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И. И. МАКЕЕВА 

Чудеса Николая Чудотворца о сарацине в русской письменности 

Чудо о сарацине святителя Николая и великомученика Георгия (да
лее — двойное чудо) входит в цикл ранних чудес Николая Мирликииско
го. Это одно из двух чудес, которые Николай Чудотворец совершает со
вместно с другим святым. Второе двойное чудо — об умершем отроке — 
собственно русское, в нем святитель действует вместе с Варлаамом Ху-
тынским. 

По-видимому, основная часть цикла ранних чудес1 была переведена 
с греческого языка на славянский во второй половине XI в. Древнейшие 
рукописи, содержащие этот цикл, датируются XII в. (РНБ, F. п. I. 46, Зла-
тоструй и отрывок Торжественника, далее — Т) и концом XIII в. (ГИМ, 
собр. Хлудова, № 215, Сказание чудес Николая Мирликииского, далее — 
Хлуд-215). В каждой рукописи имеется одинаковое количество текстов, но 
состав их совпадает лишь частично. 

В Торжественник XII в. вошло восемь текстов, расположенных в сле
дующем порядке: 1) чудо о трех воеводах; 2) чудо о Дмитрии; 3) чудо о Си
меоне-Николае] 4) чудо об Агрике и его сыне Василии; 5) чудо о юноше Нико
ле] 6) чудо о попе Христофоре; 7) двойное чудо Николая Мирликииского 
и Георгия Победоносца; 8) чудо о Петре-черние. 

В Хлуд-215 XIII в. также включено восемь чудес, но их состав отли
чается от самого раннего списка (идентичные тексты выделены курси
вом); кроме того, каждый текст имеет свой порядковый номер: 1) чудо о 
Дмитрии .д.; 2) чудо о Симеоне-Николае .в.; 3) чудо об Агрике и его сыне 
Василии .г.; 4) чудо о юноше Николе .д.; 5) чудо о попе Христофоре .е.; 
6) чудо о Петре-черние .5.; 7) чудо о ковре .*;.; 8) чудо о злате, или о Епи-
фании .и. 

Всего ранний цикл насчитывает 10 текстов: 1) чудо о Дмитрии; 2) чудо 
о Симеоне-Николае (в русской традиции — о Симеоне; в византийской в 
соответствии с главным персонажем монахом Николаем — о монахе Ни
колае); 3) чудо об Агрике и его сыне Василии (в русской традиции Агрик — 
имя собственное, тогда как в греческих версиях это ауроікос; «живущий 

1 Чудеса названы ранними по отношению к другим текстам (чудесам о детище, о по-
ловчине. о трех девицах, о трех иконах, о трех друзьях, об обнищавшем монастыре), кото
рые сохранились в более поздних русских рукописях начиная с рубежа XIV -XV вв. В дей
ствительности чудо о трех девицах восходит к устным византийским преданиям. 

< И. И. Макеева, 2009 
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в деревне», «земледелец»); 4) чудо о юноше Николе; 5) чудо о попе Христо
форе; 6) чудо о Петре-чернце; 7) чудо о трех воеводах; 8) двойное чудо Ни
колая Мирликийского и Георгия Победоносца; 9) чудо о ковре; 10) чудо о 
злате, или о Епифании. Восемь из них несомненно переведены с греческо
го языка; два последних текста — чудеса о ковре и о злате — также могут 
быть переводными произведениями. 

Шесть текстов, которые вошли в обе рукописи, составляют основную 
часть раннего цикла. 

Четыре чуда образуют дополнительную часть, два текста которой — 
чудо о трех воеводах и двойное чудо — вошли в состав Торжественника 
XII в., а еще два — чудеса о ковре и о злате — были включены в Хлуд-215 
конца XIII в. 

В дальнейшем в русской письменности цикл ранних чудес святителя 
Николая становится очень популярным и включается в многочисленные 
сборники и Торжественники. Цикл чудес в рукописях XIV—XVII вв. име
ет несколько разновидностей, которые определяются в зависимости от его 
состава. Первая разновидность по составу и порядку следования текстов 
ориентирована на Хлуд-215. Во второй разновидности, древнейший спи
сок которой Тр-9 датируется XIV—XV вв. (РГБ, собр. Троице-Сергиевой 
лавры, ф. 304, № 9, Сборник), цикл ранних чудес как самостоятельный не 
выделяется. Он отмечен лишь указанием «первое по преставлении», кото
рое дается при начинающем цикл чуде о Симеоне-Николае. Всего в него 
входит девять ранних чудес. Третья и четвертая разновидности сборные, 
т. е. в них в произвольном порядке включается разное количество текстов, 
извлеченных из разных источников. В одной сборной разновидности тек
стов менее пяти (это сокращенный сборный цикл), в другой — пять и более 
(полный сборный цикл). Пятая разновидность восходит непосредственно 
к циклу в составе Хлуд-215, однако количество текстов и их порядок про
извольные. Генетическая связь устанавливается на основе сохраняющихся 
в данной разновидности ранних чтений и первоначальной нумерации чу
дес. Изредка в рукописи одно или несколько чудес повторяются дважды, 
причем каждая часть восходит к разным перечисленным выше разновид
ностям раннего цикла. Такой цикл можно обозначить как дублирующий. 

Поскольку двойное чудо входит в дополнительную часть раннего цик
ла, оно включается лишь в некоторые рукописи по усмотрению писца (ре
дактора). Варьируется его расположение по отношению к основной части 
раннего цикла. В первой разновидности, ориентированной по своему со
ставу на Хлуд-215, оно оказывается вне раннего цикла и, как правило, от
делено от него другими чудесами. В Тих-183 (РГБ, собр. Тихонравова, 
ф. 299, № 183, Торжественник, середина XVI в., л. 429г) двойное чудо 
предшествует раннему циклу. В Унд-258 (РГБ, собр. Ундольского, ф. 310, 
№ 258, Житие св. Николая, последняя треть XV в., л. 121 об.) оно помеще
но после поздних чудес и является четырнадцатым по порядку и заключи
тельным. В Пог-659 и 06-54 (РНБ, собр. Погодина, № 659, Сборник жи
тий, XVI в., л. 463 об.; РГАДА, собр. Оболенского, ф. 201, № 54, Минея 
Четья (декабрь), XVI в., л. 149) двойное чудо оказывается одиннадцатым 
и находится после двух поздних чудес, а за ним следует еще одно дополни
тельное чудо раннего цикла — о трех воеводах. 
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Во второй разновидности, ориентированной на посмертные чудеса 
святителя (по типу Тр-9), двойное чудо также помещается за пределами 
основной части раннего цикла: оно следует двенадцатым, после поздних 
чудес, а за ним находится еще одно позднее чудо — о детище. Только в со
ставе этой разновидности цикла двойное чудо становится обязательным, 
а его место — строго определенным. 

Чаще всего двойное чудо включается в состав сборной полной раз
новидности раннего цикла и может быть помещено в любом месте. 
В Симф-33 (РГБ, собр. Симферопольского пединститута, ф. 445, № 33, 
Сборник, 1551 г., л. 230г) оно двенадцатое и находится между ранними 
чудесами о Петре-чернце и об Агрике и его сыне Василии. В Муз-9107 
(РГБ, Музейное собр., ф. 178, № 9107, Сборник житий и поучений, 
1602 г., л. 96) оно также следует после чуда о Петре, но оказывается три
надцатым, последним. В Ег-950 (РГБ, собр. Егорова, ф. 98, № 950, Тор
жественник и Синаксарь, XVI в., л. 149а) двойное чудо также тринадца
тое, последнее, помещено после поздних чудес. В Пог-1281 (РНБ, собр. 
Погодина, № 1281, Жития святых, XV—XVI вв., л. 274 об.) двойное чу
до — девятое и расположено после повторного раннего чуда о Симеоне-
Николае, завершая цикл чудес. В ЯМ-496 (Ярославский историко-худ. 
музей-заповедник, № 496, Сборник, вторая половина XVI в., л. 111) 
двойное чудо принадлежит ко второй группе текстов, отделенной от пер
вой другими произведениями литературного цикла св. Николая, и ока
зывается десятым, находясь между поздними чудесами. В ЯА-1088 (Гос. 
архив Ярославской области, кол. ркп., он. 2, № 1088, Торжественник, 
первая треть XVI в., л. 217а) оно помешено третьим, после раннего чуда 
о ковре. 

Напротив, в сборную сокращенную разновидность раннего цикла 
двойное чудо включается редко. Его местоположение также определяется 
произвольно самим писцом (редактором). В Муз-3300 (РГБ, Музейное 
собр., ф. 178, № 3300, Сборник, XVI в., л. 163) оно помещается во второй 
группе текстов перед чудом о детище и оказывается пятым. В Писк-124 
(РГБ, собр. Пискарева, ф. 228, № 124, Торжественник, XVI в., л. 388 об.) 
двойное чудо является шестым по порядку и следует после чуда о ковре, 
завершая общий цикл чудес. В КБ-47 (РНБ, Кирилло-Белозерское собр.. 
№47/1124, Сборник, XV в., л. 138) оно также стало последним, шестым, но 
после поздних чудес. 

Редкостью является включение двойного чуда не в цикл Николая Мир-
ликийского, а в цикл Георгия Победоносца, как в Больш-20 (РГБ, собр. 
Большаковых, ф. 37, № 20, Торжественник. XVI—XVII вв., л. 317 об.). 
Писец этой рукописи оба двойных чуда поместил в циклах других свя
тых. Двойное чудо Николая Чудотворца и Георгия Победоносца (на
чало на л. 317 об.) находится в цикле великомученика Георгия среди дру
гих произведений, повествующих об этом святом, после чуда о пленен
ном отрочати (л. 308 об. — Новость о преславм^мъ чюдеси. стго 
великомчнкл геіѵрпл. иже w него Еыкшемгь ил плененолдъ штрочлтн). Вто
рое двойное чудо Николая Мирликийского и Варлаама Хутынскою об 
умершем отроке помещено, как обычно бывало, при житии, чудесах и 
Слове похвальном Варлааму Хутынскому (под 6 ноября). Это двойное 
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чудо заканчивает цикл святого (начало цикла на л. 217; начало чуда на 
л. 230 об.).2 

Хотя двойное чудо Николая Мирликийского и Георгия Победоносца 
входило в дополнительную часть раннего цикла, можно говорить о его 
особой роли в литературном цикле святителя Николая в русской письмен
ности и в русской духовной культуре в целом. Именно этот текст был 
включен в состав Прологов, где помещался под 6 декабря по ст. ст. (днем 
памяти святого) после краткого проложного жития. В частности, он со
держится в следующих ранних списках Пролога: Син-155, XIII—XIV вв., 
л. 91г; Син-156, XIII—XIV вв., л. 94г; Син-157, XIII—XIV вв., л. 72в; 
Син-158, XIII—XIV вв., л. 1006; Син-160, XIV в., л. 105в; Син-163, 1356 г., 
л. 1006; Соф-1324, конец XII в., л. 247г.3 Какое-то время — со второй по
ловины или с конца XII в. по XIV столетие включительно проложное жи
тие с находящимся при нем двойным чудом св. Николая и великомучени
ка Георгия и цикл ранних чудес Николая Мирликийского сосуществова-

2 Двойное чудо Николая Мирликийского и Варлаама Хутынского именуется «новей
шим»: Оклзлніе w чюди велики чюдово/рцо, велика™ чюдоворцл николы, / и пргікнлго чю
доворцл влрлллмл./ новейшее чю w оумерше* отроіѵк (РГБ, собр. ОИДР, ф. 205, № 352, 
л. 44 об.; Житие Варлаама Хутынского. XVII в.). Оно было включено в состав Львовской 
летописи под 1460 г. с указанием имени автора — Родион Кожух, митрополичий дьяк 
(ПСРЛ. СПб., 1910. Т. 20, ч. 1. С. 264—269). Дьяческая деятельность Родиона Кожуха от
носится к 1461—1482 гг. Он является предполагаемым автором ряда житийных повестей, 
«вошедших в состав летописного свода, отразившегося в Летописях Софийской II и Львов
ской» (Словарь книжников. Ч. 2. С. 311). 

В этом двойном чуде св. Николай выступает судьей в споре добрых и злых сил. Внача
ле тяжело больному Григорию явился св. Варлаам со словами: МОЛИШИСА велико4 николѣ 
чюдо/творц ,̂ л мене призывлеши. // ил нолѵощк. не В^ДЛА ллене и клно, / и житѴе мое СПИСА 
держиши OY се/ке. і окѣ СВОИ ПОЛОЖИ еси по/стрищнсА в мое мнтри... / лзт* ТА ИЗБАВЛЮ, W 
недЬтл сего... (ОИДР-352, л. 46 об.—47). Умерший юноша ожил, когда его привезли в мона
стырь, где находился гроб св. Варлаама. Приложившись к образу святого, он заговорил и 
рассказал о том, что видел во время небытия, когда душа отошла от тела. Один из дьяво
лов, стоявших возле его ног, держал свиток и читал написанные в нем злые дела и помыш
ления юноши. Дела, в которых тот раскаялся, исчезали из списка, а по поводу прочих бесы 
сильно досаждали юноше. Тут он увидел св. Николу в святительской одежде, державшего 
свой посох острием против бесов. На вопрос Николая они ответили, что пришли за юно
шей, а это свиток с его делами. Святитель указал на ангела-хранителя с маленьким свит
ком, в котором были перечислены добрые дела Григория, и сказал, что и малая доброде
тель превозможет бесов. Услышав это, «темнообразнии» исчезли, а юноша увидел вокруг 
множество мужей в белых одеждах. 

Роль святителя в этом чуде, с одной стороны, вполне традиционна: он прогоняет бе
сов. С другой стороны, Никола является не живому, а умершему человеку и не выступает 
в функции непосредственного спасителя, избавляющего от смерти, болезни или заключе
ния. 

3 РГАДА, собр. Синодальной типографии, ф. 381, № 155—158, 160, 163; РНБ, Софий
ское собр., № 1324. Соф-1324 это славянский переводной Синаксарь, который представ
ляет собой календарный свод житии и памятей с тропарями важнейшим святым. Видимо, 
Синаксарь был переведен на Руси не позднее начала XII в. Остальные рукописи принадле
жат к Прологам 1-й (краткой) редакции, которая была составлена в начале XIII в. Текст 
Перенесения мошей Николая Мирликийского, имеющийся в 1-й редакции Пролога, взят 
из 2-й, более ранней редакции (Словарь книжников. XI—первая половина XIV в. С. 377— 
378). 

В более поздних списках стпшного Пролога на день памяти св. Николая (6 декабря) 
приходилось другое чудо - - об утопшем муже (РГБ. собр. Троице-Сері иевой лавры, 
ф. 304, №720. 1469 г., л. 108. №721. 1528 г., л.'і21 об.). 
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ли в русской письменности параллельно, и лишь позднее тексты чудес 
были объединены. 

Обычно в ранний цикл чудес Николая Мирликийского включался 
только собственно текст чуда. Иначе обстоит дело в Муз-3300, XVI в. 
В этой рукописи содержится сборная сокращенная разновидность ранне
го цикла, в которую вошло четыре текста: двойное чудо и чудеса о Дмит
рии, о Симеоне-Николае, об Агрике и его сыне Василии. Двойное чудо, 
по-видимому, извлечено из Пролога повторно, поскольку в составе этой 
рукописи ему предшествует проложное житие, в котором кратко переска
зывается раннее чудо о трех воеводах: мцд тіѵго^^гь .5. днь_ стгіѵ / СТЛА 
НИКѴѴЛЫ. лѵитрополи/тл мирьскьіА лоукыА шме БЛ / въ цртвѵд; великлпл; 
КОСТАНЬ/ТИНЛ. Бы;тчѵ Ббликіи лрхи/ереи. и чнггворець егікпъ въ/миръстеи 
л^кіи. и прьвое вы /ллни^и многѵѵ ПОДВИ^ЛВСА / нл доБриу^Ьтель. имъже / 
епкпіилѵъ постдвлбнъ БЫ. / многл же чюдесл сътворивъ / свовчидн же и 
три моужи С5 / смрти. шклѣветдни вѵл; / БЫШЛ И СВА^ЛНИ. И Х^ТАХ^7 / 
оусіічеии БЫТИ. но слллъ //теме и емъ ^л мечь. и В^АТЪ / ui роукЪ7 слоуги. 
иногда іѵкл^/ветлни БЫШЛ. иние три моу/жи къ црви КОСТАНЬТИНО^ 
еплрхѵѵлѵъ евллвиелѵъ... (л. 162 об.—163).4 

Извлеченный из Пролога текст двойного чуда, который можно обо
значить как Проложная редакция двойного чуда, входит в состав сле
дующих рукописей: Тих-183, XVI в. (разновидность по типу Хлуд-215); 
Муз-3300, XVI в. (сборный сокращенный цикл); Тр-9, XIV—XV вв.; Ед-422. 
перв. четв. XVII в.;5 Тр-788, XVI в.,6 Рог-633, 1593 г.;7 ЯА-447, XVI в.* (раз
новидность по типу Тр-9); Пог-773, XVII в.;9 Ег-950, XVI в. (вариант пре
дыдущей разновидности). В Тих-484.2, перв. треть XVII в., и Анз-63. 
XVII в., из всего раннего цикла включен только этот текст.10 

Вторая редакция двойного чуда, самый ранний сохранившийся список 
которой известен в составе уже упоминавшегося Торжественника XII в.. 
может быть обозначена как редакция Торжественника. Она входит в со
став следующих рукописей: Унд-258, XV в.; Пог-659, XVI в.; Об-54, XVI в.; 
Больш-20, XVI—XVII вв. (разновидность по типу Хлуд-215); Свир-27, 
XV в.11 (вариант предыдущей разновидности); Симф-33, 1551 г.; Муз-9107. 

4 Ср. в Прологе: Мцд тго вгк .$. ПАМА / прикид шцд наше мі/колкі. дрхикиіід. 
му/рьскыіа лоукига. / Въ цртво велнкдго КО/СТАНТННА. ККІ вели/ккш дрхикргки и чю/до-
творьць кпггъ въ / моурьст^ки люкпи. / пкрвткк БКІ мних'к. / и много ПОДВИЗАВГК/СА на 
докрод'ктель. и/мьже кгіплѵь постл/вленъ кьі многд мю/десд створмвъ. своко/же и .г. моу 
(так\) СЗ смкрти. / ижлеветдии же и / СВАЗАНИ кАХоу. И / хотАхоу оус'кчени // кьіти. ігк сдлѵк 
тт* га/тъ ЗА мечь и ВЗА СЗ роу/кы слоугы и поусти ra. / кгдд СІЛККІ шклеветд/ни ккі (так\) ими 
.г. къ црви / костАНТиноу кпдрх'ь/мь квлдвнкмь... (Син-156, л. 94в - г ) . 

5 РГБ, собр. единичных поступлений, ф. 218, №422, Сборник житий, повестей и поуче
ний, л. 181 об. 

6 РГБ, собр. Троице-Сергнсвой лавры, ф. 304, № 788, Сборник, л. 538. 
7 РГБ, собр. Рогожского кладбища, ф. 247, № 633, Сборник слов, апокрифов, молитв, 

л. 143 об. 
8 Гос. архив Ярославской области, кол. ркн., ои. 1, № 447, Сборник слов и житий, 

л. 168 об. 
9 РЫБ. собр. Погодина, № 773, Житие Николая Чудотворца, л. 68. 

10 РГБ, собр. Тихонравова, ф. 299, № 484.2, фрагменты Торжественника, л. 202 об . 
РЫБ, Соловецкое собр., Анз. № 63/1429. Сборник, л. 210 об. 

11 БАН, собр. № 3 Александро-Свирского мои., № 27, Сборник, л. 63 об. 
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1602 г.; ЯА-1088, перв. треть XVI в.; ЯМ-496, втор. пол. XVI в.; Тр-649, 
XVI в.12 (сборный полный цикл); Писк-124, XVI в.; КБ-47, XV в. (сборный 
сокращенный цикл); Пог-1281, XV—XVI вв. (дублирующий цикл). 

Существует лишь частичная зависимость редакции от разновидности 
раннего цикла. В рукописи, содержащие первую разновидность (по типу 
Хлуд-215), вошло двойное чудо в редакции Торжественника, за исключе
нием Тих-183; во вторую разновидность (по типу Тр-9) была включена 
Проложная редакция двойного чуда. В рукописи, содержащие сборный 
цикл, может входить любая из двух редакций, хотя в целом предпочтение 
отдано редакции Торжественника. 

С точки зрения содержания обе редакции двойного чуда близки друг 
к другу. Однако достоверно установить их взаимоотношения не представ
ляется возможным, хотя иной источник чуда, кроме «Сказания инока 
Христодула», не известен. Тем не менее редакция Торжественника не 
только более подробная, но и содержит эпизоды, существенно отличаю
щие ее от Проложной. Ниже приведено разделенное на эпизоды содержа
ние обеих редакций, показывающее их сходство и различие. 

Особые эпизоды 
в Проложной редакции 

1) вероятно, дав мзду 
стражникам. 

3) Так без перерыва он 
молится 8 дней и ночей. 

Совпадающие эпизоды 
обеих редакций 

1) Попавшего в плен 
сарацина держат в темни
це, откуда он непонятным 
образом исчезает, 

2) Через некоторое 
время приплывают на ко
раблях сарацины. Когда 
их преследуют жители 
Кипра, один из сарацин 
высаживается в челн и 
спрашивает преследовате
лей о пропавшем пленни
ке. Затем признается, что 
это и есть он. 

3) сарацин рассказыва
ет, что услышал молитву 
Николе одного из страж
ников, а затем и сам стал 
молиться, прося избавить 
его от уз. 

4) Во сне сарацину яв
ляется старец в белых ри-

Особые эпизоды в редакции 
Торжественника 

1) хотя при этом остают
ся целыми замок, двери и 
сама темница. 

3) В ответ на вопрос, как 
это произошло, 

3) Так без перерыва он 
молится день и ночь. 

12 РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304, № 649, Сборник богослужебный, л. 83 об. 
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7) Он прославляет хри
стианского бога, прощает в 
своем доме около 100 хри
стиан и обещает креститься. 

8) Через 5 дней ночью 

8) к Кипру. 

12) Придя утром к мо
рю, он обнаруживает три 
корабля. 

зах — св. Николай. Он 
спрашивает, зачем призы
вает его сарацин, знает ли 
его. Тот отвечает, что слы
шал о нем как о помощни
ке и избавителе. Если за
хочет великий Бог, то Ни
кола спасет и его. 

5) Воздев руки к небу и 
обратившись на восток, 
Никола что-то произно
сит, а затем на сарацин
ском языке обращается к 
мужу. 

6) Сарацин, очнувшись, 
оказывается в своем доме, 
видит жену и детей. 

8) сарацину является 
юноша и велит для спасе
ния охранявших его страж
ников плыть 

10) Юноша отвечает, 
что он Георгий, клеврет 
старца Николы. Они оба 
служат «распятому». 

12) Три корабля с сара
цинами отправляются к 
Селу ню воевать. 

7) Он призывает всех 
бывших в доме христиан и 
расспрашивает их о св. Ни
колае. Затем приносит жерт
вы, отпускает христиан и 
обещает больше не воевать 
с ними. 

8) На пятый день во сне 

8) в Миры. 
9) Сарацин отказыва

ется из-за опасения погиб
нуть. Юноша угрожает, и 
в страхе муж спрашивает, 
кто он. 

10) Георгий призывает 
сарацина не бояться, по
скольку Иисус Христос мо
литвами и помощью св. Ни
колы и св. Георгия спасет 
его и на этот раз. как спас в 
прошлый. 

11) Сарацин обещает 
креститься, если оба святых 
помогут ему благополучно 
вернуться. 

12) Никому ничего не 
сказав, сарацин уходит и І 
дома и просит взять его н;і 
корабль. 
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13) В открытом море на 
белом коне является св. Ге
оргий, всходит на корабль и 
направляет его на восток к 
Кипру. 

14) Попутный ветер не
сет его к дому. 

18) В честь св. Николая 
устраивают праздник. 

14) Закончив рассказ, 
сарацин поднимается из 
челна на корабль. 

16) Пришедшие к тюрь
ме люди находят ее откры
той, а стражников — с око
вами в руках. 

17) В ответ на обвине
ния в самовольстве узники 
рассказывают, что один из 
них, не названный по име
ни, страдая от тесных 
оков, уже третий день мо
лит св. Георгия о смерти. 
На рассвете он будит ос
тальных и рассказывает, 
что ему явился юноша на 
белом коне, ткнул в боль
ную ногу, сразу ставшую 
здоровой, и обещал ско
рое освобождение. Все уз
ники прославляют Бога и 
св. Георгия, и тотчас с них 
спадают оковы. 

13) Сарацин видит юно
шу, идущего по морю. 
Юноша поднимается на 
корму. В открытом море он 
направляет корабль в сто
рону от остальных. 

14) Многократно греки 
пытаются приблизиться к 
челну сарацина, но их ко
рабль остается неподвиж
ным. 

15) Цесарю сообщают 
о случившемся, и он велит 
привести стражников. 

17) (его звали Лазарь) 

18) Исцелившийся Ла
зарь и двое других соверша
ют паломничество к мощам 
св. Николы. Затем, надев 
монашеские черные ризы, 
они отправляются странст
вовать. 

Происхождение Проложной редакции двойного чуда очевидно. Гре
ческим оригиналом славянского Синаксаря был Менологий Василия II 
(около 985 г.) с дополнениями XI в., принадлежащими студийскому мона
ху Илье, а затем Константину, митрополиту Мосикийскому.13 В русские 
списки переводного Пролога включен ряд новых текстов, и среди них — 
двойное чудо. 

13 Словарь книжников. XI—первая половина XIV в. С. 377. 
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Славянский текст, переписываемый на протяжении нескольких ве
ков — с конца XII по XVII столетие включительно, —достаточно стаби
лен, хотя уже в ранних списках Прологов есть расхождения, например, на
личие/отсутствие форм глагола со значением «стеречь» во фразе дь/ржл-
Хоутъ кго въ тьмні/ци. многыми стрлжь/ми (Соф-1324, л. 247г.) Глагол 
отсутствует в Соф-1324, Син-155, Син-158; он включен во фразу в Син-157, 
Син-160 (стрѣгомл стрлжьми), Син-163 (стрегуще стрлжьми). В Пролож-
ной редакции двойного чуда в составе раннего цикла глагола нет в Тих-
183; в остальных списках он присутствует: Тр-9, Тр-788, Рог-633, Пог-773 
(стрлжьми стрегомл), ЯА-447 (стражи стрѣгомл), Ег-950 (стражи 
стрежлхЮ, Тих-484.2 (стрлжіе стреждх^). 

В Тих-484.2 наряду с заменой на стрегйце (л. 203) первоначального 
БЛЮЛИ (Соф-1324, л. 247), добавлением ПОЛША стрлжѴтіи (л. 203), пропус
ком не по мнозѣ же времени (см. приведенный ниже фрагмент из Соф-
1324) опущен глагол острегошл, вероятно воспринятый писцом как лиш
ний по смыслу, а далее в тексте отсутствует указание количества дней, во 
время которых молился сарацин (во дни и в ніѵщи МОЛАСА — л. 203 об.). 

Особое место среди списков, содержащих Проложную редакцию двой
ного чуда, занимает ЯМ-536 (Ярославский историко-худ. музей-заповед
ник, № 536, Сборник, втор. пол. XVII в.), который является копией со ста
ропечатного издания «Николина жития» 1640 г.14 В нем шестое по поряд
ку двойное чудо следует после позднего чуда о половчине перед ранним 
чудом о Дмитрии. 

ЯМ-536 характеризуется заменой глагола стр^щи на БЛЮСТИ И некото
рыми другими особыми чтениями (преимущественно в начале текста). 

Соф-1324: Л\ЦА то въ .$. въ тъднь / чю стго николы. w соро/чнншгк. 
кгоже ИЗБЛВІ / ис тьмниц^ стмь rew/ргикмь. / £ ъ кюпрьст'кмь іистров^ / 
гали BAXOY срлчннинл / СИЛЬНА, и пришьдъше / w критл воквлтъ. и W/БЛО-
жнвъше железы дь/ржлхоуть кго въ тьмні/ци. многыми стрлжь/ми. не 
по мноз'Ь же врѣ/мени СЗвьрзъше тьмні/чю не швр^тошл кго. и/деже 
БАХоу БЛЮЛИ кго. / многоу моукоу и томле/иига подъглшл. мнАХу/ть БО ГЛКО 
ил лльзд^ СЗпу/стили со\ргь. и по л\лле / времени придошл срл/чинл въ 
ГАЛ'ЬГАХЪ вок/влтъ. и ѵистр^гошл га / кюпрлнѣ придошл про/тивоу ихъ. въ 
корлБли/х .̂ и ВЪСАДИША же кди/ного срлчннинл въ л\л/лъ чклиъ... (л. 247г). 

ЯМ-536: Чюдо СТАГО николы о срл/цыниггЬ егоже ИБЛВИ ИС темницы 
rewrie / £ кипръст^ островѣ, пришёше w / критл рлтнѴи воевлти. и 
плѣнишл / срлцынинл силнл. і ОБложивше же/л^Ьзы дежлшл и в темнице. 
БЛЮ/ДОМЛ многими стрлжьми. не / по мнѵизѣ* времени иівезъ же 
те/мницѵ не ОБр̂ ѣтошл его. і глже вя/хѵ БЛЮЛИ его. мнѵѵгѵ м\гкѵ и томлеш'А 
/ подыашл. мняхѵ гако нл мзд^ wnv/стили сѵггь. и по млл*ѣ времени 
прѴи/дошл срлцыняне в гллілхъ воевлти. / і острегошл и кипряпе. и 
пр'шдошл / противѵ ихъ в корлБл^х^- н ВИДѢ/ША противѵ севе нловѵщл 
вслжденА // единАГО срлцынинл в млл'Ь челігЬ... (л. 75 об.—76). 

14 Службы и житие Николая Мирликийского. М.. 1640. Л. чл-чд об. Двойное чудо во
шло только в первое издание «Николина жития». В последующих публикациях оно замене
но другим сказанием о пленном сарацине (см. далее). 
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В основном в ЯМ-536 отмечен иной порядок слов: мі послеть (Соф-
1324, л. 248г)—после ми (ЯМ-536, л.77); ѵѵковы нл вс^х^ НЛСЪ (Соф-1324, 
л. 258г)—нл вс^хъ нлсъ оковы (ЯМ-536, л. 77), есть грамматические, лек
сические и лексико-грамматические замены: възврлтивъшесА, ССвьрсоу, 
пр^стл, тьме, поклзлвъ (Соф-1324, л. 248в—г) соответствуют воврлти-
ШЛСА, ССвезенѵ, престле, ѵткнѵ, поклзовлшл (ЯМ-536, л. 76 об.—77). Осо
бо следует отметить нетривиальную лексическую вариативность в старо
печатном издании и ярославском списке: посивент* (Соф-1324, л. 248в)— 
поносенъ «попутный» (ЯМ-536, л. 76 об.)—і лкѴе взя его поносеігь 
вѣтръ;15 дроугь (Соф-1324, л. 248в)—подрсл/тъ (ЯМ-536, л. 77)—шни же 
рекошл, ни го/споди, не мы, но стыи rewriVi, и поклзовлшл нл подрѵтл сво
его. Одна замена является, возможно, результатом устранения неясно
го слова, хотя она не лишена смысла и даже в какой-то степени умест
на. Обычному чтению къ селезню (Соф-1324, л. 2486) в старопечатном 
издании «Николина жития» и в ЯМ-536 соответствует во вселеннѵю 
(л. 76 об. — і окрѣто, три гл/ѵѣи ХОТЯЩЛА ИТИ ВО вселеннѵю воевовлти). 
Несмотря на то что находящиеся в старопечатном издании «Николина 
жития» 1640 г. и в списке с него тексты двойного чуда в целом незначи
тельно отличаются от других, следует говорить об особой, старопечат
ной, редакции чуда Николая Мирликийского и великомученика Георгия. 
Хотя в конечном счете она восходит к Прологу, ее непосредственным ис
точником стали, вероятно, тексты двойного чуда в составе раннего цикла 
чудес. 

Происхождение списков редакции Торжественника не столь очевидно. 
А. А. Турилов установил, что двойное чудо в этой редакции извлечено-из 
болгарского «Сказания инока Христодула», содержащего чудеса велико
мученика Георгия. Текст, следовавший первым, был исключен из прото
графа всех дошедших списков не позднее XII в.16 В «Сказании инока Хри
стодула» рассказчиком этого чуда был Иосиф, имя которого упоминается 
дважды: первый раз в соединительном эпизоде между прологом и основ
ным текстом, второй — ближе к концу (перед эпизодом 14 в приведенном 
выше изложении содержания). 

А. А. Турилов выделяет три редакции двойного чуда, называя их по 
месту действия «мирликийскои» (редакция болгарского «Сказания инока 
Христодула), «кипрской» (Пролог и большинство рукописных сборни
ков) и «лукоморской» (печатное житие Николы).17 Редакция, именуемая 
мирликийскои, и есть та самая, которая вошла в Торжественник XII в. На 
основании того, что известны варианты текста с наличием и отсутствием 
фразы с именем Иосифа из соединительного эпизода между прологом и 
основным текстом, А. А. Турилов полагает, что двойное чудо было извле
чено из болгарского «Сказания инока Христодула» дважды. В первый раз 
текст извлечен без фразы из соединительного эпизода, и в таком виде он 

15 Ср. в Тих-484.2. л. 205: м ВЗАТТК его косивецъ віітртк. 
]ь Турилов А. А. К изучению «Сказания инока Христодула»: Датировка цикла и имя ав

тора // Florilcgium: К 60-летию Б. Н. Флорп. М.. 2000. С. 424, примеч. 1. 
17 Турилов А. А. Византийский и славянский пласты в «Сказании инока Христодула»: 

(К вопросу о происхождении памятника) // Славяне и их соседи. Вып. 6: Греческий и сла
вянский мир в средние века и раннее новое время. М.. 1996. С. 89. 
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включен в Торжественник. Во второй раз он извлекался с фразой, содер
жащей имя рассказчика Иосифа, и этот вариант вошел в ряд русских руко
писей. Убедительных доказательств в пользу дважды произведенного из
влечения нет, тем не менее исключить этого нельзя. Для решения вопроса 
необходимо, во-первых, рассмотреть текст двойного чуда в составе всех 
рукописей, во-вторых, обратить особое внимание на Торжественник 
XII в. Задача осложняется недостатком информации по истории южно
славянских списков этого памятника. 

Торжественник XII в. (л. 66—114), находящийся в составе Златоструя, 
представляет собой древнейший список славяно-русского минейного Тор
жественника. Прототипом минейного Торжественника стал переведенный 
в Болгарии греческий сборник, перенесенный затем на Русь.1* А. С. Орлов 
полагал, что источник славянского памятника следует искать в сходных 
по составу греческих рукописях под названием ВфАлоѵ тшѵтууирікбѵ.11' Еще 
у южных славян сборник был переработан, т. е. его состав мог меняться по 
отношению к греческому источнику. По свидетельству болгарской иссле
довательницы К. Ивановой, перевод минейного Торжественника был осу
ществлен в Болгарии в X в., а сам памятник имел несколько редакций. 
Торжественник XII в., по мнению Т. В. Черторицкой, восходит к 1-й ре
дакции византийского минейного Торжественника, составленной, веро
ятно, «на основе так называемого „сводного византийского календаря 
VIII века", в котором отмечено девять двунадесятых праздников, шесть 
больших праздников и 12 дней памятей святых».20 Русская рукопись явля
ется очень кратким списком этой редакции. А. С. Орлов отмечал, что в се
редине Торжественника XII в. есть очевидный пропуск.21 

Исследовавшая палеографию, орфографию и фонетику Златоструя и 
его части — Торжественника — Ф. В. Караулова пришла к выводу, что обе 
части рукописи были переписаны одними и теми же писцами (всего шесть 
человек) с оригинала восточно-болгарского происхождения и что это было 
сделано в Ростово-Суздальской Руси в первой половине—середине XII в.22 

Возможно, в составе антиграфа Торжественника объединены тексты 
разного происхождения, рассказывающие о деяниях св. Николая. При
жизненное чудо о трех воеводах, являющееся переводом широко извест
ного византийского произведения «Деяние о стратилатах» (Praxis de stra-
telatis), видимо, находилось еще в греческом протографе: в византийских 
календарных сборниках именно оно помещалось под 6 декабря — днем 
памяти Николая Мирликийского. Поэтому чудо о трех воеводах переве
дено на славянский язык первым — еще в ранний староболгарский пери
од. Подтверждением изначального включения в календарные сборники 

18 Словарь книжников. Вторая половина XIV-XVI в. С. 433. 
19 Орлов А. С. Сборники Златоуст и Торжественник // Памятники древней письменно

сти и искусства. № 158. СПб., 1905." С. 10. 
20 Черторіщкая Т. В. К вопросу о литературной истории древнерусскою минейного 

Торжественника // Древнерусская рукописная книга и ее бытование в Сибири. Новоси
бирск, 1982. С. 7, 9. 

21 Орлов Л. С. Сборники Златоуст и Торжественник. С. 13. 
22 Караулова Ф. В. Палеографическое и фонетическое описание рукописи Злаюсгр\я 

XII в.: Автореф. канд. дис. ... канд. фплол. наук. Л.. 1977. С. 11.21 22. 
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этого произведения может служить Германов сборник 1358—1359 гг.23 Чу
до о трех воеводах неоднократно упоминается в других сказаниях о чуде
сах Николая Мирликийского, в том числе и в двойном чуде. О совершен
ном святителем избавлении от смерти вспоминает стражник пленного са
рацина: реме срлцининъ. / слышлх^ кдиного стрджл иже / Л\А стр^жлх^Ѵ-
ЛЛОЛАЩД СА И / ГЛЮЩЛ В6ЛИКЫИ НИКОЛЛК МО/ЛИ ЗА Л\А БД. И ИЗБЛВИ М А О 

пе/члли сега. гакоже ИЗБЛКИ три / моужл С5 сълльрти (Т, л. 736). Упомина
ние чуда о трех воеводах является косвенным датирующим признаком 
двойного чуда, которое создано, следовательно, после V в. и не позднее 
XI в., так как в соединительной фразе Миры Ликийские еще названы ме
стом пребывания мощей святителя. 

В антиграф Торжественника были включены, видимо, и шесть чудес 
раннего цикла, составлявшие его основную часть {чудеса о Дмитрии, о Си
меоне-Николае, об Агрике и его сыне Василии, о юноше Николе, о попе Хри
стофоре и о Петре-чернце). Порядок следования славянских чудес воспро
изводит их композицию в византийской агиографической литературе. Чу
деса о Дмитрии, о Симеоне-Николае и об Агрике и его сыне Василии 
известны как особая группа текстов под названием Thaumata tria.24 У этой 
группы было собственное предисловие, в русских рукописных источниках 
обычно соотнесенное с чудом о Дмитрии. Еще два текста — о попе Хри
стофоре и о Петре-чернце — объединены (следовали друг за другом) в со
ставе энкомия константинопольского патриарха Мефодия (Encomium 
Methodii).25 Лишь чудо о юноше Николе относилось к единичным, отдель
ным чудесам.26 Однако славянские и известные греческие тексты отлича
ются друг от друга полнотой изложения: соответствующие славянские 
тексты короче полных греческих версий, хотя при этом они сохраняют 
структуру оригинала (вступление, основную часть, заключение) и даже 
имеют в некоторых местах текстологическую близость. Не идентичны они 
и кратким греческим версиям. Такой особый характер шести славянских 
текстов позволяет предположить, что их греческий оригинал находился 
в составе какого-то византийского сборника. 

В Торжественнике XII в. между чудесами о попе Христофоре и о Пет
ре-чернце, нарушая первоначальную компоновку текстов, находится двой
ное чудо Николая Мирликийского и Георгия Победоносца из болгарского 
«Сказания инока Христодула». Возможно, предпоследняя позиция текста 
связана с тем, что при последнем чуде о Петре-чернце было большое 
заключение, воспринятое как логическое завершение всего цикла чудес 
святителя Николая. Двойное чудо включено в цикл Николая Чудотворца 
и в Пролог, где находилась его другая редакция. 

Возможно, двойное чудо Николая Мирликийского и великомученика 
Георгия было извлечено сразу с фразой с именем Иосифа из соединитель
ного эпизода. Она могла присутствовать в каком-то промежуточном спи
ске, а в русской рукописи устранена как лишняя и нарушающая логику по-

23 Мирчева Е. Германов сборник от 1358/1359 г.: Изс.іедване и издание на текст. София, 
2006. С. 9—58. 127- -129. 

^ Anrich G. Hasios Nicolaas. Lcipzis. 1913. Vol. 1. Р. 185- 197. 
=-Mbid. Р. 171—182. 
*> Ibid. Р. 349- 352. 
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вествования. Поэтому в Торжественнике отсутствует конкретное указа
ние на место действия двойного чуда, текст начинается неинформативным 
словом Тоу сразу после заголовка, что создает впечатление утраченного 
начала: ЧЮДО СТГО НИКОЛ/ и стго х^л мчкл rewpmra. Тоу к^хоу іали 
срлцииинл... (Т, л. 73а). 

С текстологической точки зрения к двойному чуду в составе Торжест
венника близки еще два списка, сохраняющие характерные редкие слово
формы и лакуны, хотя в обоих списках есть некоторое количество индиви
дуальных чтений. Это Пог-1281. ХѴ--ХѴІ вв., и Муз-9107. 1602 г. Пока
зательным является сохранение глагола рлчити «позволять, допускать», 
наречия илипреже в пространственном значении «впереди (всех)» и союза 
тоже «чтобы»: 

Т: и просллвишл БЛ / и стго ннколоу. и геіѵргига. / ілко не тъкччлло кть 
крьстьгаггѣ/хт* нъ и въ поглных'ь. прнзыкл/кмъ га вьсНЬлль срдцкл\ь... 
(л. 746); 

Пог-1281: и просллвишл кл и стго николоу и rew/prYA. гако не томо въ 
ХристѴлнех^ / но в поглньГ. призківлемъ А ВС^ЛѴЪ се/рцеллгь... (л. 278): 

Муз-9107: и просллвишл БГЛ И стго ни/колоу и геѵирпіА. глко не токл\о 
во/ хр^Анех^ь но в поглньі. призывл/емыА всемъ срцел\... (л. 99); 

Т: и приведъше гл нл/ипреже постлвишл (л. 746); 
Пог-1281: и приведшее А нлипреже постл/вншл (л. 278); 
Муз-9107: и привешл еА нлнпре поставит/ (л. 99 об.); 
Т : МНОГО / СА ПОКОуШАХОМЪ. ДЛ БЫХОЛГЬ / CA ГірИБЛИЖИЛИ СА кгь Н6Л\0у 

то/же глли. нъ не рлмлшьть ны ко/рлвль пристоупити (л. 74а); 
Пог-1281: много СА / покоушлхомъ дл БЫХОМЧЬ СА приБЛи/жили к немоу. 

тоже глли но не рл/члши ны корлвль пристоупити (л. 277 об.); 
Муз-9107: много СА по/коушлхомъ дл БЫХО СА пріІлижи/ли к немоу то 

Али но не рлчлши ны / корлвль пристоупити (л. 99). 
В обоих поздних списках сохраняется архаичная лексика: нл воискоую 

(Пог-1281, л. 276 об., Муз-9107. л. 98); нл воискоу (Пог-1281, л. 277 об.), нл 
воискоу (Муз-9107, л. 98 об.). 

Вторую группу рукописей, содержащих двойное чудо в редакции Тор
жественника, составляют четыре списка: ЯА-1088, нерв, треть XVI в., ко
торый А. А. Турилов локализует на территории Украины или Белорус
сии,27 Симф-33, 1551 г., Тр-649, XVI в., и Пнск-124, XVI в., который по 
языковым особенностям может принадлежать западу восточнославян
ской территории.28 В каждом из них имеется фраза с именем рассказчика 

21 Турилов А. А. Византийский и славянский пласты в «Сказании инока Хрпстод_\ла» 
С. 88 —89. 

2К В Писк-124 отмечена мена а/у в начале слова и в предлоге (оу клип! (л. 389). w ктопші-
(л. 172 об.), КГОТОВАСТА, оузр'кшд ил ик (л. 173 об.)). всіавноел'(ио кЪ'лмцм(д. 387)). В ч\де о 
трех друзьях употреблен глагол мополотггктм «побледнеть». и.шссіный в калужских и смо
ленских говорах (Словарь русских народных говоров. СПб.. 1995. Выи 29. С 332). В Тр-
649 двойное чудо написано двумя чередующимися почерками: основным, как и друі не чу
деса св. Николая, и полууставом олсменгамп скорописи. Только у віорого ппепа есіь на
писания, отражающие его дпалекшыс особенносіп. х^ще, леще, трс-н<=сщА, \'і'0.\\Ъ\ \- ѵс-
ке, кііликиі! (л. 84 об. 85). Мз четырех р\коппсей. имеющих начальную вводимо фраг\ , 
именем Иосифа, две могут быіь локализованы: Пнск-124 и ЯА-ІОКХ написаны на западе 
восточнославянской геррігюрпи 
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Иосифа из соединительного эпизода между прологом и основным тек
стом.29 В этой фразе упоминаются Миры Ликийские, возле которых жил 
Иосиф и где лежали мощи святителя Николая, благодаря чему сохраняет
ся смысловое соотнесение т#: 

чюдо .ві. стго нико. / ПливѣдАше НА Брл/е л\#жь емЛке ИЛ\А / Тѵисифь. 
живАше / влизъ ллѵрьскдго // грлдл. и роди; БАШѲ / секличгъ. Ѵдѣже ле/жи 
мтное чгкло. ве/ликлго и СЛАВНЛГО W/ЦА НИКОЛЫ. Т # КАХ^ / іали срлцининл... 
(Симсф-33,л. 230г—231а) ; 

мю .г. стго николы. / Пов^длше НА моу емоу БАШѲ / ИЛ\А ТѴѴСИ*. ЖИВАШѲ 
БЛИ Л\и/рЬСКА ГрАДА. И рОДО БАШ6 Си/нЬКЛИТИКЪ. ИД6 Л6ЖИ МТНО/б іНіЛО 
ВАЛИКАГО И СЛАВНАГО / ІѴЦА НИКОЛЫ. TOIf БАХО^ А/ЛИ СрЛЧИНИНА... ( Я А - 1 0 8 8 , 
л. 317а); 

чю .г. стго николы. / Поведлше НА ЛЛ& ем$ БАШѲ ИЛЛА КѴСИ . живАше. / 
БЛИЗЪ мирскА грл. родо сзнклитикть. иде ле/жи мтное тело великл и СЛАВНА 
СЗЦА николы т# B A Y / іали срАмининА... (Писк-124, л. 388 об.); 

Чюдо стго николы мютворцл . Аі. / ПОВѢДАША НА крл еллоу БАШе ИМА 
ней (так\) I живАше БЛИ ллурьсклго грл. роллъ БАше / соуиькли идіГ лежи 
мтное чпѣло вели/клго и СЛАНАГО ѴѴЦА НИКОЛЫ. тоу кгахоѵ / іали ерлциннинл 
(так!)... (Тр-649, л. 83 об.). 

Сопоставление четырех списков и их текстологический анализ позво
ляют сделать вывод об их несомненном родстве. Внутри этой группы по 
ряду схожих чтений устанавливается близость между Писк-124 и ЯА-1088, 
хотя в последнем списке довольно много ошибочных чтений, и Симф-33 
и Тр-649. В частности, в Писк-124, л. 389 об. и в ЯА-1088, л. 317г в двой
ном чуде заменен, как иногда делали писцы XVI—XVII вв. и в других чу
десах Николы, первоначальный глагол съконьчлти (животгъ) более 
книжным и на их взгляд более уместным гоньзноути (животъ). В Симф-
33 и Тр-649 сохраняется первоначальное чтение. При этом во всех спи
сках архаичное ВОЙСКА, ВОИСКАА «война» заменяется лексемой ВОИНА 
(Симф-33, л. 232а, 232в; Писк-124, л. 389 об., 390; ЯА-1088, л. 317в, 317г; 
Тр-649, л. 85, 85 об.). 

Сравнение Писк-124, ЯА-1088, Тр-649 и Симф-33 с Торжественником 
делает возможным их возведение к общему источнику, несмотря на мно
гочисленные лексические замены в четырех рукописях с фразой из соеди
нительного эпизода. Ближе других к Торжественнику стоит Тр-649, в ко
тором наряду с поздними напластованиями сохранен ряд первоначальных 
чтений. К таковым принадлежат: 

а) сохранение глагола рлчити, хотя содержащий его фрагмент уже был 
не вполне понятен писцу и в нем имеется порча: много СА покушдхо. ДА 
БІАХО СА / приБлижлще. ГАЛИ \\О не рАЧАіпе ли (так\). корлкль поступити 
(л. 85 об.). В других списках слово заменено формами глаголов хсггЬти и 
ДАТИ; 

б) чтение нлпере в соответствии с нлипреже Торжественника (см. выше), 
отчасти сохраняющее морфемную структуру исконного слова: и привешь 

29 Помимо двойного чуда имя Иосифа в Симф-33 упоминается в начале чуда о болга
рине Георгия Победоносца: Оклзлше иос'ГтОтЪ че/рноризецк. жнвѴн / в млилстыри. БЛН/ЗЪ 
ЛѴЦЭЬСКЛГО грлдл. / родіи сикели (л. 306 об.). 
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(так\) га / напре поставнша (л. 86). В других списках оно заменено пред-
ложно-падежной конструкцией пред ннмъ; 

в) сохранение лексемы гдѣ (къдѣ) во временном значении «когда» и 
пропуска глагола: тоу кгахоу / гали срлциннина л\о\рка нарочита и сла/вна. 
въ все ѵѵстров^ крйст^' и держали / в теницѣ и БАУоу стерегли, велики 
Б^/лоу Б^ел\и и ллоучими. гд'к его не ѵѵвр^ше / в тёници (л. 83 об.)- Ср.: 
To\f BAXoif гали срацинина л\ЬУжа нарочита и славьна. въ вь/сел\ь чистрові; 
критьстѣлль. / и дьржали и въ тьмьници. к/да же БА\оу стригли велики / 
в^Аоу Биклѵи и моучилѵи. къ/де кго ме шсрѣтъше въ тьмни/ци (Т, л. 73а); 

г) сохранение части фразы тлко ти вгЬ/ры своега (л. 84). 
На основе сохранения первоначальных чтений в Тр-649, а иногда и бу

квального совпадения текста в этой рукописи и в Торжественнике XII в. 
можно сделать вывод о том, что списки, имеющие фразу из соединитель
ного эпизода, в своей основе архаичны и восходят к тому же источнику, 
что и Торжественник. Находившийся в нем текст мог иметь фразу из со
единительного эпизода, впоследствии изъятую. Если предположить, что 
извлечение двойного чуда было произведено дважды, то объяснить сход
ство списков по архаичности можно одновременностью (близостью по 
времени) обоих извлечений. 

Текст двойного чуда в составе Писк-124, ЯА-1088, Тр-649 и Симф-33 
следует рассматривать как еще один (второй) тип редакции Торжествен
ника. 

Своеобразную переходную стадию между текстом двойного чуда в 
Торжественнике и четырьмя рукописями, сохраняющими начальную фра
зу, представляют два списка с другой начальной фразой. Это КБ-47 XV в. 
и ЯМ-496 второй половины XVI в. Тексты идентичны и начинаются фра
зой, косвенно указывающей на место действия — те же Миры в Ликии, од
нако далее из текста исключено тоу: чіо стго нико. и велико л\нка rewpria: / 
Мирьскаго гра жителемъ, Брани БЫВШИ / некогда съ срацины. и БАХО^ 
іали сра/цинина... (КБ-47, л. 138 об.). Вероятно, начальная фраза КБ-47 и 
ЯМ-496 восходит к фразе с именем Иосифа из соединительного эпизода. 
Все, касающееся Иосифа, как не имеющее отношения к тексту, было ис
ключено, осталось только трансформированное упоминание Мир Ликий-
ских.зи Переделке подвергнута не только начальная фраза, но и отдельные 
фрагменты текста. 

Помимо особой начальной фразы в списках имеются добавления, лек
сические замены и даже переделки фраз, позволяющие рассматривать 
этот текст как особый (третий) тип редакции Торжественника. 

Т: и рече чьто тако въпик/ши и зовеши николоу. зла/кшн (пиік\) ли и. и 
р"Ьхъ кмоу не зна/ю. нъ слыиію велика помощь/никл соуща и изкавителА. 
/ и глл л\и да вѣроукши ли. га/ко лложеть то сътворити николл/к. и ргЬхъ 

кллоу аще хощеть БЪ вели/кыи то тъ можеть... (л. 736—в); 

зи В самом тексте чуда дважды встречается упоминание Мир в Ликин: вълъ\зи въ 
гллъ7ю. въ мемжб ХОГГАТЬ МЛ ВОИСКЬ'/Ю. И ИДИ КЪ моуркскоу грлдоу / и ПОКАЖИ СА НМЪ... реме 
л\и клевр-ктъ кслѵь WHO/ГО стлркцл велнклго кгоже / ты призывАлше въ ткмкиіщн въ 
л\урът\'ъ (Т. л. 73г). 
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КБ-47: и ре / что тлко въшеши и прнзываеши / николоу, знлеши ли 
его. и р'Ьх1* I ем°Ѵ м е знаю ™е. но слышю велика / соуща помощника 
ХртѴлно и изва/внтелА Со всѣх скоркен. и рече ми, / да вНЬроуеши ли гако 
можеть сие / сътворити Николае, и р^ емоу аще / въсхощеть БЪ велн-
кыи, и той оуго/дникъ его, можеть... (л. 139 об.; то же ЯМ-496, л. 112). См. 
также приведенные ниже фрагменты. 

Архаичная лексика заменена: вместо воискл(га) употреблено субстанти
вированное воинскага(КБ-47, л. 140 об., 141; ЯМ-496, л. 113, 113 об.). Сохра
няется в первоначальном виде транслитерация греческих слов, смысл кото
рых был не ясен, а потому в других списках они частично переделаны: 

Т: е/дл же БАХоу стригли велики / кѣ^оу виеми и моучими. къ/де кго 
не ѵѵкр^тъше въ тьмнн/ци. и гллхоу къ цроу моужю ма/нъгдавитоу. его-
же зъвахоу / къдъсамонъ соуща. ефопити. / вижь г и гако ключи и печать / 
ц"клл ксть. и ТЬМЬНИЦА не по/дъкопана. ни двьри излол\ле/ны. не вѣмы 
коуд^ к излѣзъ/лъ... (л. 73а); 

КБ-47: егдл же БАХ^ / стрегли его и еже с нилгъ соущи. вели/коу имъ 
скорБь сътворАЮще, и вьелли / и моучими. и гллдо и жажею оудроу/чаеми 
соуще. внидоша же стрлжіе / въ темницю, и не ижрѣтше срацини/на в 
ней. и възвНістиша цревоу моу/жю манъгдавитоу. егоже звахоу / водъса-
монъ соуща, ефопити. прѴ/иди и вижь г и. гако ключи и печати / цѣлы соуть. 
и темница не подкопа/на, ни двери изломлены, и н^ его в ней, / и не 
вѣмы гд^ есть... (л. 138 об.; то же ЯМ-496, л. 111—111 об.). Ср. изменения 
в транслитерации: и гллу^ к мЛкю / магавитЬ7 erw звахЬ7 / в то вр^мА са-
но соу/ща. еоуфопііти... (Симф-33, л. 231а); глхоу же / къ црвоу м^жю, мл-
гдави/тоу. иже звахоуть сано / соуща фоптіи... (Унд-258, л. 121 об.). 

В КБ-47 и ЯМ-496 сохраняется разрыв прямой речи, который имеется 
в Торжественнике, но отсутствует в других списках. 

Т: не вѣдѣ чьто Г'ЛА И / ктомоу не вид^х^ кго. толи/коже глл слышлх^ 
кже ми рече. / чемоу лежиши. своимь ми газы/къмь срлциньскы. и доколгЬ 
ти / спати... (л. 73в); 

КБ-47: не в^д^х Ж 6 м т 0 I ™еть, и ктомоу не внд^ [в^д^ ЯМ-496] 
его. но то/лико глл слыша еже ми рече, что ра/ди лежиши своимъ ми [нет 
ЯМ-496] сазыко срлци/нскьі вгкща, и доколе ти спати... (л. 139 об.; то же 
ЯМ-496, л. 112—112 об.). Ср. в Симф-33: не в'Ъмы / что ГЛА. И КТОМ^ / не 
вид^ его. то га/ко и слыша, иже ре/че ми срациньскы. / что лежиши 
доколе/ ти спати... (л. 231 г). В Тр-649 сохранилась только вторая часть 
слов св. Николая: не вемъ что глга / и хгітом#. не виде его. толико. еже глл 
слыша, еже ми / рече свои, газыко. срлцыньски. доколе ти спати (л. 84 об.). 

Четвертая группа списков, содержащих двойное чудо в редакции Тор
жественника, представлена пятью рукописями XV—XVII вв. Это Унд-258, 
XV в., Свир-27, XV в., 06-54, XVI в.. Пог-659, XVI в., Больш-20, XVI— 
XVII вв. В них ранний цикл чудес имел название «Чудеса и деяния святого 
и преподобного отца нашего Николы» и был построен по типу Хлуд-215. 
Установить непосредственный источник текстов этого типа трудно. В спи
сках отсутствует начальная фраза. Однако введение в начало текста глаго
ла рече, отсылающего к некоему рассказчику и сопоставимого с глаголом 
пов^даше фразы из соединительного эпизода, позволяет соотнести спи
ски этой группы со второй группой, точнее, с несохранившимся списком. 
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имевшим начальную фразу, аналогичную или близкую к той, которая бы
ла в списках второй группы. 

Унд-258: мю стго ннколѣ. и стго / геіѵргиА. о срлминштк. / Тоу реме 
Б А Х ^ ГАЛИ срлмини/нл... (л. 121 об.); ^ 

Пог-659: мю .АК СТАГО николы / и стлго геѵѵргиіл / Тоу д і Б А Х ^ ІАЛИ срл-
мини/нА... (л. 463 об.); 

Об-54: мю стго николы. и стго. геіѵргТл. / Тоу реме Б А Х ^ ГАЛИ срлмн-
нинъ... (л. 149); 

Больш-20: в тъи днь мю стго николы и стго геѵѵрпл. / И оуже реме 
Б А Х ^ ГАЛН срлмининл... (л. 317 об.); 

Свид-27: мю / и во сты ОЦА НШГО. лрхТегіпл. нико//лы. миско. мютвоцл. и 
СЛАВНО хвА. ммш/кл. егоА. w (так\) срлмУнини. гіі. БЛГО. оме. / Ttf де Б А Х ^ 
ГАЛИ срлмѴшнА... (л. 63 об.—64). 

В четвертой группе списков переделана фраза в диалоге сарацина с его 
преследователями, сохранявшаяся в Торжественнике, Тр-649 и КБ-47 и из
мененная в Симф-33, ЯА-1088 и Писк-124. Заменившее первоначальное 
чтение ТАКО ТН вѣры СВОКГА наречие то «тогда, в таком случае» в Унд-258 
вообще опущено. 

Т: ССВѢЩА срлци/нинъ рекыи лзъ ксмь. и гллшл / кллоу крьстьглне. ТА
КО тн в^ры / СВОКГА пов^жь л\и клко нзнде и/с ТЬМЬННЦА. реме срлцининъ. 
/ слышлхъ единого стрлжл... (л. 736); 

КБ-47: СЗвѣщл же срлцининъ и ре лзъ есмь. / и глшл кмоу х Р т , л и е , ТА
КО тн в'Ьры / своеА пов'пЬжь нлмъ клко нзыде не те/мннцл. и ре срлцининъ, 
слышлхъ / единого стрлжникл... (л. 139); 

Тр-649: и СЗВ^ЩА срлцининъ ркл / л есмы. и глшл ел\оу кртиглне ТАКО 
тн вѣ/ры своегл повѣ" нл. клко изыде ис теници / и ре срлцининъ слышл 
единого стрлжл... (л. 84); 

Симф-33: ѵѵвѣщл (так\) ерлцнни/нъ рекыи лзъ есмь. / гллшл ем^ 
ХртѴлнѣ. / тлко тн в^р^ имѣмъ. / повііжь нл клко изы/д^ ис тѣмннци. и 
ре/ме срлцининъ. слышл / единого стрлжл... (л. 2316); 

ЯА-1088: ГОВ^ЩА ерлмининъ и ре. лзъ / есмь. глше емоу хртѴлне. / тлко 
тн в"кры глшл пов^кжь / нл. КЛКО изыде не темници. / и р>е срАминіі. слышл 
единого стрлжл... (л. 3176): ^ 

Писк-124: С5ве/щлвъ ерлчппннъ и ріе лзъ есмь. / г'лше ем^. хртілие. 
ТА/КО ТН веры глшл повежь нл клко нзыиде ис теници / и ре ерлмининъ. 
слышл единлго стрлжА... (л. 389); 

Унд-258: СЗв^щлвъ ерлми/нинъ и реме, лзъ есмь. ргк/шл емоу ХРГП1гаии. 
повѣжь НАМЪ КЛКО нзнде не те/ллници. ре ерлчинииъ. СЛЫ/ША единого 
стрлжл иже л\е/не стрежлше... (л. 122—122 об.); 

Пог-659: ГО/ВѢЩАВ же ерлмининъ л/зъ есмь. іі̂  р^іпл к нем^ I 
ХРИСТИАНЕ, то noBrfe" / нлл\ъ клко изыде ис те/мници. ре ерлмининъ / слы
шлхъ единого стрлжл... (л. 464 об.): 

0 6 - 5 4 : СЗв^щл/в же ерлмининъ рекъ лзъ есл\ь. и ргкшл / къ нел\^ 
ХристіАни. то повгЬжь нллѵъ/ клко изиде не тгел\ници. реме ерлмипн/нъ слы-
иілхъ единого сггрлжл... (л. 149 об.): 

Больш-20: Сйвіпцлвь "" срлмини / рекъ лзъ есл\ь. и рекошл к нел\^ 
Хртьлне. / то повежь нлл\ъ клко изыде ис телѵиици, / реме ерлмининъ слы-
ШАХГЬ единлго стрлжл... (л. 318): 
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Свир-27: ССв̂ щл же срлчи. ре . лзъ^есмь. / и ^ І Ш А К немЬ7 уртьАШ то 
пов*Ьжь / нл. клко изыде из тёници. ре срл/чѴнй СЛЫША едино стрлжл... 
(л. 64). 

Отличительной особенностью списков четвертой группы является 
указание количества дней и ночей, в течение которых сарацин молился св. 
Николе. В Проложной редакции указано восемь дней. В Унд-258, Пог-659, 
06-54, Свир-27 и Болып-20 — семь дней, тогда как в остальных списках 
редакции Торжественника количество вообще не оговорено. 

Унд-258: тл/коже нлчл глти. великыи / Николае грѣчьскыи. ИЗБЛ/ВИ МА 
С5 печали сел. и тлко / ГЛА СЪ слезлми не престлхъ. / з. днУи, и нощ'Ги... 
(л. 122 об.); 

Пог-659: тлко НЛЧЛ изъ глти ве/ликы николл грНічьскьі, / ИЗБЛВИ МА С5 
темници / сел. тлко ГЛА СЪ слезл/ми не престл семь днги и нощіи... 
(л. 465); 

06-54: тл/коже нлчлѵъ гллти. великыи нико/лл грНічьскыи. ИЗБЛВИ МА 
С5 темни/ци сеА. тлко ГЛА СЪ слезлми не пре/стлхъ седмь дніи и нощіи... 
(л. 149 об.); 

Больш-20: тлко и лзъ нлчлхъ великы николл гречьскы / ИЗБЛВИ МА СЗ 
теліницл сел. и тлко ГЛА ве/престлни семь дніи и седмь нощін... (л. 318); 

Свир-27: тл/ко нлчл глти. великыи николле / гр^ческыи. ИЗБЛВИ МА С5 
тешцТ / сел. то ГЛА СО слезлми. не престл / семь днии. и семь нощ'Ги 
(л. 64 об.). 

Кроме того, как и в списках, содержащих второй тип редакции Торже
ственника с фразой из соединительного эпизода, так и в списках четверто
го типа отсутствует разрыв прямой речи (см. выше). 

Примером лексических замен может служить употребление существи
тельного глоуБинл вместо первоначального поучинл, воевлти вместо уже 
непонятного глагола \оѵсити. Эти и некоторые другие замены могут рас
сматриваться как характерные языковые особенности разных типов ре
дакции Торжественника, иногда показывающие их близость друг к другу: 
Хоуситъ (Т, л. 74а; Муз-9107, л. 98 об.)—хоусовлти (КБ-47, л. 141 об.; ЯМ-
496, л. 113 об.)—воевлти (Симф-33, л. 232в; ЯА-1088, л. 318а; Писк-124, 
л. 390; воевлть (Тр-649, л. 85 об.))—въ х&оу (Унд-258, л. 125; Пог-659, 
л. 467 об.; 06-54, л. 151; Больш-20, л. 319; Свир-27, л. 66 об.); въ поучин'Ь 
пловоуще (Т, л. 74а; пловоѵщи (Муз-9107, л. 98 об.))—въ поучиніі пло-
воуще (КБ-47, л. 141 об.)—в пЛинѣ пллвлюще (Писк-124, л. 390; ЯА-1088, 
л. 318а; ПЛАВЛЮЩИ (Тр-649, л. 85 об.))—въ глоуБин^ пловоуще (Унд-258, 
л. 125; 06-54, л. 151; Больш-20, л. 319 об.; Свир-27, л. 66 об.; ПЛОВ^Щ^(Пог-
659, л. 468)). Во всех списках четвертой группы в ответе св. Георгия о том, 
кто он такой, словом дро\/тъ заменено первоначальное существительное 
клевретъ, которое сохранялось в списках трех других групп. 

Унд-258: лзъ есмь дроугъ / wnoro стлрцл великлго (л. 124); 
Пог-659: др^гъ есмь wnoro стлрцл / великлго (л. 467); 
06-54: Ар^гъ есмь / ѵѵного стлрцл великлго (л. 150 об.); 
Больш-20: другъ есми оного стлрцл /великлго (л. 319); 
Свир-27: др^ есмь / WHO СТЛЦЛ великл (л. 66). 
С разновидностями цикла, редакциями двойного чуда и группами спи

сков связано название текста в русских рукописях. Входившая в цикл по 
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типу Тр-9 Проложная редакция чуда св. Николая и великомученика Геор
гия имела название: w нѣкоемь срдцининѣ. его/же ИЗБАВИ G3 оузт* и тел\-
ници со стлгь rewprie (Тр-9, л. 206; то жеТр-788, л. 538; Рог-633, л. 143 об.; 
ЯА-447, л. 168 об.; Пог-733, л. 68; Ед-422, л. 181 об.). Ср. название текста в 
Прологе: чю стго николы. w сороцинине кго/же ИЗБАВИ ис чгЬлши/це стмь 
геѵѵргикмь (Син-156, л. 94г). Исключением является Ег-950, где название 
иное и очень короткое: чю нико (л. 149а). 

Аналогичное Тр-9 название двойного чуда встречается вне соответст
вующей разновидности раннего цикла, а именно в сборных разновидно
стях или там, где текст находится отдельно от цикла, как в Тих-183: 

Тих-183: чюдо стго николы. / w срлчининіі. его / ИЗБАВИ ИС темници / 
стылѵъ геѵѵргіелѵъ (л. 429г); 

Муз-3300: чюдо CTTW НИКОЛЫ W срлчинин .̂ егоже ИЗБАВИ ИС темницы 
съ стымъ егоргиелѵъ (л. 163). 

Такое же название у чуда в ЯМ-536, копии с печатного издания. Во 
всех этих случаях можно утверждать, что текст был извлечен из цикла, 
идентичного Тр-9. 

Редакция Торжественника имела краткое название, в котором упоми
налось имя обоих святых или одного святителя Николая. Другим отличи
ем стало упоминание в названии сарацина, еще одним — именование св. 
Георгия святым Христовым мучеником, великим мучеником или просто 
святым Георгием. И здесь наблюдается связь названия с группой, куда 
входит та или иная рукопись. 

1-я группа 

Т: ЧЮДО G f ГО НИКОЛ/ и стго ^ВА МЧКА гешргига... (л. 73а); 
Муз-9107: чюдо стго николы / и стго хвл МЧНКА. геіѵргиА (л. 96); 
Пог-1281: чю стго / ХВА ллчшкл егорІА и стго николы (л. 274 об.). 

2-я группа 

Симф-33: чюдо .ві. стго нико (л. 230г); 
ЯА-1088: чю .?. стго николы (л. 317а); 
Писк-124: чю .?. стго николы (л. 388 об.); 
Тр-649: Чюдо стго николы чютворцл . АІ. (л. 83 об.). 

3-я группа 

КБ-47: чю стго нико. и велико мнкл rewpriA (л. 138 об.); 
ЯМ-496: чю стго николы, и великл лѵчникл / х^л rewpriA. о срлцѣнинѣ 

(л. 111). 

4-я группа 

Унд-258: чю стго николѣ. и стго / геѵѵргиА. о срдчиншгЬ (л. 121 об.); 
Пог-659: чю .АК СТАГО николы / и СТАГО rewpmta (л. 463 об.); 
06-54: чю стго николы. и стго. геѵирпл (л. 149); 
Больш-20: в тъи днь чю стго николы и стго rewpna (л. 317 об.); 
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Сви£-27: мю / и во сты оцл ншго. лрх'Геппл. нико//лы. лѵйско. чютвоцл. и 
сллвно хвл. ммш/кл. егоА. \Я (так\) срлч'шини (л. 63 об.—64) . 

Сопоставление рукописей, содержащих двойное чудо Николая Мир-
ликийского и великомученика Георгия в редакции Торжественника, по
зволяет выделить четыре группы списков, соответствующие четырем ти
пам данной редакции, генетически родственные, возможно восходящие 
к неизвестной рукописи и русскому списку Торжественника. Первая груп
па рукописей, сохраняющих текст в наиболее архаичном виде, включает 
сам Торжественник XII в., Муз-9107 и Пог-1281. Начальная фраза из со
единительного эпизода в них отсутствует. Она сохранена во второй груп
пе, а именно в ЯА-1088, Симф-33, Тр-649 и Писк-124. В Тр-649 имеются 
чтения, сближающие этот тип редакции с первым и таким образом под
тверждающие его древность. Наряду с этим в списках второй группы 
представлены изменения в тексте, в том числе замены архаичной лексики 
на более позднюю. В редакции третьего типа в списках КБ-47 и ЯМ-496 
отмечены довольно многочисленные дополнения и даже некоторые преоб
разования. Начальная фраза заменена другой, и лишь местом действия, ко
торым также оказываются Миры Ликийские, она связана с фразой из ре
дакции второго типа. В четвертой группе списков, к которой принадлежат 
Унд-258, Свир-27, Пог-659, 06-54 и Больш-20, также устранена архаичная 
лексика, в текст внесены некоторые изменения и важное смысловое допол
нение — семь дней моления. Вместо отсутствующей вводной фразы в нача
ле текста находится глагол реме, который можно соотнести с глаголом 
повѣдлше из фразы из соединительного эпизода списков второй группы. 

Если из начала двойного чуда фраза с именем Иосифа в трех группах 
списков была исключена, то из середины текста вводная фраза, в которой 
упомянут тот же Иосиф (много же реме иѵѵсифъ ѵѵць (Т, л. 74а)), устранена 
только в одном из списков — Свир-27. В остальных она сохранена. 

Двойное чудо в редакции Торжественника представляло собой пере
веденный с греческого болгарский текст русской редакции. Проложная 
редакция двойного чуда могла быть подготовлена специально для Проло
га и включена в его русские списки. 

В русской письменности XV—XVII вв. появилось еще одно чудо о са
рацине, но уже совершенное одним Николой. Оно включено в литератур
ный цикл святителя Николая в Ник-421 (РГБ, собр. Никифорова, ф. 199, 
№ 421; Сборник житий, похвальных слов, служб, конец XV—начало 
XVI в.), Ег-921 (РГБ, собр. Егорова, ф. 98, № 921; Торжественник, XVII в.), 
О6-20 (РГАДА, собр. Оболенского, ф. 201, № 20; Жития святых, сере
дина XVII в.), Унд-584 (РГБ, собр. У идольского, ф. 310, № 584; Сбор
ник житий и слов, XVI и XVII вв.), Вол-525 (РГБ, собр. Иосифо-Волоко-
ламского мон., ф. 113, № 525; Сборник, XVII в.), Пог-864 (РНБ, собр. Пого
дина, № 864; Сборник, XVI—XVII вв.), т. е. в те рукописи, где нет двойного 
чуда. 

Сопоставление позднего чуда о сарацине с обеими редакциями двойно
го чуда показывает, что в своей основе сюжетная линия остается все той же, 
отличаясь в деталях: иноверец-сарацин попадает в плен к христианам-гре
кам. Его содержат в темнице, где он слышит молитвы других узников, об
ращенные к святителю Николаю. Сарацин сам обращается к нему, и явив-
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шийся во сне Николай Чудотворец чудесным образом переносит иноверца 
к семье. На следующую ночь св. Николай (а не св. Георгий, как было в 
двойном чуде) является вновь и велит плыть в греческий город, поскольку 
там собираются казнить стражников, полагая, что они освободили пленни
ка за вознаграждение. Сарацин исполняет повеление и благополучно воз
вращается домой благодаря покровительству Николая Мирликийского. 

При аналогичном сюжете у позднего чуда о сарацине иная композиция. 
В этом произведении все происходившее излагается последовательно, по
этому события, соответствующие первому и второму эпизодам двойного 
чуда (см. выше), уже не являются начальными. Двойное чудо частично по
строено как рассказ сарацина о происшедшем с ним, а весь текст в свою 
очередь является рассказом Иосифа. В позднем чуде изменена также причи
на, по которой сарацин оказался в плену: он отправился не на войну против 
христиан, а на морскую прогулку, во время который был захвачен. Местом 
действия становится «лука морская» (морской залив), на разных берегах 
которой расположены два города — греческий и сарацинский. 

Сходство сюжетов позволяет предположить, что двойное чудо св. Ни
колая и св. Георгия послужило литературной основой для позднего чуда о 
сарацине, которое является русским сочинением. Его автор при создании 
произведения обратился и к другим чудесам Николы из раннего цикла. 
В большом инципите использованы мотивы зачина раннего чуда о ковре.31 

Особое внимание следует обратить на упоминание Царьграда (Констан
тинополя) в обоих текстах. Автор чуда о ковре является, по его словам, не 
только автором, но и очевидцем описываемого чуда, произошедшего в 
Царьграде (так город назван в инципите, в тексте — Константинополь). 
В чуде о сарацине рассказчиком оказывается другое лицо — некий бого
боязненный человек, с которым автор знакомится в том же Царьграде. 
Ниже приведены инципиты обоих текстов но одной рукописи — Ник-421, 
XV—XVI вв. Буквальные совпадения подчеркнуты. 

Чудо о сарацине (л. 56—56 об.) 

СлышахЦ? °ѴБ° С^Г° АХА пррко АРА™ ГЛЮЩА. глк / възвеличишА д^лл 
ТВОА г и. ксА прем^дридо / сътвори, и по истишгЬ ко преллдртѴю и рлз^мо. / 
шсв^ѣщле всю послнчнЛо, хс ^ ъ нлшь великими / оуглѵникы, БОЛІІ же 
стылѵъ николою, иже сілё / чюдесы неигллииыми. ллн^ же х^дом^ уотАшУ 
/ МЮАО нлпислти стго николы великлго лрх'і'ервА / \ B A . МОЛЮСА ВАЛѴК 
вНЬрнѴи, приклоните люке/зно #ши ВАШИ НА слышле чюдесе сего, иже е / 

31 В известной степени совпадения являются топосами. Их иные возможные исі очники 
и соответствия в других произведениях не рассматриваются, поскольку это тема особого 
исследования. Как один из примеров можно привести начало Жития Марии Епшетской, 
где упоминается все тот же «раб ленивый» и приводится цитата из библейской книги Товит 
(XII. 7), которая в цикле Николая Чудотворца входит в зачин чуда о Еиифании: ТАІІІ І^ 
црев^ докро есть ТАИТИ, Л ДТ»ЛА / КЖІА ироиовт^длти прееллкно есть, ТАКО/ ко реме АГГЛТЬ к 
товитѴ, по сллвнѣмъ его / нрозрт>нш ослгкпленою омѴю... тгкмже і лзгь КОІО / МОЛЧАТИ д'клл 
КЖІА. ВОСПОМИНАЛ МѴК^ / рлкл оного, ирѴішиіАГО гик ТЛЛАИТ'Ь. / и к земли сгькрыкніА. и 
прик^пл имгь не сотворшл... (РГБ. собр. Наумова, ф. 595. № 5: Сборник слов, житий, служб, 
л. 308, середина XVII в.). В данной статье внимание уделено прежде всего произведениям 
литературного цикла святителя Николая и их взаимосвязям. 
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выше силы моеА. но ДА не продолжи словесе / и гако х^ллословесник не 
іавлюсА. но ^БОГЬ сьі / CTpA\w съдръжи прострѵѵ pfrW мою НА дѣлѵѵ се. / ДА 
не в злвытѴи положю, и не пгЬвъ С5 вгл прГимй7, / лкы іѵнъ рлкъ лѣнивы. 
но НА прележАідее ДА въ/зврлтимсА. х^вш^ ми къ црюгрлд^. и съзнл/вш^ 
ми СА съ члкомъ БА БОГАЩИМСА. СЛЫША БО // \Я него чюдо се сътворшеесА 
стымъ николою. и скА/зАше ми ГЛА. грл с^щь грескыи...32 

Чудо о ковре (л. 67об.—68) 

Поне oysw слышАхіѵ стго ДХА ГЛЮЩА прркѵл; двдил / глко жлдлеть елень 
НА источники ВОДНЫА. / тлко вжлдл ДША^МОА к тек'Ь г и. въ истинно / оуво 
ЖАДАеТЬ ДША В'крНЫ ХРГ'Ѵ|ЛНГЬ НА СЛЫШЛе / СЛѴѴВеСЪ БЖШХ'Ь. ТВОрАЩИСА 
стми его. что БО / сллч^е пов"кж ми. рлвотлющи ли земны црмъ / но еже 
СЛЫШАТИ ТАИН^ изъ #стъ и. БОЛ^І же всего / сего веселѴл приноси ДШАМЪ 
ХОТАщи рлвотАти / НБСиымъ црю. слышле слове БЖІИУЪ ТВОрА/ЩИМИСА 
стми его. мніі же х̂ ДОмЬ7 хот/\щ^ НА/ЧАТИ ПИСАТИ ЧЮ СТГО НИКОЛЫ. СОТВО-
рившеесА // при моей худости въ цригрлА'к. ннѣ же МОЛЮСА ВА / в^рн'Ги. 
помош^нико БЫТИ млтвою, погрЛкено/мй7 с^мн^шемчь^ не имЛиХ нлвычёл 
сицевА Д^ЛА. / се во сътворити искусны въ мдрти е. ПАКЫЖ по/минлюще 
РАБА іѵного л'книвлго. съкрывшлго им^/ніе ГНА своего, А не ДАВША прнпліи 
земли срчнѣи. / се же ПОМЫШЛАПХ. стрлхо іѵдръжнмъ. простро / р^к^ мою 
НА д^ліѵ. Е ѣ нНЬкто члкъ... 

Заключительная часть позднего чуда о сарацине отчасти также содер
жит совпадения с концом раннего чуда о Еппфании и с инципитом чуда о 
ковре (упоминание раба лениваго, потаившего серебро своего господина). 

Чудо о сарацине по Ник-421 (л. 58 об.) 

АЗ же врлтѴе и снве МАЛО СПА/МАТОВАВЪ \Я МНОГА СЛЫШАНѴА. ДА нлписл 
се. но ^во / стрлхо шдръжимъ. ДА не в ЗАБЫТЬИ Б^Д^. и ЗА то / КАЗНЬ 
пріим^ С5 БА. лкы іѵнъ рАБЪ ленивый погревыи / сревро ГНА своего, АЗ же 
Х^дыи елико СПЛМАТОВЛ" / и нлписл ВЪ СЛАВ^ БГ^ и стм^ никшл^. тво-
рАщем^ / чюдесА велѴл, и ненгллннл... 

Чудо о Еппфании по Тр-9 (л. 198—198 об.)34 

АЗ же Брл/тигл и іѵци грешный, и недостойный. / имени своего ПИСАНИЮ 
предАТи. НАПИ/САХ^ чюдо лрхиер^гл хвл НИКОЛЫ. МАЛО / W МНОГА СЛЫШАНИГА 
СПАМАТОВАХЪ х^у/дос™ моегл рлди. и тоупости рАди оу/мныгл. АЗЪ БО 
червь есмь А не члвкъ. / поношение члвкомъ и оуничиженик лю/демт*. но 

32 Ср. сокращенную версию в Еі -921: Слкішдхо оуко стго д\л прркш A&AW ГЛЮЩІШЪ. / 
гако възвеличишАСА дѣлл ТВОА ГН, ВСА пре/мрості"ю створи, по истине RO премршстѴю / и 
рдзоумо, іѵсв^щлетъ всю пшелпчноую \с. I кгк іідпік великими^оугоникы своими, коле " / 
сты николою, и сУлеть чюдесы нензгллшіы / по всемоу ллироу. ккі оуко сіще ходившоу ми / 
къ црюгрлу. СНОЗНАВШОу л\и С А С 4AKW... (л. 778). 

33 Слова НБСНЫЛѴЪ црю частично наведены: у первого слова наведено начало, у второ
го — конец. 

34 Текст цитируется ио данной рукописи в связи с тем, что в Ник-421 он не включен, 
а в самой ранней содержащей его рукописи —- Хлуд-215 — плохая сохранность листов. 
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оуБОгахСА еда заковению пре//ддл\СА. и казнь зл то прнимоу. того раді" / и 
се сътворихъ... 

Аналогии между ранними чудесами св. Николы и поздним чудом о 
сарацине обнаруживаются не только на текстологическом уровне, но и в 
сюжете. В Проложной редакции двойное чудо св. Николая и св. Георгия 
завершается праздником. В редакции Торжественника трое из пяти осво
божденных стражников отправляются странствовать. В позднем чуде о 
сарацине через несколько дней после повторного возвращения домой 
иноверец отправляется в Иерусалим, где рассказывает патриарху о слу
чившемся. Спустя три дня патриарх крестит сарацина, а отправившийся 
вместе с ним пресвитер крестит его семью и всех домашних. В конце чуда 
о ковре (св. Николай покупает у старца ковер и таким образом дает ему 
деньги для празднования дня своей памяти) старец сначала отправляется 
в церковь святителя, где рассказывает о случившемся, а затем об этом со
общают патриарху, которым в то время был Михаил. 

В русских рукописях XV—XVII вв. чудо о сарацине имеет три ре
дакции. В большинстве списков содержится, вероятно, первоначальная 
и основная редакция. Она включена в Ник-421, XV—XVI вв.; Вол-525, 
XVII в.; О6-20, XVII в.; Пог-864, XVI—XVII вв.; Ег-921, XVII в. Текстоло
гический анализ показывает, что списки близки, хотя не идентичны: 

Ник-421: гра с^щь грескьли на мѵири. далече / э^лш. дрЬѴыи же грл НА 
WHOH стране лйси ТОА / срлчинскыи. сл^ми же СА ПО строю кжію. срлчиші / 
единъ мЛкъ чтнъ. въсхотѣ ПОГЛ^МИТИСА СЪ о/трокы своими, и вы^х^ н л 

море гл̂ Лѵѵл ра. оузрѣ/вше же из града греци. корзо всгЬдши в к^кары. и 
злЛЬхлвше Со града срачинска, и гаша его. и ведоша и / въ гра свои... 
(л. 56 об.); 

Ег-921: гра соущь греческы // на мѵири. лоукоу же мѵѵрьскоую вшеше в 
землю / далече з'Ьло. гра же срлчиньскыи на шпон / стране лоукы ТОА. 
слоучи же СА по строенію / БЖІЮ. ВЪ единъ оуко С5 дніи; срачининъ / единъ 
ллоужь чтнъ. въсхоггѣ поглоуми/тисА съ штрокы своими по міиріо. вше / 
оуко в сандалъ [на поле глосса: в корлль] своп, вы^х л " л мшре глоу/мл 
ДѢЛА. оузрѣвше^ грлжанѣ гречестіи и / града, скоро вшеше въ агарь, и 
з а ^ х ^ ш е / ^ града срачиньска и гаша и, и введоша и въ / свои гра... 
(л. 778—778 рб.); 

О6-20: гра соуще греческий, в лоукоу же москоую / вшеше в зел\лю да
лече зѣло велми. грл же / срачинескъ на оной стране лоуки ТОА. СЛОЯМИ / 
же ся по строению БЖИЮ соущоу. во единъ оуко / о дни единъ моу мтнъ 
родомъ срачининъ. і во/схот*ѣ поглоумитисА СО строки своими и вс^/дъ в 
садллъ свои, и выкхл н л море глоумл д^/ля. И оузрѣвше из града грече-
стии люди / и БОЗО всгЬдше в влръ. и зл^х^ 1 1 1 6 о грлдл сра/чинска. и гаша 
сего срачинииа. и приведоша / во гра свои... (л. 737 об.). 

На основе ряда чтений в первой редакции чуда о сарацине выделяются 
две группы текстов. Одна группа (в нее входят Ег-921, Вол-525) характери
зуется наличием чтении въ единъ оуко щ днш и всгЬдъ оуко в сандалъ 
своп35 при описании морской прогулки сарацина. К этим спискам близок 

35 Названия судов в списках могут варьироваться, ко̂ 'клрл — лглрь» — клръ — клр-к. 
Первичным было, видимо, заимствование из греческою коуклрл «морское судно». В рус-
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О6-20. В текстах второй группы (Ник-421, Пог-864) эти чтения отсутству
ют (см. приведенные выше фрагменты). 

В Унд-584 включена еще одна редакция чуда о сарацине, которую 
можно назвать сокращенной.36 Исключены зачин и приведенное выше на
чало собственно чуда (в Унд-584 начало: СІІДАЩ^ срлминЬ7 нѣкоемЬ7 в тем-
ници. во грлдѣ гречестНЫъ... (л. 117 об.)). Весь остальной текст представ
ляет собой краткий пересказ основной редакции, за исключением, быть 
может, конца. Исключен также маленький вставной эпизод, в котором го
ворится о чуде, «бывшем прежде Христова пришествия» в г. Эдесе: святые 
исповедники Гурий, Самон и Авив вернули матери девицу, живой заклю
ченную в гроб.37 Чудо Гурия, Самона и Авива упоминается также во всту
пительной части другого текста, рассказывающего о совершенном св. Ни
колаем спасении «утопшего мужа». В какой-то мере такое построение тек
ста напоминает раннее чудо об Агрике и его сыне Василии, содержащее 
вставной эпизод, рассказывающий о другом чуде святителя — чуде о трех 
воеводах, которое служит подтверждением могущества и милости св. Ни
колая. 

Третья редакция чуда о сарацине, по-видимому, представляет собой 
переделку основной, первой редакции и может быть обозначена как ста
ропечатная, поскольку она входила в печатное «Николино житие» начи
ная со второго издания, появившегося в 1641 г.38 Текст следовал третьим 
после чудес об Агрике и его сыне Василии и о попе Христофоре и называл
ся: Чюдо w ьгккое срлцынин ,̂ егоже / сть'ш Николае ис темницы исхити. 
Он заменил прежнее двойное чудо св. Николая и великомученика Геор
гия, которое находилось в издании 1640 г. Такая замена понятна: двойное 
чудо выпадало из общего ряда, так как все остальные чудеса совершал 
один Николай Чудотворец, популярность которого на Руси к тому време
ни была необычайной. Готовя первое издание 1640 г. справщики, видимо, 
не придали этому значения. Однако при подготовке второй и третьей книг 
допущенные ранее недочеты были исправлены, и двойное чудо заменено 

ской письменности слово известно по переводным (Хроника Георгия Амартола) и ориги
нальным памятникам, среди которых Лаврентьевская, Софийская и Ипатьевская летописи 
(Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1981. Вып. 8. С. 101). Слово лгдрь, кажется, не 
фиксируется в словарях и может быть порчей слова коувлрл. как и влръ (О6-20, л. 737 об.), 
клръ (Пог-864, л. 599). Слово САМДАЛЪ «турецкое одномачтовое каботажное судно, также 
лодка, придаваемая к большому кораблю» в русской письменности зафиксировано в па
мятниках письменности с XVII в. (Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1996. Вып. 23. 
С. 56). 

36 Все остальные чудеса Николая Мпрликийского в этой рукописи также сокращены. 
37 Св. мученик Самон, сириец, был уроженцем г. Эдесы. Вместе со своим братом Гури

ем за проповедь Христа заключен в темницу и обезглавлен в 306 г. Память Гурия, Самона и 
дьякона Авива отмечается 15 ноября. Подтем же днем помещено чудо об отроковице, рас
сказывающее о юной девушке, в отместку убившей жену некоего пленившего ее гота. В на
казание девушку живой заключили в гроб, где лежало тело убитой. Отроковица стала мо
литься св. исповедникам Гурию, Самону и Авиву, которые во сне перенесли ее к своей 
гробнице. См.: Великие Минеи Четий, собранные митр. Макарием. Ноябрь. Дни 13—15. 
СПб., 1899. Стб. 2044-2057. 

38 Службы и житие Николая Мпрликийского. М., 1641; Службы и житие Николая 
Мпрликийского. М., 1643. Л. рнгоб.-рни об. Как состав чудес, так и сами тексты в обоих из
даниях совпадают. 
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другим текстом на ту же тему. Сохранение тематики очень важно: в обоих 
чудесах к помощи св. Николая прибегают не христиане, а иноверцы, и свя
титель помогает им. 

Помимо старопечатных изданий эта же редакция чуда о сарацине во
шла в рукописные копии, сделанные с книг в XVII столетии. Списками со 
второго и третьего изданий являются Ег-191, Ег-41, Ег-451, Муз-3765, 
Тих-484.1 и Овч-270.39 Старопечатная редакция чуда содержится также 
в Пог-6586.40 

Вошедшие в состав печатного «Николина жития» чудеса раннего цик
ла были переработаны справщиками при подготовке их к публикации. 
Степень переработки была различной: от добавления и замен отдельных 
слов до краткого или расширенного пересказа фрагментов текста. По-ви
димому, чудо о сарацине было отредактировано по последнему образцу и 
по сути представляло собой уже новый текст. Об этом свидетельствует 
сравнение первой редакции (по списку Вол-525) и рукописной копии со 
старопечатного издания (по списку Ег-41). 

Вол-525: превыше томЬ7 / срлцинии^ диь то и нощи постигьши, ^к^дй 
/ нл сонъ и СПАЩ^ ем^ и се ГАВИСА ем# стыи ннко/лле и глл ем^ ВЪСТА 
скорм и иАМ всѣ в САЙДА свои / по морю пѵѵ грескіи грл СЗлѵѵ всАКО съмнѣнія 
/ ХОТА во стрлжл смрти предл теве рл, глще / глко^ллто взеше ©пустили 
есте срлчинин / і погыиё члкъ вез вдіиы. и се ре иевиди БЫ. В/СТА же 
повидл жеггк своей все. оил^ ВЪСПЛАКЛСА / глще. ни м^жю ЛЮБИМЫ не \w 
оуво w же ре / силеиъ е въ и стыи НИКОЛА. и т # МА ИЗБАВИ / (л. 314 об.); 

Ег-41: срлцынин^ же день той превывъ/шй7. И егдл постиже нощь, ПА
КИ ГАВИСА с/рлцынин^ стыи НИКОЛА и глл ем^, ВОСТАНИ / скоро, И СІі в гллѴю 
свою, по морю иди под / грл еллинскѴи, и Безо ВСАКОГО С^МНІІНІА, / СЗложъ 
стрА ПОКАЖНСА и, и рцы іАКО мною / хс ИЗБАВИЛ Т А есть не темницы, ХОТА 
/ во стрлжеи неповинно^теве рлди смерти пре/длти глюще, ЗЛАТО вземше 
СЗПЛТИША Т А . / и се ре стыи невидима БЫСТЬ. ЕОСТЛ же / срлцыни, СЗ сил 
ПОВОДА женгЬ своей, ОНА // же с плАмемъ реме ем#, ни господине не х°Аи- / 
о же реме, силе есть стыи НИКОЛА ИЗБЛВИТИ / МА V плки лще восх^ще 
(л. 140 об.—141). 

В старопечатной редакции появилось название города — Сполитис. 
Исключено упоминание чуда, совершенного Гурием, Самоном и Авивом. 
От большого инципита осталась одна фраза, сообщающая, что автор ус
лышал эту историю от некоего боголюбивого мужа: Чюдно ^БО ПОКА-
з^етсА слово проповеди еже / w некоего мЛкл вгОЛЮБИВЛ СЛЫША. вгк оу/во 
при мори реме еллинескъ грл, егоже спо/литй нлрицлюще. по дрЬѴЛо же 
стрлн^ СЛ /̂МИСА выти срлцыньск^ грлдЬ7, в немже БОГА / зНЬло срлцынииъ 

39 РГБ, собр. Егорова, ф. 98, № 191. Сборник житий и слов, 2-я чств. XVII в., л. 96 об.; 
№41, Минея Четья на декабрь, 3-я чсгв. XVII в., л. 139; №451, Цветник, 1-я пол. XVII в., 
л. 559; РГБ, Музейное собр., ф. 178.№ 3765, Сборник. 1669 г., л. 199: РГБ. собр. Овчиннико
ва, ф. 209, № 270, Сборник слов и житий, XVII в., л. 272; РГБ, собр. Тихонравова, ф. 299, 
№ 484.1, Сборник житий, чудес св. Николая и служб ему. последняя треть XVII в.. л. 65 об. 
Тексты из Ег-191 опубл.: Крупюва Л/. С. Святитель Николай Чудотворец в древнерусской 
письменности. М., 1997. С. 9— 94. 

40 РНБ, собр. Погодина. № 6586, Сборник-конволют (Жития святых), л. 185 об. В ру
кописи собраны тексты чудес в разных редакциях — рукописных и старопечатной. 
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ЖИВА. И ОБЫЧАИ 6Л\# Б А / Ш 6 ЧАСТО ПО ВОДЛЛѴЪ СО ОТрОКИ СВОИМИ ГЛ^МИ/ТИСА 
нлвыме... (Ег-41, л. 139). 

Несмотря на различие приведенных выше фрагментов из разных ре
дакций чуда о сарацине в них прослеживается общая основа, что позволя
ет рассматривать старопечатную редакцию как вторичную по отношению 
к рукописной, известной в списках начиная с XV—XVI вв. 

Чудеса Николая Мирликийского о сарацине среди других произведе
ний литературного цикла святителя составляют особую группу. Двойное 
чудо Николая Чудотворца и Георгия Победоносца было извлечено из 
болгарского «Сказания инока Христодула» и включено в цикл ранних чу
дес св. Николы. В дальнейшем в русской рукописной традиции эта редак
ция (именуемая редакцией Торжественника) была известна в четырех ва
риантах. Другая редакция двойного чуда, входившая в состав Пролога и 
именуемая Проложной, возможно, была русской и уже вторично включе
на в цикл ранних чудес. В составе одной рукописи обе редакции не встре
тились. Проложная редакция вошла в первое старопечатное «Николино 
житие» 1640 г. Видимо, на основе двойного чуда было создано еще одно 
чудо о сарацине, совершенное уже одним святителем Николаем. В русской 
письменности XVI—XVII вв. оно имело три редакции. Одна из них вошла 
в издания «Николина жития» 1641 и 1643 гг., заменив двойное чудо, нахо
дившееся в первой книге. Новое сочинение, сюжетно схожее с ранним 
двойным чудом, текстологически связано с другими чудесами святителя 
(о ковре, о Епифании, об утопшем муже). Намечается некоторое хроноло
гическое распределение сказаний об освобождении св. Николаем пленно
го сарацина в русской письменности: двойное чудо Николая Мирликий
ского и Георгия Победоносца входило в состав рукописей XV—XVI вв., 
первая редакция чуда о сарацине известна в списках XV—XVII вв., с сере
дины XVII в. их постепенно сменяет старопечатная редакция текста. 
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Канон-моление о дожде патриарха Филофея в греческом 
оригинале и древнерусском переводе 

(с приложением перевода иа современный русский язык) 

Гимнографическое произведение константинопольского патриарха 
Филофея (1353—1354, 1364—1376), обращенное к Богородице с просьбой 
о дожде в засуху, в бездождие, публикуется здесь в оригинале по греческой 
рукописи XIV в. (ГИМ, Синодальное греч. собр., № 431 (349), л. 58— 
60 об.), в переводе на русский язык некоего первопресвитера Феодора по 
рукописи 1457 г. (ГИМ, Синодальное собр., № 468 (501), л. 149 об.—156) 
и в современном переводе. 

Оно имеет традиционную гимнографическую форму канона, предна
значенного для исполнения не в Великий пост, поэтому в нем отсутствует 
вторая песнь.1 Акростих, образуемый начальными буквами строф-тропа
рей: 'Еихац тоѵ av%\±bv Адхюѵ тцііѵ, Киріа, т. е.: «Молитвами засуху пре
крати нам, Госпожа», а в последних тропарях каждой песни («богородич
ных») ФіАоѲёоі) — «Филофея», в переводе, как это обычно в славянских пе
реводах, не сохраняется, равно как и число слогов тропарей оригинала. 
Там оно должно соответствовать количеству слогов указываемого в на
чале песен икоса. В икосах 1-й песни в данном случае 45 слогов, 3-й — 56, 
4-й — 40, 5-й — 63, 6-й — 51,7-й — 48, 8-й — 86, а 9-й — 70. Автор, видно, 
старался этому правилу следовать, а переводчик и не думал. Поэтому, 
очевидно, он и не указал акростихи оригинала (иногда переводчики это 
делали). 

Кто таков этот переводчик, «многогрешный Феодор и недостойный, 
рекше и первопросвитер»? Мы имеем основания полагать, что это — пле
мянник преп. Сергия Радонежского, сын его старшего брата Стефана, во 
крещении Иван, в монашестве Феодор, им воспитанный, ставший игуме
ном основанного им (ок. 1370 г.) подмосковного Симонова монастыря 
Рождества Богородицы, а затем (ок. 1386 г.) и епископом и архиеписко
пом Ростовским: он неоднократно ездил в Константинополь, с лета 1383 
по осень 1384 г. и жил там, так что греческий язык он несомненно должен 
был знать. От царьградского патриарха Филофея, автора канона в бездо
ждие, дядя и воспитатель Феодора преп. Сергий Радонежский получил по
слание с рекомендацией ввести в его обители киновиальный, общежитель-

1 См.: Прохоров Г. М. К истории литургической ІІОУІШІ: ГИМНЫ И МОЛИТВЫ патриарха 
Филофея // ТОДРЛ. Т. 27: История жанров в русской литературе X—XVII вв. Л.. 1972. 
С. 120- 149. 

€ Г. М. Прохоров, 2009 
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ный, устав;2 этот удивительный патриарх, решительно и последовательно 
поддерживавший единство церкви политически разделенной «всея Руси», 
пользовался особым уважением у сторонников сохранения ее нераздель
ной, по большей части монахов;3 много написанных им, очень плодови
тым автором, гимнов и молитв скоро после их появления было переведено 
на славянский язык и пополнило древнерусскую литературу.4 Каноны 
патриарха Филофея «За князя и за воя его в сретение ратных», «На пога-
ныя», «В общенуждие, и в неблагорастворение времен, и в противление 
ветром, и в нашествие варварское», «В усобных бранех и иноплеменных», 
по всей вероятности, звучали на Руси перед Куликовской битвой.5 О том, 
что перевод канона «В бездождие» был сделан еще в XIV в., может свиде
тельствовать наличие молитвы патриарха Филофея с таким же названием 
в Требнике конца XIV—начала XV в. (ГИМ, Синодальное собр., № 371 
(675), л. 162—164).6 

Слово-титул «первопресвитер» в Византии «обозначало изначально 
епископа (преимущественно), а потом и других церковных начальников 
без епископского сана»; так что племянник Сергия Феодор «вполне мог 
так себя назвать, будучи как епископом, так и просто игуменом. И то, 
и другое, как видим, соответствовало бы византийскому узусу».7 Но есть и 
прямое свидетельство того, что Феодор мог так себя называть. Во время 
пребывания его в Византии в 1383—1384 гг. патриарх Нил его «постави 
в архимандриты и лишу честь поручи ему паче всех архимандрит».8 Как 
сказано в Житии Сергия Радонежского, «въ нѣкое же время прилучися сему 
чюдному мужю Феодору въ Царѣградѣ быти, и тамо от патриарха киръ 
Нила вселеньскаго велми почтенъ бысть и въ архимандритѣхъ всѣх русскых 
старейшиньству сподобляеться, въ еже Симановьскый честнѣйши мона
стырь в Руси Феодоровъ строится въ патреарше имя».9 Никоновская лето
пись говорит: «...и бысть на чал ный архимандрит великый и честный 
Феодор Симоновский» и объясняет: «патриарх Нил... грамоты свои даде 
Феодору, честному архимандриту, строити монастырь Симоновский в пат
риаршее имя... а митрополиту ничим, никоторыми делы не повиноватися, 
ни владети митрополиту манастырем Симановским ничем».10 Иными сло
вами, Феодор с этих пор подчинялся непосредственно патриарху, минуя 
митрополита. Тогда он и мог начать называть себя «первопресвитером». 

Отметим, что перевод канона был сделан не на южнославянский, 
а именно на русский язык: «Преведенъ же бысть на русскый язык...», — 
сказано в его заглавии. 

2 Житие Сергия Радонежского // БЛДР. Т. 6: XIV—середина XV века. СПб., 1999. С. 354. 
3 См.: Прохоров Г. М. Повесть о Митяе: Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. 

Л., 1978. С. 13-23. 
4 См.: Прохоров Г. М. К истории литургической поэзии. 
5 См.: Прохоров Г. М. Гимны на ратные темы эпохи Куликовской битвы // ТОДРЛ. 

Л., 1983. Т. 37. С. 286—304. 
6 Греческий список этой молитвы XIV в. см.: ГИМ, Синодальное греч. собр.. № 431 

(349), л. 16 об.—17 об., 33 об. —34 об. 
7 Цитаты — из писем ко мне иеромонаха Григория (Лурье), по моей просьбе просле

дившего значение слова «протопресвитер» в сочинениях писателей-византийцев. 
8 Рогожский летописец// ПСРЛ. Пгр., 1922. Т. 15, вып. 1. С. 150. 
9 БЛДР. Т. 6: XIV- -середина XV века. СПб., 1999. С. 368—370. 
ю ПСРЛ. М., 1965. Т. П. С. 142. 
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Известны и другие гимнографические произведения патриарха Фило-
фея в переводе «Феодора първопрозвитера». Это — канон в Успение Бо
городицы,11 канон «в глад и томление»,12 упомянутая выше молитва в без-
дождие и молитвы патриарха Филофея «на покрестьи».13 Кроме того, из
вестны списки его переводов Чина малого освящения воды14 и молебного 
канона Богородице15 с таким предисловием: «Канон молебен ко пресвятей 
Богородице, певаемь от лица незрящего человека. Творение Иоанна Евха-
итского. Преведен же бысть на рускый язык от многогрешнаго и ради пре-
многих различных зол и преступлений отриновенаго от церкви от лица 
святительска именем же Феодора, — аще и недостойна, но рекше 1 презви-
тера».16 Можно понять, что Феодор переводил этот канон в период его 
борьбы с митрополитом Пименом, будучи отлучен-«отрпновен» этим свя
тителем от церкви. Примечательно, что и тогда он уверенно продолжал 
называть себя «первопресвитером»: на это полученное от патриарха зва
ние власть русского митрополита, по его мнению, очевидно, не распро
странялась. 

Возможно, первопресвитер Феодор располагал греческим списком Фи-
лофеева «последования», где некоторые строфы-тропари отсутствовали, 
но не исключено также, что их пропустили русские переписчики. Включе
ние в это «последование» многочисленных инородных молитвенно-гим-
нографических литургических элементов и обрамление его ими произош
ло, по всей вероятности, уже на Руси. 

В правильности прочтения некоторых греческих слов по рукописи 
XIV в. у меня полной уверенности нет; такие случаи я отмечал вопроси
тельным знаком в скобках. Надеюсь, кто-то поймет лучше меня, каким 
греческим словам там надлежит быть. 

Т Е К С Т Ы " 

Каі г|ххХХо|іі£ѵ t\ аѵѵбріаѵ £ig Послѣдованіе другое, пѣвасмо къ святѣи 
тт]ѵ Дшяогѵосѵ ѲеоѲохтіѵ Богородици о бездождін 

СН оскроатіхЦ' 'Еѵхссід аѵхцоѵ Хѵаоѵ Твореніс ФилоѲія, патріарха Копстан-
гцліѵ, Кѵріа. 'Еѵ 8е тоіс, ТЕ^ЕШШѴШ; ТСОѴ диняграда. Преведснъ же бысть па рус-
атіхозѵ" ФІАОѲЕСП). ^Hxoq 8'. скып язык от многогрѣишаго Ѳесодора и 

недостойнаго, рекше и пръвопрозвитера. 

ч РНБ, Кирнлло-Белозерское собр., № 39/438, Сборник, XV в.. л. 171 об.—176; РНБ, 
Кирилло-Белозерское собр.. № 300/557. Минея на август, XV в., л. 153; РНБ. Кприлло-Бело-
зерскос собр., № 6/1083, Сборник конволют «Петр Дамаскпн», 1478-1482 гг., л 171 об.-— 
175 об. 

12 ГИМ, Синодальное собр.. №468 (501) (тот же Канонник 1457 г.. которым мы теперь 
пользуемся), л. 119—125. 

'МТБ, собр. МДА,№ 183. 
14 РГАДА, собр. Московской Синодальной типогр., № 42. 
15 ГИМ, Синод, собр., № 501 (468), Канонник. 1457 г.. л. 157 об,-164. 
16 См.: Дробленкова Н. Ф. Феодор (в миру Иоанн) // Словарь книжников. Вып. 2. ч. 2. 

С. 449; Прохоров Г. М. Повесть о Митяе. С. 177. 
17 За проверку греческоі о текста от души благодарю о. Игоря Магницкого. 
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'йбт] а ' . 'Yypdv dwdevoaq... 
'Еѵ ѲЛ.і\|/есп, Лёаяоіѵа, (ЗопѲбѵ, рйохіѵ £ѵ 

ктѵ5і>ѵоіс, кос! тсроахахк; гѵ яеіраацоц 
£І5бх£<; ае ц.6ѵтгѵ, xfjv оцѵ %аріѵ каг xf|v 
креаРЕІаѵ ссгі 7гроаРаА,А,6и.£Ѳа. 

rY\j/60ev £яфХ,£\}/оѵ, 'АуаѲг|, каі 7тр6а%е̂  
тг| ѲА.і\|/еі каі xfj яёѵѲа хотЗ ао\3 ^аог), 
axoA.f|v Егхрроаг>ѵг|<; яеріѲеіаа аѵхі охоХоѵ 
(?) dvxi5iaq хг яѵгтзцахо .̂ 

Хеірі крахоша яаѵхоѵ х£Ра і ф£ро"оаа, 
ПарѲеѵе, каѲікехеъе цлхрікбс, іА.£оѵ яро-
рХгуас,, Л'ф/;, хоѵ taxov аои каі хоѵ са>хцоѵ 
5іа>.шаі 7cp£a(3£tai<; аои 

ФіМѵѲрсотгоѵ, Корт], Дтцііаируоѵ х£коша, 
хо фі̂ хроѵ £jii|j.vf|ao хо ярое, тціад xrjv 
фіА.аѵѲрсояіаѵ 5ю аяЕяхтоѵ ѵиѵ ха ошха 
ауау£іѵ Eiq £Ѵ£ру£іаѵ. 

'£26і| у'. Оираѵіад афТЬод... 
'Ацархіас; афроѵшс, djiapxiwv nzXayoc,, 

оіцоі, яроахіѲ£ѵх£ ,̂ xo пгкауск; ая£к^£Іаа-
ji£v Ѳгоѵ xfjq xapixog, каі Ъехой vuv oxct-
yov£q ai <xuvf|0£iq, Дёаяоіѵа, яікршс, t^eXi-
7TOV. 

lox"opocv a£ яроахахпѵ каі (Зог|Ѳт]ѵ, 
Дёсяоіѵа, £%ОѴХЕС„ яроаяіяхоц£ѵ ЯОСѴХЕС, xf| 
гхютікаухѵщ скпг 5р6аоѵ кахая£ил}/оѵ xf] 
yfj 5і\|/со<тп, хоѵ Kxiaxrjv каі Yiov оо\) іА.£оѵ 
кахаак£шаааа. 

Sxodayfiov ЕІюкХаухѵіок; хой аой Yio\), 
Дёаяоіѵа, £Іака^£аац£ѵг|, xf| yfj 5iv|/obar| 
кахая£ц.\}/оѵ каі ЦЕѲиаѲгктоѵхаі штщ аі 
аъХакгс, яааоа когі карясоѵ yrjvvfjuocia крое, 
7tA,fj9"uq ч£о\)аі. 

'Raauov, Ѳ£оѲ6к£, ѵгЗѵ f}uTv фаѵлѲі f[ 
хоѵ itaxojiov xoiq аѵѲражоц яаот y£vvf|oaaa, 
бростоѵ кахая£и.\|/оѵ когі іжхоѵ карябфороѵ, 
xaiq гщаіс; аои яѵіуоша то и ошхцои ХГ|Ѵ 
ц&ахіуа. 

'S26f| 6 ' . ElaaKfJKoa, Kvpis... 
Tf]v 65i)vr|v f) Шаоа, Kop£, xf]v dp%aiav 

тцііѵ хф хбкф aoi), xac, cbSTvaq vov 5i£y£ipov 
xaq xf]q yfjq каі 5EI^OV xa"0xr|v убѵгціоѵ. 

Сице и попъ рцет: Благословеиь Богъ 
пашь... таже людіе: Господи, услышимолит
ву... Слава... И пыля... таже: Бог Господь и 
явися... таже тропари сия, глас 4: Кь Бого-
родици прилѣэісио притецемь... Слава... тож, 
/ пьшѣ... Не умолчимъ ішкода... таже пса-
ломъ 50: Помилуй мя, Более... По сем ка
нон, глас 8. 

Пѣснь 1. Воду прошед... 
Въ печалех, Владычице, помощницу, 

избавленіе в бѣдах и заступницу во иску-
шеніихъ вѣдуще тя едину. твою благодать 
и молепіе присно предлагаемъ. 

Свыше призри, Благая, и воньми пе
чаль и плачь люден твоих, одежу веселіа 
обложивши вмѣсто пепла уныпіа же ду-
шевнаго. 

Рукою Держащаго всячьская руками 
носящи, Дево, умоли матерьскы и мило-
стивно призрѣти, Дево, к людемъ твоимъ 
и сушу разрѣшити твоими молитвами. 

I иыиѣ... 
Человѣколюбца, Отроковица, Сдѣте-

ля рождеши, любовь вѣси еже к намъ, че-
ловѣколюбіе. Тѣм же потыцися нынѣ его 
привести в дѣйство. 

Катавасіа: Спаси от иід рабы свои, Бо
городице Дево, яко вси по Бозѣ к тобі при
бегаем, яко необоримой стѣиѣ и предста-
телишф. 

Пѣснь 3. Ірмос: Небесному кругу... 
Грѣхы безумнѣ грѣховъ пучину, увы, 

приложивъше, и пучину затворихом Бо-
жіа благодати, и дождя нынѣ капли обыч-
ныа, Владычице, горцѣ оскудѣша. 

Крѣпкую тя заступницу имуще, по
мощницу, твоему благоютробію припада-
емъ вси: воду низпосли земли жаждущей, 
Творца и Сына своего милостива ство
ривши. 

Слава... 
Капли благоютробіа Сына твоего, 

Владычице, призвавши, земли жажущен 
низпосли, и упнются бразды ея вся. и пло
да жптнаго множество принесут. 

И ithiitt... 
Оцѣщеніс, Богородице, ныня намъ явися, 
яже оцѣщеніе чсловѣком всѣмъ пороже-
шп, росу низпосли и дождь плодоносный, 
молитвами си утоливши зной и мученіе. 

Пѣснь 4. Ірмос: Услыша.х, Господи... 
Болѣзпь разрѣшившая. Отроковице, 

древнюю нам рожествомъ си, болѣзии 
ныпѣ отложи земную и покажи ея родную. 
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'О косрябс, 00*0, Паѵ&цсоце, Koajiou 
5іосШ.г)КЕ яр!ѵ хлѵ ахеірохтіѵ хшѵ карясоѵ бе 
а\) xf)v ахеірсоаіѵ Ъехф xf| ур а о ^ SidA/uaov. 

NOJIOUC,, Дёаяоіѵа, А,шаѵхес, каі хае, 
zvxoXaq Киріоа) аиѵёхоцеѵ vojioq, xd îv xe 
xfjg кхіаеоэс/ 5io фѲааіѵ, ашаоѵ хац 
яреаРеіац aou 

'AvoSpiaq xf]v цаахіуа ка! xf]v xwv 
axoixeicov ёяіахес, атЗухшгѵ, f] yaaxp! oov 
oi)pdviov гжобеі̂ ацёѵл, йбсор, Аёаяоіѵа. 

Лшоѵ, Коре, xf]v цаахіуа каі xf]v 
акосціаѵ xf|q yqq бебцеѲа, f] хбѵ кбацоѵ 
акаХХа^аоа акоаилас; яааг|<; ёѵ хо хбксэ 
скго. 

'^6f] е'. 7ѵсг г/'//£ атгбаоѵ... 
'Уяерхёраѵ ёкхіаа бб^аѵ хе каі бйѵаилѵ 

xf[q кхіаесос,, хбѵ ydp Кхіахпѵ xauxriq іжёр 
?ібуоѵ каі ф-ucnv уеуёѵѵпкас/ бісс хоѵхо 
яаѵхес, кахаф-uyfjv ае, ѲеоѲбке, каі Хіцгѵа 
acoxTpiov ёхоцеѵ. 

ХерасоѲеіаад карбіас, каі уох&с, оі 
xd^avec, акаряос, ёхоцеѵ біа хошо, Коре, 
ка! Kapnovq кашХкг\коѵс, бреябцеѲа xf|c; 
а\|/"6%о\) хашгц; yfjq, аѵибріа ХЕраооѲеіагіс, 
eiq тцішѵ кахакріца (?) ка! яаібешіѵ. 

Мсолал,<; разбор яаАш яаі-^aq xf|v 
акрбхоцоѵ, йбоор e^fjyaye хф А,аф бі\|/соѵхі, f| 
бе яёхра Xpiaxoq, бѵ ёуёѵѵпае, бѵ біхтшяеі, 
Коре, ка! ѵоѵ ягууаааі хф А,аф соѵ "иехбѵ 
каряофброѵ бебцеѲа. 

О uepdq (?) кахаахрёуас, \55cop хб яік-
рбѵ еіс, уАлжшпха, Дёаяоха, ка! xfjq Ъщщ 
xauxrjc, ка! осбхМ-ОѴ хб яікрбѵ ѵиѵ uexdaxpe-
\|/оѵ йаяер т̂З̂ оѵ осЛ.Л.0 adc, xf|q хеко-oarjc, се 
яреа[Мас, eufkx?ia)v с̂от̂ фброѵ уТііжбхахоѵ. 

'О карябс, ао\), ПарѲёѵе, яаѵхас, хойс, 
каряф ѵекрооѲеѵхас, е̂ сЬае, xfjv яікріаѵ 
яаааѵ dvê cbv 5id ооѵ xfjv xfjq (ЗрсЬаеозс;, бѵ 
каі ѵиѵ бепасо (?) яеі (?) кахау^іжёѵаі xfjv 
яікріаѵ rr\q yfjq хсоѵ ибахшѵ хоц pe-ujaaaiv. 

'£25f| g\ ЧЫаѲті /Lioi, Iconjp... 
Noficov екахаѵхес, Ѳеой, ахоіхеісоѵ ѵбиогх; 

eA/uaauev, біб ^траіѵехаі yq каі кхіаіс, 
цаахі^ехаі, аХХ" оікхірои, Аеаяоха, кос! хб 
\)5озр бібо\) ifjq Млхрбс, аои xaiq бепаеаіѵ. 

Аіцф каі бі\[/еі xf]v yfiv £праіѵо(іеѵпѵ 
dvey^ocq, 'HXidv хбѵ ̂ nXcoxfjv ёкяёцусхс;, 
Макрбб-ице- гцііѵ бе xf]v х^РІѴ О0Х) т а ^ 
еі)х«ц яараахо-и xf|q Мг]хрбс; аоъ, 
По̂ -ие̂ ее. 

Уяерфшх; ИХш (>г\кы xf|v yf]v аяе-
хефршае, бі\}/еі цакрф ка! А.і|іф jiaaxiCcov 
xo\)q афроѵоіх;- е^аряааоѵ, Аеаяоп'а, хцс, 
opyf|q екеіѵг|с; хо"ис; еіббха^ ѲеоѲбкоѵ ае. 

Плод твой, Всенепорочная, миру раз-
рѣшивши преже неплодьство, иеплодьст-
во дождем земли твоей ныня разрѣши. 

Слава... 
Законы, Владычице, разрѣшивше и за-

повѣди Господня сливаемъ законь же и 
чинъ твари. Тѣмже, предваривъ, спасай 
молитвами си. 

Iиыиі... 

Разрѣши, Отроковице, томленіе и ие-
крашеніе земли, молим тя, яже миръ пре-
мѣнпвшия некрашеніа всего в рожествѣ 
своемъ. 

Пѣснь 5. Ірмос: Вьскую мя... 
Превзятую стяжавше славу же и силу 

все твари, Творца о твари паче слова и 
естества родила еси. Сего ради вси при-
бѣжище тя, Богородице, и пристанище спа-
сител'но имамъ. 

Оладѣвшая сердца и душа окан'ши не
плоды имамъ, сего ради. Отроковице, 
плоды подобны пріимаем бездушнѣй сей 
земли, сушею олядѣвши на наше осужде
ние и наказаніе. 

Моисей жезломъ древле, ударив крае-
несѣкому, воду изведе людемъ жаждущимъ: 
камень же. Христос. Егоже родила еси. 
Того моли. Отроковице, ныня нсточити 
людем ти дождь плодоносенъ, молимся. 

Иже морскую претворивы воду гор-
кую вь сладкую, Владыко, и жажи сей и 
зною горесть ныпѣ претвори, якоже древо 
иное рождешая Тя молитвами вложпвъ 
живоиосное сладчайше. 

И ныііі... 
Плодъ твой. Дево, всѣхъ иже плодомъ 

умрщвепныа ожпвнлъ ссп, горесть всякую 
погубпвъ тобою снѣдную, Его же ныня 
моли усладпти горесть земли воднымъ 
теченіемъ. 

Пѣснь 6. Ірмос: Оциспшмя, Спасе... 
Законъ Божіихъ отступпвше. составы 

закоиомъ разрѣшихомъ, тѣм же изсыхаеть 
земля, и тварь томленіс пріемлеть; по 
ушедрм. Владыко, и воду подажь матерь-
ннмн си молптвамі. 

Гладомъ и жажою землю пзъсхоіпую 
увядилъ еси и Ілію ревнителя послалъ еси. 
Длъгътрпѣлпве. Нам же благодать Свою 
молитвами подай же матерними. Много
милостиво. 

Паче естьства Иліа ревностно землю 
попали, жажею и гладомъ томя неразум-
ныа Исхптн. Владычице, гнѣва оного иже 
вѣдущпх тя. Богородицю. 

ЗТОДРЛл 60 
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Ісоцатооѵ те каі \|/г>%шѵ тоѵ іатроѵ 
гца.г|аааа, 65t)vaq kveiq цгохюѵ асоцатсоѵ те, 
Аёаяоіѵа- 5іо каі тт]ѵ цаатіуа xfjc; 65-uvfjq 
тоштпс, rrjq KOivfjq Адхгоѵ 5е6|іеѲа. 

Ѳеоѵ оіж eyvcojiev 7tA,f|v аоѵ ссМоѵ, 
ФіАаѵѲрсояе, о\)5е Патера Kodeiv cbg еіяа<; 
£Ц&ѲО|!ЕѴ, 5l6 ТОѴ ёфГрерОѴ СфТОѴ fjjilV 
бібси тац яреа[3еіаіс, тг|<; текоіхтгіс, а£. 

'Й6т| ^ ' • ПаТдед фраТоѵ... 
"Орцос, уеѵой к а і аооѲттріа каі 

а%еі}іато<; X.ijif]v Х^М-ОѴІ̂ ОЦЕѴОК; ёѵ пгХаугі 
5еіѵсоѵ ѲИ\|/есоѵ каі клѵ5\)ѵа>ѵ, ег)А,оуецёѵг] 
Аёаяоіѵа, тоТс, яіатак; а£ яроакъѵогхлѵ. 

N6p.o-u<; ё̂ ёфиуес, текогхта тоі)̂  xf\q 
фтЗаесос, тоѵ Ктіахоѵ тсоѵ аяаѵтсоѵ, 5ю 
ѵоцоц "HM-at; гшота^оѵ ёкеіѵоі) каі та 
атоіхеіа яоілсгоѵ ѵоцоц фтЗаеак; \)леікеіѵ. 

"НАлоѵ, Аёаяоіѵа, каі йбшр, тоѵ аера те 
яѵеиатсоѵ тас, Kivfjaeic; каі Tf|q уцс, xaq 
уоѵас, катеѵѲиѵоѵ еі)%аіс; ао\), то яара-
ф-баіѵ ярёяог)сга крооуѵщ яаѵ ярое; TTJV 
фгхтіѵ. 

МЕХОС, каі Gpfjvoc;, Ѳеотоке, каі огххі 
ярофптікш; яаѵтас, сиѵёхеі тг|ѵ Мптгіра 
Kowfjv трофбѵ те каѲорсоѵтес, каі катеуи-
yfievrjv ауѵоѵ тг| тог) \)5ато<; ёѵ5еіа. 

"ЕХдэаас,, Аеаяоіѵа, каі яёѵѲос; каі ка-
тг|феіаѵ яатрсоас; 7іріѵ 65г)ѵг|(;, 5іо ^гхгоѵ 
когі ѵиѵ гцііѵ то яёѵѲос, тойто, тоас, ЦЛХР1~ 
кац ярео(Зеіак; аои \)5а)р яааі яарёхогххх. 

'^бт] т\\ 'ЕлтаттЛааіщ шщѵоѵ... 
ЛЬох) Kcapoq ёъярбабектос; цетаѵо гор

сти ѵ5раио))іеѵ яаѵтес,, ссбеХхроі, тг| Ѳеотоксо 
кра^шцеѵ еяф^е\}юѵ, Дёаяоіѵа, ёяі ?іаоѵ 
каі ябАлѵ отги, 5е^аі атеѵауцойс, кос! 
ікеаіок; ашѵ бойАхоѵ каі ріюш Swxeipiaq 
каі Хщоѵ каі (Зар(Зарсоѵ, |іеДЛоіхтг|(; 
ката5ікг|<; каі аімѵіог) акотогх;. 

N6}icov f]}ieTq Tfjq ф-баеоск; ектраяеѵтес; оі 
5еіАшоі каі тг|ѵ ёктроят]ѵ zf\q 6розр.еѵг]с; 
ктіаеах; какшѵ еіруаабсцеѲа, |іааті£оц£ѵг]<; 
тсситг^ офо5рсЬ(; тг| каіѵотоціа ксгі трояг] 
TWV а тоі%еіозѵ dv6|io\)(; \)яер(3ааа ф-иаі-
ісоі)̂ , Ѳеотоьсе, то яараф\)аіѵ аяаѵ ёяіатре-
\\fov ег>хаі^ CJOD. 

К6А,яоц "П УП тос аяерцата каі фѵта 
катакр\)\|/ааа, фереі wq еѵ цг|тра теѲѵпкота 
ецРрі)оѵа, трофГ|̂  аяоргіааѵта тгц; аяа?і-
г̂|Хазѵ каі фгхпкг^, aXk' ос; 5\)ѵато\' те 

ток-ига і)5атсоѵ каряофбрсоѵ ретЗцааі таі)та 
Ѳреуоѵ каі ^шѵта яаА,іѵ 5еі^оѵ каі ѲаА,-
Я-оѵта, ПарѲёѵе. 

Слава... 
Телесемь же и душамъ враче породив

ший, болѣзни рѣшаеши душамъ и тѣломъ, 
Владычице. Тѣм же и рану болѣзній сию 
общюю разрѣши, молимся ти. 

И пынѣ... 
Бога не знаемъ кромѣ Тебе иного, Че-

ловѣколюбче, нріже отца звати, якоже 
реклъ еси и научихомся. Тѣм же настоа-
щаго дни хлѣба намъ давай молитвами 
рожешая Тя. 

Кондак. Икос. Евангелие от Марка. [...] 
Пѣсиь 7. Ірмос: Діпіи еврейскыа... 
Прибѣжище буди и спасеніе и невлае-

мое пристанище обуреваемымъ в пучинѣ 
лютыхъ скръбей и бѣдъ, и благословеная 
Владычице, вѣрно поклоняющим ти ся. 

Законы избѣжала еси, родивши, есте-
ственыа. Зиждителя всячьскых; тѣмже за-
кономъ нас покори Оного и составы ство
ри закономъ естественнымъ подлежати. 

Солнце, Владычице, и воду, въздуха 
же, в'здуховъ и подвизаніа и земныа роды 
направи молитвами, чрезъестественое 
прелагающе по естественому по естеству. 

Слава... 

Разрѣшила еси, Владычице, плачь и 
дряхлость отечьскыа преже болѣзни; тѣмъ 
разрѣши ныня намъ плаче съи, матерними 
си молитвами воду всѣмъ подавающи. 

Пѣснь 8. Ірмос: Седми седмицею... 
Се время благоприятно покаянію. 

Прптецемъ вси, братіе, Богородицп, зо
вуще: Призри, Владычице, на градъ и 
люди своа, пріими стенаніа и моленіа 
твоих рабъ и избави обистоаніа и глада 
и поганых, будущаго осуженіа и вѣчпыа 
тьмы. 

Закономъ мы естественымъ преложпв-
шеся оканніи и отвращеніе видимой твари 
злѣ съдѣлавше, томленѣ сущи ей и зѣлнѣ 
вредом и предложенію съетавомь яже за
коны прешедша естественыа. Богородице, 
еже чрезъ естества, всяко обрати молитва
ми си. 

Вь пѣдрех земля сѣмена и сады съкрыв-
шия носить, якоже в ложиспѣх мертва от-
рочата. пищнымъ нзнеможеніемь свойст
ва естествънаго; но яко силна и сплнаго 
рождеши, водами плодоносными навод-
непіемь сия напитай и живых паки покажи 
и растущая, Дево. 

И пъиія... 
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Oupccvoq ксгі ѲаАххаасс, каі ѵщгкас, каі 
\)5ата ѵ\3ѵ тшѵ 7ігрѵуеіа)ѵ х а ^ ° ^ (?) лох; 
5іеахг|стаѵ, щіас, аціААоцеѵа (?) Tfj<; яо-
АлтЕіад тгц; тгаѵтрас;- f] то гсаХшбѵ ката-
fiaXXovca rf\q ёхѲра̂  ишбтеіхоѵ, ПарѲеѵе, 
каі тг|ѵ атбсотѵ ѵоѵ таиттц; каі то каіѵоѵ 
Tfjq ёхѳРа(^ кат&^іхгоѵ e\)%aiq аоі). 

9£ІЫ\ Ѳ'. "Есррі^е ттдсаа ако?]... 
rY\|/cbaaq фізаіѵ тшѵ рротшѵ тг|ѵ яеао-

шаѵ хаАяяах;, Коре, яротгроѵ ец а5ог> 
Р&раѲроѵ каі ѵиѵ пгобѵшс, Ціас, е̂ еу£1РОѵ 

а{іартт]цатсоѵ %аХгясоѵ риѲог) аттоуѵшотак; 
тац ікеаісас; сои, Ѳеотбке, тсаѵ тііатсоѵ і\ 
(Зог]Ѳеіа. 

Тг^шцеѵ ct7iavT£q фсоѵт]ѵ ек карбіас; тг| 
Деалшѵтх, 7сроа7ішсоцеѵ е̂ ауорейасоцЕѵ 
афаА-цатсоѵ 7іАт)Ѳг|, bf\ka каі кргхріа, блок; 
гщаіс, тац |іг|трікац Ѳббѵ катаААб^оѵш 
rc&vTccq Х,шрсЬаетаі той OUVEXOVTOC, беіѵой 
каі той \itXXovzoq. 

"Шиѵоѵ, КбрЕ, тоц тиатоіс; paai^ewa 
(?) тт|ѵ dpxfjv, тбѵ (Зааі̂ Еіоѵ тіаѵта^ \жб-
та^оѵ то\)^ TcoX,£|iiot)q xomoiq бебцеѲа, 
VOJIOIC; -ияЕІкаѵте (?) Хрютой 5i5d^aoa, 
Дшттоіѵа, тобто\)д, anahXatpv тсоѵ па-
робѵтсоѵ Ал)трсоѵ тац яреаре'юец аои 

"Аѵоі^оѵ, Деатгота Хріате, тт]ѵ of|v 
Х£іра каі троф^ яаѵтас, ЕКЯА.Г|/9ОХГОѴ, 
иетбѵ каірюѵ тг| yf| жхраахои коіА.бс5а̂  
яХ,"Прозаоѵ каі та лебіа тсоѵ карясоѵ £і)%ац 
Tf|q тЕкойатѵ; а£, бяссх; кекра^оѵтаі каі 
ицѵгіашот то абѵ краток шіаѵтес;. 

"Yfivo-uq Ек уХштцс, pvnapaq 5£^ац£ѵг|, 
f] 'Ауѵг), каі ссц.бАл)ѵто<; navizq оікт£ірг|аоѵ, 
Totq 7idai діХгѵог (?) |ivf| (?) та ярбафора, 
xrjv £ккХ.Г|аіаѵ %аХгпщ акаѵбаХсэѵ 
кхарпасас, тац ікгаіоц ооѵ каі C,cof\q zf\q 
aicovioi) d îcoaov. 

Небо и море, облаци и воды нынѣ по
земная лютѣ растоявшеся, намъ враждую
ще житіа ради лукаваго, яже древнее низ
ложивший средоградіе, Дево, и брань ньгнѣ 
сию, и новое вражды разрушивши молит
вами си. 

Пѣснь 9. Ірмос: Устрашися всяк... 
Вознесла еси естество земное, падшее-

ся лютѣ, Отроковице, преже во адово дно; 
и нынѣ падшихся нас воздвигни грѣхми 
лютыми во глубину отчаяніа молбами си, 
Богородице, вѣрнымъ помощнице. 

Испустимъ глас вси от сердца Влады
чице и припадемь, и исповѣдаим грѣховъ 
множество, явлена и тайная, яко да моль
бами матерьними Бога примирит и всѣхъ 
избавить содержащаго ны зла и будуща-
го. 

Слава... 

Отверзи, Владыко Христе. Свою руку 
и пищею всѣхъ исполни, дождь времен
ный земли подавай, юдоліа исполни, поля 
же плодомъ молбами рождешая Тя, яко да 
взовут и воспоють вси державу Твою. 

I пьшѣ... 
Пѣсни от языка сквернаго пріемши, 

Чистаа, и нескверньныя вся ущедри, 
всѣмъ даруй пригодная, церковь лютых 
соблазней исхити молбами си и живота 
вѣчнаго сподоби. 

Таже: Достойно есть яко воистиииу.., 
и литія: Владычице, пріими молитву раб.., и 
трисвятое, и тропаря предиаписаиыя, и 
ектепіа, таже и молитва. 

ПЕРЕВОД 

И ноем в бездождие к Владычице Богородице 
Акростих: В засухах избавь нас, Госпожа. 
В завершающих же стихах: Филофея. 
Глас 4. 

Песнь 1. Воду пройдя... 
В печалях, Владычица, помощницей, избавлением в бедах и заступни

цей в искушениях зная тебя одну, к твоим милости и заступничеству все
гда прибегаем. 
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Свыше призри, Благая, и восприми печаль и плач людей твоих, одеж
дой радости облекши их вместо вретища уныния душевного. 

Рукой Держащего все нося на руках, Дева, умоли Его как мать мило
стиво призреть людей своих и засуху прекратить по предстательству 
твоему. 

Человеколюбца, Отроковица, Творца родив, знаешь Его любовь к нам, 
человеколюбие. Потому постарайся привести ее ныне в действие. 

Песнь 3. Небесному кругу... 
К грехам безумно бездну грехов, увы, приложив, загородили мы безд

ну Божией милости, и ныне свойственные дождю капли, Владычица, бед
ственно оскудели. 

Крепкой тебя заступницей и помощницей, Владычица, имея, припада
ем все к твоему благоутробию: влагу ниспошли земле жаждущей, Творца 
и Сына твоего милостивым соделав. 

Капли благоутробия Сына твоего, Владычица, призвав, земле жажду
щей ниспошли, да упиются ею все борозды и принесут изобильный уро
жай плодов. 

Умилостивлением, Богородица, ныне явилась нам, Умилостивление 
людям всем родив, — росу ниспошли и дождь плодоносный, прекратив 
своими молитвами засуху и мучения. 

Песнь 4. Услышал, Господи... 
Страдание прекратившая, Отроковица, древнее нам рождеством тво

им, болезни ныне удали от земли и яви ее плодородной. 
Плод твой, Всенепорочная, прежде мир разрешил от бесплодия, ны

нешнее бесплодие земли твоей дождем разреши. 
Законы, Владычица, нарушив и заповеди Господа, подвластны мы за

конам и чину твари, почему, поспешив, спаси нас предстательством сво
им. 

Бездождия бич и стихий удержи смешение, утробы (?) своей явив не
бесную воду, Владычица. 

Разреши, Отроковица, томление и непорядок на земле твоей, молим 
тебя, от мира всякий непорядок Рождеством твоим устранившая. 

Песнь 5. Для чего меня оставил... 
Высшую ведь всякой твари стяжала ты славу и силу, Творца ее превы

ше разумения и естества родив, потому все мы тебя, Богородица, прибе
жищем и спасительным пристанищем считаем. 

Высохшие сердца и души, окаянные, бесплодными мы имеем, почему, 
Отроковица, соответствующие этой бездушной от бездождия иссохшей 
земле плоды собираем на наше осуждение и наказание. 

Моисей в древности, жезлом ударив по скале, воду извел людям жаж
дущим, камень же Христос, которого ты родила, — моли Его, Отрокови
ца, и ныне источить людям твоим дождь плодоносный, умоляем мы. 

Морскую горькую воду обративший в сладкую, Владыка, и этой жаж
ды и засухи горечь обрати ныне, словно бросая, Тебя родившей молитва
ми, иное, живоносное сладчайшее древо. 
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Плод твой, Дева, всех умерщвленных плодом оживил, уничтожив бла
годаря тебе всякую горечь пищи. Его и ныне моли усладить горечь земли 
вод течением. 

Песнь 6. Помилуй меня, Спасе... 
Законов отступив Божиих, стихий законы расстроили мы, почему и со

хнет земля, и тварь мучается. Но расщедрись, Владыка, и воду дай Твоей 
Матери молитвами. 

Голодом и жаждой землю сохнущую иссушив, Илию ревнителя послал 
Ты, Долготерпеливый, нам же благодать Свою подай молитвами Матери 
Своей, Многомилостивый. 

Сверхъестественно Илия ревностию землю испепелил, жаждой долгой 
и голодом томив неразумных. Избавь, Владычица, от гнева этого ведущих 
тебя, Богородицу. 

Тел и душ врача родившая, от душевных и телесных страданий избав
ляешь ты, Владычица, почему и от бича страдания этого общего избавить 
насмолим тебя. 

Бога не познали мы помимо тебя другого, Человеколюбец, ни Отцом 
не называли: как Ты сказал, так мы и научились, почему хлеб насущный 
подай нам молитвами родившей Тебя. 

Песнь 7. Дети еврейские... 
Прибежищем будь и спасением и небурным пристанищем для обуре

ваемых в море страшных скорбей и опасностей, благословенная Владычи
ца, верно тебе поклоняющихся. 

Законов избежала ты естественных, родив Творца всего, потому Его 
законам нас подчини, а стихии заставь законам естества подчиняться. 

Солнце, Владычица, и воду, воздух и ветров движение, и земные всхо
ды исправь молитвами твоими, приведя надлежащим образом все проти
воестественное в соответствие с естеством. 

Пение и плач, Богородица, и скорбные вздохи пророчески все воспри
ми, видя общую питающую мать иссохшей от недостатка воды. 

Утолила ты прежде, Владычица, печаль и уныние отцов мучительные, 
утоли потому и нам ныне этот плач своим материнским предстательст-
вом, воду всем подавая. 

Песнь 8. Ссмижды семикратно печь... 
Вот время благоприятное для покаяния, прибежим все, братия, к Бого

родице, взываем: призри, Владычица, на людей и на город свой, восприми 
стенания и моления своих рабов и избавь от трудностей, от голода, от вар
варов, от будущего осуждения и от вечной тьмы. 

От законов естественных отвратившись, окаянные, отвращение соде-
лали мы несчастным образом и видимой твари, неистово бичуемой нару
шением порядка и поворотом стихий. Все противоестественное, перешед
шее границы естественных законов, обрати А: норме, Богородица, молит
вами своими. 

В недрах семена и растения сокрыв, носит земля словно в утробе мерт
вых зародышей, страдая от прекращения естественной пищи, но как Силь-
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ного родившая напитай их вод плодоносных струями и яви их, Дева, 
вновь живыми и цветущими. 

Небо и море, облака и воды от земных жителей ныне неким образом 
отошли, враждуя с нами из-за дурного жития. Низвергшая древнее средо
стение вражды, Дева, и эту нынешнюю брань и обновление вражды сокру
ши молитвами своими. 

Песнь 9. Устрашилось всякое ухо... 
Вознесла ты естество смертных, тяжко прежде падшее, Отроковица, на 

адово дно, и ныне павших нас грехами лютыми в глубину отчаяния воз
двигни мольбами своими, Богородица, верных помощница. 

Испустим все глас из сердца, к Владычице припадем, исповедаем гре
хов множество явных и тайных, чтобы, молитвами материнскими Бога 
примирив, всех она избавила от одержащего нас ужаса и от будущего. 

Направь, Отроковица, власть Царствующего над всем царствовать 
для верных, подчини, просим, противников таковым, научив, Владычица, 
таковых законам Христовым, избавив их от настоящих страданий пред-
стательством своим. 

Раскрой, Владыка Христос, руку Свою и пищей всех насыть, дождь 
своевременный земле подай, наполни желудки и поля плодами — молит
вами родившей Тебя, чтобы восклицали и воспевали все Твою власть. 

Песни приняв от языка нечистого, Чистая и Неоскверненная, всех по
жалей, всем даруй пригодное, церковь от тяжелых соблазнов избавь моль
бами своими и удостой нас жизни вечной. 



А. С. БЕЛЬШОВА 

Стихира преподобному Антонию Великому «Иже на земли 
ангела» в древнерусской гимнографии 

Среди обширного круга средневековых православных песнопений 
важное место занимают песнопения, прославляющие преподобных. Мо
нашеский образ святости является идеалом древнерусской культуры, клю
чом к ее пониманию. Монах воспринимался древнерусским человеком, 
прежде всего как посредник между земным и горним миром. Не случайно 
преподобные именуются «собеседниками ангелов», «земными ангелами», 
«ангелами во плоти», а монашеский образ жизни называется «ангельским 
житием».1 Если использовать музыковедческую терминологию, эти срав
нения с ангелами можно назвать своеобразным лейтмотивом, повторяю
щимся во многих житиях, песнопениях и других средневековых сочинени
ях. Такого рода топосы, будучи одним из проявлений системы подобия, 
служат преемственности главных духовных ценностей средневековой куль
туры, выражают их постоянство и непреложность. 

Еще одним важным проявлением системы подобия является составле
ние одних служб по образцу других. При прославлении нового святого 
для гимнографа всегда важно уподобить его «древним подвигоиоложни-
кам», подчеркнуть преемственность духовной жизни. Для служб препо
добным одним из главных архетипов является служба преп. Антонию 
Египетскому, поскольку христианская традиция считает его основателем 
монашества, «отцом монахов».2 

Написанное в IV в. святителем Афанасием Александрийским Житие 
преп. Антония Великого является первым классическим образцом этого 
жанра,3 и во многом благодаря этому сочинению образ Антония стал 
идеалом святости для средневековых христиан Востока и Запада. 

1 Т. Р. Руди объединяет подобные формулы в группу топосов подражания ангелам — 
imitatio angeli. По замечанию исследовательницы, imitatio angcli является главным типом 
топики монашеских житий (Гуди Г. Р. «Imitalio angeli»: (Проблемы типологии агиографи
ческой топики) // Русская литература. СПб., 2003. № 2. С. 48 -59. См. также: Руди Т. Р. 
1) Топика русских житий: (Вопросы типологии) // Русская агиография: Исследования. Пуб
ликации. Полемика /Под ред. С. А. Семячко,Т. Р. Руди. СПб., 2005. С. 59— 101; 2) О компо
зиции и топике житий преподобных // ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431—500). 

2 См.: Панченко О. В. Поэтика уподоблений: (К вопросу о «типологическом» методе 
в древнерусской агиографии, эпидейктике и гимнографии) // ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 54. 
С. 492 и др. 

3 Критическое издание жития и комментарий см.: Alhanasc cPAlexandric. Vie cTAntoine/ 
IntroducL, texte critique, traduction, notes el indcx G. J. M. Bartelink // Sources Chrelienncs. 

© А. С. Бельшова. 2009 
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На Руси Житие Антония Великого было известно уже ко 2-й половине 
XI в. и, как предполагается, послужило одним из образцов для написания 
преп. Нестором Летописцем Жития преп. Феодосия Печерского.4 

Благодаря высокому авторитету преп. Антония не только житие, но 
и песнопения этому святому часто становятся образцами или заимствуют
ся для прославления других святых.5 

Первое древнерусское йотированное песнопение, посвященное преп. 
Антонию, стихира 8-го гласа «На небо текущее», находится в самой древ
ней из известных музыкальных рукописей Древней Руси — в Типограф
ском Уставе с Кондакарем, который датируется концом XI—началом 
XII в.6 Стихира здесь помещена в разделе «Подобницы», т. е. в собрании 
образцов, по модели которых роспевались другие песнопения. Таким об
разом, мы располагаем свидетельством того, что песнопения преп. Анто
нию могли становиться образцами для песнопений других служб уже в са
мый ранний период древнерусского певческого искусства. 

В службе преп. Антонию присутствуют три стихиры, которые исполь
зуются практически без изменений в службах другим святым, как обще
христианским, так и русским. Это стихиры «Иже по образу», «Инок мно
жества» и «Иже на земли ангела». 

Стихира «Иже на земли ангела» («Тоѵ ЕЛІ yfjg "Аууе^оѵ») входит 
в корпус самых древних песнопений певческого цикла, посвященного 
преп. Антонию. Ее музыкально-поэтический текст включен во все из
вестные нам византийские музыкальные рукописи, содержащие службу 
этому святому.7 Первое указание на исполнение этого песнопения в древ
нерусском певческом цикле, посвященном прей. Антонию, встречается в 
Студийском уставе: в Студийскую эпоху эта стихира исполнялась в один 
из самых торжественных моментов Утрени — в качестве стихиры на хва-

№400. Paris, 1994. Русский перевод см.: Сет. Афанасий Великий. Творения: В 4 т. М., 1994. 
Т. 3 (репринт). 

4 См.: Архангельский А. С. К изучению древнерусской литературы: Творения отцов 
церкви в древнерусской письменности. СПб.. 1888. С. 13—15; Шахматов А. Несколько 
слов о Нссторовом Житии Феодосия // ИОРЯС. 1896. Т. 1. С. 65. О том, что Антония Вели
кого с самого начала воспринимали в Древней Руси как идеал монаха, свидетельствует так
же летописный рассказ о Феодосии Печерском из «Повести временных лет» (1074), в кото
ром прсп. Феодосии так поучает монахов: «...постомъ явишася отци наши акы свѣтпла в 
мирѣ и спяють и по смерти, показавшс труды вслпкыя и вьздьрьжанпя, яко сей великий Ан
тоний... и прочий отци, ихже и мы иорсвнуемь. братье» (Повесть временных лет / Подгот. 
текста, пер., коммент. О. В. Творогова// БЛДР.СПб., 1997. Т. 1. С. 224). Среди великих под
вижников древности имя Антония стоит здесь первым. 

5 Такая важная роль певческого цикла Антонию Великому для древнерусской гимно-
графип неоднократно уже отмечалась музыковедами. См.: Серегина II. С. Песнопения рус
ским святым. СПб., 1994. С. 39: Архимандритова Е. А. Канон в творчестве средневекового 
росиевщика: (На материале песнопений преподобному Дионисию Глуіипцкому) // Мона
стырская традиция в древнерусском певческом искусстве. К 600-летию основания Кирил-
ло-Белозерского монастыря. СПб., 2000. С. 92. 

6 См.: Владышевская Т. Ф. Музыкальная культура Древней Руси. М.. 2006. С. 427. 
7 Нам известны три такие греческие рукописи. Самая ранняя из них ----- Стихирарь ми-

нейный 1106 г. (РНБ, Греч.. 789) — содержит палеовизантпйскую коаленовскую нотацию. 
В четырехтомной йотированной Служебной Минее рубежа XII- -XIII вв. (РНБ, Греч.. 227) 
и в Стихираре минейном XIII в. (РНБ, Греч.. 674) песнопения записаны более поздней сред-
невизантийской нотацией. 
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литех.8 В Студийском уставе для нее указан 2-й глас и дана ремарка «само-
гласенъ», которая указывает на мелодическую самостоятельность стихи
ры, а также свидетельствует о ее важном месте в драматургии певческого 
цикла. Из десяти известных нам «студийских» рукописей, содержащих 
песнопения Антонию Великому, семь включают полный музыкально-по
этический текст этой стихиры.9 

В Иерусалимском уставе стихира меняет место в богослужении, пере
мещается в цикл стихир на литии, пением которых сопровождается торже
ственный выход священнослужителей из алтаря в притвор церкви для со
вершения праздничных молитв. Продолжительность звучания литииных 
стихир в певческой практике зависит от продолжительности совершения 
этого обряда, поэтому литийный цикл стихир является наиболее подвиж
ным и изменяемым. Несмотря на это, стихира «Иже на земли ангел» при
сутствует среди стихир на литии в большинстве списков.10 

Можно сказать, что стихира «Иже на земли ангела» является неотъ
емлемой частью древнерусской культуры, так как она входит в службы 
почитаемым русским святым без изменения текста и роспева. Во многих 
списках службы преп. Антонию стихира «Иже на земли ангела» представ
лена инципитом с отсылкой к службе преп. Сергию Радонежскому.11 В 
службе преп. Сергию на 25 сентября эта стихира исполняется «по 50-м 
псалме».12 В просмотренных нами рукописях и старопечатных изданиях 
эта стихира адресуется также следующим святым: св. благоверному князю 
Феодору Смоленскому и Ярославскому,13 преп. Авраамию Ростовскому,14 

преп. Савватию Соловецкому;15 муч. Борису и Глебу.16 Примечательно, 
что в этом списке — не только преподобные, но и святые князья. Включе
ние песнопения в службу Борису и Глебу подчеркивает связь «ангельской 

8 Пентковский А. Типикон патриарха Алексия Студпта в Византии и на Руси. М.. 2001. 
С. 322 

9 РНБ. Q. п. 1.15, Стихирарь минейный XII в.; БАН, 34.7.6. Стихирарь минейный XII в.: 
РГБ, собр. Отдела рукописей, № 740, Стихирарь минейный нерв. пол. XIII в.; РГБ, собр. 
Н. П. Румянцева, № 420, Стихирарь минейный XIV в.; РНБ, собр. Погодина. № 45. Стихи
рарь минейный 1422 г.; РГБ, собр. Тропце-Сергпевой лавры. № 439. Стихирарь минейный 
нерв. пол. XV в.; РГБ, собр. Тропце-Сергпевой лавры. № 440. Стихирарь минейный перв. 
пол. XV в. (рукопись № 440 — «переходная», содержит «студийский» певческий цикл с ре
марками, ориентированными на Иерусалимский устав). В рукописях БАН, 4 9.14 (Минея 
служебная XIII в.) и РГБ. собр. Тропце-Сергпевой лавры. № 22 (Стихирарь минейный 
1303 г.) стихира представлена инципитом. 

1и Среди известных нам «иерусалимских» певческих рукописей песнопение «Иже на 
земли ангела» представлено в певческом цикле, посвященном преп. Антонию, с нотацией 
в следующих Стихирарях: РГБ, собр. Тропце-Сергпевой лавры, № 414—421. 425 (XVI в.): 
РНБ, Кирилло-Белозерское собр.. 681/938 (третья четверть XVI—первая половина XVII в.); 
РГБ, собр. Разумовского, № 64 (середина XVII в.). 

11 Например, РПБ, Кирилло-Белозерское собр.. 586/843, л. 458 (ремарка: «глас 6. Иже 
на земли ангела. Писано Сергию»). 

12 См., например: РГБ. собр. Разумовского, № 63. л. 152. 
13 В службе на перенесение мошей благоверного князя Федора и чад его Давида и Кон

стантина. 19 сентября, на литии (см.: РНБ, Кирилло-Белозерское собр.. 586/843, л 503 об.: 
РГБ, собр. Разумовского. № 63, л. 114). 

14 29 октября, на литии (см.: РГБ. собр. Разумовского. № 63. л. 428). 
15 См.: Трефологпон. Сентябрь - ноябрь. М.. 1627. Л. 129 об. 
1(1 В службе на перенесение мощей. 2 мая. на литии (см.: Абрамович Д. II. Жития св. Бо

риса и Глеба и службы им. Пг.. 1916. С. 173). 
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темы» с темой мученичества (о чем будет сказано далее, см. сноску 21).17 

Посвящение стихиры князю Феодору Смоленскому и Ярославскому объ
ясняется тем, что в Житии этого святого повествуется о принятии им схи
мы — «ангельского образа».18 

Проанализировав музыкально-поэтический текст, мы попытаемся оп
ределить, в чем заключается «образцовость» этой стихиры, которую древ
нерусский богомолец мог слышать неоднократно в течение богослужеб
ного года. 

Поэтический текст стихиры разделяется на две части. Главное содержа
ние первой части — призыв почтить Антония. Этот раздел песнопения пред
ставляет собой цепочку эпитетов, прославляющих святого: «Иже на земли 
ангела, и на небеси человека Божия. мира благое украшение, и пища бла-
гыихъ и добродетельныихъ, постьникомъ похвала Антония почьстимъ».19 

Первая строка — «Иже на земли ангела и на небеси человека Божия».20 

Формула «земной ангел и небесный человек» часто употребляется в визан
тийской агиографии и гомилетике (например, у Кирилла Скифопольско-
го, Никиты Стифата).21 Для древнерусской литературы источником этого 
топоса является Житие Саввы Освященного.22 

Использование этого топоса в службе Антонию подчеркивает сход
ство святого с ветхозаветным пророком Илией, в службе которому мож
но найти подобные выражения: «плотеский ангел, оуме огненый, небесе-
ный человече»2Ъ «радуйся, земный ангел и небесеный человече»,24 «во плоти 

17 В Сказании о Борисе и Глебе используются выражения, перекликающиеся с началь
ными строками стихиры «Иже на земли ангела»: «Ангела ли ва нареку... нъ плътьскы на 
земли пожила еста въ чловѣчьствѣ. Чловѣка ли ва именую, то паче всего чловѣчьска ума 
преходита множьствъмъ чюдесъ...», «вы убо небесьная чловѣка еста, земльная ангела...» 
(см.: Сказание о Борисе и Глебе / Подгот. текста, пер., коммент. Л. А. Дмитриева // БЛДР. 
СПб., 1997. Т. 1.С. 348). 

18 См.: Древнерусские княжеские жития / Подгот. текстов, пер., коммент. В. В. Куско
ва. М., 2001. С. 245. Автор Жития Феодора Смоленского и Ярославского именует его пре
подобным, а также сравнивает со святыми Борисом и Глебом (см.: Там же. С. 246). В Сти
хираре минейном (РНБ, Кирилло-Белозерское собр., 681/938) князь Феодор именуется 
«преподобным» в заглавии службы (л. 609 об.). 

19 Здесь и далее текст стихиры приводится по рукописи РНБ, Q. п. I. 15, л. 136 об. 
20 «Божьим человеком» Антоний неоднократно именуется в Житии. См.: Сет. Афана

сий Великий. Творения. С. 233, 249. 
21 Вероятно, одним из основных источников мотива imitatio angeli является популяр

ный в средневековье ветхозаветный апокриф — первая книга Еноха (8:40—42): «И Он избе
рет между ними праведных и святых, ибо пришел день, чтобы спастись им, и все они сдела
ются ангелами на небе» (см.: Schoedel IV. R. Polycarp, Martyrdom of Polycarp, Fragments of 
Papias: Theapostolic fathers/A New transl., comment. London, 1967. Vol. 5. P. 55—56). В npe-
подобнические жития этот мотив проник из мартириев, что отражает представление о том, 
что монах — преемник мучеников, добровольно претерпевающий страдания каждый день. 
Об этом мотиве см.: Athanase cTAlexandrie. Vie d'Antoine. Р. 58—59. 

22 Руди Т. Р. Топика русских житий. С. 88, сн. 136. Интересные замечания об этом то-
посс, в частности о его связи с ветхозаветными апокрифами, есть в статье игумена А. Го
лицына: Golitzin А. «Earthly Angels and Heavenly Men»: The Old Testament Pseudepigra-
pha, Niketas Stethatos, and the Tradition of «Inleriorized Apocalyptic» in Eastern Christian 
Ascetical and Myslical Literature // Dumbarton Oaks Papcrs. N 55. Washington, D. C , 2002. 
P. 139—153. 

23 «Иже нреже зачатия», глас 4 (РГБ, собр. Разумовского, № 66, л. 355. «Ины стихиры, 
глас 4, самогласны»). 

24 «Придете правоверныхъ сонмища», глас 6 (РГБ, собр. Разумовского, № 66, л. 349. 
На «Господи воззвах». Слава). 
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аигелъ и бесплотено человеко».25 Эти переклички не случайны, так как 
пророк Илия является главным агиотипом для Антония Великого. В жи
тии преп. Антония сказано: «И Антоний повторял про себя, что в житии 
Илии, как в зеркале, подвижник должен всегда изучать собственную 
свою жизнь».26 

Формула «земной ангел и небесный человек» не случайно использует
ся в самом начале стихиры. Сопоставление земного и небесного, содержа
щееся в этой формуле, как мы увидим далее, является сквозной идеей всего 
песнопения. 

Следующий эпитет — «миру благое украшение» (тоО кбоцои тг]ѵ 
e\)KOG|iiav). Византийский гимнограф использует здесь игру слов, подчер
кивая семантическую связь и созвучие между словами «коацос;» — «ми
роздание, мир, перен. украшение, краса»27 и «егжоаціа» — «украшение, 
красота, гармония (вселенной)».28 При переводе на славянский язык этот 
поэтический прием не сохраняется и слово «ег)коа|ііа» переведено бук
вально — «благое украшение», или — в большинстве списков — «благо-
украшение». Интересно отметить, что игра значениями слова «кба^ос;» — 
традиционный прием в христианской письменности и словосочетание «6 
кбацос; тояЗ кбацояэ» («украшение вселенной») также является топосом; 
часто он используется по отношению к человеку, когда речь идет о сотво
рении мира.29 Называя преп. Антония украшением мира, гимнограф вы
ражает в этом идею святости как восстановления первозданного райского 
состояния.30 

Следующая строка в славянском переводе звучит так: «и пища бла-
гыихъ и добродетельныихъ». Слово «пища» употреблено здесь, скорее 
всего, в значении «блаженство», «наслаждение».31 В связи с созвучием 
греческих слов «xpocpfj» — «еда, пища»32 и «трисрт]» — «роскошь, нега, на
слаждение»33 как в греческих, так и в древнерусских текстах произошло 

25 «Илия ревнитель и страстемъ самовидецъ», глас 1 ( Р Г Б , собр. Разумовского , № 66, 
л. 354. « И н ы стихиры по печати»). 

26 Сет. Афанасии Великий. Творения. С. 186. 
2? Lampe G. W. Н. А patristic greek lexicon. Oxford, 1961. Р. 7 7 1 — 7 7 2 . 
2& Т а м же. Р. 566. Соі . 1. 
29 Т а м же. Р. 771 . Соі. 1. О человеке как «украшении вселенной» речь идет, например, 

в седьмой книге «Постановлений апостольских»: « Т ы устроил, говоря: сотворим человека 
по образу и по подобию Нашему, мира мир (коошэи кбоцоѵ) его показав» (Греческий текст: 
Les constitutions apostoliques // Sources Chretiennes. № 336. Р. 284. Русский перевод: Постанов
ления апостольские. СПб. , 2002 (репринт). С. 159). В сочинении святителя Мефодия Патар-
ского «О воскресении» читаем: «.. .образовав по образу Своемуи по подобию это украшение 
мира (тоѵ хоацоѵ тоѵ xoajiov), для которого и мир создан (6і' оѵ хоацод еуетето)» (Греческий 
текст: MigueJ. Р. Patrologiae graecae. Paris, 1857. Bd 41 . Р. 1100. D. Русский перевод: Творения 
св. Григория чудотворна и св . Мефодия епископа и мученика. М., 1996 (репринт). С. 212) . 

30 Интересно, что тоиос «человек — украшение вселенной» сохранял свое значение 
и в последующие века вплоть до эпохи Возрождения. Его использует Шекспир в «Гамлете» . 
См.: Авериіщев С. С. Античный риторический идеал и культура эпохи Возрождения // Рито
рика и истоки европейской культурной традиции. М., 1996. С. 3 5 9 — 3 6 0 . 

31 См. : Срезневский. Материалы. СПб. , 1902. Т . 2. Стб. 945; Словарь русского языка 
X I — X V I I в в . М., 1989. Вып. 15. С. 63— 64; Старославянский словарь (по рукописям X — X I 
в е к о в ) / Под ред. Р. М. Цейтлин. Р. Вечерки, Э. Благовой. М. . 1994. С. 4 4 7 — 4 4 8 . 

32 Lctmpe G. W. Н. А patristic greek lexicon. Р. 1416. Col. 1. 
33 Т а м же. Р. 1417. СоІ. 2. 
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смешение этих понятий. Примеры такого смешения можно найти уже 
в Септуагинте.34 В ветхозаветных текстах мотив пищи как Божьего дара 
и мотив наслаждения часто объединяются. Приведем для примера такой 
отрывок: «Послушайте, и снесте благая, и насладится во благих душа ва-
ша»(Ис. 55 :2).35 

Во всех известных нам греческих списках эта строка звучит как «тг]ѵ 
трг)фтіѵ тшѵ осуаѲшѵ каі тйѵ аретйѵ», т. е. «наслаждение благих и доброде
тельных». Этот вариант сохранился и в современной греческой Минее.36 

Списков, в которых бы использовалось слово «трофт]» («пища»), нам не 
встретилось. Перевод «пища благих и добродетельных» в древнерусских 
рукописях сохранился и в эпоху Иерусалимского устава, когда богослу
жебные книги исправлялись по греческим оригиналам. В старопечатных 
изданиях нерв. пол. XVII в. в службе преп. Антонию присутствует вариант 
«насаждение благих добродетелей».37 Вероятно, этот ошибочный вариант, 
далекий по смыслу от греческого оригинала, возник в связи с созвучием 
слов «наслаждение» и «насажден» (далее в тексте «иерусалимской» редак
ции следует «насажден бо в дому Божий»). 

По-видимому, впоследствии предпочтение было отдано варианту «на
слаждение благих и добродетельных». Такой перевод использован в служ
бе Антонию в современной славянской Минее.38 

Таким образом, остается не до конца ясным, возник ли вариант со сло
вом «пища» в результате разночтения в византийских рукописях, или, что 
вероятнее, вследствие смешения понятий «пища» и «наслаждение» в ви
зантийской и древнерусской письменности. Как бы то ни было, образ свя
того как «пищи благих» в прямом значении не противоречит образной 
системе христианской гимнографии, в которой часто используется мотив 

м Дьяченко Г., протоиер. Полный церковно-славянский словарь. М., 1993 (репринт). 
С. 427. 

35 Здесь и далее цитаты из Священного Писания приводятся по Острожской Библии 
(1581). Указанный текст входит в наремийные чтения на освящение воды в праздник Бого
явления, который по календарю близок ко дню памяти Антония Великого (17 января). 
Связь службы Богоявления с гимнографисй служб святых, память которых празднуется в 
январе, представляет собой отдельную и интересную тему. Тема Богоявления присутству
ет, например, в песнопениях преп. Феодосию Великому (11 января). В Стихирарях XVI — 
XVII вв. нам встречались музыкальные переклички между песнопениями Богоявления и 
стихирами муч. Татиане (12 января). Не исключено, что такие параллели можно выявить 
и в службе преп. Антонию. 

^ Млѵосіа то\) оА.о\) вѵіаутои. Тоиоа В: Іаѵоиарюи кол ф£рро\)арю\) ипѵоѵ. Роца, 1986. 
F. 260, 264. 

-̂  Минея служебная. Январь. М.. 1625. Л. 20 об.; Минея служебная. Январь. М.. 1644. 
Л. 326 об. 

3S Минея служебная. Январь. Ч. 2. М.. 1983. С. 42. Рукописей и старопечатных изданий 
с таким вариантом перевода этой строки нам пока не удалось обнаружить. В старопечат
ных изданиях в службах различным святым эта строка варьируется: например, в Трефоло-
пюне 1627 г. в службе Сергию Радонежскому — «пищю благих добродетельных» (Трефо-
логпон. Сентярь—ноябрь. М., 1627. Л. 111 об.), в службе Савватпю Соловецкому- - «пищу 
благих добродетелей» (Там же. л. 129 об.), в службе благоверному князю Феодору и чадам 
сю Давиду и Константину — «образ благих детелей» (Там же. л. 58 об.). Вероятно, эти раз
ночтения свидетельствуют о том. что уже в XVII в. смысл рассматриваемой строки поэти
ческого текста и значение слова «пиша» в ней не были очевидными. 
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«духовной пищи», в том числе и в контексте празднования памяти свя
тых.39 

Очередной эпитет — «постьникомъ похвала» «тшѵ асгктугсоѵ то кайхлН-сх». 
В этом случае, как и в большинстве древнерусских стихир, слово «постник» 
соответствует греческому <<аакттттр>, т. е. слово «постник» в древнерусских 
песнопениях имеет более широкий смысл — «подвижник». Слово «похва
ла», вероятно, употреблено здесь в смысле «предмет гордости, похвалы».40 

Словосочетание «постником похвала» является устойчивым топосом, по
вторяющимся в различных гимнографических текстах.41 В то же время это 
словосочетание продолжает семантический ряд, объединенный идеей под
линной, духовной радости («благое украшение» — «наслаждение (пища) 
благих» — «постникам похвала») в противовес суетному, мирскому удоволь
ствию. Эта антитеза возникает благодаря многозначности в употреблении 
слов «украшение», «наслаждение», «похвала» в христианской культуре.42 

Таким образом, в первой части песнопения сопоставление земного 
и небесного является главной идеей, благодаря которой цепочка хвалеб
ных эпитетов превращается в единый семантический ряд. 

Со слов «посаженъ бо въ дому Божий» начинается вторая часть песно
пения: «посаженъ бо.43 въ дому Божий, процвьте правьдьно. и яко кедръ 
въ пустыни, умножилъ есть стадо Христово, словесьныихъ овьць. в препо-
добьстве и в правьде». Этот раздел насыщен библейской образностью. 
Сравнение праведника с плодоносным или цветущим деревом восходит к 
текстам Псалтири (Пс. 1: 3; Пс. 91: 13; Пс. 127: 3). Источником аллюзии 
для гимнографа является прежде всего псалом 91: «Праведникъ яко фи-
никсъ процвететъ и яко кедръ иже в Ливане умножится. Насаждены в до
му Господни, во дворех Бога нашьго проиветутъ» (Пс. 91: 13—15).44 

39 Ср.: «ныне к духовной трапезе совокупляет нас... честный нашь учитель Алексие, 
чюдотворныя мощи своя предложи нам яко снедь сладкую» (20 мая, служба на обретение 
мощей святителя Алексия Московского, Слава на девятой песни канона, РЫБ, Кирилло-
Белозерскоесобр., 450/707. л. 342. См.: Рѵди Т. Р. «О чюдо медвеннаго прииманиа»: (К био
графии Ермолая-Еразма) // Die Welt dei;Slaven. 2009. Bd. 54. S. 83). 

40 Lampe G. W. H. A patristic greek lexicon. P. 739. Col. 1. 
41 Ср., например: «Постникомо похвалу денесе Димитрия почтемо» (Служба на Срете

ние образа преп. Димитрия Прилуцкого. 2 июня, на литии (РГБ, собр. Разумовского. № 66, 
л. 39 об.), это песнопение содержит ряд перекличек с текстом стихиры «Иже на земли анге
ла»); «Верою и любовию сошедшеся... постником похвала» (Служба преп. Варлаампю Ху-
тынскому, на Малой вечерни, на стиховне); «Верою и любовию празднолюбцы... о весбла-
женне и преподобие, постником похвала» (Служба Авраамию Ростовскому, 29 октября, на 
Малой вечерни, на «Господи воззвах» (РГБ. собр. Разумовского. № 63, л. 422 об.)). 

42 Например, слово «ipucpf}» («наслаждение») может употребляться как в значении 
«похоть», «распущенность», «роскошь», «легкомыслие», так и для обозначения райского 
блаженства (см.: Lampe G. IV. И. А patristic grcek lexicon. Р. 1417. Col. 2: Постшпиъ А. О. 
Грсческо-русскпй словарь. 3-е изд.. доп. и пепр. Киев, 1901. С. 997. Сто. 2). Гимнограф. со
знательно или невольно, обыгрывает эту двойственность, подчеркивая духовный смысл 
перечисляемых эпитетов. В сущности, эта двойственность сохраняется и в древнерусском, 
и в современном русском языке. 

43 В рукописи РНБ, Q. п. I. 15 здесь ошибка писца: «поражен бо». 
44 Возможно, гимнограф не случайно обращается к этому псалму для прославления 

преп. Антония. Основание для этого положено в его житии, где содержится множество па
раллелей с праведниками Ветхого Завета. Кроме уже упомянутого уподобления пророку 
Илии, в житии встречаются также уподобления Антония пророку Моисею. Автор жития на
ходит между ними такие параллели, как пустынножительство и телесная крепость в конце 
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Образ кедра в пустыне отсылает также к тексту из книги пророка 
Исайи, в котором содержится пророчество о превращении пустыни в цве
тущий сад в последние времена: «...Азъ Господь Богъ..., и не оставлю 
ихъ... положу в безводней земли смречие, и зеленичие, и мирту, и кипа-
рисъ, и тополь. Да узрят и разумеютъ... яко рука Господня сътвори се все, 
и Святый Израилевъ указалъ есть» (Ис. 41: 17—20).45 

Образ кедра в пустыне тем более представляется автору стихиры под
ходящим, поскольку преп. Антоний прежде всего пустынножитель. Этот 
поэтический образ перекликается с важным мотивом, пришедшим из жи
тия преподобного, — пустыня оживает, становится городом или плодо
носным садом благодаря населившим ее подвижникам,46 что понимается 
как исполнение ветхозаветных пророчеств:47 «Монастыри в горах подоб
ны были скиниям, наполненным божественными ликами псалмопевцев, 
любителей учения, постников, молитвенников... Подлинно представля
лась там как бы особая некая область богочестия и правды. ...А потому, 
кто видел эти монастыри и такое благочиние иноков, тот должен был сно
ва воскликнуть и сказать: „коль добри доми твои, Иакове, и кущи твоя, 
Израилю! яко дубравы осеняющия, и яко сад при реце, и яко кущи, яже во
друзи Господь, и яко кедри при водах"» (Числ. 24: 5—б).48 

Кроме того, образуется смысловая арка к строкам первой части песно
пения «миру благое украшение», «наслаждение (пища) благих и доброде
тельных». В песнопении заключен такой образ: святой Антоний — укра
шение вселенной, наслаждение для его добродетельных последователей, 
как дерево, цветущее в Божьем саду, которым они любуются и плодами 
которого питаются. 

Стоит обратить внимание на то, что слова «е г̂|ѵѲг]ае» («екфёрсо») и 
«Е^аѵфісюгхпѵ» («г^аѵфгсо»), переведенные в псалме и в стихире как «про
цветет», «процветут», имеют значение прорастания, рождения, произведе
ния на свет потомства.49 Такой оттенок смысла имеют они и в древнерус
ском языке.50 

жизни (см.: Сет. Афанасий Великий. Творения. С. 249—250). Об этом параллелизме см.: Atha-
nase (TAlexandrie. Vie cTAntoine. Р. 49—50. Выражения, в которых восхваляются праведные 
в 91-м псалме, соответствуют житийному образу преп. Антония Великого: «...еще умножатся 
в старости мастите и благоприемлюще будутъ, да възвестятъ, яко правъ Господь Богъ нашъ. 
и несть неправды в Немъ» (Пс. 91: 15—16). Эти строки псалма уже не нашли непосредствен
ного отражения в стихире, но они являются «фоновым знанием» образованного византий
ского богомольца, как и житийный образ святого Антония, дожившего до преклонных лет. 

45 В Синодальном переводе: «...Я. Бог Израилсв, не оставлю их. ... посажу в пустыне 
кедр, ситтим и мирту и маслину... чтобы увидели и познали, ... что рука Господня соделала 
это, и Святый Израилев сотворил сие». 

4(1 Об этом топосс см.: Alhanase сГАІехапсігіе. Ѵіе сГАмоіпе. Р. 255, сн. С2 (он встречает
ся у св. Иоанна Златоуста, блаж. Исронима Стридонского). 

47 Пророчества о превращении пустыни в сад составляют главную тему паремий на ос
вящение воды в праздник Богоявления, составленных из текстов книги пророка Исайи. 
Возможно, что перекличка не случайна (см. сн. 35). 

48 Сет. Афанасий Великий. Творения. С. 214—215. 
49 LuhlelH. С, Scotr R. А greck-english lexicon. Oxiord, 1996. Р. 525. Col. I. ПоспишильА. О. 

Греческо-русский словарь. С. 328. Сто. 1. 
50 Козлов С В. Символико-аллегорпческая образность «цветов» в древнерусской ора

торской прозе XI— XII вв. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. М.. 2000. № 2. С. 53. 
сн. 4: с. 63, сн. 23. 
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Следующие строки продолжают эту мысль: «умножить есть стадо 
Христово словесьныихъ овьць в преподобьстве и в правьде». С одной сто
роны, в них гимнограф продолжает аллюзию на 91-й псалом: «Правед-
никъ... яко кедръ иже в Ливане умножится». Если в цитируемом псалме 
идет речь об умножении потомства праведного человека, то в стихире эти 
строки относятся к духовному потомству святого, его последователям. 
С другой стороны, в этих завершающих стихиру строках вводится аллю
зия на новозаветные тексты. В данном случае по смыслу им наиболее бли
зок отрывок из Евангелия от Иоанна, в котором Христос обращается к 
апостолу Петру со словами: «Паси овця Моя» (Ин. 21: 15—17). Эти строки 
указывают на роль преподобного Антония как продолжателя служения 
апостолов и как наставника для верующих.5'1 Словосочетание «словесные 
овцы» («Ах>уік6с; яро(3сстсоѵ») для обозначения христиан является распро
страненным топосом, повторяющимся во многих произведениях христи
анской письменности, в том числе в гимнографии.52 

Итак, поэтический текст стихиры заключает в себе две части. Первая 
часть содержит перечисление хвалебных эпитетов, вторая основана на 
библейских аллюзиях. Главная идея песнопения — сопоставление земного 
и небесного. Гимнограф обращается к традиционной образной структуре: 
«пустыня—сад—рай»: текст пронизан символикой произрастания (земля, 
пища, цветение, умножение),53 центральным же образом стихиры является 
образ цветущего древа. 

Музыкальное оформление стихиры подчеркивает структуру поэтиче
ского текста. Роспев стихиры, в особенности в «иерусалимской» редак
ции, отличается высокой степенью повторное™ музыкального материала 
и симметричным строением. Это способствует более легкому восприятию 
и запоминанию стихиры. При этом роспев не теряет семантической роли, 
по-своему «расставляет акценты» в поэтическом тексте, выявляя его глав
ные идеи и образы. 

Одно из проявлений повторности как основного принципа компози
ции стихиры заключается в том, что две ее части имеют параллельное му
зыкальное строение, они симметричны друг другу. Т. е. в большинстве 
случаев певческие строки первой части перекликаются с соответствующи
ми строками во второй части. 

51 Интересно, что в старопечатных изданиях эта строка сохраняется только в службах, 
посвященных иреп. Антонию Великому, преп. Сергию Радонежскому и преп. Савватию 
Соловецкому, а в службах другим святым слова «собрал еси стадо Христово словесных 
овец» пропущены. Таким образом, возникает новый вариант текста: «и яко кедр в пустыни 
в преподобьстве и правде» (см., например: Минея служебная. Сентябрь. М.. 1619. Л. 4; 
Служба благоверому князю Фсодору и чадам его Давиду и Константину, дополнения по
сле основного корпуса служб; Минея служебная. Октябрь. М., 1619. Л. 56 об.: Служба преп. 
Авраамию Ростовскому). 

52 Некоторые примеры см.: LcunpeG. IV. II. А patristic greck lexicon. Р. 805. Col. 1. В древ
нерусской гимнографии это словосочетание встречается уже в Ильиной книге - - - в службе 
поклонения веригам апостола Петра (л. 117ѵ— 118г). См.: Ильина книга: Рукопись РГАДА. 
Тип 131 /Лингвистическое изд., подгот. греч. текста, коммент., словоуказатели В. Б. Крысь-
ко. М..2005. С. 516—518. 

53 Благодарю М. В. Рождественскую за замечание о символике произрастания в стихире. 
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Например, попевки четвертой строки первой части (на словах «пища 
благихъ и добродетельныихъ») повторяются в третьей и четвертой стро
ках второй части (на словах «и яко кедръ въ пустыни, умножилъ еси стадо 
Христово»). Этот повтор образует интонационную арку между раздела
ми, а также подчеркивает смысловую перекличку — в обоих случаях в по
этическом тексте речь идет о последователях святого («благихъ и доброде-
тельныхъ», «стадо Христово»). 

Повторность в стихире сочетается с музыкальным и смысловым разви
тием, поэтому повторы в большинстве случаев неточные. Так, в первой 
строке начального раздела и в первой строке второго раздела использо
ван один и тот же интонационно-графический оборот, но на словах «на 
земли ангела» он звучит в низком регистре, а на словах «в дому Божий» — 
в высоком. Эта музыкальная параллель выявляет идею сопоставления 
земного и небесного, которая содержится в поэтическом тексте. «Земля» и 
«дом Божий» в поэтическом тексте не только противополагаются, но и 
объединяются, поэтому и в роспеве для этих словесных оборотов исполь
зована одна и та же мелодическая формула, хотя и на разной высоте. 

Строка «насаженъ бо в дому Божий» является кульминацией всего пес
нопения. В ее роспеве, как в византийской, так и в древнерусской версиях 
стихиры, присутствует фита — одно из самых ярких средств выразитель
ности средневековой православной музыки, имеющее к тому же сакраль
ное значение. Фитное начертание (̂ S >) отмечает слова «насаженъ бо». 
Эта фита, безусловно, выполняет формообразующую роль, отмечая нача
ло второго, «библейского» раздела стихиры. Однако нельзя отрицать и се
мантической роли строки со знаком фиты, находящейся в центре песнопе
ния и содержащей упоминание имени Божьего. Фитное начертание в смы
словом отношении образует музыкально-графический символ древа, 
«насаженного в дому Божьем». 

Приближение кульминации в музыкальном оформлении начинается 
уже в конце первой части — со слов «постьникомъ похвала. Антония поч-
темъ». На слове «похвала» здесь использована попевка «подъем» (г^ Z~). 
В звучании она подразумевает восходящую интонацию. Это яркий при
мер такого явления, которое можно назвать музыкально-графическим 
лейтмотивом, или «гимнографическим топосом». Этим термином мы на
зываем интонационно-графические обороты, повторяющиеся в различ
ных древнерусских песнопениях на определенных словах, в связи со смыс
лом поэтического текста. Они переходят из одного песнопения в другое, 
отмечая определенные «тоиосы» поэтического текста. Попевка «подъем» 
определенно связана с «топосом похвалы». Она очень часто используется 
в различных стихирах преподобным и почти всегда является в них своеоб
разным лейтмотивом хвалы, торжественного призыва к прославлению.54 

54 Например, в песнопениях: «Придете, концы зсмнип, псалмы и песнми священное 
и честное преподобнаго торжество Варлаама днесь благочестно восхвалим» (Служба преп. 
Варлаамию Хутынскому. на Малой вечерне, на «Господи воззвах» (РГБ, собр. Разумовско
го, № 63, л. 487 об.)); «Придите, постническое сословие, днесь» (Служба преп. Савватию 
Соловецкому, на Малой вечерне, на «Господи воззвах». Слава (РГБ, собр. Разумовского. 
№ 63, л. 167)); «Придите, веси иночествующие, придите, иразднолюбцы», ина стихира на 
целование, преп. Зосиме и Савватию Соловецким (РГБ. собр. Разумовского, №63, л. 174). 
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В музыкальном оформлении подобных строк практически всегда содер
жится попевка «подъем». Ее семантическая роль становится еще более яв
ной в тех случаях, когда в графике вместо знаков «стрела поводная»;^ и 
«статия светлая» ̂ ^ используется знак «труба» О^, который самим своим 
обликом и названием указывает на семантику торжественного призыва. 

Эта попевка подводит к кульминации всей стихиры, которая наступа
ет в следующей за ней строке. Кульминация отмечена новыми художест
венными средствами. Как уже было сказано, в первую очередь это знак 
фиты в графике и фитный роспев в звучании. Хотя роспев фиты не слиш
ком протяженный, на фоне силлабо-мелизматического склада стихиры он 
является ярким музыкальным украшением, как бы небольшой «останов
кой» в драматургическом развитии песнопения. Кроме того, в роспеве 
кульминационной строке достигаются самые высокие звуки. Высокий ре
гистр в этой строке имеет звукоизобразительную функцию. Музыкальное 
оформление, таким образом, выявляет центральный образ стихиры — об
раз цветущего дерева посреди Божественного сада. 

Эта стихира звучала неоднократно в течение богослужебного года. 
Очень вероятно, что легкая для восприятия музыкальная форма и частое 
употребление песнопения за богослужением могло сделать его своеобраз
ным музыкальным символом для древнерусских богомольцев. Таким об
разом, становится понятным заимствование стихиры «Иже на земли анге
ла» для прославления русских преподобных. Это песнопение являет собой 
музыкально-поэтическую «икону» — образ неотмирной святости «земных 
ангелов и небесных человеков», основателей знаменитых русских обите
лей — «домов Божьих», Божественных садов добродетели. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Стихира Антонию Великому на литии, глас 2 

1. 2. 3. 

Иже на земли ангела, и на небеси человека Божия. миру благоукра--ше--ни—е. 
4. 5. 6. 

пища благи-хъ и доброде телыіы—ихъ.постьникомъ похвала. Антония почте мъ. 
7. 8. 9. 

насаженъ бо в дому Божий, процвсте праведьно.и я-ко кед - ръ въ пус ты-ии. 

4ТОДРЛ.Т. 60 
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10. 11. 12. 

умножилъ е-си ста до Христово.словесьныихъ овець в преподобьстве и въ пра-вде. 

(РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 415. Стихирарь «Дьячье око» 3-й четв. XVI в., 
л. 321—321 об.) 



Е. А. РЫЖОВА 

Архитектоника русской агиографии: композиционный эпизод 
«выбор места основания монастыря или храма» 

(Мотив «плавание святого» в контексте устной традиции) 

«Выбор места основания монастыря или храма» является основным 
композиционным эпизодом в агиографических памятниках, повествую
щих о создании монастырей и храмов. Выбор места осуществлялся свя
тым — основателем монастыря и сопровождался божественными знаме
ниями, подчеркивающими сакральный характер данного события. Знаме
ния, указывающие на священный локус, в русских житиях разнообразны: 
это чудесный глас, «вѣлий свѣт», восходящий до небес дым, колокольные 
звоны, иноческое пение, горящая свеча, огненный столп, явление Богоро
дицы, ангела Господня, святых и др.1 Зачастую они образуют в агиогра
фических текстах комплекс взаимосвязанных сюжетных мотивов. 

Одним из значимых мотивов в повествованиях об основании монасты
рей и храмов, как показывает материал устной и письменной традиции, 
является «плавание святого». 

По нашим наблюдениям, данный мотив в особой мере присущ фольк
лорной и житийной традициям Русского Севера, поскольку он отражает 
бытовые реалии и уклад жизни населения Северного края. Плавание по 
многочисленным рекам и по морю являлось самым распространенным 
способом перемещения в Северном крае: «Природные особенности Ев
ропейского Севера, прежде всего огромные густые леса и непроходимые 

1 Более подробно см. об этом: Рыжова Е. А. 1) Топос «Русь — остров Православия» 
в сочинениях царевича Иоанна Иоанновнча // Православие и русская культура о любви 
к отечеству: Материалы науч.-практической конф. Екатеринбург. 1999. С. 56—59: 2) Са
кральная топография Русского Севера: Антониево-Сийскпй монастырь// Проблемы исто
рии России: На перекрестках эпох и традиции. Екатеринбург. 2003. Вып. 3. С. 225--243; 
3) Сюжетный мотив «поставленне креста на месте основания монастыря» в агиографиче
ской традиции Русского Севера // От Средневековья к Новому времени: Сб. статей к 80-ле
тию О. А. Белобровой / Под ред. М. А. Федотовой. М., 2006. С. 37—58: 4) Сюжетный мотив 
«выбор места для основания монастыря с помощью чудесных знамений» в севернорусской 
агиографии («глас—свет»)// Книжные центры Древней Руси: Кирплло-Белозерскпй мона
стырь/Под ред. С. А. Семячко. СПб.. 2008. С. 422 — 440: РуОи Т. Р. 1) Средневековая агио
графическая топика: (Принцип imitalio и проблемы типологии)// Литература, культура и 
фольклор славянских народов: XIII Междунар. сьезд славпеюв (Любляна, август 2003): 
Докл. российской делегации / Отв. ред. Л. И. Сазонова. М.. 2003. С. 40—55: 2) «Яко сголп 
непоколебим»: (Об одном агиографическом топосе») // ТОДРЛ. СПб.. 2004. Т. 55. С. 211 -
227; 3) Топика русских житий: (Вопросы типолоі ин) // Русская агиография: Исследования. 
Публикации. Полемика/Отв. ред. С. А. Семячко. СПб.. 2005. С. 59—101:4)0 композиции 
и топике житий преподобных // ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431—500: и др. 

•С' Е А. Рыжова. 2009 
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болота, и как следствие отсутствие сухопутных дорог, определили единст
венно возможный способ передвижения колонистов — по рекам и озе
рам».2 Северные монастыри и храмы традиционно возводились на бере
гах рек. Известны также островные монастыри Русского Севера, либо ок
руженные водой со всех сторон, либо соединенные с сушей только узким 
перешейком: Соловецкий («Слышавъ же от живущихъ ту о острові, реко-
момъ Соловки, въ морѣ окиана сказовашеся, отстоитъ же от земля, яко два 
дни шествия имаше...»),3 Кирилло-Белозерский («Мѣсто убо мало и круг
ло, но зѣло красно, всюду, яко стѣною, окружено водами»),4 Антониево-
Сийский («Бяше же святая сиа обитель устройся от миру далече, на диком 
лѣсу, посреде многих вод, за пять поприщ или болѣ отстояние имат от 
мирских пребывании, водами всюду огражено, яко и келиам на водах 
стояти ... яко монастырю сему преподобнаго промеж устий стояти реки 
сея, Сии глаголемыя, на малом сем островку...»),5 монастырь Корнилия 
Палеостровского («Название Палей, по словам окрестных жителей, дано 
острову потому, что около его ловится много рыбы пальи, почему назы
вают его и Палиным ... остров называется отоком или Палеотоком. Слово 
оток, или отекать, обтекать, окружать что-то со всех сторон течением, 
старинное, славянское, употреблявшееся и употребляющееся и теперь еще 
в областных русских наречиях ... в смысле остров и даже полуостров, из
вилина, залив...»),6 Кирилла Новоезерского («...видѣвъ на восточнѣй стра-
нѣ посреди езера островъ древесы велми украшен, и с того острова, идѣже 
нынѣ монастырь стоить...»),7 Мартирия Зеленецкого («Мѣсто же то бяше, 
аки нікий остров, непроходимо, округъ его блатами, аки морем, окруже
но»),8 Лазаря Муромского («...да будет отселе остров, имянуемый Мучь, 

2 Слепцова И. С. Очерк истории заселения Северного Белозерья // Духовная культура 
Северного Беломорья: Этнодиалектный словарь. М., 1997. С П . «Для средневекового пу
тешественника территория Севера — „блата и дебри непроходнии". Сухопутные дороги 
большой протяженности появились здесь лишь в XVI веке, но все равно плыть по воде пли 
ездить по санному зимнику было несравненно более удобно и быстро, чем покрывать рас
стояния верхом либо на колесном транспорте» (Макаров Н. А. Русский Север: Таинствен
ное средневековье. М., 1993. С. 38). 

3 Житие Зосимы и Савватия Соловецких. Первоначальная редакция (РГБ, собр. 
ОИДР, ф. 205, № 192, XVI в., нерв, треть, л. 249 об.). Цит. по: Минеева С. В. Рукописная тра
диция Жития преп. Зосимы и Савватия Соловецких (XVI—XVIII вв.): В 2 т. М., 2001. Т. 2. 
С 10 (здесь и далее курсив мой. — Е. Р.). 

4 Житие Кирилла Белозерского / Подгот. текста Е. Г. Водолазкина, пер., коммент. Е. Г. Во-
долазкина, Г. М. Прохорова // БЛДР. СПб., 1999. Т. 7: Вторая половина XV века. С. 150. 

5 Житие Антония Сийского. Редакция инока Ионы (БАН. Архангельское собр., Д., 
№250, XVI в., л. 140—141). Цит. по: РыжоваЕ. А. Антониево-Сийский монастырь. Житие 
Антония Сийского: Книжные центры Русского Севера. Сыктывкар, 2000. С 276. 

6 HiiKodiLU, архіш. Преподобные Александр Свирский и его ученики-подвижники: Ис
торические сведения о церковном их почитании. Петрозаводск. 1904. С. 73, сн. 16. 

7 Житие Кирилла Новоезерского. Основная редакция (варианте чудом об Иване Гроз
ном в Первой редакции) (РНБ, Кирилло-Белозерское собр.. № 66/1305, XVII в., л. 49 об.— 
50). Цит. по: Житие Кирилла Новоезерского: Текст и словоуказатель / Под ред. А. С. Гер-
да. СПб., 2003. С. 43. См. также: Житие Кирилла Новоезерского / Подгот. текста, пер., ком
мент. Т. Б. Карбасовой // БЛДР. Т. 13: XVI век. СПб., 2005. С. 354—416. 

8 Житие Мартирия Зеленецкого. Первая редакция (РНБ, Софийское собр., № 1403, 
XVII в., кон.). Цит. по: Крушельтщкая Е. В. Автобиография и житие в древнерусской ли
тературе: (Жития Филиппа Ирапского, Герасима Болдинского, Мартирия Зеленецкого, 
Сказание Елеазара об Анзерском ските): Исследование и тексты. СПб., 1996. С 312—313. 
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и озеро Мурмо Пречистые Богородицы на поставление монастыреви, на 
сожительство сподругу нашему иноку Лазарю твоей области, части и жре
бии...»),9 Ондрусова пустынь («Олонецкой губернии, Олонецкого уезда, 
в 22 верстах к западу от г. Олонца, в небольшой губе восточной стороны 
Ладожского озера, на ровном каменистом полуострове, который, при воз
вышении воды в озере, принимает вид острова»),10 Коневский («...принесе 
насад блаженнаго Арсения паки ко острову Коневскому»),11 обитель Ни-
кифора Важеозерского («Монастырь стоит посреди езера на острову, не в 
дальнем расстоянии от берега»),12 Иоасафа Каменского («И бѣ видѣние 
мѣста оного зело умиленно: посредѣ езера, зовомаго Кубенскаго, водою, яко 
стенами, окружено...»){Ъ и мн. др.14 Возведение монастырей на острове 
имело сакральный характер и обладало символическим значением. «Ост
ров, — отмечает Н. М. Теребихин, — являлся не только границей, разде
ляющей все мировое пространство на посюстороннее и потустороннее, но 
и центром иного мира. Центральное местоположение острова в системе 
сакральной географии обусловило превращение его в центр монастыр
ской жизни Русского Севера».15 Остров представал своеобразным сакраль
ным центром Северной Фиваиды.16 

Мотив «святой, плывущий в лодке» является сюжетообразующим для 
многих агиографических повествований Русского Севера. В Житии осно
вателей одного из самых известных и почитаемых монастырей на Русском 
Севере Зосимы и Савватия Соловецких повествуется о том, как началь-

9 Повесть о Муромском острове. Вторая пространная редакция (ГИМ, собр. Уварова, 
№ 542 (Царского, № 408). XVII в.). Цит. по: Барминская Н. Н. Повесть о Муромском остро
ве // Устные и письменные традиции в духовной культуре Севера: Межвуз. сб. науч. тр. 
Сыктывкар, 1989. С. 134. 

10 Цит. по: Никодим, архим. Преподобные Александр Свирский и его ученики-подвиж
ники. С. 32. 

11 Житие Арсения Коневского (РГАДА, собр. Оболенского, ф. 201, № 52, XVII в., 
20-е гг., л. 447). Цит. по: Житие преподобного Арсения Коневского чудотворца/ Публ.. пе
реложение на рус. яз. Н. Н. Ильиной; коммент. А. Г. Боброва, Н. А. Охотиной-Линд; вступ. 
ст. архим. Назария. СПб., 2002. С. 20. См. также: Житие Арсения Коневского / Подгот. тек
ста Н. А. Охотиной-Линд, пер. А. Г. Боброва, коммент. Н. А. Охотиной-Линд, А. Г. Бобро
ва//БЛДР. Т. 13. С. 154—181. 

12 Барсов Е. Преподобные обонежскис пустынножители: Материалы для истории ко
лонизации и культуры Обонсжского края // Памятная книжка Олонецкой губернии за 
1868—1869 год. Петрозаводск, 1869. Сн. нас. 56. 

13 Житие Иоасафа Каменского (РНБ, Соловецкое собр., №227/227, XVII в., сер.. л. 18). 
Цит. по: Прохоров Г. М. Житие Иоасафа Каменского // Книжные центры Древней Руси: 
Севернорусские монастыри. СПб., 2001. С. 335. На миниатюре, иллюстрирующей геогра
фическое положение Спасо-Каменного монастыря, он изображен на острове, окруженном 
со всех сторон водой (ГИМ, собр. Уварова, № 107, л. 174). Основание севернорусских мо
настырей на острове нашло отражение и в иконографической традиции. См.: Мильчик М. И. 
Островные монастыри Русского Севера в иконографии XVI—нач. XVIII в. //Святые и свя
тыни севернорусских земель. Каргополь, 2002. С. 104—117. 

14 Безусловно, островные монастыри возводились и в других регионах России. См.. на
пример, о Столбенском монастыре: «...дошедъ преподобный Нилъ на островь онь, именуе
мый Столобиое...» (Житие Нила Столбенского (РНБ, ОСРК, F. I. № 144, XVII в., кон., 
л. 64)). 

15 Теребихин Н. М. Мифология островной культуры Русского Севера//Смерть как фе
номен культуры: Межвуз. сб. науч. тр. Сыктывкар. 1994. С. 112. 

16 Там же. С. 114. 
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ный старец Савватий вместе с Германом приплыл по Белому морю к Со
ловецкому острову на карбасе: «И по малѣ времени начаста путное шест
вие творити по морю, сѣдши въ малу ладиицу, иже глаголется карбасъ, 
и по Божию смотрению плаванию бывшу благополучну, Богу сохраняю-
щу своихъ рабъ».17 В Житии постриженика Соловецкого монастыря Дио-
дора Юрьегорского, воздвигшего около 1626 г. небольшой монастырь на 
Юрьевой горе в Онежском уезде Архангельской губернии, говорится о по
явлении святого близ Кенозера «в малой ладеицы». Автор подчеркивает 
«чудесность» этого события, описывая, как Диодор переплыл «морскую 
пучину» «благополучно», «без вреда», и это произошло «Божиимъ изво-
лениемъ» после молитвы Диодора, обращенной к Богу.18 

Плавание святого в житийном повествовании обладает особым смыс
лом, нередко авторы описывают «водное» появление святого в той или 
иной местности как божественное произволение, а основание им мона
стыря на месте остановки корабля или плота — как совершающееся со
гласно божественному жребию.19 В Житии Арсения Коневского, устрои
теля обители на острове Коневце, повествуется о том, как внезапный силь
ный ветер приносит насад отплывшего от острова Арсения обратно к 
Коневцу: «...Господу Богу и Пресвятей Богородицы тако изволившем', во 

17 Житие Зосимы и Савватия Соловецких. I Дополненная редакция (РГБ, ф. 113, № 659, 
XVI в., перв. треть, л. 221). Цит. по: Минеева С. В. Рукописная традиция Жития преп. Зоси
мы и Савватия Соловецких (XVI—XVIII вв.). Т. 2. С. 153. 

18 Житие Диодора (Дамиана) Юрьегорского. Первоначальная редакция (БАН, Архан
гельское собр., Д., № 260, XVII в., поел, четв., л. 115 об.). Во 2-й главе «Повестей о Соловец
ких пустынножителях», которая является источником для Жития Дамиана Юрьегорского, 
также звучит мотив божественной помощи святому: «Посемъ помысли блаженный отъити 
на ино мѣсто. Воставъ убо, помолися, глаголя: „Господи, скажи мне путь, во иже пойду". 
И паки: „Настави мя, Господи, на путь твой, якоже ты сам вѣси". Тако помолися, сѣде в ма
лый карбасъ и, Богомъ хранимъ, преплывѣ морс, изшедъ на брегъ и вселися близъ реки 
Онеги» («Повѣсть 2. О преподобнѣмъ отце нашемъ Дамианѣ, како изыде из Соловецкаго 
монастыря и вселися внутрь острова Соловецкаго, идеже подвизаяся, многия претерпѣ от 
бѣсовъ мучения, и сподобися видѣти многихъ пустынножителей и бѣседовати с ними» 
(РНБ, Соловецкое собр., № 1195/1366, XIX в., л. 21 об.). Цит. по: Петренко Н. А. Соловец
кий патерик и Повести о соловецких пустынножителях // Книжные центры Древней Руси: 
Соловецкий монастырь. СПб., 2001. С. 501). 

19 Использование жребия как одного из способов определения места основания храма 
или монастыря традиционно для церковной практики. В XVII в. именно жребием было оп
ределено место для построения Благовещенской церкви в Шенкурском Благовещенском 
церковном приходе: «Место для построения новой Благовещенской церкви определено 
было жребием, согласно распоряжению архиепископа Афанасия, приславшего два жребия 
при грамоте, коей повелевалось: „Жеребья положить на престол, отправить литургию 
и молебен, пред отпустом коего один из них взять и распечатать, которое место обрящет-
ся написано, на том и строить церковь, а остальной жребий, не распечатывая, прислать 
обратно". По сему жребию новый храм указано было строить не на городище, на южной 
стороне за рвом...» (Краткое историческое описание приходов и церквей Архангельской 
епархии. Архангельск, 1894—1896. Т. 2. С. 9—10). В некоторых агиографических произве
дениях также рассказывается об использовании жребия при выборе места для строительст
ва монастыря. Подобное описание приведено в Житии Варлаама Важского (Житие Вар-
лаама Важского. Основная редакция (РГБ. собр. Ундольского, № 291, XVI в., кон.— 
XVII в., нач.). Глава «О создании мѣста сего, и о нрозорливомъ дарѣ святаго, и о пророче-
ствии его о святѣмъ мѣсте семъ», л. 7—8). Более подробно см.: Рыжова Е. А. Житие Вар
лаама Важского (Пинежского) в рукописно-книжной традиции XVI—XIX вв. // Русская 
агиография. С. 615—647). 
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едином часѣ принесе насад блаженнаго Арсения паки ко острову Коневско-
му».20 На одном из островов в Онежском озере, куда выбросило насад Ио
ны Клименецкого во время бури, им был основан впоследствии Климе-
нецкий монастырь: «Положенъ обѣтъ — посвятить себя жизни иноческой, 
есть ли угодно будетъ Богу сохранить теперь жизнь обыкновенную. Мо
литва услышана. Лодиа Иоаннова тотчасъ выкинута на подводную луду 
близь самаго бѣрега острова того, на которомъ мы нынѣ находимся... Ио-
аннъ слышитъ при семь чювственно гласъ, невѣдомо чей: „Иоанне, Иоан
не! Здѣ подобаетъ тебѣ быти, и братии собрати, и обитель на сожитие ино-
ковъ соорудити, и храмъ Святѣй Троицѣ соградити!"».21 О божественном 
предопределении рассказывается в описании путешествия на плоту свято
го Филиппа, основателя монастыря на реке Ирапке. Единственный спи
сок этого описания читается в рукописи 20-х гг. XVII в. РГБ, собр. Трои-
це-Сергиевой лавры, ф. 304/1, № 654: «Сье жадает преподобный Филипей 
Рабъскии ис Соловецьково острова. И пошел подлѣ море, взыскающи се
бе мѣста, и пришед к Выгѣ рекѣ. И речетъ Выгѣ рекѣ: „ Сотворю плот па 
тебі: куды меня Духь Господень по тебі понесешь, ту хощу Христа умоли-
ти!". И садящеся преподобный Филипь на плотѣ, и емля ево тишина, и не
сет его за Выгъ реку. И сходя с плота своего с Выгы (sicl) реки, и пошелъ в 
гору, гдѣ ему ангелъ Господень исповѣдал и благовестил к Леванидову 
кресту над Лужаном озером: „Туто тебѣ исповѣдатися, Христа умолити". 
И створилъ пришествие ко кресту к Леванидову, и начася Христу молити 
под крестомъ Леваниодовым (sic\) по благовѣствованию ангела Господня. 
И преклонь колѣни, и начася молити Христу. И преидь на преподобнаго 
Филипа Ирабьсково мракъ, и явися ему аньгелъ Господень, и рече ему: 
„Востани, отче Филипъ Ирабъский, сподоблен тебѣ столпъ аньгилы Гос
подни!". И явися ему Пречистая со ангелы Господни по благовѣстованию 
ангела Господня. И возбудився от сна своего. И ужасенъ бы (sic\) от 
видѣния Пречистый Владычици нашея Богородици. И веде его въ столпъ 
Пречистая Богородица, и ноставленъ бысть крестъ Леванидовъ. Ангелы 
Господныи невидима бысть. И благовести ангелом Господним, глагола с 
небеси: „Не створи исхоженья и-столъпа сего после видѣния Пречисты 
СУ/С!) Владычици нашея Богородицы!"».22 Получившее письменную фикса-

20 Житие Арсения Коневского, л. 447. 
21 Житие Ионы Клименецкого. Сокращенная редакция (ГИМ, собр. Барсова, № 861, 

XIX в.. л. 1 об.—2). 
22 РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304/1, № 654, л. 58—59 об. XVII в., 20-е гг. 

Сборник служб и житий. Скоропись и полуустав разных рук. Киноварь в заголовках и ини
циалах. Переплет—кожа с тиснением, «в сумку», корешок реставрирован. Л. 44а—44гоб., 
56 об.—57д об., 60 об.—60в об., 73а-73в об., 88 об. — без текста. Записи: 1) на корешке бу
мажная наклейка с чернильной надписью «1/654»; 2) на верхней крышке переплета бумаж
ная наклейка «Свято-Троицкой Сергиевой Лавры главная библиотека. Печатная опись 
1878 и 1879 гг., славянские рукописи», в которую вписан номер 654; эта же наклейка повто
ряется на внутренней стороне верхней крышки переплета; 3) л. I, скорописью «Глава 406, 
зач. 461, № 39»; 4) л. I об., скорописью «Княгине Судцкие», дописано другими чернилами 
«33»; скорописью более позднего времени «1795-го года, № 73»; 5) л. 1, скорописью «Свя
то-Троицкой Сергиевой Лаврской библиотеки 1856 года». Филиграни: I) кувшинчик од
норучный с литерами на тулове — такой тип имел хождение в 20-е гг. XVII в. (см.: Геракли
тов А. А. Филиграни XVII в. на бумаге рукописных и печатных документов русского 
происхождения. М, 1963); 2) перчатка — знак не атрибутирован; 3) вепрь (?) - знак не ат-



56 Е. Л. РЫЖОВА 

цию предание, наряду со службой святому находящееся в рукописи РГБ, 
собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304/1, № 654, является наиболее ранним 
письменным произведением о Филиппе Ирапском. Во всех выявленных в 
настоящее время списках Жития Филиппа Ирапского различных редак
ций оно не отражено.23 И. С. Некрасов охарактеризовал предание как 
«фантастический рассказ, который, хотя и не имеет исторического значе
ния, хотя и неизвестно, кому он принадлежит, но зато имеет интерес по от
ношению к языку и истории нашей отреченной литературы...».24 Скорее 
всего, прав В. О. Ключевский, говоря об устной природе данного произве
дения. Он считает, что повествование о Филиппе Ирапском напоминает 
«своим складом духовный стих»,25 и отмечает, что «память о Филиппе 
Ирапском особенно была распространена в Поморье».26 

Агиографические повествования о плавании святых-устроителей мо
настырей и храмов восходят, на наш взгляд, к многочисленным устным 
преданиям о выборе местности, основанным на особой семантике воды.27 

В традиционной народной культуре вода наделена сакральной функцией. 
Согласно народной космогонии, вода «со всех сторон обтекает, покоит на 
себе землю».28 Представая в разнообразных состояниях — вода рек, озер, 
дождевая, ключевая, — она играет, как отмечает М. Н. Власова, особую 

рибутирован: 4) готическая буква R — знак не атрибутирован. Содержит: л. 1—44 об. — 
Служба и Житие Никона Радонежского: л. 45—57 об. — Служба на обретение мощей Фи
липпа Ирапского: «Месяца майя 18. Обретение мощем преподобнаго отца нашего Фи-
липъпа чюдотворца Рабъского»; л. 59 об. — Предание о Филиппе Ирапском. Без назва
ния, нач.: «Сье жадаетъ преподобный Филипей Рабъский исъ Соловецьково острова...»: 
л. 59 об.—60 — Чудо исцеления инока явлением Филиппа Ирапского; написано полууста
вом другого почерка, нежели Служба святому и предание; л. 61—73 об. — Служба семи от
рокам эфесским; л. 74—88 — Сказание о явлении мощей Иакова Боровицкого. 

23 Этот список оказался неучтенным в текстологической концепции Е. В. Крушель-
ницкой, исследовавшей данный памятник. См.: Крушельницкая Е. В. Автобиография и жи
тие в древнерусской литературе. С. 7—48, 179—209. 

24 Некрасов И. С. Зарождение национальной литературы в Северной Руси: (О первич
ных редакциях жизнеописаний подвижников Северной Руси XV, XVI и XVII веков). Одес
са, 1870. Ч. 1. С. 49 (здесь же опубликован текст предания). 

25 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник. М., 1971. 
С. 274—275, примеч. 2. 

26 Там же. С. 274. Обычай водружать памятные кресты известен еще со времен Древней 
Руси. Этот обычай засвидетельствован и в былинных песнях, где поется о «чудном кресте 
Леванидовом»: «...по некоторым данным можно судить, что крест этот очень высок» (см.: 
Пропп В. Я. Исторические корни волшебной сказки. М., 1946. С. 152 и след.). Образ-символ 
«Леванидов крест» является общим местом севернорусской былинной поэзии. См. сло
варные статьи «Леванидов крест», «Деванделидов крест». «Мендалидов крест», «Леванти-
нов крест». «Леванидин крест». «Левинов крест» в публикации: Бобунова М. А., Хролеи-
ко А. Т. Словарь языка русского фольклора: Лексика былинных текстов (пробный выпуск). 
Курск, 1999. С. 66. 

27 Н. А. Криничная полагает, что «версия выбора места для поселения посредством 
языческого обряда заключена в преданиях о выборе места для сооружения культового 
объекта, осмысляемого как символ освоения края. Сюжетообразующий мотив этих преда
ний, все более впитывая реалии, связанные с христианской обрядностью, проникает не 
только в другие циклы, но и в другие жанры, прежде всего в легенду и далее в житийную ли
тературу» {Криничная Н. А. Русская народная историческая проза: Вопросы генезиса и 
структуры. Л., 1987. С. 48). Исследовательница не приводит примеров подобного проник
новения в агиографическую литературу. 

28 Власова М. Н. Русские суеверия: Энциклопедический словарь. СПб.. 2000. С. 582. 
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роль «и в повседневном быту крестьян XIX—XX вв., и в больших кален
дарных праздниках, обрядах».29 В похоронной, свадебной и родильной 
поэзии изменение статуса человека получило «одинаковое символическое 
выражение как переход через воду (реку, море) или гибели в ней».30 По по
верьям, «именно водной дорогой умершие отправляются в свои располо
женные за морем жилища...».31 Повсеместно считалось, что «через проточ
ную воду могла осуществляться связь с иным миром».32 Само понятие 
«потусторонний мир», по словам М. М. Маковского, первоначально име
ло значение «относящийся к воде» или «находящийся за водой / рекой».33 

Не случайно поэтому «устойчивое соотнесение с водой сокровенных ... 
объектов...».34 

Очевидно также, как считает А. А. Панченко, что «ритуально-мифоло
гическая символика приплывания и уплывания состоит в подчеркивании 
„потустороннего" (и в т. ч. сакрального) статуса приплывающего (уплы
вающего) предмета или существа».35 Особой символикой наполнены в 
традиционной культуре образы ладьи или корабля: они воспринимаются 
как средство перемещения в иной мир.36 В русском эпосе корабль «имеет 
те же функции, что и во всем мировом фольклоре, и во всей мифологии. 
Корабль — средство перемещения в другой мир, прежде всего в царство 
смерти».37 Сюжет «плавание на корабле» особо распространен в новго
родских былинах.38 Он является значимым в былинных текстах о Садко и 
Василии Буслаеве, поскольку основные персонажи новгородского былин
ного цикла Садко и Василий Буслаевич «„пограничны", т. е. способны 
оказаться в позиции между жизнью и смертью, существовать на границе 
между поту- и посюсторонним миром вне ситуации богатырского едино
борства».39 Сюжеты новгородских былин — это «движение к смерти или 
прохождение через смерть. Побунтовав в Новгороде, Василий садится на 
корабль и плывет в Иерусалим. Иерусалим в былине, как и в духовном 
стихе о Голубиной книге, — центр потустороннего мира, средоточие са-
кральности, в нем древо-кипарис, камень-Алатырь, река-Иордань. Путь 
туда для Василия оказывается путем к смерти. Корабельщик Садко спус-

29 Там же. 
30 Еремина В. И. Ритуал и фольклор. Л.. 1991. С. 149. 
31 Власова М. Н. Русские суеверия. С. 582. 
32 Виноградова Л. Н. Вода//Славянская мифология: Энциклопедический словарь. М.. 

1995. С. 96. 
33 Маковский М. М. Сравнительный словарь мифологической символики в индоевро

пейских языках: Образ мира, миры образов. М., 1996. С. 77. 
34 Криничная П. А. Русская мифология: Мир образов фольклора. М., 2004. С. 754. 
35 Панченко А. А. Исследования в области народного православия: Деревенские святы

ни Северо-Запада России. СПб., 1998. С. 135. 
36 Анучин Д. II. Сани, ладья и кони как принадлежности похоронного обряда //Древ

ности: Трѵды Императорского Московского археологического общества. М., 1890. Т. 14. 
С. 81—226. 

37 См.: Плеханова М. Б. О национальных средствах самоопределения личности: Само
сакрализация, самосожжение, плавание на корабле // Из истории русской культуры. Т. 3: 
(XVII- нач. XVIII века). М., 1996. С. 444. 

38 См. издание текстов былин: Новгородские былины / Изд. подгот. Ю. И. Смирнов. 
В. Г. Смолицкий. М., 1978 (Сер. «Литературные памятники»). 

39 Плюханова М. Б. О национальных средствах самоопределения личности. С. 445. 
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кается со своего корабля на дно морское — в волшебный потусторонний 
мир».40 

Символика плавания имеет важное значение в устных преданиях об 
основании селений и храмов. Н. А. Криничная называет четыре разновид
ности преданий с мотивом выбора места для поселения: 1) предания об ос
новании храма на месте языческих капищ; 2) предания, рассказывающие о 
появлении коня в обряде определения места для сооружения храма; 3) пре
дания о сооружении церквей, в которых в качестве жребия выступает пу
щенный по реке строевой лес; 4) в преданиях присутствует икона — атри
бут христианской обрядности.41 Из отмеченных разновидностей преданий 
наибольшего внимания заслуживают третья и четвертая, в основе кото
рых лежит мотив жребия. В севернорусской устной традиции обращается 
множество текстов о построении церкви или храма на месте остановки 
бревна или строевого леса, а также плота или лодки. Они имеют универ
сальный характер и широко бытуют в народной исторической прозе.42 

Специфика группы преданий о сооружении церквей, в которых в качестве 
жребия выступает строевой лес, определяется «условиями бытования ... 
обряда в прибрежных селениях озерного края».43 Н. А. Криничная оста
навливается на определенных мотивах, из которых слагаются разные 
группы подобных преданий: «По одним преданиям, вопрос о месте для 
церкви вначале обсуждается самими жителями. Так, судя по карельскому 
преданию об основании сямозерских церквей, обряд выбора места для их 
сооружения совершается следующим образом: население соседних дере-

40 Там же. 
41 Криничная Н. А. Русская народная историческая проза. С. 48—52. 
42 В традиционной народной культуре многих народов существовал обычай строить 

храмы на месте остановки плывущего бревна: «Многие церкви, с основания которых начи
нались поселения, строились на местах, куда приплывало спущенное в реку бревно (древ
ний обычай — жребий, известный народам Северной Европы), или заменяли собой часов
ни, построенные по обещанию» (Вернштам Т. А. Русская народная культура Поморья в 
XIX—начале XX в.: Этнографические очерки. Л., 1983. С. 182). Говоря об универсально
сти данного мотива, Н. А. Криничная находит параллели к нему в средневековых памятни
ках соседних с поморами народов. В древнеисландской «Книге о заселении страны» в саге 
о норвежце Ингольве Арнорсоне из Дарлсфьорда — первом поселенце в Исландии, сооб
щающей о событиях IX в., говорится, что «перед отъездом из Норвегии в незаселенную то
гда Исландию Ингольв Арнорсон совершает жертвоприношение; отправляясь в путь, он 
берет с собой священные столбы с вырезанным на них изображением Тора — бога грома и 
молнии, стоявшие у его дома у почетного сиденья; подплывая к берегам Исландии, Ин
гольв бросает их в море; только через два с лишним года рабы Ингольва находят брошен
ные им в море священные столбы; местность, куда их прибило водой, становится местом 
поселения Ингольва (и местом основания нынешней столицы Исландии — Рейкьявика, в 
гербе которого изображены священные столбы); Ингольв устанавливает их в своем новом 
жилище» (Криничная И. А. Русская народная историческая проза. С. 43—44). Подобный 
мотив есть и в шведских источниках, «судя по которым сигтунцы, уцелевшие при разгроме 
Сигтуны в 1187 г., соблюдая древний обычай викингов, пустили бревно по озеру Меларен с 
намерением поселиться там, где его прибьет волнами. Бревно пригнало к скалистому ост
рову. Так был основан Стокгольм; в самом названии города зафиксировано воспоминание 
о древнем обряде определения места для поселения: первая часть топонима (Stock) означа
ет „бревно", вторая (holm) — „остров"» (Там же. С. 44). Этот же мотив зафиксирован и в 
XIII в. в саге о людях из Лаксдаля (Исландские саги / Ред., вступ. ст., примеч. М. И. Стеб-
лин-Каменского. М., 1956. С. 257). 

43 Криничная Н. А. Русская народная историческая проза. С. 51. 
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вень собирается на сходку; там выбирают из своей среды „благочестивых 
и добросовестных людей"; выборные приходят на берег, где стоит строе
вой лес; они вырубают „двести концов" и связывают их в один плот; этот 
плот с молитвой спускают в озеро, предоставляя его воле волн; место, ку
да принесет водой плот, считается предназначенным для храма. По дру
гим, например русским, преданиям, вопрос о месте закладки церкви реша
ется стихийно: предназначенный для строительства лес внезапно отплы
вает, иногда трижды; на том месте, преимущественно на мысу, где лес 
пристает, воздвигается храм».44 Итак, основополагающим в устных пре
даниях о выборе места для построения храма или часовни на месте оста
новки строевого леса, а также плота или лодки является мотив жребия, ко
торый можно выразить следующим образом: «Где пристанет, тут и цер
ковь строить будут». Таковы, например, предания «О выборе места для 
строительства Саминской Ильинской церкви» (пустили по реке три дере
ва); «Построение Ряговской церкви» (пустили по реке дерево); «Построе
ние Водлозерско-Пречистенской церкви» (строевой лес «сам собою от
плыл к тому месту, где теперь стоит погост»); ряд преданий «О выборе 
места для построения Анхимовской Покровской церкви» («...здесь лес ру
били. А первое бревно отпустили. — Где бревно остановится, на этом мес
те будем строить церковь...»; «И как раз вот лес шел сплавом <...>, и как 
раз остановился лес вот на этом месте, и построили здесь церковь...»; «Вы
бирали место для Покровской церкви, как будто <...> гнали лес по реке. 
Где лес пристанет, там и церковь строят, тот лес, из которого церковь 
строили...»; «Сделали этот выборочный лес, скатали в реку и пустили его 
на самотек весенней водой и поклялись: — Где лес остановится, на том 
месте и будем строить эту Покровскую церковь. И так и сделали. Лес оста
новился как раз против Вытегорского погоста...»)45 и др. 

На территории Северного края бытуют предания о плавании героев, 
в агиографической традиции выступающих в качестве основателей мона
стырей. В устной традиции подобные рассказы связаны с основанием по
селений, при этом традиционный для многих преданий мотив плывущей 
лодки или плота соединяется в этих повествованиях с мотивом плывущего 
в ней святого. В предании об онежском святом Кирилле, создателе пусты
ни на Челме-озере, едущий на лодке святой выступает в роли основателя 
лядинских деревень: «Ехал Кирилла Челмогорский (монастырь его у нас 
был) на лодке и вот нашу волость обнаружил, что здесь жило. За двадцать 
километров, между прочим, он и сам жил; Кирилл Челмогорский как свя
той считался. Он там проехал но Лекшма-реке, значит, на этой лодке, на 
челне...».46 В преданиях, имевших хождение на Ваге, рассказывается о пла
вании основателя важских храмов и монастырей в XV в. Варлаама Важ-
ского. Одно из них приведено в издании XIX в. «Краткое историческое 
описание приходов и церквей Архангельской епархии»: «В одном из них 

•w Там же. С. 52. 
« Криничная Н. АЛ) Предания Русского Севера. СПб., 1991. № 35. С. 40; № 36. С. 40: 

№ 37. С. 41; № 38. С. 41: № 39. С. 41; № 50. С. 41; 2) Северные предания: (Беломорско-Обо-
нежский регион). Л., 1978. № 16. С. 34. 

46 Криничная Н. А. Предания Русского Севера. Раздел «Предания о заселении и освое
нии края». № 12 «Основание лядинских деревень». С. 31. 
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(в храме Дмитрия Солунского Нижнепуйского прихода. — Е. Р.) три пре
стола: главный — во имя Вознесения Господня, освященный в 1873 г., и 
два придельных в трапезе — Димитрия Солунского, освященный в 1869 г., 
и Варлаама Важеского — в 1871 г. Придел в честь Варлаама Важеского 
устроен, с одной стороны, вследствие глубокого почитания, какое мест
ные жители оказывали этому угоднику с давних пор, и, с другой сторо
ны — вследствие того, что, как гласит устное предание, преподобный, 
плыв пор. Пуе. отдыхал на месте нахождения нынешних храмов и имел на
мерение даже поселиться здесь, но тогдашние жители не согласились на 
это, так что он должен был спуститься ниже по течению реки Пуи».47 Свя
той Стефан Пермский появляется в Пермском крае, согласно тексту пре
даний о миссионере, путешествуя по воде на ладьях («Ехал он (Стефан 
Пермский. — Е. Р.) на ладьях, подымались до Усть-Выма. Яренск осваи
вали все это. Он же святой...»)48 и даже, сообразно с новыми исторически
ми реалиями, на пароходе («Тут был, проплывал по Выми Стефан Перм
ский из Перми, он был какой-то предводитель в Коми области. <...> И вот 
этот Стефан Пермский поднимался до верховьев Емвы, и когда он стал 
спускаться на пароходе...»).49 

Важным мотивом в преданиях о выборе местности, по нашим наблю
дениям, является «плавание против течения». 

До сих пор широкое хождение имеет обряд «пускания по воде», т. е. вниз 
по течению вышедших из употребления предметов. Это обрядовое дейст
вие «осмыслялось зачастую как способ их „погребения" в чистой и святой 
стихии»: «На воду пускались сакральные предметы — иконы, старые бо
гослужебные книги, высохшие просфоры, вербовые ветки, освященные в 
Вербное воскресение, остатки освященной пасхальной пищи и т. п. Тем же 
способом избавлялись обычно от остатков ритуальных предметов, обря
довой трапезы.., а также от большинства предметов, бывших в соприкос
новении с покойным».50 

Плавание против течения в традиционной культуре осмыслялось как 
показатель магической, сверхъестественной способности, присущей геро
ям или предметам. Именно плавание против течения выделяет обладаю
щую магической силой разрыв-траву: для этого собирают всю скошенную 
при последнем взмахе косы траву и бросают в воду, и чудесное растение 
обнаруживается тотчас же: «оно іыывет вверх по течению, тогда как обыч
ная зелень, естественно, — вниз».51 Плавание против течения обозначает 
сакральность героев преданий в историческом фольклоре: существует 

47 Краткое историческое описание приходов и церквей Архангельской епархии. Т. 2. 
С. 66. 

4* Историческая память в устных преданиях коми: Материалы / Сост., подгот. текстов 
М. А. Анкудиновой, В. В. Филипповой. Сыктывкар, 2005. № 128. С. 74. 

49 Там же. №129. С. 75. 
50 Агсткина Т. А. Пускать по воде // Славянская мифология: Энциклопедический сло

варь. С. 328. Существовал старинный русский обычай, согласно которому обветшавшую 
икону не выбрасывали, а пускали по воде или зарывали на кладбище (см.: Успенский Б. А. 
Филологические разыскания в области славянских древностей. М., 1982. С. 185). По пред
ставлениям угров, одна из душ человека уходит вниз по реке: она так и называется: «уходя
щая вниз по реке душа». См. об этом: Еремина В. И. Ритуал и фольклор. С. 149. 

51 Криничная Н. А. Русская мифология. С. 608. 
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предание, согласно которому пугачевцы плыли вверх по течению Камы.52 

Известно устное предание о новгородском языческом идоле змеяке-Перу-
не, в котором сброшенный в реку языческий идол плывет против течения. 
В этом предании объясняется возникновение топонима «Перынский скит»: 
«Был Зверь-змияка, этот Зверь-змияка жил на этом самом месте, вот где 
теперь скит святой стоит, Перуньской. <...> Перешел змияка жить в са
мый Новгород <...> Новгород крестился. Черту с Богом не жить: Новый 
город схватил змияку Перюна да и бросил в Волхов. Черт силен: поплыл 
не вниз по реке, а в гору — к Ильмень-озеру; подплыл к старому своему 
жилью — да и на берег! Володимер-князь велел на том месте церковь ру
бить, а дьявола опять в воду. Срубили церковь: Перюну и ходу нет! Отто
го эта церковь назвалась Перюньскою; да и скит тоже Перюньский».53 

В новгородских летописях, в которых под 6496 г. и 6497 г. также рассказы
вается о низвержении языческого идола Перуна, ничего не сообщается 
о плавании против течения.54 

Типичным топосом устных преданий об основании селений выступает 
плывущая против течения лодка. 

Схожий мотив отмечается в предании об основании старообрядче
ского центра Качема на Северной Двине: «Когда в Новгороде было го
нение на христиан, две семьи — Саввы и Бориса — взяли с собой коло
кол (такой, что потом на Мучи было слышно, как звонят) и поехали на 

52 См.: Плюханова М. Б. О национальных средствах самоопределения личности. 
С.447. 

53 См.: Народная проза / Сост., вступ. ст., подгот. текстов, коммент. С. Н. Азбелева // 
Библиотека русского фольклора. Л., 1972. Т. 12. С. 48. «Свержение Перуна в Новгороде». 
Перынский скит при новгородском Юрьевом монастыре находился в 4 верстах от Новго
рода при самом истоке Волхова. Он расположен на высоком холме, на котором, по преда
нию, стоял во времена язычества идол Перун. Когда с введением христианства этот идол 
был низвергнут, то первый новгородский епископ Иоаким Корсунянин в 995 г. на этом 
месте устроил церковь во имя рождества Богородицы, возле которой вскоре возник Пе
рынский монастырь (Православные русские обители: Полное иллюстрированное описа
ние всех православных русских монастырей в Российской империи и на Афоне. СПб., 1910. 
С. 145). 

54 См.: Новгородская 1 летопись старшего и младшего изводов // ПСРЛ. М., 2000. Т. 3. 
С. 548, 551. См. также рассказ о сокрушении идола Оредия Ладо с волховского моста в Жи
тии северного миссионера Варнавы Ветлужского: «Егда той премудрый великий монархъ 
Владимиръ позна единаго истиннаго во Троицѣ славимаго Бога и бѣсовския прелести из-
бысть, идоловъ скверныя сокрушая и в прах обращая, — в то время бысть в Великом 
Новѣградѣ идол, издревле содѣланный, именуемый Оредий Ладо. И вси людие Новагра-
да тому идолу велию честь воздающе, аки Богу. Егда же приидоша от велнкаго князя 
Владимира посланнии въ Великий Новъградъ сокрушити того сквернаго идола, тогда 
взяша его и, привязавше его ужем за нозе. и повлекоша его из града на великий мостъ, 
иже протяженъ чрезъ великую реку Волхов. И путем влекуща, биюще его палицами дубо
выми. Оле, чудо тогда сотворися! Диаволъ, живый в том идолѣ, не стерпя срама своего, 
горким воплем кричаше: „О горе, горѣ! Что сотворю нынѣ? Сии людие многа лѣта и не
давно мене почитали и поклонялися мнѣ, а нынѣ ругаюшеся и биютъ мя. Вѣдаю нынѣ, яко 
Сынъ Божий Иисусъ Христосъ побѣдилъ насъ. злыхъ духовъ нечистыхъ. Самъ онъ хо
теть здѣ жити. а нас изгoнити,.,, Тако идолу биему палицами, а в нем диаволъ кричаше. 
Людие же, видяще толикое бѣса посрамление. Бога вседержителя велнчаху, скьвернаго же 
того идола проклинаху. Привлекоша же того идола на мостъ и вергоша с моста в великую 
реку Волховъ. И погрязе скверный идолъ в водѣ, и утопѣ» (Житие Варнавы Ветлужского 
(БАН, собр. Текущих пост.. № 217, XIX в., л. 3. Данный список представляет собой копию 
с текста 1639 г.). 



Ь2 Е. А. РЫЖОВА 

лодке. Лодка шла против течения сама, так что и грести не надо. По Се
верной Двине тогда поселения были только на Городище и на Красной 
горке, так они хотели становиться, но лодка не пристала к берегу. Когда 
доехали до места, где теперь Качем, то лодка уткнулась в берег и ее 
не могли далее сдвинуть. Там и стали строиться. Оттуда пошло название 
Савиновское и Борисовское (а потом был Савино-Борисовский сельсо
вет)».55 

В преданиях о выборе места для строительства церквей и храмов Рус
ского Севера архетипический мотив «выбор места с помощью строевого 
леса» сопровождается мотивом «плавание против течения». Плавание 
против течения как залог чудесного жребия встречается в предании XIX в. 
о построении Устькуломской церкви в Усть-сысольском уезде на реке Вы
чегде: «Когда жители этого селения возымели благочестивое намерение 
построить храм во имя Спаса-Преображения, то при закладке его, когда 
уже был нарублен лес, возник между ними спор. Обитатели верхнего кон
ца селения пожелали иметь церковь у себя, жители нижнего конца допус
тить этого не хотели. После продолжительных споров порешили поло
житься на волю Божию. Горячо помолившись, опустили устькуломцы в 
реку несколько бревен и решили поставить церковь там, где остановятся 
эти бревна. По всем вероятиям бревна должны были остановиться в верх
нем конце села у заливчика, в который воды Вычегды вливались всегда 
стремительно, но к общему удивлению бревна пронесло мимо залива и 
они приплыли к оврагу, куда обыкновенным образом они не могли бы при
плыть, потому что против оврага был водоворот и напор волны стремился 
к противоположному берегу. Подле этого оврага, на высоком берегу Ку-
ломы жители построили свою первую церковь».56 Схожий мотив обнару
живается в сочинении 1841 г. «Описание Никольского прихода», в кото
ром воспитанник Вологодской духовной семинарии Николай Жаворон
ков приводит устное предание о постройке Никольской церкви на своей 
родине в Вельском уезде: «Еще кстати упомянуть и о чудномъ строении 
Николаевской церкви. Какъ говорит предание, что будто бы лес, приплав-
ленный для строения оной на горе къ речке Волгою, впадающей въ Усью 
пониже церквей въ трех верстахъ, ночью насупротив воды возвращен был к 
тому месту, на котором теперь находится церковь святителя Николая».57 

Семинарист особо отмечает, что «чудное приилавление лесу приписыва
ется святителю Николаю».58 В предании о Варлааме Важском сообщается, 
что святой плывет на плотике против течения: «Об одной деревеньке под 
Шеговарами говорят: „Варламий преподобный приставал здесь, под Ше-
говарами, хотел обосноваться. Его не пустили, — что, мол, странник — 

55 Бобров А. Г. Экспедиция на Северную Двину 1989 г. // ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 46. 
С. 479. См. также: Бобров А. Г. Житие Ксснофонта Робейского в списке пушкинского вре
мени // Пушкин и другие: Сб. ст. к 60-лстию проф. С. А. Фомичева. Новгород, 1997. 
С. 262. 

56 Предание о построении Устькуломской церкви // Вологодская старина: Исторпко-
археологический сборник / Сост. И. К. Степановский. Вологда, 1890. С. 427. 

57 Сборник сочинений воспитанников Вологодской семинарии (РЫБ, Q.XVIL № 231, 
XIX в. - «Описание Никольского прихода» Н. Жаворонкова. 1841. л. 39—40 об.). 

5S Там же. л. 40 об. 
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будет еще здесь! — и не пустили. Он сказал: — Вся деревня сгорит. И точ
но: вся деревня сгорела — сенокос был, все на сенокосе. Только одна ико
на уцелела — из дома вылетела". Он приплыл на плотике — из двух бреве-
шек, да не вниз, а вверх плыл, против течения».59 

Мотивы божественного жребия и чудесного плавания против течения 
являются довольно устойчивыми в письменной традиции. Они встречают
ся в раннем произведении древнерусской литературы — Киево-Печерском 
патерике. Один из его рассказов (слово 4) посвящен приходу иконописцев 
из Царьграда к игумену Никону: греческие иконописцы, испугавшись ве
личины церкви, которую им предстояло расписать, решили плыть обрат
но, однако ладья, вопреки их усилиям, сама шла против течения — «аки 
нѣкаа сила влечаше». Повиновавшись божественной воле, иконописцы 
скоро увидели, что их ладья, пройдя огромный путь, сама пристала около 
Киево-Печерского монастыря.60 

Подобные сюжетные мотивы нередко воспроизводятся в агиографиче
ской традиции. В «Сказании о чудесах от иконы Спаса Нерукотворного 
в Кузнецовской слободе на Мезени», созданном вскоре после событий 
22 июля 1663 г., особое внимание уделено описанию перенесения домовой 
иконы вологжанина Сергея Григорьева Герасимова с реки Кулой Мезен
ского края не в Долгую Щелью, как хотел того ее владелец, а в Кузнецову 
слободу на Мезени.61 Лодка вместе с людьми и с иконой плыла по воде 
против течения, «аки по воздуху»: «...И вси осташа, и вседоша в лодицу, 
и направиша противо речныя быстрины. И поидоиш лодица противо быст
рины, аки по воздуху, нарицаемую слободку». При этом автор подчеркива
ет, что движением лодки управляет чудотворная икона Спаса: «Не людие 
образ носяще, но образ людей».62 В списке «Сказания» 1777 г., выявлен
ном нами в собрании БАН, 16.15.18, который мы считаем еще одной, бо
лее поздней редакцией данного произведения, мотив «плавание против те
чения» получает новое сюжетное оформление: лодка идет против очень 
сильного ветра, который после молитвы людей, находящихся с иконой 

59 Щепанская Т. Б. Кризисная сеть: (Традиции духовного освоения пространства) // 
Русский Север: К проблеме локальных групп. СПб., 1995. С. 125. Т. А. Бернштам полагает, 
что в основу народной версии о появлении на нижней Ваге «просветителя чуди Варламия» 
лег бродячий мотив: «...в устной традиции Ваги предания о появлении Варлаама Важского 
находятся в целом в русле активно бытующих в Двинско-Важском крае устных преданий о 
первопоселенцах-новгородцах. В устной традиции Важского края к слову „новгородцы" 
обычно добавляется эпитет „вольные": спасаясь от любого „московского" насилия, они 
всегда плывут по рекам в поисках безопасного пристанища, которое им указывается чудес
ным образом: обычно лодка останавливается в определенном месте» {Бернштам Т. А. Ло
кальные группы Двинско-Важского ареала: духовные факторы в этно- и социокультурных 
процессах // Там же. С. 236). 

Гі() Киево-Печерский патерик/ Подгот. текста Л. А. Ольшевской, пер. Л. А. Дмитриева, 
коммент. Л. А. Дмитриева. Л. А. Ольшевской // БЛДР. СПб., 1997. Т. 4: XII век. С. 308. 

61 Савельева II. В. 1) Сказание о чудесах иконы Спаса Нерукотворного в Кузнецовской 
слободе//ТОДРЛ. СПб., 1992. Т. 45. С. 259-272: 2) Пинсжская книжно-рукописная тради
ция XVI— первой половины XVIII в. и памятники местной литературы: Автореф. дне. ... 
канд. филол. наук. СПб., 1992. С. 22. 

62 «Сказание о чудесах от иконы Спаса Нерукотворного в Кузнецовской слободе на 
Мезени» цит. по списку 60-х гг. XVII в. (ИРЛИ, Пинежскос собр.. № 499), который был 
опубликован в ст.: Савельева И. В. Сказание о чудесах иконы Спаса Нерукотворного... 
С.271. 
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в лодке, внезапно утихает.63 В Повести о пришествии преподобного Исайи 
Ручьевского в описании чудесного спасения в 1666 г. во время бури про
мысловика из Зимней Золотицы Феодора Федотова мотив плавания ко
рабля в данном случае против ветра является особым знаком, свидетель
ствующим о его чудесном избавлении от неминуемой смерти: «И поиде 
судно с морской добычей кожей к земли противо вѣтра, аки парусом».м 

В агиографической традиции на использовании двух ключевых моти
вов — «плавание святого» и «плавание против течения» — нередко стро
ятся рассказы об основании монастырей. 

В Житии новгородского святого Антония Римлянина говорится о том, 
что Антоний плыл из Рима в Великий Новгород на камне и против тече
ния: «И от римъския страны по теплому морю несен бысть на камени, из 
него же в Нево-реку и из Нева — в Нево-езеро, из Нева же езера вверхъ по 
реиі Волхову противу быстрынъ неизречениыхъ даже и до мѣста сего».65 

Против течения, согласно тексту Жития, плыл плот с обвиненным в не
праведности и изгнанным из Великого Новгорода епископом Иоанном: 
«Егда же посаженъ бысть святитель Божий Иванъ на плотъ на рецы на 
Волхове, и поплове плотъ вверхъ реки и никимже пореваемъ, на немже свя-
тый седяше, противу вели кия быстрины, еже есть у Великаго мосту, ко свя-
таго Георгия монастырю».66 Как повествуется в Житии святого Ксено-
фонта Робейского, выбор места для возведения Робейского монастыря 
происходит чудесным образом.67 Святой Ксенофонт, изгнанный из мона
стыря Варлаама Хутынского, плывет на плоту, однако плот вдруг начина
ет перемещаться против течения и останавливается в определенном месте 
на берегу реки Робейки, где некоторое время спустя основывается мона
стырь: «Блаженный же Ксенофонтъ плыве на томъ плоту внизъ по Волхо
ву, доплы до реки Робейки, по которой мановениемъ направляемъ бысть про
тиву быстроты водныя до подъгория, идеже плотъ преста».6* Думается, 
что чтение «мановением», относящееся к чудесному изменению направле
ния плавания Ксенофонта Робейского, является в единственном извест
ном списке Жития Ксенофонта Робейского, скорее всего, неполным. В су-

63 «Сказание о чудесах от иконы Спаса Нерукотворного в Кузнецовской слободе на 
Мезени» (БАН, 16.15.18, л. 6 об.—7). См. также: Буланин Д. М., Романова А. А., Рыжо
ва Е. А. Сказание о иконе Спаса Нерукотворного в Кузнецовой слободе // Словарь книж
ников. Вып. 3, ч. 4. Дополнения. СПб., 2004. С. 618—620. 

64 БАН, Архангельское собр., Д., № 390, XVII в., 60—70-е гг., л. 76. 
« Житие Антония Римлянина (РЫБ, собр. ОЛДП, F. 97. XVII в., л. 288—289). 
66 Сборник житий и сказании XVI—XVII вв. (РГБ, собр. Румянцева, ф. 256, № 154. 

л. 139 — Житие Иоанна Новгородского. Основная редакция. Глава «Слово о великомъ 
Иоанне архиепископе Великаго Новаграда, како быль во единой нощи из Новаграда во 
Иерусалимъ градъ и паки возвратися в Великий Новъградъ тое же нощи»). 

67 Ксенофонт Робейский является основателем находившегося в 25 км к северу от Нов
города Ксенофонтова-Робсйского (на реке Робейке) монастыря. «Согласно церковной 
традиции, преподобный был учеником Варлаама Хутынского, жившего во второй поло
вине XII века, монастырь же был основан им в 1230 г. или же не позже 1262 (или 1266) г. Уп
разднен монастырь был в 1764 г.. после чего собор использовался в качестве приходской 
церкви» (Бобров А. Г. Житие Ксенофонта Робейского в списке пушкинского времени. 
С. 257). 

би Там же. С. 266—267. См. также: Житие преподобнаго отца нашего Ксенофонта. 
Новгородскаго чудотворца, жпвшаго над рекою Робсіікою. СПб., 1884. С. 5—-6. 



АРХИТЕКТОНИКА РУССКОЙ АГИОГРАФИИ 65 

ществующих изданиях Жития Ксенофонта Робейского 1884 г. и 1899 г. 
читается «Божиим мановением», что больше соответствует общей направ
ленности данного эпизода: показать, что именно божественный жребий 
определил пригодное для Робейского монастыря место.69 

Сюжетная линия «чудесное плавание», одним из основных мотивов 
которой является «плавание против течения», представлена в Повести о 
рязанском епископе Василии, при этом в результате плавания епископия 
была перенесена из Мурома в Рязань: «Сий же, стоя на брезѣ, снем ман
тию, и простре на воду, и вступи на ню, нося Божий и Богородичный об
разы, и абие духом бурным несен быстъ со образы противу струям, отню-
ду же река течение».10 

Мотив «плавание святого на мантии» присутствует в Житии Иакова, 
епископа Ростовского.71 Изгнанный князем и жителями Ростова, он уплыл 
по озеру на святительской мантии, а на месте остановки чудесной ладьи-
мантии впоследствии был основан Иаковлев монастырь: «Он же исходя из 
града и пришедъ къ езеру, снявъ съ себя мантию свою святительскую, по-
ложивъ ю на водѣ и знаменався крестнымъ троеперстнымъ знамениемъ, 
ставь на мантии своей и поігпыве по езеру к мѣсту, идѣже ныні во имя его 
нарицается Яковлевский монастырь. И бѣ мантия святому Иакову ладиею, 
веслом же молитвы его святыя и незлобие пастырьское».72 

Сохранились свидетельства о явлении во время весеннего паводка на 
реке Мете около Боровичей мощей Иакова Боровицкого. Народное пре
дание о явленном святом, прежде бытовавшее в памяти местных жителей, 
получило оформление в агиографической традиции в корпусе письмен
ных памятников, связанных с почитанием святого, среди которых акты 
освидетельствования его мощей, Сказание о его чудесах, «Повесть слове-
си» и Слово о явлении мощей Иакова Боровицкого. В актах освидетельст-

69 Житие преподобнаго отца нашего Ксенофонта, Новгородскаго чудотворца... С. 5; 
Цветков А., свящ. Преподобный Ксенофонт Робейский и основанная им обитель // Новго
родские епархиальные ведомости. 1899. №5(1 марта). Ч. неоф. С. 304—315. А. Г. Бобров 
полагает, что «использованный автором Жития Ксенофонта мотив плавания преподобно
го Божиим соизволением на плоте против течения реки» следует отнести «к традиционным 
топосам новгородской литературной и фольклорной традиции» (Бобров А. Г. Житие Ксе
нофонта Робейского в списке пушкинского времени. С. 262). 

70 Повесть о Василии Рязанском. Первая редакция (РНБ, собр. Соловецкое, № 287/307, 
XVI в., 40—60-е гг. Автограф Ермолая-Еразма). Цит. по: Дмитриева Р. П. Повесть о Рязан
ском епископе Василии: (История текста первоначальной редакции) // ТОДРЛ. Л., 1977. 
Т. 32. С. 52. См.: Дмитриев Л. А. \) Житийные повести Русского Севера как памятники ли
тературы ХІН--ХѴП вв.: Эволюция жанра легендарно-биографических сказаний. Л., 
1973. С. 156; 2) Сюжетное повествование в житийных памятниках конца XIII—XV в. // Ис
токи русской беллетристики. Л., 1970. С. 237. Более подробно мотивы «плавание на плоту» 
в Житии Иоанна Новгородского, «плавание на мантии» в Житии Рязанского епископа Ва
силия и «плавание на камне» в Житии Антония Римлянина будут рассмотрены в отдель
ных работах. 

71 Повесть о Петре и Февронпп / Подгот. текстов, псслед. Р. П. Дмитриевой. Л.. 1979. 
С. 88. 

72 РНБ. собр. Титова, № 43, перв. пол. 60-х п . XVIII в., л. 42 об. Текст Жития Иакова 
Ростовского опубликован по данной рукописи в стаіье: Ухшюва Е. В. «Житие» св. Иакова 
епископа Ростовского в контексте источников по русской истории XIV—XIX вв. // Русская 
книжность: Вопросы источниковедения и палеографии. М., 1998. С. 56—58. См. также: 
Описание ростовского Спасо-Яковлевского Дмитриева монастыря. СПб.. 1849. С. 3 -6. 

5 ТОДРЛ, т. т 
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вования мощей святого 1544 г. сообщается, что местные жители увидели 
мощи Иакова Боровицкого на ледяной «крѣ», плывущей по реке Мете.73 

В более поздних произведениях XVII в., в «Повести словеси» о явлении 
мощей Иакова Боровицкого и в Слове о явлении мощей святого, подчер
кивается, что чудесное плавание происходило против течения: «Леду же 
части, зовомо кра, носящуся противу воды силы волнъ и быстрости велия, 
и противу быстрости болма быстростъ показуетъ правлениемъ силнымъ 
премудрости Божия неизреченных судебъ глубины и имѣюще на собѣ ко
лоду без верху кровли, и та горѣла, в нейже многоцелебное и бесцѣнное 
сокровище лежаше, тѣло святаго Иякова, по мѣсту того Боровитцкий» 
(«Повесть словеси» о явлении мощей);74 «...купное с честными его мощи на 
части леда по рецѣ Мстѣ реченной, противу водотечию быстру богопод-
вижнѣ плавствующи, в свѣтлый свѣтлыя недели вторник манием Божи-
ішъ» (Слово о явлении мощей).75 

Агиографические повествования о явленных на воде святых мощах со
относятся с содержащими подобный сюжет преданиями, до сих пор суще
ствующими в устной традиции Северного края. У современных печорских 
старообрядцев существует цикл преданий о явленном местночтимом свя
том Иване, появившемся в Усть-Цильме в лодке или на плоту.76 Местные 
предания об Иване следуют примерно одной схеме: «Вступлением служит 
определение времени и обстоятельств поселения на Тобыше: упоминают
ся времена Ивана Грозного и патриарха Никона, в отдельных вариантах 
эти имена однозначно объединяются и связываются с началом гонений и 
бегством раскольников. Затем следует характеристика достаточно суро
вых условий их жизни, которыми в некоторых вариантах объясняется 

73 Р Г Б , собр. Т С Л , ф. 304/1, № 654, X V I I в . . л. 8 4 — 8 4 об. 
74 «В той же день повѣсть словеси явления честных и многоцелебных мощей преподоб-

наго тѣлеси святаго Иакова и в предѣлех Великаго Новаграда Боровитцкаго чюдотворца. 
како гтрииде Метою рѣкою вопрекы струям ь к мѣсту Боровитцку, идѣже лежаше, или коею 
славою прослави его Богъ». Четья Минея на октябрь Германа Тулупова (РГБ, собр. ТСЛ. 
ф. 304/1, № 668, 1629 г., л. 233—233 об.). 

75 «Мѣсяца октоврия въ 23 день. Слово о явлении честныхъ и многоцѣлебных мощен 
святаго и преподобнаго Иакова Боровицкаго чудотворца и о чудесехъ его» (Рай мыслен
ный: Изд. Иверского Валдайского монастыря. 1658—1659. РЫБ. III. 9. 66, л. 13—13 об. 
второго счета). 

76 «...Усть-цилемские предания об Иване с Тобыша предстают как своего рода эпилог 
истории печорского раскола: героем предании является последний страдалец за древле-
православную веру, который, по преданию, приплыл с Тобыша в Усть-Цильму и был захо
ронен на местном кладбище, названном по его могиле ..Ивановым1'. Память о нем состави
ла основу ритуала поминовения, ежегодно совершающегося в Иванов день» (Канева Т. С. 
Усть-цилемские предания об Иване // Русский фольклор: Материалы и исследования. 
СПб.. 1999. Т. 30. С. 423). Т. И. Дронова полагает, что в преданиях о местночтимом Иване 
«кошаминированы не только разновременные события, но и имена Иванов: „отшельни
ка", тобышского скитника, основателя Усть-Цильмы. беглого солдата и младенца, палом
ника, по мнению староверов, ..живших во Христе" и послуживших Ему. Легендарный об
раз каждого Ивана заключал в себе систему знаний и представлений крестьян об идеале 
благочестия-святосіи, приближенность к которым видели в отказе от мирских радостей, 
подвижничестве, нищенстве Христа ради, своевременной смерти (младенчество)» (Дроно
ва Т. И. Народные представления о святости на примере преданий о местночтимом Иване: 
(По материалам староверов-беспоповцев Усть-Цильмы) // Локальные традиции в народ
ной культуре Русского Севера: Материалы IV Междѵнар. науч. конф. «Рябининскпс чте-
нпя-2003»Х. 173). 
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причина вымирания поселенцев, в частности от голода; причиной смерти 
называется, кроме того, старость или убийство скитян „гонителями ве
ры". <...> В большинстве же рассказов события развиваются следующим 
образом. Оставшись один, Иван хоронит умерших скитальцев, изготавли
вает лодку и ложится в нее (гроб), в плот, в котором живым (мертвым) 
по весеннему половодью его выносит к Усть-Цильме, где его хоронят (по 
одной версии, это произошло 7 июля по нов. ст. — в Иванов день). В трех 
вариантах особое внимание обращается на то, что лодку с Иваном при
носит против течения, а одни из них включают также мотив „чудесной 
пристани": лодка с телом Ивана „далася" жителям Усть-Цильмы лишь со 
второго раза, указав таким образом, по толкованию рассказчика, место 
захоронения. Завершаются рассказы сообщением о том, как почитаются 
могила Ивана и тобышские захоронения, к которым по обету ездят усть-
цилемы».77 

С точки зрения генезиса предания и агиографические рассказы о яв
ленных святых, как нам представляется, следует рассматривать в русле 
преданий об основании храмов, церквей или населенных пунктов на месте 
появления / остановки икон. «Упоминание о явленной иконе, — как отме
чает Н. А. Криничная, — известное в фольклорной и агиографической ли
тературе, по сути восходит к фольклорному мотиву, этнографическим 
субстратом которого следует считать языческий обряд определения места 
для поселения и основания церкви».78 Этот мотив, встречающийся в уст
ных преданиях, «отражает чисто формальную христианизацию языческо
го обряда, которая сводится к тому, что вместо первого строевого дерева 
или строевого леса в предании присутствует такой атрибут христианской 

77 Канева Т. С. Усть-цилемские предания об Иване. С. 423—424. Приведем примеры 
мотива «плот /лодка плывет против течения» из преданий об Иване: «...весной вода-то 
большая-то стала, этот край-то [берега] валит, его свалило до ей [реки], его и унесло. Его 
и унесло по реки-то на Печору-ту, на эту реку-то вынесло прямо в Усть-Цильме. Есть усье 
Цильмы, оно там по Цильмы—Тобыш-от. Его \ю Цильмы-то несло-несло, вынесло на 
Печору-ту, этого мужика-та.Дяк его не вниз по течению несет, а его вверх несет. Его вверх 
принесло, и вот где-ка нынче кладбище там...»; «[Иван] из Тобыша-то выплыл. Он жил 
один, все умерли. И похоронил. Там жили они. И потом ему [он] почувствовал, что поме
реть надо. Он в лодку зашел, умер. В лодке несет его. Несет, да и вверх по Печоре несет 
его. Усть-Цпльма тут-то, вниз по Печоры <...> Несет, а принесло там в нижном конце ку-
ды ле. То ли хотели лодку поймать — лодка отнесла, не дался. Вверх опять понесло даль
ше. Дальше вверх понесло, вверх по Печоры несет лодку. И он там лежит, покойник, и там 
на пристани принесло лодку, [в]стала. Подошли, и в руки дался. И тут его и захоронили. 
К ему все овещаются...»; «...Вообщем из веры гонили. Эту веру, вот котору мы веруем, ну 
там молятся, то, другое — это не любили. Это из веры гонили. И вообщем людей там то
же садили и все тоже, чтобы эта вера не была. Ну тут люди сколько-ле сдумалп уйти. Вот 
по этому Тобышу сбежчп ь отсюда, чтобы там их никто не знал, и там это как-то поселить
ся жить, там Богу молиться -- это все такое. Ну они уж там ушли, разжились, рассели
лись. Там уже и дивно людей стало, т ам избушки они поставили, жили. Опосле, вообшем, 
их там узнали как-ле разоблачили. Узнали и там поехали к им. Вот они этих людей всех 
убили. Один тутока у их остался как-то. человек один. Они и того убили. Его убили, да к 
в рогозпну каку-то они его завертели, вязкой завязали и на Тобыш бросили. Его выне
сло, на Печору вынесло. Надо вниз чтобы несло, а его вниз не несет, а вверх несет, против 
быстери. И потом на берег его прибило. Вон в то место на берег прибило. Там люди уви
дели, нашли. Его Иваном зовут...» (издание текстов преданий см.: Там же. № 1. С. 425; 
№ 14. С. 428: № 17. С. 429—430). 

715 Криничная Н. А. Русская народная историческая проза. С. 52. 
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обрядности, как икона. Она играет такую же роль, что и более архаиче
ские по оформлению и более органичные для языческого обряда атрибу
ты».79 Н. А. Криничная полагает, что «бревно, священные столбы с изо
бражением языческого божества и христианская икона оказываются 
функционально тождественными. Древний языческий обряд определения 
места для поселения, совершаемый пришельцами, сопровождается, таким 
образом, разностадиальными атрибутами».80 «Действительно, — пишет 
А. А. Панченко, —подобные обряды распространены во многих архаиче
ских культурах, однако, на мой взгляд, в данном случае скорее следует ус
матривать не генетическое, а общетипологическое родство ритуалов и 
преданий. Приплывание или явление иконы — это знак, посредством ко
торого потусторонний (сакральный) мир отмечает обособленность, выде-
ленность определенного места (надо заметить, что рассказы о построении 
населенных пунктов, церквей и т. п. вообще очень тесно связаны с пред
ставлениями о священных локусах), такая символика могла воспроизво
диться и в контексте народного христианства».81 

Многочисленна группа преданий о явленных иконах, на месте появле
ния или остановки которых основывали селения или храмы. Сюжет с ико
ной, плывущей по реке, распространен в уральских преданиях.82 Этот мо
тив встречается в онежских преданиях: «Хотели построить деревню — 
бросили икону в воду. Три раза бросали — и три раза она приплывала на одно 
и то же место. Куда икону принесло, там и деревню построили... Вирму 
хотели вначале выше строить: вода ведь здесь соленая» (основание села 
Вирма); «...как мне говорила моя мать, что остановилась икона, приплы
ла и остановилась, — решили вот, значит, в честь этого строить церковь 
Покрова Богородицы...» (основание Анхимовской Покровской церкви)83 

и др. 
Сюжет о иконе-жребии, в том числе мотив о плавании иконы против 

течения, довольно типичен для пинежских преданий, например о строи
тельстве Никольской церкви в д. Кобелево: «...И вот спорили они: на ка
кой стороне реки строить церковь. <...> Сошлись на том, что бросят в ре
ку икону: к какому берегу прибьет, там и будут церковь строить. <...> 
Прибило икону к левому берегу. <...> И появилась красивая церковь»;84 

о строительстве Преображенской церкви в д. Большое Кротово: «А на 
Кротовом церковь на той стороне [в Малом Кротово] хотели строить. 
Спустили икону, а ее к Большому Кротову прибило»; «Кротовцы хотели 
церковь строить на той стороне [в Малом Кротово]. И спустили икону по 

79 Там же. 
80 Там же. С. 44. 
81 Панченко А. А. Исследования в области народного православия: Деревенские святы

ни Северо-Запада России. СПб. , 1998. С. 139—140. 
82 Чагин Г. II. Почитание Стефана Пермского в Перми Великой в X V I — X V I I веках // 

Христианизация Коми края и ее роль в развитии государственности и культуры. С ы к т ы в 
кар, 1996. Т. 1 . С 2 8 8 . 

83 Криничная II. А. Предания Русского Севера. Раздел «Предания о выборе места для 
поселения и для построения объекта культового назначения». № 31. С. 39; № 43. С. 42 . 

84 Иванова А. А., Калуцкова В. И., Фадеева Л . В. Материалы к этнокультурному атласу 
«Святые места Пинежья» // Актуальные проблемы полевой фольклористики. М.. 2003. 
Вып. 2. С. 208. 
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реке, И она остановилась здесь, на этой стороне. Так и построились»;85 

о возведении Рождественской церкви в д. Земцово: «Спустили икону. 
И икону кверху понесло. Где церковь, тут и прибило. Тут и построились»; 
«Раньше деревня наша была в поле <...> Пустили люди иконку: где же де
ревне быть? А она поплыла против течения. И где она остановилась, поста
вили часовенку. На том месте и деревня стала».86 Подобные предания бы
ли записаны в 80—90-х гг. XX в. в Архангельской и Кировской областях: 
«Это вот уж нам папа рассказывал. И эта церква-то у нас немного годов. 
Ее деревянна начали строить, опустили икону. Раньше ведь по Господу все. 
Икону опустили на реку. Где икона пристанет, тут и церкву строить бу
дут. Она шла, шла и вот тут, где-ка церква, тут к бережку пристала. Тут 
и церковь. Все по-божески. Назвали Николай Чудотворец церкву»;87 «Ни
кола Чудотворец (Великорецкая икона Николая Чудотворца. — Е. Р.). 
Вот тут мельница была, икона будто бы выплыла с Николой Чудотворцом. 
В бусиле вот плавала. Это специально уж тут попы подделали. Выплыла 
икона с Николой Чудотворцом. И так она и называлася эта часовенка, 
значит, Никола Чудотворца. Вот мельница стоит, здесь пруд — бусило. 
Дак вот, значит, вот она тут и плавала. Увидали утром, мельник увидал — 
ой, Никола Чудотворец выплыл. Вот тут давай и церковь строить»'™ «Ко
гда в Ирту приплыл Спаситель по Вычегде, откуда-то оттуда из Коми он 
приплыл. И у берега эта иконка она была. Ну и вот. Эту иконку ее часто 
от берега все отправляли вниз по течению, и она обратно, все на том месте 
эта иконка была. Ну че. Потом эту икону подняли кверху, построили часо
венку. В этой часовне положили. Там ходили молилися».89 

В цикле устных преданий о Стефане Пермском есть рассказ об основа
нии Вишерской церкви на месте остановки плывущей против течения лод
ки с иконой: где она пристала, там и заложили церковь. Вишерцы «славо
словили Бога в часовне, ими построенной. Однажды после утренней мо
литвы они увидели лодку, плывущую против воды по р . Вшиере. В лодке не 
было седока, но на противоположном берегу реки стоял седовласый ста
рец и грозно приказывал народу чествовать драгоценное сокровище, ко
торое Бог посылает земле Вишерской... Лодка пристала к берегу, старец 
скрылся. Народ, дивясь чуду, как лодка сама по себе могла плыть против 
воды, смутился. Угрожающие речи неизвестного старца предвещали что-
то таинственное. Изумленные вишерцы подошли к лодке с трепетом и 
увидели драгоценное сокровище — икону Богородицы, чудного письма, 
пред которой горела восковая свеча. Страх сменился духовною радостью, 
и вишерцы благоговейно перенесли икону в часовню, вскоре построили цер
ковь и освятили ее именем явленной Матери Божией».90 Издатель XIX в. 

и Там же. С. 219, 220. 
^ Там же. С. 227, 228. 
87 Фольклорный архив Сыктывкарского государственного университета (далее — 

ФА СыктГУ). Вилегодский район Архангельской области (0401-48). Здесь и далее расшиф
ровки аудиозаписей ФА СыктГУ выполнены сотрудниками Центра фольклора СыктГУ. 

88 ФА СыктГУ. Юрьянский район Кировской области (2851-75). 
89 ФА СыктГУ. Ленский район Архангельской области (0823-26). 
90 Текст предания опубликован: Михайлов Н. Усть-Вымь // Вологодские губернские ве

домости. 1850. № 11; Вологодская старина. С. 425-427. См. также: История Пермской 
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Н. Михайлов приводит комментарии, в которых поясняется, что в одном 
из подобных преданий «старец, сопровождающий лодку, был Святитель 
Николай», а в другом — что это был «Святитель Стефан, преставившийся 
около этого времени».91 В данном предании обнаруживается контамина
ция трех разновременных сюжетных мотивов, связанных с выбором места 
с помощью обряда, которые по своей функции дублируют друг друга: 
плывущая против течения лодка, находящийся в этой лодке сакральный 
предмет — икона и стоящий на берегу святой старец, управляющий дви
жением этой лодки. 

Монастырское предание об основании Трубчевского Челнского мона
стыря в Орловской губернии соотносит его создание с явлением образа 
Богородицы Челнской, плывущей в челне против течения: «Святая икона 
плыла по реке Десне в челне против течения».91 В другом топонимическом 
предании о создании Бабевского монастыря в Костромской губернии 
рассказывается о том, как однажды на одной из «бабаек» (большие весла, 
используемые во время сплава леса вместо руля) по реке Волге приплыла 
икона св. Николая Чудотворца и остановилась в устье Солоницы, где 
позднее и был основан Бабаевский монастырь.93 

Предания и письменные сказания о явленных на воде святынях не ог
раничиваются только повествованиями о чудотворных иконах. К ним сле
дует отнести также и рассказы о явленных крестах. О «водном» появлении 
каменного креста, приплывшего против течения по реке Обноре, на месте 
остановки которого была возведена затем Ильинская церковь, повест
вуется в «Сказании о каменном кресте при храме святаго пророка Божия 
Ильи на Обноре реце в пределах Вологодских», опубликованном в 1879 г. 
на страницах Вологодских епархиальных ведомостей вологодским исто
риографом, преподавателем вологодской духовной семинарии Н. И. Су
воровым (1816—1896). В своей публикации Н. И. Суворов приводит на
родное предание об обретении этой реликвии и текст самого Сказания, из 
которого следует, что «каменный крест некогда чудесным образом пршгчыл 
по волнам реки Обноры против ее течения и сам собою остановился... близ 
Ильинской церкви».94 Согласно тексту церковного летописца Ильинско-
Обнорской церкви, чудесные исцеления больных происходили от воды, 
которой обливали каменный крест во время молебна.95 Известно предание 
о плывущих против течения каменных крестах, связанное с онежским под
вижником Афанасием Сяндемским: «Устье реки Сяндемки, текущей на 
9-ть верст, из Сяндемского озера в реку Тулоксу, доселе охраняется камен
ными крестами, воздвигнутыми на обоих берегах речки. Предание гово
рит, что они сопутствовали преподобному Афанасию с Валаама как бла-

епархии в памяі никах письменности и устной прозы: Исследования и материалы: (К 600-ле
тию со дня преставления Стефана Пермского). Сыктывкар, 1996. С. 116—117, №25 (Преда
ние о Вишерской церкви). 

91 См. об этом: История Пермской епархии... С. 117. 
92 Православные русские обители. С. 279. 
93 Т а м же. С. 258 . 
94 Суворов Н. И. Сказание о каменном кресте при храме пророка Божия Ильи // Воло

годские епархиальные ведомости. 1879. № 13. С. 287. 
к Там же. С. 289. 
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гословение тамошних старцев. Окрестные жители с верою рассказывают, 
что они чудесно проплыли за преподобным против течения речного».96 

Крест, подобно «пущенной по воде» иконе, может выполнять роль 
жребия. Отметим, однако, что рассказы о кресте-жребии достаточно ред
ки. Нам встретился только один пример использования креста-жребия в 
церковной практике, при выборе места для возведения Супрасльского 
Благовещенского монастыря в Гродненской губернии: «Из Городка на ре
ку Супрасль пущен был деревянный крест с частицею древа Креста Гос
подня: за ним шли по берегу реки два иеромонаха и следили: в какой мест
ности к берегу пристанет крест, — эту местность считать избранною изво
лением Божиим для построения ему храма и обители».97 

Примечательно, что «народные представления о приплывающих свя
тых, иконах, камнях оказали влияние на своеобразное истолкование Пре
половения Пятидесятницы (в местной огласовке «Препловеньё») в неко
торых сибирских деревнях. „В этот день говорят: «Богоматерь приплыла 
на камню»... или: «Богородица приплыла на святой льдинке»"».9* 

Многовековое бытование архетипического мотива «плавание», неод
нократно воспроизводящегося как в устной, так и в письменной тради
ции, обусловлено, на наш взгляд, еще одним обстоятельством. Помимо 
мотива, связанного с плаванием святого, в агиографических памятниках 
и в устных преданиях звучит связанный с данным мотив «хождение свято
го по воде», обязательным элементом которого является формула «яко по 
суху». 

Мотив «хождение по воде» можно считать общим местом во многих 
агиографических памятниках, в том числе и в русской традиции. Так, на
пример, в Сказании о Данииле Переяславском говорится о том, что свя
той неоднократно, без всякого плота или «ладьицы», мог переходить че
рез реку, чтобы помолиться в храмах: «И от церкви тоя преиде Трубежъ 
реку яко по суху, верху воды к церкви святаго Климента...»; «И поиде по 
брегу реки тоя к церкви царя Констянтина и к церкви святаго апостола 
Филиппа... И паки преиде реку яко по суху»99 В Сказании о чудесах Филип
па Ирапского помещен рассказ о том, как святой избавил от беснования 
девицу Екатерину, подойдя к ней с крестом прямо по воде: «...увидѣла 
бѣснующая старца со крестомъ, по водѣ идуща къ ей».т В Житии Диодора 
Юрьегорского повествуется о видении Диодору пустынника Тимофея, хо
дящего по глади озера: «Случися ему (Диодору. — Е. Р.) с прочими тру-
жающимися братиею смотрѣти на езеро. Зрящимъ же имъ, глагола бра
тии: „Видите ли, братие, пустынника нага, ходяща по водѣ, яко по сухуТ\ 

96 Афанасий Сяндемский подвизался в монастыре Александра Свирского, затем ушел 
на Валаам, затем основал пустынь на Олонецком берегу Ладожского озера («на живопис
ном перешейке между двумя озерками Сяндсмским и Рощинским верстах в 30 на север от 
Олонца»), там поставил часовню в честь Св. Троицы {Барсов Е. Преподобные обонежские 
пустынножители. С. 64). 

97 Православные русские обители. С. 560—561. 
9Х Панчснко Л. А. Исследования в области народного православия. С. 138, сн. 19. 
99 Книга Степенная царского родословия // ПСРЛ. СПб.. 1913. Т. 21, ч. 2. С. 624- 625. 

100 Сказание о чудесах Филиппа Ирапского. Первая редакция (РНБ, F. I, № 260). Цит. 
по: Крушельніщкая Е. В. Автобиография и житие в древнерусской литературе. С. 208. 
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Онем же не видѣвшим никогоже и чюдящимся сего видѣнию».101 В «По-
вѣсти о чюдесѣхъ преподобных отецъ Зосимы и Саватия Соловецких чю-
дотворцев и о явлении образа их во области града Устюга Великого на 
рецѣ, зовомой Двинѣ, на Кулаковской Слудѣ» два соловецких старца, Фи
лимон и Кирилл, исцеляют от огневицы местного отрока Иоанна тем, что 
в течение одной ночи, взяв его под руки, перемещают в свой монастырь по 
реке Двине, «аки по суху», а потом таким же образом возвращают обрат
но домой.102 В Сказании о явлении Толгской иконы Богородицы приво
дится эпизод чудесного хождения по воде ростовского и ярославского 
епископа Прохора. Когда епископ плыл в ладьях вниз по Волге, остано
вился у ее притока — Толгп и увидел на противоположной стороне свет 
(«столпъ огненъ пресвѣтелъ, неизреченно сияющъ»), указывающий место
нахождение иконы Богородицы, и перешел реку по воде: «И возшедъ на 
зримый мостъ, идяше по воді, аки по древ\\ никогдаже бо тамо мостъ бяше, 
но Божиимъ повелѣниемь огустеся ему вода и бысть аки мостъ под ногама 
его».103 В автобиографической повести Мартирия Зеленецкого рассказы
вается о чудесной способности святого Мартирия переноситься через во
ду: «И видѣх во снѣ у пустыни той море, и на том мори образ Пресвятыя 
Богородица Одигитрие, яков же и преже явльшийся мнѣ, плавает. <...> 
Мнѣ же восхотѣвшу знаменатися у образа Пресвятыя Богородица, яко 
и преже, но устрашихся воды морския, зане яко потопит мя. <...> И абие 
аки некоторою бурею пренесемя образ той чрез море и постави мя на брезѣ, 
на друзѣй странѣ моря».104 

В русской агиографической традиции есть памятники, отражающие 
интерес их создателей именно к «водным» чудесам святого. По нашим на
блюдениям, это относится в первую очередь к житиям юродивых, по
скольку хождение святых по воде, совершаемое, как правило, при жизни 
блаженного, является очевидным проявлением его святости в отличие от 
антиповедения юродивого в миру. 

Чудесной способностью уходить от преследовалия по воде отличались 
новгородские юродивые — блаженные Феодор и Никола Кочанов. В из
даниях XIX в. «Николо-Кочановская церковь в Новгороде» и «Жизнь и 
чудеса блаженного Николы Кочанова, Христа ради юродивого, Новго
родского чудотворца» приводится эпизод о хождении святых по поверх
ности Волхова,105 а также надпись на раке блаженного Феодора о хожде
ние Феодора по воде: «За обличение нечестия и предсказание неурожаев 
терпя от людей пхание и биение, гонимый св. Николою с Софийской на 
торговую сторону, прехождаше по воде реки Волхова, аки по суху».и,(і 

Ориентируясь на данные публикации XIX в., пересказывает фрагмент 

101 Житие Диодора Юрьсгорского (БАН, Архангельское собр., Д., № 260. л. 7—7 об.). 
№ ІТБ, собр. Тихонравова, ф. 299, № 623. XVII—кон. XVIII в., л. 184. 
і»з РНБ, Соловецкое собр., № 990/1099. XVII- XVIII вв. 
11,4 Автобиографическая повесть Мартирия Зеленецкого (РНБ, О.І, № 424, л. 161 -

176 об., XVII в., втор. иол.). Цит. по: Крушелышцкая Е. В. Автобиография и житие в древне
русской литературе. С. 288—289. 

105 Жизнь и чудеса блаженного Николая Кочанова. Христа ради юродивого. Новго
родского чудотворца. М.. 1891. С. 16—18. 

106 Николо-Кочановская церковь в Новгороде. 2-е изд. Новгород, 1865. С. 5. 
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о перемещении святых по поверхности Волхова И. А. Ковалевский.107 

Упоминает о чудесной способности ходить по воде, присущей новгород
ским юродивым Николе Кочанову и Феодору, в своем издании Г. П. Фе
дотов, не указывая источника этих сведений.108 

В научной литературе считалось, что Житие Николы Кочанова неиз
вестно, а в рукописной традиции с XVI в. бытовали немногочисленные, 
записанные, видимо, в XV в. устные рассказы о святом (два чуда Николы 
Кочанова — о вельможе и клирике Иоанне) и Похвальное слово юродиво
му.109 В обнаруженной нами поздней рукописи XIX в. (РНБ, собр. Тихано-
ва, № 728) содержится не совпадающее по содержанию с предшествую
щими записями чудес святого Житие Николы Кочанова.110 Этот текст, 
вобравший в себя устную традицию почитания святого, сообщает о спо
собности новгородских святых перемещаться по поверхности Волхова. 
В Житии Николы Кочанова, подвизавшегося в Великом Новгороде в кон
це XIV в., рассказывается о его противоборстве с другим новгородским 
«похабом» Феодором, жившим на Торговой стороне. Оба юродивых обе
регали свою часть Новгорода: Никола — Софийскую, а Феодор — Торго
вую сторону, не пуская туда другого, Никола даже кидался кочанами ка
пусты в своего обидчика Феодора, за что и получил прозвище «Кочанов». 
Каждый из них легко уходил от погони, чудесным образом перемещаясь 
по поверхности Волхова: «Случися же имъ тогда бѣжати по огородам, 
и взя блаженный Николай съ огорода кочанъ капусты, бѣгаше за Феодо-
ромъ. Блаженный же Феодоръ, не вѣдая, куда от него уклонитися, побіже 
чрезърѣку Волховъ по водѣ. Блаженный же Николай за нимъ вослѣдъ теча-
ше и броси въ него по рѣкѣ Волхову кочномъ, а Феодоръ святый, ухватя 
кочанъ, бѣжа на свою сторону. Блаженный же Николай за нимъ бѣжа до 
полуріки Волхова и возопи гласомъ велиимъ: „О Феодоре! Отдай мой ко
чанъ! Почто преобидѣлъ еси мя симъ кочномъ?,\ Рече блаженный Фео
доръ: „Онъ бо есть мой теперь, а не твой!" (от таковаго случая назвася свя
тый прозваниемъ Кочановъ). И не хотѣ святый Николай гнатися за бла-
женнымъ Феодоромъ далѣе полурѣки Волхова на Торговую сторону, но 
возвратися вспять на свою Софийскую сторону».111 

В Особой редакции Жития московского чудотворца Василия Блажен
ного,112 которая насыщена фольклорными мотивами, также повествуется 

107 Ковалевский И. А. Юродство о Христе и Христа ради юродивые Восточной и Рус
ской церкви. ML, 1895. С. 188—189. сн. 3 на с. 197. 

ю» Федотов Г. /7. Святые Древней Руси. М., 1990. С. 203. 
109 Соколова Л. В. Чудеса Николы Кочанова // Словарь книжников. Вып. 2, ч. 2. 

С. 511—512. 
110 «Житие святаго блаженнаго Христа ради юродиваго Николая Кочанова. новго-

родскаго чудотворца» (РНБ, собр. Тпханова, № 728. XIX в., л. 1-- 6). Текст Жития Николы 
Кочанова по данной рукописи публикуется мною в ст.: Рыжова Е. А. Мотив «хождение по 
воде» в житиях юродивых и устных преданиях// Юродивые в русской культуре: Сб. ст. на-
уч конф.. поев. 450-летию преставления ев Василия Блаженного / Под ред. Е. М. Юхимен-
ко (в печати). 

1,1 РНБ. собр. Тиханова. № 728. л. 5 об.- 6. 
112 Сабирова Л. М. Житие Василия Блаженного - памятник древнерусской агиогра

фии XVI века: (Проблемы типологии и литературной истории произведения): Автореф. 
дис. ... канд. фплол. наук. СПб.. 1992. С. 10-12. Первый исследователь и издатель Жития 
Василия Блаженного И. И. Кузнецов называл известный ему список данной редакции «жп-



74 Е. А. РЫЖОВА 

о способности юродивого чудесным образом преодолевать водные пре
грады. В данной редакции помещен рассказ об избавлении Москвы от 
дьявола, принявшего образ нищего. Описание чуда предстает в форме 
развернутого динамичного повествования, куда включены и диалоги Ва
силия с дьяволом, и их прямое противоборство. Апофеозом борьбы свято
го с дьяволом становится чудесная способность Василия ходить по воде. 
Загнанный в Боровицкую башню дьявол, стремясь уйти от преследова
ния, прошибает ее стены насквозь и «ввержеся в Москву-реку».113 Однако 
Василий Блаженный «побелее по воде, яко по суху, гоня диявола, и прогна 
его чрез Москву-реку, дондеже в конце исчезе диявол и невидим бысть».114 

В Особой редакции памятника приведено чудесное спасение Василием 
Блаженным Новгорода от пожара: однажды Василий в день тезоименит
ства Грозного был приглашен в царские палаты, но трижды выплескивал 
полученную из рук царя чашу с вином за окно, приведя царя в негодова
ние. Юродивый объяснил свое поведение, сказав, что тем самым он поту
шил пожар в Новгороде, и покинул царские палаты.115 Так называемое 
новгородское чудо святого читается и в переработке XVIII в. Жития Васи
лия Блаженного, которую издатель произведения И. И. Кузнецов назвал 
«Сказанием о прижизненных чудесах юродивого», однако в данном тек
сте оно дополнено известием о том, как Василий смог скрыться от царских 
слуг, уйдя от них по Москве-реке: «Друзии гнашася за ним, но не возмого-
ша постигнути, зане прибеже к Москве-реке прямым путем и прешед оную, 
яко по суху, и невидим бысть».116 

Превращено в насыщенный яркими образами детализированный рас
сказ описание хождения юродивого по реке Волге в Житии Симона Юрье-
вецкого. Об этом повествуется в Пространной редакции, все сохранив
шиеся списки которой датируются XVIII в.117 Однажды святой ходил по 
реке Волге в осеннюю ночь, когда был сильный ветер и «волны на онѣй ве-
лицей рецѣ немалы», однако Симон Юрьевецкий шел по поверхности ре
ки — «верху вод», «аки по суху», «подпираяся древомъ нікимъ от воды, 
ступая на волны, яко на нікие холмы, и яко летя, являяся».т В другой день 
хождение святого по реке Волге в тихую летнюю ночь наблюдал некий 
простолюдин города Юрьевца.119 Примечательно, что на том месте, куда 

тием особого состава» (Кузнецов И. И. Святые блаженные Василий и Иоанн, Христа ради 
московские чудотворцы. М., 1910), А. И. Соболевский предложил называть данную редак
цию «апокрифической» (см.: Соболевский А. И. [Рец.] // ИОРЯС. 1913. Кн. 3. С. 391—395). 

113 Кузнецов И. И. Святые блаженные Василий и Иоанн, Христа ради московские чудо
творцы. С. 89. 

114 Там же. Сходное описание данного чуда читается и в другом списке Особой редак
ции святого: ИРЛИ, кол. Амосова—Богдановой, № 46, л. 82—85. Благодарю Т. Р. Руди, 
познакомившую меня с текстом данного списка. 

1,5 Кузнецов И. И. Святые блаженные Василий и Иоанн, Христа ради московские чудо
творцы. С. 89. 

116 Там же. Данный эпизод пересказывается и в издании: Ковалевский И. А. Юродство 
о Христе и Христа ради юродивые... С. 220. 

117 Каган М. Д. Житие Симона Юрьевсцкого // Словарь книжников. Вып. 3, ч. 4: До
полнения. С. 406—409. 

118 Житие блаженного Симона Юрьевецкого. Пространная редакция (РНБ, собр. По
година, № 757, XVIII в., нерв, треть, л. 18 об.). 

и9 Там же, л. 20—20 об. 
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юродивый выходил на берег Волги, впоследствии был основан Криво-
езерский монастырь.120 

Особый разряд чудес, связанных с хождением святых по воде, пред
ставляют собой рассказы о спасении кораблей на море во время бури. 

В раннем списке Распространенной редакции Жития Василия Блажен
ного, который входит в состав Четьи-Минеи на август 1600 г. (ГИМ, Чу-
довское собр., № 317),121 пространно повествуется о том, как святой спаса
ет корабль персидских купцов во время шторма, чудесным образом ока
завшись рядом, среди бушующих волн («по морю ходяще, яко по суху)», 
и смирив волны своей молитвой («Божиим именемъ морю запретивъ, и 
улягоста вѣтри, и бысть тишина велия, и спасе от потопления»).122 Сход
ный текст читается и в Четьих-Минеях XVII в.: в Четье-Минее на август 
Германа Тулупова 1627 г. и в Четье-Минее середины XVII в. Иоанна Ми
лютина.123 «Персидское чудо» Василия Блаженного присутствует, в сокра
щенном или распространенном виде, в последующих переработках Жи
тия святого. Изображение стоящего в молитвенной позе на воде Василия 
Блаженного, обращенного к тонущему кораблю, стало сюжетом одного 
из медальонов на раке с мощами Василия Блаженного в Покровском со
боре; присутствует оно и на ранних, конца XVI в., иконах святого. 

Подобно Василию Блаженному, приходит на помощь тонущему ко
раблю и святой Трифон Печенгский: «И в то время на море явися благооб-
разенъ монахъ, всеми знаемъ, от образа яко преподобный Трифонъ, и при-
иде поморю близ подии, и биющую волнами оградивъ крестнымъ знамени-
емъ, и ктому невидимъ бысть. И ста буря, и умолкоша волна».124 

Агиографические чудеса спасения святыми кораблей во время бури 
напоминают евангельское чудо спасения на водах (ср.: Мф. 8: 23—26), 
а также повествования о чудесах Николая Мирликийского. В посмертных 
чудесах святого Николая несколько рассказов посвящены описанию из
бавления от гибели во время шторма. Святой Николай спас корабль испо
ведника Симеона, который в минуту отчаяния увидел святого «по морю 
идуща, яко по суху», и «от того часа бы тихо море въ мьгновении очию, ста 
и туча, и вѣтръ, и бы тишина велика».125 Николай Мирликийский избавил 

120 Симон Юрьевецкий, согласно тексту Жития, сам предсказал создание обители. 
См.: Житие блаженного Симона Юрьевецкого. Пространная редакция (РНБ, собр. Пого
дина, № 757, л. 20 об.). 

121 Сабирова Л. М. Житие Василия Блаженного — памятник древнерусской агиогра
фии XVI века: (Проблемы типологии и литературной истории произведения). С. 9. 

122 ГИМ, Чудовское собр., № 317, л. 78. 
123 Чстья-Минея Германа Тулупова на август. 1627 г. (РГБ, собр. Троице-Сергиевой 

лавры, ф. 304 / 1 , № 681): Четья-Минся на август Иоанна Милютина (ГИМ, Синодальное 
собр., №808, л. 116—116 об.). 

124 Житие Трифона Псченгского (РЫБ, Соловецкое собр., № 182/182, XVIII в., 
л. 113 об. — «О спасении монастырской лодпи от потопления и о вѣрѣ ко Святѣй Троицы 
монаха Веньямина»). В данном случае возможно влияние так называемых русских чудес 
весьма популярного в древнерусской традиции Жития Николая Чудотворца: в некоторых 
из них святой Николай, чудесным образом перемещаясь по воде, спасает тонущих на море 
во время бури. См.: Чудеса Николы Мирликийского / Подгот. текста, коммент. И. И. Ма
кеевой, пер. Л. В. Соколовой // БЛДР. СПб., 1999. Т. 2. С. 222,224,226 (чудо 2 и 3). Текст па
мятника опубликован по рукописи XII в. РНБ, F. п. I. 46. 

125 Чудеса Николы Мирликийского. С. 226. 
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от смерти благочестивого Дмитрия, подняв его со дна моря на руках и пе
ренеся прямо домой.126 В древнерусской рукописно-книжной традиции не
которые чудеса из Жития Николая Мирликийского переписывались от
дельно, в частности занимательное «Чудо святаго отца Николая о триехъ 
друзѣхъ», в котором святой чудесным образом спасает ввергнутых в море 
трех друзей: «И абие со дна моря камень подняся и поверхъ воды поплы», 
на который сели плавающие в волнах, а еще одного пропавшего друга не
вредимым приносит рыба-кит.127 

Имеющий широкое распространение в агиографической традиции мо
тив «хождения святого по воде, „яко по суху'4» восходит к евангельским 
рассказам о хождении по воде Иисуса Христа (Мф. 14: 25) и о чудесной 
способности пророков «укрощать» воды. В книге Исход повествуется о 
божественной помощи пророку Моисею, который спасается от слуг и 
войск фараона, пройдя по дну Чермного моря: волны, как стены, рассту
паются перед сынами израилевыми (Исх. 14: 21—22); в книге Иисуса На-
вина описывается переход евреями Иордана, расступившегося перед ними 
при их вступлении в землю обетованную (Нав. 3: 14—17).128 Говорится в 
Библии и о том, как пророк Елисей подобрал упавшую с уносимого в ог
ненной колеснице на небо пророка Илии милоть (овчину), ударил ею по 
воде Иордана, река расступилась перед ним, и он прошел по суху на дру
гой берег (4 Цар. 2: 14).129 Чудесное перемещение святого по воде является 
зримым воплощением метафорического библейского образа беспрепятст
венного преодоления святым житейской пучины.130 

О чудесной способности праведников ходить по воде повествуется в 
житиях раннехристианских подвижников. В одной из ранних коптских 
версий Жития основателя монашества Пахомия Великого, в которую 
включены многочисленные устные предания о святом подвижнике, рас
сказывается о том, что он мог «переходить через Нил по воде».131 Могла 

126 Т а м же. С. 2 2 2 — 224 . 
127 См. , например, Г И М , Музейское собр. , № 269 . л. 199, Сборник старообрядческий 

(Цветник) . 1760 г. Н а л . 199 помещена миниатюра, изображающая чудесное спасение трех 
друзей: д в а друга плывут на огромном камне, на который из челюстей рыбы-кита выходит 
еще один друг. 

128 Мотив «воды расступаются перед праведником» отражен и в севернорусском Ска
зании о Кирилле Вельском: «И какъ прпнде к рскѣ и вълѣзе в воду, и раступися от него вода 
сажени по три на всѣ страны» (Сказание о чудесах Кирилла Вельского. Основная редакция 
(ІТБ. собр. Никифорова, ф. 199. № 661, ХѴП в., нач., л. 8 об.)). 

129 В апокрифическом Житии пророка Ильи также рассказывается о том, как при пере
ходе Иордана пророк Илья заставляет воды расступиться перед ним, о б р а з о в а в сухой про
ход по дну реки: «И б ы с т ь идушема има прейти Иорданъ. И с н ѣ м ъ Илья милоть себѣ и 
с в и т ь ю, и вдари ю въ воду, раступися вода суду и суду. И преидоста оба по суху» . «Месяца 
июля въ 20. Огненое схожение святаго пророка 1 Ілыі» ( Р Н Ь , собр. Кирилло-Ьелозерского 
монастыря, F . 1. № 767, X V I в. , л. 182). 

130 Подобный образ нередко встречается и в службах святым, например в тропаре Лог-
п ш у Коряжемскому: «Морс житейски.хъ воінь нспрс\\іь оси и немокрепными ногами пре-
иіе.іь еси, струя иорданская явился ссп. в ней погрузпвшуся Святому Д у х у , емуже пребыва-
тп всегда . . .» ; « И н ъ тропарь преподобному Лоі гину. гласъ 6» (Национальный музей 
Республики Коми (г. С ы к т ы в к а р ) , собр. Тек . пост., р-7, X I X в. , л. 146а) . 

131 Житие Пахомия Великого цпт. по: Хосросв А. Л . Пахомпй Великий: (Из ранней ис
тории общежительного монашества в Египте) . С П б . : Кишинев: Париж, 2004 . С. 200 . См. 
также главу « О еретиках, которые носят одежды из шерсти»: в ней рассказывается о мона-
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перемещаться по поверхности Иордана Мария Египетская.132 В одной из 
новелл Римского патерика рассказывается о чудесном спасении от потоп
ления брата Плакиды, которого спас монах Мавр, подойдя к нему по по
верхности речной быстрины: «възиде на воды, и яко по суху, утоком ыдяше 
до мѣста, идѣже воднымъ устремлениемъ Плакида ношашеся, и похвативъ 
за главныя власы, скорымъ течениемъ възватися, иже абие на сухо при
шел».133 

Рассказы о святых, которые наделены способностью перемещаться по 
поверхности воды, известны и в устной традиции. Для фольклорного ге
роя вода, отмечает М. Б. Плюханова, это «основная сфера обитания», по
скольку «на воде он становится неуязвимым».134 

Некоторые из устных преданий, содержащих мотив «хождение свято
го по воде», связаны с Прокопием Устюжским. О том, что Прокопий Ус
тюжский мог беспрепятственно перемещаться по рекам Устюжского края, 
упоминается в Похвальном слове святому: «Радуйся, звѣздо пред солнцем 
сияющая! Нѣкогда нѣцыи христолюбцы видяху тя, по рецѣ Сухонѣ пѣша 
ходяща, якоже древний Моисѣй пророкъ сквозѣ Чермное море пройде, 
яко по суху, иногда бо Зосима видѣл Марию Египетьскую, чрез Иердан 
идущая, яко по суху».135 Сообщая о способности Прокопия ходить по во
де, автор Похвального слова С. Шаховской, скорее всего, опирается на 
устные предания о святом (в Житии Прокопия Устюжского о способности 
святого ходить по воде ничего не говорится), бытовавшие и до сих пор су
ществующие в Северном крае. Об одном из подобных преданий упомина
ется в «Истории города Соли Вычегодской», составленной в 1789 г. уро
женцем города Сольвычегодска А. Соскиным: «И еще есть повествование 
в народе, якобы святый Прокопий, Христа ради юродивый, Устюжский 
чудотворец, отъиде из Новагорода, проходя, и доиде в сей город Черни
гов. Но малые дети гражданские, ругаясь ему, блаженному, чинили озлоб
ления. Он же, не стерпе, изыде из города, доиде до реки Вычегды. Нера-
зумнии же дети за ним гнашеся с ругательствами до самого брега. Он же, 
блаженный, не требуя перевоза, по воде за реку Вычегду преиде и уйде в го
род Устюк».т 

шествующих еретиках, желающих вызвать Пахомия на состязание: «...давай вместе перей
дем реку, ступая ногами (по воде), чтобы мы узнали, кто из нас более приятен Богу». Пахо-
мий отказался, ответив им: «Моя борьба и вес мое стремление состоит не в том, чтобы 
перейти реку, ступая ногами (по воде), но в том, как избежать мне Божьего суда и с Божьей 
силой таких сатанинских уловок» (Там же. С. 358). 

132 Житие Марии Египетской / Подгот. текста, коммент. О. В. Творогова// БЛДР. Т. 2. 
С. 210,212. Текст опубликован по наиболее распространенной в древнерусской книжности 
редакции Жития, включавшейся в состав Торжественника. См. также: Византийские ле
генды / Изд. подгот. С. В. Полякова. Л., 1972. С. 96—97. 

133 Патерик Римский: Диалоги Григория Великого в древнеславянском переводе/ Изд. 
подгот. К. Дидди. М., 2001. С. 127- 128. 

134 Плюханова М. Б. О национальных средствах самоопределения личности. С. 448. 
См. также: Зеленин Д. К. Описание рукописей ученого архива Императорского Русского 
географического общества. Пг., 1914. Вып. 3. С. 1193. 

135 «Похвала святому великому чюдотворцу Прокофью, уродивому Христа ради, Ус-
тюжьскому чюдотворцу» (РГБ. Музейное собр., ф. 178, № 1365, XVII в., л. 34). 

'36 Соскин А. История города Соли Вычегодской / Подгот. текста А. Н. Власова. Сык
тывкар. 1997. С. 19. 
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В устных преданиях о другом святом Устюжского края, юродивом 
Иоанне, рассказывается о его уходе в город Устюг по воде, «яко по суху», 
поскольку местные жители выгнали его из основанной им Пуховской пус
тыни: «И он переселился в Пуховское поле — часовенка теперь стоит. 
И сделал себе такой, ну вообщем чтоб не под открытым небом быть. 
И выкопал колодчик себе тут. И молился день и ночь. И тут ему не давали 
покою соседи: „Уходи, чтоб тебя духу не было тут". И он пошел и сказал 
им: „Чтоб вам разживы не будет, и ваш род и ваша деревня истребятся1'. 
И пошел он в город Устюг. Прошел он по воде как по суху. И юродствовал 
тут в городе, молясь и спасая людей».137 

Рассказ о хождении по воде святого Иакова Ростовского, основанный 
на устных преданиях о святом, существовавших в Волжском регионе, при
водится в «Летописи» города Ростова 80-х гг. XIX в. крестьянина-краеве
да А. Я. Артынова. Однажды ночью во время половодья реки Ухтомы в 
келью Иакова пришли два монаха и от имени больного настоятеля посла
ли его в церковь на другом берегу реки за елеем от иконы Богородицы; не 
подозревая злого умысла, Иаков поспешил выполнить наложенное на не
го послушание и «как по суху» перешел реку и благополучно возвратился 
в обитель.138 

В предании о севернорусском святом Прокопии Праведном (в данном 
случае имеется в виду либо Прокопии Устюжский, либо Прокопии Усть-
янский) также рассказывается о способности святого ходить по воде, что 
служит доказательством его праведности: «...А вот какой Прокопии Пра
ведной. Он жил с детьми, сказал: „Я пойду в церкву сейчас". Пошел в 
церкву через реку, и ноги не обмочил, и в лодке не ехал. А ушел в церкву, да 
что-то сказал, что-то погрешил — все люди рассказывали. И пошел об
ратно — брел до колена в воде».[39 В северном повествовании «Еджыд вбв», 
записанном в 1992 г. в с. Пысса Удорского района Республики Коми, го
ворится о местночтимом христианском святом Онике. Согласно преда
нию, «у святого Оники был белый конь, который в силу безгрешности свя
того мог перейти реку Мезень, не замочив бабок. Грехи сеятелей грузом ло
жатся на коня, и обратно он переходит, погружаясь в воду».140 В этих 
преданиях отразилось народнохристианское представление о реальной 
тяжести человеческих грехов: праведники не тонут, отягощенных грехами 
вода не держит. Так, например, в широко известном в древнерусской 
книжности апокрифе «Хождение Богородицы по мукам» приводится опи
сание ада и огненной реки, в которой находятся грешники, погруженные в 
нее за разные по тяжести прегрешения либо по пояс, либо по грудь, либо 
по шею.141 

137 ФА СыктГУ. Великоустюгскии район Вологодской области (1105-2). 
,3S «Летопись» Ростова А. Я. Артынова (РНБ, собр. Титова. № 3439). 
ІЗУ ФА СыктГУ. Троицко-Печорскпй район Республики Коми (0514-52). 
U() Сотворение мира: Мифология народа коми / Сост П. Ф. Лимсров. Сыктывкар. 

2005. С. 557. 
141 Хождение Богородицы по мѵкам / Подгот. текста, пер., коммент. М. В. Рождествен

ской // БЛДР. Т. 3: XI - XII века. СПб.. 1991. С. 308. 310. См. также слово 55 из Синайского 
патерика о монахе, находящемся на том свете в аду, за своп прегрешения погруженном по 
шею в огненнѵю реку. Синайский патерик/ Подгот. текста, пер., коммент. В. В. Колесова// 
БЛДР. Т. 2. С. 312. 
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Примечательно, что в житиях раннехристианских подвижников встре
чается сходная деталь — упоминание о том, как святые отцы беспрепятст
венно ходят воде, всего лишь «замочив пяты». Этот мотив есть в Житии 
Стефана Савваита, написанном его учеником Леонтием в начале IX в.: 
старец, живший в Четыредесятницу на берегу Мертвого моря, ходил по 
морю, «замочив лишь пятки».142 Подобный мотив содержится и в памяти 
преп. чудотворца Виссариона из Египта. В ней пишется, что, сотворив мо
литву, старец перешел пешком реку и так отвечал на вопрос ученика: «до 
глезну своею чюях нозѣ, а прочее крѣпко».143 

О чудесном переходе через реку рассказывается в «Слове о Пафнотии 
мнисѣ и о добродѣтели старѣйшины села, о немже ему Богъ повѣда».144 

Его источником, как выясняется, следует считать новеллу из Египетского 
патерика «О черноризцѣ Пафнотѣ». В ее основу положен широко распро
страненный в раннехристианской литературе сюжет о «взыскании» ино
ком-отшельником самых добродетельных из числа святых («И по многых 
трудѣх моляше Бога: „кыих святыхъ подобенъ есмь"»); однако божествен
ный глас отправляет отшельника на поиски благочестивых мирян.145 Но
веллы из патерика в рукописной традиции бытовали и как отдельные про
изведения, однако в патериковой новелле отсутствует фрагмент, читаю
щийся в списке XVIII в., о переправе черноризца Пафнутия и праведного 
старейшины через реку без корабля, погрузившись в воду по пояс: «Онъ 
же, яко слыша се, абие ни к своимъ ся возвѣсти, и поиде вслѣд Пафнотия. 
И пришедшема има к рѣцѣ, и никаковаже корабля видѣста. И повѣле ему 
Пафнотии прейти рѣку, еяже никтоже в тѣхъ мѣстѣхъ прохождаше глуби
ны ради. Преходящима же има рѣку, и воді има точию до пояса бывши».[Ѣ 

Идея физической, материальной, тяжести греха отражена в сюжете 
«задержка кораблей на море из-за находящегося на судне грешника». 
На этом сюжете построены многие произведения мировой литературы 
и фольклора. Главная идея подобных произведений сводится к следую
щему: «море не терпит на себе ни мертвого тела, ни грешника, ни пре
ступника, ни безбожника, обыкновенно корабль останавливается, ли
бо его настигает буря, пока грешник не покается, проступившийся, уз
нанный по жребию или по собственному признанию, не будет ввергнут 
в море».147 

Обширный перечень произведений с этим сюжетом приводит А. Н. Ве-
селовский. Он называет английскую балладу, в которой матросы кидают 
за борт капитана-убийцу; рассказ из произведения Цезаря Гейстарбахско-

142 Эпизоды изложены в работе: Попарен X. А/. Греческие жития святых VIII и IX ве
ков. Ч. 1: Современные жития. Пг., 1914. С. 397. 

143 Скитский патерик (РЫБ, Соловецкое собр., № 647/705, XV в., л. 242). 
144 Сборник житийно-учительный. XVIII в.. 50-е гг. (ПІМ. Музейское собр., № 561, 

л. 153 об.—155 — «Месяца марта въ 9 день. Слово о Пафнотии мнисѣ и о добродѣтели 
старѣйшины села, о немже ему Богъ повѣда»). 

145 Египетский патерик/ Подгот. текста, пер., коммен г. С. А. Давыдовой // БЛДР. Т. 2. 
С. 308—310. Текст Египетского патерика опубликован по рукописи XV в. (РЫБ. Соловец
кое собр., № 635/693). Подобная завязка сюжета характерна в целом для отшельнической 
литературы, см., например, Житие Антония Великого. Житие Макария Египетского и др. 

146 ГИМ, Музейское собр.. № 561, л. 155. 
'47 Веселовский А. Н. Былина о Садке // ЖМНП. СПб.. 1886. С. 269—270. 
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го о застигнутых бурей во время плавания к святой земле паломниках: они 
спасаются только после публичного покаяния одного из них, отягченного 
страшными грехами; приводит обычай шотландских моряков: «в случае 
напасти на море бросать жребий, чтобы таким образом узнать, кто навлек 
ее, и осудить на смерть того, на кого жребий выпал»; говорит о героине 
шотландской баллады Вепіе Annie, которая, обобрав своих родителей и 
убежав на корабле с капитаном, затем брошена в море по воле жребия, по
скольку, «пока она находилась на судне, им нельзя было управить»; та же 
участь постигает героя другой шотландской баллады Brown Robyn за гре
хи, в которых он всенародно кается: «по его просьбе его привязали к доске 
и спустили в море, но является Богородица и в награду за его покаяние бе
рет его с собою на небо».14* Как считает А. Н. Веселовский, «ту же тему 
развивают датские, шведские и норвежские песни: корабль некоего Петра 
останавливается в море; бросают жребий, и он падает на Петра, который 
и кается в своих злодеяниях: он грабил и жег церкви и монастыри, убивал 
и насильничал».149 Исследователь цитирует малорусскую думу «О буре на 
черном море», в которой с самообличением во время бури выступает пе
ред плывущими на корабле казаками Алеша Попович и велит бросить се
бя в море, поскольку буря началась из-за Qro грехов. Как только Алеша 
Попович стал исповедываться, буря стала утихать — и казаки добрались 
до острова.150 В других вариантах думы Алеша Попович заменяется дву
мя братьями, тонущими в море после того, как разбилось их судно, и вза
имно исповедающими свои грехи.151 В числе литературных параллелей 
А. Н. Веселовский называет средневековую легенду, помещенную в рус
ском Прологе на 19 марта: в ней повествуется о том, как корабль не может 
двинуться с места в море пять дней, поскольку его держат грехи плывущей 
на нем некоей нечестивой Марии; как только она сходит с корабля в лод
ку, та, пять раз перевернувшись, стремительно идет ко дну и тонет, а ко
рабль начинает быстро плыть.152 Нетрудно заметить, что источником это
го произведения является слово 98-е из Синайского патерика.153 

Подобные представления отражены и в эпическом жанре. А. Н. Весе
ловский, изучая былины о Садко, пришел к выводу, что в некоторых ва
риантах данной былины описывается сходный сюжет: корабли Садко сто
ят во время бури на море и «нейдут с места»; Садко выпадает жребий быть 
принесенным в жертву царю подводного мира; после того как Садко на 
дощечке погружается на дно, корабли мгновенно трогаются с места.154 

і-̂  Там же. С. 272. 
'49 Там же. 
і?» Там же. С. 272—273. 
і5і Там же. С. 273, сн. 1. 
152 Там же. С. 270-271. 
'53 Синайский патерик / Подгот. текста, пер., коммент. В. В. Колесова // БЛДР. Т. 2. 

С. 312—314. Текст Синайского патерика опубликован по рукописи XI в. (ГИМ, Синодаль
ное собр., № 551). См. также: Синайский патерик / Изд. подгот. В. С. Голышенко. В. Ф. Дуб
ровина. М.. 1967. С. 133—136. 

'5-1 Новгородские былины. Былина № 27 «О Садке». С. 153—154. А. Н. Веселовский 
приводит схожий с былиной о Садко сюжет из французского романа Трессана (Tristan 1е 
Leonois), героем которого выступает племянник Иосифа Аримафейского Садок (Веселов
ский А. И. Былина о Садке. С. 282—283). Однако почти все эти параллели «могут быть при-
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Связь с некоторыми мотивами былины о Садко отмечается и в Житии 
Исидора Твердислова, в частности, в описании избавления от неминуе
мой смерти на море во время бури некоего купца из Ростова, ср.: «Случися 
убо нѣкоему купцу града Ростова, в немже святый жилище имяше, по мо
рю плавающу, куплю творити. Пловущим же им в корабли, и внезапу ко
раблю ставшу и волнами разбивающуся. И уже всѣмъ смерти ожидаю
щим. Умыслиша же корабленницы, яко да мѣщутъ жребия, кого ради ко
рабль ста. И паде жребий на оного купца. И всадиша его на доску и 
вѣргоша его морѣ. Кораблю же скоро со оного мѣста иошедшу и яко ни-
чтоже зло пострадавшу. благовременно текущу. Человѣку же оному уто-
пающу и волнами в мори носиму, и жития своего отчаявшуся, и ни от кого 
же помощи не надѣющуся. И се внезапу пред ста ему блаженный Исидоръ, 
поморю, яко по суху, ходя. <...> Святый же изъять его от глубины морския 
и посадивъ его на дсцѣ и скоро по морю вослѣдъ корабля гнаше. И вдаде 
того в корабль цѣла, невреждена ничимже».155 

В качестве возможного источника сюжета «задержки кораблей», как 
правило, называют библейского пророка Иону, который по жребию ве
лит себя бросить в воду, считая, что из-за него все могут утонуть во время 
бури (Ион.: I).156 

Герои преданий помимо способности перемещаться по поверхности 
воды наделены магической силой ходить под водой. 

В одном из исторических преданий идет по дну реки Степан Разин 
(«И спустился человек в воду, шляпа накрыла его голову, и пошел он опять 
по дну Волги, как пешком по земле»).151 О способности ходить под водой го
ворится в предании коми «Сорок мучеников», связанном с христианиза
цией Пермского края: два местных колдуна-предводителя — Князь (в его 
образе исследователи узнают черты Пама-сотника) и Кбрт-Айка навеща
ли друг друга «не по земле, а под водой».156 

В устных нарративах. героями которых являются святые, они участву
ют в языческих испытаниях — в хождении под водой — только для дока
зательства превосходства христианской веры. 

знаны только типологическими, т. е. не имеющими прямой связи с былиной „Садко4". Они 
возникали независимо от былины и не оказывали на ее создателей сколько-нибудь ощути
мого влияния в ходе сложения текстов» (Новгородские былины. С. 395). 

155 Житие Исидора Твердислова. Ростовский патерик (РЫБ, собр. Титова, № 43, 
ХѴІІІ в., 60-е ГГ., л. 272 об.--273). См. об Исидоре Твсрдпслове в Похвальном слове всем 
российским чудотворцам Симеона Денисова: «Вѣстс Исидора, Ростовское украшение, бы-
стролѣтаюшаго орла, пролѣтающаго внезаапу Российскпя страны и по морю ступаюша, 
яко по суху. да избавить утопающего от смерти!» (Служба всем святым российским чудо
творцам. Супрасльская типография. 1786. л. 62 (БАН. Осн. ф., № 377). См.: Ключевский В. О. 
Древнерусские жития святых как исторический источник. С. 270—271; Всселовский А. Н. 
Былина о Садке. С. 275 -276: Каган М. Д. Житие Исидора Твердислова //Словарь книжни
ков. Вып. 2. ч. 1. С. 283 -284. Отмечается также сходство некоторых сюжетных элементов 
былины «Садко богатый гость» и Жития Антония Римлянина (Топоров В. П. Святость и 
святые в русской духовной культуре. Т. 2: Три века христианства на Руси (XII -ХІѴвв.). 
М.. 1998. С. 25—26: Святые русские римляне: Антоний Римлянин и Меркурий Смоленский / 
Подгот. текстов, исследов. Н. В. Рамазановой. СПб.. 2005. С. 361 -371). 

'56 См.: Всселовский А. //. Былина о Садке. С. 271. 
,5? Народная проза. № 85 «Шляпа на воде». С. 121. 
>>* Сотворение мира. № 133 «Сорок мучеников». С. 172: 571-- 572 (коммент.). 
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Для доказательства язычникам силы христианской веры переходит ши
рокую реку Устюг по дну святой Прокопий Устюжский: «Прокопий был, 
как сказать, мужик, странник. Ходит Прокопий, и он людям показывает... 
как люди по законам Божьим. Но они, вавилоны, в Бога-то не верют. Он 
говорит: „Без Бога не можите жить'1. Они говорят: „Покажите нам какие-
нибудь чудеса51. Вот вы Устюг знаете? Вот пятьдесят тысяч человек соби
рался (sicl) туда. А Прокопий говорит: „Я вам покажу, и посмотрим, Бог 
есть или нет. Устюг. Какая большая река. Я велю пешком". — „Если ты нам 
покажешь, то мы будем верить в Бога'1. Вот Прокопий взял и пошел через 
Устюг, вот по этому дену, сейчас священники ходят с иконой. Туда прошел 
Устюг и обратно пришел. И тогда стали верить в Бога».159 О преимуществе 
христианской веры рассказывает предание о состязании Стефана Пермско
го и местного колдуна Паляйки: оба должны пройти по дну реки. Примеча
тельно, что в Житии Стефана Пермского святой Стефан и волхв Пам гото
вятся пройти схожее испытание водой: нырнуть в одну прорубь на покры
той льдом реке, а затем, преодолев некоторое расстояние по дну реки, 
выйти из второй проруби; однако само состязание не состоялось, так как 
Пам трижды отказался от него.160 «Испытание водой» происходит в устном 
предании: Стефан Пермский идет по воде, «как по ровной земле», в то вре
мя как местный колдун и чародей Паляйка может перемещаться только под 
водой («Паляйка нырнул в реку Вычегду и идет под водой, а Степан идет по 
поверхности воды за ним, как по ровной зем.че»).]ь1 

Мотив «хождение святого по воде, „яко по суху'1», зафиксированный в 
раннехристианских преданиях и письменных агиографических памятни
ках, имеющий широкое распространение в устной и письменной древне
русской традиции, несомненно, находится в одном ряду с другими моти
вами, проявляющими чудесные способности святого. Святые, подобно 
Иисусу Христу, имеют власть над природными стихиями. Как например 
Иисус Навин, который во время битвы евреев с царями Аморрейскими оста
новил солнце и луну, пока его народ мстил своим врагам (Иис. Нав. 4: 19), 
или прей. Виссарион, превративший морскую воду в питьевую и остано-

159 ФА СыктГУ. Тропцко-Печорский район Республики Коми (0514-52). 
1би См.: Святитель Стефан Пермский: К 600-летию со дня преставления / Под ред. 

Г. М. Прохорова. СПб., 1995. С. 150. Текст Жития издан Т. Ф. Волковой и О. Б. Рыбаковой 
по списку 90-х гг. XV в. из собр. П. П. Вяземского, М> 10 (РНБ). 

>fr] Национальный архив Республики Коми, ф. 1, он. 12, л. 124--125. Текст записан 
П. Г. Дорониным с пересказа М. Козлова в 1929 г., д. Тунс-Керос Усть-Вымского района 
Республики Коми. См.: История Пермской епархии... С. 107—108. Согласно тексту преда
ния, Стефан Пермский обладает большей магической силой, чем колдун Паляйка: «Видит 
Степан, что Паляйка силен в своих чародействах, и решил наказать и осрамить его. Пока 
Паляйка, ничего не подозревая, спокойно плыл под водой. Степан в это время произнес 
более сильнодействующее заклятие. Это сразу ослабляюще подействовало на силы тыдор-
ского туна. Паляйка стал задыхаться под водой и вынырнул из-под воды, чтобы произне
сти повторноезакляіис над водой, но Степан своим кресіом ударил его но голове и сказал: 
„Рано вынырнул, до места еще далеко". Чтобы не осрами іься перед народом и точно вы
полнить уговор, Паляйка снова нырнул под воду, но. проплыв немного, опять стал зады
хаться и опять вынырнул на поверхность воды. А Степан тут как тут: опять его крестом по 
голове и предупредил, что рано еще вылезать из воды. Так продолжалось и дальше. Со
всем устал Паляйка. не дошел до условленного месіа около одной версты, стал захлебы
ваться, тонуть и просить о помощи...» (Там же. С. 108). 
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вивший ход солнца, пока не дошел к некоему старцу;162 и др. Они могут 
парить над землей, как например явившийся в одном из посмертных чу
дес святой Прокопий Устьянский, который, подобно Григорию Омирит-
скому, предстал в видении «стоявшим на воздухе».163 Святые мгновенно 
переносятся на большие расстояния: Иоанн Новгородский за одну ночь 
попадает на бесе в Иерусалим;164 ростовский епископ Исайя за одну ночь в 
лодье перемещается из Ростова в Киево-Печерскую лавру и обратно;165 из
гнанный с княжеского пира Исидор Твердислов вдруг оказывается в Кие
ве и мгновенно возвращается назад;166 и др. Подвижники силой своей мо
литвы и крестного знамения превращают бурю в тишину, а волны — 
в штиль. Они ходят по воде и под водой. Однако если мотив «хождение 
святого по воде» / «хождение святого под водой» в письменных и устных 
текстах используется для доказательства святости и праведности героя, то 
в устных преданиях, как правило, отмечается его сверхъестественная, ма
гическая сила. 

Мотив «плавание святого», встречающийся в агиографических тек
стах в структуре композиционного эпизода «выбор места для основания 
монастыря или храма», восходит к устным преданиям об освоении края — 
об основании селений, городов (позднее — культовых объектов) с по
мощью жребия, в качестве которого изначально выступали строевой лес / 
плот/лодка. 

Бытование данного мотива в устной и письменной традициях показы
вает активное освоение народной памятью исторического прошлого, ос
мысление культурного наследия, трансформацию привычных типологиче
ских и архетипических схем, что в первую очередь обусловлено проникно
вением христианской образности в устные предания. Сложно определить 
степень влияния одной традиции на другую, поскольку в течение много
векового сосуществования устной и письменной традиций, отражающих 
почитание христианских святых и святынь, происходило их несомненное 
взаимодействие. 

С течением времени в процессе монастырской колонизации террито
рий героями преданий становятся святые — основатели монастырей и 
храмов, чудесным образом плывущие против течения в лодке, на плоту, 
на камне. Подобные предания сближаются с устными нарративами о пер
вопоселенцах края.167 Не случайно поэтому появление в ряде подобных 

lfi- Ковалевский //. А. Юродство о Христе и Хрнсіа ради юродивые... С. 92—93. сн. 3. 
І6^ Сказание о явлении мошеи и чудеса праведного Прокоппя, Устьянского чудотвор

ца (Гос. архив Вологодской обл., ф. 883, о\\. 1, Д. 162. XIX в., л. 440 об.). Текст памятника 
опубликован Р. П. Биланчуком в изд.: Глагол времени: Исследования и материалы: Статьи 
и сообщения межрегиональной наѵч. конф. «Проконисвскис чтения». Вологда. 2005. 
С.241 -255. 

ім Житие Иоанна Новгородского. Основная редакция (РГБ, собр. Румянцева, ф. 256. 
№ 154. л. 135 об.- 136 об.). 

'^ Житие Исайи Ростовского (РЫБ. собр. Титова, № 43, л. 31--31 об.. 32 об.). Этот 
факт приводится гакже в «Летописи об архпереахъ росіовскихъ» (Там же. л. 614 об. - 615). 

|f* Житие Исидора Твердпслова (РНБ, собр. Титова, № 43, л. 274 об.). 
I(j7 В роли первопоселенцев на Русском Севере выступали выходцы из Новгорода. Бо

лее подробно см. об. этом: Рыжова Е. А. Новгородская тема в севернорусской агиоі ра
фии // Народная культура Европейского Севера России: Региональные аспекты изучения: 
Сб. науч. трудов. Сыктывкар. 2006. С. 150 - 180. 
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преданий сюжетного мотива противодействия святому со стороны мест
ного населения (он встречается и в преданиях о противодействии абориге
нов края колонизаторам), который зачастую отражает реальные истори
ческие факты. Однако если в устной традиции плывущие в лодке / на пло
ту / на камне подвижники рассматриваются, как правило, как основатели 
селений и значительно реже их действия связываются с созданием храмов, 
то в агиографических сочинениях их роль практически неизменна: они 
предстают основателями монастырей и храмов. 

Продуктивной моделью для житий, агиографических повестей и ска
заний об основании монастырей и храмов оказались предания о явленных 
иконах: икона, обладая особым сакральным статусом в христианской об
рядовой культуре, заменила в преданиях на более поздней стадии строе
вой я^с I плот / лодку. Но в данном случае необходимо подчеркнуть еще 
одно обстоятельство: явленная икона оказывалась главной чудотворной 
святыней основанного на месте ее остановки храма или монастыря. По 
нашим наблюдениям, в той же роли могут выступать гораздо реже встре
чающиеся в устных преданиях и другие сакральные предметы — чудо
творные кресты, плывущие против течения. Равнозначными для народно
го христианского сознания наряду с преданиями о явленных иконах и кре
стах являются иногда отраженные в письменной традиции предания о 
явленных чудотворных мощах неизвестных безымянных святых, чудес
ным образом приплывающих в лодке / на плоту / на льдине против тече
ния к месту будущего храма или монастыря. 



Т. Б. КАРБАСОВА 

О библейских цитатах в Житии Кирилла Новоезерского 

В статье, посвященной литературным источникам Жития Кирилла Но
воезерского, случаи цитирования Священного Писания были только упо
мянуты.1 Теперь этот важный элемент текста необходимо сделать предме
том специального исследования. 

При рассмотрении характера цитирования автором Жития Священно
го Писания используется классификация, предложенная Марчелло Гард-
занити.2 Для изучения литературной функции библейских цитат Гардза-
нити предлагает выделять следующие типы цитирования: 1) ссылка на по
нятия и реалии Священного Писания; 2) собственно цитата (аллюзия, 
парафраз, прямая цитата); 3) инсценировка (пересказ события или поня
тия в диалоге). 

Цитаты из Священного Писания приводятся по источникам, близким 
по времени к дате создания Жития (конец XVI в.), и по возможности не 
упускается из виду их употребление в богослужебных последованиях.3 

Кроме того, отмечаются все известные случаи опосредованного цити
рования, т. е. когда цитата включена в текст, которым автор Жития Ки
рилла Новоезерского пользуется как источником (напомним, что к тако
вым относятся 6 русских Житий: Кирилла Белозерского, Александра Свир-
ского, Зосимы и Савватия Соловецких, Макария Калязинского, Саввы 
Вишерского и Исидора Твердислова). 

Конечно, невозможно говорить о том, что обнаружены все случаи 
цитирования. Особенно сложно отметить все ссылки на понятия и реа-

1 Карбасова Т. Б. Литературные источники Жития Кирилла Новоезерского//ТОДРЛ. 
СПб., 2008. Т. 58. С. 332—365. 

2 См.: Гардхтити А/. 1) Библейские цитаты в литературе Slavia Orthodoxa // ТОДРЛ. 
СПб., 2008. Т. 58. С. 28—40; 2) У истоков паломнической литературы Древней Руси: «Хо-
жение» игумена Даниила в Святую Землю // «Хоженпе» игумена Даниила в Святую Землю 
в начале XII в./Изд. подгот.О. А. Белоброва, М. Гардзанпти. Г. М. Прохоров. И. В.Федо
рова. СПб., 2007. С. 290--292. 

3 Евангелие цит. по ркп. РНБ, собр. Кирплло-Белозерского монастыря. № 79/84. Еван-
гелие-тетр (кон. XVI в.). Апостольские послания цит. по ркп. РН Б. собр. Кирплло-Белозер
ского монастыря, № 98/103. Апостол-тстр (XVI в.). Псалмы цит. по ркп. РНБ. собр. Кирпл
ло-Белозерского монастыря. № 67/324. Псалтирь следованная (XVI в.). Остальные части 
Священного Писания цит. по Острожской Библии: The Oslroh Bible 1581. Winnepeg, 1983 
[репринт]. Сведения о чинопоследованпях привожу по Часослову (РНБ, собр. Кирплло-Бе
лозерского монастыря, № 293/550, XVI в.). 

£ Т. Б. Карбасова, 200s> 
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лии Священного Писания, так как они не только органично вошли 
в ткань повествования, но и глубоко укоренились в современном созна
нии, став почти неразличимыми. Кроме того, границу между точной ци
татой и ссылкой провести зачастую бывает сложно, а порою — и невоз
можно. Осознавая всю приблизительность разделения двух разных ти
пов цитирования, мы все же помещаем их отдельно, в двух разных 
таблицах. 

Выявленные цитаты мы постараемся прокомментировать, обращая 
особенное внимание на их принадлежность к корпусу цитат, общих для 
русских преподобнических житий.4 

Т а б л и ц а 1 
Ссылки на понятия и реалии Священного Писания 

в Житии Кирилла Новоезерского 

№ 

1 

2 

3 

Первоначальная редакция 
Жития Кирилла 
Новоезерского5 

Старець же рече отро
ку: «Въстани, чадо, Богъ 
да благословить тя и спо
добили іся велмкаго аг-
гельскаго образа, да будс-
ІІІИ „сосуд избрапъ" Свята-
го Духа» (л. 504). 

Се же не токмо иску
шая его глаголаше, но и 
прозорливыма очима зря-
шс блаженнаго, яко Бо-
гомъ наставляемъ бѣ юно
ша сей прииде и хощетъ 
Богу «сосуд избрапъ» бы-
ти (л. 504 об.). 

И тако остригаетъ 
власы главы своея, вкупѣ 
же со отъятиемъ власъ от-
лагаетъ и долу влекущая 
мудрования, и парекоша 
имя ему Кирилл (л. 505). 

Священное Писание 

Деян. 9: 15: Рече же к 
нему Господь: иди, яко со-
судь избрапъ ми есть сей 
пронести имя мое пред 
языки (Апостол, л. 31). 

Деян. 9:15 

Рим. 8: 5—6: Ходящей 
бо по плоти плотьская 
мудръствуютъ, а ходя-
щеп по духу духовная. 
Мудрование бо плотское 
смерть есть, а мудрование 
духовное живот и ммръ 
(Апостол, л. 182). 

Источник, в составе 
которого цитата вошла 

в Житие Кирилла 
Новоезерского 

Нет 

Житие Александра 
Свирского:6 Се же не ток
мо искушаа его глагола
ше, но и прозорливыма 
очима зряше блаженнаго, 
яко Богомъ наставляем бе 
юноша сий прииде и хо
щетъ Богу «съеуд избран» 
быти (л. 37). 

Житие Александра 
Свирского: И тако остри-
зает власы главы своея, 
вкупе же съ отъятиемь 
влас отлагает и долу вле
кущая мудровании, и паре
коша имя ему Александр 
(л. 37 об.). 

4 Многие из этих цитат подробно рассмотрены в статье, посвященной тогюсам препо
добнических житий: Руди Т. Р. О композиции и юпике житий преподобных // ТОДРЛ. 
СПб., 2006. Т. 57. С. 431—500. Пользуясь случаем, сердечно благодарю Т. Р. Руди за цен
ные советы и консультации по теме настоящей статьи. 

5 Первоначальную редакцию Жития Кприла Новоезерского здесь и далее цит. по ркп. 
РНБ, F. 1.894 (кон. XVI в.). 

6 Житие Александра Свирского в таблицах цит. по ркп. РНБ. Софийское собр., № 459 
(XVI в.). 
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№ 

4 

5 

6 

Первоначальная редакция 
Жития Кирилла 
Новоезерского 

Се убо минувши 7 лѣт, 
не очютивше нигдѣже, 
аки нѣкоему бисеру изгиб-
шу и не обрѣташеся 
(л. 506). 

Безпрестани же бѣ ему 
во устѣх паче меда и сота 
услажающа Божіія слове
са, в нощи же и во дни 
псалмы Давыдовы славо
словя (л. 513 об.). 

И тако Богу угождая, 
тѣм обрѣлъ еси небесную 
лѣствицу, по нейже дос-
тиглъ еси горпяго Иеруса
лима, честнаго ради жи
тия твоего сосуд бысть 
Святому Духу... (л. 523). 

Священное Писание 

Мф. 13: 45—16: Пакы 
подобно есть Царствие 
Небесное человѣку купцу, 
ищущу добрыа бисеры, 
иже обріте едмнъ много-
цѣненъ бисеръ, шедъ про-
дастъ все, елико пмѣше и 
купи его (Евангелие, 
л. 38 об.). 

Пс. 118: 103: Коль 
сладка гортани моему 
словеса Твоя, паче меда ус-
том моим, от заповѣдсй 
твоих разумѣх... (Псал
тирь, л. 137 об.). 

Пс. 18: 11: Въжделѣн-
ны паче злата и камене че
стна многа, и слаэісдыиа 
паче меда и сына (Псал
тирь, л. 22). 

Быт. 28: 10—22: И ус-
пе на мѣстѣ том, и видѣ 
сонъ: и селѣствииа утвръ-
ждена на земли, еяже ко
нец досязаше до пебеси, и 
аггели Божий въехождаху 
и писхождаху по ней, Гос
подь же утверъждашеся на 
ней... (Острожская Библия. 
Книга Бытия, л. 12 об.). 

Евр. 12: 22: Но присту-
писте к Сионовѣ горѣ и ко 
граду Бога жива, Иеруса
лиму небесному, и к позо
ру тмамъ аггеловъ. и со
бору первородныхъ. напи-
саных на небесѣхъ, и су
дии всѣх Богу (Апостол, 
л. 413). 

Га л. 4: 26: А вышний 
Исросалим свободь есть, 
иже есть мати всѣм намъ 
(Апостол, л. 285 об.). 

Деян. 9: 15 

Источник, в составе 
которого цитата вошла 

в Житие Кирилла 
Новоезерского 

Нет 

Житие Макария Каля-
зинского:7 Безпрестапп же 
бѣ ему во устѣхъ молитвы 
паче меда и сота ослаж-
дая Божия словеса, в но
щи же и во дни псалмы 
Давыдовы пояше (с. 84). 

Житие Зосимы и Сав
ватия Соловецких:8 И та
ко Богу угождая, тѣмъ 
обрѣлъ еси небісну/о 
лѣствицу, по нейже дости-
же горпяго Иерусалима, 
честнаго ради жития твое
го сосудь бысть Пресвя
тому Духу... (с. 145). 

7 Житие Макария Калязпнского цит. по изд.: Жития святых в древнерусской письмен
ности. М., 2002. Вып. 1. С. 81—96. 

к Житие Зосимы и Савватия Соловецких в таблицах цит. по ркп. РГБ, ф. 113 (собр. Иоси-
фо-Волоколамского монастыря), № 607, опубликованной в изд.: Минеева С. В. Рукописная 
традиция жития преп. Зосимы и Савватия Соловецких (XVI—-XVIII вв.). Т. 2: Тексты. М., 
2001. С. 88—149. 
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Трижды в Житии Кирилла Новоезерского употреблено выражение 
«сосуд избран». Эти слова входят в состав едва ли не самого распро
страненного агиографического топоса, когда перед постригом игумен 
узнает в отроке будущего подвижника.9 Исследуя этот тонос, Т. Р. Руди 
указывает, что формула «сосуд избран» является устойчивой характе
ристикой апостола Павла, введением этой цитаты «автор жития давал 
читателю понять, что будущему иноку было суждено, подобно апосто
лу Павлу, достойно пронести имя Божие „пред языки"».10 На общеизве
стность и общеупотребимость этой формулы указывает и то обстоя
тельство, что в Житие Кирилла Новоезерского она вошла посредством 
других житий: в одном случае это Житие Александра Свирского, в дру
гом — Житие Зосимы и Савватпя Соловецких. Однако в первом приме
ре (табл. 1) приведен фрагмент, для которого мы не смогли обнаружить 
параллели в других житиях и на основании этого предполагаем, что он 
принадлежит непосредственно перу автора Жития Кирилла Новоезер
ского игумена Пимена. В этом фрагменте употребление формулы «со
суд избран» не совсем обычно: она вложена в уста ангела, провожаю
щего святого в монастырь, и носит характер не столько провидения, 
сколько благословения. Нам представляется, что автор Жития Кирил
ла тонко и точно использует образы Священного Писания, далее у нас 
будет возможность привести еще несколько примеров, подтверждаю
щих это наблюдение. 

Следующая библейская формула — «плотское мудрование» — также 
входит в состав широко распространенного житийного топоса «отъятия 
влас»,11 а в Житие Кирилла попадает при посредничестве Жития Алексан
дра Свирского. 

В четвертом примере родители говорят о потерянном отроке как об 
«изгибшем бисере», тогда как в Новом Завете «бисер» является синони
мом Царствия Небесного. Как явствует из последующего повествования, 
этот контекст действительно учитывался автором Жития: отец и мать свя
того спустя несколько лет обретают свой «многоценный бисер» — оты
скав сына и следуя его примеру, родители принимают монашеский по
стриг, обретая тем Царство Небесное: «...И азь послѣдую тебѣ, прниму аг-
гельский чинъ, да причтена буду избранному стаду Царствия Небесного» 
(л. 507—507 об.). Нам не удалось обнаружить литературных источников 
этого фрагмента, и мы в праве предположить, что подобное использова
ние возможностей символического языка Священного Писания для разви
тия сюжета Жития является проявлением незаурядного мастерства авто
ра. Тем более что, как нам кажется, этот образ «изгибшего бисера» автор 
сплетает с финальными словами притчи о блудном сыне. Вообще, форму
ла «многоценный бисер» — одна из самых востребованных в средневеко
вой литературе, и, вероятно, этим объясняется та свобода, которую прояв-

1) Подробнее об этом топосс см.: Руди Т. Р. О композиции и топике житии преподоб
ных. С. 452—455. В статье приведено 17 подобных примеров. 

10 Там же. С. 452. 
1' Там же. С. 455- 459. В статье приведен 21 пример с использованием формулы «плот

ского мудрования». 
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ляют авторы агиографических произведении, используя многозначность 
этого образа.12 

Формула — «паче меда и сота услажающа Божия словеса» — соткана 
из двух псаломских цитат (Пс. 118 и 18). Уже в готовом виде эта формула 
вошла в Житие Кирилла Новоезерского в составе более обширного фраг
мента из Жития Макария Калязинского. Отметим, что этот же фрагмент 
Жития Макария использован и в Житии Иоасафа Каменского вместе с 
тем же псаломским образом.13 

В похвале Кириллу Новоезерскому. полностью заимствованной из 
похвалы Зосиме Соловецкому, использован образ «небесной лествицы», 
по которой святой достиг «небесного Иерусалима». Библейский образ 
лествицы Иакова в средневековье, несомненно, воспринимался в связи с 
«Лествицей» Иоанна Синайского. Мотив «лествицы», по ступеням кото
рой подвижник день ото дня восходит к вершинам добродетельного жи
тия, является распространенным агиографическим топосом.14 Образ «Не
бесного Иерусалима» как Царства Небесного также типичен для агио
графии.15 

Таким образом, мы установили, что автор Жития Кирилла Новоезер
ского в построении своего текста использует самые типичные для русской 
агиографии понятия и образы. Теперь обратимся к рассмотрению более 
обширных библейских цитат, цитат в прямом смысле слова, или, по клас
сификации М. Гардзанити, «собственно цитат». Помимо употребимое™ 
этих цитат в других агиографических памятниках мы будем также об
ращать внимание и на то, каким образом цитата встраивается в текст 
Жития. 

12 Так. например, в Похвальном Слове Александру Куштскому автор использует 
его именно в том значении, которое предполагает процитированная Притча, он срав
нивает святого с купцом: «уподобивыися предоброму купцу, ищущему добраго бисера» 
(Жития Иоасафа Каменского, Александра Куштского и Евфпмия Сянжемского: Тек
сты и словоуказатель. СПб., 2007. С. 11 7). В Житии Григория Пелыпемского с «бисером 
многоценным» сравниваются слова святого: «...они же с радостию приимаху глаголемая 
от святого, яко бпееръ многоцѣнен обрѣтше ношаху с собою словеса...» (Жития Димит
рия Прилуцкого, Дионисия Глушпцкого и Григория Пельшемского: Текст и словоука
затель. СПб.. 2003. С. 165), в Житии Димитрия Прилуцкого «бисером» названо благо
словение святоі о: «...всякь възрастъ дроугъ дроуга предваряюще, текуще якоже нѣкий 
бссцѣнньгп бпесръ куішти благословение от чюдотворнаго приемлюще...» (Там же. 
С. 80—81). 

13 См. Житие Иоасафа Каменского: «...беспрестанп же бѣ ему во устѣхл* паче меди и со
та ѵслаждаюіца Божия словеса...» (Жития Иоасафа Каменского. Александра Кѵшгского... 
С. 49). 

14 См.: Руди Т. Р. О композиции и топике жпгпп преподобных. С. 482--483. В статье 
приведено 11 примеров использования этого топоса. 

15 См. вышеупомянутый фрагмент Жпіпя Зосимы и Савватпя Соловецких, а также 
Житие Авраампя Смоленского: «...и како бы свои корабль свося душа съ Божпею поме
щик)... съ упованисмъ непогружену отъ сихь бьдь оного пристанища спасснаго дойти и в 
тишину Небесного Иерусалима Бога нашею прийти» (Житие Авраампя Смоленского // 
БЛДР. Т. 5: XIII век. СПб.. 1997. С. 36): Житие Александра Куштского и Евфпмия Сянжем
ского: «О. богоизбранный выіиняго града Небесного Иерусалима небесный гражданине...» 
(Жития Иоасафа Каменского, Александра Куштского... С. 132). 
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Т а б л и ц а 2 
Собственно цитаты из Священного Писания в Житии Кирилла Новоезерского 

№ 

1 

9 

3 

4 

Первоначальная редакция 
Жития Кирилла 
Новоезерского 

Оттолѣ же преподоб
ный Кнрилъ весь преда в-
ся Богу ... и к воздержа
нию же плоти тружаяся 
рукама своима. дѣлая по 
вся дни, воспоминая пса-
ломскос оно слово: 
«Виждь смирение мое и 
труд мой и отпусти вся 
грѣхимоя» (л. 505 об.). 

Но паче же той, яко и 
во юности славы не тре
буя, паче изволися ему, 
по Аврааму, изыти от 
земля своея и от рода сво
его, и итти в землю, 
идѣже никтоже того 
увѣсть, и тамо прочая 
лѣта жить, яко незнаемъ 
(л. 505 об.—506). 

Пишетъ бо Лука во 
Святѣм Евангелии: «Ни
ктоже свѣтилника вжегъ, 
покрываешь его сосудомь 
iLiu под одромъ полага
ешь, по иа свііиникь воз
лагает, да входящей ви-
дять свѣтъ». «Нѣсть во 
тайно, еже не явленно 
дудеть; ниже утаенпо, 
еже не познается и вь яв
ление приидеть» (л. 506— 
506 об.). 

Отень же, яко услыша 
о блажен помъ отрокѣ, 
сынѣ своем, како случися 

Священное Писание 
и богослужебное 

исследование 

Пс. 24: 18: Скръби серд
ца моего умпожпшася, от 
бѣдъ моих пзведс мя. Виэісдь 
смірение мое и трудь мой и 
отпусти вся гріхы моя. 
Виждь врагы моя, яко ум-
ножишася... (Псалтирь, 
л. 29). 

Псалом 24 входит в чино-
последованпе Третьего часа 

Быт 12: 1: И рсче Гос
подь Авраму: изыди от зем
ля твоей, и от рода твоего, 
и от дому отца твоего, и 
иди вь землю, в нюжс тп по
кажу, и сътворю тя въ 
языкъ велин... (Острожская 
Библия. Книга Бытия, л. 5). 

Лк. 11: 33: Никтолсеубо 
світилиика вжегъ вь скровѣ 
полагает, ни под спудом, но 
на свіишницѣ, да вхдящеи 
свѣтъ видят (Евангелие, 
л. 172 об.). 

Конец 59-го зачала 
Мк. 4: 21: И глаголаше 

имъ: «Еда свѣтилпикъ при
ходит да подъ спудомъ по
ложат его или под одром? 
Не да ли на свѣщнпцѣ поло-
жеиъ будет? НЪсть бо тай
но, еже не явится, ни бысть 
потаено, но да приидет во 
явление. Аще кто имать уши 
слышати, да слышит» 
(Евангелие, л. 93 об.). 

Конец 16-го зачала 
Л к. 15: 24: И при вед ше 

телец упитанный заколите, 
и ядше веселимся, яко сыпь 

Источник, в составе 
которого цитата вошла 

в Житие Кирилла 
Новоезерского 

Житие Александра 
Свирского: Оттоле же 
преподобный Александр 
весь предався Богу... и к 
въздержанию же плотию 
тружаяся, рукама своима 
дѣлаа по вся дни, въепо-
мнная псаломское оно 
слово: «Виждь смирение 
мое и труд мой и отпусти 
вся грехы моя» (л. 38). 

Житие Саввы Вишер
ского:16 Паче же изволися 
ему, по Аврааму, изити 
от земля своеа и от роду 
своего, и ити в землю, пде-
жс никтоже того вѣсть, и 
тамо прочаа лѣта жить, 
яко незнаем (с. 62). 

Нет 

Нет 

і* Житие Саввы Вишерского цит. по изд.: БЛДР. Т. 12: XVI век. СПб., 2003. С. 60—79. 
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Т а. б л и ц а 2 (продолжение) 

№ 

5 

6 

7 

Первоначальная редакция 
Жития Кирилла 
Новоезерского 

ему, скоро тече к жеиѣ 
своей и сказа ей вся, како 
«сыпь паю мертв бѣ и 
оживе, изгибль бѣ и об-
рѣшеся» (л. 506 об.). 

Еще ему во утробѣ не-
рождену бывшу, во время 
божественаго пѣпия во-
пиялъ трикраты: «Святъ, 
Сеять, Свят Господь Са-
всюфъ, исполнь небо и зем
лю славы Твоея» (л. 507). 

Богъ же услыша мо
литву угодника своего, о 
сем бо пророкъ глагола-
ше: «Близь Господь призы-
вающимь И воиспишиу. и 
волю боящихся Его сотво
рить, и молитву их услы
шишь, и спасешь я» 
(л. 508 об.—509). 

Нѣсть добро, в бсз-
мѣрную печаль предав-
шися, нзнемогати, но 
смиритися пред Богомъ 
пришедшая ради печали. 
«Возверзи бо, — рече, — 
па Господа печаль свою, 

Священное Писание 
и богослужебное 

последование 

мой съймертвь бі и оживе, 
и изгыбль бі и обрітеся, и 
начашя веселитпея (Еван
гелие, л. 185 об.). 
См. также Л к. 15: 32: Возве-
селити же ся и возрадовати 
подобаше, яко брат твой 
съй мертвь 6Ъ и оживе, и из-
гибль бѣ и обрѣтеся (Еван
гелие, л. 186). 

Конец 79-го зачала 
Ис. 6: 3: И серафими 

стояху окрестъ Его ... н 
взываху другъ къ другу, 
глаголя: «Сеять, Сеять, 
Сеять Господь Саваофь, ис
полнь вся земля славы Его» 
(Острожская Библия, Кни
га пророка Исайи, л. 73). 

Эти слова поются певцами 
в ходе чтения евхаристической 
молитвы на Литургии17 

Пс. 144: 18—19: Близь 
Господь всѣмь призываю
щим И, всѣмь призывающим 
Его воистину. Волю боя
щихся Его сьтворит, и мо
литву их услышит, и спа
сешь их... (Псалтирь, 
л. 155 об.—156). 

Пс. 54: 23: Вьзврьзи па 
Господа печаль твою и Тьй 
шя nptnumaem (Псалтирь, 
л. 65 об.). 

Псалом 54 входіп в чино-
последование Шестого Часа. 

Источник, в составе 
которого цитата вошла 

в Житие Кирилла 
Новоезерского 

Нет 

Нет 

Пандекты Антио-
ха(?):18 Аще ли да ос-
лабѣетъ мысль от молит
вы, абие начнет печаль 
поядати сердце чсловѣку, 
якоже есть речено: «Яко
же молеве ризу и червь 

17 Эти слова не отражаются в Служебниках, так как пропеваются хором. Свидетельст
ва о них можно обнаружить в пособиях но богослужебной практике: «Заключительные 
слова евхаристической молитвы священник произносит вслух... Хор добавляет и самые 
слова ангельской победной песни: Свят, Свят, Свят Господь Саваоф, исполнь небо и земля 
славы Твоея! Осанна в вышних, благословен грядып во имя Господне, осанна в вышних» 
(Настольная книга священнослужителя. М., 1992. Т. 1. С. 245). См. также Чпнопоследова-
нпс обедннцы в Часослове: «Ликъ небесный пост тя и глаголеть: Святъ, Святъ, Святъ Гос
подь Саваофъ, исполнь небо и земля славы Твоеа... Соборъ святыхь аггелъ и архаггелъ со 
всѣми небесными силами постъ Тя и глаголеть: Святъ, Святъ, Святъ Господь Саваоф, ис
полнь небо и земля славы Еі о» (Часослов, л. 43 —43 об.). 

1Х Пандекты Антиоха пит. по изд.: ВМЧ. Декабрь. День 24. М.. 1910. Стб. 1864- 2183. 
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Т а б л и ц а ! (продолжение) 

Первоначальная редакция 
Жития Кирилла 
Новоезерского 

Священное Писание 
и богослужебное 

доследование 

Источник, в составе 
которого цитата вошла 

в Житие Кирилла 
Новоезерского 

и Той тя препитаетъ». 
«Не диждь печали души 
твоей», «миоги во погуби 
печаль, иныні ність успе
ха» — «от печали во при
ходит смерть, печаль во 
жэісетъ сердца кре
пость», «якоже во моль в 
ризѣ и червь а древі, сице 
печаль мужу врелсдаетъ 
сердце». Тѣмъ о собѣ самъ 
не скорби, но Бога моли 
въ слезах и в воздыханп-
пхъ, и люботруднѣй мо-
литвѣ, и крѣпцемъ бдѣ-
нии, и тако приимеши от 
Бога помощь и избавле
ние печали твоея» 
(л. 509 об). 

Сирах. 30: 24—25: Не 
даждъ печали души своей, и 
не оскорби себе совѣтомъ 
своимъ... Люби душу свою 
и тѣшп сердце свое, и пе
чаль от себе отрпни далече, 
миоги во печаль уви, нѣсть 
польза в пей. Рвение и 
ярость умалягатъ дни и пре
жде времепе, печаль ста
рость наводить (Острож-
ская Библия. Книга Иисуса 
Сирахова, л. 63). 

Сирах. 38: 18: Но утѣ-
шпся печали дѣлма, от пе
чали во смерть вываетъ, 
и печаль сердечная слячетъ 
кріпость, въ нанесении 
пребываетъ печаль, и жи
тие нищаго въ сердци... 
(Острожская Библия. 
Книга Иисуса Сирахова. 
л. 66). 

Притч. 25: 21: Якоже мо-
леве в ризѣ и чрьвие въ древѣ, 
тако муэісу скорбь пакост-
вуетъ сердце... (Острожская 
Библия. Книга Притчей Со
ломоновых, л. 38 об.). 

древо», тако скръбь, быв
ши в костех его, и обря-
щется чсловѣкъ дряхлъ 
омраченисмъ мыслен
ным. Сего ради и Книгы 
учать, глаголюіца: «Пе
чаль далече отринп от се
бе: миогы во погубила пе
чаль, и ність ползы в пей». 
И «От печали бывает 
смерть, и печаль сердеч
ная изпемоэісит кре
пость». И «не даэісдь в пе
чаль сердца своего, но ос-
тави ю, помяни послѣд-
ная ея». Возми убо от се
бе печаль сию, и не ос
корбляй Духа Святага, 
живущаго в тебѣ (стб. 
1927). 

Слезы же от очию бес
престанно испущая... и 
тако напояшеся слезами, 
«яко древо иасаждеппо 
при исходищихъ водь, иже 
плод свой дасть во время 
свое, и листъ его не отпа
дешь». Даяше убо и спи 
плод Боговп... 
(л. 513 об.—514). 

Пс. 1: 3: И будет яко 
дрѣво саждеиио при исьхо-
диіцих вод, иже плод свой 
дасть вь врѣмя свое, и листъ 
его пе отпадет, и вся елика 
аще творить, успѣеть. Не 
тако нечсстпвии, пе тако... 
(Псалтирь, л. 3—3 об.). 

Житие Макария Ка-
лязинского: Слезы же от 
очию безпрестани испу
щая... и тако напояша 
слезами, «яко древо саж-
деиио при исходищих водь, 
иэісе плод свой дасть во 
время свое, и листъ его не 
отпадешь». Даяше убо и 
сей плодъ свой Бого-
ви... (с. 84—85). 

Блаженный же Кп-
рплъ, пад на землю, по
мол ися со слезами, глаго
ля: «Стоны моя направи 
но словсси Твоему, и да не 
одоліет ми всяко веззако-
ние. Извави мя от клеве
ты человіческия, и сохра-

Пс. 118: 133: Призри на 
мя и помилуй мя по суду 
любящих имя Твое. Стопы 
моя направи по словеси Твое
му и да не одолѣет ми всяко 
везакоиие. Извави мя от 
клеветы человѣчсскыя, и 
съхраню заповіди Твоя. Ли-

Нет 
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Таблица2 (продолжение) 

ѣ 

10 

11 

12 

13 

Первоначальная редакция 
Жития Кирилла 
Новоезерского 

ню заповѣди Твоя». И 
въставъ, изыде из мона
стыря не явѣ и не лѣпым 
образомъ... (л. 514 об.). 

Господ}' поспѣшест-
вующу ему, пути касает
ся, и отиде к морю-окіта
ну, и тамо обхожаше вся 
поморския страны, «ски-
таяся в пустынях, и го
рах, и в пещерахъ, и в про-
пастех земных» (л. 515). 

Бѣси же, видѣвше 
свою погибель, пш вос-
тавше и падоша, раб же 
Божий Кирил вооружив-
ся на враги благодатпю 
Христовою, день и нощь 
присно во псалмѣх и 
пѣниих, и в пѣснехъ ду-
ховныхъ, поя въ сердцы 
своем: «На Того, — ре-
че, — упова душа моя, и 
іюмощпикъ ми бысть» 
(л. 518 об.). 

И та ко Богу угож
дая... пришед бо Господь 
съ Отцем, «обитель в те -
бі сотвори» (л. 523). 

Вся же сия творяше 
Христовы ради любве, 
удобнѣе же ре щи по пи
санному: «Не ктому жи
ву азъ, живет .псе во мпі 
Христос», Емужс и по-
слѣдова. всѣх отвергъся, 
сие бо дѣло есть мнпше-
скаго пребывания (л. 529). 

Священное Писание 
и богослужебное 

иоследование 

це Твое просвѣти... (Псал
тирь, л. 139). 

Фрагмент Пс. 118 входит 
в молитву чинопоследования 
Первого часа 

Евр. 11: 38: Внустыияхь 
скитающеся, и в горахъ, и в 
вертепах, и в пропастехъ 
земных... (Апостол, 
л. 410 об.). 

Пс. 19: 9: Мы же въ имя 
Господа Бога нашего прпзо-
вемъ. Ти сияти быша и падо-
іиа, мы же въетахом пепра-
вихомся... (Псалтирь, л. 23). 

Псалом 19 входит в чпно-
последованпе Утрени 

Пс: 27: 7: Господь по-
мощникь мой и защптптель 
мои, на Нь упова сердце 
мое... (Псалтирь, л. 32). 

Ср. также: Пс. 56: 2: По
милуй мя Боже, помилуй мя, 
яко на Тя упова душа моя, и 
на сѣнь крилу твоею падѣю-
ся... (Псалтирь, л. 66 об.). 

Пс. 32: 20: Душа же паша 
чает Господа, яко помощ-
иикъ и защптникь нашь есть. 
яко о немь възвесслися серд
це наше... (Псалтирь, л. 38). 

ИІІ. 14: 23: Аиде кто лю
бит Мя, слово мое соблю
дет, и Отецъ мои возлюбит 
его, и к нему прпидсвѣ. и 
обитель у него сътвориві... 
(Евангелие, л. 262). 

Галл. 2: 20: Живу лес не 
ктому азъ, но живет вомпѣ 
Христос, а еже нынѣ живу 
во плоти, вѣрою живу Сы
на Божпя. возлюби вша го 
мене, и предавши го себе по 
мнѣ (Апостол, л. 281). 

Конеп 203-го зачала 

ИСТОЧНИК, в составе 
которого цитата вошла 

в Житие Кирилла 
Новоезерского 

Нет 

Житие Зосимы и Сав-
ватия Соловецких: Бѣси 
же, видѣвше свою поги
бель... И сбысться речен-
ное на нихъ писание: 
«Тип и спят и быша и падо-
ша, твердого же столпа 
поколѣбати не возмого-
ша». Рабъ же Божий Зо-
спма вооружашеся благо-
датию Христовою, день и 
нощь присно во псал-
мѣхъ и пѣниихъ, и пѣс-
нехъ духовныхъ, поя въ 
сердии своемъ: «На Того 
бо, — рече, — упова душа 
моя, и помощпикъ ми 
быс/пь» (с. 102). 

Житие Зосимы и Сав-
ватия Соловецких: И та-
ко Богу угождая ... при
шед бо Хрпстосъ съ Ог
нем, «обитель в тебѣ со
твори» (с. 145—146). 

Жіпис Макария Ка-
лязішского: Вся убо сия 
творяще Христовы ради 
любве, удобнѣе же паче 
реши по писанному: «Не 
ктому .живут, живет 
же в них Христос». Ему-
же и послѣдоваша. всѣх 
отвергъшеся (с. 92—93). 
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Т а б л и ц а 2 {продолжение) 

№ 

14 

15 

16 

17 

Первоначальная редакция 
Жития Кирилла 
Новоезерского 

Азъ убо отхожду от 
жития сего, вас же пре
даю в руцѣ Божий, да со
хранит вы и утвердит в 
любви Его. Аз же, аще и 
телеснѣ отхоэісду от 
васъ, по духомъ с вами пе
он іступеиъ буду. Но о сем 
да будстъ вам разумно, 
аще буду обрѣт благо
дать пред Богомъ, то мо
настырь сей по моей 
смерти ничимже не ос-
кудѣетъ, аще любовь бу-
детъ между вами 
(л. 531 об.). 

По том обзираше всю 
братию глаголя нмъ: 
«Братия моя и отиы. се 
убо время, уже мятежь в 
ліодехъ. „Будешь бо біда 
велика па земли нашей, и 
гнівь налюдех: и падут во 
острие меча, иплѣпеии бу
дут во вся языки', и труси 
вслицы, и глади, и мори 
будутъ, якоже яви ми 
Господь» (л. 532). 

И прочее много нака-
завъ: «Единымъ духомъ и 
въ смирении сущем и в по
слушании быти, да „буде
те сьверіиеии, якоэісе и 
О тень ваиіъ Небесный со
вершен есть". Господь же 
буди с вами (л. 533). 

Не токмо бо ту су-
щым дивпаго сего мужа 
прикосновением честна-
го гроба, по и ... далече 
сущым, иже с вѣрою свя
тое его имя прнзываю-
щым. якоже рече Гос
подь: «Прославляюишго 

Священное Писание 
и богослужебное 

исследование 

Кол. 2: 5: Аще бо и пло
тню отстою, но духомъ со 
всѣми вами семь, радуяся 
видя вашь чинъ... (Апо
стол, 322—322 об.). 

Л к. 21: 23—24: Будет бо 
беда велиа па земли, и гнѣвъ 
на людех сих. // надуть вь 
острші меча, и пленены бу
дут въ вся языкы, Иеруса
лим будетъ попираем язы
ки, дондеже скончаются 
врѣмепа языкъ (Евангелие, 
л. 201 об.). 

Конец чтения в среду 29-П 
недели 

Мф. 5: 48: Будіте убо 
вы соврыиени, якоэісе Отець 
вашь небесный сьврыиенъ 
есть (Евангелие, л. 17 об.). 

Конец 15-го зачала 

1 Цар. 2: 30: Но нынѣ, 
рече Господь, ппкакоже не 
буди то въ мпѣ, якоже про-
славляющаго Мя прославлю, 
и унпчпжаяй Мя без чести 
будетъ (Острожская Биб
лия. 1-я Книга Царств, 
л. 124). 

Источник, в составе 
которого цитата вошла 

в Житие Кирилла 
Новоезерского 

Житие Александра 
Свирского: Аз же, аще и 
телеснѣ отхоэісду от 
васъ, но духомъ с вами не
отступен буду... (л. 87). 

Нет 

Нет 

Житие Исидора Твер
дислова:19 Не тъкмо же ту 
сущих дивпаго сего мужа 
прикосповеппемь честпа-
го гроба ... иже с верою 
святое его имя призы
вающим, якоже рече Гос
подь: «Прославляюишго 

19 Житие Исидора Твердислова цит. по изд.: Исидорова 3. II. О редакциях Жития 
св. Исидора Твердислова // Опьпы по источниковедению: Древнерусская книжность. 
СПб.. 2001. Вып. 4. С. 101- 109. 
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Т а б л и ц а 2 (продолжение) 

№ 
Первоначальная редакция 

Жития Кирилла 
Новоезерского 

Мя прославлю» И паки ре-
че: «Аще вы умолчите о 
благодеянии Божий, то 
камеіше возопиет» 
(л. 536 об.—537). 

Священное Писание 
и богослужебное 

последование 

Лк. 19: 40: Начата все 
множество ученикъ радую-
щсся хвалити Бога гласом 
велиемъ... И нѣшіп фарисее 
от народа рѣшя к Нему: 
«Учителю, запрѣти учени
ком своим». И отвѣщавъ 
рече им: «Глаголю вам. яко 
аще сии умолчат, камсиие 
возопиеть» (Евангелие, 
л. 196—196 об.). 

Источник, в составе 
которого цитата вошла 

в Житие Кирилла 
Новоезерского 

Мя прославлю». И пакы 
рече: «Аще вы умолъчите 
благодеяния Бозісиа, камс
пие възопиет» (с. 108). 

В первом примере цитата из 24-го псалма сопровождается указанием на 
источник — «воспоминая псаломское оно слово». Эта цитата входит в состав 
более обширного фрагмента из Жития Александра Свирского, заимствован
ного агиографом Кирилла. Авторы житий пишут о том, что, выполняя труд
ную работу, святые «вспоминали» слова псалмопевца: «Виждъ смирение мое 
и труд мой и отпусти вся грехи моя». Следует отметить, что эта цитата по
стоянно находится на слуху, входя в чинопоследование Третьего часа. 

Во втором примере также содержится отсылка к цитате: упоминается 
Авраам («паче изволися ему, по Аврааму»), к которому обращены слова 
Господа «изыди от земля твоея, и от рода твоего, и от дому отца твоего, 
и иди въ землю, в тоже ти покажу...». Эта цитата входит в более обшир
ный фрагмент, заимствованный из Жития Саввы Вишерского. Сравним 
использование этой цитаты в Житии Кирилла Новоезерского с некото
рыми другими житийными памятниками, в которых она встречается. 

По-видимому, чаще всего этот фрагмент книги Бытия использовался 
в житиях при описании ухода из мира в монастырь. Эта цитата присутст
вует в рассказе об уходе святого в монастырь в Житии Александра Свир
ского: «И отшед же блаженный мало от дому своего ... и рече: „Боже, ты 
рекий Аврааму, рабу своему: изыди от земля твоеа и от рожения своего. 
Ты же нынѣ наставп мя в страх твой..."».20 В Житии Сергия Радонежско
го цитата использована при описании принятия монашеского пострига 
(в этом Житии уход из дома и принятие пострига отделены временным 
промежутком): «Егда до постризашеся... отбѣже всѣх прочих житейскых 
вещей, оставль род свой и вся блнжникы и ужыкы, дом же и отечество, но 
древнему патриарху Аврааму».21 В Житии Зосимы Соловецкого цитата 
включена в молитву на основание монастыря: «И помолистася оба вкунѣ, 
глаголющее сице: „Господи Иисусе Христе. Сыне Божий, Слово безначал-
наго Отца, рекый правдивому Аврааму: «Изыди о г земля твоея и от дому 
отца твоего и вселпея в землю, юже ти аіце покажу, — и іамо реку ти, яже 
подобаеть творити», —тако и бысть..."».22 

20 Житие Александра Свирского: Текст и словоуказатель. СПб., 2002. С. 35. 
-і Житие Сергия Радонежскою // БЛДР. Т. 6: XIV- сер. XV века. СПб.. 1999. С. 296. 
-Житие Зосимы и Савватпя Соловецких // БЛДР. Т. 13: XVI век. СПб.. 2005. С. 60. 
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В Житии Григория Пельшемского, как и в Житиях Кирилла Ново-
езерского и Саввы Вишерского, упоминание Авраама вводится в текст 
для подтверждения необходимости отправиться в странствие, избегая 
славы человеческой: «Паче же той от юности своея славы не требуя, из-
волися ему но Аврааму, изытти от земля своея, и от рода своего, ити 
в землю, идѣже никтоже святого вѣсть...».23 Как мы видим, цитата здесь 
и по смыслу, и по тексту ближе к рассматриваемой в Житии Кирилла 
Новоезерского, однако других совпадений между текстами нет. По-ви
димому, речь идет о готовой формуле, которую использовали авторы 
житий в эпизодах, так или иначе связанных с мотивом странничества. 
Вообще, в этой части Житие Григория Пельшемского соткано из таких 
«устойчивых формул». 

В третьем примере автор сравнивает святого со светильником и указы
вает, что цитирует при этом евангелиста Луку («Пишетъ бо Лука во 
Святѣм Евангелии»). Но параллельные чтения есть в Евангелии и от Мар
ка, и от Матфея. И действительно, цитату из Луки автор продолжил по 
Марку. Очевидно, это связано с тем, что цитирование велось по памяти: 
и тот, и другой фрагменты являются финальными чтениями богослужеб
ных зачал. Сравнение святого со светильником часто встречается в агио
графических текстах при описании разносящейся повсюду славы о свя
том, которое является весьма распространенным топосом преподобниче-
ских житий.24 Однако в описании используются фрагменты из разных 
евангелистов: так, в Житиях и Антония Сийского, и Макария Желтовод-
ского цитируется не Лука и не Марк, а параллельное чтение из евангели
ста Матфея (это чтение входит в общую службу святителям).25 

Мф. 5: 14—15: Рече Господь своим учспикомъ: «Вы есте свѣтъ миру, не можешь град 
укрытием, верху горы стоя, пи вжигиютъ свѣтилиика и поставляютъ его подъ спудомь, по 
на свіщниці, и світит всімь, и.нес в храминЬ суть. Тако да просвѣтнтся свѣтъ вашъ предъ 
чсловѣки...».26 

Ср. Житие Антония Сийского: 
«Но не мощно граду укрытиея, верху горы етоащу, пи вжигают світилника и под 

одромъ поставляют его или под спудом покрывают и, но на свѣщшща возносят, да світит 
всем, иже в храмине суть, яко да входящей узрят свѣт. Тѣмъжс и сего преподобнаго доб-
родѣтели не возмогоша на долзѣ времяпп утаптися...».27 

Ср. также Житие Макария Желтоводского: 
«И ныиѣ убо невозъможпо ояте граду укрытиея версѣ горы стоя, ни въжигаютъ 

св-ѣтилъника и поставляють его под спудом, но на свѣщииие свѣтитъ всѣмъ, иже в храминЬ 
суть. Ельма убо от славы и похвалы от человѣкъ бѣгаше...».2* 

Несмотря на то что цитируемые фрагменты Священного Писания бы
ли у всех на слуху, по-видимому, значение имело указание на источник ци-

23 Жития Димитрия Прплуцкого. Дионисия Глушицкого... С. 152—153. 
24 См. об этом: Гуди Т. Р. О композиции и топике житий преподобных. С. 485--486. 
25 См. богослужебные указания в общей Минее: «Святителем евангелие от Матфея, за

чало 11» (Минея общая. М., 1618. Л. 408). Ср. боі ослужебные указания Евангелия: «Се же 
святи іелем обще...» (Евангелие, л. 15). 

-л Минея общая. Л. 408. Ср. Евангелие, л. 15. 
27 Житие Антония Сийского цит. по изд.: Рыжова Е. А. Антонисво-Спйскип мона

стырь Жіпие Антония Сийского. Книжные центры Русского Севера. Сыктывкар, 2000 
С. 267 -268. 

:s Житие Макария Желтоводского и Унженского // БЛДР. Т. 13: XVI в. С. 272. 
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тирования. Во всяком случае при последующем редактировании Жития 
Кирилла29 неверная ссылка на евангелиста Луку была исключена, одно
временно были обозначены ссылки и на другие цитаты. См.: 

Первоначальная редакция 
Пишетъ бо Лука во Святѣм Евангелии: 

«Никтоже свѣтилника вжегъ, покрываешь 
его сосудомь или под одромь полагаешь, по 
па свѣщиикь возлагает, да входящей видишь 
світь». «Ність до тайно, елее пе явленно 
дудеть; ниже утаепно, еже не познается и 
въ явление приидеть» (л. 506—506 об.). 

«Возверзи до, — рече. — на Господа пе
чаль свою, и Тойтяпрепитаеть» (л. 509 об.). 

«Яко древо насаэісдеино при исходищихь 
водь, иэісе плод свой даешь во время свое, и 
теть его не отпадешь» (л. 513 об.—514). 

Ранний вариант Основной редакции30 

Пишет же ся во святѣм Евангелии: 
«Никтоэісе свѣпшаника вэісег, покрывает 
его сосудом, или подо одр полагает, но на 
свѣщник возлагает, да входящей видят 
світ». «Нѣсть во тайно, еже не познает
ся и во явление придет» (л. 191 об.—192). 

«Возверзе бо, — рече великий во про-
роиѣх Давидъ, — на Господа печаль свою, 
и Той тя препитает» (л. 195 об.). 

«Яко древо насажденное при исходи-
щах вод, — паки рече пророк, — иже 
плод свой даешь во время свое, илисть его 
не отпадет» (л. 200 об.). 

Слова, прежде приписанные пророку Давиду, в процессе редактирова
ния Жития опознаются как «чужой» текст (действительно, это цитата из 
книги Иисуса Сирахова). Ср.: 

Первоначальная редакция 

Нѣсть добро, в безмѣр-
ную печаль предавшися, из-
немогати, но смиритися 
пред Богомъ пришедшая ра
ди печали. «Возверзи во, — 
рече, — на Господа печаль 
свою, и Той тя препитаеть». 
«Не даждь печали души тво
ей, многи бо погуби печаль, и 
ііыпі нѣсть vcntxa»... 
(л. 509 об.). 

Ранний вариант 
Основной редакции 

«Возверзе бо, — рече 
великий во проропех Да
видъ, — на Господа печаль 
свою, и Той тя препита
еть». «Не даждь печали 
души своей, понеже многи 
погуби печаль, и нѣсть ти 
на кийждо ѵспіхь»... 
(л. 195 об.). 

Вариант Основной редакции 
со Словом и Чудом31 

«Возверзе бо, — рече ве
ликий во пророцѣх Да
видъ, — на Господа печаль 
твою, и Той тя препита
еть». И ин нѣкто от пре
мудрых: «Не даждь печали 
души твоей, попеэісе многих 
погуби печаль, и ність ти на 
кийждо у спіхь...» (л. 38 об.). 

Возвращаясь к табл. 2, обратим внимание на то, что в следующих двух 
примерах (четвертый и пятый) ссылки на источник цитат отсутствуют, ве
роятнее всего, мы имеем дело с тем явлением, которое М. Гардзанити обо-

29 Написанное в начале 80-х іт. XVI в. Житие Кирилла Новоезерского неоднократно 
редактировалось в XVII в.: в 20-х гг. XVII в. был создан Ранний вариант Основной редак
ции, а в 50-е ІТ. — Вариант Основной редакции со Словом и Чудом. Подробнее об этом: 
Карбасова Т. Б. Литературная история Жития Кирилла Новоезсрского: Автореф. дне. ... 
канд. фплол. наук. СПб., 2007. 

}{) Ранний вариант Основной редакции Жигия Кирилла Новоезсрского здесь и далее 
циг. \ю ркп. РНБ. собр. Погодина, № 794. 

31 Вариант Основной редакции Жигия Кирилла Новоезерского со Словом и Чудом 
ЦІІТ. по ркп. РНБ, собр. Кирнлло-Белозерского монастыря. № 66/1305. Житие по этой ру
кописи опубл.: Житие Кирилла Новоезерского. СПб.. 2003 (Памятники русской агиогра
фической литературы). 

7ТОДРЛ. г Ы) 
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значил как третий тип цитирования, названный им «инсценировкой» или 
«драматизацией», так как цитаты вкладываются в уста персонажей. Так, в 
момент получения известия о том, что сын жив, его отец произносит слова 
из финала Притчи о блудном сыне; еще до рождения святой славословит 
Господа словами, которые, согласно свидетельству пророка Исайи, при
надлежат серафимам. В связи с тем что литературных образцов для этих 
фрагментов пока обнаружить не удалось, мы можем считать их плодом 
творчества игумена Пимена, автора Жития Кирилла Новоезерского. Рас
смотрим эти фрагменты. 

Вообще, цитата из Притчи о блудном сыне нередко используется в жи
тиях, но, как правило, в сюжетах, связанных с исцелением больных по мо
литвам святого. Так, например, в Житии Зосимы и Савватия Соловецких 
читаем: «...иже бывый хром от чрева материя, егоже Петръ и Иоанн исце
ли, и тако и сей мертвъ быв и оживе, и изгибль бі и обрѣтеся»?2 В нашем 
Житии произнесенные отцом слова дают возможность сравнить святого с 
сыном из Притчи, и подобное уподобление имеет традицию, укорененную 
в «церковной памяти».33 В тропаре, которым завершается чинопоследова-
ние «великого аггельского образа», монастырская братия, поздравляя но-
вопостриженного инока, использует то же уподобление: «Разумѣем, бра-
тие, тайны силу, от грѣха бо ко отеческому обѣту возвратившася бяудиаго 
сына преблагий Отецъ предваривъ цѣлуетъ, и паки своея славы познание 
даетъ, и тайное вышнимъ совершаетъ веселие, закалая телца упитанного: 
да и мы достойно поживем пожершему человѣколюбному Отцу, и славно
му заколению, Спасу душам нашим».34 

Использование цитаты из евангельской притчи в Житии Кирилла Но
воезерского приобретает и другой оттенок: в силу того что две цитаты на
ходятся в одном фрагменте текста, «обретение» сына связывается с уже упо
минавшимся «обретением» многоценного бисера, Царства Небесного.35 

Обратим также внимание на рассказ матери о чудесном откровении, 
предшествовавшем рождению сына: «Еще ему во утробѣ нерождену быв-
шу, во время божественаго пѣния вопиялъ трикраты: „Сеять, Сеять, 
Сеять Господь Саваофъ, ысполиь небо и землю славы Теоея"». В известных 
нам памятниках агиографии не удалось обнаружить другие примеры сло
весного «вопля» младенца из материнского чрева. То, что этот мотив яв
ляется индивидуальной особенностью Жития Кирилла, становится оче
видным при сопоставлении его с подобными мотивами в других житиях. 

32 Житие Зосимы и Савватия Соловецких... С. 136. 
33 Термин, предложенный М. Гардзаиптн. В его основе лежит концепт «коллективной 

памяти», разработанный М. Хальбваксом. Говоря о «церковной памяти», М. Гардзаиптн 
имеет в виду единую систему ссылок и ассоциации, сложившуюся вокруг богослужения и 
воздействовавшую на образ мышления «минувших поколений» (Гардзанипш М. Библей
ские цитаты в литературе... С. 34—35). 

з-* Служебник. М., 1623. Л. 466. 
35 См.: «Се убо минувши 7 лѣт. не очютпвше нпгдѣже. аки нѣкоему бисеру изгибшу и не 

ооріпшшеся... И не по мнозѣ же времени прппде старсць Корнилиева монастыря, повѣда 
отцу его о блаженном отрокѣ, како прппде в монастырь ко преподобному Корнилию и 
приять иноческий чинъ... Отець же, яко услыша о блаженномъ отрокѣ. сынѣ своем, како 
случпея ему, скоро тече к женѣ своей и сказа ей вся. како „сынъ наю мертв бѣ и оживе, из
гибль бі и обрііпеся4'» (л. 506 --506 об.). 
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Так, например, в Житии Сергия Радонежского говорится о том, что свя
той трижды «вопил» в материнском чреве: «начят вопити во утробѣ ма-
тернѣ» во время чтения Евангелия, затем во время Херувимской песни и 
третий раз во время возгласа «Святая святым», однако ничего не говорит
ся о том, какими «словами» сопровождался этот вопль.36 Исследователи 
вышеприведенного фрагмента Жития Сергия Радонежского склонны рас
сматривать его символически, возводя крик младенца в материнском чре
ве к «взыгранию» Иоанна Предтечи.37 Слова ангельской песни, вложен
ные автором Жития Кирилла в уста еще нерожденного младенца, симво
лически, возможно, должны знаменовать его будущий «равноангельский» 
монашеский подвиг. 

Следующая цитата из 144-го псалма «Близ Господь призывающим...», 
приведенная в шестом примере табл. 2, вводится через обозначение цити
рования: «...о сем бо пророк глаголаше». Цитата часто включается в жи
тия,38 иногда в слегка измененном виде.39 

Напротив, для комплекса цитат о борьбе с унынием (цитата из Псал
тири, книги Иисуса Сирахова и Притчей Соломона) нам не удалось обна
ружить параллели в агиографических памятниках, по-видимому, они бо
лее свойственны аскетическим текстам.40 Возможно, Пандекты Антиоха, 
указанные в седьмом примере в качестве возможного источника Жития 
Кирилла, действительно послужили таковым, но однозначно этого утверж
дать нельзя, потому что других совпадений, кроме процитированного 
фрагмента, между текстами нет. Более вероятным нам представляется ис
пользование одного блока библейских цитат и в Пандектах, и в Житии че
рез посредство какого-то, пока не определенного, третьего источника. 

Далее следует обычное для агиографических текстов уподобление свя
того праведнику из 1-го псалма (пример 8).41 Характерно, что и сам этот 
фрагмент является заимствованным из Жития Макария Калязинского. 

36 Подробнее топос божественных знамений, предшествующих рождению святого, 
с примерами из русской агиографии рассмотрен в статье: Руди Т. Р. О композиции и топи
ке житий преподобных. С. 436—439. 

37 «Чревовещание младенцев идет от образа взыгравшего во чреве матери св. пр. Ио
анна Предтечи, когда к ней пришла Дева Мария- свт. Иоанн Златоуст трактует „играние" 
Крестителя Иисуса Христа как его слово» (Бернштам Т. Л. Молодость в символизме пере
ходных обрядов восточных славян: Учение и опыт Церкви в народном христианстве. 
СПб., 2001. С. 123). 

3S См., например. Житие Корнилия Комельского: «„Господь волю боящихся творить 
и мотиву их услышипГ, и овому даст художество къ взграждению стѣнамъ церковъ-
нымъ...» (Житие Корнилия Комельского // БЛДР. Т. 13: XVI век. С. 310). 

34 См. в Житии Сергия Нуромского: «Господь же готовь на помощь рабом своим, яко-
жс рече пророкъ: „Близь Господь боящихся Его и уповающих на милость Его'\ пзбавити ду
ша пхъ от смерти» (Жития Павла Обнорского и Сергия Нуромского. Тексты и словоуказа
тель. СПб., 2005. С. 154). 

40 Следует отметить, что параллелей не находит именно весь комплекс цитат. Т. е. отдель
ные его части, особенно цитата из 54-го псалма, в аіпографпчсскпхтекстах встречаются. См., 
например. Житие Савватпя Соловецкого: «По сих же. помышляя в ссбѣ рсченное Давидом: 
.Яыверзи па Господа печаль твою и Той тя пропитает в вѣкьГ. и сътвори молитву, и благосло-
вивь их, и миръ давъ, отпде в путь свой...» (Житие Зоснмы и Савватия Соловецких... С. 42). 

41 См.. например, Слово Похвальное Корнплпю Комельскому: «И таковыми добро
дит елмп спѣющи... „яко древо сажденно при исходищих вод духа, еже плод свой дасть во уре-
чепное время'» (Житие Корнилия Комельского: Текст и словоуказатель. СПб.. 2004. С. 74). 
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Описывая сюжет ухода из монастыря, автор помещает в уста Кирилла 
слова 118-го псалма, которые в свою очередь являются частью ежеднев
ных молитвословий (входят в чинопоследование Первого часа). 

Продолжая рассказ о странствиях святого, предшествовавших основа
нию собственной пустыни, автор использует фрагмент послания апостола 
Павла, посвященный описанию ветхозаветных праведников, осуществив
ших подвиг веры, который заканчивается словами: «...в пустынях скитаю
щеся, и горах, и в вертепах, и в пропастех земных». Этими же словами за
канчивается апостольское чтение в неделю всех святых, оно же входит в 
общую службу мученикам*2 Поэтому неудивительно, что в житиях эта ци
тата встретилась нам в описаниях разных типов подвига: вообще всех свя
тых «прежних дней»,43 мученичества44 и святых, избравших не общежи
тельное житие, а подвиг уединения.45 

Обосновавшись на Красном острове, святой устраивает здесь мона
стырь и терпит нападения от бесов, борьба с ними описывается по образ
цу Жития Зосимы и Савватия Соловецких (пример 11). Это весьма рас
пространенный топос преиодобнических житий.46 Так же как и другие ав
торы житий, автор Жития Кирилла связывает обиды, наносимые святому 
людьми, с бесовскими кознями.47 В этой борьбе святой одерживает побе
ду, причиной которой является непрерывный молитвенный подвиг, по
этому следующую небольшую цитату автор вводит в текст как молитву 
самого святого: «Раб же Божий Кирилл... день и нощь присно во псалмѣх и 
піниих, и в піснехь духовныхъ, поя въ сердцы своем: „На Того, — рече, — 
упова душа моя, и помощникъ ми бысть1'». К сожалению, точно атрибути
ровать эту цитату нам не удалось. Полагаем, что в этом фрагменте имеет 

42 См. богослужебные указания Апостола: «Зачало 330. Неделя всѣм святым и право
славию...» (Апостол, л. 410); «Служба святым мученикам обща ... апостол ко ефесеом зача
ло 233. Друіий ко евреом зачало 330» (Апостол, л. 468 об.—469). 

43 См. Житие Кирилла Белозерского: «Но бяху ревнующи онѣм древним Богу угоОин-
шим мужем, „ходивьшим въ овчинах и козняхъ кожах, по вся дьни лишаеми, скорбяще, 
злостражюще, в пустынях скитающеся, въ горах и вертьпах. в пропастех земных1' Господе-
вн работающе...» (Житие Кирилла Белозерского. С. 52). 

44 См. Житие Евфимия Суздальского: «Зряшс бо и слышаше иже от невѣрных языкъ 
вѣрнпи мученическиа подвиги... о них же рече апостолъ, „сосуд избранный", „яко ходиша в 
милотех, в козьих кожах, лишени, озлоблении, в пустынях заблужающеи. в горах, и в пеще
рах, и в пропастех земных, им же не бѣ достоинъ весь мирь" премудраго бо ради безмолвия 
и ошелствиа, и свое уплодиша спасение» Щит. по изд.: Класс Б. М. Избранные труды. Т. 2: 
Очерки по истории русской агиографии ХІѴ--ХѴІ веков. М., 2001. С. 355). 

45 См. Житие Кирилла Новоезерского, а также Житие Сергия Нуромского: «И сего ра
ди свягпи... овин убо во общежительномь пребывании в послушании наставнпкъ своих Бо
гу угодмша, овни же уединененую жизнь единому Богу жптн изволивше. от всѣх уедииивіис 
себе, яко птищъ въ пустынях скитающеся, и „в горах, и в вертепѣхъ, и в пропастех земных" 
крыюще себе...» (Жития Павла Обнорского и Сергия Нуромского. С. 143— 144). 

46 Об этом топосс подробнее см.: Руди Т. Р. О композиции и топике житий... С. 483 — 
485. 

47 Кроме Жития Зосимы и Савватия Соловецких см. также Житие Гриі ория Пельшем-
ского: «Много же от человікь пакости и печали приносящее ему. да ионе досады чело-
вѣчьския не терпя отбѣгнетъ от мѣста того, но обаче „тип сияти быша и падоша"» (Жи гия 
Димитрия Прилуцкого, Дионисия Глупіпцкоі о ..С. 164); и Житие Павла Обнорского: «Та-
кожде и от ненаказанных человікь многы пакости и скорби подъять... да понѣ досады чс-
ловѣческыа не терпя отбѣгнет от мѣста того, нъ обаче „тип спяти быша"» (Жития Павла 
Обнорского и Сергия Нуромского. С. 82). 
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место соединение нескольких псаломских цитат. Вообще, следует отме
тить, что цитаты из Псалтири в Житии чаще всего читаются в молитвах 
святого. 

Оканчивая рассказ об устроении обители на острове, автор Жития Ки
рилла, вслед за Житием Зосимы и Савватия Соловецких говорит об оби
тели, которую Бог сотворяет в душе праведника, используя для этого ци
тату из евангелиста Иоанна (пример 12). 

Характеристику подвигов святого автор Жития заимствовал из Жи
тия Макария Калязинского, вместе с цитатой из послания к Галатам: 
«Живу же не ктому азъ, но живет во мнѣ Христос» (пример 13). Она вво
дится именно как «авторитетное описание» — «удобніе эісерещи по писан
ному». Эта цитата используется и в других житиях — и тоже обозначается 
как цитата.48 

При описании преставления святого задействованы типичные топосы 
житий основателей монастырей, в том числе и цитата из послания к Коло-
сянам: «Аще во и плотию отстою, но духомъ со всѣми вами семь, радуяся 
видя вашь чинъ...» (пример 14).49 

Пророчество святого, которое он оставил при своей кончине, вы
страивается автором Жития по образцу Исаиного пророчества с исполь
зованием фрагмента из Евангелия от Луки (пример 15).5() 

Евангельской цитатой «Будіте убо вы соврыиени, якоэісе Отецъ вашь 
небесный съврыиенъ есть» заканчивается прощание святого с братией 
(пример 16). При этом все предшествующее описание было заимствовано 
из Жития Александра Свирского, а эту евангельскую формулу автор Жи
тия Кирилла включает сам. Часто эта евангельская цитата встречается и в 
других житиях.31 

Почти все библейские цитаты находятся в биографической части Жи
тия, и лишь две читаются в посмертном чуде, литературным источником 
которого послужило Чудо из Жития Исидора Твердислова. При этом к 
цитате из Первой Книги Царств «прославляющего Мя прославлю» парал
лели находятся в значительном числе житий (а в некоторых их обнаружи
вается сразу несколько),5- тогда как окончание созданной агиографом 
фразы, в которой он цитирует и евангелиста Луку («Яко аще сии умолчат, 
камение возопиетъ»), является более редким. 

4S Помимо Жития Макария Калязинского см. также Житие Дионисия Глушицкого: 
«Ктому не себѣ живут, но Христовы ради любьве себе повинувше. Подобні лее пачерещіг. 
„Не ктому живут, живет же в них Христос. Ему же и послѣдоваху всѣхъ отвергыііеся...,,>> 
(Жития Димитрия Прилуцкого, Дионисия Глушицкого... С. 132). 

44 Подробнее см.: Руди Т. Р. О композиции и топике житий... С. 492—494. Приведено 
16 примеров использования этой формулы. 

50 Подробнее об этом см.- Кирбасови Т. Б. Литературные источники Жития Кирилла 
Новоезерского... С. 363. 

51 См., например. Житие Александра Кутптского и Евфимпя Сянжемского: «И много 
наказавъ. глаголя: J{a единодушно во смирении и внос.іуишнии будите совершеннии, якоже и 
Отецъ вить Небесный совертенъ есть". Да и сего в забвении, братие, не полагайте, елико 
будут хрпстолюбивии людпе от имѣний своих во обитель сию давати...» (Жития Иоасафа 
Каменскою, Александра Куппского... С. 130). 

52 См.: Житие Зосимы и Савватия. С. 38. 74; Жіпие Кирилла Белозерского. С. 16, 66 
(как обоснование посмертных чудес. Также и в Житии Кирилла Новоезерского). 
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Подведем итоги. 
1. Почти все цитаты из Священного Писания, обнаруженные нами 

в Житии Кирилла Новоезерского, используются и в других житиях рус
ских преподобных (исключение составляет только редкий комплекс цитат 
о борьбе с унынием). Это показывает, что Житие Кирилла Новоезерского 
является типичным русским преподобническим житием. 

2. Большая часть цитат вошла в Житие Кирилла Новоезерского в со
ставе других текстов, послуживших литературными источниками этого 
памятника (всего нами опознана 31 цитата,53 из них 19 являются заимство
ванными через текст-посредник). Оставшаяся часть цитат, которые, как 
мы полагаем, были включены в текст непосредственно автором Жития 
Кирилла, показывает нам тонкую и виртуозную работу агиографа, когда 
развитие сюжета строится в соответствии с возможностями, предостав
ляемыми символической глубиной евангельских образов. 

3. Цитаты, использованные в Житии, являются самыми известными, 
узнаваемыми; по своей природе они принадлежат тому культурному фе
номену, который М. Гардзанити называет «церковной памятью». Почти 
половина выявленных цитат — это либо начальные, либо заключитель
ные фразы богослужебных чтений (11 из 23).54 

Сделаем и несколько частных замечаний. Очевидно, что цитаты в струк
туре Жития Кирилла Новоезерского распределены неравномерно: самое 
большое их количество приходится на биографическую часть, в разделе 
чудес цитаты почти не встречаются. Цитаты из Священного Писания в 
тексте Жития чаще всего или выступают как молитва святого, или выпол
няют роль авторитетного пояснения («удобнее рещи по писанному»). При 
последующем редактировании Жития Кирилла Новоезерского агиогра-
фами, как правило, уточняется атрибуция библейских цитат. 

53 У ч т е н ы сведения д в у х таблиц, т . е. с с ы л к и на понятия С в я щ е н н о г о Писания и собст
венно цитаты. 

54 Учтены только сведения табл. 2, т. е. развернутые цитаты. 
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Об одной талмудической параллели к «апокрифическому» 
Житию Василия Блаженного 

Житие Василия Блаженного «особого состава» — или, по терминоло
гии А. И. Соболевского, «апокрифическое»1 — было введено в научный 
оборот в 1910 г. первым исследователем памятника, протоиереем москов
ского собора Покрова на Рву Иоанном Кузнецовым.2 Из 42 известных ему 
списков Жития исследователь выделил один, определенный им как «спи
сок особого состава», содержащий текст памятника, отличный от всех 
прочих. С этого списка, местонахождение которого сегодня неизвестно, 
И. И. Кузнецов снял копию, по которой и опубликовал в своем издании 
наряду с прочими выделенными им редакциями памятника житие «особо
го состава».3 

Эта редакция, впоследствии получившая в науке наименование Особой,4 

не имела широкой рукописной традиции. Помимо издания И. И. Кузнецо
ва, в основу которого был положен ее единственный известный в то время 
список, фрагментарные сведения о ней (или, скорее, о несохранившемся 
родственном ей тексте) оказались зафиксированы еще в одном источни
ке — жизнеописании Василия Блаженного, опубликованном в середине 
XIX в. И. М. Снегиревым.5 Издатель самобытных рассказов о московском 
юродивом, по его собственному признанию, ставил своей целью «возоб
новить в памяти сохранившиеся в рукописных сказаниях, в устных и пись
менных преданиях подвиги его и чудотворения» (курсив мой. — Т. Р.).ь Та-

1 См.: Соболевский А. И. Рецензия на издание И. Іі. Кузнецова// ИОРЯС. СПб., 1913. 
Т. 18, кн. 3. С. 391—398. 

2 Кузнецов И. И., пропюиер. Святые блаженные Василий и Иоанн, Христа ради [юроди
вые], Московские чудотворцы : (Исторпко-агнографическое исследование). М., 1910 (Зап. 
Московского археологического института, издаваемые под ред. А. И. Успенского. Т. 8). 

3 См.: Там же. С. 79--93. 
4 О редакциях Жития Василия Блаженного см.: Сабирова Л. А/. Житие Василия Бла

женного — памятник древнерусской агиографии XVI века: (Проблемы текстолоіии и 
литературной истории произведения): Автореф. дне. ... канд. филол. наук. СПб., 1992. Из
ложение основных выводов диссертации см. также в новейшей публикации исследователь
ницы, которая появилась, когда настоящая статья находилась в печати: Орлова (Сабиро
ва) Л. М. «Житие Василия Блаженного» - - памятник древнерусской агиографии XVI века: 
(Проблемы текстологии и литературной истории произведения) // Герменевтика древне
русской литературы / Отв. ред. Д. С. Менделеева. М.. 2008. Сб. 13. С. 601—623. 

5 Снегирев И. Святой Василий Блаженный // Душеполезное чтение. 1864. Ч. 2. 
С. 293-308. 

6 Там же. С. 298. 

< Т Р. Руди, 2009 
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ким образом, среди источников И. М. Снегирева были не только «руко
писные сказания», но и устные предания о Василии Блаженном. 

Среди названных издателем письменных текстов, к которым он обра
щался, — Милютинские и Чудовские Минеи Четьи, Латухинская Степен
ная книга (в изложении Н. М. Карамзина), «краткое житие блаженного», 
переданное автору протоиереем Покровского собора А. И. Вознесенским, 
и др. С другой стороны, издатель пользовался устными, как можно пола
гать, источниками, сообщенными ему А. И. Хлудовым и Лобковым.7 Кро
ме того, И. М. Снегирев, ссылаясь на некое предание, писал о существова
нии «полного описания жизни Василия Блаженного», которое впоследст
вии было «истреблено потому, что в нем обличались злоупотребления 
духовенства, современного Христа ради юродивому».8 По мнению иссле
дователей, в этом сообщении речь может идти о более полном варианте 
Особой редакции Жития, не дошедшем до наших дней.9 

Интересно отметить, что набор прижизненных чудес юродивого, чи
тающихся в издании И. М. Снегирева, по порядку следования, составу и 
объему не совпадает с тем, что представлен в опубликованном И. И. Куз
нецовым «списке особого состава». Так, например, у И. М. Снегирева от
сутствует сюжет об угощении Василием Ивана Грозного «сткляницей кро
ви и частью сыраго мяса» после казней в Новгороде, а также история о 
благочестивом сапожнике, одаренном блаженным за безгневие и кротость 
многим златом, и некоторые другие рассказы о прижизненных чудесах 
московского юродивого. Вместе с тем в «Душеполезном чтении» читается 
отсутствующее в Особой редакции чудо о богатом купце, строившем ка
менный храм на Покровке: он многократно возводил церковь до самых 
сводов, но всякий раз она падала. Купец обратился за советом к Васи
лию — и тот велел ему ехать в Киев и найти там убогого Иоанна, который 
сможет ему помочь. Купец так и сделал: поехал в Киев и разыскал сидев
шего в бедной хижине Иоанна, который рукахми плел лапти, а ногами ка
чал зыбку. На вопрос, кого он качает в зыбке, тот ответил: «Родимую ма
тушку. И плачу ей неоплатный долг за рождение и воспитание свое». «То
гда только, — пишет И. М. Снегирев, — купец понял, что, сооружая 
церковь, он согнал со двора свою мать. По возвращении своем в Москву 
взял к себе в дом и призрел родительницу свою, и церковь достроилась».10 

Можно полагать, что публикация И. М. Снегирева представляет со
бой «сводный вариант» жизнеописания святого, основу которого состави
ли различные доступные автору устные и письменные источники, среди 
которых была и разновидность Особой редакции Жития, отличная от из
вестного ее текста, дополненная, возможно, устными преданиями о Васи
лии, бытовавшими в городском фольклоре. 

7 «Мы пользовались сверх того источниками, сообщенными нам г. А. И. Хлудовым 
и г. Лобковым, который родился там. где учился св. Василии» (Там же. С. 307). 

s Там же. 
9 См.: Соболевский А. N. Рецензия на издание И. И. Кузнецова. С. 394. Ср.: Сабиро

ва Л. М. Жпѵпс Василия Блаженного ..: Авторсф. С. 10—11. 
10 Снегирев N. Святой Василии Блаженный. С. 305—306. См. упоминание об этом сю

жете: Сабирова Л. М. Житие Василия Блаженного - памятник древнерусской агиографии 
XVI века: (Проблемы текстологии и литературной истории произведения): Дне. ... канд. 
филол. наук. СПб.. 1992 (машинопись) С. 173-175. 
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И. И. Кузнецов сообщил и еще об одном свидетельстве существования 
«неканонического» Жития Василия Блаженного: в своем издании он пере
дал рассказ московского букиниста и библиофила Астапова о том, что в 
детстве ему довелось слышать чтение «какого-то старинного, совсем не 
похожего на известное в печати, рукописного Жития блаженного Васи
лия», содержащего, в частности, вариант рассказа Особой редакции о 
борьбе Василия с дьяволом, принявшим облик нищего.11 

К сожалению, ни легендарные источники И. М. Снегирева и Астапо
ва, ни список жития, бывший в распоряжении И. И. Кузнецова, нам сего
дня недоступны — они либо утеряны, либо их местонахождение неиз
вестно.12 Тем значительнее недавняя находка Л. М. Сабировой-Орловой: 
исследовательнице удалось обнаружить неизвестный ранее список Осо
бой (или «апокрифической») редакции Жития Василия Блаженного в 
Древлехранилище им. В. И. Малышева Пушкинского Дома. Этот текст 
читается в сборнике-конволюте конца XVII1—начала XX в. из собрания 
В. М. Амосова—А. Ф. Богдановой, № 46 (л. 64—93), привезенном архео
графической экспедицией 1971 г. из села Борок Виноградовского района 
Архангельской области.13 

Текст памятника предваряется в сборнике писцовой пометой: «Изъ 
книги древлеписменной».14 Как удалось установить исследователям, неко
торые из текстов конволюта, среди которых и Житие Василия, переписа
ны рукой северодвинского книжника Максима Матвеевича Останина.15 

По наблюдениям В. П. Бударагина, книжник этот, упоминаемый в руко
писях как «инок Козма», известен как «автор полемических сочинений, 
писец, переплетчик последней четверти XIX—начала XX в. Жил в с. Бо-

11 Кузнецов И. И., протоыер. Святые блаженные Василий и Иоанн... С. 291—292. См. 
также: Лихачев Д. С., Панченко А. М., Понырко //. В. Смех в Древней Руси. Л., 1984. С. 131. 

| : По свидетельству И. И. Кузнецова, копия «списка особого состава» (или «списка 
№41», как еще именует его исследователь) была снята им с рукописи, предоставленной ему 
в 1905 г. на время г. Шепаревым. после чего та вернулась к ее владельцам, предположи
тельно в Ярославскую губернию. (Отмечу, что список этот по имени его владельца иногда 
именуется в научной литературе «Шепаревским»; см.. например: Иерусалимский К. ІО. Ва
силий Блаженный // Православная энциклопедия / Под ред. патриарха Московского и всея 
Руси Алексия II. [М., 2004]. Т. 7. С. 124.) Этот сборник форматом в 4-ю долю листа был пи
сан мелким полууставом на бумаге «нового времени» и включал помимо жизнеописания 
Василия Блаженного жития Андрея Критского. Марии Египетской, Анны Кашинской и 
некоторые другие стат ьи (см. об этом: Кузнецов //. //., протоиер. Святые блаженные Васи
лий и Иоанн... С. 28, 296). Месгонахождение этой рукописи, а также копии, снятой с нее 
И. И. Кузнецовым, сеі одня неизвестно. 

•з См. об этом: Оріова (Сабирова)Л. М. К вопросу о литературной истории Жития Ва
силия Блаженного (Особая редакция) //Устные и письменные традиции в духовной культу
ре народа : Тез. докл. Ч. 2: Археография и книжность : Лингвистическое изучение европей
скою Севера. Сыктывкар. 1990. С. 57—59. 

ы Древлехранилище им. В. И. Малышева ИРЛ И РАН, собр. В. М. Амосова - А . Ф. Бо
гдановой, № 46 (далее Ам. —Богд. 46). л. 64. Отмечу, что текст Жития Василия Блажен
ного имеет в сборнике также отдельную наі пнацпю ію нижнему краю листов, принадлежа
щую руке писца основною текста памятника (л. І\ -А, соответствуют л. 64—93 общего 
счета). Часть конволюта, содержащая Житие Василия, датируется началом XX в.: она пе
реписана на бумаге со ппемпелем «Фабрики / наслѣднпковъ / Сумкина / № 6» (л. 77. 85, 87 
и др.) (см.: Клепиков С А. Филиграни и штемпели на бѵмаіе русского и иностранного про
изводства XVII— XX вв. М.. 1959. С. 109 (1869 г.. 1909 г.)) 

15 Сабирова Л. М. Житие Василия Блаженного...: Автореф. С 1 1. 
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рок, бывал в Москве. Имел постоянный доступ к библиотеке В. М. Амо
сова».16 

Все исследователи, так или иначе обращавшиеся к Особой редакции 
Жития Василия Блаженного, отмечали ее «народный» характер и бли
зость к фольклору. И. И. Кузнецов так охарактеризовал имевшийся у него 
в руках «список особого состава»: «Список ... весьма любопытен как яр
кий образчик народных сказаний, легенд о блаженном, легенд часто со
мнительных, иногда даже противоречащих истории, но в то же время под
купающих своей простотою, наивностью и характеризующих народный 
взгляд на блаженного».17 А. И. Соболевский, особо выделявший эту ре
дакцию из-за обилия сохранившегося в ней «легендарного материала», 
писал: «Апокрифическое житие много ценнее жития канонического. 
Это — сборник народных рассказов о Василии, ходивших в Москве».18 По 
выражению А. М. Панченко, этот довольно поздний вариант текста па
мятника «представляет собою собрание народных рассказов о Василии и 
принадлежит столь же к литературе, сколь и к городскому фольклору».19 

С. А. Иванов именует эту редакцию Жития «народной», или «фольклор
ной».20 

В подтверждение мысли о фольклорном характере составляющих Осо
бую редакцию сюжетов можно привести то обстоятельство, что отдель
ные ее «повестушки» в изложении И. М. Снегирева и Астапова не вполне 
совпадают с соответствующими «рассказами» в издании И. И. Кузнецо
ва,21 — таким образом, имеет место свойственная фольклору вариатив
ность сюжетов.22 Другим свидетельством близости к фольклору является 
характерная «открытость структуры» Особой редакции.23 Она, в частно
сти, проявляется в том, что текст списка Ам.—Богд. 46, на всем іфотяже-
нии совпадающий с изданием И. И. Кузнецова, в конце оказывается не
ожиданно продолженным небольшим дополнительным рассказом об ис
кушении блаженного в бане (отсутствует в изданном варианте), который 

]ь Бударагин В. П. Северодвинская рукописная традиция и ее представители: (По мате
риалам Древлехранилища Пушкинского Дома)// ТОДРЛ. Л., 1979. Т. 33. С. 403. О библио
теке В. М. Амосова—А. Ф. Богдановой см.: Кудрявцева II. //., СеменоваЕ. /7. Крестьянская 
библиотека на Северной Двине в конце XIX--начале XX века // Проблемы комплексного 
изучения Северо-Запада РСФСР. Л., 1972. С. 26; Сазонова Л. И. Северодвинская крестьян
ская библиотека// ПКНО. 1974. М., 1975. С. 162—167. 

17 Кузнецов И. И., протоиер. Святые блаженные Василий и Иоанн... С. 28. 
18 Соболевский А. II. Рецензия на издание И. И. Кузнецова. С. 394. 
19 Панченко А. М. Житие Василия Блаженного // Словарь книжников. Вып. 2, ч. 1. 

С. 250—251. 
20 См.: Иванов С. А. Блаженные похабы: Культурная история юродства. М., 2005. 

С. 285. 295. (Studia historica). 
21 См., например, об этом: Кузнецов И. II.. протоиер. Святые блаженные Василии 

и Иоанн... С. 291,336—337. 
22 Л. М. Сабирова пишет о бытовании устных легенд и преданий о Василии Блажен

ном, которые «бережно хранились в народной памяти на протяжении нескольких веков 
и постоянно питали житие» (Сабирова Л. М. Житие Василия Блаженного...: Автореф. 
С. 17). 

23 «Композиция Особой редакции в целом такова, что может пополняться новыми сю
жетами о Василии» (Там же. С. 16—17). 
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в рукописи механически присоединен к основному тексту памятника не
посредственно после его заключительных слов.24 

Кроме того, известны прямые фольклорные параллели некоторым сю
жетам о Василии Блаженном, читающимся в Особой редакции его Жития. 
Так, например, рассказ о странном поведении юродивого (Василий кида
ет камни в дома благочестивых людей и целует углы домов пьяниц и блуд
ниц) находит ближайшую параллель в одной из народных легенд, запи
санных А. Н. Афанасьевым (соответствует сказочному сюжету № 795-А 
по системе Аарне, «Ангел на земле»25): в ней посланный Богом на землю 
ангел удивляет людей странными поступками: на кабак молится, а в цер
ковь бросает камни.26 Объяснения, которые ангел впоследствии дает сво
им поступкам, близки объяснениям юродивого.27 

Интересно и еще одно «пересечение» той же легенды с сюжетами Осо
бой редакции Жития: ангел, подобно Василию, бранит нищего.28 Как из
вестно, мотив борьбы юродивых с нищими является одним из активных 
элементов топики житий юродивых.29 Вообще же, очень показательной и 
значимой представляется параллель другого рода: при сопоставлении 

24 После заключительной формулы «...нынѣ и присно и во вѣки вѣкомъ. Аминь» в 
Ам.—Богд. 46 следует краткий рассказ о том, как блаженный Василий, войдя в баню и по
чувствовав разжжение плотской похоти, «изъскочп скоро из бани, и дверь разруши до ос
нования» (Ам.—Богд. 46, л. 93). См. упоминания об этом: Орлова {Сабирова) Л. М. К во
просу о литературной истории Жития Василия Блаженного... (Особая редакция). С. 58; 
Сабирова Л. М. Житие Василия Блаженного...: Дис. С. 96. Другим подтверждением откры
той структуры Особой редакции служат ее авторские переделки, известные в единичных 
списках. Так. в частности, Баланинский вариант Особой редакции (назван по имени авто
ра единственного известного его списка Максима Баланина) включает, помимо 15 тради
ционных сюжетов, еще два взаимосвязанных дополнительных рассказа — о заказе цари
цей Марией и благоверным царевичем Дмитрием драгоценного оклада на образ Василия 
Блаженного и об искушении «на сребро», которому подверг мастера Иоанна вселившийся 
в него «ненавистник дпявол» (см. об этом: Сабирова Л. М. Житие Василия Блаженного...: 
Дис. С. 108—109). 

25 См.: Андреев П. 77. Указатель сказочных сюжетов по системе Аарне. Л., 1929. С. 55. 
Ср. также перекличку указанного сюжета Жития Василия Блаженного с Домостроем, от
меченную А. М. Панченко (Лихачев Д. С, Панченко А. М., Понырко Н. В. Смех в Древней 
Руси. С. 103—104; Панченко А. М. Житие Василия Блаженного. С. 250). 

26 Об этой и некоторых других фольклорных параллелях к Житию Василия Блаженно
го см.: Сабирова Л. М. Житие Василия Блаженного...: Дис. С. 176—178. 

27 «Не на церковь бросал я каменья, не на кабак Богу молился! Шел я мимо церкви и 
увидел, что нечистая сила за грехи наши так и кружится над храмом Божиим, так и лепится 
на крест; вот я и стал шибать в нее каменьями. А мимо кабака идучи, увидел я много наро
ду, пьют, гуляют, о смертном часе не думают: и помолился я Богу, чтоб не допускал право
славных до пьянства и смертной погибели». Цит. по: Афанасьев А. II. Народные русские 
легенды / Ред., предисл. С. К. Шамбпнаго. М., 1914. С. 189—191 (сюжет № 26 «Ангел»; ци
тированный фрагмент— на с. 190). Н. П. Андреев указывает также ряд других близких ска
зочных сюжетов, опубликованных в изданиях: Садовников Д. II. Сказки и предания Самар
ского края. СПб., 1884. Т. 12. С. 251-253 (сюжет № 84); Иваниикий П. А. Материалы по 
этнографии Вологодской губернии. М., 1890 (сюжеты № 51, 53) (см.: Андреев II. II. Указа
тель сказочных сюжетов по системе Аарне. С. 55). 

2S См.: Афанасьев А. II. Народные русские легенды. С. 190 — 191. Можно назвать и дру
гие фольклорные параллели сюжетам Особой редакции Жития Василия Блаженного. См., 
например, сюжеты 813 и 821-С по системе Аарне (Неосторожное слово «Черт бы тебя 
взял!»): Андреев II. 77 Указатель сказочных сюжетов по системе Аарне. С. 57; и др. 

29 См. об этом: Лихачев Д. С, Панченко А. М.. Понырко 77. В. Смех в Древней Рѵси. 
С. 131 — 132. 
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фольклорного и житийного сюжетов Василий Блаженный «замещает» со
бой героя легенды — ангела (ср. далее в похвальной части Жития: «И кто 
можетъ изъчести его подвиги и труды, ... имиже дивень показася в житии 
своем, послуживъ Владыці своему, яко аггелъ»*0). Уподобление юродивых 
ангелам (imitatio angeli: мотивы бесплотной жизни, пренебрежения к телу, 
формула «земной ангел — небесный человек» и др.) представляет собой 
важнейший элемент поэтики житий юродивых, который роднит этот тип 
агиографических текстов с житиями преподобных.31 

Таким образом, принятое сегодня в науке положение о фольклорной 
природе рассказов, составляющих основу «апокрифического» Жития Ва
силия Блаженного, не вызывает сомнений. Однако «народный» характер 
памятника не исключает возможности присутствия в его тексте мотивов 
или сюжетов литературно-книжного происхождения. Обнаружение тако
вых, а также анализ особенностей их усвоения и обработки фольклорной 
средой, как кажется, представляет особый интерес. 

Примечателен в этом отношении один из «индивидуальных» расска
зов Особой редакции, отсутствующий во всех других вариантах текста па
мятника. Я имею в виду ее начальный сюжет о проявлении у блаженного 
дара прозорливости, озаглавленный в самом тексте жития как «чюдозрач-
ная повесть». Суть его состоит в следующем.32 

Василий, достигший возраста, когда отроку положено обучаться ре
меслу, был отдан отцом в учение сапожному мастеру. Научившись этому 
ремеслу, он остался работать у своего учителя. Однажды к сапожнику 
пришел купец, приехавший в Москву с большими товарами. Купец зака
зал мастеру и Василию сшить ему крепкие сапоги, которые он смог бы но
сить целый год. Услышав это, отрок рассмеялся и сказал купцу: «Господи
не, сошьем тебе такие сапоги, что не сможешь износить их». И сказав это, 
прослезился. Учитель рассердился за это на Василия и после ухода купца 
стал расспрашивать его, что значат его смех и слезы. Блаженный же отрок 
на это пророчески отвечал: «Я не лицу его посмеялся, но глупости его, по
тому что он заказывает сапоги на целый год, а не знает того, что и на ноги 
не сможет надеть этих сапог, так как смертию пресечется жизнь ^го». Учи
тель не внял словам отрока и принялся шить сапоги. Когда же купец не 
пришел за ними через три дня, учитель решил сам отнести сапоги заказчи
ку. Когда он пришел к купеческим стругам, то увидел множество народа, 
собравшегося на похороны того купца. Тогда учитель вспомнил слова Ва
силия, удивился и вместе с тем ужаснулся. И с тех пор стал почитать Васи
лия и бояться его. 

Комментируя этот рассказ, И. И. Кузнецов пытался соотнести приве
денные в нем сведения с историческими и топонимическими реалиями 
Москвы, видя в сюжете «чюдозрачной повести» отражение неизвестных 

М) л\м.—Богд. 46. л. 88 об. - -89. О перенесении поведения ангела на Василия Блаженно
го ср.: Иванов С. А. Блаженные похабы. С. 120-121. 

31 См. об этом подробнее: Руди Т. Р. О топике житий юродивых//ТОДРЛ. СПб.. 2007. 
Т. 58. С. 443—484. 

32 Сюжет «чюдозрачной повести» излагается здесь в соответствии с текстом Особой 
редакции, читающимся в издании 11. И. Кузнецова и списке Ам. Богд. 46. В изложении 
И. М. Снегирева этот сюжеі имеет некоторые отличия, о которых будет сказано далее. 
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по другим источникам подробностей отроческих лет жизни Василия Бла
женного.33 Можно, пожалуй, с уверенностью полагать, что подобный ре
ально-исторический подход в данном случае не может быть признан обос
нованным — и не только исходя из общего положения о легендарной при
роде сюжетов Особой редакции. Подтверждением тому могут служить 
два обстоятельства. 

Во-первых, самый ранний из вариантов текста Жития Василия Бла
женного — недавно введенная в научный оборот Первоначальная редак
ция (ПР), неизвестная И. И. Кузнецову, содержит иные сведения об отро
ческих годах святого. В ней, в частности, говорится о том, что «рукоде
лие», которому в юности был обучен Василий, было не сапожным делом, 
а «гвоздовым», а учителем отрока был не некий мастер, а его отец, сам 
подвизавшийся в том же ремесле: «И учаше отец его своему рукоделию, бе 
бо отец его хитр гвоздовому делу».34 Можно, думается, обоснованно пред
положить, что Первоначальная редакция жития, составленная, по мне
нию Л. М. Сабировой, «вскоре после смерти Василия юродивого, когда 
память о нем была свежа»,35 сохранила более достоверные сведения о жиз
ни святого, чем созданная около полутора столетий спустя Особая, — 
а потому сюжет с сапогами вряд ли может рассматриваться как имеющий 
реальную биографическую основу. 

Во-вторых, и это особенно важно, можно, как представляется, до
вольно достоверно указать тот литературный источник, к которому в 
конечном счете восходит сюжет «чюдозрачной повести» из Особой ре
дакции Жития Василия. Речь идет об одном из фрагментов Соломонова 
цикла — комплекса переводных апокрифов, известных на Руси с конца 
XIV—начала XV в., а именно небольшом но объему фрагменте из цикла 
о Соломоне и Китоврасе.30 Интересующий нас сюжет входит составной 

33 Так. например, исследователь приводит свидетельства о существовавших в старину 
(и сохранившихся «доселѣ еще») рядах сапожных лавок в Китай-городе— топ части Моск
вы, в которой, по легенде, жил блаженный Василии. См.: Кузнецов II. //.. пропюиер. Святые 
блаженные Василии и Иоанн... С. 335. Ср.: Снегирев Н. Святой Василий Блаженный. С. 294. 

34 Цит. по: Сабирова Л. М. Житие Василия Блаженного...: Дне. С. 16—17. Необходимо 
отметить вместе с тем, что в публикации 2008 г. исследовательница, не приведя каких-либо 
комментариев, указала, что, по сведениям ПР. «оіец Василия был прилежен „сапожному 
делу"», и соотнесла это известие с сюжетом Особой редакции Жития (см.: Орлова Л. М. «Жи
тие Василия Блаженного»... С. 620). Даже если в списках Первоначальной редакции (к со
жалению, в силу объективных причин мы не могли просмотреть их de visn) имеет место по
добная вариативность сюжета, нам тем не менее представляются чрезвычайно важными 
особые сведения о «рукоделии» отца Василия и QVO самого, зафиксированные в рукописной 
традиции этой наиболее ранней редакции памятника. 

35 Сабирова Л. М Житие Василия Блаженного...: Авторсф. С. 7. 
36 Об апокрифах Соломонова цикла см.: ІІыпин А. II Старинные сказки о царе Соло

моне// Исторические чтения о языке и словесности в заседаниях II отделения Император-
скоп Академии наук 1854 и 1855 п\ СПб.. 1855. С. 262—284: Весе.ювский А. П. 1) Славян
ские сказания о Соломоне п Китоврасе и западные легенды о Морольфе и Мерлине. СПб., 
1872 (см. перензд.: Весе.ювский А. Мерлин и Соломон: Славянские сказания о Соломоне и 
Китоврасе и западные легенды о Морольфе и Мерлине. СПб.. 2001 (анализ книжных моти
вов — на с. 247- 248)): 2) Талмудический источник одной Соломоновской повести в рус
ской Палее//ЖМНП. 1880. Аир. С. 298-- -300: 3) Разыскания в области русского духовного 
стиха. V. Новые данные к истории Соломоновых сказаний // Зап. Императорской Акаде
мии наук. СПб., 1881. Т. 40. Приложение №4. С. 73 - 150. 4) Заметки к истории апокрифов. 
III. К легендам о Соломоне // ЖМНП. 1886. Июнь. Ч. 245. Отд. 2. С. 288- 302 (отд. отт.: 



по Т. Р. РУДИ 

частью в «Сказание о томъ, како ятъ бысть Китоврасъ Соломоном»:37 

когда по приказу царя Соломона слуги царевы обманом поймали Китов-
раса, — мифическое существо, которое должно было помочь царю в 
строительстве Иерусалимского храма,38 — и вели его во дворец, Китов-
рас загадал четыре загадки-притчи: увидев на торгу человека, выбирав
шего себе сапоги («червии»)39 на семь лет, он рассмеялся; затем рассмеял
ся еще раз, встретив прорицателя; когда увидел свадьбу — расплакался, 
а когда встретил пьяного человека, не разбиравшего дороги, то вывел 
его на путь. 

[СПб., 1886]): 5) Шведская баллада об увозе Соломоновой жены. СПб., 1896: Тихонра-
вов II. С. Собр. соч. Т. 1: Древнерусская литература. М., 1898. С. 156—177; Беіишн С. X. 
1) Из талмудических сказании // Будущности: Науч.-лиг. сб. Приложение к еженедельному 
изданию/ Под ред. С. О. Грузенберга. СПб.. 1901. Т. 2. С. 283—300; 2) Странствующие, или 
всемирные, повести и сказания в древне-раввинской письменности. Иркутск, 1907 (благо
дарю проф. Р. Штихеля, любезно указавшего мне два последних издания); Mazon А. Le 
ccnlaure de la legende vieux-russe de Salomonet Kitovras//Rev. Etudes Slaves. Paris. 1927. T. 7. 
P. 42—62; Мещерский II. А. К вопросу об изучении переводной письменности Киевского 
периода//Учен. зап. Карельского псд. ин-та. Петрозаводск, 1956. Т. 2, вып. 1. С. 198—219 
(см. переизд.: Мещерский И. А. Избранные статьи. СПб., 1995. С. 271—299); Лурье Я. С. 
1) Литературная и культурно-просветительная деятельность Ефросина в конце XV в. // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1961. Т. 27. С. 143-145. 158—159; 2) Переводная беллетристика XIV— 
XV вв. // Истоки русской беллетристики: Возникновение жанров сюжетного повествова
ния в древнерусской литературе / Отв. ред. Я. С Лурье. Л., 1970. С. 321—322, 327--331; 
3) Апокрифы о Соломоне //Словарь книжников. Вып. 2, ч. 1. С. 66—68; Lz/rW. Unelegende 
inconnuc de Salomon et Kitovras dans un manuskrit du XV siecle // Rev. Etudes Slaves. Paris, 
1964. T. 43. P. 7—12; Ярошеико-TumomЛ. В. «Повесть об увозе Соломоновой жены» в рус
ской рукописной традиции XVII—XVIII вв.: (Характеристика редакций) // ТОДРЛ. Л., 
1974. Т. 29. С. 257—273; Титова Л. В. Фольклорные обработки XVIII в. Повести о рожде
нии и похождениях царя Соломона// Источники по истории русского общественного соз
нания периода феодализма. Новосибирск, 1986. С. 209—251; Грачотти С. Один из моти
вов легенды о Соломоне и Китоврасе в мире греко-латинской классической древности // 
Литература и искусство в системе культуры. М., 1988. С. 160—173; Алексеев А. А. 1) Пере
воды с древнееврейских оригиналов в Древней Руси // Russian Linguistics. 1987. Vol. 11. 
Р. 1—20: 2) Русско-еврейские литературные связи до 15 века // Jews and Slavs / Ed. by 
W. Moskovich, Sh. Shvarzband, A. Alekseev. Jerusalem; St. Petersburg, 1993. Vol. 1. P. 47, 67— 
70: 3) Апокрифы Толковой палеи, переведенные с еврейских оригиналов //ТОДРЛ. СПб., 
2007. Т. 58. С. 41- -57; А/ехееѵ А. Apocrypha Translalcd from Hcbrcw vvithin Ihe East Slavic 
Explanatory Palaea // Jews and Slavs / Ed. W. Moskovich. Festschrift Prof. Jacob Allerhand. 
Judaeo-Slavica et Judaeo-Germanica. Jerusalem; Vienna, 2001. Vol. 9. P. 147—154; Бондар К. В. 
Давньоруські повісті Соломонового циклу: Джерела, текстологія, проблематика, гюетнка: 
Автореф. дпс. ... канд. філол. наук. Харків, 2007: и др. 

37 Издание текстов апокрифов о Соломоне см.: Повести и басни о царе Соломоне// Па
мятники старинной русской литературы, издаваемые графом Григорием Кушелсвым-Без-
бородко. СПб.. 1862. Вып. 3. С. 51- -71; Суды Соломона / Подгот. текста, пер., коммент. 
Г. М. Прохорова // ПЛДР: XIV—середина XV века. М., 1981. С. 66—87: О Соломоне и Ки
товрасе / Пер., коммент.. примеч. В. М. Хачатурян // Апокрифы Древней Руси: Тексты и 
исследование/Отв. ред. В. В. Мильков. М., 1997. С. 1 56—168 (Общественная мысль: Ис
следования и публикации); Суды Соломона / Подгот. текста, пер., коммент. Г. М. Прохо
рова // БЛДР. СПб.. 1999. Т. 3. С. 172- -191, 385 386: Повесть о рождении и похождениях 
царя Соломона / Подгот. текста, коммент. Л. В. Тиговой // БЛДР. СПб.. 2006. Т. 15 
С. 415 -421, 520--521. 

•̂  См. о Китоврасе. например: Белова О. В. Славянский бестиарий: Словарь названии 
и символики. М.,2000. С. 142. 

У) Читающееся в славянских списках слово «червии» (или «черви»; исходная форма -
«чрѣвии») может быть также переведено как обувь, башмаки, черевики (см. об этом: Веселов-
ский А. II. Заметки к истории апокрифов. III. К легендам о Соломоне. С. 297). 
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Разъяснения этим странным поступкам Китоврас дает лишь время 
спустя, когда Соломон, призвав его во дворец, просит об этом. Оказыва
ется, что Китоврас рассмеялся, увидев человека, выбиравшего себе сапо
ги, потому что тот собирался носить их семь лет, не зная, что не проживет 
и семи дней; над прорицателем «дивий зверь» смеялся оттого, что тот, 
разъясняя людям «скровеная», не знал, что под тем местом, где он воро
жил, скрыт золотой клад. Увидев свадьбу, Китоврас заплакал, так как 
знал, что жених не проживет и 30 дней, а, встретив мужа, «на пути блудя-
ща», вывел его на дорогу, поскольку ему было явлено с небес, что муж 
этот благочестив и следует послужить ему. В первых трех случаях Соло
мон, услышав прорицания Китовраса, посылает слуг испытать сказан
ное — и те, возвратившись, подтверждают правоту его предсказаний. 

Таким образом, первая загадка-притча Китовраса в своей основе со
ставляет близкую параллель сюжету «чюдозрачной повести» из апокри
фического Жития Василия Блаженного. Основные сюжетообразующие 
элементы рассказа о человеке, выбиравшем / заказывавшем себе сапоги, в 
апокрифе о Китоврасе и Житии Василия совпадают: не зная о своей ско
рой смерти, он рассчитывает носить обувь долгое время, — наделенный 
же даром прозрения герой (Китоврас или блаженный Василий) смеется 
над ним. Различия, присущие вариантам сюжета, весьма незначительны: 

1) в апокрифе Китоврас встречает героя на торгу — в житии купец сам 
приходит к Василию и его учителю заказать себе сапоги; 

2) в апокрифе человек просит продать ему «червии», которые прослу
жили бы ему семь лет, — в житии назван срок в один год; 

3) в апокрифе Китоврас только смеется над покупателем сапог, — 
в житии Василий, рассмеявшийся вначале, затем плачет. 

В последнем случае, по всей видимости, можно говорить о сознательно 
внесенном редакторском добавлении (слезы юродивого) с целью привести 
сюжет в соответствие с нормами христианской морали и этики. Показате
лен в этом отношении комментарий, данный этому эпизоду И. И. Кузне
цовым: «Бл. Василий, и впоследствии во всю жизнь свою болевший серд
цем о людях, думавших только о земном, и оплакивавший их забвение ча
са смертного, естественно и в данном случае, слыша желание заказчика, не 
помышлявшего, видимо, о смерти, не только посмеялся над этим желани
ем, но, предвидя смерть купца, скорбел об его неразумии и об tro загроб
ной участи и прослезился».40 

Интересно, что в изложении того же сюжета И. М. Снегиревым сооб
щение о слезах юродивого отсутствует: «К хозяину Василия пришел по
садский человек заказать себе сапоги и просил сшить ему такие, которые 
стали бы на несколько лет. При этих словах Василий улыбнулся».41 Приме
чательно, что цитированный фрагмент включает и еше одно отличие, 
сближающее его с сюжетом о Китоврасе: здесь заказчик, которым, к сло
ву, выступает не заезжий купец, а посадский человек, просит сшить ему са
поги не на год, как в тексте Особой редакции, а на несколько лепи что в 
большей степени соотносится с семью годами апокрифа. Можно констати-

40 Кузнецов И. И., нротоиер. Святые блаженные Василий и Иоанн... С. 336- 337. 
41 Снегирев И. Святой Василий Блаженный. С. 295. 
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ровать, что вариант сюжета о сапогах, зафиксированный И. М. Снегире
вым, имеет больше совпадений с соответствующим эпизодом сказания о 
Соломоне и Китоврасе, чем вариант апокрифической редакции жития, из
вестный по изданию И. И. Кузнецова и списку Ам.—Богд. 46. 

Каковы же отношения, связывающие «чюдозрачную повесть» о Васи
лии Блаженном с апокрифом о Китоврасе? 

Различные варианты легенд о Соломоне и Китоврасе имели широчай
шее хождение в мировой литературе. А. Н. Веселовский, проследивший 
весь путь их развития, начиная с их предшественников на индоиранской 
почве (Vikramacaritram), затем — через талмудическое посредничество — 
в восточную и западную Европу, подробно рассмотрел родственные им 
западные легенды о Морольфе и Мерлине.42 С. Грачотти принадлежит 
анализ отдельных мотивов в типологически родственных легендам о Со
ломоне и Китоврасе классических — греческих и латинских — мифах о ца
ре Мидасе и Силене-Сатире и соответственно царе Нуме и Пике-Фавне.43 

Древнейшая славянская версия Соломонова цикла дошла до нас в со
ставе одной из редакций Палеи,44 а именно — в Полной Хронографиче
ской палее,45 самый ранний (черновой) список которой — ГИМ, собр. 
Е. В. Барсова, № 619 — датируется началом XV в.46 О времени попадания 
апокрифов о Соломоне на Русь, а также о языке оригинала, с которого де
лались их переводы, у исследователей нет единого мнения.47 Так, А. Н. Ве-
селовским была высказана точка зрения о том, что языком оригинала был 

42 Веселовский А. Н. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе... С. 1—50. 245— 
340. 

43 См.: Грачотти С. Один из мотивов легенды о Соломоне и Китоврасе в мире греко-
латинской классической древности. С. 162—173. 

44 О возможном более раннем знакомстве славян с легендами Соломонова цикла сви
детельствуют, по мнению исследователей, в частности упоминаемые с XIV в. в южносла
вянских и русских Индексах отреченных книг «О Соломонп цари басни и кощюны и о Ки
товрасе». См. об этом: Веселовский А. Н. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе... 
С. 212; Лурье Я. С. Апокрифы о Соломоне. С. 66; и др. 

45 Традиционно исследователи говорят в данном случае о Толковой палее (или о «до
полнительной части первой редакции Палеи» (Я. С. Лурье). Толковой палее в составе Хро
нографической палеи (А. А. Алексеев) и т. п.), однако в тексте собственно Толковой палеи 
апокрифы о Соломоне и Китоврасе отсутствуют и появляются наряду с другими добавле
ниями только в составе Полной Хронографической палеи, а также в списках Толковой па
лен «особого состава», например, в так называемых списках «Кирилло-Белозерского ти
па», в частности, в списке РНБ, Кпрплло-Белозерское собр., № 68/1145, в котором гскст 
сказаний о Соломоне и Китоврасе пометен в качестве дополнения, вне основного текста 
памятника. Благодарю за эту консультацию Е. Г. Водолазкина. 

46 Впервые на наличие в этом списке Палеи апокрифа о Соломоне и Китоврасе указал 
в 1927 г. А. Мазон. см.: Mazon А. Le centaure de la legende vieux-russc de Salomon et Kitovras. 
P. 43, notc 1. По мнению E. Г. Водолазкина, рукопись из собрания Барсова, №619 представ
ляет собой черновой список Полной Хронографической палеи, являющийся «промежу
точным звеном» между Толковой и Хронографической палеями. См. об этом: Водоип-
кин /:. Г. Новое о палеях: (Некоторые итоги и перспективы изучения паленных текстов)// 
Русская литература. 2007. № 1. С. 3 - 23. Ср. иную точку зрения: Алексеев А. А. Апокрифы 
Толковой палеи, переведенные с еврейских оригиналов. 

47 «В отношении Иосипиона. Исхода Моисея. Соломонова цикла и Песни песней нет 
единого мнения о времени происхождения: либо это Киевская Русь 12 - 13 вв., либо это 
15 в.. когда в Западной Руси находились еврси-апікеназы, а в Новгороде начинала распро
страняться ересь жидовствуюших» {Алексеев А. А. Рѵсско-еврейскне литературные связи 
до 15 века. С. 47). 
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греческий.48 Н. А. Мещерский выдвинул гипотезу, поддержанную и разви
тую А. А. Алексеевым, о том, что перевод делался непосредственно с ев
рейского оригинала.49 Так или иначе, абсолютно достоверным научным 
фактом всеми исследователями признано положение о том, что большин
ство апокрифов о Соломоне, и в частности «Сказание о томъ, како ятъ 
бысть Китоврасъ Соломоном», включающее в себя сюжет с сапогами, — 
восточного происхождения и имеет своим источником талмудическую ле
генду.50 А. А. Алексеев уточняет со ссылкой на исследование М. Гастера,51 

что источником сюжета является входящий в Вавилонский Талмуд трак
тат Гиттин.52 

В легенде Вавилонского Талмуда Китоврасу соответствует царь демо
нов, злой дух Асмодей (Asmodeus),53 упоминаемый в Ветхом Завете как 
губитель семи мужей Сарры, дочери Рагуила из Екбатан Мидийских 
(Кн. Товита, 3: 8—17).54 Как и Китоврас славянских сказаний, его «литера
турный предок» Асмодей в талмудической легенде был призван Соломо
ном в качестве помощника, необходимого ему для постройки храма; как и 
Китоврас, Асмодей был пойман с помощью налитого в колодцы вина; по
добно Китоврасу, Асмодей, пощадивший на пути в царский дворец хижи
ну вдовы, посторонился и сломал себе ребро, произнеся при этом: «Язык 
мягок сокрушает кости» (Притч. 25: 15).55 

Сюжет с сапогами из славянского апокрифа о Соломоне и Китоврасе 
(а соответственно и сюжет «чюдозрачной повести» из Жития Василия 

48 См.: Веселовский А. Н. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе... С. 209—244. 
49 Мещерский II. А. К вопросу об изучении переводной письменности Киевского пе

риода. С. 192, 217; Алексеев А. А. \) Переводы с древнееврейских оригиналов в Древней Ру
си. С. 7—10; 2) Русско-еврейские литературные связи до 15 века. С. 67—70; и др. А. А. Алек
сеев указывает, что та же версия высказывалась ранее гебраистом А. Я. Борисовым, работа 
которого была напечатана лишь спустя десятилетия после его смерти (см.: Борисов А. Я. 
К вопросу о восточных элементах в древнерусской литературе // Палестинский сборник. 
1987. Т. 29. С. 154—166). 

50 См. об этом: Веселовский А. Н. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе... 
С. 105—127: Тихонравов Н. С. Собр. соч. Т. 1. Древнерусская литература. С. 156—177; Гра-
чопипи С. Один из мотивов легенды о Соломоне и Китоврасе в мире греко-латинской клас
сической древности. С. 160—161; Алексеев А. А. Апокрифы Толковой пален, переведенные 
с еврейских оригиналов. С. 47—54; и др. 

51 Gaster М. The Exempla оГ thc Rabbis: Being a Collection of Exempla, Apologues 
and Tales Culled from Hebrew Manuscripts and Rare Hebrew Books. New York. 1968. P. 114 
(1-е изд.— 1924). 

52 Алексеев А. А. Апокрифы Толковой палеи, переведенные с еврейских оригиналов. 
С. 48. См. также: Бондарь К. В. К вопросу о еврейских источниках палейной «Повести о Ки
товрасе» // Материалы Восьмой ежегодной междунар. междисциплинар. конф. по иудап-
стике. М., 2001. Ч. 2. С. 136—144. 

53 О различных версиях происхождения имени Асмодей см.: Глаголев А. Ветхозаветное 
библейское учение об ангелах. Киев, 1900. С. 690—695; Asmodeus //The Jews Encyclopedia. 
New York; London, 1902. Vol. 2. P. 217—-220: Асмодей // Сад демонов — Hostus daemonum: 
Словарь инфернальной мифологии Средневековья и Возрождения / Автор-сост. А. Е. Ма
хов. М., 1998. С. 50-52: и др. 

ы Интересно, что имя талмудического демона Асмолея на русской почве стало нари
цательным. Так, в Толковом словаре В. И. Даля читаем: «Асмодей — злой дух. соблазни
тель, диавол, бес. сатана» {Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 
1978. Т. 1.С. 26). 

55 См. об этом: Веселовский А. II. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе... 
С. 107. 

X ТОДРЛ. Т. 60 
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Блаженного) также обнаруживает ближайшее сходство с легендой из Тал
муда: «Когда они (Асмодей и захвативший его военный советник Соломо
на Бенайях. — Т. Р.) шли по городу, то услыхали, что какой-то человек го
ворил другому: „Сделай мне, друг, сапоги на семь лет". Асмодей засмеял
ся». Когда же Соломон позднее вопрошает Асмодея: «А зачем засмеялся 
ты, когда кто-то спрашивал сапог на семь лет?», тот отвечает: «Глупец! 
Сапог спрашивал на семь лет, а не знал, проживет ли он и семь дней!».56 

Любопытно, что вариант сюжета из Жития Василия в одном из момен
тов оказывается ближе к первоначальной талмудической версии легенды, 
чем к восходящему к ней славянскому апокрифу: в том и другом случае че
ловек просит сделать I сшить ему сапоги, а не покупает их на торгу, как в 
палейном рассказе. Однако это совпадение, безусловно, не может рас
сматриваться как свидетельство какой-либо специальной зависимости 
древнерусского жития от легенды Талмуда — к тому нет никаких основа
ний.57 В равной степени, на мой взгляд, нет оснований говорить и о пря
мом заимствовании сюжета «чюдозрачной повести» из ее литературного 
источника — палейного апокрифа о Китоврасе. Против такого предполо
жения может быть высказано несколько соображений. 

Во-первых, сюжет с сапогами в Житии Василия не обнаруживает ника
ких текстовых совпадений с соответствующим пассажем апокрифа, кото
рые могли бы свидетельствовать о прямом заимствовании. Приведу оба 
фрагмента в сравнении: 

Апокриф о Соломоне и Китоврасе (в составе Полной Хронографиче
ской палеи): «О Китоврасѣ. ... Ведом же сквозѣ торгъ, и слыша мужа, реку-
ща: „Нѣсть ли червии на 7 лѣтъ?", — и расмияся Китоврась... Бысть же Со-
ломонъ впрашая Китовраса: .,Почто ся еси разъсмиялъ, мужю прашающу 
на 7 лѣтъ червии?7'. — И рече Китоврас: „Видѣхъ на немъ, яко не будеть до 
седми днии живъ"».58 

Особая редакция Жития Василия Блаженного: «Въ нѣкое же время 
приеха в Москву нѣкий купецъ от другихъ градовъ со стругами, обреме
ненными товары хлѣбнымп. И по случаю же оный купецъ прииде къ Васи
лию и къ его учителю заказать имъ сшить сапоги и прося ихъ, чтобы уст
роили сапоги крѣико, да бы могъ проносить ихъ цѣлый годъ. Василий же. 
на купца зря, и разсмѣяся, рече къ нему: „Господине, сошвемъ сапоги тебѣ 

56 Цит. по: Там же. С. 107. См. также: Ginzhcrg L. The Legends ofthc Jews. Philadclphia. 
1968. Vol. 4. P. 165- 169; Алексеев А. А. Апокрифы Толковой палеи, переведенные с еврей
ских ориі иналов. С. 48. 

57 Ср. сходные наблюдения С. Грачоттп относительно другого эпизода Соломонова 
цикла: исследователь обнаружил соответствие между латинской легендой о царе Нумс и 
Пике и славянским сказанием о Соломоне и Кп говрасе: в обоих случаях демона захватыва
ло г с помощью не юлько вина, но и меда, чеі о не наблюдается ни в талмудическом псі оч
нике, ни в греческой легенде о Мидасе. Однако, по мнению ученого, ото соответствие «не 
указывает ни на какую особенную і сне іическую связь ... между латинской легендой и древ-
неславянекпм сказанием о Соломоне и Китоврасе» (см.. Грачоттп С. Один из мотивов ле-
іенды о Соломоне и Китоврасе в мире греко-ла'іпнской классической древности. С. 166). 
В качестве тпполоі пческой параллели могу привести также сказочный сюжет о поимке му
жиком журавлей, клевавших ею посевы гороха, с помощью вина, сметанного с медом: На
родные русские сказки А. Ы. Афанасьева / Под ред. М. К. Азадовского, Н. П. Андреева. 
Ю. М. Соколова. Л.. 1940. Т. 3. С. 242-243 (сюжет №419). 

-ss Цит. по ркп.. ГПМ. собр. Е. В. Барсова. № 619, л. 234 — 234 об. 
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такие, что и не износишь ихъ". — И со словомъ симъ Василий проелезися. 
Учитель же его за сие вознегодова на Василия, яко предъ честнымъ че-
ловѣкомъ и богатымъ купцемъ безообразуяся посмѣяся, въкупѣ и просле-
зися. И, отпустя онаго купца, нача его о томъ съ поношениемъ истязати. 
Василию же блаженному на се пророчески учителю отвѣщающу со слеза
ми, что: „Я не лицу его посмѣяхся, но глупости его, что онъ заказываетъ 
устроить сапоги на цѣлый годъ и опредѣляет себѣ жития цѣлый годъ, а не 
вѣсть того, что и на ногу надѣть ему оных сапоговъ житие его не допус
тить, но смертию пресечется жизнь его"».59 

Во-вторых, как уже отмечалось, житийный сюжет обнаруживает неко
торые содержательные отличия от сюжета апокрифа (торг — сапожная 
мастерская, семь лет — год и др.). 

В-третьих, как известно, в ряде палейных списков апокрифов о Соло
моне (а их рукописная традиция в целом не была широкой) интересующие 
нас сюжеты о Китоврасе в XVI в. были целенаправленно вырезаны как 
«басни и кощюны», помещенные в Индексы отреченных книг,60 — а потому 
число списков апокрифа, сохранившихся к XVII—XVIII вв. (причем, что 
немаловажно, в составе объемного памятника), было очень невелико, что 
в значительной степени уменьшает вероятность прямого заимствования. 

В-четвертых, при условном допущении версии непосредственного за
имствования сюжета «чюдозрачной повести» из палейного апокрифа при
шлось бы полагать, что редактор агиографического текста наделил сво
его житийного героя даром прозорливости, «заимствовав» его у такого 
подчеркнуто не- или, скорее, ^//^-христианского персонажа, как «дивий 
зверь» Китоврас. Даже если исходить из того не вызывающего сомнений 
положения, что автору Особой редакции не было известно о демониче
ской природе Асмодея-Китовраса, допустить такую прямую замену пред
ставляется довольно затруднительным, хотя и не невозможным.61 

И наконец, в-пятых: стилистическое единство рассказов Особой ре
дакции в соединении с уже не раз упоминавшейся фольклорной природой 

59 Цит. по ркп.: Ам.—Богд. 46, л. 65—65 об. 
60 См. об этом: Лурье Я. С. Апокрифы о Соломоне. С. 66; Суды Соломона. С. 385; Яро-

шепки-Титова Л. В. «Повесть об ѵвозе Соломоновой жены» в русской рукописной тради
ции XVII—XVIII вв. С. 260—261." 

61 Полностью исключить такую возможность нельзя: подобные случаи известны сред
невековой письменности. Так, например, как замечает А. Н. Всселовский. в различных ва
риантах европейских повестей о гордом царе, также, по его мнению, испытавших на себе 
влияние талмудической легенды о Соломоне и Асмодее. «демон заменен ангелом, и расска
зу дана христианская окраска» {Веселовский А. II. Разыскания в области русского духовного 
сгиха. V. Новые данные к истории Соломоновых сказаний. С. 103—104). См. также: Весе-
іовский А. //. Заметки к истории апокрифов. III. К легендам о Соломоне. С. 298: Вискова-
таяЯ. К вопросу о европейских сказаниях о «і орлом царе» и их обработках //Slavia. Praha, 
1935. Roc. 13. Ses. 2—-3. S. 345—-357 (следует отметить, впрочем, что мнение А. Н. Весслов-
ского о «талмудическом этапе» бытования сюжета о гордом царе разделяется не всеми 
исследователями. См.. например: Ромодииовския Е. К. Повести о гордом царе в рукопис
ной традиции ХѴІІ--ХІХ веков. Новосибирск, 1985. С. 14 — 17. 24-—38) Ср. наблюдения 
А. И. Белецкого о «замещении» дьявола ангелом в фольклорных и книжных текстах разно-
іо типа: Белецкий А. И. Малоизвестная повесть конца XVII—начала XVIII в. о наказании 
ангела //ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. 14. С. 453 456. По мнению А. И. Бслецкоі о. «Китоврас. 
как известно, стихийное существо, к которому нспрпложпма этическая оценка» (см.: Там 
же. С. 453). 
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этих сюжетов, основу которых, по единому мнению исследователей, со
ставили передававшиеся изустно народные предания о святом, заставляет, 
на мой взгляд, с большой долей вероятности предположить, что и уходя
щий корнями в талмудическую легенду сюжет о даре прозорливости отро
ка Василия, имеющий на русской почве своим литературным источником 
апокриф о Соломоне и Китоврасе, был усвоен этой поздней версией жи
тия через фольклорное посредство. Свидетельством тому, в частности, 
может служить вариативность «сюжета с сапогами» в изданиях И. И. Куз
нецова и И. М. Снегирева. 

Возможность существования фольклорного сюжета-посредника под
тверждается также наличием сказочных параллелей к другим сюжетам 
Соломонова цикла. Так, исследователи отмечали распространение в ми
ровом (и, в частности, славянском) фольклоре притчи о невесте, двух же
нихах и разбойнике, читающейся во втором из апокрифических «Судов 
Соломона».62 Можно назвать также известный в украинском фольклоре 
сказочный сюжет о споре двух женщин о том, кто из них является матерью 
младенца. Судья разрешает этот спор с помощью «Соломонова решения»: 
предлагает разрубить ребенка пополам — настоящая мать отказывается, 
подтвердив тем самым свое материнство.63 Родство с апокрифами Соло
монова цикла (в частности, с сюжетом об испытании «мысли мужской и 
женской») обнаруживает и сказочный сюжет о жене, согласившейся ради 
мешка с золотом отрубить голову своему спящему мужу.64 С более позд
ним по происхождению апокрифом об увозе Соломоновой жены соотно
сится сказочный сюжет «Соломон и его неверная жена».65 Примеры мож
но было бы продолжить.66 

62 См.: Истоки русской беллетристики. С. 329. сн. 30. Ср. указанный сюжет: Смир
нов Л. М. Сборник великорусских сказок Архива Русского географического общества. Пг., 
1917. Вып. 1—2. № 367; АагпеА.щ T/iompson S. The Types of Folktale. Helsinki, 1964. № 976; 
Андреев II. П. Указатель сказочных сюжетов по системе Аарне. № 881-1. 

63 Сравнительный указатель сюжетов. Восточно-славянская сказка /Сост. Л. Г. Бараг, 
И. П. Березовский, К. П. Кабашнпков, Н. В. Новиков. Л., 1979. С. 236. Сюжет №926. См. 
названный сюжет: Украінські народні казки. легенди, анекдоти / Упоряд. Г. Сухобрус. 
В. Юзвенко. Киів, 1957. С. 382—383. Необходимо отметить, впрочем, что этот сюжет, вос
ходящий к 3-й Книге Царств (3: 16—28), мог проникнуть в сказку непосредственно из биб
лейского источника, минуя апокрифический Соломонов цикл. 

^ См.: Сравнительный указатель сюжетов. Восточно-славянская сказка. С. 209. Сю
жет № 824. 

65 См. : Т а м же. С. 230 . Сюжет № 920 ( соответствует сюжету № 905 по системе Аарне). 
Ср. также варианты этого сюжега : « С о л о м о н дает мудрые иносказательные советы» 
(№ 920*****), «Советы Соломона трем братьям» (№ 920******) и др. 

66 См. об этом: «Народная библия»: Восточнославянские этиологические легенды / 
Сост., коммент. О. В. Беловой; Отв. ред. В. Я. Петрухин. М., 2004. С. 304. Сходную ситуа
цию — но не фольклорного, а литературней о посредства — можно проследить, по предпо
ложению Л. М. Сабировой, в чуде Василия Блаженного из Особой редакции жития о кор
чемнике, который «ропотливь бѣ и золь, на всѣхъ ропща и всѣмъ ругательно обычаем 
свопмъ бѣсовскимъ глаголаше: „Чертъ тя да поберетъГ» (см.: Ам.-- Богд. 46, л. 75—76). 
Здесь, по мнению исследовательницы, в опосредованном виде нашли отражение талмуди
ческие сказания о власти царя Соломона над бесами (см.: Сабирова Л. А/. Житие Василия 
Блаженного...: Дис. С. 188 -190). например, вариант восходящей к ним легенды о заклю
ченном бесе, которая, по наблюдениям Н. Н. Дурново, попала на славянскую почву через 
византийское (а также западное) посредство, в частности, через жития Марины и Конона 
Исаврийского, а также патериковое Сказание об авве Логгине. См. об этом: Дурново П. И. 
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Органичность усвоения апокрифического источника фольклорной 
средой может, по-видимому, объясняться самой природой сюжетов о Ки-
товрасе, которая оказывается жанрово близка к народным рассказам жи
тия с их сказочно-новеллистической структурой.67 Приведу здесь важ
ную с этой точки зрения характеристику апокрифов о Соломоне, данную 
Я. С. Лурье: «По своим сюжетам сказания Соломонова цикла были очень 
близки к сказкам, в особенности к сказкам новеллистического и анекдо
тического типа. С этим, по-видимому, была связана и их широкая попу
лярность в письменности XVII—XVIII вв., где они продолжали жить 
(и видоизменяться) и вне текста „Палеи1'. В особенности характерны та
кие сказочно-анекдотические черты для сказаний о Соломоне и его му
дром собеседнике — звере Китоврасе».6* По мнению исследователя, сказа
ния Соломонова цикла (так же как и, например, сюжеты «Стефанита и 
Ихнилата») относятся к тому типу средневековых текстов, которые «бы
ли, по всей вероятности, мало знакомы русским читателям по письмен
ным памятникам, но зато ... были тесно связаны с фольклором».69 

Фиксацию одной из фольклорных параллелей к «сюжету с сапогами», 
которая могла бы послужить промежуточным звеном между апокрифом о 
Китоврасе и «чюдозрачной повестью» из Жития Василия Блаженного,70 

1) Легенда о заключенном бесе в византийской и старинной русской литературе //Древно
сти: Тр. Славянской комиссии Императорского Московского археологического общест
ва/Под ред. А. С. Орлова. М., 1907. Т. 4, вып. 1. С. 54--152; 2) Повесть о старце, просившем 
руки царской дочери // Новый сборник статей по славяноведению, составленный и издан
ный учениками В. И. Ламанского при участии их учеников по случаю 50-летия его учено-
литературной деятельности. СПб., 1905. С. 344—347; Дмитриев Л. А. Житийные повести 
Русского Севера как памятники литературы XIII—XVII вв.: Эволюция жанра легендарно-
биографических сказаний. Л., 1973. С. 153—154. 

67 О новеллистической природе рассказов Особой редакции Жития Василия Блажен
ного см.: Сабирова Л. М. Житие Василия Блаженного...: Дис. С. 196—197. 

68 Истоки русской беллетристики. С. 329. 
69 Там же. С. 334. 
70 Появившиеся в последние годы работы о славянской мифологии А. И. Асова, в ко

торых среди прочего излагаются и сведения о Китоврасе, не подлежат научно-критиче
скому анализу из-за отсутствия в них какой бы то ни было источниковедческой базы. См., 
например: Асов А. 1) Мифы и легенды древних славян. М., 1998. С. 78—81; 2) Славянские 
боги и рождение Руси. М., 1999. С. 69; 3) Славянская астрономия. М.. 2001. С. 193— 196; 
и др. (ср. некритическое воспроизведение сведений о Китоврасе. приводимых в работах 
А. И. Асова, в кн.: Иванова-Казас О. М. Мифологическая зоология. СПб.. 2004. С. 143— 
147). Необходимо вместе с тем отметить, что изложенные в работах А. И. Асова сюжеты 
(Месяц, влюбившийся в жену славянского бога Солнца Хорса Зарю-Зареницу, ловит Ки-
товраса с помощью налитого в колодцы вина, причем помогает ему в этом жена Кнтовраса 
Русалочка, которую тот носит в своем ухе в хрустальном ларце, наполненном водой; Хоре 
приказывает Кптоврасу построить в Алатырских горах храм Солнца из камней, которых 
не касалось железо, поскольку железо оскверняет камни: решить эту задачу удается с помо
щью птицы Гамаюн, острые когти которой способны обтесывать камни, и т. п.) обнаружи
вают безусловную зависимость от апокрифов Соломонова цикла и представляют собой 
примитивный фальсификат с целью «славянизации» материала (ср. со сходным явлением 
современной историографии, получившим наименование «фольк-хпетори»: Воюдихин Д.. 
Елисеева О., Олейников Д. История России в мелкий горошек. М., 1998. С. 5: Станкова И . 
Еіисеев Г. Под знаменами «фольк-хистори» // Читающая Россия. 1998. № 2. С. 100 102: 
ВолодихинД.. Елисеев /'., Каманина А. Империя фольк-хистори // Книга и время. 1998. № 8. 
С. 14---15: Володихин Д. М. Феномен фольк-хистори // Отечественная история. 2000. № 4. 
С. 16- -25; Творогов О. В. К спорам о «Велесовой книге» // Ч іо думают ученые о «Вслесовой 
книге»: Сб. статей / Сост. А. А. Алексеев. СПб.. 2004. С. 27 -30; и др.). 
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удалось обнаружить в записных книжках Л. Н. Толстого среди подгото
вительных материалов к его рассказу «Чем люди живы».71 В основу этого 
рассказа был положен фольклорный сюжет «Архангел», записанный Тол
стым в 1879 г. от известного олонецкого сказителя Василия Петровича 
Щеголенка (Щеголенкова) — крестьянина деревни Боярщина Кижской 
волости (в Заонежье).72 

Сюжет этот в кратком изложении сводится к следующему: Бог посыла
ет на землю Ангела, чтобы тот вынул душу из бабы, только что родившей 
двойню. Сжалившись над младенцами. Ангел ослушался Бога, за что был 
им наказан: Господь лишает его крыльев и в человеческом облике посыла
ет на землю, где его подбирает и берет себе в подмастерья бедный сапож
ник. Однажды к сапожнику приехал богатый барин и заказал сшить ему 
сапоги — такие, «чтоб год стояли, не кривились, не поролись». Подмасте
рье на это улыбнулся («ухмылилъ»), а после отъезда барина сшил не сапо
ги, а босовики, которые надевают на покойников. Наутро же приехал к 
сапожнику лакей и сообщил ему, что барин его по дороге домой умер. Ин
тересна концовка легенды, рассказанной Толстому олонецким сказите
лем: подмастерье-ангел в ответ на расспросы хозяина открывает ему свою 
тайну, а в доказательство своей принадлежности к бесплотным силам во 
время воскресной службы поет Херувимскую песнь так, что верх церкви 
раскрывается,73 — и Ангел, вновь обретший по Божией милости крылья, 
поднимается на небо.74 С тех пор, — говорится в завершение легенды, — 

71 Публикацию рассказа и комментарии к нему В. И. Срезневского см. в изд.: Полн. 
собр. соч. Л. Н. Толстого: В 90 т. / Под общей ред. В. Г. Черткова. М.. 1937. Т. 25. С. 7--25, 
665—674. См. о нем также: Леонтьев К. Наши новые христиане Ф. М. Достоевский и гр. 
Л. Н. Толстой: (По поводу речи Достоевского на празднике Пушкина и повести гр. Толсто
го «Чем люди живы?»). М., 1882. С. 47—68; Андрей, инок. По поводу сказки графа Толстого 
«Чем люди живы?»: Голос инока. СПб., 1887: Сумиов II. Ф. Литературная родня рассказа 
Л. Н. Толстого «Чем люди живы» // Сборник Харьковского историко-филологического 
общества. 1897. Т. 9. С. 132—139; Лебедев В. К. О каноническом тексте рассказа Л. Н. Тол
стого «Чем люди живы» // Русская литература. 1972. № 2. С. 187—188; Heiser L. Die Engel im 
Glauben der Orthodoxie. Trier, 1976. S. 185—186 (Sophia: Qucllcn ostlicher Theologie; Bd 13); 
и др. 

7- См. о нем: Онежские былины, записанные Александром Федоровичем Гильфердин-
гом летом 1871 г. СПб., 1896. Т. 2. С. 287—288: Русский биографический словарь. СПб., 
1912. Т. 24. С. 26—27; и др. Интересно, что по сведениям, приведенным А. Ф. Гильфердин-
гом, олонецкий сказитель по роду деятельности был «земледелец и вместе с тем сапожный 
мастер» (Онежские былины... С. 287). 

73 Этот сюжет также имеет свою традицию в средневековых литературах. См., напри
мер, об этом: Бобров А. Г. Апокрифическое «Сказание Афродитиана» в литературе и книж
ности Древней Руси. СПб., 1994. С. 87—88. 

74 Ср. в Житии Андрея Юродивого сюжет об ангеле, варившем для Епифания «сочиво 
нарѣчаемо фасули»: сварив сочиво, ангел «крплѣ внезапу добывея и вземъся от земля на 
въздухъ, на небо полстѣ, дверцами пзлетѣвъ» (цит. по: Молдавии А. М. Житие Андрея 
Юродивого в славянской письменности. М., 2000. С. 228). Комментируя этот эпизод в гре
ческой версии Жития, Е. В. Желтова отмечает: «Рассказ о приготовлении ангелом супа для 
Епифания относится к разряду душеспасительных историй (narratio animac utilis). восходя
щих к фольклору». См.: Жизнь и деяния св. отца нашего Андрея, юродивого Христа ради. 
С приложением сочинения архисп. Сергия (Спасского) «Святой Андрей, Христа ради юро
дивый, и праздник Покрова Пресвятой Богородицы» / Вступ. статья, пер. с греч. языка, 
коммент. Е. В. Желтовой. СПб., 2007. С. 161. сн. 86 (Серия «Библиотека христианской мыс
ли. Источники»). 
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город стал называться Архангельск.15 Это последнее замечание особенно 
интересно: как уже упоминалось, единственный известный сегодня список 
«апокрифической» редакции Жития Василия Блаженного происходит из 
села Борок Архангельской области. 

Фольклорный сюжет, записанный и переработанный Толстым, имеет 
широкие литературные связи. Одним из генетически родственных ему тек
стов является уже упоминавшаяся легенда «Архангел», изданная А. Н. Афа
насьевым: в ней также завязкой сюжета служит рассказ о бабе, родившей 
двойню.76 Сюжет об ослушании Ангела входит составной частью и в древ
нерусскую «Повесть об ангеле, ослушавшемся Бога», созданную, по мне
нию исследователей, на рубеже Нового времени.77 А. И. Пономарев, пере
издавший легенду В. П. Щеголенка в пересказе некоего кижского священ
ника, отметил также ее глубинное родство с переводным патериковым 
рассказом «О судех Божиих неиспытаемых» (нач.: «Бяше нѣкий отход-
никъ чернецъ, исполненъ всякия добродѣтели...»), вошедшим под 21 нояб
ря в славянский Пролог.78 Вслед за М. Драгомановым79 исследователь 

75 Публикацию сюжета «Архангел», вошедшего в Записную книжку Толстого № 8 
(1879 г.) см.: Поли. собр. соч. Л. Н. Толстого: В 90т. М., 1952. Т. 48. С. 207 (ср.: Т. 25. С. 666). 

76 См.: Народные русские легенды, собранные А. Н. Афанасьевым. М., 1859. С. 88—90. 
Эта книга была хорошо известна Л. Н. Толстому. См. об этом: Поли. собр. соч. Л. Н. Тол
стого. Т. 25. С. 666. 

77 См. о ней: Белецкий А. II. Малоизвестная повесть конца XVII—начала XVIII в. о на
казании ангела. С. 453—456: Демкова II. С, Семякина 3. П. «Повесть об ангеле, ослушав
шемся Бога»: (Из истории русской повести конца XVII—начала XVIII века) // Русская ли
тература на рубеже двух эпох: (XVII—начало XVIII в.). М., 1971. С. 128—159; 
Ромодановская Е. К. 1) Повести о гордом царе в рукописной традиции XVII—XIX веков. 
С. 40, 48: 2) Русская литература на пороге Нового времени. Новосибирск, 1994. С. 41, 107; 
Росовецкий С. К. Одно из стилевых течений русской беллетристики второй половины XVII— 
начала XVIII в. и провинциальный книжник Федор Злобпн // Книжные центры Древней 
Руси: XVII век: Разные аспекты исследования. СПб., 1994. С. 315—379; Каган А/. Д. По
весть о ангеле, ослушавшемся Бога // Словарь книжников. Вып. 3, ч. 3. С. 72—75: и др. Об
ращает на себя внимание тот факт, что некоторые из известных списков Повести содержат 
указания на Толковую Палею в качестве ее источника: «Выписано из книги Палеи толко
вания из приточника», «Выписано ис приточнпка Палеи толковыя» (см. об этом: Белец
кий Л. II. Малоизвестная повесть конца XVII—начала XVIII в. о наказании ангела. С. 454; 
Каган М. Д. Повесть о ангеле, ослушавшемся Бога. С. 73—74). Исследователи отмечают 
отсутствие подобного сюжета в палейных текстах. Можно указать лишь самую общую па
раллель с сюжетом Толковой Палеи о падшем ангеле из повествования о 4-м дне творения. 
См.: Палея Толковая по списку, сделанному в Коломне в 1406 г. /Труд учеников Н. С. Ти-
хонравова. М., 1892. Стб. 73—77. 

78 См.: Пономарев' А. II. Памятники древнерусской церковно-учительной литературы. 
Выи. 2: Славяно-русский Пролог. СПб., 1896. С. 148—149, 209—217. Ср. со Словом 311 из Си
найского патерика (входит в состав последней части памятника, являющейся, по мнению ис
следователей, позднейшим добавлением к «Лугу духовному» Иоанна Мосха): Смирнов И. і\і. 
Синайский патерик в древнеславянском переводе. Сергиев Посад, 1917. С. 292 293; Синай
ский патерик / Изд. подгот. В. С. Голышснко, В. Ф. Дубровина. М., 1967. С. 377—381 (см. 
также: Синайский патерик: Указатели /Отв. ред. Е. К. Ромодановская. Новосибирск, 1980. 
С. 29). Добавлю, что из Пролога этот сюжет перешел позднее в Великие Минеи Четьи. См.: Ве
ликие Минеи Четий, собранные Всероссийским митрополитом Макарнсм. Вып. 9, ч. 1: Но
ябрь. Тетр. 3. Дни 16—22/ Изд. Ими. Археологической комиссии. М., 1914. Стб. 3005-3007. 

79 См.. Драгоманов М. Забележки върху славянекпте религиозни и етически легенди: За 
ангела, когото Господь изгонил // Сб. за народнп умотворения, наука и книжнина. София, 
1892. Кн. 7. С. 265—274. См. также отдельный оттек: Драгоманов М. Забележки върху сла-
вянските религиозни и етически легенди. I. Божието правосудие. София, 1892. 
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указал наличие вариантов этого сюжета в Талмуде, Коране и средневеко
вом арабском сборнике сказок «Тысяча и одна ночь», а также в западном 
патериковом сборнике житий «Vitae Patrum» и др.80 

Следует отметить вместе с тем, что ни народная легенда в записи Афа
насьева, ни «Повесть об ангеле, ослушавшемся Бога», ни проложный рас
сказ о судах Божиих не содержат талмудического сюжета с сапогами: в ле
генде олонецкого сказителя он включен в канву мирового бродячего сю
жета в качестве вставной новеллы. Тем ценнее наличие близкого варианта 
легенды, зафиксированного в конце XIX в. в румынской фольклорной 
традиции:81 здесь действующим лицом становится архангел Гавриил, ко
торого Бог за ослушание (сюжет с родильницей и двойней) посылает на 
30 лет82 в услужение к отшельнику, после чего он должен принести душу 
преставившегося пустынника на небо. В конце указанного срока отшель
ник отправляет своего слугу в город за сапогами, которые прослужили бы 
ему не меньше года. Далее сюжет и здесь составляет ближайшую парал
лель талмудическому рассказу.83 Примечательно, что и русская, и румын-

80 См.: Пономарев А. И. Памятники древнерусской церковно-учительной литературы. 
Вып. 2. С. 210—213. Кроме того, по наблюдениям М. Драгоманова и А. И. Пономарева, та 
же легенда получила литературную обработку в новелле Парнеля «Пустынник и ангел», 
романе Вольтера «Задиг» и других сочинениях. Продолжение перечня произведений миро
вой литературы, в которых варьируются бродячие сюжеты о судах Божиих и наказании ан
гела, см.: Белецкий А. II. Малоизвестная повесть конца XVII—начала XVIII в. о наказании 
ангела. С. 453—454: Иванов С. А. 1) Византийское юродство. М., 1994. С. 71—73; 2) Блажен
ные похабы: Культурная история юродства. С. 119—121. Иной вариант мотива неиспове
димое™ судов (или судеб) Божиих составляет основу двух прикладов «Римских деянии» 
(Gesta Romanorum), озаглавленных «О хитрости дияволстей, яко судьбы Божий неиспыта-
ны и скрыты суть» («О пустыннике и ангеле») и «О великой справедливости Божией и яко 
судбы Его скрыты суть». См. об этом: Бартер С. А. История одного литературного сюже
та// Под знаменем науки: Юбилейный сборник в честь Н. И. Стороженко. М., 1902. С. 99— 
118; Ромодановская Е. К. Повести о гордом царе в рукописной традиции XVII—XIX веков. 
С. 40; Из «Римских деяний» / Подгот. текста, коммент. Л. В. Соколовой // ПЛДР: XVII век. 
М., 1989. Кн. 2. С. 164—165, 600—602. 

81 Публикацию румынской версии легенды в переводе на русский язык см.: Понома
рев А. И. Памятники древнерусской церковно-учительной литературы. Вып. 2. С. 213—215. 
М. Драгоманов отмечает существование болгарской, хорватской, белорусской, украинской, 
великорусской, сербской, моравской, польской, а также сицилийской, бретонской и испан
ской версий генетически родственных легенд о наказании ангела и судах Божиих в их раз
личных вариантах и комбинациях. См.: Драгоманов М. Забележки върху славянските рели-
гпознп и стпчески легенди. I. Божпето правосудие. В различных версиях легенды наказан
ный Богом ангел либо уходит в монастырь, либо служит у сапожника, отшельника, ксендза 
или архиерея (см. об этом: Каган М. Д. Повесть о ангеле, ослушавшемся Бога. С. 74). Боль
шинство исследователей (А. И. Пономарев. А. И. Белецкий. Н. С. Демкова и 3. П. Семякп-
на) склонялись к мысли о книжно-византийском происхождении сюжета об ослушании ан
гела. Греческий источник легенды «Ангел на земле» был недавно указан С. А. Ивановым. 
См.: Иванов С. А. 1) Византийское юродство. С. 72: 2) Блаженные похабы. С. 120. 

s : Ср. в «Повести об ангеле, ослушавшемся Бога»: здесь наказанный Богом ангел 
30лет пребывает «никпм же знаем» в монастыре (Демкова П. С. Семякина 3. П. «Повесть 
об ангеле, ослушавшемся Бога». С. 149). Об использовании числа 30 в фольклорных тек
стах см.: Там же. С. 145. 

83 Следует отметить, что румынская версия легенды значительно превышает русскую 
по объему: структурно она повторяет четырехчастный рассказ об Асмодее-Китоврасе. од
нако в трех из четырех случаев сюжеты загадок-притч главного героя не совпадают с тако
выми из Талмуда и Палеи. Между тем. «сюжет с сапогами» и в этом случае сохраняет свою 
стабильность, лишь отпущенный отшельнику срок жизни составляет здесь 3 дня, что не 
совпадает ни с талмудическим, ни со славянским вариантами легенды. 
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екая версии легенды представляют собой контаминацию фольклорного 
сюжета «Ангел на земле» с талмудическим сюжетом о сапогах. Можно 
предположить, что в основе обоих текстов, записанных в конце XIX в., 
лежал их общий фольклорный источник, который полутора столетиями 
раньше нашел отражение в «апокрифической» редакции Жития Василия 
Блаженного. 

Подведем краткие итоги. Один из сюжетов Особой редакции Жития 
Василия Блаженного, как удалось установить, имеет литературное про
исхождение. Сюжет «чюдозрачной повести», повествующий о проявлении 
у святого дара прозорливости, уходит своими корнями в талмудическую 
письменность. Будучи известен на Руси с конца XIV—начала XV в. в со
ставе палейных текстов как один из сюжетов апокрифического цикла о 
Соломоне и Китоврасе, он на исходе Средневековья был включен в Осо
бую редакцию жития московского юродивого как одна из народных ле
генд о святом. Характер усвоения этого сюжета текстом-реципиентом (не
значительные фактические изменения при существенном распростране
нии повествовательной линии), а также фиксация несколько отличного 
его варианта в издании И. М. Снегирева дают основание предположить, 
что «сюжет с сапогами» был заимствован Житием Василия Блаженного из 
его литературного источника не прямо, а в несколько этапов, вероятнее 
всего, через фольклорное посредство. Одно из звеньев этой цепочки — сю
жет-посредник, по-видимому севернорусского происхождения, — оказа
лось отражено в легенде «Архангел», записанной Л. Н. Толстым от оло
нецкого сказителя В. П. Щеголенка и переработанной им в рассказ «Чем 
люди живы». 

Можно предположить, что странные поступки Китовраса могли вы
зывать в сознании древнерусских книжников вполне определенные парал
лели с «отклоняющимся» поведением юродивых, для которых «антнпове-
дение» как таковое являлось определяющей нормативной чертой.84 При
чиной, по которой «дивий зверь» Китоврас. ведущий свою родословную 
от талмудического демона Асмодея, мог на определенном этапе усвоения 
легенды заместиться в народном сознании юродивым отроком Василием, 
можно полагать то обстоятельство, что даром провидения в представле
ниях народа традиционно наделяются сверхъестественные силы вообще — 
как божественные по происхождению, так и противоположные им.85 

* * * 

Единственная публикация текста Особой редакции Жития Василия 
Блаженного, предпринятая в 1910 г. И. И. Кузнецовым, получила крити-

84 Ср. о параллелях к юродственному поведению в фольклорной легенде «Ангел на 
земле»: Успенский Б. А. Антиповедсние в культуре Древней Руси // Проблемы изучения 
культурного наследия /Отв. ред. Г. В. Степанов. М., 1985. С. 332. 

S5 Ср., например, наблюдения Б. А. Успенскою: «...образ действия юродивого внешне 
может быть неотличим от магического (колдовского) поведения: не случайно юродивых 
нередко принимали за колдунов, и только впоследствии стали считать их святыми (см., на
пример, Житие Василия Блаженного: подобным же образом и Жанна д'Арк в глазах духовен
ства вела себя как ведьма)» (Успенский Б. А. Антпповедение в культуре Древней Руси. С. 332). 
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ческую оценку исследователей как изобилующая опечатками и диле
тантская.86 По замечанию А. И. Соболевского, «это лишает изданные 
о. Кузнецовым тексты всякого доверия и заставляет смотреть на них как 
на корректурное, предварительное издание».87 Обнаружение Л. М. Саби
ровой еще одного списка «апокрифической» редакции жития в Древле
хранилище Пушкинского Дома (местонахождение списка И. И. Кузнецова, 
как уже отмечалось, сегодня неизвестно) дает возможность осуществить 
новую публикацию этой интереснейшей версии памятника взамен уста
ревшего и ставшего библиографической редкостью издания И. И. Кузне
цова.x,s 

В Приложении публикуется Особая редакция Жития Василия Бла
женного по единственному известному сегодня списку: Древлехранилище 
ИРЛ И РАН, собр. В. М. Амосова—А. Ф. Богдановой, № 46, л. 64—93. Не
обходимые исправления, выделенные в тексте курсивом, внесены по изда
нию И. И. Кузнецова.89 

86 См.: Соболевский А. И. Рецензия на издание И. И. Кузнецова. С. 398; Панченко А. М. 
Житие Василия Блаженного. С. 251: Творогов О. В. О «Своде древнерусских житий» // Рус
ская агиография: Исследования. Публикации. Полемика/ Под ред. Т. Р. Руди, С. А. Семяч-
ко (отв. ред.). СПб.. 2005. С. 18. 

87 Соболевский А. И. Рецензия на издание И. И. Кузнецова. С. 398. 
88 К сожалению, готовившаяся Л. М. Сабировой (Орловой) публикация текста Особой 

редакции Жития Василия Блаженного (см. об этом: Сабирова Л. М. Житие Василия Бла
женного...: Автореф. С. 6) так и не была осуществлена. 

s9 Кузнецов И. И., npomouep. Святые блаженные Василий и Иоанн... С. 79—93. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 
7 64 Мѣсяца августа во 2 день. Житие и жизнь и вькратцѣ сказание о чюдесѣхъ 

святаго и ираведнаго Василия Блаженнаго, московскаго чюдотворца. 
Благослови, отче* 

Сей блаженный Василий бѣ при благовѣрномъ царѣ и великомъ князѣ 
Иоанне Васильевиче, всея России самодержцѣ, и при /?/?еосвященномъгІ 

Макарии, митрополитѣ Московскомъ и всея России. Отца имяше име-
немъ Иякова, матерь же Анну, ихъже молитвами испрошенъ сый от Бога, 
имъже по вѣрѣ ихъ и данъ бысть имъ. И оі млада возраста Бога возлюби и 
вослѣдъ Его поиде, живый еще во младенчествѣ ускимъ и прискорбным 
иутемъ, въ постѣ, и въ молитвѣ, и въ благоговѣинствѣ благочестия достиг
нув, погашая пламень похотный, и тщание прилѣжно во умѣ имѣя дне хо-

4оГ> тящаго // быти, и премѣнивъ тлѣнная надеждею будущихъ благъ, домъ и 
жилище Духу Пресвятому бысть, садя сады добры в души, дѣтели жития 
святыхъ отецъ совершая, — разжегся бо любовию Господнею, яко огнемъ, 
все попали помыслы гнусныя и очисги умъ и душю от страстей толико во 

* Перед заглавием памятника, строкой выше, читается писцовая запись того лее почер
кам «Изъ книги древлеписменной». 

J Испр. по изданию И. И. Кузнецова (с. 79): в ркп. освященномь. 
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своемъ дѣтствѣ и отрочествѣ, яко и прозорливому дару от Бога сподобися, 
якоже явити хощет чюдозрачная о немъ повѣсть. 

Растущу сему блаженному отроку Василию, яко доброплодовитому 
древу, всякими добродѣтельными красными плоды исполненному и даро-
ваниемъ благодати Духа Святаго облаговоняему, доспѣ возраста того, 
в неже обычно отроку навыкати и учитися рукодѣлию. Грамотѣ бо не учи-
ся, но отданъ бысть родительми рукодѣлию сапожному и зѣло то ремесло 
добрѣ // извыче во всякомъ страсѣ Божий и въ молитвѣ, во всемъ повинуя- •'•65 

ся со страхомъ своему учителю. Егда же отучися тому6 ремеслу, работая у 
того же учителя и цѣну добрую от него получая за свое изрядное воздѣло-
вание. 

Въ нѣкое же время приеха в Москву нѣкий купецъ от другихъ градовъ 
со стругами, обремененными товары хлѣбными. И по случаю же оный ку
пецъ прииде къ Василию и къ его учителю заказать имъ сшить сапоги и 
прося ихъ. чтобы устроили сапоги крѣпко, да бы могъ проносить ихъ 
цѣлый годъ. Василий же, на купца зря, и разсмѣяся, рече къ нему: «Госпо
дине, сошвемъ сапоги тебѣ такие, что и не износишъ ихъ». — И со словомъ 
симъ Василий прослезися. Учитель же его за сие вознегодова на Василия, 
яко предъ честнымъ // человѣкомъ и богатымъ купцемъ безообразуяся -7 65о°-
посмѣяся, въкупѣ и прослезися. И, отпустя онаго купца, нача его о томъ съ 
поношениемъ истязати. Василию же блаженному на се пророчески учите
лю отвѣщающу со слезами, что: «Я не лицу его посмѣяхся, но глупости 
его, что онъ заказываетъ устроить сапоги на цѣлый годъ и опредѣляет 
себѣ жития цѣлый годъ, а не вѣсть того, что и на ногу надѣть ему оных са-
поговъ житие его не допустить, но смертию пресечется жизнь его». 

Учитель же сего словеси не вня, но просто вмѣни быти — и въскорѣ на
ча сапоги уготовляти. Егда же соверши ихъ, и ждаше онаго купца прише
ствия за ними, — и яко промедли три дни и не прииде, взя сапоги и хотя 
самъ отнести на струги оно//му купцу. И яко прииде ко онымъ купече- -7 6б 

скимъ стругамъ, и узрѣ множество народа, онаго купца на погребение 
провождающихъ, уже умерша. И тогда воспомянувъ глаголы Василиевы, 
и яко тако сбысться, зѣло удивися, въкупѣ и ужастися. И от того времени 
нача учитель Василия почитати и опасатися его. 

Блаженный же Василий оттолѣ наипаче нача простиратися на боль-
шия подвиги и на сохранение заповѣдей Божиихъ. И наипаче возрастѣ въ 
немъ желание духовное, и толико Святаго Духа дорование (так\) вниде 
в помышление его, яко бо огнем, разъжегся любовию Господнею, что 
вся узы нынѣшняго жития прелестныя расторгнувъ, яко худую паучи-
ну, вся оставивъ Христа ради — отца и ма/ж?/;ь,в и сродствия/ села и имѣ-
ния // — и презрѣ плотская мудрования, купно сверже и тѣлесная одѣя- -7 66°6-
ния. потече, радуяся, въслѣдъ Христа Бога нашего, весь возложисяд на 
щедроты Божия и избра себѣ житие буйственное и от человѣкъ уничи
женное, якоже Андрей Цареградскии и Прокопий Устюжский и Исидоръ 

5 В ркп. слово тому исправлено на сему. 
в Испр., в ркп. ошибочно под титлом мрть. 
1 Испр., в ркп. ошибочно сродтвия. 
J Буква с в слове испр. из т. 
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Ростовский и инии мнози, ихъже житию ревнуя, сотвори ся похабъ Хри
ста ради: нача у иныхъ калачи опровергати, и инде же квасы от сосудовъ 
выливати, и ина таковая нелѣпая и похабная творити, за что бысть би-
емъ, пхаемъ, оплеваем, по земли влачимъ, за власы терзаем, и лютая бие
ния, и ударения, и досаждения, и злословия, и наругания наношахуся ему 
от злыхъ человѣкъ. Сия же вся святый со благодарением претерпѣвая и 
Бога благодарствуя, иже толико подвигся къ терпѣнию человѣческаго 

' б7 безъчестия, // толико обострися ко алчбѣ и жажди и наготѣ, толико ох-
рабрися къ жарчайшимъ зноемъ и къ лютѣйшимъ мразомъ, яко не токмо 
человѣка ужаси, но и самыя безплотныя аггелы удиви. Толико бо тер-
пѣние и великодушие стяжа, яко и самой земли от мраза разъсѣдатися, 
онъ же ни вертепа имѣ у себѣ, и не имѣяше гдѣ главы подъклонити, 
и нагъ и босъ хождаше въ зимѣ и въ лѣтѣ, и гладомъ удручая себѣ, зимою 
от мраза померзаемъ, въ лѣто же от зноя опаляемъ. 

Во вся дни живота своего тако живяше и въдаяше себѣ на всякий день 
на бѣды смертныя, и от нѣкихъ вопрошаемъ бываше: «Како, отче, терпи-
ши нужду сию?». Онъ же глаголаше умильнѣ: «Егда, — рече, — възалчем 

л. 67оо. и л и вжаждемъ или озябнемъ, тогда подобаетъ терпѣти, и паки лю//тѣе то
го стужими будемъ — паки подобаетъ терпѣти. Таже и облегчеватися нач-
нетъ стужение болѣзни — и сице навыкнути терпѣнию и иротчихъ доб
ро дѣтел ей». 

О чистотѣ же его и о сердечныхъ воздыхании и слезахъ и непрестан-
ныхъ молитвахъ кто изречетъ? И посреди молвъ и плищевъ живый, и въ 
толикомъ многонародномъ градѣ царствующемъ, но яко въ столпѣ*или 
въ пустыни пребывая, нп от чегоже не повредися, душю от страстей сво-
бодну имѣя, и ничтоже глаголаше, аки безъгласенъ творяшеся, утаитислс 

мня от человѣкъ добродѣтельми. Богу же точию вѣдомъ быти. Ыо не мо-
жетъ укрытися градъ, верху горы стоя: дойде бо слава о немъ жития его 
ради чистаго и терпѣния крѣпкаго въ слухи благовѣрнаго царя и велика-

' 6(S го кня//зя Иоанна Васильевича и преосвященному митрополиту Мака-
рию Московскому, о егоже житии сказа сей преосвященный митропо-
лить Макарий, — и зѣло дивишася о Qro терпѣнии и похвалиша Бога, яко 
в ихъ время дарова Богъ такова свята мужа, егоже благочестивый царь 
зѣло возлюби и часто к себѣ въ полаты его призывая, пользуяся и насла
ждался его чюднымъ житиемъ, и удивляяся его терпѣнию и юродствен-
ному житию, и благодаря Бога, давшаго ему таковое терпѣние. 

Скажемъ же от части и о чюдесѣхъ святаго. 
Прииде нѣкогда блаженный и поистиннѣ чюдный Василий къ бла-

говѣрному государю царю и великому князю Иоанну Васильевичу, всея 
России самодержцу, якоже обычай имяше часто к нему ириходити, егоже 

' ™<>"- благовѣрный царь зѣло любляше за святое // его житие и добрыя дѣте-
ли, — и налия ему чашю нѣкоего пития и даде блаженному нити. Блажен
ный же оную данную от царя чашю выплесну за оконце. Благовѣрный же 
царь и вторую м'даде. онъ лес и вторую'* выплесну. Тогда государь нача 

с Нспр. по изд. II. //. Кузнецова {с. #/), вркп. ошибочно утаити. 
ж ж фрагмент восстановлен но изд. И. II. Кузнецова (с. Л7), в ркп. пропуск. 
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негодовати на него, мня его презирающа свое угощение. Блаженный же, 
зря царя оскорбившася и хотя утѣшити его, изъяви ему всю истинну вину 
излияния оныя чаши царьскаго гощения, рече царю: «Благовѣрный царю, 
не скорби3 на сие мое смотрительное дѣло, не бо тя презирая излихъ оныя 
чаши за окно, но пожаръ залихъ въ Великомъ Новѣградѣ». 

Тогда государь бысть въ сумнѣнии и абие, не медля нимало, посла гон
ца скораго въ Великий Новъградъ увѣдати всю истинну: поистиннѣ ли 
бысть пожаръ? Гонцу же, // тамо бывшу и о ономъ бывшемъ пожарѣ •"' 69 

слѣдующу, — и вси мужие, жители Новаграда, дивная повѣдающе, яко то-
ликъ велий пожаръ хотяше быти, что со всѣх странъ Новаграда огнь взи
мался, и мнѣние всѣмъ таково привнидѣ, что не чаялися ни малой части 
града устояти от онаго воспаления зельнаго. И абие вънезапу явися, реко-
ша, человѣкъ нагъ, егоже образъ таковъ бѣ, повѣдающе, ходя но пожару и 
водоносомъ заливая — и всюду загаси оное воспаление во единъ часъ. 
И повѣдаша оный день и часъ, во нь же бысть пожаръ и загашение. Съ та
ковою же вѣстию оный скорый гонецъ возвратися скоро паки къ Москвѣ и 
повѣда вся бывшая благовѣрному царю. И уразумѣ царь истинну быти, 
яко въ той день и часъ пожаръ загаси святый, во нь же часъ чашю излия за 
окно, // и во удивлении бывъ, прослави Бога, творящаго преславная свои- 7-69аб 

ми рабы, и оттолѣ нача блаженнаго почитати. 
Паки же въ нѣкое время благовѣрному царю зиждущу въ Москвѣ свой 

царский дворъ на Воробьевыхъ горахъ, и уже зданию стѣнъ совершающу, 
и приспѣ же нѣкий праздникъ. И поиде государь за литоргию съ бла-
говѣрною царицею и со всѣмъ своимъ царскимъ сигклитомъ во святую 
Божию церковь, въ соборъ Успѣния Божия Матери. И тогда безъчисленно 
народу бывши во оной соборной церкви за литоргиею, ту же бѣ бысть и 
Василий блаженный, стоявъ во единомъ угле, царю не являяся тогда, якоже 
прежде обычно ему завсегда иредъ нимъ являяся. За оною же литоргиею11 

царю помышляющу о созидаемомъ дворцѣ на Воробьевыхъ горахъ, како 
бы его лѣ//по внутри его и добрѣ устроити и чем покрыта оныя полаты. ' 70 

По окончании же литоргии царю со всѣмъ сигклитомъ во своя полаты 
от'ѣхавшу, блаженный же Василий вослѣдъ за царемъ къ царю въ полаты 
вниде. Царь же вопроси святаго: «Василий, гдѣ бѣ былъ во время литор
гии?». Святый же отвѣща ему, яко въ соборной церкви Успения Пресвя-
тыя Богородицы былъ за литоргиею. Царь же рече: «И азъ ту въ церкви 
быхъ, и со мною народу множество, много паче другихъ праздникъ стек
шихся, а тебя в церкви не видѣхъ». Блаженный же рече: «Благовѣрный ца
рю, во оной церкви Успения Божия Матери за литоргиею не бѣ множество 
народа, якоже ми повѣдуеши, но токмо трое: первой — митрополитъ, вто
рая — благовѣрная царица, третий — азъ грѣшный, а протчий народъ вси 
житейская умом // мечтаху. Но и ты. царю, мыслию былъ еси на Воробье- -7-7(>ог1 

выхъ горахъ, созидая себѣ полаты. Не бо, царю, судится истинно моление, 
токмо еже тѣломъ въ церкви стояти, а умомъ всюду мястися. — но истин
ное моление, еже въ церкви тѣлесно предъстояти, а умомъ къ Богу возво
дится. Тако бо творящий — сии нстиннии поклонницы, поклоняются 

і Вркп. перед словом скорби ошибочно написано и позднее зачеркнуто смотри. 
11 В слове буква е вписана позднее над строкой. 
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Отцу духомъ и истинною». Тогда царь вельми удивися, яко и помыслы 
сердечныя человѣческия вѣдаетъ, и оттолѣ нача его боятися. 

За симъ ину новѣсть предложимъ, яже о святѣмъ. 
Бысть въ Новѣградѣ велие смятение въ людех и тяжкая крамола от 

нѣкихъ, изъникоша бо нѣцыи от гражданъ, злии человѣцы, градъ возму
щающий и межу собою кровопролитие воздвижущии и зельное немирова-

•7 7У ние устрояющии. // Слышавъ же се благовѣрный царь, съжалися о томъ 
и подвижеся въ Великий Новъградъ со всемъ воинствомъ на смирение 
оныхъ гражданъ. Бывшу же тамо благовѣрному царю и оныхъ всѣхъ кра-
мольниковъ изыскующу, на нихъже изведе полки своего воинства, и безъ 
милости повелѣ имъ всѣхъ крамольниковъ сѣщи главы мечи и копиями 
бости и протчими различными муками смерти предавати, и тѣлеса ихъ въ 
Болховъ (так\) рѣку за мостъ бросати. Тогда много побиваху и неповин-
ныя человѣки, и бысть всему граду плачь и рыдание от ярости царева 
(так\)\ всѣхъ мечь поядаше. 

И се внезапу явися у рѣки Волхова у мосту блаженный Василий, егоже 
царь видѣ и вопроси: «Еда и ты здѣ, Василий?». Онъ же рече: «Здѣ есмь, 

•7 71 оГ> благовѣрный царю, но молю твое цар//ское величество внити въ мой во 
убогий вертепъ, егоже имѣю подъ симъ мостомъ рѣки Волхова». Царю же 
не отрекшуся сего и внидѣ со святымъ въ малую хижицу, содруженную 
подъ мостомъ, который созданъ чрезъ Болховъ рѣку. И предложи царю 
сткляницу крови и часть сыраго мяса, и нудяше царя оную кровь испити и 
частию мясною закусити. Царь же сему возгнушася и недоумѣвашеся, что 
се святый творитъ. Тогда блаженный рече царю: «Благовѣрный царкі, сия 
сткляница14 есть неповинныя крови, иже твоимъ повелѣниемъ проливает
ся», — и извѣде его изъ кѣлии оноя на ясность. И наступи на ногу царю 
своею ногою, лѣвою же рукою охапи его и повелѣ ему возрѣти на небо, 
правыя же руки перстомъ на востокъ указуя: «Зри, — рече, — царю, еже ти 

-7-7- Богъ неповинность // нѣкихъ людей покажетъ». И видѣ царь неповинныя 
души, его повелѣниемъ убиваемыя человѣки, вси нетлѣнными мучениче
скими вѣнцы вѣнчаваемы на небеси от вседержительныя десницы Божия. 
Тогда царь нача илатомъ своим полкам махати, да престанутъ человѣки 
убивати. 

И паки святый въведе царя въ оную малую кѣлию свою — и видѣ оную 
сткляницу, налитую кровию, претворшуюся въ сладкое вино, а часть мяса 
претворися во арбусъ сладкий, егоже царь вкуси и вина испи моленимъ свя
таго. и почювствова в себѣ несказанную сладость. И благодаривъ святаго и 
рече, яко: «Николиже таковаго сладкаго вина пихъ и толикия сладости ар
буза ядохъ, якоже нынѣ твое предложение чювствую». И вопроси святаго: 

7 7-'"' «Когда в Москву паки поидеши от сего Великаго Новаграда?». // Святый 
же рече: «Въскорѣ по твоемъ отъездѣ въ Москву прииду». Тогда царь бла
годари святаго, яко избави его грѣха за убийство неповинныя крови, и, бла
годаря Бога, немедленно на скорыхъ гонцах в Москву поѣха. Достигшу же 
ему царьствующаго града Москвы, обрѣте блаженнаго Василия, по граду 
ходяща и юродствующа, и преже царя в Москву пришедша, о чесомъ царь 
велми удивляяся и вменяше его за истиннаго угодника Божия. 

к В слове буква а испр. из у с помощью значка на ноле. 
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Нѣкогда же благовѣрный царь Иоаннъ Васильевичь хотя сего блажен-
наго и святаго Василия искусили златомъ, — что полстится ли на него, яко 
человѣкъ, — и многимъ прошениемъ умоли его одѣтися в ризы и злато 
прияти. Онъ же се сотвори и простре ризы оныя къ насыпанию злата. 
Царь же полонъ подолъ насыпа ему // злата и посла нѣкиихъ от своего 7 73 

сигклита надзирати святаго, куда онъ злато денетъ. Святый же, изшедъ от 
двора царскаго, и прииде во градъ къ Лобному мѣсту, и срѣтѣ его нѣкий 
куиецъ странний, и отдаде ему все оно злато. Тогда надзиратели царскаго 
сигклита, шедше, повѣдаша царю. Царь же сумнися о святомъ, мня свята
го, оное злато давша оному купцу прибытка ради и тлѣнныя чести, — что 
не нищимъ раздаде, но купцу.' И призва къ себѣ святаго и вопроси его о 
данномъ ономъ златѣ. Блаженный же рече: «Христу отдахъ». Царь же ре-
че: «Како убо купцу даде, а не нищимъ?». Святый же рече: «Благовѣрный 
царю, оный купецъ иноземецъ имѣ у себѣ множество кораблей и вельми бѣ 
богат, и вънезапу обнища, кораблемъ бо его всѣмъ и со имѣниемъ пото-
нувшимъ // на мори, токмо едина остася на немъ свѣтлая купеческая одеж- '•73о(1 

да, а при себѣ денегъ ничтоже имѣетъ. И се три дни гладомъ таетъ, ничто-
же имѣя вкусити, а выпросить стыдится свѣтлыхъ ради своихъ ризъ, ихже 
на себѣ носить. А нищие гладом не живутъ и просить не стыдятся, и они 
всегда нужную пищу себѣ стяжеваютъ». И от'иде от царя на первое свое 
юродство. 

Бысть нѣкий князь от сигклита царскаго величества, любя святаго, и 
умоли его взяти лисию мягкую и теплую драгоцѣнную княженецкую шу
бу — прикрытия ради наготы святаго его телесѣ и согрѣния ради зимнаго 
лютаго мраза. Святый же прия княженецкую шубу и одѣяся ею и хождаше 
въ ней по граду. Нѣцыи же человѣцы, лихоимцы // и татие, видяще на бла- -7 74 

женнемъ драгую княженецкую шубу, и умыслиша обманомъ выпросити у 
него оную шубу, — вѣдяще, яко отдастъ. И единаго от дружины своея по-
ложиша во гробѣ, яко мертва. Мимогрядущу же ихъ блаженному, тип же 
разбойницы начата у святаго просити княженецкую шубу, аки бы нищие, 
не имущие, чимъ ногребсти онаго мертвеца, дѣлом притворнаго. Святый 
же ироплака о безумии ихъ и о ослѣплении душъ ихъ, рече тому притвор
ному мертвецу: «Буди ты, человѣче, отселѣ поистиннѣ мертвъ, яко буе-
стию вознепщевалъ еси обманом прияти милостыню, Бога не убоястеся и 
Страшнаго м~его суда'4'», — и даде имъ оную княженецкую шубу. Отшедшу 
же ему, и от радости начаша возбуждати своего подруга, //лежащаго при- -7 74оГі 

творно мертваго, — и обрѣтоша его поистиннѣ умерша повелѣниемъ свя
таго за свое лукавство. И много плакавше, погребоша его по обычаю. 

Мимоходящу нѣкогда нѣкихъ дѣвицъ блаженному Василию, нагу су-
щу, дѣвицы же посмѣяхуся наготѣ его — и абие ослѣпоша вси. Едина же от 
них, благоразумна суща, позна свое согрѣшение и вину своего ослѣпле-
ния, тече вослѣдъ блаженнаго Василия и моля, да остановится. Онъ же ста. 
дѣвица же паде на нозѣ блаженнаго, со слезами каяся нредь нимъ и прося 
прощения о невѣжествии своем, въкупѣ и прозрения слѣпоте своей. Свя-

1 В слове буква ц испр. из к. 
м хі В ркп. первоначально было написано суда его. но затем порядок слов был изменен на 

ооратный с помощью буквенных обозначении л // с. 
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тый же рече: «Отселѣ не будешь ли паки смѣятися невѣжественно?». Она 
же закля себѣ кътому тако не творити. Умилосердився убо на ню святый, 

7 75 наложи // десницу свою на очи ея — и абие прозрѣ, благодаря Бога, и умо
ли его при идти и къ прочимъ дѣвицамъ. Тии же вси прииадше къ нему, мо-
ляху его о прозрении ихъ же всѣхъ. Святый возложениемъ руки своея на 
нихъ иросвѣти очеса ихъ, — и вси прозреша, славяще Бога и угодника его 
блаженнаго Василия. 

Вниде святый и блаженный Василий нѣкогда въ корчемницу, идѣже 
корчемникъ ропотливъ бѣ и золъ. на всѣхъ ропща и всѣмъ ругательно 
обычаем своимъ бѣсовскимъ глаголаше: «Чертъ тя да поберетъ!». И се, 
внидѣ тогда нѣкий пияница во оную корчемницу, от препойства весь тря-
сыйся, и приступи ко оному корчемнику, положи мѣдницу, прося вина не
отступно. Корчемнику же множества ради народнаго не освободися ему 

7 75 оо. вина отпусти™, онъ же единаче // къ нему приступаше, да въскорѣ дастъ 
вина ему. Корчемникъ же стуживъся, нали вина сткляницу и дастъ ему, съ 
сердца глаголя: «Приими, пьяница, чертъ съ тобою!». Тогда" съ симъ сло-
вомъ внидѣ бѣсъ въ сткляницу и скрыся. Той же пияница огради крест-
нымъ знамением себя и сосудъ и хотяше пити. Диявол же от ограждения 
крестнаго знамения бысть силою креста палимъ и жегомъ, аки огнемъ, 
и выскочи изъ сосуда и, аки гонимъ огнемъ, побѣже изъ корчемницы. То
гда святый Василий нача руками плескати и смѣятися бѣсовстѣй немощи. 
Приступиша же къ нему вси иже въ корчемницѣ прилучившиися людие: 
«Почто плещетъ руками и смѣется?» — вопросиша его. Онъ же имъ вся 
сказа, како бѣсъ внидѣ в сосудъ винный и како силою креста святаго'опа-

' 76 лися, яко // от огня, выскочи изъ него и гюбежа изъ корчемницы, не возмо-
же стерпѣти силѣ креста святаго. Слышавше вси сие и удивишася. 

Имѣяше же святый и блаженный Василий таковъ даръ от Бога, что 
видяше явно аггеловъ и бѣсовъ. Хождаше бо по всему граду и мимо 
нѣкихъ дворовъ минуяше, и случашеся въ нѣкоторых домѣхъ, в нихъже 
живущий людие живутъ благовѣрно и праведно, и пекутся о душахъ сво-
ихъ, и труждающихся въ пѣнии и молитвахъ и въ пропитании Святыхъ 
Писаний, — и ту блаженный остановляяся, и собираше камение, и по уг-
ламъ того дохму меташе, и бияше, и великъ звукъ творяше. Егда же ми
нуяше мимо нѣкоего дому, въ немже ииянство и плясание и кощуны 
содѣвахуся и протчия мерзския и скаредныя дѣла творяху, ту святый // 

л. 76об остановляяся, и того дому углы цѣловаше, и аки съ нѣкими бѣседова-
ше яже человѣкомъ непонятнымъ разговором. Вопрошающимъ же его о 
семъ дѣлании, — что ради идѣже добродѣтели содѣвахуся, ту камение ме
таше. а идѣже грѣхи творяхуся, ту и углы цѣловаше и ко угламъ бѣседо-
ваше, — и часто QTO о семъ вопрошающимъ сказоваше, яко: «Въ кото-
ромъ дому живуще людие живутъ праведно и богоугодно, въ постѣ и въ 
молнтвѣ, во пѣнии и чтении святых книгъ, и бѣседы°творятъ о пользѣ ду-
шевнѣй, и въ томъ дому бѣсовская немощная сила внутри онаго дому 

» В ркп. после слова тогда и над следующим за ним через несколько позиций словом бѣсъ 
проставлены фиолетовыми чернилами крестики, по-видимому, обозначающие изменение по
рядка слов (Тогда бѣсъ съ симъ словомъ...). 

° В ркп. слово правлено: первоначаіьное бѣседоваше заменено на бѣседы. 
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пребывати не возмогаютъ, изъгоняеми святыми аггелы изъ онаго дому, 
то бѣсове внѣуду онаго дому по угламъ вѣшаются, а внутрь внити не мо-
гутъ, — то азъ, видя бѣсовъ, по // угламъ висящихъ, бросаю на нихъ каме- -7-77 

ние и бию ихъ, да не токмо въ дому, но дабы и по угламъ не вѣшалися 
онаго благочестиваго дома, да не запинаютъ стопы праведныхъ. А идѣ-
же вижу въ нѣкоторыхъ домахъ пиянство, и блуды, и плясание, и игры 
всякия и кощуны, и въ томъ дому бѣси ликуют и радуются, аггели же Бо
жий хранители, приставленный от святаго крещения на соблюдение ду
ши человѣчестѣ, въ том дому во оскверненомъ быти не могутъ, но внѣуду 
стояще уныли, плачюще о погибели онаго дому живущихъ людей, — 
ихъже азъ вижу, приступаю къ ним и цѣлую ихъ и молю ихъ, да молятся 
о ономъ дому, да не въконецъ погибнут, но да въ покаяние обратятся 
и спасутся. Вы же мните мя, ко стенѣ бѣседующа». И сия вопросившей 
слышавше, // и умиляхуся душею и въ покаяние прихождаху, пользу ве- -7- 77ов-
лию приемлюще его повѣствованиемъ душеполезнымъ. 

Нѣкогда святому Василию ходящу по мосту москворецкому и юродст
во творящу, сапожникъ нѣкто богобоязлив мимо его идяше со сапоги на 
торгъ продати ихъ, бѣ бо нищетно житие имѣя и живый праведно. Сему 
сапожнику случися блаженнаго толкнути неволею от людскаго затесне-
ния — блаженный же яко осерча на него, яро на него возрѣ, и вырва изъ 
рукъ его онаго сапоги, и броси их, и въ грязи ногами затопта, и от'иде. 
Благочестивый же оный мужъ сапожникъ, поистиннѣ имѣя смиренномуд
рие и безгнѣвие и кротость, нимало на святаго не огорчися, но вземъ своя 
сапоги изъ грязи и изыде въ рѣку измыти ихъ. И егда измы ихъ и хотѣ // 
изъ нихъ воду выпустити — и обрѣте полны сапоги злата. Се же видѣвъ -7-78 

другий сапожникъ, и почюдися, и нача блаженнаго Василия пихати наро-
ком, да бы у него такоже сапоги въ грязи затопталъ: хотя и чая и той злато 
въ сапогахъ обрѣсти, якоже и оному учюдотвори боголюбивому мужу. Но 
понеже сребролюбецъ бѣ, того ради и ничтоже получи: аще бо и того сапо
ги" святый похити и потопта, и въ рѣцѣ измытымъ бывшимъ, но ничтоже 
обрѣте — и от'иде тощъ. 

Бѣ нѣкий дияконъ, зря святаго, Христа ради юродствующа и дивная 
творяща, умилися сердцемъ своимъ, возжелѣ ему послѣдовати и чюдному 
его житию поревновати, припаде къ блаженному Василию на нозѣ его, 
моля его, // да учинитъ его къ себѣ въ сообщение и прииметъ во ученичест- -7-78и<1 

во и да учитъ его благоюродственному житию и всему спасительному пу
ти. Святый же Василий, не хотя прияти его, нровѣдый некрѣпкое ума его, 
рече ему: «Друже. моя работа тяжела есть, и многимъ неудобь понести ея, 
ибо и ты не можеши великия труды исправити». Дияконъ же неотступно 
моля его, да не отгоняетъ от себѣ усердно хотящаго работати Господеви в 
юродственномъ трудномъ житии. Святый же на неотступное его проше
ние призрѣ — и повелѣ ему за собою послѣдовати, и послушание во всемъ 
имѣти, и яже святый Василий что повелѣваше. оному диякону юродствен-
ное сотворяти. // 

И нѣкая похабная немалая сотворяя, покаряяся Василия блаженнаго 7 79 

иовелѣнию, своего учителя, чесо ради за оное дѣемое похабство, якоже со-

11 Слово восстановлено по изданию И. И. Кузнецова (с. АѴ5). в ркп. пропуск. 

9 ТОДРЛ. т 60 
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твори, — у извощиковъ оси едина къ друзѣй сосвяза и ина многая, — мно-
га биения и раны и поносы претерпѣ. Обаче ученикъ святаго, сия вся пре-
терпѣвая и прочимъ трудамъ блаженнаго — всенощному бдѣнию, непре-
станнѣй молитвѣ, посту и наготѣ и безмѣрному его злостраданию — по 
силѣ своей ревноваше, во единой же вещи ослушався, за что отгнанъ бысть 
от святаго, якоже варившая скажетъ повѣсть. 

Бѣ нѣкий христолюбецъ, умысли наиисати святый образъ Богоматере 
и, шедъ къ изуграфу, умоли его наиисати добрѣ пресвятый образъ Влады-

л 79об. чицы // нашея Богородицы и Приснодѣвы Марии и пречистаго Ея Мла
денца, Господа нашего Исуса Христа. По отшествии же онаго христолюб-
ца изуграфу оному святому дѣлу хотящу коснутися, и якоже начинаше 
деку выглаживати, и се припде къ нему дияволъ очевидно во своемъ видѣ 
и повелѣвая иконописцу на оной дскѣ изъобразити его диявольское ви-
дѣние, сверхъ же сего изъобразити пречистый образъ Богоматере, за что 
самое даяше ему злата много, яко до пятидесяти златникъ, о чесомъ оный 
иконописецъ мыслию мятяшеся сѣмо и овамо — страхомъ, глаголю, и зла
толюбием — обаче прельстися умомъ на множество даемаго дияволомъ 
злата и изъобрази его скверное и скаредное подобие, зря на онаго сама-

7 м го // стоящаго предъ нимъ диявола. И якоже написа премерзостную его 
икону и злато за се восприя, и се дияволъ невидимъ бысть. По томъ же 
иконописецъ поверхъ бѣсовскаго изъображения написа образъ Владычи
цы нашея Богородицы и Приснодѣвы Марии. 

И егда соверши оную икону, тогда оный христолюбец взя икону съ ве
ликою вѣрою и люоовию. ничтоже вѣдая, яже сотвори надъ нею оный 
иконописецъ, и постави ю въ царствующемъ градѣ Москвѣ на Варваров-
скихъ вратахъ въ честь и похвалу Пречистѣй Богородицѣ и вѣрным на по
клонение. И от тоя новописанныя иконы Богоматере быша чюдеса и зна
мения и исцѣления различнымъ недугомъ, обаче по дѣйству сатанину Бо-
жиимъ попущениемъ оная чюдная от иконы содѣвахуся, чесо ради вси // 

.у. но ив. правовѣрнии християнѣ на всякий день неизчетное множество предъ оною 
иконою молебная совершаху и свѣщи и ладонъ подаваху. 

И вели я слава во всю Россию о оной иконѣ Богоматере прононашеся. 
Чюдный же Василий проразумѣ Духомъ Святымъ диявольское ухищрение 
и дѣйство и прельщение, правовѣрнымъ творимое чрезъ чюдесная оною 
иконою: узрѣ душевныма очима со ображениемъ Богоматерним вкупѣ 
подъ онымъ образомъ и диявольское изъображение — и повелѣваше оно
му вышеписанному своему ученику взяти камень велий и во оный образъ 
крѣпко ударити, чтобы его сокрушит. Ученикъ святаго о сем сумнися и 
образъ разбити устрашися. Святый же самъ взя камень велий и крѣпко 

' л7 удари во образъ // Богоматере и расколи его надвое. И абие людие вси на 
него устремишася и крѣпко биша его и, связавше его, вѣдошар на судъ ко 
властемъ. И возвѣстиша благовѣрному царю -Иоанну Васильевичу, яко 
чюдотворный образъ Богоматере, иже стоя на Варваровскнх вратѣхь, — 
сего похабып и юродивый Василий камнѣмъ удари и раскололъ. о чесомъ 
вси правовѣрнип хрпстиянѣ сожалѣша. Но и сам царь прииде о томъ в 
сумнѣние и взя Василия въ допросъ, по какой винѣ раскололъ чюдотвор-

Р В ркп. в слове над ѣ проставлена под титлом буква е. 
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ный образъ Богоматере. Святый же Василий сказа цареви, подъ образомъ 
Богородичнымъ написану въ исподи по левкасу образу диявольскому, — 
оттого и чюдеса диявольским наваждениемъ содѣвахуся вѣрным на прель
щение: «Но яко да не почитаемъ // будетъ дияволъ и вѣрными покланяемъ •*• <*' об. 
въ невѣдении скрытый во ономъ образѣ дияволъ, того ради и сокрушихъ, 
да разрушатся его привидѣнныя мечты». 

Слышавъ же се благовѣрный царь от святаго, повелѣ онаго иконопис
ца взяти и допросити о томъ. Иконописецъ же видѣ, яко невозможно ему 
солгатп. призна свой грѣхъ и вся сказа подробну, како дияволъ, пришедъ, 
златом прельсти &го написати скверное богоподобие, и прочее, о чесомъ 
благовѣрный царь на онаго иконописца разгнѣвася и осуди его на казнь 
смертную, святаго же Василия паки отпусти на свободность его первую. 
Онъ же вышеименованнаго диякона, ученика своего, отосла от себѣ за 
оное его непослушание, самъ же паки творяс обыч//ное свое юродство, и -7- *-
безмѣрныя труды содѣвая, и немилостивый врагъ бываше тѣлу своему 
вѣчныя ради безъсмертныя жизни. 

Еще паки ину повѣсть предложим о диявольстѣй льсти и о его постыж-
дении от святаго и блаженнаго Василия. Злоначальный и исконный врагъ 
дияволъ прелукавую нѣкую выдумку хотя учинити на прелесть християн-
скому роду, преобрази себя в подобие человѣка стара, и сѣда, и нища и 
сѣде на мѣстѣ, нарицаемом уПречистѣнскихъ вратъ, идѣже бѣяше вырыть 
погребъ. И сверхъ онаго погреба сѣде прелукавый дияволъ образомъ аки 
нищий проситель, и сѣдя трясыйся весь и прося милостыню от мимоходя-
щихъ християнъ. И иже кто что ему даяше, то онъ помѣташе // во оный по- -7 Н2оГ> 

гребъ, надъ нимъже сѣдяше. а дающимъ человѣкомъ прелукавый врагъ 
своимъ наваждениемъ награждаше сщастиемъ: торговым в торгу, а ремес-
леннымъ въ ремеслѣ за оное подаяние спѣхи умножахуся. Того ради вси 
увѣдѣша, что аще кто что подасть, тотъ человѣкъ того дни много себѣ на-
живаше прибытокъ, чего1 ради мнози тщахуся с великимъ желаниемъ оно
му нищему мнѣниемъ подати — овъ мѣдницу, овъ сребреницу, а овъ злат-
ницу. И се творяху ради привременнаго счастия. 

Дияволъ же не яко обычно нищим просити — «Христа ради», но ток
мо трясыйся сѣмо и овамо, и се токмо глаголаше ко всѣмъ мимоходя-
щимъ: «Бога ради! Бога ради!». // И сѣдя ту на мѣстѣ многое время и на- -7-83 

полни оный погребъ даемыми златники. И сему мнимому нищему, поис-
тиннѣ же дияволу, намнозѣ имѣния собирающу, по прилучаю идущу мимо 
его блаженному Василию. Онъ же обычно трясыйся и глаголаше: «Бога 
ради!». Гласъ же его, яко въ трубу глаголаше. И остановися святый Васи
лий, и зря на онаго нищаго, и позна от Божия дарования диявола его бы-
ти, а не человѣка, глагола ему: «Почто, дияволе, здѣ сѣдиши и имѣние со-
бираеши, и своимъ сщастиемъ хрпстиянскпе души въ сребролюбивый нравъ 
уловляеши, и дающихъ тебѣ златники — тѣхъ богатиши, на погибель ихъ 
приводпши, треклятый и препакостный?!». И взяв камение, и нача ими 
онаі о диявола бити надолзѣ, яко поистиннѣ от того // каменнаго ударения 7 ни>6 

L Cweo творя, первоначально пропущенное в ркп.. восстановлено писцом на левом поле 
тста. 

1 И тр.. в ркп. чсо. 
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диявольское привидѣние уязвляшеся, отчего ему, проклятому, вельми сто-
нящу. Святому же непрестанно на него камение мещущу, дондеже и мѣста 
проклятому не обрѣсти, камо скрытися от лица блаженнаго Василия, — 
и потече от Пречистенскихъ вратъ к царскому дворцу, идѣже мня окаян
ный скрытися от святаго. Святый же погнася за дияволомъ в царский дво-
рецъ, сущи нощнѣй тмѣ наставши, и яко вниде в царския чертоги, рече 
благовѣрному царю: «Великий царю, прииде сѣмо въ твой царский двор 
неприятель душъ нашихъ дияволъ». И взя свѣщу возженную, и иде с нею 
по всѣмъ царскимъ чертогом и по всему двору, гоняше диявола. 

.7 84 Въ ту же нощъ случися быти // вѣтру зѣльну и бури непостояннѣй. 
Святый же съ возъженною свѣщею чюдесно бѣгаше противу вѣтровъ 
сильныхъ, а свѣщу имѣяше вѣтромъ не загасающуся. И чюдо всемъ бяше 
видѣти святаго за дияволомъ бѣгства, и како свѣща его от зѣльныя вѣт-
ренныя бури не загасаше. И яко постигаше его гдѣ, ту его крѣпко нѣче-
сомъ ударяше, паче же данною от Бога ему над дияволомъ властию муча-
ше его, якоже годѣ бысть Святому Духу, егоже силою нигдѣ ему мѣста не 
даяше. 

Да якоже не обрѣте дияволъ мѣста, побѣже от царскаго двора и при-
бѣже к башне, нарицаемѣй Боровицкой, и вълѣзе на ню. Святому же и та-
мо за нимъ гнавшуся, и къ башнѣ приближшуся, и камением на него мещу-

л.84 об. щу_ Тогда дияволъ велми // бысть разгнѣванъ, рече святому с поношени-
емъ: «О Василие, нынѣ ты насъ гониши въ жизни своей и мѣста намъ нигдѣ 
не даеши, — мы же по твоемъ преставлении на твоем мѣстѣ, идѣже живе-
ши нынѣ, ту сотворимъ устроену быти игралищу на отмщение твоей до-
садѣ!». — И се рекъ, ринуся со оныя Боровицкия башни, еяже прошибе, 
и въвержеся в Москву-рѣку, — и бысть на томъ мѣстѣ яко омутъ, и донынѣ 
неопасныя человѣки на томъ мѣстѣ много утопаютъ. 

Святый же Василий побѣже по водѣ, яко посуху, гоня диявола, и про-
гна его чрезъ Москву-рѣку, дондеже вконецъ изъчезе дияволъ и невидимъ 
бысть, треклятый и пакостникъ душъ нашихъ. Собранное же дияволомъ // 

•7 6'5 имѣние, у Пречистенскихъ вратъ лежащее в погребе, взято бысть в цар
скую казну, и тѣмъ имѣниемъ построени быша конюшни. Башню же оную 
Боровицкую, еяже прошибе дияволъ и съ нее ринуся въ воду, починиша ю 
и по прошению святаго Василия желѣзомъ укрѣпиша ея. И таковымъ об-
разомъ побѣждено бысть диявольское наваждение святым Василиемъ, и 
християнст(?оу от его прелести освободися. 

И кто может исчислити всѣхъ чюдесъ блаженнаго? — Не токмо в Ру-
сии преславная чюдодѣйствуя, но и въ дальнихъ странахъ являяся, и бѣд-
стяенноеф нахождение разрешая, и вездѣ милостивно предваряя, и въ не-

л. 85 об. вѣрныхъ языцѣхъ преславно чюдодѣйствуя, — яже // во Франции, въ Пер-
сидѣ, во Индии и въ прочихъ дальнихъ странахъ, от бѣдъ изимая и вездѣ 
духомъ себѣ представляя, якоже и предваршее о сем сказании истинною 
и вѣрностию засвидѣтельствуетъ. 

Въ Персидстѣй странѣ персомъ в корабли плавающим по морю, и се 
вънезапу воста буря велия от презѣльных вѣтровъ, от котораго обурева-

> Испр., в ркп. пропущена буква в. 
Ф Испр., в ркп. буква в ошибочно воспроизведена дважды. 
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ния на многия дни кораблю съ людьми по волнамъ вълающуся и никамо-
же плыти могущим, от которыя продолжительныя и нужныя непогоды 
въ корабли сущимъ пища оскудѣ дозѣла, и всѣмъ смерть предълежаше. 
Не токмо же се гладъ ихъ постиже, но и вѣтры бурныя намнозѣ умножаху-
ся, и кораблю от волнъ хотящу сокруши//тися. И вси сущий людие в ко- 7 8б 
рабли живота отчаяшася, чесо ради уклонишася вси на усердное моление 
ко Вседержителю Богу, спасителю человѣческаго создания, и святых въ 
помощь призывающе, и на смерть изъготовляющеся, и бывающим въ пе
чали велицѣй. 

Что же вселенский чюдотворецъ святый и праведный Василий? — Жи-
вый в царствующемъ-4 градѣ Москвѣ и вѣдый Святымъ Духомъ, яже суть 
во иныхъ земляхъ случающаяся, посуху и по морю, якоже и сему кораблю 
прилучившаяся лютая обуревания и гладь провидѣ и, Духомъ Божиимъ 
водимъ, явися во оной Персидстѣй странѣ корабленикомъ, ходя по морю, 
яко посуху. Они же его яко узрѣша, по морю ходяща и къ кораблю // при- 7 н6о°-
ближающася, и разумѣша, яко на спасение ихъ идетъ истинный рабъ Бо
жий. Ходяй же нагъ сый. И возопиша къ нему корабленицы: «Рабе Божий, 
аще и не вѣмы имени твоего, но се вѣмы воистинну, яко угодникъ Божий 
еси. И свидѣтельствуетъ по морю твое хождение, яко имаши дерзновение 
къ Царю Небесному, егоже умоли спасти нас в мори от смертныя сея 
бѣды, и помози намъ, бѣднымъ, не даждь намъ въконецъ погибнути!». 

Святый же Василий, яко прииде к кораблю, запрети морю и вѣт-
рамъ — и бысть тишина велия. И даде корабленникомъ брашна на пропи
тание им. доколѣ едутъ по морю. Они же, яко сия дивная и чюдесная 
видѣвше — вѣтру и морю в тишину // преложившуся по повѣлению святаго, ',S7 

и брашномъ ихъ утѣшившу — коль преудивлениемъ многимъ удержахуся 
и коликаго веселия сердца ихъ исполняхуся, словомъ постигнута невоз
можно! За вся же оная великая, дивная и чюдесная Божия благотворения 
ото всѣхъ устъ всесильный и премилостивый Богъ благодаримъ бываше, 
спасшаго (так\) ихъ от потопления морскаго своимъ угодникомъ блажен-
нымъ Василиемъ, рускимъ свѣтильникомъ. 

И по семь оный корабль поиде благополучно, аможе ему путь надле
жаще. И по времени оныя корабленницы приѣхавше въ Россию, и быв-
шимъ имъ в царствующемъ градѣ Москвѣ, и якоже по прилучаю узрѣша 
блаженнаго Василия, по обычаю своему Христа ради юродство творяща, 
и познаша // его по образу спасителя ихъ бывшаго, и всему московскому -і-^оо. 
народу возвѣстиша, яко: «Мы видѣхомъ таковаго человѣка, ходяща по 
морю, яко посуху», — и вся подробну всѣмъ возвѣстиша на мори бывшая 
имъ чюдеса: и како спасе корабль от потопления, и гладу разрѣшение, — 
святому же велие благодарение воздающе. 

Слышавший же вси вельми сему удивляющеся и прославляюще все-
сильнаго Бога, давшаго таковую благодать рабомъ своимъ, яко и от врагъ 
и чюжестранъ истинное свпдѣтельство приносится. Сице Богъ прославля-
етъ Его славящия и труждающияся Его ради во всякой скорби и нужди: не 
токмо восприпмутъ за вся труды въ будущем вѣцѣ совер//шенное воздая- ' -™ 
ние во Царствии Небесномъ, яже око не видѣ. и ухо не слыша, и на сердце 

4 Испр., в ркп. пропущена буква ю. 
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человѣку не взыде, но и здѣ, во временнѣй жизни, прослави я знамении 
и чюдесы и пророчествы, якоже прослави и сего своего угодника, святаго 
и блаженнаго Василия — яко искреннему своему другу вся вѣдома ему бы-
ти содѣла, яже настоящая и грядущая, аки днесь сущая явлена ему бывша 
от откровения и благодати Святаго Духа за чистоту сердца Qro. Открыся 
же ему Святымъ Духомъ, что имать быть по его преставлении — и проро-
чествова о настатии временъ лютыхъ, яко вскорѣ имать в Русии право
славная вѣра разрушена быти от зловѣрныхъ еретикъ, и возникнет родъ 

л. s<so6. цослѣдний, свойствен Антихристову царству, и будутъ // человѣцы сласто
любцы, сребролюбцы, славолюбцы, блуды и пиянствы всю землю осквер
нять, и протчая вся таковая, яже сбудется пред пришествиемъ Христо-
вымъ, якоже и неложно бысть пророчество его. 

Протчая же его знамения и чюдеса и недужных цѣления чюдесная кто 
можетъ изъчести? И явися знаемъ в дальнихъ странахъ, в нихъже чю-
додѣйствуя, и Русскую землю чюдесми просвѣти от Бога дарованною ему 
благодатию. И сице блаженный Василий, неуклонно подвизався, поживе, 
показався Руской земли свѣтило великое, просвѣщая свѣтомъ своихъ доб
ро дѣтел ей. 

И кто можетъ изъчести ^го подвиги и труды: терпѣние, и алкание, и 
'•А'9 всенощная стояния, // и иныхъ множества к симъ добродѣтелей и непре

станных молитвъ, имиже дивенъ показася в житии своем, нослуживъ Вла-
дыцѣ своему, яко аггелъ? И ума человѣча превзыдѣ чинъ дивное на земли 
житие его: бдя и моляся, и тружаяся, и нагъ на земли скитаяся, не имѣя гдЪ 
главы подъклонити, во всемъ животе своемъ страненъ, сродникъ и ближ-
нихъ любве чюждь и во своемъ языцѣ яко иноязыченъ, во иномъ же в ра-
зумѣ сѣдяй, и ничтоже от земныхъ одѣянии на тѣлѣ своемъ ношаше, якоже 
Адам, дондеже не видѣ обнажение души своея, ниже безъобразие плоти 
своея позна. Главу же свою всегда имѣя к небеси возведену, очима же гор
няя зря, душевныма же очима — ума, рѣку, чистотою — взирая на умныя // 

.7 НУ об. силы, тщася ко Адаму и к вѣрному Аврааму: всегда ожидаше пришествия 
Владыки своего, и возвыси умъ от твари, лицу же Господню душю свою 
представи. И не бысть на души его ни скверны, ни враски, убѣлилъ бо ю 
токи слезъ своихъ, ни оскверни ризу душевную, юже приятъ от святаго 
крещения, собирая богатство духовное труды и терпѣниемъ, готову всегда 
имѣя свѣщу свою на срѣтение пресладкаго Владыки, и бысть царь стра-
стемъ своимъ, великодушиемъ одолѣ плотскому желанию. И явися чисто
та его пачеестественна, воистину бысть сокровище духовное и Домъ Бо
жий, сего ради приятъ власть над десятию градовъ добродѣтелей — бѣсы 
прогоняти, прокаженныя очищати, разслабленныя быстро ходити, слѣ-

•7 lJ0 ныя // просвѣщати, — прослави бо ^го Господь славою нетлѣнною на Не
беси и на земли, заме на всякий день въдаяше себѣ на бѣды смертныя. 

Егда же ирииде время преставления его. болѣзнию обьятъ бывъ, лежаше 
на одрѣ. Слышавъ же святаго к Богу отшесгвие, благовѣрный царь и вели
кий князь Иоаннъ Васильевичь, всея России самодержецъ, со своею благо
честивою царицею и великою княгинею Анастаспею и своими благородны
ми царевичи Иоанномъ и Феодоромъ прилде к нему на посѣщение и благо
словение прияти. Въшедъ же в келию святаго благовѣрный царь прежде 
единъ, — святый же, близъ смерти сый, не воста противу благочесгиваго 
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царя от одра своего и якоже подобаше с честию поклонение царю сотвори-
ти — ли // немощи ради, или смотрения ради, якоже скажетъ. -7 щ)о6-

По царѣ же внидѣ и благочестивая его царица Анастасия, — блажен
ный же пред нею воста и поклонися ей до земли и велию честь ей воздаде.ц 

Тогда вознегодова на святаго благочестивый царь, яко презрѣ его: не вос
та предъ нимъ и не поклонися, противу же царицы воста и поклонися и 
почти ея вящше его величества. И вытребова благочестивый царь от свя
таго со гнѣвомъ на сие соотвѣтствие, но какой винѣ тако сотвори. Святый 
же Василий кротцѣ со смирениемъ пророчески отвѣща царю: «Благоче
стивый царю, не презирая твою державу благочестивую своимъ невоста-
ниемъ и непоклонениемъ противу твоея царскпя державы, но по немощи 
своей се сотворихъ. Твоей // же благочестивой царице честь сотворихъ -7-9І 

вящше тебя, — тебѣ тако мнится, яко понудихъ себя елико можно противу 
ея востати и поклонитися, не бо ея ради востахъ и поклонихся, но востах и 
поклонихся великомученику Димитрию, сущему во утробѣ у благочести-
выя царицы Анастасии, супруги твоея, иже родитися имать и воспитанъ 
ею будетъ до осми лѣтъ благочестно, и будетъ младенецъ добръ сосудъ 
Святаго Духа, на негоже призритъ всевидящее око Божие. По твоемъ же 
преставлении младенецъ Димитрий во осмое лѣто от рождения его убиенъ 
будет от властолюбивыхъ твоихъ сродникъ и господъ во градѣ Угличе, во 
удельномъ его градѣ, и предъстанет святая его душа предъ престоломъ Бо-
жиим и вѣнчается от вседержительныя руки // Божия мученическимъ вѣн- -7-9Іа6-
цемъ. И одаритъ его Господь нетлѣниемъ тѣлеси его, и по времени прене-
сены будутъ мощи его въ царствующий градъ Москву, и прославитъ его 
Господь чюдесьми, и будетъ его ради в Русском царствии въ царѣхъ и въ 
людехъ смятение великое, за егоже молитвы паки будетъ царство Русское 
мирно и благочестиво». 

И вся сия будущая святый и блаженный Василий благочестивому ца
рю пророчески сказа от озарения Святаго Духа. При послѣднѣм же изды
хании царевичу Феодору пророчески глаголаше: «Вся прародителей тво
ихъ твоя будутъ, и наслѣдникъ будеши имъ», — и тако предаде душю свою 
в руцѣ Божий. И иснолнися от тѣлесе святаго весь градъ благоухания, и 
множество // града стекошася на погребение его. И бѣ видѣти умиленъ по- -7 92 

зоръ: царь бо и князи тѣло святаго сами несоша до церкве на рамѣхъ сво-
ихъ, и архиерее (так\) и священнш/ыч и весь причетъ во псалмѣхъ и пѣс-
нѣхъ блаженнаго хваляще и поюще, народи же со слезами вопиюще, гла-
голаху: «Преблаженнѣ Василие, молися прилѣжно Христу Богу нашему за 
градъ нашъ Москву, и за вся российския гради и веси, и за христолюбива-
го царя нашего, и за его благочестивую царицу, и за благородныя чада 
ихъ, и воинству еію буди на сопостаты побѣда и одолѣние!». 

Царь же идый и съ царицею радостныя и скорбныя от очию испущаху 
слезы: радостныя убо, яко въ таковѣмъ сконча//ииш видѣша совершенна и 
святымъ причтена // лику, скорбныя же. яко лишишася такова добра под- -'• 92оСк 

11 В ркп. в последней позиции в слове проставлена буква ѣ. которая с помощью значка на 
поле исправлена впоследствии на с. 

4 Нспр. по изданию И. И. Кузнецова {с. 92). в ркп. слово не дописано. 
ш Нспр., в ркп. в слове пропущена буква н. 
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вижника. Мнози же тогда прикосновениемъ къ святымъ его мощем ие-
цѣление получиша. Преосвященный же Макарий митрополитъ со всеос-
вященнымъ соборомъ псалмы и пѣсни надгробныя пѣвше надъ мощми 
святаго и погребоша е честно въ лѣто седмь тысящъ шестьдесятое (7060) 
мѣсяца августа во вторый день. Жития же его бѣ осмьдесятъ осмь лѣть, 
изъ нихже благоуродствова седмьдесятъ два лѣта, егоже и по смерти про-
слави Господь чюдесы въ лѣто седмь тысящъ девятьдесятъ шестое: от гро
ба всяким недугомъ яко от источника исцѣление точахуся, и вси неоскуд
ная исцѣления приемлюще с вѣрою приходящий — ови же персть беруще 

.7. УЗ о т гроба Qro, еюже исцѣлевахуся от // многоразличных недугъ, друзии же 
явлениемъ святаго от него исцѣлевахуся чюдесно. И вси прославляху все-
сильнаго Бога, иже таковую благодать давшаго своему угоднику, блажен
ному Василию, емуже слава нынѣ и присно и во вѣки вѣкомъ. Аминь. 

щТой же Василий блаженный нѣкогда видѣ человѣка богата, христия-
нина, изъведена изь бани, и рабы его водою омывающа. Василий же свя-
тый, мнѣвъ его Бога ради трудящася, и вниде въ баню, мнѣвъ, яко по Бозѣ 
трудъ имѣютъ. И разгорѣся у святаго похоть плотская — и изъскочи ско
ро изъ бани, и дверь разруши до основания.-111 

Щ - щ Так вркп.: последний абзац текста следует после заключительной фразы жития как 
дополнительный сюжет. 



В. М. БЫКОВА 

«Чудо архистратига Михаила иже в Хонех» в составе Книги 
Житий Святых Димитрия Ростовского 

(Проблема источников)* 

Димитрий Ростовский как создатель Книги Житий Святых вызывает 
неизменный интерес у исследователей. Многочисленные работы посвяще
ны одной из наиболее важных проблем, связанных с димитриевским сво
дом — проблеме источников и вопросу о характере их использования.1 

Основной метод редакторской работы Димитрия определяется как сво
бодное компилирование, сознательная контаминация, дополнение и пе
реосмысление источников. Н. Ф. Дробленкова отмечает, что Димитрий 
«работал над Минеями Четьими как профессиональный филолог-источ-
никовед»,2 а Л. А. Янковская и С. В. Минеева называют метод работы свя
тителя «текстологическим».3 Главной стилистической установкой Димит
рия является заявленная им самим в предисловии к житийному своду про
стота и краткость повествования. Святитель выдерживает в едином стиле 
все произведения, его контаминации «настолько искусны, что, инкрусти
руя их выдержками из различных первоисточников и чрезвычайно береж
но относясь к стилю других авторов, писатель достигает в своей „Книге 
житий" общего стилистического единообразия».4 

В данной статье мы рассмотрим проблему источников «Чуда архи
стратига Михаила иже в Хонех», включенного Димитрием в первый том 

* Работа выполнена при финансовой поддержке Федерального агентства по образо
ванию, проект № А 04-1.6-274. 

1 См., например: Державин А. Четьи Минеи Димитрия Ростовского как церковно-пс-
торический и литературный памятник // Богословские труды. М., 1976. Т. 15. С. 61—145; 
Т. 16. С. 46—141; Янковская Л. А. «'Житие и труды» св. Мефодпя и св. Константина-Кирил
ла в Четьих Минеях св. Димитрия Ростовского // Slavia Orientalis. 1988. Rocz. 37. № 2. 
S. 179—221; Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димигрия Ростовского: Очерк истории 
создания // Святой Димитрий, митрополит Ростовский: Исследования и материалы. М., 
1994. С. 5—52; Минеева С. В. Житие Зосимы и Савватпя Соловецких в составе «Книги Жи
тий Святых» Димитрия Ростовского: (Проблема источников) // Святой Димитрий, митро
полит Ростовский: Исследования и материалы. М., 1994. С. 53 —74; Федотова М. А. Житие 
святой Варвары в Древней Руси // ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 53. С. 76—89. 

1 Дробленкова II. Ф. Из истории жанра Четпих Миней в русской литературе// Армян
ская и русская средневековые литературы. Ереван. 1986. С. 166. 

3 Янковская Л. А. Еще несколько замечаний по поводу проблемы источников и литера
турно-богословского значения житий свв. Зосимы и Саввашя Соловецких в редакции свя
тителя Димитрия Ростовского // Святой Димитрий, митрополит Ростовский: Исследова
ния и материалы. М., 1994. С. 97; Минеева С. В. Рукописная традиция Жития иреп. Зосимы 
и Савватия Соловецких (XVI—XVIII вв.). М.. 2001. Т. I. С. 244. 

4 Дробленкова Н. Ф. Из истории жанра Четпих Миней... С. 168. 

Ѵ'В. М. Быкова. 2009 
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Книги Житий Святых.5 Это и другие Чудеса архангела Михаила — «Чудо 
на горе Гарган» и «Чудо во Святой горе Афонской» — святитель объеди
нил под общим заглавием: «Месяца септемвриа въ 6 день. Воспоминание 
преславнаго чудеси святаго архистратига Михаила, еже бысть въ Хо-
нѣхъ».6 Чудеса архангела Михаила, несмотря на общее название, сохраня
ют в Книге Житий Святых свою автономность: они следуют друг за дру
гом и сопровождаются подзаголовками. Кроме того, каждый из этих тек
стов имеет собственную литературную историю в древнерусской книжно
сти, что позволяет рассматривать их независимо друг от друга.7 

Суть чуда в Хонах такова. Апостолы Иоанн Богослов и Филипп, про
поведуя Евангелие, встретились в Иераполе, где им пришлось много по
трудиться, чтобы победить почитаемую там ехидну (змею) и обратить 
язычников в христианство. После этого апостолы предсказали, что на 
месте Херетопа, находившегося в Колоссах Фригийских недалеко от Ие-
раполя, благодатью архангела Михаила появится целебный источник. 
Спустя некоторое время предсказание исполнилось, и чудесная вода стала 
причиной крещения многих язычников. Один из эллинов в благодарность 
за исцеление своей немой дочери воздвиг над источником храм во имя ар
хистратига Михаила. Служителем храма стал пришедший из Иераполя 
десятилетний отрок Архипп, праведная жизнь которого еще более укре
пила славу святого места. Язычники же без конца изобретали способы, 
как разрушить храм и погубить его служителя. Однажды ночью они спус
тили с гор на храм две реки, предварительно соединив их. Архипп, услы
шав шум несущегося водного потока, стал молить о помощи Бога и архан
гела Михаила. Тогда явился великий архистратиг и остановил реки крест
ным знамением. Он рассек жезлом камень близ храма, направил реки в 
созданное им ущелье и приказал им в расселине каменной «битися и шу-
мети» до скончания века. Затем он благословил святое место, обещая ис
целение всем верующим в Бога и призывающим в помощь архистратига 
Михаила. Место чудесного события переименовали в Хоны, «сиречь по
гружение» (греч. %cbvai — мн. число от хсЬѵт] — воронка). 

Вопрос об источниках «Чуда в Хонех» в составе Книги Житий Святых 
ранее не был предметом специального исследования. Можно назвать 
только работу А. Державина, посвященную Книге Житий Святых в це
лом. А. Державин называет два источника «Чуда в Хонех» Димитрия: 
Martirologium Romanum Барония, ссылка на который содержится в тексте 
Димитрия,8 и Vitae Sanclorum Лаврентия Сурия, по которому святитель 

5 Черновой вариант первой книги (сентябрь -ноябрь) был почти полностью написан 
уже к ноябрю 1685 г.. ее печатание началось 2 июля 1688 г.. а в июле 1689 г. она вышла 
в свет. См.: Круминг А. А. Четьи Минеи... С. 5 - 52. 

ь Димитрий Ростовский. Книга Житий Святых. Киев. 1689. Кн. 1: Сентябрь - ноябрь. 
Л. 40 -47 об. Далее цитаты приводятся но этому изданию, в скобках после цитаты указы
вается номер листа. 

7 См.: Быкова В. М. К вопросу об источниках Сказания о чудесах архангела Михаила 
в составе Книі и Житий Святых Димитрия Ростовского: (Чудо во Святой горе Афонской)// 
Вспомогательные исторические дисциплины - источниковедение -— методолоі ия исто
рии в системе гуманитарного знания: Материалы XX Междунар. науч. конф. (Москва. 
31 января -2 февраля 2008 г.). Москва, 2008. Ч. I. С. 220—223. 

* Державин А. Четьи Минеи... Т. 16. С. 79. 
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передает «Чудо в Хонех» и «вносит новое, не рассказанное в источнике чу
до (во Святой горе Афонской. —В. Б.), несомненно, по причине его трога
тельности и назидательности».9 

Относительно первого названного источника можно сказать, что со
держащаяся в тексте Димитрия глосса «Мартирологъ» сопровождает не 
«Чудо в Хонех», а присоединенное к нему святителем «Чудо на горе Гар
ган». При обращении к Мартирологу Барония мы не обнаружили следов 
его влияния на димитриевский текст. «Чудо на горе Гарган». содержащее
ся у Барония,10 написано в соответствии с традицией древних мартироло
гов и является краткой справкой о событии, тогда как Димитрий создает 
развернутое повествование, опираясь на Vitae Sanctorum Сурия.11 

Отмеченный А, Державиным сборник Лаврентия Сурия, по нашим на
блюдениям, действительно является источником «Чуда архистратига Ми
хаила иже в Хонех» Димитрия.12 Святитель строит свое повествование о 
чуде «иже в Хонех», основываясь на тексте Лаврентия Сурия (далее — 
Narratio),13 но при этом ссылается на Симеона Метафраста (глосса: «Ме-
тафраст»). В Vilae Sanctorum Лаврентия Сурия есть такая же ссылка: «На-
betur in Simeone Melaphraste» (р. 320).14 Скрывая латинский источник, Ди
митрий Ростовский, видимо, защищал свой текст от бдительной цензуры. 
Святитель не стал ссылаться на сборник Сурия и в следующем за «Чудом в 
Хонех» «Чудом на горе Гарган», латинским по происхождению.15 Саму 
последовательность Чудес Димитрий заимствовал у Сурия, добавив к ним 
«Чудо во Святой горе Афонской». 

Текстологическое исследование предшествующей рукописной тради
ции сказаний о чуде «иже в Хонех» позволяет дать более точный и аргу
ментированный ответ на вопрос об источниках текста Димитрия Ростов
ского и о характере их использования святителем при создании «Чуда ар
хистратига Михаила иже в Хонех» для Книги Житий Святых. 

Сказания о чуде «иже в Хонех» были широко распространены в древ
нерусской письменности: они входили в состав Миней Четьих, Пролога, 
Торжественника, переписывались в сборниках смешанного содержания. 
В результате текстологического анализа 170 списков сказаний о чуде ар-

9 Там же. С. 119. 
10 Baronius. Marlirologium Romanum. Parisiis, 1645. Р. 386. 
11 См.: Быкова В. М. «Чудо архангела Михаила на горе Гарган» в редакции Димитрия 

Ростовского // Материалы XXXII Междѵнар. филологической конф. (Санкт-Петербург, 
И- 15 марта 2003 г.). СПб., 2003. Вып. 24, ч. 3. С. 41 - 44. 

12 В библиотеке святителя было второе издание этого сборника (1576 —1586), см.: Кру-
иингЛ. А. Четьи Минеи... С. 43. 

13 Narratio miraculi quod factum est in regionc Chonensi a Michaele archangelo. principe 
inilitiaccacIcstis//Surius L. De Probatis Sanclorum Viiis. Coloniae Agrippinae, 1618. T. 5: Sep-
tcmber. Octobcr. P. 320—322. Далее шпаты приводятся по этому изданию, в скобках после 
цитаты указывается номер страницы. 

ы «Чудо в Хонех» Сурия - перевод на латинский греческого текста Симеона Мета
фраста. Необходимо отметить, что Димитрии не использует выполненный Максимом Гре
ком перевод «Чуда в Хонех» Метафраста, вошедший в состав Великих Минеи Четьих, по
скольку он не соответствует языковым и редакторским установкам святителя. 

15 Так святитель поступал, редактируя и другие тексты, источником коюрых был 
сборник Сурия. См.: Державин А. Четьи Минеи... Т. 16. С. 97; Федотова М. А. Житие свя
той Варвары... С. 83—84. 
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хистратига Михаила «иже в Хонех» (XIII—XIX вв.) было выявлено суще
ствование целого ряда переводных произведений: «Повесть откровения 
Архиппа», Нестишное и Стишное проложные Чудеса, Сказание Симеона 
Метафраста в трех независимых переводах. Кроме того, на Руси, начиная 
с середины XVI в., создается несколько компилятивных текстов, независи
мых друг от друга: Слово об Архиппе, 1-е и 2-е компилятивные чудеса. Все 
эти тексты представляют разные этапы рецепции древнерусской книжно
стью византийской легенды, предлагают ее различные варианты и явля
ются в разной степени самостоятельными относительно своих источни
ков. Названные древнерусские компиляции наследуют содержательные 
особенности ранних переводных произведений, которые в свою очередь 
отражают развитие византийской письменной легенды. Так, древнерус
ская «Повесть откровения Архиппа» и переводы Сказания Симеона Ме
тафраста представляют традицию развернутого повествования о чуде, 
а Нестишное и Стишное проложные чудеса отражают поэтику византий
ских синаксарных произведений, являющихся краткими справками о со
бытии.16 

По нашим наблюдениям, Димитрий Ростовский привлекает к работе 
два наиболее распространенных в древнерусской книжности произведе
ния о чуде в Хонах: «Повесть откровения Архиппа» и Нестишное пролож-
ное Чудо. 

«Повесть откровения Архиппа» (нач.: «Начало исцѣлений и даровъ 
и благодатий...») появляется в древнерусской письменности в составе Ми
ней Четьих, она представляет собой практически дословный перевод тек
ста, приписывавшегося в греческих рукописях Архиппу — герою повест
вования.17 Позднее исследователи установили, что эта атрибуция неверна 
и автор текста неизвестен.1 s Греческий текст о чуде в Хонах распростра
нился в византийской письменности к VII в. и входил, как указывает 
М. Н. Сперанский, в состав греческих Миней Четьих.19 При их переводе, 
видимо, и создается «Повесть откровения Архиппа». Кроме Миней Четь
их она входит в основной состав древнерусского Торжественника (миней-
ного и общего) и переписывается в сборниках смешанного содержания. 
В древнерусской книжности это произведение существует в двух перево
дах, достаточно точно передающих текст источника: Первом, выполнен
ном при создании Миней Четьих в X—XI вв., и Втором, связанном с фор-

,fi О рукописной традиции сказаний о чуде в Хонах см.: Быкова В. М. Сказания о чуде
сах архангела Михаила в древнерусской книжности. Дис. ... канд. филол. наук. Петроза
водск. 2006. С. 17—93. 

17 Дігуугіац каі (Х7ток&л.\)\|/іс, той ауіои тиатрос, тцлйѵ 'Архіляои каі тгроацоѵаріои той 
7шѵое7іто\) каі афааціоі) оікои той архаууё^ои Мі/а^Х ёѵ тоас Xcbvouq// Narralio de miraculo 
a Michaclc archangclo Chonis palrato adjccto Symconis Metaphrastae de eadem rc libello / Ed. 
M. Bonnct. Paris, 1897. P. 1 - 19. В древнерусской рукописной традиции за переводами этого 
текста закрепилось название: «Повѣсть и откровенна преподобнаго отца нашего Архиппа 
пустынножителя и паломонаря всеславнаго и честнаго храма архангела Михаила, иже в Хо-
нѣх». сокращением которого является условное название «Повесть откровения Архиппа». 

IS См.: Narratio de miraculo а Michaele archangclo Chonis patralo... P. XX—XXIII; De 
apparilione S. Michaelis in Chonis // Acta Sanctorum. Scptembris. Antverpiae. 1762. T. 8. P. 41. 

19 Сперанский Af. //. Сентябрьская Минея Четья домакарьевското состава // СОРЯС. 
СПб.. 1896. Т. 64. №4. С. 13. 
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мированием славянского минейного Торжественника 1-й редакции,20 со
зданного в Болгарии и в конце XIV в. попавшего в Древнюю Русь. 

Нестишное проложное Чудо (нач.: «Въ оны дни бяше нѣкто именемъ 
Архиппъ...» или «Въ оны дни бяше человѣкъ во граде Ераполе...») появля
ется в Древней Руси в составе Нестишного Пролога и представляет собой 
перевод греческого источника,21 его распространение в письменности тес
но связано с историей этого сборника. 

Оба текста о чуде «иже в Хонех» — «Повесть откровения Архиппа» 
(первый перевод) и Нестишное проложное Чудо — вошли в состав Вели
ких Миней Четьих,22 которыми пользовался Димитрий Ростовский при 
создании Книги Житий Святых. Наиболее вероятно, что святитель рабо
тал со списками этих произведений, включенными в макариевский свод. 
Относительно Нестишного проложного Чуда это косвенно подтверждает
ся тем, что в активном пользовании у Димитрия было пятое полное изда
ние Пролога (1685),23 в котором, как и в других печатных Прологах 
XVII в., читается Стишное проложное Чудо. Разумеется, нельзя полно
стью исключать возможность того, что Димитрий дополнительно сверял
ся с Нестишным Прологом, но это маловероятно, если учесть огромный 
объем работы и наличие в используемом макариевском своде расписан
ных по дням текстов из этого сборника. Возможно также и знание святи
телем многих проложных текстов наизусть. 

Помимо текстов об архангельском чуде Димитрий обращается к Жи
тию апостола Филиппа и Священному Писанию. Житие апостола Филип
па содержится в Книге Житий Святых под 14 ноября. В качестве его ис
точников святитель называет Метафраста и Великие Минеи Четьи. Так 
как Димитрий не цитирует Житие, но берет из него необходимые факты, 
нельзя говорить об использовании святителем какого-то конкретного тек
ста. Кроме того, все тексты Жития апостола Филиппа, вошедшие в мака-
риевские Минеи, содержат сведения, включенные Димитрием в текст «Чу
да в Хонех». В данном случае он наверняка воспользовался суммой зна
ний, почерпнутых из всех житийных текстов об апостоле Филиппе. 

Текст «Чуда в Хонех», созданный Димитрием Ростовским, представ
ляет собой искусное сочетание названных источников, выдержанное в 
единой стилистической манере. Характер их использования различен, так 
же как и способы введения их в создаваемый текст (дословные и неточные 
цитаты, перифразы, пересказ, реминисценции). В основу изложения Ди
митрий положил Narratio, используя ее как каркас для своего построения 
и опираясь на ее композиционную структуру. В качестве источников до
полнительных фактов он привлекает «Повесть откровения Архиппа», Не-

:о Историю этого сборника см.. например: Чсрпюрицкин Т. В. К вопросу о литератур
ной истории древнерусского минейного торжественника //Древнерусская рукописная кни
га п ее бытование в Сибири. Новосибирск. 1982. С. 5- - 27. 

21 Н аѵацѵпаіс той еѵ Хсоѵаіс; Ѳайиатод той иеуалои архштратітуоі) той Ѳеой// Narratio 
dcmiraculo a Michaele archangelo Chonis patrato... P. XVI - XVII. 

22 Великие Минеи Чегьп. собранные всероссийским митрополитом Макарпем / Изд. 
Археографической комиссией. Сентябрь. Дни 1 - 13. СПб.. 1868. Стб. 283, 286—293. Далее 
цитаты приводятся по этому изданию, в скобках после цитаты указывается номер столбца. 

23 Круминг А. А. Четьи Минеи... С. 43. 
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стишное проложное Чудо «иже в Хонех» и Житие апостола Филиппа. 
Священное Писание в тексте «Чуда в Хонех» Димитрия Ростовского вы
полняет традиционную для древнерусской письменности функцию — оно 
является фундаментальным источником наиболее авторитетных сведений 
и образов. 

Святитель начинает повествование о чуде в Хонах предисловием, ко
торое он создает на основе Евангелия от Иоанна (5: 2—9). Димитрий Рос
товский указывает источник на полях текста: «Иоанн 5» (л. 40). Используя 
евангельский сюжет, он отказывается от стилистически усложненного, не 
содержащего фактического материала предисловия в Narratio. 

Евангелие от Иоанна24 

Есть же во Иерусалпмѣхъ овчеп купели, 
яже глаголется еврейски Вифезда, пять прн-
творъ имущи. Въ тѣхъ слежаше множество 
болящпхъ, слѣпыхъ, хромыхъ, сухпхъ, чаю-
щпхъ движения водѣ, ангелъ бо господень 
на всяко лѣто схождаше въ купѣль и возму-
щаше воду, иже псрвѣс влазяше по возму
щении воды, здравъ бывашс, яцѣмъ же не-
дугомъ одержимъ бываше. Бѣ же ту нѣкіш 
человѣкъ, тридесять и оемь лѣтъ имыи въ 
недузѣ своемъ. Сего вндевъ Иисусъ лежаща 
и разумѣвъ, яко многа лѣта уже имяше въ 
недузѣ, глагола ему: «Хощешп ли цѣлъ бы-
ти?» Отвсща ему недужный: «Ей, Господи, 
человѣка не имамъ. да, егда возмутится во
да, ввержетъ мя въ купѣль, егда же прпхож-
ду азъ, инъ прежде мене слазить». Глагола 
ему Иисусъ: «Востани, возми одръ твои и 
ходи». И абпе здравъ бысть человѣкъ. 

Книга Житий Святых 
Въ Колассаехъ Фригийскыхъ близъ 

Иераполя бѣ храмъ святаго архистрати
га Михаила над источнпкомъ воды чу
дотворный, от пея же многая псиѣления 
болящий почерпаху, болѣе пеже от 
купѣли Силоамския. Тамо бо единою въ 
лѣто схождаше аггелъ Господень и воз-
мущаше воду, здѣ же всегда бѣ благо
дать чппоначалника аггелскаго. Тамо 
иже первѣе по возмущении воды въ 
купѣль вхождаше, тон здравъ бывашс, 
здѣ же вси, и первпи и послѣднии прн-
пмаху здравие, слицы со вѣрою прихож-
даху. Тамо требѣ бяше притворойъ во 
пребывание болнымъ ради нескоропрп-
емлемаго здравия, его же едва кто чрезъ 
тридесять и оемь лѣтъ дожда, здѣ же 
едпнаго дне или едипаго часа получаше 
болпып здравие» (л. 40). 

Опираясь на Священное Писание, Димитрий в предисловии представ
ляет читателю место действия — источник, о котором пойдет речь далее, 
и прославляет его: он является более чудесным, чем знаменитая Силоам-
ская купель. 

От предисловия Димитрий переходит к изложению истории о целеб
ном источнике, появившемся, согласно предсказанию апостолов, по ми
лости архангела Михаила: «О началѣ же источника того повѣствуется си
те» (л. 40). Напротив этого места он указывает на полях: «Метафраст», 
чем обозначает начало использования основного источника — Narratio. 
На основе этого источника Димитрий создает собственное повествование, 
причем оно не является меньшим по объему, чего можно было бы ожи
дать, исходя из его общей редакторской установки на сокращение тек
стов. Святитель опускает несодержательные пли второстепенные фраг
менты из Narratio, но при этом расширяет текстовое пространство допол
нительным фактическим материалом. Кроме того, стиль Димитрия, 
характеризующийся экспрессивностью и эмоциональной насыщенностью 

2А Осірожская Библия. 1581. Л. 46 об. (репринтное изд.: М., 1914). 
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в сочетании с логичностью и ясностью, требует повторов, эпитетов и по
яснительных отступлений. 

Рассказывая о проповеднической деятельности апостолов, святитель 
опускает содержащееся в Narratio подробное описание мученической смер
ти Филиппа. Возможно, он это делает потому, что в «Чуде архистратига 
Михаила иже в Хонех» апостол Филипп является второстепенным персо
нажем, который просвещает язычников и предсказывает благодать архан
гела Михаила и появление целебной воды. Опустив описание мучений 
Филиппа, Димитрий Ростовский акцентирует внимание читателя на «тьме 
безбожного многобожия», объявшей всю Вселенную (в Narratio — только 
город Эфес). 

Святитель, стараясь создать фактически полный и достоверный текст, 
вводит в рассказ о просвещении язычников Иоанном Богословом и Фи
липпом еще двух действующих лиц — апостола Варфоломея и сестру Фи
липпа Мариамию. Сведения о них Димитрий Ростовский берет из Жития 
апостола Филиппа, указывая на полях текста источник: «В Житии святаго 
апостола Филиппа. Ноемвриа 14» (л. 40). В тексте «Чуда в Хонех» Димит
рия проповедники вместе побеждают почитаемого язычниками идола — 
ехидну, обращают людей к Богу и предсказывают на месте «Херетопа» 
благодать и посещение архангела Михаила. Затем Иоанн Богослов, Вар
фоломей и Мариамия расходятся по разным городам, Филиппа же убива
ют язычники. (В Narralio Иоанн Богослов после смерти Филиппа один от
правляется к «Херетопе», а затем уходит просвещать другие государства.) 
Так Димитрий, опустив эпизод о мучениях Филиппа, дополняет рассказ 
о проповеднической деятельности апостолов необходимыми фактами из 
Жития апостола Филиппа, которое в повествовании о чуде архангела Ми
хаила в Хонах им больше не используется. 

При описании предсказанного апостолами появления водного источ
ника святитель впервые обращается к «Повести откровения Архиппа», 
используя ее фразеологию. Но так как в ней этот эпизод описан крайне 
скупо, хоть и афористично, Димитрий излагает его согласно Narratio и 
самостоятельно вносит в текст библейскую цитату (Ис. 35: 6—8), указы
вая на полях: «Исайя 35». Заметим, что в синодальных изданиях Книги 
Житий Святых (с 1759 г.) библейский текст был исправлен по Елизаве
тинской Библии: «И безводная будешь во езера, и на жаждущей земли ис-
точникъ водный будетъ, теш о будешь веселие птицешь и селитва тро
сти, и лузи. И тамо будет путь чистъ и путь святъ наречется». Приведем 
текст Димитрия. 

Повесть откровения Лрхиппа Книга Житий Святых 
... п абис на мѣстѣ томь искштѣ ...искині на міспіѣ піомъ вода чудотвор-

вода, творящи исцѣлеішя велпя (сто. пая по проречению святыхъ апостолъ. яко 
287). сбытпея писанию: Прошоржеся вода вь пус-

nihiut и дебри вь зем іи жаждущей. И безвод-
Narratio пая будуть во блата и на жаждущей земли 

...ге ѵега aulem impleta sunt, quac иеточпикъ водный будешь, в ложахь, в нихь-
prius ab ео praedicta fucrant: et aqua лее первіе змии пребываху, возрастешь іеле-
ех illa terra emanavit paulo post, поешь тростия. Ту будешь путь чисть и 

путь сеять наречется. 
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quae, si quis seu morbo laborater, 
seu aliqua alia premeretur affectione. 
simul atque eam sumpsisset, praebcbat 
curationem: et miraculorum copia et 
magnitudine clarius et apertius, quam 
lingua, ad se convocabat insideles, et 
convertebat ad pietatem (p. 320). 

Начата же приходити ко источнику тому 
мнози, не токмо вѣрнии, но и невѣрнии, бы
вающая бо чудеса, аки труба велегласна, къ 
себѣ ихъ призываше, и вси от источника того 
питощии и мыющиися исцѣляхуся от недуговъ 
своихъ и, приемлюще здравие, крещахуся мно
зи во святую Троицу (л. 40). 

Данный эпизод наглядно демонстрирует редакторское искусство Ди
митрия, который берет лучшее и важнейшее из всех доступных источни
ков, привлекает собственную книжную эрудицию и создает в результате 
новый образный текст. Заметим, что «новые» образы, которые вносит 
святитель, абсолютно традиционны для древнерусской книжности. Срав
нение «велегласная труба» как выражение силы истинного слова встреча
ется в богослужебных текстах и часто сопровождает апостолов, когда 
книжники цитируют их послания. Димитрий вводит в свой текст это срав
нение вместо содержащегося в источнике развернутого и размытого рас
суждения о «множестве и силе чудес, превосходящих язык». 

Использование Димитрием Ростовским «Повести откровения Архип-
па» по сравнению с Narratio носит совершенно иной характер: чаще всего 
это цитирование, тогда как Narratio, что уже отмечалось, используется 
святителем как фактическая база и композиционный образец для созда
ваемого повествования. Видимо, стилистическая простота «Повести от
кровения Архиппа» более отвечала задачам и писательской манере Ди
митрия Ростовского, нежели риторически украшенный текст Narratio. По 
ходу повествования Димитрий довольно часто обращается к «Повести от
кровения Архиппа». 

Об эллине и его немой дочери он начинает рассказывать по Narratio, 
конкретизируя видение язычника, который в источнике «videt divinam 
quandam visionem» (р. 320), у Димитрия эллин «видѣ в видѣнии представ
ит ему аггела Божия» (л. 41). Здесь текст святителя особенно близок 
к Narratio, но в нем традиционно опущен риторический вопрос: 

Narratio 
Videt autem, поп ut qui dignus esset 

habitus videre talia (Quomodo enim, cum et 
esset impius, el caliginem tantae insidelitatis 
haberet offusam oculis?) sed ut et illc cum 
filia convertcretur ab insidelitate, et multos 
alios attraherent ad pietatem (p. 320). 

Книга Житий Святых 
...не яко видѣти его бѣ достоинъ, но да 

тѣмъ видѣниемъ въ познание истины при-
идетъ и ииыя съ собою къ Богу приведетъ 
(л. 41). 

Но о непосредственном исцелении немой дочери эллина Димитрий 
Ростовский говорит согласно «Повести откровения Архиппа». 

Повесть откровения Архиппа 
Тогда възведь очи свои и руіф па небо, 

рече: «Отче и Сыне и свитый Душе, моль
бы ради Михаила архистратига помагай 
мнѣ грѣшному». 

Книга Житий Свитых 
Тогда человѣкъ той, возведь очи свои 

горѣ и руцѣ воздѣвъ. рече: «Отче и Сыне и 
свитый Душе, Боже христианский, поми
луй ны, святый Михаиле слуго Божий, по-
мози и исцѣли дщерь мою». 
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И въземъ воду, вълиа во уста отро- И почерпъ от воды, влия во уста дщерѣ 
чатѣ, и абие возопи отроковица и возва, своей с вѣрою, и абие связанный нѣмотою 
глаголющи: «Боже христианескъ, пома- языкъ ся разрешил на славословие Божие 
гай мнѣ! Воистинну велика твоя сила, Ми- и проглагола, яко вопиющи: «Боже хри-
хаиле архистратиже!» (стб. 287) стианскпй, помилуй мя, святый Михаиле, 

помози ми» (л. 41). 

Прямая речь эллина из «Повести откровения Архиппа», отсутствую
щая в Narratio, позволяет Димитрию сделать происходящее более нагляд
ным для читателя. С этой же целью святитель дополнительно описывает 
радость людей, видевших чудесное исцеление: «Всѣ же приключшиися ту 
дивляхуся силѣ Божией, и славяху святую Троицу, и помощь святаго архи
стратига Михаила величаху» (л. 41). Также святитель поясняет причину 
построения церкви: «въ знамение же благодарения». 

Описание того, как юный Архипп пришел в церковь, ведется согласно 
Narratio, но Димитрий опускает содержащееся в источнике упоминание 
о благочестивом роде юноши и пространное сравнение отрока с лилией. 
Святитель уточняет по «Повести откровения Архиппа» должность Ар
хиппа — пономарь («и нача жити при той святаго архистратига Михаи
ла церкви, пономарское творя служение»). Подробнее, чем в источниках, 
Димитрий Ростовский останавливается на подвижнической жизни Архип
па, при описании которой он активно использует «Повесть откровения 
Архиппа». Димитрий акцентирует внимание читателя на аскетизме Ар
хиппа, кратко пересказывая описание постели святого и добавляя от себя 
риторические вопросы: «И егда естественнаго сна бѣ потреба, полагаше 
многотрудное тѣло свое на камени и тернии остромъ. И бѣ его сонъ бод-
ростию паче, неже сномъ. И покой его бѣ мучениемъ паче, неже покоемъ. 
Кая бо отрада тѣлу возлещи на твердыхь каменияхѴ. И яко вый сонъ главі 
почити на остромъ тернкиіі» (л. 41 об.) Заметим, что в данном случае свя
титель сам добавляет риторические вопросы, хотя обычно он опускает да
же те, что содержатся в источниках. Это свидетельствует о большом зна
чении, которое он придавал разработке образа Архиппа. 

Более того, Димитрий, говоря об аскетизме Архиппа, изменяет струк
туру описания его одежды, удваивая его, несмотря на то что в плане ин
формативности это является очевидным плеоназмом. Однако на сюжет
ном уровне подобное удвоение создает более яркий и запоминающийся 
образ подвижника. 

Повесть откровения Архиппа Книга Житий Святых 
...одежю же свою имѣаше облеченъ во Одежда же его бѣ немногоцѣнна, но 

вретпще двѣ острѣ, въ едино же вретпще точию два вретища, едино убо вретище 
бѣаше облеченъ блаженный и не измѣно- ношаше на тѣлѣ, другимъ же покрываше 
ваше его, дондеже лѣто обидѣаше, тако тп одръ свой, иже бѣ острымъ камениемъ по-
въ другое вретпшс облачааіпеся блажен- стлапъ<...> 
ныи (стб. 288). Измѣняше же одежду свою па всяко 

лѣто. врстищемъ тѣмъ. еже имѣ на тѣлѣ. 
покрываше одръ свой, а въ то другое, еже 
на одрѣ бѣ, одѣвашеся, и по лѣтѣ паки вре
тища тыя премѣняше (л. 41 об.). 
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В этой же связи святитель уделяет особое внимание традиционному 
для агиографии25 сравнению святого с ангелом. В «Повести откровения 
Архиппа» оно приведено лишь однажды (в других источниках это сравне
ние отсутствует). 

Повесть откровения Архиппа Книга Житий Святых 
Сему же бѣ поучался рабъ Божий Ар- Въ сихъ блаженный Архиппъ поучаяся 

хиппъ и ангельское житие совершая, па и прплѣжною Богови собѣсѣдуя молпт-
кийждо день славляше дающаго тако тер- вою, бысть яко ангелъ Божий, на земли не-
пение ему (стб. 289). бесное ведый житие (л. 42). 

И немного ранее, в рассказе о постничестве Архиппа, Димитрий само
стоятельно использует этот топос: «...в таковыя добродѣтели управи себе 
въ юности своей и даже до старости неизмѣнно въ нихъ пребысть, весь со-
единяяся Богови и подобная безплотныхь лситию, сый еь іпілі» (л. 41 об.). 
В тексте «Чуда в Хонех» приведенное сравнение обретает особый смысл: 
смертный человек, укрощая свою плоть и ведя праведную жизнь, уподо
бился земному ангелу и удостоился помощи и защиты самого архистратига 
Михаила — предводителя ангельского собора, чиноначальника небесных 
сил. Дополняя образ преподобного Архиппа, Димитрий Ростовский под
черкивает, что святой заботится не только о своем спасении, но и о спасе
нии других людей. Здесь святитель впервые в своем тексте использует Не-
стишное проложное Чудо «иже в Хонех», прибегая к его цитированию. 

Нестишное проложное Чудо Книга Житий Святых 
...обращая невѣриыя къ Христу. И кре- Не точпю же о своемъ спасении печа-

щахуся мнозѣ чудесъ ради: и подвиэісе на шеся, но и о многих: иевірныя бо обращая 
зависть безбоэісныя еллины, не терпящемъ ко Христу, крещаше, еже впдяше безбож-
зріти преславиыхъ чудесь, бываюіцихь сея- иии еллини, подвигошася на зависть, не 
тою водою (стб. 283). терпяще зріти преславиых чудесь, бываю

щих святою водою (л. 42). 

Использование Нестишного проложного Чуда позволило сделать бо
лее ясным и четким переход от описания жития Архиппа к рассказу о коз
нях язычников. Этот рассказ святитель существенно изменяет по сравне
нию с источниками. Так, в Narratio нечестивые люди наступают на целеб
ный источник и на Архиппа сразу после исхождения пламени от воды и 
пытаются с помощью рек — сначала Хрпсоса, затем Куфоса и Ликокапро-
са — уничтожить их. В «Повести откровения Архиппа» ход действия ана
логичный. Димитрий же разворачивает перед читателем картину последо
вательных, становившихся с каждым разом все опаснее злодеяний идоло
поклонников. Сначала они нападают только на Архиппа. Далее святитель 
повествует о совещании язычников, после которого они разделяются на 
две группы, одни нападают на Архиппа, другие — на воду, но происходят 
два чуда: у пришедших к Архиппу мертвеют руки, а от святой воды исхо
дит пламень и прогоняет нечестивцев. Делая суетность стараний идолопо-

2-s О сравнении святого с аніелом см/ Руди Т. Р. «Imitatio angeli»: (Проблемы типоло
гии агиографической топики) // Русская литература. 2003. № 2. С. 48 - 59. 
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клонников более очевидной и ожидаемой, Димитрий вводит в текст цита
ту из Псалтири (Пс. 124: 3): «Но Господь, не даяй жезла грѣшныхъ на жре
бий праведныхъ, сохрани раба своего от тѣхъ убийцевъ: внезапу бо 
омертвѣша им руцѣ, и не можаху воздвигнута ихъ на преподобнаго» 
(л. 42). 

Затем эллины решают спустить реку Хрисос на храм, чтобы потопить 
его. Святитель пишет об этом, придерживаясь Narratio, но опускает рито
рические фигуры («Quaenam est ergo еа machinatio?» и «О Dei virtutem et 
inanem impiorum laborem!» (p. 321)). После очередной неудачи язычники 
соединяют реки Ликокапрос и Куфос и, собрав воду за десять дней, спус
кают с гор водный поток на храм. Об этом святитель рассказывает, совме
щая «Повесть откровения Архиппа» и Narratio. 

О молитве Архиппа и о самом чуде архангела Михаила Димитрий Рос
товский повествует согласно Narratio, лишь изредка используя фразеоло
гию «Повести откровения Архиппа». В данном случае предпочтение ла
тинского источника объясняется тем, что в нем содержится более лако
ничное повествование о чуде, в частности, в нем отсутствует сцена, 
изображающая недоверие Архиппа и его спор с архангелом Михаилом. 

Псалом, который поет преподобный Архипп в храме, Димитрий пере
водит из Narratio. Текст псалма тот же и в «Повести откровения Архип
па», но у Димитрия и у Сурия отсутствует строка, читающаяся в ней и в 
Острожской Библии: «Свидѣния твоя увѣришася зѣло» (Пс. 92: 6). В чет
вертом стихе данного псалма Димитрий пишет: «воздвигнут рѣки струя 
своя от гласовъ водъ многих» (л. 43), переводя повторяющийся в Narratio 
глагол «extollent», тогда как в «Повести откровения Архиппа» и Острож
ской Библии употребляется словосочетание «возмут рѣки». Заметим, что в 
синодальных изданиях Книги Житий Святых этот глагол исправлен на 
«возмут» (по Елизаветинской Библии). 

Повесть откровения 
Архиппа 

Воздвигну рѣкы своя, 
Господи, воздвигоша рѣкы 
гласъ свой, възмутъ рѣкы 
стругы своя отъ гласа водъ 
многъ. Дивны высоты мор-
скыа, дивенъ въ вышнихъ 
Господь. Свідіпия твоя 
увіриишся зі/ю, дому твое
му подобаетъ святыни, Гос
поди, въ длъготу дни 
(стб. 291). 

Narratio 

Extulerunt fluvii, Domi-
ne, extulerunt fluvii voces 
suas, Extollent fluvii fluctus 
SLIOS a vocibus aquarum mul-
larum. Mirabiles elationes 
maris. mirabilis in altis Do-
minus. Domum tuam decet 
sanctitudo: Domine, in lon-
gitudinem dicrum (p. 321). 

Книга Житий Святых 

Воздвигоша рѣки, Гос
поди. Воздвигоша рѣкн гла-
сы своя, воздвигнут рѣки 
струя своя от гласовъ водъ 
многихъ. Дивный высоты 
морския, дивенъ въ высо-
кихъ Господь. Дому твоему 
подобаетъ святыня. Госпо
ди, въ долготу днип (л. 43). 

Видение Архиппа перед церковью, как и видение эллину, Димитрии 
конкретизирует, называя «хранителя рода христианского и теплаго пред
стателя святаго архистратига Михаила», явившегося «во образѣ челове-
честѣмъ зѣло пречудна и пресвѣтла, якоже иногда пророку Даниилу яви-
шася» (л. 43). Во всех источниках говорится о явлении архистратига в виде 
«столпа огненна отъ земля до небеси» (в Narralio Архипп «vidit columnam 
ignis, quae a terra pertingebal usquae ad ipsum caelum» (p. 322)). Димитрий 
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же смягчает стихийный и грозный образ, напоминая читателю о главной 
функции Михаила — заступничестве перед Богом за род христианский. 
Таким архангел Михаил предстает не только в богослужебной литературе 
(например, в Службе архистратигу Михаилу на шестое сентября),26 но и в 
наиболее популярных в древнерусской книжности апокрифах — «Хожде
нии Богородицы по мукам», «Видении апостола Павла», «Видении проро
ка Исайи», «Откровении Варуха» и др. Кроме того, Димитрий вводит в 
текст аллюзию на десятую главу Книги пророка Даниила (Дан. 10: 5—6). 
Эта параллель должна была напомнить читателю и текст проложного 
«Сказания чюдесе великаго божиа архистратига Михаила сведена 
вкратцѣ», в котором именно архангел Михаил спасает Даниила во рву от 
львов и приносит к нему пророка Аввакума с пищей.27 Таким образом, 
данное святителем описание архангела Михаила включает созданное им 
«Чудо иже в Хонех» в контекст других архангельских чудес и дополняет 
образ архангела. 

После рассказа по Narratio о том, как архангел Михаил благосло
вил спасенное место и направил реки в каменную расселину, Димитрий 
добавляет из «Повести откровения Архиппа»: «врази, от лѣвыя страны 
стоящий и потопление храма святаго видѣти хотящий, от страха окамене-
ша» (л. 43 об.). 

События, происходившие после чуда, Димитрий Ростовский излагает 
по Narratio, так как другие источники о них не рассказывают. Святитель 
традиционно опускает неинформативные фрагменты или развернутые 
сравнения (Архипп — земледелец), но добавляет в повествование описа
ние радости преподобного Архиппа и верных христиан и описание стыда 
посрамленных язычников. Также Димитрий говорит об установлении 
праздника в честь совершившегося чуда архангела Михаила. 

Narratio 
Divinus Archangelorum quidem prin-

ceps Michael continuo ab Archippo avolans, 
reversus est unde descendcrat, et ad primam 
luccm accedit, qui ipse quoquc est lux per-
fecta, et illo admirabili, et qui naturam su-
perat, splendore fruilur. Dei autem servus 
Archippus, ab illo tempore in tcmplo per-
manet, intentius et ardentius ei preces fun-
dens. 

Книга Житий Святых 
Святый же архистратиге» Мнхаплъ, та-

ко храмъ свой и прсподобнаго Архиппа от 
потопа водна го сохранивши цѣла, взыде 
на небо, а блаженный Архиппъ Богу бла
годарение возсылаше о чюдеси томъ прс-
славномъ и величаше заступление храни
теля великаго. Исполнишася же студа вси 
сопротивнии, и бысть велика радость вѣр-
нымъ, иже притекающе ко храму аггель-
скому и ко источнику чудесному, хвалу Бо
гу воздаваху с преподобнымъ Архнппомъ. 
И от того времене уставиша празднован! 
день онъ, в опь же преславпое то соверши-
ся аггельскимъ явлеппемъ чудо. 

26 Здесь в молитвенном обращении к великому архистратигу так характеризуется его 
служение: «служиши, владыче, за мир выну мо.іяся, испроси оставление согрешеным нам» 
(Памятники древнерусского языка. Т. 1: Служебные Минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь/ 
Изд. И. В. Ягич. СПб.. 1886. С. 49). 

-7 Произведение опубликовано: Великие Минеи Четий... Ноябрь. Дни 1 —12. СПб.. 
1892. Стб. 234-236. 
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Sed ille quidem cum annos vixisset sep- Поживе же преподобный Архиппъ на 
tuagiiita, hac vita relicta, ad suum redit томъ мѣстѣ, прилѣжнѣе работая Богови 
Dominum, tanquam bonus quidam agricola, лѣта доводка, и съ миромъ преставися къ 
pulchrorum horum virtutis seminum Богу, имый седмьдесятъ лѣтъ от рождества 
mercedem accepturus. Miracula autem in своего (л. 43 об.), 
hodiernum usque diem fidelibus scatent 
uberius intercessionibus ipsius Michaelis 
principis incorporeorum (p. 322). 

В самом финале повествования Димитрий вновь обращается к Не-
стишному проложному Чуду, чтобы объяснить этимологию названия мес
та, в котором произошло чудо. 

Нсстішшос проложное Чудо Книга Житий Святых 
...разседеся камень и погрузи в немъ ...и погребенъ бысть вѣрными па том 

воду. И оттолѣ прозвася мѣсто то Хонп, же святомъ мѣстѣ, еже от преждепомяну-
сии рѣчь погружение (стб. 283). таго чудесе нареченно бысть Хони, си есть 

погружение, яко тамо погрязнуша воды въ 
камень (л. 44 об.). 

Таким образом, Димитрий Ростовский для Книги Житий Святых со
здает свое повествование о чуде «иже в Хонех», он производит настоящую 
филологическую работу, собирая и сопоставляя все доступные ему памят
ники, посвященные этому событию. Он мастерски соединяет три произве
дения об этом чуде: Narralio (латинская версия текста Симеона Метафра-
ста), «Повесть откровения Архиппа» и Нестишное проложное Чудо. Так
же он использует факты из Жития апостола Филиппа и важнейший текст 
для любого древнерусского книжника — Священное Писание. Narralio 
принимается святителем за фактическую базу и композиционный обра
зец, но более близкими стилистически редактору оказываются «Повесть 
откровения Архиппа» и Нестишное проложное Чудо, в связи с чем он ци
тирует эти тексты. Кроме того, работая над созданием эпизодов, недоста
точно полно описанных в источниках, святитель часто опирается на биб
лейский текст. 

«Чудо архистратига Михаила иже в Хонех» Димитрия Ростовского ха
рактеризуется простотой стиля, логичностью и динамичностью фабулы. 
В этом тексте особое внимание уделяется образу Архиппа — «земного ан
гела», а грозный облик архистратига Михаила оказывается смягченным и 
антропоморфным. Подобное осмысление источников во многом объясня
ется заботой святителя о доступности текста читателю и стремлением дать 
близкий и понятный образец для подражания, апеллировать к чувствам 
воспринимающего текст. 



М. А. ФЕДОТОВА 

Житие святого Димитрия Ростовского 
(к вопросу об истории создания текста) 

Святитель Димитрий, митрополит ростовский и ярославский, скон
чался 28 октября (по старому стилю) 1709 г. Согласно завещанию, он про
сил похоронить себя в Спасо-Яковлевском монастыре в соборе в честь За
чатия праведной Анною Пресвятой Богородицы. После его смерти пред
писывалось выкопать могилу с правой стороны в углу между южной и 
западной стенами храма и выстлать ее камнем. Жители Ростова хотели 
похоронить святителя в Успенском соборе Ростовского Кремля, но Сте
фан Яворский,1 прибывший в ноябре на погребение митрополита, посчи
тал, что не следует отступать от завещания Димитрия Ростовского похо
ронить его в Яковлевском монастыре в Троицком соборе.2 Времени на по
гребение было немного, поэтому приказали разобрать церковныйчпол и 
выкопать могилу. Сделали деревянный сруб из сырых бревен, вложили 
его в могилу, где и поставили гроб святителя 25 ноября 1709 г., несмотря 
на первоначальное предписание выложить усыпальницу камнем: то, что 
данное предписание не было выполнено, выяснилось лишь по прошествии 
многих лет. 

Спустя почти 43 года, в сентябре 1752 г., игумен Геннадий, занимав
ший должность эконома Ростовского архиерейского дома, заметил, что в 
Троицком соборе (в 1754 г. переименован в Зачатьевский) в том месте, где 

1 Вероятно, Димитрий Ростовский и Стефан Яворский, будучи при жизни близки
ми друзьями, дали обет друг другу, что первый, кто из них умрет, будет похоронен другом 
(«И положили они между собою обѣт таковый: ежели рязанский преосвященный прежде 
помрет, то погрести его ростовскому Димитрию митрополиту, а ежели ростовский Димит
рий прежде помрет, то рязанскому погребсти его: и тако здѣлалося — Рязанский и погреб 
его: н между собою и братьями назвалися». — сказано в Житии Димитрия Ростовского 
(см.: РГИА. ф. 796, оп. 33, № 222. л. 350—350 об.)), поэтому погребение Димитрия Ростов
ского и затянулось — ожидали прибытия Стефана Яворского. 

2 В Житии читается: «Прежде жетаковаго погребения, как власти монастырей ростов
ских, так и соборныя священники, и граждане вен просили нреосвященнаго Сісфана. что
бы погребсти Димитрия святаго тѣло в ростовской соборной церкви подле нреосвященна
го нокойнаго Моасафа митрополита. Точпю преосвященный Стефан по тому прощению 
учинить не изволил, а просившим сказал: „Понеже де при самом еще в Ростов на ирестоло-
правление вступлении, будучи первѣе в Яковлевском монастырѣ, сам избрал Димитрии 
преосвященный к погребению себе мѣсто в Яковлевском монастырѣ. Духом Святым глаго
ля: «Се покой мой в вѣк вѣка, здѣ вселюся, яко изволих и». Како де мнѣ премѣнить? " И тако 
по завѣщанию его погреб в Яковлевском монастырѣ...» (см.: РГИА. ф. 796. оп. 33, № 222. 
л. 353). 

£ М. А. Федотова. 2009 
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погребен святитель Димитрий и где наверху стояла деревянная гробница, 
опустился пол, чугунные плиты тряслись, отчего была опасность провала 
всего пола церкви. 18 сентября 1752 г. Геннадий донес об этом Арсению 
Мацеевичу, ростовскому митрополиту и члену Святейшего Правительст
вующего Синода.3 Арсений Мацеевич приказал разобрать пол, выяснить 
причину его проседания, по необходимости приступить к починке и сооб
щать ему о выполняемой работе. Уже на следующий день Арсений по
лучает донесение, в котором сказано, что под разобранным полом над 
гробом святителя Димитрия нет каменного свода, как должно было быть, 
а только насыпь земли и песка. Под их тяжестью, а также под тяжестью 
толстых сгнивших бревен, положенных на деревянный сруб, этот сруб 
провалился, а насыпь засыпала гроб святителя. Геннадий заключил, что 
исправление церковного пола не может быть осуществлено без изъятия 
деревянного сруба. Арсений соглашается с мнением Геннадия и просит 
приступить к делу, держа его в курсе происходящего. 

21 сентября 1752 г. Арсению Мацеевичу было представлено третье до
несение, в котором впервые было упомянуто о нетленности мощей Димит
рия Ростовского: сквозь сгнившую крышку гроба виднелись нетленные 
покров, шапка и одеяние святителя. Митрополит Арсений, пораженный 
важностью сведений, прибыл в монастырь и приказал осмотреть гроб и 
освидетельствовать мощи Димитрия Ростовского, которые оказались при 
осмотре нетленными. Арсений составляет следственную комиссию, воз
главлять которую просит игумена Ярославского Спасо-Преображенского 
монастыря Варфоломея, в нее также вошли игумен Геннадий, два митро
поличьих иеромонаха, Серапион и Иоаким, и три иеродиакона — Игнатий, 
Петроний и Бонифатий. 27 сентября 1752 г. они прибыли в монастырь и 
приступили к вторичному освидетельствованию мощей, составили под
робную «опись, в каком качестве явились мощи покойного преосвященно
го Димитрия, митрополита ростовского». 30 сентября комиссия представ
ляет ростовскому митрополиту Арсению опись мощей и акт, подписан
ный всеми членами комиссии, об освидетельствовании мощей митропо-

3 Митрополит Арсений Мацеевич (в миру Александр) (1697—1772) — один из выдаю
щихся церковных деятелей XVIII в. Родился во Владимире-Волынском в семье униатского 
священника, закончил Киевскую Духовную академию, в 1716 г. пострижен в монашество. 
Арсений Мацеевич участвовал в Северной морской экспедиции под руководством капита
на В. Беринга: в 1734—1737 гг. совершил четыре плавания в северных морях. С 1742 г. и в 
течение почти 20 лет управлял Ростовской епархией. В 1763 г. митрополит Арсений был 
предан суду за открытое выступление против секуляризационной политики государства: 
он написал и отправил в Синод два послания, осуждавшие проект секуляризации церков
ных имуществ: в том же году митрополит Арсений был лишен сана митрополита, а в 1767 г. 
расстрижен и помещен в специальный каземат Рсвельской крепости, где и скончался. 
В 1918 г. Арсений Мацеевич был восстановлен в сане митрополита, а в 2001 г. Архиерей
ским собором русской православной церкви канонизирован. См. о митрополите Арсении 
Мацеевиче: Попов М. С. Арсений Мацеевич, митрополит Ростовский и Ярославский. 
СПб.. 1905 (репринт: М.. 2001 у.Диомш) [Дзюба). еп. Митрополит Арсений (Мацеевич). М.. 
2001; Алексеев А. II. Арсений // Православная энциклопедия. Т. 3: Анфимий-- Афанасий. 
М., 2001. С. 387—392: см. также одну из последних публикации: Виденеева А. Е. О начале 
правления митрополита Арсения Мацеевнча на Ростовской кафедре// Виденеева А. Е. Рос
товский архиерейский дом и система епархиального управления в России XVIII века. М.. 
2004. С. 248—268. 
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лита Димитрия с подтверждением, что мощи его остались нетленными;4 

а 9 октября 1752 г. Арсений Мацеевич отправляет в Святейший Прави
тельствующий Синод донесение, в котором сказано и о вторичном ос
мотре мощей святителя, совершенном Арсением Мацеевичем в присутст
вии членов комиссии, и о переложении мощей в новоустроенный гроб и 
затем в каменную гробницу, и о поставлении их в Троицкой церкви. В за
ключительных словах донесения говорится: «А ключ от той гробницы 
отдал на сохранение эконому моему, и о том о всем во известие Святей
шему Правительствующему Синоду сим доношением благопочтенно пред
лагаю».5 

С этого момента началась многолетняя переписка между Святейшим 
Правительствующим Синодом и членом Святейшего Синода митрополи
том Арсением Мацеевичем по поводу обретения и открытия мощей святи
теля Димитрия Ростовского. Переписка оказалась не простой, дело об от
крытии мощей святителя не улучшило взаимоотношений между Синодом 
и Арсением Мацеевичем, уже и до этого времени натянутых, несмотря на 
духовную сторону дела — освидетельствование мощей праведника. Бес
спорно, митрополит Арсений поступил так, что высшей церковной власти 
не оставалось ничего больше делать: без разрешения Синода гроб был 
изъят из земли, мощи освидетельствованы созданной Арсением Мацееви
чем комиссией, Синоду оставалось только признать Димитрия Ростовско
го святым. С одной стороны, сам факт обретения нетленных мощей святи
теля Димитрия был настолько важным, что требовал внимательного и 
тщательнейшего исследования вопроса теперь уже синодальной комисси
ей, с другой — Синоду, вероятно, не нравилось подобное «самовольство» 
синодального члена Арсения Мацеевича, поэтому Святейший Синод тя
нул время, долго не отвечал на донесение Арсения, создал свою комиссию, 
послал других членов Правительствующего Синода для освидетельство
вания мощей, ставил в вину Арсению, что не записывались чудеса от мо
щей святителя, о которых молва уже шла по всей России и дошла до слуха 
императрицы Елизаветы Петровны, принявшей деятельное участие в деле 
канонизации Димитрия Ростовского. Так или иначе, но только в апреле 
1757 г. Святейший Синод постановил и отправил Арсению Мацеевичу 
указ за № 788, согласно которому, с повеления императрицы и Синода, 
мощи Димитрия Ростовского были признаны нетленными, и Димитрий 
Ростовский стал первым святым синодального периода русской право
славной церкви. Тогда же были установлены праздники святому: 21 сен
тября — в день обретения мощей, 28 октября — в день преставления/1 

4 См. о почитании нетленных мощен: Успенский Ф. В. Нетленность мощен: Опыі со
поставительного анализа греческой, русской и скандинавской традиции // Восточнохрп-
стианскнс реликвии / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2003. С. 151 -160. 

5 См.: Ярославские епархиальные ведомости. 1879. Лгу 51. Ч. нсоф. С. 405. 
6 Подлинное дело об обретении и открытии мощей святого Димитрия Ростовского 

хранится в РГИА. ф. 796 (Канцелярия Синода), он. 33 (дела за 1752 г.), № 222, 540 л. Дело 
было начато 17 октября 1752 г.. а закончено 14 марта 1763 і. См.: [1 лаго.ісв М. Ф.] Описание 
документов и дел. хранящихся в Архиве Святейшею Правительствующего Синода. Пг.. 
1915. Т. 32 (1752 г.). Стб. 583- 592; см. также: Ростово-Ярославский музей-заповедник (да
лее РЯМЗ. —-А/. 0.), КП -10055/881 (Р—890). Документы митрополита Арсения Мацееви
ча о канонизации Димитрия Ростовского с автографами 1757 г. 2°. Отдельные материалы 
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Однако для митрополита Арсения дело еще не было завершено. После 
канонизации Димитрия Ростовского Арсений получает новый указ, со
гласно которому «велено новоявленному чудотворцу ростовскому святи
телю Димитрию сочинить особливую службу, и как скоро сочинена будет, 
то оную купно и с житием того святителя, каковое по силе прежде при
сланного указа отыскаться может, к надлежащему рассмотрению и апро
бации прислать Святейшему Правительствующему Синоду».7 Помимо 
этого, еще ранее Арсений Мацеевич получил от Синода указ от 17 декабря 
1756 г. продолжать собирать и записывать чудеса, совершающиеся от мо
щей святого Димитрия Ростовского, и докладывать в Синод «по третям 
года обстоятельные рапорты».s 

этого дела опубликованы: Ярославские епархиальные ведомости. 1872. Ч. неоф. С. 3--7, 
66-70; 1879. Ч. неоф. С. 395—399,401— 406,409—415; 1880. Ч. неоф. С. 6—8,9—14, 18-22. 
25—29. 33- -39, 41—44, 52—55, 59—61: Го.іуиинский Е. Е. История канонизации святых в 
русской церкви. М., 1903. С. 480—494. См. также: Спасо-Иаковлсвский Димитриев мона
стырь / Автор-сост. В. И. Вахрина. М., 2002. С. 25—31. Акты, относящиеся к обретению и 
открытию мощей святого Димитрия, митрополита ростовского и ярославского, донесения 
Арсения Мацеевича, указы Синода и императрицы публиковались и в других изданиях, а 
также очень часто встречаются в рукописной традиции: рукописи, в состав которых наря
ду с Житием святого или чудесами от его мощей входят указы Синода или донесения ми
трополита Арсения, — одни из самых распространенных в рукописной традиции, связан
ной с канонизацией святого Димитрия Ростовского. В одной из рукописей имеется даже 
переделка этих донесений в «Сказание о обрѣтении святых мощей иже во святых отца на
шего Димитрпа, митрополита ростовскаго», которое, помимо хорошо известных данных, 
взятых из переписки между Синодом и Арсением Мацеевпчем и относящихся к делу оЪ об
ретении и открытию мощей Димитрия Ростовского, дополнено другими историческими 
фактами, например сообщением о присвоении имени Димитрия Ростовского новому ко
раблю: «Тогожде лѣта блаженной памяти императрицѣ Елпсавсты Петровны благослови
ла имя новоявленнаго чудотворца Димитрпа почтить новым отличием, наимѣновав ново-
строенный перволинейный корабль во царствующем градѣ Санкт-Петсрбургѣ, на воду 
спущенный во 12 день иуниа по совершению молебнаго пѣния именем святаго Димитрпа. 
И тако святителю Диміпрпю, новому чудотворцу, новый свой корабль во сохранение по
ручить соизволила, да святое имя святителя Димитрпа плавающий корабль в морѣ от вели
ких волн и сильных бурь сохранит и протнву врагов и супостат наших во брани крѣпких п 
непобедимых явит, да сам святитель Димитрий, управляя оным, воинствует на нем непобе
димою Креста Святаго сплою» (см. текст Сказания: РГБ, ф. 214 (собр. Оптиной пустыни), 
№230, л. 225--234 об.). 

7 См.: Ярославские епархиальные ведомости 1872. Ч. неоф. № 1. С. 4. 
8 Вопрос о чудесах свягого Димитрия Ростовского может быть темой отдельного ис

следования. Отметим только, что чудеса дошли до нас в большом количестве рукописей. 
«Обстоятельные рапорты», которые запрашивал Синод, были представлены и сейчас хра
нятся в РГИА, ф. 796 (Канцелярия Синода), ои. 33. № 222, л. 21—27, 218 — 224, 295 -312 об.. 
395--538. Большей частью они опубликованы, см.: [Глаголев А/. Ф.] Описание докумен
тов и дел. хранящихся в Архиве Святейшего Правительствующего Синода. Приложения 
XXIV- XXXIII. Сто. 983 — 1150: см. также: Ярославские епархиальные ведомости. 1872. 
Ч. неоф. С. 183-186, 191-194, 199—201,205 209.214-218.222—225,264-265.268-269. 
336-339: 1876. Ч. неоф. С. 78—80. 85—88.90-110. ИЗ- 116. 121-125, 129-144, 148 152. 
164-167. 177-181. 189-192. 194-200,205 213.222 224.226-228,235-238.247- 248. 
256. 264, 271-272, 285-288. 290—296, 303- 304. 310 -312. 317—320, 334—-336. 342-- 344. 
350--352, 358 - 360, 364—-368. Ряд чудес сохранился по крайней мере в двух редакциях. 
іі связано ото с работой следственной комиссии Синода. Некоторые чудеса встречаются 
только в рукописных списках, см.. например. «Сказание, кося ради вины пзложпся Ака-
фпсі святителю Христову Димитрию» священника Дпмиірия Михайлова, которое извест
но мне в следующих списках: РНБ, собр. Титова. №4195, л. 27 об.—31: собр. Михайловско
го. Q.365, л. 25 29: Соловецкое собр.. №411/431. л. 70 -73 об.; ІТБ.ф. 200 (собр. Нпловой 
пустыни). № 27, л. 20 об.—-23 об. 
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Следует остановиться на составлении службы святому Димитрию Рос
товскому несколько подробнее, так как это связано с одной из редакций 
его Жития. На момент запроса Синода о сочинении Димитрию Ростов
скому «особливой службы» Арсений Мацеевич, вероятно, уже поручил 
составление службы архимандриту Ярославского Толгского монастыря 
Вонифатию Борецкому. Вонифатий летом 1757 г. составил службу, одна
ко она не понравилась Арсению Мацеевичу, как не понравилась и вторая 
исправленная архимандритом служба. В то время в Ростов прибывает Ам
вросий Каменский, епископ переяславский и дмитровский, также член 
Святейшего Синода, которого Арсений Мацеевич и просит составить уже 
третью по счету службу. Написанную Амвросием Каменским службу Ар
сений Мацеевич тотчас посылает в Синод. Однако данная служба показа
лась теперь уже Синоду «высоко и совсем почти аллегорически сочинен
ною да и простому народу невнятною и неудоборазумительною». Амвро
сий Каменский посылает ответ в Синод, в котором подробно описывает, 
какие приемы использовал и какие заимствования в своей службе сделал; 
он, в частности, отмечал, «что на малой и велицей вечери стихиры сочине
ны из жития, духовной грамоты и из проповеди чудотворцевой, которые 
Вашему Святейшеству в бытность от меня сообщены и при делах в Синоде 
имеются; ...из поданных ея Императорскому Величеству чрез Ваше Свя
тейшество чудес, и от ея Императорскаго Величества из высокопроглаго-
ланных при объявлении чудотворца за святого сих речей, что ея Импера
торское Величество в том же году рождена, в котором святой чудотворец 
преставился; ...из богодарованного по девятолетнем неплодии рождения в 
общую всероссийскую радость ея Императорскаго Величества внука, бла-
говернаго государя и великаго князя Павла Петровича; ...по причине пре
досудительной благочестию московской предики, о которой Вашему Свя
тейшеству известно. А в каноне во всякой песни применялся я по примеру 
первых святых канонотворцев к первоначальным пророческим песням, 
которые в Псалтыри с восследованием напечатаны и по всем церквам все
народно чтомы бывают...». Свое доношение Святейшему Синоду епископ 
Амвросий закончил так: «Что же оный убогий мой труд Вашему Святей
шеству не показался, то. чтоб российский народ так прост и непонятен 
был, чтоб он в приведенных мною по приличию из Священнаго Писания 
текстах и аллегориях ни силы, ни толку не уразумел, того я не думал. Ежели 
для сущих простых поселян и для подобных им невежд важность Священ
наго Писания оставлять, нравоучительныя аллегории исключать, проста-
го штилю, как в простой прозе, придержаться и из других готовых служб, 
не наблюдая гласов и подобных, заимствовать, то и сие с должностью цер-
ковнаго канонотворца не мню, чтоб было сходно. А в протчем на волю 
Вашего Святѣйшества оставляю, и буде неминуемая надобность в другой 
службе состоит, то бы соблаговолено было вышеупомянутые двѣ готовые 
из Ростова взять, а меня о г того сочинения за извѣстными немало і рудны
ми моими послушаниями, для которых я и из Санкт-Петербурга уволен, 
свободным учинить».9 В Московской Синодальной типографии была 

9 См.: РГИА. ф. 796 (Канцелярия Синода), ои. 33. №222. л. 314—316 об. См. также: Яро
славские епархиальные ведомости. 1872. Ч. неоф. № 1. С. 5—6; 1880. Ч. неоф. №6. С. 4 1 - 4 4 . 
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впервые издана в апреле 1758 г. Служба Димитрию Ростовскому, вероятно, 
это исправленная служба Амвросия Каменского, но там нет тех «пасса
жей», на которые Амвросию указывал Синод. Службы Вонифатия Борец-
кого были потребованы Синодом у Арсения Мацеевича указом от 10 ап
реля 1758 г., Арсений их выслал 10 мая 1758 г., но они не были изданы.10 

В этой истории с написанием службы святому, помимо вопроса о со
ставлении непосредственно самой службы, важно упоминание в доноше-
нии Амвросия Переяславского некоего присланного им Жития святого: 
«...стихиры сочинены из жития, духовной грамоты и из проповеди чудо-
творцевой, которые Вашему Святейшеству в бытность от меня сообщены 
и при делах в Синоде имеются (курсив мой. — М. Ф.)».и Действительно, в 
деле об открытии и освидетельствовании мощей святого Димитрия Рос
товского, хранящемся в РГИА, имеется помимо Жития святого, подпи
санного рукой Арсения Мацеевича, о котором речь пойдет далее, неболь
шой текст, озаглавленный «Житие преосвященнаго Димитрия». Этот 
текст, вероятно, и был прислан Амвросием Каменским и является Первой 
краткой редакцией Жития Димитрия Ростовского (нач.: «Преосвящен
ный Димитрий, митрополит ростовский, бѣ родом киевлянин, сын сотни
ка киевскаго Саввы...»).12 В тексте даются очень скупые известия о жизни 
святого и сказано о сочинении им «Книги житий святых», «Летописца ке
лейного», «Розыска о раскольнической брынской вере», «Руна орошенно
го».13 Следует обратить внимание на то, что Димитрий здесь назван «пре-

10 Служба Димитрию Ростовскому с акафистом была написана и Гавриилом Петрови
чем Гагариным и издана Московской Синодальной типографией в 1799 г. 

11 О «копии с Жития» Димитрия Ростовского говорится и в указе императрицы от 
31 марта 1757 г.: «...слушав предложенный отсннодальнаго члена преосвященнаго Амвро
сия, епископа переяславскаго. копии 1) с рѣчи преосвященнаго Димитрия митрополита, 
в Ростов на престол свой пришедшаго говоренной; 2) его ж преосвященства с духовныя 
1709 года апреля в 7 день; 3) с жития его ж митрополита, приказали: со оных для вѣдома ж 
списать копии ж и сообщить (и сообщены) к имеющемуся об обретении онаго митрополи
та мощей дѣлу...». См.: Ярославские епархиальные ведомости. 1872. Ч. неоф. № 2. С. 9. 

12 См.: РГИА, ф. 796 (Канцелярия Синода), оп. 33, № 222, л. 142 об.—143. Текст этой ре
дакции Жития достаточно часто встречается в рукописях, нам известны следующие его 
списки: РНБ, собр. Титова, № 4195. л. 33—37: собр. Титова, № 3851, л. 13—14 об. (без нач.); 
собр. Титова, № 2616, л. 329—330; собр. Титова, № 4913, л. 288—290 об.; собр. Титова, 
№213, л. 15—15 об.; собр. Титова, № 3571. л. 1—2 об.; собр. Титова. №2520. л. 1—2; собр. 
Титова, № 2998, л. 1 —2 об.; собр. Титова, № 245. л. 1—2: собр. Титова, № 2522. л. 1—2 об.; 
собр. Титова, № 100, л. 6 об.—7; собр. Титова, № 1343. л. 2—7 (с дополнениями); собр. Ти-
ханова. № 217, л. 18--18 об.; собр. Михайловского, О- 364. л. 1—2: РГБ. ф. 205 (собр. 
ОИДР). № 323, л. 277—278 об. (с дополнениями); ф. 7 (собр. архимандрита Амфилохия). 
№ 59, л. 1 об.—2; ф. 528 (собр. Вяземских). № 19, л. 3 об.- -4 об.: ф. 17 (собр. Барсова). № 456, 
л. 49 об.—51: ф. 178 (Музейное собр.), № 1250. л. 8—8 об.: Государственный архив Ярослав
ской области (далее ГАЯО. — Л/. Ф ) . кол. рук.. оп. 1, № 56 (1050), л. 2—4 об. 

13 Два списка этой редакции Жития (РНБ. собр. Титова. № 1343 и РГБ, ф. 205 (собр. 
ОИДР). № 323) имеют примечательное предисловие (список из собр. Титова — в простран
ном виде, а список из собр. ОИДР — в сокращенном): «Жигие и чудеса преосвященнаго 
Димитрия, митрополита ростовскаго и ярославскаго, котораго мощи обрѣтены в 1752 го
лу сентября 30 дня. находились в землѣ под спудом 43 года. Пресгавися же в лѣто миробы-
тия 7217, а от Рождества Христ ова 1709 году октоврия в 21 день, в пяток, вруцѣлѣто было 5, 
круг солнцу 21. основание 29. епакта 22. индикт 2. ключ границы А. В Москвѣ долгоденст
вие было 8 часов 32 минуты, долгонощие 15 часов 28 минут, восхождение солнца в 7 часу 
в 44 минуты, захождение солнца в 4 часу в 16 минут, течение луны на 23 градусѣ» (цит. 
по списку: РНБ, собр. Титова. № 1343. л. 2 —2 об.). 
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освященным», тогда как в некоторых других списках этой редакции он на
зывается «святой», т. е., возможно, эта редакция была создана еще до 
канонизации Димитрия Ростовского. В одном из ее списков (РГБ, ф. 205 
(собр. ОИДР), № 323, л. 277 об.) есть и другой факт в пользу данного пред
положения — текст имеет дату: «...переведен на Ростовскую митрополию 
7210-м году, а от Рождества Христова 1702 году, и тому минуло во 
сей 1756 год 54 год...», т. е. данный текст был составлен, скорее всего, в 
1756 г. — еще до официального признания Синодом Димитрия Ростовско
го святым. 

Митрополит Арсений Мацеевпч в свою очередь составил Житие свя
тителя Димитрия и 25 июня 1758 г. представил его на рассмотрение Свя
тейшего Синода. Вероятно, именно этот, присланный митрополитом 
текст Жития (с автографом Арсения Мацеевича — «своеручно смиренный 
Арсений, митрополит ростовский») хранится в деле об открытии и осви
детельствовании мощей: РГИА, ф. 796, оп. 33, № 222, л. 342—352. Арсений 
Мацеевич работал над Житием в 1757—1758 гг.: он выслал его в Синод в 
1758 г., но в рассказе о попадье Татьяне Парфеньевой об изгнании нечис
того духа автор замечает: «Жили в супружествѣ пятдесят один год, оному 
попу Максиму нынѣ (в 757-м году) имѣется от роду восемдесят три года». 

Житие Димитрия Ростовского было впервые напечатано в 1786 г. в 
первом «Собрании разных поучительных слов и сочинений св. Димитрия, 
митрополита Ростовского».14 Исследователи, в том числе и И. А. Шляп-
кин. автор не утратившей своей научной ценности до сегодняшнего вре
мени монографии «Св. Димитрий Ростовский и его время (1651—1709 гг.)», 
долгое время считали, что текст Жития, опубликованный в Собрании со
чинений митрополита 1786 г. и неоднократно переиздаваемый как отдель
ным изданием, так и в составе собраний его сочинений, а также при «Ле
тописце келейном» (в качестве своеобразного «предисловия» к изданиям), 
принадлежит перу Арсения Мацеевича.15 Однако даже беглый текстоло
гический анализ этих текстов показывает, что печатное житие (в дальней
шем будем называть эту редакцию Жития Димитрия Ростовского Сино
дальной) написано не Арсением Мацеевичем, а другим автором. 

Впервые на это обстоятельство обратил внимание при описании ар
хива Святейшего Синода А. И. Никольский.16 Исследователь, которого 

14 См.: Собрание разных поучительных слов и сочинении св. Димитрия, митрополита 
Ростовского. М., 1786. Ч. 1. Л. 1-27. 

15 «Отмстим только, —пишет И. А. Шляпкпн. -- синодальное печатное жпгпс. напи
санное Арсением Мацеевичем...» (см.: Шляпкпн И. А, Св. Димитрии Ростовский и его 
время (1651 -1709 гг.). СПб., 1891. С. IX). Укоренившееся мнение о том, что служба Ди
митрию Ростовскому, составленная Амвросием Каменским, была принята Синодом, а 
изданное Житие было написано Арсением Мацеевичем, до сих пор встречается в ли юра-
туре, см.: Алексеев А. II. Арсении. С. 392: Вахрина В II. Спасо-Иаковлсвскпп Димитриев 
монастырь. С. 26. Ср. также: Федотова М А. Димитрии // Словарь книжников. Вып. 3. 
ч. 1.С. 258. 

,Гі ІІикоіьский А. И. Несколько слов о житии и сочинениях святого Димитрия Ростов
ского // ИОРЯС. 1909. № 1. С. 160 --171. Следует также отмеліть. что еще в 1849 г. в кнше 
«Святыіі Димитрии, митрополит Ростовский» Виссарион Нечаев писал: «...нам известно и 
рукописное житие святою, которое, вероятно, послужило основанием изданному в свег». 
См.: [Виссарион, еп. {В П. Нечаев)] Святын Димитрии, митрополит Ростовский. М.. 1849. 
С. 1. 
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интересовали прежде всего сочинения, не принадлежащие Димитрию 
Ростовскому, а ему приписываемые, отметил, что Арсений Мацеевич, по 
повелению Святейшего Синода, составил и прислал написанное им Жи
тие Димитрия Ростовского. Однако в «деле (РГИА, ф. 796, оп. 33, № 342. — 
М. Ф.) мы не имеем никаких данных ни о том. что это житие было рас
сматриваемо Св. Синодом, ни о том, что оно было опробовано им для 
напечатания и напечатано».17 Независимо от публикации А. И. Николь
ского, профессор А. А. Покровский на заседании Ярославской губерн
ской ученой архивной комиссии прочитал доклад «Новые данные по во
просу о св. Димитрии Ростовском», посвященный первому изданию со
чинений Димитрия Ростовского.18 В докладе на основе архивных 
материалов А. А. Покровский показал, что первое издание сочинений 
Димитрия Ростовского являлось инициативой частного лица — Якова 
Афанасьевича Татищева.19 Я. А. Татищев при подготовке издания имел 
«циркулировавшее в то время „житие11 св. Димитрия, составленное ми
трополитом Арсением Мацеевичем и не одобренное Синодом», но не 
представил его, «имея в виду сам составить „житие'' св. Димитрия». К на
чалу печатания (к 28 февраля 1784 г.) новое Житие еще не было написано, 
но вскоре (в том же 1784 г.) Я. А. Татищев «подал заявление о дополни
тельном томе, собранном им», для которого он и подготовил текст сво
его Жития Димитрия Ростовского.20 Один из «редакторов» «Собрания 
разных поучительных слов и сочинений св. Димитрия, митрополита Рос
товского» архимандрит Симонова монастыря Павел Пономарев дал от
зыв на издание и на Житие, написанное Я. А. Татищевым, но «отзыв 
Павла был пропущен, и это ввело позднейших исследователей в заблуж
дение, по которому „житие" Татищева считалось за Арсениево».21 Если 
даже исследователи и отмечали, что Синодальное житие, напечатанное в 
нервом издании сочинений Димитрия Ростовского, отличается от Жи
тия, написанного Арсением Мацеевичем, а значит, не принадлежит по
следнему, то настоящего автора Синодального жития уже никто не знал. 
А. А. Покровский в свою очередь опубликовал в «Трудах Ярославской 
губернской архивной комиссии» в переводе на русский язык Житие, на
писанное Арсением Мацеевичем, известное и используемое Я. А. Тати
щевым, к сожалению не указав шифра рукописи, по которой он его из
дал, — это была первая и единственная публикация Жития Димитрия 
Ростовского в редакции Арсения Мацеевича.22 

17 Никольский А. И. Несколько слов о житии и сочинениях святаго Димитрия Ростов
ского. С. 162. 

'f См.: [Протокол 84 собрания. 3 марта 1913 і.] // Труды Ярославской губернской ар
хивной комиссии. Ярославль, 1914. Кн. 7, вып. 1. С. 103-106. Благодарю А. А. Турилова, 
указавшего мне это издание в рецензии на мою статью «Димитрий, митрополит ростов
ский и ярославский», написанную для Православной энциклопедии. 

[я Я. А. Татищев (1729—1806) служил офицером в і вардейском полку во время правле
ния Елизаветы Петровны, а с 1782 г. стал предводителем московского и серпуховского 
дворянства. 

а» Там же. С. 104-105. 
2і Там же. С. 105. 
22 Там же. С. 113-128. 
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На самом деле Житие Димитрия Ростовского в редакции Арсения Ма-
цеевича достаточно хорошо было известно в рукописной традиции. Нам 
известны следующие его списки: РГИА, ф. 796, оп. 33, № 222, л. 342— 
353 об.; РНБ, собр. ОЛДП, № 528, л. 4—29; собр. Колобова, № 197, л. 2 1 -
54 (без нач.); собр. Колобова, № 198, л. 1—14 об.; собр. Михайловского, 
Q. 365, л. 30—51 (без нач.); собр. Титова, № 43, л. 59—84 об.; собр. Титова, 
№ 238, л. 25—38 об.; собр. Титова, № 512, л. 1—12; собр. Титова, № 845, 
л. 1—23 об.; собр. Тиханова, № 396, л. 1—19; РГБ, ф. 310 (собр. У идольско
го), № 1269, л. 1—12; ГАЯО. кол. рук., оп. 1, № 351 (992), л. 1—49,23 Нацио 
нальная библиотека Украины, ДА 713/Муз. 317 Л, л. 1—33; ДА 714/Муз. 
682 Л, л, 9—31 об. 

Синодальное житие святого, написанное Я. А. Татищевым в 1784 г., 
как отмечалось выше, впервые было опубликовано в 1786 г., затем оно 
перепечатывалось почти в каждом Собрании сочинений митрополита, 
издавалось отдельными тиражами или сопровождало издания отдель
ных памятников Димитрия Ростовского; укажем издания Синодального 
жития только XVIII в. как наиболее значимые, так как только они имеют 
Предисловие автора к Житию, все последующие перепечатки Жития свя
того (в следующих столетиях) это Предисловие опускают: «Собрание 
разных поучительных слов и сочинений св. Димитрия, митрополита Рос
товского» (М., 1786. Ч. 1. Л. 1—27);24 «Житие иже во святых отца нашего 
Димитрия митрополита, ростовского чудотворца, с приложением крат
кого, но ясного истолкования всея...чрез вопросы и ответы» (СПб., 1796. 
С. 1—56); «Летопись иже во святых отца нашего Димитрия митрополи
та, ростовскаго чудотворца, сказующая деяния от начала миробытия до 
Рождества Христова...» (СПб., 1796. Ч. 1. С. 1—56); «Летопись иже во 
святых отца нашего Димитрия митрополита, ростовскаго чудотворца, 
сказующая деяния от начала миробытия до Рождества Христова...» 
(СПб., 1799. Ч. 1.С. 1—58). 

Известна Синодальная редакция и в рукописной традиции, но списков 
ее меньше, чем списков Жития в редакции Арсения Мацеевича: РНБ, 
собр. Колобова, № 197, л. 21—36 об. (без нач. и кон.); собр. Титова, № 655, 
л. 69—84 об.; собр. Титова, № 687, л. 28—54; собр. Титова, № 3850, 
л. 86 об.—118; РГБ, ф. 178 (Музейное собр.), № 731, л. 1—17 об.; ф. 214 
(собр. Оптиной пустыни), № 230, л. 208—224 об.; РЯМЗ, КП—10055/276 
(Р—278), л. 1—22 об. 

Житие Димитрия Ростовского в редакции Арсения Мацеевича, как 
и Синодальная редакция (ее печатный вариант),25 тоже имеет Предисло
вие, но это два совершенно разных текста. Ср.: 

23 Писцу последней в этом списке рукописи были ігзвестны обе редакции Жития Ди
митрия Ростовского, так как текст Жп пія в редакции Арсения Мацеевича правился по Си
нодальной редакции. 

24 В данном издании Предисловие (пли. как оно названо в тексте, «Предуведомление») 
сюит не перед самим Житием, а перед «Оглавлением поучительных слов и других сочине
ний в первой части содержащихся», и таким образом относится как бы не к Житию, а ко 
всему изданию в целом. 

25 Рукописные списки Синодальной редакции Жития Предисловия не имеют. 
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Сей святитель Христов Димит
рий, новоявленный чудотворец, аще 
и недавными временами в живых 
обрѣтался, однако обстоятелыіага 
сказания о житии его нам получити 
явилася отчасти невозможность, по
неже сведущия его житие от знат
ных достовѣрных персон на той 
свѣт преселилися. Аз убо, по пору
ченному мпѣ в том дѣлѣ повслѣн-
ное исполняя, сколко мог об нем 
достовѣрно слышать и сколко воз
можно мнѣ было от писменнаго об 
нем производства взять, сирѣчь ово 
от Духовпицы его, ово от похваль
ных ему надгробных стихотворе
нии, такоже и конклюзий, ово от 
похвал, об нем засвидетельство
ванных в Минеях Четьих, его тру
дом сочиненных, сие во извѣстие 
сыновом церкве святыя предлагаю 
(РГИА, ф. 796, оп. 33, № 222, л. 342). 

Следующее святаго Димитрия митрополита, 
ростовскаго чудотворца, житие выбрано из 
дневных собственноручных сего святителя запи
сок, которыя напечатаны в Древней Российской 
Вивлиофике, и от книги Епистоляра, при тех же 
записках напечатаннаго, от предисловий, поло
женных при Четиих Минеях, от книги «Розыска» 
и Историческаго о российских писателях слова
ря, от Духовной его грамматы и от двух поуче
ний, писанных им к священникам паствы его. и 
от письменнаго его же Жития, сочипеппаго по 
имянпому блаженныя и вечнодостойныя памяти 
благочестивѣйшпя государыни императрицы 
Елисаветы Петровны Указу в Ростове во время 
обретения сего святителя мощей, которое осно
вывается па достоверных записках, отысканных 
в Ростове, и па вероятных разного звания людей 
свидетельствах, бывших при сем святителе в се
минарии и служивших при келлии его, кои, егда 
обретены были мощи, в живых находилися (Соб
рание разных поучительных слов и сочинений 
св. Димитрия, митрополита Ростовского (М., 
1786. Ч. 1. Л. [1] (ненумерован)). 

Таким образом, из Предисловия к Житию Арсения Мацеевича мы уз
наем, что автор не располагал большим количеством источников для со
чинения Жития: у него были некоторые устные свидетельства, Духовная 
митрополита, составленная 4 апреля 1707 г.,20 надгробная речь Стефана 
Яворского «Стихи памяти смертной, всякому нелестной», произнесенная 
во время погребения Димитрия Ростовского, предисловия к Четьям Ми
неям Димитрия Ростовского.27 Автор же Синодальной редакции мог ис
пользовать уже более богатый материал. Прежде всего помимо источни
ков, указанных Арсением Мацеевичем, у него были «Дневныя записки 
Святаго Димитрия Митрополита Ростовского, с собственноручно писан
ной им книги, к Киевопечерской книгохранительницѣ принадлежащей, 
списанный» и «Епистоляр» в издании 1774 r.,2tS тексты проповедей,29 Исто
рический словарь о российских писателях,30 издание «Розыска о расколь-

26 Подлинник Духовной грамоты Димитрия Ростовского хранится в РГАДА, ф. 18 
(Духовное ведомство), № 9, л. 1 —2 об. 

27 «Книга житий святых» (Четьи Минеи) Димитрия Ростовского была издана в четы
рех книгах в Киеве, в типографии Киево-Псчерской лавры в 1689—1705 гг. См. подробнее: 
Круминг А. А. Четьи Минеи святого Димитрия Ростовского: Очерк истории издания//Фи
левские чтения. Вып. 9: Святой Димитрии, митрополит Ростовский: Исследования и мате
риалы / Под ред. Л. А. Янковской. М.. 1994. С. 5 —52. 

:s См.: Древняя Российская Впвлпофика. пли Собрание древностей Российских, до 
Российским истории, географии и генеалогии касающихся, издаваемая помесячно Никола
ем Новиковым. СПб., 1774. Ч. 6. месяц декемврпй. С. 315- 408. 

29 Хорошее знание произведений Димитрия Ростовского автором Синодальной ре
дакции неудивительно: напомним, что он был инициатором и издателем первого собрания 
сочинений писателя. 

30 См.: Опыт исторического словаря о российских писателях / Из разных печатных 
и рукописных кнпі. сообщенных известий и словесных преданий собрал Николай Нови
ков. СПб., 1772. 
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нической брынской вере» (М., 1745). Но самое главное, автор Синодаль
ной редакции располагал уже написанным Житием, и это было Житие, 
созданное Арсением Мацеевичем. Автор Жития, которое указывается в 
Предисловии Синодальной редакции, не назван, так как к тому времени, 
когда создавалась Синодальная редакция, Арсений Мацеевич, хотя уже и 
умер (1772), находился в опале — был лишен сана митрополита и расстри
жен. Я. А. Татищев в Синодальной редакции также отмечает, что предше
ствующее Житие «основывается на достоверных записках, отысканных в 
Ростове, и на вероятных разного звания людей свидетельствах». Сам Ар
сений Мацеевич не называет «достоверных записок» в кругу своих источ
ников, хотя, вероятно, мог ими располагать; однако если он и имел «дос
товерные записки», т. е. дневниковые записи митрополита, то не только 
не назвал, но и очень скупо их использовал. 

По-видимому, в период между написанием Жития Арсением Мацееви
чем и созданием Синодальной редакции был составлен еще один вариант 
текста памятника — Вторая краткая редакция Жития Димитрия Ростов
ского, озаглавленная «Житие вкратцѣ Димитриа Ростовскаго, новаго чю-
дотворца» (нач.: «Сей святый Димитрий, новоявленны чюдотворец, ро
дом бяше из Малыя России...»). Эта редакция Жития известна нам в двух 
списках: РНБ, собр. Титова, № 1268. 4°, ХѴШ в., л. 2—6; РЯМЗ, КП— 
10055/923 (Р—932), 2°, конволют 1760—1909 гг., л. 1—1 об. К сожалению, 
рукопись из Ростово-Ярославского музея-заповедника не имеет начала, 
текст начинается со слов: «...промышлял и толико щедро, раздавал им 
имѣния своя, что на всяк день ничего у себя не оставлял». Однако этот спи
сок очень важен для нас, так как имеет приписку, хотя и сделанную другим, 
более поздним почерком: «Сочиненное настоятелем Лукой 1760 года». 
Возможно, автором этого текста был игумен Спасо-Яковлевского мона
стыря Лука (1761—30 сентября 1763 г.), переведенный позднее игуменом в 
Югскую (Югжскую) Дорофееву пустынь.31 Приписка, сделанная почер-

31 См.: Строев П. Списки иерархов и настоятелен монастырей Российский церкви. 
СПб.. 1877. Стб. 366; Вихрима В. И. Спасо-Иаковлевский Димитриев монастырь. С. 114. 
133. Сведении о схимонахе (по другим источникам - - иеросхимонахе) Луке немного: он 
был определен настоятелем монастыря в 1761 г. из «Белоградской епархии Харьковскаго 
Преображенскаго монастыря». А 30 сентября 1763 г. по указу Святейшего Синода от на
стоятельства отрешен за «самовольную без ведома начальства подачу ея величеству импе
ратрице прошения о пожаловании здешнему монастырю Дворцоваго рыболовнаго рос
товскаго озера и о построении каменной ограды». При нем было начато строительство 
иконостаса и привезена в Ростов для мощей Димитрия Ростовского «многоценная и вели
колепная, кованая, гладкой работы, по углам с клеймами, серебряная рака»: вероятно, во 
времена настоятеля Луки был получен и портрет Димитрия Ростовского, выполненный 
графом Ротарп и находящийся в свое время «пред ракою у подножия святителя». См. 
«Краткое историческое описание о состоящем в собственном Святейшего Правптсльст-
вующеі о Синода ведомстве Ростовском Иаковлевском монастыре, о первобытном основа
нии, созидании, и о иных достопамятных происшествиях» в ркп. РЯМЗ, КП -10055/819 
(Р—-828), 2°, кон. XVIII в.. л. 212 об. — 213. Подробное описание рукописи см.: Круминг А. А. 
Сборник произведений святого Димитрия Ростовского : (Рукопись Ростовского музея 
№ 828) // История и культура Ростовской земли. 1992. Ростов, 1993. С. 69—91. Публикацию 
текста с подробными комментариями см.: Янковская Л. А. Великорусское и малороссий
ское «обшее жительство» в Спасо-Яковлсвском монастыре Ростова Великого: Вновь най
денные рукописные материалы // Сообщ. Ростовского музея. Ростов. 1998. Вып. 9. С. 219 -
258 (о игумене Луке - с. 232, 245. 247. 249). 
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ком XIX в., имеет дату 1760 г., когда Лука жил еще в Харьковском Преоб
раженском монастыре, но автор приписки мог допустить такую ошибку 
за давностью лет. Отметим, что именно игумен Лука приветствовал речью 
24 мая 1763 г. императрицу Екатерину II, прибывшую в Ростов для пере
ложения мощей святого Димитрия в новую среброкованую раку, устроен
ную еще стараниями императрицы Елизаветы Петровны. (Отметим, что в 
данной рукописи — РЯМЗ, КП—10055/923 (Р—932) — на л. 12 об.—15 
имеется «Описание о пришествии во град Ростов великия государыни им
ператрицы Екатерины Алексеевны и о преложении из деревянной раки 
мощей святителя Димитрия, митрополита ростовскаго, в новую раку».) 
Сочинение Второй краткой редакции Жития Димитрия Ростовского мо
жет быть связано с именем игумена Луки, но утверждать это окончатель
но только на основании данной, единственной, приписки пока мы не мо
жем. 

Определенно, что Вторая краткая редакция Жития Димитрия Ростов
ского была создана не ранее 1759 г. В тексте редакции говорится о чуде
сах, совершающихся от мощей святого Димитрия, и одно из этих чудес — 
обращение иноверца-татарина в христианство: «...является в далных стра
нах невѣрным народом татаром, повелѣвая им креститися во имя Пресвя
тая Троицы, который, окрестясь, приезжают в Ростов, благодаря своему 
благодѣтелю, и познавают образ его, у гроба в Ростовѣ стоящий, в коим 
им являлся в их странах, изволяяй о сем точно вѣдать».32 Среди многочис
ленных чудес (а их более 300), совершающихся при гробе и от мощей свя
того Димитрия Ростовского, нам удалось обнаружить единственное чудо, 
которое бы соответствовало этому упоминанию. Приведем его полно
стью: 

«1758 году ноября 7 дня Сибирской губернии Градотатарскаго уѣзда 
кавинских юрт бывшей в магометанском законѣ житель, звавшейся Куш-
лук Танчураев, а по восприятии им христианския грекороссийскаго ис-
повѣдания вѣры и крещения нареченный Стефан Алексѣев сын Корниль-
ев, приѣхав по своему обѣщанию нарочно в Ростовской Зачатиевской 
Яковлевской монастырь, объявил, как он, Стефан, еще был в своем про-
родном магометанском законѣ и имѣлся абызом, сирѣчь попом татар
ским, то имѣл в себѣ иногда размышление и сумнѣние такое, что для чего 
Магомет во всякой по их закону книгѣ сам себя похваляет, а другой никто 
об нем ничего хвалнаго не пишет и не свидѣтельствует. А в нынѣшнем де 
году в лѣтнее время в домѣ ево, Стефановом, еще бывшу ему в прородном 
своем магометанском законѣ, спящему имѣлось явление во снѣ такое: при-
шол к нему, Стефану, человѣк в монашеском одѣянии и говорил ему, Сте
фану: „Ты, абыз, для чово лживому пророку Магомету вѣруешь? Окре
стись — спасение получишь". Которые рѣчн от того явившагося он, Сте
фан, во снѣ услыша, спросил ево: „Што ты за человѣкъ?", а он, явлшейся, 
сказал: „Я — Димитрий Ростовский14. И го сказав, и своею рукою вложил 
ему, Стефану, в рот нѣчто бѣлое, напримѣр. как бы горошину большую. 
И в то самое время он, Стефан, от взвопившей у него в избѣ трехълѣтной 
дочери ево пробудился. А кто то Димитрий Ростовский, об оном он, Сте-

^ Цнт. по: РЫБ. собр. Титова. № 1268. л. 6. 
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фан, яко татарин, отнюдь не знал и не слыхал. Однако ж по оном явлении 
начал думать, чтоб восприять святое крещение, и понеже он, Стефан, до 
крещения был, как выше объявлено, татарским абзыком (так\), сирѣчь 
попом, то послѣ показаннаго бывшаго ему ростовскаго святителя и чудо
творца Димитрия явления, как он было по своему обычаю примется за 
свои книги, то оные у него из рук валятся и негодными кажутся. Что видя, 
положил он неотмѣнно восприять святую православную греческаго ис-
повѣдания вѣру и окреститься. Токмо о том явлении и о своем ко креще
нию намѣрении он, Стефан, никому своим домашним, ни женѣ не сказы
вал, но поѣхал послѣ того явления, двѣ недели спустя, в Тобольск. И, при-
ѣхав, по желанию ево во святую православнаго греческаго исповѣдания 
вѣру августа 11 дня (как в пашпортѣ у нево из Тобольской духовной кон
систории объявлено) крещен. Будучи же в Тоболску, услышал о прослав
ляемом святом Димитрии, митрополитѣ ростовском, новоявленном чудо-
творцѣ. И для того по крещении, не ѣздя из Тоболска в дом свой, желание 
возимѣл ѣхать прежде в Ростов для поклонения святым мощам явившаго-
ся ему святителя Христова Димитрия, митрополита ростовскаго, чего для 
нарочно он, Стефан, и приезжал. А как повидѣл присланный из Санкт-Пе
тербурга в Ростов к его архипастырству Святѣйшаго Правительствующа-
го Синода члену преосвященнѣйшему Арсению, митрополиту ростовско
му и ярославскому, нынѣшняго году в сентябре мѣсяце ея императорскаго 
величества от духовника отца протоиерея Феодора Яковлевича Дубян-
скаго живописным художеством изображенный в архиерейском одѣянии 
сущей онаго святителя Христова Димитрия образ, списанный с написан-
наго еще при жизни того святителя,33 то воинству (так, должно быть: во
истину! — М. Ф.) засвидѣтельствовал он, Стефан, яко таков бѣ лицем точ
но явивыйся ему в монашеском одѣянии Димитрий Ростовский. И тако 
о себѣ он, Стефан, повѣствуя, в монастырѣ Яковлевском записку оставил 
и к оной по-татарски своеручно подписался».34 

Таким образом, к концу XVIII в. были созданы две краткие редакции 
Жития Димитрия Ростовского: одна, 1756 г., связана с Амвросием Камен
ским, епископом переяславским и дмитровским, другая — с настоятелем 

33 Считается, что после канонизации в Спасо-Яковлевском монастыре был установлен 
образ святителя, написанный в 1759 г. Ротари. Однако, вероятно, там стоял не один образ. 
Об иконографии Димитрия Ростовского и о прижизненных изображениях святого см.: 
Малкав Ю. Портрет Димитрия Ростовского из собрания Троице-Сергпсвоп лавры // Рус
ское искусство ХѴШ в.: Материалы и исследования. М., 1973. С. 130 —139; Федорова М. М. 
Димитрий Ростовский: Иконография в собрании Ростовского музея // Сообщ. Ростовско
го музея. Ростов. 1991. Вып. 2. С. 49- -65; Братчикова Е. К. Парсуна «Димитрий, митропо
лит Ростовский и Ярославский» // ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 46. С. 436-440; Мслышк А. /'. 
Икона Димитрия Ростовского с 36 клеймами посмертных чудес// Учемскнй сборник Вып. 2: 
Материалы Второй на>ч. конф. «На земле святого Касспана». Мышкпн, 2000. С. 35--44: 
Украінськпй портрет XVI -XVII століть: Каталоі-альбом. КпУв, 2006. С. 174— 175. О при
жизненном портрете Дпмпірия Ростовского, который был передан из Киева духовни
ку императрицы Федору Яковлевич}' Дубянскому и с которою была сделана копия, см.: 
РГАДА, ф. 18 (Духовное ведомство), он. 1, Лгу 116. См. также: Янковская Л. А. Великорус-
скос и малороссийское «общее жительство»... С. 247-248. 

34 Цит. по: РГИА. ф. 796 (Канцелярия Синода), оп. 33. № 222. л. 422 об. - 424. Чудо со
держится в тетради с 36 чудесами, которую Арсений Мапесвич послал в Святейший Синод 
в качестве отчета о чудесах, происходящих от мощен св. Димитрия. 
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Спасо-Яковлевского монастыря Лукой (создана между 1759—1763 гг.). 
Кроме того, существовали две полные редакции — редакция Арсения Ма-
цеевича (1757—1758) и Синодальная редакция (1784), написанная Я. А. Та
тищевым.35 

Главное отличие редакций Арсения Мацеевича и Синодальной заклю
чается прежде всего в различии источников, которые лежат в основе тек
стов. Вопрос об источниках обеих редакций Жития святого Димитрия 
Ростовского интересен и важен, но он не входит в рамки данной статьи, 
этой проблеме мы собираемся посвятить отдельное исследование. Однако 
обратим внимание на некоторые отличия редакций. 

Синодальная редакция, использующая «Дневные записи» и «Еписто-
ляр» Димитрия, не только подробно излагает биографию святого и его 
подвиги: служение игуменом в различных монастырях на территории Ма
лороссии, проповедническую деятельность, сочинение «Книг житий свя
тых...» — знаменитых Четьих Миней Димитрия Ростовского, работу над 
которыми он сам воспринимал как послушание, и они стали делом всей 
его жизни, — и других сочинений, но и пересказывает видения Димитрия 
Ростовского (святой Варвары и святого Ореста), изложенные в «Дневных 
записях», использует письма Димитрия Ростовского, прежде всего Стефа
ну Яворскому, а также приводит и другие дневниковые записи. 

Арсений Мацеевич был ограничен в источниках, поэтому он цитирует 
поучения святого — речь, произнесенную Димитрием Ростовским при 
вступлении на Ростовскую кафедру, «Поучение к иереям», письмо-настав
ление Варсонофии Козинской. 

Отметим также два «риторических» фрагмента, украшающие Житие 
Димитрия Ростовского в редакции Арсения Мацеевича, которые не ис
пользовал автор Синодальной редакции, хотя он включил в состав Жития 

35 Распространенные в списках тексты разных редакций Жития Димитрия Ростовско
го, тексты чудес от его мощей, а также материалы, связанные с канонизацией святого, да
вали возможность книжникам, писцам составлять сборники, в которых появлялись новые 
компилятивные тексты Жития святого, созданные и на основе выписок из «Летописца рос
товских архиереев», составленного самим Димитрием Ростовским, а после его смерти до
полненного другим автором, и на основе Жития Димитрия Ростовского в редакции Арсе
ния Мацеевича и других текстов: проповедей писателя, его писем, Духовной. Такие тексты 
Жития Димитрия Ростовского, как правило, встречаются в единственном списке и чаше 
всего в сборниках, связанных с канонизацией св. Димитрия. К этим сборникам можно, на
пример, отнести рукопись РЫБ. собр. Мпхайловскоіо. F. 226 (XVIII в., 2°, 15 л.) в состав 
которой входит: «Житие иже во святых отца нашего Диміприя. митрополита ростовскою 
и ярославского, новояленного чудотворца» (л. 1 — 4), составленное на основе Первой крат
кой редакции Жития Димитрия Ростовского и Жіппя святого в редакции Арсения Мацее
вича; Духовная Дпмпгрия Ростовского (л. 4 - 5 ) : текст Димитрия Ростовского, составлен
ный «в окаянства моею ползу» (л. 5—5 об.); «описание» мощей святого Димитрия в 
момент их обретения (л. 6 - 7): ряд чудес, происходящих от мощей святого в 1753--1757 гг., 
т. с. с момента обретения мошей и до времени официальной канонизации святого (л. 7— 
N об.); копия с Указа Елизаветы Петровны об обретении мошей святого (л. 12—13 об ); 
гропарь и кондак святому (л. 13 об. -14 ) ; копия с Указа 1760 і. о «непечатании деревянны
ми досками новоявлсннаі о чудотворца Дпмптриа. митрополита ростовскаго.ссю чудеса
ми без аппробацпп и позволения Святейшаю Синода» (л. 14-14 об.). Как мы уже отмеча
ли, рукописи, в которых имеются документы, связанные с канонизацией св. Димитрия, 
встречаются очень часто, и некоторые из них сопровождаются подобного рода компиля
тивными, небольшими по объему житийными текстами. 
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некоторые другие отрывки предшествующей редакции, прежде всего из 
заключительной ее части, где рассказывается о смерти святого. 

В первом фрагменте Арсений Мацеевич, описывая обучение Димит
рия Ростовского в Киево-Могилянской академии, сравнивает его со свя
тым Венедиктом (Бенедиктом) Нурсийским: «Однако егда сам о себѣ за-
свидѣтельствовал, что презрил мир сей и иночество восприял осмнадеся-
толѣтен, то уже надлежит об нем признавать, яко он в том преподобному 
Венедикту точно подражал, который такоже в Римѣ в научение внѣшняго 
любомудрия вдан бысть. Видя же во училищах бывшия многия развра
щенным путем по своих страстных похотех ходящия, воспяти ногу свою 
оттуду, бояся, да не како малого ради учения книжнаго погубит велий ра
зум души своея и, со злыми развратився, падется весь в пропасть грѣхов-
ную, изыйде убо от училищ ненаучен мудрец и разумный невѣжа — пре-
зрѣв внѣшнее любомудрие, да сохранит внутренее цѣломудрие. Не точию 
же училища остави, но и премногая богатства своих родителей, отшедших 
уже от жития сего, и желаше иноческаго чина и пустыннаго пребывания. 
Сему убо угоднику Божию, преподобному Венедикту, Димитрий святый 
подражая, також оставивши родителей и всю мира сего суету, и болшая 
внѣшняя учения зѣло...». 

Во втором сюжете, сообщая об игуменстве Димитрия Ростовского 
в Батуринском монастыре св. Николая Крупицкого, Арсений Мацеевич 
упоминает об Адаме Зерникаве, который во времена игуменства Димит
рия Ростовского «преставился в монастыре, ... о котором во „Апологии 
противо лютеранов" от преосвященнаго Феофана Прокоповича, бываго 
тогда ректора Киево-братского, тако пишется: „Блаженныя памяти Адам 
Зерникав, егда к познанию того дѣла, сирѣчь от исхождений Духа Свята-
го, велми рачителное возимел прилѣжание и вси доказателства, имиже ла-
тинники величаются, и от Писания, и святых отец свидетѣлства внятно 
разсмотрел, самой сущей истиннѣ, яко побѣжден, покорился, да безопас
ное же спасению своему обрящет пособие, оставя свое отечество, яко из
гнанник самоволный. и внѣ отечества в Малой у нас России небеснаго 
отечества, к немуже от Бога избран бысть, «искаше и обрѣте». Двадесять 
уже почто годам миновавшим, великую убо рукописную книгу издаде, 
безмѣрнаго и твердаго учения исполненную, в которой Духа Святаго, от 
самаго Отца исходящаго, с превосходством прочиих всѣх, которыя о том 
же писали, преблагополучно показал паки там же..."». Эти два фрагмента 
не использованы не только автором Синодальной редакции, но и в руко
писной традиции Жития Димитрия Ростовского в редакции Арсения Ма-
цеевича чаще всего опускаются.36 

Таким образом, две полные редакции Жития Димитрия Ростовского, 
созданные в период с 1758-го по 1784 г., значительно отличаются друг от 

36 Трудно предположить, почему делались эти купюры. Видимо, писцов не устраивали 
«барочные» изыски Арсения Мапсевича. как не устроила Синод аллегоричность службы 
Димитрию Ростовскому в редакции Амвросия Каменского. С другой стороны, может 
быть, считалось неосторожным сравнение Димитрия Ростовского с преподобным Вене
диктом — святым западной церкви, а также упоминание автора трактата об «исхождений 
Святого Духа» (Адама Зерникавы), хотя и созданного в православной традиции, но напи
санного на латинском языке. 
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друга, как по содержанию, так и по форме изложения и созданы разными 
людьми. 

Следует также отметить, что Синодальная редакция Жития Димитрия 
Ростовского не только использует большее число источников и потому 
рисует более полную картину жизни святого, но и снимает некоторые ше
роховатости, замеченные в предшествующей редакции; с одной стороны, 
она более логически выстроена, а с другой — более соответствует агио
графическому канону. 

Синодальная редакция насыщена биографическими фактами, взя
тыми из дневниковых записей, предшествующего данной редакции тек
ста Жития, проповедей и речей самого Димитрия Ростовского, а также 
Исторического словаря. Автор действительно стремится строго соблю
дать агиографический канон, но насыщенное биографическими данными 
сочинение существенно отличается от древнерусского жития, даже от тех 
текстов, которые были созданы в XVII в. на автобиографическом мате
риале:37 в Житии Димитрия Ростовского содержится не только описание 
жизни святого, добродетельной и богоугодной, но еще и биография из
вестного и признанного уже в свое время писателя и проповедника, т. е. 
перед нами уже не столько средневековое житие, сколько агиографиче
ский памятник Нового времени, близкий к новому жанру — жанру био
графии.38 

«Жалобы» Арсения Мацеевича на недостаток источников для написа
ния Жития, сведений о святом — это не только «общее место». Арсений 
Мацеевич прекрасно понимал, что для написания Жития святого Димит
рия Ростовского нужно не только следовать агиографическому канону, но 
и широко использовать биографический материал, которым он, на его 
взгляд, не располагал в достаточной степени. Однако именно Житие, со
зданное Арсением Мацеевичем, положило начало оформлению новых 
жанровых канонов, вызывающих несомненный читательский интерес. 

Дальнейшая литературная история Жития Димитрия Ростовского по
шла по пути еще большего «биографизма»: в конце XIX—начале XX в. ста
ли появляться как в печатной, так и рукописной традиции тексты Жития 
святого Димитрия, составленные на основе уже существующего Синодаль
ного жития, но с добавлениями по другим источникам.39 Среди них прежде 

37 См. об этом одну из последних работ: Крушсіы шикая Е. В. К вопросу об автобиогра
физме в древнерусской литературе// Русская агиография. С. 102—121. См. также основную 
библиографию по данной теме: Там же. С. 102. сн. 1. 

ы К сожалению, агиографические памятники Нового времени практически не изуче
ны. Из работ на эту тему см.: Прохоров Г. М. Житие и чудеса Нила Сорского в списке пер
вой четверти XIX в. // ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 55S--567; Руды Т. Р. Ранние жития Се
рафима Саровского: Вопросы литературной истории//ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 427— 
434: и прежде всего статью: Семячко С А. Житие как жанр литературы XVIII в.: (Агиогра
фическое творчество архимандрита Макарпя) // О древней и новой русской литературе: 
Сб.ст./Отв. ред. М. В. Рождественская: Сост. А. Г. Бобров. Т. Ф. Волкова, И. А. Лобакова, 
М. В. Рождественская. СПб., 2005. С. 238—250. 

39 Показательна в данном случае рукопись ГАЯО, кол. рук., оп. 1. № 211/923. Это чер
новик сочинения в трех тетрадях о жизни св. Димитрия Ростовского со сносками на раз
личные научные издания того времени, относящиеся к жизни Димитрия Ростовского, ис
тории Малороссии и России. На рукописи дата «18 янв. 1848 г.». 
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всего можно выделить «Жизнь святаго чудотворца Димитрія, митрополита 
ростовскаго и ярославскаго» — житие, написанное Дмитрием Приклон-
ским;40 сочинение протоиерея Иоанна Троицкого, преподавателя Ярослав
ской духовной семинарии, вошедшее в поздние списки «Летописца о рос
товских архиереях»;41 «Краткое сказание о жизни, трудах и творениях свя
тителя Димитрия митрополита ростовского и чудотворца» иеромонаха 
Пимена (в миру Дмитрия Дмитриевича Благово, будущего настоятеля Ни
коло-Угрешского монастыря);42 «Воспоминание о жизни и трудах святите
ля Димитрия митрополита, ростовского чудотворца» протоиерея Николая 
Тихвинского;43 «Житие святого Димитрия, митрополита ростовского», со
чиненное архиепископом черниговским Филаретом,44 «Житие святителя 
Димитрия Ростовского», написанное Андреем Муравьевым,45 а также Жи
тие, составленное Андреем Александровичем Титовым и др.46 Все они, по
мимо уже известных фактов о жизни, трудах и подвигах святого, дополня
ются новыми фактами его биографии, взятыми из писем и посланий, сведе
ниями из малороссийской и российской истории, анализом его сочинений. 

40 См.: РГБ, ф. 173.11 (собр. Московской Духовной академии), № 195, л. 1—33. «Жизнь 
святаго чудотворца Димитрия, митрополита Ростовскаго и Ярославскаго. Составленная 
из собственных его записок и писем с нѣкоторыми дополнениями к изданному уже Житию 
сего угодника Божия усерднѣйшим почитателем велпкаго святителя Д. Приклонским». 
Нач.: «Крещенный во имя святаго митрополита, ростовскаго чудотворца, я с младенчест
ва привык ему молиться и по внушению родителей питать особую вѣру к великому угодни
ку Божию...». 

41 См. издание: Летописец о ростовских архиереях. С примечаниями члена-корреспон
дента А. А. Титова. СПб., 1890. С. 23—36. Нач.: «Димитрий святын, нареченный в креще
нии Даниилом, родился в мѣстечкѣ Киевской губернии Макаровѣ...». 

42 См.: Краткое сказание о жизни, трудах и творениях святителя Димитрия митропо
лита ростовского и чудотворца. Действительного члена братства св. Димитрия иеромона
ха Пимена. Ярославль, 1884. Нач.: «Святитель Димитрий, в мире Даниил Саввич Туптало, 
один из знаменитейших иерархов нашей отечественной церкви, как по святости своей жиз
ни, так и по своему обширному уму. по разносторонней учености, редкой в его время обра
зованности и нравственности, происходил из древняго малороссийскаго рода дворян Туп
тало». Им же составлено «Слово в день преставления святителя Димитрия при совершении 
литургии пред освящением обновленной Белой палаты в доме прежних владык ростовских 
1883 г. октября 28 дня» (Ярославль, 1883). 

43 См.: Воспоминание о жизни и трудах святителя Димитрия митрополита Ростовска
го чудотворца по случаю исполнившагося 200-летия прибытия его в Ростов Великий 
(1702—1 марта 1902 г.). Росгов-Ярославскпй, 1902. Нач.: «Святитель Димитрий, в мире Да
ниил Саввич Туптало. родился в декабре 1651 года в местечке Макаров в 40 верстах от Кие
ва по житомирскому тракту...». 

44 См.: Житие святаго Димитрия митрополита ростовскаго. Сочинение Филарета, ар
хиепископа Черниговскаго, с изображением св. Димитрия Ростовскаго. К 200-летию со 
дня его кончины (28 окт. 1709—1909). СПб., 1910. Нач.: «В том же году, как скончался див
ный подвижник юга преподобный Иов Почаевский. в южном местечке Макарове у благо-
честиваго сотника Саввы Григорьевича Тупталы родился сын Даниил...». 

45 См. последнее издание этого текста: Житие святителя Димитрия Ростовского // Жи
тия святых российской церкви. М., 2005. С. 665—703. Нач.: «Вдень отдания праздника чс-
стнаіо креста празднует Российская церковь память обретения мощей...». 

4(1 См.: Житие святого Димитрия, ми гроиолпта Ростовского. В память двухсотлетнего 
юбилея прибытия святителя Димитрия на ростовскую митрополию 1702 г. марта 1 дня— 
1902 г. марта 1 дня. Составлено по рукописям и печатным источникам А. А. Титовым. Рос
тов-Ярославский. 1902. Нач.: «Святитель Димитрий родился в 1651 году в местечке Мака
рове, находящемся в 40 верстах от Киева. Родители его были рядовой казак макаровской 
сотни киевскаго полка Савва Григорьевич Туптало и жена его Мария Михайловна...». 
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В Приложении публикуются тексты Жития святого Димитрия Ростов
ского: редакция Арсения Мацеевича — по списку РГИА, ф. 796, оп. 33, 
№ 222, л. 342—353 об.; Первая краткая редакция — по списку РГИА, 
ф. 796, оп. 33, № 222, л. 142 об.—143; Вторая краткая редакция — по спи
ску РНБ, собр. Титова, № 1268, л. 2—6. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Житие иже во святых отца нашего Димитрия, 
митрополита ростовскаго, новоявлениаго чудотворца 

Сей святитель Христов Димитрий, новоявленный чудотворец, аще л-342 

и недавными временами в живых обрѣтался, однако обстоятельнага ска
зания о житии его нам получити явилася отчасти невозможность, понеже 
свѣдущия его житие от знатных достовѣрных персон на той свѣт пресели-
лися. Аз убо, по порученному мнѣ в том дѣлѣ повелѣнное исполняя, скол-
ко мог об нем достовѣрно слышать и сколко возможно мнѣ было от пис-
меннаго об нем производства взять, сирѣчь ово от Духовницы его, ово от 
похвальных ему надгробных стихотворений, такоже и конклюзий, ово от 
похвал, об нем засвидѣтельствованных в Минеях Четьих, его трудом сочи
ненных, сие во извѣстие сыновом церкве святыя предлагаю. 

Рождение сей святый имел в богоспасаемом градѣ Киевѣ от благоче
стивых и богобоязненных, и сановитых родителей. Родитель бо его Сава, 
прозываемый Тупталенка, был сотником киевским. 

От крещения, в белцах, имя сему святому было Даниил. И от юности 
в страсѣ Божиим воспитан, // вдан же бысть и во внѣшняя латинскаго диа- л- 342°6-
лекту учения, в Киевѣ обрѣтающаяся. Однако егда сам о себѣ засвидѣтель-
ствовал, что презрил мир сей и иночество восприял осмнадесятолѣтен, то 
уже надлежит об нем признавать, яко он в том преподобному Венедикту 
точно подражал, который такоже в Римѣ в научение внѣшняго любомуд
рия вдан бысть. Видя же во училищах бывшия многая развращенным пу
тем по своих страстных похотех ходящий, воспяти ногу свою оттуду, боя-
ся, да не како малого ради учения книжнаго погубит велий разум души 
своея и, со злыми развратився. падется весь в пропасть грѣховную, изыйде 
убо от училищ ненаучен мудрец и разумный невѣжа — презрѣв внѣшнее 
любомудрие, да сохранит внутренее цѣломудрпе. Не точию же училища 
остави, но и премногая богатства своих родителей, отшедших уже от жи
тия сего, и желаше иноческаго чина и пустыннаго пребывания. 

Сему убо угоднику Божию, преподобному Венедикту, Димитрий свя
тый подражая, також оставивши родителей и всю мира сего суету, и бол
тая внѣшняя учения зѣло, в юном возрастѣ пострижеся в Киевском Ки-
риловском монастырѣ. вмѣсто Даниила преименован Димитрий. И на 
промысл Божий всего себе возлагая, до кончины своея первѣйшее мона
шества свойство: нестяжение и нищету соблюдаше, не пекийся отнюд о 
временном богатствѣ и имѣнии. токмо дабы угодити Богу и по званию 
своему // вѣрно ему служити и работати, о том неусыпное и всегдашнее -7 343 
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имѣяше попечение. Перваго же псалма увѣщевания крѣпко придержася и 
в законѣ Господнем день и нощь поучаяся, прилѣжал книгам божествен
ным не токмо для своей, но и для прочиих ползы душевной, имѣл бо на
ипаче усердие трудитися в проповѣди слова Божия и получил к тому осо
бенное Божие дарование, якоже от многих проповѣдей его видѣт рукопис
ных, многими до сих пор со всякою охотою пишемых. Не токмо же в 
Малороссии, но и за рубежем, в княжении Литовском, доволно слово Бо
жие проповѣдовал, а наипаче во благочестивом еще до сих пор градѣ 
Слуцкѣ два года неустунно таковым дѣлом трудился и подвизался в мона-
стырѣ тамошнем братском Преображенском, и, по сказанию тамошних 
жителей, имѣл себѣ патрона и защитника нѣкоего благочестиваго гражда
нина Иоанна Скочкевича, монастырю тому созидателя, который егда пре
ставился, то Димитрий святый погребалное над ним имѣл поучение от 
темы в «Дѣяниях апостольских»: «Якоже скончеваше Иоанн течение». 
И послѣ погребения показаннаго гражданина возвратился и прибыл бла
гополучно паки в Киев. От архиереов же киевских, друг друга по кончинѣ 
приемлющих, за таковый его богоугодный труд церкви святой по тогдаш
нему времени зѣло нужден и благопотребѣн, был производимый на раз-
личныя игуменства и был игуменом в Киево-Кирилском монастырѣ, в Пе
тропавловском Глуховском, в Святоспаском Максаковском, потом в 06-

л. 343 об. мочевском, // сирѣчь Батуринском, идѣже за его игуменство преставился 
парижский учитель Адам Зерникав, о котором во «Апологии противо лю-
теранов» от преосвященнаго Феофана Прокоповича, бываго тогда ректо
ра Киево-братского, тако пишется: «Блаженныя памяти Адам Зерникав, 
егда к познанию того дѣла, сирѣчь от исхождений Духа Святаго, велми ра-
чителное возимел прилѣжание и вси доказателства, имиже латинники ве
личаются, и от Писания, и святых отец свидетѣлства внятно разсмотрел, 
самой сущей истиннѣ, яко побѣжден, покорился, да безопасное же спасе
нию своему обрящет пособие, оставя свое отечество, яко изгнанник само-
волный, и внѣ отечества в Малой у нас России небеснаго отечества, к не
муже от Бога избран бысть, „искаше и обрѣте". Двадесять уже почто і о-
дам миновавшим, великую убо рукописную книгу издаде, безмѣрнаі о и 
твердаго учения исполненную, в которой Духа Святаго, от самаго Отца 
исходящаго, с превосходством прочиих всѣх, которыя о том же писали, 
преблагополучно показал паки там же. „Понеже вы, — рече, — лютеране 
в послании своем ко отцу Михаилу-схимонаху, от вашего исповѣдания к 
нам обратившемуся, сие якоже мните, от Августина слово приводите, без 
всякаго, — рече, — сумнѣния твердо надлежит признавати, яко той же Дух 
Святый, иже есть един Отчий и Сыновний Дух, от Отца и Сына происхо
дит15. Вмѣсто отвѣствия на сие слово, мнящееся быти Августиново, два 
трактаты выше похваленнаго автора Адама Зерникава вам посылаю, в ко
торых он неслыханным учением многий изъявляет от латинников. В писа
ниях восточных и западных отец о исхождений Духа Святаго порчи 
и разтлѣния дѣло давно желаемое, но до сих пор, колико аз могу знати. 
никтоже о обличении таковаго от латин дѣла покусился. Развѣ нѣцып от 

.7 344 наших одно или другое слово каковаго отца святаго спорченое // быти 
примѣтили. Прочтите прошу тии два трактаты, и что вам от них возмнит-
ся, аще вам угодно, нам воизвѣстите. Аз же не точию не имам сумнѣния 
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в том, яко никакое может достойное против таковаго писания преподати-
ся возражение, но ниже могу постигнути и разумѣти, каково бы могло до-
казателство быти к возражению. Таковый убо муж Адам Зерникав, в Па
риже между учителми доволно славимый и почитаемый, в Батуринском 
монастыре во время игуменства иреосвященнаго Димитрия, аки един от 
послѣдних монахов, преставился, послѣ котораго смерти показаная кни
га, тогож учителя трудом сочиненная и написанная, изыскалась и зѣло 
нужна имѣется ко обличению отступства и заблуждения, как папского, 
так и лютеранскаго и калвинскаго». Доздѣ из Аполлогий. 

От предисловия же сентябрской Минеи Четьи можно видѣть и призна
вать, что Димитрий святый, имѣя ревность труждатися безмолвно в про-
повѣди слова Божия, оставил игуменство батуринское и иреселился в лавру 
Киево-Печерскую во время архимандричества Варлаама Ясѣнскаго, быва-
го потом митрополита киевскаго, который по совѣту соборных отцев и 
братии лавры святыя вручил ему дѣло жития святых собирати и писати. 
И он, аще и по долгом смиреномудром отрицании, возложши надежду на 
помощь Божию и на молитвы пречистыя живота матере и всѣх съвятых, на
чал врученное ему дѣло со всяким ирилѣжанием совершати, и, первую кни
гу трех мѣсяцей совершив и типографским изображением преподав, получи 
грамоту со благословением от святѣйшаго Адриана, патриарха всероссий-
скаго, которая грамота в Минеи Четьи декабрской выпечатана, и в ней Ди
митрию святому за первую книгу житий святых // доволная похвала и бла- 7 344о(1 

годарение, а дабы впредь того дѣла не оставлял, но тщался бы ко оконча
нию приводити архипастырское увѣщание и благословение. 

Таковый убо трудолюбец, паче же свѣтилник, да не скрывается под 
спудом, по согласию тогдашних архиереов малороссийских, сирѣчь 
иреосвященнаго Варлаама, митрополита киевскаго, и иреосвященнаго 
Иоанна Максимовича, архиепископа черниговскаго, произведеся архи
мандритом в Елецкую обитель черниговскую, а потом переведен архи
мандритом же в монастырь Всемилостиваго Спаса Новгородка Сѣвер-
скаго, и оттуду по имянному указу высокомонаршему блаженныя и 
вѣчнодостойныя памяти государя императора Петра Великаго посвя
щен в Москвѣ в митрополита тоболскаго и сибирскаго. И послѣ посвя
щения тяжкою болѣзнию одержим бысть, в которой сам его монарх 
благоволил посѣтити и уразумѣл, что таковая болѣзнь ему приключи-
лася от нѣкоторой печали, которую он ему объявил таковым или по
добным образом: «Сия есть, — рече, — моя печаль, что мене в тяжелую 
и жесътокую страну посылают, здравию моему несносную и вредител-
ную, а мнѣ послушание есть оканчивать жития святых в ползу церкве 
общую». И, таковый благословный резон услышав от него, богомуд-
рый и благочестивый монарх велѣл его перевести в Ростов митрополи
том на мѣсто преставлшагося тогда иреосвященнаго Иоасафа, митро
полита ростовскаго. И переведен между патриаршеством в лѣто 1702 
ианнуария в 4 день, иже бѣ неделя пред Просвѣщением, а на престол в 
Ростовѣ прииде марта в 1 день, иже бѣ неделя вторая Великаго Поста. 
Пришедши же, предаде обычному погребению онаго иреосвященнаго 
митрополита Иоасафа, исконавшаго в соборной церкви еще при жизни 
своей могилу себѣ // и поставившаго в ней привезенный ему из Москвы -7 -w 
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каменный гроб, в которой тѣло его в деревянном гробѣ же святым Ди
митрием на погребении и поставлено. 

Слово же первое, вступивши на престол, святый Димитрий говорил 
в соборной церкви таково: «Бога, вся на ползу строившаго, изволением, 
пресвѣтлѣйшаго же монарха, благовѣрнаго великаго государя нашего ца
ря и великаго князя Петра Алексиевича всея Великия и Малыя, и Бѣлыя 
России самодержца повелѣнием и всего освященнаго собора соизволени
ем и благословением мое недостоинство здѣ на престол пречестнѣйшия 
митрополии ростовския и ярославский пришед, о возлюбленнии словесна-
го Христова стада овцы, мир вам глаголю! Мир пречестнѣйшему сему 
пречистыя матере Божия храму! Мир богоспасаемому граду Ростову! 
Мир богоспасаемому граду Ярославлю! Мир богоспасаемому граду Уг
личу и всѣм богоспасаемым епархии сея церквам и градовом, мир и благо
словение! Мир жителству и сожитию вашему, мир домовом вашим, мир 
сердцам вашим, якоже и апостол глаголет: „И мир Божий да водворяется 
в сердцах ваших, вонже и звани бысте!" 

Да не смущается сердце ваше о моем к вам пришествии, дверми бо вни-
дох, а не прелазаи, и нуды не исках, но поискан есмь, и не вѣдах вас, ниже 
вы мене вѣдасте. Судьбы же Господни бездна многа, тыя послаша мя к 
вам, аз же приидох — не да послужите ми, но да послужу вам по словеси 
Господню: „Хотяй быти в вас первый, да будет всѣм слуга". 

Приидох к вам с любовию, рекл бых, яко приидох, якоже отец к чадом, 
но паче реку: „Приидох, якоже брат к братии, якоже друг̂ к любезным дру
гом1', ибо Христос Господь не стыдится нас братиею нарицати. „Вы — 

.7.345 об. други мои", — глаголет. // Не к тому вас нарицаю рабы, но други, а еже 
честнѣе и удивителнѣе, яко и отцами себѣ нарицает любимыя своя, глаго
ля: „Сей ми есть отец и мати, иже творит волю Отца моего небѣснаго". 
Убо и ваша любовь есте ми, и отцы и братия, и друзи, аще же и отцем мя 
воззовете, то аз апостольски к вам отвѣщаваю: „Чадца моя, имиже бо-
лѣзную, дондеже вообразитися в вас Христос". 

Приидох к вам путем тѣм, имже иногда лрииде из Киева сѣмо иже во 
святых отец наш Исаиа, здѣшный ростовский чудотворец. Той на сие 
мѣсто нринесе благословение от благодати свыше, излияной на новый 
Афон, или паче рещи на новый Иерусалим, на Киево-Печерския горы. То
го убо святаго Исайи слѣды, и аз грѣшный из Киева, пришед, глаголю: 
„Да будет на мѣстѣ сем благословение Божие, Богородично, преподобных 
отец наших Антония и Феодосия, прочих чудотворцев печерских, в нетлѣ-
нии почивающих, всю же вселенную чудесы озаряющих". 

Радуйся духом, пришед в сей град, в сей дом, егоже здѣшниа чудотвор
цы стопами святых своих ног освятиша. молитвами оградиша, богоугод
ным житием украсиша, подвигами и трудами возвеличиша, и премногою 
святынею ирославиша. 

Радуйся духом, видя таковое избранное изрядное словесных овец Хри
стовых стадо, еже пасет сам пастырей началник Христос, еже соблюдает 
пречистая и преблагословеннная дѣва Мария, мати Христа Бога нашего, 
еже назирают древнѣйшии здѣшныи пастыри, архиереи Божий, великий 
свѣтилники Леонтий, Исаиа, Игнатий. Иаков и прочий, иже в здѣшней сей 
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епархии угодники Божий, престолу Божию предстоящий, о нас же выну 
к Богу молящийся. 

Радуйся духом, видя таковый виноград, егоже // насади десница Выш- 7-346 

няго, егоже напои благодать Духа Святаго, егоже возрастиша труды пре
жде бывших архиереов, егоже посѣщает сам Христос с пречистою своею 
Богоматерию и источает веселия духовнаго вино. 

Молю же и молити долженствую пастырей началника, владыку Хри
ста, да соблюдает сие свое стадо цѣло и невредимо от волков видимых и 
невидимых, да ни едина овца от сея Христовы и Богородичны ограды 
пойдет в заблуждение и погибель, да ни едина овца похищенна будет ад
ским звѣрем, да ни едина овца претворится в козлище, но паче и козлища 
да претворятся во агнцы, и вси с благословенными овцами деснаго стоя
ния да сподобятся во время пришествия Господня. 

А понеже архиерей великий, небеса прошедый, мене, аще и недостой-
наго, поставил есть вам пастыря и увѣрил ми спасение ваше, еже со стра
хом и трепетом, яко отвѣт воздати о вас имущ, приемлу аз убо мою долж
ность, яже к вам, знати и хранити имам, вы же свою должность, яже ко 
мнѣ, знати и хранити имате. 

Должен есмь помощию Божиею по наставлению апостольскому немо
щи немощных носити и не себѣ угождати, но комуждо вас во благое к со
зиданию, ибо и Христос не себѣ угоди. Должен есм вразумляти безчин-
ныя, утѣшати малодушныя. заступати немощныя, долготерпелив быти 
ко всѣм, должен есм добрыя любити, злыя же с милованием наказовати, 
о всѣх ползѣ пещися, всѣм спасения тщателно искати, о всѣх молитися. 

Должны же и вы, о возлюблении, по Христѣ Господѣ мене, аще 
и грѣшнаго пастыря своего, знати, любовь же нелицемѣрную, почитание 
нелестное и повиновение подобающее являти и со усердием творити. 

Аще повелѣл есть Бог, да буду Вам отец, // вы убо будите ми присный 7 346о('> 
чада, аще изволил есть Христос, да буду в вас первействуяй, вы убо будите 
кротцы и смиренный под управлением первенствующаго. 

Аще поставил мя есть Дух Святый вам пастыря, вы убо будите ми ис-
тиннии овцы, овцы слушащии, а не преслушающии гласа пастыря своего. 

Аще учителя вам Бог поставил есть мя, то приидите, чада, послушайте 
мене, страху Господню научу вас. 

Аще наставника вам даде мя, то повинуйтеся наставнику вашему и но-
каряйтеся, мнѣ бо ввѣрено есть бодрое о душах ваших попечение, аки сло
во воздати хотящему, да с радостию сие творю, а не воздыхающи. 

Егда узрю вы, добрую имущих совѣсть, во всем начну радоватися. 
Егда же узрю злую имущих совѣсть, во всем начну воздыхати. Егда увиж-
ду вы истинный быти Христовы овцы, надесно грядущия, буду радовати
ся. Егда же увижду вы, к козлищной части уклоняющихся, буду воздыха
ти. Егда обрящу в вас по Бозѣ сущую любовь, смирение, повиновение, 
премного возрадуюся. Аще же обрящу нелюбовь, презорство, непокоре
ние, много воздыхати имам; о добронравном и богоугодном вашем житии 
возрадуюся, о развращенных же, воздохнув, пещися. Да с радостию пасу 
вы, а не воздыхающе. Аще бо увидите мя воздыхати от вас, не полезно вам 
будет сие. 
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Бог же преблагий, хотяй всѣм человѣком спастися и в разум истинный 
прийти, той да наставит вы на путь свой, во еже творити волю его благую 
и совершенную и во всем ему угождати, да не посрамлены и не постыж-
денны предстанете Страшному того Суду. Да возрадуюся же и аз, недос
тойный пастырь, и реку ко владыцѣ Христу: „Се аз и дѣти, яже ми дал 

•7 347 еси'\ Нынѣ же // потщимся вси купно, уклоняющеся от зла, творити благо-
стыню, да угодны очесам Господним явимся. Благодать Господа нашего 
Иисуса Христа с вами и любы моя со всѣми вами. Аминь». 

На ростовском престолѣ архиерейском святый Димитрий осмь годов 
без двоих месяцей пребывая, вышепоказанныя книги Минеи Четьи Божи-
им иоспѣшением совершил и окончил по сказанию лѣтописателныя книги 
о ростовских архиереах: «В лѣто от воплощения Бога слово 1705 февраля 
месяца в 9 день на святаго мученика Никифора, сказуемаго Побѣдоносца, 
во отдание праздника Срѣтения Господня изрекшу святому Симеону Бо-
гоприимцу послѣднее свое моление: „Нынѣ отпущаеши раба своего, вла-
дыко"; в день страдании Господних пятничный, в онже на крестѣ рече 
Христос: „Совершишася"; пред суботою поминания усопших и неделею 
Страшнаго Суда, помощию Божиею и пречистыя Богоматере, и всех свя
тых молитвами месяцу августу написася. Аминь. И тако „Книга житий 
святых15 четвертая в славу Божию и Божия Матере, в честь всѣх святых 
угодников Божиих, в ползу же правовѣрным христианом совершися в 
градѣ Ростовѣ». 

В Ростовѣ такоже написал книгу прошву расколщиков, «Розыск» име
нуемую, в которой первый он точно изобличил их тайный заблуждения 
и беззакония, в самых языцѣх Бога не вѣдущих, едва слыханный. 

А прежде Ростова в Малороссии сочинил книгу «Алфавит духовный», 
которая и нынѣ в Киево-Печерской лаврѣ печатается. Сочинил такоже 
книгу в похвалу пречистыя дѣвы Богоматере, «Руно орошенное» именуе
мую, о чудесах, от иконы чудотворныя Богородичныя Илиинския Черни-

л.з47оГ>. говския происходящих, с бесѣдами и нравоучениями // богодухновенны-
ми, которая книга за его же вѣку в Чернпговѣ выпечатана. Выпечатана 
такоже в Черниговѣ книжица, его же трудом сочиненная, «Апология» 
именуемая, в которой доволная бесѣда богодухновенная и разговор 
утѣшающаго со скорбящим. К печатанию такоже сочиняшеся от него 
«Лѣтописец от создания мира» и недокончился, токмо четвертыя тысящ 
шестое сто лѣт собрано. Достойны же бы печати предатися и вси его по
учения, сице бы их возможно изыскать и собрать, которых он никогдаже 
оставлял сочиняти и проиовѣдати, аще и был в различных началствах 
и трудах, и в послушании составляти «Книги жития святых». 

Имѣл такоже доброхотство не токмо до архиерейства, но и во время 
архиерейства по сострадателной любви ко ближнему над бѣсноватымп за-
клинателныя молитвы читать, в Требнику киевском показаннып, и по
стом, и молитвою противу бѣсов особѣнно тогда вооружатися. И о том 
свидѣтелствует сказание бываго в жизнь его в Ростовѣ при домовой архие
рейской церкви святаго Григория Богослова священника Максима Пар-
фениева, который нынѣ за сіаростию обрѣтается при дѣтех своих в градѣ 
Ярославлѣ. И самою сущею своею священническою совѣстию точно ска
зал, что бывшая жена ево попова Татиана, Романова дочь, имѣла в себѣ от 
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времени вступления с ним Максимом в брачное супружество тоску нема
лое время. И до преставления его преосвященства года за два (а имянно, 
сказал, не упомнит) в вешнее время послѣ праздника Святыя Пасхи Гос
подни же сказал, в которой имянно не упомнит (а помнится де, что в среду 
Преполовения), веема стала быть одержима духом нечистым, от коего на
чала веема кричать. И тогда же он, поп Максим, пришед // к его преосвя- -7- мн 
щенству в келию и объявил о том, прося, чтоб его преосвященство учинил 
к Господу Богу о ней моление. По коей прозбѣ его преосвященство прика
зал ему попу еѣ, Татиану, на утро того дня привесть в церковь за божест
венную литургию, коя была и приведена в означенную церковь Григория 
Богослова, что при домѣ Архиерейском. И во время достойнаго пѣния 
она, Татиана, веема кричала, а по отпѣния литоргии он, поп, еѣ. Татиану, 
по приказанию его преосвященства кропил святою водою. И тогда нечис
тая дух чрез еѣ говорил тако: «Ты де мой мучитель, в другой раз ты меня 
мучишь, архиерей де меня мучил, а теперь ты меня стал мучить». И того 
же дня в полдни его преосвященство изволил притти во оную церковь 
Григория Богослова со иеромонахом Ефремом да со иеродиаконом Пар-
меном, и с пѣвчим Васильем Алексѣевым Посошниковым, и с служителем 
Матвѣем Павловым, и приказал еѣ, Татиану, привесть в церковь, и читал 
над нею по великому Требнику заклинателныя молитвы и протчее чино
положение. И во время чтения молитв, когда духа заклиная именем Божи-
им и ударяя рукою своею еѣ, Татиану, по лицу, стоящую пред его преосвя
щенством, коя тогда была держима людми, глаголал: «Изыди, душе не
чистый, от создания Божия». Тогда он, нечистый дух, во отвѣт говорил: 
«Изыду, боюся тебя, архиерея». А преосвященный, заклиная паки и кропя 
святою водою, говорил: «Убойся Бога, а меня не бойся, токмо изыди». 
И тогда всѣм видѣвшим он, нечистый дух, из уст ея смрадным дымом в по
добие, яко из трубы пещи, изыде. И по прочтении молитв и по изшествии 
духа его преосвященство еѣ, Татиану, спрашивал: «Что она в себѣ того ду
ха еще не слышит ли?» // И когда объявила, что она не слышит, тогда его -7- 34*ов-
преосвященство изволил приказать, чтоб она от питья вина горячаго воз-
держалася вовсе, и отпустил еѣ в дом. И бысть оная попадья послѣ того от 
того духа во освобождении. Когда же выпьет она вина, тогда бывала 
одержима тою же болѣзнию, токмо не веема тяжелою. А егда престанет 
вина пить, и тогда бывала всегда здрава. Оная попадья Татиана помре в 
1751-м году февраля в 1-м числѣ. Жили в супружествѣ пятдесят один год, 
оному попу Максиму нынѣ (в 757-м году) имѣется от роду восемдесят три 
года. 

Пред кончиною святаго Димитрия благоволение было государыни ца
рицы Праскевы Феодоровны приехать в Ростов ради поклонения иконѣ 
Пресвятыя Богородицы Толской, ибо за распугнем осенним до Ярославля 
ѣхать было трудно. И для того новелено было оную чудотворную икону 
из обители принести в Ростов. Тогда святый Димитрий, бывый уже в 
послѣдних днях, имянно же за одни токмо сутки до кончины своея жизни, 
когда донесено его преосвященству о пришествии государыни царицы 
Праскеви Феодоровны с царевнами и о принесении образа пресвятыя Бо
городицы Толския, изволил в разговорах приказывать казначею, бывше
му тогда иеромонаху Филарету, то, что «се грядут в Ростов двѣ гостьи — 
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Царица Небесная и царица земная, токмо я уже видѣть здесь не сподоблю-
ся, и подлежит де к принятию оных гостей готову быть тебѣ, казначею». // 

л. 349 Обрѣтается же в Ростовѣ от помнящих бывших при сем святителѣ во 
училищи и при келий служащих, нынѣ уже состарѣвшихся, а иных и пре-
ставлшихся, достовѣрных священнаго и монашескаго чина людей слѣдую-
щее повѣствование. Яко святый Димитрий митрополит по прибытии в 
ростовскую епархию три школы учинил и учеников собрал сто два и бол-
ши, и триех учителей определил, и тое школное учение происходило до пя-
тилѣтнаго времене. И во оныя школы сам преосвященный приходил, и 
учеников слушал, а в воскресныя дни велѣл семинаристам приходить в со
борную церковь ко всенощному бдѣнию, и тамо повелѣл по второй ка-
фисмѣ приходить ко благословению к себѣ, по разсмотрению же на слово 
псаломническое (Пс. ПО: 10): «Начало премудрости страх Господень» и 
на слово Иисуса Сираха: «Велик есть, иже обрѣте премудрость, но чтыте 
паче боящагося Господа».'1 Учил семинаристов за отбытием учителей, сам 
отобрав угодных, и толковал в книзѣ Библии Бытия. А в летнѣе время из
волил отъезжать в село архиерейское Демьяны, и тамо между прочими бо
гоугодными своими в писании трудами толковал семинаристам святое 
Евангелие и Апостол. Такъже во святый Великий Пост учеников своих 
сам исповѣдывал и святых Христовых тайн причащал. И, обуча их, к 
мѣстам определял, искореняя глушь и крайнее невѣжество, вкоренившееся 
тогда во священниках, которое доволно изобличил в «Поучении своем ко 
иереом», идѣже между прочиими написал тако: «Вижду, — рече, — во 
многих церквах творимое пречистым и животворящим тайнам Христо
вым непочитание, паче же и уничижение: держат бо тую толь великую свя
тыню не на подобающем мѣстѣ, но нъгдѣ в углу, а иногда в домѣ без всяка-
го почитания и в сосудцѣх нечистых, очернених. А еже горѣе, яко ниже 
нарицания им честнаго ведят, не нарицают, бо я пречистыми тайнами, си 

л. з49об. е с т ь тѣлом Христовым, // но нѣким простым, паче же рещи, безчестным на-
рицанием именуют, рекше „запас". Случнся бо нам мимошедшего 1702 го
ду в град Ярославль грядущим внити в единой веси в церковь, идѣже по 
обычном молении аз, смиренный, хотя обычную почесть и поклонение 
воздати пречистым Христовым тайнам. Егда вопросих тамошняго попа: 
„Гдѣ суть животворящий Христовы тайны?'', поп той не уразумѣ словеси 
моего, и яко недомыслий молча. Паки рѣх: „Гдѣ тѣло Христово?11, поп же 
ни сего словесе познати можаше. Егда же един от со мною бывших искус
ных иереов рече к нему: „Гдѣ запас?11 Тогда он изем от угла сосудец зѣло 
гнусный, показа в нем хранимую оную в небрежении толь велию святыню, 
на нюже аггелы смотрят со страхом. И аз возболѣзновах о том сердцем по-
премногу: ово яко в таковом непочитании хранится тѣло Христово, оно 
же, яко ни нарицания честнаго пречистым тайнам подобающаго иереи не 
вѣдят. Удивися убо о сем. небо и земли ужаснитеся концы. О, окаяннпи ие
реи, аще сами Христа Бога, в пречистых и животворящих его тайнах су-
щаго, не знаете, вѣры же и любве к нему не имѣете и достодолжнаго ему не 
воздаете почитания, то како простых людей истиннаго богознания научи
те? Горе вам, вожди слѣпии. слѣпцов водящий. Того ради властию, от Бо-

и Ни полях в ркп. помета: Сирах. 23. 
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га нам данною, повелѣваем и Страшным Судом Божиим претим, дабы ие-
реѣ конечно всячески божественным почитанием и поклонением почита
ли пречистыя Христовы тайны, еже есть тѣло Христово. Простѣе рекше: 
„Святый агнец, сушеный на весь год, болных ради хранимый"». Доздѣ от 
Димитриева «Поучения ко иереом». 

Часто же он ходил в Ростовѣ в соборную церковь и в другиа святыя 
церкви и часто служил сам, и ставлеников в попа и диакона посвящал, 
дьячков же и пономарей, к церквам по благословению его определяе
мых, — всѣх в стихари посвящал, // каковаго обычая в Ростовѣ преже сего 7 35° 
не бывало. Во святый Великий Пост в первую неделю единожды кушал, 
такожде в Страстную неделю единожды же — в Великий четверток, и пре
бывал тогда в постѣ и молитвѣ. А имѣл же обычай таковый, что когда-ни
будь изнеможет, то пришлет в школу и велит де школником на воспоми
нание пяти язв Христовых в руках, ногах и в прободенном ребрѣ даже до 
сердца по пяти крат молитву «Отче наш» читать, и ему отраднѣе будет, 
понеже изнемогал часто. А при келий ево были келейныя без жалованья и 
служили ему Бога ради, о чем в Духовной ево явствует. Учил же сущих при 
нем и сему: егда ударяют часы, то на всякое часов ударение перекрестится, 
сирѣчь знаменатися ограждением честнаго креста, и прочести себѣ тихо 
молитву «Богородице, дѣво, радуйся». 

И приезжали к нему часто царския персоны ради благословения: цари
ца Параскева Феодоровна с чады своими и благородныя царевны Феодо
сия, Мария, Наталия Алексѣевны, и дарили его рясами и протчим, и из их 
рясы и сакос себѣ на смертный час сшил, и нынѣ на нем обрѣтается. И был 
нещелюбив велми, многократно призывал к себѣ в полату крестовую ни-
ществующих, слѣпых, хромых, глухих и кормил их, и поил, и денги им да
вал и одежды, в чем кому какая нужда имѣется. И много людей, кому ка
кова нужда прилучится, справежа (так\) скупал, а не отказывался. А кто 
имянниник из домовых служителей приидет к нему с какою почестию, и 
он его благословит образом святителя Христова Леонтия, буде же образа 
не прилучится, то жаловал денгами по 10 копеек или по 15 копеек. 

Такъже Духовную свою написал прежде смерти своея и объявил преос
вященному рязанскому митрополиту Стефану. И положили они между со
бою обѣт таковый: ежели рязанский преосвященный прежде // помрет, то -7-350а6-
погрести его ростовскому Димитрию митрополиту, а ежели ростовский 
Димитрий прежде помрет, то рязанскому погребсти его. И тако здѣлало-
ся — рязанский и погреб его, и между собою и братьями назвалися. И, по
гребши его, преосвященный рязанский келейных ево забрал с собою всѣх 
в Москву, и книги, которые лослѣ его осталися. всѣ забраны в Москву, 
а книг святых много осталось. 

В семинарию же святый Димитрий приходя, изволил учеником гово
рить: «Ежели де я дерзновение имам де получити от Господа, тогда де и о 
вас буду молитп Господа, чтоб и вы такожде получили от Господа ми
лость, писано бо есть: „Да пдѣже аз, ту и слуга мой будет''». А пред кончи
ною своею дни за три пли за два велми заскорбѣл и стал кашлять, однако в 
день своего тезоименитства, еже есть на память святаго великомученика 
Димитрия, октября 26, литургию сам служил в ростовской соборной церк
ви, и был крайнѣ болен, яко и лицем измѣнися, и поучения в той день сам 
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говорити не возмогл, но сѣдя при царских дверех на кафедрѣ слушал, а чи
тал то поучение от него самого приуготовленное по тетради един из 
пѣвчих. 

За столом же в той день с гостми по обикновению прежних лѣт, аще и 
немощен сущи, сидѣл с крайнею нуждою, а на утро, то есть 27 октября, 
приехал к нему Переславля Залѣскаго Данилова монастыря архимандрит 
Варлаам (который был послѣ архимандритом в Троицкой лаврѣ) в гости 
для посѣщения. В то же число к преосвященнѣйшему прислала дворецкаго 
своего жительствующая тогда в Ростовѣ близ самого дому Архиерейскаго 
и начастѣ о ползѣ душевной сего святителя Димитрия вопрошающая мо
нахиня Варсонофия Ефимьевна Козинских, бывшая нитателница блажен-

•7 351 ныя памяти государя царевича // Алексѣя Петровича, прося, чтоб пожало
вал преосвященный к ней на посѣщение, понеже она, живя в Ростовѣ, 
частѣ требовала от его преосвященства в ползу душевную утѣшения, х ко
ей от него и писанием было предложено слѣдующим образом (как то до-
нынѣ списываемое в Ростовѣ обрѣтается): 

«Смиренный архиерей Димитрий честной монахинѣ Варсонофии Ефи-
миевнѣ Божие благословение. 

Един Отец всѣх нас общий, на небеси есть живый и вездѣ сый Бог, 
и един архипастырь великий, небеса прошедый Христос, и един всѣх утѣ-
шитель Дух Святый. Отец убо небесный буди тебѣ отец и промысленник, 
и хранитель; и архипастырь Христос, Сын Божий, да спасает тебе овцу 
свою погибную, юже стяжа честною своею кровию; и параклит Дух Свя
тый да утѣшает тя во твоей печали и да наставит тя на путь спасения. Аще 
же и от нашего смирения требуеши каковыя духовныя утѣхи, и мы, сми-
реннии, сей тебѣ полезный совѣт предлагаем. Отвержи всякое в мирѣ сем 
помышление и оставь мнѣние своего опечалѣния, имися же любве Христо
вы всею душею и всѣм сердцем, и всем помышлением, и на того самого 
Христа, Сына Божиа, возложи всю свою надежду, и углуби в пречистых 
его язвах ум твой, и шествуй вослѣд его со усердием, и будеши его возлюб
ленная невѣста и чертога его наслѣдница. Поелику бо ты его возлюбиши, 
потолику он тя имат в будущей жизни любити вовѣки. И поелику ему 
нынѣ поработаеши, потолику он тамо воздаст ти. Пренебрези убо времен
ная, суетная и о нанесейной ти печали вознеради, возри на Христа Госпо
да своего, на крестѣ распята, коликое той безчестие претерпѣ, любя нас. 
Мы же, грѣшнии, малого онечалѣния любве ради его не понесем ли?» 

В послѣдние же, как выше помянуто, будучи к показанной монахинѣ 
-'•35]()6- Варсонофии чрез дворецкаго еѣ // преосвященный Димитрий зовом отка

зался, что де мнѣ немощно итти, велми изнемогаю, и оной дворецкой. воз-
вратяся, объявил ей, что де за немошию архиерѣй посѣщать ее не будет. 
И она вторично послала, чтоб пожаловал ее посѣтил. И, пришедшл, дво
рецкой вторично стал просить его преосвященство, чтоб пожаловал по-
сѣтил ея. и он много отказывался за немощпю, а помянутой архимандрит 
Варлаам стал с\о уговаривать, чтоб шел и хождением хотя малую ограду 
себѣ получил. И он, преосвященный, архимандрита послушал и велѣл себе 
вести до нея уже нослѣ вечерни. И, пришедшп, с нею ничего не кушал, но 
побесѣдовав в ползу ей душевную от Божественнаго Писания, едва обрат
но дошел от нея вечером в нощных часах до келий своей, а помянутого ар-
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химандрита Варлаама, в крестовой будучи, приказал принять казначею 
иеромонаху Филарету в свои казначейские келий. А сам, пришедши в ке-
лию свою, веема кашлять стал и ходил по келий немалое время, поддер
жим под руки служителми. 

В послѣдий же той вечер против 28 октября благоволил собрати к себѣ 
в келию пѣвчих, служивших ему в переписывании трудов его книг, для 
пѣния псалем, самим его преосвященством сочиненных, яко то «Иисусе 
мой прелюбезны», «Надежду мою в Бозѣ полагаю», «Ты еси, Иисусе, моя 
радосте». И тѣ пѣвчие пѣнием оных псалем его забавляли, а сам он изво
лил слушать, прижавшись сердцем к печи, и по отпѣтии изволил всѣх от
пустить, единаго точию любимаго из них своего ближайшаго писца 
пѣвчаго у себя удержал. И когда той остался, то его преосвященство изво
лил ему сказывать о своей жизни, како оную провождал в юности своей и 
молился Господу Богу и пречистѣй Богоматери, и угодником Божиим, и 
ему говорил сице: «И вы, дѣти, такожде молитеся»; и потом сказал: «Вре
мя и тебѣ, чадо, в дом свой идти». И как той, // взявши благословение, по- л-352 

шел, то сам святый Димитрий проводил его из своей келий и поклонился, 
едва не до земли, благодаря его, что при нем потрудился. Видя же той не
обычное себѣ от архиерея провождение и поклон, содрогнувся, прогово
рил: «Де мнѣ ли, послѣднему рабу, владыко святый, тако кланяешися?» Он 
же ему на то паки: «Благодарю тя, чадо». Сказав, возвратися един в ке
лию, а пѣвчей, заплакавши, отиде в дом свой. И потом, бывши в домѣ, ус
лышав поутру, яко при архиереопрестолной ростовской соборной церкви 
на колоколнѣ ударили обычно в знак святителскаго преставления трикра-
ты в болшой колокол, тотчас прибѣжал в келию архиерейскую и застал се
го Христова святителя Димитриа на колѣнах, как молился, преставлшася. 
По облачении же его во одѣяние архиерейское изнесено святое его тѣло в 
раннѣе того же 28 дня время в церковь Всемиластиваго Спаса, что на 
Сѣнях, сущую близ келий архиерейских. 

А высокопомянутая государыня Параскева Феодоровна прибыла в 
Ростов и со дщерми своими царевнами Екатериною Иоанновною, Анною 
Иоанновною, Параскевою Иоанновною того ж октября 28 дня послѣ 
обѣда и уже преосвященнаго Димитриа живаго не застала, и много о нем 
плакала, что благословения от него не получила, и приказала панихиду 
над ним отслужить. И по отслужении панихиды изволила поѣхать путем к 
Ярославлю на стрѣтение Толской иконы, и остановилася в Богоявленском 
монастырѣ, икона же Толская (понеже самой царицѣ за крайнею осеннѣю 
распутицею ехать до Ярославля было трудно) принесена была в Ростов 
октября 29 дня поутру. И пришедшие в Богоявленской монастырь на память 
святаго Аврамиа, архимандрита ростовскаго, богоявленскаго чудотворца 
древняго российскаго, из ростовской соборной церкви священнослужите
ли со кресты ходили от того Богоявленскаго монастыря // встречать чудо- -7-352оС> 

творную икону Толскую Богородичну к Петровскому монастырю, на пу
ти же от Ярославля состоящему, причем и царевны всѣ три изволили хо
дить, и, встрѣтя тую икону, принесли в Богоявленской монастырь сами 
царевны, а царица ожидала у Богоявленскаго монастыря во вратах мона
стырских, и тут сама тую икону въстрѣтила. И по принесении в церковь 
стояла та икона литоргию в том монастырѣ, а по литоргии отправлен был 
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пресвятой Богоридицѣ молебен, и отнесена та икона Толская в ростов
скую соборную церковь со крестным хождением, возвращающимся из Бо-
гоявленскаго монастыря. А того же де октября 30 дня по изволению госу
дарыни царицы Праскевы Феодоровны тѣло святаго Димитриа из Спасо-
вы церкви перенесено в соборную церковь, и по повелѣнию ея отправлена 
над тѣлом его преосвященства в соборной церкви понахида, послѣ коей 
изволила ея величество, нимало медля, поехать в Москву. 

А когда Духовная сего святителя за ево рукою, по кончинѣ его остав
шаяся, послана из Ростова от казначея иеромонаха Филарета в Москву в 
Монастырской приказ, то по написанному в ней ево завѣщанию, еже по 
смерти тѣло его погребению предати в монастырѣ Иакова епископа, рос-
товскаго чудотворца, во углѣ церковном, гдѣ назначено, присланным из 
того Монастырскаго приказу в Ростов к нему казначею указом велено бы
ло устроить по завѣщанию его в церкви Иакова епископа, ростовскаго чу
дотворца, гробницу и могилу выкласть каменем в церковном углу, гдѣ в 
Духовной назначено. Однако по тому указу не исполнено, и могила каме
нем не выкладена, а здѣлан был толко обруб деревянной, которой со вре
менем и погнил, якоже о том пространно в репортѣ Святѣйшему Синоду о 
обрѣтении мощей сего святаго извествуется. 

Егда же прииде в Ростов для погребения святаго Димитриа в ноябрѣ 
3 месяце преосвященный Стефан, // митрополит рязанский, и, прямо в со

бор вшедшы, много над тѣлом святаго Димитрия плакал, и наутро по 
обыкновению в Яковлевской монастырь оное святое тѣло поднято и по
гребено преосвященным Стефаном со освященным собором и со множест
вом народа того ноября месяца в 25 день. Прежде же таковаго погребения 
как власти монастырей ростовских, так и соборныя священники, и граж
дане вси просили преосвященнаго Стефана, чтобы погребсти Димитрия 
святаго тѣло в ростовской соборной церкви подле преосвященнаго покой-
наго Иоасафа митрополита. Точию преосвященный Стефан по тому про
шению учинить не изволил, а просившим сказал: «Понеже де при самом 
еще в Ростов на престолоправление вступлении, будучи первѣе в Яковлев
ском монастырѣ, сам избрал Димитрий преосвященный к погребению се
бе мѣсто в Яковлевском монастырѣ, Духом Святым глаголя: „Се покой 
мой ввѣк вѣка, здѣ вселюся, яко изволих и". Како де мнѣ премѣнить?». 
И тако по завѣщанию его погреб в Яковлевском монастырѣ со обычным 
погребения благочинием и с пространным поучением, на котором поуче
нии многократно возглашал сие слово: «Свят Димитрий, свят». После по
гребения же написал о нем надгробную следующую: 

СТИХИ ПАМЯТИ СМЕРТНОЙ, 
ВСЯКОМУ НЕЛЕСТНОЙ 

Читатель благоразумный, 
Ум имѣи нс тсм мы и. 
Сокрушенно и смиренно сердце в Бозѣ полагай, 
Покаянию время день от дни не отлагай. 
Приходит смерть внезапно, гдѣ тя обрящет: помысл сердца 
И дѣла твоя вси суть у Всевѣдца. 
Взирай с прилѣжанием, тлѣнный человѣче, 
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Како вѣк твой преходит и смерть недалече. 
Готовися на всяк час, рыдай со слезами, 
Яко смерть тя восхитит с твоими дѣлами. 
Ангел твой хранитель тебѣ извѣствует, 
Краткость жизни твоея перстом показует. 
Текут времена и лѣта во мгновении ока, 
Солнце скоро шествует к западу с востока. 
Содержай мечь мщения во своей десницѣ, 
Увѣщает тя всегда и глаголет сице: // 
Убойся сего меча, отселѣ покайся, л- 353 об-
Да не посѣчет тебе, зѣло ужасайся. 
Приидите, людие, в вѣрѣ просвѣщеннии, 
Грядите во храм сей кротцы и смиреннии, 
Молитву прилѣжную к Богу возсылайте, 
На сие писание умилно взирайте. 
Прочитая всяк усердно, много прослезися, 
От многия ревности сердцем умилися: 
Како смерть вселютая вземлет человѣки, 
Преселяет от мира на вѣчные вѣки. 
Преселила есть нынѣ пастыря блажайша, 
Архиереа же честна и вожда крѣпчайша. 
Вси вы, Ростова града людие, рыдайте, 
Пастыря умершаго слезно поминайте, 
Димитриа владыку и преосвященна, 
И митрополита тиха и смиренна, 
Егоже митрополит со псалмопѣнием, 
Стефан Рязанский со благоговѣнием, 
И со священным собором погребе всечестно, 
И со множеством народа, яко всѣм извѣстно, 
Иже во святѣм храмѣ сем мирно положися 
И в темнѣм гробѣ земли твердо заключися, 
Да подаст ему Господь в царствии жити, 
Со святыми ангелы во вѣки пребыти, 
Емуже от нас буди вѣчная память. 

(РГИА, ф. 796, оп. 33, № 222, л. 342—353 об.) 

Житие преосвященнаго Димитрияа 

Преосвященный Димитрий, митрополит ростовский, родом киевля- л.ы2об. 
нин, сын сотника киевскаго Саввы Тупталенка, постриже во иноческий 
образ в Киевском Кирилловском монастырѣ во 18 лѣто возраста своего. 
Хиротонисася из архимандритов Новаграда Сѣверскаго монастыря в Си
бирскую митрополию меж патриаршества. И, не быв в Сибири, переведен 
на Ростовскую митрополию в лѣто миробытия 7210, от Рождества Хри
стова 1702 году генваря в 4 день, яже есть неделя пред Просвещением. 

а В ркп. РНБ, собр. Титова, № 1343, л. 2 заглавие следующее: «Житие и чудеса преосвя
щеннаго Димитрия, митрополита ростовскаго и ярославскаго, котораго мощи обрѣтены в 
1752 году сентября 30 дня, находились в землѣ под спудом 43 года. Преставися же в лѣто 
миробытия 7217, а от Рождества Христова 1709 году октоврия в 28 день, в пяток, 
вруцѣлѣто было 5, круг солнцу 21, основание 29, епакта 22, индикт 2, ключ границы А, 
в Москвѣ долгоденствие было 8 часов 32 минуты, долгонощие 15 часов 28 минут, восхож
дение солнца в 7 часу в 44 минуты, захождение солнца в 4 часу в 16 минут, течение луны на 
23 градусѣ». 
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А на престол в Ростов прииде того ж году марта в 1 день, яже есть неде
ля вторая Великаго поста. 

Сей бѣ списатель Жития святых, во весь год почитаемыя, и расположи 
12 мѣсяц в 4 книги. 

Сочини же и Летописец, сказующ вкратцѣ дѣяния от начала миробы-
тия до Рождества Христова, собранны от Божественнаго Писания и из 
различных хронографов, и историографов греческих, словянских, рим
ских, полских, еврейских и инных. 

Сочини же и книгу «Розыск о расколнической брынской вѣры», о уче
нии и о дѣлах их, и расположи на три части: 1 — яко вѣра их неправедна; 
2 — учение их душевредно; 3 — и дѣла их не богоугодны. И многия написа 
проповѣди на воскресныя дни и праздники Господския и Богородична, и 
святых угодников Божиих. 

Его сочинение и книга «Руно орошенное», в нейже повѣствует о чуде-
сех пресвятыя Богородицы, бывших от чудотворнаго ея образа, иже в мо-
настырѣ Ильинском Черниговском. 

Преставися же в лѣто миробытия ...б году, от Рождества Христова ...в 

октября в 28-й день // 
И погребен бысть в Ростовском Ияковлевском монастырѣ в церквѣ За

чатия Пресвятыя Богородицы на правой сторонѣ во углѣ церковном, 
идѣже сам начерта мѣсто, еще ехав в епархию в Ростов на престол свой. 
А погребал его преосвященный Стефан, митрополит резанский, со освя
щенным собором. 

(РГИА, ф. 796, оп. 33, № 222, л. 142 об.—143) 

Житие вкратцѣ святаго Димитриа Ростовскаго, 
новаго чюдотворцаа 

•7 2 Сей святый Димитрий, новоявленны чюдотворец, родом бяше из Ма-
лыя России, от богоспасаемаго града Киева, рожден от родителей право
славных и благородных, имя отцу его Савва Тупталенко, в воинствѣ мало
российском чином бяше сотник. 

Рожден святый Димитрий 1609 год,6 во святом крещении имя ему свя-
.7.2 00. тому Даниил. И от юности во страсѣ Божием воспитан, и добрѣ // изу

чен книгу, и писания славенскаго и латинскаго диалекта, стихотворства и 
витийства, цѣломудрия и чистоту опастно от самых юных лѣт храняше, 
в чтении же книг душеспасительных всегда упражнялся, в толикую при
шел любовь Божию, что в осмонадесятое лѣто возраста своего, оставивши 
мирское житие, пострижеся во иноческий образ в Киевѣ в Кириловском 

6 В ркп. дата опущена, должно быть 7218-м. 
в В ркп. дата опущена, должно быть 1709-м. 
н Перед текстом Жития на л. 1 стиха: Труды // Димитрия явны // Чрез талант от Бога 

данны, // Иже его к земли и скры, // Чрез писание всѣм откры. // Пастырски усугубляя // Пас
тись всякому желая. 

6 В ркп. явная ошибка. Димитрий Ростовский родился в 1651 г. 
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монастырѣ. И был послѣ того в разных обителех игуменом, кои, аки зави
дя едина нуждею его к себѣ привлекали ради святаго и добродѣтелнаго 
жития // его: в Максаковском, Спаском монастырѣ, посем в Луховв в Пе- л-3 

тропавловском, также был в Батуринском Николаевском монастырѣ игу
меном, а потом, оставя игуменство батуринское, жил в Киево-Печерской 
лаврѣ на уединении, гдѣ и жития святых отец — Минѣи Четьи — трудами 
своими сочинял и в печать подал, кои и нынѣ печатаются. А ис Киево-Пе
черской лавры преселися в Чернигов град и произведен тамо во архиманд
рита в Елецкий монастырь. А оттуду архимандритом в Новъгородок 
Сѣверский монастырь Спаский, а из Сѣверскаго монастыря // Новъгороц- -7- 3о°-
каго по указу призван в царствующий град Москву, по усмотрению чест
ности жития его и всяких добродѣтелей, и великих трудов его по указу вы
сокомонаршему произведен в митрополита в Сибирское царство во град 
Тобольск. Однако благословением Божиим по указу высокомонаршему 
велѣно ему, не ехав в Тобольск, быть митрополитом в градѣ Ростовѣ, и в 
то время царствовал в России Петр Великий, император самодержец все
российский. Быв святый Димитрий проповѣдник слова Божия красногла-
голивый и всегда неусыпный. Служение литургии святыя мало // когда ос- -7-4 

тавлял, развѣ за немощию или великия препятия. Ко всѣм был милостив, 
сладостен, любовен, приступен, привѣтлив, человѣком сострадателен, а о 
сиротах и вдовицах, о нищих и бѣдных, неимущих толико промышлял и 
толико щедр раздавал им имѣния своя, что на всяк день ничего у себя не 
оставлял. Написал в жизни своей многи книги душеполезный, яко «Лѣто-
пись от сотворения мира», «Руно орошенное», четыре Четьи Минѣи, 
«Апологию», «Алфавит духовный», «Розыск на российских раскольни
ков», которых силно обличал: заблуждение их // расколническое, вѣру их -7 4ов-
неправую армянскую, междоперстия, неприятыи дѣла их к Богу, аще 
мнятся и добрыя, но яко внѣ православной церквѣ творимыя. 

Преставися октовриа в 28 день, в пяток поутру 1709 год (так\). Жил на 
престолѣ своем в Ростовѣ седмь лѣт без двоих месяцей, а в монашествѣ че-
тыредесят два лѣта, а всѣх шездесят лѣт. А когда преставися, то о смерти 
его от плача бѣдных, безпомощных, от вдов и сирот, и от всѣх граждан 
ростовских, и от всея епархии ростовскпя зряшеся земля, аки бы напол-
ненна была водами слезными, // и вопль жалостный досязаше до небес. Та- -7 5 

ков то был блаженный Димитрий, митрополит ростовский. 
И но преставлении же своем погребен в Яковлевском Зачатьевском 

монастырѣ, во углѣ церковном, идѣже сам прежде смерти своея завѣща, 
преосвященным Стефаном, митрополитом рязанским и муромским. А мо
щи его явились нетлѣнныи в 1752 году, в сентябрѣ месяце, в 21-м числѣ, ле
жали в земли 52 года/ И как мощи святыя, так и рака его дѣревянная, и все 
архиерейское одѣяние на нем цѣло // и нетлѣнно обрѣлося. И с того году л 5()6-
начал чюдодѣйствовать и нынѣ не престает изобилно дарования своя, с 
вѣрою и благоговѣнием, и любовию к нему притекающим извливая, пода
ет слѣпым зрѣния, глухим слышания, хромым хождения, нѣмым глагола-
ния, бѣсы прогонит, всякия недуги отгонит и различныя болѣзни врачюет; 

в В ркп. ошибка. Отмена быть: Глухов. 
' В ркп. ошибка, в ркп. РЯМЗ, Р--932: 42 года. 
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является в далных странах невѣрным народом татаром, повелѣвая им кре-
ститися во имя Пресвятыя Троицы, который, окрестясь, приезжают в Рос-

л.2об. тов, благодаря своему благодѣтелю, // и познавают образ его, у гроба в 
Ростовѣ стоящий, в коим им являлся в их странах, изволяяй о сем точно 
вѣдать. Да чтем его чюдеса, и вопросим самых получивших исцѣления мо
литвами его чюдодѣваемыя во славу триипостастного Бога Отца, и Сына, 
и Святаго Духа. Аминь. 

(РНБ, собр. Титова, № 1268, л. 2—6) 
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Древнерусский сборник «Жемчужная матица» 
(Текстология. Типология. Описание списков)* 

В древнерусских Индексах истинных книг перечислен ряд названий 
сборников, о реальном существовании и характере которых до сих пор не 
имеется однозначного представления. В этом перечне упоминаются, в ча
стности, названия «Жемчуг» (параллельно с «Маргаритом»), «Златая ма
тица», «Жемчужная матица». 

Впервые сведения о «Златой матице» появились в «Исторической хри-
стоматии» Ф. И. Буслаева при публикации ряда статей из сборника с таким 
названием по рукописи конца XV в. РНБ, собр. Погодина, № 1024.1 

И. Я. Порфирьев сформулировал определение сборника «Златая матица», 
известного только в Погодинском списке, как собрания поучений нравст
венного, исторического и богословского содержания, а также некоторых 
естественнонаучных статей.2 Среди текстов, опубликованных Ф. И. Буслае
вым, находилась и статья, дословно совпадающая с фрагментами Толковой 
палеи и обратившая на себя внимание В. М. Истрина.3 Мнение В. М. Ист-
рина о том, что текст, читающийся в «Златой матице», послужил источни
ком Толковой палеи, вызвало достаточно широкую полемику и тем самым 
привлекло внимание к самому сборнику. Все последующие работы, в кото
рых затрагивался вопрос о «Златой матице», так или иначе были связаны с 
решением проблемы взаимоотношения естественнонаучных статей из это
го сборника, опубликованных Ф. И. Буслаевым, с текстом соответствую
щих фрагментов Толковой палеи: помимо исследования В. М. Истрина, 
к этой проблеме обращались А. К. Карнеев,4 А. В. Рыстенко,5 Н. К. Гаврю-
шин,6 последняя работа на эту тему принадлежит Е. Г. Водолазкину.7 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, грант № 04-04-00167а. 
1 Буслаев Ф. И. Историческая христоматия церковно-славянского и древнерусского 

языков. М., 1861. С. 683-692. 
2 Порфирьев И. Я. История русской словесности. Казань, 1886. Ч. 1. С. 210—211. 
3 Истрин В. М. Замечания о составе Толковой Палеи. Вып. 2: Златая матица. СПб., 

1898. С. 97—136 (оттиск из ИОРЯС. 1897. Ч. 2). 
4 Карнеев А. К. К вопросу о взаимных отношениях Толковой Палеи и Златой матицы // 

ЖМНП. 1900. Февр. С. 335-366. 
5 Рыстенко А. В. Материалы для литературной истории Толковой Палеи. СПб., 1908. 

Вып. 1. С. 1—27 (оттиск из ИОРЯС. 1908. Т. 13. кн. 2. С. 324-350). 
6 Гаврюишн Н. К. I) Космологический трактат XV века как памятник древнерусского 

естествознания // Памятники науки и техники. М., 1981. С. 183—197; 2) Источники и спи
ски космологического трактата XV в. «О небеси» // Вопросы истории, естествознания 
и техники. М., 1988. № 1. С. 132-139. 

7 Водолазкин Е. Г. О Толковой Палее, Златой Матице и «естественнонаучных» компи
ляциях // ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 80—90. Не останавливаясь специально на этом во-

® Н. В. Савельева, 2009 
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В каждой из этих работ помещены краткие наблюдения о составе са
мого сборника «Златая матица», наиболее полный анализ сборника со
держится в исследовании В. М. Истрина. Автор датировал Погодинскую 
рукопись 2-й пол. XV в., впервые опубликовал полистную роспись статей 
«Златой матицы» по этому списку и сделал некоторые замечания о проис
хождении самого сборника: «„Златая матица" есть памятник, однород
ный со Златоустом, но возникший независимо от него. Он составлен на 
Руси в XV в., хотя и был, вероятно, с таким же названием более древний 
памятник южнославянского происхождения».8 Последнее предположение 
В. М. Истрин обосновал нетипичным для русского языка названием па
мятника «Златая матица», которое, на его взгляд, имеет южнославянское 
происхождение и должно толковаться как «золотой источник». В статье 
В. М. Истрина впервые упоминается и сборник с названием «Жемчужная 
матица» в списке РНБ, собр. Погодина, № 1615 (1632 г.), указанный ему 
А. Ф. Бычковым. Это название В. М. Истрин без аргументации предлагал 
считать вторичным по отношению к названию «Златая матица», не оста
навливаясь на содержании самого сборника. 

В 80-е гг. XX в. А. Г. Бобровым был обнаружен еще один список «Зла
той матицы» (РНБ, НСРК, 1946, № 35/2 F, 70-е гг. XV в.). В связи с этой на
ходкой А. Г. Бобров совместно с Т. В. Черторицкой предприняли попытку 
собрать и проанализировать все известные и упоминаемые в рукописях 
сведения о сборниках, названных «матица», «Златая» или «Жемчужная».9 

Авторы располагали двумя списками сборника с названием «Сия книга 
именуется Жемчуг и Матица златая», двумя рукописями, в которых встре
чается название «Сия книга Жемчужная матица» (помимо списка собр. 
Погодина, № 1615 был также указан список 1-й трети XVI в. РНБ, F.1.798), 
а также пятью различными выписками из рукописей XVI—XIX вв., в са
мозаглавиях которых указано, что они извлечены из «Златой матицы» 
или «Жемчужной матицы». Основная часть работы А. Г. Боброва и 
Т. В. Черторицкой посвящена анализу двух сборников «Златая матица», 
в Приложении к статье помещено описание вновь найденного списка это
го сборника. Общий взгляд на все собранные материалы дал основание 
авторам для следующих выводов: 

1) 2 сборника, названные «Сия книга Жемчуг и Матица златая», име
ют между собой лишь типологическое сходство, которое заключается в 
возможности соотнесения каждого из них с календарными сборниками 
устойчивого состава (Торжественником и Златоустом) — ив том и в дру
гом списках выделяются минейные и триодные циклы статей; 

просе, отметим, что после критических замечаний А. К. Карнеева, А. В. Рыстенко и 
Е. Г. Водолазкина дискуссию, очевидно, можно считать завершенной и вопрос о первично
сти текста Толковой палеи по отношению к статье в «Златой матине» решенным. Одним из 
важнейших аргументов, позволяющих считать текст в «Златой матице» заимствованным 
из Толковой палеи, послужило указание А. В. Рыстенко вероятного антиграфа части Пого
динской рукописи — пергаменного сборника из библиотеки Тропце-Сергиевой лавры 
(РГБ, ф. 304/1 (собр. Тропце-Серг. м-ря) № 39), впоследствии эти сведения были уточнены 
и дополнены Е. Г. Водолазкиным. 

8 Истрин В. М. Замечания о составе Толковой Палеи. С. 135. 
9 Бобров А. Г., Черториикая Т. В. К проблеме Златой матицы // ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 43. 

С. 341—358. 
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2) 2 рукописи, в которых встречается заглавие «Сия книга Жемчужная 
матица», не имеют между собой ничего общего, заглавие и небольшая 
вступительная статья появляются в этих рукописях совершенно произ
вольно и не понятно, к чему относятся; 

3) названия сборников «Златая матица» и «Жемчужная матица» следу
ет считать лексическими вариантами одного заглавия; 

4) выписки, в самозаглавиях которых даны отсылки к «Златой» или 
«Жемчужной» «матице», не имеют реальной основы. Название «матица» 
используется здесь метафорически, для указания на авторитетность, ис
тинность оригинала, из которого делались выписки. 

Изучение вновь найденных рукописей позволяет дополнить и пересмот
реть основные положения этой работы. Наши наблюдения строятся на ос
новании изучения 6 рукописных сборников, в которых имеется самозагла
вие «Сия книга Жемчужная матица». К этому же ряду относится сборник 
40-х гг. XVI в. (ГИМ, собр. Уварова, № 351), в котором читается название 
«Книга Женьчуг». Это название, как будет далее показано, следует считать 
вариантом заглавия «Жемчужная матица». Кроме того, мы располагаем 
18 рукописями с небольшими текстами, в самозаглавиях которых отмече
но, что они выписаны из «Златой» или «Жемчужной» «матицы». 

Списки сборника «Жемчужная матица» датируются XVI—XVII вв.: 
1) РНБ, F.I.798, XVI в. (1-я четв.);10 

2) РНБ, собр. Погодина, № 886, XVI в. (30—40-е гг.; далее — По
год. 886);11 

3) ГИМ, собр. Барсова, № 313, XVI в. (40-е гг.; далее — Барс. 313);12 

4) РНБ, собр. Погодина, № 1297, ок. 1564 г. (далее — Погод. 1297); 
5) РНБ, собр. Погодина, № 1615, ок.1632 г. (далее — Погод. 1615);13 

6) ГИМ, собр. Забелина, № 274, XVII в. (3-я четв.; далее — Забел. 274);14 

7) ГИМ, собр. Уварова, № 351, XVI в. (40-е гг.; «Книга Женчюг»; да
лее— Увар. 351).15 

Заглавие «Сия книга Жемчужная матица» в рукописях может отно
ситься как к целой книге, так и к отдельной части рукописного сборника. 
Самостоятельный сборник с заглавием на первом листе и оглавлением, 
соответствующим составу книги, представляет собой рукопись Барс. 313, 
заглавие сборника повторено в записи на верхнем форзаце. Точно так же 
заглавием начинается рукопись Забел. 274, самый поздний и самый крат
кий по составу список сборника. В других рукописях заглавие «Жемчуж
ная матица» появляется в середине блока в окружении самых разнообраз-

10 Описание рукописи см.: Отчет Императорской Публичной библиотеки за 1898 г. 
СПб., 1902. С. 161-164. 

11 Краткое описание рукописи см.: Иванова К. II. Бьліарскп, срьбскп и молдо-влахий-
ски кирилски ръкписп в сбпрката на М. П. Поюдпн София. 1981. С. 452—454. 

12 Палеографическое описание и постатейную роспись содержания сборника см.: Ки
шинев II. И. Георгий Новый у восточных славян. М.. 2000. С. 135—139. 

13 Описание сборника см.: Бычков А. Ф. Описание церковно-славянских и русских ру
кописных сборников Императорской Публичной библиотеки. СПб., 1882. С. 454-467. 

14 См.: Сперанский М. II. Рукописи собрания И. Е. Забелина: Старая традиция // Отчет 
Государственного исторического музея за 1916-1925 гг. М., 1926. Прилож. 2. С. 11. 

15 См.: Леонид, архим. Систематическое описание в 4 частях, с 13 снимками славяно
русских рукописей собрания графа А. С. Уварова. М.. 1894. Ч. 4. С. 68—72. 
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ных статей. Таким образом, верхняя граница сборника в этих рукописях 
обозначена самозаглавием, нижняя определяется гипотетически оконча
нием всех статей рукописи (если не существует самостоятельных, аргумен
тированно выделяемых блоков статей16 или палеографических особенно
стей, позволяющих обозначить иную границу рукописного блока). 

Так, рукопись Погод. 886 представляет собой достаточно объемную 
книгу, составленную из нескольких циклов статей, соотносящихся с други
ми распространенными в древнерусской традиции сборниками. В начале 
рукописи последовательно читаются статьи Измарагда (и Древнейшей, и 
Основной редакций); самая большая по объему часть сборника — выборка 
статей из Пролога. Эта выборка имеет самостоятельное значение, типоло
гически приближая состав этой части рукописи к распространенным в 
древнерусской традиции дидактическим сборникам и сборникам патерико-
вых повестей — из Пролога целенаправленно, в календарном порядке вы
писаны только назидательные поучения и патериковые повести, причем ка
лендарные отсылки в самозаглавии каждой статьи опущены. Этот блок со
провождается несколькими праздничными словами из Торжественника 
(поучения на Богоявление, Рождество Христово, Благовещение, на память 
некоторых святых) и разрозненными словами энциклопедического харак
тера (о надписях на скрижалях Моисеевых, об обхождении годовых часов). 
Отдельную часть рукописи составляет блок статей, озаглавленный «Книга 
нарицаемый Зборник», который имеет самостоятельную нумерацию глав и 
оглавление. Эта часть рукописи Погод. 886 начинается несколькими поуче
ниями о книжном почитании и выписанным из «Златой цепи» поучением 
Матфея Сарайского. Непосредственно вслед за этим поучением идет загла
вие сборника «Жемчужная матица». Рукопись Погод. 886 относится к 30— 
40-м гг. XVI в., однако список сборника «Жемчужная матица» восходит в 
ней к более раннему протографу, о чем свидетельствует отсутствие в этой 
рукописи ряда статей, названных в оглавлении.17 

Несколько циклов статей находится в сборнике Погод. 1297. Рукопись 
дефектна, имеет утраты, при переплете листы рукописи перепутаны, поэто
му последовательность выделяемых циклов достаточно условна. Самая 
большая часть сборника — Златоуст годовой краткой редакции, который 
имеет пограничные писцовые записи: вводную, с молитвой о написании, 
и заключительную запись о завершении Златоуста в 1564 г. Отдельную, 
также частично сохранившуюся часть сборника составляют несколько ка
лендарных статей (жития и чудеса святых). Самозаглавие сборника «Жем
чужная матица» появляется в самостоятельной части рукописи, где следует 
непосредственно за «Сказанием о письменах» черноризца Храбра и сказа
нием «како подобает учить Азбуки», т. е. сборник «Жемчужная матица» на
ходится среди статей, не имеющих календарной отнесенности. 

16 Например, Уваровский список заканчивается последовательно переписанными 1— 
4 словами Маргарита Иоанна Златоуста, которые следует исключить из состава сборника 
«Жемчужная матица» («Книга Женьчуг») и считать отдельной содержательной частью ру
кописи. 

17 Рукопись Погод. 886 дефектна, утрачено окончание сборника, однако в оглавлении 
названы статьи, которые должны были находиться, но отсутствуют и в сохранившейся 
части рукописи. 
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Абсолютно хаотичным кажется на первый взгляд состав рукописи По
год. 1615 (1632 г.), но изучение текстов позволяет выявить среди статей, 
предшествующих самозаглавию «Жемчужная матица», ряд циклов, со
хранившихся и в этой сравнительно поздней рукописи. По составу часть 
сборника до самозаглавия «Жемчужная матица» представляет собой «слое
ный пирог», в котором выделяются несколько не только тематических, но 
и хронологических пластов: апокрифическая статья «О всей твари» в осо
бой редакции; Апокалипсис с толкованиями Андрея Кесарийского; более 
поздний хронологический пласт — Первое послание Андрея Курбского 
Ивану Грозному и Повесть о двух посольствах, самый ранний список вто
рой редакции;18 далее вновь следует цикл статей раннего периода о пас
тырской роли священства, аналог которому находится в Трифоновском 
(РНБ, Софийское собр., № 1262, кон. XIV в.), Паисиевском (РНБ, собр. 
Кирилло-Белозерского мон., № 4/1081, нач. XV в.) и сходном с ним по соста
ву Софийском сборнике (РНБ, Софийское собр., № 1285, 1-я четв. XV в.). 
В Трифоновском сборнике статьи читаются в составе «Власфимии»,19 но 
встречаются они и в Кормчих,20 и в отдельных канонических сборниках 
XV в.21 Самозаглавие «Жемчужная матица» появляется после нескольких 
статей (Слово об Иисусовой молитве, Слово Макария Египетского о ис
ходе души), в том числе апокрифических (Сказание о 12 пятницах, Вопро
сы Иоанна Богослова Аврааму), известных по рукописям XV—XVI вв. 
Таким образом, состав сборника Погод. 1615, несмотря на его позднюю 
датировку, содержит циклы статей, сложившиеся в более ранний период. 
Забегая вперед, отметим, что то же самое характерно и для статей в самом 
сборнике «Жемчужная матица», представленном этим списком. 

В рукописи F.1.798 заглавие сборника «Жемчужная матица» появляет
ся после Жития Василия Нового и агиографического цикла, посвященно
го Варлааму Хутынскому. Близок к тому же типу состав начальной части 
(до появления заглавия «Книга Женьчуг») Уваровской рукописи. Здесь 
читаются жития святых, в том числе русских (Никиты Столпника Переяс
лавского, Авраамия Ростовского, Леонтия Ростовского). Но в этом агио
графическом цикле выделяются две статьи, относящиеся к домонгольско
му периоду, — Слово о законе и благодати митрополита Илариона и Мо
литва о покаянии (см. Описание). 

Таким образом, каждая из рукописей, в которой находится сборник 
«Жемчужная матица», имеет самостоятельную историю и тематику, но 
всем им присуща общая черта, позволяющая относить формирование 

1S Каган М. Д. «Повесть о двух посольствах» — легендарно-политическое произведе
ние начала XVII в.//ТОДРЛ. М.;Л., 1955. Т. 11. С. 242. 

19 Клибстов А. И. Реформационные движения в России в XIV—1-й половине XVI в. М., 
1960. С. 13—34. Характеристику «Власфимии» в Трифоновском сборнике см. также: Алек
сеев А. И. Под знаком конца времен: Очерки русской религиозности конца XIV--начала 
XVI вв. СПб., 2002. С. 74-79 . 

20 См., например: Кормчая особого состава РГАДА, ф. 181 (РО МГАМИД), № 1594, 
л. 502—508 (в окружении русских статей); описание рукописи см.: Каталог славяно-рус
ских рукописных книг XVI века, хранящихся в Российском государственном архиве древ
них актов / Сост. О. В. Белякова, И. Л. Жучкова, Б. Н. Морозов, Л. В. Мошкова. Вып. 1: 
(Апостол—Кормчая). М., 2005. С. 245—255, № 78. 

21 РГБ, ф. 304/1 (собр. Троице-Серг. монастыря). № 192 (XV в.). 
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конвоя, цикла статей, окружающих сборник, к традиции, сложившейся 
к XV в. 

Подбор статей, читающихся в рукописях после заглавия «Жемчужная 
матица», не отличается единообразием, которое могло бы поставить этот 
сборник в ряд сборников устойчивого или относительно устойчивого со
става, таких, например, как Златоуст или Измарагд. В то же время все спи
ски «Жемчужной матицы» объединяет помимо названия общее предисло
вие и 1 (или 2) текста, переписанных в начале каждого сборника. 

Предисловие. Каждый список сборника «Жемчужная матица» начина
ется предисловием. Оно читается непосредственно за заглавием и пред
ставляет собой компиляцию из текстов о книжном почитании и церков
ной молитве. 

Предисловие к сборнику 
«Жемчужная матица» 

(F.1.798, л. 33; в скобках разночтение 
по списку Погод. 1615) 

Сия книга нарицаеться Жемчюжная 
матица, подобаеть (подобна есть) глубине 
морьстѣй, в нихже понирая, износит би-
серъ и каменье драгое, слажше бо меду и 
сота драгая словеса Господня. 

Иже ключиться кому сѣсти почитати 
книги Божественаго поучения, то не тщп-
ся вборзѣ листъ превратити, но втрикра-
ты възвратися воспять, и да познаешь си
лу книжную. Иже не въ грѣх проповѣдает 
ученье Господне собѣ и послушавшим тя, 
но въ спасенье, не токмо бо тип едины спа-
сени будуть, но и сам ся спасеся. А не крый 
свѣтила Господня под спудом, но пропо-
вѣдан всем послушавыим со дерзостью и 
со тщаньем. А ленивый и не послушавшьи 
святых отецъ ученья, тии бо сами си осу
дят своимъ языком на Страшнем Судѣ пред 
Господемъ. Свѣтило наречеться ученья свя
тых отець. Добрый бо учитель уподобиться 
корабленому кормппку, иже малым дре
вом велико обращаеть, а учитель такожь 
малым словом в велику радость введеть. 

Источники 
(по списку «Златой матицы» Погод. 1024) 

К н и г ы б ы ш а первое подобии глубинѣ 
морстѣй, в нюже попирающе, износять 
бисеръ драгий (Слово о кпиэісной вещи) 
...Нынѣ же словеса Божия раздоваеми 
наипаче злата и камения драгаго, слажь-
ша паче меда и съта... {Слово о поучении 
церковном12) 

...Явѣ рече: Егда чтеши книгы, не тщи-
ся борзо изъчести до другыя главизны, но 
пораз^мѣй, что глаголеть славеса та, и 
трикраты обращайся от единой главиз
ны...поразумѣемъ силу поучения святых 
книгъ... (Слово о почитании книэісном) 

...Что ли таковаго человека луче, иже 
изъобрѣте правило души своей. Убо смѣю 
реши, яко таковый подобенъ есть кораб
леному правителю, иже имѣя кормило 
добро, бес труда съодолѣваеть кораблю, 
тако изъобрѣтый правило души своей, бес 
труда съодолѣваеть неподобнымъ мыс-
лемъ... (Слово о книжной вещи) 

Все три поучения, с которыми выявлены дословные совпадения в пре
дисловии к «Жемчужной матице», читаются в составе Погодинской «Зла
той матицы», где они все приписаны в самозаглавиях Иоанну Златоусту.23 

Эти тексты известны с древнейшего периода русской письменности. Сло
во о почитании книжном под самозаглавием «Слово некоего калугера о 
чтении книг» открывает Изборник 1076 г.24 Слово о поучении церковном 

22 Источник этой метафоры — Пс. 18: 11. 
23 См. Погод . 1024. л. 1, 186 об. . 190. 
24 Изборник 1076 года / П о д г о т . М . С. М у ш и н с к а я , Е . А. М и ш и н а , В . С. Голышенко. 

2-е изд. М. , 2009 . Т . 1 .С. 1 5 7 — 1 6 2 . 



ДРЕВНЕРУССКИЙ СБОРНИК «ЖЕМЧУЖНАЯ МАТИЦА» 189 

под самыми различными самозаглавиями бытовало во многих рукопис
ных сборниках, в XV в. оно вошло в постоянный состав Златоуста.25 

Текст, открывающий «Златую матицу» в Погодинском списке и имеющий 
наибольший объем совпадений с предисловием к «Жемчужной матице», 
также относится, по-видимому, к домонгольскому периоду русской книж
ности. Он читается в рукописи РЫБ, Соф. 1285 под заглавием «Сказание о 
книжьнѣй вѣщи» (без атрибуции Иоанну Златоусту).26 Под тем же назва
нием, но уже с атрибуцией Иоанну Златоусту, как в Погодинской «Златой 
матице», слово входило в состав Древнейшей редакции Измарагда.27 

Сопоставление 6 списков предисловия к «Жемчужной матице» (в Ува-
ровской рукописи — «Книге Женьчуг» — предисловие отсутствует) пока
зало, что первичные и наиболее верные чтения содержат списки F.1.798 
и Погод. 1615. В процессе бытования текста в предисловии появляются 
ошибочные чтения, повторяющиеся от списка к списку. 

F.I.798 
...тии бо сами 
си осудят 
своим языком 
на Страшнем 
Судѣ пред 
Господемъ. 

...Добрый бо 
учитель упо
добиться ко-
рабленому 
кормнику, 
иже малым 
древом вели
ко обраща
ет... 

Погод. 1615 
... тии бо са
ми ся осудят 
своим язы
ком на 
Страшнем 
Судѣ пред 
Богом. 
...Добрый бо 
учитель упо-
добитца ко-
рабленому 
кормщику, 
иже малым 
древом вели
ко обраща
ет... 

Забел.274 
...сами осу-
дятся тии на 
Страшнем 
Судѣ предъ 
Богомъ. 

...Добръси 
учитель упо
добится ко-
рабленому 
кормнику, 
иже малым 
ветром вели
ко обраща
ет... 

Барс. 313 
...тии бо ся 
сами осудят-
ся своим на 
Страшнем 
Суде пред 
Богомъ. 

...Добрый 
учитель упо
добится ко-
рабленому 
кормнику, 
иже малым 
вѣтром ве
лико обра
щает... 

Погод. 886 
...тии бо са
ми осудят 
своим на 
Страшнемъ 
Судѣ пред 
Богом. 

...Добрый 
учитель упо
добится ко
рабельному 
кормнику, 
иже малым 
ветром вели
ко обраща
ет... 

Погод. 1297 
...тии бо сами 
осудять сво-
имъ на 
Страшнем 
Суде пред 
Богом. 

...Добрый 
учитель удо-
бится кораб-
леному корм
нику, иже ма
лым ветром 
велико обра
щает... 

25 См.: Иоанн Златоуст в древнерусской и южнославянской письменности XI—XVI ве
ков: Каталог гомилий / Сост. Е. Э. Гранстрем, О. В. Творогов, А. Валевичюс. СПб., 1998. 
№1. 

26 Характеристику сборника и наблюдения над особенностями его протографа см.: 
Изергин В. М. «Предисловие покаянию»: (Историко-литературный очерк) // ЖМНП. 
СПб., 1891. Ноябрь. С. 142—184; Савельева Н. В. Апокрифическая статья «О всей твари» 
и ее бытование в составе древнерусских сборников // ТОДРЛ. Т. 60. С. 411—412. 

27 Пудалов Б. М. Литературная история 1-й («Древнейшей») редакции Измарагда // 
Древняя Русь: Вопросы медиевистики. 2000. № 2. С. 83. «Сказание о книжной вещи» по По
годинскому списку «Златой матицы» учтено в Приложении к каталогу слов Иоанна Злато
уста (см.: Иоанн Златоуст в древнерусской и южнославянской письменности. № 645). В ру
кописной традиции отдельные фрагменты текста бытовали и в составе других слов о 
книжном почитании, в частности в широко распространенном поучении, имеющем само
заглавие «Слово святаго Ефрема како слушати книг» (нач.: «Егда, брате, лукавый ти по-
мысл мугит ум ...») и входящим в постоянный состав и Древнейшей, и Основной редакции 
Измарагда (см.: Архангельский А. С. Творения отцов церкви в древнерусской письменно
сти: (Извлечения из рукописей и опыты историко-литературных изучений). Казань, 1890. 
Вып. 3. С. 114—114; Пудалов Б. М. Сборник «Измарагд» в русской письменности XIV — 
XVIII вв. // Методические рекомендации по описанию славяно-русских рукописей. М., 
1990. Вып. 3,ч. 2. С. 382. № 5). 
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В представленных примерах особо важно подчеркнуть чтение «малым 
древом», первичность которого подтверждается не только смыслом пас
сажа, но и данными источника: «малое древо» — это «кормило добро» из 
«Сказания о книжной вещи». 

«Слово о покаянии душеполезно». Текст с таким заглавием читается 
вслед за предисловием в списках F.1.798 и Погод. 1615 и без заглавия в 
сборнике Увар. 351 сразу за названием «Книга Женьчуг. С Богом почина
ем». «Слово о покаянии душеполезно» представляет собой фрагмент, точ
нее, первую половину 94-го слова («О покаянии и о будущем веце») из 
«Паренесиса» Ефрема Сирина,28 с внесенной в него незначительной прав
кой. Правка выражается в сокращении, подчас просто механическом, от
дельных пассажей источника. Помимо списков в составе сборника «Жем
чужная матица» (и «Жемчуг» Увар. 351) нам не удалось нигде в рукописях 
встретить этот фрагмент 94-го слова «Паренесиса» с таким самозаглавием 
и в таком объеме. 

Паренесис, ел. 94 
(Цит по изд.: Ефрем Сирии. 

Поѵчеиия. М., 1647. 
Л. 231—231 об.) 

...Покаемся. братие, 
дондеже время имамы. По
слушаем, что глаголет: «Ра
дость бывает на пебесѣхъ о 
единемъ грѣшницѣ каю
щемся»... Ангелн радуются, 
ты же унываеши, архангели 
веселятся о покаянии твоем, 
ты же унываеши... 

...Плачемся здѣ мало, да 
не плачемся тамо, вѣчно му-
чими... 

Погод. 1615. и F.I.798. Увар. 351 («Книга Женьчуг») 

...Покаемся, братие, 
дондеже время имамъ. По
слушайте, что глаголеть: 
«Радость бывает на небе-
сех о едином грѣшнпце 
кающемся». Что унывае
ши, грѣшниче, чему отчае-
ши себе. Аггел и бо раду-
ютца о твоем покаянии, а 
ты унываеши, архаггели 
веселятся, а ты боишися... 

...Плачемся здѣ мало, 
да не плачемся тамо, 
вѣчно мучимы... 

...Покайтеся, братиа, 
дондеже время имамъ. По
слушайте, что глаголють 
книги о радости, иже есть 
на небесѣхъ. Аггел и раду
ются, видевши человеші 
праведная, а ты, душа моя, 
унываеши, злая дѣла творя-
щи. Аггели радуются, а ты 
боишися.... 

...Но плачемся здѣ мало, 
да радость вѣчную при-
имемъ... 

Как видно из приведенных примеров, сопоставление трех списков в 
сравнении с текстом источника свидетельствует о том, что первичные чте
ния также содержат F.1.798 и Погод. 1615. Уваровский список характери
зуется достаточно вольным изложением текста. 

«Слово Григория Богослова и Иоанна Златоуста о Святей Троице». Это 
русская космологическая компиляция 2-й пол. XV в., основанная на биб
лейских книгах, компилятивном памятнике из Кормчей русской редакции 
«Богословие о Троице», «Богословии» Иоанна Дамаскина, Толковой па
лее, Житии Андрея Юродивого, апокрифической «Книге Еноха».29 Слово 

:* Нумерация слов дана по ВМЧ (28 января); по указанию А. С. Архангельского, слово 
представляет собой отдельное сочинение, читавшееся вне «Паренесиса» в греческих руко
писях (см.: Архангельский А. С. Творения отцов церкви в древнерусской письменности. Ка
зань. 1990. Вып. 3. С. 29). 

29 Исследование и публикацию текста этого памятника см.: Савельева Н. В. Космоло
гическая компиляция Слово о Святой Троице и его бытование в составе древнерусских 
сборников // ТОДРЛ. СПб.. 2007. Т. 58. С. 557-585. 
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о Троице известно нам в 10 списках, 6 из которых читаются в составе сбор
ника «Жемчужная матица». Из перечисленных списков этого сборника 
слово отсутствует только в рукописи F.1.798. В Погод. 1615 слово читает
ся сразу за «Словом о покаянии», в книге «Женьчуг» (Увар. 351) Слово о 
Троице читается после ряда текстов, но в этом списке сохранилось только 
начало памятника, в рукописи утрачена тетрадь.30 

Текстологическое изучение списков Слова о Троице приводит к выво
ду о том, что наиболее верные чтения сохранились также в рукописи По
год. 1615, дальнейшее изменение текста Слова в составе «Жемчужной ма
тицы», появление неверных чтений наглядно демонстрирует приведенный 
пример, показывающий, как по мере продвижения текста последователь
но искажается смысл источника данного фрагмента Слова о Троице — 
«Богословия» Иоанна Дамаскина. 

«Богословие» 
Иоанна Дамаскина 
(ВМЧ. М., 1901. 

Декабрь, дни 1—5. 
Стб. 177, 181) 

...Седмь же пояс 
менят на небеси круг 
круга вышшии. Гла
голют же, тонкая ес
тества, яко и дымна, 
ти на коемждо поясе 
един от планитъ... 
супротив небеси гря
дуща шествие, того 
ради планиды я зо
ву... 

Погод. 1615 

...В четвертый 
же день в среду со
твори Господь 7 не
бес, их дело яко 
дымно, того ради 
зовеми суть плани-
ти... 

Забел. 274 

...В четвертый 
же день в среду со
твори Господь 7 не
бес, ихже дело яко 
воды многи, того 
ради зовеми суть 
планиды... 

Барс. 313; Погод. 886; 
Погод. 1297 

...Ив четвертый 
день во середу со
твори Господь 7 не
бес, ихже дело яко 
воды многи. Того ра
ди зо ей ми суть ла
тыни... 

Таким образом, соотношение списков всех трех текстов говорит 
о том, что лучшими чтениями характеризуются списки сборников F.1.798 
и Погод. 1615. В первом из них отсутствует Слово о Троице, но эта руко
пись дефектна, в конце ее утрачены листы. На основании сохранившейся 
части рукописи невозможно судить о полном составе сборника и утверж
дать наверняка, что Слова о Троице в нем не было. Тем более, что у нас 
есть список Увар. 351, в котором между «Словом о покаянии» и Словом 
о Троице читается целый ряд текстов. Мелкие разночтения в предисловии 
и в «Слове о покаянии» свидетельствуют о том, что списки F. 1.798 и По
год. 1615 восходят к общему неизвестному нам протографу, в каждом из 
них сохранились верные чтения, отсутствующие в другом списке. Поэто
му можно предположить, что каждый из этих списков сохранил черты 
протосборника «Жемчужная матица», в той или иной степени отразив
шиеся и в репертуаре остальных списков. Кроме того, близость к прото-
сборнику следует отметить для «Книги Женьчуг» (Увар. 351), поскольку 

30 Текст обрывается на словах: «...прояви намъ божество свое въ трех лицѣх сдинем...», 
т. е. сохранился очень небольшой фрагмент начала памятника, не дающий возможности 
его текстологического сопоставления с другими списками. 
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в ней сохранилось «Слово о покаянии душеполезно», несомненно относя
щееся к первоначальному составу сборника. Хотя список Погод. 1615 да
тируется XVII в., его содержание отражает сборник более раннего перио
да, о чем, в частности, свидетельствует совпадение целого блока статей из 
Погод. 1615 (л. 199—217) с подобной подборкой текстов в рукописи нача
ла XVI в. (ГИМ, Синодальное собр., № 682, л. 330 об.—340 об.).31 

Анализ содержания сборников, названных «Жемчужная матица» и 
«Жемчуг» в Увар. 351, позволяет сделать ряд наблюдений. 

В подавляющем числе сборников статьи, следующие за названием 
«Жемчужная матица» и предисловием, не соотносятся с минейными и три-
одными сборниками постоянного состава, сборник «Жемчужная матица» 
не имеет календарной структуры. Исключением является лишь рукопись 
F.1.798, в которой статьи, следующие за предисловием, могут быть соот
несены с минейным Торжественником. 

Состав статей, переписанных в рукописях после заглавия «Жемчужная 
матица», предисловия и устойчивого блока рассмотренных текстов (одно
го или двух текстов) разнообразен. В то же время в них можно выделить 
не только тематически сходные подборки текстов, но и одинаковые ста
тьи, обладающие общими характеристиками. Среди сходных тематиче
ских подборок можно указать апокриф «Слово об Адаме от зачала до 
конца» («Исповедание Евы») во второй редакции и цикл апокрифов о кре
стном древе (Погод. 1615, Погод. 886, Увар. 351);32 устойчивый цикл из 
двух статей о крещении, известный и по другим рукописным сборникам 
XV в.: «Слово како подобает креститися и благословляти» (нач.: «Сице 
благословити рукою и креститися треми перстами...») и вслед за ним 
«Слово святых апостол и святых отец» (нач.: «Мнози неразумнии челове-
цы махающе по лицу своему рукою...»; Погод. 886, Пог. 1297);33 в ряде 
списков читаются эротапокритические подборки: «Блаженного Афанасия 
архиепископа Александрийского к Антиоху князю о многых и нужных 
взысканиих» (Увар. 351, Забел. 274) и особая подборка из этого текста, 
входящая в состав Измарагда под заглавием «Вопрос святаго Антиоха, 
ответ святаго Епифания» (Погод. 886, Забел. 274).34 Повторяются в соста
ве сборников «Жемчужная матица» отдельные статьи-притчи и дидакти-

31 Описание рукописи см.: Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских руко
писей московской Синодальной библиотеки. М., 1862. Отд. 2, ч. 3. С. 729—761. 

32 Бытование этих апокрифических текстов в едином цикле характерно и для других 
рукописных сборников (см.: Милтенова А. 1) Текстологически наблюдения върху два апо
крифа: (Апокрифен цпкъл за кръстното дърво. прнписван на Григорий Богослов, и апо-
крифи за Адам и Ева) // Старобългарска литература. София, 1982. Кн. 11. С. 35—55; 2) Апо-
крифи и апокрпфни цикли с вероятен български произход в руските чети-сборници от 
XVI—XVII вв. // Slavia Orthodoxa: Езпк и култура: Сб. в чест на проф. Румяна Павлова. Со
фия, 2003. С. 251 --261. 

33 Эти две статьи, как правило, встречаются в рукописях XV в. вместе, в самозаглавии 
первой иногда дается отсылка «Феодорптово» или «От Феодорита»; см.. например, в сбор
нике Ефросина (РЫБ, Кприлло-Белозерское собр., № 22/1099. л. 318—318 об.; описание 
сборника: Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская А/. В. Описание сборников XV ве
ка книгописца Ефросина//ТОДРЛ. Л.. 1980. Т. 35. С. 76. 

34 См.: Архангельский А. С. Творения отцов церкви в древнерусской письменности. Ка
зань, 1889. Вып. 1—2. С. 61; Пѵдалов Б. М. Сборник «Измарагд» в русской письменности 
XIV—XVIII вв. С. 403, гл. 80. * 
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ческие тексты различной тематики, начиная с XV в. имевшие хождение и в 
других сборниках смешанного состава: «Слово о исходе души» (Барс. 313, 
Погод. 1615); «Слово о крепости и о разуме» (Барс. 313, Погод. 886); «Сло
во о величании властей», представляющее собой фрагмент вставной прит
чи из Александрии Хронографической и также бытовавшее в качестве са
мостоятельной статьи в рукописных сборниках XV—XVII вв. (Погод. 1615, 
Увар. 35 Г);35 подборки слов о почитании книжном (Погод. 886, Увар. 351); 
выписки из летописных памятников о событиях русской истории (По
год. 886, Погод. 1615). Повторяемость этих текстов и циклов свидетель
ствует о типологическом и тематическом единстве списков сборника 
«Жемчужная матица». Вместе с тем они не связаны между собой тек
стологически, как открывающие сборник статьи, взаимозависимость ко
торых указывает на определенное единство состава протосборника «Жем
чужная матица». Однако исследование, например, апокрифической статьи 
«О всей твари» в списках Погод. 886 и Погод. 1615 позволило установить 
их текстологическую взаимосвязь, обусловившую особенность бытова
ния статьи в составе сборника — в этих списках отсутствует собственно 
апокрифическая часть памятника, характеризующаяся древнейшими мо
тивами (изображение адамантова столпа, кура, стоящего на краю мо
ря, ангелов, вращающих громовое колесо, и ангелов, снимающих венец 
с солнца).36 

Помимо названных текстов в сборниках с заглавием «Жемчужная ма
тица» читаются ветхозаветные и новозаветные апокрифы; толковые ста
тьи, разъясняющие как отдельные места Св. Писания, так и предназначе
ние церковной утвари и исследование богослужения; статьи о покаянии, 
о иночестве, о священстве, о посте, о женской злобе, другие нравоучитель
ные тексты. Дидактические статьи в текстологически более поздних вари
антах сборника (как, например, Барсовский список) могут даже преобла
дать и дополняться житиями, в том числе русских святых. Среди статей 
сборника «Жемчужная матица» много текстов русского происхождения, 
либо приписанных, как в случае со Словом о Троице, авторитетным от
цам церкви, либо просто атрибутированных в самозаглавиях как «поуче
ния святых отец». Обращает на себя внимание большое количество «лож
ного писания» — апокрифов, читающихся в «Жемчужной матице», кото
рая, как далее будет показано, входила в круг рекомендованных к чтению 
книг. Попытка ввести в круг душеполезного чтения апокрифы и разного 
рода толковые тексты, в том числе и основанные на апокрифах, процесс, 
имеющий достаточно аналогий. Эта попытка отразилась и на составе 
книг, не вызывающих сомнения в своей каноничности и отмеченных Ин
дексами истинных книг. Апокрифы включались, например, в состав Зла
тоуста и повторялись в Златоусте как устойчивое чтение.37 Этот процесс 
особенно виден на примере дополнительных статей Измарагда, к тради
ционным главам которого приписывались целые подборки апокрифиче-

35 См.: ГІстріш В. А/. Александрия Русских хронографов: Исследование и текст. М.. 
1893. С. 226-227, примеч. 2. 

3(1 Савельева //. В. Апокрифическая статья «О всей твари»... С. 422. 
37 Твормов О. В. Описание и классификация списков сборника «Златоѵст» // ТОДРЛ. 

Л.. 1985. Т. 39. С. 278— 284. 

п ТОДРЛ, г. 60 
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ских и толковых текстов, продолжающих нумерацию глав Измарагда и 
тем самым подтверждающих свою причастность к этому душеполезному 
сборнику. 

Несмотря на то что отдельные поучения и жития выписаны из широко 
распространенных сборников (Измарагд), в том числе и календарных (Про
лог, Торжественник), они не повторяют устойчивых циклов этих сборни
ков. В составе отдельных списков «Жемчужной матицы» можно отметить 
и целые подборки текстов, совпадающие с другими рукописными сборни
ками. Из таких циклов составлен, например, список Погод. 1615, в кото
ром, как уже упоминалось ранее, часть статей совпадает с подобным цик
лом текстов из сборника начала XVI в. Син. 682. Причем сопоставление 
текстов этого цикла в двух рукописях позволяет предполагать для них 
общий протограф, верные чтения которого сохранились в каждом из 
списков.38 Кроме того, в рукописи Погод. 1615 выделяется подборка рус
ских статей из Кормчей, включающих в себя «Толковую службу» в той ре
дакции, которая сформировалась в Кормчей Мясниковского типа (самый 
ранний список, Мясниковский — РНБ, F.II.119, 1-я четв. XV в.).39 Можно 
заключить, что списки сборника «Жемчужная матица» формировались из 
текстов, имевших хождение в других рукописных сборниках постоянного 
и смешанного состава, каждый список сборника имеет характер тематиче
ской компиляции. Общее же содержание списков «Жемчужной матицы» 
отражает репертуар памятников, накопленных к XV в., и достаточно ши
роко распространенных в древнерусской письменности. 

Таким образом, анализ рукописей позволяет сделать вывод о том, что 
названия «Златая матица» и «Жемчужная матица» не являются лексиче
скими вариантами, а относятся к двум различным сборникам. Сборник 
«Златая матица» в настоящее время известен в двух списках (Погод. 1024 
и НСРК 35/2 F), имеющих типологическое сходство, основанное на пре
имущественно календарной структуре каждого из них. В то же время са
мозаглавия этих списков, по-видимому, свидетельствуют и об их тексто
логической взаимосвязи. Киноварное самозаглавие обоих списков «Сия 
книга (НСРК — книги) имѣнуется (НСРК —имѣнуются четьи) Женчуг 
(НСРК — Жемчуг) и Матица златая» продолжается словами «Сказание 
(НСРК — сказается) о книжней (НСРК — от книжныя) вѣщи», написан
ными в той же строке, той же вязью, что подразумевает их принадлеж
ность заглавию сборника. Между тем эта фраза — самозаглавие перво
го текста, открывающего Погодинскую «Златую матицу»: «Сказание о 
книжней вещи» (нач.: «Что приобрящут...»), в «Златой матице» НСРК 
этого текста нет. Если в Погодинском списке название стоит на своем мес
те, то в списке НСРК эта фраза оказывается рудиментом его антиграфа. 
Отсюда можно сделать заключение, что Погодинский список, несмотря 
на более позднюю датировку, отражает более ранний вариант сборника 
«Златая матица», чем список НСРК. Текстологическое взаимоотношение 

3S См. на. примере входящем в этот цикл сіатьп «О всеіі твари»: Савельева И. В. Апо
крифическая статья «О всей твари»... С. 421--422. 

39 См.: Афанасьева Т. И. Состав, источники и этапы формирования «Толковой служ
бы» // Сборник памяти В. М. Загребина (в печати). 
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списков «Жемчужной матицы» может быть выстроено на нескольких по
вторяющихся во всех списках статьях, открывающих сборник, и на ряде 
характеристик отдельных памятников (статья «О всей твари»). 

Закономерно встает вопрос о том, имеется ли какая-либо связь между 
двумя близкими по названию сборниками «Златая матица» и «Жемчуж
ная матица». В. М. Истрин, не сопоставляя составы двух известных ему 
сборников (Погод. 1024 и Погод. 1615), считал, что название «Златая ма
тица» является первичным, а «Жемчужная матица» — это уже видоизме
нение первого названия. Наши наблюдения над составом и списками 
сборника «Жемчужная матица», подтверждают мнение В. М. Истрина. 
Не только название, но и сам сборник «Жемчужная матица» является вто
ричным по отношению к «Златой матице». Составитель, давший сборни
ку название «Жемчужная матица» и написавший предисловие к нему, не
сомненно знал о существовании «Златой матицы» в редакции, близкой к 
Погодинскому списку. Первоначально между этими двумя сборниками 
имелась как типологическая, так и текстологическая связь. Свидетельст
вом текстологической связи служит заглавие, представляющее собой кон
таминацию из лексем заглавия «Златой матицы» («Сия книга Жемчуг и 
Матица златая» — «Сия книга Жемчужная матица»), и предисловие к 
сборнику «Жемчужная матица», которое скомпилировано из фрагментов 
статей о почитании книжном, большая часть этого краткого предисловия 
восходит именно к статье, открывающей «Златую матицу» в списке По
год. 1024. Свидетельством изначального типологического сходства мо
жет служить список «Жемчужной матицы» F.1.798 и отчасти Увар. 351 
(«Книга Женьчуг»), состав которых соотносим с минейным Торжествен
ником как в «Златой матице» и Погод. 1024 и НСРК 35/2 F. Тематические 
и отчасти.текстуальные совпадения в составе статей Погодинской «Зла
той матицы» и Уваровской «Книги Женьчуг» наблюдаются и на примере 
некалендарных текстов. В частности, здесь читается Слово о сохранении 
языка и целая подборка текстов из Толковой палеи, в числе которых не
большой фрагмент «О рыбах», обращавший на себя внимание исследова
телей в связи в вопросом о соотношении Толковой палеи и «Златой мати
цы». Уже список Погод. 1615, обладающий чертами близости к архетипу 
сборника «Жемчужная матица», свидетельствует об изменении его перво
начального вида. Рукописная традиция разводит два близких по названию 
сборника, не успевших приобрести присущей только им особой типологи
ческой выраженности. В процессе бытования тексты, входящие в книгу 
«Жемчужная матица», утрачивают связь с календарными сборниками ус
тойчивого состава. Книга приобретает черты распространенных в XV— 
XVI вв. изборников, в которых апокрифические и толковые статьи сосед
ствуют с краткими дидактическими сочинениями различной тематики. 

Для заключения о самостоятельном характере сборников «Златая ма
тица» и «Жемчужная матица» важный материал предоставляют выписки, 
имеющие в самозаглавиях отсылку либо к «Златой», либо к «Жемчужной» 
матице. В настоящее время нам известны 18 списков таких выписок (5 из 
них названы в статье А. Г. Боброва и Т. В. Черторицкой):40 11 отсылают 

40 См.: Бобров А. Г., Черпюрицкая Т. В. К проблеме Златой матицы. С. 343. 
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к «Жемчужной матице», 7 — к «Златой матице». За исключением одной, 
все выписки из «Жемчужной матицы» совпадают с фрагментами Слова о 
Троице — 9 фрагментов о создании солнца (РНБ, собр. ОЛДП, Q. 21, 
л. 153, кон. XVI в.;41 РНБ, Кирилло-Белозерск. собр., № 121/1198, л. 257, 
2-я пол. XVII в.; ЯМЗ, № 15552, кон. XVII—нач. XVIII в.;42 РНБ, собр. Вя
земского, Q. 58, л. 118, XVIII в.; РНБ, собр. Вяземского, Q. 272, л. 122 об., 
XVIII в.; РНБ, собр. Титова, № 62, л. 2 об., XVIII в.; РГБ, ф. 722 (собр. Отд. 
пост.), № 225, л. 333, 3-я четв. XVIII в.; РГБ, ф. 722 (собр. Отд. пост.), № 12, 
XIX в.; РНБ, собр. Михайловского, F. 267, л. 1, нач. XIX в.; наиболее час
тое заглавие выписки: «Из Жемчужной матицы. Слово Григория Бого
слова о чувственном солнце»). Один фрагмент Слова о Троице — о громе 
(БАН, 23.7.2, л. 207 об., XIX в.; с названием: «Выписано из книги Жемчуж-
на матица. О громе слово святаго Григория Богослова и Иоанна Златоус
та»). Последняя выписка, отсылающая к «Жемчужной матице», — фраг
мент «Беседы отца с сыном о женской злобе» (БАН, Архангельское собр., 
№ 1156, л. 23, XIX в.),43 текста, вполне соответствующего тематике и 
структуре сборника, тексты о женской злобе читаются, например, в Увар. 
351, Погод. 1615, Погод. 886. 

Из 7 выписок с отсылкой к «Златой матице» две являются фрагмен
том «Слова о первом законе и о втором» (ГИМ, Чудовское собр., 
№ 277/75, л. 279—280, 1-я четв. XVI в.44 и РГБ, ф. 304/1 (Троице-Серг. мо
настыря), № 793, л. 29, сер. XVI в.) — текста, имевшего широкое хожде
ние, он читался в «Златой цепи», позднее в Златоусте. В «Златой матице» 
в списке Погод. 1024 текст читается на л. 203в. Еще одна выписка из 
«Златой матицы» находится в сборнике РГБ, ф. 310 (собр. Ундольского), 
№ 585 (кон. XVI—нач. XVII в.). На л. 80 об.— 87 об. читается текст под 
заглавием «Из четья Жемчюга и из Златой матицы, глава 23 о языце» 
(нач.: «Соломон рече: Возглаголем преже о глаголании уст наших...»); 
вслед за этим на л. 88 помещено только самое начало текста (далее листы 
утрачены) под заглавием: «Из тое же книги, глава 22 о злых женах» (нач. 
«Что есть злая жена — око де...»).45 Отсылка в выписке к 22-й и 23-й гла
вам позволяет отнести эту выписку непосредственно к сборнику «Златая 
матица» того же состава, что и список НСРК 35/2 F, в котором на 
л. 141 об-.—145, в главах 22 и 23 читаются именно эти тексты. Как видно 
из обзора текстов выписок из «Златой» и «Жемчужной» матицы, почти 
каждая из них сохранилась в нескольких списках, и очевидно, что эти 
выписки имели самостоятельную рукописную традицию. Но важно от
метить, что изначально каждая такая выписка достоверно отражает ис
точник и что в рукописной традиции не смешивались названия «Златая 

41 Текст этого фрагмента издан, см.: Лопарсв X. Описание рукописей Императорского 
Общества любителей древней письменности. СПб., 1893. Ч. 2. С. 35—36. 

42 Список указан С. А. Семячко. 
43 См.: Титова Л. В. Беседа отца с сыном о женской злобе: Исследование и публикация 

текстов. Новосибирск. 1987. С. 50. 53. 
44 Текст выписки по этому списку опубликован, см.: Бобров А. Г.. Черториикая Т. В. 

К проблеме Златой матицы... С. 358. 
45 Публикацию этого текста по списку «Златой матицы» НСРК 35/2 F см.: Бобров А. Г 

«Мирские притчи» в древнерусской рукописи XV в. //ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 46. С. 299 302. 
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матица» и «Жемчужная матица». Исключением является лишь одна вы
писка, отсылающая к «Златой матице», известная нам в 4 списках (РНБ, 
собр. НСРК, 1981. 33. О, л. 36 об.—37 об., кон. XVIII в.; БАН, собр. Дру
жинина, 344/393, л. 29—30, XIX в.;46 РНБ, собр. Титова, № 3330, XVIII в.; 
РНБ, собр. Титова, № 3090, XVIII в.). Списки этой выписки читаются в 
старообрядческих сборниках конца XVIII—XIX в., тема фрагмента — 
защита двоеперстного крестного знамения, по типу изложения текст бли
зок к тому же «Слову о первом законе и о втором» и может рассматри
ваться как старообрядческая стилизация на важную для ее составителей 
тему. Отсылка к «Златой матице» лишь в этом случае действительно 
должна трактоваться метафорически как стремление обозначить авто
ритетность источника. 

Анализ взаимоотношений сборников «Златая матица» и «Жемчужная 
матица» подтверждается и данными «Индекса истинных книг». Моногра
фическое исследование этого памятника И. М. Грицевской47 свидетельст
вует о том, что два названия сборников появляются в разных сводах реко
мендованных к чтению книг. Название «Златая матица» впервые встреча
ется в Расширенной редакции Основного индекса. Эта редакция получила 
наибольшее распространение в древнерусских рукописях, она сложилась, 
по мнению исследователя, в 1-й пол. XV в. в результате дополнения новых 
названий памятников к более архаичным редакциям текста.48 Название 
сборника «Жемчужная матица» появляется только в самостоятельном па
мятнике — рекомендательном своде под названием «Книгам имена», 
древнейший список первоначальной (Старшей) редакции которого чита
ется в Кормчей и датируется концом XV—началом XVI в.49 Характеризуя 
свод «Книгам имена», И. М. Грицевская отметила основную его черту, по
зволяющую отличать его от всех редакций Основного индекса, — свод 
«Книгам имена», несомненно русского происхождения (в нем впервые 
встречаются такие имена и названия, как Кирилл Туровский, Измарагд), 
включал в себя памятники не основного, второстепенного для древнерус
ской книжной культуры ряда.50 

Именно к такому ряду относится и сборник «Жемчужная матица», 
представляющий, очевидно, круг келейного чтения рядовой, не обладаю
щей исключительными познаниями и эрудицией монастырской братии. 
В то же время и состав сборника, и характерные черты самих текстов, в не
го входящих (каким является, например, Слово о Троице), предполагают 
создание этих сборников в монастырях, обладающих достаточно больши
ми книжными собраниями, дающими возможность авторам текстов и со
ставителям сборников использовать довольно широкий круг источников. 
Типологически такой сборник соотносим, с одной стороны, с некалендар-

4Ь По этим двум спискам текст издан, см.: Там же. С. 358. 
47 Гриневская И. М. Индексы истинных книг. СПб., 2003. 
4* Там же. С. 59—74, 146. 
49 Там же. С. 101 — 118. Свод «Кнпіам имена», поданным И. М. Грицевской, сохранил

ся в 4 списках Старшей редакции и 2 поздних (XVII в.) списках Расширенной редакции. До
бавим к этому перечню еще один список Расширенной редакции, относящийся к сер. 
XVI в.. — РНБ, собр. Яворского, № 39. 

я» Там же. С. 119 
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ными дидактическими сборниками «Златая цепь» и «Измарагд», с дру
гой — с рядом широко распространенных на Руси сборников смешанного 
состава толкового51 и энциклопедического характера.52 Сборник «Жем
чужная матица» имеет открытую структуру, тексты легко могут добав
ляться или изыматься в соответствии с потребностями переписчика. Осно
ву этих сборников составляют не выписки из крупных произведений на 
различные темы, но самостоятельные статьи, в которых в лаконичной и 
доступной форме даются ответы на самые различные вопросы, интере
сующие составителя. Датировка формирования сборника «Жемчужная 
матица» XV в. в какой-то степени подтверждается и аналогией с историей 
формирования функционально иных келейных сборников, близких между 
собой типологически и тематически, но не имеющих четко выраженного 
устойчивого состава, несмотря на повторяемость целого ряда циклов ста
тей и отдельных текстов. К таким сборникам можно, вероятно, отнести 
сборник «Старчество»53 и целый ряд сборников, не имеющих самозагла
вия и получивших у исследователей типологическое определение «Сбор
ник аскетический» в том виде, в котором этот сборник получает распро
странение в XV—XVI вв.54 

Заглавие «Жемчужная матица» является, таким образом, попыткой 
зафиксировать, определить названием самый распространенный в рус
ской письменности тип сборника, формирование которого, вероятно, 
следует отсчитывать еще с Изборника 1076 г. Но такая попытка изна
чально была обречена на неудачу, поскольку именно этот тип келейного 
сборника в наибольшей степени зависим от личных пристрастий и по
требностей каждого составителя. Сборники «Златая матица» и «Жем
чужная матица» не получили широкого распространения. Малое число 
списков «Златой матицы» можно объяснить вытеснением сборника та
кого типа календарными сборниками Торжественник и Златоуст. Не
большое число списков «Жемчужной матицы» объясняется именно не
возможностью адекватного определения сборников, зависящих от вку
сов каждого составителя и в процессе бытования способных изменяться 
до неузнаваемости. Нечто подобное можно наблюдать на примере «Зла
тых цепей» 3-го типа, где каждый список отличается от другого, а общее 
количество статей в двух с небольшим десятках рукописей всех типов 

51 Анализу состава и типологической характеристике древнерусских толковых 
сборников посвящена неоконченная работа, к сожалению, рано ушедшего из жизни но
восибирского исследователя В. В. Иткина. см.: Иткип В. В. Древнерусский толковый 
сборник в литературном контексте XI—XVI веков (Черновик автореферата диссертации)// 
wwwjisu.ru/classics/dionysius/itkin. 

52Дмитриева Р. II. Четьи сборники XV века как жанр // ТОДРЛ. Л.. 1972. Т. 27. 
С. 160—180: Копреева Т. //. Рукописные сборники энциклопедического состава XV— 
XVI веков и славяно-русское Возрождение: (Некоторые наблюдения над типологией жан
ра по сборникѵ 1032 из Погодинского собрания) // Книга: Исследования и материалы. М.. 
1976. Сб. 32. С. 78—92. 

53 Семячко С. А. К истории сборников XVII в.: (Старчество. Цветник свяшенноинока 
Дорофея, Крины сельные) // ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 53. С. 216 247; Сборник «Старчест
во»: Вариант Соловецкого монастыря // ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. С. 342—357. 

54 Егорова А/. С. Рѵсские аскетические сборники XIV- XVI вв. как тип сборника // 
ТОДРЛ. СПб., 2004. Т/56. С. 181—234. 
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«Златых цепей», согласно исследованию М. С. Крутовой, достигает трех 
тысяч.55 

В то же время между сборниками «Златая матица» и «Жемчужная ма
тица» есть общие черты, объясняющиеся единством времени и простран
ства, в котором формируются оба сборника. Прежде всего это ареал рас
пространения списков. Почти все известные нам рукописи с названием 
«матица» имеют черты, свидетельствующие о бытовании их в Северо-За
падной Руси. «Златая матица» в Погодинском списке отражает новгород
скую рукописную традицию, что подтверждается прежде всего лексиче
скими данными списка,56 «Златая матица» НСРК создана в Пскове.57 К се
веро-западному региону относится и создание большинства списков (за 
исключением Увар. 351) «Жемчужной матицы», что подтверждается либо 
записями о бытовании, либо лингвистическими характеристиками этих 
списков. «И «Златой» и «Жемчужной» матице присуще редакторское от
ношение составителей к известным в древнерусской письменности тек
стам. Примером тому могут служить «Слово о покаянии душеполезно» 
или особая редакция апокрифической статьи «О всей твари» в «Жемчуж
ной матице». В «Златой матице» это прежде всего относится к статьям, не 
имеющим параллелей в триодных и минейных сборниках. Например, осо
бая редакция «Слова о пьянстве» в Погодинском списке, в текст которой 
введено видение Феодоры из Жития Василия Нового.5S Такими же свойст
вами обладает распространенное дополнительными притчами «Слово о 
злых женах» в «Златой матице» НСРК.59 И наконец, среди статей обоих 
сборников читаются памятники раннего периода русской письменности, в 
том числе и сохранившиеся в редких списках. Таким является русское по
учение «Слово о лживых учителях» в Барсовской «Жемчужной матице», 
до настоящего времени известное в четырех списках, три из которых свя
заны общим контекстом и сохранились в известных сборниках Паисиев-
ском, Трифоновском и РНБ, Софийское собр., № 1285.60 Четвертый спи
сок читается в составе Измарагда Древнейшей редакции (РГБ, ф. 304/1 
(собр. Троице-Серг. монастыря) № 204), на формирование которой оказа
ли влияние сборники, типологически и тематически близкие этим трем ру
кописям.61 

55 Методические рекомендации по описанию славянских рукописей для Сводного ка
талога рукописей, хранящихся в СССР. Вып. 5, ч. 1—2: Златая цепь / Сост. М. С. Крутова. 
Новосибирск, 1990. 

56 См. на примере статьи, совпадающей с Толковой налеей: Рыстенко А. В. Материа
лы для литературной истории Толковой палеи. СПб.. 1908. Вып. 1. С. 1—27 (Оттиск из 
ИОРЯС. 1908. Т. 13. кн. 2. С. 324—350); Водолазкин Е. Г. О Толковой палее, Златой матице 
и «естественнонаучных» компиляциях // ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 84—85. 

^ Бобров А. Г., Черпюрицксш Т. В. К проблеме Златой матицы. С. 341 358. 
5Х См.: Калітовская В. Н. К изучению древнейших русских поучений и слов против 

пьянства // Древнерусская литература: Источниковедение: Сб. науч. трудов. Л.. 1984. 
С. 55-64. 

^ Бобров А. Г. «Мирские притчи» в древнерусской рукописи XV в. С. 294—302. 
hu Исследование и публикацию текста см.: Кліашпов А. И. 1) Рсформационные движе

ния в России в XIV—1-й половине XVI в. М.. 1960. С. 13 -34; 2) «Слово о лживых учите
лях»// Исследования и материалы по древнерусской литературе. М., 1961. С. 309—312. 

61 Пудалое Б. М. Литературная история 1-й («Древнейшей») редакции Измарагда. 
С. 78 -79 . 



200 Н. В. САВЕЛЬЕВА 

В заключение отметим, что, вопреки мнению В. М. Истрина, само сло
во «матица» вряд ли можно считать совершенно нетипичным для русских 
памятников. Не останавливаясь на вопросе различных значений этой лек
семы,62 отметим только, что это слово в значении «основа», «первоисточ
ник», «первопричина» известно на Руси с домонгольских времен. Оно 
встречается, в частности, в таком авторитетном и широко распространен
ном памятнике как «Предисловие покаянию»: «Еста бо две матици вся-
кым злым делом — пьянство и неправедное собрание».63 Именно к этому 
значению восходит и толкование заглавия «Жемчужная матица» в одном 
из списков XVI в. (Погод. 1297): «Сия книга Жемчюжная наричется, мати
ца всем книгам». 

В Приложении мы публикуем описание 7 рукописей, в составе кото
рых находится сборник «Жемчужная матица». Особое внимание в описа
нии уделено раскрытию содержания рукописей в целом, что, на наш 
взгляд, позволяет наиболее адекватно представить не только состав, но и 
среду бытования сборника «Жемчужная матица». 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Описание рукописей 

РНБ, F.I.798. Сборник, XVI в. (1-я треть), 2°, 117 л , полуустав. 
Переплет: (выполнен в ИПБ) — картон в мраморной бумаге; корешок 

и уголки из желтой кожи; на корешке тиснение золотом: «Сборникъ / F. 1. 
№ 798 / <герб ИПБ>». 

Водяные знаки: Олень с розеткой (типа Брике, № 3320 — 1526 г.; 
№ 3321 — 1528 г.); Голова быка со змеей и крестом (типа Брике, 
№ 15417 — 1514—1516 гг.; № 15411 — 1527 г.). 

Рукопись написана полууставом одной руки, на л. 1—10 об. текст в два 
столбца, далее в один столбец. В оформлении текста использована кино
варь, буквицы орнаментированы, на некоторых листах заглавия прими
тивной вязью. Листы рукописи законсервированы — проклеены перга
менной бумагой. Утрачены листы в начале и в конце рукописи, один лист 
между л. 66—67; л. 32 сохранился в небольшом фрагменте. 

Содержание: 
л. 1 Житие Василия Нового (фрагмент, текст на л. 1—1 об. почти не чи

тается, нач. на л. 2: «Беседуешь ко Григорью...молитвами...ты лее сия явле
ния...»)', только часть видения ученика Григория (кон.: «...Благодатью и че-
ловеколюбъемъ Господа нашего Исуса Христа, с нимже оти/о купно славим 

62 См. анализ различных значение слова «матица» в древнерусских памятниках: Боб
ров А. Г., Черпюрицкая Т. В. К проблеме Златой матицы. С. 343— 344. 

63 Исследование памятника см.: Изеріин В. М. «Предисловие покаянию»: (Историко-
литературный очерк) // ЖМНП. СПб., 1891. Ноябрь. С. 142—184; текст издан по разным 
спискам, см.: Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памят
никах. СПб., 1876. [Т. 2]. № 59. С. 334--339; Памятники древнерусского канонического 
права. Ч. 1: (Памятники XI—XV вв.). СПб.. 1880. Стб. 835- 842 (РИБ. Т. 6). 
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и святымъ благымъ и животворящим ти Духом честь и держава и покланя-
нье и всегда и ныні присно во вікы вѣком»). См.: Вилинский. Ч. 2. С. 876— 
892; 

л. 10 «Месяца того же в 6. Память преподобнаго отца нашего Варлама 
чюдотворца. <Тропарь>: Аіце предсшавыся от нас, пастырю добрый, ко об
щему пастырю, Владыкі Христу предстои[иш]1» (нач.: «Сей преподобный 
отецъ наш Варламъ родися въ Великом Новіграді от благовірну родителю 
хрестьяну...»); Житие Варлаама Хутынского, 2-я редакция с 6 чудесами. 
См.: Словарь книжников. Вып. 1. С. 139; 

л. 17 об. «Священноинока Пахомия [Логофета]1 слово похвалное на пре-
честную преподобнаго отца нашего Варлаама, в немже иматъ нечто на 
иудей. Господи, благослови, отче» (нач.: «Память праведнаго с похвалами 
бываешь и рече божественный пророк...»)', Похвальное слово Пахомия 
Логофета на память Варлаама Хутынского. См.: Яблонский. С. 114— 
119; 

л. 25 об. «Сказание о чюдесех святыхъ великих чюдотворец, преподобна
го и великаго чюдотворца Варлаама, иже во святыхъ отца нашего Николы, 
новійшее чюдо о умѣршем отроці. О, Господи, благослови!» (нач.: «<Егда> 
бысть благочестивый и благоверный и великий князь Василей Васильевич Во-
лодимерьский и Московский и Новгородский всея Русин...»); Чудо Варлаама 
Хутынского о Тумгане. Житие Варлаама Хутынского 2-й редакции с По
хвальным словом Пахомия Логофета и чудом о Тумгане представляет со
бой устойчивый цикл в рукописной традиции памятника. См.: Дмитриев. 
Житийные повести. С. 23—28, 273—274; 

л. 33 «Сия книга нарицаеться Жемчюжиая матица. Подоба<еть> глу
бине морьстій, в нихже попирая, износит бисеръ и каменъе драгое, слажше 
бомеду и сота драгая словеса Господня...» (заглавие и предисловие к сбор
нику «Жемчужная матица»); 

л. 33 «Слово о покаяние душеполезно. Господи, благослови, отче» (нач.: 
«Приидите, любимый отцы ы братья, избранное стадо овчъе, нарекомыы воы-
ны Христовы, приидете, послушайте слова спасеннаго о душах наших...»); 
редактированный фрагмент 94-го Слова о покаянии из «Паренесиса» Еф
рема Сирина; 

л. 36 «Месяца августа въ 15 день. Слово святаго Иоана Богослова на 
Успінье святыя Богородшщ. Благослови, отче» (нач.: «Святій преславній 
Богородицы ы прыснодевЫі Марин по обычаю на снятый гробъ Господень хо-
тящи кадити...»); апокриф, читается в Торжественнике минейном. См.: 
Черторицкая. Торжественник и Златоуст. С. 342; изд.: Порфирьев. Апо
крифические сказания о новозаветных лицах. С. 270—279; 

л. 44 «Месяца сентеврія въ I день. Память преподобного отца нашего 
Ссмиона Столпника архимандрита. О, Господи, благослови!» (нач.: 
«Страшна и дивна есть віщь въ дни наша и изволи мні, грешному ы умылно-
му Антонию писати...»)\ читается в Торжественнике минейном. См.: Чер
торицкая. Торжественник и Златоуст. С. 334; изд.: ВМЧ. 1 сент. Стб. 8— 
12, в нашем списке тексі без чудес; 

1 Вркп. предстоит. 
- В ркп. Голавета. 
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л. 48 об. «Месяца того же въ 8 день. Рождество святыя Богородицы. 
Господи, благослови, отче!» (нач.: «В літо написания обоюнадесятъ коліну 
Иизраилеву бѣ Иакимъ б о гать зіло...»)\ апокриф, читается в Торжествен
нике минейном. См.: Черторицкая. Торжественник и Златоуст. С. 324; 
изд.: ВМЧ. 8 сент. Стб. 352—363; Порфирьев. Апокрифические сказания 
0 новозаветных лицах. С. 136—148; 

л. 58 об. «Месяца сентября въ 14 день. Обрітенье честнаго животво-
рящаго Креста. О, Господи, благослови, отче» (нач.: «Влѣто семое царству 
великаго Костянтина царя месяца геиваря и събрашася множество вар-
варъ нарѣце наріцаемѣй Нановинъ (!), шцаіци преплыти...»); Слово Пандо-
лея презвитера на Воздвижение Креста Господня, читается в Торжест
веннике минейном. См.: Черторицкая. Торжественник и Златоуст. С. 335; 
изд.: ВМЧ. 14 сент. Стб. 749—756; в конце текста лакуна из-за утраты 
листа; 

л. 67 «Месяца октябрия въ 28 день. Мученье святыя Парасковгыи. Госпо
ди, благослови, отче!» (нач.: «Царъствующу Диоклитъяну нечестивому бе-
законному владіюіцю мучителю...»); читается в Торжественнике миней
ном. См.: Черторицкая. Торжественник и Златоуст. С. 336; изд.: ВМЧ. 
28окт. Стб. 1972—1979; 

л. 72 об. «Месяца декабря въ 4 день. Мученье святыя мученицы Варвары 
О, Господи, благослови!» (нач.: «При Максымъяні царѣ и сущу [МаркияпуУ 
бі [Диоскоръ]4 богатъ зіло на востокъ солнц/о живый...»)\ читается в Тор
жественнике минейном. См.: Черторицкая. Торжественник и Златоуст. 
С. 337; изд.: ВМЧ. 4 дек. Стб. 101—104; 

л. 76 «Месяца ноеврия въ 26 день. Страсть и псшятъ святаго великаго 
Христова мученика Георгия и какоже избави отроковицю сию от смерти. 
О, Господи, благослови, отче!» (нач.: «Бысть въ ино літо иікий град въ 
стране Палестыньстей великъ зѣло...»)\ Чудо св. Георгия о змие и девице, 
читается в Торжественнике минейном. См.: Черторицкая. Торжественник 
и Златоуст. С. 337; ср. изд.: ВМЧ. 23 аир. Стб. 857—862; текст имеет отли
чия от изданного; 

л. 78 об. «Месяца ноиеврия, рекомый грузденъ. Месяца ноеврия въ 1 день. 
Житье святую славную чюдотворцу Козмы, Демьяна. Господи, благослови, 
отче!» (нач.: «Царствующу Господу нашему Исусу Христу, и всякая лесть 
разорися и демоньская лесть упразнися...»)\ читается в Торжественнике ми
нейном. См.: Черторицкая. Торжественник и Златоуст. С. 336; изд.: ВМЧ. 
1 ноября. Стб. 6—8; текст имеет разночтения с изданным; 

л. 80 об. «5 той же день. Слово похвальное святым угодникомъ Козмы и 
Демьяна» (нач.: «Круговратнымъ теченьемъ угожая въстокъ солнеч
ный...»); изд.: Климент Охридски. Т. 2. С. 61—62; ВМЧ. 1 ноября. Стб. 35— 
37; текст имеет разночтения с изданным; 

л. 82 «Месяца ноеврия въ 8 день. Слово похвалное святаго архангела Ми
хаила. О, Господи, благослови, отче» (нач.: «Наста, празднолюбци, пре-
світлое торжество бесіпотных пш>...»); Изд.: Климент Охридски. Т. 1. 
С. 280—282; ВМЧ. 8 ноября. Стб. 237—241; 

* В рюі Максимьяну. 
4 В ркп. Оскоръ. 
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л. 86 об. «Слово на память святаго архангела Гаврила. О, Господи, бла
гослови!» (нач.: «Той святый архистратигь Гаврилъ и единъ же есть от ве
ликих князь небесный воинъ...»). См.: ВМЧ. Оглавление. 26 марта. Стб. 44; 
изд.: Чудовский сборник. С. 150—151, текст имеет отличия от изданного; 

л. 87 об. «Месяца марта въ 17 день. Житье святаго Алексѣя человека 
Божия. О, Господи, благослови, отче!» (нач.: «Бѣ человекъ в Римстемь 
граді именемь Еуфимьянъ, славенъ бі зѣло...»)\ «Редакция Златоструя» по 
классификации В. П. Адриановой-Перетц. См.: Адрианова. Житие Алек
сея человека Божия. С. 459—475; читается в Торжественнике минейном. 
См.: Черторицкая. Торжественник и Златоуст. С. 339; 

л. 93 «Месяца марта въ 25 день. Благовіи(енье святыя Богородица. 
О, Господи, благослови, отче!» (нач.: «Царьскых таинъ празднуемъ празни-
ку днесь и вънь лее вся тварь събравшися...»)\ читается в Торжественнике 
минейном. См.: Черторицкая. Торжественник и Златоуст. С. 340; изд.: 
Срезневский И. И. Древние памятники русского письма и языка (X— 
XIV веков): Общее повременное обозрение с палеографическими указа
ниями и выписками из подлинников и из древних списков. СПб., 1863. 
С. 192—195; 

л. 98 «Сказанье, страсть и похвала святую славную великую Христову 
мученику Бориса иГлѣба. О, Господи, благослови, отче!» (нач.: «Род правед
ных благословиться, и сѣмя ихъ въ благословлеиии пребудешь...»); аноним
ное Сказание о Борисе и Глебе, читается в Торжественнике минейном 
24 июля. См.: Черторицкая. Торжественник и Златоуст. С. 341; Словарь 
книжников. Выи. 1. С. 398—408; изд.: БЛДР. Т. 1. С. 328—351; 

л. 109 «На Усекновенье главы Ивана Крістителя Предотечя зказанье 
(!) Ивана Златоуста. О, Господи, благо слови, отче!» (нач.: «Паки лее Иро-
дья бѣситъся и пакы мятешься, и пакы пляшет...»); читается как безымян
ное в Торжественнике минейном 29 авг. См.: Черторицкая. Торжествен
ник и Златоуст. С. 342; Иоанн Златоуст. Каталог. № 568; 

л. 114 «Месяца июля въ 20 день. Похвала великаго в пророцех и славнаго 
Ильи огніное восхоженъе. О, Господи, благослови, отче!» (нач.: «Нынѣ же 
светозарное солнце небесыаго круга вшествия огніных конь и светлостью 
же просвещаешь...»); читается в Торжественнике минейном. См.: Черто
рицкая. Торжественник и Златоуст. С. 341; изд.: Чудовский сборник. 
С. 54—61; Климент Охридски. Т. 2. С. 125—128; окончание текста утраче
но, текст на л. 117 об. не читается. 

РНБ, собр. Погодина, № 886. Сборник, XVI в. (40-е гг.) 4°, 332 л., полу
устав. 

Переплет: Доски в коже с тиснением, с двумя застежками; на верхней 
крышке средник: лев и единорог в овале, над ними птицы (средник сохра
нился фрагментарно). Переплет XVIII в., бумага форзацев с «белой» да
той «1784» г. 

Водяные знаки: Готическая Р с розеткой (типа Брике, № 8636 — 1541 — 
1543 гг.; № 8644— 1533, 1536—1540 гг.). 

Блок состоит из двух частей, 1-я часть: л.1—191 об., вариативный по
луустав одной (?) (см.: л. 128 об.—130) руки, в оформлении текста ис
пользована киноварь. Тексты сборника пронумерованы по особой сие-
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теме: после номера «109» следует «200» и далее счет идет сотнями (109, 
200—209, 300—309, 400... и т. д.). Нумерация тетрадей проставлена после 
составления всей рукописи. В это же время составлено оглавление пер
вой части сборника, причем в оглавлении нумерация текстов проставле
на верно. 

2-я часть рукописи: л. 192—331, полуустав, в оформлении текста ис
пользована киноварь. Утрачены листы между л. 17—18, 200—201, в нача
ле и в конце рукописи; л. I—III (форзацные) без текста. 

Записи: «Книга Михаила Симеонова» (л. 191 об., полуустав, здесь 
же росчерки пера): на л. I пометы типа «проба пера»; на обороте послед
него листа и нижнем форзаце пометы В. Ф. Бычкова о числе листов в ру
кописи. 

Содержание. 
л. 1 Оглавление (начало утрачено, начинается с гл. 37; оглавление ох

ватывает первую часть сборника); 
л. 8 Толкования на Евангелие (сохранился небольшой фрагмент, нача

ло текста утрачено, нач. : «...наго житии се естьреченое: Аще Божие слово 
токмо слышим, а не творим, ничтоже успіваем...»): 

л. 8 «Слово Григорья папы Римскаго» (нач.: «Добро, братия, и полезно 
есть всякому вірному почитание книжное...»)', ср.: Пудалов. Измарагд, 
гл. 2; Черторицкая, 1994. 05.1.02; 

л. 9 «Слово 3 святаго апостола [Павла- епистолия]ь» (нач.: «Приидімь, 
братия, да слышим слово ползы духовиыя исполнено. Много бо вы глаголю, 
да бысте душа спасли...»): ср.: Пудалов. Измарагд, гл. 3; 

л. 10 «Слово 4 Иоанна Златоустаго яко не ленитися книгы чести» (нач.: 
«Мнози непочитаниемъ Божественных писаний с правого пути совратиша-
ся...»)\ ср.: Пудалов. Измарагд, гл. 4; 

л. 11 «Слово 5 святаго Ефрѣма како слушати книг» (нач.: «Егда, брате, 
лукавый ти помы ель мятетъ ум, то утѣшися почитаниемъ святых 
книг...»); ср.: Пудалов. Измарагд, гл. 5; 

л. 12 «Слово 6 како подобает жити крестьянамь» (нач.: «Подобаешь 
всякому крестьянину чисто жити...»): ср.: Пудалов. Измарагд, гл. 6; 

л. 13 об. «Слово 7 святаго Иоанна Златоустаго, глаголющих, яко ність 
мощно в миру спастися» (нач.: «Извістно да есть, яко не спасешь нас 
місто, аще не створим воля Божия...»): ср.: Пудалов. Измарагд, гл. 7; 

л. 15 «Слово 8 святаго Ефріма о любви» (нач.: «Ничтоэ/се почтемъ, бра
тия, паче нелииемірныя любви...»). Ефрем Сирин. Паренесис, ел. 101. См.: 
Архангельский. Ч. 3. С. 30; 

л. 16 об. «Слово 9 святыхъ отеиь о расмотрение любви» (нач.: «Апо-
столъ Павелъ глаголешь: Віру имамъ яко горы пресшавлять, а любви не 
иміемъ...»: конец текста утрачен, кон.: «чародійствомъ наузы любовь тво-
рять, таковии люті осудятся...»): слово входило в Измарагд Древнейшей 
редакции; ср.: Яковлев В. А. К литературной истории древнерусских сбор
ников: Опыт исследования «Измарагда». Одесса, 1893. С. 58—60; Пуда
лов. Древнейшая редакция. № 2. С. 83; 

5 В ркп. Папла. 
6 В ркп. стол, исправлено па енистолья. 
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л. 18 Слово о литургии и спасении (только окончание текста; нач.: 
«...оному служащему, и тако вземъ дві проскурі, иде в теплицю...»\ кон.: 
«...коль свята есть литургия на помощь умерших, егда и сама душа просить 
от нас, якоже оного діля спасныя жертвы от грѣхъ прощают о Христе»)', 

л. 18 «Слово 57 о женитвѣ и о любодіяние» (нач.: «Придіте, умный ы 
смыслении, слухразверзете...»)\ ср.: Пудалов. Измарагд, гл. 57; 

л. 19 об. «Слово 58 святаго Панкратья. Благослови, отче» (нач.: «Все-
вѣдомо буди, яко обіднее трапезі двѣ молитвѣ еста...»)\ ср.: Пудалов. Из
марагд, гл. 94; 

л. 21 «Слово о э/сені, заклавши дѣти свое, 59» (нач.: «Повідаша Поладий 
мних, глаголя, яко слышах се от некоего корабленика...»). Пролог, 19 марта. 
См.: Давыдова. № 113; 

л. 22 об. «Слово о покаяние, 60» (нач.: «Коль сладко есть, братие, покаа-
ние, ничтоже ино тако, но корень э/сивоту...»): 

л. 23 об. «Слово о еріехь, иже не учат людей, 61» (нач.: «Сице глаголешь 
Господь: Горе вам, пастуси, яко млеко и волну вземлете, а о овцах не бреже-
те...»)\ 

л. 24 «Слово Иоанна Златоустаго, како подобает ерѣя чтити» 
(<гл. 62>, нач.: «Слышите Павла, глаголюща: Покоряйтеся старейшинам 
вашим...»). Иоанн Златоуст. Каталог. № 374; ср.: Изборник 1076 г. С. 670— 
674. См.: Пролог, 4 февр.); 

л. 24 об. «Слово о женахъ, да будутъ молчаливы, 63» (нач.: «Послушай
те, жены, заповіди Божия, научитеся молчати...»). Пролог, 3 июня; 

л. 25 об. «Слово Иооно Златоуста о суетном житие, <64>» (нач.: 
«Възлюблении, оставлыие суетная діла и гыбиущая...»). Иоанн Злато
уст. Каталог. №73; Черторицкая, 1994. 11.3.25; изд.: ВМЧ. 13 ноября. 
Стб. 1514—1520; 

л. 26 «Слово о пользе души, 65» (нач.: «Человече, вся вьсприял еси от Бо
га, разумь и смысль, умъ и хитрость...»). Пролог, 10 мая; 

л. 27 «Чюдо святаго Егория о иконѣ, в нюжеустріли сраиинин, иуязвися 
сам, и паки покаявься, и цел, 66» (нач.: «Въ граде Ршіилі (так!) сраиинстім 
есть церкви святаго Георгия...»). Изд.: ВМЧ. 23 апр. Стб. 855—857; 

л. 28 «Притча святаго Варлаама о печали житийстей и о суетномъ бо
гатстве и о милостыни, 67» (нач.: «Человеку нікто имія 3 друзи и дьвою 
любяше и чтяше, а о третиемь небрежение имяше...»)\ пересказ притчи из 
Повести о Варлааме и Иоасафе. Изд.: ВМЧ. 16 апр. Стб. 462—464; см. так
же: Лебедева И. Н. К истории древнерусского Пролога: Повесть о Варлаа
ме и Иоасафе в составе Пролога // ТОДРЛ. Л., 1983. Т. 37. С. 49; ср.: Пуда
лов. Измарагд, гл. 47; 

л. 30 «Слово яко по смерти милостыня Богу приятна есть, 68» (нач.: 
«Человече, аіце достигль еси в животѣ своемь, по потщися и напиши в 
завітѣ своемь...»). Изд. ВМЧ. 2 апр. Стб. 41—42: 

л. 30 об. «Поучение святаго апостола Павла, 69» (нач.: «Апостоль гла
голешь: В славу Божию творите, аще пьете, аще асте...»)\ 

л. 31 об. «Месяца октября въ 22. Житие святаго Аверкия епскопа Ера-
польскаго. Господи, благослови, отче! 70» (нач.: «Вь Ераполи бяше епископь 
малъ пііломь, но смирень и кропюкь и милостивь...»)\ краткое житие. Изд.: 
Франко. Апокрифы и легенды. Т. 5. С. 20—21; 
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л. 33 об. «Поучение Иоанна Златоустаго о молитві, 71» (нач.: «Да слу-
шаютъ сиихь вси приходящий истині...»). Иоанн Златоуст. Каталог. № 502; 
Черторицкая, 1994. 08.2.04; 

л. 35 об. «Поучение о святімъ комкании Моста, 72» (нач.: «Благослоеенъ 
Господь Богь Израилевъ, яко посѣти и створи избавление людемъ своим...»). 
Творогов, 1985. С. 281; Черторицкая, 1994. 06.6.06; Иоанн Златоуст. Ката
лог. № 24; 

л. 38 об. «Слово святого отца Кирила Ерусалимьскаго, 73» (нач.: «Бра-
тиа любимой, боимся смерти и улсасаимся...»); ср.: Черторицкая, 1994. 
30.0.03; см.: Творогов. 2006. С. 415 с атрибуцией Кириллу Александрий
скому; изд. в ином переводе: Соборник 1647 г. Л. 108 об.—119 об.; 

л. 39 «Слово Иоана Златоустаго, 74» (нач.: «Егдаубо видиши кого .жи
ву ща въ злобнѣ богатстві, рекше неправеднѣ...»). Слово Иоанна Златоуста 
«о кленущихся во лжу». Иоанн Златоуст. Каталог. № 138; Пудалов. Изма-
рагд, гл. 9; Черторицкая, 1994. 05.5.01; 

л. 40 об. «Слово святого отца Ефріма, 75» (нач.: «Блаженъ человекъ, 
имія вытѵ пред очимо своими день смертный...»). Черторицкая, 1994. 
28.0.05; 

л. 42 об. «Поучение святого Ефріма о суде и о покаянии. Господи, благо
слови, отче, 76» (нач.: «Придите, вси братке, и малин и велиции, послушай
те моего худого учения...»). Черторицкая, 1994. 07.3.03; 

л. 45 об. «Слово Иоана Златоустаго о покаянии и о судѣ, 77» (нач.: 
«О будущемъ суді, возлюбленна, память имѣемъ...»); 

л. 47 «Слово святого Григоръя о милостыни» (нач.: «По всему ра
зумейте, чада, коль велика милостыни діла суть...»)] 

л. 47 об. «Поучение святого Варлама о животі и о смерти» (нач.: «Град 
велыкый слышох, егоже обычай такъ имяхутъ...»). Притча из Повести о 
Варлааме и Иоасафе; Пролог, 22 ноября; см.: Повесть о Варлааме и Иоа
сафе. С. 73, 77; 

л. 49 об. — «Повість святого Варлама къ Асасру о крестъяньстѣмъ .жи
тии и жити крестьяпом, 79» (нач.: «Слышахъ уоо нѣкоего царя бывши 6 (!) 
добрі расмотряюща...»). Притча из Повести о Варлааме и Иоасафе; Про
лог, 22 ноября; см.: Повесть о Варлааме и Иоасафе. С. 73, 77; 

л. 51 «Притча о еретицѣх и о идолослужителех святого Варлама, 80» 
(нач.: «Бѣ человекъ нікий, имѣя овець стадо много, к нимже приставиша 
пастухи...»). Пролог, 24 ноября; притча, надписанная именем Варлаама. 
но в состав повести не входящая, по мнению И. Н. Лебедевой, русское 
произведение. См.: Повесть о Варлааме и Иоасафе. С. 73, 76; 

л. 52 «О Адамѣ и о Еві, SI» (нач.: «Нѣсть ползы ни от сана велика, ни от 
мѣста велика и презрачна...»). Из «Избора» Иоанна Златоуста. См.: Творо
гов, 1999. С. 22; изд.: ВМЧ. 13 ноября. Стб. 1574; 

л. 52 об. «О ометонии Исуса, Н2» (нач.: «Чторади Христосъ пробіжс, 
егда хотіша и царя поставити...»). Статья «О Христове вшествии на гору» 
из «Избора» Иоанна Златоуста. См.: Творогов, 1999. С. 22: изд.: ВМЧ. 
13 ноября. Сто. 1575; 

л. 52 об. «О постѣ, 83» (нач.: «Мпози глаголютъ, чему есть постъ чисто 
живѵщимъ...»)\ ср.: «О алчбе» из «Избора» Иоанна Златоуста. См.: Творо-
гов,1999. С. 22: изд.: ВМЧ. 13 ноября. Стб. 1576; 
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л. 53 «О сластѣх, 84» (нач.: «Пьсу во суть точъны сласти сия...»). Из 
«Избора» Иоанна Златоуста. См.: Творогов, 1999. С. 22; изд.: ВМЧ. 13 но
ября. Стб. 1577; 

л. 53 «О самовластии, 85» (нач.: «Коея убо ради вины самовластии бы-
хомъ...»). Из «Избора» Иоанна Златоуста. См.: Творогов, 1999. С. 22; изд.: 
ВМЧ. 13 ноября. Стб. 1577; 

л. 53 «О мятежи сея жизни, 86» (нач.: «Якоже бо къ мутні воді при-
никше, человеку ність удобъ видіти лиия своего...»). Из «Избора» Иоанна 
Златоуста. См.: Творогов, 1999. С. 22; изд.: ВМЧ. 13 ноября. Стб. 1578; 

л. 53 об. «О лагоднѣй кормьли, 87» (нач.: «Потребу дай телеси противу 
силі его...»). Статья «О теле человечи» из «Избора» Иоанна Златоуста. 
См.: Творогов, 1999. С. 22; изд.: ВМЧ. 13 ноября. Стб. 1579; 

л. 53 об. «Слово от старечъства, 89» (нач.: «Яко мирьскыя праздники и 
пыротворья, иже въ мишиьскый образъ оболчень, да не приближается...»)', 

л. 54 Выписка из Патерика (нач.: «Рече старецъ, горе есть мниху аще 
оставить своя сии въ страну идешь Бога ради...»): 

л. 54 Выписка из Патерика (нач.: «Брат вопроси старца, хотя странъ-
ствовати глаголя, Хощу ити восвояси...»)', 

л. 54 об. Выписка из Кормчей (нач.: «Есть ли епископу или попоен грѣхъ 
створше ти ся ихъ каяти...»): 

л. 54 об. Выписка из Кормчей (нач.: «Епископу отвѣщатили на Страш-
немъ судшци пред Богомъ за люди...»): 

л. 55 «Слово о покаянии, 90» (нач.: «Аще бо кто понетрудится (так!) о 
грѣхах своих къ Богу, немоэісетъ спасенъ быти...»): 

л. 60 Выписка из Патерика «О покаянии, 91» (нач.: «Прииде Исакъ Ви-
фадьскый въ объщее житие и осуди и...»); 

л. 60 об. Выписка из Патерика (нач.: «Повіда единъ от старецъ, яко бі 
единъ старецъ великъ прозорливъ, прилучися ему вкусити с братиею...»)\ 

л. 61 «Слово святаго Нифонта о русалъях, 92» (нач.: «Нифонтъ иже въ 
святыхъ отецъ нашъ быстъ мних от уны версты...»). Пролог, 23 дек.; 

л. 62 об. «Слово святаго отца Симеона Столпника како боятися смерти, 
93» (нач.: «Послушайте, братья, каковъ страх и бѣду прияти имам душа въ 
час исходя...»). Черторицкая, 1994. 66.0.01; Пудалов. Измарагд, гл. 96; 

л. 65 «Слово о судбах Божиих неиспытанных, 94» (нач.: «Быстъ нікто 
отходникъ черноризеиъ исполнъ всеа добродѣтели имолящеся Господеви...»). 
Пролог, 21 сент.; см.: Давыдова, № 39; 

л. 67 «Максима Исповідника поучение о нравіх добрых, 95» (нач.: 
«Страх Божий отгонишь вся злобы алѣностъ отгонишь страх Божий...»)', 
ср.: Пролог, 13 мая; 

л. 68 «Слово святаго Афонасиа еже не осуждении согрішаюіцаго, 96» 
(нач.: «Помышляюше, бритые Господа глаголюща: Не осуждайте, да не 
осуждены будете...»). Пролог, 2 марта; 

л. 69 «Слово от Лимописа о Феодорѣ наемнацѣ, 97» (нач.: «Повідашеть 
намъ Иоанъ пастухъ, яко пршідохомъ къ Николѣ отшелнику...»). Пролог, 
3 марта; см.: Давыдова, № 119; 

л. 69 об. «Слово о видѣнии ангела пишюща въходящая въ церковь, 98» 
(нач.: «Попъ Амоний литургисаа въ церкви, видѣ ангела стояща одесную ал
таря...»). Пролог, 5 марта: см.: Давыдова. № 140: 
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л. 70 «Слово святаго Ефріма о ползі души, 99» (нач.: «Да есте відуще, 
възлюблетш, яко вси нравы сами ся сдержать...»). Пролог, 6 марта; 

л. 70 об. «Слово о милостыни, яко не противиться ей ничтоже» (нач.: 
«Зинонъ царь отять насилиемъ дъщерь нѣ у коей вдовици...»). Пролог, 6 мар
та; см.: Давыдова, № 78; 

л. 71 «Слово о затворнииѣ, ему лее откры Богъ о емлющих задутые, 
101» (нач.: «Нівкоемь манастырь славень зѣло, имѣяше чернорызца, добрі 
работающа Богу...»). Пролог, 7 марта; изд.: Пономарев. Вып. 4, ч. 2. 
С. 181; 

л. 72 об. «Слово святаго Ефрѣма яко не подобаешь черноризию много 
ризъ иміть, 102» (нач.: «Въ мирьстімь животѣ мылуяй тіло свое, изміняяй 
ризы своя,от человеку славу имать...»). Пролог, 8 марта; 

л. 73 «Слово от патерика о Мариі мнисі, 103» (нач.: «Глаголаху о 
Марці мнисі египетьстімъ яко бысть 30 лѣтъ неисходя ис кільи...»). Про
лог, 10 марта; см.: Давыдова, № 60; 

л. 74 «Слово Иоанна Ліствичника о тірпении Кура мниха, 104» (нач.: 
«Слышите, братие, почюдитеся научившеся Божий премудрости въ глин
ных ссудіхъ обрѣтенѣй...»). Пролог, 30 марта; 

л. 75 «Слово о прозвутері, с нимэісе и ангели служать, 105» (нач.: «По-
відаше нікто от стареиь, яко бысть прозвутеръ нѣкый святъ и чисть...»). 
Пролог, 13 марта; см.: Давыдова, № 128; 

л. 76 «Слово о подвизі Поладия мниха, 106» (нач.: «Преподобный отеиъ 
нашь Паладий пришедшимъ к нему братьи: Время чадо, святаго поста...»). 
Пролог, 14 марта; см.: Давыдова, № 162; 

л. 77 «Слово о прозорливом Сергии постниці, 107» (нач.: «Повідаше 
мнихь Сергий, яко многажды моляше мя Григорий игумень лавры, да по
йму и к Сергию пустыннику...»); ср.: Пролог, 15 марта; см.: Давыдова, 
№112; 

л. 77 об. «Слово святаго Ефрѣма къ богатым, 108» (нач.: «Слышите, бо-
гатии и внушите дерьжащии народы, не гордиті вь имінии своемъ...»). 
Пролог, 16 марта; 

л. 78 об. «Слово о Георгии игуменѣ горы Синайскыа, како ангеломъ 
вьсхыщенъ бысть и обрѣтеся въ Ерусалимі и пакы вь своей кільи посаженъ 
бысть, 109» (нач.: «Бяше игумень въ горѣ Синайстій именемь Георгий ве-
ликь зѣло и велми ся въздерэіса...»). Пролог, 26 марта; 

л. 79 об. «Слово о Данилі мнисі. юэісе оболганъ бысть любодіянием, 
200 (!)» (нач.: «Повідаше намъ авва Данилъ стареиь онѣ коемъ египтянинЬ, 
яко взыде стареиь вь Тернуфърукоділья своего продать...»). Пролог, 18 мар
та; см.: Давыдова, № 114; 

л. 80 об. «Слово святаго Герасима, емуже звірь поработа віры ради, 
201» (нач.: «Поприще есть едино от Святаго Иердана, лавра есть преподоо-
наго Герасима...»). Пролог, 20 марта; см.: Давыдова, № 141; 

л. 83 «Слово святаго отца Пафнотья о разбоішицѣ спасъшемся, 202» 
(нач.: «Бысть мужь в пустыни, въ странах Раклия Фиваидьскыхъ...»). Про
лог, 17 марта, 21 марта: см.: Давыдова, № 36; 

л. 84 об. «Слово о двою брату, иміющу промежю собою вражду, 203» 
(нач.: «Брата два бывшу гонению ята быста прияты муку..»). Пролог, 
22 марта, 22 дек.: см.: Давыдова, № 33; 
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л. 85 «Слово о купцы, пришедшемъ въ мнишескый чинъ спасъшемся, 204» 
(нач.: «Илее въ святыхъ Пахнотий моляшеся Богу, кому подобенъ есть, да 
явить ему...»). Пролог, 23 марта; см.: Давыдова, № 80; 

л. 86 «Слово о небрегшемъ иміния, но токмо единого Бога, 205» (нач.: 
«Повідаше намъ отець нікый, яко егда нікоея ради потребы придохъ въ 
Костянтинъградъ...»). Пролог, 27 марта; 

л. 87 об. «Слово о въекресении Господа нашего Исуса Христа, <206>» 
(нач.: «Господу нашему Исусу Христу исполнышо пророчъекое слово по тотъ-
скому смотрению его...»). Пролог, 28 марта; ср.: Черторицкая, 1994. 11.7.58; 

л. 88 «Слово о Страсти Христові, юже прия замиръ, 207» (нач.: «Егда 
быапь 30 лѣт рождься от святыя девица Мариа и исполнися всіх пророкъ 
прорицании о иемъ...»). Пролог, 29 марта: 

л. 89 «Слово, яко не подобаешь пред Богомъ тягатися с насилникы світа 
сего, иже обидятъ меныиаго, <207>» (нач.: «Анастасий царь въ Еутухиеву 
впад ересь, изгна Илию патриарха от престола Иерусалимьскаго...»). Про
лог, 31 марта; см.: Давыдова, № 4; 

л. 90 «Слово о покаянии грішныхъ, 208» (нач.: «Блаженый отець Паулъ, 
ученикъ святаго отца Антониа повідаше вещь сию...»). Пролог, 1 апр.; см.: 
Давыдова, № 20; 

л. 92 об. «Слово от Лимониса оразбойниціх, вземших вещи старца, 209» 
(нач.: «Глагола старецъ Зосима, яко сущу ми в монастыри моемъ Турі, 
придѣ к нам нікто старецъ...»). Пролог, 2 апр.; см.: Давыдова, № 63; 

л. 93 об. «Слово от патерика о соблазныиимся браті о святімъ при
частии, <210>» (нач.: «Повідаше отець Данилъ, глаголя, якорече старецъ 
нашь Антоний о единомъ скитянині...»). Пролог, 3 апр.; см.: Давыдова, 
№ 132; 

л. 95 «Слово от патерика о страсі Божий, 301 (!)» (нач.: «Въпроси 
иікто отець Пимина о второромъ пришествии...»). Пролог, 4 апр.; см.: Да
выдова, № 57; 

л. 95 об. «Слово правді и неправдѣ, 302» (нач.: «Первое убо створена 
быстъ правда Богомъ въ человеціхъ...»). Пролог, 6 апр.; Пудалов. Изма-
рагд, гл. 135; изд.: Пономарев. Памятники. Вып. 3. С. 84—85; 

л. 97 «Слово святаго Феодора игумена Студийскаго о тружающихся 
Бога ради, 303» (нач.: «Братиа и отии торжество діють по вся дни и вре
мена...»). См.: Пролог. ML 1641. 12 ноября. Л. 325—326 об.; ВМЧ. 10 нояб
ря. Стб. 353—354; см. статью в блоке апрельских проложных статей также 
в Прологе (БАН, Арх. Д., 101; Описание РО БАН. Т. 8, выи 1. С. 103); 

л. 98 об. «Слово о отцы, створши милость на хотѣвшем ся удавити, 
304» (нач.: «Въ Александрии при Павулі папѣ два нѣкая оставлена быстъ си
ротою родительною...»). Пролог, 8 апр.; см.: Давыдова, № 46; 

л. 100 об. «Слово о пості и о клеветі, 305» (нач.: «Аще постишися, по
кажи ми от ділъ своихъ...»). Изд.: Пролог. N4., 1643. 9 апр. Л. 215—215 об.; 
Пономарев. Памятники. Вып. 4. С. 144—145; 

л. 101 «Слово от патерика о послушании, 306» (нач.: «Рече старецъ, яко 
ходяще въ послушании отца духовнаго, болышо мъзду имать...»). Пролог, 
10 апр.; см.: Давыдова, № 166; 

л. 101 об. «Слово о Евагрии философі, егоже крести Сунесій епископъ и 
даешь ему рукописание, 307» (нач.: «При Феофилі папѣ Александръстѣмъ 
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бысть в Куринѣи епископъ Сунесій...»). Пролог, 11 апр.; см.: Давыдова, 
№ 144; 

л. 104 «Слово от патерика о нікоей старицы пустынницѣ, 308» (нач.: 
«Старца два велика ходяща въ пустыни съкытьстій...»). Пролог, 12 апр.: 
см.: Давыдова, № 66; 

л. 104 об. «Слово Иоана Златоустаго о милостыни и о судѣ, 309» (нач.: 
«О человече, поели богатьство свое въ онъ вікъ и въепряни убо...»). Пролог, 
13 апр.; Иоанн Златоуст. Каталог. № 437; 

л. 105 «Слово от патерика о видінии Силуана, 400» (нач.: «Отецъ Силу-
анъ иногда сѣдяше съ братьею, и бысть в видѣнии и улеасъея, паде ниыь...»). 
Пролог, 14 апр.; см.: Давыдова, № 99; 

л. 105 «Слово о двою мниху, да и мы, грішнии, покаемся, 401» (нач.: «Два 
мниха брань приимша от любодѣяния дьяволя...»). Пролог, 15 апр.; см.: Да
выдова, № 68; 

л. 106 «Слово от патерика о смѣрении, иже всю силу диаволю побі.жа-
еть, 402» (нач.: «Два мниха брата присная, восхоті дияволъ разлучити я от 
себе...»). Пролог, 17 апр.; см.: Давыдова, № 67; 

л. 106 об. «Слово от патерика, яко не подобаешь добродетели творипш 
пред человекы, 403» (нач.: «Біяше нікто мнихъ жывый в пустыни, за многое 
его въздержание и чистоту бысть славенъ...»). Пролог, 18 апр.; см.: Давы
дова, № 38; 

л. 107 об. «Слово от патерика о вдовицы, юже помилова князь смырениа 
ради сына еа, 404» (нач.: «Старица уоогаа имія дві чадѣ мужескъ полъ и 
женескъ...»). Пролог, 19 апр.; см.: Давыдова, № 167; 

л. 108 об. «Слово святаго Анастасии о исповедании гріховъ къ духов
ным отцемъ своимъ, 405» (нач.: «Добро есть отинудь и полезно исповіда/пи 
гріхы не къ иевѣэісамъ иеискуснымъ...»). Пролог, 20 апр.; 

л. ПО «Слово да кто же прельстится мечтаниемъ дыаволъекымъ, 406» 
(нач.: «Нікоему мниху явися дияволъ преобразився въ въ ангельскый 
світъ...»). Пролог, 21 апр.; см.: Давыдова, № 92; 

л. 111 «Слово о прѣподобпемь мнисѣ Виталии како оставивъ кѣлъю свою 
и иде въ Александрию и многыи спасе блудница, 407» (нач.: «Преподобный 
отецъ наіиъ Виталий бі от Кюпрьскаго острова во Тримулѣ градѣ рождь-
ся...»). Пролог, 22 апр.; 

л. 112 «Слово святаго Георгия чюдо дивно, 408» (нач.: «Сідяіцемъ намъ, 
приде же отрожения нашего носящи отроча 4літ сущи...»). Чудо Георгия 
Победоносца. Пролог, 23 апр.; изд.: ВМЧ. 23 апр. Стб. 854—855; 

л. 113 «Слово поучение Марка апостола и евангелиста, 409» (нач.: «Бра
тья, присно ожидаешь спасения нашего Господь Богъ нашь...»). Пролог, 
25 апр.; 

л. 115 об. «Слово о душевній пользі, 500» (нач.: «Подобашетъ намъ, бра
тке, въ кратцімъ семь житии о своемъ нещися спасении...»). Пролог, 26 апр.; 

л. 117 «Слово святаго Иоана Златоустаго како подобает творипш мило
стыню преже домашних своих, 501» (нач.: «Аіце убо насытился еси пищею, 
помяни алчющаго...»). Пролог, 27 апр.; Иоанн Златоуст. Каталог. № 20; 

л. 118 об. «Поучение святаго Анастасия о казнехъ Божиихъ, о рати, и о 
гладіх, 502» (нач.: «Убо человеколюбець Богъ праведный судии и многажды 
предаешь ны противпымъ...»). Пролог, 28 апр.; 
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л. 119 об. «Слово о обітіх и о жертвах и о милостыни, 503» (нач.: «Аще 
что обѣщаеши Богови, принеси скоро...»). Пролог, 29 апр.; 

л. 120 «Чюдо бывшее въ Африкыи въ градѣ Какарътагеньстімъ, 504» 
(нач.: «В літо Ираклия царя и Никыты патрикыя въ Африкыи чюдо быстъ 
таково. Таксаотъ бѣ в граді нікый Картагенъстѣм...»)\ ср.: Пудалов. Из-
марагд, гл. 134; 

л. 121 «Слово сея таг о Патрикыа епископа о исходящим от земля огне въ 
различных містѣх, от словесъ святого Пиония, 505» (нач.: «Святый убо 
священомученикъ Патрикый глаголетъ: Яко дві місті уготовалъ Богъ...»). 
Пролог, 6 марта; изд.: Пономарев. Вып. 4, ч. 2. С. 180; 

л. 122 «Слово о магистриянѣ иже мертваго своею срачицею покрыл ле-
жащаго, 506» (нач.: «Нѣкто магыстриянъ пущенъ быстъ на посолъ от ца
ря...»). Пролог, 30 апр.; ВМЧ, 29 апр. Стб. 1143—1145; 

л. 123 об. «Слово святаго Ефріма о мирстій суеті и о воскресении 
мертвых, 507» (нач.: «Уже время наводить ны па діло вічныя жизни...»). 
Пролог, 30 апр.; 

л. 124 об. «Слово от патерика, илее умирая извѣсти братии яко в по
кой грядет, <508>» (нач.: «Глаголаху о етері старъце, яко умирая въ 
скыті, и остѵпыша братиа одръ его...»). Пролог, 30 апр.; см.: Давыдова, 
№ 59; 

л. 125 «Слово о любви, еяже ради Богъ о согрішении прощаешь, 509» 
(нач.: «Брата два идоста на торгъ продаятърукодѣлъя своего...»). Пролог, 
1 мая; см.: Давыдова, № 34; 

л. 125 об. «Слово о покаянии и о прощении гріхов, 600» (нач.: «Два нѣкаа 
постъыица затворы собе въ теспі храмині и постися 19 літ...»). Пролог, 
5 мая; см.: Давыдова, № 143; 

л. 126 об. «Слово от Лимониса о Ианні пустынниці, егоже xomt бісъ 
прельстити комканиа дѣля, 601» (нач.: «Есть, реме, в пустыни далнии брат 
нашь Иоанъ, добротами превосходя паче всѣхъ...»). Пролог, 6 мая; см.: Да
выдова, № 75; 

л. 127 об. «Слово о разбойнииѣ, иже исповѣда своя прегрешения пред 
всею церковью, 602» (нач.: «Азъ Иоанъ видіхъ страшную вещь. Пришедъ въ 
Александрию, видіх нѣкоего отразбойничъекаго чина...»). Пролог, 7 мая; 

л. 129 «Слово о Ераксі пустынницѣ, 603» (нач.: «Мужи 3 свершени до 
конца из дѣтъска Богу новинувшеся...»). Пролог, 8 мая; 

л. 129 об. «Слово от патерика о бісіхъ борющихся сомнихы, 604» (нач.: 
Фінихъ Моисий, иже томимъ быстъ на камени от бісовъ на похоть лю-
оодіяниа...»). Пролог, 11 мая; см.: Давыдова. № 182; 

л. 130 «Слово от патерика о видѣнии святаго Пахомия, како душа пра
ведных восходят на небеса и како грѣшных оставляема врагом, 6<05>» 
(нач.: «Хотяй убо вкусити брашна великый Пахомий, въетавъ помолився въ 
9час...»). Пролог, 15 мая; см.: Давыдова, № 179; 

л. 131 об. «Слово от Лимониса о поносившемъ мнисѣ білоризъие брату 
своему поста ради, 606» (нач.: «Два брата бъіста въ Костянтиніграді зіло 
о.іагоговійна...»). Пролог, 16 мая; см.: Давыдова, № 64; 

л. 131 об. «Слово от патерика о пъянстъ<ве> и о покаянии, <60>7» 
(нач.: «Молю эісе всякого человека, хотящаго дати покаание к Богу, храни-
та себе от много вина...»). Пролог, 17 мая; 
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л. 132 об. «Слово от патерика о покаании, 608» (нач.: «Приде нікогда 
етерь къ Сисою Тивину и рече ему: Хощу быти мьнихъ...»). Пролог, 18 мая; 
см.: Давыдова, № 148; 

л. 133 «Слово о смирении, 609» (нач.: «Приде единь брать къ отцю Си
сою въ гору Антония отца...»). Пролог, 19 мая; см.: Давыдова, № 146; 

л. 133 об. «Слово от патерика о Костянтині цари како сшедъ с небесе, 
бесідова съ Касияномъ пустынникомъ. Сия же слышавъ Иоан Коловъ и 
въписа елышащимъ ползы ради, 800» (нач.: «Рече нікто иже въ святыхъ 
отець нашъ къ (так!) скитѣ яко сказалъ ми святый Иоан Коловъ...»). Про
лог, 21 мая; см.: Давыдова, № 159; 

л. 135 «Слово о поруці Святій Богородици, 801» (нач.: «Поладий повіда-
ше мнихъ, пршиедшшіъ намъ к нему, яко бысть нікто мужъ христолюбивь 
во Александрию... »). Пролог, 25 мая; см.: Давыдова, № 136; 

л. 136 «Слово о Петрі преподобнѣмъ черноризцѣ и о прінии его преже J 
дни, 802» (нач.: «Прозвутеръ нікто въ Пелопотамии острові приде въ Ме-
новасию...»). Пролог, 27 мая; 

л. 138 «Слово святаго Василъя о пьянствѣ, 803» (нач.: «Пъянъство злоді 
мати, а добродетели су противление...»)', фрагмент Беседы Василия Вели
кого на упивающихся. См. изд.: Творения... Василия Великого... СПб., 
1911. Т. 2. С. 203—211; 

л. 139 «Слово Иоанна Златоустаго како подобаешь ерѣомъ учити люди 
аще не послушають, 804» (нач.: «Рече Господь: Подобаешь сребро мое даты 
торъжникомъ...»). Пролог, 26 мая; Иоанн Златоуст. Каталог. № 349; 

л. 140 «Слово о сапожнииі, егоже обретѣ царевъ писець, молящася в по
лунощи у церкви СвятыяБогородица в Халкопратии, 805» (нач.: «Царевъ пи
сець нѣкто повідаше: В едину пятницю вечеръ идох в церковь Святыя Бого
родица в Халкопратии...»). Пролог, 28 мая; 

л. 142 «Слово Сирахово на немылостивыа князи, иже не вправду судятъ, 
806» (нач.: «Слышите, князи, и разумейте, внушите держащий власти...»). 
Пролог, 29 мая; 

л. 142 об. «Слово о милостыни нищих и о въсприятии мьзды, 807» (нач.: 
«Вѣдѣ, яко мнози пытають, что есть дающи милостыню полза нищим...»)] 

л. 144 «Слово похвално дающемилостыню нищим, 808» (нач.: «Воистин-
ну, братые, великъ есть человекъ и честенъ мужъ милостивъ...»). Пролог. 
31 мая; 

л. 145 об. «Слово от патерика, иже согрішив, покаася и спасеся, 80% 
(нач.: «Повідаше отець Пафнотий, помыслихъ ити в пустыню, да кді оо-
рящю человека, работающа Богѵ...»). Пролог, 2 июня; см.: Давыдова. 
№ 134; 

л. 148 «Слово Иоана Златоустаго елее не проповідати Божества не
верным» (нач.: «Не дадите святаго псомъ, ни помещете бисера пред свинья
ми...»). Пролог, 4 июня; Иоанн Златоуст. Каталог. № 236; 

л. 148 об. «Слово Иоана Златоустаго» (нач.: «Аще наукъ имаши о грісі, 
наложи нань страх Божий...»). Пролог, 5 мая; ср.: Иоанн Златоуст. Ката
лог. № 15; 

л. 149 об. «Слово святаго Василья, да не обидять раби господин своих» 
(нач.: «Елико лее раби куплена ко иночьству восходять (так!) прыти без воля 
господин своыхъ...»). Пролог, 6 июня; 
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л. 150 «Слово о ліствици» (нач.: «Скрылъ есть Господь от мира напасти 
и времена не не по случению, паче же благо...»); 

л. 150 об. «Слово о некріщені дітищи и о власти иерейстѣй, яко и ко ан
гелом изиде слово их» (нач.: «Лавъдикыя грядецъ есть малъ вь горі Ли-
ванъстѣй...»). Пролог, 8 июня; см.: Давыдова, № 44; 

л. 151 «Поучение сущим в печаліхъ и в напастехъ» (нач.: «Всяку ра
дость имійте, братье моя, егда впадете вразличныя напасти...»). Пролог, 
9 июня; 

л. 151 об. «Слово святаго Ефріма, яко не подобает мниху приходити от 
міста намѣсто» (нач.: «Сліду Владыкы Христа како вослідуемъ...»). Про
лог, 10 июня; 

л. 152 об. «Слово святаго Василъя о многоимапии иже неправдою» (нач.: 
«Иже чюжего желаешь, той по своемь помалі рыдаешь...»). Пролог, 
11 июня; 

л. 153 «Слово святаго Василъя о суетнім житии» (нач.: «Многа возды-
хшша и уныниа житие мира сего полно есть...»). Пролог, 12 июня; 

л. 154 «Слово от патерика о дву пустыннику» (нач.: «Повідаше авва 
Макарий Егуптянииъ иже вь скыті, шедшю ему вь гору Нитрийскую...»). 
Пролог, 13 июня; см.: Давыдова, № 104; 

л. 155 «Слово святаго Еремия о блудницах» (нач.: «Слышите, блудници 
и любодѣиии, люті вамь, остависте заповеді Господня...»). Пролог, 
13 июня; 

л. 155 об. «Слово полезно от Лимониса» (нач.: «Брат Алумпий приде вь 
равру (!) кь авві Герасиму близь святаго Ердана...»). Пролог, 14 июня; см.: 
Давыдова, № 21; 

л. 155 об. «Слово Феодорита о рассмотрении всего зла» (нач.: «Відомо бу
ди смотрящих дѣль человечъскых, благыхь лее и злых...»). Пролог, 15 июня; 

л. 156 об. «Слово Иоанна отшелника» (нач.: «Преподобный отеиь нашь 
Иоан оставль мирь и бысть мних...»). Пролог. 19 июня; 

л. 157 об. «Слово о чести иерійстей» (нач.: «Хошете ли увѣдати, колика 
честь иерѣйскаа сила...»). Пролог, 19 июня; 

л. 158 «Слово от патерика, яко не мыцаемь себе обидящим ны» (нач.: 
«Брат приимъ от единого мниха обиду и приде кь отцю Сисою...»). Пролог, 
20 июня; см.: Давыдова, № 31; 

л. 158 об. «Слово о етері старці духовиімь иже многа нам написа о 
спасении души» (нач.: «Старець нікто сеять и богоносенъ бысть на горѣ 
Алумпіи...»). Пролог, июня; см.: Давыдова, № 176; 

л. 159 об. «Слово святаго Варсануфья яко претерпіти всяку брату бе-
щину ходяи{у» (нач.: «Брат въпроси отца великого Варсунуфья, глаголя, 
брат прошивать ми с//...»). Пролог, 22 июня; 

л. 160 об. «Слово святаго Ефріма, яко подобает творити и учити» 
(нач.: «Не желай владіти душами, еда како взидеши назь страстие 
міры...»). Пролог, 23 июня; 

л. 161 об. «Поучение па Рождество Иоана Крестителя» (нач.: «Подоб
но, братья, со испьппаниемь всяку правду іпворяще, праздникы Божия вь 
честь держ'ати...»). Пролог, 24 июня; 

л. 163 «Слово посѣщати болящихь» (нач.: «Не лінитеся, братье, по-
сіщати болящаа Господа ради...»). Пролог. 27 июня; 
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л. 163 об. «Поучение да никтоже собою уповаешь на власть, но на Бога» 
(нач.: «Блаженъ есть человекь, братье, иже надіется пред всіми на Бо
га...»). Пролог, 2 июля; 

л. 163 об. «Слово Иоана Златоустаго о емлющих на сиротахъ» (нач.: 
«Доколі <не>насытистеся, сбирающе огніна своя главы...»). Пролог, 
27 мая; Иоанн Златоуст. Каталог. № 124; 

л. 164 об. «Слово о печали» (нач.: «Нѣсть добро въ безумную печаль пре
давался, изнемогати...»). Пролог, 8 июля; 

л. 164 об. «Слово о величавых и возносящихся человецѣх» (нач.: «Не воз-
носися, человече, да не впадеши ся внезапу...»). Пролог, 10 июля; 

л. 165 об. «Слово от патерика о первых мнисіхъ, и о нынѣшних, и о по-
сліднихъ» (нач.: «Повідаше ГІоан Суринь, акы о ином мнисі, сам лее сему 
видецъ...»). Пролог, 12 июля; см.: Давыдова, № 110; 

л. 166 «Слово о покаянии, яко не токмо Богъ исповедавших гріхы прием
лет, но и обратитися от грѣх на покаяние» (нач.: «Повідаше отець, глаго
ля, яко в Селуни бяше манастыръ девьческий...»). Пролог, 14 июля; см.: Да
выдова, № 122; 

л. 167 «Слово князя Володимера, крестивыиаго Русъскую землю» (нач.: 
«Сей быстъ сынъ Святославлъ от тіемени Варязъска князь Володимеръ, пер
еев къ идоломъ много тщание творя...»). Проложная переработка распро
страненной редакции Жития князя Владимира, читается 15 июля в Торже
ственнике минейном. См.: Черторицкая. Торжественник и Златоуст. 
С. 341; изд.: Серебрянский. Приложения. С. 17—24; 

л. 169 «Слово святаго Ефріма о долготерпении» (нач.: «Блажеиъ поис-
тинні человекь, иже долготерпение стяжа...»). Пролог, 16 июля; 

л. 169 об. «Слово о хытрости книжній» (нач.: «Брат вьпроси старца о 
книжнѣй хытрости и словеси. Глагола ему стареиъ: Тіх не пытай, но про-
жени от себе злобу, и Богъ ти вышпяа и нишняа открыеть»). См.: Пролог, 
15 июля; см.: Давыдова, № 23; 

л. 170 «Поучение къ покаянию, еже не оставити молитвы» (нач.: «Не 
отчайся, человече, ни отступи молитвы, но приди грішенъ сый къ церк
ви...»). Пролог, 18 июля; 

л. 170 «Слово святаго Макариа (!) раздрѣшение Господню слову: Аще 
оставите человеком согрешения и Отець ваш Небесный оставить вамъ» 
(нач.: «Егдарече Господь своимъ ученикомъ: Аще оставите человекомъ со
грешений ихъ...»). Пролог, 19 июля; 

л. 171 «Слово Иоана Златоустаго яко подобаешь учащему такоже тво-
рити» (нач.: «Рече Господь: Всякъ книжиикъ научися Царствию Небесно
му, подобенъ есть человеку домовиту...»). Пролог, 8 июля; Иоанн Злато
уст. Каталог. № 348; 

л. 171 об. «Слово о черноризии, впадшимся въ прелюбодіяние» (нач.: 
«Старець етеръ бѣ в Критѣ (так!) и впаде в недугъ велий...»). Пролог, 22 ню-
ля; см.: Давыдова, № 174; 

л. 172 об. «Слово святаго Павла о любви» (нач.: «Молю вы, братье, уоо 
будите свершители заповьди Господни...»). Пролог, 24 июля; 

л. 173 «Слово о дьяконі, впадшимся въ прелюбодеяние и пакы свой синь 
вземше покаяииемъ» (нач.: «Дьяконъ етеръ нарочитый всѣм славенъ бі въ 
манастыри въ Египтѣ...»). Пролог, 25 июля; 
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л. 173 об. «Слово святаго Феодора игумена Студийскаго о послушании 
иже с вірою вь всіх службахъ» (нач.: «Братья и отци, боюся осужениа 
скрывшаго таланть...»); 

л. 175 «Слово яко подобаешь покарятися властелемъ и честь въздати им 
и при всемь послушати» (нач.: «Братье, при всемь покаряйтеся князю и без 
бѣды прочая літа поживете...»). Пролог, 29 июля; 

л. 175 об. «Слово Иоана Златоустаго о мятежи сея жизни и о покая
ния» (нач.: «Разумейте, братье, сея жизни мятежъ и человеческое суетъ-
ство...»). Пролог, 30 июля; Иоанн Златоуст. Каталог. № 346; 

л. 177 «Слово о долготерпении Божий и любви» (нач.: «Глаголаше Иоань 
Милостивый, яко аще помыслили быхомь разумно долготерпение...»). Про
лог, 2 авг.; 

л. 178 об. «Слово о воздаиии комуждо по ділом» (нач.: «Всімь намь по
добаешь, братие, явитися пред судищемь Христовымь...»). Пролог, 4 авг.; 
Иоанн Златоуст. Каталог. № 85; 

л. 179 «Поучение о страсі Божий, спасься и всему одоліеть» (нач.: 
«Убойтеся, братье, Бога и разві того иного ѵіе у страшите ся...»)\ ср.: Про
лог, 5 авг.; 

л. 179 об. «Слово от патерика о Оммопѣ, како впросившю его о спасе
нии» (нач.: «Брать вьпроси отца Аммона, рии ми слово, како спасу ся...»). 
Пролог, 7 авг.; см.: Давыдова, № 22; 

л. 180 «Слово матери нашея Тасии бывши преже блудницы» (нач.: «Доб
ро есть и полезно написати повість жития святыя Тасия...»). Пролог, 
8 авг.; см.: Давыдова, № 73; 

л. 181 об. «Поучение святаго Василии о зависти» (нач.: «Біжим, бра
тие, зависти бісовскыя сіти...»). Пролог, 10 авг.; 

л. 182 «Слово о мнисі, хотѣвшем ся впасты в любоді<яние>» (нач.: 
«Нікый мнихь от монастыря игумена Северияна пущень бысть на службу 
в страну свободнаго...»). Пролог, 11 авг.; см.: Давыдова, № 14; 

л. 183 об. «Слово о уставі мнишьскаго житиа и опитемьяхь» (нач.: 
«Повідаше прозвутерь Петрь о святімь Григории папи Римьстімь...»). 
Пролог, 13 авг.; см.: Давыдова, № 137; 

л. 184 об. «Слово не осужати» (нач.: «Приде нікый мнихь к великому 
Феодору Ферминьскому...»). Пролог, 14 авг.; см.: Давыдова, № 147; 

л. 184 об. «Слово от патерика о старцы, како изгна словом из вертепа 
звірь» (нач.: «Старець бѣ единь идый кь Ердану и вниде во зной вь вер-
тепь...»). Пролог, 16 авг.; см.: Давыдова, № 171; 

л. 185 «Слово омирѣ и о любви» (нач.: «Смиряйтеся, братье, и любитеся, 
Богьмира и любви будешь с вами...»). Пролог, 18 авг.; 

л. 185 об. «Слово о молитві, яко от всякий напасти избудем молящися 
Богу» (нач.: «Добро есть, братье, молитвою бесідовати сь Богомь...»). 
Пролог, 19 авг.; 

л. 186 об. «Слово о хранении языка» (нач.: «Аще хощете добрі пожити 
вь жизни сей, щадите уста своа...»). Пролог, 20 авг.; 

л. 187 «Поучение о труде и о спасении и о Царствѣи Небеснімь» (нач.: 
«Не лінуйтеся, братье о своемь спасении, ни пребывайте яко скоти безь 
воздержаниа...»). Пролог, 21 авг.; 
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л. 187 об. «Слово о затворниці кленшемся к бѣсу» (нач.: «Быстъ нікто в 
горѣ Елеонстѣй затворникъ старецъ подвиженъ зіло...»). Пролог, 22 авг.; 
см.: Давыдова, № 8; 

л. 188 об. «Поучение Сунклитии о смиреной мудрости» (нач.: «Рече бла-
женая Сунклитикия: Я ко невозможно кораблю без гвоздия...»). Пролог, 
25 авг.; 

л. 188 об. «Слово о кленышоюся мниху яко не разлучитися има до смер
ти» (нач.: «Въ равре (так!) святаго Феодосии бѣста два мниха обіщалася да 
ни въ животі, ни въ смерти разлучитися има от себе...»). Пролог, 26 авг.; 
см.: Давыдова, № 49; 

л. 189 «Слово о жидовині Феодорі, како болнаго крестиша на пути 
піскомъ и быстъ сдравъ» (нач.: «Нікто жидовинъ именем Феодоръ иде со 
крестъяны на путь от Александрия в Сурия...»). Пролог, 28 авг.; см.: Давы
дова, № 9; 

л. 191 «Слово о разбойнице Куръяці, избавлъшему от разбойникъ жены и 
діти и того ради избавленъ быстъ от смерти» (нач.: «Повѣдаше нѣкто 
христолюбецъ о нѣкоемъ разбойницѣ, яко разбой творяше въ странах Ема-
усъ еже есть Никополь...»). Пролог, 31 авг.; см.: Давыдова, № 129; 

л. 192 «Григория смиренаго мниха и презвитера игумена обители Пандо-
краторовы слово на Усекновение главы честнаго и славнаго пророка и Пред
течи Крестителя Иоана. Благослови, отче» (нач.: «Пакы Иудея желает 
пророчъскыя крове, паки пророкоубийством дышет...»). Слово Григория 
Цамблака на усечение главы Иоанна Предтечи. См.: ВМЧ. Оглавление. 
29 авг. Стб. 439; 31 июля. Стб. 363 (в составе 27 слов Григория Цамблака); 

л. 200 «Иже въ святых отца нашего Иоанна архиепископа Констянти-
награда Златоустаго. Слово на Святая Бого<явлеиие>» (нач.: «Да от-
връзаются всяка уста днесь к богословию, и да въспоетъ всяко слово...»); 
только начало текста, далее утрачена тетрадь, конец сохранившегося 
фрагмента: «въсприими глас проповѣдания. Глаголешь: Пасый Израиля, вои-
ми, наставляя...». Иоанн Златоуст. Каталог. № 501; изд.: ВМЧ. 6 янв. Стб. 
299—300; 

л. 201 Слово Иоанна Златоуста на Рождество Христово (начало утра
чено, нач.: «...видѣша ирождыиую ту и пребывшу дівою, видѣша ту мате-
ре бывшу и мужа не познавшу...»). Иоанн Златоуст. Каталог. № 432; изд.: 
ВМЧ. 25 дек.'Стб. 2254—2258; 

л. 203 «Месяца марта 25. Слово Иоана Домаскина на Благовещение Пре-
чистыя Владычица наша Богородица и Приснодівы Мария. Благослови, от
че» (нач.: «Пакы радостно Благовѣщение, пакы свободное възвѣщение, пакы 
возвание...»). Иоанн Златоуст. Каталог. № 569; изд.: ВМЧ. 25 марта. Стб. 
1199—1205; 

л. 207 «В той же день. Слово на Благовііцение Пречистыя Владычицы 
паше я Богородица и Приснодівыя Марии. Благослови, отче» (нач.: «Цар-
скых тайн празднеество празднуемъ век днесь, во иже вся тварь собрана ве
селится...»). См.: ВМЧ. Оглавление. 25 марта. Стб.42; изд.: Пролог. М.. 
1643. Л. 127 об.—132; 

л. 212 об. «Месяца ноября 27 денъ. Воспоминание знамение бывши ико
ною Пречистые Владычицы нашея Богородица во Великом и славном Нові 
граде» (нач.: «Стих: „Аще бо и восхвалишася во еже низложити, но силою 
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твоею изпелюгоша, Владыце... ". Быстъ убо знамение сие дивное и преславное 
иконою Пресвятых Владычицы наша Богородица...»). Сказание о битве нов
городцев с суздальцами (Воспоминание о знамении), полный вариант по 
классификации Л. А. Дмитриева. См.: Дмитриев. Житийные повести. 
С. 111—123; 

л. 215 об. Краткая выписка из Хронографа («Манасія царь прия проще-
ние грехов, ходилъ на Асурѣю воевати и яша его асурѣи и всади его в мідянъ 
воль. И нача плакатися и слезы точити ирече: ,,Нѣсть зді Бога аще правед
ных помиловалъ ". И услыша Господь покаяние его, иразсяде воль»)\ 

л. 216 «Преподобнаго отца нашего Данила о евнусе иже въ скиті» (нач.: 
«Евнух нікый прсбывааше в вутреней (так!) пустыни скита, иміаше лес ке-
лию свою въдалѣ...»). Повесть из Сводного патерика, изд.: Николова, № 4. 
С. 158—160; 

л. 218 «Месяца декеврия 30. Память преподобныя Феодоры иже от Ко-
сариды» (нач.: «<Стих>: Ошаася съуза телеснаго Феодора, имже от-
рішившися и живе. Та преподобная постися въ обители святыя Анны глаго
лемым Ригидия...»). Изд.: ВМЧ, 30 дек. Стб. 2459—2461; 

л. 219 об. «Месяца иаинуария 21. Святыя мученица Агниа. Благослови, 
отче» (нач.: «Святая мученица Агния бяше от града Римскагорода світла, 
та же богато житие имущи...»); 

л. 221 «Месяца октовриа 22. Святых седми отрок иже въ Ефісе. Благо
слови, <отче>. Внизу на полях помета: И августа въ 4 сие чтется» (нач.: 
«Къгда въцарися Декий царь и приыде въ Ефесъ от Карфагенски града...»). 
Изд.: ВМЧ. 22 окт. Стб. 1773—1793; 

л. 237 Краткое поучение о чтении книг (без загл., нач.: «Приими книгу 
и прочитай часто знаемое, а не відома, иди к мудрійшому себѣ въепроша-
ти...»); 

л. 237 об. «Сии слова Божий написа Господь своіш перстом на скрижа-
лех каменных Моисеіеви» (нач.: «1-е слово Господне: Возлюбиши Господа 
Бога своего всімъ сердиемъ своим...»). 10 заповедей Моисея. См.: Исх., 20: 
2-14; 

л. 238 Краткое изречение о благочестии (без загл., нач.: «Кто может 
тако благочестъе обрісти, яко Христос сказа человеколі: Азъ рече Хри-
стосъ Отецъ...»)\ 

л. 238 об. «О часах годовых по дни, како обиходит» (нач.: «Год настает 
час, Филипово говение приходитъ в нощи час 17 да 3 четверти...»): 

л. 240 «Главы пареченаго Соборника, в нейже всяко у хищение (!) Боже-
ственых Писаний, и поучение святых отець, и душеполезна слова» (оглавле
ние к следующей части сборника; обозначено 63 главы, среди отмеченных 
в оглавлении текстов есть отсутствующие в рукописи: гл. 47 «О терпении и 
о плачи о умерших»; гл. 48 «О наследовании праздник»; гл. 54 «О Домашне 
князе»; гл. 55 «От Матвея толкование. Воспрос»; гл. 56 «О воздержании 
языка»; гл. 60 «Мудрость Кирила философа»; гл. 62 «О двунадесят Яков-
лич»): 

л. 241 об. «Книга нарицаемый Зборникь, в нейже всяко ухищеиие Боже-
ственых Писаний, поучение святыхъ отець, душеполезная словеса. Аще хто 
восхощетъ почитати, не имает забчудити, пи погибнути, но имает путь 
чисть, направляющи на стезя правыя»\ 
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л. 241 об. «Слово святых отец о почитании книзнем, како подобает чес
ти съ всем предлежанием. Господи, благослови» (<гл. 1>, нач.: «<И>борече 
Давыд: Испытающи сведения...»). См.: Изборник 1076 г. С. 157—164; 

л. 243 «Слово святаго отца нашего Ефріма како подобаешь чести свя-
тыя книги со прилежаниемъ» (<гл. 2>, нач.: «Братие, егда найдет ти лука
вый помысль, извлечи мечь, еже есть помянуты страх Божей, и посече всю 
силу вражию...»); ср.: Пудалов. Измарагд, гл. 5; 

л. 243 об. «Слово святаго Ефрема. Господи, благослови, отче» (<гл. 3>, 
нач.: «Помыслите, братия и одергнетеся, человеки, как страх и ответ хо-
щем прияты...»; в оглавлении: «Глава како отвіт даты на онем світе и на 
Страшнімь суді»); 

л. 247 «Слово о немилостивем Петре како спасен бысть. Господи, благо
слови, отче» (<гл. 4>, нач.: «Вь Африкии Фругистем бысть Петр мы
тарь...»). Черторицкая, 1994. 29.0.06; 

л. 248 «Книги глаголемыя Златая чепъ. Поучение ко всем хрестъяном. 
Господи, благослови, отче» (нач.: «Чада моя милая, первое, имейте веру пра
ву к Богу...»). Поучение Матфея Сарайского; ср. изд.: Златая цепь. С. 19— 
28; каждый раздел текста обозначен как отдельная глава, последняя гл. 20 
«О покровении греха дружна»\ 

л. 256 об. «Сия книга нарекутся Жемчужная матица. Подобно есть глу
бине морстей, в нихэісе попирая износить бисер и камение драгое, слажъши 
бо меду и сота драгая словеса Господня» (заглавие и предисловие к сборни
ку «Жемчужная матица»; в оглавлении этой части рукописи обозначена 
как гл. 21 — «Златая матица»); 

л. 257 об. «Слово святаго Григория Богослова и святаго Ивана Злата-
устаго. Господи, благослови, отче» (<гл. 22>, нач.: «Неции же глаголют, 
яко двѣ началі еста, и едино начало на небо взыде, а другое, злое, на земли ос
та...»; в оглавлении обозначена как гл. 22 «О дву светилех и о дву иача-
лех»)\ космологическая компиляция; иследование и публикацию текста 
см.: Савельева. Слово о Троице; 

л. 263 об. «Слово како осуди Марфа Пилата пред царемь кесаремь. Гос
поди, благослови, отче» (гл. 23, нач.: «По вознесении Господа нашего Исуса 
Христа, вставши Мария, ыде в Ріш кь царю Августу кесарю...»); апокриф, 
изд.: Франко. Апокрифы и легенды. Т. 2. С. 418—420; ср.: Порфирьев. 
Апокрифы новозаветные. С. 197—204, текст имеет значительные отличия 
от изданного; 

л. 266 об. «Сказание армейской ереси, в педелю фарисея и мытаря по
стятся за сию» (<гл. 24>, нач.: «Вину, якоэісе слышахом от святых отец и 
от божественных книг греческих слово обличающи ересь...»)] статья из 
Кормчей; 

л. 267 «Слово Иоана Златоустаго о кротости» (<гл. 25>, нач.: «Гос
подь рече: Путче искати есть кротости, нежели мудрости...»); ср.: Пуда
лов. Измарагд, гл. 37; 

л. 268 об. «Слово святаго Генадия патриарха Констянтинаграда» 
(<гл. 26>, нач.: «Человече, что требуеши книг многих ища...»). Пролог, 
23 янв.; ср.: Яковлев. Измарагд. С. 43; 

л. 270 «Яко не полезно есть даты село в манастырь женский» (<гл.27>, 
нач.: «Видехом лее великаго постника Висариона зело кротчайшаго...»). Из 
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Сводного патерика. См. изд.: Николова, № 29. С. 185—188; ср.: Пролог. 
М., 1644. 23 мая; 

л. 275 об. «Слово святаго отца нашего Ефрема о казнех Божиих и о ра-
тех» (<гл. 28>, нач.: «Удивимся, братие, и почудимся человеколюбию и ми
лости Бога нашего...»). Поучение Серапиона Владимирского, читается 
под таким заглавием в Измарагде. См.: Пудалов. Измарагд, гл. 148; Сло
варь книжников. Вып. 1. С. 389; ср. изд.: БЛДР. Т. 5. С. 376—378; 

л. 277 об. «Слово Генадия патриарха Констянтинаграда о чтущих мно
гая книги» (<гл. 29>, нач.: «О человече, что требуеши, многих ища книг...»)] 
текст иной, чем на л. 268 об., входил в состав Древнейшей редакции Изма-
рагда. См.: Яковлев. Измарагд, гл. 40. С. 44; Пудалов. Древнейшая редак
ция, гл. 42. С. 84; 

л. 278 об. «Слово о святем кресте» (<гл. 30>, нач.: «Сыне благословите 
рукою и креститеся, три персты равны имети вкупе по образу троично
му...»); 

л. 279 «Слово святых апостол и святых отец» (<гл. 31>, нач.: «Миози 
иеразумнии человеци махающи рукою по лицу своему...»); эти две статьи, как 
правило, встречаются в рукописях XV в. вместе, в самозаглавии первой 
иногда дается отсылка «Феодоритово» или «От Феодорита»; см., напри
мер, в сборнике Ефросина (РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 22/1099, 
л. 318—318 об.). См.: Описание сборников Ефросина. С. 76); изд.: Стоглав. 
Казань, 1887, гл. 31—32. С. 65—66; см. те же статьи в рукописи Погод. 
1297, л. 323 об—324 об.; 

л. 280 «Слово о глаголющих, яко зле умирающей, а не Божиим повелени
ем умирают» (<гл. 32>, нач.: «Убо нелепо несмысленных послушати, гла-
голюще, яко в реках и в мори погибающи...»); ср.: Пудалов. Измарагд, 
гл. 113; 

л. 281 об. «Слово, како списася Святое Евангелие» (<гл. 33>, нач.: «По 
вознесении Господа нашего Исуса Христа поят Иоан Богослов Богородщю 
восвояси...»); апокриф; ср.: Порфирьев. Апокрифические сказания о ново
заветных лицах. С. 309—310; 

л. 282 «Слово о Псалтыри, како списа Давыд царь» (<гл. 34>, нач.: «Яко 
клятся Давыд Господеви, обеща Богу...»); апокриф; см. изд.: Порфирьев. 
Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах. С. 242—243; 

л. 283 об. «О исповедании Евгине и о вопросе внучат я и о болезни Адамо
ве» (<гл. 35>, нач.: «Евга рече: О первом реку вам аз, чадамоа. Егда сотвори 
Бог Рай и всю вселенную...»); 

л. 289 «Слово о Адаме от зачала и до конца» (глава в оглавлении не обо
значена, входит в предыдущую статью; нач.: «Адам лее в рай преже съгре-
шения и вся имеша в воли своей...»); апокриф; ср. изд.: Тихонравов. Памят
ники. 'Г. 1. С. 1—6, 298—304; Порфирьев. Апокрифические сказания о вет
хозаветных лицах. С. 90—96, 208—216; см.: Словарь книжников. Вып. 2, 
ч.І. С. 47—51: 

л. 289 об. «Слово избранно Григория Богослова о кресте честнем и о 
двою кресту разбойничю» (<гл. 36>, нач.: «Егда погребоша Адама с венцем, 
иже свит и возлож на главу свою...»); апокриф; ср. изд.: Тихонравов. Па
мятники. Т. 1. С. 305—313; Порфирьев. Апокрифические сказания о ветхо
заветных лицах. С. 216—220; см.: Словарь книжников. Вып. 2, ч. 1. С. 60— 
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66 (список содержит только вступительную часть и рассказ о древе, на ко
тором распят верный разбойник); 

л. 291 об. «Вопрос святаго Аптиоха, ответ святаго Епифания» (<гл. 38>, 
нач.: «Господь Бог что деля попустил есть дьяволу воевати над человек...»). 
Пудалов. Измарагд, гл. 80; см.: Архангельский. Творения. Вып. 1—2. С. 61; 

л. 292 об. «Слово о Раклые и о милостыне. Господи, благослови, отче» 
(<гл. 40>, нач.: «Быстъ некто в Ко стянтіше граде, пришедше путницы в 
дом царя Раклиа...»). См.: Черторицкая, 1994. 06.7.30; изд.: Прибавл. к 
твор. св. отцев. Ч. 17. С. 53—56; Златая цепь. Описание. Ч. 1. С. 95, №444; 

л. 293 об. «Молитва ко Господу нашему Исусу Христу» (<гл. 41 >, нач.: 
«Душе моя грешная, почто лсалуешися на Творца Господа Бога своего...»); 

л. 294 об. «Слово о разуме и о крепости и о помыслех, в коем месте в че-
ловеце лежат и как погибают» (<гл. 42>нач.: «Крепость у человека леэісит 
в чреслех, да егда запьешь человек, тогда изнемогут чресла и крепость поги-
нет...»). Пудалов. Измарагд, гл. 67; 

л. 295 об. «Слово о постах и о всех говениих, о Великом, и о Филипове, и о 
Петрове и Богородицине» (<гл. 43>, нач.: «Чада Божия, овчата Христова 
стада, подобает вы внимати, како жити...»). См.: Дружинин В. Г. Не
сколько неизвестных памятников из сборника XVI века. СПб., 1909. С. 18; 
содержание текста частично совпадает со словом [Иоанна Златоуста] в не
делю 2-ю Великого поста, см.: Иоанн Златоуст. Каталог. № 548; 

л. 298 «О трех царствиих» (<гл. 44>, нач.: «Се ведайте, братке, яко на 
свете три суть царствия, якоже Святая Троица на небеси: 1-е — Грече
ское, 2-е царствие Виверское. 3-е — Больгарьское...»); компилятивный па
мятник в вопросах и ответах, содержит фрагменты «Разумника-Указа», 
апокрифические толкования Св. Писания, текст частично совпадает с изд.: 
Тихонравов. Памятники. Т. 2. С. 440—446: 

л. 300 «Слово святаго Нила епистолья» (<гл. 45>, нач.: «Рече святый 
Нил, глагола ученику своему: Не подобает велми въпити чювствеиными ус-
шб/...»); 

л. 307 об. «Слово о Святей Троицы» (<гл. 46>, нач.: «Первое приведе Бог 
от небытия в бытие...»): апокрифическая статья «О всей твари», исследо
вание и издание текста см.: Савельева Н. В. Апокрифическая статья 
«О всей твари» в составе древнерусских сборников // ТОДРЛ. Т. 60. 
С. 394—435; 

л. 310 об. «Слово святаго Григорья о святей литургии» (<гл. 47>, нач.: 
«Сьбрашеся святки отци ко Григорию Богословию...»); ср. изд.: Красноссль-
цев Н. Ф. «Толковая служба» и другие сочинения, относящиеся к объясне
нию богослужения в Древней Руси до XVII века // Православный собесед
ник. 1878. Ч. 2. С. 10—12.; Златая цепь. С. 56—58; 

л. 313 «Слово Иоанна Златоустаго о покаянии и о милостыни» (<гл. 48>, 
нач.: «Нерцы ми. крал семи или убил, или прелюбы створих...»)\ 

л. 314 об. «А се устав святых отец о святых книгах» (<гл. 49>. нач.: 
«Василий Кесарийский, другий Василий и еще третий...»). Индекс истинных 
книг. Расширенная редакция. См.: Грицевская И. М. Индексы истинных 
книг. СПб., 2003. С. 59, 179—183; 

л. 319 «О первых и о последних летех, и о цари Александре. Слово о Ада
ме и о Евге и о родах их» (<гл. 49>. нач.: «Ведомо да будет, яко унотою бе 
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Адам и Евга обретеся наг, ибо лее есть, яко за равнобожие спад...»): апок
рифическая компиляция, основанная на фрагментах Откровения Мефо-
дия Патарского; 

л. 321 «Сказание святаго апостола Андрея как приходил в Русь и благо
словив место, и крест поставил, идеже ныне град Киев. Господи, благосло
ви, отче» (<гл. 50>, нач.: «Призре Господь видети град и столп, ирече Бог: 
Се род един и язык един...»). Сказание об апостоле Андрее из Начальной 
летописи; ср.: Повесть временных лет / Подгот. Д. С. Лихачева. 2-е изд. 
СПб., 1996. С. 8—9; ср.: Франко. Апокрифы и легенды. Т. 3. С. 141—142; 
см.: Словарь книжников. Вып. 1. С. 49—54; 

л. 324 об. «Яко от начала Русской земли. Господи, благослови, отче» 
(<гл. 51 >, нач.: «Не бысть на Руси князей, но ехавши ноугородци в немецкую 
землю, испросиша у немеиъ 3 князи три бра/пы Рюрика, Трувора, Сыне-
уса...»). Сказание о призвании варягов из Начальной летописи в вольном 
пересказе, ср.: Повесть временных лет / Подгот. Д. С. Лихачева. 2-е изд. 
СПб., 1996. С. 13; 

л. 326 «В лето 6889 о прихождении и о пленении царя Тахтамыша на 
Русъскую землю, како взята бысть Москва» (нач.: «Бысть некое прослав
ленное знамение, ходича на небеси звезда, верху луч копейным образом...»). 
Повесть о нашествии Тахтамыша, см. изд.: БЛДР. Т. 6. С. 190—205; конец 
текста утрачен (кон.: «...а иныи в воде топота, а друзии от них множайшии 
в полон поведены»). 

ГИМ, собр. Барсова, № 313. Сборник «Жемчужная матица», XVI в., 4°, 
654 л., полуустав двух типов. 

Переплет: XVI в. — доски вровень с обрезом, оболоченные потертой 
кожей; с двумя застежками; на нижней крышке две жуковины. Корешок 
реставрирован в XIX в. 

Водяные знаки: Единорог небольшого размера (типа Piccard, № 1711 — 
1541, 1542 гг.; Брике, № 10161 — 1541—1542 ГГ.): Кувшинчик (типа Брике, 
№ 12646 — 1541 г.); небольшая рука с цветком нескольких типов (знак че
редуется на л. 349—654). 

Рукопись написана полууставом двух типов: 1-й — л. 1—253; 2-й — 
л. 254—654. В оформлении текста использована киноварь, заглавие на л. 4 
выписано вязью, киноварные буквицы с орнаментированными отростка
ми. С л. 254 начинается двойная нумерация глав (прежняя киноварная 
продолжается, чернильная начинается, чернильная нумерация не по по
рядку, номера «скачут»). Вторым писцом составлено оглавление всего 
сборника. Л. 375, 547 об.—548, 643 об. без текста. 

Записи: «Матица. Жемчужная матица» (верхн. форзац, XVI в., скоро
пись); «Соборникъ / великаго князя» (фрагмент скрепы на л. 652 об.— 
653 об., XVI в., полуустав, близкий к скорописи); «Сия <...>мая <Коря>жем-
ского монастыря Николы Чюдотворца да преподобнаго Димитрея При-
луцкаго Вологодскаго чюдотворца» (подклейка нижней крышки перепле
та, нач. XVIJ в., скоропись, часіь листа с текстом записи оторвана). 

Содержание: 
л. 1 «<Сия книги Же>мъчюэісныя матицы глава 1» (оглавление сборни

ка, содержит 81 главу, соответствует составу сборника); 
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л. 4 «Сия книга наречется Жемчюжная матица. Подобно есть глубине 
морьстеіі...» (заглавие и предисловие к сборнику); 

л. 4 об. «Слово святого Григоръя Богослова и святого Ивана Златоуста-
го о Святей Троици. Господи, благослови, отче» (<Гл. 1>, нач.: «Піиии же 
глаголют, яко двѣ началі еста, и едино начало на небо вьзыді, а другое, злое, 
на земли осто...»)\ русская космологическая компиляция, исследование 
и издание текста см.: Савельева. Слово о Троице; 

л. 12 «Слово повість душиполезно нікоего старца, бывшаго въ пустыни 
40 літ, не видя человека. Господи, благослови, отче» (гл. 2, нач.: «Старец 
некыіі в пустыни многими літми бывь, моляшеся Богу, глаголя: Господи, яви 
ми кому есми достоин...»)', повесть из Сводного патерика; ср. изд.: Нико-
лова,№178. С. 375—377; 

л. 16 об. «Бь святый великий четвергъ. Слово святого и блаженаго Евсе-
вея о сшествии Иванна Предтечи въ адъ и о предании Господни. Господи, 
благослови, отче» (гл. 3, нач.: «Добро есть, вьзлюблении, реіци, како блого-
вістиль Предтеча сущимъ во аді, и како въпросили...»)\ апокриф. См.: Чер-
торицкая, 1994. 11.4.08; Словарь книжников. Вып. 1. С. 419—420; изд.: 
Порфирьев. Апокрифические сказания о новозаветных лицах. С. 204— 
214; 

л. 28 «Житие и жизнь преподобного отца нашего Сергоа (!)» (гл. 4, нач.: 
«Приидіте честное и святое постникъ съсловие, приидѣте о тип и братья, 
приидіте празднолюбии, приидѣте овчата духовная...»). Житие Сергия Ра
донежского в редакции Пахомия Логофета, текст сокращенный; 

л. 49 об. «Месяца февраля 11 день. Житие и подвизание от чюдес похва-
ление преподобного отца нашего Дмитрио Вологодского чюдотворцо, иже 
на Прилуцѣ, списа <Макорий>1 игуменъ тоя же обители» (гл. 5, нач.: «Иже 
святое житие поживших и вѣру божественую сохранивших святыхь пре
подобных отец...»). Житие Димитрия Прилуцкого, 2-я редакция, включен
ная в ВМЧ под 11 февраля; изд.: Украинская Т. И. Житие Димитрия При
луцкого — памятник вологодской агиографии // Древлехранилище Пуш
кинского Дома: Материалы и исследования. Л., 1990. С. 25—53; 

л. 70 «Месяца июня в 9 день. Житие и жизнь преподобного отца нашего 
игумена Кирило иже но Белі озері пречестенъ монастырь составлыиого 
Пречистыя Владычицы нашея Богородица и приснодевы Мария честного ея 
Успения и в немь общее житие сьстовлыиаго. Господи, благослови, отче» 
(гл. 6, нач.: «Понеже убо невеликымь и божественым мужемъ иже в посте 
просиявшимь, иже толику побіду на враги мужески показавши...»). Житие 
Кирилла Белозерского Пахомия Логофета, текст заканчивается чудом 
о беснующемся Феодоре. См. изд.: БЛДР. СПб.. 1999. Т. 7. С. 132—166; 

л. 80 «Месяца декабря в 6 день. Повість о житии, и о чюдесех. и о по
гребении иэісе въ святыхь отца нашего Николы Мурскаго. Отче, благосло
ви» (гл. 7, нач.: «Блогословенъ еси, Господи Исусе Христе Более ношь, иже 
дивная и невидимая дѣла творя...»); «апокрифическое» житие Николая 
Мирликийского. См.: Леонид, орхим. Житие и чудеса святого Николая 
Мнрликийского и похвала ему. СПб., 1881. С. 21—22, сн. 1 (ПДПИ. № 34); 
изд.: Ключевский. Жития. С. 453—459; 

В ркп. Номарий. 
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л. 93 об. «Слово святаго Ефрема о второмъ пришествии Христовѣ. Гос
поди, благослови, отче» (гл. 8, нач.: «Горі мні, братия моя, помянух годъ 
онъ, и въстрясохся, что хощет быти...»)\ фрагмент слова, читающегося 
в Измарагде. См.: Пудалов. Измарагд, гл. 137; текст ближе к редакции 
Древнейшего вида; см.: Архангельский. Ч. 3. С. 95—106; 

л. 101 «Слово святыхъ отеиъ о покорении и о любви. Господи, благослови, 
отче» (гл. 9, нач.: «Братье, приимете покорение, доброе и честъное послу
шание...»)', но мнению Б. М. Пудалова, текст входит в состав Даниловско
го варианта Древнейшей редакции Измарагда. См.: Пудалов. Древнейшая 
редакция. С. 90. гл. 14; 

л. ПО «Житие и жизнь человека Божия Алексея. Господи, благослови, 
отче» (гл. 10, нач.: «Бе человекъ вѣрен Гъ (так!) в Римъстемъ граді именемъ 
Ефимиянъ...»)', текст близок к редакции Златоструя по классификации 
В. П. Адриановой-Перетц; см.: Адрианова. Житие Алексея человека Бо
жия. С. 457—475; читается в Торжественнике минейном; Черторицкая. 
Торжественник и Златоуст. С. 339; 

л. 120 «Слово о исходи души ис тела. О житии преподобнаго отца Ма-
кария. Господи, благослови, отче» (гл. 11, нач.: «Бе человекъ благовіренъ, и 
духовенъ, и христолюбивъ, страннолюбеиь, и нищелюбецъ, и братолюбецъ...»). 
Из Жития Макария Египетского, читается в Златоусте; Черторицкая, 
1994. 07.1.05; изд.: Франко. Апокрифы и легенды. Т. 4. С. 466—469; 

л. 128 «Слово святаго Иоанна Златоустаго о суетнемъ сімъ житии и о 
ііолзі душевней и о умилении. Господи, благослови, отче» (гл. 12, нач.: 
«Възлюбленнии, оставлъше суетная діла и погыбающа жития сего блюди-
теся...»). Черторицкая, 1994. 04.7.03; Иоанн Златоуст. Каталог. № 73; 

л. 136 об. «Слово святаго Иоанна Златоустаго о покаянии и о смирении 
души. Господи, благослови, отче» (гл. 13, нач.: «Помыслите, братие, ка-
ковъ страхъ намъ на ономъ світе будешь...»). Черторицкая, 1994. 04.4.07; 
Иоанн Златоуст. Каталог. № 579; 

л. 140 об. «О роэюении блаэк:еннаго Варлаама. Господи, благослови, от
че» (гл. 14, нач.: «Сего блаженнаго отрока, о немже намъ слово, родители 
беяху Великаго Новаграда честны иже именемъ гобзующе отца Михаила 
именем...»). Житие Варлаама Хутынского, фрагмент. См.: ВМЧ. 6 ноября. 
Стб. 199—202; 

л. 146 «Слово о некоей девицы. Господи, благослови, отче» (гл. 15, нач.: 
«Пауль сыпь Леониевъ сказа: От святыхъ сихъ посланъ быхъ, рече, на 
въстокъ иматъ урокы царевы...»). Слово <Павла Монемвамийского> на 
память святых трех жен, обретенных в горе; Черторицкая, 1994. 30.0.05; 

л. 150 об. «Слово Аптиоха мниха о празнословесъи. Господи, благослови, 
отче» (гл. 16, нач.: «Празднословесие от празднодіянияражается и ненача-
яиья бѵдѵщих...»). Пандекты Антиоха, гл. 33. См.: ВМЧ. 24 дек. Стб. 
1947—1949; 

л. 152 «Слово Антиоха мниха о ліности. Господи, благослови, отче» 
(гл. 17, нач.: «Ліность припряжена есть злобѣ. Рабѣ, бо рече, злый и ліни-
вый...»). Пандекты Антиоха, гл. 36. См.: ВМЧ. 24 дек. Стб. 1952—1955; 

л. 155 «Слово Антиоха мниха о преслушании. Господи, благослови, от
че» (гл. 18, нач.: «Яко послушанье жизнь, тако и преслушанье смерть ства-
ряетъ...»). Пандекты Антиоха, т. 38. См.: ВМЧ. 24 дек. Стб. 1956—1959; 
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л. 158 «Слово Антиоха мниха о клевітанъи. Господи, благослови, отче)) 
(гл. 19, нач.: «Лютъ еси клевѣтный вред пачеже дьявол пореченому о нѣмъ 
въ псалміхъ...»). Пандекты Антиоха, гл. 39. См.: ВМЧ. 24 дек. Стб. 1959— 
1960; 

л. 160 «Месяца генваря въ 15 день. Житие преподобнаго отца нашего Ио
анна Кущника. Господи, благослови, отче» (гл. 20, нач.: «Житие благоугод-
ыо и бескверно мужа праведна и свершена хощу сказати вашему едино-
умию...»). См.: Библиографические материалы, собранные А. Н. Попо
вым. № 20 / Изд. В. Щепкин // ЧОИДР. 1989. Кн. 3. С. 122; Творогов, 1990. 
С. 213; 

л. 177 «Слово Иоанна кладязника. Господи, благослови, отче» (гл. 21, 
нач.: «Бі етера жена христолюбива именемъ Улия, имущи имѣнъе мно
го...»). Житие Иоанна Колодяжника. См.: ВМЧ. 14 апр. Стб. 435—436; 
Пролог, 14 апр.; 

л. 191 «Слово святых отець черъноризец. Господи» (гл. 22, нач.: «По-
відаше етерь от отець, яко три віщи суть честным мнихомь, к нимже по
добаешь намъ страхомь и трепетомъ и с радостию духовною приступа-
ти...»)\ ср.: Пролог, 4 авг. «Слово от патерика о ядущих мнисех на тра
пезе»; 

л. 192 «Слово добро некоего старца. Господи, благослови» (гл. 23, нач.: 
«Человеку нікто богатъ, но иемилостивъ, сею прыде к некоему учителю 
старцю...»)\ ср.: Черторицкая, 1994. 10.7.40; 

л. 194 «Слово къ братии къ чернъцам. Господи» (гл. 23, нач.: «Си убо к 
вамъ, о христолюбци и христолюбци, овца стада его, вышняго Ерусалима 
граждане...»). Слово Василия Великого, входило в состав Русской корм
чей. См.: Срезневский. Кормчая. С. 111; 

л. 197 «Слово от житья святаго Григорья папы Римьскаго. Господи, 
благослови, отче» (гл. 25, нач.: «Глаженый Григорий преже поставленья 
прозвутерьскаго черноризець бі в монастыри святаго апостола Андрія...»). 
Пролог, 12 марта; 

л. 199 «Слово о девици, иже избави отца и матерь милостынею по смер
ти от мукы. Господи, благослови, отче» (гл. 26, нач.: «Повідаша намъ 
нікто от боголюбець, яко дева нікая остала сиротою...»); 

л. 201 «Пророчество Данилово и судъ о Сусані. Господи, благослови, от
че» (гл. 27, нач.: «Бѣ мужь живый въ Валоні, имя ему Акимъ и поятъ жену, 
ейже имя Сусана...»). Пролог, 17 дек.; 

л. 206 «Слово святаго апостола Павла о видѣнии. Господи, благослови, 
отче» (гл. 28, нач.: «Тако глаголешь Господь пророкомъ: Доколе съгрішаете 
прилагающе грѣхы на гріхы...»). Черторицкая, 1994. 06.2.06; Иоанн Злато
уст. Каталог. № 395; Пудалов. Измарагд, гл. 118; изд.: Пономарев. Памят
ники. Вып. 3. С. 53—55; 

л. 208 об. «О лѣнивомъ черноризьци. Господи» (гл. 29, нач.: «Мужь 
нікто черноризець в лѣностиое житье прииде. разболѣся, ко смерти при-
те дыню ему...»). Черторицкая, 1994. 12.1.08; 

л. 209 об. «Месяца ноября въ 13 день. Слово Феодора епископа Греми-
футьскаго о житыі, и о заточении, и о скорби Иоанна Златоустаго патри
арха Костянтинаграда. Господи, благослови, отче» (гл. 30, нач.: «Възлюб-
лении, не ложь бо есть Богъ пророкомъ глаголя: Многы скорби правед-
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нымъ...»). Торжественник минейный, 13 ноября. См.: Черторицкая. 
Торжественник и Златоуст. С. 336; 

л. 222 «Слово святаго Максима о языцех. Господи» (гл. 31, нач.: «Языце, 
погубителю мой, супостате правді мой, друже Сотонинъ...»)] фрагмент 
Слова некоего черноризца к духовному брату о молчании. См.: Черториц
кая, 1994. 09.3.02; встречается в виде отдельного поучения в рукописях на
чиная с XV в., например в сборнике Ефросина (РНБ, Кирилло-Белозер-
ское собр. № 11/1088, л. 489 об.). См.: Описание сборников Ефросина. 
С. 195; 

л. 226 об. «Слово о кріпости и о разумі. Господи, благослови, отче» 
(гл. 32, нач.: «Кріпость лежит у человека въ чреслехъ, да егда изнемогуть 
чресла, тогда кріпость погыбнетъ...»)\ ср.: Пудалов. Измарагд, гл. 67; 

л. 228 об. «Слово Иоана Златоустаго о глаголющих в церъкви, егда попъ 
службу творит, и стоять страхом и с трепетом. Господи, благослови» 
(гл. 33, нач.: «Се же глаголю къ исходящим выну ис церкви или вне стоя-
щимъ...»). Иоанн Златоуст. Каталог. № 364. См.: Черторицкая, 1994. 
56.0.04; ср. изд.: Изборник 1076 г. С. 674—682; 

л. 230 об. «Месяца мая въ 23 день. Обрітение телеси святаго святителя 
Леонтия епископа Ростовскаго чюдотворца. Господи, благослови» (гл. 34, 
нач.: «Сей убо блаженый Костянпшна града гражанинъ (так!) и воспита
ние...»). Житие Леонтия Ростовского, ср. изд. по Троицкой редакции: Се-
тнченко Г. В. Древнейшие редакции жития Леонтия Ростовского // ТОДРЛ. 
Л., 1989. Т. 42. С. 251—252; 

л. 234 «5 той лее день. Слово о внесении честнаго телеси святаго отца 
нашего Леонтия епископа Ростовъского в новую церковь Святыя Богороди
ца и о мужи исцілевшем» (гл. 35, нач.: «Егда създаша церковь камену в Рос-
тові намісті погорѣвшия церкви...»). Слово на перенесение мощей Леон
тия Ростовского; ср. изд.: Семенченко Г. В. Древнейшие редакции жития 
Леонтия Ростовского // ТОДРЛ. Л., 1989. Т. 42. С. 252—254; Житие св. Ле
онтия, еп. Ростовского / Предисл. А. А. Титова // ЧОИДР. 1893. Кн. 4. 
С. 9—14; 

л. 237 об. «Еще нѣчто мало исповѣдаю вамъ о чюдесіхъ святаго Леон
тия, елее быстъ в послѣдняа лѣта» (гл. 36, нач.: «Благодарим убо, братье, 
человеколюбца Бога и Пречистую его Матерь...»). Чудеса Леонтия Рос
товского; ср. изд.: Житие св. Леонтия, еп. Ростовского. С. 18—32; цикл, 
посвященный Леонтию Ростовскому, помещен в ВМЧ под 23 мая, см.: 
Оглавление ВМЧ. 23 мая. Стб. 180; Словарь книжников. Вып. 1. С. 159— 
161; 

л. 254 «Слово святаго Иоана Златоустаго о почитании книжнѣмъ. Гос
поди, благослови, отче» (гл. 38/1, нач.: «Рече блаженный Иоанъ Златоус-
тый: Сідящу mu на чтении словесъ Божиихъ, преже помолися ему, да от
верзет ти очи сердецнѣи...»)\ ср.: Пролог, 16 сент.; 

л. 255 «Прідъсловье всім поучение притчамъ, иже во книгах сихъ наут-
вержение вірнымъ. Но аще кто чести хощет первіе сию прочти притчю, 
иже Спасъ въ Евангелии реклъ есть о насъ» (гл. 39/2, нач.: «Изыде сѣвець 
сЬятъ сѣмени своего...Аще кто, брапше, слышати хощетъ словеса святаа и 
в Небесное Царство принт учением истиннымъ...»)\ гл. 38—39 (1—2) сход
ны с гл. 1 Измарагда, ср.: Пудалов. Измарагд, гл. 1; 

15 ТОДРЛ. -1.60 
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л. 256 «Слово святыхъ апостолъ и отець како жити крестьяном» 
(гл. 40/3, нач.: «Подобаешь всякому крестьянину чисто жити и вся съразъ-
смотрениемь творити...»). Черторицкая, 1994. 05.3.02; ср.: Пудалов. Из-
марагд, гл. 6; 

л. 258 об. «Поучение святаго и отца нашего Иоана (так !). Поучение свя-
таго отца нашего Иоана Златоустаго патриарха Царяграда. Господи, бла
гослови, отче» (гл. 41/9, нач.: «Да есте вѣдуще, братие, яко в сии день па
мять святаго имярек в церковь вси да снидітеся от мала и до вілика...»). 
Черторицкая, 1994. 19.6.07; Иоанн Златоуст. Каталог. № 500; ср.: Пуда
лов. Измарагд, гл. 146; 

л. 261 об. «Слово святаго Григорья о милостинѣ. Господи, благослови, 
отче» (гл. 42/10, нач.: «По всему разуміиті, чада, коль велика діла мило
стыни суть, и в семь вецѣ помигаешь, и во ономь...»). Пролог, 11 марта; 

л. 262 «Слово святаго Григорья папы Римьскаго како не ленитися чести 
книги. Господи, благослови» (гл. 43/11, нач.: «Добро, братье, и полезно есть 
всякому вѣрну почитание книжное...»): ср.: Пудалов. Измарагд, гл. 2; Чер
торицкая, 1994.05.1.02; 

л. 263 об. «Слово святаго отца нашего Иоана Златоустаго како не лени
тися чести книги. Господи, благослови» (гл. 44/12, нач.: «Мнози непочита
нием божествѣныхь Писаний съ праваго пути съвратишася...»). См.: Иоанн 
Златоуст. Каталог. № 218; Пролог, 1 аир.; Пудалов. Измарагд, гл. 4; 

л. 265 «Слово святаго Петра чернори<з>ца о .житии сего мира. Госпо
ды, благослови, отче» (т. 45/15, нач.: «Аще кто от человекь укори, и скорби, 
и біды приемлет в худом житъи семь, то в ономь вѣце от Бога во чести ве-
лиці будут...»); ср.: Пудалов. Измарагд, гл. 157; 

л. 267 об. «Слово святаго Максима о языиі и о телѣ. Господи, благосло
ви» (гл. 16, киноварью глава не обозначена, текст тот же, что в гл. 31, нач.: 
«О, языці мой, погубителю мой, супостаю правдѣ моей, друже Сото-
нинъ...»)\ 

л. 269 «Слово святаго Иоана Милостивого. Господи, благослови, отче» 
(гл. 46/18, нач.: «Се приди в дом бесъ Ивана Милостиваго вь образѣ пища-
го...»; Чудо о бесе из Жития Иоанна Милостивого); 

л. 269 об. «Слово святаго отца нашего Иоанна Златоустаго патриарха 
Царяграда какъ вьстать в нощь на молитву. Господи, благослови, отче» 
(гл. 47, нач.: «Щитъ приими, о человече, рѣкше святыя молитвы, и оградыся 
ими...»). Пролог, 12 аир.; Иоанн Златоуст. Каталог. № 444; Пудалов. Из
марагд, гл. 31; 

л. 272 «Слово святаго Семіона епископа Месопотамьскаго како бояпіи-
ся смерти. Господи, благослови, отче» (гл. 48/22, нач.: «Послушайте, бра
тие, какъ страх и беду имаеть прияти душа...»). Черторицкая, 1994. 
66.0.01; Пудалов. Измарагд, гл. 96; 

л. 275 об. «Слово святаго отца нашего Иоана Златоустаго архиеписко
па Костянтина града о умилении души, како бы и приела на покаяние. Госпо
ди, благослови, отче» (гл. 49/24, нач.: «Горі moot, душа моя, аггела своего 
хранителя отгнила еси всеми своими дѣлы...»). Творогов, 1985. С. 284, Чер
торицкая, 1994. 18.0.17; Иоанн Златоуст. Каталог. №496; 

л. 286 «Месеца семътеврия 1. Житие и жизнь преподобнаго отца нашего 
Семиона Столпъиика. Господи, благослови, отче» (гл. 50/11, нач.: «Страшна 
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и дивна тайна бысть в дни наша...»)', читается в Торжественнике минейном. 
Черторицкая. Торжественник и Златоуст. С. 334; 

л. 305 об. «Месяца априлъа 1 день. Святыя и преподобный матери нашел 
Марии Египетъская житиа. Господи, благослови» (гл. 51/12, нач.: «Тайну ца
реву крыты добро, а діла же Божыя проповідати славно...»); читается в Тор
жественнике минейном. Черторицкая. Торжественник и Златоуст. С. 340; 

л. 347 об. «Месяца сентября вь 17 день. Чтение святыхъ мученицъ Віры 
и Надежи, Любви и матери ихъ Софьи. Господи, благослови, отче. И поп за 
молитвъ» (гл. 52/13, нач.: «Словеси разсіяну бывшю по всей подиебесній 
Господемь нашемъ Мсусъ Христомь и благодателемъ всей вѣіцы человече-
стей...»). Изд.: ВМЧ. 17 сент. Стб. 1231—1242: 

л. 367 «Месяця июля вь 15. Житие благовърнаго князя Владимера, наре
ченного вь святомь Василья, крестившаго Рускую землю. Господи, благосло
ви, отче» (<гл. 53>, нач.: «Блаженный князь Владымерь внукь Олжинъ кре-
стився самь, ы чада своя, и всю землю Рускую крести от конца...»); краткая 
редакция древнего жития князя Владимира. См.: Шахматов А. А. Корсун-
ская легенда о крещении Владимира // Сборник статей в честь В. И. Ла-
манского. СПб., 1906. С. 16—24 (отд. отт.); 

л. 371 «5 той лее день. Похвала благоверному князю Владимиру, наре
ченному во святомь крещении Василию» (гл. 54, нач.: «Сій бысть сынь Свя-
тославль от племени Варязкаго. Прьвіе ко идоломь много тщание творяа-
ше по отчю преданию...»); редакция обычного жития. Шахматов А. А. 
Корсунская легенда о крещении Владимира. С. 24—30; 

л. 374 об. «Месяца мая в 23. Обрітение честных» (только начало загла
вия киноварью на конце листа); 

л. 375 об. «Слово святаго Евагрия мниха о умилении души, и страсе бу
ду щихь мукь, и о покояниы» (гл. 55, нач.: «Охь душе, увы, ужики моя, и о 
горі, опряжнице моя...»); Черторицкая, 1994. 12.1.14; изд.: ВМЧ. 23 нояб
ря. Стб. 3113—3116; 

л. 379 «Слово о житии святыя преподобныя матери нашеа Феодоры 
Александриская. Господи, благослови, отче» (гл. 56, нач.: «Вь дни Зинона ца
ря и Григорию епарху вь градѣ Александръее бысть нікто жена именем 
Феодора...»). Изд.: ВМЧ. 11 сент. Стб. 635—645; 

л. 391 «Месяца августа вь 15 день. Успение святыя Богородица Присно-
девица Мария. Господи, благослови, отче» (гл. 57, нач.: «Егда хоті изытии 
пресвяті от тіла святій Богородици, приде к ней велыкый ангель...»); при
писывается в рукописях Иоанну Солунскому. См.: ВМЧ. Оглавление. 15 авг. 
Стб. 411. л. 143; Творогов, 1993. № 22. С. 14—15; изд.: Библиографические 
материалы / Собрал Андрей Попов // ЧОИДР. 1880. Кн. 3. С. 46—65; Пор-
фирьев. Апокрифические сказания о новозаветных лицах. С. 281—295; 

л. 415 «Слово святаго Ефрыма о страсти Исусовѣ Господы, отче» 
(гл. 58, нач.: «Боюся глаголати языкомъ коснутися страстній повести 
Спасовѣ...»). Ефрем Сирин. Паренесис. ел. 47; 

л. 422 об. «Слово Святѣй Троицы о покаянны. Господы» (гл. 59/7, нач.: 
«Подобно намь, братья, збыратыся вь церковь Господню, сь любовью едино
му Божеству покланятыся...»); ср.: Иоанн Златоуст. Каталог. № 298; изд.: 
ВМЧ. 13 ноября. Стб. 1523—1533 (в составе Златоструя полной редакции); 
также: Климент Охридски. Т. 1. С. 620—659; 
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л. 429 об. «Слово святаго Иоанна Златоустаго о покаянии. Господи, 
благослови, отче» (гл. 60, нач.: «Покайся, душа моя грішная, доколѣ лежи-
ши и сквернишися всіми нечистотами утреними...»). Черторицкая, 1994. 
08.5.02; 08.6.01; 09.7.27; 

л. 436 об. «Слово святаго Ефрѣма о разлучении грішных и о праведных. 
Господи» (гл. 61, нач.: «Егда первое Господь нашь имаить являтися с небесе 
со славою многою с полкы ангельскими...»)', 

л. 444 «Слово святаго пророка Исайя сына Амосова срыданиемь и со сле
зами провидихомъ духомъ святымь о последних літех хотящих быти на 
ны. Господи, благослови, отче» (гл. 62, нач.: «Та<к>о* глаголешь Господь 
Богъ людемъ своимъ: Слышите, сынове человечестии, внемлите глаголы 
устъ моих...»). Творогов, 1985. С. 284; Черторицкая, 1994. 44.0.02; ср.: Пу-
далов. Измарагд, гл. 161; СКК 1. С. 97; изд.: Порфирьев. Апокрифические 
сказания о ветхозаветных лицах. С. 263—268; 

л. 451 об. «Чюдо святаго Феодора Тирона. Господи» (гл. 63, нач.: «Во 
времена она Уалента царя царствующу въ Афумьстемъстемъ (так !) гради, 
и бояромъ его мужествующимъ...»)\ читается в 1-ю субботу поста. Изд.: 
Тихонравов. Т. 2. С. 93—99; 

л. 459 об. «Мучение святаго Феодора Стратилата» (гл. 64, нач.: «Яко-
же сияешь солнце видяіцимъ, такоже о мученицахъ слышащимъ словеса...»). 
См.: ВМЧ. Оглавление. 8 февраля. Стб. 455; 

л. 471 «Месяца марта въ 1. Мучение святыя преподобно Христовы муче
ницы Евдокии. Господи, благослови, отче» (гл. 65, нач.: «Въ время оно царь-
ствующу Трайяну царю, бысть некоторая отроковица именемъ Евдо-
кыя...»). Пролог, 1 марта; 

л. 488 «Слово святаго Ефрима о второмъ и страшномъ пришествии. 
Господи, благослови, отче» (гл. 66, нач.: «Егда житье человекомъ літаре-
ченная скончаются, прийти ымаеть Господь...»). Черторицкая, 1994. 10.1.02; 
Пудалов. Измарагд. Гл. 137, см. изд.: Архангельский. Ч. 3. С. 95—103; 
Франко. Апокрифы и легенды. Т. 4. С. 360—370; 

л. 505 «Слово о никомъ купцы богобоязнивемъ святаго Евсивия еписко
па. Господи, благослови, отче» (гл. 67, нач.: «О семъ повѣда епископъ 
Евсивий. Бі купець во Алексаньдрии богобоязнивъ, сый на путы беду пото
пления приять...»). Черторицкая, 1994. 19.6.06; Пудалов. Измарагд. 
Гл. 159; 

л. 507 об. «Повість святыхъ апостол иже от Адама к Лазарю четверо-
дневному. Господи, благослови, отче» (гл. 68, нач.: «Воспоемъ весело, дру-
жено, пісми днесь, а ппачь отложимъ, утішимся. Удары Давыдъ в гусли, 
возложи перьсты своя на живыя струны...»); апокриф «Слово о Лазоревом 
воскресении», краткая редакция, исследование и публикацию текста крат
кой редакции. См.: Рождественская М. В. К литературной истории текста 
«Слова о Лазаревом воскресении» // ТОДРЛ. М.; Л., 1970. Т. 25. С. 47—59, 
наш список в исследовании не учтен; 

л. 511 об. «Месяца декабря 25. Иэісе во святыхъ отца нашего Иоанна ар
хиепископа Костянтинаграда на Рождество Господа нашего Исуса Хри-

8 В ркп. тато. 
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ста. Господи, благослови, отче» (гл. 69, нач.: «Ныні моего естества обни
щанию обновление приходить, Адстова злонравия язва исцеляется...»). Иоанн 
Златоуст. Каталог. № 263; изд.: ВМЧ. 25 дек. Стб. 2301—2311; 

л. 524 об. «Месяца мая в 26 день. Мучение святаго и славнаго велико-
мученика Георгия Новаго мучивыиагося в Средцы граді Больгарьскомъ» 
(гл. 70, нач.: «Стих. Аще убо огнь искусися, Георгие... Иже апостольстии 
иамістніци суть и приемниці...»); изд. по данному списку с приложением 
его фотографического воспроизведения: Калиганов И. И. Георгий Новый 
у восточных славян. М., 2000. С. 209—218, 242—278; 

л. 542 об. «Месяца генваря вь б день Святаго Иоанна Златоустаго слово 
на Святое Богоявление Господа нашего Исуса Христа. Господи, благослови, 
отче» (гл. 71, нач.: «Днесь, възлюблении, приимемь проповідника истиннѣ, 
реку же Павла апостола въпиюща к вам...»). Изд.: ВМЧ. 6 янв. Стб. 318— 
324; см.: Иоанн Златоуст. Каталог. № 507; 

л. 551 «Слово Иоанна Златаустаго о льживых учителехъ. Господи, бла
гослови» (гл. 72, нач.: «Ихже дѣля апостолъ глаголаше: Пронырливый чело-
вецы, влсви прыти имуть на горшая пролыиающа...»)\ русское поучение ран
него периода, исследование и датировку памятника см.: Клыбанов А. И. Ре-
формационные движения в России в XIV—1-й половине XVI в. М., 1960. 
С. 13—34; издание текста по Трифоновскому сборнику (РНБ, Соф. 1262) 
см.: Клыбанов А. И. «Слово о лживых учителях» // Исследования и мате
риалы по древнерусской литературе. М., 1961. С. 309—312; по мнению 
Б. М. Пудалова, текст входил в состав Древнейшей редакции Измарагда, 
см.: Пудалов. Древнейшая редакция. С. 86; 

л. 562 об. «Слово о праздновании духовнемъ святыхъ отець. Благослови, 
отче» (гл. 73, нач.: «Святии отци уставший постныя дни по научению Гос
подню и по заповіди святыхъ апостолъ...»). Черторицкая, 1994. 24.0.04; 

л. 565 об. «Слово о прекрасномъ Иосифе, како продаша братия зависти 
ради. Господи, благослови, отче» (гл. 74, нач.: «Боже Аврамовъ, Боже Иса-
ковъ, Боже Яковль...»). Ефрем Сирин. Паренесис, ел. 104; см.: Творогов, 
1985. С. 282; Черторицкая, 1994. 11.1.09; 

л. 595 об. «Слово святаго Андрея Великаго. Господи, благослови, от
че»', внизу правка (правка отражена и в оглавлении): «Месяца ноября въ 
30 день Хожение и поучение святаго апостола Андрѣя первозваннаго» 
(гл. 75, нач.: «Въ время быта вси апостола собрашася вкупі, раздѣляхуся на 
вся страны...»). См.: ВМЧ. Оглавление. 30 ноября. Стб. 210; ср. изд.: 
Франко. Апокрифы и легенды. Т. 3. С. 141 —142; см.: Словарь книжни
ков. Вып. 1.С. 49—54; 

л. 618 об. «Месяца ноября 16. Слово святаго апостола Матфія еванге
листа известно сказася о просфирі и о поминании церковномъ Германа пат-
риярха царяграда. Господи» (гл. 76. нач.: «Подобаешь умолити судию не
умолима и немздоимнаго...»)\ Пролог, 16 ноября; 

л. 625 об. «Месяца сентября 4 день. Слово от Патерика скитскаго. Бла
гослови» (гл. 77, нач.: «Бысть нѣкто въ ските инокъ Карыонъ нарицае-
мый...»). Пролог, 4 сент.; 

л. 628 «Месяца того же б день. Слово преподобнаго отца нашего Давы-
да, бывшаго преже разбойника» (гл. 78, нач.: «Сей же въ святыхъ отец 
нашь Давыдъ бяше прежеразбойникъ...»). Пролог, 6 сент.; 
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л. 630 «Месяца марта в 9 день. Мучение святыхь мученикь 40 иже в Се-
вастиимученыхъ. Господи, благослови» (гл. 79, нач.: «Въ временаЛикининия 
царя бѣ гонение велие на християны...»). Пролог, 9 марта; 

л. 644 «Месяца сентября 25. Память преподобнаго отца нашего и бого-
носнаго игумена Сергия» (гл. 80, нач.: «Стих. Аще преставися от нас, пас
тырю добрый...Сей преподобный и богоносный отець наш Сергийродися во 
граді Ростові...»). Проложная редакция Жития Сергия Радонежского. 
Изд.: ВМЧ. 25 сент. Стб. 1404—1408; 

л. 650 об. «Месяца того лее 28 день. Притча о тіле, и о души, и о въекрв-
сениимертвых. Благослови, отче» (гл. 81, нач.: «Человікъ нѣкто добра рода 
насади виноград...»). Пролог. 28 сент. 

ГИМ, собр. Уварова, № 351. Сборник, XVI в. (40-е гг.), 2°; 432 л., полу
устав. 

Переплет: кон. XVIII в., доски в коже с тисненым орнаментом, с двумя 
застежками. 

Водяной знак: Голова быка со змеей (типа Брике, № 15450 — 1541 г.). 
Рукопись написана несколькими сменяющими друг друга полуустав

ными почерками, в два столбца, в оформлении текста использована кино
варь. Утрачены листы в середине и в конце блока. Л. 236—243 об. — от
дельная рукопись того же времени; имеет свою нумерацию глав в названи
ях (обозначены 4 главы), но на полях продолжается общая нумерация. 
Л. 205 частично утрачен с потерей текста, монтирован (подклеен чистым 
листом) при переплете; л. 235 об., 329 об. без текста. 

Записи: «Сиа книга дана к Николе чюдотворцю на Волосово в дом, 
а поминати инока Иева, инока Лариона, Прокопиа, инока Илинарха, свя-
щенноерѣа, архимандрита, инока Карияна (?), Ондрѣя, Иоанна, Данила, 
иноку Мауру, инока Герасима, инока Герасима...» (л. III об., скоропись, 
кон. XVI в.); «Книга глаголемая Соборник, в Ростовском уезде села Поре
чья графа Володимера Григорьевича Орлова крестьянина Якова Афа
насьева Ахнина. Подписал сынъ его Иван Яковлев Ахнин своеручно» 
(л. 235 об. и л. 239, скоропись, XIX в.). 

Содержание: 
л. II—III «Сказание главам коемуждо слову в сей кнызі» (Оглавление, 

написано в кон. XVI в.). 
л. 1 «Слово иже въ святыхь отца нашего Николы о житии его, и о хо

женый его, и о погребении его. Благослови, отче» (гл. 1, нач.: «Благословенъ 
еси Господи Исусе Христе Более нашь, дивная и неизъреченнаа творииш чю-
деса...»); «апокрифическое» житие Николая Мирликийского: см.: Леонид, 
архим. Житие и чудеса святого Николая Мирликийского и похвала ему. 
СПб., 1881. С. 21—22, сн. і (ПДПИ. № 34); изд.: Ключевский. Жития. 
С. 453—459: 

л. 12 об. «Слово святыямученицы Екатерины» (гл. 2, нач.: «Влѣто три-
десять пятого царьствуюшаго нечестываго царя Максентыа...»): читается 
24 ноября в Торжественнике минейном. См.: Черторицкая. Торжествен
ник и Златоуст. С. 337: 

л. 26 «Месяца июня 12 день. Жытые ы жизнь преподобнаго отца нашего 
Ануфрыа пустынного. Написано от Пафнутыа мпыха ы отшелныка. Госпо-
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ди, благослови, отче» (гл. 3, нач.: «Въ единъ от дний потгцание сътво-
рихомъ ити в нутренюю пустыню и видіти аще есть другый инокъ...»). 
Житие Онуфрия пустынника, см.: ВМЧ. Оглавление. 12 июня. Стб. 224, 
л. 166; 

л. 38 «Месяца октября въ 28 день. Мучение и святыя и многострастъ-
ныя мученицы Парасковгии. Господи, благослови, отче» (гл. 4, нач.: «Царъ-
ствующу Диоклитиану царю нечестивому и безаконномѵ...»). Изд.: ВМЧ. 
28окт. Стб. 1972—1979; 

л. 44 «Месяца сентеврия въ Л день. Житье и жизнь блаженыя Феодоры. 
Господи, благослови, отче» (гл. 5, нач.: «Во дни Зинона царя и Григоръя епар-
ха суща въ Александрии жена етера именем Феодора...»). Изд.: ВМЧ. 
Псент. Стб. 635—645; 

л. 54 об. «Месяца октября въ 29 день. Мученье святые преподобномуче-
ници Анастасии. Благослови, отче» (гл. 6, нач.: «Въ дни Диоклитиана царя и 
того столникома Валелириемъ игемономъ первое бяше гоненъе крестъяномъ 
вримлянехъ...»)\ ср. изд.: ВМЧ. 29 окт. Стб. 1987—1996; 

л. 58 об. «Месяца декабря 21. Мученье святыя великомученици Ульянеи. 
Господи, благослови» (гл. 7, нач.: «Царствующу Максимияну, и кумиромъ 
бісовъство держащим...»). Изд.: ВМЧ. 21 дек. Стб. 1607—1619; 

л. 70 «Чюдо святаго Николы. Господи, благослови, отче» (глава не обо
значена, в оглавление вписана позднее киноварью без номера, нач.: «Явле-
іиуся чюду святаго Николы в Костянтиніградѣ при самодержъце Леонтъе и 
при патриарсе Афонасье...»). Чудо Николая Мирликийского об иконопис
це. См.: Пролог, 6 дек. и 9 мая; изд.: ВМЧ. 6 дек. Стб. 638—642; 

л. 74 «Месяца майя 23. Житье и мученье святаго преподобнаго отца на
шего Никиты Столпника Переяславъскаго. Господи, благослови, отче» 
(гл. 8, нач.: «Никита преподобный отець нашь бі роженъ и въспитанъ в Пе
ре я ела ели граде...»); 

л. 83 «В той лее день. Похвала преподобнаго отца нашего Никиты 
Столпника, чюдотворца Переяславъскаго» (глава не обозначена, в оглавле
нии отмечена в XVIII в.; нач.: «Се настоишь, братие, светоносное праздне
ство предивнаго отца нашего и чюдотворца Никиты...»); исследование и 
издание текста Основной редакции Жития и похвалы см.: Федотова М. А. 
Житие Никиты Столпника Переяславского: (Рукописная традиция Жи
тия)//Русская агиография: Исследования. Публикации. Полемика. СПб., 
2005. С/309—331; 

л. 86 «Месяца октоврия въ 29 день. Преставление преподобнаго отца на
шего Аврамиа чюдотворца, архимандрита Богоявлеискаго Ростовскаго. 
Господи, благослови» (гл. 9, нач.: «Преподобный отецъ наш Аврамий бѣ ро
дителю благочеепшву сынъ и си оетавль родителя своя...»): 1-я редакция 
Жития и похвала Авраамию Ростовскому, см.: Словарь книжников. 
Вып. 2. ч. 1. С. 237—239: изд.: ВМЧ. 29 окт. Сто. 2025—2032: 

л. 92 об. «Месяца майя 23. Обрѣтение телеси иже во святыхъ отца на
шего Леонтья епископа Ростовъского. Господи, благослови, отче» (гл. 10, 
нач.: «Сей бі блаэісеный человекъ иже во свяпіыхъ отець нашь великий Ле-
оньтей...»). Житие Леонтия Ростовского, ср. изд. по Троицкой редакции: 
Семенченко Г. В. Древнейшие редакции жития Леонтия Ростовского // 
ТОДРЛ. Л., 1989. Т. 42. С. 251—252: 
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л. 95 «Слово о внесении телеси святаго отца нашего Леонтиа епископа 
Ростовьскаго в новую церковь, и о мужи ысцелѣвшем у цельбоноснаго гроба» 
(гл. 11, нач.: «Егда создаша церковь камену в Ростове на місте погорівшия 
церкви...»). Слово на перенесение мощей Леонтия Ростовского; ср. изд.: 
Семенченко Г. В. Древнейшие редакции жития Леонтия Ростовского // 
ТОДРЛ. Л., 1989. Т. 42. С. 252—254; Житие св. Леонтия, еп. Ростовского / 
Предисл. А. А. Титова // ЧОИДР. 1893. Кн. 4. С. 9—14; 

л. 97 об. «Сказание о святім Еросалимѣ» (гл. 12, нач.: «Се азъ, рабъ Бо
жий Арсеней, смиренный дьяконь Селуня града, быль есми вь Еросалимі 
17 лѣть...»)\ Хождение в Иерусалим Арсения Великого, изд: Сахаров Н. 
Сказания русского народа. СПб., 1849. Т. 2. С. 74—76; 

л. 100 об. «О Цариграде» (<гл. 13>, номер на полях заклеен, в оглавле
нии глава отмечена; нач.: «Окола Царяграда 20 веръстъ с верьстою, а во-
ротъ у Царяграда 20 и 4...»)\ 

л. 102 «Месяца июля 15. О законѣ, Моисѣом даннім, и о благодати, и ые-
тиннѣ Исус Христом бывшимъ, и како законь отиде, благодать лее истинна 
всю землю исполни, и віра во вся языкы простреся и до нашего языка рускаго. 
Похвала кагану нашему Владимеру, от негоже крещены быхомь» (гл. 14, 
нач.: «Благословень Господь Богь Исраилевь, Богь христианескъ, яко посіти 
и сотвори избавление людем своимь...»). Слово о Законе и Благодати митро
полита Илариона, текст 2-й редакции, см.: Молдован А. М. «Слово о законе 
и благодати» Илариона. Киев, 1984. С. 24; текст на с. 138—157; 

л. 117 об. «Месяца сентебря 29. Мученье святых мученикь Дады, Говед-
дая и Каздои, иже ови сродницы, инии лее присноя чада Саворыо царю Перь-
скому» (гл. 15, нач.: «Во дни Саворья царя Перьскаго отца святаго Го-
веддая, бяше нікто именемь Дада християнинь...»). Изд.: ВМЧ, 29 сент. 
Стб. 2212—2217; 

л. 122 об. «5 літо 6827. Убиение великого князя Михаила Ярославичя 
Тверьскаго от царя Озьбяка вь Вордѣ» (гл. 16, нач.: «Сии блаженный при
снопамятный боголюбивый князь Михаила Ярославичь внукь великого князя 
Всеволода...»). Изд.: ВМЧ. 22 ноября. Стб. 3092—3104; 

л. 135 об. «Молитва кь Господу нашему Исусу Христу и Святій Трои
цы... о покаянии, и о исході души, и за вся крестияне, и за вся усопшая, и на 
побіду врагом видимых и невидимых. Прочитаю сию молитву на утішение 
души и на оставление гріховь. Колиже ю хопііти, тогды ю глаголати, или 
по заутрени, или по часех, или по вечерни, или по нефимоні, или в нощи» (гла
ва не обозначена, в оглавлении отмечена чернилами в ХѴШ в., нач.: «Бла
годарю тя, Пресвятая Троица, за твое великое милосердие и человеколюбие, 
за твою премпогую благость...»). Изд.: Архангельский А. С. Любопытный 
памятник русской письменности XV века. СПб., 1884. С. 5—19 (ПДП. 
№ 50); исследов. и библиогр. см.: ЛиндДж. Почитание скандинавских свя
тых на Руси и датско-русские отношения XII века // История СССР. 1990. 
№6. С. 188—198; 

л. 148 об. «Месяца сентеврия 15 день. Слово святаго Христова мученика 
Никиты. Господи, благослови, отче» (гл. 17, нач.: «Вь времена бысть мужь 
богомудрь именемь Никита, сыпь царевь Максимьяновь...»)\ читается в 
Торжественнике минейном. См.: Черторицкая. Торжественник и Злато
уст. С.335; 
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л. 153 об. «Месяца августа 15 день. Честное Преставление Преславныя 
Владычицы наша Богородица приснодівы Мария. Благослови, отче» (гл. 18, 
нач.: «Егда к себѣ Христос Богь наш прияты благоизволи свою матерь...»). 
Слово на Успение Богородицы. См.: ВМЧ. Оглавление. 15 авг. Стб. 411, 
ср. изд.: Франко. Апокрифы и легенды. Т. 2. С. 387—389; 

л. 156 «Месяца августа 26. Срѣтение святыя Богородица честныя и 
чюдныя иконы еже есть Владимеръская» (гл. 19, нач.: «Вечер. Стих. Яко 
светоносная полото и одрь всезлатый...»). Служба Владимирской иконе 
Богородицы; в составе службы (л. 164 об.) — Сказание об иконе Богоро
дицы Владимирской, заглавие: «Повѣсть полезна от древняго писания сло
жена, являющи преславнаго бывшаго чюдеси о иконѣ Пресвятыя Богороди
ца, еже порицается Владимеръскаа, како прииде от града Владимеря въ бо-
голюбивый град Москву, избави насъ и град нашъ от безбожного и 
зловірного царя Темиръ Аксака, Господи, благослови, отче» (нач.: «В літо 
6903 во дни княжения благоверного и христолюбивого великого князя Васи-
лья Дмитреевичо...»). Словарь книжников. Вып. 2, ч. 2. С. 260—362; 

л. 175 «Августа 24. Пренесение честных мощей иже во святых отца на
шего Петра митрополита нового чюдотворцо» (гл. 20, нач.: «Благочести
вый убо и великий князь Иванъ самодержецъ вся Русіш...»). См.: ВМЧ. Ог
лавление. Стб. 434; 

л. 176 «Епистолея Господа нашего Исуса Христа» (гл. 21, нач.: «При-
шедше я в Римъ святыхъ преславных критьских апостоль Петра и Павла 
верховных апостоль, рекше Господу нашему Исусу Христу: Яко ты еси 
Петрь...»)\ текст близок к изд.: Тихонравов. Т. 2. С. 314—322; см.: Черто-
рицкая, 1994. 50.0.01; 

л. 177 об. «Книга глаголемая Жеичюг с Богом починаем. Благослови, 
отче». 

л. 177 об. Слово о покаянии душеполезно (без заглавия, глава не обо
значена, в оглавлении вписана в 21-ю главу, нач.: «Приидіте христо-
любии, братия, избранное стадо Христово, нарекомии воины Христово. 
Приидіте чадо, послушайте слова Спасова, елее есть на ползу душамь ва
шим...»); редактированный фрагмент 94-го Слова о покаянии из «Парене-
сиса» Ефрема Сирина; 

л. 180 об. «Слово о святій неділи з Богомь починаемь. Благослови, от
че» (гл. 22, нач.: «По утрени на Святую недѣлю седяыщ божественному 
епископу со всѣмы бесѣдуюьце намісте Алексондрийстемь...»\ только нача
ло текста, далее утрачены листы; на л. 181 читается окончание другого 
слова: «...другь но друга зломысляше отнуд горе тѣм такь творяше...безум
ному по смерти человеку ність покаяние о Христі Исусі Господі нашем. 
Аминь»); 

л. 181 «Повесть полезна от древняго списания сложена, воспоминание 
пріславно бывшаго чюдеси, егда перси и варвара иарьствуй градь облігоша 
браішю, иже и погыбоша Божиымъ судом, искушены бывше, град лее не вре-
жепъ ы соолюдень бывь молитвами Пресвятыя Госпожа нашея Богородица, 
и оттолѣ молебнов поется благодарение, сирѣчь несѣдалное день той имену
ется. Благослови, отче» (гл. 23, нач.: «Пісньмы неусыпными благодоръству-
етъ тобя градь твой, иже в пособии неусыпную воспѣвает заступницу. 
В лѣто Ираклио греческого царя Хозрои, иже перьскую власть имый...»). 
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Повесть о неседальном; читается в Торжественнике триодном, в пятую не
делю поста, см.: Черторицкая. Торжественник и Златоуст. С. 354; 

л. 192 об. «Слово святого отца нашего Ефрѣма о антихристѣ. Слово 
105» (гл. 24, нач.: «Како азъ, грішный Ефрімь исполненъ сый невідіния...»). 
«Паренесис» Ефрема Сирина, ел. 105; 

л. 204 об. «Си слова вынеты из розных міст ис Полей» (гл. 25, нач.: 
«И заповіда ему Богъ от всякого сністи древа, елее израсти Богъ в Раи 
пища, от единого лее древа не ясти...»): выписки из Толковой палеи, из 
текста и толкований, кончается смешением языков и прельщением лю
дей; 

л. 211 «Отселе же пышемъ о Аврамѣ книгы» (гл. 26, нач.: «Фара же роди 
Аврама и нанят же Фара то дѣло творити елее видѣ у отца своего Нахо-
ра...»); из Толковой палеи; 

л. 215 об. «О разделении царств. Си 1-е царство Саморѣйско Еровате 
сына Наващовараба Соломоня» (гл. 27, нач.: «И быстъ слово Господне к Са-
меану Адамитьекому...»)\ из Толковой палеи; 

л. 218 об. «Видѣние Данилово о 4-х звѣрехъ» (гл. 28, нач.: «В первоелѣто 
Валтасаря халдѣйека Даниилу сонь виді...»). См.: Дан. VII: 1—8; 

л. 222 об. «Месяца генваря въ 6 день. Слово Иоанна Златоустаго на Бо
гоявление Господа нашего Исуса Христа. Господи, благослови, отче» (гл. 29, 
нач.: «Днесь, възлюбленнии, приимем проповідника истинъны, реку же Пав
ла апостола...»). Изд.: ВМЧ. 6 янв. Стб. 318—324; см.: Иоанн Златоуст. Ка
талог. № 507; 

л. 226 об. «Уставь иноческого житиа. Предание от старецъ ученику 
своему. Правило в келий наедині» (гл. 30, нач.: «Пефимонъ 300 молитвъ по-
лунощьница и четыре кафизмы...»). Предание старческое новоначальному 
иноку, текст предваряется келейным правилом; 

л. 236 «Слово святого отца нашего Семиона <Месопотамского>9 како 
подобаешь во умі иміти исходный день. 1» (гл. 31, нач.: «Аще не вісте, бра
тия моя, какь страх и бѣду имамъ пострадати в час исхода нашего...»); ср.: 
Черторицкая, 1994. 66.0.01.; Пудалов. Измарагд, гл. 96; 

л. 237 об. «Преподобного отца нашего Илариона. 2» (гл. 32, нач.: «По
тщимся, молю вы, братие, к вѣчьнѣй жизни свіпыѣй, юже намъ Господь по 
своей милости обіщал есть...»). См.: Творогов, 2006. С. 393; изд.: Прибав
ление к Творениям святых отцев в русском переводе. СПб., 1844. Т. 2, 
кн. 3. С. 293—296; 

л. 239 «Святого опта Ефріма о суді строшнем о покаапии. 3» (гл. 33, 
нач.: «Ширина земскаа и копии ея ничтоже нам успѣетъ в страшный день 
суда...»). Пудалов. Измарагд, гл. 30: 

л. 240 «Иоанна Златоустаго о умилении души, како бы пришла на покаа-
ние. 4» (гл. 34, нач.: «Горе тобі, душа моя. ангела своего хранителя отгнила 
еси...»). См.: Творогов, 1985. С. 284; читается в неделю 25 по всех святых; 
Иоанн Златоуст. Каталог. № 496; 

л. 244 «Слово Полодия мниха о втором пришествии и о страшнѣмь судѣ. 
и о будуіцей муиѣ и о умилении души. Благослови, отче» (гл. 35, нач.: «Иыні 
исповіжься. душе и нынѣ умилися...»). См.: Словарь книжников, вып. 1: 

9 В ркп. Сопотамшіска. 
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л. 264 об. «Слово о Святѣй Троицы з Богом починаем. Господи, благосло
ви, отче» (гл. 36, нач.: «Піиии глаголють, яко дві началі еста, едино начало 
на небо взыиде, а другое, злое небо на земли остави... прояви намь божество 
свое въ трех лицѣх единем...»); космологическая компиляция, только не
большой фрагмент начала текста, далее утрачены листы. См.: Савельева. 
Слово о Троице; 

л. 265 Окончание слова (по оглавлению гл. 37 «Иоан Богослов», нач. 
«...открывшей праведником рай, изнесутся всяко скровище небесная на зем
лю...аще кто любить мя и слово мое соблюдешь, азъ люблю его в вікы. Аминь»); 

л. 265 об. «Послание от Авгаря царя къ Господу нашему Исусу Христу, 
клее посла Луку скорописца» (гл. 38, нач.: «Бѣ царь в граде Едеее, лежаша 
разелаблень па одрѣ шесть лѣт...»); ср. изд.: Тихонравов. Т. 2. С. 11—17; 
текст имеет отличия от изданного; 

л. 269 «Слово, притчею сведено, о души и о тѣлі человічесті Иоанн Зла-
тоустаго» (гл. 39, нач.: «Что есть ежерече Писание: Егда опустіеть зем
ля и царь изнеможешь...»); краткие сентенции с толкованиями; в этой же 
статье без разделения следующие тексты: л. 271 «Седящу некогда святому 
Пахомию съ ученики своими и глаголаше о душе...», из Скитского патерика; 
л. 272 «Бысть нікий юноша отвергъся простого жития...», из Скитского 
патерика; л. 272 «О дружбе. Пес лучыии есть лиха друга...», выписка из 
Пчелы; л. 272 «Брат нѣкый сѣдяше в том же монастыри Монодайстем...», 
из Скитского патерика; л. 273 «Что есть ад?»; л. 273а «Егда великий Анто
ний видѣ многи сіти дьявола...», из Скитского патерика; л. 273а об. «Слово 
о сохранении и удержании языка своего» (нач.: «Аще хощеши добре в жизни 
сей полсити, щади уста своя...»); л. 275 об. «О рыбах» (нач.: «Есть рыба 
многоножіща, естество лее и нрав ея...»); из Толковой палеи; л. 276 «Анге-
лова повесть ко святому Антонию» (нач.: «Ангел Господень написуеть сло
во ко мнящим ся християном...»). Творогов, 1985. С. 281; Черторицкая, 
1994. 08.6.08; л. 276 об. «Почто місеи держит 30 дний, а неділь...»; 
л. 276 об. фрагменты толкования на «Отче наш»; л. 279 «О сотворении гра-
мотѣ греческой» (нач.: «Греческую грамоту почел творити Понамид...»), из 
сказания черноризца Храбра; также краткие выписки из Жития Андрея 
Юродивого, Беседы трех святителей, Пчелы; 

л. 279 об. «Синоксарь въ суботу мясныя неділи. в нюлее память умер-
шимъ творимъ Благослови, отче» (гл. 40. нач.: «5 той лее день память елее 
от вѣка благочестно скончавшимся...»); чтение Синаксаря. См.: Черториц
кая, 1994. 67.6.03; 

л. 284 «Притьча о богатых от болгарьеких книг» (гл. 41. нач.: «Чело-
векъ нѣкий холеаше на поли чиете и не бі на поли томъ ни древа, ни лѣса...»). 
Прение живота и смерти. См.: Дмитриева Р. П. Повести о споре жизни 
и смерти. М.; Л., 1964; 

л. 286 «Слово о богашомъ влаетель. елее къ убогим рече: Просите у мене, 
чтохощете» (глава не обозначена, нач. «Нікто влаетель богатъречеубо-
гимъ...»): вставная притча из Александрии Хронографической. См. изд.: 
Иетрин В. М. Александрия Русских хронографов: Исследование и текст. 
ML 1893. С. 226—227, примечи: 

л. 286 об. «Блаженного Афонаеия архиепископа Александрийского къ 
Антиоху князю омногых и нужных взысканиих, илее во Священныхъ книгах 
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недоуміпных и долъжных всі крестияны відомы быти» (гл. 42, нач.: «Во
прос Первоеубо віровавше крестишася въ Троицу единосущную...»)', 120 во
просов и ответов; ср. изд.: Порфирьев. Апокрифические сказания о ново
заветных лицах. С. 327—378; текст имеет отличия от изданного; 

л. 323 «Слово святаго Никифора к латыномъ, иже зовутся христьяны, 
проповідуютъ соборную церковь в Римі Петра и Павла, от Бога опгчучився, 
от седмаго собора святых отецъ заповідий правірныя (!) вѣры истиннаго 
крестьянства» (гл. 43, нач.: «Реме Никифоръ: Слышите, латына, есть у 
васъ ересей двадесят и двѣ...»). Прение Никифора Панагиота с латинами; 
ср. изд.: Попов А. Историко-литературный обзор древнерусских полеми
ческих сочинений против латынян (XI—XV вв.). М., 1875. С. 283—286; 

л. 327 об. «Месяца августа в 1 день. Празднуемь Всемилостивому Спасу 
и Пречистѣй его Матери» (глава не обозначена, нач.: «Вѣдати подобает 
нам, братиа възлюбленьнаа, о сем пятнократном дни...»); 

л. 330 «Слово иже во святых отца нашего Иоанна Златоустаго архи
епископа Костентина града о Господі нашемь Исусъ Христі» (гл. 44, нач.: 
«Страшна и велие дѣание хоіцу вамъ исповідати, юже о святім нашемь 
Исусе Христе не предь многими паче лѣты...»; продолжение в тексте: «но о 
сем убо привнесем слово. По вознесении Господа нашего Исуса Христа Тиви-
рию и кесарю единоначалъствующу на земли...»); апокриф, изд.: Порфирьев. 
Апокрифические сказания о новозаветных лицах. С. 197; ср.: Франко. 
Апокрифы и легенды. Т. 2. С. 349—352 (в составе Страстей Христовых); 

л. 336 об. «Сказание о животворящем древі» (гл. 45, нач.: «Вся три дре
ва суть, от негоже снѣде Адам, и изгнанъ бысть из рая по глаголу Господню, 
ираздѣли той архангел Михаилъ на три части...»); в тексте лакуна, конец 
текста утрачен (кон.: «...гді родится таковое дріво, гді процвітутъ тако-
выя главня...»; далее утрачены листы); апокриф Слово Григория Богосло
ва о честнем кресте, только 3-я часть, ср. изд.: Тихонравов. Памятники. 
Т. 1. С. 305—313; Порфирьев. Апокрифические сказания о ветхозаветных 
лицах. С. 216—220; см.: Словарь книжников. Вып. 2, ч. 1. С. 60—66; 

л. 341 Список 70 пророков (по оглавлению гл. 46 — «Имена пророком»; 
без начала, начинается со второго — Клеопантий; далее краткие сентен
ции из Пчелы о дружбе, о пьянстве, о почитании книжном, нач.: «Аще бы 
есте відали небесное житие, то аще бы ны здѣ во огни горѣти до смер
ти...»; здесь же (л. 345) выписка из патерика о разбойнике, нач.: «Повіда-
ша нікто христолюбив ні о коем разбойнииѣ именем Куярці, яко разбой 
творяше во странах Елъмаусъ, идіже есть Никополь...»); 

л. 345 об. «Пророчество Исайино провидѣхом Духом Святым хотящим 
быти на ны в последняя дни» (гл. 47, нач.: «Тако глаголешь Господь. Послу
шайте, сынове человечестии, внемлете глаголы ѵсть моих...»). Творогов, 
1985. С. 284; Черторицкая, 1994. 44.0.02; ср.: Пудалов. Измарагд, гл. 161: 
изд.: Порфирьев. Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах. 
С. 263—268: 

л. 349 об. «Слово святых апостоль и святых отецъ о святім пості Вс-
лицемъ, и о говіньи Филиповѣ, и Петрові. Благослови, отче» (гл. 48, нач.: 
«Послушайте, чадо, и братке, и сестры, и вси старѣи ученици...»). Творо
гов, 1985. С. 284; Черторицкая, 1994. 51.0.01; изд. по Троицкому списку: 
Златая цепь. С. 151—158; 
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л. 355 «Слово о Страсти Христові, иже приа за весь мир» (гл. 49, нач.: 
«Егда бысть Исус 30 літъ рожейся от святыя девиеи Мария, исполнися 
всіх пророкъ прорицание...»). Пролог, 29 марта; изд.: Пономарев. Вып. 4, 
ч.2. С. 135—136; 

л. 355 об. «Святаго опта Анастасия о осужении» (гл. 50, нач.: «Не осу-
жайте, рече, да не осужени будете...»). Черторицкая, 1994. 04.2.05; 

л. 357 «Иоанна Златоустаго о суді страшнім» (гл. 51, нач.: «Уже по
мыслите, братка, дондеже живы есмы какъ страх имам приати в судный 
день...»). Пролог, 22 марта; 

л. 358 «Иже во святыхъ отца нашего Афонасья Великаго патриарха 
Алексаидрийскаго слово оглавлеио в соттщу едину къ заповідем Божиим 
всім отвергыиимся мира и хотящим спастися» (гл. 52, нач.: «Возлюблении, 
попецемся о спасении нашем, яко время сокращено есть...»). См.: Творогов, 
2006. С. 378; 

л. 363 об. «Слово святых отець о гордости» (гл. 53, нач.: «Да яко садъ не 
потребъляеть от хворастие не можешь возрасти, тако и человекь гордъ не 
можешь спастися...»). Пудалов. Измарагд. Гл. 8; изд.: Пономарев. Вып. 3. 
С. 76—77; 

л. 364 об. «Слово святых отець о пьянстві» (гл. 54, нач.: «Иже не бы не 
питы отинудъ, того возбраняешь велми...»). Пудалов. Измарагд. Гл. 13; 
изд.: Пономарев. Вып. 3. С. 102— 103; ср.: Златая цепь. С. 77—78; 

л. 365 об. «Слово святаго апостола Павла от Божественых Писаний. 
Благослови, отче» (гл. 55, нач.: «Первое, братие, имійте страх Божий во 
сердци...»). См.: Черторицкая, 1994. 53.0.01; 

л. 366 об. «Елее о причащении» (гл. 56, нач.: «Братия, послушайте, то 
бо есть дѣло велико, глаголешь же Павелъ апостолъ...»)\ 

л. 372 «Поучение ино» (гл. 57, нач.: «Внимай собі, человѣче, не судить 
Богъ человеку, почто еси согрішил, но судить ему, глаголя, почто ся еси не 
покаалъ...»): 

л. 372 об. «Слово Иоанна Златаустаго, яко не ленитися книги Божеет-
венныя чести» (гл. 58, нач.: «Аще, братиа, кто хощеть слушати словеса 
святая...»)', 

л. 373 «Слово святаго Григорья папы Римьскаго» (гл. 59, нач.: «Добро, 
братие, и полезно есть всякому вірному почитание книжное...»). Пудалов. 
Измарагд, гл. 2; Черторицкая, 1994. 05.1.02; 

л. 374 «Слово святаго апостола Павла истолковано о пичитании (так!) 
книгъ» (гл. 60, нач.: «Приимем, братие, да слышим слово, ползы духовныя ис
полнены...»): 

л. 374 об. «Слово Ефріма какъ слушати книгъ и внимати» (глава не обо
значена, нач.: «Егда, брате, лукавый ти помыслъ мятетъ умъ...»). Пуда
лов. Измарагд, гл. 5; Черторицкая, 1994. 05.3.01: Творогов, 1999. С. 32; 

л. 375 об. «Слово Иоанна Златоустаго патриарха Царяграда о злѣ, и 
казни, и о безумныхъ человеиѣх» (гл. 61, нач.: «Горе тому всякому человіку, 
злотворение иже на Бога пологають...»): приписывается Павлу Высокому: 
ср.: Творогов, 1985. С. 284; Черторицкая, 1994. 41.0.02; изд.: Измарагд. 
4.2. Л. 29 об.—31: 

л. 377 об. «О женахъ» (глава не обозначена, нач.: «Мало есть злобы 
всякая противу женьстій злобі, и жребий грішника да испадеть на ню...»)\ 
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л. 378 «Сказание грѣх кающемуся человіку» (глава не обозначена, нач.: 
«Первое убо есть покаание, елее ктому не согрішати...»); 

л. 378 «О житии святаго Мартина Милостивого» (гл. 62, нач.: «Сущу 
святому Мартину 20літ и не приемшу еще святаго крещения...»); утраче
ны листы между л. 378—379; 

л. 379 «Ис правил святаго отца Василья Кесарійскаго наказание» (гл. 65 
(так!), нач.: «О человеци, въ эісивоті о души печалуйте...»); из Кормчей: 

л. 379 об. «Слово того лее святаго Василья» (глава не обозначена, нач.: 
«Въздерлсшиили ся, о лсено, не совокупляешили ся сь своим мужем...»); из 
Кормчей; 

л. 380 Вопросы с толкованиями (глава не обозначена, нач.: «Вопрос. 
Тружающемуся ділателю прелсе подобаешь от плода вкусити. Толк: Труд 
есть учение...»); 

л. 380 «Біседование святых отеиь» (гл. 66, нач.: «Златоустърече: Что 
молсетъ такую благодать обрѣсти, яко Христосъ есть сказал Аз рече 
отеиь...»); краткие сентенции с отсылками к Григорию Богослову, Сира-
ху, Гедиону и т. д.; 

л. 384 «Слово Богородици» (гл. 67, нач.: «Егда святая Богородице хотя-
ще изыти из мира сего на небесное жилище...»); «Месяца августа въ 15 день. 
Успение святыя Богородица. Приснодевица Мария. Господи, благослови, от
че» (гл. 57. нач.: «Егда хоті изытии пресвяті от тіла святѣй Богородицы, 
приде к ней великый ангелъ...»); приписывается в рукописях Иоанну Солун-
скому; см.: ВМЧ. Оглавление. 15 авг. Стб. 411, л. 143; Творогов, 1993. 
№ 22. С. 14—15; изд.: Библиографические материалы / Собрал Андрей 
Попов//ЧОИДР. 1880. Кн. 3. С. 46—65; Порфирьев. Апокрифические ска
зания о новозаветных лицах. С. 281—295; 

л. 385 об. «Апостольское толъкование нед. 18 коринфяном» (гл. 68, нач.: 
«Братиа сеящая пожнешь...»); 

л. 386 «Неделя 19 коринфомъ послание» (гл. 69, нач.: «Дасть ми остеыь 
плоти...»); 

л. 387 об. «Наказание Болсие» (гл. 70, нач.: «Рече Господь: Изыде сѣвеці 
сіяти и высѣевшу ему добрая сѣмя...»); 

л. 388 «Изъ Бытыі выйнета» (гл. 71, нач.: «Вѣдома лее буди всімъ, яко 
девою Адамъ и Евва, егда изгнана бѣ изъ рая, радиста Каина...»); 

л. 389 «Слово святаго Мефодиа епископа папы Римского» (глава не обо
значена, нач.: «Сътвори Богъ небо и землю от начатъка світа, а не яко хит-
рословыщ глаголють земля сотворена на трех китах и на 30 и на лсілезпом 
столпі...»); на л. 399 —другой почерк, но текст продолжается; тексты на 
л. 388—404 фрагментарно сходны с Откровением Мефодия Патарского; 

л. 405 «Григорья Богословии толкование» (глава не обозначена, нач.: 
«Вірую во единого Бога...»); толкование Символа веры; 

л. 408 об. «Ихнилат же рече» (глава не обозначена, нач.: «Глаголешь во 
ся яко отрок прѣсѣдяй цаеким вратомъ...»); фрагмент притчи о пифице из 
«Стефанпта и Ихнилата»; см. изд.: Стефанит и Ихнилат: Средневековая 
книга басен по русским рукописям XV—XVII веков / Подгот. О. П. Лиха
чева, Я. С. Лурье Л., 1969. С. 11, 48, 66 (Сер. «Лит. памятники»); 

л. 409 об. Хронологические расчеты (нач.: «От Давыда царя до рожде
ства великого Христа Бога нашего лѣт 742...»); 
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л. 411 «О Авраамьмі» («Авраам же, пришед во умь, възрьвъ на небо 
и рече: Той есть Богъ...»\ фрагмент апокрифа об Аврааме из Толковой 
палеи); 

л. 411 «Иже въ святых отца нашего Иоанна архиепископа Константа-
награда Златоустаго слово о беспорочном и блаженімъ Иові» (нач.: «Пра
йде намъ лѣтьный днесь вселеныя страдалецъ...»). «Маргарит» Иоанна Зла
тоуста, Беседы 1—4. 

РНБ, собр. Погодина, № 1297. Сборник, ок. 1564 г., 4°. 328 л., полуус
тав. 

Переплет: (выполнен в ИПБ) — картон в «мраморной» бумаге, коре
шок и уголки красного глянцевого картона, на корешке тиснение золо
том: «Изъ Древлехранилища Погодина / Сборникъ / № 1297 / <Герб ИПБ>». 

Водяной знак: маленькая сфера с розеткой (типа Брике, № 14030 — 
1564 г.). 

Вариативный полуустав одной (?) руки (л. 1—5 написаны крупным по
лууставом другой руки того же времени), в оформлении текста использо
вана киноварь, в тексте Златоуста киноварные инициалы с примитивны
ми антропологическими рисунками. Тексты рукописи переписаны со мно
жеством ошибок. На л. 313—314 изображение руки с толкованием (загл.: 
«Начало греческой грамоте», нач.: «Греческую грамоту... а преложииіа ах 
от жидовска языка на греческий язык»). При переплете листы рукописи пе
репутаны, л. 313—324 должны следовать за л. 41; л. 29 вплетен после л. 30, 
часть листов рукописи утрачена, тексты с лакунами. Последние три листа 
рукописи (л. 325—328) добавлены в конце XVI в., л. 327—328 сохранились 
фрагментарно. Многие листы рукописи закапаны воском, текст на неко
торых листах угас. Л. 312 об. без текста. 

Запаси: «...и помози ми написати книгу сию Златоустый. Великий Иоане 
Богослов научил еси словомъ гусаря, сию книгу научи мя, грѣшнаго и не-
достойнаго раба своего, иисати по словенскому языку святаго Кирила 
словеньскаго» (л. 74, окончание писцовой записи, перед ним утрачены 
листы); «А написана бысть сия книга Златоуст в лета 7073-го (1564) на па
мять святаго отца нашего Григорья чудотворца епископа Амасии месяца 
ноямврия во 17 день. А писал ее Стенка Офонасьев сын Кочкин. Господи 
Исусе Христе Сыне Божий, дай ми, Господи, руку крепку, и не дрожала 
бы. Да кто, господине, сию книгу учнет чести, да ты, господине, пожалуй
те, не клените, где будет описался. Ненаком граде сидел царь именем 
Пьян, и созвал своих людей много, и учал говори™ слово доброе. И воз-
радовалися бояре доброму слову. Так возрадовался аз, многогрешный 
раб твой Стефан, написав у сей книги строку останошную» (л. 312, запись 
писца по окончании Златоуста); на л. 74, 312 записи типа «проба пера», 
в том числе на л. 74 апокрифическая загадка: «Стоит море на пяти стол-
пѣх. Царь рече: „Море тъ море потеда (!) моя*'. Царица рече: „Море тъ мо
ре погибель моя"'». 

Содержание: 
л. 1 «Преподобнаго богоноснаго отца нашего Паладия мниха сказание 

о втором пришествие Господа нашего Исуса Христа, и о Страшном суді, 
о будущем віці, и о вічной муці, и о умилении души. Благослови, отче» 
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(нач.: «Нынѣ исповеждъся, душе, ныне умолися (!)...»). См.: Черторицкая, 
1994. 03.7.05; изд.: Соборник. М., 1647. Л. 140 об.—158; 

л. 23 «Чюдо святаго Николы о иконникі» (нач.: «Явльшуся чюдо святаго 
Николы в Коньстантині граді при самодерьжци Леоныпие при патриярсі 
Офонасие...»). См.: Пролог, 6 дек. и 9 мая; изд.: ВМЧ. 6 дек. Стб. 638— 
642; 

л. 27 об. «Слово о слугі Иоракли царя и о старцѣхъ» (нач.: «Бысть чюдо 
в Конъстянтинѣ градѣ при Ра клип цари...»; окончание текста утрачено, 
кон.: «...и нача терзатися в недрах моих...»). См.: Черторицкая, 1994. 
06.7.30; изд.: Прибавл. ктвор. св. отцев. Ч. 17. С. 53—56; Златая цепь. Опи
сание. Ч. 1. С. 95, №444; 

л. 28 «Сказание како состава Кирил словеном письмена противу языку» 
(нач.: «Преже бо словене не ымяху писмен, но чертами ирезанме чтаху...»). 
Сказание черноризца Храбра; издано по данному списку: Куев К. М. Чер
норизец Храбър. София, 1967. С. 283—286; 

л. 30 Азбука греческая и славянская, слоги и просодии, титлы и силы, 
молитвы; 

л. 40 «Сказание како подобает учити Азъбуки. Аще кто произволит учи-
ти сие Азбуки тихо безмятежно, а не борзясь, то навыкнет сих Азбукъ 
многие книги, всі словенския, и греческия, июдѣйския, и всякия мудрости и 
всѣ книги от Адама и до скончания віка. Благослови, отче» (нач.: «А. Азъ ес-
ми, аз же есми...»; зачала молитв и возгласов по алфавиту, текст до бук
вы «д»); 

л. 314 об. «Сия книга Жемьчюжиая наречется, матица всім книгам. По
добно глубині моръстеѣй, в нихже попирая, износит бисер и каменые дра
гое...») (заглавие и предисловие к сборнику «Жемчужная матица»); 

л. 315 «Слово святаго Григоръя Богослова и святаго Иоанна Златоуста-
го. Господи, благослови, отче» (нач.: «Неии же глаголют, яко две начала ес-
та...»)\ русская космологическая компиляция, исследование и издание 
текста см.: Савельева. Слово о Троице; 

л. 320 «Слово Исуса Навгина» (нач.: «Воспрос: Что есть церковь и что 
есть олтаръ, что есть ангелъ и что есть трапеза...Отвіт: Церковь есть 
храм Божий...»); толкование литургии в вопросах и ответах, фрагмент 
текста близок к статье в Златой цепи (РГБ, ф. 304/1 (собр.Троице-Сергиева 
монастыря), № 11, л. 35 об.—36); см. изд.: Златая цепь. С. 65—66; 

л. 321 «<В>ображения церковная» (нач.: «Что есть верхь церковны! 
Толк. Глава Господня...»); в вопросо-ответной форме, текст близок к статье 
в Златой цепи (РГБ, ф. 304/1 (собр. Троице-Сергиева монастыря), № 11. 
л. 36 об.); см. изд.: Златая цепь. С. 66—69; исследование этой и предыдущей 
статей см.: Афанасьева Т. 14. Состав, источники и этапы формирования 
«Толковой службы» // Сборник памяти В. М. Загребина. СПб. (в печати); 

л. 323 «Слово како дьявол изводить от пінья из церкви» (нач.: «Бяіие 
старець прозорлив духом о Печсрском манастыри именемь Матфій...»); 
слово из Киево-Печерского патерика. См. изд.: БЛДР. Т. 4. С. 350; читает
ся в Прологе, 26 мая; см.: ВМЧ. Оглавление. 26 мая. Стб. 184—185; 

л. 323 об. «Указ святых отець. Слово како подобает креститися и бла-
гословляти» (нач.: «Сице благословитирукою и креститися треми персты, 
имѣти их равны вкупе...»): 
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л. 324 об. «Тому же толкь» (нач.: «Миози неразумный человецы (2 р.) 
махающе по лицу своему рукою...»] конец текста утрачен, кон.: «...кто не 
внимает и не послушает благая наказания, да бу...»)\ две статьи см.: Погод. 
886, л. 278 об.—279 об. На этой статье заканчивается часть рукописи, 
включающая в себя сборник «Жемчужная матица»; 

л. 42 «Месяца сенътября 20. Страсть святых новоявленных великому-
чеыикь исповедник великаго князя Михаила и боярина Федора вкупе постра
давших от царя Батыя. Благослови, отче» (нач.: «Чтореку или что возгла-
голю первое мужество лее и доблести...»); минейная редакция Жития 
Михаила Черниговского и боярина его Феодора Пахомия Серба. См.: Яб
лонский. С. 100—105; изд.: ВМЧ. 20 сент. Сто. 1286—1298; 

л. 52 об. «Месяца августавь 15 день. Слово на Успенье Святыя Богоро
дица и приснодевица Марке. Благослови, отче» (нач.: «Святая преславная 
Богородице приснодевая Мария по обычаю на святый гробь Господа нашего 
Исуса Христа ходящи кадить...»); апокриф, читается в Торжественнике 
минейном. См.: Черторицкая. Торжественник и Златоуст. С. 342; изд.: 
Порфирьев. Апокрифические сказания о новозаветных лицах. С. 270— 
279; 

л. 62 об. «Та же слово о милостыни, дающему вруці Богу даеть. Благо
слови, отче» (нач.: «Бі нѣкая жена кристияна, имущи мужа еллина...»). 
Пролог, 7 дек.; см.: Давыдова, № 5; 

л. 64 об. «Месяца октяврия 26. Страсть святаго великаго и славнаго му
ченика Христова Дмитрия иже в Селу ни» (нач.: «При Максимъяне цари и бі 
блаженный Дмитрей в Селене граде...»)', ср. изд.: ВМЧ. 26 окт. Стб. 1883— 
189, текст имеет значительные разночтения с изданным; 

л. 71 об. «В той лее день. Чюдо святаго Дмитрея о дву девицах, иже 
принесе и на праздник свой во церковь свою» (нач.: «Попущение Божие на 
страны крестьяньския за грехи наша ово гладом ово пожаром...»); ср. изд.: 
ВМЧ. 26 окт. Стб. 1898—1899, текст имеет значительные разночтения с из
данным; 

л. 72 об. «Слово о исході души, како вьсходит на небеса. Господи, благо
слови, отче» (нач.: «Блаженный Иоаннь Милостивый о намети смертней и 
о исході души присно глаголющи...»); конец текста утрачен (кон.: «...еже 
есть смертный день от тіла души исход, егоже не вість не может...»). Из 
Пандектов Никона Черногорца; изд.: Срезневский. Сведения и заметки. 
С. 237—239; см.: Словарь книжников. Вып. 1. С. 438—439; 

л. 75 Златоуст годовой краткого вида «Починается чести за двѣ нѣдѣли 
до мясной. Господи, благослови, отче»; 

л. 75 «Слово святаго Иоана Златаустаго о мытарі и фарисѣы» (нач.: 
«Приидите убо, братие, да послушаете Христова глагола, добріиши убо бу
дем на покаяние...»). Творогов, 1985. С. 280; Творогов, 1988. № 1; ср.: Чер
торицкая. 1994. 01.7.02; Иоанн Златоуст. Каталог. № 333; изд.: Петухов. 
С. 1—4; 

л. 76 об. «Слово от Евангелия Иоана Златоустаго о блудномь сыну. Гос
поди, благослови, отче» (нач.: «Се приспевают, возлюбленные святаго и че
стного поста, того ради о покаянии еуангельское слово бесідуем...»). Тво
рогов, 1985. С. 280; Черторицкая, 1994. 02.7.06; Иоанн Златоуст. Каталог. 
№ 622; 

ІЬТОДРЛ. г. 60 
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л. 78 об. «В суботу мясную от Филисикия (так!) епистолия о умерших 
слово Иоаиа Златоустаго. Господи, благослови, отче» (нач.: «Лѣпо с разу
мом расмотряя діяти ни о умерших много плакаты...»). Черторицкая, 1994. 
03.6.14; Иоанн Златоуст. Каталог. № 194; ср. изд.: Гальковский. С. 181— 
183; 

л. 80 об. «В неделю мясопустную. Слово святого Иоана Златоустаго. 
Господи, благослови, отче» (нач.: «Время, бритые, приближися спасения на
шего, се покаяния время...»). Творогов. 1985. С. 280: Черторицкая, 1994. 
03.7.01; 

л. 83 «В неделю сыропустную от словеси Евангелисте. Слово Иоанна 
Златоустаго. Господи!» (нач.: «Аще, рече Господь, оставляйте человеком 
согрешение, и вам оставляет Отеиь небесный...»). Творогов, 1985. С. 280; 
Черторицкая, 1994. 04.6.03: Иоанн Златоуст. Каталог. № 469; 

л. 84 об. «В неделю сыропустную. Слово Святого Иоана Златоустаго. 
Господи, благослови, отче» (нач.: «Разумно и смысленно послушайте проро
ка, глаголюща о святемь лощении...»): приписывается Клименту Охридско-
му. Творогов, 1985. С. 280: Черторицкая, 1994. 04.7.09; Иоанн Златоуст. 
Каталог. № 609; изд.: Климент Охридски. Т. 2. С. 713—714; 

л. 87 «Слово инее во святых отца нашего Нехтария патриарха, что ра
ды праздиуемъ в суботу первую поста святого великого мученика Федора 
Тирона. Господы, благослови, отче» (нач.: «Приидете слышите вірнии, како 
благий Христос Богъ наш не остави нас...»). Творогов, 1985. С. 280; Черто
рицкая, 1994. 05.6.06; Словарь книжников. Вып. 1. С. 273; 

л. 89 об. «5 неделю 1 святого Великого поста. Иоана Златоустаго. Гос
поды, благослови, отче» (нач.: «От самѣх веыіей видете, возлюбления, и по
стную ползу...»). Творогов, 1985. С. 280; Черторицкая, 1994. 05.7.02; 

л. 92 об. «В неделю 2-я поста поучение Иоана Златоустаго. Господи, 
благослови, отче» (нач.: «Придете, верни, любимое стадо Христово, да 
обычное вам учение предложим...»): приписывается Клименту Охридскому; 
Творогов. 1985. С. 281; Творогов, 1988. № 10; Черторицкая, 1994. 06.7.03; 
Иоанн Златоуст. Каталог. № 597; изд.: Климент Охридски. Т. 2. С. 742—743; 

л. 94 об. «В неделю 3-ю поста Иоана Златоустаго о воздержании и о 
упивающихся и о <богатых>. Господи, благослови» (нач.: «Братие, многа-
эюды вам глаголах, ныне же, плача, глаголю о вразих креста Христова...»). 
Творогов, 1985. С. 281; Черторицкая, 1994. 07.7.08; Иоанн Златоуст. Ката
лог. № 35; 

л. 97 «В среду 4 недели поста Иоана Златоустаго. Господи, благослови, 
отче» (нач.: «Уныние отверзем себі, братке, преполовшь (так!) святыя дни 
честнаго поста...»). Творогов, 1985. С. 281; Черторицкая. 1994. 08.3.04; 
Иоанн Златоуст. Каталог. № 632; 

л. 99 об. «5 неделю 4 поста. Слово святого Иоана Златоустаго» (нач.: 
«Приидите нынѣ, церковная чадо, до обычно сотворю вамь поучение...»)', 
приписывается Клименту Охридскому. Творогов, 1985. С 281; Творогов. 
1988. № 13; Черторицкая, 1994. 08.7.03; Иоанн Златоуст. Каталог. № 331: 
см.: Климент Охридски. Т. 2. С. 754; 

л. 101 об. «В неделю 5-ю поста Иоана Златоуста. Господи, благослови, 
отче» (нач.: «Любимый, помоле пасть сы скончатыся хои(ет...»). Творогов. 
1985. С. 282; Черторицкая. 1994. 09.7.02; 
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л. 103 об. «В суботу цвітную. Похвала о четверодневием Лазарѣ. Гос
поди, благослови, отче» (нач.: «Христова воскресения се предтече свѣтозар-
ное торжество...»)', приписывается Клименту Охридскому. Творогов, 
1985. С. 282; Творогов, 1988. № 17; Иоанн Златоуст. Каталог. № 636; Чер-
торицкая, 1994. 10.6.06; изд.: Климент Охридски. Т. 1. С. 583—584; 

л. 106 об. «Во святый великий четвергь. О причастъи Иоана Златаго (!)» 
(нач.: «Царь который или князь аще пойдет к коему граду...»). Творогов, 
1985. С. 282; Черторицкая, 1994. 11.4.16; Иоанн Златоуст. Каталог. № 639; 

л. 109 «В суботу великую. Слово святаго Григоръя Аньтиохийскаго. 
Господи, благослови, отче» (нач.: «Что се безмолвие много на земли и что се 
молчание многое...»). Творогов, 1985. С. 282; Черторицкая, 1994. 11.6.08; 
Словарь книжников. Вып. 1. С. 424; 

л. 111 об. «5 честную великую <не>делю Пасхи. О воскресения (!) Гос
подни слово святаго Иоана Златоустаго. Господи, благослови, отче» (нач.: 
«Воста во 3-ти день Господь нашь Исус Христос жизнь мирови даруя...»). 
Творогов, 1985. С. 282; Творогов, 1988. № 39: Черторицкая, 1994. И.7.06; 
Иоанн Златоуст. Каталог. № 78, вариант 2; 

л. 115 «Иэ/се во святых отца нашего Иоана Златоустога архиепископа 
Коньстянтина града слово на святую Пасху. Господи, благослови, отче» 
(нач.: «Радуйтеся о Господѣ всегда, возлюбленная братия...»). Творогов, 
1985. С. 282, сн. 18; Черторицкая, 1994. 11.7.15; Иоанн Златоуст. Каталог. 
№ 607; 

л. 120 об. «В неделю новую по Пасие слово святаго Ивана Златоустаго. 
Господи, благослови, отче» (нач.: «Господа Бога Спаса нашего Исуса Хри
ста воскресение радостно праздновахом, братке...»). Творогов, 1985. 
С. 282; Черторицкая, 1994. 13.0.13; Иоанн Златоуст. Каталог. № 100; 

л. 122 об. «В новую неделю и по Пасиѣ Кирила мниха слово о поновление и 
воскресения и о Артусу и о Фомині испытании ребръ Господень. Господи, 
благослови, отче» (нач.: «Велика учителя и мудра сказателя требуешь церк
ви на украшение праздника...»). Слово Кирилла Туровского. Творогов, 
1985. С. 282, сн. 17; Творогов, 1988. № 44; Черторицкая, 1994. 13.0.02; изд.: 
Сухомлинов. Рукописи графа Уварова. С. 17—24; Еремин И. П. Литера
турное наследие Кирилла Туровского // ТОДРЛ. М.; Л., 1957. Т. 13. 
С. 415—419; 

л. 130 «В неделю 2 по Пасиі о Есифѣ и о мироносицах слово Иоана Злато
устаго. Господи, благослови, отче» (нач.: «Вьзлюблении, под облаком солн
це, красуяся, любимо бывает видящим...»). Творогов, 1985. С. 282; Творо
гов, 1988. № 46; Черторицкая, 1994. 14.0.03: Иоанн Златоуст. Каталог. 
№485; 

л. 132 «В неделю 3 по пасці о расслабленом слово святаго Иоана Злато
устаго. Господи, благослови, отче» (нач.: «Человеколюоець благий Господь 
нашь Исус Христос не токмо душам, но и тѣлом врач...»). Творогов, 1985. 
С. 282; Творогов. 1988. № 47; Черторицкая. 1994. 15.0.02: Иоанн Златоуст. 
Каталог. № 643; 

л. 134 «В среду 4 недели по Пасхе на препловлеиие Иоана Златоустаго. 
Господи, благослови» (нач.: «Грие велиці бѣ праздниці жидовьсти, Пасха, 
Пятьдесятница, Припловление...»). Творогов. 1985. С. 282; Черторицкая, 
1994. 15.3.15; Иоанн Златоуст. Каталог. № 628; 
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л. 136 «В неделю по Пасхе о самаряныні слово святого Иоана Златоус-
таго. Господи, благослови, отче» (нач.: «Не чюдесы токмо Господь, но и 
учением приводит вся к себі...»). Творогов, 1985. С. 282; Творогов, 1988. 
№ 52; Черторицкая, 1994. 16.0.01; Иоанн Златоуст. Каталог. № 560; 

л. 138 об. «5 неделю 5 по Пасхе слово о слепцѣ Иоана Златоустаго. Гос
поди» (нач.: «Христось Богъ нашь от евангельских словес трапезу духовную 
устрой...»). Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 17.0.03; Иоанн Зла
тоуст. Каталог. № 637; 

л. 141 «В четверг 6 недели. Слово святого Иоана Златоуста на Вознесе
ние Господне. Господи» (нач.: «Трие преславная Господня чюдеса ис первых 
времян...»). Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 17.4.09; Иоанн Зла
тоуст. Каталог. № 629; 

л. 143 об. «В неделю 6 о зборѣ святых отецъ, сшедшихся в Никию на 
Ария еретика. Господи, благослови, отче» (нач.: «Днесь память святых 
отецъ чтется по верованью ибо елее Сынь Божий человекъ бысть...»)\ при
писывается Кириллу Ростовскому. Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 
1994. 18.0.09; Словарь книжников. Вып. 1. С. 225; 

л. 146 «В неделю пянтикостную. Слово святого Иоана Златоуста. Гос
поди» (нач.: «Любящим Бога празднованию год не бывает...»). Творогов, 
1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 19.0.13; Иоанн Златоуст. Каталог. № 547; 

л. 148 «В понеделник по 8 недели. Слово святого Иоана Златоустаго. 
Господи, благослови, отче» (нач.: «Велици нам, любимый от Бога дани даро-
ве...»). Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 19.0.09; Иоанн Златоуст. 
Каталог. № 477; 

л. 149 об. «В неделю по Пянтикостьи память всіх святых. Слово свято
го Иоана Златоустаго. Господи, благослови, отче» (нач.: «Отнележе 
Пятьдесятницѵ праздновахом, Прихожение Святого Духа...»). Творогов, 
1985. С. 283; Творогов, 1988. № 65; Черторицкая, 1994. 20.0.05; Иоанн Зла
тоуст. Каталог. № 280; 

л. 152 «Неделя 1 по всіх святых. Слово святого Иоана Златоустаго ка-
ко жити христианом. Господи, благослови, отче» (нач.: «Азъ убо, друзы и 
братие, нодіяхся на всяку неделю болі собрати во церковь люди...»). Творо
гов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 20.0.12; Иоанн Златоуст. Каталог. 
№ 1; изд.: Сухомлинов. Рукописи графа Уварова. С. 74—78, с атрибуцией 
Кириллу Туровскому; 

л. 155 «Неделя 2. О християнствѣ слово святого Иоана Златоуста. Гос
поди, благослови, отче» (нач.: «Слышите убо, мнози суть слытъем христъ-
янѣ, а обычаем и ділы яко невірни...»). Творогов, 1985. С. 283; Черториц
кая, 1994. 22.0.04; Иоанн Златоуст. Каталог. № 385; 

л. 157 об. «В неделю 3. Слово из Евангелия о богатом Лазарі (так!). Гос
поди, благослови, отче» (нач.: «О богатем и Лазорево (так!) притча всім 
намъ на ползу...»). Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 23.0.04; 

л. 159 об. «Неделя 4. Слово святого Матфея евангелиста. Господи» 
(нач.: «Рече Господь: Вложении нищий духом, як<о> тѣхъ есть Царство 
Небесное...»). Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 24.0.02; 

л. 161 об. «Неделя 5. Поучение Иоана Златоустаго да престанем от 
гріх наших. Господи, благослови» (нач.: «Многу печаль во сердиы своем ви-
жю вас ради, чада...»). Слово Серапиона Владимирского; Творогов, 1985. 
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С. 283; Черторицкая, 1994. 25.0.01; Словарь книжников. Вып. 1. С. 389; 
изд.: БЛДР. Т. 5. С. 372—376; 

л. 164 об. «Неделя 6. Святаго Иоана Златоустаго о среде и о пятні 
(так!) Господи» (нач.: «Братие, приспі ныні время добраго исповедания и по-
спѣха еже к Богу...»). Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 26.0.02; 
Иоанн Златоуст. Каталог. № 36; 

л. 168 «5 неделю 7. Ангелова повесть еже поведа святый Василей. Госпо
ди, благослови, отче» (нач.: «Слово Господа ангель поведает вірпым, иже 
страха Божия не имущ...»). Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 
27.0.02; 

л. 169 «5 той же день. Слово святаго Григоръя Богослова» (нач.: 
«Прьваго закона обычай имѣите...»). Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 
1994. 27.0.04; Словарь книжников. Вып. 1. С. 107; 

л. 170 об. «Неделя 8. Слово глаголаное пророком Аггіем. Господи, благо
слови, отче» (нач.: «Глаголано есть написано: Емѵже хощу, дам...»). Тво
рогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 28.0.02; 

л. 172 «5 той же день. Слово святаго отца Ефрема» (нач.: «Блаженъ 
человекъ, имія выну пред очима своима день смертный...»). Творогов, 1985. 
С. 283; Черторицкая, 1994. 28.0.05; 

л. 174 «Неделя 9. Поучение святаго отца нашего Ефріма о суді и о по
каянии. Господи, благослови, отче» (нач.: «Придите, вси братье, малии и ве-
лицыи, послушайте моего худаго учения...»). Творогов, 1985. С. 283; Черто
рицкая, 1994.29.0.02; 

л. 176 об. «Неделя 10. Слово святаго Нифанта оядении. Господи» (нач.: 
«Паки приходя святый Нифантъ, ѵзрѣ человека обѣдающа...»). Творогов, 
1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 30.6.02; Словарь книжников. Вып. 1. С. 172; 

л. 179 об. «Неделя 11. Слово святаго Иоана Златоустаго о комкании» 
(нач.: «Благословенъ Господь Богъ Израилевъ, яко посети и сотвори избавле
ние людем своим...»). Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 31.0.01; 
Иоанн Златоуст. Каталог. № 24; 

л. 182 об. «Неделя 12. Поучение святаго Ефрѣма о покаянии» (нач.: 
«Слышим, братье, блаженнаго Давыда во псалмох глаголаше Пссшпырь...»). 
Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 32.0.01; 

л. 186 об. «Неделя 13. Поучение святаго Иоанна Златоуста о молитві. 
Господи, благослови, отче» (нач.: «Да послушают сих всѣ приходящи ко ис-
mwint...»). Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая. 1994. 32.0.02; Иоанн Зла
тоуст. Каталог. № 502; 

л. 190 «Неделя 14. Слово святаго Иоанна Златоустаго елее не плаката 
по умерших. Господи, благослови, отче» (нач.: «Присно имѣите в памяти 
день смертный...»). Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 34.0.01; Ио
анн Златоуст. Каталог. № 602; 

л. 196 об. «Неделя 15. Слово святаго Иоанна Златоустаго. Повесть 
жития душеполезна и что есть житие се настоящее, по чину притча о 
(Uwpt и о змие. Господи, благослови, отче» (нач.: «Всяубо, возлюблепии, яже 
во времена, хиеріи лее, пастыри и началники...»). Творогов, 1985. С. 283; 
Черторицкая, 1994. 35.0.02; ср.: Иоанн Златоуст. Каталог. № 89; 

л. 204 «Неделя 16. Слово святаго отца нашего Ефріма о спасении души и 
о покаянии. Господи, благослови, отче» (нач.: «Отречение убо, елее при сея-
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тем креи(еные творили мало убо является глаголелюе...»). Творогов, 1985. 
С. 283; Черторицкая, 1994. 36.0.01; 

л. 211 об. «Неделя 17. Слово святаго Ефріма о спасении дуиш и о покая
нии. Господи, благослови, отче» (нач.: «Святыи апостолы пророцы ріша о 
сем дны, святыя книги ріша от конца и до конца...»). Творогов, 1985. С. 283; 
Черторицкая, 1994. 37.0.01; 

л. 218 «Неделя 18. Слово Иоана Златоустаго от евангельских святых 
указано. Господи, благослови, отче» (нач.: «Послушай, колико ти есть раз
личных указание душевных...»). Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 
38.0.01; Иоанн Златоуст. Каталог. № 315; 

л. 220 об. «Неделя 19. Слово святаго Кирила. Господи, благослови, отче» 
(нач.: «Попе иже убо тайна си не всѣми откровена бысть, и многими челове-
ки несвідома...»); приписывается Кириллу Ростовскому. Творогов, 1985. 
С. 283; Творогов, 1999. С. 35; Черторицкая, 1994. 39.0.01; Словарь книжни
ков. Вып 1. С. 222—223, 219; изд.: Сухомлинов. Рукописи графа Уварова. 
С. 109—119 (с атрибуцией Кириллу Туровскому); 

л. 226 об. «Неделя 20. Слово Иоана Златоустаго. Господи, благослови, 
отче» (нач.: «Подвигнемся ныні, братия, мало время, да и мы с тіми безум
ными тацѣх не прштем...»). Творогов, 1985. С. 283; Черторицкая, 1994. 
40.0.01; Иоанн Златоуст. Каталог. № 572; 

л. 229 «Неделя 21. Слово святаго Иоана Златоустаго о ласкании. Госпо
ди, благослови...» (нач.: «Днесь, возлюбленнии, врачеви душевному поклоним
ся...»). Творогов, 1985. С. 284; Черторицкая, 1994. 41.0.01; Иоанн Златоуст. 
Каталог. № 112; изд.: Пономарев. Памятники. Вып. 3. С. 273—274; 

л. 232 об. «Неделя 22. Слово святых отецъ. Господи, благослови, отче» 
(нач.: «Горе человеку тому, иже всякое злотворящему (так!) приложи к Бо
гу...»); приписывается Павлу Высокому. Творогов, 1985. С. 284; Черториц
кая, 1994.41.0.02; 

л. 237 об. «Неделя 23. Слово о милостыні. Господи, благослови, отче» 
(нач.: «Братие, внимайте милости вашея и добротворение не забывай
те...»). Творогов, 1985. С. 284; Черторицкая, 1994. 43.0.01; 

л. 241 «В неделю 24. Пророчество Исаино сына Амосова о последних 
днех. Господи, благослови, отче» (нач.: «Тако глаголешь Господь: Послу
шайте, сынове человечестии, внемлете глаголы уст моих...»). Творогов, 
1985. С. 284; Черторицкая, 1994. 44.0.02; Словарь книжников. Вып. 1. 
С. 97; изд.: Порфирьев. Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах. 
С. 263—268; 

л. 246 об. «Неделя 25. Слово Иоанна Златоустаго о умиление души» 
(нач.: «Горе тебі. душе моя, жадаеши спасения, по вся дни грѣхи сотворяе-
ши...»). Творогов, 1985. С. 284: Черторицкая, 1994. 45.0.01; Иоанн Злато
уст. Каталог. № 497; 

л. 249 об. «В той же день. Слово святаго Якова брата Господня о 
Сітей(\) недели» (нач.: «Упочи Господь в день 7-мый от всѣх дѣл своихъ...»). 
Творогов. 1985. С. 284; Черторицкая, 1994. 41.0.01; Творогов, 1999. С. 33: 
Попов А. Н. Первое прибавление к Описанию рукописей и каталогу книг 
церковной печати библиотеки А. И. Хлудова. М., 1875. С. 30: изд.: Галь-
ковский. С. 210—223: 
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д. 252 об. «Неделя 26. Слово Иоана Златоустаго о покаянии и оцыщешіе 
души. Господи, благослови, отче» (нач.: «О исповѣдани гріхов, в немже 
есть корѣнъ и спасению милость получити от Бога...»). Творогов, 1985. 
С. 284; Черторицкая, 1994. 47.0.01; Иоанн Златоуст. Каталог. № 562; 

л. 257 об. «Неделя 27. Слово Иоана Златоустаго о воздіржании» (нач.: 
«Иже молится Христу в день и в нощь, причастник есть раю...»)\ конец 
текста утрачен (кон. : «...гді суть здѣ спавше, а тамо не усыпаютъ...»). Тво
рогов, 1985. С. 284; Черторицкая, 1994. 47.0.02; Иоанн Златоуст. Каталог. 
№ 167; 

л. 260 <Неделя 28. Слово свтого Кирилла о небесных силах> (заглавие 
и начало утрачены, нач.: «...сотвори времена иліта, солнце .же, месяц и лу
ну, звізды...»)\ приписывается Кириллу Ростовскому. Творогов, 1985. 
С. 284; Черторицкая, 1994. 49.0.01; Словарь книжников. Вып. 1. С. 219, 
224; изд.: Сухомлинов. Рукописи графа Уварова. С. 120—124 (с атрибуци
ей Кириллу Туровскому); 

л. 265 «Неделя 29. Поучение нікоего отца духовнаго» (нач.: «<Сыне> и 
чадо, приклони ухо, послушай отца своего, советующа ти спасенная...»). 
Творогов, 1985. С. 284; Черторицкая, 1994. 50.0.03; ср.: Изборник 1076 г. 
С. 164—182; 

л. 271 «Неделя 30. Слово святых апостолъ и святых отець о постѣ Ве-
лицем, о Петрове и о Филипові. Господи, благослови, отче» (нач.: «Послу
шайте, братья, и чада, и сестры, и млады, и вси вірнии писания елее о 
пості...»). Творогов, 1985. С. 284; Черторицкая, 1994. 51.0.01; изд. по Тро
ицкому списку: Златая цепь. С. 151—158; 

л. 278 «Неделя 31. Слово святыхъ отець о умилении души» (нач.: «Охъ, 
дѵше, увы мні, ужика моя, о горе, спряжнице моя...»). Творогов, 1985. 
С. 284; Черторицкая, 1994. 52.0.02; 

л. 280 об. «Неделя 32. Слово Иоана Златоустаго о втором пришествие» 
(нач.: «По вознесении Господа нашего Исуса Христа иже на небеса, учени-
комъ взирающим на небо...»). Творогов, 1985. С. 284; Черторицкая, 1994. 
52.0.03; Иоанн Златоуст. Каталог. № 289; изд.: Срезневский. Сведения и 
заметки. С. 546—553; 

л. 289 «Неделя 33. Поучение избрано от всѣх книг, елее иміти всякому 
хриепшянину страх Божий. Благослови, отче» (нач.: «Прьвое имійте, бра
тье, страх Божий во сердиых своих...»): приписывается Павлу Высокому. 
Творогов, 1985. С. 284: Черторицкая, 1994. 53.0.01; 

л. 295 «Неделя 34. Слово Иоана Златоустаго о твари Божий» (нач.: 
«Богъ премудростию своею всю тварь сотвори из небытия в бытие...»). 
Творогов, 1985. С. 284; Черторицкая, 1994. 54.0.02; Иоанн Златоуст. Ката
лог. № 31; см.: Пудалов. Измарагд. № 68; 

л. 303 «Неделя 35. Слово Иоана Златоустаго о помыслех. Господи, бла
гослови» (нач.: «Егда, брате, лукавый найдет ти помыслъ, мутит умъ, уті-
шися Святым Писанием...»). Творогов, 1985. С. 284; Черторицкая. 1994. 
55.0.02; Иоанн Златоуст. Каталог. № 517; 

л. 305 «Неделя 36. Поучение Иоана Златоустаго о казнех Божиих и о 
страсшех. Господи, благослови, отче» (нач.: «Братье, тяготу греховную 
отрясуще от себѣ, воспрянемяко от сна...»). Творогов. 1985. С. 284; Черто-
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рицкая, 1994. 56.0.04; Иоанн Златоуст. Каталог. № 42; ср. изд.: Срезнев
ский. Сведения и заметки. № 24. С. 34—43; 

л. 309 об. «Поучение святых отець о празднииіх Господьскых. Господи» 
(нач.: «Святии отцы уставиша постныя дни по наказанию Господню...»). 
Черторицкая, 1994. 56.0.07; 

л. 325 Два фрагмента южнославянских апокрифов на добавленных 
листах. Без заглавия: «Вопрос: Рци лш, что есть епископ, или что есть поп, 
что есть калугер...Ответ: Попъ вмісто Владыки на земли...»). Толковая 
служба южнославянского извода, текст в вопросах и ответах, заканчива
ется сюжетом о рипидах из Никодимова Евангелия, окончание текста 
почти не читается, ср.: Милтенова А. Erotapokriseis. Съчиненията от крат
ки въпроси и отговори в старобългарската литература. София, 2004. 
С. 298—314; 

л. 328 об. Небольшой фрагмент апокрифа о Псалтыри (сюжет «Псал
тырь в море», текст почти не читается). См.: Словарь книжников. Вып. 2, 
ч. 1. С. 55—56; изд.: Порфирьев. Апокрифические сказания о ветхозавет
ных лицах. С. 243. 

РНБ, собр. Погодина, № 1615. Сборник, XVII в. (ок. 1632 г.), 4°, 250 л., 
полуустав. 

Переплет', (выполнен в ИПБ) — картон в «мраморной» бумаге, коре
шок и уголки красного глянцевого картона, на корешке тиснение золо
том: «Изъ Древле/хранилища Погодина / Сборникъ / № 1615 / <Герб 
ИПБ>». 

Водяной знак: Кувшинчик с двумя ручками и контрамаркой G/SL (?). 
Рукопись написана небрежным полууставом одной руки. Иногда встре

чаются киноварные буквицы, но в основном тексты продолжают друг 
друга в строке, без выделения самозаглавий. На л. 1 об., 2 об.—3, 4—6, 7— 
8 об., 9 об., 10 об.—14, 15—16 об., 17 об.—19, 20—20 об., 21 об., 22 об.—28, 
29—31, 32—32 об., 34—34 об., 35 об.,37—37 об., 38 об.—39, 40 рисованные, 
иногда раскрашенные миниатюры к текстам статьи «О всей твари» и Тол
кового Апокалипсиса. Миниатюры расположены внутри текста, некото
рые сопровождаются подписями. На л. 40 об.—57 (до окончания текста 
Апокалипсиса) для миниатюр оставлено место. Обозначения тетрадей че
рез 8 листов на нижнем поле сохранились фрагментарно (срезаны при пе
реплете). Утрачены листы в начале рукописи, между л. 12—13; л. 13а обор
ван, вшит неверно после л. 13. должен следовать за л. 12, от него сохранил
ся только маленький фрагмент вверху у обреза; л. 250 об. без текста. 

Записи: «Написана сия книга Поколипсия лѣта 7140-го году» (л. 57. по
сле текста Апокалипсиса); «Сия книга глаголемоя Поколипъсис города 
Веневы соборной церкви попа Андрѣя Васильева сына, а подписалъ своею 
рукою (л. 1—27, 28—57, скрепа скорописью XVII в., повторена дважды); 
«Всепресветлейшая державнейшая государыня императрица Анна Иоан-
новна самодержица всероспйская в нынешнемъ 730 году» (л. 72, скоро
пись); «Конец. Богу нашему слава ныне и присно и во веки веков. Амннь» 
(л. 250, скоропись XVIII в., здесь же краткие стихотворные изречения: 
«Аще кто хощет много знати, подабает тому мало спати...» и т. п.): на 
л. 53, 71, 76, 151 250 об. записи типа «проба пера». 
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Содержание: 
л. 1 Поучение избрано от всех книг еже имети всякому христианину 

страх Божий (заглавие и начало утрачены, нач.: «...Весть о чем епи-
темъ...то и приимете с любовию...»); приписывается Павлу Высокому. 
См.: Творогов, 1985. С. 282; Черторицкая, 1994. 53.0.01; ср. изд.: ЖМНП. 
1854. № 84, отд. 2. С. 184—190; 

л. 8 Апокрифическая статья «О всей твари» (без заглавия, нач.: «Рече 
святыя отцы: Первіе приведе Богъ от небытия в бытие...»); текст особой 
редакции; исследование и публикацию см.: Савельева. Апокрифическая 
статья «О всей твари». С. 394—435; 

л. 16 об. «Апокалипсис Святаго Иоанна Феолога...» (нач.: «Апоколипсис 
Исус Христа, иже дастъ ему Богъ показатирабом своим...»). Апокалипсис 
Иоанна Богослова с толкованиями Андрея Кесарийского; 

л. 57 «Свидетельство Иоана Дамаскина чего ради черлено яйце на велик 
день» (нач.: «Небу и земли подобно по всему яйце, скорлупа аки небо, а плево 
аки облацы...»); 

л. 58 «Грамота князя Ондрія Курскова» (нач.: «Царю от Бога препро-
славленуму пачеже да православияе удивлющуся...»). Первое послание Анд
рея Курбского Ивану Грозному, первая редакция (вторая группа); изд. с 
разночтениями по данному списку: Переписка Ивана Грозного с Андреем 
Курбским / Подгот. Я. С. Лурье, Ю. Д. Рыков. М., 1981. С. 7—9, 264—265 
(Сер. «Лит. памятники»); 

л. 62 Повесть о двух посольствах (без загл., нач.: «И цареградскаго, 
царь думу думавъ з гнівом, отвіт веліл дати...»): текст относится ко вто
рой редакции, самый ранний список второй редакции, от рассказа о по
сольстве Ищеина сохранился только конец; см.: Каган М. Д. «Повесть 
о двух посольствах» — легендарно-политическое произведение начала 
ХѴІІВ.//ТОДРЛ. М.;Л., 1955. Т. 11. С. 242; 

Статьи из Кормчей: 
л. 71 <«Поучение Григория Богослова о пьянстве»> (начало утрачено, 

нач.: «...с кротостию кажюще и с любовию у чаще, да не на нас будет, иже 
рече Господь: Горе вам, вожеви слепни...»). См.: РНБ, Софийское собр., 
№ 1262 (Трифоновский сборник), л. 79; 

л. 71 об. «Того же Григория Богослова поучение» (нач.: «Слышите, священ-
ницы, что Господь Богъ о нас глаголешь: Жатва, рече, приспѣ многа, а ділате-
лий мало...»). Творогов, 2006. С. 384; Трифоновский сборник, л. 79а; 

л. 72 об. «Поучение святаго Иоанна Златоустаго к попомъ» (нач.: «Аще 
кто имѣя ремество, лишитца его, может ли обогатіти...»). Творогов, 
2006. С. 401; Трифоновский сборник, л. 80а; 

л. 74 «Поучение Великаго Афанасия» (нач.: «Пастыри, что мы творим, 
иже всегда мзды вземлемъ, а дѣлатели пикакоже есмы...»). Творогов, 2006. 
С. 377; Трифоновский сборник, л. 79а; 

л. 76 «Поучение Иоанна Златоустаго о прозвитерех» (нач.: «О прозви-
тери, помыслите, который санъ прияли есте от Бога...»). Творогов, 2006. 
С. 401; Трифоновский сборник, л. 80г; 

л. 78 «Поучение Великаго Василия о прозвитерехъ» (нач.: «Попъ болі 
всего долженъ есть не иміти гнѣва, ни гордости...»). Творогов, 2006. 
С. 380; Трифоновский сборник, л. 79в; цикл поучений, находящихся на 



250 Н. В.САВЕЛЬЕВА 

л. 71—79, читается также в Кормчих особого состава среди русских ста
тей, см., например: Кормчая (РГАДА ф. 181, № 1594, л. 502—508), описа
ние см.: Каталог рукописей РГАДА. С. 253; 

л. 79 об. «Сказание Авраамово. Спрошеные Иоанна Богослова» (нач.: 
«Рече Иоаннь со Аврамом: Ты пребывавши в раю, ты приемлеши праведных 
душа...»); апокриф Вопросы Иоанна Богослова Аврааму о праведных ду
шах; ср. изд.: Тихонравов. Т. 2. С. 193—196; 

л. 82 «Слово свяпгаго отца авва <Макария>]° пустынника о исходе ду
ши, како въеходить на небеса кь Богу. Благослови, отче» (нач.: «Бѣ человекъ 
духовен, боговіреп, христолюбив, братолюбив и нищелюбив, бояся Бога...»). 
Из Жития Макария Египетского. Черторицкая. 07.1.05: изд.: Франко. 
Апокрифы и легенды. Т. 4. С. 466—469; 

л. 87 об. «Поучение Великаго Василия како подобаешь жити черниу» 
(нач.: «Писаше Великий Василий Кесарейский, како есть ліно быти черньцу, 
болі всего шііти зді именное житие в постѣ красота и образ, молитися 
прилѣжно в кѣлице своем...»); ср. изд.: Семячко С. А. История текста «Пре
дания старческого новоначальному иноку» // Книжные центры Древней 
Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. СПб., 2007 (в печати); 

л. 94 об. «Молитва Господу нашему Исусу Христу» (нач.: «Господи 
Исусе Христе сыне Божий, помилуй мя грішнаго. Аще кто сию молитву, 
требуя глаголет, яко из ноздрей дыхание по первом літе, внидетъ в него Дух 
Святый...»). Изд.: Орлов А. С. Иисусова молитва на Руси в XVI веке. СПб., 
1914. С. 9—10 (ПДПИ. № 85); см. также: Цветник священноинока Доро-
фея. Гл. 31; 

л. 95 «Пріние жидом со крестияны о віре и о 12 пятницъ» (нач.: «На за
падной страні есть земля Лавра, в нейже есть град великь Шпиталль, в 
том граде бяше множество жидовь и спорь имяху со крестьяны...»); апок
риф Сказание о 12 пятницах; текст близок к изд.: Тихонравов. Т. 2. 
С. 327—335: 

л. 99 «Слово святого Иоанна Златоустаго о втором пришествии Госпо
да Бога нашего Исуса Христа. Благослови, отче» (нач.: «Повѣда намь кра
сотою святительская Иоанне Златоусте како будет пришествие Сына Бо-
жия на землю...»); текст в вопросах и ответах, частично совпадает с изд.: 
Срезневский. Сведения и заметки. № 78. С. 546—553; 

л. 108 об. «Сия книга нарииается Жемчюжная Матица. Подобна есть 
глубине морстей...» (заглавие и предисловие к сбрнику «Жемчужная ма
тица»); 

л. 109 «Слово о покаянии душеполезно. Благослови, отче» (нач.: «При-
идите, любимый отцы и братия, избранное стадо отчее, нарекомии воина 
Христовы...»): редактированный фрагмент 94-го Слова о покаянии из 
«Паренесиса» Ефрема Сирина; 

л. 113 об. «Слово святаго Григория Богослова и Иоанна Златоуста о 
Троицы» (нач.: «Нецыи же глаголют, яко две начале еста: едино начало на 
небо взыде. а другое злое на земли оста...»); исследование и издание текста 
см.: Савельева. Слово о Троице; 

10 В ркп. Маккавея. 
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л. 120 «Поучение о правой вере и о душеполезней. Благослови, отче» 
(нач.: «Приидите, друзы, приидите, братие и сестры, приидите, попове и 
учители, приидите, весь чин церковный...»); текст читается в Златой цепи 
Тр. 11, см. изд.: Златая цепь. С. 69—73; 

л. 123 об. «Слово святаго Григория и Василия и Иоанна, истолкована от 
Патерика Римскаго. Благослови, отче» (нач.: «Рече: Кто Бог первис парече 
на земли? В. рече: Сатанаил первый аггел...»). Беседа трех святителей; ср.: 
Порфирьев. Апокрифические сказания о новозаветных лицах. С. 384— 
391, текст имеет значительные расхождения с изданными; 

л. 126 об. «Слово святых отец Григория, Василия, Иоанна. Благослови, 
отче» (нач.: «Господь наш Исус Христос своими рукама крестил святаго 
Петра....»); эротапокритическая компиляция (Беседа трех святителей и 
Вопросы Иоанну Богослову на горе Елеонской); ср.: Порфирьев. Апокри
фические сказания о новозаветных лицах. С. 322—323; текст имеет значи
тельные расхождения с изданными; 

л. 129 об. «Хожения преподобнаго отца нашего Арсения Великаго» (нач.: 
«Бе раб Божий Арсений, смиреный дьякон Селу на града, был есми во Иеруса
лиме 17лет...»). Хождение в Иерусалим Арсения Великого, изд.: Сахаров Н. 
Сказания русского народа. СПб., 1849. Т. 2. С. 74—76; отличия от изданного 
текста см.: Бычков А. Ф. Описание церковнославянских и русских рукопис
ных сборников Императорской публичной библиотеки. СПб., 1882. С. 469; 

л. 134 «Слово о величании властей» (нач.: «Некто влостель рече убогим: 
Просите у мене что хощете...»): вставная притча из Александрии Хроно
графической; ср. изд.: Истрин В. М. Александрия Русских хронографов: 
Исследование и текст. М., 1893. С. 226—227, примеч. 2; 

л. 135 «<Н>ачало дни всякому» (нач.: «В первый час дни аггел приходит 
людикий на поклонение Богу, ответ о человецех дающе...»)] заключитель
ный фрагмент Слова о видении апостола Павла. См.: Черторицкая, 1994. 
06.2.06; Иоанн Златоуст. Каталог. № 395; Пудалов. Измарагд, гл. 118; изд.: 
Пономарев. Памятники. Вып. 3. С. 53—55; 

л. 135 «Слово Иоанна Златоуста» (нач.: «Глаголет Давыд: Небеса 
погибнут и яко риза ооетщсиот, ты лее в веки пребываеши и лета твоя не 
оскудеют. О безумный слышите, и умнии и несмыслении, како строим домы 
и храмы высокия...»)\ 

л. 136 «Сынове Ивановы и от Анны от тверитянки, а грекины» (нач.: 
«Василей, Юръи...»)\ краткая родословная заметка; 

л. 136 «Правило святаго Василия положена, яже достоит чернцем хра-
нити» (нач.: «Аще чернец в веяние образе, рекше в скиме, а впадет в блуд, да 
имает епитимью 7лет...»). Срезневский. Кормчая. С. 108; 

л. 140 «Пребяаженаго митрополита Иракяийскаго Никиты отвепш 
предложением ему воспросившу от Констетина Памфилийскаго» (нач.: 
«5. Владыка мой святый, девица некая совокупитца с мужем...»). Срезнев
ский. Кормчая. С. 107; 

л. 142 «Илия архиепископ Новгородикий исправил з Белгородцким еписко
пом» (нач.: «Уже ся пригодит у службы любо попу или диякону...»). Срез
невский. Кормчая. С. 107; 

л. 143 «Правило 3 епископом» (нач.: «Всею силою и всею мощию...»). 
Срезневский. Кормчая. С. 108; 
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л. 143 об. «Иоанна митрополита русскаго, нареченного пророком, напи
савшего правило церковное от святых книг вкратце ко Иякову черноризцу)) 
(нач.: «Вопросил еси, яко новородившуся детищу болно будет...»). Срезнев
ский. Кормчая. С. 108; 

л. 153 «Святаго Илии правило» (нач.: «7. Вопрошах владыки, ащели бля-
дучи причащалися...»). Кормчая; 

л. 154 «О том колика и какова суть места опитемъям». Срезневский. 
Кормчая. С. 104: 

л. 155 «Главы церковная, воспроси правилник и ответы святаго собо
ра...во дни патриарха Николы Константинаграда...» (нач.: «От нашего мо
настыря, богочестный владыко, брат некто преже сего послан бысть...»). 
Срезневский. Кормчая. С. 105; 

л. 157 об. «Толк боэісественныя литоргия» (нач.: «И антифоны суть на 
святейлиторгии...»). Кормчая; 

л. 169 «Святаго Василия толк священническаго чину» (нач.: «Что есть 
иерей, и почему глаголет сявщенник...»). Срезневский. Кормчая. С. ПО; 

л. 171 «Правило святаго Савы» (нач.: «В клети иконы держати или че
стный крест...»). Кормчая; статьи на л. 136—173, включающие в себя 
текст Толковой литургии, последовательно совпадают с кормчей Мясни
ковского типа. См.: Афанасьева Т. И. Состав, источники и этапы форми
рования «Толковой службы» // Сборник памяти В. М. Загребина. СПб. 
(в печати); 

л. 173 «Стихи, нарицаемыя Стословец...» (нач.: «7. Веруй во Отца и Сы
на и Святаго Духа»). Стословец Геннадия патриарха. Изд.: Изборник 
1076 г. С. 212—279; Златая цепь. С. 111—122; 

л. 186 «О Адаме» (нач.: «Адам лее в раю преже преступления вся имяше 
в воли своей...»); апокриф; ср. изд.: Тихонравов. Памятники. Т. 1. С. 1—6, 
298—304; Порфирьев. Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах. 
С. 90—96, 208—216; см.: Словарь книжников. Вып. 2, ч.І. С. 47—51; 

л. 193 «Слово святаго Григория Богослова о честнем кресте» (нач.: 
«Егда погребоша Адама с венцом, иже свит и возложи на главу его...))): 
апокриф; ср. изд.: Тихонравов. Памятники. Т. 1. С. 305—313; Порфирь
ев. Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах. С. 90—96, 208— 
220; см.: Словарь книжников. Вып. 2. ч. 1. С. 60—66; список содержит 
следующие части: л. 197 «Сказание о главе Адамове» (нач.: «Глава 
же Адамова лежите в корении, никтоже не ведите ея...»)\ л. 198 об. 
«Оразбойнице» (нач.: «Егда искаше Ирод царь Господи нашего Исуса Хри
ста у 6umu...»)\ 

л. 199 об. «О Адаме» (нач.: «Адам от 8 частей сотворен бысть...»); 
апокриф; ср. изд.: Тихонравов. Памятники. Т. 2. С. 443—444, 448—449; 
О сотворении Адама / Подгот. М. Д. Каган-Тарковской // БЛДР. СПб.. 
1999. Т. 3. С. 92; 

л. 200 Фрагмент апокрифической статьи «О всей твари» (нач.: «Небес
ный же круг боле земного, а земный боле лунного...»). См. изд.: Савелье
ва. Апокрифическая статья «О всей твари». С. 394—435; 

л. 200 Фрагмент «Беседы трех святителей» («Иоанн рече: Колико есть 
великих гор и морь и великих рек. Григорий рече: 12...»): 
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л. 201 «О ковчезе Ноеве» (нач.: «Мнози не веруют, глаголюще: Како ся 
может толико скота вместити...»). Из Беседы трех святителей, ср.: Пор-
фирьев. Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах. С. 108; 

л. 201 об. Краткие вопросы и ответы (нач.: «Вопрос: Прощают ли ся 
греси по смерти службами, и молитвами, и милостынями, бывающая за 
усопшия или ни?...»)\ 

л. 201 об. «Слово о всей твари, сотворения Святою Троицею» (нач.: 
«Первые прииде Бог от небытия в бытие и от невидимых в видимая...»)', 
апокрифическая статья «О всей твари», сокращенная редакция. Изд.: Са
вельева. Апокрифическая статья «О всей твари». С. 394—435: 

л. 203 Краткие аллегорические толкования новозаветного текста (нач.: 
«Толк апостольский. Рече Павел: Ииа слава солнцу, и ина луні, и ина звез
дам. Т. Кождо просият во своем чину... посекается и во огнь вметается, 
еже есть геона...»)\ ср.: Златая цепь. Описание. Ч. 2. С. 220, № 2256; ком
пиляция разрывает апокрифическую статью «О всей твари»; 

л. 206 «Бытие» (нач.: «Искони сотвори Бог небо и землю...»); 2-я часть 
апокрифической статьи «О всей твари»; 

л. 209 «Премудрости Соломоня» (нач.: «Тако глаголешь Господь, глава 
27: Аще обрящется ягода въ грезну, но спасу и. Т. Грезнь есть человікь 
вірный, а ягода доброя дѣла...»)\ апокрифическое сочинение в вопросах и 
ответах типа «Беседы трех святителей», с текстом Слова о поставляющих 
вторую трапезу роду и роженицам (см. изд.: Гальковский. С. 84—91) сов
падают только начало и отдельные фрагменты толкований, текст читает
ся в Изборнике XIII в. (РНБ. Q.n.1.18) под заглавием «Слово святаго про
рока Исайи, истолковано святым Иоанъмь Златоустымь». См.: Watrob-
ska Н. The Izhbornik of the XHIth century. Text in transcription // Полата 
кънигописная. София, 1987. Т. 19. С. 17 —18; 

л. 209 об. «<0> Евангельи» (нач.: «Четыре суть Евангелисты, сих же 
убо два их Иоаннъ, Матвей от 12, Марко лее и Лука от 70. Бе лее Марко 
ученик Петров...»); фрагмент предисловия Иоанна Златоуста к Толковому 
Евангелию от Матфея, ср. изд.: ВМЧ. 16 ноября. Стб. 2085—2086, 2090— 
2091; ср.: Тихонравов. Т. 2. С. 430— 431 (из Беседы трех святителей); Пор-
фирьев. Апокрифические сказания о новозаветных лицах. С. 309 (из Жи
тия Богородицы); 

л. 210 Компиляция из эратопокритических памятников, излагающая 
новозаветную хронологию событий от Рождества Христова до родосло
вия Иоанна Богослова (нач.: «Зри! Господь Богь пашь Иисус Христос свои
ми рукама первое крести святаго Петра, а Петръ крести Андрія...»); ср.: 
Порфирьев. Апокрифические сказания о новозаветных лицах. С. 322— 
323; 

л. 213 об. Летописец вскоре патриарха Никифора (нач.: «От Адама до 
потопа літ 2000 и 200 и 40 и 2, от потопа до разделения языкъ лѣт 900 и 20 
и 9...6-го собора 100 и 50»)\ 

л. 215 «Устав великой субботы» (нач.: «Въ Великую суботу вечер по 
ооѣдни, рекше по вечерни, обідавше и испѣвши погребению Господню, идут 
въ церковь попове и дьякы...»). Изд.: Златая цепь. С. 97—100 («Слово о Вос
кресении Господни и о Светлой недели»); 
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л. 217 об. «Слово о вопрошении Василия, Григория, Иоанна» (нач.: «Гри
горий рече: Кто Бога первие на земли? Василий рече: Сатанаил первый аггел 
свержен во тму преже создания Адамля 4-ми денъми, наречеся Сатаиаил 
дьявол...»); апокриф Беседа трех святителей, текст близок к изд.: Порфирь-
ев. Апокрифические сказания о новозаветных лицах. С. 384—391; 

л. 223 Вопрос о написании иконы сошествия Святаго Духа (нач.: «Во
прос: Что есть сидит человек старостию одержим в месте темне...»); 

л. 223 об. Имена великим рекам и горам (загл.: «Сказание Моисеем 
имена великим рекам»: нач.: «Сисон, Геон, Тригри, Ефрати...»): 

л. 223 об. «Святаго Григория Синаи/па» (нач.: «Должно есть имети 
безмолвныку 5 добродетелей...»). Из поучений о безмолвии Григория Сп-
наита; 

л. 224 об. «О шапки Манамаховѣ» (нач.: «От великаго и блаженнаго 
князя Владимера, иже просвети землю святым крещением...»). Поставле-
ние великих князей русских, текст без летописного начала и окончания, 
близок к 2-й и 3-й подгруппам по классификации Р. П. Дмитриевой. См. 
изд.: Дмитриева Р. П. Сказание о князьях Владимирских. М.; Л., 1955. 
С. 182—184; 

л. 226 об. Толковые азбуки. «Сия азбуки истолкованыя святыми отцы и 
святыми апостолы и святыми пророки сложены. Азбука первая, начало о 
Бозе» (нач.: «А. Аз прежде о Господе Бозе начинаю вещати...»): изд. по дан
ному списку: Петров А. К истории букваря // Русская школа. СПб., 1894. 
№4. С. 18; * 

л. 228 «Азбука 2, имущи главы азбуковны трисоставны, имиэісе прети 
жидовина» (нач.: «А. Аз от начала повествую с тобою, евреянине...»); изд. 
по данному списку: Петров А. К истории букваря // Русская школа. СПб., 
1894. №4. С. 19—20; 

л. 229 об. «Азбука 3 о исхождении вашемъ из Египта и о Вавилонстем 
племении, о работех, се глаголет Господь Израилю» (нач.: «А. Аз семь Из
раиля изведый тя из дому работного...»); изд. по данному списку: Пет
ров А. К истории букваря // Русская школа. СПб., 1894. № 4. С. 20—21; 

л. 231 об. «Азбука 4 о отвержении вашем и на вас новых людей призвание 
Господь же вещает» (нач.: «А. Азлюбяй вас и без числа отдая не познах жи-
дове добра вашего...»); изд. по данному списку: Петров А. К истории бук
варя // Русская школа. СПб., 1894. № 4. С. 21—22; 

л. 233 «Азбука 5. Па вас, жидовине повем еще Боэісию мудрость безчис-
ленную, и казнь его, и ваше преступление, и конечное преступление и отвер
жение, годя бо не угодил вам, ни казня управил с вами, дондеэісе отинудь от
вел вас, познав злобу вашу» (нач.: «А. Аз ти глаголю: Бога разплодив люоя 
и возвел в землю обещанную...»); 

л. 235 «Азбука 6 па васъ лее, преже вам Богъ грамоту дал азбуковиая 
слова, всю мудрость открывая в небесных и земных, вѣдый яко отверженым 
быти, а новыя люди нас привести ему учини письмена азбуковная из начала 
миру и до конца будущая мне поведай, которое слово чего для состава и како 
проречение их избысться. Послушай самого Господа, азбуки толкующа си
не» (нач.: «А. Аз превічный въ Троицы, начала конца не имамы...»); 

л. 237 «Азбука 7, еще на вас Господь глаголешь» (нач.: «А. Аз Господь 
и творець вселенней семь...»); 
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л. 238 «Азбука 8 о призвании нашем и о .жалобе Божий на вас вещает» 
(нач.: «А. Аз пророческим гласом совершитель...»): 

л. 240 «Азбука 9 о воскресении Господни сложена и до всех святыхъ» 
(нач.: «А. Аз воскресъ. Б. Боголепно от гроба...»)', 

л. 240 об. «Азбука 10» (нач.: «А. Аз еемъ. Б. Богь первый...»); изд. по дан
ному списку: Демкова Н. С, Дробленкова П. Ф. К изучению славянских аз
бучных стихов // ТОДРЛ. Л.5 1968. Т. 23. С. 59—60; 

л. 241 об. Повесть о землетрясении в Германии из Новгородской II ле
тописи (без загл., нач.: «Літа 7008-го приѣхали в Колывань німиы...»); ср. 
изд.: Новгородские летописи / Подгот. В. Ф. Бычкова. СПб., 1879. С. 71— 
73; Софийский временник / Изд. П. Строев. М., 1821. Ч. 2. С. 401—402; 

л. 244 Притча Соломона (без загл., нач.: <Давыдъ уразумі мудрость сию 
и рече человеку тому повинному: не плоти куров...»); фрагмент 3-й притчи 
царя Соломона о суде Давыда; ср. изд.: ПЛ. Вып. 3. С. 59; 

л. 244 об. «Поучение Кирила философа» (нач.: «Брате мой Варфоломію, 
приди ко мні аки пчела ивіту, приклони уши свои словоглаголании устъ мо-
ихъ...»); ср. изд.: Петухов Е. К вопросу о Кириллах-авторах в древней рус
ской литературе // СОРЯС. СПб., 1887. Т. 42. № 3. С. 17—20; 

л. 246 об. «Слово о нікоем человіиі» (нач.: «Пікий человікъ воин удолец 
ездя по полю по чистому...»). Прение живота и смерти; текст относится к 
4-й редакции по классификации Р. П. Дмитриевой. См.: Дмитриева Р. П. 
Повести о споре жизни и смерти. М.; Л., 1964. С. 58, ПО, 118; текст на 
с. 164—168; 

л. 249 об. Слово о злых женах (без загл., нач.: «Ничтоже подобна злой 
жене развія огня до моря тоже...»); фрагмент Слова о добрых женах, о 
злых и худоразумных, ср. изд.: Титова Л. В. Беседа отца с сыном о жен
ской злобе: Исследование и публикация текстов. Новосибирск, 1987. С. 403 
(по списку XV в. РНБ, Кир.-Бел. № 9/1086). 

ГИМ, собр. Забелина, № 274. Сборник «Жемчужая матица», XVII в. 
(конец)—XVIII в. (начало), 4°, 103 л., скоропись одной руки. 

Переплет: картон в коже с тиснением; форзацы подклеены фрагмента
ми певческих рукописей на линейных нотах. 

Водяные знаки: бумага плотная, фрагментарно видны Герб Амстерда
ма и Голова шута слабых отпечатков 

Рукопись написана скорописью одной руки, чернила черные, в оформ
лении текста использована киноварь; л. 10 об. без текста. 

Содержание: 
л. 1 «Сия книга ішричется Жемчюэіаіая матица. Подобна есть глубипі 

морстій, в тоже поныряюще износят бисерь и камение драгое, слаждыии бо 
меду и сота...» (заглавие и предисловие к сборнику «Жемчужная матица»); 

л. 1 об. «Слово святаго Григория Богослова и святаго Иоанна Златоус-
таго о Святій Tpouut» (нач.: «Htuuu же глагол/оть, яко дві началѣ еспіа и 
едино начало на небо взыде, а другое, злое, па земли оста...»); космологиче
ская компиляция, исследование и издание тексіа. См.: Савельева. Слово о 
Троице; 

л. 11 «О вопросѣх святаго Антиоха ко святому Епифанию и отвіты 
святаго Епифания» (нач.: «Вопрось: Что есть Богъ и Отеиъ? Отвѣть: Сый 
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присно искони, нерожденъ николиже...»)\ ср.: Пудалов. Измарагд, гл. 80, 
см.: Архангельский. Творения. Вып. 1—2. С. 61, текст по сравнению с гла
вой Измарагда имеет ряд дополнительных вопросов; 

л. 36 Фрагменты толкований из апокрифического Послания Иисуса 
Христа Авгарю (нач.: «Посла Господь нашъ Иысусъ Христосъ епистолию 
сию ко Авгарю запечатлівъ седмию печалит...»); ср. изд.: Порфирьев. 
Апокрифические сказания о новозаветных лицах. С. 239—241, 250—252; 

л. 36 об. «О апостоліхъ, о поставлении Иакова брата Господня во Иеро-
салимѣ в патриархи и како Петръ апостолъ великий Рим и о Симоні 
волхві» (нач.: «Устрашай же святии апостолы весь чинъ церковный по нау
чению Святаго Духа и поставыша Иякова брата Господня, сей же бысть 
первый патриархъ во Иеросалымі...»); апокриф об Иакове; ср. изд.: ВМЧ. 
23 окт. Стб. 1798—1799; см.: Словарь книжников. Т. 2, вып. 1. С. 59—60; 

л. 44 «Вопросы святаго Антиоха князя и отвіты блаженнаго Афанасия 
архыепыскопа Александрийского ко святому Антыоху князю о многыхъ изы-
сканыыхъ, иже во Священныхъ Пысатшхъ недоумінныхъ ы должных всіми 
хрыстыяны відомымъ быти. Вопросомъ 136, толико лее и отвітовъ» (нач.: 
«Вопрос о Свялгѣй Троыцѣ. Глава 1-я. Первое убо віровавше ы креелгышыся во 
Свялгую Троыцу единосущную и глаголюіцу быты Бога Олгца...»). Изд.: Пор
фирьев. Апокрифические сказания о новозаветных лицах. С. 327—378. 
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П. А. РОЛЛАНД 

Модели повествования в «Повести временных лет»* 

Светлой памяти И. П. Еремина и Д. С. Лихачева 

Нарративы «Повести временных лет» давно привлекали внимание ис
следователей, интересующихся прежде всего вопросом исторической до
стоверности событий, описанных в «преисторической» части текста и в 
рассказах Повести о первых правителях Руси — Рюрике, Игоре, Олеге, 
Ольге, Святославе и Владимире. Некоторые исследователи, например 
А. Стендер-Петерсен и О. Прицак, выявили следы сюжетов, которые вос
ходят к неславянским традициям в «Повести временных лет».1 В недавних 
исследованиях Р. Л. Фишера, Я. Банашкевича,2 а также автора этих строк3 

было обращено внимание на определенные нарративы или элементы нар
ративов, восходящих к индоевропейской мифологии, а также на наличие 
независимых от определенной традиции, мифологических и аллегориче
ских по своей структуре нарративов. 

Однако поэтика данных нарративов и поэтика летописного повество
вания в целом почти не привлекали внимания исследователей. При всех 
своих недочетах наиболее значительными до сих пор остаются замечания 
на этот счет И. П. Еремина. На основании стилистических и функцио-

* Автор выражает искреннюю благодарность коллеге Е. А. Погосян за перевод 
статьи на русский язык и своему докторанту П. Ж. Ларсону за техническую подготовку 
текста. 

1 Stender-Peterscn А. Dic Vaeringcr Saga als Quelle der Altrussische Chronik. Copenhagen, 
1934 (Acta Jutlandica. VI); Pvitsak O. The Origins of Rus. Vol. I. The Scandinavian Sources. 
Cambridge(Mass.), 1981. 

2 Fischer R. L., jr. Indo-Europcan Elcments in Baltic and Slavic Chronicles // Puhval J. 
Myth and Lavv Among the Indo-Europcans: Studies in Comparative Indo-European Mytho-
logy. Berkeley; California et al.. 1971. Фишер выявляет в рассказах о князьях «преисториче-
ского» периода, Рюрике, Олеге и Святославе, «три функции» правителя (король как 
жрец, воин и цивилизатор), описанные в труде: Banaszkicyvicz J. Podanie о Piascie i Popielu: 
Studium porovvnavvcve nad srcdniowiecznymi tradycyjaini dynastycznymi. Warszawa. 1986. 
Автор в основном работает с ранними династическими легендами польских хроник, ха
рактеризует рассказ о Рюрике как типичный пример повествования об основателе правя
щей династии. 

3 RoIUnul Р. А. Legenda swie îoandrzejowska Powiesci minionych lat: Mit u zrodcf mitu 
narodowego // Slavia Orienialis. Warszawa. 1989. T. 37. № 3/4. S. 301 -309. Здесь легенда 
о посещении Киева апостолом Андреем рассмотрена в качестве мифологического и тео
логического обоснования первенства Киева как политического и религиозного центра 
Руси и законного права на первенство правящей динасіип. Эта легенда рассмотрена на 
фоне средневековой картины мира, а также «мифов творения» и политической «космого
нии», как о них пишет М. Элиаде: Elicule А/. Myth and Reality. Nevv York. 1968. Р. 21—38. 

'<П.А. Ролланд, 2009 
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нальных признаков он выделяет в тексте «Повести временных лет» пять 
базовых форм повествования. 

1. Погодная запись — предельно короткие документально-фактиче
ские заметки, которые «регистрируют» единичные события (рожде
ние или смерть какого-либо лица, стихийные бедствия, наиболее 
значительные политические происшествия); составитель (состави
тели) Повести снабжает их минимальным комментарием или вовсе 
обходится без него. 

2. Летописное сказание — исторический нарратив устно-поэтическо
го происхождения или нарратив, несущий черты поэтики устной ле
генды в «книжной переработке». 

3. Летописный рассказ — документальное повествование, основанное 
на рассказах очевидцев с сильной тенденцией к фактографии и на
личием рассказчика («составлен со слов очевидца или самим оче
видцем»). 

4. Летописная повесть — рассказ о смерти князя с легкой агиографи
ческой окраской. 

5. Документы княжеских архивов — договоры или документы адми
нистративного характера, которые не имеют литературной ценно
сти.4 

Устный характер рассказов «Повести временных лет» о первых прави
телях Руси от Кия до Ольги и, возможно, даже до Владимира признается 
большинством ученых. Как самостоятельные нарративы, однако, расска
зы о первых правителях Руси не были рассмотрены ни Ереминым, ни дру
гими исследователями. К сожалению, Еремин, в том числе и по причине 
доминирующего во время его работы над текстом «Повести временных 
лет» отрицательного отношения к формальному литературному анализу, 
определяет «устную поэтику» только в самых общих чертах. Более по
дробный и углубленный формальный анализ позволил бы отчетливее 
очертить как признаки такого типа повествования, так и мировоззрение 
повествователя-летописца. Такой анализ может привести к отличному от 
традиционного пониманию доисторического и раннеисторического пе
риодов в истории Руси, не говоря уже об историографии Руси. Более того, 
сопоставление указанных типов повествования с летописными традиция
ми Польши и Чехии может показать как общность подхода летописцев к 
своему материалу, так и уникальные особенности каждого из памятников 
ранней восточнославянской традиции в их отношении к памятникам дру
гих славянских народов, созданных на этом же этапе исторического раз
вития. 

Настоящая статья призвана продолжить исследования И. П. Еремина, 
причем в ней используются методы формального анализа, предложенные 
датским ученым А. Олриком и другими представителями финской школы 

4 Еремин И. П. Лекции по древнерусской литературе. Л.. 1987. С. 54—64. О. В. Творо-
гов предлагает самый общий комментарии к интересующим нас текстам, но не даеі в своей 
работе ни глубокого анализа, ни определенных выводов по вопросу о поэтике интересую
щего нас типа нарратпвов. См.: Творогов О. В. Сюжетное повествование в летописях XI -
XIII века // Истоки русской беллетристики: Возниковение жанров сюжетного повествова
ния в древнерусской литературе / Под ред. Я. С. Лурье. М.; Л., 1970. С. 31--67. 
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фольклористики, а также подход румынско-американского исследователя 
М. Элиаде и русского медиевиста С. Аверинцева, которые выявили тен
денцию средневекового историографа видеть историю и исторических 
персонажей в рамках повторяющихся сюжетных схем.5 Наиболее значи
тельное влияние на мое исследование оказала работа английского учено
го Ф. Р. Сомерсета (лорда Рэглана) «Традиционный герой».6 Рэглан рас
смотрел биографии наиболее значительных персонажей языческой и иу
део-христианской мифологии, а также ранней литературной традиции и 
на основании своих наблюдений описал архетипическую модель биогра
фии персонажа такого типа. Есть основания предполагать, что подобные 
модели имели важное значение и при создании «Повести временных лет» 
и что средневековый книжник, который описывал жизнь «доисториче
ских» и ранних «исторических» правителей Киевской Руси, оперировал 
теми же моделями повествования. 

Внимательное чтение той части Повести, где описаны «деяния» ран
них правителей Руси от Кия до Владимира, позволяет обнаружить нали
чие устойчивых нарративов, которые не только лежат в основе описания 
тех или иных ситуаций, отдельных эпизодов и княжеских биографий, но и 
служат образцом для целых записей. Предположение о том, что в созна
нии киевского книжника присутствует прототип идеального правителя 
Руси, «деяния» которого становятся образцом для всякой княжеской био
графии, является, на мой взгляд, вполне обоснованным и подтверждается 
на протяжении всего текста. 

Интересный и важный пример такого типа нарративов можно найти в 
рассказах об установлении власти князя как правителя и об основании 
княжеского рода. Сюда следует отнести по крайней мере два эпизода По
вести: первый относится к 862 г., моменту учреждения власти Рюрика 
и «Руси», второй связан с правлением Святослава и относится к 969 г.7 

Как мы помним, в первом рассказе речь идет о славянских и финских 
обитателях северной части Руси, которые будто бы приглашают Рюрика и 

5 См.: Оіѵік Л. Epischc Gesetze der Volksdichtung // Zeitschrift lur Deulsches Altertum. 
1909. T. 51. S. 1—12. Исследователь предлагает процедуры для определения формальных 
черт устных по своему происхождению нарративов, его работа является основным источ
ником методологии, использованной в моей статье. Среди других важных работ поданной 
теме следует назвать: E/iade М. Myth and Reality. Необходимость для средневекового лето
писца видеть историю и исторических персонажей через призму устойчивых наррати
вов рассмотрена в работе: Лверинцев С. С. Порядок космоса и порядок истории в мировоз
зрении раннего средневековья: (Общие замечания) // Античность и Византия / Под ред. 
Л. А. Фрейбсрг. М., 1975. С. 266-285. 

6 Reglan. Lord. The Него of Tradition //Thc Study of Folklore/ Ed. A. Dnndes. Englewood 
Cliffs (New Jcrsey), 1965. P. 142 -158. Из других работ можно назвать: Olrik А. Grund-
sa?tningcrlorSagenlorskning. Copenhagcn, 1921: TlwmpsonS. l)The Folklale. Ncvv York, 1946; 
2) Molif Index of Folk Literature / Rev. a. Enlarg. cd. Bloomington (Indiana), 1955; Пропп В. 
Мпфолоі пя сказки. СПб.. 1994; LordЛ. Batcs. Thc Singer of Tales. Cambridge (Mass.). 1964: 
Degli L. Miirchen. Erziihler und Erzalgcmeinschaft: Dargestelll an dcr ungarischcn Volksiibcr-
liefcrung. Berlin, 1962. 

7 Текст «Повести временных лег» дается по изданию: Памятники литературы Древней 
Руси. XI -начало XII в. / Под ред. Л. А. Дмитриева. Д. С. Лихачева. М.. 1978. С. 23—279 
(далее-—ПЛДР. с указанием в тексте страницы) и: Первая Новгородская летопись старше
го и младшего изводов / Под ред., с преднел. А. С. Насонова (далее -- ПИЛ, с указанием 
в тексте страницы). Рассказ о призвании варягов -- ПЛДР. С. 36: ПНЛ. С. 106-107. 
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его младших братьев Синеуса и Трувора «княжити и володети»: Рюрик, 
старший брат, получает в правление Новгород, Синеус — Белоозеро и 
Трувор — Изборск. Через два года младшие братья умирают, и Рюрик на
чинает править один (ПЛДР. С. 36). Банашкевич замечает, что эта черта 
является типическим признаком сюжета об основании династии. Во вто
ром эпизоде сообщается, что Святослав посадил Ярополка в Киеве, Олега 
у древлян, а Владимира (будущего крестителя Руси) — в Новгороде по 
просьбе самих новгородцев (ПЛДР. С. 82).s 

Независимо от того, являются ли детали во втором эпизоде легендар
ными или историческими, появление второй триады скандинаво-славян-
ских выходцев как правителей в главных городах Руси крайне показательно. 
Не менее важно и то, что один из представителей триумвирата, Владимир, 
вскоре станет, как и Рюрик, единственным или верховным правителем 
и прародителем правящей династии, под покровительством которой 
«Повесть временных лет» велась в Киеве. Если мы встанем на позицию 
повествователя (и мы имеем к тому все основания), то увидим, что собы
тия истории человечества представлены здесь периодически повторяю
щимся набором признаков в типологически близких ситуациях (во време
ни и вечности); в этом контексте совпадения двух названных сюжетов ста
нут объяснимыми и абсолютно понятными.9 

Последний из двух рассказов содержит также мотив, который повто
ряется снова и снова в ситуациях, связанных с раннескандинавскими и 
скандо-славянскими правителями Руси, а именно — мотив двоевластия. 
От полулегендарного Рюрика до исторического Владимира все «князья» 
начинают свое правление под попечением кого-либо или в соправительст-
ве с кем-либо. Для Игоря/Ингваря, сына Рюрика, это был Олег, для Свя
тослава — Ольга, для Владимира — Добрыня. Во всех случаях, кроме по
следнего, в связи с малолетством наследника более взрослый и опытный 
правитель принимает власть, и все его действия в Повести представлены 
так, как если бы он правил самостоятельно. И хотя такая ситуация логиче
ски вытекает из обстоятельств, нужно учитывать и тот факт, что сущест
вует по крайней мере одна пара «царственных диоскуров» — Ромул и Рем, 
и потому можно предположить, что и в данном случае мы имеем дело с со
хранившейся в Повести древней традиционной схемой исторического по
вествования. 

Третий очевидный пример процесса схематизации исторического по
вествования относится к атрибутам и деяниям самого князя. Рассказ о 
Кие, по-видимому, является для хрониста прототипом или архетипом при 
описании «идеального князя» и в значительно более поздних случаях. 
Главными чертами «биографии» Кия, если учитывать данные как «Повес
ти временных лет», так и Первой Новгородской летописи, являются: 

1. старшинство среди братьев; 
2. основание города — Кыева/Киева; 
3. совершение великих дел: 

8 Банашкевич замечает, что это типичная черта рассказов об основателе династии 
(см.: Banaszkiewicz J. Podanie... S. 96). 

9 Авершщев С. С. Порядок космоса... С. 273. 



МОДЕЛИ ПОВЕСТВОВАНИЯ В «ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ» 263 

a. Кий идет в Царьград — и византийцы воздают ему честь; 
b. Кий основывает город Киевец на Дунае; 
c. Кий — великий охотник. 

И хотя количество деталей в рассказе о жизни Кия ограниченно, они 
являются типичными для биографии основателя города, племени, народа 
или государства.10 

Тематический анализ рассказов о русских правителях от Олега до Вла
димира обнаруживает устойчивую повествовательную модель, близкую к 
описанной выше. В одном из случаев модель повествования содержит такие 
близкие переклички, что мы без сомнения можем заключить, что имеем де
ло с двумя вариантами одного и того же сюжета. В целом модель рассказа, 
посвященного правлению Олега и Игоря, содержит следующие черты. 

1. Описание вокняжения (восшествия на княжеский престол). 
2. Описание распространения власти (чаще всего в результате войн 

и «собирания» племен») на восточнославянских территориях, кото
рые не были получены по наследству. 

3. Описание отношений с Византией, включая обычно (хотя и не все
гда) военные походы, заключение договоров или по крайней мере 
упоминание о договорах. 

4. Возвращение из похода (часто военного). 
5. Смерть или передача власти (часто трем или четырем наследникам). 
Рассмотрим, как эта схема представлена в тексте: 

Олег/Игорь Игорь 

882 Захват Смоленска, Любича, Кие- 903 Игорь берет Ольгу себе в невесты, 
ва, убийство Аскольда и Дира. 

883 Походы против древлян и уста- 904 Игорь в Киеве, 
новление дани. 

884 Походы против северян и уста- 913 Поход против древлян, 
новление дани. 

884 Походы против родимичей 914 Победа над древлянами и устаиов-
и установление дани. ление дани (большей, чем была 

при Олеге), походы против уличей 
и тиверцев. 

904 Поход против греков, установле- 935—941 Неудачный поход против греков, 
ние дани в пользу русов и славян. договор с греками. 

944 Победоносный поход на греков, 
получение с них дани. 

912 «Второй» договор с греками, воз- 945 Список договоров с греками, воз
вращение в Киев, смерть от коня. вращение в Киев. Приходит осень, 

и Игорь думает об увеличении 
древлянской дани, смерть и похо
роны в Искоростени. 

10 О героических чертах «основателя» см.: Lemv G., van der. Phaenomenologie der Reli-
gion. 3. АиП.: Unveranderten Nachdruck der zweiten durchgesehenen und uncrwcitertcn Auf-
lage. Ttibingen, 1970. S. 453—457; Bcmuszkiewicz J. Podanie... S. 25—40. Сведения о том. что 
Киев был основан, как и античные города греко-римского мира «великим героем» Кием, 
который был перевозчиком или великим охотником, знакомы и составителю начальной 
части Первой Новгородской летописи, известной под названием «Начало земли руской» 
(ПНЛ.С. 103—104,431). 
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Святослав 

945/6 Участие в мести матери. 

964 Походы против племен, живущих по 
Оке. 

965 Успешные походы против хазар. 

966 Успешный поход против вятичей, ус
тановление дани. 

967 Успешный поход против дунайских 
болгар, взятие 80 городов, правление в 
Переяславце. 

968 Печенеги осадили Киев, Святослав 
вернулся и победил их, установил мир. 

969 Поселился в Болгарии. 
970 Назначил Ярополка, Олега и Влади

мира правителями. 
971 Успешный поход против болгар и гре

ков, отказ от дани «золотом и поволо-
ками» в пользу дани оружием, получе
ние дани, договор. 

971/2 Отказ уклониться от печенегов, кото
рые знали о его походе в Киев от пере-
яславцев; убит кочевниками на днеп
ровских порогах (ПЛДР. С. 38—88). 

Сравнительный анализ сведений, которые содержатся в интересую
щих нас рассказах о князьях, позволяет выявить следующие общие (пове
ствовательные) элементы. 

1. Правители совместно участвуют в походах (походы Олега—Игоря. 
Игоря—Ольги, Ольги—Святослава, Добрыни—Владимира), стар
ший из них участвует в походе или как помощник, или же как со
правитель. 

2. Каждое новое правление начинается военными походами с целью 
установить власть: правление Олега и Игоря (древляне), Игоря и 
Ольги (древляне), Ольги (северные районы) и в наибольшей мере 
Святослава (вятичи, хазары, ясы, касоги, болгары). 

3. Походы или другие формы контактов с Византией, что может 
включать: 
a. подготовку к походу или посольству; 
b. описание похода или посольства с указанием на военное превос

ходство русских; 
c. описание или упоминание дани и даров; 
d. «списки» с договоров, данные полностью или в отрывках. 

4. Описание возвращения правителя в Киев/домой и его/ее пребыва
ние здесь «в мире со всеми странами» (о чем сообщается в аналогич
ных или похожих выражениях). 

Ольга/Святослав 

945 Месть древлянам (первые три 
эпизода). 

946 Месть древлянам (четвертый 
эпизод), установление дани, по
гостов и ловов и т. д. 

947 Установление дани, погостов и 
ловов в Новгородской земле, ло-
вища еще сохранились во Пско
ве, село Ольжичи. 

955 Поездка в Царьград, крещение, 
получение даров и возвращение 
в Киев. 

969 Смерть в Киеве. 
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5. Упоминание о смерти или передаче власти наследникам, за чем 
часто следует упоминание о продолжительности правления с ис
пользованием типичного библеизма: «и бысть всех лет княжения 
его...».11 

Эти совпадения особенно замечательны в тех частях Повести, где речь 
идет об Олеге и Игоре. Здесь общими оказываются не только основные 
деяния князей, но и их последовательность, совпадает даже фразеология. 
Это особенно ярко выражено в той части, где рассказывается о последнем 
походе князя и его смерти. В случае Олега эта запись отнесена к 912 г., в 
случае Игоря — это двойная запись под 945 г. Такое удвоение является 
текстологической странностью и может быть объяснимо только как ре
зультат особого способа компиляции в летописи. Совпадения рассказов о 
смерти Олега и Игоря настолько показательны, что требуют самого при
стального внимания. 

Запись 912 г. содержит три основных компонента: 
1. крайне длинный и детальный мирный и торговый договор между 

Олегом и русами, с одной стороны, и Византией, с другой; 
2. переходный отрывок, который следует сразу же за договором; 

в нем говорится: «И живяше Олег, княжа в Киеве, мир имея ко всем 
странам. И приспе осень, и помяну Олег конь свой, иже бе поставил 
кормить и не вседати на нь» (ПЛДР. С. 52); 

3. история смерти Олега от змеи, которая таилась в черепе коня (конь 
был оставлен из-за предсказания волхва о смерти князя от этого ко
ня), данная в записи за 912 г.; 

4. реакция людей на смерть Олега и его похороны «на горе, еже глаго-
леться Щековица; есть же могила его и до сего дни, с.іоветь могыла 
Ольгова» (ПЛДР. С. 54) и замечание, что «и было всех лет княжения 
его тридцать и три» (ПЛДР. С. 54); 

5. пространное рассуждение летописца-христианина о волховании и 
его дьявольской природе. 

Первая запись 945 г. типологически почти точно повторяет идентич
ную запись 912 г. Она состоит из: 

1. пространного и подробного «договора» между Игорем и «русами», 
с одной стороны, и византийцами, с другой; 

2. Короткого переходного сегмента, который ведет к следующей за
писи за 945 г.; этот сегмент сообщает: «Игорь же нача княжити в 
Киеве, мир имея ко всем странам. И приспе осень, и нача мыслити 
на древляны, хотя примыслити болыпюю дань» (ПЛДР. С. 68). 

Непосредственно за этим следует вторая запись за 945 г., в которой 
злополучный поход Игоря на древлян и трехкратная месть Ольги убий
цам ее мужа соотнесены между собой. 

Тот факт, что переход от «договора» к рассказу о смерти дан практи
чески в тех же выражениях, что и в записи 912 г., вряд ли является случай-

11 Fischcv R. L. indo-European Elcmcnts... Р. 150: Пріщак (Pritsak О. Thc Origins of Rus. 
P. 141—149) рассматривает мифологический пласт рассказов о ранних правителях Киева 
и указывает, что тема соправителей или «диоскуров» как вождей своего народа появляется 
и в германских исторических нарратпвах (Р. 141). 
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ным. Кроме того, и в том и в другом случае князья решают пренебречь 
предостережением, что приводит к их смерти. Здесь мы имеем дело с ус
тойчивым мотивом устно-поэтической традиции, который появляется 
также и в рассказе о разделе земель Святославом. Обратим внимание, что 
и Игорь, и Святослав погибли в погоне за богатством. Все три записи, та
ким образом, связаны по своей природе с устно-поэтической традицией.12 

Уже И. П. Еремин отметил, что средневековый летописец часто стоял 
перед необходимостью составить биографию персонажа, который жил за
долго до него и о котором он ничего не знал, кроме имени, легенд ино
странного и отечественного происхождения и, возможно, «документов» 
из княжеских архивов. Летописец основывал свой рассказ на этом мате
риале и перерабатывал его в соответствии со своими представлениями о 
том, как следует писать историографическое или биографическое сочине
ние. В результате такой переработки создавалась серия нарративов и био
графий, посвященных основателям правящей династии. Эти рассказы об
ладали всеми признаками «исторического» («правдоподобного») нарра-
тива и одновременно носили комплиментарный по отношению к 
правящему князю характер.13 

Главной целью моей краткой заметки было указать на устойчивые по
вторяющиеся нарративные модели в рассказах о поступках князей и собы
тиях из их жизни, которые и составляют основу повествовательной ткани 
в ранних записях «Повести временных лет». Эти модели не только прояс
няют процесс работы летописца, но и позволяют поставить вопрос о воз
можных путях интерпретации как данного текста, так и других историче
ских сочинений интересующей нас эпохи. 

12 С. Томпсон (Thompson S. Motif Index... Т. 1: А—С) перечисляет 999 мотивов, свя
занных с нарушением запрета и последствиями такого нарушения. На с. 543 находим мо
тив С-920 — «смерть из-за нарушения запрета». Попытка Олега избежать смерти от коня 
отнесена к мотиву «Тщетная попытка избежать исполнения пророчества» — М-370 (Ѵоі. 4. 
Р. 63). 

13 Еремин И. П. Лекции по древнерусской литературе. С. 55—57. 
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Текстологический анализ летописного сказания 
о крещении Новгорода 

Летописный рассказ о крещении Новгорода сохранился в составе бо
лее чем 30 летописей, как новгородских, так и общерусских. В историогра
фии не уделялось должного внимания текстологическому анализу этого 
рассказа (исключением является Иоакимовская летопись,1 в которой по
вествование о новгородском крещении не имеет соответствий в других ле
тописных текстах и является единственным в своем роде). Среди исследо
вателей к текстологическому анализу рассказа о крещении Новгорода 
обращались А. А. Шахматов2 и В. Л. Янин.3 Статья В. Л. Янина посвяще
на вопросу о «плавающей» дате крещения Новгорода (с 6496 по 6500 г.) 
в разных летописях, что исследователь связывает с изменением тради
ции, называющей первым киевским митрополитом не Леонта, а Михаила. 
О. М. Рапов в своей работе лишь перечисляет летописи, в которых зафик
сирован рассказ о крещении, и в дальнейшем обращается к чтениям Иоаки-
мовской летописи.4 

Текст о крещении Новгорода содержит два фольклорных сюжета: рас
сказ о палице Перуна и рассказ о Пидблянине. Взаимоотношение между 
этими фольклорными сюжетами в летописях различно, поэтому в нашей 
статье мы решили разделить летописные источники на четыре группы по 
наличию либо отсутствию фольклорных сюжетов в повествовании о кре
щении новгородцев: 

1) летописные статьи с фольклорным сюжетом о Пидблянине без сю
жета о палице Перуна; 

2) летописные статьи с фольклорными сюжетами о Пидблянине и о 
Перуновой палице; 

3) летописные статьи с фольклорным сюжетом о Перуновой палице 
без сюжета о Пидблянине; 

4) летописные статьи о крещении без фольклорных сюжетов. 

1 Татищев В. II. История Российская. М.: Л.. 1962. Т. 1. С. 112—113. 
2 Шахматов А. А. 1) Разыскание о древнейших летописных сводах // Шахматов А. А. 

Разыскание о русских летописях. М., 2001. С. 157 - 158, 462; 2) Обозрение русских летопис
ных сводов XIV - X V I вв. // Там же. С. 699. 

3 Янин В. Л. Летописные рассказы о крещении новгородцев (о возможном источнике 
Ііоакимовской летописи) // Русский город. М., 1984. Вып. 7. С. 40—56. 

А Рапов О. М. Русская церковь в IX-первой трети XII века: Принятие христианства. 
М., 1988. С. 256. 

£ А. М. Введенский, 2009 
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Задача нашего исследования — проследить развитие текста в летописной 
традиции; определить время появления фольклорных сюжетов в летописях. 

1. Летописные статьи с фольклорным сюжетом 
о Пидблянине без сюжета о палице Перуна 

Рассказ о крещении Новгорода не встречается в Лаврентьевской лето
писи XIV в., древнейшей из дошедших до нас летописей, содержащих По
весть временных лет (далее — ПВЛ), а также и в других близких к Лаврен
тьевской летописях. В Новгородской первой летописи старшего извода 
(далее — НІЛст.) листы, описывающие события до 1016 г., утеряны, и во
прос о наличии в ней сюжета о крещении Новгорода, сходного с чтениями 
Новгородской первой летописи младшего извода (далее — Н1 Лмл.), оста
ется спорным. 

Впервые расказ о крещении Новгорода встречается в НІЛмл.5 

В. Л. Янин называет текст НІЛмл. первой версией рассказа о христиани
зации Новгорода;6 фольклорный сюжет о Перуновой палице в нем отсут
ствует. Процитируем этот текст по Комиссионному списку (Км.) (курси
вом выделен рассказ о Пидблянине): 

«В лѣто 6497 (989). Крестися Володимеръ и вся земля Руская; и поста-
виши в Киевѣ митрополита, а Новуграду архиепископа, а по инымъ гра-
домъ епископы и попы, и диаконы; и бысть радость всюду. И прииде къ 
Новуграду архиепископъ Акимъ Корсунянинъ, и требища разруши, и Пе
руна посѣче, и повелѣ влещи въ Волхово. И поверзъше ужи влечаху его по 
калу биюще жезлѣемъ, и заповѣда никому же нигдѣ же не прияти. И иде 
Пидьблянининърано нарѣку, хотя горънци вести в городъ; сине Перунъ при-
плы к верви, и отрину и шистомъ: „ты, рече, Перушиие досыти еси пиль и 
ялъ, а ныне понлови прочь ", и плы съ свѣта окошьное».1 

Сходный текст содержат также Новгородская пятая летопись (далее — 
Н5Л)8 и Львовская летопись (далее — Льв.).9 Текст Н5Л в целом является, 
по мнению А. А. Шахматова, «механическим соединением» НІЛмл. и 
Новгородской четвертой летописи (далее — Н4Л),10 при этом «он (летопи
сец. — А. В.) следовал Новгородской 1-й в части ... от 6480 (972) до 6504 
(996)».п Н5Л известна в 15 списках, три из которых привлечены в нашей 
статье: самый ранний — Хронографический (далее — Хр.) начала XVI в., 
Погодинский (далее — Пг.) второй половины XVI в. и Академический 
(далее — Акад.) начала XVII в. 

5 Самые ранние списки НІЛмл., дошедшие до нас, относятся к середине XV в. — Ко
миссионный и Академический списки, а также Троицкий список 1560-х гг. Остальные спи
ски более поздние и восходят к ранним спискам (Поправ А. Г. Новгородские летописи 
XV века. СПб.. 2001. С. 68). В связи с этим нас будут интересовать чтения указанных треч 
списков, которые практически не имеют разночтении. 

6 Янин В. Л. Летописные рассказы... С. 40. 
7 ПСРЛ. М., 2000. Т. 3. С. 159-160. 
* ПСРЛ. СПб., 1848. Т. 4. вып. 2. ч. 1. С. 88-—89. 
* ПСРЛ. СПб.. 1910. Т. 20, ч. 1. С. 81 - 82. 

10 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 699. 
1' Там же. 
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Н5Л имеет незначительные разночтения с текстом НІЛмл.12 Во всех 
списках Н5Л отсутствует чтение «и попы»; вместо «требища разруши» во 
всех списках читается «требища разори»; чтение «нигдѣ же не ирияти и» 
изменено на «нигдѣ же не переяти его»; в Пг. и Акад. глагол «влещи» во 
фразе «и повелѣ влещи въ Волхово» заменен на «врещи». В сюжете о 
Пидблянине сильно искажено «Пидъблянинъ»: Хр. дает «питъблянинъ», 
в Пг. читаем «питплядинъ», в Акад. «пить плядинъ», а в неполном Пуб
личном списке XVII в. вообще «пит египътянинъ»; «пилъ и ѣлъ», как и в 
Н4Л, переставлены местами — читается «ѣлъ и пилъ»;13 в окончании рас
сказа о крещении читается «и поплы съ свѣта окошное» вместо «и плы съ 
свѣта окошное».14 

Текст Льв. близок к НІЛмл.. так как «в числе источников Львовская 
летопись имела... и Німл. (из нее заимствованы, например, конец статьи 
6496 года и статьи 6496-го же года — о крещении Новгорода...)».15 Льв. 
дошла до нас в одном Эттеровом списке 60-х гг. XVI в. и в публикации 
1792 г. по несохранившемуся списку.16 В Эттеровом списке крещение Нов
города датируется 6496 г., что является ошибкой переписчика, «поскольку 
дата 6496 г. дублируется, а дата 6497 г. отсутствует вообще; следующая да
лее статья описывает события 6499 г.».17 

Отличия Льв. от Н1 Лмл. незначительны. Во фразе «И ирииде къ Нову-
граду архиеписконъ Акимъ Корсунянинъ, и требища разруши» опущено 
«къ Новуграду» и «разруши» заменено, как и в Н5Л, на «разори», также 
опущен целиком запрет: «и заповеда никому же нигдѣ же не прияти». 
В части, повествующей о встрече горшовозника с Перуном, начальное 
«иде» заменено на «выде»; сильно искажено «Пидьблянинъ» — читается 
«Вудублянинъ»; «городцы» — вместо «горонцы», что связано с опиской 
летописца; «берегу» — вместо «берви»; «ялъ и пилъ», как в Н5Л, вместо 
«пилъ и ялъ»; также отсутствует и завершающая фраза статьи: «и плы съ 
света окошьное». 

Следующим этапом развития текста, который фиксируется в летопи
сях, является включение в летописный рассказ о крещении Новгорода сю
жета о Перуновой палице. 

2. Летописные статьи с фольклорными сюжетами 
о Пидблянине и о Перуновой палице 

Контаминация двух фольклорных рассказов обнаруживается в текстах 
следующих летописей: первой подборки Новгородской Карамзинской ле-

12 В данном случае и далее приводятся в основном смысловые разночтения. 
'з ПСРЛ. Пг.. 1915. Т. 9.4. 1, вып. 1.С. 91. 
14 В Пг. и Акад. предлога «съ» нет. 
15 Шахматов Л. А. Разыскание о древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908. 

С. 237. 
1(1 Летописец русский от пришествия Рурика до кончины царя Иоанна Васильевича / 

Изд. Н.Л.Л[ьвовым].СПб., 1792. Ч. 1—5; ПСРЛ. СПб., 1910 - 1914. Т. 20. перв. пол., ч. 1 — 
2 (репринт: ПСРЛ. М.. 2005. Т. 20). 

17 Янин В. Л. Летописные рассказы... С. 41. 
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тописи (далее — НК1),18 Н4Л,19 Софийской первой летописи (далее — 
С1Л) старшего и младшего изводов (далее — СІЛст. и СІЛмл.),20 Новго
родской второй летописи (далее — Н2Л),21 Тверского сборника (далее — 
Тв. сб.),22 Воскресенской летописи (далее — Вое), Типографской летописи 
(далее — Тип.), Ермолинской летописи (далее — Ерм.), Холмогорской ле
тописи (далее — Холм.), Сокращенных летописных сводов 1497 г. (да
лее — С.С.1497) и 1518 г. (далее — С.с.1518), Московского великокняже
ского свода 1479 г. (далее — М.в.с. 1479). 

Самыми ранними из этих летописей являются НК1, Н4Л и С1Л, из
вестные в списках начиная с последней четверти—конца XV в. Практиче
ски они совпадают на протяжении всего рассказа о крещении Новгорода. 
Взаимоотношение между этими летописями вызывает многочисленные 
споры текстологов.23 НК1 дошла до нас в единственном списке конца 
XV—начала XVI в.24 Н4Л известна в 10 списках, 2 из которых (Новорос
сийский 1470-х гг. (далее — Нр.) и Голицынский 1510-х гг. (далее — Гл.)) 
принадлежат к «старшей» редакции.25 О Лет. сохранилась в Оболенском 
XV в. (далее — Об.) и Карамзинском конца XV—начала XVI в. (далее — 
Кр.) списках, текст которых практически тождествен, так как восходит к 
одному протографу.26 

В связи с недавними исследованиями становится ясно, что «создание 
НК1 хронологически предшествовало появлению как С1Л, так и Н4Л».27 

НК1, по мнению А. Г. Боброва, является первым опытом масштабного 
сведения традиционной новгородской летописи с центральнорусскои.28 

Приведем рассказ о крещении Новгорода по НК1 (курсивом отмечены 
вставки, жирным шрифтом дополнительно выделен сюжет о Перуновой 
палице): 

«В лѣто 6497. Крестився Володимиръ, и взя у Фотиа, у патриарха Ца-
рягородского, прьваго митрополита Киеву Леона, а к Новуграду архиепи
скопа Акима Корсунянина, а по инѣмь градом епископы и попы и диаконы, 
иже крестшия всю землю Рускую\ и бысть радость всюду. И прииде к Но-
вугороду архиепископъ Акихмь, и требища разори, и Поруна посѣче, и по-
велѣ влещи и въ Влъхов. И повръзавше ужи, влечахуть и по калу, бьюще 
жезлиемь и пихающе\ и в то время вшелъ бяше в Перуна бѣсъ и нача крича-
ти: „О горе, охъ мнѣ, достахся немилостивым симь рукамъ". И вринушя его 
въ Влъхов. Он же нловя сквозѣ Великыи мосгъ, верже палицу свою на 
мостъ, еюже и нынѣ безумнии убивающеся, утеху творят бѣсом. И загювѣда 

>* ПСРЛ. СПб., 2003. Т. 42. С. 56. 
і9ПСРЛ.Пг.. 1915. Т. 9,ч. І.вып. 1.С.91. 
^ ПСРЛ. Л., 1925. Т. 5, вып. 1. С. 72—73. 
2' ПСРЛ. М.; Л., 1965. Т. 30. С. 169. 
22 ПСРЛ. М., 2001. Т. 15. С. 114. 
23 См.: Фомина Т. 10. Изучение новгородского летописания в отечественной историо

графии: Автореф. лис. ... канд. ист. наук. Казань, 2006. 
24 Бобров А. Г. Новгородские летописи... С. 93. 
2? Там же. С. 167 168. 
26 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 711. 
27 Бобров А. Г. Новгородские летописи... С. 111. Исследователь относит создание НК1 

к 1411 г. (Там же. С. 122). 
25 Там же. С. 111. 
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никомуже нигде переяти его; и иде пидблянин рано на рѣку, хотя горньци 
вести в град; оли Перунъ приплылъ к берви, и отрину его шестомъ: „Ты, 
рече, Перушиче, досыти еси елъ и пилъ, а нынѣ поплови прочь". И плы 
ссвѣта окошное».29 

Текст годовой статьи значительно изменен по сравнению с текстом 
НІЛмл., которая являлась главным источником НК1.30 В начале рассказа 
опущено «и вся земля русская», которое читается во всех летописях пер
вой группы. Фраза «и поставиши в Киевѣ митрополита, а Новуграду ар
хиепископа» заменена и в нее включены имена киевского митрополита 
Леона и новгородского архиепископа Акима. Данная вставка, как считал 
А. А. Шахматов, попала в текст из Устава Владимира Святославича, отту
да же происходит и чтение «иже крестиша всю землю Русскую».31 К описа
нию казни Перуна добавлено «и пихающе» после слов «бьюще жезлиемъ»; 
как и в Н5 читается «елъ и пилъ» вместо «пилъ и ялъ». 

Н4Л и С1Л имеют незначительные разночтения с текстом НК1. Приве
дем вначале разночтения Н4Л с НК1, преимущественно присутствующие 
во всех списках Н4Л или в списках старшей редакции Н4Л. Во фразе «а к 
Новуграду архиепископа Акима Корсунянина» в списках старшей редак
ции отсутствует предлог «к», а в списках младшей редакции вместо «архи
епископа» читается «епископа». В предложении «и прииде к Новугороду 
архиепископъ Акимь» в списках старшей редакции также отсутствует 
предлог «к», и вместо «прииде» читается «приде». Младшая редакция в 
данном случае повторяет текст НК1 и Н1 Лмл. Во всех списках «повръзав-
ше» заменено на «повязавше» (в Н1 Лмл. — «поверзъше»). В рассказе о па
лице Перуна читается «сюже» во всех списках вместо «еюже». В Гл. опу
щено «и ныне», а в Нр. заменено на «инѣи». Фраза «заповѣда никому же 
нигдѣ же не переяти его» (так в списках Н4Л) более близка к НІЛмл. (так 
как в НК1 элиминировано второе «же» и отрицание «не», которые чита
ются в НІЛмл.), правда, в НІЛмл. читается «прияти», тогда как в НК1 и 
во всех списках Н4Л фиксируется «переяти». Вероятнее всего, писец НК1 
изменил чтения своего протографа, опустив отрицание «не» и энклити
ку «же». 

В С1Л также имеется ряд разночтений, которые мы приведем по спи
скам старшей редакции. Летописная статья о крещении Новгорода разме
щена под 6499, а не 6497 г. (видимо, замена даты произошла впервые в 
протографе С1Л); во фразе «пръваго митрополита Киеву Леона» слово 
«първаго» заменено на «единого»; как и в списках Н4Л старшей редакции, 
в предложении «и прииде к Новугороду архиепископъ Акимь» отсутству
ет предлог «к»; в сюжете о палице Перуна отсутствуют чтения «и нача 
крпчати», «и верже палицу свою на мостъ»; фраза «и заповѣда никому же 
ыигдѣ же не переяти его» читается, как в Н4Л (см. выше); в сюжете о Пид-
блянине в Об. пропущено «рано», также в Об. читается «пилъ и ялъ», как 

29 ПСРЛ. СПб., 2003. Т. 42. С. 55. 
3(1 Бобров А. Г. Новгородские летописи... С. 111. 
31 Шахматов А. А. Разыскание о древнейших русских летописных сводах. С. 157; 

Янин В. Л. Летописные рассказы... С. 56; Древнерусские княжеские уставы XI - XV вв. М., 
1976. С. 14-15, 16-18.22. 
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в Н1 Лмл., а в Кр. «ялъ и пилъ», как в НК1 и Н4Л; финальная фраза «и плы 
с свѣта окошное» читается без предлога «с». 

Как можно видеть, взаимоотношения между летописями группы 
НК1—Н4Л—С1Л даже на таком малом отрезке текста представляют су
щественную проблему. Для удобства на нашей стемме воспроизведено 
взаимоотношение данных летописей по А. Г. Боброву, которое представ
ляется нам наиболее аргументированным:32 

ІІ5Л 

Об.пр. 

Пск.лет. Авр. Рог. 

Г 
Су пр. 

Ростовский свод 

-1 
К-Б 1472 

ТИП 

С.л.с. 1495 

J М.В.С. 1526 Хр. 1512 

ROC 

М.в.с. 1479, лежащий в основе всего официального летописания конца 
XV—XVI в., содержит текст, наиболее сходный с группой летописей 
НК1—Н4Л—С1Л.33 Приведем его с указанием разночтений (в основе раз
ночтений текст НК1): 

«В лѣто 6499. Посла Володнмиръ, и взя у Фотиа, у патриарха Царего-
родского, перваго митрополита Кыеву Леона, а к Новуграду архиеписко
па Акима Корсунянина, а по инѣмь градом епископы и попы, диаконы, 
иже крестиша всю землю рускую; и бысть радость всюду. И прииде к Но-
вугороду архиепископъ Акимь, и требища разори, и Перуна носечѣ. и по-
велѣ влещи въ Волхов. И поверзаше ужи, влечаху и по калу, быоще 
[жезлѣемъ] и пихающее; а в то время вшелъ бѣше в Перуна бесъ вопя в 
немъ: „О горе, охъ мнѣ, достахся немилостивымъ сим рукам'1. И вринуша 
его въ Волхов. Он же пловя сквозѣ Великыи мостъ, [верже] палицу, глаго
ля: „Людие Новогородстии и сим тешаще поминайте менѣ*\ Биюще на 
немъ же безумии убивающеся, утеху творя бѣсом. Заповедаша же никому-
же нигде переяти его; и иде пидъблянпн рано на реку, хотя гориницѣ вести 
в город; он же Перуиъ приплѣ к берегови, и отрину шестом: „Ты. — ре-

32 Бобров А. Г. Новгородские летописи... С. 134. 
33 Лурье Я. С. Летописный свод Московский великокняжеский 1479 г. //Словарь книж

ников. Вып. 2. ч. 2. С. 32. 
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че, — Перушице, досыта еси ялъ и пил в Новѣгородѣ, а нынеча поплови 
прочь". Плыве в бездну окаянную».34 

Летописная статья М.в.с. 1479 располагается под 6499 г., так же как и в 
С1Л; начальное слово летописной статьи «крестився» заменено на «по
сла», как и в С1Л, и Н4Лст.; вместо «пръваго митрополита» НК1 читается 
«единого митрополита»; в рассказе о Перуновой палице вместо «и нача 
кричати» читается «вопя в немъ»; фраза «Он же пловя сквозѣ Великыи 
мостъ, верже палицу свою на мостъ, еюже и нынѣ безумнии убивающеся, 
утеху творят бѣсом» в М.в.с.1479 изменена и добавлены слова Перуна 
(вставка обозначена курсивом): «Он же пловя сквозѣ Великыи мостъ, [вер
же] палицу, глаголя: „Людие Новогородатш и сим тешаще поминайте 
менѣ ". Биюще на немъ же безумии убивающеся, утеху творя бѣсом»; как и в 
НК1, во фразе о запрете «принимать» Перуна отсутствует отрицание «не» 
перед глаголом «переяти»; в рассказе о Пидблянине «берви» заменено на 
«берегови»; «оли Перунъ» изменено в «он же Перунъ»; к «ялъ и пилъ» до
бавлено «в Новѣгородѣ»; «с свѣта окошное» заменено на «бездну окаа-
ное». 

Как можно убедиться, в М.в.с. 1479 несколько изменены чтения груп
пы летописей НК1—Н4Л—С1Л. М.в.с. 1479 восходит в тексте о крещении 
Новгорода к общему для этих летописей протографу — к «своду 1448 го
да» (по А. А. Шахматову)35 или к Летописному своду митрополита Фотия 
1418 г.36 Текст М.в.с.1479 практически без изменений повторяется в Тип., 
основанной на ростовском владычном своде 1489 г., представляющем со
бой сокращенное изложение М.в.с. 1479 в части до 1423 г.37 

Ерм., С.с. 1497 и С.С.1518 имеют сходные чтения, восходящие, по-види
мому, к Кирилло-Белозерскому своду 1472 г. (далее — КБ1472),38 в кото
рый свидетельства о новгородских событиях попали из протографа Мос
ковского великокняжеского свода 50—70-х гг. XV в. (далее — М.в.с.50— 
70-х),39 стадиально предшествовавшего М.в.с. 1479. В связи с этим текст о 
крещении Новгорода, отраженный в списках Ермолинской летописи, наи
более схож с М.в.с.1479, даже несмотря на то, что КБ 1472 существенно со
кращал чтения своего протографа М.в.с.50—70-х на протяжении всего 
текста летописи. 

Приведем смысловые разночтения списков Ерм. относительно 
М.в.с.1479:40 начало текста изменено: вместо «крестився» читается «Вла
димир взя изъ Царяграда» (в Ермолинском списке «Князь велики Влади-
миръ»); «попы» заменены на «прозвитеровъ»; вместо «И прииде к Новуго-
роду архиепископъ Акимь, и требища разори» читается «Иаким же, при-
шедъ в Новъградъ, и идолы сокруши»; вместо «верже палицу» читаем 

34 Цит. по ркп.: РНБ, Эрмитажное собр., № 416 б. л. 64. 
35 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 757—784. 
}ь Бобров А. Г. Летописный свод митрополита Фотия // ТОДРЛ. СПб.. 2001. Т. 52. 

С. 135. 
37 Лурье Я. С. Летопись Типографская // Словарь книжников. Вып. 2, ч. 2. С. 64. 
3S Лурье Я. С. Летопись Ермолинская //Там же. С. 35. 
& Лурье Я. С. Генеалогическая схема летописей XI— XVI вв.//ТОДРЛ. Л., 1983.Т. 40. 

С. 200—201. 
40 Цит. по: ПСРЛ. М., 2004. Т. 23. С. 15—16. 

• S ТОДРЛ. г f,0 
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«и вѣргоша же древо нань»; в Уваровском списке вместо «[верже] палицу, 
глаголя: „людие Новогородстии и сим тешаще поминайте менѣ". Биюще 
на немъ же безумии убивающеся, утеху творя бѣсом» читается «и верже 
древо нань, глаголя: „симь тѣшашеся людие новгородстии и поминайте 
мене", на немже и нынѣ безумнии убивающися», так же и в Тв.сб.; «запове-
даша же никомуже нигде переяти его» опущено и вместо запрета читается 
«приближеся Перунъ к брегу», такое же добавление находится в Тв.сб. и в 
Холм.; «Пидьблянинъ» изменено на «Видьблянинъ». 

Сходный текст о крещении новгородцев содержит Холм. XVII в., прав
да, располагается он там под 6496 г., как и во Льв., видимо, по той при
чине, что Льв. была использована при составлении Холм.41 Также при 
составлении Холм, привлекалась Тип.,42 но в тексте о крещении Новго
рода мы видим, скорее, влияние летописи, близкой к Ерм. Как считает 
В. Л. Янин, летописная статья 6496 г. Холм, расширена чтениями из источ
ника, который был полемически переработан.43 

Несколько иной текст дает Тв.сб., который на протяжении практиче
ски всего рассказа о крещении сходен с чтениями М.в.с. 1479 (в некоторых 
местах лишь переставлены слова), но также имеет некоторые чтения, по
вторяющие Ерм., что заметно в сюжете о палице Перуна. В Тв.сб. присут
ствует вставка: после «Онъ же пловяше сквозѣ великий мость» читаем 
«верже нѣкто нань палицу древяну, онъ же връже палицу на мостъ глаго
ля...» и далее, как мы отмечали выше, читается текст, тождественный Ува-
ровскому списку Ерм. Видимо, именно в Тв.сб. появился «некто», бросив
ший палицу в Перуна, так как летописец неправильно понял чтение Ерм. 
«и верже древо нань» (т. е. на мост), а писец решил, что «нань» относится к 
Перуну, и в связи с этим изменил чтение, попутно сложив воедино «пали
цу» М.в.с.1479 и «древо» из Ерм., получив «палицу древяну»; «И прибли-
жися Перунь к брегу» также взято из Ерм.44 

Как мы видим, в тексте Тв.сб. представлен контаминированный текст Ерм. 
и свода, близкого к М.в.с. 1479 (возможно, его протографа — М.в.с.50— 
60-х), который и лег в основу повествования о крещении Новгорода. 

В основе Вое. также лежал текст М.в.с. 1479, систематически сближен
ный с Софийской первой летописью по списку Царского (далее — С1Ц).4-
а также Ростовский свод 1489 г., из которого взято чтение о ростовском 
архиепископе Федоре, имеющееся и в Тв.сб. 

Для наглядности отметим некоторые чтения Вое. в сравнении с 
М.в.с.1479, которые происходят из С1Ц: начальное «крестився», как и в 
С1Ц, вместо «посла» М.в.с. 1479; «и взя Володимеръ у Фотия», как в 
СЩ, — вставка имени Владимир; в рассказе о Перуне «вшелъ бѣ», как в 
С1Ц, в М.в.с.1479 — «вшелъ бяше»; фраза «връже и палицу свою и рече» 

41 Лурье Я. С. Генеалогическая схема леіописсіі... С. 196. 
42 Лурье Я. С. Летопись Типографская... С. 68. 
4-* См. текст летописи и интерпретацию: Янки В. Л. Летописный рассказ... С. 45. 
44 Стоит огмеппь. что в начале статьи есть сообщение о взятии в Ростов епископа Фе

дора, такое же чтение находится и в Воскресенской летописи. Считается, что Тв.сб. пред
ставляет собой Ростовский летописный свод, близкий к Ерм. и Льв. {Лурье Я. С. Летопись 
Тверская // Словарь книжников. Вып. 2. ч. 2. С. 62). 

45 Лурье Я. С. Летопись Воскресенская // Словарь книжников. Вып. 2. ч. 2. С. 41. 
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читается, как в С1Ц, «и рече» вместо «глаголя»; фраза «„На семь мя поми-
нають Новгородские дѣти", ею же нынѣ безумнии убивающеся», как в 
С1Ц, вместо «„Людие Новогородстии и сим тешаще поминайте менѣ". 
Биюще на немъ же безумии убивающеся, утеху творя бѣсом». Формула за
прета также читается, как в С1Ц: «И заповѣда никомуже нигдѣ же не пере
нята его»; так же как и в С1Ц, сокращен рассказ о Пидблянине: «И иде 
Видьблянинъ порану на рѣку, хотя горнъци вести въ городъ, оли Перунъ 
приплы к берви, и отрину и шестомъ». 

3. Летописные статьи с фольклорным сюжетом 
о Перуновой палице без сюжета о Пидблянине 

Третий вид летописного сказания о крещении Новгорода, в котором 
отсутствует фольклорный сюжет о Пидблянине, представлен в следующих 
летописях: Летописи Авраамки (далее — Авр.),46 Рогожском летописце 
(далее — Рог.),47 Супрасльской летописи (далее — Супр.),48 Псковской 
первой летописи (далее — П1Л), Псковской третьей летописи (далее — 
ПЗЛ),49 Владимирском летописце (далее — Вл.),50 Устюжском летописце 
(далее — Уст.) и Густынской летописи (далее — Густ.). 

Авр., Рог., Супр., П1Л имеют одинаковые чтения, что дает возмож
ность предположить существование у этих летописей одного общего про
тографа (для сюжета о крещении Новгорода). 

П1Л и ПЗЛ дают схожие чтения, так как в основе обеих летописей ле
жит общий протограф — свод 1464 г.51 Приведем текст по П1Л: «В лѣто 
6497-е. Крестися вся земля Руская и поставиша митрополита в Киевѣ, а по 
инѣмъ градомъ епископы и попы и диякони; и бысть радость велика вездѣ. 
И поиде в Новъградъ архиепископъ Иоакимъ, и трѣбища бѣсовския разо
ри, и Перуна посѣче, и повелѣ влещи Перуна в Волховъ; и повязавше ужи, 
и влечаху его биюще и пхающе; и в то время вшелъ бяше в Перуна бѣсъ, 
и кричаше: „Ох, ох мнѣ, достахся немилостивымъ симъ рукамъ", и врину-
ша его в Волховъ; и заповѣдаша не переняти Qro никому же, и пловя 
сквозѣ великий мостъ, верже палицу свою на мостъ, ею же и нынѣ безум
нии убивающеся утѣху творятъ бѣсомъ».52 По всей видимости, летописец, 
создававший общий протограф псковских летописей, использовал лето
пись, схожую с НІЛмл., и летопись, близкую к своду 1418 г. (вероятнее 
всего, список Н4Л), которую сокращал. 

Отметим некоторые разночтения в сравнении с НІЛмл. до слов «И по
иде в Новъград архиепископъ Иоакимъ» (включительно) и далее в сравне
нии с НК1. В псковских летописях опущено упоминание о крещении Вла
димира; вместо «и бысть радость всюду» читаем «и бысть радость велика 

ы ПСРЛ. М.. 2000. Т. 16. С. 39- -40. 
^ ПСРЛ. М., 2000. Т. 15. С. 16. 
•и ПСРЛ. М., 1980. Т. 35. С. 40. 
^ Псковские летописи. М.. 1955. Вып. 2. С. 75. 
50 ПСРЛ. М.. 1965. Т. 30. С. 37-38. 
51 Охотникова В. II. Летописи псковские // Словарь книжников. Вып. 2. ч. 2. С. 28. 
52 Псковские летописи. М.; Л., 1941. Вып. 1. С. 9. 
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вездѣ»; «поиде в Новъградъ» вместо «прииде къ Новугороду»; добавлено 
определение «бѣсовския» к «требищам», как и в Рог.; «повръзавше ужи» 
заменено на «повязавше ужи», как в Н4Л; вместо «и влечахуть и по калу, 
бьюще жезлиемь и пихающе» читается упрощенное «и влечаху его биюще 
и пхающе»; запрет «и заповѣдаша не переняти его никому же» в летописях 
выделенной нами третьей группы появляется в середине фольклорного 
сюжета о Перуновой палице, а не после него, как летописях, содержащих 
два фольклорных сюжета. Данное расположение запрета в тексте можно 
объяснить следующим образом: А. А. Шахматов полагал, что уже в про
тографе НІЛст. читался сюжет о Перуновой палице, а в самой НІЛст. 
или/и в НІЛмл. данный сюжет был пропущен, но, вероятнее всего, в про
тографе Н1Л читался тот же текст, который фиксируется в НІЛмл., а пе
рестановки, присутствующие в летописях третьей группы, следует отнести 
к работе составителя общего протографа летописей Авр., Рог., Супр. и 
псковских летописей. Он использовал, как мы указали выше, две летопи
си: одну, близкую к НІЛмл., а вторую — к Н4Л. В основе рассказа о кре
щении Новгорода лежала летопись, близкая к НІЛмл., чтения которой 
составитель дополнял по второй летописи. Взяв фразу «и повелѣ влещи 
Перуна в Волховъ и повязавшее ужи, и влечаху его биюще и пхающе» 
из второго источника (об этом свидетельствуют слова «повязавшее» и 
«пхающе», читающиеся также в Н4Л) и затем продолжив по этому же ис
точнику, он заимствовал из него последующую фразу о Перуне и конста
тацию факта о выбрасывании Перуна в Волхов. Запрет же на «перенятие» 
Перуна он поместил следом, что показалось ему логичным — разместить 
запрет сразу же после упоминания о появлении Перуна в Волхове, а не по
сле сюжета о Перуновой палице. Расположение запрета после рассказа о 
Перуновой палице было бы обоснованным, если бы дальше шел рассказ о 
Пидблянине, который по сюжету подчинился этому запрету, оттолкнув 
Перуна от берега, как это имеет место в летописях третьей группы, где сю
жет о Пидблянине присутствует. 

Рог. и Авр. расширяют чтения годовой статьи. В Рог. сказание о кре
щении Новгорода расположено под 6496 г., а Авр. располагает данный 
сюжет под 6500 г. Рог. под одним годом аккумулирует события, которые в 
новгородских летописях идут под разными годами, и называет первым 
митрополитом Михаила, а не Леона: 

«И повелѣ церкви ставити, и поставиша въ Киовѣ митрополита Ми
хаила, а по инымъ градовомъ епископы и попы. И бысть радость велиа въ 
Руси. Бѣ бо у Владимира 12 сыновъ...».53 

Далее в Рог. перечисляются сыновья Владимира и столы, на которые 
посадил Владимир своих сыновей, а следом идет текст о новгородском 
крещении, который совпадает с текстом П1 Л. но сокращает первоначаль
ный текст — он начинается с прихода Иоакима в Новгород: 

«И прииде в Новъгородъ архиеппскопъ Иоакымъ и трѣбища бѣсов-
скаа разори и Перуна посѣче, и съвязавше ужи и влечаху QVO въ Волховъ, 
и въ то врѣмя вниде въ Перуна бѣсъ и возопи: „Охъ мнѣ, Охъ мнѣ, достах-
ся немилостивымъ симъ рукамъГ. И въринуша его въ Волховъ и запо-

53ПСРЛ. М., 2000. Т. 15. С. 16. 
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вѣдаша не переяти его никому же, и приплы к Великому мосту и верже па
лицу свою на мостъ, еюже и нынѣ безумнии убиваются».54 

Сравним чтения Рог. с П1Л: вместо «поиде» П1Л читается «прииде», 
как в Н4Л; фраза «и повелѣ влещи Перуна в Волховъ и повязавше ужи, 
и влечаху его биюще и пхающе» была сокращена и превратилась в «и 
съвязавше ужи и влечаху его въ Волховъ»; вместо «вшелъ бяше» П1Л чи
тается «и въ то врѣмя вниде», как в Супр.; «возопи» заменено на «крича
ще»; «и приплы к великому мосту» вместо «и пловя сквозе великий 
мостъ». Как можно видеть, составитель Рог. сократил чтения летописи, 
близкой к П1Л. Вероятнее всего, эти летописи имели общий протограф. 

В Авр. текст, сопутствующий рассказу о новгородском крещении, рас
полагается несколько иначе, разбивая рассказ о крещении на две летопис
ные статьи. Под 6497 г. читаем: 

«...И гювелѣ рубити церкви, и поставивше Киеви митрополита, а по 
инымъ градомъ епископы и попы, и всю Русь крести». 

Далее в Авр. (как и в Рог.) перечисляются сыновья Владимира и идет 
рассказ о заложении церквей, а за ним под 6500 г. следует текст о новго
родском крещении: 

«Прииде в Новъгородъ епископъ Акимъ и требища повелѣ испровре-
щи и кумиры, а Перуна посѣче, и повелѣ его вринути въ Волхово. Завязав-
ше ужи, влечаху по калу, биюще и пьхающе, и в тое время войде в Перуна 
бѣсъ. И кричааше: „Охъ, охъ мне! достахся немилостивымъ симъ рукамъ". 
А на Киевѣ такоже вринуша Перуна въ Днепръ, а сего въ Волховъ. И за-
повѣда никому же не переняти его, и пловяше сквозѣ великый мость, вер
же палицю свою на мость, еюже и нынѣ безумнѣи убивающееся, утѣху тво-
рять бѣсомъ».55 Почти такой же текст дает и Супр., которая даже считает
ся списком Авр.56 

Сравним текст Авр. с Рог. и П1 Л: начальное «прииде», как в Рог. и Н4Л; 
«и требища повелѣ исироврещи и кумиры» вместо «и требища бесовские 
разори» П1Л и Рог.; «вринути» вместо «влещи» П1Л; «завязавше» вместо 
«повязавше» П1Л (в Рог. «съвязавше»); после «влечаху» отсутствует «его», 
но вставлено «по калу», как в Н4Л;57 «войде» вместо «вшелъ бяше», как 
в П1Л (в Рог. «вниде»). Слова «А на Киевѣ такоже вринуша Перуна въ 
Днепръ, а сего въ Волховъ» — вставка, имеющаяся еще только в Супр. 

Близость данных летописей между собой позволяет говорить о нали
чии общего протографа, который по своим чтениям очень близок к двум 
летописям: Н4Л (возможно, краткой редакции Н4Л или свода 1418 г.) 
и НІЛмл., но все-таки несколько видоизменяет их, сокращая некоторые 
чтения и полностью опуская сюжет о Пидблянине. В дальнейшем в каж
дой из групп летописей (Псковские летописи, Рог., Авр.—Супр.) по-сво
ему корректировался текст общего протографа, вносились добавления 
и изменения. 

* Там же. С. 16. 
"ПСРЛ. М.. 2001. Т. 16. С. 32. 
56 Лурье Я. С. Авраамка // Словарь книжников. Вып. 2. ч. 2. С. 6. 
57 По всей видимости, данное чтение имелось в общем протографе Пек., Рог. и Авр., но 

в первых двух было опущено, а в Авр. сохранено. 
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Особняком стоит Уст., также повествующий о крещении Новгорода 
без фольклорного сюжета о Пидблянине. Источником Устюжского лето
писца был КБ 1472, который являлся также общим источником для Ерм., 
С.С.1497 и С.с. 1518. Уст. имел также и еще один источник — местную ус
тюжскую летопись, доведенную до начала XVI в. и сохранившую ряд нов
городских известий, которых нет в КБ1472.58 В связи с этим Уст. дает текст 
рассказа о крещении Новгорода, близкий к Ерм., к С.с. 1497 и С.с.1518, но 
несколько видоизменяя его. Приведем текст по Устюжской летописи пер
вой редакции по списку Мациевича (единственному сохранившемуся спи
ску этой редакции): «В лето 6496. Крестись Владимер Святославич и вся 
земля Русская, и постави митрополита к Киеву Леона, а Новуграду Иоа-
кима, и по иным городом. Ияким же повеле в Новеграде разрушити идо
лы и посечи Перуны и вовлекоша в Волхвов, а в Перим бес, и нача крича-
ти: „Охъ мне1', и пловя вниз вверже палицу на мост и рек: „Еще кои не кря-
щены, поминайте меня и беитеся, человецы, на мосту сем"».59 

Устюжская летопись использует тексты разных летописей, близких к 
НІЛмл., Н4Л и Ерм. Искажения и сокращения в ней настолько существен
ны, что не представляется возможным более точно установить те источни
ки, которые были использованы при составлении летописи. Возможно, 
данный рассказ находился в Устюжской летописи начала XVI в., которая 
сохранила ряд новгородских известий, не отразившихся в КБ 1472 — об
щем протографе Уст., С.с.1497 и С.с.1518.60 

Еще одной летописью, которая содержит текст третьего вида, является 
Вл., где рассказ о крещении Новгорода восходит, вероятно, к московско
му летописанию XVI в. Стоит отметить, что во Вл. читаются слова Перу
на о «новгородских детях», которые также встречаются в С1Ц и в Вое. 
Можно предположить, что во Вл. слова о «новгородских детях» попали из 
Московского свода начала XVI в., как и в С1Ц (в Вое. они попали из С1Ц, 
как мы уже отмечали выше). 

Особой редакцией данного вида летописного сказания о крещении 
Новгорода является рассказ Густ. XVII в., располагающийся под 6498 г. 
Данную редакцию можно охарактеризовать как литературную обработ
ку; фольклорный рассказ о Перуновой палице в ней был расширен: 

«...Потом же прийде во Великий Новгород и постави тамо архиепи
скопа Иоакима Коръсунянина. Сей Иоаким архиепископъ раздруши в 
Новгородѣ идола Перуна, и потом повелѣ его, увязавъ ужи, влещи въ рѣку 
Волховъ. Иных же иристави влекомаго бити, не яко древо чуяше биение, 
но да бѣсъ в нем дѣйствовавый, посрамитися. И се чудо дивно явися, яко 
бѣсъ же доселѣ живый, не стернѣ сего поношения, начат велми жалосно и 
болѣзненно велиим гласомъ вопити: „Увы, увы! Горе, горе! Яко въпадохся 
в руцѣ сих немилостивых человѣкъ, иже вчера мя яко бога почитаху, нынѣ 
же толика ми зла нанесоша. Увы мнѣ! Увы мнѣ! Что имъ прочее сотво
рю?". Людие же единаче влечаху его, биюще. и. иришедше на мост, въри-
нуша его в рѣку Волховъ, ид еже абие погрязе во глубину и помалѣ явися з 

5* Лурье Я. С. Генеалогическая схема летописей... С. 203—204. 
* ПСРЛ. Л., 1982. Т. 37. С. 24—25. 
60 Лурье Я. С. Генеалогическая схема летописей... С. 203—204. 
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воды. Един же нѣкто человѣкъ верже на него палицею. Онъ же възем пали
цу, верже нею на мост и уби тамо мужей килка. Порази же слѣпотою Нов-
городцовъ, яко оттолѣ в сие время даже донынѣ въ коеждо лѣто на том 
мосту люди собираютъся и раздѣлшеся надвое, играюще убиваються».61 

Видимо, составитель Густ, использовал текст какой-то летописи, вос
ходящей к чтениям Тв.сб. Как мы показали выше, вставка о бросании па
лицы в Перуна принадлежит руке летописца Тв.сб., который неправильно 
понял текст предшествующих ему летописей М.в.с.1479 и Ерм. В Густ, это 
дополнение летописца Тв.сб. обросло новыми подробностями. Остальные 
чтения Густ, являются результатом литературной обработки. 

4. Летописные статьи о крещении без фольклорных сюжетов 

Четвертый вид летописного сюжета о крещении новгородцев, в кото
ром отсутствуют фольклорные сюжеты о Перуне и Пидблянине, встречает
ся в относительно поздних кратких летописях. Перечислим эти летописи: 
Никаноровская (далее — Никан.),62 Вологодская,63 Вологодско-Пермская 
(далее — В-П),64 Хронограф 1512 г. (далее — Хр.1512),65 Сокращенные ле
тописные своды 1493 и 1495 гг. (далее — С.л.с.149366 и С.л.с.149567), Новго
родская вторая летопись (Н2Л) под 6496 г.,68 Никоновская летопись.69 

С.л.с.1493, С.л.с.1495 и Хр.1512 дают схожие чтения. Приведем сюжет 
о крещении новгородцев по Мазуринскому списку С.л.с.1495: 

«В лѣто 499. Взя Володимеръ у Фотиа у патриарха перваго митрополи
та Киеву Леона, а Новугороду архиепископа Якима корсунянина; Он же 
Перуна посѣче и повелѣ и бити и въ воду въврещи».70 

Хр.1512 дает такой же текст, а С.л.с.1493 имеет добавление, написан
ное на полях другим почерком и другими чернилами: «а по иным горо
дом епискупы, и дияконы, и попы, иже крѣстиша всю землю русскую; и 
бысть радость по всей земли; и придѣ к нову к Новугороду архиепископъ 
Еким и требище разори».71 Данный текст, вероятнее всего, восходит с не
значительными изменениями к Московскому сокращенному своду конца 
XV в.72 

Никан. и В-П дают идентичный текст, восходящий к Московскому ве
ликокняжескому своду 50—70-х гг. XV в.,73 который подвергся существен
ному сокращению. 

ы ПСРЛ. СПб., 2003. Т. 40. С. 45^46. 
ю ПСРЛ. М.: Л., 1962. Т. 27. С. 141. 
63 ПСРЛ. М.; Л.Л959. Т. 26. С. 111. 
64 Там же. С. 31. 
65 ПСРЛ. СПб., 1911. Т. 22, ч. 1.С. 53. 
^ ПСРЛ. Т. 27. С. 215. 
*7 Там же. С. 314. 
<* ПСРЛ. М.. 1965. Т. 30. С. 196. 
^ ПСРЛ. Т. 9. С. 44. 
70 ПСРЛ. Т. 27. С. 314. 
71 Там же. С. 215. 
12 Лурье Я. С. Генеалогическая схема летописей... С. 202. 
73 Там же. С. 200—201. 
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Никоновская летопись и Н2Л стоят особняком. Эти летописи дважды 
в своих статьях говорят о крещении новгородцев. Никоновская летопись 
повествует о крещении под 6498 и 6500 гг., а Н2Л — под 6496 и 6497 гг.; 
текст Н2Л под 6497 г. близок к Н4Л,74 а под 6496 г. содержит тот же текст, 
что и под 6497 г., но совпадение оканчивается на фразе «И прииде к Нову-
городу епископ Иакимъ». Продолжение статьи звучит следующим обра
зом: «и бѣ в епископъ лѣт 42».75 Далее идет повествование об ученике 
«Иакима» Ефреме. 

Н2Л сохранилась в двух поздних списках конца XVI в. и конца 
XVIII в. и имеет особую структуру текста — годовые статьи расположены 
не по порядку, а вразброс. Интересующие нас статьи 6496 и 6497 гг. распо
лагаются после летописных статей 7070 и 6799 гг. соответственно. Опреде
лить, откуда взялось чтение под 6496 г., нам не удалось. 

Об источниках годовых статей о крещении Новгорода Никоновской 
летописи писал В. Л. Янин, связывавший двойное упоминание новгород
ского крещения с появлением во второй половине XV в. новой тради
ции, которая первым митрополитом киевским признавала не Леона, а Ми
хаила.76 

Следующим и заключительным этапом развития летописного расска
за о крещении Новгорода была Степенная книга второй половины XVI в., 
которая восприняла версию Никоновской летописи о Михаиле, но при
соединила обе фольклорные легенды, несколько расширив их текст.77 

В настоящей статье мы провели текстологический анализ летописного 
рассказа о крещении новгородцев, рассмотрев его по основным летопи
сям новгородского и общерусского характера. В результате исследования 
удалось выявить разновременные интерполяции, появившиеся в летопи
сях с XIV по XVI в., а также предположить наличие какого-то общего про
тографа (для сюжета о крещении Новгорода) у Псковских летописей, 
Авр., Рог. и Супр. (результаты представлены на стемме). Выводы, сделан
ные в статье, помогут в дальнейших исследованиях как по интерпретации 
фольклорных текстов, которые содержатся в летописной статье о креще
нии Новгорода, так и в работе над проблемами текстологического и исто
рического характера. 

74 П С Р Л . Т. 30. С. 169—170. 
75 Там же. С. 196. 
76 Там же. С. 4 8 — 4 9 . 
77 Там же. С. 47 . 
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Окружение князя в «Повести временных лет» 

Воеводы и посадники 

В «Повести временных лет»1 (ПВЛ) в ряде случаев около древнерус
ского князя присутствует фигура воеводы. Воевода мог быть в какой-то 
степени независим от князя, особенно воевода X в. Существует мнение, со
гласно которому князь выполнял в основном жреческие и правовые функ
ции, воевода же — функции военного и отчасти гражданского руководи
теля.2 Конкретные материалы ПВЛ вряд ли могут свидетельствовать в 
пользу этой, возможно справедливой для более раннего времени или иных 
регионов, гипотезы. По наблюдениям А. Е. Преснякова, воевода не был 
независимой фигурой, не имел своей дружины, назначался князем для ру
ководства ополчением «воев», которое собиралось для конкретных це
лей.3 Однако воеводы IX—X вв. были более крупной и самостоятельной 
силой. Б. А. Рыбаков полагает, что воеводы были предводителями ва
ряжских отрядов,4 вольных поступать по своему усмотрению. Материалы 
ПВЛ, на наш взгляд, свидетельствуют, что первоначально они были свое
образным местным балансом, «земельным» противовесом князю-чужаку.5 

По мнению М. Б. Свердлова, князем мог быть избран человек иной этни-

1 Поскольку в статье нас интересует не специфика того или иного списка ПВЛ, а, так 
сказать, типологические качества текста, используем памятник по изданию 1950 г., т. е. 
Лаврентьевскому списку с продолжением от 1110 г. до 1117 г. по Ипатьевскому и конъекту
рами из других списков: Повесть временных лет. М.; Л.. 1950. Ч. 1. С. 26. Далее ссылки на 
это издание даются в тексте. При ссылках на вторую часть указывается: Ч. 2. 

2 См.: Гедеонов С. Варяги и Русь. СПб., 1876 Ч. 1. С. 390; Кирпичников А. Н.. Дубов И. В., 
Лебедев Г. С. Русь и варяги: (Русско-скандинавские отношения домонгольского времени)// 
Славяне и скандинавы. М., 1986. С. 195. 

3 Пресняков А. Е. 1) Кормилец, воевода, тысяцкий // ИОРЯС. СПб., 1908. Т. 13, кн. 1. 
С. 162—163: 2) Княжое право в древней Руси. СПб.. 1909. С. 192—193. 

4 Во всяком случае воеводу Свенельда Б. А. Рыбаков безоговорочно считает варягом, 
хотя и не приводит никаких соображений по этому поводу. См.: Рыбаков Б. А. 1) Киевская 
Русь и русские княжества XII—XIII вв. М., 1982. С. 184, 326. 327, 384; 2) Древняя Русь: Ска
зания, былины, летописи. М.. 1963. С. 180. Между тем еще А. А. Шахматов стремился дока
зать, что Свенельд и Лютый Мстислав (Мстиша-Люг) - «народные герои», предводители 
древлян {Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб.. 
1908. С. 366—373). 

5 См. наблюдения о бинарносіи власти у индоевропейских народов, сохраняющей 
оппозицию «внешний», «приглашенный» / «внутренний», «свой», где первым членом яв
лялся князь, а вторым - - воевода. Соловьев К. А. Лсі игимность государственной власти в 
Древней Руси IX--XIII вв.//КЛИО: Межвузовский журнал для ученых. СПб.. 1997. № 1. 
С. 68-70. 

£А. А. Шаикин, 2009 
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ческой принадлежности, относительно воеводы о таких допущениях не 
говорится, отмечается лишь, что воеводой мог быть избран и не знатный 
человек, если он обладал соответствующими качествами.6 

По своему моральному облику воеводы могут быть и «злодеями», из
менниками, сеющими гибель, но могут быть и верными помощниками, 
устроителями «добрых дел». 

В начальной части летописи преобладают воеводы-злодеи. Мрачна 
фигура Свенельда, так или иначе причастного к гибели трех князей: Иго
ря, Святослава и Олега древлянского. 

Дружина Игоря позавидовала богатству воинов Свенельда («Отроци 
Свѣньлъжи изодѣлися суть оружьемъ и порты, а мы нази» — ПВЛ. С. 39), 
что и побудило князя отправиться добывать дань у древлян и повлекло 
его гибель. Отсюда видно, что воевода мог иметь собственную дружи
ну, независимую от князя, и его дружина могла быть снаряжена лучше 
(«оружьем») и богаче («порты») княжеской.7 Новгородская первая лето
пись младшего извода (Н1 Лм) содержит некоторые пояснения к ситуации, 
зафиксированной в ПВЛ. Н1 Лм под 6430/872 г. сообщает, что земли угли-
чей и древлян Игорь отдал Свенельду: «...и примучи Углѣчѣ, възложи на 
ня дань, и вдасть Свѣньделду ... И дасть же дань деревьскую Свѣнделду, 
и имаша по чернѣ кунѣ от дыма». Именно поэтому дружина Игоря воз
роптала: «...се далъ еси единому мужевѣ много». Затем под 6448/940 и 
6450/942 гг. опять повторяется, что Игорь передал дань с этих земель Све
нельду, а уже затем идет фраза, сохранившаяся и в ПВЛ: «...ркоша дружи
на ко Игоревѣ» и т. д.8 Кстати, и в НІЛм, и в ПВЛ Свенельд в этом эпизоде 
противопоставлен Игорю — значит ли это, если следовать Б. А. Рыбако
ву, что один варяг противопоставлен другому? Уместнее предположить, 
что они противопоставлены по принципу «свой / чужой» и в этом проти
вопоставлении присутствует и этнический аспект. Если Игорь — варяг 
(сын Рюрика), то, следовательно, Свенельд — не варяг. 

Воевода имеет право принять самостоятельное решение о степени и 
характере своего участия в военных действиях князя. Для Свенельда это 
оказывается возможным даже около такого сильного князя, каким был 
Святослав. Правда, в летописном рассказе события изложены так, что не 
совсем ясно, какую роль в них сыграл Свенельд. Обычно этот эпизод 
трактуется следующим образом: «Князь сам устремляется в засаду печене
гов, игнорируя мудрый совет воеводы Свенельда обойти стороной днеп-

6 Свердлов М. Б. Домонгольская Русь: Князь и княжеская власть на Руси VI—первой 
трети XIII в. СПб.. 2003. С. 70—72. 83—-84. На ранних этапах «воеводство», по М. Б. Сверд
лову, было, скорее, функцией, и в роли воеводы мог выступить и князь, если он предводи
тельствовал войском. 

7 М. И. Артамонов полагает, что богатства были захвачены воинами Свенельда в по
ходе Руси в Закавказье в 943--944 гг. {Артамонов А/. //. Воевода Свенельд // Культура 
Древней Руси. М.. 1966. С. 30—35). Однако надо заметить, что в обосновании участия Све
нельда в закавказском походе Руси исследователь исходит из допущений, а не из каких-ли
бо положительных сведении. Попутно приведем тонкое наблюдение М. Б. Свердлова: 
у Свенельда собственно не «дружина», а «отроки», «дружина» же только у князя (Сверд
лов М. Б. Домонгольская Русь. С. 270). 

* Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / Под ред.. с предпел. 
А. Н. Насонова. М.: Л. 1950. С. 109-110. 
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ровские пороги, где печенеги всегда нападают на Русь».9 Однако морали
стическая схема гибели князя вследствие пренебрежения мудрым советом 
воеводы не совсем безупречна с фактической стороны. Свенельд действи
тельно предупредил князя: «Пойди, княже, на конихъ около, стоять бо пе-
ченѣзи в порозѣх». Святослав действительно не внял совету: «И не послу-
ша его и поиде в лодьяхъ» (ПВЛ. С. 52). Но дальше события отступают от 
схемы «предупреждение—ослушание». Святослав гибнет не сразу, он во
все не безрассудный гордец, пренебрегающий реальной опасностью. Он 
вовремя обнаружил, что «не бѣ льзѣ пройти порогъ». Это могло означать 
только одно: оценив уровень угрозы печенежской засады, князь решил, 
что прорваться невозможно. Святослав отступил в Белобережье, т. е. рис
ку прорыва он предпочел голодную зимовку. Это решение опытного 
и осторожного полководца. Расчет его, видимо, был прост: печенеги не 
смогут дожидаться его целую зиму, они откочуют, а ранней весной, как 
только Днепр освободится от льда, он вновь двинется к Киеву. Так 
что, если князь и не внял совету Свенельда, то и не поступил вопреки 
ему. Он выбрал иной вариант. Не исключено, что в этой ситуации он от
правил «на конихъ» Свенельда в Киев с тем, чтобы тот обеспечил ему по
мощь весной.10 

За время зимовки были съедены и те лошади, какие еще оставались: 
«...и не бѣ у них брашна уже, и бѣ гладъ великъ, яко по полугривинѣ гла
ва коняча» (ПВЛ. С. 52). Так что весной Святослав оказался и вовсе ли
шен возможности выполнить совет Свенельда: коней попросту уже не 
было. 

Расчет Святослава, казалось бы верный, не оправдался. Печенеги либо 
каким-то образом сумели продержаться всю зиму на Днепре, либо к мо
менту подхода Святослава вернулись к порогам. 

Киев помощи Святославу не оказал. Гибель его стала неизбежной. 
Так действительно ли Святослав погиб, потому что ослушался вое

воду Свенельда? Очевидно, что нет. 
Его упорное желание пройти к Киеву в ладьях должно быть объяснено 

не горделивым упрямством князя, а тем, что только так он мог сохранить 
«именье много ... и полонъ бещисленъ». которые добыл в боях с болгара
ми и греками. Выйдя на берег, его малочисленное войско, обремененное 
военной добычей, оказалось бы уязвимо для печенежской конницы. Ре
альная надежда была только на водный путь, ограждающий от прямого 
столкновения с печенегами. 

Совет Свенельда мог означать отказ от «полона» и «именья». Чтобы 
спастись, надо было добытое в сражениях бросить, отдать печенегам. 
Вряд ли Святослав не пошел на это из жадности. В летописи есть свиде
тельства его пренебрежительного отношения к «именью». Но Святосла
ву надо было набрать дружину для продолжения войны с греками, для 

9 Лстрѵхші В. Я. Начало эінокѵльтѵрнои истории Рѵси IX—XI веков. Смоленск: М.. 
1995. С. 23 Г. 

10 К этой мысли склонялся С. М. Соловьев. Кроме того, во множестве вопросов, кото
рые историк задает в связи с ролью Свенельда в этом эпизоде, явно сквозит подозрение в 
причастности этого мѵжа к гибели своего патрона (Соловьев С А/. Соч. М.. 1988. Кн. 1. 
т. 1 -2 . С. 160—161). 
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этого он и шел в Киев. Дружине надо платить, ее надо соблазнить воз
можностью богатой добычи. Поэтому князь не мог прийти в Киев с пус
тыми руками. «Полон» и «именье» он должен был сохранить любой це
ной — иначе оказывалась под сомнением вся его деятельность на Дунае 
и Балканах. 

Но какова же роль Свенельда в этих событиях? О Свенельде в этом 
эпизоде говорится дважды: в первый раз — о его совете князю (который, 
если наше рассуждение о положении Святослава не противоречит реаль
ности, был неприемлем) и во второй раз — о его спасении: «Свѣналдъ же 
приде Киеву къ Ярополку» (ПВЛ. С. 53). Интересно, когда именно Све-
нельд пришел в Киев? По внешней последовательности рассказа он при
шел уже после гибели Святослава. Но как в таком случае Свенельд смог 
спастись? Лошади были съедены во время зимовки. Может быть, не все? 
Но тогда почему спасся воевода, а не князь? Или почему они не спаслись 
вместе? Вряд ли Свенельд просто сбежал во время боя с печенегами.11 Во-
первых, наверное, не так-то просто в этой ситуации было уйти от печене
гов, а, во-вторых, бегство воеводы похоже на прямую измену, что вряд ли 
могло быть принято даже не сочувствующими Святославу киевлянами; 
наконец, на Руси оставались три сына Святослава, которые не могли по
щадить изменника, — вспомним слова воеводы Претича о том, что ждало 
его и прочих воинов, если бы они не сумели спасти Ольгу и детей Свято
слава: «Аще ли сего не створимъ, погуби™ ны имать Святославъ» (ПВЛ. 
С. 47—48). 

У летописца есть своя иерархия в последовательности изложения со
бытий. Если события происходят в пределах одной годовой статьи, то 
вначале рассказывается о главных фигурах, а затем о лицах и событиях 
второго плана. В данном случае события 971 и 972 гг. объединены в преде
лах одной статьи. О наступлении следующего года сообщается по ходу 
рассказа: «Веснѣ же приспѣвши, в лѣто 6480/972, поиде Святославъ в по
роги» (ПВЛ. С. 53). Летописец вполне мог завершить рассказ о князе, а по
том только упомянуть о воеводе. Поэтому сообщение о прибытии Све
нельда в Киев после описания гибели Святослава вовсе не означает имен
но такую хронологию. Свенельд мог прийти в Киев и раньше. Например, 
как мы уже отмечали, Святослав мог отправить его в Киев после неудач
ной попытки прорваться через пороги, с тем чтобы Свенельд организовал 
помощь князю весной. 

Вопросы о том, почему эта помощь Святославу не была оказана (пред
ставляется, что в такой затруднительной ситуации Святослав обязательно 
должен был связаться с Киевом), почему кочевники-печенеги вовремя 
оказались у порогов (вряд ли они зимовали там), почему Свенельд никак 
не поплатился за измену князю (а какой-то вариант измены здесь, кажет
ся, неминуем: либо неоказание помощи, если он ушел в Киев по поруче
нию Святослава в 971 г., либо бегство во время боя в 972 г.), — вопро
сы эти остаются без ответа, ибо для них в летописи нет и тех скудных 

11 Хотя Устюжская летопись XVI в. прямо говорит о бегстве: «Свиндел же убежа з 
бою, и приде в Киев к Ярополку, сыну Святославлю...» (ПСРЛ. Т. 37: Устюжские и Воло
годские летописи XVI -XVIII вв. Л., '1982. С. 22). 



ОКРУЖЕНИЕ КНЯЗЯ В «ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ» 285 

данных,12 которые позволили нам усомниться в безупречности морали
стической схемы, выводимой обычно из летописного описания гибели 
Святослава. Очевидно, летописец о чем-то умалчивает, и это умолчание — 
в пользу Свенельда.13 

Однако какая-то конечная правда, вопреки всем аргументам «против» 
Свенельда и «за» Святослава, в этой схеме все же есть, и на нее еще раз на
мекают слова, сделанные на оковке черепа Святослава, превращенного в 
винную чашу: «чужихъ ища, своя погубихъ». Этих слов нет в ПВЛ, но они 
есть в других летописях,14 и даже если это позднейшая приписка, то выве
дена она из общего отношения киевлян к Святославу: «Ты, княже, чюжея 
земли ищеши и блюдеши, а своея ся охабивъ ...» (ПВЛ. С. 48). 

Киевляне не понимали и не принимали дальней завоевательной поли
тики Святослава, который к тому же отказался считать Киев центром сво
ей земли. Святослав строил империю, в которой Киеву была уготована 
участь одной из податных провинций.15 Киевляне не могли примириться с 
этим. Поэтому, какова бы ни была фактическая причастность Свенельда к 
гибели Святослава, в конечном счете он погиб потому, что Киев не стал 
помогать князю, который по сути перестал быть киевским. 

На совести Свенельда лежит первая братоубийственная распря между 
князьями. Сын Свенельда Лют, увлекшись охотой, оказался во владениях 
Олега древлянского и тем не менее продолжал гнать зверя. Феодалы рев
ностно относились к своим охотничьим угодьям. Олег, осведомившись об 
имени нарушителя, велел убить Люта. Свенельд начал подстрекать Яро-
полка: «„Пойди на брать свой и прими волость его", хотя отмьстити сыну 
своему». В разгоревшейся в 977 г. распре между братьями Олег погиб в 
бою. Когда отыскали тело Олега и положили перед Ярополком, князь 
укорил воеводу: «Вижь, сего ты 'еси хотѣлъ!» (ПВЛ. С. 53). Может быть, 
это послужило причиной опалы Свенельда, так как вскоре возле Яропол-
ка оказывается другой воевода — Блуд. 

Итак, Свенельд был воеводой при трех князьях: Игорь и Святослав по
гибли не без его участия, Ярополка он втравил в братоубийственную рас-

12 Уверен в изменническом бегстве Свенельда с поля боя Б. А. Рыбаков, но уверен
ность не может компенсировать отсутствия аргументов. См.: Рыбаков Б. А. Язычество 
Древней Руси. М., 1987. С. 363, 378. 380. Есть книга, где на все эти вопросы даны ответы с 
визионерской убежденностью: Гумилев Л. II. Древняя Русь и Великая степь: В 2 кн. /Сост., 
общ. ред. А. И. Куркчи. М.. 1997. Кн. 1. С. 267—270. 

13 Впрочем, в том. что Свенельд сумел вернуться в Киев. Э. А. Минакова усматривает 
его достаточно автономное по отношению к Святославу положение. Исследовательница 
видит в Свенсльде не воеводу, а конунга или архонта; это доказывается тем, что в началь
ной части договора Святослава с греками 971 г. Свенельд назван вторым после Святослава, 
из чего делается вывод, что «Свенельд стоит рядом с великим князем, как договариваю
щаяся сторона». Но имени Свенельда нет в договоре Игоря с греками, и исследовательни
це приходится предполагать, что Свенельд прибыл на Русь после заключения договора, 
а для этого требуется пересматривать летописную хронологию, связанную со Свенсльдом. 
и по существу разводить Игоря п Свенельда {Минакова Э. А. Древнерусская элита первой 
половины X в.: «Конуш » пли воевода Свенельд// Рюрик: Исторические статьи и публика
ции. Орел. 2003. С. 56-61). На наш взгляд, этих персонажей неразрывно связал сюжет 
Игоревой смерти. 

14 Русские летописи. Т. 7: Ермолинская летопись / Подгот. к изд. А. И. Цепковым. Ря
зань, 2000. С. 23. См. также: ПВЛ. М.; Л.. 1950. Ч. 2. С. 319. 

15 См.: ПВЛ. С. 48. 
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прю. В глазах летописца распри — тягчайшее зло, связываемое с происка
ми дьявола. В связи со Свенельдом дьявол, правда, не упоминается, но 
общий контекст сообщаемого о нем наводит на мысль о «сетях неприяз
ненных». 

Справедливости ради надо отметить, что о Свенельде есть нейтраль
ные, а то и сочувственные строчки. Воевода и кормилец маленького Свя
тослава упоминаются как необходимые фигуры княжеского окружения: 
«Вольга же бяше в Киевѣ съ сыномъ своимъ съ дѣтьскомъ Святославомъ, 
и кормилець его Асмудъ, и воевода бѣ Свѣнелдъ, — то же отець Мисти-
шинъ» (ПВЛ. С. 40). Воевода и кормилец вправе обратиться к дружине16 

с ободряющим призывом: «И рече Свѣнелдъ и Асмолдъ: „Князь уже по-
чалъ (т. е. мальчик Святослав уже бросил свое копье. —А. Ш.)\ потягнѣте, 
дружина, по князѣ"» (ПВЛ. С. 42). У летописца нет стремления изобразить 
Свенельда только злодеем, отмечаются и те моменты, где его поведение 
вызывает одобрение.17 

Воеводой-изменником изображен в ПВЛ Блуд. Когда Владимир Свя
тославич вступил в борьбу с Ярополком Святославичем, он позаботился о 
том, чтобы переманить на свою сторону Блуда, служившего киевскому 
князю. Владимир не скупится на самые лестные посулы: «Поприяй ми! 
Аще убью брата своего, имѣти тя хочю во отца мѣсто, и многу честь возь
мешь от мене...» (ПВЛ. С. 54). Это чуть ли не признание феодального стар
шинства Блуда: когда младший феодал стремится получить покровитель
ство старшего, он просит его быть «отцом».18 Владимир здесь, конечно, 
несколько «пережимает», ясно, что приглашение Блуда в отцы — это 
лесть, ибо он тут же обещает «многу честь» этому отцу от себя, но показа
тельно и то, что князь идет на такую лесть по отношению к воеводе. Спе
шит Владимир и оправдаться перед воеводой в военных действиях против 
брата: «...не язъ бо почалъ братью бити, но онъ. Азъ же того убоявъся 
придохъ на нь» (ПВЛ. С. 54). 

Блуд готов изменить Ярополку, и летописец страстно обвиняет из
менника: «...то суть неистовпи, иже приемше от князя или от господина 
своего честь ли дары, ти мыслять о главѣ князя своего на погубленье, 
горьше суть бѣсовъ таковии» (ПВЛ. С. 55). Именно Блуд, обдуманно и 
верно, подводит Яроиолка к гибели. Он принимает прямое участие и в 
самом акте убиения своего сюзерена: затворяет двери, не давая дружин-

lfl А. Е. Пресняков разрабатывал мысль об особом значении должности «кормильца» 
как фигуры наиболее приближенной к князю и пользующейся огромной властью {Пресня
ков А. Е. Кормилец, воевода, тысяцкий. С. 148—158). 

17 А. А. Шахматов считал, что в дошедшем до нас тексте ПВЛ наслоились друг на дру
га разные предания о Свенельде, осложненные к тому же редакторской работой летопис
цев, вынужденных примирять противоречивые сведения. Реконструкции А. А Шахмато
ва, как всегда увлекательные, дают, однако, слишком сложную картину движения текста; 
в любом случае, реконструкции остаются гипотетическими {Шахматов А. А. Разыскания о 
древнейших русских летописных сводах. С. 340 --378). Критику построений А. А. Шахма
това см.: Поппэ А. В. Родословная Мсппнп Свснсльдпча// Летописи и хроники: Со статей 
за 1973 г. М.. 1974. С. 64 -91 . 

IS Впрочем, не исключено, что под тем, кто был «отца вместо», мог подразумеваться 
и «дядька», кормилец-воспитатель, но у Владимира уже был «дядька» и в переносном, 
и в прямом смысле — Добрыня. 
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никам Ярополка войти в терем, где уже двое варягов поднимают на ме
чах князя.19 

Блуду как бы противопоставлен верный Ярополку Варяжко: он преду
преждает князя о возможной гибели у Владимира, а затем упорно сража
ется с новым киевским князем, взяв в союзники печенегов, так что Влади
мир «одва приваби и, заходивъ к нему ротѣ (рота — обещание, договор. — 
А. Ш.)» (ПВЛ. С. 55). Варяжко, видимо, не был воеводой, но представлял 
собой реальную силу, с которой вынужден был считаться князь Влади
мир. 

Вышегородским воеводой был еще один злодей — Путьша. Он всту
пил в сговор со Святонолком Окаянным и по его наущению осуществил 
убийство Бориса. По мнению летописца, люди, подобные Путьше и его 
соучастникам по злодейству, хуже бесов, так как «бѣси бо Бога боятся, 
а золъ человѣкъ ни Бога боится, ни человѣкъ ся стыдить; бѣси бо креста ся 
боять Господня, а человѣкъ золъ ни креста ся боить» (ПВЛ. С. 92). 

Но не нужно думать, что воевода обречен на злодейство. Есть в ПВЛ 
воеводы, к деятельности которых летописец относится с явной симпатией. 
Таков, например, хитроумный воевода Претич. Выслушав от гонца уль
тиматум киевлян о намерениях «предатися» печенегам, если дружина Пре-
тича немедленно не поможет им, воевода трезво рассудил: «Подъступимъ 
заутра в лодьях, и попадше княгиню и княжичѣ, умчимъ на сю страну». 
Дружина Претича была слишком малочисленна, чтобы вступать в серьез
ный бой с печенегами. Киева он спасти не мог.2и Но можно было рискнуть 
и внезапным прорывом спасти хотя бы мать Святослава и его детей. Рис
ковать, впрочем, приходилось поневоле: «Аще ли сего не створимъ, погу
би™ ны имать Святославъ». Дерзким и смелым удача сопутствует. Отряд 
Претича и киевляне подняли такой шум (воины Претича в ладьях «въст-
рубиша вельми, и людье въ градѣ кликнуша»), что печенеги испугались и 
«побѣгоша разно от града». Ольга с внуками и с людьми беспрепятствен
но перешли в ладьи Претича. Цель, которую ставил перед собой воевода, 
была выполнена. Но печенежский князь решил разобраться в обстановке 
и вступил в переговоры с Претичем. Хитрый воевода сказал печенегу, 
что он возглавляет передовой отряд Святослава, а «„по мнѣ идеть полкъ 
со княземъ, бе-щисла множьство". Се же рече, грозя имъ». Печенежский 
князь поверил Претичу и счел за благо кончить дело миром: «Буди ми 
другъ», — предложил он и обменялся с воеводой рукопожатием и подар
ками. Так хитрость и смелость воеводы предотвратила вторжение врагов 
в Киев (ПВЛ. С. 47—48). 

Воевода Добрыня тесно связан с князем Владимиром Святославичем. 
По давней традиции эту летописную пару считают прообразами былин-

19 Характеристику Свснельда и Блуда историком см.: Пресняков А. Е. Княжое право 
в древней Руси. С. 233—238. 

:п Впрочем, М. X. Алсшковскпп считал, что существовало две версии освобожде
ния Киева, по олноіі из которых его освобождал Святослав, по другой Прегнч {Л.чеіаков-
ский М. X. Повесть временных лет: Судьба литературного произведения в Древней Руси. 
М., 1974. С. 18). Если эго так, то это лишний раз свидетельствует о зрелом композицион
ном строительстве и литературном мастерстве летописца: рассказ читается как единое це
лое без видимых противоречий. 
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ных Владимира Красное Солнышко и Добрыни Никитича.21 Добрыня не 
просто воевода при Владимире, они связаны родственными отношения
ми: мать Владимира, ключница Малуша, была сестрой Добрыни и потому 
«бѣ Добрына уй Володимеру». Добрыня сыграл решающую роль в начале 
жизненной карьеры Владимира: именно он посоветовал новгородцам вы
брать себе в князья Владимира и вместе с племянником отправился на 
новгородское княжение. 

ПВЛ не сообщает об участии Добрыни в борьбе Владимира с Яропол-
ком за киевский стол, но тотчас после своего вокняжения в Киеве «Воло-
димеръ же посади Добрыну, уя своего, в Новѣгородѣ». Это и знак особого 
доверия князя Добрыне, и, может быть, плата за участие в событиях 980 г. 

Добрыня осуществляет в Новгороде то, что Владимир уже проделал в 
Киеве: «...постави кумира надъ рѣкою Волховомъ, и жряху ему людье но-
угородьстии аки богу» (ПВЛ. С. 56), т. е. Добрыня осуществляет политику 
Владимира по насаждению в государстве единой религии, пока еще в язы
ческом варианте. Известно, что позже Добрыня принимал участие и во 
введении христианства. 

В походе Владимира на болгар Добрыня подает совет князю заклю
чить с побежденными мир. Совет свой Добрыня облекает, кажется, в шут
ливую форму: «Рече Добрына Володимеру: „Съглядахъ колодникъ, и суть 
вси в сапозѣх. Симъ дани намъ не даяти, поидемъ искать лапотниковъ11» 
(ПВЛ. С. 59). Вспомним, что хазары сделали заключение о своих данниках 
по характеру собранной дани, здесь же характеристикой данников оказы
вается обувь. 

Даже по этим скупым сведениям видно, что Добрыня — государствен
ный муж, действующий в полном согласии со своим князем и являющийся 
его надежным помощником. Отношение к нему со стороны летописца яв
но благожелательное. 

Был у Владимира и воевода по прозванию Волчий Хвост. Он просла
вился тем, что победил радимичей «от рода ляхов» и заставил их платить 
дань Киеву (984). Победа его над радимичами на реке Пищане была столь 
примечательной, что вызвала к жизни пословицу: «Тѣмь и Русь корятся 
радимичемъ, глаголюще: .,Пищаньци волъчья хвоста бѣгають"» (ПВЛ. 
С. 59).22 

Волчий Хвост, став после смерти Владимира воеводой Святополка, 
выступает в роли нахвальщика (правда, имя сохранила для этого эпизода 
только НІЛм (С. 175), ПВЛ же оставляет здесь воеводу безымянным), он 
издевается над Ярославом и новгородцами. Похвальба немедленно нака
зывается: новгородцы побуждают Ярослава к выступлению и одержива
ют победу над Святонолком. Но вскоре (при битве на Буге с Болеславом) 

21 Лихачев Л. С. «Уст ные летописи» в составе Повести временных лет // Лихачев Д. С. 
Исследования по древнерусской литературе. Л., 1986. С. 132—135; Рыбаков Б. А. Древняя 
Русь. С. 62- 71. 

- Волчий Хвост оставил, кажется, но себе и материальный памятник: большой ка
мень, валун с записью об этой победе. См.: Дондуков-Корсаков А. А/. Древний памятник 
«Волчьего Хвоста» в стране Радимичей // Полоцко-Внтебская старина. Витебск, 1916. 
Вып. 3. С. 35 45. Иное мнение: Ванксіь Г. Эрратический валун с финикийской надписью, 
найденный близ Смоленска в России // Там же. С. 47- - 54. 
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уже воевода Ярослава оказывается нахвальщиком, обрекая тем самым 
свое войско на поражение. Похвальба немедленно несет гибель тем, от ко
го исходят хвастливые слова. 

Ярослав, спасаясь от Болеслава и Святополка, хочет бежать за море к 
варягам, но в события вмешивается «Коснятинъ, сынъ Добрынь», кото
рый, как и его отец, был новгородским посадником. По его приказу «нов-
городыди расѣкоша лодьѣ Ярославлѣ, рекуще: „Хочемъ ся и еще бити съ 
Болеславомъ и съ Святополкомь',>> (ПВЛ. С. 97). Новгородцам действи
тельно удалось изменить ход событий в пользу Ярослава. Так посадник 
оказывается решительнее и мужественнее князя.23 

Должности воеводы и посадника могли, видимо, передаваться по на
следству. После Добрыни именно его потомки становились посадниками 
в Новгороде: Константин, о котором только что шла речь, его сын Остро-
мир, с именем которого связано Остромирово Евангелие; потомки Остро-
мира также были воеводами.24 

Здесь необходимо отступление по поводу потомков Остромира, точ
нее о том, можно ли, как это делает Д. С. Лихачев, считать одним лицом 
Вышату, упоминаемого в ПВЛ под 1043 г. и Вышату, упоминаемого под 
1064 г. Последний — несомненно сын Остромира, но можно ли его ото
ждествлять с Вышатой 1043 г.? В пользу своей точки зрения Д. С. Лихачев 
указывал на то, что поход на греков 1043 г. возглавлял Владимир Яросла-
вич — новгородский князь, поэтому уместно в воеводе 1043 г. Вышате ви-

23 Однако дальнейшая судьба Коснятина (Константина) трагична. Ярослав, судя по 
сообщениям поздних летописей, не сумел простить этой насильственной помощи со сторо
ны посадника: кроме того, можно предположить, что Ярослав помнил о том, что Косня-
тин сын человека, прямо причастного к «позору» его матери Рогнеды и гибели деда с баб
кой. С1Л в самом конце обширной статьи 6527/1019, включающей Устав Ярослава, 
содержит сообщение, прямо относящееся к судьбе Константина: «Костянтинъ же бяше то
гда (по прямому смыслу — в 1019 г. — А. Ш.) въ Новѣгородѣ, и разгнѣвася на нь великыи 
князь Ярославъ, и поточи и в Ростове, и на 3-ее лѣто повелѣ его убити в Муромѣ, на рѣцѣ на 
Оцѣ» (ПСРЛ. Т. 6, вып. 1: Софийская первая летопись старшего извода. М.. 2000. Стб. 172). 
Таким образом, Константин, по С1Л, был арестован в 1019 г.. а убит в 1022—1023 гг. (см. 
также: ПВЛ. Ч. 2. С. 368). В. Л. Янин допускал, что убийство Коснятина могло иметь место 
в 1034—.1036 гг. (Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 1962. С. 48—49); главным аргу
ментом В. Л. Янина является соображение, что Новгород не мог оставаться без власти ме
жду 1019—1034 п\ — временем вокняженпя Владимира Ярославича в Новгороде. Полага
ем, что вакуума власти не было: после смещения Коснятина в 1019 г. посадником стал 
первенец Ярослава малолетний Илья, а по Q\-Q ранней смерти на эту должность был назна
чен второй родившийся сын — Владимир (см.: Новгородская первая летопись старшего 
и младшего изводов С. 161). На деле, конечно, управляли «княжие мужи», роль которых 
основательно прояснил М. Б. Свердлов в работе «Домонгольская Русь». В 1034 г., по дос
тижении возраста, когда княжича «садили на коня» (обряд инициации), произошло, види
мо, утверждение Владимира в качестве самостоятельно управляющего князя. ПВЛ, впро
чем, даіпруст это официальное вокняженпс 1036 г. Д. Прозоровский вполне доверял 
сведениям СІЛ относительно трагической судьбы Константина. См.: Прозоровский Д. Но
вые розысканпя о новгородских посадниках. СПб.. 1892. С. 3. 

24 См.: Лихачев Д. С. «Устные летописи»... С. 14- 15. Д. С. Лихачев выводит Добрыню 
из рода Свснельда. хотя в тексте ПВЛ прямо сказано, чіо он -—сын Малка Любсчаннна. 
А. А. Шахматов пытался отождествить Малка с сыном Свснельда Лютом (Мнстишсй). 
См.: Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. С. 373—378. 
Критику этих генеалогий см.: Поппэ А. В. Родословная Мстишп Свенельдича. С. 64—70 
и др. Сомнительна и цепочка «Остромир Вышата—-Ян» (см. ниже). 

ІУТОДРЛл. 60 
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деть новгородца, сына Остромира.25 Однако в ПВЛ нет указаний, что по
ход был организован из Новгорода, напротив, вся инициатива похода 
принадлежит Ярославу, киевскому князю, и войско тоже киевское: «По
сла Ярославъ сына своего Володимера на Грькы, и вда ему вой многы, 
а воеводьство поручи Вышатѣ...» (ПВЛ. С. 103). Ярослав дал войско сыну, 
и Ярослав же дал воеводу — скорее всего, своего, киевского. Во всяком 
случае, аргумент Д. С. Лихачева не бесспорен. Имя воеводы, конечно, мо
жет иметь новгородское происхождение: Вышата 1043 г. мог быть новго
родцем, переселившимся в Киев вместе с Ярославом, когда последний пе
рестал опасаться своего брата Мстислава и утвердился в Киеве. Но что за
ставляет нас сомневаться в тождественности персонажей 1043 и 1064 гг.? 
Дело в том, что Вышата 1064 г. определяется в летописи по своему отцу: 
«Вышата, сынь Остромирь воеводы Новгородьского» (ПВЛ. С. ПО),26 

а Вышата 1043 г. по сыну: «...воеводьство поручи Вышатѣ, отцю Яневу» 
(ПВЛ. С. 103), т. е. в одном случае летописец предполагает, что всем извес
тен Остромир, воевода новгородский, а в другом известное лицо — Янь, 
по которому определяется его отец: при этом раньше, в 1043 г., Вышата 
определяется по сыну, а позже, в 1064 г., по отцу — это не логично, если 
исходить из их тождественности. Кроме того, Вышата — отец Яна не мог 
быть сыном Остромира, потому что, как заметил М. Д. Приселков, он 
должен быть его сверстником.27 Видимо, правы те, кто видит в этих персо
нажах летописи разных людей.2* 

С Вышатой, отцом Яна, связан драматический рассказ о походе стар
шего сына Ярослава на греков в 1043 г. Буря разметала русскую флоти
лию, приближавшуюся к Царьграду. Часть войска, оставшаяся без судов, 
вынуждена была выйти на берег, но князь тем не менее намеревался про
должать морскую экспедицию. Воевода Вышата как будто добровольно 
решил остаться с потерпевшими морское крушение: «Аще живъ буду, то с 
ними, аще погыну, то с дружиною». Вскоре греки пленили отряд Вышаты 
и предали казни — ослепили воинов. Только через три года Вышата сумел 
вернуться на Русь29 (ПВЛ. С. 103—104). 

25 Лихачев Д. С. «Устные летописи»... С. 124. 
26 Отметим т о л ь к о , что этих с л о в нет в Л а в р е н т ь е в с к о м списке, они д о б а в л е н ы из 

Ипатьевского. 
2і Приселков М. Д. История русского летописания XI—XV вв. СПб., 1996. С. 51. Это 

утверждение строится на том, что Ян, сын Вышаты, умерший в 1106 г., имел девяносто лег 
от роду, следовательно, он должен был родиться в 1016 г. Поэтому Вышата должен быть 
современником не только Остромира, но и Владимира. Допущение Д. С. Лихачева, что ле
тописец в определении возраста Яня применил эпический счет на «девяносто» {Лиха
чев Д. С. Устные летописи... С. 122-- 123), неприемлемо, ибо летописец, вводящий годовую 
сетку, дорожил обретенной хронологией: Ярослав «Живе же всѣхь лѣі 70 и 6» (ПВЛ. 
С. 109), точно указывается число лет до смерти жены Яня от кончины Феодосия в связи с 
пророчеством последнего: «о 18 лѣто се сбысться: в се бо лѣто преставися Яневая. пменемь 
Марья, месяца августа 16 день» (ПВЛ. С. 139—140) и т. д. 

2N Первым, кажется, это отметил П. Бут ков {Ь'уткоп П. Ответ на новый вопрос о Не
сторе, летописце русском // Современник. 1850. JNI» 9. Сснт. Отд. 3. С. 13 - 14); такую точку 
зрения высказал В. А. Кучкпн: {Кучкии В. А. Формирование государственной территории 
Северо-Восточной Руси в Х- XIV вв. М.. 1984. С. 64, примеч. 66). 

29 М. Д. Приселков на основе характера упоминаний Вышаты в этом тексте, а именно 
определение его через сына Яна, считает, что та часть рассказа, где действует Вышата. 
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Вышата, сын Остромира, и Порей в 1064 г. бегут в Тмутаракань вместе 
с князем Ростиславом Владимировичем, сыном Владимира Ярославича. 
Видимо, «стрыи» Ростислава, Изяслав, Святослав и Всеволод, не захотели 
учесть интересов младшего князя, но воевода остался верен ему. Занятие 
Тмутаракани поставило Вышату и Порея во враждебные отношения со 
Святославом. 

П. Бутков отождествил Яна Вышатича с персонажем Жития Феодосия 
Печерского боярином Иоанном, «бѣ прьвыи ... в болярѣхъ» у князя Изя-
слава;30 В. А. Кучкин развил это сопоставление.31 Правда, в свете враждеб
ных взаимоотношений Ярославичей32 требует какого-то объяснения пере
ход к Святославу воеводы (или «княжого мужа») Изяслава, однако из той 
же ПВЛ нам известны случаи перехода воеводы от одного князя к другому 
(достаточно сослаться на Блуда). Наконец, В. В. Дергачев указал, что в 
одном из списков «феодосьева» монастырского устава читаются слова о 
поминании «Ермана, Ивана, Марьи», двух последних исследователь ото
ждествил с Яном Вышатичем и его женой Марией,33 т. е. летописный 
«Янь» мог именоваться Иваном (о боярине Иване у нас будет возмож
ность высказаться ниже). 

Ян, будучи воеводой Святослава, отличился в расправе над волхвами, 
поднявшими кровопролитный мятеж по Волге и Шексне.34 Ян становится 
киевским «тысяцким», он упоминается как «смысленый» представитель 
дружины на совете князей в 1093 г. при обсуждении вопроса о переходе 
Стугны, и наконец, под 1106 г. летописец сообщает о смерти Яна и посвя
щает ему некролог, какого удостаивались далеко не все князья. Здесь же 
летописец упоминает, что получил от него много сведений, которые внес в 
летопись. Так что Ян — фигура в высшей степени примечательная, он — 
важнейший информатор летописца. 

Возможно, именно в этом аристократическом роду сложилась «сага 
Рюриковичей», и Ян был одним из талантливых рассказчиков-сказите
лей.35 Во всяком случае, эпизод о расправе Яна с волхвами исполнен та-

вставлсна поздним лстогшсецем. а именно тем, для кого Ян был информатором: Присел
ков А/. Д. История русского летописания XI—XV вв. С. 53- -54. Двусоставность рассказа о 
походе Владимира Ярославича на греков видна в наличии двух воевод, возглавляющих 
русские войска: «Иван Творпмиричь, воевода Ярославль», и Вышата. М. В. Левченко по
лагает, что в первоначальном летописном варианте упоминался только Иван Творпми-
рич, а Вышата появился под влиянием рассказов его сына Яна. См.: Левченко М. В. Очерки 
по истории русско-византийских отношении. М.. 1956. С. 397. 

30 Бутков П. Ответ на новый вопрос о Несторе, летописце русском. С. 13—14. 
31 Кучкин В. А. Формирование государственной территории... С. 63—64. 
32 Святослав, как известно, совместно со Всеволодом изгнал в 1073 г. Изяслава из Киева. 
33 Дергачев В. В. Вселенский синодик в древней и средневековой России // Древняя 

Русь: Вопросы медиевистики. 2001. № 1 (3). С. 18. 
34 Хотя в ПВЛ о мятеже рассказывается под 1071 г.. но статья этого года имеет обоб

щающий характер. По наблюдениям В. А. Кучкина. мятеж мог иметь место осенью 1073 г. --
весной 1074 г. (Кучкин В. А. Формирование государственной территории... С. 63— 65). 

35 Выдвигалась даже і ппотеза. что Ян Вышатнч и есть Боян («бо Ян») «Слова о полку 
Игореве» [ЧерепиинЛ. В. «Повесть временных лет», ее редакции и предшествующие ей ле
тописные своды // ИЗ 1948. № 25. С. 328- -329). Гипотеза эта не получила поддержки. Дей
ствительно, следов поэзии характера и уровня Бояна. какой она известна нам по стилиза
циям автора «Слова о полку Игореве». в ПВЛ нет. В летописи развито не поэтическое 
в узком смысле, а повествовательное искусство. 
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ких подробностей и живого драматизма, что его можно счесть записью 
рассказа очевидца/участника событий. Этот пространный рассказ, ин
тересный во многих отношениях, хорошо высвечивает черты личности 
воеводы. 

По отношению к мятежникам Ян ведет себя в высшей степени уверен
но. Он готов отправиться усмирять их один и без оружия, но «отроки» от
говорили воеводу от этого: «Не ходи безь оружья, осоромять тя». Против 
трех сот мятежников Ян взял с собой только 12 отроков. При этом он не 
намерен вступать с ними в бой: они смерды его князя, и их нужно попро
сту наказать. Ян не только не обнажает против мятежников меч, но не 
считает нужным ударить одного из них острием топора — бьет его обухом 
(«удари и тыльемь»). В этом жесте видно презрение аристократа, рыцаря 
к смерду. Его не останавливает серьезное предупреждение мятежников: 
«Вида идеши на смерть, не ходи». Ян велит своим отрокам бить их, а сам 
направляется дальше к лесу, где укрывались основные силы и где был 
убит поп, сопровождавший Яна. 

Мятеж был подавлен без особых сложностей. Ян вернулся в город 
и заявил белозерцам: «Аще не имете волхву сею, не иду от васъ и за лѣто». 
Белозерцы пошли, повязали волхвов и привели их к Яну. 

Ян проявляет себя искусным спорщиком, он с легкостью опровергает 
аргументы волхвов, обещая им в конце теологического36 диспута: «Вама 
же и еде муку прияти от мене, и по смерти тамо», т. е. от Бога. Он уверен, 
что Бог поступит с волхвами, так же как и он. 

Волхвы не готовы к такому обороту дела, они настаивают на суде кня
зя, от воеводы же они не ждут ничего хорошего: «Нама стати пред Свято-
славомь, а ты не можеши створити ничтоже».37 Тогда Ян велит рвать им 
бороды, что было тягчайшим оскорблением, бить их, и при этом он про
должает спрашивать: «Что вама бози молвять?». Когда же волхвов привя
зали к ребру лодки, вложили в рот по рублю, что было, видимо, элемен
том похоронного обряда, волхвы признали: «Сипе нама бози молвять, не 
быти нама живымъ от тобе». Ян удовлетворенно согласился: «То ти вама 
право повѣдали». 

Не желая брать ответственность за убийство волхвов на себя, Ян ис
пользует обычай кровной мести и предлагает расправиться с волхвами 
тем людям, чьи родственники были убиты во время мятежа. Таких на
шлось немало, и «они же поимше, убиша я и повѣсиша я на дубѣ: отмьстье 
приимша от Бога по правдѣ», — удовлетворенно замечает летописец, 
одобряющий в этом случае все действия Яна (ПВЛ. С. 117—119).3S 

Итак, Ян — человек решительный и смелый, не без презрения относя
щийся к смердам аристократ, но он чтит законы и обычаи и, как человек ис-

36 О религиозных аспектах этого столкновения см.: Шаикин А. А. «Повесть временных 
лет» о язычестве на Руси // ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. С. 29—39. 

ѵ Волхвы, видимо, исходят из нормы, отраженной в Русской правде, согласно кото
рой без прямой санкции князя сю «администратор» не мог чинить расправу над смердами: 
«33. Или смердъ умѵчать. а без княжа слова, за обиду 3 гривны...» (БЛДР. Т. 4: XII век. 
СПб., 1997. С. 494)/ 

-̂  Правовые особенности конфликта Яна с восставшими смердами интересно проана
лизированы: Романов Б. А. Люди и нравы Древней Руси. М.: Л., 1966. С. 96—101. 
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кушенный в них, умело их использует. Он считает себя вправе вершить суд 
от имени князя, заявляя, что волхвы — «смерда еста моя и моего киязя». 

Позиция летописца здесь целиком на стороне власти, осуществляю
щей карательные меры. Во главе мятежников стоят волхвы, и уже поэтому 
летописец-христианин не может им сочувствовать. Действия власти здесь 
направлены на установление порядка в государстве, и летописец солида
рен с княжеской властью, реализуемой в карательных мерах воеводы Яна. 
Там же, где действия князя идут вразрез с общегосударственными интере
сами и вызывают протест со стороны народа, летописец вполне может за
нять «антикняжескую» позицию. 

Эпизод с волхвами, наполненный точными, конкретными зарисовка
ми, живым, не риторическим диалогом, в котором жутковатый юмор вое
воды-палача перемежается исполненными трагизма репликами жертв-
волхвов, является еще одним «окошком» в реальную действительность 
второй половины XI в. 

Воевода Ян прожил долгую жизнь, став свидетелем всех основных со
бытий XI в.,39 а его предки являлись прямыми деятелями процесса сложе
ния Киевского государства. Такой человек действительно мог быть важ
ным информатором летописца. Видимо, значительная часть русской исто
рии X—XI вв. — это история, рассказанная Яном. Поэтому летописец счел 
необходимым откликнуться на смерть этого человека специальным некро
логом: «В се же лѣто (1106 г.) преставися Янь, старець добрый, живъ лЪт 
90, в старости маститѣ; живъ по закону Божью, не хужий бѣ первых правед
ник. От него же и азъ многа словеса слышах, еже и вписах в лѣтописаньи 
семь, от него же слышах. Бѣ бо мужь благъ, и кротокъ и смѣренъ, огрѣбаяся 
всякоя вещи, его же и гробъ есть въ Печерьском монастыри, в притворѣ, 
иде же лежить тѣло его, положено мѣсяца иуня въ 24» (ПВЛ. С. 186). 

Для того чтобы исчерпать перечень воевод и посадников, осталось 
упомянуть Ратибора, которого Всеволод Ярославич отправил в 1079 г. 
посадником в Тмутаракань, когда ему удалось избавиться от Романа и 
Олега. В 1081 г. Давыд и Володарь, захватив Тмутаракань, сместили и 
арестовали («яста») Ратибора. Впрочем, не желая излишне обострять от
ношения с киевским князем, Давыд и Володарь, видимо, отпустили Рати-

39 Под 1106 г.. т. е. в год смерти Яна Вышатича. упоминается об участии некоего Яна в 
боевых действиях против половцев: вместе с Иванком Захарьичем (Козарпном) они «уго-
ниша половцѣ, и полонъ отяша» (ПВЛ. С. 186). В правомерности отождествления этого 
Яна с Яном Вышатичсм сомневался еще К. Бестужев-Рюмин (Бестужев-Рюмин К. О соста
ве русских летописец до конца XIV века. СПб.. 1868. С. 21. примеч. 54). О. В. Творогов счи
тает, что здесь идет речь о братьях Яне и Иванке Захарьпчах: Творогов О. В. Летописцы и 
историки XI—XVII вв. //ТОДРЛ. Л.. 1985. Т. 39. С. 99. Действительно, если посмотреть на 
іскс г статьи 6614/1106 г. ПВЛ (и в Лавр., и в Ііпат.),тоясно видно, что сообщения о разгро
ме половцев, где упоминается Ян. и некролог о Я)іс -- это разнородные фрагменты. «Вое-
ваша половцп около Зарѣчьска, и посла по них Святополкъ Яня и Иванка Захарьича, Ко-
зарина: и угонипіа половцѣ. и полон ь отяша. В се же.чЬто преставися Янь, старець добрый, 
шиъліт 90. в старости мастптѣ...» (ПВЛ. С. 186). Начиная некролог, его автор поясняет, 
какого «Яня» он имеет в виду — «старець добрый» и т. д. Конечно, этот «Янь» «в старости 
мастите» не может быть отождествлен с победителем половцев. Если бы летописец имел в 
виду одного и того же Яна. он бы пояснил это -- «преставися сей Янь». Да и вряд ли умест
но 90-летнему старцу гоняться за половцами. Некролог в изданиях ПВЛ надо, видимо, на
чинать с красной строки. 
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бора. Во всяком случае, Ратибор присутствует при сыне Всеволода Влади
мире в 1100 г. на съезде князей в Уветичах (ПВЛ. С. 181). 

Однажды упоминается воевода Путята: он принимал участие в междо
усобных войнах 1097—1100 гг. как воевода Святополка (ПВЛ. С. 180), 
а по смерти Святополка он стал объектом народного гнева, и его двор 
был разграблен (ПВЛ. С. 196). Других сведений в ПВЛ о нем нет.40 Вряд ли 
в нем можно усмотреть соратника Добрыни, с которым, по известной по
говорке, они насаждали христианство. Если это один и тот же Путята, то 
он должен бьці жить не менее 100 лет. 

Бояре, дружина/вои, люди/народ 

Немного иодалее воевод около князя располагаются бояре/боляры.41 

Хотя форма «боляре» в ПВЛ по числу употреблений вдвое превышает 
форму «бояре» (31 : 15), какой-либо отчетливой смысловой дифференциа
ции в употреблении той или иной формы не заметно. Так, например, тек
стуально соседствуют «боляры», которых крестили греки у болгар, и два 
«боярина» — Аскольд и Дир (ПВЛ. С. 18).42 В договоре с греками Олега 
употребляется форма «бояр», в договоре Игоря — «боляр»; Святослав об
ращается к «болярам» (ПВЛ. С. 48), а его сын Владимир советуется с «боя
рами» (ПВЛ. С. 74), но раньше Владимировы «старци и боляре» мечут 
жребий, выбирая жертву богам (ПВЛ. С. 58). Полагаем, что эти формы 
в летописном употреблении равнозначны. 

Не посягая на существующее в исторической науке убеждение, что бо
ярство как сословие складывается только к середине—второй половине 
XII в.,43 должны отметить, что, судя по словоупотреблению в ПВЛ, бояр
ство — хорошо известная и понятная летописцам XI—начала XII в. кате
гория. Термин этот используется летописцами в очень разных контекстах, 
которые ниже мы пробуем перечислить. 

Во-первых, «боярство» обозначает социальную принадлежность персо
нажей: «...бяста у него (Рюрика) 2 мужа, не племени его, но боярина, и та 

40 Впрочем, М. Б. Свердлов считает его братом Яна {Свердлов М. Б. Домонгольская 
Русь. С. 527). 

41 В X I X в. преобладало мнение о скандинавском происхождении и термина (bo-jarl). 
и явления. См.: Погодин Л/. П. Исследования, замечания и лекции о русской истории. М. 
1846. Т. 3. С. 400—401 .Лачбин II. Источник летописного сказания о происхождении Руси// 
ЖМНП. 1874. Ч. 174. Июль. С. 70: Ключевский В. О. Русская история: Полный курс лекций 
в трех книгах. М., 1993. Кн. 1. С. 144. Этимологи X X в. обратились к тюркским языкам. 
См.: Фасмер А/. Этимологический словарь русского языка. М.. 1964. Т. I. С. 203—20-Х: Лов-
мяньский X. О происхождении русскиі о бояреіва // Восточная Европа в древности и сред
невековье. М.. 1978. С. 93—100: Завадская С. 8. «Болярин»—«Боярин» в древнерусских 
письменных источниках//Древнейшие государства на территории СССР. 1985. М.. 1986. 
С. 89—94: Петру.\ин В. Я. Начало этнокультурной истории Руси IX—XI веков. С. 110 и др. 
«Этимологический словарь славянских языков: Праславянский лексический фонд» (Под 
ред. О. Н. Трубачева. М.. 1975. Вып. 2) не фиксирует лексем с корнем «bojar». 

42 Если предположить, что разные формы принадлежат разным летописцам, возника
ет вопрос отсутствия их унификации редактором, поздним летописцем, особенно в пози
ции их текстуального соседства. 

43 См.: Свердлов М. Б. Домонгольская Русь. С. 589. 
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испросистася ко Царюгороду с родомъ своимъ» (ПВЛ. С. 18); «...призва 
Путшю и вышегородьскыѣ болярьцѣ» (ПВЛ. С. 90) и т. п. Отметим попут
но, что боярин, как видно из первого примера, тот, кто имеет «свой род». 

Далее, бояре/боляре — ближайшее окружение князя:44 «...обѣдаша бра
тья (князья. — А. Ш.) на скупь, кождо с бояры своими, с любовью вели
кою» (ПВЛ. С. 121, здесь же называется по имени один из бояр — Чюдин); 
бояре сопровождают князя в важных церемониях: «...изиде противу ему 
благовѣрный князь Всеволодъ с своима сынъма, — с Володимеромь и Рос-
тиславомь,—и вси боляре» (ПВЛ. С. 136); бояре оплакивают умершего 
князя: «И плакашеся по немь бояре и дружина его вся» (ПВЛ. С. 196). Боя
ре — ближайшие не только к русскому князю, но и к греческому царю 
«мужи»: «Се слышавъ царь посла к Игорю лучиѣ боляре, моля и глаго
ля...», «Романъ же созва боляре и сановники» (ПВЛ. С. 34); они — совет
ники князя и царя: «...созва Володимеръ боляры своя и старци градьскиѣ» 
(ПВЛ. С. 74), «...рѣша бояре и старци: „Вѣси, княже, яко своего никто же 
не хулить, но хвалить...,ч» (ПВЛ. С. 74), «...созва царь боляре своя в полату 
... И рѣша ему боляре» (ПВЛ. С. 50), «...созва царь боляры ... И рѣша боля
ре» (ПВЛ. С. 51). 

Бояре могут выступить как сила, не всегда солидарная с князем: «На-
утрия же Святоиолкъ созва боляръ и кыянъ... И рѣша боляре и людье: 
„Тобѣ, княже, достоить блюсти головы свое..."» (ПВЛ. С. 172). В дальней
шем выясняется, что бояре не готовы поддержать князя в его санкциях 
против Василька Теребовльского. Новгородские бояре, настаивая на угод
ном им князе, решительно противопоставили свою волю воле того же 
Святополка: «И рѣша новгородци Святополку: „Се мы, княже, прислани к 
тобѣ, и ркли ны тако: не хочем Святополка, ни сына его. Аще ли 2 главѣ 
имѣеть сынъ твой, то пошли и..."» (ПВЛ. С. 182). В тексте они, правда, 
боярами не называются, но послами к князю могли быть только бояре, да 
и какая иная среда могла таким образом общаться с киевским князем? 

Боярство в ПВЛ — это социальная группа, интегрированная в социаль
ную структуру древнерусского общества, ее необходимый слой: «...собра-
шася епископи, и игумени, и черноризьци, и Попове, и боляре, и простии 
людье» (ПВЛ. С. 142), «...приходити боляром, и гридем, и съцьскымъ, и 
десяцьскым, и нарочитымъ мужем» (ПВЛ. С. 86), «...створи праздникъ ве-
ликъ въ тъ день боляромъ и старцемъ градским и убогим раздая имѣнье 
много» (ПВЛ. С. 85) и т. п. Заметим, кстати, что наряду с интеграцией су
ществовала и дифференциация разных слоев древнерусского общества: 
«...плакашася но немь, боляре аки заступника ихъ земли, убозии акы за
ступника и кормителя» (ПВЛ. С. 89).45 

44 Но наблюдению А. С. Демина, в социальных перечнях летописца бояре неизменно 
оказываются на первом месте {Деміш А. С. О древнерусском литературном творчестве: 
Опыты типологии с XI но середину ХѴПІ в. от Иллариона до Ломоносова. М., 2003. С. 58). 

45 В последующем летописании социальная дифференциация оплакивающих князя 
могла возрастать. Великого владимирского князя Константина Всеволодовича, умершего 
в 1218 г.. «боляре» оплакивали «яко заступника земли», слуги «яко кормителя и господи
на», «убозии и черноризци яко у гѣшенье и одѣнье наготѣ их»: родственники «аки по отци 
и по брате любимѣмъ», но все его признавали «во отца мѣсто» (ПСРЛ. М.. 1997. Т. 1. 
Стб. 443—444. См. также: Пауткин А. А. Беседы с летописцем: Поэтика раннего русского 
летописания. М.. 2002. С. 210). 
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С боярством сопряжены властные функции, в том числе в международ
ных отношениях. Русские послы говорят от имени князя, бояр и всех лю
дей русских: «...от Игоря и от всѣхъ болярь и от всѣх людий от страны Рус-
кия» (ПВЛ. С. 38—39); договор 912 г. заключается от имени Олега и от на
ходящихся под его рукою «свѣтлых и великих князь, и его великих бояръ» 
(ПВЛ. С. 26). Точно такой же выглядит и греческая сторона: «...створити 
любовь съ самѣми цари, со всѣмь болярьствомъ и со всѣми людьми гречь-
скими» (ПВЛ. С. 35) и т. п. Бояре и сами иногда оказываются послами: «Се 
слышавъ царь посла к Игорю лучиѣ боляре, моля и глаголя» (ПВЛ. С. 34). 

В описаниях воинских событий иногда отмечается гибель бояр: «...мно-
зи бо падоша от полка его, и боляре его (Владимира Мономаха) ту иадо-
ша» (ПВЛ. С. 144), «...убита и пископа ихъ (венгров) Купана и от болярь 
многы...» (ПВЛ. С. 179). Бояре — важная военная добыча: «Болеславъ же 
побѣже ис Кыева, възма имѣнье и бояры Ярославлѣ» (ПВЛ. С. 97). 

Бояре творят религиозный обряд, и языческий: «И рѣша старци и боля
ре: „Мечемъ жребий на отрока и дѣвицю"» (ПВЛ. С. 58), и христианский: 
«взяша раку Борисову, и въставиша и на возила, и поволокоша ужи князи 
и бояре» (ПВЛ. С. 199), «Князи же и бояре, и вси людие празноваша по три 
дни и похвалиша Бога и святою мученику» (ПВЛ. С. 200). Важно, чтобы 
именно этот слой прошел через посвятительный религиозный обряд: 
«Царь же крести князя ихъ и боляры вся, и миръ створи с болгары» (ПВЛ. 
С. 18). Аналогичная ситуация в Киеве поясняет, почему важно было кре
стить вначале бояр: «Се слышавше людье. с радостью идяху, радующеся и 
глаголюще: „Аще бы се не добро было, не бы сего князь и боляре при
яли"» (ПВЛ. С. 81). 

Бояре — богатые люди, но социальная справедливость состояла в том, 
что в случае необходимости они платили суммы, гораздо более крупные, 
чем простые люди: «Начаша скотъ събирати от мужа по 4 куны, а от ста
рость по 10 гривен, а от бояръ по 18 гривен» (ПВЛ. С. 97). Бояре строили 
церкви и монастыри: «Мнози бо манастыри от цесарь и от бояръ и от бо-
гатьства поставлены» (ПВЛ. С. 107). Однако это не всегда спасало их в со
циальных конфликтах: восставший народ «избиша епископы, и попы, и 
бояры своя» (ПВЛ. С. 101). Правда, восстание это происходит в «лядь-
ской» земле после смерти Болеслава Великого в 1031 г., но русские князья, 
Ярослав и Мстислав, воспринимают это как свое домашнее дело и спешат 
подавить мятеж. 

В ПВЛ редкие бояре названы по именам, обычно о них говорится в со
бирательном смысле — «боляры». В положительном плане, кажется, ни
кто из бояр персонально на страницах ПВЛ не отмечен; как «злодеи», ис
полнители братоубийственной воли Святополка. упоминаются Путьша и 
вышегородские «болярьци» Талец. Еловить и Ляшько, совершившие на
падение на Бориса.46 

Хотя это не всегда ясно обозначено, но бояре — это та влиятельная 
и активная среда, с которой князь должен был считаться, во всяком слу-

46 Преимущественно негативная окраска в изображении боярства сохраняеіся и в ле
тописании XII- -XIII вв. См.: Вилкѵ.ч Т. Л. Летописные «бояре» и «чернь» на вече (XII -
XIII вв.) // Средневековая Русь. М..' 2004. Вып. 5. С. 81—83. 
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чае, князья после «лет Ярослава» — времени начала распада Киевской Ру
си. Бояре, видимо, сыграли немалую роль в конфликтах между Ярослави-
чами. Недаром Изяслав, возвращаясь в Киев, учинил руками своего сына 
расправу над многими киевлянами, но твердая позиция тех же бояр спасла 
Киев от большого разорения: польские войска, поддерживающие Изясла-
ва, в город не вошли. 

С боярством в значительной мере должен был считаться Владимир 
Мономах, много лет положивший на то, чтобы завоевать доверие киев
ского боярства.47 Поразительные иногда военные успехи изгоя Олега Свя
тославича в его упорной борьбе со старшими Ярославичами и с Владими
ром Мономахом объясняются исследователями совпадением его интере
сов с интересами чернигово-северского боярства, склонного к выходу из-
под обременительного подчинения Киеву.48 Значение боярства несомнен
но усиливалось при обострении междоусобных раздоров, когда положе
ние князей становилось шатким, и несколько ослабевало при упрочении 
княжеской власти. Бояре жалуются на утрату своего влияния при правле
нии Всеволода и при Святополке,49 когда князья начали ориентироваться 
на «младшую» дружину. 

Похоже, что неустойчивое положение князя играло на руку боярству; 
во всяком случае, во второй половине XI в. зависимость от князя начина
ла тяготить это сословие. Разумеется, стабильная ситуация в княжестве 
есть необходимая предпосылка для развития и преуспеяния боярского 
хозяйства. Но сильный князь мог посягнуть на боярскую самостоятель
ность, слабый же был послушным орудием в их руках. Интересы боярства 
находились на грани между стабильностью и нестабильностью; в наи
большей степени их, видимо, устраивало состояние мира при слабом зави
симом князе. 

При старших, «первых» князьях боярство находилось в процессе ста
новления, в это время была обязательна их служба князю. Четкая иерар
хия княжеского окружения хорошо просматривается в перечне тех, кому 
можно было приходить на пиры к Владимиру: «боляром. и гридем, и 
съцьскымъ, и десяцьскым, и нарочитымъ мужем». Перед нами структура 
военно-государственного аппарата. Бояре открывают перечень.50 

В памятнике, современном летописи, — Житии Феодосия Печерско-
го — есть несколько эпизодов, способных дополнить сведения ПВЛ о бо
ярстве.51 Особенно любопытна фигура первого (по рангу) боярина князя 
Изяслава — Иоанна. Сын Иоанна постригся в монахи у печерских отцов. 
Одновременно постригся и некто вроде дворецкого князя — скопец, наре-

47 Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества XII -XIII вв. С. 459 -462. 
4S Мавродин В. В. Очерки Левобережной Украины: (С древнейших времен до второіі 

половины XIV века). Л., 1940. С. 148 149. 
49 Ср.: Рыбаков Б. А. Древняя Русь С. 249- 254. 
50 Об институте боярства см.: Горский А. А. Древнерусская дружина. N4.. 1989. С. 41 — 

48; Свердлов М. Б. Генезис и структура феодального общества Древней Руси. Л., 1983. 
С. 41- 46, 199—202; Впрочем. М. Б. Свердлов считает, чю неопределенный термин «боя
ре» относился скорее к общественной, нежели к государственной сфере (Домонюльская 
Русь. С. 529-530). 

51 Об употреблении Нестором термина «бояре» в Житии Феодосия см.: Завадская С. В. 
«Болярпн»—«боярин» в древнерусских письменных источниках. С. 93. 



298 А. А. ШАЙКИН 

ченный в монашестве Ефремом. Изяслав пришел в великий гнев, так как 
пострижения эти были совершены без его согласия и без согласия боярина 
Иоанна. Князь попытался вернуть пострижеников в мир, но успеха не до
бился и принужден был отступиться. И вот, несмотря на то что сам князь 
примирился с монахами, боярин Иоанн имел достаточно власти, чтобы со 
своими отроками пойти на «святое стадо» и, разогнав монахов, вывести 
из монастыря своего сына. Сын, правда, затем вернулся в монастырь, но 
это уже целиком заслуга его личного упорства.52 

Бояре составляли княжескую дружину, во всяком случае, дружину 
«старшую», «первую». Так, например, в ситуации, когда послы, «испыты
вающие» вероисповедания на местах, доложили Владимиру о своих впе
чатлениях, «созва князь боляры своя и старца» и повелел послам: «Скажи
те пред дружиною» (ПВЛ. С. 75), т. е. «боляра и старца» здесь и есть «дру
жина». 

Слово «дружина», судя по летописным контекстам, весьма аморфно, 
им обозначаются самые разнообразные группы и организационные 
структуры.53 В частности, этим словом может обозначаться и очень не
большой круг людей, и многотысячное войско. Примером первого явля
ется ситуация, в которой Владимир Мономах, прогнав Ярополка, «матерь 
Ярополчю, и жену его и дружину его приведе Кыеву» (ПВЛ. С. 136) — 
мать, жена и дружина здесь сопоставимые величины. Есть контексты, 
в которых дружина прямо мыслится как продолжение княжеского семей
ства: «Святоиолкъ же прибѣже Володимерю, и с нимь сына его 2, и Яро-
полчича 2, и Святоша, сынъ Давыдовъ Святославича, и прочая дружина» 
(ПВЛ. С. 179). Цифровое уточнение малой дружины находим в дневнике 
Мономаха: «...ѣхахом сквозѣ полкы половьчскиѣ, не въ 100 дружинѣ, и с 
дѣтми и с женами» (ПВЛ. С. 160), т. е. всей дружины вместе с женами 
и детьми было меньше ста человек. Но «дружина» уравнивается с армией 
в словах Святослава «пойду в Русь, приведу боле дружины» (ПВЛ. С. 51), 

52 Если справедливо отождествление этого Иоанна с Яном Вышатичем, то, по свиде
тельству ПВЛ, Феодосии сумел примириться с боярином, и Ян вместе с женой Марией стали 
его духовными детьми и были затем похоронены в стенах Киево-Печерского монастыря. 
При этом сбылось пророчество Феодосия, данное Марин, что она будет похоронена около 
того места, где будет лежать сам Феодосии, что и произошло после перенесения мощей 
Феодосия (ПВЛ. С. 139—140). Сохранилось и иное документальное свидетельство их бли
зости, приведенное В. В. Дергачевым. В списке с Устава, введенного Феодосием в Печер-
ском монастыре (список сохранился в Благовещенском монастыре Новгорода), на листе 
с указанием порядка чтений на первую неделю Великого поста имелась приписка, от
носящаяся к монастырскому обиходу: «...помннати Ермана. Ивана, Марью». В Германе 
B. В. Дергачсв видит постриженика Псчерского монастыря, впоследствии игумена Кисво-
Снасского монастыря (до 1078 г.) и новгородского епископа (ум. в 1095 г.). а в Иване и 
Марии — Яна Вышаіича и его жену, ставших духовными чадами Феодосия и информато
рами летописца. См.: Дергачсв В. В. Вселенский синодик в древней и средневековой России. 
C. 18. 

5Я Интересующихся институциональным значением термина в Древней Руси отсылаем 
к вышеупомянутым работам А. А. Горского и М. Б. Свердлова, особенно к «Домонголь
ской Руси» последнего, где в разных главах содержится и псторпоі рафическое обозрение и 
исследование, учитывающее динамику института и его различные формы. См. также: Пет
ру хин В. Я. Начало этнокультурной истории Руси IX—XI веков. С. 108—115; Горский А. 
Дружинное государство // Родина. 2002. j\b 9: Никольский С. Л. О дружинном праве в эпоху 
становления государственности на Руси //Средневековая Русь. М.. 2004. Вып. 4. С. 5—48. 
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ибо эта «дружина» нужна Святославу для продолжения войны с Визан
тийской империей; войско, конечно, имеется в виду в словах «дружины 
убиша 9 тысящь» (ПВЛ. С. 186). И все же из большинства контекстов вид
но, что дружина — это ограниченное окружение князя, для сколько-ни
будь масштабных боевых действий нужны «вой/вое». М. П. Погодин, 
классифицируя древнерусскую воинскую структуру, писал: «Если воев 
уподобить приблизительно нашей армии, то дружину должно уподобить 
гвардии, гридьбу дворцовой роте, а отроков свите».54 Святослав, спеша на 
выручку Киева, «вборзѣ всѣде на конѣ съ дружиною своею», но, для того 
чтобы отогнать печенегов, осаждающих город, ему приходится собирать 
«воев» (ПВЛ. С. 48) — одной дружиной тут не обойтись. Дружина всегда 
при князе, воев же собирают в случае надобности.53 «Ольга съ сыном сво-
имъ Святославомъ собра вой много и храбры, и иде на Дерьвьску землю» 
(ПВЛ. С. 42), «Святополкъ же поча сбирати вое, хотя на ня» (ПВЛ. С. 143); 
могла быть объявлена и всеобщая мобилизация: «повелѣ (Изяслав) сбира
ти вой от мала до велика» (ПВЛ. С. 133). 

Термин «вой» употребляется, когда князь собирает полиэтническое 
войско: «Игорь же совкупивъ вой многи, варяги, Русь, и поляны, словѣни, 
и кривичи, и тѣверьцѣ, н печенѣги наа...» (ПВЛ. С. 33), «Володимеръ же 
собра вой многи, варяги и словѣни, чюдь и кривичи» (ПВЛ. С. 54), «Яро-
славъ събра вой многы, варягы и словѣни» (ПВЛ. С. 101); о «воях» гово
рится, когда несколько князей собирают объединенное войско: «Изя-
славъ, и Святославъ, и Всеволодъ, и Всеславъ совокупиша вой бещисле-
ны» (ПВЛ. С. 109). Этим же словом обозначается не только русское, но и 
иноземное крупное войско: «Михаилъ царь изиде с вой брегомь» (ПВЛ. 
С. 17), «Потомъ же пришедъшемъ воемъ от въстока, Памфиръ деместик съ 
40-ми тысящь» (ПВЛ. С. 33). 

Можно привести примеры, доказывающие явное разграничение поня
тий «вой» и «дружина» в словоупотреблении летописца: «...сѣде ту с вой и 
съ дружиною своею» (ПВЛ. С. 55), «Рѣша же ему дружина отня: „Се дру
жина у тобе отьня и вой..."» (ПВЛ. С. 90), но можно привести и примеры 
их неразличения: «И рече Святославъ воемъ своимъ: „Уже намъ еде пасти; 
потягнемъ мужьски, братья и дружиноГ» (ПВЛ. С. 50) — обращаясь 
к «воем своим», Святослав называет их «дружиной».56 

Рассмотрим употребление этих понятий в пределах одного сюжета. 
В 1043 г. Ярослав посылает своего сына Владимира на греков, «вда ему 
вой многы». Поход был водным — «в лодьях». Уже вблизи Царьграда 
случилась сильная буря, разбившая многие корабли руси, в том числе кня
жеский корабль. Воевода Ярослава Иван Творимирлчь взял князя Влади
мира на свой корабль. 6000 «воев» (второй раз повторяется этот термин) 

54 Погодин Л/. П. Исследования, замечания и лекции о русской истории. Т. 3. С. 233. 
55 Ср.: Пресняков А. Е. Кормилец, воевода, тысяцкий. С. 1 5 8 - 1 6 1 . 
5(1 Автор специального исследования понятия «вой» приходит к близким выводам: 

«...часто встречающееся в летописании слово ..вой" не является строго определенным тер
мином. Оно может прилагаться к совершенно разным объектам: дружине, всему войску, 
части войска, наемникам и т. д. Часто слово ..вон" использовалось в источниках с целью 
подчеркнуть непостоянный, нерегулярный характер войска, обычно в противовес дружи
не» (ЛУКИН П. В. Древнерусские «вой». IX—начало XII в. // Средневековая Русь. Вып. 5. 
С. 5 6 - 5 7 ) . 
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были «вывержены» на берег и хотели возвращаться на Русь. В этот мо
мент в русском войске произошла какая-то размолвка, ибо «не идяше с 
ними никто же от дружины княжее». Вой без представителей княжеской 
дружины оказываются недееспособны. Конфликтную ситуацию разреша
ет другой воевода — Вышата, принимая на себя руководство частью вой
ска, оставшейся без судов. В его словах 6000 «воев» становятся «дружи
ной» («аще иогыну, то с дружиною»). У руси, однако, еще оставалось не
мало целых судов. Во всяком случае, Владимир с «дружиной» перехватил 
14 греческих «олядий», отправленных вдогонку за уходящим войском, и 
сумел их разбить, после чего на своих судах вернулся на Русь. Вышата же с 
пешим войском был пленен (ПВЛ. С. 103—104). Как видим, строгого раз
граничения понятий «вой» и «дружина» у летописца даже в пределах еди
ного повествовательного фрагмента нет. Изредка встречается форма 
«воины»: «...пришедъ с воины, посла Новугороду» (ПВЛ. С. 195), «...коль-
ко воин у брата твоего» (ПВЛ. С. 55), «...воини же присыпаху боле, а Во-
лодимеръ стояше» (ПВЛ. С. 76). Несомненно, что в тексте ПВЛ понятие 
«дружина» — более емкое и многозначное, нежели «вой». 

Дружина способна делиться на части, возможно, в ее структуре была 
какая-то дифференциация, есть устойчивое понятие «малой дружины»: 
«Глѣбъ же вборзѣ всѣдъ на конѣ, с малою дружиною поиде» (ПВЛ. С. 92). 
В IX—X вв. слитность князя с дружиной была более тесной, а сама дружи
на более однородной. В XI в. дистанция между князем и дружиной увели
чивается,57 дружина начинает расслаиваться на «первую» (старшую) и 
«младшую»: Всеволод Ярославич в конце жизни стал пренебрегать инте
ресами «дружины своея первыя» и «нача любити смыслъ уных, свѣтъ тво
ря с ними; си же начаша заводити и, негодовати дружины своея первыя» 
(ПВЛ. С. 142); «Святополкъ же, не здумавъ с болшею дружиною отнею...», 
укоряется в том, что «совѣтъ створи с пришедшими с нимъ» (ПВЛ. С. 143). 
«Младшая» дружина обвиняется в антисоциальном поведении: «...начаша 
ти унии грабити, людий продавати» (ПВЛ. С. 142). Таким образом, видно, 
что «большая» — это еще и «отняя» и, возможно, уже связанная с террито
рией, тогда как «младшая» — мобильная, хищная, передвигающаяся вме
сте с князем.5S Младшую дружину один князь может одолжить у другого для 
боевых действий: «...дайта ми дружину свою молотшюю» (ПВЛ. С. 176). 
Дружинная дифференциация была, видимо, и у половцев: «Итларь бысть 
в градѣ с лѣпшею дружиною» (ПВЛ. С. 148). 

Не ясно, какая дружина имеется в виду в статье 1068 г., когда взбунто
вавшийся народ идет освобождать Всеслава и при этом бунтари говорят: 
«Пойдем, высадим дружину свою ис погреба» (ПВЛ. С. 114). По прямому 
контексту приходится допускать, что полоцкий князь Всеслав, его дети и. 

57 См.: Пресняков А. Е. Княжое право в древней Руси. С. 230---233: Рыбаков Іэ. А. Древ
няя Русь. С. 249—254: Горский А. А. Древнерусская дружина. С. 39 — 41. 

5s В так называемом вступлении Н 1Л і оворптся о том. что при «древних» князьях дру
жина кормилась «воююще ины страны», а в нынешнее время (г. е. около 1095 г.) основным 
источником обогащения стали «виры» и «продажи», о т которых страдают свои люди. При 
этом «древни» князья и дружина «не складаху на своя жены златыхъ обручей, но хожаху 
жены ихъ в сребряныхъ; и росплодпли были землю Руськую» (Новгородская первая лето
пись старшего и младшего изводов. С. 104). 
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должно быть, арестованные с княжеским семейством Всеславовы мужи 
определяются здесь как «своя дружина» для восставших киевлян. Хотя, 
скорее всего, следует предположить, что Изяслав уже успел арестовать 
часть тех киевлян, которые настаивали на немедленном продолжении сра
жения с половцами, и речь идет об их освобождении.59 

Денотат «вой» мыслим только в воинских контекстах, функции дру
жины многочисленны. Прежде всего, князь «думает» с дружиной: «Игорь 
же... созва дружину, и нача думати» (ПВЛ. С. 34), Святослав «поча думати 
съ дружиною своею» (ПВЛ. С. 51) и т. п. Круг вопросов, о которых князь 
«думает» с дружиной, достаточно широк. Есть некие обобщающие фор
мулировки: «Бѣ бо Володимеръ любя дружину, и с ними думая о строи 
земленѣм, и о ратехъ, и о уставѣ земленѣм...» (ПВЛ. С. 86). Владимир Мо
номах «сѣдше думати с дружиною, или люди оправливати, или на ловъ 
ѣхати, или поѣздити, или лечи спати...» (ПВЛ. С. 158). 

Дружина участвует: 
в установлении государственного порядка: «...иде Вольга по Дерь-

вьстѣй земли съ сыномъ своимъ и съ дружиною, уставляющи уставы и 
уроки» (ПВЛ. С. 43); 

в выработке стратегии государственной политики: «„Аще ли почнеть 
(царь греческий. — А. Ш.) не управляти дани, да изнова из Руси, совку-
пивше вой множайша, поидемъ Царюгороду". Люба бысть рѣчь си дру-
жинѣ...»(ПВЛ. С. 51); 

в межгосударственном общении: можно думать, что послы, ведущие 
переговоры с греческой стороной, — это тоже «дружина» (ПВЛ. С. 34, 35, 
52); 

в дипломатических акциях межкняжеских отношений: «...рѣша дерев-
ляне к Ользѣ: „Кдѣ суть дружина наша, ихъ же послахомъ по тя?"» (ПВЛ. 
С. 42), «...азъ пошлю молится з дружиною своею къ отцю своему» (ПВЛ. 
С. 169); 

в ответственных переговорах князей на княжеских съездах: «...ста Свя-
тополкъ с своею дружиною, а Давыдъ и Олегъ с своею разно, кромѣ собе» 
(ПВЛ. С. 181), «...сѣде Святополкъ с своею дружиною, а Володимеръ с 
своею въ единомь шатрѣ» (ПВЛ. С. 183), Владимир, полемизируя со Свя-
тополком, обращается не к князю, а к дружине: «И рече Володимеръ: 
«„Дивно ми, дружино, оже лошадий жалуете, ею же кто ореть; а сего чему 
не промыслите..."» (ПВЛ. С. 183); 

в церемониальных актах: «Глѣбъ же, вышедъ из города съ дѣтми и съ 
дружиною, ноклонися Володимеру...» (ПВЛ. С. 201); 

в формировании общественного мнения: «Како азъ хочю инъ законъ 
прияти единь? А дружина моа сему смѣятпся начнуть» (ПВЛ. С. 46), «Ска
жите пред дружиною» (ПВЛ. С. 75), — велит Владимир послам, рассказы
вающим о своих впечатлениях о разных вероисповеданиях; 

в акте крещения: «Се же (личное крещение Владимира) видѣвше дру
жина его, мнози крестишася» (ПВЛ. С. 77). 

5д П. В. Лукин считает, что речь идет о какой-то группе киевлян, арестованных Изясла-
вом еще до столкновения с половцами {Лукин П. В. Вече, «племенные» собрания и «люди 
градские» в начальном русском летописании. С. 104—105). 
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Дружина постоянно при князе. Князь «сидит» в окружении дружины: 
«...сѣдоша въ единомь шатрѣ Святополкъ съ своею дружиною, а Володи-
меръ съ своею» (ПВЛ. С. 190), «Володимеръ... сѣде ту с вой и съ дружиною 
своею» (ПВЛ. С. 55). Порой князь оказывается исполнителем воли дружи
ны, а не наоборот. Укажем на Игореву дружину, побуждающую князя на 
сбор дани; Святослав, ссылаясь на реакцию дружины («смѣятися нач-
нуть»), отказывается креститься. Дружина склоняет князя к решению, в 
правильности которого князь сомневается: «...начата думати дружина 
Ратиборя со княземъ Володимером о погубленьи Итларевы чади, Володи-
меру же не хотящу сего створити, отвѣща бо: „Како се могу створити, 
ротѣ с ними ходивъ". Отвѣщавше же дружина, рекоша Володимеру: „Кня-
же! Нѣту ти в томъ грѣха; да они всегда к тобѣ ходяче ротѣ, губять землю 
Русьскую, и кровь хрестьянску проливають бесперестани". И послуша ихъ 
Володимеръ...» (ПВЛ. С. 148). Надо отметить, что дружина, уговариваю
щая Мономаха, здесь определяется не по князю, а по воеводе — Ратибору. 
Дружина вообще нередко проявляет инициативу, если князь не обнаружи
вает достаточной активности. «Рѣша же ему (Борису) дружина отня: „Се 
дружина у тобе отьня и вой. Пойди, сяди Кыевѣ на столѣ отни"» (ПВЛ. 
С. 90). Хотя слово «дружина» не звучит в эпизодах, когда воины-новго
родцы побуждают Ярослава не терпеть оскорблений киевлян и немедлен
но обрушиться на них (ПВЛ. С. 96) или когда те же новгородцы во главе с 
воеводой Коснятиным разрубают ладьи Ярослава, намеревающегося бе
жать к варягам (ПВЛ. С. 97), конечно только дружина могла позволить се
бе столь напористое поведение по отношению к князю. Впрочем, устрем
ления князя и дружины не могут расходиться слишком далеко, дружина в 
сущности требует от князя более совершенного исполнения роли ее пред
водителя. «Мужи смыслении», т. е. «старшая дружина», способны одер
нуть князей, напомнить о главном их долге: «...рѣша има мужи смысле
нии: „Почто вы распря имата межи собою? А погании губять землю Русь
скую. Последи ся уладита, а нонѣ поидита противу поганым любо с 
миромъ, любо ратью"» (ПВЛ. С. 143). Но и князь (неважно, что в данном 
случае это поляк) может укорить дружину, если та не блюдет чести своего 
князя: «Болеславъ къ дружинѣ своей: „Аще вы сего укора не жаль, азъ 
единъ погыну"» (ПВЛ. С. 97). 

На дружину опирается князь в конфликтных (социально-конфессио
нальных) ситуациях: «...князь бо Глѣбъ и дружина его идоша и сташа у 
епископа, а людье вси идоша за волхва» (ПВЛ. С. 121). 

Князь может расправиться с дружиной, как это сделал Ярослав, защи
щая варягов, но он же на следующий день вынужден каяться в содеянном 
и просить дружину о помощи: «О, люба моя, дружина, юже вчера избихъ, 
а нынѣ быша надобе» (ПВЛ. С. 95)/'° 

ш Другая остроконфликтная ситуация, но уже не с дружиной, а с воями (о которой уже 
упоминалось выше), разыгралась в 1068 г.: после поражения Ярославичсй от половцев, го
рожане, видимо, вместе с окрестными смердами, из числа которых и мобплпзовывалпсь 
«вой», потребовали от Изяслава оружие для продолжения борьбы с половцами. Изяслав 
отказался вооружить киевлян, но народ не смирился с решением князя и начал творигь 
свою волю. Князь и бояре наблюдали из княжеского терема за размахом народного мя
тежа. 
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Исконная функция дружины — все же, видимо, воинская: «...рече 
Свѣнелдъ и Асмолдъ: „Князь уже иочалъ; потягнѣте, дружина, по князѣ"» 
(ПВЛ. С. 42). Одним из наиболее часто встречающихся выражений, упот
ребляемых летописцем в связи с дружиной, является — «исполчи(въ) дру
жину». «Ярославъ же заутра, исиолчивъ дружину свою, противу свѣту пе-
ревезеся» (ПВЛ. С. 96), «Мьстиславъ же с вечера исполчивъ дружину, 
и постави сѣверъ в чело противу варягомъ, а сам ста с дружиною своею 
по крилома» (ПВЛ. С. 100), «Ростиславу исполчивше дружину» (ПВЛ. 
С. 144) и др. (См. ПВЛ. С. 101, 117, 151, 168, 169, 178, 179). 

Перед боем князь вдохновляет дружину: «И видѣвъ Святославъ множь-
ство ихъ, и рече дружинѣ своей: „Потягнѣмъ, уже нам не лзѣ камо ся 
дѣти15. И удариша в конѣ, и одолѣ Святославъ в трех тысячахъ, а половець 
бі 12 тысячѣ» (ПВЛ. С. 115). Святослав Ярославич здесь почти цитирует 
обращение к дружине «старого» Святослава — Игоревича: «Уже намъ 
нѣкамо ся дѣти, волею и неволею стати противу; да не посрамимъ землѣ 
Рускиѣ, но ляжемъ костьми, мертвый бо срама не имамъ» (ПВЛ. С. 50). 
Дружина/вои не отделяет свою судьбу от судьбы князя: «Идеже глава 
твоя, ту и свои главы сложимъ» (ПВЛ. С. 50), но и предводитель дружины, 
воевода не отделяет своей судьбы от судьбы дружины: «Аще живъ буду, то 
с ними, аще погыну, то с дружиною» (ПВЛ. С. 104). 

Князь с дружиной просит благословения у монаха: «Изяславъ же, 
увѣдѣвъ житье его, приде с дружиною своею, прося у него благословенья 
и молитвы» (ПВЛ. С. 105), «обычай имяше Святополкъ: коли идяше на 
войну, или инамо, толи поклонивься у гроба Феодосиева и молитву вземъ 
у игумена, ту сущаго, то же идяше на путь свой» (ПВЛ. С. 186—187). 

Князь заботится о сохранении дружины: «...рече Редедя къ Мьстисла-
ву: „Что ради губивѣ дружину межи собою? Но снидеве ся сама боротъ. 
Да аще одолѣеши ты, то возмеши именье мое, и жену мою, и дѣти моѣ, и 
землю мою. Аще ли азъ одолѣю, то възму твое все"» (ПВЛ. С. 99). И сам 
Мстислав в битве с Ярославом располагает полки так, чтобы уберечь 
свою дружину: «Мьстиславъ же, о светъ заутра, видѣвъ лежачиѣ сѣчены от 
своих сѣверъ и варягы Ярославлѣ, и рече: „Кто сему не радъ? Се лежить 
сѣверянинъ, а се варягъ, а дружина своя цѣла"» (ПВЛ. С. 100). В межкня
жеских конфликтах дружина иногда арестовывается (ПВЛ. С. 136), в та
ком случае князь заботится о возврате дружины: «...а дружину, южееси за-
ялъ, вороти» (ПВЛ. С. 169). 

Дружина вместе с князем торжествует победу: «Ярославъ же сѣде Кы-
евѣ, утерь пота с дружиною своею, показавъ побѣду и трудъ великъ» 
(ПВЛ. С. 98). 

На воев и дружину берут дань: «И заповѣда Олег дати воем на 2000 ко
рабль по 12 гривен на ключь» (ПВЛ. С. 24). «И рѣша грьци: „Мы недужи 
противу вамъ стати, но возми дань на насъ, и на дружину свою..."». Здесь 
под дружиной имеется в виду все войско: «... и повѣжьте ны, колько васъ, 
да вдамы по числу на главы» (ПВЛ. С. 50). Дружину разводят на «по-
корм»: «Разведѣте дружину мою по городомъ на покоръмъ» (ПВЛ. С. 97), 
«...распусти дружину по селом» (ПВЛ. С. 169). 

Князь пьет с дружиной (не думаю, что это чисто бытовой акт): Свято-
нолк «всю нощь пилъ бѣ с дружиною своею» (ПВЛ. С. 96), «...единою же 
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пьющю Ростиславу с дружиною своею» (ПВЛ. С. 111) и одаривает ее. Под
выпившая дружина требует от Владимира заменить деревянные ложки се
ребряными, и Владимир охотно выполняет требование: «Сребромь и зла
том не имам налѣсти дружины, а дружиною налезу сребро и злато...». Де
ло, конечно, не только в личной щедрости князя — за этим стоит обычай, 
устоявшиеся нормы отношений князя и дружины, что прямо следует из 
продолжения речи Владимира: «...яко же дѣдъ мой и отець мой доискася 
дружиною злата и сребра» (ПВЛ. С. 86). Причем это не только русский 
обычай. Немецкие послы укоряют Святослава Ярославича за то, что его 
богатство «лежить мертво», и почти повторяют слова Владимира: «Сего 
суть кметье луче. Мужи бо ся доищють и болше сего» (ПВЛ. С. 131). Со
крытое, неподвижное богатство ненадежно. В том, что это так, летописца 
убеждает и опыт библейской истории: «Сице ся похвали Иезекий, цесарь 
июдѣйскъ, к посломъ цесаря асурийска, его же вся взята быша в Вавилонъ: 
тако и по сего смерти все имѣнье расыпася разно» (ПВЛ. С. 131).61 

Дружина оплакивает князя: «Ярополкъ же идяше по немь, плачася с 
дружиною своею: „Отче, отче мой!"» (ПВЛ. С. 133), «...плакашеся по немь 
бояре и дружина его вся» (ПВЛ. С. 196); отношение к дружине входит в 
некролог князю: «Бѣ же Мьстиславъ дебелъ тѣломь, черменъ лицем, вели-
кыма очима, храборъ на рати, милостивъ, любяше дружину по велику, 
имѣнья не щадяше, ни питья, ни ѣденья браняше» (ПВЛ. С. 101). 

Как и боярство, дружина упоминается обычно в собирательном значе
нии.62 По именам названы лишь те дружинники, которые сыграли какую-
либо роль в жизни князей. Впрочем, роль эта однотипна: верный дружин
ник предупреждает князя о смертельной опасности, князь не слушается, 
дружинник стремится до конца отстоять жизнь князя. Таков верный Ва-
ряжко, приближенный Ярополка Святославича. Лишь вероломство Блу
да, захлопнувшего перед ним дверь, помешало ему, видимо, разделить 
участь Георгия Угрина, вступившегося в аналогичной ситуации за Бориса 

61 Сентенции этих двух летописных эпизодов использовал Даниил Заточник: «Златом 
бо мужей добрыхъ не добудешь, а мужми злато, и сребро, и градов добудет. Тѣм и Езекпя, 
царь Израплевъ, похвалися послом царя Вавилонского, показа нмъ множество злата сво
его: они же рекоша: „Нашь царь богагѣе гебс не множеством злата, но множеством храб
рых и мудрыхъ люден"» (Древняя русская литература : Хрестоматия / Сост. Н. И. Прокофь
ев. М., 1988. С. 124). Автор «Моления» почти цитирует Владимира, а затем пересказывает 
аналогию с Иезикией. использованную в ПВЛ в применении к Святославу Ярославпчу. 
Эту сентенцию, восходящую к пророчеству Исапп (Ис. 39: 1 — -6). хорошо знали в Древней 
Руси, но Исайя пророчествовал только о расточении богатства Езекпи. тогда как и в ле
тописи, и у Даниила Заточника акцент пришелся на воинов, способных добыть богатст
ва: «Нашь царь богатей тебе не множеством злата, но множеством воя, зане мужи злата до-
будуть, а златом мужей не добытп» (БЛДР. Т. 4. С. 274). О сакральном значении «щедро
сти—жадности» князя в отношении к дрѵжпне см.: Гурсвич А. Я. История и сага. М., 1У72. 
С. 84, 95. 

62 М. Б. Свердлову принадлежит наблюдение, что в древнерусском языке старшей по
ры есть слово «дружина», но нет слова «дружинник»: «относящиеся к дружине люди обо
значаются другими, социально-возрастными пли заимствованными терминами —- мужи. 
о'іроки, детские, гриди» {Свсрд.юв М. Б. Домонгольская Русь. С. 262). Действительно. Сло
варь древнерусского языка (XI - XIV вв.) (М., 1990. Т. 3) не знает слова «дружинник», 
в Словаре русского языка XI - XVII вв. (М., 1977. Вып. 4. С. 363—364) оно фиксируется по 
памятникам XVI в. и имеет значения «должностного лица в вотчине, помощника ключни
ка», «наемного работника в церковной вотчине», но не воина. 
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и лишившегося головы. Сходную роль играет некий «детьский» (младший 
дружинник63) в истории ослепления Василька Теребовльского. Единооб
разие и устойчивость фигуры верного дружинника и его «функции» наво
дит на мысль о фольклорных истоках его образа и роли. 

Верхние социальные слои не могли существовать без той основы, на 
которой держится любое государство, — народа. И тем не менее народ 
крайне редко становится объектом изображения летописца. На всем про
странстве ПВЛ64 слово «народ» употреблено 9 раз: три раза в Лаврентьев-
ской части, т. е. до 1110 г. и шесть раз в ее окончании по Ипатьевскому 
списку (1110—1117 гг.).65 Несравнимо чаще летописец использует слова 
«людье» и «люди» (в том или ином грамматическом оформлении). Замет
ных семантических отличий между словами «народ» и «люди» нет: и в том 
и в другом случае имеется в виду прежде всего количественное значение — 
'множество людей', 'толпа'.66 Встречаются и специальные формы для обо
значения людского множества: «люди многы» (ПВЛ. С. 85), «бещисленое 
множество народа» (ПВЛ. С. 85), «людий много множьство» (ПВЛ. 
С. 114), «бе-щисла людий» (ПВЛ. С. 81). 

Попробуем обозначить контексты или семантические сегменты, в ко
торых фигурирует понятие «людье/народ». 

Употребляется это понятие для этнической идентификации. Например: 
«...новугородьци, ти суть людье ноугородьци от рода варяжьска, преже бо 
бѣша словѣни» (ПВЛ. С. 18); они же имеются в виду, когда апостол Андрей 
определяет их через обычаи: «...видѣ ту люди сущая, како есть обычай имъ, 
и како ся мыють и хвощются. и удивися имъ» (ПВЛ. С. 12); этнос определя
ется по какому-либо качеству: «...югра же людье есть языкъ нѣмъ» (ПВЛ. 
С. 167). Этническое обозначение может быть кратким: «людье жидовьстии» 
(ПВЛ. С. 66, 72). Имя этноса может отсутствовать, но указывается «общеиз
вестное» событие, с ним связанное: «Си суть людье заклепении Алексан
дром, Македоньскым цесаремь» (ПВЛ. С. 167). Этнические, они же и госу
дарственные, определения необходимы в дипломатических акциях: «от всѣхъ 
людий Руския земля», «со всѣми людьми гречьскими» (ПВЛ. С. 35); «...лю
дье вси рустии послаша ны къ Роману» (ПВЛ. С. 35, см. также: С. 39, 52 
и др.). 

Этническое может соединяться с социальным, иерархическим: «...от 
князь или от людий руских» (ПВЛ. С. 39), «...со всѣми людьми вашими и 
иже суть подо мною Русь, боляре и прочий» (ПВЛ. С. 52), «...къ великому 
князю рускому Игореви и к людемъ его» (ПВЛ. С. 38), «...ходи Игорь ротѣ 
и люди его» (ПВЛ. С. 39). Иерархическое может выступать и в чистом ви
де: «...еже есть от цесаря и до иростыхъ людий» (ПВЛ. С. 95), «...собраша-
ся епископи, и игумени, и черноризьци. и полове, и боляре, и простим лю
дье» (ПВЛ. С. 142), «...князи же и бояре, и вси людие празноваша по три 

w Об «отроках» п «детьскпх» см.: Горский А. А Древнерусская дружина. С. 50—54; 
Свердлов М. Б. Домонгольская Русь. С. 537---539. 

м Как п выше, имеем в виду издание ПВЛ 1950 і. 
b5 Ср.: Творогов О. В. Лексический состав «Повести временных дет»: (Словоуказатели 

н частотный словник). Киев. 1984. С. 87, 196. Из 6 употреблений в Ипатьевском списке 
4 приходится на одну страницу статьи 1115 г. о втором перенесении мощей Бориса и Глеба. 

66 См.: Львов А. С. Лексика «Повести временных леі». М.. 1975. С. 224-—225. 
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дни» (ПВЛ. С. 200). Социальная идиллия, однако, нередко нарушается: 
«...людем не доходити княже правды» (ПВЛ. С. 142), «людий продавати» 
(ПВЛ. С. 142); может происходить опасное размежевание разных социаль
ных групп: «...дружина ... идоша и сташа у епископа, а людье вси идоша за 
волхва» (ПВЛ. С. 121). 

Иногда нужно ограничительное количественно-этническое определе
ние: «Аще ли кто от людий царства нашего» (ПВЛ. С. 36). Часто использу
ются разного рода локализующие этнические обозначения: «...хочю вы 
почтити наутрия предъ людьми своими» (ПВЛ. С. 41), «...не пустять мене 
людье киевьстии» (ПВЛ. С. 41), «...жряху ему людье ноугородьстии аки 
богу» (ПВЛ. С. 56), «...придоша людье ноугородьстии» (ПВЛ. С. 49), «кор-
суньстии людье» (ПВЛ. С. 111), «...людье кыевстии прибѣгоша Кыеву» 
(ПВЛ. С. 114), «...уязвляху люди полотьскыя и его область» (ПВЛ. С. 141), 
«...поя своя люди, ростовци и суждалци» (ПВЛ. С. 170). 

Для локализации тех или иных групп «людей» используются не только 
этнические, но и иные критерии. Пространственные: «на подольи не сѣдя-
ху людье, но на горѣ» (ПВЛ. С. 40), «людье оноя страны Днѣпра» (ПВЛ. 
С. 47), «въстужиша людье въ градѣ» (ПВЛ. С. 47), «людье въ градѣ кликну
та» (ПВЛ. С. 48); количественные: «...вдасть Казимиръ за вѣно людий 
8 сотъ» (ПВЛ. С. 104), «другая половина людий» (ПВЛ. С. 114), «бѣ у нею 
людий инѣхъ 300» (ПВЛ. С. 117); локально-всеобщие (т. е. говорится о 
«всех» людях, но под «всеми» имеются в виду «все люди» того или иного 
локуса) — о солнечном затмении, которое могли видеть жители киевского 
региона говорится: «...бысть видити всѣмъ людемъ» (ПВЛ. С. 196), только 
киевляне имеются в виду в выражении «...вси людье ради быша, и мятежь 
влеже» (ПВЛ. С. 197) и т. п. 

Денотат «людье»/«народ» присутствует в речевых ситуациях с конфес
сиональными значениями. «Люди» погрязли в язычестве: «...бяху бо людие 
погани и невѣигласи» (ПВЛ. С. 25), «...людье мои иагани и сынъ мой» 
(ПВЛ. С. 44), «...моляшеся за сына и за люди по вся нощи и дни» (ПВЛ. 
С. 46), «...творяше требу кумиромъ с людми своими» (ПВЛ. С. 58), «...и 
кланяхуся людье, а Бога забыша» (ПВЛ. С. 68), «...плакахуся его невѣрнии 
людье» (ПВЛ. С. 80). Но для «людей» не закрыт путь к спасению: «...наре
ку не люди моя люди моя» (ПВЛ. С. 59), «...и нарече я в люди себе», «...на-
рекъ я люди своя» (ПВЛ. С. 65), «...крестившим же ся людемъ» (ПВЛ. 
С. 81). Прошедшие через крещение становятся «новыми людьми», о кото
рых летописец говорит охотно и с радостью: «...призри на новыя люди 
сия» (ПВЛ. С. 81), «...возлюби новыя люди» (ПВЛ. С. 82), «новии людье 
хрестьяньстии» (ПВЛ. С. 83), «новыя люди си» (ПВЛ. С. 85), «люди хре-
стьяны суща» (ПВЛ. С. 85), «новин людье» (ПВЛ. С. 90), «новыя люди хре-
стьяньскыя» (ПВЛ. С. 94). «поучащеся вѣрнии людье» (ПВЛ. С. 102). Кре
стившиеся люди получают силу бороться с «нечистым» врагом: «...врагъ 
сѣтовашеться, побѣжаемъ новыми людьми хрестьяньскыми» (ПВЛ. С. 103), 
как, впрочем, и со всякими врагами: «...вѣрнии людье побѣжають супоста
ты» (ПВЛ. С. 115). У «благоверных людей» появляются новые ценности: 
«...придоша и людье блаі овѣрнпп, и взяша мощѣ Феодосьевы» (ПВЛ. 
С. 139). Любопытно, однако, отметить, что словом «народ» внутри срав
нительного оборота обозначается и «нечистая сила»: «...в нощи прихожа-
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ху к нему (Исакию. —А. Ш.), страхъ ему творяче в мечтѣ, яко се многъ на-
родъ, с Мотыками» (ПВЛ. С. 130), и сила ангельская: «...гласъ слова его, 
яко гласъ многаго народа» (ПВЛ. С. 193, см. также С. 194). 

Конфессиональное может соединяться с этническим: «...жряху ему лю
дье ноугородьстии аки богу» (ПВЛ. С. 56), «...видѣхъ бѣду людий моихъ 
въ Еюптѣ» (ПВЛ. С. 66), «...люди жидовьския, поиде от землѣ Еюпетьски» 
(ПВЛ. С. 67), «...сего бо в память держать русьстии людье, поминающе 
святое крещенье» (ПВЛ. С. 90), «...скруши главы змиевыя, и далъ еси сих 
брашно людем русьскым» (ПВЛ. С. 185). Этническая принадлежность 
«людья» восстанавливается из контекста или из ситуации религиозной ис
тории народа: «...возъропташа людье на Бога» (ПВЛ. С. 67), «...призову 
ины люди, иже мене послушають» (ПВЛ. С. 68), «...иже крестивъся сам и 
люди своя» (ПВЛ. С. 89), «...помыслилъ еси взити въ Ерусалимъ, зло ство-
рити ерѣемъ Божьимъ и к людемъ его» (ПВЛ. С. 189), «...и спасе Богъ лю
ди своя» (ПВЛ. С. 192), «...обрѣзаном людемъ схранити повелѣ» (ПВЛ. 
С. 192), «...суть людье жестокою выею» (ПВЛ. С. 194). 

В текстах с религиозно-церковной семантикой слово «людье» часто 
приближается к значению «народ» или даже «люди вообще»: «...възвѣсти-
те во языцѣх славу Его, въ всѣхъ людехъ чюдеса Его» (ПВЛ. С. 82), «...хва
лите Господа вси языци, и похвалите его вси людье» (ПВЛ. С. 69), «...тако 
Богу возлюбившю новыя люди» (ПВЛ. С. 70), «...показа новымъ людемъ 
обновленье» (ПВЛ. С. 72), «...повелѣша народу възвати: „Господи поми
луй"» (ПВЛ. С. 121) и т. п. В сцене крещения киевлян в Днепре перед нами 
идиллическое согласие всего древнерусского общества: князя, бояр и лю
дей. «Се слышавше людье, с радостью идяху, радующеся и глаголюще: 
„Аіце бы се не добро было, не бы сего князь и боляре прияли". Наутрия же 
изиде Володимеръ с попы царицины и с корсуньскыми на Дънѣпръ, и сни-
деся бе-щисла людий. Влѣзоша в воду, и стаяху овы до шие, а друзии до 
персий, младии же по перси от берега, друзии же младенцы держаще, свер
шении же бродяху, поиове же стояще молитвы творяху. И бяше си видѣти 
радость на небеси и на земли, толико душь спасаемыхъ» (ПВЛ. С. 80—81). 
Впрочем, религиозные «требы» князь и «людье» раньше совместно твори
ли и Перуну: «...творяху потребы князь и людье» (ПВЛ. С. 81). 

Во время перенесения мощей святых Бориса и Глеба в 1115 г. о народе 
говорится как о множестве: «сшедшюся народу съ всихъ странъ», «и не бѣ 
лзѣ вести от множества народа», «страшно бяше видити народа множест
во». Чтобы иметь возможность проехать сквозь это людское множест
во, Владимир Мономах повелел «розметатп народу» «паволокы, орници, 
бѣль», кстати, здесь же употребляется и слово «люди» как синонимичное 
слову «народ»: «...розметатп народу, овъ же сребреникы метати людемъ, 
силно налегшимъ...» (ПВЛ. С. 199). 

В мирской жизни «людье» — это обычно резонирующая среда: «...пла-
кашася людие вси плачем великим» (ПВЛ. С. 30); «...плакася по ней ... лю
дье вси гшачемъ великомь» (ПВЛ. С. 48): «...плакахуся его невѣрнии лю
дье» (ПВЛ. С. 80): «...се же увѣдѣвъше людье, бе-щисла снидошася и пла-
кашася по немь» (ПВЛ. С. 89), и т. д. Подобные формулы должны были 
свидетельствовать о любви народа к князю и, следовательно, являться 
этикетными, но не во всех случаях летописец использует эту формулу. 
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Так, Всеволода Ярославича оплакивают его дети, Владимир с Ростисла
вом, а «простии людье» лишь участвуют в похоронах, об их плаче не го
ворится (ПВЛ. С. 142). Ничего не говорится об участии народа в похоро
нах Святослава Ярославича (ПВЛ. С. 131—132). Социально дифферен
цируется характер скорби по умершему князю: «...плакашася по немь, 
боляре аки заступника ихъ земли, убозии акы заступника и кормителя» 
(ПВЛ. С. 89). 

Объектом, а не субъектом, действия оказывается «людье» в военных си
туациях: «...изнемогаху же людье гладомъ и водою» (ПВЛ. С. 47), «...изне-
могаху въ градѣ людье» (ПВЛ. С. 76, см. также С. 147,150), «...падаху людье 
мнози» (ПВЛ. С. 53). Даже если в военных ситуациях люди выступают как 
субъект действия, тем не менее они — страдательный субъект: «...предати-
ся хотять людье печенѣгомъ» (ПВЛ. С. 47), «...побѣгоша людье изъ гра
да» (ПВЛ. С. 43), «...бѣжать людье» (ПВЛ. С. 67), «...падаху людье мнози» 
(ПВЛ. С. 53), «...изидоша людье противу с поклоном, и прияша князь свой 
кыяне» (ПВЛ. С. 116), «...бѣгоша людье огня» (ПВЛ. С. 177). 

Людям сообщают о каких-либо событиях, обстоятельствах: «повѣда-
ша людемъ» (ПВЛ. С. 43, 58); люди насыпают курганную могилу: «повелѣ 
людемь своимъ съсути могилу велику» (ПВЛ. С. 41); людей можно натра
вить: «и наусти люди» (ПВЛ. С. 58). 

Люди — объект княжеской заботы (в основном в текстах, связанных с 
Владимиром Мономахом): «...сѣдше думати с дружиною, или люди оправ-
ливати,67 или на ловъ ѣхати...» (ПВЛ. С. 158), «...тоже и худаго смерда и 
убогыѣ вдовицѣ не далъ есмъ силным обидѣти» (ПВЛ. С. 163), «...хочем 
погубити смерды и ролью ихъ», «...начнеть орати смердъ, и приѣхавъ по-
ловчинъ ударить и стрѣлою, а лошадь его поиметь, а в село его ѣхавъ 
иметь жену его и дѣти его, и все его именье? То лошади жаль, а самого не 
жаль ли?» (ПВЛ. С. 183, см. также С. 190). Но и Мономах может сказать о 
смерде как о незначительной добыче: «...толко семцю яша одиного живо
го, ти смердъ нѣколико» (ПВЛ. С. 160). Боярин же (Тукы) скажет о горо
жанах: «Видиши, княже, людье възвыли...» (ПВЛ. С. 114), высокомерие 
звучит в речи князя Олега Святославича: «Нѣсть мене лѣпо судити еписко
пу, ли игуменом, ли смердом» (ПВЛ. С. 150). 

Однако «людье» способно стать и «действующим лицом»: «...людье 
же кликнуша, и идоша к порубу... людье же высѣкоша...» (ПВЛ. С. 114), 
«...рѣша Давыдови людье: „Выдай мужи сия..." ...кликнуша людье на Да-
выда, и рекоша: „Выдай, кого ти хотять"» (ПВЛ. С. 177), а в иных случаях 
«людье» поднимается на власть предержащих: «...вставше людье избиша 
епископы, и попы, и бояры своя» (ПВЛ. С. 101). В этой связи можно отме
тить характерную дифференциацию в употреблении слова «людье»: о смер
ти князя плачут «вси людье», «людье бе-щисла», но когда «людье» восста
ет против князя, то летописец стремится точнее обозначить тех, кто вос
стает, как бы локализовать очаг восстания: «людье кыевстии» или просто 
«кыяне», когда, например, они после смерти Святополка пошли громить 
дворы богатеев и ростовщиков (ПВЛ. С. 196). 

ь1 Разбирать сложные дела, судить (Словарь древнерусского языка (XI—-XIV вв.): В Ют. 
М.,2000. Т. 6. С. 144). 
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Наконец, «люди-народ» — это высшая инстанция, во имя которой и 
осуществляются деяния князей: «...възъвратишася русьстии князи въсвоя-
си съ славою великою къ своимъ людемъ» (ПВЛ. С. 195). В уста Святопол-
ка и Владимира Мономаха летописец вкладывает фразу, из которой вы
рисовывается понимание структуры древнерусского общества его совре
менниками. Князья хотят «положить поряд» «о Русьстѣй земли»: «...пред 
епископы, и пред игумены, и пред мужи отець наших, и пред людми градь-
скыми,68 да быхом оборонили Русьскую землю от поганых» (ПВЛ. С. 150). 

В ПВЛ есть одно место, где с необычайной искренностью и выразитель
ностью проступает подлинная боль за судьбы простых людей, страдающих 
от половецких набегов, все более дерзких и безнаказанных в условиях не
скончаемых распрей между князьями: «Половци же, приимше град, запали-
ша и огнем, и люди раздѣлиша, и ведоша в вежѣ к сердоболем своимъ и 
сродником своимъ мъного роду хрестьяньска: стражюще, печални, мучими, 
зимою оцѣпляеми, въ алчи и в жажи и в бѣдѣ, опустнѣвше лици, почернѣвше 
телесы; незнаемою страною, языкомъ испаленым, нази ходяще и боси, ногы 
имуще сбодены терньем; со слезами отвѣщеваху другъ къ другу, глаголю-
ще: „Азъ бѣхъ сего города", и други: „А язъ сея вси (села. —А. Я/.)"; тако 
съупрашаются со слезами, родъ свой повѣдающе и въздышюче, очи возво-
дяще на небо к Вышнему, свѣдущему тайная» (ПВЛ. С. 147). 

Это, пожалуй, одно из самых патетических, искренних и сильных 
мест во всей ПВЛ, и посвящены эти строки, вырвавшиеся из сердца, на
роду. 

Подведем некоторые итоги. Летописец изображает не столько людей, 
сколько события, вершителем же событий в летописном мире является 
князь. Поэтому понятно, что в исследованиях фигура князя в сущности ис
черпывает «летописного человека». Целью настоящих заметок было по
казать, что это не совсем справедливо, ибо вокруг князя есть те, кто испол
няет его волю, кто реагирует на его деяния, причем не всегда позитивно. 
По имеющимся в ПВЛ материалам ясно, что в XI в. и позже воеводы явля
лись, так сказать, высшими офицерами и чиновниками при князе. Таков, 
например, Ян Вышатич, четко осознающий свое служебное положение 
при князе Святославе и осуществляющий те пли иные меры именем князя. 
Волхвы же, над которыми Ян чинил суд, еще, кажется, не осознали этих 
перемен в положении воеводы, полагали его суд незаконным и требовали 
княжеского суда. Для них авторитетен только сам князь, а не его слу
жащие. Но тем самым волхвы исходят из архаических представлений о 
структуре власти: для них Ян — лицо автономное, волхвы полагают, что 
он решает их судьбы по собственной воле, и потому они пытаются апелли
ровать к высшей и другой — княжеской — власти. Волхвы еще не подозре
вают о сращении, о поглощении власти воеводы княжеской властью. 

В прошлом воевода не был только «чиновником-исполнителем» при 
князе, воеводство времен Свенельда иначе соотносилось с княжеской вла
стью. У Свенельда была своя собственная дружина, воинскому снаряже-

ftS Справедливости ради надо отмеппъ. чго сельское население в эту иерархическую 
структуру не входит, но во фрагменте, который мы приведем в завершение, граница между 
горожанином и селянином исчезает. 
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нию и богатству которой могла позавидовать дружина княжеская. Это яв
ное свидетельство автономности Свенельда. 

И все же в пределах материала ПВЛ воеводы не действуют самостоя
тельно, от своего имени. Исключение составляют действия посадника 
Константина, велевшего порубить ладьи Ярослава. Во всех остальных 
случаях воеводы действуют либо по прямому поручению князей, либо с их 
согласия, либо от их имени. Воевода может изменить своему патрону 
(Блуд), но с тем только, чтобы перейти к другому князю. Порей и Вышата 
бегут в Тмутаракань не самостоятельно, а сопровождая князя Ростислава. 

Вследствие этого летописцы, писавшие историю государства, не оста
навливались специально на фигурах воевод и посадников. Они появляются 
в рассказе летописца только там и тогда, когда с ними связывается какой-
либо случай: военная хитрость Претича, шутка Добрыни о «лапотниках», 
похожая на поговорку, победа киевского воеводы над «пищаньцами», оп
ределенно породившая поговорку: «Пищаньци волъчья хвоста бѣгають». 
Акцент здесь приходится не на личность воеводы, а на особый, запоми
нающийся случай. 

Наиболее полнокровно в ПВЛ обрисован воевода Ян Вышатич. В эпи
зоде расправы над волхвами передана не только событийная сторона дела, 
но и психологическая атмосфера, разные точки зрения, живые голоса уча
стников событий, черты их характеров. Видимо, это связано с тем, что в ос
нову описания положен рассказ участника события — самого воеводы Яна. 

Боярство и дружина, по контекстам ПВЛ, — это та сила, которая вме
сте с князем формировала государственное, социальное и конфессиональ
ное строение русского общества IX—XI вв. Никакое социально значимое 
деяние не обходилось без участия боярства/дружины. Во взаимоотноше
ниях с институтом князя в пределах хронологии ПВЛ наблюдается опре
деленная динамика: вместе с расслоением самой дружины на старшую и 
младшую увеличивалось социальное расстояние между князем и боярст
вом/дружиной. Дружина — в высшей степени многозначное понятие, им 
именовались не только самые разнообразные организационные структу
ры, воинские и невоинские, но это и некое ментально-моральное понятие: 
дружина — носитель новой, государственной, традиции, чести и славы, 
религии, юридических норм древнерусского общества.69 

Народ в ПВЛ не становится объектом самостоятельного изображения, 
народ/людье — это либо объект действий князя и его чиновников, либо 
это резонирующая среда. В редких случаях народ становится субъектом 
деяния, главным образом в ситуациях бунта. 

Таково «окружение князя» — главной фигуры летописного повество
вания. 

69 О том, что именно дружина была тем институтом и той силой, на которую княже
ская власть опиралась в перестройке общества от родовых учреждений к государствен
ным, см.: Никольский С. Л. О дружинном праве в эпоху становления государственности на 
Руси. С. 5—48. 
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Летописные известия об обороне Чернигова 
от монголо-татар в 1239 г. 

(Из комментария к Галицко-Волынскои летописи) 

1. В исторической литературе давно утвердилось мнение, что наиболее 
достоверным источником, проливающим свет на события, связанные с 
монголо-татарским нашествием на южнорусские земли, является рассказ 
Ипатьевской (Галицко-Волынскои) летописи. Исключительно данными 
этого источника пользовался С. М. Соловьев.1 Описывая завоевание мон
голами Чернигова и их приход к Киеву, М. С. Грушевский сетовал на ску
дость известий «единственного нашего источника — Галицко-Волынскои 
летописи», но не сделал никаких попыток к расширению их круга.2 При
мерно так же обстоит дело и в работах новейших исследователей.3 

Между тем рассказ Ипатьевской летописи далеко не полный: в нем, 
к примеру, не указаны даты падения крупнейших городов Южной Ру
си — Переяславля и Чернигова, полностью отсутствует хронология оса
ды и штурма самого Киева. Кроме того, многие важнейшие события пе
реданы слишком кратко, отрывочно, без необходимых пояснений. По 
имеющимся скупым и подчас недостоверным данным чрезвычайно труд
но воссоздать более или менее полную картину происходящего. Тем цен
нее для исследователя любая возможность привлечения дополнительных 
сведений и установления новых исторических фактов. Поскольку круг 
доступных на сегодняшний день источников практически исчерпан, 
подобная задача осуществима лишь посредством дополнительной про
верки и переоценки информативных возможностей уже известных источ
ников. 

В распоряжении исследователей давно имеются оригинальные свиде
тельства новгородских летописей XV в., восходящие к весьма авторитет-

1 Соловьев С. М. История России с древнейших времен// Соловьев С. М. Соч.: В 18 кн. 
М., 1988. Кн. 2, т. 3. С. 139. 

2 Грушевський М. С. Історія УкраТни—Руси. Кшв, 1992. Т. 2. С. 249—250. 
3 См.. например: Греков Б. Д., Якубовский А. 10. Золотая Орда и ее падение. N4.. 1998. 

С. 160—164; Мавродин В. В. Очерки истории Левобережной Украины (с древнейших вре
мен до второй половины XIV века). СПб.. 2002. С. 365: Вернадский Г. В. Монголы и Русь. 
Тверь; М., 1997. С. 60; Пашуто В. Т. Героическая борьба русского народа за независимость 
(ХШ век). М.. 1956. С. 156; ЧерешшиЛ. В. Монголо-татары на Руси (XIII в.)//Татаро-мон
голы в Азии и Европе/Отв. ред. С. Л. Тихвинский. М.. 1970. С. 190: Толочко II П. Кочевые 
народы степей и Киевская Русь. Киев. 1999. С. 172--176; Івакін Г. 10. Монгольська навала 
на Русь // Давня історія Украіни. Кшв, 2000. Т. 3. С. 579—581; Копѵіяр М. Ф. Данило Га-
лицький. Кшв, 2001. С. 99. 

ѴА. В. Майоров. 2009 
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ному в русском летописании Новгородско-Софийскому своду 1448 г.4 Мы 
имеем в виду известия Софийской 1 летописи (далее — С1Л) и Новгород
ской 4 летописи (далее — Н4Л), заключающие в себе ряд важных деталей, 
опущенных или искаженно представленных в Галицко-Волынской лето
писи. Сведения названных летописей заслуживают самого внимательного 
отношения уже хотя бы потому, что они в свою очередь почерпнуты из 
свода, при составлении которого был использован южнорусский источ
ник, отличный от Ипатьевской летописи (точнее говоря, от ее основных 
дошедших до нас списков — Ипатьевского, Хлебниковского и Погодин
ского).5 

Новгородские летописи содержат обстоятельный рассказ о поражении 
русских ратей под Черниговом и взятии татарами города после жестокого 
приступа.6 Однако обращение к нему ставит перед нами серьезную про
блему, требующую специального источниковедческого исследования. Ряд 
ключевых деталей и весь порядок изложения черниговских событий 
1239 г. в новгородских летописях удивительным образом совпадают с 
описанием черниговского похода, совершенного несколькими годами ра
нее галицким князем Даниилом Романовичем и киевским князем Влади
миром Рюриковичем, содержащимся в Ипатьевской летописи.7 Приведем 
параллельно оба интересующих нас текста. 

С1Л—Н4Л под 6747 (1239) г. 

О Чернигове. А иная рать на Черпи-
говъ пришедши и обьстоуппша градъ; слы
шав же Мьстпславъ Глебовичи нападение 
иноплеменныхъ на градъ. и прлпде па нь съ 
своими вой; и бившимся имъ. лютъ бо паки 
бои бысть оу Чернигова, ожс и тарань па нь 
поставиша. меташа бо камсппемъ полтора 
перестрела, а камень якоже можахоуть 4 мо-
ужи сиянии подъяти. И побежденъ бысть 
Мьстиславъ, и множество вой его пзбьено 
бысть, и градъ взяша и запалпша и огпсмъ, 
а епископа взяша, оставиша жива п всдоша 
его въ Глоуховъ и паки пустішіа. И отто-
удоу приидоша с миромъ къ Кпевоу и смп-
рившеся съ Мьстиславомъ и с Володиме-
ромъ и с Дан ил о мъ 

Ипатьевская летопись 
под 6742 (1234) г. 

Даниль же попде ко Володнмероу. 
и попдоста Чернпговоу, и приде к ппма 
Мьстиславъ Глебовичь. Оттоуда же по-
пдоша, пленячи землю, попмаша грады 
мпогы по Десне. Тоу же взяша и Хо-
роборъ, и Сосницю, и Сповескь. иным 
грады многий, и придоша же опять Чер
нпговоу. Створиша же миръ со Володп-
меромь и Дапиломь Мьстиславъ и Чер-
нпговьчи: люто бо бе бои оу Чернигова, 
ожс и тарань па нь поставиша, меташа 
бо камепемь полтора перестрела; а ка
мень, якоже можахоу 4 моужа силшш 
подъяти. Оттоуда с миромъ прсидоша 
Кыевоу. 

Итак, в двух известиях, относящихся к совершенно разным событи
ям — междоусобной войне южнорусских князей середины 1230-х гг. и по
ходу на Южную Русь Батыя в 1239 г., — используется один и тот же текст 
о «лютом бое» у стен Чернигова с применением «таранов» (в действптель-

4 См.: Лурье Я. С. 1) Общерусский свод - протограф Софийской I и Новгородской IV ле
тописей // ТОДРЛ. Л., 1973. Т. 28. С. 125--128: 2) Общерусские летописи XIV—XV вв. 
Л., 1976. С. 67. 

5 Черепанов С. К. К вопросу о южном источнике Софийской I и Новгородской IV лето
писей//ТОДРЛ. Л., 1976. Т. 30. С. 279-283. 

6 ПСРЛ. М.. 2000. Т. 4. С. 222—223: Л.. 1925. Т. 5. вып. 1. С. 219: М., 2000. Т. 6. вып. 1. 
Стб. 300; М., 1994. Т. 39. С. 79. 

^ Там же. М., 1998. Т. 2. Стб. 772. 
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ности речь идет о метательных машинах, катапультах), обстреливавших 
город невероятного размера камнями. Кроме того, приведенные описа
ния удивительно совпадают в ряде других важных деталей и в целом по
вторяют друг друга композиционно. В обоих случаях вражеские войска 
где-то на подступах к Чернигову встречает Мстислав Глебович. С первого 
раза город взять не удается; решающий приступ — это результат второ
го вражеского пришествия, о чем свидетельствуют выражения «паки» 
(С1Л—Н4Л) и «придоша же опять» (Ипат. лет.). Наконец, в обоих случаях 
дело заканчивается миром, в котором участвуют одни и те же русские кня
зья — Мстислав Глебович, Владимир Рюрикович и Даниил Романович; 
в одном случае князья мирятся между собой, в другом — заключают мир 
с татарами. 

Чем объяснить столь близкое текстуальное сходство двух совершенно 
разных известий? Ясно, что речь здесь должна идти о каком-то взаимном 
влиянии. Но было ли это влияние непосредственным, и какой из текстов 
следует считать первичным? Решение этого вопроса тесно связано с реше
нием другого — о достоверности сообщаемых сведений с точки зрения их 
соответствия описываемым реалиям. Таким образом, перед нами непро
стая задача, которая состоит в том, чтобы попытаться найти наиболее ве
роятный источник рассматриваемых известий и объяснить, к какому ис
торическому событию он относится. 

Выделяя летописный материал о монголо-татарском нашествии на Русь 
в особую Повесть о нашествии Батыя — самостоятельное литературное 
произведение, возникшее в середине—второй половине XIII в., исследовате
ли говорят о трех основных версиях памятника: 1) южной, представленной 
в Ипатьевской летописи; 2) центральнорусской (владимиро-суздальской, 
возможно, опирающейся на рязанскую), содержащейся в Лаврентьевской 
летописи и 3) северной, сохранившейся в Н1Л.s С1Л и Н4Л, а также «зави
сящие от них летописи», по мнению Г. М. Прохорова, «содержат сводный 
рассказ, выборочно соединяющий» первые три версии.9 Рассмотрим под
робнее этот четвертый вариант Повести в части, касающейся интересую
щих нас эпизодов. 

Рассказ новгородских летописей об осаде и взятии Чернигова почти 
полностью повторяется в Московском своде 1479 г.: «А иную же рать по
сла (Батый. —А. М.) на Чернигов. Пришедше же посланнии оступиша го
род в силе тяжце. Слышавъ же Мстиславъ Глебович, внук Святославль 
Олговичя, нападение иноплеменных на град и прииде на нь с вой своими. 
И бившемся им крепко, лют бо бе бои у Чернигова, оже и тараны на нь по-
ставиша, и меташа на нь камением полтора перестрела, а камень же, яко 
можаху 4 мужи спльнии подъяти его. Но побеженъ бысть Мстиславъ и 
множество от вой его пзбиено бысть, и град взяша и запалиша огнем, 
а епископа оставпша жива и ведоша и вь Глухово, и оттоле пустиша и».1и 

Позднейшие летописи (Ермолинская, Львовская, большинство спи
сков Никоновской, Тверская, Холмогорская) воспроизводят данные Мос-

8 Словарь книжников. Вып. 1. С. 363- 365. 
^ Там же. С. 364. 
і» ПСРЛ. М.; Л.. 1949. Т. 25. С. 130. 
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ковского свода, но за одним исключением: по сведениям названных па
мятников, камнеметные машины во время штурма Чернигова использова
ли не осаждавшие город татары, а, наоборот, с их помощью защитники 
города пытались отбить татарский приступ: «...и бысть брань велиа и сеча 
зла, и со града метаху на Татарь камение съ стенъ за полтора перестрела, 
а камение якоже можаху четыре человеки силнии подъяти, и сице възи-
мающе метаху на нихъ»;11 «...и бысть брань люта, а изъ града ни нихъ (на 
татар. — А. М.) камение съ пороковъ метаху за полтора перестрела, а ка
мение два человека възднимаху...».12 

В то же время в отличие от новгородских летописей XV в. Московский 
свод и позднейшие памятники не содержат упоминаний о мирном догово
ре татар с тремя русскими князьями, заключенном вскоре после падения 
Чернигова. Последнее обстоятельство заставляет предполагать, что ис
точником известий Московского свода 1479 г. и позднейших летописей не 
мог являться Новгородско-Софийский свод 1448 г., использованный со
ставителями С1Л и Н4Л.13 Возможно, таковым источником мог послу
жить, как считает А. Н. Насонов, Общерусский летописный свод 1464— 
1472 гг. митрополитов Феодосия—Филиппа.14 

Сказанное позволяет сделать вывод, что вариант известия об осаде 
Чернигова татарами, представленный в летописях, восходящих к своду 
1464—1472 гг., является сокращенным изложением более пространного 
известия, представленного в своде 1448 г.: сокращения коснулись сообще
ния о мирном договоре трех русских князей с татарами, во всем осталь
ном позднейший текст практически дословно повторяет предшествую
щий. При последующем воспроизводстве данного текста в XVI в. в нем 
произошли новые изменения, еще более исказившие первоначальное со
держание. Это касается известия об использовании «таранов», теперь ока
завшихся будто бы в руках осажденных черниговцев. 

2. Отмеченные особенности наших основных источников зачастую не 
учитываются современными исследователями, в большинстве своем по
верхностно и некритически относящимися к содержащимся в них данным. 
В результате при описании событий татарского нашествия на южнорус
ские земли складывается весьма противоречивая и невнятная картина, 

" Там же. М., 2000. Т. 10. С. 114. 
12 Там же. М., 2000. Т. 15. Стб. 374. См. также: ПСРЛ. СПб., 1910. Т. 23. С. 77; 

СПб., 1910. Т. 20, ч. 1.С. 154; Л., 1977. Т. 38. С. 67. 
13 Dimnik М. The Siege of Chernieov in 1235 // Mediaeval Studies. Toronto, 1979. Vol. 41. 

P. 394. 
14 Об этом гипотетическом своде и, в частности, о времени его создания существуют 

различные мнения — см.: Насонов Л. //. I) Московский свод 1479 года и его южнорусский 
источник// Проблемы источниковедения. М.. 1960. Т. 9. С. 350—385; 2) Московский свод 
1479 года и Ермолинская летопись // Вопросы социально-экономической истории и источ
никоведения периода феодализма в России: Сб. ст. к 70-летию А. А. Новосельского. М., 
1961. С. 218—222: 3) История русскою летописания XI—начала XVIII в. М., 1969. С. 293: 
Лурье Я. С. Общерусские летописи. . С. 150 156: см. также: Fennel/./. L. 1. 1) The Tver1 

Uptrising of 1327: A Study ofthc Sources // Jahrbucher fiir Geschichte Osteuropas. 1967. Hf. 2. 
P. 168 \T.\ 2)TheTailof thcMurdcrof Mikhail ofTvcrV/Studiesin Slavic Linguistics and Poctics 
in Honorof Boris O. Unbegaun. New York; London, 1968. P. 36. 
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а само это описание сводится лишь к констатации наиболее общих фактов 
без надлежащего их анализа и проверки. Одни исследователи, к примеру, 
полностью игнорируют сведения новгородских летописей и базируются 
лишь на рассказе Ипатьевской летописи, как более раннем по времени 
создания памятнике.15 Другие, напротив, отдают предпочтение сведениям 
наиболее поздних источников, рассказывая вслед за ними, как чернигов-
цы с городских стен метали в татар тяжеленные камни на полтора пере
стрела.16 

Прежде всего должна быть отброшена как следствие явного недора
зумения версия о применении камнеметных орудий со стороны защитни
ков русского города. В литературе уже отмечалось, что использование 
подобной техники для Древней Руси вообще не характерно и не име
ет никаких подтверждений в письменных источниках.17 Как утверждает 
М. Димник, «за первую половину XIII века можно найти всего три ле
тописных упоминания о применении камнеметных машин или других 
подобных приспособлений, причем в каждом случае они были использо
ваны иностранными армиями».18 В подтверждение исследователь указы
вает на описание штурма Константинополя в 1204 г. крестоносцами, ис
пользовавшими установленные на морских судах катапульты («поро
ки»);19 случаи применения «пороков» во время нашествия на Русь орд 
Батыя,20 а также употребление «пороков» венграми и поляками во время 
осады Ярослава в 1245 г.21 

Заметим, что утверждение, будто камнеметные машины, предназна
ченные для осады городов, на Руси никогда не применялись, не совсем 
верно и требует уточнения. Не нужно далеко углубляться в источники, 
чтобы найти примеры обратного. Всего за несколько лет до татарского 
нашествия Ипатьевская летопись фиксирует случай использования «поро
ков» во время внутреннего конфликта. Летом 1233 г. войска княжившего в 
Галиче венгерского королевича Андрея подступили к волынскому городу 
Перемылю, но были остановлены и разбиты; вынужденные спешно отсту
пать нападавшие бросили часть своего боевого снаряжения, в том числе, 
как говорит летопись, «порокы пометаша».22 

Это не единственное упоминание о боевом применении «пороков» на 
Руси. По свидетельству Н4Л (под 1065 г.), полоцкий князь Всеслав «былъ 

15 Грушевеький М. С. Історія УкраТни—Руси. Т. 2. С. 249; Пашу/по В. Т. Героическая 
борьба... С. 156; Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества XII—XIII вв. М., 1993. 
С. 508. 

16 Каргалов В. В. Внешнеполитические факторы формирования феодальной Руси: Фео
дальная Русь и кочевники. М.. 1967. С. 114; ТолочкоП. П. I) Древняя Русь: Очерки социаль
но-политической истории. Киев, 1987. С. 172; 2) КиѴвська Русь. КиТв, 1996. С. 147; 3) Коче
вые народы степей и Киевская Русь. С. 172: Коваленко В. П. Чернигов в середине XIII в. // 
Славянский средневековый город/ Отв. ред. В. В. Седов. М.. 1997. С. 151 (Тр. VI Между-
нар. конгресса славянской археологии. Т. 2). 

17 Черепанов С. К. К вопросу о южном источнике... С. 281. примеч. 11. 
ls Dimnik М. The Siege of Chcrnigov... Р. 397. 
19 ПСРЛ. М., 2000. Т. 3. С. 48, 243. 
-«Там же. М., 1997. Т. 1. Об . 462; Т. 2. Сто. 785, 786. 
2і Там же. Т. 2. Об . 800 -802. 
22 Там же. Стб. 770- 771. 
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оу Пьскова ратью и перси (передовая часть городских укреплений. — 
A. М.) билъ порокы».23 Целый ряд подобных известий приводит В. Н. Та
тищев. В 1152 г. во время осады Новгорода-Северского «пороки преставя, 
тотчас стену выломили и острог взяли».24 В 1146 г. осадившие Звенигород 
войска Всеволода Ольговича «биша пороки чрезь весь день и до вечера и 
на трех местах град зажигали».25 Со ссылкой на Иоакимовскую летопись 
B. Н. Татищев сообщает, что новгородцы, не пожелавшие принимать кре
щение, «вывесше» навстречу прибывшим из Киева эмиссарам «2 порока 
великие со множеством камения, поставиша на мосту, яко на сусчие враги 
своя».26 

Из сказанного можно сделать вывод, что на Руси безусловно знали о 
существовании камнеметных орудий, используемых при штурме городов 
как со стороны атакующих, так и со стороны обороняющихся, и в редких 
случаях такие машины даже имелись на вооружении. Однако широкого и 
регулярного применения подобная техника не имела, не было и достаточ
ного опыта ее успешного использования. Можно говорить лишь о доста
точно длительном периоде освоения метательной артиллерии. 

Историки военного дела говорят об исчезновении метательных машин 
на Руси в XI—первой половине XII в. после их более активного использо
вания славянами в VI—X вв. и возобновлении подобной практики в ши
роких масштабах только в XIII в. под влиянием внешних факторов.27 Этот 
своеобразный феномен объясняется тем, что во внутренних войнах на Ру
си преобладала тактика длительной осады или внезапного захвата горо
да, не требовавшая специальной техники; судьба города часто решалась в 
открытом полевом сражении вблизи его стен, и только при недостатке сил 
один из противников был вынужден переходить к пассивной обороне и 
терпеть изнурительную осаду.28 

Поэтому неудивительно, что, описывая штурм татарами Чернигова, 
летописец говорит о задействованных при этом камнеметных машинах 
как о чем-то небывалом и даже почти невероятном. С неподдельным изум
лением он отмечает, как камни, запущенные такими машинами, не могли 
поднять четверо сильных мужчин и такие камни летели на полтора пере
стрела (т. е. расстояние в полтора полета пущенной из лука стрелы). Уни
кальность происходящего подчеркивается употреблением нехарактерно-

23 Т а м же. Т . 4. С. 122. См. : Раппопорт П. А. Перси П с к о в с к о г о кремля/ / Краткие сооб
щения Института истории материальной культуры. 1956. В ы п . 6 2 . 

24 Татищев В . II. История Российская. Ч. 2. Г л а в ы 19 - 3 9 / / Т а т и щ е в В . Н. Собр. соч.: 
В 8 т. N4.. 1995. Т . 2- 3. С. 42 . 

25 Т а м же. Г л а в ы 1 — 18. С. 161. 
-6 Татищев В. //. История Российская. Ч. 1 / / Т а т и щ е в В . Н. Собр . соч. : В 8 т. М., 1994. 

Т . 1. С. 112. - - О дате этого события и достоверности татищевского рассказа см.: //////// В. Л. 
Летописные рассказы о крещении новгородцев : (О возможном источнике Иоакимовскон 
летописи) // Русский город / О т в . ред. В . Л . Янин . М., 1984. Вып. 7. 

21 Рабинович М. Г. Осадная техника на Руси в X — X V вв . // Изв . Академии наук СССР. 
Сер. истории и философии. 1951. Т . 8. № 1: Кирпичников А. II. Метательная артиллерия 
Древней Руси: (Из истории средневекового оружия V I - • X V вв. ) // Метательная артиллерия 
и оборонительные сооружения Древней Руси / Под ред. Н. Н. Воронина . М. . 1958 (Мате
риалы и исследования по археологии С С С Р . № 77) . 

: s См. : Раппопорт П. А. Очерки по истории военного зодчества X — X I I I вв . М. . 1955. 
С. 147 и след. (Материалы и исследования по археологии С С С Р . № 52) . 
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го для подобных случаев термина «тараны» вместо более привычного и 
уместного в данном контексте «порокы» («нракы»), обычно использовав
шегося в летописях и других памятниках для передачи сведений о камне-
метных машинах.29 Но если термин «порокы» мог означать как наступа
тельное, так и оборонительное оружие, используемое в осадном деле,30 то 
употребленный при описании осады Чернигова термин «тараны» (какие 
бы приспособления не подразумевались в данном случае) указывает на 
применение сугубо наступательных средств,31 мало пригодных для целей 
обороны. 

Использование камнеметных орудий, разрушивших городские укреп
ления и тем самым предрешивших судьбу города, — немаловажная деталь 
и при решении вопроса, к действиям каких войск, русских или татарских, 
следует его приурочить. Подобная тактика, мало известная на Руси, ши
роко применялась татарами, и камнеметные машины были их главным 
оружием при взятии русских городов, противостоять разрушительной мо
щи которого просто не было средств. По крайней мере такое впечатление 
складывается при знакомстве с многочисленными описаниями примене
ния татарских «пороков», содержащимися как в русских, так и в ино
странных источниках.32 

Вывезенная из Китая и обслуживаемая китайскими инженерами пере
довая военная техника, особенно осадная артиллерия, успешно развивав
шаяся на протяжении многих веков, по своим конструктивным парамет
рам и боевым характеристикам значительно превосходила известные 
тогда мировые аналоги.33 Принятие на вооружение и систематическое ис
пользование этой техники монголами, по мнению исследователей, имело 
огромное значение для Монгольского государства.34 

За несколько десятилетий монголы приобрели богатейший опыт при
менения практически всех известных тогда осадно-штурмовых средств 
(тараны, метательные машины, огнеметы и т. п.), причем в самых широ
ких масштабах. По некоторым данным, только при осаде одного иранско
го города Нишабура ими были использованы 3000 баллист, 300 ката
пульт, 700 машин для метания горшков с нефтью, 400 лестниц, 2500 возов 
камней.35 О массовом применении монголами осадных машин постоянно 

-9 Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1991. Вып. 17. С. 125; М., 1992. Вып. 18. 
С. 134. 

30 Там же. Вып. 17. С. 125. 
31 Срезневский И. II. Материалы для словаря древнерусского языка. М., 1958. Т. 3. 

Сто. 925: Кочин Г. Е. Материалы для терминологического словаря древней России. М.; 
Л., 1937. С. 358. 

32 См.: Повесть о разорении Рязани Батыем // БЛДР. Т. 5: XIII век. СПб., 1997. С. 144; 
ПСРЛ. Т. 1. Стб. 462: Т. 2. Сто. 780-781, 785. 786: '1. 3. С. 76,288: Тизеягаузен В. Г. Сборник 
материалов, относящихся к истории Золотой Орды. Т. 2. Извлечения из персидских авто
ров. М.; Л., 1941. С. 21,23. 

33 См.: Караев Г. Н. Военное искусство древнею Китая. М.. 1959; Школяр С. А. Китай
ская доогнестрсльная артиллерия. М.. 1980. 

34 Якубовский А. ІО. Образование Монгольского государства//Очерки истории СССР. 
Период феодализма IX—XV вв.: В 2 ч. М.. 1953. Ч. 1. С. 801; Паіиупю В. Т. Героическая 
борьба... С. 122. 

^ДѴссои К. История монголов оі Чингиз-хана до Тамерлана. Иркутск, 1937. Т. 1. 
С.169. 
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сообщается в китайских, персидских, армянских и западноевропейских 
источниках.36 

Камнеметные орудия, находившиеся в распоряжении завоевателей, 
действительно намного превосходили известные тогда на Руси средства 
осады, и, как справедливо считал Н. Н. Воронин, «татарские пороки были 
тем решающим техническим средством, которое помогло татарам сло
мить героическую оборону почти всех русских городов».37 Отсюда вполне 
понятно и то ошеломляющее действие, которое они произвели на защит
ников Чернигова. 

Другим чрезвычайно важным обстоятельством, указывающим на со
ответствие описываемого похода на Чернигов реалиям татарского наше
ствия 1239 г., является приведенный в летописи перечень захваченных го
родов, точнее говоря, порядок, в котором эти города перечислены. Ука
занные сведения содержатся только в Ипатьевской летописи, где сказано, 
что от Чернигова враги «поидоша, пленячи землю, иоимаша грады многы 
по Десне. Тоу же взяша и Хороборъ, и Сосницю, и Сновескь, иныи грады 
многий, и придоша же опять Черниговоу».38 

Где располагались эти древние города? Наши современные представ
ления об исторической географии Древней Руси дают возможность полу
чить более или менее определенный ответ. Сосница — ныне одноименный 
районный центр Черниговской области Украины, расположенный вдоль 
течения рек Убеди и Вьюнка.39 Хоробор сперва помещали на месте селения 
Короп (на берегу одноименной реки),40 но в дальнейшем стали отождеств
лять с городищем близ Мены, районного центра Черниговской области, 
расположенным на берегу реки Мены.41 Сновск же связывали с нынешним 
Седневом, небольшим селением Черниговского района или с расположен
ными в непосредственной близости от него объектами.42 

Таким образом, все упомянутые в летописи города располагались 
к востоку или северо-востоку от Чернигова: Сновск — примерно в 30 км, 
Хоробор и Сосница — в 85—100 км (если считать по течению Десны). Как 
верно подметил М. Димник, порядок, в котором названы эти города, ве
роятно, отражает очередность их захвата. «Знаменательно, что города 
Хоробор и Сосница, расположенные восточнее Сновска, были захвачены 

36 См., например: ГІапіканов К. II. История монголов мнока Магакни XIII в. 
СПб., 1871. С. 70, примеч. 15; Иванов А. Походы монголов на Россию по официальной ки
тайской истории Юань-шп//3ап. Разряда военной археологии Русского военно-историче
ского общества. Пг.. 1914. Т. 3. С. 16: Рашид ад Дин. Сборник летописей. М.; Л., 1952. Т. 1, 
кн. 2. С. 206; М.; Л., 1946. Т. 3. С. 49 и след.; Материалы по истории туркмен и Туркмении. 
М.; Л., 1939. Т. 1. С. 473, 475; Джиованни дель Плана Карпини. История монголов / Пер. 
А. И. Малеина. М., 1957. С. 27, 31, 32. 

ѵ Воронин II. Н. Крепостные сооружения // История культуры Древней Руси: Домон
гольский период. Т. 1: Материальная культура/ Под ред. Н. Н. Воронина. М. К. Каргсра, 
М. М. Тихановой. М.; Л., 1948. С. 468 

з« ПСРЛ. Т. 2. Сто. 772. 
39 Коваленко В. П.. Шскун О. В. Л помнена Соснпця // Мпнулс Сосниці та и околмць. 

Чернігів. 1990. 
40 Список населенных мест Черниювской губернии. Чернигов, 1866. № 17. 
41 Насонов А. II. «Русская земля» и образование территории Древнерусскою государ

ства. СПб.. 2002. С. 21 L 
•*- Там же. С. 54. 209. 
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раньше его. Это предполагает, — делает вывод исследователь, — что на
падавшие пришли с востока».43 

Если тем не менее упомянутые города были разрушены князьями 
Владимиром и Даниилом, как утверждает Ипатьевская летопись, «уди
вительно, что она не называет ни одного города западнее Чернигова, ле
жащего на пути князей и их армий и не захваченного ими».44 В альтерна
тивном варианте описания черниговской кампании 1235 г., представлен
ном в Н1 Л, говорится, что нападавшие ограничились только разорением 
ближайших околиц Чернигова: «...много воева около Чернигова, и по-
садъ пожже,.. много пустошивь около Чернигова».45 Эти сведения, как и 
все сообщение новгородской летописи, следует считать более достовер
ными.46 

3. В составленных Н. Ф. Котляром комментариях к недавно опублико
ванному академическому изданию Галицко-Волынской летописи указы
вается: «Современный английский историк Д. Феннел со ссылкой на рабо
ты М. Димника утверждает, будто бы описание битвы у Чернигова 1235 г. 
и последующего перемирия приходится на захват Чернигова татарами в 
1237 г. (очевидно, имеется в виду 1239 г. — А. М.). Однако это мнение ис
кусственно и не находит подтверждения в источниках».47 Подобные за
ключения, на наш взгляд, являются чересчур поспешными. А поставлен
ный С. К. Черепановым, М. Димником и Д. Феннелом вопрос никак не 
снимается столь беглым и поверхностным замечанием, он требует более 
обстоятельного и серьезного изучения. 

Текстологический анализ известий Ипатьевской летописи, относя
щихся к черниговскому походу Даниила Романовича и Владимира Рюри
ковича, обнаруживает их искусственный характер. Эти известия, как от
мечал еще Л. В. Черепнин, возникли в результате позднейшего сплетения 
сведений галицких и черниговских источников.48 С. К. Черепанов прихо
дит к более категоричному выводу: «Несомненно, что составитель „га-
лицкой части" ИЛ (Ипатьевской летописи. — А. М.) разорвал цельный 
текст описания похода татаро-монгол и боя у Чернигова, а затем помес
тил их в разных частях своего свода. Об этом свидетельствует „инород
ность" рассказа о черниговском бое в контексте известия 6742 г.».49 

М. Димник, автор специального исследования, посвященного анализу 
летописных известий об осаде Чернигова в 1235 г., убедительно показыва
ет, что в передаче Ипатьевской летописи нарушена логическая последова
тельность изложения, которая, наоборот, четко видна в альтернативном 

43 Dimnik Л/. Thc Sieec of СЪегпіцоѵ... Р. 399. 
44 Ibid. 
•*5ПСРЛ.Т. 3. С. 73--74.284. 
4ft Подробнее см.: Майоров А. В. Галнцко-Волынская Русь: Очерки социально-полити

ческих отношении и домонгольским период: Князь, бояре и городская община. СПб., 2001. 
С. 560-564. 

47 Галпцько-Волпнськпп літопис: Досліджсння, текст, коммент. /За ред. чл.-кор. НАН 
УкраТнп М. Ф. Котляра. Кшв. 2002. С. 218. 

45 Черепнин Л. В. Летописец Даниила Галицкого//Исторические записки. 1941. Т. 12. 
С.249. 

49 Черепанов С. К. К вопросу о южном источнике... С. 281. 
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варианте новгородских летописей.50 Действительно, если придерживаться 
рассказа Ипатьевской летописи, то получается, что заключение мира меж
ду воюющими сторонами предшествовало «лютому бою» у стен Черниго
ва с использованием таранов, а сам этот бой закончился неизвестно чем. 

Но, пожалуй, наиболее искусственно и попросту нелепо выглядит сооб
щение об участии в походе черниговского князя Мстислава Глебовича. Ни 
в одном другом источнике, сохранившем сведения о черниговском походе 
1234—1235 гг., вообще нет упоминаний об этом князе, будто бы участвую
щем в разорении родной земли: в поход на Чернигов идут только Владимир 
и Даниил, а противостоит им Михаил Всеволодович, занимавший тогда 
черниговский стол.51 Но даже если предположить, что участие в походе 
Мстислава Глебовича все же имело место и именно в качестве союзника ки
евского и галицкого князей, то зачем последним понадобилось заключать с 
ним мир под конец похода, когда с самого начала все они воевали на од
ной стороне. В довершение ко всему невозможно понять, каким образом 
упомянутый мир с Владимиром и Даниилом заключают «Мьстиславъ и 
Черниговьчи», если черниговским князем, возглавлявшим оборону города, 
был тогда Михаил, а Мстислав обретался в числе нападавших. 

Весьма неубедительна попытка М. С. Грушевского истолковать известия 
Галицко-Волынской летописи в том смысле, что Мстислав Глебович мог 
быть посажен на черниговском столе своими союзниками, после того как го
род пал, а Михаил Всеволодович бежал.52 Подобная «комбинация» известий 
различных источников, содержащих по сути дела альтернативные версии со
бытия, недавно была вновь предпринята А. А. Горским.53 Но как при этом 
быть с показаниями Н1 Л, из которых ясно следует, что защитники Черниго
ва и не помышляли о капитуляции, а город так и не был взят.54 Утверждение 
же о передаче черниговского стола Мстиславу и вовсе противоречит даль
нейшим свидетельствам источника, сообщающего, что едва только успел 
Владимир Рюрикович вернуться из-под Чернигова в свой Киев, как «приде» 
вместе с Изяславом и половцами «Михаило с черниговци подъ Кыевъ и вза-
ша Кыевъ».55 Значит, все это время Михаил был и оставался черниговским 
князем и говорить о замене его кем-то другим совершенно не приходится.-6 

Таким образом, мы должны констатировать вполне очевидный факт, 
что текст, читающийся в Ипатьевской летописи под 6742 г., на самом деле 
относится к событиям татарского нашествия и должен быть помещен (как 
это сделано в С1Л и Н4Л) иод 6747 г. в связи с сообщениями о походе 
войск Батыя. 

Чужеродность описания штурма Чернигова в контексте похода Влади
мира и Даниила подтверждается употреблением в Галицко-Волынской ле-

50 Dimnik М. The Sicge of Chcrnmov... Р. 395- 396. 
5і ПСРЛ. Т. 3. С. 73 *"- 74, 284; Т. І5. Сто. 363; СПб.. 1843. Т. 2. С. 337; Татищев В. II. Ис

тория Российская. Ч. 2. Главы 19-39. С. 229-230. 
52 Груіисвський М. С. Історія УкраТни—Руси. Т. 2. С. 247. См. также: Андрияшсв А. И. 

Очерк истории Волынской земли до конца XIV столетия Киев, 1887. С. 166. 
53 Горский А. А. Русские земли XIII - -XIV вв.: Пути политического развития. М.. 1996. 

С. 86, примеч. 33. 
« ПСРЛ. Т. 3. С. 74, 284. 
55 Там же. 
56 Подробнее см.: Майоров А. В. Галицко-Волынская Русь. С. 564- 566. 
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тописи нигде более не встречающегося термина «тараны» вместо регулярно 
применяемого для обозначения камнеметных орудий термина «порокы», 
хорошо знакомого и неоднократно используемого галицким летописцем. 

Современные исследователи видят здесь какую-то ошибку, допущенную 
по невнимательности или незнанию дела составителем данного известия, по
просту перепутавшим названия различных видов стенобитных приспособле
ний.57 Видимо, подобным образом рассуждали и наши позднейшие летопис
цы XVI в., заменившие читающееся в древних текстах «тараны» на более 
удобное и понятное «порокы». Данное чтение находим в ряде списков Нико
новской летописи, в С1Л по списку И. Н. Царского, в Львовской летописи.58 

Необычное словоупотребление, читающееся ныне в древнейших вари
антах текстов об осаде Чернигова, на наш взгляд, можно объяснить исхо
дя преимущественно из реалий татарского нашествия. Применяемые за
хватчиками катапульты обладали такой убойной силой, что действие их 
могло быть сравнимо с сокрушительной мощью таранов, в упор разби
вающих городские стены; слово «таран» тем самым используется здесь в 
несколько фигуральном значении, вполне уместном в эмоционально на
сыщенном рассказе о небывалом еще на Руси вражеском нашествии. 

Первоначальный текст описания нашествия монголо-татар на Черни
говскую землю (в наиболее полном виде читающийся ныне в С1Л и Н4Л) 
в Галицко-Волынской летописи действительно оказался разорванным на 
две части. Часть текста была вставлена в статью 6742 г., став, как мы виде
ли, нелепым дополнением к сообщению о походе на Чернигов Владимира 
и Даниила. Другая часть пришлась на повествующую о нашествии татар 
статью 6745 г.59 Если соединить эти искусственно разрозненные фрагмен
ты, мы получим цельное последовательное повествование, почти дослов
но совпадающее с текстом новгородских летописей. 

Ипатьевская летопись 
под 6745 (1237) г. 

В то же время посла на Черниговъ. Обь-
стоупиша град в силе тяжце. Слышавъ же 
Мьстнславъ Глебовичь нападение на град 
иноплеменьных, приде на ны со всими вой. 
Бившимъся имъ... 

под 6742 (1234) г. 
...люто бо бе бои оу Чернигова, оже и та

рань на нь поставиша, меташа бо камеисмь 
полтора перестрела: а камень, якоже можа-
хоу 4 моужа силнин подъяти... 

под 6745 (1237) г. 
...побеженъ бысть Мьстнславъ, и множе

ство от вон его избьенымъ бысть. и градъ 
взяша, и запалиша огньмь. Епископа оста-
впша жива и ведоша и во Глоуховъ. 

С1Л—Н4Л под 6747 (1239) г. 

А иная рать на Черниговъ пришед-
ши и обьстоупиша градъ; слышав же 
Мьстнславъ Глебовичь нападение ино-
плсмепныхъ на градъ, и прииде на нь съ 
своими вой; и бившимся имъ, лютъ бо 
паки бои бысть оу Чернигова, оже и та
рань на нь поставиша, меташа бо каме-
ниемъ полтора перестрела, а камень 
якоже можахоуть 4 моужи силнии подъ
яти. И побежденъ бысть Мьстнславъ, и 
множество вой его избьено бысть, 
и градъ взяша и запалиша и огнемъ, 
а епископа взяша, оставиша жива и ве
доша его въ Глоуховъ и паки пустиша. 

57 Крип'яксвич I. П. Військо княжих часів// КриіГякевпч I. П. та ін. Історія украшського 
віпська: (Від княжих часів до 20-х років XX ст.) Киів, 1992. С. 77; Кирпичников А. Н. Мета
тельная артиллерия... С. 18. 

-^ПСРЛ.Т. 10. С. 114; Т. 39. С. 79; Т. 20. Ч. 1.С. 154. 
я> Там же. Т. 2. Стб. 782. 
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Проведенные сопоставления убеждают нас в том, что существующее 
в современной литературе мнение, будто текст о черниговском походе Да
ниила и Владимира, читающийся в Ипатьевской летописи, заимствован 
Летописцем Даниила Галицкого из недошедшей до нас Киевской летопи
си 1238 г.,60 ошибочно. Упомянутый текст, как мы видели, на самом деле 
относится к другому событию — нашествию монголо-татар, происходив
шему осенью 1239 г., и таким образом он не мог возникнуть ранее этого 
времени. 

Требует пересмотра и распространенное мнение, что в южнорусских 
землях с успехом применялась камнеметная техника накануне монголь
ского вторжения, основывающееся на сообщении Ипатьевской летопи
си об осаде Чернигова в 1235 г.ь[ Так, по словам А. Н. Кирпичникова: 
«...в бою между русскими дружинами под Черниговом со стен города, по-
видимому, участвовало орудие тяжелого типа, названное тараном».62 

Установив, что в данном случае речь идет о метательных машинах, обыч
но именуемых в летописях «пороками», исследователь делает вывод о не
бывалом доселе использовании камнеметов в полевом сражении: «Приме
чательно участие порока в полевом бою 1234 г. (по уточненным данным, 
описываемое здесь событие относится к 1235 г. —А. М.). При этом эффек
тивность действия его тяжелых снарядов, прежде всего рассчитанных на 
стрельбу по стенам или осадным сооружениям, видимо, была не меньшей 
и при стрельбе по крупным скоплениям войск. Не поэтому ли исход оже
сточенного боя окончился миром»/13 

В действительности эпизод с камнеметами, вырванный из контекста 
известия, относящегося к событиям периода монгольского нашествия, не 
дает никаких оснований говорить об использовании «пороков» «в бою 
между русскими дружинами» и тем более строить выводы о якобы имев
шем место расширении сферы их боевого применения и высокой эффек
тивности стенобитных орудий в полевом сражении. 

В то же время следует отметить, что первоначальный текст известия о 
походе монг ольских войск на Чернигов был полнее, чем в передаче новго
родских летописей XV в. Позднейшими переписчиками был упущен не
большой фрагмент, читающийся ныне только в Ипатьевской летописи и 
повествующий о начальной стадии похода: «Оттоуда же поидоша, пленя-
чи землю, поимаша грады многы по Десне. Тоу же взяша и Хороборъ, и 
Сосницю, и Сновескь, иныи грады многий, и придоша же опять Черниго-
воу». Вырванный из первоначального контекста и приспособленный для 
других целей, он выглядит в Галицко-Волынской летописи как лишняя 
и малопонятная подробность. 

Между тем подлинность этого фрагмента не вызывает сомнений: 
в пользу его аутентичности свидетельствует обилие конкретных деталей 

би ГІашупю В. Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. Б. м.. 1950. С. 45: Кот-
лир II. Ф. Галицко-Волынская летопись: (Источники, структура, жанровые и идейные осо
бенности) //Древнейшие государства Восточной Европы. 1995 г. М., 1997. С. 103. 

м Криняксвич I. Л. Військо княжих часів. С. 77: Воронин Л. II. Крепостные сооруже
ния. С. 466. 

(і2 Кирпичников А. II. Метаісльная артиллерия... С. 18. 
*э Там же. С. 18-19. 
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и четкая логика изложения, оригинальный характер сообщаемой инфор
мации. Важным подтверждением достоверности приведенного сообще
ния являются археологические данные. «Путь, которым татары вышли 
на Днепровское Левобережье, — отмечает Г. Ф. Корзухина, — просле
живается по кладам в верховьях Северского Донца (Стариковский клад 
в районе Корочи Курской губ. и Путивльский клад на Сейме). Далее, по-
видимому, часть войск направилась вдоль Сейма к Чернигову, в окрест
ностях которого, как и в самом городе, найдено несколько кладов 
(Льговский клад Черниговского у., Святоозерский клад на границе Чер
ниговского и Сосницкого у., Черниговские клады), часть же войск по
шла к Днепру, где найдены клады на Трубеже (Войтовцы) и в самом Пе-
реяславле».64 

Возвращенный в свой первоначальный контекст рассмотренный нами 
отрывок восстанавливает утраченный смысл, сообщая о начальном этапе 
похода на Чернигов войск Батыя. Войдя в пределы Черниговской земли, 
татары продвигались с востока на запад вдоль северного берега Сейма, 
а затем Десны, поочередно захватывая расположенные там города, и толь
ко после этого достигли самого Чернигова. 

В итоге мы получаем полный текст летописного описания нашествия 
монголо-татар на Черниговскую землю, который в первоначальном вари
анте мог бы выглядеть следующим образом: 

«А иная рать поидоша на Черниговъ, пленячи землю, поимаша грады 
многы по Десне. Тоу же взяша и Хороборъ, и Сосницю, и Сновескь, 
иныи грады многий. И пришедши же Черниговоу, и обьстоупиша градъ. 
Слышав же Мьстиславъ Глебовичь нападение иноплеменныхъ на градъ, 
и прииде на нь съ своими вой; и бившимся имъ, лютъ бо паки бои бысть 
оу Чернигова, оже и тарань на нь поставиша, меташа бо камениемъ пол
тора перестрела, а камень якоже можахоуть 4 моужи силнии подъяти. 
И побежденъ бысть Мьстиславъ, и множество вой ^го избьено бысть, 
и градъ взяша и запалиша и огнемъ, а епископа взяша, оставиша жива и 
ведоша QVO ВЪ Глоуховъ и паки пустиша. И оттоудоу приидоша с миромъ 
къ Киевоу и смирившеся съ Мьстиславомъ и с Володимеромъ и с Дани-
ломъ». 

4. Последняя фраза о мирном договоре, заключенном татарами с тре
мя южнорусскими князьями — Мстиславом Глебовичем, Владимиром Рю
риковичем и Даниилом Романовичем, — вызывает наибольшие затрудне
ния и споры у современных исследователей. Некоторые из них отказыва
ются признать факт такого договора, полагая, что сообщение о нем попало 
в новгородские летописи по недоразумению и на самом деле должно отно
сится к княжеской усобице 1235 г., также закончившейся миром, о кото
ром говорит Галицко-Волынская летопись. 

Так, по мнению С. К. Черепанова, в первоначальном варианте расска
за о татарском нашествии «не могло быть непонятного и неправдоподоб
ного известия о примирении татар с Даниилом, Владимиром (кстати, уже 
не киевским князем) и Мстиславом, поскольку эпизод примирения отно-

" Корзухина Г. Ф. Русские клады IX—XIII вв. М.; Л.. 1954. С. 45. 
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сился к иному рассказу — о войне Даниила и Владимира с Мстиславом 
Черниговским, т. е. к тому, который мы читаем сейчас в ИЛ (Ипатьевской 
летописи. —А. М.) под 6742 г.».65 Примерно так же рассуждает и Дж. Фен-
нел: «Этот финал (сообщение о мирном договоре. —А. М.), который так
же замыкает описание осады Чернигова в 1235 г. Ипат. (Ипатьевской ле
тописи. — А. М.), представляется помещенным здесь ошибочно: трудно 
понять, что князья Чернигова, Смоленска и Галича делали в Киеве в кон
це 1239 г.».66 

Сразу скажем, что на самом деле «непонятным и неправдоподобным» 
известие о примирении выглядит именно в контексте рассказа «о войне 
Даниила и Владимира с Мстиславом Черниговским», хотя бы потому, что 
в соответствии с имеющимися у нас данными войны с таким соотношени
ем сил вообще не было. Согласно Ипатьевской летописи, Мстислав, Вла
димир и Даниил с самого начала и до конца являлись союзниками и ни в 
каком примирении между собой попросту не нуждались. А по сведениям 
Н1Л, Мстислав Глебович вообще не участвовал в походе 1235 г., Влади
миру и Даниилу противостоял тогда Михаил Всеволодович, успешно обо
ронявшийся в Чернигове. 

Как мы уже видели, сообщение о мире в рассказе Ипатьевской лето
писи является неуклюжей вставкой, ломающей правильный порядок 
изложения. Вопреки утверждению Дж. Феннела, это сообщение не замы
кает описание черниговского похода, а нелепо разрывает его: получает
ся, что решающий штурм Чернигова произошел как раз после того, как 
враждующие стороны примирились. М. Димник имел все основания ут
верждать, что никакого мира в 1235 г. вообще заключено не было.67 Вой
на продолжалась, и после провала черниговского похода военные дейст
вия переместились в Киевскую землю. По пятам отступающих войск га-
лицкого и киевского князей шли войска черниговского князя Михаила 
Всеволодовича, а с юга к Киеву «в силе тяжце» подоспел его союзник 
Изяслав Мстиславич, собравший половцев.68 В итоге Владимир Рюрико
вич и Даниил Романович потерпели сокрушительное поражение, стоив
шее обоим их княжеских столов: Владимиру — киевского, а Даниилу — 
галицкого.69 

Напротив, известие о заключении мира гармонично вписывается 
в контекст повествования о монголо-татарском нашествии, не нарушая, 
а, скорее, логически завершая его композицию. Несмотря на множество 
деталей и отдельных эпизодов, рассказ о татарском «пленении» Черни
говской земли не содержит внутренних противоречий и не опровергается 
показаниями других источников (в отличие от путаного и сбивчивого рас
сказа Галицко-Волынской летописи о походе 1235 г.). Перед нами подроб
ное и цельное повествование, скорее всего, исходящее от непосредствен
ного очевидца, все составные части которого четко согласуются друг 
с другом и объединены общей линией сюжетного развития. 

65 Черепанов С. К. К вопросу о южном источнике... С. 281. 
66 ФениелДэіс. Кризис средневековой Руси: 1200- 1304. М., 1989. С. 135. примеч. 101. 
67 Dimnik М. The Siece of Chcrnicov... Р." 401. 
fi« ПСРЛ. Т. 3. С. 74Гт. 2. Стб. 773. 
69 См.: Майоров А. В. Галіщко-Волынская Русь. С. 566—570. 
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Можно согласиться с выводами В. И. Ставиского, что одним из глав
ных источников сведений о монголо-татарском нашествии и его ближай
ших последствиях за период с 1237 по 1246 г., нашедших свое отражение 
(в различной степени) в летописях XV в., в Житии Михаила Черниговско
го, у холмского редактора Галицко-Волынской летописи, а также в «Ис
тории монголов» Плано Карпини, было особое повествование, составлен
ное митрополитом Кириллом в первой половине 1247 г. и получившее 
распространение в Холме, Новгороде и в Северо-Восточной Руси вследст
вие его постоянных поездок (в 1250—1281 гг.).70 

Подведем некоторые итоги. 
Нашествие началось с захвата черниговских «пригородов», распо

ложенных к востоку от столицы, среди которых были Хоробор, Сосни-
ца, Сновск. Основная часть вражеских войск продвигалась вдоль бере
гов Сейма и Десны и вскоре достигла Чернигова, взяв его в осаду. На 
выручку городу поспешил Мстислав Глебович, двоюродный брат Ми
хаила Всеволодовича, находившегося тогда в Киеве. Из летописных со
общений не ясно, где в это время княжил Мстислав, нет определенного 
ответа на этот вопрос и у исследователей. По мнению П. В. Голубовско-
го, он мог княжить «в одном из ближайших городов»;71 согласно 
Р. В. Зотову, Мстислав после ухода в Киев Михаила должен был зани
мать черниговский стол и встретить татар в качестве черниговского 
князя.72 Если верно последнее, то отсутствие Мстислава в столице, ве
роятнее всего, можно объяснить попыткой собрать войска в «приго
родах». 

Вместе с тем нельзя согласиться с мнением, будто Мстислав Глебович 
во время вражеского нашествия вообще не покидал своего города и 
«„прииде" на врагов не откуда-нибудь, а из самого Чернигова».73 Судя по 
летописному сообщению, князь «слышавъ» «нападение на град инопле-
меньных», после того как те «обьстоупиша град в силе тяжце» и затем 
только «приде на ны со всими вой». Мстислав не погиб при штурме и не 
попал в число пленных, как того следовало ожидать, окажись он в кольце 
вражеского окружения. Более того, после падения Чернигова Мстислав не 
был полностью повержен и располагал еще какими-то силами и властью, 
косвенным подтверждением чему служит факт заключения татарами мира 
с ним наравне с князьями, сохранявшими статус суверенных правите
лей — киевским и галицко-волынским. 

У остававшихся в пределах городских стен защитников Чернигова ед
ва ли были шансы сохранить жизнь и свободу, особенно после того как 
попытка Мстислава Глебовича пробиться в город потерпела провал и его 
войско было разбито, понеся значительные потери. При штурме татары 

70 Стависький В. I. До питания про загальноруськс літописання 40-х років XIII ст. // 
УкраТнськіш історичнип журнал. 1991. № 8. С. 147. 

71 Гилубивский II. В. История Северской земли до половины XIV столетия. Киев. 1881. 
С.193. 

72 Зотов Р. В. О черниговских князьях но Л юбсцкому синодику и о Черниговском кня
жестве в татарское время. СПб., 1892. С. 193. 

73 Павленко С. О. Князь Михаиле Чернііівський та Гюго виклпк Орді. Чернігів, 1996. 
С. 27. 
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использовали небывалой мощности стенобитные машины, метавшие с не
досягаемого для лучников расстояния (в полтора перестрела) громадные 
камни, поднять которые было не под силу четверым крепким мужчинам. 
Действуя подобно мощным таранам, эти орудия разрушили городские ук
репления, произведя ошеломляющее впечатление на оборонявшихся жи
телей. Охваченный огнем, город пал. По данным позднейших летописей, 
это произошло 18 октября 1239 г.74 

74 ПСРЛ. М., 2003. Т. 5. Вып. 1. С. 11; М., 2000. Т. 5. Вып. 2. С. 79; М., 2000. Т. 16. 
Стб. 51. 



Е. Г. ВОДОЛАЗКИН 

Как создавалась Полная Хронографическая Палея 
Часть 1 

1. В недавних публикациях мной было сообщено об обнаружении чер
новика Полной Хронографической Палеи.1 Эта находка позволяет внести 
определенность в вопрос взаимоотношения палей, который дискутирует
ся уже более столетия. Рассказав вкратце о выводах, сделанных на осно
вании рукописи Барсовского собрания ГИМ, № 619 (именно в ней со
держится черновик палеи), я пообещал представить впоследствии более 
подробное сообщение как о самом черновике, так и о его значении для ис
тории древнерусских палейных текстов. Существенно расширив изложен
ные прежде наблюдения, в настоящей статье я представляю историю со
здания Полной Хронографической Палеи (далее — ПП) как она видится в 
свете недавней находки. Поскольку работу я предполагаю публиковать 
несколькими выпусками, считаю целесообразным вначале повторить вы
сказанные мной положения в целом и только после этого перейти к де
тальному — фрагмент за фрагментом — анализу Барсовской Палеи. 

2. ПП — один из важнейших текстов как для древнерусской экзегезы, 
так и для древнерусского исторического повествования. Используя выра
жение, некогда применявшееся к другому памятнику, ПП можно назвать 
своего рода текстом-кентавром. Состоит это произведение из двух жанрово 
различных частей — экзегетической и историографической. Даже если при
нять во внимание то обстоятельство, что грань между историографией и эк
зегезой в средневековье была довольно зыбкой, разница между двумя час
тями ПП очевидна. В своей первой (экзегетической) части ПП во многом 
совпадает с Толковой Палеёй (далее — ТП) — одним из важнейших для ис
тории древнерусской экзегезы текстов. В форме полемики с воображаемым 
иудеем в нем излагаются основы христианского вероучения. Вторая (исто
риографическая) часть ПП соотносима с Хронографом по Великому Изло
жению (по наблюдениям О. В. Творогова, его 3-й редакцией)2 — первым 
русским хронографом, легшим в основу всей русской хронографии. 

1 Водолазкин Е. Г. 1) Новое о палеях: (Некоторые итоги п перспективы изучения палей
ных текстов) // Русская литература. 2007. ЛЬ 1. С. 3-- 23: 2) Zu einer Rohfassung der Polnaja 
Chronograficcskaja Paleja und zum Verhaltnis zwischen den vcrschiedenen Paleja-Redaktio-
nen // The Old Teslament Pscudcpigrapha in Slavonic Tiadition / Ed. Ch. Bottrich. L. di Tom-
maso. Tubingen. 2009 (в печати). 

2 Творогов О. В. Древнерусские хронографы. J ! . . 1975. С. 73. 

С Е. Г. Водолазкин, 2009 



328 Е. Г. ВОДОЛАЗКИН 

Заглавие Полная Хронографическая Палея не является самоназванием 
памятника (в рукописях он озаглавлен: «Сия книга нарицаемая Палея 
Толковая»). Это научное обозначение, противопоставляющее данный 
текст по крайней мере двум произведениям — ТП и Краткой Хронографи
ческой Палее (одна из частей Краткой Хронографической Палеи в свою 
очередь является сокращением ТП, другая же ее часть воспроизводит 
Хронограф по Великому Изложению в том его виде, в каком он представ
лен в ПП). Как видим, перечисленные произведения находятся в тесной 
связи, что позволяло долгое время считать все три палеи редакциями од
ного и того же памятника. 

Если Краткая Хронографическая Палея (далее — КП) оказалась до не
которой степени на обочине текстологических споров вокруг палей, то 
взаимоотношение ПП и ТП стало в этих спорах вопросом центральным. 
Первая научная классификация списков ПП и ТП (считавшихся, как уже 
было сказано, одним памятником) принадлежит Н. С. Тихонравову, выде
лившему три редакции:3 

Древнейшая редакция (Коломенский тип) 

О 
О Промежуточная редакция 

(Кирилло-Белозерский тип) 

О Новая редакция 
(Синодальный тип) 

Комментируя эту стемму, можно сказать, что к первым двум редакци
ям Тихонравов отнес списки собственно ТП. К первой редакции им были 
отнесены списки типа Коломенского 1406 г.(РГБ, ф. 304, № 38; он лег в ос
нову издания ТП учениками Н. С. Тихонравова),4 ко второй — списки ти
па Кирилло-Белозерского (РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 68/1145). 
Различие этих редакций состояло в добавлении во второй редакции «От
кровения Авраама» и ряда апокрифических фрагментов. К третьей редак
ции принадлежали, по мысли Тихонравова, списки типа Синодального 
(ГИМ, Синодальное собр., № 210). В настоящее время именно эта редак
ция рассматривается как ПП. 

Впоследствии идеи Н. С. Тихонравова были развиты В. М. Истриным. 
Ввиду незначительности отличий второй тихонравовской редакции от 
первой Истрин предпочел отказаться от ее выделения и соединил ее спи
ски со списками Коломенского типа, утвердив так называемый Коломен-

3 Тихонравов //. С. Соч. Т. 1: Древняя русская литература. М., 1898. С. 156 - 170. До
полнения. С. 114-116. 

4 Палея Толковая по списку, сделанному в г. Коломне в 1406 г. / Труд учеников Н. С. Ти
хонравова. М., 1892. 
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ский тип палеи, рассматриваемый ныне как собственно ТП. Коломенской 
редакции (т. е. ТП) В. М. Истриным была противопоставлена Синодаль
ная редакция (названная так по упомянутому Синодальному списку, из
данному фототипически примерно до половины),5 т. е. ПП: 

ТП (Коломенский тип) 

ПП (Синодальный тип) 

Вслед за Н. С. Тихонравовым В. М. Истрин полагал, что ПП произош
ла путем распространения ТП за счет ряда дополнительных источников.6 

Последнее положение послужило предметом одного из самых яростных 
споров в истории отечественной текстологии. 

К. К. Истомин в ходе своих занятий ТП пришел к выводу, что соотно
шение ТП и ПП прямо противоположно соотношению, обоснованному в 
разное время Н. С. Тихонравовым и В. М. Истриным.7 Сходясь со своими 
предшественниками в том, что с литературной точки зрения ПП значи
тельно уступает ТП, К. К. Истомин считал, что имело место последова
тельное улучшение текста от типа, представленного в ПП, к типу, пред
ставленному в ТП, в то время как Н. С. Тихонравов и В. М. Истрин, мыс
лившие в обратном направлении, считали ПП результатом не слишком 
удачной переработки ТП. Появление ПП как первоначальной палейной 
редакции К. К. Истомин находил возможным приурочить к княжению 
Святополка (1093—1113) и Владимира Мономаха (1113—1125), когда ев
рейский вопрос, по мнению исследователя, был весьма актуальными На
помню в этой связи, что ТП В. М. Истрин датировал XIII в. (основываясь 
преимущественно на исследовании А. В. Михайлова9), а ПП — широким 
промежутком от XIII до XV в.10 

Выстраивая схему взаимоотношения палей, К. К. Истомин вводит 
понятия первопротографа и второпротографа. От первопротографа, 
некоего недошедшего до нас списка ПП, произошли две группы списков: 
одна из них представлена Синодальным, № 210 (ГИМ), другая — рукопи-

5 Толковая палея 1477 года: Воспроизведение Синодальной рукописи № 210. СПб., 
1892. Вып. 1. 

b Истрин В. М. Исследования в области древнерусской литературы. СПб.. 1906. Ч. 1 — 
5. С. 195-196. 

7 Истомин К. К. К вопросу о редакциях Толковой палеи // ИОРЯС. 1905. Т. 10. кн. 1. 
С. 147- -184: 1906. Т. 11. кн. 1. С. 337—374; 1908. Т. 13, кн. 4. С. 290-343; 1913. Т. 18, кн. 1. 
С. 87 —172: [Истомин К. К.] Отвег г. Исгрпну//ЖМНП. 1906. Ноябрь. С. 204- 233. 

* Истомин К. К. К вопросу о редакциях Толковой Палеи // ИОРЯС. Т. 18. кн. 1. 
С. 153-155. 

9 Михайлов А. В. К вопросу о тексте Книги Бытия пророка Моисея в Толковой Па
лее// Варшавские университетские известия. 1895. № 9. С. 1—35; 1896. № 1. С. 1 — 23. 

и> Истрин В. М. Редакции Толковой Палеи. СПб.. 1907. С. 169—170. 
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сью собрания М. П. Погодина, № 1435 (РНБ), причем первая группа, по 
К. К. Истомину, проявляет интерес к историческим описаниям, а вто
рая — к толкованиям. От списка типа Погодинского, № 1435 произошел 
второпротограф, легший в основу, с одной стороны, ТП и с другой — 
Краткой Хронографической Палеи. Второпротограф был чем-то вроде 
черновика, при этом в нем, по мнению исследователя, обнаруживаются 
три слоя: 1) только переработанный первопротографом текст (статья об 
Иосифе Прекрасном); 2) непереработанный текст плюс текст, перерабо
танный первопротографом (статьи об Аврааме и Соломоне); 3) текст, пе
реработанный первопротографом и второпротографом (статьи Краткой 
Хронографической Палеи о женитьбе Иакова, о столпотворении и т. д.). 
С точки зрения К. К. Истомина, источником списков Коломенского типа 
был не второпротограф, а некий Коломенский протосписок. Создатель 
этого списка не только пользовался второпротографом, но и сверял его 
по какому-то хронографическому списку, причем оборвал свой текст на 
описании царствования Соломона. Таким образом, К. К. Истомин при
шел к следующей стемме:11 

Первопротограф 

Синодальный 210 Л А Погодинский 1435 

Второпротограф 

Коломенский протосписок 

Дцугиеѵсписки ТП 
Коломенский хлшсок 

В центре полемики В. М. Истрина и К. К. Истомина стоял вопрос: рас
пространила ли ПП предшествующую ей ТП посредством дополнитель
ных источников (позиция В. М. Истрина) или, наоборот, ТП стала резуль
татом сокращения ПП (позиция К. К. Истомина)? 

Одним из самых сильных аргументов В. М. Истрина было его наблю
дение относительно общих для ТП и ПП текстов, распространенных в 

11 Истомин К. К. К вопросу о редакциях Толковой Палеи // ИОРЯС. Т. 18. кн. 1. 
С. 1 6 7 - 1 7 2 . 
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последней. Речь в данном случае шла в первую очередь об апокрифиче
ском Откровении Авраама и Слове Ефрема Сирина об Иосифе Прекрас
ном. Сравнивая полные тексты Откровения Авраама и Слова об Иосифе 
с аналогичными текстами ПП и ТП, В. М. Истрин отметил следующую 
особенность. В тех случаях, когда фрагменты ПП совпадали с фрагмен
тами ТП, они отличались от аналогичных фрагментов полной версии 
текста. Тогда же, когда тексты ПП превышали объем соответствующих 
текстов ТП, они, напротив, совпадали с полной версией. Из этого следо
вало, что тексты источников изменяла только ТП, а ПП включала свои 
источники без изменений. Именно поэтому те фрагменты указанных ис
точников, которые ПП заимствовала из ТП, совпали с последней во всех 
изменениях сравнительно с полной версией, в то время как фрагменты, 
которые заимствовались из полной версии, этой версии всецело и соот
ветствовали.12 

Возражения К. К. Истомина, согласно которому ТП была сокраще
нием ПП, во многом базировались на логике здравого смысла, которая, 
как ни странно, не всегда действительна в отношении средневековых 
текстов. Истомин обвинял Истрина в том, что тот заставляет древне
русского книжника проделывать трудную работу там, где можно было 
обойтись гораздо более простыми средствами. Истомину казалось мало
вероятной возможность того, что книжник, найдя и ТП, и — главное — 
ее источники, стал бы сверять одно с другим в поисках лакун и не
соответствий. Исследователю представлялось, что «та работа, кото
рую г. Истрин заставляет проделывать компилятора хронографического 
типа Палеи, возможна только в теории, а на практике она положитель
но-таки немыслима».13 Гораздо легче, по мнению Истомина, компилято
ру было бы просто переписать эти источники, не утомляя себя работой 
по сопоставлению с ТП. С точки зрения оппонента Истрина, предполо
жить обратное взаимоотношение палей (т. е. то, при котором ТП яви
лась сокращением ПП) в данном случае было бы гораздо более разумно 
и убедительно. 

Несмотря на большую проделанную Истоминым работу, его аргумен
ты страдали рядом изъянов, причем касалось это в первую очередь интер
претации текстологических фактов. Для примера возьмем фрагмент ТП 
о том, как Иосиф Прекрасный выслал из Египта за отцом и братьями че
тырехколесные колесницы: 

12 Истрин В. Л/. Из области древнерусской литературы. IV: Редакции Толковой Па
леи //ЖМНП. 1906. Февр. С. 235—237. 

13 Истомин К. А". К вопросу о редакциях Толковой пален. I // ИОРЯС. Т. 10, кн. 1. 
С. 151. Этот пассаж статьи К. К. Истомина В. М. Пстриным был прокомментирован до
вольно эмоционально: «В этих словах виден молодой ученый нового типа, для которого 
открыты все тайны древнерусской литературы: древнерусский компилятор должен рабо
тать так. как это желательно современному ученому. Представление о способе работы 
древнерусского книжника складывается постепенно. п\тсм изучения десятков древнерус
ских памятников, и должно бы гь всегда результатом такого изучения, а не априорным по
ложением; приступающий к ученой работе никогда не должен предварительно устанавли
вать своих положений, а должен выводиіь последние из самостоятельного изучения: это 
правило рекомендуется студентам первокурсникам» (Истрин В. Л/. Из облает древнерус
ской литературы. IV: Редакции Толковой Палеи. С. 181). 
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Толковая Палея 
И пусти с ними четыреколесная кола, 

да приведуть И яков а, отца его, и всю ду-
шю иже с нимь. Тако же и Господь нашь 
Исусъ Христосъ посла 4 еуангелисты в 
миръ, иже взгремѣша в мирѣ паче колъ 
Осифовыхъ, ту и чстверокоисчную вселе-
ную къ вѣрѣ богоразумия приведоша.14 

Полная Хронографическая Палея 
Дасть же имъ Иосиф кола по по-

велѣнию фараоню и дасть имъ брашно на 
путь (...)• Тако же и Господь нашь Исус 
Христос посла 4 еуангелисты в миръ, иже 
и взгремѣша в мирѣ паче колъ Иосифо-
выхъ, ту и чстверокопечпую вселеную къ 
вѣрѣ богоразумия приведоша.15 

В параллельном тексте ПП нарративная часть фрагмента заменена за
имствованием из 45-й главы Книги Бытия, где нет упоминания о количе
стве колес. Из этого следует, что толкование ПП о четырех евангелистах и 
четвероконечной вселенной повисает в воздухе, красноречиво свидетель
ствуя о первичности текста ТП. В то же время К. К. Истомин, которому 
приведенный пример был известен, объясняет его тем, что автор ТП, пере
писывая текст ПП, вставил «четыреколесная», чтобы достичь соответст
вия с толкованием.16 Мне такое объяснение представляется малоубеди
тельным. 

Невзирая на несогласие Истрина с подобной трактовкой взаимоот
ношения палей, слово Истомина, по крайней мере хронологически, вы
глядело в споре последним: его статьи, аргументировавшие указанную 
позицию, выходили до 1913 г. включительно. Десятилетия спустя к исто-
минской точке зрения примкнул В. Панайотов, подготовивший канди
датскую диссертацию по апокрифическим «Заветам двенадцати патри
архов».17 Датировке ТП и установлению ее редакций посвящен первый 
параграф первой главы диссертации В. Панайотова. Выводы исследо
вателя оказались столь же смелыми, сколь и малообъяснимыми. Сопо
ставления паленного текста с «другими памятниками древнеславянской 
письменности» позволили В. Панайотову датировать ПП временем до 
900 г., при этом «другие факты, однако, предполагают еще более раннее 
возникновение этого текста».18 Ничего из того, что можно назвать в 
традиционном смысле научным исследованием, не удалось обнаружить 
ни в одной из известных мне публикаций В. Панайотова по палейной 
теме.19 

Важное место в истории изучения паленных редакций занимает статья 
А. А. Алексеева «Русско-еврейские литературные связи до 15 века», точ-

14 Слово «приведоша» восстановлено но другим спискам. Здесь и далее орфография 
примеров упрошена. Текст цит. по изд.: Палея Толковая по списку, сделанному в г. Колом
не в 1406 г. М., 1892. Стб. 358. 17—25. 

i-s РНБ. собр. М. П. Погодина, № 1435, л. 119—119 об. 
16 Истомин К. К. К вопросѵ о редакциях Толковой Палеи // ИОРЯС. 1906. Т. 11. кн. 1. 

С. 343. 
17 Панайотов В. Апокриф «Заветы двенадцати патриархов» в контексте Толковой Па

леи: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М.. 1986. 
ls Там же. С. 6. 
llJ Панайотов В. 1) Тълковнага Палея в Спмеоновпя век // 1100 годпни Велики Прс-

слав. Шумен. 1995. Т. 2. С. 109—117; 2) За редакцпитс на Тълковната Палея // Епископ-
Константиновп четения-2. Май 1995 г. Шумен. 1996. С. 256—260; 3) Южнославянскіш 
прение на апокрифа «Завсти на дванадесетте патрпарсн» // Епископ-Константннови чете-
ния-3. Май 1996 г. Шумен, 1996. С. 67—70. 
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нее, та ее часть, которая посвящена палеям.20 Важность работы состоит 
в неопровержимом доказательстве того, что появление ПП никак не свя
зано с ересью «жидовствующих». А. А. Алексеев привлек к исследова
нию список палеи из Барсовского собрания (ГИМ, № 619),21 ранее уже 
изучавшийся А. Мазоном и Я. С. Лурье (к моменту работы над списком 
А. А. Алексееву об этом, судя по всему, известно не было).22 Он обратил 
внимание на наличие в нем ряда апокрифов (в частности, Жития Моисея), 
зафиксированных прежде лишь в ПП, наиболее ранним датированным 
списком которой является Синодальный (1477). Появление еврейских апок
рифов в палейной редакции, возникшей во второй половине XV в., позво
ляло, теоретически говоря, связывать этот факт с указанной ересью. 

Барсовский список, прежде датированный Т. В. Диановой по филигра-
ням 1397—1407 гг.,23 был А. А. Алексеевым передатирован. С помощью 
Е. М. Шварц А. А. Алексеев нашел филиграням Барсовского списка более 
близкие, по его мнению, соответствия среди итальянских сортов бума
ги. Разброс новой датировки лежал между 1365 и 1396 гг. Независимо от 
решения филиграноведческих проблем (а датировка Т. В. Диановой мне 
кажется предпочтительной) важным было то, что палейный список с ев
рейскими апокрифами существовал уже на рубеже XIV и XV вв. Из этого 
следовало, что о связи определенных палейных редакций с ересью «жи
довствующих» не может быть и речи. 

Наряду с этим А. А. Алексеевым были высказаны текстологические 
соображения, с которыми я не могу согласиться. На основании сопостав
ления Барсовского списка палеи с Коломенским (т. е. с собственно ТП) ис
следователь пришел к выводу, что текст ТП не следует считать первона
чальным. По мнению А. А. Алексеева, анализ ТП «позволяет обнаружить 
в нем следы изъятия нескольких статей, произведенного на одном из эта
пов исторического существования этого типа Толковой палеи. Так, в рас
сказ о потопе введена немотивированная содержанием форма рече: «сѣдѣ 
же рече ковчег <...> на горах араратьских» <...> В БП, л. 4 перед этой фра
зой находится апокрифический эпизод о дьяволе, который превратился в 
мышь, чтобы прогрызть ковчег».24 Форму рече А. А. Алексеев отмечает 
также в апокрифах об Аврааме, Мельхиседеке, а также при пересказе 13-й 
и 14-й глав Бытия. Если я правильно понимаю приведенные А. А. Алексе
евым примеры, рече в ТП рассматривается исследователем в качестве мар
кера изъятых текстов и аргумента в пользу высказанной им точки зрения. 

Начну с апокрифа о мыши в ковчеге. Судя по всему, этот текст являет
ся индивидуальной особенностью Барсовского списка. Более того, есть 

20 См.: Алексеев А. А. Русско-еврейские литературные связи до 15 века // Jews and 
Slavs / Ed. W. Moskovich, S. Shvarzband, A. Aleksccv. Vol. 1. Jerusalem; St. Petersburg, 
1993.Р. 63—70. 

21 См.: Тури ioa А А. Барсовская палея// Православная энциклопедия/ Под ред. патри
арха Московскою и всея Руси Алексия П. М.. 2002. Т. 4. С. 360. 

22 Mazon А. Lc centaurc de la legcndc vieux-russc de Salomon cl Kiiovras // RES. Paris, 
1927 T. 7. P. 42---62; Истоки русской беллетристики / Отв. ред. Я. С. Лурье. Л., 1970. 
С. 321 -322. 

23 См.: Левочкин И. В. Древнейший список Пространного Жития Константина Фило
софа // Советское славяноведение. 1983. № 2. С. 76. 

24 Алексеев А. А. Русско-еврейские литературные связи до 15 века. С. 65. 
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основания полагать, что апокрифические сведения о ковчеге вставлялись 
непосредственно при создании этого списка.25 Так, на л. 2в зачеркнут 
текст, соответствующий ТП, и под двумя крестами на нижнем поле встав
лен небольшой фрагмент апокрифа. Теперь о явлении, которое А. А. Алек
сеев назвал «немотивированной содержанием формой рече». Аналогич
ных примеров использования рече в палейных текстах десятки, если не 
сотни. Их наличие отмечалось В. М. Истриным, К. К. Истоминым, а в 
недавнее время А. М. Камчатновым.26 Это своего рода средневековые ка
вычки, отсылающие читателя к источнику излагаемых сведений. В отли
чие от большинства древнерусских компиляций ТП постоянно подчерки
вает факт своей работы с источниками. И это не случайно. В произведе
нии, состоящем из четко выраженных нарративного и герменевтического 
элементов, подчеркивание связи с источником имеет особый смысл. Что 
же касается роли рече как знака отсутствия определенных текстов, то вряд 
ли эту форму можно расценивать подобным образом. Такого рода формы 
разбросаны по всему тексту ТП и ПП (они встречаются даже в КП) и каса
ются в равной степени и апокрифических, и канонических текстов. 

Другой аргумент А. А. Алексеева в пользу высказанной им точки зре
ния основан на том, что на столбцах 475—476 в ТП «сохранились ничтож
ные остатки апокрифа о Моисее. Порядок следования фрагментов здесь 
следующий: „Рече же: егюпьтьскыи фараон не любляше яко множаше-
ся Изль, повелѣ топити дѣти излвы, аще родиться кдѣ мужеск пол. И то-
пиша 3 мсци, ины страс(ть)ю от Егюпта, но бе-щисла падоішГ».27 Далее 
А. А. Алексеев указывает еще два фрагмента аналогичного текста о Мои
сее, отмечая включение в палейный текст толкования и фрагментов текста 
канонических библейских книг. Три указанных фрагмента сопоставляют
ся А. А. Алексеевым с текстом Жития Моисея в Барсовском списке. Свой 
вывод исследователь формулирует следующим образом: «Если бы в свое 
время на эти следы Исхода Моисея в КП (Коломенской Палее, т. е. ТП. — 
Е. В.) и других однотипных списках обратил внимание Истрин, он не стал 
бы вслед за Тихонравовым относить тип Палеи, представленный списком 
КП 1406 г., к начальному виду, а тип, представленный списком Синодаль
ный 210, к вторичному виду этого памятника. Оба вида существовали уже 
в 14 в. и восходят к общему предку. Коломенский тип образовался путем 
освобождения текста от апокрифических источников. Работа эта не мог
ла быть проведена вполне безупречно: сохранились и части апокрифов, 
и следы правки».28 

Здесь может быть несколько возражений. Во-первых, наличие фрагмен
тов еще одного апокрифа в ТП вряд ли могло бы поколебать В. М. Истрина 
в правильности предложенной им схемы. В отношениях сокращения/рас-

25 Пользуюсь случаем выразить сердечную признательность Е. М. Юхпменко, благо
даря которой я получил возможность изучать БарсовскпП список по микрофильму. 

:Гі Истомин К. А". К вопросу о редакциях Толковой Пален // ИОРЯС. 1906. Т. 11, кн 1. 
С. 355; Истрин В. А/. Редакции Толковой Палеи. С. 22; Камчатное А. М. Форма аориста/>с-
чс как знак цитации в древнерусских текстах //Древняя Русь: Вопросы медиевистики. М., 
2004. №1 (15). Март. С. 14 16. 

27 Алексеев А. А. Русско-еврейские литературные связи до 15 века. С. 65 ---66. См. 'іакжс: 
АІе.хееѵ А. Apocrvpha Translated from Hcbrevv within the EaslSlavic Explanatory Palaea//Jews 
and Slavs. Jcrusalcm: Vienna, 2001. Vol. 9. P. 148. 

2S А іексеев А. А. Русско-еврейские литературные связи до 15 века. С. 67. 
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пространения (в зависимости от точки зрения на проблему) пребывают, 
в частности, Откровение Авраама и Заветы двенадцати патриархов, так 
что прибавление к ним еще одного источника — Жития Моисея — в об
щей текстологической картине вряд ли бы что-либо поменяло радикаль
но. Но главное в другом. Сопоставляя ТП с Житием Моисея в Барсов-
ском списке, А. А. Алексеев не обратил внимания на то, что в этом спи
ске он имеет дело с контаминированной редакцией апокрифа — той же 
редакцией, которая вошла в ПП и ВМЧ. Особенность ее состоит в том, 
что она распространена, среди прочего, фрагментами ТП (об этом в 
«Словаре книжников и книжности Древней Руси» писала Н. В. Поныр-
ко).29 Если же мы возьмем первоначальный, нераспространенный текст 
Жития Моисея, то увидим, что совпадений с ТП в нем нет, так как отме
ченные А. А. Алексеевым совпадения суть вставки, внесенные в Житие 
Моисея из текста самой ТП.30 

Но значение Барсовского списка для решения вопроса о соотношении 
основных типов палейных текстов ни в коем случае не исчерпывается на
личием в нем Жития Моисея. Исследование этой рукописи привело к уди
вительным результатам. Сейчас, после тщательной проверки обнаружен
ного, я беру на себя смелость утверждать: Барсовский список является 
черновиком ПП. 

Ключ к раскрытию тайны взаимоотношения палей предоставила исто
рия Иосифа Прекрасного, в определенной степени пребывавшая в тени 
исследований апокрифов. Если мы посмотрим на соответствующие листы 
Барсовской рукописи, то увидим целый ряд значков против текста, кото
рый можно определить как сокращенный текст ТП (рис. 1). Такие же знач
ки обнаруживаются в рукописи далее, где помещен текст Слова Ефрема 
Сирина об Иосифе Прекрасном (именем Ефрема Сирина данный текст не 
надписан), перемежающийся с текстом Книги Бытия. Если мы соединим 
отмеченные значками тексты друг с другом, то получим текст ПП.31 

29 Понырко Н. В. Апокрифы о Моисее // Словарь книжников. Вып. 1. С. 63—67. 
30 В самое недавнее время появились две статьи А. А. Алексеева (см.: Алексеев А. А. 

1) Палея в системе хронографического жанра//ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 25-32:2) Апо
крифы Толковой Палеи, переведенные с еврейских оригиналов // ТОДРЛ. СПб., 2007. 
Т. 58. С. 41—57), в которых, со ссылкой на рассмотренную выше статью 1993 г., генеалогия 
палей представлена прежним образом и даже приведен перечень рукописей с разбивкой по 
редакциям (вторая из статей неоправданно определяет его как «полный». Ср.: Славова Т. 
Тълковната палея в контекста на старобългарската кнпжнпна. София, 2002. С. 27—37). 
К недостаткам этих работ — если даже отвлечься от предлагаемой в них генеалогии па
лей — я бы отнес терминологическую неточность, размывающую порой сам предмет ис
следования. Так. речь идет (прежде всего в первой из статей) о «Хронографической палее», 
объединяющей в исследовании А. А. Алексеева Полную и Краткую хронографические па
леи. Но ПП и КП --- при известном сходстве —- по совершенно разные памятники, и объе
динение их вряд ли уместно. Точно так же нспоняі но, что имеется в виду при упоминании 
«Еллинского летописца», который, по словам исследователя, использовался «Хроногра
фической палеёй». Научная традиция выделяет1 две редакции Еллинского летописца, яв
ляющиеся, по сути, различными памятниками. 

31 При описании рукописи на ути значки в свое время обратил внимание И. В. Лезоч-
кин. Не связывая значки с текстом, он предположительно датировал их XVIII— XIX вв. 
(см.: Лсвочкин II. В. Древнейший список Пространною Жития Константина Философа. 
С. 77. См. также: Жития Кирилла и Мефодпя. М., София, 1986. С. 176). Между тем редак
торская запись, прямо относящаяся к этим значкам (об этом ниже), не позволяет сомне
ваться, что значки появились во время создания рукописи. 
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Приведу пример, в котором фигурирует значок «точка в двух кругах», 
проставленный дважды — на полях л. 44а и л. 53в (рис. 2, 3). При соедине
нии отмеченных текстов (Толковой Палеи и Слова Ефрема Сирина: они 
помещены соответственно в первой и второй колонках) перед нами пред
стает рассказ о встрече Иосифа с братьями и его толкование. В правой ко
лонке помещен текст ПП, отразившей результат такого соединения: 

Барсовский список, 
л. 44а 

А еже рече «свести ста
рость его во адъ», от Ияков-
ля племени родися Господь 
нашь Исусъ Христосъ, сыи 
старостью прежде вѣкъ, то 
бо съниде во адъ и преле
стью падшагося Адама воз-
веде, ту же с ним и великия 
патриархы, то бо Господь 
наш и самого Иякова из-
веде. 

Ѳ Тако же и Христа в 
новѣмъ гробѣ, от негоже 
въскрес безъ истлѣния. 
Възърѣвше же братья Иоси-
фова видѣша, и се купци 
грядяху въ Египьтъ.32 

Барсовский список, 
л. 53в 

Заклпнаше я Богомъ 
живымъ отець своихъ, они 
же не послушаша его. 

Ѳ Въвергоша и в ров,33 

Бога не боящеся, а оному 
емлющуся за ногы всѣхъ и 
плачющюся, и глаголю-
щю: «Помилуйте мя, бра
тье моя». Въверженъ же 
ими в ровъ, горкими слеза
ми и плачемъ велиимъ лю-
тымъ плача самого отца 
въздыханьи же нежерел-
ными: «Прозри, отче Ия-
кове на приключшееся ча
ду твоему...».34 

Полная Хронографическая 
Палея 

Заклпнаше я Богомь // 
живымъ отець своих, они 
же не послушаша его. И 
въвръгоша и в ровь, не 
имущь воды, Бога не боя
щеся, а оному емлющуся за 
ногы всѣх и плачющуся, и 
глаголющу: «Помилуйте мя, 
братия моя». Тако же и 
Христа в новѣмь гробѣ, от 
негоже въекресе безъ истлѣ-
ниа. Въвръженъ же ими в 
ровъ, горкыми слезами и 
плачем лютымь плача само
го отца въздыханми неже-
релными: «Призри, отче 
Иакове, на приимогьшееся 
чяду твоему...».35 

В свое время В. М. Истрин сделал вывод о том, что «вся история Иоси
фа принадлежит одному редактору, который одновременно имел все ука
занные источники и по ним составлял свой труд».36 Это абсолютно пра
вильное положение теперь можно уточнить лишь в том смысле, что снача
ла редактором к тексту Ефрема Сирина были присоединены фрагменты 
Книги Бытия, а затем к ним были прибавлены фрагменты ТП (преимуще
ственно толкования). Но самым, на мой взгляд, примечательным в рас
сматриваемом фрагменте Барсовского списка является запись древнерус
ского книжника, открывающая рассказ об Иосифе: «Се же написаю вам, 
отчи и братье, понеже не исправихъ словесе о Иосифѣ Прекраснемъ. Не 
написахъ бо к жидовину ни единого словесѣ. Того ради тамо исписахъ 
знаменья у стиховъ, сдѣ же тако же. Вы же гдѣ обрящете каково знаменье, 
то сдѣ того же смотрите» (л. 436; рис. 4). 

Эта запись приоткрывает нам механику создания компилятивных тек
стов. Кроме того, в ней констатируется отсутствие новых в сравнении с 
используемыми текстами обличений «жидовина» — факт, неоднократно 
отмечавшийся исследователями (при этом наличие обличений казалось 

32 Ср.: Палея Толковая. Стб. 340, 5—16. 
33 Над строкой в рукописи вставлено из ТП: «не имущь воды». 
34 Ср.: Paracnesis. Die Allbulgarischc Ubersetzung von Werkcn Ephraims des Syrers / Hrsg. 

Bojkovsky, R. Aitzetmuller. Bd. 4. Freiburg i. Bi\, !988. S. 296. 
з̂  РНБ, собр. M. П. Погодина, № 1435, л. 101—101 об. 
36 Истрин В. М. Редакции Толковой Палеи. С. 77. 
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Рис. 1. Редакторская разметка в рукописи Барсовского собрания ГИМ, № 619. 
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книжнику настолько важным, что они брались из предыдущей палейной 
редакции — ТП: именно их касается разметка). Наконец, обращение «от-
чи и братье» свидетельствует, по всей видимости, в пользу монастырского 
происхождения текста. 

Все сказанное до сих пор представляет общую картину взаимоотноше
ния ТП и ПП в результате идентификации Барсовской рукописи, № 619 
(далее — Барс.) как черновика ПП. Это обобщение позволяет перейти 
к детальному, с росписью по фрагментам текста, рассмотрению Барс. 

3. Судьбу Барсовской рукописи в науке нельзя назвать простой. В на
стоящее время она известна прежде всего тем, что содержит, среди проче
го, древнейший список Пространного Жития Константина Философа. 
Как удалось установить И. В. Левочкину, в конце XIX в. рукопись на
ходилась в собрании Н. П. Никифорова, коллекционера из г. Горбатова 
Нижегородской губернии. После смерти Никифорова его коллекция рас
продавалась, и интересующая нас рукопись была, как следует полагать, 
куплена Е. В. Барсовым.37 Последним было составлено предварительное 
описание (хранится в Отделе рукописей ГИМ), где открывающий руко
пись текст определяется как «Толковая Палея». Впоследствии И. В. Ле-
вочкин без достаточных на то оснований исправил Барсова (по классифи
кации времен Барсова было вполне корректным обозначать этот текст 
как одну из редакций ТП), ошибочно определив памятник как «Историче
скую Палею».38 Помещенные в рукописи тексты имеют яркие новгород
ские черты, что отмечалось П. А. Лавровым39 и А. А. Туриловым.40 

Текст Барс, анализируется в сопоставлении с текстом ПП по списку 
Погодинского собр. РНБ, № 1435, одному из наиболее близких к оригина
лу ПП. В случаях, когда расположение текстов в Барс, и ПП расходится, 
последовательность фрагментов приводится в соответствии с ПП. 

3.1. Начало Барс, утрачено. Благодаря тому, что нынешний л. 13 в свое 
время оказался ошибочно вплетен среди листов, содержащих текст От
кровения Авраама, выясняется, что среди утраченных текстов находилось 
заимствование из Книги Еноха (об объеме заимствования остается только 
догадываться). Следует полагать, что апокриф располагался в соответст
вии с хронологическим местом Еноха в палейном повествовании, а имен
но — перед рассказом о Мафусаиле. Сохранившийся на л. 13 фрагмент со
стоит из двух частей: 1) ужасающа очи человіку ~ познаешь Художника\ 
2) Слышите, чада моя, преже даже вся не быта ~ разрѣши Господь вікъ.41 

37 См.: Левочкин И. В. Древнейший список Пространного Жития Константина Фило
софа. С. 76—77. 

38 Там же. С. 77. См. также: Жития Кирилла и Мефодия. С. 172—179. 
39 Лавров П. А. Материалы по истории возникновения древнейшей славянской пись

менности//Тр. Славянской комиссии. Л., 1930. Т. 1. С. XXI. 
40 См. комментарий к Житию Константина-Кирилла: БЛДР. Т. 2: XI—XII вв. СПб., 

1999. С. 493—494. 
41 Ср.: Тихонравов Н. С. Памятники отреченной русской литературы. М., 1863. Т. 1. 

С. 22—23; Соколов М. И. Славянская книга Еноха Праведного / Тексты, лат. пер., исслед. 
М., 1910. С. 119—121,124. 
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3.2. Повествование о Ное. 
3.2.1. Открывается список рассказом о Ное, основанном на ТП: 
... Святаго Духа, но яко лее Нои изыде ~ знамению не сущю — л. 1а—г. 
Ср.: ТП, стб. 217, 1—222, 21; ПП, л. 53—54 об. 
Этот лист в Барс, расположен не на месте. Он должен следовать после 

л. 4. 

3.2.2. глава еріомъ ~ имя рекъ <нрзб. > сына — л. 2а—б. 
Апокрифический рассказ о том, как к Мельхиседеку был послан архи

стратиг Михаил. В ТП и ПП этот текст отсутствует. 

3.2.3. Нои лее роди 3 сыны ~ и Богу угоди — л. 26—в. 
Ср.: ТП, стб. 199, 12—201, 23; ПГІ, л. 49 об.—50. 
Текст следует за заглавием «О Ноѣ». Далее в Барс, зачеркнут текст 

«и рече Богъ Ноеви» (ТП, стб. 201, 23) и вместо него под двумя крестами 
на поле вставлено: «посла архангела своего Михаила к Ноеви, глаголя». 
Это начальная фраза апокрифа о дьяволе в Ноевом ковчеге.42 Правка го
ворит в пользу того, что соединение текста апокрифа с текстом ТП про
изошло непосредственно в Барс. 

3.2.4. створи ковчегъ ~ вънѵтръѵду и вніуду — л. 2в—г. 
Ср.: ТП, стб. 201, 23—28; ПП, л. 50. 

3.2.5. хоіцю бо пустити потопь ~ о гріхахъ своихъ — л. 2г. Апокриф 
о дьяволе в Ноевом ковчеге. В ТП и ПП текст отсутствует. 

3.2.6. ділаему лее ковчегу ~ посмихахуся ему — л. 2г. 
Ср.: ТП, стб. 202, 1—4; ПП, л. 50. 

3.2.7. Нои лее вьсходя на гору ~ созда Нои ковчегъ 2-е в 30 літъ — 
л. 2г—За. 

Апокриф о дьяволе в Ноевом ковчеге. В ТП и ПП текст отсутствует. 

3.2.8. и рече Господь Ноеви ~ яко лее повелі ему Господь — л. За—4а. 
Ср.: ТП, стб. 202, 5—207, 18; ПП, л. 50—51. 
В Барс, помещены маргиналии: «к жидовину» (л. 36), «Число лѣтъ 

(л. Зв). В ПП они внесены киноварью в текст (л. 50 и 50 об.). В Барс, к тек
сту ТП (стб. 206, 15) добавлено: «како възмогу собрати от всего животна-
го» (л. Зг). 

3.2.9. дьявол лее не хотяи ~ и дьяволъ с нею — л. 4а. 
Апокриф о дьяволе в Ноевом ковчеге. В ТП и ПП текст отсутствует. 

3.2.10. и затвори Нои двери ~ 40 днии и 40 нощии — л. 4а. 
Ср.: ТП, стб. 208, 18—25;ПП,л. 51—51 об. 

42 См.: Каган М. Д. Легенда о дьяволе в Ноевом ковчеге по древнерусским рукописным 
сборникам // Исследования по древней и новой литературе. Л., 1987. С. 106. 
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3.2.11. прапрудою без кропель ~ вся сущая на земли — л. 4а—б. 
Апокриф о дьяволе в Ноевом ковчеге. В ТП и ПП текст отсутствует. 

3.2.12. и умножися вода ~ вода надъ землею 100 и 50 днии — л. 46. 
Ср.: ТП, стб., 207, 26—208: 21; ПП, л. 51 об. 

3.2.13. и тогда оканъныи дъяволъ ~ идеже быстъ создань — л. 46—в. 
Апокриф о дьяволе в Ноевом ковчеге. В ТП и ПП текст отсутствует. 

3.2.14. сѣде же ковчегъ ~ чаяхутъ съшествия — л. 4в—5г. 
Ср.: ТП, стб. 208, 21—216: 28; ПП, л. 51 об.—53. 
Далее в Барс, утрачены листы, содержащие текст, соответствующий 

стб. 216, 28—248, 8 издания ТП. Как уже отмечалось, фрагмент пропуска 
(ср.: стб. 217, 1—222: 21) приплетен к началу рукописи и ныне значится как 
л. 1. 

3.2.15. Указав источники рассказа о Ное, помещенного в Барс, на 
л. 1—5, рассмотрю этот фрагмент подробнее. Как хорошо видно из ука
занных выше источников заимствований, апокриф в Барс, соединен с тек
стом ТП. Важно подчеркнуть, что в окончательный вариант ПП, пред
ставленный в Погодинском № 1435, апокриф не вошел. Текст ТП о Ное 
без апокрифических вставок был заимствован ПП из отдельного списка ТП. 

Выскажу некоторые соображения относительно читающегося в Барс, 
апокрифа о мыши в ковчеге. В древнерусской письменности был доволь
но широко распространен апокриф о дьяволе, мешавшем Ною в построй
ке ковчега. Не преуспев в своих кознях на суше, дьявол, согласно этому 
повествованию, отправился с Ноем в плавание. Он превратился в мышь и 
попытался прогрызть дно ковчега, чтобы потопить его. Ковчег, по молит
ве Ноя, спасли кот и кошка: они выскочили из ноздрей чихнувшего льва и 
мышь «удависта». Подобный сюжет — по крайней мере в разных его час
тях — известен многим культурам.43 

43 См.: Dahnlwvdt О. Natursagen: Eine Sammlung naturdeulender Sagen, Marchen, Fabeln 
und Legenden. Bd. 1: Sagen zum Alten Testamcnt. Leipzig; Berlin, 1907. S. 258—267, 271—276. 
Что послужило источником текста, бытовавшего на Руси, мне не известно. Вполне воз
можным кажется переводное происхождение апокрифа: это соответствует тому, что мы 
знаем о пути попадания подобных текстов на Русь. На это, среди прочего, может намекать 
название загадочного дерева «трьклинъ» (варианты Откровения — «килитноръ», «немот-
риклинъ»), из которого Ною было велено сделать ковчег. Судя по маргиналии переписав
шего данный текст Ефросина, он отождествлял это дерево с кедром, что вполне соответст
вует толковательной традиции. Вообще же в еврейском тексте Библии говорится о «дереве 
гофер» (Быт. 6: 14), принадлежащем «к породе леі ких смолистых деревьев наподобие кед
ра или кипариса» (см.: Толковая Библия/ Под ред. А. П. Лопухина. СПб., 1904. Т. 1. С. 48). 
Не восходит ли чтение «трьклинъ», представленное в Барс, т. е. самой ранней известной 
славянской версии апокрифа, к тексту Септуагинты? В Септуагинте говорится, что ковчег 
должен был быть сделан из quAcov тетраумѵап'. «древъ четвероуголныхъ». Можно выска
зать догадку, что іЕтраусЬѵшѵ. будучи воспринятым как название дерева, а не обозначение 
его формы, осталось непереведенным и впоследствии было замещено формой «трьклинъ». 
знакомой славянской письменности по слову «архитриклпнъ» из рассказа об Иосифе Пре
красном. Впрочем, это не более чем догадка, не способная сама по себе обосновать пере
водное (греческое) происхождение рассматриваемого текста. 
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Такого рода рассказы нередко имели не только письменную, но и уст
ную традицию. При этом устные легенды существовали не просто парал
лельно книжным: в ряде случаев можно полагать, что к книжной тради
ции они и восходили. Не являются здесь исключением и легенды о потопе, 
в которых, по наблюдению О. В. Беловой, «нашли отражение книжно-
апокрифические сюжеты, восходящие к Толковой Палее, „Слову Мефо
дия Патарского" и „Беседе трех святителей"».44 В свою очередь устное по
вествование (при рассмотрении рассказа о Ное об этом еще будет упомя
нуто) могло оказывать влияние на письменное.45 

Интересующего нас текста впервые коснулся Я. С. Лурье, занимавшийся 
изучением литературной деятельности книгописца XV в. Ефросина. Текст 
этот читается в особой редакции ТП, называемой по имени ее создателя 
Ефросиновской Палеёй. Она помещена в ефросиновском сборнике (РНБ, 
Кирилло-Белозерское собрание, № 11/1088) и датируется 90-ми гг. XV в. 
Отметив, что ни в одной из палейных редакций этого текста больше нет, 
Я. С. Лурье указал, что апокриф содержится в поздней редакции Открове
ния Мефодия Патарского, а также в так называемой Сокращенной палее 
русской редакции (к ТП и памятникам ее круга она отношения не имеет).46 

Впоследствии, перечисляя апокрифы, содержащиеся в Толковой Па
лее из Барсовского собр. ГИМ, № 619, о наличии в этой рукописи апокри
фа о мыши в ковчеге упомянул А. А. Алексеев.47 Напомню, что издавшая 
рассматриваемый текст М. Д. Каган предположила, что «самое раннее по
явление этой легенды в древнерусской литературе датируется 70—90-ми гг. 
XV в.».48 Однако, учитывая датировку Барсовской рукописи, можно гово
рить об известности этого текста на Руси по крайней мере с начала XV в. 

Таким образом, самые ранние версии апокрифа засвидетельствованы 
в составе: 1) Барс, нач. XV в.; 2) Ефросиновской Палеи (РНБ, Кирилло-
Белозерского собр., № 11/1088, 90-е гг. XV в.)49 (далее — Ефр.); 3) интерпо
лированной редакции Откровения Мефодия Патарского, возникшей, по 
осторожному предположению В. М. Истрина, в XV в.;50 4) так называемой 

44 См.: «Народная Библия»: Восточнославянские этиологические легенды / Сост. 
О. В. Белова. М., 2004. С. 256. Легенды о мыши публикуются в данном издании на с. 267— 
269. См. также: Белова О. Легенды о Потопе в славянской и еврейской фольклорной тради
ции // От Бытия к Исходу. М., 1998. С. 164—165. 

45 Один из многочисленных тому примеров недавно указала Т. Р. Руди. В Особой ре
дакции Жития Василия Блаженного исследовательница отметила использование одного 
из сюжетов апокрифа о Соломоне и Китоврасе (заказ сапог). Несмотря на письменное бы
тование апокрифа (в частности, в конвое и составе Толковой и Полной Хронографической 
палей) путь проникновения сюжета в Житие является, по мнению исследовательницы, уст
ным. См.: Руди Т. Р. Об одной талмудической параллели к «апокрифическому» Житию Ва
силия Блаженного // ТОДРЛ. Т. 60 (в печати). 

4в Лурье Я. С. Литературная и культурно-просветительская деятельность Ефросина в 
конце XV в.// ТОДРЛ. М.: Л., 1961. Т. 17. С. 159-160. 

47 Алексеев А. А. Русско-еврейские литературные связи до 15 века. С. 65. 
48 Каган М. Д. Легенда о дьяволе в Ноевом ковчеге... С. 106. 
49 Там же. С. 106—107. 
50 См.: Истрин В. М. Откровение Мефодия Патарского и апокрифические видения Да

ниила в византийской и славяно-русской литературах: Исследования и тексты. М., 1897. 
С. 232. Текст этой редакции апокрифа см.: Там же. С. 116—117: Памятники старинной рус
ской литературы. СПб., 1862. Вып. 3. С. 17—18; Мальков В. В. Древнерусские апокрифы. 
СПб., 1999. С. 654-688. 
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Сокращенной Палеи русской редакции (далее — СП), опубликованной 
А. Н. Поповым по списку XVI в. (РНБ, Софийское собрание, № 1448).51 

Сопоставление этих версий между собой показывает, что текст, во
шедший в Откровение Мефодия Патарского, стоит несколько особняком. 
Так, в этой версии, вопреки остальным, Ной просит у жены добавочные 
чаши для утоления жажды и не произносит сентенции о хмеле. Не упоми
нается также о его воздержании при вторичной постройке ковчега. Вместе 
с тем в версии Откровения есть два фрагмента, читающиеся в Барс, и не 
вошедшие в другие тексты: «хощю бо пустити потопъ ~ о грѣхахъ своихъ» 
и «прапрудою без кропель ~ сущая на земли». 

Из трех других версий — Барс, Ефр. и СП — наибольшую близость 
между собой демонстрируют тексты Барс, и Ефр. В противоположность 
СП (а также Откровению Мефодия Патарского), где горы определяются 
как «Аравитьскыя», в обоих указанных текстах находим характерное 
«Арратьския». Вместо «погубите» род человеческий в Барс, и Ефр. ис
пользовано чтение «потопити» (и здесь они совпадают с Откровением), 
вместо «древо негнеючее, рекомое кѣдръ» в Барс, и Ефр. находим «древо 
негниющее, рекомое треклинъ» (что опять-таки соответствует — хотя и с 
поправкой на порчу — чтению Откровения). К последнему чтению отно
сится маргиналия Ефросина — «кедра». В одном случае СП дает вообще 
особый вариант: фрагмент «сходяще з горы пища ради в три месяци в 
домъ свои» поставлен в ней выше по тексту в отличие от всех других из
вестных версий апокрифа. 

В свое время Я. С. Лурье высказал предположение, что в руках Ефро
сина был либо список ПП (он называл ее второй редакцией ТП), либо спи
сок ТП, в котором читаются тексты о Соломоне. В качестве примера тако
го списка исследователь указывал рукопись РНБ, Кирилло-Белозерское 
собр., № 68/1145.52 Р. П. Дмитриева считала более вероятным второе пред
положение, поскольку кирилло-белозерская рукопись, «как и сборник Еф
росина, принадлежала Кирилло-Белозерскому монастырю и, видимо, там 
и была написана. И по времени написания она близка Ефросиновой руко
писи. Скорее всего, сборник К-Б 68 был написан в конце XV в., самое 
позднее — в начале XVI в. Эпизоды из „Палеи", переписанные в сборнике 
Ефросина, имеются в этой второй рукописи. Все эти данные, взятые вме
сте, свидетельствуют в пользу общего происхождения текста „Палеи" 
в сборниках К-Б 11 и К-Б 68». При этом исследовательница отмечала, 
что сличение разночтений обеих рукописей показывает, что Ефросин 
не мог использовать непосредственно кирилло-белозерскую рукопись 
№ 68/1145.53 Следует, впрочем, добавить, что в приведенных суждениях о 
взаимоотношении палей апокриф о мыши в ковчеге не упоминается, речь 
в них идет лишь об апокрифах Соломонова цикла. 

51 Попов А. Н. Книга бытия небес» и земли: (Палея историческая) с приложением Со
кращенной Палеи русской редакции // ЧОИДР. 1881. Кн. 1. С. 9—12. 

52 Лурье Я. С. Литературная и культѵрно-иросветительская деятельность Ефросина... 
С. 144. ' 

53 Дмитриева Р. П. Приемы редакторской правки книгописца Ефросина: (К вопросу 
об индивидуальных чертах Кирилло-Белозерского списка «Задонщины») // Слово о полку 
Игореве и памятники Куликовского цикла. М.: Л.. 1966. С. 274. 
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Анализ Барс, позволяет внести уточнения в наши представления об ис
точниках Ефросина. Можно предположить, что в руках древнерусского 
книжника была рукопись типа Барс, т. е. текст, являющийся промежу
точным между ТП и ПП (этим, собственно, и снимается предложенная 
Я. С. Лурье альтернатива). В пользу такого вывода говорит ряд обстоя
тельств. Прежде всего Барс, объединяет в себе наибольшее количество 
примет, характеризующих компиляцию Ефросина: в нем представлены не 
только характерные черты Кирилло-Белозерской рукописи ТП (в частно
сти, рассказы о Соломоне), но — что важно — и рассматриваемый апок
риф о мыши. Кроме того, из всех известных ныне текстов апокрифа к 
ефросиновской версии ближе всего именно Барс: эти списки почти иден
тичны. В пользу сближения Барс, и Ефр. говорят и особенности располо
жения текста апокрифа в обеих рукописях. 

Для большей наглядности приведу рассказ о Ноевом ковчеге в версиях 
Барс, Ефросиновской Палеи и Сокращенной Палеи русской редакции, 
а затем его прокомментирую. Фрагменты, восходящие к апокрифу, выде
ляются курсивом; сходные фрагменты неапокрифической части обозначе
ны одними и теми же цифрами. 

Барсовская палея 
(л. 2в—г) Посла архангела 
своего Михаила Ноеви, гла
голя: «Створи ковчегъ в 
долготу локот 300, а в ши
рину 50, а възвышс 30, и 
котцѣ створиши в немъ и 
посмолпши и вънутрьулу и 
внѣуду. Хощю Сю пустити 
потопъ на землю, зоне ис-
полниишея людие безакония. 
И глаголи имъ, да покаются 
о грѣхахъ своихь». Дѣлаему 
же ковчегу за 100 лѣтъ, и 
повѣдаше Нои, яко быти 
потопу, и вси посмихахуся 
ему. Нои лее, въеходя на го
ру Арратьскую, ділаіие ков
чегъ, я коже повелі ему Гос
подь. Искони лее неиавидяи 
дьяволъ рода человѣца при-
коснуся к леені Ноевѣ и ра
не: «Испытай, кді ходить 
мужь твои». Она лее рече: 
«Крѣпокъ есть мужь мои, 
не могу испытати». II рече 
дьяволъ: «Есть трава падь 
рікою вьется около древа. 
Ты лее, вземіие травы тоя 
ивѣтъ, уквась с мукою и на
пои его, и исповість ти все». 
И спиде Нои с горы пищи ра
ди, съхолсаше по въ три ме
сяцы, и рек: «Жсно, дай ми 
пиши, влеадахъея от дѣла 

Ефросиновская палея 
(л. 282) Посла Господь ар-
хаггела Михаила к Ноеви, 
глаголя: «Сътвори ссбѣ ков
чег в долготу 300 лакот, а в 
ширину 50, а в высоту 30 и 
полатцѣ сътворипш в нем 
различны». ' Тогда бо бы-
ша люди велипи. Болотове, 
щурове (sic!). Тѣхъ 300 ла-
котъ, а наших 3000, тѣх 50, 
а наших полторы тысяши, 
тех 30, а наших 900-сот, 
египтяне убо лактем сажень 
зовут. 1 

Искони лее неиавидяи II 
(л. 282 об.) дьяволъ рода че-
ловѣча прикоснуся к лсенѣ 
Ноеве и рече: «Испытай, где 
ходитъ муле твои». Она лее 
рече: «КрЬпокъ есть муле 
мои, и не могу испытати». 
И рече дня воль: «Есть тра
ва над рікою вьется около 
древа, ты ж. вземти травы 
тоя іівітъ, уквасн с мукою и 
напои его, и исповісшь ши 
все». И спиде Нои с горы пи
ща ради, схолсаше бо въ три 
мѣсяци, и рече: «Жено, дай 
ми пиши, влсадахся от діла 

Сокращенная палея 
(л. 233 об.) И рече Господь 
Бог к Ною: «Время всякого 
человѣка погубити на зем
ли, исполнися неправда их 
пред мною. Створи себѣ 
ковчег на Аравптскпх го
рах». И показа ему древо 
четвероуголных, повслѣ 
дѣлати ковчегъ в долготу 
300 лактеи, в ширину 50 
лактеи, в высоту 30 лактеи 
и полатци сотворшіш впем 
разлѣчны. ' Тогда бьшш 
людие велици, Болотове. 
Суть тѣх 300 лактеи, а на
ших 3000, тѣх 50, а наших 
пол 2000. тѣх 30 лакот. а на
ших 900, еги //(л. 234) птяпе 
бо сажен лактем зовуть. ' И 
оконца сотвори в ковчезе. и 
посмолипіи его внеуду и 
внутрьуду асфалтом. Двери 
же ковчегу сверху створи
ши. С стран же подшша 
двоекраты и трпкраты 
створиши. Нои лее по глаго
лу анггелову начата ді іати 
ковчег. И сходяиіе з горы пи
ща ради в три месяци в домъ 
свои. Диавол лее, искони не
иавидяи рода человічя, при
коснуся к лсеніь Ноеві и рече 
ей: «Испытай, гді ходит 
муле твои». Она лее рече; 
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своего». Она же даешь ему 
чашю. Нои лее рече: «Се 
есть хмель рыванѣць, умно
му на веселье, на сватбу, на 
кумовьство, па братьство и 
на все доброе. II (л. За) Бе
зумному же па побои, на ра
боту и на все злое». И испивъ 
три чашѣ, веселъ ся створи. 
Она же нача дьяволимъ пау-
ченьемъ ласкатися около 
мужа. Рече: «Повіле ми, 
господине, кдѣ ходиши». Он 
же рче: «Посла Господь ан
гела своего ко мні и рече ми: 
«Хощю потопити всю зем
лю». И повелѣ ми створити 
ковчегъ и внити вь нь мпѣ и 
тобѣ, и сыпомь моимъ, и 
жеиамъ ихъ». И утро віиедъ 
Нои на гору, видѣ ковчегъ 
разбиень, яко прахъ. И пла-
кася 40 дики. Иявися ему ап
рель Господень, и указа ему 
древо негнѣюіцее, рекомое 
трьклинъ, и рече ему: «В 
семь древі съзиэіси ковчегъ». 
И созда Нои ковчегъ 2-е въ 
30 літъ. И рече Господь 
Ноеви: «Влѣзи ты и жена 
твоя, и сынове твои, н сно-
хы твоя. И въведи к собѣ по 
двое всякого животьнаго от 
всѣхъ скотъ и от всѣхъ 
птиць, и от всѣхъ гадъ. Да 
разумѣеши ли ты, оканьне, 
како собра Нои звери <. . .>. 
// (л. 36) Бысть бо въ день тъ 
рече Господь Ноеви: «Ство
ри собѣ ковчегъ в долготу 
лакотъ 300, а ширыню 50, а 
възвыше 30. 'Тогда бо бы-
ша щюдове на земли, рекъ-
ше волотовѣ. Тѣхъ же 300 
лакотъ, а пашихъ 3000, тѣх 
же 50, а нашихъ полторѣ ты-
сящи, тѣхъ ли 30, а нашихъ 
900. Егнпти убо локтьмъ са
жень зовуть <...> '. // (л. Зг) 
Но рече Господь Ноеви: 
«Не скорби, но ударп в би
ло, и нмже будеть повелѣно 
препптатися с тобою, и ти 
сберутся. Посмоливъ убо 
ковчегъ внутрьуду и 
внѣуду, и котца створпши в 
нсмъ». И створи Нои вся. 
елико заповѣда ему Гос
подь Богъ. 2 И бысть убо в 

своего». Она лее дасть ему 
чашю. Нои же рече: «Се 
есть хмель рванець, умному 
на веселие, на сватбу, на ку
мовьство, на братство, и на 
все доброе, а безумному на 
бои, па работу и па все 
злое». И испивъ 3 чаши, весел 
ся сътвори. Она лее нача 
диаволим научепиемъ II (л. 
283) ласкатися около мужа. 
Рече: «Повѣэісдь ми, госпо
дине, где ходиши». Он лее 
рече: «Посла Господь аггела 
своего ко мнѣ и рече ми: «Хо-
іцу потопити всю землю». И 
повелѣ ми сътворити ков
чегъ и внити во нь мнѣ и 
тебѣ, и сыномъ моимъ, и 
лсепамъ ихъ». И утре вшед 
Нои на гору, виде ковчег, раз-
биепъ, яко прах. И плакася 
40 дни. И явися ему аггелъ 
Господень, и указа ему древо 
пегниющее, рекомое трек-
линъ <маргиналия: «кед-
ра»>, и рече ему: «В семь 
древі созилеи ковчегъ». И со
зда Нои ковчегъ второе во 
ЗОліт. Таж ударп Нои в би
ло, и собрашася к нему вся 
звѣри и птица. 2 И в 600-е 
лѣто живота Ноева вниде в 
ковчегъ 2-го месяца въ 27 
апрѣля. И въетупп Нои на 
ковчег, и удари в било. 
Слышавше же гласъ той, // 
(л. 283 об.) собрашася к не
му звѣрие и скоти, и птици, 
и гади, и прочий род от всея 
вселеиыя, от четырех ко-
нець, и четвероногия. И 
разверзошася хляби небес-
ныя, и бысть дождь 40 дни и 
40 нощи. : 

«Крѣпок муле мои, и не могу 
испытати его». И рече диа-
вол к ней: «Есть трава над 
рекою вьется около древа. 
Ты лее возми цвіт травы 
тоя и укваси с мукою, и на
пои мулса своего, и ис-
повѣсть ти все. Она лее со
твори тако по диаволю нау
чению. Нои лее сшед з горы 
пища ради и рече: «Жено, 
дай ми нити, влеадахся от 
дѣла своего». Она лее дасть 
ему чашу. Нои лее, испив, ре
че: «Се есть хмель рванець, 
умному на веселье, на свад-
бу, на кумовство, па брат
ство и па все доброе, а бе
зумному на бои, на брань и 
на все злое дѣло». И испив 
Нои 3 чаши, II (л. 234 об.) ве-
селяся с лееною Нои. Она 
лее пачя дияволим научени
ем ласкатися около мулса 
своего и рече: «Повѣлс ми, 
господине, гдѣ ходиши». Он 
лее рече ей: «Посла Господь 
анггела своего ко мні и рече 
ми: «Хощу потопити всю 
землю». 14 повелі ми сотво-
рити ковчег и внити в пего 
мні и тебѣ, и сыномъ на
шим, и женам их». И сказа 
жена диаволу, гдѣ ходит 
Нои. Диавол же, шед, разби 
дѣло Ноево. И утрѣ Нои 
вшед на гору, видів ковчег 
разбиен, акинрах. И плакася 
Нои 40 дни. И явися ему анг-
гелъ Господень, указа ему 
древо негпеючее, рекомое 
кідръ, и рече: «В сем древе 
созиледь ковчегъ». И созда 
Нои ковчегъ в 30літ.2 Бысть 
в 600-е лѣто живота Ноева 
втораго месяца априля, 27 
день, прииде потоп на зем
лю. Откры Господь Бог 12 
оконца морскиа и разверго-
шася хлябиа небесная и 
бысть дождь 40 дни и 40 но
щи. Нои же удари в било. И 
вниде к Ною в ковчегъ сы
нове его Симъ. Хамъ и 
Афетъ, и жены сынов его. 
Слышав глас той, вниде к 
Ною в ковчегъ двое двое // 
(л. 235) от скот и от зверей 
чистых и от зверей нечис-
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лѣто 600-е живота Ноева. И 
вниде Нои в ковчегъ и трие 
сынове его, и жены сыновъ 
его втораго месяца въ 27. И 
въступив Нои на ковчегъ, 
удари в било. Слышавше 
же глас тъ, собрашася к не
му звѣрье и скоти, // (л. 4а) и 
птицѣ, и гади и прочий род 
от четырии край вселеныя, 
мужьскъ полъ и женьскъ. 
Тѣхъ убо бѣ повелѣлъ Гос
подь препитати на плоды 
земьския. Въведъ же я Нои 
въ ковчегъ четверограньныи 
и во утвореныхъ котьцѣхъ 
затвори я, яко же повелѣ 
ему Господь. 2 Дьявол лее, 
не хотяи добра человѣкомъ, 
но хотяи погубити всь род 
человіць, прикоснуся к лсенѣ 
Ноевѣ и рече ей: «Не ходи 
без моего слова в ковчегъ». И 
тогда не поиде в ковчегъ по 
дьяволю научению. И яко лее 
внидоша вся, Нои лее на
чать звати ю в ковчегъ. Она 
лее не идяше, но лсдаше сло
ва, елее рече ей бѣсъ. Нои лее 
рече ей: «Пойди, оканъпице, 
пойди, прелестнице». Она 
лее стояше, эісдущи дъяволя 
слова и плачющися и тулса-
ищ по родѣ своемъ. И рече ей 
Нои: «Пойди, дьяволе». Она 
лее поиде в ковчегъ, и дъя-
волъ с нею. И затвори Нои 
двери ковчегу, и посмоли 
внутрьуду. И повелѣ Гос
подь долсдю ити съ небесе. 
И в сь день разверзошася 
вси источницѣ бездныя. и 
хляби небесьнии отверзо-
шася. И иде дождь на зем
лю 40 дни и 40 нощии прап-
рудою II (л. 46) без кропель. 
И бысть туга и плачь горькъ 
в людехъ, и превратися ра
дость ихъ в печаль, и веселье 
ихъ в сѣтованье. И безъ ми
лости полсре вода вся сущая 
на земли. И умножися вода, 
и взятся ковчегъ и вся. яже в 
немъ жива бяхуть, 3 и но-
шашеся ковчегъ верху 
водъ. Вода же покры вся го
ры высокия, яже бяху под 
небесемъ. И стояше над ни
ми вода 15 лакотъ възвыше. 

тых, двое двое от птиць 
чистых и от птиць нечис
тых, и от гад внидоша в 
ковчег препитатися с Но-
емъ в ковчезѣ. 2 

Диявол лее, не хотя добра 
человѣкомъ, но хотяи погу
бити весь родъ человечь, 
прикоснуся к лсені Ноеві и 
рече ей: «Не ходи без моего 
слова в ковчегъ». И тогда не 
поиде в ковчегъ по диаволю 
научению. И яко эісе внидо
ша вся, Нои эісе начать зва
ти ю в ковчегъ. Она лее не 
идяше, но лсдаша слова, елее 
рече ей бісъ. Нои лее рече 
ей: «Пойди, оканнице, пойди, 
прелестнице». Она лее 
стояше, лсдуіци диаволя 
слова и плачющющися (sic!), 
и тулеащи по роді своемъ. 
И рече ей Нои: II (л. 284) 
«Пойди, диаволе». Она о/се 
поиде в ковчегъ, и диаволъ с 
нею. 

Диавол лее, не хотя добра 
роду человеческому, но хо
тя погубити его, прикосну
ся к лсені Ноевѣ и рече ей: 
«Не ходи в ковчегъ без моево 
слова». И тогда лсена Ноева 
диаволим научением не по
иде в ковчегъ. Улсе вся со
брашася к Ною в ковчег, же
на же Ноева не иде в ковчег. 
Нои лее иачя звати в ковчег: 
Пойди, акаяннице, в ковчег, 
пойди, прелестнице». Она 
лее стояше, тулсаше ороді 
своем и лсдаше слова диаво
ля. И рече ей Нои: «Пойди, 
диаволе, в ковчегъ». Она лее 
поиде в ковчегъ, и дияволъ с 
нею лее вниде в ковчегъ. 
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И умре всяка плоть движа-
щаяся по земли и птица, и 
скотъ, и звѣри, и вся гады 
пресмыкающаяся по земли, 
и всякъ человѣкъ, и всяка, 
елико имуть дыханье жи-
вотьно, и все, елико на 
сушѣ умре. И потреби все 
въздвижение, еже бѣ на 
лицѣ всея земля от человѣка 
до скота и гадъ, и птиць не-
беспыхъ, и потребишася от 
земля. И оста единъ Нои и 
сущий с нимъ в ковчезе. И 
възнесеся вода надъ землею 
100 и 50 днии. 3 И тогда 
оканьиыи дьяволъ, хотя по-
тоттш всь род человічь, 
превратися в мышь и пача 
грысти дно ковчега. Нои лее 
помолися Богу. И пришед, 
прысну лютый звѣрь и по -
велѣньемъ Боэіеиимъ выско-
чиста из ноздрию его котъ и 
кошка и у давший мышь ту. 
И не сбыся дьяволе зло-
хытрьство. И оттолѣ II 
(л. 4в) почата бывший ко
ты. И повелѣ Господь вести 
ковчегъ водѣ на горы Ар-
ратьския, иделсе бысть соз-
дань. 

4 Сѣде же ковчегъ на горахъ 
Арратьскихъ в 20 месяца 
седмаго. Вода же оскудѣва-
ше, отходящи до десятаго 
месяца. В 11 же месяць в 
1 день явишася вереи горъ. 
И бысть по 40 дньхъ отвер-
зе Нои оконце ковчегу, две
ри, яже створи, и посла 
вранъ видѣти, аще есть ус
тупило воды. И шедъ, вранъ 
сѣде на тѣлѣщах, и не 
възвратися, дондеже исяце 
вода от лица земли. 4 

И тогда окаянный диаволь, 
хотя потопити род че-
ловѣчъ весь, превратися в 
мышь и пача грысти дно ков
чегу. Нои лее помолися Богу. 
И пришед, прысну лютый 
звѣрь, и повелѣииемъ Боэіси-
имъ выскочиста из ноздри 
его котъ и кошка и удависта 
мышь ту. И не сбысться 
диаволее злохитрьство. И 
оттоле почаша быти коты. 
И повелѣ Господь вести ков
чегъ eodt на горы Аррать-
скыя, идѣэісе бысть созданъ. 
3 Ковчегъ же ношашеся на 
водах над высокымп гора
ми 15 лакот. И потопе всяка 
плоть. И плаваше ковчегъ 
150 дни. 3 4 Сѣде Нои в ков
чеге въ // (л. 284 об.) месяць 
седмыи, въ 20 месяца. Вода 
же оскудѣваше, отходящи 
до десятого месяца, рекше 
июля. Въ единый же на 10 
месяць, рекше август, яви
шася вереи горамъ. По том 
отверзе Нои оконце ковче
гу, двери и посла врана, 
аще отступила есть вода. 
Исшед, вран сѣде на плотех 
мертвых. 4 

Тогда акаяпиыи диаволь, хо
тя погубити весь род чело-
вическыи, превратися в 
мышь и начя грысти дно ков
чегу. Нои лее помолися Богу. 
И пришед в ковчег лютый 
звѣрь, и прысну. Из ноздри 
лее его выскочиста котъ и 
кошка и удависта мышь ту. 
Повелѣнием Болсиим не збы-
сться злохитрьство дияво-
ле. И оттоле начя быти //(л. 
235 об.) коты. Иповелѣ Гос
подь воді вести ковчег на го
ры Аравитьскыа, идѣлсе 
созданъ бысть. 3 Ковчег же 
ношашеся на водах над го
рами высокими 15 лакотъ. 
И потопе всяка плоть. И 
плаваше ковчег 150 дней. 3 
4 И седе Нои в ковчезе 7 ме
сяць 27 дни на горах Ара-
витских. Вода же уходящи 
до 10-го месяца. В 11 месяць 
в 1 день изсяче вода от лица 
земли. И откры Нои по-
кровъ ковчегу и оконць от
верзе и посла врана, отсту
пила ли вода от лица земли. 
И шед, вран паде на плот 
мертвых и не возвратися к 
Ною в ковчег. 4 

Начну с сопоставления Барс, и Ефр. Одним из важных признаков того, 
что текст Ефр. восходит к паленному тексту типа Барс, является первая 
фраза рассматриваемого повествования. В обоих списках она состоит из 
апокрифической («посла архангела своего Михаила Ноеви, глаголя») и 
лалейной («створи ковчегъ в долготу локот 300, а в ширину 50, а възвыше 
30, и котцѣ створиши в немъ и посмолиши и вънутрьуду и внѣуду») частей. 
Как уже отмечалось, соединение частей этой фразы состоялось непосред-



348 Е. Г. ВОДОЛАЗКИH 

ственно в Барс, причем текст апокрифа был помещен на месте вычеркну
того текста ТП. 

Сопоставляя далее оба приведенных повествования о потопе, мы уви
дим, что Ефросин в своей редакции нигде не выходит за пределы палейно-
го текста. Приемы его работы с ТП во многом определялись характером 
этого источника. Одна из особенностей структуры ТП состоит в повторах 
некоторых ее частей. Связано это с тем, что вначале определенный текст 
является текстом повествовательным, а затем этот же текст включается 
еще раз, становясь предметом толкования. Ефросин, которого толкова
тельные фрагменты интересовали меньше фрагментов повествователь
ных, сокращал не только толкования, но и повторы. Его редакторская ак
тивность проявилась в сокращении, перегруппировке, изредка — в замене 
лексики палейного повествования. 

Так, в сообщении о размерах ковчега чтение Ефр. «полатцѣ» является 
исправлением менее, по всей видимости, употребимого «котцѣ», исполь
зованного в ТП (котець — клетка, загон; ср.: ТП, стб. 206, 26—27; ср.: 
Быт. 6: 14).54 К этому сообщению Ефросин прибавляет рассуждение о со
отношении мер: «тогда бо быша ~ сажень зовут», помещенное в ТП ниже 
(фрагмент (1-1). Ср.: ТП, стб. 203, 7—15). 

Фрагмент Барс. «Хощю бо пустити потопъ ~ якоже повелѣ ему Гос
подь» в Ефр. не вошел. Стоит обратить внимание на то, что состоит про
пущенный фрагмент как из апокрифического текста (он восстанавливается 
на основании совпадения с версией Откровения), так и текста палейного. 

Далее и в Ефр., и в Барс, следует апокрифический текст «Искони же не-
навидяи дьяволъ рода человѣца ~ созда Нои ковчегъ 2-е в 30 лѣт», причем 
обе версии текста друг от друга почти не отличаются. Интересно, что 
фрагмента «Нои же рече: „Се есть хмель рыванѣць, умному на веселье, на 
сватбу, на кумовьство, на братьство и на все доброе. Безумному же на побои, 
на работу и на все злое"» нет в версии Откровения. Это — с учетом фольк
лорного облика высказывания Ноя — позволяет предположить, что речь 
в данном случае идет о позднейшей вставке. С незначительными измене
ниями (вместо «на работу» — «на брань») присутствует она и в версии СП. 

Вслед за апокрифическим фрагментом обнаруживаем небольшую про
машку Ефросина, на которую обратила внимание еще М. Д. Каган.55 

В Ефр. Ной дважды ударяет в било, призывая зверей войти в ковчег. Вслед 
за фразой «Таж удари Нои в било, и собрашася к нему вся звѣри и птица», 
которую можно рассматривать как использованную Ефросином связку, в 
Ефр. помещен палейный фрагмент (2-2), где еще раз говорится о том, что 
Ной ударил в било. Относительно того, почему у Ефросина появились от
сутствующие в Барс, «четвероногий», можно опять-таки присоединиться к 
высказанному М. Д. Каган предположению, что «они получились из сло
ва „четверогранный" или „четырегранный", относящегося к ковчегу».% 

Далее в обоих списках вновь следует апокрифический фрагмент, после 
которого в Барс, помещен отрывок, представляющий собой палейный 

54 Греческий текст Бытия использует в данном случае слово ц voaaid, - гнездо. 
5-5 Каган М. Д. Легенда о дьяволе в Ноевом ковчеге... С. 108. 
56 Там же. С. 108. 
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текст с апокрифическими вкраплениями. Для сравнения приведу соответ
ствующие фрагменты версии Откровения: «Тогда повелѣ Богъ дождеви 
ити съ небесъ прапрудомъ безъ крапель»; «И бысть туга велика и плач го
рек въ людех, и превратися радость их в плачъ и веселие их в рыдание. 
И тако без милости пожре их вода, всѣх сущих на земли, и поиде вода на 
горы высокия».57 Таким образом, палейный текст, соединенный с фраг
ментами апокрифа, был Ефросином сокращен. К этому тексту в Барс, 
примыкает заключительное заимствование из апокрифа «И тогда окань-
ныи ~ идеже бысть созданъ», имеющее абсолютное соответствие в Ефр. 

Следующий за этим палейный фрагмент (4-4) Барс, также имеет парал
лель в Ефр. Более того, здесь Ефр. повторяет индивидуальное чтение 
Барс. Во фразе «И шедъ, вранъ сіде на тіліщах, и не възвратися, дондеже 
исяце вода от лица земли» (ср.: ТП, стб. 209, 4) сообщение о том, что ворон 
сидел на телах мертвых, к палейному тексту добавлено создателем Барс. 

Итак, подобно Барс, рассказ Ефр. о Ноевом ковчеге представляет со
бой соединение палейных фрагментов с апокрифическими. Апокрифиче
ский текст о мыши в ковчеге, читающийся в Ефр., отражает ту же редак
цию апокрифа, которая представлена в Барс. Ни палейный, ни апокрифи
ческий тексты Ефр. нигде не превышают объема текста, читающегося в 
Барс. В одном случае Ефр. отражает характерное соединение апокрифиче
ского текста с палейным. Все это заставляет предположить, что в руках 
Ефросина находился список, близкий к Барс, если не сам Барс, (что, учи
тывая его уникальность, не кажется таким уж невероятным). 

Работа Ефросина с Барс, (или списком его типа) вполне соответство
вала его обычной манере обращения с источниками.58 Прежде всего речь в 
данном случае может идти о сокращениях. В рассказе о Ноевом ковчеге 
сокращения коснулись преимущественно палейного текста (хотя вместе с 
палейными фрагментами были удалены и несколько апокрифических вкра
плений). Нужно полагать, что текст апокрифа казался Ефросину более ди
намичным, лишенным повторов, а потому и не требовавшим особого вме
шательства. Редактируя доступную ему компиляцию о Ноевом ковчеге, 
Ефросин оставил «остросюжетную» ее часть, позволив себе убрать ряд де
талей, казавшихся ему менее значительными. Бывший у него в руках текст 
он подверг и композиционной перестройке, создав компактное и строй
ное повествование о ковчеге. Так, скажем, рассуждение о «допотопных» 
мерах длины он логично соединяет с указанием размеров ковчега. 

Наконец, Ефросин вносит кое-какие пояснения, в которых, правда, не 
проявляет должной последовательности. Выписав палейное сообщение о 
том, что Ной вступил в ковчег 27 числа второго месяца (ср.: Быт. 7: 11), 
Ефросин — в согласии, возможно, с мартовским стилем59 или попросту 

57 См.: Истрин В. М. Откровение Мсфодия Патарского... С. 117. 
5S См.: Лурье Я. С. Литературная и культурно-просветительская деятельность Ефроси

на... С. 144 и далее; Дмитриева Р. П. Приемы редакторской правки книгоппеца Ефросина... 
С. 273-276. 

59 Своего рода разделение на мартовский (связанный со священным годом) и сен
тябрьский (связанный с годом гражданским) стили существовало и у древних евреев. Как 
отмечается в комментарии Толковой Библии к Быт. 7: 11. «можно полагать, что потоп на
чался семнадцатого мархешвана, что по нашему счислению падает на самые первые числа 
ноября месяца» (см.: Толковая Библия. Т. 1. С. 51). 
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с каким-то другим источником — определяет этот месяц как апрель. Далее 
начинаются несоответствия. Вслед за ТП Ефросин указывает дату оста
новки ковчега (в отличие от ТП у Ефросина «сѣде Нои в ковчеге», а не 
«сѣде же ковчегъ на горахъ Арратьскихъ»): это 20-й день седьмого месяца. 
По системе, в которой Ефросин начинал свои расчеты, седьмой месяц дол
жен был бы быть сентябрем. Но далее в Ефр. говорится, что вода «ос-
кудѣваше, отходящи до десятого месяца, рекше июля», из чего следует, 
что седьмой месяц все-таки не сентябрь, а апрель. Такой вывод подтвер
ждается и следующей интерполяцией Ефросина, соотносящей 11-й месяц с 
августом. Подобная датировка не расходится и с датами, принятыми в 
толковательной традиции,60 а также с тем, что о месяцах говорится в ТП 
(а, стало быть, и в Барс). Рассказав о том, что посланный Ноем из ковчега 
ворон не вернулся, ТП приводит апокрифические сведения о проклятии 
ворона Ноем, после которого якобы ворон в августе не пьет воды.61 Воз
можно, что решение Ефросина перейти к другой хронологической системе 
и было вызвано обратным отсчетом месяцев от упомянутого в палейном 
тексте августа. 

Относительно хронологии Ефр. можно еще добавить, что из Барс, 
ею было заимствовано индивидуальное чтение ТП, согласно которому 
ковчег причалил к Арарату в 20-й день седьмого месяца (для сравнения: 
еврейский текст Бытия (8: 4) говорит о 17-м дне, текст Септуагинты — 
о 27-м). Именно эта дата побудила Ефросина приурочить память об опи
санных в тексте событиях к 20 апреля и записать на верхнем поле: «О ков-
чезѣ. Апрѣля 20 чти сие на трапези». 

Но этим история ефросиновской редакции апокрифа не заканчивает
ся. Мы имеем дело с тем редким случаем, когда три рассматривавшиеся 
нами версии — Барс, Ефр. и СП — находятся в генетической связи. Ана
лиз привлеченных к исследованию списков позволяет утверждать, что при 
составлении СП среди прочих источников был использован Ефр. Обра
тимся к тексту СП. 

Открывается он пересказом Быт. 6: 13—15 с вкраплением упоминания 
об «Аравитских горах» (как уже отмечалось, подобное чтение присутству
ет в версии Откровения).62 Далее следуют два палейных фрагмента (разме
ры ковчега и рассуждение о мерах), повторяющие очередность, представ
ленную в Ефр. В этом тексте присутствуют характерные «полатци». Из 
обозначений великанов оставлены только «Болотове»: искаженное чтение 
Ефр. «щурове» (должно быть: «щудове») исключено. 

Затем вновь следует пересказ библейского текста (ср.: Быт. 6: 14, 16), за 
которым помещена фраза «Нои по глаголу анггелову начата дѣлати ков
чег». Эта фраза может быть соотнесена с фразой версии Откровения «нача 

6° См.: Там же. С. 54. 
61 О мотиве «птицы, не пьющей воды» см.: Белова О. О «грешных» животных в славян

ских легендах // Концепт греха в славянской и еврейской культурной традиции. М., 2000. 
С. 166-178. 

ь- В ряду переосмыслений топонима «Арарат» интересный пример приводит О. В. Бе
лова. В записанном в Бессарабии болгарском тексте ковчег оказывается у горы «Арарап». 
соединившей сакральные топонимы «Арарат» и «Рай». См.: Белова О. Легенды о потопе 
в славянской и еврейской фольклорной традиции. С. 168, 179. 
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созидати ковчегъ, якоже повелѣ ему аггель Господень».63 Фрагмент 
«И сходяще з горы пища ради в три месяци в домъ свои» перенесен из 
апокрифического текста, следующего ниже. Этот апокрифический текст, 
за небольшими исключениями, соответствует тексту Барс, и Ефр., отлича
ясь от текста, представленного в Откровении. Можно отметить также 
вставку «И сказа жена диаволу, гдѣ ходит Нои. Диавол же, шед, разби 
дѣло Ноево», которая, очевидно, принадлежит составителю СП и являет
ся связкой. С точки зрения композиционной, такой мостик между двумя 
фрагментами апокрифа и в самом деле кажется желательным. Деревом, из 
которого сделан ковчег, в версии СП является кедр (напомню, что в Ефр. 
кедр присутствует еще в качестве маргиналии). 

Далее следует фрагмент (2-2), основанный на пересказе библейского 
(ср.: Быт. 7: 11—15), палейного (ср.: ТП, стб. 207: 1—13) и апокрифическо
го текстов. К последнему относится фраза «откры Господь Бог 12 окон
ца морскиа», которая соотносима с упоминанием в версии Откровения 
«30 оконецъ морских».64 Вместе с тем обращает на себя внимание, что вто
рой месяц, подобно версии Ефр., определяется как апрель. 

После этого текста помещен заключительный фрагмент апокрифа 
«Диавол же, не хотя ~ идѣже созданъ бысть». В этом фрагменте апокрифу 
не принадлежит лишь фраза «Жена же Ноева не иде в ковчег», вставлен
ная, по всей вероятности, создателем СП. 

Оканчивается приведенный мной текст СП фрагментом ТП (ср.: 
207, 27—208, 6; 208, 20—26) в сочетании с вкраплениями из Быт. 7: 18— 
8, 5 (в сущности, палейный текст в данном случае — как и во многих 
других — излагает текст библейский). На этом отрезке также находим 
очевидные приметы Ефр.: особое, повторяющее ефросиновское, соеди
нение апокрифического текста с палейным («И повелі Господь воді вес
ти ковчег на горы Аравитьскыа, идѣже созданъ бысть. Ковчег же ноша-
шеся на водах над горами высокими 15 лакотъ»), а также выражение 
«сѣде Нои в ковчезе», вставленное Ефросином вместо палейного «сѣде 
же ковчегъ на горахъ Арратьскихъ». При этом 20-е число в соответст
вии с Септуагинтой исправлено на 27-е. Кроме того, данный фрагмент 
приводит сообщение о том, что ворон сидел на телах мертвых, которое, 
как было сказано, является индивидуальным чтением Барс, заимство
ванным Ефросином. 

Таким образом, можно считать установленным, что основным источ
ником СП в рассказе о Ноевом ковчеге явилась Ефросиновская Палея. Об 
этом говорит как расположение текстов в СП, повторяющее комбинацию 
Ефр., так и ряд индивидуальных чтений Ефр., перешедших в СП. При об
щем значительном сходстве текста СП с текстом Ефр. есть несколько чте
ний, позволяющих предполагать знакомство составителя СП и с версией 
Откровения. 

Несколько слов о составителе СП и о названии этого текста. В настоя
щее время он известен в единственном списке (РНБ, Софийского собр., 
№ 1448). Несмотря на принадлежность этого сборника смешанного соста-

63 Истрин В. А/. Откровение Мсфодия Патарского... С. 116. 
м Там же. С. 117. 
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ва к Софийскому собранию,65 новгородским он по своему происхождению 
не является. В числе множества других рукописей этот сборник был выве
зен в Новгород из Кирилло-Белозерского монастыря (Кирилловский ее 
номер — 491 в разделе Q).66 О кирилло-белозерском происхождении как 
рукописи, так и ее создателя говорит и следующая запись, читающаяся на 
л. I: «Соборникъ Гурья Рукинца. Бога ради помяните мя грѣшнаго». «Ру-
кинец» — белозерское прозвище, относившееся к выходцам из села Руки-
на Слободка Белозерского уезда, бывшего частью монастырской вотчины 
(так, в первой трети XVIII в. в Кирилло-Белозерском монастыре находи
лось сразу два постриженика с таким прозвищем67). Можно, однако, пред
положить, что по происхождению Гурий был новгородцем: написанная 
им рукопись содержит ярко выраженные новгородизмы (в свое время это 
дало повод А. Н. Попову высказать догадку о создании рукописи в Нов
городе).68 

С одной стороны, запись Гурия Рукинца не является владельческой, с 
другой — она нетипична для простого переписчика рукописи. Характер 
ее позволяет считать, что Гурий мыслил себя не столько переписчиком, 
сколько составителем. Исходя из этого, допустимо предположить, что со
ставление СП было делом именно его рук. Вероятность такого предполо
жения существенно повышается пространственной и временной близо
стью СП и одного из ее источников. Текстологический анализ показыва
ет, что в руках создателя СП находилась Ефросиновская Палея — 
памятник, созданный в том же монастыре в самом конце XV в. 

Что касается заглавия Сокращенная Палея русской редакции, то, да
вая его, А. Н. Попов исходил, видимо, из противопоставления этого тек
ста переводной Исторической Палее, в приложении к которой СП им пуб
ликовалась. Сейчас, когда известно, что все палеи, кроме Исторической, 
были созданы на Руси, в указании «русской редакции» нет необходимо
сти. С другой стороны, при существовании множества разных палей (и в 
первую очередь — Краткой) использование заглавия Сокращенная Палея 
способно внести дополнительную терминологическую путаницу в непро
стую классификацию палей. Мне кажется, что, учитывая уникальный ха
рактер этого текста, а также его гипотетическую атрибуцию, Сокращен
ную Палею лучше называть Палеёй Гурия Рукинца, подобно тому как ее 
источник (также уникальный) мы называем Ефросиновской Палеёй. 

Подведу итоги исследования повествования о Ное в Барс. Это повест
вование состоит из дополняющих друг друга иалейного и апокрифическо
го текстов. Барс. — самый ранний из ныне известных текстов апокрифа о 
мыши в Ноевом ковчеге. Датируется он в соответствии с датировкой са
мой Барсовской Палеи началом XV в. Компиляция барсовского типа бы
ла впоследствии использована Ефросином при составлении его Палеи. 

65 Подробнее см.: Абрамович Д. И. Описание рукописей С.-Петербургской Духовной 
академии. Софийская библиотека. СПб.. 1910. Вып. 3. С. 180—186. 

66 За консультации по Кпрплло-Белозерскому скрипторпю благодарю А. Г. Боброва м 
О. В. Панчснко. 

67 См.: Камкин А. В., Кубарева Е. В. О братии Кирилло-Белозерского монастыря перед 
секуляризацией// Кириллов: Краеведческий альманах. Вологда. 1998. Вып. 3. С. 93—100. 

68 Попов А. И. Книга бытия небсси и земли (Палея историческая)... С. XXXIV. 
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В дальнейшем Ефросиновская палея с ее характерной редактурой отрази
лась в Палее Гурия Рукинца (Сокращенной Палее). Последнее обстоя
тельство представляется чрезвычайно важным для истории Палеи Гурия 
Рукинца: об этом тексте мы пока знаем очень мало. 

Таким образом, результаты проведенного анализа дают возможность 
проследить историю движения текста апокрифа и тем самым сделать пер
вые и сугубо предварительные выводы относительно развития палейных 
текстов: Барсовская Палея — Ефросиновская Палея — Палея Гурия Ру
кинца. Два последних текста рассмотрены мной так подробно потому, 
что на сегодняшний день они исчерпывают перечень компиляций, отра
зивших индивидуальные особенности Барсовской Палеи. 

23 ТОДРЛ. т. 60 
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История текста Латухинской Степенной книги* 

Среди поздних редакций памятника русской историографии XVI в. 
Книги Степенной царского родословия выделяется так называемая Лату-
хинская Степенная. Дата создания этой редакции указана в заглавии ее 
текста: 7186 (1678) г. По своему объему Латухинская Степенная даже пре
восходит «канонический» текст Степенной книги XVI в. Создать столь 
пространное произведение удалось благодаря тому, что в качестве источ
ника был привлечен Синопсис Иннокентия Гизеля — изданный в Киеве 
обзор русской истории. Собственно, Латухинская Степенная и решила 
проблему соединения двух бытовавших в то время основных трудов, по
священных истории России, — Степенной книги и Синопсиса. 

Латухинская Степенная была известна уже В. Н. Татищеву. По всей 
видимости, первый русский историк был знаком с тремя списками рас
сматриваемого памятника. В тексте его «Истории» приведена цитата из 
списка Степенной книги, принадлежавшего архитектору П. М. Еропки
ну.1 Кроме того, среди бумаг Татищева исследователями обнаружены вы
писки из двух списков Латухинской Степенной, из которых один принад
лежал В. И. Урусову, а другой — кабинет-министру А. П. Волынскому.2 

Можно допустить, что списки Еропкина и Волынского или являются од
ной рукописью, перешедшей от одного владельца к другому, или связаны 
единством происхождения, так как Еропкин входил в ближайшее окруже
ние кабинет-министра Волынского и даже был казнен вместе с ним как его 
«конфидент» по обвинению в заговоре в 1740 г. Список Урусова явно не 
связан с предыдущими двумя. Если общение с Волынским и Еропкиным 
носило у Татищева неофициальный характер (он брал у них рукописи, чи
тал им готовые главы своего труда), то с Урусовым Татищева связывали, 

* Работа выполнена при поддержке гранта Президента РФ МК-3161.2007.6. 
•Татищев заимствует оттуда описание убийства Андрея Боголюбского {Тати

щев В. II. История Российская: В 7 т. М; Л.. 1964. Т. 3. С. 249). 
2 Выписки из Степенной Урусова значительно сокращают текст, эта их особенность 

отражена и в заглавии: «Выписано из Степенной князя Василия Урусова со изъятием пзбы-
точественных речений». Они известны в двух списках: РГАДА, ф. 199 (Портфе
ли Г. Ф. Миллера), он. 1.№46/6и РГБ, ф. 256 (собр. Н. П. Румянцева), 416, л. 1—251. Спи
сок РГАДА содержит правку рукой Татищева, учтенную в основном тексте списка РГБ. 
поэтому последний считается копией первого. Выписки из Степенной Волынского извест
ны только по списку РГБ. ф. 256 (собр. Н. П. Румянцева), 416, л. 252-279. где они следуют 
за выписками из Степенной Урусова. 

<0 А. В. Сиренов, 2009 
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надо полагать, исключительно служебные отношения.3 Характерно, что 
Татищев, пользуясь Латухинской Степенной, никак не связывал ее текст с 
Макарьевским Желтоводским монастырем, в стенах которого она редак
тировалась и откуда расходились по стране ее списки. О рукописных бо
гатствах этого монастыря историк был наслышан. Так, в одном из писем 
И.-Д. Шумахеру он сообщает: «Есче сказали, что в монастыре Макарьев-
ском у старца есть також древней летописец, для которого не премину за
ехать, чтоб достать, не жалея денег».4 Полагаю, что если бы Татищев при
вез из Желтоводского монастыря список Латухинской Степенной, то обо
значил бы его происхождение, как делал это с другими источниками. То 
обстоятельство, что при обращении к тексту Латухинской Степенной он 
ссылается на своих столичных знакомых, весьма показательно. Оно сви
детельствует, что, во-первых, не Татищев познакомил образованную пуб
лику с этим произведением, привезя его список из Желтоводского мона
стыря, и, во-вторых, что во времена Татищева списки Латухинской Сте
пенной имели хождение среди образованных и чиновных слоев русского 
общества. Татищев же был хорошо знаком с текстом этого памятника, 
считая его разновидностью Степенной книги и не выделяя в качестве осо
бого произведения. 

Считается, что в научный оборот Латухинскую Степенную ввел 
Н. М. Карамзин. Находясь в 1812—1813 гг., во время Отечественной вой
ны, в Нижнем Новгороде, Карамзин получил в дар от проживавшего в 
уездном городе Нижегородской губернии Балахне купца Латухина спи
сок Степенной книги. Историк высоко оценил уникальные известия о 
Смутном времени, которые читаются в тексте этой рукописи, неодно
кратно пользовался ею при изложении событий XVI—XVII вв., приводя 
оттуда обширные цитаты. Свой источник Карамзин назвал Латухинской 
Степенной, и это неудачное название закрепилось в научной литературе. 
Принадлежавший Карамзину список ныне хранится в РНБ под шифром 
F.IV.597. Несмотря на то что историк ссылался только на данный спи
сок, полученный им от Латухина, можно думать, что ему были известны 
и другие списки Латухинской Степенной. Так, в примечании 618 к девя
тому тому он цитирует Латухинскую Степенную, рассказывая о послед
нем браке Ивана Грозного и лечении Бориса Годунова Строгановым, и 
предваряет цитату следующей ссылкой: «В Латух[инской] Степен[ной] 
книге и в других ее списках... (курсив мой. — А. С.)».5 Если о женитьбе 
Ивана Грозного на Марии Нагой можно прочитать в дополнительных 
статьях некоторых списков «канонической» Степенной книги, то сюжет 
с лечением Годунова Строгановым целиком относится к уникальным из
вестиям Латухинской Степенной. Отсюда можно предположить, что Ка-

3 В 1739 г. князь В. И. Урусов был назначен на мест Татищева командиром в Орен
бургскую комиссию, а Татищев по различным обвинениям отстранен от этой должности и 
отозван в Петербург, где на него было заведено уголовное дело (Андреев А. И. Труды 
В. Н. Татищева по истории России //Татищев В Н Собр. соч. М.: Л., 1962. Т. 1. С. 23 -—24). 

4 Цпт. по: Там же. С. 27. 
5 Карамзин II. М. История государства Российского. СПб., 1921. Т. 9. С. 222--223. Это 

отметил П. Г. Васенко (см.: Ваеенко П. Г. Заметки к Латѵхпнской Степенной книге//Сб. 
ОРЯС. СПб., 1902. Т. 72. № 2. С. 4). 
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рамзину кроме рукописи F.IV.597 были известны и другие списки Лату-
хинской Степенной. 

Наиболее подробно один из списков охарактеризовал А. Е. Викторов 
при описании собрания Д. В. Пискарева. Археограф раскрыл содержание 
памятника, указав как основные источники (Синопсис, Степенную книгу, 
Печерский патерик, жития русских святых, летописи), так и «второраз
рядные» (Хронограф, разрядные книги, сказания). Викторов отметил и 
одну важную особенность Пискаревского списка — вместо житий русских 
святых в тексте рукописи приведены только их заглавия с отсылкой на ме
сяц и день, в который прославляется память святого.6 

Впервые после Карамзина к изучению Латухинской Степенной обра
тился С. Ф. Платонов. Ему был известен только Латухинский список 
F.IV.597. Обратившись к его тексту, Платонов прочитал акростих вирш, 
которыми открывается текст рукописи: «Тихон монах о Бозе начах, книги 
сии нетрудно писах, доволну же мзду за се взях, в лавру Желтоводскую от-
дах, в лето седмь тисящ сто осмдесят седмое, в месеце ноемврии». Плато
нов предположил, что автором Латухинской Степенной является Тихон 
Макарьевский — архимандрит Макарьева Желтоводского монастыря в 
1675—1677 гг., келарь Саввино-Строжевского монастыря в 1680—1691 гг., 
патриарший казначей с 1695 г. Платонов отметил сходство Латухинской 
Степенной с еще одним трудом Тихона — музыкально-теоретическим 
трактатом «Сказание о нотном гласобежании»: в обоих произведениях ав
тор поместил вирши и в акростихе указал свое авторство.7 Несмотря на то 
что основное внимание Платонова было сосредоточено на уникальных 
известиях Латухинской Степенной, именно он установил личность автора 
и высказал предположение, что текст памятника создан в Желтоводском 
монастыре. 

Изучение Латухинской Степенной продолжил ученик Платонова 
П. Г. Васенко. Кроме Карамзинского списка он привлек еще пять: описан
ный Викторовым Пискаревский (ныне РГБ, ф. 224, № 179), Якушкинский 
(РГБ, ф. 178, № 2900 — в Румянцевский музей рукопись поступила от 
Якушкина), список из собрания Киевской Духовной академии (ныне Нац. 
Библиотека Украины, собр. Киев. Духов, акад. 188 П), список из Си
нодального собрания (ныне ГИМ, Синод. 293) и список из собрания 
Ф. А. Толстого (ныне РНБ, F.IV.221).8 Васенко, таким образом, был пер
вым исследователем, который получил возможность сравнить текст раз
ных списков Латухинской Степенной. При сравнении оказалось, что су
ществует три редакции Латухинской Степенной. К Пространной редак
ции относятся списки Толстовский и Якушкинский, к Краткой — 
Латухинский, Пискаревский и Киевский. Синодальный список донес са
мый краткий вариант текста, который Васенко назвал Особой краткой ре
дакцией. Исследователь определил, что единственное отличие Простран-

6 Каталог славяно-русских рукописей, приобретенных Московским Публичным и Ру-
мянцевским музеями в 1868 г. после Д. В. Пискарева / Сост. А. Е. Викторов. М., 1871. 
С. 48 -49 . 

7 Платонов С. Ф. Древнерусские сказания и повести о Смутном времени как историче
ский источник. СПб., 1888. С. 320—324. 

8 Васенко П. Г. Заметки к Латухинской Степенной книге. С. 4. 
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ной редакции от Краткой — изъятие глав, источником которых был Про
лог. В тексте Краткой редакции остались только названия изъятых глав, 
против которых помещены отсылки к чтениям в Прологе под соответст
вующим числом. Связь изъятых фрагментов с последующим текстом, 
в котором подчас встречаются ссылки на эти фрагменты, позволила Ва-
сенко заключить, что первоначальной является Пространная редакция, 
а Краткая лишь механически сокращает ее текст. Важны наблюдения Ва-
сенко и относительно взаимоотношения списков Краткой и Пространной 
редакций. Три известных ему списка Краткой редакции содержат одина
ковый набор дополнительных статей: краткое изложение событий 1678— 
1696 гг., известия о смерти Петра I, царствованиях Екатерины I и Петра II. 
В Пискаревском и Карамзинском списках далее следует изложение собы
тий 1701—1704 гг., которого Киевский список не содержит. Васенко отме
тил, что такое расположение текста появляется впервые в Пискаревском 
списке, текст в котором изначально был доведен до взятия Азова в 1696 г., 
а последующие известия написаны на вставных листах. Следовательно, 
Латухинский и Киевский списки являются копиями Пискаревского, а по
следний, содержащий запись о принадлежности Желтоводскому монасты
рю, — возможно, оригинал Краткой редакции.9 Правда, Васенко допус
кал, что Пискаревский список — не оригинал, а наиболее близкая к ори
гиналу копия, и это его допущение противоречит тем доводам, которые 
он же привел. Датировать создание Краткой редакции Васенко предлагал 
широко — с 1696 по 1725 г., поскольку считал, что позднейшая запись о 
смерти Петра I в Пискаревском списке доказывает, что основной текст 
был написан до этого события. Отметим, что в тексте, который заверша
ется описанием событий конца XVII в., даже если он создан после 1725 г., 
отнюдь не обязательно было упоминать о смерти Петра I. Гораздо более 
ценными, чем определение поздней временной границы создания Краткой 
редакции, являются наблюдения Васенко над формированием ее текста. 
Сравнив два известных ему списка Пространной редакции, исследователь 
пришел к выводу об идентичности их состава, несмотря на то что в Тол
стовском списке утрачено окончание, а Якушкинский список начинается с 
правления Бориса Годунова. Он обратил внимание и на состав дополни
тельных статей Пространной редакции: их первый комплекс идентичен 
дополнительным статьям Краткой редакции, а далее следует более под
робное изложение этих и некоторых других событий, которое не обрыва
ется на 1696 г., а продолжено до 1704 г., и в части за 1702—1704 гг. близко 
к заключительным статьям Краткой редакции. Васенко предположил, что 
оба списка Пространной редакции являются копиями оригинала и отра
жают состав его текста. Исследователь полагал также, что изложение со
бытий 1701—1704 гг.. написанное на вставных листах в Пискаревском 
списке, списано с оригинала Пространной редакции.10 Однако в соответ
ствующем фрагменте Пискаревского списка известий больше, чем в спи
сках Пространной редакции (укажем, например, известие 1701 г. о смерти 
патриарха Адриана). Таким образом, говорить о копировании известий 

^ Там же. С. 19-20. 
10 Там же. 
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1702—1704 гг. из оригинала Пространной редакции в Пискаревский спи
сок не приходится. И все же, несмотря на отдельные ошибки и неточно
сти, Васенко в целом верно реконструировал историю текста двух основ
ных редакций Латухинской Степенной. По его мнению, местом их созда
ния был Желтоводский монастырь, где в 1678 г. был создан оригинал 
Пространной редакции. В последующее время он дополнялся статьями 
сначала за 1679—1696 гг. (до известия о взятии Азова), а потом — за 
1679—1704 гг. Осталось необъясненным, почему в последнем случае пона
добилось подробно излагать события за 1679—1696 гг. — ведь они уже 
были кратко описаны выше. Дополненный известиями за 1679—1696 гг. 
оригинал Пространной редакции был положен в основу Краткой редак
ции. Оригиналом Краткой редакции, возможно, является Пискаревский 
список. Эта рукопись была дополнена известиями о смерти Петра I, цар
ствованиях Екатерины I и Петра II, а также известиями за 1701—1704 гг., 
заимствованными из оригинала Пространной редакции, куда они были 
вписаны после создания Краткой редакции. Как сказано выше, в этом Ва
сенко ошибался. Текст с изложением событий 1701—1704 гг. Пискарев-
ского списка близок, но не идентичен соответствующему тексту Про
странной редакции. Последняя прижизненная публикация Васенко ввела 
в научный оборот еще один список Пространной редакции из фондов 
Библиотеки Академии наук (БАН 17.15.1, далее — Академический спи
сок), который содержит фрагмент текста памятника с царствования Бори
са Годунова до царствования Федора Алексеевича. Наиболее ценным в 
этой небольшой работе Васенко является попытка доказать, что Академи
ческий список не является копией Толстовского, а восходит к общему 
с ним протографу. 

Особая краткая редакция, известная в единственном Синодальном 
списке, по наблюдениям Васенко, также восходит к Пространной редак
ции, но сокращает ее текст не столь формально, как Краткая. Сокращения 
здесь не так существенны и при этом равномерно распределены по тексту 
всего памятника. Васенко обратил внимание на дополнения Синодально
го списка — в нем текст не заканчивается на событиях 1678 г., а продол
жен до 1696 г. (последнее известие — взятие Азова—л. 596 об.). Кроме то
го, на обороте верхней крышки переплета читается скорописная запись: 
«Сей летописец ис патриаршей спальни из сундука под №». Полагая, что 
патриаршая спальня могла существовать только при жизни патриарха, 
т. е. до 1701 г., Васенко датировал создание Синодального списка концом 
XVII в. По его предположению, данную рукопись написал для патриарха 
Адриана сам Тихон в 1696 г. Этому как будто противоречит последняя 
статья рукописи. Она начинается с нового листа (л. 587) и повествует о по
жаре в Нижнем Новгороде в 1715 г. Васенко признавал, что она написана 
основным почерком, но был склонен считать ее позднейшей припиской. 
Более надежным датирующим признаком ему представлялось указание на 
патриаршую спальню как место хранения кодекса.11 С этим, конечно, со
гласиться нельзя. Спальня в составе патриарших палат могла существо-

11 Васенко П. Г. Синодальный список Латухинской Степенной книги // Изв. ОРЯС. 
1904. Т. 9, кн. 2. С. 295, 302. 
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вать и при местоблюстителе Стефане Яворском, да и в более позднее вре
мя. Приходится признать, что Синодальный список, а, следовательно, и 
создание Особой краткой редкции датированы Васенко неудовлетвори
тельно. 

К рассматриваемой теме имеют отношение наблюдения В. С. Иконни
кова, попутно сделанные им в фундаментальном труде по русской исто
риографии. Он обратил внимание на сборник хронографического состава 
из собрания Нижегородской духовной семинарии, который содержит за
пись Тихона Макарьевского, владельца рукописи, о его написании в 
1706 г. Судя по тексту записи, Тихон завещал передать этот сборник после 
своей смерти Желтоводскому монастырю (там рукопись и хранилась в 
XIX в.). Отсюда Иконников заключает, что Тихон в 1706 г. был жив и не 
терял связи с Желтоводским монастырем. Иконников отметил близость 
нижегородского сборника и Латухинской Степенной, а также наметил 
перспективы дальнейшего исследования: «Весьма важно было бы опреде
лить отношение этого несомненного труда мон[аха] Тихона к означенной 
Степенной книге, по крайней мере в той ее части, которая могла бы иметь 
общее с ней содержание».12 Выполнить эту задачу, однако, не оказалось 
возможным, так как после 1917 г. манускрипт пропал, был описан в 1957 г. 
В. В. Лукьяновым среди рукописей Ярославского областного архива13 и в 
1989 г. определен О. А. Белобровой как список Латухинской Степенной.14 

Таким образом, этот список и содержащийся в нем текст до настоящего 
времени не привлекался для исследования Латухинской Степенной. 

Рукописной традиции Латухинской Степенной специальную статью 
посвятила Л. Л. Муравьева. В своей статье она решает две задачи: при
влечь ранее неизвестные списки Латухинской Степенной и описать всю 
рукописную традицию памятника. Вторая задача решена ей явно неудач
но. Исследовательница перечисляет дополнительные статьи, содержащие
ся в разных списках Латухинской Степенной, игнорируя особенности их 
текста.15 Как отмечалось выше, известия за 1679—1696 гг. в двух дополне
ниях Пространной редакции и известия за 1702—1704 гг. в Пространной и 
Краткой редакциях близки, но не идентичны, в них имеются и текстуаль
ные различия. Таким образом, перечисление этих известий в составе раз
ных списков ситуацию не проясняет, а запутывает. В части привлечения 
новых списков статья Муравьевой является серьезным вкладом в изучение 
Латухинской Степенной. Прежде всего исследовательница ввела в науч
ный оборот список Пространной редакции, датирующийся XVII в. Эта 
рукопись, поступившая в Нижегородскую областную библиотеку из Ни
жегородской духовной семинарии (Нижегородская обл. библиотека, 
Ц-2658/2, далее — Нижегородский список), ценна еще тем, что содержит 

12 Иконников В. С. Опыт русской историографии. Киев, 1908. Т. 2, кн. 2. С. 1348. 
13 Описание коллекции рукописей Государственного архива Ярославской области 

XIV—XX веков/Сост. В. В. Лукьянов. Ярославль, 1957. С. 12—13. 
14 Белоброва О. А. Из истории нижегородской художественной культуры XVII в. // 

В памяти Отечества: Материалы научных чтений. Горький, 31 мая—5 июня 1987 г. Горь
кий, 1989. С. 145—150. 

15 Муравьева Л. Л. О списках Латухинской Степенной книги // АЕ за 1964 год. М., 1965. 
С. 85—91. 
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запись о создании рукописи в Желтоводском монастыре в 1679 г. Нижего
родский список не полон — в нем утрачены предисловные вирши и окон
чание рукописи, текст обрывается на кончине царя Михаила Федоровича. 
И все же его значение для истории текста Латухинской Степенной велико, 
поскольку в нем можно видеть реконструированный Васенко оригинал 
Пространной редакции. Л. Л. Муравьева, правда, такого предположения 
не сделала, допустив, что Нижегородский список является копией ориги
нала. Правда, и это допущение она никак не аргументировала. Исследова
тельницей были введены в научный оборот и другие списки Латухинской 
Степенной. В Костромском музее она обнаружила еще один список Крат
кой редакции, принадлежавший в 1735 г. нижегородскому купцу А. П. Ще-
петинникову (Историко-архитектурный музей г. Костромы, собр. Кост
ром, обл. краевед, музея, № 25182 (ранее — КОК 645), далее — Кост
ромской список). Кроме того, Муравьева привлекла два списка XVIII в., 
которые представляют собой фрагменты текста Латухинской Степенной: 
Музейный список (РГБ, ф. 178 (Музейное собр.) 1665) содержит текст 
Пространной редакции с начала до княжения Ярослава Всеволодовича, 
Румянцевский список (РГБ, ф. 178 (Музейное собр.) 741/2) включает первые 
14 глав царствования Ивана Грозного в сокращенном виде. Определить 
редакцию текста этого списка исследовательница не смогла, ограничив
шись расплывчатой формулировкой: «Текст данного отрывка Румянцев-
ского списка сходен, но не идентичен по характеру сокращений соответст
вующего текста выше упомянутых списков краткой редакции».16 

В 1950—1970-е гг. Латухинскую Степенную привлекали для изучения 
истории Разинского восстания, рассматривали как памятник русской ис
ториографии XVII в., источник по истории Смутного времени,17 но, пожа
луй, только В. И. Корецкий пытался исследовать источники и принципы 
составления Латухинской Степенной. Он связывал ряд ее известий с «Ис
торией о разорении русском», написанной Иосифом, келейником патри
арха Иова.18 Этот источник известен только по Истории Татищева. Со
поставляя Историю Татищева с повествованиями о Смуте Латухинской 
Степенной и других памятников XVII в., Корецкий полагал, что в их 
основе лежит полулегендарная «История» Иосифа. Обосновывая свое ма
ловероятное предположение, Корецкий цитировал текст Латухинской 
Степенной по Нижегородскому списку. Чтобы объяснить свой выбор ци
тируемого списка, исследователь привел важное для истории текста Лату
хинской Степенной наблюдение. Он отметил наличие на полях Нижего
родского списка глосс, выполненных основным почерком рукописи. Со
держательный, а не корректорский или редакторский характер этих глосс, 
а также то обстоятельство, что все они оказались интерполированы в ос
новной текст в более поздних списках, позволило Корецкому предполо
жить, что они представляют собой следы работы Тихона Макарьевского 

16 Муравьева Л. Л. О списках... С. 91. 
17 Библиографию см.: Бу.іанииД. А/.. РомоОановская Е. К. Тихон Макарьевскип //Сло

варь книжников. Вып. 3, ч. 4. С. 40- 42. 
IS Корецкий В. И. К вопросу об источниках Латухинской Степенной книги //Летописи 

и хроники. 1973: Сб. ст. ML 1974. С. 328—337. 
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над текстом Пространной редакции Латухинской Степенной.19 Следова
тельно, Нижегородский список можно считать оригиналом Пространной 
редакции Латухинской Степенной, а, значит, и всего памятника в целом. 

При неоднократной публикации предисловных вирш Тихона к Лату
хинской Степенной издатели использовали рукопись 1737 г. (РНБ, собр. 
Михайловского, Q. 533), которая содержит только вирши, т. е. фрагмент 
Латухинской Степенной.20 Четыре новых списка указал А. П. Богданов, 
никак не характеризуя их текст: РНБ, собр. М. П. Погодина, 1559 (л. 35— 
45 об.); РГБ, ф. 218 (собр. ОР), пост. 1967, № 46; ГИМ, собр. Вострякова, 
852; ИРЛИ РАН, оп. 23, № 171.21 

Можно указать еще несколько рукописей, имеющих отношение к ис
тории текста Латухинской Степенной. Это список Латухинской Степен
ной: РНБ, НСРК, F.133 (старый шифр: РНБ, НСРК, 1927, 209 F) — ру
копись 60-х гг. XVIII в.,22 форматом іп folio, на 798 листах, написана ско
рописью XVIII в., содержит полный текст Пространной редакции. На 
корешке вытеснено «Степенная книга». На обороте верхней крышки пере
плета почерком XVIII или XIX в. написано «№ 578», что указывает на 
происхождение данной рукописи из какого-то книжного собрания, где 
она находилась еще до поступления в 1927 г. в Публичную библиотеку.23 

Фрагмент Латухинской Степенной — предисловные вирши — содержится 
в сборнике 40-х гг. XVIII в. РГБ, ф. 310 (собр. В. М. Ундольского), 806, ко
торый следует после Степенной книги редакции Ивана Юрьева и перед 
компиляцией из татищевского перевода 1738 г. трех глав Истории Ф. Стра-
ленберга и сочинений П. Н. Крекшина. Хронографический сборник, сход
ный по составу с Ярославским 1706 г., содержится в рукописях Б АН, Ар-
ханг.К.52 и 34.4.15, ГИМ (Синод. 151).24 Последняя из них тем более инте
ресна для нашей темы, что содержит на л. 1 скорописную запись «Из 
патриаршей спальни»,25 подобную записи на единственном списке Особой 
краткой редакции Латухинской Степенной. 

19 Кореикий В.. И. История русского летописания второй половины XVI—начала 
XVII в. М., 1986. С. 123, примеч. 69. 

20 См., например: Памятники литературы Древней Руси: XVII век. Кн. 3. М., 1994. 
С. 187—190, 545—546. 

21 Богданов А. П. Летописец 1686 г. и патриарший летописный скрипторий// Книжные 
центры Древней Руси: XVII век: Разные аспекты исследования. СПб., 1994. С. 81. Указание 
Богданова на список РНБ, F.IV.577 ошибочно. Видимо, имелся в виду Латухпнский список 
F.I V.597. Списки Погод. 1559 и Востряков 852 содержат фрагменты текста такого же Хроно
графического сборника, что и список, завещанный в Желтоводский монастырь Тихоном. 

22 Филигрань основного блока: герб Ярославля с контрамаркой ЯМАЗ (большие и 
средние буквы) — вид: Участкина № 25 (1760—1764 ГГ.). 

23 На верхнем поле л. 798 об. почерком XVIII в. карандашом поставлена дата «1769», в 
которой можно видеть указание на год написания рукописи. По-видимому, в 1-й половине 
XIX в. эта рукопись была в собрании П. П. Свпньина и описана в составе его «музеума», 
так как находившаяся там Степенная книга числится в описании среди источников по ис
тории Петровского времени (следовательно, ото Латухинская Степенная) под 1709 г. 
(Краткая опись предметов, составляющих Российский музеум П. Свпньина. СПб.. 1829. 
С. 125). Таким образом можно прочитать и дачу «1769». которая стоит на верхнем поле по
следней страницы рассматриваемой рукописи. 

24 За указание на эту рукопись благодарю В. М. Клосса. 
25 Описание рукописей Синодального собрания (не вошедших в описание А. В. Гор

ского и К. И. Нсвострусва) / Сост. Т. Н. Протасьева. М.. 1972. Ч. 2. С. 131. 
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Обратимся сначала к Краткой редакции, которая известна в четырех 
списках: Пискаревском, Латухинском, Киевском и Костромском. Отме
тим бытование трех из них в нижегородских краях: Пискаревский хранил
ся в Желтоводском монастыре, Костромской — у нижегородского купца, 
а Латухинский — у балахнинского купца. Самым ранним из них является 
Пискаревский список, он датируется первой третью XVIII в. В нем можно 
выделить по крайней мере три этапа работы над текстом. Первый — напи
сание основного текста в 10-х или в начале 20-х гг. XVIII в.26 Основной 
текст заканчивается на л. 498 об., последнее известие 1696 г. о взятии рус
скими войсками Азова. Следующий этап — приписка известий о смерти и 
погребении Петра I, короновании и смерти Екатерины I и воцарении Пет
ра II. Запись о смерти Петра и начало записи о короновании Екатерины 
уместились на л. 498 об., продолжение текста написано на вставном 
л. 505.27 Третий этап — вставка тетради в конце рукописи после л. 498 
(л. 499, 499а—е28) и двух листов в оглавлении (л. 5—б).29 Таким образом, 
текст о царствовании Екатерины и Петра II оказался отделен от известия 
о смерти Петра I чистой тетрадью (поэтому этот текст сейчас и помещен 
на л. 505). Начальные строки о воцарении Екатерины, которые читались 
на л. 498 об., были заклеены, и по заклейке сделана запись о погребении 
Петра I. На следующем л. 499 повторен текст о царствовании Екатерины и 
Петра II, т. е. тот же, что и на л. 505, но перед каждым царствованием при
бавлены заголовки «Царство 11 в России», «Царство 12 в России». Эти же 
заголовки вписаны в оглавление на вставном л. 5. Видимо, необходимость 
написать заголовки и повлекла за собой вставки листов и переписку ко
нечного текста. Кроме рассмотренных вставок на этом этапе или позже 
между листами 499е и 505 вставлена тетрадь из четырех листов.30 В ней 
убористым почерком написаны известия 1701 г. о смерти патриарха Ад
риана, количестве церквей в России (под 1702 г.), 1702—1703 гг. о победах 
в Северной войне, Поверстная книга, географический справочник 
А. А. Виниуса и фрагмент сочинения Афанасия Холмогорского «Описа
ние трех путей из России в Швецию» с заголовком «Путь к Стекольне», 
1704 г. посещение Москвы турецким послом, 1724 г. кончина Петра I. 

Таким образом, в Пискаревском списке можно видеть архетип Крат
кой редакции, поскольку во всех известных списках Краткой редакции от
ражены те особенности текста, которые появились в Пискаревском списке 
в результате неоднократного редактирования. Заслуживает внимания и 
следующее наблюдение: почти все приписки Пискаревского списка сдела
ны тем же почерком, что и основной текст. Исключение составляет при-

26 филиграни: Герб Амстердама с литерами ІА — вид: Дианова. Герб, № 336 (1725 г.); с 
литерами АР — вид: Там же. № 323 (1701 —1724 гг.); с контрамаркой МС — вид: Там же. 
№406(1721 г.). 

27 Филигрань: два круга, увенчанные крестом. — не отождествлена. 
28 Филигрань: герб Амстердама без постамента с контрамаркой PGL — вид: Дианова. 

Герб, № 343 (1730 г.) (в альбоме — с постаментом). 
29 Филигрань: якорь — вид: Участкина — № 6 (1723 г.), № 7 (1723 г.), № 8 (1724 г.). 
30 Филиграни: герб Амстердама с постаментом, львы в фас — не отождествлена: с по

стаментом, львы в фас. с контрамаркой ѴСМ (?) — не отождествлена; с литерами СѴН (ли
гатура) и контрамаркой Веаиѵѵ (?) — вид: Дианова. Амс № 387 (1711—1714 гг.). 
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писка, помещенная на л. 499 после известия о воцарении Петра II в мае 
1727 г. Она повествует о коронации Петра II 25 февраля 1728 г. Следова
тельно, составитель Пискаревского списка, он же, видимо, и автор Крат
кой редакции, между маем 1727 г. и февралем 1728 г. утратил доступ к соз
данному им Пискаревскому списку. 

Особая краткая редакция известна в одном списке — Синодальном. 
П. Г. Васенко предположил, что Синодальный список составлен самим 
Тихоном Макарьевским, который с 1695 по 1705 г. был патриаршим ка
значеем. Поскольку последнее известие рукописи — взятие Азова — отно
сится к 1696 г., исследователь считал возможным датировать Особую 
краткую редакцию этим временем. Такой датировке противоречит по
следняя статья, помещенная в рукописи. Со следующего листа после упо
минания о взятии Азова в Синодальном списке читается описание пожара 
в Нижнем Новгороде в 1715 г. (л. 587—588 об.), которое написано тем же 
почерком и на той же бумаге, что и основной текст. Следовательно, Сино
дальный список не мог быть создан ранее 1715 г. Васенко признавал, что 
рассказ о пожаре 1715 г. написан тем же почерком, что и основной текст, 
считал его поздней припиской.31 Главным аргументом более ранней, чем 
1715 г., датировки рукописи исследователь считал запись на л. I: «Сей ле
тописец ис патриаршей спальни из сундука под №». Отсюда — предполо
жение Васенко, что Особая краткая редакция составлена Тихоном специ
ально для патриарха Адриана, который умер в 1701 г. Это соображение 
явно противоречит датировке рукописи. Очевидно, что Синодальный 
список был составлен не раньше, но и ненамного позже 1715 г. — об этом 
свидетельствуют филиграни.32 

Созданные примерно в одно время Синодальный и Пискаревский спи
ски, сокращая по-разному, отражают текст Пространной редакции, т. е. 
первоначальный текст Латухинской Степенной. Отметим, что они дово
дят изложение до 1696 г., в то время как в заглавии Пространной редакции 
указано, что изложение в ней доведено до 1678 г. Чтобы разобраться в 
этом противоречии, обратимся к рукописям Пространной редакции. Из
вестно три списка, которые содержат или содержали изначально полный 
текст редакции: Нижегородский, F.IV.221 и НСРК. F.133. В Нижегород
ском списке утрачено окончание вирш (со слов «Царства Российскаго за
чало...») и окончание всей рукописи: последняя тетрадь (№ 140) содержит 
только четыре листа (л. 1161—1164), при этом все остальные тетради — 
кватернионы. На последнем листе (л. 1164 об.) читается концовка царст
вования Михаила Федоровича «был государь на царстве 32 лета и месяц 
4». Следовательно, утрачены листы с описанием царствований Алексея 
Михайловича, Федора Алексеевича, а также дополнительными статьями.33 

Список F.IV.221, датируемый 20—30-ми гг. XVIII в., также имеет утрату 

31 Васенко 77. Г. Синодальный список Латухинской Степенной книги. С. 295. 
32 Герб Амстердама: с литерами СѴН (лигатура) и контрамаркой ТѴ — вид: Дианова. 

Амс № 387 (1711-1719 гг.), № 389 (1711 - 1721 г.), № 433 (1739 г.) (в альбоме другие контра
марки); с контрамаркой LI — не отождествлена: с литерами СѴН (лигатура) и контрамар
кой BEAVVAIS — вид: там же, № 387 (1711 -1719 гг.). 

33 После л. 1164 заметны следы вырезанных листов, количество которых не представ
ляется возможным подсчитать. 
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начала и окончания. Здесь отсутствуют предисловные вирши, а основной 
текст доведен до 7198 (1690) г., последнее известие — поставление в патри
архи Адриана, после последних слов которого «августа в 24 день» руко
пись обрывается (л. 740 об.). И все же текст списка F.IV.221 изначально 
был полным. Можно утверждать, что список НСРК F.133 — единствен
ный список Пространной редакции, содержащий ее полный текст, — яв
ляется непосредственной копией списка F.IV.221. Доказательства этому 
следующие. В F.IV.221 на л. 440 первая строка «вернаго страдания царева 
за христиан» заключена в скобки — в НСРК F.133 эта особенность повто
рена (л. 434), хотя заключенные в скобки слова не находятся в начале стра
ницы и не составляют строку. На той же странице в F.IV.221 в словосоче
тании «доброхотящих ему» над последним словом пославлен знак заме
ны, и на поле под этим знаком написано слово «им» — таким образом 
чтение «доброхотящих ему» исправлено на «доброхотящих им». В НСРК 
F.133 встречаем объединение первоначального и исправленного вариан
тов F.IV.221: «доброхотящих ему им» (л. 434). В НСРК F.133 слова «свя
тую икону с прочими святыми» пропущены и написаны на поле со знаком 
вставки (л. 497). Это типичный пример гаплографической ошибки при пе
реписке с F.IV.221 — там эти слова составляют ровно строку с середины 
одной строки до середины другой (л. 505). В НСРК F. 133 слова «творяху и 
всяк кождо себя щадя, а не други, тогда царь и патриарх» пропущены и 
написаны на поле со знаком вставки (л. 601 об.). В F.IV.221 они составля
ют последние полторы строки на листе (л. 608 об.), их пропуск при пере
писке с F.IV.221 объясним, так как писец в этом месте переводил взгляд на 
следующую страницу. В F.IV.221 и НСРК F.133 текст на некоторых стра
ницах расположен одинаково. Например, в F.IV.221 л. 476 заканчивается 
на словах «и монастырь воздвигну» — в НСРК F.133 на тех же словах за
канчивается текст на л. 470; в F.IV.221 л. 568 об. заканчивается на словах 
«да Петр Басманов боляром» — в НСРК F.133 на тех же словах оканчива
ется л. 560 об. Кроме того, в обеих рукописях встречаем написанный ос
новным почерком на нолях после заголовков крест с кружками на всех че
тырех концах. Так, в F.IV.221 этот знак написан после заголовков «1 цар
ства»: гл. 14 (л. 438 об.), гл. 15 (л. 441), гл. 19 (л. 445), гл. 27 (л. 455). В НСРК 
крест написан после других заголовков того же «1 царства»: гл. 26 (л. 357), 
гл. 34 (л. 464 об.).34 Из приведенных наблюдений следует, что список 
НСРК F.133 не только чрезвычайно близок к списку F.IV.221, но и являет
ся его непосредственной копией. Следовательно, к списку НСРК F.133 
нужно обращаться прежде всего для восстановления утраченного текста 
F.IV.221. Итак, первые два листа списка НСРК F.133 занимают преди
словные вирши, отсутствующие в F.IV.221. Но они изначально там бы
ли — прежняя фолиация F.IV.221 начинается с № 3 (л. 1). Следовательно, 
в начале рукописи утрачено как раз два листа, на которых, как свидетель
ствует НСРК F.133, были вирши. Окончание рукописи F.IV.221 также 
можно восстановить по НСРК F.133 После известия о поставлении на 
патриаршество Адриана там читались известия 7204 (1696) г. о смерти ца-

34 Впрочем, в F.IV.221 в отдельных местах сильно срезаны поля, п. может быть, не все 
соответствующие знаки сохранились. 



ИСТОРИЯ ТЕКСТА ЛАТУХИНСКОЙ СТЕПЕННОЙ КНИГИ 365 

ря Ивана Алексеевича, взятии Азова (пространный рассказ), данные на 
1702 г. о количестве церквей в Москве, известия 1702—1704 гг. о победах 
над шведами (взятии Шлютенбурга, Яма, Копорья и Канцев) и построе
нии Петербурга, взятии Юрьева Ливонского, географический справочник 
А. А. Виниуса, Поверстная книга, сокращенное произведение Афанасия 
Холмогорского «Описание трех путей в Швецию» и известие 7212 (1704) г. 
о приходе в Москву турецкого посла. Можно предположить, что такой 
состав имел и Нижегородский список на том этапе, когда с него была сде
лана копия, к которой восходит F.IV.221. 

Обратимся к другим спискам Пространной редакции. В литературе к 
ним отнесены списки Якушкинский, Академический, Музейный. Текст 
Пространной редакции содержит и список РГБ, ф. 178 (Музейное собр.), 
741,35 в определении его редакции затруднялась Л. Л. Муравьева. Здесь мы 
имеем дело скорее с выписками из текста Латухинской Степенной, чем с 
цельным фрагментом текста. При этом кое-где имеется путаница. Так, 
фрагмент «О самовластии боляр и о крамолах их» (л. 171 об.), повествую
щий о событиях после смерти Елены Глинской, следует перед рассказом о 
ее правлении и преставлении (л. 171 об.—172). Но самая главная труд
ность в том, что в этих выписках сокращены агиографические тексты, 
а именно их отсутствие и отличает Краткую редакцию от Пространной. 
И все же в Музейн. 741 агиографические тексты изъяты не полностью, 
проложные жития сокращены до отдельных известий. Например: «О Ки
рилле Новоезерском чюдотворце. Сей блаженный Кирилл родися и пре-
ставися от создания мира 7045, от Рожества Христова 1537 февруария в 
день» (л. 171—171 об.). Далее встречаем такие же известия о Корнилии 
Комельском (л. 171 об.), Иакове Боровицком (л. 172 об.). О Данииле Пере
яславском текст вообще оказался почти не сокращенным (л. 172—172 об.). 
В Краткой редакции эти главы отсутствуют, а в Особой краткой им даны 
иные номера, чем в Пространной. Следовательно, Музейн. 741 содержит 
выписки из Пространной редакции. К этой же редакции относится и текст 
обнаруженного А. П. Богдановым списка РГБ, ф. 218 (собр. ОР), пост. 
1967, № 46 (середина XVIII в.). Видимо, он является копией Якушкинско-
го списка 40-х гг. XVIII в. Якушкинский список начинается предисловны-
ми виршами, а далее в нем следует оглавление текста с царствования Бо
риса Годунова до конца и изложение событий с Бориса Годунова до по
следней дополнительной статьи 1704 г. В ОР, 1967, № 46 предисловных 
виршей нет, по первая тетрадь содержит всего шесть листов (все другие 
тетради — кватернионы), между последним листом первой тетради и пер
вым листом второй тетради — лакуна (л. 6 об.—7). Ее наличие объясняет
ся тем, что в первой тетради утрачены два двойных листа, т. е. два первых 
и два последних листа тетради. Предисловные вирши в Якушкинском спи
ске располагаются именно на первых двух листах. Поскольку в остальном 
списки по составу идентичны, а соединение предисловных вирш с оконча
нием текста Латухинской Степенной, предваренным оглавлением, едва ли 
появилось в обоих списках независимо друг о'\ друга, можно думать, что 

35 Он неудачно назван Л. Л. Муравьевой Румянцевским {МуравьеваЛ П О списках 
С. 91). 



366 А. В. СИРЕНОВ 

более поздний ОР, 1967, № 46 является копией более раннего Якушкин-
ского. К Пространной редакции относятся и два списка Латухинской Сте
пенной, выписки из которых были сделаны для В. Н. Татищева. Первая из 
этих выписок известна в двух списках — РГАДА, ф. 199 (Портфели 
Г. Ф. Миллера), оп. 1, № 46/6 и Румянц. 416.36 Ее источником была Степен
ная книга, принадлежавшая В. И. Урусову, выписки из которой делались 
«со изъятием избыточественных речений». Для Татищева таковыми явля
лись тексты церковного характера, в том числе агиографические. Поэто
му выписки из Степенной Урусова напоминают Краткую редакцию, в ко
торой агиографические тексты были последовательно изъяты. И все же в 
одном месте автор выписок привел текст, изъятый в Краткой редакции 
(см. F.IV.597, л. 265 об.), но присутствующий в Пространной (см. F.IV.221, 
л. 351—351 об.): фрагмент главы «О чюдеси Пресвятыя Богородицы, еже 
избави от Ахмета царя» со слов «В лето 6988 нечестивый царь Ахмат 
Большия Орды...» до слов «во осаде».37 Вторая выписка Татищева, из Сте
пенной книги А. П. Волынского, известна в единственном списке 40-х гг. 
XVIII в. и отличается более точным следованием тексту своего оригинала, 
чем предыдущая. Здесь читается несколько житийных текстов Простран
ной редакции, которых нет в Краткой: о Гурии Казанском, о Геннадии 
Костромском и о митрополите Филиппе (л. 260—263 об., 265—270).38 

К Пространной редакции относится и текст рукописи ИРЛИ, оп. 23, 
№171 60-х гг. XVIII в. Этот список содержит сильно сокращенный текст 
Латухинской Степенной с начала царствования Бориса Годунова до ста
тьи 7194 (1686) г. о перенесении мощей митрополита Алексия, на котором 
(после слов «мало не вся изнесеся») рукопись обрывается. Видимо, изна
чально текст был доведен до конца. Сокращение коснулось и основного 
текста, и дополнительных статей, и заголовков. Так, в списке отсутсвуют 
указания на главы и номера глав. И все же список явно относится к Про
странной редакции. Нал. 86 об.—87 об. читается биография Артемия Вер-
кольского, как и в других списках Пространной редакции, а текст Крат
кой редакции ее не содержит — там только отсылка к соответствующему 
месту Пролога.39 По составу имеющихся дополнительных статей также 
видно, что список относится к Пространной редакции. После известия о 
венчании на царство читается краткое известие о перенесении мощей 
Алексия митрополита (л. 98), которое входит в состав дополнительных 
статей всех трех редакций, а далее следует текст второго комплекса допол
нительных статей Пространной редакции (л. 98—104 об.), на одном из из
вестий которого и обрывается рукопись. 

Итак, к Пространной редакции относится девять списков: Нижегород
ский, F.IV.221, НСРК. F.133, Якушкинский, Академический, Музейн. 1665, 
Музейн. 741, ОР, 1967, № 46, ИРЛИ, оп. 23, № 171. Списки Волынского и 
Урусова, которые также содержали текст Пространной редакции, учиты-

зь Татищев В. //. История Российская. М., 1968. Т. 7. С. 186—196. 
37 Там же. С. 188. 
3* Ср. соответствующий текст Краткой редакции: F.IV.597. л. 387 об., 389 об. - чам 

только заі оловки и отсылки к Прологу. 
39 Текст Пространной редакции: F.IV.221, л. 714 об.—715 об., текст Краткой редакции: 

F.IV.597.JI. 587. 
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вать не будем, так как их современное местонахождение неизвестно. Нель
зя исключать, что один из них (или оба) тождествен какому-либо из пере
численных выше списков Пространной редакции. 

Как отмечено В. И. Корецким, Нижегородский список содержит вы
полненные основным почерком рукописи глоссы на полях, которые в дру
гих списках интерполированы в основной текст. Рассмотрим эти глоссы 
подробнее. В Нижегородском списке их всего 49, выполнены они основ
ным почерком рукописи, но чернилами разного оттенка, что говорит о не
одновременности их написания, а также о том, что они написаны одним 
лицом — автором Нижегородского списка. Для большинства глосс мож
но установить источник. Глосса, рассказывающая о казни убийц Андрея 
Боголюбского (л. 196 об.), составлена на основе Повести о начале Моск
вы. Еще одна глосса имеет источником Житие царя Федора Ивановича, 
написанное патриархом Иовом40 (л. 902 об.). Наконец, источником боль
шинства глосс совершенно определенно является Воскресенская летопись. 
При этом выписки из Воскресенской летописи разделяются на четыре те
матических блока. Первый можно определить как общеисторический. 
К нему относятся известия, касающиеся политической истории: отсечение 
головы у слуги князя Бориса (л. 91 об.), принесение Андреем Боголюб-
ским иконы Владимирской Богоматери в Суздальскую землю (л. 175 об.), 
построение владимирского Успенского собора в 6668 г. (л. 182 об.), казнь 
суздальского епископа Федора в 6668 г. (л. 192), поход Всеволода 111 на 
болгар в 6691 г. (л. 203 об.), взятие болгарского города Ошеля (л. 226 об.), 
основание Твери в 6740 г. (л. 244 об.,). Второй комплекс выписок из Вос
кресенской летописи — известия о стихийных бедствиях: появление бесов 
в Полоцке в 6600 г. (л. 133), мор в Смоленске в 6738 г. (л. 231 об.). Третий 
комплекс — сведения об истории Нижегородской земли: основание Ниж
него Новгорода в 6729 г. (л. 226 об.), закладка церкви св. Спаса в Нижнем 
Новгороде в 6733 г. (л. 230), поход князя Георгия Всеволодовича на морд
ву в 6736 г. (л. 231), поход мордвы на Нижний Новгород в 6737 г. (л. 231), 
восстание в Нижнем Новгороде в 6813 г. (л. 327 об.). И наконец, четвер
тый комплекс — известия о турецкой агрессии. Его источником ста
ла единственная статья из состава дополнений Воскресенской летописи 
«О туркех, како приидоша во Греческую землю».41 Эта статья полностью 
расписана по отдельным известиям, которые вставлены в разные места 
Нижегородского списка. 

Воскресенская летопись Нижегородский список 

В лето 6854 перевезлися измаилтяне на В лето 6804 перевезлися измаилтяне в грече-
сю сторону в греческую землю. скую землю и начата их воевати (грань XI, 

гл. 4, л. 352 об.). 
В лето 6865 взяли у греков Калпополь. В лето 6865 взяли турки у греков град Калио-

поль (грань XI, гл. 13, л. 362 об.). 
В лето 6877 взяли Япдрепополе. В лето 6877 взяли турки у греков град Адриа

нополь (грань XII. гл. 5. л. 372 об.). 

40 Источник этого фрагмента Лаіухинскои Степенной выявил еще П. Г. Васенко (Ва-
сенко П. Г. Заметки к Латухпнскои Степенной книге. С. 64). 

41 Летопись по Воскресенскому списку // ПСРЛ. СПб., 1856. Т. 7. С. 251. 
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В лето 6935 взяли у греков Селунь. 

В лето 6961 взяли Царьград. 

В лето 6968 взяли Оморею. 

В лето 6970 взяли Трапезонту. 

В лето 6978 взяли Егрип у фряз. 

В лето 6983 взяли Кафу. 

В лето 6990 взяли Белиград и Келию. 

В лето 7007 взяли Неопакт. 

В то же 6935 лето взяли турки у греков град 
Селунь (грань XIV, гл. 4, л. 471 об.). 
В то же 6961 лето взяли Царьград турки со
вершенно и греческий народ под свою 
власть привели (грань XIV, гл. 22, л. 524 об.). 
В лето же 6968 взяли турки греческий град 
Амморию (грань XIV, гл. 25, л. 535). 
В то же 6970 лето взяли турки у греков град 
Трапезунт (грань XIV, гл. 28, л. 542 об.). 
В лето же 6978 взяли турки у фрязев Егрип 
(грань XV, гл. 3, л. 548). 
В лето 6983 лето взяли турки град Кафу 
(грань XV, гл. 14, л. 574). 
В лето 6990 взяли турки Белиград и Келию 
(грань XV, гл. 23, л. 602 об.). 
В лето 7000 взяли турки Неопакт (грань XV, 
гл. 28, л. 617). 

Следует отметить, что к одной из выделенных четырех тем можно от
нести и глоссы, не восходящие к Воскресенской летописи. Таким образом, 
эти темы, среди которых наиболее индивидуальны интерес к нижегород
ской истории и «антитурецкая» направленность, принадлежали состави
телю Латухинской Степенной, т. е. Тихону Макарьевскому. И если ниже
городские известия объясняются созданием памятника в нижегородских 
пределах, то интерес к турецкой агрессии должен иметь особую причину. 
Все три редакции Латухинской Степенной доводят свое изложение до 
1696 г., но в заголовке сказано, что текст доведен до событий 7186 (1678) г. 
Под этим годом читается два известия: о наступлении турок под Чигирин 
и о битве под Чигирином турок с московскими полками. Оба эти известия 
заимствованы из издания Синопсиса 1680 г. и, таким образом, появились 
позже этого времени. Вероятно, они заменили собой первоначальную 
концовку текста, которая была посвящена этим же событиям, т. е. началу 
русско-турецкой войны. В таком случае становится понятен интерес авто
ра к теме турецких завоеваний в предшествующие века, который появился 
только в 1678 г. после начала русско-турецкой войны и которого не было, 
когда писался основной тест Латухинской Степенной. Видимо, поэтому 
известия о турецких завоеваниях попали в текст памятника на заключи
тельном этапе. 

Как видим, глоссы Нижегородского списка, сделанные не единовре
менно, на основе разных источников, но одним лицом, иллюстрируют 
процесс завершения работы Тихона Макарьевского над текстом Латухин
ской Степенной. Эти глоссы оказались внесенными в текст всех остальных 
известных нам списков Латухинской Степенной. Отметим, что в списках 
F.IV.221 (л. 710) и НСРК F.133 (л. 729) встречается еще одна глосса: «В то 
же 7160-е лето месяца геннуарии в 21 день совершена бысть церковь ка
менная в Нижнем Новеграде Преображения Господня соборная». Види
мо, она была внесена в Нижегородский список наряду с другими, но, по
скольку соответствующая часть Нижегородского спика утрачена, глосса 
сохранилась в копиях. 
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Обратим внимание на оформление списков Пространной редакции. 
Из девяти рукописей только две, списки Нижегородский и ИРЛИ, оп. 23, 
№171, выполнены в древнерусской традиции. Их происхождение из Жел
товодского монастыря наиболее вероятно: Желтоводский список был ту
да вложен Тихоном Макарьевским, а список ИРЛИ, оп. 23, № 171 посту
пил в Древлехранилище Пушкинского Дома от ярославского археогра
фа В. В. Лукьянова — следовательно, происходит из того же региона. 
Остальные семь списков написаны писарскими почерками нового време
ни, и ни один из них не имеет черт, свидетельствующих о происхождении 
или бытовании в традиционной среде. Относительно некоторых списков 
выделенной группы можно утверждать, что они бытовали в Петербурге. 
Так, Якушкинский список имеет запись о прочтении его в Петербурге в 
1746 г. гвардейским подпоручиком Д. М. Ознобишиным. ОР, 1967, № 46, 
как выяснено выше, в середине XVIII в. был списан с Якушкинского — ве
роятно, в Петербурге, где в это время Якушкинский список находился. 
Явно в Петербурге Татищев знакомился со списками Волынского, Ероп
кина и Урусова. Обратим внимание и на то, что большинство списков 
Пространной редакции датируется временем 30—50-х гг. XVIII в. и пред
ставляет собой не полный текст памятника, а фрагменты или даже выпис
ки из него. Количество таких списков можно пополнить еще двумя — 
в рукописях Мих. Q. 533 (1737 г.) и Унд. 806 (40-е гг. XVIII в.) читаются 
предисловные вирши Латухинской Степенной. Петербургское происхож
дение этих рукописей весьма вероятно: они обе выполнены в традиции но
вого времени, в Унд. 806 после вирш следует компиляция из татищевского 
перевода сочинения И. Страленберга, списки которого происходят из Пе
тербурга, и исторических сочинений П. Н. Крекшина. Таким образом, 
можно предположить, что в 30—50-е гг. XVIII в. списки Пространной ре
дакции имели хождение и переписывались в Петербурге. В это же время в 
Желтоводском монастыре изготавливали списки Краткой редакции (за 
единственным исключением — список ИРЛИ, оп. 23, № 171). Как можно 
объяснить эту особенность? Едва ли из Петербурга неоднократно заказы
вали в Желтоводском монастыре копии Нижегородского списка. Наибо
лее вероятна другая ситуация. В Петербург из Желтоводского монастыря 
был привезен один список Пространной редакции, от которого и ведут 
свое происхождение все списки рассматриваемой группы. Самый ранний 
из них — F.IV.221, и в нем можно было бы видеть тот первоначальный 
список, который был привезен из Желтоводского монастыря и к которо
му восходят все остальные. Но это не так. Еще П. Г. Васенко убедительно 
доказал, что Академический список не восходит к F.IV.221, так как содер
жит несколько первичных чтений.42 В списке Музейн. 1665 на л. 3 об.—5 
читается оглавление всего текста Латухинской Степенной. Поскольку са
ма рукопись изначально содержала лишь небольшой фрагмент текста, 
очевидно, что это оглавление списано с ее протографа. Оно не совпадает с 
текстом и оглавлением F.IV.221, но соответствует Нижегородскому спи
ску. Такое оглавление, списанное с оглавления Нижегородского списка, 

42 Васенко П. Г. Академический список Латухинской Степенной книги //Доклады АН 
СССР. 1929. Серия В. № 15. С. 281. 
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могло быть помещено в непосредственной копии Нижегородского спи
ска и оттуда списано в Музейн. 1665. Очевидно, что этой копией был не 
F.IV.221. Выяснить со всей определенностью, кто мог привезти в Петер
бург из Желтоводского монастыря копию Нижегородского списка, те
перь едва ли возможно. 

Итак, к Нижегородскому списку независимо друг от друга восходят 
две рукописи — протограф петербургских списков и ИРЛИ, оп. 23, №171. 
Из них первый, видимо, не сохранился, но дошел в копиях, а второй силь
но сокращает текст своего протографа. Нас в данном случае интересует 
состав Нижегородского списка до утраты им окончания. Из петербург
ских списков обратимся к НСРК F. 133, поскольку он единственный содер
жит полный текст Латухинской Степенной и отражает, таким образом, 
протограф петербургских списков. После известий 1678 г. о начале рус
ско-турецкой войны в списке НСРК F.133 следует изложение событий 
1679—1696 гг., идентичное соответствующему тексту Особой краткой и 
Краткой редакций. В списке ИРЛИ, оп. 23, № 171 из этого комплекса из
вестий присутствует только известие 1686 г.43 о перенесении мощей митро
полита Алексия. Видимо, все остальные подверглись сокращению. По
скольку тексты Особой краткой и Краткой редакций восходят к Нижего
родскому списку, можно заключить, что в нем присутствовал тот текст 
известий 1679—1696 гг., который читается в НСРК F.133, Особой краткой 
и Краткой редакциях. Однако на последнем из этих известий текст НСРК 
F.133 не заканчивается. После известия 1696 г. о взятии Азова там поме
щен текст, повествующий о тех же событиях, но начинающийся с более 
раннего времени, с воцарения Федора Алексеевича, и продолженный до 
1704 г. При этом о событиях 1679—1696 гг. рассказывается более подроб
но, чем в предыдущем тексте. В чем смысл этого повторения? В Пискарев-
ском списке, к которому восходят все остальные три списка Краткой ре
дакции, близкий текст, но повествующий только о 1701—1704 гг., читает
ся на вставных л. 500—504. 

Этот текст оказывается близким к окончательным статьям Хроно
графического сборника Тихона Макарьевского. Кроме Ярославского 
списка этого сборника известно еще три: Арханг.К.52, 34.4.15 и Синод. 
151.44 Из них самым ранним является Арханг.К.52, который, как опреде
лила Т. В. Панич, написан в 1702 г., так как до этого года в нем доведено 
изложение, при чем 1702 г. назван «нынешним».45 На этот год или на на
чало следующего как дату создания рукописи указывает, по наблюде
нию Панич, и описание некоторых реалий Северной войны. Так, относи
тельно городов Ям и Копорье в Арханг. К.52 сохранена фраза Афанасия 
Холмогорского «ныне владеет швед», которая уже отсутствует в списке 
34.4.15. Известно, что они были захвачены русскими войсками весной 
1703 г., и сообщение об этом читается в списках 34.4.15, Синодальном 

43 В рукописи ошибочно: 1676 г. 
44 Кроме того, фрагменты этого текста читаются в гіак называемой Трегубовской Сте

пенной книге, списках Погод. 1559 и Востряков 852. 
45 Панич Т. В. «Описание трех путей из России в Швецию» Афанасия Холмогорского: 

(К истории текста памятника) /7 Публицистика и исторические сочинения периода феода
лизма. Новосибирск, 1989. С. 107—108. 
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и Ярославском. Следовательно, первоначальный текст Хронографиче
ской редакции был написан в 1702 г. или в начале 1703 г. Архангельский 
список, по-видимому, донес именно этот первый этап. На полях Архан
гельского списка читаются глоссы, включенные в основной текст других 
списков. Большинство этих глосс касается русской-шведских диплома
тических контактов и военных действий в районе северных границ Ру
си.46 Отдельные известия этой же тематики, читающиеся в основном тек
сте 34.4.15, отсутствуют в Архангельском списке,47 в котором к тому же 
текст сборника вообще сильно сокращен. Следовательно, последний 
не является архетипом Хронографического сборника, а лишь наиболее 
ранним списком с этого архетипа. Обращает на себя внимание темати
ка глосс Архангельского списка, который, видимо, повторяет текст сво
его протографа. В своем большинстве глоссы посвящены русско-швед
ским отношениям. При этом основной текст оканчивается на событи
ях Северной войны. Данная особенность напоминает авторский стиль 
или, точнее, историографический метод Тихона Макарьевского, ис
пользованный им при создании архетипа Пространной редакции. Там 
значительный комплекс глосс посвящен теме турецких завоеваний, а ос
новной текст оканчивался на событиях русско-турецкой войны. Учитывая 
приведенное совпадение, а также то обстоятельство, что один из списков 
Хронографического сборника — Ярославский — был написан с ведома 
Тихона (Тихон в своей записи указывает дату создания рукописи), по
лагаем, соглашаясь с В. С. Иконниковым, что Тихон является его ав
тором. 

Итак, в нашем распоряжении четыре текста: концовка составленного 
Тихоном Макарьевским Хронографического сборника (1676—1704), пер
вая подборка известий (1679—1696) Пространной редакции (она же 
читается в Особой и Краткой редакциях), вторая подборка известий 
(1676—1704) Пространной редакции и вторая подборка известий (1701— 
1704) Краткой редакции. Какая из них первична? Несомненно — концов
ка Хронографического сборника. Во-первых, текст Хронографического 
сборника был завершен не ранее весны 1703 г., а списки Пространной, 
Краткой и Особой редакций, содержащие рассматриваемый текст, дати
руются временем не ранее середины 10-х гг. XVIII в. Во-вторых, на полях 
списков Хронографического сборника читаются ссылки на источники 
соответствующих известий, чего нет в выборках Пространной, Особой и 
Краткой редакций. Например: «Лет[опись]>>, «Про[лог]>>, «Книжица о 
взятии Азова». Наконец, подборка известий Хронографического сбор
ника полнее, чем остальные. Для иллюстрации данного положения 
сопоставим состав известий всех четырех текстов: Хронографического 
сборника, наиболее близкой к нему второй подборки Пространной ре
дакции, первой подборки Пространной редакции (ей идентичны соот
ветствующие текст Особой и Краткой редакций) и второй подборки 
Краткой редакции. 

•»6 См. Арханг. К. 52, л. 493. 502 об.. 506, 513 об.. 516 об., 538 об., 541 об.- 542, 569— 
569 об., 576 об., 584 об., 585, 593, 623 об. 

•" 34.4.15, л. 584 об.— 585 об.. 592 об,-593. 
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Хронографический 
сборник 

Из Синопсиса «Что 
же добрейше... сице-
вым действием» 
7186 нападение турок 
на Чигирин 
7187 приход госуда
ревых воевод под Ки
ев 
7189 смерть патр. 
Никона 
7190 смерть царя Фе
дора 
7190 воцарение Ива
на и Петра 
7190 о раскольниках 
7194 перенесение мо
щей митр. Алексия 

7194 возведение на 
Киевскую митропо
лию Гедеона Четвер-
тинского 
«Архиерейские сте
пени» 
7195 и 7197 похо
ды В. В. Голицына 

7198 рождение царе
вича Алексея 
7198 смерть патр. 
Иоакима 
7198 возведение 
патр. Адриана 
7204 смерть царя 
Ивана 
7204 взятие Азова 
7208 мир с турками 
7209 смерть патр. Ад
риана 
количество церквей в 
Москве 
[пет] 

7210 взятие Шлютен-
бурга 
7211 взятие Яма, Ко-
порья и Канцев 
7211 построение Пе
тербурга 

Вторая подборка 
Пространной редакции 

Из Синопсиса «Что 
же добрейше... сице-
вым действием» 
7186 нападение ту
рок на Чигирин 
7187 приход госуда
ревых воевод под 
Киев 
7189 смерть патр. 
Никона 
7190 смерть царя Фе
дора 
7190 воцарение Ива
на и Петра 
7190 о раскольниках 
7194 перенесение мо
щей митр. Алексия 

[пет] 

[пет] 

7195 и 7197 похо
ды В. В. Голицына 

7198 рождение царе
вича Алексея 
7198 смерть патр. 
Иоакима 
7198 возведение 
патр. Адриана 
7204 смерть царя 
Ивана 
7204 взятие Азова 
[нет] 
[пет] 

количество церквей 
в Москве 
[пет] 

7210 взятие Шлютен-
бурга 
7211 взятие Яма, Ко-
порья и Канцев 
7211 построение Пе
тербурга 

Первая подборка 
Пространной 

редакции 

[пет] 

7186 нападение 
турок на Чигирин 
7187 приход госу
даревых воевод 
под Киев 
7189 смерть патр. 
Никона 
7190 смерть царя 
Федора 
7190 воцарение 
Ивана и Петра 
[пет] 
7194 перенесение 
мощей митр. 
Алексия 
[пет] 

[пет] 

7195 и 7197 похо
ды В. В. Голицы
на 
7198 рождение ца
ревича Алексея 
7198 смерть патр. 
Иоакима 
7198 возведение 
патр. Адриана 
7204 смерть царя 
Ивана 
7204 взятие Азова 
[пет] 
[пет] 

[пет] 

[пет] 

[пет] 

[пет] 

[пет] 

Вторая подборка 
Краткой редакции 

[нет] 

[пет] 

[нет] 

[нет] 

[нет] 

[нет] 

[нет] 
[нет] 

[нет] 

[пет] 

[нет] 

[нет] 

[нет] 

[нет] 

[нет] 

[нет] 
[пет] 
7209 смерть патр. 
Адриана 
количество церквей 
в Москве 
«Архиерейские сте
пени» 
7210 взятие Шлютен-
бурга 
7211 взятие Яма. Ко-
порья и Канцев 
7211 построение Пе
тербурга 



ИСТОРИЯ ТЕКСТА ЛАТУХИНСКОЙ СТЕПЕННОЙ КНИГИ 373 

7212 взятие Юрьева 7212 взятие Юрьева [нет] 7212 взятие Юрьева 
Ливонского Ливонского Ливонского 
Справочник Виниуса Справочник Виниуса [пет] Справочник Виниуса 
Поверстная книга Поверстная книга [пет] Поверстная книга 
путь к Стекол не путь к Стекол не [нет] путь к Стекол не 
7212 приход в Моек- 7212 приход в Моек- [пет] 7212 приход в Моск
ву турецкого посла ву турецкого посла ву турецкого посла 

Как видим, и первая, и вторая подборки Пространной редакции оди
наково сокращают текст Хронографического сборника: в обоих случаях 
пропущены известие о возведении на Киевскую митрополию Гедеона Чет-
вертинского и статья «Архиерейские степени». Вторая подборка, без со
мнения, ближе к своему источнику, так как она не обрывает текст на 
1696 г., а продолжает его до последнего известия, т. е. до 1704 г. В первой 
подборке отсутствуют и некоторые статьи Хронографического сборника, 
которые во второй подборке есть: выписка из Синопсиса о царе Федоре 
Алексеевиче «Что же добрейше... сицевым действием», известие 1682 г. 
о раскольниках. Кроме того, известия Хронографического сборника во 
второй подборке приводятся дословно, в то время как в первой подборке 
они значительно сокращены. Итак, тексты первой и второй подборок вос
ходят к Хронографическому сборнику, но не независимо друг от друга, 
так как имеют общий пропуск двух известий, которые читаются в их ис
точнике. При этом вторая подборка явно ближе к источнику. Видимо, 
именно она и восходит к нему непосредственно, а.первая подборка состав
лена на основе второй. Обратим внимание на то обстоятельство, что пер
вая подборка, вторичная по тексту, оказывается включенной в состав 
Пространной редакции Латухинской Степенной раньше второй подбор
ки, а в тексте Краткой и Особой редакций рассматриваемая здесь вторая 
подборка вообще отсутствует. Отметим, что тексты Краткой и Особой ре
дакций отражают состояние Пространной редакции на середину 10-х гг. 
XVIII в. Значит, в то время вторая подборка к тексту Пространной редак
ции еще не была присоединена. Видимо, она является выпиской из Хроно
графического сборника. В какой-то момент, после создания Краткой и 
Особой редакций, выписанные из Хронографического сборника материа
лы для продолжения текста Пространной редакции были присоединены к 
ее тексту — так появилась вторая, во многом дублирующая первую под
борка известий за 1679—1704 гг. В тексте Пискаревского списка Краткой 
редакции после написания известий о смерти Петра I, царствовании Ека
терины I и воцарении Петра II, т. е. не ранее 1727 г., был вписан текст из
вестий 1701—1704 гг. (л. 500—504). Дату, когда была сделана эта вставка, 
можно уточнить. Вставка разрывает описанный выше текст: известие о 
смерти Петра I и начало известия о воцарении Екатерины I оказались пе
ред вставкой (л. 498 об.), а конец этого известия и следующие за ним о 
смерти Екатерины I и воцарении Петра II — после вставки (л. 505). Чтобы 
исправить эту путаницу, перед вставкой был вклеен еще один лист (л. 499), 
на котором продублирован текст о воцарении и смерти Екатерины I и во
царении Петра II. Начало известия о воцарении Екатерины I на л. 498 об. 
заклеили и по заклейке написали известие о погребении Петра I: «Погре-
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бение было марта 10-го числа, царствова сорок два лета и седмь месяцов», 
которое изначально отсутствовало. На л. 499 не ограничились перепиской 
известий, оказавшихся после вставки, а другим почерком, очевидно, позд
нее приписали еще известие о коронации Петра II в 1728 г.: «Февраля 25-го 
дня императорское величество царским венцем короновася в царствую
щем граде Москве в соборной и апостолской церкве от сотворения мира 
7237-го году, от Рождества Христова 1728-го году». Отсюда видим, что 
все описанные выше вставки и перестановки текста в Пискаревском спи
ске произошли не позднее этой даты, т. е. между маем 1727 г. (воцарение 
Петра II) и мартом 1728 г. 

Вставленное в Пискаревский список повествование о событиях 1701— 
1704 гг. повторяет соответствующий текст Хронографического сборника, 
оказываясь ближе к нему, чем текст второй подборки Пространной редак
ции, так как в нем нет известия о смерти патриарха Адриана. Следова
тельно, повествование о событиях 1701—1704 гг. Пискаревского списка 
восходит к Хронографическому сборнику не через вторую подборку Про
странной редакции, а, скорее всего, непосредственно.48 Правда, в нем есть 
и одно отклонение от своего источника: после статьи о количестве церк
вей в Москве помещена статья «Архиерейские степени». В Хронографиче
ском сборнике она помещена выше, перед известием о крымских похо
дах В. В. Голицына. Причина этой вставки во второй подборке Краткой 
редакции очевидна — данная статья не включена в текст первой подборки 
и в Краткой редакции вообще отсутствовала. Обратим внимание на то, 
что в 1727 г. в Пискаревском списке решили довести изложение событий 
до 1704 г. В чем причина такого намерения? Видимо, в Пространной ре
дакции повествование уже было доведено до этой даты, т. е. вторая под
борка была уже включена в текст. Для Пискаревского списка решили сде
лать такое же включение, но обратились для этого не ко второй подборке 
Пространной редакции, а к ее источнику — тексту Хронографического 
сборника, Ярославский список которого, видимо, уже находился в Жел-
товодском монастыре. Отсюда делаем вывод, что включение второй под
борки в текст Пространной редакции, т. е. в единственный существовав
ший тогда ее список — Нижегородский, произошло между 1715 г. (край
няя ранняя дата создания Синодального списка, не отразившего вторую 
подборку) и 1728 г. (дата завершения Пискаревского списка). 

Итак, текст Пространной редакции был составлен Тихоном Макарь-
евским около 1678 г. и долгое время существовал в единственном Нижего
родском списке. С этой рукописью некоторое время работал и сам Тихон, 
внося на ее поля маргиналии, дополняющие основной текст. В 1679 г. Ти
хон вложил созданный им список в Желтоводский монастырь. Продол-

48 Во вторых подборках Пространной и Краткой редакций есть и один общий пропуск 
относительно текста источника: в них отсутствует известие о мире с турками в 1700 г. 
Но если во второй подборке Пространной редакции оно пропущено сознательно, то отно
сительно второй подборки Краткой редакции этот пропуск можно объяснить случайно
стью, так как данный текст начинается со следующего известия, повествующего о смерти 
патриарха Адриана. Таким образом, известие о мире с турками здесь пропущено потому, 
что находилось в той части источника, которая не привлекалась для создания рассматри
ваемой подборки известий. 



ИСТОРИЯ ТЕКСТА ЛАТУХИНСКОЙ СТЕПЕННОЙ КНИГИ 375 

жать текст Пространной редакции стали после 1706 г., когда был написан 
Ярославский список Хронографического сборника, поступивший позднее 
в Желтоводский монастырь по завещанию его владельца Тихона Макарь-
евского. Он и стал источником дополнений текста Пространной редак
ции. Можно думать, что эти дополнения были выполнены вскоре после 
1715 г., когда написали и отправили в патриарший дворец в Москву Сино
дальный список. Он существенно сократил текст Нижегородского списка, 
образовав Особую краткую редакцию, а также отразил дополнения текста 
своего протографа (Нижегородского списка) до 1696 г. Вполне возможно, 
что эти дополнения были сделаны в процессе работы над Синодальным 
списком. Последняя статья Синодального списка, повествующая о пожа
ре в Нижнем Новгороде в 1715 г., а также датировка рукописи примерно 
этим временем позволяют связать создание Особой краткой редакции с 
инициативой Петра I по написанию русской истории, которая имела ме
сто в 1716—1717 гг.49 

Автор Пространной редакции Тихон Макарьевский, видимо, не при
нимал участия в составлении Краткой и Особой краткой редакций. Обе 
они (Особая краткая — для посылки в Москву, а Краткая — для внутрен
него пользования в монастыре) создавались не ранее второй половины 
10-х гг. XVIII в. Когда умер Тихон — неизвестно. Последние сведения о 
нем можно почерпнуть из надписи на «воздвизальном» кресте, который 
был установлен в построенной по его завещанию нижегородской Возне
сенской церкви в 1715 г.50 В этой надписи сказано, что Тихон закончил 
свои дни в Желтоводском монастыре, из чего можно заключить, что в 
1715 г. его уже не было в живых. Следовательно, текст Пространной ре
дакции сокращали и дополняли на основе составленного Тихоном Хроно
графического сборника уже после смерти книжника. Это предположение 
вполне согласуется со стилем создателей Краткой и Особой краткой ре
дакций — более или менее механическим сокращением и компиляцией, 
что так не похоже на гораздо более разнообразные методы самого Тихо
на, с которыми он подходил к составлению Пространной редакции и Хро
нографического сборника. 

49 Серов Д. О. Юрьевская Степенная книга и ее автор // Литература и классовая борьба 
эпохи позднего феодализма в России. Новосибирск, 1987. С. 125. 

50 Храмцовский Н. И. Краткий очерк и описание Нижнего Новгорода. Н. Новгород, 
1859. 4 .2 . С. 77. 



И. А. ЛОБАКОВА 

«Сказание о царе Иване и о Филиппе митрополите» — 
новонайденная историческая повесть ХѴП в. 

об эпохе опричнины 

Произведения, в которых описано противостояние Ивана Грозного и 
митрополита Филиппа, являются памятниками различной жанровой при
надлежности. Наиболее разработана эта тема во всех шести редакциях 
«Жития митрополита Филиппа»;1 по-разному конфликт представлен в ле
тописных свидетельствах, в «Истории о великом князе Московском» Анд
рея Курбского,2 в воспоминаниях опричников-иноземцев Иоганна Таубе, 
Элерта Крузе3 и Альберта Шлихтинга.4 В каждом из этих произведений — 
и агиографического, и исторического, и публицистического жанров — 
присутствует в различной степени элемент оценки событий и определен
ный взгляд на опричнину. Вполне естественна близость позиций повест
вователя в житийных и исторических текстах: Филипп противостоял раз
делению царства, это стало его главным житийным подвигом, и позиция 
митрополита была значима для общественного сознания (что делало за
труднительным умолчать о ней для составителей исторических сводов). 
Таким образом, агиографическое произведение оказалось тесно связан
ным с событиями и персонажами современной ему истории. Подобные 
черты характерны для русских княжеских житий (таких как «Житие Алек
сандра Невского», «Житие Михаила Черниговского», «Житие Михаила 
Тверского», например) и житий митрополитов (особенно — для «Жития 
митрополита Алексия», «Жития митрополита Петра»).5 Исследователей 

1 См.: Новикова И. А. Житие митрополита Филиппа: Исследование и тексты. СПб.. 
2006. 

2 Текст Истории неоднократно публиковался. Последний раз: БЛДР. Т. 11: XVI век. 
СПб., 2001. С. 310 —480. Анализ особенностей интерпретации исторических событий в 
сочинении А. М. Курбского см.: Калугин В. В. Андрей Курбский и Иван Грозный: Теорети
ческие взгляды и литературная техника древнерусского писателя. М., 1998. 

3 Тексты опубл. в 1-й четверти XX в. См.: Послание Иоганна Таубе и Элерта Крузе// 
Русский исторический журнал. Пг., 1922. Кн. 8. 

4 Текст опубл.: Новое известие о России времени Ивана Грозного. Л.. 1935. 
5 Отражение исторических фактов в житийных текстах стало основным предметом ис

следования В. О. Ключевского. См.: Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как ис
торический источник. М., 1871. И. А. Яхонтов, основываясь на предложенных историком 
принципах исследования, пришел к важным выводам на другом материале. См.: Яхон
тов И. Жития святых севернорусских подвижников Поморского края как исторический 
источник. Казань, 1881. Подобный метод применил в своей работе Н. И. Серсбрянский. 
См.: Серебрянский Н. И. Древнерусские княжеские жпгия. М., 1915. До сих пор у историков 
такой подход остается основным в трудах, посвященных агиографическим памятникам. 

©И. А. Лобанова. 2009 
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всегда интересовали взаимосвязи подобных агиографических памятников 
с известиями летописных сводов, которые, как правило, были положены 
в основу житийного сюжета. В русле этой традиции оказывается и перво
начальная редакция «Жития митрополита Филиппа» — Краткая, с ее 
риторически неукрашенным повествованием, четко обозначенным кон
фликтом, эмоциональностью диалогов, широким историческим фоном, 
с упоминанием значительного числа врагов и приверженцев Филиппа, от
сутствием посмертных чудес. Присущие Краткой редакции черты не впол
не соответствуют привычной этикетной форме жития, свидетельствуя, 
скорее, о ее тяготении к историческому повествованию. В свою очередь 
переработанный текст Краткой редакции «Жития митрополита Филип
па» был включен в Летописный свод 1652 г. и Хронограф особого состава, 
послужив для их составителей «историческим источником».6 Противо
стояние Ивана Грозного и митрополита Филиппа стало в XVII в. основой 
сюжета в исторических повестях. 

К настоящему времени удалось обнаружить два рукописных сборника 
последней четверти XVII в., в составе которых читаются исторические по
вести о митрополите Филиппе и Иване Грозном. Текст одной из них из 
сборника 1680—1690-х гг., хранящегося в БАН (Арханг. С. 138), был про
анализирован и опубликован нами.7 В этой исторической повести тема 
обличения царя-мучителя, разделившего свое царство и погубившего его 
праведников, стала главной, определив и отбор эпизодов, и особенности 
композиции. 

В Государственном историческом музее хранится сборник 1670— 
1680-х гг. (Музейское собр., № 576), в котором на л. 40—53 об. находит
ся произведение, имеющее выделенный киноварью заголовок «Сказание 
вкратцѣ о царѣ Иоанне и о блаженнѣмъ Филиппѣ-митрополитѣ». Сказа
ние предваряется вступлением, в котором бегло очерчена история царст
вования Ивана Грозного. События основной части повествования начи
наются с принятия царем решения о разделении царства на опричнину и 
земщину и завершаются рассказом о наказании преследователей Филип
па. Содержащий эту историческую повесть сборник описан;8 в его состав 
входят произведения агиографические («Чудо Прокопия и Иоанна Ус
тюжских», «Сказание о чудесах мученика Мины», «Память апостола еван
гелиста Луки», «Житие Алексея, человека Божьего», «Житие Варвары», 
«Житие Феодосия Печерского», выписки из Киево-Печерского патерика, 
«Житие князя Владимира», «Житие апостола Иакова»), памятники ора
торской прозы («Слово на Воздвижение», Слова Иоанна Златоуста, Еваг-
рия-мниха, Агапия), литературные повести («Слово о хмеле», «Повесть 

6 О принципах переработки Жития создателями исторических сводов см.: Новикова N. А. 
Житие митрополита Филиппа в составе летописно-хронографических сводов XVII в. // 
ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. С. 657—667. О влиянии Жития на исторические памятники см.: 
Новикова N. А. Житие митрополита Филиппа. С. 99—121. 

7 См.: Новикова N. А. Историческая повесть о міпрополите Филиппе: Литературные 
источники и их интерпретация конца XVII в. //ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. С. 301-312. 

8 См.: Каталог рукописей Музеііскоі о собрания Отдела рукописей ГИМ. Ч. II. № 401 — 
600//Русская книжность: Вопросы источниковедения и палеография. М., 1998. С. 257—258 
(Тр. Государственного исторического музея. Вып. 95). 
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о Димитрии Басарге», «Повесть о Григории, папе Римском»). Включение 
«Сказания о царе Иване и о блаженном (курсив мой. — И. Л.) Филиппе 
митрополите» в такой «литературный конвой» дает основания полагать, 
что исследуемое произведение воспринималось составителем сборника 
как памятник, связанный с агиографической традицией. 

При этом во вступительной части повести, где приводится своеобраз
ная характеристика царствования Ивана IV, легко обнаружить ориента
цию памятника на традиции исторического повествования: «В лѣто убо 
7042-го году месяца декемврия въ 7 день...». Как удалось установить, в ка
честве основного источника создатель Сказания во вступительной части 
использовал Хронограф в редакции 1617 г. Представляем параллельные 
чтения из двух памятников: 

Сказание 
В лѣто убо 7042-го году декемврия въ 

7 день в Российской землѣ пача царствова-
ти благоверный и христолюбивый госу-
даръ-царь и великий князь Иосшъ Васильы-
вичь всеа России с материю своею со благо -
вѣрпою царицею Еленою, бі бо еще юиъ 
зѣло. 

Егда эісе убо прииде в возрастъ, тогда 
сочетася закониымъ бракомъ со Анастаси-
ею девицею — дщерь некоего вельмоэіси, 
Романа именем. 

Оба же убо имущее разумь благообы-
ченъ, и зѣло убо бысть благоумилен царь и 
великий князь Иоанъ Васильевичь всеа 
России и во бранѣх па сопротивныя иску-
сенъ, еще лее и эіситие благочестиво имый 
и ревность по Бозѣ, муэісествеп же и доб-
розрачепъ. И в том убо во благом нравѣ 
многия лѣта препроводи. 

И по многих убо лѣтех супруга его бла-
эісенная царица Анастасия ко Господу 
отиде. И по томь, яко буря нікая велия к 
тишинѣ припаде и благосердие царево воз
мути и добронравный умъ его на нрав ярь 

Хронограф 1617 г.9 

По государѣ царѣ и великомъ князе в 
лѣто 7 042 декабря пача в Русьской землі 
царствовати сынъ его благовірный царь и 
великий князь Иваиъ Васильевичь всея Руси 
с материю своею благоверною царицею и 
великою княгинею Еленою, бѣ бо еще юпъ 
зѣло... (л. 416). 

Егда эісе убо царь и великий князь 
Иванъ Васильевичь всея Руси в возрастъ 
мужества своего достиже, тогда сочета-
вается законному браку, изообрѣте бо 
предоброе сокровище, аки свѣтлый би-
серъ или афраксъ-камень драгий, всечест-
ную отроковицу и блаженную в женах 
Анастасию, дщерь нѣкоего велможи, Ро
мана имянемъ, яже богоугодное житие не 
точию в девъственичествѣ, но и во брацѣ, 
не гордящеся диадимою, поживе... 
(л. 417). 

Он же убо имый разум благообучен, и 
бысть зѣло благоуменъ, еще же и во браиех 
на сопротивныя изкусенъ, великъ бѣ в му
жестве и умѣя на рать копиемъ потряса-
ти, воиниченъ бо бѣ и ратникъ непобѣ-
дим. храбросердъ же и хитръ конникъ... 
Бысть же и во словесной премудрости рн-
торъ естествословенъ, и смышлеииемъ 
быстроуменъ, доброзрачеиъ же и благо-
дерзъ в воинствѣ. Еще лее и .житие благо
честиво имый... (л. 417). 

Блаженная же и предобрая супруга его 
не по многих лѣтахъ ко Господу отиде. 
14 по том аки чюлсая буря велия припаде къ 
тишинѣ благосердия его, и не вѣмъ, како 
иревратися многомудреный его умъ іш 

9 Текст Хронографа 1617 г. приводится по самой старшей — из известных — рукописи 
1-й половины XVII в.: БАН, Архангельское собр. С. 139, гл. 161. Номера листов указаны в 
тексте. 
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преложи, и иача немилостивно сокрушений 
от сродства своего, такоже и от вельмоэіс 
сигклитства своего, и от купеческих, и от 
всяких чинов нарочитых людей без всяка-
го пощадѣния казняше неповинных. 

Такоже и сына своего болъшаго цареви
ча Иоанна, аки несозрѣлый гроздь, деве-
лымъ воздухом оттрясе и жизни сея ули-
ши. Еще .же и кромолу междоусобную и 
слухолюбие возлюби и от всѣх ыача бояти-
ся. И спроста убо реши — на всю землю 
воздвпже неукротимый гнѣв (л. 40—41). 

правь яръ, и нача сокрушати от сродства 
своего многих, таэісс и от велможъ синг-
литъетва своего, воистину бо сбысться 
еже во притчах реченное, яко «парение по
хоти пременяетъумъ незлобивъ»... (л. 417). 

Еще лее и крамолу междоусобную воз
люби, и во единомъ граде едины люди на 
другия поусти, и прочая оприченыи наре-
че, другия же собственны себѣ учини. 
И сицевых ради крамольствъ сына своего 
болшаго царевича Ивана, мудрымъ смыс-
ломъ и благодатию сияюща, аки несо-
зрѣлый грозднъ дебелымъ воздухомъ от
трясе и от вѣтви эісития отторгну, о нѣмже 
нѣцыи глаголаху, яко от отца своего яро
сти приятии ему болѣзнь, и от болѣзнп 
же — и смерть 7089 ноября в 19 день 
(л. 417 об.—418). 

Как видим, краткий очерк царствования Ивана во вступительной час
ти Сказания и текст в новой редакции Хронографа обнаруживают не про
сто близкие параллели, но и значительные по объему полностью совпа
дающие чтения (обозначенные нами курсивом). Добродетели царя в обо
их памятниках описаны достаточно кратко. Как отмечал Д. С. Лихачев, 
«в этой характеристике автор Хронографа в редакции 1617 г. еще зави
сит от Курбского и, следуя за этим последним, распределяет добродетели 
и злодейства Грозного во времени, относя первые к первой половине цар
ствования, а вторые — ко второй».10 Необходимо отметить, что в Ска
зании, как и в Хронографе, благая часть правления государя связана с 
влиянием царицы Анастасии11 (в то время как А. М. Курбский объяснял 
отвращение Ивана от юношеской жестокости и его достойные деяния ис
ключительно ролью Избранной рады в жизни государства). Создатель 
Сказания значительно сократил текст своего источника: в Хронографе 
1617 г. описания более пространны. 

Факты, изложенные в двух исторических сочинениях, требуют некото
рого комментария. Известно, что Василий III умер 4 декабря 1533 г., когда 
его старшему сыну Ивану было около трех лет. Елена Васильевна Глин
ская, вторая жена царя Василия, была регентшей при малолетнем сыне 
до своей смерти в апреле 1538 г. На Анастасии Романовне Захарьиной-
Юрьевой-Кошкиной молодой царь женился в 1547 г., а умерла она в 1560 г. 
Рассказ о бедствиях, обрушившихся на «ближних и дальних» государя по
сле смерти царицы, имеет сходство с описаниями начала бед и в основных 
редакциях Жития, и в Истории Курбского. 

10 Лихачев //. С. Подступы к решительным переменам в строении литературы // ПЛДР: 
Конец XVI—начало XVII века. М., 1987. С. 15. 

11 В Хронографе 1617 г. о достоинствах царицы Анастасии поведано чуть более про
странно, чем в Сказании. Так, невесту царя Ивана уподобляют жемчужине и анфраксу (ру
бину, одному из наиболее высоко ценимых в средние века драгоценных камней); выбор ца
ря возвысил девицу «блаженную в женах» (евангельский парафраз), которая сохранила 
смирение и доброту будучи царицей («не гордящеся диадимою»). 
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Обращает на себя внимание тот факт, что в Хронографе 1617 г. и Ска
зании в ряду жертв царя — еще до установления опричнины — назван его 
старший сын от брака с Анастасией, наследник престола Иван Иванович. 
Как хорошо известно из документов той эпохи, царевич пережил оприч
нину, официально «упраздненную» в 1572 г., и был убит государем во вре
мя ссоры в ноябре 1581 г. Таким образом, в рассматриваемых историче
ских сочинениях жертвами царского гнева стали не только родственники 
самодержца, но и его собственный сын. Правитель, для которого поддан
ные должны быть, «как дети», убил собственное дитя. Сравнение цареви
ча с несозревшим плодом (виноградной гроздью) отсылает к известному 
житийному топосу, ставя Ивана Ивановича в один ряд с молодыми муче
никами, чья жизнь была насильственно оборвана жестокими мучителями. 
Однако в тексте Хронографа 1617 г. образ ранней насильственной смерти 
молодого царевича более целостен: «аки несозрѣлый грозднъ дебелымъ 
воздухомъ оттрясе и от вітви жития отторгну» (виноградная гроздь, на
сильственно отторгнутая от лозы жизни суровым ветром). В Сказании об
раз несколько упрощен («и жизни сея улиши»). В Хронографе 1617 г. под
черкнуты добродетели царевича, «мудрымъ смысломъ и благодатию 
сияюща», что усиливало тему христианских доблестей наследника. 

Во вступлении к Сказанию более детально разобраны главные причи
ны обрушившихся на царство бед: Иван Васильевич поддался целому сон
му злых чувств. По словам создателя повести: «Еще же и кромолу междо
усобную и слухолюбие возлюби и от всѣх нача боятися. И спроста убо ре-
щи — на всю землю воздвиже неукротимый гнѣв» (л. 41). В основе всех 
несчастий, по мнению автора Сказания, лежат раздоры, поддерживаемые 
царем, его внимание к наветам и страх. Эти же причины указывались и 
А. М. Курбским, и составителями всех шести редакций «Жития митропо
лита Филиппа». В Хронографе 1617 г. упоминалось лишь обуявшее царя 
«парение похоти» и любовь к крамоле. Представляется, что в обозначе
нии причин царского произвола Сказание оказывается близко не только 
к житийным произведениям, посвященным Филиппу, но и к историческим 
песням об Иване Грозном,12 в которых обнаруживаются те же личные ка
чества государя, обусловившие развитие драматической ситуации, — 
жадное внимание к клевете, любовь к казням, ожесточенность, отсутствие 
милосердия и страх.13 Необходимо отметить, что в Хронограф 1617 г. не 
были включены известия об опричной политике Ивана IV, казнях, о ссыл-

12 Имеются в виду песни: «Гнев Ивана Грозного на сына», «Иван Грозный молится по 
сыне», «Смерть царицы», «Неудавшееся покушение на Грозного», «О Казанском взятии», 
где царь, подобно всем другим героям исторических песен, выступает не как идеал, а как 
участник и «создатель» драматической коллизии. См.: Исторические песни XVI века: (Па
мятники русского фольклора). М.; Л., 1958. 

13 Нравственная оценка фигуры Ивана Грозного во всех памятниках, посвященных 
ему (и литературных, и исторических, и публицистических, и фольклорных), оказывается 
единой и мало менялась стечением времени. Поэтому попытка Б. Бека объявить Историю 
Курбского из-за близости позиции ее повествователя к Тулуповскоп и Колычсвскоп редак
циям Жития памятником XVII в. представляется некорректной и лишенной доказательно
сти. См.: Восск В. J. Eyewilness ог False Wilness?: Two Lives of Metropolilan Filipp of Mos-
covv // Sahrbiichcr fiir Geschichte Ostcuropas. N. F. Bd. 55. Hf. 2. Miinchen, 2007. Искренне 
благодарю E. Г. Водолазкпна, обратившего мое внимание на эту статью. 
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ке митрополита и его смерти, о жестокой расправе над Новгородом 
в 1570 г. После сообщения об убийстве царевича Ивана следует подроб
ный рассказ о Казанском взятии, далее — о посольстве Трифона Коробей-
никова в Святую Землю. Таким образом, с Хронографом в редакции 
1617 г. «Сказание о царе Иване и Филиппе митрополите» в своей основ
ной части никак не связано. 

Что за тексты были положены автором «Сказания о царе Иване и Фи
липпе митрополите» в основу повествования? Проведенное сопоставле
ние позволяет утверждать следующее. Опубликованная нами Историче
ская повесть и вводимый в научный оборот памятник, несмотря на при
надлежность к одному жанру, прямых текстуальных связей не имеют: 

Историческая повесть14 

Царь Иванъ Васильевичь возвѣстил 
митрополиту Филиппу и прочимъ еписко-
помъ, на соборе с призваниемъ бывшимъ, 
чтобы ему свое царство раздѣлити и свой 
царской дворъ учинити во Александро
вой слободѣ, и на се бы его благословили 
(с. 310). 

И прииде нѣкогда царь к соборному 
пѣнию в черныя ризы оболченъ, такожде 
и прочий одѣяни, еще же на главах своихъ 
высокия имѣяху шлыки, ризамъ подобии 
по образу, якоже «халдеи» имуть. Боляре 
же его вси и весь сигклитъ та коже одѣяни, 
единъ образъ имуще (с. 311). 

Сказание 
И таковых ради соблазнъ повелѣ со-

братн весь священный Собор в царствую
щий град Москву: новгородскаго архиепи
скопа Пимина, и всъх архиепископов, и 
епископов, и архимандритовъ, и игуменов, 
и всех боляр своих, и возвѣщает имъ свою 
мысль, чтоб ему все свое царьство раздѣ-
лити на два чины, да и блаженнаго бы Фи
липпа митрополита Московскаго и всеа 
России углаголати к совѣту тому (л. 41). 

И невъкоторое убо время внезапу об-
лечеся самъ царь и вси опришницы в чер
ныя ризы, и на главы своя возложиша 
шлемы высоки черны, и вси вооружении, 
и приидоша же убо в соборную церьковь, 
наго носяще оружие (л. 43). 

Приведенные примеры доказывают текстуальную независимость тек
стов двух исторических повестей друг от друга. 

События основной части повествования начинаются с принятия царем 
решения о разделении царства. Далее следует краткий пересказ основной 
сюжетной схемы «Жития митрополита Филиппа», начиная с эпизода о ре
шении Ивана Васильевича объявить свою волю на Соборе (несогласие ие
рарха с царем—обличение молчащих участников Собора—разделение 
царства и его людей—появление царя в Успенском соборе—увещевания 
Филиппа—гнев царя—злоба опричников—ложь анагноста—столкнове
ние государя и святителя в Новодевичьем монастыре—появление послан
ников царя в Соловецком монастыре—клевета на Филиппа—свержение 
митрополита с престола—ссылка в Богоявленский монастырь—поставле
на пред царем—казнь Михаила Ивановича Колычева—ссылка опально
го митрополита в Тверь—предчувствие им скорой гибели—убийство Фи
липпа Малютой Скуратовым—возвращение царя из Новгорода и его рас
каяние—наказание клеветников). Сопоставительный анализ обнаружил 
безусловную связь Сказания с «Житием митрополита Филиппа». 

N Текст повести пит. по изд.: Лобанова II. А. Историческая повесть... Страницы указа
ны в тексте. 
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Какая же из шести редакций «Жития митрополита Филиппа» была по
ложена в основу Сказания? 

Ответ на этот вопрос оказался непростым: автор значительно перера
ботал текст своего источника и был крайне лаконичен в изложении. По
скольку в сюжетной канве Сказания содержится эпизод с клеветой анаг-
носта (который, правда, назван в повести не чтецом, а ключарем) и рас
сказ о противостоянии царя и митрополита в Новодевичьем монастыре, 
а в Колычевской редакции таких эпизодов нет, то можно с уверенностью 
предположить, что эта редакция Жития не могла стать источником рас
сматриваемой повести. В Проложной редакции события изложены гораз
до более лаконично, чем в нашем Сказании, поэтому вряд ли ее текст мог 
быть положен в основу повествования. Основная часть повести начинает
ся словами: «И таковых ради соблазнь повелѣ собрати весь Священный со
бор в царствующий град Москву: новгородскаго архиепископа Пимина, и 
всѣх архиепископов, и епископов, и архимандритовъ, и игуменов, и всех 
боляр своих, и возвѣщает имъ свою мысль, чтоб ему все свое царьство 
раздѣлити на два чины, да и блаженнаго бы Филиппа-митрополита Мос-
ковскаго и всеа России углаголати к совѣту тому» (л. 41). В Краткой ре
дакции соответствующий фрагмент имеет вид: «И того ради царь и вели
кий князь Иванъ Васильевичь всеа Руссии совѣтъ сотворяетъ и собираетъ 
в царствующий градъ Москву Освященный соборъ: Новгородскаго архи
епископа Пимина, Казанскаго Германа, Суждалскаго Пафнотия, Разан-
скаго Филофея, Смоленскаго Феофила, Тверскаго Варсонофия, Вологоц-
каго Макария и прочия святители. И возвѣщаетъ имъ свою царьскую 
мысль, чтобы ему свое царство раздѣлити и свой царьской дворъ учинити» 
(с. 152).15 В Тулуповской редакции читаем: «И от тѣхъ злыхъ соблазновъ 
сотворяетъ совѣтъ и собираетъ весъ Освященный соборъ во царствующий 
градъ Москву: новогородцкаго архиепископа Пимина, казаньскаго Гер
мана, ростовъскаго Корьнилия, крутицкаго Германа, суждальскаго Паф
нотия, резаньскаго Филофѣя, смоленьскаго, тверьскаго Варсунофия, во-
логодскаго Макария, и прочих епископъ, и архимаритов, и игуменовъ, 
и вся боляре свои. И возвѣщаетъ имъ свою царскую мысль, чтобы ему свое 
царство раздѣлити, и свой царской дворъ учинити во Алекъсандровѣ сло-
бодѣ, и на се бы его благословили» (с. 183). В Хронографической редак
ции данный фрагмент выглядит следующим образом: «И того ради совѣтъ 
сотворяетъ во градъ Москву освященный чин: новгородскаго архиеписко
па Пимина, казанскаго Германа, суждалскаго Пафнотия, тверскаго Вар-
сонофиа, смоленскаго Феофила, вологодскаго Макариа и прочая архи
мандриты и игумены. И возвѣщаетъ имъ свою царскую мысль, чтобы ему 
царство раздѣлити и свой царской дворъ учинити» (с. 244). В редакции 
Милютинской Минеи соответствующее чтение имеет вид: «Сотворяет 
совѣт царь, и собирает весь Собор священный во царствующий град Мо
скву: новоградскаго архиепископа Пимина, казанскаго Германа, ростов-
скаго Корнилия, крутицкого Германа, суждалскаго Пафнотия, смолен
скаго Феофила, тверскаго Варсонофия, вологотцкаго Макария и прочих 

15 Тексты всех редакций «Жития митрополита Филиппа» цит. но изд.: Лобакова И. А. 
Житие митрополита Филиппа. Страницы указаны в тексте. 
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всѣх, и боляр своих. И возвещает им свою царскую мысль, чтобы ему свое 
царство разделити, и свой царской дворъ учинити, и на се бы его благо
словили» (с. 266). Фактическая сторона во всех рассматриваемых фраг
ментах совпадает. Наблюдается лишь одно минимальное — на уровне 
лексемы — совпадение, позволяющее соотнести текст Сказания с Тулу
повской редакцией. 

Проведенное пословное сопоставление «Сказания о царе Иване и Фи
липпе митрополите» с текстами редакций Жития позволяет утверждать, 
что отдельные точные совпадения мы обнаруживаем только в Тулупов
ской. В качестве доказательства приведем фрагменты, где имеются подоб
ные чтения: 

Тулуповская редакция Жития16 

1. На сели совокупистеся, отцы и братия, елее 
молчатиі Что устрашаетеся, еже правду глагола-
ти. Ваше убо молчание цареву душу влагаетъ въ 
грѣхъ, а своей души — на горшую погибель, а 
православннѣй вѣре — на скорбь и на смущение. 
Что желаете славы тлѣнныя? Никийже насъ санъ 
мира сего избавить муки вѣчныя, преступаю-
щнмъ намъ заповѣдь Христову! Но наше долъж-
ное истинное тщание, еже иміти попечение духов
ное о благочестии благовірнаго царя и всего право-
славиаго християиьства о смирение. И па сели взи
раете, елее молчишь царской сипьклитъ? Оли бо 
суть обязалися куплями житейскими, и вож-
делѣли мира тлѣннаго. Насъ же Господь Богъ от 
всѣхъ сихъ тлѣнныхъ свободил... (с. 184). 

2. Фнлиппъ... рече: «О, державный царю! Чес
ти всяким превышыии имѣя санъ, чти паче всего се-
му ти сподобившаго Бога! Яко по подобию небес-
пыя власти дань ти есть скипетръ земным силы — 
да человеки научиши правду хранити и еже на ня 
отженеши бѣсовъское лаяние, еже от него данный 
царствуеши законом, и сущимъ под тобою царст
вуй законно. Божественное учение — и первое в 
человецы суть, еже разумѣти чесому о немъ учнмн 
есмы; о себѣ бо разумѣвый познаетъ Бога, Бога же 
увѣдѣвый подобенъ будетъ Богу, уподоби же ся 
Богу, достоинъ бывый Богу, достоинъ же быва-
етъ Богу, иже недостойно ничтоже творит Богу, 
но мудръствуяй яже о немъ, глаголя же яже о муд
рости и творит, еже глаголетъ. Земнаго имѣиия не 
стоящее богатьство рѣчным водамъ подражатель 
течением, но малѣ бо текий имѣти его мнящпмъ, 
помалу же претекая ко ипѣмъ преходить. Точию 
же правда сокровище пребытно есть стяжавшимъ 
его: благпмъ бо дѣломъ дарове на творящая ихъ 
возвращаются. Естествомъ убо телесным точеиъ 

Сказание 
1. О святии отцы! На се ли со

вокупи вас Дух святый, елее молча-
тиі Наше бо есть дѣло, еже пещися 
о благочестии благовірнаго царя и 
всего православнаго християнства 
о смирении. И на се взираете, елее 
молчишь царъекий сигклит? Они бо 
суть миряне и обязалися куплями 
житейскими, и сего ради по нуж-
ди молчатъ (л. 42). 

2. Филипп же рече: «О, держав
ный царю! Не вѣси яко избра тя 
Богъ, да царьствуеши и разеуж-
даеши вѣрными люд ми его, и обле-
че тя саномь по подобию небесных 
силь, и вручил тебѣ скипетръ зем-
ныя власти. Аще бо, царю, не има-
ши на земли своей вышыие себе са
номь кого, но подобает ти, яко 
смертну, не возноситися, и 
нелѣпотных бы и непристойных 
санов царьской чести не подража-
ти, и християнския бы неповин-
ныя крови не проливати. Впждь 
убо, о царю, яко от начала пѣсть 
слышано, чтоб благочестивым ца-
ремъ свою имъ отчину пустошити, 
и всю свою державу возмущати, 
нилсе при твоих прародителехь 
бывало, еже ты ныпѣ замышляеши 
творптп» (л. 43 об.—44). 

16 Создатель Сказания имел в своем распоряжении текст, близкий к Румянцевскому 
списку Тулуповской редакции: в выделенном курсивом чтении слова «благовѣрнаго царя» 
в списках основного вида не содержатся. 
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еси всякому человеку, о царю! Властию же сана 
подобенъ еси надо всѣми Богу, не имаши бо па зем
ли вышши себе. Подобаешь бо ти яко смертну не 
возноситися, но аки Богу не гнѣватися. Аще бо и 
образомъ Божиимъ почтенъ еси, но и перьсти 
земней приложенъ еси, имже научайся всѣмъ бы
тии точенъ. Воистину наречется властелинъ, егда 
самъ собою обладаетъ, и нелѣпымъ похотем не 
поработаетъ, но помощника имѣя благовѣрна 
ума — непобѣдимаго самодержца самоволным 
похотѣмъ, всетомителное хотѣние любве оружи-
емъ цѣломудръство побеждаетъ. От начала убо 
нѣсть слышано благочестивымъ царемъ свою имъ 
державу возмущати, ню/се при твоихъ праотецъ 
сие бывало... (с. 186—187). 

В первом из приведенных примеров мы видим, что слова Филиппа о 
главном долге пастыря: «...имѣти попечение духовное о благочестии бла-
говѣрнаго царя и всего православнаго християньства о смирение» в Тулу
повской редакции Жития и в Сказании полностью совпадают. В других 
редакциях Жития подобный фрагмент имеет иное выражение. 

Второй из предложенных фрагментов представляет собой «мозаику» 
цитат из переводного византийского памятника учительной прозы — 
«Поучения благаго царства» Агапита.17 Но если в Тулуповской редакции 
«Жития митрополита Филиппа» речь святителя составлена из 1-й, 3-й, 7-й, 
21-й и 68-й глав византийского Зерцала, приведенных полностью, то в 
Сказании мы видим цитаты из 1-й, 21-й и 28-й глав в «осколочном» виде. 
Фрагмент 1-й главы Поучения Агапита значительно сокращен и несколь
ко изменен: «и облече тя саномъ по подобию небесных силъ, и вручил тебѣ 
скипетръ земныя власти» (ср. в Тулуповской редакции: «по подобию не-
бесныя власти данъ ти есть скипетръ земныя силы»). От 21-й главы сохра
нился маленький фрагмент: «не имаши на земли своей вышьше себе са
номъ кого, но подобает ти, яко смертну, не возноситися» (ср. в Тулупов
ской редакции: «Естествомъ убо телесным точенъ еси всякому человеку, о 
царю! Властию же сана подобенъ еси надо всѣми Богу, не имаши бо на зем
ли вышши себе. Подобаешь бо ти яко смертну не возноситися, но аки Богу 
не гнѣватися. Аще бо и образомъ Божиимъ почтенъ еси, но и перьсти зем
ней приложенъ еси, имже научайся всѣмъ бытии точенъ»). Нужно отме
тить, что в тексте Сказания в этом же диалоге царя и митрополита есть 
еще один «осколок» 28-й главы Поучения Агапита. Когда Иван Василье
вич заявил, что ближние замыслили против него худое, святитель отвеча
ет: «Господи царю! Сию мысль свою возложи на Божий промыслъ, аз бо 
ти не глаголю, еже „согрішаюіцимъ против гріху ихь не возбранятіГ\ но 
молю тя, еже бы не раздѣляти тебѣ царства своего». В Тулуповской редак-

17 Более подробно о влиянии Поучения Агапита на текст Жития см.: Лобакова И. А. 
Памятник византийской учительной литературы «Поучение благаго царства» Агапита и 
«Житие митрополита Филиппа» // Русская агиография: Исследования. Публикации. Поле
мика. СПб., 2005. С. 527—546. Текст Поучения Агапита опубл.: Лобакова И. А. Житие ми
трополита Филиппа. С. 285—296. 
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ции текст этой главы Поучения приведен полностью в первом наставле
нии Филиппа царю, а в диалоге — только фрагмент: «Точно грѣху еже не 
возбраняти согрѣшающимъ, но не раздѣляти — твоя бо есть едина держа
ва» (с. 187—188). Наличие цитат из Поучения Агапита (фрагментов 1-й, 
21-й, 28-й глав) в тексте «Сказания о царе Иване и Филиппе митрополите» 
свидетельствует о текстуальной зависимости разбираемой исторической 
повести именно от Тулуповской редакции (в Краткой обнаруживается 
фрагмент только одной — 10-й главы, а в редакции Милютинской Ми
неи— 1-й, 21-й, 12-й, 2-й, 64-й глав). Таким образом, полные текстуальные 
совпадения Сказания с Тулуповской редакцией (пусть и крайне малые 
по объему, но довольно многочисленные), а также фрагменты Поучения 
Агапита дают основания утверждать, что в основе «Сказания о царе Ива
не и Филиппе митрополите» был текст именно Тулуповской редакции 
Жития. 

Создатель Сказания не только крайне лаконично пересказал свой ис
точник, но и привнес ряд изменений. 

Так, во всех редакциях «Жития митрополита Филиппа» царский ду
ховник Евстафий назван первым царевым наветником на Филиппа. В Ска
зании клеветников больше: «...Пимин, архиепископ Ноугородцкий, Паф-
нутий Суждальский, Филофей Резанский, благовѣщенский протопопъ 
Еустафий, духовникъ царевъ. Сии же вси непрестанно, явѣ и втай, нанося-
ще рѣчи неподобныя на Филиппа ко царю» (л. 42 об.). 

В Сказании после сообщения о разделении Иваном Грозным своего 
царства сообщается, кто становится главной опорой государя в его деяни
ях: «И сему бывшу времени доволну, любовь .же имѣя и совіты тайныя во 
всемъ со опришныцамы» (л. 43). 

Если во всех редакциях Жития Филипп сетует, что царь, явившись 
в Успенский собор в черной одежде и вызывающем головном уборе, «сво
его здания доброту измѣнилъ еси» (с. 189), то в Сказании обвинения Фи
липпа более жестки. Святитель говорит: «... сицевымъ образомъ в церковь 
Божию вшелъ еси и измѣнилъ еси в неліпоту данную ты от Бога доброту 
и сань царский, паче же рещи — церьковь Божию, обругал еси» (л. 46). 

Отказ Филиппа благословить пришедшего в собор Ивана Грозного, 
включенный в Тулуповской редакции в пространные рассуждения о необ
ходимости любить ближних и проявлять милосердие, имеет следующий 
вид: «Колико стражутъ православнии християнѣ! Мы убо, о царю, прино-
симъ жертву Господеви чисту и бескровну, а за олтаремъ неповинно кровь 
льется християнская и напрасно умирают» (с. 190). В Сказании этот отказ 
Филиппа принимает характер откровенного обвинения: «Образом пред-
стоиши олтареви, а за олтаремъ проливаеши неповинную кровь, и тое непо
винную кровь взыщет Господь отруку твоею» (л. 46). 

В «Житии митрополита Филиппа» сообщается об отправлении в Со
ловецкий монастырь Пафнутия Суздальского, архимандрита Феодосия18 

18 В основных редакциях Жития не сказано, архимандритом какой обители был Фео
досии. Возможно, речь идет об архимандрите Спасо-Андроньева монастыря (до постри
га -- Феодорс Вятке). В Хронографической редакции Феодосии назван настоятелем Спа-
со-Новинского монастыря. 

25ТОДРЛ і 60 
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и князя Василия Темкина,19 которые должны были добыть свидетель
ства против митрополита. В основных редакциях подчеркивается, что 
лишь Пафнутий отнесся к своей миссии с энтузиазмом: «... епископъ же 
Пафнотий ни слышати хотящее, еже о святѣмъ истину глаголющихъ» 
(с. 193). В Сказании подчеркнуто единство всех царевых слуг, которые 
пытками и посулами собрали о Филиппе клевету: «И возвратишася, яко 
с великою побідою, к Москве, взяша же с собою тоя обители игумена...» 
(л. 48 об.). 

Одно из добавлений в Сказании, как представляется, оказалось неточ
ным. В Житии говорится о том, как посланные царем опричники во главе 
с боярином Басмановым врываются в соборную церковь и срывают с Фи
липпа святительское облачение. Понятно, что одеяние митрополита соот
ветствует торжественной службе в Успенском соборе в праздник Михаила 
Архангела. В Сказании была сделана попытка другого объяснения собы
тий: «...воини же пришедши з болярином нападоша на святаго, яко суро-
вии звѣрие, и совлекоша с него святительский сан: тогда бо ему во облаче
нии сущу, понеже ожидаше посланниковъ иаревыхъ к себі» (л. 49). Возмож
но, составитель повести в данном эпизоде больше хотел подчеркнуть 
проявленный святителем дар предвидения. 

В Житии сообщается о казни брата митрополита Филиппа Михаила 
Ивановича Колычева и о приказе царя прислать святителю, заточенному 
в монастыре Николы Старого, голову казненного. В Сказании появляется 
значимая деталь: «злобу к злобі прилагая», царь «повелѣ единокровнаго 
брата Филиппова — Михаила Ивановича Колычева казнити, и главу его 
на блюде покровенну посла ко святому Филиппу, яко нікий даръ честенъ, 
дабы больма возмутил» (л. 51). Появившийся в Сказании образ (голова 
казненного на блюде), безусловно, отсылает к библейскому сюжету казни 
Иоанна Крестителя, преданного смерти по приказу царя Ирода. Иван 
Грозный, таким образом, в тексте Сказания становится не просто царем-
мучителем, но соотнесен с одним из величайших злодеев всемирной исто
рии. Желание больнее уязвить святителя продиктовало самодержцу при
дать своей страшной «посылке» вид почетного дара. Митрополит в нашей 
исторической повести назван святым. Речь его к царю, переданная через 
посланного, в Сказании расширена: «Благочестивый царю! Многих посы
лавши в Царьство Небесное, блюдися самъ, да не останешися вні дверей рая 
того» (л. 51—51 об.). Тема расплаты вечными муками в аду за пролитую 
невинную кровь не только углубляет конфликт между царем и митропо
литом, но и сближает позицию создателя Сказания с позицией князя 
Курбского в его Истории. 

Отказ Филиппа благословить Ивана на разгром великого Новгоро
да, ставший поводом для царева посланца Малюты Скуратова задушить 
опального иерарха, в Сказании не читается. Но святой провидит истин-

19 Князь Василий Иванович Темкпн-Ростовский был боярином князей Старпцкпх. 
В начале Ливонской войны попал в плен к литовцам в то время, когда его братья и сын 
были сосланы в «Казанский край». Вернулся из плена в июле 1567 г. и стал активным дея
телем опричнины. Возможно, «дело» митрополита Филиппа было для него своего рода 
проверкой на лояльность, которую боярин успешно выдержал. Был казнен царем Иваном 
в 1572 г. С большим сочувствием изображен в Истории А. М. Курбского. 
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ного виновника своей смерти: «Буди вам, якоже хощете, о любезні» 
(л. 52). 

И хотя, завершая историческую повесть ее составитель повторил сло
ва своего источника о раскаянии царя, наказавшего клеветников («рас
кайся и сѣтовав велми по святѣмъ Филиппе» — л. 53), но дополнил послед
нюю фразу Сказания о наказании гонителей митрополита многозначи
тельным: «Аще ли кто от нихъ и гонзлъ телесныхъ скорбей и земнаго царя 
казней, и ті вси за свои неправды возпрыимутъ во оиомъ вѣці праведный Суд 
от небеснаго Царя — Христа, Бога нашего. Ему же слава нынѣ, и присно, 
и во вѣки вѣкомъ». 

Таким образом, можно полагать, что обнаруженный текст «Сказания 
о царе Иване и Филиппе митрополите» был создан на основе Хронографа 
1617 г. (вступление) и Тулуповской редакции «Жития митрополита Фи
липпа» (основная часть). Его составитель предложил свое осмысление ис
тории России времен опричнины, развивая и усиливая темы, уже звучав
шие в Житии. Он был последователен в своем стремлении подчеркнуть си
лу духа и праведность святителя и кровопийственную жестокость царя, 
который уподобился царю Ироду. Отметим, что в исторических повестях 
XVII в. видна ярко выраженная публицистическая направленность, кото
рая довольно близка представлениям А. М. Курбского о царствовании 
Грозного. 

Далее публикуется текст обнаруженной нами исторической повести. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Сказание вкратцѣ о царѣ Иоанне и о блажсннѣмъ Филиппѣ митрополитѣ 7 40 

В лѣто убо 7 042-го году месяца декемврия въ 7 день в Российской 
землѣ нача царствовати благовѣрный и христолюбивый государь-царь и 
великий князь Иоанъ Васильивичь всеа России с материю своею со благо-
вѣрною царицею Еленою, бѣ бо еще юнъ зѣло. Егда же убо прииде в воз-
растъ, тогда сочетася законнымъ бракомъ со Анастасиею-девицею (дщерь 
нѣкоего вельможи, Романа именем). Оба же убо имуще разумъ благообы-
ченъ, и зѣло убо бысть благоумилен царь и великий князь Иоанъ Василье-
вичь всеа России и во бранѣх на сопротивныя искусенъ, // еще же и житие -'•40а6-
благочестиво имый, и ревность по Бозѣ, мужествен же и доброзраченъ. 
И в том убо во благом нравѣ многия лѣта препроводи. 

И по многих убо лѣтех супруга его блаженная царица Анастасия ко 
Господу отиде. И нотомъ, яко буря нѣкая велия к тишинѣ припаде, и бла-
госердие царево возмути, и добронравный умъ его на нрав яръ преложи. 
И нача немилостивно сокрушатп от сродства своего, такоже и от вельмож 
сигклитства своего, и от купеческих, и от всяких чинов нарочитых людей 
без всякаго пощадѣния казняше неповинных. Такоже и сына своего боль-
шаго царевича Иоанна, аки несозрѣлый гроздь дебелымъ // воздухом от- 7 41 

трясе и жизни сея улиши. Еще же и крамолу междоусобную и слухолюбие 
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возлюби и от всѣх нача боятися. И спроста убо рещи — на всю землю воз-
движе неукротимый гнѣв. 

И таковых ради соблазнъ повелѣ собрати весь священный Собор в 
царствующий град Москву: новгородскаго архиепископа Пимина, и всѣх 
архиепископов, и епископов, и архимандритовъ, и игуменов, и всех боляр 
своих, и возвѣщает имъ свою мысль, чтоб ему все свое царьство раздѣлити 
на два чины, да и блаженнаго бы Филиппа митрополита Московскаго 
и всеа России углаголати к совѣту тому. 

Блаженный же Филиппъ митрополит не токмо ненавидя того совѣ-
л. 4і об. Та, // но и клятвами облагая, епископи же и от царьскаго сигклита мно

жество (овии — страха и инии же — чести ради) способствоваше в совѣте 
царю, а на Филиппа яро восташа, яко не согласуетъ царю. А инии епи
скопи же и от царьскаго сигклита множество ни по царѣ, ни по Филиппе 
поборающе, точию молчаше, и никто от них смѣяше что рещи. Мнози 
же от тѣх совѣтующих на Соборе и Филиппу помогаше, но не возможе. 
По семже Филиппъ нача глаголати царю: «О благочестивый царю! Пре-
стани от таковаго богоненавистнаго начинания, еже ти царьство свое 
раздѣлити. Писано бо есть — „Аще царьство само на ся раздѣлит ся — 
опустѣетъ"». // 

л-42 Царь же ни слышати хотя Филиппова совѣту, но гнѣвашеся на нь. Епи
скопи же, и сигклит царевъ, и весь Собор молчаше, Филипп же к Собору 
глаголаше: «О святии отцы! На се ли совокупи вас Дух Святый, еже мол-
чати? Наше бо есть дѣло, еже пещися о благочестии благовѣрнаго царя и 
всего православнаго християнства о смирении. И на се ли взираете, еже 
молчитъ царьский сигклит? Они бо суть миряне и обязалися куплями жи
тейскими, и сего ради по нужди молчать. Вас же устави Духъ Святый, еже 
пещися о истиннѣ и глаголати не стыдяся, аще и пред царемъ». Они же 

.7. 42 об. стояху смиреннообразни, // дѣлы же — предатели и злобѣ пособницы, тво-
ряще царю угодное, наипаче же всѣх — Пимин, архиепископ Ноугородц-
кий, Пафнутий Суждальский, Филофей Резанский, благовѣщенский про-
топопъ Еустафий духовникъ царевъ. Сии же вси непрестанно, явѣ и втай, 
наносяще рѣчи неподобныя на Филиппа ко царю. Прочий же на Соборѣ 
не поборающе ни по Филиппѣ, ни по царѣ, точию молчат, «убояшася 
страха, идѣже не бѣ страха». 

Царь же видѣв, яко никто ему сопротив смѣяше глаголати, но точию 
един блаженный Филиппъ сопротив глаголаше, еже бы не раздѣляти 

•7-43 царства, царь же вельми гнѣвашеся на Филиппа. И от сего нача // по воли 
своей и по совѣту онѣх предирѣченныхъ дѣло свое совершати сицевым 
образом: которые ему, государю, князи, и боляре, и всяких чиновъ люди 
годны — и тѣх называше опришницами, инѣх же князей, и боляр, и вся-
кихъ чиновъ людей назва земщиною, и тако раздѣли всю землю державы 
своея. 

И сему бывшу времени доволну,а любовь же имѣя и совѣты тайныя во 
всемъ со опришницами. И не въ которое убо время внезапу облечеся самъ 
царь и вси опришницы в черныя ризы, и на главы своя возложиша шлемы 
высоки черны, и вси вооружени, и приидоша же убо в соборную церьковь, 

а В ркп. слово повторено дваэісды, однако затем повтор обведен рамкой. 
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наго носяще оружие. Блаженный же // Филиппъ стояше на обычном своем •*• 43°б-
мѣсте в велицѣ размышлении и не радя о царевѣ прихождении. Царь же 
приступль ко блаженному Филиппу и просить от него благословения на 
свое новое и необычное начинание. Филипп же рече: «О державный царю! 
Не вѣси, яко избра тя Богъ, да царьствуеши и разсуждаеши вѣрными люд-
ми его, и облече тя саномъ по подобию небесных силъ, и вручил тебѣ ски-
летръ земныя власти. Аще бо, царю, не имаши на земли своей вышьше себе 
саномъ кого, но подобает ти, яко смертну, не возноситися, и нелѣпотных 
бы и непристойных санов царьской чести не подражати, и християнския 
бы неповинныя // крови не проливати. Виждь убо, о царю, яко от начала -7-44 

нѣсть слышано, чтоб благочестивым царемъ свою имъ отчину пустошити 
и всю свою державу возмущати, ниже при твоих прародителехъ бывало, 
еже ты нынѣ замышляеши творити». 

Видѣв же царь себя намнозѣ обличаема от святителя и рече к нему 
въ ярости своей си «дѣ, что тебѣ, чернцу, до наших царьскихъ совѣтов 
дѣло?». Святый же рече: «О царю! По даннѣй намъ благодати от пресвята-
го и животворящаго Духа, и по избранию священнаго Собора, и по ваше
му царьскому изволению пастырь есмь Христовѣ церкви. И едино намъ 
дѣло с тобою, еже попечение имѣти о благостоянии // святых Божиихъ *-44<>б. 
церквах и о смирении всего мира». Царь же рече: «Едино ти, отче честный, 
глаголю — точию молчи! А насъ на сие благослови». Филипп же рече: 
«Державный царю! Наше молчание на душу твою и на нашу грѣхъ налага
ет, а на подданных твоихъ — безгодную смерть наносить. Аще же мы, свя
тители, начнемъ неподобному твоему совѣту же и дѣлу гюслѣдовати, и от
того изгубятся многие неповинные души, то како речемъ: „Се азъ, Госпо
ди, и дѣти моя"?». Царь же рече: «Владыко святый! Восташа на мя, якоже 
и Давидъ скорбяся, глаголаше „друзи мои и искренний прямо мнѣ при-
ближишася и сташа, и ближний мои отдалече мене сташа, и нуждахуся, 
ищуще душу мою // и ищуще злая мнѣ"». Святый же рече: «Господи царю! л 45 

Сию мысль свою возложи на Божий промыслъ, аз бо ти не глаголю, еже 
„согрѣшающимъ против грѣху ихъ не возбраняти", но молю тя, еже бы не 
раздѣляти тебѣ царства своего». Царь же рече: «Не прекослови державѣ 
нашей, да не постигнет гнѣв мой на тя, или санъ свой остави». Святый же 
рече: «Благочестивый царю! Аще дерзнул еси чрез каноны — твори, еже 
хощеши». 

Царь восприимъ великъ гнѣвъ на святаго и отиде к себѣ в полаты. 
Совѣтницы же злобѣ царевѣ — Малюта Скуратовъ да Василей Грязной со 
своими единомысленники непрестанно царя подвижуще на святаго. 

Времени же нѣколику // минувшу, блаженному Филиппу в день недѣл- -7- 45о°-
ный божественную службу содѣвающу в соборной церкви, изволи же убо 
к тому соборному пѣнию прийти благочестивый царь в черны ризы обол-
ченъ. Такоже и вси его злобѣ пособницы одѣяни в черныя ризы и на гла
вах имуще высокия шлемы, ризам подобны по образу якоже и «халдеи» 
имутъ. Святый же Филиппъ стояше на уготованнѣм своемъ мѣстѣ, и нима
ло обзирашеся на царя и на люди. Царю же к мѣсту его пришедшу трикра-
ты, исиросиша от него благословения, святителю же ничтоже не отвѣща-
вающу. Боляря же рѣша ему: «Владыко святый! Прииде к твоей святости // 
благочестивый государь-царь и великий князь Иоан Васильевич всеа Рос- -7- 46 



390 И. А. ЛОБАКОВА 

сии, требует благословитися от тебе». Блаженный же возрѣв нань и рече: 
«Благочестивый государь-царь! Кому поревновал еси, еже сицевымъ об-
разомъ в церковь Божию вшелъ еси и измѣнилъ еси в нелѣпоту данную ти 
от Бога доброту: и санъ царский, пачеже рещи — церьковь Божию обру
гал еси. Образом предстоиши олтареви, а за олтаремъ проливаеши непо
винную кровь, и тое неповинную кровь взыщет Господь от руку твоею. Аз 
же не о тѣхъ скорблю, иже кровь свою неповинно проливают и мучениче-

л.4боб. с к и скончеваются, но5 о твоей единородной и безсмертной души // и о 
раздѣлении царьства твоего». Царь же нимало внимаше святительскому 
учению и обличению, но зѣло гнѣваяся и рукою помавая, изгнаниемъ пре-
щаше, точию рече: «Филиппе! Нашей ли державѣ являешися супротивен? 
Зри, что ти вскорѣ збудется». Святитель же рече: «Азъ, царю, не страшуся 
твоего прещения, готовь бо есмь за истинну страдати, якоже и отцы наши. 
„Вездѣ Господня земля и концы ея"». 

Навадницы же злобѣ подпадают лукавно цареви, и приводят его боль-
ма на злобу, да бы вскорѣ изгналъ Филиппа в заточение, и глаголютъ, аки 
понашая царю сице, яко царевъ глаголь святитель измѣни. 

л. 47 в т о ж е убо время научен // от мятежников ключарь церкви Филиппо
вы, и нача пред всѣми на блаженнаго износити скверные словеса. Преди-
реченный же Пиминъ, архиепископъ Ноугороцкий с протчими угодники 
своими такоже поношающе и негодующе на блаженнаго Филиппа. Епи-
скопи же и благоговѣйнии иноцы любящей Филиппа и знающе, яко лжа 
сплетается, но ничтоже смѣяше глаголати по немъ, вѣдуще, яко царь со 
многими сложился на извержение его. 

Посемже мало времяни минувшу, и бывшу иразнику святых апостолъ 
Прохора и Никонора, Тимона и Пармена в Новодѣвичьѣ монастырѣ, 

л. 47об. прииде же убо на празникъ // той блаженный Филиппъ со освященным 
Соборомъ. Прииде же и царь со своимъ сигклитомъ, егда же приспѣ вре
мя изытти со кресты блаженному Филиппу внѣ монастыря, егда же при-
спѣ время чести святое Еуангелие во Святыхъ вратѣхъ, и озрѣвся вспять, 
и видѣ нѣкоего от царевых муж стояща въ тафьѣ. И обращся ко царю и 
рече: «Се ли подобаетъ благочестивому царю агарянский закон держа-
ти?». Царь же рече: «Како се, владыко святый?». Филиппъ же рече: «Се 
от ополчения твоего с тобою пришедши предстоитъ, яко от лица сата-
нинъска». Царь же обратися, хотя видѣти бывшее, повинны же скрывъ со 

л. 48 главы // своея тафью. Царю же о семь накрѣпцѣ истязающу, хотя увѣдѣти 
от сотворшихъ се. и никтоже смѣяше сказати ему, бѣ бо от любовных его. 
Злобѣ же пособницы вси совратишася на Филиппа, глаголюще царю, 
яко «неистинну глаголет и державѣ твоей царьстѣй наругается». Царь же 
наипаче гнѣва наполнися, поношаше на святаго нелѣпными словесы. 
И нача умышляти, како бы изврещи его из сану, а народом бы не воз-
мутити. 

Вскорѣ посылает в Соловецкий монастырь суждальскаго владыку Паф-
нутия, да архимандрита Феодосия, да князя Василия Темкина, а с ними — 

.*••&«*>. о т воинска чину. Дошедшимъ же имъ Соловецкаго монастыря // и живу
щих ту иноков (овѣх — ласканиемъ, инѣх же — мздою и сановными поче-

6 Испр.. в ркп. не. 
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стьми умягчиша, инѣх же — страхомъ и прещенми устрашиша) да по ихъ 
хотѣнию наречение воздадутъ на святаго, еже и бысть. 

И возвратишася, яко с великою побѣдою к Москве, взяша же с собою 
тоя обители игумена Паисею легкоумна и со инѣми клеветники, и поста-
виша пред царя всѣ тѣ лжесвидѣтели. Положиша же и лживыя и много-
смутныя на святаго сыскныя свитки. Царь же видѣв и слыша писменую и 
рѣчьми глаголемую на Филиппа клевету, и повелѣ пред собою и пред бо-
ляры прочести. 

И вскоре исполняет гнѣв свой: посла // болярина своего Алексия Дани- -7 4Ч 

лова сына Басманова со инѣми многими воины, и повелѣ блаженнаго Фи
липпа изгнати из церкви. Болярин же той пришед в соборную церьковь и 
рекъ ко блаженному от царева лица сеце: «Недостоинъ еси, Филиппъ ми
трополит, святительскаго сана». Изглагола же ему и ина поносная слове
са. Воини же пришедший з болярином нападоша на святаго немилостив-
но, яко суровии звѣрие, и совлекоша с него святительский сан: тогда бо 
ему во облачении сущу, понеже ожидаше посланниковъ царевыхъ к себѣ. 
Они же суровии по совлечении святительскаго сана возложиша на свята
го // иноческое одѣяние, многошвенное и худое, и изринувше его из святыя -7 49ов-
соборныя церькви, яко злодѣя, и посадиша его на дровяное возило, при-
ставиша же к нему и приставники немилостивыя. Они же повезоша его из 
града Кремля, биюще его метлами и иная пакостная немилостивно дѣяху, 
ему ругающеся. 

И привезоша его к Богоявлению в монастырь за ветошный торгъ. На
роди же провождаху его, плачюще, видяще пастыря своего и учителя от
лучаема от себе и страждуща неповинно. Праведный же той страдалецъ 
Христовъ Филиппъ митрополит Московский и всеа России в то время вся 
пра//вославныя народы на обѣ страны осѣняя рукою крестообразно, и л 50 

всѣхъ своего благословения сподобляя, и прощение всѣмъ подавая, тако-
жде и самъ от всѣхъ прощения прося, и совершеннаго смиреномудрия об
раз показавше пред всѣми. 

И по малѣ убо времяни повелѣ царь святаго привести въ епископию 
его, святый же возимъ по-прежнему с поруганиемъ. И поставлену ему 
бывшу пред царемъ, и ложны на него свидетели: Соловецкаго манастыря 
игуменъ (дѣлы же своими — Иуда-предатель) со инѣми клеветники изно-
шаху на святаго многоразличныя ложныя клеветы. Святый же стояше // 
яко овца посредѣ волковъ, ни от кого помощи имѣя, точию клеветников і-50™-
понося и царево обличая неистовъство. Царь же наполнився гнѣва. и по-
велѣ святаго немилостивно отвести в монастырь святаго Николы-чюдо-
творца. именуемаго Стараго, и возложити на выю его и на руки вериги 
тяжки, и нозѣ его забити в кладѣ, и не повелѣ ему дати пищи на седмь 
дней. 

Богъ же прославляя угодника своего блаженнаго Филиппа в тое глад-
нотомимую седмицу: с выи и с рукъ его желѣза сами спадоша, и ноги его 
от клады свободишася. Царю же о семь во удивление пришедшу. а // не 7 5І 

во умиление, понеже и еще злобу к злобѣ приложи: повелѣ единокровна-
го брата Филиппова — Михаила Ивановича Колычева казнити. и главу 
его на блюде иокровенну посла ко святому Филиппу, яко нѣкий даръ чес-
тенъ. да бы его больма возмутил. Святый же Филиппъ благочестивнѣ 
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воставъ, и благоговѣниемъ возприимъ главу брата своего, и целова ю 
любезно, и рече: «Блажени, яже избра и прият ихъ Господь, и память ихъ 
от рода и в род». И паки отдаде ея принесшему, и поклонися до земли ца
реву подарованию, и прирекъ: «Благочестивый царю! Многих посылае-

л. 5і об. ши в Царьство Небесное, // блюдися самъ, да не останешися внѣ дверей 
рая того». 

Посемже видѣ царь твердое терпѣние, и непоколебимое и доброраз-
судно святаго течение, и своему начинанию непреложение, осуждает свя-
таго заточениемъ в предѣлъ града Твери во Отрочь монастырь. 

Не по мнозѣ же убо времени восхотѣ царь шествие сотворити с Моск
вы в великий Новъград, а град убо Тверь и предиреченный Отрочь мона
стырь стоит близ пути его. Блаженный же Филиппъ прежде триех дней 
пришествия царева во град Тверь проглагола к сущим ту сице: «Се уже со
вершение моего течения приближися». И нача быти во умѣ же и во образѣ 

•7-52 лица своего свѣтел // и причастися пречистаго тѣла и честныя крови Хри
ста, Бога нашего. 

Царю же еще не дошедшу града Твери, предипомянутый подстрека
тель злобѣ — супостат святаго Малюта Скуратовъ внезапу и без опасения 
прииде в монастырь, скоро же вниде и в келлию святаго, и припад уми-
леннѣ к ногама святаго, и глаголаше: «Подай благословение, владыко свя
тый, благочестивому царю нашему». Блаженный же рече: «Буди вам, яко-
же хощете, о любезнѣ». Каменносердечный же онъ Малюта Скуратовъ за-
ят праведнаго уста подглавием, и тако святый предаде душу свою в руцѣ 
Господеви месяца декемврия въ 23 день в лѣто 7078-го. 

л. 52 об. По скончании же блаженнаго Филиппа // предиреченный пронырецъ 
Малюта Скуратовъ изыде из келлии святаго, и нача лукавствомъ глаго-
лати настоятелю и инокомъ обители тоя, такоже и приставникамъ, иже 
суть у святаго повелѣнно имъ быти, яко «небрежениемъ вашимъ Фи
липпъ митрополит умре от неуставнаго зноя келейнаго». Они же стра
хом одержими, не смѣюще ничто отвѣщати. Малюта же повелѣ ровъ 
зѣло глубокъ изрыти, и тако погребе многострадалное тѣло святаго ми
трополита Филиппа за олтаремъ великий церкви пресвятыя и живона-
чальныя Троицы. 

7 53 Сам же Малюта отиде въ станъ ко царю и повѣда ему, яко // Филиппъ 
митрополит умре от неуставнаго келейнаго зною небрежениемъ настояте
ля и приставникъ. Царь же раскаяся и сѣтовав велми по святѣмъ Филиппѣ, 
понеже уразумѣ, яко сложишася мнози лукавно на святаго. 

Егда же убо возвратися царь от великаго Новаграда, и изыскавъ вину 
на Пимина архиепископа Ноугородского, припомянув же и ковъ его,8 за-
точити на Веневу в монастырь святаго Николы. Филофея же архиеписко
па Резанъскаго из сану изверже; соловецкаго игумена Паисея во остров 
Валамский посла, и иже с ними единомыслениковъ но разнымъ странамъ 
разослати иовелѣ, не попусти же и тѣмъ, иже святаго в приставствѣ оскор-

н На полях знак вставки, такой же - внизу листа, но край нижнего поля срезан, поэто
му молено разглядеть отдельные надстрочные знаки и верх нескольких букв. Прочитать не 
представляется возможным, но, учитывая текст источника, можно предположить, что 
было написано: на святаго, повелѣ его. 
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бивше: // Стефана Кобылина в черныя ризы облече и во островъ Камен- •*•**«"'• 
ной сосла, мнозем же от них и жити не попусти. 

И бѣ видѣти позоръ умиления, понеже вси навѣтницы Филипповы 
вскорѣ месть восприяша, якоже и преди рѣкохомъ. А не приемшии нѣкако 
от царя заточения и казней, тии восприяша богопопускныи разныя вреды 
на телесѣх, а инии от нихъ умъ погубиша, аще ли же кто от нихъ и гонзлъ 
телесныхъ скорбей и земнаго царя казней, и тѣ вси за свои неправды воз-
приимутъ во ономъ вѣцѣ праведный Суд от небеснаго Царя — Христа, Бо
га нашего. Ему же слава нынѣ, и присно, и во вѣки вѣкомъ. 

(ГИМ, Музейское собр., № 576, л. 40—53 об.) 



Н. В. САВЕЛЬЕВА 

Апокрифическая статья «О всей твари» и ее бытование в составе 
древнерусских сборников* 

Статья с названием «О всей твари» была опубликована в 1863 г. 
Н. С. Тихонравовым по единственному известному ему списку 1531 г. из 
библиотеки Троице-Сергиевой лавры (ныне РГБ, ф. 304.1, № 774).{ Сочи
нение было определено Н. С. Тихонравовым как апокриф, хотя текст име
ет существенные отличия, прежде всего композиционные, от других памят
ников этого жанра, помещенных в его монографии. Возможно, именно 
поэтому исследователи, даже знакомые с публикацией, не отождествляли 
эту статью с указанием на нее в одной из русских редакций Индекса отре
ченных книг,2 несмотря на то что в Индексе фактически приведены само
заглавие текста и апокрифические характеристики, которые служат «ви
зитной карточкой» этого сочинения: «О всей твари чтение. Куръ стоит в 
мори, и солнце 300 аггел воротят».3 

Хотя после публикации прошло достаточно много времени, статью 
«О всей твари» можно отнести к числу наименее исследованных памятни
ков. Не существует определенного мнения о времени и месте ее создания, 

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научно
го фонда (грант № 04-04-00167а). 

1 Памятники отреченной русской литератѵры / Собраны и изданы Н. Тихонравовым. 
М., 1863. Т. 2. С. 347—350. 

2 Впервые Индекс этой редакции по рукописи XVII в. из Соловецкого монастыря из
дан в кн.: Щапов А. Русский раскол старообрядства. Казань, 1859. С. 449—452. Анализ и 
обзор списков этой редакции Индекса см.: Яиимирский А. И. Библиографический обзор 
апокрифов в южнославянской и русской письменности (Списки памятников). Вып. 1: (Апо
крифы ветхозаветные). Пг., 1921. С. 9—10. Старшие списки Индекса датируются XV в. 

3 Текст Индекса приводим по списку XVI в. РНБ. Софийское собр., № 1485. л. 9. 
Ф. И. Буслаев, знакомый с этим чтением в Индексе до выхода в свет издания Н. С. Тихо
нравова. считал его указанием на одну из редакций «Беседы трех святителей» {Бусла
ев Ф. И. Исторические очерки русской народной словесности и искусства. М.. 1861. Т. 1. 
С. 498—499). Через 10 лет после выхода в свет книги Н. С. Тихонравова И. Я. Порфирьсв 
указывал на это чтение Индекса как относящееся к неизвестному апокрифическому сочи
нению (Порфирьсв II. Я. Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах и событиях. Ка
зань. 1872. С. 29). Точно так же В. Н. Мочульский. процитировав в одной из своих работ 
фрагмені статьи «О всей твари» по изданию Н. С. Тихонравова. буквально несколькими 
строками ниже пишет: «В Индексе запрещенных книг упомянуто сказание о том. как ..три
ста ангелов солнце воротять". но. к сожалению, об этом сказании ничего неизвестно» (Мо
чульский В. Апокрифическое сказание о создании мира // Летопись историко-филологиче
ского общества при Императорском Новороссийском университете. Византийское отд. 
Одесса, 1896. Т. 6. вып. 3. С. 352). 

& Н. В. Савельева. 2009 
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не изучена ее рукописная традиция. Единственным монографическим ис
следованием этого текста можно считать дипломное сочинение А. А. Са
вельева «Апокрифическая статья „О всей твари" как свод представлений 
древнерусского книжника о происхождении и строении мира».4 В этой ра
боте указаны 11 списков памятника XVI—XVIII вв., проведено текстоло
гическое сопоставление 5 петербургских списков и опубликованного 
Н. С. Тихонравовым списка из собрания Троице-Сергиевой лавры, про
анализированы апокрифические мотивы статьи «О всей твари». Конкрет
ных выводов о времени и месте создания памятника автор дипломного со
чинения не делает. 

Славянское происхождение памятника, не приводя никакой аргумен
тации, предполагали А. В. Горский и К. И. Невоструев.5 В словарной ста
тье Г. М. Прохорова6 текст также априори определен как русский по про
исхождению и датирован временем не ранее конца XV в. Иная атрибуция 
памятника предложена болгарской исследовательницей А. Милтеновой,7 

которая считает, что текст следует отнести к болгарской апокрифической 
традиции и необходимо рассматривать в одном ряду с такими произведе
ниями, как цикл апокрифов об Адаме и Еве, апокрифы о крестном дре
ве, о Тивериадском море, по мнению автора, имеющими несомненное 
болгарское происхождение. Последняя по времени работа, в которой со
чинение «О всей твари» рассматривается в ряду древнейших апокрифов 
(«Книга Еноха», «Откровение Варуха», «Видение Исайи», «Видение апо
стола Павла», «Откровение Авраама») с точки зрения отражения в нем 
космологических представлений древнерусского книжника, принадлежит 
В. В. Милькову.8 

Основная задача нашего исследования — рассмотреть параллели 
и возможные источники статьи «О всей твари», которые могли бы дать 
основания для атрибуции памятника, и проследить его рукописную тра
дицию. В основе исследования лежит текстологическое изучение всех вы
явленных списков статьи «О всей твари». На сегодняшний день известны 
следующие списки памятника: 

1. РЫБ, Q.I.1130, л. 271—273; 80-е гг. XV в.;9 

4 Дипломная работа выполнена под руководством Н. С. Демковой и защищена в 1984 г. 
на кафедре русской литературы филологического факультета ЛГУ (СПбГУ). Благодарю 
автора за предоставленную мне возможность ознакомиться с работой, материалы кото
рой отчасти будут использованы при анализе апокрифических мотивов памятника. 

5 Горский А. В.. Невоструев К. /7. Описание славянских рукописей московской Сино
дальной библиотеки. М., 1862. Отд. 2. ч. 3. С. 729—761. 

6 Прохоров Г. М. «О всей твари» // Словарь книжников. Вып. 2. ч. 2. С. 145—146. 
7 Міитенова А. Апокрифи и апокрифни цикли с вероятен български произход в руски-

те чети-сборнпцн от XVI—XVII в. // Slavia Orthodoxa: Езнк и култѵра: Сб. в чест на проф. 
Румяна Павлова. София. 2003. С. 252, 258. 

* Міиьков В. В. Космологические идеи в памятниках апокрифической книжности // 
Древнерусская космология. СПб.. 2004. С. 1 2 3 - 1 2 5 . 

g Описание рукописи (без указания водяных знаков) см.: Отчет ИПБ за 1891 г. СПб.. 
1894. С. 117—131. До настоящего времени не было известно списков памятника ранее XVI в. 
Этот список достаточно точно датируется на основании редко встречающегося водяного 
знака на листах с текстом апокрифа: Fleur dc Lis aux 2 dauphin {Briqnet C. M. Les filigranes: 
Dictionnaire Historiquedes Marques. Geneve. 1907. T. 1. № 1654—1479 г.). Список сохранил
ся не полностью — заканчивается на середине текста словами: «Да не мозѣм. братья, ныта-
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2. РГБ, ф. 218 (Отдельные поступления), № 1011, л. 356—360; 1-я пол. 
XVI в.;10 

3. РГБ, ф. 113 (Иосифо-Волоколамский монастырь), № 652, л. 88—92; 
1-я пол. XVI в.;11 

4. ГИМ, Синодальное собр., № 682, л. 331—335 об.; 1-я пол. XVI в. (да
лее—Син. 682);12 

5. ГИМ, Синодальное собр., № 556, л. 134—139; 1-я пол. XVI в. (да
лее—Син. 556);13 

6. РНБ, собр. Погодина, № 886, л. 307 об.—310 об.; 30—40-е гг. XVI в. 
(далее — Погод. 886);14 

7. РГБ, ф. 304.1 (Собр. Троице-Сергиева мон.), № 774, л. 146 об.—156; 
1531г. (далее —Тр. 774);15 

8. ГИМ, Чудовское собр., № 334, л. 142 об.— 150, сер. XVI в. (далее — 
Чуд. 334);16 

9. РНБ, собр. Кирилло-Белозерского мон., № 38/1115, л. 235 об.— 
239 об.; 2-я пол. XVI в. (далее — Кир.-Бел. 38/115); 

10. РГБ, ф. 173. IV (Вологодское), № 1, л. 17 об.—19 об.; 2-я пол. XVI в. 
(1560 г.?);17 

11. РНБ, собр. Погодина, № 864, л. 383—392 об.; кон. XVI—нач. 
XVII в. (далее — Погод. 864); 

12. РНБ, собр. Погодина, № 1615, л. 8—16; 1632 г. (далее — Погод. 
1615(1));18 

13. РНБ, собр. Погодина, № 1615, л. 201—203 об., 206—209; 1632 г. (да
лее—Погод. 1615(11)); 

14. РНБ, собр. Погодина, № 1301, л. 20—26 об.; сер. XVII в. (далее — 
Погод. 1301); 

ти глубины или высоты премудрости Божья, непзвѣдома и неислѣдована. Ни ангели мо
гу...». 

10 Описание рукописи см.: Записки ОР ГБЛ. М., 1961. Вып. 24. С.138—146. 
1' Описание рукописи см.: Иосиф, пером. Опись рукописей, перенесенных из библиоте

ки Иосифова монастыря в библиотеку Московской Духовной академии. М., 1882. С. 294— 
303. 

12 Описание рукописи см.: Горский А. В., ІІевоструев К. И. Описание славянских руко
писей московской Синодальной библиотеки. М., 1862. Отд. 2, ч. 3. С. 729—761. 

13 Описание рукописи см.: Описание рукописей Синодального собрания (не вошедших 
в описание А. В. Горского и К. И. Невоструева) / Сост. Т. Н. Протасьева. М., 1973. Ч. 2. 
С. 61—62, № 927. Список со множеством гапаксов и испорченных чтений. 

14 Описание рукописи см.: Иванова К. И. Български, сръбски и молдо-влахийски кп-
рилски ръкписи в сбирката на М. П. Погодин. София. 1981. С. 452—454; Савельева Н. В. 
Древнерусский сборник «Жемчужная матица»: (Текстология. Типология. Описание спи
сков)//ТОДРЛ. Т. 60. С. 183—258. 

15 Описание рукописи см.: [Иларий, пером., Арсений, пером]. Описание славянских ру
кописей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лавры. ML, 1878. Ч. 1.С. 192—193. Поэто
му списку текст опубликован Н. С. Тихонравовым. 

16 Описание рукописи см.: Описание рукописей Чудовского собрания / Сост. 
Т. Н. Протасьева. Новосибирск. 1980. С. 197—198. 

17 Список сохранился не полностью, в середине его значительная лакуна, кроме того, 
опущена заключительная догматическая часть текста. 

18 Описание сборника см.: Бычков А. Ф. Описание церковно-славянекпх и русских ру
кописных сборников Императорской Публичной библиотеки. СПб., 1882. С. 454—467; Са
вельева И. В. Древнерусский сборник «Жемчужная матица». 
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15. ГИМ, собр. Уварова, № 541, л. 143 об.—145; сер. XVII в. (далее — 
Увар. 541);19 

16. РГБ, собр. Большакова, № 304, л. 402—408; сер. XVII в. (далее — 
Большак. 304);20 

17. РНБ, собр. Погодина, № 1320, л. 270—276 об.; сер. XVII в. (далее — 
Погод. 1320); 

18. ГИМ, Музейское собр., № 1272, л. 11—13 об.; сер. XVII в (далее — 
Муз. 1272). 

Кроме того, нам известны 3 небольших текста, сопоставимые с отдель
ными частями статьи «О всей твари». Два из них соответствуют космоло
гическому фрагменту статьи: 

Народная Библиотека Сербии (Белград), № 53, л. 142 об.—145; 3-я 
четв. XVI в. (далее — НБ—Белград, № 53), боснийский список со следами 
западноболгарского протографа (нач.: «Небесний же кругъ боли земльна-
го, а землъни боли небеснаго...», кон.: «...К тому стлъпу привезанъ диа-
волъ Сотонна»).21 

РНБ, собр. Погодина, № 1615, л. 200—200 об. Текст соответствует на
чалу космологического фрагмента (нач.: «Небесный же кругъ болѣ земна-
го, а земъный болѣ луннаго...»; кон.: «...Тойже водѣ нѣсть дна, а надъ не
бом воздуху нѣсть конца»). 

Третий текст представляет собой краткую выписку из дидактической 
части памятника: 

РГБ, Румянцевское собр., № 358, л. 412—412 об.; кон. XV—нач. XVI в. 
(далее — Румянц. 358, нач.: «Всю же тварь Богъ въ пять дней сотво (так!). 
Того же всего создалъ есть...», кон.: «...То ведайте ми мудри, несмыслены, 
криющи пра...»).22 

Статья «О всей твари» — это компиляция, в которой изложение дог
матического учения о Троице-Творце и основанное на Книге Бытия опи
сание сотворения мира сочетаются с апокрифическими мотивами о миро
здании. В большинстве списков текст имеет самозаглавие: «Слово о всей 
твари, сотворенной Святою Троицею». Композиционной основой статьи 
служит повествование о миротворении. Текст открывается изображением 

19 Описание рукописи см.: Леонид, архим. Систематическое описание в 4-х частях, с 
13 снимками славяно-русских рукописей собрания графа А. С. Уварова. М., 1894. Ч. 4. 
С. 112. Текст сохранился не полностью, содержит только 1-й дидактический фрагмент, за
канчивается словами: «Грешником же не будет конца мучащимся, а праведником же весе
лящимся во Царствии Небеснем во вѣки у Господа Бога, егоже царствию несть конца во ве
ки веком. Аминь». 

20 Георгиевский Г. П. Рукописи Т. Ф. Большакова, хранящиеся в Московском публич
ном и Румянцевском мѵзеях: Описание русских рукописных собраний. Пг., 1915. С. 266— 
267. 

21 Описание рукописи см.: Опис кирнлеких рукоппса Народне библиотеке Србне / 
Сост. Л. Штавльанин-Бореевич. М. Грозданович-Паич, Л. Цернич. Београд, 1986. Кн. 1. 
С. 117—120. Сердечно благодарю сербскую исследовательницу Снежану Елисеевич за при
сланную мне из Белграда копию этого списка. Список указан в статье А. Милтеновой. од
нако неверно обозначен ею как полный список статьи «О всей твари» (см.: Миипеиова А. 
Апокрифи и апокрпфни цикли... С. 258). 

22 Описание рукописи см.: Востоков А. X. Описание русских и словенских рукописей 
Румянцевского музеума. СПб.. 1842. С. 508—513. 
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картины двух миров: горний — высший, нетварныи, идеальный мир, 
в центре которого бесконечный свет, «в немъже Господь пребывает».23 

Дольний мир, тварный, представляется как отображение вышнего мира, в 
семь раз уменьшенное подобие горнего мира. Эта картина, не имеющая 
аналогов в столь конкретном и лаконичном выражении соотношения 
двух миров, тем не менее не является оригинальной и находит себе парал
лели в Шестодневах при толковании библейского текста: «Земля же бѣ не
видима и неукрашена, и тма верху бездны, и духъ Божий ношашеся верху 
воды» (Быт. 1: 2).24 Наиболее близкая параллель читается в Шестодневе 
Севериана Гавальского, самого распространенного на Руси шестодневно-
го памятника, древнейшие полные русские списки которого датируются 
XV в.25 

«О всей твари» 
Прьвое приведе Богъ от небытия в бы

тие, от невидимых в видимая, и от несу
щих в сущая, и от небывших в бывшая, и 
от неразумьных в разумная, и от несъстав-
ных въ съставная, и от тмы въ свѣтъ. И на-
рече свѣт днемъ. а тму нарече нощью. Есть 
же инъ свѣт, в немъже Господь пребывает, 
Отець, и Сынъ, и Святый Духъ. Тому же 
свѣту нѣсть конца. Господь Богъ самъ 
свѣт есть, и во свѣте пребывает. От того 
свѣта седъмая чясть свѣта сего, и от преис
подняя тмы 7 часть си тма, а от неугасима-
го огня седмая часть сий огнь, а от оноя 
студени седмая часть сий студенъ. Такоже 
и всего оного... 

Шестоднев Севериана Гавальского 
...Сътвори Богъ небо вышнее... Сътво-

ри убо небо не суще, зѣмлю не сущу, безъ-
дны не суща, ветры, аеръ, огнь, воду... 
Слушай: «Дух Божий ношашеся верху во
ды». Дух же не Святый глаголет сдѣ, не бо 
твари причитается, не созданный, но ду-
хомъ зовет аера движение...и сдѣ дух аеру 
глаголет естьство... Рече Богъ: «Буди 
свѣтъ», и бысть огня существо. Не бо ток
мо сь огнь есть, нъ и горняя силы огнь 
суть, и ужпка есть вышний огнь сему у 
нас... Вышний огнь есть безвѣщьствънъ, 
нижний же съ вѣщью, вышний бо огнь 
ужпка есть сему, яко и душа наша ужнка 
есть ангелам... Вся убо быша: бездыш бы-
ша, вѣтри быша, четыре стихиеѣ — земля, 
огнь и вода, въздух... (РНБ, Софийское 
собр, 1285, л. 112—112 об.). 

Сакральное число «7» статьи «О всей твари» («От того свѣта седъмая 
чясть свѣта сего...») соотносимо с изображением идеального мира — рая, 
достигшие которого видели в нем «свѣтъ седмерицею свѣтлѣи сего свѣ-
та...»,26 «свѣтъ седмерицею сего свѣта свѣтлѣе,.. солнце теплѣе сего се-
мижды...». 27 

23 Здесь и далее текст цитируется по списку РГБ, Тр. 774. Этот список наиболее полно 
отражает первоначальный вид статьи «О всей твари», несмотря на ошибки переписчика и 
частичные утраты текста в этой рукописи. Исправления ошибок данного списка вносятся 
по списку РНБ. Погод. 1301 и выделяются курсивом. 

24 Библейский текст цит. но изд.: Библия. Острог, 1581. Печ. Ив. Федоров. 
25 Прохоров Г. М. Шестодневы // Словарь книжников. Вып. 1. С. 480; Баранкова Г. С. 

Шестодневы повествовательные // Методические рекомендации по описанию славяно-рус
ских рукописей для Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР. М., 1976. Вып. 2, 
ч. 1. С." 167-168. 

:<s Сказание отца нашего Агапня / Подгог. М. В. Рождественской // БЛДР. СПб.. 1999. 
Т. 3. С. 342. 

27 Сказание о Макарип Римском / Подгот. М. А. Салминой, О. В. Твороговым // Там 
же. С. 328. 
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История миротворения продолжается последовательным рассказом 
о создании тварного мира. Бог сотворил небо и землю, море, реки, солнце 
и луну, ангелов и всю тварь, движущуюся по земле, зверей, птиц, рыб; по
велел земле растить все плоды. В 6-й день Бог создал человека Адама, со
творил из его ребра жену Еву и заповедал им жить в раю. В 7-й день Бог 
почил от своих трудов, поставил против 7 дней творения 7000 лет бытия. 
Первозданные люди согрешили и отпали из рая, после их согрешения дья
вол начал мучить род человеческий, но Господь «не прѣзре дѣла руку 
свою», послал своего Сына на спасение рода человеческого. Текст закан
чивается кратким изложением Символа веры и наказанием о втором при
шествии Христовом. 

Собственно повествование о миротворении лишь дважды прерывает
ся небольшими отступлениями. Во-первых, при рассказе о создании сти
хий автор упоминает о «иных ветрах», существовавших до создания твар
ного мира: «Преже сих вѣкъ ины вѣтри были от начала створени, о нихже 
глаголетъ Сынъ Божий: „И разлучаше Вышьний Престолъ свой на ветрех, 
снимъ бѣх, еже Крѣпкий пологоше основание вселеныя, к нему бѣхъ подо-
бенъ"». Этот пассаж основывается на буквальном истолковании библей
ского текста (ср.: Притч. 8: 27—30) и соответствует картине идеального 
горнего мира, которая открывает сочинение. 

Второе отступление — полемическая вставка о причине отпадения Са
таны. Этот фрагмент имеет множество параллелей в переводных и ориги
нальных памятниках, начиная с древнейших списков «Вопросов Антиоха 
к Афанасию Александрийскому».28 

«О всей твари» Вопросы Антиоха Афанасию 
Александрийскому 

Диявола же сверже преже създа- «В. Когда и что ради отпаде диавол? Басно-
ния Адамля. А не яко то блядослов- словять бо нѣции, глаголюще, яко не въсхотѣ по-
ци глаголютъ: «Не поклонися Ада- клонитися Адаму, сего ради отпаде. О. Буих му-
му, да того ради отпадѣ». То иѣсть жий суть таковии глаголи. Дияволъ бо преже да-
тако, но гордости ради отпаде Со- же създану быти Адаму, рекше же человеку, от-
тона славы Божия... паде. Явѣ же есть, яко гордости своея ради 

отпаде...» (Архангельский... С. 19—20). 

Сходным образом выглядит этот пассаж в Исторической палее,29 

в Сказании дьякона Пандалеона об архангеле Михаиле,30 в Слове «о не
бесных силах», которое читается в Златоустах в 28 неделю по неделе всех 
святых и приписывается Кириллу Туровскому,31 Слове святого отца Иако
ва о неделе.32 

28 Здесь и далее «Вопросы Аншоха к Афанасию Александрийскому» цит. по изд.: Ар
хангельский А. С. Творения отцов церкви в древнерусской письменности: Извлечения из 
рукописей и опыты историко-литературных изучений. Казань, 1889. Т. 1 —2. 

29 Попов А. Книга бытпа небесп и земли: (Палея историческая с приложением Сокра
щенной палеи русской редакции) // ЧОИДР. 1881. Кн. 1. С. 2. 

м ВМЧ. 8 ноября. Стб. 249. 
31 Сухомлинов М. И. О сочинениях Кирилла Тѵровского // Рѵкоппси графа А. С. Ува

рова. СПб., 1858. Т. 2. С. 121 - 122. 
32 См.: Гальковский //. М. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси. 

М., 1913. Т. 2. С. 213. 
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Повествование о миротворении занимает примерно 1/5 объема статьи 
«О всей твари». Это повествование аналогично множеству текстов, пере
водных и оригинальных, в которых рассказ Книги Бытия дополняется ря
дом деталей, взятых из апокрифических источников, — например, о со
здании ангелов, о которых в Библии не сказано, об отпадении Сатаны. 

Сложность и многогранность статье «О всей твари» придают несколь
ко самостоятельных эпизодов, которые отделяются от основного повест
вования своего рода «швами» — ремарками составителя («Но остану мно
го глаголати, о немже первое начах, се и скажемъ...»; «Мы же възвратимъ-
ся на прежеглаголаныя бѣседы...»; «Но се остану много глаголати, но о 
немже начехом, то и скажемъ...») — и которые определяют компилятив
ную природу памятника. Можно выделить 3 таких эпизода: 1) о природе 
человеческого разума, слова и души в человеке; 2) полемический фраг
мент с опровержением утверждения о реальном, тварном основании зем
ли; 3) двухчастный космологический фрагмент, основанный на древней
ших апокрифических мотивах. Изучение параллелей и источников этих 
самостоятельных эпизодов позволяет составить представление о происхо
ждении статьи «О всей твари». 

Обратимся прежде всего к состоящему из двух частей космологи
ческому фрагменту, его рассказ об ангелах, снимающих венец с солнца, 
о гигантском куре, провозглашающем начало нового дня, о рае и аде, об 
адамантовом столпе, к которому привязан Сатана, собственно и придает 
статье «О всей твари» характер апокрифического памятника. Эпизод по
мещается в статье после рассказа о 6 днях творения и непосредственно 
вслед за цитатой из книги пророка Исайи: «Небо ми престолъ, а земля 
подножие ногома моима» (Ис. 66: 1). По своему строению он представляет 
собой компиляцию, отдельные части которой противоречат друг другу и 
представлениям создателя статьи «О всей твари», высказанным за рамка
ми этого фрагмента. Так, его первая фраза «Небесъный кругъ болѣ земна-
го, а земный болѣ лунного» утверждает сферичность земли в соответствии 
с геоцентрической моделью строения мира, в то время как далее в соответ
ствии с плоскостно-комарной теорией отмечается, что «небо же есть кру-
говидно комарою, а земля на 4 углы». Представление о том, что земля 
плавает на воде, «той же водѣ нѣсть дна», вступает в абсолютное противо
речие с отрицанием мнения об устоях земли, которому ранее в тексте по
священ обширный полемический пассаж. Подобное смешение различных 
взглядов на строение вселенной может быть объяснено только обращени
ем к различным источникам данного текста. Такое смешение характерно 
и для других памятников с космологической тематикой, прежде всего для 
Толковой палеи, опирающейся в одних случаях на Иоанна Дамаскина, 
в других — на Козьму Индикоплова.33 

Изображение ангелов, снимающих венец с солнца, врат, которыми 
проходит солнце свой путь, омываясь трижды в океане, восходит к древ
нейшим апокрифическим мотивам, известным в славянской книжности по 

33 Водолазкин Е. Г. К вопросу об арабских наименованиях планет в древнерусской 
книжности // ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 679—680: Ми.іьков В. В. Космологические идеи 
в памятниках апокрифической книжности. С. 37—45. 
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«Книге Еноха».34 Кур, провозглашающий начало нового дня, подобен фе
никсам и халкедриям из «Книги Еноха»,35 однако наиболее близкую па
раллель к статье «О всей твари» представляет собой не сам текст «Книги 
Еноха», а его трансформация в «Прении Панагиота с Азимитом».36 Имен
но здесь, как и в нашем сочинении, определено место расположения све
тил: «Солнце и луна и звезды... отстоят от небеси и висят на аерѣ» 
(с. 272);37 здесь назван петел (кур), в уста которого вложено утреннее сла
вословие: «Глаголетъ 3-жды: „Пойди светодавче", вдругое глаголетъ: 
„Христос жив есть и вся свершает, якоже и хощет'1» (с. 272); здесь обозна
чена мотивировка пробуждения кура: «Да егда пойдет солнце от запада 
к востоку, тогда посвербитъ петела о нозе перо» (с. 272). 

По мнению Милтеновой, на формирование этого фрагмента статьи 
«О всей твари» оказал влияние болгарский памятник «Разумник-Указ», 
но сопоставление текстов показывает, что соответствующее место «Ра
зумника-Указа» несомненно восходит к этой же группе древнейших ис
точников и представляет собой лаконичное изложение мотива, которое не 
могло оказать непосредственного влияния на формирование космологи
ческого фрагмента статьи «О всей твари». По-видимому, одним из непо
средственных источников этого фрагмента следует считать именно текст 
«Прения Панагиота с Азимитом». 

«О всей твари» 
Небссъный кругъ 

болѣ земнаго, а зсмный 
болѣ лунного. Солнца 
же снимаютъ вѣнецъ и 
въскладаетъ 300 аггел и, 
а громнымъ коломъ во-
ротятъ 300 аггелъ. Солн
це же, и луна, и звѣзды, и 
вѣтри, все то есть живот
но и бесплотно... Солнце 
и луна не на небесѣ есть, 
но на въздусе межу не-
бомъ и землею. Суть бо 
врата 12 на востоце, а 12 
на западе, а пути 12 по 
въздуху, удуже течет 
солнце и лупа. Солнце 

Прение Панагиота с Азимитом 
...Азимит рече: Рци ми, фило

софе, о солнечном течении... Фи
лософ рече: ...Солнце... преходит 
небо через день, и водят его агге-
ли днию 13 тысящ... Да егда пре
йдет солнце всю землю п зайдет, 
тогда тме аггелъ совлачптъ 
солнце и понесут одежду и 
вѣнецъ на престолъ Господень... 
И остают с солнцемъ 3 аггели. и 
оно походит в море от запада, и 
погоняет и волнами море даже и 
до востока... Солнце и луна и 
звезды... отстоят от небеси и ви
сят на аерѣ... Азимитъ рече: Да 
како солнце истечет да сияет? 
Панагиотъ рече: Вдаетъ Христос 

Разумник-Указ 
...В. Како заходит 

солнце или како исхо
дит? Ответ: Егда заиде 
солнце, поймут га аггели 
и несуть га на прѣстоль 
Господень, и полагают 
га на крило Господне, 
и поют пѣснь немолч
ную. И на 6 пѣсне врьзеть 
прѣстол, и поймут солн
це и несут на вьстокъ и 
поставет на прѣстол. То
го ради на голем день 
вьсходить... Вьпрос: Ка
ко пѣтлн вь нощи поють? 
Отвѣт: Егда поймут агге
ли солнце сь прѣстола 

34 Соколов М. И. Славянская Книга Еноха Праведнаго: Тексты, латинский перевод 
и исследование/ Подгот. М. Сперанского. М., 1910. Тексты. С. 12—13 (Изд. ОИДР). 

35 Отдельные характеристики кура сближают его также с фениксом из «Откровения 
Варуха». Согласно выводу М. Н. Соколова, описание фантастических птиц в двух древней
ших апокрифах восходит к общим источникам, к греческим оригиналам раннего периода 
христианства {Соколов М. Феникс в апокрифах об Энохе и Варухе // Новый сборник статей 
по славяноведению: Сб. к 50-летию учен, деятельности В. И. Ламанского. СПб.. 1905. 
С. 395—405). 

36 Соколов М. II. Славянская Книга Еноха... С. 140—143. 
37 Здесь и далее текст «Прения Панагиота с Азимитом» цит. но изд.: Попов А. II. Исто

рико-литературный обзор древнерусских полемических сочинений против латинян (XI— 
XV вв.). М., 1875. С. 265-281. 

26ТОДРЛ. і.6() 
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же течет на въздухъ въ 
дѣнь, а въ нощи по окия-
ну ниско лѣтит не омо-
чась, но тъкмо 3-жды 
омывается в окияне. Гла-
голеть Писание: Есть 
кур, емуже глава до не» 
беси, а море до колена. 
Еда же солнца омывает
ся въ акияне, тогда же 
акиян въсколеблется, и 
начнут волны кура бити 
по перью. Куръ же очю-
тивъ волны, и речетъ 
«Кокорѣку», протолку-
ется «Свѣтодавче Госпо
ди, дай же свѣт мирови». 
Еда же то въспоет, и то
гда вси кури воспоют во 
един год по всей все -
леннѣй. Тогда же солнце 
омывается от окияна, а 
акиян от солнца, а от 
акиана вся воды. 

святымъ аггеломъ, и облачатъ 
солнце. И абие грипсоси огнен-
ни, птище небеснии, нарицаемии 
финикси и халендри, предлета-
ють пред солнцем и помочаютъ 
криле свои по 90 краты во аки-
анстѣи водѣ, и кропят крылом, и 
погашают солнце, да не пото
пить лучами весь миръ. И сгора-
ютъ птицамъ периа от огня сол-
нечнаго, и бывают голи аки ос-
коблени. И паки егда зайдет 
солнце, тогда ся купаютъ тыи 
птица во акианѣ великой рѣцѣ и 
обновляются. И паки пер-
натѣютъ крила ихъ. Того ради и 
петел проповѣдникъ именуется, 
имать под своими крилами бе-
легъ перце онѣхъ птицъ. Да егда 
пойдет солнце от запада к восто
ку, тогда посвербитъ петела о 
позе перо. Да егда двигнутъ агге-
ли одежду от престола, тогда ся 
чешет петелъ, и открывъ главу, 
пробуждается. И находят онем 
птицам сраждения. И плещет пе
телъ крилѣ свои и проповѣдуетъ 
мирови воскресение. Азимит ре-
че: Что глаголетъ первое петелъ? 
Панагиот рече: Глаголетъ 3-жды 
«Пойди светодавче», вдругое 
глаголетъ «Христос жив есть и 
вся свершает, якоже и хощет». И 
тако петелъ не спит до свѣта. 
(Попов А. Н. Историко-литера
турный обзор. С. 271—272). 

Господна и понесут на 
вьсток, тогда на земли 
всака птица потрепещет, 
тогда ради пътли пропо-
вѣдують мирови Щит. 
по изд.: Милтепова А. 
Erotapokriseis. Съ чинеішя-
та от кратки въпроси и 
отговори в старобългар-
ската литература. Со
фия, 2004. С. 463—465). 

Другим источником этого фрагмента послужил эротапокритический 
памятник «Вопросы Антиоха Афанасию Александрийскому», к одному из 
вопросов которого восходят сведения о бесплотности ангелов. 

«О всей твари» 

Аггели же невиднми и бесплотнии, 
никоторый же святый видѣлъ аггела на-
гимъ естествомъ, но токмо едина Святаа 
Богородица нагимъ естествомъ впдѣла 
Гавриила. 

«Вопросы Антиоха 
Афанасию Александрийскому» 

В. И како пророци являются множи-
цсю видѣвше Бога? Рече святый Иоанн 
евангелист, яко Бога никтоже виде нигде-
жс.иже и о аггелехъ и Оцазехъ душахъ 
подобает разумевати. Едина же святая Бо
городица наго существа яже Гаврилово 
видѣ... (Архангельский А. С. 'Творения от
цов церкви. С. 24—25, 184). 

Вторая часть космологического эпизода статьи «О всей твари» описы
вает землю, на которой находятся рай и ад. Эта земля помещается за океа
ном, в восточной ее стороне — рай, в западной — ад. Между ними великая 
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пропасть, по которой течет огненная река. Само представление о сущест
вовании рая на земле находит себе параллели в круге источников, который 
был описан еще в «Послании Василия Новгородского Феодору Тверско
му о рае»:38 это «Хождение отца нашего Агапия», «Сказание о Макарии 
Римском», краткое житие Евфросина-Повара, побывавшего в раю и при
несшего из рая 3 яблока; добавим сюда же описание рая в «Житии Андрея 
Юродивого», «Хождение Зосимы к рахманам». В отличие от всех этих 
произведений текст статьи «О всей твари» не дает подробного описания 
рая с характерными для него топосами,39 нет в статье и описания ада с на
туралистическими изображениями, присущими «Видению апостола Пав
ла», «Мучению Феклы», «Хождению Богородицы по мукам» и другим 
памятникам. Составитель этого фрагмента статьи «О всей твари» лишь 
вписывает «посреднюю», «сакральную» землю в географическое про
странство вселенной. Сакральность места обозначается архаическими об
разами, имеющими древнюю мифологическую традицию.40 К ним от
носится и океан, который отделяет загробный мир от места обитания 
живых, и огненная река, разделяющая рай и ад, и адамантов столп, к кото
рому привязан Сатана. 

Ближайшей параллелью ко второй части космологического фрагмен
та статьи «О всей твари» служит соответствующее место одного из вари
антов «Беседы трех святителей», списки которого, как правило, имеют са
мозаглавие: «Беседа трех святитель Григорья Богослова, Иоана Златау-
стаго, Василья Кесарийского от патерика Римскаго» (нач.: «Григорей 
рече: Кто первие Бога нарече на земли...»). 

«О всей твари» «Беседа трех святитель Григорья Богослова, 
Иоана Златаустаго, Василья Кесарийского 

от патерика Римскаго» 

Небо же есть круговпдно комарою, ...И. «Петръ прииикъ, видѣвъ ризы едп-
а земля на 4 углы. Елико же от конец ны лежаще, соундарь, еже бѣ на главѣ его не 
земля до конецъ, толико же до небеси. с ризами, но особь свить на иномъ мѣстѣ». 
толико же и до воды, на нейже земля Г. Соундарь бѣ два плата сужебная на блю-
плавает. Той же водѣ нѣсть дна, и над дѣ. А ризы его — верхнее небо в преиспод-
небесемь воздуху нѣсть конца. За акия- нѣй безднѣ стоит... А поясъ — железное стол-
номъ же есть земля, на нейже рай и му- гше около великово моря, на немже земля 
ки. Посреде же земля на нейже тоя про- плаваеть... А подъ поясомъ земля, толстота 
пасть глубока, удуже течет рѣка вогие- ея яко от востока и до запада... дно же под 
на. Земля та образомъ яко полъ щитя, тем морем великимъ равно к желѣзному 
прележит же широкою страною к окия- столпью. того же моря дно стоить на 7 стол
пу. Таже рай во единомъ угле, а муки въ пѣх. Ту же есть адово жилище и ту же анти-
друзем земля тоя. В окиане же стоить христъ вязить... Тот же столп есть возвышѣ 
столпъ, зовемып Адамаматшгь, емужс стоить, яко то море. Той стоить на огни не
глава до небѣсп. К тому же столпъ при- угаспмом... (РГБ, Музейное собр., № 10261, 
вязанъ антихристъ Сотопа дпявол. коп. XVв.). 

^ См.: Послание Василия Новгородского Феодору Тверскому о рае / Подгот. текста 
Н. С. Демковон // БЛДР. СПб.. 1999. Т. 6. С. 42- 49. 

39 См.: Рождественская М. В. Образ рая: От мифа к утопии // Сб. Санкт-Петербург
ского философского обіцссіва. СПб., 2003. Вып. 31. С. 31 - -46. Сер. «Symposium». 

40 Тихонравов 11. С. Соч. М.. 1898. Т. 1. С. 182-190: Григорьев А. В. Древнерусская кос
мология и практическая география: По данным средневековых представлений о рае // 
Древнерусская космология. СПб.. 2004. С. 208--229. 
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А. С. Архангельский отнес текст подобного типа «Беседы трех святи
телей» ко второй условно выделяемой им группе списков памятника, по
лучившей наибольшее распространение в русской книжности начиная с 
XV в. При анализе текста исследователь обратил внимание на то, что 
текст этой группы «Беседы трех святителей» представляет собой не только 
традиционные для памятника вопросы-ответы в форме загадок, но и до
полняется различного рода толкованиями Св. Писания, а также притч и 
различного рода аллегорий.41 Именно такое аллегорическое с апокрифи
ческими мотивами толкование Евангельского текста (Иоанн 20: б—7) пред
ставляет собой параллель к нашему тексту. Здесь мы находим великое мо
ре, на котором плавает земля, огненную реку и стоящий в океане желез
ный столп, к которому привязан Сатана, безусловно родственный ада-
мантову (алмазному) столпу статьи «О всей твари». В то же время образ 
адаманта в сочетании с топосом «непоколебимый столп» находит себе па
раллель и в канонической агиографической традиции, обозначая крепость 
и непоколебимость в вере святого.42 Истоки этого топоса восходят к биб
лейской «адамантовой ограде» из видения пророка Амоса (Амос 7: 7—8), 
этот топос имел широкое распространение в византийской традиции, от
куда попал в памятники славянской агиографии. Важно отметить, что с 
адамантом, как правило, сравнивается святой, имеющий дар побеждать 
бесов. Адамантов столп, «емуже глава до небеси», в этой части космоло
гического фрагмента несомненно представляет собой параллель куру, «ему
же глава до небесе, а море до колѣна». Это наиболее архаичные элементы 
мифологической картины статьи «О всей твари», они сходны с мировым 
древом — вертикали, соединяющей горний и дольный миры. Параллель
ность и архаичность этих образов, восходящих к древнейшей апокрифи
ческой традиции и не имеющих прямых аналогов в других славянских па
мятниках, позволяет предположить, что весь двухчастный космологиче
ский фрагмент мог сложиться из разных источников как самостоятельный 
текст еще на византийской почве и в своем цельном виде попал в древне
русскую книжность, возможно, через южнославянские списки. Славян
ским переводом этого текста и воспользовался создатель статьи «О всей 
твари», включив его в соответствующее место своего сочинения. 

Такое предположение мы не можем подтвердить указанием греческих 
списков, но в его пользу свидетельствует отдельный список текста, иден
тичного космологическому фрагменту статьи «О всей твари». Он читает
ся в боснийской, со следами заиадноболгарского протографа,43 рукописи 
3-й четв. XVI в. (НБ—Белград, № 53). По содержанию рукопись представ
ляет собой апокрифический сборник, в составе которого находятся «Ска
зание о написании Давыдом Псалтыри», «Сказание о написании 4-х Еван
гелий», «Сказание о крестном древе», «Сказание о двенадцати пятницах», 
«Беседа трех святителей», апокрифические молитвы, Трепетник. Текст, 
идентичный интересующему нас фрагменту статьи «О всей твари», в этом 

41 Архангельский А. С. Творения отцов церкви... С. 189—191. 
42 Руди Т. Р. «Яко столп непоколебим»: (Об одном агиографическом топосе) // 

ТОДРЛ'. СПб., 2004. Т. 55. С. 220—222. 
43 Характеристику языковых особенностей рукописи см.: Опис кирилских рукогшса 

Народне библиотеке Србие. С. 117—118. 
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списке имеет самозаглавие: «А се небесний кругъ. Благослови, отче». Само
заглавие относится не только к нашему тексту, но и к продолжающемуся за 
ним в строке тексту «Беседы трех святителей», который заканчивается 
кратким сказанием о том, к какому архангелу следует обращаться с молит
вой в разных жизненных ситуациях.44 Процитируем этот текст полностью: 

«А се небесний кругъ. Благослови, отче. 
Небесний же кругъ боли земльнаго, а землъни боли небеснаго (так\). Съ сльнца же 

снимають венць 300 аггель. Солнце, и луна, и звѣзди, и ветри, все то животно есть. Аггелн 
же певиднми бѣсльт, пикойже свѣть виде аггела нагомь естьствомь, такмо Святоя Бого
родица виде Гаврила. Солнце и луна не суть па небесѣхъ, нъ на // въздусе. Суть бо на л. 143 
вьстоце 12 врата, и на западѣ 12, а пути по иокиону 12, по вьздуху, кудеже течеть солнцѣ. 
Течеть у дне по вьздуху, а вь нощи по иокиону ниско летить, не омочаетсе, нъ такмо 
трищь омочаетсе. Глаголеть бо Писание: Есть петьль на морѣ, емуже глава до небесь, 
а море до колѣпа. Егдаже сьлнце омиваетсе въ окоопѣ, тогда окионъ въсколеблетсе. Пе
тель же ощутитъ иокионъ колебаюіцисе, и тогда же рчеть петьлъ «Кукуреку». И тогда же 
вси петлове вьспоютъ по всей вселеной // въ едино време, протлукують: «Свѣтодавче Гос- л. 143 об. 
поди, дасть светь миру». Солндце омиваетсе отъ иокиона, иокионъ от солндца, а от 
иокиона все води тскутъ. 

Небесному кругу дно есть камаро, а земльному на четире угле. Елико от конца до 
конца земле, толико до небесъ, толико и до воде, на нейже земля плаваеть. Той же воде 
несть дна, ни конца. Иокиономъ же есть земля, идеже есть рай и мука. Посреде же той 
земле пропасть велия глибока. Земла же та есть яко половина щитита, прилежитъ вели
кою // страною къ иокиону. А есть же въ единомъ угле рай, а у другомъ мука. Место рай- л. 144 
ско крестаобразно. Въ окионнѣ же стоить стлъпъ Адаматинъ, емуже глава до небесъ. 
К тому стлъпу привезанъ дпаволъ Сотоина» {НБ—Белград, № 53, л. 142 об.—144). 

Список, несмотря на наличие отдельных ошибок и лакун, во всем объ
еме соответствует космологическому фрагменту статьи «О всей твари». 
Единственным его отличием служит фраза: «Место райско крестаобраз
но», не встречающаяся ни в одном из списков статьи «О всей твари». Та
ким образом, вполне вероятно предположить, что этот список следует 
считать свидетельством бытования космологического фрагмента статьи 
«О всей твари» вне этого памятника. 

Начало космологического фрагмента (до рассказа о куре) переписано 
также в рукописи РНБ, Погод. 1615, л. 200—200 об. Этот сборник, приме
нительно к нашему сюжету, замечателен тем, что содержит не только 
текст, соотносимый с космологической частью статьи «О всей твари», но 
и еще два списка самого сочинения, принадлежащие к разным редакциям 
текста. Космологический фрагмент читается в окружении апокрифиче
ских памятников: «Беседы трех святителей» разных редакций и выписок 
из нее, слов о крестном древе, непосредственно вслед за апокрифом «От 
скольких частей был создан Адам». Приведем этот текст полностью. 

«Небесный же кругъ болѣ земнаго, а земъный болѣ лупнаго. Съ солнца же имаетъ 
венецъ и воскладаетъ 300 аггелъ, а громным колом воротят 3 аггелъ. Солнце же, и луна, 
и вѣтри, и звѣзды, все то есть животно и безплотно. И аггелн же певидимии безплотппп, 

АА Подобное бытование в составе «Беседы трех святителей» характерно для южносла
вянских списков «Слова о нсбеси и о земли» --сказания о миротворении, известного поми
мо южнославянских и русских списков также в греческом и латинском вариантах (см.: Мо-
чульский В. Апокрифическое сказание о создании мира. С. 346). Один из таких списков 
«Беседы трех святителей» с фрагментами этого сказания, озаглавленный «Слово о небеси 
и о земли», находится и в данной рукописи (НБ- Белград. № 53, л. 126 об.—130). 
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никий же бо святый видѣ аггела нагом естеством, но токмо едина Святая Богородица 
видѣ архаггела Гавриила. Солнце же и лупа на небесѣх есть, но на въздусех межу небом и 

л. из землею. Суть бо вра//та 12 на востоце, а 12 на заподе, а пути 12 по воздуху, кудыже течет 
солнце и луна. Солнце же течет по воздуху въ день, а въ нощи по акияну ниско идеть не 
омочаяся, но токмо трищи омыется от акияна, а акиян от солнца освѣтится, а от окиана 
вся воды. Небо есть круговидно комарию, а земля на 4 части. Елико же от конца земля до 
конца, толикоже и до воды, на чем земля плаваеть. Тойже водѣ нѣсть дна, а надъ небом 
воздуху нѣсть конца» (РНБ, Погод. 1615, л. 200—200 об.). 

Текстологически определить его первичность или вторичность по от
ношению к тексту статьи «О всей твари» не представляется возможным, 
но конвой текста в рукописи Погод. 1615 сближает среду его бытования 
с окружением южнославянского списка. 

Как бы то ни было, цельность и обособленность, подчеркнутая апок
рифичность космологической части, выделяющая ее из текста, осознава
лись читателями и редакторами статьи «О всей твари», и, как будет пока
зано далее, эта часть памятника становилась объектом специального ре
дактирования. 

Самостоятельный законченный характер имеют и два дидактических 
отступления от основного сюжета статьи «О всей твари». Первый из них 
помещен в начале статьи вслед за изображением двух миров, горнего и 
дольнего, и посвящен основному вопросу в христианской догматике — 
вопросу о воплощении в человеке троичного Божественного существа: ум 
(он же разум и премудрость — статья утверждает идентичность этих поня
тий) — от Бога Отца, слово от Слова Сына Божия, душа от Святого Духа. 
Центральную роль в этой триаде играет вопрос о создании, преобразова
нии души в человеке, поскольку он представляется по-разному в канони
ческой и апокрифической традициях при толковании библейского текста: 
«И създа Богъ человека, персть възем от земля, и въдуну въ лице его дыха
ние жизни, и бысть человекъ въ душу живу» (Быт. 2: 7). Буквальное толко
вание этого места отражает, например, апокриф «От скольких частей соз
дан Адам», где душа, 8-я часть человека, происходит от Святого Духа, от 
«самого Христа дохновения».45 Именно с этим утверждением, опираясь на 
святоотеческую традицию, спорит создатель Толковой палеи: «Дух Свя
тый сшелъ, не сам бысть душа, но душю созда, не самъ в душю приложися, 
но душю створи. Мнозѣм же убо мнимо есть, яко от сущьства Божия пода 
ся тѣлу душа, но не лѣпо есть, истину свѣдуще, се глаголати. Аще убо бы 
от сущьства Божия была душа, то во всемь единака была».46 На этой же 
позиции стоит и автор статьи «О всей твари», однако его утверждение 
более конкретно и лаконично — душа в человеке от силы Святого Духа; 
параллельное построение имеют соответственно суждения о природе ра
зума — от силы Бога Отца, и слова — от силы Слова Божия. Таким обра
зом автор компиляции излагает догмат о Троице-Творце, завершая его 

45 О сотворении Адама / Подгот. М. Д. Каган-Тарковской // БЛДР. СПб.. 1999. Т. 3. 
С. 92. 

4Ь Палея Толковая по списку, сделанному в Коломне в 1406 г. /Труд учеников Н. С. Ти-
хонравова. М., 1892. Вып. І. Сто. 112—113. Ср.. например, «Слово Иоанна Златоуста како 
Адам создан бысть и како душу взя»: «Да аще от существа Божия есть душа, тъ и не бы въ 
ономъ ей быти мудрѣ, а въ друземъ буи и неразумнѣ. нив друзѣмъ быти души праведнѣ, въ 
друзѣмь нсправсднѣ» (ВМЧ. 13 ноября. Стб. 1186). 
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традиционным наставлением о загробной судьбе грешников и правед
ников. 

Нам кажется возможным указать ближайшую параллель к данному 
догматическому отступлению, текст, с которым фрагмент о природе души 
в статье «О всей твари» имеет дословное совпадение. 

«О всей твари» 

... Умъ, и разумъ, и премудрость Бо-
жня не имущи начала, пи конца, но ток
мо Богъ безначалный начала всему, 
Отсць, и Сыиъ. и Святый Духъ. Разумъ 
же Богъ дасть человеком добрѣ живу-
щимъ. Божий же разумъ не самъ ся пре
лагает в разум человеку, но сит Бо.жия 
разума даешь разум человеком. Умъ и 
разумъ едино есть и, мудрость, но трип-
менито есть... разумѣимъ, яко право 
вдохну въ Адамъ душу, но не преложнся 
Святый Духъ въ душу, но сила Святаго 
Духа рожает душу человечю и оживляет 
всяческа. Тако же и Слово Божие не са
мо ся преложи въ слово человеку, но си
ла Слова Божия даетъ слово человеку, 
якожс свѣстъ самъ Богъ Вседержитель, 
Отець, и Сынъ, и Святый Духъ, нераз
лучно и нераздѣлено, но вкупѣ пребыва
ют... 

«Повесть чудна зело о сотворении 
полатцевъ и о уском и пространном пути» 

...«В. Внутрь же царь от своего смысла 
трпчастья вообразивъ внутрь полаты 
ТОЯ...Т. Вся преудпвп Живодавець от своего 
тричастиаго прикосновенья. Вообрази 
внутрь плоти нашея своя неизреченная три-
частья, вдохнувъ умъ, слово, душа Отече-
скаго подобьствия. Умъ от Бога Отца, и сло
во от Слова Сына Божия, душа есть от Духа 
Святаго. Не самъ бо Святый Духъ преложн
ся в дупло человѣчю. но сила Святаго Духа 
ражает дѵшю человѣчю и ожпвляеть вся че
ловеческая. Нѣции глаголють: «Духъ Свя
тый во всякомъ человецѣ»». Но нѣсть тако, 
но аще просияеть человекъ добрыми дѣлы, 
тогда Духъ Святый и приходить на душю ту 
и просвѣщаеть по добрымъ дѣломъ и по тру-
домъ снискания...» {РГВ, Музейное собр., 
№ 10261. л. 80—80 об.; кон. XVе.). 

Этот текст имел достаточно широкое хождение в разного рода сбор
никах, старшие из известных его списков датируются XV в. В большинст
ве списков текст имеет самозаглавие: «Слово святых отец, истолковано 
притчею, о узком пути, ведущем в жизнь вечную, и о широком пути, веду
щем в муку вечную» (вариант «Повесть чудна зело о сотворении полат
цевъ и о уском и пространном пути»). Текст представляет собой аллегори
ческое толкование Св. Писания, изложенное в традиционном сюжете о 
построении царских палат, символически изображающем человеческую 
жизнь от сотворения первого человека Адама до кончины и загробной 
жизни каждого человека. Памятник не исследован, в общих работах XIX в. 
находятся лишь краткие упоминания о его бытовании в древнерусских ру
кописях, в частности, на него ссылается М. И. Сухомлинов при анализе 
притч Кирилла Туровского как на ближайшую аналогию подобных алле
горических текстов.47 Несколько списков этого памятника, относящихся к 
XVI—XVII вв., называет Л. Н. Пыннн.48 Начало притчи опубликовано в 
антологии «Древнерусская притча», при этом в комментарии неверно от
мечено несоответствие заглавия притчи ее содержанию.49 Это несоответ-

47 Сухомлинон М. П. О сочинениях Кирилла Тхровского. Т. 2. вып. 1. С. LVIII. 
44 Пытт А. //. Очерк литературной истории старинных повес геи и скачок русских. 

СПб.. IS5S. С. 134. 
4%) Притча об узком пути и о широком / Подгоі. Л. 11. Алехиной //Древнерусская прит

ча. М.. 1991. С. 103—104. 449 («Сокровища лревнерусскоп литературы»). 
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ствие опровергается полными списками памятника, завершающимися на
ставлением о праведной жизни (узком пути), ведущей в Царство Небес
ное, и неправедной жизни (широком пути), ведущей в вечную муку.50 

Вопрос о том, можно ли считать притчу одним из источников статьи «О 
всей твари», или дословно совпадающий фрагмент необходимо отнести к 
общему источнику притчи и нашей статьи, может быть решен только по
сле исследования истории текста и источников этой притчи. В настоящее 
время мы можем только отметить это место как бытовавшую в древнерус
ских сборниках параллель к нашему тексту. 

Более сложная картина получается при изучении источников второго 
дидактического отступления от рассказа о миротворении. Поводом для 
полемики в этом случае служат два положения о сотворении мира, также 
имеющие различную трактовку в апокрифической и богословской тради
циях. Первый мотив — сотворение мира Словом, волей Божией, а не тво
рением-деланием: «Того же всего не здал есть, но тако веляше: да будет 
емуже веляше быти. Якоже Писание глаголеть: „Яко то рече, быша, тъй 
повѣле, и создашася"» (Пс. 32: 9). Второй сюжет — обличение представле
ний о реальных, тварных устоях земли: «А не яко то блядословци глаго
лют: „На семь или на иномъ земля стоит, а небо от сего или от инова 
сътворено"». Утверждение о создании мира единым Словом, волей Божи
ей находит целый ряд аналогий в «Богословии» Иоанна Дамаскина, в 
«Шестодневе» Иоанна Экзарха, в Толковой Палее. Вопрос об устоях зем
ли решается по-разному в апокрифической и богословско-догматической 
традициях в зависимости от толкования ветхозаветного текста: «Премуд
рость созда себѣ храм и утверди столпъ седмь» (Притч. 9: 1) и «Основаяй 
землю на тверди ея» (Пс. 103: 5). Для апокрифической традиции характер
но буквальное толкование: представление о водном пространстве, на ко
тором плавает земля («Книга Еноха»), рассказы о семи столпах, держа
щих землю (этот мотив встречается в «Беседе трех святителей», он отме
чен В. Н. Мочульским в опубликованном им византийском апокрифе о 
миротворении).51 Создатель статьи «О всей твари» в этой части своей ком
пиляции отстаивает догматическую точку зрения, которая, как уже было 
отмечено, противоречит повествованию космологической части статьи о 
водном основании земли. Аргументация компилятора строится на толко
вании двух библейских цитат: «Словесем Господним небеса утвержана, и 
духомъ устъ его вся сила их» (Пс. 32: 6) и «Утвержий ни на чемже землю 
гювѣленьем си» (ср.: Иов 26: 7). Глубина и неисповедимость Божественно
го замысла подчеркивается реминисценцией из книги Премудрости Иису
са сына Сирахова : «Да не мозѣмъ, братие, пытати глубины или высоту 
премудрости Божия, неизвѣдома и неислѣдована» (ср.: Сирах 1: 2). 

В этой части статьи в текст вводится эмоциональное обличение про
тивников догматической точки зрения, смысл которого — в утверждении 
бесполезности знаний, поисков мудрости человеку, не имеющему доброго 

5« См., например, списки: РГБ,ф. 178. № Ю261 (кон. XV в.); РНБ, Соф. 1420, 1453. 1466. 
1462 (XVI в.). 

51 Мочульский В. Апокрифическое сказание о создании мира. С. 347; см. также: Мти
ков В. В. Космологические идеи в памятниках апокрифической книжности. С. 122-128. 
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разума, данного Богом, — т. е. не имеющему веры. Как видно из сопостав
лений, это обличение не самостоятельно, оно скомпилировано из несколь
ких подобных пассажей других памятников, очень близких, почти дослов
но повторяющих друг друга. 

«О всей твари» 
...Но что сего болѣ ищеши, 

блядословче неразумие, ихже 
ища и мудруяся пред человеки, 
самъ въ ерьсь впадеши, а ины 
въ нечаяние введеши. Якоже 
древний философи еретици бы-
ша, многи книги почитавъши, 
разуму добра не имѣша. Кни
га мъ бо учиться друг у друга, 
а разумъ Богъ даетъ емуже хо-
щетъ. 

«Слово... о твари и о дни, рекомѣм неделя...» 
...Да не вѣмы, како ны есть милость обрѣсти от 

Бога, не послушающе Святыхъ Писаний, аще ли и 
слышащс, мъ не разумѣюще, ни свѣдѣнпя ищуще. Та-
ко и жидове. и еретици, мпоги книгы почптающе, 
а разума не имѣша, да тѣмь и не яша вѣры Христу, 
и погыбоша... (РНБ, Соф. 1285, л. 99об.). 

«Предисловие покаянию» 
...А несмыслении. заблудивше въ Писании кннж-

немь, не имуще трезва и здрава ума. въ ересь впадаю-
ще, погыбають. Книгам бо учиться другъ у друга, 
а разумъ Богъ дает емуже хощеть, тому, иже кто со
хранить заповѣди его... (РНБ, Соф. 1285, л. 22). 

«Некоего христолюбца поучение къ духовныма 
братма...» 

...Иоаннъ Златоустый рече: «Книгамъ учится 
друг у друга, а разумъ Богъ даетъ емуже хощет»... 
Якоже и еретици многы книги почитавъше, а разума 
добра не имѣвше, тѣм же и погыбоша... {РНБ, Соф. 
1285, л. 18). 

«Слово святаго Иоанна Златоустаго о лживых 
учителех...» 

...Жидове простое учение имѣли, а не разумѣша 
Господа. Тако и еретици не разумѣюще Писаниях, 
хулу принесоша на Господа... (РНБ, Соф. 1285, л. 27). 

«Слово святаго Ефрема о книжнем ученыі...» 
...А еретици и святыя книгы имѣлп, и кощюнныя 

книгы имѣли, нъ разума добра не имѣли, даннаго Бо-
гомъ, да того ради и прѣвратишася и нарекошася 
еретици и отступниц» Божий... {РНБ, Соф. 1285, 
л. 46об.). 

Круг текстов, в которых с той или иной степенью близости читается 
интересующий нас фрагмент, следующий: 

«Слово... о твари и о дни, рекомѣм неделя». Памятник относится к до
монгольскому периоду и представляет собой компилятивное сочинение, 
направленное против языческих обычаев, сохранившихся в первые века 
христианства на Руси. Древнейший список фрагмента этого слова нахо
дится в одном из Финляндских отрывков 2-й половины XIII в. (БАН, 
4.9.37).52 Несколько раз памятник издавался по списку из сборника конца 
XIV в. (РНБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря, № 4/1081. далее — 

52 Пергаменные рукописи Библиотеки Академии наук СССР: Описание русских и сла
вянских рукописей XI -XVI веков/Сост. Н. Ю. Бубнов, О. П. Лихачева, В. Ф. Покровская. 
Л.. 1976. С. 65-66 . Издание текста по данному списку см.: Срезневский П. 11. Сведения и за
метки о малоизвестных и неизвестных памятниках. СПб., 1876. [Т. 2]. № 37. С. 31—32. 
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Паисиевский сборник):53 отрывок издан Ф. И. Буслаевым,54 полный текст 
И. И. Срезневским55 и Н. М. Гальковским.56 Кроме того, текст читается 
также в рукописи 1-й четверти XV в. (РНБ, Соф. 1285, далее — Софийский 
сборник)57 и РГБ, Рум. 385 (конец XV в.). Текстологическое сопоставление 
всех списков было проведено О. П. Лихачевой (за исключением текста в 
Софийском сборнике, неизвестного исследовательнице).58 Рассматривае
мый фрагмент имеется только в Паисиевском и Софийском списках. 

«Предисловие покаянию». Сочинение также относится к домонголь
скому периоду, это один из самых ранних русских памятников покаянной 
дисциплины, обращенный к духовному наставнику. В тексте содержится 
осуждение различных социальных пороков, в числе которых обличение 
во взимании изгойства — платы за освобождение потомков холопов. Со
чинение известно в достаточно большом количестве русских списков, наи
более ранние из которых относятся к концу XI в. (в Трифоновском сбор
нике (РНБ, Соф. 1262) и Паисиевском сборнике),59 и 1-й четверти XV в. 
(в Софийском сборнике).60 А. А. Туриловым был обнаружен и болгарский 
пергаменный список памятника (РГАДА, собр. Мазурина, № 1700).61 Ана
лизу источников и истории текста памятника посвящена специальная ра
бота В. М. Изергина.62 

«Некоего христолюбца поучение къ духовныма братма...». Это русское 
поучение известно в довольно большом количестве списков, поскольку, 
разделенное на две части, оно вошло в состав Златоуста, где было приуро-

53 Под таким названием, фиксирующим принадлежность рукописи игумену Троице-
Сергиева монастыря, древнерусскому книжнику Паисию Ярославову, сборник известен 
в науке еще с XIX в.; см. описание: Срезневский И. И. Сведения и заметки... [Т. 2]. № 56. 
С. 297—304; о судьбе сборника см.: Прохоров Г. М. 1) Паисий Ярославов // Словарь книж
ников. С. 159; 2) Сказание Паисия Ярославова о Спасо-Каменном монастре // Святые под
вижники и обители Русского Севера: Усть-Шехонский Троицкий, Спасо-Каменный, Дио-
нисьев Глушицкий и Александров Куштский монастыри и их обитатели / Изд. подгот. 
Г. М. Прохоров, С. А. Семячко. СПб., 2005. С. 17—18. 

54 Бѵслаев Ф. И. Историческая хрестоматия церковнославянского и древнерусского 
языков/м., 1861. Стб. 530. 

55 Срезневский И. И. Древние памятники русского письма и языка (X—XIV веков): Об
щее временное обозрение с палеографическими указаниями и выписками из подлинников 
и из древних списков. СПб., 1863. С. 272—275. 

56 Га.іьковский Н. А/. Борьба христианства с остатками язычества. Т. 2. С. 76—83. 
57 Датировку сборника см.: Новгородские рукописи XV века: Кодикологическое ис

следование рукописей Софииско-Новгородского собрания Государственной Публичной 
библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина / Сост. Е. М. Шварц. М.; Л., 1989. С. 91, № 106. 

58 Лихачева О. П. К изучению «Слова о твари и о дни, рекомем неделя» // ТОДРЛ. Л., 
1969. Т. 24. С. 68—71. 

59 Издано по данному спискѵ: Срезневский II. II. Сведения и заметки... Т. 2. № 59. 
С. 334—339. 

60 Издано поданному спискѵ: Памятники древнерусского канонического права. СПб.. 
1880. Ч. 1: (Памятники XI—XV вв.). Стб. 835—842 (РЙБ. Т. 6). 

61 Турилов А. А. Памятники древнерусской литературы и письменности у южных сла
вян в XII—XIV вв.: (Проблемы и перспективы изучения)//Славянские литературы: XI Меж-
дунар. съезд славистов (Братислава, сент. 1993): Докл. российской делегации. М.. 1993. 
С. 33— 34. Укажем здесь же список середины XV в. (РНБ. собр. Крылова. № 45). в напи
сании которого прослеживаются палеографические черты, характерные для сербских ру
кописей. 

62 ІІзергин В. М. «Предисловие покаянию»: (Историко-литературный очерк) // 
ЖМНП. СПб.. 1891. Ноябрь. С. 142—184. 
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чено к чтению в четверг и пятницу 2-й недели Великого поста.63 Первона
чальный, неразделенный текст памятника также относится к древнейшему 
периоду, его списки сохранились в Паисиевском и Софийском сборниках, 
но Паисиевский список дефектный, фрагмент о книжном почитании со
хранился только в Софийском списке. 

«Слово святаго Иоанна Златоустаго о лживых учителех...». Русское по
учение, известное в настоящее время в 5 списках: в Трифоновском, Паиси
евском и Софийском сборниках; а также в составе Измарагда (РГБ, собр. 
Троице-Сергиева мон., № 204, XVI в.) и в составе сборника «Жемчужная 
матица» (ГИМ, собр. Барсова, № 313, XVI в.). В. М. Изергин датировал 
памятник XII в.64 Обстоятельное исследование текста по четырем спискам 
(за исключением Барсовского, оставшегося неизвестным исследователю) 
было предпринято А. И. Клибановым, который определил памятник как 
русское сочинение, выражающее интересы кругов демократической анти
церковной оппозиции, и датировал его создание временем между 1274 
и 1312 гг.65 А. И. Клибанов издал текст по списку Трифоновского сбор
ника.66 

«Слово святаго Ефрема о книжнем ученьи». Один из первоначальных 
опытов создания свода истинных и ложных книг, который послужил, в ча
стности, источником Киприановского Индекса отреченных книг. Текст 
впервые издан А. Н. Пыпиным по Паисиевскому сборнику67 и затем 
Н. С. Тихонравовым по списку РНБ, F.I.4 с разночтениями по списку Со
фийского сборника.68 По мнению Н. С. Тихонравова, статья могла быть 
занесена из Болгарии, наиболее ранний («древний») ее текст читается 
в сборнике РНБ, Софийское собр., № 1485.69 

Как видно из краткого обзора, все интересующие нас произведения от
носятся к раннему периоду русской книжности и связаны между собой бы
тованием в двух близких по составу рукописных сборниках — Паисиев
ском и Софийском. Эти рукописи были введены в научный оборот еще в 
XIX в., но большую известность получил Паисиевский сборник, почти все 
тексты которого были изданы И. И. Срезневским, Н. М. Гальковским и 
другими исследователями. Софийский сборник лишь с недавнего времени 

63 Vorlaufiger Katalog Kirchenslavischer Homilien des beweglichen Jahreszyklus: Aus 
Handschriften des 11.—16. Jahrhunderts vorwicgend ostslavischer Provenienz / Zsgest. T. V. Cer-
torickaja : Red. H. Miklas. Opladen, 1994 (Предварительный каталог церковнославянских 
гомилий подвижного календарного цикла по рукописям XI—XVI вв. преимущественно 
восточнославянского происхождения / Сост. Т. В. Черторицкая; Ред. X . Миклас. Опладен, 
1994. №06.4.06 и 06.5.07). 

64 Изергин В. М. «Предисловие покаянию». С. 176. 
65 Клибанов А. И. Реформационные движения в России в XIV—1-й половине XVI в. М.. 

1960. С. 13—34. Отличную от трактовки А. И. Клибанова характеристику памятника и его 
окружения в Трифоновском, Паисиевском и Софийском сборниках см.: Алексеев А. II. Под 
знаком конца времен: Очерки русской религиозности конца XIV—начала XVI в. СПб., 
2002. С. 7 4 - 7 9 . 

66 Клибанов А. II. «Слово о лживых учителях» // Исследования и материалы по древне
русской литературе. М.. 1961. С. 309—312. 

67 Пыпин А. И. Для объяснения статьи о ложных книгах // ЛЗАК. 1861. СПб., 1862. 
Вып. I. С. 31—32. 

ьь Тихонравов II. С. Соч. Т. 1. Примеч. С. 31—32. № 63. 
о* Там же. С. 31. 
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стал привлекать внимание ученых, хотя впервые его значение для изуче
ния древнейшего периода русской книжности отметил еще В. М. Изергин. 
В этих двух сборниках сохранились редчайшие памятники литературы до
монгольского периода, в том числе, например, Послание Феодосия Пе-
черского князю Изяславу Ярославичу о неделе, не известное по другим 
спискам.70 Паисиевский сборник имеет значительные лакуны — утрачены 
начало и конец, а также листы в середине рукописи; часть тетрадей сбор
ника перепутана при переплете. При анализе статей сборника и его источ
ников в целом В. М. Изергин отметил присущий всем переписанным в нем 
текстам характер передачи протографа: «Составитель Паисиева сборника 
не просто вписывал статьи, а все более или менее сокращал, стараясь все
гда удерживать лишь смысл подлинника».71 Пропуски и сокращения тек
стов Паисиевского сборника можно восстановить по Софийской рукописи. 
Характеризуя Софийский сборник, В. М. Изергин на основании лингви
стических и палеографических признаков предположил, что, хотя сбор
ник относится к XV в., переписан он, несомненно, с древнейшего, по край
ней мере XII в., оригинала, который мог быть общим протографом для 
Паисиевского и Софийского сборников.72 Это предположение подтвер
ждается и современными исследованиями. И. П. Еремин при издании по
слания Феодосия Печерского к князю Ярославу Изяславовичу о латиня
нах показал, что два его списка восходят к единому протографу.73 В рабо
тах, посвященных сочинениям митрополита Никифора, Г. С. Баранкова 
отмечает несомненное наличие в руках составителя Софийского сборника 
древнейших списков домонгольских памятников.74 К выводу о том, что 
Софийский список «Богословия» Иоанна Дамаскина сохраняет следы 
древнейшего протографа, к которому восходит и известный пергаменный 
список «Богословия» (ГИМ, Синодальное собр., № 108, кон. XII—нач. 
XIII в.), пришла в своем исследовании О. С. Сапожникова.75 На ряде при
меров она показала, что Софийский список содержит более верные и бо
лее древние чтения, чем пергаменный Синодальный список. 

Случайно или нет, близкое по тексту повторение интересующего нас 
фрагмента о книжной мудрости в пяти произведениях, бытовавших в еди
ном литературном пространстве, — вопрос для специального исследова
ния. На данный момент можно точно говорить о прямой зависимости 
«Слова о лжеучителях» от «Предисловия покаянию», поскольку в «Слове 

70 Исследование и издание текста , а также библиографию по теме см.: Понырко II. В. 
Эпистолярное наследие Древней Руси: X I — X I I I века: Исследования . Т е к с т ы . Переводы. 
СПб . , 1992. С. 6 — 1 8 («Литературные памятники»). 

71 Изергин В. М. «Предисловие покаянию». С. 155. 
72 Т а м же. С. 155 -159. 
73 Еремин И. П. Из истории древнерусской публицистики X I века: (Послание Феодо

сия Печерского к князю Изяславу Я р о с л а в и ч ѵ о латинянах) // Т О Д Р Л . М. ; Л. , 1935. Т. 2. 
С. 2 2 - - 2 6 . 

74 «Чиста молитва твоя» : Поучение и послания древнерусским князьям киевского ми
трополита Никифора / Подгот . Г. С. Баранковой. М. , 2 0 0 5 . С. 5 4 — 5 7 ; Баранкова Г. С. 
« С т я з а н и е с л а т и н о ю » киевского митрополита Г е о р г и я / / Л и н г в и с т и ч е с к о е источниковеде
ние и и с ю р п я русского языка (2004 -2005). М. , 2006 . С. 4 2 — 4 3 . 

75 Саноэісникова О. С. Список Богословия Иоанна Д а м а с к и н а Соф. 1285 и ранняя исто
рия текста памятника // Сборник памяти В . М. Загребина (в печати). 
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о лжеучителях» есть прямая отсылка к этому памятнику.76 Кроме того, за
висимость от «Предисловия покаянию» другого памятника из нашего 
круга — «Слова некоего христолюбца» — продемонстрировал на ряде 
примеров В. М. Изергин.77 К домонгольскому периоду относится «Слово 
о всей твари и дни, рекомом неделя». В Софийском сборнике оно находит
ся непосредственно перед посланием Феодосия Печерского о неделе и 
сходно с ним по тематике. При публикации памятника по Паисиевскому 
сборнику Н. М. Гальковский предположил, что интересующий нас фраг
мент о книжной мудрости, который на тот момент был известен только по 
Паисиевскому списку памятника, может быть позднейшей вставкой и ука
зывать на ересь стригольников.78 Но наличие этого фрагмента в Софий
ской рукописи и повторение его в целом ряде домонгольских памятников 
опровергает это предположение. Таким образом, только исследование ру
кописной истории и источников каждого из этих памятников может дать 
ответ на вопрос о движении фрагмента о книжной мудрости внутри этих 
текстов. 

Для нас важно, что составитель статьи «О всей твари» позаимствовал 
текст о книжной мудрости не из какого-то одного сочинения, но знал его 
по нескольким памятникам. Это позволяет сделать предположение, что в 
руках компилятора находилась рукопись, близкая по составу к протогра
фу Софийского и Паисиевского сборников, а возможно, непосредственно 
Софийская рукопись, хранящаяся ныне в РНБ, Подтверждением тому, на 
наш взгляд, служат отдельные чтения статьи «О всей твари», которые до
словно совпадают с чтениями из разных текстов Софийского сборника. 
Наиболее показательными нам представляются три примера: 

«О всей твари» «Слово...о твари и о дни, 
рекомѣм неделя...» 

Искони сътвори Богъ небо и землю». ...Единъ день есть, осмый же день на 
Въ првий день то сътвори, емѵже мы дѣем прьвый възврачается, оттуда бо начало 
неделя. Потомъ же сътвори море и имать и наречется первый день, емѵже мы 
рѣкы.... дѣем недѣля, чю(в)ши. не дѣлаемь вонь, а 

от Бога реченъ естьи створенъ един день... 
(РНБ, Соф. 1285, л. 99 об.). 

Слово «дѣяти» в значении «говорить» («о котором мы говорим неде
ля», «который мы называем неделя») относится к древнейшему лексиче
скому пласту церковнославянского языка, сохранившемуся в списке Соф. 
1285, в Паисиевском сборнике этого чтения нет. Фраза, которая была пе
ренесена компилятором в статью «О всей твари» в усеченном виде (без 
«этимологического» компонента), вызывала непонимание переписчи
ков — и, как следствие, на ее месте в списках появлялась либо лексическая 
замена («емуже имя неделя» — Погод. 1301, Погод. 864 и др.), либо вооб
ще читался испорченный текст («томуже идемы неделя»; замечательно, 

76 Памятники древнерусского канонического права. Сто. 837. примеч. 1. 
77 Изергин В. М. «Предисловие покаянию». С. 178. 
78 Гальковский Н. М. Борьба христианства с остатками язычества. Т. 2. С. 77. 
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что это чтение встречается уже в самом раннем списке статьи «О всей тва
ри» Q.1.1130). 

«О всей твари» 
...Прьвѣе бойся Бога, второе пой Богу, 

дондеже еси, и кланяйся по силе, а не чрес 
силу, такоже прочѣе все добро твори, яко-
же ти писано въ прочих книгах... 

«Предисловие покаянию» 

. . . И МОЛИТИСЯ О ТОМЪ КЪ МИЛОСТИВОМУ 

Богу съ слезами и с плачем и колѣнопокла-
няньем въ умилении до исхода душа своея, 
нъ по силѣ, а не чрес силу... (РНБ, Соф. 1285, 
л. 25). 

Несомненную зависимость от заключения к «Предисловию покаянию», 
читающемуся в Софийском списке, обнаруживает необычное для тради
ционного дидактического пассажа наставление творить поклоны «по си
ле, а не чрес силу». Совершенно органично вписывающаяся в контекст 
«Предисловия покаянию», эта рекомендация выглядит явно чужеродной в 
нашем памятнике. Забегая вперед, отметим, что в одной из редакций ста
тьи «О всей твари», в которой акцент делается именно на дидактических 
компонентах произведения, это чтение устраняется, и окончание фразы 
приобретает более традиционный вид («первое, бойся Бога и пой Богу 
своему, дондеже еси, и все доброе сътвори по закону Божью»). 

«О всей твари» 

...Но намъ не буди тако, ищущи хвалы 
от человекъ, мудроватися и тѣм отпасти 
милости Божия. Но аще хощеши, челове-
че, поучитися доброму разуму, в немъже 
ти ся спасти и равну быти святымъ пра-
ведникомъ, того ищи и пытай, и, обрет же 
истинный путь, и ходи по тому пути и 
инѣхъ научи. Якоже рече Давыдъ: «Бла
женный взыскающи свидѣния его». И Па-
велъ рече: «Проклят всякъ, иже не пребу-
детъ въ всѣхъ Писаниих». Но ты пребуди 
въ книгах писаных о покоянин и о спасе
нии. 

«Слово святаго Иоанна Златоустаго 
о лживых учитслсх...» 

...Продажь сущее у тебе все и купи си 
книгы— всякую добродетель спасения, 
честьная свѣдѣнье Святыхъ книгъ, въ них-
же съкровен Сынъ Божий, истинная муд
рость Отча, егоже кто обрящет, блажен 
будет. Пишет бо ся: «Блажепъ человекъ, 
иже обрящет мудрость»...Святыя бо кни
гы скровище всему добру. То се да 
обрѣтохомъ уже Святыя книгы и, разгнув-
ше, обрящемъ в нихъ путь спасения, путь 
жизни вечныя, не имущь всякому добру 
конца. Семѵ же пути начало святых отец 
учение въ Предисловии чнетаго учения и 
покаяния. Да аще кто начало пути обретъ 
и потечет по нему, то аще и потонулъ есть 
въ грѣсѣхъ, тѣмь путемь тска, не погрѣ-
шить жизни вѣчпыя... «Не прѣбываяй бо 
въ Христовѣ ученьи. Бога не нмать», и па-
кы: «Всь не прсбываяй въ всѣхъ Писаных, 
врагъ есть Божий» — апостол рече... 
(РНБ, Соф. 1285, л. 26). 

И наконец, на наш взгляд, под влиянием наставления о необходимости 
чтения книг Священного Писания для обретения истинного пути из «Сло
ва о лжеучителях» написан соответствующий фрагмент статьи «О всей 
твари». Здесь не только передан общий смысл и образная система источ-
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ника, но и косвенно отмечена упоминавшаяся ранее ссылка автора «Слова 
о лжеучителех» на «Предисловие покаянию». 

Таким образом, изучение источников статьи «О всей твари» и парал
лелей к ней дает достаточное основание утверждать, что это русская ком
пиляция. Ее следует отнести ко времени не позднее середины XV в., учи
тывая, что 1472 г. датируется самый ранний список Индекса отреченных 
книг, в котором упоминается памятник, и что самый ранний известный 
список памятника датируется 80-ми гг. XV в. Статья «О всей твари» соб
рана из текстов, бытовавших в древнерусских рукописных сборниках. Од
ним из непосредственных источников статьи послужила рукопись, близ
кая по составу к Паисиевскому и Софийскому сборникам, вполне вероят
но, что это была непосредственно рукопись РНБ, Соф. собр., № 1285. 

История Паисиевского и Софийского сборников связана с московски
ми кругами. Паисиевский сборник в 1412 г. принадлежал роду Комриных, 
имевших самую тесную связь с Симоновым монастырем.79 На переплет
ном листе Софийского сборника сохранилась запись о «государевом Да
нии», сходная с записями книг из библиотеки священника Кремлевского 
Благовещенского собора Сильвестра, поступившими в Кирилло-Белозер-
ский монастырь после его кончины.80 По-видимому, и создание статьи 
«О всей твари» следует отнести к московским кругам, с чем, кажется, со
гласуется и бытование одного из самых исправных списков памятника в 
Троице-Сергиевом монастыре. Типологически сочинение «О всей твари» 
соотносимо с компиляциями о Троице-Творце, сочетающими в себе дог
матические, полемические и апокрифические элементы. Это сочинение 
органично вписывается в круг подобных памятников XV в., среди кото
рых прежде всего следует назвать вошедшее в состав Златоуста «Слово от 
Шестодневца о небесных силах»81 и компиляцию «Слово Григория Бого
слова и Иоанна Златоуста о Святой Троице», соседствовавшую со статьей 
«О всей твари» в сборнике «Жемчужная матица».82 

Текстологическое сопоставление списков статьи «О всей твари» по
зволяет сделать вывод о том, что изменение ее текста и композиции напря
мую зависит от конвоя, от типа сборников, в которых она находится. Все 
известные нам рукописи можно разделить на несколько групп. 

Первую группу составляют сборники смешанного состава, в которых 
статья «О всей твари» читается в списках, наиболее близких к архетипу. 
Назовем текст, представленный этими списками, Основной редакцией 
статьи «О всей твари». К этой редакции относится сохранившийся на
чальный фрагмент древнейшего списка (РНБ, Q.I.H30), а также список, 
опубликованный Н. С. Тихонравовым (РГБ, ф. 304.1, № 774), который, не
смотря на наличие ряда индивидуальных ошибок и гапаксов, содержит 
наибольшее число верных чтений. К этой же редакции относятся списки: 

79 См.: Прохоров Г. А/. Сказание Паиспя Ярославова о Спасо-Каменном монастыре. 
С. 17--18. 

80 БулашшД. М., Колосов В. В. Сильвестр//Словарь книжников. Вып. 2. ч. 2. С. 329 — 330. 
*' Об источниках этого памятника см.: Водолспкин Е. Г. О Толковой Палее. Златой Ма

тице и «естественнонаучных» компиляциях // ТОДРЛ. СПб.. 1999. Т. 51. С. 82 — 84. 
82 Исследование и публикацию текста см.: Савельева //. В. Слово о Святой Троице и 

его бытование в составе древнерусских сборников //ТОДРЛ. Т. 58. СПб., 2007. С. 557—585. 
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РНБ, Погод. 864; РНБ, Погод. 1301; ГИМ, Чуд. 334; ГИМ, Муз. 1272; 
РНБ, Погод. 1615 (I); к ней же можно отнести и неполные списки РГБ, 
ф. 173.IV, № 1 и ГИМ, Увар. 541, а также изобилующий многочисленными 
ошибками и гапаксами список ГИМ, Син. 556. Все полные списки Основ
ной редакции не имеют изменений в композиционном строении и, глав
ное, во всем объеме содержат космологическую часть статьи. 

Ближайшее окружение списков Основной редакции в рукописях со
ставляют апокрифы и древнейшие эротапокритические компиляции: Ска
зание о 12 пятницах (РНБ, Q.1.1130; ГИМ, Муз. 1272), Никодимово Еван
гелие (РГБ, ф. 304.1, № 774), Вопросы Иоанна Богослова Аврааму о пра
ведных душах (ГИМ, Чуд. 334), Пророчество Исайи сына Амосова о 
последних днях (ГИМ, Увар. 541), Беседа трех святителей (РНБ, Q.I.1130; 
РГБ, ф. 304.1, № 774; ГИМ, Син. 556), Вопросы Антиоха Афанасию Алек
сандрийскому (РНБ, Q.l.1130), толкования литургии (ГИМ, Увар. 541; 
ГИМ, Чуд. 334), толковые азбуки (РНБ, Q.I.1130; РНБ, Погод. 1301); здесь 
же встречаются сочинения о миротворении («Слово о бытии всего ми
ра» — РНБ, Q.I.H30; Шестоднев Георгия Писиды — ГИМ, Увар. 541) 
и описания земного рая (Слово о Евфросине мнихе — ГИМ, Чуд. 334), 
а также сказания о небесных силах (Слово на собор архангела Михаила — 
РГБ, ф. 304.1, № 774; ГИМ, Чуд 334; Слово Кирилла Ростовского о небес
ных силах — ГИМ, Увар. 541). В целом конвой списков статьи «О всей 
твари» в этих сборниках, в том числе в древнейшей рукописи 80-х гг. 
XV в., свидетельствует о том, что на начальном этапе статья трактовалась 
именно как сочинение о миротворении и акцент в ее восприятии ставился 
на космологическую тематику. 

Не все списки Основной редакции передают текстологически идентич
ный текст, ряд списков имеет свои индивидуальные особенности, что во
обще характерно для сочинений подобного типа. Так, оригинальными 
чтениями характеризуется список XVI в. РГБ, ф. 173. IV, № 1. Список со
хранился не полностью, имеет значительную лакуну в середине сочине
ния. В отличие от всех других списков он завершается не изложением 
Символа веры и предсказанием второго пришествия Христова, а лаконич
ной фразой: «И сия вся Жыводавец Словом сотвори». В сохранившейся 
части текста отсутствуют почти все дидактические элементы. Общий ха
рактер передачи текста производит впечатление записи, близкой к тексту, 
возможно, по памяти: 

РГБ, ф. 304.1, № 774 
...Божий лееразумь не самъ ся прелага

ет в разум человеку, но сила Божия разума 
дается человеком. 

...Страшно и грозно о всемъ томъ гла-
голатм, по невѣжьства ради человеча и 
смятение изъглаголахомъ мало о Святѣп 
Троицп. Паки же прпидет, судпти хотя 
живымъ и мертвымъ и воздати комуждо 
по дѣлом его. Того же и аз боюся, 
грѣшный и лѣнивпн на добрая дѣла, быст
рый же на злая дѣла. Грѣпшикомъ же не 

РГБ,ф. 173. IV, №1 
...Божий же разум не сам ся прелагает 

в разум человеком, но сила Божыя вра
зумляет человека. 

...Страшно бо и грозно о том глагола-
ти, но певѣжества ради и мятенпя изрекох 
мало о Святѣп Троицы. Искони сътворп 
Бог небо и землю. Потом море и рѣкп. іа-
же солнце и луну, и аггели, и архагелп. и 
херувими, и серафпми, и облацы, и вѣтри 
и звѣзды, и вся воинество аггильская. и 
всю тварь видимую и невидимую. 
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будетъ конца, мучащимъся, а праведни-
комъ веселящеся въ Царствии Божий. 
Царствию бо Божию нѣсть конца в вѣки 
вѣкомъ. Но остану много глаголати, о 
немже первое начах, се и скажемъ. Слу
шай же разумного, како не рече Писание: 
«Искони сътвори Богъ небеса», но рече: 
«Искони сътвори Богъ небо и землю». Въ 
првий день то сътвори, емуже мы дѣемъ 
неделя. Потомъ же сътвори море и рѣкы, 
такоже и солнце, и луну, аггелы и архааг-
гелы, хѣрувимы и серафимы, и вѣтры, и 
звѣзды, вся воинества аггельская, всю 
тварь видимую и невидимую. 

...Тогда же солнце омывается от окия- ...Тогда же солнце омываетца от акия-
на, а акиян от солнца, а от акиана вся во- на и очищаетца, а акиян от солнца осве-
ды. Небо же есть круговидно комарою, а щаетца, и вся воды. И коль высоко от зем-
земля на 4 углы. Елико же от конец земля ли до небеси, толико глубоко море, а пре
до конецъ, толико же до небеси, толико же исподней бездне нѣсть дна, а надъ небе-
и до воды, на нейже земля плавает. Той же семь воздух, томуже воздуху высотѣ нѣсть 
водѣ нѣсть дна, и над небесемь воздуху конца. 
лість конца. 

Переписчика интересовала прежде всего тема миротворения и миро
устройства. Вместе с тем конвой нашего сочинения в этом списке, кото
рый помимо разнообразных памятников древнерусской литературы (По
весть временных лет, Сказание о Вавилонском царстве, Повесть о взятии 
Царьграда и т. д.) включает также апокрифы, «Слово Севериана Геваль-
ского о крестном древе», апокрифический цикл о крестном древе, припи
сываемый Григорию Богослову, а также фрагмент Исторической палеи, 
позволяет относить бытование протографа данного списка к той же груп
пе рукописей, в которой бытовали списки Основной редакции памятника. 

ОтличаетсяЪт традиционного текста Основной редакции список РНБ, 
Погод. 1615 (I), один из двух представленных в этом сборнике списков па
мятника. Он находится в первой части рукописи наряду с Апокалипсисом 
Иоанна Богослова с толкованиями Андрея Кесарийского, Посланием Ан
дрея Курбского Ивану Грозному, Повестью о двух посольствах, выписан
ными из Кормчей древнерусскими поучениями духовенству и другими 
текстами. Список также имеет значительную лакуну и ряд испорченных и 
утраченных мест, но он несомненно восходит к Основной редакции тек
ста, сохраняя в полном объеме космологическую часть сочинения и вер
ные чтения архетипа. В то же время текст статьи «О всей твари» в этом 
списке значительно расширен за счет введения библейских цитат и допол
нительных глав Книги Бытия, доводящих повествование о миротворении 
до Ноева потопа. Весь текст разделен на отдельные части словами «Рече 
святим отцы». Таким образом, в переработке текста видна явная попытка 
усилить дидактическую составляющую сочинения, изложенного в виде 
святоотеческих изречений. Добавим также, что это единственный извест
ный нам лицевой список памятника. 

Особую подгруппу в рамках Основной редакции статьи «О всей тва
ри» составляют три списка, которые читаются в дополнительной части 

27 ТОДРЛ. г. 60 
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Измарагда (РНБ, Кир.-Бел. № 38/1115; РГБ, Большак. 304; РНБ, Погод. 
1320). Наиболее ранний список этого варианта находится в рукописи 
XVI в. из Кирилло-Белозерского монастыря (РНБ, Кир.-Бел., № 38/1115). 
Текст не имеет отличий в композиции памятника и в полном объеме со
держит космологическую часть сочинения. Все три списка имеют общие 
чтения, определяющие вторичность их по отношению к архетипному тек
сту Основной редакции. 

РГБ, ф. 304.1, № 774 РНБ, Кир.-Бел., № 38/1115 
Прьвое приведе Богъ от небытия в бытие Прьвѣе от небытия въ бытие приведый 

...Такоже разума и премудрости Бо- ...Тако разум премудрости Божиа глу-
жия преглубина есть неислѣдована, и бина есть неизреченна и несочитанна, и 
незвѣдома, и неисщетиа, и неисчерплена. неисчерплѣма, и не имущи начала, ни кон-
и неискончана, и не имущи начала, ни ца. 
конца. 

...Но намъ не буди тако. ищущи хвалы ...Но нам не буди тако. ищущий славы 
от человекъ, мудроватися и тѣм отпасти от человекъ, мудрованием отпасти славы 
милости Божия. Но аще хощеши, челове- Божия. Но аще хощеши, человече, поучи-
че, поучитися доброму разуму, въ немъже тися доброму нраву, в немже ти спастися и 
ти ся спасти и равно быти святымъ пра- быти в ннхравну святым и праведным... 
ведникомъ... 

Дополнительная часть Измарагда (нумерация глав этих статей про
должает основную нумерацию глав памятника), в составе которой читает
ся компиляция «О всей твари», во всех трех списках сходна по составу. 
По-видимому, она сложилась единовременно и распространялась в руко
писях вместе с собственно Измарагдом. Помимо статьи «О всей твари» 
в блоке дополнительных статей переписаны: «Пророчество Исайи сына 
Амосова о последних днях»; «Толкование премудрости Божий, беседа свя
тых отец о всей твари» — эротапокритическая компиляция, заканчиваю
щаяся апокрифом «От скольких частей создан бысть Адам»; апокриф 
«Слово о Лазореве воскресении», «Слово о блаженном Пимене» из Киево-
Печерского патерика. Типологическая и тематическая близость этих тек
стов окружению статьи «О всей твари» в списках Основной редакции по
зволяет предположить, что протограф этой группы текстов был механиче
ски присоединен к одному из списков Основной редакции Измарагда83 и в 
рукописной традиции бытовал уже как дополнительная часть Измарагда, 
объединенная с его текстом общей нумерацией глав. 

Вторую группу рукописей, в которых читается статья «О всей твари», 
составляют два сборника 1-й половины XVI в. (РГБ, ф. 113, № 652 и РГБ, 
ф. 218, № 1011). Тексты в обоих сборниках расположены по календарному 
принципу, в триодных и минейных циклах. Кроме того, сборники роднят
ся тем, что в них переписана Арсениевская редакция Киево-Печерского 
патерика.84 что может свидетельствовать о формировании состава подоб-

83 По классификации Б. М. Пудалова; см.: ГІудалое В. М. Сборник «Измарагд» в рус
ской письменноепі XIV—XVIII вв. // Методические рекомендации по описанию славяно-
русских рукописей. М.. 1990. Вып. 3, ч. 2. С. 382--405. 

84 Арсениевская редакция Киево-Печерского патерика характеризуется наибольшей 
вариативностью текста, не идентичен состав и последовательность статей патерика и в 
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ного типа сборников в XV в. Статья «О всей твари» в этих списках вклю
чена в триодный цикл гомилий, она приурочена к чтению в 8 неделю по 
Пасхе и надписана именем Иоанна Златоуста («Слово Иоанна Златауста-
го <о> Святей Троици и о всей твари»). И в том и в другом списке статья 
читается в соответствующем месте триодного цикла, хотя сами циклы не 
идентичны: в списке РГБ, ф. 218, № 1011 тексты, хотя и с большими разно
чтениями, можно соотнести с составом Златоуста, триодный цикл гоми
лий в списке РГБ, ф. 113, № 652 назван в рукописи Синоксарем и соотно
сим, скорее, с триодным Торжественником. Назовем текст, представлен
ный этими списками, Гомилетической редакцией статьи «О всей твари». 

Несмотря на наличие в обоих списках ошибок, в том числе и общих, 
ряд чтений каждого списка свидетельствует о том, что они не связаны ме
жду собой непосредственно, а имеют общий протограф, в свою очередь 
восходящий к одному из исправных списков Основной редакции памятни
ка. О том, что Гомилетическая редакция вторична по отношению к Ос
новной редакции статьи «О всей твари», свидетельствует ряд пропусков 
и искаженных чтений, характерных для обоих списков этой редакции: 

Гомилетическая редакция 
...сила Святаго Духа оживляеть душю 

человечю. 
Разума бо и премудрости и глубина не-

извѣдома, не имущи начала, ни конца. Бо-
жию бо Царствию нѣсть конца, ни начала. 

Основная редакция 
...сила Святаго Духа рожаетъ душу че

ловечю и оживляет всяческа. 
Такоже разума и премудрости Божия 

преглубина есть неислѣдована, и нсзвѣдо-
ма, и ненещетна, и неисчерплена, и неис-
кончана, и не имущи начала, ни конца. 
Божию Царству нѣсть начала, ни конъца. 

Но что сего болѣ ищеши, блядословче 
неразум не, ихже ища и мудруяся пред че-
ловеки, самъ въ ерьсь впадеши, а ины въ 
нечаяние введеши. 

Что боле сего ищеши, хитрословецъ 
(хитрый словче), премудряяся пред чело-
векы, и самъ въ ересь впадеши. 

Отличительными особенностями Гомилетической редакции является 
более лаконичное изложение текста, предназначенного для восприятия на 
слух, и усиление дидактического предназначения памятника. Ясность изло
жения достигается сокращением повторов, в том числе библейских цитат, 
довольно беспорядочно нагроможденных в исходном тексте сочинения. 

Основная редакция 
А не яко то блядословци глаголют: 

«На семь или на иномъ земля стоит, а небо 
от сего или от инова сътворсно». То лжет. 
Правое же Писание рече: «Словесем Гос
подним небеса утвержапа и духомъ устъ 
его вся сила их». «Утвержий ни на чемже 

Гомилетическая редакция 
А не яко блядословци глаголютъ: «На 

ссмъ или на иномъ земля стоить, а небо от 
сего или от оного сътворсно есть». Но не 
слышастс ли, что Писание глаголеть: 
«Словессмъ Господнимъ небеса утверди-
шася и духомъ устъ его вся сила их». Сло-

отпх двух рукописях. В специальных исследованиях памятника учтена только одна из инте
ресующих нас рукописей, второй список в исследованиях не указан (см.: Конявская Е. Л. 
Арсеньевская редакция Кнсво-Печерскоі о патерика// Вестник МГУ. М.. 1983. Сер. 9. Фи
лология. № 2. С. 3—11; Древнерусские патерики. Киево-Печерский патерик. Волоколам
ский патерик / Подгот. А. А. Ольшевской и С. Н. Травникова. М., 1999. С. 269-- 280). 
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землю повѣленьем си». То в чемъ есть не
бо дѣлано и земля, или на чем стоить? 
А есть искони створено небо и земля, но 
есть ни творенно, ни зданно ничтоже, но 
токмо словом веляше будет, и буде. То уже 
повѣдите ми мудрии несмысленыя, крыю-
ще правы Писания. Но не буди тако, но 
сице Словомъ Божиимъ вся составишася, 
и духомъ устъ его вся съдръжатся и жи-
вуть, яко то самъ свѣсть Творецъ единъ, 
яко въсхотѣ, тако и створи, яко той рече, 
и быша, и той повѣле, создашеся. И дру
гое слово утвержи: «Словесемъ Господ-
нимъ небеса утвердишася, и духом усты 
его вся сила их». И другое слово: «Утвер-
же ни на чемже землю повѣленьем си». 

вомъ бо его вся створишася, яко тъй пове-
ляше, и вся сбывашеся. 

В то же время текст дополняется взятыми из Книги Бытия краткими 
деталями повествования о миротворении, отсутствующими в Основной 
редакции. Одновременно распространяется за счет дополнения библей
скими образами поучение в конце текста. 

Основная редакция 
Но остану много глаголати, о немже 

первое начах, се и скажемъ. Слушай же 
разумного, како не рече Писание: «Иско
ни сътвори Богъ небеса», но рече: «Иско
ни сътвори Богъ небо и землю». 

Распятие прият, во гробе полежа. и 
воста от гроба и съниде въ ад и Сотону 
связя. И человекы възведе и възнесеся ко 
Отцу. И паки придеть въ второе пришест
вие судити живым и мертвым и въздати 
комуждо по дѣлом его. Тому слава в вѣкы 
вѣком. Аминь. 

Гомилетическая редакция 
Но остану много глаголати, но о не-

мъже начах, то и скажу. Искони Богъ 
сътвори небо и землю, но невидима бѣ, ни 
украшена-. 

И распятие приять, и въ гробѣ поло-
женъ, и въ третий денъ воскрес, и сниде въ 
адъ и Сотону связавъ. И человекы изведен 
возпесеся на небо. И прослави ся въ Трои-
ци, якоже преже Аврааму явися под ду-
бомъ Мамьврийскым, глаголя: «Азъ есть 
свѣтъ Троица, Отець и Сынъ и Святый 
Духъ». И пакы приидет судити миру, жи-
вымъ и мертвымъ, и воздати комуждо по 
дѣломъ его. И тому слава съ Отцемъ и съ 
Святымъ Духомъ нынѣ и присно и в вѣкы 
вѣкомъ. Аминь. 

И главное, из космологического фрагмента статьи «О всей твари» уда
ляется самая архаичная его часть — рассказ о мифическом куре. Все это 
служит акцентированию дидактической составляющей произведения. Той 
же цели служит и «редакторская работа» над стилем сочинения. Редактор, 
приспособивший текст для чтения в каноническом сборнике, «сгладил» 
наиболее резкие полемические черты оригинала и устранил неподобаю
щие для рекомендованного чтения шероховатости и противоречия в ори
гинале, о которых мы упоминали при анализе источников дидактической 
части статьи «О всей твари». 

Таким образом, уже на раннем этапе бытования компиляция попала 
в соответствующее тематике сочинения место триодного цикла календар-
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ного сборника и бытовала в составе такого сборника, приобретя под пе
ром редактора вид традиционного дидактического памятника. 

К общему с Гомилетической редакцией архетипу восходит еще одна 
разновидность текста, представленная двумя списками статьи «О всей 
твари» (ГИМ, Син. 682 и РНБ, Погод. 1615 (II)). Основная особенность 
этой разновидности текста — исключение из статьи «О всей твари» космо
логического фрагмента в его полном объеме. Назовем редакцию, пред
ставленную этими двумя списками, Сокращенной редакцией памятника. 

Два списка этой редакции находятся в сборниках, совпадающих в чте
нии целого блока статей апокрифического и толкового характера, пере
писанных в одинаковой последовательности (л. 328—340 в Син. 682 и 
л. 199—217 в Погод. 1615). Рукопись ГИМ, Син. 682 состоит из двух час
тей, каждая из которых имеет самостоятельную нумерацию глав. Первая 
часть рукописи содержит Скитский устав, разделенный на 24 главы. Вто
рая часть рукописи (с л. 96) имеет самозаглавие: «Сия книга, глаголемая 
Златострой», однако это самозаглавие является индивидуальной особен
ностью списка, поскольку сборник по составу не совпадает ни с одной из 
редакций известного в русской средневековой письменности сборника по
учений Иоанна Златоуста, носящего такое название.85 Именно в этой час
ти рукописи переписан цикл статей, в котором читается наш памятник. 
Второй список подобного цикла (Погод. 1615) входит в состав находяще
гося в этой рукописи сборника «Жемчужная матица».86 Несмотря на то 
что Син. 682 датируется 1-й половиной XVI в., а Погод. 1615—1632 гг., со
поставление текстов всего блока статей показало, что первичные чтения 
есть и в том, и в другом списках, поэтому они, вероятно, восходят к об
щему протографу. Это позволяет относить формирование сборника и 
создание Сокращенной редакции статьи «О всей твари» ко времени до 
середины XVI в. Единственным отличием между двумя списками служит 
указанный нами ранее текст начальной части космологического фраг
мента статьи «О всей твари», который помещен в рукописи Погод. 1615 
вслед за апокрифом «От скольких частей создан Адам»; в Син. 682 этого 
текста нет. 

Особенность текста Сокращенной редакции, помимо того что из него 
исключен космологический фрагмент, заключается в разделении статьи 
на две части, между которыми помещены толкования отдельных цитат из 
посланий апостола Павла (в Син. 682 эти толкования обозначены как са
мостоятельная глава). То, что разделение произошло не в результате об
ращения к испорченному списку, подтверждается заглавием «Бытие» пе
ред второй частью компиляции, расписывающей по дням последователь
ность миротворения. 

Вторичные чтения, общие для обоих списков Сокращенной редакции, 
свидетельствуют о том, что разделенный на тематические фрагменты, 
текст не является исходным по отношению к Основной редакции, но скла
дывается в результате целенаправленной переработки традиционного ви
да памятника. 

85 Фомина М. С. Златоструй//Словарь книжников. Вып. 1. С. 187—190. 
86 См.: Савельева Н. В. Древнерусский сборник «Жемчужная матица». 
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Основная редакция 
Прьвое приведе Богъ от небытия в бытие, от 

невидимых в видимая, и от несущих в сущая, и 
от небывших в бывшая, и от неразумьных в ра
зумная, и от несъставных въ съставная... 

Не буди тако, но разумѣимъ, яко право 
вдохну въ Адамъ душу, но не преложися Свя-
тый Духъ въ душу, но сила Святаго Духа рожа-
етъ душу человечю и оживляет всяческа. 

Такоже разума и премудрости Божия пре-
глубина есть неислѣдовапа. и незвѣдома. и не-
исщетна, и неисчерплена, и неискончаиа, и не 
имущи начала, ни конца. Божию Царству нѣсть 
начала, ни конъца. 

Сокращенная редакция 
Первѣе приведе Богъ от небытиа 

въ бытие и от невидимых въ ви-
димаа, от перазумьных в разумнаа, 
и от несоставных въ составнаа. 

Не буди тако, но разумно увѣди-
те, яко право въдохнув въ Адама ду
шу, но сила Святаго Духа ражает ду
шу человеку и оживляет всяческаа. 

Тако же разума и премудрости 
Божиа преглубина есть неислѣдо-
ванпа, неисчерплема, не скончаема, 
не имущи началу конца. 

Таким образом, эти списки свидетельствуют о компилятивном харак
тере памятника и делают изложение более лаконичным, информативным 
и удобным для восприятия. Исключение космологического фрагмента го
ворит об акцентировании внимания редактора на дидактической состав
ляющей компиляции. 

Отдельно следует сказать о списке статьи «О всей твари» в еще одном 
сборнике «Жемчужная матица» (РНБ, Погод. 886). Анализ разночтений 
находящейся в этом сборнике космологической компиляции «Слово Ио
анна Златоуста и Григория Богослова о Троице» показал, что, несмотря 
на раннюю датировку (30—40-е гг. XVI в.), список этого памятника в от
личие от Погод. 1615 изобилует неверными чтениями.87 Это позволяет 
признать первичным для сборника «Жемчужная матица» вариант текста 
в рукописи Погод. 1615. Текст статьи «О всей твари» в двух списках сбор
ника «Жемчужная матица» не идентичен. В распоряжении переписчика 
Погод. 886 имелся, по-видимому, текст Основной редакции, однако он 
сверял его по списку Сокращенной редакции, о чем свидетельствует отсут
ствие в тексте космологического фрагмента, от которого переписчик ос
тавил только первую фразу «Небесный же круг боле земнаго, а земный бо
ле луннаго есть», взятую, вероятно, из списка Основной редакции. 

Компилятивная статья «О всей твари» широко бытовала в рукописных 
сборниках и воспринималась древнерусскими книжниками в контексте то
го или иного сборника космологическим сочинением с апокрифическими 
подробностями или дидактическим сочинением, близким к традиционным 
каноническим текстам. Датировка и круг сборников, в которых бытовал 
памятник, позволяют считать, что основные этапы его литературной исто
рии сформировались уже в XV в. В более позднее время, в XVII в.. сочине
ние «О всей твари» наряду с другими текстами само становится источником 
различных компиляций о миротворении. примером чему может служить 
текст под названием «Повесть предивна о создании небеси и земли, и морю, 
и всего мира сотворение» в рукописи XVII в. РНБ, Погод. 1613 (л. 48—61). 

Когда работа была подготовлена к изданию, нами был обнаружен еще 
один список статьи «О всей твари» (РНБ, собр. Помяловского. № 42, 

87 Савельева Н. В. Слово о Святой Троице... 
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л. ПО—114, поел, треть XVIII в.). Список помещен под заглавием «Слово 
святаго Иакова от бытия о сотворении мира». По текстологическим при
знакам он восходит к Основной редакции памятника, но имеет следы ре
дакторской правки: части текста перепутаны, в памятник введены фраг
менты Слова св. Иакова о неделе. 

В Приложении мы публикуем тексты Основной, Гомилетической и 
Сокращенной редакций, а также особую переработку статьи «О всей тва
ри» по рукописи РЫБ, Погод. 1615 (л. 8—16). Все тексты публикуются по 
правилам, принятым в ТОДРЛ. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Основная редакция 

Основной текст : 
РГБ, ф. 304. I, № 774 (л. 146 об.—156); механические утраты и пропуски 
списка воспроизводятся по рукописи РНБ, собр. Погодина, № 1301 и вы
деляются курсивом. 
Разночтения: 
РНБ, собр. Погодина, № 1301, л. 20—26 об. (Я7) 
РНБ, собр. Погодина, № 864, л. 386—395 об. (Я,) 
РНБ, Q.I.1130, л. 271—273 об. (Q) 

а~' иСлово о всей твари о сотворении'2 ^ 

Ярьвое приведе Богъ от небытия в бытие,3 от невидимых в4 видимая, 
и5 от несущих в6 сущая, и7 отв небывших в8 бывшая, и9 от неразумных в10 

ра//зумная, и11 отг несъетавных въ12 съетавная, и от тмы въ13 свѣтъ. И наре- -7 І47 

че свѣт днемъ14, а тму нарече нощью15. Есть же инъ16 свѣт, в немъже Гос
подь пребывает, Отець, и Сынъ, и Святый Духъ. Тому же свѣту нѣсть кон
ца, Господь Богъ17 самъ свѣт есть, и во свѣте пребывает18. От того свѣта 
седьмая чясть лсвіта сего, и19 от преисподняя тмы 7часть0 20~си тма21, а22 

от неугасимаго огня седмая часть 23хий огнь,24 а от25 оноя студени седмая 
часть 26сий студенъ27. Такоже28 и29 всего оного30. 

Умъ31, и ра//зумъ, и премудрость Божия32 не имущи начала, 33ни кон- 7 І47°б-
ца34, 35но токмо-36 Богъ безначалный37 начала всему. Отець, и Сынъ, 
и Святый Духъ. Разумъ же 38~Богъ дастъ39 человекомъ добрѣ живущимъ. 

Л,,В Тр. отсутствует, восст. по77/ ВВ Тр. нет. восст. поПі 1В Тр. нет. восст. по 
Пі. <>'В Тр. лакуна, восст. по Я/. 

1 '--Слово о всей твари, створенной Святою Троицею. Господи, благослови О: Слово о 
сотворении всей твари Святою Троицею Яг. 3Доб. и ///; 11:. 4Нет О: Пг. Я_\ 5Нет Q. 
Чіет О; 77/ 'Нет О. ЧІет О. <>Нет Q. ЩІет Q;Hi. "Нет О. '- Нет 0;Пі. і-Ѵ/е/н 
О: 77/. ••» лень Я/; П2. ^нощъ /7#; П:. ^Нет fh. • • бо О; Я - Нет 77/. ^Доб. и О. 1*а О: 
П:. -«--'тмы сея Я/; 77_\ —Нет Я/, --̂ -̂ сего огня Я/: Я_\ ^Нет Я_\ -<>--7студени и Я/; 
студени сего Я:. -*то какоже Q. -9Нет Ни *°Доб. и Я_\ :^Доб. же О: Я/: 77j *-Доб. и О. 
у^Нет Пі\ П2. з>збна том По: Доб. и О. ^Доб. и 77/. за ^Богъ даеть О: дает Богъ Я/: Hj-
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40"Божий же разумѵ41 не самъ ся прелагает42 в разум человеку^ ж-,44-^ ста 

Божия разума даетъ разум человеком'45- ~\ Умъ и разумъ 46~едино есть и 
мудрость-47, но48 триименито49 есть. 

50"Якоже бег51 мнози человеци книжници11, невежъства исполнены1', гла
голют бо52 сице: «53"Слышав же и в Писании-54, яко Господь созда Адамъ 
и55 вдуну56 душу во нь». 57"И глаголют, Господь58, яко душа человеку59 от 

•і-148 Святаго Духа // есть.60 Не буди тако, но разумѣимъ61, яко право62 вдохну63 

въ Адамъ душу, но не64 преложися 65"Святый Духъ-66 въ душу, но сила Свя
таго Духа рожаетъ душу человечю67 и68 оживляет всяческа. 

Тако же69 ил-70 Слово Божие не само ся71 преложи въ слово человеку, но 
сила Слова72 Божия даетъ слово человеку73, якоже свѣстъ74 самъ Богъ75 

Вседержитель, Отець, и Сынъ, и Святый Духъ76, неразлучно бо77 и не-
.7.148 об. раздѣлено, но78 вкупѣ пребывают79. // Такоже80 разума81 и82 премудрости83 

Божия преглубина естьЬ4 неислѣдована, и85 незвѣдома, и неисщетна, и не-
исчерплена, и неискончана86, и87 не имущи начала, ни88 конъца. Божию89 

Царству 90_нѣсть начала, ни конъца-91. 
Страшно92 и грозно о всемъ томъ93 глаголати, но невѣжьства94 ради 

человеча95 и96 смятение изъглаголахомъ97 мало о Святѣй Троици. Паки 
же приидет, 98худити хотя-99 живымъ и мертвымъ и воздати комуждо по 

л. 149 дѣлом // его. Того же100 и аз боюся111, грѣшный2 и лѣнивий3 на добрая 
дѣла,4 быстрый же5 на злая6 дѣла. Грѣшникомъ же7 не будетъ конца8, муча-
щимъся,9 а праведникомъ веселящеся10 въ Царствии Божий11. Царствию 
бо12 Божию нѣсть конца 13_в вѣки вѣкомъ"14. 

Но1-41 остану много глаголати, 16~о немже первое начах-17, се и18 ска-
жемъ.19 Слушай20 же разумного21, како 22_не рече-23 Писание: «Искони 

л. 149 об. сътвори Богъ небеса»24, 25~но рече: «И//скони сътвори Богъ небо-26 и зем
лю». Въ првий день 27"то сътвори-28, емуже 29мы дѣемъ неделя"-0. Потомъ 
же сътвори море и рѣкы, такоже и31 солнце, и луну, аггелы и архааггелы, 

Ж-*В Тр. лакуна, восст по Пи "-КВ Тр. лакуна, сюсст. по Пи І[В Тр. въ, испр. по П:. 
"В Тр. лакуна, восст. по Пи 

40-4іра3ум Божий П2\Доб. и 0.4-предлагаетъ 0\ Пи «человеком П\\П2. 44"45 Нет Q: 
но сила Божия разума дается человеком П2. 4б-47сдпному есть и мудростно Q\ и прѣмуд-
рость едино есть Пи П2. 48и Q. 49три имена Пи три пмяни П2. 5о-5іто якоже бо и се Пі; 
яко сии П2. 52Пет П2. 53"54слышавше и в Писаньи Q\ не слышавше Писания Пи П:. 
^Нет Пи 56водуну Q\ вдуну Пи П2. 51-59Нет Q. 5*бо Пи Нет П2. 59чел0веческая 77/; 
Я?. в0Доб. и Q. біразум имѣимы/7/; разумсмы/7j. 62правеЯ:. 63дохну Я:. ЬАНетП\ 
65-66Духъ Святый Из. б7Человску 77/; человеческую П:. ^Нет 77:. 69тако П2. 1()Нет Пі. 
^Нет П:. 72Слову Q\ Пет 77: 73человеком 0\ Пи П2. 74совѣсть Пи вѣсть 77:. 
^Господь Я:. кДоб. и Q. ѵДоб. есть 77/: 77:. пНет П2. 79пребывает Пи Я:. Щоо. и 
Q. «'разум Пи Пет ІЪ. ^-Нет Пи "премудрость 77:. ^Доб. и Q. ^Пет П2. S6Henc-
кончаема Я/; некончаема Я:. ^Нет Пи П2. ЩІет Пи П2. юДоб. бо Я:. 9°-9Інп конца 
ни начала 77/. ъДоб. бо О: Пи 77:. ^Диб. пытати и П2. 94вѣжства Q. ^'человеческа 77/; 
человеческаго Я:. ^Нет Я:. 97изглаголема глаголахом Q. 98-" хотя судптп Пи П:. 
мѵДоб. ся Q\ Пи 

11 • ]бою Q\ Пи 2многогрѣшный 77/; 77:. Щоб. и О. Щоб. и Q. Щоб. и О. Скверная 
Пи П2. 7бо 0\ Пи Нет П2. *конча О. 9мучению 77:. 10веселящимся Q; Пи мНсбсс-
нем Пи 77:; Доб. и О. \-Hem Пи 77:. ^ЧІет Пи 77:. Щоб. о сем Пи се П2. ^-'7но о 
всем же первое начало 77/: П2. ^Нет Пи 77:. ^Доб. и О; Искони сотвори Богъ небо и зем
лю Пи. Искони же сотвори Богъ небо и землю 77:. 20слышаша Пі. 21разумно О; 77:; нера-
зумнии 77/. 22-23Т11 норече 77/: тп нарече П2. 24нсбо 77/; ІІ2. 25-lbHem П2. 27--Члъорп то 
Q\ сотвори Богъ то II2. 29-зомы идѣмы неделя Q; имя неделя 77/; 77:. 3]Нет Q\ Пи 

file:///-Hem
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хѣрувимы и серафимы32, и вѣтры, и33 звѣзды34, вся воинеиства аггельская35, 
всю тварь видимую36 и невидимую. Преже сих37 вѣкъ38 ины39 вѣтри были от 
начала створени40, о нихже глаголетъ Сынъ Божий41: «И42 разлучаше43 Вы-
шьний Престолъ свой на ветрех, с нимъ бѣх, еже44 Кр//ѣпки пологоше45 ос- л !50 

нование вселеныя, к нему 46-бѣхъ подобенъ-47». Да заградятъся уста глаго-
лющимъ неправду, слышащимъ се. 

Но48 на прежеглаголано взыдемъ. Всю49 тварь 50-Богъ въ 5 дний сътво-
ри"51. Того52 же53 всего не здал54 есть, но тако55 веляше56 да будет, ему-
же веляше быти. Якоже57 Писание глаголетъ: «Яко то рече58, быша", 
тъй59 повѣле, и60 создашася». И61 второе слово62: «Словесемъ Господ-
нимъ небеса утвердишася, и духомъ устъ его вся сила их». // А о земли си- 7 150о{) 

це 63тлаголеть Писание-64: «Утверже0*65 ни на чемъже землю66 повѣленъ-
ем си67». 

A6S не69 яко70 то71 блядословци глаголют: «На семъ или72 на иномъ73 

земля стоит, а небо74 от сего 75"или от инова-76 сътворено»77. То лжет78. Пра
вое же79 Писание рече: «Словесем80 Господним81 небеса утвержана82 и ду
хомъ устъ83 его вся сила их». «Утвержий84 ни на чемже землю повѣленьем 
си»85. То в чемъ есть небо дѣлано и86 земля, или87 на чем стоитъ? 88-Д есть 
искони створено небо и земля-89, но90 есть ни творенно, ни зданно91 

ни//чтоже, но токмо "словом веляше92-р будет, и буде93. То94 уже95 по- -7-151а 

вѣдите96 ми мудрии97 несмысленыя, крыюще98 правы Писания. Но не буди 
тако, но сице Словомъ Божиимъ вся составишася, и" духомъ устъ его вся 
съдръжатся100 ПІ' 1-и живуть-2, яко3 то самъ 4свѣсть Творецъ5 единъ, яко6 

въсхотѣ7, тако8 и9 створи10, яко11 той рече, и12 быша, и13 той повѣле14, со-
здашеся. И другое 15-слово утвержи-16: «Словесемъ Господнимъ // небеса 7 J5,aa,> 
утвердишася, и духом усты17 его вся сила их». И другое слово: «18-Утверже 
ни на чемже землю-19 повѣленьем си». 

Но2и что 2Іхего болѣ-22 ищеши, блядословче неразумие, ихже23 ища 24-и 
мудруяся-2-' пред человеки, самъ въ ерьсь впадеши, 26-а ины въ нечаяние 
введеши-27. Якоже древний философи еретици быша, многи книги почи-

НВ Тр. бы, испр. по Пі. °В Тр. утвержени, испр. по 11:. И"Р7? Тр. утрата, восст. по IIі. 
Щоб. и облаки Я/; ТІ2. ^Нет О. ыДоо и О; 77/; Я:. ^Доб. и 0\ Пі\ П2. ^Доб. же 

Я/. 37всѣх Я/. 3*вѣтръ Я/; П:. 39иные Я_\ Нет II \. 40настворени Q. 41Доб. рече 1; 77:. 
V-Hem Q- егда 77/; 77:. 43разделяше Я/. 44егда же 77/; 77:. 45полагаше О; 77/; Я:. 46-47бя-
хом подобны 77/. ^Нет Пі\ 77:. 49Доб. же О: 11:. 5°-51Богъ въ 5 день g; Богъ сотвори въ 5 
дней 77/; сотвори Богъ в 5 дний Я:. 5-то 77/. ^Доб. и Q. 54создал Q; Я:; издал Я/. 
%ако Я:. 5ббяше Я/; Я:. 57яко Q. ыДоб. и Q\ Я/; Я:. 59и т о Q. ьо/[ет Q. ь\//ет д ; 
Я/. ^2Доб. глаголет Q: Пі\ 77:. 63"64Писание глаголет 77/; Я:. ^утвержей Q* утверди /7/; 
Дои. и О. ыДоб. и Q. 67сиа Q: Нет 77/. ^Нет Q: Th. Ь9Нет Я:. 70якоже Q. 1Чіет Q\ 
IIі. 72и Q\ 111\ 77:. 73оном О: II7. 1АДоб. на сем и на оном 77:. 75-76и от оного Q: П:\ еди
ного IIі. ѵДоб. есть Я/; 77:. 78лжета и Я/; же ли 77:. 19Нст П\\ Я:. 80словом Я/; Я:. 
к'Божиим ///; 77:. "утвердишася 77/; Я:. ^Доб. иже Я/. *4и утверди 77/. ^Доб. се 77/. 
86ИЛИ- JJ2 м'пет Я:." м-*9Нет Я/: 77:. ^ЧІет IIг. а //:. 9Ідѣлано Я:. 92бѣше /7:; Доб. да 
Я/; ГІ2. 93будяше 0\ будуще 77/; бысть Я:. 94ту 77/; ты Я:. 95же Я/; Я:. %повѣж 77:. 
Щоб'и IIг. Л:, ^скрыта 77:. "Нет 77/. '^здержат II:. 

"і. і-2и живугь 0\ Нет II:. 3якожс О; IIг. II:. 4--Творецъ свѣсть IIі\ II:. 6якожс 77/: 
якоже бо II:. пДо6. и Q. *Нет II:- 9Нет О. ^Доб. и О. и я к о ж е 77:. ^-Пет 77:. 
^Нет О; II/. ^Доб. и 77/; II:. ^-^Пет 0:11 г. Л:. |7устъ Q\ Пі\ ТІ2. ^-'Ѵгвержей землю 
ни на чѣмже 77:. 20то Пі\ 77:. 21-22болѣ того 77/; болѣ сего 77:. 23впж же 77:. 24"25умудряя-
ся 77/; II:. -ь-21Нет 111\ 11:. 
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тавъши, 28-разуму добра не имѣша-29. Книгамъ бо 30_учиться Друг У друга" , 
л. 1516 а // разумъ Богъ даетъ емуже хощетъ. 

Да не мозѣмъ, братие, пытати глубины или высоту премудрости Бо
жия32, неизвѣдома33 и неислѣдована. Ни ангели34 могутъ35 исповѣдати от 
премудрости Божия, а еже36 сътвори Богъ всю тварь, видимую же37 и неви
димую. А мы что есмъ, ци равни хощемъ быти аггеломъ? Якоже и Сото-

.,. і5іб об. наилъ38 хотѣ З9'равенъ бытис- _4° Богу и отпаде славы Божия. // Но41 намъ не 
буди тако42 ищущи хвалы от человекъ, 43_мудроватися, ни тѣм-44 отпасти 
милости Божия. Но аще "45хощеши, человече-46, поучитися доброму47 разу
му, въ немъже ти ся спасти и равно быти святымъ праведникомъ48, того49 

ищи питая50, и51 обрет же, и ходи52 по тому пути и53 инѣхъ научи. Якоже ре-
че Давыдъ: «Блаженный взыскающи свидѣния его54». И Павелъ рече: 

л U2 «Проклят7, иже не пребудетъ55 въ всѣхъ Писаных». Но ты пре//буди въ кни
гах* писаных о покоянии и о спасении. Прьвое, бойся Бога, второе56, пой 
Богу, дондеже еси, и кланяйся57 по силе, а не чрес силу, такоже и прочѣе 
все58 добро твори, якоже ти59 писано60 въ прочих книгах. 

Мы61 же възвратимъся на прежеглаголаныя бѣседы. Все же 62~Богъ 
сътвори-63 5 дний, ^ызмѣри пядию* небо, а 64_дланию землю,-65 а бездны 
горѣстию 66налья единою-67. Самъ бо68 рече Господь: «Небо ми69 Пре-

л. 152 об. столъ, а земля подно//жие ногома моима». 
Небесъный70 кругъ болѣ земнаго, а земный болѣ лунного71. Солнца же 

снимаютъ72 вѣнецъ и въскладаетъ 300 аггели, 73-а громнымъ коломъ воро-
тятъ 300 аггелъ-74. Солнце же75, и луна, и звѣзды, и вѣтри, все 76-то есть-77 

животно и бесплотно. ц'Аггели лее невидимы и бесплотный4, 78-никоторый 
же святый видѣлъ аггела-79 нагимъ естествомъ, но токмо 80-едина Святаа 
Богородица81 нагимъ естествомъ видѣла Гавриила. Солнце и луна неш на 

л. 153 небесѣ есть, но на въздусе межу небомъ и зе//млею. Суть бо врата 12 на 
востоце, а 12 на западе, а пути 12 по въздуху, 82-удуже83 течет солнце и луна. 
Солнце же течет на въздухъ-84 въ дѣнь, а въ нощи по окияну ниско лѣтит85 

не омочась, но тъкмо 3-жды омывается в окияне. Глаголеть86 Писание: 
Есть кур, 87-емуже глава-88 до небеси, а море 89~до колена90. Еда же солнца 
омывается въ акияне, тогда же акиян въеколеблется, и начнут волны кура 

л. і5зоб. бити 91по перью92. // Курът же очютивъ волны, и речеть «Кокорѣку»93, 

СВ Тр. бы, испр. по Пи ЛВ Тр. пропуск, eoccm. по Пи У В Тр. киих. испр. по Пи Ф*В Тр. 
измѣня ядию, испр. по Пи ц-4/? Тр. лакуна, eoccm. по Пи тВ Тр. и По нет, восст. по Пи 
ШВ Тр. утра/па, восст. по Пи 

28-29 а разума не имаеши добра Пи разума не имѣвше добра По: разума и не имѣша доб
ра Q. 3°-3,учить другъ друга По: Q. >-Доб. премудрость Божия Пи ъЩоб. и неисповѣди-
ма Пи По. ЪЛДоб. не По. 35на этом слове обрывается список Q. 36иже Пи По. Ъ1Нет Пи 
По. 38Сатана По. 39-4°быти равен Пи По. 4,и По. 42како По. ^-"мудрованием Пи По. 
45-4бЧеловече хоіцеши По. А1Доб. закону и Пи По. 48и праведным По. 49то Пи По. 50и 
пытай Пи пытай По. 5]Пет Пи По. ^Нст По. ^Нет По. ^Нет Пи По. 55будет Пи 
По. 56другое По. 57покланяйся Пи 5*Нет Пи По. 59Нет Пи Доб. есть По. ь0Доб. есть 
Пи 6ІТѣм По. 6263сотвори Богъ въ Пи По. ^-^землю хіанию Пи По. 6667единою нали-
явъ /// : одною нальях По. ™Нет По. Ь1)Доб.естъ П/: По. 10Доб. же Пи По. 1]Доб. с Пи 
72пмѣет По. 7374//е//? По. 15Нст Пи 7*>-7ч:тоит ///: есть По. 7879кто бо святый видил ан
гела ///; кто бо святый видил ангела По. ^'Святая Богородица едина Пи *-*ЧІет По. 
«же Пи *5Доб. по акияну /7г. **Доб. убо Пи *7-*8нмуши главу Пи имѣеть главу По. 
89-ЭДпо колѣни По. 9,92под перье Пи По. 93Кокорѣлку По.: Доб. то же «Кокорѣку» Пи та 
же ся «Кокорѣлка» По. 
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протолкуется «Свѣтодавче Господи94, 95_дай же-96 свѣт97 мирови». Еда же 
то98 въспоет, и тогда вси кури воспоют во ""един год-100 по всей вселеннѣй. 
Тогда же солнце омывается от кияна, а акиян от солнца, а от акиана всяІѴ-' 
воды. 

Небо же есть круговидно комарою, а земля на 4 углы2. Елико же от ко
нец земля до конецъ, толико же до небеси, толико же и до воды, на нейже 
земля плавает. Той же водѣ нѣсть ъ~дна, и над небесемь воздуху нѣсть~ы 

ко//нца. За акияномъ же есть3 земля, на нейже рай и муки. Посреде же зем- -7-154 

ля 4_на нейже-5 тоя пропасть глубока, уду же6 течет рѣка вогнена. Земля та7 

образомъ8 9_яко полъ щитя-10, прележит же широкою страною к окияну. 
Таже рай во единомъ угле, а муки въ друзем11 земля тоя. В окиане же сто
ить столпъ, зовемый Адамаматинъ12, емуже глава до небѣси. К тому же 
столпъ привязанъь 3~антихристъ Сотонсгю диявол. 

Но се // остану много глаголати, но о немже начехом, то и скажемъ. -7 154од 

Все же Богъ сътвори въ 5 дний. В 5-й день повѣле Богъ13 морю извести ры
бы по роду, и птици, а земля повелѣ извѣсти гады и звѣри четвероногиа. 
Повѣле зѣмлѣ растити14 плоды. Дияволя же сверже преже създания Адам-
ля. А не яко то блядословци глаголютъ: Не поклонися Адаму, да того ра
ди отпадѣ. 15"То нѣсть тако, но гордости ради отпаде-16 Сотона славы Бо-
жия. 

Въ 6-й же день // призрѣ Господь на землю и виде, яко добро. И рече 7 155 

Богъ Вседръжитель Отецъ къ Сыну и ко Святому Духу: «Сътворим чело
века по образу нашему и подобию, да обладает всѣми сущими на земли». 
И вземъ я~Богъ~ПА 17_персть от земля и създа Адама, а Евгу сътвори18 от реб
ра Адамля, и от того19 вси человеци расплодишася. И да има в Раи жити, 
и20 согрѣшивша, и сподоста из Рая. Все же 21Богъ сътвори22 в пять дний, 
а в 6-й23 человека и созда, а въ 7-й же день ^почи. И постави Богъ противу 
7дней седмь тысящь літ,2Лдсгв якоже человеку изыдет 7 // дний, тако Богу 7- І55ОІ> 
7000 лѣг25. Дугу же 26сътвори Богъ27 по потопѣ. Егда же испаде Адамъ из 
Рая, тогда же нача диявол мучити родъ человеческый, и въ адъ 28~быша 
посылаеми"29 души. Человеколюбец же Богъ не прѣзре дѣла руку свою, от 
диявола мучима рода человеческаго и посла30 единочадаго Сына своего, 
да свободитъ от диявола род человеческъ. Прииде31 Сынъ Божий на зем
лю и родися от Святаго Духа изъ32 девица Мария по изволению Отчю. 
Распятие прият, во гробе положа, и воста от33 гроба и съниде въ ад и Сото-
ну свя//зя. И человекы възведе34 и възнесеся ко Отцу. И паки придеть въ 7 156 

второе пришествие судити живым и мертвым и въздати комуждо по дѣлом 
его. 35Тому слава в вѣкы вѣком. Аминь36. 

ь-ь.# Тр. утрата, восст. по Пі. ЬВ Тр. призаван, испр. по Пі. іЮВо всех трех списках 
читается Антисотона, испр. по спискам варианта Измарагда. я П АВ Тр. лакуна, восст. по 
77/. 6~ЬВ Тр. лакуна, восст. по П\ 

Щіет Я/. 95-%ГІОсли П:. ^Доб. свои 77г. с*тот куръ /7/; П:. ^-іооедину годину П2. 
іѵ. \Нет Пі. ^части 77/: 77г. -Чіет 111. ^Нет Я/: 77г. <ютнудуже П,: о т т У д У ж е п--

іДоо. есть 77/; П\ ЧІет П\ 9,0акп на половину щита 77/: П:. иДоо. угле 77/: Я_\ 
і2Надамантинъ 77/: Надамантитъ П:. ^Нст lli. "Доо. вся 11і: Я:. '>'67А*ш Я/: П:. •?-
^Нет 77г. ,9тоюже Я/: П:. -"Нет Я/; lh. ^--сотвори Богъ Я_\ ->Доб. день 77/. ^ 
->Нет 111. -6-7поставн Я/: посіавп БогъЯ_\ -*:°посылаеми бываше 77/: Я \ *1)Доб. Богъ 
Я/: llj. ^Доб. бо 77/. :-от Я-. -я?из 77г. -иизведе Я/: П2. ^^Нет Я/: Емуже слава ныне 
присно и во вѣки вѣком. Аминь Яг-



428 
Н. В. САВЕЛЬЕВА 

Особый вариант текста Основной редакции 
в рукописи РНБ, Погод. 1615, л. 8—16 

[Без заглавия] 

Рече святыя отцы: Первѣе приведе Богъ от небытия в бытие, от неви
димых в видимое, и от сущих сущая. По образу своему человека исполни 
по подобию. Яко Господь созда и вдуну душу вонь, яко душа человеку от 
Святаго Духа. Но будем тако, но разумѣем, яко право вдохнувъ во Адама 
душу, но не приложися в насъ Святый Духъ, но сила Святаго Духа ражает 

л. 8об. душу человечю // и оживляет всяческая. 
Такоже и Слово Божие не само ся приложи в слово человеку, но сила 

Слово Божие дает слово человеку, якоже свестъ сам Богъ Вседержитель, 
Отецъ, и Сынъ, и Святый Духъ, неразлучна бо и нераздѣлно, но вкупѣ пре
бывают. Тако же разума и премудрости Божия глубина есть и неислѣдова-
на, неизчетно, и не изчерпленно, и неизкончанно, не имущи начало, ни 
конца. 

Страшно бо и грозно о всем о том глаголати, но невежьства ради чело-
веческа и смѣтения. Паки же Богъ снидет судити живым и мертвым и воз-
дати комуждо по дѣлом его. 

Рече святыя отцы: Того же ся мучения и мы боимся и трепещем пред 
•7-9 Богомъ. // Грешником мучащимся не будет конца, а праведником веселя

щимся въ Царствии Божий нѣсть конца в вѣкы вѣком. 
Но остану много глаголати, о немже первая начах, се скажем. Искони 

сътвори Богъ небо и землю. Въ первый день створи, емуже ны (іішк\) дѣем 
неделя. Потом же створи море и реки, такоже солнце и луну, аггелы и ар
хангелы, херувимы и серафими, и вѣтры, и звѣзды, и вся воинства аггель-
ская, и всю тварь видимую и невидимую. Прежде всѣх в вѣкъ и ины вѣтри 
были от начала сотворени, о нихже глаголеть Сынъ Божий: «Разлучиша 
Вышний Престол свой на вѣтрех, с ним бѣх, еже крѣпкы полагаше основа
ние вселенная». Якоже Писание глаголеть: «Яко той рече, и быша, и то по-
велѣ, создашася». И второе слово глаголеть: «Словесѣм Господним небеса 

л. я об. утвердишася, и духом // усть его вся силы его». А о земли сице глаголеть 
Писание: «Утверже и ни на чемже землю повелѣнием си». 

А не яко то блудословци глаголют: «На сем или на ином земля стоит, 
а небо от сего или от ыного створено». То лжеть. И святии отцы рече: 
Правое же написание: «Словесѣм Господним небеса утвердишася и духом 
усть его вся сила его». «Утврже ни на чемже землю повелѣнием сим». То в 
чом есть небо дѣлано и земля. Не бо есть ни створено, ни создано ничтоже, 
но токмо будет, и будете. 

То уже повѣдайте ми мудрѣи и несмыслении, крыюще правая Писание. 
7-1() Не но буди тако, всяка премудрость от Бога и с ним во // вѣкы. Пьска мор-

ска го, капли дождевныя, дни вѣка кто изочтет, высоту небеси и земли, ши
роту, и бездну, и премудрость кто ислѣдит, и коварствии ея кто разумѣет. 
Един есть страшен в Троицы Господь Отецъ, и Сынъ, и Святый Духъ. 
Сѣдяй на Престоле своем Господь сам созда и, и видѣ, и изочте ею. И ду
хом усть его вся содержится, яко то сам вѣсть Творецъ един, яко восхотѣ. 
тако и сотвори. 
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Но что сего боле ищеши, блядословче неразумие, ихже ища и мудряяся 
пред человекы, самъ вь ересь впадеши, а иных в нечаяние введеши. Якоже 
древний философи еретицы быша, многы книги почитавша, разума добра 
и не имѣша. Книгам бо учася другъ друга, а разумъ добръ Богъ даетъ кому 
хощеть. // 

Рече святии отцы: Братия, да не мозите пытати глубины, или высоты, -' 10од-
и премудрости Божией. Премудрость бо Божия несвѣдома. Ни аггели мо
гут все исповѣдати премудрости Божия. Богъ сътвори всю тварь свою, ви
димою и невидимою. Слыши, человече, якоже Сотонаил хотѣ равен быти 
Богу, и возгордѣся, и отпаде славы Божиа. Но нам не буди тако, ищущи 
хвалы от человекъ, а мудроватися, не имеем отпасти милости Божия. Но 
аще хощеши, человече, поучитися доброму разуму, в немже ти спастися и 
равну быти святым и праведником, того ищи и пытай, обрет же, и ходи по 
тому пути и и//нѣх научи. Якоже рече Давыдъ: «Блаженный взывающе 7 ; / 

свидѣние его всѣм сердцем». Павелъ рече: «Иже не пребудет во всѣх Писа
ных». Но ты пребуди в книгах писанных о покаянии и о спасении. Давыдъ 
рече: «Первѣе, бойся Бога, второя, пой Богу, дондеже еси, и кланяйся по 
силѣ Богу, а не черезъ силу с вѣрою». Такоже и прочее всѣ добро твори, 
якоже ти писана во пророчих книгах. 

Мы же възвратимся на прежеглаголаныя бѣседы. Все же Богъ сотвори 
въ 5 дний и измѣря пядью небо, а дланью землю, а безны горестию налия 
единою. Сам бо рече Господь: «Небо ми Престолъ, а земля подножию но-
гама моима». 

Небесъный // кругъ боле земнаго, а земъный болѣ луннаго. Солнца же л и о6-
снимаютъ венець и въскладают 300 аггелъ, а громным колом воротят 300 
аггелъ. Солнце же, и луна, и звѣзды, и вѣтри, все то есть животно и без-
плотны. Никоторый святый видѣл аггела, но (так\) Господним естеством. 
Солнце и луна на небесѣх есть, но на въздусѣ межю небом и землею. Суть 
бо врата 12 на въстоцѣ, а 12 на западѣ, а пути 12 по воздуху идут, течет 
солнце и луна. Солнце же течет по возду (так\) въ день, а въ нощи по акия-
ну ниско лѣтит и не омочася, но токмо 3-жды омываетца во акияне. Глаго-
леть Писание: Есть куръ, емуже глава до небеси, а море же до колѣна. Егда 
же солнце омываетца во акияне, тогда же акианъ восколыблетца, и начнут 
волны бити по перью. Куръ же, учуевъ волны, и рече «Кокореки». Тако же 
«Кокореку» // протолкуется: «Свѣтодавче Господи, дай же свѣтъ мирови». 7 12 

И егда же той куръ воспоет, и тогда вси куры воспоютъ во едину годину 
по всей вселеннѣй. Тогда же солнце омыетца от окияна, а окиян от солнца, 
а от акияна же всѣ воды. 

Небо круговидно комарою, а земля на четыря углы. Елико же от конец 
земля и до конец, толико же и до небеси, толико же и до воды, на нейже 
земля плаваеть. То водѣ нѣсть дна, надъ небесѣм воздуху нѣсть конца. За 
окияном же есть земля, на нейже рай. Посреди же земли той есть пропасть 
глубока, тудѣже // течет рѣка огнена. Земля же та образом яко пол щита, ' ^0" 
прилежит же широкою страною ко окпяну. Ту же и рай во едином углѣ 
земли, а во другом углѣ муки земли тое. Во окиянѣ же стоит столпъ, зове-
мыи Адаматинъ, столпу же глава до небеси. К тому же столпу привязанъ 
антисотона дияволъ и живъ будет в вѣки. 
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И посади Богъ Адама на земли противу рая и рече ему, да якоже послу-
шалъ еси жены своея и снеде от древа разумнаго, смертию да умреши. Зем
ля еси, в землю да идеши. Проклята земля в дѣлѣх твоих, въ трудѣ и в потѣ 
лица <...>1 

л-13 II ...нов аггелов 10, иже уподобися Богу, гордостию возгордѣся и вос-
хотѣ, глаголя: «На небеса взыду и над звѣздами поставлю престол свой, 
взыду на высоту по облаком и уподоблюся вышнему. И абие за гордость 
свержен бысть с небеси, и сниде до ада преисподняго, и связан въ тмѣ, и 
по вечерни его со всею его силою и угодники его, и до вѣка не узрять 
свѣта. 

Рече Бог пророком: «Небо ми престол, а земля подножие». «Небо ми 
измѣрих пядию, а дланию землю противу величество Божие, на чем сядет 
море и бездны единою горестию налия». 

И много глаголати, и о немже начах, то и скажем. Все Богъ сотвори, 
нихто зъ Богомъ не мудрися, Богъ аггела не пощадѣ за гордость. 

л. із об. а Святыи отцы рече: Все же Богъ сотвори въ 5 дний. Въ 5-й день повели 
Богъ морю извести рыбы по роду, и птици, а земли повелѣ извести гады и 
звѣри четвероногые. И повелѣ земли растити плоды. Диявола же съверже 
прежде созданиа Адамля. А не яко то прости глаголют: «Не поклонися 
Адаму, того ради отпаде». То нѣсть тако, но гордости ради отпаде Сотона 
славы Божия. 

В 6 же день призрѣ Господь на землю, видѣ, яко добро. И рече Богъ 
Вседръжитель Отецъ к Сыну и Святому Духу: «Сотворим человека по об
разу нашему и по подобию, да обладает всѣми сущими на земли». И взем 
Богъ прьсть от земля и созда Адама, а Евгу сътвори от ребра Адамля, и от 

л і4 Того вси человецы разплодишася. // И да има в рай жити, и согрѣшивъ, и 
спадоста из рая, изгнани аггелом. 

Рече: Все Богъ сътвори въ 5 дний, а 6 человека, а 7 же дней почи. И по-
стави Богъ противу 7 дний 7000 лѣт, да яко человеку изыдет 7 дней, и тако 
Богу 7000 тысящъ лѣт. Видех Господь Богъ, яко умножишася злобы чело
веком на земли в сердцы своем прилѣжно на злая вся дни, и размысли 
Богъ, и рече: «Да потреблю человекы, егоже сотворих от земля, от челове
ка да иже и до скота, и от гада да иже и до птиц небесных». 

Сия же бытия Ноева. Ное бе человек праведен И совершен во всемъ 
роде своем. И угоди Ное Богу. Роди же 3 сыны: Сима, Хама, Офета. Оск-

л. и об. верни же ся земля пред Богом и наполнися не//правды. И рече Бог Ною: 
«Яко наполнися неправды, от них азъ <нрзб> землю. А ты же убо сотвори 
сѣбе ковчег. И се потоп наведу на землю погуби™ всяку плоть и поставлю 
завет мой к тебе. Воидеши же в ковчег ты, и сынове твои, и жена твоя, и 
жены сынов твоих с тобою, ото всякаго скота, и от всех гад, и от всех зве
рей и от всякия плоти двое, двое от всех. И введеши в ковчег и да питаеши 
с собою мужеск пол и женьска. Ты же возми себе от всех брашен». И со
твори Ное все, елика заповеда ему Господь Бог, то тако и сотвори. Еще бо 
дний 7, и наведе Бог дождь на землю 40 дний и 40 ноши. Ною же бысть лет 
6 сот, и потоп бысть на земли. Для потопа Богъ разверзоша вси источни-

' L" цы, бездны и хляби небесныя. И ношашеся // ковчег верху воды. И покры 

В ркп. утрачен лист. 
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вода вся горы высокия, яже бяху ковчег под небесем, 15 локоть ковчег до 
небеси верху воды вознесеся. И потреби все живот на земли. И стояша во
да над землею 150 дней. 

Помяну Богъ Ноя, и всяк звѣрь, и скот, и птицы, и вся гады, иже бяху 
с ним в ковчезе. И наведе Богъ ветр на землю. И уста вода, и заключиша 
источницы безводныя и хляби небесныя, и уста дождь от небесе, и вспять 
поиде вода от небеси со земли по 150 дней. И седе в ковчеге въ месяц 7 въ 
27 день на горах Аравитцкых. И бысть по 40 дний, и отверзе // Ной ков- -7 І5оГ> 

чегу оконца. И посла врана видети сухо, и лете, не обрете. И посла голу
бицу по нем, и принесе голубица к нему сучец масличный в устах своих. 
И разуме Ное, яко отступи вода от земли. И рече Бог Ноеви: «Изыди из 
ковчега ты, и сынове твои, и жена твоя, и жены сынов твоих с тобою, и 
всяка плоть. Раститеся и множайтеся». И рече Бог: «Не приложу ктому 
прокляти землю, предам комужды по делом его». Благослови Богъ Ноя и 
сыны его, и рече: «Раститеся, умножайтеся, наполните землю и обладай
те ю». 

И со//твори Господь дугу по потопѣ. Егда же испаде Адамъ из рая, то- -7 /6 

гда же по умножению людей нача дияволъ мучити род человеческый, и во 
аде быша посылаеми души. Человеколюбец Богъ не презрѣ дѣло руку сво
ею, от диявола мучима рода человеческаго, и посла единочаднаго Сына 
своего, да свободит от диавола род человеческъ. И приидѣ Сынъ Божий 
на землю, и родися от Святаго Духа изъ Девица Марье по изволению От-
чю. Разпятие волею прият, и во гробѣ положися, и въ 3 день воста от гро
ба, и снидѣ во адъ, и Сотону связа. И человекы изведе, и вознесеся ко От
цу. И паки приидет во второе пришествие судити живым и мертвым, и воз-
дати комуждо по дѣлом. 

Гомилетическая редакция 

О с н о в н о й текст : РГБ, ф. 218, № 1011, л. 356—360. 
Разночтения : РГБ, ф. 113,№652, л. 88—92. 

Слово Иоанна Златоустаго оІІ Святѣй Троици и1 о всей твари. 
Отче2, благослови. 

Первое приведе Богъ от небытия в бытие, и от невидимых видимая, от 
не сущихъ в сущаа, от неразумьных3 разумная, и 4_от несоставных в состав
ная-5, и от тмы во // свѣтъ. И нарече Богъ 6хвѣтъ день-7, а тму нарече нощь. -7- 356о° 
Есть же инъ свѣтъ, в немже Господь пребываеть, Отець и Сынъ и Святый 
Духъ. И8 тому же свѣту нѣсть конца. Господь Бог9 самъ свѣтъ, и въ свѣтѣ 
пребываеть10. И от того свѣта седмая чясть ' |_сий свѣг12, и от оная тмы сед-
мая часть 13хи тма*14, и оного15 огня седмая часть 16_сий огнь-17, и18 от оноя 
студен и седмая часть |9хия студень-20. Такоже иного21 всего. 

ЛВ списке отсутствует, восст. по смыслу. 
Ч1ет. 2Господи. гДо6. в. 4~5нс от въетавных въетавная. 6~7день свѣтъ. Н/Іет. 

. Іипребывая. "-'-сего свѣта. І3-'4сея тмы. І5от негасимаго. l6-l7cero огня. l8a. 
'студени си. 2|оного. 
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Имый22 же разумъ и премудросты Божья не имущи начала23, но токмо 
Богъ безначалный начало всему: Отець и Сынъ и Святый Духъ. Разумъ же 
Богъ даеть24 человеком добрѣ живущимъ. Божий же разумъ не 25~сам ся 
прелагаеть-26 в разумъ человекомъ27, но сила Святаго Духа разомъ даеть 
человекомъ. Умъ бо и разумъ28, мудрость29 едино есть, но триименито 
есть. 

Мнозии бо человеци невѣжьства исполнени глаголють: «Слышавши 
в Писании, яко Господь созда Адама и вдохну 30"во нь душу-31». 32"И глаго-

л. 357 люты33, яко душа человечьска от Духа Святаго // есть. Но не тако есть, но 
разумѣемъ34, яко право вдухну 35Богъ въ Адама душу-36, но не преложися 
Святый Духъ въ душу37, но сила Святаго Духа оживляеть душю человечю. 

Такоже 38"Слово Божие-39 не само ся прелагаеть40 во слово человеку, 41~но 
сила Слова Божия дается во слово человеку-42. Якоже свѣстъ самъ43 Богъ 
Вседержитель, Отець, и Сынъ, и Святый Духъ, 44_неразлочно бо и нераз-
дѣлно-45, но вкупѣ пребываеть. То есть Троица. Разума бо и премудрости46 

и47 глубина 48~неизвѣдома-49, не имущи начала, ни конца. Божию бо Царст
вию нѣсть конца, ни начала. 

Страшно бо и дивно о всѣмъ 50_о том-51 глаголати, но невѣжьства ради52 

и смятения человечьска мало изглаголахъ о Святѣй Троици. 
Но стану53 много глаголати, но о немъже начах54,55"то и-56 скажу. Иско

ни 57"Богъ сътвори-58 небо и землю, но невидима бѣ, ни59 украшена. И по-
томъ сътвори60 море и рѣки, таже солнце и луну61, и звѣзды, и вся воиньст-

л. 357об. в а // аггельская, и всю тварь видимую и невидимую. А 62_преже сихъ вѣтрѵ 
63 инии вѣтри были от начала сътворени, о нихже глаголеть Сынъ Божьи: 
«Егда же64 разлучаше Вышний Престолъ свой на вѣтрѣ65, с нимъ бѣхъ66, 
егда же крѣпкый пологаше основания вселеныя, к нему бях подобенъ». Но 
да67 заградятся уста глаголющим неправду68, слышащим ся. Но на пре-
жеглаголаная69 взыдемъ. Всю же тварь 70"Богъ сътвори-71 въ пять дний. То
го же всего не създалъ есть, но все словомъ 72~веляше, и сбывашеся-73. Яко
же Писание глаголеть: «Яко тъй рече, быша, тъй повелѣ, и74 создашеся». 
И 75_пакы рече-76: «Словесемъ Господним небеса утвердишася, и духомъ 
устъ его77 вся сила78 ихъ». А о земли сице глаголеть Писание: «Утверди79 

ни на чемже землю повелѣниемъ си». 
А не яко блядословци глаголютъ: «На семъ или на иномъ80 земля сто

ить, а небо от сего или от81 оного сътворено есть82». Но не слышасте ли, 
л. 358 8з-что // Писание глаголеть"84: «Словесемъ Господнимъ небеса утвердиша

ся и духомъ устъ его вся сила85 их». 86"Словомъ бо его-87 вся створишася88, 
яко 89"тъй повеляше, и вся сбывашеся-90. 

22им. 1ЪДоб. и власти. -Щов. всякому. 25-26токмо прелагается. 27человеку. -Щоб. 
и. 29прсмудрость. зо-зіДуШЮ вонь, и-мііет. 34разумып ли. 35-36душю въ Адама 
Богъ. ѵДои. человѣчю. 3*-39Спла Божиа. 40предлагаетъ. 4]-*2Нет. *Щоб. Господь. 
44-45неразлочснь бѣ и нераздѣленъ. Л(Доб. Божиа. 47//<?ш. 4к-49есть неизвѣданна. и не 
скончаема. 5°-5]Нет. 52Доб. человсческаго. 53да остану. 54Доб. перьвие. 5>56да тп. 
57-5«сътвори Богъ. 59и не. шДоб. Богъ. б'луна. 62"63пре сих всп. 64Егда. 65вѣтрсх. 
ььбяху.Доб. и. ь1Иет. ^Доб. и. 'і9прсстолѣ же глаголанная. 7п-7,сътворн Богъ. 72-73вс-
ляшеть, и збивашсться. 14Нет. 75-7лвторос слово глаголеть. 11Нет. 7хсилы. 
79Утверже и. 80ономъ. *]Нет. ^2бысть. ^з-84Писаниа глаголяіда. у5снлы. SfvS7C'io-
весѣм бо Божиим. ^Доб. и вся сдержатся. Ь9-90ТО веляше, и тако то збывашеся. И. 
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Что 91_боле сего ищеши, хитрословецъ-92, премудряяся пред человекы, 
и93 самъ въ ересь впадеши. Якоже преднии94 философи еретици быша, 
многи книги почиташа95, а96 разума добра не имѣша97. Книгамъ бо другъ 
друга учить, а Богъ разумъ даеть емуже хощеть. Да не можѣмъ, братье, 
пытати высоты, или 98тлубины, или широты мудрости-99 Божиа, неизвѣдо-
мы и неисповѣдимы. Ни аггели бо100 могуть исповѣдати премудрости Бо
жий, мы же п> '-хощемъ аггеломъ ли-2 равни быти? Якоже Сотонаилъ Ъсотя 
быти равенѵ4 Богу и отпаде славы Божия. Но намъ не буди тако5, ищу-
щимъ славы от человекъ, и6 мудрованиемъ отпасти славы Божия. Но аще 
хощеши, человече, поучитися 7_доброму разуму-8, в немже ти ся9 спасти и 
равну быти // праведником10, то, первое, бойся Бога и пой Богу своему, -7 35*°'1 

дондеже есмь11, и все12 сътвори по закону Божью. 
Мы же 13"възвратимся на преглаголанная-14. Все же 15~Богъ сътвори-16 въ 

шесть дний, измѣривъ пядью землю17, а дланию небо18. Самъ бо19 рече Гос
подь: «Небо ми20 Престолъ, а21 земля ми22 подножие»23. 

Небесный же круг болѣ земнаго, а земный болѣ луннаго. 24-Солнца же 
накладывають-25 300 аггелъ. Солнце же, 26~и луна, и звѣзды, то все-27 есть 
животно и бесплотно. И28 аггели невидими и29 бесплотни, никоторой же 
бо святый видѣ аггела нага естествомъ, токмо Святая Богородица 30-видѣ 
ангела Гаврила нага естествомъ-31. Солнце же и луна не32 на небеси есть, но 
на воздусѣ межу небомъ и землею. Суть бо врата 12 на въстоцѣ, а 12 на за
паду, а пути 12 по воздуху, удуже течеть солнце и луна. Солнце же течеть 
въ день по воздуху, а въ нощь по окияну33 омочаяся, омываеть же ся триж
ды во окиянѣ34. А35 оки//янъ омывается36 от солнца, а от окияна всѣ воды. -7-359 

Небо же есть кругъведен комарою, а земля на четыре углы. Елико же от 
конца земля до конца, только и до небеси, толикоже и до воды, на нейже 
земля плаваеть. Тойже водѣ нѣсть37 конца. 

За окияномъ38 же есть земля, на нейже есть39 рай и мукы40. Посреди же 
тоя земля пропасть велика и41 глубока зѣло, удуже течеть рѣка огнена. 
Земля же та есть образомъ яко полъ щита, прилежить42 же широкою стра
ною къ окияну. Тамо43 рай въ единомъ край44, а 45-мукы во другомъ край-46 

земли тоя. Въ окиянѣ же есть столпъ, зовомый Адаматинъ, емуже глава до 
небеси. К тому же столпу привязанъ47 Сотона дияволъ. 

Но да остану много глаголати, но о немъже начахъ, 48-то и скажу-49. Все 
же сътвори Богъ въ50 пять дний. И повелѣ морю извѣсти рыбы, а земли по-
велѣ извѣсти звѣри51 и вся плоды, древа52 и траву. // Дьявола же сверже ^змоб. 
преже создания Адамля. А не такоже53 блядословци глаголють: Не покло-

91-92ищеши боле сего, хитростию словче. 93//еш. 94преже инии. 95почитавшея. 
%Нст. 97имущи. 98-"широты или глубины милосердна. тГІет. 

11 |-2ци аггеломъ хощемъ. -Ѵ4равенъ быти хотяп. 5ІІеіп. вНет. ^разуму Божию. 
9Нет. і°святымъ праведным, "сен. ]2Доб. доброе. із-і4Възрастимся на преждеглаго-
ланная. 15->6створи Богъ. |7небо. 18землю. ^Нет. 2{)До6. есть. -'и. 22Нет. Щоб. 
ногама моима. 24--5Солнце же въекладаюг и снимають. 26"27н звѣзды, и луна, все то. 
Щіет. -ЧІст. зо-зіНага естеством впдѣ Гаврила. ѵ-Нет. Щои. ниска идеть. ыДоб. 
Тогда же солнца омывается окыяномъ. ^Нст. >ЧІст. 37дна, а над бсем(!) въздуху 
нѣсть. зкоаномъ. ^Нет. 4(,мука. "Нет. 42предлсжпть. ^Доо. же. 44мссте. 4 -̂
Чіука въ другий край. ^Доо. антпхрпстъ. ^"»9мы да то скажем. ^ІІст. ^Доб. четве-
роногыя. 52Доб. же. 53яко. 

2S ТОДРЛл. 60 
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нися Сотона Адаму, того ради изверженъ бысть. Не есть то такъ, но гор
дости ради 54хверженъ бысть-55. 

В шестый же день рече56 Богъ57 Отець и Сынъ и Святый Дух: Сътворим 
человека по образу нашему и по подобию, да обладаеть всѣми сущими на 
земли. И вземъ Богъ58 прьсть от земля и созда Адама, и Евгу създа от реб
ра Адамова59, и от тою60 вси человеци расплодишася. 61"Все же Богъ сътво
ри-62 въ пять дний, а в шестый63 человека сътвори64. 

б"И седмъ дний и седмъ тысящь лѣт, да якоже изыдет человекомъ седмь 
дний, тако Богу за седмь тысящь лѣт. Дугу же сътвори Богъ по потопѣ. 
Егда же испаде Адамъ из Рая, тогда начатъ дьяволъ мучити род человечь, 
и во адъ посылаеми души. Человеколюбець же Богъ не презри дѣла руку 
свою, от дьявола мучима рода человеча, и сниде на землю, и родися-8 от 

л. 360 Духа Святаго изъ Девици Марии65 по изволению Отчю. // И распятие при
ять, и въ гробѣ положенъ66, и въ третий денъ воскрес, и сниде въ адъ, и Со-
тону связавъ. И человекы изведе, и вознесеся 67_на небо-68. И прослави ся69 

въ Троици, якоже преже Аврааму явися под дубомъ Мамьврийскым70, гла
голя: «Азъ есть свѣтъ71 Троица, Отець и Сынъ и Святый Духъ». И72 пакы 
приидет судити миру73, живымъ и мертвымъ, 74~и воздати комуждо по 
дѣломъ его-75. 76"И тому слава съ Отцемъ и съ Святымъ Духомъ нынѣ и 
присно и в вѣкы вѣкомъ. Аминь-77. 

ь-*В списке Мое. лакуна. 
54-550тпаде славы Божиа. 56рекъ. 51Доб. Вседръжитель. 58Господь. 59Адаамля. 

60тоюжс. 61-62Се все створи Богъ. в:Доо. день. 64созда. Дои. а въ 7 день опочи. И постави 
Богъ противу. 65Марья. 66полежа. 67-Гі^ко Отцу и посла Святый свой Духъ апостолом 
своимъ. 69Нет. 70Мамъбрнйскымъ. 7 1#?ш. 12Нет. 1ЪНст. 74"75Я<?ш. 76"77емуже и 
нынѣ славу и честь въсылаем Отцу и Сыну и Святому. 

Сокращенная редакция 

О с н о в н о й текст : ГИМ, Син. 682, л. 331—335 об. 
Р а з н о ч т е н и я : РНБ, Погод. 1615, л. 201—203 об., 206—209. 

Слово о всей твари, сотворения Святою Троицею. 
Первѣе приведе1 Богъ от небытиа въ бытие и от невидимых въ види-

л. ззі об. м а а^ о т неразумьных в разумнаа, // и от несоставных въ составнаа, и от 
тмы въ свѣт. И нарече свѣт день, а тму нарече нощъ. Есть же инъ свѣт, в 
немже Господь пребывает, Отецъ и Сынъ и Святый Духъ. Тому же свѣту 
нѣсть конца. Господь бо сам свѣтъ есть, и въ свѣте пребываеть2. Оного бо 
свѣта 7-я часть сего свѣта, а от оноа тмы 7-я часть сеа тмы, а от оного огня 
7-я часть сего огня, а от оноя студен и 7-я часть сеа студени. 

Умъ же и разум и премудрость Божиа не имущи начала, но токмо Богъ 
безначалный3, а начало всему: Отецъ и Сынъ и Святый Духъ. Разум же да
ет Богъ человеком добрѣ живущим. Божий же разум не4 сам ся прелагает5 

в разумъ человекомъ. но сила Божиа разум даеть. Умъ6 и разум и мудрость 
едино есть, но триименито. 

'гірішдс. 2Доб. от. збезначаленъ. ^на. -чтрелагасм. 6Доб. же. 
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Якоже бо и се мнози человеци книжници, невѣжествиа исполнена, 
глаголеть7 бо сице слышавше в Писании, яко Господь създав Адама8 въду-
ну душу во нь. И глаголеть, яко душа человечьска от Святаго Духа есть. // 
Не буди тако, но разумно увѣдите9, яко право въдохнув10 въ Адама душу, -7-332 

но сила Святаго Духа ражает душу человеку и оживляет всяческаа. 
Такоже и Слово Божие не само ся преложи человеку въ слово, но 

11сила Божиа Слова12 дает слово человеку. Якоже и13 самъ свѣстъ14 Богъ 
Вседержитель, Отецъ, и Сынъ, и Святый Духъ, неразлучно бо и нераз-
дѣлно, но вкупѣ пребывают. Тако же15 разума и премудрости Божиа пре-
глубина16 есть неислѣдованна17, неисчерплема18, нескончаема19, не имущи 
началу конца. 

Страшно бо и грозно о всем о20 том пытати21, но невѣжества ради чело-
вечьскаго и смятенна изглаголахом мало о Святѣй Троицы. Пакы же при-
идет судити живым и мертвым, и въздати комуждо по дѣлом его. Грѣш-
ным бо нѣсть конца мучити ся, а праведным нѣсть конца Царствию. 

Бытие. Искони сотвори Богъ небо и землю. Послушай же разумно, 
ка//ко ти 22_не рече-23 Писание: «Искони сотвори Богъ небо», но рече: «Ис- -7-333°6-
кони сотвори Богъ небо и землю въ 1 день». Потом уже сотвори море и 
рѣкы, такоже солнце и луну24, аггелы и архааггелы, хѣровими и сѣрафими, 
облакы, и вѣтри, и звѣзды, и вся воиньства аггельская, и всю тварь види
мую и невидимую. Преже сих вѣтри25 были инии от начала26 сотворени27, 
о28 нихже глаголеть Сынъ Божий: «Егда же29 разлучаше Вышний Пре-
столъ свой30 на вѣтрех, с ним31 бѣхъ, егда крѣпкый полагаша основаниа 
вселенныа, к нему бях подобен». Да заградятся уста глаголющим неправ
ду, слышащим се. Но мы на прежеглаголанное взидем. 

Всю же32 тварь сотвори33 Богъ въ 5 дний. Того же всего не здалъ есть, 
но токмо глаголаше, да будет. Якоже Писание глаголеть: «Яко той рече, 
быша, той повелѣ, и создашася». И пакы: «Словесѣм Господним небеса 
утвердишася, и духом устъ его вся сила их». А о земли сице Писание глаго
леть: «Утверже и ни // на чемже землю повелѣнием34». •'•334 

А не якоже35 блядословци глаголють: «На сем или на ономъ36 земля 
стоит, а небо от сего и от оного сотворено». Повѣдите ми мудрии и не-
смыслении37 философи, крыюще праваа Писаниа, в чемъ есть небо дѣлано 
и земля на чем стоит. Но не буди тако, якоже вы глаголете, а есть ни творе
но, ни здано ничтоже, но токмо словом веляше, да будет, и бываше38, и 
Словом Божиим вся съставишася, и духом устъ его вся съдержаться и жи
ва суть, якоже39 сам Творец единъ свѣсть, яко бо восхотѣ, тако и сотвори. 

То что40 болѣ сего ищеши, блядословче неразумиве, ихже ища и 
мудряяся41 пред человекы, самъ въ ересь впадеши42. Якоже и древний фи
лософи еретици быша, многи бо43 книги почитавше, а разума добра44 не 
имѣша. Книгам бо учится друг у друга, а разум Богъ дает емуже хощст. 

Да не мозѣм, братье, пытати глуны45 или46 высоты премудрости Бо
жиа. неизвѣдома бо есть, и неисповѣдпма, и неислѣдованна. // Ни аггели -' 334(п'> 

тлаголють. Щоо. и. ^увпдети. І0въздохну. ил1Нет. ^Нст. '4вѣсть. ^Ucm. 
Ulit глубина. ]1Доо. и. ^Дои. п. ^Доо. и. -{]Нет. 21пыташа. ----^нарсче. -4луна. 
25вѣтр. -&чеса. 27сотворснно. 2N3. 29егда. ^свопх. -^ннми. і2Нст. ^ІІепі. ъхДо6. 
си. ?5яко. 36нномъ. Ъ1До6. и. -^веляшс. ЗУяко. А0ІІет. 4Імудруяся. 42впадасшп. 
43быша. 44добрѣ. 45глубпны. 46п. 
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могут исповѣдати глубины и47 премудрости Божиа, а мы что есмы48 равни 
хощем быти аггелом49? Якоже и50 Сатана хотѣл быти равенъ Богу и отпаде 
славы Божиа. Но нам не буди тако, ищуще хвалы от человекъ, мудровани
ем отпасти милости Божия. Но аще хощеши поучитися добру разуму, в 
немже ти ся спасти51, и равну быти святымъ и праведным, того пути ищи и 
пытай, и обрящеши е52, обрѣт же ходи по нему и инѣх научи. Якоже рече 
Давыд: «Блажени взыскающии свидѣниа его». И Павелъ рече: «Проклят 
весь, иже не пребудет въ всѣх Писаных». 53~Но ты пребуди въ всѣх книгах 
писаных_54о покаании и55 спасении56, Бога ся бой, пой Богу, дондеже еси, и 
кланяйся по силѣ, а не чрес силу, такоже и прочее добро твори, якоже ти 
есть писано. 

Мы же възвратимся57 на прежеглаголанные бесѣды. Все же сотвори 
л. зз5 Богъ въ 5 дний, измѣри58 небо пядию, а землю дланию, а бе//здны горстию. 

Сам бо рече Господь: «Небо ми есть Престолъ, а59 земля подножие ногама 
моима». 

И повелѣ Богъ морю извести рыбы по роду, и птици, а земли повелѣ60 

извести гады и звѣри и 4-ногиа. И повелѣ земли растити вся61 плоды. Диа-
вола же сверже преже созданиа Адамля 4-ми деньми. А не якоже62 блядо-
словци глаголють: «Не поклонися Адаму, и того ради отпаде славы Бо
жиа». 

Въ 6-й же день призрѣ Господь на землю и видѣ, яко добро. И рече 
Богъ Вседержитель Отецъ къ Сыну и Святому Духу: «Сотворим себѣ чело
века по образу нашему и по подобию, да обладает всѣми сущими на зем
ли». И вземъ Богъ прьсть и созда человека Адама, 63_а Евгу сотвори Богъ 
от ребра Адамля-64, от тоюже вси человеци расплодишася. И да има въ Раи 
жити65, согрѣшивше, и спадоша из раа. Все же сотвори Богъ въ 5 дний, а въ 
б66 созда Адама67, в семый же68 день69 почи70. 

И постави Богъ противу 7 дний 7000 лѣт, да якоже человеку изыдет // 
л.зззоб. 7 дний, тако Богу семь тысящ лѣт. Дугу же постави по потопѣ. Егдаже 

Адам испаде из раа, тогда начат дияволъ мучити рода человеча, въ адъ по-
сылаеми быша души человечи. Человеколюбець же Богъ не презрѣ дѣла 
руку своею, от диавола мучима рода человеча, и посла единороднаго сво
его Сына, да свободит от диавола род человечь71. Прииде Сынъ Божий на 
землю, родися от Духа Святаго из Девица Мария по изволению Отчю. 
Распятие приатъ, и въ гробѣ полежа, и въста от гроба, и сниде въ адъ, и 
Сатану связа, и72 человѣкы изведе, и вознесеся къ Отцу. И паки прииде73 въ 
второе пришествие судити живым и мертвым и въздати комуждо по дѣлом 
его. 

47Нет. ^Доб. ци. А9Доб. Якоже Сатана хотѣл быти аггелом. 5{)Нет. 5Іпакости. 
52си, доб. и. 53"54и. 55Доб. о. 5вДоб. и. 57возвратихомся. 58и измѣриша. 59и. 6Ппове. 
^Нет. 62яко. 6^в4Нет. ^Доб. и. всДоб. день. 67ма. *>*Нет. 69Доб. иже. 1{)Доб. от 
дѣл своих. 1]Доб. и. 12Нет. 73приидет. 
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О новых проблемах изучения апокрифического 
«Слова на воскресение Лазаря»* 

Со времени текстологического и историко-литературного исследова
ния древнерусского апокрифического «Слова на воскресение Лазаря» 
прошло более тридцати лет.1 За прошедшее время мною были выявлены 
новые списки памятника и поставлены новые вопросы, связанные с изуче
нием канонических и апокрифических источников «Слова на воскресение 
Лазаря», с изучением евангельского чуда о Лазаре в славяно-русской 
письменной и изобразительной традиции, а также вопрос о месте и роли 
апокрифической литературы в литературе средневековой Руси. 

В историю изучения древнерусской литературы «Слово на воскресе
ние Лазаря» вошло с середины XIX в.2 В 1900 г. И. Я. Франко в специаль
ной монографии предложил реконструкцию первоначального текста па
мятника на основе известных ему трех списков, предварив ее небольшим 
исследованием,3 а в 1979 г. американский славист Д. Р. Хичкок издал мо
нографию о «Слове на воскресение Лазаря», в которой также представил 
реконструкцию текста.4 Она базировалась уже на семи списках, хотя к то
му времени исследователям было известно 26. К сожалению, автор не учел 
и ряд предшествующих работ В. Н. Перетца, В. П. Адриановой-Перетц, 
И. П. Еремина, моих, в которых высказывались взгляды на историю тек
ста памятника, его возможные источники и жанровые особенности. Не
смотря на исследования «Слова» И. Я. Франко и Д. Р. Хичкока, критиче
ского издания этого интереснейшего оригинального памятника апокри-

* Статья написана в рамках исследовательского проекта, получившего финансовую 
поддержку РГНФ № 06-04-92747 а / Л. Итоговую статью по этому проекту «Древнерусский 
апокриф „Слово на воскресение Лазаря": Некоторые итоги и перспективы изучения» см.: 
Вестн. РГНФ. 2008. 3 (52). С. 135 -146. 

1 Рождественская М. В. «Слово на Лазарево воскресение»: (Памятник литературы 
Киевской Руси): Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Л.. 1972. 

2 См. первую публикацию текста А. Н. Пыпиным по списку из Златоуста XVI в., место
нахождение которого не было указано, в изд.: Памятники старинной русской литературы / 
Изд. гр. Г. Кушелевым-Безбородко. СПб.. 1862. Вып. 3. С. 11—12. 

3 Франко I. «Слово о Лазареве воскресении»: Староруська поема на апокріфічни те
ми// Зап. наук. Товариства ім. Шевченка. Львів, 1900. Т. 35—36. С. 1 - 56 (исследование 
и реконструкция текста). 

4 Hitchcock D. R. Thc Appeal of Adam to Lazarus in Hell: Slavistic prinlings and reprin-
tings. Indiana University. 302. The Hague: Paris: New York, 1979 (см. мою рецензию на это из
дание: Byzantinoslavica. 1980. Т. 41. С. 235-237). Библиографию работ о «Слове», вышед
ших до 1987 г., см. в моей статье: Словарь книжников. Вып. 1. С. 427—428. 

© M. В. Рождественская, 2009 



438 М. В. РОЖДЕСТВЕНСКАЯ 

фической литературы до сих пор не появилось. Хотя уже одно только 
сходство начальной части его текста с отдельными фразами из «Слова 
о полку Игореве»,5 на которое обращали внимание почти все писавшие 
о нем, казалось бы, настоятельно требует осуществления такого изда
ния. Вот почему считаю возможным и необходимым вновь обратиться 
к этому памятнику древнерусской оригинальной апокрифической лите
ратуры. 

«Слово на воскресение Лазаря» датируется мною концом XII—нача
лом XIII в. Самые ранние из известных списков «Слова» относятся к нача
лу XV в. По справедливому замечанию И. П. Еремина, оно «все соткано 
из целого ряда апокрифических мотивов, комбинация которых является 
оригинальной и принадлежит автору».6 Какие же задачи полного исследо
вания «Слова» и подготовки его научного издания остаются актуальными 
сегодня? 

Во-первых, за последние годы в рукописных собраниях государст
венных библиотек: РНБ, РГБ, БАН, РО ГИМ, в Древлехранилище 
им. В. И. Малышева ИРЛИ (Пушкинского Дома) РАН были выявлены 
новые списки «Слова», которые необходимо сравнить с уже известными и 
изученными мною списками XV—XVIII вв. и тем самым уточнить литера
турную историю его текста. Во-вторых, следует расширить историко-ли
тературное исследование «Слова» в контексте как эпохи его создания, так 
и последующей древнерусской книжной традиции. В моих статьях стави
лись вопросы о соотношении «Слова» со «Словом о полку Игореве» в це
лом (а не только в близком обоим сочинениям фрагменте описания игры 
Бояна и царя Давида на струнных инструментах),7 о древнеболгарских ли
тературных параллелях к апокрифическому «Слову» (сопоставление его 
с сочинениями на праздник Воскресения Лазаря Климента Охридского) 
и о мотиве «Воскресение-Сошествие во ад» в древнеславянских текстах,8 

о влиянии «Слова на воскресение Лазаря» на сочинения юго-западного 
проповедника Кирилла Транквиллиона Ставровецкого, созданные в на
чале XVII в.9 Возвращение к этим проблемам с учетом новонайденных ма-

5 Речь идет о вступительной части «Слова на воскресение Лазаря» и вступлении в 
«Слове о полку Игореве». В «Слове на воскресение...» царь Давид «удари, рече, в гусли, 
(вос)кладая своя очитая (многоочитая) персты на живыя струны»; в «Слове о полку Игоре
ве» Боян «своя вѣшая перъсты на живая струны въскладаше». Цитирую по тексту первого 
издания 1800 г. См.: «Слово о полку Игореве». (Б-ка поэта. Большая серия). Л., 1985. С. 3. 

6 Еремин И. П. Учительная литература // История русской литературы. М.: Л.. 1941. 
Т. 1. В главе «Русская литература XI—нач. XIII в.». С. 363—364. См. также: Еремин II. П. 
Лекции по древнерусской литературе. Л., 1968. С. 92—94. 

7 Рождественская М. В. «Слово на Лазареве воскресение» в его отношении к «Слову о 
полку Игореве» // Русская и грузинская средневековые литературы. Тбилиси, 1992. 
С. 157—164. 

8 Рождественская М. В. 1) Воскрешение Лазаря: Древнерусские и древнеболгарские 
литературные параллели // 1100 години Велики Преслав. Т. 2: Великопреславски Събор. 
16—18 септ. 1993. Шумен, 1995. С. 34—35: 2) «Воскресение-Сошествие во ад»: Сюжет и мо
тив (древнеелавянскпе литературные параллели)//Tradicja i inwencja: Wialki i motywy obie-
gowe \v dawnych literaturach slovvianskich. Lodz, 1999. С 21-27 . 

9 Рождественская M. В. Об одной записи к «Зерцалу Богословия» Кирилла Транквил
лиона // Исследования подревней и новой литературе: Сб. статей к 80-летию акад. Д. С. Ли
хачева. Л.. 1987. С. 190—194. 
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териалов позволит определить место «Слова на воскресение Лазаря» сре
ди других гомилетических памятников и апокрифической литературы 
русского средневековья на тему «Воскресение-Сошествие во ад». 

Один из существенных вопросов, возникших в ходе новых разыска
ний, — вопрос о названии памятника. В результате изучения длительной 
рукописной традиции «Слова» подтвердилось мнение И. Я. Порфирьева о 
существовании двух редакций,10 в свое время названных нами Простран
ной и Краткой. Помимо сюжетных и некоторых текстовых расхождений 
редакции отличаются друг от друга также разными названиями. Краткая 
редакция обозначается в списках как «Слово (или «повести») святых отец 
(или «святых пророк», «святых апостол»), иже от Адама во аде к Лазарю», 
и это название вполне соответствует содержанию текста в списках данной 
редакции, поскольку здесь главным сюжетным ядром оказывается плач-
молитва Адама, который мучается в аду вместе с другими пленниками — 
ветхозаветными царями и пророками. Узнав от пророка Давида, возвес
тившего под звуки гусельных струн о скором приходе в ад Христа-Спаси
теля и о воскрешении им праведного Лазаря, Адам, ударяя себя в грудь, со 
слезами обращается к Господу с мольбой об освобождении его и других 
пленников — царей и пророков — из адского плена: ведь они ничем не за
служили, говорит Адам, столь тяжкого наказания, напротив, каждый из 
них по-своему восславил Господа. Именно в этом пассаже о Давиде, кото
рый «воскладает свои очитые (или «многоочитые». — М. Р.) персты на 
живые струны», находят текстовые соответствия со «Словом о полку Иго-
реве». В упреках Адама о суровости божественного наказания можно ви
деть идейный апокрифический элемент «Слова на воскресение Лазаря». 
Содержательный элемент связан с использованием составителем «Слова» 
переводных апокрифических источников. На этой мольбе Адама, обна
руживающей структурные параллели с народно-поэтическими плачами, 
и завершается «Слово» в Краткой редакции. Пространная же редакция 
«разворачивает» повествование дальше: более или менее подробно в раз
ных списках пересказывается евангельский сюжет о воскрешении Лазаря 
(Иоан. 11: 38—44) и сообщается о событиях в аду, где персонифицирован
ный Ад вступает в спор с Сатаной, испугавшись скорой гибели от рук 
Христа. Христос спускается в ад, разрушает его оковы, выводит на Божий 
свет Адама, а затем освобождает из ада и всех остальных пророков и пра
ведников. Впереди шествует пророк Давид, снова «бряцая» на гуслях, 
и все вместе входят в рай. 

Большинство списков Пространной редакции названо в рукописях 
«Словом в цветную субботу поста Иоанна Златоуста (или «Иакова брата 
Господня») на Лазарево воскресение», реже «о Лазаревом воскресении». 
т. е. иначе, чем списки Краткой редакции. Несколько списков, сохранив
ших черты обеих редакций, имеют особое название «О пророцѣх» или 
«О радости праведных во аде пред Христовым пришествием». Исходя из 
того, что основной состав рукописных сборников, включающих «Слово 
на воскресение Лазаря», представлен главным образом гомилиями, вхо-

10 Порфирьев II. Я. Апокрифические сказания о новозаветных лицах и событиях но ру
кописям Соловецкой библиотеки // СОРЯС. СПб.. 1890. Т. 52. № 4. С. 36—49. 
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дившими в Златоусты Постные и Недельные, а также в Измарагды и Тор
жественники, и что «Слово» в них чаще всего, особенно в списках Про
странной редакции, приурочено к 6-й, или Лазаревой, субботе Великого 
поста (притом что само «Слово» по содержанию шире, чем только рассказ 
о евангельском чуде) — исходя из всех этих соображений, предлагаю 
называть этот памятник «Словом» не «о», а «на» «воскресение Лазаря». 
Такое название представляется вполне оправданным, поскольку оно оп
ределяет сам день церковного календаря, к которому приурочивалось 
«Слово», и позволяет объединить под этим названием текст обеих его ре
дакций, весьма отличных по содержанию и по тому месту, которое в них 
занимает евангельский эпизод, ведь в списках Краткой редакции его по
просту нет. 

Со времени первой публикации «Слова на воскресение Лазаря» 
А. Н. Пыпиным в 1862 г. по неизвестному списку XVI в. только И. Я. Пор-
фирьев и И. Я. Франко в 90-х гг. XIX в. обратили на него более присталь
ное внимание. И. Я. Порфирьев, изучавший и подробно пересказывавший 
ветхозаветные и новозаветные апокрифы по рукописям собрания Соло
вецкого монастыря, детально им описанного, помимо более или менее 
подробного пересказа опубликовал «Слово» по списку XVI в. этого соб
рания (Пространную редакцию. — М. />.), предпослав публикации не
большую заметку.11 В ней он впервые высказал предположение о том, что 
источниками «Слова» были два переводных греческих апокрифических 
сочинения, а именно, генетически связанные с апокрифическим Евангели
ем Никодима «Слово в святую и великую субботу о погребении тела Гос
подня» Епифания Кипрского и «Слово в святую и великую пятницу о со
шествии Иоанна Предтечи в ад» Евсевия Александрийского (или «Са-
мосатского», или «Григория Никомидийского»). Кроме того, именно 
И. Я. Порфирьев отметил влияние «Слова на воскресение Лазаря» на со
ставленные в начале XVII в. упоминавшиеся сочинения Кирилла Транк-
виллиона Ставровецкого «Учительное евангелие» и «Зерцало Богосло
вия», особенно на одно из поучений, входившее в «Зерцало», — «О вос
крешении Лазаря и о рыдании сущих во аде праотец». Фраза о пророке 
Давиде в «Слове на воскресение Лазаря», имеющая параллель с текстом о 
Бояне в «Слове о полку Игореве», оказалась знакома переписчику «Зерца
ла Богословия» Кирилла Транквиллиона, написавшему: «Давид седяй на-
кладая очитыя персты на живыя струны, мы же, приемля трость скоропис
ную с чернилом и бумагу, накладаем письмена». 

Помимо Соловецкого списка И. Я. Порфирьеву был известен и список 
«Слова», опубликованный А. Н. Пыпиным. «При одинаковом содержа
нии, — писал он, — „слова" отличаются по языку и представляют две раз
ные редакции одного более полного и более обширного слова о Лазаре 
<...> нельзя ли думать, что автору или переделывателю слов об Адаме и 
Лазаре было известно „Слово о полку Игореве?1'».12 Заметим, что «Слово 
на воскресение Лазаря», как и «Слово о полку Игореве», оказываются 
близки друг другу не только изображением гусельной игры Бояна и про-

п Там же. С. 228—231 (издание текста по списку РНБ. Соловецкое собр., № 848). 
і: Там же. С. 48. 



О ПРОБЛЕМАХ ИЗУЧЕНИЯ «СЛОВА НА ВОСКРЕСЕНИЕ ЛАЗАРЯ» 441 

рока Давида, но темой плена как временной смерти. И. Я. Порфирьев 
предполагал, что «Слово на воскресение Лазаря» представляет собой «на
родную переделку какого-то древнего апокрифа», что согласуется со сле
дующим его высказыванием: «Под влиянием древних апокрифов, кото
рые были прямыми подражаниями каноническим евангелиям, деяниям и 
посланиям апостольским и апокалипсисам, возникло впоследствии мно
жество второстепенных апокрифических сказаний, которые составляют 
переделку, сокращение или дополнение и вообще дальнейшее развитие их 
в тех или других подробностях, в том или другом направлении».13 «Народ
ную переделку» неизвестного апокрифа И. Я. Порфирьев видел в лексике 
«Слова на воскресение Лазаря», приведя как пример следующие выраже
ния опубликованного им списка из Соловецкого собрания: «воспоем дру
жина песньми днесь», «Исайя и Иеремия ругающееся адови», «тугою серд
це тешат», «да мене жаль ли ти, Господи, или не жаль», полногласную 
форму «полоняник» вместо неполногласной «пленник». Неясно, однако, 
по какому критерию определял исследователь «народность» этой лекси
ки. На связь с древнейшей апокрифической литературой указывают, по 
мнению И. Я. Порфирьева, и легендарные подробности Соловецкого спи
ска (и, добавлю, некоторых других списков той же Пространной редак
ции) о пророке Исайе и царе Соломоне. 

В конце XIX в. украинский поэт, публицист и ученый И. Я. Франко 
исследовал и издавал библейские апокрифы по южнорусским и украин
ским рукописям разного, в основном позднего времени.14 В 1899 г. он 
опубликовал еще один (помимо Соловецкого списка, изданного И. Я. Пор-
фирьевым, и списка, изданного А. Н. Пыпиным), третий список «Слова 
на воскресение Лазаря» по рукописи XVI в. из собрания Киевской Ду
ховной академии (обозначим его литерой К. — М. Р.).15 Рассматривая 
вопрос о влиянии на древнерусскую и староукраинскую письменность 
второй части апокрифического Евангелия Никодима с рассказом о со
бытиях в аДу перед Христовым пришествием туда, И. Я. Франко упомя
нул и о «повести святых апостол о Лазареве воскресении» как о древнем 
памятнике, близком по форме к «Слову о полку Игореве». Вот что он пи
сал об этом: «Мы имеем здесь произведение необычайной поэтической 
ценности, которое энергией высказывания, пластикой образов и всем со
ставом обнаруживает близкое родство со „Словом о полку Игореве", 
что заметил уже и И. Я. Порфирьев, произведение, без сомнения, ориги
нальное русское и хоть основанное на апокрифической теме — мучение 
праведников в аду и выведение их оттуда Иисусом, — все-таки в высшей 
степени оригинальное в своей композиции. Оставляя детальный его раз
бор до другого случая, замечу здесь лишь то, что существование его 
представляет нам интересную аналогию Древней Руси с Западной Евро
пой: как там, так и тут в начале развития национального литературного 

'з Там же. С. 2. 
14 Франко I. Апокріфп і легенди з украінськпх рукописів // Памятки Украінсько-

РуськоТ мови и літератури. Львів. 1896—1899. Т. 1—5. 
15 Франка I. Апокріфи I легенди... Т. 2: Апокріфи новозавітні. Апокріфічні евангелия. 

УЛьвові, 1899. С. 315—316. 
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творчества, помимо чисто национальных тем (Роланд во Франции, Ни-
белунги в Германии), видим поэтические переработки тем апокрифиче
ских».16 

Напомню, что в 1900 г. И. Я. Франко повторил издание «Слова на 
воскресение Лазаря» по Киевскому списку, сопроводив его обширной 
статьей.17 Отметив большое сходство издаваемого им списка со списком 
«Слова», изданным А. Н. Пыпиным, и отличие обоих списков от Соло
вецкого, И. Я. Франко на основе этих трех списков предпринял попытку 
восстановить историю текста и предложил реконструкцию его первона
чального вида. Он возражал против представлений И. Я. Порфирьева о 
«Слове» как о народной переделке: «...употреблять этот термин надо с 
оговоркой, с какой можно „Слово о полку Игореве" назвать народной 
русской поэмой»,18 в чем был, на мой взгляд, совершенно прав. Именно 
И. Я. Франко, сопоставившему названия памятника во всех трех извест
ных ему списках, принадлежит мысль о его общем наименовании «Сло
вом о Лазаревом воскресении», которое и было впоследствии принято в 
качестве его научного обозначения. Однако, как уже было отмечено, на
звание это не охватывает всего содержания «Слова», рассказывающего 
не только о евангельском чуде, но и о сошествии Христа в ад, и поэтому 
неточно. И. Я. Франко не только обратил внимание, как и И. Я. Пор-
фирьев, на содержательную связь «Слова» с переводными «словами» Ев-
севия Александрийского и Епифания Кипрского, но и текстуально срав
нил их между собой. Он пришел к выводу, что неизвестный автор «Слова 
на воскресение Лазаря», без сомнения, использовал сочинение Епифания 
Кипрского в качестве источника. Добавим, что в одном из списков Про
странной редакции «Слова» из Древлехранилища им. В. И. Малышева 
(ИРЛИ РАН), собр. Пинежское, № 280, 1533 г., оставшемся неизвестным 
ни И. Я. Порфирьеву, ни И. Я. Франко, ни другим исследователям по 
причинам его более позднего поступления в Древлехранилище из архео
графических экспедиций, обнаруживаются следы повторного по сравне
нию с первоначальным текстом Пространной редакции обращения к 
«слову» Епифания Кипрского. Но источники «Слова на воскресение Ла
заря» и параллели к нему — это не только апокрифические «слова» на те
му Воскресения и Сошествия во ад. Это прежде всего обширный автори
тетный круг святоотеческой литературы, особенно той, которая связана 
с евангельским сюжетом Воскрешения Лазаря. В древнеславянские сбор
ники постоянного состава, такие как Златоуст Постный и Недельный, 
Торжественник, Измарагд, на Лазареву субботу обычно включались че
тыре похвальных «слова» четверодневному Лазарю: Иоанна Златоуста, 
Похвала Андрея Критского, известная в славянском переводе уже с XI в., 
«слова» епископа Вострского Тита, патриарха Фотия, два похвальных 
«слова» о Лазаре Климента Охридского. И апокрифические сочинения 
на тему Сошествия во ад также включались в эти сборники. Все назван
ные тексты связаны с образом четверодневного Лазаря: евангельское чу-

16 Благодарю Е. Г. Водолазкина за перевод данного фрагмента на русский язык. 
17 Франко I. «Слово о Лазареве воскресении». С. 1—56. 
•к Порфирьев И. Я. Апокрифические сказания... С. 41. 
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до, последнее из чудес, совершенное Христом перед его входом в Иеруса
лим на смертную казнь, оказывалось центром, объединившим темы 
смерти и воскресения. Не меньшую роль играет в «Слове на воскресение 
Лазаря» и тема Рождества, так как в начальных фразах обеих редакций 
пророк и царь Давид возвещает о рождении младенца, который вскоре 
придет спасти пленников в аду. Поэтому закономерно, что два списка 
«Слова» из собрания Большакова (РГБ) и Пинежского (ИРЛИ), оба 
XVI в., приурочены одновременно и к Лазаревой субботе, и к Рождеству 
Христову. Автор «Слова» последовательно обозначает все три важней
шие точки сакрального цикла: рождество—смерть—воскресение. Мотив 
рождения—смерти в «Слове» развивается при помощи ключевых слов 
«вертеп», «пелены», «ясли», «рождество», «погребение». Это общая мо
дель для «Слова на воскресение Лазаря», «слова» Епифания Кипрского и 
для похвальных «слов» Климента Охридского. В разработке названных 
общих сюжетов «Слово», конечно, не оригинально — оригинальна сама 
контаминация разных источников и мотивов, о чем писал уже И. П. Ере
мин. «Слово на воскресение Лазаря» являет собой пример последова
тельной разработки своеобразной «литературной иконографии» рас
сматриваемых сюжетов в древнерусской письменной традиции. Общий 
для обеих редакций «Слова» покаянный плач-молитва Адама в аду — 
эпизод, стягивающий вокруг себя все предшествующие (пророчество Да
вида о рождении младенца Христа) и последующие (освобождение Хри
стом пленников из ада) события. Покаянно-поминальная функция те
мы рождества—смерти—воскресения, главной в «Слове», отразилась в 
древнерусской иконописи. Так, группа псковских икон, по наблюдениям 
И. А. Шалиной,19 обладает дополнительными, по сравнению с традици
онной иконографией, особенностями. Это, например, замечает исследо
вательница, миндалевидная, «пустая» мандорла в псковской иконе 
XVI в. «Воскресение Христово» (Сошествие во ад). «Христос, — пишет 
И. А. Шалина, — пребывает не в ореоле славы или небесного сияния, а в 
некоем замкнутом пространстве, темная оболочка которого, как скорлу
па, отделяет его от внешнего мира».20 И. А. Шалина отхмечает «плот
ность и замкнутость» такой мандорлы. Можно задаться вопросом, а не 
есть ли эта мандорла — одновременное напоминание о яслях и о гробе, 
двух земных точках рождения и смерти Христа, что акцентируется и соз
дателем «Слова на воскресение Лазаря»? На варьировании покаянных 
мотивов, обнаруживающих сходство с некоторыми молитвами Кирилла 
Туровского,21 построен и плач-молитва Адама в Краткой редакции 
«Слова на воскресение Лазаря». Высказанные соображения не должны 
приводить к мысли о прямом обращении псковских иконописцев к тек
сту «Слова» (среди его списков только один псковско-новгородского 

19 Шалина 77. А. Псковские иконы «Сошествие во ал»: Литургические интерпретации 
и иконографические особенности // Восточно-христианский храм : Литѵргия и ИСКУССТВО. 
СПб.. 1994. С. 230—269. 

-° Там же. С. 256. 
21 На это сходство обратила в свое время мое внимание Н. С. Демкова при работе нал 

историей текста «Слова». Последовательное сопоставление его с сочинениями Кирилла 
Туровского также входит в задачу нашего нового обращения к «Слову». 
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происхождения), но можно говорить о другом — об очень близком па
раллельном восприятии иконописцами и древнерусскими книжника
ми божественного смысла смерти и воскресения и использовании ими 
сходных покаянно-погребальных мотивов в разработке евангельских 
сюжетов «Воскрешение Лазаря» и «Воскресение Христово (Сошествие 
во ад)». 

Если обратиться к теме последующего влияния апокрифического 
«Слова на воскресение Лазаря» на литературу, то прежде всего надлежит 
указать на упомянутые сочинения Кирилла Транквиллиона Ставровец-
кого. В вопросе о взаимоотношениях «Слова на воскресение Лазаря» с 
текстом «Учительного евангелия» Кирилла Транквиллиона И. Я. Фран
ко был более категоричен, чем И. Я. Порфирьев. Он прямо назвал «Сло
во на воскресение Лазаря» источником «Учительного евангелия» Кирил
ла. Однако его предположение, что Кирилл назвал первым среди пра
ведников, мучающихся в аду, не Адама, а Авеля, будто бы для того 
чтобы не вызвать подозрения, что он создал свое сочинение «із чужих 
кусників», не кажется убедительным. И. Я. Франко был сторонником то
го взгляда, что «Слово» было написано на территории Руси, основыва
ясь на стилистических факторах, — поэтический стиль, который виден в 
«Слове», по мнению исследователя, не встречается в русских переводах 
византийской литературы. Но сравнительного стилистического анализа 
при этом И. Франко не провел, и такое заявление нуждается в более серь
езных доказательствах. Вместе с тем И. Я. Франко наметил «единую по
этическую традицию», которая, по его мнению, связывает «Слово» не 
только со «Словом о полку Игореве», но и со «словом о Романе Волын
ском» в Галицко-Волынской летописи под 1201 г., и со «Словом о поги
бели русской земли». Стилистическое сходство «Слова» и «Похвалы 
Богу о всей твари» Георгия Пизида в Шестодневе также отмечалось 
И. Я. Франко. Однако названные параллели требуют отдельного изуче
ния. И. Я. Франко датировал «Слово на воскресение Лазаря» концом 
XIII — началом XIV в. Позже круг памятников, близких к «Слову на вос
кресение Лазаря», был расширен: к этому ряду В. П. Адриановой-Пе-
ретц, И. П. Ереминым, мною, а также Д. Р. Хичкоком были добавлены 
«Моление Даниила Заточника», молитвы и «слова» Кирилла Туровско
го, Псалтырь. Книга пророка Исайи, «Задонщина» — в той части, где 
речь идет о Бояне. Создателю «Задонщины» могло быть известно не 
только «Слово о полку Игореве», но и «Слово на воскресение Лазаря», 
так как только в этих двух сочинениях при описании игры Бояна и царя 
Давида на гуслях струны и персты названы и «живыми», и «златыми».22 

Такое предположение как будто не отвергает датировки этого памятни
ка концом XIII—началом XIV в., предложенной И. Я. Франко, но остав
ляет возможность датировать «Слово на воскресение Лазаря» и более 
ранним временем, поскольку круг перечисленных близких ему сочине
ний был хорошо известен древнерусским книжникам уже в домонголь
скую эпоху. В этом контексте важное значение приобретает статья 

22 См.: Рождественская М. В. Царь Давид, царь Симеон и вещий Боян // ТОДРЛ. 
СПб., 1996. Т. 50. С. 104—109. 
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А. С. Николаева, существенно дополняющая вопрос о параллелях и ис
точниках «Слова на воскресение Лазаря».23 А. С. Николаев обнаружил 
в греческом тексте гомилии Иоанна Златоуста, посвященной Страстной 
неделе и не имеющей перевода на славянский язык, фрагмент, в котором 
при описании игры царя Давида струны его инструмента (кифары) на
званы «неживыми» в противоположность «живым» струнам кифары 
Церкви. В свою очередь Иоанн Златоуст, как показывает А. С. Никола
ев, опирался в этом отрывке еще на ряд источников. В результате их ана
лиза и сопоставления с текстом греческой гомилии Иоанна Златоуста, 
а также со «Словом о полку Игореве» и «Словом на воскресение Лазаря» 
автор приходит к следующему выводу: «Таким образом, даже при самом 
приблизительном рассмотрении видно, что в основе толкования Иоанна 
Златоуста, послужившего источником для древнерусского образа „жи
вых струн", лежит несколько переплетающихся традиций толкования 
музыкальной символики... Среди них можно выделить оппозицию „Вет
хий Завет—Новый Завет", связанную с ней оппозицию „неживой—жи
вой"».24 Не останавливаясь на дальнейших весьма интересных рассужде
ниях автора, отсылаю читателей непосредственно к его статье. Приве
денное высказывание имеет важное значение для решения вопроса о 
времени создания «Слова на воскресение Лазаря» и о его связи со «Сло
вом о полку Игореве».25 

Называя «Слово» поэмой, И. Я. Франко высоко оценивал его литера
турную сторону и относил его к жанру дружинной поэзии, от которого, 
правда, осталось очень мало образцов. Характерно, что при реконструк
ции первоначального вида «Слова» И. Я. Франко разделил текст на от
дельные строфы. Однако вопрос о наличии в тексте ритмизованной прозы 
также требует специального изучения. Жанровой принадлежности «Сло
ва на воскресение Лазаря» была посвящена и моя статья, в которой оно 
рассматривалось как памятник торжественного красноречия (по термино
логии И. П. Еремина) с включением в него полукнижного, полуфольклор
ного плача-молитвы Адама.26 Что же касается лингвистической характе
ристики известных И. Я. Франко трех списков памятника, то он предпо
ложил южнорусское происхождение «Слова», правда не проведя самого 
анализа языкового материала. Киевский список, по его мнению, написан 
на южнорусском диалекте, список, изданный А. Н. Пыпиным, — на запад
норусском, Соловецкий — на великорусском. Отсюда следовало, что язык 
Соловецкого списка дальше всех отстоит от оригинала, а самым близ
ким к оригиналу является Киевский список. Но в связи с последующим 
обнаружением и исследованием остальных списков «Слова», география 

;3 Николаев А. С. О возможном источнике выражения «живые струны» в «Слове о 
полку Игореве» // ТОДРЛ. Т. 54: Памяти Дмитрия Сергеевича Лихачева. СПб.. 2003. 
С. 565—580. 

24 Там же. С. 574. 
2-s Более подробно этот вопрос затрагивается нами в статье «Еще раз о времени напи

сания апокрифического „Слова на воскресение Лазаря"», подіотовлснной для сборника 
научных статей к 60-легпю А. В. Назаренко (в печати). 

26 Рождественская М. В. О жанре «Слова о Лазаревом воскресении» // ТОДРЛ. Л., 
1972. Т. 27. С. 109-119. 
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его распространения в письменной культуре Древней Руси расширяется. 
И. Я. Франко обратил внимание и на аллитерацию в тексте «Слова», так
же сближающую его со «Словом о полку Игореве», сославшись при этом 
на опыт англосаксонской, староисландской, норманнской и древненемец
кой поэзии. Однако примеров конкретного сходства И. Я. Франко также 
не привел. Эти его высказывания, заслуживающие определенного внима
ния, не получили пока должного рассмотрения и потому остаются недока
занными. В дальнейшем лингвистический анализ доступных ему уже не 
трех, а семи списков «Слова» был проведен Д. Р. Хичкоком. Как уже упо
миналось, автор не был знаком с работами В. П. Адриановой-Перетц, 
И. П. Еремина и моими, поэтому остальные девятнадцать списков оста
лись вне его поля зрения, хотя, судя по записям в «листах использования», 
Д. Р. Хичкок работал с некоторыми списками «Слова» в московских хра
нилищах, в частности в ГИМ и в РГБ. Он описал палеографические дан
ные списков, диакритики, фонологию, морфологию, синтаксис, лексику, 
издал параллельно известные ему изученные списки «Слова», представил 
в заключительной части своей монографии фототипическое воспроизве
дение фрагментов рукописей с текстом «Слова», а также небольшой глос
сарий. Автором были затронуты и вопросы литературных источников 
«Слова», и вопросы мировоззренческого характера, по его мнению, отра
зившиеся в «Слове». Как и И. Я. Франко, Д. Р. Хичкок представил собст
венную реконструкцию первоначального текста «Слова на воскресение 
Лазаря», но поскольку она была выполнена без учета всей рукописной 
традиции, насчитывающей сегодня более 30 списков, то нуждается в пере
смотре. 

После И. Я. Порфирьева и И. Я. Франко, чьи работы наиболее раз
вернуто для своего времени представляют «Слово на воскресение Лаза
ря», следует остановиться на замечаниях о «Слове» И. П. Еремина, кото
рый в разделе, посвященном учительной литературе Древней Руси в де
сятитомной академической «Истории русской литературы» назвал 
«Слово» загадочным памятником и указал на полную его неизученность. 
Он считал «Слово» образцом древнерусского торжественного красноре
чия, русским по происхождению, и включил раздел о нем в университет
ский курс своих лекций. Из перечисленных в этом курсе названий сохра
нившихся списков «Слова» можно понять, что И. П. Еремину помимо 
изданных его предшественниками были известны и другие списки, впо
следствии включенные нами в текстологическое исследование «Слова». 
Его критическое научное издание И. П. Еремин назвал ближайшей зада
чей нашей науки. Упоминавшаяся монография Д. Р. Хичкока основана 
на изучении неполной рукописной традиции памятника и потому не мо
жет возместить этот пробел. Изученная мною литературная история тек
ста «Слова на воскресение Лазаря» и предложенная текстологическая 
стемма, демонстрирующая отдельные этапы развития текста обеих ре
дакций памятника и их вариантов, наблюдения над его поэтикой, жанро
выми особенностями и его возможными источниками дают основу для 
осуществления подобного издания. 

В дальнейшем после работ И. П. Еремина «Слово на воскресение Ла
заря» было использовано в научной литературе в основном как параллель 
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к «Слову о полку Игореве».27 В некоторых статьях я старалась показать, 
что со «Словом о полку Игореве» «Слово на воскресение Лазаря» связы
вает не только общий фрагмент об игре на струнном инструменте Бояна и 
царя Давида, сближающий этих «песнотворцев», не только то, как эта иг
ра изображается двумя средневековыми авторами, но и то, как строятся 
сами образы двух певцов. Оба наделены провидческим-пророческим да
ром: Давид томится в аду и предвещает рождение Христа и скорое спасе
ние пленников. И Боян, и Давид переходят мыслью от прошлого к настоя
щему и будущему, пересекая границы времен. Композиция обоих памят
ников и способ авторского повествования в них во многом определяются 
этими двумя персонажами. Воспринятые древнеславянскими книжниками 
как единый мифологический образ, они вместе с тем — поэты своего ми
ра: Боян — мира языческих представлений, Давид — мира библейско-хри-
стианской мудрости.28 Важно и то, что «Слово о полку Игореве» и «Слово 
на воскресение Лазаря» объединяет общий сюжетообразующий мотив 
смерти / гибели как воскресения. Этот мотив как важнейший для художе
ственной структуры «Слова о полку Игореве» более двадцати лет назад 
был описан Б. М. Гаспаровым.29 Объединяет оба памятника и тема плена 
как временной смерти, о чем уже упоминалось ранее, — половецкого пле
на для князя Игоря и адского — для Адама и пророков. Отсюда и проти
вопоставление печали, туги (в обоих памятниках употреблено это слово, 
в одном случае оно связано с Адамом, в другом — со всей Русской зем
лей) — веселью и радости: в «Слове о полку Игореве» — когда Игорь воз
вращается на Русскую землю, в «Слове на воскресение Лазаря» — когда 
Христос выводит всех пленников из ада. Но это только самые общие па
раллели. Они подтверждаются и текстовыми совпадениями, которые тре
буют внимательного изучения. Соответственно проблемы поэтики «Сло
ва на воскресение Лазаря» и его жанра остаются в кругу не до конца про
ясненных и требует своего дальнейшего разрешения. При этом «Слово на 
воскресение Лазаря» обнаруживает столь явные тематические и текстовые 
параллели с сочинениями Климента Охридского, Кирилла Туровского, с 
кругом святоотеческой и апокрифической литературы на тему Воскресе
ния и Сошествия в ад, что, кажется, нет сомнения в его более раннем — ру
беж XII—XIII вв. — происхождении. 

Наконец, обратимся к новонайденным за последние годы спискам 
«Слова», о которых упоминалось в начале статьи и изучение которых мо
жет дать дополнительные наблюдения и над историей текста «Слова на 
воскресение Лазаря», и над характером использования его источников, 
и над его литературной природой. Все эти списки находятся в рукописях 
из собраний государственных хранилищ Москвы и Санкт-Петербурга. 
Списки, которые можно отнести к Пространной редакции: 

1. РНБ, собр. Погодина, № 197, 1618 г., л. 193 об.—196 об. (был указан 
мне Л. А. Дмитриевым); 2. РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 4/4, нача-

27 См.. например: Лдршшот-ПеретцВ. //. «Слово о полку Игореве» и памятники рус
ской литературы XI—XIII вв. Л.. 1968. С. 54—-55; Словарь-справочник «Слова о полку 
Игореве». Вып. 2: Д—Копье/ Сост. В. Л. Виноградова. Л., 1967. С. 82 (живой - живые). 

28 Рождественская М. В. Царь Давил, царь Симеон и вещий Боян. С. 108. 
29 См. об этом: Гаспаров Б. М. Поэтика «Слова о полку Игореве». Wien. 1984. 
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ло XV в., л. 57—57 об.;30 3. ГИМ, собр. Вахрамеева, № 427, граница XV— 
XVI вв., л. 228—234 об.; 4. РНБ, Софийское собр., № 1302 , начало XVII в., 
л. 202 об.—206 об. 

К редакции Краткой можно отнести следующие списки. 
1. РНБ, собр. Погодина, № 944, середина XVI в., л. 137—139. Опубли

кован мною в 1998 г.;31 2. ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН, Новгородско-
Псковское собр., № 34, граница XVII—XVIII вв., л. 195—197 об.; 3. БАН, 
Архангельское собр., Д-104, втор. четв. XVI в., л. 229 об.—231 об.; 4. РГБ, 
ф. 445, № 33 (собр. Симферопольского педагогического института), список 
1551 г., л. 374 об.—376 (указан мне А. А. Туриловым); 5. РГБ, ф. 98 (собр. 
Е. Е. Егорова), № 95, список 1600 г., л. 126—128 (указан мне А. А. Турило
вым).32 

Уже предварительное знакомство с перечисленными списками пока
зало, что все они достаточно традиционны, серьезных отличий от текста 
«Слова» в других известных нам списках не наблюдается, состав рукопи
сей, в которых они находятся, также традиционен: в основном это сбор
ники постоянного состава или смешанного содержания. Исключение 
представляет собой один из ранних списков «Слова» из РНБ, собр. Ки-
рилло-Белозерское, № 4/4. Он датируется началом XV в. и помещен в 
конце рукописи с текстом Евангелия от Марка. Текст переписан с нового 
листа и, скорее всего, никак не связан с содержанием рукописи. Сохрани
лось только начало «Слова на воскресение Лазаря», но уже по его пер
вым фразам можно определить, что список относится к Пространной ре
дакции. В отмеченных рукописях «Слово» — не единственный апокриф. 
Так, в составе сборника БАН, собр. Архангельское, Д-104, который яв
ляется Торжественником общим (минейным и триодным) с включением 
синаксарных чтений, кроме «Слова на воскресение Лазаря», помещены 
апокрифы о иерействе Христа, Слово Евсевия Александрийского о со
шествии Иоанна Предтечи в ад, апокриф о суде кесаря Тиверия и о смер
ти Пилата и др. Сборник этот был в поле зрения многих исследователей 
из-за большого количества переписанных в нем житий русских святых: 
князей Бориса и Глеба, Евфимия Новгородского, Иоанна Новгородско
го (рассказ о путешествии Иоанна на бесе в Иерусалим), Кирилла Бело
зерского, Дмитрия Прилуцкого, Кирилла Ростовского и др. Содержание 
остальных сборников, включающих новонайденные списки «Слова на 
воскресение Лазаря», в основном идентично содержанию рукописей со 
списками «Слова». 

Итак, можно наметить некоторые аспекты изучения древнерусского 
апокрифического «Слова на воскресение Лазаря», которые были недоста-

30 В словарной статье, посвященной «Слову на Лазарево воскресение», этот список 
был ошибочно отнесен мною к Краткой редакции. См.: Словарь книжников. Вып. 1. 
С. 426-428. 

31 Рождественская М. В. О новых списках древнеславянского апокрифа «Слово на 
воскресение Лазаря» // Медиевистика и културна антропология: Сб. в чест на 40-годпшна-
та творческа дейност на проф. Донка Пстканова. София, 1998. С. 211—218. 

32 Уже после того как эта статья была сдана в печать, Н. В. Савельева сообщила мне 
еще о нескольких списках «Слова на воскресение Лазаря», за что я ей признательна. В на
стоящий обзор эти списки не вошли. 
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точно разработаны до сих пор или вовсе не затрагивались. Прежде всего, 
это уточнение истории текста памятника, обусловленное введением в на
учный оборот новых списков, затем — вопрос об источниках и их функци
ях в тексте «Слова», изучение литературного и художественного контек
ста «Слова» в средневековой славяно-русской книжности и изобразитель
ном искусстве (в иконописи), рассмотрение «Слова» на широком фоне 
святоотеческой гомилетики и апокрифической литературы на тему Вос
кресения—Сошествия во ад. Полагаю, что решение всех этих вопросов не
сомненно расширит и конкретизирует представление не только о «Слове 
на воскресение Лазаря», но в целом о роли и функции апокрифических 
(как переводных, так и возможных оригинальных) памятников в литера
туре и изобразительном искусстве средневековой Руси. 

29 ТОДРЛ. т. 60 



С. А. СЕМЯЧКО 

Устав преподобного Кирилла Белозерского и его отражение 
в письменных памятниках* 

Преподобный Кирилл Белозерский вошел в историю духовной жизни 
России как основатель монастыря Успения Богоматери на берегу Сивер-
ского озера в 6 верстах от устья реки Шексны (по наиболее распростра
ненной точке зрения, в 1397 г.). Современные исследователи довольно 
единодушны в том, что поначалу это был скит, на месте которого с тече
нием времени образовался общежительный монастырь. Точных, докумен
тально подтвержденных данных о времени основания киновии у нас нет, 
однако можно полагать, что это произошло еще при жизни основателя 
монастыря. По моему мнению, подтверждением этому служит рисунок, 
находящийся в одном из сборников, принадлежавших Кириллу Белозер
скому, и атрибутированный Г. М. Прохоровым самому Кириллу.1 Рису
нок, как справедливо полагает Г. М. Прохоров, представляет план мона
стыря: «Строения-квадратики изображены над волнистой линией в виде 
буквы П, или, скорее, буквы Л, — потому что левый нижний прямоуголь
ник больше остальных выступает наружу. Внутри „буквы" помещен кру
жок, говоря точнее — овал, а под ней, ближе к волнистой линии, — еще 
два отдельных квадратика разной величины. Если образующие „букву" 
квадратики обозначают монашеские келий, то круг или овал внутри „бук
вы" должен указывать положение церковки, а отдельные квадратики на 
берегу — места хозяйственных построек».2 Исследователь полагает, что 
план на рисунке соответствует Скитскому уставу.3 Опираясь на исследо
вание В. Гролимунда,4 Г. М. Прохоров выделяет два типа необщежитель
ного устройства монастыря — скитский и лаврский: «Судя по тому, что 
мы знаем об устройстве древних египетских, синайских и палестинских, а 
также более поздних афонских монашеских поселений скитского и лавр-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (грант № 04-04-000261а). 
1 Энциклопедия русского игумена XIV—XV вв.: Сборник преподобного Кирилла Бе

лозерского. Российская Национальная Библиотека, Кирилло-Белозерское собрание. 
№ XII / Отв. ред. Г. М. Прохоров. СПб., 2003. С. 19—25. Публикация рисунка: Там же. 
С. 229. 

^ Там же. С. 23. 
3 Там же. С. 26-28. 
4 Гролимупд В. Между отшельничеством и общежитием: Скитский устав и келейные 

правила. Их возникновение, развитие и распространение до XVI века // Монастырская 
культура: Восток и Запад. СПб.. 1999. С. 122- -134. 

©С. А. Семячко, 200е) 
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ского типов, их насельники руководствовались одним и тем же мало варь
ировавшимся Скитским правилом, и братские кельи в них традиционно 
располагались вокруг маленького общего храма, куда монахи собирались 
в субботы и воскресенья для церковной службы. Только в скитах кельи 
ставили далеко друг от друга, — чтобы монахи не видели и не слышали 
один другого, — а в лаврах тесно, близко друг к другу и к храму. Но и в 
том и в другом случае рядом с храмом устраивалось помещение для общей 
трапезы и собраний. Именно лаврскому устройству обители точно соот
ветствует то, что мы видим на рисунке в рукописи Кирилла Белозерско
го».5 Пытаясь примирить наличие Скитского устава в рукописях Кирилла 
со свидетельством его Жития о том, что им был основан общежительный 
монастырь, Г. М. Прохоров полагает, что «Скитское правило в богослу
жении сочеталось у Кирилла с общежительными нормами в том, что каса
ется личного имущества, труда и трапезы иноков».6 И далее исследователь 
заключает: «...Кириллова обитель эволюционировала обычным тогда пу
тем: от пещеры отшельника к скиту, или лавре, и далее — к общежитель
ному монастырю».7 

Попытка примирить данный рисунок со Скитским уставом кажется 
мне не очень убедительной. Мы видим кельи, стоящие не просто близко, 
а вплотную друг к другу и образующие собой ограду монастыря. Скорее, 
можно предположить, что на рисунке преподобного Кирилла изображена 
уже киновия, где монахи каждодневно находятся в теснейшем молитвен
ном общении и ведут совместную хозяйственную деятельность. Когда вы
ходцем из Кирилло-Белозерского монастыря Нилом Сорским был осно
ван скит, он имел совершенно иной вид: «Кѣлия же от кѣлии у них толико 
отстоитъ, елико имъ друг друга не слышати, кийждо их кто что в кѣлии 
своей творяше, или къ Богу како подвизашеся. Видети же токмо по единой 
кѣлии от другия кѣлии. От единой же кѣлии всѣх кѣлий не мощно видѣти, 
занеже лѣсу зѣло превелику и чащам между кѣлиями быти».8 Любой вид 
особножительства предполагает наличие некой территории для личной 
хозяйственной деятельности инока, а если такая деятельность была огра
ничена рамками кельи, как в скиту Нила Сорского, необходимо было до
статочное удаление от других иноков для уединенной «умной» молитвы. 

На мой взгляд, рассматриваемый рисунок подтверждает свидетельство 
Жития Кирилла Белозерского и дает нам основание с большей уверенно
стью предполагать, что к концу жизни преподобного Кирилла основан
ный им монастырь был общежительным. Однако устав, данный Кирил
лом Белозерским своему монастырю, как отдельный памятник неизвес
тен. Сохранилась (возможно, в подлиннике) Духовная грамота Кирилла, 
в которой он поручает свой монастырь заботам великого князя Андрея Ди-
митриевича и благословляет «въ свое мѣсто» священноинока Иннокен
тия. К уставу, или, скорее, к исполнению устава, имеет отношение лишь 
один фрагмент грамоты: «Однова, господине, игумен-отъ ти ся иметь жа-

5 Энциклопедия русского игѵмена XIV—-XV вв. С. 26. 
* Там же. С. 28. 
7 Там же. 
s Повесть о Нило-Сорском ските// Преподобные Нил Сорскпй и Иннокентий Комсль-

ский. Сочинения / Изд. подгот. Г. М. Прохоров. СПб.. 2005. С. 396—397. 
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ловати на которую братию, которые, господине, не имутъ его слушати, 
а по волѣ его не ходят, а мое житийце, грѣшна человѣка, имуть перечини-
вати, и язъ господина своего и господаря, тобѣ, съ слезами много молю о 
томъ, чтобы еси, господине, тому не попустилъ быти, а тѣхъ бы еси, госпо
дине, зчюнулъ крѣпко, кто по моему житьицю не ходить, а игумена не 
иметь слушати. И ты, господине, тѣхъ вели изъ монастыря выслати».9 

Отсутствие письменного устава основателя монастыря для ранней исто
рии русской духовной жизни вещь совершенно неудивительная. Н. В. Си-
ницына заметила: «Что касается устава настоятеля для своего монастыря, 
то появление такого рода уставов относится к более позднему времени. Од
нако для многих монастырей характерно то, что в житиях их основателей 
часто имеются разделы, излагающие разнообразные правила и предписа
ния, которые воспринимались как наставление, поучение настоятелем бра
тии, сказанное перед кончиной, оно выполняло функцию устава».10 

В Житии Кирилла Белозерского, точнее, в пахомиевском Житии Ки
рилла Белозерского, написанном весной 1462 г.11 (спустя без малого 35 лет 
после кончины преподобного), также идет речь об уставе основателя мо
настыря, только раздел этот оформлен не как поучение настоятеля, т. е. 
его речь, а именно как устав: «Бяше же уставь блаженаго Кириила: въ 
церкви никомуже съ инѣми не бесѣдовати, ни же внѣ изъ церкви исходите 
преже кончаниа, но всѣмъ комуждо въ своем уставленом чину и славо-
словлениихъ пребывати. Тако и къ Еуангелию и святыхъ иконъ поклоне
нию устав по старчеству съблюдаху, да не нѣкое другое размѣшение будет 
в нихъ. Сам же блаженый Кириилъ николиже, въ церкви стоя, къ стѣнѣ 
преклонися или без времене посѣди, но нозѣ его бяху яко и столпие. Тако
же и къ трапезѣ идуще, по старчеству мѣсте исхожааху. На траиезѣ же, кож-
до ихъ по своих мѣстѣхъ сѣдяще, молчаху и никогоже бяше слышати, но 
токмо четца единаго. 

Братиам же всегда трои снѣди бывааху, развѣ постныхъ дний, в нихже 
есть Аллилуйа. Сам же блаженый от двоихъ снѣдей приимаше, и сиа тому 
не до сытости. Питие же его ино ничто же не бяше, развѣ единоа воды. 
Въстающе же от трапезы, отхождааху в келиа своя, молчаниемъ благода-
ряще Бога, не уклоняющеся на нѣкиа бесѣды или, от трапезы идуще, ко 
иному нѣкоему брату приходити кромѣ великыя нужда. 

<...> Бяше же о семь обычай таковъ яко: аще кто к нѣкоему брату при
несет грамоту или поминокъ, грамоту, не распечатавъ, приношаше къ свято
му, такоже и поминокъ. Такоже, аще кто хотяше внѣ послати от монастыря 
послание, не написати без отча повелѣниа никтоже не смѣяше, послати. 

В манастыри же и в келий ничто же не веляше имѣти, ниже своимъ зва-
ти, но вся общая, по апостолу, имѣти, яко да сего ради не раби будем тѣмъ, 

9 Духовная грамота Кирилла Белозерского/Подгот. текста, пер., коммент. Г. М. Про
хорова, Е. Э. Шевченко // Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские/ 
Изд. подгот. Г. М. Прохоровым, Е. Г. Водолазкпным. Е. Э. Шевченко. СПб.. 1993. С. JS6. 

m Сишщына Н. В. Русское монашество и монастыри. X—ХѴІІ вв. // Православная эн
циклопедия. Том [0]: Русская православная церковь. М.. 2000. С. 307. 

11 Первая Пахомиевская редакция Жития Кирилла Белозерского была написана «по
сле марта 1462 г. ... и до 13 мая того же года» (Прохоров Г. М. Пахомпй Серб // Словарь 
книжников. Вып. 2, ч. 2. С. 173). 
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ихже нарицаемъ. Сребряно же или златое веема отинуд не именовашеся в 
братии, кромѣ манастырьская ксенодохиа, сирѣчь казны. Оттуду вся к по-
требѣ братиамъ имяху. Жаждею же кто одръжим бываше, в трапезу идяху 
и тамо съ благословениемъ жажду устужаху. Хлѣбъ же и вода или ино что 
таково в келий никакоже обрѣташеся, ничтоже бяше в келий видѣти развѣ 
иконы. Но тако попечение токмо имуще — еже другъ друга смирением и 
любовию превъсходити и перьвѣе на пѣние въ церкви обрѣстися. Тако и 
на дѣло монастырьское, идѣже аще прилучаашеся, съ страхом Божиим от-
хождаху и бяху работающе не яко человѣком, но Богови, или пред Богом 
стояще. Не бяше в них никоего празднословиа или мирьская пытати или 
глаголати, но яко кождо ихъ молча съблюдааше свое любомудрие. Аще 
кто и глаголати хотяше, но ничто ино, развѣ от Писаниа, на ползу про-
чимъ братиам, паче же иже Писаниа не вѣдущим».12 

Мне уже приходилось высказывать мнение о том, что этот фрагмент 
Жития Кирилла Белозерского имеет непосредственное отношение к сбор
нику «Старчество», нравственно-дисциплинарному сборнику, служащему 
своеобразным методическим пособием для старца-наставника новона
чального инока.13 Основное произведение сборника «Предание старче
ское новоначальному иноку, како подобает жити у старца в послушании» 
не только перекликается по своему содержанию с изложением кириллов
ского устава в Житии Кирилла Белозерского, но и имеет ряд существен
ных совпадений (располагаю фрагменты Предания в том порядке, в кото
ром соответствующие уставные требования читаются в Житии Кирилла 
Белозерского). 

1) «А къ церковному ти, брате, пѣнию и к трапезному ходити на мо
литву к починку, да стояти съ страхом до скончаниа молитвенаго, аще мо-
жеши, къ стѣнѣ ти ся не присланивати, ни къ крылосу, ни на пососѣ лежа-
ти, ни на крылосѣ, ни говорити ти праздныхъ словес, ни бѣсѣды дѣати, — 
развѣ нужи, кто въ что призванъ».14 

2) «А по литургии ити ти из церкви после панагии после брата, а не 
в ряду, смотря под собою, глаголюще псалом 144. Аще ли будешь нрого-
ворилъ его в кѣльи, ино молитва Исусова творити. А ис трапезы ити ти в 
кѣлью такоже, как и по панагии, по брате, единому по единому, а с молча-
ниемъ. А на монастырѣ ти ся не ставши, ни къ церкви идучи, ни от церкви, 
ни в трапезу идучи, ни у дверей, ни у окна у которого си старца или у бра
та не стоати. А будет ти до которого старца или до брата дѣло по нужи, 
ити ти к нему в кѣлью по обѣде, или по вечернѣ, а по благословению, а ве
щи ти мнѣ сказати, о чем идешь».15 

3) «А се, брате, похвала и доброта житиа твоего, — что ти ся не пещи 
о суетѣ, ни о живых, ни о мертвых, ни о своемъ телеси, что ясти, или что 

І2'Житие Кирилла Белозерского / Подгот. текста, коммент. Е. Г. Водолазкина, пер. 
Е. Г. Водолазкина. Г. М. Прохорова// Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартинпан Бе
лозерские. С. 86. 88. 90. 

13 Ссмячко С. А. История текста «Предания старческого новоначальному иноку» и ран
няя история сборника «Старчество» // Книжные центры Древней Руси: Кнрилло-Белозер-
СКІІІІ монастырь. СПб., 2008. С. 39—40. 

І4РНБ, Кирплло-Бслозерское собр.. № 73/1150, л. 3. 
15 Там же, л. 4 ^4 об. 
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пити, или чѣмъ облещися, — что ти, брате, не имѣти ни злата, ни сребра, 
ни иного чего имѣниа, развѣе нужныя одежди, у себе не дръжати, ни у ко-
тораго старца или брата, ни внѣ манастыря у кого си что будет».16 

4) «А рукодѣлие ти, брате, дѣлати на монастырь по силѣ, елико мо
жешь, а на себе ти не дѣлати, или на иного кого, ни продовати кому, ни 
найму ти имати у кого, у мирянина, или у брата. Аще ли ти будет самому 
себе надобе что по нужи, или въсхощеши любви ради брату послужити, 
то по благословению же. А торговли ти ни с кѣм нѣ дѣяти, ни продовати, 
ни купити, ни у брата чего взимати своего ради спасениа, ни ему давати. 
А к молодой ти братии не пристава™, ни с ними ся дружити, ни любитися. 

А за монастырь ти, брате, не вьзяв благословенна, праздному по замо-
настырию не ходити, ни бесѣд на монастырѣ, стоя или седя, не творити, ни 
внѣ монастыря, ни праздныхъ словес говорити, ни по на монастырю ходи
ти развѣе нужи».17 

Повторю, что встречающееся дважды в приведенном фрагменте Жи
тия Кирилла Белозерского слово «старчество» считаю нужным пони
мать не как 'старейшинство', а как название именно сборника «Старче
ство». 

Аналогичный фрагмент читается и в Житии Александра Ошевенско-
го, в том его месте, где говорится о правилах основанного преподобным 
Александром монастыря. После изложения основных правил общежи-
тельства сказано: «Въ церкви никомуже другу съ другом не глаголати, но 
всѣмъ кождо ихъ въ своем чину пребывати, молчаще; тако же и ко Евагге-
лию и ко святым иконам поклонение по уставу Старчества съблюдаху, и 
к мѣсту исхожаху, и къ трапезѣ идуще по Старчеству, на трапезѣ же кож
до их на своих мѣстѣх седяше, мольчаще, никогоже слышати бяху, токмо 
чтеца единого; въставше же от трапезы, отхожаху в кѣлиа своя с молчани
ем, благодаряще Бога; тако же и в кѣлиахъ никакоже празным пребывати, 
но койждо свое попечение имѣяше о кѣлѣйном правилѣ и о рукодѣлии. Въ 
время же пѣниа въ церкви обрѣтатися. Тако же и на дѣло монастырьское, 
идѣже аще прилучашеся итти, или на службу, всегда псалмы Давыдовы во 
устѣх имѣти или молитва Исусова, то и дѣло благословится и душа освя-
титься, и не бяше в них никоторагоже празднословна. И въ стрѣтение же 
вашем покланяйтеся брат брату, якоже лѣпо есть мниху. И по павечернѣй 
же молитвѣ никакоже бѣсѣд творити. Сице же учаше, глаголаше им...».18 

Зависимость Жития Александра Ошевенского от Жития Кирилла Бе
лозерского достаточно очевидна, ее отмечал еще И. Яхонтов: «Изло
жение устава, введенного Александром в Ошевенском монастыре, есть 
дословное, только в более кратком виде, повторение изложенного Пахо-
мием Логофетом устава препод. Кирилла Белозерского».19 Однако в при
веденном уставном фрагменте Жития Александра Ошевенского есть один 
элемент, которому нет параллели в Житии Кирилла Белозерского, — это 

16 Там же. л. 2—2 об. 
17 Там же. л. 4 об.—5. 
18 Цит. по списку Германа Тулупова 1633 г. (РГБ. ф. 304/1 (собр. Троице-Серпіевой 

лавры), № 694. л. 44—44 об.). 
19 Яхонтов И. Жития св. севернорусских подвижников Поморского края как истори

ческий источник. Казань, 1881 (1882). С. 105. 
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упоминание Иисусовой молитвы. Зато соответствующая параллель есть 
в «Предании старческом новоначальному иноку» из «Старчества». 

Житие Александра Ошевенского Предание старческое... 
Тако же и на дѣло монастырьское, А по литургии ити ти из церкви после 

идѣже аще прилучашеся итти, или на панагии после брата, а не в ряду, смотря 
службу, всегда псалмы Давыдовы во под собою, глаголюще псалом 144. Аще 
устѣх имѣти или молитва Исусова... ли будешь проговорилъ его в кѣльи, ино 

молитва Исусова творити. 

Создается такое впечатление, что автор Жития Александра Ошевен
ского понимал, откуда попал в Житие Кирилла Белозерского интересую
щий его фрагмент, и из этого источника делал вставки в свое Житие.20 Это 
укрепляет меня в мысли, что «устав по Старчеству» Жития Кирилла Бело
зерского и «устав Старчества», упоминаемый в Житии Александра Оше
венского, — это устав, изложенный в сборнике «Старчество». 

В связи с этим вернемся к Духовной грамоте Кирилла Белозерского. 
Она существует не только как отдельный памятник, но и почти полностью 
воспроизведена в Пахомиевом Житии Кирилла Белозерского. Хотя перед 
Пахомием, совершенно очевидно, был письменный текст грамоты, между 
ним и его воспроизведением в Житии есть некоторые разночтения, на од
но из которых стоит обратить внимание. Рассмотрим те фрагменты гра
моты, где говорится о следовании образу жизни Кирилла. 

Духовная грамота Житие 
...по моему житьицу жити... ...по моему преданию жити... 
...моежитийце...имутьперечинивати... ...не въсхощет по моему убогому жи

тию жити. 
...не хо 

тепцю жити...--
...по моему житьицю не ходить...21 ...не хотяще... по моему убогому жи-

В Житии "в первом из трех рассмотренных случаев речь идет о преда
нии. Это чтение можно было бы посчитать случайным, одной из трех от
сылок к устному преданию, если бы не существовало «Предания старче
ского новоначальному иноку» (в заголовке этого текста самоназвание 
«предание» встречается, пожалуй, чаще других жанровых определений, 
таких как «поучение» или «наказание»).23 Хотя это чтение Жития можно 

20 Конечно, в этом случае имеет право на существование и предположение, что в том 
конкретном списке Жития Кирилла Белозерского, который послужил источником для ав
тора Жития Александра Ошевенского. присутствовало чтение о псалмах Давидовых и ум
ной молитве. Если это так, то это снимает мое предположение о самостоятельном обраще
нии автора Жития Александра Ошевенского к «Преданию старческому...», но увеличивает 
количество чтений в Житии Кирилла Белозерского, имеющих параллели в «Предании 
старческом новоначальному иноку». 

21 Духовная грамота Кирилла Белозерского. С. 184. 186. 
22 Житие Кирилла Белозерского. С. 128. 
23 Необходимо отметить, что жанровое определение «предание» для уставного текста 

является вполне традиционным. Ср.. например, название Скитского устава: «Прѣданиеус-
тавомь прѣбывающимь иноком скитскаго житиа: правило о келейномь трезвенип. ката-
дневномь пѣтпп, еже мы прѣяхом от отець наших» (Энциклопедия рѵсского игумена XIV— 
XV вв. С. 158). 
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интерпретировать как отсылку к устному преданию, его можно истолко
вать и как отсылку к «Преданию старческому новоначальному иноку», 
такую же, на мой взгляд, как отсылка к «Старчеству» во фрагменте, изла
гающем устав святого Кирилла. Таким образом, рассмотренное разночте
ние может служить косвенным свидетельством в пользу того, что Пахо-
мий Логофет располагал наряду с Духовной грамотой Кирилла Белозер
ского и «Преданием старческим новоначальному иноку». 

Ссылка на «предания» Кирилла Белозерского есть и в Духовной гра
моте Иосифа Волоцкого: «Святаго же Кириила что имам писати или из-
глаголати? Колико о сем попечение имеяше, свидетельствуют и ныне во 
обители его хранима предания и учения, яко на свещнице свет сияющ в ны
нешняя времена; и яко же сам блаженный Кириил опасно попечение име
яше о благочинии монастырском и иноческом, такови бяху и ученицы его, 
иже по нем, сему убо подобящеся, и предания его в сердцех своих имуща и 
никако же не послушающе безчинным и презоривым и не хранящим и не
брегущим Святаго Кириила предания; о сем всегда подвизающеся не то-
чию ко подобным себе иноком, но и ко Настоятелем, егда что видяху стро-
потно же и развращено и не по обычаю отеческих преданий творимо. По 
скончании бо блаженнаго Кириила и ученик его Инокентея и Христофо
ра, бысть во обители его Настоятель в наша лета от иного монастыря, иже 
некая предания и законы Святаго Кириила не храняше и в небрежение сих 
полагаше. Бяше же в то время в Кирилове монастыре старец, именем До-
сифей, нарицаемый Неведомицын, и со инеми тогда сущими старцы, 
любящими Святаго Кириила предания, от ниж же един бяше Симон Карт-
мазов и Михайло Трепарев и Иринарх Сухой и Феогнаст Обобуров и 
Феодот Проскурник и инии, иже никако же молчаху, но возбраняху и со-
противная глаголаху. Блаженный же Досифей толико пострада от На
стоятеля, яко же ему и раны прияти от Настоятеля <не единою>, но и мно-
гащи. Некогда бо ему глаголющу ко Настоятелю, яко да не развращает 
предания Святаго Кириила, он же низложив того с трапезнаго мосту, иже 
паде на земли и бысть яко мертв; егда же убо оздраве, тогда глаголаше к 
Настоятелю, яко аще восхощеши мя и смерти предати, аз не престану гла-
голати о сих тебе. По отшествии же онаго Настоятеля, избраша себе на 
Игуменство тако же от инаго монастыря; он же подобная прежнему тво-
ряше, некоторыя предания Святаго Кириила в небрежение полагаше, еще 
же в церкви на соборном пении и на трапезе, егда ядяху, любляше беседы 
творити и ненужная глаголати; старцы же, иже в то время бяху, Илия Ча-
пей и Игнатий Бурмака и инии подобии тем, тако же возбраняху и сопро-
тивная глаголаху ему; он же множицею с яростию устремляшеся на них и 
хотяше жезлом бити их, овогда же и бияше; они же повинующеся, но воз
браняху ему от безчиннаго обычая, донде же устыдеся своего жесточества, 
отиде от них. Потом же в лета Горонтия митрополита избраша себе Игу
мена, иже бысть постриженик Кирилова монастыря, многа же лета пожи
ве во иных монастырех, иже и той тако же многая начат развращати Свя
таго Кириила предания; сущий же в то время старцы о сем оскорбишася, и 
на соборе и на едине глаголаху ему о сем; он же небрежаше сих глаголы; 
тогда Старейший и бол шип старцы вси отбегоша от монастыря, не терпя
ще зрети Святаго Кириила предания попираема и отметаема, донде же слы-
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шав князь, отгнати повеле от Кириилова монастыря; и паки старцы они 
все собрашася в монастырь Святаго Кириила. Тако же слышахом от Вели-
каго оного старца Спиридона, бывшаго Игумена Сергиева монастыря, о 
святем оном старце Варфоломеи, иже бысть строитель Симанову мона
стырю: по отшествии бо Феодорове, началника Симанова монастыря, на 
Ростовское владычество, и по отшествии же по нем бывшаго Архиманд
рита Святаго Кириила на Белоозеро, быша у них Архимандрита, иже не
которая обычая и предания блаженного Феодора и Кириила развращаху. 
Обычая бо бяше тогда того монастыря таков: в келиях не ядяху, ниже пия-
ху, ниже вне монастыря исхождаху без благословения Настоятелева, ниже 
отрочата в монастыри живяху, ниже во дворцех; но вся у них беху по сви
детельству Божественных писаний и общежительных преданий»?А 

Совершенно очевидно, что в данном случае под «Кирилловыми преда
ниями» понимаются «предания общежительные», и очевидно, что эти пре
дания не были Кириллом записаны, ибо его ученики их «в сердцех своих 
имуща». 

В связи с вопросом об уставе Кирилла Белозерского представляется 
целесообразным рассмотреть и иконографический материал. На ряде 
икон преподобный Кирилл изображен с развернутым свитком в руках. 
Среди подобных икон особый интерес представляет хранящаяся в Госу
дарственном Русском музее икона конца XV—начала XVI в., по всей веро
ятности принадлежащая кисти Дионисия (инв. № ДРЖ-2733). Надпись на 
свитке, изображенном на этой иконе, гласит: «ВНИМАЙТЕ БРАТИА 
ИМЕЙТЕ Ч(И)СТОТУ Д(У)ШЕВНУК) И Т Е Л Е С Н У Ю И Л Ю Б О В Ъ 
НЕЛИЦЕМЕРНУЮ ОТ ЗЛЫХ ЖЕ И СКВЕРНЫХ ДЕЛЪ ОТВРА-
ЩА(И)ТЕСЯ ПИЩУ И ПИТИЕ НЕМ(Я)ТЕЖНО(Е) ИМЕЙТЕ».25 Над
писи на свитках на разных иконах были разными. Так, на среднике житий
ной иконы начала XVI в., также принадлежащей Дионисию и его мастер
ской (ГРМ, инв. № ДРЖ-2741), читается: «НЕ СКОРБИТЕ БР(А)ТИА НО 
ПО СЕМУ ОБРАЗУ РАЗУМЕЙТЕ АЩ УГОДНА ДЕЛ[...]АМЯ БУДУТ 
БОГУ И НЕ ОСКУДЕЕТ МЕСТО СИЕ ТОКМО ЛЮБОВЪ ИМЕЙТЕ 
МЕЖ СОБОЮ [,..]».26 Если надпись на свитке ДРЖ-2741 имеет явные со
ответствия в тексте Пахомиевского Жития Кирилла (предсмертное поуче
ние преподобного братии: «Не скорбите о семь, но паче по сему образу 
разумѣйте: аще получю нѣкое дръзновение къ Богу и Пречистѣй Его Ма
тери, и дѣлание мое угодно Богови будеть, не токмо не оскудѣеть святое 
сие мѣсто, но и болма распространится по моимъ отшествии. Токмо лю
бовь имѣите межу собою»27), то текст свитка ДРЖ-2733 не имеет соответ
ствий ни в тексте Жития, ни в тексте посланий Кирилла Белозерского. 

24 Амвросий (Орпатский). еп. Древнерусские иноческие уставы: Уставы российских мо-
настыреначальников/Сост. Т. В. Суздальцева. М . 2001. С. 101 —102. Курсив мой. --- С. С. 

25 Надпись воспроизведена: Дионисий «живописен иресловуіций»: К 500-летию роспи
си Дионисия в соборе Рождества Богородицы Ферапонтова монастыря: Выставка произ
ведений древнерусского искусства XV—XVI веков из собрания музеев и библиотек России. 
М.. 2002. С. 158. Сердечно благодарю И. Д. Соловьеву за консультацию и указание этого 
каталога. 

26 Т а м же. С. 160. 
27 Жиіпе Кирилла Белозерского. С. 130. 
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Он представляет собой общие наставления монахам и хотя не имеет бук
вальных совпадений, но несомненно перекликается с поучениями, состав
ляющими «Предание старческое новоначальному иноку». На этой иконе 
Кирилл представлен как наставник иноков, что соответствует и тексту 
древнейших стихир преподобному: «...ученикъ твоихъ благотекущихъ 
явися правитель добродѣтелий опасъныа...».28 

Есть еще один письменный памятник, который свидетельствует о том, 
что в сборнике «Старчество», и прежде всего в «Предании старческом но
воначальному иноку», излагается устав Кирилло-Белозерского монасты
ря — это введенное в научный оборот Б. Н. Морозовым сочинение «При
ход в Кирилов монастырь», принадлежащее перу известного книжника 
XVII в. Ионы Соловецкого.29 Это сочинение посвящено описанию приня
тия инока в Кирилло-Белозерский монастырь. В частности, в нем читается 
следующее: «И пригласит игумен в круг брата, и вопрошает имени, и по
том глаголет: „Брате господине имирек! Аще хощеши с нами сожи-
тел(ь)ствовати, подобает ти чин сея обители хранити непреткновенно. 
Первое, всякого собора к началу ходити и до конца стояти с молчанием и 
с места на место, кроме нужны потребы, не преходити. Ни на монастыре 
по коемждо соборе не стояти ни с кем. Ни в келию ни с кем не сходитися, 
кроме нужны потребы, и то во время и по благословению. И на трапезе се-
дети з братьею с молчанием, и ставца со штми и братине с квасом у брата 
не имати, ни своего не давати. Но довольну быти своим уроком". Прише-
дый же брат рцет: „Должен есмь, честный пастырь, повеление ваше вседу-
шевне хранити, елика наша сила"».30 Речь игумена к пришедшему монаху 
имеет соответствие в «Предании старческом новоначальному иноку». 

Подводя итоги, нужно отметить следующее. 
1) У нас нет оснований подвергать сомнению свидетельство Жития 

Кирилла Белозерского о том, что к концу жизни преподобного основан
ный им монастырь был общежительным. 

2) В то же время у нас достаточно оснований полагать, что преподоб
ный Кирилл оставил своему монастырю устав, следование которому счи
тал обязательным для всех пребывающих в монастыре («...тѣхъ бы еси, 
господине, зчюнулъ крѣпко, кто по моему житьицю не ходить...»). 

3) Остается открытым вопрос о форме бытования этого устава. Воз
можны два варианта. Первый: Кирилл включил устав в составленное им 
поучение, «Предание старческое новоначальному иноку», вошедшее в со
став сборника «Старчество». Не случайно один из списков Предания име
ет заголовок «Поучение старца ко ученику Кирила Белозерска чюдотвор-
ца».31 Второй (наиболее, на мой взгляд, вероятный): Кирилл передавал 
свой устав устно в момент наставления новоначального инока при приня-

-s Прохоров Г. А/. Преподобный Кирилл Белозерским—деятель православного возрож
дения // Преподобные Кирилл. Ферапонт и Мартиниан Белозерские. С. 44—45. 

:> См. об этом подробно: Морозов Б. Н. «Приход в Кирилов монастырь» Ионы Соло-
вецкоі о // Книжные центры Древней Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. С. 455—461. 
Здесь же см. публикацию текста по автографу Ионы Соловецкого (РНБ. Q.XVII.67). 

-о РНБ, Q.XVII.67. л. 222 об. 
31 См.: Прохоров Г. А/. Поучение ко ученику «Кирила Белозерска чюдотворца» // 

Книжные центры Древней Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. С. 3—24. 
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тии его в монастырь. Это второе предположение вполне согласуется с тек
стом Духовной грамоты Кирилла, где говорится о следовании, скорее, не 
письменному уставу, а образу жизни основателя монастыря («...мое жи-
тийце, грѣшна человѣка, имуть перечинивати...», «...кто по моему житьи-
цю не ходить...»), и с текстом Духовной грамоты Иосифа Волоцкого. 
Письменную форму уставу мог придать кто-то из учеников Кирилла, за
фиксировав на бумаге то поучение, с которым следовало обращаться к 
новоначальному монаху. В этом случае легко объясним тот факт, что 
имя Кирилла Белозерского сохранилось только в одном списке «Преда
ния старческого новоначальному иноку». В любом случае в письменной 
ли форме существовал устав или в устной, Кирилл создал механизм его пе
редачи — от наставника, старца к новоначальному иноку. Это подтвер
ждает и более поздний памятник, «Приход в Кириллов монастырь» Ио
ны Соловецкого, описывающий принятие нового инока в Кирилло-Бело-
зерский монастырь. 

4) Все памятники, в которых так или иначе идет речь об уставе Кирил
ла Белозерского или уставе Кирилло-Белозерского монастыря, имеют со
ответствия в тексте «Предания старческого новоначальному иноку», ка
ковое, судя по всему, и следует считать первой фиксацией устава препо
добного Кирилла. 
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Вопросы изучения рукописного наследия Ефросина Белозерского 

Без малого полвека назад появилась статья Я. С. Лурье, превратившая 
малоизвестного до той поры инока Кирилло-Белозерского монастыря 
Ефросина в одну из ключевых фигур книжной культуры второй половины 
XV столетия.1 За прошедшие десятилетия библиография работ, касаю
щихся творчества книгописца, значительно выросла, и поток новых пуб
ликаций не иссякает.2 

Такой интерес, уделяемый исследователями трудам Ефросина, оправ
дан и вполне понятен. С одной стороны, некоторые литературные памят
ники содержатся в составленных им сборниках в наиболее ранних из из
вестных списков, подчас в оригинальных редакциях, с другой — перед 
глазами нечастый для русской письменной культуры пример принадлеж
ности упоминаемому и в иных источниках лицу сразу нескольких мануск
риптов, что позволяет рассматривать творчество кирилловского монаха в 
соотнесении с отдельными этапами его жизни, т. е. в некоторой степени 
«исторически». 

Тематика исследований на протяжении полутора столетий, минувших 
с того момента, как сборники Ефросина оказались введены в научный 
оборот, претерпела существенные изменения.3 Если более столетия назад 
исследователи главным образом черпали из рукописей старца отдельные 
тексты привлекавших их внимание памятников, то уже в конце 50-х гг. 
прошлого века объектом изучения стал сам владелец сборников. В итоге 
появились общий очерк деятельности Ефросина как книжника и подроб
ное описание созданных им и сохранившихся рукописей, ставшие базой 
для всех дальнейших изысканий в этой области.4 

Сказанное вовсе не означает, что сделанное ранее не подлежит крити
ческому анализу и пересмотру в отношении некоторых постулатов. В ча-

1 Лурье Я. С. Литературная п культѵрно-просветптельская деятельность Ефросина в 
конце XV века //ТОДРЛ. Л., 1961. Т. 17."С. 130-168. 

2 Наиболее полно библиография до середины 80-х гг. XX в. представлена в авторитет
ном справочном издании: Словарь книжников. Л., 1988. Вып. 2, ч. 1. С. 236. 

3 Общий очерк историографии см.: Кистерев С. Н. Ефроспн Белозерский в отечествен
ной историографии //Очерки феодальной России. М., 1997. Вып. 1. С. 65—79. 

4 Лурье Я. С. Русские современники Возрождения. Л., 1988. С. 42—88; Каган М. Д., По-
нырко И. В., Рождественская М. В. Описание сборников XV в. книгописца Ефросина // 
ТОДРЛ. Л.. 1980. Т. 35. С. 3—300. 

© С. Н. Кистерсв, 2009 
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стности, в свое время Я. С. Лурье полагал, что сборники Ефросина явля
ются результатом коллективного труда целого скриптория, и отрицал для 
ряда из них характер конволютов.5 Последующие исследования показали 
достаточно сложный в кодикологическом отношении состав, по меньшей 
мере двух из них — РНБ, Кир.-Бел. 6/1083 (далее — КБ-6) и 9/1086 (да
лее — КБ-9).6 Не подлежит сомнению, что конволютами являются и неко
торые другие рукописи Ефросина. В связи с этим необходимо продолжить 
их изучение, начиная с наиболее ранней — РНБ, Кир.-Бел. 53/1130 (да
лее — КБ-53).7 Важность исследования именно этого манускрипта обу
словлена еще и тем обстоятельством, что это первая рукопись, в работе 
над которой в 1463 г. Ефросин собственноручно засвидетельствовал лич
ное участие, отчего она становится эталонной для любых палеографиче
ских изысканий, основывающихся на анализе почерков, встречающихся 
в сборниках кирилловского старца. 

Одну из наибольших трудностей при изучении наследия книжника 
представляет отмечавшаяся исследователями вариативность его письма, 
часто наблюдающаяся в одной и той же рукописи. В связи с этим возника
ет опасность приписывания Ефросину текстов, принадлежащих руке ино
го автора. 

Для примера обратимся к фрагменту все того же сборника КБ-53. Со
ставитель подробного описания этой рукописи М. В. Рождественская 
указала, что на л. 272 об.—274 почерком, обозначенным ею как «IV», на
писано Слово «В неделю 2-ю поучение о Иосифе и о мироносицах», а на 
л. 274—275 об. рукой Ефросина — текст о праздновании в первую неде
лю после Пасхи. Далее на л. 275 об.—280 об. Ефросин писал тексты на 
2—3 недели по Пасхе, а почерком «VI» на л. 280 об.—286 написан текст 
на среду 4 недели по Пасхе. Тексты Синоксаря, принадлежащие VI по
черку, на л. 290 продолжены IV почерком, который на л. 300 сменя
ется почерком Ефросина.8 На л. 300 действительно начинается почерк 
Ефросина, но на предшествующих л. 258—300, возьмем на себя смелость 
утверждать это, тексты написаны одной рукой IV писца, хотя и с вариа
циями. Тем самым из числа переписанных Ефросином текстов следу
ет исключить фрагменты, расположенные на л. 274—280 об. в КБ-53, 
а почерки IV и VI в этой рукописи атрибутировать одному человеку. 
Следовательно, в КБ-53 помимо Апокалипсиса на л. 130—155 об., со
провожденного пометой Ефросина, им был написан лишь текст на 
л. 300—317. 

5 Лурье Я. С. Литературная и культурно-просветительская деятельность Ефросина... 
С. 132.' 

6 Кистерев С. Н. 1) Кодикологическпс наблюдения над ефросиновскнм сборником 
с «Задонщиной»// Архив русской истории. М.. 1993. Вып. З.С. 209—216; 2) Из наблюдений 
над сборниками белозерского писца Ефросина//Архив русской истории. М., 1994. Вып. 5. 
С. 176-192. 

7 В Описи монастырской библиотеки рукопись описана как «соборник Игнатия» {Ни
кольский II. К. Описание рукописей Кирплло-Белозерского монастыря, составленное в 
конце XV века. СПб., 1897. С. 174—176: Каган М. Д.. Понырко II. В.. Рождественская М. В. 
Описание сборников XV в. ... С. 196—215. 

8 Каган М. Д., Понырко II. В.. Рождественская М. В. Описание сборников XV в. ... 
С. 205-209. 
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Другим примером необоснованной атрибуции Ефросину содержащих
ся в его сборниках фрагментов чужих рукописей является начальная часть 
сборника РНБ, Кир.-Бел. 22/1099 (далее — КБ-22), принадлежность кото
рого Ефросину была обоснована Я. С. Лурье.9 Манускрипт, разделенный 
П. М. Строевым между КБ-22 (л. 14 об.) и искусственно составленным ар
хеографом конволютом РНБ, Погод. 1554 (л. 11—15),10 включает в себя 
тексты историографического характера — «Летописец вскоре» патриарха 
Никифора,11 летописные заметки о татарских набегах на Русь,12 а также 
«Русский летописец». 

Согласно Я. С. Лурье и М. Д. Каган, текст «Русского летописца», как 
и предшествующие и последующие ему в составе КБ-22 тексты, писан ру
кой самого Ефросина.13 А. Г. Бобров увидел в «Русском летописце» «един
ственный целостный летописный памятник, дошедший до нас в автографе 
Ефросина».14 Он выделяет л. 1—46 КБ-22 в качестве особой части и по на
личию водяных знаков «Лошадь», «Ножницы», «Зубр» и «Голова быка 
с крестом между рогами» датирует ее первой половиной 60-х гг. XV в., 
а точнее — близким к 1463 г. временем, поскольку в КБ-53 на листах с тек
стом Апокалипсиса также наличествует филигрань «Лошадь».15 

Однако заново проведенное сличение почерков Апокалипсиса в соста
ве КБ-53 и первой части КБ-22 (с учетом соответствующих листов По
год. 1554) показывает, что основные тексты исторических сочинений — 
«Летописца вскоре» и «Русского летописца» — в последних двух рукопи
сях написаны рукой неизвестного книжника, тогда как Ефросину принад
лежат лишь некоторые из сделанных между строк дополнений и текст на 
вставном листе, восполняющем утраченную по какой-то причине часть 
Летописца патриарха Никифора.16 Вкупе с результатами текстологиче-

9 Лурье Я. С. Литературная и культурно-просветительская деятельность Ефроси
на...С. 132—138. 

10 Факт былого единства текстов в двух рукописях был установлен Р. П. Дмитриевой 
{Дмитриева Р. П. Взаимоотношения списков «Задонщины» и текст «Слова о полку Игоре
вен/Слово о полку Игореве и памятники Куликовского цикла. М.; Л., 1966. С. 251). Текст 
летописца опубл.: Зимин А. А. Краткие летописцы XV—XVI вв. // Исторический архив. М.; 
Л., 1950. Т. 5. С. 22—27; Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сбор
ников XV в. ...С. 11. 

11 РНБ, Кир.-Бел. 22/1099, л. 5 об.—14. Краткую характеристику Летописца патриарха 
Никифора в составе сборника Ефросина см.: Пиотровская Е. К. Византийские хроники 
IX века и их отражение в памятниках славяно-русской письменности («Летописец вскоре» 
константинопольского патриарха Никифора) // Православный палестинский сборник. 
СПб., 1998. Вып. 97 (34). С. 36. 

»2 РНБ, Кир.-Бел. 22/1099, л. 435-435 об. 
13 Лурье Я. С. Литературная и культурно-просветительская деятельность Ефросина... 

С. 132—-133; Каган А/. Д., Понырко II. В.. Рождественская М. В. Описание сборников XV в.... 
С. 8. 

14 Бобров А. Г. Ефросин Белозерский как историограф // ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. 
С. 135. 

|? Там же. С. 137. Указание филигранен рукописей см.: Каган М. Д., Понырко II. В., Рож
дественская М. В. Описание сборников XV в. ... С. 7- 8, 196—197. 

16 Почерк, которым написаны «Летописец вскоре» и «Русский летописец» в КБ-22 и 
Погод. 1554, весьма схоже почерком нал. 218 об. - 219 в КБ-53. Примечательно, что этим 
же почерком в КБ-53 на л. 257---257 об. написано Толкование на уподобление Царства не
бесною 10 девам, частично читающееся в начале КБ-22 (Каган М.Д.. Понырко II. В., Рож
дественская А/ В. Описание сборников XV в. ... С. К), 205). Ранее Я. С. Лурье считал, что 
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ского сравнения «Русского летописца» и опубликованного А. Н. Насоно
вым «Летописца русского»17 палеографические данные вынуждают отка
заться и от гипотезы об авторстве Ефросина в отношении первого из на
званных произведений.18 

Поскольку атрибуция Ефросину основного почерка в начальной час
ти КБ-22 теперь отрицается, необходимо заново проанализировать воз
можность принадлежности его же руке многих других частей той же ру
кописи.19 

Полученные новые палеографические данные, позволяющие выделить 
по особенностям почерка некоторые тексты, ранее приписывавшиеся Еф
росину, заставляют по-новому взглянуть и на состав уже проанализиро
ванных сборников КБ-6 и КБ-9. Исходя из тех же оснований, необходимо 
задаться вопросом о времени совмещения фрагментов чужих рукописей в 
сборниках Ефросина в том виде, как они ныне известны исследователям. 
Наконец, выделение отдельных разновременных частей ефросиновских 
манускриптов даст возможность в дальнейшем попытаться реконструиро
вать их первоначальный вид, существовавший до того момента, как сам 
книжник или, быть может, кто-то из его последователей привел их в ны
нешнее состояние. 

Одним из значительных итогов деятельности современных археогра
фов стало изменение состава рукописей, авторство которых приписывает
ся Ефросину. В первую очередь отметим уменьшение их числа за счет од
ного из документальных памятников. 

Еще Я. С. Лурье обратил внимание на недатированную в тексте, со
хранившуюся в подлиннике данную грамоту Ивана Ирежского Троице-
Сергиеву монастырю, написанную рукой некоего игумена Ефросина.20 

Проведя специальное исследование почерка документа, сравнив его с по
черком Ефросина Белозерского и придя к выводу об их тождественности, 
т. е. принадлежности грамоты руке кирилловского книжника, Лурье, опи
раясь на запись в рукописи РНБ, Кир.-Бел. 11/1088 (далее — КБ-11) об 
отъезде Ефросина на игуменство зимой 1477/78 г., датировал документ 
этим временем и заключил, что белозерский поп покинул свой монастырь 
для занятия поста игумена в Прилуцком Рождественском монастыре, под
ведомственном Троице-Сергиеву.21 Впоследствии мнение исследователя 
вызвало обоснованные возражения М. А. Шибаева, заново сопоставив
шего известный по рукописям почерк Ефросина Белозерского с почерком 
писца данной Ивана Ирежского и в итоге отвергнувшего тождествен-

текстна л. 195 об.—318 КБ-53 также написан Ефросином (ЛурьеЯ. С. Литературная и куль
турно-просветительская деятельность Ефросина... С. 139. Примеч. 45). 

17 Насонов А. И. Летописный свод XV века (по двум спискам)//Материалы но истории 
СССР. М.. 1955. Вып. 2. С. 284—321. 

18 Кистерев С. Н. Ефросин и «Роускпп летописец»//Летописи и хроники: Новые иссле
дования. 2008. М.: СПб., 2008. С. 97—117. 

19 Оговоримся, что, по предварительным данным, почерк, которым написаны «Лето
писец вскоре» и «Русский летописец», наблюдается в КБ-22 на л. 88—106 об.. 115—182 об. 

20РГАДА. ф. 281. ГКЭ по Угличу, № 12841; АСЭИ. М., 1952. Т. 1.С. 163. №229. 
21 Лурье Я. С. Ефросин — составитель сборников и Ефросин — игѵмен и писец // 

ТОДРЛ'. Л., 1988. Т. 41. С. 348—354. 
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ность этих почерков.22 Таким образом, из состава рукописного наследия 
белозерского писца оказался выведен единственный памятник докумен
тального характера. 

В свое время Н. К. Никольский, исходя из упоминания в описи биб
лиотеки Кирилло-Белозерского монастыря, составленной в 80-х гг. XV в., 
после трех «Ефросиновых» сборников некоего потребника и наличия в 
сборнике КБ-6 большого количества написанных Ефросином молитв, 
отождествил КБ-6 с этим потребником.23 Уже отмечалось, что сам форму
ляр записи — «Ефросиновых три соборникы. Да потребникъ» — не позво
ляет утверждать принадлежность упомянутого потребника перу Ефроси-
на.24 Очень многие книги в библиотечной описи названы с употреблением 
союза-частицы «да»: сразу же за потребником значится «да Игнатья Мат-
феева три соборники... Да Семена Новыя Богослова два... Да Хожение 
Иваново съ апокалипси...», а до того «да Федор Едески в полдесть... Да 
Лука толковой в полдесть».25 Тем самым выражение «да потребникъ» не 
обязательно означает, что он тоже «Ефросинов». 

Вместе с тем в последние годы происходило не только сокращение чис
ла автографов Ефросина. Благодаря трудам М. А. Шибаева и А. Г. Боб
рова оно значительно увеличилось. Стали известны новые тексты, пере
писанные им, открыто множество принадлежащих его руке помет на кни
гах из библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря.26 В распоряжении 
исследователей оказалась и новая датированная запись книгописца, при
чем наиболее поздняя — 1500 г.: «В лето 7008 фев(раля) 8 в соуб(боту) по
чато писати».27 Все это существенно расширяет круг источников о жизни и 
деятельности кирилловского попа. 

Скудные данные о биографии Ефросина постоянно привлекают вни
мание исследователей, и именно в этой области наблюдаются самые серь
езные разногласия за счет несходства мнений ученых в интерпретации тех 
или иных известий. 

Последнее не относится к высказанному А. Г. Бобровым предположению 
о тождестве Ефросина и сына князя Дмитрия Шемяки Ивана.28 Это была 

22 Шибаев М. А. Загадки биографии инока Ефросина — книжника Кирилло-Белозер
ского монастыря второй половины XV в. // История и культура. Актуальные проблемы. 
СПб., 2005. С. 90—91. 

23 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря... 
С. XLIV, 8. 

24 Кистерев С. Н. Ефросин Белозерский в отечественной историографии. С. 66—67. 
25 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря... С. 6, 8. 
26 Шибаев М. А. О новом автографе монаха Кирилло-Белозерского монастыря Ефро

сина // Опыты по источниковедению: Древнерусская книжность: Археография, палеогра
фия, кодикология. СПб.. 1999. С. 208—222. Ныне речь идет о двух десятках рукописей с по
метами: Шибаев М. А. Кодпкологическое исследование рукописей Кирилло-Белозерского 
монастыря XV в.: Итоги и перспективы //Древняя Русь: Вопросы медиевистики. 2007. № 3 
(29). С. 128. 

27 Бобров А. Г. Ефросин Белозерский как историограф. С. 134—135. Автограф содер
жится в рукописи РНБ. Соф. 1462, ;і. 98 — 112. Описание рукописи см.: Абрамович Д. И. 
Описание рукописей С.-Петербургской Духовной академии. Софийская библиотека. 
СПб.. 1910. Вып. 3. С. 259-263. 

28 Бобров А. Г. Попытка одного отождествления (Князь Иван Дмитриевич = инок Еф
росин) // Псков в российской и европейской истории: (К 1100-летию первого летописного 
упоминания). Т. 2. М., 2003. С. 272—277. 
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увлекательная, авантюрная догадка, по достоинству и весьма аргументиро
ванно отвергнутая.29 Речь, разумеется, идет о тех гипотезах, которые так 
или иначе опираются на показания наличествующего фонда источников. 

Изучивший большое количество помет Ефросина на книгах из собра
ния Кирилло-Белозерского монастыря М. А. Шибаев отметил, что монах 
«обладал свободным доступом к библиотеке всего монастыря и имел пол
номочия вносить свои редакторские исправления в книги».30 Исследовате
лем высказывается даже мысль о том, что Ефросин чуть ли не руководил 
составлением Описи монастырской библиотеки в 80-х гг. XV в., с чем и 
связано появление какой-то части выделенных им помет на книгах.31 Ду
мается все же, что отмеченные дополнения и исправления в богослужеб
ных книгах возникли в связи с осуществлением Ефросином своих прямых 
обязанностей священника и были санкционированы высшей монастыр
ской властью, о чем писал сам же Шибаев.32 Факт участия Ефросина в со
ставлении библиотечной описи нуждается в серьезных доказательствах, 
каковых пока не найдено. 

Зимой 1477/78 г., согласно помете самого Ефросина, он «на игуменст
во поехалъ».33 Как уже отмечалось, Я. С. Лурье в качестве места игуменст
ва книжника указывал Прилуцкий Рождественский монастырь, но от та
кой версии ныне приходится отказаться. 

Е. Э. Шевченко полагает, что Ефросин был игуменом Ферапонтова 
монастыря, основания для чего усматриваются в упоминании ферапон-
товским синодиком игумена Ефросина и помете в КБ-6 на л. 117 — «июня 
3 ис Пролога в Фарафонтове писано», при этом сам сборник датировался 
80-ми гг. XV в.34 Однако ефросиновская помета не может рассматривать
ся как аргумент в пользу тезиса о его игуменстве в Ферапонтове, посколь
ку часть КБ-6, включающая л. 117, была написана еще в первой половине 
70-х гг. XV в. Ссылка Е. Э. Шевченко на использование Ефросином ру
кописей Мартиниана35 не имеет существенного значения, так как текст 
«Епистолии на римляны», читающийся в КБ-53 и, по ее мнению, перепи
санный туда из мартиниановского сборника РНБ, Кир.-Бел. 19/1096, при
надлежит руке другого писца, а не Ефросина,36 а сам сборник был собст
венностью кирилловского игумена Игнатия. 

Не видя пока достаточно аргументов в пользу ферапонтовской вер
сии в истории с игуменством Ефросина, заметим, со своей стороны, что 

29 Шибаев М. А. Загадки биографии инока Ефросина... С. 86—89. 
30 Т а м же. С. 9 1 . 
31 Шибаев М. А. Принципы составления описей книг Кирилло-Белозерского монасты

ря в конце XV в. // Русская история и культура: Статьи. Воспоминания. Эссе. СПб., 2007. 
С. 46-48. 

32 Шибаев М. А. Загадки биографии инока Ефросина... С. 91. 
33 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников XV в. ... 

С.178. 
34 Там же. С. 155; Шевченко Е. Э. Книжник XV в. Мартиниан (Кирилло-Белозерский. 

Троице-Сергиев, Вожеозерский и Ферапонтов монастыри)// Книжные центры Древней Ру
си XI—XVI вв.: Разные аспекты исследования. СПб., 1991. С. 297—298. 

35 Шевченко Е. Э. Книжник XV в. Мартиниан. С. 297. 
36 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников XV в. ... 

С. 212; Кистерев С. И. Ефросин Белозерский в отечественной историографии. С. 76 . 

30 ТОДРЛ. т 60 
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выражение книгописца «на игуменство поехалъ» еще не означает с неиз
бежностью, что он искомое игуменство обрел. Вполне возможно, что, 
предполагая занять пост игумена в одном из монастырей, Ефросин не 
достиг желаемого. Нужно обратить внимание на то, что в пометах Ефро-
сина часто отражается его положение в церковной иерархии: он последо
вательно во времени указывает свой статус инока и попа. В монастыр
ском актовом материале он выступает, например, как крилошанин. 
Однако в манускриптах кирилловского старца нет ни одной записи, из 
которой бы явствовало, что он стал игуменом. Причем это относится и к 
периоду до 1477 г., и ко времени конца 1480-х гг., когда появлялись тек
сты в сборнике КБ-11. Стараться стать игуменом, отправиться ради это
го в путешествие — еще не означает получить эту степень в действитель
ности. На то же намекает и формулировка Ефросина: «поехалъ», но не 
ожидаемое «поставлен». Может быть, в этом и кроется разгадка игумен
ства Ефросина. 

Еще один крайне важный предмет споров среди исследователей био
графии Ефросина — его пребывание за пределами Кирилловой обители. 
Выше уже приводилась помета, свидетельствующая о более или менее 
краткосрочном пребывании монаха в Ферапонтове монастыре, однако 
речь идет о дальних отлучках с Белоозера. 

Сан священника предполагал рукоположение, предусмотренный ка
нонами ритуал, совершаемый епископом. В те времена, когда Ефросин 
стал известен как поп, ростовским архиепископом был Вассиан Рыло, ак
тивный церковный и политический деятель эпохи правления Ивана III. 
Получил ли Ефросин свой сан во время визита Вассиана в Кириллов мо
настырь или должен был оставить монастырские стены и отправиться в 
Ростов или еще далее — в Москву? В значительной мере от ответа на этот 
вопрос может зависеть и решение проблемы доступности Ефросину тех 
или иных текстов, сохранившихся в его сборниках в самых ранних спи
сках и версиях. 

Наше предположение о пребывании Ефросина в Москве в 1476 г., ба
зирующееся, помимо прочего, на совпадении даты продолжения им пере
писки Торжественника и появления в Кириллове монастыре нового игу
мена Нифонта, а также на наличии некоторых оснований подозревать по
сещение белозерским старцем Троице-Сергиева монастыря,37 вызвало 
возражения М. А. Шибаева, ставящего на место Троицы Ферапонтов мо
настырь, основанием для чего послужило сопоставление помет в КБ-6 на 
л. 78 об. о написании текста 10 апреля 1476 г. и на л. 118 об. о работе в Фе
рапонтове. При этом сам Шибаев признает, что первая из помет может от
носиться только к л. 59—78, отличающимся наличием бумаги со знаком 
«Корона II Б».38 Ранее мы старались показать, что л. 3—14 + 19—78 и 
л. 79—88 + 93—118 + 121—146 + 196—209 некогда принадлежали к двум 
разным рукописям, 10 апреля 1476 г. соединенным вместе, причем вторая 

37 Кистсрсв С. N. Круг знакомств Ефросина Белозерского // Очерки феодальной Рос
сии. М., 1998. Вып. 2. С. 72—73. 

38 Шибаев М. Л. Списки Софийской I летописи Младшей редакции и Кирплло-Бело-
зерский монастырь // Очерки феодальной России. М., 2002. Вып. 6. С. 110. 
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из них датировалась рубежом 60—70-х гг. XV в.39 Если этот вывод верен, 
то листы с пометой о написании в Ферапонтове хронологически предше
ствуют листам с пометой 10 апреля 1476 г., т. е. в Ферапонтове Ефросин 
находился значительно ранее весны этого года. 

С пребыванием в Троице (или в Москве) в 1476 г. мы связывали работу 
Ефросина над текстами, размещенными на л. 1—225 сборника КБ-9.40 

Основанием датировки послужила помета на л. 138: «В лето 6984 сеп. 18 в 
нед. пичах писати».41 М. А. Шибаев отметил, что проверка даты показы
вает, что воскресенье приходилось на 18 сентября 1474 г., а не следующе
го, 1475 г.42 Стоит заметить, что человеку вообще легче допустить ошибку 
в дне недели или числе месяца, чем в годе. Монах, священник, каковым 
был Ефросин, вряд ли мог ошибиться в дне недели, к которому были при
урочены те или иные церковные службы. Более вероятна ошибка в числе 
дня, и, следовательно, допустимо предполагать правильным вместо «18» — 
«16». Запись о времени работы читается на л. 138, начало же текста Стран
ника игумена Даниила помещено на л. 135 об., а еще ранее — нал. 130 об.— 
135 об. — расположена отдельно выписанная одна из глав того же Стран
ника. Таким образом, можно полагать, что помета Ефросина сделана 
позднее по памяти, и, верно указав год, месяц и день недели, он ошибся в 
числе этого дня, написав вместо правильного «16» неверное в данном слу
чае «18», которое на самом деле соответствовало числу дня, когда он де
лал отметку, что позволяет вернуться к дате 1475 г. 

М. А. Шибаев отмечает, что в сборнике КБ-9 часть текстов в блоке 
л. 1—225 переписана на бумаге с филигранью «Петух».43 На такой же бу
маге, по его наблюдениям, частично написан Толстовский список Софий
ской I летописи, что послужило основанием для гипотезы о возникнове
нии этого списка в стенах Кирилло-Белозерского монастыря.44 Однако не
обходимо обратить внимание на то, что филигрань «Петух» двух видов, 
по данным Шибаева, часто встречаясь в КБ-9 на пространстве л. 60—144, 
просматривается в КБ-22 только на л. 108, 113 и 114. Обращение к этой ру
кописи Ефросина показывает, что л. 107—114 являются вставной в более 
обширном блоке л. 104—122 тетрадью, подклеенной к остаткам листа, 
вырванного после л. 106. Середина этого блока — л. 116 и 117. При этом 
только л. 107—114 об. написаны рукой Ефросина, в то время как предше
ствующие им и последующие страницы рукописи заполнены иным почер-

39 Кистерсв С. II. Из наблюдении над сборниками белозерского писца Ефросина. 
С. 184- -189. 

40 Кистерев С. II. Кодикологические наблюдения над ефросиновским сборником с «За-
донщиной». С. 215—216. 

11 Каган М. Д., Понырко II. В., Рождественская М. В. Описание сборников XV в. ... 
С. 106. 

42 Шибаев М. А. Списки Софийской I летописи... С. 108. Мнение М. А. Шибаева при
нимает А. Г. Бобров (Бобров А. Г. По поводу статьи М. А. Салминой «К вопросу о времени 
и обстоятельствах возникновения „Сказания о Мамаевом побоище"» // ТОДРЛ. СПб.. 
2006. Т. 57. С. 967). 

43 Шибаев М. А. Списки Софийской I летописи... С. 104. 
44 Шибаев М. А. К вопросу о бумаі е Толстовского списка Софийской I летописи и сбор

ников Ефросина//Опыты по источниковедению: Древнерусская книжность: Археография, 
палеография, кодикология. СПб., 1999. С. 200—207. 
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ком. Таким образом, значительная часть КБ-22 позаимствована Ефроси-
ном для своего сборника из другого манускрипта, и ничто не указывает на 
то, что заимствование произошло в Кириллове монастыре. С равным ус
пехом можно допустить, что монах приобрел чужую рукопись где-то вда
ли от стен собственной обители вместе с некоторым количеством листов 
бумаги, использовав ее затем при работе над л. 107—114 КБ-22 и первой 
частью КБ-9. 

Заметим, что почерк л. 115—122 в КБ-22 наблюдается почти на всем 
пространстве вплоть до л. 182 об. В этой части сборника на л. 164— 
167 об. читается память Сергия Радонежского, к тексту которой сдела
ны многочисленные приписки историко-биографического характера. На 
л. 164 об. вертикально на левом поле дописан перечень троицких игу
менов, заканчивающийся Авраамием, чье игуменство приходилось на 
1475—1478 гг. Возможно поэтому думать, что Ефросин получил рукопись 
именно в Троице-Сергиевом монастыре в 1475—1476 гг., успев в это вре
мя ознакомиться с монастырской библиотекой, отметив наличие в ней 
трехсот книг и специально оговорив присутствие в их числе двух десят
ков служебников.45 

Остаются невыясненными обстоятельства жизни Ефросина в 80-х гг. 
XV в. Главный источник биографических сведений о нем — собственные 
его сборники — почти не содержат данных, позволяющих представить по
ложение старца в церковной и книжной среде этого времени. Не упоми
нается его имя и в сохранившихся актовых материалах Кириллова мона
стыря. И все же положение не кажется безнадежным. В этой связи особое 
значение приобретает содержание рукописи КБ-11, до сих пор не подвер
гавшейся кодикологическому исследованию в необходимой мере. 

Существующее подробное описание сборника в значительной мере об
легчает задачу. Н. В. Понырко отметила принадлежность руке Ефросина 
текстов на л. 20—387 об., 391—502 об., тогда как л. 7—18 об. и 389 написа
ны соответственно II и III почерками (принимая почерк Ефросина за I).46 

Таким образом, основная часть сборника создана самим Ефросином. 
Начиная с л. 400 об. и до л. 488 об. в рукописи наблюдается сделанное 

Ефросином обозначение счета тетрадей на последней странице каждой из 
них. Это позволяет заключить, что данные листы КБ-11 когда-то принад
лежали отдельной рукописи с фрагментами библейских книг, дополнен
ных некоторыми другими текстами. Следовательно, в нынешнем составе 
КБ-11 можно выделить л. 391—502 об. как составляющие ранее единую 
отдельную рукопись. 

На левом поле л. 297 об. читается помета «3», на л. 287 об. виден фраг
мент срезанной цифры, вероятно «2», на л. 317 об. — «5», на л. 347 об. — 
«8», на л. 357 об. — «9», на 367 об. — «10». Этот счет отражает окончание 
тетрадей в книге с Палеёй, которая и была ее началом. О том же свиде
тельствует и загрязненность свободного от текста л. 266 об., что дает ос
нование считать его последним в некогда самостоятельной рукописи. Та-

45 Каган М. Д., Понырко И. В., Рождественская М. В. Описание сборников XV в. ... 
С. 150. 

46 Там же. С. 173. 
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ким образом, л. 267—387 об., как и следующие в составе КБ-11 за ними, 
образовывали до создания сборника КБ-11 отдельную рукопись. 

Выделение двух частей как самостоятельных рукописей само по себе 
дает основания для такого же суждения и о блоке л. 19—266 об. Однако 
для подобного вывода находятся и другие аргументы. 

На левом поле л. 108 об. проставлена цифра «9» (частично срезана), 
а на л. 139 об. чернилами основного текста (т. е. Ефросином) написана 
цифра «12». Эта нумерация должна отражать нумерацию тетрадей текста 
Александрии. Если все тетради были по 10 листов, то начало текста долж
но приходиться на л. 19, на котором ныне находится цветная миниатюра с 
изображением Александра Македонского. Текст Александрии в КБ-11 не 
имеет начала и продолжен на л. 20 словами «красен и смирен, благонра
вен...». В списке БАН 17.8.2 утраченный в сборнике Ефросина текст зани
мает пространство, примерно равное одному листу у Ефросина.47 Следо
вательно, можно полагать, что утрачен один лист с текстом Александрии, 
который в сборнике предшествовал л. 20, т. е. некогда был л. 19. 

Нахождение пометы на л. 139 об. вместо ожидаемой листом ранее объ
ясняется тем, что в рукопись был вставлен нынешний л. 127 с изображе
нием Китовраса и экслибрисом Ефросина. Произошло смещение счета на 
1 лист. 

Наличие особого счета тетрадей, заполненных текстом Александрии, 
дает возможность считать все л. 19—266 об. первоначально составлявши
ми отдельную рукопись Ефросина, позднее включенную в КБ-11. 

Л. 7—18 об., текст на которых писан II почерком, содержат послание 
Василия II в Царьград, адресованное вселенскому патриарху и датируе
мое по упоминанию о прошествии 453 лет после крещения Руси 1441 г.48 

Они несколько меньшего формата, чем листы, писанные Ефросином, 
и имеют подклейку по нижнему полю. К сожалению, фрагментарность 
филиграней на этих листах рукописи не позволяет идентифицировать их с 
учтенными в альбомах и таким образом уточнить время написания этого 
фрагмента сборника. Тем не менее его можно считать извлеченным Ефро
сином из чужой рукописи и присоединенным к своей. 

На л. 217 текст Повести о Дракуле завершается записью: «В лето 6994 
февраля 13 преже писал таже в лето 6998 генваря 28 вдругое преписах аз 
грешны Ефросинъ». Опираясь на нее, стоит полагать, что работа над дан
ной частью КБ-11 завершалась зимой 1490 г. и при этом была использова
на более ранняя рукопись самого Ефросина, отнесенная им к зиме 1486 г. 

Повесть о Дракуле помещена после текста Сербской Александрии, 
первый лист которого утрачен, а его место занял нынешний л. 19 с миниа
тюрой, подписанный Ефросином: «В лето 7000-е октября 20 сии Алек-

47 Александрия. Роман об Александре Македонском по русской рукописи XV века. 
М.;Л., 1966. С. 7 - 8 . 

4S Перечень списков этого послания см.: Белякова Е. В. Утверждение автокефалии рус
ской церкви в политической мысли XV—XVI веков// Рпмско-Константинопольское насле
дие на Руси: Идея власти и политическая практика / IX Междунар. семинар исторических 
исследований «От Рима к Третьему Риму». Москва, 29—31 мая 1989 г. М.. 1995. С. 297— 
298; Ситщына II. В. Третий Рим: Истоки и эволюция русской средневековой концепции 
(XV—XVI вв.). М., 1998. С. 63—64. 
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сандръ написанъ бысть Ефремом Ефросину».49 Авторство миниатюры 
принадлежит Ефрему Требесу, монаху Кирилло-Белозерского монастыря, 
занимавшемуся иконописными работами и, как видно, уделявшему вни
мание и книжной миниатюре.50 Надпись Ефросина на л. 19 об. относит 
создание рисунка к 20 октября 1491 г., т. е. ко времени, более позднему, 
чем написание текста Повести о Дракуле, а значит, и Александрии. 

Я. С. Лурье, считая КБ-11 единой рукописью, полагал, что рисунок 
Ефрема был сделан тогда, когда какая-то часть текста сборника уже была 
написана. Такой вывод основан на расхождении дат пометы Ефрема и за
писи Ефросина о переписке Повести о Дракуле. Исходя из этого, исследо
ватель датировал весь сборник 1490—1491 гг.51 Однако лист с изображе
нием Александра вставлен в рукопись, объединяющую л. 20—266, и явно 
позднее написания ее текста. Текст Александрии, учитывая возможную 
скорость письма Ефросина, вероятно, следует относить даже к концу пре
дыдущего года.52 По этой причине означенную часть КБ-11 необходимо 
датировать 1489—началом 1490 г. 

К сожалению, по меньшей мере пока не находится достаточных дан
ных для датировки остальных двух частей, составляющих теперь КБ-11. 
Можно лишь предполагать более позднее по сравнению с первой частью 
того же сборника происхождение остальных его частей. 

Содержание КБ-11, таким образом, позволяет частично представить 
круг интересов Ефросина в 80-е гг. XV в.: в середине десятилетия он имеет 
дело с текстом Повести о Дракуле, а в конце его — с Сербской Александ
рией, Сказанием об Индийском царстве и рядом других памятников. 

Весьма важен вопрос о причине повторного обращения книжника 
к Повести о Дракуле. Здесь можно высказать кажущуюся нам достовер
ной догадку. Известно, что Ефросин переработал первоначальный состав 
своих сборников, формируя новые из разрозненных тетрадей, а то и от
дельных групп листов прежних рукописей. Если предположить, что в про
цессе расчленения ранней рукописи листы с Повестью оказались в разроз
ненном состоянии, то вполне понятным станет желание владельца ману
скрипта иметь текст в удобочитаемом виде. Для этого ему достаточно 
было просто переписать текст в новую книгу, что он и сделал. 

Крайне интересной кажется дальнейшая судьба ставшего ненужным 
протографа 1486 г. В связи с этим необходимо вспомнить наблюдения 
Я. С. Лурье, возведшего все известные к настоящему времени списки По
вести к общему с КБ-11 протографу. Однако для КБ-11 таким протогра
фом был список 1486 г., для которого мы предположили вероятность фи
зического повреждения в ходе перестановок фрагментов при компоновке 

49 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников XV в. ... 
С. 172. 

50 О нем см.: Соловьева И. Д. Книжник и иконописец Ефрем — современник Ефроси
на // ТОДРЛ. Л., 1989. Т. 42. С. 271. 

51 Лурье Я. С. Археографический обзор//Александрия. С. 187. К сожалению, эта дати
ровка укоренилась в литературе: Липатова Т. В. Об источнике Ефросиновского хроногра
фа (по списку 70—80-х гг. XV в. из собрания Г. Г. Юдина)//ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. С. 98. 

52 На протяжении текста Александрии можно заметить резкие смены цвета чернил, 
что свидетельствует о разновременности работы, по меньшей мере об использовании раз
ных чернильниц. 
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современных сборников Ефросина. Следовательно, открывается возмож
ность видеть в изменении структуры в Румянцевской редакции Повести 
результат простой путаницы листов малого формата. Предварительные 
подсчеты текстового пространства каждого смещенного эпизода Повести 
подтверждают допустимость такой путаницы. 

Если сказанное верно, то можно думать, что рукопись Повести 1486 г. 
после использования ее при создании первой части КБ-11 «пошла по ру
кам» и в своем нормальном виде породила традицию Ефросиновской ре
дакции, а со спутанными листами — Румянцевской. 

Если опять же все это верно, то Ефросина следует признать автором 
письменного текста Повести о Дракуле, записавшим ее со слов участника 
русского посольства ко двору Матвея Корвина. 

Разумеется, все рассуждения о процессе создания Повести носят пред
варительный характер и требуют более серьезной аргументации в свою 
пользу. Посему сейчас они высказываются в качестве догадки, опреде
ляющей пути дальнейших изысканий. Важно то, что давний вопрос о до
пустимости видеть в Ефросине автора литературных произведений, воз
можно, будет решен и таким образом. 

Отдельной темой должно стать бытование сборников Ефросина в 
XVI—XVII вв. Необходимо заметить, что на л. 169 КБ-22 содержится на
писанное им изложение татарского счета, где числа от 30 до 60 дописаны 
кем-то позднее более крупным почерком и отличающимися по цвету, чер
ными, чернилами.53 Следовательно, можно думать, что пополнение запи
си произошло тогда, когда рукопись Ефросина из рук своего создателя пе
решла в состав монастырской библиотеки и стала доступна многим, в том 
числе и очередному «знатоку» татарского языка. Обращают на себя вни
мание и некоторые исправления, внесенные также черными чернилами и 
явно не Ефросином в текст «Русского летописца» в КБ-22: исправление 
даты крещения Владимира I и количества лет от этого события до кончи
ны великого кГнязя.54 

Выше уже упоминалась выявленная А. Г. Бобровым рукопись Ефро
сина в составе РНБ, Соф. 1462. Особый интерес она вызывает тем, что 
сам сборник был составлен из разнородных материалов в 30-х гг. XVI в., 
т. е. спустя значительное время после смерти Ефросина, случившейся 
между сентябрем 1511 г. и ноябрем 1514 г.55 Полтора десятка листов, на
писанных в 1500 г., были использованы последователем кирилловского 
книжника, заполнившим оставшиеся после Ефросина свободными по
следние полторы страницы росписью лет жизни и деяний ветхозаветных 
персонажей.56 

53 Каган А/. Д., Понъцжо //. В., Рождественская М. В. Описание сборников XV в. ... 
С. 49.' 

54 Кистерев С. /У. Ефроснн и «Роуский летописец». С. 118. 
55 Этим временем А. И. Плигузов датировал изготовление переплета рукописи (Плигу-

зовА. //. «Книга на еретиков» Иосифа Волоцкого // История и палеография. М., 1993. 4 . 1 . 
С. 96). О дате смерти Ефросина см.: Соловьева И. Д. Книжник и иконописец Ефрем... С. 271. 

56 РНБ, Софийское собр.. 1462. л. 112—112 об. О деятельности этого книжника см.: Но
викова О. Л. Келейное летописание в Кирплло-Белозерском монастыре в первой половине 
XVI в.//Летописи и хроники: Новые исследования. 2008. М.; СПб., 2008. С. 187-194. 
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Сказанное, на наш взгляд, подтверждает то мнение, что исследование 
сборников Ефросина как со стороны палеографо-кодикологического их 
анализа, так и со стороны содержания в будущем окажет решающее влия
ние на изучение проблем происхождения текстов многих историко-лите
ратурных памятников. Как отмечено выше, это относится к истории рус
ского летописания на примере Софийской I летописи или читающегося в 
КБ-22 «Роуского летописца», древнейшего и во многом уникального спи
ска «Задонщины» в КБ-9, Сербской Александрии и Повести о Дракуле 
в КБ-11. Прояснение их истории будет во многом зависеть от успешной 
работы по восстановлению первоначального облика сборников самого 
кирилловского книгописца, а также рукописей, использованных им для 
включения в эти сборники, от возможно более подробного выяснения 
биографии и методов работы белозерского черного попа, его ближайшего 
окружения, среди которого в разные периоды жизни Ефросина находи
лись многие известные персонажи русской истории второй половины 
XV в. Разрешение старых проблем неминуемо откроет новые перспекти
вы, о которых теперь можно лишь догадываться. 
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«Акафист Ангелу Хранителю» и его создатель соловецкий 
священноинок Иосиф Мясной* 

В одном из рукописных «Канонников» Соловецкой библиотеки нахо
дится неизвестный ранее «Акафист Ангелу Хранителю»,1 который был со
чинен неким священником Иосифом в 1702 г. Имя автора акафиста и дата 
его создания указаны киноварью на листе, предшествующем тексту ака
фиста: «Сии кондаки и икосы составленны от недостойнаго священника 
Иосифа. Лѣта Господня 1702» (рис. 1). Ниже на том же листе сделана за
пись о времени создания этого списка: «А написаны лѣта Господня 1703 в 
майи мѣсяцѣ» (рис. 2). 

В рукописи тексту акафиста предпослано краткое предисловие, в ко
тором автор сообщает, что встречал много акафистов разным святым, но 
не обрел среди них ни одного, посвященного тому, кто более всех печется 
о нашем спасении, — святому Ангелу Хранителю. Поэтому, вдохновлен
ный Святым Духом, он и составил это похвальное песнопение в честь Ан
гела Хранителя. Закончил предисловие автор шестью стихотворными 
строками, в которых указал свое имя и сан (рис. 3). 

Чрез недостойнаго Иосифа священника, 
почерпша з глубока писаний источника, 
Возрастша весело, яко прекрасну цвѣту, 
ново се изданну и поданное свѣту. 
Искусно бо чтущу подадут ползу многу, 
за сие же купно принесем хвалу Богу. 

Кем же был этот священник Иосиф, сочинивший в 1702 г. «Акафист 
Ангелу Хранителю»? Предпринятые мной разыскания в рукописных хра
нилищах Москвы и Петербурга позволили собрать некоторые сведения, 
которые помогают составить представление об авторе акафиста. Удалось, 
в частности, обнаружить 5 рукописных книг, связанных с деятельностью 
священноинока Иосифа. Три из них были написаны его рукой, а две дру
гие входили в состав его келейного собрания. Как оказалось, священник 
Иосиф был искусным книгописцем, имевшим тонкий художественный 
вкус. Обладая красивым почерком, он мастерски писал вязью и рисовал 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект № 07-04-
00272а. 

1 РНБ, Соловецкое собр., № 414/434, л. 229—231. 

© О. В. Панченко, 2009 
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Рис. 1. Сведения об авторе и о времени создания «Акафиста Ангелу Хранителю» 
(РНБ, Соловецкое собр., № 414/434, л. 229). Автограф священноинока Иосифа. 

Рис. 2. Сведения о времени создания списка (РНБ, Соловецкое собр., № 414/434, л. 229). 

Рис. 3. Вирши в конце предисловия к «Акафисту Ангелу Хранителю» 
(РНБ, Соловецкое собр., № 414/434, л. 229 об.—230). 

инициалы (рис. 4). Несомненно, он имел талант рисовальщика, обладал 
богатым воображением и при создании инициалов был необычайно изо
бретателен. В одной из созданных им книг (РНБ, Соловецкое собр., 
№ 176/176) сохранилось 68 разнообразных инициалов. Его художествен
ные способности высоко ценили в Соловецком монастыре, где, возможно, 
одним из его основных послушаний было изготовление списков житий 
соловецких святых, которые затем подносили особо важным персонам. 
Все три книги, написанные священником Иосифом, представляют собой 
лицевые списки Житий Зосимы и Савватия Соловецких, выполненные 
каллиграфическим полууставом и богато украшенные гравированными 
миниатюрами. По-видимому, все они были созданы Иосифом по зака-



«АКАФИСТ АНГЕЛУ ХРАНИТЕЛЮ» И ЕГО СОЗДАТЕЛЬ 475 

Рис. 4. «Соловецкий Патерик». 1694 г. (ГИМ, собр. Щукина, № 511-Г, л. 80 об.—81). 
В оформлении использованы гравированная заставка-рамка и раскрашенная 

гравюра преп. Зосимы. Заглавие и инициал выполнены киноварью. 

зу соловецкого архимандрита Фирса: одна — в 1694 г., а две другие — 
в начале XVIII в. 

Первая из дошедших до нас книг — «Соловецкий Патерик» (ГИМ, 
собр. Щукина, № 511-1°) — была поднесена соловецким архимандритом в 
дар патриарху Адриану.2 В выходной записи, сделанной Иосифом в этой 
книге (л. 6—6 об.), писец сообщил о себе следующее: «Написася книга сия 
во Анзерскомъ ските рукою многогрѣшнаго иеромонаха Иосифа, того же 
Соловецкаго монастыря постриженика, лѣта 7203-го [1694] мѣсяца октов-
риа въ 20 день» (рис. 5). 

Вторая из книг, написанных иеромонахом Иосифом, — Жития и служ
бы соловецким чудотворцам с Похвальным словом Зосиме (ГИМ, Епар
хиальное собр, № 942-1°) — была вложена архимандритом Фирсом в цер
ковь Зосимы и Савватия, в которой хранились святые мощи преподоб-

2 Об этом свидетельствует более поздняя запись самого патриарха Адриана, завещав
шего кншу в Марчуговскую Зосимо-Савватиевскую пустынь на Москве-реке: «Патерикъ 
Соловецкого монастыря великаго господина архиепископа Московского и всеа России и 
всѣхъ сѣверныхъ странъ патриарха кѣлеиная, а отдати ея во обитель преподобныхъ отецъ 
Зосимы и Саватия Соловецкихъ чюдотворцовъ, что на Москвѣ, зовомо Марчюки» (ГИМ, 
собр. Щукина, № 511-1°, л. 7—23). 
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Рис. 5. Предисловие к «Соловецкому Патерику» с указанием имени писца — 
иеромонаха Иосифа и даты создания книги — 1694 г. 

(ГИМ, собр. Щукина, № 511-1°, л. 6—6 об.). 

ных.3 Третья книга житий и служб соловецким святым с Похвальным сло
вом Савватию (РНБ, Соловецкое собр., № 176/176) использовалась, как и 
предыдущая, во время соборных служб в дни памяти Зосимы и Савва-
тия — 27 сентября, 17 апреля и 8 августа. На листах обеих книг сохрани
лись многочисленные капли воска. 

В рукописи, вложенной архимандритом Фирсом в церковь соловецких 
чудотворцев (ГИМ, Епархиальное собр., № 942-Г), о писце книги сказано 
следующее: «Лѣта мироздания 7211-го году, а от Рожества по плоти Бога 

3 О вкладе этой книги архимандритом Фирсом говорится в записи-скрепе, сделанной 
по нижнему полю начальных листов: «Лѣта мироздания 7211-го году, а от Рожества по 
плоти Бога Слова 1703-го году месяца марта въ 1 день сию глаголемую книгу Житие пре
подобных отецъ наших Зосимы и Савватия Соловецкихъ чюдотворцовъ тоѣ святыя обите
ли настоятель священноархимандритъ Фирсъ далъ в церковь преподобныхъ отецъ Зосимы 
и Савватия чюдотворцовъ, и быть сей оной книге в той церкви неисходно, а тоѣ оную свя
тую книгу по завѣщанию ево архимандрита Фирса написалъ тщаниемъ и труды своими 
тоѣ же святой киновии иеромонахъ Иосифъ нарицаемыи Мясной, а подписалъ сию святую 
книгу по повелѣнию преподобнаго и духовнаго настоятеля священноархимандрита Фирса 
того же монастыря грѣшныи монахъ Епифаний Девятого» (ГИМ, Епархиальное собр., 
№942-1°, л. 1—62). 
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Слова 1703-го <...> тоѣ оную святую книгу по завѣщанию ево архиманд
рита Фирса написалъ тщаниемъ и труды своими тоѣ же святой киновии 
иеромонахъ Иосифъ нарицаемыи Мясной...» (рис. 6). 

Таким образом, благодаря записям в двух из трех списков житий соло
вецких святых нам достоверно известно, что священноинок Иосиф был 
пострижеником Соловецкого монастыря; что в 1694 г. он находился в Ан-
зерском скиту, а в 1703 г. — вновь в Соловецком монастыре; а кроме то
го — что у него было странное прозвище «Мясной». 

Откуда могло появиться такое прозвище в монастыре? Какое отноше
ние монах-постник, живший в Анзерском скиту, мог иметь к мясной пище, 
если таковая вообще возбранялась монастырским уставом? Прежде чем 
ответить на этот вопрос, рассмотрим еще две рукописные книги, принад
лежавшие священноиноку Иосифу. 

Первая из них — уже упомянутый выше Канонник, в котором сохра
нился Акафист Ангелу Хранителю (РНБ, Соловецкое собр., № 414/434). 
Он содержит молитвословия, относящиеся к седмичному кругу (каноны 
Воскресению, архангелам, Иоанну Предтече, апостолам, Николаю Чудо
творцу, Кресту Господню, Богородице с Акафистом), канон Ангелу Хра
нителю, акафисты Иисусу Сладчайшему, Святой Троице, Страстям Хри
стовым и ряд других песнопений, входящих в состав келейного правила.4 

По-видимому, и «Акафист Ангелу Хранителю» был сочинен священни
ком Иосифом для включения его в келейное правило: для чтения его в со
ставе Канона Ангелу Хранителю — после 6-й песни канона.5 

Обратимся к другой рукописной книге, принадлежавшей священнику 
Иосифу, которая впоследствии была вложена им в собрание Анзерской 
пустыни (РНБ, Соловецкое собр., Анз. № 64/1430).6 В отличие от всех 
уже рассмотренных книг, написанных самим священником Иосифом в 
1690-е—нач. 1700-х гг., эта рукопись была создана другим соловецким по
стрижеником лет на пятьдесят раньше — в 40-е гг. XVII столетия.7 Соста
вителем ее был известный книжник Герасим Фирсов, включивший в нее 

4 О том, какие каноны соловецкие иноки обычно включали в состав келейного молит
венного правила, мы знаем из «Жития инока Епифания»: «И паки рече ми преподобный 
старец, священноинок Мартирий: „Ну, чадо, <...> внимай себе умом и Кононов говорити 
не ленися! Исусов канон говори на всяк день, а Акафысто канон Богородице — пременяя, по 
дню смотря, а кондаки и икосы — на всяк день, да «Воду прошед», да Ангелу-хранителю ка
нон, да и иныя каноны, елико можеши вместити, вмести, чадо!"» (Житие протопова Авва
кума. Житие инока Епифания. Житие боярыни Морозовой / Статьи, тексты, коммент. 
Н. В. Понырко. СПб., 1993. С. 91—92). 

5 Об этом говорит сам автор Акафиста в «Предисловии» к своему сочинению: «Аще же 
кто боголюбив и благочестив, и в богомыслии трезвый, и ко Ангелу жизни своея Храните
лю усердный любитель, той да благоволит к коему-любо канону Ангела своего Хранителя, 
по подобию инных акафистов по шестой пѣсни, сии кондаки и икосы с похвалными радо-
вании положенный со вниманием читати» (РНБ, Соловецкое собр., № 414/434, л. 229). 

6 РНБ, Соловецкое собр., Анз. № 64/1430. Сборник выписок об иноческом жительст
ве. XVII в. (40-е гг.). 4°. На подклейке верхней крышки написано: «Святаго Исака Сирина 
от 1-го Слова до послѣдняго 91-го сокращенно». Писец Герасим Фирсов (л. 1—269, 320, 
354—368 об.) и два его помощника (л. 269 об.—320 об., 321—354). 

7 Определение филигранен сборника РНБ, Соловецкое собр., Анз. № 64/1430 выполне
но в статье: Чумичева О. В. Археографический обзор сочинений Герасима Фирсова и его 
автографов//Христианство и церковь в России феодального периода: (Материалы). Ново
сибирск, 1989. С. 73. 
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РИС. 6. Вкладная запись-скрепа по нижнему полю с указанием имени 
книгописца иеромонаха Иосифа, «нарицаемого Мясной» 

(ГИМ, Епархиальное собр., № 942-1°, л. 44—45). 

выписки из творений святых отцов, посвященные теме монашеской жиз
ни.8 Священник же Иосиф был только владельцем этого сборника, о чем 
свидетельствуют две записи на первом листе, сделанные им в разное время 
(рис. 7). 

Первая из них (более ранняя) сообщает, что этот сборник является ке
лейной книгой клирошанина Иосифа, «Геронтиева ученика».9 Очевидно, 
она была сделана в ту пору, когда чернец Иосиф еще не был рукоположен 
в сан священника, а был простым клирошанином. В другой, более позд
ней, записи (сделанной ниже первой) об Иосифе говорится уже как об 

8 Эти выписки были сделаны им из сочинении Исаака Сирина, Варсонофия Великого, 
Кассиана Римлянина, Макария Великого, Филофея Синайского, Никиты Студийского, 
Афанасия Великого, Петра Дамаскина, Кирилла Туровского и других святых отцов (см.: 
Чумичева О. В. Инок Герасим Фирсов — соловецкий писатель XVII в. // Герменевтика 
древнерусской литературы XVII—нач. XVIII в. М., 1992. Сб. 4. С. 95). 

9 «Соборникъ чернца Иосифа, Геронтиева ученика, крылошенина келейная» (л. I). 
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Рис. 7. Две записи, сделанные иноком Иосифом, «Геронтиевым учеником», в сборнике, 
написанном Герасимом Фирсовым (РНБ, Соловецкое собр., Анз. № 64/1430, л. I). 

«иеромонахе Анзерской пустыни» и сообщается, что принадлежащая ему 
книга была написана Герасимом Фирсовым.10 

Особого внимания заслуживает указание, сохранившееся в первой из 
этих двух записей, о том, что клирошанин Иосиф был учеником Геронтия. 
Нет никаких сомнений, о каком Геронтии идет речь. В 60—70-е гг. XVII в. 
(когда, по-видимому, была сделана эта запись) в Соловецком монастыре 
был только один монах по имени Геронтии, имевший учеников. Он носил 
сан священника, был соборным уставщиком и книгохранителем, а в 1666 г. 
был избран на пост казначея Соловецкого монастыря. Кроме того, он был 
одним из главных идеологов соловецких старообрядцев (наряду с упомя
нутым здесь же Герасимом Фирсовым), перу которого принадлежат круп
нейшие полемические сочинения соловлян, включая знаменитую Пятую 
соловецкую челобитную.11 

Но если предположить, что иеромонах Иосиф Мясной был учеником 
священноинока Геронтия, тогда он должен был принять иноческий по
стриг еще до осады Соловецкого монастыря 1668—1676 гг. (или во время 
нее).12 В справедливости этой версии убеждают документы следственного 

10 «Иеромонаха Иосифа Анзеръския пустыни книга сия душеполезна зѣло, писмо Ге
расима Фирсова, что в Соловецком монастырѣ бывал» (л. I). 

1' Подробнее о священноиноке Геронтии см.: Бубнов Н. Ю. Памятники старообрядче
ской письменности: Сочинения Геронтия Соловецкого. История о патриархе Никоне. 
СПб., 2006; Чумичева О. В. Геронтии (Рязанов Григорий Иванович) // Православная эн
циклопедия. М., 2006. Т. 11. С. 415—416. 

12 Как известно, за участие в церковной смуте свяшенноинок Геронтии был запрещен в 
служении и возвратился на Соловки в 1676 г. простым монахом. Невозможно представить 
себе, чтобы в 1676—1678 гг. соловецкий архимандрит Макарий осмелился поручить ему 
новопостриженого инока на воспитание. 
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дела 1678 г., сохранившегося в фонде Соловецкого монастыря в РГАДА.13 

Основным участником этого дела оказался головщик Иосиф, обвиненный 
другим головщиком Питиримом в оскорбительных словах, сказанных 
в адрес соловецкого келаря.14 

Расследование этого дела было поручено уставщику Игнатию Римско-
му-Корсакову. Примечательно, что в собранных им материалах головщик 
Иосиф фигурирует с уже известным нам прозвищем «Мясо», — и вот по
чему. Оказывается, он отличался весьма горячим нравом и умением по
стоять за себя. Если кому-то случалось его обидеть, Иосиф мог схватить 
его за бороду и выдрать ее с мясом. Оттого и пристало к нему это говоря
щее прозвище — «Мясо». Причиной ссоры Иосифа с головщиком Пити
римом, очевидно, также послужил его горячий нрав. Но, по-видимому, 
дело было не только в этом. Головщик правого клироса Питирим, при
сланный (вместе с архимандритом Макарием) из Тихвинского монастыря, 
несомненно, был для него чужаком.15 Ведя службу по новоисправленным 
книгам,16 он, вероятно, не слишком считался с традициями церковного пе
ния, принятыми в Соловецком монастыре.17 Вполне понятно, что голов-

13 См.: «Дело по челобитной головщика Питирима на головщика Иосифа „в бесчестье 
и непригожих словах на келаря"». 1678 г. Столбцы. 8 л. (РГАДА, ф. 1201, оп. 1,д. 106); «Рас-
просные речи о нанесении бесчестья головщику Питириму головщиком Иосифом». 1678 г. 
Столбцы. 3 л. (РГАДА, ф. 1201, оп. 1, д. 94). 

14 Краткое упоминание о разбирательстве по «челобитью головщика Питирима на го
ловщика Иосифа» содержится в статье И. А. Чудиновой (см.: Чудинова И. А. День соловец
кого клирошанина («клиросское житие» и «житие монашеское» по архивным документам 
и рукописям Соловецкого монастыря XVII—XVIII вв.) // Наследие монастырской культу
ры: Ремесло, художество, искусство. СПб., 1998. Вып. 3. С. 111). 

15 Кроме них из Тихвинского монастыря были присланы казначей Феодосии, черный 
дьякон Феодосии Рязанец и головщик Иоиль (его имя также упоминается в «деле» Иосифа 
Мясного), из Антониево-Сийского монастыря — келарь Иларион Смирного, из Николо-
Корельского монастыря — бывший игумен Козьма, из Николаевского монастыря с Боро-
венки — черный поп Евфимий, из Опоцкого монастыря Шелонской пятины — строитель 
черный поп Иосиф, из Александро-Свирского монастыря — старец Лаврентий (см.: Указ 
митрополита Новгородского Корнилия от 14 июня 1676 г. о присылке в Соловецкий мона
стырь братии из разных монастырей Новгородской епархии — Сол. 20/1479, № 122, с. 274— 
275). Тогда же патриархом Иоакимом из Москвы были присланы новый уставщик Игна
тий Римский-Корсаков, бывший игумен Воздвиженского монастыря Герасим, черный поп 
Новоспасского монастыря Макарий, черный дьякон Симонова монастыря Мисаил, из Пе-
реславля Залесского — бывший архимандрит Никитского монастыря Авраамий, «и иные 
попы, и дьяконы, и крылошаня» (см.: Материалы для истории раскола за первое время его 
существования / Под ред. Н. И. Субботина. М., 1878. Т. 3. С. 448). 

16 В 1677 г. уставщик Игнатий Римский-Корсаков переписал с книг, привезенных из 
Москвы, две новоисправленные йотированные рукописи — Октоих и Праздники. В 1678 г. 
им же был переписан новоисправленный Ирмологий. Переписка Ирмология была закон
чена 28 мая 1678 г., т. е. ровно за 2 месяца до ссоры головщиков Иосифа и Питирима. На
конец, в 1679 г. уставшик Игнатий переписал вместе с дьячком Иаковом йотированный 
Обиход. Все четыре книги впоследствии были объединены в одном сборнике (РНБ, Со
ловецкое собр., № 277/282), в конце каждой из них указана дата ее создания (л. 157, 222 об., 
372 об., 492). 

17 Как отмечает И. Ф. Безуглова, в конце 70-х—80-е гг. XVII в. соловецкие клирошане 
бережно сохраняли традицию древнего пения, продолжавшую жить, по ее словам, «в пев
ческих йотированных книгах Соловецкого монастыря». В певческие сборники 80-х гг. 
включались песнопения старых роспевов — со следующими пометами: «Из старых перево
дов» (Сол., 621/662), «В прежних певчих переводах» (Сол., 621/662), «Сего стиха в древних 
миниах нѣсть, но в древних 4 стиха» (Сол., 277/286) и т. п. (см.: Безуглова И. Ф. Собрание 



«АКАФИСТ АНГЕЛУ ХРАНИТЕЛЮ» И ЕГО СОЗДАТЕЛЬ 481 

щик Иосиф,18 воспитанный в традиции соловецкой певческой школы, вы
терпеть этого не мог. 

Материалы следственного «дела» по челобитной головщика Питири-
ма на головщика Иосифа публикуются нами в Приложении. Здесь же мы 
только наметим сюжетную канву этого происшествия, используя расска
зы очевидцев. 

Вот что рассказал о ссоре двух головщиков соловецкий книгохрани-
тель старец Ферапонт: «Нынѣшняго де 186-го [1678] июля въ 28 день в тра-
пезѣ за обѣдом головщик Иосиф бранилъ матерны головщика старца Пи-
тирима, и головщикъ Питирим говорил ему, Иосифу: „За что де ты меня 
браниш? Я де буду на тебя бити челом келарю". И он ему, Иосиф, против 
тово ему, Питириму, кукишки казал и говорилъ: „Поди де бей челом, не
тто де здѣлаешъ! Хотя де и келарь самъ придет, я де и ему не спущу — 
и бороду с мясом выдеру"» (РГАДА, ф. 1201, оп. 1, д. 94, л. 2). 

То же подтвердил и дьякон Ефрем: «Нынѣшняго 186-го [1678] июля въ 
28 день в трапезѣ за обѣдом считались межь собою головщики Иосиф и 
Питирим. И Иосиф головщикъ бранил ево, Питирима, матерно, и к той их 
рѣчи пристал головщикъ Стефан Щепин и говорил ему, Иосифу: „Да не 
всякому де тебѣ, Иосиф, бороды драть, как де ты мнѣ бороду выдрал". 
И головщик Иосиф ему, Стефану, и головщику Питириму говорилъ: 
„Знаете де вы Мяса, хотя де и лутче вас, и я де не спущу, а хотя де и келарь, 
и я де не спущу"» (Там же, л. 1). 

Некоторые подробности прибавляет к этой истории рассказ иеромо
наха Ионы, уставщика церкви Зосимы и Савватия, который был прислан 
на Соловки из Новоиерусалимского монастыря: «...и к той их речи и бра
ни (т. е. головщиков Питирима и Иосифа. — О. П.) головщик Стефан Ще
пин пристал и говорил ему, Иосифу: „Так-то де вы нашу братью изгоняете 
и бороды дерете. И веснусь де ты, Иосиф, на Святой недѣли бороду у меня 
выдрал". И головщик Иосиф говорил ему, Стефану: „Хотя де и нынѣ так 
же придешъ, й я де тебѣ бороду выдеру. А хотя де и лутче тебя придет, и я 
де ему не спущу. Хотя бы де и сам келарь принялся за меня, и я бы де ему 
не спустил"» (РГАДА, ф. 1201, оп. 1, д. 106, л. 5). 

йотированных книг библиотеки Соловецкого монастыря // Музыкальная культура право
славного мира. М., 1994. С. 262—271). 

18 Обязанности головщика достаточно подробно охарактеризованы в статье И. А. Чу-
днновой (Чудииова И. А. День соловецкого клирошанина... С. 107—108). Используя Устав 
Соловецкого монастыря, она отмечает следующее: «Уменья головщика — чтение, возгла
сы, речитация, переходящая в пение. На всенощном бдении головщик отвечает на священ
нический начальный возглас, потом произносит „Прпидите поклонимся1', начинает пение 
предначинательного псалма <...> На полиелее головщик первый „запевает" величание 
(Сол., № 1051/1160, л.10 об.). Головщики читают (после игумена) Житие святого: „1-ю ста-
тию чтет игумен, другую статию чтет — дни того - - меишого крылоса головщик, а прочая 
чтут головщики с обѣпх крылосов" (Там же, л. 10 об.). На воскресной заутрени головщики 
также участвуют в чтении „статей": „А уставщик приносит ко игумену к мѣсту книгу че-
тию, в чем чести, а пономарь поднесет свѣщу. и первую статию чтет игумен <...> после игу
мена другую статию в воскресной день чтет лѣваго крылоса головщик, потом — с праваго 
крылоса головщик; и прочая статип по ряду чтут юловщнкп, с обеих крылосов. Також 
и на Владычни празникн..." (Там же. л. 23). О положении головщиков среди других клиро
шан говорит то, что по соловецкому уставу просфоры на литургии они получают из рук 
игумена первыми (Там же, л. 24)». 

31 ТОДРЛ, г 60 
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Здесь нужно сделать небольшое пояснение. Как узнаем из материалов 
того же следственного «дела», третий участник ссоры Стефан Щепин, 
«приставший» к спору двух головщиков, уже однажды пострадал от Ио
сифа. Случилось это весной того же года, когда Иосиф на пасхальной не
деле проспал заутреню — и келарь Иларион прислал к нему в келию Сте
фана Щепина с клирошанами, приказав искупать его в проруби. Но го
ловщик Иосиф сумел постоять за себя, а Стефан Щепин поплатился за 
свою дерзость выдранной бородой (Там же, л. 2). 

Как видим из этой истории, соловецкие иноки старого пострижения 
(одним из которых был головщик Иосиф) и после разгрома монастыря в 
1676 г. вели себя как продолжатели прежних традиций, ни в чем не уступая 
братии, присланной из других монастырей. 

Можно предположить, что такое поведение головщика Иосифа по 
отношению к вновь присланной братии не было чем-то исключитель
ным. Косвенно об этом свидетельствует то, что головщик Стефан Ще
пин — представитель «новой братии», говоря об обиде, нанесенной ему 
Иосифом, прибегнул к обобщению: «Так-то де вы (т. е. не один только 
Иосиф. — О. П.) нашу братью изгоняете и бороды дерете» (Там же, 
л. 5).19 

Следует отметить, что и учитель головщика Иосифа священноинок Ге-
ронтий в это время также находился в Соловецком монастыре, причем 
занимал в нем весьма почетную должность хранителя монастырского ар
хива20 (обычно на этот пост назначали только соборных старцев). Приме
чательно, что уже через год после подавления Соловецкого восстания Ге-
ронтий вновь именовался в монастырских документах «иеромонахом», 
т. е., по-видимому, был восстановлен в священном сане.21 

Что же касается горячности старца Иосифа, то, вероятно, со временем 
она преобразилась в пламенность другого рода — в духовное горение, ко
торое в конечном счете и вдохновило его на создание молитвенного пес-

19 Пострадавший от Иосифа головщик Стефан Щепин и сам был личностью весь
ма неробкой. Присланный на Соловки в сане дьякона, он немало досаждал архимандри
ту Макарию, «чинил смуты» и, по-видимому, был даже на время запрещен в дьякон
ском служении и переведен в головщики (см.: Материалы для истории раскола... Т. 3. 
С. 449—450). 

20 Об этом свидетельствуют монастырские документы 1677—1679 гг., например «Кни
ги отводные крѣпостные казны за ермонаха Геронтня 185-го году», в которых сказано: 
«Лѣта 7185-го [1677] августа въ 31 день по благословению отца нашего архимандрита Ма-
кария, келаря старца Илариона, казначѣя старца Лаврентия з братиею соборной старецъ 
Игнатеи переписал крепостную казну с псреписныхъ кннгъ столника и воеводы князя Вла-
димера Андрѣевича Волконского да дьяка Алмаза Чистого: жалованные государевы гра
моты о разных дѣлах и всякие инсма: купчие, и даные, и закладные, и меновные крѣпостп, и 
книги отводные, и приходные, и расходные — и отвел ь но статьям иеромонаху Гсронтпю» 
(РГАДА. ф. 1201, оп. 1, № 557, л. 2). Таким образом, в руки священнопнока Гсронтия был 
нередан весь архив Соловецкого монастыря, включая грамоты царя Алексея Михайлови
ча времен соловецкой осады 1668-1676 гг. (Там же, л. 69—69 об.). 

21 «Иеромонахом» Геронтпп именуется в цитированной выше записи из «Книг отвод
ных крѣпостные казны за ермоииха Гсронтия 185-ю году» (РГАДА, ф. 1201, оп. 1, № 557, 
л. 2), а также в других монастырских документах 1677—1679 гг.: в «Тетради записном 
крѣпостнои казны иеромонаха Геронтня» (РГАДА. ф. 1201, оп. 1, № 570, л. 90 -92 об.) 
и в «Братском синодике», в котором указана дата кончины «священнопнока Героніия» -
7 апреля 1679 г. (ГМИР, кол. 3, оп. 1, № 392. л. 15 об.). 
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нопения — «Акафиста Ангелу Хранителю». Следует отметить, что в тек
сте написанного им акафиста мотив «горячести духа» повторяется неод
нократно. 

Приведу только два примера. Первый — из 4-го кондака: 
«...Токмо в тебѣ возлагаю надежду, хранителю мой пресвятый Ангеле 

<...> молю, утиши многомятежныя ми помыслы, да в горячести духа моего 
возмогу с любовию пѣти: Аллилуиа». 

Второй пример — из 11-го икоса: 
«...Радуйся, во хвалу Бога сердце мое возбуждали, 
радуйся, яко въ пѣнии духа моего охлаждали...» (т. е. охлаждая горяч

ность духа самого Иосифа. — О. П.). 
Духовная устремленность и религиозный настрой священноинока Иоси

фа нашли отражение и в выборе песнопений, включенных им в состав сво
его Канонника (Сол., № 414/434) — сборника, предназначенного для еже
дневного молитвенного чтения. Помимо всеседмичных канонов и других 
близких к ним текстов — акафиста Иисусу Сладчайшему, канонов Бого
родице и Ангелу Хранителю (входивших в рукописные и печатные Канон
ники конца XVII в.)22 — этот сборник содержит еще целый ряд песнопе
ний и молитв, подбор которых достаточно ясно свидетельствует о молит
венном опыте его владельца. Среди них: Канон Святому Духу («творение 
Феофаново»), «Канон о Распятии Господни и на плач Пресвятой Богоро
дицы» Симеона Логофета, пять покаянных канонов,23 молитва «о ненави
дящих и завидящих и клевещущих на мя», пять молитв Иоанну Богослову 
и несколько других молитв. Выбор всех этих текстов, включенных свя
щенником Иосифом в состав его Канонника, несомненно, сохраняет отпе
чаток его индивидуальности и присущей ему покаянно-молитвенной на
строенности.24 

«Акафист Ангелу Хранителю», написанный соловецким книжником 
в нач. XVIII в., был создан по всем правилам жанра. Начальные слова 
входящих в него песнопений согласованы с начальными словами образ
ца — «Акафиста Пресвятой Богородице».25 Каждый икос содержит по 
шесть двустиший из хайретизмов, связанных между собой синтаксиче
ским и семантическим параллелизмом. Кроме того, строки в двустишиях 
объединены регулярной рифмой, чаще всего — грамматической. Но встре
чаются рифмы и неграмматические. Например, в 6-м икосе: 

22 См.: Вознесенский А. В. Канонник как тип книги у старообрядцев // ТОДРЛ. СПб., 
1993. Т. 48. С. 360—361. 

23 «В недѣлю мясопустную», стихиры и канон покаянный, «творение господина Фео-
дора Студита» (РНБ. Соловецкое собр., № 414/434. л. 200 об.—202 об., 355—365): стихиры 
покаянные и великий канон Андрея Критского (л. 374—389 об.): «в понедельник вечера, 
стихиры покаянны» и канон покаянный, глас 1 (л. 117—132 об.): «во віорник вечера», сти
хиры и канон покаянный, глас 6 (л. 394—402 об.): «в среду вечера», стихиры умилительные 
іі канон покаянный, глас 6 (л. 403 - 411 об.). 

24 Впрочем, как показывает кодикологичеекпй анализ этого сборника. Канонник свя
щенноинока Иосифа дошел до нас не в своем первоначальном виде. Вероятно, в 10-е гг. 
XVIII в. сборник был дополнен новыми акафистами и молитвами и заново переплетен, при
чем порядок глав в нем был изменен. По-видимому, тогда в него были включены акафист 
Пресвятой Троице, акафист Страстям Христовым и молитва Святому Духу Максима Грека. 

25 В тексіе 1-го кондака «Акафиста Ангелу Хранителю» заметно влияние 1-го кондака 
«Акафиста Иисусу Сладчайшему». 



484 О. В. ПАНЧЕНКО 

«Радуйся, яко нѣсть утѣшающаго мя от всѣхъ сущихъ под небесем, ток
мо ты, 

радуйся, яко душевныя и тѣлесныя содержашыя мя под солнцемъ сво-
бождаеши тѣсноты». 

В заключение следует отметить, что «Акафист Ангелу Хранителю», 
написанный священноиноком Иосифом, распространения в церковной 
традиции не получил. Предпринятые мной попытки разыскать другие его 
списки успеха не принесли. Судя по всему, это сочинение дошло до нас в 
единственном списке, к тому же авторском. Содержание его имеет стро
го аскетическую направленность, поэтому мы можем говорить о нем как 
о чисто «монашеском» акафисте.26 

Позднее, в начале 60-х гг. XIX в., был написан другой «Акафист Анге
лу Хранителю», более совершенный с богословской точки зрения, чем 
безыскусный текст, сочиненный соловецким монахом в начале XVIII в. 
Автором его был иеромонах Филумен из Николаевского Луховского мо
настыря Костромской епархии.27 В записке, поданной им в Санкт-Пе
тербургский духовный цензурный комитет, он пояснил, «что при состав
лении акафиста пользовался мыслями, частию и выражениями, которые 
имеются в двух Канонах Ангелу Хранителю, печатаемых в каждом канон
нике».28 Написанный им «Акафист святому Ангелу, неусыпному храните
лю человечѣския жизни» был опубликован отдельным изданием в 1864 г.29 

Впоследствии он неоднократно переиздавался и дошел — практически без 
изменений — до наших дней. По-видимому, обращением сочинителей 
обоих акафистов к общему источнику — «Канону Ангелу Хранителю» — 
объясняется совпадение в них отдельных стихов (в частности, в 4-м и 13-м 
кондаках). 

Что же касается судьбы священноинока Иосифа, то, как удалось уста
новить, он умер, приняв схиму, через 6 лет после создания «Акафиста Ан
гелу Хранителю» — 27 апреля 1708 г.30 После смерти схимонаха Иосифа 

26 Следует отметить, что в 90-е гг. XVII в. в Соловецком монастыре и Анзерском скиту 
было широко известно гравированное изображение Ангела Хранителя («Ангел с крестом в 
одной руке и мечом в другой»), многочисленные копии которого изготовлялись здесь же, 
в граверной мастерской монастыря (см.: РовиискийД. А. Русские народные картинки. СПб., 
1881. Т. 3. С. 545. № 1364). На медной доске гравюры, по сообщению Д. А. Ровинского, бы
ла сделана следующая подпись: «Лѣта Господня 7198 [1690] издадеся в Соловецком мона-
стырѣ при архимандритѣ Фирсѣ с братиею. и рѣзал монах тогоже монастыря (имя стер
то. — О. П.)». В 1713 г. гравюра «Ангела Хранителя» была издана в Соловецком монасты
ре во второй раз (Там же. Т. 4. С. 797); изображение ее см. в кн.: Наследие Соловецкого мо
настыря в музеях Архангельской области: Каталог/ Сост. Т. М. Кольцова. М., 2006. С. 89. 
№ 122. 

21 Попов А. Православные русские акафисты, изданные с благословения Святейшего 
Синода: История их происхождения и цензуры, особенности содержания и построения. 
Казань, 1903. С. 237—238. 

і* Там же. С. 237. 
29 Акафист святому Ангелу, неусыпному хранителю человечѣския жизни. СПб., 1864. 

16°. 
30 Запись о его кончине сохранилась во Вкладной книге Соловецкого монастыря 

XVII в.: «1708-го году апрѣля въ 27 день послѣ умершаго схимонаха Иосифа, прозванием 
Мяса, принято келейного его борошню осталого <...> четыре образа, писаны на красках 
<...> чемодан да тюфяк <...> Псалтырь в четверть печатная, да Канонник писменнон — це
на обоим 16 алтын 4 деньги...» (Архив СПбИЙ РАН. кол. 2, № 152, л. 406). 
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осталось 4 иконы, написанные красками, печатная Псалтырь в 8-ю долю 
листа и уже известный нам рукописный Канонник, в составе которого 
и сохранился сочиненный им «Акафист Ангелу Хранителю».31 

Следственное «дело» головщика Иосифа позволяет поставить под со
мнение точку зрения современных исследователей, которые считают, 
что после разгрома монастыря в 1676 г. духовные традиции на Соловках 
были прерваны и что новая братия, присланная из других монастырей, 
установила в нем новые правила и обычаи.32 Как показывают материалы 
следственного дела головщика Иосифа Мясного, соловецкие иноки ста
рого пострижения были весьма неуступчивы во взаимоотношениях с 
вновь прибывшей братией, стремясь сберечь древние традиции Соловец
кого монастыря. 

Значительную роль в сохранении соловецких традиций сыграла та 
часть братии, которая вышла из монастыря во время его осады и впо
следствии возвратилась в монастырь. В их числе было 5 черных священ
ников: Геронтий, Леонтий, Амвросий, Митрофан и Павел Вологжанин. 
Благодаря им и их ученикам (одним из которых и был священноинок 
Иосиф) была сохранена духовная преемственность между поколениями 
соловецкой братии, подвизавшейся на Соловках до и после восстания 
1668—1676 гг. 

31 Там же, л. 406. 
32 Такое мнение высказывалось и раньше, см.: Савич А. А. Соловецкая вотчина XV— 

XVII вв. Пермь, 1927. С. 280; Чѵмичева О. В. Соловецкое восстание (1667—1676 гг.). Ново
сибирск, 1998. С. 99. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Дело по челобитью головщика Питирима на головщика Иосифа 
«в бесчестье и непригожих словах на келаря». 1678 г. 

Столбцы. 8 л. (РГАДА. ф. 1201, оп. 1, д. 106).1 

[Челобитье головщика Питирима на головщика Иосифа] II «Архиманд- -7 у 

риту Макарию, келарю великому старцу Илариону, казначѣю старцу Лав-
рентью и всему святому собору Соловецкаго монастыря <...> на Иосифа, 
что он бранил меня и похвалялся драть келаря. И говорил про келаря 
старца Илариона непригожия слова, хотѣл волосы и бороду ево драть 
<...> Роспись имянам, которые в то число тут быша и слышали ту похвал-
бу и брань: дьякон Ефрѣмъ, дьякон Исмаил, головщики Иоиль, Евълогеи, 
Стефан, чюдотворцов уставщик Иона, книгохранитель Ферапонтъ, пса-
ломщикъ монах Диодоръ». 

1 «Дело по челобитью головщика Питирима на головщика Иосифа» публикуется с со
кращениями. 



486 О. В. ПАНЧЕНКО 

Рис. 8. Дело по челобитью головщика Питирима на головщика Иосифа. В середине 
и внизу листа — подписи головщика Питирима и келаря Илариона Смирного 

(РГАДА,ф. 1201, оп. 1,д. 106, л. 1 об.). 

// [Начало утрачено] «...въ 31 день. По благословению господина отца 
архимандрита Макария Соловецкого монастыря келарь старецъ Илари-
онъ Смирного, казначѣй старецъ Лаврентии з братиею сего челобитья 
слушав, указали соборному екклисиарху Игнатию Корсакову розыскати, 
какъ крылошанинъ Иосиф головщика правого крылоса старца Питирима 
матерны бранилъ или иные какие непристойные слова говорилъ». 

«К сей челобитной монах Питирнмъ руку приложилъ. 
Келарь чернецъ Иларион Смирного. 
Екклисиархъ Игнатии Корсаковъ». 
[Расспросные речи головщика Иосифа'] II И против сей челобитной 

лѣвого крыласа головщик старец Иосифъ распрашиван. А в роспросе ска
зал: «В нынѣшнем де во 186-м [1678] году июля в 28-м числѣ за трапезою и 
за обѣдом говорил я з головщиком правого крыласа старцом Питиримом 
розговорно. И он, Питирим, избранил меня матерно, я ему напротивку 
также отказал и в брани ему, Питириму, кукиш согнув казал. И в то ж вре
мя пристал к нашей рѣчи правого крыласа головщикъ старецъ Стефан 
Щепин и говорил: „Веснусь де мы о Святей недѣли приходили по келареву 
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слову меня, чернеца Иосифа, он, Стефан, с крылашаны купать, что я заут
реню проспал, и как де онѣ, крылашана, ко мнѣ в кѣлью пришли, и я де 
ево, Стефана, за бороду ухватил, потому что он, Стефан Щепин, здернул 
меня за больную ногу, и он де, Стефан, приходил по келареву слову, и я де 
ему, Стефану, бороду выдрал. Не меня де он, Стефана, драл, но келаря, 
потому что я, Стефан, приходил по келарскому велѣнью, и я де, Иосиф, к 
тому ево Стефанову слову говорил: «Хотя де и нынѣ также напрасно при-
деш, и я де тебѣ бороду выдеру»". И к тому слову учал он, головщик Пити-
рим, и головщикъ Стефан подвязывать, будто я, Иосиф, // хочю драть во- л- 3 

лосы и бороду келаря старца Илариона, а я, чернец Иосиф, говорил къ ево 
Стефанову лицу, а не про нево, келаря старца Илариона, а головщик Пи-
тирим на ево, Стефановы, слова смотря, что будто я, чернецъ Иосифъ, хо
чю келарю старцу Илариону бороду драть, посылался на меня, Иосифа, за 
столом и хотѣл бить, а тое де похвалные рѣчи про келаря старца Иларио
на, что он, Питирим, в челобитье своем написал, того де о келаре, невѣдо-
мо что де мы над ним учиним, не говаривал. А в том де дѣлѣ и в тѣх своих 
рѣчах шлюся я, Иосиф, на диякона Исмаила, да на головщика Евлогия, да 
на уставщика чюдотворцова Иону, да на псаломщиков — на Прохора, да 
на Диодора, да на Мефодея, что я, чернец Иосиф, с нимъ, Питиримом, да 
Стефаном считался, а про келаря старца Илариона никаких похвалных 
рѣчеи не говаривал, в том на них и шлюся. 

А против ево, Питиримовой, ссылки на дьякона Ефрема, что с ним, 
Питиримом, в кѣльи живет, да на головщиков Иоиля и Стефана Щепина и 
на книгохранителя Ферапонта в томъ дѣле ни в чем не шлюся». 

// «К сей стеке чернецъ Иосиф руку приложилъ». л 3 

[Расспросныеречи дьякона Измаила'] II «...и какие рѣчи он, Иосиф, гово- 7 4 

рил про келаря старца Илариона, ничего не слыхал...». 
[Расспросныеречи головщика Евлогия:] «...а к Стефановы рѣчи Щепина 

говорил он, Иосиф: „Хотя де и нынѣ также ты, Стефан, придешь, и я де 
тебѣ бороду выдеру; хотя де и лутче тебя хто придет, и я де ему не спущу", 
а про келаря старца Илариона имяно никаких рѣчеи не слыхал, а от голов
щиков Питирима и от Стефана тут же за столом я де услышал, что де хо
чет не спустити и бороду выдрать и келарю старцу Илариону...... 

// «К сей сказкі головщик чернецъ Евлогиируку приложилъ». -7 4 

[Расспросные речи иеромонаха Ионы Иерусалимлянина:] Уставщик чю-
дотворцовы церкви иеромонах Иона Иеросалимлянин по общей ссылке 
допрашивай <...> // «<...> и к той их речи и брани головщик Стефан Ще- л 5 

пин пристал и говорил ему, Иосифу: „Так-то де вы нашу братью изгоняете 
и бороды дерете. И веснусь де ты, Иосиф, на Святой недѣли бороду у меня 
выдрал". И головщик Иосиф говорил ему, Стефану: „Хотя де и нынѣ так 
же придешь, и я де тебѣ бороду выдеру, а хотя де и лутче тебя придет, и я 
де ему не спущу, хотя бы де и сам келарь принялся за меня, и я бы де ему не 
спустил". И тѣ рѣчи ево слышав, конархистъ старец Дионисеи ударил ево, 
Иосифа, по головѣ и по щекѣ и велѣлъ ему перестати. То моя и скаска». 

[Расспросныеречи псаломщика старца Прохора]: «...и про келаря стар
ца Илариона никаких похвалных рѣчеи от него, Иосифа, не слыхал же, по
тому что сидѣл от них в столѣ далеко...». 

// «Л* сей скаске уставщик Иона Иеросалимлянин руку приложилъ. л 5 
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К сей скаске старецъ Прохор руку приложилъ». 
лб II [Расспросные речи псаломщика старца Диод ор а'] «...и иных никаких 

рѣчей поносных и нахвалных про келаря старца Илариона от него, Иоси
фа, не слыхал же, потому что он мало рѣчам их внимал...». 

5 °°- II «К сей скаскі псаломщикъ старец Диодор руку пршожилъ». 
[Расспросные речи псаломщика старца Мефодия:] «...и какие рѣчи и за 

что у них шум стался, и я того не слыхал, потому что рѣчам их не внимал 
л1 < . . .>/ / Да того ж дни слышал я <...> от головщика старца Стефана Щепи-

на, говорил де за столом и похвался головщикъ старецъ Иосиф: „Как де за 
меня и келарь приметца, и я де ему не спущу". И то я слышал». 

7о°- II «К сей скаскі чернецъ Мефодеи руку приложилъ». 
л-8 II [Расспросные речи канонарха старца Дионисия:] ...А я де в то время в 

трапезѣ чел жертвеникъ, и как я жертвеник чел, услышал, что он, Иосиф, с 
ними считается, и мнѣ их, Питирима и Стефана, унять было нельзя, пото
му что они сидят в лавкѣ, а головщик Иосиф сидѣл в скамье, и я ево, Иоси
фа, унимал, штоб он за трапезою не шумѣл, и ударил ево по головѣ рукою, 
а бранилися они меж собою матерны. А иных никаких нахвалных речей от 
него, Иосифа, про келаря старца Илариона в то время не слыхал, а ударил 
ево за то, что он за столом шумит. То моя и скаска». 

*об- II «К сей сказкі чернецъ Денис конархистъ руку приложилъ». 

Расспросные речи о нанесении бесчестья головщику Питириму 
головщиком Иосифом. 1678 г. 

Столбцы. 3 л. (РГАДА, ф. 1201, оп. 1, д. 94) 

•7-1 II Иеродиякон монах Ефрем допрашивай против ссылки головщика 
старца Питирима, а в допросе сказал по своему иночеству и дияконству в 
Божию правду: «Нынѣшняго 186-го [1678] июля въ 28 день в трапезѣ за 
обѣдом считались межь собою головщики Иосиф и Питирим. И Иосиф 
головщикъ бранил ево, Питирима, матерно, и к той их рѣчи пристал го
ловщикъ Стефан Щепин и говорил ему, Иосифу: „Да не всякому де тебѣ, 
Иосиф, бороды драть, как де ты мнѣ бороду выдрал". И головщик Иосиф 
ему, Стефану, и головщику Питириму говорилъ: „Знаете де вы Мяса, хотя 
де и лутче вас, и я де не спущу, а хотя де и келарь, и я де не спущу51. То моя 
и скаска». 

1 об- II <Диякон Ефремъ руку приложилъ». 
Головщикъ старецъ Иоиль допрашивай, и в допросе своем сказалъ по 

своему иночеству в Божию правду: «Нынѣшняго де 186-го [1678] июля въ 
28 день в трапезѣ за обѣдом лѣвого крыласа головщик Иосиф бранилъ го
ловщика старца Питирима матерны, и он ему напротивку отказал также: 
„Что де ты меня, Иосиф, браниш, и я де на тебя буду бить челом келарю'". 
И он, Иосиф, ему, Питириму, казал кукишки, машучи руками, и бранил и 
говорил непристойные рѣчи: „Я де и келарю не спущу, буде он за меня 

7 2 примеца — и бороду выдеру". // И слышав тѣ ево непристойные рѣчи, го
ловщик старецъ Евлогий унимал ево, Иосифа, от таковыхъ безчиниых 
рѣчей. И тѣ ж ево Иосифовы безчинные рѣчи слышав конархистъ Дионп-
сеи, унимал же ево от безчиния и ударил ево, Иосифа, по головѣ и говорил 
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ему, чтоб он таких речей не говорил. И он, Иосиф, напротивку ему Диони-
сью говорил: „Тебя де я, братецъ, послушаю, а иных де я никово не послу
шаю". То мои рѣчи жъ». 

// «Чернец Иоилище руку приложилъ». 
Книгохранитель старецъ Ферапонтъ допрашивай, а в допросе сказалъ 

по своему иночеству в Божию правду: «Нынѣшняго де 186-го [1678] июля 
въ 28 день в трапезѣ за обѣдом головщик Иосиф бранилъ матерны голов
щика старца Питирима, и головщикъ Питирим говорил ему, Иосифу: „За 
что де ты меня браниш? Я де буду на тебя бити челом келарю". И он ему, 
Иосиф, против тово ему, Питириму, кукишки казал и говорилъ: „Поди де 
бей челом, нешто де здѣлаешъ, хотя де и келарь самъ придет, я де и ему не 
спущу и бороду с мясом выдеру". И мы ево почали унимати, и он, Иосиф, 
побожился и говорил: „Право, де, не спущу". // И тѣ ево рѣчи слышав ко-
нархистъ Дионисеи, унимал ево, Иосифа, и ударил по головѣ и говорил 
ему, чтоб он, Иосиф, молчал. И он, Иосиф, ему говорил: „Я де тебя, бра
тецъ, послушаю, а иных никово не послушаю". То моя и скаска». // 

«К сей скаске книгохранитель старецъ Ферапонтъ руку прилоэісилъ». 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Книги, принадлежавшие священноиноку Иосифу или переписанные им 

РНБ, Соловецкое собр., Анз. № 64/1430. Сборник выписок из слов свя
тых отцов об иноческом жительстве. XVII в. (40-е гг.). 4°. 368 л. Писцы: Ге
расим Фирсов (л. 1—269, 320—320 об., 354—368 об.), головщик Варсоно-
фий (л. 321—325) и два неизвестных писца (л. 269 об.—320, 325 об.—354). 
Переплет: доски в тисненой коже, с двумя застежками. В рукописи есть 
своя потетрадная пагинация. Записи: на подклейке верхней крышки — по
черком XIX в.: «Святаго Исака Сирина от 1-го Слова до послѣдняго 91-го 
сокращенно»; на л. I — почерком Иосифа Мясного: «Соборникъ чернца 
Иосифа, Геронтиева ученика, крылошенина келейная»; ниже: «Иеромона
ха Иосифа Анзеръския пустыни книга сия душеполезна зѣло, писмо Гера
сима Фирсова, что в Соловецком монастырѣ бывал»; ниже — почерком 
XVIII в.: «О умном внимании» и почерком XIX в.: «Изъ Соловецкого мо
настыря Анз. ск. № 64». На л. I об. читается подробное оглавление руко
писи, сделанное неизвестным анзерским книжником XVIII в.: «В сей книгѣ 
словеса поучителная преподобных отецъ ко инокомъ: Исаака Сирина (по
черком XIXв. доб.\ «от 1 до 91 сокращеннѣ»), Варсонофия Великаго, Зоси-
мы Палестинского, Касиана Римлянина, Исайи Скитскаго, Макария Ве
ликаго, Кирилла Туровского, Филофея Синаита, Никиты Пресвитера 
Стифата глаголема, Афонасия Великаго ко Антиоху князю о многих взы
сканиях вопросы и ответы, Афонасия Великого прение со Ариемъ ерети
ком, Петра Дамаскина». На полях книги сохранились многочисленные 
пометы, принадлежащие тому же анзерскому книжнику XVIII в. Им же 
сделана выписка на л. III (внизу): «Преподобнаго отца нашего Нила По-
сника Синаискаго главизны о молитвѣ. Глава 93». Выше на л. III читается 
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выписка, сделанная почерком Герасима Фирсова: «Святаго Петра Дама-
скина: Обаче не подобает отчаятися, зане нѣсми якоже должно есть. Зло 
убо есть, яко согрѣшил еси, человѣче. Что же Бога виновна твориши и 
имаши его от неразумия некрѣпка: еда бо спасти едину душу твою не мо
жет, иже толикъ мир тебе ради сотворивый». 

РНБ, Соловецкое собр., № 414/434. Канонник священноинока Иосифа 
(сборник-конволют). Кон. XVII—нач. XVIII в. 4°. 471 л. Полуустав и ско
ропись нескольких почерков. Переплет: доски в тисненой коже, с двумя 
застежками (одна оторвана). Филиграни: 1) «герб Амстердама» несколь
ких разновидностей (некоторые в альбомах не найдены): л. 6—11 — с кон
трамаркой EDVABE —Дианова. Герб, № 384 (1711 г.); л. 157—200,239— 
248: с контрамаркой LLAROCHE — Дианова. Герб, № 378 (1707, 1715, 
1716 гг.); л. 268—308: с контрамаркой IVILLEDARY — Дианова. Герб, 
№ 364 (1697—1707 гг.); 2) «голова шута» двух разновидностей: л. 229—238 
(отдельная тетрадь): с контрамаркой МСІ — типа: Гераклитов. № 1214 
(1681); Дианова, Костюхина, І№391 (1685 г.); л. 249—264: «голова шута» с 
контрамаркой IDM — Дианова, Костюхина, I № 479 (1684 г.). Основная 
часть сборника (л. 53—202, 223—228, 239—248, 355—365, 419-426) напи
сана почерком, известным по списку житий соловецких святых (РНБ, Со
фийское собр., № 1422, кон. XVII в.), принадлежавшему Псковскому ми
трополиту Илариону (ум. 1698). Записи: на л. I — карандашом (почерком 
XIX в.): «Акафисты Св. Троицѣ, Страстям Христовымъ, Ангелу Храните
лю»; ниже — чернилами: «Изъ Соловецкого монастыря, № 414»; на л. 229: 
«Сии кондаки и икосы составленны от недостойнаго священника Иосифа. 
Лѣта Господня 1702. А написаны лѣта Господня 1703 в майи месяце». Со
держание: л. 1—4 об.: начало келейного правила; л. 5—9 об.: стихиры и 
канон воскресный «с кондаками и икосами Иисусовыми»; л. 10—11: мо
литва Святому Духу Максима Грека; л. 12—33 об.: акафист Св. Троице; 
л. 34—52 об.: акафист Страстям Христовым, «пѣваемъ въ пятокъ»; л. 53— 
70 об.: стихиры и канон умилительный с акафистом Иисусу Сладчайшему; 
л. 71—81: стихиры и каноны Богородице и Ангелу Хранителю; л. 81 об.— 
87: стихиры и канон Святому Духу, «творение Феофаново»; л. 88—93 об.: 
«в недѣлю», стихиры и канон Богородице, глас 6; л. 94—110: «в недѣлю ве
черь», стихиры и каноны Богородице и архангелам Михаилу и Гавриилу; 
л. 110—117: стихиры и канон Богородице, глас 2; л. 117—132 об.: «в поне
дельник вечера», стихиры и канон покаянный, глас 1; л. 133—139 об.: ка
нон Богородице, глас 3; л. 140—152: канон Богородице и Иоанну Предте
че; л. 152—157: «во святую и великую субботу утро, стихиры на плачь 
Пресвятыя Богородицы», «Канон о Распятии Господни и на плачь Пре-
святыя Богородицы, творение Симеона Логофета»; л. 157—173 об.: «в сре
ду вечера», стихиры и каноны святым апостолам и святителю Николаю; 
л. 174—186: «в четвертокъ вечера», стихиры и канон Кресту Господню; 
л. 186 об.—200: «в пяток утра», стихиры и канон Богородице с Акафис
том; л. 200 об.—202 об.: «в недѣлю мясопустную», стихиры и канон пока
янный, «творение господина Феодора Студита» (песнь 1, продолжение на 
л. 356—365); л. 203—210 об. — «во вторникъ на павечерницѣ», канон Бо
городице, глас 6; л. 211—222 об.: канон Богородице, глас 5; л. 223— 
228 об.: канон святым пророкам и молитва всем святым; л. 229—238: ака-
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фист Ангелу Хранителю, священноинока Иосифа; л. 239—248 об.: молит
вы на сон грядущим; л. 249—260 об.: исповедание повседневное; л. 261 — 
264 об.: исповедание иноческое; л. 265—267: молитвы от осквернения; 
л. 268—282 об.: стихиры и канон Преображению; л. 282 об.—284: молитва 
Нерукотворному образу Господню, «творение богослова иеромонаха Си
меона Полоцкого 179-го [1671] года»; л. 284 об.—294 об.: канон Благове
щению; л. 295—298: «Молитвы краткие ко Пресвятой Богородице, в них 
же воспоминаются Ей радости, седмь земных и седмь небесных, счинены 
иеромонахом Симеоном Полоцким»; л. 298 об.—299: выписка из книги 
«Небо новое», чудо 7-е; л. 300—302: молитва Богородице; л. 303—308 об.: 
канон Ангелу Хранителю; л. 310—326 об.: молитвы: Иоанну Богослову 
(л. 310, 315 об.—318, 322 об.—324, 324—326 об.), Нерукотворному образу 
(л. 311), архистратигу Михаилу (л. 311—311 об.), Иоанну Предтече 
(л. 312—313 об.), Спасителю (л. 313 об.—315), митрополиту Филиппу 
(л. 319 об.—322); л. 326—339 об.: «мѣсяца августа въ 8 день», служба на пе
ренесение мощей Зосимы и Савватия; л. 337—339 об.: две молитвы Зосиме 
и Савватию Соловецким; л. 340—346: две молитвы Сергию Радонежско
му; л. 347—347 об.: «Молитва о ненавидящих и завидящих и клевещущих 
на мя»; л. 348—354 об.: «в недѣлю вечера, на Господи воззвах, стихиры 
умилителныя, глас 1»; л. 355—365: «Канон покаянный, творение господи
на Феодора Студита, глас 6» (начало см. на л. 200 об.—202 об.); л. 366— 
373 об.: «мѣсяца септемврия в 26 день», служба на преставление Иоанна 
Богослова; л. 374—389 об.: стихиры покаянные и великий покаянный ка
нон Андрея Критского, глас 6; л. 390—392: молитва, «юже подобает глаго-
лати всегда и вездѣ ложася и вставая»; л. 392—393: молитва Благовеще
нию; л. 393—393 об.: «Молитва Пресвятой Богородице о своих грехах и о 
будущей жизни»; л. 394—402 об.: «во вторник вечера», стихиры и канон 
покаянный, глас 6; л. 403—411 об.: «в среду вечера», стихиры умилитель
ные и канон покаянный, глас 6; л. 413—418 об.: стихиры и канон Богоро
дице, глас Ъ\ л. 419—426 об.: канон Богородице «изрядный», «творение 
благочестиваго царя господина Феодора Дуки Ласкаря», глас 8; л. 427— 
427 об.: стихиры покаянные; л. 427 об. —428: стихиры Богородице; л. 428— 
428 об.: молитва Герману Соловецкому; л. 429—431: молитва преподобно
го Нифонта; л. 443 об.—459: две молитвы Иоанну Богослову; л. 459 об.— 
460 об.: молитвы мученика Евтроппя (память — 3 марта); л. 461—466 об.: 
последование ко святому причащению; л. 467—467 об.: отрывки из слов 
Василия Великого; л. 468—470: отрывки из Жития Нифонта; л. 470 об.: 
выписки из поучений Исаака Сирина, Нила Синайского и аввы Дорофея. 

ГИМ, собр. Щукина, № 511-1°. Патерик Соловецкий. 1694 г. 1°. 266 л. 
Писец — священноинок Иосиф Мясной. Переплет: доски в тисненой ко
же, сохранились следы застежек. Средник: «дерево перидексий» с сидящи
ми- на нем голубями и расположенными под ним львом и единорогом.1 За
писи: 1) на л. 6—6 об.: «Патерикъ святыя общежителныя чюдотворныя 
лавры Соловецкаго монастыря, еже есть житие и началство отока сего. 

1 Средники с такой композицией характерны для переплетов московского Псчаіно-
го двора XVII в.. что может свидетельствовать о том, что книга была переплетена в Мо
скве. 
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Рис. 9. «Соловецкий Патерик». 1694 г. (ГИМ, собр. Щукина, № 511-1°, л. 40 об.—41). 
Две раскрашенные гравюры на развороте листа: слева — преп. Зосима и Савватий, 

справа — заставка-рамка с иконой Богородицы «Знамение» и соловецкими святыми. 

преподобных и многочюдесных великих свѣтилъ, богоносныхъ отецъ на-
шых Зосимы и Савватиа. Написася в пресвѣтлое и христолюбивое царство 
благочѣстивѣших великих государей наших царей и великих князей Иоан
на Алексѣиевича, Петра Алексиевича, всея Великия и Малыя и Бѣлыя Рос
сии самодержцевъ, при благороднѣишемъ государе нашемъ царевиче и ве-
ликомъ князе Алексии Петровиче, в лѣта архипастырства великаго госпо
дина святѣишаго киръ Адриана, архиепископа Московскаго и всея России 
и всѣхъ сѣверных странъ патриарха, и господина нашего преосвященнаго 
Афанасиа, архиепископа Холмогорскаго и Важескаго, повелениемъ и 
благословениемъ настоятеля святыя обители сея, господина отца нашего 
архимандрита Фирса, еже о Христѣ з братиею, написася книга сия во Ан-
зерскомъ ските рукою многогрѣшнаго иеромонаха Иосифа, того же Соло-
вецкаго монастыря постриженика, лѣта 7203-го [1694] мѣсяца октовриа въ 
20 день»; 2) скрепа на л. 7—23: «Патерикъ Соловецкого монастыря вели
каго господина архиепископа Московского и всеа России и всѣхъ сѣвер-
ныхъ странъ патриарха кѣлеиная, а отдати ея во обитель преподобныхъ 
отецъ Зосимы и Саватия Соловецкихъ чюдотворцовъ, что на Москвѣ, зо-
вомо Марчюки». Заглавия и инициалы выполнены киноварью. Инициалы 
с растительным орнаментом. Заглавия служб и житий вписаны в раскра
шенные гравированные заставки-рамки с изображением Богородицы 
«Знамение» в медальоне и предстоящими Зосимой и Савватием (л. 1, 22, 
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Рис. 10. Служба на перенесение мощей Зосимы и Савватия Соловецких 
(РНБ, Соловецкое собр., № 176/176, л. 50). Заглавие написано в гравированной 
заставке-рамке с растительным орнаментом. Писец — священноинок Иосиф. 

41, 66, 81). Вместе с ними вклеены раскрашенные гравюры двух видов: 
с изображением игумена Зосимы перед иконой Богородицы «Знамение» 
(л. 21 об.); с изображением обоих соловецких чудотворцев (или одного Зо
симы) перед иконой Преображения (л. 40, 65 об., 80 об.).2 

РНБ, Соловецкое собр., № 176/176. Жития и службы Зосиме и Савва
тию Соловецким с Похвальным словом Савватию и Повестью о Германе 
Соловецком (сборник-конволют). XVIII в. (нач.). 1°. 301 л. Переплет позд
ний: доски в тисненой коже, с двумя застежками. 1-я часть (л. 1—257) на
писана священноиноком Иосифом в нач. XVIII в. (атрибуция произведена 
по почерку, тождественному почерку писца рукописи ГИМ, Епархиальное 

2 Выражаю искреннюю благодарность главному научному сотруднику ГИМ 
Е. М. Юхименко за помощь в разыскании рукописных материалов, хранящихся в ГИМ. 
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Рис. 11. Слово похвальное Зосиме Соловецкому. Писец — священноинок Иосиф 
(ГИМ, Епархиальное собр., № 942-1 °, л. 147). 

собр., № 942); филиграни: герб Амстердама. К 1-й части приклеены 2 лис
та с чудом Зосимы и Савватия 1796 г. (л. 258—259). 2-я часть (л. 260— 
301 об.) написана на рубеже XVII—XVIII вв. (филиграни: герб Амстер
дама); почерк писца не атрибутирован. Содержание: службы Зосиме и 
Савватию (27 сентября, 17 апреля и 8 августа), жития их с чудесами, 
в 73 главах (л. 1—257); Чудо преподобных Зосимы и Савватия об исцеле
нии Исаака Губкина в 1796 г. (л. 258—259); «Слово Зиновия-черноризца о 
преподобном Савватии» (л. 260—291 об.); Повесть о Германе Соловецком 
(л. 292—301 об.). Рукопись украшена 70 киноварными инициалами, в чис
ле которых 4 двуцветных инициала, раскрашенные киноварью и зеленой 
краской, в поморском сгиле (л. 67 об., 74 об., 88 об.). Заглавия статей на
писаны киноварью в гравированных заставках-рамках двух видов: с рас
тительным орнаментом и сидящими наверху горлицами (л. 9, 50, 74, 88); 
с изображением Спасителя в медальоне и припадающими Зосимой и Сав-
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ватием (л. 1, 30, 67). Перед житиями и службами вклеены раскрашенные 
гравюры Зосимы и Савватия с монастырем в руках, предстоящих перед 
иконой Преображения (л. 8 об., 29 об., 49 об., 73 об., 87 об.).3 

ГИМ, Епархиальное собр., № 942-1° (старый номер: Сол. № 948/1058).4 

Жития и службы Зосиме и Савватию Соловецким с похвальным словом 
Зосиме и Сказанием об игумене Иринархе. 1703 г. 1°. Писец — священно-
инок Иосиф Мясной. Записи: скрепа на л. 1—62: «Лѣта мироздания 7211-го 
году, а от Рожества по плоти Бога Слова 1703-го году месяца марта въ 
1 день сию глаголемую книгу Житие преподобных отецъ наших Зосимы и 
Савватия Соловецкихъ чюдотворцовъ тоѣ святыя обители настоятель свя-
щенноархимандритъ Фирсъ далъ в церковь преподобныхъ отецъ Зосимы 
и Савватия чюдотворцовъ, и быть сей оной книге в той церкви неисходно, 
а тоѣ оную святую книгу по завѣщанию ево архимандрита Фирса на-
писалъ тщаниемъ и труды своими тоѣ же святой киновии иеромонахъ 
Иосифъ нарицаемыи Мясной, а подписалъ сию святую книгу по пове-
лѣнию преподобнаго и духовнаго настоятеля священноархимандрита 
Фирса того же монастыря грѣшныи монахъ Епифаний Девятого». Книга 
написана красивым крупным полууставом. Киноварь в заглавиях и ини
циалах. Инициалы с растительным орнаментом. Заглавия статей написа
ны в гравированных заставках-рамках двух видов: с изображением Спаси
теля в медальоне и припадающими Зосимой и Савватием (л. 1, 53); с рас
тительным орнаментом и сидящими наверху горлицами (л. 76-6). Перед 
житием Савватия вклеено раскрашенное гравированное изображение со
ловецких чудотворцев с монастырем в руках, предстоящих перед иконой 
Преображения (л. 76-а). На листах книги сохранились многочисленные 
капли воска. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

Акафист Ангелу Хранителю 
(по рукописи РНБ, Соловецкое собр., № 414/434, л. 229—238) 

// [киноварью] Сии кондаки и икосы составленны от недостойнаго свя- 7 229 

щенника Иосифа. Лѣта Господня 1702. 
А написаны лѣта Господня 1703 в майи мѣсяцѣ. 
// До православнаго читателя краткое предисловие 7 229 

Читающу убо ми книги Святаго Писания, и видѣхъ, яко Духом Свя-
тымъ от разныхъ святыхъ и богодохновенныхъ мужей во славу пресвятаго 

3 См.: Описание рукописен Соловецкого монастыря, находящихся в библиотеке Ка
занской Духовной академии. Казань, 1881. Ч. 1. С. 299—300. 

4 См.: Описание рукописей Соловецкого монастыря... Ч. 2. С. 298—299. В 1882 г. эта 
книга была возвращена из Казанской Духовной академии в Соловецкий монастырь (в чис
ле других 27 рукописных книг). После закрытия монастыря книга была передана в музей 
при Соловецком лаі ере особого назначения (об этом свидетельствуют записи на л. I: «Му
зей Сол. № 250», «Инв. № 3298»). В 1939 г., после закрытия Соловецкого музея, рукопись 
была передана в Государственный Исторический музей. 
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Рис. 12. Предисловие к «Акафисту Ангелу Хранителю». Писец — священноинок Иосиф 
(РНБ, Соловецкое собр., № 414/434, л. 229 об.). 

имене Божиа и Пречистыя Дѣвы Марии Богородицы и многихъ угодни-
ковъ Божиихъ составлены похвалныя молебныя имны, называемыя ака
фисты. 

Ангела же Хранителя человѣческия жизни, егоже свойственно есть вся
кому человѣку, яко присутственна ему и ко всякому благому дѣлу предво
дителя и наставника, по самом создатели нашем Богу и Его Пренепороч-
ныа Матере Дѣвы Марии паче инныхъ угодниковъ Божиих пѣснми почи-
тати, тому не видѣхъ акафиста, ниже слышах, аще есть. Аще ли же есть, да 
будет во похвалу его, мнѣ же возмнѣся, яко оставленна, и сего ради прило-
жися мнѣ желание к желанию, яко да не останет без акафистовы похвалы и 
хранитель всякаго человѣка Ангелъ Божий. 

Паче же сие изволися Господу Духу Пресвятому, иже мааниемъ влады
чества своего благоизволи послати благодать свою от престола святаго 
своего и осѣни на немощь мою, неключимаго раба своего, чрезъ Ангела 
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Хранителя моего, понеже азъ от рождения своего — грубаго естества, свя
таго писаниа книжнаго не наученъ и во знании грамматическиа мудрости 
неискусенъ. И что много глаголю? Ниже бы умомъ о написании возмоглъ 
помыслити, ниже бы рукою моею начертовати коснухся, обаче за предста-
телством Ангела святаго Хранителя, примѣняющися ко инныхъ творениа 
акафистова пѣниа, дерзнухъ сии кондаки и икосы ко ангелскому кано
ну акафистъ написати. Напи//сах же во всяком икосу ко Ангелу святому л-230 

по 12 радований. 
Аще же кто боголюбивъ и благочестивъ и в богомыслии трезвый, и ко 

Ангелу жизни своея Хранителю усердный любитель, той да благоволить к 
коему-любо канону Ангела своего Хранителя по подобию инныхъ акафис-
товъ по шестой пѣсни сии кондаки и икосы с похвалными радований по
ложенный со вниманием читати. 

Аще ли же за оскудѣниемъ разума гдѣ неискусно и неразсудно поло-
жихъ, со смирениемъ молю, да по богоданной себѣ премудрости читаю
щий не укорно, но любовно изволите исправити, слагая в себѣ, яко не ан-
гелскимъ невещественным умомъ сие написано, но от бренныя человѣчес-
кия руки и затмѣнна ума начертася. 

Сего ради святыя Божиа православныя Церкве сыновомъ под разсуж-
дение предлагаю, ибо пресловущий церковный вѣтиа и языков учитель и 
Павелъ великий апостолъ свои во языки послании прочиимъ апостоломъ 
предлагалъ, якоже зрится в соборномъ того к галатом послании во главѣ 
второй написано. 

Чрез недостойнаго Иосифа священника, 
почерпша з глубока Писаний источника. 
Возрастша весело, яко прекрасну цвѣту, 
ново се изданну и поданное свѣту. 
Искусно бо чтущу подадут ползу многу, 
за сие же купно принесем хвалу Богу. 

// Абие по шестой пѣсни коего-любо канона ангельскаго читай сии кон- л 230°6-
даки и икосы поряду. 

Кондакъ 1. Глас 8 

Возбраннаго воеводы, смерти и ада побѣдителя, превѣчнаго Бога и Твор
ца всяческих Господа Иисуса теплому предстателю, Ангелу моему Храни
телю, похвалная восписую ти, рабъ твой непотребный, яко многое дерзно
вение имущему еже молитися о мнѣ ко Господу, да от всякихъ мя бѣдъ 
и золъ, и от врагъ видимыхъ и невидимыхъ свободитъ, зовуща таковая: 
радуйся, непостыдный и крѣпкий хранителю мой, пресвятый Ангеле. 

Икосъ 1 

Ангелъ предстатель слуга Господа силъ с небесе посланъ бысть на сохра
нение души и тѣлу моему. Во всей жизни моей ты хранителю мой и во ис-

32 ТОДРЛ, т. 60 
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ходъ души моея во провождение тоя чрез воздушная мытарства, сего ради 
зову ти таковая: 
Радуйся, неусыпаемый души моея хранителю, 
радуйся, бодрый живота моего предстателю. 
Радуйся, возвышшаяй умъ мой тлѣнная земная оставляти, 
радуйся, на путь, ведущий во блаженную жизнь, не престаяй меня настав-
ляти. 
Радуйся, изиимаяй мя из руки князя тмы сопротивнаго, 
радуйся, укрѣпляяй мя на аспида и на василиска наступати, главу змиа 
строптиваго. 

л. 2зі а Радуйся, исполняли мя страха сокрушения и жалѣния еже не согрѣшати, 
радуйся, со благопостоянным предприятиемъ даяй ми всегда ся исправляти. 
Радуйся, яко да тобою возмогу издати из себе Господеви хвалу умнаго 
благовония, 
радуйся, яко да приношу ему кадила святыхъ молитвы и имѣти буду в себѣ 
огнь благоговѣния. 
Радуйся, яко воспоминанием*1 остраго грядущаго суда Божия от грѣховъ 
мя востязаеши, 
радуйся, яко терние и остие и инная злая зелия из совѣсти моея истерзае-
ши. 
Радуйся, непостыдный и крѣпкий хранителю мой, пресвятый Ангеле. 

Кондакъ 2 

Видящи мя, грѣхми умерщвленна и яко во гробѣ темномъ во отчаянии ле-
жаща, умилосердися о мнѣ, хранителю мой пресвятый Ангеле. Якоже Тво-
рецъ наш умершаго вдовицы сына, на погребение износима, воскресил 
есть, сице да умилосердится.за твоим предстателством душелюбецъ Гос
подь о мнѣ и многими грѣхами во отчаянии умерщвленную мою душу вос
кресить, зовуща ему с тобою: Аллилуиа. 

Икосъ 2 

Разум подаждь ми, Ангеле пресвятый, наставниче мой, да возмогу ра-
зумѣти еже благая дѣла творити, злая же познавати и возненавидѣти, тебѣ 
же вопити сице: 
Радуйся, стремления демонов, яже на мя, возбраняяй, 
радуйся, звѣровидная тѣхъ, яже на мя, нахождения отганяяй. 

л. 2зі об. Радуйся, яко бѣсовское // уныние далече от мене отгнано сотворяеши, 
радуйся, яко отемненный умъ мой злобою противнаго во благое претво
ряешь 
Радуйся, в покаянии укрѣпляяй мя препровождати нощь настоящыя жизни, 
радуйся, яко6 в прехождении сего многобѣднаго жителства за твоим руко-
водителствомъ да не улучю в путы вѣчныя болѣзни. 

а Дои. над строкой. 
6Доб. на левом поле. 
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Рис. 13. «Акафист Ангелу Хранителю» (РНБ, Соловецкое собр., № 414/434, л. 230 об.). 

Радуйся, яко устрояеши мнѣ любити смирение, 
радуйся, яко по смирению пристрояеши имѣти ми терпѣние. 
Радуйся, яко возвращаеши мнѣ плодъ чистоты, 
радуйся, яко укореняеши в сердце мое нравъ простоты. 
Радуйся, тѣла моего извѣстное хранение, 
радуйся, души моея на небо возношение. 
Радуйся, непостыдный и крѣпкий хранителю мой, пресвятый Ангеле. 

Кондакъ 3 

Силою Вышнего вооруженный, хранителю и предстателю мой, пресвятый 
Ангеле, осѣни мя крилома твоего заступления, обнаженнаго всякаго доб-
ротворения, и согрѣй сердце мое теплотою благодати Пресвятаго Духа, да 
просвѣтитъ помраченную мою душю, да же с любовию возмогу пѣти: Ал-
лилуиа. 
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Икосъ 3 

Имѣю тя, божественный Ангеле, предводителя въ воинствовании много-
мятежнаго мира сего и заступника крѣпка противо козней ратника души 
моея, сего ради любовию побѣждаем, вопию ти таковая: 

232 Радуйся, ума моего погрѣшений // направителю, 
радуйся, помысла моего заблуждений воспятителю. 
Радуйся, мысль мою устрояяй о самый живый мысленный камень, Христа, 
ударяти, 
радуйся, яко ис того камене направляяй возгнѣщающий огнь любве вы-
бивати. 
Радуйся, яко хладное и мало не угасшее ми сердце воспаляеши, 
радуйся, яко к любви Бога душю мою возжигаеши. 
Радуйся, яко влагаеши ми хотѣние о восприятии святыхъ гражданъ багря
ницы безсмертныя славы, 
радуйся, яко тщишися в содружествѣ ихъ быти мнѣ при безсмертномъ ца
ри, всѣхъ главы. 
Радуйся, яко даяй ми мыслию себе исповѣдывати, 
радуйся, яко присно поучаяй мя беззакония моя оплакивати. 
Радуйся, свѣтлый и вѣрный Господень предстоятелю, 
радуйся, щедрый и скорый помощи мнѣ подателю. 
Радуйся, непостыдный и крѣпкий хранителю мой, пресвятый Ангеле. 

Кондакъ 4 

Буря житейскаго моря плаваний смущаетъ духовнаго моего жития ко
рабль, и волнами мирскихъ попечений миръ убогия моея души волнуется, 
и гдѣ обрящу тихое пристанище спасения? Токмо в тебѣ возлагаю надеж
ду, хранителю мой пресвятый Ангеле, яко великаго тя предводителя в бу-
ряхъ, смущающихъ мя, стяжахъ, и в часъ смерти от злыхъ духовъ защити-
теля. Молю, утиши многомятежныя ми помыслы, да в горячести духа мое
го возмогу с любовию пѣти: Аллилуиа. 

об- II Икосъ 4 

С л ы ш а щ е и знающе тя, божественный Ангеле , к р ѣ п к а г о моего хранителя, 
вси началницы з л о б ы поднебеснии сего ради трепещуть и трясутся, не мо-
гуще взирати на силу т в о ю и пакостити мнѣ. Азъ же о семъ благодарствен
ная в о с п ѣ в а ю ти сице: 
Радуйся, смрадныя полки силъ демонских от мене отвращаяй, 
радуйся, нечистыя мысли во благая ми помышления обращаяй. 
Радуйся, яко влагаеши в с о в ѣ с т ь мою д у х о в н о е желание по удолу сему те
щи темному, 
радуйся, яко воскриляеши умомъ моимъ летѣти ми ко всекраснѣйшему 
мѣсту — горнему Иерусалиму, отечеству нашему вѣчному . 
Радуйся, яко да за твоимъ руководителствомъ со с в ѣ т л о ю с в ѣ щ е ю Жениха 
безсмертнаго с мудрыми дѣвами улучю усрѣсти, 
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радуйся, яко да, тобою направляемъ, и в чертозѣ его с ними возмогу у него 
сѣсти. 
Радуйся, яко обучениемъ твоимъ на память ми приводиши еже на себе не 
уповати, 
радуйся, яко твоимъ наставлениемъ ничесого ми без тебе собою дерзно
венно начинати. 
Радуйся, уста сердца моего на молитву отверзаяй, 
радуйся, противника душевнаго бездѣлна долу поверзаяй. 
Радуйся, великий наставниче мой ко спасению, 
радуйся, приводяй мя, грѣшнаго, ко исправлению. 
Радуйся, непостыдный и крѣпкий хранителю мой, пресвятый Ангеле. 

Кондакъ 5 

// Богоявленную небеснаго немерцающаго свѣта звѣзду познаваю тя, хра- л 233 

нителю мой пресвятый Ангеле, за твоим бо руководствомъ в страстномъ 
семь житии умъ мой, блудящий в мыслѣхъ нечистыхъ, имѣю просвѣщава-
емъ, яко да возмогу улучити на путь спасителный, к Вѣчному Отечеству 
ведущий, воспѣвати Богу: Аллилуиа. 

Икосъ 5 

Видѣвши солнцезрачную твою, божественный хранителю мой, пресвятый 
Ангеле, свѣтлость, просвѣщающую души моея темность, сего ради в горя-
чести сердца моего воспѣваю пресвѣтлую славу твою, зовый ти таковая: 
Радуйся, яко от плѣнения мя египетскаго любления мира сего извождаяй, 
радуйся, яко к земля мя вѣчнаго обѣтования провождаяй. 
Радуйся, яко печешися, да присно ми с теплыми слезами прошений моихъ 
у Господа просити, 
радуйся, яко да за твоим свѣтоводителствомъ благий яремъ Господень 
с любовию возмогу носити. 
Радуйся, от грѣховъ и беззаконий моих, яко из блата нѣкоего, в немже уто
паю, рукою помощи твоея исхищаеши, 
радуйся, яко да узрѣти и познати содѣянная мною безмѣстная очи души 
моея отверзаеши. 
Радуйся, яко ходатайствуеши написати ми ся в причетъ слугъ Божиихъ, 
радуйся, яко благоволствуеши устроити мя в чертогъ жениха душъ на-
шихъ, тому гожиихъ. 
Радуйся, яко возбуждаеши умъ мой ко смирению, 
радуйся, яко укрѣпляеши мя самаго себе ко отвержению и презрѣнию. 
// Радуйся, покрываяй мя кровомъ крилъ твоихъ, -7-233 

радуйся, сохраняяй мя творения злыхъ дѣлъ моих. 
Радуйся, непостыдный и крѣпкий хранителю мой, пресвятый Ангеле. 

Кондакъ 6 

Проповѣдую благодать твою, хранителю мой, пресвятый Ангеле, яко 
предстателствомъ твоимъ направляемый, избывши злобныхъ лстиваго за-
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пинателя сѣтей, возмогу улучити на стези вѣчнаго блаженнаго райскаго 
радования, присно пѣти Богу: Аллилуиа. 

Икосъ 6 

Возсиявши преславная благодать твоя просвѣщелие души моея, божест
венный Ангеле, озаряющея умъ мой в богомыслие и отгоняющая из 
совѣсти моея прелесть бѣсовскую, сего ради, славя тя, вопию сице: 
Радуйся, отчаянныя души моея блюстителю, 
радуйся, омраченнаго ума моего от злых помыслов просвѣтителю. 
Радуйся, яко отводиши мя от любления красоты вещей мира сего земныя, 
радуйся, яко возбуждаеши мысль мою к размышлению благолѣпоты 
вѣчныя небесныя. 
Радуйся, яко тобою желаю разрѣшитися от плоти сея и быти с Господемъ 
моим, 
радуйся, яко тщуся из сеа удоли бѣдъ изыти и ити ко оному небесному жи
лищу руководствомъ твоимъ. 
Радуйся, яко нѣсть утѣшающаго мя от всѣхъ сущихъ под небесем, токмо ты, 
радуйся, яко душевныя и тѣлесныя содержашыя мя под солнцемъ свобож-
даеши тѣсноты. 
Радуйся, вѣнецъ мой и радосте моя, 

л. 234 II радуйся, надеждо моя и честь моя. 
Радуйся, по Бозѣ и Богородицѣ все мое упование, 
радуйся, души и тѣла моего здравие и к Богу воззвание. 
Радуйся, непостыдный и крѣпкий хранителю мой, пресвятый Ангеле. 

Кондакъ 7 

Хотящу мнѣ от нынѣшняго прелестнаго свѣта преставитися во грядущий 
вѣчный миръ, провидя же муки и мучения, ожидающыя мя, сего ради мо
лю тя, хранителю мой, пресвятый Ангеле, покрый мя твоимъ заступлени-
емъ, якоже орелъ птенцы своя, и даждь ми сокрушение сердцу, да из-
вѣдутъ очи мои непрестанно текущихъ слезъ неоскудныя токи, и тако во 
умилении вопити Богу: Аллилуиа. 

Икосъ 7 

Новую показа благодать всѣхъ Творецъ и Владыка тобою, божественный 
Ангеле, на мнѣ, живущем на земли, особлнваго бо стража тя пристави хра-
нііти мя, и всякия противныя бѣсовския силы отгонити, и в бѣдахъ присно 
предстателствовати, сего ради вопию ти таковая: 
Радуйся, покровителю мой от разбойникъ невидимыхъ, ищущихъ душю 
мою поглотити, 
радуйся, избавителю мой" от мысленныхъ левиофановъ, хотящихъ мя во 
глубину адску потолитіі. 

вДо6. над строкой. 
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Рис. 14. «Акафист Ангелу Хранителю» (РНБ, Соловецкое собр., № 414/434, л. 234). 

Радуйся, из глубины злобы послѣдния на путь спасѣния мя возбуждаяй, 
радуйся, к зѣло крайнѣйшей высотѣ добродѣтелей мя освобождали. 
Радуйся, яко да совершенно от всего сердца люблю // Господа со служи- л 

телми силъ его, 
радуйся, яко да, тобою укрѣпляемъ, хвалю от всѣхъ душевныхъ крѣпостей 
Спаса моего. 
Радуйся, яко храниши душевнии мои очи слѣпоты очей плотскихъ по-
хотѣния, 
радуйся, яко всѣхъ красныхъ вещей мира сего отъемлеши ми вожде-
лѣния. 
Радуйся, яко смиряеши главнаго врага моего — гордость высокую, 
радуйся, яко поражаеши друга тоя со обоюдусѣкущимъ мечемъ, да завиж-
ДУ духовныхъ и тѣлесныхъ благъ зависть глубокую. 
Радуйся, яко тобою от страстей тѣлесныхъ избавляюся, 
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радуйся, яко тобою сладостей духовныхъ сподобляюся. 
Радуйся, непостыдный и крѣпкий хранителю мой, пресвятый Ангеле. 

Кондакъ 8 

Странное страшнаго Бога исполняя повелѣние, невещественный бо с ве
щественными соводворяяся, да устранився суетнаго мира суетствъ и умъ 
на божественная богомыслия возложивъ, сего убо ради данъ ми на земли 
неусыпный хранитель, божественный Ангеле, да на небо мя возведены, 
вопиюща усердно Богу: Аллилуиа. 

Икосъ 8 

Весь еси силный во бранѣхъ духовныхъ ратникъ от духовъ воздушныхъ, 
хранителю мой божественный Ангеле, и в немощехъ душевныхъ и тѣлес-
ныхъ явственный цѣлитель, твоимъ бо заступлениемъ побѣждаются вра-

.7.235 жиихъ полковъ вся козни и вся // немощи оставляются, сего ради приношу 
ти таковыя глаголы: 
Радуйся, душегубителныя поражая демоны, яко хищныя птицы, 
радуйся, вразумляяй мя познавати бѣсовския козни, яко лукавыя лисицы. 
Радуйся, яко на пути семъ храниши мя от вредителныхъ змиевъ и воздуш
ныхъ разбойниковъ, 
радуйся, яко даеши ми на прехождение чистоту сердца, благую волю и 
страхъ Божий — нелестных проводниковъ. 
Радуйся, яко нощныя темности грѣховъ моихъ свѣтомъ солнца правды 
освѣщаеши, 
радуйся, яко тму несовѣршенства моего разгоняеши, а благую волю раз-
гнѣщаеши. 
Радуйся, востягаяй мя от блуднаго устремления, вдаяй во очию моею, яко 
узду, цѣломудренный стыдъ, 
радуйся, яко блуднаго бѣса, присно душу мою и тѣло осквернити тщаща-
гося, скоро от мене отганяеши, яко страшныя молнии видъ. 
Радуйся, врачевание всякаго душевнаго недуга, имже злобы моя исцѣлева-
ются, 
радуйся, яко тобою страсти обуздоваются и искушения побѣждаются 
и умаляются. 
Радуйся, кораблю, соблюдающий мя от грѣховнаго погружения, 
радуйся, кормчию, управляющий мя ко пристанищу богоугождения. 
Радуйся, непостыдный и крѣикий хранителю мой, пресвятый Ангеле. 

Кондакъ 9 

Всякия многокозненныя брани демонския, на мя неправедно востающыя, 
л. 235сю божественный Ангеле, хранителю // мой непреоборимый, бодрымъ тво

имъ и неусыпнымъ ополчениемъ в ничтоже обращаяй, подавая ми благо
датная врачевания, еже вражиа козни познавати, симъ услаждая душевная 
моя чювства, сердце веселящыя, Богу же радостно вопити: Аллилуиа. 
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Икосъ 9 

Яко вѣтиа суемудреннаго гордаго Люцыпера, мерзская своя уста полож-
шаго на небеси и тщашагося хоботомъ злобы своея покаяниемъ омыв
шуюся душю мою и сподобитися причтенной быти в сочисление избран
ных Богу, исполняющему падение гордыхъ духов нечистыхъ, истребити, 
сего огненнымъ твоимъ мечемъ и державнаго заступления силою креста 
пресвятаго челюсти сокруши, яко да, свобождшися от ногтей зависти его, 
зову ти таковая: 
Радуйся, пречестное и благоуханное миро, не гнушающееся моея смрадно
сти, 
радуйся, мысленное солнце неоскверняющееся, преходя жития моего 
скверности. 
Радуйся, основание дому души моея на камени заповѣдей любве Божия, 
радуйся, яко приснаго брата любве — страха Божиа — устрояеши жесто-
каго вратаря дому, тому зѣло гожиа. 
Радуйся, яко не оставиши мене по видѣнию очей внѣшнихъ судъ износити, 
радуйся, яко да не попустиши ми по слышанию ушесъ человѣкъ неискус-
ныхъ осудити. 
Радуйся, яко тобою в мя болшая благодать вливается, 
радуйся, яко тобою добродѣтель начатая умножается. 
Радуйся, // яко врага моего удобѣе побѣждаеши, егда вход ума никакоже 
не затворенъ оставляеши, 
радуйся, яко внѣ врага, абие якоже ударить, скоро ся ему срѣтаеши. 
Радуйся, свѣте богоразумиа во тмѣ невѣдѣния сущему, 
радуйся, звѣздо, наставляющая мяг, во глубинѣ беззакония бѣдствую-
щему. 
Радуйся, непостыдный и крѣпкий хранителю мой, пресвятый Ангеле. 

Кондакъ 10 

Спастися мя хотящаго, сохрани от всякия нужды, присутственное твое ра
достно приемлющу заступление, хранителю мой пресвятый Ангеле, крѣп-
ко мощенъ бо еси помогати ми, еже бодростно воспѣвати: Аллилуиа. 

Икосъ 10 

Стѣна еси необоримая, и забрало нератумое, и столпъ крѣпости, от лица 
вражиа непоколѣбимый, хранителю мой пресвятый Ангеле, твоимъ бо не-
одолѣемымъ предстателствомъ побѣждаются вся полки князя тмы. Аз же, 
спасаемъ от нихъ, вопию ти таковая: 
Радуйся, яко да за твоимъ руководителствомъ возмогу совѣсть мою во 
благое обучати, 
радуйся, наставляяй мя всѣми душевными силами тебѣ ся поручати. 
Радуйся, яко прилѣжание имѣяй во еже злобы корения истерзати. 

1 Доб. над строкой. 
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радуйся, яко тщание дѣяй во еже добродѣтелей плоды насаждати. 
Радуйся, яко душю мою, различными помышлении утружденнуюд, желае-

• ши облегчити, 
л. 236 об. радуйся, яко // присно упраждняешися еже всѣми могутствы сердце мое ко 

Богу прилѣпити. 
Радуйся, яко часъ смерти всегда пред очима имѣти ми предлагаеши, 
радуйся, и ко еже умрети ми на всякий день располагаеши. 
Радуйся, во умъ мой влагаяй совѣсть благую, 
радуйся, душю мою разумомъ облагаяй, яко в ризу драгую. 
Радуйся, Царя царствующихъ и Господа господьствующихъ умный слу
жителю, 
радуйся, невещественныхъ служителей его — небесныхъ сил — сожи
телю. 
Радуйся, непостыдный и крѣпкий хранителю мой, пресвятый Ангеле. 

Кондакъ 11 

Пѣние всеумиленное богодохновенныхъ пѣсней не довлѣетъ от мене ко 
множеству силъ твоихъ, хранителю мой пресвятый Ангеле, но усердно ти 
приношу смиренное моление, обаче ничтоже сотворяю достойно противо 
твоихъ благодѣяний, в нихже пособствуеши ми благодарно вопити Богу: 
Аллилуиа. 

Икосъ 11 

Свѣтоявленную свѣщу от невещественнаго божественнаго свѣта, озаряю
щую паче солнечных сияний, вѣм тя, хранителю мой пресвятый Ангеле, 
с невещественными бо ангелскими воинствы соединяемъ, вразумляеши 
о непостижимствѣ троическаго свѣта, имъже освѣщаваемъ, вопию ти си-
цевая: 
Радуйся, свѣтозарная луче, от трисиятелнаго божества возсиявший, 
радуйся, многоплодная лозо, от рая пищи безсмертныя духовнаго мя пи
тия напоивший. 

л 237 Радуйся, яко противу силъ // князя тмы во брани мнѣ помогаеши, 
радуйся, яко многокозненная тѣхъ злохитрствия ни во что полагаеши. 
Радуйся, покрывающий мя кровомъ крилъ твоихъ, 
радуйся, сохраняющий мя от всѣхъ враговъ моихъ. 
Радуйся, во хвалу Бога сердце мое возбуждаяй, 
радуйся, яко во пѣнии духа моего охлаждаяй. 
Радуйся, всѣмъ удовомъ моимъ защищение, 
радуйся, всѣмъ составомъ моимъ укрѣпление. 
Радуйся, стоящу ми — тобою правое утвержение, 
радуйся, яко падающему — тобою ми крѣпкое водружение. 
Радуйся, непостыдный и крѣпкий хранителю мой, пресвятый Ангеле. 

^Доб. над строкой. 
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Рис. 15. «Акафист Ангелу Хранителю» (РНБ, Соловецкое собр., № 414/434, л. 237). 

Коіідакъ 12 

Благодать неизреченную всесвятымъ крестомъ Христа Бога нашего, на 
немже простертиемъ рукъ своихъ рукописание грѣховъ моихъ истребилъ 
есть, подалъ еси мнѣ, хранителю мой пресвятый Ангеле, от сына убо поги-
белна претворивъ мя симъ сына благодати; о сем же твоемъ благодѣянии 
недоумѣниемъ обнятый бывъ, не могий тебе достойно ублажити, но токмо 
тобою направляемый пѣти Богу: Аллилуиа. 

Икось 12 

Пою преславное и несказанное твое милосердие, непостижимый уме, бо
жественный Ангеле, избавляющее мя от душегубителнаго поползновения 
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и наставляющее на путь спасениа, сего ради похвалное цѣлование совер
шаю ти сице: 
Радуйся, яко тобою бездну милосердна Божиа дерзновенно призываю, 

д.237 об. радуйся, яко // тобою от потопа грѣховна избавлшися, миръ со Богом 
обрѣсти уповаю. 
Радуйся, яко в сей широкой пустыни мира мя управлявши, 
радуйся, яко от непроходимой густвины многихъ грѣховъ стрещися мя на-
ставляеши. 
Радуйся, прилѣжай лампадѣ моей, яже именуется благая совѣсть, украшаяй 
ю от усердиа, 
радуйся, яко тую лампаду присно возжигаеши елеомъ Божиа милосердна. 
Радуйся, яко научаеши мя в горячести духа желати смирения, 
радуйся, яко от нападения силъ демонскихъ вразумляеши мя прибѣгати кс 

супружнику души моея — самаго ся презрѣния. 
Радуйся, яко присно мя укрѣпляеши удобно одолѣвати похоть плотскую, 
радуйся, яко вдаеши мнѣ трезвость побѣждати чревонеистовство, нера
зумность скотскую. 
Радуйся, непостижимый уме и несказанный, 
радуйся, пресвѣтлый свѣте и неописаный. 
Радуйся, непостыдный и крѣпкий хранителю мой, пресвятый Ангеле. 

Кондакъ 13 

О преславный и недовѣдомый свѣте, пресвятый Ангеле, присно 
просвѣщающий душю и умъ и согрѣвающый сердце мое во богомыслие, 
всѣхъ же врагов моихъ видимыхъ и невидимыхъ отгонителю, приими бла
годарственное сие приношение, нынѣ тебѣ приносимое, и данною ти от 
Бога силою от всякихъ мя бѣдъ свободи, и егда имать мя страшный // 

л. 238 трубный гласъ от земли воскресити на судъ, твое человѣколюбие покажи 
на мнѣ тогда*, предстани близъ мене тихъ и радостенъ, надеждею спасе
ния страхъ ми отъемля, и от вѣчныя мя геенны и смерти вторыя избави, 
вѣрно с тобою поюща Богу: Аллилуиа (трижды). 

е Испр., в ркп. с. 
ж Доб. над строкой. 
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Древлехранилище Пушкинского Дома 
в общеархеографическом контексте 

Термин «археография» так и не утвердился пока в общественном созна
нии. Исторически относившаяся к более широкому понятию «археология», 
эта научная дисциплина как бы осталась в ее тени. «Археологическая экспе
диция» вместо «археографическая экспедиция» — обычная для журнали
стов описка, подтвержденная единожды даже на уровне издательства «Нау
ка», когда титульный лист тиража «Археографического ежегодника» ока
зался набран с названием «Археологический ежегодник» (М., 1975). Это 
притом, что археографическая экспедиция П. М. Строева была утверждена 
и профинансирована Академией наук еще в 1828—1829 гг., а к 1834 г. отно
сится создание Археографической комиссии как таковой. 

Термин, однако, существует и даже имеет тенденцию к разделению на 
археографию полевую и камеральную: в первом случае речь идет о поис
ках и изучении памятников письменности в среде их бытования, во вто
ром — подразумевается работа по изучению и описанию материалов, уже 
наличествующих, находящихся на хранении. Сразу скажу, что этот вто
рой археографический аспект в данной статье рассмотрению не подлежит. 
Он вечен, пока существуют архивы, музеи, библиотеки, — принципы ка
меральной археографии в известной мере единообразны, они достаточно 
«нейтральны» для источниковедения различных стран мира. Что же каса
ется экспедиционной археографической работы, поисков памятников ру
кописной и печатной старины непосредственно у населения, у жителей сел 
и деревень огромной страны, то она, судя по всему, близка к завершению, 
но прецедент состоялся и заслуживает быть включенным в историю как 
академической науки, так и научного знания в целом. 

Показательно, что термины «археография», «археографическая экспе
диция» не используются сейчас в европейских языках, когда речь идет о 
поиске рукописей — в прежние ли столетия, в нынешние ли времена. Этим 
поискам, начавшимся еще со времен Петрарки, Европа обязана в значи
тельной степени сохранением памятников античной литературы. Впо
следствии были открыты памятники письменности многих других циви
лизаций древнего мира. Но каково происхождение этих находок, где иска
ли и находили свою добычу «охотники за рукописями», как называют их 
не только журналисты, но и ученый-историк Лео Дойель в своей моногра
фии «Завещанное временем»? Чаще всего это были результаты раскопок: 
в прямом ли археологическом смысле, в переносном ли археографиче-

е В. П. Бударагин,2009 
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ском, когда речь идет об обследовании монастырских архивов и библио
тек. Об археологии мы говорить не будем, хотя новгородские берестяные 
грамоты тоже стали в свое время научной сенсацией и продолжают удив
лять новыми открытиями. Что же касается поисков рукописной старины в 
центрах ее сосредоточения, каковыми традиционно были монастыри 
на Западе и Востоке, то упоминавшаяся уже археографическая экспедиция 
П. М. Строева, длившаяся шесть лет, по своей масштабности превзошла 
многие подобные начинания европейских ученых, хотя и ориентирова
лась на российские пределы. Другие же отечественные ценители старины 
наравне с западными искателями раритетов обследовали монастыри Афо
на и Ближнего Востока, привозя из этих поездок и путешествий отдельные 
фрагменты или целые коллекции рукописей, имевших иногда первосте
пенное источниковедческое значение. Удивительно другое: рассказы Под-
жио и Боккаччо, Керзона и Тишендорфа о поразительном небрежении, 
в котором сохранялись монахами в монастырях рукописные раритеты, 
подтверждаются подобными же свидетельствами митрополита Евгения 
Болховитинова и того же П. М. Строева относительно русских монасты
рей. Вполне вероятно, что так оно и было в монастырях, пришедших в 
упадок, не имевших достаточных средств для сохранения исторических 
фондов своих книгохранилищ. Но другой, общий для всех собирателей, 
тезис о нежелании монахов показывать заезжим людям сохраняющиеся у 
них книги в известной степени объясняет, почему эти редкости сохрани
лись вообще, дожидаясь своего часа, чтобы быть востребованными — их 
все-таки берегли, пусть и не обладая достаточными знаниями об их источ
никоведческой ценности. 

Еще одним источником пополнения государственных и частных кол
лекций всегда были книжные развалы, букинистические лавки, иногда и 
просто старьевщики, где никогда, однако, нельзя было получить досто
верных сведений, от кого или откуда происходит рукопись, документ, ред
кое издание. 

В XX в. христианская Европа рукописей в своих монастырях уже не 
искала, они почти все уже были известны или сокрыты столь надежно в 
личных коллекциях, что рассуждать о них можно было только гадатель-
но. Но именно в этом столетии в России состоялось открытие, которое 
сначала заслужило должные похвалы, о котором потом почти забыли, 
чтобы осознать его значимость уже во второй половине этого столетия. 

В 1900 г. ученым хранителем Рукописного отделения БАН был утверж
ден Всеволод Измаилович Срезневский. И уже в следующем году он отпра
вился в поездку по городам Вологодской губернии. Сначала все вроде бы 
выглядело традиционно: ознакомиться с сохранностью рукописной стари
ны, завязать отношения с возможными держателями старинной книжности. 
Но в последующие два года Всеволод Измаилович начинает вести поиски не 
только в городах, монастырях и местных канцеляриях духовного ведомст
ва — он сам едет по деревням и весям. Особенно впечатляет его Заонежье, 
где, как он писал в своем отчете, почти не встречалось дома без печатных 
книг или рукописей. Замечателен и результат поездки: в Рукописное отделе
ние БАН поступило 240 рукописей XV—XIX вв. Блистательное начало по 
археографическому обследованию Заонежья, по выявлению непосредствен-
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но у населения сохраняющихся рукописных и печатных древностей не имело, 
однако, должного продолжения (последняя поездка В. И. Срезневского со
стоялась в 1905 г.), но получило вполне академическое завершение в 1913 г. 
в виде образцового научного описания находок, выполненного им же. 

В 1931 г. В. И. Срезневский, создатель Рукописного отделения Библио
теки Академии наук (до него это был несистематизированный склад книж
ных древностей) из-за разногласий с директором Библиотеки вынужден 
был выйти на пенсию. Перелистнулась и осталась недописанной весьма 
примечательная страница в истории отечественной археографии и Биб
лиотеки Академии наук в частности. 

Но уже вскоре, в 1934 г., недавний рабфаковец, студент-филолог Вла
димир Малышев впервые поехал на Печору, чтобы попробовать записать 
еще, может быть, сохранившиеся там устные предания о протопопе Авва
куме. На книжные находки он и не рассчитывал, ибо первооткрыватель 
фольклорной Печоры Н. Е. Ончуков предупредил в своих публикациях и 
отчетах возможных собирателей, что книжной старины здесь почему-то 
нет. Студенту Малышеву удалось разглядеть то, что осталось недоступно 
глазу известного фольклориста: он открыл рукописную Печору. 

Пока это были редкие поездки («на свой кошт») и единичные приобре
тения, передаваемые то в БАН, то в личные коллекции академиков. Но те
перь, куда бы ни ехал Малышев, он везде искал, узнавал, спрашивал, «а 
нет ли чего по-славянски писанного». Когда же ему удалось поехать в 
1940 г. в официальную экспедицию от Карельского филиала АН, он при
вез сразу 338 рукописей XV—XIX вв. Но Малышеву уже недостаточно 
только искать и находить. Он мечтает о том, чтобы находки не распыля
лись по разным учреждениям, чтобы их можно было сосредоточить в од
ном хранилище, иметь к ним доступ, работать с ними. И только еще через 
десять лет, в 1949 г., В. И. Малышев едет наконец в экспедицию с тем, что
бы привезенные находки поступили на хранение в Рукописный отдел 
Пушкинского Дома на правах «Собрания Отдела древнерусской литера
туры». Возглавляет Отдел в это время и благословляет эту «малышев-
скую» инициативу чл.-кор. В. П. Адрианова-Перетц. Парадокс же первой 
от Пушкинского Дома экспедиции Малышева состоит в том, что финан
сируется она московским Институтом истории, во главе которого пребы
вает академик М. Н. Тихомиров. Едет Малышев опять на Печору, и пер
вые 32 рукописи XVI—XIX вв., привезенные из этой поездки, становятся 
основрй как Печорского собрания, в котором их сейчас около тысячи, так 
и всего Древлехранилища Пушкинского Дома, где за пятьдесят с неболь
шим лет число их превысило 12 тысяч рукописей XII—XX вв. 

Но что же за археографическая terra incognita открылась Срезневскому 
и Малышеву в минувшем столетии? Почему вдруг, в единственной из хри
стианских стран, не только сохранение старинных книг, но и само книгопи-
сание в конкретной России продлилось во времени, когда мы имеем подчас 
дело с рукописями «по-славянски», датируемыми даже 80—90-ми гг. XX в.? 
Причиной тому стал церковный раскол середины XVII в., когда значитель
ная часть населения страны не признала обрядовых нововведений патриар
ха Никона и осталась при «двуперстном» молитвенном сложении пальцев 
руки, написании имени Божьего с одним «И десятеричным» (і), при «гол-
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гофском» воплощении креста Господня. Все эти ревнители «старой веры», 
кого официальные власти стали потом именовать раскольниками, оказа
лись в своей стране на положении еретиков, без права, в частности, держать 
типографии и печатать книги. Но книга, грамотность стояла для них всегда 
на первом месте, поскольку аргументированно отстаивать свою правоту 
можно было, только ссылаясь на исторические предания, церковные уста
новления и писания отцов церкви. Да и сама практика общественного бого
служения или скитнического бытия нуждалась в книге. А поскольку офици
альная реформированная церковь перешла на обязательное служение по 
печатным, «новопреведенным» и исправленным книгам, то для старооб
рядцев появилась возможность приобретения старинных рукописных и 
«дониконовской» печати книг в церквах и монастырях, хотя многое впо
следствии приходилось воспроизводить от руки, переписывать. 

О старообрядцах знали, конечно, до Срезневского и Малышева. Офи
циальные власти на протяжении двух столетий изымали у них «старые 
книги»; коллекционеры подчас пополняли свои коллекции приобретен
ными у старообрядцев такими книгами; в XIX в. стали складываться из 
них весьма впечатляющие собрания купцов-старообрядцев, промышлен
ников-старообрядцев. Но если Срезневский впервые открыл для науки 
этот возможный источник пополнения академических фондов, то Малы
шев уже не просто собирал рукописи, он вовлекал в поиски рукописной 
старины всех сколько-нибудь не безразличных к отечественной письмен
ности и культуре. Он понимал, что старинная книга начинает терять свой 
авторитет даже в старообрядческих семьях, поскольку молодое поколение 
уже не желало учиться читать «по-славянски», а наиболее грамотные и ав
торитетные старообрядцы, как правило, не пережили годы коллективиза
ции и борьбы с религией. Книги «душеполезные» теряли свой высокий 
статус — ив итоге дальнейшая их судьба становилась непредсказуемой. 
Призывы Малышева «во спасение рукописной старины» были, однако, 
услышаны: появились новые археографические центры в Новосибирске, 
на Урале, в Москве, Нижнем Новгороде, Ярославле и других городах. 

Но не в декларативных заявлениях было значение Малышева. В своей 
статье 1964 г. «Задачи собирания древнерусских рукописей» он рассказал, 
как надо вести поисковую археографическую работу, он не делал тайны 
из своего многолетнего опыта и настаивал на необходимости сплошного 
и многократного обследования территорий со старообрядческим населе
нием, на обязательной фиксации сохранившихся сведений о переписчи
ках, художниках, переплетчиках, на территориальном принципе хранения 
найденных в экспедициях рукописей. Речь шла, таким образом, не только 
о собирании рукописей, но об изучении рукописно-книжной традиции 
многих и многих районов России. 

В этом и состоит уникальность отечественной археографии: реальной 
оказалась возможность искать и изучать рукописную старину непосредст
венно в среде ее бытования, где книги не просто хранили, но читали и пере
писывали. В полной мере реализовать эту возможность удалось, однако, 
только во второй половине ушедшего столетия, в значительной степени 
благодаря подвижничеству доктора филологических наук В. И. Малышева, 
чье имя носит теперь созданное им в Пушкинском Доме Древлехранилище. 
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Книжное собрание Саровской пустыни в Российском 
государственном архиве древних актов 

Саровская (Сатисо-Градо-Саровская) мужская пустынь Тамбовской 
губернии Темниковского уезда была основана в конце XVII в. на земле, 
принадлежавшей кадомскому помещику князю Д. Н. Кугушеву. Здесь в 
разное время поселились сначала инок Феодосии из Пензы, затем — стар
цы Герасим и Иларион и иеромонах Исаакий (в миру и схиме Иоанн) из 
Арзамасского уезда, который и стал основателем пустыни и ее первым 
строителем. Отшельники «испросили» у своих покровителей князей Кугу-
шевых землю и стали строить кельи, а в горе выкопали пещеры. 

В 1711 г. местоблюститель патриаршего престола Стефан Яворский 
утвердил общежительный устав, положивший начало официальному су
ществованию Саровской пустыни.1 

Первые иноки основали монастырскую библиотеку. К началу XX в. 
в ней насчитывалось около 10 тысяч томов. Среди них — более 700 руко
писных и старопечатных книг. В то время библиотека находилась на вто
ром этаже колокольни, в специально оборудованном помещении. Заведо
вал ею схимонах с высшим светским образованием. 

В середине XIX в. на монастырских книгах были проставлены биб
лиотечные штампы с изображением Святого Духа, написаны инвентар
ные номера и сделаны владельческие пометы с указанием на принад
лежность книг Саровской пустыни. Сохранилось объяснение принятой 
тогда системы шифров: «По каталогам: по хронологическому — 
№ экз./том — 481/497, по систематическому — № 15/1» (см. сочинение 
1750 г. иеромонаха Иоанна «История Саровской пустыни» в описывае
мом собрании, № 103, л. 1). Таким образом, в монастыре существовало 
два принципа учета книг: хронологический и систематический (темати
ческий). 

Поскольку монастырь был основан в конце XVII в., число ранних ру
кописей в его библиотеке невелико. Древнейшими из них являются: Лест-
вица Иоанна Лествичника среднеболгарского извода, третьей четверти 

1 Описание общежительной Саровской пустыни. М., 1905. С. 30—33. Подробнее об ис
тории Саровской пустыни см. также: Саровская пустынь. СПб.. 1849; Общежительная Са
ровская пустынь и достопамятные иноки в ней подвизавшиеся. М., 1884; Петров Г. Препо
добный Серафим Саровский. Дпвеево. Понетаевка. СПб., 1903; Серафим, архим. 
{Чичагов). Летопись Ссрафимо-Дпвеевского монастыря. СПб., 1903. Ч. 1.2. 

і- И. Л. Жучкова, В. В. Калугин, 2009 
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XIV в. (№ I),2 Сборник слов, поучений и житий (среди статей которого: 
Слова Иоанна Златоуста и Ефрема Сирина) начала XV в. (№ 2)3 и Апостол 
толковый, конца XV—начала XVI в. (№ З).4 

Большинство книг относится к XVII—XVIII вв. Самая поздняя руко
пись — Песни пророческие — датирована 1899 г. Всего собрание Саров-
ской пустыни включает в себя 337 единиц хранения. По хронологии кни
ги распределены следующем образом: XIV в. — 1 рукопись; XV в. — 2; 
XVI в. — 7;5 XVII в. — 60; конец XVII—начало XVIII в. — 5; XVIII в. — 
208; конец XVIII—начало XIX в. — 2; XIX в. — 50. 

Даже при самом беглом знакомстве с составом фонда обращает на се
бя внимание незначительное количество богослужебных книг, без кото
рых невозможно совершение служб в большом монастыре. Этот пробел в 
собрании связан с его историей в первые годы советской власти. После на
ционализации монастырского имущества в 1920-х гг. библиотека мона
стыря в Пензенском губернском архивном бюро была разделена на две 
части, одну из которых в 1928 г. отправили в Московское отделение исто
рического архива РСФСР (ныне — РГАДА) в количестве десяти «кулей» 
(343 кг). В революционные годы при национализации монастырского иму
щества это был обычный способ оценки и учета изъятых исторических до
кументов. В настоящее время коллекция хранится в РГАДА, ф. № 357. 
Другую часть библиотеки с делопроизводственными документами пере
дали в Саранский архив (ныне — Центральный государственный архив 
республики Мордовия). В его фондах собрано свыше 70 рукописей Са
ровского монастыря, старопечатных книг и гражданских изданий XVII— 
XVIII вв., а также большой архив Саровской пустыни, содержащий 1633 
дела. Кроме того, 4 Саровские книги оказались в собрании Самарской об
ластной библиотеки.6 

Книжное собрание Саровской пустыни складывалось на протяжении 
двух столетий. Большая заслуга в его создании принадлежит первона-
чальнику Иоанну и его преемнику иеромонаху Ефрему. С первых лет ос
нования пустыни до начала XX в. монахи занимались перепиской книг. 
Рукой основателя обители иеромонаха Иоанна сделаны вставки в старо
печатном Лимонаре Софрония Иерусалимского (Киев, типография Спи-
ридона Соболя, 1628 г. ) и написаны патериковые повести (№ 117). Его 

2 Описание и исследование см.: Каталог славяно-русских рукописных книг XI— 
XIV вв., хранящихся в ЦГАДА СССР. М.. 1988. Ч. 2. № 78. С. 175—176; Мострова Т. Към 
вопроса за Лествицата в славяноруската ръкоппсна традиция // Palaeobulgarica. 1991. № 3; 
Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в России, странах СНГ 
и Балтии: XIV век. М., 2002. Вып. 1. С. 533—534. 

3 Описание и исследование см.: Каталог славяно-русских рукописных книг XV века, 
хранящихся в Российском і осударствснном архиве древних актов. М., 2000. № 92. С. 259— 
265. 

-̂  Там же. №З.С. 44 -48. 
5 Описание и исследование см.: Каталог славяно-русских рукописных книг XVI века. 

хранящихся в Российском государственном архиве древних актов. М., 2005. Вып. 1. № 61 
(Златоструй). С. 159 -164: № 64 (Златоуст годовой). С. 173 -178. Остальные 5 рукописей — 
в других выпусках, готовящихся к изданию. 

6 Пажитша С. Я. Рукописи Иргизского монасі ыря и Саровской пустыни в Куйбышев
ской областной библиотеке //ТОДРЛ. М.: Л.. 1958. Т. 14. С. 624—627. 
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преемник, строитель иеромонах Ефрем, изготовил в середине XVIII в. 
Псалтырь (№ 180), а в [1765]—1773 гг. — рукопись Общежительного пра
вила Саровской пустыни (№ 95). Их примеру последовали многочислен
ные ученики: инок Сергий в 1736 г. переписал Евангельские чтения на Ве
ликий четверг и Великую пятницу (№ 84), иеромонах, скрывший свое имя 
под инициалами «Д. И.», в 1753 г. — Похвалу Богородице (№ 89), послуш
ник Иван Ефимов в 1778 г. — Сборник церковно-учительного содержания 
(№ 101), иеродиакон Евгений в 1796 г. — Сборник богослужебного содер
жания (№ 108), послушник, в миру симбирский купец Афанасий Иларио-
нов, в последней четверти XVIII в. — формуляр грамоты Екатерины Вто
рой (№ 250), иеросхимонах Варлаам в середине XVIII в. — Сборник сме
шанного содержания (№ 184), иеромонах, строитель, позднее игумен 
Исайя в [1786] г. — Сборник сочинений Димитрия Ростовского (№ 263) 
и в 1810 г. — Слова постнические и житие Исаака Сирина (№ 286), монах 
Боголеп в 1810 г. — Сборник-конволют богослужебного содержания 
(№ 166), послушник Сергей Курский в 1823 г. — Службы страстям Хри
стовым и Покрову Богородицы (№ 295), иеродиакон Варлаам в 20—30-х гг. 
XIX в. — Толкования на Псалтырь и разъяснения иудейской Пасхи 
(№ 308) и собственные духовные творения (№ 309), послушник Иван Его
ров Невельский, впоследствии иеромонах Иаков, в 1850 г. — Историю Са
ровской пустыни иеросхимонаха Иоанна (№ 103), иеромонах Авель в се
редине XIX в. — сочинение «Общежительная Саровская пустынь и досто
памятные иноки в ней подвизавшиеся» (№ 315), опубликованное в 1884 г., 
монах Варлаам, бывший до 1862 г. келейником игумена Нифонта и умер
ший в 1864 г., сделал выписки из книг Ветхого и Нового Заветов (№ 299), 
уставщик иеромонах Иннокентий в 1899 г. изготовил список Песней про
роческих (№ 302). 

Немало книг было переписано «скорбящим монахом Иринархом, 
пользы ради душевной» (№ 236, л. 2). Его по праву можно назвать глав
ным Саровским книгописцем, продолжившим традиции древнерусской 
книжной культуры. Перу Иринарха принадлежат: два Цветника 1768 г. 
(№ 97) и 1792 г. (№ 112), Сочинения Григория Синаита 1772 г. (№ 98), 
Сборник сочинений и житие Исаака Сирина 1779 г. (№ 102), два сборника-
конволюта смешанного содержания 1780 г. (№ 104) и 1806 г. (№ 287), Со
чинения Тихона, епископа Воронежского 80-х гг. XVIII в. (№ 236), Ис
правник 1794 г. (№ 113), Сборник церковно-учительного содержания 
1798 г. (№ 115), Житие Феодосия Тотемского 1799 г. (№ 116). 

Иринарх создавал книги до глубокой старости. В книгах, переписан
ных им на склоне лет, появляется характерная для древнерусской тради
ции просьба-завещание: «Духовная моя братия! Не забудите мене, еще мо-
литеся, но, зряще мой гроб, поминайте мою любовь и молите Христа Бо
га, да учинет дух мой с праведными» (№ 112, л. 2 об.; № 113, л. 3 об.). 
В сборнике 1806 г., по-видимому одной из последних его работ, сообщает
ся: «Написано в пустыни Саровской 1806-го году месяца августа 22 дня 
скорбящим монахом Иринархом [на] 81 году жития его» (№ 287, л. 158). 
Следовательно, он родился в 1725 г. и, согласно его записям, не менее 
38 лет — с 1768 по 1806 г. — занимался «книжным строением». 
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Монах Иринарх был не только библиофилом и писцом, но и искусным 
книжным художником. Среди его работ выделяются красочные миниатю
ры в Цветнике 1768 г. (№ 98) и Сборнике церковно-учительного содержа
ния 1798 г. (№ 115), гравюры в Сочинениях Григория Синаита 1772 г. 
(№ 98), Цветнике 1792 г. (№ 112) и Исправнике 1794 г. (№ 113), тонкие за
ставки, инициалы и концовки с изображением Иисуса Христа в Сочине
ниях Тихона, епископа Воронежского, 80-х гг. XVIII в. (№ 236), Цветнике 
1768 г. (№ 97), Сочинениях Григория Синаита 1772 г. (№ 98), Сборнике со
чинений Исаака Сирина 1779 г. (№ 102), Сборниках-конволютах смешан
ного содержания 1780 г. (№ 104) и около 1806 г. (№ 287). 

Разнообразен орнамент рукописей из библиотеки монаха Иринарха. 
Так, в Сборнике-конволюте богослужебного содержания конца XVIII в. 
(№ 260) сделаны украшения в стиле барокко; в Сборнике смешанного со
держания середины XVIII в. (№ 185) помещены гравюры; в Келейном лето
писце Димитрия Ростовского второй четверти XVIII в. (№ 161) — гравюры 
и миниатюра. Инок Иринарх любил красивую, хорошо украшенную книгу. 

Среди монастырской братии были и другие искусные книжные офор
мители. Высокими художественными достоинствами выделяются состав
ленный иеромонахом Иоакимом изящный формуляр грамоты Екатери
ны II последней трети XVIII в. (№ 250) и переписанное монахом Ефремом 
Общежительное правило Саровской пустыни 1765—1773 гг. (№ 95) — 
в прекрасном переплете, тисненном золотом, с золотыми обрезами и ор
наментальными застежками. Другое Общежительное правило пустыни 
1768 г. (№ 96) обращает на себя внимание заставкой в красках на золотом 
фоне с изображением пятифигурного Деисуса. Миниатюрой с изображе
нием распятого Христа, заставкой, инициалом и киноварной вязью укра
сил Евангельские чтения 1736 г. (№ 84) монах Сергий. 

В целом число иллюминированных рукописей в собрании Саровской 
пустыни невелико. Из ранних памятников наиболее интересны своими 
красочными заставками и инициалами балканского и неовизантийского 
стилей Апостол толковый конца XV—начала XVI в. (№ 3), Златоуст годо
вой третьей четверти XVI в. (№ 9) и Синаксарь последней четверти XVI в. 
(№11). 

В старопечатном стиле выполнены миниатюры и другие украшения в 
книгах: Меч духовный Иоанникия и Софрония Лихудов конца XVII—на
чала XVIII в. (№ 72), Служба и сказание о чудесах иконы Донской Бого
матери третьей четверти XVII в. (№ 40), Синодик 20-х гг. XVIII в. (№ 138). 
Барочные заставки-рамки, заставки с миниатюрами и инициалы украша
ют Сборник сочинений Димитрия Ростовского второй четверти XVIII в. 
(№ 165). В стиле рококо нарисованы заставки и инициалы в Недельных 
словах и поучениях Димитрия Ростовского, последней четверти XVIII в. 
(№ 253, 254). Лицо человека изображено в заставке Сборника-конволюта 
церковно-учительного содержания второй трети XVIII в. (№ 240). Самой 
богатой по художественному оформлению книгой, украшенной 154 ми
ниатюрами, является Житие Василия Нового третьей четверти XVIII в. 
(№211). 

Монастырская библиотека включала в себя келейные книги Саровских 
монахов. Из личных коллекций, переданных после смерти их владельцев 
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в общую «книгохранительницу», наиболее значительно наследие иерея 
Георгия. На всех его рукописях в первой трети XVIII в. сделана собствен
норучная владельческая запись: «от книг иерея Георгия». Библиофил Ге
оргий был большим любителем «чтения доброго», ему принадлежали: 
Апостол толковый конца XV—начала XVI в. (№ 3), Житие и служба Зоси-
мы и Савватия Соловецких середины XVI в. (№ 8), Златоуст годовой 
третьей четверти XVI в. (№ 9), Златоуст начала XVII в. (№ 14), Сочинения 
и Житие Григория Синаита середины XVII в. (№ 34), Сборник-конволют 
смешанного содержания последней четверти XVII в. (№ 54), Меч духов
ный Иоанникия и Софрония Лихудов конца XVII—начала XVIII в. 
(№ 72), Сборник-конволют богослужебного содержания начала XVIII в. 
(№ 75), Житие Григория, епископа Омиритского, 1700 г. (№ 76), Канонник 
1705 г. (№ 79), Катехизис 1709 г. (№ 81), Выписки из Соборного уложения 
1649 г. и Новоуказных статей 1718 г. (№ 83), Русско-греческий словарь на
чала XVIII в. (№ 120), Сборник сочинений Исихии, пресвитера Иеруса
лимского, Симеона Нового Богослова и Нила Сорского начала XVIII в. 
(№ 143), Соборное уложение 1649 г. XVIII в. (№ 146) и другие книги. 

Представляется любопытным восстановить биографию этого Саров
ского книголюба. Священник Георгий (в миру Григорий) был москвичом. 
Его сын священник Петр Григорьев служил в храме Воскресения в Бара-
шах («в Москве в Барышах»). Из записей в его книгах известно, что неко
торые из них иерей Георгий приобрел в Москве в 1723—1727 гг. Среди 
них — Сборник-конволют смешанного содержания последней четверти 
XVII в. (№ 54) и Меч духовный Иоанникия и Софрония Лихудов конца 
XVII—начала XVIII в. (№ 72), купленные в Малых Лужниках; Канонник 
1705 г. (№ 79), полученный от дьякона церкви Троицы на Хохловке; Кате
хизис 1709 г. (№ 81), приобретенный у священника церкви Поклонения че
стных вериг апостола Петра на Покровке; Выписки из Соборного уложе
ния 1649 г. и Новоуказных статей 1718 г. (№ 83), подаренные бывшим 
дьячком церкви Иоанна Предтечи на Знаменке. 

Очевидно, чувствуя приближение скорой смерти, Григорий после 
1727 г. (дата последней покупки книг в Москве) постригся в монахи в Са-
ровской пустыни. Вскоре, не позднее 1729 г., он умер, так как уже 1 января 
1730 г. от его сына, священника Петра Григорьева в монастырскую биб
лиотеку поступил Синодик «от многогрешнаго и всенедостойнаго иерея 
Петра для поминовения преставльшихся родителей своих иерея Георгия и 
Улиании, Павла, Анны и их сродников, и подписал сие многогрешный ие
рей Петр своеручно» (Синодик 20-х гг. XVIII в.,№ 138, л. 15—60). В 1732 г. 
он вновь вложил для вечного поминания тех же родных Канонник 1705 г. 
(№ 79, запись на л. II об.), Риторику конца XVII (?)—начала XVIII в. 
(№ 74) (запись на л. 1 об.—2) и Меч духовный Иоанникия и Софрония Ли
худов конца XVII—начала XVIII в. (№ 72) (запись на л. 8). Не исключено, 
что эти книги находились в коллекции Георгия и достались его сыну по 
наследству. 

Вторая по величине личная библиотека принадлежала иноку Иринар-
ху. На многих рукописях имеются его записи-автографы: «От книг монаха 
Иринарха, иже и іюдписую». В его собрание входили: Слова постнические 
и житие Исаака Сирина середины XVI в. (№ 7), Келейный летописец Ди-
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митрия Ростовского второй четверти XVIII в. (№ 161), Сборник смешан
ного содержания с сочинениями Димитрия Ростовского середины XVIII в. 
(№ 185), Сборник-конволют смешанного содержания 60-х гг. XVIII в. 
(№ 198), Сочинения Тихона, епископа Воронежского 80-х гг. XVIII в. 
(№ 236), Сборник-конволют богословского содержания 1768 г.—конца 
XVIII в. (№ 260). 

Келейные книги были также у иеромонаха Авраамия и монаха Савва-
тия — Сборник житийного содержания третьей четверти XIX в. (№ 325); 
у иеромонаха Матвея — Сборник-конволют церковно-учительного со
держания середины XVIII в. (№ 182); у Гаврилы Карпокова (XVIII в.), по
слушника Феодосия Михайлова, — «Наставление, хотящим в монасты
ре жить и спасаться» Тихона, епископа Воронежского, конца XVIII в. 
(№ 273); у иеромонаха Ефрема — Слова постнические Исаака Сирина 
60-х гг. XVIII в. (№ 203); у послушника, в миру подполковника Льва Гри
горьевича Пржевалинского (60—70-хх гг. XIX в.), — выписки, сделанные 
им из житий святых 60-х гг. XIX в. (№ 317), выписки церковно-учительно
го содержания 70-х гг. XIX в. (№ 324); у «наипоследнейшего иеродиакона 
Гермона» (XX? в.) — Сборник-конволют богословского содержания треть
ей четверти XVII в. (№ 37). 

В XVIII—XIX вв. библиотека основательно пополнилась за счет 
книжных покупок и вкладов в пустынь. Саровский монах Евфимий по
жертвовал Сборник житий начала XVII в. (№ 15); московский купец Васи
лий Васильевич Жегалкин — Сочинения Дионисия Ареопагита послед
ней трети XVII в. (№ 46), Иван Васильевич Плещеев — Вопросы и отве
ты Псевдо-Афанасия князю Антиоху конца XVII в. (№ 62), архимандрит 
Новгородского Юрьева монастыря Фотий — Житие и чудеса Василия 
Нового и видения Григория ученика его, рукопись, созданную не позднее 
1827 г. (№ 330). После смерти пензенского канцеляриста Федора Дмитрие
вича Портнова в пустыни остался купленный им у ростовского купца 
Сборник житий ростовских святых 1759—1760 гг. (№ 90). В конце XVIII в. 
монах Клопского монастыря Адам по заказу своего игумена Маркелина, 
бывшего до 1796 г. Саровским строителем, переписал в дар пустыни Жи
тие, тропарь и молитвы Михаилу Клопскому (№ 285). 

Часть рукописей XVIII—XIX вв. поступила в саровскую библиотеку 
из других монастырей России. Так, Санаксарской Богородичной пустыни 
принадлежал Летописец келейный Димитрия Ростовского второй четвер
ти XVIII в. (№ 161), Соловецкому монастырю — Монастырский устав Ни
ла Сорского 1807 г. (№ 288), Иосифо-Волоколамскому монастырю — По
минальник схимонаха Авраама 1807 г. (№ 289). 

В саровской библиотеке находились также книги, ранее принадлежав
шие торговому человеку гостиной сотни Афанасию Михайловичу Гурье
ву, — Сочинения и Житие Григория Синаита середины XVII в. (№ 34), 
вдове князя Ивана Ивановича Лобанова-Ростовского Фотинье Иванов
не — Сборник-конволют житийного содержания третьей четверти XVII в. 
(№ 38). Следует особо выделить две ранние рукописи: Устав Нила Сор
ского третьей четверти XVI в. (№ 10), вложенный Никитой Григорьеви
чем Строгановым в Благовещенский собор г. Сольвычегодска в 1598 г.. 
и Синаксарь последней четверти XVI в., купленный новгородцем Васили-
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ем Калашниковым у протопопа московского Кремлевского собора Алек
сея Комина в 1681 г. 

Интересна судьба Сборника-конволюта смешанного содержания 70-х гг. 
XVII в. (№ 50). До поступления в пустынь в 1797 г. он принадлежал дьяку 
Якову Иванову Попову (1683 г. ), затем подьячему Арзамасской приказ
ной избы Петру Ивановичу Кемарскому и наконец достался по наследст
ву его сыну подьячему приказа Большой Казны Якову Петровичу Кемар
скому. 

Часть рукописей была приобретена в Москве. В 1715 г. там был куплен 
Десидерий Р. Белярмина (№ 118), а в 1723—1727 гг. — уже упоминавшиеся 
Сборник-конволют смешанного содержания последней четверти XVII в. 
(№ 54)8 и Меч духовный Иоанникия и Софрония Лихудов конца XVII—на
чала XVIII в. (№ 72), а также Канонник 1705 г. (№ 79), Катехизис 1709 г. 
(№ 81), написанный иеродиаконом Знаменского собора на Варварке, и Вы
писки из Соборного уложения 1649 г. и новоуказных статей 1718 г. (№ 83). 

Рукописное собрание Саровской пустыни содержит важные источни
ки по истории и культуре России. История феодальной России представ
лена Сборником историческим со Степенной книгой Сокращенной редак
ции и Новым летописцем последней четверти XVII в. (№ 53), Степенной 
книгой Сокращенной редакции последней четверти XVII в. (№ 96) и конца 
XVII (?)—начала XVIII в. (№ 152), Чинами поставлений на царство Федо
ра Ивановича и Бориса Годунова с утвержденной грамотой избрания на 
царство Бориса Годунова (1598) середины XVII в. (№ 30), Родословными 
книгами редакции начала XVII в. (список 80-х гг. XVII в.) (№ 52) и Особой 
(близкой к Патриаршей) редакции, созданной не ранее 1675 г. — не позд
нее 80-х гг. XVII в. (№ 51), Разрядно-родословным сборником (возможно, 
рода Нагих) первой трети XVII в. (№ 16), в котором выделение г. Темни-
кова на л. 1 об. и 217 об. среди разрядных известий, вероятно, объясняется 
вниманием писца или заказчика к истории края, где находилась Саров-
ская пустынь! 

Значительный интерес представляют также: Палея толковая середины 
XVI в. (№ 6), Хронограф редакции 1620 г, третьей четверти XVII в. (№ 41), 
Сказание Авраамия Палицина Окончательной редакции последней чет
верти XVII в. (№ 57), Скифская история Андрея Лызлова не позднее 
1725 г. (№ 136) и первой трети XVIII в. (№ 144), Родословие от праотца 
Ноя до великого князя Ярослава Всеволодовича середины XVIII в. 
(№ 181), Синодики 20-х гг. и конца XVIII в. (№ 138, 279), Сборник сочине
ний по истории города Астрахани середины XVIII в. (№ 188). 

7 Общежительная Саровская пустынь и достопамятные иноки в ней подвизавшиеся. 
8 В Сборнике сохранились две полные горечи записи дьяка Якутской приказной избы 

Максима Григорьевича Романова о кончине своих родных: «Сих (пюк\) года майя в 5 день, 
то есть день воскресный, по Пасце шестая неделя о слепорожденном, в начале осмаго часа 
дня волею Божнею не стало матушки моея Анисий Леонтьевны. Предала душу свою в руце 
Боговн седяшая. подав всем усты своими благословение. И похоронена маня в 6 день, то 
есгь понедельник тоя ж шестые недели по Пасце. в Якуцком Спаском монастыре»; «От ми
роздания 7209 года, сентября в 2. а от рождества Иисуса Христа 1700 года иреставися суп
руга моя Анна Степановна и похоронена в Якуцком в том же Спаском монастыре вместе с 
матушкою моею. А жития было ее по преставлении матушки моея три месяцы дватцать 
воемь дней, а неделями семнатцать недель» (л. 170 об.—171). 
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Деловая и юридическая письменность Московской Руси представлена 
Стоглавом первой трети XVII в. (№ 19), Указной книгой Московского 
судного приказа второй трети XVII в. (не ранее 1646 г.) (№ 27), Соборным 
уложением 1649 г. в списках 1718 г. (№ 83) и второй половины XVIII в. 
(№ 146). 

В рукописном собрании значительно число литературных произведе
ний Древней Руси. Это оригинальные и переводные богословские творе
ния, жития, слова, поучения, исторические сочинения, повести, хождения, 
апокрифы, публицистика и другие произведения. Помимо перечисленных 
выше следует отметить Сочинения Иосифа Волоцкого середины XVII в. 
(№ 32), Устав Иосифа Волоцкого третьей четверти XVIII в. (№ 224), не
сколько списков Устава Нила Сорского первой и второй четвертей XVI в. 
(№ 10, 5), конца XVII в. (№ 64), 80-х гг. XVIII в. (№ 230), 1807 г. (№ 288), 
Казанскую историю середины XVII в. (№ 29), Повесть о новгородском бе
лом клобуке третьей четверти XVII в. (№ 41), Повесть о Петре и Февронии 
Муромских второй четверти XVIII в. (№ 156). 

Сказания об иконах Богородицы: Ахтырской 80-х гг. XVIII в. (№ 232, 
243), Донской третьей четверти XVII в. (№ 40), Иверской третьей четверти 
XVIII в. (№ 218), Толгской 60-х гг. XVIII в. (№ 204), первой половины 
XIX в. (№313), Шуйской 1783 г. (№ 109). 

Обращает на себя внимание автограф 1-й беловой редакции «Свиде
тельства ко образу святыя неизреченные Софии-Премудрости Слова Бо-
жия о Российском благословенном царствии» — одного из наиболее сме
лых публицистических произведений Игнатия Римского-Корсакова. Это 
сочинение, написанное летом 1689 г., было приложено к сборнику кано
нического содержания, принадлежавшему автору (№ 237, л. 243—248).9 

Значительную часть собрания составляет оригинальная и переводная 
агиографическая литература: Житие и служба Зосиме и Савватию Соло
вецким середины XVI в. (№ 8), Киево-Печерский патерик второй четверти 
XVII в. (№ 21), Житие Антония Сийского последней четверти XVII в. 
(№ 47), Житие Макария Желтоводского последней четверти XVII в. 
(№ 58), Житие Ефрема Новоторжского конца XVII в. (№ 69), Житие Фео
досия Тотемского 1899 г. (№ 116), Житие Илариона, митрополита Суз
дальского и Юрьевского, второй четверти XVIII в. (№ 154), Житие Ми
хаила Клопского конца XVIII—начала XIX в. (№ 285), Житие основателя 
пустыни иеросхимонаха Иоанна (Исаакия) 1890 г. (?) (№ 301) и др. Неко
торые жития сохранились в нескольких списках. 

В состав фонда входят естественнонаучные сочинения: Шестоднев Ио
анна экзарха Болгарского второй четверти XVIII в. (№ 167), Космография 
Герарда Меркатора последней трети XVII—начала XVIII (?) в. (№ 44), 
Книга Большому Чертежу редакции 1679 г. в списке последней четверти 
XVII в. (№ 49). 

Интересны памятники «саровской литературы». Прежде всего необхо
димо отметить историко-литературные произведения — сочинения саров-

9 Памятники общественно-политической мысли в России конца XVII века: Литератур
ные панегирики / Подгот. текста, предисл., коммент. А. П. Богданова. М. 1983. Ч. 1. С. 22. 
43; 4 .2 . С. 233—241. 
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ских иноков: Историю Саровской пустыни игумена Иоанна (Исаакия) 
1750 г. (№ 103), Путешествие во Иерусалим иеромонаха Мелетия 1797 г. 
(№ 114),10 творения иеродиакона Варлаама, занимавшегося стихотворным 
переложением избранных псалмов и пророческих песен, 20-х гг. XIX в. 
(№ 308) и первой трети XIX в. (№ 309), келейные записки послушника Пет
ра Николаевича Аверьянова первой половины XIX в. (№ 311) и 60-х гг. 
XIX в. (№ 318), Житие основателя Саровской пустыни Иоанна конца 
XIX в. (№ 301, 326). Заслуживает упоминания план Саровской обители, 
составленный в 1780 г. (№ 103, л. 130). Кроме этих памятников в фон
де хранятся Общежительное правило Саровской пустыни 1765—1773 гг. 
(№ 95, 96), 1829 г. (№ 296), Устав Саровской пустыни, последней четверти 
XVIII в. (№ 267). 

Среди книг библиотеки выделяется Сборник третьей четверти XVIII в. 
(№ 216) записью о великом святом пустыни Серафиме Саровском. На л. 55 
отмечено: «...отлучися от обители отец Серафим совершенно на житие в 
пустыню месяца августа в дню 27 числа 1794 года...». 

Рукописное собрание Саровской обители, хранящееся в Российском 
государственном архиве древних актов, невелико по объему, однако эта 
разнообразная и ценная коллекция уже давно привлекает внимание спе
циалистов разных профессий — филологов, историков, краеведов. Так, 
например, рукописные материалы Саровской пустыни были использова
ны при исследовании и издании древнерусских памятников К. Н. Серби-
ной,11 А. П. Богдановым,12 Л. А. Ольшевской и С. Н. Травниковым.13 

Пользование собранием было крайне затруднительно из-за отсутствия 
его описания. Теперь опись библиотеки находится в распоряжении чита
телей архива. Введение в более широкий научный оборот источников из 
библиотеки Саровской пустыни откроет новые страницы истории в рус
ской культуры. 

10 Издание памятника см.: Путешествие во Иерусалим Саровский общежительная пус
тыни иеромонаха Мелетия в 1793—1794 гг. 2-е изд. М., 1800. 

11 Сербина К. И. Книга Большому Чертежу. М., 1950. С. 21, 22, 195, 198. Использована 
Книга Большому Чертежу редакции 1679 г. в списке последней четверти XVII в. № 49. 

12 Памятники общественно-политической мысли в России конца XVII века. Ч. 1. С. 22, 
43; Ч. 2. С. 233—241. Издание автографа первой беловой редакции «Свидетельства ко об
разу святыя неизреченные Софии-Премудрости Слова Божия о Российском благословен
ном царствии» Игнатия Римского-Корсакова из сборника № 237, л. 243—248. 

13 Древнерусские патерики: Киево-Печерский патерик, Волоколамский патерик/ Изд. 
подгот. Л,А. Ольшевская, С. Н. Травников. М., 1999. С. 311. Использован список Киево-
Печерского патерика второй четверти XVII в., № 21, по которому подведены разночтения 
при издании Основной редакции памятника. 
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Сведения и заметки о кириллических печатных книгах 

16. О печатании книг с нескольких наборов (к истории издания в Москве 
в 1625 г. «Службы на положение ризы Господней») 

При описании старопечатных книг библиограф вынужден исходить 
из того, что каждый из описываемых им экземпляров определенного из
дания может заключать в себе тот или иной вариант набора, но при этом 
имеет некоторое единство с другими экземплярами книги. И обычно это 
единство видят в печатании всех экземпляров с одного и того же набора, 
тогда как причины появления вариантов объясняют теми изменениями, 
которые вносились в этот набор типографами с целью его улучшения, 
для исправления опечаток и других недочетов, допущенных печатника
ми в процессе создания набора. Поэтому наличие вариантов, как прави
ло, не пугает библиографа даже тогда, когда он обнаруживает, что ряд 
листов книги имеет неодинаковый набор. Проблемы возникают в том 
случае, если при сравнении двух экземпляров книги оказывается, что 
они целиком отпечатаны с разных наборов, и, следовательно, у библио
графа вроде бы не остается оснований для того, чтобы рассматривать их 
как экземпляры одного издания. Решение этих проблем вызывает серьез
ные затруднения, особенно когда в поле зрения специалиста оказывается 
издание, хорошо известное в библиографии и не дававшее прежде пово
да усомниться в нем, — такое как Служба на перенесение ризы Господ
ней, напечатанная в Москве в 1625 г., вскоре после прибытия туда этой 
святыни.1 

1 Отдельное издание Службы на положение ризы Господней — это небольшая, объе
мом в 3 восьмплистных тетради и форматом в 4-ю долю листа, брошюра, которая была вы
пущена без каких-либо выходных сведении (см.: Зсрнова А. С. Книги кирилловской печати, 
изданные в Москве в XVI—XVII веках: Сводный каталог. М.. 1958. № 60; в дальнейшем от
сылки к этому каталогу будут даваться в скобках непосредственно в тексте, сразу после 
упоминаний московских изданий XVII в.). А. С. Зернова указывает на неверную датировку 
издания В. М. У идольским и в своей датировке (ок. 1625 г.) следует за И. П. Каратаевым и 
А. С. Родосским, находя подтверждение ей в состоянии доски заставки. Основания для по
добной датировки находятся также в архивных материалах, пусть и дающих крайне скуд
ную информацию о процессе самого печатания, но ясно показывающих, что уже в конце 
1625 г. книга была напечатана, поскольку в это время ее экземпляры отдавались в пере
плет. Именно в связи с этим она была датирована временем «до 13.11.1625» И. В. Поздсе-
вой (см.: Поздеева /7. В. Новые материалы для описания изданий московского Печатного 

Р А. В. Вознесенский, 2009 
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Обстоятельства появления на свет этого не совсем обычного для мос
ковской печатной традиции той поры издания — а до него там выпуска
лись только вполне традиционные богослужебные книги — ни для кого не 
являются секретом. Его предыстория такова: фрагмент ризы Господней 
был захвачен персидским шахом Аббасом во время опустошения им Гру
зии в 1617 г., но вскоре, во время переговоров, которые велись им в начале 
20-х гг. XVII в. с посланниками царя Михаила Федоровича, решившего 
принять кахетинского царя Теймураза под свою руку, шах Аббас заявил о 
своем желании передать этот фрагмент в Москву; 25 февраля 1625 г. риза 
была туда доставлена и 11 марта поднесена патриарху Филарету; затем, 
после освидетельствования ризы чудесами, необходимость в котором воз
никла из-за сомнений в ее подлинности, патриарх Филарет приказал по
местить ковчег с ризой в Успенском соборе и установить празднование в 
ее честь 27 марта.2 Разумеется, установление нового праздника потребова
ло создания посвященной ему службы, и написание ее было поручено Кру
тицкому митрополиту Киприану.3 Необычным во всей этой истории ста
ло лишь то, что, вероятно, почти сразу после создания Службы было ре
шено ее размножить типографским способом, да еще и в виде отдельного 
издания. Впрочем, и это находит себе объяснение. Нужно думать, патриарх 
Филарет придавал новому празднику особое значение, пытаясь предста
вить факт перенесения святыни в Москву как свидетельство особой роли 
Московского государства на христианском Востоке,4 и именно поэтому 
заботился о скорейшем введении праздника в богослужебный обиход. Из
вестно, что отпечатанное издание Службы рассылалось по епархиям уже в 
начале 1626 г. с указанием, в какой день года надлежит ее использовать.5 

О том, какое значение имел в глазах патриарха новый праздник, гово
рит также то, что в том же самом году, когда печаталось отдельное изда
ние Службы, она была помещена в состав Минеи общей. При этом попала 
она туда, как представляется, в известной степени случайно, лишь пото
му, что Минея служебная на март месяц вышла из печати годом ранее, 

двора: Первая половина XVII в. М., 1986. № 27 (60); Поздеева И. В., Ерофеева В. И., Шито
ва Г. М. Кириллические издания: XVI век—1641 год: Находки археографических экспеди
ций 1971—1993 годов, поступившие в Научную библиотеку Московского университета / 
Науч. ред. И. В. Поздеева. М., 2000. № 169, 170: Кириллические издания Ростово-Ярослав-
ской земли 1493—1652 гг.: Каталог / Сост. А. М. Белогорьев и др.; Под ред. И. В. Поздее-
вой. Ярославль; Ростов, 2004. № 140), хотя эта дата не вполне точна, так как переплетать ее 
начали месяцем ранее (см.: Московские кирилловские издания XVI—XVII вв. в собраниях 
РГАДА: Ка-талог. Вып. I: 1556—1625 гг./Сост. Е. В. Лукьянова, Л. Н. Горбунова; Под ред. 
А. А. Гусевой. М., 1996. №41). 

2 Белокуров С. А. Дело о присылке шахом Аббасом ризы Господней царю Михаилу 
Федоровичу в 1625 году. М., 1891. С. III— VIII (отд. отт. из 5-го вып. Сб. московского гл. 
архива Мин-ва ин. дел). 

3 Дворцовые разряды. СПб., 1851. Т. 2. Стб. 761; Ромодановская Е. К. Киприан Старо-
русенков // Словарь книжников. Вып. 3, ч. 2. С. 160. 

4 Отзвуки подобной позиции московских церковных властей очевидны и в тексте са
мой Службы, в которой ясно прослеживается идея богоизбранности Москвы, называемой 
поэтому «новым Сионом» и «новым Израилем» (см. об этом: Поздеева //. В. Русские литур
гические тексты как источник изучения русской государственной идеологии XVII в.: (К по
становке вопроса) // Исследования по истории общественного сознания эпохи феодализма 
в России. Новосибирск, 1984. С. 29). 

- Дворцовые разряды. Т. 2. Стб. 762—763. 
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в 1624 г. (№ 50), и перепечатывать ее ради одной службы не имело смысла. 
Поэтому, вероятно, Минея общая, переиздание которой как раз и предпо
лагалось произвести в 1625 г., показалось типографам книгой, наиболее 
подходящей для включения в нее Службы на положение ризы Господней. 
Служба была введена в состав книги (№ 57) в качестве вставки, которая 
печаталась на 14 листах (2 тетради из 8 и 6 листов) и имела особую фолиа
цию, киноварную, проставленную в центре нижнего поля листа. Неорди
нарно было и решение, связанное с определением ее места в Минее, основ
ное содержание которой составляли общие службы: ее поместили вслед за 
двумя последними, одна из которых была посвящена праздникам господ
ским, а другая — праздникам богородичным. Чтобы место вставки было 
ясно и переплетчикам книги, все ее главы подверглись нумерации при по
мощи штампа (служба получила номер 28), а в ее предисловную часть бы
ло введено оглавление, в котором четко указывался порядок следования 
глав. 

В дальнейшем Служба на положение ризы Господней продолжала пе
чататься в составе Минеи общей, занимая то же место, которое было ей 
определено и в первом издании, но являясь уже полноправной составной 
частью книги.6 Именно поэтому не вызывает удивления ее наличие в кни
ге и тогда, когда Минея общая на московском Печатном дворе была заме
нена Минеей общей с праздничной, правда, при этом ее перенесли в ту 
часть издания, в которой печатались тексты Минеи праздничной.7 Как ка
жется, статус, полученный Службой при помещении ее в 1625 г. в состав 
Минеи общей, имел влияние и на внесение ее в некоторые другие книги. 
Так, ее уже не могли не напечатать в числе других главнейших служб 
в 1638 г. в Трефологионе (№ 139), представлявшем собой Минею празд
ничную расширенного состава, но вместе с тем она не попала в изданную 
в 1645 г. Минею служебную на март (№ 176), в которой под 27 марта име
ется лишь служба св. Матроне, «иже в Солуне». 

Учитывая столь успешную печатную судьбу сочинения митрополита 
Киприана в составе традиционных богослужебных книг, нетрудно пред
положить, что у типографов Печатного двора не было впоследствии нуж
ды в перепечатке его отдельного издания. Между тем если рассмотреть 
четыре экземпляра книги, хранящиеся в собрании РНБ, то нельзя не заме
тить, что все они напечатаны с разного набора. В некоторой степени это 
не ускользнуло от внимания библиотекаря при их поступлении и регист
рации в составе собрания: они были распределены по двум разным шиф
рам, хотя в коллекции кириллических книг Публичной библиотеки экзем-

6 См. издания 1628 г. (№70), 1632 г. (№90) и 1635 г. (№ 125). Последнее издание опреде
лено А. С. Зерновой как Минея общая с праздничной, однако для этого нет никаких осно
ваний. Едва ли к их числу можно отнести то. что это издание было дополнено несколькими 
не свойственными Минее общей исследованиями, так как подобные исследования входи
ли в ее состав и прежде (кроме Службы на положение ризы Господней также и последова-
ния часов, псвасмых в навечерпе Рождества Христова и в навечерие «Просвещения», і. е. 
Богоявления). 

7 См. издания 1637 г. (№ 137). 1638 г. (№ 141), 1645 г. (№ 174), 1650 г. (№ 221), 1653 г. 
(№ 251). В первых двух изданиях Служба на положение ризы Господней оказывается 52-іі 
главой книги, а начиная с издания 1645 г. — - 57-й. 
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пляры одного издания обычно соседствуют, поскольку им давался единый 
шифр. Причиной этому, нужно думать, послужило то, что библиотекарь 
заметил наиболее явное различие между экземплярами — различие в мес
те постановки колонцифры, отчего три экземпляра с колонцифрой в пра
вом нижнем углу получили один шифр (ІІ.7.10а'б,в), тогда как тот, в кото
ром колонцифра проставлена почти в центре нижнего поля листов, — 
другой (И.7. И). 

Примечательно, что это различие экземпляров отдельного издания 
Службы заметно и при внимательном чтении каталогов кириллических 
изданий. Так, уже у И. П.Каратаева листы книги названы нумерованными 
«внизу, по средине»,8 тогда как у А. С. Родосского — «внизу справа».9 То 
же самое отражено и в современных указателях, к примеру в тверском ка
талоге 2002 г. фолиация характеризуется как расположенная внизу спра
ва,10 а в ярославско-ростовском 2004 г. — «в центре нижнего поля».11 Од
нако в действительности в экземплярах Службы были использованы не 
две, а три возможности простановки колонцифры: она могла помещаться 
внизу на уровне строки, следующей за последней строкой наборной поло
сы, с отступом от полосы вправо на 5—6 мм, могла располагаться на рас
стоянии полутора строк справа от наборной полосы почти без отступа от 
нее и могла печататься на расстоянии полутора строк прямо под набор
ной полосой, немного правее ее центральной оси. 

Эти три вида простановки колонцифры оказываются весьма важны 
для характеристики разновидностей набора текста, поскольку вышена
званный их порядок вполне соответствует и последовательности, в кото
рой выстраиваются все четыре разновидности набора, от более ранней к 
более поздней, о чем неоспоримо свидетельствует анализ разночтений, 
обнаруживаемых при сопоставлении экземпляров РНБ. Наиболее ранняя 
разновидность набора (экз. И.7.106) несет в себе ряд недочетов, которые 
исправлялись при первом (экз. ІІ.7.10В), втором (экз. И.7.1011) или третьем 
перенаборе (экз. II.7.11), причем на каждом этапе печатания Службы чис
ло исправлений неуклонно росло. 

Прежде всего это заметно по исправлениям, направленным на приве
дение к единообразию способов рубрикации текста: по замене полностью 
киноварных слов напечатанными двумя красками, в которых первая бук
ва была иного цвета, чем остаток слова,12 а также по замене точки в конце 
молитвословия точкой с запятой.13 В соответствии с этим делались неко-

8 Каратаев И. П. Описание славяно-русских книг, напечатанных кирилловскими бук
вами. СПб., 1883. Т. 1. № 299 (СОРЯС. Т. 34, № 2). 

9 Родосский А. С. Описание старопечатных и церковно-славянских книг, хранящихся 
в библиотеке С.-Петербургской духовной академии. СПб., 1891. Вып. 1: (1491—1700 г. 
включ.). № 90. 

10 Гада.юва Г. С, Перелевская Е. В., Цветкова Т. В. Кириллические издания в хранили
щах Тверской земли (XVI век—1725 год): Каталог/ Под ред. И. В. Поздеевой. Тверь, 2002. 
№20. 

11 Кириллические издания Ростово-Ярославской земли... № 140. 
«2 См.: л. 8, стр. 13; л. 8 об., стр. 10: л. 9. стр. 7, 9: л. 10, стр. 12; л. 19, стр. 12; л. 20 об., 

стр. 4, 5. 
13 См.: л. 1 об., стр. 12; л. 2, стр. 7; л. 5 об., стр. 14; л. 6 об., стр. 4; л. 10 об., стр. 1. 14; 

л. 11 об., стр. 2; л. 12, стр. 7; л. 13 об., стр. 8. 
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торые изменения и в графике, например, буква «омега» заменялась в сло
вах буквой «он»,14 «и десятиричное» в слове «иже» «и восьмиричным»15 

и др.16 Построчное распределение текста менялось очень мало, но в случа
ях, когда при перенаборе шли на это, изменение сохранялось при после
дующих перенаборах.17 

Если оценивать, что объединяет и что разделяет четыре разновидно
сти набора, представленные в четырех экземплярах Службы на положение 
ризы Господней из собрания РНБ, нельзя не заметить их сходства как раз 
в тех параметрах издания, которые зачастую определялись еще до начала 
работы над книгой непосредственно в типографии, а именно: в формате, в 
размерах шрифта и в зависящей от формата и размеров шрифта величине 
наборной полосы, главными характеристиками которой следует считать 
количество в ней строк и ее ширину. Также все четыре разновидности на
бора связывает одинаковое в целом полистное распределение текста и од
на и та же заставка в начале книги. Важно отметить, что формат книги и 
ее шрифт, так же как и сам ее выпуск, в практике московского Печатного 
двора регламентировались царским указом,18 полистное распределение 
текста определялось при подготовке рукописи к печати, причем те, кто за
нимался ее разметкой, были вынуждены учитывать утвержденные для 
издания формат и шрифт. Выбор величины наборной полосы также в 
первую очередь зависел от формата и шрифта, причем наборщик, имея 
здесь некоторую свободу, не мог оставить без внимания того, как обыч
но печатались книги того же формата. Относительно независимым он 
оказывался лишь при выборе орнаментики, хотя и в этом был ограничен 
наличествующими досками, предназначенными для того или иного фор
мата, и должен был непременно учитывать содержание и назначение 
книги. 

В разделении разновидностей набора лежит разница в менее сущест
венных параметрах издания, таких как построчное распределение текста 
внутри полосы набора и сам набор отдельных слов и знаков препинания, 
место простановки колонцифры, а также употребление ломбардов, 
обычно используемых для внутренней рубрикации текста, выделения на
чал некоторых его составляющих. Все это обычно отдавалось на откуп 
наборщикам, которые в меру своей опытности и своих предпочтений ре-

14 См.: л. 4 об., стр. 8—9; л. 6, стр. 9; л. 8, стр. 13-14; л. 9 об., стр. 1; л. 10 об., стр. 13: 
л. 15, стр. 10; л. 15 об., стр. 4: л. 16 об., стр. 5; л. 18, стр. 5 - 6 ; л. 20, стр. 2. 

15 См.: л. 5, стр. 10; л. 6 об., стр. 13: л. 7 об., стр. 1, 3; л. 17 об., стр. 13; л. 19 об., стр. 1. 
16 К числу наиболее интересных изменении следует отнести то. благодаря которому 

слово [ілтрмлрхолѵк (см. л. 15, стр. 12; экз. Н.7.КК\ II.7.10й) получило форму: плтриАрхолп» 
(экз. П.7.10а, п.7.Ц). 

і7 См.: л. 2, стр. 7—8; л. 4 об., стр. 1 -3; л 6 об., стр. 2—4. 5 - 6: л. 13, стр 12-- 13: 
л. 13 об., стр. 14—15; л. 14 об., стр. 14 - 15; л. 17, стр. 4- 13: л. 18, стр. 14—15: л. 20 об., ст . 
13—14. Лишь в одном слѵчае изменение КОСНУЛОСЬ іакжс полистного распределения текста 
(л. 1 -1 об., экз. П.7.11)/ 

ls Иногда регламентировались и размеры полосы набора. К примеру, при печата
нии Псалтири 1669 г. для наборщиков были определены не только формат (4-я доля 
листа) и шрифт издания («никитинская азбука»), но и то, что на странице должно быть 
22 сірокп шириной в 35 «слов» (см.: Московские кирилловские издания в собраниях 
РГАДА: Каталог. Вып. 3: 1 651 --1675/Соег. Л. Н. Горбунова. Е. В. Лукьянова. М..2003 
С. 215. М> 72). 
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шали, что именно и каким образом им использовать при наборе. Не слу
чайно в двух экземплярах книги, представляющих наиболее раннюю раз
новидность набора, реализуются одновременно две возможности про
становки колонцифры, что, скорее всего, следует истолковывать как 
свидетельство участия в наборе двух лиц (а каждый из станов типогра
фии обслуживали как раз два наборщика). По крайней мере по этому 
признаку набор в этих экземплярах делится на две равные части, каждая 
из которых включает в себя половину 1-й тетради и по одной тетради из 
двух, следующих за нею.19 

После рассмотрения экземпляров Службы на положение ризы Господ
ней, находящихся в собрании РНБ, нельзя не задаться вопросом о том, ка
кова природа тех разновидностей набора, которые в них обнаруживают
ся. И, как представляется, здесь едва ли может идти речь о переизданиях 
книги, о чем свидетельствует не только отсутствие каких-либо упомина
ний касательно переизданий в архивных документах и не только печатная 
история Службы, которая, как упоминалось, была в высшей степени ус
пешной, отчего выпуск ее вновь отдельным изданием попросту терял 
смысл, но также и близость разновидностей набора, проявившаяся как в 
характере его правки, ведущей к исправлению мелких недочетов первона
чального набора, так и в употреблении одной и той же заставки в нача
ле издания. В любом случае все эти разновидности набора создавались в 
одно время, о чем можно судить по совмещению в одном из экземпляров 
исправленного киноварного набора с неисправленным черным.:и И это 
заставляет говорить о том, что, несмотря на существование четырех раз
новидностей набора, в 1625 г. в Москве вышло только одно издание Служ
бы — издание, которое было решено напечатать по крайней мере в четыре 
завода (или «выхода»), причем не исключено, что такое решение было на
правлено не столько на увеличение тиража издания, сколько на ускорение 
печатания книги. 

Случай с изданием на московском Печатном дворе Службы на поло
жение ризы Господней ясно показывает, что единство издания в ту пору 
гарантировалось совсем не тождеством всех экземпляров тиража, дости
жимом при печатании книги с одного набора. Оно обеспечивалось прежде 
всего принятием решения об издании определенной книги и единством 

19 Первая тетрадь экз. Н.7.105,11.7.10й, за исключением 6-го листа, печаталась с одного 
набора, особенностью которого было то. что на л. 1. 2, 5, 6 (2-й, 3-й. 6-й и 7-й листы тетра
ди) колонцифра проставлялась на расстоянии одной строки от полосы набора, тогда как 
на л. 3, 4, 7 (4-й. 5-й и 8-й листы тетради) -— на расстоянии 1.5 строк. 

20 См. л. 11 об., стр. 13-- 14, где первоначально киноварью печатались сведения о мо-
.'штвословип и начальная буква инцпппта (сѣддлеігь. гллсъ, д. но. в), затем следовала ос
тальная часть инцпппта (озцмесымсА), напечатанная уже черной краской. В дальнейшем из 
этого текста было выкинуто слово по, отчего его киноварная часть получила вид: 
сѣдллеігь. гллсъ, д. в. причем пробелы между словами в новом виде текста таковы, что не 
позволяют даже предположить отсутствие пропущенного слова по причине, связанной с 
решением печатать его черной краской,. Псотому совмещение нового киноварного набора 
со старым черным, в котором слово по действительно было напечатано черной краской 
(см. экз. II.7.UV). закончилось наложением одного набора на другой. Это г случай особен
но показателен еще и потому, что киноварные оттиски, как правило, делались раньше, чем 
оттиски текста, печатаемого черной краской. 
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подготовительной работы над нею, заключавшейся в выборе ее формата, 
шрифта и размеров наборной полосы. При печатании книги по тем или 
иным причинам одновременно с нескольких наборов единство издания, 
как правило, поддерживалось сохранением полистного распределения 
текста, одинаковыми выходными сведениями и употреблением одной и 
той же орнаментики, что почти никогда не соблюдалось вполне при под
готовке нового издания, даже если типографы стремились к буквальному 
повторению оригинала. 

Впрочем, все это далеко не всегда учитывается библиографами, поро
ждая легенды о существовании новых изданий, которые при вниматель
ном рассмотрении оказываются на деле экземплярами уже известных из
даний, пусть и такими, которые появились на свет в результате перенабо
ра при решении печатать книгу в несколько заводов. 



Т. Ф. ВОЛКОВА, М. В. МИХАЙЛОВА 

Сказание об Иосифе Прекрасном в обработке печорского 
книжника И. С. Мяндина* 

Имя усть-цилемского книжника Ивана Степановича Мяндина (1823— 
1894) хорошо известно специалистам, изучающим старообрядческую 
культуру районов Русского Севера, благодаря работам В. И. Малышева1 

и целого ряда других исследователей, обращавшихся к его рукописному 
наследию и изучавших его переработки древнерусских повестей, житий, 
поучений.2 Круг литературных интересов печорского книжника был весь
ма разнообразен: переработанные им в той или иной степени средневеко
вые произведения относятся к разным жанрам и посвящены разнообраз
ным темам. Большой интерес проявил И. С. Мяндин и к памятникам пере
водной литературы: среди переработанных им произведений такие 
переводные повести, прошедшие уже редактуру под пером русских книж
ников, как Повесть о царице и львице. Повесть о гордом царе Аггее, По
весть о царевне Персике, Троянские сказания, Александрия. Привлекли 
внимание усть-цилемского писателя и хронографические сказания о геро
ях ветхозаветной части Библии: библейских патриархах Аврааме, Исааке 
и Иакове, о предводителях еврейского народа — Иосифе, Моисее, Иисусе 
Навине, о царях Давиде, Соломоне, Сауле, о знаменитых женщинах — 
Юдифи, Эсфири.3 В настоящее время они практически не исследованы, 
и определить меру их оригинальности сейчас не представляется возмож-

* Исследовано проведено при финансовой поддержке РГНФ. проект № 05-04-04301а. 
1 См.: Малышев В. И. 1) Усть-цилемскпе рукописные сборники X V I — X X вв. Сыктыв

кар, 1960; 2) Усть-цилемский книгоппсец и писатель X I X в. И. С. Мяндин //Древнерусская 
книжность: По.материалам Пушкинского Дома. Л., 1985. С. 323—337. 

2 Обзор исследований о редакторской работе И. С. Мяндина см. в статье: Волкова Т. Ф. 
Иван Степанович Мяндин — редактор древнерусских повестей: (Некоторые итоги изучения 
литературного наследия печорского книжника) // ТОДРЛ. СПб., 2005. Т. 57. С. 842—846. 

3 Списки этих сказаний сосредоточены в трех мяндинских сборниках — ИРЛИ, Усть-
цилемское собр. (далее —- УЦ), № 66, л. 1 — 115 (в составе хронографической компиляции: 
«Историческое описание от сотворения мира»; см. описание сборника: Малышев В. И. 
Усть-цилемские рукописные сборники... С. 112-115) : УЦ, № 267, л. 5—259 об. (в составе 
хронографической усть-цплемской компиляции: «Книга, глаголемая Гранография, сиречь 
историческое описание жизни от первых человек до последних»; см. описание сборника: 
Малышев В. И. Усть-цилемские рукописи XVII —XIX вв. исторического, литературного и 
бытового содержания // ТОДРЛ.'М.: Л.. 1961. Т. 17. С.604) и РЫБ. НСРК. 0.100. XIX в. 
(втор, пол.), в 8-ку, л. 120—180 (в составе хронографической компиляции: «Выписано из 
книги Гранографа повѣсти полезныя о древнпхъ мужех. како они препроводили здѣ жизнь 
добрую»). 

СТ. Ф. Волкова, М. В. Михайлова, 2009 

34 ТОДРЛ. т 60 
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ным. Однако одно из сказаний — об Иосифе Прекрасном, дошедшее в со
ставе трех мяндинских сборников,4 уже стало предметом нашего анализа,5 

который показал, что и библейские сюжеты в их хронографической вер
сии подвергались И. С. Мяндиным существенной переработке. 

Сказание об Иосифе Прекрасном в его библейском варианте (Быт. 37— 
50) представляет собой обширный рассказ со множеством деталей и под
робностей. В основе его сюжета лежит конфликт между братьями — 
сыновьями патриарха Иакова, в результате которого один из них — 
Иосиф — в течение долгих лет оказывается разлученным со своей семьей 
и находится на чужбине, где его постигают несчастья, но в конце концов 
благодаря своему пророческому дару Иосиф становится правителем 
Египта. В Библии рассказ о судьбе Иосифа вписан в более широкий кон
текст истории еврейского народа, в которой Иаков — отец Иосифа — вы
ступает праотцем израильского племенного союза, а его 12 сыновей воз
главляют отдельные племена в составе этого союза. Иосиф является родо
начальником двух ставших ядром союза племен — Ефрема и Манассии 
(двух сыновей Иосифа). Центральной идеей библейского сюжета является 
провиденциальная идея об обусловленности всего происходящего с чело
веком высшей Божественной волей. 

История Иосифа, как и многие другие библейские сюжеты, была из
вестна древнерусскому читателю не только из самого первоисточника — 
ветхозаветной Книги Бытия, но и из последующих средневековых перера
боток библейских сюжетов, прежде всего в рамках исторического жанра 
Хронографа, излагавшего как всемирную историю от сотворения мира, 
так и историю русскую, которая рассматривалась как продолжение все
мирной. Хронограф пользовался очень высоким авторитетом у средневе
кового русского читателя и получил широкое распространение на Руси. 
Будучи по преимуществу историческим жанром, Хронограф включал в се
бя и географические, и естественнонаучные сведения, а также богослов
ские комментарии, христианские легенды, сведения о святых. Именно че
рез Хронограф русские читатели познакомились с сюжетами античного 
эпоса (сказанием об аргонавтах, различными версиями сказаний о Троян
ской войне, мифами о Персее, Эдипе и т. д.), с эллинистическим романом 
об Александре Македонском, а также и с разнообразными библейскими 
сказаниями.6 

В поисках источников мяндинской переделки Сказания об Иосифе мы 
обратились к двум редакциям Русского Хронографа — 1512 и 1617 гг. 
В Хронографе редакции 1512 г. повествование об Иосифе Прекрасном чи
тается в главах с 13-й по 16-ю,7 а в хронографической редакции 1617 г. оно 

4 «О Иосифѣ Прекрасномъ» (ИРЛИ. УЦ, № 267. л. 35 об.—55); «О прскраснѣм Ио-
сифѣ» (ИРЛИ, УЦ. № 66, л. 29 об. -47 об.); «О прекраснѣм Иоснфѣ и о еже чесо ради бра
тия продаша его и како паки взыде на самый верхъ чести и величия и Епіпстъ от і лада из-
бави»(РНБ, НСРК, О.100,л. 133 об. - 146 об.). 

5 В статье использованы материалы дипломной работы: Михайлова М. В. Сюжет об 
Иосифе Прекрасном в древнерусской средневековой литературе и поздней старообрядче
ской традиции / Науч. рук. Т. Ф. Волкова. Сыктывкар. 2004. 

6 Творогос О. В. Древнерусские хронографы. Л.. 1975. С. 3. 
7 Русский хронограф: Хронограф редакции 1512 г. // ПСРЛ. СПб.. 1911. Т. 22. ч. I. 

С. 51 - 59 (далее текст данной редакции цитируется по этому изданию). 
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находится в составе 19-й главы.8 Анализ хронографической версии Сказа
ния об Иосифе показал, что в обеих названных редакциях Хронографа 
воспроизводится библейский рассказ, опускаются лишь небольшие дета
ли фабулы. В рамках данного рассказа эти редакции Хронографа мало 
чем отличаются друг от друга, почти дословно совпадая. Различают
ся они главным образом разбивкой текста на главы; кроме того, редак
ция 1617 г. опускает больше деталей библейского сюжета, чем редакция 
1512 г. Обе редакции Хронографа не сохранили библейский вариант чле
нения текста: во-первых, в них изменилась нумерация глав, во-вторых, вы
деляемые в них части повествования снабжены подзаголовками. В редак
ции 1512 г. глава 13 имеет заголовок «О Иосифѣ» и совпадает по содержа
нию с 37-й главой Книги Бытия. Глава 14 разделена на несколько частей, 
снабженных следующими подзаголовками: «О Июдѣ» (эта часть соотно
сится с библейской главой 38), «О Иосифе» (возобновляется рассказ о 
судьбе Иосифа, поэтому подзаголовок дублирует название 13-й главы; 
здесь отражено содержание 39-й и 40-й библейских глав), «О сне фараони» 
(41-я глава в Библии). Глава 15 с заголовком «О шествии Израиля въ Еги-
петъ» передает содержание 42—47 глав Книги Бытия и выделяет в отдель
ную часть рассказ о переезде Иакова в Египет; подзаголовок этой части 
совпадает с названием главы, внутри которой она находится. Последняя 
16-я глава «О смерти Израилевѣ и о благословении чадъ» соотносится с 
последними главами рассказа об Иосифе в Библии (48—50-я главы Книги 
Бытия). 

В Хронографе 1617 г. сюжет об Иосифе помещен в одну большую гла
ву. В ней выделяются части со следующими подзаголовками: «О Иосифѣ» 
(37-я глава Книги Бытия), «О Иосифѣ, что ему бысть во Египтѣ» (библей
ские главы 39 и 40), «Како изведе Богъ Иосифа изъ темници» (глава 41), 
«О купли пшеници яже во Египтѣ» (главы 42—45), «О отшествии Израиля 
во Египетъ» (46-я и частично 47-я главы), «О Июдѣ и о родословии Давы-
да царя» (глава 38). 

Как же трансформировался сюжет библейского сказания об Иосифе 
под пером составителей Хронографа? Во-первых, рассказ в Хронографе 
значительно короче, чем в Библии. В нем, как правило, опускаются мно
гие подробности библейского текста. 

Другим отличием хронографического Сказания от библейского тек
ста является перенесение в нем акцента на исторический план повествова
ния. Хронограф, будучи жанром по преимуществу историческим, акцен
тирует внимание на фактографической стороне описываемых событий. 
Некоторые детали библейского текста опускались составителями Хроно
графа, возможно по причине неактуальности их смысла для русского ре
дактора. Так, например, Хронограф 1512 г. сообщает о том, что Иосиф 
«с братнею своею пасяше овчата отца своего» (с. 51), не конкретизируя, 
с какими именно братьями Иосиф пас скот, в то время как в Библии уточ-

s Летописец, списанный св. Дмитрием в Украине с готового 2-й редакции до 1617 г. 
сего примечаниями по полям, изображением его и 25 нумерами снимков его почерка из 
30 рукописей и печатных книг, ему принадлежащих, и диплома, ему поднесенного Москов
ской духовной академпею / Изд. Амфилохия, епископа Угличсского. М., 1892. С. 58- 63. 
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няется, что это были сыновья наложниц Иакова Баллы и Зелфы, в то вре
мя как Иосиф был сыном одной из двух жен патриарха Иакова — Рахили. 

Опускает Хронограф и такую деталь библейского сюжета, как встреча 
Иосифа, безуспешно разыскивающего своих братьев в пустыне, с неким 
человеком, подсказавшим ему местонахождение братьев (Быт. 37: 14) и 
тем самым способствовавшим свершению над Иосифом Божественного 
промысла. Для Библии важным является мотив рождения сыновей Иоси
фа в плодородные годы. Хронограф редакция 1512 г. сохраняет этот 
мотив, но, по-видимому, уже не придает ему столь важного значения, а в 
редакции 1617 г. о рождении сыновей Иосифа говорится уже после сооб
щения о наступлении голодных лет. Таким образом, в более поздней хро
нографической версии утрачивается связь мотива рождения детей Иосифа 
с мотивом плодородия земли. 

Предельно сокращен в Хронографе пространный библейский рассказ 
о том, в каком составе прибыло семейство Иакова в Египет, в котором по
именно называются все сыновья Иакова, их жены и дети. Для библейского 
повествования, воссоздающего историю рода Авраама, эти подробности 
имеют принципиальное значение, а названные имена детей и внуков 
Иакова будут фигурировать в дальнейшем рассказе. Для составителя хро
нографического Сказания эти подробности не играли такой роли, и он со
кратил данный эпизод до краткого сообщения о том, что вместе с Иако
вом в Египет пришло 75 человек его «колена». 

Претерпел изменение в Хронографе и эпизод продажи Иосифа его 
братьями египетским купцам. В Библии инициатором такого решения 
судьбы Иосифа выступает Иуда, что мотивирует введение в последующий 
библейский рассказ специальной главы о судьбе Иуды и его детей, преры
вающей повествование об Иосифе. В Хронографе мотив особой роли Иуды 
в принятии братьями решения о продаже Иосифа опущен, что лишает мо
тивировки введение последующей главы «О Июдѣ». По-видимому, имен
но поэтому в редакции Хронографа 1617 г. глава об Иуде извлечена из 
рассказа об Иосифе и помещена после него. 

Сокращаются в Хронографе и «слезные» сцены. Так, например, в рас
сказе о первой встрече Иосифа с братьями в Египте опущен эпизод рас
каяния братьев в своем преступлении и вытекающая из него психологиче
ская подробность поведения Иосифа, отлучающегося в другую комнату, 
чтобы скрыть свои слезы. Опускается в Хронографе и описание сетований 
Иакова на свою судьбу, когда он во второй раз отправляет сыновей в Еги
пет. В библейском рассказе подчеркивается, как трудно было Иакову рас
статься с Вениамином, тогда как в хронографической версии Иаков доб
ровольно, без уговоров со стороны Иуды, отправляет Вениамина с брать
ями в Египет. Отсутствует в Хронографе и «слезная аранжировка» сцены 
узнавания братьями в могущественном правителе Египта проданного ими 
в рабство Иосифа. Приведенные сокращения, обнаруживающиеся в хро
нографическом повествовании, свидетельствуют об ориентации его соста
вителя главным образом на событийный аспект повествования. 

Иногда сокращение отдельных эпизодов приводит в Хронографе к не
которой трансформации образа главного героя Сказания. Так, например, 
в хронографической версии преувеличена власть Иосифа в Египте. Это 
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ощущается в той части рассказа, где излагается история поселения племе
ни Иакова в Египте. В библейском сказании Иосиф сначала представляет 
Иакова и нескольких братьев фараону, предварительно наставляя их, как 
им следует вести себя во время этого визита, после чего фараон дает разре
шение семейству Иакова поселиться в Гесеме. В Хронографе Иосиф реша
ет судьбу своей семьи сам, предлагая братьям и отцу переехать из Ханаана 
в Египет; фараон лишь утверждает это решение своего правителя. Такое 
преувеличение полномочий Иосифа является следствием предпринятых 
составителем хронографического повествования сокращений ряда биб
лейских эпизодов (обращение Иосифа за разрешением к фараону, пред
ставление семейства Иакова фараону и др.). 

Другие сокращения библейского текста в Хронографе не столь суще
ственны, так как не вносят смысловых изменений в сюжет Сказания (на
пример, в Хронографе упрощается рассказ о мести жены Потифара от
вергшему ее Иосифу — оставлен лишь момент ее клеветы мужу, в то время 
как в библейском сюжете этому предшествует ее рассказ о случившемся 
всем домочадцам). 

Хронограф последовательно сокращает повторы библейского текста. 
Так, например, трижды повторенный в Библии пересказ загадочных снов 
фараона (Быт. 41: 1—7) в Хронографе утрачивает промежуточное зве
но — слова самого фараона, дублирующие повествование от автора; в 
рассказе о том, как сыновья Иакова — Рувим и Иуда — поочередно заве
ряют отца, что приведут назад из Египта брата Вениамина, в Хронографе 
оставлено только «ручательство» Иуды и т. п. 

Можно отметить и некоторые привнесения в библейский текст, сде
ланные составителем Хронографа. Некоторые из них связаны с переос
мыслением русским автором терминологической лексики библейского ис
точника, ориентированным на русского читателя (например, в Хроногра
фе Иосиф, обретший новый статус после удачного растолкования снов 
фараона, назван «князем всей земли Египетстей»), другие — с беллетриза
цией некоторых мотивов библейского сюжета (так, краткое упоминание 
библейского текста о том, что Иосиф якобы гадал по той серебряной ча
ше, которая была обнаружена в мешке Вениамина, в Хронографе превра
щается в эпизод, рисующий сам процесс «волхования» Иосифа по этой ча
ше: он рассаживает братьев по возрасту, при этом ударяет по чаше, делая 
вид, что «чари творитъ», — Хронограф 1512 г. С. 56). 

Таким образом, хронографическая версия Сказания об Иосифе Пре
красном, сохранив все основные фабульные узлы библейского рассказа, 
устранила из него черты библейской провиденциальное™ и сделала его 
более фактографичным, исторически окрашенным. 

Наряду с хронографической обработкой сюжета об Иосифе древнерус
скому читателю была известна и другая его средневековая интерпретация, 
сделанная в рамках уже не повествовательного, а риторического жанра из
вестным богословом, писателем и поэтом IV в. Ефремом Сирином. Слово 
Ефрема Сирина, посвященное Иосифу Прекрасному, приурочено к опреде
ленному дню в церковном календаре: оно читается в понедельник Страстной 
недели. В жанре «слова» библейский сюжет об Иосифе претерпел гораздо 
больше изменений, чем в Хронографе. Под пером Ефрема Сирина он приоб-
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рел поучительную направленность и риторическую украшенность. Фабула 
Сказания в Слове осталась практически неизмененной, все основные эпизо
ды сохранились, но многие из них получили новое художественное решение 
в соответствии с требованиями жанра торжественного красноречия. 

Непосредственному повествованию о судьбе Иосифа в Слове предше
ствует этикетная часть, в которой автор просит Господа благословить его 
на написание данного произведения. Затем следует восхваление героя 
Слова, о судьбе которого собирается поведать автор: в стиле «плетения 
словес» перечисляются все добродетели Иосифа. В этом фрагменте автор 
щедро одаривает героя эпитетами «дивный», «прекрасный» и др., исполь
зует такие этикетные метафоры, как «чюдный источникъ цѣломудрия», 
«побѣдитель изященъ чюднымъ побѣдамъ» и т. п. Здесь говорится о том, 
что Иосиф является ветхозаветным прообразом Сына Божия: «Сей <...> 
дивный отрокъ измлада собою прописал оба пришествия Христова <...>» 
(л. 280);9 перипетии жизни Иосифа прообразовательно сопоставляются 
с событиями земной жизни Иисуса Христа. 

В Слове образ Иосифа целенаправленно идеализируется. По библей
ской версии, Иосиф был любимцем отца в силу своего происхождения от 
любимой жены Иакова, что вызвало зависть у его братьев. К тому же Ио
сиф доносил отцу «худые <...> слухи» о братьях (Быт. 37: 2), рассказывал 
им свои сны, рисующие его превосходство над ними, чем провоцировал в 
них еще большую ненависть. В Слове автор стремится оправдать доброде
тельного героя, объясняя его доносы на братьев непримиримостью Иоси
фа к любым проявлениям «неправды»: «воистину добрая дѣтели не может 
расти с неправдою» (л. 282). Пророческие сновидения Иосифа Ефрем Си
рин рассматривает как свидетельство пребывания в нем Духа Божия, но 
их содержание читателю не раскрывает. В Слове подчеркивается жертвен
ность Иосифа: когда братья нападают на него, он ведет себя, «яко агня не
злобиво», а братья поступают с ним, как «звѣри дики». Сравнение Иосифа 
с агнцем также связывает его образ с образом Христа. 

В сюжете Слова на первый план выдвигается частная судьба Иоси
фа — поучительная история о том, как герой-праведник сумел достойно 
пройти все ниспосланные ему испытания и за это получил награду — вы
сокий сан правителя Египта. Таким образом, главная идея Слова — идея 
воздаяния человеку по его заслугам перед Богом. В библейском сюжете 
акценты расставлены иначе. Вся жизнь Иосифа здесь подчинена Божест
венному замыслу: Богу угодно было, чтобы народ Израиля переселился в 
Египет, и этот замысел реализуется через частную судьбу Иосифа. Каждое 
новое несчастье приближает Иосифа к господству в Египте. Бог, посылая 
очередное испытание герою, неизменно ведет его в нужном направлении. 
По Библии, Иосиф достигает высокого положения не столько за свои за
слуги, сколько потому, что это было изначально предначертано свыше. 

Иным, по сравнению с библейским и хронографическим рассказами, 
является и язык Слова: он насквозь метафоричен, насыщен эпитетами 

q Здесь и далее Слово Ефрема Сирина об Иосифе Прекрасном цитируется по старооб
рядческому изданию Паренесиеа. бытовавшему в Усть-Цильме: НБ СыктГУ. у ц . п. 29: 
Ефрем Сирин и Авва Дорофей. Поучения. Клннцы: Тип. Железннкова. 1787. Сентябрь. 523 л. 
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и сравнениями, зачастую весьма развернутыми. Приведем несколько при
меров. Когда жена Потифара пытается соблазнить Иосифа, он мысленно 
обращается к отцу с просьбой помолиться Богу о его спасении от «сего 
звѣря», который хочет его «в ров погибели воврещи» (л. 288 об.). Таким 
образом, «буквальные» в начале повествования об Иосифе образы зверя и 
рва становятся в этом фрагменте метафорами. Иосиф, устоявший перед 
соблазном и отвергший посягательства влюбленной в него госпожи, срав
нивается с орлом, который «егда узритъ ловца, то высочае возлѣтаетъ» 
(л. 289 об.) и т. п. 

Еще одной художественной особенностью Слова Ефрема Сирина яв
ляется активное использование автором прямой речи в разных ее формах: 
это реплики героев, слова напутствия сыновьям, произносимые Иаковом, 
пространные монологи, представляющие собой плачи героев. Всего в 
Слове семь плачей, из них пять — плачи Иосифа. Первый плач Иосифа 
обращен к братьям, напавшим на него, второй плач — к отцу (когда Ио
сиф оказывается брошенным в ров), следующий плач обращен к Рахили, 
матери Иосифа, и произносится им на могиле матери по пути в египетский 
плен. Четвертый и пятый плачи Иосифа вновь обращены к отцу, один из 
них звучит в тот момент, когда жена Потифара пытается соблазнить Ио
сифа, другой — когда Иосиф впервые после долгой разлуки видит своего 
единоутробного брата Вениамина. Содержание всех плачей сходно — это 
жалобы и сетования Иосифа на несчастную судьбу. Каждый плач помимо 
новых жалоб Иосифа включает в себя содержание предыдущего плача, 
при этом повторяются мотивы рва, куда бросили его братья, «яко разбой
ника», продажи в рабство «поганым» купцам и т. п. Эти плачи Иосифа из 
Слова Ефрема Сирина позднее легли в основу духовных стихов об Иосифе 
Прекрасном. 

Помимо плачей Иосифа в Слове Ефрема Сирина имеются плачи и дру
гих персонажей: Иаков оплакивает гибель Иосифа, когда сыновья прино
сят его окровавленную одежду, брат Иосифа Вениамин «плачет», когда 
братья обрушиваются на него с несправедливыми упреками в том, что он 
украл чашу Иосифа. 

Таким образом, в Слове Ефрема Сирина текст библейского сказания 
также подвергается целенаправленной художественной переработке при 
сохранении основных моментов фабулы; трансформируется основная 
идея сказания, а образ главного героя получает несколько иное освеще
ние: он идеализируется и приобретает черты героя житий. 

Охарактеризовав текст-первоисточник — библейский рассказ об Ио
сифе Прекрасном, а также две его средневековые переработки — хроно
графическую и риторическую, обратимся к печорским версиям Сказания, 
созданным И. С. Мяндиным. Из трех усть-цилемских списков Сказания в 
научной литературе пока рассматривался только один, читающийся в са
мом известном мяндинском сборнике ИРЛИ. УЦ. № 66. в статье О. В. Тво-
рогова. посвященной мяндинской обработке Троянских сказаний, кото
рая также читается в этом сборнике.10 Исследователь процитировал не-

10 Творогов О. В. Троянская история в переработках усть-цилемских книжников// Руко
писное наследие Древней Руси: (По материалам Пушкинского Дома). Л.. 1972. С. 228—241. 
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большой фрагмент из Сказания об Иосифе по списку УЦ 66 как образец 
хорошо узнаваемого мяндинского стиля, появляющегося в его редакциях 
в местах, не имеющих соответствий в источниках и явно введенных самим 
переписчиком. Стиль этот, вспомнив Пушкинскую эпоху, О. В. Творогов 
назвал «галантерейным».11 

Эти наблюдения О. В. Творогова и подтолкнули нас обратиться преж
де всего к данному сюжету из большой группы хронографических расска
зов, восходящих к библейскому тексту, переписанных И. С. Мяндиным: 
процитированный О. В. Твороговым фрагмент списка УЦ 66 явно свиде
тельствовал о творческом подходе И. С. Мяндина к библейскому сюжету. 
Сыграло свою роль и то обстоятельство, что печорский книжник трижды 
переписал это Сказание в разных сборниках, что дает возможность, как 
показал опыт предшествующих исследований мяндинских редакций, за
глянуть на новом материале в творческую «лабораторию» печорского ре
дактора. Дело в том, что повторное обращение И. С. Мяндина к одному и 
тому же сюжету, как правило, приводило к созданию нового варианта 
его — мяндинской — редакции, с новой расстановкой акцентов, с ориен
тацией на другие стилевые традиции. В большинстве случаев мяндинские 
обработки до нас дошли в двух, иногда в одном списке. Единственным ра
нее исследованным случаем тройного обращения И. С. Мяндина к одному 
и тому же сюжету является Повесть о гордом царе Аггее, мяндинские ре
дакции которой исследовала Е. К. Ромодановская,12 сделавшая интерес
ное наблюдение о приемах работы печорского книжника над выбранным 
для переписки сюжетом. Она открыла своеобразный «алгоритм» овладе
ния И. С. Мяндиным этим новым сюжетом: сначала И. С. Мяндин перепи
сывает текст первоисточника, внося минимальную правку и переделывая 
лишь один эпизод, близкий ему по теме, затем тот же вариант переписыва
ется снова с правкой по всему тексту, не меняющей в корне текст памятни
ка, на третьем этапе овладения сюжетом печорский книжник создает уже 
вольный его пересказ, отличающийся «свободным варьированием в за
данных рамках».13 Эти наблюдения Е. К. Ромодановской отчасти под
твердились при изучении двух мяндинских списков Повести о царевне 
Персике,14 новеллы «Великого Зерцала» о царе, научившем приближен
ных бояться суда Божия.15 

В еще большей степени о поэтапном овладении И. С. Мяндиным но
вым для него сюжетом свидетельствует сравнительное изучение трех мян
динских списков Сказания об Иосифе Прекрасном. Основные выводы 
проведенного нами исследования сводятся к следующему. 

и Там же. С. 232. 
12 Ромодановская Е. К. Повести о гордом царе в рукописной традиции XVII—XIX вв. 

Новосибирск, 1985. С. 216—226. 
'з Там же. С. 225. 
14 См.: Волкова Т. Ф., Чупрова Г. В. К изучению Повести о царевне Персике//Традиция 

и литературный процесс. Новосибирск, 1999. С. 16—25. 
15 Волкова Т. Ф., Карманова II. А. Работа печорского книжника И. С. Мяндина над тек

стом новелл «Великого Зерцала»: (Новелла о царе, научившем приближенных бояться су
да Божия) // От средневековья к Новому времени: Сборник статей к 80-летию О. А. Бело
бровой (в печати). 
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Для создания своей версии Сказания И. С. Мяндин использовал два 
источника — хронографический рассказ об Иосифе и «Слово» Ефрема 
Сирина. Хронографический источник И. С. Мяндина до нас не дошел в 
составе Печорских собраний, но, возможно, отыщется в других северных 
собраниях. Что касается Слова Ефрема Сирина, то нам известны два пе
чорских его списка — ИРЛИ, УЦ, № 12, л. 100 об.—125 об., кон. XVII в. 
(Слово из Паренесиса) и ИРЛИ, УЦ, н. 183, л. 96—127 об., перв. трети 
XVIII в., причем последний список находится в рукописи, переплетенной 
И. С. Мяндиным. В Усть-цилемском собрании НБ СыктГУ, как мы указы
вали выше, есть и печатный Паренесис Ефрема Сирина (НБ СыктГУ, УЦ, 
п. 29), включающий текст «Слова». 

Из Хронографа И. С. Мяндиным взяты следующие тематические эпи
зоды Сказания: рассказ о родителях Иосифа (смерть Рахили и борение с 
Богом Иакова читается только в списке УЦ, № 267); содержание снов, ко
торые видел Иосиф и пересказ которых вызвал ненависть к нему братьев; 
описание государственной деятельности Иосифа в Египте; сообщение о 
рождении там его сыновей. Эта хронографическая информация была ху
дожественно переработана И. С. Мяндиным: помещена в иной, чем в Хро
нографе, контекст, стилистически обработана. 

В основном же И. С. Мяндин в своей работе над сюжетом Сказания 
опирался на Слово Ефрема Сирина (слова и поучения которого были 
очень популярны в ртарообрядческой среде, в том числе и на Печоре). Он 
почерпнул из Слова Ефрема Сирина и ряд подробностей, касающихся 
жизни Иосифа в Египте, которые отсутствовали в Хронографе (например, 
упоминание о женских хитростях жены Потифара, с помощью которых 
она пыталась соблазнить Иосифа, — смена нарядов, умащение себя бла
говониями и т.п.; рассказ о плаче уже проданного в рабство Иосифа на 
могиле матери), и само осмысление образа Иосифа как праведника, став
шего жертвой сначала завистливых братьев, а затем блудницы — орудия 
самого сатаны. Однако под пером Мяндина постепенно, от редакции к ре
дакции, изменялось и стилистическое решение, и идеологическое напол
нение образов главных героев — Иосифа и его соблазнительницы. 

Наше исследование показало, что первоначальный этап разработки 
И. С. Мяндиным сюжета об Иосифе отразился в списке УЦ 267, что соот
носится с наблюдениями и над текстом Троянских сказаний, также читаю
щихся в УЦ 267 и УЦ 66.16 

Редакция, дошедшая в УЦ 267, представляет собой подробный пере
сказ сюжета об Иосифе с сохранением композиции источников. Здесь еще 
не введено ни одного нового сюжетного мотива, но уже заметна некото
рая художественная разработка отдельных эпизодов, почти не сохранив
шаяся в последующих редакциях. 

Вторая стадия работы И. С. Мяндина над сюжетом Сказания отраже
на в списке УЦ 66. Это самый объемный из трех списков. На этой стадии 
работы И. С. Мяндин, с одной стороны, еще полностью следует за компо
зицией своих источников, не подвергает текст радикальному сокраще-

16 См.: Волкова Т. Ф. К изучению печорских списков Троянских сказаний: (Две редак
ции И. С. Мяндина) //ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. С. 394—414. 
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нию, с другой — весьма существенно перерабатывает сюжет, вводя новые 
сюжетные мотивы и меняя акценты в обрисовке образов главных героев. 
В этой редакции появляется новое действующее лицо — некто Селима, 
для которой сочиняется биография, расходящаяся с библейской истори
ей, — она называется осиротевшей племянницей Иакова, дочерью Нахо-
ра, который, по Мяндину, является «братом Рахили», жены Иакова, хотя, 
по Библии, Нахор — общий дед родителей Иосифа — двоюродных брата 
и сестры — Рахили и Иакова. Селима становится возлюбленной Иосифа, 
вызывая зависть одного из его братьев — Симеона, также претендовавше
го на руку Селимы. Введение И. С. Мяндиным нового действующего лица 
повлекло за собой введение в дальнейшее повествование и ряда новых 
эпизодов, развивающих введенную в начале рассказа тему Селимы и свя
зывающих «египетскую» часть Сказания с началом рассказа. Так, образ 
Селимы появляется в сцене соблазнения Иосифа женой Потифара (кото
рая здесь названа Далукой) и в сцене посещения Далукой Иосифа в темни
це, также введенной Мяндиным, в которой Далука слышит, как Иосиф во 
сне разговаривает со своей невестой, что лишает ее последней надежды за
воевать его сердце. 

В списке УЦ 66 И. С. Мяндин вводит совершенно новые подробности 
начала жизни Иосифа в доме Потифара (у Мяндина он именуется, как и в 
Хронографе, Петерфием или Петерфирием), свидетельствующие о кресть
янском взгляде Мяндина-писателя на описываемую ситуацию. Иосиф в 
этой версии сначала становится простым пастухом и живет среди других 
«пастырей». Здесь он, в изложении Мяндина, во-первых, «перевоспитыва
ет» своего «начальника», который был «лютый и золъ зѣло», но Иосиф из 
него сделал «кроткаго друга»; во-вторых, проявляет себя в творческом 
труде — «из древъ палмовых и дерна сотвори Иосифъ прекрасную сѣнь, 
и цвѣтами ю украсил, и лиру, чего ради звукъ лиры и видѣния сѣни при-
влекалъ многих окрестных пастырей ко Иосифу». Этот вновь введенный 
мотив служит в УЦ 66 экспозицией рассказа о жене Петерфия, которая, 
услышав о деяниях Иосифа, посещает его на пастбище и сразу влюбляется 
в молодого «пастыря». 

Существенно переосмысляется в этой — второй — редакции И. С. Мян
дина и образ соблазнительницы Иосифа — Далуки. Из орудия сатаны, 
окаянной блудницы, пытающейся ввергнуть праведного юношу в «ров 
прелюбодеяния», какой она вслед за Словом Ефрема Сирина предстает в 
I редакции Мяндина (УЦ 267), Далука в списке УЦ 66 превращается в 
любящую и страдающую от неразделенной любви женщину, которую 
только страх оказаться разоблаченной мужем толкает на оклеветание 
Иосифа. Эта перестройка образа Далуки начинается с первого эпизода 
ее появления в сюжете II редакции (УЦ 66). Здесь И. С. Мяндин вводит 
отсутствующую в источниках характеристику жены Петерфия как пер
вой красавицы Египта, «земной богини». Эта характеристика находит 
себе художественную параллель в последующем эпизоде соблазнения 
Иосифа, где появляются новые художественные детали: отчаявшись при
влечь внимание Иосифа своими нарядами и благовониями. Далука об
ращает внимание юноши на скульптуры богов — Венеры и Марса, ко
торые как бы демонстрируют радость плотской любви; так же, по ху-
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дожественной логике И. С. Мяндина, считает себя достойной любви и 
«земная богиня» Далука. 

В этой редакции в рассказе о Далуке И. С. Мяндиным сняты все упо
минания о ее блудной страсти, влекущей Далуку к Иосифу, об охватив
шем ее вожделении, которыми насыщен текст I редакции, отталкивающей
ся от трактовки Ефрема Сирина. Вместо выражения «блудная страсть» 
появляется слово «любовь». Характерна и концовка эпизода посещения 
Далукой Иосифа в темнице. Убедившись в том, что сердце Иосифа полно
стью занято другой женщиной — Селимой, имя которой он произносит во 
сне, Далука «скоро возвратилась во свои чертоги ... нося с собою сердце 
Иосифово». 

Таким образом, можно сказать, что на втором этапе освоения сюжета 
об Иосифе в Мяндине-редакторе побеждает крестьянин, пытающийся по-
своему осмыслить любовные взаимоотношения своих персонажей. Сопос
тавление переделанных И. С. Мяндиным древнерусских повестей с их ис
точниками показывает, что печорскому крестьянину часто не хватало в 
средневековых сюжетах (скупых на изображение внутренних побуждений, 
чувств и переживаний героев) психологических мотивировок и характери
стик, что заставляло его создавать свои описания, вводить детали и под
робности поведения героев, указывающие на их душевное состояние, со
провождать описываемые поступки персонажей своими комментариями, 
позволяющими заглянуть в их внутренний мир. Эта тенденция прояви
лась и во второй мяндинской редакции Сказания об Иосифе. 

На третьем этапе освоения сюжета (список РНБ, НСРК, О. 100) в Мян
дине-редакторе, на наш взгляд, побеждает писатель, стремящийся к лако
низму и выразительности повествования, к композиционной логике, 
к созданию сюжетного напряжения в ходе повествования. Печорский 
книжник, во-первых, сокращает многие сюжетные мотивы и детали, вне
сенные на II стадии, причем иногда создается впечатление, что, производя 
эти сокращения, он как бы подразумевает знание читателем текста пред
шествующей, более подробной редакции Сказания. Так, например, введя 
во II редакции образ Селимы, объяснив, кто она и как появилась в доме 
Иакова, в III редакции Мяндин упоминает о ней как об уже знакомой чи
тателю героине, опуская биографическую справку о ней: рассказывая о за
мысле братьев «избыти от ненавистнаго ими брата», И. С. Мяндин без ка
кого-либо предисловия в этом контексте впервые вводит образ Селимы: 
«К тому же Симионъ болши имѣ ненависть на Иосифа за Селиму, почти 
обрученую Иосифу дѣвицу прекраснѣйшую». 

В этой редакции Сказания заметна дальнейшая работа И. С. Мяндина 
над образом главного героя. Иосиф здесь как бы «очищается» от всего то
го, что может хоть сколько-нибудь скомпрометировать его в глазах чита
теля и представить как человека, который сам спровоцировал своим пове
дением зависть своих братьев (доносил на них отцу, рассказывал им свои 
сны, в которых явственно прослеживалось его превосходство над братья
ми). И. С. Мяндин расширяет в этой версии Сказания характеристику 
Иосифа, мотивирующую особое отношение к нему отца: помимо красоты 
и премудрости Иосиф наделяется здесь кротостью и послушанием. Если в 
списке УЦ 66 выбор Селимы как невесты Иосифа объясняется их взаим-
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ной любовью, то в списке РНБ решение принимает сам Иаков, своей от
цовской волей решая судьбу Селимы, снимая тем самым с Иосифа вину 
перед братом. 

Особое внимание в этой редакции И. С. Мяндин отводит сцене соблаз
нения Иосифа женой Петерфия. Она тщательно им разрабатывается. Во-
первых, подробно описывается место действия. В Слове Ефрема Сирина 
и Хронографе оно никак не обозначено, в двух первых мяндинских редак
циях — это спальня жены Петерфия («ложница»), о чем упоминается 
вскользь. В списке РНБ — это «нѣкий прекрасный садъ, гдѣ Юпитеръ и 
Венера въ обьятияхъ обнаженными члены другъ у друга обьемшеся», куда 
однажды заходит Иосиф, а вслед за ним и Далука. Встреча эта рисуется 
И. С. Мяндиным как нечаянная, а не подстроенная Далукой, и все после
дующее ее поведение приобретает характер экспромта. Речь Далуки, об
ращенная к Иосифу, здесь сокращается, текст становится более энергич
ным, действия Далуки более стремительными. Тема Селимы, оставшейся 
на родине невесты Иосифа, вводится прямо в монолог Далуки, восприни
мающей ее как соперницу: «И со словом обнажи всѣ свои члены донага и 
сказа: „Виждь, Иосифе, мои члены, нѣужели лучше моихъ у твоей Сели
мы?"». Меняется и рисунок поведения Иосифа. Из непоколебимого пра
ведника он превращается в смущенного мужчину, который начинает ко
лебаться в своей аскетической позиции, что сразу замечает влюбленная 
Далука: «Иосифъ же при таком зрѣлищи весь измѣнися, то зря на идоловъ, 
то на Далуку обнаженную, но Далука восторжествовала, увидя Иосифа, 
яко соизволяюща, бросилась к нему в обьятия». И только после этого 
Иосиф «спомнилъ свою Селиму и Иякова» и «какъ стрела из лука бросил
ся вонъ из саду», оставив свою ризу в руках Далуки. 

Таким образом, сравнительный анализ текста трех мяндинских спи
сков Сказания об Иосифе Прекрасном показывает, что они содержат в се
бе три разные редакции, созданные И. С. Мяндиным на основе хроногра
фического рассказа и Слова Ефрема Сирина. При этом подтверждаются 
сделанные ранее исследователями наблюдения о характере повторного 
обращения усть-цилемского книжника к одному и тому же литературному 
материалу: оно, как правило, приводило к пересмотру акцентов в перера
батываемом сюжете, внесению новых подробностей или сокращению ме
шавших новой концепции редактора деталей, изменению стиля повество
вания. Претерпел подобные изменения и сюжет об Иосифе, по-своему ос
мысленный печорским книжником: от редакции к редакции менялся образ 
центрального персонажа, все более приближаясь к представлениям печор
ского крестьянина об идеальном герое, менялся и образ героини, оказав
шейся на его пути, — из злодейки-соблазнительницы она превращалась в 
любящую женщину, поступки которой диктуются не греховным вожделе
нием, а истинным сильным чувством, вызывающим сочувствие читателей. 
Так печорский книжник попытался заполнить те «пустоты» в психологи
ческой обрисовке персонажей, которые были им обнаружены в его источ
никах — средневековых текстах, выполнявших совсем иные художествен
ные задачи. 

В приложении публикуется текст трех мяндинских редакций Сказания 
об Иосифе Прекрасном. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

О Иосифѣ Прекрассномъ 

Бѣ же у Иякова четыре жены и одинатцеть сыновъ. Рахиль же, идый с 
другими, зѣло трудна иже бѣ непраздна. И дошедши до иподрома, и в ро
ждении умре, роди Иякову Вениамина 12 сына. Ту и погребена бысть. Ия-
ковь же зѣло ю любя, того ради хождаше на гробъ часто, оплакивая ю. 
Единою же возвращаю//щися от Рахили нощию, срѣте его нѣкто силенъ, 7 36 

невидимо нача братися со Ияковомъ яко часъ единъ. Тогда глагола ему 
борющийся: «Не мни, Иякове, что ты боришися с простымъ человекомъ, 
но з Богомъ брався еси. Того ради нынѣ наречешися Израиль». Ияковъ 
же, егда брався, повреди ногу и храмля. 

Бѣ же у Иякова стада многа, и пасяху и старший сыновья его // овца. 7 36оГ> 

Иосифъ же бѣ в дому, зане отецъ его Ияковъ любя зѣло, яко прекрасенъ и 
премудръ. Сего ради братия ненавидяху Иосифа. К тому же и сказываше 
сония нѣкая братиямъ своимъ. Того ради хотяху погубити Иосифа, да не 
збудутся сония его. С таковым намѣрениемъ отидоша братия Иосифова 
далече от дому со стады своими и не возвращахуся. // Ияковъ же, видя ихъ -7 37 

умедлившихъ, стуживси, посла Иосифа дозрѣти братию и стада. 
Иде же Иосифъ, миръ нося, от дому отча, нося же и брашна. Прииде 

же и, не обрѣтъ ихъ, опечалися. Узрѣ нѣкоего, вопроси, аще вѣсть сыновъ 
Ияковлихъ. Онъ же повѣда ихъ отшедшихъ далече в мѣсто Сихемъ. Ио
сифъ же с радостию потече тамо, яко агня // незлобиво. Братия же его, яко -7 37аб 

узрѣша Иосифа, скоро похитиша, аки волци, глаголюще: «Се сновидец, 
хотяй царствовати нами», и абие ввергоша его в ровъ. И сѣдоша ясти с ра
достию, да помыслят, что с нимъ сотворити. И абие узрѣша купцей изма-
ильтянъ, идущих с верблуды, и реша вси братия: «Лучше есть да продамы 
брата нашего симъ мужем, да не сотворим грѣха // на себѣ». И возваша -7 зн 

оны купцы, и рекоша к нимъ: «Купите на послужение себе отрока от насъ, 
зѣло бо добророденъ есть и красенъ». Они же рекоша: «Покажите его». 
И абие текоша ко рву, и извлекше Иосифа, и продаша измаильтяном 
онымъ. 

И бѣ грядый Иосифъ узрѣ на пути в подромѣ гробъ матери своей Рахи
ли и, напад, плачася горко, яко и гортани изнемогши. // Видѣвше же куп- -7-ЗНов 

цы измаильтяне, яко напад на гробъ Иосифъ, мняще ето чарующа и рѣша 
ему: «Что се твориши, чаруя, яко убѣжати хощеши от насъ, лучши бо за-
клати тя и погубити цѣну, за тя данную». Узрѣша же его опухша лицемъ, 
вопрошаху, глаголюще: «То по комъ плачеши и за что проданъ еси намъ, 
еда рабъ былъ еси тѣмъ мужемъ // или плѣнникъ?» Иосифъ же рече: «Ни, 7 39 

ни рабъ есмь, ни плѣнникъ, но брать есмь и любимый сынъ отцу Израилю. 
Братия ми суть сии мужие, и зависти ради продаша мя вамъ». 

Тогда рекоша Иосифу вси мужие: «Не плачь и нѣ сѣтуй ты, добрород-
ный юноше, нѣсть нынѣ намъ раб. но будеши брать, ты от зависти пдѣши 
в свободу — тамо, идѣже братия озлобптп тя // не могутъ, но и в чести ве- -7 ЗЧоС> 

лицѣй будеши». Тогда, ноемши Иосифа, ведоша его во Египетъ. Бѣ же Ио
сифъ тогда 17 лѣтъ. 
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Братия же Иосифова, егда продаша его, окровавиша ризу Qro в крови 
козли и принесоша пред лице Ияковле, рекоша: «Отче, мы нашли ризу 
брата нашего, на горахъ повержену. В печали же мы вси о немъ, горьки 

*•40 слезы и ты пролей». Вземъ Ияковъ ризу // Иосифу, рече, восплакася горко: 
«Сия риза моего сына. Не звѣрь растерзалъ, но убийцы умертвиша, риза 
бо есть его вся цѣла. С печалию бо во адъ сниду, тамо бо тебя, сыне, най
ду». 

Приидоша же купцы агарене во Египетъ и срѣтоша Петерфирия, мужа 
честна от полаты царевы. Онъ же, видѣвъ Иосифа, рече имъ: «Откуду взя-

.7 40 об с т е с е г о отрока прекраснаго, нѣсть бо // страны вашия». Они же рѣша: 
«Плѣнникъ есть и зѣло добророденъ сей». Петерфирий же рече: «Прода
дите ми его, вземше цѣну за нь, елико требуете». Они же продаша Иосифа 
за много злата. Купивъ же Иосифа, Петерфирий приведе в дом свой и по-
стави его над рабами блюстителя, иже добрѣ исполняше повелѣние госпо-

•7 41 дина своего. Богъ же благослови дѣла Петерфириева Иосифа ради, // и ум-
ножишася до зѣла по селомъ и по виноградом, и вси раби возлюбиша 
Иосифа, и бѣ слава QFO обтече вся окрестная. 

Слышавъ же госпожа Иосифова похвалу, восхотѣ видѣти Qro, бѣ бо 
пребывая на селѣ, идѣже пасяху скоты Петерфириевы. Егда же узрѣ госпо
жа Иосифа, абие уязвися сердце ея на него желаниемъ блуднымъ. И рече 

л. 4і об Мужу своему, да повелитъ Иосифу // пребывати в полатѣ и поставит и до
мостроителем. 

Вскорѣ Иосифъ от села приведенъ ко граду и из рабовъ учиненъ госпо-
диномъ. Его же госпожа, жена Петерфириева, часто назираше, прельщая 
его к себѣ на блудъ. Лице и власи мазаше драгими ароматы и тѣло свое об-
лачаше в драгия утвари и мноцѣннии одежды, и пред Иосифом хождаше 

-7 42 зѣло нелѣпо, дабы преломити его // на вожделение блудное. Праведный же 
Иосифъ, зѣло бѣгая, удаляяся. Видяще же жена, яко небрежетъ Иосифъ ея, 
нача глаголати ему, не стыдяся: «Лязи со мною, Иосифе, яко да насладим
ся обои». Тогда Иосиф рекъ госпожи своей: «Бога бо боюся, яко нѣсть 
обычая чюжю жену осквернити и господина обесчести™». Она же окаян-

л. 42 об наЯч н е внимая сего, болие разгарашеся // на праведнаго похотию, хотя его 
в ровъ прелюбодѣяния воврещи, Абие совлечеся всѣхъ одеждъ драгихъ и 
обьнажися донага и взем а~за ризу~а Иосифа, влачаше его к себѣ в ложницу. 

Видя же Иосифъ безстудпе жены, абие исторжеся от нея, остави свою 
ризу, и избѣже на предвѣрие, и утече. Она же, видя ризу Иосифову в руцѣ 

-7- 43 своей, ужасеся, мысляше, како бы оболгати Иосифа пред6 // Петерфири-
емъ. Призвав же рабыню, повелѣ ему прийти в ложницу и показа ризу Ио
сифову, глаголя: «Тако ли годѣ бысть тебѣ, господине, яко ругается рабъ 
госпожи своей? Се якоже нынѣ зриши, что сотвори онъ!». Слышавъ же Пе
терфирий от нея сия словеса и впдѣ ю обнажену, абие разярися зѣло, по-

-7 43°"- велѣ праведнаго всадити в темницу, // не испытав истинны, не убояся Бога 
и не помысли, яко Иосифа ради бысть ему приложение стяжания. 

В то же время согрѣшиша рабы царя фараона, старѣй хлѣбарем и 
старѣй виночерпиям, и всадиша ихъ в темницу. Иосифъ же служа имъ, ви-

*'ЛВркп. написано на :іс«о\і поіс. 
дВ ркп. л нсдописано. 
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дя бо их честна мужа суща. Они же зѣло любляху Иосифа. Во едину же 
нощь видѣша обои мужие сны и наутрие, // воставше, размышляху о 7-44 

видѣнныхъ снахъ. Видѣвъ же Иосифъ мужей, в печали сущихъ, вопроша-
ше: «Что ради уныли суще?». Они же рѣша, яко «сны нѣкия ужасиша ны, 
и не вѣмы, кто бы намъ повѣдалъ, что суть предвѣщает». Иосифъ же рече: 
«Аще мощно, повѣдите рабу вашему, и Богъ мой открыетъ мною». Тогда 
мужие рекоша своя сны. Старѣй хлѣбарем рече: «Азъ видѣхъ корзину // на 7 44 

главѣ моей, исполнену хлѣбовъ, и прилѣтѣша птицы, и начата клевати 
главу мою». Старѣй виночерпий рече: «Азъ видѣх лозу винную, иже и ис-
точихъ вино в сосудъ, и подаяхъ царю». Рече же Иосифъ: «Ты паки буде-
ши подавати царю вино и служити в первом санѣ». И старѣй хлѣбарем ре
че: «Ты казнь приимеши от царя, и твое тѣло будутъ клевати птицы». По 
сказанию же Иосифову // виночерпчий получи первый свой санъ, старѣй -7 45 

же хлѣбарем тако же получи достойную казнь. 
По двою лѣту фараонъ, царь Египетский, во едину нощь видѣ два сна и 

зѣло устрашися, которыя нѣ могоша собраннии от всего Египта волхвы и 
чародѣи повѣдати о снахъ. Тогда помяну старѣй виночерпиям Иосифа в 
темницѣ и како сказа имъ сны, // и повѣда о семъ царю, и абие царь повелѣ 7 45 

призвати Иосифа ис темницы. И яко вниде Иосиф в полату, и царь посади 
его и рече: «Повѣдай нам, о, доброродный юноше, сны моя, иже мене уст-
рашиша, и недоумѣют разумы всѣхъ мудрецовъ египетскихъ». Праведный 
же Иосифъ с кротостию рече ко царю: «Повѣдай ми своя сны, царю, и мой 
Богъ повѣдати имать мною сны твоя». // И царь рече: «Видѣхъ азъ: седмь 7 46 

класы тучны израстоша, и седмь класов тучныхъ пожроша класы тощия. 
И паки видѣхъ: 7 кравъ тучны изходяща из рѣки Нила, и тощи 7 кравъ по
жроша тучныхъ». Тогда отвѣща Иосифъ ко царю фараону, рече: «Сии сны 
обои едино являетъ, ибо избѣри мужа мудра и поставиши его собрати 
пшеницы на 7 лѣтъ будущаго глада, // ибо нынѣ 7 лѣтъ будут изобильны л 46 

урожаемъ, и иотомъ 7 лѣтъ вездѣ будетъ гладъ». Слышавъ же царь фара
онъ словеса Иосифова, яко Божие извѣщение вмѣни, рече: «Кого имамъ 
обрѣсти такова мужа, одареннаго премудростию, якоже тебе?». И повелѣ 
царь облещи Иосифа в царьския ризы и посадити его на своей колесницѣ, 
и вельможам служити повелѣ. 

Видѣвъ же // Петерфий Иосифа, егоже всади в темницу, яко царя почи- •' 41 

таема, утаився от вельможь и тече скоро в домъ свой. И рече к женѣ своей: 
«О, жено, знамение чюдно явися днесь: рабъ бо нашъ Иосифъ сѣдитъ на ко-
лесницѣ фараоновѣ! И аз убояхся, текохъ скоро, да некако увѣсть Иосиф и 
погубить мя». Она же рече: «Ни, господине мой, не буди печаль о томъ. Азъ 
повѣмъ вину всю, // еяже ради Иосифъ прият честь сию. Азъ бо зѣло любила 7 41 

Иосифа и всячески хотѣла быти с ним, но Иосифъ, праведенъ сый, нимало 
не соизволи не только совокупитися со мною, но и воззрѣти. То азъ исхода-
таихъ ему царство и вѣнецъ. То иди, не бойся, и поклонися ему. онъ бо есть 
милостивъ и праведенъ, прииметъ и простить тя». Слышавъ же Петерфий 
от жены своея, попде // со студомъ к Иосифу и поклонися ему. ' 4S 

Иосифъ же приимъ власть над всѣмъ Египтомъ. И насташа лѣта пзо-
бильныя. в которыя Иосифъ собра столько пшеницы, что напредъ буду
щий гладныя лѣта будетъ изобильно не токмо египтяномъ, но и окрест-
нымъ странам. 
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Скончавшимся 7 лѣтомъ изобилия, насташа лѣта гладныя. Ощутивъ 
л. 48 об. Же Ияковъ с сыновьями // во своей земли гладь; услышавъ же, яко во 

Египтѣ пшеницею изобилуютъ, посла сыны своя на верблудѣхъ со зла-
томъ купити пшеницу. Братия же Иосифовы, егда приидоша во Египетъ и 
вшедше ко владыки египетскому купити пшеницу, познав же Иосифъ бра
тию свою, рече: «Сии мужие соглядатаи суть, соглядати бо пришли суть 

л-49 страны наша». // Они же рѣша со страхом: «Ни, владыко, нѣсмъ бо согля
датаи, но мирни раби твои и единаго отца есмы братия». Иосифъ же при
гласи ихъ и, продая им пшеницу, вопроси ихъ о отцѣ и братѣ, живы лѣ 
суть. Они же отвѣщаша, яко живи суть. Тогда повелѣ Симиона оставите 
во Египтѣ, дондеже меньшаго брата привезутъ. Они же шедше ко отцу 

л 49 об. своему с печалию, точию во вретищихъ // своихъ обрѣтоша свое злато. 
Приидоша же ко отцу своему и возвѣстиша Иякову, яко господинъ еги
петский, зѣло гнѣваясь на нихъ, остави у себе Симиона, веля привести 
меньшаго брата Вениамина. Слышав же Ияковъ, воздохнув, рече: «Что 
сотвористе, повѣдавше, яко брата имате еще! Иосифа бо звѣрь изяде, Си
миона во Египтѣ остави, се и Вениамина лишаюся!». // 

л-50 Изядену бывшу пшеницу, глагола Ияковъ к сыновом своимъ: «По-
имѣте злато и сына моего Вениамина и идѣте купити пшеницы во 
Египтѣ». Приидоша же паки братия Иосифова и явишася ему. Узрѣвъ же 
Иосиф брата своего, и шедъ, втайнѣ плакася горко. Вшедъ же, повелѣ ихъ 
посадити за трапезу с собою ясти. Посажаше бо ихъ по имени, волхвуя ча-

л 50об. Шею; Вениамина же // подлѣ себе посади. По обѣдѣ же отпусти их всѣхъ, 
насыпавши пшеницу. И злато ихъ положиша во вретиша, сребренную же 
чашу положи во вретище Вениаминово. 

Егда же отидоша вся братия с радостию, абие постиже ихъ пристав-
никъ Иосифов, сваряяся на них, глаголя, яко «чашу царскую украдосте, 

•7-51 еюже волхвую», и абие повелѣ имъ возвратитися // ко Иосифу. Возвратив-
ша же ся братия, ставше пред Иосифом в страсѣ велицѣ. Рече же к ним 
Иосифъ: «Что сотвористе, яко украдосте чашу мою?». Они же рекоша: 
«Обыщите наша вретища и, аще у кого явится, той ти поработает». Искав-
ше же, обрѣтоша чашу во вретищи Вениаминовѣ. Тогда рече имъ Иосиф: 

л. 5і об. «Той ми да поработает». Симионъ же припадъ // ко Иосифу, глаголя: 
«Господине мой, молю ти ся, да отпустиши сего отрока ко отцу моему и 
мене вмѣсто его остави, да поработаю ти, ибо аще оставиши и у себе, то 
отецъ мой, не видя, умретъ». Слышав же Иосифъ словеса сия и видя брата 
своего плачюща, повелѣ служителям и вельможам изыти вонъ и рече к 

•7 52 братии: «Азъ братъ ваш Иосифъ, приидѣте облобожите; вы бо // о мнѣ со
твористе злая, Богъ бо сотвори мнѣ благое; но идите ко мнѣ, ничтоже боя
щееся. Идѣте убо скоро и повѣдите о мнѣ отцу нашему, яко не сьяденъ 
звѣрем, якоже вы оболгасте мя». Братия же его, егда услышаша сии слова, 
абие быша яко изумлени и, со студом припадше ко Иосифу, облобызаху и. 

.7.52 об. Тогда рече имъ Иосиф: «Отнынѣ не бойтеся, азъ бо препитаю васъ». // То
гда Иосифъ одари братию, болие же Вениамина, и отпусти я с радостию. 
глаголя: «Скоро идѣте и возвѣстите, да приидетъ во Египетъ со всѣмъ до-
момъ своим». 

Егда же приидоша братия Иосифова ко Иякову, отцу своему, и нача
т а повѣдати. яко Иосифъ царствуетъ во Египтѣ, Ияковъ рече: «Векую яко 
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разширяете паки раны сердца моего?». Вениаминъ же притече // с радо- 7 53 

стию, показуя дары Иосифовы, глаголя: «Воистинну, отче, тако есть, яко-
же глаголаху братия». Ияковъ же воставъ, возрадовася и хвалу возда Бо
гу. И начата собиратися со всѣмъ имѣниемъ и скоты, и поидоша во Еги-
петъ. И бѣ изшедших со Ияковомъ душъ 72. 

Приидоша же Ияковъ с сыны и прочими близъ Египта. Ощути же Ио
сифъ пришествие отца и братии, // повелѣ уготовати кони и колесницы в -7 53аб-
стретение Израилю. Егда приближилися Иосифъ и Ияковъ близъ, изыдо-
ша от колесницъ, Иосифъ же повергъ жезлъ свой, поклонися отцу своему, 
и облобызается по многомъ веселии со отцемъ и братиями. Иосифъ по-
велѣ уготовати отцу своему и братии домы, и села, и винограды, и ското-
пажити, и поля // в земли Гесемстѣй. -7 54 

Исполнившимся 7 лѣтомъ гладных, паки бысть добролѣтний год. Ио
сифъ же, повнегда родити ему два сына, Ефрема и Манасию, приведе я ко 
Иякову, отцу своему, еже благословити я. Ефрема постави одесную, а Ма
насию ошую. Ияковъ же нача благословляти и положи десную руку на 
Манасию, а шуюю на Ефрема, такоже и сыновъ всѣхъ // благослови по ^^ов. 
достоиньству. 

И умре Ияковъ, исполнь сый лѣтъ. И погребоша Иякова в земли своей, 
и сотвориша плачь велий. И возвратишася во Египетъ. Братия же Иоси-
фова по погребении Иякова, отца своего, приидоша ко Иосифу, глаголю-
ще: «Отецъ наш заклялъ тя, глаголя: „Отпусти имъ неправду, юже сотво
риша"». Иосифъ же, слышавъ, восплакася, рече: «Кто есмь азъ // и како -7 55 

имамъ мстити неправду! Господь самъ есть мститель, а не аз, меньший». 
И поживе Иосифъ лѣтъ 120 и заповѣда сыновомъ израилевомъ: «Егда 

Господь Богъ изведетъ из земли сея и вселитъ в землю обѣтованную, то из-
несите кости моя с собою». И умре Иосифъ, и погребоша его в земли Еги
петской. И бѣша живуще племя израилево во Египтѣ. 

(ИРЛИ, Усть-цылемское собр., № 267, л. 35 об.—55) 

О прекраснѣм Иосифѣ 

Из двенатцети сыновъ Ияковлихъ одинъ прекрасный Иосифъ былъ 
утѣшением его старости, ибо Ияковъ, оплакивая свою прелѣстную Ра
хиль, только утѣшалЬя Иосифовыми премудрыми разговорами. И сего ра
ди зѣло любляше Иосифа, паче же за красоту и премудрость его. Братия 
же Иосифова зѣло ненавидяще его, паче же того ради, // понеже Иосифъ л-30 

сония расказалъ братиям, яко бы видѣлъ онъ: на поли снопы ихъ кланя
лись Иосифову снопу, таже паки одинатцеть звѣздъ кланялись одной 
звѣздѣ, за что Ияковъ возбранилъ Иосифа много расказывати, да не в за-
видѣние возбудить в братиях. 

Во единъ от дний прииде ко Иякову дѣвица именем Селима, зѣло мла
да и прекрасна, дщи бывши Нахорова, брата Рахилина. Умерши бо роди
телю ею, оста она сиротою, Ияковъ же взя к себѣ и соблю//даше ю яко ' 30(И' 
зѣницу ока. По времени же и обручи ю прекрасному Иосифу, и готовляху 
к браку, понеже и Селима взаимно любяше Иосифа, якоже и онъ. Сего ра-

35 ТОДРЛ, т. 60 
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ди болии завистию одержими бѣяху братия на Иосифа, паче же Симионъ, 
зане хотяше Селиму пояти себѣ в жену. Того ради со стады отидоша в 
гнѣвѣ велицѣ далече от жилища своего и помышляху, како бы имъ Иосифа 
погубити. 

л-31 Ияковъ же, приготовивши все к брачьному празднику, и Селима, // ук
расивши вмѣстѣ с возлюбленым Иосифом брачную сѣнь, точию ожидаху 
братию. Минувши же много времени, а они не являхуся. Тогда Ияковъ ре-
че Иосифу, сыну возлюбленному: «Что бысть дѣтем моимъ, яко доселѣ не 
приидоша со стады своими? Но возми брашно и пойди видѣти ихъ, и ско
ро возвратися ко мнѣ». Иосифъ же взя потребная и хотя итти. Селима же, 
яко предчювствуя долгую разлуку, с плачем провожаше его, и долго по 

л зі об. пути провожаше очима, // и, яко скрыся, тогда иде в жилище Ияковле пе
чальна. 

Иосифъ же долго искаше братию по пустыни. И позна мѣсто от нѣкое-
го пастыря, с радостию многою потече к нимъ на цѣлование. Но они, яко 
звѣрие лютии, на него устремишася и, нимало не внимаху слезному моле
нию его, абие ввергоша его в ровъ, глаголюще: «Се тебѣ и господьство над 
нами!». Потомъ начаша торжествовати, аки бы побѣдивше врага. Яду-

л п щимъ же имъ и веселящимся, // внезапу воззрѣша на странуа и видѣша куп-
цей измаильтянъ, едущих на верблюдѣхъ. И рѣша в себѣ: «Лучше есть да 
продамы юношу сего купцем — и мы без печали будем». И совѣщаша 
цѣну за Иосифа и продаша его. 

И тако праведный Иосифъ иде в чюжу землю в работу; и на пути пла-
кася горько на гробѣ Рахили, матере своея, доддеже и очима его опухнути. 
Се же видѣша купцы, утѣшиша его и обѣщашася в хорошее мѣсто его оп
редели™. // 

л. 32 об. Ияковъ же, отецъ его, и Селима не вѣдущи Иосифу нещастнаго при
ключения. Братия же его окровавиша Иосифову ризу, и, егда точию по-
мышляше Ияковь о возвращении и мечташе скоро узрѣти Иосифа, абие 
зритъ посланную братиями ризу Иосифову окровавленную кровию юн-
чею, и яко громом поразило Израиля о такомъ внезапном событии над 
возлюбленым. Сего ради Иосифа ради плачь сотвориша Ияковъ и Селима 

-7-33 на многи дни. // Хотя Иякова и увѣряли сыновья, что Иосифа изъялъ звѣрь 
и они ризу нашли на пустом мѣстѣ, но Ияковъ тому не вѣрил, а потому и 
оплакивалъ возлюбленнаго, что его злодѣи умертвили. 

Купцы же измаильтине продали Иосифа, князю египетскому Петер-
фию, и бѣ у него рабом с пастыри на пажити скотстѣй. И над ними былъ 
началник лютый и золъ зѣло, но Иосифъ из него сдѣлавъ кроткаго друга 

л. зз об. и? ко удивлению всѣхъ пастырей, // из древъ палмовых и дерна сотвори 
Иосифъ прекрасную сѣнь, и цвѣтами ю украсил, и лиру, чего ради звукъ 
лиры и видѣния сѣни привлекалъ многих окрестных пастырей ко Иосифу. 
Добродѣтели, премудрость и красота его всюду была извѣстна. 

Слышавши се и госпожа Иосифова Далука, которая красотою в то 
время цвѣтяше во Египтѣ, яко нѣкая земная богиня, и повелѣ рабом своим 

-7 34 вести себя в пастырьския жилища в то время, егда // у сѣни Иосифовой вси 
пастыри приношаху со Иосифом жертву Богу Израилеву и, веселящеся, 

АВ рки. первоначально читалось море; на поле исправлено на страну. 
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послушаху лиру Иосифову. И абие внезапу узрѣша жену Петерфириеву, 
едуща на колесницѣ. И воззрѣнием абие на Иосифову красоту Далука 
такъ уязвися любовию, что не могла она утаитися. А потому мужу своему 
князю Петерфирию скоро повелѣ раба Иосифа взяти во свои чертоги на 
службу, гдѣ мняше скорѣе склонити его на свою сторону. // Сего ради каж- л 34а6 

дый день новыя ризы и украшения различныя Далука на себя возлагаше и 
благими мастьми мазашеся Иосифа ради. Праведный же ни возрѣнием не 
смѣя к Далукѣ касатися, но точию служа господину своему со всяким усер
дием. Петерфирий же постави его за усердную службу над всѣм имѣнием 
своим господином. Госпожа же его, видя себя в небрежении от раба своего 
Иосифа, чюдяся. Потомъ нача сама глаголати к нему: «О, милый Иосифе, 
чесо ради гнушаешися // мене, госпожи своея, возлюбившия тебѣ сердечь- 7 35 

но? Почто убѣгаеши и не повеселишися со мною, почто не идеши в мои 
обьятия, якоже и се бози наши любящеся?». И со словом показа на Венеру 
обнаженную, держащую Марса во объятиях своих. Возрѣвъ же Иосиф на 
истуканныя идолы, рече к Далукѣ: «Се безчювствени суще идолы, мы же 
чювствени, и сего ради неподобно есть у жива мужа любити жену, такоже 
и мнѣ, уже имѣющу обрученную невѣсту, // иомышляти о тебѣ, ибо азъ 7 35и6 

боюся Бога отца моего Израиля». Далука же, яко не возможе Иосифа ни 
словом, ни добротою ризъ прельстити, помысли себя обнажити донага и 
со словомъ сверже с себя всѣ одежди и покровы и показа Иосифу всѣ 
прелѣстныя и нѣжныя члены. И, схвативъ за ризы Иосифа, и влече к себѣ 
на скверное дѣло. Иосифъ же призвавъ Бога израилева, и сверже ризу, 
и остави юб в руках Далуки, самъ же скоро из ложницы вонъ избѣжа. // 

Избѣжавшу же Иосифу из Далукиных обьятий, ужасеся Далука, зря 7 36 

ризув Иосифову в руках своихъ. Тутъ Далука излила весь гнѣвъ на Иосифа 
и показа Петерфирию с сими словами: «Виждь поступки своего купленна-
го раба, что сотворилъ твоей вѣрнѣй сопрузѣ, не довлѣ ли ему власть над 
всѣмъ твоим имѣнием, восхотѣ и меня поругати!». Петерфирий же, видя в 
руках Далукиных Иосифову ризу, паче же и самую распущеными власы и 
открытою грудью, // вѣрова словесем жены злыя. Разгнѣвася на Иосифа -'-36а6 

Петерфирий, абие повелѣ без испытания в темницу воврещи. 
Иосифъ же ощути себя в таком заключении, нача молитися Богу из-

раилеву, яко да подастъ ему терпѣние. Далука же, оставшись во своих по-
латахъ, не могла наитти нигдѣ покоя себѣ, она пошла и ко Иосифу в тем
ницу. Но какъ же она удивилась, когда при свѣтѣ увидя Иосифа, спящаго 
преспокойно и во Снѣ разговаривающа с Селимою своею, // скоро возвра- <7 31 

тилась во свои чертоги Далука, нося с собою сердце Иосифово. 
В то время согрѣшиша два раба царя фараона: старѣй хлѣбарем и 

старѣй виночерпиям. И царь повелѣ воврещи в темницу обоих тут же, гдѣ 
находился и Иосиф. И какъ же они удивились, когда увидѣли себя вмѣстѣ 
с жидовином! Сего ради по гордости своей не хотѣли с ним разговаривать, 
но однако же Господь скоро прославилъ праведника. 

Во единъ от дний рабы фараоновы видѣша сны, зѣло // устрашили ихъ. 7 37Ы> 

В то время вниде Иосифъ служити мужем онѣм по обычаю и видѣ ихъ 

5В ркп. написано над строкой. 
"Далее в ркп. в скобках свою. 
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сѣдящих в недоумѣнии, и нача вопрошати. И яко по многом вопрошении 
не отвѣщаша, тогда Иосифъ паки рече с тихостию: «О, мужие, повѣдите 
ми, яже что ради бысте в печали, или сония васъ устрашиша, или ино 
что?». И яко видѣша Иосифа прилѣжно вопрошающа, рекоша ему: 
«О, юноше, аще можеши разрѣшити сония, то повѣдаем ти». И рече Ио-

-7 38 сиф: «Богъ мой скажет вамъ // сония ваша мною, рабом своим». И нача 
первый: «Азъ видѣв, яко несохъ в корзинѣ на главѣ моей хлѣбы и при-
лѣтѣша птицы, и растерзаша мене». И рече Иосифъ: «Тебя царь заутра по
велит повѣсить, и тако будут птицы клевать тебя». И нача другий: «Азъ 
видѣвъ: источивши из винограда в чашу вино и подаяхъ ю царю». «Тебя 
фараонъ ученитъ в первый чинъ, и будешь ему паки подавать в чаши ви
но», — сказал Иосиф, присовокупи и то: «Егда будеши в чести, помяни и 

л. 38 об. меня». // Наутрие царь фараонъ испыта обоихъ и нашелъ хлѣбаря ви-
новнѣе г"и казни егои_д, а виночерпѣя учини в первый чинъ. И виночерпий 
в чести и славѣ забылъ про Иосифа. 

По двою лѣту фараонъ, царь египетский, во снѣ оувидѣлъ два сна, пре
восходящий умы всѣхъ мудрецов египетскихъ, и никтоже не можаше 
разрѣшити ихъ тайны. И сего ради царь фараонъ в недоумѣнии бысть. То
гда старѣй виночерпиям приступи к царю и сказа ему о Иосифѣ и о снах 

-7-39 их. // И абие Иосифъ со всякою честию изводится ис темницы и предста 
пред лице фараоново. И нача царь глаголати ко Иосифу: «Азъ слышах, 
яко сония можеши разрѣшити». И речес Иосифъ к фараону: «Богъ мой мо
жет разрѣшити сония ваша, царю, мною, рабом твоим, но повѣси ми сны 
оны нынѣ». 

Тогда нача царь: «Азъ видѣхъ, — рече, — 7 кравъ тучных, исходящих 
из моря, и 7 сухоща[вых]ж, и пожроша оныя тучных. И паки 7 класовъ доб-

.7.39 об рЬІХ и 7 пустых, и пожроша пустыя добрых. И тако азъ убудихся». // Тогда 
рече Иосиф к царю фараону: «Сны твои обои едино возвѣщают: 7 лѣт 
хлѣбородных и 7 неурожайных. И сего ради да изберет царь мужа правед
на и мудра и да наполнит пшеница довольно в урожайныя годы, чтобы 
довольствовались в неурожайныя». Слыша сие, царь фараонъ дивися пре
мудрости Иосифовой и рече: «Кого имамъ избрати, кромѣ тебя, праведна 
и в премудрости сияюща?». Иосифъ же со смирениемъ отговариваяся та-

-7-40 кой чести. И сего ради вси вельможи // другъ пред другом хотяще восхити
те той великий сан, но фараонъ, зная корыстолюбие своихъ вельможь, 
усугуби прозбы ко Иосифу, да не оставит людей бѣдных, и егда3 согласив
шись Иосифъ на приятие того сана, абие царь фараонъ посади его на свою 
колесницу и вда ему свой жезлъ царский. Иосифъ же всѣде на колесницѣ 
фараоновѣ в славѣ велицѣ и иде в палаты, уготованныя ему. 

Петерфирий же, яко видѣ Иосифа в таковѣй славѣ, абие утаився вель-
.7. 40 об. можь и бѣжа // в домъ свой и сказа Далуцѣ, женѣ своей, про Иосифа, яко 

«сѣдит на колесницѣ фараоновѣ, и азъ убоявся и бѣжа, да не в гнѣв впаду». 
Она же, яко слыша, рече ему: «Не бойся, азъ изходатаих честь ему, аще бы 

1-^Написано над строкой. 
еДалее в ркп. царь, взятое в скобки как описка. 
ЖВ ркп. коней слова стерт. 
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не любила Иосифа паче мѣры, то не бы вверженъ былъ в темницу. Пойди 
нынѣ и поклонися Иосифу, онъ бо не помянет зло к тому». Се же имъ гла-
голющимъ, абие узрѣ Далука колесницу фараонову и на ней Иосифа, ше-
ствующа с вельможами и окружающими его. // Какъ Далука была терзае- -7 4І 

ма, видя Иосифа, часто ездяща на колесницѣ фараоновѣ по всему Египту 
и собирающа пшеницу в хлѣбородныя лѣта, от всего десятую часть! 

Одныжды шествующу Иосифу по земли Египетстѣй и увидя на доли-
нахъ воды многи. И абие приказалъ своимъ слугамъ копати рвы, и изшу-
шиша воды. И тако повелѣ сѣяти пшеницу и сыпати в хранилища. И в 
сии хлѣбородныя лѣта Иосиф наполни пшеницею всѣ хранилища и кла-
довыя. // 

По 7-ом лѣтѣ не принесла урожай хлѣба посѣянная пшеница, тако же и 7-4І о0 

2-й и в 3-й годъ. И внезапу ощутиша людие гладъ велий. Та же участь по-
стиже и в дому патриарха Иякова. И яко услыша онъ, что во Египтѣ пше
ницею довольствуясь народъ, и абие посылаетъ Ияковъ сыны своя на 
верблюдѣхъ со златом во Египетъ купити пшеницу. И яко же приидоша 
братия Иосифова во Египетъ, абие узрѣ Иосифъ во единъ день идущих к 
нему чюжестранцовъ / /ив сихъ чюжестранцов Иосиф позна своихъ бра- 7-42 

тию. И рече ко своимъ слугамъ: «Се суть соглядатаи приидоша из земли 
своей, коихъ надобно задержать». Се же слышавше братия Иосифова, 
убояшася и, падше, поклонишася Иосифу и рекоша: «Мы не прелагатаи 
есмы, но родныя братия, и насъ было 12, но един из насъ изяденъ звѣрьми, 
а другий остался со отцем, и до днесь отецъ плачется его ради». И абие 
Иосифъ повелѣ Симиона воврещи в темницу, и наполни // вретища ихъ ^42и0 
пшеницею, и отпусти, рекъ: «Скоро идѣте в домъ свой и приведите ко мнѣ 
меньшаго Вениамина, тогда вѣру иму вамъ и отпущу Симиона». 

Пришедше же сыны Ияковли" в домъ свой с печалию великою и повѣ-
даше отцу вся приключьшаяся с ними во Египтѣ, и како правитель Египта 
весьма яряся на нихъ. Слышавъ же сия Ияковъ, зѣло опечалися, бояся ли-
шитися Вениамина. Но гладъ преодолѣ и любовь. Сего ради егда // недос- -7 43 

тавшу пшеницы, тогда глагола Ияковь сыновом своим: «Поимѣте Вениа
мина и дары правителю Египта и идѣте купити пшеницу». 

Шедше же сыны Ияковли паки во Египет и явишася правителю14 с да
ры своими и Вениамином. Видѣвъ же Иосиф Вениамина, единоутробнаго 
брата своего, нача вопрошати: «Живъ ли есть отецъ вашъ?». Тогда Вениа-
минъ отвѣща: «Живъ есть и молитъ о здравии твоемъ». Таже изыде Иосифл 

в ложницу и плакася. Потом повелѣ всѣм братиям сѣсти на // трапезу с л.43об 
ним. И нача сажати по возрасту, яко бы волхвуя чашею, называя имена, 
перстом ударяя. Вениамина же близъ себе посади и, любезно бѣсѣдуя, во
прошая о любезной Селимѣ и о всѣхъ прочих. По обѣдѣ же повелѣ насыпа-
ти пшеницу и злато данное возвратити тайно и во вретище Вениаминово 
положити златую чашу. И егда братия Иосифова поидоша в путь свой, 
зѣло хваляху Иосифа, и абие скоро гонецъ прискака // к братиям Иосифо- -7 44 

вым и нача обыскивати вретища ихъ, глаголя: «Не довольствовалися есте 

"Далее в ркп. в скобках ко Иякову. 
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тѣмъ, что властелинъ вамъ возвратил злато и угостил, а вы еще украли ча
шу, которою волхвует господинъ мой!». И найде оную во вретищи Вениа-
минову и возврати паки всѣхъ ихъ ко Иосифу. 

Тогда рече Иосиф к нимъ: «Воистинну прелагатаи есте, понеже чашу 
мою украдосте, да того ради гдѣ обрѣтеся чаша, той мнѣ да поработает». 

л. 44 об. и абие Рувим припаде к ногама // Иосифовым и рече: «Молю тя, владыко, 
да не разгнѣваешися на рабы твоя! Повели ми остатися вмѣсто Вениами
на, да некако отецъ, не видя его, с печали умрет!». Вениаминъ же стоя, пла-
чася, ибо братия его укаряху, яко татя, и прочая. Видѣвъ же Иосифъ сие 
зрѣлище, не могий удержатися и рече: «Изыдите вонъ, служителие». Сам 
же повелѣ молчати и с плачем отвѣща к нимъ еврейским гласом и рече: 

-7 45 «Азъ есмь брат вашъ Иосиф! Еще ли живъ есть отец наш? // К тому не бой-
теся: вы сотвористе о мнѣ злая, но Богъ сотвори благая». Слышавше же се, 
братия ужасошася, Иосифъ же абие утѣшив я и облыбыза первие Вениа
мина, а потом и всѣх братию поряду, и повелѣ не боятися имъ. И отпусти 
всѣх ко Иякову с колесницами и дары. «Да вскорѣ шедше, приведите ми 
Иякова и вся домашния его, и жены, и дѣти ваши со скоты и имѣнием». 

л. 45 об. ц абие идоша братия Иосифова в дом свой, радующеся. Егда же // узрѣ 
Ияковъ приближающийся колесницы и конницы мнози, недоумѣвашеся: 
«Что се, — глаголя, — будетъ?». Мняше бо правитель Египта разгнѣвасям 

на сыны его и хощетъ плѣнити ихъ. И абие узрѣ Вениамина и всѣх идущых 
во мнозѣ веселии и радости, сего ради болии в недоумѣнии бывъ. Вниде же 
первие Вениаминъ и рече: «Радуйся, отче, яко сынъ твой живъ есть!». 
Удивль же ся Ияковъ о словеси семъ, таже и другия сынове рѣша: «Сынъ 

л. 46 твой живъ // есть и царствует во Египтѣ». Тогда рече к нимъ Ияковъ: «По
что смущаете духъ мой, той бо единою звѣрми изяденъ, царствовати 
не может». Вениаминъ же, пришед во обьятия отча, рекъ: «Вѣру ими ми, 
отче, яко все, рекохомъ ти, истинна есть». И повѣда все случьшееся во 
Египтѣ и показа ему писания и дары от Иосифа. 

Несказанно возрадовася о такомъ событии Израиль и первие Бога 
благодаривъ. Таже воздвигся со всѣм имѣнием и скоты и родомъ — душъ 

л. 46об. 72. И поидоша во Египет. // На пути же Ияковъ, Селима и Венеаминъ раз-
глагольствующе точию обь Иосифѣ. Егда же узрѣ Иосифъ приближивша-
ся Иякова, отца своего, с родом, абие поиде в срѣтение со всѣми вельмо
жами. И срѣте Иосифъ отца своего, и спусти жезлъ свой, и поклонися отцу 
своему, и лобызастеся. Таже и Селима притече во обьятия Иосифова. И бѣ 
видѣти радость и веселие неизглаголенное. И тако внидоша вси во Еги-
петъ. 

7 47 И прият царь фараонъ Израиля со всѣм // семѣйством его и любезно 
бѣсѣдова с ним. Потомъ даде царь фараонъ землю Геесинскую Иосифову 
племени во владѣние. И по увеселении же Израиля с родом и празновании 
брака великолѣинаго Иосифа с Селимою, и всего Египта, Ияков пресели-
ся в земли дарованнѣи фараономъ. Жить же Ияковъ во Египтѣ и видѣ сы
ны Иосифовы Ефрема и Манасию. И при смерти всѣх благослови и проре-
че всѣмъ хотящая" быти. И бысть всѣх жития Ияковля лѣт и погребоша 

"ІІспр.. в ркп. разнѣвася. 
НВ ркп. в слове а исправлено из і. 
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его в // земли0, заповѣданой имъ. Житъ же Иосиф всѣх лѣт 120. И заповѣда л. 47об 
сыном Израилевым, егда изыдут из Египта, и изнесут кости его в землю 
обѣтованную. И тако умре и погребенъ бысть во Египтѣ. 

(ИРЛИ, Устъ-ціілсмское собр., № 66, л. 29 об.—47 об.) 

О прекраснѣм Иосифѣ и о еже чесо ради братия продаша его, 
и како паки взыде на самый верхъ чести и величия 

и Египетъ от глада избави 

Иосифъ же сынъ Рахилинъ зѣло любимъ бѣ отцем своим Ияковом за 
многую его кротость и послушание, паче же премудрость и красоту его. 
Сего ради братия Иосифова завистию одержими бяху на Иосифа и мышь-
ляху день от дни, како бы погубити праведнаго, паче же подвигшеся на // 
гнѣвъ, того ради, яко сония видѣвше о Иосифѣ, господьствующе над ни- 7 134 

ми. И с того времени больми подвизавшеся, како бы избыти от ненавист-
наго ими брата. К тому же Симионъ болши имѣ ненависть на Иосифа за 
Селиму, почти обрученую Иосифу дѣвицу прекраснѣйшую, но Симионъ 
сам хотя присвоити оную себѣ в жену. Но отецъ его Ияковъ какъ любляше 
Иосифа, а потому и Селиму желалъ присовокупити ему какъ любимую // 
дочь за красоту и добродѣтель ея. И уже приготовлено бѣ к браку и только л 134оГ> 

дожидающе братию, отлучившихся за паствою скота. Они же нарочито 
отлучишася, чтобы не видѣти торжества братня или дабы исполнити свое 
намерение. 

Видя Ияковъ, яко не возвращахуся его сынове, абие посла Иосифа, 
возлюбленнаго сына своего, на взыскание ихъ. Иосифъ же поиде, и Сели
ма провождаше его с сердечным сокрушением и плачем, // яко бы пред- 7 ш 

чювствуя долгое разлучение. Такоже и Ияковъ внутренно рыдая провож
даше. Иосифъ же долго искаше братию свою. Послѣди же сказа ему нѣкий 
от пастырей, гдѣ обрѣтахуся сынове Ияковли. Радъ же бысть, яко услыша 
об них, и скоро потече на цѣлование ихъ. Они же, яко звѣрие лютие, абие 
немилостивно вземше, ввергоша его в ровъ глубокъ, не внемлюще ни мало 
жалостному молению его. По том, яко бы нѣкое торжество // сотвориша, 7 І35оГ> 

сѣдоша ясти и пити и веселитися. И внезапу возрѣвше и видѣвше идущихъ 
на верблудѣхъ измаильтеских купцовъ. И совѣщавшеся братия Иосифови 
продати его иностранным гостем. И абие возратиша купцей, и извлекоша 
Иосифа из рова, и продаша гостем. И тако быша без печали, точию боя-
щеся отца своего, како ему явитися без Иосифа. Но обаче умыслиша окро
вавить ризу Иосифову и поднести // ко Иякову. Скоро сотвориша, какъ 7 І36 

замыслили, но Ияковъ, яко услышил такое внезапное приключение, по
стигшее по словамъ сыновьей его, яко бы звѣрь растерзалъ Иосифа, воз
любленнаго его сына? и видѣ ризу его окровавлену, на плачь и рыдание 
отратися. 

Такоже и Селима горко плакаше. Но Ияковъ, хотя и вполнѣ помыш
ляя, что Иосифъ снѣденъ бысть от зверей, но зря ризу цѣлу и глаголя: «Его 

°Далее в ркп. в скобках чюжп. 
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.7.136 об. не звѣрь сьелъ //, а злодѣи ободрали его и умертвили». И от того часа Ия-
ковъ николиже обвеселися, выну оплакивая злочастную судбу, постиг
шую Иосифа, вмѣстѣ с Селимою, ибо и она бысть причастница горести 
Ияковли. 

Но и братия Иосифови, хотя сначалу были веселы, избывши своего не-
навистнаго брата, но увидя во отцѣ своемъ паче прежняго перемену, убоя-
шася, и веселие ихъ на горесть обратися. И к тому в дому Ияковли не бѣ 

•7 137 радостных // восклицаний, ни пѣсней веселыхъ, ни ино что, но точию 
плачь и сѣтование. 

Иосифъ же веденъ иностранными купцы, и узрѣ гробъ Рахили, мате
ри своей, на пути. И сотвориа на гробѣ сугубый плачь и рыдание, яко и 
лице его видѣти опухло. Тогда купцы узнали, что онъ не есть рабъ, но 
свободный сынъ Израилевъ. И сказали ему, чтобы онъ не печалился, ибо 
они его ведутъ в хорошее мѣсто. Такъ и сотворили, какъ обѣщали, ибо 

л. 137об. продали Иосифа во Египет Петерфию князю за дорогую цену. // И Пер-
фирий князь поставилъ Иосифа над всѣмъ домомъ своимъ господином. 
И благословил Господь Петерфия Иосифа ради, и бѣ радость велия меж
ду рабами его. 

Госпожа Иосифова — жена Петерфиева — уязвися на Иосифову кра
соту и начат зѣло за ним слѣдити. И ежедневно облачашеся в различно по-
злащенныя ризы и всячески Иосифа прелыцаше к себѣ на смѣшение. Пра
ведный же Иосифъ, видя се, убѣгаше. Единою же вниде Иосифъ в нѣкий 

•7- U8 прекрасный садъ, гдѣ Юпитеръ и Венера въ обьятияхъ обна//женными 
члены другъ у друга обьемшеся, тутъ же прибыла и Далука, жена Петер-
фириева. Нѣчаянно увидя Иосифа, какъ обрадовалась и сказала: «Вотъ 
ты, любезный Иосифе, от меня все бѣгаешъ, а здѣсь нѣужели нѣ видишъ, 
какъ любятся боги между собой!». И со словом обнажи всѣ свои члены до
нага и сказа: «Виждь, Иосифе, мои члены, нѣужели6 лучше моихъ у твоей 
Селимы?». Иосифъ же при таком зрѣлищи весь измѣнися, то зря на идо-

л. 138 об. ловъ, то на Далуку обнаженную. Но // Далука восторжествовала, увидя 
Иосифа, яко соизволяюща, бросилась к нему в объятия. Иосифъ же спом-
нилъ свою Селиму и Иякова, какъ стрела из лука бросился вонъ из саду, 
такъ что ризу свою верхную оставилъ в руках Далукиных. 

Тутъ-то злая жена и вымыслила весь свой гнѣвъ и вину свою взвалить 
на Иосифа. Вотъ встаетъ с мѣста и одѣваетъ свои обнаженныя уды и идет к 
мужу своему Петерфию, показывает Иосифову ризу со словом, бутто бы 

-7-139 рабъ // Иосифъ ей чести хотѣлъ надругатися. Какъ громом поразило такия 
рѣчи жены своей. Скоро приказалъ Иосифа ввергнута в темницу. Далука 
хотя на Иосифа и гнѣвалась, но зѣло его любила. Такъ что нѣ могла имѣть 
покоя, а потому и принуждена была итти и в темницу. И тамъ никакъ нѣ 
могла соблазнить праведника ко своей воли. 

В то же время согрѣшили два министра царя Фараона — хлѣбарь и ви-
•7.139об. ночериий, и царь велѣлъ ихъ в темницу ввергнутъ, которыя какъ // были 

высокаго звания, то Иосифа гнушались и нѣ хотѣли с ним разговаривать. 
По времени же ети министры видѣли сонъ страшенъ и были в размышле-

лИспр., арки, сотрори. 
ЬВ ркп. нѣ заключено в рамку. 
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нии. Ето Иосифъ увидѣлъ и сталъ настоятельно ихъ спрашивать8 о ихъ 
размышлении, не могли отговориться от такого праведнаго мужа, разска-
зали все подробну, даже сны свои. На ето имъ растолковалъ сны, что 
хлѣбарь будет казненъ, а виночерпий — в прежнюю честь. Такъ и случи
лось. 

По времени же царь Фараонъ возврати виночерпия на // первую честь. л 14и 

А хлѣбаря повелѣ казнити. Иосифъ же виночер[пию]г помолися об нем ца
рю донѣсти, но виночерпий забылъ про Иосифа, дондеже самъ Богъ нѣ за-
былъ его. 

По нѣмногом времени царь Фараонъ египетский видѣ сны страшны, 
яко всѣ мудрецы египетския и волхвы халдѣйския не могуще повѣдати ни
какой новости. И царь в недоумѣнии бысть. Виночерпий же сказа царю 
про Иосифа, и абие скоро Иосифъ ис темницы приводится пред царя. 
И царь Фараонъ расказа свои сны Иосифу и ожидалъ отвѣта от нѣго. // 

Тогда началъ Иосифъ предсказывати судбу Божию: седмь коровъ туч- 7 Ы0(,Гі 

ных означают хлѣбородныя времена, а седмь худощавых — голодныя, 
а потому надо найти из всего народа одного добродѣтельнаго мужа и пре
мудра, дабы в хлѣбородныя годы собралъ хлѣба столько, сколько нужно 
прокормить весь народъ в голодныя годы. 

Сия слышавъ царь Фараонъ, удивися и рече: «Воистинну гдѣ обрящу 
такова мужа, якоже ты. Тебя поставляю старѣйшиною над всѣм Египтом. 
И поручаю всѣ дѣла, // и да напутьствуеши всѣхъ». И абие приказал обле- 7 НІ 

щи его в царьскую багреницу и посади на свою колесницу, и уготовати 
прекрасныя полаты. Иосифъ же, хотя нѣ по охоты, принужденъ был при
нята ету честь. И начал исполняти и путешествовати. Сперва приказывал 
в хлѣбородныя годы собирати десятую часть в житницы, а потомъ высу
шил озеро и тутъ насѣяти пшеницей, ибо Иосифъ при обьездѣ страны Еги
петския увидѣлъ удобныя мѣста, могущия // учинити большую пользу на- 7 141(И' 
роду. И в тѣ плодородныя годы они принесли много доходу от посѣву на 
новыхъ мѣстахъ пшеницы. И тако наполниша египетския житницы вновъ 
содѣланныя. 

В одинъ годъ пшеница посѣянная не принесла трудолюбивымъ земле-
делцамъ никакую пользу. Такъ же и в другий годъ, и в третий. И внезапно 
ощутили окрестныя страны гладъ велий. Та же участь постиже и патрияр-
ха Иякова. Но вне//запно бысть извѣщение праведному мужу о избыткѣ л Ы2 

пшеницѣ в Египтѣ. И абие Ияковъ посылает десять сыновъ своихъ со зла-
томъ на верблюдах купити пшеницу во Египтѣ у доблественнаго и пре-
мудраго правителя фараонова. 

Прибывше же в Египетъ, братия Иосифова абие явишася Иосифу, 
и онъ, призвавъ ихъ, вопрошаше о родѣ и откуду прибыли, потому что 
иризналъ ихъ с перваго взгляду, чего ради долго ихъ распрашивалъ и 
на//конецъ сказалъ: «Вотъ ети соглядаи чюжаго царства. Надо ихъ задер- -? 142Ы> 

жать». Услышили сыновья Израилевы грозное мнѣние египетскаго прави
теля, весьма убоялисьл и от страха пали Иосифу в ноги, просили помило-

»В ркп. написано над строкой. 
ѴВ ркп. слово иедописано. 
* В ркп. первоначально в строке удивились, исправлено над строкой. 
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вания, расказывая, что они всѣ родныя братия и что было ихъ двенатцетьс, 
и одинъ звѣрьми седенъ, а другий остался для веселия отца. 

Иосифъ, хотя зналъ ето всѣ, да нѣ вѣрилъ, а потому и вѣлѣлъ Симиона 
•7 143 арестовать. // И отпусти противъ денег братьям пшеницы и сказалъ, что

бы привезли к нему Вениамина, иначе Симионъ не будетъ пущен. 
Сыновья Ияковли привезли немного пшеницы и разсказали, что с ни-

ма произошло, отчего Ияковъ и паче опечалился, боясь лишиться Вениа
мина. В послѣдний день, когда ужь пшеницу сели, сказалъ Ияковъ: «По-
едтѣ с дѣньгами и привезитѣ хлѣба из Египта, да нѣ голодом умрем. Воз-

л.143 об. м и т ѣ же и Вениамина, только с уговором, чтобы // не оставитъ его в 
Египтѣ, какъ и Симиона». Тутъ Рувимъ взялся Вениамина сохранить с 
клятвою, давъ слово Иякову отвѣчать своей головою. 

Вотъ сыновья Ияковли приеждаютъ в Египетъ и с Вениамином и явля
ются Иосифу. Тутъ-то правителъ Египта паки свидѣлся с братьями, но и 
паче с единоутробным Вениамином, которыхъ паки вопрошах о здравии 
отца, Селимы и протчих. И по обычаю гостеприемства приказалъ брать-

7 ш ямъ с собою на одной // трапезѣ обѣдать, сажая ихъ по чину и старшиньст-
ву, даже имены нарицая, перстом ударяя в златокованую чашу. Вениами
на же близъ себя посади и, зѣло приятно с нимъ бѣсѣдуя, вопрошаше о от
це и Селимѣ. По обѣдѣ же повѣлѣ насыпати пшеницу в ихъ мѣшки и 
дѣньги назать возвратить, тайно и сверхъ того Вениамину в мѣшокъ чашу, 
которой, волхвуяж, называлъ имена, положити. И тако отпусти благопо
лучно восвояси. // 

л. 144 об. По отшествии же братиевъ Иосифъ посла скораго гонца вслѣдъ брать-
евъ, якобы обыска™ украденную златую чашю. Посланный же с яростию 
нача испытывати о потерянной3 чаши. И по обыскании же мѣшковъ най
дена была ета чаша у Вениамина в мѣшку. И абие всѣх возвратиша к пра
вителя Египта. Иосифъ же, яко гнѣваяся, рече к своимъ братиямъ: «Воис-
тинну азъ вѣдахъ, яко прелагатаи сии люди: украли есте мою чашю, иже 

л. 145 творих // волхование, нѣ" помянусте мои добродѣяния, то за ту вину да ос-
танет той в раба мѣсто, у котораго найдена бысть чаша». 

Слышавъ же Рувимъ, припадъ на колѣна Иосифу, моля Вениамина 
отити ко Иякова, самъ в его мѣсто желая остатися в Египтѣ. И вси Вениа
мина укаряху, яко татя, даже и Иосифа сообщника его быти глаголаху, за 
что и звѣри сели его. Вениаминъ же ничтоже не глаголя, точию плачася. 

л. і45 об. Видѣвъ же Иосиф сие происшествие, едвак // удержася от слезъ. Послѣди 
же повелѣ прочим изыти ис полаты, самъ же, ставъ посредѣ братии, рекъ 
свѣтлым гласомъ: «Азъ есмъ брать вашъ Иосифъ! К тому не бойтеся, вы 
сотвористе мнѣ злая, но Богъ сотвори о мнѣ благая». 

Слышавше же братия, но и паче убояшися, мняще, яко Иосифъ от
мстить за обиду. Вениаминъ же радовашеся. Тогда Иосифъ обьемъ Вениа
мина и прочих, рече: «Не бойтеся мщения, уже бо оставихъ, но скоро 

* ш идѣте и скажите отцу // моему и Селимѣ, что Иосифъ живъ есть и царству-

*Испр., вркп. двенанатцеть. 
*/Іспр.. вркп. вохвуя. 
ЧІспр., вркп. гютеряжной. 
" ѣ вркп. исправлено из о. 
*В ркп. ошибочно повторено в начале следующего листа. 
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етъ во Египтѣ, и да бы двигнулся со всѣм домомъ своимъ в Египетъ, да во 
время глада препитаю». 

Абие сынове Ияковли пути ся яша и скоро до Иякова дошедше. И яко 
повѣдаша отцу своему такую радость о Иосифѣ, онъ же нѣ вѣровавъ, 
послѣди же едва увѣрился на Вениаминовы глаголы. Тогда воздвижеся и 
Израиль со всѣмъ домомъ и имѣнием, и скоты, и домашними, яко до семи
десяти душъ, и прииде во Египет. // 

Иосифъ же далече срѣте отца своего и урони жезлъ, и припадъ, покло- 7 146а6 

нися царь пастырю. И облобызастася. Такоже и Селима. Тогда внидоша 
вси во Египетъ с веселиемъ и радостию и вселистася в земли Геесенстѣй и 
тако пожиста многа лѣта благополучно. Ияковъ же при умертвии всѣхъ 
сынов благослови и внучатъ, такоже и Иосифъ прорече отшествие сыновъ 
Израилевыхъ, повелѣ и кости свои не оставити. И сия до здѣ и прочие. 

(РНБ, НСРК, 0.100, л. 133 об.—146 об.) 



Т. Е. КАЗАКЕВИЧ 

О двух надписях в Никитской церкви села Елизарова 

Село Елизарово расположено в 3 километрах к востоку от железнодо
рожной станции Рязанцево Ярославской области при небольшой речке 
Шахе, притоке реки Нерли. Месторасположение села приходится на вос
точную часть Переславского района, на стыке его с Юрьев-Польским рай
оном Владимирской области. 

Елизарово на реке Шахе упоминается в 1389 г. в духовной грамоте ве
ликого князя Дмитрия Ивановича Донского, оно было «отказано» сыну 
его Василию как промысел Донского, а в 1423 г. великим князем Васили
ем Дмитриевичем село было завещано великой княгине Софье Витовтов-
не.1 Тогда оно числилось в перечне сел Юрьевского уезда, а в последую
щее время перешло в состав сел Нерльского стана Переславского уезда. 
Из рук великокняжеской семьи Елизаровская вотчина перешла в собст
венность боярских фамилий и в XVI в. принадлежала известному главе 
опричнины Алексею Даниловичу Басманову. 

В селе до нашего времени сохранилась шатровая Никитская церковь, 
дата основания которой не была известна из дошедших до нас письмен
ных источников, но уже первые исследователи связывали построение этой 
церкви с победой русских войск под Казанью в 1552 г., так как этому со
бытию посвящались многие знаменитые памятники XVI в., особенно шат
ровые. Из них можно назвать знаменитый храм Покрова на рву, или Васи
лия Блаженного в Москве (1553—1561), Богоявленский собор Авраамиева 
монастыря в Ростове (1553), Успенскую церковь Брусенского монастыря в 
Коломне (1552) и др. 

Так как владелец села боярин Алексей Басманов четыре раза участво
вал в героическом штурме Казани в 1548, 1549, 1550 и 1552 гг., то первые 
краеведы и исследователи храма были уверены, что именно с этими собы
тиями связано построение Никитской церкви в его вотчине. 

Во многом этому мнению способствовала публикация в 1857 г. 
К. Н. Тихонравовым во «Владимирском сборнике» «дарственной» записи 
Алексея Басманова (список которой хранился в то время в церкви), посвя
щенной передаче причту села Елизарова пустоши Вишки, где прямо гово-

1 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV—XVI вв. М.; Л.. 
1950. С. 33, № 12; С. 58, № 21; С. 61, № 22. См. также: Труды Переславль-Залесского музея. 
Вып. 6 —7: Прошлое Переславль-Залесской деревни. Переславль-Залесский, 1928. С. 59. 

С; Т. С. Казакевич, 2009 
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рится: «...и далъ язъ Алексей ... ту пустошь Вишку на престол к Великому 
Христову мученику Никите ... в Елизарове селе по своих родителехъ и по 
себе и по своим детемъ и по моим людцемъ, которые на государских служ
бах под Казанью при мне при Алексее побиты, а имена их написаны 
в большой церкви над жертвенником».2 

В 1895 г. в первом путеводителе по Елизаровской церкви В. Добронра
вова сообщается лишь о цели завещания пустоши Вишка: «Строитель 
церкви боярин Басманов завещал, чтобы при этой церкви были два свя
щенника и диакон, чтобы при богослужении поминали род Басмановых и 
его собственных людей, убитых под Казанью, и за это пожертвовал при
чту пустошь Вишку, заключающую в себе 308 дес[ятин] 586 сажен».3 

В 1928 г. М. И. Смирнов в статье «Прошлое Переславской деревни» не 
касался обстоятельств построения Никитской церкви. О дате построения 
Никитской церкви у него говорится лишь предположительно: «В полови
не XVI века он (А. Д. Басманов. — Ред.) построил в Елизарове камен
ную церковь св. Никиты с приделом преподобного Онуфрия и приложил 
к этой церкви вкладом на содержание причта пустошь Вишку».4 

В 1959 г. К. И. Иванов в Путеводителе по Переславлю Залесскому бо
лее определенно высказался о дате построения церкви. «Это небольшой 
шатровый храм <...>, — писал он, — выстроен А. Д. Басмановым в 1552 г., 
сразу же после казанского похода Ивана Грозного. Это ярко выраженный 
триумфальный памятник, призванный воспеть языком архитектурных 
форм победу русского оружия под Казанью». Далее К. И. Иванов добав
ляет: «Еще в начале столетия основание открытого изнутри шатра опоя
сывала надпись, в которой перечислялись имена убитых и наиболее отли
чившихся под Казанью воинов переславской дружины».5 Здесь, впрочем, 
допущена ошибка: надпись с именами воинов была не в шатре, а над 
жертвенником, а в шатре располагалась только храмоздательная надпись. 

Между тем, когда в апреле 1976 г. под слоем масляной живописи 
в верхней части четверика архитектор И. Б. Пуришев обнаружил фраг
мент басмановской «летописи», он был вполне уверен, что это надпись с 
именами героев взятия Казани. Отклик на эту находку последовал прежде 
всего в местной печати: в газете «Северный рабочий» от 25 апреля 1976 г. 
появилась статья В. Ширяева, где говорилось: «В селе находится давно из
вестная науке шатровая церковь, построенная вскоре после взятия татар
ской твердыни в 1552 г. „Во многих отношениях удивительное сооруже
ние", как пишут о нейі специалисты. Мало того, внутри сооружения вплоть 
до нашего века сохранялась надпись, в которой перечислены погибшие в 
походе на Казань воины, содержится призыв помнить о них как о людях, 
отличившихся при штурме города под руководством Басманова». 

2 Владимирский сборник: Материалы для статистики, этнографии, истории и архео
логии Владимирской губернии /Составил и издал К. Н. Тихонравов. М., 1857. С. 132—133: 
Дарственная запись боярина Алексея Даниловича Басманова. 

3 Добронравов В. Исторпко-статпстическое описание церквей и приходов Владимир
ской епархии. Владимир, 1895. Вып. 2. С. 150. 

4 Труды Переславль-Залесского музея. Вып. 6—7. С. 59. 
з Иванов К. И. Персславль Залесский (путеводитель). Ярославль, 1959. С. 59. В 1948 г. 

Н. Н. Воронин также подтвердил связь басмановской церкви с «казанским взятием» (Воро
нин Я. //. Переславль Залесский. М., 1948. С. 24). 
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Фрагмент надписи. Фото автора. 1976 г. 

В мае 1976 г. после окончания архитектурно-реставрационных работ 
на церкви началась расчистка храмовой летописи из-под нескольких сло
ев масляной записи. Расчистку проводила бригада ярославских реставра
торов под руководством В. И. Васина. Мне довелось присутствовать на 
лесах во время всего процесса расчистки. Прочтение мною летописи Ни
китской церкви позволило отодвинуть дату построения ее на 12 лет вперед 
и связать ее с некоторыми иными событиями в жизни храмоздателя. 

На восточной стене храма над иконостасом написано: «ЛЕТА 7074 
(1566) ПРИ ДЕРЖАВЕ БЛАГОЧЕСТИВОГО И ХРИСТОЛЮБИВОГО 
ГОСУДАРЯ И ЦАРЯ И ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ ИВАНА ВАСИЛЬЕВИЧА 
САМОДЕРЖЦА ГОСУДАРЯ ЦАРЯ ВЕЛИКИЯ РОССИИ» (далее на 
южной стене): «БОЖИЮ МИЛОСТИЮ И ПРЕСВЯТЫЯ БОГОРОДИ
ЦЫ ПОМОЩИЮ СЕ АЗЪ БОЛЯРИНЪ АЛЕКСЕЙ ДАНИЛОВИЧЪ 
БАСМАНОВ ПОСТАВИЛ СИЮ ЦЕРКОВЬ ВЕЛИКОМУЧЕНИКА 
ХРИСТОВА НИКИТЫ И ПРИДЕЛ ПРЕПОДОБНОГО АНОФРИЯ В 
ПАМЕТЬ СВОИХ РОДИТЕЛЕЙ ПО СЕБЕ И ПО СВОИМ» (далее на за
падной стене): «ДЕТЕМ И ДАДЕ Ж СЕ ИМЕНИЕ С ЦЕРКВОЙ ДА ДЕ
РЕВНЯМИ ВПРОКЪ ВЕЧНЫХ РАДИ БЛАГЪ ПО СВОИХЪ РОДИТЕ-
ЛЕХ И ПО СЕБЕ И ПО СВОИХ ДЕТЕХ И ПО ТЕХ ЛЮДЦЕХЪ КОТО
РЫХ ПРИ МНЕ ПОБИЛИ НА ГОСУДАРСКИХ СЛУЖБАХ» (далее на 
северной стене): «А ГРЕХЪ РАДИ МОИХ НЕ БЛАГОВОЛИТ БОГЪ ДЕ
ТЕМ МОИМ ОТЧИНОЮ ВЛАДЕТИ И ТА ДЕРЕВНЯ И ЦЕРКОВЬ ТА 
СВОБОДНА НЕТ НИКОМУ ДО НЕЯ ДЕЛА ОКРОМЕ ЦЕРКВИ А СО
ВЕРШЕНА БЫСТЬ ЦЕРКОВЬ 75 ГОДА (1567. — Т. К.) ИЮНЯ 12 ДНЯ 
НА ПАМЕТЬ ПРЕПОДОБНОГО АНОФРЕЯ».6 

6 Надпись публикуется с раскрытием титлов — по правилам, принятым в ТОДРЛ. 
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Надпись выполнена вязью красной жженой охрой по тонкой штука
турной обмазке. Внимательное обозрение шатра и парусов позволило об
наружить в них еще некоторые украшения XVI в. На гранях шатра спира
левидный ячеистый охряной орнамент светло-желтого оттенка. На тром
пах трехцветный травной орнамент. Остальное пространство в интерьере 
церкви, как видно, ничем не украшалось, а оставалось к моменту освяще
ния под известковой побелкой. 

Подобный живописный декор с отсутствием лицевых изображений со
хранился только в одном памятнике XVI в., а именно в столпе Покровско
го собора в Москве, т. е. в храме Василия Блаженного (1553—1561), в ко
тором последний его исследователь В. В. Филатов обнаружил элементы 
западной готической техники и декора.7 

Во внутреннем декоре Никитской церкви прослеживаются несомнен
ные черты подражания убранству столичного собора. Но выполнен он 
значительно проще, наивнее, мастером, который, возможно, был знаком с 
необычным убранством собора Василия Блаженного и по-своему, более 
робко, его интерпретировал. Что касается архитектурного решения Ни
китской церкви, то оно несет на себе следы влияния Успенской церкви 
Брусенского монастыря в Коломне (1552) и имеет отдаленное сходство с 
более поздними шатровыми храмами XVI в.: Ильинской церковью в селе 
Прусы (1578) и Воскресенской церковью в селе Городня (1578), построен
ной боярами Шереметевыми.8 

Никитская церковь сложена из большемерного кирпича. Небольшой, 
с трехабсидным алтарем четверик церкви завершен стройным восьмери
ком с шатровым верхом и глухой круглой главой. Переход от четверика 
к восьмерику украшает двойной ряд кокошников. Причем нижний ряд 
больших и малых, поставленных «вперебежку» кокошников был раньше 
закрыт четырехскатной кровлей. Восьмерик украшают глубокие впадины 
в кладке. Такие же впадины покрывают и грани шатра, на которых обра
зуют подобие жгутов. В стенах восьмерика расположены узкие щелевид-
ные арочные окна с простым валиковым обрамлением, в широком с боль
шим выносом карнизе — крупные декоративные «сухарики», на главе — 
декоративные арочные «нишки». 

Внутри жертвенник отделен от центральной абсиды глухой стеной. 
В нем помещался отдельный придел преподобного Онуфрия Афонского, 
где устраивались субботние обедни специально в память Басмановых и их 
людей. В южной стене Онуфриевского придела сохранился отдельный 
вход в форме перспективного портала с килевидным верхом и декоратив
ными «дыньками». Возможно, такие же порталы были в северной стене 
храма, а с западной стороны было крыльцо, формы которого остаются 
для нас неизвестными. 

Внутри храма обращают на себя внимание декоративные арки в вось
мерике, в большинство из них вмонтированы «голосниковые» глиняные 
сосуды. 

7 ФіпапювВ. В. Внутренний декор Покровского столпа //Древнерусское искусство: За
рубежные связи. М., 1975. С. 354—364. 

8 Памятники архитектуры Московской области: Каталог: В 2 т. М., 1975. Т. 1. С. 233; 
Т. 2. С. 268. 
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Никитская церковь в селе Елизарове. Фото автора. 1976 г. 

Чтобы лучше понять исторические обстоятельства сооружения Ни
китской церкви, необходимо припомнить, что Алексея Даниловича Бас
манова называют в числе инициаторов и организаторов опричнины. Со
временник Ивана Грозного немец Генрих Штаден, автор книги «Записки 
о России», пишет о нем и его сыне Федоре как о крупнейших боярах и вид
нейших опричниках.9 

С 1565 г. начинаются опричные казни. Царь Иван Грозный становится 
особенно подозрительным, в это время он все больше сближается с Алек
сеем Басмановым. В 1566 г. были казнены князь Семен Лобанов-Ростов-

9 Штаден Г. О Москве Ивана Грозного: Записки немца-опричника / Пер., вступ. ста
тья И, И. Полосина. Л., 1925. То же в кн.: Гейденштейн Р. Записки о Московской войне 
(1578—1582). Шлихтинг А. Новое известие о России времени Ивана Грозного. Штаден Г. 
О Москве Ивана Грозного. Рязань: «Александрия», 2005. С. 451, 460,469, 520; Отечествен
ная история с древнейших времен до 1917 года: Энциклопедия. М., 1994. Т. 1. С. 172—173; 
см. также: Зимин А. А. Опричнина Ивана Грозного. М., 1964. С. 134. 
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ский и боярин А. Б. Горбатый. В том же 1566 г. после отказа митрополита 
Афанасия от престола Иван Грозный избрал на митрополичью кафедру 
архиепископа Казанского Германа Полева. Герман вступается за полко
водца князя М. И. Воротынского и старается влиять на царя. Алексей Бас
манов убеждает Грозного, что Герман хочет взять над ним такую же 
власть, какую имели Алексей Адашев и Сильвестр. Иван Грозный изгоня
ет Германа из митрополичьего дворца. Герман скончался 6 ноября 1567 г. 
в Москве. Опричники отсекли ему челюсть. 

К первой половине 1566 г. опричные репрессии немного поутих
ли. Весной 1566 г. возвращается из ссылки опальный князь-полководец 
М. И. Воротынский, в июне 1566 г. в Москве открывается церковный со
бор. 

В этот период временного затишья и первых угрызений совести за со
вершенные казни Алексей Басманов и строит в своей вотчине селе Елиза
рове церковь с престолом Великомученика Никиты и, повторяя жест са
мого царя,10 дарит причту пустошь Вишку, которую он хотел превратить в 
деревню, принадлежащую причту этой церкви. 

Текст настенной летописи в основном повторял слова «дарственной 
грамоты», выданной елизаровскому причту. Характер декора в интерьере 
церкви подражал главному храму первопрестольной столицы. В тексте 
надписи не было упоминания о духовном владыке. Такую вольность Бас
манов мог допустить именно в 1566—1567 гг., когда, отстранив митропо
лита Германа, он являлся вторым человеком в государстве после царя. 

В конце 1570 г. обвиненный в измене по новгородскому делу Алек
сей Данилович Басманов был убит собственным сыном, а в 1571 г. был 
казнен и его сын, бывший любимец царя Федор Алексеевич. После смерти 
Ф. А. Басманова село Елизарово наследовали его дети Петр и Иван Фе
доровичи. По раздельной 1588 г. село осталось за старшим Петром, позд
нее ввиду бездетности Петра стало собственностью дочери Ивана Федо
ровича Фетиньи Ивановны, вышедшей за князя Василия Яншеевича Суле-
шова. 

В 1641 г. владельцы вложили эту вотчину в Троице-Сергиев мона
стырь.11 В селе в это время был каменный храм, деревянный двор бояр
ский, мельница на реке Шахе. Звонница при Никитском храме также оста
валась деревянной, как и теплая церковь, о которой нет упоминаний в ис
точниках. Троице-Сергиев монастырь владел селом до 1764 г., когда были 
секуляризированы церковные земли. 

Деревянная колокольня при Никитской церкви постепенно приходила 
в ветхость и ремонтировалась, так же как кресты, крыши и чешуйчатые 
главы церкви. 

Так, сохранилось «Дело о возобновлении в селе Елизарове ветхостей» 
от 14 февраля 1761 г., в котором старостой Трофимом Борисовым отмеча
лось: «В вышеписанном селе Елизарове на церкви великомученика Ники-

10 В мае 1564 г. Иван Грозный едет на богомолье в Переславль и участвует в освящении 
нового каменного собора Никитского монастыря. Грозный дарит монастырю два своих 
села — Конюцкое и Фалелеево. 

1' Вкладная книга Троице-Сергнева монастыря / Изд. подгот. Е. Н. Клитина, Т. Н. Ма-
нушина, Т. В. Николаева. М., 1987. С. 165. 

36 ТОДРЛ, т. 60 
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ты с приделом преподобного Ануфрия кресты да деревянная колокольни-
ца от ветру покривилась, также на показанной церкви крышка от давнего 
построения обветшала...».12 

В 1785 г. было новое прошение старосты Андрея Афанасьева и дьяко
на Трофима Прокофьева: «При вышеозначенной церкви колокольни не 
имеется, колокола висят на столбах, на которую колокольню бревна и 
прочие материалы имеются в готовности».13 Деревянная колокольня про
стояла в селе до 1820-х гг., пока не была выстроена ныне существующая 
каменная колокольня. 

В 1822 г. с западной стороны Никитского храма была пристроена об
ширная теплая трапеза. Углы прямоугольной в плане трапезной были 
слегка закруглены, потолок перекрыт тяжелым коробовым сводом, а на 
фасадах устроен двойной ряд окон. Окна «верхнего света» круглые (по че
тыре с каждой стороны), а нижние прямоугольные. 

Для лучшей «светности» по распоряжению владимирского архиепи
скопа Парфения в пряслах храма были пробиты три круглых окна и два 
прямоугольных. Древние узкие окна на фасадах и в абсидах были растеса
ны. Северный перспективный портал Ануфриевского придела был зало
жен и заменен окном. 

Между 1822 и 1829 гг. была выстроена огромная четырехъярусная ко
локольня Никитского храма. Она почти в полтора раза по высоте и архи
тектурным массам превысила древний басмановский храм, исказив свои
ми гипертрофированными масштабами его стройную пространственную 
композицию. Колокольня напоминала те многочисленные в Ярославской 
и Владимирской епархиях колокольни, которые строились здесь костром
скими подрядчиками Воротиловыми. Одна из них была выстроена, на
пример, для церкви Рождества Богородицы в Больших Солях. 

В конце XIX в. в холодной Никитской церкви появились протечки в 
шатре. Несмотря на устроенный там плоский деревянный потолок, вода 
попадала внутрь храма. Возник вопрос о сносе и переустройстве холод
ной церкви. По всей вероятности, сохранить древнее сооружение помог 
известный археолог и любитель старины владимирский епархиальный ар
хитектор Николай Андреевич Артлебен, известный своими литературны
ми трудами по древнему зодчеству Владимиро-Суздальской земли.14 Арт
лебен предложил руководству причта отремонтировать древний храм, 
а рядом построить вместительный зимний храм с престолом Троицы. 
Строительство храма Пресвятой Троицы началось уже после смерти Арт-
лебена в 1882 г. 

Освящение храма происходило в 1889 г. Храм был выстроен из крас
ного кирпича в «ложно-византийском» стиле, крестообразный в плане, 
с восьмигранным световым фонарем, увенчанным невысоким шатром. Ко 
времени окончания нового храма относятся и ремонтно-реставрационные 

12 Государственный архив Ярославской обл., филиал в г. Ростове, ф. 272, оп. 2, д. 338. 
13 Там же, он. 3, д. 982. 
14 См., например: Артлебен II. А. 1) По вопросу об архитектуре XII века в суздальском 

княжестве//Тр. Первого археологического съезда в Москве 1869 г. М., 1871. Т. 1. С. 2 8 8 -
299; 2) Древние фрески, открытые в Спасо-Преображенском соборе в Переславле Залес-
ском //Тр. Владимирского губ. статистического комитета. Владимир, 1864. Т. 1. 
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работы на древнем храме, шатер которого «для крепости» был обмазан 
серым цементом, из-за чего впоследствии сильно пострадала его древняя 
кладка. 

Справа над западным входом в Троицкий храм сохранилась изготов
ленная из того же цемента плита с полуграмотной надписью: «Храм зало
жен в 1882 года июня 3 дня старостой и строителем Тимофеем Гуненко-
вым и окончен в 1885 года». 

Богослужение было прекращено в обоих храмах в 1930-е гг. В трапез
ной разместился совхозный склад запасных частей и мастерские по ремон
ту тракторов и машин. В конце 1950-х гг. памятник был взят на государст
венную охрану. В 1966 г. архитектором Ярославской реставрационной 
мастерской И. Б. Пуришевым было составлено «Описание технического 
состояния памятника», из которого явствует, что состояние его уже в то 
время было неудовлетворительным. Фундамент местами осел, полностью 
пропала кровля и стропила на полицах, на них повредилась кладка и рос
ла дикая трава. Штукатурка шатра частично выветрилась вместе с кир
пичной кладкой. 

В 1976 г. в критическом состоянии оказалась восточная стена храма, 
на которой архитектором И. Б. Пуришевым были обнаружены следы над
писи боярина Басманова (с именами воинов). Под его руководством в ап
реле 1976 г. бригадиром каменщиков Переславского участка Н. И. Кото-
вым с помощью домкрата были укреплены арки алтарной преграды и до
ложены кирпичом полуразвалившиеся опорные столбы восточной стены. 
Н. И. Котов провел укрепление кладки в короткий срок, в результате чего 
надпись была спасена. В мае реставраторами В. Васиным, А. Корниловым 
и К. Грибановым была произведена расчистка надписи из-под слоя шелу
шащейся масляной записи, а также ее промывка и укрепление. Тогда же 
исполненная красной вязью храмозданная летопись боярина Басманова 
шириной 30 см с датой построения (1566—1567) была впервые прочтена и 
фотофиксирована с лесов автором этой статьи. 
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Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Ар
хеографическою экспедициею Академии наук СПб., 1836. Т. 1—4. 
Археографический ежегодник. 
Акты исторические, собранные... Археографической комиссией. 
СПб., 1841—1842. Т. 1—5. 
Архив Российской Академии наук (С.-Петербург). 
Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси 
конца XIV—начала XVI в. 
Акты феодального землевладения и хозяйства XIV—XVI вв. 
Библиотека Российской Академии наук (С.-Петербург). 
Библиотека литературы Древней Руси. 
Briquet Ch. М. Les filigranes dictionnaire historique de marques du pa-
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Вопросы литературы. 
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Государственная Публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щед
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ЛЗАК 
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Известия Отделения русского языка и словесности Академии наук. 
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Институт русской литературы (Пушкинский Дом) Российской Ака
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Институт филологии Сибирского отделения Российской Академии 
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СО РАН (Новосибирск). 
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Краткая литературная энциклопедия. 
Кукушкина М. В. Филиграни на бумаге русских фабрик ХѴШ—на
чала XIX в.: (Обзор собрания П. А. Картавова) // Исторический 
очерк и обзор фондов РУКОПИСНОГО отдела Библиотеки Академии 
наук. Вып. 2: XIX—XX вв. М.: Л., 1958. С. 285—371. 
Лауііявичюс Э. Бумага в Литве в XV -XVIII вв. Вильнюс. 1967. 
Ленинградский государе гвенныи университет (до 1992 г.). См. СПбГУ. 
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Лихачев. Вод. зн. — Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных водяных зна
ков. СПб., 1899. Ч. 1—3. 

Лихачев. — Лихачев Н. Й. Бумага и древнейшие бумажные мельницы в Москов-
Мельницы ском государстве. СПб., 1891. 
ІІКРД — Лаборатория консервации и реставрации документов РАН (С.-Пе

тербург). 
МГАМЙД — Московский Главный архив Министерства иностранных дел. 
МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. 
МДА — Московская Духовная академия. 
Мошин — Mosin W. А., Traljic S. М. Vodeni znakovi XIII i XIV vijeka. I—II. 

Zagreb, 1957. 
НБ МГУ — Научная библиотека МГУ. 
НБ СПбГУ — Научная библиотека Санкт-Петербургского государственного уни

верситета. 
• Новгородский исторический сборник. 
• Новгородские первая, вторая, третья, четвертая и пятая летописи. 

нис 
Н1Л, Н2Л, 
НЗЛ, Н4Л, Й5Л 
ОИДР 

т. 1: 

— Общество истории и древностей российских при Московском уни
верситете. 

— Общество любителей древней письменности. 
— Отделение литературы и языка Академии наук СССР (с 1992 г. — 

РАН). 
— Отдел письменных источников ГИМ. 
— Отдел рукописей. 
— Отдел рукописей и редкой книги РНБ. 
— Повесть временных лет. 
— Памятники древней письменности. 
— Памятники древней письменности и искусства. 
— Die Kronen-Wasserzeichen: Findbuch I der Wasserzeichenkartei Piccard 

im Hauptstaatsarchiv Stuttgart / Bearb. G. Piccard. Stuttgart, 1961. 
2 : — Die Ochsenkopf-Waserzeichen. Findbuch II der Wasserzeichenkartei 

Piccard im Hauptstaatsarchiv Stutteart / Bearb. G. Piccard. Stuttgart, 
1966. Teil 1—3. 

— Wasserzeichen Frucht: Verofientlichungen der Staatlichen Archivverwal-
tung Baden-Wiirtembers. Findbuch XIV / Bearb. G. Piccard. Stutt^art, 
1983. 

— Памятники культуры. Новые открытия: Ежегодник. 
— Памятники литератѵры Древней Руси. [Вып. 1]: XI—начало XII ве

ка. М.? 1978; [Вып. 2]: XII век. М., 1980; [Вып. 3]: XIII век. М., 1981. 
[Вып. 4]: XIV—середина XV века. М., 1981; [Вып. 5]: Вторая полови
на XV века. М., 1982; [Вып. 6]: Конец XV—первая половина XVI ве
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В «ТРУДЫ ОТДЕЛА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ» 

1. Статьи принимаются в виде компьютерного набора. 
Компьютерный набор представляется вместе с двумя экземплярами распечатки. 

Принимаются дискеты 3,5" емкостью 1,44 МЬ или диски CD-R, CD-RW. Файлы при
нимаются в формате WINWORD или RTF. Если используются специальные шрифты 
(кириллические, греческие и др.), необходимо приложить их к статье в записи на дис
кету. 

Текст набирается на компьютере 12-м кеглем через полтора интервала (в том 
числе подстрочные примечания). Не допускаются двойные пробелы, переносы. Вы
равнивание по правому краю необязательно. Недостающие в компьютерном наборе 
символы должны быть аккуратно вписаны в распечатки от руки. 

2. Подстрочные примечания к статье даются постранично со сплошной нумера
цией. Примечания в конце статьи не допускаются. 

3. При библиографических ссылках в тексте и примечаниях необходимо сооб
щать следующие сведения: фамилия и инициалы автора, название работы, название и 
номер издания (для статьи), место издания (в том числе и для журналов), год издания, 
страницы. 

4. При повторном упоминании работы в тексте и примечаниях дается сокращен
ное ее название. Сокращение «ук. соч.» не допускается. 

5. В тексте статей и примечаниях необходимо придерживаться сокращений, спи
сок которых публикуется в конце каждого тома «Трудов Отдела древнерусской лите
ратуры». Просим придерживаться списка сокращений, опубликованного в последнем 
из вышедших томов ТОДРЛ. 

6. Курсив, разрядка и полужирный шрифт используются только для выделения 
семантически значимых отрезков текста. Не допускается практикуемое при компью
терном наборе использование курсива вместо кавычек, обрамляющих цитируемый 
текст. 

7. Древнерусские и древнеславянские тексты могут быть переданы средствами 
гражданской или церковнославянской графики. 

В том случае, если текст передается средствами гражданской графики, набор 
используемых букв ограничивается дореволюционным гражданским алфавитом 
(включая — при необходимости — і, *k, <От, ѵ) и не допускается воспроизведение титла, 
надстрочных букв и знаков кириллической нумерации. При этом авторам статей реко
мендуется использовать следующие упрощения древней орфографии: і передается че
рез и; 'к через е; & через ф; \|г через пс; w через о; tf и оу через у; га и А через я; к через е; 
л; через у. В конце слова ъ опускается, а в середине сохраняется. 

Титла раскрываются в соответствии с написанием подобных слов в данной ру
кописи. Выносные буквы вносятся в строку в соответствии с написанием подобных 
слов в данной рукописи. В том случае если в рукописи нет соответствующих указаний, 
выносная буква вносится в слово в соответствии с современным написанием: кшл — 
князь. Выносное ж в качестве частицы передается через же, выносное с в окончании 
возвратных глаголов через ся (если это согласуется с языком рукописи). Местоимение 
и (в отличие от союза) отмечается ударением. Кириллическая нумерация передается 
арабскими цифрами: цифры, написанные словами, сохраняют свое написание. К циф
рам с падежным окончанием прибавляется дефис. 
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Пунктуация расставляется по современным правилам. Имена собственные, в том 
числе личные имена и географические названия, пишутся с прописной буквы, назва
ния народов — со строчной, кроме тех случаев, когда название народа используется 
как название страны («и понде в Половцы»). Тексі членится на абзацы в соответствии 
с его содержанием. Прямая речь берется в кавычки. Если в языке соответствующей 
рукописи имеется смешение косвенной и прямой речи и прямая речь вводится с помо
щью слов «что», «яко» и т. п., то эти последние слова в кавычки не заключаются: "гла-
і олашеть бо, яко „прейду по Волхову пред всеми"». 

В тексте, который передается буквами церковнославянской графики, сохраняют
ся все буквы древней кириллицы и — при необходимости — титла, надстрочные бук
вы и кириллическая нумерация. Надстрочные знаки сохраняются лишь в том случае, 
если это мотивировано содержанием статьи. 

8. Издание древнерусского текста должно быть оформлено по следующим прави
лам. В тексте основного списка разделительным знаком (//) отмечаются границы меж
ду листами рукописи, в том числе между лицевой и оборотной (об.) сторонами листа, 
а соответствующие номера проставляются петитом на полях напротив разделитель
ного знака. Пропуски в основном списке отмечаются многоточием, а исправления 
выделяются курсивом (если исправлению подверглись лишь отдельные буквы, курси
вом выделяются только они). 

Издание сопровождается двумя «подвалами». Если текст издается по одному 
списку, второй «подвал» отсутствует. Сноски, помещаемые в первом «подвале» и ну
меруемые строчными буквами русского алфавита (а, б, в и т. д.), касаются основного 
списка. В издаваемом тексте знак сноски ставится после того слова, к которому он от
носится; в случае, если замечание относится к группе слов, один и тот же знак сноски 
ставится перед первым и после последнего слова (в таком случае в сносках повторяю
щиеся знаки соединяются тире, например, а—а). В сносках первого «подвала» отмеча
ются палеографические особенности рукописи, правка в ее тексте, пропуски и нечи
таемые места, исправления, внесенные в основной список издателем. Исправления 
должны быть оговорены издателем, с указанием имеющегося в рукописи чтения 
{испр., вркп.). Сноски отделяются одна от другой точками, типовые слова сокращают
ся {доб., испр. и т. д.), весь текст, принадлежащий издателю, выделяется курсивом. 

Сноски, помещаемые во втором «подвале» и нумеруемые арабскими цифрами от 
1 до 100 (каждая новая сотня сносок отмечается римской цифрой, т. е. II, III и т. д.), да
ют разночтения других списков по отношению к основному. В издаваемом тексте 
знак сноски ставится после того слова, к которому он относится; в случае, если разно
чтение касается группы слов, то ставятся два знака сноски — одна цифра перед пер
вым словом и та же цифра после последнего слова (в таком случае в сносках эти две 
цифры соединяются тире, например, '—'). Если знак сноски уже имеется для другого 
разночтения, им можно воспользоваться вторично (например, к тексту «Егда1 ^еде в 
Киеве2» разночтения: «'Когда Б. 2~2приде в Киев А. 2Кыеве Б»). Разночтения, приво
дящиеся в сносках под одной цифрой, отделяются друг от друга точкой с запятой, 
сноски отделяются одна от другой точками, типовые слова сокращаются, весь текст, 
принадлежащий издателю, выделяется курсивом. Условные обозначения списков ста
вятся после текста разночтений. Если какое-то слово основного списка отсутствует в 
другом, то в сноске это обозначается словом «Нет», которое пишется с прописной бу
квы. Если к какому-то слову основного списка в другом списке читается добавление, 
то знак сноски ставится после этого слова, а в сноске текст добавления предваряется 
сокращением «Доб.», которое пишется с прописной буквы. Если разночтение встреча
ется в нескольких списках, то после текста разночтения перечисляются условные обо
значения этих списков, не отделяющиеся друг от друга запятой. 

9. Фотографии представляются в цифровом формате на дискете или на диске 
CD-R, CD-RW с приложением подписей к ним. 

10. Просим авторов сообщать электронный адрес для связи. 
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