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ПРЕДИСЛОВИЕ

Сборник, исследованию которого посвящена эта монография, со-
держит тексты, представляющие собой достаточно ранний материал
для истории формирования на Руси памятников лексикографии евро-
пейского типа, функционально относящихся к области межнациональ-
ных контактов и коммуникации. Двуязычные словари-разговорники,
встречающиеся в русских средневековых рукописях, отражают реаль-
ные исторические и экономические контакты русскоязычного населе-
ния с представителями разных этносов — носителями других языков
как за пределами России, так и внутри многонационального Москов-
ского государства. К настоящему времени учтено около двадцати сло-
варей-разговорников XV–XVII вв. с русскоязычной составляющей,
большая часть этих памятников лексикографии была записана евро-
пейскими купцами и путешественниками.1 Подобные тексты, за ред-
кими исключениями,2 создавались единично и окказионально, при
конкретных обстоятельствах (путешествие) или для конкретной цели
(торговля), а их составители были непосредственными участниками
определенных событий, преследующими в своих записях языковых
эквивалентов вполне прагматичные цели. Потому помещение несколь-
ких разноязычных словарей-разговорников в сборнике, составлен-
ном и написанном одним древнерусским книжником — это довольно
редкий случай в истории русской лексикографии. Еще бóльшая ред-

1 Перечень словарей-разговорников см., например, в одной из последних работ:
Левичкин А. Н. Отрывок русско-голландского словаря XVII века из Пскова // Север-
норусские говоры. Межвуз. сб. СПб., 2017. Вып. 16. С. 196–198; здесь же ссылки на
издания текстов и основная библиография по теме.

2 См., например, подборку словарей европейских языков в Азбуковнике из собра-
ния В. И. Григоровича: Алексеев М. П. Словари иностранных языков в русском Азбу-
ковнике XVII века: Исследование, тексты и комментарии. Л., 1968. С. 60–124.
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кость и удача для исследователя — собственноручное надписание
такого сборника его составителем, особенно, если названное в записи
имя древнерусского книжника уже известно по другим его творениям,
содержащим и некоторые сведения о его жизненном пути.

Такими счастливыми характеристиками обладает сборник («Цвет-
ник») 1668 г., который хранится в Отделе рукописей ГИМ, Музей-
ское собр., № 2803. Книга создана и подписана иноком Прохором
Коломнятином, составителем нескольких Письмовников и автором
единственного в своем роде виршевого учебно-уставного трактата
«Школьное благочиние», написанного им в 70-е — 80-е гг. XVII века.
Уже предварительное знакомство с рукописью Муз. 2803 позволило
сделать вывод о ее исключительности, поскольку среди статей и те-
матических подборок эксцерптов из разных книг рукописной и печат-
ной традиции в сборнике находятся несколько памятников лексико-
графии, в числе которых три уникальных словаря: карельско-русский
и коми-зырянско-русский словари-разговорники, а также тюркско-рус-
ский словарный свод, в котором собственно лексический материал
сопровождается целым рядом этнографических, исторических, гео-
графических и топонимических статей.3 Ни один из вновь найденных
словарей, записанных древнерусским книжником в 1668 г., не имеет
на сегодняшний день кириллических аналогов, близких по лексиче-
скому ряду, хронологии и объему текста. Эти обстоятельства продик-
товали необходимость изучения истории создания сборника, выявле-
ния источников представленных в нем текстов, и, конечно, исследования
и публикации лексикографических материалов «Цветника» инока Про-
хора Коломнятина.

Тематическое и лингвистическое разнообразие статей сборника
определило задачу его разностороннего междисциплинарного иссле-

3 Эти три словаря, которые занимают довольно заметное положение в сборнике,
названы Ю. И. Гренбергом в краткой характеристике рукописи («Коломнятинский
сборник энциклопедического состава»), предваряющей публикацию текстов об изго-
товлении красок и чернил по этому списку (см.: Гренберг Ю. И. Свод письменных
источников по технике древнерусской живописи, книжного дела и художественного
ремесла в списках XV–XIX вв. СПб., 1995. Т. 1, кн. 1. С. 126). К сожалению, сведе-
ния этой достаточно специальной работы остались без внимания лексикографов,
мы также узнали о ней только при подготовке аннотированного описания рукописи.
Предварительные консультации по иноязычным материалам сборника были предо-
ставлены нам И. Н. Воевуцким (БРАН), С. А. Мызниковым (ИНСЛАВ РАН), Р. В. Гай-
дамашко (ИЛИ РАН), которым приносим искреннюю благодарность. 
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дования и создания для работы над ним коллектива ученых, историков
и лингвистов, специализирующихся на изучении языков, представлен-
ных в рукописи, и материалов, отраженных в исторических и геогра-
фических сведениях сборника. В проекте, поддержанном Российским
фондом фундаментальных исследований (проект № 20-012-00200 А),
приняли участие ученые шести академических институтов: Н. В. Са-
вельева (ИРЛИ РАН), А. В. Дыбо (ИЯз РАН), М. А. Козинцев (ИВР
РАН), А. Н. Левичкин (ИЛИ РАН), И. И. Муллонен и И. П. Новак
(ИЯЛИ КарНЦ РАН), Г. В. Федюнева (ИЯЛИ ФИЦ Коми НЦ УрО РАН).
Результатом работы этого коллектива стало настоящее издание.

Главная задача, которая перед нами стояла — проанализировать
и подготовить к публикации памятники лексикографии, сохранив-
шиеся в единственном списке в составе «Цветника» инока Прохора
Коломнятина. Поэтому основной материал исследовательской части
монографии посвящен характеристике лингвистических особенно-
стей карельско-русского, коми-зырянско-русского словарей-разговор-
ников и тюркского словарного свода, а также представлению в них,
особенно в тюркском своде, культурно-исторических явлений и со-
бытий в хронологических рамках сохранившегося материала. Все
словари подготовлены к публикации с необходимым научным аппа-
ратом и комментариями. Для наиболее адекватного представления
текста всех памятников издание сопровождается их факсимильным
воспроизведением, позволяющим судить о принципах записей словар-
ного материала и особенностях книжной манеры составителя сбор-
ника. 

Исследование этих памятников лексикографии не могло быть осу-
ществлено вне контекста наших представлений о личности и книж-
но-литературном наследии составителя сборника, о круге его инте-
ресов и тематических предпочтений, о принципах отбора источников
для создания своего сборника и, конечно, о культурных традициях,
на которые он опирался в своей книжно-литературной деятельности,
в том числе, в работе над словарями. Поэтому монография открыва-
ется подробным аннотированным описанием рукописи, историографи-
ческим обзором сведений о трудах Прохора Коломнятина, разделами,
посвященными реконструкции его биографии и вопросам атрибуции
текстов. В отдельной главе исследовательской части монографии рас-
смотрены памятники лексикографии древнерусской письменной тра-
диции, на которую ориентировался книжник при записи новых слова-
рей. Три словаря письменной традиции, в том числе самостоятельный
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греческо-русский разговорник, собранный иноком Прохором Коломня-
тином из материалов русских азбуковников, также публикуются в тек-
стовом разделе книги.

Выражаем надежду, что многообразие материалов сборника рус-
ского интеллектуала и лексикографа XVII века, книжные труды и
литературное наследие которого еще не получили достойной оценки
в историографии, привлечет к себе внимание медиевистов разных
специальностей и, прежде всего, историков русской лексикографии
и исследователей истории языков, представленных в записях инока
Прохора Коломнятина. 
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ОПИСАНИЕ РУКОПИСИ

«Цветник» Прохора Коломнятина, 1668 г., 8° (13,5ґ8 см), 220 л.,
полуустав.

Переплет: доски в коже со следами тиснения (ромбовидный сред-
ник растительного орнамета на верхней крышке, растительный угло-
вой орнамент — на нижней); с остатками двух ременных застежек;
3 каптала.

Водяные знаки: Голова шута двух типов: 1) с 7-ю бубенцами, без ли-
тер, тонкого рисунка, виден только воротник, «лицо» просматрива-
ется неотчетливо (близкие знаки см.: Дианова. Шут. № 310 — 1660–
1661 гг., № 314 — 1663–1664 гг., № 317 — 1664–1665 гг.; Дианова,
Костюхина I. № 481 — 1669 г.); 2) с 7-ю бубенцами, более крупного
размера, с завитком волос на шее, без литер (?) (ср.: Дианова. Шут.
№ 89 — 1663–1664 гг., № 402 — 1665 г.; Дианова, Костюхина I.
№ 446 — 1675 г.; Хивуд. № 1997 — 1665 г. ), оба варианта знака пе-
ремежаются на листах рукописи в большей части блока; Рожок в кар-
туше под короной (л. 55–60, 157–160, 200–209, близк. Хивуд. № 2668–
2671 — 1665–1680 гг.); на л. 171 виден знак Малая лилия (типа Хи-
вуд. № 1427 — 1658 г., № 1429 — 1680 г.); на л. 198–199 виден фраг-
мент знака Агнец пасхальный (типа Дианова, Костюхина I. № 6 —
1657 г.). 

Рукопись написана вариативным полууставом одной руки, то бо-
лее крупным, то помельче, близким к скорописи; чернила, в основ-
ном, коричневые, в полууставных частях — черные, на л. 168 об.–
169 — серые. На л. 77–79, 177–177 об. крупным полууставом выпи-
саны оглавления к следующим далее текстам словарей. В оформле-
нии текста использована киноварь, некоторые заглавия выписаны
крупным полууставом. Сборник составлялся, возможно, из несколь-
ких частей, написанных в разное время. Писец — составитель сбор-
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ника — инок Прохор Коломнятин. Текст на л. 157 об.–160 об. (встав-
ные, вне тетрадей), возможно, написан другим писцом. 

Тетради преимущественно восьмилистные (1–2, 4–7, 9–10, 12–13,
15, 18, 20–21, 27, 29–30-я тетради по 8 л.; 3, 8, 16–17, 23, 25-я —
по 6 л.; 11-я — 3 л.; 14-я — 10 л.; 19, 31-я — 7 л.; 24, 26-я — 4 л.;
28-я — 9 л.; отдельные листы вне тетрадей, нумерация тетрадей про-
ставлена фрагментарно). 

Л. 9 срезан снизу; л. 79 об., 157, 169 об.–170 об., 219 об.–220
без текста

Записи: «Сиѧ̀ книга реко́маѧ Цвътни́къ че́рнаго дьѧ́кона Про́-
хора Коло́мнѧтина. По(д)писа(л) свое́ю рукою ро ҃s-(го) го(ду) фев-
ралѧ въ з ҃ день» (л. 219, полуустав писца); «Переа̓́славски(й) по(п)
Дани(л) отпуще(н) ма(р) г ҃ со Алекса(н)дро(м) с Путилою вмъсте»
(подклейка нижней крышки переплета, полуустав писца); «1737 году
пожар был в Кремле, и в Китае, и ряды» (л. 220, скоропись); «Петух
утром запоет, курицу топчет» (л. 220 об., скоропись, XVIII в.); «Смот-
рел чернил да можно писать, писал Трифан» (л. 220, скоропись, XIX в.);
«Сию книгу читал деревни Среднего Высокого крестьянин Иван Г(р)и-
горьев 1810 году» (л. 219 об., скоропись, здесь же несколько росчер-
ков без текста); «Сїя книшка Весьегонскаго уезда, села Романовскаго,
крестьянїна Андрея Петровича, онъ засвидетельствовал, никому
не купить, и родни его» (л. 219, скоропись, XIX в.). На л. 180 запись
на полях сбоку по вертикали скорописью: «О церковны(х) степене(х)
в Соборнике лист 440»; на первой строке л. 188 записан фрагмент
пророчества: «…чное зна ́менїе буде(т), луна̀ ꙗ̕ви́тсѧ со крестом…»,
написанный той же рукой; фрагмент не соотносится со следующими
далее словарными записями; очевидно, использован лист, предназна-
чавшийся для другого текста. Л. 186–186 об. изначально предназна-
чался для другой тетеради, о чем свидетельствует помещенное здесь
название «<Г>лава а҃. Ѡ небе(с)номъ» из карельского словаря, в ко-
тором на л. 178 это название отсутствует. 

Содержание:
л. 1 — Предисловие к сборнику:
«Пре(ди)словїе к сей <книге>1 напи<сано> от свѧты(х) ı̕збран́їй
Ꙗ̓́коже о(т) о ̕гнѧ̀ ı ̕сходи(т) теплота̀ ı̕ свъ(т) души, та́ко

ı ̕ о(т) кнúжнаго чте́нїѧ ı̕схóди(т) свъ(т) ı ̕ ра́зꙋмъ ı̕ теплота̀ души.

1 Часть листа вырвана с утратой текста.
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Ἰ распѧлѧе ̕тсѧ душа̀ о ̕гне(м) Духа Свѧта́го ı ̕ всѧ́кȣю страсть
гръхо́внȣю пожига́е(т) Свѧты(м) Пора́клито(м) ı̕ зъло у̕страша́е(т)
сатанȣ̀ ı̕ всѧ̀ его̀ полкѝ дъмон̾скїѧ. А̓́ще кто̀ ча ́сто сле ́зы // (л. 1 об.)
ı̕спуща́е(т) о̕ гръсе(х) ı̕ разȣ(м)но твори(т) молитву Ἰсусовȣ, ı̕ ча́сто
вника́е(т) в Боже ́ственныѧ <книги> душе́вныи, не окр <аден> бы-
ва́е(т) о(т) ра(з)бо́йниковъ лю́ты(х) бъсо ́въ. 

Ѡ̓́ х(р)истолюбче, бȣд́и подо ́бен̾ трудолю ́бкой прему(д)рой пчелъ̀.
О̕на̀ собира ́е̕т̾ о(т) мно ́ги(х) цвъто́в сла(д)кую пи́щу, ı̕ в то ́й пи ́щи
содъ ́ловае(т) со́ты, ı̕ прему ́дростїю свое ́ю претворѧ́е(т) дъ ́ти.
А̓́ще ı̕ мала зъло̀, ı̕ о̓́бразо(м) не у ̕кра́шена, но пло(д) е ̕ѧ̀ зъло̀ сла́докъ
и лю//(л. 2)би(м) всъми лю(д)ми, у̕сла(ж)да́е(т) горта́нь па(ч) всѧ́-
каго земнаго плодȣ̀, ı̕ дъ ́ло прему ́дрости е̕ѧ̀ ни(к)то́же о(т) мудры(х)
содъ ́ла(ти) може(т). Ты же, ὢ хри(с)толю(б)че, вника́й во глубину̀
Боже́ственнаго Писа(н)ѧ ı ̕ о ̕блъта́й у̕мо(м) всъ ̀ цвъты духо ́внїѧ, да
прїи̓́меши свътоно́сное спасение.

Ра́дуюсѧ у ῎бо, насла(ж)даꙗ̓сѧ трубы̀ духо ́вныѧ, ı ̕ востаю̀, распа-
лѧ́ꙗсѧ жела́нїемъ, взирающи к лучѝ Божественны(х) Писанїи. Со-
зыва́ю ва(с), бра́тїе, глаголѧ: «Ра́дȣйтесѧ // (л. 2 об.) со мно́ю о̕ толи́-
цъмъ би ́сере, ı̕ о(т)ве ́рземъ о̕чеса̀ к сїꙗ̓́нїю Божественны(х) к(ни)гъ,
ı̕ любе́зне цълу́йте, ı̕ прочитова ́йте, ı̕ возлюбите па́че зла́та, ı̕ сребра̀,
ı̕ сла(д)ка̀ горта́ни, да бȣд́ȣт̾ словеса̀ книги сеѧ̀ па́че ме ́да оу̕сто(м)
ва́ши(м); ı̕ к таковы ́мъ с Соло́моно(м) воsопїе(м): „Воста́ни, тру-
жа́йсѧ ı̕ о(т)ве ́рзи о̓́чи свои, ı̕ насыща ́йсѧ хлъ ́ба живо́тнаго“. Се ́й
е ῎сть пе(р)вый хлъ(б) — сло́во Божїе. „Ѡ(т)ку́ду бо, — речѐ, — вни ́де
в человъки гла(д), губѧ́й душȣ, не о(т) кни́жнаго ли непы//(л. 3)та-
ниѧ“. „ ̕Iспыта ́йте, — речѐ, — Писа́нїѧ, — Господу глаголющу, —
в ни(х)же е ῎сть о̕бръстѝ живо(т) въ ́чный“. 

Молю̀ тѧ, господине, притѧжѝ книги, вели ́ка бо душѝ по́мо(щ),
кото́ра(гω) бо а ̕дама́нта не бы́ша преклони(ли) глаголи сї(и), в ще(д)-
рость ı ̕ ми́лова(н)е прїве(ли)»; 

л. 3 — Подборка избранных покаянных стихов из Псалтыри
(загл.: «Псалты́рь», нач.: «Блаже́нъ му́жъ, ı ῎же не́ йде на совъ(т)
нечести́вы(х)…»; выписаны стихи Пс 1: 1, 16: 14, 38: 4, 39: 8; стихи
псалмов 51, 139, 141 и др.; и большое число стихов 118-го псалма,
последний: «Оумножися на мѧ́ непра́вда го́рды(х)» (Пс. 118: 69)); 

л. 15 об. — Подборка кратких изречений о милосердии и нище-
любии, о иночестве и добродетелях, о воздержании языка и молитве
из поучений византийских авторов (Григория Богослова, Иоанна
Златоуста, Кирилла Александрийского, Ипполита папы Римского,
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Василия Великого и др.); тексты выписаны из московского издания
Соборника 1647 г. (загл.: «Из Собо́рника»; нач.: «Оста́ви2 ѿчую хра́-
мину ı̓ бъсо ́вскаѧ пости́гъ жили́ща…»; см.: Соборник, М.: ПД, 1647.
Л. 13 об., 146–147, 181, 184, и др; на полях проставлены номера лис-
тов издания); 

л. 23 об. — Надписания (шифрограммы) на Голгофском кресте
(загл.: «Свѧта́го ѿца на́шего Григо ́рїѧ митрополи ́та Амири(т)скаго
о̓ си ́лъ кре(с)тнъй»; нач.: «О. Ѡ̓́бра(з). Ч. Честна́го. Ж. Животво-
рѧ́щаго. К. Кре(с)та. Г. Го(с)поднѧ…»; шифрограммы, близкие по-
добным текстам, встречаются в иконографии Распятия; атрибуция
в заглавии связана с тематической близостью крестной темы прения
с Ерваном жидовином в житии св. Григория Омиритского, см. изд.:
ВМЧ. 19 декабря. Стб. 1235–1236);

л. 24 об. — Выписки о молитве и покаянии из проложных поуче-
ний (без загл., 1. нач.: «Оба ́че и ω(т) неду ́жнаго и̕ о(т) тру(д)наго
и̓стѧзае(т) Богъ молитвы духовныѧ…»; см.: Слово о покорении
всякого человека. Пролог 1641, 13 февр. л. 375 об., на полях помета:
ѳ.҃ гı ҃; 2, л. 25 об., нач.: «Ἄще бо помы̀слъ во ω(б)ѧде́нїе веде(т) ны,
посто(м) проти́ву бо́ре(м)…», см.: Слово святого Ефрема о подвиге.
Пролог 1641, 17 февр. Л. 387 об.–388 об., на полях помета: ѳ҃. зı҃);

л. 25 об. — Выписки из киевского издания Лимонаря (загл.: «Цвът-
ни ́къ», нач.: «Коли ́ко о̓ злы(х) человъцы и̓́му(т) тщанїе, толи́ко па́че
на добродъ́тель подоба ́ше тща́тисѧ…»; см.: [Иоанн Мосх]. Лимо-
нарь. Киев: тип. Соболя, 1628. Л. 109 об. (гл. 149), л. 119 (гл. 152));

л. 26 об. — Подборка кратких выписок и реминисценций из «Ди-
оптры» Филиппа Монотропа, преимущественно из гл. 3 и 5 о составе
тела человеческого и природных циклических явлениях, об уме, о чув-
ствах душевных и телесных (загл: «ʼI(з) Маргарита» (замазано кино-
варью); нач.: «Пе́рвое у̓́бо троичное̕ украше ́ние престо ́ли, херуви́ми
ı ̕ сераѳи ́ми...»; см. изд.: «Диоптра» Филиппа Монотропа: антрополо-
гическая энциклопедия православного Средневековья / Изд. подгот.
Г. М. Прохоров, X. Миклас, А. Б. Бильдюг; отв. ред. М. Н. Громов.
М., 2008. С. 140, 110, 157, 166–167, 172–175, 178, 185, 195 (Памятники
религиозно-философской мысли Древней Руси); в текст вставлены
краткие выписки из Маргарита, см. л. 27, нач.: «Ка ́ко у ̕до́бнъйши
е ῎сть солнцу у̕гаснути, не ́жели церкви бе(з) вести быти…» —
О Озии царе, сл. 3, см.: Маргарит. М.: ПД, 1641. Л. 193);

2 Вместо заглавной буквы «О» вписана киноварная буква «К».
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л. 29 об.–30 об., 37 об.– 40 об., 41–43 об. — Подборка кратких
эксцерптов из слов подвижнических Исаака Сирина (без загл., нач.:
«Движе ́нїе помысло(м) в человъцъ(х) от д҃-(х) ви́нъ быва́ет…»; вы-
писаны тексты из слов 5, 6, 8, 9 56, 58, ср. изд.: ВМЧ. 31 мая. С. 1615,
1618, 1794–1808 и др.; тексты не маркированы, иногда отделены ки-
новарной буквицей, иногда следуют подряд один за другим; в ряде
случаев разделены выписками из других памятников);

л. 30 об. — Выписка из Слова Иоанна Златоуста «како подобает
быти учителю» (без загл., нач.: «Подоба́е(т) у̕чи́телю стра́нну бы́ти
ı̕ чу ́жду тщесла́вїѧ…»; см.: Пролог 1643, 1 марта. Л. 5 об.–6);

л. 31 — Выписка из Слова первого о Лазаре Иоанна Златоуста
(без загл., нач.: «Аще ı ҆ пода́си съ ́мена, ı̓ послу́шай не прїи ῎ме(т)…»;
см. изд.: Творения Иоанна Златоуста, архиепископа Константино-
польского в русском переводе. Изд. 2-е. СПб., 1898. Т. 1, ч. 2. С. 780);

л. 32 — Три выписки из Жития Авраамия Смоленского (без загл.;
1, л. 32, нач.: «Ѿ житїѧ῍ преподобна(гω) Са́вы Ὀсвѧще́ннаго о̕ пат-
рїа̓́рсе ʼЕрусали(м)стемъ ʼIлїи̓̀…»; 2, л. 34, нач.: «Бы ́сть нъкїй пре-
по(д)обный отецъ, мнóги(м) по(л)зу творѧ̀…», в конце эксцерпта на
л. 34 об. отсылка к источникам сведений, воспроизводящая отсылку
в тексте жития: «Сїи ῎ двъ̀ статьи̓́ от книги Златы(х) че ́тїй» (так!!!)»;
3, л. 34 об., нач.: «Аще кто̀ прїи̓́ме(т) благода(т) от Бога ı ̕ да́ръ
поу̕че ́нїѧ, то ни весь ми(р) такова́го мо́же(т) о ̕скор̾би ́ти…»; см.
изд.: Житие Авраамия Смоленского / Подгот. текста, пер. и коммент.
Д. М. Буланина // БЛДР. СПб., 1997. Т. 5. С. 46–49; 459);

л. 35 — Две краткие выписки из жития Никона Радонежского (без
загл.; 1, нач.: «Господу глаголющу: Никто́же во(з)ложи ́вый ру́ку
свою̓̀ на ра́ло…»; 2. «Ни ́конъ блаже(н)ный с про́чими братїꙗ̓ми
о(т)ту́ду у ҆клони́вшусѧ…»; см.: Житие Никона Радонежского / Под-
гот. текста, пер. и коммент. А. А. Савельева // БЛДР. СПб., 2003. Т. 12.
С. 90, 94);

л. 35 об. — Две краткие выписки из Похвального слова Епифания
Премудрого Сергию Радонежскому (без загл., нач.: 1. «ʼѠба́че
вну ́трь жела́нїе ну ́ди(т) мѧ глаголати…»; 2, нач.: « ῎Ꙗко ста́до бес
па́стырѧ…»; см. изд.: Слово похвальное Сергию Радонежскому /
Подгот. текста, пер. и коммент. Д. М. Буланина // БЛДР. СПб., 1999.
Т. 6. С. 398, 406);

л. 35 об. — Выписка из сочинения Иосифа Волоцкого в защиту
монастырского имущества (нач.: « ̓́Ꙗко не подоба ́е̕тъ свѧты(м) Бо-
жїи(м) церква(м) ı̕ монастыре(м) о̕би́ды ı̕ наси́лїѧ творити…», не-
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большой фрагмент из начала текста; см. изд.: Малинин В. Н. Старец
Елеазарова монастыря Филофей и его послания. Киев, 1901. Прило-
жение. С. 128); 

л. 41 — Краткая выписка из Предисловия Максима Грека к Жи-
тию Зосимы и Савватия Соловецких (без загл., нач.: «Си́це у̓́бо ѳилосо ́ѳ-
скихъ слове́съ су ́е̓тно поу̓че́нїе…»; см. изд.: Сочинения преподобного
Максима Грека, изданные при Казанской духовной академии. Ка-
зань, 1862. Ч. 3. С. 264; текст без маркировки и выделения);

л. 44 — Подборка кратких эксцерптов о пьянстве (без загл., нач.:
«Пїꙗ̓́нство Господа не по(д)е̓мле(т), Духа Святаго о(т)гони(т)…»;
тексты проложных статей и святоотеческих поучений выписанны
преимущественно из гл. 15 «Книги о вере», раздел «О омраченном
пьянстве» (Гедеон, иером. Книга о вере. М., 1648. Л. 128–132); на по-
лях проставлены ссылки на источники, аналогичные маргиналиям
издания, частично срезаны при переплете);

л. 45 об. — Краткая заметка о Луке иконописце (без загл., нач.:
«Лука̀ е ҆уа́(н)гелистъ написа ́лъ трѝ ı̓ко́ны е ҆щѐ о животъ ̀ Пресвѧтъ ́й
Богородицы…»); 

л. 45 об. — Краткое изложение фрагмента «Сказания об Оригене»
(без загл., нач.: «Ὀриге ́новъ о(т)ецъ Лео̓нїдъ епи(с)копъ бъ ̀ во Ἀле-
кандрїи…»; текст восходит к переводу Максима Грека статьи из Лек-
сикона Свиды, ср. изд.: Буланин Д. М. Переводы и послания Максима
Грека. Неизданные тексты. Л., 1984. С. 137);

л. 47 — Выписка из чтения Синаксаря в неделю святых отец
(загл.: «Ὀ Ἄрїи», нач.: «Се ́й Ἄрїй ω(т) Ливı ́а во Ἀлександрїю при-
ше(д) ı̓ дїѧкономъ поста ́вленъ бысть…»; см. изд.: Пролог, 1643.
Л. 938–940); 

л. 49 — Краткая патериковая статья о молитве (без загл., нач.:
«Речѐ нъ ́кто о(т) свѧты(х): Ἀще дъ ́лае̕ши рукодълїе в кълїи свое́й,
и̕ прїи̓́де(т) ча́съ молитвы твое ̕ѧ̀…); 

л. 49 — Краткая выписка из Предания Нила Сорского (без загл.,
нач.: «Сосу ́ди в къ ́лїѧ(х) на́ши(х) и̕ прочїѧ ве ́щи многоцънны ı̕ у ̕кра́-
шены не подоба́е(т) имъ ́ти…», см. изд.: Прохоров Г. М. Преподоб-
ные Нил Сорский и Иннокентий Комельский. Сочинения. СПб., 2005.
С. 90–91);

л. 50 — Статья «Семь смертных грехов» (без загл., нач.: «Здъ ̀
ꙗ̕влѧем дъ ́лателно се(д)мь смертныѧ гръхи...»; текст в таблице, см.
изд.: «Анфологион» М., 1660. Л. 460–474);
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л. 53 об. — Статья «Се́дмь дарова́нїй Свѧта́го Духа» (нач.: «Духъ
прему́дрости. Духъ ра́зума...», см. изд.: Там же. Л. 475–477);

л. 53 об. — Подборка кратких эксцерптов о мирских и иноческих
добродетелях из Жития и Лествицы Иоанна Синайского (загл.: «Книги
Лъ́ствицы», нач.: «Ꙗ̓́коже бо пїѧвица кро́вь пїе ́тъ ненасы́тнъ,
тако и тщесла́вїе̕ живо(т) души бе(з) въсти твори(т) и̓́ноку…»; изре-
чения выбраны по изданию: Иоанн Синайский. Лествица. М., 1647;
на полях проставлены листы книги: л. 8, 10, 15–16, 24, 26–29, 31, 33–
34, 36, 37, 41);

л. 58 — Статья «Об отрыгании» (без загл., нач.: «Не е ̕ди́но у ῎бо
ω̕трыганїе, но ὤво у ῎бо ѿ ω(б)ꙗ̓́де ́ниѧ и пїꙗ̓́нства…»; ср. статью
в сборнике инока Ефросина РНБ, собр. Кирилло-Белозерского мон.,
№ 9/1086, л. 4 об.–5 об.); 

л. 59 об. — Краткие выписки из толкований Феофилакта Болгар-
ского на Евангелие от Матфея (Мф. 27: 3–5, 33; зач. 111, 113) (загл.:
«Еn а́нгелїе ω(т) Ма(т)ѳе ́ѧ ра҃ı», нач.: «Златолюби́въ бѧ́ше ʼIю ῎да…»;
ср. изд.: ВМЧ. 16–17 ноября. Стб. 2594, 2601);

л. 61 — Подборка кратких сентенций из Евангелия и изречений
святых отцов (загл.: «ʼIзбра́нїе ѿ кни́ги Еn а́нгелїѧ ı̕ о(т) старчества»,
нач.: «Ἄще Христа ра́ди не о̕ста́виши о(т)ца ı̕ матерь, жены̀ ı̕ ча(д)…»;
тексты расположены в алфавитном порядке от А до Омеги; пример
подобного свода, значительно большого по объему, см.: РГБ, ф. 775
(собр. М. И. Чуванова), № 27, втор. четв. XVII в.; текст Прохора Ко-
ломнятина самостоятельный, не имеет генетической зависимости
от этой выборки);

л. 74 об. — Слово святого Стефана (загл.: «Проло(г), се(н) ı҃», нач.:
«Не и̕мъ́й дру́жбы со жено́ю, да не згори́ши о̕гне(м) еѧ̓̀…» ; см.: Про-
лог 1641, 9 сентября. Л. 40–40 об.; статья выписана с небольшим со-
кращением);

л. 75 — Слово Василия Великого о послушании (загл.: «Проло(г),
ноѧ(б) г ҃», нач.: «Возлю́бленне, а̓́ще съди́ши в повинове ́нїй о(т)ца̀ ду-
хо́внаго…»; см.: Пролог 1641, 3 ноября. Л. 294 об.);

л. 75 об. — Слово Евагрия мниха о целомудрии (загл.: «Ноꙗ(б) д҃.
Проло(г)», нач.: «Цълому ́дрїе созида́етсѧ о(т) во(з)де(р)жа́нїѧ…»;
см.: Пролог 1641, 4 ноября. Л. 296–297 об.; текст с сокращением, кон-
чается словами: «…ни бъсъдуй с ни́ми, че́стны бо суть…»);

л. 77 — Оглавление к Тюркскому своду;
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л. 80 — Тюркский словарный свод (загл.: «Сї ѧ ̓̀книга  ̓Эли́(х)въ сѝ
ръчь Алѳави(т), преведено̀ с тꙋрскаго на словенскꙋю ръ(ч)», нач.:
«<Г>лава а҃. Нама́зъ Ⓣ не́бо...»; см. публ. с. 333–387 наст. изд.);

л. 134 об. — Подборка статей из Хроники Мартина Бельского
(по переводу 1584 г.) с интерполяциями из Азбуковника и Русского
Хронографа 1617 г. (интерполяции указаны в аннотациях). Выборка
из Хроники Мартина Бельского почти полностью совпадает по тек-
сту с выборкой в летописце по списку РГБ, собр. Ундольского, 611
(см. изд.: Сиренов А. В. Хроника Мартина Бельского и два частных
летописца первой половины XVII в. // Летописи и хроники. Новые
исследования. 2015–2016. Сб. памяти О. В. Творогова. М.; СПб., 2017.
С. 413–428; значительные отличия от этого текста и отсутствующие
в выборке Унд. 611 статьи отмечаются в аннотациях):

л. 134 об. — О Вавилоне (без загл., нач.: «В Вавило́нъ дождѧ̀
мало бывáе(т), а̕ ω ̕во ́щъ ростет(т) всѧ́кой…»);

л. 134 об. — « Ѡ̓́ и̕норо́ге» (нач.: «Звърь и̕норо́гъ в три́ годы что̀
вели́кой ко́нь…»; ср. текст Азбуковника, см. изд.: Белова О. В. Сла-
вянский бестиарий: Словарь названий и символики. М., 2001. С. 133);

л. 135 — Об острове Заилем (без загл., нач.: «Та ́мо же е ῎сть ὤст-
ровъ, е̕му́же и ῎мѧ Заи̓́лемъ, люди на немъ ходѧ(т) на́ги…»);

л. 135 — Об острове Пробан (без загл., нач.: «ʼѠ то́м же царь-
ствъ е̓́сть и̓но ́й ὤстровъ, е ҆му ́же и̓́мѧ Проба́нъ…»; в конце статьи
два дополнения Прохора Коломнятина: «Та́м же е̓́сть Песо ́чное
мо́ре, ꙗ̓́же по ту́рски зове ́тсѧ Ку ́мъды тени́за.  I῎ ньдъ е̓́сть Ме́рт-
вое мо́ре, ı̓ свидътельствуе(т) ω ҆ се(м) в Про́лозе ма(р)та въ еı҃
числъ»; Мертвое море упоминается в Слове о прозорливом Сергии
пустыннике, читается в Прологе, 15 марта; ср. текст Тюркского свода
на л. 133 об.–134); 

л. 135 об. — Описание Северной Европы (загл.: «О полу́<но>чной
странъ ̀», нач.: « Е̓́сть землѧ̀ далечѐ вельмѝ к полу ́нощной странъ̀,
е ҆два̀ ту̀ зе ́млю ı̓ лю ́ди зна́ю(т)…»; ср.: Сиренов А. В. Хроника Мар-
тина Бельского. С. 423, в Унд. 611 этот текст совпадает со статьей
с другим началом: «Есть земля, имя ей Сля(н)я, далека к полунощ-
ному морю стоит, едва ту землю и люди знают…»); 

л. 136 — Описание Исландии (без загл., нач.: «Иже преходѧ́щїѧ
велı́кую пучину За́па(д)наго ı̓ Полу́нощнаго ὠкїꙗн̓́а мо́рѧ, многи на
не́мъ ὠбръто́ша ὤстровы, ѿ ни(х)же е̓ди(н) ʼIслѧндı́ѧ реко ́мый…»;
статья содержит описание гор и вулканов; в Унд. 611 текста нет);
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л. 136 об. — Описание Гренландии (без загл., нач.: «На том же
мо́ри во и̓номъ ὤстровъ глаголемъ(м) Гролеа̓́ньдїѧ ѿ Ло ́пъскїѧ
землѝ…»; при описании вулканов в тексте встречается югозападно-
русская лексика («…и ҆мъ ́ющи в себъ ̀ вели́кїй и̓ стра ́шный вулка́нъ,
а̓́лбо ѿхла́ню ω ҆гнı́стую…» и др.); 

л. 137 об. — Статья о саламандре (без загл., нач.: «Ꙗ̓́ко в нъкои̕хъ
су(т) сколоман̾дры, живо́тное подо ́бно тельцу̀ главо́ю…»; ср.: Сире-
нов А. В. Хроника Мартина Бельского. С. 424; текст на л. 136–137 об.
последовательно выписан из Слова 1-го на Богоявление Кирилла
Транквиллиона; см. изд.: Ставровецкий Кирилл Транквиллион. Еван-
гелие учительное. Рохманов, 1619. Ч. 2. Л. 101 об.–102);

л. 137 об. — О избрании правителя Сиракуз (нач.: «В землѝ Вра-
ку ́жской и̓́лѝ молви(т) Сираку ́сы выбира́ю ҆тъ на бо́лшее кнѧже ́-
нїе…»);

л. 138 об. — Статьи об омовении ног императором Карлом, о лже-
пророке Георгии, саранче и кровавых дождях в Италии (нач.: «В лъ(т)
҂аф ҃лs-го цы ́сарь Ри ́мскїй Каре(л) бы(л) в Ри́мъ…»); 

л. 139 — Статья о частях Волошской земли (нач.: «В Воло́ской
землъ ̀ пи́шу(т) дı ҃ часте́й, сѝ ръ ́чь ра(з)дъле́нїй…»; последняя статья
выборки);

л. 139 — «Ὀ вели́ки(х) морѧ(х)» (нач.: «Начинае̕тсѧ у ῎бо море ве-
ликое о(т) человъкъ, и̕мущи(х) пе́сїѧ гла́вы̀…»; статья из Хронографа
1617 г., начало статьи см. изд.: ПСРЛ. Т. 22, ч. 1. С. 24–25; с л. 139 об. —
продолжение текста Хронографа 1512 г. статьями из Хроники Мар-
тина Бельского: « ῎Окїѧнъ море всъ(х) во(д) больши…» (л. 139 об.);
статьи об островах и горах (л. 140, нач.: «Ἄмери́ка о̓́стровъ на́ мори
а̓кїѧ́нъ…»); « ῎О велики(х) гора́хъ» (л. 140, нач.: «Тау ῎ръ гора̀
во Ἀзи́и…»); см.: Попов А. Н. Обзор Хронографов русской редакции.
М., 1869. Ч. 2. С. 96–97); 

л. 140 об. — «Сказа́ние о вı ҃ камы ́ках, бы́вши(х) во о̓дежди Ἀа̓ро́ни
в ризахъ. Вы́писано из Алфави ́та» (нач.: «а҃. Пе ́рвый сердо́лик сардион
ка́мень…»; см.: Ковтун Л. С. Символика в азбуковниках // ТОДРЛ.
Л., 1985. Т. 38. С. 218–228; изд.: Ковтун Л. С. Азбуковники XVI–
XVII вв. Старшая разновидность. Л., 1989. С. 214–216; текст завер-
шается на л. 145 об. описанием камня анихон, кон: «…ω ҆бръта́ет
же сѧ и ҆ то́й в то ́йже горъ ̀»);

л. 146 — Греческо-русский словарь (загл.: «Перево́дныѧ ръ ́чи
з гре́ческаго ꙗ̓зы ́ка на слове(н)скїй»; нач.: «Ὀли́мбосъ Ⓣ небо. Ὀли́мбсе
Ⓣ небе́сенъ…»; см. публикацию текста на с. 303–332 наст. изд.»);
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л. 155 об. — «То(л)кова́нїе ὠ Ѱалты́рны(х) словесъ(х)» (нач.: «Ѱал-
ты́рь Ⓣ у̓́мъ. Гу ́сли Ⓣ мы́сли…»; см. публикацию текста на с. 300–
301 наст. изд.);

л. 157 об. — Выписка статьи из Колядника (нач.: «Крꙋгъ не-
бе(с)ный за рı҃ лъ ́тъ, а̓ звъздный за ки҃ лъ(т)…Аще лȣчи́тся Рожде-
ство Христово в неделю — весна мокра̀…»; ср. изд.: Герасимова И. А.,
Мильков В. В., Симонов Р. А. Сокровенные знания Древней Руси.
М., 2015. С. 608–609 (Памятники древнерусской мысли: исследова-
ния и публикации. Вып. 8));

л. 161 — «Ка́зань и̕лѝ привъ(т)ство на Свѧтꙋю Па́схꙋ» (нач.:
«Оузна́вши ꙗ̓́  пра(з)дни(к) пресвъ́тлый и̕ торжестве(н)ный Воскре-
се́нїѧ Христа̀…»);

л. 162 об. — « ῎Ина ка ́зань на Свѧтю Па(с)» (нач.: «Ѿ мно́ги(х)
въко́въ день нынъшнїй Воскресе ́нїѧ Христа Спасителѧ на́шего же-
ланный…»);

л. 164 — Орация на Пасху в стихах и прозе (без загл., нач.:
«Ѡ̓́ ʼIерусалимъ, и ῎же та́къ велмѝ ω̕багатъ(л), / ı ῎же в тебъ ̀ Царь
Славы всъ(х) лежати восхотълъ…»);

л. 165 — Орация на Рождество Христово в стихах и прозе (загл.:
«<О>ра́цыѧ на Рожде(с)тво̀ Христово»; нач.: «Дне́сь все́й Вселе ́н-
нъй ра́дость во(з)сїѧ̀ / Пра(з)дникъ пресвъ́тлый приспъ ̀ Христова
Рожде(с)тва̀…»; обзор текстов поздравлений на Пасху и Рождество
см. на с. 36–37 наст. изд.);

л. 168 об. — Стихотворное поздравление на день св. Василия Ве-
ликого (загл.: «<В>и́рша Вели́кому Васи ́лїю ге(н)варѧ въ а҃ день»;
нач.: «<В>е́село дне(с) Христова церковь торжествуе(т) / Ἄнгела
земнаго Васи́лïѧ празньствуе(т)…»; публикацию текста см. на
с. 46–47 наст. изд.);

л. 171 — Подборка кратких выписок об основных догматах хрис-
тианства из «Книги о вере» иеромонаха Гедеона (заг.: «Ѿ Книги
правовъ ́рїѧ. Ѡ зако ́нъ», нач.: «Ѿ  ̓ Iерусалима Еn а́нгелїѧ, а ̕по(с)толы
ı ̕ про́повъ(д), креще́нїе и̕ въра и̕зы́де…»; последовательно выбраны
эксцерпты из 1–10-й глав «Книги о вере» (М., 1648); на полях про-
ставлены маргиналии с указанием листов издания);

л. 176 — «Слова̀ цифирныѧ̓̀ си́це» (сводная таблица кирилличе-
ских и арабских цифровых значений от единицы до ста тысяч);

л. 177 — «Главы̀ настоꙗ̓́щїѧ кнı́ги сеѧ̀» (оглавление к Карель-
ско-русскому словарю);
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л. 178 — Карельско-русский словарь (загл.: «Сказáнїе о́ преведе ́-
нїй коръльскаго рече ́нїѧ на слове(н)скїй», нач.: «Гла(в) а ҃.  ̕Юмала̀
Ⓣ Богъ. ̓́Обра(з) то́ же…»; см. публ. на с. 397–416 наст. изд.);

л. 185 об. — Коми-зырянско-русский словарь (загл.: «Зва ́тельные
ръчи зырѧ́нского ꙗ̓́зы ́ка, сѝ ръ ́чь си́рскаго», нач.: «Де́ньгапо
Ⓣ денга…»; см. публ. на с. 417–426 наст. изд.);

л. 188 об. — Подборка статей о изготовлении красок и чернил для
иконописания и книгописания: л. 188 об. — «Оука(з) ка́ко писа ́ти
зо́лотомъ творе́ны(м)» (нач.: «Оу ̕би́ти белку̀ ꙗ̕и̓́чно(г) да смъша ́ти
с водо́ю…»); л. 188 об. — «Во ́хрица твори(т) гре́цкаѧ» (нач.: «Вы́-
гладить бума́га до́ лоску, и ҆ то́ю во́хрою покла́довать тонко че-
ты ́ржи по бума́ге…»); л. 188 об. — «Второ́й соста́въ зо́лото тво-
ри(т)» (нач.: «Зо́лото суса́лное в ме́двеной па́токе в бъ ́лой чи́стой,
да растворѧ̀ е ҆гò, положи́ть в су(д)но…»); л. 189 — «Третı́й со-
ста(в)» (нач.: «Взѧ́ти де́нга сре ́бренаѧ и̓лѝ злата́ѧ, да кре́ме(н)
гла(д)кой…»); л. 189 — «ʼУка(з) зо́лото твори́ть» (нач.: «Первое е ҆во̀
о̓жечь, прокова́ти, и ҆ прокова́въ, о̓пѧ(т) пожечь…»); л. 189 об. —
«По таѳтъ писа(т) зо́лото(м)» (нач.: «В пѧ́льца впѧлити, знаме-
нати бели́ломъ…»); л. 189 об. — «ʼУка(з) ка́ко си́нь твори(т)» (нач.:
«Во́рса си́нѧго и̓лѝ лазо ́реваго сукна̀ варити в ки ́сло(м) млекъ̀…»);
л. 189 об. — «̓ Ука(з) ка́ко ꙗ῎рь ста ́вить» (нач.: «Судно мъ(д)ное,
ı̓ нале́й кислова млека…»); л. 189 об.– «Соста́въ ка́къ наводи(т)
на була(т), ı ҆ на ста(л), ı̓ на просто ́е желъ ́зо по че́рни золото(м)»
(нач.: «Ὀучинить во(д)ка̀ сицева̀.  ῎Оуксуса зло́ва и̓ си ́лнова влити
в стклѧ́ницу…»); л. 190 — «Какъ писа́ть водо́ю по бума(ге)» (нач.:
«Взѧ́ти купоро́су ту ́рскова да о̓ръшковъ ска́тны(х) и̓стерти мъ́лко
в муку̀…»); л. 190 — «ʼУка(з) ка́къ писа(т), что в день честѝ не ви́-
ди(т), а̓ в но́(щ) види(т)» (нач.: «Взѧти о̓гнѧ мы ́шьѧ да и(з)суши ́ти
на солнце…»). Публикацию текстов по этому списку см.: Гренберг Ю. И.
Свод письменных источников по технике древнерусской живописи,
книжного дела и художественного ремесла в списках XV–XIX вв.
СПб., 1995. Т. 1, кн. 1. С. 126–128; СПб., 1998. Т. 2. С. 40–41.

л. 190 об. — Подборка изречений из Лимониса святых отцов
Софрония, Афанасия, Александра (без загл., нач.: «Речѐ ста́рецъ:
Ἄще спа(с)ти́сѧ, чада, хоще́те, бъ́гайте о(т) человъкъ…»; см. изд.:
[Иоанн Мосх]. Лимонарь. Л. 84 об.–85; 100 об.–101, 129–129 об.,
175 об.–176, 180 об.–181; гл. 110, 130, 168, 208, 217);

л. 192 об. — Подборка толковых статей о животных:
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л. 192 об. — «Ὀнови ́тсѧ ꙗ῎ко ω ῎рлѧ ю̓́ность твоѧ. — ҆Оре(л)
на петсо ́тное лъто о̓бновлѧ́етсѧ…» (толкование на Пс. 102: 5, см.:
Белова О. В. Славянский бестиарий. С. 194–195; идентичный текст
со ссылкой на Лексикон Памвы Берынды);

л. 192 об. — «Бе́здна бе(з)дну призыва ́е(т) во́ гласъ хлѧ́бїй
твои(х) — Бе(з)дна — Сынъ, ꙗ̓́ко непости́женъ…» (толкование на
Пс. 41: 8);

л. 193 — «Ὀуподоби(х)сѧ неѧ῎сыти пусты́ннъй. — Пти́ца̀ неѧ̀-
сыть видо(м) съра̀, подобна жера́влю…» (толкование на Пс. 101: 7;
см.: Максим Грек. Сказание о птице неясыти, изд.: Сочинения пре-
подобного Максима Грека. Т. 3. С. 272–273);

л. 194 — «В Пе́рской землѝ в пусты́ня(х) стада̀ слоно ́въ хо-
дѧ(т)…» (ср.: Белова О. В. Славянский бестиарий. С. 232–233; текст
иной);

л. 194 — « ̓́Есть река̀ Га́ньграра́йскаѧ, в то́й рекъ̀ живе(т) звъ(р)
и̓́мене(м) одондо́то(т) у ҆ра́новъ…» (ср.: Белова О. В. Славянский
бестиарий. С. 191);

л. 194 об. — «Звъ ́рь коркоди́лъ во ́дной вели́къ е ῎сть, человъки поѧ-
да́ѧ…» (см.: Хронограф 1512 г.; ПСРЛ. Т. 22, ч. 1. С. 300; ср. статью
в Азбуковнике Сергия Шелонина, РНБ, Сол. 18/18, л. 272);

 л. 195 — Статья о сирине (нач.: «При Маври́кїи царѝ гре́ческо(м),
солнцу во(з)сїѧв́шу, ꙗ҆ви́стасѧ в рецъ̀ Ни́лъ два̀ живо́тна…»; см.:
Хронограф 1512 г.; ПСРЛ. Т. 22, ч. 1. С. 300);

195 об. — «Соломандръ е̓́сть звъ ́рь живущ въ вну́треннъй
И(н)дıи…» (ср.: Белова О. В. Славянский бестиарий. С. 220–222);

л. 196 — «Лви́ца ме́ртвы рожда ́е(т) дъти, и̓ роди ́въ, трѝ дни е̓го̀
стреже(т)…» (ср.: Там же. С. 158, вариант Толковой Палеи и Азбу-
ковника);

л. 196 — Статья о фениксе (нач.: « ῎Ищутъ е ῎ллини и̓з ме́ртвы(х)
воскресе́нїѧ е ҆ще не ѧвлен(н)а…»; ср. Белова О. В. Славянский бес-
тиарий. С. 257; текст экзегезы со ссылкой на сочинения Климента
Римского «и иных многих» близок варианту «Златой цепи»);

л. 198 — «Лати́нскаго ꙗ̓зы ́ка ръ ́чи» (нач.: «Ἀнъдумїὤнъ
Ⓣ по и ῎мени проходи́ти…»; текст выписан из Синтагмы Матфея Влас-
таря; см. публикацию текста на с. 301–302 наст. изд.);

л. 200 — Выписки из Синтагмы Матфея Властаря и апостольских
правил Зонара (загл.: «Выпись и̓с пра́вилъ Ма(т)ѳе́ωва сло ́гȣ»; нач.:
«Состав а҃, листъ кд҃. Македо́ний и̓́же о сынъ у ῎бо здра́въ…»;
на л. 206 об. запись о составлении Синтагмы Матфеем Властарем.
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По ссылкам на разделы и листы текст совпадает с рукописями, изго-
товленными на московском Печатном дворе, см.: Белякова Е. В.
К проблеме влияния печатных изданий на рукописную традицию
(на примере Кормчей, Алфавитной Синтагмы Матфея Властаря и
сборника Зинар) // 450 лет Апостолу Ивана Федорова: История ран-
него книгопечатания в России (памятники, источники, традиции изуче-
ния). М., 2016. С. 314–318.; выписанные фрагменты соответствуют
тексту на л. 24–24 об., 146 об., 156, 202, 237–260 по рукописи РГБ,
ф. 173.I. № 53);

л. 208 об. — Краткий летописец с Ростовскими известиями (загл.:
«Лътопи́сецъ ѿ Ἀда ́ма и̕ до настоѧ῎щи(х) лъ(т)»; нач.: «Ѿ Ἀдама
до пото́па лъ(т) ҂вс҃мв…» — события всемирной истории, славян-
ские и общерусские известия из Русского хронографа вплетены в канву
«Летописца вскоре» патриарха Никифора; последние записи о Флорен-
тийском соборе 1438 г. и о взятии Царьграда в 1452-м году; на л. 217 об.–
218 — храмозданная запись о возведении в Ростове в 1566 г. Возне-
сенской церкви над гробом св. Исидора Ростовского, текст записи
см. на с. 31 наст. изд.).
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Г л а в а  1

ПРОХОР КОЛОМНЯТИН: 
БИОГРАФИЧЕСКИЕ СВЕДЕНИЯ И ТРУДЫ.

ХАРАКТЕРИСТИКА СБОРНИКА 1668 г. 
И ВОПРОСЫ АТРИБУЦИИ ТЕКСТОВ

«Черный поп Прохор Коломнятин»1 

Имя этого автора впервые названо А. С. Деминым в 1976 г.,2 хотя
труды книжника, изначально анонимные, были описаны и отчасти
опубликованы еще в 1862 г.3 Тексты обнаружил Д. Л. Мордовцев в ру-
кописи, принадлежавшей преосв. Афанасию (Дроздову), в то время
архиепископу Саратовскому.4 Впоследствии рукопись потерялась,

1 Мирское имя автора неизвестно, все материалы, о которых далее пойдет речь,
либо не подписаны, либо подписаны только его иноческим именем. Учитывая этот
факт, его фамилию или, возможно, прозвание по месту рождения или проживания,
следовало бы помещать в скобки. Мы не делаем этого, принимая во внимание уже
сложившуюся традицию именования этого древнерусского книжника в научных
трудах исследователей русской литературы и педагогики.

2 Демин А. С. Диалог «Школьное благочиние» Прохора Коломнятина // Памят-
ники культуры: Новые открытия. Ежегодник. 1975. М., 1976. С. 48–51 (переизд.:
Демин А. С. О древнерусском литературном творчестве: Опыт типологии с XI по се-
редину XVIII в. от Илариона до Ломоносова. М., 2003. С. 433–439). 

3 Мордовцев Д. Л. О русских школьных книгах XVII века. М., 1862.
4 Все тексты Афанасьевского сборника Д. Л. Мордовцев, основываясь на их са-

мозаглавиях, называл «азбуковниками», положив, таким образом, начало традиции
именования их в научных работах. Эта традиция вносит определенные трудности и
путаницу в описание и интерпретацию материалов, поскольку понятие «азбуков-
ник» приобрело к настоящему времени довольно устойчивое терминологическое
значение как памятник лексикографии, обладающий своей историей и типологией
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но до этого с ней успел поработать А. Н. Петров, который подробно
расписал ее содержание; он же продолжил издание текстов сборника
и прочитал зашифрованную в них тайнопись: «Прохор — перво-
странник», прочтение А. Н. Петрова стало первым шагом к определе-
нию имени автора сочинений, находящихся в Афанасьевском сбор-
нике.5 Конволют состоял из четырех частей. В последней (четвертой)
части была переписана пасхалия (ее датировка неизвестна). Первая
и третья части, идентичные по содержанию, представляли собой два
списка сочинения с названием «Школьное благочиние», сопровож-
дающегося несколькими дополнительными текстами, среди которых
следует отметить лексикографическую статью «О недоумеваемых
речех во святых книгах словенска языка».6 Установить по описанию
взаимоотношение первой и третьей частей конволюта (оригинал-спи-
сок) на основании имеющихся данных невозможно. Наконец, остав-
шаяся, вторая, часть конволюта представляла собой отдельный
сборник того же автора, текстологически связанный с сочинением,
читавшимся в первой-третьей частях. Таким образом, всего в руко-
писи имелись два разновременных сборника, созданных и подписан-
ных одним автором, и завершавшая сборник пасхальная таблица. 

«Школьное благочиние» — это своего рода устав учебного заве-
дения с прописанными в нем обязанностями и нравственно-дисци-
плинарными правилами для учеников и учителей, здесь же описан
распорядок школьного дня, перечислены элементы школьной про-
граммы на основе изучения семи свободных искусств, представлены
основы риторики с образцами текстов эпистолярного жанра и азами
красноречия. Все разделы этого обширного сочинения за исключе-
нием небольших прозаических фрагментов в образцах эпистолярного
жанра и прозаических наставлений «Учителю»7 написаны равнослож-
ными стихотворными сентенциями, расположенными в алфавитном

5 Петров А. Н. Об Афанасьевском сборнике XVII в. и заключающихся в нем азбу-
ковниках. СПб., 1896. С. 78–101 (ПДП.120. Прил. 4).

6 Там же. С. 98.
7 См. изд.: Там же. С. 95–97.

(см.: Ковтун Л. С. 1) Азбуковники среди других текстов древней лексикографии
и проблемы их издания // ТОДРЛ. Л., 1981. Т. 36. С. 3–12; 2) Азбуковники // Словарь
книжников и книжности Древней Руси. СПб., 1988. Вып. 2, ч. 1. С. 10–23). В даль-
нейшем мы постараемся избегать такого обозначения и анализировать тексты, осно-
вываясь на их содержании.

Савельева2023.book  Page 24  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Прохор Коломнятин: биографические сведения и труды

25

порядке под репликами «Учителя», «Ученика» и «Слагателя» — автора.
«Школьное благочиние», помимо двух текстов в утраченном Афана-
сьевском сборнике, сохранилось еще в нескольких списках, разной
степени полноты и исправности.8 По одному из таких списков (РНБ,
F.XIV.73) А. С. Демину удалось распознать зашифрованные в «Пре-
дисловиях» и репликах «Слагателя» имена не только сочинителя,
но и заказчика текста: стихотворный цикл был создан «черным попом
Прохором Коломнятином» по прошению «детского учителя Диомида
Яковлева» — древнерусского книжника, каллиграфа и, по-видимому,
стихотворца Диомида Яковлева Серкова.9 Почти во всех списках
«Школьного благочиния» сохранилась запись о том, что сочинение
текста было начато в Зосимо-Савватиевской пустыни под Москвой
в Морчуках (Марчугах) и завершено в Костромском Ипатьевском
монастыре в 7191 (1682/83) г.10 

8 Всего на сегодняшний день известно 10 списков сочинения: 1–2) Два списка
в Афанасьевском сборнике (утерян); 3) РГБ, ф. 96 (собр. Н. П. Дурова), кон. XVII в. —
список утерян, издан фрагментарно: Хмыров М. Д. Училища и образованность на
Руси допетровской // Народная школа. 1869. № 10. С. 41–45; 4) собр. Флорищевой
пустыни № 147 (129), кон. XVII в. — список утерян; описан и полностью издан:
Буш В. В. Памятники старинного русского воспитания (К истории древнерусской
письменности и культуры). Пг., 1918. С. 24, 88–99; 5) РНБ, Q.III.6, кон. XVII в. —
описание см.: Обстоятельное описание славяно-российских рукописей, хранящихся
в Москве в библиотеке... графа Федора Андреевича Толстова / Изд. К. Калайдович
и П. Строев. С палеографическими таблицами почерков с XI по XVIII век. М., 1825.
Ч. 2, № 88. С. 273; 6) РНБ, собр. Н. М. Михайловского, № 521, кон. XVII в.; 7) БАН,
33.15.137, кон. XVII в. (списки 5–7 приведены в издании В. В. Буша в разночтениях
к основному тексту); 8) РНБ, F.XIV.73, нач. XVIII в. (впервые указан: Демин А. С.
Диалог «Школьное благочиние»… С. 50); 9) НБ Казанского гос. ун-та им. Н. И. Ло-
бачевского. ОРК. XII/81 1425, список руки Диомида Яковлева Серкова, с иллюстра-
циями, приплетен к цельногравированному изданию Букваря Кариона Истомина
1694 г. (описание см.: Хромов О. Р. Букварь Кариона Истомина с рукописными до-
полнениями Диомида Яковлева сына Серкова как памятник русской книжности
XVII века // Отечественная и зарубежная педагогика. 2015. № 1. С. 10–13); 10) РГАДА.
Ф. 357 (Саровская пустынь). Д. 60 (впервые указан в работе: Кошелева О. Е. Как со-
чинять послания в виршах?: «Уроки» Прохора Коломнятина (1680-е гг.) // Человек
читающий: Между реальностью и текстом источника. М., 2011. С. 290).

9 См.: Семячко С. А. Сборник «Крины сельные» в контексте московской культур-
ной жизни рубежа XVII–XVIII вв. // ТОДРЛ. СПб., 2014. Т. 63. С. 459–484. Здесь же
приведена основная библиография по теме.

10 См., например: Петров А. Н. Об Афанасьевском сборнике. С. 98. История текста,
литературные источники и жанровая природа «Школьного благочиния» требуют
дальнейшего обстоятельного изучения. Начало этого исследования было положено
еще в XIX в., в частности, Д. Л. Мордовцев отмечал сходство сочинения Прохора
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Второй сборник Прохора Коломнятина в составе утраченной Афа-
насьевской рукописи состоял из двух разделов, ни один из них не изве-
стен в полном виде в каких-либо других списках. Первый раздел содер-
жал текст «Алфавита краестрочного»,11 переписанный неизвестным
книжником в 7168 (1659/60) г. в Соловецком монастыре и через двад-
цать лет дополненный Прохором Коломнятином рифмованными стро-
ками. Получившийся в результате этой работы «Алфавит двоестроч-
ный», в котором изначальные образцы строк для создания акростихов
превратились в рифмованные двустишия, был создан по прошению
«иеродьякона Феодосия келаря Псково-Печерской обители» в 7192
(1683/84) г., когда Прохор Коломнятин, уже в сане иеромонаха, нахо-
дился, судя по всему, в Костромском Ипатьевском монастыре.12 

В другом разделе читался своего рода Письмовник с названием
«Послания или написания о разностранных за вины свои отослан-
цев». Всего в этом Письмовнике было 22 текста, из которых сейчас
мы можем судить только о нескольких: два предисловия к этому Пись-
мовнику опубликовал А. Н. Петров,13 два неравносложных стихотвор-
ных послания изданы Д. Л. Мордовцевым;14 три прозаических фраг-
мента из Письмовника были включены его составителем также
в «Школьное благочиние» как образцы эпистолярного жанра. Это
единственная очевидная текстологическая связь между двумя сбор-
никами инока Прохора Коломнятина. Об авторстве текстов, входя-
щих в Письмовник Прохора Коломнятина, не высказывалось до сих
пор определенных суждений. О. Е. Кошелева, анализируя вирши,
опубликованные Д. Л. Мордовцевым, допускает два варианта их про-

11 О памятнике см.: Панченко А. М. Русская стихотворная культура XVII в. Л., 1973.
С. 75–76.

12Мордовцев Д. Л. О русских школьных книгах. С. 70; Кошелева О. Е. Как сочи-
нять послания в виршах? С. 293–294.

13Петров А. Н. Об Афанасьевском сборнике. С. 82–85.
14Мордовцев Д. Л. О русских школьных книгах. С. 71–78.

Коломнятина с югозападнорусскими школьными уставами, например, со школь-
ным уставом Луцкого братства (см.: Мордовцев Д. Л. О русских школьных книгах.
С. 84–85). Творческому наследию инока Прохора Коломнятина посвящены несколько
работ О. Е. Кошелевой: Кошелева О. Е. 1) Как сочинять послания в виршах?
С. 283–316; 2) Формирование интеллектуальной элиты XVII в. и учебные труды
Прохора Коломнятина // Известия Уральского федерального университета. Сер. 2.
Гуманитарные науки. 2015. № 1 (136). С. 8–17; здесь же помещена наиболее полная
библиография по теме.
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исхождения. С одной стороны, она предполагает их компилятивный
характер, с другой — признает возможность принадлежности всех
известных текстов Письмовника перу самого Прохора Коломнятина,
а потому напрямую связывает имеющиеся в них реалии, например,
обращение с посланием к царю, с его биографией.15 

Между тем, об авторстве этих двух стихотворных посланий можно
высказаться вполне определенно. По какому-то недоразумению,
ни первый публикатор — Д. Л. Мордовцев, ни кто-либо из последу-
ющих интерпретаторов не обратили внимания на акростих во втором
стихотворном послании: «ВЕЛИКИЙ ГОСПОДАРЬ БЛАГОЧЕСТИ-
ВЫЙ ЦАРЬ ПОЩАДИ ХОЛОПА СВОЕГО МИХАЛКА ТАТИЩЕВА
ВЕЛИ ГОСПОДАРЬ БЫТИ ПРИ СВОИХ ЦАРСКИХ СВЕТЛЫХ
ОЧАХ» — этот акростих не позволяет усомниться в принадлежно-
сти послания к царю служилому аристократу, боярину, поэту при-
казной школы Михаилу Юрьевичу Татищеву.16 Текст исправный и
без каких-либо добавлений, соответственно, он не может содержать
биографических сведений о чернеце Прохоре Коломнятине.

Второе из опубликованных Д. Л. Мордовцевым стихотворных по-
сланий представляет собой компиляцию, составленную также из со-
чинений поэтов приказной школы: двух посланий справщика Савва-
тия («архиерею, взыскующему мудрости» и послания дьяку Василию
Сергеевичу (Прокофьеву)) и фрагментов послания поэта Михаила Зло-
бина дьяку Василию Львовичу Волкову.17 Строки, избранные из этих
стихов, расположены в компиляции мозаично. Подборки записанных
без разделения неравносложных виршей разных авторов встречаются
в рукописных сборниках;18 возможно, инок Прохор Коломнятин вос-
пользовался такого рода подборкой, но, несомненно, подверг ее ре-
дактуре. Об этом говорит не только перестановка частей посланий,

15 Кошелева О. Е. Как сочинять послания в виршах? С. 301–312.
16 Панченко А. М. Русская стихотворная культура. С. 42–43, 71; изд.: С. 246–247.

Публикация Д. Л. Мордовцева была, таким образом, первой, никем не замеченной,
публикацией текста этого поэта.

17 См. изд.: Виршевая поэзия (первая половина XVII века) / Подгот. В. К. Были-
нин, А. А. Илюшин. М., 1989. С. 176–177, 185–187, 220–224 (Сокровища древне-
русской литературы). Последовательность фрагментов можно примерно соотнести
со страницами издания следующим образом: С. 176, 221, 222, 221, 176–177, 178,
223, 224, 221, 222, 223, 187, 221, 222, 224.

18 См.: Шептаев Л. С. Стихи справщика Савватия // ТОДРЛ. М.; Л., 1965. Т. 21.
С. 16; Панченко А. М. Русская стихотворная культура. С. 40.
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но и короткие связки между текстами разных источников, а также
небольшие дополнения, которых нет в стихотворениях-источниках.
Особенно важными для воссоздания биографии инока Прохора пред-
ставляются несколько строк, источники которых не обнаруживаются
в каких-либо известных виршевых текстах. Эти строки контексту-
ально обособлены, в них содержатся реалии, которые, очевидно, мо-
гут быть соотнесены с биографией составителя:

Тридесят лет, государь, уже и больши в монастыре пожих
И вкладишко по силе, и трудишка свои положих,
И ныне, яко птица худая, по чужой стране превитаю
И нигде своей бедности покоя не обретаю…

И мы были, нищие, прежде сего времени не в лишке,
Те же были Соловецкия, а стали яко Кузовецкия, 

покоя себе добилися…19

Мотив изгнания, отчуждения, удаления от родных мест, которым
проникнуты эти, по-видимому, биографические, интерполяции, при-
сутствует и в прозаических фрагментах письмовника, вошедших в со-
став «Школьного благочиния» в качестве образцов эпистолярного
жанра. Основное содержание посланий связано с историей градо- и
храмостроительства от начала века до московских архитектурных
предприятий времен царя Феодора Алексеевича. Упомянутые в тек-
сте реалии рисуют образ высланного из Москвы опального строителя.
Он обращается к благодетелю с просьбой о возвращении и предла-
гает ему свои архитектурные проекты (чертежи). Эти реалии позво-
лили О. Е. Кошелевой сделать предположения об авторе и адресате
посланий: они обращены к стольнику Самуилу Федорову Николеву,
ведавшему в то время церковным и дворовым строением в Москве.
Автором же мог быть сам инок Прохор Коломнятин, который начи-
нал писать «Школьное благочиние» в конце 70-х — начале 80-х го-
дов XVII века в Морчугах, где велось в это время интенсивное стро-
ительство, а завершил текст в отдаленном от Москвы Ипатьевском
монастыре.20 Принять гипотезу об адресате посланий, на наш взгляд,
довольно трудно, имеющихся реалий текста для этого недостаточно.
Что же касается авторства прозаических посланий, вошедших впо-
следствии в «Школьное благочиние», то оно представляется более

19Мордовцев Д. Л. О русских школьных книгах. С. 74.
20Кошелева О. Е. Как сочинять послания в виршах? С. 307–313. 
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вероятным, особенно, если учесть еще один факт, не отмеченный
О. Е. Кошелевой — согласно данным П. М. Строева, строителем Мор-
чуговой пустыни в 1677 году был некий Прохор.21

Таким образом, все имеющиеся до сего дня достоверные сведе-
ния о «черном попе» Прохоре Коломнятине относятся к концу 70-х —
началу 80-х годов XVII в. и связаны с его пребыванием в Москве и
Ростово-Ярославских пределах. Именно в Ростовской земле прожи-
вал заказчик «Школьного благочиния» Диомид Яковлев Серков.22

К этому времени чернец Прохор, если принять во внимание биогра-
фические реалии, отразившиеся в его виршевой компиляции, иноче-
ствовал уже около 30 лет, приняв постриг по вкладу. Последнее извест-
ное нам место пребывания книжника — Костромской Ипатьевский
монастырь, в котором он в 80-е гг. XVII в. уже в сане иеромонаха
создал одну из своих стихотворных компиляций — «Алфавит двое-
строчный». Инок Прохор Коломнятин, несомненно, имел в своем
распоряжении какие-то рукописные материалы, связанные с кругом
поэтов приказной школы, и обладал какими-то связями с московскими
кругами, близкими Печатному двору, а также с иными московскими
литературными и учительными корпорациями, например, с насель-
никами Андреевского монастыря в Пленницах, в ведении которого
находилась до 1678 г. подмосковная Марчукова (Морчугова) пус-
тынь23 — место создания одного из его двоестрочных текстов. Сочи-
нения и компиляции этого автора свидетельствуют об эрудиции, позна-
ниях в грамматике и лексикографии, способностях к стихотворству,
и о его знакомстве с югозападнорусской литературной и педагогиче-
ской традициями.

«Черный дьякон Прохор Коломнятин»

Состав, палеографические особенности и записи на полях сбор-
ника ГИМ, Музейское собр., 2803 позволяют выявить сведения о бо-
лее раннем периоде жизни и созданных в это время трудах инока Про-
хора Коломнятина. Рукопись написана на 220 листах вариативным

21 Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской Церкви.
СПб., 1877. Стб. 247.

22 Семячко С. А. Сборник «Крины сельные». С. 462.
23 Румянцева В. С., прот. Борис Даниленко. Андреевский монастырь в Пленни-

цах // Православная энциклопедия. М., 2001. Т. 2. С. 350.
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полууставом одной руки, иногда переходящим в скоропись; оглавле-
ния на л. 77–77 об., 177–177 об. выполнены тем же писцом крупным
полууставом; в оформлении текста использована киноварь.24 Хотя
все статьи в рукописи написаны одной рукой, отдельные ее листы
могли быть записаны составителем сборника ранее и вставлены в блок
уже при переплете. В рукописи использованы в основном яркие корич-
невые чернила, но некоторые листы написаны черными (л. 77–77 об.,
177–177 об.) или серыми (л. 168 об.–169) чернилами, что также сви-
детельствует о возможной их разновременности; о том же говорит и
разная разлиновка листов. Согласно писцовой записи на л. 219, выпол-
ненной, как и большинство текстов рукописи, яркими коричневыми
чернилами, книга собрана в 1668 г. «черным дьяконом» Прохором
Коломнятином из материалов, отчасти записанных им, по-видимому,
в разных местах и с некоторой разницей во времени. 

Важное значение для воссоздания биографии составителя «Цвет-
ника» имеют сведения о месте его создания, которые можно извлечь
из рукописи Музейск. 2803. Известный нам до сих пор период жизнен-
ного пути «черного попа» Прохора связан с Москвой и Поволжьем —
с Ростовскими, а впоследствии с Костромскими пределами. О непо-
средственном отношении к Ростову и его окрестностям свидетель-
ствуют и материалы нового сборника. Прежде всего, к ним следует
отнести краткий летописец, помещенный на последних листах под
заглавием «Лътопи́сецъ ѿ А̓да́ма и̕ до настоѧщ̓́и(х) лъ(т)» (л. 208 об.–
218 об.). Небольшой по объему текст составлен таким образом, что
события всемирной истории (правления византийских императоров,
сведения о церковных соборах), славянские и общерусские известия
вплетены в канву «Летописца вскоре» патриарха Никифора. Основ-
ной источник летописной подборки — Русский Хронограф, по-види-
мому, редакции 1617 или 1620 г., статьи которого, как правило, поме-
щаются в кратком пересказе, редко приводятся дословно. В числе
русских статей подборки есть несколько известий о тверских (на-
пример, о «море» в Твери в 1318 г. ) и ростовских (например, о буре
в Ростове в 1301 г.) событиях, также читающихся в Хронографе уже
первой его редакции.25 Особого внимания заслуживает приведенная

24 Описание рукописи см. на с. 7–19 наст. изд.
25 См.: Попов А. Н. Изборник славянских и русских сочинений и статей, внесен-

ных в Хронографы русской редакции (Приложение к Обзору Хронографов русской
редакции). М., 1869. С. 46, 147.
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в летописце храмозданная запись о возведении в 1566 г. Вознесен-
ской церкви над гробом св. Исидора Ростовского: «Поста ́влена в Рос-
то́ве церковь ка́меннаѧ Во(з)несе́нїѧ Господнѧ в лът́о ҂зо҃д при вели́ком
цари ʼIо̓а̓́нне Васи́лье̓виче всеа̓ Русїй, прї а̓рхїе ҆пи(с)копе Ника́ндре
Росто́вскомъ, в не́йже положено ̀ бы́сть тъл́о блаже́ннаго ̓ Иси́дора Рос-
то́вскаго. Церковь дъ ́лал ма ́сте(р) // ʼАндръ́й Ма́лой» (л. 217 об.–218).
Запись изначально была выбита на каменной плите, хранящейся
в церкви. В других письменных источниках XVI–XVII вв. текст
не встречается.26 Таким образом, включенный в состав «Цветника»
летописец отражает не только интерес составителя к Поволжским
землям, но и его достоверное представление и осведомленность о рос-
товских событиях и реалиях. 

Еще больше информации для воссоздания биографии «черного
дьякона Прохора Коломнятина» содержит писцовая помета на ниж-
ней крышке переплета: «Переас̓́лавско(й) по(п) Дани(л) о(т)пуще(н)
ма(р) г ҃ со Алекса(н)дро(м) с Путилою вмъсте». О названных здесь
лицах ничего определенного сказать невозможно, но отмеченный
в записи город Переславль не только подтверждает связь сборника
с Ростовскими землями, но и напоминает о трудах еще одного рос-
товского книжника, который в близкое к созданию «Цветника» время
называл себя «черным дьяконом Прохором». 

Этот книжник подвизался в Троицком Даниловом монастыре в Пе-
реславле-Залесском, где в 1662–1663 году создал сборник памятни-
ков, связанных с почитанием св. Даниила Переяславского (РГБ, ф. 310,
собр. Ундольского, № 301).27 В сборник он включил житие и чудеса
святого, Повесть об обретении мощей святого с его посмертными чу-
десами, рассказ об освидетельствовании мощей св. Даниила в 1652 году,
очевидцем которого он, по-видимому, был сам, а также автобиогра-
фическое Завещание ученика св. Даниила Переяславского — св. Гера-
сима Болдинского, единственный известный список первоначальной
редакции этого памятника.28 Часть листов сборника собственноручно

26 Титов А. А. Летописец о ростовских архиереях. СПб., 1890. Приложение. С. 18,
примеч. 1; Богданов А. П. Краткий Ростовский летописец конца XVII века // Совет-
ские архивы. М., 1981. № 6. С. 33–37.

27 Описание рукописи см.: Славяно-русские рукописи В. М. Ундольского, описан-
ные самим составителем и бывшим владельцем собрания. М., 1870. Стб. 226–228.

28 Исследование цикла памятников о Данииле Переяславском и издание этого
списка в разночтениях к основному тексту первоначальной редакции жития см.: Смир-
нов С. И. Житие преподобного Даниила Переяславского чудотворца и чудеса его.
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переписана его составителем — «черным дьяконом Прохором»
(л. 70–76 об., 83–124, 126–128 об., 132 об.–142). На отдельных листах
книги имеются записи его руки 1662–1663 гг. (л. 125, 128 об., 142 об.),
в которых он называет обстоятельства переписки помещенных в сбор-
ник текстов или имена местных переяславских, а также московских
книжников, у которых брал на списание или выменивал рукописи.29

Тексты этого сборника, собственноручно переписанные «черным дья-
коном Прохором», так же как и записи, сделанные им в 1662–1663 гг.
скорописью и полууставом, разными чернилами, очень вариативны
по начертаниям. Вариативность почерка характерна, как ранее было
отмечено, и для «Цветника» 1668 г. «черного дьякона» Прохора Ко-
ломнятина. При этом разные варианты почерков в двух сборниках
имеют несомненное сходство (характерные написания некоторых
букв: у как v, выносное т как широкая буква п, некоторые лигатуры
(например, курсивная буква ѿ и т. д.); в ряде случаев наблюдается
почти абсолютное тождество разновременных записей. Наибольшее
сходство, и по почерку, и по особенным, сероватым, чернилам обна-
руживают л. 126–128 об. в рукописи Ундольск. 301, на которых дьякон
Прохор поместил Завещание Герасима Болдинского и оставил свою
запись от 9 января 1663 года, с одной стороны, и л. 168 об.–169 с чер-
новым автографом поздравительных виршей, помещенных дьяко-
ном Прохором Коломнятином в свой «Цветник», хотя запись текста,
несомненно, была сделана раньше 1668 г. Таким образом, палеографи-
ческие и хронологические признаки двух сборников свидетельствуют
в пользу достоверности суждения о тождестве их составителей.

Еще одним аргументом, подтверждающим это тождество, может
служить особое внимание к теме пьянства, которое обнаруживается
в обеих рукописях. Основной текст сборника РГБ. Ундольск. 301 —

29 Наиболее подробные сведения о сборнике и публикацию записей его состави-
теля см.: Крушельницкая Е. В. Автобиография и житие. С. 342–343.

М., 1908. С. XVII, XXXII–XXXVIII, 1–132; издание рассказа об освидетельствова-
нии мощей по этому списку см. также: Голубинский Е. Е. История канонизации свя-
тых в русской церкви. Изд. 2-е, испр. и доп. М., 1903. С. 130–131, примеч.; докумен-
тальную отписку патриарху Никону архимандрита Данилова монастыря Тихона и
строителя Никиты об освидетельствовании мощей Даниила Переяславского в 1652 г.
см.: Акты, собранные Археографической экспедицией. СПб., 1836. Т. 4. С. 492–493,
№ 330; исследование и публикацию текста Завещания Герасима Болдинского см.:
Крушельницкая Е. В. Автобиография и житие в древнерусской литературе. СПб., 1996.
С. 68–73, 210–212. 
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это Житие св. Даниила Переяславского (л. 1–124); список жития был
приобретен иноком Прохором, согласно его записи на л. 125, у мест-
ного житенного дьячка. Весь текст памятника переписан скорописью
одной руки за исключением листов со Словом об обретении мощей
и посмертными чудесами св. Даниила (л. 83–124), они дописанны
иноком Прохором. Кроме того, несколькими собственноручно напи-
санными листами (л. 70–76 об.), он заменил часть основной рукописи.
На этих вставных листах среди прочих текстов читается особая ре-
дакция предсмертного «Наказания» св. Даниила Переяславского бра-
тии, известная только по этой записи «черного дьякона Прохора».30 

Главное отличие этой особой редакции «Наказания к братии»
от ее первоначального текста состоит в том, что в нее включена про-
странная интерполяция с обличением порока пьянства и запретом
винопития в монастыре. Основу интерполяции составляет фрагмент
поучения о пьянстве из «Пандектов» Антиоха, по-видимому, выбран-
ный автором из проложной статьи, где поучение читается под 7 октя-
бря: «Кому лютъ, кому молва, кому суди, кому скаредие … пьяницы
Царства Божия не наслъдуют» (л. 74 об.).31 Но перед этим фрагмен-
том в начале интерполяции помещены несколько разрозненных ци-
тат о пьянстве из Писания (2 Сол. 3: 6; Ефес. 5: 18; Притч. 23: 21)
и слов Василия Великого, которые традиционно включаются в по-
добного рода компиляции.32 Есть они и среди цитат, приведенных
в разделе «О омраченном пьянстве» (гл. 15) изданной в Москве
«Книги о вере» иеромонаха Гедеона.33 Один эксцерпт из этой части
интерполяции в «Наказании» св. Даниила («Пиянство горши свиней
и псов человъки творит») не находит аналогов в известных поучениях
о пьянстве, но соответствует тексту «Книги о вере»: «Кое бо зло

30 Публикацию текста см.: Смирнов С. И. Житие преподобного Даниила Пере-
яславского. С. XVIII, 77–78.

31 Ср.: Пролог, первая половина (сентябрь–февраль). М., 1642. Л. 166 об.–
167 об.

32 Буланин Д. М. Приложения. Текстологические и библиографические арабески:
Ч. 6. Три малоизученных поучения о пьянстве // Каталог памятников древнерус-
ской письменности XI–XIV вв. (Рукописные книги) / Сост. Д. М. Буланин, А. А. Ро-
манова, О. В. Творогов, Ф. Томсон, А. А. Турилов. Отв. ред. Д. М. Буланин. СПб., 2014.
С. 511–529; Савельева Н. В. К вопросу об источниках Изборника 1076 г. (Вторая
часть: Подборка о пьянстве: Пророка Иоила о пьянстве) // Palaeobulgarica / Ста-
робългаристика. София, 2016. № 40 (3). С. 43–77.

33 Гедеон, иером. Книга о вере. М., 1648. Л. 128–129.
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не содевает пища и питие, свиней и псов горши человъки творит».34

Этот текст, в свою очередь, согласно ссылке, представляет собой не-
точную цитату из толкования Иоанна Златоуста на Евангелие от Мат-
фея: «Кое бо зло не содевает пища, свиней от человеки творит и свиней
горше».35 Таким образом, цитата в «Наказании» св. Даниила пере-
дает вариант чтения «Книги о вере». Именно из этого издания,36 судя
по объему и последовательности текста, а также по скопированным
из источника ссылкам, переписаны в «Цветнике» 1668 г. (л. 44–45)
фрагменты двух проложных статей о пьянстве (27 июля и 7 апреля).
Очевидно, тема пьянства, которая вообще была актуальна для мона-
шеского быта этого времени, волновала переяславского инока Про-
хора. Судя по всему, особая редакция «Наказания к братии», одним
из источников которой было московское издание «Книги о вере», со-
здана самим составителем сборника «черным дьяконом Прохором»
и вставлена в список жития св. Даниила. «Книга о вере», несомненно,
была в числе источников «Цветника» инока Прохора Коломнятина;
помимо текстов о пьянстве, здесь читается еще ряд выписок из этого
сборника с отсылками к листам издания 1648 г.

Таким образом, сведения о жизни и трудах инока Прохора Колом-
нятина можно дополнить. Вероятно, он подвизался в Переяславском
Троицком монастыре. Судя по тому, что в 1663 и 1668 годах он на-
зывает себя «черным дьяконом», до пострига он не был священни-
ком, что соответствует и сведениям виршевой интерполяции в Пись-
мовнике из Афанасьевского сборника о данном им в монастырь
вкладе. Если он действительно мог наблюдать чин освидетельство-
вания мощей св. Даниила Переяславского в 1652 г., тогда постриг он
принял не позднее этого времени, что также соответствует данным
интерполяции о его тридцатилетнем пребывании в монастыре. Прожи-
вая в Ростовских пределах, «черный дьякон» Прохор бывал в Москве,
где имел контакты с разными людьми по книжным делам. О его за-
интересованности в таких контактах и его книжных трудах и твор-
честве свидетельствует как агиографический сборник 1662–1663 гг.
(Ундольск. 301), так и сборник, составленный в 1668 г. (Музейск. 2803).

34Гедеон, иером. Книга о вере. Л. 129.
35 См. изд.: Иоанн Златоуст. Беседы на Евангелие от Матфея. М., 1664. Ч. 2.

Л. 129 об.
36Гедеон, иером. Книга о вере. Л. 129–129 об.
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«Цветник» черного дьякона Прохора Коломнятина

Содержание сборника вполне соответствует реалиям дополнен-
ной биографии его создателя. «Цветнику» предпослано обширное
предисловие (л. 1–3),37 в котором искусно сведены общие мотивы и
символы из поучений о книжном почитании, о делании и молитве;
скомпилированы библейские цитаты и реминисценции (Притч. 6: 6–8;
12: 11; Сирах 11: 3; Псалт. 118: 103, 127; Иоан. 5: 39 и др.). Автор-
ское Предисловие свидетельствует о том, что «Цветник» содержит
оригинальную самостоятельную подборку текстов. 

Состав сборника Муз. 2803 в целом вполне традиционный и со-
поставимый с содержанием подобных нравственно-учительных и аске-
тических монастырских келейных сборников XV–XVII вв. с допол-
нениями статей энциклопедического жанра. Основу «Цветника»
составляют тематические компиляции; подборки статей раскрывают
темы греха и добродетелей, иноческого подвижничества и следова-
ния монастырским правилам, статьи посвящены обличению пороков,
особенно предосудительных в монастырском быту: пьянства, чрево-
угодия, корыстолюбия. При этом «Цветник» 1668 г. довольно при-
мечателен по набору своих источников, по принципам их подбора
и маркировки в рукописи. Большое число извлечений закономерно
восходит к текстам, бытовавшим в рукописях, к их числу можно
отнести жития Авраамия Смоленского, Сергия и Никона Радонеж-
ских, Зосимы и Савватия Соловецких, сочинение о монастырском
имении Иосифа Волоцкого и «Предание» Нила Сорского, иноческие
наставления Исаака Сирина и другие памятники славянской ориги-
нальной и переводной литературы. Вместе с тем, составитель сбор-
ника Музейск. 2803 весьма последовательно использовал в своей
работе печатные книги, прежде всего, издания московского Печат-
ного двора кон. 40-х — нач. 60-х гг. XVII в. Иногда выписки из этих
книг немаркированы, но чаще всего автор, со свойственной ему скру-
пулезностью, не только указывает источник своей тематической ком-
пиляции, но и отмечает листы печатной книги. В «Цветнике» подо-
браны выписки из киевского издания Лимониса (1628 г.), из московских
изданий: Соборника (1647 г.), Маргарита (1641 г.), «Книги о вере»
(1648 г.), печатного Пролога (первые издания 1641, 1642–1643 гг.),
Лествицы Иоанна Синайского (1647 г.); целиком скопированы статьи

37 Публикацию текста см. с. 8–9 наст. изд.
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«Семь смертных грехов» и «Семь дарований Святаго Духа» (л. 50–
57 об.) из «Анфологиона» Арсения Грека (1660 г.). С кругом источ-
ников, близких Печатному двору, следует связывать заимствования
из Синтагмы Матфея Властаря (л. 198–208 об.), рукописные списки
которой во множестве копировались на московском Печатном дворе
в 60–70-е гг. XVII в.38 Таким образом, составитель «Цветника» обна-
руживает хорошую осведомленность о книгоиздательских процессах
и продукции Печатного двора, в чем можно усмотреть возможную его
связь с московскими книжниками этого круга, отмеченную ранее при
атрибуции текстов Письмовника из Афанасьевского сборника.39 

Тематическую и жанровую близость к Письмовнику «черного попа
Прохора Коломнятина» обнаруживают помещенные в «Цветнике»
1668 г. прозаические и стихотворные «казания» и «орации» на цер-
ковные праздники. Послания с поздравлениями на Пасху и Рождество
(л. 161–168, всего 4 текста) не адресованы определенному лицу,
но направлены некоему обобщенному благодетелю (или благодете-
лям) и представляют собой образцы для подобного рода поздравле-
ний. Например, в тексте, озаглавленном «Ка ́зань и̓лѝ привъ(т)ство
на Свѧтꙋю Па ́схꙋ» (л. 161–162 об.), предлагается два варианта обра-
щения: первый к адресату-мирянину с пожеланием «милости вашей»
в сей светлый день с радостью и веселием приветствовать своих ближ-
них; второй вариант: 

«А̓́ще ли духо́вный чи ́нъ, си́це рцы̀: Че(с)тности ва ́шей… щасли ́во(м)
пребыва́нїй пра(з)дновати во ѱа(л)мъ(х), и пън́їи(х), ı ҆ пъс́нехъ духо ́вны(х)»
(л. 162).

В другом, стихотворном, пасхальном поздравлении (л. 164–165),
адресованном духовному лицу, речь ведется от имени «имярека»:

«ʼI 
, смире́нный, и ῎мѧ(р)екъ, твое̓
 че ́стности желаю,
ʼИ воскре(с)ша(г)о и ҆з ме́ртвы(х) Христа Бога пре(д) тобо ́ю

прославлѧ́ю,

ʼИ таковы́мъ пресвът́лы ̀мъ пра(з)днико ́мъ тебъ ̀ 
по(з)доровлѧ́ю» (л. 165). 

38 См.: Белякова Е. В. К проблеме влияния печатных изданий на рукописную
традицию (на примере Кормчей, Алфавитной Синтагмы Матфея Властаря и сбор-
ника Зинар) // 450 лет Апостолу Ивана Федорова: История раннего книгопечатания
в России (памятники, источники, традиции изучения). М., 2016. С. 314–318.

39 См. с. 27–29 наст. изд.
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Точно так же в тексте, озаглавленном «<О>ра ́цыѧ на Рожде(с)тво ̀
Христово» (л. 165–168), который написан стихами и прозой и пред-
ставляет собой толкование-комментарий к ирмосам рождественского
канона «Христос раждается», поздравление обращено к некоему
(«имярек») высшему духовному лицу: 

«Тебъ,̓̀ вели ́кому а ҆рхїе̓ре ́ю, поздоровлѧ́е(м) … и поклоне́нїе тебъ, вели ́-
кому свѧтителю, сотворѧ́е(м), да да́стъ то́й Христос Богъ тебъ ̀, вели ́кому
господину на́шему, и ῎мѧ(р)екъ, в въ ́це се ́м ми ́ръ, здра́вие и ҆ долгоде́ньствїе»
(л. 167 об.).

Образцы поздравлений, несомненно, связаны генетически с юго-
западнорусской традицией. Об этом свидетельствуют не только их
жанровая природа и самозаглавия («Казанье», «Орацыя»), но и эле-
менты южнорусского наречия, которые можно отметить и в прозаи-
ческих, и в стихотворных вариантах («щан̾сли́въ», «по(з)доровлѧю́»
и др.). Тексты лишены каких-либо атрибутирующих признаков, лишь
в одном из пасхальных поздравлений есть строки, в которых можно
усмотреть реалии, соотносимые с биографией составителя Цветника:

«ʼI ꙗ̓́, недо(с) слу(г) и̓ богомо(л)ец мило(с)тию живучи ̀ прї ω ҆би ́тели
свѧтой то ῍е радость ı ҆ у̓тъх́у в сер(д)цы <свое(м)…> (частичная утрата)
ı ҆мът́и ı ҆ не во(з)мо ́гучи в себъ таи̓́ти пону ́жде(н) бы ́въ со ́въстїю свое ῎ю в до-
мъ(х) мило(с)тей ва́ши(х) просла ́вити и ҆ тъ(м) вели ́кимъ пра(з)нико(м) Воск-
ресе́нїе(м) Хри(с)товы(м) мило(с)ть ва(ш) поздоро́ви(ти)» (л. 163 об.).

Но все же эти строки лишены конкретики и не содержат доста-
точных сведений для атрибуции их Прохору Коломнятину, скорее,
все эти тексты аналогичны образцам посланий Письмовника. 

Другая особенность сборника 1668 г., которая позволяет отметить
близость книжных пристрастий его составителя к интересам и тру-
дам автора «Школьного благочиния» — это тема учения и учитель-
ства, в той или иной степени отразившаяся во всех статьях сборника.
С одной стороны, интерес к этой теме проявляется в фиксации све-
дений об исторических личностях, обладавших познаниями светской
учености и внешней мудрости; с другой — в соответствующем ино-
ческому званию составителя сборника стремлении представить в своей
книге пути передачи знания и духовного опыта от учителя к ученику.
Учительству и духовному наставничеству посвящены подборки
из слов подвижнических Исаака Сирина (л. 29 об.–30 об., 37 об.–40 об.,
41–43); тема «спасительной силы» духовного наставничества, как
для священника, так и для «послушающего» затронута в выписках
из проложных поучений, адресованых священству (л. 24 об.–25,
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30 об.–31); тема оправдания авторского самосознания и права автора
на изложение своего видения реальных событий звучит в кратких
выдержках из памятников агиографии — из Похвального слова Епи-
фания Премудрого святому Сергию Радонежскому, из Предисловия
Максима Грека к Житию Зосимы и Савватия Соловецких, из внеш-
них источников, вошедших в состав Жития Авраамия Смоленского
(л. 32–35 об., 41). 

Но главная особенность «Цветника» Прохора Коломнятина —
это многообразие включенных в его состав сведений из разных облас-
тей научных знаний и склонность составителя к систематизации этих
записей, облечению их в доступную для понимания и запоминания
форму, к составлению разного рода сводов сентенций и эксцерптов,
избранных из книжных источников. В сборнике читается подборка
сведений естественнонаучной тематики, выбранных из «Диоптры»
Филиппа Монотропа (л. 26 об.–29); подборка текстов о животных,
описания которых сопровождаются христианской экзегезой (л. 192 об.–
197 об.); подборка летописных статей об исторических личностях и
событиях, географических и этнографических сведений из хроники
Мартина Бельского (л. 134 об.–140 об.); подборка статей по техно-
логии изготовления материалов для иконописи и книгописания
(л. 188 об.–190 об.), таблица соответствия цифр кириллицы и араб-
ского алфавита (л. 176). По старопечатным изданиям им составлены
подборка цитат из Псалтыри (л. 3–7) и тематический свод «Избра-
ние от книги Евангелия и от старчества» (л. 61–76), который пред-
ставляет собой цикл сентенций на евангельские темы, расположенных
в алфавитном порядке, от «Аз» до «Омеги», и выписки из патерико-
вых поучений печатного Пролога. Таким образом, состав «Цветника»
Прохора Коломнятина, который вполне можно отнести к энциклопе-
дическим сборникам по охвату представленных тем и изложенных
материалов, характеризует вполне определенный склад ума его со-
ставителя и принадлежность инока Прохора Коломнятина к плеяде
формирующегося общества русских интеллектуалов XVII века, зна-
менующих собой переход от средневекового начетничества к систе-
матическому освоению и распространению духовных премудростей
и светских знаний. 

Памятники лексикографии в «Цветнике» Прохора Коломнятина 
и вопросы атрибуции и датировки словарей-разговорников 

Состав «Цветника» 1668 г. демонстрирует особый интерес инока
Прохора Коломнятина к слову как источнику знаний и как средству
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коммуникации. Эта область ученых пристрастий книжника отрази-
лась в лексикографических материалах сборника. С одной стороны,
в нем помещены выписки из азбуковников, как отдельные статьи,
так и статьи, интерполированные в разные тематические своды.
Но особенно этот интерес к слову представляют словари, записанные
в «Цветнике» 1668 г. Среди статей сборника читаются тексты, извест-
ные в древнерусской лексикографической письменной традиции: «Тол-
кование о псалтырных словесех» (л. 155–157) и выписанный из Син-
тагмы Матфея Властаря словарь «Латинскаго языка ръчи» (л. 198–200).
К этой же группе словарей письменной традиции следует отнести
авторскую лексикографическую компиляцию Прохора Коломнятина —
греческо-русский словарь, помещенный под названием «Перево́д-
ныѧ ръч́и з гре ́ческаго ꙗ̓зы́ка на слове(н)скїй» (л. 146–155).40 

Но особую ценность среди лексикографических материалов сбор-
ника составляют три словаря-разговорника, записанные со слов но-
сителей языков, на слух, и отражающие, таким образом, живую речь
XVII века. Это карельско-русский словарь (л. 177–185 об.), сопровож-
дающий его небольшой разговорник коми-зырянского языка (л. 185 об.–
188) и тюркский словарный свод (л. 77–134 об.). Ни один из этих па-
мятников не имеет кириллических аналогов, близких по хронологии
и объему текста. Известные до сих пор кириллические записи лек-
сики этих языков, сделанные до конца XVII в., единичны и кратки.41 

Записи карельской и коми-зырянской лексики, по-видимому, могли
быть сделаны в Поволжье самим иноком Прохором Коломнятином.
В частности, об этом свидетельствует тот факт, что свод представ-
ленных в словаре карельских лексем отражает язык тверских карел,
населивших Поволжье в результате миграционных процессов, осо-
бенно мощных в 1640–1660 гг. В то же время, не исключено, что со-
ставитель этих разговорников мог использовать и какие-то более
ранние записи. Это касается прежде всего коми-зырянского словаря,
особенности которого, по мнению Г. В. Федюневой, предполагают
наличие у него письменного источника — денежных записей, сде-
ланных для торговых расчетов.42 В любом случае, при создании сло-

40 Характеристику этих текстов см. в гл. 2, с. 49–59 наст. изд.; публикация —
на с. 300–332 наст. изд.

41 Историографические обзоры источников для изучения истории карельского и
коми-зырянского языков, а также анализ лингвистических особенностей языков
в словарях Прохора Коломнятина см., соответственно, в гл. 5 и 6 наст. изд.

42 См. с. 282–289 наст. изд.
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варей-разговорников по единому образцу и в единой тематической
последовательности, словарные записи (свои или чужие) редактиро-
вались иноком Прохором Коломнятином и записывались по образцу
созданного им греческо-русского разговорника.

Более определенное мнение можно составить о происхождении
тюркского словарного свода. Словарь-разговорник крымскотатарского
языка с многочисленными дополнительными статьями — самый
значительный по объему памятник лексикографии и вообще самый
большой текст в «Цветнике» Прохора Коломнятина. Как и находя-
щиеся в рукописи карельский и зырянский словари, этот свод также
не имеет кириллических аналогов по времени создания и охвату ма-
териала. Учтенные до сих пор кириллические записи тюркских и та-
тарских слов единичны. К ним можно отнести соответствующие
пассажи в «Хождении за три моря» Афанасия Никитина,43 неболь-
шой кириллический разговорник «Се татарскы язык» и словарик
«Толкование языка половецкого», генетически связанный с преды-
дущим текстом;44 турецкие, персидские и арабские числительные и
алфавит, приведенные в «Хождении» купца Федота Котова;45 кроме
того, отдельные тюркизмы, встречающиеся в ряде памятников древ-
нерусской литературы, вошли в состав Азбуковников.46 Наболее близ-
ким по хронологии и объему (530 записей и двухстрочное стихотво-
рение) можно считать словарь, записанный латиницей известным
голландским дипломатом и государственным деятелем Николаасом
Витсеном и помещенный в его монографическом исследовании «Се-
верная и Восточная Тартария», изданном в 1692–1705 гг.47 

43 «Хождение за три моря» Афанасия Никитина / Подгот. текста М. Д. Каган-Тар-
ковской и Я. С. Лурье, пер. Л. С. Семенова, коммент. Я. С. Лурье и Л. С. Семенова) //
БЛДР / Под ред. Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, А. А. Алексеева, Н. В. Понырко.
СПб., 1999. Т. 7. С. 348–379, 544–549.

44 Симони П. К. Памятники старинной русской лексикографии по рукописям
XV–XVII столетий. М, 1908. С. 5–14; Ковтун Л. С. Русская лексикография эпохи
Средневековья. М.; Л., 1963. С. 319–326.

45 Хожение купца Федота Котова в Персию / Публ. Н. А. Кузнецовой; отв. ред.
А. А. Кузнецов. М., 1958. С. 59 (Русские путешественники в странах Востока).

46 Обзор источников и истории изучения тюркизмов в истории русского языка
см.: Добродомов И. Г. Из истории изучения тюркизмов русского языка // Тюрколо-
гический сборник. 1977. М., 1981. С. 90–108.

47 См. совр. переизд.: Витсен Н. Северная и Восточная Тартария, включающая
области, расположенные в северных и восточных частях Европы и Азии / Пер. с гол. яз.
В. Г. Трисман; ред. и науч. рук.: Н. П. Копанева, Б. Наарден. Амстердам: Pegasus, 2010.
Т. 1–3; иссследование и издание крымских лингвистических материалов Н. Витсена
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Свод имеет название: «Сїѧ̓̀ книга Э̓ли ́(х)въ сѝ ръчь Алѳави(т),
преведено̀ с тꙋрскаго на словенскꙋю ръ(ч)». В расположении материала
и оформлении текста, так же как в карельском и коми-зырянском сло-
варях, прослеживается явная ориентация составителя на составлен-
ный им греческо-русский словарь. Семантические группы слов изло-
жены в 33-х главах: в начале следуют разделы духовно-религиозной
тематики, затем лексика, обозначающая части тела человека, названия
родственных отношений, одежду, дом и дворовое строение, кухон-
ную утварь и пищу, животных и растения, рыб, птиц, скот, разного
рода работы и рабочие инструменты; завершается свод названиями
цифр. Все эти разделы тематически совпадают с карельским и зы-
рянским разговорниками, но все они гораздо пространнее. В словаре
записаны не только отдельные лексемы, но также словосочетания и
пространные фразы, диалоги. Тюркский свод гораздо шире по тема-
тике, в него, помимо семантических групп, общих для всех записан-
ных в сборнике словарей, включены разделы, касающиеся религиоз-
ных отправлений и книг, досуга, военного дела и допросов пленных,
топографии и гидрографии Крыма. При этом по своей жанровой
природе текст выходит за рамки традиционного словаря-разговор-
ника, хотя именно лексический ряд служит основой и связующим
элементом всех его статей. Кроме того, свод включает в себя целый
ряд этнографических, исторических, и топонимических статей, то-
пографическое и географическое описания Крыма, сведения о турец-
ких завоеваниях и территориях, апокрифы. Все эти тексты имеют
устное происхождение и лишь отчасти записаны на основании соб-
ственного опыта лексикографа.

Словарь отражает фонетический принцип записи слов и выраже-
ний, а также названий объектов местности — рек, городов, личных
имен. Это отчетливо видно, как по изредка встречающемуся невер-
ному членению синтаксических конструкций, так и по разным ки-
риллическим буквам, которые использованы для передачи одних и
тех же звуков и даже слов. Из этого можно сделать заключение, что
автор не имел дела с письменными источниками на восточных язы-
ках (в данном случае — арабском, османском и крымскотатарском)
и этими языками не владел.48

48 Подробную характеристику лексики словаря и материалов нарративных час-
тей тюркского свода см. в гл. 3 и 4 наст. изд.

см.: Baski I. Crimean Turkic-Tatar Glossary from the 17th century // Acta Orientalia Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae. 1986. Vol. 40 (1). P. 107–172.
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Исторические реалии, которые могут быть использованы для да-
тировки словарного свода, почти не отражены в тексте. Верхняя гра-
ница определяется датой, проставленной на рукописи иноком Прохо-
ром Коломнятином — 1668 год. В какой-то степени подтверждением
верхней границы можно считать упоминание в гл. 26 Азова как осман-
ского города: «А̓зо́въ, гра(д) ту ́рской» (л. 123), без каких-либо изве-
стий о его нахождении в составе России от третьего Азовского похода
Петра I до Прутского мира 1711 г., а также отсутствие упоминания
крепости Еникале, которую «…турки основали … в 1703 г., чтобы
воспрепятствовать проходу русских в Черное море…».49 Эти данные
позволяют заключить, что автор писал свой труд до 1700 года и под-
тверждают датировку рукописи.

Довольно точные сведения можно извлечь из текста для опреде-
ления нижней границы записей: фраза «Сıй́ о̓́ба гра́ди — строе ́нїе
Ши(н)гиръѧ́ цар
 кры ́мъскаго, е̓го ́же у ҆бѝ ту́рскїй ца ́рь» (л. 121)
не оставляет сомнения в том, что текст создан уже после убийства
в 1641 г. крымского калги Шахин-Гирея по приказу османского сул-
тана Ибрагима I.50 Таким образом, записи были сделаны после 1641 г.,
окончательная работа над сводом завершилась не позднее 1668 г.

Особенности лексического ряда, источники и сюжеты записанных
рассказов позволяют достаточно определенно воссоздать историю
происхождения словарного свода. Весь материал текста в совокуп-
ности отражает специфику историко-политической и религиозной
ситуации в Крыму в середине XVII века. Рассказы о религиозных
отправлениях верующих разных конфессий, описание обычаев раз-
ных этнических групп населения Крыма, описание местной флоры
и фауны, рассказы о топонимах и связанных с ними легендах, боль-
шое число бытовой и обиходной лексики и фразеологии свидетель-
ствуют о том, что записи велись непосредственно в Крыму. Об этом же
говорит и разнообразие этнических и социальных групп населения,

49 Тунманн (И). Крымское ханство / Пер. с нем. изд. 1784 г. Н. Л. Эрнста и С. Л. Бе-
лявской. Примеч., предисл. и прилож. Н. Л. Эрнста. Симферополь, 1936. С. 45. (Исто-
рия народов Крыма / Под ред. Б. С. Ольхового. Серия старинных путешествий и
описаний Крыма).

50 См.: Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты
до начала XVIII века. СПб., 1887. С. 472–509, 523; Новосельский А. А. Борьба Мос-
ковского государства с татарами в первой половине XVII века. М.; Л., 1948. С. 195,
примеч. 67.
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которым принадлежали лица, предоставившие информацию соста-
вителю словаря. 

Свод включает в себя несколько особых тематических разделов,
которые дают представление о круге занятий и положении лексико-
графа. В тексте записано много слов, связанных с военным делом, кон-
ским обиходом и военным бытом: ʼꙖньчерѝ Ⓣ стръльцы̀; Симе́ны
Ⓣ стръльцы̀; Хабарчъй́ Ⓣ гоне ́цъ;  ̕Ельчѝ Ⓣ посо́лъ; Топчъй́ Ⓣ пуш-
ка ́рь; Тухъѳе́къ Ⓣ пища́ль; Клы ́шъ Ⓣ са́блѧ. 

А̓ски́ръ газы́ръ ἰтуро ̀ Ⓣ во́йско гото́во стои(т);
Куньма а ῍ зама ́нъ булъду̀ Ⓣ ночева(т) пора ̀ ста́витца;
 О̓́тъ ꙗ̓́къ Ⓣ о̓́гнь кла ́ди;
 А̓́тъ е̓рьлѐ Ⓣ ко(н) о ҆съ(д)ла ́й;
Камча̀ Ⓣ пле(т); Тызъгѝ Ⓣ стремена ̀ и т. д. (л. 100 об.–103). 
К некоторым понятиям, обозначающим воинские и верховные

чины, иногда приводятся параллели (не всегда точные) на турецком,
татарском языках и «по-азовски». Все это свидетельствует о том, что
создатель словаря хорошо знал военное дело и имел к нему непо-
средственное отношение. Вероятно, автор был крымским полоняни-
ком, этой теме почти целиком посвящена гл. 20 «Сказа ́нїе о̓ вопро́с-
ны(х) ръ́чехъ» (114 об.–116 об.), в которой воспроизводятся вопросы,
задаваемые татарской стороной военнопленным при допросах, или
вопросы вышедшим из плена: о знании языка, о составе и размерах
войска противника, о времени, проведенном в плену, о доме госпо-
дина и о тех или иных профессиональных навыках пленника. 

Судя по отраженным в своде обстоятельствам плена, автор обладал
довольно высоким статусом, имел какой-то офицерский чин, по-ви-
димому, принадлежал к разряду воинов служилых по отечеству, про-
ходивших службу где-то на южных рубежах Московии. Это был один
из самых распространенных путей попадания в плен, именно эта со-
циальная группа пленников являлась достаточно многочисленной и
составляла значительную часть выкупаемых полоняников по наибо-
лее высокой цене.51 В плену автор находился, по-видимому, в довольно
сносных условиях,52 занимался знакомым ему служебно-приказным

51 Жуков В. Д. «Крымские полоняники» и их выкуп в 50-х гг. XVII в.: к истории
колонизации Южной окраины Московского государства // Вестник Российского
университета Дружбы народов: серия История России. 2012. № 4. С. 32–44.

52 О положении русских пленных в Крыму см., например: Бережков М. Н. Рус-
ские пленники и невольники в Крыму. Одесса, 1888. С. 17–23; Таки В. Царь и сул-
тан. Османская империя глазами россиян. М., 2017. С. 72– 80.
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делом, на это указывает перечисление канцелярских принадлежно-
стей среди орудий труда: Сау̓́тъ Ⓣ черни ́льница. Мурюке́пъ Ⓣ черь-
ни́ло. Кале ́мъ Ⓣ перо ̀. Кага ́тъ Ⓣ бума́га и т. д. (л. 112) Возможно, он
был воспитателем при дворе высокопоставленного лица и мог на-
блюдать за повседневной придворной жизнью и бытом, чему посвя-
щена гл. 19 «Сказа́нїе о ҆ всѧ́ки(х) и̓гра ́хъ»: Маса́лъ сюлемѐ а̓били ́рма
Ⓣ ска ́ски каза́ть у̓мъе ́шъ лиʼ; Юрла ̀ че ́къ Ⓣ пъс́ни по́й; Кобы́зъ тар-
та́ръ Ⓣ огудо́къ ı ̓грае(т); Тулу́пъ Ⓣ волы ́нка; Санты́рь Ⓣ цынба ́лы;
Сантра ́чь Ⓣ ша(х)маты и т. д. (л. 113). 

Судя по включенным в текст сведениям о местах проживания
в Крыму русских послов, эта тема ему также не была чужда; овладев
языком, он мог, например, использоваться в качестве секретаря или
переводчика при русском посольстве в Крыму. Об этом свидетельст-
вует и ряд деталей из жизни послов, например, рассказ о заключении
послов в крепости Чуфут-кале: 

«…та ́мо во(з)во ́дѧ(т) о ҆па(л)ны(х) посло ́въ ı ̓ блюду(т) до ́ времени. На
то ́й у ῎бо горъ ̀ нъ(т) никакїѧ хра́мины к житїю ῍ лю́де(м), но пребыва ́ю(т)
небрего ́ми ꙗ̓́ко ско ́ти ı ̓ згора́е ҆ми о(т) солнечнаго зно ́ѧ» (л. 125 об.),53 

и знание русских наименований служилой при русском посольстве
татарской аристократии: 

«Ины ́м же посло ́мъ дво(р) поко ́йный на  И̓нда ́ле рекъ ̀, на мъсте, нари-
ца́е ҆мъмъ  Ꙗ̓́шламъ, поне́же и ҆ мурзы ̀  Ꙗ̓́шла(м)скїѧ ту(т) живу(т), на ́ши же
послы̀ называ ́ют и(х) Сулω ́шевыми» (л. 125 об.–126).54 

Автор наблюдал и мог сравнивать религиозные обряды разных
вероисповеданий, при этом сам оставался христианином и имел воз-
можность участвовать в христианском богослужении: он постоянно
ведет внутренний диалог с иными конфессиями и утверждает свою

53Новосельский А. А. Борьба Московского государства. С. 194–196, 333 и др.; [Су-
хоруков В. Д.] Историческое описание Земли Войска Донского. Новочеркасск, 1869.
Т. 1. С. 192 и др.

54Новосельский А. А. Борьба Московского государства. С. 19 и др.; Князья Суле-
шовы: крымские мурзы на службе у Московского государя [Текст] / Подгот. С. Н. Та-
ценко, С. Ю. Шокарев // Москва — Крым: Историко-публицистический альманах /
Ред. В. Ф. Козлов. М., 2002. Вып. 4. С. 39–49; примечательно, что в тексте названы и
крымское наименование рода Яшлавских, и встречающееся в русских источниках
наименование представителей этого рода Сулешевыми, см.: Беляков А. В. Крым-
ские выходцы в России: Служба и правовой статус // Золотоордынское обозрение.
2016. № 1. С. 145–146.
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позицию о непреложности православного учения: «I̓ проти́ву сего̀
на ́шъ хри(с)тїꙗ̓́нский о(т)въ(т):» (л. 88); «Е̕у̓́ръ га́къ дю́ртъ кита ́пъ
Ⓣ кре(с)тьꙗ(н)скїѧ са ́мыѧ и ῎стинныѧ кни́ги» (л. 119 об.) и т. д.55 

Таким образом, лексикографические материалы были записаны
русским пленником в Крыму около 40-х — нач. 50-х гг. XVII в., отре-
дактированы и собраны в свод, дошедший до нас в автографе «чер-
ного дьякона» Прохора Коломнятина. Характер и достоинства текста
позволяют судить о достаточном образовании, эрудиции и опреде-
ленных литературных навыках автора. Замечательно, что сложившийся
образ пленника, создавшего этот свод, типологически близок автору
записок о пребывании в турецком плену в 70–80-е гг. XVII века.56

Между двумя текстами много сходного именно потому, что это записи
очевидцев и участников событий, но эти памятники различаются жан-
ром. Главной задачей нашего автора, несомненно обладавшего лингви-
стическими способностями, было не просто описание жизни в Крыму,
но создание словаря живого языка той местности, в которой он на-
ходился. Учитывая все ранее отмеченные реалии биографии и твор-
чества инока Прохора Коломнятина, можно, с большой долей веро-
ятности, предположить, что до пострига он был каким-то образом
связан с военным делом и назвать его составителем тюркского сло-
варного свода. 

Дополнительными аргументами для такой атрибуции могут слу-
жить и тексты из обоих известных нам сборников «черного дьякона
Прохора». В агиографический сборник 1662–1663 гг. (Ундольск. 301),
согласно записи составителя на л. 125, изначально были включены
также «Повесть о взятии Царьграда» Нестора Искандера (текст в на-
стоящее время в рукописи отсутствует) и Повесть о Меркурии Смо-
ленском (л. 133).57 Интерес к турецкой тематике и, в частности, битве

55 О ситуации в Крыму, способствовавшей сохранению конфессионального ста-
туса полоняников-христиан, см., например: Лавров А. С. Военный плен и рабство
на границах Османской империи и Российского государста в 17 — начале 18 века //
ГИИМ. Доклады по истории 18 века / DHI Moskau: Vortrage zum 18. Jahrhundert. № 5
(2010). С. 8; см.: https://www.perspectivia.net/receive/ploneimport_mods_00011447 (дата
обращения 19.08.2022). Подробнее описания религиозных материалов в своде см.
в гл. 3 наст. изд.

56 Сырку П. А. Описание Турецкой империи, составленное русским, бывшим
в плену у турок во второй половине XVII века // ППС. 1890. Т. 10, вып. 3. С. I–XLI,
1–44.

57 Текст минейной редакции, пам. 24 ноября, см.: ВМЧ. Ноябрь, дни 23–25.
М., 1917. Стб. 3297–3306.

Савельева2023.book  Page 45  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Глава 1

46

за Константинополь, в контексте всего вышеизложенного объясне-
ния не требует. Повесть о Меркурии Смоленском, очевидно, еще бо-
лее соотносится с жизненным путем автора. Повесть он нашел у мос-
ковских книжников, списал и поместил в свой сборник. Конечно,
в этом можно усмотреть соответствие географических реалий памят-
ников — действие в Повести происходит недалеко от мест подвизания
св. Герасима Болдинского — ученика св. Даниила Переяславского.
Но главное, что могло вызвать интерес бывшего воина, а ныне чер-
неца Прохора к этой Повести, по-видимому, ее сюжет — рассказ о во-
инской доблести подвижника, по велению Богородицы сложившего
голову на поле брани с безбожными агарянами — войском Батыя. 

Еще более подтверждает гипотезу об авторстве словарного свода
черновой автограф включенных в «Цветник»1668 г. поздравитель-
ных виршей на день св. Василия Великого (л. 168 об.–169), которые,
судя по почерку и чернилам, были написаны составителем ранее
основного корпуса сборника. Этот праздник отдельной строкой про-
писан в словаре: «Бию̓́къ бае̕ра́мъ ба ́ш̾ги́лъ Ⓣ Вели́кїй пра ́з̾никъ, глава̀
го́ду. Сїе ῍ реку(т) Васи ́лїѧ Вели́каго де(н), поне́же и ҆ го(д) начина ́ю ̕т̾
сь сего̀ дне ̀» (л. 116). Поздравительные вирши обращены к светскому
лицу, военачальнику, тезоименитому св. Василию Великому:

<В>ир́ша Велиќому Васил́ïю ге(н)варѧ въ а ҃день.

<В>е́село дне(с) Христова церковь торжествуе(т),
 А̓́нгела земнаго Васи ́лïѧ пра(з)ньствуе(т).
Сей бо благоче(с)тïю сто(л)пъ е̓́сть вои ῎стинну
ʼИ му ́дрость ѿ Бога прï прее̓стествену.
Лю ́ты(х) а̓рïа(н) бы ́сть бо ди ́вны(й) побъди ́тель

ʼИ правосла́внаго со(н)ма ꙗ῎вный у ҆тверди ́те(л),
И̓́бо две(р) молитво(ю) в церковь ѿтве(р)зъ
ʼИ Побъдительны(й) вънець ѿ Бога прïи(м).
Е̓́же нынъ в небесъ(х) престолу пре(д)стои(т),
Троицу Пречистую ı̓ ʼЕдиносущную зри(т),
Радости тоя при(с)но насла(ж)дае̓тся.
Ѿ на(с) нынъ в молбу конець пре(д)лагае̓тся:
Василий Великий, Божи(й) свѧтителю,
Имей о на(с) мо(л)бу ко всъ(х) Вседержителю!
Честный а̓рхие̓ръю, пре(д)стате(л) церкви,
Зижди в на(с) хра(м) благовонный.
Дару(й) же свое ҆му тезои̓мени // тому, 
Рабу восточныя церкви тезои̓менитому, 
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 А̓́нгела свѧты(й) де(н) свътло пра(з)дьнствовати

Всъ(х) Тво(р)ца и Бога совоспъвати вы ́ну.
Сего днесь святителя собо(р) ликовствуе(т),

Тогожде до(л)жнаго по(х)валы пра(з)ньствую(т).
Вси бо благородие твое призываю(т),

ʼѠ сое ҆динени(и) любе(з)нъ сочетаю(т)

ʼИ желаютъ принести тебъ себе Богу,

Во е(ж) бы смири(л) врагъ у ҆ твоею ногу,

ʼѠ дабы да(л) много лъта sдъ продо(л)жати,

Весело побъдныя пъсни воспъвати,
Еже бы вънець свътлы(й) в небесе у ҆лучи(ти)

К пресо(л)нечному свъту навъки внити.
ʼЕгоже тебъ ра(б) тво(й) върны(й) желаю,

Ко Господу Богу мо(л)бы всъ(х) во(з)сыла(ю)
ʼИ ω ҆ на(с), рабъ(х) си, молися, да бы и на(м) того спостигнути жития,

и ҆дъже всъ(м) жилище готово на въки веко<м>ъ. ʼАминь (л. 168 об.–169).

Судя по некоторым нарушениям рифм и ритма стихов, перед нами
именно авторский черновой вариант текста. В поздравлении читается
акростих: ВАСИЛИЙ ПЕТРОВИЧ, ЗДРАВСТВОЙ ВО ВЕК. Конечно,
этих данных не достаточно, чтобы определенно назвать имя адресата,
но можно предположить, что им мог быть, например, Василий Пет-
рович Львов — окольничий, стольник, воевода, который в 40-х годах
XVII века служил на западных и южных границах Московского го-
сударства.58 Неизвестно, кем был до пострига инок Прохор Колом-
нятин. Его фамилия или прозвание по месту жительства, службы,
или происхождения встречается довольно часто, в том числе, и среди
фамилий донских казаков.59 Возможно, таким происхождением или
службой на этих территориях объясняется и его хорошее знание юго-
западнорусской литературной и педагогической традиций.

Таким образом, тюркский словарный свод, вобравший в себя
не только разнообразную лексику, записанную от «информантов»,
но и материалы, отражающие разнообразие культурной, этнической

58 Корсаков В. Львов Василий Петрович // Русский биографический словарь.
СПб., 1914. Т. [10]. С. 771–772.

59 Барсукова А. Коломенские площадные подьячие во второй половине XVII века //
Подмосковный летописец. 2015. № 4 (46). С. 34. См. также замечания А. В. Дыбо
на с. 142–143, 191 наст. изд.
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и социальной среды, с которой контактировал лексикограф, свиде-
тельствуют о том, что текст был создан иноком Прохором Коломня-
тином на основании своих записей. Это заключение свидетельствует
и в пользу достоверности гипотезы о записях карельской и, возможно,
отчасти коми-зырянской лексики, сделанных им в Поволжье. В лю-
бом случае, словари-разговорники в составе «Цветника» Прохора
Коломнятина обладают несомненным единством замысла и оформле-
ния и представляют собой одни из наиболее ранних образцов двуязыч-
ных словарей в русской лексикографической традиции.
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СЛОВАРИ ДРЕВНЕРУССКОЙ 
ПИСЬМЕННОЙ ТРАДИЦИИ 

В СБОРНИКЕ ПРОХОРА КОЛОМНЯТИНА

Особенности «Цветника», собранного иноком Прохором Коломня-
тином, свидетельствуют не только о его несомненных лексикографи-
ческих пристрастиях, но и об исключительной ценности собранных
здесь текстов. Три словаря-разговорника, созданные, по-видимому,
преимущественно на основе его собственных записей, возможно,
с привлечением каких-то дополнительных письменных материалов,1

уникальны не только по собственно словарному материалу, но и по до-
статочно ранней для русской лексикографии форме записи. Датировка
новых словарей-разговорников ставит вопрос о том, на какую тради-
цию опирался их составитель, редактируя свои первоначальные за-
писи и создавая лексикографические памятники определенного жанра
и структуры. Биографические сведения об авторе реконструируются
с достаточной степенью достоверности только за период конца 40-х —
80-е гг. XVII в., на которые выпадает его плен в Крыму, возвращение
в Россию, постриг, подвизание в Переяславском монастыре, и затем
книжная, литературная и педагогическая деятельность в Ростово-Яро-
славских землях, связи с Москвой, и, наконец, игуменство иеромо-
наха Прохора в Костромском Ипатьевском монастыре в начале 80-х гг.
XVII в. Это, конечно, значительный период его жизни, тем не менее
о его мирском имени и происхождении, жизни до пострига и полу-
ченном им образовании ничего не известно.

1 См. гипотезу Г. В. Федюневой об источниках коми-зырянского словаря на с. 282–
289 наст. изд.

Савельева2023.book  Page 49  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Глава 2

50

Ответить на вопрос об истоках лексикографии Прохора Коломня-
тина в какой-то степени позволяют словари древнерусской письмен-
ной традиции, включенные им в «Цветник». 

В сборнике находятся три словаря этой традиции. Два из них хо-
рошо известны, имеют свою литературную историю и рукописную
традицию, хотя и не сопоставимую по количеству сохранившихся
списков.

1. «То(л)кован́їе ὠ Ѱалты́рны(х) словесъ(х)» (л. 155 об.–156 об.).

Этот текст в сборнике Прохора Коломнятина относится к типу сло-
варей-приточников, названных так Л. С. Ковтун, потому что в основе
их лежат статьи, относящиеся к Псалтири.2 Такие толкования нахо-
дятся уже в самых ранних древнерусских словарных памятниках.
Так в составе рукописи XIV в. РГБ, ф. 304.I, № 2 (2027), л. 150 поме-
щены толкования:

1. псалтырь — ѹмъ.
2. гусли — ꙗзыкъ.
3. тѵмпанъ — гласи.
4. ликъ — мысль.
5. кимбалъ — ω̕бразъ человъчь.3

Следующий этап развития приточника можно видеть в составе
рукописного сборника РНБ, Соф. собр. 1450, л. 194–194 об.:

Се ж преводне.
1. ѱалтырь — ѹ҆мъ.
2. гѫсли — ѧ̓ѕыкь,
3. тимпан̾ — гласъ.
4. ликъ — мы ́сль.
5. кимвал̾ — ω̕браѕъ.
6. степенна — пъ(с) вы́сокаѧ.
7. а ҆ргань — дѫма благаѧ.
8. гѫсли — мысли.
9. стрѫны — пер̾сти.
10. трѫба — горло.

2 Ковтун Л. С. Русская лексикография эпохи средневековья. М.; Л., 1963.
С. 155–215.

3 Ср.: Там же. С. 406.
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Этот текст лег в основу словарной компиляции, названной «Се же
приточне речеся».4 В дальнейшем словарь был расширен другими
статьями. Данные списков можно разделить на две группы. Первую
группу представляют рукописи: РГБ, собр. Иосифо-Волоцкого мо-
настыря, № 165 (534), л. 637–641 об. и его копия — в сборнике Вас-
сиана Кошки, РГБ, Музейное собр., № 1257, л. 37–39 об. Вторую
группу представляют списки: ГИМ, Чудовское собр., № 236 (34),
л. 266 об.–267 об.; РНБ, Соловецкое собр., № 907/1017, л. 461 об.–
462 об.; РГБ, собр. Д. В. Пискарева, № 197, л. 175 об.–176 об.; ИРЛИ,
Пинежское собр., № 197, л. 116–118.

Другой словарь-приточник, состоящий из этих же статей, но име-
ющий незначительные отличия, можно видеть в рукописи РНБ, Q.п.I.18
(Изборник XIII в.), л. 43 об.; здесь записаны толкования:

1. псалтырь Ⓣ ѹ̇мъ ꙗ̇зычьнъ. 
2. трѹба Ⓣ гърло.
3. стрѹны Ⓣ пьрсти.
4. гѹсли Ⓣ мысли.
5. о̓ргани Ⓣ дѹма добраꙗ̓.
6. кѹмбанъ Ⓣ о̓бразъ.
Таким образом, текст, толкующий образы и символы Псалтыри,

был затем расширен другими словарными статьями и получил в иссле-
дованиях название «Толк о неразумных словесех»; он опубликован
Л. С. Ковтун по спискам: РНБ, Софийское собр., № 54, л. 4 об.–5 об.;
РНБ, Софийское собр., № 74; РНБ, Софийское собр., № 1457, л. 42 об.–
43; РНБ, Соловецкое собр., № 296/316 (старый шифр — 206 (296)),
л. 322; РНБ, Соловецкое собр., № 281/301 (старый шифр — 203 (281)),
л. 389–389 об.; РНБ, Соловецкое собр., № 748/858 (старый шифр —
858 (748)), л. 29–30 об.; РНБ, Основное собр., № F.I.738, л. 15; РНБ,
собр. М. П. Погодина, № 1560, л. 67; Прага, Пражский музей, № IX.H.23,
л. 173–173 об.; Псалтырь. М.: ПД. 15.XI.1641. Л. 6–7 вт. сч.5

В работе, посвященной Следованной псалтыри из собрания РНБ
(F.I.738),6 указаны еще несколько списков, содержащих этот слова-

4 Там же. С. 188–192.
5 Там же. С. 186–188, 432–435. Печатное издание ошибочно названо Следова-

ной псалтирью.
6 Гордиенко Э. А., Семячко С. А., Шибаев М. А. Миниатюра и текст: К истории

Следованной псалтири из собрания Российской национальной библиотеки F.I.738.
СПб., 2011. С. 48–49.
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рик: РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 22/279, л. 14; РНБ, Кирил-
ло-Белозерское собр., № 43/300, л. 20–20 об.; РНБ, Кирилло-Бело-
зерское собр., № 70/327, л. 5 об.–6; РНБ, Кирилло-Белозерское собр.,
№ 87/344, л. 14 об.–15 об.; РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 95/352,
л. 2–3; РНБ, Кирилло-Белозерское собр., № 115/372, л. 25; РНБ, Ки-
рилло-Белозерское собр., № 22/1099 (сборник Ефросина), л. 434–
434 об.; РНБ, Соловецкое собр., № 763/873, л. 579–579об.; РНБ, собр.
М. П. Погодина, № 1594, л. 36 об.–37; РНБ, собр. М. П. Погодина,
№ 1613, л. 31–34; РГБ, ф. 304.I, собр. ТСЛ, № 314, л. 28 об.–29; РГБ,
ф. 304.I, собр. ТСЛ, № 321, л. 11–11 об.; РГБ, ф. 304.I, собр. ТСЛ,
№ 323, л. 10–10 об.; РГБ, ф. 304.I, собр. ТСЛ, № 327, л. 11–11 об.;
РГБ, ф. 304.I, собр. ТСЛ, № 333, л. 8 об.–9; РГБ, ф. 173.I, собр. Фунд.
библ. МДА, № 70, л. 29 об.–31; РГБ, ф. 173.I, собр. Фунд. библ. МДА,
№ 224, л. 174 об.–175; РГАДА, ф. 381, собр. Библ. Моск. Синод. ти-
пографии, № 190, л. 6. К ним можно добавить также еще ряд неучтен-
ных ранее списков: Владимиро-Суздальский музей заповедник,
Муз В-5636/415 (КР-706). Азбуковник, кон. XVII — нач. XVIII вв.,
л. 313; ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 1776 (206). Сборник, XVI в.,
л. 305 об.; ГИМ, Чудовское собр., № 57, л. 30 об.–33; РГАДА, ф. 181,
РО МГАМИД, № 438, Псалтырь, перв. треть XVI в., л. 4 об.–5; РГАДА,
ф. 181, РО МГАМИД, № 716, Псалтырь с восследованием, сер. XVI в.,
л. 4 об.–5 об.; РГАДА, ф. 201, собр. М. А. Оболенского, № 78. Псал-
тырь с восследованием и доп. статьями, втор. четв. XVI в., л. 34–34 об.;
РГБ, ф. 37, собр. Т. Ф. Большакова, № 88. Сборник, кон. XVII в.,
л. 146 об.–147; РГБ, ф. 98, собр. Е. Е. Егорова, № 36. Псалтырь с вос-
следованием, 40–50-е гг. XVI в., л. 14–14 об.; РГБ, ф. 98, собр. Е. Е. Его-
рова, № 68. Псалтырь толковая в переводе Максима Грека, ок. 1690 г.,
л. 8; РГБ, ф. 152, собр. И. Я. Лукашевича и Н. А. Маркевича, № 86
(М. 1076). Сборник, посл. треть XVI в., л. 206–206 об.; РГБ, Музейное
собр., № 7132, л. 195–195 об.; РГБ, ф. 218, собр. Отдела рукописей,
№ 78, л. 25 об.–27; РГБ, Рогожское собр., № 631, л. 171–173 об.; РГБ,
ф. 299, собр. Н. С. Тихонравова, № 471. Сборник, XVIII в., л. 133–
133 об.; РГБ, ф. 722, собр. Ед. пост., № 34. Сборник, втор. пол. XVIII в.
и втор. треть XIX в., л. 284; РГБ, ф. 739, Ярославское собр., № 62.
Сборник, кон. XVIII в., л. 2; РГБ, ф. 739, Ярославское собр., № 94.
Псалтырь с доп. статьями, 1784 г., л. 83 об.–84 об.; РНБ, ф. 351, собр.
Библиотеки Кирилло-Белозерского м-ря, № 78/335, Псалтырь с вос-
следованием, 1587 г., л. 7–7 об.; РНБ, ф. 351, Кирилло-Белозерское
собр., № 99/356. Псалтырь с восследованием, XVII в., л. 7–7 об. 
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Таким образом, словарь имеет самую обширную рукописную тра-
дицию. Этому, несомненно, способствовали публикации словаря в ста-
ропечатных изданиях: Псалтырь c Часословцем. Заблудов: печ. Иван
Федоров, на средства Г. А. Ходкевича. 23.III.1570; текст на Л. 18–20 нн.;
а также: Псалтырь. М: печ. Никита Федоров Фофанов. 6.I.1615.
Л. 7 об.–8 нн.

Список словаря «Толкование о псалтырных словесъх» в сборнике
Прохора Коломнятина относится к данной расширенной группе, хотя
имеет некоторые особенности. Прежде всего, это наличие дополни-
тельной статьи «Иерарх»: ʼIе̓ра́рхъ Ⓣ нача́лникъ ı̓ере́о̓мъ (л. 156), кото-
рая не встречается в других списках. Учитывая, что большое число
статей «Цветника» выписаны из книг, изданных на московском Пе-
чатном дворе, можно предположить, что этот словарь также выпи-
сан из московской Псалтыри 1641 г.; по признакам, отмеченным
Л. С. Ковтун, текст относится именно к редакции, представленной
в этом издании,7 редакции, восходящей, несомненно, к тексту заблу-
довской Псалтыри с Часословцем 1570 г. В частности, об этом сви-
детельствует статья: ̓ Ерихо́нъ Ⓣ вхожде́нїе (л. 156; вместо «схожде-
ние»); это чтение соотвествует печатной традиции. 

2. «Латин́скаго ꙗ̓зы́ка ръч́и» (л. 198–199 об.).

Текст представляет собой созданный в Сербии перевод латино-
греческого словаря, который приписываеся византийскому богослову
и канонисту Матфею Властарю и входит в состав его Синтагмы. За-
головочные слова в нем даны в порядке греческого алфавита.8 Cло-
варь указан в работе по церковному праву М. А. Остроумова, вклю-
чающей, в частности, главу о Матфее Властаре, в разделе «Другие
труды, приписываемые Властарю»: «6) „Латино-греческий словарь“
юридических терминов (Λέξεις λατινικαὶ „латинскія ръчи“ по серб-
скому переводу)».9 Первая публикация словаря была осуществлена

7 Ковтун Л. С. Русская лексикография эпохи средневековья. С. 187, 432–433.
8 См. греческие списки: Bibliothèque Nationale (Paris), du fond grec, № 1339 (XV в.)

(л. 233 об.–234); ГИМ, Синодальное собр., № 327 (149/CL) (1342 г.) (л. 212 об.);
ГИМ, Синодальное собр., № 328 (150/CLI) (1669 г.) (л. 306); описание греческих
списков ГИМ см.: Владимир, архим. Систематическое описание рукописей Москов-
ской синодальной (патриаршей) библиотеки. М., 1894. Ч. 1. Рукописи греческие.
С. 476–482.

9 См.: Остроумов М. А. Очерк православного церковного права. Харьков, 1893.
Ч. 1. Введение. С. 653 (со ссылкой на сведения Т. Д. Флоринского, см.: Флоринский Т. Д.
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архимандритом Амфилохием по списку XV в., ГИМ, Воскресенское
собр., № 27 (бум.), л. 338 об.–340.10 Затем к тексту словаря обраща-
ется Е. И. Калужняцкий, который сначала упоминает о нем в обзоре
при описании списка Синтагмы Матфея Властаря, сделанного по за-
казу Ивана Грозного; словарь помещен в нем на л. 798.11 Позднее,
в работе 1892 г. Е. И. Калужняцкий указал на то, что словарь представ-
ляет собой перевод с греческого языка, и опубликовал его с параллель-
ным греческим текстом по рукописи Paris, Bibliothèque Nationale,
du fond grec, № 1357 (1540 г.).12 Списки словаря имеются также в руко-
писях: РГБ, ф. 87, собр. В. И. Григоровича, № 27, XV в., л. 1 об.–2 об.);
РГБ, ф. 98, собр. Е. Е. Егорова, № 189, кон. XVII в., л. 364 об.–365 об.;
РГБ, Музейное собр., № 9098, втор. четв. XIX в., л. 367 об.–368 об.;
РГБ, ф. 256, собр. Н. П. Румянцева, № 238, 1620 г., л. 606 об.–607.

Словарь «Латинские речи» не получил особого распространения
на Руси и переписывался только в составе Синтагмы Матфея Влас-
таря. Таким образом, текст в сборнике Прохора Коломнятина явля-
ется в настоящее время единственным списком, представляющим
словарь вне полного списка этого законодательного свода, хотя вы-
писан он, несомненно, из такой рукописи, происходящей из копий-
ной мастерской московского Печатного двора, где списки Синтагмы
Матфея Властаря буквально «тиражировались» в 60–70-е гг. XVII в.
и рассылались по крупнейшим монастырям.13 Несмотря на то, что
Прохор Коломнятин поместил на л. 200–208 своего сборника еще
несколько статей из этой канонической книги, текст словаря пред-
ставлял для него интерес именно как памятник лексикографии. 

10Амфилохий, архим. Описание Воскресенской Новоиерусалимской библиотеки,
с приложением снимков со всех пергаменных рукописей и некоторых писанных на
бумаге. М., 1875.С. 103–105.

11Калужняцкий Е. И. Обзор славяно-русских памятников языка и письма, нахо-
дящихся в библиотеках и архивах львовских // Труды IV Археологического съезда
в Киеве. Киев, 1878. Т. 2. С. 258–262 (отд. оттиск: Киев, 1877).

12Kałužniacki E. Λέξεις Λατινικαὶ in einer älteren bulgarisch-slovenischen Überset-
zung // Archiv für Slavische Philologie. Berlin, 1892. Vol. 14. P. 86–88.

13 См.: Белякова Е. В. К проблеме влияния печатных изданий на рукописную
традицию (на примере Кормчей, Алфавитной Синтагмы Матфея Властаря и сбор-
ника Зинар) // 450 лет Апостолу Ивана Федорова: История раннего книгопечатания
в России (памятники, источники, традиции изучения). М., 2016. С. 314–318.

Памятники законодательной деятельности Душана, царя Сербов и Греков. Киев, 1888.
С. 294).

Савельева2023.book  Page 54  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Словари древнерусской письменной традиции в сборнике Прохора Коломнятина

55

3. «Перевод́ныѧ ръч́и з греч́ескаго ꙗ̓зы́ка на словенскїй» 
(л. 146–155 об.).

Греческо-русский словарь (далее ГРС), который помещен в сбор-
нике 1668 г., ранее не привлекал внимания исследователей. В отличие
от двух названных словарей, он не имеет рукописной традиции и, судя
по всему, составлен самим иноком Прохором Коломнятином по до-
ступным ему рукописным источникам.

Чтобы выяснить место ГРС в ряду памятников древнерусской лек-
сикографии, необходимо обратиться к другим словарям письменной
традиции, прежде всего к азбуковникам. Для изучения лексического
состава и источников ГРС Прохора Коломнятина были привлечены
материалы Первого, Второго, Третьего, Шестого и Седьмого азбуков-
ников.14 Наличие достаточно большого числа греческих слов в ГРС
указывает также на возможную связь этого текста с другим памят-
ником лексикографии, известным под названием «Речь тонкословия
греческого» (далее РТГ), поэтому материалы этого свода также при-
влекались для сравнения.15

Сопоставления текста ГРС с другим словарями позволило сде-
лать вывод о том, что почти все записанные в нем словарные статьи
встречаются в других древнерусских памятниках лексикографии.
Часть статей заимствована из РТГ, но не напрямую, а через посред-
ство азбуковников, которые использовали материалы РТГ. К этим
заимствованиям относятся не только отдельные лексемы, но также
фразы и диалоги, включенные в словарь 1668 г. Больше всего совпа-
дений в греческом словаре Прохора Коломнятина обнаруживается
с текстом Второго азбуковника. Это объясняется тем, что Второй
азбуковник был самым распространенным, он сохранился в боль-
шем, чем другие азбуковники, числе списков.16 Совпадения можно

14 Здесь и далее мы используем классификацию Л. С. Ковтун, представленную
в работе: Ковтун Л. С. Азбуковники XVI–XVII вв.: Старшая разновидность. Л., 1989.
С. 9–10.

15 Наиболее полные сведения о словаре и его публикацию см.: Vasmer М. Ein rus-
sisch-byzantinisches Geschprächbuch. Beiträge zur Erforschung der älteren russischen
Lexikographie. Leipzig, 1922. Bd. 2; Ковтун Л. С. Русская лексикография эпохи сред-
невековья. С. 318–389; Левичкин А. Н. О списках «Речи тонкословия греческого» //
Вестн. Перм. ун-та. Российская и зарубежная филология. 2018. Т. 10, № 2. С. 30–38.

16 Л. С. Ковтун называет 56 рукописей из 98 списков азбуковников всех разно-
видностей, см.: Ковтун Л. С. Азбуковники XVI–XVII вв. С. 9–10. В настоящее время
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отметить не только в повторении самих словарных статей, но и в по-
рядке их следования, а также в общих ошибках азбуковников и сло-
варной подборки инока Прохора Коломнятина. Основываясь на ма-
териалах азбуковников, ряд чтений в ГРС можно квалифицировать
как ошибки, которые делятся на несколько групп:17

— замена одной буквы на другую:
24. Плю ́дїѧ Ⓣ до(ж)дь (вместо: плювия)
70. Папу́съ Ⓣ глава̀ (вместо: капутъ; ср. ошибки в других азбу-

ковниках)
116. Ἀдео̓ѳои ῎съ (вместо: аделѳоисъ)
124. Па́сосъ Ⓣ дъ(д) (вместо: папосъ; ср. ошибки в других азбу-

ковниках)
149. Стапи́ды Ⓣ ꙗ̓́годы (должно быть: стафилы, но так же и в дру-

гих азбуковниках)
154. Ἀвїа̓́лъ Ⓣ брань и̕лѝ ве́йна (должно быть: война)
210. Ἀведи́нъ Ⓣ ко́злище (должно быть: аведисъ) 

— пропуск буквы:
150. <Ἀ>драми́тинъ Ⓣ кро́ткїй (не вписана киноварная буквица)
214. Гила́десъ Ⓣ кра ́вїе (вместо: агиладесъ)

— вставка буквы:
11. Ἀнуги́съ Ⓣ зарѧ (вместо: аугисъ)

— перестановка и замена букв:
62. Ἀримво́съ Ⓣ число̀ (вместо: арифмосъ, ср. ошибки в дру-

гих азбуковниках)
119. Ἀско́ръ Ⓣ жена ̀ (вместо: аксоръ)

— дублирование статьи:
58. Пъс́тунъ Ⓣ наказа́те(л) 
134. Пъс́тунъ Ⓣ наказа ́те(л)

— разделение одной статьи на две:
69. Ἀпоти ́на Ⓣ а ̕посто(л) (ср. статью азбуковника)
158. <Ἀпо тина апостал> Мено ́сїе Ⓣ ки(м) посла(н) е ̕сѝ.

17 Здесь и далее приводятся ссылки на чтения азбуковников, помещенные в ком-
ментариях к статьям словаря Прохора Коломнятина при публикации текста, см.
с. 303–332 наст. изд.

Второй азбуковник не опубликован; примеры словарных статей этого азбуковника
в электронном виде по списку РГБ, ф. 173.III, собр. МДА, № 93 можно посмотреть
по адресу: URL: http://www.oldlexicons.ru/vtoroj_azbukovnik_table (дата обращения:
23.09.2021).
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Таким образом, греческо-русский словарь Прохора Коломнятина —
это попытка организовать материалы азбуковников по тематическому
принципу. В качестве источника были взяты преимущественно ма-
териалы Второго азбуковника, что показывает практически полное
совпадение словарных статей обоих памятников. Возможно, Прохор
Коломнятин использовал и какой-то неизвестный в настоящее время
словарь, материалы которого также использовал и составитель Вто-
рого азбуковника. Такого рода словарный проект (ГРС) не единст-
венный для XVII в., хотя и достаточно ранний. В качестве примера
можно привести словарь конца XVII в., сохранившийся в рукописи
РНБ, собр. А. А. Титова, № 3337, в котором материал также органи-
зован по тематическому принципу. Соседство двух принципов орга-
низации словарного материала, алфавитного и тематического, было
характерно и для азбуковников.18 Второй азбуковник, вероятно, был
использован Прохором Коломнятном в качестве источника ГРС
не только в силу его большей распространенности в сравнении с дру-
гими азбуковниками, но и потому, что он имеет внутри разделов
на буквы дополнительное указание на тематические разделы («скоти»
и т. д.). Аналогичная организация материала представлена в двуязыч-
ной лексикографии, в различных разговорниках этого времени, а за-
тем, позднее, в словарях И. Копиевского и Ф. Поликарпова.19

Возможно, при формировании тематических групп Прохор Ко-
ломнятин руководствовался идеографической схемой Яна Амоса
Коменского (см.: «Janua Linguarum reserata» («Открытая дверь язы-
ков»), 1631), которая была достаточно популярна в это время в евро-
пейской лексикографии,20 хотя достоверных подтверждений о знаком-

18 О сочетании этих принципов у лексикографа Давида Замарая см.: Левичкин А. Н.
К истории древнерусской лексикографии (новые сведения о лексикографе XVII века
Давиде Замарае) // Вестн. С.-Петербург. ун-та. Язык и литература. 2021. Т. 18, № 1.
С. 77–96.

19 См.: Lunden S. S. (Люнден С. С.) 1) The Trondheim Russian-German MS Vocabu-
lary. A Contribution to 17th-Century Russian Lexicography. Oslo; Bergen; Tromso, 1972;
2) Фрагмент немецко-русского словаря XVII в. // Вопросы исторической лексико-
логии и лексикографии восточнославянских языков. М., 1974. С. 61–69; 3) J. A. Co-
menius and Russian Lexicography // Russian Linguistics. 1975. Vol. 2, N. 2. P. 47–60. 

20 В разных переработках этой схемы имеется разное количество разделов, ва-
рианты см.: Jones J. W. German Lexicography in the European Context. A Descriptive
Bibliography of Printed Dicitionaries and Word Lists Containing German Language
(1600–1700). Berlin; New York, 2000; наблюдения о знакомстве с трудами Я. А. Ко-
менского в России см.: Чума А. А. Ян Амос Коменский и русская школа (до 70 годов
18 века). Bratislava, 1970. 
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стве русского лексикографа с трудами чешского педагога мы не имеем.
В любом случае, работа над греческо-русским словарем осталась,
судя по всему, незавершенной. Из множества разделов, аналоги ко-
торым можно было бы найти в идеографической схеме Коменского,
заполнены лишь девять: 

1. О небе и небесных стихиях (1–24);
2. О Боге и духах, с дополнительными статьями (25–69);
3. О составе человеческом (70–112);
4. О родословии (113–134);
5. О чинах (135–147);
6. Статьи из РТГ и другие статьи (148–200);
7. О птицах (201–207);
8. О животных (208–223);
9. О числах и деньгах (224–281).
Тем не менее, очевидно, именно греческо-русский словарь послу-

жил непосредственным образцом для записей оригинальных слова-
рей-разговорников, о чем говорит не только единство их оформления
и отчасти совпадение названий тематических групп, но и частичное
совпадение лексического ряда. При этом, даже если признать, что
Прохор Коломнятин использовал классификацию Яна Коменского,
придется констатировать, что для создания своих лексикографиче-
ских текстов, особенно тюркского свода, общеупотребительной руб-
рикации ему было недостаточно. Словари-разговорники оформлены
по образцу греческой компиляции, но более обширный лексический
и нарративный материал закономерно изложен в большем числе те-
матических групп. И если лексика в кратком коми-зырянском словаре,
хотя и имеет тематическое расположение, на главы не разделена,
то два других разговорника одинаково структурированы, имеют оглав-
ления и киноварные названия разделов в тексте. В карело-русском
разговорнике таких групп 19, их последовательность в начале и не-
которые названия можно соотнести и с греческим словарем, и с груп-
пами «Речи тонкословия греческого» («О небесном», «О составе чело-
веческом», «О портах», «О родословии», «О снедных брашнах» и т. д.),
но есть и специфические главы, выделенные на основе записанного
материала (например, «О конской сбруе» или «О нужных речех»).
Тюркский свод еще более соответствует древнерусской лексикогра-
фической традиции с присущим ей синкретизмом, не раз подчеркну-
тым в работах Л. С. Ковтун. Он также имеет оглавление (33 главы)
и киноварные названия внутри текста, его основные темы также можно
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соотнести с греческой компиляцией и карельским разговорником.
Но включение в лексический ряд обширных фрагментов религиоз-
ного, этнографического, географического, топографического содер-
жания распространяет перечень глав особыми названиями, не укла-
дывающимися ни в какую классификацию («О бусурманствъ сѝ ръч́ь
о̓ креще(н)»; «О кни ́га(х) ту(р)ски(х)»; «О реках иже в Крыме»;
«О градех в Крымской стране»). В целом же все новые словари-раз-
говорники отвечают традициям и особенностям русской лексикогра-
фии.
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Г л а в а  3

ТЮРКСКИЙ СВОД.
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА.

НАРРАТИВНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

Свод Прохора Коломнятина 
в ряду сочинений крымской тематики XIV–XVII веков

Тюркско-русский словарный свод — самый значительный по объему
и содержанию памятник лексикографии в сборнике Прохора Колом-
нятина. Основу свода составляет лексический материал, записанный
по тематическому принципу. Свод Прохора Коломнятина фиксирует
устную, разговорную природу языка. В нем представлен средний диа-
лект крымскотатарского литературного языка периода османского
влияния. Лексический состав словаря наглядно демонстрирует ха-
рактер языка, который, одновременно с крымскотатарским этносом,
активно формировался в XVI в.,1 т е. примерно за столетие до вре-
мени составления памятника. В это же время на полуострове наблю-
дался рост османского влияния, которое, начиная с последней чет-
верти XV в. из сферы дипломатии2 и книжной учености постепенно
распространялось на язык и культуру широких слоев населения. Это
обусловило смешанный лексический состав языка того времени, осо-

1 О формировании крымскотатарского этноса см., например: Зайцев И. В. Народы
и религии, культура // История Крыма. В 2-х тт. / Отв. ред. А. В. Юрасов. М., 2017.
Т. 1. С. 455–484.

2 Уже в первой половине XVI в. «образцом для ханов становится канцелярия
османских султанов» (см.: Зайцев И. В. Крымская историографическая традиция.
М., 2009. С. 21).
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бенности которого проявляются в словаре. Достаточно большим чис-
лом слов в своде представлена лексика степного (например, кёкрек
‛грудь’, бавур ‛печень’, кирт ‛замóк’, салмакъ ‛класть’) и южнобе-
режного (айна ‛зеркало’, дагъ ‛лес’, къачан ‛когда’) диалектов.3 В це-
лом можно отметить сравнительно высокую точность при передаче
записанных слов и выражений в том подавляющем большинстве слу-
чаев, когда речь идет о тюркском материале.4 Объяснить это можно
тем, что фонемный состав крымскотатарского языка, особенно, когда
речь идет о согласных, артикуляторно близок русскому.5 При записи же
арабских слов, связанных главным образом с исламской ритуальной
практикой (прежде всего, молитвенных формул), точность передачи
заметно ниже. Такую ситуацию демонстрирует уже первая глава сло-
варного свода, арабская часть которой открывается достаточно точно
переданным такбиром — молитвенной формулой Allāhu akbar «Аллаху
акбар» (‛Аллах — велик!’),6 записанной автором как «Ἀллáгъ ıк̓ѳéрь»
(л. 80), что близко тюркскому произношению.7 Другие молитвенные
формулы переданы уже с гораздо более значительными фонетиче-
скими искажениями, это указывает на достаточно поверхностное зна-
комство автора с основами ислама и религиозной практикой его по-
следователей.8 

3 Подробнее о языковых особенностях свода см. Гл. 4.
4 Отдельного упоминания заслуживают личные имена, мужские и женские, пе-

речисленные в тексте четвертой и пятой глав. Этот материал предоставляет ценные
сведения для изучения истории крымскотатарской антропонимики, интерес иссле-
дователей к которой заметен в настоящее время (см., напр.: Селендили Л. С. Антро-
понимы крымскотатарского языка (на материале произведений Мемета Нузета) //
Селендили Л. С., Меметов А. М., Меджитова Э. Н., Гибадулин Р. Я. Материалы
по диалектологии крымскотатарского языка. М., 2017. Т. 1. С. 105–109.

5 Изидинова С. Р. Крымскотатарский язык // Языки мира: Тюркские языки. Биш-
кек, 1997. С. 300.

6 Подробнее см.: Ислам: Энциклопедический словарь / Отв. ред. С. М. Прозо-
ров. М., 1991. С. 221.

7 Ср. совр. ктат. «Аллаху экбер», совр. тур. «Allahu ekber».
8 Памятники славянской полемической антиисламской литературы, в том числе

апокрифического характера (см., например: Франко I. До питання про перекази
про Магомета у слов’ян // Франко І. Я. Зібрання творів у 50-и томах. Киïв, 1981. Т. 29.
С. 122–148 (первое изд.: Przyczynki do podań o Mahomecie u słowian // Wisłа, 1894. Т. 1.
№ 1. С 70–96), не содержали сколько-нибудь целостных систематизированных све-
дений об исламе. Первой в России комплексной работой, охватывающей все до-
ступные на тот момент знания об исламе, стала «Книга Систима или состояние
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Помимо собственно лексического ряда свод содержит богатый по-
вествовательный материал, обладающий своими жанрово-типологи-
ческими и стилистическими особенностями. Эти тексты, разнооб-
разные по кругу затронутых тем и неоднородные по происхождению,
позволяют вписать «Книгу Элихв» в комплекс нарративных памят-
ников крымской тематики XIV–XVII вв. Как отмечал В. Д. Смир-
нов, «тесные соприкосновения Крымского ханства с окрестными
народами — турками, русскими и поляками — оставили следы в до-
кументальных памятниках, накопившихся в большом обилии на язы-
ках всех этих народов».9 Оставляя за скобками данные собственно
крымской мусульманской историографии, отметим, что сведения
о Крыме периода османского влияния закономерно не ограничива-
ются свидетельствами документальных источников только на назван-
ных языках и вместе с интерпретациями культуры народов, населяв-
ших полуостров, могут быть почерпнуты из литературных памятников
европейской и славянской традиции. Круг таких текстов вполне очер-
чен, большая их часть известна и опубликована, в том числе и в рус-
ских переводах, еще в XIX в.10 Тем не менее, интерес к этой теме
не прекращается и в настоящее время и побуждает к новым осмыс-
лениям подобного рода источников.11

Основную массу наиболее известных нарративных текстов в обо-
значенных нами хронологических рамках (до конца XVII в.) можно

9 Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством Отоманской Порты до на-
чала XVIII века. СПб., 1887. С. IV.

10 Замечательным вкладом в историографию этого вопроса стало издание Хрес-
томатии, в которой представлена значительная часть сохранившихся нарративных
источников по истории и этнографии Крыма, см.: Хрестоматия по этнической исто-
рии и традиционной культуре старожильческого населения Крыма / Ред.-сост.
М. А. Араджиони, А. Г. Герцен. Симферополь, 2004. Ч. 1: Мусульмане: крымские
татары, крымские цыгане. (Этнография Крыма); здесь же помещена обширная биб-
лиография по теме.

11 Назовем, в частности, две весьма полезные работы, опубликованные на страни-
цах журнала «Золотоордынское обозрение»: Храпунов Н. И., Храпунова С. Н. 1) За-
писки Джона Смита как источник по истории Крымского ханства в начале XVII в. //
Золотоордынское обозрение. 2015. № 4. С. 151–168; 2) Известия о Крыме у Фран-
ческо Альгаротти // Там же. 2017. Т. 5. № 3. С. 612–628.

мухаммеданския религии», написанная Дмитрием Кантемиром на латыни в 1719 г.
и изданная в Петербурге в 1722 г. в переводе на русский язык Ивана Ильинского
(подробнее см.: Густерин П. В. Первый российский востоковед Дмитрий Кантемир.
М., 2008. С. 49–55).
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отнести к нескольким группам по типу, жанровым особенностям и
тематике изложенного материала. Первую группу составляют опи-
сания путешественников, выполнявших разного рода религиозные
миссии, совершавших паломничества и миссионерские поездки. Са-
мые ранние записи принадлежат монаху-минориту Гильому Рубруку
(ок. 1220 — ок. 1293), который был направлен в Монголию француз-
ским королем Людовиком IX с целью переговоров о заключении во-
енного союза крестоносцев;12 сюда же следует отнести сочинения
монахов доминиканского ордена, миссионеров Дортелли д’Асколи
(кон. XVI — 1-я пол. XVII в.) и Жана де Люка (сер. XVII в. —
ок. 1634).13 К этой же группе можно причислить очень важные и по-
дробные очерки османского путешественника Эвлии Челеби (1611 —
ок. 1682), сорокалетние путешествия которого по миру также начи-
нались с паломничества по мусульманским святыням. Его многотом-
ная «Книга путешествий» включает и описания Крыма, где он побы-
вал в 1666–1667 гг.14

Отдельную группу составляют мемуары военных, как правило,
побывавших в крымском плену. Это самая открытая и разноплано-
вая группа источников. К европейским описаниям такого рода отно-
сятся, прежде всего, записи 1394–1427 гг. баварского солдата Иоганна
Шильтбергера (1381 — ок. 1440).15 Упомянем здесь также текст, ко-
торый вошел в научный оборот под названием «Записки янычара»

12 Плано Карпини, Иоанн де. История монгалов; Рубрук, Вильгельм де. Путешест-
вие в восточные страны / Введ., пер. и примеч. А. И. Малеина. СПб., 1911. С. 65–88.

13 Описание Черного моря и Татарии, составил доминиканец Эмиддио Дортелли
д’Асколи, префект Каффы, Татарии и проч. 1634 г. / Пер. Н. Н. Пименова, примеч.
А. Л. Бертье-Делагарда // Записки Императорского Одесского общества истории и
древностей. Одесса, 1902. Т. 24. С. 89–180; Описание перекопских и ногайских та-
тар, черкесов, мингрелов и грузин Жана де-Люка, монаха Доминиканского ордена
(1625) / [Пер. с фр. П. Юрченко] // Там же. Одесса, 1879. Т. 11. С. 473–493.

14 Григорьев А. П. Второй выпуск перевода на русский язык «Книги путешест-
вия» // Эвлия Челеби. Книга путешествия: Извлечения из сочинения турецкого пу-
тешественника XVII века: Перевод и комментарии. М., 1979. Вып. 2. Земли Север-
ного Кавказа, Поволжья и Подонья. С. 18–22; Эвлия Челеби. Книга путешествия:
Крым и сопредельные области: Извлечение из сочинения турецкого путешествен-
ника XVII века / Пер. с осман. яз., вступ. статья и коммент. Е. В. Бахревского. Сим-
ферополь, 2016. 

15 Путешествия Ивана Шильтбергера по Европе, Азии и Африке, с 1394 года
по 1427 год / Пер. и примеч. Ф. Бруна // Записки Императорского Новороссийского
университета. Одесса, 1867. Т. 1, отд. V. 156 с.
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(«Хроника о турецких делах Константина, сына Михаила Констан-
тиновича из Островицы раца, который был взят турками среди яны-
чар»).16 Хотя в тексте не отражены непосредственно крымские реа-
лии, но многие затронутые здесь темы (описания военных действий,
сведения о мусульманстве и истории турок) сближают это повество-
вание, ядро которого возникло, предположительно, на рубеже XV–
XVI вв., с крымскими нарративами. Сохранилось большое число че-
лобитных и отписок крымских полоняников, преимущественно сла-
вян, которые хранятся в российских архивах.17 К этой группе источ-
ников примыкают и созданные в Московии литературные памятники,
облеченные в подобную документальную форму («Челобитная Ва-
силия Полозова»,18 «Слово о некоем старце»19). Заметки по географии
и этнографии Крыма можно найти в описаниях купцов, путь кото-
рых в восточные страны лежал через эти земли, например, в «Хоже-
нии купца Федота Котова в Персию».20

Самую многочисленную и наиболее ценную по объему представ-
ленных сведений группу составляют описания ученых путешест-
венников, предпринимавших поездки по определенным поводам
(дипломатия, торговля), но при этом руководствовавшихся в своих

16 Записки янычара. Написаны Константином Михайловичем из Островицы /
Введ., пер. и коммент. А. И. Рогова. М., 1978 (Памятники средневековой истории
народов Центральной и Восточной Европы).

17Бережков М. Н. Русские пленники и невольники в Крыму. Одесса, 1888.
С. 17–23; Лавров А. «Полоняники» как социальная группа. Правовой статус и инте-
грация бывших военнопленных в Московском государстве // Cahiers du monde russe.
2010. N. 51/2–3. P. 241–257; Описание Турецкой империи, составленное русским,
бывшим в плену у турок во второй половине XVII века / Под ред. П. А. Сырку //
ППС. СПб., 1890. Т. 10, вып. 3 (30). С. VII–XI; Таки В. Царь и султан. Османская
империя глазами россиян. М., 2017. С. 72–80.

18Белоброва О. А. Черты жанра хождений в некоторых древнерусских письмен-
ных памятниках XVII века // ТОДРЛ. Л., 1972. T. 27. С. 257–272; Лавров А. С. Воен-
ный плен и рабство на границах Османской империи и Российского государства
в 17 — начале 18 века // ГИИМ. Доклады по истории 18 века — DHI Moskau:
Vortrage zum 18. Jahrhundert. 2010. N. 5. S. 11–18. (https://www.perspectivia.net/
receive/ploneimport_mods_00011447 (дата обращения 19.10.2022)).

19Лопарев Х. Слово о некоем старце. Вновь найденный памятник русской палом-
нической литературы XVII века. СПб., 1890 (СОРЯС. Т. 51. № 2); Решетова А. А.
Эсхатологические мотивы в «Слове о некоем старце», памятнике паломнической
литературы XVII в. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2004. № 1 (15). С. 66–80.

20 Хожение купца Федота Котова в Персию / Публ. Н. А. Кузнецовой; отв. ред.
А. А. Кузнецов. М., 1958 (Русские путешественники в странах Востока).
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наблюдениях познавательным, научным подходом к изучению крым-
ского быта и культуры. Этот ряд следует начинать с описаний Ибн
Баттуты (1304 — ок. 1377) — берберского мусульманского ученого
и путешественника,21 сюда же следует отнести описания знатного ве-
нецианского купца и дипломата Иосафато Барбаро (1413–1494),22 со-
чинение дипломата и литовского гуманиста Венцеслава Миколаевича
(ок. 1490–1560), секретаря польского короля Сигизмунда II Августа,
известное как полемический трактат «О нравах татар, литовцев и
москвитян» Михалона Литвина,23 труд Мартина Броневского (1-я пол.
XVI — нач. XVII в.) — польского дипломата, посла короля Стефана
Батория к крымскому хану Мухаммед-Гирею (1594 г.).24 К этой же
группе источников следует отнести небольшие заметки о Крыме
американского авантюриста и путешественника Джона Смита25 и
«Описание Украины», составленное французским инженером, мате-
матиком, архитектором и топографом Гийомом Левассёром де Боп-
ланом (ок. 1595–1673);26 завершить этот ряд в обозначенных нами
хронологических пределах следует внушительным по объему мате-
риала описанием голландского политика, предпринимателя, учено-
го-картографа Николааса Витсена. Его обширный труд «Северная и
Восточная Тартария», основанный на записях 1660-х годов, впервые
вышел в свет в 1692 г.27

Каждая из этих групп памятников имеет свои жанровые и тема-
тические особенности, соответствующие роду занятий авторов за-
писей, хронологии и культурно-историческому контексту, в который

21 Тизенгаузен В. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды.
СПб., 1884. Т. 1. Извлечения из сочинений арабских. С. 278–314.

22 Барбаро и Контарини о России. К истории итало-русских связей в XV в. / Вступ.
статьи, подгот. текста, пер. и коммент. Е. Ч. Скржинской. Л., 1971. С. 137–157.

23 Михалон Литвин. О нравах татар, литовцев и москвитян / Пер. В. И. Матузо-
вой / Отв. ред. А. Л. Хорошкевич. М., 1994. 

24 Описание Крыма (Tartariæ Descriptio) Мартина Броневского / Пер. с лат.
И. Г. Шершеневича; примеч. Н. Н. Мурзакевича // Записки Одесского общества исто-
рии и древностей. Одесса, 1867. Т. 6. С. 333–367.

25 Храпунов Н. И., Храпунова С. Н. Записки Джона Смита. С. 151–168.
26 Боплан, Гийом Левассер де. Описание Украины / Пер. с фр. З. П. Борисюк;

ред. А. Л. Хорошкевич, Е. Н. Ющенко. М., 2004. 
27 См. современное изд.: Витсен, Николаас. Северная и восточная Тартария, вклю-

чающая области, расположенные в северных и восточных частях Европы и Азии /
Пер. с гол. яз. В. Г. Трисман; ред. и науч. рук. Н. П. Копанева, Б. Наарден. Амстер-
дам: Pegasus, 2010. Т. 1–3.
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вписывается то или иное сочинение. Записи паломников и миссио-
неров, как правило, затрагивают все стороны жизни и быта описан-
ных ими земель и их насельников, эти рассказы изобилуют наиболее
полным и детальным изложением увиденного. Повествования, свя-
занные с военным делом и пленом, закономерно уделяют особое вни-
мание описанию войска, снаряжения, оружия, военной стратегии и
военного быта. Здесь же приводятся сведения о положении пленных,
в том числе о возможности сохранения ими своей религиозной иден-
тичности. Рассказы, записанные славянскими пленниками, совершив-
шими удачный побег, как правило, сопровождаются описанием тех
мест, которыми пленник возвращался домой; непременным атрибутом
этого вынужденного путешествия, как видно из описаний, стано-
вится паломничество в Святую Землю с соответствующим рассказом
об этом событии. Нарративы этой группы основаны преимущест-
венно на личном восприятии реалий крымского мира. Авторы по-
добных записок представляются очевидцами описанных событий,
а о событиях более ранних рассказывают, как правило, опираясь на
народные предания.

Сочинения последней, самой многочисленной группы европей-
ских источников, характеризуются академическим подходом к изло-
жению материала, использованием в описаниях сочинений античных
авторов и трудов средневековых современников и предшественников.
Включение этих источников в текст может быть маркированным
или немаркированным. Так, прекрасным примером последнего вари-
анта служат записки английского авантюриста начала XVII в. Джона
Смита, который приводил в своей работе сведения, описанные дру-
гими путешественниками (Уильямом Биддульфом, Энтони Дженкин-
соном, Гильомом Рубруком, Мартином Броневским); эти материалы
предоставил ему первый издатель его записок Самьюэль Пёрчас.28

С другой стороны, масса источников, прежде всего изданных, но также
и устных, которые включены в компендиум Николааса Витсена, всегда
маркированы им, а границы этих вставок каждый раз обозначены.29

Несмотря на разницу в хронологии, этническом и социальном
статусе авторов повествований, во всех записках в той или иной сте-
пени отражены история, география, этнография, религия Крыма; все
повествователи обращают внимание на те особенности крымской

28Храпунов Н. И., Храпунова С. Н. Записки Джона Смита. С. 155–156.
29Витсен, Николаас. Северная и восточная Тартария. Т. 2. С. 705–770.

Савельева2023.book  Page 66  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Тюркский свод. Общая характеристика. Нарративные материалы

67

культуры, быта и обихода, которые выступают определенными сим-
волами своеобразия этой экзотической для путешественников земли.
К ним относятся непривычные для европейцев особенности мест-
ной кухни: изготовление кумыса, употребление в пищу конины и спо-
собы ее приготовления; все стороны быта, связанные с коневодством
и военным делом как непременным атрибутом жизни крымского обще-
ства; местные обряды, связанные с главными событиями в жизни че-
ловека (рождение, бракосочетание, смерть), местные религиозные,
прежде всего мусульманские, обряды. Описание ислама — непре-
менная часть каждого нарратива, не только европейских путешест-
венников, но и авторов-мусульман, которые обращают внимание на
точность и обязательность исполнения тех или иных религиозных
ритуалов и предписаний. Эвлия Челеби на протяжении всего пове-
ствования обращается к описанию мусульманских святынь и служе-
ний, а, например, в рассказах о крымских высших сановниках30 под-
черкивает всякий раз ревностное исполнение ими исламских обрядов.

Тюркский свод инока Прохора Коломнятина формально не может
быть соотнесен ни с одной из этих групп источников и в то же время
обладает чертами, сближающими его с многими нарративными тек-
стами. Свод представляет собой прежде всего памятник лексикогра-
фии и вполне соответствует русским сочинениям этого жанра с при-
сущим им синкретизмом.31 Составители записок о Крыме, как правило,
не говорили на местных языках. Исключение здесь составляют евро-
пейцы Дортелли д’Асколи, который был хорошо подготовлен к мис-
сионерской деятельности в Крыму, поскольку владел греческим, ту-
рецким (а, следовательно, и татарским), армянским языками, — т. е.
как раз теми языками, которые были распространены среди город-
ского населения Крыма, — и отчасти его преемник на посту префекта
Кафы, монах Доминиканского ордена Жан де Люк; возможно, на ка-
ких-то восточных языках мог изъясняться русский купец Федот Ко-
тов. Кроме того, тюркские языки закономерно были близки Эвлии
Челеби и Ибн Баттуте. 

Тем не менее, упоминания о языке (языках), на котором говорят
жители Крыма и ближайших к нему местностей, в той или иной сте-

30 Эвлия Челеби. Книга путешествия: Крым и сопредельные области. С. 76–95.
31 Ковтун Л. С. 1) Лексикография в Московской Руси XVI — начала XVII в.

Л., 1975. С. 209, 260; 2) Азбуковники XVI–XVII вв.: Старшая разновидность. Л., 1989.
С. 17–18. 
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пени присутствуют почти во всех нарративах. Так, например, Иоганн
Шильтбергер пытается представить сведения о языке турок через
перевод их молитв — пользуется приемом, в дальнейшем некоторое
время распространенным среди ученых-языковедов;32 перевод несколь-
ких религиозных понятий приводит в седьмой главе своих «Записок»
Константин Михайлович.33 Федот Котов завершает свое повествова-
ние записями числительных (от 1 до 1000) по-турецки, по-персид-
ски и по-грузински, а также записями названий арабских букв.34 Та-
тарские фразы, предложения и диалоги, изображающие бытовые
стороны жизни общества, включает в свои записи Эвлия Челеби.35

Большой лексикографический раздел помещен в описание Николааса
Витсена.36 Однако эти сведения о языках Крыма, в том числе собст-
венно лексикографический раздел, имеют совсем иную жанровую
природу, нежели труд Прохора Коломнятина; они представляют со-
бой лишь дополнения к рассказам о местных обычаях, прежде всего,
связанных с религией, или иллюстрации к размышлениям о местных
этносах и языках.

Лексический материал составляет основу тюркского свода Про-
хора Коломнятина, семантические группы слов фактически заменяют
обязательные для всех сочинений разделы, описывающие одежду и
питание, ремесла, сельскохозяйственные работы и коневодство, флору
и фауну Крыма, в том числе культурные растения и злаки. Лексика
всей этой тематики приведена в соответствующих главах словаря
(гл. 9. «Ὀ по́р̾та(х)»; 11. «Ὀ снъ(д)ны(х) бра ́шна(х)»; 12. «Ὀ дворо́-
вы(х) строе́нїй»; 13. «Ὀ питїѧ(х) ı ̕ о ̕ посуде»; 14. «Ὀ пти ́цахъ и̕ звъ-
ре(х)»; 15. «Ὀвоща(х) о̕горо(д)ны(х)»; 16. «Ὀ садо́вны(х) о̕воща(х)»;
17. «Ὀ работны(х) ръче(х)»; 18. «Ὀ рукодъл́їѧ(х)»). Таким образом,
словарь, который помимо собственно лексических единиц приводит
парадигмы отдельных слов, словосочетания и диалоги, достоверно
отображает быт и повседневную жизнь крымского общества. В своде
нет описаний внешности представителей местных народов, но соот-

32Бартольд В. В. История изучения Востока в Европе и России // Академик
В. В. Бартольд. Сочинения / Отв. ред. А. Н. Кононов. М., 1977. Т. 9. Работы по исто-
рии востоковедения. С. 281.

33 Записки янычара. Написаны Константином Михайловичем из Островицы.
С. 43.

34 Хожение купца Федота Котова в Персию. С. 59. 
35 Эвлия Челеби. Книга путешествия: Крым и сопредельные области. С. 99–100.
36Витсен, Николаас. Северная и восточная Тартария. Т. 2. С. 720–728.
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ветствующие разделы словаря (гл. 6–8: «Ὀ соста́въ человъчесте(м)»;
«Ὀ ско ́рбе(х)»; «Ὀ родосло ́вїй») фиксируют названия частей тела и
понятия оценки красоты и привлекательности человека, его одежды,
обуви, его нрава и характера, отношений в обществе (дружба, лю-
бовь, вражда), в том числе самые потаенные и «неудобные» стороны
жизни человека, выраженные через включение в словник разговор-
ных, «грубых» понятий — сексуальных отношений и естественных
отправлений человека, названий половых органов. 

Точно также в своде почти нет описаний татарского войска и во-
енного искусства крымских и ногайских татар, которому уделяют
большое внимание европейские повествователи, в том числе купцы
и монахи, но есть специальные главы в словаре (гл. 10. «ʼО цар̾ски(х)
чина(х)»; 20. «Ὀ вопро́сны(х) ръч́е(х)», 21. «Ὀ нꙋж́ны(х) ръч́е(х)»
и др.), которые свидетельствуют о том, что военное дело хорошо
было знакомо составителю свода и, что он сам, судя по всему, имел
к нему отношение. Здесь приводятся не только названия оружия, во-
инских званий, родов войск, но и бытовая лексика, фразы и диалоги,
описывающие воинский стан, приготовление пищи на биваках, пи-
тание и ночлег воинов.37

Помимо собственно лексикографического материала свод содер-
жит разные по объему, нередко весьма обширные, повествовательные
вставки. Иногда они служат более полному толкованию или иллю-
страции приведенных лексических единиц, что типологически роднит
словарную статью свода со статьями русских азбуковников. Приме-
ром такого толкования может служить обширная вставка нарратива
при переводе слова «Зети́нъ»: 

«Зети́нъ — ꙗ῎годы вельми бълы̀, росту(т) на́ древъ, вну ́трь е̓ѧ̓̀ ко ́сть.
Е̓гда̀ человъкъ снъс́ть ꙗ̓́го(д)ꙋ, ı ̕ ко ́сть вну ́трь е̓го ̀ ı ̕зное(т). Ту ́рки сказую(т)
о ҆ почи ́не дре́ва сего ̀ си ́це» (л. 107 об.–108). 

Далее приводится текст местного варианта апокрифа об Иисусе
Христе и красильщике, сюжет которого, оформленный здесь как ден-
дрологическое предание о масличном древе, восходит к одному из рас-
сказов «Арабского Евангелия детства».38 

Но основная масса нарративных частей свода помещена состави-
телем в соответствующие по тематике главы «Книги Элихв». Многие

37 См. также с. 43–44 наст. изд.
38 См. подробнее на с. 97–98 наст. изд. 
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тексты непосредственно касаются Крыма и сопредельных террито-
рий, а также Османской империи, причем особенности их содержа-
ния указывают на то, что составитель свода записывал изложенные
сведения отчасти с чужих слов. В отличие от большинства автор-
ских нарративов европейской традиции, повествовательные вставки
свода, при всем обилии и разнообразии приводимых сведений, не со-
держат прямого указания на личность и род занятий автора «Книги
Элихв». В то же время, его внимание к военной бытовой тематике,
определенные указания на жизнь и занятия людей из придворных
кругов, осведомленность в условиях жизни и быта послов и посоль-
ских служащих позволяет предположительно отнести его к статус-
ному военному сословию, и отметить имеющиеся у него навыки
приказной, канцелярской работы. Так, в последней главе свода при-
водятся татарский перевод числительных от одного до тысячи и ука-
заны некоторые денежные единицы (л. 133 об.–134 об.); в гл. 20 при-
водится точный размер дани, которой облагаются греки: 

«В то ́й же день ı ̕ да́нь годову ́ю плати́тъ по ҂м҃ златы(х) черво ́ны(х) со все(г)
Гре ́ческаго ца ́рьства. Злато ́й черво ́нной цъною ı ҃ а̓лты(н). Просто ́й черво ́н-
ной цъно ́ю 6 а̓лты ́нъ 4 де́ньги. Сре ́бреникъ цъно ́ю ру ́бль» (л. 116). 

Все это также указывает на возможное исполнение составителем
свода каких-то канцелярских обязанностей. Вполне уверенно мож-
но сделать заключение о том, что он лично находился в Крыму, оче-
видно, в статусе привилегированного пленника, но, судя по всему,
не посещал ни одну из других названных в своде территорий.

В нарративных частях свода представлены сведения о религиях,
географии и гидрографии Крыма, этнографические заметки.

Религии Крыма и некоторые сведения об этнографии

Тот факт, что составителем записей мы признаем человека, совер-
шившего впоследствии постриг и посвятившего себя монашескому
служению, в какой-то степени объясняет его особое внимание к ве-
роисповедальным традициям Крыма. Этой теме отведена самая зна-
чительная по объему часть нарративного материала свода. Сведениям
религиозного характера посвящены первые пять глав памятника, в по-
вествованиях переплетаются личные впечатления писавшего с изве-
стиями, почерпнутыми из рассказов «информантов» разного социаль-
ного статуса, этнической и религиозной принадлежности. Свободному
наблюдению за исполнениями обрядов разных религиозных общин
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и в то же время возможности отправлять богослужение по право-
славному обряду способствовала относительная лояльность крым-
ских владельцев к вероисповеданию своих пленников, о которой
свидетельствуют источники.39 В своде достаточно подробно описы-
ваются ислам и армянское христианство, приводятся краткие заметки
о греческой церкви.

Информация об исламе охватывает различные аспекты мусуль-
манского вероучения и ритуальной практики: молитва, пост, празд-
ники. Первая глава открывается воспроизведением главных молитв
мусульман и изложением основ веры: 

«Тꙋр́̾ки ı ̓тата́рове вър́ꙋю(т) во О(т)ца̀ ı ̓Свѧта́го Духа, вмъс́то Сына Бо-
жїѧ Магме́та пр(о)рока ıс̓повъд́ую(т)» (л. 80). 

Здесь же приводятся сведения о посте, представления о котором
у автора весьма путаны: 

«<Т>урки ı ̓тата́рове постѧ́тсѧ ме(с)ѧцъ е̓ди ́нъ в году, по премъне ́нїю
месѧцъ, ı ̓в по ́стъ хо́дѧтъ к мече́ти молитвы дълѧ. ʼУмыва́ю(т) ру́ки до ла-
ко ́тъ, но ́ги до колън́у, лицѐ, ı ̓ше́ю, ı ̓о ῎ба сра́ма» (л. 82 об.–83).40 

«Ту ́рки ı ̓тата́рове по постъ ̀ восхо ́дѧ(т) на ́ гору высоку ̀ ı ̓та́мо мо́лѧтсѧ,
на колън́у припа(д)ши, преженапи́санными моли́твами. Послъдѝ совер̾шаю(т)
ı̓ съдъ ́нїе круго(м), ı ̓сше(д) з горы̀, закала ́ю̕т̾ всѧ́ко живо ́тно, ı ̓вари(в), вку-
ша ́ю(т) ı ̓даю(т) ни ́щим̾» (л. 84–84 об.).41 

Сведения о посте перемежаются с описанием дервишеских раде-
ний, которые называются по аналогии с христианской традицией все-
нощным пением: 

39 Лавров А. С. Военный плен и рабство на границах Османской империи и Рос-
сийского государства. С. 8–9.

40 О ритуальном омовении упоминают многие путешественники. Например,
о нем пишет Иоганн Шильтбергер, толкуя этот обряд аналогией с христианским
исповеданием: «Проведший ночь с своею женой, должен, до входа в храм, омыть
даже все свое тело, дабы считаться чистым, подобно христианину после исповеди
с покаянием у священника» (Путешествия Ивана Шильтбергера. С. 95).

41 В отличие от составителя тюркского свода, русский купец Федот Котов четко
различает праздники курбан байрам и ураза байрам; также он говорит о том, что
мусульмане постятся один раз в год, в месяц рамазан, и указывает на добровольный
характер поста. Месяцем поста у него назван июнь или июль (Хожение купца Фе-
дота Котова в Персию. С. 48). Составитель «Книги Элихв», живший среди мусуль-
ман более долгое время, в этом вопросе более точен, т. к. сообщает о перемещении
праздничной даты в разные годы, хотя никак более этого не поясняет. Иоганн Шильт-
бергер называет праздник курбан байрам «второй Пасхой» (Путешествия Ивана
Шильтбергера. С. 97).
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«Во всено ́щномъ пъ ́нїй о ҆бы ́чай ıм̓ъю́ ̕тъ си ́це: Сѧду(т) попы̀ кру́го(м)
ı ̓ гуду(т) мно ́гое вре́мѧ: „Гу ̀, гу ̀, гу ̀, гу ̀“. По ́ времени же е ҆ди(н) от ни(х) по ́пъ
лѧ́же(т) в среди́не, ı ̓ вси ̀ на(д) него̀ ръю́щесѧ непосту ́пно, гуду(т) ча́сто:
„Гу̀, гу̀, гу ̀, гу ̀“» (л. 83). 

В повествование включено также описание интерьера мечети: 

«Ὀу ту ́рковъ ı̓ тота ́ръ мече́ть по́просту, ꙗ̓́коже ı ̓пола́та, стъ ́нное писмо ̀
ша(х)маты ıс̓пи ́са(н), в стъна(х) шайда ́ны ı ̓свъщи ̀ горѧ(т). Ὀко ́шко вели́кое
на по́л̾дни, ı ̓ту(т) свѧще́нники слу ́жбу соверша́ю(т), мо ́лѧтсѧ, на колън́у
припа(д)ши, пре(ж)напи ́санною молитвою на пол̾дни кла ́нѧютсѧ вку ́пъ.
Пове́рх мече́ти ме(с)ѧцъ вмъс́то кре(с)та Господнѧ, быва ́емаго на церкви
у ҆ гре ́ко(в)» (л. 80 об.–81).42 

Это описание, так же как и рассказ о молитвах мусульман, состав-
лено, несомненно, на основе личного наблюдения писавшего, но дру-
гие сведения об исламе, приведенные в своде, явно испытали влия-
ние толкований и интерпретаций его «информантов».

Так, во 2-й главе своего повествования, которая называется
«ʼО бꙋсꙋрманствъ сѝ ръч́ь о̓ креще(н)», он приводит достаточно по-
дробное описание обряда обрезания, который считает необходимым
условием принятия ислама:

«Хотѧ́щїи о(б)ръзатисѧ прихо ́ди(т) к попу̀ ı ̓ сказу ́е(т) по ́мыслъ сво ́й,
е̓гоже ра ́ди прише(л). Приведе е̓го̀ на потре ́бное мъс́то, ı ̓ взима́е(т) пове-
лъв́ъшїй но ́жъ ı ̓о ҆тръз́ае(т) сра ́ма ма́лую ча ́сть… Тъ  ́же у ҆ръз́анныѧ ча́сти
суша(т) ı,̓ и ҆сто(л)кши, мъша́ю(т) с па́токою, ı ̓дае̓́тсѧ сїѐ вмъс́то прича́стїѧ»
(л. 85 об.–86).43

Сопоставление обряда обрезания с крещением в христианстве,
которое подразумевается в этом описании, несомненно, имеет биб-
лейские корни и продиктовано символикой обряда в иудейской тра-
диции.44 Сведения же об использовании «урезанных частей» в при-

42 Более подробный рассказ об устройстве мечети, правилах поведения мусуль-
ман и содержании проповедей приводит, например, Константин Михайлович (За-
писки янычара / Написаны Константином Михайловичем из Островицы. С. 38–39).

43 См. полный текст в публикации свода, с. 337. Подобного же мнения о значении
обрезания придерживается и Федот Котов: «А персы и кизылбаши зовутца бусор-
маны, потому что у мужсково полу обрезывают срамные уды их попы. И как отре-
жут конец плоти и тое плоть низает на нить и держит у себя на вороту!» (Хожение
купца Федота Котова. С. 55).

44 Николаас Витсен неоднократно обращается к теме происхождения этносов,
населявших Крым, от древних евреев, аргументируя этот тезис, в том числе, и обря-
довым значением обрезания в исламе (Витсен, Николаас. Северная и восточная
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готовлении состава для некоего подобия евхаристии обнаруживают
явные следы устного народного толкования, происходящего из среды
пленников-христиан. Параллели подобным народным апокрифиче-
ским толкованиям, бытовавшие, наоборот, в мусульманской среде и
обращенные к христианам, известны со времен Крестовых походов.
Примером тому может служить сюжет об экскрементах христиан-
ского патриарха, якобы используемых для приготовления благово-
ний и лекарств.45

В 5-й главе свода записан подробный рассказ о пророке Мухам-
маде.46 Примечательно описание пророчества и смерти Мухаммада,
падения его гроба в некую пропасть, которая, по сведениям автора,
почитается у мусульман, наряду с Гробом Господним, святым мес-
том.47 Известие о совершении некоей обрядовой молитвы мусульман
над могилой, которым завершается рассказ, возможно, услышано

45 Хилленбранд К. Крестовые походы. Взгляд с Востока: мусульманская пер-
спектива. СПб., 2008. С. 305.

46 Анализ текста и его источников см. далее, на с. 101–102 наст. изд.
47 Упоминание «Магметовой пропасти» встречается в других сочинениях рус-

ских паломников, например, в «Хождении» священника Иоанна Лукьянова, где
о ней говорится следующее: «А на турецкихъ голенахъ бываетъ человекъ по 1000 и
по 900 служивых. Передъ нашимъ приходом пошла голенъ турокъ к Махметовой
пропасти, да вся и пропала: громомъ побило, три дни над ними тма стояла — толко
человекъ остался», см.: Хождение в Святую землю московского священника Иоанна
Лукьянова: 1701–1703 / Изд. подгот. Л. А. Ольшевская, А. А. Решетова, С. Н. Трав-
ников; отв. ред. А. С. Дёмин. М., 2008. С. 46–47 (Лит. памятники). По вопросам, ка-
сающимся религиозных предписаний, биографии пророка Мухаммада и истории
ислама Иоганн Шильтбергер, несмотря на нередкие искажения, тем не менее при-
водит заметно более полные и точные сведения. К примеру, в гл. XLVIII он указы-
вает, что место погребения Мухаммада находится в Медине (Путешествия Ивана
Шильтбергера. С. 97). Константин Михайлович, приводя фольклорные сведения
о кончине Мухаммада, тем не менее также говорит о том, что пророк был похоронен
в Медине (Записки янычара. Написаны Константином Михайловичем из Остро-
вицы. С. 37).

Тартария. Т. 2. С. 705, 709). Эвлия Челеби, отмечая признание в исламе основных
ветхозаветных книг (о них говорит и Прохор Коломнятин в специальной гл. 22 «Ска-
за ́нїе о̓ кни ́га(х) ту(р)ски(х)» (л. 119 об.)), называет евреев, проживающих в Крыму,
неверными и с ироничной негативной оценкой рассказывает о местных иудеях —
караимах (Эвлия Челеби. Книга путешествия: Крым и сопредельные области. С. 43,
60, 90). На сходство иудаизма и ислама, который «напоминает иудаизм (judaismum)
и несторианскую ересь (haeresim Nestorianum)» обращает специальное внимание
Михалон Литвин, при этом на протяжении всего своего повествования он припи-
сывает ветхозаветные цитаты и реминисценции Священному Писанию мусульман
(Михалон Литвин. О нравах татар, литовцев и москвитян. С. 71, 74).
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от турецких или татарских паломников.48 В целом, сюжет о пророке
Мухаммаде представляет собой компилятивный, собирательный ком-
плекс представлений о кончине пророка, его чудотворениях и его
посмертном почитании, что еще раз подчеркивает смешение источ-
ников составителем тюркского свода и многообразие культурно-исто-
рических традиций разных групп населения, с которым он контакти-
ровал, находясь в Крыму.

Рассказ о вероисповедании мусульман, как и весь нарратив свода
в целом, выдержан в нейтральных тонах, не имеет каких-либо оце-
нок и обличительных суждений. Лишь однажды составитель заявляет
о своей позиции православного христианина: в третьей главе свода
он приводит записанные от мусульман рассуждения об Иисусе Христе
и только в этом случае включает в повествование полемический пас-
саж, излагая основы христианства по тексту Символа веры:

«Ἰсáıѧ̓ пои ̕гомбе́рь — си ́це назывáе(т) Господа на́шего Ἰсуса Хри(с)та,
а̓ Бого(м) е̓го̀ не нарица́ю(т), глаголю(т) си ́це: „Ка ́ко е̓му ̀ Богу бы ́ти? Богъ
по землѝ не ходи́лъ, ра́звъ е̓́же наро(ду) е̓ди ́ною ꙗ̕ви ́сѧ, даѧ̓̀ зако́ны“.
Ἰ проти ́ву сего̀ на ́шъ хри(с)тїꙗ̓́нский о(т)въ(т): „Богъ хотѧ̀ свободи ́ти ро(д)
человъческїй о(т) клѧ́твы зако ́нныѧ, посла ́въ Сына свое̕го̀ е̓диноро(д)наго,
ı ̓воплоти ́сѧ о(т) Чи ́стыѧ Дъвы Марıй́ на́шего ра́ди спасе́нїѧ, ı ̓о ҆бръз́асѧ
по Sако ́ну Мо̓исе́о ̕ву, таже кре(с)ти́сѧ. По землѝ ходи(л) г҃ го́ды s ҃ ме(с)ѧцовъ,
послъди ̀ о(т) ıю̓дей ра ́спѧ(т) бы ́сть, ı ̓в тре́тїй день воскресе и ҆з мертвы(х),
ı ̓въ м҃-й день во(з)несесѧ на небеса ̀ ı ̓съд́е о̓десну ́ю О(т)ца“. Ту ́рки ı ̓тата́-
рове глаголю(т): „Богъ е̓ди́нъ, дъте́й нъсть у ҆ него ̀, на землю̀ послати нъ-
ково. Ἀса́йю зна́е̕м̾, о(т)ца ı ̓матерь, пр(о)рокъ бо е(с) ı ῎стинный, а̓ не Богъ“»
(л. 88–88 об.).

Точно также беспристрастно он говорит об армянской церкви,
определяя ее как униатскую. Примечательно, что автор не делает
осознанного различия в изображении ислама и армянской религии,
как религии христианской: рассказы о культовых сооружениях и слу-
жении мусульман и армян следуют, сменяя друг друга, в едином по-
вествовании. Воспитанный на православной традиции, порицающей
армянскую церковь как еретическую,49 составитель свода попытался

48 Тема мусульманского паломничества также отмечена составителем свода, ко-
торый обратил внимание на особое почтение местных жителей к этим людям:
«ʼОбы ́чай ıм̓ъю(т) называ́ти свѧты ́ми лю(д)мѝ, кото ́рыѧ быва́ли во Ἰеру(с)алимъ

у ῎ гроба Господнѧ ı ̓у ̓ Магме́товы про́пасти» (л. 89–89 об.).
49Блохин В. С. Отношение к вероучению Армянской Апостольской Церкви в рус-

ской церковной литературе до середины XIX в. // Вестник Екатеринбургской духов-
ной семинарии. 2020. № 1 (29). С. 112–119.
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кратко выразить свое представление о вероучении армян утвержде-
нием, что «Оу̕рмѧ́не вър́ую(т) во Ѿца̀ ı ̓ Сына, Духа же Свѧта ́го
не ıс̓повъд́ую ̕тъ» (л. 80 об.), поставив тем самым монофизитство
в один ряд с учениями антитринитариев.50 При этом он достоверно
указал на различия в реалиях служебной практики и церковного оби-
хода, отмеченные при описании армянского храма и литургии, кото-
рые, несомненно, видел сам:

«Ὀу ̕рмѧ́нъ въ юнıй́ пре(д) о̓лтаре(м) три ̀ ступе ́ни с вы ́ступны(м) мъс́-
то(м), вмъсто о ҆лта ́рныѧ стъны̀ — завъс́а чре(з) всю ̀ церковь полотнѧ́наѧ.
По ́пъ Свѧтаѧ ıс̓ поти ́ра е̓́мле(т) руко́ю, наро(д) причаща́е(т), на ни ́жней
ступе́ни сто́ѧ. Ри ́зы ı ̓стихарѝ свы ́ше до до ́лу наши ́то кре(с)та́ми. Во о ҆лтаръ ̀

на пре(с)то ́лъ три ̀ кре(с)ты: Господень в среди ́нъ, ра(з)бо ́йничи по стра-
на́мъ, Богородична о ῎браза нъсть. На пре(с)то ́лъ ʼЕѵа́н(г)елїе сь е̓ѵан(г)е-
ли ́сты гла(д)кими в̾ ред, ıд̓ъж́е распѧ́тїе Господне бывае(т), вмъсто сего ̀

черни́ло(м) кре(с)тъ по ́просту напи́санъ. ʼЕгда̀ лю́дїе цълую(т) Свѧто ́е Еѵа́н-
(г)елїе, в то ̀ вре́мѧ понома ́рь ра(з)дае(т) о ҆пръсноки, у ҆чинены̀ круглови(д)но,
ни ́ски бо бъ с напеча ́танны(м) зна ́мене(м). В церкви о̓́бразы Господни,
ı ̓ Богоро ́дичны, ı ̓ у̓го(д)никовъ Божїи(х), ꙗ̓́ко(ж) ʼı у ̕ гре ́ковъ. Кре(с)тъ на
себъ ̀ воо ̓бража́ю(т), то́кмо тре́тїе рукоположе́нїе воо ҆бража́ю(т) на лъв́о(м)
плечъ ̀, послъди ̀ на пра́вое. Кре(с)тъ вну ́трь церкви в не́бе оу ҆ у ҆рмѧ́нъ ı ̓у ҆ гре ́-

ковъ, поне́же во(з)бранно и ῎мъ о(т) ту ́рскаго царѧ на церква(х) поставлѧ́ти
кре(с)ты̀ собла́зна ра́ди ту ́рко(м)» (л. 81–82).51

Сведения этнографического характера, приведенные в тексте,
напрямую связаны в интерпретации Прохора Коломнятина с вероис-
поведанием основного населения Крыма. Так, например, рассказы-
вая об употреблении местными жителями в пищу конины и кумыса,
он не вдается в подробности приготовления блюд из конского мяса
и напитка из кобыльего молока, как это делают многие европейские
повествователи,52 не объясняет этот этнографический атрибут осо-
бенностями жизни татар, но связывает его исключительно с тради-
циями ислама. В тексте со ссылкой на «информантов»-мусульман

50 Иоганн Шильтбергер, говоря о религии армян, хотя также приводит в основ-
ном легенды об обращении их в христианство, тем не менее в самом начале гл. LXIII
указывает: «Армяне верят в Троицу» (Путешествия Ивана Шильтбергера. С. 111).

51 См. полный текст в публикации свода, с. 335–336.
52 Описание перекопских и ногайских татар, черкесов, мингрелов и грузин Жана

де-Люка. С. 478–479; Плано Карпини, Иоанн де. История монгалов; Рубрук, Виль-
гельм де. Путешествие в восточные страны. С. 72–75.
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приводится пересказ одного из хадисов о разрешении мусульманам
употреблять в пищу конину и кобылье молоко.53 

С вероисповеданием крымских мусульман связаны и рассказы
о ритуалах, сопровождающих два важнейших события в жизни че-
ловека — бракосочетание и смерть. Смерть и похоронный ритуал,
обряды, относящиеся к заключению брака, в той или иной степени
описаны и в других нарративах, особенно монахов-миссионеров, уде-
лявших наибольшее внимание именно жизни и быту населения Крыма
и фиксировавших свои собственные наблюдения.54 В своде Прохора
Коломнятина рассказ о погребении вписан в лексемный ряд главы 7-й
«Сказа́нїе о̓ ра(з)ли́чны(х) ско́рбе(х)» (л. 96–97). Погребение по му-
сульманскому обряду описано подробно, с воспроизведением риту-
альных молитв: 

«Приве(з)ши к моги ́ле, пою(т) на(д) ни́мъ погребе́нїе си ́це. По ́пъ начи-
на́е ҆(т) высоча́йшимъ гла́со(м): „Ἀлла ́гъ ıк̓ѳе́рь“. Дьꙗ῎чо ́къ: „Лѧйлѧ́ги лелъ-
ло ́гъ“; сїѐ пън́їе(м), ı ̓пою(т) сїѐ до трею̓̀» (л. 96 об.).

При этом служители, исполняющие обряд, названы христианскими
наименованиями: тело омывает «отец духовный», обряд совершают
«поп» и «дьячек». В конце описания приводится догмат о воскресе-
нии, изложенный согласно вероучению мусульман: 

«Ἰ та́ко поста́вѧ(т) е ҆го ̀ в моги ́лу, е̓́йже ıм̓́ѧ у ῎ръ, и ҆ вну ́трь моги́лы погре-
бáтель о ҆брати(т) у ҆ме́ршему лицѐ проти́ву полу ́дни, чáѧ̓ воскресе ́нїѧ ме́р̾т-
вы(м), о ҆ не(м)же глаголю(т): В послъд́нїй день Божїи(м) повелън́їемъ вси ̀
ме́рьтвїй воста́ну(т) о(т) полу ́де(н)наго вът́ра. Нога ́ми кладу ́тсѧ тако(ж) на
во(с)» (л. 96 об.–97). 

Таким образом, в этом описании соединяются личные наблюде-
ния повествователя и сведения об исламе, почерпнутые из рассказов
местных жителей.

В главе 8-й «Сказа ́нїе о ҆ родосло ́вїй» приведено очень необычное
и не имеющее аналогов в других памятниках описание сватовства:

53 См. подробнее на с. 100 наст. изд. Любопытно, что подобное объяснение этого
гастрономического обычая мусульман встречается только в записках Эвлии Челеби,
но там упоминание хадиса обосновано контекстом полемики об отношении к этой
пище мусульман разного толка, см.: Эвлия Челеби. Книга путешествия: Крым и со-
предельные области. С. 6–7.

54 Описание перекопских и ногайских татар, черкесов, мингрелов и грузин Жана
де-Люка. С. 479, 482; Плано Карпини, Иоанн де. История монгалов; Рубрук, Виль-
гельм де. Путешествие в восточные страны. С. 78–80.
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«Хотѧ́й жени ́тисѧ пое̓́мле(т) с собо ́ю попа̀ ı ̓сва ́то(в) ı ̓приходи(т) в до(м),
и ҆дъж́е невъс́та, ı ̓ту ̀ любу ́е(т) невъс́ту, ı ̓невъс́та жениха̀. ʼI пото(м) во о̓со ́б-
ную храмину о(т)во ́дѧ(т) невъс́ту, у̓ тоꙗ̓́ же хоро ́мины по(д)лъ ̀ о ҆кна̀ сдъ-́
лаю(т) жениху ̀ крава(т), ı ̓ту ̀ жени(х) всегда̀ приходѧ̀ спи(т), ı ̓быва́е ҆тъ сїѐ
мно́гое вре́мѧ. По ́ времени же жени(х) да́стъ по(д)купу стражу ̀ при(д)ве́р-
ному, да е̓го̀ вну ́трь хра́мины пу ́сти(т), ı ̓та́мо невъс́те наси ́лїе сотвори(т).
ʼI е ҆гда̀ у ҆разумъе́(т) невъс́та, ꙗ̓́ко чре ́во е̓ѧ῍ росте(т), ı ̓ ска́же(т) стражу ̀
при(д)ве́рному, ı ̓о(т)цу ̀ ı ̓матери ска́же(т), ꙗ̓́ко брюха́та, ı ̓тогда ̀ всѧ̀ потре ́б-
наѧ устроꙗ̓́е(т) к сва(д)бъ, е̓́йже ı ῎мѧ то ́й (той ‛свадьба’). Та́ко же ı ̓жени(х)
приготовлѧ́е̕тсѧ. По ́ времени же те ́сть пришле(т) к женıх́у, рече(т), ꙗ̓́ко
в сıй́ ıл̓и ̀ во о(н) день сва(д)бу ıг̓ра ́й, ı ̓бывае(т) та́ко. ʼI жени(х) при ́ вечере
прїи̓́де(т) к те́стю в гости(н)ницу со мно́гими лю(д)ми ̀, ıс̓ гости(н)ницы
пре(д) враты̀ дворо́выми стръти(т) е̓го ̀ же́ньскїй по(л) ı ̓поиму(т) е ҆го ̀ на у̓го-
то́ванное мъс́то к сово(ку)пле́нїю с невъс́тою. Во у ῎трїй (ж) день па́ки о(т)хо ́-
ди(т) в до́мъ сво ́й, ı ̓пребыва́ю(т) в весе́лїй ве́сь день. По ́ времени же пои̓му(т)
жены̀ невъс́ту, ı ̓ посадѧ(т) во у ҆гото ́ванную к тому̀ телъѓу, ı ̓ повезу(т) е̓ѧ̓̀
са́ми к женїху ̀, ı ̓та́мо тако(ж) же(н)скїй по(л) че́стно встрът́ѧ(т), ı ̓и ῎мъ че́сть
во(з)да́въ, о(т)пу ́стѧ(т) па ́ки в до(м), о(т)нудꙋже бы́ша. Ἰ та́ко настои(т) чи(н)
сва(д)бъ. Ἄще не по(д)купи(т) жени(х) стража̀ ı ̓наси ́лїѧ невъс́те не сотво-
ри(т), то ̀ ника́ко по ́йме(т) ю ῍» (л. 98–99).

Сведения о том, что обязательным условием для свадьбы является
потеря невестой невинности до обряда и ее беременность, на пер-
вый взгляд, представляются совершенно абсурдными. Но эти оши-
бочные сведения имеют реальное объяснение. Так составитель свода
изображает предшествующий свадьбе обычай ночных посещений
невесты женихом во время длительного (иногда до нескольких лет)
периода сватовства и собирания калыма. Этот обычай подробно опи-
сан на основании более поздних этнографических материалов Крыма
известным исследователем крымской культуры Г. А. Бонч-Осмолов-
ским. Обычай, названный им «вольными отношениями», подразу-
мевал разрешение внешне тайных от отца, иногда и матери, а на са-
мом деле регламентированных свадебным обрядом, свиданий жениха
и невесты в ночное время, иногда и разрешение жениху ночевать
в комнате невесты. Во время таких посещений допускались некото-
рые эротические игры, которые, тем не менее, не должны были до-
ходить до совершения полового акта, хотя в реальной жизни это
условие не всегда выполнялось.55 Таким образом, описанные в своде

55 Бонч-Осмоловский Г. А. Брачные обряды татар горного Крыма // Известия Го-
сударственного русского географического общества. М.; Л., 1926. Т. 58, вып. 1.
С. 29–35.
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события имеют определенное достоверное толкование. Несомненно,
акценты в повествовании об этом обычае, не имевшем аналогов
в славянских свадебных обрядах и оттого казавшимся совершенно
неприемлемым, были смещены. Рассказ, по-видимому, был услы-
шан им от местных жителей или, что более вероятно, от его пленных
сотоварищей, так что реалии обычая дошли до нас, пройдя через не-
сколько этапов устного бытования.56 Тем не менее, подтверждение
этих сведений материалами XIX в. делает сообщение тюркского свода
ценным источником по этнографии средневекового Крыма.

Прохор Коломнятин приводит также сведения о двух праздниках:
В гл. 20 упоминается тюркский праздник начала Нового года на-

уруз байрам, в котором повествователь, конечно же, видит аналог
христианской Пасхи:

«Бїю ῎къ бае̕ра ́мъ кызы́лъ е ҆мурта̀ Ⓣ вели ́кїй пра(з)никъ Кра́сныѧ ꙗ̓́йца.
В сıй́ день патрїа ῎рхъ царегра(д)скїй прино ́сит̾ кра́сныѧ ꙗ῎йца царю̀ ту ́рскому
ı ̓к болѧ́ромъ» (л. 115 об.–116).57

И здесь же назван по-татарски праздник начала Нового года
по юлианскому календарю, совпадающий с православным днем па-
мяти св. Василия Великого:

«Бию ῎къ бае ̕ра́мъ ба́ш̾ги ́лъ Ⓣ Вели ́кїй пра́з̾никъ, глава ̀ го́ду. Сїе̓̀ реку(т)
Васи ́лїѧ Вели ́каго де(н), поне ́же и ҆ го(д) начина́ю̕т̾ сь сего ̀ днѐ» (л. 116).

Сведения по географии и гидрографии Крыма довольно обшир-
ны и помещены ближе к концу словарного свода.58 В гл. 24 описыва-

56 Возможно, в описании свода сочетаются элементы и мотивы из разных источ-
ников. Сообщение о том, что комнату невесты охраняет стражник, может быть вкрап-
лением из какого-то другого рассказа; подобная параллель обнаруживается, напри-
мер, в гл. LXI «Путешествий» Иоганна Шильтбергера, где описана грузинская
свадьба: «…В назначенный для свадьбы день невесту приводят с песнями к постели
и кладут ее на оную. Затем приближается жених с молодыми людьми, держа в руке
обнаженный меч, и ударяет им по постели, пред которою садится потом с товари-
щами и с ними пирует, поет и пляшет. По окончании пира они раздевают жениха
до рубахи и удаляются, оставляя новобрачных наедине в комнате, к дверям которой
является брат или кто-нибудь из ближайших родственников жениха, чтобы сторо-
жить с обнаженным мечом…» (Путешествия Ивана Шильтбергера. С. 109–110).

57 Традиция красить яйца на науруз байрам упоминается у Федота Котова: «…и
по домам разоидутся и не торгуют ничем, толко на маидане всякие игры и тамаши
делают, и красными яицы биются, и в руках носят, и друг у друга руки целуют…»,
см.: Хожение купца Федота Котова в Персию. С. 47. 

58 Подробнее об этом см. в следующем разделе, на с. 84–97 наст. изд. Здесь мы
кратко обозначим основные объекты, упоминаемые в тексте и последовательность
их описания.
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ются реки: Днепр, Волга и Двина, а также местности, через которые
они протекают. Упоминаются в качестве отдельных крепостей «Уча-
ков град» (Очаков) и «Ян Кирьмень» (Джан-Керман).

Следующие две главы, 25-я и 26-я, посвящены путям, которыми
можно добраться в Крым из русских земель. Поскольку ни в одном
случае автор не говорит, откуда он получил эти сведения, можно
предположить, что сам он был доставлен на полуостров одним из ука-
занных маршрутов. В 25-й главе большее внимание уделено гидро-
графии: приводятся названия рек с их русскими эквивалентами. Мно-
гие названия относятся уже непосредственно к Крыму, а некоторые,
как, например, «Зиньшкѐ су ̀ Ⓣ То(н)кїѧ̕ во́ды» (Дженишке — Арабат-
ская стрелка; речь идет, по-видимому, о Геническом проливе) —
по факту не являются реками. Упоминается город «Ста́рой Царебо-
ри ́совъ» (Царев-Борисов) — пограничный пункт во владениях рус-
ских царей, причем его местоположение названо сравнительно точно.
Автор указывает на возможность добраться «о(т) Тора-ръки до Пе-
рекопи» за 35 дней при езде по суше, минуя Арабатскую стрелку.
Другой описанный путь в Крым начинается от Азова и следует через
Тамань и Керчь в Кафу и Арабат. Он также рассчитан в основном на
движение по суше и предполагает только одну переправу — из Та-
мани в Керчь. Все указанные автором расстояния относительно точны.
В этой же главе автор приводит расположение различных городов
Крыма относительно друг друга и также указывает расстояния между
ними. При этом его описания, несмотря на общую точность, не ли-
шены некоторых ошибок, которые едва ли допустил бы человек лично
путешествовавший по описываемой местности. К примеру, для него
тождественны топонимы «Крым» и «Корсунь» — под таким названием
он приводит населенный пункт, отстоящий от Кафы на 20 верст

Географическим объектам Крыма в основном посвящены главы 28-я
и 29-я. В первой из них перечислены реки, во второй — населенные
пункты полуострова. В рассказе о городах кроме их перечисления
отмечен столичный статус Бахчисарая, вновь указана тождествен-
ность, по мнению автора, названий «Крым» и «Корсунь». Но наиболь-
шее внимание уделено описанию города-крепости «Чухѳут кала»
(Чуфут-Кале), которая служит, по словам автора, местопребыванием
опальных послов. Довольно точно указана ее удаленность от Бахчи-
сарая — две версты. Кроме того, автору известно, что часть терри-
тории Крыма находилась под прямым контролем турецкого султана.
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В качестве подвластных османам городов «на крымской же странъ»
названы: Керчь, Кафа, Темрюк и Тамань.59

Остальные сведения свода касаются уже других территорий и,
по сравнению с описаниями Крыма, они гораздо менее точны. Учи-
тывая большую путаницу с переводом топонимов при описании ближ-
невосточных территорий, можно сделать вывод, что информанты со-
здателя «Книги Элихв», также не были хорошо о них осведомлены
и перемежали рассказы о реальных городах с бытующими в их среде
легендами. Свидетельство тому — рассказ о двух вымышленных гео-
графических объектах, помещенный в 31-й главе: о турецкой сто-
лице — городе «Усман» и о царстве «Ἀл̾ты(н) Ἀл̾ма̀тере ́къ».60 

В целом, описывая географию Крыма, автор «Книги Элихв» мало
отвлекается на другие темы. Здесь нет, как у Д’Асколи или Жана де
Люка, подробных рассказов об упоминаемых городах, о занятиях их
жителей, производстве местных товаров и особенностях торговли.

Рассказ о Святой Земле

Свод Прохора Коломнятина, при всех его особенностях, полно-
стью соответствует традициям литературы Древней Руси, в которых
автор был весьма сведущ. Именно поэтому он завершает свои записи
обычным и почти обязательным для записок русских путешествен-
ников, паломников и пленников рассказом о посещении Святой Земли.
Одна из последних глав свода, 30-я, названа «Сказа ́нїе о̓ путѝ ко ʼIе̓ро-
сали́му ı ̓о̓ со(з)данїй церкви». Несмотря на то, что название ориен-
тировано на жанр «хождений», прямого отношения к этому жанру
текст не имеет, и, судя по характеру описанных здесь реалий, автор

59 Д’Асколи помещает на этот счет более обширные сведения: «…Татария под-
властна татарину и турку, которому принадлежит Каффа и почти все побережье
до Юзлеве, достояние хана, т. е. бывшие генуэзские владения. Ими управляет паша,
пребывающий в Каффе; он назначает в каждый из тамошних городов по одному
чиновнику, называемому субаши (Subbassi). Главнейшие города, которыми правит
паша, следующие: Каффа, Балуклава, Манкопа (Mancopa), Воспро, Тамань или
Матрига — в Чиркасии и далее на расстоянии одного дня пути Тумрук (Tumruch);
ему подчиняется также Азак или Тана, но там особое управление, и Порта назначает
туда бея, ничего общего не имеющего с пашой. В управлении паши состоят более
или менее крупные селения, и все его подвластные — греки, по большей части ве-
роотступники, по собственному беспутству» (Описание Черного моря и Татарии,
составил доминиканец Эмиддио Дортелли. С. 113–114.).

60 См. подробнее с. 93, 98–99 наст. изд.
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Ил. 1. Переплет «Цветника» Прохора Коломнятина.
ГИМ. Музейск. 2803

Иллюстрации к главе 1



Ил. 2. Запись «черного дьякона» Прохора Коломнятина. 
ГИМ. Музейск. 2803. Л. 218 об.–219





Ил. 3. Поздравительные вирши Прохора Коломнятина  
на день памяти св. Василия Великого. 

ГИМ. Музейск. 2803. Л. 168 об.–169





Ил. 4. Начало Особой редакции «Наказания» св. Даниила Переяславского. 
РГБ. Ундольск. 301. Л. 69 об.–70





Ил. 5. Запись об освидетельствовании мощей св. Даниила Переяславского  
и начало Завещания св. Герасима Болдинского. 

РГБ. Ундольск. 301. Л. 125 об.–126





Ил. 6. Окончание текста Завещания св. Герасима Болдинского  
и собственноручная запись дьякона Прохора о его написании. 

РГБ. Ундольск. 301. Л. 128 об.–129





Ил. 7. Вариант собственноручной подписи «черного дьякона» Прохора. 
РГБ. Ундольск. 301. Л. 125

Ил. 8. Вариант собственноручной подписи «черного дьякона» Прохора.
РГБ, Ундольск. 301. Л. 142 об.



Ил. 8. Вариант собственноручной подписи «черного дьякона» Прохора.
РГБ, Ундольск. 301. Л. 142 об.



Ил. 9. Карта распространения тверских диалектов карельского языка  
на территориях современных Лихославльского, Спировского, Рамешковского, 

Максатихинского, Весьегонского и Зубцовского районов Тверской области.  
РГИА. Ф. 808. Оп. 1. Д. 313

На карте отражены следующие диалекты карельского языка:
Собственно карельское наречие: вкн. – вокнаволокский; влд. – валдайский;  

всг. – весьегонский; вчт. – вычетайбольский; држ. – дёржанский; илм. – иломантсинский; 
кнт. – контоккский; крб. – корбисельгский; крт. – керетьский; кст. – кестеньгский;  
мдс. – мяндусельгский; мсл. – маслозерский; олг. – оулангский; пдж. – подужемский;  
пдн. – паданский; пнз. – панозерский; прз. – поросозерский; рбл. – ребольский;  
ргз. – ругозерский; смс. – суомуссалмский; срв. – суоярвский; сст. – суйстамский;  
тлм. – толмачевский; тнг. – тунгудский; тхв. – тихвинский; тхз. – тихтозерский;  
ухт. – ухтинский; шзр. – шуезерский; юшк. – юшкозерский.

Ливвиковское наречие: вдл. – видлицкий; влз. – ведлозерский; имп. – импилахтин-
ский; кнд. – кондушский; ктк. – коткозерский; нкл. – неккульский; рпш. – рыпушкальский; 
слм. – салминский; смз. – сямозерский; тлз. – тулмозерский.

Людиковское наречие: слд. – севернолюдиковский; срл. – среднелюдиковский; юлд. 
– южнолюдиковский; мхл. – михайловский.

Иллюстрации к главе 5

Ил. 10. «Корельская исповедь».
ГАТО. Ф. 103. Оп. 1. Д. 3129



Иллюстрации к главе 5

Ил. 10. «Корельская исповедь».
ГАТО. Ф. 103. Оп. 1. Д. 3129



Ил. 11. Апокриф «Сон Богородицы» на карельском языке. 
Сельская библиотека имени М. М. Орлова, с. Козлово 

Спировского района Тверской обл.
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не выезжал за пределы Крыма, а в основе его повествования лежат
устные рассказы местных паломников или проводников. В начале
главы кратко сообщается о пути из Константинополя в Иерусалим
через Средиземное море («хо ́ду до ́брою пого́дою г ҃ не(д)ели») и да-
лее «сухим путем» через страну «черных арапов», «белых арапов» и
«богатую Индию» (л. 126). Весь путь исчисляется по времени в 10 ме-
сяцев. Дальнейшее повествование о мнимом паломничестве представ-
лено двумя сюжетами: рассказом о строительстве Храма Соломона,
основанном на апокрифах о крестном древе, и рассказом о схожде-
нии Благодатного огня. В основе обоих рассказов лежат устные
источники. Изложению апокрифа о крестном древе присуще смеше-
ние славянских, западноевропейских и восточных мотивов. Записы-
вая предание, услышанное от местных (крымских) паломников, автор
наложил сюжет на известный ему по славянской традиции вариант
апокрифа.61 Текст апокрифа сведен к сюжету строительства Храма
царем Соломоном, в рассказе о создании храма талмудические ле-
генды и библейские сюжеты переплетаются с христианской симво-
ликой и толкованиями.

Второй сюжет, характерный для паломнической литературы, ко-
торый записал составитель свода, — повествование о схождении
Благодатного огня (л. 130–131). Рассказ этот вполне традиционный,
но наряду с общими для описания паломников-христиан реалиями
(служба Иерусалимского патриарха, чудесное схождение Благодат-
ного огня, возжигание свечей и раздача огня верующим), в тексте
описаны и детали, не известные по другим источникам (о построе-
нии Храма Гроба Господня Соломоном или об омывании лиц веру-
ющих воском от свечей, зажженных от Благодатного огня). Возможно,
истоки рассказа об омовении воском вместо традиционного описа-
ния омовения присутствующими в храме лица и рук «нежегомым»
огнем следует искать в народной обрядовой традиции, в том числе
паломников-мусульман. С другой стороны, здесь, как и в рассказе
о свадебном обряде, возможно, проявилась некая аберрация памяти,
вызванная устным многоэтапным воспроизведением рассказа о чу-
десном явлении. Отметим, что неточность изложенных деталей сю-
жетов, традиционных для паломнической литературы, также роднит
наш текст со «Словом о некоем старце».

61 Анализ текста и его источников см. на с. 102–105 наст. изд.
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Прохор Коломнятин нигде не называет цели создания свода,
в то время как авторы других нарративов нередко прямо пишут о при-
чинах, побудивших их к творчеству, в самих текстах62 или, как, напри-
мер, Мартин Броневский, в посвящениях и предисловиях к их изда-
ниям.63 Составитель словарного свода наблюдает жизнь чужого ему
народа — чужого во всех смыслах: по языку, укладу жизни, религии.
Вполне естественно поэтому, что, описывая жизнь крымского насе-
ления, в первую очередь мусульман, он пытается не только отразить
те реалии бытия, в которых он оказался, но и объяснить отличия
от привычных для него верований и обычаев. Однако он далек как
от идеализации увиденного и услышанного, так и от демонизации
чуждого мира, избегает каких-либо прямых оценочных суждений и
никогда не поясняет, почему решил сообщить те или иные сведения,
почерпнутые им из неоднородных по статусной, этнической и рели-
гиозной принадлежности источников.64 И в этом смысле тюркский
свод Прохора Коломнятина, во многом соприкасаясь с известными
нарративами средневековой традиции, повествующими о Крыме,

62 Константин Михайлович в гл. XVIII «Записок» недвусмысленно формулирует
посыл своего труда: сподвигнуть христианских правителей на сопротивление тур-
кам, сдерживание османской экспансии: «И потому и папа, и римский король, если
будут долго взирать на это насилие и пролитие христианской крови, сами будут
в ненадежном положении, ибо они сами будут виновниками гибели всей веры, от ко-
торой зависит все христианство; они могли бы с божьей помощью поднять христи-
анство Римской империи и столицу, которой был Константинополь, освободить от по-
ганых» (Записки янычара. Написаны Константином Михайловичем из Островицы.
С. 58.). Более того, в гл. XLI приводится руководство по тактике ведения боя против
турок (Там же. С. 104–106). Боплан уделяет значительное внимание описанию та-
тарского войска и его тактики (Боплан, Гийом Левассер де. Описание Украины.
С. 227–237). Что касается «Книги Элихв», то в ней, несмотря на внимание автора
к структуре военных чинов султанской армии и их вооружению, отсутствуют какие бы
то ни было повествовательные вставки военной тематики.

63 Описание Крыма (Tartariæ Descriptio) Мартина Броневского. С. 366–367.
64 Ср. описание праздников в Иране у Федота Котова: «И всего в персидской

земли четыре праздника, а что про них писано и то им не на славу, но на укоризну,
и понос, и на пагубу им! <…> А сказывают, что в пятницу Бахмет родился того для
и празднуют еженедель, ему на вечный огнь, и на бесконечную муку, и на понос,
и на укоризну» (Хожение купца Федота Котова в Персию. С. 54). Константин Ми-
хайлович тоже называет пятницу праздничным днем в исламе, но приводит другое
описание, якобы со слов мусульман: «Мы потому ее празднуем, что бог в пятницу
сотворил человека» (Записки янычара. Написаны Константином Михайловичем
из Островицы. С. 36).
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представляет собой особый памятник, в котором не только сохрани-
лись отголоски живой речи основной части крымского населения,
но который заключает в себе и своего рода обобщенную надэтниче-
скую и надрелигиозную «народную память» о реалиях и событиях
крымского дискурса периода османского влияния.

Сведения тюркского свода 
по крымской и ближневосточной ономастике

Антропонимика

Как собственно лексический ряд, так и нарративные материалы
свода содержат сведения, подчас не имеющие аналогов или не за-
фиксированные в столь ранних источниках по истории Крыма.
Несомненной ценностью обладают имеющиеся в тексте данные
по антропонимике, которые довольно редко встречаются в рассказах
путешественников.65 

Автор приводит татарские мужские и женские имена в главе 4-й
«Сказа́нїе о (с)вѧты(х) лю(д)» и 5-й «Дъ(в)стве(н)на(г) зва́нїѧ ıм̓ена ̀»
непосредственно перед рассказом о могиле пророка Мухаммада;66

его именем начинается и мужской ряд ономастикона: «Магме ́тъ пои̕-
гомьбе́рь — сего̀ ıс̓повъд́ую(т) вмъс́то Сына Божїѧ» (л. 88 об.–89).
В тексте встречаются, часто с подробными пояснениями, имена биб-
лейских и коранических персонажей: Мухаммада, Исы, Мусы, Авра-
ама, Идриса и др. По-видимому, Идрис ошибочно отождествлен
с Авраамом: «Муса̀ поıг̓омбе́р̾ Ⓣ Мои̓сḯй пр(о)рокъ. Дрислѐ пои̕гом-
бе́рь Ⓣ Ἀвраа̓́мъ пр(о)рокъ» (л. 87 об.–88). Можно предположить,
что смешение автором двух персонажей произошло от некорректного
восприятия пересказанного ему хадиса. Например, в хадисе о том,
как во время ночного путешествия было предписано совершать мо-
литву, упоминается встреча Мухаммада с Адамом, Идрисом, Мусой,
Исой и Ибрахимом.67 Комментируя имя пророка Исы, т. е. арабо-му-
сульманский вариант имени Иисуса (в тексте — Ἰсаı́ѧ̓, Ἀса́йя) со-

65 Следует отметить, что мужские («площадного люда») и женские имена приве-
дены в записках Эвлии Челеби, см.: Эвлия Челеби. Книга путешествия: Крым и со-
предельные области. С. 71–72.

66 См. с. 340–342 наст. изд.
67 Аз-Зубайди. Мухтасар Сахих аль-Бухари. В 2 т. Алматы, 2013. Т. 1. С. 172.
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ставитель приводит целый богословский диспут, который мог вес-
тись, очно или заочно, с мусульманами, не признающими догмата
о божественной природе Христа: «Ἰсаı́ѧ̓ пои̕гомбе́рь — си ́це назы-
ва ́е(т) Господа на́шего Ἰсуса Хри(с)та, а ̕ Бого(м) е ̓го̀ не нарица́ю(т)»
(л. 88).

Примечательны краткие перечни мужских и женских имен, рас-
пространенных у тюркского населения Крыма в XVII в. Они фикси-
руют, хотя и в очень ограниченном объеме, материал по местной
антропонимике: 

«Ἀса ́нъ, Маста(х)ѳа ̀, Сюи ῎нъ, Кутлуша ̀, Сеперша̀, Баракша̀, Муротша̀,
Батырша̀, Мратша̀, Давлетша̀, Ἀзама ́тъ, Ἀзи ́чь… Кара̀кы ́зъ, Карбикѐ, Ἀрак-
ша́нъ, Ἄйша ̀, Ἄйс(ь)ъ ̀, Булω ́къ, Ἀбаꙗ̓́тъ, Муроша, Тугуша̀, Ма(х)те́пъ, На-
зикѐ, Чешмахѳи ́тъ,  И̓втаде ̀, Герьдемша ́тъ, Кулюгме́ръ, Кулюза́ръ, Токбıй́»
(л. 89). 

Многие из названных имен, прежде всего мужских, отражены
в близких по времени источниках, к примеру, в «Османском реестре зе-
мельных владений Южного Крыма».68 Женские имена представляются
более редкими. Некоторые из них, такие как Каракыз, по-видимому,
существовали с доисламских времен. Некоторые из имен в дальней-
шем, по-видимому, вышли из широкого употребления и не зафикси-
рованы в позднейшей литературе.69

В своде представлено большое число гидронимов и ойконимов.
Они в основном сосредоточены в конце текста (гл. 24–32), в главах,
посвященных описанию путей к Крымскому полуострову, самому
Крыму, а также маршрутам по ближневосточным землям. Описания
реально существующих геграфических объектов обычно перемежа-
ются с легендами, а среди упомянутых автором местностей, вплоть
до городов и целых стран, присутствуют откровенно вымышленные.

Путь в Крым. Вполне естественно, что составитель словарного
свода уделяет большое внимание рекам и морям, служившим основ-
ными транспортными путями для путешествий. Он указывает направ-
ления течения наиболее крупных рек, взаиморасположение водных
объектов и населенных пунктов, снабжает свои пояснения переска-

68 Османский реестр земельных владений Южного Крыма 1680-х годов / Под ред.
А. В. Ефимова. М., 2021. Вып. 3: перевод.

69 Справочник личных имен народов РСФСР / Под ред. А. В. Суперанской (отв.
ред.), Ю. М. Гусева. 3-е изд., испр. М., 1987. С. 185–196.
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зами преданий и «историческими экскурсами». Приблизительный
характер называемых им расстояний вместе с нередкими фактиче-
скими ошибками обусловлен тем, что сам он описываемыми маршру-
тами никогда не ходил. Кроме того, записи в «Цветнике» были сде-
ланы по памяти и, возможно, по сохранившимся заметкам спустя
некоторое время после возвращения автора из Крыма. Поэтому
не имеет смысла подробно останавливаться на всех неточностях.
В целом атрибуция многих топонимов не вызывает сложностей, хотя
в ряде случаев можно определить их лишь приблизительно. Показате-
лен текст главы 24-й, открывающийся перечнем крупных рек: Днепра,
Волги и Западной Двины:

«Ὀзу̀ су ̀ Ⓣ Дне́пръ ръка̀; Ди ́ль су ̀ Ⓣ Во ́лга ръка ̀; Двина ̀ ръка̀. 
Сıй́ трѝ ръки ıз̓ о(д)ного мъс́та блат̾наго потекли ̀, бла́то (ж) то ̀ л ҃ ве ́рст

о(т) Смоле(н)ска гра́да» (л. 120 об.).

Хотя и Днепр, и Волга, и Западная Двина берут свое начало на Вал-
дайской возвышенности и в болотистых местах, составитель свода
весьма приблизительно отождествляет местоположение их истоков.
Кроме того, реальное расстояние от истоков этих рек до Смоленска
значительно больше указанного.

Далее сообщается о двух городах в устье Днепра: 

«…по пра́вую страну ̀ ʼУча́кавъ гра(д), противу̀ е ҆го ̀ на друго ́й странъ ̀
Ꙗ̓́нъ Кирьме́нь. Сıй́ о̓́ба гра ́ди — строе́нїе Ши(н)гиръѧ́ царѧ̀ кры ́мъскаго,
е̓го ́же у ҆би ̀ ту ́рскїй ца ́рь. Се́й у ῎бо Шиньгиръй о̓тъ  Ꙗ̓́на да ʼУча́кова чре(з)
Дне́пръ положи ̀ це́пи желъз́ныѧ, да не про́хо ́дѧ(т) на Чо́рное мо́ре днепро ́-

выѧ казаки ̀, да не творѧ(т) па ́кости кора ́бленико(м)» (л. 121).

Город Очаков основан в 1492 г. по приказу крымского хана Мен-
гли-Гирея I (1445–1515), хотя на его месте прежде уже существовали
укрепленные поселения. Тюркское название города,  Ꙗ̓́нъ Кирьме ́нь
(Джан-Керман. — М. К.), принято автором за отдельный населен-
ный пункт. Основателем Очакова ошибочно назван Шахин-Гирей
(ок. 1585–1641), занимавший посты нурэддина и калги крымского,
но никогда не бывший «крымским царем», т. е. ханом. Это единст-
венный упомянутый в своде представитель крымской правящей ди-
настии. Составитель свода приписывает ему множество свершений.
Что касается планов по сооружению на Днепре заградительной сис-
темы от казацких набегов, то они действительно существовали, однако
были инициированы в 1035 г. х. (1625–1626) братом Шахин-Гирея
ханом Мухаммед-Гиреем, вскоре смещенным с престола, и заключа-
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лись в строительстве двух крепостей.70 Предполагалось ли создание
между ними некоего заграждения, по описанию напоминающего
Боспорскую цепь, неизвестно. Автор не скрывает, что лично не видел
описываемых объектов и сообщает об этих сооружениях, ссылаясь
на устный источник: «Повъд́ую(т) у̓́бо бы́вшїй та ́мо» (л. 121 об.).71

В следующей, 25-й главе упоминается пограничная крепость:

«То ́ръ ръка ̀, на не́йже гра(д), реко ́мый Ста ́рой Царебори́совъ, се́й у ҆кра́й-
ний гра(д) во о ῎бласти бъл́аго царѧ̀ моско ́в̾скаго. Сїѧ̀ ръка̀ То ́ръ впа́ла в До-
не́цъ, Доне́цъ в До́нъ, е ҆му ́же и ῎мѧ Те́нь, реко ́мый Ти ́хїй. До ́нъ же тече(т)
во Ἀзо ́в̾ское мо ́ре» (л. 122–122 об.).

Речь идет о городе-крепости Царев-Борисов, который был осно-
ван на рубеже XVI–XVII вв. по приказу царя Бориса Годунова и про-
существовал до 1612 г. Позднее, в 1656 г., крепость была восстанов-
лена, но в конце XVII в. вновь пришла в запустение. Тором автор,
очевидно, называет реку Казенный Торец,72 правый приток Север-
ского Донца, который, в свою очередь, является правым притоком
Дона. Указание на расположение города, таким образом, не вполне
точно: Царев-Борисов располагался при впадении реки Бахтин в реку

70 Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством Отоманской Порты.
С. 493–494.

71 Гийом Боплан сообщает более точные сведения. В частности, он говорит о том,
что находящийся под контролем турок Очаков «лежит в устье Днепра и по-турецки
называется Джанкрименда (Dziankrimenda)». Он отмечает, что этот город, имею-
щий только якорную стоянку, является базой для галер, охраняющих устье Днепра.
В качестве оборонительных сооружений, построенных на противоположных бере-
гах, Боплан называет «два города, расположенные друг против друга на склонах,
хорошо защищенные с юго-запада до севера и северо-запада» (Боплан, Гийом Ле-
вассер де. Описание Украины. С. 199). Но в отличие от автора словарного свода ни-
каких сведений о цепях через реку между этими укреплениями французский автор
не приводит. Возможно, в этих сведениях Прохора Коломнятина отразились преда-
ния, донесшие представления о таких заграждениях на входе в залив Золотой Рог
в Константинополе (упом. в 717 г. в начале правления Льва III Исавра) или о Бос-
форских цепях — византийской системе заграждения от вторжения вражеских ко-
раблей из пролива Босфор в Мраморное море, сооруженной ок. 1170 г., в правление
императора Мануила I Комнина. С другой стороны, возможно, так отражены услы-
шанные автором свода рассказы о мощных укреплениях крепости Кодак, заложен-
ной в 1635 г. по плану Гийома Боплана для защиты от морских набегов козаков (Бо-
план, Гийом Левассер де. Описание Украины. С. 419).

72 Тор — изначальное название города Славянск, расположенного в долине реки Ка-
зенный Торец и, подобно Цареву-Борисову, основанного как пограничная крепость.
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Оскол. Составитель свода кроме того приводит крымскотатарское
название Дона — Тен и справедливо указывает, что тот впадает в Азов-
ское море.

Менее крупные реки, в основном, относящиеся к бассейну Дона
и Днепра, с переводом их названий даны автором в виде словарного
списка:

«Ко́й су̀ Ⓣ Ὀве ́чьи̕ во́ды». Возможно, река Койсуг, левый приток
Дона.

«Колукча̀ су ̀ Ⓣ Жеребѧ(ч)и̕ во́ды». Вероятнее всего, река Калан-
чак, впадающая в Каланчакский лиман Черного моря.

«Байта́лъ су ̀ Ⓣ Кобы ́льи̕ во́ды». Возможно, река Кобелячка, при-
ток Ворсклы.

«Бурю ̀ су̀ Ⓣ Во́лъчьи̕ во́ды». Вероятнее всего, река Волчья, левый
приток Северского Донца. Известно, что раньше она именовалась
Волчьими Водами. Существуют также другие реки с названием
Волчья, но они относятся к бассейну Днепра.

«Сю ́ть су̀ Ⓣ Моло́чныѧ во ́ды». Имеется в виду река Молочная,
впадающая в Молочное озеро, соединяющееся с Азовским морем.

«Зиньшке ̀ су̀ Ⓣ То(н)кїѧ̕ во́ды» — Генический пролив.
«Ἄтъ су ̀ Ⓣ Ко(н)скїѧ воды̀». Вероятно, речь идет о речке Конка,

притоке Днепра. Тунманн в качестве ее тюркского названия приво-
дит Шилки-Су.73

По мере приближения к Крыму описания озер, рек и городов вновь
становятся более подробными: 

«Та́же х Ки́слому мо́рю Пе́рекопь по пра́вой странъ ̀, Ὀрба́тъ влъв́е, на́ Пе-
рекопь не займаѧ То(н)ки(х) во(д) хо ́дѧ(т)» (л. 122 об.). 

Под Кислым морем, по всей видимости, следует понимать залив
Сиваш, обычно называемый в источниках Гнилым морем. Описывая
путь в Крым, составитель зеркально расположил Перекоп и Арабат
относительно Сиваша. Это еще раз подтверждает тот факт, что ни к ка-
ким сколько-нибудь точным картам местности он доступа не имел,
а описывал путь так, как его видит путешественник, движущийся
с севера на юг. Верно указано, что в Перекоп можно было попасть,
не переправляясь через Тонкие воды, т. е. Генический пролив.

73 Тунманн. Крымское ханство / Пер. с нем. изд. 1784 г. Н. Л. Эрнста и С. Л. Бе-
лявской. Примеч., предисл. и прилож. Н. Л. Эрнста. Симферополь, 1936. С. 45 (Исто-
рия народов Крыма / Под ред. Б. С. Ольхового. Серия старинных путешествий и опи-
саний Крыма).
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«Ἀзо ́въ, гра(д) ту́рской, на берегу ̀ Ἀзо ́вскаго мо ́рѧ х Черкъй́скай странъ ̀.
Ѿ Ἀзо ́ва к Тома ́ни, ту́р̾скому гра ́ду, слову́щуе торгови ́ще Чо́рнаѧ прото ́ка.
Ѿ Чо́рной прото ́ки Бълосара́й, слову́щее же мъ ́сто ı̓ судова́ѧ при́стань.
Ѿ Бълосара́ѧ к Темрюку ̀, ту ́рскому гра́ду. Ѿ Темрюка̀ к Тома ́ни, гра ́ду ту ́р-
скому» (л. 123). 

Названная Протока является правым рукавом реки Кубань. Русское
название «Черная протока», по-видимому, происходит от татарского
Кара-Кубань. Находится на значительном удалении как от Азова,
так и от города Тамань. Будучи судоходной, могла использоваться
для транспортировки товаров. Под Белосараем, возможно, имеется
в виду крымскотатарский форпост Балысарай, основанный в 1577 г.
на реке Кальмиус и разрушенный в 1584 г.74 Впрочем, может подра-
зумеваться также и другая пристань для разгрузки крупных судов
под названием Балысыра, точное положение которой остается пред-
метом дискуссий. По одной из версий (и в этом случае путь, описан-
ный составителем словарного свода, выглядит логичнее не только
с хронологической, но и с географической точки зрения), Балысыра
располагалась на восточном побережье Азовского моря, близ косы
Камышеватской.75

Топонимы Крыма. Как и ранее, в ряде случаев составитель свода
сообщает об их взаиморасположении и расстояниях между ними.
Сведения эти также точны настолько, насколько позволяли обстоя-
тельства жизни автора, скорее всего, не имевшего возможности сво-
бодно перемещаться по описываемой территории. На это указывают
повторяющиеся ошибки. К примеру, смешение таких топонимов как
Старый Крым и Херсонес Таврический: «Ѿ Каѳы̀ (...) страну̀ до Кры́му,
е ҆му́же и̓́мѧ Ко́р̾сунь, к҃ ве́рстъ» (л. 123 об.–124) и «Кры́мъ, е̓му́же
и̓́мѧ Ко́рсунь» (л. 125–125 об.). Указанные автором расстояния отно-
сительно точны: в случае с Арабатом и Кафой указана в полтора раза
большая удаленность их друг от друга, по сравнению с реальной.
Впрочем, неточности в расстояниях могут быть связаны с маршру-
тами, которыми следовал автор. Сам он, называя расстояние между
Перекопом и Керчью в 27-й главе, отмечает: 

74Аваков П. А. Геополитическое положение Подонья — Приазовья в XV–XVI ве-
ках в свете противостояния России и Турции // Известия высших учебных заведе-
ний. Северо-Кавказский регион. Общественные науки. 2011. № 1 (161). С. 36–37.

75Артюхин Ю. В. Климатический и океанолого-ландшафтный фон противобор-
ства казачества и Османской империи в XVI–XVII вв. // Боспорские исследования.
Керчь, 2016. Вып. 32. С. 159.
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«Сїѧ̓̀ мър́а длино́ю прѧмо ́ю доро ́гою ме́ньше буде(т), а̓ попере́гъ о(т) Чо ́р-
нова мо ́рѧ до Ки ́слова коне(м) день ъ̓́зду» (л. 124 об.). 

Для автора тождественны топонимы «Крым» и «Корсунь» — под
таким названием он приводит населенный пункт, отстоящий от Кафы
на 20 верст. Вероятнее всего, он имеет в виду Старый Крым, поскольку
расстояние от Кафы до Корсуни, т. е. Херсонеса, намного больше.76

Можно отнести эту и другие неточности к несовершенству памяти
в том случае, если допустить, что записи велись автором не одно-
временно с путешествием, а спустя время. Однако также можно пред-
положить, что автор в описываемой местности сам не бывал. В этом
отношении параллель нашему тексту составляет «Слово о некоем
старце», где также названные цифровые величины неточны и зача-
стую недостоверны.77

В некоторых случаях описания довольно путаны, а названия объек-
тов можно идентифицировать лишь предположительно: 

«Ѿ Каѳы̀ на полу ́нощную страну ̀ х Ки́слому мо́рю до Ἀрба́ту, гра ́да
кры(м)скаго, м҃ ве ́рстъ. Сїе ̀ Ки ́слое мо́ре с Чо ́рнымъ бока́ми сошли́сѧ, а не во-
до́ю са́же(н) на пѧ(т) ı ̓ на ́ десе(т), ıн̓ьдъ на́ два(т)ца(т), ъ̓́зду ме́жъ и̓́ми
х То ́нкимъ вода́мъ ѯ҃ ве ́рст» (л. 123 об.). 

Если автор под Кислым морем подразумевает Сиваш, то он оши-
бочно указывает, что Арабатская стрелка отделяет это озеро от Чер-
ного моря, в то время как в действительности стрелка отделяет Си-
ваш от Азовского моря. Расстояние между Арабатом и Тонкими
водами, т. е. Геническим проливом, также заметно больше 60 верст.

При передаче названий населенных пунктов составитель свода
в одних случаях подбирает близкие по звучанию варианты, в других —
дает буквальный перевод. Торговый город Карасубазар (совр. Бело-
горск), что переводится как ‛рынок [на реке] Карасу’, назван Карасо-
вом. А Симферополь, крымскотатарское название которого, Акъмес-
джит, значит ‛белая мечеть’, назван Белой Церковью. По тому же

76 Точно такое же расстояние между Крымом и Кафой приводит Д’Асколи: «Крым-
ской Татария называется от древнего города Крыма (Crim), ныне разрушенного.
Приблизительно в 20 милях от Каффы стоят почти в целости стены этого города»
(Описание Черного моря и Татарии, составил доминиканец Эмиддио Дортелли
д’Асколи. С. 105.). Но описание города у Д’Асколи этим не ограничивается, он при-
водит еще множество сведений, относящихся к этому городу, в частности, говорит
о традиции захоронения ханов в Старом Крыму.

77 Лопарев Х. Слово о некоем старце. С. 4–5. 
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принципу, для Украины дан татарский эквивалент Чет, что буквально
означает ‛край’.

Крымские реки так же, как в предыдущем случае, даны в виде
списка с переводом. Названия большинства из них не изменились
до наших дней, и потому их несложно атрибутировать. Это реки Альма
(«Ὀлъма̀ су ̀ Ⓣ  Ꙗ̓́блань ръка ̀»); Бештерек («Бе́шъ тере́къ су̀ Ⓣ Пѧ́ть
дере́въ ръка ̀»); Кучук-Карасу («Кучу́къ кара̀ су ̀ Ⓣ Ма ́лы(ѧ) чо́рныѧ
во ́ды»); Субаш («Су́башъ су̀»); Салгир («Салъгы́ръ су̀») (л. 124 об.).

В ряде случаев атрибуция гидронимов вызывает затруднения: 
«Булгуна ́къ су̀ Ⓣ Мъша ́лка ръка ̀. Сїѧ̓̀ ръка ̀ з Бурун̾дуко́мъ ръко́ю

сошли́сѧ» (л. 124 об.). В Крыму имеется несколько рек с компонен-
том «Булганак» в названии, протекающих в разных частях полуост-
рова. В данном случае, видимо, следует отождествить ее с рекой Вос-
точный Булганак, которая начинается источниками, выходящими на
северо-восточных отрогах Бурундукского хребта.

«ʼИнъда ́лъ су ̀» (л. 124 об.). Компонент «Индол» также присутст-
вует в названии нескольких рек на востоке и юго-востоке Крыма:
Мокрый Индол, Сухой Индол, Малый Индол. Какую именно из них
имел в виду автор, не вполне ясно.

«ʼИшъ тере́къ су̀» (л. 124 об.). Возможно, составитель свода неверно
услышал название Бештерек и принял его за отдельный гидроним.
Не исключено также, что он спутал название реки с личным именем
ногайского бия Иштерека (ум. 1619),78 о делах которого, и, в частно-
сти, о перекочевке на Крымскую сторону мог слышать от кого-ни-
будь из «информантов».

«Ἀръгы ́нъ су̀» (л. 125). Вероятно, так автор назвал реку Сарысу,
протекающую у селения Аргин (ныне — село Балки, крым. Аргъын).

О последних двух упомянутых реках, а также о реке Салгир со-
ставитель свода сообщает следующее: 

«Сíй ръ ́ки пошлѝ о(т) ро ́зныхъ мъс́тъ и ҆ (з) го́(р) бли(з) Чо ́рнова мо ́рѧ,
шли ̀ попере ́къ Крымскїѧ страны, впа́ли всѝ в Ки ́слое мо ́ре. Большо ́й Кара ́-
совъ ръка̀ ı ̓Мало ́й сошли ́сѧ вмъс́те, на у ῎сть х Ки ́слому мо ́рю чре(з) ръку
бро(д)» (л. 125).79 

78 Подробнее о нем см.: Трепавлов В. В. История Ногайской Орды. М., 2002.
С. 389–402.

79 По числу названных рек «Книга Элихв» превосходит «Описание» Жана де Люка,
который говорит следующее: «Эта страна (Малая Татария. — М. К.) заключает в себе
равнины, очень прохладные, так как они открыты и ничем не защищены. В ней те-
чет четыре реки, впрочем, не очень великие, исключая Экси (по Н. Н. Мурзакевичу,
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При неоднозначности атрибуции двух из трех рек сложно ска-
зать, насколько точны эти сведения. Тем не менее здесь мы находим
подтверждение того, что Кислым морем составитель свода именует
озеро Сиваш. Верно также указание на то, что реки Биюк-Карасу и
Кучук-Карасу сходятся вместе (вторая является притоком первой).

Вслед за реками идет список населенных пунктов. Это столица
Крымского ханства Бахчисарай («Бакчѝ сара ́й Ⓣ ца(р)ской дво(р),
то́ бо нарица ῎етсѧ и̓ Кры(м)скаѧ столи́ца по́сле ко(л)мы́ц̾каго цар�»80);
средневековый город-крепость Мангуп («Мамку ́тъ»81); Балаклава
(«Балыклъ́ѧ»); Гёзлёв, т. е. совр. Евпатория («Кузло ́въ»); поселение
и крепость Арабат («Ἀрба ́тъ»), развалины которой сохранились до на-
стоящего времени; Судак («Суда́къ») (л. 125–125 об.). 

Составитель свода касается вопросов государственной принадлеж-
ности тех или иных территорий. В некоторых случаях (как в гл. 26-й)
он говорит об этом как бы среди прочего, в других, напротив, акцен-
тирует внимание читателя. К примеру, в гл. 29-й отмечены некото-
рые из городов, находящихся в подчинении османской администра-
ции, т. е. входящих в эялет (провинцию) Кефе: «На Кры́мской же ̀
странъ ̀ ту́р̾ски(х) градо́въ: Ке́рьчь. Каѳа̀. Темрю́къ. Тома́нь» (л. 125 об.).
При этом составитель свода не дает подробных указаний на особен-
ности территориального деления Крыма и не упоминает о статусе го-
рода Кефе (совр. Феодосия) как административного центра эялета.

В некоторых пояснениях заметно внимание автора к дипломати-
ческой сфере, а также знакомство с содержанием родословных татар-
ской знати. Это можно увидеть в описании топонимов, в частности,
в рассказе о городе-крепости Чуфут-Кале, расположенном на горном
плато близ Бахчисарая:

80 В отличие от автора «Книги Элихв», Д’Асколи приводит подробное описание
не только Бахчисарая, но и семи других крупных городов Крыма: Кафы, Гёзлеве, Ка-
расу[базара], Балаклавы, Мангупа, Керчи (Воспро) и Перекопа (Описание Черного
моря и Татарии, составил доминиканец Эмиддио Дортелли д’Асколи. С. 117–122).

81 В источниках встречаются разные варианты названия этого города. К примеру,
в книге Тунманна приведены сразу два варианта: Мангут, или Манкуп, по-видимому,
также отражающие фонетическую вариативность (Тунманн. Крымское ханство. С. 34).

Озу, т. е. Днепр. — М. К), которая протекает вне полуострова и протекает выше Пе-
рекопа… Что касается других рек, то их без труда можно перейти вброд, только
не во время половодья. Одна из этих речек называется Алма, другая — Кабарда,
третья — Бие-сула или Кача (Cacia), четвертая — Кара-су…» (Описание перекоп-
ских и ногайских татар, черкесов, мингрелов и грузин Жана де-Люка. С. 476).
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«Чу(х)ѳу́тъ кала ̀ — гора̀ высо ́каѧ…и ҆ та ́мо во(з)во ́дѧ(т) о ҆па(л)ны(х)
посло ́въ ı ̓блюду(т) до ́ времени ...Ины́м же посло́мъ …дво(р) поко ́йный на
ʼИнда́ле рекъ ̀, на мъсте, нарица́е̓мъмъ  Ꙗ̓́шламъ, поне́же и̓ мурзы̀   Ꙗ̓́шла(м)-
скїѧ ту(т) живу(т), на́ши же послы̀ называ́ют и(х) Сулω ́шевыми» (л. 125 об.–
126).82

Приведенные сведения достаточно подробны и находят подтверж-
дение в татарских источниках, а именно, в двух ханских ярлыках,
выданных, соответственно, в 1047 и 1136 гг. х. и подтверждающих
право Яшлавских беев владеть городом Чуфут-Кале и взимать дань
с местного населения. Ф. Ф. Лашков приводит пространную выдержку
из родословной этих беев, содержание которой перекликается с со-
общением автора словарного свода: «Предок Яшлавских Абак-бей Ку-
далан… В Крыму он завоевал еврейский город Кир (Кырк-Ор. — М. К.),
что ныне Чуфут-Кале, неприступный по натуральному положению,
со всеми его землями и поселился в Яшдаге, т. е. на полянах в моло-
дом лесе, между городом Киром и рекой Альмой, отчего прозвался
Яшлав…».83

С родом Яшлав составитель свода связывает род Сулешевых.
Известно, что многие представители этой фамилии были крымскими
послами в России.84 Название упомянутого населенного пункта, Чу-
фут-Кале (букв. ‛Еврейская крепость’), также было понятно соста-
вителю свода. Об этом можно судить по включенной далее в состав
словника лексеме: «Чухъѳу̀ Ⓣ жи́дове» (л. 132 об.–133). Чуфут-Кале
действительно использовался для содержания там послов и пленни-
ков, о чем существуют упоминания с конца XV века.85 Любопытно
указание на запустение этого места, хотя известно, что город был на-
селен караимами вплоть до конца XVIII в. и полностью покинут ими
лишь к середине XIX в.

82 См. также с. 44, 379 наст. изд. 
83Лашков Ф. Ф. Архивные данные о бейликах в Крымском ханстве // Труды

VI Археологического съезда в Одессе (1884 г.). Одесса, 1889. Т. 4. С. 104–105.
84 Энциклопедический словарь / Изд. Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон. СПб., 1901.

Т. 32. Судоходные сборы — Таицы. С. 33–34; Князья Сулешовы: крымские мурзы
на службе у Московского государя [Текст] / Подгот. С. Н. Таценко, С. Ю. Шокарев //
Москва — Крым: Историко-публицистический альманах / Ред. В. Ф. Козлов. М., 2002.
Вып. 4. С. 39–49.

85 Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством Отоманской Порты.
С. 103–104.
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Ближневосточные топонимы. Составитель свода, явно не выез-
жавший за пределы Крыма, имел весьма смутное представление
о географии Ближнего Востока; по сравнению с описаниями Крыма,
описания ближневосточных топонимов менее точны. Множество
сведений по этой теме сосредоточены в гл. 31-й, которая открывается
названиями двух городов (л. 131):

«По гре́чески Гер̾се ́мъ Ⓣ  ̓ Еросали́мъ». Данный вариант произно-
шения топонима Иерусалим нетипичен для крымскотатарского языка,
в который он был заимствован из арабского (ср. араб. Ūršalīm, крым.
Уршелим). «По ту́р̾скѝ Шери ́хвъ Ⓣ ̓ Iе̓росали́мъ». Здесь отчетливо ви-
ден компонент арабского названия Храмовой горы, al-ḥaram al-qudsī
aš-šarīf, что значит ‛Благородное Святилище’.

Учитывая большую путаницу с переводом топонимов при описа-
нии ближневосточных территорий, можно сделать вывод, что «инфор-
манты» составителя тюркского свода также не были хорошо о них
осведомлены и перемежали рассказы о реальных городах с бытую-
щими в их среде легендами. Свидетельством тому может служить
рассказ о турецкой столице — городе «Усман»: 

« ῎Усма(н). Сїѐ ту ́рскаѧ столи ́ца. ʼЕгда́ же ту(р)ский ца́рь о̓блада ̀ гре ́че-
ским ца(р)ство(м), и ҆ о(т) того ̀ вре́мени нарицаютсѧ у ῎сманьлы̀, бъ ́бо пе́рвїе
слы́ли у ῎смань по пе́рвой свое́й столи́цъ.  У̓́смань о(т)стои(т) о(т) Iе̓росали́ма
на полуде(н)ную страну̀, ꙗ̓́коже о(т) Царѧ̀гра́да до ʼIе̓росали ́ма» (л. 131 об.).

В толковании названия имеет место явный случай метонимии —
город назван именем первого правителя независимого Османского
государства. Очевидно, речь идет об Османской империи, название
которой восходит к имени Османа I Гази (ум. 1324), правителя одного
из тюркских бейликов Малой Азии. Утверждение составителя свода
о том, что Усмань являлся первой турецкой столицей, также неверно:
ставка Османа I располагалась в Енишехире.

Столица Османской империи — Стамбул, или Царьград в русской
традиции, описана также с явным включением легендарного источ-
ника: 

«Ста(н)бу́лъ Ⓣ Ца́рьгра(д). Сїй гра(д) столи ́ца гре́ческаѧ. Ца́рь Ко(н)-
стѧ(н)ти(н) гре ́ческїй не моги ̀ проти ́витисѧ безбо ́жны(м) ту́рко(м), поне́же
сло́во е̓го ̀ и̓сполнисѧ, сухи(м) бо путе(м) па́русо(м) прїи̓до ́ша. Ὀста́ви Ца́рь-
гра(д) и ҆ поъх́а(л) в го́ру. Бъ ́ бо день ъ(з)дꙋ до горы̀ тоѧ̀. Повъдую(т) у ῎бо
нъц́ыи ῎, ꙗ̓́ко тоѧ῍ горы̀ норо ́ю доъ̓́ха(л) Кıе̓́вски(х) пеще(р), ıн̓ıи́ ҆ же глаго
лю(т), ꙗ̓́ко во Пско(в) доъ̓́халъ. По мно ́га у̓́бо лъта при ту ́рско(м) царъ ̀ то ́ю
норо́ю у ҆ха́живали полоненикѝ, и ҆ того ̀ ра́ди повелъ ка ́менїе(м) закла ́сти
у ῎стїе тоѧ̀ пеще́ры» (л. 131 об.–132).
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В этом рассказе отразились народные предания, по-видимому,
бытовавшие среди христианского населения Крыма, о спасении по-
следнего византийского императора Константина XI (1405–1453), по-
гибшего при взятии Константинополя войсками султана Мехмеда II
Завоевателя (1432–1481).

Легендарный характер имеют и другие топонимические рассказы:

«Бау ῎ръ Саба ́къ. Сїѐ колмы ́цкаѧ столи́ца. ̓ Егда̀ о(т) гре́ческаго царѧ̀ вое́-
ва(н) бы́сть кол̾мы́цкїй ца́рь, и̓ ви́дъ, ꙗ̓́ко нево(з)мо́жно проти́витисѧ вели́кому
во ́йску гре́ческаго царѧ̀, собра̀ всю ̀ свою ̀ посу́ду ца ́рьскую и ҆ положи ̀ в горъ ̀,
реко́мой Бау̓́ръ Саба ́къ, бъ  ́бо бли(з) двора̀ е ҆го ̀. ʼI стън́ное писмо ̀ колмы(ц)-
кимъ пи ́смене(м) написавъ, речѐ: «Положи(х) сокро ́вище моѐ в пѧто(к)».
ʼИ о(т)и ῎де с полуде(н)ныѧ страны̀ на восто ́къ, ı ̓всели ́сѧ ту, ꙗ̓́же и̓ донынъ
слове(т) Колмы ́цкое ца(р)ство. На мъс́те же и(х) насели ́шасѧ тата ́рове при
держа́въ ту ́р̾скаго царѧ̀, // прише(д) о(т) За́е̓цкїѧ о ҆рды̀» (л. 132–132 об.).

Топоним, который можно было бы отождествить с отмеченным
в тексте, — это название исчезнувшего еще в XIX в. небольшого села
Собак-Баур-Сеит-Эли (Ишунь), также Сегид-Эли, которое распола-
галось на юге, в степной части Крыма. Известия о нем впервые  при-
водятся Ф. Ф. Лашковым по данным 1784 г. и в последний раз, с не-
которым смещением в локации, М. Н. Раевским по данным 1864 г.86

В то же время, учитывая  приведенные в тексте легендарные сведе-
ния, якобы относящиеся к этому топониму, можно видеть здесь сме-
шение наименований реального населенного пункта и объекта легенд
и преданий, услышанных составителем свода от своих «информан-
тов». По отдаленному фонетическому сходству можно предположить
под «Баур Сабаком» Тарковское шамхальство (кум. Таргъу Шавхал-
лыкъ). Однако из дальнейших пояснений автора невозможно про-
следить какой бы то ни было связи с этим государственным образо-
ванием. Возможно, здесь упоминается кавказский поход калмыков —
неудачная военная экспедиция в Кабарду в 1644 г., после которой
уцелевшая часть калмыцкого войска отступила за Волгу. Вместе с тем,
слова о «царской посуде», якобы спрятанной «колмыцким царем»
в горе Бау̓́ръ Саба́къ, наводят на мысль, что автор пытается переска-

86 См.: Лашков Ф. Ф. Камеральное описание Крыма, 1784 года: Каймаканствы и
в оных каймаканами кто состоит // Известия Таврической ученой архивной комис-
сии. Симферополь, 1888. Т. 6. С. 57; Списки населенных мест Российской империи,
составленные и издаваемые Центральным статистическим комитетом Министерства
внутренних дел. СПб., 1865. Вып. 41: Таврическая губерния. Список населенных
мест по сведениям 1864 г. / Сост. М. Раевский. С. 103. № 1724.
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зать какую-то местную версию легенды о происхождении татарского
блюда баурсак.

Однако на этом рассказ о горе Бау̓́ръ Саба́къ не заканчивается:
упоминание о ней следует далее по тексту, когда речь заходит о Бах-
чисарае: 

«Бакчи ̀ сара́й. Сїѐ Кры́мскаѧ столи ́ца после ко(л)мы(ц)каго, ту(т) же
и ҆ ха(н)ской дво́ръ. По нъќолицъ(х) лът́е(х) посаже ́нъ бысть Ши(н)гиръй
о(т) ту(р)скаго царѧ̀ в Кры ́мъ царе(м), и ҆ воспомѧну̀ о ҆ горъ ̀, реко ́мъй Бау ῎ръ
Саба́къ, ꙗ̓́ко мно ́го сокро ́вища е̓́сть в не́й. По времени (ж) повелъ ра(з)съ-
ка́ти ка ́менїе горы̀ тоѧ о ҆брът́енїѧ ра́ди мно ́гаго сокро ́вища, ı ̓ не можа́ху
досъщи ̀ до сокро ́вища; и̓́м же съку́щимъ, и ҆звну ́ же па́ки напо(л)нѧшесѧ
Божїи(м) про ́мысло(м). ʼИ много ̀ труди́вшесѧ, бе(з) у ҆спъх́а о(т)и̓до́ша»
(л. 132 об.).

По-видимому, новое упоминание здесь личности крымского калги
Шахин-Гирея, о котором уже говорилось ранее, может дать ключ к по-
ниманию приведенного сюжета. Известно, что Шахин-Гирей долгое
время жил в Иране и находился на службе у шаха Аббаса I (1571–
1629).87 В описании поиска сокровищ, в ходе которого необходимо
прорубить гору, видны параллели с сюжетом поэмы «Хосров и Ши-
рин» знаменитого персидского поэта Низами Гянджеви (ок. 1141–
1209). По сюжету, один из главных героев поэмы, зодчий Фархад
должен по приказу царевича Хосрова пробить проход в горе Бисутун.
Однако, получив ложное известие о смерти своей возлюбленной
Ширин, Фархад, не завершив работы, кончает жизнь самоубийством.88

За время своего существования сюжет поэмы получил огромную по-
пулярность в рамках арабо-мусульманской зональной литературной
общности и нередко претерпевал значительные изменения. Фархад
стал героем множества легенд. С ним обычно связывали клинопис-
ную надпись и рельефные изображения, высеченные в V в. до н. э.
на скале Бисутун в Северо-Западном Иране по приказу Дария I (пра-
вил 522–486 до н. э.). В данном случае перед нами, по-видимому, по-
пытка автора пересказать один из местных народных вариантов этой
легенды.

87 Халим Гирай-султан. Розовый куст ханов, или История Крыма / Транскр., пер.
перелож. А. Ильми; сост. приложений и пояснения К. Усеинова; под общ. ред.
Н. С. Сейтягьяева. Симферополь, 2008. С. 65.

88 Низами Гянджеви. Собрание сочинений в 5-ти тт. / Пер. с фарси К. Липске-
рова / Науч. подгот. текста, коммент. и словарь Р. Алиева. М., 1985. Т. 2. Хосров и
Ширин. С. 223–229.

Савельева2023.book  Page 95  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Глава 3

96

В рассказах о реальных географических объектах также не обхо-
дится без смешения разных сведений. Здесь отчетливо видно, на-
сколько отрывочны и случайны знания составителя свода, который
систематически путает ближневосточные страны друг с другом, что
можно заметить, когда речь заходит о маршрутах:

«Ἀнадо́лу Ⓣ ʼЕги ́петъ. Бли(з) е ҆го̀ и̓ны ́ѧ гра ́ды тоѧ(ж) держа ́вы:
Сино́пъ, Ри ́за, Карале ́къ, Трапезо́нъ ı ̓и̓ны ́хъ мно́го» (л. 132 об.). Ана-
толия — полуостров Малая Азия, на котором расположена бóльшая
часть территории современной Турции, ошибочно и не единожды
названа у автора Египтом. При этом часть приводимых сведений
вполне соответствует истине. Перечисленные города: Синоп, Ризе,
Трабзон и, по-видимому, Гёреле находятся на северном, Черномор-
ском побережье Малой Азии.

Если Анатолию составитель свода путает с Египтом, то, в свою
очередь, Египет он именует Индией: «Мисю ́ръ тавлетлы̀ Ⓣ ʼИньдıѧ́
бога́таѧ. Во всѧ́ки(х) торга(х) златы́ми черво́нными тор̾гу́ю(т)»;
Багдад в своде назван Вавилоном: «Бїю̓́къ ıс̓а́ръ Богда́тъ Ⓣ Вели́кїй
гра(д) Вавило(н)» (л. 132 об.).

Названия морей в тексте также порой переведены буквально.
К примеру, Средиземное море названо Белым, что является переводом
с турецкого или крымскотатарского (ср. тур. Akdeniz, крым. Акъ денъиз):
«Ѿ Царѧ̀гра ́да ко ʼIе̓росали́му Бълое мо́ре* преходити на о ҆ра ́п̾скую
страну̀» (л. 126). Крупным морям в тексте свода посвящена отдель-
ная, 32-я глава; иногда название сопровождается описаниями каких-то
реалий или легендарными заметками:

«Касы ́къ тени ́за Ⓣ Ки ́слое мо́ре».
«Кара ̀ тени́за Ⓣ Чо ́рное мо ́ре. В се́мъ мо́ри е ῎сть ба́ба, реко ́маѧ мор̾ска́ѧ

ма(т), люде́й хвата ́е(т), купа́ю ̕щихсѧ в мо ́ри ı ̓и(з) малы(х) судо(в), ı ̓о(т)но-
си(т), хотѧ̀ блу(д)ное своѐ жела ́нїе и̓спо(л)нити. Ἰ е̓гда ̀ человъкъ, несо ́мъ
е̓́ю, водо ́ю залье ῎тсѧ ı ̓ у ῎мре(т), тогда̀ оставлѧ́е(т) е ҆го ̀ ı ̓ о(т)хо́ди(т) бе(з)-
дъ(л)на».

«Ἄкъ тени ́за Ⓣ Бъл́ое море. На се(м) мóри е ῎сть о ῎стровъ, реко ́мый Се-
ки́(с), на не(м) росте(т) ла ́до(н) бъл́ой, е ҆му(ж) и̓́мѧ сакы ́(з). Беру(т) е̓го̀ и ҆
жую ́(т) о(т) зубныѧ болъ(з)ни, а ҆ не глатаю(т), и ҆ зу́бы бываю ҆тъ кръп́ки и ҆
бълы̀ па́че млека ̀».

«Во И(н)дıй́ — Ку ́мъ тени ́за Ⓣ Песо ́чное мо ́ре» (л. 133–133 об.).

Как уже было показано, под Кислым морем (крым. къатыкъ «кис-
лый»), вероятнее всего, имеется в виду озеро Сиваш. Что именно
следует отождествить с «Песочным морем», сказать сложно. Если
составитель свода под Индией подразумевает Египет, то речь идет,
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скорее всего, в целом о Сахаре. В таком случае следующее указание
« И̓́ньдъ ̓ Улюсу ̀ тени́за Ⓣ Ме́ртвое море», т. е. ‛По другую сторону —
Мертвое море’, выглядит логичным: оно отделено от Сахары круп-
ным водоемом, Красным морем.

По названию Секи́(с) и описанию нетрудно узнать остров Хиос,
турецкое название которого (тур. Sakız), буквально означает ‛смола’
и, в свою очередь, происходит от названия мастикового дерева (тур.
sakız ağacı) и получаемой из него ароматической смолы.

Таким образом, тюркско-русский словарный свод в «Цветнике»
Прохора Коломнятина содержит объемный и разнообразный геогра-
фический и этнографический материал. Несмотря на крайне малое
количество новой фактической информации, он тем не менее служит
ценным источником, фиксирующим состояние крымской ономастики
в XVII веке. Не менее ценны отраженные в нем представления раз-
ных религиозных групп и этносов крымского общества, а также пред-
ставления самого составителя текста об истории и культуре Крым-
ского ханства и Ближнего Востока.

Источники легендарно-апокрифических 
материалов тюркского свода

Значительную часть свода составляют религиозные, топографи-
ческие, гидрографические и этнографические легенды и апокрифы.
Все они, несомненно, имели устное хождение, источники сюжетов
этих преданий генетически восходят к разным культурно-историче-
ским, этническим и религиозным дискурсам, что еще раз свидетель-
ствует о разном социальном и религиозно-этническом статусе «инфор-
мантов» составителя свода. Большинство записанных преданий либо
непосредственно отражают арабские и тюркские источники, либо
отмечены чертами восточной культуры. 

Такое происхождение имеет апокриф об Иисусе Христе и кра-
сильщике, приведенный в тексте при описании плодов масличного
(оливкового) дерева («Зети́нъ», л. 107 об.–109). Сюжет, оформлен-
ный как дендрологическое предание, восходит к одному из рассказов
«Арабского Евангелия детства», в других апокрифических Еванге-
лиях не встречается: когда Иисус Христос был ребенком, он вместе
с другими детьми пробегал мимо лавки красильщика, который гото-
вился окрашивать ткани в разные цвета. Иисус, войдя в лавку, взял
все эти ткани и бросил их в котел. Красильщик стал браниться на
Христа, но тот сотворил чудо, стал вынимать ткани из котла, и каждая
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приобретала цвет, какой был нужен красильщику.89 Сюжет имел ши-
рокое хождение не только в восточной, но и в средневековой западной
христианской традиции, в том числе в иконографии, а также исполь-
зовался в профессиональной символике гильдии красильщиков.90 

Вариант апокрифа, приведенный в нашем тексте, отмечен мно-
жеством индивидуальных чтений и мотивов и по другим источникам
не известен. Об устном восточном происхождении записанного рас-
сказа свидетельствует уже самое начало текста и ссылка на рассказ-
чика: 

«Ту ́рки сказую(т) о ҆ почи́не дре ́ва сего ̀ си ́це: Бы́сть нъќто во Ἰе̕ру(с)а-
лимъ пр(о)рок̾ ıм̓́енемъ ʼIса ́йѧ̕, си ́це называ́ю(т) Господа на́шего ʼIсуса
Хри(с)та» (л. 108). 

В отличие от распространенной версии апокрифа здесь не назы-
вается имя красильщика (Салем), Иисус Христос не просто забегает
в его лавку, а желает научиться его ремеслу. Главное же отличие на-
шей версии сюжета состоит в том, что он заканчивается реминис-
ценцией из Апокрифа о крестном древе: красильщик не просто стал
бранить Иисуса Христа, но бросил в него обгорелое полено (главню),
которое впоследствии процвело и стало масличным древом. Реми-
нисценция восходит к истории древа Лота, выращенного из трех глав-
ней, особенно популярной в среде паломников, при этом предание
прилагается к чудесному прорастанию маслины, не известной как
часть крестного древа в восточнославянской традиции.91

По-видимому, устные восточные корни следует усматривать в двух
сюжетах, имеющих в своей основе легенды о статуе императора
Юстиниана I (527–565 гг.): в Константинополе находилась большая

89 Текст памятника впервые был издан в 1697 г. параллельно на арабском языке
и латыни: Evangelium infantiae, vel Liber apocryphus de infantia Servatoris / ex manu-
scripto edidit ac latina versione et notis illustravit Henricus Sike. Utrecht, 1697. P. 115–117;
классическое научное издание апокрифа на латыни см.: Tischendorf C., von. Evange-
lia apocrypha. Leipzig, 1853. S. 192–193; современный перевод на русский язык см.:
Скогорев А. П. Апокрифические деяния апостолов. Арабское Евангелие детства Спа-
сителя: Исследования. Переводы. Комментарии. СПб., 2000. С. 155.

90Pastoureau M. 1) Jésus teinturier. Histoire symbolique et sociale d’un métier rép-
rouvé // Médiévales. 1995. № 29. P. 47–63; 2) Jésus chez le teinturier. Couleurs et tein-
tures dans l'Occident médiéval. Paris, 1998.

91 Федорова И. В. Апокрифы и исторические предания в русской паломниче-
ской литературе XII–XIX веков: 1. Апокрифы о Крестном древе // Русская литера-
тура. 2012. № 3. С. 90–95. Обзор варианта Апокрифа о крестном древе, также вхо-
дящего в состав свода, см. далее.
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конная скульптура из бронзы, в левой руке у византийского импера-
тора была держава (шар, увенчанный крестом), правой рукой он ука-
зывал на восток.92 Именно держава в руке императора Юстиниана,
как позднее и сама статуя, получили и у византийских хронистов,
и в мусульманской традиции название «красного» или «золотого
яблока» и стали символом господства и власти над миром. Легенды
и предсказания, связанные с этим сюжетом, бытовали и до завоева-
ния Константинополя турками в 1453 г., и после него, даже когда
статуя уже была разрушена, обрастая все новыми подробностями,
предвещающими, с одной стороны, господство мусульман, с другой —
победы христиан и возвращение великой Византийской империи.
В мусульманской традиции понятие «Красное (золотое) яблоко» стало
символом идеи вечного господства ислама над христианством.93 

В нашем тексте обращения к этому сюжету находятся в гл. 31.
«Сказа́нїе коли́кими ца́рствы турки владъю́(т)» (л. 131). В первом
случае он угадывается в описании столпа «стóлпъ, ʼему́же и̓́мѧ а̓та-
лы(к)», который был поставлен неким пророком в Иерусалиме (так!).
На столпе начертано знамение, которое было «и̓спе ́рва проти ́въ вос-
тока, нынъ (ж) ма́ло премену̀ полу ́дни»; полное же обращение же
его на запад должно означать победу христианства. Рассказ заверша-
ется записью даты 7215 (1707) г. на крымскотатарском языке, кото-
рая, по-видимому, в контексте этого повествования должна означать
дату исполнения пророчества. Второе обращение к сюжету о статуе
краткое, но по содержанию оно ближе к первоначальным легендам:
среди топонимов упоминается царство «Ἀл̾ты(н) Ἀл̾ма ̀тере ́къ», ко-

92 Статуя неоднократно была описана византийскими историками, сохранились
также рассказы о ней русских паломников XIV–XV вв. Василия Калики, Стефана
Новгородца, старца Зосимы. Подробнее об этом сюжете в литературе и изобрази-
тельном искусстве Средневековья см.: Белоброва О. А. Статуя Византийского импе-
ратора Юстиниана в древнерусских письменных источниках и иконографии // Ви-
зантийский временник. М., 1960. Т. 17. С. 114–123 (переизд.: Белоброва О. А. Очерки
русской художественной культуры XVI–XX веков. М., 2005. С. 47–55).

93 Кицикис Д. Османская империя // На перекрестке цивилизаций: Сборник
(П. Лемерль. История Византии / Д. Кицикис. Османская империя) / Пер. с фр.
М., 2006. С. 143. В XVII в. эта идея отражается в уже прочно сформировавшемся
устремлении как османских правящих кругов, так и армии овладеть Веной — «Зо-
лотым яблоком немцев» — экономическим и политическим центром Священной
Римской империи; см.: Im Reiche des Goldenen Apfels. Des türkischen Weltenbummlers
Evliyâ Çelebi denkwürdige Reise in das Giaurenland und in die Stadt und Festung Wien
anno 1665 / Überstzt, eingeleitet und erklärt von R. F. Kreutel. Graz; Wien; Köln: Styria, 1957.
S. 27 (Osmanische Geschichtsschreiber. Bd. 2).
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торое словами турецкого правителя описывается как символ власти
над миром: 

«Ἀл̾ты(н) Ἀл̾ма̀тере́къ Ⓣ Злата ́ѧ ꙗ῎блань. Ὀ се́мъ ца(р)ствъ ту ́рскїй царь
речѐ: Ἄще бы во(з)мо ́глъ побъди ́ти сїе ца(р)ство, то ̀ бы вси ̀ живу ́щїй на
зе(м)ли цари ̀ ı ̓королѝ поко ́рны бы́ли мнъ ̀, и̓ всѝ бы да(н) дова́ли» (л. 131 об.).

К одному из хадисов — преданий о словах и действиях пророка
Мухаммада, составляющих для мусульман образец поведения в раз-
ных жизненных ситуациях (сунна), восходит рассказ о разрешении
мусульманам употреблять в пищу конину. 94 Он приводится в нашем
тексте со ссылкой на местных «информантов»: 

«Повъд́ую(т) у̓́бо ту ́рки ı ̓ тата ́рове, ко ̓еѧ̀ ра́ди вины̀ ко(н)скїѧ мѧса̀
ꙗ̕дѧ́тъ: Блудѧ́щи(м) на́мъ нъќогда по пусты́ни ı ̓о(т) гла́да и ҆ жа́жди вельми ̀
ıз̓немогши(м), ꙗ̓ви́сѧ на́мъ Магме(т), повелъва ́ѧ кобы ́лы дои ῎ти ı ̓млеко(м)
пита ́тисѧ: „О(т) млека ́ же ı ̓мѧса̀ ко(н)скїѧ снъда́йте“. Ἰ о(т) того ̀ вре́мене
зако́нъ прїꙗ̓́хо(м) о(т) Магме́та снъда́ти ко ́нскїѧ мѧса̀» (л. 92–92 об.). 

В записи этого рассказа особенно отчетливо видна редактура автора,
превратившего исходный текст в хорошо знакомое ему по славянской
книжной традиции повествование о чудесах и явлениях святых и икон:
неким людям, изнемогающим в пустыне от голода и жажды, является
пророк, дает им завет есть конину, с тех пор они его выполняют.

Такими же жанровыми чертами славянской традиции обладает
еще один текст, несомненно, восходящий к какому-то устному вос-
точному преданию; в нем содержится объяснение повторения моно-
тонных звуков во время дервишских радений:

«Собра ́ша бо сѧ о(т) разны(х) вър́ъ мно ́жество наро ́да на гору ̀ высоку ̀,
ча́ю ̕ще восхожде́нїѧ Божїѧ на небеса ̀ о(т) тоѧ῍ горы̀, ı ̓хотѧ́ше ка́ждаѧ вър́а
прїꙗ̓́ти о(т) Бога зако́нъ. На ́ши же зако ́нники замедлън́їе(м) заме ́длиша,
по о(т)хожде́нїй Божїи на небеса ̀ взыдо́ша на́ гору ı ̓у ҆ви дъвше то ́кмо но ́зъ
е̓го ̀. Воскрича ́ша к Богу вельми ̀: „Боже, Боже, кıй́ зако(н) ı ̓преда ́нїе на́мъ
о ҆ставлѧ́е̕ши!“. Богъ (ж) не презръ ̀ моле ́нїѧ на ́шего, ре́къ и ῎мъ трижды: „Гу ̀,
гу̀, гу ̀“. ʼI о(т)толе прїꙗ῎хо(м) си(м) Бога сла ́вити» (л. 83–83 об.).

В то же время, очевидное различие в этническом и социальном
статусе «информантов» закономерно привело к фиксации в тексте
легенд и преданий, услышанных от западноевропейских, армянских,
славянских по происхождению купцов, паломников или пленников,
с которыми мог контактировать составитель словарного свода. Отсюда

94 См., например, фр. пер.: El-Bokhari. Les traditions islamiques / Trad. de l’arabe
avec notes et index par O. Houdas et W. Marçais. Paris, 1914. T. 4. P. 18; см. также: Эвлия
Челеби. Книга путешествия: Крым и сопредельные области. С. 6–7.
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сочетание в его записях сюжетов и мотивов, известных не только
по восточной, но и по западноевропейской или югозападнорусской
устной и письменной традициям, в том числе традиции, носителем
которой был сам автор. Так, например, записанное в своде преда-
ние о реке Днепр, которая не захотела покориться Черному морю
(л. 121 об.–122), близко сюжету именно славянской мифологии и отме-
чено в западнорусской фольклорной традиции.95 

Смешение нескольких традиций и мотивов можно увидеть в рас-
сказе о смерти и погребении пророка Мухаммада, в изложении сю-
жета о висящем гробе пророка, сюжета, бытовавшего в разных сло-
весных культурах.96 Приведем текст с некоторым сокращением:97

«Магме́тъ пои ̕гомбе́рь живѧ́ше на полу ́денной странъ, на мъс́те, нари-
ца́е̕мъмъ  У̓́смань … Се́й у ῎бо Магме(т) волшве́нїемъ нъќои(м) не пре(д)
мно́ги(м) вре́мене(м) проразумъ ̀ себъ ̀ смерть. … Умы ́сливъ же сотвори ́ти
себъ ̀ гро(б) мра ́моренъ, зане́же поко́рен̾ бъ ̀. Дно ̀ у̓́ гроба сотвори ̀ о(т) а̓́спида
чи ́ста, поне́же вы́ш̾ша мра́мора ı ̓ внутрь земли ̀ не терпи(т) бы ́ти мно́го,
но ıс̓хо ́дитъ. По́ времени же сему ̀ Магме́ту ра(з)болъв́шусѧ, ı ̕ послъд́нее
зна́менїе показа̀ наро ́ду: просте́р десну ́ю свою̓̀ ру ́ку на́ небо ı ̓поста́ви прѧ́мо
ме(с)ѧца. ʼI воо ̕брази́сѧ рука ̀ Магме́това в ме(с)ѧцъ… По ма́лъ(г) же дне(х)
ı ̓ живота̀ ему̀ го(н)зну ́вшу, ı ̓ во гро ́бъ мра́моренъ положи ́ша е ҆го ̀ че́стно
ı ̓ в мече́ти по о ҆бы ́чаю погребо ́ша е̓го ̀. По ма́лъ же вре́мени ıз̓ы ́де ıз̓ земли ̀
гро(б) Магметовъ ı ̓ста̀ на во(з)ду ́съ, ники(м) же о(т) человъкъ ви́димо дер-
жи ́(м). …Слы ́шав же о ҆ проꙗ̕вле́нии грецы, ꙗ̓́ко в пога ́нской странъ ̀ Бога
Вы ́шнѧго у ҆го(д)никъ ꙗ̕ви ́сѧ. „Подоба́е(т) бо Божїю у ҆го(д)нику бы́ти в на́съ,
гре ́цъхъ, ı ̓ о̓т на́съ сла ́виму бы́ти“, — сїѐ глаголаше невъд́енїемъ. …Нача̀
у ῎бо о(т)сю́ду гре́цы помышлѧ́ти, ка́ко бы̀ неıс̓́товаѧ сла́ва ı ̓собла́знъ вър́ую-
щи(м) въ Бога у̓толи́ти ı ̓волшве ́нїе Магме́тово ıс̓тни ́ти. Нъц́ыи же о(т) гре́къ
ꙗ̓́ша(с) того ́ вудълу, взе́мше жесто ́каго чеснока̀ ı ̓и ҆стни ́въ, нама́завъ гро(б)
Магме́товъ. Ἰ а̓́бїе о(т)сту́пльше держа́щїи гро(б) е̓го̀ бъс́ове, не терпѧ́ще
о ҆бонѧ́нїѧ жестока(гѡ) чеснока̀, и̓́бо о(т)ступле ́нїемъ и(х) мече ́ть всѧ̀ ра(з)-
сы ́пасѧ, ı ̓ гро(б) Магме́товъ до а ῎да сни́де. Смра(д) же ıс̓хо ́ди(т) о(т)ту ́ду
ı ̕ до се(гѡ) днѐ. Мъс́то же то нарица́е ̕тсѧ Магме ́това про ́пасть. Прихо ́дѧ(т)

95 См.: Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян на природу: Опыт срав-
нительного изучения славянских преданий и верований в связи с мифическими ска-
заниями других родственных народов. М., 1868. Т. 2. С. 226–228 (мотив известен
по белорусской легенде).

96 Обзор европейской традиции сюжета и библиография по теме см.: Лучицкая С. И.
1) Летающий гроб Магомета: кто это выдумал? // https://arzamas.academy/mag/243-
muhammad (дата обращения 19.08.2022); 2) «Жизнь Магомета» Эмбрико Майнц-
ского: легенда и история // От текста к реальности: (Не)возможности исторических
реконструкций. М., 2012. С. 55–70.

97 См. полный текст в публикации свода, с. 340–341 наст. изд.
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же к то́й про́пасти ту ́рки моли́твы ра́ди ı ̓ в ту ̀ про ́пасть сы ́п̾лю(т) ла́дону
возо ́въ по пѧти, ı ̓по шти ̀, ı ̓по десѧти ̀. Ἰз ни ́зу входит во у ҆чине(н)ное о ҆кно ̀
е̓ди(н) человъкъ ı ̓та́мо у̓глїе горѧч́е влага ́е(т), ı ̓ сни ́зу у̓чине́нными о(т)ду ́хи
ра(з)дыма́ю(т) о ῎гнь, ı ̓ла́до(н), ра(з)горъв́сѧ, поража ́е(т) лю́тый той смра(д).
Ἰ в то̀ вре́мѧ творѧ(т) молитву, ı ̓по сконча́нїй о(т)хо ́дѧ(т) ко ́йждо во своѧ̓̀ си ̀»
(л. 89 об.–92 об.).

Очевидно, что легендарные сведения, записанные составителем
свода, не могли быть почерпнуты в среде мусульман, но могли бы-
товать в народном представлении христианского населения Крыма,
в том числе пленных христиан-европейцев. При редактировании пер-
воначальных записей составитель свода явно опирался на известный
ему рассказ о гробе пророка Мухаммада из Русского Хронографа:
пророчество Мухаммада о смерти, предсмертное знамение, мрамор-
ный гроб, бесы-служители, поддерживающие гробницу, смрад, исхо-
дящий из «Магметовой пропасти» — все эти детали сюжета отрази-
лись в статье Хронографа, которая, в свою очередь, представляет
собой пересказ фрагмента Путешествия Людвига Римлянина 1493 г.,
то есть восходит к той же западноевропейской паломнической тра-
диции.98 Но в рассказе инока Прохора Коломнятина акценты расстав-
лены несколько иначе, чем в рассказах паломников-христиан. С неко-
торой иронией, например, обрисована позиция греков, возревновавших
к чудесам, сотворенным Мухаммадом, и намазавших гробницу чес-
ноком, от которого и происходит смрад. Повествование завершается
достаточно подробным описанием некоей обрядовой молитвы мусуль-
ман над могилой, которое, возможно, услышано от турецких или та-
тарских паломников; в нем происхождение «смрада» из пропасти
объясняется разжиганием благовоний. Таким образом здесь налицо
смешение источников нескольких традиций, соединенное в довольно
беспристрастном и безоценочном изложении автора.

 Одна из последних глав свода (30-я) названа «Сказа ́нїе о̓ путѝ
ко ʼIе ҆росали́му ı ̓о̓ со(з)данїй церкви» (л. 126–131). Название ориен-
тировано на жанр «хождений»,99 но прямого отношения к этому жанру

98Попов А. Н. Изборник славянских и русских сочинений и статей, внесенных
в Хронографы русской редакции (Приложение к Обзору Хронографов русской
редакции). М., 1869. С. 178–180; Писарев С. П. Путешествие Людвига Римлянина
по Африке и Азии 1493 года // Исторический вестник. Историко-литературный жур-
нал. 1881. Т. 5. Август. С. 935–936.

99 Ср., например, заглавие второй, самой распространенной в рукописной тради-
ции редакции «Хождения» игумена Даниила: «Сказание о пути, иже есть ко Иеруса-
лиму, и о градех … и о церквах святых» (см.: «Хождение» игумена Даниила в Святую
Землю в начале XII века / Изд. подгот. О. А. Белоброва, М. Гардзанити, Г. М. Про-
хоров, И. В. Федорова. СПб., 2007. С. 12, 160).
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текст не имеет, в основе повествования автора, который явно не вы-
езжал за пределы Крыма, лежат устные рассказы местных паломников
или проводников. В начале главы кратко сообщается о пути из Кон-
стантинополя в Иерусалим через Средиземное море («хо́ду до́брою
пого ́дою г҃ не(д)ели») и далее «сухим путем» через страну «черных
арапов», «белых арапов» и «богатую Индию» (л. 126). Весь путь
исчисляется по времени в 10 месяцев. Дальнейшее повествование
раскрывает два сюжета: рассказ о строительстве Храма Соломона,
основанный на апокрифах о крестном древе, и рассказ о схождении
Благодатного огня. 

Изложению апокрифа о крестном древе присуще смешение сла-
вянских, западноевропейских и восточных мотивов. Записывая преда-
ние, услышанное от местных (крымских) паломников, автор наложил
сюжет на известный ему по славянской традиции вариант апокрифа.
При этом, редактируя при составлении свода свои первоначальные
записи, по-видимому, использовал и какие-то письменные источники.
Текст апокрифа сведен к сюжету строительства Храма царем Соло-
моном, таким образом, в нем представлена только одна часть извест-
ной славянской компиляции, широко распространенной в рукописях
под заглавием «Слово Григория Богослова о честном кресте и двух
крестах разбойничьих».100 В контексте восточной паломнической
традиции это совершенно объяснимо, поскольку именно Храм Со-
ломона — единственная святыня Иерусалима, которая как святи-
лище Единого Бога-Творца почитается иудеями, христианами и му-
сульманами. Выбранный из апокрифа фрагмент стилистически и
композиционно оформлен как цельное повествование: имеет зачин
(«Во ʼIе̓росали ́мъ ца́рьствова Соло́манъ ца ́рь сынъ Давыдовъ, е̓му́же
и̓́мѧ Шелѧ́монъ»), трехчастную, как и в апокрифе, историю поисков
древа, нужного для завершения строительства, и концовку о испол-
нении пророчества и распятии на трехчастном древе Иисуса Христа,
отсутствующую в обычной версии апокрифа. 

100 Каган М. Д. Апокрифы о крестном древе // Словарь книжников и книжности
Древней Руси. СПб., 1988. Вып. 2, ч. 1. С. 60–66 (доп.: СПб., 2012. Вып. 2, ч. 3. С. 16);
текст памятника издавался неоднократно, наиболее последовательную классифика-
цию списков и издание редакций апокрифа см.: Милтенова А. Текстологически наблю-
дения върху два апокрифа. (Апокрифен цикъл за кръстното дърво, приписан на Гри-
горий Богослов, и апокрифа за Адам и Ева) // Старобългарска литература. София 1982,
кн. 11. С. 35–55. Исследование сюжетов и мотивов апокрифа в паломнической ли-
тературе см.: Федорова И. В. Апокрифы и исторические предания. С. 88–107. 
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В рассказе о создании храма талмудические легенды и библей-
ские сюжеты переплетаются с христианской символикой и толкова-
ниями. В соответствии с апокрифом, в строительстве храма участвуют
демоны (в восточной традиции — джинны), в этом прослеживаются
мотивы талмудических легенд о Соломоне,101 но, в отличие от апо-
крифа, в нашем тексте эти существа не называются прямо, а обозна-
чаются эвфемизмами. Именно участием в строительстве храма та-
ких служителей объясняются неудачи в поисках нужного древа для
венца («Богу Вы ́шнему та ́ко не и̓зво́льшу, поне ́же не у̓го(д)ными е̓му ̀
строѧ̓́ше хра(м)» (л. 128)) и не известное по апокрифам сведение
о незавершенности Храма Соломона («и̓ четыредесѧ(т) лъ́(т) стро́е̓на,
ı ̓совершенїѧ не прїѧ(т), понеже не таковы́ми стро ́е̓на, ꙗ̓́коже и̓ про(т)-
чїй, но служа ́щими е ҆му̀ в подо ́бное и(м) вре ́мѧ» (л. 126 об.); «Выше-
помѧнутаѧ (ж) церковь Свѧтаѧ Свѧты(х) Соло ́моно(м) зда(н)наѧ
не совершена̀ бѧш́е глава ́ми да ́же и̓ до сего ̀ дне ̀» (л. 130)). 

Западные источники в изложении сюжета прослеживаются в обо-
значении третьего, крестного древа Ноя как древа масличного, что
не только не соответствует восточнославянской традиции апокрифа,
но и противоречит православному богослужебному канону.102 В тра-
дициях христианской православной экзегезы, автор избавляется
от этого несоответствия, вкладывая разрешение ситуации в уста царя
Соломона: «видъв́ъ е ῍ ца́рь, речѐ: „Ктому̀ же не назоветсѧ ма́сличное
дре́во, но пъв́га“» (л. 129). Восточный след в рассказе обнаружива-
ется не только в выборе сюжета, но и во введении в текст иудейских
и тюркских слов: имя царя Соломона дублируется иудейским вари-
антом («е̓му́же и̓́мѧ Шелѧ́монъ» (л. 126)); в тексте назван глава де-
монов (в иудейской традиции Асмодей) («в ни(х)же пе́рвый бъ Тел̾ко-
цо́тай» (л. 126 об.)), по-татарски обозначено название «балка, тябло»
(«кра́сный бру(с), е ҆му́же и ῎мѧ чейрѧ́къ (л. 126 об.)»; слово церковь
продублировано тюркским эквивалентом («прише(д)шу в церковь,
е ῎йже и̓́мѧ кельсе ̀» (л. 127 об.)). 

Заслуживает внимания последняя часть повествования о крест-
ном древе, в которой к апокрифу добавляется евангельский сюжет

101 Веселовский А. Н. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе и западные
легенды о Морольфе и Мерлине. СПб., 1872. С. 105, 131–132.

102 Веселовский А. Н. Западные легенды о древе креста и Слово Григория о трех
крестных древах // Веселовский А. Н. Разыскания в области русского духовного стиха.
СПб., 1883. Ч. 6–10. С. 401–405, 408 (Прилож. к Зап. имп. АН. Т. 45); Федорова И. В.
Апокрифы и исторические предания. С. 93–95.
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об исцелении страждущих при Овчей купели (Иоанн 5: 1–9): по при-
казу царя Соломона все три древа, не подошедшие по размерам для
завершения строительства, были брошены в Силоамскую купель: 

«…и ҆ бъш́а сıй́ три ̀ дре ́ва в купъли мно ́го лът́а, донеле́же соверши ́шасѧ
пр(о)роческїѧ про ́повъди, до рожде(с)тва̀ Господа на́шего Ἰсуса Хри(с)та̀
… Ἰ е̓гда ̀ на Ὀвче ́й купъл́и бы́ша и̓сцъле́нїѧ болѧ́щи(м), тогда̀ а ῎нгелъ Гос-
подень схожда ́ше в купъ(л) и ҆ ступа́нїемъ на древеса̀ во(з)муща́ше во ́ду в ку-
пъл́и, ı ̓погруже́нїе̓мъ в купъли здра́ви быва ́ху» (л. 129–129 об.). 

Согласно исследованию И. В. Федоровой, подобное сочетание
апокрифа с евангельским сюжетом, связывающим предысторию крест-
ного древа с распятием, запечатлелось в описании ростовского палом-
ника Якима Васильева, побывавшего в Святой Земле в 1818–1819 гг.103

Исследовательница называет несколько параллелей к тексту, среди
которых авторские проповеди киевской традиции («Поучение о четве-
роконечном Кресте» Димитрия Ростовского, «Слово на Воздвижение
Честного Креста» Иоанникия Галятовского), а также интерполяции
в двух списках XVII–XVIII вв. «Хождения Трифона Коробейникова».104

Ни один из этих текстов не мог быть прямым источником нашей фик-
сации крестного апокрифа, но их генетическое родство очевидно,
и повествование в нашем словарном своде представляет собой один
из ранних вариантов выборочного изложения этого гипотетического
прототекста. 

Несомненно, устные рассказы лежат в основе записи о схожде-
нии Благодатного огня (л. 130–131). В ней упоминаются детали, как
общие для описания паломников-христиан (служба Иерусалимского
патриарха, схождение Благодатного огня, возжигание свечей и раз-
дача огня верующим), так и характерные исключительно для этого
текста (о построении Храма Гроба Господня Соломоном) и восходя-
щие к изложению религиозных обрядов народного обихода, в том
числе, верующих-мусульман, например, об омывании лица воском
от свечей, зажженных от Благодатного огня.

Таким образом, источники легендарно-апокрифических текстов
в составе тюркского свода, как и источники других его нарративных
материалов, свидетельствуют о неоднородности культурных тради-
ций, повлиявших на формирование свода крымских записей Прохора
Коломнятина. 

103 Федорова И. В. Апокрифы и исторические предания. С. 98.
104 Там же. С. 99–101.

Савельева2023.book  Page 105  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



106

Г л а в а  4  

ТЮРКСКИЙ СВОД. 
ЯЗЫК КРЫМСКОТАТАРСКОГО СЛОВНИКА 
В «ЦВЕТНИКЕ» ПРОХОРА КОЛОМНЯТИНА

Тюркско-русский словарный свод расположен на л. 77–134 об. и
представлен 1080 вхождениями;1 некоторые из них — сочетания
из нескольких слов, в том числе предложения. Слова расположены
по тематическому принципу, отсюда повторы, одни и те же слова по-
являются в разных тематических группах, иногда в разном написа-
нии. Если учитывать повторы, свод содержит около 450-ти различ-
ных тюркских основ. 

Пока неизвестны тюркские кириллические словари сколько-ни-
будь близкого объема, составленные ранее XVIII века. К перечислен-
ным Н. В. Савельевой источникам2 можно добавить неадаптирован-
ные экзотизмы в деловой международной переписке, в том числе
в делах Посольского приказа.3

Название словника, данное автором, предполагает, что записы-
вался турецкий язык: «преведенò с тꙋрскаго на словенскꙋю рѣ(ч)».

1 Вхождения выделены следующим образом: каждое начинается с киноварной
буквы; перед переводом стоит обведенная киноварным кружком буква Ⓣ — «толк»
(перевод).

2 См. С. 40 наст. изд.
3 См., например, исследования Д. С. Кулмаматова: Кулмаматов Д. С. 1) Сред-

неазиатские деловые документы в русском переводе XVII в. — источник истории
русского языка // Вопросы языкознания. 1995. № 4. С. 101–110; 2) Лингвотекстоло-
гическое исследование переводных дипломатических документов среднеазиатских
дел Посольского приказа XVII в. // Вопросы языкознания. 2021. № 2. С. 66–80. 
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В то же время записи явно аттрибуированы Крымскому ханству, кото-
рому посвящена немалая часть авторских культурных комментариев.
В это время, как, впрочем, и теперь, с собственно лингвистических
позиций нельзя говорить о единой фонологической или морфологи-
ческой системе крымскотатарского языка. В настоящее время (если
быть точным, на период 1-й половины XX века) говорят обычно о трех
диалектах крымскотатарского языка, которые в действительности
объединены лишь социолингвистически, а именно, предполагается,
что для их носителей существует единая литературная норма, лите-
ратурный крымскотатарский язык, а также носители объединены
принадлежностью к единому крымскотатарскому этносу. Но по соб-
ственно языковым признакам эти три диалекта классификационно
принадлежат к трем разным группам тюркских языков. Южный или
береговой диалект принадлежит к западно-огузской группе; этниче-
ски это говоры переселенцев из Анатолии, и, вероятно, относящиеся
по происхождению к нескольким различным турецким анатолийским
говорам. Средний (горный) диалект принадлежит к западно-кыпчак-
ской группе, его ближайшие родственники — караимский, кумыкский
и карачаево-балкарский языки. Северный (степной) диалект ближе
всего к ногайскому языку, относясь, таким образом, к восточно-кып-
чакским языкам.4 Крымскотатарская литературная норма построена,
как считается, на основе среднего диалекта; ср., однако, подтвержда-
емые материалом сомнения Ю. В. Норманской,5 которая предлагает
альтернативную точку зрения: в основе литературного языка лежит
южный диалект с незначительным количеством «демонстративных»
кыпчакских включений. Отметим, что с этой точкой зрения коррели-
рует также состав крымскотатарского словаря Витсена, в котором
количество кыпчакских элементов признано «относительно низким»
[Baski 1986:125].6 В сочинении Эвлии Челеби (тот же период — се-

4 Количественное подтверждение этой классификации см.: Egorov I. Basic voca-
bulary of closely related languages in contact: case study of Turkic languages on the Cri-
mean Peninsula // Journal of Language Relationship. 2020. N. 18/3–4. P. 170–198.

5 Норманская Ю. В. Кто стоял у истоков создания крымскотатарского литера-
турного языка? // Урало-алтайские исследования. 2019. № 1 (32). С. 41–47.

6 Здесь и далее ссылки на основные работы по теме исследования, словари,
грамматики, справочные издания, приведенные при глоссировании лексем, поме-
щаются в квадратных скобках с указанием их названия по Списку сокращений и
страницы издания. При цитировании лексики свода указываются листы рукописи.
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редина XVII в.)7 также имеется материал по трем идиомам: турецкому
(литературному и просторечному), западно-кыпчакскому, который
турецкий автор называет татарским, и восточно-кыпчакскому но-
гайскому. К сожалению, с одной стороны, будучи написаны араби-
цей, записи Эвлии Челеби практически бесполезны для извлечения
данных по вокализму; с другой стороны, на них очень сильно влиял
его родной турецкий (литературный османский), черты которого
вкрадываются в записанные им по памяти слова и выражения (ср.
формы Imp.1Pl на alIm и результатива на mIš в «татарском» тексте
при несомненных кыпчакизмах вроде jaw ‛враг’ и uj ‛дом’ и спора-
дическом «джоканьи» (ПТю *j- > ǯ-), которое действительно должно
характеризовать кыпчакские идиомы). 

Автор нашего словаря-разговорника, рассказывая об обычаях, сис-
тематически употребляет выражение «турки и татары» (в основном
имея в виду мусульманские атрибуты): Тꙋр́ⸯки ı ̓ татáрове (л. 80);
Ѹ҆ турко(в) ı ̓татáръ (л. 81 об.); <Т>урки ı ̓татáрове (л. 82 об.); Тýрки
ı ̓татáрове (л. 84, 85 об., 88 об.), тýрки ı ̓татáрове (л. 84, 84 об., 92,
119 об.). Турками называются, безотносительно к языковой характе-
ристике, жители Османской державы: Прихóдѧ(т) же к тóй прóпасти
тýрки моли́твы рáди (л. 92); Ἀзóвъ, гра(д) тýрской (л. 119); По нѣќо-
лицѣ(х) лѣт́е(х) посажéнъ бысть Ши(н)гирѣй о(т) ту(р)скаго цар

в Кры́мѣ царе(м) (л. 132 об.). Этноним «татары» употреблен отдельно
дважды: На мѣс́те же и(х) (колмыков. — А. Д.) насели ́шасѧ татáрове
при держáвѣ тýрⸯскаго цар
, прише(д) о(т) Зáе̓цкїѧ о ҆рды̀ (л. 132–
132 об.); Ὀзỳ сỳ татáръ кечьты́ма Ⓣ Днéпръ рѣкỳ татáрове перешли́ ли
(л. 115 об.).

Там, где автор определяет язык приводимой единицы, практиче-
ски всегда идет речь о «турском», то есть турецком языке: с тꙋрскаго
на словенскꙋю рѣ(ч) (л. 80); (считают) турⸯки, по тýрски (л. 133 об);
Тýрки сказую(т) о̓ почи́не дрéва сегò си́це (л. 108); е ҆гóже тýрки на-
зываю(т) зети́нное мáсло (л. 109); по тýрски говори(т) у̓мѣе̓́ш ли,
по тýрⸯски чтò у̓мѣе́шъ ты̀ (л. 114 об.); ꙗ῎ по тýрски нау̓чи́лсѧ гово-

7 Анализ языковых примеров текста см.: Бахревский Е. В. Языковая ситуация
в Крыму в середине XVII века. Дис. … канд. филол. наук. М., 2000. С. 90–113; изда-
ние см.: Evliyâ Çelebi b. Derviş Mehemmed Zıllî. Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi / Hazır-
layanlar: Yücel Dağlı, Seyit Ali Kahraman, Robert Dankoff. Cilt 1–2. İstanbul: Yapı
Kredi Yayınları, 2003; дифференциальный словарь и выборки локализующих форм
см.: Dankoff R. Evliya Çelebi Seyahatnamesi Okuma Sözlüğü. İstanbul, 2004. 

Савельева2023.book  Page 108  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Тюркский свод. Язык крымскотатарского словника…

109

ри(т), по турски чтò э ῎то (л. 115); тýрскїѧ кни ́ги (л. 119 об.). Упоми-
нания о специально «татарских» речевых явлениях в тексте отсутст-
вуют, кроме одного места: По тýрⸯски: Исáръ Ⓣ гра(д). По тата(р)ски:
Кирьмéнь Ⓣ гра(д) (л. 125). В этом случае действительно второе
слово засвидетельствовано в основном в кыпчакских языках (в ту-
рецком засвидетельствовано с XVII в.) [ЭСТЯ 1997: 52–53].

В принципе можно ожидать найти в словарике (с учетом удален-
ности во времени): а) турецкие слова, в том числе диалектные, в том
числе береговые крымскотатарские, б) слова среднего (ёкающе-джо-
кающего) диалекта крымскотатарского; в) слова степного ногайского
(джокающего) диалекта крымскотатарского;8 г) татарские слова, услы-
шанные автором от переводчиков Посольского приказа, в основном
волжско-татарского происхождения.9

Фонетика и графика словаря

Поскольку легко предположить, что словарь содержит лексику
из разных тюркских идиомов, мы здесь будем ориентироваться
не только на соответствие современным турецким и крымскотатар-
ским (а все крымскотатарские словари отражают смешение идиомов)
формам, но и на отражение форм, реконструируемых для праобще-
тюркского состояния.10

Можно только согласиться с выводом Н. В. Савельевой и М. А. Ко-
зинцева,11 что автор свода занимался записями устной речи (в отли-

8 Примеры таких слов перечислены Н. В. Савельевой и М. А. Козинцевым
(см. с. 61 наст. изд.); кажется, что отнесение не всегда точно; так, бавур ‛печень’
(ср. в современном словаре характеристику формы бавыр как диал. степн.) не мо-
жет считаться типично ногайским и даже кыпчакским словом, так как в турецких
памятниках bağır в этом значении встречается до XVIII в. ([TS 1: 366–369]; в даль-
нейшем в литературном языке вытеснено персидским заимствованием)), а в совре-
менных турецких диалектах (середина XX в.) в форме bavur записано в западной,
центральной и восточной Анатолии ([THADS 2: 574]; Илиджа, Чешме; Чифтелер,
Эскишехир; Решадийе; Аргытханы). Форма литературного крымскотатарского ба-
гъыр, несомненно, имеет огузское, то есть турецкое происхождение. 

9 Об этническом составе переводчиков см., например: Кулмаматов Д. С. Подбор
и подготовка восточных переводчиков и толмачей Посольского приказа в XVII в. //
Восток (Oriens). 2020. № 4. С. 60–71.

10 Основания для реконструкции см.: [СИГТЯ 2006: 9–227]; Дыбо А. В. Лингвис-
тические контакты ранних тюрков. Лексический фонд. Пратюркский период. М., 2007.
С. 10–64.

11 См. с. 41 наст. изд. 
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чие от Витсена, в списке которого И. Башки обнаруживает влияние
арабской графики). Об этом, в частности, говорят случаи ошибочного
словораздела: Дау̓шетцы̀нъ Ⓣ кли(ч) (л. 93 об.) {Дау̓ш етцы̀нъ ‛голос
пусть сделает’}; Ἄнъ тетъты̀ Ⓣ вѣр́илсѧ (л. 120 об.) {Ἄнът етъты̀
‛клятву сделал’}; Нáслаза нагáтъ били́ръ сéнь Ⓣ какóе мастерⸯствò
у̓мѣе̓́шъ ты̀ (л. 112) {Нáсл(а) занагáтъ ‛каким образом мастерство’} —
и некоторые особенности записи морфологических показателей, о чем
см. ниже в морфологическом разделе.

Вокализм

Орфографический комментарий

Тюркские слова и выражения протранскрибированы довольно
точно. В частности, в них, как и в русском тексте, тщательно про-
ставлено ударение, которое практически всегда падает на конец сло-
воформы без учета клитик (они остаются безударными: ᾿Ꙗкши́ма
Ⓣ хорошó ли (л. 117) и под.), как это и устроено в тюркских языках.
Три класса случаев отклоняются: 

а) Ударение падает не на конечный слог, а на начальный в форме
от глагола et- ‛делать’, все 3 случая: Газъ э ῎теръ Ⓣ вéселъ (л. 113 об.,
117 об.); Дýвъ дýвъ э ῎теръ Ⓣ вельмѝ страшнà (л. 87). Можно предпо-
ложить, что здесь мы имеем дело не с формой неопределенного буду-
щего (= причастие на -r), а со стяженной формой дуративного пре-
зенса, и второй слог — это рефлекс вспомогательного глагола (yür-).
Такие формы отмечены в современных восточно-анатолийских диа-
лектах [см.: Adamović: 146]; ранние латинографические свидетель-
ства турецкого языка (XV–XVII вв.) стяжений не отмечают; но, воз-
можно, в аллегровом произношении они уже существовали. 

б) Неясна причина, по которой на начальный слог падает ударе-
ние в формах  Ꙗ̓́рамъ Ⓣ полти́на (л. 134 об.) {*jār-Im} и Кáрнъ
Ⓣ кишкà (л. 94 об.) {*Kаrɨn}. В принципе в тюркских языках бывает
явление переноса фонетического ударения на широкую гласную, пред-
шествующую узкой, но в этом регионе оно не отмечалось; и другие
словоформы той же структуры этого не показывают. 

в) Регулярно (все три раза) ставится ударение на первый компо-
нент в композите бýкунь (л. 87, 112 об., 115), совр. тур. bügün, ктат.
бугюн ‛сегодня’ (а в композите Тюнекýнъ ‛вчера’ — на второй ком-
понент!). В современных языках скорее оба композита расценива-
лись бы как двуударные.
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«Турецкие» слова пишутся с выдерживанием церковнославянских
орфографических правил общего характера, а именно, над непри-
крытой гласной буквой регулярно ставится спиритус; в конце слова,
заканчивающегося на согласную букву, ставится "ъ" (если только
эта конечная согласная — не выносная). Ударение пишется в общем
случае оксией, вария ставится на конечной гласной букве перед про-
белом.

Стандартно-тюркская вокалическая система имеет следующий
вид (используются символы транскрипции МФА):

Система может удваиваться за счет долготы гласных; впрочем,
ни в одном из возможных для данного памятника тюркских идиомов
фонологическая долгота гласных достоверно не отмечена. Фонема /æ/
отмечена практически во всех этих идиомах, но имеет различное
происхождение: это либо рефлекс праогузской открытой гласной,
в целом восходящей к пратюркскому состоянию,12 либо упереднен-
ное *а в позиции палатализации, то есть в контакте с j или шипящими
согласными. В огузских диалектах бывает /æ/ из обоих источников,
а в кыпчакских — только из второго.

Сложности для кириллической интерпретации в этой системе те-
оретически могут представлять огубленные гласные переднего ряда
и неогубленная гласная переднего ряда, нижнего подъема. В то же
время, в современной созданию памятника кириллице имелись йоти-
рованные гласные буквы, которые в начале слова или после гласной
буквы обозначали сочетание /jV/, а после согласной буквы обозна-
чали палатализацию согласной + /V/. Вот как все эти буквы исполь-
зованы в памятнике (здесь также использованы обозначения МФА;
косыми скобками обозначен предполагаемый фонологический ста-
тус единицы/сочетания единиц; без круглых скобок — основные,
встретившиеся более 10 раз, в круглых скобках — встретившиеся
меньше 10 раз).

Ряд

Подъем
передний средний задний

верхний i y ɨ или ɯ u
средний e ø o
нижний (æ) a

12 Подробнее см.: Дыбо А. В. Лингвистические контакты ранних тюрков. С. 53–57.
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Рассмотрим все эти случаи (далее прастандартно-тюркские рекон-
струкции приводятся в традиционной тюркологической транскрип-
ции).

Графема "А, а":
1. ПТю *a, *ā, тур., ктат. /a/: passim. Примеры:
Кáръ Ⓣ снѣѓъ (л. 87) {*kār}; Ἀꙗ̓́съ Ⓣ мра(з) (л. 87) {*ańaz};

Бурчáкъ Ⓣ градъ (л. 87) {*būr-čak}; Ἀркà Ⓣ спи́на (л. 94 об.) {*arka}.
В частности, двумя "а" изображается вторичная долгая гласная [ā],

полученная в форме датива огузского масдара на -mAk вследствие
свойственного части огузских диалектов выпадения интервокаль-
ного ğ, озвонченного из k в интервокале. Пишется обычно отдельно
от остальной части словоформы, может иногда присоединяться к сле-
дующей словоформе, если та начинается с согласной буквы.13 Это,
скорее всего, говорит о двувершинном произношении этой долгой:
᾿Юхламаа̓̀ ꙗ̓тты̀ Ⓣ спа(т) лéхъ (л. 94 об.) {*ūjuk-lA-mAk-A сон-Vblz-
Msd-Dat}; Таꙗ̓́къ лама а̓̀ ıс̓тéръ сенѝ Ⓣ батогѝ би(т) хóче(т) тебè
(л. 113 об.) {*dajnak-lA-mAk-A посох-Vblz-Msd-Dat}; ᾿Урáкъ у̓рмà
а ҆били́рⸯма Ⓣ серпо(м) жáть у̓мѣéш ли (л. 112 об.) {*or-mAk-A *bil-
Ir-mO жать-Msd-Dat уметь-Progr-Q};14 ᾿Ꙗзы е ҆змà а̓били ́ръма ‛умеет
ли писать письма?’ (л. 112) {*jạz-mAk-A *bil-Ir-mO писать-Msd-Dat

Буква Фонологическое значение Буква Фонологическое значение

А а /a/, /á/; /ɨ/; (/o/, /ø/) Э э /e-/, /é-/; (/-é/; /i/; /ja-/)
О о /o/, /ó/; /ø/, /ǿ/; /a/; (/ɨ/, /u/) Е е /je/, /jé/; /ja-/; /e/, /é/; /ʲa/;

(/jɨ/; /ji/; /ʲá/; /i/; /ɘ/, /ɘ́/; /ɨ/; /ə́/)
ѡ (/jo/, /jó/; /ʲó/; /ʲá/, /ǿ/) ѣ (/ě/; /jé/; /ʲǗ/; /í/)

Ѹ, ꙋ, ѵ /u/, /ú/; /ü/, /ǘ/; /o/; /ø/; 
(/ó/; /ǿ/; /uw/, /wu/, /ow/, /øj/, /øw/) 

ѧ /já/; /ʲá/

Ы ы /Ǘ/; /í/; 
(/ɨ/; /i/)

Ꙗ ꙗ /ja/, /já/

И и /i/, /í/; /jí/; /ʲɨ/, /ʲǗ/; /jɨ/, /jǗ/; /e/; /j/;
(/ji/; /ij/; /ɨjɨ/, /ɨjǗ/; /ɨj/, /Ǘj/; /é/; /ejí/;
/ej/, /éj/; /je/; /y/)

Ю ю /ju/, /jú/; /jy/, /jý/; /y/, /ý/; /ǿ/;
(/jo/; /ʲú/; /y-/; /øj/)

ı (/ij/, /íj/; /i-/; /e-/; /j/)

13 Эта манера выглядит чисто графическим приемом, поскольку «йотирован-
ные» гласные буквы при этом считаются гласными.

14 Для обоснования реконструкции широкой огубленной гласной в вопроси-
тельной частице см. таблицу в работе: Дыбо А. В. Еще раз об истории показателей
лично-числового спряжения в тюркских языках // Урало-алтайские исследования.
2017. № 3 (26). С. 130–131.
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уметь-Progr-Q}. Один раз такое же двувершинное [ā] попадается
в дательном падеже заимствованного существительного, заканчива-
ющегося на -а: Тоба а ῍ Ⓣ на покоꙗ̓́нїе (л. 97) {араб. tauba > кумык.,
казах. tоba, осм. täübä, ктат. тёвбе [VEWT: 467]; *toba-GA покая-
ние-Dat}; и несколько раз в дательном падеже местоимения "я"
(Моа̓̀, см. о графеме "о"; но в такой же форме местоимения "ты" оба
раза выписано "г": сагà, см. ниже в разделе о консонантизме).

2. *o, *ō. Это следующие случаи: Тастагáнъ Ⓣ кóвⸯшъ (л. 104 об.)
{*tōz береста}; Чарътáнъ Ⓣ щýка (л. 103) {*čortan}; Данýсъ Ⓣ свиньѧ̓̀
(л. 106 об.) {*doŋuz}; также в заимствованиях: Сакýръ Ⓣ слѣпóй
(л. 95 об.) {*sokur из монг.; в тексте этимологически правильное "о"
переправлено на "а"}; Хачжà (л. 97) {перс. hoǯä > ктат. къоджа
‛муж’}; Накѡ́тъ Ⓣ бобы̀. (л. 107 об.) {перс. nuꭓūd > ктат. нохут ‛го-
рох’ [VEWT: 354]}. Этот набор, вероятно, указывает на акающее
произношение при (само)диктовке; все случаи — в безударной по-
зиции, а автор допускает на письме аканье и в русских словах, как
предударное, так и заударное, ср.: Ⓣ Златáѧ ꙗ̓́блань (л. 131 об.);
Ⓣ сашникѝ (л. 112 об.); довáли (л. 131 об.); похáть (л. 112 об.).

3. *ɨ, *Ǖ и любого происхождения ɨ непосредственного источника:15

Предударный слог: Кадырлéзъ Ⓣ Гео̓́ргїевъ дéнь (л. 87 об.) {араб. >
ктат. Хыдырлез}; Сарамсáкъ Ⓣ чеснóкъ (л. 107 об.) {*sarɨmsak};
Кабаргà Ⓣ рéбра (л. 94 об.) {*kapɨrga > ктат. къабургъа со вторич-
ным западноогузским огублением гласной после -b-}; Саваскáнъ
Ⓣ сорóка (л. 106 об.) {*sagɨsgan > ктат. савускъан со вторичным огуб-
лением гласной после w}; Бастарà Ⓣ молóтѧ(т) (л. 110 об.) {*bas-
dUr-a давить-Caus-Praes, со вторичным разогублением гласной суф-
фикса по минус-сингармонизму}; Ἐзачѣй́ Ⓣ дьꙗ῎къ, по(д)ꙗ̓́чей тóже
(л. 100 об.) {*jaz-XgčI писать-Sag [Erdal 1991: 371–373] > ктат. языджи
‛писарь’}; Тарнáк Ⓣ нóго(т) (л. 94) {*dɨrŋak, ктат. тырнакъ}; Каблà
Ⓣ полýденной (л. 87 об.) {араб. > ктат. къыбла ‛юг; кибла’}; Манъдà
Ⓣ сюдà (л. 118) {*mɨn-, пракыпчакская косв. основа от *bu ‛тот’ >
ктат. мында ‛здесь, сюда’}.

Заударный слог:  Ꙗ̓́рамъ Ⓣ полти́на (л. 134 об.) {*jār-Im > ктат.
ярым ‛половина’}, см. выше о странности места ударения.

Все эти случаи можно интерпретировать как вызванные нечет-
ким, близким к редуцированному произношением безударного тюрк-

15 Мы не рассматриваем здесь почти регулярную запись вопросительной час-
тицы {*mI} как ма, эти случаи относятся к морфологическому разделу ниже.
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ского ɨ при редуцированном же произношении безударного русского а.
Следующая группа случаев такой интерпретации не допускает:

Ударный слог: Чалъгà Ⓣ косà (л. 112 об.) {*čal-Kɨ косить-Sinstr,
ктат. чалгъы}; Карà ‛жена’ (л. 97, 100 об.) {*Karɨ > ктат. береговое
(диал. юж.) къары}; Камчà Ⓣ пле(т) (л. 102) {*Kamčɨ > ктат. къамчы
‛кнут’}. Ср. адаптацию последнего слова в современный русский
язык [Фасмер 2: 176, Аникин: 250–251]. Очевидно, что в этом случае
причины такой передачи не фонетические; унификация с русским
типом именных основ, оканчивающихся на гласную?

4. *ö: в двух основах, 4 случая в абсолютном начале, безударные:
Ἀпъты́мъ Ⓣ поцеловáлъ (л. 120 об.) {*öp-d-Xm целовать-Praet-1Sg >
ктат. опьтим ‛(я) поцеловал’}; Ἀпъты̀ Ⓣ цѣловáлъ (л. 120 об.) {*öp-d-I
целовать-Praet-3Sg}; Ἀтьмéкъ Ⓣ хлѣ(б) (л. 103) {*et-mek > ктат.
отьмек}; Ἄкъ а̓тьмéкъ Ⓣ бѣл́ой хлѣ(б) (л. 103). Ср. ниже об употреб-
лении "О, о".

Графема "О, о":
1. *o, *ō около 80 случаев, как под ударением, так и в безударной

позиции, примеры: Кóй Ⓣ о̓вцà (л. 106 об.) {*Kojn ‛sheep’ > ктат.
къой}; Козỳ Ⓣ ꙗ̓гнéнокъ (л. 107) {*Kozɨ > ктат. къозу}; Óтъ Ⓣ о̓́гнь
(л. 102) {*hōt > ктат. от (диал. юж.) ‛огонь’}, и еще 3 раза; Конà
Ⓣ стóлъ (л. 103 об.) {*Kon- > ктат. къона} и т.д. Среди этих слов
есть как формы явно огузской принадлежности: все турецкие числи-
тельные; также личное местоимение 3 л. o (не ol) (Ὀ кетъты Ⓣ прошлò
(л. 117 об.)); также, с огузскими фонетическими явлениями: Дорý
э ҆ть Ⓣ прáвь (л. 120 об.) {*dogrɨ прямой > ктат. догъру, тур. doğru
[dōru]}; Бодáй Ⓣ пшани́ца (л. 110) {*bogda-j > тур. [bōdaj]}; так и
явно кыпчакские: глагол ‛становиться’ bol- (не ol-), Болъ Ⓣ бýди
(л. 113 об., 116 об.) {*bōl быть-Imp2Sg > ктат. бол}; босýнъ ‛да бу-
дет!’ (л. 106, 111 (2), 116, 116 об.) {*bōl-sUn быть-Imp3}; кыпчакская
форма названия овцы Кóй сỳ Ⓣ Ὀвéчьи̓ вóды (л. 122 об.) {*Kojn ‛овца’,
огуз. *Kojun, тур. koyun}.

2. *ö, *ȫ: 12 случаев, под ударением и без него: Кóкъ ‛небо’ (л. 87)
{*gȫk > ктат. кок}; козю ̀ Ⓣ глазà (л. 93) {*göz-I глаз-Pos3 > ктат. ко-
зю}; Козю̀къ Ⓣ о ҆чкѝ (л. 93); Кóрьмеды ́м Ⓣ не видáлъ (л. 93) {*gör-
mA-d-Xm видеть-Neg-Praet-1Sg}; Копъ Ⓣ мнóго (л. 115 об., 119)
{*köp}; Кóчь о̓рбà Ⓣ корѣта (л. 110 об.) {*göč кочевка}; Кóръ
Ⓣ кри́въ (л. 95 об.) {перс. kūr > тур., ктат. kör, туркм. kȫr ’слепой’
[VEWT: 292]}; Ὀзỳ сỳ Ⓣ Днéпръ рѣкà (л. 115 об., 120 об.) {*ȫz-I серд-
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цевина-Pos3, ктат. Озю сув}; Сокты̀ Ⓣ брани ́лъ; Сокóръ Ⓣ брани(т)
(л. 117 об.) {*sȫk-, ктат. сёг- ‛ругать’}.

3. Безударное *а, ā: 23 случая; моа̓̀ (л. 113 об., 115 (2)), моѧ̓̀ (л. 112 об.)
{форма датива от личного местоимения 1-го лица, *maga}; Болтà
Ⓣ топóръ (л. 118 об.) {*balto > ктат. балта}; Болтасáпъ Ⓣ топори́ща
(л. 118 об.) {*balto + *sap ‛рукоятка’ > ктат. балтасап}; Товарчѣй́
Ⓣ волóвей (л. 113) {*dabar-čI скот-Sag > ктат. туварджы ‛скотник’,
тур. davar ‛стадо’}; Кýнъ о̓чи ́къ Ⓣ день свѣт́елъ (л. 86 об.) {*ač-Xk
открытый}; Ὀлъмà сỳ Ⓣ  Ꙗ̓́блань рѣкà (л. 124 об.) {*alma}; Ὀрбà
Ⓣ телѣга; Кóчь о ҆рбà Ⓣ корѣта (л. 110 об.) {*(h)araba > ктат. араба};
Ὀбькéтъ Ⓣ о(т)несѝ (л. 103 об.) {*ạl-Xp + *gē(j)t брать-Conv + ухо-
дить (Imp2) > ктат. алып кет, повел. от алып кетмек ‛уносить (с со-
бой)’}; Ὀлдады́мъ Ⓣ о̓манýлъ (л. 113) {*ălda-d-Xm обмануть-Praet-
1Sg, ктат. алдаттым}; в том числе персизмы: Тохътà Ⓣ доскà (л. 104)
{перс. > ктат. тахта}; Ἀнохтáръ Ⓣ клю́чь (л. 104 об.) {перс. > ктат.
анахтар}; Бокчà Ⓣ са(д) (л. 107 об., 109 об.) {перс. bag-ča}; когáтъ
Ⓣ ... грáмотка (л. 112 об.) {перс. kagād}; поıг̓омбéр ⸯ Ⓣ ... пр(о)рокъ
(л. 87 об.), пои̓гомбéрь Ⓣ ... пр(о)рокъ (л. 88 (2), 89 (2)) {перс. pai-
gambar > куман. pajɣambar, ктат. пейгъамбер, тур. peygamber, каз.-тат.
paɣambär [VEWT: 382]}. Еще в одном случае: Са/окýръ Ⓣ слѣпóй
(л. 95 об.), — этимологически правильное "о" (из монг. soqur) пере-
правлено на "а".

4. Безударное *ɨ перед "м": два случая, Комы́зъ Ⓣ кобы́лы млекò
(л. 106) {*Kɨmɨz}; сул ⸯтáномъ Ⓣ что госуда(р) (л. 118) {sultan-Xm
султан-Pos1Sg}. Ср. случаи передачи безударного *ɨ через "а" выше.

5. Ударное *a перед w позднего происхождения: Чулгóвъ Ⓣ о̓нýча
(л. 100) {*čug-lA-gU обматывать-Vblz-Sinstr > ктат. чулгъав ‛пор-
тянки’}; Саклò Ⓣ хлѣ(б)ной стра(ж) (л. 112 об.) {*sạk-lA-gU бди-
тельность-Vblz-Sinstr > ктат. сакълав (ист.) ‛охранник’}. Без ударения
в этой позиции остается "а": Дау̓́шъ Ⓣ глáсъ (л. 93 об.); Дау ҆шетцы̀нъ
Ⓣ кли(ч) (л. 93 об.) {*dabuš > ктат. давуш}; Ἀу ῎чь Ⓣ гóрсть (л. 94)
{*abuč > ктат. авуч}.

6. Ударное *a на конце слова под ударением при + -лабиальном
сингармонизме: 5 раз, копурò ‛поднимается’ (л. 87) {*kop-Ur-A под-
ниматься-Caus-Praes [ЭСТЯ 2000: 67]}; ıт̓урò (л. 101 об., 117), и ҆турò
Ⓣ стои(т) (л. 114) {*dur-A стоять-Praes}; Ὀлътурò Ⓣ живе(т) (л. 117 об.)
{*oltur-A сидеть-Praes}.

7. (?) Ударное *ɨ на конце слова, выписано без ударения: Хаи ῎рло
Ⓣ здра(в)ствуй (л. 93 об.) {араб. ꭓair > осм. hajyr ‛благо, выгода’
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[VEWT: 152], ктат. хайырлы ‛благополучный’}. Скорее всего, судя
по отсутствию ударения на последней гласной, реально запись аллег-
рового произношения словосочетания хайырлы ол ‛будь благополу-
чен’.

8. Безударное *u передается буквой "о" в двух случаях: Нокрáтъ
Ⓣ копéйка16 (л. 134 об.) {перс. nuqra > каз.-тат. нократ ‛серебряная
монета’}; Колукчà сỳ Ⓣ Жеребѧ(ч)и̓ вóды (л. 122 об.) {*Kulum ‛же-
ребенок’, тур. диал. kuluk ‛жеребенок’, ктат. диал. къулыкъ ‛молодая
нежеребившаяся кобыла’ [Гаркавец–Усеинов: 426], тат. диал. kolukaj
‛жеребенок’ [ЭСТЯ 2000: 132], с продуктивным уменьшительным
суффиксом}. Трудно предполагать тут что-либо, кроме эффекта «по-
волжского перелома» (татарский и башкирский переход гласных
среднего подъема в верхний и редукция и централизация старых
гласных верхнего подъема).

9. *е второго слога при лабиальном сингармонизме, 3 случая, без-
ударный: Будонè Ⓣ пелéпелка (л. 106 об.) {монг. bödene}; — и два
ударных: Чжувóнъ Ⓣ у̓здà (л. 102) {*üjgen}; Сокóръ Ⓣ брани(т)
(л. 117 об.) {*sȫk-Ar бранить-Progr}.

В рукописи в качестве варианта графемы "о" употребляется также
омега, "ѡ". В нескольких случаях она попадается и в тюркских сло-
вах, соответствуя *ō: Гѡ́лъ ‛путь’ (л. 102, 111) {*jōl}; ̓ Ѡлъдà Ⓣ в пу(т)
(л. 117 об.); Гѡлъдà Ⓣ в дорóгу (л. 102) {*jōl-dA путь-Loc};
Ѡлдáшъ ‛товарищ’ (л. 111) {*jōl-dAš путь-Scomp}; Сýзъ гѡ́къ Ⓣ слóва
нѣ(т) (л. 105 об.), Гѡ́къ Ⓣ нѣ(т) (л. 118) {*jōk}. Это мог бы быть
единственный след различения пратюркских долгих и кратких глас-
ных в памятнике, но при отсутствии каких-либо свидетельств такого
явления для других гласных это маловероятно. Скорее можно счи-
тать, что употребление омеги в тюркских словах сцеплено с пози-
цией после "j-" (не фонетически, а как графический прием). Еще один
случай употребления омеги: видимо, для обозначения ударного [ö],
возникшего из *e перед w (< *-gü), причем в подобных случаях (пе-
редний ряд) автор обычно пытается обозначить мягкость предшест-
вующего "р" — см. ниже употребление "ю": Брѡ́въ (л. 105 об.) =

16 См.: [VEWT: 355]: чув. nuxrat ‛die münzenähnlichen aber länglichen, versilberten
oder silberhaltigen kleinen Verzierungen an Kopfschmuck und Armbändern der Frauen
und der Mädchen’; [Ашмарин 9: 44–45] nuxrat, noxrat < ? перс.; [Zenker: 917] nuqra
‛überhaupt alles Weisse und Glänzende’. Таким образом, слово в тюркских языках
распространено узко в Поволжье.
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ктат. бирев ‛кто-либо’ < *bir-AgU. Отклоняется употребление в пер-
сидском заимствовании: Накѡ́тъ Ⓣ бобы̀ (л. 107 об.) {ктат. нохут
‘горох’ < перс. nuꭓūd [VEWT: 354]}.

Ударное долгое [ā] на конце слова под ударением в заимствова-
нии: Ἀхⸯхáмильл� Ⓣ Спасѝ Богъ (л. 93 об.) {араб. Alḥamdulillāh
‛Слава богу!’} — с учетом мягкости арабского [l]? Ср. также Накѡт́ъ
Ⓣ бобы̀ (л. 107 об.).

Графема "у".
Она представлена в тюркских словах в трех вариантах. Это:

а) диграф Ѹ, который выписывается в случае неприкрытого начала
слова киноварью: 3 случая, Ѹ̓лè замáнъ Ⓣ в пóлⸯдни (л. 86 об.) {*öj-le >
ктат. ойле}; Ѹш̓уды́(м) Ⓣ о̓зѧ(б) (л. 87) {*üši-d-Xm мерзнуть-Praet-
1Sg > ктат. ушюдим}; Ѹ҆рýсъ Ⓣ полýнощной (л. 87 об.) { = ктат. урус
‛русский’}; б) лигатура "ук" ꙋ, употребленная в тюркских словах 5 раз,
причем все они встречаются и в другом написании: у̓лꙋ̀ (л. 84 об.–85)
‛сын’ {*ogul-I сын-Pos3 > *oglu}; Кꙋнè Ⓣ солнце (л. 86 об.) {*gün-
Aš > ктат. кунеш ‘солнце’}; Тꙋды̀ Ⓣ рождéнїе (л. 86 об.) {*dog-d-I
рождаться-Praet-3Sg > ктат. догъды ‛(он) родился’}; Кꙋмлéкъ Ⓣ ру-
бáха (л. 99 об.) {*köjŋelek > ктат. кёльмек}; Кꙋзлóвъ (л. 125 об.) ‛город
Евпатория’ {*göz-le-gü}; в) наиболее частотная в тексте форма "у",
в виде ижицы "ѵ". В дальнейшем мы не обращаем специально вни-
мания на эти различия.

1. *u, *ū: passim, около 70 случаев, например: Бурчáкъ Ⓣ градъ
(л. 87) {*būr-čAk ‛град’, кыпч., см. [ЭСТЯ 1978: 276]}; Тýръ Ⓣ встáнь
(л. 104) {*dur-}; Курỳ Ⓣ сýхо (л. 102 об.) {*Kūrɨ-}; Тýсъ Ⓣ сóль
(л. 103) {*dūz}.

2. Дифтонгоид *ow (w любого происхождения) > u в кыпчакских
идиомах: у̓лỳ ‛сын’ неоднократно {*ogul-I сын-Pos3 > *oglu > *owlu};
сочетание *jowu: ᾿Юргáнⸯ Ⓣ о̓дѣꙗ̓́ло (л. 94 об.) {*joburgan}.

3. Дифтонгоиды *uw и *wu (w любого происхождения): Кáра будáй
Ⓣ гречѝха (л. 110 об.) {*bugdaj}; Ἀу̓́чь Ⓣ гóрсть (л. 94) {*abuč >
ктат. авуч}; Тау ῎къ Ⓣ кури́ца (л. 106 об.) {*takɨgu с метатезой в запад-
ных тюркских языках > *taguk}; Дау̓́шъ Ⓣ глáсъ (л. 93 об. (2))
{*dabuš}; *uwu: Сýкъ Ⓣ стюдѧнò (л. 87) {*soguk}; ̓ Ютъ Ⓣ проглоти
(л. 93 об.) {*jubut-}.

4. *o, *ō, около 40 случаев: без ударения: Каралы́къ булдỳ Ⓣ тýча
взошлà (л. 87); замáнъ булъдỳ Ⓣ порà стáвитца (л. 102) {*bōl-d-I ста-
новиться-Praet-3Sg}; Бузà Ⓣ брáга (л. 105 об.) {*bōza}; Куньма а ῍ но-
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чева(т) (л. 102). Куньмаа̓̀ Ⓣ ночевать (л. 86 об.) {*Kon-mA-gA спу-
скаться-Msd-Dat}; Кунъдỳ Ⓣ ночевáли (л. 86 об., 102) {*Kon-d-I
спускаться-Praet-3Sg}; Дудáкъ Ⓣ гýбы (л. 93 об.) {*dōtak}; Муйнỳ
Ⓣ шéѧ (л. 94) {*bojɨn-I шея-Pos3}; Туйдýмъ Ⓣ сы(т), пóлно то(ж)
(л. 94 об., 105) {*dod-d-Xm насыщаться-Praet-1Sg}; ᾿Усурà Ⓣ пер-
ди(т) (л. 95 об.) {*hosor-A пускать ветры-Praes}; ̓ Усурды̀ Ⓣ пéрⸯнулъ
(л. 95 об.) {*hosor-d-I пускать ветры-Praet-3Sg}; ᾿Усрáкъ Ⓣ перⸯдýнъ
(л. 95 об.) {*hosor-Ak пускать ветры-Sag}; Кукласéне Ⓣ поню́хай
(л. 95 об.) {*kok-la-sA-n+A запах-Oper-Cond-2Sg+Ptcl (настойчивая
просьба)}; у̓рмà а ҆били́рⸯма Ⓣ серпо(м) жáть у̓мѣéш ли (л. 112 об.)
{*or-mA-gA жать-Msd-Dat}; ᾿Урáкъ Ⓣ сéрпъ (л. 112 об. (2)) {*or-ak
жать-Sag}; Кутýръ Ⓣ чíрей (л. 95 об.) {*Kotur}; Буѧ῍ Ⓣ си́ней (л. 100 об.)
{*bodo-}; Тулътýръ Ⓣ напóлни (л. 105) {*dōl-dUr- наполнять-Caus};
Тургáй Ⓣ воробéй (л. 106 об.) {*torgaj}; Курáзъ Ⓣ пету(х) (л. 106 об.)
{перс. ꭓurūs > тур. horoz [VEWT: 161]}; Бурсю ́къ Ⓣ барсу(к) (л. 107)
{*borsɨk}; Куꙗ̓́нъ Ⓣ зáꙗ̓цъ (л. 107) {*Kodan}; ᾿Урулъды́мъ Ⓣ у̓то-
ми́лъсѧ (л. 110 об.) {*jor-Xl-d-Xm утомлять-Pass-Praet-1Sg}; Сугáнⸯ
Ⓣ лýкъ (л. 107 об.){*sōkan}; ̓ Усма(н). Сїè тýрскаѧ столи́ца (л. 131 об.)
{тур. Osman}.

Использование здесь графемы "у" мы не можем считать следст-
вием фонетического явления типа поволжского перелома, поскольку
в части тех же выражений мы видим огузский масдар на -а; кроме
того, и написание ᾿Усма(н) кажется относящимся скорее к «турец-
кой» части текста. Видимо, дело в нечетком произношении безудар-
ного o. 

Имеется также несколько случаев написания "у" на месте *o, *ō
под ударением:  ῎Унъ колъ Ⓣ прáваѧ рукà (л. 94) {*oŋ *Kol}; Сýнъ
кóлъ Ⓣ лѣв́аѧ рукà (л. 94) {*sōl *Kol};  ῎Унъ Ⓣ 10 (л. 133 об. и еще
9 раз в списке турецких числительных) {*ōn}; Ἐдѝ ми́нь Экѝ ю ῎зъ
у̓́нъ бéшъ ги́лъ ‛7215 год’ (л. 131 об.) {*ōn}. Написание турецких чис-
лительных вряд ли имеет отношение к поволжскому перелому.
Но тогда и оно, и написание "правый" может быть связано со слегка
дифтонгоидным характером неприкрытого o- ([ʷo]), отмечаемым
для западно-кыпчакских языков и турецких диалектов; написание же
"левый" связано с рифмовкой с "правым"; это может быть ошибка
записи, но в принципе такая форма в тюркских диалектах встречается
спорадически [см.: ЭСТЯ 2003: 321: крым.-кар., кызыл. хак. soŋ,
каз.-тат. suŋ].
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5. *ü, *ǖ:
После "к" passim, например, Кунè Ⓣ солнце (л. 86 об.) {*gün-Aš};17

Кýнъ о̓чи́къ Ⓣ день свѣт́елъ (л. 86 об.) {*gün день}; Кóкъ кукрè
Ⓣ гро(м) греми(т) (л. 87) {*gȫk *kükre- [VEWT: 306]}; Кýзъ Ⓣ о̓се(н)
(л. 87 об.) {*gǖz}; Кузéль Ⓣ пригóжъ (л. 93) {*gö/üzel}; Кучýкъ Ⓣ ма-
лéнекъ (л. 99 об.) {*kičük /-g}; Кýркъ Ⓣ шýба (л. 99 об.) {*kürk};
Кумы́шъ Ⓣ сребрò (л. 105) {*kümüš}; Курéкъ Ⓣ веслò (л. 120 об.)
{*kürek; по значению ‛весло’, а не ‛лопата’, т. е. огузская форма,
см. [ЭСТЯ 1997: 151]}; Тюлькỳ Ⓣ лиси ́ца (л. 107) {*tilkü}; Кутю́къ
Ⓣ пень (л. 109 об.) {*kütük}.

Переднеязычные: 10 случаев, Сýрть Ⓣ у̓трѝ (л. 93 об.) {*sür(-t)-};
Сунъгỳ Ⓣ рагáтина. (л. 101–101 об.) {*süŋgü}; Суперⸯткè Ⓣ вѣни́къ
(л. 110 об.) {*sipür-}; Тýшъ Ⓣ сóнъ (л. 94 об.) {*dǖš}; Тушⸯты̀ а ҆лъды̀
Ⓣ в полóнъ взѧ́ли (л. 101 об.) {*dūš- ‛встречать’ или *düš- ‛падать’};
Турктè ки̓тáпъ Ⓣ тýрскїѧ кни́ги (л. 119 об.) {*türk-dA тюрк-Loc,
букв. ‛у тюрков’}; Чжувóнъ Ⓣ у̓здà (л. 102) {*üjgen; ног. лит. ювен};
Шýкуръ Ⓣ здорóво (л. 111 об.) (араб. šukr > осм. šükür}; Кучýкъ
Ⓣ мáлой (л. 119) {*kičük}; ᾿Уксéкъ Ⓣ высокò (л. 119) {*jügsek}.

Неприкрытые: 12 случаев, ᾿Ушуды́(м) Ⓣ о̓зѧ(б) (л. 87) {*üši-d-Xm
мерзнуть-Praet-1Sg}; У́чь Ⓣ 3 (л. 133 об. и еще 10 раз в списке чис-
лительных) {*üč}.

6. *ö, *ȫ: 27 случаев.
После заднеязычных: Кузéль Ⓣ пригóжъ (л. 93) {*gö/üzel}; Кур-

дю́мъ Ⓣ ви́ди(л) (л. 93) {*gör-d-Xm видеть-Praet-1Sg}; Кукрéкъ
Ⓣ грýди (л. 94) {*Kȫkrek}; Кумлéкъ Ⓣ рубáха (л. 99 об.) {*köjŋelek};
Кустéрь Ⓣ покажѝ (л. 100) {*göz-te-r- глаз-Oper-Caus-}; Купéкъ
Ⓣ пéсъ (л. 107) {*köpek}; куньдерды̀ Ⓣ послáлъ (л. 112 об.) {*gön-
der-d-I посылать-Praet-3Sg.}; куньдéрь Ⓣ пришлѝ (л. 115 об.) {*gön-
der-}; Кутéръ ю̓кары̀ Ⓣ по(д)и̓мѝ высокò (л. 114) {*göt-er- подни-
маться-Caus}. Один случай под ударением: Кýтъ Ⓣ гу(з)но (л. 95)
{*göt}; 

После переднеязычных: Тушéкъ Ⓣ постéлѧ (л. 94 об.) {*döše-k
стелить-Sres}; Сýзъ гѡќъ Ⓣ слóва нѣ(т) (л. 105 об.) {*söz}.

После губных: Будонè Ⓣ пелéпелка (л. 106 об.) {монг. bödene >
ктат. бёдене}; Бýркъ Ⓣ шáпка (л. 100) {*bȫrk}; Бурю ̀ Ⓣ волкъ
(л. 107) {*bȫrü}; Бурю ̀ сỳ Ⓣ Вóлъчьи̓ вóды (л. 122 об.) {*bȫrü}.

17 Это огузская форма (кыпч. kujaš, кроме кумык.)
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Неприкрытые: ᾿Ульчè Ⓣ мѣр́ей (л. 94); у̓́льчеме э ῍ Ⓣ мѣр́е(т)
(л. 94) {*ölče-}; ᾿Улéтъ Ⓣ пострѣл́ъ (л. 95 об.–96); далее от того же
корня ̓ Улéръма у̓льмéсъма Ⓣ у̓́мре(т) ли, не у̓́мрет ли (л. 96); ᾿Улю ́мъ
Ⓣ сме(р)ть (л. 96); ᾿Ульды̀ Ⓣ у̓́ме(р) (л. 96); ῎Иньдѣ ᾿Улюсỳ тени ́за
Ⓣ Мéртвое море (л. 133 об.) {*öl- умирать}; ᾿Усéръма Ⓣ росте(т) ли
(л. 99–99 об.), Усéръ Ⓣ росте(т) (л. 99 об.) {*ös- расти}.

7. Дифтонгоиды *öj, *öw кыпчакского происхождения: ᾿Улè замáнъ
Ⓣ в пóлⸯдни (л. 86 об.) {*öj-le}; у ҆ренды̀ ‛научился’ (л. 114 об. (2))
{*ögren-}, ᾿Уретты́ Ⓣ нау̓чи ́лъ (л. 117) {*ögret-}.

8. *ɨ под воздействием +-лабиального сингармонизма, 25 случаев:
— в двусложных основах: Блýдъ Ⓣ о̓блакà (л. 86 об) {*bulɨt};

Курýтъ Ⓣ сушѝ (л. 102 об.) {*Kūrɨ-t-}; Курỳ Ⓣ сýхо (л. 102 об.)
{*Kūrɨ}; ᾿Унýтъма Ⓣ не забу(д) (л. 95 об.) {*umnɨt-}; Козỳ Ⓣ ꙗ̓гнé-
нокъ (л. 107) {*Kozɨ};

— в словообразовательных суффиксах: Кокусỳ Ⓣ ду(х) (л. 95 об.)
{*Kok-I-sI пахнуть-Sres-Pos3}; Култýкъ Ⓣ бóкъ (л. 94 об.) {*Kol-tXk
рука-Sloc}; ᾿Урулъды́мъ Ⓣ у ҆томи́лъсѧ (л. 110 об.) {*jor-Xl-d-Xm
утомлять-Pass-Praet-1Sg};

— в словоизменительных показателях:
Личные показатели: 1Sg {-Xm} (?)18 Туйдýмъ Ⓣ сы(т), пóлно то(ж)

(л. 94 об., 105) {*dod-d-Xm насытиться-Praet-1Sg}; 3Sg {-I} Кунъдỳ
Ⓣ ночевáли (л. 86 об., 102) {*Kon-d-I}; булдỳ (л. 87), булъдỳ (л. 102)
‛стало, началось’ {*bōl-d-I}; у̓ръдỳ ‛бьет’ (л. 103 об., 113 об.) {*ur-d-I
бить-Praet}.

Аффикс принадлежности 3Sg: у ҆лỳ (л. 84 об.–85, 97, 97 об. (2),
100 об.) {*og(u)l-I сын-Pos3}; Бурнỳ Ⓣ нóсъ (л. 93 об.) {*bur(u)n-I
нос-Pos3}; Муйнỳ Ⓣ шéѧ (л. 94) {*boj(ɨ)n-I шея-Pos3}; Колỳ Ⓣ рýки
(л. 94) {*Kol-I рука-Pos3}.

Родительный падеж: ᾿Улънỳ у ҆лỳ Ⓣ внýкъ (л. 97 об.) {*ogul-nIŋ
ogl-I сын-Gen сын-Pos3}.

9. *i под воздействием +-лабиального сингармонизма: 1 случай,
в двусложной основе: ᾿Ушуды́(м) Ⓣ о ҆зѧ(б) (л. 87) {*üši-d-Xm мер-
знуть-Praet-1Sg};

10. *ɨ под воздействием губной аттракции: ᾿Юлдýсъ Ⓣ звѣ(з)ды
(л. 86 об.) {*jɨlduz}; Чубýкъ Ⓣ вѣт́вь (л. 109 об.) {*čǕp-Uk сук-Dimin}.

18 В показателях 1 и 2 лиц огубленность гласной может быть не сингармониче-
ской (в отличие от 3 л.), а исконной, ср. [Erdal 2004: 160].
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11. *i под воздействием губной аттракцииː учу(н) ‛ради’ (л. 84 об.–
85, 105 об. (2)) {*ič-ün внутри-Adv}; Ню ́чунъ Ⓣ длѧ чавò (л. 105 об.)
{*nē+üčün что+ради}; ̓ Учькýръ Ⓣ гáчникъ (л. 99 об.) {*ič+*kur вну-
три+пояс}; Кучýкъ Ⓣ малéнекъ (л. 99 об., 119, 124 об.) {*kičük}; Су-
перⸯткè Ⓣ вѣни́къ (л. 110 об.) {*sipür-kA мести-Sinstr}.

12. Развитие сочетания *ab в ув: Кýвъ Ⓣ тру(д) (л. 101 об.) {*Kab
трут}; Чжувáш Ⓣ смирéнъ (л. 114 об.) {*jabaš}.

13. Неясно появление графемы "у" в следующем случае: Шýзь
Ⓣ ра(з)дени́сѧ (л. 119) {*seš- развязывать}.

Графема "Ы, ы":
1. *ɨ, *Ǖ и ɨ непосредственного источника, восходящее к *U аффикса

под действием лабиального сингармонизма «в минус»: passim, около
200 случаев, подавляющее большинство их — под ударением, напри-
мер: Кы́ръ башⸯнà Ⓣ на гор� (л. 85) {*Kɨr}; Ты́шъ Ⓣ зýбы (л. 93 об.)
{*dɨ:š}; Каралы́къ булдỳ Ⓣ тýча взошлà (л. 87) {*Kara-lUk черный-
Sabstr}; Ἐсады́ма Ⓣ здѣл́алъ ли (л. 94) {*jAsa-d-I-mO творить-Praet-
3Sg-Q}; Туды̀ Ⓣ рождéнїе (л. 86 об.) {*dog-d-I рождаться-Praet-3Sg};
Тавсты̀ Ⓣ ıс̓хо(д) (л. 86 об.) {*toɣus-d-I кончаться-Praet-3Sg}; Кóшъ
каты̀ Ⓣ Никóлинъ день зи́мней (л. 87 об.) {*Koš Kat-I повторный
раз-Pos3}.

Без ударения встретилось всего несколько случаев. Это: 
а) Реально ударные случаи, где ударение пропущено по графиче-

ским причинам: при переходе страницы Кызъ Ⓣ дѣв́ка (л. 97–97 об.)
{*KǕz}; — или из-за надписной буквы: а ҆талы(к) (л. 131) {*Ata-lUk
‛названый отец’, название памятника}; Ἀлⸯты(н) Ἀлⸯмàтерéкъ Ⓣ Зла-
тáѧ ꙗ῎блань (л. 131 об.) {*altɨn золото}; Ἀлтмы(ж) ‛60’ (л. 134 (2))
{*alt-mIš}; — или случайно, 1 случай: ᾿Ꙗзы е̓змà а ҆били́ръма ‛(Он)
умеет ли писать письма?’ (л. 112) {*jạz-I *jạz-mAg-A bil-Ir-mO пи-
сать-Sres писать-Msd-Dat уметь-Progr-Q}. 

б) Безударные случаи, которые представляют собой окказиональ-
ную русскую форму множественного числа от тюркского слова:
Зели́хвы Ⓣ вóлосы (л. 92 об.–93) {араб. > ктат. зилиф ‛локон’};
Шакⸯшѣр́ы Ⓣ штаны̀ (л. 99 об.) {*čak-ɨš-ur ‛бьющие друг об друга’,
осм. čakšɨr ‛engere Hosen aus leichtem Tuche’ [VEWT: 96]}; Везѣр́ы
Ⓣ боꙗ ῎ре (л. 100 об.) {араб. wazīr > ктат. везир}; Симéны Ⓣ стрѣльцы̀
(л. 101) {ср. тур. teğmen ‛лейтенант’?}.

Наконец, в) это действительно безударное [ɨ] в тюркских словах,
которое по каким-то причинам не произвело на слух автора впечат-

Савельева2023.book  Page 121  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Глава 4

122

ления русского редуцированного гласного и не было соответственно
отражено в записи как (безударное) "а", "о" (см. выше), "е" или во-
обще отсутствие гласного (см. ниже). Это следующие случаи: Кыз-
дырà Ⓣ лучѝ (л. 86 об.) {*KǕz-dIr-A греть-Caus-Praes}; Кы(з)драи̓́къ
Ⓣ ра(з)жéчь (л. 104 об.) {*KǕz-dIr-AjIk греть-Caus-Imp.1Pl}; Кы(з)-
дерⸯды̀ Ⓣ разожглѝ (л. 104 об.) {*KǕz-dIr-d-I греть-Caus-Praet-3Sg};
Кызⸯгы́чь Ⓣ скýпъ (л. 113) {*Kɨz-kIč}; Кыскà Ⓣ у̓́ско (л. 116 об.)
{*Kɨs-kA}; Газырлà, Газырлады́ма, Газырлады̀ Ⓣ приготóвь и пр.
(л. 105 (3)) {hazɨr-la- готовый-Vblz, от араб. ꭓāḍir}; Кадырлéзъ Ⓣ Гео ῎р-
гїевъ дéнь (л. 87 об.) {ктат. Хыдырлез}; а̓́йтътыръ Ⓣ ...зовýтъ (л. 115)
{*ajɨt-I dur-Ir говорить-Conv стоять-Progr}. Полная редукция гласного
в этих случаях создала бы слишком длинные консонантные кластеры;
заметим, что записей "ы" в этих условиях примерно столько же,
сколько записей безударных "а" и "о".

2. *i, *ī и i непосредственного источника, восходящее к *X или
*U аффикса под действием лабиального сингармонизма «в минус»:
passim, около 50 случаев. В основном это личные показатели при
претерите *-d-, выступающем в форме "-т-ы-" после глухих соглас-
ных и "-д-ы-" в прочих случаях (и ни разу в форме "-т-и" или "-д-и"),
например: ıс̓теды̀ Ⓣ ...хотѣ(л) (л. 84 об.) {*īz-te-d-I след-Vblz-Praet-
3Sg}; ᾿Ушуды́(м) Ⓣ о̓зѧ(б) (л. 87) {*üši-d-Xm мерзнуть-Praet-1Sg};
᾿Ищи(т)ты́мъ Ⓣ слы́ши(л) (л. 93) {*ẹɬit-d-Xm слышать-Praet-1Sg};
᾿Ищїтъ меды́мъ Ⓣ не слыхал (л. 93) {*ẹšit-mA-d-Xm слышать-Neg-
Praet-1Sg}; ᾿Ищи(т)ты́ма Ⓣ слыши(л) ли (л. 93) {*ẹšit-d-I-mO слы-
шать-Praet-3Sg-Q}. Всегда под ударением (в отрицательных формах,
видимо, под вторичным, поскольку, как показывают некоторые формы,
как и в современных языках, первое ударение ставится перед пока-
зателем отрицания: Кóрьмеды́м Ⓣ не видáлъ (л. 93) {*gör-mA-d-Xm
видеть-Neg-Praet-1Sg}; Бéрьмеды Ⓣ нé дали (л. 117 об.)) {*bēṛ-mA-d-I
давать-Neg-Praet-3Sg}, кроме шести случаев, где в словоформе уда-
рение пропущено, в частности, из-за выносной буквы: Ἀшады́мъ
ıш̓ъты(м) Ⓣ ѣл́ъ ı ̓пи́лъ (л. 103 об.) {*ič-d-Xm пить-Praet-1Sg}. Кро-
ме этого, "ы" для обозначения рефлекса переднерядной узкой
неогубленной гласной встречено по 1–2 раза в показателях вини-
тельного падежа: Кимны̀ Ⓣ когò (л. 117)19 {*kem-nI кто-Acc}; роди-

19 Но: сенѝ ‛тебя’ (л. 113 об.), менѝ ‛меня’ (л. 115 об.). Только здесь — чистый
случай местоименного аккузатива.
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тельного падежа: Сызы́мъ Ⓣ у̓ ва(с) (л. 117)20 {*siz-Xŋ вы-Gen}; 3
лица императива: Дау̓шетцы̀нъ Ⓣ кли(ч) (л. 93 об.)21 {*dabuš *ēt-sUn
звук делать-Imp.3}; словообразовательного комитатива: Тимирлы̀ Ⓣ
желѣз́а, чтò людéй кую ῎тъ (л. 118 об.) {*demür-lXg железо-Com};
Сýтьлы̀ Ⓣ молóчнаѧ я(д) (л. 103) {*sǖt-lXg молоко-Com}; тавлетлы̀
Ⓣ (᾿Иньдíѧ) богáтаѧ (л. 132 об.) {араб. dawlat > осм. dävlät, куман.
duvlat. + *lXg счастье-Com} (ни разу с "и"); в окаменевшем элементе
числительного: Ἐтмы́жъ (л. 134 (3)), Ἐтмы(ж) Ⓣ 70 (л. 134 (7)) {*jẹt-
mIš} и в сходном субморфе в словах Ἐмы́шъ Ⓣ ꙗ῎годы (л. 107 об.)
{*jēṃiš фрукт, плод}; Кумы́шъ Ⓣ сребрò (л. 105) {*kümüš, из др.-
кит.}. Последняя форма может быть охарактеризована как кыпчак-
ская из-за отсутствия +-лабиальной гармонии во втором слоге. При-
меров на элемент *-mIš больше нет. Кроме того, имеется несколько
случаев написания "ы" вместо "и" в корнях: Ты́шъ Ⓣ зýбы (л. 93
об.)22 {*di:š}; Тызъгѝ Ⓣ колѣн́и (л. 95) {*dɨjz(ö), тур. диал. dizge, ку-
ман. tizgi}; Тызъгѝ Ⓣ стременà (л. 102) {тур. dizgin ‛повод у узды’,
*diz- ‛нанизывать’}; Сызы́мъ Ⓣ у̓ ва(с) (л. 117) {*siz-Xŋ вы-Gen}; (?)
Пыты́рь Ⓣ скрóй (л. 99 об.) {*bič-tUr кроить-Caus > тур. biçtir-, ктат.
пичир ‛заставлять кроить’}; Кы́ртъ Ⓣ замóкъ (л. 104 об.); Кырьтлè Ⓣ
замкнѝ. (л. 104 об.) {перс. kirit > ктат. степн. кирт}. 

Заметим, что в прочих случаях в словаре в «турецких» словах
в соответствии с [i] вероятного непосредственного источника встре-
чено записи "ти" — 3 случая (Тики́шъ тикме э ῍ (л. 99 об., 112 об.)

20 Но: ̓ Юръ менѝ билè бараи̓́мъ Ⓣ пóйде(м) со мнóю в гóсти (л. 115 об.) {*bẹn-Iŋ
я-Gen > Acc при послелоге}; Сени́ма Ⓣ твóй (л. 117 об.) {*sẹn-Iŋ-mO ты-Gen-Q,
Gen > Acc}.

21 Но: Берекéтъ берьсéнь тавáй тътáкъ Ⓣ спаси́ба, старъ, на твое̓́мъ жáлованье̓
(л. 105 об.–106). Фраза не совсем понятна, глагольная форма может глоссироваться
либо как {*bēr-sUn давать-Imp.3}, и тогда Берекéтъ берьсéнь читается как эквива-
лент совр. ктат. берекет берсин, тур. bereket versin ‛спасибо!’, букв. ‛да подаст изоби-
лие/благословение’; либо как {*bēr-sA-ŋ давать-Cond-2Sg}, условное наклонение
в оптативном употреблении, ‛если дашь, дал бы ты’. При первом, более вероятном,
чтении абсолютно в той же позиции, что "ы", употреблено "е" в значении [i]. Ср.
ниже о графеме "е". 

22 Это может быть спорным случаем, поскольку Дёрфер (Doerfer G. with the col-
laboration of Wolfram Hesche, Hartwig Scheinhardt, Semih Tezcan. Khalaj Materials.
Bloomington; The Hague: Indiana University, 1971. P. 305) и Щербак (Щербак А. М.
Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970. С. 197) реконструируют *tɨ:š;
однако такая реконструкция кажется необоснованной, см. список рефлексных форм
в [ЭСТЯ 1980: 242–244].
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{*dik- шить}; Зети́нъ — я ́годы вельми бѣлы̀, росту(т) нá древѣ,
внýтрь е ҆ѧ῍ кóсть (л. 107 об.) {перс. zaytūn > тур. zeytin}); "ди"
в 3 основах: миньди́рь (л. 85) ‛возвышение’ (ошибочно на ‛минарет’)
{[VEWT: 338]: осм., ктат., тобол. mindär ‛Pfühl, Kissen’}; Кеньди́рь
‛конопля’ {*kentir}; е̓дѝ ‛7’ (л. 131 об., 133 об. (4), 134 (5), 134 об. (2))
{*jẹt(t)i}. Ограниченность употребления буквы "и" с этими соглас-
ными позволяет выдвинуть гипотезу, что это связано с отсутствием
в языке-источнике их палатализации в этой позиции, что отличалось
от произношения т и д в русском языке автора (возможно, палата-
лизация плюс аффрикативизация, как в современном русском). Что
касается остальных типов сочетаний, запись "си" встречена 2 раза
(᾿Исири ́къ ‛пьяный’ (л. 105 об.) {*ẹsür-Uk пьянеть-Sres}; Суси́ръ
Ⓣ бу(й)ла (л. 107) {*sɨb + *sɨgɨr > тур. [susıyır] букв. ‛водяная корова’};
запись "зи" — 2 (в заимствованиях), "ни" — 12, "ли" — около 40,
"ми" — 10, "ки" в основах и аффиксах около 30, все и с ударением,
и без. Картина может объясняться явлением, характерным для ряда
турецких диалектов, а именно, спорадической недифференцирован-
ной (редуцированной) реализацией /i/ и /ɨ/ в не-первом слоге; см.
[СИГТЯ 2002: 14]; в частности, в северо-восточной группе анато-
лийских говоров.23 

Графема "И, и":
1. *i, *ī и i непосредственного источника, восходящее к *U аффикса

под действием лабиального сингармонизма «в минус»: passim, более
100 раз. Отметим форму Чирьгè Ⓣ чу(л)кѝ (л. 100) {*čarɨk}. В этом
фонетическом облике она может отражать только каз.-тат. чирге
из гипотетического чув. *чӗрGӗ, см. [Аникин: 645] sub чарки.

Сочетания *i с *j разного происхождения:
*ji: ᾿Ишлеи̓́къ Ⓣ дѣл́а(т) (л. 94, 117 об.) {*i:š-lA-jIk работа-Vblz-

Imp.1Pl ‛сделаем-ка’}; Щербà пъшереи̓́къ Ⓣ кáшу варѝ (л. 102); Пъше-
реи̓́къ Ⓣ варѝ. (л. 103–103 об.) {*biš-er-AjIk вариться-Caus-Imp.1Pl
‛сварим-ка’}; ᾿Истéръ и ҆чеи̓́мъ Ⓣ прóситⸯ пи ́ть (л. 105); Брѡ́въ
и̓чеи ῎мъ и̓стеды̀ Ⓣ Понé то(т) пить проси́лъ (л. 105 об.) {*ič-AjIm
пить-Imp.1Sg ‛попью-ка’}; Ню ́чунъ сагà береи̓́мма Ⓣ длѧ чавò тебѣ
да(т) (л. 105 об.) {*bēr-AjIm-mO давать-Imp.1Sg-Q ‛дам-ка’}; ̓ Излеи̓́мъ

23 См.: Karahan L. Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması. Ankara, 1996. S. 98; Дмит-
риев Н. К. Материалы по османской диалектологии. Фонетика «карамалицкого»
языка. I // Записки коллегии востоковедов. Л., 1928. Т. 3. № 2. С. 448.
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Ⓣ сыскáть (л. 118 об.) {*īz-lA-jIm след-Vblz-Imp.1Sg ‛выслежу-ка’}.
В начале слова: 1 случай, ᾿Ипли́къ Ⓣ ни́ть (л. 100 об.) {*jip-lUk} —
ср. Ги́пъ Ⓣ верéвка (л. 110 об.) {*jip}. В принципе запись с "и-" мо-
жет отражать свойственное многим огузским диалектам развитие
*ji- > i. 

*ij: ᾿Инè Ⓣ и̓гóлка (л. 100 об.) {*igne}; и̓зю ́мъ Ⓣ Виногрáдъ
(л. 107 об.) {*(h)ijzüm}. 

2. *ɨ, *Ǖ и ɨ непосредственного источника, восходящее к *U аффикса
под действием лабиального сингармонизма «в минус»:

а) После шипящих и [j], 21 пример, записи с "ы" в такой позиции
отсутствуют: Кýнъ о̓чи́къ Ⓣ день свѣт́елъ (л. 86 об.) {*ač-Ik ‛откры-
тый’}; Чжилы̀ Ⓣ теплò (л. 87 об.) {*jɨlɨg}; Чжилà Ⓣ плáче(т) (л. 113)
{*jǕg-lA- плач-Vblz}; Чжилáмъ Ⓣ не плачь (л. 113) {*jǕg-lA-mA
плач-Vblz-Neg}; Ἀщѝ Ⓣ гóрⸯко, ки́сло то(ж) (л. 105 об.) {*āčɨg};
Кашѝ Ⓣ брови (л. 93) {*Kāš-I бровь-Pos3}; ᾿Ꙗраши ́рⸯма Ⓣ пригóж
ли (л. 93) {*jara-š-Ir-mO годиться-Rec-Progr-Q}; Каши́къ Ⓣ лóшка
(л. 104 об.) {*Kašuk}; Гирътъты̀ Ⓣ пóдралъ (л. 111 об.) {*jǕrt-d-I
рвать-Praet-3Sg}; бáшⸯги́лъ Ⓣ Вели ́кїй прáзⸯникъ, главà гóду (л. 116)
{*baš+*jɨl голова+год}. Вероятно, такие написания обусловлены
церковнославянскими орфографическими настройками автора.

б) Перед шипящими 2 случая, только без ударения: Сичжáкъ
Ⓣ жáрко (л. 86 об.) {*his-sIg-čAk > тур. sıcak}; Сичáръ Ⓣ сéре(т)
(л. 95) {*sɨč-Ar испражняться-Progr} (но под ударением ср.: Кызⸯгы́чь
Ⓣ скýпъ (л. 113) {*Kɨz-KIč}; Кы́шъ Ⓣ зимà (л. 87) {*Kɨš} и под.,
около 20).

в) Другие сочетания *ɨ с *j разного происхождения:
*ɨjɨ: Си́ръ Ⓣ корóва (л. 106 об.) {*sɨgɨr > тур. [sıyır]}; Суси́ръ

Ⓣ бу(й)ла (л. 107) {*sɨb+*sɨgɨr > тур. [susıyır], букв. ‛водяная корова’};
Ми́къ Ⓣ у̓́съ. (л. 93 об.) {*bɨńdɨk > ктат. мыйыкъ}; Сирьчè Ⓣ скво-
рéцъ (л. 106 об.) {*sɨgɨrčɨk}.

*jɨ: 15 примеров, например: Каи̓́нⸯ а ҆тà Ⓣ тéсть (л. 97 об.) {*Kādɨn
*ata}; Кои̓̀ Ⓣ чáсто (л. 118) {*Kojug ‛густой’}.

*ɨj: Кинѧ́ръ Ⓣ мýка (л. 88 об.) {*KǕjn-A-r вина-Vblz-Ptcp}; ῎Ить
Ⓣ пéсъ (л. 107) {*ɨjt}; Би́ть Ⓣ вóшъ (л. 93) {*bɨjt}; Силѧ́ръ Ⓣ чти(т)
(л. 117 об.) {*sɨń-lA-r почет-Vblz-Ptcp, ср. ктат. siyla- ‛beehren;
höflich bewirten’ [Kakuk 2012: 129]}.

3. *е, *ē, *ẹ:
Без ударения: *e: Чичéк Ⓣ ꙗ̓́ми(н)ки (л. 93 об.) {*čeček ‛цветок;

оспа’}; По тата(р)ски: Кирьмéнь Ⓣ гра(д) (л. 125) {*ger-mAn [ЭСТЯ
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1997: 52–53]}; ᾿Ичькè Ⓣ козà (л. 106 об.) {*ečkü}; Ἀны̀ киби ́къ ве-
леа ῎тъ гѡ́къ Ⓣ и ҆нóва таковà цáрьства нѣ(т) (л. 132 об.) {*gebi-Ok как-
Ptcl [ЭСТЯ 1997: 14]}; Тигирьчи́къ Ⓣ колесò (л. 110 об.) {*degir-čIk
крутить-Sinstr}; ᾿Ильлѝ Ⓣ 50 (л. 134 (9)) {*ellig}; Чжиньги ́ль Ⓣ легкò
(л. 110 об.) {*jeŋgü-l}; (?) Ни́шли рсéнь Ⓣ чтò дѣл́ае ҆шъ ты̀ (л. 112 об.)
{*nē *īš-lA-r sẹn что работа-Vblz-Progr-2Sg; здесь, скорее, развитие
стяжения при внешнем сандхи}; *ē: Кичè Ⓣ нóщь (л. 86 об) {*gēč-e
поздно-Dat}; Чживéрма Ⓣ не пускай (л. 113 об.) {*jēp-Ar-mA отпус-
кать-Caus-Neg}; *ẹ: Тими́рь Ⓣ желѣзо (л. 105); Тимирлы̀ Ⓣ желѣз́а,
чтò людéй кую̓́тъ (л. 118 об.) {*dẹmür}; ̓ Исири́къ ‛пьяный’ (л. 105 об.)
{*ẹsür-Xk пьянеть-Sres}; ᾿Ириньчи́къ Ⓣ лѣни́въ (л. 113 об.) {*ẹrin-čIk
лениться-Sinstr}; Кили ́рма Ⓣ бýдетⸯ ли (л. 115) {*gẹl-Ir-mO прихо-
дить-Progr-Q}. Заимствования: Кинѧр́ъ Ⓣ берéгъ (л. 120 об. (2))
{перс. > тур. kenar}; ᾿Ирменѝ Ⓣ у̓рмѧ́не (л. 132 об.) {тур. ermeni};
Чимъби́рь Ⓣ вы́бойки (л. 100) {перс. čanbar > осм. čämbär [VEWT:
104]}. Все эти случаи могут объясняться редукцией безударной /e/
до смешения с /i/ в языке автора, действующей при самодиктовке
(ср. следы подобного явления в русском языке памятника: ви ́ди(л)
(л. 93); и̓змѣр́ети, и̓змѣр́евше (л. 127 об.)). 

Под ударением: ᾿Ими́нь Ⓣ ду(б) (л. 110) {*ejmen}; Ἀски́ръ Ⓣ вóйско
(л. 101 об.) {тур. asker}; Вишнѝ Ⓣ ви́шни (л. 109 об.) {тур. vişne
из слав.}; Чимъби́рь Ⓣ вы́бойки (л. 100) {перс. čanbar > осм. čämbär
[VEWT: 104]}.

Сочетания с *j любого происхождения:
*eji: Ки ́мъ Ⓣ плáтье (л. 99 об.) {*ged-Im > тур. giyim, тат. kijim};

Ки́къ Ⓣ звѣр́и (л. 107) {*gejik > ктат. кийик}.
*ej: ᾿Ими́нь Ⓣ ду(б) (л. 110) {*ejmen > ктат. эмен}; Бию̓́къ

бае ҆рáмъ Ⓣ Вели́кїй прáзⸯникъ (л. 116) {*bEdü-k *bajram}; Симéны
Ⓣ стрѣльцы̀ (л. 101) {тур. teğmen [tejmen] ‛лейтенант’}; Сирéкъ
Ⓣ рѣ(т)ко (л. 118) {*sedre-k > ктат. сийрек}; заимствования: Салóма
ли ́кимъ; Ἀли́кимъ сало(м) (л. 111) {тур. aleykum}; Ши́гъ Ⓣ черьнéцъ
(л. 120) {араб. > ктат. шейх}.

*je: только Чжир� кирдè Ⓣ в дáльнѣмъ грáдѣ (л. 118) {*jɨjrak
*jẹr-dA ‛в далеком месте’}.

4. *ü после губного согласного (спорадическая делабиализация,
наблюдаемая в основном в огузских языках): Пирè Ⓣ блоха (л. 114)
{*bürge > тур. pire}; заимств.: Би ́ль би́ль Ⓣ соловéй (л. 106 об.)
{перс. bülbül}.

5. j любого происхождения в позиции после гласной: больше
50 случаев. Из них примерно в двух третях случаев используется
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форма "и" с лежачим спиритусом (подобная современному "й"). Сле-
дует отметить, что таким же образом и примерно в том же соотно-
шении обозначается поствокальный [j] и в русском тексте: ср. Ⓣ го-
ловà стрелéцкои. (л. 101) и Ⓣ головà стрелéцкой (л. 101). Примеры:

"и": Ἐрáшⸯма(и̓̀) Ⓣ не пригóж (л. 93 об.) {*jara-š-mA-j подходить-
Rec-Neg-Praes};  ̓́Юи Ⓣ ıз̓бà (л. 104) {*eb > ктат. степн. уй ‛дом’};

"й": Ἄшъ ю ῎й Ⓣ повáрнѧ (л. 103 об.) {*aš + *eb еда + дом}; Туй-
дýмъ Ⓣ пóлⸯно (л. 105) {*dod-d-Xm насыщаться-Praet-1Sg}.

Графема "ı" употребляется редко, ее функции сильно пересека-
ются с "и"; тенденции орфографии в общем не отличаются от рус-
ского текста. Во-первых, имеется три употребления для обозначе-
ния дифтонгоида [ij], обычно обозначаемого "и", то есть по всей
видимости стянувшегося, если за [j] следует согласная; но в этих
трех случаях [j] попал на конец слова: Кíй Ⓣ о ҆буй, о̓денѝ то(ж)
(л. 119) {*ged > ктат. кий ‛надень’}; Бíй Ⓣ кнѧ́зь (л. 119) {*bēḳ >
ктат. бей ‛господин’}; и ж. имя Токбíй (л. 89). Во-вторых, есть два
случая употребления "ı" перед йотированными гласными: Сювдíе ҆мъ
Ⓣ ми́лой (л. 117 об.) {*seb-dUk-Xm любить-Ptcp-Pos1Sg > тур. sev-
diğim}; Бїю ῎къ Ⓣ вели́кїй (л. 132 об.) {*bEdü-k}: в такой же позиции
допускается "и", ср. Бию ῎къ (л. 116). В-третьих, несколько случаев
употребления в абсолютном начале слова для [i]: ıс̓теды̀ Ⓣ ... хотѣ(л)
(л. 84 об.); ıс̓тéръ Ⓣ ... хóче(т) (л. 113 об.) {*īz-te- ‛хотеть’} (при трех
случаях написания того же глагола с и-: л. 105 (2), 105 об.); ıш̓ъты(м)
Ⓣ ... пи́лъ (л. 103 об.) {*ič- ‛пить’} (при 7 случаях написания того же
глагола с и-: л. 103 об., 105 (3), 105 об. (3)); ıс̓áръ Ⓣ ... гра(д) (л. 132 об.)
{тур., ктат. hisar ‛крепость’ < араб. ḥiṣār [VEWT: 156]}; и, по-види-
мому, для безударного [e]: ıк̓ѳéрь. (л. 85 (3), 85 об., 96 об.) {тур. ekber,
ктат. экбер ‛величайший’ из араб. akbar}. Непонятно, откуда берется
начальное "ı"̓ в форме презенса глагола *dur- ‛стоять’: Ἀски́ръ
газы ́ръ ıт̓урò Ⓣ вóйско готóво стои(т) (л. 101 об.); Кшѝ ıт̓урò Ⓣ лю ́ди
стоя(т) (л. 117) — и один раз с "и-": Кóркъ мáй и̓турò Ⓣ не бои ῎тся
стои(т) (л. 114) {dur-A стоять-Praes}. Кроме того, один раз употреб-
лена для обозначения поствокального [j]: поıг̓омбéрⸯ Ⓣ ... пр(о)рокъ
(л. 87 об.) (еще 4 раза с -и-: л. 87 об.–88 (2), 88 об.–89 (2)) {ктат. пей-
гъамбер, тур. peygamber, из перс.}.

Графема "е" выступает в двух вариантах, "Э, э" и "Е, е":
1. "Э": 
а) Нейотированное начало слова; формы глагола *ēt- ‛делать’:

э ῎теръ (л. 87, 113 об., 117 об.), э ῎ть (л. 95 об., 114 (2), 120 об.), э ῎тьма
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(л. 111 об.); числительное *ẹjki ‛два’: э̓кѝ (л. 133 об. (3), 134 (5), 134 об.);
᾿Эрьтéнь Ⓣ у̓́тро (л. 86 об.) {*e:̣r-te-n рано-Loc-Adv}; стяженная дол-
гота:  Э̓́рь ‛седло’ (л. 102) {*ẹdger > тур. eyer, ктат. эгер}.

б) Вторая половина долгой гласной [e], полученной в форме датива
огузского масдара на mAk вследствие свойственного части огузских
диалектов выпадения интервокального ğ, озвонченного из k в интер-
вокале. Пишется обычно отдельно от остальной части словоформы,
может иногда присоединяться к следующей словоформе. Это, конечно,
говорит о двувершинном произношении этой долгой: у̓́льчеме э̓̀ э ҆стéръ
сень Ⓣ ... мѣр́е(т) хóще(ш) ты̀ (л. 94) {*ölče-mAk-A}; тикме э ῍ би-
ли ́рма Ⓣ ...ши ́ть у̓мѣе́ ҆ш ли (л. 99 об.), тикме э̓̀ Ⓣ ... ши(т) (л. 112 об.)
{*dik-mAk-A}; сурме э ῍ Ⓣ ... похáть (л. 112 об.) {*sǖr-mAk-A}; сю-
леме э̓̀ Ⓣ ... говори(т) (л. 114 об., 115) {*söjle-mAk-A}; ср. также (пе-
ред словом, начинающимся на согласную): сюлемè э ῍ а̓били ́рⸯма Ⓣ ...
говори(т) у̓мѣе̓́ш ли (л. 114 об.) {*söjle-mAk-A *bil-Ir-mO говорить-
Msd-Dat знать-Progr-Q}. Один раз такая форма записана с "е": Терè
и̓шлеме е ῍ Ⓣ о̓вчи́ны дѣл́а(т) (л. 112 об.) {*īš-lA-mAk-A работа-Vlbz-
Msd-Dat}; нельзя уверенно говорить об отражении здесь звучания
[iʃlemeje].

в) Один раз "э" выписано в соответствии с начальной безударной
*i-: Не у̓́льчеме э ῍ э ҆стéръ сень Ⓣ чтò мѣр́е(т) хóще(ш) ты̀ (л. 94)
{*iste-r хотеть-Progr}. Это не вполне надежное свидетельство «ика-
нья» автора, может быть случайным графическим «эхом» предшест-
вующего "э".

г) Возможно, с помощью "Э" передано [е] источника, восходящее
к стяжению сочетания *aj-: ᾿Этъ ты̀ Ⓣ велѣл́ъ (л. 118) {*ạj-ɨt-}. См.
[ЭСТЯ 1974: 111]: тур. диал. et- ‛рассказывать’, edişmek ‛препираться’
(=[THADS 1666]); ктат. ayt-/eyt- ‛сказать’ [Kakuk 2012: 19].

д) Наконец, один раз "Э" использовано для отражения *ja-: ᾿Эмáнъ
Ⓣ хýдо (л. 118) {*jaman}. Более обычно в таких случаях (в том числе,
в этом слове) написание через "е" (см. ниже); учитывая, что случай
одиночный, а также возможность употребления "е" в функции "э"
(см. ниже), нельзя исключить случайного графического сбоя.

2. Вариант "Е, е":
а) В начале слова и после гласной — запись сочетания [je] любого

происхождения. Начало слова: Ἔль Ⓣ вѣтръ (л. 87 об.) {*jẹl}; е ҆рьдè
‛в земле’ (л. 92 об., 97) {*jẹr-dA земля-Loc}; е̓дѝ (л. 133 об. (3), 134 (4),
134 об. (2)), Ἐдѝ (л. 131 об., 133 об.) ‛семь’ {*jēṭi}; Ἐтмы́жъ ‛семьде-
сят’ (л. 134 (10)) {*jẹt-mIš}; Ἐгирьмè Ⓣ 20 (л. 133 об. (10)) {*jegirme};
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Ἐнѝ Ⓣ ма(н)ки (л. 95 об.) {*jegn-I рукав-Pos3}; Ἐмы́шъ Ⓣ ꙗ῎годы
(л. 107 об.) {*jēṃiš ‛фрукт, плод’}; середина слова: Сїе ῎ръ Ⓣ сцы(т)
(л. 95) {*sīd-Ar мочиться-Progr}; Сюе̓́ръ Ⓣ лю ́битъ (л. 118 об.)
{*seb-Ar любить-Progr}; Тюе̓̀ Ⓣ верьблю(д) (л. 107) {*debe}. Послед-
ние две формы могут быть как кыпчакского, так и огузского проис-
хождения: хотя считается, что в западно-огузских идиомах переход
v (< b) > j не происходит, однако в анатолийских турецких диалектах
он зафиксирован, ср. тур. диал. düye ‛верблюд’ [THADS: 1642 (Буд-
жак, Бурдур)]. Ср. ктат. tüye, tiye ‛Kamel’; S. tiwe (W); tüye (Sl., Us.);
deve (Pol.) [Kakuk 2012: 151] при крым.-кар. tüye, deve, тат. Добр.
tüye; тур. deve, тат. töyä, казах. tüyä [ЭСТЯ 1980: 313–314].

б) В начале слова — *ja-, безударное: ̓Ꙗмгýръ е ҆вà Ⓣ дóждь и̓дéтъ
(л. 87) {*jag-A идти (об осадках)-Praes}; Ἐсады̀ Ⓣ здѣл́алъ (л. 92 об.,
94) {*jasa-d-I делать-Praet-3Sg}; Ἐсады ́ма Ⓣ зд�лалъ ли (л. 94) {*jasa-
dI-mO делать-Praet-Q}; Ἐрáшⸯма(и̓̀) Ⓣ не пригóж (л. 93 об.) {*jara-
š-mA-j подходить-Rec-Neg-Praes}; Ἐзачѣй́ Ⓣ дьꙗ̓́къ, по(д)ꙗ̓́чей тóже
(л. 100 об.) {*jaz-AčI писать-Sag}; ̓Ꙗзы е̓змà а̓били́ръма ‛(Он) умеет ли
писать письма?’ (л. 112) {*jạz-mAk-A писать-Msd-Dat}; ᾿Ꙗзы̀ е ҆зáрма
Ⓣ писмò пишỳ (л. 112 об.) {*jạz-Ar-mO писать-Progr-Q}; Ἐмáнъ э ῎тьма
Ⓣ не ıс̓пóрти (л. 111 об.) {*jaman ‛зло’}; Ὄтъ е̓́на Ⓣ о̓́гнь гори ́(т)
(л. 102) {*jan-A гореть-Praes}; Ἐпрáкⸯ Ⓣ ли ́стъ (л. 109 об.) {*japur-
gak}. Заимствование: Ἐу ῎ръ гáкъ дю ́ртъ китáпъ Ⓣ кре(с)тья(н)скїѧ
сáмыѧ и̓́стинныѧ кни ́ги (л. 119 об.) {арабо-перс. > осм. g'aur, ктат.
явур ‛неверный’}.

В следующем случае по графическому облику нельзя опреде-
лить, имеем ли мы дело с записью начального [je] или [ja]: написа-
ние "и" после "ш" может с равной вероятностью обозначать как [i],
так и [ɨ] (см. выше): Ἐши́лъ Ⓣ зелéной (л. 100 об.) {*jāš-ɨl > тур.
yeşil, ктат. ешиль, тур. диал. yaşıl}.

в) Вот единственный случай, когда "е" стоит в соответствии с [j] <
*-d-: Бае̓рáкъ Ⓣ знáмѧ (л. 118) {*bAdrak}. Здесь, очевидно, сочета-
ние [ajra] было воспринято как случай с редуцированным до выпа-
дения [ɨ]: ?[bajɨrak], т. е. "е" записывает безударное [jɨ]. Ср. ниже дру-
гие случаи использования "e" для безударного [ɨ], после согласных
букв.

г) Один случай, где, как будто, "е" обозначает безударное [i] по-
сле [ij] или безударное [ji] после [i], предшествующий звук или со-
четание обозначено "ı": Сювдíе̓мъ Ⓣ ми́лой (л. 117 об.) {*seb-dIk-Xm
любить-Ptcp-Pos1Sg}. Суффикс отглагольного имени -dIk характе-
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рен скорее для огузских языков, развитие *eb > [üv] также может
быть огузским. Ср. тур. sevdiğim ‛тот, которого я люблю’, урум. сев-
дигим ‛мій коханій’ (кыпчакско-огузский диалект, Старомлинівка =
Керменчик) [Гаркавець: 375] и ктат. süy-, sev-, süv- ‛lieben’; süydigim /
sevdigim ‛meine Geliebte’ [Kakuk 2012: 132].

Кроме того, "e" используется в ряде позиций как не-йотирован-
ная буква.

д) [е] в начале слова или после гласной буквы: 7 случаев. В трех
первых на выбор "е", а не "э" могло повлиять (ошибочное) место
словораздела: Сморкýе̓тⸯты Ⓣ чхнýлъ (л. 93 об.) {*ēt-d-I делать-Praet-
3Sg; о Сморкý см. примечание в словаре}; Ἄнъ тетъты̀ Ⓣ вѣр́илсѧ
(л. 120 об.) {*ant *ēt-d-I клятва делать-Praet-3Sg}; Дау̓шетцы̀нъ
Ⓣ кли(ч) (л. 93 об.) {*ēt-sUn делать-Imp3, ‛пусть (он) подаст голос’};
Ἐльчѝ Ⓣ посóлъ (л. 101) {*ēj̣l-či мир-Sag}; Ἔль Ⓣ селò (л. 111) {*ēj̣l};
Ἄтъ е̓рьлè Ⓣ ко(н) о̓сѣ(д)лáй (л. 102) {*ẹdger-lA- седло-Vblz};24 также
показатель дательного падежа масдара (ср. выше с "э"): Терè и̓шлеме
е̓̀ Ⓣ о̓вчи́ны дѣл́а(т) (л. 112 об.) {*īš-lA-mak-A работа-Vblz-Msd-Dat}.

е) [е] любого происхождения после согласной буквы, ударное и
безударное: passim, более 50 форм, например Бéть Ⓣ лицò (л. 93)
{*bet}; Текнè Ⓣ нóчвы (л. 118 об.) {*tekne}; Кéчь Ⓣ познò (л. 86 об)
{*gēč}; Ὀтýнъ кетéрь Ⓣ дрóвъ принесѝ (л. 102) {*gẹl-tIr}; Бéшъ Ⓣ 5
(л. 133 об.) {*bējš}; Кéль Ⓣ входѝ (л. 118) {*gẹl-}; Кели ́нъ Ⓣ не-
вѣс́тка (л. 97 об.) {*gẹlin}; Бéрь Ⓣ дáй (л. 117 об.) {*bēṛ-}; Кичè
Ⓣ нóщь (л. 86 об.) {*gēč-A поздно-Dat}.

ж) *a в позиции палатализации (после *č- > "ч", "щ"): без ударе-
ния — Чейн� Ⓣ жýй (л. 93 об.) {*čAjna-}; Ченѧ́къ Ⓣ стокáн (л. 104 об.)
{ктат. чанакъ}; Челъмà ‛чалма’ (л. 100) {*čal-mA обматывать-Sinstr};
Чекрà Ⓣ призовѝ (л. 106) {*čakɨr-A звать-Praes}; Чекрады́мъ Ⓣ звáлъ ли
(л. 106) {*čakɨr-d-I-mO звать-Praet-3Sg-Q или *čakɨr-[A *(er)-d]-I-mO
звать-[Impf]-3Sg-Q}; Чекрады̀ Ⓣ зва(л) (л. 106) {čakɨr-[A *(er)-d]-I
звать-[Impf]-3Sg}; Чекрà Ⓣ пое(т) (л. 106 об.) {*čakɨr-A звать-Praes};
Чегалà Ⓣ пти́ца пегà з гýсѧ, кричи(т) пре(д) погóдою человѣческимъ
ı ̓млáденьчески(м) глáсомъ ı ̓конéмъ рже(т) (л. 107–107 об.) {ктат. ча-
гъала ‛чайка’}; ([a] из [o]?) Щеръбà Ⓣ кулѣш́ъ (л. 103) {тур. çorba
из перс.}; Щербà пъшереи ῎къ Ⓣ кáшу варѝ (л. 102) {çorba *biš-Ir-

24 В турецком рефлекс этого слова eğer [ejer], но по диалектам встречается yer.
Однако в данном случае ср. написание  Э̓́рь Ⓣ сѣ(д)лò (л. 102).
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AjIk суп вариться-Caus-Imp.1Pl}; По а ҆зóвски Щербачѣй́ Ⓣ головà
стрелéцкои (л. 101) {осм. çorbacı (букв.) ‛суповар’ (чин янычар)}.
Еще два случая под ударением, в позиции после сочетания [jC]:
Кайдè Ⓣ гдѣ ̀ (л. 102 об.) {*Kań-dA какой-Loc}; Кайнè Ⓣ кипи(т)
(л. 103 об.) {*Kạjɨn-A кипеть-Praes}.

 з) Безударный рефлекс *i: Суперⸯткè Ⓣ вѣни́къ (л. 110 об.)
{*sipür-kö [TMN 4: 287]}.25 Второй случай, подозрительный на за-
пись корневого безударного [i] как "е", нуждается в обсуждении,
это: Челéкъ Ⓣ судáкъ (л. 103). Слово не находит очевидных парал-
лелей в тюркских языках, но очень напоминает булгаризм, который
мог бы попасть в какой-нибудь стандартно-тюркский язык из бул-
гарского *sīλ-lAg зуб-Scom, см. [Róna-Tas 1982: 150, Róna-Tas 1971:
396–398, ЭСТЯ 2003: 257]: *sīle ‛судак’ (туркм. sīle, чув. šъla); булг. >
венг. süllő ‛судак’ ([MNyTESz 3: 628], с 1138 г., Sileu); тат. сыла,
башк. һыла ‛судак’ [Ахметьянов 2: 75]. Ср. рус. диал. донск. сула
‛судак’. Булгарское начальное š- могло при заимствовании в стан-
дартно-тюркский язык (не в ногайский, где есть начальное š-) быть
проинтерпретировано как [ʧ-]. Впрочем, тогда "е" может соответст-
вовать специфической интерпретации булгарского редуцированного.

Нуждаются в обсуждении также формы Ἀгáчь кетерды́ма Ⓣ дрóвъ
приве(з) ли (л. 111 об.) {*gẹl-dIr-d-I-mO приходить-Caus-Praet-3Sg-Q};
Кетерды̀ Ⓣ приве(з) (л. 111 об.); Кетерды̀ Ⓣ принеслѝ (л. 118 об.–119)
{*gẹl-dIr-d-I приходить-Caus-Praet-3Sg}; и под ударением: Ὀтýнъ ке-
тéрь Ⓣ дрóвъ принесѝ (л. 102); Кетéрь Ⓣ принесѝ (л. 117) {*gẹl-dIr}.
Ср. другой облик того же глагола: Кельтрè Ⓣ принесу(т) (л. 119)
{*gẹl-dIr-A приходить-Caus-Praes}; Кельтрéма Ⓣ принесу(т) ли (л. 119)
{*gẹl-dIr-A-mO приходить-Caus-Praes-Q}. В данном случае мы имеем
дело с застывшим каузативом от глагола *gẹl- ‛приходить’, который
стал использоваться в значении ‛приносить, приводить’. Вообще
в тюркских языках мы сталкиваемся с двумя способами образования
такого каузатива (распространение различных форм см. в [ЭСТЯ 1980:
31–32]). Образование с помощью суф. -Ur {kelür-} зафиксировано
практически только в ранних памятниках. Образование с помощью
суф. -dUr распространено во всех стандартно-тюркских языках,

25 Относительно принадлежности слова и его формы: последняя ударная гласная,
очевидно, [e], что говорит об огузской принадлежности слова: совр. ктат. (кыпч.)
сипирки, но тур. süpürge, ср. туркм. диал. сивиртге [ЭСТЯ 2003: 390].
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но при этом в части языков срединное сочетание согласных ld под-
верглось упрощению (другой пример такого же развития — глагол
*ol-Ur- ~ *ol-dUr- ‛сидеть’, первоначально каузатив от *ol- ‛быть, на-
ходиться’, вторая форма которого в ряде языков упрощается в otur-,
см.: [ЭСТЯ 1974: 489–491]). Из интересующих нас в данном случае
групп языков такое упрощение мы видим в огузских языках (напри-
мер, тур. getir-, ктат. ketir-, getir- [Kakuk 2012: 83], совр. кетир-) и
в волжско-кыпчакских (например, тат. китер-). В западно-кыпчакских
и ногайских представлено -lt- (куман. keltir-, арм.-кыпч. keldir-, ка-
раим. keltir-, ног. keltir-, казах. келтір-; речь здесь именно о фразео-
логизованном каузативе). Таким образом, второй тип встреченных
в памятнике форм мы можем отнести к среднему или к ногайскому
диалектам. Что же касается первого, то под ударением он встречается
вместе со словом Ὀтýнъ ‛дрова’ (не одунъ, см. ниже о согласных) —
это не огузская, а кыпчакская форма, так как в ней нет эффекта
«огузского озвончения» после первично долгой гласной (образовано
от *hōt ‛огонь’, ср. тур. odun, совр. ктат. одун ‛дрова’). Если принять,
что одна фраза дана в произношении одного информанта, то это
фраза на волжско-кыпчакском, и следует считать, что здесь передано
татарское китер- с употреблением е в первом слоге для интерпрета-
ции безударного [ɘ], образовавшегося в татарской форме в результате
«поволжского перелома гласных» (восходящего к XV–XVI вв.).26 Слу-
чаи с безударным суффиксом могут быть как волжско-кыпчакскими,
так и огузскими (следовательно, анатолийско-турецкими), и употреб-
ление "е" в суффиксе в последнем случае может быть также следст-
вием «иканья» автора. Заметим, что в них употреблено другое слово
для ‛дров’ — Ἀгáчь (ср. [Гаспринский: VI]: Дрова — Одунъ, Агачъ).

и) Ударное [i]? Ср.: Сьсè Ⓣ горя(ч) (л. 103 об.) {*issig} — ср. ктат.
лит. (огуз.) сыджакъ, тур. sıcak (*issi-čAk) ‛горячий’, тат. эссе ‛горя-
чий’, ктат. горн. исси ‛теплый’. Скорее всего, и здесь волжско-татар-
ская форма. ᾿Ичькè Ⓣ козà (л. 106 об.) {*ečkü}. Тур. eçki, ктат. лит.
эчки, тат. диал. ичке [ТТДС: 154].27 И здесь, вероятно, татаризм и пе-
редача с помощью "е" звука [ɘ]. 

26 См.: Нуриева Ф. Ш. Атрибуция языка письменных памятников золотоордын-
ского периода. Астана, 2011. С. 114–121.

27 Распространенное сейчас в татарском кəжə ‛коза’, как показано в [СИГТЯ
2001: 426], булгаризм.
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к) Безударное [ɨ] любого происхождения: Кы(з)дерⸯды̀ Ⓣ разожглѝ
(л. 104 об.) {*KǕz-dUr-dI раскаляться-Caus-Praet > ктат. къыздырды};
Чжелкачѣй́ Ⓣ кóнⸯской стра(ж) (л. 113) {*jɨlkɨ-čɨ табун-Sag, ‛табунщик’};
(?) Нè дерⸯгалы̀ Ⓣ здорóво ли живéшъ (л. 111 об.) {*nē dUr-GAlI > (?)
тат. диал. ne dɨr-galɨ что Dur-Lim}; Хеа ῎ръ Ⓣ о ҆гурцы̀ (л. 107 об.)
{перс. > ктат. хыяр}; Кезмéть Ⓣ рабóта (л. 110 об.) {араб. > ктат. хыз-
мет}, Кезьметькéръ Ⓣ рабóтникъ (л. 110 об.) {араб.+перс. > ктат.
хызметкяр}.

л) Ударное [ɨ]: Сирьчè Ⓣ скворéцъ (л. 106 об.) {*sɨgɨrčɨk > тур.
sığırcık, ктат. sïɣïrǰïq, sïɣïrǰïx, sïyïrčïq, совр. лит. сыгъырчыкъ, тат.
Добр. sıyırşık [Kakuk 2012: 128]; урум. сийирчых [Гаркавець: 385];
тат. диал. сирчық [ЭСТЯ 2003: 415]; трудно что-то сказать о локали-
зации формы, поскольку стяжение [iji] может быть проинтерпрети-
ровано как "и", кажется, для любого из возможных идиомов; отме-
тим, однако, что [ɨ] в позиции палатализации, в том числе ударное,
записывается как кириллическое "е" в современной татарской орфо-
графии (например, каен ‛береза’)}; ᾿Юрлà чéкъ Ⓣ пѣс́ни пóй (л. 113)
{*jɨr-lA *čɨk песня-Vblz выходить, букв. ‛выходи (или начинай), пой’;
ср. отмеченную в татарских диалектах форму слова ‛песня’ йур
[Ахметьянов 1: 282]}; Тéнь, рекóмый Ти́хїй (л. 122–122 об.) {*dǕn >
тат. тын ‛тихий, спокойный, бесшумный’, в идиомах Крыма засви-
детельствован только глагол тын- ‛успокаиваться’ (урум. тын- ‛успо-
каиваться’ [Гаркавець: 456]) и производные от него (крымчак. тынч,
тыных ‛спокойный’ и под. [Реби: 188], ктат. лит. тынч ‛тихий’};
(?) Ἐрдéмъ э̓́ть Ⓣ помогѝ (л. 114) {перс. yārī > тур. yardɨm, ктат. ярдым,
каз.-тат. ǯärdäm [VEWT: 190]; совр. тат. ярдəм}. Таким образом, ка-
жется, что все эти случаи также могут свидетельствовать о волжско-
татарском источнике (в большинстве волжско-татарских диалектов
рефлекс ПТю *ɨ — гласная не верхнего, а среднего подъема, [ə], см.
[ГТЯ 1995: 65]; «русское ухо иногда отождествляет рассматривае-
мый гласный прямо с э»28).

 м) Один случай — безударный рефлекс *ü: Келéръ Ⓣ смѣе̓́тсѧ.
(л. 113) {*gül-Ar смеяться-Progr > ктат. литер. куль-}. Видимо, слу-
чайная ослышка или описка.

28 Богородицкий В. А. Введение в татарское языкознание в связи с другими тюрк-
скими языками. Казань, 1953. С. 91.
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Графема "ѣ" употреблена для записи тюркских слов 12 раз:29 
1. из них 8, по-видимому, чисто орфографически для записи суф-

фикса агентивного имени *-čI как старорусского, церковнославян-
ского и старославянского суффикса *-ь/ъčьjь;30 видимо, заимствован
в старославянский из древнебулгарского рефлекса этого же тюрк-
ского суффикса *-čI,31 который в XVI–XVII вв. в московских текстах
обычно записывался через "ѣ" (ср. накрачѣям, сурначѣям под 1700
[Срезневский 2: 294]): Кленьчѣй́ Ⓣ ни́щїй (л. 95 об.) {*gele-n-čI про-
сить-Refl-Sag > миш.-тат. келəнче = каз.-тат. [Р 2: 1412]; совр. лит. тат.
телəнче}; Ἐзачѣй́ Ⓣ дьꙗ῎къ, по(д)ꙗ̓́чей тóже (л. 100 об.) {*jaz-A-čI};
Щербачѣй́ Ⓣ головà стрелéцкои (л. 101) {перс. šōrbā > тур., ктат.
čorba, тат. šurpa [VEWT: 116], осм. çorbacı (букв.) ‛суповар’ (чин яны-
чар)}; За(ѳ)тъчѣй́ Ⓣ головà стрелéцкой (л. 101) {араб. ḍābit > тур.,
ктат. zabit ‛офицер’ [VEWT: 528] + -čI}; Хабарчѣй́ Ⓣ гонéцъ (л. 101)
{араб. ꭓabar ‛весть, известие’ > тур. habar, haber, ктат. хабер [VEWT:
151] + -čI}; Топчѣй́ Ⓣ пушкáрь (л. 101) {*top ‛шар’ > ‛пушка’ + -čI,
ктат. топчу [VEWT: 489]}; Чжелкачѣй́ Ⓣ кóнⸯской стра(ж) (л. 113)
(*jɨlkɨ-čɨ табун-Sag, ктат. йылкъыджы табунщик [Гаркавец–Усеи-
нов: 298]}; Товарчѣй́ Ⓣ волóвей (л. 113) {*dabar-čI скот-Sag > ктат.
tuvar, tovar, тат. Добр. tuwar ‛крупный рогатый скот’, тур. davar ‛овцы
и козы’ [Kakuk 2012: 148]; совр. ктат. туварджы ‛скотник’}. Единст-
венный случай, когда этот суффикс записан иначе, видимо, из-за за-
темненной производности, — Ἐльчѝ Ⓣ посóлъ (л. 101) {*ēj̣l-čI мир-
Sag > ктат. эльчи}, ср. Ἔль Ⓣ селò (л. 111).

2. Вероятно, сочетание [yje], один раз: Сѣќъ Ⓣ кóсть (л. 94 об.)
{*siŋök > ктат. (диал. степн.) сюек, суек [Гаспринский: VIII; Девле-
тов–Сейдаметова: 11], урум. сӱйек [Гаркавець: 401], крымчак. сӱек
[Реби: 175]; тат. сөяк [sөjɛk]}; может быть, с пропуском первой глас-
ной. Возможно, так же, то есть в значении [je], употреблена "ѣ"
в Ἄйс(ь) ж. имя (л. 89) {осм. Asīyya [Baski 19861: 17]}. 

29 В русском тексте "ѣ" употребляется в основном орфографически/этимологи-
чески правильно (в том числе для записи рефлекса напряженного еря), и под ударе-
нием, и без него; отступлений, указывавших бы на какие-то диалектные особенно-
сти, нам не встретилось.

30 См.: Ефимова В. С. Старославянская словообразовательная морфемика. М., 2006.
С. 172–173.

31 См.: Дыбо А. В. Тюркские и славянские языки: история взаимоотношений //
Балто-славянские исследования — ХХI: Сб. науч. трудов. М., 2021. С. 186.

Савельева2023.book  Page 134  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Тюркский свод. Язык крымскотатарского словника…

135

3. Возможно, отражает [е]: Варѣл́ь Ⓣ бóчька (л. 105) {итал. barile >
тур. baril, новогреч. βαρύλιον > осм. varıl, тур. varil ‛бочка’ [Eren 2020:
547], ср. [VEWT: 526]; тур. диал. varel (Ризе, т. е. северовосточно-ана-
толийский говор) [THADS: 4091], ктат. варель, урум. варель}.

4. Два примера, где "ѣ" под ударением соответствует османскому
"ı" [ɯ] (в позиции палатализации): Шакⸯшѣр́ы Ⓣ штаны̀. (л. 99 об.)
{*čak-Iš-Ur стучать-Rec-Ptc, ‛бьющие друг об друга’ [TMN 4: 29–31];
осм. çakşır ‛короткие узкие штаны до колена из тонкой ткани’ [TS 4:
152 (с XVI в.); VEWT: 96]}; и [i]: Везѣр́ы Ⓣ боꙗ̓́ре (л. 100 об.) {араб.
wazīr > осм., ктат. väzir, совр. ктат. везир [VEWT: 527]}.

Графема "Я, я" представлена в двух вариантах:
1. "ѧ": всего 17 раз, только под ударением:
1) [ja] (не в начале слова, после гласной): Дуньѧ῍ Ⓣ во(з)ду(х)

(л. 87 об.) {араб. > ктат. дюнья ‛мир, вселенная’}; Буѧ῍ Ⓣ си́ней
(л. 100 об.) {*bodo > тур. boya ‛краска’, ктат. боя, тат. только лит. буяу,
диал. буйақ ‛краска’};

2) [а] после сочетания *jn, *jl, *jr (возможно, говорит о палатали-
зации предшествующего согласного): Кинѧ́ръ Ⓣ мýка (л. 88 об.)
{*KǕjn-A-r вина-Vblz-Ptcp ‛мучение, наказание’; ср. ктат. къыйнамакъ
‛мучить’ [Гаркавец–Усеинов: 437], крымчак. къыйна- [Реби: 139],
тат. кыйна- ‛избить, поколотить’}; Чейн
 Ⓣ жýй (л. 93 об.) {*čAjna-,
ктат. чайна}; байл
 Ⓣ по(д)поꙗ̓́шсѧ (л. 95), Байл
 Ⓣ завежѝ (л. 111 об.)
{*bā-g-la- вязать-Sres-Vblz- > ктат. baɣla-, bayla- (‛an-, zu-, fest)binden,
(ver-, zu-)schnüren’; qušaq ~ ‛den Gürtel festbinden’; крым.-кар. baɣla-,
гал. и трак. bayla-, тат. Добр. bayla-, тур. bağla- [Kakuk 2012: 35];
совр. ктат. лит. багъла, диал. байла- [Гаркавец–Усеинов: 106], урум.
байла [Гаркавець: 76], тат. багла, тур. диал. (Видин), кумык., кбалк.,
кирг., казах. bayla, тат. и башк. бəйлə [ЭСТЯ 1978: 16–17]}; Силѧ́ръ
Ⓣ чти(т) (л. 117 об.) {*sɨń-lA-r почтение-Vblz-Progr, ктат. siyla- ‛по-
читать’ [Kakuk 2012: 129], тат. сыйла- ‛угощать’}; Чжир
 кирдè
Ⓣ в дáльнѣмъ грáдѣ (л. 118) {*jɨjrak *jẹr-dA далекий земля-Loc >
ктат. erek, erik, iraq, yiraq [Kakuk 2012: 67]; ктат. иракъ/йыракъ [Гар-
кавец–Усеинов: 300, диал.], урум. йырах йердэ [Гаркавець: 258], крым-
чак. йыракъ йердэ [Реби: 108, 113], ног. йырак ерде, кумык. йырак
ерде, тат. ерак җирдə}. Последний пример представляет известные
затруднения для локализации; кыпчакский; возможно, средний крым-
скотатарский (см. ниже). 

3) [а] в других позициях палатализации: 
а) после палатализованной согласной в арабских заимствованиях:

Кунѧ́гъ Ⓣ грѣ(х) (л. 88 об.) {араб. > тур. günah, ктат. гунях}; Никѧ́гъ
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Ⓣ о ҆бручéнїе (л. 97 об.) {араб. > тур. nikâh, ктат. никях}; ᾿Юнкѧ́ръ
па(д)шà бїю ῎къ султáнъ Ⓣ го(с)ударь цáрь ı ̓вели́кїй кня(з) (л. 100 об.)
{осм. Hünkâr Padişâh Büyük Sultân титул}; Бел
 Ⓣ бѣдà (л. 113 об.)
{араб. > тур. belâ, ктат. беля}; Лѧйлѧ́ги лелълóгъ (л. 96 об.) {в тран-
скрипции Казанского муфтията араб. Ля Иляха илля Ллах ‛Нет Бога
кроме Аллаха’};

б) [а] после шипящей: Псѧ́къ Ⓣ нóжъ (л. 104 об.) {*bɨč-Ak ре-
зать-Sinstr > ктат. пычакъ}; 

в) [æ] < /a/ не-первого слога при переднем/упередненном гласном
в первом слоге: Ченѧ́къ Ⓣ стокáн (л. 104 об.) {кит. 盞 MC cạ̈ ̣́ n + *GAk
dimin. > ктат. чанакъ ‛чашка’}; Кинѧ́ръ Ⓣ берéгъ (л. 120 об.) {перс. >
тур. kenar, ктат. кенар}.

4) [a] в двух неяcных случаях: Саплѧ́къ Ⓣ корéцъ (л. 104 об.)
{*sạp-lAk рукоятка-Sloc > тур. диал. (анат.) saplak [THADS: 3541]};32

Бýкунь моѧ̓̀ когáтъ кельды̀ Ⓣ нынѣ ко мн� грáмотка пришлà (л. 112 об.)
{*bẹ-n-GA я-Dat > ктат. манъа} — ср. выше несколько написаний
этой же формы местоимения как моа̓, описка?

2. "ꙗ":
1) [ja] любого происхождения: начало слова: 
а) Собственно тюркские слова: 24 случая, ᾿Ꙗмгýръ е̓вà Ⓣ дóждь

и̓дéтъ (л. 87) {*jag-mur ‛дождь’, ср. рядом тот же корень через "е-";
метатеза -gm- > -mg-, см. [ЭСТЯ 1989: 57], например, башк., ног.
jamGɨr}; ᾿Ꙗсⸯты ́къ Ⓣ подýшка (л. 94 об.) {*jaztuk}; Ꙗ̓́тъ ю ҆хлà
Ⓣ ля(ж) да спѝ (л. 94 об.) {*jạt-}; ᾿Юхламаа ῍ ꙗ̓тты̀ Ⓣ спа(т) лéхъ
(л. 94 об.) {*jạt-d-I лежать-Praet-3Sg}; Кастаꙗ̓ты ́рь Ⓣ бóленъ ле-
жи(т) (л. 95 об.) {hasta ‛больной’ (из араб.) + *jạt-Ir лежать-Progr};
᾿Ꙗвлýкъ Ⓣ ши́ринка (л. 100) {*jag-lUk}; ᾿Ꙗньчерѝ Ⓣ стрѣльцы̀.
᾿Ꙗны ́чене тóже (л. 101) {осм. jäničäri ‛новое войско’ < *jaŋɨ ‛новый’ +
*čerig ‛войско’}; ᾿Ꙗнъкы́зъ Ⓣ оди́нъ (л. 116 об.) {*ja(l)ŋɨz > ктат.
yalɨŋɨz, yaŋɣɨz, ǯaŋɣɨz [Kakuk 2012: 160–161]}; Ὄтъ ꙗ̓́къ Ⓣ о̓́гнь клáди
(л. 102) {*jak- ‛жечь’}; ᾿Ꙗкшѝ у ҆стà Ⓣ дóбрóй мáстеръ (л. 112);
᾿Ꙗкши́ма Ⓣ хорошó ли (л. 117); ᾿Ꙗкшѝ Ⓣ хорошо (л. 117) {*jak-
Iš-U быть близко-Rec-Sres}; ᾿Ꙗкы́нъ Ⓣ бли́ско (л. 119) {*jak-In быть
близко-Conv}; ᾿Ꙗры ́къ э ῎ть Ⓣ свѣтѝ (л. 114) {*jaruk ‛свет’}; ᾿Ꙗра-
ши́рⸯма Ⓣ пригóж ли (л. 93); Бéкъ ꙗ̓раши ́ръ Ⓣ крѣп́ко приго(ж)

32 Может быть, говорит о более упередненном произношении османского [l],
чем русского [ʟ] непалатализованного?
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(л. 93) {*jara-š-Ir подходить-Rec-Progr}; ̓Ꙗзы̀ е̓зáрма Ⓣ писмò пишỳ
(л. 112 об.), ᾿Ꙗзы е̓змà а̓били ́ръма (л. 112) {*jạz-U писать-Sres > ктат.
Язы язмагъа билирми ‛(Он) умеет ли писать письма?’; ср. рядом на-
писание того же корня через "е-"};  Ꙗ̓́съ Ⓣ напишѝ (л. 112) {*jạz-};
Ꙗ̓́й Ⓣ лýкⸯ (л. 101 об.) {*jā-j};  Ꙗ̓́шъ Ⓣ мла(д) (л. 99 об.) {*jāš};
Ꙗ̓́зъ Ⓣ веснà, лѣт́о тóже (л. 87–87 об.) {*jāz, в огузских языках
‛лето’, в кыпчакских ‛весна’, см. [ЭСТЯ 1989: 71]}; ᾿Ꙗзлы ́кⸯ Ⓣ ꙗ̓́раѧ
(л. 110–110 об.) {*jāz-lXk > ктат. язлыкъ ‛летний’}; Ꙗ̓́рамъ Ⓣ пол-
ти ́на (л. 134 об.) {*jārɨm > ктат. ярым ‛половина’}.

б) Заимствования: 1 случай,  Ꙗ̓́нъ Ⓣ душà (л. 94 об.) {из перс. ǯān}. 
([a] один раз, ᾿Ꙗры́шъ Ⓣ ро(ж) (л. 110) {рус. ръжь > ктат. арыш

‛рожь’ [Гаркавец–Усеинов: 76], ср. Вит. arusch ‛ячмень’}. Видимо,
случайная ошибка; под влиянием ꙗ̓́раѧ ‛яровая’?).

2) [ja] любого происхождения: в середине слова после гласных: 
а) собственно тюркские слова: Ἀꙗ῎съ Ⓣ мра(з) (л. 87) {*ańaz >

ктат. аяз}; Таꙗ῎къ Ⓣ пóсохъ (л. 111 об.) {*dajnak > ктат. таякъ ‛палка;
опора’}; Таꙗ̓́къ лама а̓̀ ıс̓тéръ сенѝ Ⓣ батогѝ би(т) хóче(т) тебè
(л. 113 об.) {*dajna-k-lA-mAk-A посох-Vblz--Msd-Dat}; ᾿Уꙗ̓лды̀ма
Ⓣ проснýлсѧ ли (л. 94 об.) {*oda-l-d-I-mO будить-Pass-Praet-3Sg-Q};
᾿Уꙗ̓лⸯды̀ Ⓣ проснýлсѧ (л. 94 об.) {*oda-l-d-I будить-Pass-Praet-3Sg};
᾿Уꙗ̓́лъ Ⓣ ро(з)будѝ (л. 94 об.) {*oda-l будить-Pass ‛проснись’}; Ἀꙗ̓́къ
Ⓣ ногà (л. 95) {*adak > ктат. аякъ}; Ἀꙗ̓́ Ⓣ нóги (л. 95, недописано);
Ἀꙗ̓́къ Ⓣ стáвецъ (л. 104 об.); Куꙗ̓́нъ Ⓣ зáꙗ̓цъ (л. 107) {*Kodan > ктат.
къоян}.

б) Заимствования: Сьꙗ̓́гъ Ⓣ си́зай (л. 100 об.) {араб. > тур. siyah,
ктат. сия ‛черный’}; Гаꙗ̓́тъ Ⓣ сѣн́и (л. 104 об.) {араб. hạyāt > осм.
hajat, ктат. аят [VEWT: 152]}; Ἀбаꙗ̓́тъ ж. имя (л. 89) {тур. Abayat
из араб.}. Неясный случай: Сьꙗ̓у̓́шъ Ⓣ головà стрелéцкой (л. 101)
{тур. çavuş чин личной гвардии султана < перс. čāvuš [VEWT: 101]}.
Изображение не аффрикатного, а фрикативного произношения на-
чальной согласной?

Рассмотренные употребления позволяют сказать, что в данной
орфографической системе варианты распределены как постконсо-
нантный (ѧ: два поствокальных употребления из 17) и поствокаль-
ный — постпаузальный (ꙗ: ни одного постконсонантного употреб-
ления), что соответствует поздней русско-церковнославянской системе.

Графема "Ю, ю":
1. [ju] разного происхождения в начале слова:
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а) Рефлексы *ju-: Ю́ѳъ Ⓣ и ҆змóй (л. 114) {*jub- > ктат. юв ‛вы-
мой’}; ῎Ютъ Ⓣ проглоти (л. 93 об.) {*jubut- > ктат. ют};  ῎Ютты̀
Ⓣ проглоти(л) (л. 93 об.) {*jubut-d-I глотать-Praet-3Sg > ктат. ютты
‛(он) проглотил’};  Ꙗ̓́тъ ю ҆хлà Ⓣ ля(ж) да спѝ (л. 94 об.) {*ūj-uk-lA-
спать-Sres-Vblz- > ктат. юкъла ‛спи’}; ᾿Юхламаа̓̀ ꙗ҆тты̀ Ⓣ спа(т) лéхъ
(л. 94 об.) {*ūj-uk-lA-mAk-A спать-Sres-Vblz-Msd-Dat > ктат. юкъла-
магъа ятты ‛(он) лег спать’}; ̓ Юхлáрма Ⓣ спи(т) ли (л. 94 об.) {*ūj-
uk-lA-r-mO спать-Sres-Vblz-Progr-Q > ктат. юкълармы ‛(он) заснет?’};
᾿Юхлáръ Ⓣ спи(т) (л. 94 об.) {*ūj-uk-lA-r спать-Sres-Vblz-Progr >
ктат. юкълар ‛(он) заснет’}; ᾿Юмшáкъма Ⓣ мѧ́гко ли (л. 102 об.);
᾿Юмъшáкъ Ⓣ мѧ́гко (л. 102 об.); ᾿Юмшáкⸯ Ⓣ мѧ́гко (л. 118) {*jum-
ša-k > ктат. йымшакъ}.

б) Рефлексы *jo-: Кутéръ ю ҆кары̀ Ⓣ по(д)и̓мѝ высокò (л. 114)
{*jokgaru > ктат. котер юкъары ‛подними вверх’}; ᾿Юръ менѝ билè
бараи̓́мъ Ⓣ пóйде(м) со мнóю в гóсти (л. 115 об.) {*jorɨ- > ктат. юр!
‛иди!’}; Юралкады̀ Ⓣ пожáлуй (л. 117 об.) {*jorɨ- > ктат. юр! ‛иди!’;
далее осм. al kadɨ ‛судья’, обращение?}. В стяжениях: ᾿Юргáнⸯ
Ⓣ о̓дѣꙗ̓́ло (л. 94 об.) {*joburgan > ктат. ёргъан};  ῎Юртъ Ⓣ ки́слое
млекò (л. 106 об.) {*jogurt > ктат. ёгъурт}.

в) Рефлексы *jɨ- под воздействием лабиальной аттракции: ᾿Юлдýсъ
Ⓣ звѣ(з)ды (л. 86 об.) {*jɨlduz > ктат. yïldïz, yïlduz, yulduz, ǰïlduz; тат.
Добр., осм. yïldïz, тат. yoldïz, диал. yulduz}; ᾿Юмрýкъ Ⓣ кулáкⸯ (л. 94)
{*jɨdruk > ктат. юмрукъ}; (?) ̓ Юрлà чéкъ Ⓣ пѣс́ни пóй (л. 113) {*jɨr-lA
песня-Vblz ‛пой’}.

2. [ju] в середине слова после гласной: Бою ῍ Ⓣ плéчи (л. 94)
{*bod-I рост-Pos3 > ктат. бой-ы ‛его рост’}. 

3. [u] после палатализованной согласной: а) после сочетаний па-
латальной согласной и сонанта: *-jr- < -*dr-: Курю́къ Ⓣ хвóстъ (л. 103)
{*Kudruk > ктат. къуйрукъ}; *-čl-: Сучлю ̀ Ⓣ винова(т) (л. 117)
{*suč-lXg вина-Com > ктат. сучлу}; б) непонятно: Бурсю́къ Ⓣ бар-
су(к) (л. 107) {*borsɨk > ктат. борсукъ}; в) в заимствовании, случай-
ная лабиализация: Мурюкéпъ Ⓣ черьни́ло (л. 112) {араб. murakkab >
тур. muräkkäb, ктат. мерекеп [VEWT: 345]}; Мисю ́рь тавлетлы̀
Ⓣ ᾿Иньдíѧ богáтаѧ (л. 132 об.) {араб. miṣr > осм. mysyr, тур. диал.
misir ‛Египет’}.

4. В начале слова рефлексы *jü-, *jǖ-: ᾿Юрéкъ Ⓣ сер(д)це (л. 94)
{*jürek > ктат. юрек}; Келею̓рè Ⓣ и̓́де(т) (л. 95) {*gẹl-A + *jür-A при-
ходить-Praes + ходить-Praes}; ᾿Юзю ́къ Ⓣ пéрстень (л. 94) {*jüzük >
ктат. юзюк};  ῎Юзъ, ю ῎зъ ‛сто’ (л. 131 об., 134 об.) {*jǖz}; ᾿Юзю ̀

Савельева2023.book  Page 138  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Тюркский свод. Язык крымскотатарского словника…

139

Ⓣ лицò ı ̓всѧ́кое о̓стрее ῍ тáкоже зовéтсѧ (л. 93) {*jǖz-I лицо-Pos3}.
В заимствовании: ᾿Юмáрⸯтъ Ⓣ торова(т) (л. 113) {перс. ǯud-mard >
тур. сümert, ктат. джумерт, тат. юмарт ‛щедрый’ [VEWT: 127]}.

5. В середине слова после гласной [-jy-]: Бїю ῎къ (л. 100 об., 115 об.,
124 об., 132 об.), Бию̓́къ (л. 116) ‛большой, великий’ {*bedü-k > ктат.
büyük, осм. büyük; тат. böyek, диал. büyük, biyek [Kakuk 2012: 49]}.

6. В начале слова [y-]:  ῎Юръскéръ Ⓣ вѣт́ръ (л. 87 об.) {перс.
rūzgār > осм. rüzg'är, ürüzgär, ктат. рузгяр [VEWT: 390]}; ᾿Юнкѧ́ръ
па(д)шà бїю ῎къ султáнъ Ⓣ го(с)ударь цáрь ı ̓вели́кїй кня(з) (л. 100 об.)
{осм. Hünkar Padişâh Büyük Sultân (титул)}. Ср. также ю̓́й ‛дом’
(л. 103 об., 104) {*eb > ктат. степн. уй}.

7. Рефлексы *-ü-, *-ǖ- (также полученные из *-I- вследствие губ-
ной аттракции и сингармонизма) после согласной, только после пе-
реднеязычных, 22 случая: Тюнекýнъ; Тюню би́р кýнъ (л. 86 об.–87)
{*tün- ‛ночь, вчера’ [ЭСТЯ 1980: 316]}; Тюкрю́къ; Тю́къ (недописано)
Ⓣ сли́на (л. 93 об.) {*tüpkür-Uk плевать-Sres}; Тюзьдè (л. 102 об.);
Тю́зь (л. 110); Тюзь дè (л. 110); Тюздè (л. 111 об.) ‛равнина’ {*düz ‛ров-
ный, равнина’ > тур. düz, ктат. düz, тюз ‛равнина, поле’ [VEWT: 312]};
Тю ́й Ⓣ пшанò (л. 103) {*dügi ‛обрушенная крупа’ > ктат. тюй, тур.
düğü, аз. düji, туркм. tüvi}; Тюлькỳ Ⓣ лиси́ца (л. 107) {*tilkü > тур.
tilki, диал. (Ahiska) tülkü, ктат. тильки, караим. tülkü}; Кутю́къ
Ⓣ пень (л. 109 об.) {осм., тур. kütük ‛бревно’ [VEWT: 312], ктат. ку-
тюк}; Курдю ́мъ Ⓣ ви ́ди(л) (л. 93) {*gör-d-Xm видеть-Praet-1Sg >
ктат. корьдюм ‛(я) видел’}; Карà козю̀ Ⓣ чóрныѧ глазà (л. 93) {*göz-I
глаз-Pos3 > ктат. къара козю ‛черный глаз-его’}; Козю ̀къ Ⓣ о ҆чкѝ
(л. 93) {*göz-lXk глаз-Sinstr > ктат. козьлюк}; Сю ́ть сỳ Ⓣ Молóчныѧ
вóды (л. 122 об.) {*sǖt}; и̓зю́мъ Ⓣ Виногрáдъ (л. 107 об.) {*(h)ijzüm >
ктат. юзюм}; Кушлю ̀ Ⓣ пьꙗ̓́но (л. 105 об.) {*gǖč-lUg сила-Com,
‛крепкий’}; ᾿Улю ́мъ Ⓣ сме(р)ть (л. 96) {*öl-Im умирать-Sact > ктат.
олюм};  ῎Иньдѣ Улюсỳ тени́за Ⓣ Мéртвое море (л. 133 об.) {*öl-I-sI
умирать-Attr-Simil ‛мертвый’ [ЭСТЯ 1974: 527]; осм. ölüsü [TS 5: 254]};
Кузьлю́къ Ⓣ о̓зи ́маѧ (л. 110) {*gǖz-lXk осень-Attr > ктат. кузьлюк
‛осенний’}; (?) женские имена Кулюгмéръ, Кулюзáръ (л. 89); Бурю ̀
Ⓣ волкъ (л. 107), Бурю ̀ сỳ Ⓣ Вóлъчьи ҆ вóды (л. 122 об.) {*bȫrü > ктат.
борю}.

8. Рефлексы *ȫ и *öj, только после переднеязычных согласных:
дю́ртъ ‛четыре’ (л. 119 об., 133 об. (4), 134 (5), 134 об.) {*dȫrt}; сю-
леме э ῍ (л. 114 об. (2), 115), сюлемè а ҆ (л. 113) {*söjle-mAk-A гово-
рить-Msd-Dat}; Сюлè ‛говори’ (л. 93 об., 118) {*söjle}.

Савельева2023.book  Page 139  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Глава 4

140

9. Рефлексы *ö- в начальной позиции, 2 примера: ᾿Юрⸯтⸯтû̀
Ⓣ о̓дѣл́сѧ (л. 94 об.) {*ört-d-I покрывать-Praet-3Sg > ктат. ортьти};
῎Юртъ Ⓣ затворѝ (л. 104) {*ört-}.

10. Результаты стяжений в сочетании *-eb, также только после
переднеязычных и в начальной позиции (где, судя по данным совре-
менных языков, следует считать, что нет начального /j-/): ю ῎й ‛дом’
(л. 103 об., 104) {*eb}; Тюе̓̀ Ⓣ верьблю(д) (л. 107) {*debej > тур. deve,
ктат. tüye, tiye [Kakuk 2012: 151], совр. лит. ктат. деве, тат. дөя};
Сювдíе̓мъ Ⓣ ми́лой (л. 117 об.) {*seb-dIk-Im любить-Ptcp-Pos1Sg >
тур. sevdiğim ‛тот, которого я люблю’}, Сюе̓́ръ Ⓣ лю ́битъ (л. 118 об.)
{*seb-Ar любить-Progr > тур. sever, ктат. сюйер ‛(он) любит’}; Сюй-
мéсъ Ⓣ не люби(т) (л. 118 об.) {*seb-mAz любить-Neg.Progr > тур.
sevmez}; Сюи̓́нъ м. имя (л. 89) {*seb-An любить-Ptcp, ‛любимый’}.

11) (Один раз), видимо, случайное стяжение: Ню ́чунъ Ⓣ длѧ
чавò (л. 105 об.) {*nē üčün ‛для чего’ > ктат. ничюн}.

Графема "ъ" (и паерок "ⸯ"):
1. На конце слова чисто графически, passim (церковнославянская

орфография, слово не может кончаться на согласную); обязательно
в случае твердорядного слова (Кы́ръ башⸯнà ‛на горе’ (л. 85), ᾿Юлдýсъ
‛звезда’ (л. 86 об.), ̓ Юргáнⸯ Ⓣ о̓дѣꙗ̓́ло (л. 94 об.); в том числе после "ш":
Каракы ́шъ (л. 87 об.); никогда после "ч"; и в абсолютном большин-
стве в случае мягкорядного слова (около 300 случаев): кýнъ ‛день’
(л. 86 об.–87), э ῎теръ ‛делает’ (л. 87), Ки́мъ ‛одежда’ (л. 99 об.), Тю́къ
‛плюнь’ (л. 93 об.). После заднеязычных согласных всегда "ъ", неза-
висимо от рядности.

2. В середине словоформы: также и в заднерядных, и в передне-
рядных словах, в сочетаниях согласных, опционально, как на грани-
цах морфем, так и в иных случаях: ᾿Юрⸯтⸯты̀ Ⓣ о̓дѣл́сѧ (л. 94 об.)
{*ört-d-I покрыться-Praet-3Sg}; а ҆лъды̀ ‛взял’ (л. 92 об.) {*al-d-I
брать-Praet-3Sg}; ᾿Ꙗраши ́рⸯма ‛подходит ли’ (л. 93) {*jara-š-Ir-mO
годиться-Rec-Prosp-Q}; Сунъгỳ ‛копье’ (л. 101 об.) {*süŋgü}; Ἀръпа
‛ячмень’ (л. 110 об.) {*arpa}; ᾿Юмшáкъма Ⓣ мѧ́гко ли (л. 102 об.) и
᾿Юмъшáкъ Ⓣ мѧ́гко (л. 102 об.) {*jɨmša-k}.

Очевидно, не имеет отношения к обозначению редуцированного
гласного (т. е. в формах типа башⸯнà ‛на горе’ (л. 85) автор слышал
полностью выпавшую, а не сокращенную гласную /ɨ/).

Графема "ь":
1. На конце слова при переднерядных гласных: больше 70 случаев:

Ми́нь ‛1000’ (л. 134 об.), э ῎ть ‛сделай’ (л. 114), Бýкунь ‛сегодня’ (л. 87),
Тéзь Ⓣ скóро (л. 87). 
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2. На конце слова при заднерядных гласных: после "ч" всегда
(15 случаев): Кызⸯгы́чь ‛скупой’ (л. 113); в заднерядном слове —
из-за обозначения /ɨ/ через е? Тéнь ‛тихий’ (л. 122 об.); и еще раз —
непонятно почему: Сынды ́рь ‛ломай’ (л. 111 об.) {*sǕ-n-dIr}.

3. В середине словоформы: в сочетаниях согласных, опционально,
как на границах морфем, так и в иных случаях: Ἐгирьмè бѝрь ‛21’ и
Ἐгирмè у̓́чь ‛23’ (л. 133 об.); ̓ Ульчè Ⓣ мѣр́ей (л. 94) {*ölč-}; Зиньшкè
сỳ Ⓣ То(н)кїѧ̓ вóды (л. 122 об.) {*jiŋč-ge}. В переднерядных словах —
89 случаев. 

4. В середине словоформы в заднерядных словах: после "ч"
(Ἄчьма ‛не открывай’ (л. 104) {*ač-}; ̓ Учьты̀ кетты̀ Ⓣ у̓летѣл́и (л. 106)
{*uč- ‛летать’}; один раз — после "л" перед "ч": Бальчикà батⸯты ́(м)
Ⓣ в гря(з) у̓вѧ(з) (л. 112); еще в нескольких необъяснимых случаях:
Сындырьды́мъ ‛я сломал’; Сынъды ́рьма Ⓣ не переломѝ (л. 111 об.);
Куньмаа ῎ Ⓣ ночевать (л. 86 об., л. 102) {*Kon-}.

5. Два раза, как будто бы, для обозначения редуцированного узкого
безударного гласного (что напоминает балканскую традицию):33

᾿Ꙗньчерѝ Ⓣ стрѣльцы̀. ̓Ꙗны́чене тóже (л. 101) {осм. jäničäri ‛новое
войско’, с 1330 < *jaŋɨ ‛новый’ + *čerig ‛войско’}; Сьꙗ̓́гъ Ⓣ си́зай
(л. 100 об.) {< араб. siyah ‛черный’}.

Фонетико-фонологический комментарий

Итак, написания гласных в памятнике позволяют сделать следу-
ющие выводы:

0. Графическая передача вокализма тюркских слов, несмотря на ка-
жущуюся беспорядочность, достаточно систематизирована. Но автор
не вводил регулярного отображения рядного сингармонизма, свой-
ственного тюркским языкам. Используются йотированные и не-йоти-
рованные буквы (в случае архиграфемы "е" противопоставлены
формы "э" как не-йотированная и "е" как йотированная; в случае
графемы "йотированной а" противопоставлены "ѧ" как постконсо-
нантный и "ꙗ" как поствокальный и постпаузальный аллографы);
йотированные графемы обозначают либо сочетание j со следующей
гласной, либо палатализованность предшествующей согласной. По-
следний случай при записи тюркских слов используется либо после

33 См.: Дмитриев Н. К. Материалы по османской диалектологии. С. 444.
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переднеязычных согласных в случае переднерядного вокализма, либо
после рефлексов сочетаний j+сонант, либо после шипящих соглас-
ных. Отсутствие в церковнославянской графике йотированного кор-
релята "о" приводит к тому, что сочетания /jo/ и /jø/ записываются
с помощью сочетаний "г" и "ѡ". Забегая вперед, отметим, что это
не является надежным свидетельством фрикативного характера звука,
обозначаемого "г", в русском языке автора, поскольку этот графиче-
ский прием мог возникнуть под влиянием новогреческого способа
передачи тюркского сочетания /j/ с последующей гласной.34 Любо-
пытно использование омеги в качестве "йотированной" пары для "о".
Йотированная буква "ю" не используется для обозначения передне-
рядных огубленных после заднеязычных и губных согласных, видимо,
поскольку такие сочетания невозможны для церковнославянской орфо-
графии. Таким образом, передача переднерядных огубленных, отли-
чающая их от заднерядных, проводится лишь для нескольких пози-
ций. Передача чего-то подобного широкому звуку [æ] в исследуемом
тексте появляется только в случае вторичного упереднения /a/ в по-
зиции палатализации, вероятно, еще не фонологического; использу-
ются для этого "е" в безударной и "ѧ" в ударной позициях; использо-
вание в этой функции "ꙗ" после /j/ засвидетельствовано ненадежно.
Использование "ѣ" для передачи сочетания /jе/ может в принципе,
как и использование "г" для /j-/, указывать на знакомство автора с бал-
канскими традициями использования кириллицы при транскрипции
турецкой речи;35 о том же может говорить использование "ь" для
обозначения безударной редуцированной /ɨ/; впрочем, таких приме-
ров очень мало. 

1. Об особенностях фонетики 
русского языка автора текста 

И на русском тексте, и на тюркском можно наблюдать присущие
его идиолекту «аканье» и «иканье». Запись тюркских слов (где в пер-
вом предударном слоге рефлекс исторической *ɨ записывается через
"а" или "о") позволяет также предположить, что ему свойственно
было «аканье» такого типа, при котором в первом предударном слоге

34 О соответствующем явлении в турецких транскрипционных текстах македон-
ского происхождения см.: Дмитриев Н. К. Материалы по османской диалектоло-
гии. С. 425.
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перед [á] гиперфонема реализуется не как [ʌ], а как [ъ], то есть один
из типов диссимилятивного аканья, отмеченный, в частности, в дон-
ских говорах [ДАРЯ 1, карта 2]. Возможно также, что этимологиче-
скому (и орфографическому) "ѣ" в этом говоре соответствовало про-
изношение восходящего дифтонга [ie], что также встречается в донских
говорах (но вообще оба описанных явления указывают на несколько
южнорусских регионов; см. [ДАРЯ 1, карта 40]).

2. Об особенностях вокализма 
записанных тюркских идиомов 

Из приведенного разбора ясно, что среди зафиксированных в сло-
варике вокалических систем нет таких, которые сохраняли бы пра-
тюркскую оппозицию по долготе.36 Отсутствует также запись вторич-
ной долготы из стяжений (единственный тип случаев — результат
совсем нового западно-турецкого выпадения в интервокальной по-
зиции озвонченного на морфемной границе *-k-, выписывается как
два "а", вторая со спиритусом (в переднерядном варианте "е э ҆" или
"е е̓") со словоразделом между ними, что свидетельствует о двувер-
шинности этой "долгой а"). Вторичная долгота для этих случаев
(формы дательного падежа) отмечена в современном крымскотатар-
ском;37 а также в литературном турецком и в «крымско-османском»:
[Doerfer 19591: 273]. Cтяжения с глайдами либо представляют собой

35 Там же. С. 435. «Карамалицкие» тексты, которые представляют собой записи
кириллицей текстов на балканском турецком, изучавшиеся Н. К. Дмитриевым,
опубликованы только в 1841 году, однако могут восходить к более раннему периоду
(см.: Там же. С. 424–425). Заметим, что в другом примере турецкого кириллического
транскрипционного текста болгарского происхождения, описанном Г. Хазаи (Хазаи Г.
Турецкий транскрипционный текст, написанный кириллицей // Тюркологический
сборник 1966. К шестидесятилетию академика А. Н. Кононова / Отв. ред. С. Г. Кляш-
торный. М, 1966. С. 128–134), рукописи XIX в., использованы совершенно другие
орфографические приемы; в частности, для передачи /ɨ/ взяты юс большой "ѫ"
(в болгарской графике, во всяком случае с 1863 г., соответствовал современному
болгарскому "ъ") и "и", а буква "ы" не используется вообще. Правда, это различие
может быть связано с происхождением «карамалицких» текстов из района Солуни:
в солунском славянском диалекте носовой характер обоих юсов до сих пор сохра-
няется. 

36 Однако некоторый след этой оппозиции, «огузское озвончение», наблюдается,
см. ниже в разделе о согласных.

37 См.: [Doerfer 19592: 374]; Меметов А. М. Крымскотатарский язык. Симферо-
поль, 2013. С. 253.
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дифтонгоиды, либо уже краткие гласные. Ср., например: Кýвъ ‛трут’
(л. 101 об.) {*Kab, тур. kav, аз. Gov, ног. кув};  Ю̓́ртъ Ⓣ ки́слое млекò
(л. 106 об.) {*jogurt}; Тỳ Ⓣ бѣлýга (л. 103) {*Tog ‛осетр’}.  Ю̓́тъ
Ⓣ проглоти (л. 93 об.) {*jubut-}. Возможно, впрочем, что в случае
стяжения дифтонгов типа /uw/ и /ij/ и других подобных сочетаний
с глайдами (ср. еще: ᾿Инè Ⓣ и̓гóлка (л. 100 об.) {*igne}; Си́ръ Ⓣ ко-
рóва (л. 106 об.) {*sɨgɨr > тур. [sıyır]} — произносились долгие глас-
ные, как это засвидетельствовано для современного крымскотатар-
ского,38 но эта долгота в записи не отражена.

Нет также серьезных свидетельств различения закрытого и откры-
того /е/, восходящих к пратюркскому состоянию, в корневом слоге.
Обычно за свидетельство такого различения или, хотя бы, позици-
онной аллофонии в транскрипционных текстах принимают вариа-
тивность написания с е или i в одних словах, при отсутствии такой
вариативности в других — [Baski 1986: 117] и ссылки там же. Но ва-
риативность написания морфемы трудно подтвердить на материале
небольшого словаря; к тому же, как уже неоднократно упоминалось,
при особенностях орфографических привычек, связанных с собст-
венным диалектом нашего автора, в пользу «исконно закрытого» /е/
можно было бы толковать только написания "и" вместо "е" в удар-
ном слоге, а такой пример тюркского слова — один (᾿Ими́нь ‛дуб’).
В пользу закрытой реализации /е/ перед /j/ говорит постоянное на-
писание "и" в этих случаях (что соответствует, в частности, турец-
кой фонетике).39 

38 См.: Меметов А. М. Крымскотатарский язык. С. 253.
39 В словарике Витсена И. Башки отмечает закрытый ẹ (в его нотации ė) в bėšėk

‛колыбель’ (написания в источнике с е и с i, причем Витсен комментирует, что слово
обычно произносится с i), dėg'- ‛касаться’ и dėg'irmen ‛мельница’ (оба пишутся
с Deygh-, что, возможно, указывает на фрикативный /j/ после гласной), ėg'er ‛седло’
(Eigher), igėrmi ‛20’, yėg'lik ‛красота’ (Jeighlik), k'ėrpė ‛ёж’ (Kjerpe), tilk'ė (Tilkje)
‛лиса’, но не в eyle- (eile) ‛делать’ или k'eyik (Kjeik) ‛олень’. Этот набор демонстри-
рует, во-первых, что И. Башки руководствовался при «транскрипции» не столько
графическим обликом слова, сколько своими знаниями о его звучании в некоторых
современных идиомах (как это вообще свойственно «транскрипциям» данных из па-
мятников в традиционной тюркологии); во-вторых, что здесь можно предполагать
закрытую реализацию перед шипящими и переходящим в палатальный фрикатив -g-
(сочетание /eg/ записывается только с j или i; написание kj практически обязательно
для k в переднерядном слове), но это не имеет отношения к соответствующей пра-
тюркской оппозиции. И в ‛еже’, и в ‛лисе’, в частности, все "е" выписаны в соответ-
ствии с исконно узкими гласными, ср. тур. kirpi < *kirpi, тур. tilki < *tilkü; малое ко-
личество примеров не позволяет что-то сказать в объяснение таких написаний.
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«Палатализация» (то есть переход в е-образный звук) /а/ после /j/
и шипящих: как было уже сказано, она встречается и в огузских,
и в кыпчакских идиомах, которые мы можем рассчитывать встретить
в памятнике (хотя для волжско-татарского значительно более распро-
странена). Однако в памятнике она проявляется не особенно явно:
рефлекс *a в позиции палатализации записывается как "е" только
в безударной позиции, что может указывать как на упереднение, так
и просто на меньшую четкость произношения. Надо сказать, что
в «карамалицком»,40 где отмечается подобное же явление, а именно,
сочетание /ja/ в начале слова записывается через "ѣ", которое и в со-
лунском славянском использовалось для записи /jæ/, все приведен-
ные случаи такой записи также безударны.

Что касается имеющихся написаний "е" для обозначения безудар-
ного и ударного /ɨ/, то такое же использование кириллической "е"
обычно для «карамалицких» текстов;41 так же, как использование
латинской "e" встречается в латинографических транскрипционных
текстах.42 Но, как пишет Н. К. Дмитриев: «Данные османских диа-
лектов также весьма разноречивы в вопросе об "ы"».43 То же касается
и различных идиомов современного (XX в.) Крыма. И для крымско-
татарского [Kavitskaya: 5: [ɯ]], и для крымчакского ([Реби: 5]: «сильно
редуцированный гласный, средний между "у" и "ы" русского языка»),
и для урумского ([Смолина: 18]: «произносится как русское "ы"
в слове "лыжи"») эту гласную описывают как заднерядную неогуб-
ленную верхнего подъема, которая вряд ли может быть проинтер-
претирована обозначением для э-образного звука. К такому же зна-
чению [ɯ] склоняется для османской морфонемы {ı} в Османско-
тюркском Тезаурусе Франциска Менинского 1680 года (обозначаемой
там как "y") М. Стаховский.44 И. Башки отмечает случаи использо-

40 См.: Дмитриев Н. К. Материалы по османской диалектологии. С. 435.
41 Там же. С. 443.
42 См., например: Kakuk S. Recherches sur l’histoire de la langue osmanlie des XVIe

et XVIIe siècles. Les éléments osmanlis de la langue hongroise. Paris, 1973. P. 444.
Й. Немет (Németh Gy. Die türkische Sprache des Bartholomaeus Georgievits // Acta
Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae. 1968. Vol.18. No 3–4. P. 266) считает
это явление одним из признаков, позволяющим относить тексты в записи Георгие-
вича (1544–1548) к западно-румелийским говорам.

43 Дмитриев Н. К. Материалы по османской диалектологии. С. 443.
44 Stachowski M. Remarks on the phonetic value of the letters ‹y› and ‹ü› in Franciscus

Meninski’s Ottoman Turkish thesaurus (1680) // Studia Linguistica Universitatis Iagello-
nicae Cracoviensis. 2012. Vol. 129. Is. 3. P. 189–197.
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вания "e" для /ɨ/ у Витсена в 4 случаях: dawėl ‛барабан’, qïzėl ‛крас-
ный’, yawė ‛потеря’, yėmurta ‛яйцо’ (еще несколько употреблений е
в заднерядных словах — для редуцированного /a/ в заимствованиях).
С другой стороны, в исследовании, проведенном на носителях южных
и юго-восточных анатолийских говоров,45 показано, что в этих гово-
рах тур. "ı" представляет собой фонетически скорее центральный звук,
расположенный в диапазоне между [ɨ], [ə] и [ɤ], для него гораздо бо-
лее возможна передача обозначением э-образного звука, но это не тот
регион, контактов с которым мы ожидали бы для Крыма. Наличие
е-образного варианта реализации /ɨ/ отмечается в константинополь-
ском турецком,46 но для открытого слога; между тем и в нашем тексте,
и в «карамалицких» рассматриваемое написание встречается и в за-
крытых, и в открытых слогах (здесь 8 раз в закрытом, 2 в открытом;
в «карамалицком» 17 в закрытом, 14 в открытом). Опять влияние бал-
канской традиции? Недостаточно точное описание фонетики крым-
ских тюркских идиомов в современных работах? Отметим, что три
из четырех вхождений написаний "е" для обозначения ударного /ɨ/
заставляют по другим данным подозревать для них волжско-татар-
ское происхождение.

Частое написание "ы" в значении /i/ (причем обратного не бывает,
кроме позиций палатализации)47 напоминает, как выше уже сказано,
об отмечавшемся неоднократно фонетическом явлении, характерном
для ряда турецких диалектов, а именно, спорадической недиффе-
ренцированной (редуцированной) реализации /i/ и /ɨ/ в не-первом
слоге; см. [СИГТЯ 2002: 14]. Это отмечено для ряда румелийских
диалектов, в частности, для «карамалицкого», а в Анатолии — в за-
падной и северо-восточной группах анатолийских говоров.48

Довольно сложно объясняется ситуация с огубленными гласными.
Как мы видим в материалах словаря, в заднерядных словах в соот-

45 См.: Kiliç M. A., Öğüt F. A high unrounded vowel in Turkish: is it a central or back
vowel? // Speech Communication. 2004. Vol. 43. N. 1–2. P. 143–154.

46 См.: Дмитриев Н. К. Материалы по османской диалектологии. С. 442 (по ра-
боте: Вergsträsser G. Zur Phonetik des Türkischen nach gebildeter Konstantinopler
Aussprache // Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 1918. Bd. 72.
S. 242).

47 Палатализация /ɨ/ > /i/ в контексте шипящих и /j/ таким же образом устроена и
в словарике Витсена, см.: [Baski 1986: 119].

48 См.: Karahan L. Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması. S. 98; Дмитриев Н. К.
Материалы по османской диалектологии. С. 448.
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ветствии с историческим *o пишется "о" независимо от ударности и —
во вдвое меньшем количестве случаев — "у" без ударения. Все слу-
чаи написания "о" при историческом *u могут быть проинтерпрети-
рованы как волжско-татарские; всеми случаями написания "у"49 при
рефлексе *o под ударением можно пренебречь. Соответственно,
можно полагать, что те идиомы, из которых в словарь попала основ-
ная масса материала, хорошо различали рефлексы *o и *u, а написа-
ние "у" отражает частичную редукцию (точнее, смазанную артику-
ляцию) безударного /o/. Это действительно так и для турецкого,
в том числе анатолийских диалектов, и для современного крымско-
татарского,50 и для начала XX века (по материалу словаря [Гасприн-
ский 1902]). По-видимому, это же мы видим в «карамалицких» текстах;
примеры, когда османскому литературному o соответствует карама-
лицкое "у", все безударные,51 обратного соотношения не отмечено.
В словаре Витсена обнаруживаем другие орфографические тенден-
ции. Там есть 9 случаев написания "о" в начальном безударном слоге
в соответствии с *u (при одном дублете): qomač ‛кумач’, qondus ‛бобр’,
qoyruq ‛хвост’, qoyu ‛колодец’, onut- ‛забывать’, toyak ‛копыто’,
torna ~ tourna ‛журавль’, zorna ‛зурна’ (из перс.), mordar ‛нечистота’
(из перс.); один из этих случаев — однослог, mom ‛мазь, воск’ (из перс.).
"u" в соответствии с *o появляется в одном корне, с дублетом: bul-
‛быть’ (boulʃak; и phola; в обоих случаях безударное). И. Башки
[Baski 1986: 113–114] комментирует это так, что более открыто про-
износимое в крымскотатарском u совпадает с o; но этот вопрос нуж-
дается в инструментальном исследовании. 

Еще один транскрипционный источник по крымскотатарскому
языку нач. XX в. — языковой материал, собранный И. Куношем в ла-
герях для военнопленных времен I мировой войны, проанализиро-
ванный Ж. Какук [Kakuk 2012: 19]. В этих текстах довольно малое
количество случаев записи слов с историческим *o через "o"; бóль-
шая их часть имеет также дублетное написание с "u", независимо

49 Поскольку для списка Витсена предполагается кириллический источник, можно
думать, что написание "ou" в отличие от "u" у него ничего не значит, передавая на-
писание диграфом "оу" в отличие от лигатуры "ук" или, возможно, "ижицы", как
в нашем тексте.

50 См.: Меметов А. М. Крымскотатарский язык. С. 249–250; [Kavitskaya: 6–7];
[Doerfer 19591 : 274; Doerfer 19592: 376–377].

51 Дмитриев Н. К. Материалы по османской диалектологии. С. 449.
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от ударности (в частности, глагол bul-/bol- ‛быть’); есть небольшое
количество дублетных написаний слов с историческим *u через "u"
и "o", также независимо от ударности (bujaq ~ bojaq ‛угол’, quzu ~
qozu ‛ягненок’, quru ~ qoro ‛сухой’, šu ~ šo ‛этот’). Эта система боль-
ше похожа на систему Витсена, чем на систему нашего текста, при
том, что система нашего текста ближе к современным описаниям
крымскотатарского. Разноречивость этих данных (при том, что
во всех случаях идет речь о смешанном языке) пока не поддается
объяснению.

Переднерядные огубленные гласные могут обозначаться с по-
мощью йотированных и не-йотированных букв; употребление йоти-
рованных букв возможно только после переднеязычных согласных;
употребление букв "о" и "у" в подавляющем большинстве случаев
падает на позицию после заднеязычной "к". Таким образом, предпо-
ложение об общем сдвиге звучания этих фонем в средний или сред-
не-задний ряд (как это свойственно восточно-кыпчакским языкам)
не находит надежного подтверждения, более вероятен сдвиг (депа-
латализация) их после заднеязычных и, возможно, губных52 (отме-
чено в крымскотатарском, кумыкском, карачаево-балкарском и ана-
толийских турецких диалектах). У Витсена И. Башки депалатализацию
огубленных упоминает как сомнительную; кажется, что для матери-
ала Витсена от депалатализации можно отказаться вовсе, так как для
тех согласных, для которых Витсен отмечает палатализованные ва-
рианты (kj- и -yl) в сочетании с переднерядными огубленными, пала-
тализация обычно отображена: uyl- ‛умирать’ {*öl-}, tukjeruk ‛плевок’
{*tüpkür-ük}, kjurk ‛мех’ {*kȫrü-k}, — то есть маловероятна даже де-
палатализация в соседстве с заднеязычными. В материалах Куноша де-
палатализованные варианты практически отсутствуют [Kakuk 2012: 19].

Весьма вероятно сужение в крымскотатарском нашего словаря
*ö, *ȫ > /y/ независимо от ударности: действительно, рефлексы *ö,
*ȫ записаны через "о" и "ѡ" в 13 случаях, а через "у" и "ю" в 38 слу-
чаях; рефлексы *ü, *ǖ — только через "у" и "ю", больше 200 случаев.
У Витсена такое явление практически не отмечено; у Какук (матери-
алы Куноша) наблюдается смешение в обе стороны, но в сторону "ü"
значительно чаще [Kakuk 2012: 19].

52 Ровно такую позицию депалатализации выделяет Г. Дёрфер для «крымско-ос-
манского» [Doerfer 19591: 274].
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Рефлекс сочетания *öj в словаре всегда пишется через "у" и "ю";
это развитие отмечено во многих кыпчакских диалектах, а также
в различных диалектах турецкого языка. Ср. в материалах Куноша
süyle-, süle- ‛говорить’ [Kakuk 2012: 133] и под.

Отметим случаи лабиализации узких гласных корня под влиянием
губных согласных: Чубýкъ Ⓣ вѣт́вь (л. 109 об.) {*čǕp-Xk ветка-Dimin >
ктат. чубукъ}; Суперⸯткè Ⓣ вѣни́къ (л. 110 об.) {*sipür-kO, мести-Sinstr

[TMN 4: 287]).53 Это явление не локализующее, оно встречается спо-
радически в разных локусах тюркского мира. То же можно сказать
о рассмотренных ранее случаях лабиальной аттракции.

В ряде форм в словаре мы встречаемся с элизией гласных. Подав-
ляющее число случаев элизии (26) падает на предударную узкую
в фонетически открытом слоге перед ударной широкой: Кы́ръ башⸯнà
‛на вершину горы’ (л. 85); ̓ Уръ башнà ‛ударь (его) по голове’ (л. 114)
{baš-In-A верх-Pos3-Dat}; Кýнъ батнà Ⓣ зáпа(д)най (л. 87 об.) {bat-
I-na тонуть-Pos3-Dat}; Карнáчь Ⓣ глáде(н) (л. 94 об., 103 об.) {*karɨn +
*āč̣, букв. ‛живот голодный’}; Слатъты̀ Ⓣ намóкло (л. 102 об.)
{*sɨla-t-tɨ мокнуть-Caus-Praet}; Кы(з)драи ῎къ Ⓣ ра(з)жéчь (л. 104 об.)
{*KǕz-dIr-ajIk нагреваться-Caus-Imp.1Pl}; Псѧ́къ Ⓣ нóжъ (л. 104 об.)
{*bɨč-Ak резать-Sinstr}; ᾿Элéмъ чекмè намаз клáрмъ Ⓣ не кручи ́ньсѧ,
моли́сѧ Богу (л. 113 об.) {*kɨl-Ar-Im делать-Progr-1Sg}; ᾿Улáнъ
Ⓣ о̓́трокъ пѧтѝ лѣ(т) (л. 99 об.) {*ogul-An > ктат. огълан ‛мальчик’};
тътáкъ ‛пожалование’ (л. 106) {*tut-Ak держать-Sres > осм. tutak ‛ру-
коятка, крепеж’}; Токсáнъ, Токса(н) ‛90’ (л. 134 об.) {*dok(k)uz + *ōn >
ктат. докъсан}; Штáнъ Ⓣ порткѝ (л. 99 об.) {*ič + *don ‛внутри +
верхняя одежда’}; Дрáмъ Ⓣ золотни́къ (л. 100 об.) {араб. dirhäm >
ктат. дирем}; Брѡ́въ ‛некто’ (л. 105 об.) {*bir-AgU один-Scoll > ктат.
бирев}; Псéнь Ⓣ сѣн́о (л. 106, 112 об.) {*bič-An резать-Ptcp}; Кельтрè
Ⓣ принесу(т) (л. 119) {*gẹl-Dir-A приходить-Caus-Praes}; Кельтрéма
Ⓣ принесу(т) ли (л. 119) {*gẹl-Dir-A-mO приходить-Caus-Praes-Q};
кельсè ‘церковь’ (л. 127 об.) {греч. ekklǟ́sia > тур. kelise [VEWT: 250]};
Сексéнь ‛80’ (л. 134 (7), 134 об. (3)) {*sek(k)iz + *ōn > ктат. сексен}.

Предударная узкая в открытом слоге перед ударной узкой: 8 слу-
чаев с элизией, Блýдъ Ⓣ о ҆блакà (л. 86 об.) {*bulɨt}; Бурнỳ Ⓣ нóсъ

53 Относительно принадлежности слова и его формы: последняя ударная гласная,
очевидно, [e], что говорит об огузской принадлежности слова: совр. ктат. (кыпч.)
сипирки, но тур. süpürge, ср. туркм. диал. сивиртге [ЭСТЯ 2003: 390].
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(л. 93 об.) {*burun-I нос-Pos3}; Муйнỳ Ⓣ шéѧ (л. 94) {*mojɨn-I шея-
Pos3}; Ἀвры̀ Ⓣ боли(т) (л. 95 об.) {*āgɨr-I болеть-Praes}; Клы ́шъ
Ⓣ сáблѧ (л. 101) {*kɨlǕč}; Сьсè Ⓣ горя(ч) (л. 103 об.) {*issig > ктат.
горн. исси ‛теплый’, тат. эссе ‛горячий’}; Кшѝ ‛человек’ (л. 117)
{*kiši}; Тюкрю ́къ Ⓣ сли́на (л. 93 об.) {*tüpkür-Ik плевать-Sinstr}.

Не-первая предударная в открытом слоге перед первой предудар-
ной широкой: 6 случаев, Чи́къ чкары̀ Ⓣ вы́ди вóнъ (л. 114) {*čɨk-ar-ɨ
наружу = тур. диал. [THADS: 1165, Tietze 1: 505]}; Клньчѣй́ Ⓣ ни́щїй
(л. 95 об.) {*gile-n-čI просить-Refl-Sag > миш.-тат. келəнче = каз.-тат.
[Р 2: 1412]; совр. лит. тат. телəнче, ср. др.-рус. киличей [Фасмер 2: 232]};
Сичжáкъ Ⓣ жáрко (л. 86 об) {*his-sIg-čAk > тур. sıcak, ктат. сыджакъ
(огуз.)}; Щербà пъшереи̓́къ Ⓣ кáшу варѝ (л. 102) {piš-er-AjIk Caus-
Imp1Pl ‛сварим-ка’, фонетика турецкая}; Пъшереи̓́къ Ⓣ варѝ (л. 103–
103 об.) {piš-er-AjIk}; Чиръгè Ⓣ потникѝ (л. 102) {*ič-er-gO внутри-
Vblz-Sres > чаг. iǯirkü [VEWT: 518]}.

Предударная узкая в закрытом слоге перед ударной широкой:
6 случаев, Ἀпшкà Ⓣ мýжъ (л. 97) {*Abuč-ka > ктат. абушкъа};
῎Юръскéръ Ⓣ вѣт́ръ (л. 87 об.) {ср. осм. ürüzgär из араб.}; Клньчѣй́
Ⓣ ни́щїй (л. 95 об.) {*gile-n-čI просить-Refl-Sag, скорее волжско-тат.};
Ἐпрáкⸯ Ⓣ ли́стъ (л. 109 об., 112) {*japur-gak > ктат. япракъ; редукция
в этой основе общая для огузских и кыпчакских языков, кроме ка-
зах., ккалп., кирг.; возможно, уже в открытом слоге, при ранней эли-
минации первой согласной уменьшительного суффикса}; Кардáшъ
Ⓣ бра(т) (л. 97 об.) {*Kạrɨn-dAš чрево-SAss > ктат. къардаш ‛брат
(младший)’; форма с редукцией характерна для огузских и кыпчак-
ских языков, кроме казах., ккалп., кирг.}. Вероятно, уже от лексика-
лизованной формы с редукцией образованы падежные формы Кар-
дашны̀ у̓лỳ Ⓣ брáтень сынъ (л. 97 об.) {*Kạrɨn-dAš-nIŋ чрево-SAss-Gen,
скорее кыпчакская форма}; Кардашѝ моа ῍ куньдéрь Ⓣ брáта ко мн�
пришлѝ (л. 115 об.) {*Kạrɨn-dAš-I чрево-SAss-Acc, турецкая форма,
см. ниже}.

Узкая гласная в заударном закрытом слоге (в части случаев
по общему правилу он должен был бы быть ударным): 3 случая,
Кы(з)драи̓́къ Ⓣ ра(з)жéчь (л. 104 об.) {*KǕz-dIr-ajIk нагреваться-Caus-
Imp1Pl; конечный слог по правилу ударный}; клáрмъ (л. 113 об.)
{*kɨl-Ar-Im делать-Prosp-1Sg; конечный слог по правилу безударный};
᾿Ичéрмь Ⓣ пью̓̀ (л. 105 об.) {*ič-Ar-Im пить-Progr-1Sg; конечный
слог по правилу безударный}. Два случая, не допускающих одно-
значного толкования: Тýрпъ Ⓣ рéтка (л. 107 об.) {поздне-др.-кит.
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thārhwān > ПТю *turp / *turma > ктат. къара туруп ‛редька’; здесь
скорее архаичная форма без вставной гласной}; Кáрнъ Ⓣ кишкà
(л. 94 об.) {*Kаrɨn; возможно, форма с редукцией извлечена из ком-
позита Карнáчь Ⓣ глáде(н) (л. 94 об.)}.

Имеется также несколько случаев, когда сочетание -СIR- синко-
пировано, но после сонанта появляется не-этимологическое "а":
Чекрà Ⓣ призовѝ (л. 106) {*čakɨr; императив без показателей; > ктат.
чагъыр}, ср. «правильное» огузское по фонетике Чекрà Ⓣ пое(т)
(л. 106 об.) {*čakɨr-A кричать-Praes}. Возможно, форма императива
ошибочно выправлена по презенсу? От этой же «правленой» основы
образованы формы Чекрады́мъ Ⓣ звáлъ ли (л. 106) {*čakɨr-d-I-mO
кричать-Praet-3Sg-Q} и Чекрады̀ Ⓣ зва(л) (л. 106) {*čakɨr-d-I кри-
чать-Praet-3Sg}. Сюда же (с ошибочным словоразделом): Нáслаза
нагáтъ били ́ръ сéнь Ⓣ какóе мастерⸯствò у̓мѣе́ ҆шъ ты̀ (л. 112) {осм.
nasıl (из ne ‛что’ + asıl ‛способ’, из араб., [VEWT: 351]) zanaʼat ‛мас-
терство’ (из араб.); ср. совр. лит. ктат. Насыл зенаат билирсинъ}.54 

Правила элизии (синкопы) узких гласных сильно различаются
в различных тюркских языках.55 Отметим, что во всех описанных слу-
чаях синкопа связана с открытым слогом; вероятно, случаи с закры-
тым слогом (когда они не объясняются выше иначе) стоит относить
к особенностям слухового восприятия автора словаря.

3. Сингармонизм в идиомах памятника

Нарушения рядного сингармонизма, кроме ложных, обусловлен-
ных кириллическим способом записи и фонетическими смешениями,
о которых шла речь выше, будут рассмотрены ниже, в морфологиче-
ском разделе.

54 Есть еще несколько случаев наращения на конце слова после сонанта и неоглу-
шенного звонкого согласного безударной гласной-«эха»: Тáна Ⓣ зáвтра (л. 86 об.)
{*daŋ ‛рассвет’ > ктат. танъ}; Ἐсады̀ а ҆дáма Ⓣ здѣл́алъ человѣка; тени́за ‛море’
{*dEŋiz > ктат. денъиз}. 

55 Ср., что касается огузских — Dybo A. On the problems of Oghuz morphophono-
logy. 2 // Turkic languages. Wiesbaden, 2005. V. 9. No. 2. P. 199–204; что касается ха-
касского — Дыбо А. В., Крылов Ф. С., Мальцева В. С., Шеймович А. В. Сегментные
правила в автоматическом парсере корпуса хакасского языка // Урало-алтайские
исследования. 2019. № 1 (32). С. 55–56; тувинского — Дыбо А. В., Шеймович А. В.
Опыт компьютерно-ориентированного описания тувинской морфонологии в рам-
ках системы автоматического морфологического анализа // V Международная кон-
ференция по компьютерной обработке тюркских языков «TurkLang 2017»: Труды
конференции. Казань, 2017. Т. 2. С. 35–36.
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Что касается лабиального сингармонизма (подразумевается про-
грессивное распространение лабиализации гласных), то в тюркских
языках интересующего нас ареала представлены следующие случаи.

Правила для турецкого литературного языка см. в [СИГТЯ 2002:
18–20]. Кратко:

1) Лабиальный сингармонизм распространяется только на узкие
гласные.

2) В переднерядных словах регулярно делабиализуются «немо-
тивированно» (исторически) огубленные аффиксы (работает син-
гармонизм «в минус»).

3) -ıClabu- > -ıClabı- (сработал сингармонизм «в минус»). 
4) -aClabu- > -aClabı- / -aClabu- (то есть сингармонизм «в минус»

сработал не до конца); если Clab = p, b (восходит к *p в позиции
«огузского озвончения»).

5) -avu- > -avu, -avı- > -avu- (v здесь восходит либо к *-b-, либо
к *-g- перед огубленной гласной. 

В диалектах ситуация может сильно отличаться; в частности,
на востоке западной группы анатолийских диалектов (Синоп и под.)
лабиальный сингармонизм «в плюс» работает систематически, а огуб-
ленность узкой гласной после губной согласной при первой широкой
негубной сохраняется лучше, чем в литературном языке;56 в северо-
восточных анатолийских диалектах ситуация обратная.57 Лабиали-
зации широких гласных под влиянием сингармонизма в анатолий-
ских диалектах, как будто бы, не обнаружено.

Современный литературный крымскотатарский: 
1) Лабиализация воздействует только на узкие гласные.
2) «В плюс» она работает не далее второго слога: узун ‛длинный’,

узунлыкъ ‛длина’, тузлукъ ‛солонка’, чёплюк ‛мусор’, отур- ‛си-
деть’, отурдым ‛я сижу’, отурыш ‛заседание’, учю ‛втроем’, учюмиз
‛мы втроем’, дёртю ‛четверо’, дёртюмиз ‛мы четверо’.

3) При широкой неогубленной гласной заднего ряда в первом
слоге возможна, но не обязательна, огубленность следующей узкой
гласной, если между ними — губная согласная "м", "б" или "в": къа-
букъ ‛кора’, къабыз ‛запор’, авуз ‛рот’ (горн., степн.), авуч ‛горсть’
(все диалекты), къавуз ‛скобка’, тавыр ‛поведение’, ягъмур ‛дождь’,

56 См.: Karahan L. Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması. S. 164.
57 Там же. S. 98.
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тамыр ‛корень’, но къапы ‛дверь’ (то есть «в минус» в этих случаях
лабиальный сингармонизм не работает).

4) Имеются словообразовательные аффиксы (содержащие "-в-"),
в которых огубленная узкая гласная не подвергается делабиализа-
ции при отсутствии огубленных гласных в предшествующих словах
или положении в третьем и более слоге от начала слова: келюв ‛при-
ход’, корюшюв ‛встреча’, тырнавуч ‛грабли’.

5) В словоизменении при односложной основе аффиксы принад-
лежности подвергаются лабиализации (козюм ‛мой глаз’, но буру-
ным ‛мой нос’), а аффиксы падежа с узкой гласной (къушны ‛птицу’),
деепричастия на -п (урып ‛ударив’) и лично-числовые показатели
претерита (корьдим ‛я видел’) не подвергаются.

Мы видим здесь достаточно разрушенную систему; и по диалектам
крымскотатарского ситуация отличается. Согласно [Kavitskaya: 27],
степному диалекту свойственно полное отсутствие лабиального син-
гармонизма на узких, в том числе делабиализован второй слог нераз-
ложимых основ (burɯn ‛нос’) — правда, это явление постепенно
сглаживается за счет влияния литературного языка. О возможности
огубленности широких гласных в степном диалекте не упоминается.

Г. Дёрфер [Doerfer 19591: 274, 277, 280] приводит для «крымско-
османского» отклонения в обе стороны: gördü/gördi ‛видел’, etüp
‛делая’ (без ограничения вторым слогом), и редкие (только в матери-
алах Радлова) случаи лабиализации широких гласных: ölmödü
‛не умер’, göröyük ‛давайте посмотрим’. Отмечено наличие огублен-
ных вариантов для аффиксов принадлежности и личных глагольных
(oꭓursunuz ‛вы читаете’); для падежных аффиксов (doꭓturu ‛доктор-
Acc’).

Для «крымско-татарского» (под которым подразумеваются гор-
ный и степной диалекты) он же приводит следующие правила
[Doerfer 19592: 375]:

1) Синхронно неразложимые основы подчиняются лабиальному
сингармонизму (bütün ‛весь’, go ̇nül ‛душа’).

2) При словообразовании, в притяжательных формах и в некото-
рых временных лабиализация распространяется до второго слога.

3) На показатели падежа, претерита и деепричастия она не рас-
пространяется. 

Эти правила фактически совпадают с вышеприведенными, кроме
случаев со срединной губной согласной. В говорах эти правила нару-
шаются, по мнению Дёрфера, в сторону близости к «крымско-осман-
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скому», т. е. формы, в которых по литературным правилам огублен-
ности нет, демонстрируют вариативность с проявлением огубленности.
В ногайском (степном) диалекте часто проявляется лабиализация
широких гласных: šölgö ‛в пустыне’, üyünö ‛в его доме’. 

В материалах Куноша [Kakuk 2012: 20] также разнобой, что свя-
зано с разнодиалектным характером материала. Не отмечено огубле-
ния на широких гласных; имеются случаи «немотивированной» (мо-
тивированной исторически) огубленности во 2-м слоге синхронно
неразложимой основы (колебания yaɣmur ~ yaɣmïr ‛дождь’, avur- ~
avïr- ‛болеть’).

В материале словаря мы видим следующие типы случаев:
1) Синхронно неразложимые основы:
а) Есть сингармонизм в плюс: Курýтъ Ⓣ сушѝ (л. 102 об.); Ку-

рутⸯты́ма Ⓣ вы́суши(л) ли (л. 102 об.); Курутъты ́мъ Ⓣ вы́суши(л)
(л. 102 об.); Курỳ Ⓣ сýхо (л. 102 об.) {*Kūrɨ, совр. ктат. къурут, къу-
рутты, къуру}; Дорý э ҆ть Ⓣ прáвь (л. 120 об.) {*dogrɨ ‛прямой’ >
ктат. догъру}; Козỳ Ⓣ ꙗ̓гнéнокъ (л. 107) {*Kozɨ > ктат. къозу};
Бурсю ́къ Ⓣ барсу(к) (л. 107) {*borsɨk > ктат. борсукъ}; Кутýръ
Ⓣ чíрей (л. 95 об.) {*Kotur > ктат. къотур}; Ὀтýнъ ‛дрова’ (л. 102)
{*hōt-tIn > ктат. одун}; Данýсъ Ⓣ свиньѧ῍ (л. 106 об.) {*doŋuz > ктат.
домуз}; ̓ Усурды̀ Ⓣ пéрⸯнулъ (л. 95 об.) {*hosor- > ктат. (разг.) осурды};
Ὀлътурⸯгýчь Ⓣ сѣдáлище ıл̓ѝ скамьѧ῍ (л. 104), Ὀлътýръ Ⓣ сѧ́ть
(л. 104), о̓лътурò Ⓣ живе(т) (л. 117 об.), о̓турды́мъ сéнь Ⓣ сидѣл́ъ ты̀
(л. 115 об.) {*ol(u)-tur- ‛садиться’ > ктат. отур-}; у̓шуды ́(м) Ⓣ о̓зѧ(б)
(л. 87) {*üši- > ктат. ушюдим ‛(я) замерз’}; бурю̀ Ⓣ волкъ (л. 107)
{*bȫrü > ктат. борю}; Тюлькỳ Ⓣ лиси ́ца (л. 107) {*tilkü > ктат. тиль-
ки}; Кучýкъ Ⓣ мáлой (л. 119) {*kičük > ктат. кучюк}.

б) Нет сингармонизма в плюс: Кумы ́шъ Ⓣ сребрò (л. 105)
{*kümüš > ктат. кумюш}; Дои̓́нъ Ⓣ бога(т) (л. 116 об.) {*dod-In =
осм. doyum olmak ‛разбогатеть’ XIV–XVII вв. [TS 2: 1223]}; Кои̓̀
Ⓣ чáсто (л. 118) {*Koju-g > ктат. къою ‛густой’}. Формы с этим явле-
нием хотелось бы считать кыпчакскими; этому противоречит начало
одной из них на звонкую согласную, что говорит об огузском проис-
хождении; но, возможно, дело во вторичном развитии сочетания /ju/ >
/ji/, что допустимо в «крымско-османском», см. [Doerfer 19591: 274].
Так что первую форму можно считать кыпчакской, а две остальные —
огузскими.

в) Есть сингармонизм в минус: Тими ́рь Ⓣ желѣзо (л. 105), Ти-
мирлы̀ Ⓣ жел�за, чтò людéй кую̓́тъ (л. 118 об.) {*demür > ктат. демир};
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Каши́къ Ⓣ лóшка (л. 104 об.) {*KAšuk > ктат. къашыкъ}; Ἀлты ́нъ
Ⓣ злáто (л. 105) {*altun > ктат. алтын}.

г) Нет сингармонизма в минус: бїю̓́къ (л. 100 об.), Бїю ῎къ ‛боль
шой’ (л. 115 об., 116, 124 об., 132 об.) {*bEdü-k > ктат. буюк}; и̓зю ́мъ
Ⓣ Виногрáдъ (л. 107 об.) {*(h)ijzüm > ктат. юзюм}; Ἀю ῍ Ⓣ ме(д)вѣ(д)
(л. 107) {*adug > ктат. аюв}; Тамýрⸯ Ⓣ кóрень (л. 109 об.) {*dạmor >
ктат. тамыр}; Самýръ Ⓣ сóболь (л. 107) {перс. sam(m)ūr > ктат. са-
мур [VEWT: 399]}; Табýкъ (вм. Кабýкъ) Ⓣ ко ҆рà (л. 109 об.) {*Kāpuk >
ктат. къабукъ}; Дау̓́шъ Ⓣ глáсъ (л. 93 об.) {*dabuš > ктат. давуш};
Ἀу̓́чь Ⓣ гóрсть (л. 94) {*abuč > ктат. авуч}; Чау̓́шъ Ⓣ посóлъ (?);
Сьꙗ҆у̓́шъ Ⓣ головà стрелéцкой (л. 101) {перс. čāvuš > осм. čavuš,
[VEWT: 101, TMN 3: 35]}; Кау̓́нⸯ Ⓣ ды́ни (л. 107 об.) {тиб. ga-gon >
ктат. къавун [VEWT: 220–221; ЭСТЯ 1997: 175]}; Бау ῎ръ Ⓣ пéчень
(л. 94), Бау̓́ръ Сабáкъ. Сїè колмы ́цкаѧ столи́ца (л. 132) {*bagɨr ‛пе-
чень; место на склоне’ > ктат. (степной диалект) бавур}; Ἀу̓́зъ Ⓣ у ҆стà
(л. 93 об.) {*agoz > ктат. агъыз ‛рот’}; Сау̓́тъ ‛посуда’ (л. 104 об., 112)
{*sAgut > ктат. савут}; Тау ῎къ Ⓣ кури́ца (л. 106 об.) {ПТю *tiakɨgu >
праогузо-кыпч. *taguk > ктат. тавукъ}.

д) Лабиализация широкой гласной: Чжувóнъ Ⓣ у̓здà (л. 102)
{*üjgen > ктат. юген; ног. jüwen}, начальная согласная говорит за степ-
ной диалект; Чулгóвъ Ⓣ о ҆нýча (л. 100) {*čug-lA-gU обмотка-Vblz-
Sabstr > ктат. чулгъав, тат. чолгау ‛портянки’}.

2) Словообразовательные суффиксы:58

а) Есть сингармонизм в плюс: Кокусỳ Ⓣ ду(х) {*Kok-gI-sI, пах-
нуть-Sres-Pos3}; ̓ Улюсỳ тени ́за Ⓣ Мéртвое море (л. 133 об.) {*öl-gI-sI,
умирать-Sres-Simil}; ᾿Улю́мъ Ⓣ сме(р)ть (л. 96) {*öl-Xm, умирать-Sabstr};
Ὀлътурⸯгýчь Ⓣ сѣдáлище ıл̓ѝ скамьѧ῍ (л. 104) {*oltur-gUč, сидеть-Sinstr};
Сулỳ Ⓣ мокрò (л. 102 об.) {*sɨb-lXg, вода-Com}; Кушлю̀ Ⓣ пьꙗ̓́но
(л. 105 об.) {*gǖč-lXg, сила-Com, ‛крепкий’}; кутлу ‛счастливый’
(л. 116) {*kut-lXg, удача-Com}; Сучлю̀ Ⓣ винова(т) (л. 117) {*suč-lXg,
вина-Com}; ᾿Урлýк Ⓣ сѣм́ена (л. 107 об.) {*ur-lXk, семя-Sabstr}; Туз-
лýкъ Ⓣ хрѣн́ъ (л. 107 об.) {*dūz-lXk, соль-Sabstr, ‛рассол’}; Мушту-
лýкъ Ⓣ дáры (л. 117) {перс. mušda ‛добрая весть’ > тур. muştu-lXk,
дар-Sabstr}; Кузьлю́къ Ⓣ о̓зи́маѧ (л. 110) {*gǖz-lXk, осень-Sabstr}; Ко-
зю ̀къ Ⓣ о ҆чкѝ (л. 93) {*göz-lXk, глаз-Sloc}.

б) Нет сингармонизма в плюс: ᾿Улéтъ Ⓣ пострѣл́ъ (л. 95 об.–96)
{*öl-Ut, умирать-Sres, ср. тат. үлəт ‛мор, эпидемия’ при др-тюрк őlüt

58 Вокалические морфонемы суффиксов проставлены по [Erdal 1991].
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‛убийство’}; Топчѣй́ Ⓣ пушкáрь (л. 101) {*top-čI, пушка-Sag}; Сýтьлы̀
Ⓣ молóчнаѧ я(д) (л. 103) {*sǖt-lXg, молоко-Com}; Сювдíе ҆мъ Ⓣ ми́-
лой (л. 117 об.) {*seb-dUk-Xm, любить-Sres-Pos1Sg}. В основном кып-
чакские слова; первое, возможно, волжско-татарское по вокализму.
Последнее слово, скорее, турецкое диалектное, где гармония выстро-
ена по исторической гласной корня (от кыпчакского ожидался бы
вид корня "сюй-").

в) Есть сингармонизм в минус: Капы̀ Ⓣ двéрь, воротà то(ж)
(л. 104) {*Kap-gU крышка-Scoll}; Кызⸯгы ́чь Ⓣ скýпъ (л. 113) {*Kɨz-gUč,
быть скупым-Sinstr}.

г) Нет сингармонизма в минус: Капýкулу Ⓣ царедвóрцы (л. 101)
(композит, осм. kapıkûlû, букв. ‛слуги ворот’) {*Kap-gU крышка-Scoll};
Шалъ трау̓́къ Ⓣ хвасли(в) (л. 113 об.) {čaldɨra-gOk, хлопать-Sinstr,
[VEWT: 97]}; Саклò Ⓣ хлѣ(б)ной стра(ж) (л. 112 об.) {*sạk-lA-gU,
бдительность-Vblz-Sabstr; ср. ктат. сакълав (ист.) ‛охранник’}; ̓ Ꙗвлýкъ
Ⓣ ши ́ринка (л. 100) {*jag-lXk, ?-Sloc > ктат. явлукъ ‛платок’}; Сав-
лýкъ ‛здоровье’ (л. 111 (2)) {*sạg- > ктат. сагълыкъ}. Г. Дёрфер отме-
чает в «крымско-османском» форму sawluꭓ, предполагая «северное
влияние» на развитие *ag > aw [Doerfer 19591: 275]. Лабиализация
гласной суффикса, видимо, обеспечена губной согласной в непосред-
ственной близости, но не обязательна, ср. ᾿Ипли́къ Ⓣ ни́ть (л. 100 об.)
{*jip-lXk, нить-Sabstr}; это может характеризовать как кыпчакские,
так и огузский диалекты крымскотатарского.

д) Лабиализация широкой гласной: Брѡ́въ ‛кто-либо’ (л. 105 об.)
{*bir-AgU, один-Scoll > ктат. бирев}.

3) Формообразующие суффиксы: залоги.
а) Есть сингармонизм в плюс: Кїа ҆мé(т) копурò Ⓣ рвéтⸯ да мéче(т)

(л. 87) {*Kop-Ur-A подниматься-Caus-Praes}; Тулътýръ Ⓣ напóлни
(л. 105) {*dōl-dUr наполнять-Caus}; ᾿Урулъды́мъ Ⓣ у̓томи ́лъсѧ
(л. 110 об.) {*jor-Xl-d-Im утомлять-Pass-Praet-1Sg}.

б) Есть сингармонизм в минус: Кыздырà Ⓣ лучи (л. 86 об) {*KǕz-
dUr-A греть-Caus-Praes ‛греет’}; Кы(з)дер̾ды̀ Ⓣ разожглѝ (л. 104 об.)
{*KǕz-dUr-d-I греть-Caus-Praet-3Sg}; Пыты ́рь Ⓣ скрóй (л. 99 об.)
{*bič-tUr кроить-Caus}; Бастарà Ⓣ молóтѧ(т) (л. 110 об.) {*bas-dUr-a
молотить-Caus-Praes}; Сынды́рь ‛ломай’ (л. 111 об.) {*sǕ-n-dUr- ло-
мать-Refl-Caus}; Сындырьды́мъ Ⓣ пере<ло>ми(л) (л. 111 об.) {*sǕ-n-
dUr-d-Im ломать-Refl-Caus-Praet-1Sg}; Сынъды́рьма Ⓣ не переломѝ
(л. 111 об.) {*sǕ-n-dUr-mA ломать-Refl-Caus-Neg}; еще пять форм
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от основы кетéрь ‛приносить’ см. выше, предположительно волж-
ско-татарские.

4) Словоизменение.
Формы принадлежности:
а) Есть сингармонизм в плюс: Тюню би ́р кýнъ Ⓣ трéтье̓ва днѝ

(л. 86 об.–87) {*tün-I ночь-Pos3}; ̓ Юзю ̀ Ⓣ лицò (л. 93) {*jü:z-I лицо-
Pos3}; Карà козю̀ Ⓣ чóрныѧ глазà (л. 93) {*göz-I глаз-Pos3}; Бурнỳ
Ⓣ нóсъ (л. 93 об.) {*burun-I нос-Pos3}; Муйнỳ Ⓣ шéѧ (л. 94)
{*bojɨn-I шея-Pos3}; Бою ῍ Ⓣ плéчи (л. 94) {*bod-I рост-Pos3}; Колỳ
Ⓣ рýки (л. 94) {Kol-I рука-Pos3}; ᾿Улỳ, у̓лỳ ‛сын’ (л. 97, 97 об. (2),
100 об.) {*ogul-I сын-Pos3}; Ὀзỳ сỳ ‛река Днепр’ (л. 115 об., 120 об.)
{*ȫz-I сердцевина-Pos3}; Сучỳ Ⓣ винà (л. 117) {*suč-I вина-Pos3};
Кокусỳ Ⓣ ду(х) (л. 95 об.) {koku-sI запах-Pos3}; (?) ᾿Улюсỳ тени́за
Ⓣ Мéртвое море (л. 133 об.) {ölü-sI смерть-Pos3}.

б) Есть сингармонизм в минус:   И̓́шимъ бáръ Ⓣ дѣло е(с) (л. 112 об.)
{*īš-Um59 работа-Pos1Sg}; Сювдíе̓мъ Ⓣ ми́лой (л. 117 об.) {*seb-dUk-
Um любимый-Pos1Sg}; сулⸯтáномъ Ⓣ госуда(р) (л. 118) {sultan-Um
господин-Pos1Sg}:60 Мени ́мъ Ⓣ мóй (л. 118) {*bẹn-Um я-Pos1Sg, пе-
рестроено из формы Gen по аналогии с местоимением 2 лица};61

Ἀты̀ ки́мъ сéнь Ⓣ кáкъ теб� зову(т) (л. 115) {*āt-Uŋ имя-Pos2Sg;
букв. ‛имя-твое кто ты’, возможно, разговорная фраза с парцелля-
цией}.

Падежные формы.
Есть сингармонизм в плюс:  ̓́Улънỳ у̓лỳ Ⓣ внýкъ (л. 97 об.) {*ogul-

nXŋ ogul-I сын-Gen сын-Pos3};62 Ὀзỳ сỳ татáръ кечьты́ма Ⓣ Днéпръ
рѣкỳ татáрове перешли́ ли (л. 115 об.) {öz-X поток-Acc}.

Показатель 3 л. императива:
а) Есть сингармонизм в плюс: босýнъ ‛да будет’ (л. 106, 116,

116 об.) {*bōl-sUn быть-Imp3, кыпчакская форма}; Ὀсýнъ Ⓣ добрò
(л. 117) {*ol-sUn быть-Imp3, огузская форма}.

б) Есть сингармонизм в минус: етцы̀нъ ‛пусть сделает’ (л. 93 об.)
{*ēt-sUn делать-Imp3}; Ἄлъсынъды̀ ‛пусть бы (он) взял’ (л. 99 об.)

59 Мы настаиваем на первичности пратюркской огубленной гласной в показате-
лях принадлежности 1 и 2 л. из-за их чувашских рефлексов, см.: Дыбо А. В. Еще раз
об истории показателей лично-числового спряжения. С. 128. 

60 "о" в аффиксе принадлежности обозначает /ɨ/, см. выше.
61 См., например: Дыбо А. В. Еще раз об истории показателей лично-числового

спряжения. 136.
62 О развитиях конечного *-ŋ см. ниже.
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{*ạl-sUn-dI брать-Imp3-Impf}; суварсы́нъ ‛пусть он напоит’ (л. 102 об.,
106) {*sɨb-Ar-sUn вода-Vblz-Imp3}.

Личные показатели претерита:
а) Есть сингармонизм в плюс: булдỳ ‛появилась’ (л. 87), булъдỳ

‛стало’ (л. 102) {*bōl-d-I}; Курдю ́мъ ‛(я) видел’ (л. 93) {*gör-d-Um};
Туйдýмъ ‛я сыт’ (лл. 94 об., 105) {*dod-d-Um}; Кунъдỳ Ⓣ ночевáли
(л. 102) {*Kon-d-I}; ᾿Уръдỳ Ⓣ пришлà (л. 113 об.) {*ur-d-I}.

б) Нет сингармонизма в плюс: Тꙋды̀ ‛он родился’ (л. 86 об)
{*dog-d-I}; Ѹ̓шуды́(м) ‛я замерз’ (л. 87) {*üši-d-Um};  ῎Ютты̀ ‛он
проглотил’ (л. 93 об.) {*jubut-d-I}; ᾿Юрⸯтⸯты̀ ‛он оделся’ (л. 94 об.)
{*ört-d-I}; ̓ Усурды̀ ‛он пустил ветры’ (л. 95 об.) {*hosor-d-I}; ̓ Ульды̀
‛он умер’ (л. 96) {*öl-d-I}; Тушⸯты̀ ‛он попал’ (л. 101 об.) {*düš-d-I};
᾿Учьты̀ ‛он полетел’ (л. 106) {*uč-d-I}; ̓ Урулъды́мъ ‛я устал’ (л. 110 об.)
{*jor-Xl-d-Um}, о̓турды́мъ сéнь ‛сидел ли ты’ (л. 115 об.) {*ol-tur-d-Uŋ};
Сокты̀ Ⓣ брани́лъ (л. 117 об.) {*sȫk-d-I}; Курутъты́мъ Ⓣ вы́суши(л)
(л. 102 об.) {*Kūrɨ-t-d-Um}; Ἀпъты ́мъ ‛(я) поцеловал’ (л. 120 об.)
{*ōp-d-Um}.

Показатели неопределенного будущего:
а) Есть сингармонизм в плюс: Кайдè булýрсунъ Ⓣ гдѣ живéшⸯ

(л. 114) {*bōl-Ur-sIn быть-Progr-2Sg, кыпчакская форма}; Кулýръ
Ⓣ бýде(т) (л. 116 об.) {*ol-Ur быть-Progr, огузская форма, ср. «До-
вольно — Олýръ» [Гаспринский: VI]}. 

б) Есть сингармонизм в минус: Били ́ръ Ⓣ у̓мѣю́ (л. 99 об.) {*bil-Ur
знать-Progr}.

в) Есть лабиализация широкой гласной: Сокóръ Ⓣ брани(т)
(л. 117 об.) {*sȫk-Ar ругать-Progr}. 

г) Нет лабиализации широкой гласной: ᾿Улéръма ‛умрет ли’ (л. 96)
{*öl-Ar-mO умирать-Progr-Q}; Кучéръ Ⓣ лети(т) (л. 106) {uč-Ar ле-
теть-Progr}. 

Показатель презенса.
а) Есть лабиализация широкой гласной: Кїа ҆мé(т) копурò Ⓣ рвéтⸯ

да мéче(т) (л. 87) {*Kop-Ur-A подниматься-Caus-Praes}; Кóркъ мáй
и̓турò Ⓣ не бои ῎тся стои(т) (л. 114) {*dur-A стоять-Praes}; Кшѝ ıт̓урò
Ⓣ лю ́ди стоя(т) (л. 117) {*dur-A стоять-Praes}; Ὀлътурò Ⓣ живе(т)
(л. 117 об.) {*oltur-A сидеть-Praes}.

б) Нет лабиализации широкой гласной: Келею ҆рè Ⓣ и̓́де(т) (л. 95)
{*jür-A ходить-Praes}; ᾿Усурà Ⓣ перди(т) (л. 95 об.) {*hosor-A пускать
ветры-Praes}; Коркà Ⓣ бои̓́тсѧ (л. 114) {*Kork-A бояться-Praes}.
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Личные окончания: только один пример на сингармонизм в плюс,
единственный, где в окончании 2 лица второй серии обнаруживается
узкая гласная: Кайдè булýрсунъ Ⓣ гдѣ живéшⸯ (л. 114) {*bōl-Ur-sIn
быть-Progr-2Sg}.

В общем и целом, полученная картина, если элиминировать оче-
видно огузские и очевидно волжско-татарские примеры, может быть
проинтерпретирована как предковая по отношению к современному
крымскотатарскому состоянию, включая случаи, относящиеся к степ-
ному диалекту.

Консонантизм языков памятника

Интерпретация согласных в идиомах, отраженных в словаре, сред-
ствами церковнославянской кириллицы значительно менее сложна,
чем отображение гласных. Поэтому здесь мы не будем подробно рас-
сматривать употребления графем, а сразу перейдем к тому, что можно
выяснить о фонетике, фонологии и морфонологии этих идиомов. Крат-
кого орфографичекого комментария требуют следующие моменты.

Орфографический комментарий 

Набор согласных фонем и аллофонов, свойственных тюркским
языкам интересующего нас ареала, представлен в следующей таблице
(в скобках — то, что встречается только в заимствованиях):

В тюркской системе согласных присутствуют единицы, для изо-
бражения которых с помощью кириллической азбуки могут возник-
нуть проблемы. Что касается рассматриваемого нами круга языков
(огузские; западно-кыпчакские; ногайский; волжско-кыпчакские),
проблемы могли бы возникнуть а) с изображением увулярных соглас-
ных, в том числе фрикативных, которые как аллофоны велярных при-
сутствуют и в анатолийском турецком, и в других перечисленных
группах, но их не возникает; различение велярных и увулярных со-

губные зубные палатальные велярные увулярные

взрывные и аффрикаты p, b t, d ʨ, ʥ k, g q, ɢ
фрикативные (f), v s, z; ʃ ɕ, ʑ χ, ʁ
носовые сонанты m n ɲ ŋ
плавные l, r
глайды w j
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гласных никак не выражается (как, впрочем, сделано и в ряде совре-
менных кириллических тюркских орфографий, поскольку это раз-
личие в основном не фонологично, будучи сцеплено с рядностью
гласных в слове: увулярные при заднем ряде, велярные при перед-
нем); б) с изображением звонкой переднеязычной аффрикаты /ʥ/ —
автор выбрал обозначение диграфом "чж"; в) с изображением пост-
велярных согласных в арабских и персидских заимствованиях. В связи
с этим последним случаем рассмотрим употребление буквы "Г, г"
в начале слова.

1) "Г, г" = /j-/, в тех случаях, когда это нельзя записать с помощью
йотированных гласных кириллицы, т. е. перед /o/, /i/, /ɨ/; употребле-
ния перед /ø/ не встретилось, так как в этом случае используется "ю":
Гѡ́лъ ‛дорога’ (л. 102, 111, 111 об.), Гѡлъдà ‛в дороге’ (л. 102) {*jōl >
ктат. ёл}; Гѡ́къ (л. 118), гѡќъ (л. 105 об., 132 об.) ‛нет, отсутствие’
{*jōk > ктат. ёкъ}; бáшⸯги́лъ ‛Новый год’, ги ́лъ ‛год’ (л. 116, 131 об.)
{*jɨl > ктат. йыл}; Гирътъты̀ ‛разорвал’ (л. 111 об.) {*jǕrt-d-I разры-
вать-Praet-3Sg > ктат. йыртты}; Ги́пъ ‛веревка’ (л. 110 об.) {*jip >
ктат. йип}. Как мы выше уже писали, это может быть связано с фри-
кативным характером русской фонемы /g/ = [ɣ] в южнорусском говоре
автора (ср. оглушение в фрикативный: спа(т) лéхъ. (л. 94 об.)), а может
с новогреческой традицией записи турецких слов с /j/ через гамму.

2) "Г, г" = поствелярная согласная /ḥ/ в арабизмах:
Гаꙗ̓́тъ Ⓣ сѣн́и (л. 104 об.) {араб. ḥạyāt > осм. hajat, ajat, ктат. аят

[VEWT: 152]}; Гамáмъ Ⓣ бáнѧ (л. 110 об.) {араб. ḥammām > тур.
hamam, ктат. амам [VEWT: 154]}; Гарáмъ Ⓣ крáденое, ме(р)твое тó же
(л. 119) {араб. ḥarām > тур. haram, ктат. арам ‛нечистый, запретный’};
гáкъ ‛истинный’ (л. 119 об.) {араб. ḥaqq > тур. hakk}; Газъ ‛удоволь-
ствие’ (л. 113 об., 117 об.) {араб. ḥaẓẓ > тур. haz, ктат. хаз [Tietze 2: 287]};
Газы́ръ ‛готовый’ (л. 118), Газырлà ‛готовить’ (л. 105 (3)) {араб.
ḥāḍir > тур. hazır, ктат. азыр ‛готовый’}.

Три раза для записи тюркского слова употреблена буква "ѯ": Се-
ѯéнь ‛80’, Тоѯа(н) экѝ ‛92’, Тоѯа(н) а ̓лты̀ ‛96’ (л. 134 об.; слова запи-
саны еще соответственно по 9 и 8 раз через "кс").

В записи тюркского материала отсутствуют употребления гра-
фемы "Ф, ф". Вместо этого употребляется графема "Ѳ, ѳ". Основное
ее значение — это /f/ в арабских, персидских и греческих заимство-
ваниях (исконно тюркским словам этот звук не свойствен). 

В начале слова: Ѳрýнъ Ⓣ пéчь (л. 104) {араб. furn (из греч.) > тур.
furun, ктат. фурун [Tietze 2: 86]}; Ѳундýкъ ‛лещина’ (л. 109, 109 об. (2))
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{новогреч. foundoúki (karuon) ‛понтийский орех’ [VEWT: 145]};
Ѳикерь ‛мысль’ (л. 115 об.) {араб. fikr > тур. fikir, ктат. фикир}. В се-
редине и в конце слова буква скорее отражает /b/ или /v/: ıк̓ѳéрь,
ıк̓ѳе(р) ‛величайший’ (л. 80, 85, 85 об., 86 об., 96 об.) {араб. Allāhu
akbar > тур. ekber, ктат. Аллаху экбер}; За(ѳ)тъчѣй́ Ⓣ головà стре-
лéцкой (л. 101) {араб. ḍābit > осм., ктат. zabit ‛офицер’ [VEWT: 528],
здесь zabit-çi с суффиксом профессии}. Еще несколько раз она упо-
треблена в исконных словах тоже в значении /b/ или /v/: Ѳучỳ Ⓣ на-
пóлъ (л. 105) {*buč-uk > ктат. бучукъ ‛половина’}; Ἀгýѳъ ‛яд’ (л. 97,
114) {*āg̣u > ктат., ног., кумык. агъув}; Ю́ѳъ Ⓣ и̓змóй (л. 114) {*jub-
‛мыть’ > ктат. юв-}.

При этом в ряде случаев у нас в значении /f/ в заимствованиях
употребляется сочетание "хѳ": Хѳики ́рь ‛мысль’ (л. 95 об.) {араб.
fikr > тур. fikir, ктат. фикир}, ср. выше; Хѳи́ль Ⓣ слóнъ (л. 107) {араб.
fīl}; Хѳалáнъ хѳалáнъ ‛туда-сюда’ (л. 111) {араб. filân ‛то-се’}; Хѳáлъ
‛гадание’ (л. 114) {араб. faʼl}; Тухъѳéкъ Ⓣ пищáль (л. 101) {перс.
tufang > ктат. тюфек ‛ружье’}; Су(х)ѳрà Ⓣ скáтерть (л. 103 об.) {араб.
sufra}; Ше(х)ѳталѝ ‛персик’ (л. 110) {перс. šaftālū > осм. šeftali, ктат.
шефтали [VEWT: 439]}; Мусахѳи́рь Ⓣ гóсть (л. 118 об.) {араб. mu-
sāfir ‛путешественник’}; Чухѳýтъ калà (топоним) (л. 125 об.); Чухъѳỳ
Ⓣ // жи́дове (л. 133) {перс. ǧuhūd, араб. yahūd > осм. čufut, ктат. чу-
фут ‛еврей’}; Маста(х)ѳà (л. 89) имя собственное мужское, Мустафа;
Чешмахѳи́тъ (л. 89) имя собственное женское.

Три раза для транскрипции заимствованных слов с [f] использо-
вано сочетание "хв": Зели ́хвы (л. 92 об.–93) {ктат. зилиф ‛локон’
из араб.); Лáхвъ ‛овес’ (л. 110 об.) {тур. yulaf из греч.}; По тýрⸯскѝ
Шери́хвъ Ⓣ Ἰе̓росали ́мъ (л. 131) {араб. aš-šarīf}.

Использование сочетаний "хѳ", "хв" в значении /f/ наводит на пред-
положение о родном диалекте автора, принадлежности его к тем груп-
пам говоров, где литературному /f/ соответствует /xv/; см. [ДАРЯ I,
карта 54]; донские говоры, в частности, демонстрируют этот эффект.
Возможно, при помощи употребления "ѳ" автор пытался выразить
различие между щелевым /v/ и глайдом /w/; но материала для дока-
зательства мало.

Графема "Х, х" используется в словаре в первую очередь для обо-
значения поствелярных (в основном увулярной) фрикативных соглас-
ных в арабских и персидских заимствованиях: Ἀхрáтъ Ⓣ тáртаръ
(л. 88 об.) {араб. āꭓira, тур. ahret, ктат. ахрет ‛загробный мир’};
Ἀхⸯхáмильл� Ⓣ Спасѝ Богъ (л. 93 об.) {араб. Alḥamdulillāh ‛Слава
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Богу!’}; Ἀнохтáръ Ⓣ клю́чь (л. 104 об.) {новогреч. anoixtári, тур.
anahtar, ктат. анахтар [Eren: 16]}; Хаи̓́рло Ⓣ здра(в)ствуй (л. 93 об.);
Хаи̓́ръ беръды̀ Ⓣ мило(с)тину дáли (л. 96) {араб. ꭓayr, тур. hayır,
ктат. хайыр ‛добро’}; Хабáръ ‛весть’ (л. 101 об., 118); Хабарчѣй́ Ⓣ го-
нéцъ (л. 101) {араб. ꭓabar, тур. haber, ктат. хабер}; Хáчь Ⓣ кре(с)тъ
(л. 119 об.) {перс. ꭓāǯ}; Хачжà ‛муж’ (л. 97) {перс. ꭓoǯā, тур. hoca,
ктат. къоджа}; Хеа ῎ръ Ⓣ о̓гурцы̀ (л. 107 об.) {араб. ꭓiyār, тур. hıyar,
ктат. хыяр}; Кáхъпе Ⓣ блу(д)ни́ца (л. 95) {араб. qaḥba, осм. kahpä
[VEWT: 221]}; Камхè Ⓣ камкà (л. 100) {перс. kamꭓā [VEWT: 229]};
Мы ́хъ Ⓣ гвóздь (л. 102 об.) {перс. miꭓ , ктат. мых}; Тохътà Ⓣ доскà
(л. 104) {перс. taꭓta, ктат. тахта}. В тюркской по происхождению
основе она встретилась только в одной: ю̓хлà ‛cпать’ (л. 94 об. (4))
{*ūjuk-la- сон-Vblz}. Один раз "х" выписано на конце словоформы
в окончании 1 л. императива: <Ба>ръx ‛поедем-ка’ (л. 102 об.) {bar-
ajIk}. Еще одна форма с "х" — монголизм: Нохътà Ⓣ о̓́бра(т) (л. 102)
{ср.-монг. noɣta, ктат. нокъта ‛недоуздок’}. Эти две последние
основы могут иллюстрировать фонетическое явление, о котором
см. ниже. 

Графема "ц" использована один раз, в форме етцы̀нъ ‛пусть сде-
лает’ (л. 93 об.) {*ēt-sUn делать-Imp3} для записи сочетанием "тц"
сочетания /ts/. Больше такого сочетания в тексте не встретилось.
Возможно, такая запись выбрана для отражения непалатализован-
ного характера /s/ перед следующей /i/.

Графема "щ" использована на л. 93 четыре раза для записи основы
*ẹšit- ‛слышать’, вероятно, отражая палатализованный характер /ʃ/
в переднерядном контексте, и во вхождении Ἀщѝ ‛горький’ (л. 105 об.)
{*āčɨ-g}; здесь, скорее всего, изображается деаффрицированный реф-
лекс *č, [ɕ], свойственный части волжско-татарских диалектов.

Фонетико-фонологический комментарий

Фонетические явления начала слова

Взрывные: глухость, звонкость и под. 
Звонкие и глухие согласные используются в тексте, по-видимому,

в соответствии с фонетическим значением в русском языке. В совре-
менных кыпчакских диалектах крымскотатарского языка, а также
в волжско-татарском, в начале исконного слова допустимы /b-/, /t-/,
/k-/. Литературный крымскотатарский включает множество заимст-
вований из берегового (огузского) диалекта, которые могут начи-
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наться на /p-/ (редко), /d-/ и (в случае переднерядного вокализма) /g-/.
В нашем словаре в подавляющем большинстве случаев выдержива-
ется первый тип соотношений.

*b- > /b/, "б", passim, больше 150 примеров, например: Бáвⸯ
Ⓣ пóꙗ̓съ (л. 95) {*bāg}; Били́ръ Ⓣ у̓мѣю́ (л. 99 об.) {*bil-Ur знать-
Progr}.

*b- > /p/, "п", два случая, совпадающих с литературным турецким
и крымскотатарским: Пармáкъ Ⓣ пéрсть (л. 94) {*barŋak > тур.
parmak, ктат. пармакъ}; Пирè Ⓣ блоха (л. 114) {*bürge > тур. pire,
ктат. пире}; еще несколько случаев демонстрируют максимальное
сходство с волжско-татарскими формами: Псéнь ‛сено’ (л. 106, 112 об.)
{*bič-An > ктат. пичен, ног. пишен, тат. печəн [pɘɕɛn] [ЭСТЯ 1978: 161]};
Псѧ́къ Ⓣ нóжъ. (л. 104 об.) {*bɨč-Ak резать-Sinstr > ктат. пычакъ, ног.
пышак, тат. пычак [pəɕak] [ЭСТЯ 1978: 160]}; Пъшереи ῎къ Ⓣ варѝ
(л. 103 об. (2)) {*biš-Ur- готовиться-Caus > ктат. пишир-, тат. пешер-
[pɘʃɘr] [ЭСТЯ 1978: 161]}. Еще одна форма вызывает затруднения:
Пыты́рь Ⓣ скрóй (л. 99 об.) {(?)*bič-Ur резать-Caus > ктат. пичир-
‛заставить скроить’, но и вокализм, и консонантизм демонстрируют
уникальные отображения}.

Кроме того, начальное "п" представлено в 12 случаях персид-
ских, арабских и итальянских заимствований.

Случаев западно-огузского отражения *b- как /v-/ в некоторых
словах (*bār > тур. var ‛имеется’. *bar- > тур. var- ‛ходить’, *bēr- > тур.
ver- ‛давать’ и неожиданного появления v- в *ur- > тур. vur- ‛бить’
в словаре не обнаружено. Ср.: бáръ ‛имеется’ (л. 112 об., 113 об.,
115 об., 117); Бар- ‛ходить’ (л. 95 (3), 102, 102 об., 111 (3), 111 об.,
115, 115 об., 117, 118 (2)); берь- ‛давать’ (л. 96, 97, 103 об., 105 об. (2),
106, 117 об. (4)). В словаре Витсена отмечены war ‛имеется’, war ‛хо-
дить’ и ver- ‛давать’ [Baski 1986: 163];63 в [Гаркавец–Усеинов] формы
с "в-" помечены как диалектные. Надо сказать, что /b-/ в этих словах
не маркер кыпчакского происхождения формы, поскольку перехода
в /v-/ нет и в большинстве анатолийско-турецких диалектов.

Уже обсуждавшаяся выше форма Ѳучỳ Ⓣ напóлъ (л. 105) {*buč-uk >
ктат. бучукъ ‛половина’} необъяснима: фрикативного начала у реф-
лексов этой основы не встречено ни в одном тюркском идиоме,
см. [ЭСТЯ 1978: 283].

63 По крайней мере эти формы не подтверждают предположения И. Башки, что w
использовано Витсеном как обозначение билабиального аллофона v [Baski 1986: 123].
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Назализация *b- > m- не свойственна литературному турецкому
языку, но зафиксирована в различных говорах восточной и западной
Анатолии в присутствии носовой согласной; кыпчакским языкам
свойственна в том числе, если носовая согласная восстанавливается
исторически. Вот те формы с назализацией, которые могут быть и
огузскими, и кыпчакскими: Муйнỳ Ⓣ шéѧ (л. 94) {*bojɨn > ктат. muyïn,
muyun, buyun [Kakuk 2012: 111], совр. ктат. боюн}; на миньди́рь си́-
рѣчь на колокóлню (л. 85) {ошибка? ‛минарет’ = minara, а mindir зна-
чит ‛подушка для сидения’, ктат. minder, осм. minder; тат. mendär, тат.
Добр. minder [Kakuk 2012: 110], к *bǖn- ‛садиться верхом’}; ми́нь ‛1000’
(л. 101 об. (2), 131 об.) {*biŋ > ктат. biŋ, miŋ [Kakuk 2012: 110]}; формы
местоимения 1 лица *bẹ-n: мéнь (л. 115), Мéнь (л. 116 об.); Мени́мъ
(л. 118), менѝ (л. 115 об.); Меньдè Ⓣ у̓ менè (л. 116 об.); вероятно,
также датив моѧ̓̀ (л. 112 об.), моа̓̀ (л. 113 об., 115, 115 об.)), если верно,
что эти написания отражают форму /maŋa/; скорее кыпчакской явля-
ется форма локатива от указательного местоимения Манъдà Ⓣ сюдà
(л. 118) {*mɨn- пракыпчакская косв. основа от *bu ‛этот’ > ктат. мында
‛здесь, сюда’}. Изо всех этих основ только прямая основа указатель-
ного местоимения в словаре встречена с /b-/, но в таком виде она фи-
гурирует и в кыпчакских языках: Бỳ (л. 117 об., 134 об.).

Только кыпчакскими могут быть следующие формы с назализа-
цией: Ми́къ Ⓣ у̓́съ (л. 93 об.) {*bɨńdɨk > ктат. мыйыкъ}; мáй ‛жир,
масло’ (л. 109 (3)) {*bań > ктат. степн. май}.

В словаре Витсена на m- начинаются практически исключительно
заимствования [Baski 1986: 122], что указывает на его более «турец-
кий» характер.

Реконструируемая для пратюркского оппозиция *d- ~ *t- в словаре
представлена так:

Рефлексы основ с *d-: 112 вхождений. 
*d- > "д", 22 вхождения: Кýнъ дуварà Ⓣ востóчⸯной (л. 87 об.)

{*dog-ar-a рождаться-Ptcp-Dat, ср. тур. диал. [THADS: 1536] dovar
namaz-ı ‛утренняя молитва’ (Лапсеки, на Мраморном море)}; Дудáкъ
Ⓣ гýбы (л. 93 об.) {*dōtak > ктат. дудакъ}; Дау̓́шъ ‛голос’ (л. 93 об. (2))
{*dabuš > ктат. давуш}; Данýсъ Ⓣ свиньѧ῍ (л. 106 об.) {*doŋuz > ктат.
домуз}; Дорý э ҆ть Ⓣ прáвь (л. 120 об.) {*dogrɨ ‛прямой’ > ктат. догъру};
Дои̓́нъ Ⓣ бога(т) (л. 116 об.) {*dod-In ‛насыщенный, богатый’, ср.
ст.-осм. [TS 2: 1223] doyum olmak = zengin olmak, XIV–XVII вв.;
cовр. тур. doyum ‛насыщение’}; Нè дерⸯгалы̀ Ⓣ здорóво ли живéшъ
(л. 111 об.) {*dur- ‛стоять’, связка; ne dɨr-galɨ? что Dur-Lim}; Дерегѝ
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Ⓣ дóроги (л. 100) {(?)*dẹg-Ar-lIg стоить-Ptcp-Com > ктат. дегерли};
деръ ‛говорится’ (л. 115) {*dē-R сказать-Progr}; Дè Ⓣ нỳ (л. 116 об.)
{*dē-, императив ‛говори’}; дю ́ртъ ‛четыре’ (л. 119 об., 133 об. (4),
134 (5), 134 об.) {*dȫrt}. Из этих форм могут быть кыпчакскими по край-
ней мере рефлексы *dur- ‛стоять’, *dē- ‛сказать’ и *dȫrt ‛4’, которые
сохраняют звонкость и в кыпчакских языках, см. [ЭСТЯ 1980: 221,
296].

*d- > t-, 90 вхождений: Приведем из них те, что дублируют вхож-
дения с "д-": Туйдýмъ ‛насытился’ (л. 94 об., 105) {*dod- > ктат. той-};
Тꙋды̀ Ⓣ рождéнїе (л. 86 об.) {*dog-dI родиться-Praet > ктат. догъды};
Тумà ‛метис’ (л. 99) {*dog-ma родиться-Sres > тат. тума}; Тýръ
Ⓣ встáнь (л. 104) {*dur- > ктат. тур Imp2Sg}; ıт̓урò (л. 101 об., 117),
и̓турò (л. 114) ‛стоит’ {*dur-A стоять-Praes}.

Проблемным выглядит написание через "т-" числительных ‛9’
и ‛90’ из списка «турецких» числительных (л. 133 об.–134 об., 20 вхож-
дений). Действительно, этот список в остальном имеет огузский
(и даже турецкий) облик, и написания Токýзъ и Токсáнъ (*dok(k)uz,
*dok(k)uz + *ōn, совр. ктат. докъуз и докъсан) могут не отражать ре-
ального фонетического облика (а могут отражать, например, приды-
хательность начальной согласной, обусловленную развитием средин-
ной геминаты, но для таких выводов мало материала).

Рефлексы основ с *t-, 35 вхождений: Из них в словаре все начи-
наются на "т"; на "д" не начинается ни одно.

В словаре Витсена слов на t- и на d- примерно одинаковое коли-
чество, и многие из них дублированы. И. Башки [Baski 1986: 120]
комментирует это таким образом, что к концу XVII в. усилилось
османское влияние на крымскотатарский язык, поскольку в начале
XVII в. в армяно-кыпчакских текстах исконных слов на d- очень мало.
Нам кажется, впрочем, преждевременным отождествлять язык армя-
но-кыпчакских памятников с крымскотатарским.

Оппозиция *g- ~ *k- реконструируется для пратюркского только
в переднерядных словах. Она отражается в огузских языках; при
этом в турецком в заднерядных словах выступает безальтернативно
глухая согласная, а в азербайджанском и туркменском (и в восточно-
анатолийских турецких диалектах) — полузвонкая. В нашем словаре
эта оппозиция никак не отражена. Рефлексы *g- представлены
82 вхождениями, все они начинаются на "к"; так же записаны и реф-
лексы *k- (149 вхождений). Это не говорит однозначно о том, что
ни в одном из идиомов словаря этой оппозиции не было. Возможно,
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что автор не смог ее отразить средствами кириллицы, поскольку
в его диалекте русская фонема /g/ реализовалась как [ɣ]. Укрепляет
в этой мысли регулярное написание композитов ‛сегодня’ Бýкунь и
‛вчера’ Тюнекýнъ: и в огузских, и в кыпчакских языках в этих ком-
позитах происходит межсловное озвончение, ср. тур. bugün, ктат. бу-
гунь ‛сегодня’; ктат. тюневин ‛вчера’, так что глухость в этой записи
не может отражать никакой реальности. С другой стороны, Г. Дёр-
фер отмечает, что в западном говоре «крымско-османского» отсут-
ствуют начальные g- и d- [Doerfer 19591: 273], так что это может
быть и отражением говорной особенности.

В словаре Витсена есть несколько переднерядных слов (для кото-
рых реконструкция показывает начальное *g-), записанных с J- (ко-
торое И. Башки транскрибирует как g'), для некоторых из них
И. Башки предполагает варьирование g' ~ k', некоторые записывает
с постоянным k', и мы бы рассчитывали найти для них альтернатив-
ное написание с Kj-; но для большинства существует только запись
через J-, так что глухой вариант Башки приписывает из внешних со-
ображений. Эти случаи — Jel- ‛приходить’ (есть также Kilberi ‛иди
сюда’), Jerek ‛нужно’, Jisli ‛тайный’, Juil ‛роза’, Juil- ‛смеяться’,
Jumis ‛серебро’, Jumlek ‛рубашка’, Juin ‛день’, Juzghu ‛зеркало’. Со-
ответствия всех этих слов в турецком начинаются с g-, и праформы
(в случае тюркского происхождения) имеют начальное *g-. С глухим
написаны Kjeli ‛ступка’, Kjerpe ‛ёж’, Kjertik ‛морщина’, Kjim ‛кто’,
Cis ‛соболь’, Kjiʃʃi ‛некто’ (человек), kjopek ‛собака’, Kjurk ‛мех’.
Все эти слова в огузских языках начинаются с k-. Два исключения:
Jemik ‛кость’ (*kemük > тур. kemik, но кумык. gemik) и Kjeik ‛олень’
(*gejik > тур. geyik, туркм. kejik, кумык. gejik). И здесь словарь Вит-
сена отражает, таким образом, в основном береговой диалект; но, как
мы уже сказали, ситуация в нашем словаре может быть обусловлена
графическими причинами.

В заднерядных словах тюркского происхождения с заднеязычным
началом в нашем словаре всегда пишется "к", у Витсена всегда k-.

Существенной для локализации форм является рефлексация на-
чального *j-. Автор словаря записывает начальный /j-/ с помощью
йотированных гласных и "г"; списки можно найти выше. 

Начальная "чж-" выписана в тюркских по происхождению словах
в следующих случаях (ни для одного из этих слов нет дублетного на-
писания с /j-/): Чжилы̀ Ⓣ теплò (л. 87 об.) {*jɨlɨ-g > татар. ǯɨlɨ, ктат.
ǰïlï [Kakuk 2012: 58], ног. йылы; кроме того, фигурирует оформление
адъективизирующим суффиксом *-lIg, ктат. ǰïllï, тат. Добр. cıllı
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[Kakuk 2012: 58], совр. ктат. джыллы (диал.) ‛теплый’}; Чжувóнъ
Ⓣ у̓здà (л. 102) {*üjgen > ктат. юген; ног. [jywen], ср. у Витсена
ligiam}; Су(х)ѳрà чжáй Ⓣ скáтерть постелѝ (л. 103 об.) {*jĀd- ‛рас-
стилать’ > ктат. ǰay-, yay-, совр. ктат. джай-, тат. Добр. cay-, тат. [ʑæj-],
тур. yay-}; Чжиньги́ль Ⓣ легкò (л. 110 об.) {*jeŋgü-l > ктат. енгиль,
тат. җинел}; Чжелкачѣй́ Ⓣ кóнⸯской стра(ж) (л. 113) {*jɨlkɨ-čɨ табун-
Sag > ктат. джылкъыджы, йылкъыджы ‛табунщик’; Чжилà Ⓣ плá-
че(т) (л. 113); Чжилáмъ Ⓣ не плачь (л. 113) {*jǕg-la- > ктат. степн.
джыла- ‛(он) плачет’, тат. ела-; ктат. лит. агъла-, тур. ağla-}; Чжи-
вéрма Ⓣ не пускай (л. 113 об.) {*(j)ēpAr- > ктат. йибер-, степн. джи-
бер-, тат. җибəр-, (?) тур. диал. yiver- ‛вздуваться’ [THADS: 4283]};
Чжилáнъ Ⓣ змїѧ῍ (л. 114 об.) {*jǕl-an > ктат. йылан, степн. чжылан,
тат. елан; тур. yılan}; Чжувáш Ⓣ смирéнъ (л. 114 об.) {*jabaš > ктат.
yavaš, yuvaš [Kakuk 2012: 164], совр. ктат. юваш, степн. джуваш, тат.
юаш. тур. yavaş}; Чжир� кирдè Ⓣ в дáльнѣмъ грáдѣ (л. 118) {*jɨjrak
*jẹr-dA далекий земля-Loc > ктат. erek, erik, iraq, yiraq [Kakuk 2012: 67],
yer, yir, ǯer [Kakuk 2012: 166]; совр. ктат. иракъ/йыракъ ерде [Гарка-
вец–Усеинов: 300], урум. йырах йердэ [Гаркавець: 258], крымчак.
йыракъ йердэ [Реби: 113, 108], ног. йырак ерде, кумык. йырак ерде,
тат. ерак җирдə}.

Последний пример представляет известные затруднения для ло-
кализации. Это, конечно, не огузский пример, где *j- > /j/. В кыпчак-
ских языках представлены по крайней мере три типа рефлексов:
сплошное джоканье (карачаево-балкарский, часть ногайских говоров,
казахский, каракалпакский, центральные волжско-татарские и часть
восточно-башкирских говоров); сплошное йоканье (литературный
ногайский и некоторые ногайские говоры, южные говоры башкир-
ского, западные мишарские, караимский галицкий, караимский тра-
кайский) и системы с позиционным распределением: а) «татарское
распределение»: аффриката/фрикативная перед неогубленными пе-
редними гласными верхнего и среднего подъема (синхронные "е", "и",
но не "ə"), "ж/й" перед "ы", в прочих случаях "й-"; перед любой глас-
ной "ж-" в диссимилятивной позиции, то есть перед следующим "-й-":
литературный татарский, некоторые татарские говоры, айский диа-
лект башкирского; б) «новоуйгурское распределение»: /j-/ перед ши-
рокими, дублеты /j-/ ~ /ʥ-/ перед узкими (i, ɨ, y, u).64 Систему, сход-

64 См.: Кайдаров А. Т. Развитие современного уйгурского литературного языка.
Алма-Ата, 1969. Т. 1. С. 179–181.
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ную с этой, видим в современном литературном кумыкском: обычный
рефлекс й-, а ж- развивается диссимилятивно (при следующем -й-)
перед узкими гласными. Может быть, похожую на новоуйгурскую
систему можно усматривать в центральном крымскотатарском по Эвлии
Челеби:65 cıldır ‛яркий’, cügürüp ‛прибежав’ (2 р.), cuyar ‛вытечет’,66

cügür ‛прибегай, выступай’ (2 р.); в словаре cigit ‛молодец’ (2 р.),
cügür ‛зад’; в словаре дублеты перед "а": yaman ~ caman ‛плохой’,
yaxşı ~ caxşı ‛хороший’; carliq ~ yarliq ‛высочайший указ’; дальше
в «Объяснении языка народа ногаев» «джоканье» бесперебойное. Со-
временный литературный крымскотатарский демонстрирует, по-ви-
димому, беспорядочное (в силу разнодиалектности?) варьирование
/ʥ-/ и /j-/.

Один раз в соответствии с пратюркским *j- выписана "З", которая
в других случаях интерпретирует начальную /z/ арабских и персид-
ских заимствований (например, Зындан ‛тюрьма’ (л. 115 об.); Зебýръ
‛Псалтирь’ (л. 119 об.); в тюркском начале слова /z/ запрещено):
Зиньшкè сỳ Ⓣ То(н)кїѧ҆ вóды (л. 122 об.) {*jiŋč-ge}. Учитывая пред-
положительную интерпретацию в памятнике волжско-татарского [ɕ]
через смягченную "с", можно также предположить здесь передачу [ʑ],
и тогда, скорее, волжско-татарскую форму.

Остальные случаи "чж" в начале слова — арабизмы: Чженетè
Ⓣ рáй (л. 88 об.); Чжеа̓немè Ⓣ а̓́дъ (л. 88 об.).

Два случая интерпретации начального /ʥ/ в заимствованиях че-
рез /j-/:  Ꙗ̓́нъ Ⓣ душà (л. 94 об.) {перс. ǯān; ктат. джан, у Витсена
Gian}; ᾿Юмáрⸯтъ Ⓣ торова(т) (л. 113) {перс. ǯud-mard [VEWT: 127],
ктат. джумерт}. Из современных литературных языков это явление
в заимствованиях допускают только башкирский и ногайский; отме-
чено в некоторых татарских диалектах.

Рефлексация *č-: в огузских языках это глухая аффриката, в се-
верном (степном, ногайском) диалекте крымскотатарского (как и в но-
гайской группе кыпчакских языков) это /ʃ/ [Doerfer 19592: 379]. В со-
временных волжско-татарских диалектах это [ʨ] в западном наречии
и [ɕ] в центральном.

65 См.: Бахревский Е. В. Языковая ситуация в Крыму в середине XVII века.
С. 90–113.

66 Сюда можно не причислять conq ‛нет’, см.: Evliyâ Çelebi b. Derviş Mehemmed
Zıllî. Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi. VII, 133a17 (в произношении неизвестного, выда-
ющего себя за суфия, кыпчакская морфология, но нет определенной локализации).
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В словаре 28 случаев записи рефлекса *č- как "ч", например:
Чалъгà Ⓣ косà (л. 112 об.) {*čal-gU косить-Sinstr > ктат. чалгъы};
Чейн� Ⓣ жýй (л. 93 об.) {*čAjna- > ктат. чайна-}; Чоктáнъ Ⓣ давнò
(л. 117 об.) {*čok-dAn много-Abl > ктат. чокътан [Kakuk 2012: 54]};
Чижъмà Ⓣ сапогѝ (л. 100) {*čiz- ‛чертить’ >> *čiz-mA > ктат. чызма
‛сапог’ [VEWT: 112]}; Чичéк Ⓣ ꙗ῎ми(н)ки (л. 93 об.) {*čeček ‛цветок;
оспа’ > ктат. чичек}. Более сложный случай — Чирьгè Ⓣ чу(л)кѝ
(л. 100): в таком фонетическом облике можно предположить только
волжско-татарскую форму, заимствованную из гипотетического чув.
*ҫӗркӗ, полученного из ПТю *čarɨk, см. [Аникин: 645] sub чарки.

Еще в двух случаях *č- отражено как "ш": Шакⸯшѣр́ы Ⓣ штаны̀
(л. 99 об.) {*čak-ɨš-ur стучать-Rec-Ptcp, ‛бьющие друг об друга’, осм.
ҫakşır ‛короткие узкие штаны до колена из тонкой ткани’ [TS 4: 152
(с XVI в.); VEWT: 96; TMN 3: 29–31]}; Шалъ трау̓́къ Ⓣ хвасли(в)
(л. 113 об.) {*čaldɨra-gu-k ‛тот, который шумит’, ср.-тюрк. čaldyra-,
татар. čaltra-, ктат. šaltïra- и т. п. [Kakuk 2012: 133; VEWT: 97]}. Для
обоих этих случаев можно предполагать происхождение из степного
диалекта (в первом случае, впрочем, возможна дистантная ассими-
ляция двух согласных). В книге Эвлии Челеби такие формы попада-
ются как «татарские» (şap- ‛бить’ < *čap-), «татарские и ногайские»
(şura ~ çura < *čora ‛ребенок-раб’).67 У Витсена формы с деаффри-
кацией отсутствуют, в силу явной ориентации на береговой диалект.

Фонетические явления середины и конца слова

«Огузское озвончение»: озвончение (исторически — потеря при-
дыхательности) взрывных и аффрикат после первично долгой глас-
ной или после гласной второго слога. В нашем памятнике оно на-
дежно опознается в трех примерах: Блýдъ ‛облако’ (л. 86 об) {*bulɨt};
Сичжáкъ Ⓣ жáрко (л. 86 об.) {*his-sIg > огуз. *issI-čAk > тур. sıcak,
ктат. сыджакъ}; и Ὀбькéтъ Ⓣ о(т)несѝ (л. 103 об.) {*ạl-Ip *gē(j)t- >
ктат. алып кет}. Возможно сюда же (долгота гласной неизвестна)
᾿Иньжè Ⓣ жемчýгъ (л. 105) {*jInčü > ктат. инджи}. Случаи: Табáнъ
Ⓣ длáнь (л. 94) {*dāpan ‛подошва ноги; мягкая часть ладони’, ср. тур.
диал. daban ‛мясистая часть руки у кисти’ [ЭСТЯ 1980: 111]}; Бугà
Ⓣ бы ́къ (л. 106 об.) {*būka [ЭСТЯ 1978: 230–231]}; Сугáнⸯ Ⓣ лýкъ
(л. 107 об.) {*sōkan [ЭСТЯ 2003: 295–296]} надежно огузскими счи-

67 См.: Dankoff R. Evliya Çelebi Seyahatnamesi. S. 251–253.
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тать нельзя, так как формы с озвончением распространились у этих
слов на значительную часть кыпчакских языков. 

Случаи: Чубýкъ Ⓣ в�твь (л. 109 об.) {*čǕp-Ik ветка-Dimin}; Табýкъ
Ⓣ ко ҆рà (л. 109 об.) {*Kāp-Ik крышка-Dimin}; Чживéрма Ⓣ не пускай
(л. 113 об.) {*(j)ēp-Ar- быть в пути-Caus}; киби́къ ‛подобный’
(л. 132 об.) {*gēp-Ik} иллюстрируют не это явление, а кыпчакское
озвончение губных (и заднеязычных) на морфемной границе, то же
явление в сабáкъ (л. 132) {*sap-ak ‛стебель, виноградная лоза’}.

Несомненно не-огузские, поскольку не показывают огузского озвон-
чения в соответствующей позиции, случаи: Ἀты̀ ‛имя-его’ (л. 115,
117) {*āt-I имя-Pos3}; э ῎теръ ‛делает’ (л. 87, 113 об., 117 об.) {*ēt-Ar
делать-Progr}; Ὀтýнъ ‛дрова’ (л. 102, 104 об.) {*hōt-un [ЭСТЯ 1974:
421]}; Ἀщѝ Ⓣ гóрⸯко, ки́сло то(ж) (л. 105 об.) {*āčɨ-g}. 

Озвончение/неозвончение *p, *t и *k в интервокальной позиции
внутри синхронно неразложимой основы в кыпчакских языках опи-
сано в [СИГТЯ 2006: 118–144], и, насколько можно видеть, материал
словаря в целом подчиняется выявленным там правилам.

Спирантизация *k в заднерядных словах:68 Г. Дёрфер отмечает
его в «крымско-татарском» в основном в позиции перед согласными
[Doerfer 19592: 376]. Вероятно, следствие такой конечнослоговой
спирантизации — обсуждавшиеся выше формы ю̓хлà ‛cпать’ и Нохътà
‛недоуздок’. 

 Надо сказать, что данные по употребительности [ꭓ] в крымско-
татарских идиомах разнятся по источникам. В материалах Куноша ꭓ
часто замещает q (аллофон k в заднерядных словах) и в начально-
слоговой позиции [Kakuk 2012: 17]; в [Kavitskaya: 18] сообщается,
что [ꭓ] — основная реализация /k/ в заднерядных словах в южном
(береговом) диалекте (в том числе в начальнослоговой позиции).
По очерку Э. В. Севортяна69 "х" выступает в южном диалекте и в ко-
нечнослоговой, и в начальной позиции (ёх ‛нет’, тузлух ‛солонка’,
хурулуш ‛строительство’). Так же пишет и Г. Дёрфер о «крымско-ос-
манском» [Doerfer 19591: 275], а в «крымско-татарском» указывает

68 О распространении этого явления в тюркских языках см.: Dybo A. Bulgarian
borrowings in Hungarian: the problem of reflecting *q- // Words and Dictionaries.
A Festschrift for Professor Stanisław Stachowski on the Occasion of His 85th Birthday.
Krakow, 2016. P. 113–126. 

69 Севортян Э. В. Крымскотатарский язык // Языки народов СССР. М., 1966.
С. 237–238.
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на переход q > ꭓ  в степном диалекте [Doerfer 19592: 372]. В словаре
Витсена, несмотря на отмечавшуюся «южную» ориентированность,
предположительные обозначения [ꭓ] (h и gh) употребляются только
в заимствованиях. Спирантизация глухого увулярного не отражена
в крымских частях книги Эвлии Челеби и практически отсутствует
в нашем словаре (при том, что отражена в армяно-кыпчакских па-
мятниках). Нельзя ли счесть в таком случае ее инновационной для
южного диалекта крымскотатарского языка?

Развитие звонких *b и *g в не-начальной позиции (см.: [СИГТЯ
2006: 92–118]; ср.: [Doerfer 19592: 377–378]).

*b на конце слога:
*ab: Кýвъ ‛трут’ (л. 101 об.) {*Kab}, один пример с кыпчакским

развитием.
*ub: Ю́ѳъ Ⓣ и̓змóй (л. 114) {*jub}, один пример с кыпчакским

развитием.
*ɨb: сỳ ‛вода, река’ (л. 105 об., 110, 115 об., 120 об. (3), 122 об. (7),

124 об. (9), 125); Сулỳ Ⓣ мокрò (л. 102 об.) {*sɨb; *sɨb-lUg}; Суси́ръ
Ⓣ бу(й)ла (л. 107) {*sɨb + *sɨgɨr вода + корова}. Развитие характерно
и для огузских, и для кыпчакских языков.

*eb, огузское развитие: ̓́Эвъ ‛дом’ (л. 104) {*eb > тур. ev, ктат. эв, уй};
Сювдíе ҆мъ Ⓣ ми́лой (л. 117 об.) {*seb-dUk-Um любить-Ptcp-Pos1Sg >
тур. sevdiğim}; 

кыпчакское развитие:  Ю̓́и (л. 103 об., 104); ᾿Уй ‛дом’ (л. 103 об.,
115 (2)) {*eb > тур. ev, ктат. эв, уй}; Сюймéсъ Ⓣ не люби(т) (л. 118 об.)
{*seb-mAz любить-Neg.Progr}.

*b в интервокальной позиции:
*aba, огузское развитие: Товарчѣй́ Ⓣ волóвей (л. 113) {*dabar-čI

скот-Sag > ктат. tuvar, tovar, тат. Добр. tuwar ‛крупный рогатый скот’,
тур. davar, диал. dovar ‛овцы и козы’ [Kakuk 2012: 148]};

кыпчакское развитие: Чжувáш Ⓣ смирéнъ (л. 114 об.) {*jabaš >
ктат. yavaš, yuvaš [Kakuk 2012: 164], совр. ктат. юваш, степн. джу-
ваш, тат. юаш. тур. yavaş}.

*abu, огузское развитие: Дау̓́шъ ‛голос’ (л. 93 об. (2)){*dabuš >
ктат. давуш}; Ἀу̓́чь Ⓣ гóрсть (л. 94) {*abuč > ктат. авуч; aviǰ [Kakuk
2012: 32]}.

*obu: ᾿Юргáнⸯ Ⓣ о ҆дѣꙗ̓́ло (л. 94 об.) {*joburgan > ктат. ёргъан}. 
*ubu:   ̓́Ютъ Ⓣ проглоти (л. 93 об.);   ̓́Ютты̀ Ⓣ проглоти(л) (л. 93 об.)

{*jubut- > ктат. ют, ютты}.
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*ɨbа: суварсы́нъ ‛пусть напоит’ (л. 102 об., 106) {*sɨb-Ar-sUn
вода-Vblz-Imp3 > ктат. сувар-}. 

*ebe, кыпчакское развитие: Тюе ῍ Ⓣ верьблю(д) (л. 107) {*debej >
тур. deve, ктат. деве, степн. тюе}; Сюе ῎ръ Ⓣ лю ́битъ (л. 118 об.)
{*seb-Ar любить-Progr > тур. sever, ктат. сюйер}.

*g на конце слога:
*ag, кыпчакское развитие: Тáвъ Ⓣ лѣс́ъ (л. 109, 110); Тавдà Ⓣ в лѣсỳ

(л. 109, 110) {*dāg > ктат. тав ‛лес’, дагъ ‛гора’ (южнобер.)}; Бàвⸯ
Ⓣ пóꙗ̓съ (л. 95) {*bā-g завязывать-Sres > ктат. багъ, степн., средн. бав};
Савлýкъ ‛здоровье’ (л. 111 (2)) {*sạg-lUk здоровый-Sabstr > ктат. сагъ-
лыкъ}; Ἀвры̀ Ⓣ боли(т) (л. 95 об.) {*āgɨr-I больной-Pos3 > ктат.
агъры ‛боль’, awur [Kakuk 2012: 32]}; ᾿Ꙗвлýкъ Ⓣ ши ́ринка (л. 100)
{*jagluk}.

*og: Тꙋды̀ Ⓣ рождéнїе (л. 86 об.), речь идет о фазах луны {*dog-
d-I рождаться-Praet-3Sg > ктат. догъды}; Тумà ‛метис’ (л. 99) {*dog-ma
рождаться-Sact > тат. tuma ‛потомок’ [Аникин: 565]}; ̓ Улỳ ‛сын’ (л. 97,
97 об. (2), 100 об.) {*ogul-I сын-Pos3 > ктат. огълу}; ̓ Улáнъ Ⓣ о ῎трокъ
пѧтѝ лѣ(т) (л. 99 об.) {*ogul-An сын-собир. > ктат. огълан ‛маль-
чик’}; Тỳ Ⓣ бѣлýга (л. 103) {*Tog/kɨ ‛осетр’. Венг. tok ‛осетр’
([MNyTESz 3: 932], с 1138 г., Tocu); сиб-тат. toγï ‛осетр’, туркм. doqï
‛белуга’}; Дорý э ҆ть Ⓣ прáвь (л. 120 об.) {*dogrɨ ‛прямой’ > ктат.
догъру}; Кáра будáй Ⓣ гречѝха (л. 110 об.); Бодáй Ⓣ пшани́ца (л. 110)
{*bu/ogda-j > Витсен bogdai; ктат. богъдай, къара богъдай}. С по-
правкой на рассмотренные выше особенности изображения безудар-
ных /o/ и /u/ можно предполагать в формах с "у" кыпчакские, а в фор-
мах с "о" огузские.

*ɨg, формы кыпчакские по начальной согласной: Чжилà Ⓣ плá-
че(т); Чжилáмъ Ⓣ не плачь (л. 113) {*jǕg-la- > ктат. степн. джыла-}. 

*eg: Ἐнѝ ‛рукав’ (л. 95 об.) {*jegn-I рукав-Pos3 > ктат. енъ ‛ру-
кав’}. Судя по указанному выше очерку Дёрфера, не «крымско-та-
тарское», а «крымско-османское» развитие.

*ig: ᾿Инè Ⓣ и ҆гóлка (л. 100 об.) {*igne}.
*ög: у ҆ренды̀ ‛научился’ (л. 114 об., 115); ̓ Уретты̀ Ⓣ нау̓чи́лъ (л. 117)

{*ögre-n- ‛учиться’, *ögret- ‛учить’}.
Позиция на конце двусложного слова: и в огузских, и в кыпчак-

ских языках *-g должно бесследно пропадать. И действительно, вот
все такие формы, не считая приведенных выше в разделе о сингар-
монизме производных с суффиксом *-lXg: ̓ Удадà Ⓣ столóвая, гости́-
наѧ тóже (л. 114) {*ōtag-dA комната-Loc}; Ἀю ῍ Ⓣ ме(д)вѣ(д) (л. 107)
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{*adug > ктат. аюв}; Кои̓̀ Ⓣ чáсто (л. 118) {*Koju-g > ктат. къою ‛гус-
той’}; Сары̀ Ⓣ жéлтой (л. 100 об., 109) {*sārɨg > ктат. сары}; Сары̀
Ⓣ прóса (л. 110 об.), ошибка вместо Тары̀ или Дары̀ {*darɨg}; Ἀщѝ
Ⓣ гóрⸯко, ки ́сло то(ж) (л. 105 об.) {*āčɨ-g > ктат. аджджи ‛горь-
кий’}; ᾿Ильлѝ Ⓣ 50 (л. 134) {*ellig > ктат. элли}.

*g в интервокальной позиции:
*aga: Ἀгáчь ‛дерево, дрова’ (л. 109 об., 110, 111 об.) {огузо-кыпч.

*hạgač > тур. ağaç, ктат. (уст.) агъач}; 
волжско-кыпчакская форма: ᾿Ꙗмгýръ е̓вà Ⓣ дóждь и ҆дéтъ (л. 87)

{*jag-A идти (об осадках)-Praes};
*agɨ, огузская форма: Ἀгы ́ръ Ⓣ тѧжалò (л. 110 об.) {*ạgɨr > ктат.

агъыр};
кыпчакские формы: Бау̓́ръ ‛печень; часть топонима’ (л. 94, 132)

{*biagɨr ‛печень; место на склоне’ > ктат. степн. бавур}; Саваскáнъ
Ⓣ сорóка (л. 106 об.) {*sagɨsgan > ктат. савускъан}.

*agu: Ἀу̓́зъ Ⓣ у̓стà (л. 93 об.) {*agoz > ктат. агъыз ‛рот’}; Сау ῎тъ
Ⓣ посýда (л. 104 об., 112) {*sAgut > ктат. савут}; Тау ῎къ Ⓣ кури ́ца
(л. 106 об.) {*tiakɨgu > огузо-кыпч. *taguk > ктат. тавукъ}; с элизией:
Тавсты̀ Ⓣ ıс̓хо(д) (л. 86 об), речь идет о фазах луны {ср.-монг. daHus-
‛кончать’ > осм. tawus- [VEWT: 454]}. Эти развития могут быть как
кыпчакскими, так и огузскими. Другой тип видим в Ἀгýѳъ (л. 97);
Ἀгýѳъ (л. 114) ‛яд’ {*āg̣u > ктат. агъув, ног., кумык. aɣuw [VEWT: 9, 13;
ЭСТЯ 1974: 67]}. Кыпчакские формы, сохраняющие в этом слове -g-,
принято считать чагатайскими заимствованиями.

На конце слова: Чулгóвъ Ⓣ о̓нýча (л. 100) {*čug-lA-gU > ктат.
чулгъав ‛портянки’}. 

*ogo, только огузское развитие: богозламаа̓̀ ‛зарезать’ (л. 84 об.–85)
{*bogoz-lA- горло-Vblz- > ктат. богъазламагъа}. 

*ogu: Сýкъ Ⓣ стюдѧнò (л. 87) {*sogu-k > ктат. сувукъ ‛холод’};
῎Юртъ Ⓣ ки́слое млекò (л. 106 об.) {*jogurt > ктат. ёгъурт}.

*ɨgɨ: Сирьчè Ⓣ скворéцъ (л. 106 об.) {*sɨgɨrčɨk > ктат. сыгъырчыкъ};
Си ́ръ Ⓣ корóва (л. 106 об.); Суси́ръ Ⓣ бу(й)ла (л. 107) {*sɨgɨr, *sɨb +
*sɨgɨr вода + корова > ктат. сыгъыр ‛корова’, сувсыгъыр ‛буйвол’}.

*ege (с метатезой; опознается огузский рефлекс): Дерегѝ Ⓣ дó-
роги (л. 100) {*dẹger-lXg > дегерли- ‛дорогой’}.

*egi, только огузские рефлексы: Ἐгирьмè Ⓣ 20 (л. 133 об.)
{*jegirme > ктат. йигирми}; Тигирчи́къ Ⓣ колесò (л. 110 об.) {*deg-
ir-čIk вращать-Sinstr > ктат. (диал.) тегерчик}.
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*egü (только на конце слова): Брѡв́ъ ‛кто-либо’ (л. 105 об.) {*bir-
AgU, один-Scoll > ктат. бирев}; Кузлóвъ ‛Гёзлев, Евпатория’ (л. 125 об.)
{*göz-le-gü}.

*üge, кыпчакский рефлекс: Чжувóнъ Ⓣ у ҆здà (л. 102) {*üjgen >
ктат. юген, ног. jüwen}.

*ügi: Тю ́й Ⓣ пшанò (л. 103) {*dügi ‛обрушенная крупа’ > ктат.
тюй, тур. düğü, аз. düji, туркм. tüvi}.

Развития стяжений гласных с j < *j и *d (л. 119) в /i/ частично
были рассмотрены в разделе о вокализме. Такие развития считаются
характерными для кыпчакских диалектов крымскотатарского
[Doerfer 19592: 375], но встречаются и в других кыпчакских языках.
Вот еще несколько случаев: Би ́ть Ⓣ вóшъ (л. 93) {*bɨjt};   И̓́ть Ⓣ пéсъ
(л. 107) {*ɨjt}; Сирéкъ Ⓣ рѣ(т)ко (л. 118) {*sedre-k}; ᾿Ими́нь Ⓣ ду(б)
(л. 110) {*ejmen}; Кíй Ⓣ о̓буй, о ҆денѝ то(ж) (л. 119) {*ged-}; Бїю̓́къ
‛большой’ (л. 124 об.) {*bEdü-k}; Ки́къ Ⓣ звѣр́и (л. 107) {*gejik};
Ми ́къ Ⓣ у̓́съ (л. 93 об.) {*bɨńdɨk}.

В словаре обнаруживается также характерная для кыпчакского
языка специфическая рефлексация конечного сочетания *-jn: Кóй
Ⓣ о̓вцà (л. 106 об., 122 об.) {*Kojn > тур. kojun, ктат. къой, у Витсена
оба типа: coi и koin}. В огузских языках его рефлекс не отличается
от рефлексов сочетания *jɨn,70 ср.: Муйнỳ Ⓣ шéѧ (л. 94) {*bojɨn >
тур. boyun, ктат. боюн}; Кайнè Ⓣ кипи(т) (л. 103 об.) {*Kạjɨn-A ки-
петь-Praes > ктат. къайна}.

Несколько случаев демонстрируют палатализацию второй соглас-
ной в консонантных кластерах вида *j + сонант. Такие случаи можно
определить только в заднерядных основах. Часть этих примеров пе-
речислена при описании употребления графемы "ѧ". Остальные:
Кайнè Ⓣ кипи(т) (л. 103 об.) {*Kạjɨn-A кипеть-Praes}; Курю́къ
Ⓣ хвóстъ (л. 103) {*Kudruk > ктат. къуйрукъ, у Витсена Koirouk,
[Baski 1986: 152]}. Явление перехода сочетания j + сонант в палата-
лизованный сонант хорошо описано для чувашских и татарских го-
воров.71 Изменение звукосочетаний -ай/əй перед согласными л, н, р,
д, т, ч («Например, как говорят: бəйрəм или бар'ам, əйлəнə или
ал'анə; əтə или ат'а; кайчан или кач'ан; əйрəн, ар'aн или арəн; бəйлə
или бəлə; кайный или кан'ай; əйдə или ад'a.…»). Для остальных кып-
чакских языков это развитие, как будто, не отмечалось.

70 См.: Дыбо А. В. Лингвистические контакты ранних тюрков. С. 43–47.
71 См., например: http://atlas.antat.ru/atlas/maps.html?mapnom=25 Карта № 25.
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Рефлексы *ŋ.
*ŋ > n: Тáна Ⓣ зáвтра (л. 86 об) {*daŋ ‛рассвет’ > ктат. танъ};  У̓́нъ

‛правый’ (л. 94) {*oŋ > ктат. онъ}; Кéнь Ⓣ широкò (л. 116 об.) {*gēŋ >
ктат. кенъ}; Терéнъ Ⓣ глубокò (л. 120 об.) {*deriŋ > ктат. терен};
ми ́нь ‛1000’ (л. 134 об.) {*bɨŋ > ктат. бинъ}; Тарнáк Ⓣ нóго(т) (л. 94)
{*dɨrŋak > ктат. тырнакъ}; ̓ Иньжè Ⓣ жемчýгъ (л. 105) {*jeŋči > ктат.
инджи}; Зиньшкè сỳ Ⓣ То(н)кїѧ҆ вóды (л. 122 об.) {*jiŋčge}; Данýсъ
Ⓣ свиньѧ῍ (л. 106 об.) {*doŋuz > ктат. домуз, у Витсена donous};
тени ́за ‛море’ (л. 133 (3), 133 об. (2)) {*dEŋiz > ктат. денъиз}. 

*ŋ > m: Пармáкъ Ⓣ пéрсть (л. 94) {*barŋak > ктат. пармакъ};
Кумлéкъ Ⓣ рубáха (л. 99 об.) {*köjŋe-lek > ктат. кёльмек}.

*ŋ > 0: Сѣќъ Ⓣ кóсть (л. 94 об.) {*siŋök > ктат. степн. сюек}.
*ŋg > ng: Сунъгỳ Ⓣ рагáтина (л. 101 об.) {*süŋgü > ктат. сюнгю

‛копье’}; Чжиньги́ль Ⓣ легкò (л. 110 об.) {*jeŋgü-l > ктат. енгиль};
᾿Ꙗнъкы́зъ Ⓣ оди́нъ (л. 116 об.) {*ja(l)ŋgɨz > ктат. ялынъыз}.

В материалах Куноша *ŋ обычно сохраняется [Kakuk 2012: 16].
Переход *ŋ > n характерен для центрального говора «крымско-ос-
манского» диалекта, в остальных говорах «крымско-османского»
*ŋ сохраняется [Doerfer 19591: 276], сохраняется и в «крымско-та-
тарском», за исключением заимствований из османского с /m/, раз-
вивающимся там в лабиальном окружении [Doerfer 19592: 380].
В османском ŋ орфографически выписывался в арабице всегда; со-
ответственно, в материалах Эвлии Челеби никаких нарушений для
этимологического *ŋ не отмечено. У Витсена, так же, как и в нашем
тексте, /ŋ/ никак не отличается от /n/, что И. Башки относит на счет
«южного влияния» [Baski 1986: 122], но по данным латинографич-
ных транскрипционных памятников турецкого в середине XVII века
в анатолийском турецком /ŋ/ сохраняется, как и в большинстве со-
временных анатолийских диалектов (выписывается как "ng", "ngh"),
хотя по данным «румелийских» транскрипционных памятников в те-
чение XVI в. переход /ŋ/ > /n/ завершается [Adamović: 179]. Остается
гадать, является ли данная особенность записей Витсена графической
или диалектной (центральный «крымско-османский»?). Что касается
нашего текста, то скорее мы бы отнесли отсутствие обозначений /ŋ/
кроме как в сочетании /ŋg/ к особенностям слухового восприятия.
В самом деле, если мы обратимся к записи служебных морфем, по-
казателя генетива {(n)Iŋ}, показателя 2 л. принадлежности и показа-
теля 2 л. спряжения в претерите {(U)ŋ}, то сталкиваемся со следую-
щими написаниями:
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Gen: Кардашны̀ у ҆лỳ Ⓣ брáтень сынъ (л. 97 об.) {kardaš-nIŋ}; ̓́Улънỳ
у̓лỳ Ⓣ внýкъ (л. 97 об.) {*ogul-nIŋ}; менѝ билè ‛со мной’ (л. 115 об.)
{me-n-Iŋ}; Ἀны̀ киби́къ ‛подобный ему’ (л. 132 об.) {a-n-Iŋ}; Сызы ́мъ
Ⓣ у ҆ ва(с) (л. 117) {siz-Iŋ}; Сени́ма Ⓣ твóй (л. 117 об.) {sen-Iŋ ma,
с вопросительной частицей}.

Pos2Sg: башнà ‛в твоей голове’ (л. 115 об.) {baš-Uŋ-A}; Ἀты̀ ‛твое
имя’ (л. 115) {*āt-Uŋ}.

2Sg: берⸯмеды сéнь ‛не дал ли ты?’ (л. 105 об.) {ber-mA-d-Uŋ sen
давать-Neg-Praet-2Sg ты}; Кукласéне Ⓣ поню ́хай (л. 95 об.) {kokla-
sA-ŋ-A нюхать-Cond-2Sg-Ptcl}; о̓турды ́мъ ‛ты сидел’ (л. 115 об.)
{*ol(u)-tur-d-Uŋ сидеть-Praet-2Sg}.

Итак, в случае грамматических показателей автор либо терял /ŋ/
(в конечной позиции), либо записывал его как "м" (в конечной пози-
ции) или "н" (в интервокальной позиции). По-видимому, он не очень
хорошо его слышал. Соответственно, мы не можем делать надеж-
ных утверждений и по остальным написаниям /ŋ/. Можно предполо-
жить, что формы с -n- на конце слова действительно происходят
из огузского диалекта, подобного центральному крымскотатарскому,
как и формы с -m-, а случай с положением в интервокале передне-
рядного слова Сѣќъ Ⓣ кóсть (л. 94 об.) — из кыпчакского (ср. тур.
диал. sümük ‛кость’ [ЭСТЯ 2003: 384]).

Отражение *č в не-начальной позиции. 
*č > "ч", больше 60 вхождений, например: У́чь Ⓣ 3 (л. 133 об.)

{*üč}; Кучýкъ Ⓣ мáлой (л. 119) {*kičük}.
*č > "чж", "ж": случаи «огузского озвончения» (см. выше); Сич-

жáкъ Ⓣ жáрко (л. 86 об) {*his-sIg-čAk > ктат. сыджакъ}; (?) ᾿Иньжè
Ⓣ жемчýгъ (л. 105) {*jinčü > ктат. инджи}.

*č > "ш": Клы ́шъ Ⓣ сáблѧ (л. 101) {*Kɨlɨč}; Кушлю̀ Ⓣ пьꙗ̓́но
(л. 105 об.) {*gǖč-lXg, сила-Com, ‛крепкий’}; ıш̓ъты(м) ‛я пил’
(л. 103 об.) {*ič-d-Um пить-Praet-1Sg}; (?) ᾿Ишъ терéкъ топоним
(л. 124 об.) {если ‛три дерева’, распространенный тип топонима, *üč
‛три’}. Это обычный для северного (ногайского, степного) диалекта
крымскотатарского языка переход. Он надежно зафиксирован в крым-
ских материалах Эвлии Челеби72 (şар- ‛рубить (мечом)’ {*čap-} VII,
105b5; kişkene ‛маленький’ {*kičük} VIII, 196a32/35); уауşı ‛лучник’

72 Адреса примеров по изданию: Evliyâ Çelebi b. Derviş Mehemmed Zıllî. Evliyâ
Çelebi Seyahatnâmesi.
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{*ya:y-čI} VII, 118а3; tılmaş ‛переводчик’ {*dïl-mač} VII, 108a4; üş ‛3’
{*üč} VII, 147b3). У Витсена явление не наблюдается [Baski 1986: 123].
Сюда же могут относиться Ἀпшкà Ⓣ мýжъ (л. 97) {*Abuč-ka, но ср.
чаг. abušqa}; Зиньшкè ‛тонкий’ (л. 122 об.) {*jiŋčge, но ср. выше о на-
чальной согласной, скорее волжско-татарское с отражением [ɕ] в пе-
реднерядном контексте}; в случае Штáнъ Ⓣ порткѝ (л. 99 об.) {*ič +
*dōn ‛внутри + верхняя одежда’} мы можем иметь дело с обратным
заимствованием из русского.73

*č > "щ": Ἀщѝ ‛горький’ (л. 105 об.) {*āčɨ-g}; как сказано выше,
здесь, скорее всего, изображается деаффрицированный волжско-та-
тарский рефлекс *č, [ɕ].

*č > "с": Псéнь ‛сено’ (л. 106, 112 об.) {*bič-An}; Псѧ́къ Ⓣ нóжъ
(л. 104 об.) {*bɨč-Ak}; как сказано выше, вероятно, деаффрициро-
ванный волжско-татарский рефлекс *č, [ɕ].

*č > "т": Пыты́рь Ⓣ скрóй (л. 99 об.) {(?)*bič-Ur, если не *būta-r
‛обрубать, обрезать’}, ненадежный пример.

Отражение *š (в исконных словах представлено только в не-на-
чальной позиции).

*š > "ш": больше 80 случаев, например Кы́шъ ‛зима’ (л. 87) {*Kɨš};
᾿Ушуды́(м) ‛я замерз’ (л. 87) {*üši-d-Um мерзнуть-Praet-1Sg}.

*š > "щ": ᾿Ищи(т)ты ́мъ Ⓣ слы́ши(л); ᾿Ищїтъ меды ́мъ Ⓣ не слы-
хал; ̓ Ищи(т)ты ́ма Ⓣ слыши(л) ли (л. 93) {*ẹšit-} — видимо, отраже-
ние палатализации /ʃ/ в переднерядном контексте.

*š > "ж": Ἀлтмы(ж) бéшъ ‛65’; Ἐтмы(ж) бéшъ ‛75’; Ἀлтмы́жъ
а ҆лты̀ ‛66’ и др. (л. 134). Ассимиляция по звонкости перед следую-
щим звонким и озвончение в интервокальной позиции; не отмечается
для ş в турецком (список числительных представлен автором именно
как турецкий) и других языках ареала; в современных языках проис-
ходит регулярно только в южной Сибири. Не поддается объяснению;
влияние русских внешних сандхи в произношении автора словаря?

Случаев «ногайского» перехода *š > /s/ в словаре не обнаружено.
Интересно, что таковые отсутствуют и в крымских частях книги Эвлии
Челеби;74 и фактически у Витсена (как комментирует И. Башки, орфо-

73 Но ср. [Doerfer 19592: 379] о «крымско-татарском»: "č > š überall vor t".
74 В цитированной выше диссертации (см.: Бахревский Е. В. Языковая ситуация

в Крыму в середине XVII века. С. 92) упоминается один случай «соканья» у Челеби:
asıkmaŋ ‛не спешите’ (V 43a22 {*ašɨk-}), но согласно изданию Evliyâ Çelebi b. Derviş
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графия Витсена не позволяет различить /ʃ/ и /s/; и другие источники
по XVII в. также не обнаруживают этого перехода [Baski 1986: 123]).
Похоже, что это более поздний процесс; впрочем, это значило бы
тогда, что в ногайском крымскотатарском диалекте в XVII в. фоне-
тически различались /ʃ/ < *š и /ʃ/ < *č.

Оглушение *z.
Встретилось около 60 вхождений, где *z на конце слога сохраня-

ется и записывается как "з". При этом 9 вхождений демонстрируют
конечнослоговое оглушение (плюс 5 форм отрицательного прогрес-
сива, см. в морфологическом разделе): 

᾿Юлдýсъ Ⓣ звѣ(з)ды (л. 86 об.) {*jɨlduz}; Ἀꙗ̓́съ Ⓣ мра(з) (л. 87)
{*ańaz}; Тýсъ Ⓣ сóль (л. 103) {*dūz}; Данýсъ Ⓣ свиньѧ῍ (л. 106 об.)
{*doŋuz}; ꙗ̓́съ Ⓣ напишѝ (л. 112) {*jạz-}; ᾿Ꙗсⸯты ́къ Ⓣ подýшка
(л. 94 об.) {*jaztuk}; Кустéрь Ⓣ покажѝ (л. 100) {*göz-te-r-}; Тастагáнъ
Ⓣ кóвⸯшъ (л. 104 об.) {*tōz-takan}; и в заимствовании:  ῎Юръскéръ
Ⓣ вѣт́ръ (л. 87 об.) {ср. осм. ürüzgär из араб.}.

Такое оглушение регулярно у Витсена [Baski 1986: 123], не засви-
детельствовано у Челеби. Оно хорошо представлено в материалах
Куноша [Kakuk 2012: 18] и указывается как регулярное для совре-
менного крымскотатарского в [Kavitskaya: 10].

Палатализация согласных. 
Из-за используемых графических систем палатализация не отсле-

живается в других исторических памятниках крымскотатарского.
По [Doerfer 19592: 379] (на основании кириллической орфографии)
дентальные согласные смягчаются после /ø/, /y/, а /l/ — после лю-
бых переднерядных гласных. По [Kavitskaya: 14] в переднерядном
окружении палатализуются [p, b, m, s, z, l, k, g], не палатализуются
[t, d, n]. По материалам нашего словаря можно, по-видимому, гово-
рить о палатализации /ʃ/ (см. выше); если судить по употреблению "ь",
то палатализуются все перечисленные согласные (ср. 26 записей с "ть",
100 записей с "нь"). С другой стороны, ср. выше об ограниченном
употреблении "и" с "т" и "д", что как будто поддерживает идею их

Mehemmed Zıllî. Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi. S. 133 там стоит aşıkmaŋ. В фотокопии
рукописи (см.: Evliya Çelebi Seyahatnâme. Cilt 5. İstanbul, 1896. С. 137) над буквой
стоит смазанная точка: , хотя рядом "шин" выписан с хорошо видными
тремя точками. В общем, случай ненадежный.
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непалатализуемости. В работе Г. Х. Гилазетдиновой75 отмечено, что
при адаптации в русский язык тюркизмов с переднеязычными со-
гласными используются несмягчающие гласные (например, тюрк,
dükken — рус. дугень) в соответствии с отсутствием смягчения пе-
реднеязычных тюркских согласных перед гласными переднего ряда.
Однако в нашем тексте палатализующая буква "ю" употребляется
для отражения /ø/, /y/ исключительно с переднеязычными согласными,
что, наоборот, слабо согласуется с идеей их непалатализуемости.
Вопрос остается открытым.

Консонантные сандхи.
В тексте не обнаружено консонантных сандхи, кроме ассимиля-

ции по глухости-звонкости (такой же, как в современном крымско-
татарском, см. [Kavitskaya: 31–33]. А именно, морфемы, начинаю-
щиеся на морфонему {d}, то есть показатель локатива и показатель
претерита, реализуются с /d/ после гласных и сонантов; показатель
датива, начинающийся на {g}, после гласных теряет согласную, после
сонантов реализуется с /g/, а после глухих — с /k/. Примеры см. ниже,
в морфологическом разделе. Для крымскотатарских диалектов опи-
саны еще сандхи вида {Nl} > /Nn/ (см. также [Doerfer 19591: 276;
Doerfer 19592: 380]; их нет в нашем тексте, у Витсена и в материалах
Эвлии Челеби. 

Элементы морфологии

Поскольку в словаре представлены не только отдельные лексиче-
ские единицы, но и словосочетания и предложения, можно извлечь
из него некоторые диагностические для локализации морфологиче-
ские признаки.
Имя

Число.
Тюркских форм существительных во множественном числе не

встретилось; попалось два вхождения, где от тюркских слов образо-
вано русское множ. число: Зели́хвы Ⓣ вóлосы (л. 92 об.–93) {ктат.
зилиф ‛локон’ из араб.} и Везѣр́ы Ⓣ боꙗ̓́ре (л. 100 об.).

75 См.: Гилазетдинова Г. Х. Восточные заимствования в языке Московской Руси.
Дис. … д-ра филол. наук. Казань, 2011. С. 116.
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Принадлежность:
1 Sg: *Um > {Xm} (нет примеров на позицию лабиализации):

῎Ишимъ ‛мое дело’ (л. 112 об.); Сювдíе̓мъ ‛мой любимый’ (л. 117 об.);
сулⸯтáномъ ‛мой государь’ (л. 118).

2 Sg: *Uŋ > {Xŋ/n}: башнà ‛к твоей голове’ (л. 115 об.); Ἀты̀ ки ́мъ
сéнь Ⓣ кáкъ теб� зову(т) (л. 115) {*āt-Uŋ имя-Pos2Sg; букв. ‛имя-
твое кто ты’}.

3 Sg/Pl: *(s)I(n) > {(s)X(n)}, большую часть примеров см. в разделе
о сингармонизме, остальные: Кóшъ каты̀ ‛двойной раз’ (л. 87 об.);
Кашѝ ‛его бровь’ (л. 93); Сикè Ⓣ сра(м) (л. 95) {*sik-I penis-Pos3};
Ἐнѝ ‛его рукав’ (л. 95 об.); Па(д)ша кызы̀ Ⓣ ца(р)скаѧ до(ч) (л. 100 об.);
Ἀты̀ ‛его имя’ (л. 117); Баласы̀ ‛его ребенок’ (л. 99). Заметим, что
часть показателей — в изафетных конструкциях, а часть — не отде-
лена автором словаря от названий частей тела и терминов родства,
которым свойственна неотчуждаемая принадлежность, и, соответ-
ственно, они практически неупотребительны без показателей при-
надлежности в тюркских языках.

Показателей принадлежности с множественным числом посессора
в словаре не встретилось.

Падежи.
Gen. *-(n)Xŋ > {-nXŋ} или *-(s)I(n)-(X)ŋ: Кардашны̀ у ҆лỳ Ⓣ брáтень

сынъ (л. 97 об.) {kardaš-nXŋ брат-Gen или kardaš-Xn-Xŋ брат-
Pos3-Gen}; ᾿Улънỳ у̓лỳ Ⓣ внýкъ (л. 97 об.) {ogul-nXŋ сын-Gen или
ogul-Xn-Xŋ сын-Pos3-Gen}. При первом способе глоссировки это
окончание генитива кыпчакского типа в именном склонении; при вто-
ром — это окончание посессивного склонения.76

Acc. *Ig > {-X}: Кардашѝ моа ῍ куньдéрь Ⓣ брáта ко мн� пришлѝ
(л. 115–115 об.) {kardaš-X}; Ὀзỳ сỳ татáръ кечьты́ма Ⓣ Днéпръ рѣкỳ
татáрове перешли ́ ли (л. 115 об.) {öz-X}. В обоих случаях это окон-
чание огузского типа в именном склонении.

76 А. Н. Самойлович упомянул, что в некоторых говорах показатель родительного
падежа совпадает с показателем винительного, т. е. {-nI} (см.: Самойлович А. Н. Опыт
краткой крымскотатарской грамматики. Пг., 1916. С. 39). Это единственный источ-
ник, фиксирующий такую форму (Г. Дёрфер [Doerfer 19592: 381] ссылается на него).
Поскольку конечный [ŋ] в нашем тексте не выписывается и у некоторых других по-
казателей, мы считаем, что здесь все-таки недослышка, а не морфологический про-
цесс совпадения этих падежей, как, например, в карачаево-балкарском и в кумык-
ском. 
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Dat. {-A}, около 40 форм. Из них 17 — формы датива от масдара
на {-mAk}, используемого как инфинитив. При этом {-k} пропадает,
и на конце словоформы получается двувершинная долгая гласная,
обозначаемая как две гласные со словоразделом и спиритусом над
второй, см. выше, в разделе о графеме "А, а". Так же выглядит датив
от заимствованного слова с вокалическим завершением: Тоба а̓̀ кельды̀
Ⓣ на покаꙗ῎нїе пришóлъ (л. 97, 120) {tauba-A}. Остальные формы с та-
ким окончанием (нормальный огузский постконсонантный датив):
Тюнекýнъ Ⓣ вчерáшнева днѝ (л. 86 об.) {*tün-A ночь-Dat + *gün
‛день’}; Кýнъ дуварà Ⓣ востóчⸯной (л. 87 об.) {*gün ‛день’ + *dog-Ar-A
родиться-Ptcp-Dat, ср. тур. диал. (Лапсеки) dovar namaz-ı ‛утренняя
молитва’ [THADS: 1536]}; Чженетè Ⓣ рáй (л. 88 об.) {араб. > ктат.
дженнет-e рай-Dat}; Чжеа̓немè Ⓣ а ῎дъ (л. 88 об.) {араб. > ктат. дже-
эннем-e ад-Dat}; формы посессивной парадигмы: ᾿Уръ башнà Ⓣ у̓да(р)
в гóлову (л. 114); Кы ́ръ башⸯнà Ⓣ на гор� (л. 85) {*baš-I(n)-A голова-
Pos3-Dat}; а ҆кы́лъ башнà ба(р) Ⓣ рáзу(м) в голов� е̓́сть (л. 115 об.)
{*baš-Iŋ-A голова-Pos2Sg-Dat}; Кýнъ батнà Ⓣ зáпа(д)най (л. 87 об.)
{Здесь форма не вполне ясна: стандартной западно-огузской фор-
мой было бы gün batı-ya (= тур.); gün batına должно быть результа-
том неверного анализа формы batı как посессива 3 л. от существи-
тельного ?bat; но batı — отглагольное имя с суф. -I}.

{-gA}, один случай: Бальчикà батⸯты ́(м) Ⓣ в гря(з) у̓вѧ(з) (л. 112)
{*bạl-čIk-gA}, кыпчакский датив.

Заметим, что в значительном числе случаев форма дательного па-
дежа переведена как местный падеж. Такое употребление дательного
известно для староосманского и некоторых турецких диалектов
[СИГТЯ 2002: 133].

Loc. {-dA}, 30 форм, например: е ҆рьдè ‛на земле’ (л. 92 об.); Тавдà
Ⓣ в лѣсỳ (л. 110); ᾿Удадà ‛в комнате’ (л. 114); Четь тè Ⓣ на ᾿Укрáйне
(букв. ‛на краю’) (л. 124 об.); Турктè ‛у турок’ (л. 114 об., 119 об.,
133 об.). Локатива от форм принадлежности не встретилось. Часть
переводов с названиями мест идут в именительном падеже (как ̓ Удадà
Ⓣ столóваѧ, гости́наѧ тóже (л. 114)); часть дают направительное зна-
чение, а не локализующее (как Гѡлъдà Ⓣ в дорóгу (л. 102)). Распре-
деление глухих и звонких вариантов начальной согласной, по-види-
мому, такое же, как в современном крымскотатарском (и в большинстве
тюркских языков).

Abl {-dAn}, одна застывшая наречная форма Чоктáнъ Ⓣ давнò
(л. 117 об.) {*čok-dAn много-Abl > ктат. чокътан, см. также [Kakuk
2012: 54]}.
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Equ {-čA}, 4 формы, аффикс безударный: Тýрче ‛по-турецки’
(л. 114 об. (3), 115 (2)). 

Итак, парадигма именного и посессивно-именного склонения
в основном выглядит как огузская (по формам Gen, Acc, Dat) с не-
большими вкраплениями кыпчакских форм. Чисто огузской можно
считать соответствующую парадигму у Витсена [Baski 1986: 124];
винительный {-I}, посессивный винительный {-In}, характерно для
староосманского и некоторых турецких диалектов [СИГТЯ 2002:
133–134]. В крымских материалах Эвлии Челеби имеем рядом формы
датива Qirim’a и Qirimga (V 137); Qirimga (VII 35); в ногайском раз-
деле şıdaqnı плетка-Acc VII 641; больше, как будто, отступлений
от староосманского в падежах нет. В современном крымскотатарском
система кыпчакская:

«Крымско-османский» дает колебания между огузскими и кып-
чакскими формами [Doerfer 19591: 276]:

«Крымско-татарский» по Дёрферу [Doerfer 19592: 381] дает прак-
тически то же, но с более частотными кыпчакскими формами. Ногай-
ский диалект крымскотатарского, по свидетельству Дёрфера [ibid],
допускает спорадически формы, указывающие на переход морфо-
немы {n} в начале падежного аффикса в морфонему {d} (то есть, че-
редование /d/ после гласных и сонорных ~ /t/ после глухих), это раз-
витие встречается в восточной части ногайской группы кыпчакских
языков и в Сибири; формы найдены в крымских материалах В. В. Рад-
лова,77 однако форма с /d/ после гласной (дӳнjадыӊ ‛мира’, с. 208) —
единственная форма такого типа в коротком тексте, а более длинный

Падеж Именное Посессивное

Gen -nIŋ -nIŋ
Acc -nI -nI
Dat -gA -A

Падеж Именное Посессивное

Gen -Iŋ/-nIŋ -nIŋ
Acc -I/-nI -n/-nI
Dat -A/-gA -A

77Radloff W. Proben der Volkslitteratur der nördlichen türkischen Stämme. Teil 7. Die
Mundarten der Krym. St. Petersburg, 1896. S. 207–213.
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текст с такими формами и с ногайским «соканьем» (с. 210) показы-
вает систему: /n/ после гласной и носовой ~ /d/ после других сонор-
ных ~ /t/ после глухих, характерную для западной части ногайской
группы (что более правдоподобно). Никаких следов этого характерно
ногайского явления в старых крымскотатарских материалах нет.
Местоимения

Nom.: мéнь (л. 115, 116 об.); сéнь (л. 112, 113 об., 115, 116 об.); бỳ
(л. 115, 117 об., 134 об.); Ὀ (л. 117 об.); ки́мъ (л. 115 (2), 117); нè
(л. 111 об., 114 об. (2), 115 (2), 117 об.).

Gen.: менѝ билè (л. 115 об.); Сени́ма (л. 117 об.); Сызы ́мъ (л. 117),
Ἀны̀ киби́къ (л. 132 об.).

Acc.: сенѝ (л. 113 об.); Кимны̀ (л. 117).
Dat.: моѧ῍ (л. 112 об.); моа̓̀ (л. 113 об., 115, 115 об.); сагà (л. 105 об.,

111).
Loc.: Меньдè (л. 116 об.); Сеньдè (л. 116 об.); Манъдà (л. 118)

{mɨn-dA}; Ἀнъдà (л. 115); Кайдè (л. 95, 102 об., 111, 112, 114, 114 об.).
Abl.: Кайдáнъ (л. 112).
Здесь комментария требуют формы a) генитива, в которых мы

предположили выше необозначение (а не отсутствие) конечного /ŋ/;
б) Манъдà (л. 118), которую следует читать {mɨn-dA}, с делабиализа-
цией первой гласной, характерной для кыпчакских языков; для «крым-
скотатарского», в частности, ногайского, отмечено у Дёрфера [Doer-
fer 19592: 373]; в) Кайдè, где поверхностно нарушен сингармонизм,
вероятно, из-за палатализующего эффекта кластера с /j/. В других
ранних источниках: у Витсена никаких специфических форм место-
имений не обнаружено; у Эвлии Челеби в ногайских материалах
представлены формы датива manga и baña (вторая — регулярная ста-
роосманская), bizka ‛нам’ — кыпчакская.78 Формы местоимения 1Sg
на m- не следует уверенно расценивать как кыпчакские, поскольку
замены b ~ m в них зафиксированы в анатолийских диалектах вос-
точной и западной групп.79 Дательный падеж личных местоимений
ед. ч. в крымскотатарских диалектах XIX–XX вв. может выглядеть
как maŋa, saŋa; mā, sā (средний диалект); maɣa, saɣa; mā, sā (ногай-
ский) [Doerfer 19592: 373]; наши формы больше похожи на совре-
менные, чем на формы Эвлии Челеби.

78 См.: Dankoff R. Evliya Çelebi Seyahatnamesi Okuma Sözlüğü. S. 297.
79 См.: Karahan L. Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması. S. 72. 
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Местоименные наречия 
Ню ́чунъ Ⓣ длѧ чавò (л. 105 об.), в общем, повсеместно распростра-

нено в регионе, ср. тур. nîçin, ст-осм. (XIV век) neçün [TS 4: 2832].
Ничи́къ Ⓣ ка(к) (л. 117): тур. диал. necik [THADS: 3243], ктат. степн.
нечик ‛как’.

Послелог уподобления отмечен в форме kibik в среднем диалекте
[Doerfer 19592: 382]. 

Числительные, как упомянуто выше, имеют стандартно турецкий
вид, за исключением некоторых фонетических явлений, не находя-
щих локализующего объяснения.
Глагол

Императив. Форма 2 л. единственного числа представлена в виде
чистой основы глагола, 90 форм. Формы 3 л. см. в разделе о сингар-
монизме; еще одна: Суварсы́нъ Ⓣ напóй (л. 106) {*sɨb-ar-sXn вода-
Oper-Imp3}. Для локализации могут иметь значение формы 1 л. един-
ственного и множественного чисел. Вот они:

Imp1Sg. {-AjIm}: Бараи ῎мъ ‛пойду-ка’ (л. 102, 115 об.); и ҆чеи̓́мъ
‛попью-ка’ (л. 105, 105 об.); береи̓́м ‛дам-ка’ (л. 105 об.); ᾿Излеи̓́мъ
Ⓣ сыскáть (л. 118 об.) {*īz-lA-jIm след-Vblz-Imp1Sg}.

Imp1Pl. {-AjIk}: ᾿Ишлеи̓́къ ‛сделаем-ка’ (л. 94, 117 об.); Бараи̓́къ
‛пойдем-ка’ (л. 95), а̓тланаи ῎къ ‛сядем-ка на коня’ (л. 102 об.); пъше-
реи̓́къ (л. 102); Пъшереи̓́къ (л. 103–103 об.) ‛сварим-ка’.

Эти формы типичны для современного крымскотатарского; в бере-
говом диалекте также встречается Imp1Pl. {-AlIm} [Doerfer 19591: 278].
У Витсена: Imp1Sg. {-AjIm}, Imp1Pl. {-AjIk ~ -AlIm} [Baski 1986: 125],
в татарском материале Эвлии Челеби — османизированные формы
çekelim ‛перенесем’, ölelim ‛умрем’, baqalım ‛посмотрим’ (V: 137–138),
в ногайском — içelim ‛выпьем-ка’ (VII: 514). Форму на Imp1Pl. {-AjIk},
однако, вопреки И. Башки, неосторожно называть чисто кыпчакской,
так как она представлена в османских письменных памятниках
с XVII в. и до сих пор (со стяжением) в разнородных говорах прак-
тически по всей территории Анатолии [Adamović: 252–253].

Претерит {-d-} плюс личные окончания 1-й группы (похожие на по-
сессивные): см. в разделе о сингармонизме, стандартно-тюркский, ло-
кализующих признаков не имеет (форм 1 Pl не встретилось, встрети-
лись формы 1, 2, 3 Sg).

Презенс {-A(j)} плюс личные окончания 2-й группы (восходящие
к постпозитивным личным местоимениям) существенно отличается
от современного крымскотатарского.
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1Sg. {-mAn}: Барàманъ ‛я иду’ (л. 95, 111, 118);
Neg-1Sg {-Im}: Берьмéмъ Ⓣ не дáмъ (л. 117 об.) {*bēṛ-mA-j-Im

давать-Neg-Praes-1Sg}; Бильмéмъ Ⓣ не у̓мѣю́ (л. 112 об.) {*bil-mA-
j-Im знать-Neg-Praes-1Sg}.

2Sg. {-sen}: Нè сурáй сéнь Ⓣ чтò спрáшивае ҆шъ ты̀ (л. 114 об.)
{*sōra-j sen спрашивать-Praes 2Sg}; барасéнь Ⓣ и ́дешъ (л. 111, 115)
{bar-A sen идти-Praes 2Sg}; Кукласéне Ⓣ поню ́хай (л. 95 об.) {kok-
la-j-sAn-A запах-Vblz-Praes-2Sg-Ptcl настойчивая просьба}. Нару-
шение рядного сингармонизма связано с тем, что клитическое пост-
позитивное местоимение еще не до конца стало аффиксом.

3Sg., Pl 0: Кыздырà ‛(он) греет’ (л. 86 об.); Кóкъ кукрè Ⓣ гро(м) гре-
ми(т) (л. 87); ᾿Ꙗмгýръ е̓вà Ⓣ дóждь и ҆дéтъ (л. 87); Келею ҆рè Ⓣ и ῎де(т)
(л. 95) {*gẹl-A jür-A приходить-Conv двигаться-Praes, акциональная
форма западно-огузского типа}; ᾿Усурà Ⓣ перди(т) (л. 95 об.); Ἀвры̀
Ⓣ боли(т) (л. 95 об.); ᾿Имè Ⓣ сьсéтъ (л. 99) {*em-A сосать-Praes};
е ῎на Ⓣ г ҆ори ́(т) (л. 102) {*jan-A}; Кайнè Ⓣ кипи(т) (л. 103 об.)
{*Kạjɨn-A}; Чекрà Ⓣ призовѝ (л. 106, 106 об.) {*čakɨr-A звать-Praes,
видимо, неточный перевод}; Бастарà Ⓣ молóтѧ(т) (л. 110 об.) {bas-
DIr-a давить-Caus-Praes}; Кельтрè Ⓣ принесу(т) (л. 119) {*gẹl-dIr-A
прийти-Caus-Praes}; Кельтрéма Ⓣ принесу(т) ли (л. 119) {*gẹl-dIr-
A-mO прийти-Caus-Praes-Q}; Коркà Ⓣ бои ῎тсѧ (л. 114) {*Kork-a бо-
яться-Praes}. Формы с лабиализацией конечной широкой гласной
см. выше в разделе о сингармонизме.

Neg-3Sg., Pl 0: Ἐрáшⸯма(и̓̀) Ⓣ не пригóж (л. 93 об.) {jara-š-ma-j го-
диться-Rec-Neg-Praes}; Кóркъ мáй Ⓣ не бои̓́тся (л. 114) {*kork-ma-j
бояться-Neg-Praes}.

В современном литературном крымскотатарском парадигма пре-
зенса выглядит так [Kavitskaya: 63]:

Мы видим здесь в 1-м и 2-м лицах окончания, перестроенные
вторично под влиянием окончаний 1-й группы.80 Это процесс, захва-

Sg Pl

1 -(I)m (ал-а-м, сора-й-ым) -mIz
2 -sIŋ -sI(ŋI)z
3 0 (-lAr)

80 Cм. об этом явлении: Дыбо А. В. Еще раз об истории показателей лично-чис-
лового спряжения в тюркских языках.

Савельева2023.book  Page 185  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Глава 4

186

тивший значительную часть огузских и кыпчакских языков и диа-
лектов. В нашем памятнике измененное окончание внедрилось пока
только в отрицательную форму 1-го лица. В говорах XIX–XX вв. 1Sg
на {-mAn}, 2Sg на {-sAn} отмечается для центрального и ногайского
диалектов, реже — для южнобережного [Doerfer 19592: 385]. В ран-
них записях: у Витсена презенс на {-A(j)} отмечен только отрица-
тельный, на {-mA-m} (т. е. как и в нашем тексте), других форм нет
[Baski 1986: 124]. В материалах Эвлии Челеби: «татарское» soramen
‛прошу’, barasen ‛идешь’ VII: 641–642; kelesen ‛приходишь’ VII: 495
(гласная в окончаниях не прописана); reva ola ‛допускает’ (вместо
bola?) V: 137; öldüre ‛убьют’ VII: 694 и др.; система совпадает с на-
шим текстом, архаичные кыпчакские формы.

Презенс на {-A(j)}, восходящий к деепричастию на {-A(j)}, отмеча-
ется в староанатолийских и староосманских памятниках, но его упо-
требление прекращается к XVI–XVII вв. и его отсутствие считается
классификационно значимым для огузских языков [СИГТЯ 1988: 409].
В современных турецких диалектах его следы могли слиться со стя-
женной (из Present continuous на -yürüm) формой презенса на -iy. Ха-
рактерно, что Адамович даже не рассматривает такой возможности
и считает крымские формы на {-A(j)} рефлексами этого стяженного
восточно-турецкого презенса [Adamović: 139–144].

Настояще-будущее (проспектив) на {-Xr}, {-Ar}:
1Sg {-Im}: клáрмъ ‛делаю’ (л. 113 об.) {*Kɨl-Ar-Im делать-Prosp-

1Sg}; ᾿Ичéрмь Ⓣ пью ῍ (л. 105 об.) {*ič-Ar-Im пить-Prosp-1Sg}. 
2Sg {-sen}: Ни ́шли рсéнь Ⓣ чтò дѣл́ае ҆шъ ты̀ (л. 112 об.) {*nē что +

*īš-lA-r sen работа-Vblz-Prosp 2Sg}; Тýрче нè били ́ръ сéнь Ⓣ по
тýрⸯски чтò у̓мѣе́шъ ты̀ (л. 114 об.), били́ръ сéнь Ⓣ у̓мѣе̓́шъ ты̀
(л. 112) {*bil-Xr sen знать-Prosp 2Sg}; Не у̓́льчеме э ῍ э̓стéръ сень Ⓣ чтò
мѣр́е(т) хóще(ш) ты̀ (л. 94) {*iste-r sen хотеть-Prosp 2Sg}; Ѡлдáшъ
а ҆лы́рмъ сéнь Ⓣ в товáрищи прїймѝ к себ� (л. 111) {*al-Xr-mO sen
брать-Prosp-Q 2Sg, ‛возьмешь ли?’}. 

{-sXn}: Кайдè булýрсунъ Ⓣ гдѣ живéшⸯ (л. 114) {*bōl-Xr-sXn
быть-Progr-2Sg}. 

3Sg, Pl 0: 42 формы; приводим только те, которые параллельны
встретившимся отрицательным. ᾿Улéръма Ⓣ у̓́мре(т) ли (л. 96) {*öl-
Ar-mO умирать-Progr-Q}; Кели́ръ Ⓣ бýде(т) (л. 115, 116 об.) {*gẹl-Ir};
Кили́рма Ⓣ бýдетⸯ ли (л. 115) {*gẹl-Ir-mO приходить-Progr-Q}; (?) Ку-
лýръ Ⓣ бýде(т). Сéю рѣч́ью каковýю любо мѣр́у назывáю(т) (л. 116 об.)
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{*ol-Xr становиться-Progr, ср. [Гаспринский 1902: VI]: Довольно —
Олýръ}; Сюе̓́ръ Ⓣ лю ́битъ (л. 118 об.) {*seb-Ar любить-Progr}.

Neg-3Sg, Pl 0: у̓льмéсъма Ⓣ н̓е у̓́мрет ли (л. 96) {öl-mAz-mO уми-
рать-Neg.Progr-Q}; ᾿Ищи(т)мéсъма Ⓣ не слы́шиш ли (л. 93) {*ẹšit-
mAz-mO слышать-Neg.Progr-Q}; кельмéсъма Ⓣ не бýдет ли (л. 115)
{*gẹl-mAz-mO приходить-Neg.Progr-Q}; Болъмáсъ Ⓣ нельз�
(л. 117 об.) {*bōl-mAz становиться-Neg.Progr, ср. совр. ктат. олмаз
‛невозможно’}; Сюймéсъ Ⓣ не люби(т) (л. 118 об.) {*seb-mAz лю-
бить-Neg.Progr}. 

В форме 2 лица наблюдаем сохранение старого окончания
2-й группы (sen, местоимение 2 лица, еще не подвергающееся пала-
тальному сингармонизму), но появляется и инновационное оконча-
ние {-sXn}, выстроенное, вероятно, по аналогии с окончаниями мно-
жественного числа. Форма 1 лица — уже с замененным окончанием
из 1-й группы. История этих замен хорошо прослежена для староос-
манского, где в памятниках замена окончания 1 л. 2-го типа {-vAn}
на 1-й {-Um} наблюдается в презенсе, прогрессиве («аористе») и
перфекте (форме на {-mIş}) с XV века ([Adamović: 310]: alurum, almı-
şum). Рефлексов старой формы 1 л. на {-vAn}, как будто бы, не со-
хранилось и в турецких диалектах. Окончание 2 л. прогрессива с са-
мых ранних османских памятников фигурирует в формах sen и sin
[Adamović: 60–63]. 

В современном литературном крымскотатарском парадигма прог-
рессива («настояще-будущего») выглядит так же, как парадигма пре-
зенса [Kavitskaya: 65]:

В кыпчакских крымскотатарских диалектах (и письменной норме)
XIX — начала XX в. окончанием 1 л. было {-mAn} (2-я группа, пост-
позитивное местоимение) [Doerfer 19592: 384–385].

У Витсена в 1-м лице всегда {-Um}, во втором -sin и -sen, 3-е лицо
отрицательной формы — -mas [Baski 1986: 124], то есть система сов-
падает с нашей. У Эвлии Челеби ketersen ‛ты направишься’, cügürsen
‛ты двинешься’, gidermen ‛я направлюсь’ (VII: 695), на фоне боль-
шого числа османских форм. В нашем тексте, таким образом, пара-

Sg Pl

1 -(I)m -mIz
2 -sIŋ -sI(ŋI)z
3 0 (-lAr)
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дигму проспектива следует рассматривать как частично османизи-
рованную (как и современную литературную).

Перфект {-gAn}, 1 форма 3Sg вспомогательного глагола в кон-
струкции бенефактива: Турктè туснáкъ саты́пъ а̓лгáнъ Ⓣ ıс̓ тýрскїѧ
страны̀ полонѧни́къ вы́купленъ (л. 114 об.) {*al-gAn брать-Perf}.
Это кыпчакская форма (она же — перфектное причастие), на ней
основано эвиденциальное прошедшее в современном крымскотатар-
ском [Kavitskaya: 67]. Она представлена и в говорах XIX–XX вв.,
в кыпчакских в форме {-gAn}, в южнобережных — в османизиро-
ванной форме {-jAn} [Doerfer 19592: 385, 387; Doerfer 19591: 279];
в огузских говорах также функционирует огузское эвиденциальное
прошедшее на {-mIş}, почти не встречающееся в кыпчакских. У Вит-
сена отмечено только причастие на {-jAn} [Baski 1986: 125]. У Эвлии
Челеби: ‛татарское’ yetken dir ‛созрел’, bitken ‛выросший’ (V: 509),
на фоне многочисленных османских форм на {-mIş}, которые можно
отнести на счет языка описания; в нашем словаре прошедшего на
{-mIş} нет. 

Имперфект (?): Чекрады ́мъ Ⓣ звáлъ ли (л. 106) {*čakɨr-dI-mO >
čakɨr-dI-mI звать-Praet-Q или *čakɨr-A (e)dI-mO звать-Praes Impf-Q).

Нелокализующая форма — причастие на {-Ar}, встретились две
субстантивированные формы: Кýнъ дуварà ‛на восходе’ (л. 87 об.)
{*dog-Ar-A рождаться-Ptcp-Dat}, показатель датива — огузский; Ки-
нѧр́ъ Ⓣ мýка (л. 88 об.) {*KǕjn-A-r вина-Vblz-Ptcp}. 

Субстантивированное же огузское причастие на {-dXk}: Сювдíе ҆мъ
Ⓣ ми ́лой (л. 117 об.). Эта форма не отмечена ни в современном ли-
тературном крымскотатарском, ни у Дёрфера, ни у Витсена. Обычна
для староосманского и современного турецкого.

Деепричастие на {-A(j)}: Келе ‛приходя’ (л. 95) {*gẹl-A}; ᾿Излей
(л. 118) {*īz-lA-j след-Vblz-Conv} — не является локализующим.

Деепричастие на {-Xp}: Ὀбькéтъ Ⓣ о(т)несѝ (л. 103 об.) {*al-Xp
брать-Conv *gē(j)t уходи}; саты́пъ ‛купив’ (л. 114 об.) {*sat-Xp}; кай-
ты́пъ ‛возвратившись’ (л. 117) {*KAjt-Xp}. Также общетюркское.

В основном огузским по распространению является хорошо пред-
ставленный в памятнике инфинитив на {-mAk}, обычно в западно-
огузской форме дательного падежа на {-A} (см. выше). Эти формы
употребительны и в современном крымскотатарском, и в его диалек-
тах, и у Витсена, и в материалах Эвлии Челеби (трудно отделить
от языка описания). 
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Оформление именного предиката в презенсе: 
2Sg: Ἀты̀ ки́мъ сéнь Ⓣ кáкъ теб� зову(т) (л. 115) {*āt-Iŋ kem sẹn

имя-твое кто 2Sg}. Ср. у Эвлии Челеби ‛татарское’: Men sopu men
‛я суфий’.

3Sg: Тýрче нè деръ бỳ Ⓣ по турски чтò э ῎то (л. 115) {*nē dXr что
3Sg}.

Neg-3Sg: Керекъмéсъ Ⓣ не нáдо(б)но (л. 118 об.) {*gẹrek er-mAz
надо + Cop-Neg.Prosp}.

Эти формы — также не локализующие для данного региона.
Но в целом глагольная система памятника выглядит, скорее, как

кыпчакская, с некоторыми вкраплениями огузских форм, главным
образом, неспрягаемых (высокая заимствуемость инфинитива на -mAk
уже отмечалась в общетипологической литературе).

Лексические особенности

Лексический материал, как и фонетика, и грамматика, позволяет
с некоторой степенью вероятности выделить огузскую и кыпчакскую
лексику. Выше многие формы были уже локализованы на основании
фонетических и морфологических особенностей. Здесь рассмотрим
случаи, когда локализация основана на встречаемости слов в той
или иной частях тюркского мира.

С высокой вероятностью огузскими могут быть следующие слова:
о ‛он’ (л. 117 об. (2)) {а не ол, как в кыпчакских языках}, см.

[ЭСТЯ 1978: 444–445];
Ὀсýнъ Ⓣ добрò (л. 117), и, возможно, Кулýръ Ⓣ бýде(т) (л. 116 об.),

ср. ‛Довольно — Олýръ’ [Гаспринский: VI]; {форма от глагола ‛ста-
новиться’ *ol-, а не *bōl-, как в кыпчакских языках}, см. [ЭСТЯ
1978: 186];

Курéкъ Ⓣ веслò (л. 120 об.) (а не ‛лопата’, как в кыпчакских язы-
ках), см. [ЭСТЯ 1997: 150–152].

Сичжáкъ Ⓣ жáрко (л. 86 об.) (уменьшительный суффикс и редук-
ция первого слога из *his-sIg-čAk), см. [ЭСТЯ 1974: 668–671].

Кꙋнè Ⓣ солнце (л. 86 об.) (если имеется в виду Кунèшь); в кыпчак-
ских языках распространено производное от другого корня, *Kuńaš,
см. [ЭСТЯ 1980: 103–104]. 

Тю ́зь Ⓣ пóле. Тюзь дè Ⓣ в пóле (л. 110). Именно в огузских языках
рефлексы основы *düz ‛ровный’ значат ‛равнина’, см. [ЭСТЯ 1980:
309–312].
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Два значения приводит автор для  Ꙗ̓́зъ Ⓣ веснà, лѣт́о тóже (л. 87–
87 об.); рефлексы *jāz, действительно, в огузских языках имеют зна-
чение ‛лето’, в кыпчакских ‛весна’, см. [ЭСТЯ 1989: 71]. Следую-
щие слова можно определить как кыпчакские: 

булъдỳ ‛стало’ (л. 102); босýнъ ‛да будет’ (л. 106, 111 (2), 116,
116 об.); Болъ ‛будь’ (л. 113 об., 116 об.); Болъмáсъ Ⓣ нельз� (л. 117 об.).
Формы глагола ‛становиться’ *bōl-, см. [ЭСТЯ 1978: 186].

аша- ‛есть’ (л. 103 об. (2)) {производное от *aš ‛еда; пшеница’},
см. [ЭСТЯ 1974: 210–212].

Бурчáкъ ‛град’ (л. 87), см. [ЭСТЯ 1978: 276].
Тáвъ Ⓣ лѣс́ъ (л. 109, 110); Тавдà Ⓣ в лѣсỳ (л. 109, 110) {*dāg >

ктат. тав ‛лес’, дагъ ‛гора’ (южнобер.)}; см. [ЭСТЯ 1980: 117–118].
терéкъ (л. 109 об. (2), 110, 124 об., 131 об.) в значении ‛дерево’,

а не ‛тополь’, см. [ЭСТЯ 1980: 205–206].
Кукрéкъ Ⓣ грýди (л. 94), см. [ЭСТЯ 1980: 54–55; ЭСТЯ 1997:

136–137].
Наконец, несколько слов определяются как волжско-кыпчакские:
Тумà ‛метис’ (л. 99) {*dog-ma рождаться-Sact > тат. tuma ‛пото-

мок’ [Аникин: 565]};
Тỳ Ⓣ бѣлýга (л. 103) {*Tog/kɨ ‛осетр’. Венг. tok ‛осетр’

([MNyTESz 3: 932], с 1138 г., Tocu); сиб-тат. toɣï ‛осетр’, туркм. doqï
‛белуга’};

Челéкъ Ⓣ судáкъ (л. 103). Слово не находит очевидных паралле-
лей в тюркских языках, но очень напоминает булгаризм, который
мог бы попасть в какой-нибудь стандартно-тюркский язык из бул-
гарского *sīλ-lAg зуб-Scom, см. [Róna-Tas 1982: 150; Róna-Tas 1971:
396–398; ЭСТЯ 2003: 257];

Мечькè Ⓣ стóйка (л. 105). Ср. [VEWT: 66]: *bečká: каз.-тат. pičkä,
mičkä ‛Fass’ < рус. бочка;

Чирьгè Ⓣ чу(л)кѝ (л. 100). Волжско-тат. чирге из гипотетического
чув. *чӗрGӗ, см. [Аникин: 645] sub чарки;

Нокрáтъ Ⓣ копéйка (л. 134 об.). См. [VEWT: 355]: слово (заимст-
вование из перс. nuqra) в тюркских языках распространено узко в По-
волжье.

Выводы

Подсчет локализуемых по выделенным выше признакам вхожде-
ний словаря дал следующие результаты. Огузских вхождений 179;
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кыпчакских 110; волжско-татарских 25. Словарь формально не де-
монстрирует сильной смешанности языка: двойную локализацию по-
лучили лишь три вхождения, очевидно, за счет высокой заимствуе-
мости формы на {-mAk-A}:

Ἀллáг учу(н) ıс̓теды̀ у̓лꙋ̀ богозламаа̓̀ Ⓣ Бога дл� хотѣ(л) сына
зарѣз́а(т) (л. 84 об.–85) {у ҆лỳ — кыпчакское по фонетике, а богозла-
маа̓̀ огузское по фонетике, форме масдара и форме датива};

Не у̓́льчеме э ῍ э ҆стéръ сень Ⓣ чтò мѣр́е(т) хóще(ш) ты̀ (л. 94)
{ýльчеме э ῍ — огузский масдар в дативе; э ҆стéръ сень — прогрессив
с кыпчакским личным окончанием};

Куньма а̓̀ замáнъ булъдỳ Ⓣ ночева(т) порà стáвитца (л. 102) {Ку-
ньма а ῍ — огузский масдар в дативе; булъдỳ — кыпчакский бытий-
ный глагол}.

Из рассмотрения тюркского материала памятника вытекают, кроме
того, следующие моменты:

Косвенно подтверждается происхождение автора словаря из дон-
ских казаков на основании особенностей слухового восприятия им
тюркских форм.

Материал словаря хорошо вписывается и значительно дополняет
данные о крымских идиомах середины — конца XVII века, извест-
ные из двух других памятников этого времени — «Книги путешест-
вий» Эвлии Челеби и словаря Витсена. Кириллическая графика хо-
рошо отражает консонантизм описываемых идиомов; полный анализ
употребления вокалических графем позволяет также достаточно аде-
кватно понять устройство их вокализма. Кроме того, в нем неплохо
представлены морфологические особенности описываемого язы-
ка/языков.
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Г л а в а  5

КАРЕЛЬСКО-РУССКИЙ СЛОВАРЬ

Карельские рукописные памятники письменности

Историю карельских памятников принято начинать с берестяных
грамот XIII в. Наиболее известная из более чем десятка новгород-
ских грамот с карельскими сюжетами — грамота 292 — представляет
собой единый текст, записанный примерно пятидесятью знаками на
трех строках. Она неоднократно привлекала к себе внимание иссле-
дователей.1 Традиционно считалось, что это — карельский заговор
от молнии, при этом интерпретация отдельных деталей текста де-
монстрирует значительную разницу во взглядах исследователей на
этот памятник. К примеру, там, где в первом ряду одни видят «i деся-
теричное», которое расшифровывается как 10 (имен), другие полагают,
что оно образует единый комплекс с последующими знаками и про-

1 Из ранних работ наиболее известны: Елисеев Ю. С. Древнейший письменный
памятник одного из прибалтийско-финских языков // Изв. АН СССР. Отд-ние лит.
и языка. М., 1959. Т. 18. № 1. С. 65–72; Haavio M. Tuohikirje n:o 292: Vanha suomalai-
sen muinaisuskonnon lähde // Virittäjä. 1964. Vol. 68. N. 1. S. 1–17; Хелимский Е. A.
О пpибалтийско-финском языковом матеpиале в новгоpодских беpестяных гpамо-
тах // Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок
1977–1983 гг.). М., 1986. С. 252–259. Менее востребованы в отечественной иссле-
довательской традиции зарубежные исследования конца XX века: Vermeer W. Aspects
of the oldest Finnic poem and some related texts (Novgorod birchbark documents 292, 56
and 403) // Studies in West Slavic and Baltic Linguistics. Studies in Slavic and General
Linguistics / Edit. by A. A. Barentsen, B. M. Groen, R. Sprenger. Amsterdam, 1991.
P. 315–369; Winkler E. Anmerkungen zu zwei Sprachdenkmälern der ostseefinnischen
Sprachen // Linguistica Uralica. 1998. Vol. 34. Is. 1. P. 23–29; Laakso J. Vielä kerran itä-
merensuomen vanhimmista muistomerkeistä // Virittäjä. 1999. Vol. 103. N 4. S. 531–555. 
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читывается как *in(h)imiže(n) или *ine(h)miže(n), что сопоставимо
с кар.2 inehmine, эст. inimene, вепс. inehmoi ‘человек’. В конце наибо-
лее сложной для интерпретации второй строки Ю. Елисеев видит
сочетание местоимения ома — oma ‘свой’ и дательного падежа рус.
Бог — Богу, Е. Хелимский же, кажется, ближе к истине, предлагая
вычленять последовательность знаков омобоу (скорее, все же, *омъбоу,
чем *ам(а)бу у Хелимского с нехарактерной для данной позиции эпен-
тезой) — орфографически оправданный вид прибалтийско-финского
*ambu ‘стреляй, выстрели’. Активную дискуссию вызвала также
вычленяемая в конце третьей строки последовательность знаков
(п)охови. Исследователи склонны видеть в ней историческую форму
презенса 3 л. ед. ч. *johtavi глагола johtaa ‘управлять, возглавлять;
вести’ (Ю. Елисеев), при этом, однако, никак не комментируя отсут-
ствие t в записи грамоты, или соответствующую форму глагола
ohjata ‘править, управлять’ (Е. Хелимский). Последняя интерпрета-
ция тоже некорректна, поскольку не учитывает исторический облик
основы (*ohjata- ~ *ohjada-), с согласным t, который должен был
оставить какой-то след в записи. Ближе к истине, видимо, мнение
В. Вермеера, предложившего иное членение текста и выделившего
последовательность похови, которая корректно возводится к приб.-фин.
*pahovi ← pahoa (*pahoδak) ‘осуждать, говорить негативно о чем-либо’,
дающее возможность несколько иного прочтения всей фразы.3 

В свое время Ю. Елисеев, обосновывая карельский язык памят-
ника, ссылался прежде всего на дифтонг -uo- в слове нуоли / nuoli
‘стрела’, являющийся дифференцирующей финско-карельской осо-
бенностью на фоне других прибалтийско-финских языков. Однако
этот критерий, как показали более поздние исследования, не столь
однозначен, ибо, во-первых, в тексте слово написано три раза по-раз-
ному (нуоли, ноули, ноли), во-вторых, образование расширяющихся
дифтонгов из долгих гласных — поздний процесс, происходивший
еще в XVI в.4 Кроме того, в действительности -уо- может здесь, как

2 Здесь и далее наименования языков и диалектов, лингвистические термины и
ссылки на основные словари и справочники приводятся в соответствии с обозначе-
ниями в Списке сокращений. При цитировании лексики словаря указываются соот-
ветствующие номера вхождений.

3 См. подробнее: Laakso J. Vielä kerran itämerensuomen vanhimmista muistomer-
keistä. S. 540.

4 Häkkinen K. Suomen kielen historia. 1. Suomen kielen äänne- ja muotorakenteen
historiallista taustaa. 3. uudistettu painos. Turku, 2002. S. 76.
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и в ряде других текстов грамот, быть зеркальным отражением ди-
графа оу, который, в свою очередь, соответствует приб.-фин. u, uo, ō.5

Этот ряд особенно актуален с учетом того, что приб.-фин. nuoli исто-
рически имело вид *nōle, т. е. на месте дифтонга выступала долгая
гласная. Столь же ненадежен и второй предлагаемый маркер — пред-
последний знак ж в первой строке, отражающий приб.-фин. ž < *s.
Он интерпретируется убедительнее в вепсском, чем в карельском
контексте. С другой стороны, новые интерпретации позволяют до-
вольно убедительно утверждать, что в языке грамоты отсутствовала
такая маркирующая особенность карельского языка как чередова-
ние ступеней согласных; по этому признаку он, скорее, вновь близок
вепсскому. Впрочем, вепсские параллели маркируют здесь не собст-
венно вепсский, а некую угаснувшую восточную разновидность при-
балтийско-финского языка, бытовавшую в XIII в. в окрестностях Нов-
города;6 возможно, речь может идти о «чудском» языке, оставившем
заметный след в местной топонимии.

Помимо известной грамоты определенные карельские языковые
вкрапления известны из ряда других записей. Среди них — грамота 403,
XIII в., которая содержит небольшой русско-прибалтийско-финский
глоссарий; исходя из характера включенных в него слов, текст был
составлен русским новгородцем для взыскания долгов с жителей
Кирьяжского погоста.7 Исследователи, обращавшиеся к этому мате-
риалу, не ставили вопроса о конкретной языковой принадлежности
шести слов глоссария, хотя, если исходить из привязки их к Кирьяж-
скому погосту, располагавшемуся в северном Приладожье — искон-
ной территории карельского этноса, логично видеть в нем именно
карельский язык. Однако фрагментарность материала, а также его
непоследовательность (например, в отражении глухости — звонкости
согласных) и даже возможные ошибки в записи, вызванные тем, что
ее автор не владел свободно языком, не дают однозначного ответа на
вопрос о языковом определении текста.

Более показателен на этом фоне топонимический и антропони-
мический материал берестяных грамот. Он, особенно антропони-
мия, многократно становился объектом анализа, начиная с 1950-х го-

5 Vermeer W. Aspects of the oldest Finnic poem... P. 373.
6 Laakso J. Vielä kerran itämerensuomen vanhimmista muistomerkeistä. S. 550.
7 Хелимский Е. A. О пpибалтийско-финском языковом матеpиале в новгоpодских

беpестяных гpамотах. С. 254–255.
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дов (А. И. Попов, Н. А. Мещерский, Ю. Мягисте, А. Л. Шилов,
В. Б. Крысько). Наиболее полные обзоры представлены Е. Хелим-
ским (27 имен) и Я. Саарикиви (более 50 антропонимов). Многие
имена содержат убедительные карельские фонетические признаки
(Кюлолакша, Ваякшин, Мелич). Видимо, на карельские истоки ука-
зывает также конечная огласовка -ой или -уй, которую Е. Хелимский
считает русским суффиксом, хотя более аргументировано выглядит
позиция Я. Саарикиви, идентифицировавшего ее с диминутивным
формантом, характерным для антропонимических систем восточных
прибалтийско-финских языков, в частности, карельского.8 Кроме того,
карельские истоки подтверждаются и самой географией тех мест,
к которым относятся документы. Так, целый ряд грамот связан с тер-
риторией упоминавшегося выше Кирьяжского погоста и его истори-
ческого центра Кюлолакши. Показательный пример — грамота 130
из Кюлолакши рубежа XIV–XV вв., в которой упомянуты Вигарь,
Валит, Ваивас и Мелит. Все они имеют убедительную прибалтий-
ско-финскую (а в контексте территории бытования — карельскую)
интерпретацию.9 

Следующий этап (XV–XVI вв.) тоже представлен главным обра-
зом карельскими топонимами и антропонимами, в изобилии встре-
чающимися на страницах исторических документов новгородского
и шведского происхождения, относящихся к Позднему Средневековью.
Среди них материалы писцового дела, государственные и частные
акты. «Карельская» топонимия этих источников подробно проанали-
зирована в работах финляндских и российских исследователей.10

8 Saarikivi J. Finnic Personal Names on Novgorod Birch Bark Documents // Topics
on the Ethnic, Linguistic and Cultural Making of the Russian North. Juhani Nuorluoto (ed.).
Helsinki, 2007. P. 243 (Slavica Helsingiensia. N 32).

9 Хелимский Е. A. О пpибалтийско-финском языковом матеpиале в новгоpод-
ских беpестяных гpамотах. C. 256–258; Saarikivi J. Finnic Personal Names on Novgo-
rod Birch Bark Documents. P. 212–213, 222–223, 237.

10 Ronimus J. V. Novgorodin Vatjalaisen viidenneksen verokirja v.1500 ja Karjalan
silloinen asutus // Historiallinen arkisto XX. Ensimmäinen vihko. Joensuu, 1906. S. 1–135;
Nissilä V. 1) Die Dorfnamen des alten lüdischen Gebietes. Helsinki, 1967; 2) Suomen
Karjalan nimistö. Joensuu, 1975; Муллонен И. И. Топонимия Заонежья: словарь с исто-
рико-культурными комментариями. Петрозаводск, 2008; Кюршунова И. А. Словарь
некалендарных личных имен, прозвищ и фамильных прозваний Северо-Западной
Руси XV–XVII вв. СПб., 2010; Kuzmin D. 1) Vienan Karjalan asutushistria nimistön
valossa. Helsinki, 2014; 2) Кузьмин Д. В. К реконструкции древнекарельского имен-
ника // Вопросы ономастики. 2020. Т. 17. № 2. С. 9–35; Raunama J. The Distribution
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XVII — нач. XVIII в. — время появления нескольких значимых
для истории карельского языка рукописей. Первая по времени — это
рукописное собрание заговоров «Олонецкий сборник» второй чет-
верти XVII века, включающее 125 магических обрядовых текстов,
среди которых 9 финноязычных. Рукопись была найдена учителем
Петрозаводской духовной семинарии Л. Л. Малиновским и частично
опубликована в 1876 г. В. И. Срезневский в 1913 г. издал большую
подборку из 87 текстов, а также привел инципиты всех текстов, вклю-
чая и финноязычные. Полное издание Олонецкого сборника осу-
ществлено в 2010 г. А. Л. Топорковым.11 В этом издании приведены
подробные комментарии к карельским заговорным текстам, осуществ-
ленные С. А. Мызниковым, а также представлена история их языко-
вой атрибуции. Известный финский лингвист Э. Н. Сетяля, которого
В. И. Срезневский привлек для атрибуции языка текстов, полагал,
что записи сделаны на «весьском», т.е. вепсском языке. В. В. Пиме-
нов в своей известной книге о вепсах предположил, опираясь на изыс-
кания языковедов-вепсологов, что язык заговоров «ныне исчезнувший,
занимает, возможно, промежуточное положение между собственно
вепсским и людиковским диалектом карельского языка».12 Наиболее
полное исследование языковых особенностей финноязычной части
памятника, а также публикация текстов с их переводом была осу-
ществлена в 1980-е годы А. П. Баранцевым. Он пришел к заключе-
нию, что заговоры записаны на людиковском наречии карельского
языка, обратив при этом внимание на то, что часть текстов ближе
к вепсскому, а другие — к собственно карельскому языку. Более того,
он предположил также, что заговоры были записаны в Прионежье
двумя жителями деревни Андриевская Ялгубской волости Шуйского
погоста Григорием Меркульевым и его племянником Кузьмой Федо-
ровым, родоначальниками ялгубских обельных крестьян.13 Людиков-

11 Русские заговоры из рукописных источников XVII — первой половины XIX в. /
Сост., подгот. текстов, статьи и коммент. А. Л. Топоркова. М., 2010.

12Пименов В. В. Вепсы. Очерк этнической истории и генезиса культуры. М.; Л., 1965.
С. 185–186.

13Баранцев А. П. 1) О людиковском языковом памятнике начала ХVII века // Со-
ветское финно-угроведение. 1984. Т. 20. № 4. С. 298–303; 2) Людиковские заговоры
начала ХVII века: тексты, чтение // Советское финно-угроведение. 1987. Т. 23. № 4.
С. 285–294.

of Village Names Based on Pre-Christian Finnic Personal Names in the Baltic Sea Area //
Finnisch-Ugrische Forschungen. 2020. N 65. P. 98–152.
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ские языковые истоки текстов оспорил С. А. Мызников, который пред-
ложил осторожно именовать их «карельско-вепсскими», а местом
записи считать в общем плане Обонежье.14 

Очевидно, этой разноголосицы в интерпретации языкового мате-
риала можно избежать и перевести ее в терминологическую плос-
кость, если иметь в виду языковую ситуацию начальных десятилетий
XVII века, когда в силу известных исторических обстоятельств про-
исходил активный отток собственно карельского населения из При-
ладожья в Прионежье, на исторически вепсские в языковом отноше-
нии территории. Людиковские говоры, и сейчас характеризующиеся
значительной пестротой, в XVII веке еще только формировались, по-
этому оправдана отмеченная А. П. Баранцевым неоднородность текс-
тов в плане соотношения карельских и вепсских элементов. Однако
в них уже присутствуют дифференцирующие людиковские признаки,
потому их людиковская атрибуция представляется наиболее близкой
к истине. Среди них, в частности, людиковская глагольная парадигма
или почему-то оставшаяся незамеченной исследователями явная тен-
денция к употреблению буквы ъ на месте карельского дифтонга ie,
который является отличительным признаком людиковского наречия
на фоне вепсского языка, использующего в соответствующей пози-
ции е: мъзь [miez’] ‘человек, мужчина’, тъдян [tiedän] ‘знаю’, лънеп
[lieneb] (во фразе и кен лънеп тегну сен пага(н) ‘и кто сделает это
зло...’) — вспомогательный глагол с семантикой действия, которое
может произойти в будущем, мълен [mielen] ‘разум’. В связи с этим,
кажется, требуют пересмотра слова тидяи ‘знающий’ (*tiedäi), в ко-
тором следовало бы ожидать в первом слоге ъ, и тъкия ‘делать’,
т. е. возводимое интерпретаторами к приб.-фин. teke-, с кратким зву-
ком е.15 Но это значит, что пересмотра требует и вся фраза свадебного
оберега 38 Ни тидяи тъкия нитуизпеи тукони, махтай махтъкага
‘Не знающий делать из лугового (сена) связку, умеющий пусть умеет’,
которая действительно сложна для восприятия; видимо, для ее интер-
претации еще не все возможности исчерпаны. Не исключено, что
она делилась на слова несколько иначе, и в ней речь шла о нити или
нитях (niitid) — уместный в контексте свадебного оберега образ; на-

14 Мызников С. А. Карельско-вепсские заговоры Олонецкого сборника // Русские
заговоры из рукописных источников XVII — первой половины XIX в. / Сост., под-
гот. текстов, статьи и коммент. А. Л. Топоркова. М., 2010. С. 286–312.

15 Там же. С. 294–295.
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чало фразы могло выглядеть как нитид яй (niitid äi) ‘нитей много’.
В этом случае с ними, а не с луговым сеном (niitty ‘луг, покос’) мо-
жет быть связана и следующая далее по тексту словоформа нитуиз-
пеи ‘из нитей’. Заговорные тексты и в силу специфики жанра, и не-
совершенства записи, и по причине малой изученности образного
мира и поэтики карельской заговорной традиции очень сложны для
интерпретации. К примеру, вряд ли стоит в тексте заговора на удачу
на охоте (текст 118) реконструировать образ «госпожи ели Малдин».16

Скорее, следует принять во внимание принцип повторяемости, свой-
ственный карельской заговорной традиции, и сопоставить тули рух-
нас малдин кузи вастгаин ‘попалась госпожа ель Малдин навстречу’
(в переводе С. А. Мызникова) с ранее записанной в тексте фразой
тули куивъ кузи ‘попалась (навстречу) сухая ель’. В этом ряду есть
возможность возвести рухнас малдин к карельскому *ruhnasmaldini
‘с наростами, с шероховатой поверхностью’, реконструированному
по карельской модели sem/maldini ‘такого-то вида, качества, подоб-
ный тому’17 и семантически однородному с куивъ кузи (kuiv kuuzi)
‘сухая ель’. 

Один из наиболее важных для истории карельского языка источ-
ник — это карельско-русские словарные записи XVII века, обнару-
женные в библиотеке Соловецкого монастыря в конце XIX века.
Они сохранились в одном из списков т. н. «Азбучного (Алфавитного)
патерика» [Соловецкое собр. РНБ, № 648/706]. Вывезенная в Казань
в середине XIX в., рукопись была описана проф. И. Я. Порфирьевым.18

Позднее к ней дважды обращался известный финский славист Й. Мик-
кола, сделавший расшифровку документа и обративший внимание
на две особенности карельского говора, отраженного в списке: обу-
словленная позиционно дистрибуция свистящего s и шипящего š,
а также отсутствие палатализации перед i.19 Рукопись также привлекла
внимание Н. А. Мещерского, который выправил некоторые погреш-
ности предшественников, а также высказал свои соображения об автор-

16Мызников С. А. Карельско-вепсские заговоры Олонецкого сборника. С. 301.
17 См. словарную статью maltine в KKS. Vol. 3. S. 266. 
18 Описание рукописей Соловецкого монастыря, находящихся в библиотеке Ка-

занской Духовной академии / Сост. И. Я. Порфирьев, П. В. Знаменский, А. В. Вад-
ковский, Н. Ф. Красносельцев и др. Казань, 1885. Ч. 2. С. 186–188.

19Mikkola J. 1) Karjalaisia sanoja XVII vuosisadalta // Virittäjä. 1901. Vol. 5. S. 101–102;
2) Vanha karjalais-venäläinen sanaluettelo // Virittäjä. 1932. Vol. 36. S. 101–104.
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стве и времени создания рукописи.20 Новое обращение к рукописи,
предпринятое в последние годы, позволило установить автора руко-
писи, уточнить время ее написания, а также верифицировать карель-
скую диалектную основу списка.21 

Автором списка оказался святогорский архимандрит Феофан, ко-
торый приехал в Москву в июле 1663 г. с тайной дипломатической
миссией встретиться с опальным патриархом Никоном для выраже-
ния ему поддержки. По ложному доносу Феофан был обвинен в шпи-
онаже в пользу Польши, выслан сначала в Кирилло-Белозерский,
а затем в декабре 1665 г. на Белое море в Соловецкий монастырь.
Проведя два года в соловецкой тюрьме, Феофан решился бежать.
Зная, что на материке ему придется иметь дело с карелами, он соста-
вил небольшой русско-карельский словник, записав его на переплет-
ных листах патерика. Записи сделаны в 1668 г. В ночь на 1 октября
1668 г. Феофан с сокамерниками решился на побег, однако карбас
попал в шторм, и беглецы утонули.

Список включает примерно 80 карельских слов и словосочетаний
с их переводом на русский, в целом отражающих общекарельский
лексический фонд, в котором отсутствуют яркие диалектные маркеры.
При этом в нем присутствует некоторое количество утраченных ка-
рельскими говорами слов, во всяком случае, не зафиксированных
в словарях. В целом слова могут быть сгруппированы в несколько
тематических групп: названия предметов домашней утвари, одежды,
животных, рыб, формулы общения. В них явно отражаются реалии
тюремного быта. 

Записи хранят характерные особенности, свойственные т. н. соб-
ственно карельским говорам, бытующим в Поморье и квалифициру-
емым как южные (тунгудские) или переходные (подужемские). В них
проявляются основные характерные особенности этих говоров: звон-
кость взрывных согласных g, b, d, дистрибуция s // š и z // ž, твердость
звука r в позиции перед i, а также последовательное чередование
ступеней согласных. 

Эти особенности свидетельствуют о том, что тот собственно ка-
рельский говор, который отражен в записях архимандрита Феофана,

20 Мещерский Н. А. Русско-карельские словарные записи XVII — начала XVIII в. //
Прибалтийско-финское языкознание. М.; Л., 1961. Т. 23: К 70-летию со дня рожде-
ния члена-корреспондента АН СССР Д. В. Бубриха. С. 16–22; 

21 Муллонен И. И., Панченко О. В. Первый карельско-русский словарь и его автор
афонский архимандрит Феофан. Петрозаводск, 2013.
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сделанных в 60-е годы XVII века, исключительно близок по фонети-
ческим позициям к современному состоянию. За прошедшие 350 лет
изменения минимальны. В целом этот вывод не нов для истории ка-
рельского языка. Он подтверждается близостью собственно карель-
ских говоров Карелии и Верхнего Поволжья, которые сформировались
на основе карельского миграционного потока XVII века. Последний
распространялся из Северного Приладожья, с одной стороны, на се-
веро-восток — в Карелию, с другой, на юг — в Верхневолжье. Утра-
тив возможности для непосредственного общения уже несколько
столетий назад, языковые коллективы сохранили тем не менее зна-
чительное языковое единство.

Отдельного замечания заслуживает довольно точная транскрип-
ция Феофаном карельских слов с помощью средств кириллического
алфавита, в том числе звуков, не имеющих аналогов в русской фоне-
тической системе. К примеру, он сумел корректно передать различие
карельских согласных [h] и [g] при помощи двух различных букв г,
входивших в азбуку церковнославянского языка. Письмо фиксирует
закономерности восприятия звучания карельских оригиналов. По-
казательно в этом плане, что в документе выбраны стратегии, анало-
гичные тем, что использованы на устном уровне интеграции карель-
ских лексем и топонимов в русские говоры. 

Замыкает список рукописных памятников карельского языка рус-
ско-карельская словарная запись начала XVIII века, включающая
116 словарных пар, в том числе несколько словосочетаний и выра-
жений. Словарь размещен на 4 страницах рукописного сборника
из бывшего собрания П. П. Вяземского, хранящегося в Отделе руко-
писей Российской Национальной библиотеки в Санкт-Петербурге.
В свое время рукопись привлекла внимание известного исследователя
древнерусской литературы В. Н. Перетца, охарактеризовавшего ее как
сборник текстов «преимущественно календарного и справочного
характера», который писался и переписывался в старообрядческой
среде.22 На листах, приклеенных к переплету сборника, помещены
записи торгового характера, указывающие на то, что владельцем,
а возможно, и составителем сборника был достаточно зажиточный
торговец, который проводил торговые операции в Карелии. Именно

22Перетц В. Н. Русско-карельский словарь по рукописи начала XVIII столетия //
Русский филологический вестник. Варшава, 1903. Т. 50. № 3–4. С. 148–160.
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для этого ему понадобился словарь самых необходимых карельских
слов и выражений. Словарь был опубликован в статье В. Н. Перетца
в орфографии подлинника и дополнен финскими параллелями. 

В 1960-е годы словарные записи привлекли внимание Н. А. Ме-
щерского,23 который остановился на их графической и палеографи-
ческой стороне, обратив особое внимание на закономерности пере-
дачи специфических карельских звуков средствами русского письма:
согласный h последовательно передается с помощью буквы г; дол-
гие гласные сокращаются; гласные переднего ряда ä, ö, y пишутся
как а, о, у, хотя в отдельных случаях есть попытка отразить их спе-
цифику специальными значками над гласными звуками. В целом автор
статьи приходит к выводу, что писавший был русским грамотным
человеком, однако не знал карельского языка. Кроме того, есть ука-
зания на то, что текст прошел через руки нескольких переписчиков,
причем, из старообрядческой среды. В статье помещен весь текст
словаря, при этом исправлены погрешности, допущенные в предше-
ствующем издании.

Авторы названных выше публикаций оставили, однако, без ответа,
наиболее важный для карельского языка вопрос: какое карельское
наречие или диалект представлен в словаре? В. Н. Перец вскользь
упоминает о том, что словарные записи были вызваны необходимо-
стью вести торговые операции на севере, в Карелии. Н. А. Мещер-
ский добавляет, что старообрядческий фон записей вызван сущест-
вованием на территории Карелии в конце XVII — начале XVIII в.
одного из важнейших центров «поморского согласия» Выго-Лексин-
ского скита, который играл значительную роль в экономической жизни
близлежащих карельских районов. В пользу одного из карельских
диалектов нынешней Карелии косвенно свидетельствует, кажется,
и сам список лексем, который помимо лексики основного словарного
фонда включает названия пушных зверей: белка — орава, бобр —
мая[ва], выдра — сарва, горностай — пордымо, рысь — илвес,
а также выразительный ландшафтный термин вара [voara, vuara] —
гора, маркирующий как раз собственно карельские говоры Карелии.
С другой стороны, заметки торгового характера, включающие, в част-
ности, расчеты провоза товаров по водным путям, явно указывают

23 Мещерский Н. А. Русско-карельские словарные записи XVII — начала XVIII в.
С. 22–32.
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на пути, соединяющие Петербург с Нижним Новгородом, т. е. про-
ходящие через карельское Поволжье. Кроме того, старообрядчество
характеризовало не только Карелию, но и Поволжье — территорию
бытования тихвинских, тверских и новгородских говоров, а ценность
лексических особенностей для диалектной дифференциации отно-
сительна. Наиболее показательны фонетико-морфологические кри-
терии, однако они дают неоднозначный результат. С точки зрения
таких принципиально важных маркеров как альтернация согласных
или представительство конечных гласных, а также облика местоимен-
ных форм это несомненный южный собственно карельский диалект.
Однако наличие свистящих согласных на месте собственно карель-
ских шипящих усложняет решение задачи. Шипящие š и ž — отли-
чительный признак всех собственно карельских говоров. И хотя они,
видимо, отсутствовали в фонетической системе древнекарельского
языка,24 их раннее появление засвидетельствовано уже в берестяной
грамоте XIII в. (см. выше), а также в писцовых документах рубежа
XV–XVI вв. Они, безусловно, существовали во время массового пе-
реселения карелов в XVII в., что надежно подтверждается их при-
сутствием в карельских говорах, с одной стороны, центральной Ка-
релии, с другой — Поволжья; т. е. шипящие были принесены в ходе
миграции с исторической карельской в этноязыковом отношении
территории Приладожья. 

Об этом же наглядно свидетельствуют русско-карельские записи
1667 года, сделанные в Соловецком монастыре (см. выше), а также
составленный, очевидно, в Верхневолжье карело-русский разговор-
ник 1668 года, являющийся предметом анализа настоящего издания.
Наименьшим представительством шипящих в собственно карельском
наречии характеризуются южные собственно карельские говоры при-
граничной Карелии (Суоярви, Суйстамо, Корписелькя), бытовавшие
до второй мировой войны в северо-восточном Приладожье, а также
средней Карелии (Мяндусельгский, Поросозерский). Однако следует
иметь в виду, что в названных говорах такая ситуация сложилась, как
считают исследователи, вторично, т. е. свистящий s пришел на смену
первоначального шипящего š в результате значительного воздейст-
вия территориально смежных ливвиковского и людиковского наречий

24 Virtaranta P. Über das s im Karelischen // Studien zur phonologischen Beschrei-
bung uralischer Sprachen. Budapest, 1984. S. 260.
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карельского языка.25 Язык памятника начала XVIII века в целом был
близок (хотя не идентичен) языку названных южных собственно ка-
рельских говоров. Сказать что-то более конкретное на данном этапе
исследования не представляется возможным. 

Надо полагать, что до нас дошли далеко не все попытки записать
прибалтийско-финскую (карельскую) речь. Так, в сочинении нидер-
ландского путешественника XVI века Симона Ван Салингена упо-
минается некий Федор Сиденов или Чудинов (в голландском подлин-
нике Zydenov) из города Кандалакши, который изобрел письмена
для карельского языка и записал ими «Отче наш» и некоторые дру-
гие тексты религиозного содержания.26 Он может быть в каком-то
смысле уподоблен просветителю коми Стефану Пермскому, поло-
жившему в XIV веке начало пермской письменности. К сожалению,
плоды деятельности карельского просветителя утрачены, как, воз-
можно, и другие подобные памятники. Впрочем, история свидетель-
ствует о том, что счастливые архивные находки возможны и сейчас,
так что список — пока достаточно краткий — может еще попол-
ниться. 

Известные на сегодняшний день рукописные памятники засвиде-
тельствовали — пусть и пунктирно — некоторую динамику в фор-
мировании карельской диалектной карты. Рудименты языка, рекон-
струирующегося на базе берестяных грамот, указывают, скорее,
не на карельский, а на «чудской», т. е. представленный в Поволховье
язык (или праязык) прибалтийско-финского типа, определенные при-
знаки которого наследуются и вепсским, и карельским языком. При-
знаки, дифференцирующие вепсские и людиковские говоры, носили
в XVII веке менее отчетливый характер, чем сейчас, однако записи
заговоров дают основание полагать, что в это время уже происходило
формирование людиковских дистрибутирующих особенностей пу-
тем укрепления в говорах карельских дифференцирующих призна-
ков и размывания вепсских. Что же касается собственно карельского

25 Новак И., Пенттонен М., Руусканен А., Сиилин Л. Карельский язык в грамма-
тиках: сравнительное исследование фонетической и морфологической систем. Пет-
розаводск, 2019. С. 80–86. 

26 Алексеев М. П. Западноевропейские словарные материалы в древнерусских
азбуковниках XVI–XVII вв. // Академику Виктору Владимировичу Виноградову
к его шестидесятилетию: Сб. статей. М., 1956. С. 30.
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наречия того же времени, то оно за три столетия, до середины XX века,
когда начался интенсивный процесс утраты языка, подверглось ми-
нимальным изменениям, относящимся преимущественно к словар-
ному составу. Очевидно, основные карельские признаки уже сложи-
лись к XVII веку и сохранялись в дальнейшем в разных диалектах —
продолжателях древнекарельского языка. 

Язык тверских карелов: четыре века истории

Современные карельские говоры Тверской Карелии27 являются на-
следниками древнекарельского языка. Они сформировались в Верх-
неволжье как следствие вызванного военным противостоянием Рос-
сии и Швеции переселения карелов из северо-западного Приладожья
(Корельского уезда). Историки выделяют несколько этапов пересе-
ления карелов в Замосковье: спорадические переселения 80–90 гг.
XVI в.; массовые переселения 30–70 гг. XVII в. — стихийные в на-
чале периода и организованные с 1656 г., когда на Тверские земли,
по приблизительным подсчетам, пришло свыше 26 тыс. человек; не-
значительные переселения начала XVIII в.28 Процесс расселения ка-
релов в Верхневолжье, сопровождающийся консолидацией населе-
ния на дворцовые земли, продолжался до первой половины XIX в.29

Быстрые темпы прироста населения в регионе свидетельствуют
о том, что карелы на новом месте жительства чувствовали себя ком-
фортно. В 1834 г. в регионе насчитывалось около 83 тыс., а в 1926
уже свыше 140 тыс. карелов. В «Списке карельских селений Мос-
ковской области» 1932 г. названо более 150 тыс. карелов, проживав-
ших в 1090 населенных пунктах.30

27 Тверская Карелия — ряд территорий Тверской области, характеризующихся
компактным расселением тверских карелов. Впервые термин «Тверская Карелия»
употребляет Ф. Н. Глинка в начале XIX в., см.: Глинка Ф. Н. О древностях в Твер-
ской Карелии: извлечение из писем Ф. Н. Глинки к П. И. Кеппену. СПб., 1836.

28Вершинский А. Н. Очерки истории верхневолжских карел в XVI–XIX вв. //
Исторический сборник. М., 1935. Т. 4. С. 72–104; Жербин А. С. Переселение карел
в Россию в XVII в. Петрозаводск, 1956; Степанова Ю. В., Савинова А. И. Расселе-
ние карел в Верхневолжье в середине — второй половине XVII в.: опыт изучения
с применением гис-технологий // Историческая информатика. 2018. № 4. С. 57–72. 

29 Савинова А. И., Степанова Ю. В. Тверские карелы в XVIII в.: территориаль-
но-демографическая характеристика // Carelica. 2014. № 2. С. 74.

30Вершинский А. Н. Список карельских селений Московской области. М., 1932.
С. 1; ГИС «Тверские карелы в XVII–XIX вв.». URL: https://histgeo.ru/karely.html.
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Вплоть до конца XIX в. карельский язык служил основным сред-
ством общения в Тверской Карелии. Данные переписи населения
1897 г. свидетельствуют о том, что двуязычными являлось 37,1% муж-
чин и всего около 6,7% женщин.31 По данным переписи 1926 г. более
95% карелов владели родным языком.32 

В середине XX в. численность тверских карелов начала резко со-
кращаться, что объясняется последствиями коллективизации, репрес-
сий, Великой Отечественной войны, а также результатом таких про-
цессов как вербовки в Карельскую АССР и на ударные стройки,
урбанизация, признание многих деревень «неперспективными»,33

а также ассимиляция. К 1959 г. произошло сокращение карелов
до 59 тыс., а к 1989 г. до 23 тыс. человек.34 Согласно официальным
данным переписи населения 2020 г., в Тверской области проживало
2754 карела. Общее число владеющих карельским языком составляло
1845 человек (1187 человек из них указали, что используют карель-
ский язык в повседневной жизни).35 

XX век в истории тверских карелов характеризуется постепен-
ным переходом на русский язык через двуязычие. Сегодня карель-
ский язык в Тверской области используется преимущественно как
язык семейно-бытового общения в местах компактного проживания
карелов. Современные карелы старшего поколения свободно владеют
карельским и русским языками. Передача языка детям в семье была
практически прервана в 1970–1980-е гг. Для карелов среднего возраста
родным является русский язык, карельский язык они в лучшем слу-
чае понимают, говорят редко. Молодое поколение и дети карельским
языком не владеют. 

На настоящий момент карельский язык факультативно преподается
в четырех общеобразовательных учреждениях региона. Районными
и Тверской городской автономиями тверских карелов организованы
языковые курсы для всех желающих. Издается учебно-методическая
литература, в том числе для самостоятельного изучения языка. В по-

31 Государственный архив Тверской области. Ф. 1367. Оп. 1. Д. 25. Л. 121. 
32 ГИС «Тверские карелы в XVII–XIX вв.». URL: https://histgeo.ru/karely.html.
33 Головкин А. Н. Рождение карельской письменности. Тверь, 2000. С. 70–71.
34 Орлов М. М. Карелы Тверской губернии // Прибалтийско-финские народы.

История и судьбы родственных народов. Ювяскюля, 1995. С. 472.
35 Итоги — тома официальной публикации итогов Всероссийской переписи на-

селения 2020 года // https://rosstat.gov.ru/vpn_popul
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следние годы активной площадкой для популяризации тверского ка-
рельского языка стал интернет.

Тверские говоры карельского языка, 
история их исследования

Тверские диалекты (группы говоров) карельского языка относятся
к его собственно карельскому наречию, на котором говорят также
карелы, проживающие в Северной и Средней Карелии, Ленинград-
ской области и в Финляндии. Говоры карельского языка населенных
пунктов, расположенных на территориях бывших Вышневолоцкого,
Новоторжского и Бежецкого уездов (современные Лихославльский,
Спировский, Рамешковский и Максатихинский районы), составили
основу самого крупного из тверских толмачевского диалекта. Быв-
ший Весьегонский уезд (Весьегонский район и прилегающие насе-
ленные пункты соседних районов) объединил в одноименный диа-
лект карельские говоры своей территории. На территории бывшего
Зубцовского уезда (ныне Зубцовского района) в нескольких дерев-
нях вдоль р. Дёржи сегодня можно еще услышать говор последних
носителей дёржанского диалекта, значительно отличающегося от двух
других тверских. 

Фиксация и планомерное изучение языка тверских карелов были
начаты силами финляндских исследователей во второй половине
XIX — начале XX в. Первым в 1848 г. тверские земли посетил фолькло-
рист Д. Европеус. Летом 1882 г. на протяжении месяца (11.06–17.07)
сбором лексики толмачевского диалекта (около 5 тыс. слов с контекст-
ными примерами) занимался историк Т. Швиндт.36

В 1895 г. продолжительную (12.06–21.09) экспедицию в Тверскую
Карелию предприняли исследователи К. Ф. Карьялайнен и В. Алава.
Результатом их работы стала фиксация 10 тыс. слов на толмачевском
и весьегонском диалектах, а также 900 текстов (в том числе фольклор-
ных). Опубликованы дневники этой экспедиции и письма В. Алава,
отправленные им из Тверской Карелии, в том числе написанные на
карельском языке.37 

36 Schvindt T. Matkamuistoja Tverin Karjalasta // Kansatieteellinen arkisto. 13. Hel-
sinki, 1957; KKS. Vol. 1. S. XV–XVII.

37Alava V. Matkamuistelmia Tverin Karjalasta kesällä 1985 // Kalevalaseuran Vuosi-
kirja. 1973. № 53. S. 203–265.
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Летом 1912 г. в карельских деревнях на Дёрже побывал языковед
Ю. Куйола, а в следующем году им была предпринята поездка к весье-
гонским и толмачевским карелам (собрано около 6 тыс. слов в 1912
и 8,5 тыс. слов и 6 сказок в 1913 г.). Диалектные и фольклорные за-
писи В. Алава и Ю. Куйола были фрагментарно опубликованы в изда-
ниях «Suomen kansan vanhat runot. II»38 и «Karjalan kielen näytteitä».39

В военные и послевоенные годы интерес к тверскому наречию
карельского языка в Финляндии не уменьшился. Сбором материала
в лагере для военнопленных в городе Савонлинна в 1941–1942 гг. за-
нимался исследователь А. Пенттиля, большое число слов и текстов
было записано им от тверских карелов (95 стр. от информантов из че-
тырех деревень).40

Финляндский языковед П. Виртаранта, начиная с 1957 по 1995 г.,
предпринял семь поездок к тверским карелам (более 200 часов аудио-
записей, ок. 6,6 тыс. словарных карточек).41 Итогом этой работы в Твер-
ской Карелии стали книги,42 а также многочисленные статьи иссле-
дователя.

Собранный финляндскими исследователями в XIX–XX вв. лек-
сический материал вошел в шеститомный словарь карельского языка
(1968–2005).43

 В настоящее время центром изучения карельского языка в Фин-
ляндии является Университет Восточной Финляндии (г. Йоэнсуу).
Сотрудники университета ежегодно вплоть до 2019 г. организовывали
экспедиционные выезды к тверским карелам. Уникальные тверские
карельские диалектные материалы хранятся в фондах Научно-иссле-
довательского института языков Финляндии (Kotimaisten kielten tut-

38 Suomen kansan Vanhat runot. II. Aunuksen, Tverin- ja Novgorodin-Karjalan runot.
Helsinki, 1927.

39 Karjalan kielen näytteitä / Toim. E. Leskinen. Helsinki, 1932. Vol. 1.
40 KKS. Vol. 1. S. LXII.
41 Joki L. Tverinkarjalan ainestoista ja tutkimuksesta // Тверские карелы: история,

язык, культура. Тверь, 2011. C. 71.
42 См., например, наиболее важные издания: Virtaranta P. 1) Tverin karjalaisten

entistä elämää. Helsinki, 1961; 2) Kauas läksit karjalainen. Helsinki, 1986; 3) Karjalan
kieltä ja kansankulttuuria. Helsinki, 1990; 4) Tverin karjalaisista nimistä. Helsinki, 1992;
5) Kynällä kylmällä — Kädellä lämpimällä: muistiinpanoja tapauksista ja tapaamisista.
Helsinki, 1993 и др.

43 Karjalan kielen sanakirja // Kotimaisten kielten keskuksen verkkojulkaisuja 18.
Helsinki, 2009. URL http://kaino.kotus.fi/kks. (KKS; онлайн-версия).
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kimuskeskus: в общей сложности ок. 30 тыс. слов, в том числе копии
3 тыс. словарных карточек, записанных эстонским исследователем
Т. Кукком на весьегонском диалекте, а также 60 часов видеозаписей),
Фонограммархива финского языка (Suomen kielen nauhoitearkisto —
300 часов записи речи тверских карелов, выполненных П. Виртаранта
и Т. Кукком) и Общества финской литературы (Suomen kirjallisuuden
seura).44

Тверские говоры карельского языка во второй половине XX в.
привлекали внимание и эстонских лингвистов. В 1961–1963 гг. язы-
ковед П. Палмеос и ее студенты собирали диалектный материал
в Весьегонском районе Калининской области, в 1984 г. в этом же ре-
гионе работал лингвист Я. Ыйспуу, а в 1983–1989 гг. доцент Тарту-
ского университета Т. Кукк. Вторым регионом, который не обделили
своим вниманием эстонские языковеды, стал Зубцовский район.
П. Палмеос работала в нем в 1964–1973 гг., в 1984–1988 гг. совместно
с Я. Ыйспуу.45 Исследователи из Тартуского университета и Инсти-
тута языка и литературы АН ЭССР внесли существенный вклад в изу-
чение языка тверских карелов.46 

Российские языковеды обратились к тверскому карельскому языку
в первой половине XX в. В 1930-е гг. сбором карельского лексического
материала занималась кафедра языка и литературы Калининского
педагогического института. Бесценный вклад в изучение фонетиче-
ской, грамматической и лексической систем диалектов карельского
языка, в том числе и тверских, внесла работа по сбору материала для
«Диалектологического атласа карельского языка» (1997) под руко-
водством Д. В. Бубриха. Вопросники к атласу были заполнены более
чем в 60 карельских населенных пунктах Тверской области, уточне-
ние и обработка данных производились языковедом А. В. Пун-
жиной. 

44Joki L. Tverinkarjalan ainestoista ja tutkimuksesta. S. 71–73.
45Ыйспуу Я. 60 лет исследования карельского языка в Эстонии: о научных экспе-

дициях эстонских ученых и студентов на карельские языковые островки // Тверские
карелы: история, язык, культура. Тверь, 2011. C. 100–110.

46 См. основные работы: Palmeos P. Über den Vokalismus der Zubcover Mundart
des Karelischen // Советское финно-угроведение. 1966. № 1. S. 1–5; Õispuu J.
1) Djorža-karjalan nominitaivutus. Tallinn, 1988; 2) Djorža karjala tekstid, Tallinn, 1990;
3) Karjala keelesaarte sõnamuutmissüstem. Tallinn, 1994; Kukk. Т. Näiteid karjala keele
Vesjegonski murrakust. Tartu, 1984–1990. Vol. 1–4.
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Начиная с 1957 г. к тверским карелам ежегодно организовывались
лингвистические экспедиции Института языка, литературы и исто-
рии Карельского филиала Академии наук СССР под руководством
научного сотрудника сектора языкознания Г. Н. Макарова. Во время
этих экспедиций было записано около 2,5 тыс. страниц рукописных
текстов, хранящихся в Научном архиве КарНЦ РАН, а также более
30 часов магнитофонных записей (Фонограммархив ИЯЛИ); неко-
торые диалектные материалы опубликованы.47 Основная часть кол-
лекции тверских карельских диалектных материалов Фонограммар-
хива ИЯЛИ КарНЦ РАН представлена записями, произведенными
в период с 1966 по 1983 год языковедом А. В. Пунжиной во всех
тверских карельских диалектных ареалах (около 65 часов записи).
С расшифровками этих записей можно познакомиться в изданиях
Института.48 Сегодня коллекция также пополняется полевыми запи-
сями.

Параллельно с полевой работой сотрудниками института велось
исследование грамматической системы тверских карельских говоров49

и лексической системы диалектов карельского языка конца 70-х —
начала 80-х гг. XX в. (в том числе трех тверских диалектов).50 

Важнейшим результатом многолетнего исследования языка твер-
ских карелов в диалектологическом и лексикографическом аспектах
является «Словарь карельского языка: Тверские говоры» (1994), состав-
ленный тверской карелкой, языковедом А. В. Пунжиной. На началь-
ном этапе в работе над словарем принимали участие А. А. Беляков,
В. Е. Злобина и В. П. Федотова. Словарь содержит около 15 тыс. слов,
значения и функционирование которых многогранно отражены в иллю-
страциях. Он послужил базой для становления карельской письмен-

47 Макаров Г. Н. Образцы карельской речи: Калининские говоры. М.; Л., 1963
48 Образцы диалектных текстов. Карельские говоры // Прибалтийско-финское язы-

кознание. Л., 1971. Вып. 5. С. 123–157; Рягоев В. Д., Йесканен М. Образцы карель-
ской речи. I: Говоры Республики Карелии, тихвинских и тверских карел. Joensuu;
Петрозаводск, 1994; Пунжина А. В. Слушаю карельский говор. Петрозаводск, 2001.

49 Беляков А. А. 1) Современный карельский диалект с. Толмачи: Автореф. дис. …
канд. филол. наук. Л., 1946; 2) Грамматика карельского языка: Калининское наречие
собственно-карельского диалекта. Петрозаводск, 1948 (Рукопись. НА КарНЦ РАН.
Ф. 1. Оп. 43. № 110); Пунжина А. В. Именные категории в калининских говорах ка-
рельского языка: Дис. … канд. филол. наук. Петрозаводск, 1975.

50 Сопоставительно-ономасиологический словарь диалектов карельского, вепс-
ского, саамского языков. Петрозаводск, 2007.
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ности, основанной на толмачевском диалекте карельского языка,
и до сих пор является основным ориентиром для ее развития.51 

Исследование тверских карельских говоров языковедами прибал-
тийско-финской лингвистической школы Карелии было продолжено
в начале XXI в. Особенности грамматических систем всех наречий
карельского языка, в том числе тверских говоров, проанализированы
в работах П. М. Зайкова и И. П. Новак.52

В последние годы ведется активная работа по наполнению твер-
ским карельским языковым материалом «Открытого корпуса вепс-
ского и карельского языков».53 На настоящий момент корпус вклю-
чает около 250 тверских карельских текстов и около 3000 лемм на
тверском карельском новописьменном языке с полной словоизмени-
тельной парадигмой, а также подробным перечнем значений.

История становления тверской карельской письменности

Процесс развития тверской карельской письменности характери-
зуется исследователями отсутствием преемственности (прерванной
традицией).54 В нем выделяются следующие основные периоды: до-
печатный период, период перевода текстов духовного содержания,
период советского языкового строительства и период возрождения
карельской письменности (современный).55 Второй и третий этапы
четко регулировались языковой политикой государства, тогда как ини-
циатором становления современного периода послужила карельская
общественность.56

Первым известным лексикографическим памятником тверского
карельского языка является недавно обнаруженная Н. В. Савельевой

51 Словарь карельского языка (Твер. говоры) / Сост. А. В. Пунжина. Петроза-
водск, 1994; Электронная версия словаря с удобными инструментами поиска пред-
ставлена на сайте: https://punzhina.krc.karelia.ru/

52 См.: Зайков П. М. Глагол в карельском языке. Петрозаводск, 2000; Новак И. П.
1) Становление альтернационной системы согласных карельской диалектной речи.
Петрозаводск, 2014; 2) Тверские диалекты карельского языка: Фонетика. Фонология.
Петрозаводск, 2016; Грамматика тверского карельского языка. Петрозаводск, 2020.

53 http://dictorpus.krc.karelia.ru/ru
54Громова Л. Г. Особенности развития карельской письменности на толмачевском

говоре тверского диалекта // Тверские карелы: история, язык, культура. Тверь, 2011.
С. 44.

55Нагурная С. В. Карельская письменность // Народы Карелии. Петрозаводск, 2019.
С. 65–77.

56Громова Л. Г. Особенности развития карельской письменности… С. 45.
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в авторском сборнике древнерусского книжника Прохора Коломня-
тина карельско-русская словарная запись 1668 г. «Сказание о преве-
дении коръльскаго речения на слове(н)ский», ставшая предметом
настоящего исследования. Имеющиеся в рукописи сведения указы-
вают на возможность ее создания в Поволжье. Запись содержит около
600 лексем, собранных в 20 лексико-семантических глав. Очевидно,
они отражают язык карелов, только что переселившихся в Централь-
ную Россию.

Тверской карельский говор, несомненно, выступил и в качестве
одного из источников разнодиалектного лексического материала
«корельской» части Сравнительного словаря всех языков П. С. Пал-
ласа.57 

Развитие карельской письменности в XIX в. было обусловлено
переводом религиозных текстов, а также подготовкой словарей для
тех, «кому предстояло вести просветительскую работу, направленную
на приобщение карелов к православию». Тверскую диалектную основу,
очевидно, имеет изданная  Синодом брошюра «Перевод некоторых мо-
литв и сокращенного катехизиса на корельский язык» (СПб., 1804).
Все тексты печатались на основе русского алфавита.58

После того как Российское библейское общество инициировало
деятельность по переводу Библии на языки народов Российской импе-
рии, в 1816 г. учитель Новоторжского духовного уездного училища
священник Матвей Золотинский приступил к работе над переводом
«Евангелия от Матфея» на толмачевский говор тверского диалекта ка-
рельского языка. В 1817 г. перевод был завершен и отправлен Конси-
сторией на проверку священнику села Козлова Григорию Введен-
скому, который подготовил свой вариант перевода. В редактировании
рукописи принимали участие оба священника. Заглавные листы для
книги были утверждены 30 июня 1820 года, в этом же году печатный
памятник тверского карельского языка увидел свет.59

Появление печатного карельского перевода «Евангелия от Мат-
фея» вызвало большой резонанс в финно-угроведении. Так, напри-
мер, ведущий финляндский языковед Э. Лескинен отмечал, что труд

57 Сравнительные словари всех языков и наречий / Собранные десницею всевы-
сочайшей особы / Изд. П. С. Паллас. СПб., 1787–1789. Отд. 1–2.

58 Нагурная С. В. Карельская письменность. С. 71.
59 Громова Л. Г., Новак И. П. История тверских полнотекстовых переводов XIX века

«Евангелия от Матфея» и «Евангелия от Марка» // Тверские переводные памятники
карельской письменности начала XIX в. Петрозаводск, 2020. С. 7–16. 
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Г. Е. Введенского «следует считать настоящим подвигом, а его испол-
нителя ... самым крупным специалистом в области развития карель-
ского языка во все времена» (перевод наш. — И. Н.).60 В 1864 г. пере-
вод «Евангелия от Матфея» был переиздан в латинской транслитерации
Ф. Видеманном, а годом позже А. Альквистом. 

После публикации первого перевода Консисторией было предпи-
сано переводчикам продолжить работу. Результатом опять же сов-
местной работы Г. Е. Введенского и М. А. Золотинского стал пере-
вод «Евангелия от Марка», направленный в РБО 23 марта 1820 г.
Рукопись была обнаружена Г. Н. Макаровым в 1959 г. в фондах РБО
Ленинградского государственного исторического архива; расшифровка
памятника впервые была опубликована языковедом в 1971 г.61 

Язык памятников — чистый тверской карельский диалект (коз-
ловско-толмачевский говор) начала XIX века, сохранивший в опре-
деленной степени архаичные черты того языка, на котором говорили
карелы на своей исторической родине.62 Оба перевода представляют
собой исключительную научную ценность для изучения истории фор-
мирования и развития карельского языка, а также для исследования
его исторической грамматики и диалектологии, в связи с чем в 2020 г.
было предпринято их переиздание, сопровождаемое транслитерацией,
выполненной с учетом особенностей передачи переводного карель-
ского текста средствами кириллицы того времени, а также графики
и орфографии новописьменного тверского карельского языка.63

XIX веком датирована и рукопись «Корельской исповеди», хра-
нящаяся в Государственном архиве Тверской области.64 Текст испо-
веди написан кириллицей на четырех листах, на обеих сторонах.

60Leskinen E. Tietoja v. 1820 Tverin-Karjalan murteella ilmestyneen Matteuksen evan-
keliumin kääntäjästä // Virittäjä. 1939. N 3. S. 404.

61Макаров Г. Н. Рукопись переводного памятника карельского языка начала
прошлого века (Евангелие от Марка) // Прибалтийско-финское языкознание. 1971.
№ 5. C. 96–122.

62Leskinen H. Suomen itämurteet keskiajan ja uuden ajan taitteessa // Virittäjä. 1964.
Vol. 68. N 2. S. 97–115; Громова Л. Г., Новак И. П. Язык переводных памятников //
Тверские переводные памятники карельской письменности начала XIX в. Петроза-
водск, 2020. С. 16–25.

63 Святое Евангелие от Матфея на тверском карельском языке. Святое Евангелие
от Марка на тверском карельском языке / Подгот. текста Л. Г. Громовой, И. П. Новак //
Тверские переводные памятники карельской письменности начала XIX в. С. 31–294.

64 Государственный архив Тверской области. Ф. 103. Оп. 1. Д. 3129.
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В 1970 г. неполный перевод рукописи был подготовлен А. А. Беля-
ковым. Он находится в том же архивном деле, что и рукопись. 

С целью обучения карелов русской письменности в конце XIX —
начале XX в. велась работа над созданием карельско-русских буква-
рей.65 В 1887 г. в Москве было издано первое учебное пособие на ка-
рельском языке, составленное учительницей начальной народной
школы села Никольское-Тучевское Бежецкого уезда (ныне село Ни-
кольское Рамешковского района) А. Толмачевской.66 Адресовано изда-
ние учителям карельских школ в целях обучения детей русской гра-
моте через «их родную удобоподобную ръчь». В предисловии описаны
основные правила чтения карельского языка: ударение, приставки
(послелоги), наличие десяти падежей, спряжение отрицательного
глагола, отсутствие категории рода. Издание включает алфавит с пра-
вилами чтения, список карельских слов (208), перечень предложе-
ний (93), 17 небольших текстов из азбуки Л. Н. Толстого, тексты
с описанием двунадесятых праздников, 5 молитв и перечень заповедей
(все материалы сопровождаются переводом на русский язык). Далее
приводятся списки карельских слов по частям речи: прилагатель-
ные (35), местоимения (29), глаголы (12), наречия (14), предлоги (9),
междометия (2), числительные (125), а также заметка об отрицатель-
ной частице с примерами ее употребления. Завершают букварь крат-
кие карельско-русский (около 700 слов и словоформ) и русско-карель-
ский (свыше 900 лексем) словари.

Вскоре после букваря Толмачевской был опубликован двухтом-
ный словарь («Проводник-переводчик…») А. В. Старчевского.67

Во II томе издания представлено около 2 тыс. карельских слов с пе-
реводом на русский язык, фразы, краткий грамматический очерк.
Исследователи относят словарь к памятникам письменности гово-
ров карельского языка Центральной России.68 Сравнение словников

65 Баранцев А. П. Карельская письменность // Прибалтийско-финское языкозна-
ние. Вопросы фонетики, грамматики и лексикологи. Л., 1967. С. 89–104; URL:
http://www.voinitsa.ru/pages/art294.aspx

66 Родное карельское. Карельско-русский букварь для легчайшаго обученiя гра-
мотъ карельскихъ дътей, со статьями для первоначальнаго чтенiя и краткими ка-
рельско-русскимъ и русско-карельскимъ словарями / Сост. А. Толмачевская. М., 1887
(см.: https://docs.tverlib.ru/kraevedenie/rodnoe_karelskoe/).

67 Проводник и переводчик по окраинам России: составлено по методе Меццо-
фанти / Сост. А. В. Старчевский. СПб., 1888–1889. 2 т. (https://dlib.rsl.ru/viewer/0100
6531149#?page=1).

68 Нагурная С. В. Карельская письменность. С. 67.
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этих двух публикаций указывает на то, что А. В. Старчевским, оче-
видно, наряду с другими источниками, были использованы матери-
алы букваря (об этом свидетельствует дословное совпадение целого
списка слов, в том числе ошибочно приведенных А. Толмачевской). 

К редким памятникам тверского карельского языка данного пери-
ода следует отнести наделенные обереговой функцией апокрифиче-
ские тексты, распространявшиеся среди карелов в XIX — начале
XX в., о чем имеются упоминания в архивных источниках.69 Копия
перевода на карельский язык апокрифа «Богорочан уни» [Сон Бого-
родицы] (с включенным «Сказанием о 12 пятницах»), записанная на
десяти листах школьной тетради, находится в Козловской сельской
библиотеке имени М. М. Орлова (с. Козлово Спировского района).
Оригинал рукописи хранится у местной жительницы, которая полу-
чила его от матери мужа сестры 1913 г. р., а та, в свою очередь, от ба-
бушки. Текст написан крупными буквами кириллицей, почерком, под-
ражающим печатному шрифту. В библиотеке, кроме текста перевода,
представлены его транслитерация с учетом норм орфографии ново-
письменного варианта тверского карельского языка, а также пере-
вод, выполненные З. А. Туричевой. 

Кроме перечисленных источников к рассматриваемому периоду
исследования развития письменности на тверском карельском языке
следует отнести также публикацию этнографического характера —
издание корельских заговоров, примет и заплачек, собранных народ-
ной учительницей из села Воздвиженка Бежецкого уезда М. В. Ми-
хайловской.70 В этой публикации представлено 37 текстов; в полном
составе коллекция записей в транслитерированной версии вошла
в издание «Suomen kansan vanhat runot. II», в котором, в общей слож-
ности, напечатано 294 фольклорных текста, собранных в Тверской
Карелии, начиная с 1848 г.71

Период советского языкового строительства в сравнении с преды-
дущим характеризуется, с одной стороны, непродолжительностью
(1930–1939 гг.), а с другой — плодотворностью. Кодификация пись-
менности, разработанная в начале 1930-х гг. для карельского населе-

69 Государственный архив Тверской области. Ф. 1367. Оп. 1. Д. 24. Л. 8–9.
70Михайловская М. В. Корельские заговоры, приметы и заплачки // Сборник

Музея антропологии и этнографии. Л., 1926. Т. 5, вып. 2. С. 511–630.
71 Suomen kansan Vanhat runot. II. Aunuksen, Tverin- ja Novgorodin-Karjalan runot.

Helsinki, 1927.
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ния Тверского округа, является первым опытом нормирования карель-
ского языка.

Комитетом по делам национальностей народного комиссариата
просвещения СССР 1 марта 1930 г. было проведено совещание по со-
зданию пособий, способствующих формированию карельской пись-
менности для карелов Московской области. В совещании участвовал
профессор Д. В. Бубрих, который подчеркнул необходимость созда-
ния собственной письменности для тверских карелов на основе тол-
мачевского говора.72 Работой над алфавитом на латинской графиче-
ской основе занималась уроженка с. Толмачи А. А. Милорадова, под
руководством профессора Н. А. Яковлева. В регионе были организо-
ваны курсы для учителей из карельских районов. В 1931 г. был открыт
Лихославльский карельский педагогический техникум, а также ка-
рельская секция в Калининском педагогическом институте.73 В 1935–
1936 гг. карельский язык преподавался в 181 школе, где обучалось
ок. 14 тыч. учеников.74

Самой сложной задачей стала разработка и издание учебников и
книг для чтения. Всего к 1937 г. было подготовлено порядка 100 на-
именований печатной продукции на карельском языке.75 Большое
значение имело издание литературных хрестоматий, содержащих пе-
реводы произведений классиков русской литературы, а также отдель-
ных публикаций переводов. 

24 февраля 1931 г. вышел первый номер карелоязычной газеты
«Kolhozoin puoleh» [За колхозы], 25 июля 1937 г. — газеты «Karielan
toži» [Карельская правда] на русском и карельском языках. 

Работа по изданию книг на тверском карельском языке прекрати-
лась в 1937 г. Это было вызвано тем, что, по итогам работы Карель-
ской лингвистической конференции в Петрозаводске 21–23 августа
1937 г., было принято решение о строительстве литературного ка-

72 Головкин А. Н. Рождение карельской письменности. С. 38.
73 Рунтова А. Н. Попытка создания карельской письменности в 30-е годы XX века

(Тверская область) // Альманах североевропейских и балтийских исследований. 2020.
№ 5. С. 201–211. URL: https://nbsr.petrsu.ru/journal/article.php?id=1643

74 Головкин А. Н. Формирование карельской письменности на тверской земле в на-
чале XX века на латинице // Тверские карелы: история, язык, культура. Тверь, 2011.
С. 69.

75 См., например: Miloradova А. А. Bukvari. Mosku, 1931; Miloradova А. А., Smir-
nov P. P. Karielan kielen učebnikka. Mosku, 1933; Beljakov А. А., Bubrih D. V. Karielan
kielen učebnikka. Mosku, 1936; и др.
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рельского языка на основе народного карельского языка в целом.
Нужно отметить, что при этом в начальных школах Тверской Карелии
обучение на родном языке, как и издание газет, продолжалось.76

В 1937 г. вышла написанная с использованием кириллической гра-
фики «Грамматика карельского языка» Д. В. Бубриха, в которой автор
предпринял попытку отобрать и связать «в единую систему явления,
наиболее устраивающие всех карел, к каким бы наречиям эти явле-
ния не принадлежали».77 Бубрих также отмечал, что построенный
литературный язык немногим отличается от литературного языка,
существующего с 1931 г. в Калининской области. В январе 1938 г.
на основе «Грамматики...» Д. В. Бубрихом был разработан проект
«Основные правила правописания единого карельского литератур-
ного языка на новом алфавите», обсуждавшийся в Ленинградском
отделении Института языка и письменности народов СССР на сове-
щаниях по выработке единой карельской орфографии. В ходе работы
было принято решение о внесении ряда изменений в правила, что еще
более приблизило общекарельский литературный язык к тверской
карельской норме.

За период с 1937 по 1939 г. в Петрозаводске вышло более 200 книг
на едином варианте карельского языка. К печати были подготовлены
учебники, школьные грамматики, словари.

В феврале 1939 г. был упразднен Карельский национальный округ,
созданный в июле 1937 г., в связи с чем начался период забвения твер-
ских карелов, обучение детей было полностью переведено на русский
язык, были уничтожены практически все изданные книги,78 карель-
ский язык продолжал существовать лишь в устной форме в сельской
местности.

Спустя полвека 29 октября 1990 г. в Твери состоялась учреди-
тельная конференция карельского народа, по итогам которой было
создано областное «Общество культуры тверских карел» (с 1997 г.

76Баранцев А. П. Карельская письменность: URL: http://www.voinitsa.ru/pages/
art294.aspx

77Бубрих Д. В. Грамматика карельского языка. Петрозаводск, 1937. С. 4.
78 С оцифрованными копиями сохранившихся изданий, в том числе газет, можно

познакомиться на различных интернет-порталах, напр.: портал «Финно-Угорские
Библиотеки России» (http://fulr.karelia.ru), библиотека финно-угорской литературы
(https://fennougrica.kansalliskirjasto.fi), группа ВК «Учим Карельский язык» (https://
vk.com/karjalan_kieli).
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«Национально-культурная автономия»). Основные его усилия были
направлены на развитие карельской письменности на основе латин-
ской графики, на издание карельской литературы и обучение карель-
скому языку.79 На протяжении довольно продолжительного времени
осуществлялось преподавание карельского языка в школах, для чего
в Лихославльском педагогическом училище и в Тверском государст-
венном университете была организована подготовка учителей род-
ного карельского языка. С 1992 г. обучение карельскому языку велось
в 15 школах Тверской области.80 На настоящий момент преподавание
карельского языка ведется факультативно лишь в четырех школах
региона.

С начала 1990-х гг. в Тверской Карелии активно развивается ново-
письменный вариант тверского карельского языка на базе толмачев-
ского диалекта (говоры Лихославльского и Спировского районов). Его
выбор в качестве основы литературного языка правомерен не только
с точки зрения процентного соотношения носителей тверских карель-
ских диалектов. Он выделяется на общем фоне наиболее однород-
ными фонетической и морфологической системами. Отсутствие
большого числа существенных отличий между толмачевским и весье-
гонским диалектами на уровне фонетики и практически идентичные
словоизменительные системы делают такой вариант литературного
языка вполне приемлемым и для весьегонских карелов. 

За три десятилетия свет увидела целая линейка учебных пособий
на тверском карельском языке.81 Важную роль в развитии и нормиро-
вании современной карельской письменности на тверском диалекте
сыграла газета «Karielan šana» [Карельское слово] (редакторы А. Зай-
цева, Л. Г. Громова), которая выходила на протяжении двух десяти-
летий. В газете постоянное внимание уделялось сохранению языка,
его развитию, разработке современных норм карельской письмен-
ности, которые внедрялись в речевую культуру тверских карелов.
Кроме того, на страницах газеты публиковались материалы разных

79 Громова Л. Г. Особенности развития карельской письменности… С. 44.
80 Тверские карелы — одна из граней многонационального народа Российской

Федерации — российской нации. Тверь, 2015. С. 8–9.
81 См., например: Orlov M. Bukvari. Helsinki, 1992; Turičeva Z. Armaš šana.

Тверь, 1996; Gromova L. 1) Aiga paissa i lugie karielakši. Тверь, 2002, 2009; 2) Pagauta
milma karielakši. Тверь, 2018; 3) Terveh! Terveh! Петрозаводск, 2022; Новак И. П.,
Коммисарова И. Ю. Miun harpaukšet karielan kieleh. Петрозаводск, 2019.
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жанров на темы культуры, политики, общественной жизни страны,
что способствовало формированию современного публицистиче-
ского и официального стилей карельского языка.82 Осуществленные
за три десятилетия издания авторских художественных произведе-
ний, переводов, сборников фольклорных текстов и информацион-
ных буклетов83 демонстрируют единообразие в передаче фонетики и
грамматики тверского карельского языка.

Важным этапом становления тверской карельской письменности
стало создание в декабре 2017 г. Комиссии по использованию пись-
менной формы языка тверских карелов в публичной сфере (предсе-
датель Л. Г. Громова). В состав Комиссии входят специалисты по ка-
рельскому языку: филологи, языковеды, авторы учебников и пособий,
преподаватели курсов карельского языка. Задачами Комиссии явля-
ются: упорядочение терминологии и орфографии письменного языка
тверских карелов; квалифицированный контроль над разработкой те-
матического лексикона, а также использованием надписей и микро-
текстов на карельском языке при проведении публичных мероприя-
тий, на сувенирах, рекламной продукции и т. п. За время работы
Комиссии удалось принять целый ряд важнейших решений по выра-
ботке правил и норм литературного тверского карельского языка: пе-
реход на единый алфавит карельского языка (замена символа ü на y),
определение правил расстановки символов палатализации, унифи-
кация целого ряда правил именного и глагольного словоизменения.
При формировании фонетических и грамматических правил учиты-
вались как широта распространения, типичность того или иного язы-
кового явления, так и логичность, возможность его освоения носи-
телями различных говоров. 

Сегодня освоению новописьменной тверской карельской нормы
способствуют организованные в местах компактного проживания ка-

82 Архив газеты «Karielan šana» в электронной библиотеке Тверской областной
библиотеки имени А. М. Горького см.: http://elib.tverlib.ru/kollekcii/tverskaya_kareliya/
karelskoe_slovo_gazeta; номера за 2012–2017 гг.: https://vk.com/topic-161940888_373
34696

83 См., например: Tarasov S. V. Oma randa. Тверь, 2008; Balakirev N. M. 1) Kuz-
mičča. Тверь, 2004; 2) Stuanovoine. Тверь, 2012; 3) Miun paginat kyläläzih näh. Тверь, 2019;
Karielazet Tverin mualla. Тверь, 2012; Patrakka M., Lampivuo R. Šuuri kondie. Hel-
sinki, 2013; Barhatova L. Oman koin ikkunat. Тверь, 2019; Yksi, kakši — karielakši.
Петрозаводск, 2016; Šoita, šoita, šoma šoittu. Петрозаводск, 2017.
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релов и в г. Твери языковые курсы, а также развитие интернет-пло-
щадок по обучению тверскому карельскому языку.84 

Связь истории языка с историей народа очевидна. Сложение твер-
ских диалектов карельского языка — довольно непростой и много-
гранный процесс, отражающий не менее сложную историю народа,
проживающего в Верхневолжье уже на протяжении четырех столе-
тий. Языковое наследие тверских карелов, к которому наряду с па-
мятниками письменности XVII — начала XX вв. относятся диалект-
ные материалы, собираемые лингвистами и фольклористами, начиная
с середины XIX в., является уникальным звеном в процессе иссле-
дования истории карельского языка, его исторических грамматики,
лексикологии и диалектологии. Хронологические рамки создания
языковых памятников и проведения полевых исследований в регионе,
могут позволить восстановить историю языка тверских карелов с мо-
мента их массового переселения на новую родину до сегодняшнего
дня. Сравнительно-исторический анализ имеющихся источников по-
может определить явления, не нашедшие продолжения на том или
ином этапе развития языка, а также инновационные черты, возник-
шие в нем в недавнем прошлом. 

Графо-фонетическая, фонологическая 
и словоизменительная системы карельско-русского 

словаря в «Цветнике» Прохора Коломнятина

Карельско-русская словарная запись, представленная в «Цветнике»
Прохора Коломнятина, имеет заглавие «Сказанїе о́ преведе́нїй ко-
ръльскаго рече́нїѧ на слове(н)скїй» и датируется 1668 г. Предполо-
жительно она была записана книжником в Верхневолжье от выход-
цев с Карельского перешейка.85 Расселение карелов проходило далеко
за пределы ареала их современного компактного проживания в Твер-
ской области. В различных источниках имеются, например, сведения
об «угличских» (Ярославская обл.), «медынских» (Калужская обл.),
«моршанских» (Тамбовская обл.) карелах. В языковом отношении

84 Cловари тверского карельского языка (https://punzhina.krc.karelia.ru/ и http://le
xicon.fedotochkin.ru/), сайт с обучающим материалом (https://luadie.ru), упражнения
по фонетике (https://opastajat.net/opastus/lugemine/tver.html) и др.

85 См. с. 39 наст. изд.
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все эти говоры в XVII в. были, очевидно, идентичны, поскольку
представляли собой речь выходцев из Корельского уезда, попавших
в русскоязычное окружение, но не успевших к моменту составления
памятника ощутить существенного влияния со стороны русского
языка. Вместе с тем, некоторые особенности словаря дают основа-
ния для предположения о том, что запись могла быть сделана и на
Карельском перешейке (см. ниже). 

Словарь составлен по понятийно-тематическому принципу. Сло-
варные статьи (525 статей, включающих 595 лексем) собраны в двад-
цать глав: «ʼО небе(с)номъ» — небесные тела и погодные явления;
«Сказанїе о̓ времена ́хъ» — времена года и дни недели; «Сказа(н)е
о̓ человъкъ» — части человеческого тела; «Сказа ́нїе о ̓ по ́рта(х)» —
одежда, обувь и швейное дело; «Сказа(н)е о̓ родосло́вїй» — род-
ственные отношения; «Сказа́нїе о̓ снъ(д)ныхъ брашна(х)» — пища
и ее приготовление; «Сказа́ни̓е о ры́бахъ» — рыбы и среда их обита-
ния; «Сказанїе о ̓ дворово(м) строенїй» — дом и дворовое строение;
«Сказа(н)е о̓ посу́де» — кухонная утварь; «Сказа ́нїе о̓ скотъ́(х)» —
домашний скот; «Сказа ́нїе о̓ полевы(х) хлъ ́ба(х)» — полевые работы
и злаки; «Сказа́нїе о ̓ ко́нской збру́и̓» — конская упряжь; «Сказанїе
о̓ дре́вах» — деревья; «Сказа(н)е о̓ звъ ́ре(х)» — дикие животные;
«Сказанїе о̓ пти ́цахъ» — птицы, в том числе домашние; «Сказа́ниїе
о̓ сна́стехъ» — рабочие инструменты; «Сказанїе о ̓ сче́те» — числи-
тельные и денежные единицы; «Сказанїе о̓ церко́вныхъ» — церков-
ная лексика; «Сказа ́нїе о̓ ну́жны(х) ръ ́чех» — лексика и основные
фразы повседневного обихода; «Сказа ́нїе о забве ́нны(х) ръ ́че(х)» —
лексика, связанная с воинским, кузнечным и мельничным делом.
В конце словаря также приводится одно слово на ижорском и шесть
слов на финском языках.

Бóльшую часть представленной в анализируемом словаре лексики
можно услышать в современных карельских говорах Центральной
России. При этом в перечне зафиксировано более десятка слов, утра-
ченных языком вместе с самой реалией, например, названия видов
оружий: 483. Мъ ́къка ‘меч’, 485. Ке ́ꙗшъ ‘копье’; наименования ред-
ких для Верхневолжья рыб: 191. Ку́га ‘судак’, 195. Ло́ги ‘лосось’;
а также лексем, вытесненных русскими заимствованиями, например:
284. Ви ́ката ‘коса’, 330. Нѧ́та ‘куница’, 140. Ла́нъго ‘сват’. Присут-
ствуют ошибочные переводы, например: 50. Ле́вка ‘щека’ (ср. т. к.:
lewga ‘подбородок’). Кроме того, на уровне лексики в языке памят-
ника обнаруживается явный финский компонент, что может указы-
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вать на вхождение в круг информантов носителей восточнофинских
говоров.86

Анализ графо-фонетической, фонологической и морфологической
систем языка словаря основан на сравнении словарных записей с дан-
ными современного тверского карельского диалекта, что позволяет
проследить некоторые алгоритмы. В анализируемом памятнике до-
вольно последовательно представлены фонетические и грамматиче-
ские особенности южных собственно карельских говоров карельского
языка, тем не менее, далеко не все адекватно переданы средствами
кириллической графики XVII в.

Графо-фонетическая система

Для обозначения гласных звуков в тексте используется 14 графем: 
1) з а д н е р я д н ы е  г л а с н ы е: 
— графемой а (с акутом в ударном слоге а)́ обозначается задне-

рядный нелабиализованный гласный нижнего подъема а: 14. Та́лъви
ʻзимаʼ, 47. Ка́гла ̒ шеяʼ, 103. Ки ́нъдага́тъ ̒ рукавицыʼ, 105. Ха́тътаратъ
ʻпортянкиʼ, 187. Ка́ла ʻрыбаʼ, 401. Ша́да ʻстоʼ. В абсолютном начале
слова проставлен знак придыхания Ἄ: 141. Ἄпъпи ̒ тестьʼ, 146. Ἄръматò
ʻсиротаʼ, 192. Ἄгъвень ̒ окуньʼ. В тексте также встречается несколько
примеров употребления графемы а с грависом (а)̀, используемым
для обозначения второстепенного ударения: 127. Ку́къкара̀ ʻкошелекʼ,
1.  Ю̕мала̀ ʻБогʼ, 389. Ше ́тьцема̀ ʻсемьʼ, 421. ка ́рьѧла̀къши ʻпо-ко-
рельскиʼ;

— графемой ꙗ (ꙗ́ — в ударном слоге,  Ꙗ̓́, ꙗ̓́ — в начале слова) вы-
ражается сочетание ja: 66.  Ꙗ̓́лъга ̒ ногаʼ, 74.  Ꙗ̓́льки ̒ следʼ, 175.  Ꙗ̓́въго
ʻмукаʼ, 297. Ὄгъꙗ̓́къша́тъ ʻвожжиʼ, 414. Дьꙗ῎къкуна ̒ дьяконʼ, 182. Ὄꙗ̕
ʻручейʼ, 259. Ка ́бьꙗ̕тъ ʻкопытаʼ, 485. Ке́ꙗшъ ʻкопьеʼ; 

— графема о (о ́— в ударном слоге, о̀ — в слоге, на который при-
ходится второстепенное ударение) используется для обозначения зад-
нерядного лабиализованного гласного среднего подъема о: 72. По́лъ-
веть ʻколениʼ, 160. Ро ́къка ʻсупʼ, 243. Ко́ръво ʻушатʼ, 292. Ко ́рьѧ
ʻсаниʼ, 129. Ма́мо ʻматьʼ, 142. Ἄнопъпи ʻтещаʼ, 171. Ма́йто ʻмолокоʼ,
269. Пе́лъто ʻполеʼ, 146. Ἄръмато̀ ʻсиротаʼ. В начале слова исполь-
зуется Ὄ: 4. Ὄкага́тъ ʻлучиʼ, 182. Ὄꙗ̕ ʻручейʼ, 207. Ὄви ʻдверьʼ,
274. Ὄзъра ʻячменьʼ;

— омегой  Ѡ̓́ обозначается сочетание jo: 180. Ѡ̓́ки ʻрекаʼ,
355. Ѡ̓́льчень ʻлебедьʼ;

86 См. далее с. 233–234 наст. изд.
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— графема у (в ударном слоге у)́ передает заднерядный лабиализо-
ванный гласный верхнего подъема u: 36. Ту ́катъ ̒ волосыʼ, 98. Ту ́ръке
ʻшубаʼ, 161. Пу ́дро ʻкашаʼ, 379. Лу ́къку ʻзамокʼ, 82. Ши́тьту  ̒ испраж-
няетсяʼ, 126. Ка́глушъ ʻворотникʼ, 164. Па ́пу ʻбобʼ. В начале слова обо-
значается с придыханием  У̓́: 8.  ̓́Укомъти ́ль ̒ грозовая тучаʼ, 9.  ̕Укою ῎ръ
ʻгромʼ, 454.  У̓́ни ʻсонʼ;

2) п е р е д н е р я д н ы е  г л а с н ы е:
— графема и (и ́в ударном слоге) выражает переднерядный нела-

биализованный гласный верхнего подъема i: 10. Ви́гъма ʻдождьʼ,
39. Ши́льметь ʻглазаʼ, 117. Ри́гъма ʻниткаʼ, 14. Та́лъви ʻзимаʼ, 65. Кѧз́и
ʻрукаʼ, 236. Лу́сикъка ̒ ложкаʼ, 383.  ̓́Юѯѝ ̒ одинʼ. В начале слова исполь-
зуется  ̓́И: 128.  ̓́Изѧ ̒ отецʼ, 209.  ̓́Истуа ̒ сидетьʼ, 211.  ̓́Икъкуна ̒ окноʼ;

— графемой ї (ı ́в ударном слоге) в качестве первого компонента
дифтонгов передается переднерядный нелабиализованный гласный
верхнего подъема i: 425. Шıѧ́ ʻтыʼ, 464. Тıа́ ʻдорогаʼ, 96. Ка ́дїи̓тъ
ʻпорткиʼ, 112. Ле́вїѧ ̒ широкий ,̓ 167. Нѧ́лькѧчнїѧ ̒ голодныйʼ, 202. лѧ́мъ-
пїа ʻтопитсяʼ, 341. Хю ́пїѧ ʻсоваʼ, 374. Хо́бїй ʻсереброʼ;

— графема й используется исключительно в качестве второго ком-
понента сужающихся дифтонгов: 2. Та́йвашъ ʻнебоʼ, 37. Тѧ́й ʻвошъʼ,
113. Ка ́йты ʻузкийʼ, 374. Хо́бїй ʻсереброʼ;

— графемой е (в ударном слоге е́) передается переднерядный
нелабиализованный гласный среднего подъема e: 17. Ке ́жа ʻлетоʼ,
118. Ке́рѧ ̒ клубокʼ, 251. Ве́зи ̒ водаʼ, 72. По́лъветь ̒ колениʼ, 79. <Н>и́ве-
летъ ̒ суставыʼ, 115. Ке́рет̾цеметь  ̒ ножницыʼ. Использование графе-
мы в абсолютном начале слова не зафиксировано;

— графема  Э̓́ используется в начале слова для выражения перед-
нерядного нелабиализованного гласного среднего подъема e: 441.  ̓́Эмъ
мага̀ ʻне умеюʼ, 457.  ̓́Этагана ʻдалекоʼ, 463.  ῎Эйту́л ʻне придетʼ;

— графема ъ ́/ ъ ̀встречается в тексте памятника лишь в позиции
ударного слога (в первом слоге слова) в тех случаях, где в современ-
ном языке используется дифтонг ie: 34. Мъ ́шъ ʻчеловекъʼ, 47. Къ ́лъ
ʻязыкʼ, 154. Ръ́хъте ʻсковородаʼ, 366. Съ ́ра ̒ брусʼ, 433. Въ́рашъ ʻгостьʼ,
483. Мъ́къка ʻсабляʼ, 432. Въ̀ ʻотнесиʼ;

— графема  Ю̓́ передает переднерядный лабиализованный глас-
ный верхнего подъема y в абсолютном начале слова: 383. ̓́Юѯѝ ʻодинʼ,
391.  ῎Юꙗ̕ѯе ́нь ʻдевятьʼ; ю ́ — в ударном слоге: 61. Кю ́рьки ʻбокʼ,
90. Сю ́льки ʻслюнаʼ, 282. Лю́гешъ ʻснопʼ; ю — в безударном слоге:
114. Лю́гють ʻкороткийʼ, 145. Не ́йчють ʻдевушкаʼ, 345. Пѧ́шькюни
ʻласточкаʼ. Графемой ю ́в абсолютном начале слова передается пара
звуков ju/jy: 1. Ю̕мала̀ ʻБогʼ, 9. ’Укою̓́ръ ʻгромʼ, 321. Ю́рь ʻкореньʼ;
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— юс малый ѧ (с акутом в ударном слоге ѧ)́ используется для пе-
редачи переднерядного нелабиализованного гласного нижнего
подъема ä: 6. Тѧ́геть ̒ звездыʼ, 38. Нѧ́ка ̒ лицоʼ, 193. Шѧр́ьки ̒ плотваʼ,
33. Не́тѧли ʻнеделяʼ, 110. Ню́блѧть ʻпуговицыʼ, 118. Ке ́рѧ ʻклубокʼ.
Этой же графемой в ряде случаев обозначается заднерядный нелабиа-
лизованный гласный нижнего подъема а в сочетании ja: 421. ка ́рь-
ѧлашъкù ʻпо-корельскиʼ, 481. Лу́ѧ ʻкрепкийʼ, 490. Па́ѧ ʻкузницаʼ,
однако, чаще для выражения этого сочетания все же используется
графема ꙗ. Юс малый в ряде случаев употребляется для указания на
палатализованный характер согласного в словах заднерядного вока-
лического оформления: 58. Ва ́тьцѧ ʻживотʼ, 177. Па́йсѧ ʻпекиʼ,
437. Му́йсѧ ʻпомниʼ, 299. Ва́лѧше ʻзапрягиʼ, 100. Га́льлѧ́къ ʻсукноʼ;

3) с р е д н е р я д н ы е  г л а с н ы е:
— графемой ы (ы ́в ударном слоге) передается среднерядный не-

лабиализованный гласный верхнего подъема [ɨ]: 173. Сы ́ра ʻсырʼ,
104. Ва́ты ʻхолстʼ, 157. Кастыла ʻкотелʼ, 162. На́грысь ̒ репаʼ, 216. Лу́-
тыка ʻклопʼ, 336. По́рътыма ʻгорностайʼ, 445. Ὄтынь ʻвзялʼ.

Специальный символ для обозначения переднерядного лабиали-
зованного гласного среднего подъема ö, характерного для фонетиче-
ской системы всех прибалтийско-финских языков, отсутствует. Для
выражения соответствующего звука лексикографом использованы
следующие графемы: 22. Мю́ю̓га ʻпоздноʼ, 38. Нѧ́ка ʻлицоʼ, 169. Шю́а
ʻешьʼ, 186. Лѧ́жа ʻлужаʼ, 97. Вю́ѧ ʻпоясʼ (ср. т. к.: myöhä, nägö, šyö,
liäžö, vyö).

Система гласных звуков памятника практически полностью сов-
падает с современной.87 Она характеризуется наличием следующих
дифференциальных признаков:

— степень подъема: гласные верхнего, среднего и нижнего подъема;
— место образования звука: переднерядные и заднерядные гласные;
— положение губ: лабиализованные и нелабиализованные гласные.

87 Новак И., Пенттонен М., Руусканен А., Сиилин Л. Карельский язык в грамма-
тиках. С. 44.

Гласные
Переднего ряда

Среднего ряда
Заднего ряда

нелаб. лаб. нелаб. лаб.

Верхнего подъема i y ɨ u
Среднего подъема e o
Нижнего подъема ä a
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Для ряда современных говоров карельского языка характерно явле-
ние лабиализации гласных i, e. Оно практически полностью отсут-
ствует в ливвиковском наречии, тогда как в собственно карельском
и людиковском представлено непоследовательно. В тверских говорах
также отсутствует единообразие в представительстве данного явле-
ния,88 что демонстрируют и примеры из памятника: 282. Лю ́гешъ
ʻснопʼ, 442. Ми́сежеть ʻкакиеʼ, 298. Ве ́мьмель ʻдугаʼ, 289. Прю́възѧ
ʻцепʼ (ср. т. к.: l’iyheš, mit’yš, vemmel, briwža / brywža; тлм., всг.:
l’yyheš, myt’yš, тлм.: vömmel).

Одним из важнейших фонематических признаков прибалтийско-
финского вокализма является долгота, возникновение которой в по-
зиции первого слога слова возводится к периоду функционирования
языка-основы.89 Для анализируемого памятника, однако, следует кон-
статировать практически полное отсутствие данного дифференци-
ального признака.

Для всех современных диалектов карельского языка характерно
наличие трех долгих гласных: uu, yy, ii. В тексте памятника долгие
гласные верхнего подъема переданы одиночными у, ю, и: 5. Ку ́тама
ʻмесяцʼ, 13. Ту́ль ʻветерʼ, 88. Ку́ланъ ʻслышу ʼ, 159. Шу́рима ʻкрупаʼ,
315. Ку ́жи ̒ ельʼ, 388. Ку ́жи ̒ шестьʼ, 67. Кю́нѧспѧ ̒ локотьʼ, 120. Ви́лѧ
ʻскроиʼ, 150. Пи ́ра ʻпирогʼ, 223. Хи́ли ʻугольʼ, 267. Хи́ри ʻмышъʼ,
284. Ви́ката ʻкосаʼ, 387. Ви́зи ʻпятьʼ (ср. т. к.: kuudama / kuwdama,
tuul’i / tuwl’i, kuulen / kuwlen, šuurima / šuwrima, kuuži / kuwži, kyy-
nes’piä / kywnes’piä, viil’ä, piirua, hiil’i, hiiri, viikateh, viiz’i). Исклю-
чения единичны: 62. Лу ́й ʻкостьʼ, 505. Тю́вьни ʻтихийʼ, 353. Кю ю̓ть
ʻголубьʼ, 506. Ви́йзѧшъ ʻхитрыйʼ (ср.: т. к.: luu / luw, t’ywn’i / t’ywn’i,
kyyhky / kywhky, viizaš). В случае с лексемой 96. Ка́дїи̕тъ ʻпорткиʼ,
в которой подряд используется две графемы, выражающие передне-
рядный нелабиализованный гласный верхнего подъема, речь идет,
очевидно, о восходящем дифтонге, поскольку графема ї употребля-
ется книжником исключительно в данной позиции (ср. т. к.: kuad’iet).
Кроме того, в словаре встречается единственное слово, в котором
подряд приведено две графемы a: 332. Ма̕а ̀ ʻбобрʼ, однако, наличие
символа апострофа, выполняющего разделительную функцию, не по-
зволяет говорить о проявлении в данном случае долгого гласного

88Новак И. П. Тверские диалекты карельского языка. С. 31–33.
89Häkkinen K. Suomen kielen historia. S. 51, 54–57.
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(ср. кар.: majoa / majoava / majai). Аналогичная ситуация в слове
Мю̓́юга ʻпоздноʼ.

Процесс дифтонгизации, проявившийся в преобразовании второго
компонента долгих гласных в аппромоксимант в результате русского
влияния, видимо, не приобрел еще в XVII в. широкого бытования.
Стоит отметить, что в большей части современных тверских карель-
ских говоров в анализируемой позиции чаще всего встречается полу-
гласный согласный, при этом отдельные группы весьегонских и тол-
мачевских говоров сохранили долгие гласные.90 

В то же время, обильная д и ф т о н г и з а ц и я  в целом является
одной из основных отличительных особенностей карельского языка
в сравнении с остальными прибалтийско-финскими, что находит на-
глядное подтверждение в материалах анализируемого словаря. Диа-
лекты древнекарельского языка, очевидно, уже к моменту массового
переселения имели устоявшуюся или находящуюся в процессе сло-
жения систему дифтонгов.91 В тексте памятника представлены:

1) н и с х о д я щ и е  д и ф т о н г и, возводимые к прибалтийско-
финскому праязыку и единообразно представленные во всех совре-
менных диалектах карельского языка: 

— ai: 2. Та́йвашъ  ̒ небоʼ, 95. Па́йда ʻрубaшкаʼ, 113. Ка́йты ̒ узкийʼ,
171. Ма́йто ʻмолокоʼ;

— äi: 3. Пѧ́йвинѧ ʻсолнцеʼ, 37. Тѧ́й ʻвошъʼ, 89. Нѧ́й ʻвиделʼ,
143. Нѧ́йлѧ ʻшуринʼ, 20. Пѧ́э̓ва / пѧ́э̓ве ʻденьʼ;

— oi: 262. Ὄйнашъ ̒ баранʼ, 265. Ко́йра ̒ собакаʼ, 312. Ко́йву ̒ березаʼ,
130. По́йка ʻсынʼ, 152. Во́й ʻмаслоʼ;

— ui: 270. Ру ́йгъ ̒ рожъʼ, 288. Пу́ймине ̒ молотьба ,̓ 437. Му ́йсѧ ̒ помни ;̓
— ei: 145. Не́йчють ̒ девушкаʼ, 148. Ле́йпа ̒ хлебʼ, 237. Ле́йка ̒ режьʼ,

260. Ге́йнѧ ʻсеноʼ;
— au: 377. Ра ́въда ̒ железоʼ, 242. Ка ́въга ̒ ковшʼ, 482. Ка́вънись ̒ кра-

сивыйʼ, 340. Ха ́ѳъка ʻястребʼ;
— ou: 462. Ту́ловъ ʻбудетʼ, 210. Но́въже ʻвстаньʼ;
— iu: 218. Ки ́въка ʻпечьʼ, 428. Ми̓́ула ʻу меняʼ, 426. Ши́вълу ʻтебеʼ;
— eu: 50. Ле́вка ʻщекаʼ.
Для фонетической системы памятника, как и для основной массы

собственно карельских диалектов, в отличие от ливвиковских, харак-

90 Новак И. П. Тверские диалекты карельского языка. C. 33–34.
91 Leskinen H. Karjala ja karjalaiset kielentutkimuksen näkökulmasta // Karjala:

historia, kansa, kulttuuri. Helsinki, 1998. S. 379.
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терно отсутствие сужающегося дифтонга на i в позиции перед суф-
фиксом -ne (-ze- < *-ise-): 15. Па ́къканѧ ʻморозʼ, 168. Кю́льлѧне ʻсы-
тыйʼ, 253. Хе́пане ʻлошадъʼ, 348. Ва ́ръбуне ʻворобейʼ, 475. Ке ́пътане
ʻжелтыйʼ. Такое представительство явления в словаре подтверждает
возведение выпадения второго компонента дифтонга к древнекарель-
скому периоду функционирования языка.92

Как показывают примеры, в сужающихся дифтонгах с заднеряд-
ным лабиализованным гласным верхнего подъема в качестве второго
компонента прослеживается преобразование неслогового u в полу-
гласный w. Однако не исключено, что представленная в памятнике
орфография могла быть спровоцирована русским фонотаксисом;

2) р а с ш и р я ю щ и е с я  д и ф т о н г и, в отличие от сужающихся,
отраженны в памятнике довольно скромно:

— yö: 22. Мюю ̓га ʻпоздноʼ, 169. Шю ́а ʻешьʼ (ср. т. к.: myöhä, šyö);
— uo: 431. Ту́о ʻпринесиʼ;
— ie: 34. Мъ́шъ ʻчеловекъʼ, 47. Къ ́ль ʻязыкъʼ, 154. Ръ ́хъте ʻсково-

родаʼ (ср. т. к.: mieš, kiel’i, rieht’il’ä);93 
— iä/ia/[ɨɑ]: 112. Ле́вїѧ ʻширокийʼ, 341. Хю́пїѧ ̒ соваʼ, 425. Шı́ѧ ̒ тыʼ,

464. Тı́а ʻдорогаʼ, 327. Ко́нъдыа ʻмедведьʼ (ср. т. к.: l’evie, hywbie, šie,
t’ie, kondie);

— yä/ya: 97. Вю́ѧ ̒ поясʼ, 169. Шю́а ̒ ешъʼ, 470. Мю́а ̒ продайʼ (ср. т. к.:
vyö, šyö, myö);

— uɑ: 199. Та́нъгуа ̒ дворʼ, 209.  ̓́Истуа ̒ сядьʼ (ср. т. к.: tanhuo, istuo);
В случае с uа, yä и iä/ia/[ɨɑ ] очевидны признаки расширения диф-

тонгов uo, yö, ie. Речь может идти об особенностях русского усвое-
ния. Следует обратить внимание на то, что аналогичный признак
свойственен тверскому держанскому диалекту, ощутившему наибо-
лее сильное влияние со стороны соседнего русского языка.94

Расширяющиеся дифтонги карельского языка возводятся к прибал-
тийско-финским праязыковым долгим гласным *aa, *ää, *oo, *ee. Тен-
денция к дифтонгизации, очевидно, получила развитие в древнека-
рельском языке. Наиболее ранним процессом считается дифтонгизация

92Leskinen H. Karjala ja karjalaiset kielentutkimuksen näkökulmasta. S. 380–381.
93 Дифтонгическое произношение ъ ́[ie] отмечается как диалектная особенность

северно-малорусских и отдельных южно-великорусских говоров (см.: Б<ули>ч С.Ѣ //
Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Энциклопедический словарь. СПб., 1904. Т. 40. С. 97–98).

94Palmeos P. Über der Vokalismus der Zubcover Mundart des Karelischen. S. 3;
Õispuu J. Zur Synkope und Apokope in Verbparadigma der Djorža-Mundart des Karelis-
chen // Советское финно-угроведение. 1985. № 3. S. 181.
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праязыковых долгих гласных *oo, *öö, *ee, тогда как начало дифтон-
гизации долгих *aa, *ää относится языковедами к XI–XII вв.95 Воз-
можность завершения этого процесса до момента массового переселе-
ния карелов кажется сомнительной, поскольку в карельских диалектах
явление получило самое различное продолжение.96

Расширяющиеся дифтонги ua, iä, uо, yö, ie, представленные в совре-
менных тверских говорах, в тексте памятника относительно после-
довательно отображаются одиночными гласными, что в целом укла-
дывается в правила интеграции прибалтийско-финских дифтонгов
в русский язык:

— ua: 104. Ва́ты ̒ холстʼ, 107. Ша́пъпатъ ̒ сапогиʼ, 225. ’Ава́ ̒ откройʼ,
311. Ха́па ʻосинаʼ, 510. Ма́нитить ʻобманулʼ, 224. Ша́лъба ʻзакройʼ,
237. Ле́йка ʻрежьʼ (ср. т. к.: vuattie, šuappuat, avua, huapa, muan’itit,
šalbua, l’eikkua);

— iä: 186. Лѧ́жа ʻлужаʼ, 330. Нѧ́та ʻкуницаʼ, 345. Пѧ́шькюни
ʻласточкаʼ, 369. Вѧ́рѧ ки́рьвешъ ̒ киркаʼ, 68. Кю́нѧспѧ ̒ локотьʼ, 35. П	

ʻголоваʼ, 86. Н	 ʻвижуʼ (ср. т. к.: l’iäžö, n’iät’ä, piäkšyn’e, viärä, kyw-
nes’piä, piä, n’iän);

— uo: 26. Хо́мань ʻутроʼ, 232. Шо ́ла ʻсольʼ, 238. Го́дъра ʻножныʼ,
306. Но́ра ̒ веревкаʼ, 418. Ко́ли ̒ умерʼ, 509. Го́вись ̒ дешевыйʼ, 514. То́-
гушъ ʻсвечаʼ, 56. Шо́ла́тъ ̒ кишкиʼ, 234. Ло́та ̒ блюдоʼ (ср. т. к.: huom-
neš, šuola, huodra, nuora, kuol’i, huovis’, tuohuš; кар.: šuolet, luota);

— yö: 48. Сю̀ ʻешьʼ, 21/170. Ѡ̓́ ̾ ʻночь / пейʼ (ср. т. к.: šyö / syö, juo);
— ie: 472. Ру́шъки ʻкрасныйʼ, 476. Ва́лъки ʻбелыйʼ, 116. Не́гла

ʻиглаʼ (ср. т. к.: ruškie, valgie, n’iegla).
Характерные для современной фонетической системы карельского

языка трифтонги в памятнике не представлены: 202. лѧ́мъпїа ʻто-
питсяʼ (ср. т. к.: l’ämbiew).

Редкие случаи апокопы (выпадение конечного гласного звука
слова), например, 360. Ку́къ ̒ петухʼ, 197. Мати́къ ̒ налимʼ, 233. Шо ́ло-
вакъ ʻсолонкаʼ, 354. Нѧ́къкъ ʻгалкаʼ (ср. т. к.: kukko, mat’ikka, šuola-
vakka, n’uakka), не носят системного характера и не могут служить
маркером для более конкретной диалектной привязки.

Явление с и н г а р м о н и з м а  (одновременно в слове выступают
гласные переднего или заднего ряда, гласные i, e в этом отношении

95 Rapola M. Suomen kielen äännehistorian luennot. Helsinki, 1966. S. 350–355.
96 Новак И., Пенттонен М., Руусканен А., Сиилин Л. Карельский язык в грамма-

тиках. C. 55–57.
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нейтральны) характерно для большей части современных диалектов
карельского языка и возводится языковедами к прибалтийско-фин-
скому языку-основе.97 В тексте памятника гармония гласных пред-
ставлена довольно последовательно: 3. Пѧ́йвинѧ ʻсолнцеʼ, 168. Кю ́ль-
лѧне ʻсытыйʼ, 310. Кю́ньнѧпьп	  ʻвязʼ, 5. Ку́тама ʻмесяцʼ, 49. Ву ́йнува
ʻпроглотиʼ, 103. Ки́нъдага́тъ ʻрукавицыʼ. Редкие примеры использо-
вания заднерядного гласного на месте ожидаемого переднерядного
в словах исконного происхождения характерны, большей частью,
для слабой позиции безударного слога: 20. Пѧ́э̓ва ʻденьʼ, 22. Мю ́ю ̓га
ʻпоздноʼ, 335. Мѧ́гъра ̒ барсукʼ, 330. Нѧт́а ̒ куницаʼ, 186. Лѧ́жа ̒ лужаʼ,
38. Нѧ́ка ʻлицоʼ. Отступление от закона гармонии гласных обнару-
живается также в дифтонге yа: 169. Шю́а ʻешьʼ, 470. Мю ́а ʻпродайʼ,
что объясняется отсутствием специального символа для выражения
его второго гласного компонента — переднерядного ö.

В тексте памятника использованы 20 графем для выражения со-
гласных звуков. В последующих примерах графемы приводятся
в порядке убывания частоты их употребления:

— графемой к выражается заднеязычный смычный k: 47. Къ ́лъ
ʻязыкʼ, 51. Ка́гла ʻшеяʼ, 38. Нѧ́ка ʻлицоʼ, 130. По́йка ʻсынʼ, 180. Ѡ̓́ки
ʻрекаʼ, 360. Ку ́къ ʻпетухʼ, 197. Мати́къ ʻналимʼ, 233. Шо́ловакъ ʻсо-
лонкаʼ. Для большинства карельских говоров в позиции абсолютного
конца слова не свойственно наличие данного согласного. В тексте
памятнике случаи k в ауслауте объясняются выпадением конечного
гласного (ср. т. к.: kukko, matikka, šuolavakka). В примерах речь идет
о геминированном согласном в слабой позиции безударного слога;

— графема т обозначает переднеязычный взрывной t, употребля-
ется без позиционных ограничений: 6. Тѧ́геть ʻзвездыʼ, 14. Та́лъви
ʻзимаʼ, 36. Ту́катъ ̒ волосыʼ, 131. Тю́терь ̒ дочьʼ, 64. Харътатъ  ̒ плечиʼ,
16. Ке́вѧть ʻвеснаʼ;

— графема н употребляется для обозначения переднеязычного
смычного n в любой позиции слова: 41. Не ́на ʻносʼ, 116. Не ́гла ʻиглаʼ,
386. Не ́льлѧ ʻчетыреʼ, 359. Ка́на ʻкурицаʼ, 454. ῎Уни ʻсонʼ, 475. Ке ́пъ-
тане ʻжелтыйʼ, 192. Ἄгъвень ̒ окуньʼ, 450. Ту́линъ  ̒ пришелʼ, 516. Ке́нь
ʻктоʼ;

97 Turunen A. Itäisten savolaismurteiden äännehistoria. Helsinki, 1959. S. 253; Лаа-
нест А. Прибалтийско-финские языки // Основы финно-угорского языкознания: При-
балтийско-финские, саамский и мордовские языки. М., 1975. C. 42–43. 
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— графема л используется для передачи переднеязычного щеле-
вого согласного l без позиционных ограничений: 11. Лу ́ни ʻснегʼ,
155. Ли́га ʻмясоʼ, 91. Сю ́ле ʻплюньʼ, 157. Кастыла ʻкотелʼ, 298. Ве́мь-
мель ʻдугаʼ, 498. Пе́тель ʻтолкачʼ;

— графемой р выражается переднеязычный дрожащий r в любой
позиции слова: 117. Ри́гъма ʻниткаʼ, 160. Ро́къка ʻсупʼ, 277. Ра ́то
ʻпашняʼ, 105. Ха́тътаратъ ̒ портянкиʼ, 118. Ке ́рѧ ʻклубокʼ, 179. Ме ́ри
ʻмореʼ, 497. Гу ́мъмаръ ʻступаʼ, 131. Тю́терь ʻдочьʼ, 134. Щево ́торъ
ʻплемянникʼ;

— графема в передает губно-зубной щелевой v, встречается в лю-
бой позиции слова: 10. Ви́гъма ʻдождьʼ, 152. Во́й ʻмаслоʼ, 23.  ῎Aвань
ʻраноʼ, 112. Ле́вїѧ ʻширокийʼ, 462. Ту ́ловъ ʻбудетʼ, 492. Та́кувъ ʻкуетʼ;

— графема м передает билабиальный смычный согласный m, упо-
требляется без позиционных ограничений: 22. Мю ́ю̓га ʻпоздно ̀ʼ,
129. Ма́мо ʻматьʼ, 336. По́рътыма ʻгорностайʼ, 178. Съ́мень ʻсемяʼ,
434. Кѧ́зимъ ʻвелелʼ, 441. ῎Эмъ мага̀ ʻне умеюʼ. Для позиции абсо-
лютного конца слова наличие согласного m в карельском языке
не характерно, за исключением случаев регрессивной ассимиляции,
что демонстрируют и последние из приведенных примеров (ср. т. к.:
käššim mie);

— графемой п передается билабиальный смычный p в анлаутной
и инлаутной позициях: 27. Пю ́га пѧ́э̓ва ʻвоскресеньеʼ, 35. П	 ʻголоваʼ,
161. Пу ́дро ʻкашаʼ, 164. Па ́пу ʻбобʼ, 253. Хе ́пане ʻлошадьʼ. Единствен-
ный случай использования п в абсолютном конце слова 420. Ко́пъ ̒ мо-
гилаʼ объясняется выпадением конечного гласного (ср. т. к.: kuoppa);

— графемой ш выражается небно-зубной щелевой š, выступаю-
щий в любой позиции слова. В середине слова встречается только
в составе сочетания согласных: 60. Ше́лъка ʻспинаʼ, 159. Шу ́рима
ʻкрупаʼ, 217. Ша́ви ̒ глинаʼ, 144. Ла́пъши ̒ младенецʼ, 205. ’О́къша ̒ сукʼ,
477. Му́шъта ̒ черныйʼ, 2. Та ́йвашъ ̒ небоʼ, 433. Въ ́рашъ ̒ гостьʼ, 514. То́-

гушъ ʻсвечаʼ;
— на месте графемы г, встречающейся в тексте без позиционных

ограничений: 55. Ге ́ньки ̒ душаʼ, 124. Гéлъма ̒ подолʼ, 163. Ге ́рьне ̒ го-
рохʼ, 286. Го́мино ʻгумноʼ, 6. Тѧ́геть ʻзвездыʼ, 22. Мю́ю ̓га ʻпоздноʼ,
114. Лю́гють ʻкороткийʼ, 126. Ка́глушъ ʻворотникʼ, 273. Ве ́гнѧ ʻпше-
ницаʼ, 19. Шугу́шь ̒ осеньʼ, 12. Ра́гъ ʻградʼ, 270. Ру́йгъ ʻрожъʼ, в совре-
менных тверских карельских говорах используются гортанный ще-
левой h или заднеязычный смычный g (ср. т. к.: hengi, helma, herneh,
guomino, t’ähet, myöhä, l’yhyt, kagluš, vehnä, šygyš, rais (ragehe-), ruis
(rugehe-));
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— графема с передает зубной щелевой s, в слове выступает без по-
зиционных ограничений: 90. Сю́льки ̒ слюнаʼ, 366. Съ́ра ʻбрусʼ, 236. Лу́-

сикъка ʻложкаʼ, 407. Ри́сти ʻкрестʼ, 437. Му́йсѧ ʻпомниʼ, 162. На́грысь
ʻрепаʼ, 331.  Ꙗ̓́нись ʻзаяцʼ, 349. Ва ́рись ʻворонаʼ;

— графема х встречается преимущественно в начале слова, крайне
редко в середине в сочетаниях с глухими согласными k, t: 63. Хе́ньки
ʻдухʼ, 26. Хо́мань ʻутроʼ, 46. Ха ́мъ пага ́тъ ʻзубыʼ, 125. Хи́га ʻрукавʼ,
255. Хѧ́рькѧ ʻбыкʼ, 341. Хю ́пїѧ ʻсоваʼ, 154. Ръ ́хъте ʻсковородаʼ,
294. Лѧ́хъкегеть ʻхомутʼ, 295. Ра́хъкеге ́ть ʻгужиʼ, 323. Ле ́хъти ʻлистʼ.
В современных карельских говорах здесь употребляется гортанный
щелевой h: hengi, huomneš, hambahat, hiha, härgä, hyybie, rieht’il’ä,
lahkehet, rahkehet, l’eht’i;

— графема д передает переднеязычный смычный d и встречается
преимущественно в середине слова: 95. Па́йда ̒ рубашкаʼ, 401. Ша́да
ʻстоʼ, 103. Ки́нъдага́тъ ʻрукавицыʼ, 161. Пу ́дро ʻкашаʼ, 377. Ра́въда
ʻжелезоʼ. В позиции начала слова использование графемы характерно
лишь для заимствованной из русского языка лексики: 414. Дьꙗ῎къкуна
ʻдьяконʼ, 136. Дѧ́дѧ ̒ дядяʼ. Встречается единственная ауслаутная фик-
сация: 248. Ὄлудъ ʻпивоʼ;

— графема з передает зубной щелевой z: 65. Кѧ́зи ̒ рукаʼ, 71. Тю́ньзи
ʻноготьʼ, 128.  ̓́Изѧ ̒ отецʼ, 249. Ме́зи ̒ медʼ, 266. Ка́зи ̒ кошкаʼ, 293. Ай́зѧтъ
ʻоглоблиʼ, 387. Ви́зи ̒ пятьʼ, 506. Ви́йзѧшъ ̒ хитрыйʼ. Графема встреча-
ется в середине слова. Лишь в заимствованиях из русского языка
возможна в позиции начала слова: 410. Зво́нита ʻзвонятʼ;

— графемой ж передается небно-зубной щелевой ž в позиции се-
редины слова: 17. Ке́жа ʻлетоʼ, 139. Мо́ръже ʻневестаʼ, 186. Лѧж́а
ʻлужаʼ, 210. Но́въже ̒ встаньʼ, 256. Ва́жа ̒ теленокʼ, 358. Шо́ръжа ʻуткаʼ,
388. Ку́жи ̒ шестьʼ. Единственный случай фиксации согласного в на-
чале слова может объясняться результатом ассимиляции: 516. Ке́нь
жи́ль ʻкто тамʼ;

— графема б используется для передачи билабиального смыч-
ного b в инлаутной позиции: 110. Ню́блѧть ̒ пуговицыʼ, 259. Ка́бьꙗ̓тъ
ʻкопытаʼ, 329. Ре́бо ̒ лисицаʼ, 374. Хо́бїй ʻсереброʼ. Фиксации в начале
слова минимальны, напр., 351. Бъро́ньни ʻворонʼ;

— графема ц употребляется для передачи зубной аффрикаты с
в позиции начала и конца слова: 371. Це́рьть ʻчертаʼ, 58. Ва ́тьцѧ ̒ жи-
вотʼ, 115. Ке́рет̾цеметь ʻножницыʼ, 308. Ме́тьцѧ ʻлесʼ, 208. Ла́вица
ʻлавкаʼ, 239. Ле́йка ве ́цель ʻрежь ножомʼ;
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— графемой ч передается небно-зубная аффриката č в анлаутной
и инлаутной позициях: 347. Чи́ръку ʻсиницаʼ, 85. Ка́ча ʻсмотриʼ,
145. Не ́йчють ʻдевушкаʼ, 355.  ̓́Ѡльчень ʻлебедьʼ;

— графема щ соответствует палатализованному (в положении пе-
ред гласными переднего ряда) небно-зубному щелевому š в анлаут-
ной и инлаутной позициях: 456. Лѧ́ща ʻблизкоʼ, 487. Пю ́щю ʻружьеʼ,
134. Щево́торъ ʻплемянникъʼ, 73. Ще́лькеми ʻтыльная сторона рукиʼ

(ср. т. к.: l’äššä, pyššy, ševotar, šel’gömä). В слове 106. Щу́катъ ʻчулкиʼ

речь может идти об ошибочной фиксации;
— фита ѳ передает глухой губно-зубной щелевой f, встречается

исключительно в середине слова: 99. Ка́ѳтанъ ʻкафтанʼ, 153. Ра ́шъѳа
ʻсалоʼ, 340. Ха́ѳъка ʻястреб.

Оставшиеся две графемы самостоятельных звуков не обозначают,
служат в качестве вспомогательных:

— графема ъ используется в двух случаях: на конце слов после
согласных, напр., 36. Ту́катъ ʻво ́лосыʼ, 42. Ко ́ръватъ ʻушиʼ, 12. Ра ́гъ
ʻградʼ, 34. Мъ́шъ ʻчеловекʼ, 88. Ку́ланъ ʻслышуʼ, 248.  О̓́лудъ ʻпиво ʼ,
или между согласными, напр., 10. Ви ́гъма ʻдождьʼ, 14. Та́лъви ʻзимаʼ,
43. Па́ръта ʻбородаʼ, 98. Ту ́ръке ʻшубаʼ, 119.  ̓́Отъмъпеле ́й ʻшейʼ;

— графема ь употребляется для обозначения мягкости согласных
и выступает на конце слов или между согласными: 162. На́грысь
ʻрепаʼ, 331.  ̓́Ꙗнись ʻзаяцʼ, 349. Ва ́рись ʻворонаʼ, 298. Ве ́мьмель ʻдугаʼ,
482. Ка ́вънись ʻкрасивыйʼ, 498. Пе́тель ʻтолкачʼ, 508. Ка́льлис ʻдоро-
гойʼ, 74.  Ꙗ̓́льки ʻследʼ, 168. Кю́льлѧне ̒ сытыйʼ, 100. Га́льлѧќъ ̒ сукноʼ,
123. Пи ́тьке ʻдолгийʼ, 255. Хѧ́рькѧ ʻбыкʼ. Также характерно исполь-
зование знака в качестве разделительного в позиции перед йотиро-
ванным гласным: 259. Ка́бьꙗ̕тъ ʻкопытаʼ, 268. Ха́рьѧ ʻгриваʼ,
292. Ко́рьѧ ʻсаниʼ, 417. Ко́льѧ ʻмертвецʼ. С точки зрения фонетиче-
ской системы современного карельского языка ошибочным представ-
ляется использование ь на конце слова в таких лексемах как, напр.,
39. Ши́льметь ʻглазаʼ, 72. По ́лъветь ʻколениʼ, 110. Ню ́блѧть ʻпуго-
вицыʼ, 114. Лю́гють ̒ короткийʼ, 445. Ὄтынь  ̒ взялʼ (ср. с первым слу-
чаем использования графемы ъ). Но это несоответствие находит ана-
логи и в других словарных записях Прохора Коломнятина.98 

Относительно использования графем х и г следует отметить, что
в тексте памятника не прослеживается какой-либо закономерности,

98 См. с. 417 наст. изд.
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примером чему может послужить слово 125. Хи́га ̒ рукавʼ (ср. т. к. hiha).
В позиции начала слова в одинаковом фонетическом положении
встречаются обе графемы: 63. Хе́ньки ʻдухʼ — 55. Ге ́ньки ʻдушаʼ,
26. Хо́мань ̒ утроʼ — 509. Го́вись ʻдешевыйʼ, 46. Ха́мъ пага́тъ ʻзубыʼ —
100. Га́льлѧ́къ ̒ сукноʼ, 223. Хи́ли ̒ угольʼ — 325. Ги́рьви ̒ лосьʼ, 253. Хе́-

пане ʻлошадьʼ — 163. Ге ́рьне ʻгорохʼ. В современных диалектах ка-
рельского языка во всех приведенных примерах используется соглас-
ный h. В середине слова вырисовывается следующая закономерность:
г употребляется в звонком фонетическом окружении, а х — в глу-
хом: 6. Тѧ́геть ʻзвездыʼ, 114. Лю́гють ʻкороткийʼ, 273. Ве ́гнѧ ʻпше-
ницаʼ, 126. Ка́глушъ ʻворотникʼ, 154. Ръ ́хъте ʻсковородаʼ, 294. Лѧ́хъ-
кегеть ʻхомутʼ, 295. Ра́хъкеге́ть ʻгужиʼ, 323. Ле ́хъти ʻлистʼ, при этом
на месте г в современных тверских говорах могут встречаться как
гортанный щелевой (vehnʼä), так и заднеязычный смычный (kagluš).
Обнаруженная в тексте памятника особенность может объясняться
фрикативным характером произношения г (довольно близким к h)
или отсутствием в воспринимающем языке противопоставления фо-
нем g и h.

Систему согласных языка анализируемого памятника можно пред-
ставить в виде таблицы следующим образом:

В н а ч а л е  с л о в а  в исконной карельской лексике представлены
согласные звуки k, t, p, n, l, m, r, g, h, v, s, š, ž, č, j, тогда как в заимст-
вованиях из русского языка встречаются также d, b, z, č. Внутри слова
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возможно использование всех согласных звуков. Для абсолютного
конца слова характерно наличие согласных t, n, l, r, v, s, š, g, а в слу-
чаях выпадения гласных конца слова или в результате действия ас-
симиляции также k, p, m. В сравнении с современными тверскими
говорами в словаре не зафиксировано наличия в позиции конца слова
согласного h, что может объясняться особенностями его артикуля-
ции (слабая напряженность): 163. Ге́рьне ʻгорохʼ, 461. Ха́ръва ʻредкоʼ,
410. Зво́нита ʻзвонятʼ (ср. т. к.: herneh, harvah, zvon’itah).

Для фонетической системы языка памятника характерна оппози-
ция согласных по признаку г л у х о с т и / з в о н к о с т и: 263. Си́ка
ʻсвиньяʼ — 125. Хи́га ʻрукавʼ, 219. Ха́лъко ʻполеноʼ — 66. Ꙗ̓́лъга
ʻногиʼ, 55. Ге ́ньки ʻдушаʼ — 357. Ха́нъги ̒ гусьʼ, 171. Ма ́йто ̒ молокоʼ —
95. Па ́йда ʻрубашкаʼ, 424. Ку́нътыре ʻслушайʼ — 313. Ка́нъдо ʻпеньʼ,
220. Ши́лъта ̒ мостʼ — 373. Ку́лъда ̒ золотоʼ, 164. Па́пу ̒ бобʼ — 329. Ре́бо
ʻлисаʼ, 236. Лу́сикъка ʻложкаʼ — 266. Ка ́зи ʻкошкаʼ, 291. Ва ́шъта
ʻметлаʼ — 256. Ва́жа ʻтеленокʼ. Однако данное явление не отличается
последовательностью, поскольку, как показывают примеры, в одной
и той же фонетической позиции используются как глухие, так и звон-
кие согласные. Речь идет, в первую очередь, о представительстве
смычно-взрывных согласных, тогда как в случае с щелевыми распре-
деление звонких и глухих представлено довольно последовательно.
Количество фиксаций глухих согласных в тексте памятника более
чем в два раза превышает количество фиксаций звонких. 

Противопоставление глухих и звонких согласных характерно для
всех южнокарельских диалектов собственно карельского наречия,
в том числе тверских, а также для ливвиковского и людиковского на-
речий. Исследователи прибалтийско-финских языков относят явление
озвончения глухих смычно-взрывных и щелевых согласных в звонком
фонетическом окружении к периоду функционирования древнека-
рельского языка и объясняют его результатом влияния фонетической
системы русского языка.99 Наличие в тексте памятника довольно
большого процента фиксаций глухих согласных в звонком фонети-
ческом окружении не может объясняться особенностями восприни-
мающей русской фонетической системы, поскольку в ней существует
четкая оппозиция по звонкости — глухости. Глухость отличает фин-

99 Kalima J. Entisen Käkisalmen läänin alueen aikaisemmasta kielimuodosta // Virit-
täjä. 1934. № 38. S. 254–256; Leskinen H. Suomen itämurteet keskiajan ja uuden ajan
taitteessa. S. 98.
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ский язык на фоне карельского, т. е. на уровне фонетики языку сло-
варя присуща особенность, которая отмечается и в лексике — финские
признаки, спровоцированные, возможно, неким финским источником.
При этом некоторые из слов с глухим согласным содержат в своем
графическом облике явные карельские признаки, например, шипя-
щий согласный: 220. Ши́лъта ʻмостʼ, 301. Ша́тула ʻседлоʼ. Таким
образом, проявившаяся в тексте словаря незакономерность может
являться свидетельством незавершенности процесса озвончения
в древнекарельском языке. С другой стороны, это фонетическое
обстоятельство может косвенно указывать на то, что местом записи
был Карельский перешеек, где в XVII веке соседствовало карель-
ское и финское население, что влекло за собой появление явно фин-
ского материала в словаре. Во всяком случае шанс появления соб-
ственно финского компонента на Карельском перешейке неизмеримо
больше, чем в Верхневолжье. В этом же контексте стоит обратить
внимание на завершающие карельский словарь два коротких фраг-
мента, озаглавленные Же́рска(й) ꙗ̓зы́къ в той (же) полестин́ъ
и Чух́анъскай в той же полестин́ъ. В первом случае имеется в виду
ижорский язык, во втором — чухонский, т. е. тот, на котором говорили
финны-ингерманландцы. Ключевым здесь является слово палестина,
которое в языке XVII века значило ‘местность, край’.100 Карельский,
таким образом, был распространен в одной «палестине» или мест-
ности с ижорским и финским. Таким местом был, скорее, Карель-
ский перешеек, территория Приладожья, чем Верхнее Поволжье.
Иначе говоря, теоретически словарь может отражать те южные соб-
ственно карельские говоры, которые бытовали в Приладожье — там,
откуда в XVII в. вследствие русско-шведского противостояния про-
исходил отток карельского населения в тверские земли. 

Важнейшим маркером карельской диалектной речи является д и -
с т р и б у ц и я  п е р е д н е я з ы ч н ы х  щ е л е в ы х  с о г л а с н ы х.
Употребление того или иного согласного в диалектах карельского
языка зависит от нескольких факторов, в одних диалектах выступа-
ющих независимо друг от друга, в других — в совокупности: пози-
ция переднеязычного щелевого согласного в слове; непосредствен-
ное фонетическое окружение: наличие / отсутствие до или после
согласного гласного i; рядность гласных слова. Распределение сви-

100 См.: СРЯЗ. Вып. 14. С. 132.
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стящих и шипящих согласных в языке памятника представлено сле-
дующим образом:

1) в позиции перед гласным i в начале слова используется шипя-
щий согласный: 39. Ши ́льметь ʻглазаʼ, 82. Ши́тьту ʻиспражняетсяʼ,
220. Ши́лъта ̒ мостʼ, 425. Шı ́ѧ ̒ тыʼ. Свистящий s возможен лишь в за-
имствованиях из русского языка, напр., 178. Съ ́мень ̒ семяʼ, 366. Съ́ра
ʻбрусʼ. Исключение из правила обнаруживает слово 263. Си́ка ̒ свиньяʼ

(ср. тлм.: šiga). В позиции середины слова свистящие согласные упо-
требляются преимущественно в интервокальной позиции: 236. Лу ́-

сикъка ʻложкаʼ, 65. Кѧ́зи ʻрукаʼ, 249. Ме ́зи ʻмедʼ, 266. Ка́зи ʻкошкаʼ;
но 144. Ла́пъши ʻмладенецʼ, 304. Лѧќъши ʻпоехалʼ, 384. Ка́къши ʻдваʼ,
421. ка ́рьѧла ̀къши ʻпо-карельскиʼ, 315. Ку́жи ʻельʼ, 320. Хи́ръжи
ʻбревноʼ. В данном случае значение имеет также качество впереди-
стоящего звука;

2) в позиции после гласного i представлены свистящие щелевые:
177. Па́йсѧ ʻпекиʼ, 194. Ки́ськень ̒ ершʼ, 209.  ῎Истуа ̒ сядьʼ, 407. Ри́сти
ʻкрестʼ, 437. Му́йсѧ ʻпомниʼ, 506. Ви́йзѧшъ ʻхитрыйʼ, 128.  ̓́Изѧ ʻотецʼ,
387. Ви́зи ʻпятьʼ, 293. Ай́зѧтъ ʻоглоблиʼ, 422. Па́кизе ʻговориʼ;

3) в словах заднерядного вокалического оформления (кроме по-
зиций до или после i) представлены шипящие согласные: 56. Шо́ла́тъ
ʻкишкиʼ, 107. Ша́пъпатъ ʻсапогиʼ, 159. Шу ́рима ʻкрупаʼ, 217. Ша́ви
ʻглинаʼ, 224. Ша́лъба ̒ закройʼ, 232. Шо́ла ̒ сольʼ, 358. Шо́ръжа ̒ уткаʼ,
401. Ша́да ʻстоʼ, 511. Шу ́лъка ʻпероʼ, 205. Ὄкъша ʻсукʼ, 153. Ра́шъѳа
ʻсалоʼ, 291. Ва́шъта ʻметлаʼ, 375. Ва ́шъки ʻмедьʼ, 390. Ка ́ꙗ̕къша ʻво-
семьʼ, 472. Ру́шъки ʻкрасныйʼ, 477. Му́шъта ʻчерныйʼ, 139. Мо́ръже
ʻневестаʼ, 210. Но ́въже ʻвстаньʼ, 256. Ва́жа ʻтеленокʼ, 358. Шо ́ръжа
ʻуткаʼ. В слове 469. Ὄсъша ʻкупиʼ подряд приведены шипящий и сви-
стящий согласные, что не свойственно фонетической системе ка-
рельского языка;

4) в словах переднерядного вокалического оформления (кроме
позиций до или после i) использованы преимущественно шипящие
согласные: 54. Шѧ́нь ʻсердцеʼ, 60. Ше ́лъка ʻспинаʼ, 193. Шѧ́рьки
ʻплотваʼ, 491. Ше́пьпѧ ̒ кузнецʼ, 345. Пѧш́ькюни  ̒ ласточкаʼ, 17. Ке ́жа
ʻлетоʼ, 186. Лѧ́жа ʻлужаʼ. Исключением является слово 90. Сю́льки
ʻслюнаʼ (ср. тлм.: šyl’gi). В двух парах слов зафиксировано оба вари-
анта оформления лексем: 389. Ше́тьцема̀ ʻсемьʼ — 398. Се ́тькюм́ень
ʻсемьдесятʼ, 169. Шю ́а ʻешьʼ — 48. Сю̀ ʻешьʼ;

5) на конце слова свистящий выступает лишь в позиции после
гласного i: 331. Ꙗ̓́нись ʻзаяцʼ, 349. Ва ́рись ʻворонаʼ, 482. Ка́вънись
ʻкрасивыйʼ, 508. Ка́льлись ʻдорогойʼ, 509. Го́вись ʻдешевыйʼ. В осталь-
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ных случаях используется шипящий: 2. Та́йвашъ ʻнебоʼ, 19. Шугу́шь
ʻосеньʼ, 30. Ко ́лъмашъ пѧэ́ ̓ве ʻсредаʼ, 34. Мъ́шъ ʻчеловекъʼ, 126. Ка ́г-
лушъ ̒ воротникʼ, 176. Та̀гашъ ̒ тестоʼ, 261. Ла́мъмашъ ̒ овцаʼ, 433. Въ́-

рашъ ̒ гостьʼ, 514. То́гушъ ̒ свечаʼ. Исключением является слово 378. Те́-

расъ ʻстальʼ (ср. тлм.: t’eräš).
В целом, представленная система дистрибуции свистящих и ши-

пящих согласных демонстрирует минимальные расхождения с явля-
ющимися наиболее многочисленными в структуре тверских «толсто-
язычными» говорами (толмачевские говоры). При этом стоит отметить,
что в северных говорах толмачевского диалекта явление представлено
непоследовательно. Речь идет о позиции перед гласными переднего
ряда.101 Вариативность в данной позиции в тихвинских говорах соб-
ственно карельского наречия отмечается также В. Д. Рягоевым.102

Аналогичным образом система представлена и в ребольско-ругозер-
ско-тунгудских южнокарельских говорах собственно карельского
наречия.103 

Языковеды возводят тенденцию к использованию шипящих соглас-
ных, вызванную влиянием фонетической системы русского языка, к за-
вершающему периоду функционирования древнекарельского языка.104

Очевидно, в результате переселения карелов, это явление получило
отличное продолжение. В Средней Карелии и Центральной России,
где отсутствовало воздействие близкородственного вепсского языка,
система сохранилась наиболее близкой к древнекарельской. Именно
в этом виде она и представлена в анализируемом источнике.

К о р р е л я ц и я  п о  т в е р д о с т и / м я г к о с т и  также является
важнейшим фонетическим маркером карельской диалектной речи.
Степень палатализации переднеязычных согласных в диалектах ка-
рельского языка существенно варьируется. Графическая система па-
мятника не позволяет сделать каких-либо определенных выводов
о степени смягчения согласных, например, в словах 128.  ̓́Изѧ ̒ отецʼ,

101 Новак И. П. Тверские диалекты карельского языка. C. 65–69.
102 Рягоев В. Д. Тихвинский говор карельского языка. Л., 1977. C. 30–32.
103 Новак И. П. Применение методики кластеризации в решении проблем диа-

лектного членения карельского языка (на примере дистрибуции переднеязычных
щелевых согласных) // Урало-алтайские исследования. 2021. № 2. С. 103–132.

104 Kalima J. Entisen Käkisalmen läänin alueen aikaisemmasta kielimuodosta. S. 255–
256; Зайков П. М. Дистрибуция и фонологический статус /s/ и /š/ в диалектах ка-
рельского языка // Финно-угорские языки и культуры в социокультурном ландшафте
России. Петрозаводск, 2014. C. 11–13.
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464. Тı ́а ʻдорогаʼ, 282. Лю́гешъ ʻснопʼ, 110. Ню́блѧть ʻпуговицыʼ, по-
скольку с точки зрения фонетической системы воспринимающего
русского языка переднерядные гласные смягчают впередистоящие
согласные. На сильную степень палатализации указывает использо-
вание графемы ь в позиции между согласными: 71. Тю ́ньзи ʻноготьʼ,
74. Ꙗ̓́льки ʻследʼ, 168. Кю ́льлѧне ʻсытыйʼ. Палатализация четко вы-
ражена также на конце слова: 508. Ка́льлись ʻдорогойʼ, 509. Го́вись
ʻдешевыйʼ, 298. Ве́мьмель ʻдугаʼ, 498. Пе ́тель ʻтолкачʼ.

Появление тенденции к палатализации возводится исследовате-
лями к древнекарельскому периоду и объясняется влиянием фонети-
ческой системы русского языка.105 Наиболее широкое распростране-
ние явление получило в южнокарельских диалектах собственно
карельского наречия, в том числе в тверских, в которых смягчению
подвержены переднеязычные согласные, выступающие в положении
перед переднерядными гласными, или перед палатализованными
согласными.

В языке памятника просматривается твердый характер соглас-
ного r в начале слова, а также d, t в середине слова в положении перед
гласным i в целом ряде лексем, что передается путем использования
графемы ы: 162. На́грысь ʻрепаʼ, 513. То́гушъ ры ́гъма ‘светильник’,
327. Ко ́нъдыа ‘медведь’, 424. Ку ́нътыре ̒ слушайʼ, 104. Ва́ты ̒ холстʼ,
157. Кастыла ̒ котелʼ, 216. Лу́тыка ̒ клопʼ, 336. По́рътыма ̒ горностайʼ,
445. Ὄтынь ʻвзялʼ. Однако в части слов все же прослеживается мяг-
кий характер этих согласных: 117. Ри́гъма ʻниткаʼ, 407. Ри́сти ʻкрестʼ,
154. Ръ ́хъте ʻсковородаʼ, 96. Ка́дїи̓тъ ʻпорткиʼ. Согласно А. А. Беля-
кову, древнейший слой палатализации карельского языка не распро-
странялся на согласный r, а также в определенных позициях на ден-
тальный согласный.106 Аналогичные ограничения обнаруживает и
фонетическая система современного толмаческого диалекта карель-
ского языка, тогда как в весьегонском диалекте и северных толма-
чевских говорах возможно использование мягких согласных.107 

105 Turunen A. Lyydiläismurteiden äännehistoria I. Konsonantit. Helsinki, 1946. S. 337;
Itkonen T. Itäsuomalaisen liudennuksen fonologinen paradoksi // Fenno-Ugrica: Juhlakirja
Lauri Postin kuusikymmenvuotispäiväksi 17.03.1968. Helsinki, 1968. S. 100–101; Les-
kinen H. Karjala ja karjalaiset kielentutkimuksen näkökulmasta. S. 370–371.

106 Беляков А. А. Фонетика карельского диалекта с. Толмачи Калининской обл. //
Советское финно-угроведение. Петрозаводск, 1949. Т. 5. С. 84–85.

107 Новак И. П. Тверские диалекты карельского языка. С. 80–85.
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Характерной особенностью фонетической системы карельского
языка является наличие двух степеней долготы согласных: одиноч-
ный согласный и гемината. В тексте анализируемого памятника ге-
минаты адекватно переданы во многих случаях:

— mm: 18. Лѧ́мъми ̒ теплоʼ, 261. Ла́мъмашъ ̒ овцаʼ, 298. Ве́мьмель
ʻдугаʼ, 309. Та́мъми ʻдубʼ;

— ll: 168. Кю ́льлѧне ʻсытыйʼ, 100. Га ́льлѧ́къ ʻсукноʼ, 133. Ве́льли
ʻбратʼ, 386. Не́льлѧ ʻчетыреʼ;

— kk: 15. Па́къканѧ ̒ морозʼ, 127. Ку́къкара̀ ̒ кошелекʼ, 135. Вуну́къка
ʻвнукʼ, 151. Ка́къкаръ ʻблиныʼ;

— tt: 83. Ши ́тъта ʻкалʼ, 105. Ха́тътаратъ ʻпортянкиʼ;
— pp: 107. Ша́пъпатъ ʻсапогиʼ, 141. Ἄпъпи ʻтестьʼ, 142. Ἄнопъпи

ʻтещаʼ, 203. То́пъпа ʻсорʼ;
— nn: 443. Ἄнъна ʻдайʼ; 
— šš: 247. Ва́шъша ʻквасʼ;
— сс: 246. Пу́цъци ʻбочкаʼ.
Гемината šš в позиции перед переднерядным гласным предается

в двух словах через щ: 456. Лѧ́ща ̒ близкоʼ, 487. Пю́щю ̒ ружьеʼ (ср. т. к.:
l’äššä, pyššy). 

Ряд примеров обнаруживает отсутствие фиксации геминат, кото-
рые характерны для современных тверских говоров. Речь идет о двух
позициях: 

— на конце слова, обнаруживающего выпадение конечного глас-
ного, что в итоге и повлияло на сокращение звучания согласного:
197. Мати́къ ʻналимʼ, 233. Шо́ловакъ ʻсолонкаʼ, 360. Ку ́къ ʻпетухʼ,
420. Ко́пъ ʻмогилаʼ (ср. т. к.: matikka, šuolavakka, kukko, kuoppa);

— в позиции безударного слога после сужающихся дифтонгов:
128. та́йта ʻотецʼ, 177. Па ́йсѧ ʻпекѝʼ, 237. Ле́йка ʻрежьʼ, 230.  А̓́йта
ʻклетьʼ, 340. Ха ́ѳъка ʻястребʼ (ср. т. к.: tuatto, paissa, l’eikkua, aitta,
haukka). 

Вопросы вызывает отражение карельской геминаты čč в «цокаю-
щем» виде: 58. Ва́тьцѧ ʻживотʼ, 115. Ке ́рет̾цеметь ʻножницыʼ,
308. Ме ́тьцѧ ʻлесʼ, 208. Ла́вица ʻлавкаʼ, и др., всего 9 фиксаций. При
этом одиночный č во всех случаях передается графемой ч: 347. Чи́ръку
ʻсиницаʼ, 85. Ка́ча ʻсмотриʼ, 145. Не ́йчють ʻдевушкаʼ, 355.  Ѡ̓́льчень
ʻлебедьʼ. Представленная ситуация может быть спровоцирована,
с одной стороны, присущим севернорусскому наречию и восточным
среднерусским говорам, в том числе тверским, цоканьем (неразли-
чение ц и ч); а с другой, подоплекой может быть особенность карель-
ского звукового облика геминаты в прошлом. Стоит заметить, что
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в контексте финского компонента, выявляющегося в словаре, «цока-
ющее» написание соответствует финскому звучанию. 

Внимание привлекает также отсутствие последовательности в фик-
сации геминат / одиночных согласных в позиции после сонорных:
201. Пе́рьти ʻизбаʼ, 280. Ги́ръпи ʻсерпʼ, 347. Чи́ръку ʻсиницаʼ,
368. Та ́лъта ̒ долотоʼ, но 215. Ки́ръпъпо ̒ блохаʼ. Для отдельных южно-
карельских (в частности тверских) диалектов собственно карельского
наречия, а также некоторых людиковских и ливвиковских говоров,
в отличие, например, от севернокарельских или финского языка, ха-
рактерно присутствие здесь на месте прибалтийско-финских праязы-
ковых геминат kk, tt, pp одиночных согласных (ср. т. к.: pert’i, čirpi,
čirku, talta, kirpu). Сокращение геминат в данной конкретной пози-
ции возводится исследователями к периоду самостоятельного раз-
вития отдельных диалектов карельского языка, поскольку, в отличие
от сочетаний согласных rd, rb, rg, ld, в рассматриваемых случаях
озвончение смычно-взрывных не произошло.108 Представительство
в тексте одиночных согласных, таким образом, может быть объяснимо
фонетическими особенностями воспринимающего русского языка.

Система согласных языка памятника изобилует двучленными
с о ч е т а н и я м и  с о г л а с н ы х. Для исконной карельской лексики
характерны сочетания шумных с шумными (192. Ἄгъвень ʻокуньʼ,
194. Ки́ськень ʻершʼ) и сонорными (190. Ла́гъна ʻлещʼ, 274. Ὄзъра
ʻячменьʼ), а также сонорных с сонорными (163. Ге́рьне ʻгорохʼ,
385. Ко́лъме ʻтриʼ) и шумными (181. Ꙗ̓́рьви ʻозероʼ, 193. Шѧ́рьки
ʻплотваʼ). Метатеза сочетания согласных nh по смежности, характер-
ная для отдельных южнокарельских, в том числе тверских, а также
ливвиковских и людиковских говоров, в словаре не нашла отраже-
ния: 199. Та́нъгуа ʻдворʼ, 357. Ха́нъги ʻгусьʼ (ср. т. к.: tanhuo / tahnuo,
hanhi / hahni).

Фонологическая система

Материал памятника позволяет обнаружить примеры а л ь т е р -
н а ц и и  с о г л а с н ы х, заключающейся в выпадении или замене
другими согласными смычно-взрывных согласных компонентов по-
следнего слога слова, выступающих в интервокальном или посткон-
сонантном положении. Фонологическое явление проявляется в про-
цессе словоизменения, когда смычно-взрывной согласный оказывается

108 Leskinen E. Tulemajärven murteen vokalismi. Helsinki, 1933. S. 41.
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в слабой позиции (в позиции закрытого слога). Поскольку формат
словаря предполагает в основном фиксацию начальных форм слова,
примеры, обнаруживающие чередование ступеней согласных, встре-
чаются довольно редко. В перечне для фиксации имен зачастую
используются формы номинатива множественного числа, обнаружи-
вающие слабую ступень альтернации. Получить представление
об отдельных видах фонологического явления позволяют также на-
чальные формы двуосновных имен, содержащие в себе обратное че-
редование ступеней согласных (их структура предполагает наличие
закрытого слога в форме номинатива единственного числа). Хороший
материал для анализа системы предоставляет обилие форм 2 лица
единственного числа императива, а также некоторые другие формы
спряжения глаголов. Этого материала достаточно для того, чтобы
сделать вывод о довольно последовательном представительстве фо-
нологического явления альтернации согласных в языке памятника и
выявить основные его виды.

По характеру дифференциальных признаков альтернантов в ка-
рельском языке выделяются количественный и качественный виды
чередования ступеней согласных. 

К о л и ч е с т в е н н о е  ч е р е д о в а н и е  распространяется на
смычно-взрывные геминаты и вызывает их сокращение. В словаре
удалось обнаружить примеры трех видов количественной альтерна-
ции:

— kk : k: 36. Ту́катъ ʻволосыʼ (ср. т. к.: tukka ʻволосʼ), 106. Щу ́-

катъ ʻчулкиʼ (ср. т. к.: šukka ʻчулокʼ);
– tt : t: 104. Ва ́ты ʻхолстʼ (ср. т. к.: vuattiet ʻодеждаʼ), 108. Ла ́па-

тить ʻлаптиʼ (ср. т. к.: luapotti ʻлапотьʼ), 444. Ὄта ̀ ʻвозьмиʼ (ср. т. к.:
ottua ʻбратьʼ), 446. Ге ́йта ʻпрекратиʼ (ср. т. к.: heit’t’iä ʻпрекращатьʼ),
471. Ὄжуто ʻпокажиʼ (ср. т. к.: ožuttua ʻпоказыватьʼ);

– čč : č: 85. Ка́ча ʻсмотриʼ (ср. т. к.: kaččuo ʻсмотретьʼ), 239. Ле́йка
ве ́цель ʻрежь ножомʼ (ср. т. к.: leikkua ʻрезатьʼ, veičči ʻножʼ), 145. Не ́й-
чють ʻдевушкаʼ (ср. т. к.: n’eiččyöt ʻдевушкиʼ).

К а ч е с т в е н н о е  ч е р е д о в а н и е  ступеней согласных затра-
гивает смычно-взрывные согласные, находящиеся в интервокальной
или постконсонантной позиции, в результате чего происходит замена
этих согласных другими, их исчезновение или ассимиляция с пред-
шествующими согласными.

Слабоступенным соответствием одиночных смычно-взрывных
в представленных в тексте словаря фиксациях выступает нуль звука
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или альтернант v, на выбор которого влияет качество предшествую-
щего звука: 

— g/k : 0: 12. Ра́гъ ʻградʼ (ср. т. к.: ragehet ʻградиныʼ), 270. Ру ́йгъ
ʻрожьʼ (ср. т. к.: rugehet ʻрожьʼ ном. мн. ч.), 455. ма́та ʻспатьʼ (ср. т. к.:
maguan ʻя сплюʼ),

— d/t : v: 451.  ῎Энь ὤвъва ʻне свободенʼ (ср. т. к.: joudua ‘иметь
свободное время’).

Смычно-взрывные дентальный и билабиальный согласные в сла-
бой ступени чередования ассимилируются с впередистоящими со-
норными согласными, образуя геминату:

— nd/t : nn: 443. Ἄнъна ʻдайʼ (ср. т. к.: andua ʻдаватьʼ);
— mb/p : mm: 261. Ла́мъмашъ ʻовцаʼ (ср. т. к.: lambahat ʻовцыʼ),

298. Ве́мьмель ʻдугаʼ (ср. т. к.: vembel’et ʻдугиʼ).
Палатальный смычно-взрывной, выступающий в той же пози-

ции, выпадает: 
— lg/k : l: 91. Сю ́ле ʻплюньʼ (ср. т. к.: šyl’gie ʻплеватьʼ), 409. Ке ́лъ-

лаꙗ̕ла́тъ ʻколокольняʼ (ср. т. к.: jalga ʻногаʼ). 
Приведенные примеры обнаруживают отличие от современного

представительства явления в тверских карельских говорах, в ко-
торых в слабой ступени обнаруживается гемината: šyl’gie : šyl’l’e,
jalga : jallat. Выпадение палатального смычно-взрывного согласного
характерно для севернокарельских, а также соседних с ними север-
ных южнокарельских говоров собственно карельского наречия, тогда
как в южных говорах, как и в ливвиковском наречии, в слабой сту-
пени представлена гемината. Х. Лескинен объясняет отличие тем,
что древнее ливвиковское наречие, в котором произошло уравнение
слабоступенных форм альтернации дентального и палатального смыч-
но-взрывных согласных, оказало сильное влияние на язык Корель-
ского уезда и привело к формированию южного диалекта древнека-
рельского языка.109 

Представительство явления в тексте памятника, в свою очередь,
указывает на отсутствие в языке карельских переселенцев предпо-
лагаемого Х. Лескиненом ливвиковского влияния. Очевидно, ниве-
лирование слабых ступеней дентального и палатального согласных,
выступающих в позиции после сонорного согласного, произошло
в тверских карельских говорах в ходе их самостоятельного развития.

109 Leskinen H. Karjala ja karjalaiset kielentutkimuksen näkökulmasta. S. 378.
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Не исключено также, что описываемая особенность может указы-
вать на наличие в языке памятника финского компонента, поскольку
в финском языке явление представлено аналогичным образом. 

Сочетание согласных ng/nk во всех диалектах карельского языка
находится за рамками чередования, однако в словаре зафиксирована
слабая ступень в случае 122. Ке ́ни ꙗ̓́лъкашъ ʻобуйсяʼ (ср. т. к.: kengi
jalgaš), что может быть объяснимо восприятием через русскую фо-
нетическую систему согласного n, получающего в позиции перед па-
латальным особую огласовку [ŋ], влияющую на качество всего соче-
тания.

Материал источника позволяет обнаружить достаточно большое
количество примеров альтернации смычно-взрывных согласных, вы-
ступающих после щелевых h, s, š и смычно-взрывного t (чередова-
ние с нулем звука), что подтверждает наличие данного вида фоноло-
гического явления в древнекарельском языке:

— tk : t: 498. Пе́тель ʻтолкачʼ (ср. т. к.: pet’kel’et ʻтолкачиʼ);
— ht : h: 6. Тѧѓеть ʻзвездыʼ (ср. т. к.: t’äht’i ̒ звездаʼ), 282. Лю ́гешъ

ʻснопʼ (ср. т. к.: l’iyht’ehet ̒ снопыʼ), 421. Мага ́тъко ̒ умеешь лиʼ (ср. т. к.:
mahtua ʻуметьʼ), 176. Та̀гашъ ʻтестоʼ (ср. т. к.: tahtahah ʻв тестоʼ);

— st : s: 177. Па́йсѧ ʻпекиʼ (ср. т. к.: paistua ʻпечьʼ), 437. Му́йсѧ

ʻпомниʼ (ср. т. к.: muistua ʻпомнитьʼ);
— št : š/šš: 299. Ва́лѧше ̒ запрягиʼ (ср. т. к.: val’l’aštua ̒ запрягатьʼ),

469. Ὄсъша ʻкупиʼ (ср. т. к.: oštua ʻпокупатьʼ);
— šk : z: 434. Кѧ́зимъ ʻвелелʼ (ср. т. к.: käškie ʻвелетьʼ).

Словоизменительная система

Формат словника, который имеет памятник, дает довольно скуд-
ный материал для анализа морфологической системы языка. Грам-
матическую информацию содержит некоторое количество словосо-
четаний и предложений, включенных в словарь.

Система именного словоизменения памятника представлена
преимущественно формами номинатива единственного числа. М н о -
ж е с т в е н н о е  ч и с л о  н о м и н а т и в а  образуется при помощи
форманта -тъ / -ть: 39. Ши́льметь ʻглазаʼ, 56. Шо́ла ́тъ ʻкишкиʼ,
64. Харъта ́тъ ʻплечиʼ, 72. По́лъветь ʻколениʼ, 110. Ню́блѧть ʻпуго-
вицыʼ, 259. Ка́бьꙗ̓тъ ʻкопытаʼ.

В тексте встречаются также редкие формы адессива: 239. Ле́йка
ве ́цель ʻрежь ножомʼ, 428. Миу̓ла ʻу меняʼ, 430. те́йлѧ ʻу васʼ; алла-
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тива: 426. Ши́вълу ʻтебеʼ; инессива: 465. Ку ́шъ шо́литъ ʻгде ты былʼ;
партитива: 439. Ми ́дѧша́на ̒ что сказатьʼ; генитива: 430. Миу̓нъ ʻмойʼ;
транслатива: 421. ка́рьѧлашъкѝ / ка́рьѧла̀къши ̒ по-карельскиʼ. Кроме
того в тексте можно отметить притяжательные суффиксы 1 и 2 лица
единственного числа: 427. Миу̓лань ʻмнеʼ, 122. Ке́ни ꙗ῎лъкашъ ʻобуй
свои ногиʼ (ср. т. к.: kengi jalgaš).

Из форм глагольного словоизменения наилучшим образом отра-
жено 2 л и ц о  е д и н с т в е н н о г о  ч и с л а  и м п е р а т и в а, что
согласуется с фреквентативностью этой формы в речи. Форма сов-
падает с гласной основой глагола: 85. Ка́ча ̒ смотриʼ, 91. Сю́ле ̒ плюньʼ,
120. Ви́лѧ ̒ скроиʼ, 169. Шю́а ̒ ешъʼ, 210. Но́въже ̒ встаньʼ, 381. Лу ́къку
ὂ ʻзакройʼ.

Единичными примерами представлен I и н ф и н и т и в: 285.  ̓́Энѧ-
ни́тьтѧ ̒ коситьʼ, 421. па́йсѧ ʻговоритьʼ, 455. Лашькема́та ʻложиться
спатьʼ, а также и н д и к ат и в н ы е  ф о р м ы  п р е з е н с а: 1  л и ц а
е д и н с т в е н н о г о  ч и с л а: 88. Ку́ланъ ̒ слышуʼ, 440. Мага́нъ  ̒ умеюʼ,
в том числе о т р и ц а т е л ь н ы е: 451.  Э̓́нь ω ῎въва ʻне свободенʼ,
441. Э̓́мъ мага̀ ʻне умеюʼ; 3 л и ц а  е д и н с т в е н н о г о  ч и с л а
п р е з е н с а: 462. Ту́ловъ ̒ будетʼ, 492. Та́кувъ ̒ куетʼ, 158. Къ ́гу ̒ кипитʼ,
517. Ке́нь кю́жю ʻкто спрашиваетʼ, 202. Ке́льлѧ лѧ́мъпїа ʻкелья то-
питсяʼ (в трех последних примерах лично-числовой показатель отсут-
ствует, ср. т. к.: kiehuw, kyžyw, l’ämbiew), 463.  ̓́Эйту ́л ̒ не придетʼ (отри-
цание); а также форма 3 л и ц а  м н о ж е с т в е н н о г о  ч и с л а:
419. Зво́нита ʻзвонятʼ, которая отражает характерное для карельских
говоров использование пассива в значении актива. В формах импер-
фекта обнаруживается наличие двух видов чередования гласных e : 0,
a : 0, которое происходит при присоединении соответствующего сло-
воизменительного показателя -и / -ы : 1 л. ед. ч.: 434. Кѧ́зимъ ̒ велелʼ,
445. Ὄтынь ʻвзялʼ, 449. Лѧ́къшинъ ʻпошелʼ, 450. Ту ́линъ ʻпришелʼ;
2 л. ед. ч.: 465. Ку́шъ шо́литъ ʻгде ты былʼ, 510. Ма ́нитить ʻобма-
нулʼ; 3 л. ед. ч.: 304. Лѧќъши ʻпоехалʼ, 418. Ко́ли ʻумерʼ (ср. гласные
основы в т. к.: käše-, ota-, lähe-, tule-, ole-, muanita-, lähte-, kuole-). 

Представленные в словаре грамматические формы в целом сов-
падают с современной словоизменительной системой южнокарель-
ских говоров собственно карельского наречия карельского языка.
Скудность грамматического материала, однако, не позволяет сделать
каких-либо более определенных выводов.

Проведенный лингвистический анализ языка словаря и его срав-
нение с современными тверскими карельскими говорами собственно
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карельского наречия позволяет говорить об их относительной иден-
тичности. Словник может отражать речь выходцев из Северного
Приладожья, вынужденных в первой половине XVII в. переселиться
в Центральную Россию. Очевидно, что в первые десятилетия пре-
бывания в Верхневолжье изменения в их языке были минимальны.
В последующие три столетия фонологическая и словоизменитель-
ная системы сохранялись довольно устойчиво, в отличие от наиболее
подверженных влияниям извне фонетической и лексической систем.
Анализ графо-фонетической системы позволил выявить ряд особен-
ностей языка памятника, часть из которых можно определить как
архаизмы, часть объясняется неточностью передачи карельской фо-
нетики средствами кириллической графики того времени, а часть
указывает на возможное наличие финского языкового компонента.
Последнее обстоятельство в совокупности с дополнениями к словарю
в виде ижорских и «чудских» (ингерманландских) фрагментов может
свидетельствовать о том, что местом записи мог быть и Карельский
перешеек, где в XVII веке южные собственно карельские говоры со-
седствовали с восточнофинскими. В середине XVII века язык твер-
ских карелов, надо полагать, был еще идентичен приладожскому.
Так что с точки зрения собственно языковой характеристики записи
могли производится как в Приладожье, так и в тверских землях.
Собственно, и за последующие три с половиной столетия изменения
очень незначительны, что подтверждает сравнение свода лексем сло-
варя с данными современных тверских говоров. 
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Г л а в а  6

КОМИ-ЗЫРЯНСКО-РУССКИЙ СЛОВАРЬ

«Зват́елные ръчи зырѧн́ского ꙗз̓ы́ка, 
сѝ ръч́ь сир́скаго» в истории коми письменности

Зырянский лексикон, записанный в сборнике Прохора Коломня-
нина, представляет собой важный источник для исследования истории
формирования коми национальной письменной традиции. Ценность
его определяется не только малочисленностью и фрагментарностью
памятников письменности коми языка, но и тем, что он относится
к периоду, почти не документированному письменными свидетель-
ствами. Среди памятников светского содержания он является самым
ранним, что позволяет удревнить документированную историю коми
лексикографии более чем на полвека. 

Ко времени появления зырянского словаря в «Цветнике» Прохора
Коломнятина коми язык уже имел достаточно долгую письменную
историю: от создания Стефаном Пермским оригинальной системы
письма до полной ее замены в конце XVII века письменностью на
основе русской графики. 

Памятники коми письменности, известные к настоящему времени,
в большинстве своем опубликованы и достаточно хорошо изучены.
Традиционно они делятся по хронологическому принципу на памят-
ники древнепермского (древнекоми) языка II пол. XIV — II пол.
XVII века и памятники коми-зырянского языка XVII–XVIII веков.
По содержанию они могут быть разделены также на церковные и
светские. Это не противоречит собственно языковой и хронологиче-
ской классификации, но позволяет включить новооткрытый памят-
ник в общий контекст. 
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Памятники церковного содержания непосредственно связаны
с именем Стефана Храпа (ок. 1340–1396) — первого епископа Перм-
ского, миссионерская деятельность которого оставила заметный след
в духовной и культурной жизни коми, а также в истории древнерус-
ской письменности и книжной культуры XIV–XVII веков как «одна
из важных вех на пути осознания Россией своей выдающейся мис-
сии в православном христианском мире».1 

Среди памятников этой группы различаются памятники XIV–
XVII веков, написанные на древнепермском языке (1), и памятники
XVII–XVIII веков, представляющие собой поздние списки и пере-
делки этих текстов на коми-зырянском языке (2).

1. Памятники древнепермского языка представлены двумя видами:
тексты, написанные анбуром и тексты, написанные кириллицей,
но отражающие язык стефановской эпохи. 

1.1. К первым относятся: сама стефановская азбука (более десяти
списков), надписи на иконах Святой Троицы (6 списков) и Сошест-
вия Святого Духа (4 списка), датируемые не позднее XV века, при-
писки переписчиков кириллических книг кон. XV — нач. XVI века
и подпись шестого епископа Пермского (1471–1501) Филофея под
церковно-славянской грамотой 1474 года — всего около двух с по-
ловиной сотен слов связного текста. Имеются также многочислен-
ные глоссы на полях рукописных книг, оставленные русскими мона-
хами, использовавшими стефановскую азбуку в качестве тайнописи.
Они датируются, в основном, кон. XV — нач. XVI века и ограничи-
ваются областью Московской Руси и Новгорода.2 

1 Власов А. Н. Сказание о грамоте и пермской азбуке в истории книжной куль-
туры Древней Руси (Некоторые аспекты изучения) // ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 214. 

2 Лыткин В. И. Древнепермский язык. Чтение текстов. Грамматика. Словарь.
М., 1952; Сидоров А. С. Новые памятники древнекоми письменности (с коммента-
риями, подстрочными примечаниями и заключением В. И. Лыткина) // Вопросы
финно-угорского языкознания. М.; Л., 1962. Вып. [1]. С. 178–212; Сперанский М. Н.
Тайнопись в юго-славянских и русских памятниках письма // Энциклопедия сла-
вянской филологии. Л., 1929. Вып. 4. С. 72–78; Грищенко А. И., Понарядов В. В. Новые
находки памятников древнепермского языка и письма // Урало-алтайские исследова-
ния. 2021. № 4 (43). С. 7–34; см. также аннотацию доклада А. И. Грищенко «Древ-
непермская „тайнопись“ в славяно-русской книжности XV–XVI вв.: новые данные
и проблемы источниковедения» (ИНСЛАВ РАН, 31.05.2022 г.): https://inslav.ru/event/
doklad-ai-grishchenko-drevnepermskaya-taynopis-v-slavyano-russkoy-knizhnosti-xv-xvi-
vv-novye
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1.2. К памятникам древнепермского языка, написанным кирил-
лицей, относится «Служба Божия пермским слогом. Обедня» — са-
мый большой по объему (около 600 слов связного текста) памятник,
сохранившийся в трех списках. Он содержит обеденные молитвы,
песнопения, короткие славословия, а также отрывки из Библии, пе-
ревод которых с церковно-славянского на древнепермский, по мне-
нию некоторых исследователей, был осуществлен самим Стефаном.
В эту группу, по-видимому, следует включить «пермские» названия
месяцев, приведенные в Церковном уставе 1608 года и перевод мо-
литвы «Отче наш» в книге Николааса Витсена.3 

2. К церковным памятникам на коми-зырянском языке относятся
четыре списка «Службы божественной на зырянском языке» (более
1000 слов связного текста). Они написаны кириллическим полуус-
тавом и скорописью и датируются кон. XVIII века. 

Самые ранние памятники коми письменности светского содер-
жания относятся к 20–70 годам XVIII века и связаны с именами уче-
ных, прежде всего, иностранных — членов Императорской Санкт-
Петербургской Академии наук Д. Г. Мессершмидта, Г. Ф. Миллера,
П. С. Палласа, а также шведского военнопленного Ф.И. Страленберга
и русского академика И. И. Лепехина — участников так называемых
академических экспедиций.4

В основном это небольшие списки слов и выражений, собранные
в полевых условиях из разных источников, часто в общем контексте
с материалами других языков. Входным словом обычно выступает
русское или немецкое слово, соответственно, коми слово передается
в русской или латинской графике. Как правило, эти записи не паспор-
тизированы, объединяют слова разных диалектов, содержат много
искажений и плохо поддаются языковой атрибуции. Для историче-
ской фонетики и грамматики они не представляют большого инте-
реса, так как звуки в них переданы весьма неточно.5 

3 Сидоров А. С., Лыткин В. И. Древнекоми названия месяцев // Советское фин-
но-угроведение. Таллин, 1966. № 2. С. 123–129; Туркин А. И. Об одном малоизвест-
ном памятнике письменности // Festschrift fur Raia Bartens. Helsinki, 1993. С. 277–281. 

4 Кузнецова З. И. Обзор памятников письменности XVIII в. // Историко-фило-
логический сборник. Сыктывкар, 1958. Вып. 4. С. 213–241; Федюнева Г. В. Роль
письменности в становлении литературной традиции коми // История литературы
Урала. XIX век: в 2 кн. М., 2020. Кн. 1. С. 284–302.

5 Лыткин В. И. Историческая грамматика коми языка. М., 1957. Ч. I. Фонетика.
С. 51. 
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Самым ценным лексикографическим памятником является рус-
ско-коми словарь-разговорник в двух списках, один из которых был
найден акад. И. И. Лепехиным в 1771 году во время его экспедиции
в Коми край и опубликован в «Дневных записках…», второй, дати-
рованный 1798 годом, обнаружен в собрании В. М. Ундольского
(РГБ, ф. 310, № 59).6 

По структуре и адресной направленности словарь напоминает
русско-иноязычные словари-разговорники XVI–XVII веков, которые
составлялись с практическими целями и ориентировались на разго-
ворно-обиходную речь административных и торговых центров.7

Он содержит около 200 слов разных тематических групп и 100 ко-
ротких выражений и реплик из диалогов, в том числе, связанных
с торговлей вроде: пошто ты сюда приъхал и с какимъ товаромъ;
ты просишь даромъ; въ суконномъ ряду и т. д. Приведен также «щотъ»
на коми языке, включающий числительные от одного до ста тысяч.
Предполагается, что подобного типа русско-коми разговорники
в XVIII веке имели широкое хождение.8 

Зырянский словарь Прохора Коломнятина позволяет допустить,
что такие словарики могли составляться и в более ранний период.
Представленный в монастырском сборнике словарный материал зы-
рянского языка не имеет видимой адресной направленности. Думается,
он не предназначался ни для обучения, ни для коммуникативного
использования. Скорее, он напоминает записи ученых-путешествен-
ников XVIII века, которые, наряду с этнографическим описанием ино-
язычных народностей, фиксировали общеупотребительную лексику
с «толкованием» на русский язык. Однако, в отличие от них, обычно
включавших список простых числительных, яркой особенностью
зырянского словаря является денежный счет, занимающий больше
половины текста. Это сближает зырянский словарь Прохора Коломня-

6 Публикация словаря: Лепехин И. И. Дневные записки путешествия доктора и
Академии Наук адъюнкта Ивана Лепехина по разным провинциям Российского го-
сударства... В 4-х ч. СПб., 1780. Ч. 3. Продолжение дневных записок путешествия
по разным провинциям Российского государства в 1771 году. С. 250–259; о словаре
см.: Лыткин В. И. Древнепермский язык. С. 148–161; Кузнецова З. И. Обзор памят-
ников письменности XVIII века. С. 233–237.

7 См., напр.: Волков С. С., Мжельская О. С. Словарь иноязычно-русских и рус-
ско-иноязычных разговорников XVI–XVII веков // Проблемы лексикографии.
Сб. ст. под. ред. А. С. Герда и В. Н. Сергеева. СПб., 1997. С. 163–182 и др.

8 Кузнецова З. И. Обзор памятников письменности XVIII века. С. 237. 
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тина с русско-коми словарем-разговорником Лепехина-Ундольского,
а также с иностранными словарями-разговорниками XVI–XVII веков,
которые составлялись с практическими торговыми целями. 

Общая характеристика словаря

Зырянский лексикон в авторском сборнике Прохора Коломнятина
небольшой по объему и представляет собой перечень зырянских слов
и словосочетаний, расположенных в определенном (не алфавитном,
скорее, тематическом) порядке, с переводом на русский язык. Коми
лексика записана и передана на русский язык достаточно точно. 

Весь материал (л. 185 об.–188 об.) дан сплошным текстом, выде-
ляются только выписанные киноварью заглавие, первые буквы коми
слов и буква «т» в круге («толкование») перед русскими переводами.
Текст написан крупным полууставом, иногда переходящим в более
мелкий. Письмо четкое, почти без помарок, выполнено в графике
кириллического письма XVII века с применением кириллической
цифири, надстрочных знаков придыхания и ударения, сокращенных
слов, выносных букв и т. д. 

В структуре словаря можно выделить три части, основной из ко-
торых является денежный счет, подробно расписанный от «денги»
до «тысячи тысящей рублей» (л. 185 об.–187 об.). За ним без допол-
нительной рубрикации следует небольшой словарик разговорно-бы-
товой лексики, который завершается переводом молитвы «Трисвя-
тое» (л. 187 об.–188 об.).

Список денежных единиц, как и весь лексикон, представлен как
зырянско-русский: исходным является коми денежный счет, выра-
женный национальными денежными терминами ур и шайт, а также
русским заимствованием денга, который «толкуется» в русских де-
нежных единицах. 

В современном коми языке счетно-денежные понятия ур и шайт
эквивалентны русским терминам копейка и рубль, напр.: кык шайт
ветымын кык ур ‘два рубля пятьдесят две копейки’, шайтöн-
джынйöн ‘полтора рубля’и т. д. Этимологически они связаны со сло-
вами ур ‘белка’ и шайт ‘прут, хворостина, удилище’, с которыми се-
годня находятся в омонимичных отношениях.9

9 Коми-русский словарь / Сост. Л. М. Безносикова, Е. А. Айбабина, Р. И. Косны-
рева. Сыктывкар, 2000. С. 684, 720; Лыткин В. И., Гуляев Е. С. Краткий этимологи-
ческий словарь коми языка. Сыктывкар, 1970 (переизд. с доп. 1999). С. 298, 316. 
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В словарях, фольклорных материалах и полевых записях кон.
XIX — нач. XX веков исследователей коми10 и других финно-угор-
ских языков волжско-камского региона и Сибири11 также зафикси-
рованы отдельные фрагменты денежного счета с использованием
«меховых денежных знаков». Формирование их, по-видимому, вос-
ходит к раннему периоду денежно-меновой торговли, когда одним
из важных элементов товарооборота была пушнина, а особенно удоб-
ной и распространенной единицей меновых операций — шкурка
белки. С утратой актуальности «беличьей валюты» эти термины пе-
рестали ассоциироваться со стоимостью беличьей шкурки, а стали
обозначать мелкие русские монеты, разные в разные исторические
периоды, что можно наблюдать на примере их современного упо-
требления. 

В сохранившихся в финно-угорских языках фрагментах «нацио-
нального денежного счета» кон. XIX — нач. XX веков номинальные
значения денежных единиц в «белках» отличаются от счета на рус-
скую копейку, однако полностью совпадают между собой, напр.:
7 коми ур, марийский ыр, удмуртский коньы = 2 копейки; соотв. 17 ур,
ыр, коньы = 5 копеек; 77 ур, ыр = 22 копейки; 105 ур, ыр, коньы =
30 копеек; 140 ур, ыр = 40 копеек; 350 ур, коньы = 100 копеек и т. д.
Они отражают состояние русской денежной системы периода денеж-
ной реформы 30–40-х годов XIX века, когда в одновременном обра-

10 См.: Fokos-Fuchs D. R. Syrjänisches Wörterbuch: In 2 Band. Budapest, 1959. Bd. 2.
S. 1149; Wichmann Y. Syrjänischer Wortschatz nebst Hauptzugen der Formenlehre:
Aufgezeichnet von Yrjo Wichmann. Bearbeitet und herausgegeben von T. E. Uotila.
Helsinki, 1942. S. 314; Rédei Kаroly. Permjakisches Wörterverzeichnis aus dem Jahre 1833
auf Grund der Aufzeichnungen F. A. Wolegows von Kаroly Rédei’. Budapest, 1968. S. 27.
Публикации: Старцев Г. А. Древний зырянский счет (лыд) // Этнограф-исследова-
тель. 1927. № 1. С. 17–21; Тимушев Д. А. О старом денежном счете коми и истории
коми денежного термина «yp» // Труды Коми филиала Академии наук СССР. Сык-
тывкар, 1954. Вып. 2. С. 171–174; Забоев А. С. Древний «денежный» счет коми //
Советская этнография. 1978. № 1. С. 103–109. 

11Munkácsi B. A votják nyelv szótára. Budapest, 1896. S. 185, 186; Räsänen M. Einige
Tiernamen als Münzeinheiten / Beiträge zu den altaisch-slavishen Berührungen // Com-
mentationes finno-ugricae in honorem Y. H. Toivonen. Helsinki, 1950. S. 127–129 (Suo-
malais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia. MSFOu 98); Беке Э. Беличья система валюты
у мари // Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae. Fase. 1. Budapest, 1951.
T. 1. S. 65–74; Цыганов Н. Ф. Заметка о древнемордовской денежной единице // За-
писки Мордовского научно-исследовательского института. История и археология.
Саранск, 1947. № 9. С. 137–146. 
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щении были новые и старые деньги, которые обменивались по курсу:
1 серебряный рубль к 3,5 ассигнационным рублям.12

Зырянский денежный счет в урах и шайтах в составе сборника
Прохора Коломнятина является более ранней фиксацией этих денеж-
ных терминов: номинальные значения денежных единиц, передан-
ные коми числительными, по-видимому, отражают русский денеж-
ный счет и особенности денежной системы российского государства
XVI–XVII веков.

Все денежные единицы этого периода последовательно прописаны
в русской части словаря: денга (от ½ денги до 10), алтын (от 1 алтына
до 66 алтын) и рубль (от 1 рубля до миллиона). Представлены также
полтина, полполтины, гривна и грош. Числовые значения денежных
единиц переданы кириллической цифирью и сокращением названий
денежных единиц денга — (д), алтын — а(л), рубль — ру(б), напр.:
11. Да́съ денга Ⓣ ı ҃ (д); 18. Да́сокъ мы́суръ Ⓣ и҃ а(л); 101. Се́шать Ⓣ р҃ ру(б)
и т. д. Только числа первого десятка выражены числительными,
напр.: 4. Кы́къ де ́нга Ⓣ двъ де(н)и; 5. Куи ῎мъ денга Ⓣ три ̀ денги;
7. Ви́ть де ́нга Ⓣ пѧ(т) денегъ; 9. Ка ́къꙗ̕мы ́съ денга Ⓣ два гроша;
81. Кы ́зуръ Ⓣ двъ гри́вны и т. д. В некоторых случаях мезуративы
также даны полностью, без сокращений, напр.: 2. По(л)де́нги Ⓣ денга;
6. Не́лъ денга Ⓣ гро ́шъ; 8. Ква́ть денга Ⓣ  а̓лтнъ; 79. Да ́суръ Ⓣ гривна;
83. Нелѧ́мынуръ Ⓣ по(л)ти́на; 85. Не́лъ шатъ Ⓣ д ҃ рубли; 137. Се сю ́рсъ
Ⓣ ҂а ҃ ты́сѧщей рублевъ.

Список обиходно-бытовой лексики содержит около 100 слов и
словоформ с «толкованием» их значений на русский язык. В отличие
от других словарей «Цветника», тематически структурированных,13

он не имеет разделов или каких-либо специальных помет, а также
не содержит типовых фраз, реплик из диалогов и связных текстов,
характерных для разговорников. Можно наблюдать лишь некую тен-
денцию к тематическому изложению материала, которая, видимо,
объясняется объективной структурой активного словарного запаса
любого языка. Непосредственно за лексическим рядом следует пе-
ревод краткой молитвы «Трисвятое»: Святый Боже, святый Креп-

12 Подробнее см.: Федюнева Г. В. Архаичные «денежные системы» пермских и
волжско-финских народов в письменных источниках кон. XIX — нач. XX вв. // Том-
ский журнал лингвистических и антропологических исследований (Tomsk Journal
of Linguistics and Anthropology). 2022. Вып. 1 (35). С. 172–186.

13 См. с. 58–59 наст. изд. 
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кий, святый Безсмертный, помилуй нас, который предваряется сло-
вами: По зырѧ́нски Свѧты ́й Боже.

В тексте словаря имеются ошибки, которые Д. С. Лихачев назы-
вал ошибками переписки от руки.14 К ним относятся:

1) так называемые «ошибки прочтения текста переписчиком»,
которые происходят от трудностей, связанных с читабельностью пе-
реписываемого тектста, в данном случае, текста с незнакомого языка.
Это: а) пропуски букв н, м, с: 21. Комы о̓́тикуръ Ⓣ аı҃ а(л), совр. комын
öти (к) ур ‘тридцать одна копейка’; 38. Веты̀ мун ка ́къѧ̓у̓су́р̾ Ⓣ ки҃ а(л),
совр. ветымын кöкъямыс ур ‘пятьдесят восемь копеек’; 119. Да ́съ
суръ Ⓣ ҂ı҃ ру(б), совр. дас сюрс ‘десять тысяч’; 134. Секакъѧ́мы сю́рсъ
(сё кöкъямыс сюрс ‘сто восемь тысяч’) Ⓣ ҂ѱ҃ ру(б), совр. сё кöкъямыс
сюрс ‘сто восемь тысяч’; б) замена букв: 92. Да́съ̓оти́къшакъ Ⓣ аı҃ ру(б),
совр. дас öти (к) шайт ‘одиннадцать рублей’; 110. Сюркъ шать
Ⓣ ҂а҃ ру(б), совр. сюрс шайт ‘тысяча рублей’; 154. Ву́нъ Ⓣ лу́къ,
совр. вудж, вуж ‘лук’; 172. Пы ́хъ Ⓣ коноплѧ̀, совр. пыш ‘конопля’;
176. Пи́ронъ Ⓣ блины̀, совр. пирöг ‘пирог’; 184. Ло́къмека́нъ Ⓣ пойдѝ
со мною, совр. лок мекöд ‘иди со мной’; в) описки: 15. Да́свитуръре
Ⓣ пѧ(т) а̓лтынъ, совр. дас вит ур ‘пятнадцать копеек’; 84. Ку́и̓мшатъ
Ⓣ <г ҃> рубли, совр. куим шайт ‘три рубля’. 

2) «ошибки внутреннего диктанта», когда переписчик запоминает
и внутренне произносит то, что пишет. Этим типом ошибок пере-
писчика, видимо, можно объяснить не характерное для коми языка
оглушение звонких согласных в примерах: 145. Коты ́рь Ⓣ жена̀,
совр. гöтыр ‘жена’; 192. Ку́рокъ Ⓣ ку́рица, совр. курöг ‘курица’;
193. Ἄй ку́рокъ Ⓣ пету(х), совр. диал. ай курöг ‘петух’; 199. Ши́тъ
Ⓣ шти ̀, совр. шыд ‘суп’; 206. Кы ́рьничъ Ⓣ горшокъ, совр. гырнич
‘горшок’; 207. Ко́ръмокъ Ⓣ пе́рецъ, совр. гормöг ‘стручковый пе-
рец’; 225. Ла ́чакъ Ⓣ росаама ́ха, совр. латшöг ‘росомаха’. 

3) При переписке, особенно копировании записи с незнакомого
языка, взгляд переписчика может перескочить с одной строки на дру-
гую, опустив какой-то фрагмент текста, находящегося между ними.
Такую ошибку можно видеть в следующих примерах: а) в рядом сто-
ящих строчках: 150. Ву́зо Ⓣ ме ́ринъ. Кобы ́ла то(ж), совр. диал. вузоо

14Лихачев Д. С. Текстология: На материале русской литературы X–XVII веков.
М.; Л., 1964. С. 25–30. Здесь и далее лексика словаря цитируется с указанием соот-
ветствующих номеров вхождений.
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‘продай’ и 151. Вы̀ Ⓣ продай, совр. диал. вöö ‘лошадь, кобыла, ме-
рин’ оказались перепутаны переводы; б) в примере: 143. Во́кълонъ
чою̓́съ Ⓣ племѧнница, совр., воклöн чойыс ‘сестра брата’ вместо
воклöн нылыс ‘дочь брата’ ошибка переписчика объясняется тем,
что слова вок и чой находятся рядом, через одно слово.

4) Гаплографической ошибкой является также сбой в денежном
счете, в котором после значения 100 000 пропущено числительное
200 000, что привело к последующему несоответствию числовых
значений в коми и русском текстах: 129. Куи̓́(м) сесю́рсъ Ⓣ ҂с ҃ ру(б),
совр. куимсё сюрс ‘триста тысяч’; 130. Не́льлѧсесю ́рсъ Ⓣ ҂т҃ ру(б),
совр. нёльсё сюрс ‘четыреста тысяч’ и т. д. (см. Табл., № 129–137).

Кроме типичных для переписчиков ошибок, описок, пропусков
букв и т. д., в конце денежного счета, в ряду самых крупных денеж-
ных номиналов, наблюдаются ошибки, не объясняемые невнима-
тельностью переписчика. К ним можно отнести: 

а) пропуск отдельных компонентов в сложных числительных:
71. Се́дасуръ Ⓣ ѯ҃ а(л), совр. сё дас ур ‘сто десять копеек’ вместо сё
[*кöкъямыс]дас уръ ‘сто восемдесят копеек’; 72. Седа́ску̓имо(р)
Ⓣ ѯа ҃ а(л), совр. сё дас куим ур ‘сто тринадцать копеек’ вместо сё
[*кöкъямыс]дас куим ур ‘сто весемдесят три копейки’; 74. Секвáй-
туръ Ⓣ ѯг ҃ а(л), совр. сё квайт ур ‘сто шесть копеек’ вместо сё
[*кöкъямысдас] квайт ур ‘сто восемдесят шесть копеек’; 75. Сене ́-
люръ Ⓣ ѯд ҃ а(л), совр. сё нёль ур ‘сто четыре копейки’ вместо сё
[*öкмысдас] нёль ур ‘сто девяносто четыре копейки’; 76. Севи ́туръ
Ⓣ ѯе ҃ а(л), совр. сё вит ур ‘сто пять копеек’ вместо сё [*öкмысдас]
вит ур ‘сто девяносто пять копеек’; 77. Секакъѧ́мысур̾ Ⓣ ѯѕ ҃ а(л),
совр. сё кöкъямыс ур ‘сто восемь копеек’ вместо сё [*öкмысдас] кöкъя-
мыс ур ‘сто девяносто восемь копеек’ (см. Табл., № 71, 72, 74–77).

б) в числительных от 400 000 и до конца счета наблюдается несо-
ответствие порядка следования компонентов в сложных и состав-
ных числительных: 131. Се́вить сю́рсъ Ⓣ ҂у҃ ру(б), совр. сё вит сюрс
‘сто пять тысяч’ вместо витсё сюрс ‘пятьсот тысяч’; 132. Се́квать
сю́рсъ Ⓣ ҂ф҃ ру(б), совр. сё квайт сюрс ‘сто шесть тысяч’ вместо
квайтсё сюрс ‘сто шесть тысяч’; 133. Сеси ́зимъ Ⓣ ҂х҃ ру(б), совр. сё
сизим ‘сто семь’ вместо сизимсё ‘семьсот’; 134. Секакъѧ́мы сю́рсъ
Ⓣ ҂ѱ҃ ру(б), совр. сё кöкъямыс сюрс ‘сто восемь тысяч’ вместо кöкъя-
мыссё сюрс ‘восемьсот тысяч’; 135. Сео̓́кмысъ сю́рсъ Ⓣ ҂ѿ҃ ру(б),
совр. сё öкмыс сюрс ‘сто девять тысяч’ вместо öкмыссё сюрс ‘во-
семьсот тысяч’. 
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Числительные 900 000 и 1 000 000 переданы соответственно числи-
тельными: 136. Сеси́зимъ сю ́рсъ Ⓣ ҂ц ҃ ру(б), совр. сё сизим сюрс ‘сто
семь тысяч’ и 137. Се сю́рсъ Ⓣ ҂а ҃ ты́сѧщей рублевъ, совр. сё сюрс
‘сто тысяч’. Это можно объяснить только тем, что в результате сбоя
после числительного 100 000 переписчику в конце счета не хватило
коми текста. Создается впечатление, что завершающие цифры де-
нежного счета от 400 000 до 1 000 000 рублей (см. Табл., № 131–137)
могли быть сконструированы Прохором Коломнятиным по анало-
гии с предыдущими материалами. 

Графические особенности памятника

Небольшой объем словаря и отсутствие связанных текстов не дают
полного представления о графико-орфографических предпочтениях
писца, однако некоторые графические приемы, использованные для
передачи особых звуков и звуковых закономерностей коми языка,
все же можно отметить.

Специфический иллабиальный гласный звук среднего ряда, сред-
него подъема [ö] в начале слова и после твердых согласных переда-
ется графемой о, напр.: 13. Ὄкъмысу́ръ Ⓣ г҃ а(л), совр. öкмыс ур ‘де-
вять копеек’; 218. Ὀши ́нъ Ⓣ ̓окно ̀, совр. öшинь‘окно’; 209. Ко́шъ
Ⓣ ко ́вшъ, совр. кöш‘ковш’.

Гласный [ö] в составе притяжательного суффикса 1 лица единст-
венного числа и суффиксов генитива и инструменталя также после-
довательно передан буквой о: 139. Ма́мо, совр. мамö ‘мама’;  Ю̓́нмо,
совр. енмö ‘Боже’; 149. Во́кълонъ, совр. воклöн ‘брата, принадлежа-
щий брату’; 3. по́ло(н), совр. пöлöн ‘половиной’ и др. 

После палатального д [д’] и аффрикаты дз [ž’] использована буква е:
215. Ὄде́зь, совр. öдзöс ‘дверь’, 169. Ру́декъзе, совр. рудзöгсö ‘рожь-то’
и др. В двух случаях на месте ö выступает буква а: 9. Ка́къꙗ̕мы́съ,
совр., кöкъямыс ‘восемь’; 184. Ло́къмека ́нъ, совр. лок мекöд ‘пойдем
со мной’, в одном случае — ы: 171. Зы́ръ, совр. зöр ‘овес’. 

Коми аффрикаты ч [ч’], дз [ž’], дж [ž], тш [ч], противопоставлен-
ные по твердости /мягкости: [ч]: [ч’]; [ž]: [ž’] и глухости / звонкости
[ч]: [ž]; [ч’]: [ž’], в словаре представлены очень ограничено. Коми
числительные не содержат аффрикат, соответственно, их нет в на-
званиях денежных единиц.

В бытовой лексике в большей степени представлена аффриката тш,
которая передана графемой ч или чь: 174. Ἄнъкочь, совр. анькытш
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‘горох’; 185. Чю́нькичь, совр. чунькытш ‘кольцо’; 225. Ла́чакъ, совр.
диал. латшöг ‘росомаха’. По-разному отражена аффриката ч [ч’] в сло-
вах 227. Ко́чь, совр. кöч ‘заяц’ и 222. Ру́ць, совр. руч ‘лиса’. Русская ц
использована также при передаче аффрикаты дз [ž’] в слове водз ‘пе-
ред’ в гибридной композите 216. Съ́нивоцъ Ⓣ съни. Аффриката дж [ž]
не встречается вовсе.

Мягкость коми парных согласных [с’], [з’], [т’], [д’], [н’], [л’]
в большинстве случаев обозначается так же, как в русской графиче-
ской системе, а именно с помощью букв и, напр.: 88. Сизи́мъ, совр.
сизим ‘семь’; 19. Да́съ ̓оти́куръ, совр. дас öти ур ‘одиннадцать копеек’,
е: 101. Се́ шать, совр. диал. сё шать ‘сто рублей’; 157. Се ́сь, совр.
лит. сийoс, сиес ‘хомут’ и ю: 24. Да́съ ню́люръ, совр. дас нёль ур ‘че-
тырнадцать копеек’; 128. Се сю́рсъ, совр. сё сюрс ‘сто тысяч’; 155. Ню̀,
совр. диал. ньöö ‘стрела’; 228. Чю ́жъморъ, совр. чужмöр ‘горностай’;
185. Чю́нькичь, совр. чунькытш ‘кольцо’ и др. При счете от 1000
до 100 000 слово «тысяча» в целом передано в современной орфогра-
фии коми языка как сюр́съ, совр. сюрс, однако в шести случаях —
как сур́съ, видимо, под влиянием частотного для этого текста слова ур
«копейка». Буква ъ (ять) использована только в русских переводах. 

Сочетание [йа] передается с помощью знаков «юс малый» и «йоти-
рованный а». Последний представлен только в одном коми слове:
кöкъямыс ‘восемь’ (6 раз), напр.: 17. Да́скокъ ꙗ̕мы ́суръ Ⓣ з ҃ алт(ы)нъ.
Это же слово 10 раз написано с юсом малым, напр.: 50 и 65. Се-
какъѧм́ысур̾ Ⓣ нд҃ а(л). Интересно, что в шести примерах слово сё
‘сто’ передано как сѧ, напр.: 104. Не́льсѧшать Ⓣ у ҃ ру(б)., в то время
как в большинстве случаев (более 15 раз) оно имеет нормальное на-
писание се, напр.: 103. Куи̓́мъ се́шать Ⓣ т҃ ру(б). Кроме того, юс ма-
лый использован в числительном; Не́лѧмынъ (5 раз), совр. нелямын
‘сорок’, в словах 138.  Ἀѧ̀, совр. диал. айö(й) ‘отец (мой)’; 161. ’Озѧ́(м),
совр. уст. азям ‘кафтан’; 164.  И̓́нъ ̓ѧсъ, совр. диал. инъяс ‘женщины’;
мъѧ́но, совр. миянöс ‘нас’. Обе графемы использованы также в рус-
ском тексте. 

В коми словаре, так же, как и в других текстах сборника, просле-
живается смешение редуцированных ъ/ь, характерное для манеры
книгописца. В этом лексиконе использование ь (ерь) после мягких
согласных встречается редко. В основном это частотные слова в де-
нежном счете: Ква́ть, совр. квайт, диал. квать ‘шесть’; Шать, совр.
шайт, диал. шать ‘рубль’; Не́ль, совр. нёль ‘четыре’ и одиночные
слова 142. Чо́жинь, совр. чожинь ‘тетка’; 185. Чю́нькичь, чунькытш
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‘кольцо’. Чаще он использован в твердой позиции: напр., 7. Ви́ть,
совр. вит ‘пять’; 25. Да́с витурь, совр. дас вит ур ‘пятнадцать копеек’;
94. Комы́ньшать, совр. диал. комын шать ‘тридцать рублей’, 145. Ко-
ты́рь, совр. гöтыр ‘жена’; 199. шить, совр. шыд ‘суп’ и т. д.

Буква ъ (еръ) обычно стоит после твердых согласных: 189. Ко́къ,
совр. кок ‘нога, ноги’; 214. Ке́ръка, совр. керка ‘дом’; 186. Пе́ръна,
перна ‘крест’ и т. д., однако и после мягких тоже: 93. Кы ́зъ шатъ, совр.
диал. кызь шать ‘двадцать рублей’; 168. Ни ́зъ, совр. низь ‘соболь’;
226. Кы́нъ, совр. кынь ‘песец’; 208. Пы́зъ, совр. пызь ‘мука’; 213. Ка́нъ,
кань ‘кошка’; 85. Не́лъ шатъ, нёль шать ‘четыре рубля’ и т. д.

Из особенностей письма можно отметить также единичный слу-
чай передачи анлаутного ы через и в словах 179.  И̓́жъ, совр. ыж
‘овца’, 162.  ῎Ижъку, ыж ку ‘овчина’ и единственное использование
и-десятеричного в слове 146. Пiй, совр. пи ‘сын’. 

Что касается слого- и словораздела, то некоторый разнобой по по-
нятным причинам наблюдается в написании сложных и составных
числительных. В соответствии с типологическими характеристиками
коми языка числительные этих разрядов образуются с помощью по-
вторения основ простых числительных, которые могут восприни-
маться как отдельные слова и как компоненты сложного слова, в том
числе с участием мезуративных единиц денежного счета.

Лексический состав словаря

Словарный ряд представлен главным образом тривиальной базо-
вой лексикой, которая, несмотря на то, что словарь был составлен
свыше трехсот пятидесяти лет назад, практически без изменений
используется и в современном коми языке. Прежде всего это касается
денежного счета, в котором использованы все количественные числи-
тельные. Они полностью соответствуют числительным современного
коми языка, как и денежные термины ур ‘копейка’ и шайт ‘рубль’.

Перечень бытовой, обиходно-разговорной лексики содержит слова
разных тематических групп, которые условно могут быть объединены
в следующие лексико-семантические разряды: 

— термины родства и гендерной идентичности, напр.: 138.  Ἀѧ̀
Ⓣ  о̓те́цъ; 140. Во́къ Ⓣ братъ; 141. Чо́й Ⓣ сестра̀; 142. Чо́жинь Ⓣ те́тка;
145. Коты ́рь Ⓣ жена ̀; 147. Ны̀ Ⓣ дочь; 165. Ны̀ Ⓣ дъвка;

— названия домашних животных, напр.: 152. Мо ́съ Ⓣ коро́ва;
179.  И̓́жъ Ⓣ  ̓овца̀; 180. Кука ́нъ Ⓣ телѧ̀; 212. По ́нъ Ⓣ пе́съ; 213. Ка́нъ
Ⓣ ко ́шка;
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— названия диких животных: 166. Ву́рдъ Ⓣ вы(д)ра; 167.  У̓́ръ
Ⓣ бълка; 222. Ру ́ць Ⓣ лиси́ца; 168. Ни́зъ Ⓣ со́бо(л); 224. Мо ́й
Ⓣ бо́бръ; 225. Ла́чакъ Ⓣ росаама́ха; 226. Кы́нъ Ⓣ песцы̀; 227. Ко́чь
Ⓣ за ́е̓цъ; 228. Чю ́жъморъ Ⓣ горноста́й;

— названия домашних и диких птиц: 192. Ку́рокъ Ⓣ ку́рица;
193.Ἄй ку́рокъ Ⓣ пету(х); 194. Дюдю ́къ Ⓣ гу(с); 195. До́зморъ Ⓣ те-
теревъ; 196. Ба ́йдыкъ Ⓣ ку́ропа(т); 197.  Ю̓́съ Ⓣ ле́бедь;

— названия культурных растений, напр.: 169. Ру́декъзе Ⓣ ро(ж);
170.  И̓́дъ Ⓣ ꙗ̓чме́нь; 171. Зы ́ръ Ⓣ о ̓весъ; 172. Пы́хъ Ⓣ коноплѧ̀;
173. Шо́бъды Ⓣ пшеница; 174. Ἄнъкочь Ⓣ горо(х);

— названия хозяйственной утвари и культовых предметов:
154. Ву́нъ Ⓣ лу́къ; 155. Ню̀ Ⓣ стрълы; 157. Се ́сь Ⓣ хому(т);
210. Пу́ртъ Ⓣ но(ж); 211. Че́ръ Ⓣ топоръ; 185. Чю ́нькичь Ⓣ пе́рсте(н);
186. Пе ́ръна Ⓣ кре(с)тъ; 229. ῎Эмъ Ⓣ и̓́глы; 230.  Э̓́нъ Ⓣ о ῎бразы;

— названия пищи и кухонной посуды: 175. Нѧ́нъ Ⓣ хлъ(б);
176. Че́ри Ⓣ ры ́ба.; 199. Ши́тъ Ⓣ штѝ; 200. Ро́къ Ⓣ ка́ша; 203. Бека ́ръ
Ⓣ ставецъ; 204. Бы́лидъ Ⓣ блю ́до; 205. Да́ръ Ⓣ поварнѧ; 206. Кы ́рь-
ничъ Ⓣ горшокъ; 208. Пы ́зъ Ⓣ мука̀;

— названия дома и его частей, напр.: 214. Ке́ръка Ⓣ ’изба̀;
217. Ку́мъ Ⓣ клъ(т); 218.  Ὀши ́нъ Ⓣ  о ̓кно ̀; 219. Пы́занъ Ⓣ столъ;
220. Ла́вицы Ⓣ лавки;

— названия одежды: 160. Па́съ Ⓣ шу́ба; 161.  Ὀзѧ́(м) Ⓣ каѳта ́(н);
— названия частей тела: 187. Си́нъ Ⓣ глаза̀; 188. Кы́рымъ Ⓣ ру́ки;

189. Ко́къ Ⓣ но́ги; 191. То́шъ Ⓣ брада ̀.
Язык молитвы в целом близок к современному коми языку, ср.:

Ве ́жа  Ю̓́нмо, ве́жа̀ Ку́томо, ве́жа Ча ́рыдо, куты ́шты темъѧ́но, совр.
‘Вежа Енмö, вежа Кувтöмö, вежа Крепыдö кутышт тэ миянöс’. Текст
соответствует переводу, представленному в памятниках древнеперм-
ской письменности.15 Исключение составляет слово кутышты ‘под-
держи’ (совр. кутны ‘держать’, кутыштны ‘поддержать’, ‘подержать’),
на месте которого в других памятниках выступает слово мылышты
‘помилуй’. 

15 Ср., напр., переводы в Лепехинском и Евгеньевском списках Обедни XVII века:
«Вежа еймо, вежа черыдо, Вежа култомо мылышты мiянды» и «Вежа ϵн̓́мо, вежа́
чо́рыдо, Вежа култомо мылы́шты мïѧ́ды» (Лыткин В. И. Древнепермский язык.
С. 65, 162). 

Савельева2023.book  Page 257  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Глава 6

258

Наряду с общеупотребительной лексикой следует отметить ряд
слов, которые в современном коми языке имеют выраженную локаль-
ную ориентацию. Как диалектно маркированные могут быть рас-
смотрены следующие случаи.16

— Слово 1. Де ́ньгапо Ⓣ денга, видимо, следует читать как *денга
пöл, диал. денга пöö,17 т. е. полденги. В современном коми языке это
значение выражается конструкцией со словом джын «половина,
одна вторая, пол-», напр., ведра джын «полведра», шöрöм джын
«пол ломтя» и т. д.18 Следующее за этим словом сочетание 3. Де́н-
ганъ по́лонъ Ⓣ по(л)торы денги также может быть реконструировано
как *деньгаöн-пöлöн ‘полторы денги’. В современном языке конструк-
ция -öн-пöлöн ‘полтора’ представлена только в уд. и печ. диалектах,
напр.: уд. дасöн-пöлöн ‘полтора десятка’, сёöн-пöлöн ‘полтораста’;
печ. сюрсöн-пöлöн ‘полторы тысячи’; во всех других диалектах и ли-
тературном языке ей соответствует -öн-джынйöн ‘полтора’, напр.,
дасöн-джынйöн ‘полтара десятка’.19

—  С̓лово 138. Ἀѧ̀ Ⓣ  ̓оте́цъ, в современном языке в значении ‘отец’
зарегистрировано в вым. иж. уд. диалектах ай, айе(й) ‘отец’, повс.
ай ‘самец’.20 В памятниках письменности церковного содержания
слово ай встречается только в значении ‘отец’.21

— Слово 142. Чо ́жинь Ⓣ те́тка, в современном коми языке явля-
ется диалектизмом: чожинь вым. скр. вв., тшожинь уд., тшожень
лет. ‘тетка’, ‘жена брата по матери’.22

— Слово 159. Ὄрсъ Ⓣ пле(т), совр. орс ‘плеть’, представлено
в вым. нв. иж.уд. диалектах, в других диалектах — русское заимст-
вование плеть.23

— Слово 164.  ῎Инъ̓ѧсъ Ⓣ жо́нка, совр. уст. иньяс ‘лица женского
пола’. С начальным и слово представлено только в вым. нв. иж. уд. вв.

16 Примеры приводятся в порядке следования слов в оригинале рукописи. Здесь
и далее наименования языков и диалектов, лингвистические термины и ссылки
на основные словари и справочники приводятся в соответствии с обозначениями
в Списке сокращений.

17 Ср. пöö вым. иж. вв. ‘половина, пол-, один из пары’. См.: ССКЗД. С. 295.
18 КРС. С. 171. 
19 СДКЯ. Т. 1. С. 184; ССКЗД. С. 101. 
20 ССКЗД. С. 10, 447. 
21Лыткин В. И. Древнепермский язык. С. 122.
22 ССКЗД. С. 414. 
23 Там же. С. 288. 
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диалектах, напр., инька ‘свекровь’, в остальных диалектах — энька
‘свекровь’.24

— Слово 166. Ву́рдъ Ⓣ вы(д)ра, совр. вурд ‘выдра’, бытует в вым.
нв. иж. уд. вв. скр. печ.; в южных лл. вс. сс. — чул ‘выдра’.25

— Слово 168. Ни́зъ Ⓣ со́бо(л), совр. низь ‘соболь’, бытует в вым.
нв. иж.уд. сс. скр. вв. диалектах и лит., в других диалектах — рус-
ское заимствование соболь.26

— Слово 192. Ку ́рокъ Ⓣ ку́рица, совр. курöг ‘курица’, представ-
лено в вым. нв. уд. диалектах и лит., в остальных диалектах и лит. —
чипан ‘курица’.27 

— Форма 196. Ба́йдыкъ Ⓣ ку́ропа(т), зарегистрирована в вым.
иж. уд. диалектах, в нв. байдук, в остальных диалектах и лит. —
байдöг ‘куропатка’.28

— 201. Че ́рива Ⓣ  ̓уха ̀ — сложное слово (чери ‘рыба’, ва ‘вода’),
бытует в вым. нв. уд. вв. диалектах, в других диалектах и лит. —
юква ‘уха’.29

— Слово 202. Лю ́ска Ⓣ ло ́ш̾ка, зарегистрировано только в уд. ди-
алекте: люська ‘ложка’, повс. и лит. — пань ‘ложка’.30

— Слово 203. Бека́ръ Ⓣ ставецъ, совр. бекар ‘тарелка, столовая
чашка’, характерно для северо-западных (вым. нв) и южнокоми
(лл. вс. сс.) диалектов, в других диалектах и лит. — тасьтi ‘столо-
вая чашка’.31 

— Слово 204. Бы́лидъ Ⓣ блю ́до, совр. повс. блюд ‘блюдо, блюдце’,
в вым. и иж. диалектах бытует в форме быльыд.32 

— Слово 225. Ла́чакъ Ⓣ росаама́ха, совр. латшöг ‘росомаха’,
представлено в нв. уд. лл. диалектах, в других диалектах — сан, сана
‘росомаха’, в лит. представлены оба слова.33

24 Там же. С. 138, 447. 
25 Там же. С. 70. 
26 Там же. С. 341. 
27 Там же. С. 412.
28 Там же. С. 16. 
29 Там же. С. 451. 
30 Там же. С. 212, 274. 
31 Там же. С. 19, 366. 
32 Там же. С. 22. 
33 Там же. С. 33. 
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— Слово 226. Кы ́нъ Ⓣ песцы̀, совр. кынь ‘песец’, бытует в вым.
нв. уд. печ. иж. диалектах.34

— Слово 228. Чю ́жъморъ Ⓣ горноста́й, совр. чужмöр ‘горно-
стай’ сохранилось только в фольклорных текстах в скр. сс. вв. диа-
лектах.35

Лексическо-семантические особенности словаря, рассмотренные
в контексте современных коми-зырянских диалектов, свидетельст-
вуют о близости языка памятника к северо-западной диалектной зоне
(вым. нв. уд. иж), более последовательно — к говорам вымско-выче-
годского бассейна.

Кроме предполагаемых диалектизмов, список содержит два тем-
ных слова, не поддающихся интерпретации с точки зрения совре-
менного коми языка: 148. Бура́съ Ⓣ другъ и 149. Сы̀ Ⓣ челомъ, а также
следующие русские заимствования: 

— Де ́нга < рус. денга. В современном коми языке отсутствует, повс.
используется слово де́ньга ‘деньги; монета’ < рус. деньги, деньга.36 

— 161. Ὀзѧ(́м) Ⓣ каѳта ́(н), совр. повс. уст. азям ‘азям, армяк, зи-
пун’37 < рус. азям. 

— 176. Пи ́ронъ Ⓣ блины̀, совр. повс. пирöг < рус. пирог. В вым.
иж. вс. диалектах пирöг ‘незащипанный пирог с кашей, мятым кар-
тофелем, творогом или мучной начинкой’.38 

— 202. Лю ́ска Ⓣ ло ́ш̾ка, совр. диал. уд. люска ‘ложка’. Считается
прибалтийско-финским (вепсским) заимствованием, куда оно про-
никло из русского языка, ср. др.-рус. лъжька, совр. ложка. Однако
наличие во многих русских говорах форм вроде лузка, лузица, лузик
и т. д. не исключает возможности прямого заимствования из рус-
ского.39 

— 204. Бы ́лидъ Ⓣ блю́до, совр. повс. блюд ‘блюдо, блюдце’ < рус.
блюдо.

— 203. Бека ́ръ Ⓣ ставецъ, совр. диал. бекар ‘тарелка, столовая
чашка’. Русское заимствование, ср. др.-рус. běkar, встречается в нов-

34 ССКЗД. С. 187. 
35 Там же. С. 418. 
36 Там же. С. 99; КРС. С. 168. 
37 КРС. С. 22
38 ССКЗД. С. 286. 
39 КЭСК. С. 415; СРНГ. Вып. 17. С. 185.
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городских памятниках XVI века и в памятниках древнекоми пись-
менности XVIII века как bekar ‘ставец (сосуд для питья)’.40

— 206. Кы́рьничъ Ⓣ горшокъ, совр. повс. гырнич ‘горшок’ < др.-рус.
гърньць ‘горшок’.41

— 209. Ко́шъ Ⓣ ко́вшъ, совр. повс. кöш ‘ковш’< рус. ковш.42 
— 216. Съ ́нивоцъ Ⓣ съни, компонент сени < рус., в современном

коми языке не употребляется. 
— 217. Ку́мъ Ⓣ клъ(т), совр. повс. кум ‘клеть, кладовая’ < рус.

кум.43 
— 220. Ла́вицы Ⓣ лавки, совр. повс. лабич, лавич ‘лавка’.44 По-ви-

димому, неадаптированное к коми языку русское слово с «толкова-
нием» на русском же языке.

Все заимствованные слова относятся к разряду бытовой лексики,
обозначают конкретные предметы и части дома. Некоторые из них
сегодня относятся к архаичной или локальной лексике, однако в це-
лом достаточно широко используются в разговорно-бытовом дискурсе
и языке художественной литературы. 

Морфологические особенности и словообразование

Как отмечалось, в отличие от других словарных материалов «Цвет-
ника», зырянский словарь, за исключением короткой молитвы, не со-
держит связных текстов. Практически весь лексический ряд состоит
из числительных и существительных в их основной форме, соответ-
ствующей форме номинатива единственного числа. О грамматике
текста рукописи можно судить лишь по редким словоформам, содер-
жащим форманты грамматических, преимущественно именных, ка-
тегорий.

Так, слово 164.  И̓́нъѧ̓съ Ⓣ жо́нка содержит суффикс множест-
венного числа -яс [йас], хотя перевод дан в единственном числе, ср.
совр. диал. иньяс ‘особы женского пола, женщины’. Некоторые коми
слова в основной форме переданы как существительные множест-
венного числа: 155. Ню̀ Ⓣ стрълы; 188. Кы́рымъ Ⓣ ру́ки; 189. Ко́къ

40 КЭСК. С. 38.
41 Там же. С. 86. 
42 ССКЗД. С. 174. 
43 Там же. С. 179. 
44 Там же. С. 191. 
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Ⓣ но ́ги; 215. Ὄде ́зь Ⓣ двери; 223. Ни́зъ бо́жь Ⓣ собо ́льи хвосты̀;
226. Кы́нъ Ⓣ песцы̀; 229.  Э̓́мъ Ⓣ и̓́глы; 230.  Э̓́нъ Ⓣ о ῎бразы. Это
не противоречит агглютинативному строю коми языка, в котором
возможно употребление суффиксально неоформленной именной
основы в значении как единственного, так и множественного числа,
напр., кок ‘нога, ноги’, тшак ‘гриб, грибы’ и т. д. 

Несколько слов имеют в своем составе суффиксы косвенных па-
дежей. Существительные 138. Ἀѧ̀ Ⓣ  ̓оте́цъ, совр. ай, диал. айö ‘отец
(мой)’, 139. Ма́мо Ⓣ ма(т), совр. мамö(й) ‘мать (моя)’, а также обра-
щения из молитвы:  Ю̓́нмо, совр. ен, енмö ‘боже (мой)’; Ку́томо,
совр. кувтöмö(й) ‘бессмертный (мой)’; Ча́рыдо, совр. чорыдö(й) ‘креп-
кий (мой)’ даны в форме вокатива — специального звательного па-
дежа с формантом -о, -э, -ой.45 В современном коми языке такой па-
деж отсутствует; показатель -ö,-öй является поссесивным суффиксом
1 лица единственного числа, который отчасти сохраняет вокативное
значение. 

В составе молитвы есть два местоимения, написанные слитно —
темъѧ́но ‘ты нас’: местоимение 2 лица единственного числа тэ ‘ты’
в основной форме и местоимение 1 лица множественного числа ми
‘мы’ в форме аккузатива основного склонения. В отличие от формы
аккузатива мiянды ‘нас’ в древнепермской обедне XVII века, кото-
рая имеет древний общепермский суффикс -ды,46 здесь представлена
форма с суффиксом -ö(с): мъѧ́но, совр. миянöс ‘нас’. Можно предпо-
ложить также, что суффикс аккузатива 3 лица единственного числа
притяжательного склонения -сö содержится в слове 169. Ру ́декъзе
ро(ж), ср. совр. рудзöгсö ‘рожь-то’, рудзöг ‘рожь’. 

В притяжательной конструкции изафетного типа: 143. Во ́кълонъ
чою ῎съ Ⓣ племѧнница, совр. воклöн чойыс, букв. ‘брата сестра-его’
(вок ‘брат’, чой ‘сестра’) обладаемое выражено номинативом с по-
сессивным суффиксом 3 лица единственного числа -ыс, а облада-
тель — формой генитива с суффиксом -лöн. Представлены также
определительные сочетания, посессивное значение в которых фор-
мально не выражено: 144. Во́къпи Ⓣ племѧн́ни(к), совр. вок пи ‘сын
брата’ (вок ‘брат’, пи ‘сын’); 223. Ни ́зъ бо́жь Ⓣ собо́льи хвосты̀,

45Лыткин В. И. Древнепермский язык. С. 102; Кузнецова З. И. Язык письмен-
ных коми памятников XVIII века: Дис. … канд. филол. наук. Йошкар-Ола; Тарту, 1967.
С. 152.

46 См.: Лыткин В. И. Древнепермский язык. С. 106.
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совр. низь бöж ‘хвост соболя’ (низь ‘соболь’, бöж ‘хвост’). Обе кон-
струкции актуальны для современного коми языка.

С точки зрения диалектной принадлежности памятника интерес
представляет словоформа 163. Мо́ртлы Ⓣ человъкъ, которая содер-
жит суффикс датива -лы, однако имеет номинативное значение
(совр. морт ‘человек’). Использование датива в функции подлежа-
щего и прямого дополнения зарегистрировано только в нуль-эловых
вымских и ижемских говорах, напр., вым. бöртi кыытiм, Весляналы
коли ‘Потом мы поплыли, Весляна осталась (позади)’.47 Такое упо-
требление формы датива отмечено также в памятниках XVIII века,
напр., ловъяслы (аккузатив) спаситом восна, миян мезослы (датив)
кевмысям ‘О спасении душ наших богу молимся’.48 

Словосочетания 3. Де ́нганъ по́лонъ Ⓣ по(л)торы денги и 10. Да ́съ
де́нгамъ по́ло(н) Ⓣ деве(т) де ́нег̾ структурно соответствуют конструк-
циям -öн-пöлöн, -öн-джынйöн ‘полтора’ современного коми языка,
которые образованы с помощью суффикса инструменталя -öн. 

Единственное глагольное словосочетание 184. Ло́къмека́нъ Ⓣ пойдѝ
со мною, совр. лок мекöд ‘пойдем со мной’ включает местоимение
в форме комитатива с суффиксом -кöд, диал. -кöт.

Кроме существительных и местоимений словарь содержит семь
глаголов: 150. Ву́зо Ⓣ прода ́й; 181. Ва ́й Ⓣ да́й; 182. Се ́ть Ⓣ подай;
183. Ко́льи Ⓣ проводи ̀; 184. Ло́къмека ́нъ Ⓣ пойдѝ со мною; 190. Ва ́й
Ⓣ привезѝ и куты́шты ‘поддержи’, приведенных в форме императива
2 лица единственного числа. Шесть из них представляют чистые
основы, один глагол из молитвы — куты́шты — имеет суффикс
уменьшительного вида -ышт- с сохранением конечного этимологи-
ческого гласного -ы, в большинстве коми диалектов утраченного
(совр. кутышт ‘поддержи’). В составе молитвы имеется также при-
частие ку́том, совр. лит. кувтöм ‘бессмертный’, кувны ‘умереть’, со-
держащее каритивный суффикс -тöм.

Из способов словообразования наиболее полно представлено
словосложение. Это следующие сложные слова: 

— 142. Чо́жинь Ⓣ те́тка, совр. диал. чож ‘дядя, брат матери’, инь
‘женщина’, букв. ‘жена брата матери’.49 

47 ССКЗД. С. 487.
48 Кузнецова З. И. Язык письменных коми памятников. С. 90. 148. 
49 См.: ССКЗД. С. 414.
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— 156. Не ́нолонъ Ⓣ колча́нъ, диал. *ньöö ноолан, букв. ‘для но-
шения стрел’, лит. ньöв ‘стрела’, новлан ‘носимый, носящий’ от нов-
лыны ‘носить’. Похоже на новообразование, в современном языке
ему соответствуют ньöв доз, нюлыс ‘колчан’. 

— 162.  И̓́жъку Ⓣ  ̓овчина, совр. ыж ‘овца’, ку ‘шкура’. 
— 185. Чю ́нькичь Ⓣ пе ́рсте(н), совр. чунь ‘палец’, кытш ‘круг,

кольцо’.
— 198. Шо ́мъшить Ⓣ батви́нье, совр. шом, шома ‘кислый’, шыд

‘суп’.
— 201. Че ́рива Ⓣ  ̓уха ̀, совр. чери ‘рыба’, ва ‘вода’. 
— 216. Съ ́нивоцъ Ⓣ съни. Гибридная композита из рус. сени и

коми водз ‘перед’, образована по исконной модели, ср. посводз, кер-
каводз ‘сени, букв. перед избы’.

Слова 180. Кука ́нъ Ⓣ телѧ̀, 169. Ру́дек Ⓣ ро(ж), 196. Ба́йдыкъ
Ⓣ ку́ропа(т), 194. Дюдю ́къ Ⓣ гу(с), ве́жа ‘святой’ и ча́рыд ‘крепкий’
содержат мертвые суффиксальные элементы и имеют дефектное чле-
нение.50 Остальная лексика представлена непроизводными словами. 

Фонетические особенности 
и диалектная основа памятника

Наиболее яркой чертой фонетики словаря является наличие нуль-
эловых форм, которые отражают явление междиалектной корреспон-
денции звуков л ~ в ~ ø — одного из важнейших признаков, лежащих
в основе традиционной классификации коми диалектов. Чередова-
ние звуков л ~ в выражается в том, что в ряде диалектов и литератур-
ном языке звук [л] в позиции конца слова и перед согласным в сере-
дине слова переходит в звук [в], а перед гласным сохраняется, напр.,
ныв ‘дочь’, нывтöг ‘ без дочери’, но нылыс ‘его дочь’. В некоторых
диалектах и говорах [л] выпал или на его месте произошло удлине-
ние предшествующего гласного (ныы, ныытöг, но нылыс), в некото-
рых — сохранился во всех позициях (ныл, нылыс, нылтöг). В ряде
южных коми-пермяцких говоров [л] во всех позициях перешел в [в]
(ныв, нывыс, нывтöг). В начале слова согласные [л] и [в] сохраняются
во всех коми диалектах, кроме иньвенского диалекта коми-пермяц-
кого языка, где звук [л] вообще отсутствует. 

50 Федюнева Г. В. Словообразовательные суффиксы существительных в коми
языке. М., 1985. С. 22, 23, 27, 39.
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Современные коми-зырянские диалекты по употреблению л ~ в ~ ø
делятся на: эловые, вэ-эловые и нуль-эловые. К эловым диалектам
относятся сс. вс. печ. лл. и некоторые вв. говоры позднего образова-
ния, к вэ-эловым — скр. нв. уд., некоторые говоры лл. и вв. диалек-
тов, к нуль-эловым — вым. иж. и отдельные вв. говоры. Имеются
также смешанные говоры.51

Словарь в сборнике Прохора Коломнятина содержит ряд фонети-
ческих форм, которые определенно сближают язык памятника с нуль-
эловыми говорами Выми и Ижмы, ср.: 

— 147. Ны̀ Ⓣ дочь, 165. Ны̀ Ⓣ дъвка; совр. нуль-эловые говоры
ны, ныы; лит. и вэ-эловые говоры ныв; эловые говоры ныл ‘девушка’,
‘дочь’; 

— 150, 153. Ву́зо Ⓣ прода́й, совр. диал. соотв.: вузо, вузоо; вузав;
вузал ‘продай’; 

— 151. Вы̀ Ⓣ ме ́ринъ. Кобы́ла то(ж), совр. диал. соотв.: вö, вöö;
вöв, вöл ‘лошадь, кобыла, мерин’;

— 155. Ню ̀ Ⓣ стрълы, совр. диал. соотв. ньö, ньöö; ньöв; ньöл
‘стрела’; 

— 156. Не́нолонъ Ⓣ колча ́нъ, совр. диал. ньö, ньöö; ньöв; ньöл
‘стрела’; нолонъ — причастие от ноолыны, новлыны, ноллыны ‘но-
сить’;

— Ку́томо, совр. диал. причастие куутöм ‘бессмертный’ от куулны;
кувны; кулны ‘умереть, умирать’.

В памятнике нашло отражение еще одно фонетическое явление,
служащее дополнительным дистинктивным признаком коми диалек-
тов, — междиалектная корреспонденция звуков [т’], [д’] и звукосоче-
таний [йт], [йд] в конце слова. В настоящее время этимологические
[т’] и [д’] сохраняются в южно-коми-зырянском регионе, в коми-пер-
мяцком, коми-язьвинском и удмуртском языках, в северной же группе
коми-зырянских диалектов на их месте появились сочетания [йт], [йд].
Переход [т’], [д’] в [йт], [йд] зафиксирован в памятниках древнеперм-
ской письменности XIV–XVII веков, но в современных коми-зырян-
ских диалектах в отношении этого явления нет единства. В лл. вс. сс.
печ. диалектах последовательно употребляются палатальные [т’] и [д’]:
квать ‘шесть’, додь ‘сани’; в скр. последовательно выступает только
сочетание [йт], [д’] и [йд] употребляются праллельно. Северо-запад-

51 Попова Р. П., Сажина С. А. Фонетические и морфологические особенности
коми диалектов (сравнительный аспект исследования). Сыктывкар, 2014. С. 61–67. 
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ные нв. вым. уд. диалекты предпочитают [йт], [йд]: квайт ‘шесть’,
дойд ‘сани’. 

Поздние вв. говоры, разделенные по л ~ в признаку, также разли-
чаются: эловые и вэ-эловые говоры, как правило, используют соче-
тание [йт], [йд], в нуль-эловых имеет место чередование [т’] ~ [йт]
и [д’] ~ [йд], напр.: квайт арэс ‘шесть лет’, но квать пэлес ‘шесть
углов’.52 Нечто подобное наблюдается в рассматриваемом памятнике.
Числительное ‘шесть’ выступает в двух формах квайт и квать,
ср.: 8. Ква ́ть денга Ⓣ ᾿алтнъ, совр. диал. квать деньга ‘шесть денег’
и 12. Ква ́и ту́ръ Ⓣ в҃ а(л), совр. лит. квайт ур ‘шесть копеек’. Однако
слово шайт ‘рубль’ последовательно выступает в форме с ауслау-
том [т’]: 94. Комы ́ньшать Ⓣ л ҃ ру(б), совр. лит. комын шайт ‘трид-
цать рублей’; 101. Се́шать Ⓣ р ҃ ру(б), совр. лит. сё шайт ‘сто рублей’
и т. д.

Показательна также форма посессивного суффикса 1 лица един-
ственного числа, которая в коми диалектах варьируется как -öй, -эй,
-ö, -э. Йотированные варианты представлены в поздних вв. и печ.
диалектах, смешанное употребление наблюдается в центральной и
южной группе диалектов. Нейотированные варианты, представлен-
ные в словаре, употребляются в северо-западных — вым. уд. нв. (-ö)
и иж. нв. (-э) — диалектах, для которых использование лично-при-
тяжательной суффиксации особенно характерно.53

Кроме регулярных, можно отметить следующие единичные фо-
нетические явления. 

В словах 169. Ру ́декъзе Ⓣ ро(ж), совр. лит. рудзöг ‘рожь’; 195. Дю-
дю ́къ Ⓣ гу(с), совр. лит. дзодзöг ‘гусь’; 215. Ὄде́зь Ⓣ двери, совр.
лит. öдзöс ‘дверь’ можно предположить переход мягкой аффрикаты [дз]
в смычный палатальный согласный [д’]. Этот вид дезаффрикатиза-
ции встречается чаще всего в северо-западной диалектной зоне, осо-
бенно в ижемском диалекте, где звуки [ч’], [ž’] артикуляционно
близки [т’], [д’].54 Оглушение конечного согласного основы в словах
рудзöг и дзодзöг могло произойти после утраты компонента [з] аффри-
каты [дз], озвончение ауслаутного с в слове öдзöс неясно, по-види-
мому, описка. Остается также возможность рассматривать приве-

52Попова Р. П., Сажина С. А. Фонетические и морфологические особенности…
С. 88–89.

53 Там же. С. 96.
54Лыткин В. И. Историческая грамматика коми языка. С. 64; Попова Р. П., Са-

жина С. А. Фонетические и морфологические особенности… С. 71–72. 
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денные случаи как графический прием передачи аффрикаты [дз]
мягким [д’]. В памятниках письменности XVIII века эта аффриката
чаще всего передается сочетанием букв д и з или русской буквой з,
напр., визедъ, совр. видзöд ‘смотри’.55 

В иж. и вв. диалектах наблюдается прогрессивная ассимиляция
гласных вроде: пöраан, лит. пöраöн ‘порой’. Есть соблазн визуали-
зировать подобное явление в слове Де ́нганъ в конструкции 3. Де́н-
ганъ по ́лонъ (<*деньгаöн-пöлöн ‘полторы деньги’), если, конечно,
исключить описку.

Можно отметить также несколько случаев отсутствия фонетиче-
ского явления, которое наблюдается в современном языке. Так, в слове
183. Ко́льи Ⓣ проводи ̀ нет следов прогрессивной ассимиляции [й], се-
годня представленной повсеместно, ср. совр. лит. колльыны ‘прово-
жать, проводить’.56 Этот вид ассимиляции не отмечен и в памятни-
ках XVIII века, напр., лыдьись ‘чтец’.57 В суффиксе множественного
числа -яс [йас] в слове 164.  И̓́нъѧ̓съ Ⓣ жо́нка также отсутствует
ассимиляция анлаутного [й], характерная, в том числе, для совре-
менных вымских говоров, ср. вым. чаньньас, лит. чаньяс ‘жеребята’.58

Интерес представляют также слова 229.  Э̓́мъ Ⓣ и̓́глы и 230.  Э̓́нъ
Ⓣ о̓́бразы, которые в современном языке имеют й-овый анлаут, совр.
повс. ем [йэм] ‘игла’ и ен [йэн] ‘бог’, ‘образ’. В современном коми
языке эпентеза [йот] в начале слова встречается спорадически и,
по-видимому, является достаточно поздним явлением.59

В целом, текст памятника отражает живую зырянскую речь
XVII века, что позволяет дополнить имеющиеся сведения о терри-
ториально-языковых различиях коми-зырянского языка в прошлом.
В отличие от всех имеющихся памятников XIV–XVII и XVIII веков,
в основе которых лежит язык древнекоми населения нижней Вычегды,
зырянский словарь Прохора Коломнятина имеет другую диалектную
основу. Выявленные языковые особенности определенно указывают
на связь с современными вымским и ижемским диалектами и неко-
торыми поздними говорами верхней Вычегды. Если учесть, что этно-
графическая группа коми-ижемцев начала складываться при уча-
стии вымских и удорских коми достаточно поздно (кон. XVII века),

55 Кузнецова З. И. Язык письменных коми памятников. С. 49.
56 ССКЗД. С. 163.
57 Кузнецова З. И. Язык письменных коми памятников. С. 140.
58 ССКЗД. С. 459.
59 Лыткин В. И. Историческая грамматика коми языка. С. 116.

Савельева2023.book  Page 267  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Глава 6

268

а собственные диалектные особенности в полной мере сложились
только к кон. XVIII века, можно считать, что в основе памятника ле-
жит одна из ранних разновидностей древнекоми языка — вымский
диалект, значительно отличавшийся от древнепермского (нижневы-
чегодского) диалекта уже во времена Стефана Пермского. Отмечен-
ные выше фонетические особенности, и прежде всего, нуль-эловость,
первоначально имели место в вымском диалекте, а затем с миграцион-
ными потоками были привнесены в ижемские и верхневычегодские
говоры.60 

Фонетический материал зырянского словаря позволяет дополнить
картину формирования междиалектного фонетического чередова-
ния в ~ л с нулем звука. Можно с уверенностью сказать, что процесс
формирования чередования в ~ л протекал в течение XVII века и к нач.
XVIII века уже вполне оформился. Об этом явно свидетельствуют
памятники церковного содержания XVIII века и словарь-разговор-
ник Лепехина-Ундольского, которые целиком написаны на нижне-
вычегодском вэ-эловым диалекте, а также отдельные в-овые слово-
формы, зафиксированные в материалах Страленберга, Миллера и
Палласа. 

Хронологические рамки междиалектного чередования в ~ л с ну-
лем звука не были определены из-за отсутствия документальных
свидетельств. В. И. Лыткин считал, что этот процесс проходил «с извест-
ной постепенностью» в разное время и на разных территориях.61 Но-
вооткрытый и, что важно, датированный коми-зырянско-русский
словарь Прохора Коломнянина в известной мере восполняет эту ла-
куну. Он полноценно отражает нуль-эловый диалект коми-зырянского
языка XVII века. 

Счетно-денежная система зырянского словаря 
как отражение российского денежного обращения 

2-й пол. XVI–XVII веков

Денежный счет, представленный в зырянском словаре, позволяет
дополнительно верифицировать хронологические параметры памят-

60Лыткин В. И. Древнепермский язык… С. 121; Попова Р. П., Сажина С. А. Фо-
нетические и морфологические особенности… С. 29.

61Лыткин В. И. Историческая грамматика коми языка. С. 119–121. 
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ника. Как номенклатура денежных единиц, представленная в словаре,
так и их соотношение достаточно последовательно отражают осо-
бенности русского денежного обращения 2-й пол. XVI–XVII веков. 

Финансовая система этого периода, складывавшаяся в процессе
объединения разрозненных княжеств XIV–XV веков вокруг Москвы,
знаменовала собой переход от феодальной раздробленности и нере-
гулируемых товарно-денежных отношений к централизованному го-
сударству. Первым шагом в этом направлении стала денежная ре-
форма Елены Глинской (1535–1538), которая покончила с чеканкой
удельных монет,62 унифицировав денежное обращение на всей тер-
ритории русского государства.

Реформа объединила две самые крупные денежные системы пред-
шествующего периода — московскую и новгородскую. Основной
платежной единицей осталась серебряная проволочная денга,63 при-
чем самым крупным номиналом стала денга новгородская (или нов-
городка, позже копейка), которая была вдвое тяжелее московской
денги (московки). Из более мелких единиц известна серебряная по-
луденга, или полушка, равная половине московской денги, которая
в Новгороде и Пскове называлась четверетца.64 

Новая денежная система оставалась по преимуществу счетной.
Наряду с реальными серебряными монетами в товарно-денежном
обороте участвовали счетные единицы предыдущего периода: рубль,

62 Основу монетного обращения дореформенного периода составляла серебря-
ная денга, которая как номинал и монета впервые упоминается в кон. XIV века.
Ее чеканили в разных княжествах по технологии проволочных денег, но по-разному,
с разным весом и оформлением. Кроме нее в обращении были полушка (полуденга)
и четверетца (полуполушка), а также медные пуло. В качестве весовой и крупной
платежной единицы использовался серебряный слиток-гривна, в Новгороде — рубль.
С началом регулярной чеканки собственных монет во 2-й пол. XIV века рубль стал
мерой определенного числа монет, т. е. счетным понятием. Соотношение рубля
и денги в разных землях также было разным. Помимо рубля в качестве счетной еди-
ницы использовался алтын, первое упоминание о котором появляется в последней
четверти XIV века. Об этом см.: Спасский И. Г. Русская монетная система: Истори-
ко-нумизматический очерк. 3-е изд., доп. Л., 1962. С. 52–63, 70–76; Цысь В. В. Исто-
рия денег и денежного обращения в России. Учебное пособие. Нижневартовск, 2012.
Ч. 1. С. 79–82. 

63 Слово денга стали писать с мягким знаком только с кон. XVIII века. До этого
надпись «деньга» иногда помещалась только на псковских монетах XV — начала
XVI века, см.: Спасский И. Г. Русская монетная система. С. 54. 

64 Спасский И. Г. Русская монетная система. С. 79.
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полтина, гривна, алтын. Система денежного счета в этих единицах
была установлена еще в Торговой книге 70-х годов XVI века: 1 рубль =
2 полтины = 10 гривен = 100 новгородок = 200 денег = 400 полуденег;
полтина = 5 гривен = 50 новгородок = 100 денег = 200 полуденег;
гривна = 10 новгородок = 20 денег = 40 полуденег; алтын = 3 новго-
родки = 6 денег = 12 полуденег; денга = 2 полуденги.65 

В течение XVI века пережитки местного денежного счета посте-
пенно стирались, хотя разделение на новгородское и московское счи-
сление сохранялось до кон. XVII века. В официальном делопроизвод-
стве и живой речи вместо названий «копейка» и «денга» употреблялись
«новгородка» и «московка». Сохранялся также счет на «новгородское
число» со 100-денежным рублем и «московское число» — с 200-де-
нежным.66 В Москве «…вплоть до нач. XVIII века народ и государ-
ственные учреждения признавали только старинный московский счет
на денгу, никогда не упоминая копейку-новгородку как счетную вели-
чину. За денгою шел все тот же счетный алтын в 6 денег (т. е. в 3 ко-
пейки); 33 алтына и 2 денги составляли счетный 200-денежный рубль…
Фракции счетного рубля — полтина, полуполтина и гривна — в общем
денежном счете не участвовали, однако сохранялись в качестве
частных вспомогательных понятий, позволявших иногда проще вы-
разить ту или иную сумму. Было также счетное понятие — грош =
4 денгам».67

Эта система в полной мере нашла отражение в денежном счете
зырянского словаря. В нем представлены все характерные для этого
времени денежные единицы: денга, полуденга, алтын, грош, полтина,
полполтины, гривна и рубль, номинальные значения которых в коми
части переданы счетно-денежными понятиями ур и шайт, а также
русским заимствованием денга. 

Соотношение денежных единиц на коми и русском языках для
наглядности представлено в виде таблицы. В двух первых столбцах
эти единицы даны в том порядке, в каком они читаются в оригинале.
В третьем и четвертом столбцах приводятся сначала значения рус-
ских денежных единиц, затем их «толкование» на коми языке. 

65Мельникова А. С. Русские монеты от Ивана Грозного до Петра Первого. Исто-
рия русской денежной системы с 1533 по 1682 гг. М., 1989. С. 29–32.

66 Там же. С. 29–-32; Цысь В. В. История денег и денежного обращения… С. 89–90.
67 Спасский И. Г. Русская монетная система. С. 79–80.
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Счисление начинается с наиболее известной денежной единицы
Древней Руси и царской России XIV–XVIII веков и основного обо-
ротного средства рассматриваемого периода — серебряной прово-
лочной монеты (денги), которая в памятнике представлена от полу-
денги до 10 денег (см. Табл. № 1–11). 

Ряд денги передан достаточно последовательно, хотя в нем про-
пущен номинал ‘7 денег’, а номинал ‘9 денег’ (№ 10) передан не коми
числительным öкмыс денга (9 д.), как можно было бы ожидать,
а не очень понятной конструкцией Да ́съ де́нгамъ по ́ло(н) < ? *дас
денга(тö)м пöлö(н) ‘десять без денги половины’. 

В большинстве случаев под термином денга здесь понимается
московская монета, которая в тот период была равна половине денги
новгородской, напр.: Де ́ньгапо Ⓣ денга и По(л)де ́нги Ⓣ денга,
т. е. ½ денги-новгородки = 1 денге-московке. Маркерами москов-
ского счета являются также 6-денежный алтын и 4-денежный грош
(Табл. № 1, 2, 6, 8, 9). 

Денга московская читается также в примере № 45: Сеу̓́ръ не ́лъ
денга ‘сто ур и четыре денги’ — 34 алтына, т. е. 102 копейки. Однако
в примерах № 41, 42 и 62 термин денга обозначает уже скорее нов-
городку, т. е. копейку. Слово копейка не встречается вовсе,68 возможно,
в связи с предпочтительностью «старинного московского счета». 

Счет в алтынах в русской части изложен весьма последовательно,
от 2 до 33 алтын (№ 12–43) и от 34 до 66 алтын (№ 45–77). После
каждой группы алтынов приведены соответственно номиналы 1 рубль
(№ 44) и 2 рубля (№ 78), что соответствует сложившемуся еще до ре-
формы Елены Глинской общерусскому денежному счету на денгу,
алтын (6 денег) и рубль (33 алтына и 2 денги).69 За исключением не-
скольких случаев (№ 41, 42, 45 и 62) ряд алтына передан в коми урах.

Термин ур здесь используется, видимо, в значении денги-новго-
родки, т. е. копейки. Наглядно это демонстрируют примеры № 8 и
№ 12, в которых 1 алтын = 6 денег, а 2 алтына = 6 ур. Ур последова-
тельно равен 1 копейке в примерах № 13, 14, 15, 80, 20, 46: 3 алтына =

68 Интересно отметить, что в карельском словаре это слово приводится в следу-
ющем контексте: Ра́га Ⓣ де́нга. Копейка, а̓лтынъ, гри ́вна, полтина, ру ́бль, с пометой
«зае̓дíно» (л. 183 об.). 

69 Спасский И. Г. Алтын в русской денежной системе // Краткие сообщения о докла-
дах и полевых исследованиях Института истории материальной культуры. М., 1956.
№ 66. С. 13.
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9 ур, 4 алтына = 12 ур, 5 алтын = 15 ур, 10 алтын = 30 ур, 35 алтын =
105 ур, также в примерах № 79, 81, 82, отражающих значения фрак-
ций рубля: гривна = 10 ур, две гривны = 20 ур, полуполпотина =
25 ур.

Однако в подавляющем большинстве случаев значения алтынов
переданы в урах крайне непоследовательно. Соотношение 1 ур = 1 ко-
пейка, за исключением приведенных случаев, не соблюдается. На-
против, отмечается явное несоответствие и бессистемность в пере-
даче номинальных значений. Так, в примерах № 24–28 и № 40 1 ур =
1 алтыну, т. е. трем копейкам: 14 алтын = 14 ур, 15 алтын = 15 ур и т. д.
Близки к такому соотношению значения в примерах № 19, 41, 42, 43,
62: 9 алтын = 11 ур, 31 алтын = 36 денег, 32 алтына = 34 денги,
33 алтына = 31 ур, 51 алтын = 46 денег. Денга в этих примерах, по-ви-
димому, означает новгородку, т. е копейку. 

В примерах № 21–23 за основу принято соответствие 10 алтын =
30 ур (т. е. нормальное 1 алтын = 3 коп.), к которому прибавляется
1 алтын как в русском, так и коми счете: 11 алтын = 31 ур, 12 алтын =
32 ура, 13 алтын = 33 ура. Аналогично в примерах № 31–38, где
к основе 50 ур, видимо, приравненной к 30 алтынам, добавляются
по одному алтыну с той и другой стороны: 21 алтын = 50 ур, 22 ал-
тына = 52 ура, 23 алтына = 53 ура и т. д. Номинальная стоимость
алтына при этом колеблется около 2 уров. 1 алтын равен 2 урам (ко-
пейкам) также в примерах № 29 и 30.

После 33 алтынов, которые, как отмечалось, в купе с одной ко-
пейкой (= 2 денги) составляли счетный рубль, т. е. 100 копеек (№ 44),
расчеты в урах вообще не поддаются последовательной интерпрета-
ции. Так, напр., 36 алтын переданы как 150 уров, а 37 — как 160 ур,
т. е. 1 алтын = 10 урам, 38 алтын — как 70 ур, т. е. 1 алтын = 1,8 ур
(№ 47, 48, 49) и т. д. Наблюдаются случаи, когда одно и то же коли-
чество уров передает разное количество алтынов, напр., 31 ур = 31
и 33 алтына (№ 21, 43), 50 ур = 21 и 29 алтынов (№ 31, 39), 150 ур =
36, 40 и 49 алтынов (№ 47, 51, 60), 160 ур = 37, 50, 53 и 58 алтынов
(№ 48, 61, 64, 69), 170 ур = 48, 52, 56 и 62 алтына (№ 59, 63, 68, 73),
108 ур = 39, 54 и 66 алтынов (№ 50, 65, 77). 

В целом, установившееся со времен реформы Глинской стои-
мостное соотношение 1 алтын = 3 копейки или 6 денег в зырянском
«переводе» на уры практически не прослеживается или читается
в значительно измененном виде. 
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Сразу после 66 алтын, т. е. 2 рублей (№ 78) приведены фракции
счетного рубля гривна, полуполтина и полтина, использовавшиеся
в качестве вспомогательных счетных понятий, а также удобные в обра-
щении 2 гривны (20 коп.) и 5 алтын (15 коп.). Все эти номиналы в коми
части последовательно выражены в урах, равных копейке (№ 79–83).

Завершает список рублевый ряд номиналов, представленный сле-
дующим образом: единицы от 3 до 9 рублей, затем 10 и 11 рублей,
далее десятки от 20 до 90 руб., сотни от 100 до 900 руб., тысячи
от 1000 до 9000, десятки тысяч от 10 000 до 90 000 и сотни тысяч
от 100 000 до 1 000 000 рублей (№ 84–137). В коми части рубль вы-
ражен термином шайт, который, как и сегодня, полностью соответ-
ствует русскому рублю. В десятичной счетно-денежной системе рус-
ского рубля он соотносится в уром так же, как рубль с копейкой (1:100),
что прямо отражено в примере № 44: Сеу̓́ръ ‘сто ур’ — рубль и в стро-
гой последовательности изложения всего рублевого ряда от 1 рубля
до 1000 ты́сѧщей рублевъ, где шайт и рубль абсолютно равны.
Лишний раз об этом свидетельствует и то, что в коми части, начиная
с 2000 рублей (№ 111), даны только числовые значения без добавле-
ния слова шайт. 

Т а б л и ц а

№

п/п

Денежные единицы

в оригинале памятника

Номинальные значения

денежных единиц

Коми Русские Русские Коми

1 Де́ньгапо денга 1 д. * ½ д.
2 По(л)де́нги денга 1 д. ½ д.

3 Де́нганъ по́лонъ
по(л)торы 

денги
1½ д. 1½ д.

4 Кы ́къ де́нга двъ де(н)и 2 д. 2 д.
5 Ку̓́имъ денга трѝ денги 3 д. 3 д.
6 Не́лъ денга гро́шъ грош 4 д.
7 Ви ́ть де ́нга пѧ(т) денегъ 5 д. 5 д.
8 Ква́ть денга  а̓лтынъ 1 алт. 6 д.
9 Ка́къꙗ̕мы́съ денга два гроша 2 гроша 8 д.
10 Да́съ де́нгамъ по́ло(н) деве(т) де́нег̾ 9 д. 10, 1½ д.
11 Да́съ денга ı ҃ (д) 10 д. 10 д.
12 Ква́и ту́ръ в ҃ а(л) 2 алт. 6 ур
13 Ὄкъмысу́ръ г҃ а(л) 3 алт. 9 ур
14 Да́скыку́ръ д ҃ а(л). 4 алт. 12 ур
15 Да́свитуръре пѧ(т) а̓лтынъ 5 алт. 15 ур
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Продолжение табл.

№

п/п

Денежные единицы

в оригинале памятника

Номинальные значения

денежных единиц

Коми Русские Русские Коми

16 Да́съси ́зимуръ s ҃ а(л) 6 алт. 17 ур
17 Да ́скокъ ꙗ̕мы ́суръ з ҃ алтынъ 7 алт. 18 ур
18 Да́сокъ мы ́суръ и ҃ а(л) 8 алт. 19 ур
19 Да́съ о ̓ти́куръ ѳ҃ а(л) 9 алт. 11 ур
20 Комы ́нуръ ı ҃ а̓лтынъ 10 алт. 30 ур
21 Комы о̓́тикуръ аı ҃ а(л) 11 алт. 31 ур
22 Комы ́нъ кы ́куръ вı ҃ а(л) 12 алт. 32 ур
23 Комы ́нъ ка́ймуръ гı҃ а(л). 13 алт 33 ур
24 Да́съ ню ́люръ дı ҃ а(л) 14 алт. 14 ур
25 Да ́свитурь еı ҃ а(л) 15 алт. 15 ур
26 Да́съ квату́ръ sı ҃ а(л) 16 алт. 16 ур
27 Да́съ сизиму ́ръ зı ҃ а(л) 17 алт. 17 ур
28 Да́съкакъ ꙗ̓́мысурь иı ҃ а(л) 18 алт. 18 ур
29 Ко ́мынъ какъ ꙗ̓́мысуръ ѳı ҃ а(л) 19 алт. 38 ур
30 Ко ́мынъ да́суръ к҃ а(л) 20 алт. 30, 10 ур
31 Веты̀ мунóръ ка ҃ а(л) 21 алт. 50 ур
32 Веты̀ монкы́куръ кв ҃ а(л) 22 алт. 52 ур
33 Веты̀ мунъ ку́ймо ́ръ кг҃ а(л) 23 алт. 53 ур
34 Веты̀ мунъ не́люръ кд ҃ а(л) 24 алт. 54 ур
35 Веты̀ му(н) ви́туръ ке҃ а(л) 25 алт. 55 ур
36 Веты̀ мунъ ква́йтуръ кs ҃ а(л) 26 алт. 56 ур
37 Веты̀ мунъ си́зимуръ кз ҃ а(л) 27 алт. 57 ур
38 Веты̀мун ка́къѧ̓у̓су́р̾ ки ҃ а(л) 28 алт. 58 ур
39 Веты̀ мыну́ръ кѳ҃ а(л) 29 алт. 50 ур
40 Комы ́нуръ л҃ а(л) 30 алт 30 ур
41 Комы ́нъ ква́ть денга ла҃ а(л) 31 алт. 36 денег
42 Комы́нъ не́ль де́нга лв ҃ а(л) 32 алт. 34 денег
43 Комы ́нъ о ῎тикуръ лг ҃ а(л) 33 алт. 31 ур
44 Сеу ῎ръ рубль рубль 100 ур
45 Сеу̓́ръ не́лъ денга лд҃ а(л) 34 алт. 100 ур 4 денег
46 Сеу ῎ръ ви ́туръ ле҃ а(л) 35 алт. 100 ур, 5 ур
47 Севеты̀ муну ́ръ лs ҃ а(л) 36 алт. 150 ур
48 Секо́йты муну ́ръ лз ҃ а(л) 37 алт. 160 ур
49 Сизи́мъдасу́ръ ли҃ а(л) 38 алт. 70 ур
50 Сека́къѧмысу ́ръ лѳ҃ а(л) 39 алт. 108 ур
51 Севеты́ муну ́ръ м ҃ а(л) 40 алт. 150 ур
52 Севеты̀ мо́нкуйморъ ма ҃ а(л) 41 алт. 153 ур
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Продолжение табл.

№

п/п

Денежные единицы

в оригинале памятника

Номинальные значения

денежных единиц

Коми Русские Русские Коми

53 Секва́йтуръ мв ҃ а(л) 42 алт. 106 ур
54 Сизи ́мъ какъѧмы ́суръ мг҃ а(л) 43 алт. 7, 8 ур
55 Сизи ́мъ о̓́къ мысу̀ръ мд ҃ а(л) 44 алт. 7, 9 ур
56 Сизи́мъда̀суръ ме҃ а(л) 45 алт. 7,10 или 70 ур
57 Сизимъ ква́йтуръ мs҃ а(л) 46 алт. 7, 6 ур
58 Сека́къꙗ̕мы(с)да́суръ мз ҃ а(л) 47 алт. 180 ур
59 Сесизимда́суръ ми҃ а(л) 48 алт. 170 ур
60 Севеты̀ муну ́ръ мѳ҃ а(л) 49 алт. 150 ур
61 Секо́йты муну ́ръ н҃ а(л) 50 алт. 160 ур
62 Не́лѧмынъ ква́ть де́нга на ҃ а(л) 51 алт. 46 денег
63 Сеси(зи)мъда́суръ нв҃ а(л) 52 алт. 170 ур
64 Секва́йты муну̀ръ нг ҃ а(л) 53 алт. 160 ур
65 Секакъѧ́мысур̾ нд ҃ а(л) 54 алт. 108 ур
66 Комы ́нъ ква ́итуръ не ҃ а(л) 55 алт. 36 ур или 30, 6 ур
67 Комы ́нъ сизи́муръ нs҃ а(л) 56 алт. 37 ур или 30, 7 ур
68 Сесизимда́суръ нз҃ а(л) 57 алт. 170 ур
69 Секо́йты муну ́ръ ни ҃ а(л) 58 алт. 160 ур
70 Сео̓́къмысуръ нѳ҃ а(л) 59 алт. 109 ур
71 Се́дасуръ ѯ҃ а(л) 60 алт. 110 ур
72 Седа́скуи̓мо(р) ѯа҃ а(л) 61 алт. 113 ур
73 Сесизимдасуръ ѯв ҃ а(л) 62 алт. 170 ур
74 Секвáйтуръ ѯг҃ а(л) 63 алт. 106 ур
75 Сене ́люръ ѯд ҃ а(л) 64 алт. 104 ур
76 Севи́туръ ѯе҃ а(л) 65 алт. 105 ур
77 Секакѧ́мысур̾ ѯѕ ҃ а(л) 66 алт. 108 ур
78 Кы́къ шатъ в҃ рублѧ̀ 2 руб. 2 шайт
79 Да́суръ гривна гривна 10 ур
80 Дасви́туръ е҃ а(л) 5 алт. 15 ур
81 Кы ́зуръ двъ гри́вны 2 гривны 20 ур

82 Кы ́зъ ви́туръ
по(л) 

по(л)тины
½ полтины 25 ур

83 Нелѧ́мынуръ по(л)ти́на полтина 40 ур
84 Ку́и ̓мшатъ <г ҃> рубли 3 руб. 3 шайт
85 Не́лъ шатъ д ҃ рубли 4 руб. 4 шайт
86 Вѝтъ шатъ е҃ рублевъ 5 руб. 5 шайт
87 Ква́тъ шатъ s ҃ рублев̾ 6 руб. 6 шайт
88 Сизи́мъ ша̀тъ з ҃ рублевъ 7 руб. 7 шайт
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Продолжение табл.

№

п/п

Денежные единицы

в оригинале памятника

Номинальные значения

денежных единиц

Коми Русские Русские Коми

89 Какъꙗ̓́мышатъ и ҃ ру(б) 8 руб. 8 шайт
90  Ὄкмышатъ ѳ҃ ру(б) 9 руб. 9 шайт
91 Да́съшатъ ı ҃ ру(б) 10 руб. 10 шайт
92 Да ́съо̓ти́къшакъ аı ҃ ру(б) 11 руб. 11 шайт
93 Кы ́зъшатъ к҃ ру(б) 20 руб. 20 шайт
94 Комы ́ньшать л҃ ру(б) 30 руб. 30 шайт
95 Не́лѧмыншать м ҃ ру(б) 40 руб. 40 шайт
96 Ве́тымуншать н ҃ ру(б) 50 руб. 50 шайт
97 Ква́итыму ́ншать ѯ҃ ру(б) 60 руб. 60 шайт
98 Сизимъда́сшать о҃ ру(б) 70 руб. 70 шайт
99 Какъѧ́мы(с) да́съшать п ҃ ру(б) 80 руб. 80 шайт
100  Ὄкъмысъ да ́с шать ч҃ ру(б) 90 руб. 90 шайт
101 Се́шать р҃ ру(б) 100 руб. 100 шайт
102 Кы ́къ се́шать с҃ ру(б) 200 руб. 200 шайт
103 Куи ῎мъ се́шать т ҃ ру(б) 300 руб. 300 шайт
104 Не́льсѧшать у҃ ру(б) 400 руб. 400 шайт
105 Ви ́тьсѧшать ф҃ ру(б) 500 руб. 500 шайт
106 Ква́тьсѧшать х҃ ру(б) 600 руб. 600 шайт
107 Сизи́мсѧша́ть ѱ҃ ру(б) 700 руб. 700 шайт
108 Какъѧм́ысъсѧ́шать ѿ҃ ру(б) 800 руб. 800 шайт
109 Ὄкъмысъ се́шать ц ҃ ру(б) 900 руб. 900 шайт
110 Сю ркъ шать ҂а҃ ру(б) 1000 руб. 1000 шайт
111 Кы ́къ сю́рсъ ҂в ҃ (руб) 2000 руб. 2000 <шайт> 
112 Куи ῎мъ су́рсъ ҂г҃ ру(б) 3000 руб. 3000 <шайт>
113 Не́ль су́рсъ ҂д҃ ру(б) 4000 руб. 4000 <шайт> 
114 Ви ́ть сю ́рсъ ҂е҃ ру(б) 5000 руб. 5000 <шайт>
115 Ква́ть сю ́рсъ ҂ѕ ҃ ру(б) 6000 руб. 6000 <шайт>
116 Сизи́мъ су ́рсъ ҂з ҃ ру(б) 7000 руб. 7000<шайт>
117 Какъѧ́мысъ су́рсъ ҂и ҃ ру(б) 8000 руб. 8000 <шайт>
118  Ὄкмысъ су ́рсъ ҂ѳ҃ ру(б) 9000 руб. 9000 <шайт>
119 Да́съ суръ ҂ı ҃ ру(б) 10 000 руб. 10 000 <шайт>
120 Кы́зъ сю ́рсъ ҂к҃ ру(б) 20 000 руб. 20 000 <шайт>
121 Комы ́нъ сю ́рсъ ҂л҃ ру(б) 30 000 руб. 30 000 <шайт>
122 Не́лѧмынъ сю ́рсъ ҂м ҃ ру(б). 40 000 руб. 40 000 <шайт>
123 Веты ́мынъ сю ́рсъ ҂н ҃ ру(б). 50 000 руб. 50 000 <шайт>
124 Ква́йты мынъ сю ́рсъ ҂ѯ҃ ру(б). 60 000 руб. 60 000 <шайт>
125 Сизимда ́съ сю́рсъ ҂о҃ ру(б). 70 000 руб. 70 000 <шайт>
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Как отмечалось ранее, национальные счетно-денежные термины
ур и шайт не являются единицами самобытной денежной системы,
которой у коми никогда не было, а служат лишь народными назва-
ниями русских денежных знаков. Номинальные значения в денгах и
рублях в целом совпадают в русской и коми частях, из чего следует,
что термин денга, заимствованный из русского языка, в рассматри-
ваемый период обозначал соответствующую русскую монету, а рус-
ский рубль назывался по-коми шайт. Ряд алтына, переданный в урах,
пока не поддается такой однозначной интерпретации и требует отдель-
ного комментирования.70 

Сложность прочтения этого фрагмента счета связана с «истори-
ческой сущностью» коми денежного термина ур, который в разные
периоды истории мог обозначать разные денежные единицы, скорее
всего, самые мелкие монеты. Учитывая особенности русского де-
нежного обращения, которое не отличалось стабильностью и не раз
менялось, в том числе, в области денежной номенклатуры, ур в раз-
ные временные отрезки мог обозначать древнерусскую куну, ногату
или веверицу, татарский дирхем, какую-то монету периода феодаль-

Окончание табл.

№

п/п

Денежные единицы

в оригинале памятника

Номинальные значения

денежных единиц

Коми Русские Русские Коми

126 Какъѧ́мысъда ́съсюръ ҂п҃ ру(б). 80 000 руб. 80 000 <шайт>

127
 Ὄкъмысъ 

да́(с)сюр(с)ъ 
҂ч҃ ру(б). 90 000 руб. 90 000 <шайт>

128 Сесю ́рсъ ҂р҃ ру(б). 100 000 руб. 100 000 <шайт>
129 Куи̓́(м) сесю ́рсъ ҂с҃ ру(б). 200 000 руб. 300 000 <шайт>70

130 Не́льлѧсесю ́рсъ ҂т ҃ ру(б). 300 000 руб. 400 000 <шайт>
131 Се́вить сю́рсъ ҂у҃ ру(б). 400 000 руб. 105 000 <шайт>
132 Се́квать сю ́рсъ ҂ф҃ ру(б). 500 000 руб. 106 000 <шайт>
133 Сеси ́зимъ <сюрс> ҂х҃ ру(б). 600 000 руб. 107 <000> <шайт>
134 Секакъѧ́мы сю ́рсъ ҂ѱ҃ ру(б). 700 000 руб. 108 000 <шайт>
135 Сео ῎кмысъ сю́рсъ ҂ѿ҃ ру(б). 800 000 руб. 109 000 <шайт>
136 Сеси́зимъ сю́рсъ ҂ц҃ ру(б). 900 000 руб. 107 000 <шайт>

137 Се сю ́рсъ
҂а҃ ты́сѧщей 

рублевъ.
1 000 000 руб. 100 000 <шайт>

70 О сбоях в коми счете (№ 129–137) см. п. 4 на с. 253–254 наст. изд.
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ной раздробленности, в более поздние времена — медную или сереб-
ряную копейку, ее часть и т. д.71 В XVI–XVII веках коми могли назвать
уром как московскую денгу или копейку-новгородку, так и более мел-
кую полушку или даже медный пуло.

С другой стороны, особенным для русского денежного счета был
алтын, который, по словам В. Л. Янина, с момента его появления
в XIV веке находится в иррациональном отношении к московской
денежной системе.72 Хотя позже он к ней адаптировался в отноше-
нии 1 алтын = 3 новгородки или 6 московок, все же при реальном пе-
ресчете денег вызывал неудобства. В складывающейся десятичной
денежной системе шестиденежный алтын не сходился с рублевым
счетом: рубль составляли 33 алтына и 2 денги, а 100 алтынов состав-
ляли 3 рубля.73 

Несмотря на некратность к русской денежной системе, алтын по-
степенно занял важное место в московском счете, а в XVI–XVII ве-
ках стал основной промежуточной единицей денежного счисления.
Подобно другим счетно-денежным понятиям он «служил только для
денежного счета и соответствовал некоторой сумме, которая могла
составляться из любых подходящих для этого платежных единиц:
серебряных денег, полуденег-полушек, копеек-новгородок или тех и
других вместе, а в течение части XVII века (реформа Алексея Ми-
хайловича), и XVIII и XIX веков состоял из разных медных монет,
причем в связи с возникавшими иногда различными курсами сереб-
ряной и медной монеты, временами появлялись конкретные понятия
«алтын медью» и «алтын серебром».74

В денежном перечне зырянского словаря алтын выступает как мера
каких-то русских денежных единиц, названных в коми части денгой
и уром. Стоимостное содержание этих номиналов не поддается по-
следовательной идентификации, поскольку результат пересчета мог
зависеть от многих обстоятельств: денежного курса, который в усло-
виях спонтанных товарно-денежных отношений устанавливался про-

71 Об этом: Федюнева Г. В. Архаичные «денежные системы».
72Янин В. Л. Алтын и его место в русской денежной системе XIV–XV века //

Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института истории мате-
риальной культуры. М., 1956. № 66. С. 30.

73 Спасский И. Г. Русская монетная система. С. 75.
74 Спасский И. Г. Алтын в русской денежной системе. С. 13.
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извольно, причем разный на разных территориях,75 неудобств с пере-
счетом некратного алтына в счетной системе рубля, а также от таких
субъективных факторов, как личность информанта, его компетенция
и навыки в пересчете денег и т. д. 

Наконец, необходимо учитывать конкретное состояние финансо-
вой системы русского государства, которая в данный исторический
период переживала кризисные моменты. 

Система денежного обращения, установившаяся после реформы
Е. Глинской, хотя и оказалась достаточно устойчивой, неоднократно
подвергалась серьезным испытаниям, которыми был отмечен весь
XVII век. Драматические события смутного времени, польско-швед-
ской интервенции на рубеже XVI–XVII веков, народные волнения
50–60-х годов, начавшаяся в 1654 году тридцатилетняя война с Речью
Посполитой и т. д. потрясли основы Российского государства, внесли
хаос и неразбериху в жизнь общества и, конечно, не могли не ска-
заться на состоянии финансовой системы. Казна испытывала посто-
янный дефицит, денег не хватало на содержание армии, выкуп рус-
ских «полоняников» из татарского плена и прочие государственные
нужды. Вхождение в состав России Украины, основной единицей
которой был талер, требовало преобразований архаичной денежной
системы, которая была построена на проволочной денге при отсут-
ствии крупных номиналов для масштабных сделок и мелкой монеты
для розничной торговли.76 

Картина беспорядочного пересчета алтына в денгу и ур, пред-
ставленная в зырянском словаре инока Прохора, вызывает ассоциа-
цию с хаосом в российской финансовой системе периода денежной
реформы царя Алексея Михайловича, когда в одновременном обра-
щении были старые серебряные денги («московки») и копейки («нов-
городки») и новые серебряные и медные монеты разных достоинств
с принудительным курсом. 

75 В отличие от памятников делопроизводства, содержащих относительно устой-
чивые системы счисления и опирающихся на данные Торговой книги, другие источ-
ники, в частности словари-разговорники, говорят о том, что реальные денежные
отношения ориентировались на живой рынок и имели разные варианты пересчета
в имеющихся номиналах. Об этом см.: Мельникова А. С. Русские монеты от Ивана
Грозного до Петра Первого. С. 29–32. 

76 Мельникова А. С. Русские монеты от Ивана Грозного до Петра Первого. С. 103,
110–128, 153–195.
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Денежная реформа 1654–1663 годов ставила целью избавиться
от проволочной копейки и счетных денежных единиц, приблизив рус-
скую финансовую систему к мультиноминальной западноевропей-
ской системе. Для этого предполагалось начать чеканку серебряных
монет крупных номиналов, ориентированных на западноевропейский
талер, и ввести в качестве нового монетного сырья дешевую медь,
введя, таким образом, в русскую монетную систему биметаллизм. 

В 1654 году в обращение был введен первый монетный рубль, ко-
торый надчеканивался на талерах (т. н. ефимок) и по весу оказывался
вдвое дешевле счетного рубля. Из талерного серебра и на его весовой
основе чеканилась также полуполтина — разрубленный на 4 части
талер. При этом в обращении оставались старые серебряные копейка
и денга, выпущенные на дореформенной денежной стопе. 

Из меди чеканились полтина, алтын и грошевик. По весу медная
полтина равнялась новому талерному рублю, а весовая норма алтына
и грошевика основывалась на весе серебряной проволочной копейки.
Таким образом, в одной системе оказались номиналы разной ценности,
причем медные монеты были приравнены к серебряным принуди-
тельно, «по государеву слову», но фактически не могли быть раз-
менными по отношению к ним.77 

В 1655 году правительство вернулось к метрологии серебряной
копейки и начало выпуск новых рублей из талеров (т. н. ефимки
с признаком), которые уже официально приравнивались к 64 старым
копейкам. Серебряные рубли 1654 года, хоть и не чеканились больше,
из обращения не изымались. Наряду с монетами крупных номина-
лов началась чеканка медных копеек, которые выпускались в боль-
шом количестве. По виду они ничем не отличались от прежних се-
ребряных «чешуек» и принудительно приравнивались к ним. На эти
медные деньги правительство скупало старые серебряные копейки,
рублевики и полуполтины, а также «ефимки с признаком», которые
оставались в обращении до начала 1659 года. При этом оно отказы-
валось принимать медь в счет уплаты налогов и податей, однако жа-
лование выдавало в медных деньгах, которые все больше обесцени-
вались. К 1662 году за 1 серебряную копейку давали уже 15 медных.
Все это вело к росту цен и недовольству в обществе, вылившемуся

77Мельникова А. С. Русские монеты от Ивана Грозного до Петра Первого.
С. 199–200. 

Савельева2023.book  Page 280  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Коми-зырянско-русский словарь

281

в Медный бунт 1662 года. В 1663 году чеканка медных монет была
прекращена, а имевшиеся у населения остатки медных денег были
выкуплены казной по курсу 100 медных коп. = 1 серебряной коп.78

Неудачная реформа 1654–1663 годов завершилась возвратом к доре-
форменной системе Е. Глинской, которая, хотя и расшатанная и ослаб-
ленная, сохранилась до денежной реформы Петра I, «положившей
конец целой эпохе русского денежного обращения».79 

Денежный счет, представленный в зырянском словаре Прохора
Коломнятина, по-видимому, может быть рассмотрен в контексте этих
исторических событий, хотя связать его с каким-то конкретным вре-
менем трудно. Как отмечалось, судить о стоимостном содержании
денежных единиц зырянского словаря можно только по ряду алтына,
стоимостное значение которого могло быть передано в разных де-
нежных единицах. Косвенно на это указывают примеры № 24–28 и
№ 40, в которых 1 ур = 1 алтыну, если предположить, что в данном
случае уром называется медный алтынник Алексея Михайловича.
В примерах, где 1 алтын равен 3 урам или 6 денгам (№ 13, 14, 15, 80,
20, 46) и особенно в передаче значений фракций рубля (№ 6, 9, 79,
81, 82) речь может идти о счетном алтыне, гроше, гривне, полупол-
тине, тем более, что медных монет этих достоинств того времени
нумизматика не знает.80 В примере № 83 Нелѧ́мынуръ Ⓣ по(л)ти́на
(л. 186 об.), совр. нелямын ур ‘сорок копеек’, возможно, скрывается
«медный ефимок», как называли новую медную круглую полтину,
принудительно приравненную к 50-ти копейкам. 

Так или иначе, если денежный счет в зырянском словаре является
отражением периода денежной реформы 1654–1663 годов, то он дол-
жен рассматриваться как неоднородный, разнокомпонентный по сути.
И. Г. Спасский по этому поводу отметил, что очень важно учитывать
тот факт, что новая монетная система Алексея Михайловича не отме-
няла старую. Старые серебряные копейки оставались в законном обра-

78 Там же. С. 203–204. Подробнее о реформе см.: Спасский И. Г. Денежное хо-
зяйство Русского государства в середине XVII в. и реформы 1654–1663 гг. // Архео-
графический ежегодник за 1959 г. М., 1960. С. 103–156; Мельникова А. С. Особен-
ности русского денежного обращения в XVII веке // История СССР. М., 1966. № 5.
С. 102–113.

79 Мельникова А. С. Русские монеты от Ивана Грозного до Петра Первого. С. 157.
80 Там же. С. 200; Спасский И. Г. Денежное хозяйство Русского государства в се-

редине XVII в. С. 126.
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щении и даже предписывались обязательными в определенных облас-
тях торговли. Следовательно, на законном основании существовали
две монетные системы (выделено мной. — Г. Ф.), хотя никакого кур-
сового соотношения между старыми и новыми деньгами не сущест-
вовало. Напротив, в определенных случаях, например, при выдаче
денег из казны новые деньги приравнивались к старым, а при посту-
плении платежей в казну законодательно признавалось существова-
ние различных по ценности денег.81 

Дальнейшее изучение этих вопросов остается актуальным, по-
скольку может дать новые знания в области истории денежного обра-
щения в России, а также новые аргументы для дополнительной атри-
буции памятника.

К вопросу о происхождении словаря: 
предварительные версии 

в культурно-историческом контексте XVII века

Краткий текст словаря не обладает достаточной информативностью,
чтобы сказать что-либо определенное о его происхождении, авторе
или составителе, возможном информанте и т. д. Некоторые сведения
можно извлечь из истории создания «Цветника» и биографии его со-
ставителя, которые достаточно убедительно реконструированы.

Известно, что Прохор Коломнятин работал над составлением сбор-
ника в одном из ростовских монастырей, где не позднее 1652 года
принял постриг по вкладу. До пострига будущий черный монах, оче-
видно, имел отношение к военному делу, служил где-то на южных
рубежах Московии и, будучи военнопленным в 40-е — нач. 50-х го-
дов, записал материалы тюркского свода непосредственно в Крыму.
Известно также, что в кон. 70-х — нач. 80-х годов XVII века он мо-
нашествовал в Московских, Ростово-Ярославских, затем Костром-
ских пределах уже в чине черного попа, затем иеромонаха Костром-
ского Ипатьевского монастыря.82 

Текстологический анализ материалов «Цветника» показал, что они
были собраны из разных источников, некоторые сочинения до вклю-

81 Спасский И. Г. Денежное хозяйство Русского государства в середине XVII в.
С. 127–128.

82 См. с. 29–34, 43–45 наст. изд. 
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чения их в сборник отредактированы. Рукопись написана одной рукой,
хотя вариативность почерка, использование разных чернил и бумаги,
а также разная разлиновка листов говорят о разновременности их
записи.83 

Из этого следует, что зырянский словарь был «вписан» в сборник
не позднее 1668 года, однако понятно, что в каком-то виде материалы
к этому словарю существовали до того, как Прохор Коломнятин по-
ставил свою подпись о завершении работы над сборником. О том,
были ли они записаны самим Прохором Коломнятином со слов коми
человека, которого он, уже будучи монахом, встретил где-то в мо-
сковско-ростовских землях, или рукопись словаря была им где-то
приобретена — остается лишь строить предположения, опираясь на
языковые особенности памятника и косвенные данные о культурно-
исторической ситуации в России и Коми крае конца XVII века. 

В той или иной степени информативными для освещения этого
вопроса являются две особенности текста: 1) денежный счет, чита-
ющийся как основа словаря, и 2) языковые маркеры, указывающие
на нуль-эловые коми-зырянские говоры Выми и Ижмы.

Исходя из общих соображений, можно предположить, что инфор-
мантом Прохора был зырянин, связанный с северо-западным коми-
зырянским регионом, по каким-то причинам оказавшийся в ростов-
ских (шире — московских) землях, который владел русским языком
и мог оперировать денежным счетом в пределах больших сумм,
т. е. был мобильным и достаточно грамотным для своего времени
человеком. Таких, по мнению историков, было немного, хотя грамот-
ные люди встречались не только среди духовенства и чиновников,
но и среди крестьян. По документам XVI–XVII веков, основное коми
население, дисперсно проживавшее на отдаленных восточных окра-
инах европейского севера, было неграмотным и плохо понимало по-
русски. Школы отсутствовали, единственными очагами просвеще-
ния были немногочисленные монастыри.

1. В связи с этим, можно предположить, что информантом инока
Прохора мог быть человек из клира Устьвымских, Яренских, Устюж-
ских, Сольвычегодских или Вологодских церковных приходов, исто-
рически, со времен Стефана Пермского, связанных с ростовскими

83 См. с. 29–30 наст. изд. 
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землями. В сер. XVII века Коми край84 входил в состав разных епархий
Московского патриархата, на территории которых, особенно в Ярен-
ском уезде, было много приходских храмов. Все храмы края в тот
период были в полной мере обеспечены клиром, только дьяконы на-
ходились при уездных соборных храмах, а также традиционно про-
живали в Усть-Выми.85 Несмотря на то, что Усть-Вымь рано утратила
статус епископской кафедры, до конца XVI века она оставалась древ-
нейшим кафедральным центром, основанным Стефаном Пермским,
а также местом паломничества к святым мощам его последователей,
святителей Герасима, Питирима и Ионы. В 60–90-е годы Усть-Вым-
ская десятина даже стала предметом долгого спора между различ-
ными епархиями за обладание ею.86 Несомненно, среди духовенства
северо-восточных территорий были и коми служители, которые
ездили в различные ведомства Московского патриархата по своим
церковным нуждам. 

2. Во-вторых, информантом инока Прохора мог быть кто-то
из числа ратных людей, которые, по историческим документам, при-
зывались в этот период в московские пределы из разных земель Рус-
ского государства, в том числе из Коми края. Это были участники во-
енных действий смутного времени, затем новоприбраные стрельцы
в 20–30-е и особенно в 50-е годы, когда многие даточные люди Ярен-
ского уезда направлялись в Москву «с лошадью своею и с телегой,
и с кирками, и с заступы, и с топоры на год» по случаю новой войны
с Польшей и для укрепления южной «засечной черты» для «береже-
ния от татарского приходу», а затем служили «где государь укажет».87

84 На территории Коми края существовало несколько административных обра-
зований: Вычегодская, Вымская и Сысольская земли-волости, Ужгинская и Удорская
волости, Глотова слобода и др., которые во 2-й пол. XV — нач. XVII веков входили
в состав Яренского, Сольвычегодского и Пустозёрского уездов, а после учрежде-
ния губерний — в составе Вологодской и Архангельской губерний. Об этом см.:
Мацук М. А. Коми край от Бориса Годунова до Петра I. Очерки истории коми кре-
стьянства конца XVI–XVII вв. Сыктывкар, 1993. С. 13–32.

85 История коми с древнейших времен до конца XX века. В 2-х т. // Кол. авторов.
Сыктывкар, 2004. Т. 1. С. 197–202.

86 Трифонова И. О. Культ прп. Трифона Вятского и деятельность первых вятских
епископов (к 350-летию Вятской Епархии) // Вестник Удмуртского университета.
Ижевск, 2007. № 7. С. 46–49.

87Мацук М. А. Коми край от Бориса Годунова до Петра I. С. 95–106; История
коми с древнейших времен. С. 189–190; Жеребцов И. Л., Сметанин А. Ф. Коми
край: очерки о десяти веках истории. Сыктывкар, 2003. С. 74–75.
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Косвенно о такой возможности говорит то, что примерно в это же
время Прохор Коломнятин, имея какой-то офицерский чин, прохо-
дил службу на южных рубежах Московии.

3. Наконец, и что представляется более вероятным, информантом
Прохора Коломнятина мог быть кто-то из числа торговых людей, по-
сетителей ростовских ярмарок, к слову, чаще проводившихся при
монастырях.88 Среди этих слоев населения могли быть и зыряне, ко-
торые успешно торговали Сереговской солью, пушниной, ремеслен-
ными изделиями на рынках Сольвычегодска, Устюга, Архангельска,
Вятки, Москвы, а также Прикамья, Поволжья, Сибири.89 

Таким образом, возможность того, что монах ростовского монас-
тыря мог встретить какого-то коми человека и записать от него под-
робный денежный счет на экзотическом для него языке, полностью
исключить нельзя. Однако остается вопрос, с какой целью монах
осуществил эту трудоемкую работу? Лексикон не имеет видимой
адресной направленности, не преследует учебных, дидактических,
нравственно-поучительных целей, характерных для текстов монас-
тырских сборников того периода. Перечень денежных единиц от пол-
денги до миллиона рублей в зырянских урах и шайтах вписан в сборник
сплошным текстом, что делает его малопригодным для использова-
ния в торговых сделках. 

Учитывая филологические наклонности составителя «Цветника»,
можно было бы предположить, что «зырянские речи» Прохор Колом-
нятин записывал благодаря своей любознательности, из чисто науч-
ного интереса к языковым штудиям. Но в таком случае словарь дол-
жен был содержать более разнообразную лексику, как это можно
видеть на примере карельского словаря или словарей-разговорников
XVI–XVII веков. Однако иноку зачем-то понадобилось записывать
на слух от случайного зырянина длинный ряд повторяющихся чис-
лительных на незнакомом ему языке, что требует немало времени и
большого труда и терпения. Эта версия представляется нам малове-
роятной, в пользу нее нет ни прямых, ни косвенных доказательств,
как нет и перспектив для ее дальнейшей верификации.

88 Веселовский А. Старинные русские ярмарки (XVI и XVII вв.). К истории рус-
ских ярмарок на Севере. Краткая историко-экономическая заметка // Кооперация
Севера. 1923. № 4. С. 89–90.

89 Красильникова Э. Д. Торговля и торговые люди Коми края в XVII в. // Научные
доклады Коми филиала АН СССР. Сыктывкар, 1972. Вып. 5. 58 с.; Жеребцов И. Л.,
Сметанин А. Ф. Коми край: очерки о десяти веках истории. С. 64–67.
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Более перспективной представляется вторая версия, а именно:
рукопись зырянского словаря инок Прохор где-то нашел или полу-
чил от кого-то из местных, ростовских или московских книжников,
с которыми имел достаточно тесные контакты. Состав сборника,
авторская подборка текстов и извлечений из разных бытовавших в тот
период рукописных книг свидетельствуют о том, что Прохор Колом-
нятин целенаправленно использовал в своей работе издания москов-
ского Печатного двора сер. XVII века. Он был хорошо осведомлен
в книгоиздательских делах, бывал в Москве, общался с разными книж-
ными людьми и мог выменивать или брать на списание рукописи
у местных переяславских и московских книжников.90 В числе таких
рукописных материалов мог оказаться и зырянский словарь.91 

С другой стороны, Прохор Коломнятин мог получить (купить,
наконец) рукопись словаря от кого-то из перечисленных выше лю-
дей с комиязычных территорий, оказавшихся в ростово-московских
землях по своим нуждам, скорее всего, торговым. 

В данном случае, торговая версия аргументируется как предпоч-
тительная, поскольку в ее пользу красноречиво свидетельствует под-
робно расписанный денежный счет. 

Косвенно она подтверждается и исторической обстановкой в Коми
крае, прежде всего, в Яренском уезде (основной территории прожи-
вания коми), в котором именно в этот период наблюдается значитель-
ный рост торгово-промышленной деятельности. Исторические доку-
менты свидетельствуют о том, что в XVII веке этот регион активно
включается в процесс формирования всероссийского рынка. Этому
способствует его расположение на стратегически важных для эконо-
мики России торговых путях сибирского и архангельского направле-

90 См. с. 32–35 наст. изд.
91 О том, что какие-то материалы на коми языке имели хождение в московских

пределах, свидетельствуют два памятника коми письменности XVII века, а именно:
пермские названия месяцев в Церковном уставе 1608 г. (РГБ, Собрание Н. П. Ру-
мянцева, ф. 256, № 449) и молитва «Отче наш» на коми языке, которую Николаас
Витсен нашел в одном из московских монастырей, будучи в Москве в 1664 г. в свите
голландского посольства Якоба Борейля. Известно также, что в монашеской среде
московских монастырей долго сохранялся интерес к древнекоми азбуке Стефана
Пермского и древнекоми языку, см. например: Морозов Б. Н. Устьвымский книго-
писный центр. Новые памятники древней коми письменности конца XV — начала
XVI веков // Арт. Сыктывкар, 2013. № 3. С. 4–16; см. также литературу на с. 246–
247 наст. изд., примеч. 2, 3.
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ний. Транзитное торговое движение по этим путям приобретает в этот
период значительные масштабы, а в посредническую торговлю во-
влекаются широкие круги населения края, в том числе коми. 

Основным товаром, вывозимым из края, и основным источником
денежных доходов для местного населения являлись продукты охот-
ничьего промысла. Прежде всего, это была пушнина, которая в боль-
ших количествах добывалась на продажу, а после опустошения мест-
ных лесов поступала из Зауралья, с сибирских соболиных торгов,
а затем доставлялась на крупные российские и заграничные рынки.
За пределы края вывозили десятками тысяч белок, десятками «соро-
ков» соболей и горностаев, многие сотни куниц, выдр, росомах, бобров,
лисиц, зайцев. Наряду с пушниной и другими продуктами традици-
онных промыслов коми во II пол. XVII века в активный товарооборот
включаются продукты сельского хозяйства, ремесел и промыслов. 

В этот период заметно прогрессирует процесс выделения про-
фессиональных купцов, особенно в сфере межобластных связей,
в том числе, из местных зажиточных крестьян. Они закупали мягкую
рухлядь у промышленных людей, едущих из Сибири, затем сбывали
ее заезжим торговцам, перепродавали в местных торговых центрах
Туглима, Турьи, Ижмы, Усть-Сысолы, Ношуля, Кебры, везли на рынки
крупных торговых городов: Яренска, Пустозерска, Сольвычегодска,
Устюга, Москвы и т.д. Заметную роль в этом бизнесе играли купцы-
скупщики, которые разъезжали сами или посылали своих приказчи-
ков на Сысолу, Вымь и Ижму для закупки промысловых и хозяйст-
венных товаров у местного населения. Большая часть продукции
местных хозяйств скупалась торговцами по деревням.92

Лексический ряд общеупотребительных слов (термины родства,
части тела человека, название частей дома и хозяйственная утварь,
пища и посуда, названия животных и птиц и проч.), как отмечалось
выше, в целом не информативен для атрибуции памятника, однако
некоторые косвенные свидетельства в пользу «коммерческого» про-
исхождения словаря все же можно отметить. 

92 Красильникова Э. Д. Торговля и торговые люди Коми края в XVII в. С. 7–8,
15–16, 27; История коми с древнейших времен до конца XX в. С. 173–175; Жереб-
цов И. Л., Сметанин А. Ф. Коми край: очерки о десяти веках истории С. 64–67; Пав-
лина Т. В. Таможенное дело и развитие торговли в Коми крае в конце XVI — сере-
дине XVIII века: Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 2014. С. 24–26. 
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Так, в словаре представлены названия практически всех пушных
зверей, которые добывались для продажи: выдра, белка, лисица, бобр,
росомаха, песец, заяц, горностай и соболь. О принадлежности сло-
варя торговым людям говорит также сочетание 223. Ни́зъ бо́жь Ⓣ со-
бо́льи хвосты̀, которые ценились на рынке как отдельный вид товара.
Из других возможных товаров в словаре представлены: промысло-
вая птица (гусь, тетерев, куропатка, лебедь), домашние животные
(кобыла, мерин, корова, бык, теленок, овца, также овчина), основ-
ные виды зерновых культур (рожь, ячмень, овес, пшеница, конопля,
горох), а также предметы, которые, по свидетельству историков,93

покупало коми население (шуба, кафтан,94 перстень, нательный
крест, иглы для шитья, образы). Кроме того, шесть глаголов, приве-
денные в словаре, также могут быть интерпретированы как актуаль-
ные при совершении купли-продажи (продай, дай, привези, подай,
проводи, пойдем со мной).

Структура, лексические и фонетические особенности словаря по-
зволяют предполагать, что словарь мог быть составлен где-нибудь
в северо-западном регионе Коми края с практическими целями, для
совершения торговых сделок с комиязычным населением, которое
в тот период в большинстве своем плохо владело русским языком и
при продаже своей продукции предпочитало считать деньги в коми
урах и шайтах.

Владельцем словаря мог быть местный торговец, скорее всего,
русский купец-скупщик, его приказчик или доверенное лицо, кото-
рый ездил по северо-западным коми деревням для скупки товара и
вынужден был находить общий язык с местными крестьянами. Лиш-
ним подтверждением торгового назначения словаря может служить то,
что в русской части денежного счета перечень номиналов представ-
ляет собой строгую систему, включающую все единицы денежного
обращения данного периода, чего нельзя сказать о зырянской части.
Несмотря на то, что вокабулой выступает коми слово, русский де-
нежный счет читается как основной, т. е. создается впечатление, что
это он «толкуется» в коми денгах, урах и шайтах, а не наоборот. Это

93Мацук М. А. Коми край от Бориса Годунова до Петра I. С. 131–135. 
94 Других названий одежды в словаре нет, возможно, потому, что одежда произ-

водилась в основном в семье и только верхняя одежда заказывалась. Об этом см.:
Там же. С. 133.
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позволяет допустить, что в основе словаря лежит русский словник,
а словарь изначально мог быть русско-коми.

Обладая несомненными лингвистическими способностями, Про-
хор Коломнятин мог редактировать словарь, как это делал с другими
материалами сборника.95 Он вывел на первый план «зырянские речи»,
уподобив словарь другим оригинальным материалам сборника, ко-
торые во многих случаях «толкуются» на русском языке, затем пере-
писал сплошным текстом, не предполагая его дальнейшего «ком-
мерческого» использования. 

Эта версия, рассмотренная в культурно-историческом контексте
российской истории и северо-восточного региона XVII века, выгля-
дит более перспективной, хотя в любом случае остается только пред-
положением, требущим дополнительной верификации. 

95 См. с. 32–33, 39, 55–59 наст. изд. 
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Русская лексикография до конца XVII — 1-й пол. XVIII в. разви-
валась по особому пути, реализуя свои потребности в освоении зна-
ний языковой культуры во всех ее ипостасях через толковые словари
и энциклопедические тезаурусы — от кратких толкований библейских
символов и понятий до азбуковников, вершиной которых по охвату
представленных в нем материалов и языковых пластов стал знамени-
тый Азбуковник Сергия Шелонина.1 Конечно, на Руси знали (впрочем,
почти не использовали в силу отсутствия необходимости) словари
Лаврентия Зизания (Вильно, 1596 г.) и Памвы Берынды (1-е изд. —
Киев, 1627 г.). Но эта традиция, отличная от магистральной толково-
энциклопедической линии в русской лексикографии, определялась
окказиональным обращением представителей московских просве-
щенных кругов к европейской учености через посредство югозапад-
норусской книжности. Классическая лексикография европейского
типа начинает складываться в кон. XVII — нач. XVIII в. изначально
в московском придворном обществе, постепенно вписываясь в рамки
академических предприятий. Составление двуязычных и многоязыч-
ных словарей стало уделом филологов-лексикографов этого времени,
выбор языков для новых лексикографических проектов изначально
диктовался практическими нуждами России, которые определялись
все более развивавшимися международными контактами, культур-
ными переменами и интеграцией российских культурных традиций

1 Левичкин А. Н. К истории русской лексикографии середины XVII в. (измене-
ние типа Азбучного тезауруса): Автореф. дис. … канд. филол. наук. СПб., 1999; Са-
пожникова О. С. Русский книжник XVII в. Сергий Шелонин: Редакторская дея-
тельность. М.; СПб., 2010. С. 379–430.
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в традиции европейской науки и образования.2 Интерес к европей-
ским словарям проявлялся как в обращении к изданиям таких слова-
рей, так и в трудах лексикографов по переводу и адаптации матери-
алов этих словарей для российской аудитории.3 

Другая, краткая, линия бытования на Руси классических двуязыч-
ных словарей, связанная, скорее, с конкретными прагматическими
задачами, представлена словарями-разговорниками живых языков, ко-
торые, если и имели славянскую часть, переданную кириллицей или
латиницей, известны в единичных списках и записывались преиму-
щественно европейскими купцами и путешественниками. Самый боль-
шой по лексическому составу и самый ранний словарь-разговорник
такого типа — «Речь тонкословия греческого» — был создан на Афоне
и преследовал также своего рода прагматические цели адаптации ино-
земного человека в святогорском мире. Он, вопреки обыкновению, изве-
стен в нескольких славяно-русских списках XV–XVII веков,4 но обра-
щение переписчиков к этому разговорнику объясняется не собственно
познавательными запросами, а, скорее, сакральным образом Афона5

2 См.: Цейтлин Р. М. Краткий очерк истории русской лексикографии. М., 1958.
С. 15–16.

3 Большую популярность у русских гуманитариев приобретает словарь «The-
saurus polono-latino-graecus» польского лексикографа Григория Кнапского (1-е изд.
1621–1632 гг.), он же становится источником собственно лексикографических опытов
московских интеллектуалов. Хорошо известны лексикографические труды Епифа-
ния Славинецкого и Арсения Сатановского по переводу латинско-греческого словаря
итальянского лексикографа эпохи Возрождения Амвросия Калепина (1435–1511) и
созданию треязычного греко-славяно-латинского словаря, который даже намерева-
лись издать в последнем десятилетии XVII в. По-видимому, в 1670 г. созданием
словаря польско-славянского языка внес свою лепту в ученую лексикографию пре-
бывающий в Москве Симеон Полоцкий (см.: Николаев С. И. 1) Словарь Г. Кнапского
в России (Библиографические разыскания) // XVIII век. СПб., 1996. С. 20. С. 157–163;
2) Польско-русские литературные связи XVI–XVIII вв.: Библиографические мате-
риалы. СПб., 2008. С. 28–29). 

4 Левичкин А. Н. О списках «Речи тонкословия греческого» // Вестник Пермского
университета. Российская и зарубежная филология. 2018. Т. 10, вып. 2. С. 30–38;
здесь же основная библиография по теме.

5 Буланин Д. М. Опыт комплексного описания: Афон в древнерусской письмен-
ности до конца XVI в.: (Из истории образа по памятникам, учтенным в «Словаре
книжников и книжности Древней Руси», а также пропущенным при его подго-
товке) // Словарь книжников и книжности Древней Руси. СПб., 2012. Вып. 2, ч. 3:
Библиографические дополнения. Приложение. С. 429–440.
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и сакральной функцией и репутацией греческого языка в русском
средневековом мышлении.6 

Словари-разговорники Прохора Коломнятина, опираясь на лек-
сикографическую традицию Древней Руси, не укладываются в ее
рамки, а потому представляют интерес для исследователей не только
уникальностью собственно лексического материала, в них представ-
ленного, но и как явление своего рода мостика между двумя лексико-
графическими традициями, симбиоз которых относится уже к акаде-
мическим занятиям петровских и екатерининских времен. 

Особенности неизвестных ранее лексикографических статей
в «Цветнике» 1668 г., их единообразие в наборе лексики и оформле-
нии свидетельствует о принадлежности их одному редактору-соста-
вителю. Подобные тематические разговорники были распространены
в Европе к середине XVII века и использовались, в том числе, в ка-
честве пособий для обучения языкам.7 Предназначались ли словари
инока Прохора Коломнятина для обучения иноземцев русскому языку
или русских — иностранному? Учитывая педагогический статус и
авторитет иеромонаха Прохора в 70-е — 80-е гг. XVII в. можно было бы
допустить такое использование для карельского и зырянского слова-
рей, которые записывались, по-видимому, уже в Ростовских землях,
но все же связывать напрямую создание этих словарей с учебным
процессом у нас нет никаких оснований, особенно принимая во вни-
мание специфику коми-зырянско-русского разговорника, который на-
половину состоит из записей денежного счета. 

Тем более невозможно видеть учебное пособие в тюркском сло-
варном своде, точно так же, как нет причин связывать появление
этого текста с гильдией переводчиков и толмачей восточных языков
Посольского приказа этого периода.8 Вряд ли можно усмотреть в тюрк-

6 Чернышева М. И. Традиционные и новые аспекты изучения роли греческого
языка на раннем этапе становления лексики письменного русского языка // Славян-
ская историческая лексикология и лексикография: Сб. научных трудов / Ред. Е. В. Ге-
нералова и др. СПб., 2018. Вып. 1. С. 15.

7 Алексеев М. П. Словари иностранных языков в русском Азбуковнике XVII века:
Исследование, тексты и комментарии. Л., 1968. С. 46–60.

8 По данным А. В. Белякова за период 1645–1682 гг. в Посольском приказе учтено
24 переводчика c восточных языков, из которых только двое имели не татарское
происхождение; остальные были бывшими служилыми татарами и мурзами. Сход-
ная ситуация наблюдается и среди толмачей, даже с допущением того, что иногда
в толмачи верстались бывшие полоняники из городовых дворян и детей боярских
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ских записях Прохора Коломнятина и элементы зарождающейся
в Европе барочной «Kuriositätenkultur» — своеобразного культа ред-
костей, выражавшегося в собирании и отчасти использовании в са-
лонной культуре экзотических языков,9 слишком реалистичный, пра-
ктичный, прагматичный словарь-тезаурус, созданный им, менее всего
отвечал задачам умозрительной эстетики, да и обстоятельства вряд ли
к тому располагали. Словарные записи русского лексикографа, извест-
ного нам только по иноческому имени, скорее, близки типологически
словарям путешественников в Московию Ричарда Джемса (1618–1619)10

и Тенниса Фенне (1607).11 Как и они, инок Прохор Коломнятин руко-
водствовался не только прагматической задачей — освоиться в чуж-
дом для него мире, но и интересом к жизни в ее необычных прояв-
лениях.

9 Алексеев М. П. Словари иностранных языков. С. 48.
10 Ларин Б. А. Русско-английский словарь-дневник Ричарда Джемса (1618–1619 гг.).

Л., 1959.
11 Tönnies Fenne’s Low German Manual of Spoken Russian Pskov 1607 / Ed. L. L. Ha-

merich, R. Jakobson, A. H. van den Baar, H. J. Gerneetz. Copenhagen, 1961–1986.
Vol. 1–4. 

за «долгое полонное терпение». Некоторые из них, будучи уже в почтенном возрасте,
принимали постриг и вскоре умирали вследствие надорванного в плену здоровья.
Никаких сведений о специальном обучении языкам в стенах Посольского приказа
в Москве не имеется, см.: Беляков А. В. Служащие Посольского приказа 1645–1682 гг.
СПб., 2017. С. 100–101, 144–146.
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ПРИНЦИПЫ ПУБЛИКАЦИИ 

При передаче текста всех памятников лексикографии воспроизводятся
вышедшие из употребления кириллические буквы (ъ, ѧ, ω, ψ, ı, ї, ѳ, ν, оу, ꙋ, ꙗ),
в том числе конечные «ер» / «ерь»; слова под титлами раскрываются в со-
ответствии с написанием в данной рукописи или по общепринятым прави-
лам, выносные буквы помещаются в скобки; цифры передаются кириллицей
под титлом, полностью воспроизводятся диакритические знаки. Графика ру-
кописи не воспроизводится, она представлена в факсимильной публикации
текстов. Словораздел в источнике в основном позволяет соотнести лексемы
с их современными формами. В том случае, если такое соответствие отсут-
ствует, раздел слов воспроизводится при публикации максимально близко
к рукописи.

Основной комментарий и сопутствующая информация помещены в по-
словных подстрочных сносках. В статьях комментариев ссылки на основ-
ные словари и справочники помещаются в квадратных скобках с указанием
названия по Списку сокращений и страницы издания. Палеографические
примечания к тексту обозначены буквенными сносками.

Словари письменной традиции.
Словари «Толкование о псалтырных словесех» и «Латинского языка речи»

публикуются в том объеме, в котором они сохранились в рукописи.
Текст Греческо-русского словаря сопровождается параллельными ком-

ментариями, в которых указаны соответствующие источники — словарные
статьи из «Речи тонкословия греческого» (с пометой «Ф» и указанием но-
мера статьи, а также восстановленного греческого текста по публикации
М. Фасмера);1 из материалов Первого азбуковника (с пометой «К» и указа-
нием номера словарной статьи по публикации Л. С. Ковтун);2 Второго, Тре-
тьего, Шестого, Седьмого азбуковников (по рукописным источникам). Текст

1 Vasmer М. Ein russisch-byzantinisches Geschprächbuch. Beiträge zur Erforschung
der älteren russischen Lexikographie. Leipzig, 1922. Bd. 2.

2 Ковтун Л. С. Азбуковники XVI–XVII вв.: Старшая разновидность. Л., 1989.
С. 126–282.
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параллельных статей азбуковников, выходящий за рамки соответствующего
перевода (указания на фиксацию лексемы, исторический и реальный коммен-
тарий к слову) сокращается и обозначается многоточием.3

При публикации комментариев используются следующие рукописные
источники:

Азб1 — Первый азбуковник // РНБ. Основное собрание рукописных книг.
№ O.XVI.1.

Азб2 — Второй азбуковник // РГБ. Ф. 173.III, собрание Московской ду-
ховной академии. № 93. 

Азб3 — Третий азбуковник // БАН. Архангельское собрание. Д 446. 
Азб6 — Шестой азбуковник // РНБ. Софийское собрание. № 1567. 
Азб7 — Седьмой азбуковник // РНБ. Соловецкое собрание. № 18/18. 
РТГ — Речь тонкословия греческого // РНБ. Софийское собрание. № 1474. 

Тюркский свод
При подборе языковых аналогий в тюркоязычной части используется

лексика современного крымскотатарского языка. Правописание в основном
выверено по словарю С.М. Усеинова,4 в тех случаях, когда это сделать не-
возможно — переведено с латинского написания, представленного в элект-
ронном словаре на портале Alem-i Medeniye.5 В ряде случаев в скобках отме-
чается диалектная принадлежность той или иной лексемы, а также дается
указание на ее принадлежность разговорному языку или грубой речи. Араб-
ская лексика приводится в транслитерации латинскими буквами с указанием
языка. Турецкая и, в редких случаях, татарская лексика приводится анало-
гичным образом, но с опорой на современную литературную норму; для
вышедших из употребления в турецком языке османских слов и словосоче-
таний — на норму энциклопедического словаря Ф. Девеллиоглу.6 Если лек-
сема (или ее ближайшая по значению аналогия) зафиксирована в словарных
записях Николааса Витсена, приводится соответстующая статья с пометой
Вит.7 

3 Полный текст этих статей приведен в публикации: Левичкин А. Н., Савель-
ева Н. В. Памятники древнерусской лексикографии в сборнике Прохора Коломня-
тина // Ученые записки Казанского университета. Серия Гуманитарные науки. 2021.
Т. 163, кн. 4–5. С. 74–92.

4 Русско-крымскотатарский, крымскотатарско-русский словарь / Сост. С. М. Усе-
инов. Симферополь, 2007.

5 Электронный ресурс. Режим доступа: https://medeniye.org/lugat (дата обраще-
ния: 16.08.2022).

6 Devellioğlu F. Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lugat / Hazırlayan F. Devellioğlu.
Ankara, 2017.

7 Материал приводится по изданию: Витсен Н. Северная и Восточная Тартария.
Амстердам: Pegasus, 2010. Т. 2. С. 720–728; с использованием также исследования
и издания текста И. Башки, см.: [Baski 1986].
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В тех случаях, когда авторский перевод лексемы или словосочетания
соответствует современному, в скобках дается только современное написа-
ние. При переводе тюркских финитных форм глагола лицо указано в скоб-
ках. В формах третьего лица единственного числа, ввиду отсутствия в крым-
скотатарском языке грамматической категории рода, для краткости указано
только местоимение «он». У глаголов, приведенных в повелительном накло-
нении или прошедшем (обычно — простом прошедшем категорическом)
времени, как правило, приводится инфинитив.

В случае, если прямое соответствие для слова или словосочетания по-
добрать не удается, приводится близкое по семантике или звучанию толко-
вание, или буквальный перевод; последний имеет соответствующую по-
метку.

Тюркский свод сопровождается комментарием к отдельным реалиям нар-
ративных частей памятника. 

Карельский и коми-зырянский словари.
Комментарии к публикуемым словарям даются в общем ключе, однако

с учетом специфики языков и диалектов, а также особенностей текста са-
мого памятника. В скобках, внутри комментируемой словарной статьи при-
водятся соответствующие лексемы современных языков. В коми-зырянской
части последовательно используется лексика литературного коми-зырян-
ского языка, в карельской, как правило, упор делается на тверские диалекты,
однако привлекаются данные других карельских диалектов, а также фин-
ского языка (с соответствующими пометами). Правописание приводимых
в скобках карельских оригиналов выверено по СКЯТ. Ссылки на словарь
приводятся только в случае актуализации какой-то дополнительной помимо
сугубого перевода или толкования информации. При отсутствии слова в СКЯТ
привлекался словарь KKS. Данные по другим карельским, а также финским
диалектам приводятся для обозначения лексем или форм, не зафиксирован-
ных в тверских говорах, с опорой на KKS, SMS, SSA. 

В случае если слово не имеет прямого соответствия, дается дополнитель-
ное толкование, описание или буквальный перевод. Далее (при необходимо-
сти) приводятся фонетические варианты, которые разделяются тильдой (~),
возможные деривационные связи и отношения (←), а также поясняющая
грамматическая информация в терминах глоссирования. Символом (*) мар-
кируются реконструированные формы. Знак (?) при комментируемом слове
означает трудности в прочтении слова в оригинале памятника.

Использванные в комментариях сокращения названий диалектов и тер-
минов глоссирования, а также аббревиатуры опубликованных источников
см.: Список сокращений.

Издание сопровождается факсимильным воспроизведением памятни-
ков лексикографии; тексты располагаются в той последовательности, в кото-
рой они находятся в рукописи.
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1. СЛОВАРИ ДРЕВНЕРУССКОЙ 
ПИСЬМЕННОЙ ТРАДИЦИИ

То(л)ковáнїе ὠ Ѱалты́рны(х) словесъ(х) //

1.Ѱалты ́рь Ⓣ у̓́мъ.
2. Гýсли Ⓣ мы ́сли.
3. Стрýны Ⓣ пéрсты.
4.Ὀргáнъ Ⓣ дýма дóбраѧ ꙗ(ж) к Богу.
5. Тимпáнъ Ⓣ ω ῎бра(з).
6. Глáсъ и ҆ трубà Ⓣ гóрло.
7. Рó(г) Ⓣ кръп́ость.
8. Исполи ́нъ Ⓣ си́ленъ.
9. Съв́еръ Ⓣ восток̾.

10. Сїω ῎нъ Ⓣ позóрище.
11. Степéннаѧ Ⓣ высóкаѧ пъс́нь к̾ Богу.
12. ʼѠтóцы Ⓣ ω ῎стровы.
13.Ὀлтáрь Ⓣ точи́ло.
14. Восóръ Ⓣ пло(т).
15. Ханаω ῎нѧ Ⓣ рáзу(м).
16. ʼЕрихóнъ Ⓣ вхо(ж)дéнїе.
17. ʼIе ҆рáрхъ Ⓣ начáлникъ ıе̓рéо̓мъ. // 
18. ʼЕдéмъ Ⓣ пи́ща рáйскаѧ.
19. Ἀданáй Ⓣ Го(с)подь.
20. <Е>лóйа Ⓣ Богъ.
21. ʼIсусъ Ⓣ Спасъ.
22. Саваω ῎(ѳ) Ⓣ си́ла.
23. Херуви ́мъ Ⓣ премýдрость.

л. 155 об.

л. 156

л. 156 об.

аКиноварная буквица не вписана.
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24. Сераѳи ́(м) Ⓣ духъ.
25.Ἀллилýїѧ Ⓣ пóйте.
26. Сми́рна Ⓣ неи̓стлъ нїе.
27. Стáкта Ⓣ зарѧ̀.
28. Касї ѧ Ⓣ благоу ҆хáнїе. 
29. ʼIзраи̓ль Ⓣ зрѧ́й Господа.
30. Рáма Ⓣ высоко̀.
31. Сикéма Ⓣ рамáнъ.
32. Галаа̓́д̾ Ⓣ преселéнїе. 
33. ʼIдумéй Ⓣ и ҆счезáю ҆ще.
34. Кидáрь Ⓣ мрáкъ.
35. Хри ́зма Ⓣ помá<…>.б

Латин́скаго ꙗ̓зы́ка ръч́и 

1.Ἀнъдумїὤнъ Ⓣ по и̓́мени проходи́ти.
2.Ἀкуи̓́лїѧ преймице Ⓣ о̓суждéнїе.а

3. Вевилóнь Ⓣ простéйское.
4. Вıѧ́ Ⓣ пýть.
5. Ви́ка Ⓣ рабỳ ра(б).
6. Левїω ῎нъ Ⓣ прéпись.
7. Декретóнъ Ⓣ предáнїе и̓лѝ о̓суждéнїе // 
8. Дапотатевéте Ⓣ затакáе̓тсѧ.
9. Деѳендевéте Ⓣ о̓свѧщáе̓тсѧ и ҆лѝ ѿмщáе̓тсѧ.

10. Деѳенсóръ Ⓣ ѿмéстникъ ıл̓ѝ ὠсвъти́те(л).
11. Домести́кумъ Ⓣ домáшнїй кýпный.
12. ʼЕмáкипáтосъ Ⓣ самовлáстенъ.
13. ʼЕкстрàὠрдинарїѧ́съ Ⓣ бесчи́ненъ.
14. ʼИнѳáсъ Ⓣ мла(д)енецъ з ҃-ми лъ(т).
15. ʼИнѳáкта Ⓣ в дълà.
16. ʼИнди́ктонⸯ Ⓣ приглáсїе.
17. ʼИнститýтосъ Ⓣ пре(д)стоѧй̓́ стáну.
18. ʼИтéръ <…> путъ.б

19. ʼИрéмъв Ⓣ прои̓стѧзáю̓щїй и ҆мън́їѧ. 
20. Касóнъ Ⓣ чáсть закóна глаголетсѧ.

л. 198

л. 198 об.

бКонца текста недостает из-за утраты одного листа рукописи.
аТак в ркп., после первого слова буква «т» вписана и зачеркнута. бЗаписано без

знака толкования. вПервая буква строчная и не выделена киноварью.
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21. Канстáтуръ Ⓣ кáженикъ.
22. Кáвса Ⓣ благодáть.
23. Кустóдїѧ Ⓣ ὠпáснъйшаѧ стрáжа.
24. Квестóръ Ⓣ и̓спытáтель.
25. Курáторъ Ⓣ печáло//вникъ.
26. Кодикéль Ⓣ послъ(д)нее совът́ованїе.
27. Легáтонъ Ⓣ дáръ.
28. Левéлосъ Ⓣ и ҆здáнїе.
29. Ливерни́тисъ Ⓣ ὠсвобож(д)енный.
30. Мандáтонъ Ⓣ наречéнїе.
31. Манкипáти Ⓣ ѿлучéнїе.
32. Мау ῎йстрáти Ⓣ влáстеле.
33. Мартикáвса Ⓣ по смерти дáръ.
34. Москáлиг Ⓣ гръ(х).
35. ʼѠстıѧ́ Ⓣ две(р). 
36. ʼѠѳьѳикїω ῎нъ Ⓣ слýжба.
37. Пáктонъ Ⓣ сложéнїе у ҆глáво.
38. Персонáлїа Ⓣ прели́чна.
39. Публи́ка Ⓣ нарóднаѧ.
40. Прéторъ Ⓣ вое̓вóда.
41. Прекурáторъ Ⓣ промы́сленик̾.
42. Ръ ̀ Ⓣ преи̓зчéстнаѧ.
43. Рѐ Ⓣ дóлгъ и̓мън́їй.
44. Респу//дїо̓́нъ Ⓣ разлучéнїе брáка со записáнїе(м).
45. Рефендáрїе Ⓣ ѿвът́ы приносѧ́й.
46. Скинїа̓́рїй Ⓣ скипетронóсцы рéкше стѧгонóсцы.
47. Сакрóнъ Ⓣ свѧщéнны(х) церковь.
48. Спýрїй Ⓣ тáймичище блудорóднїй.
49. Спадóни Ⓣ и(з)сóхнутїе рóдны(м) у̓́до(м) пострадáвше.
50. Тавулáрїй Ⓣ нарóдный.
51. Ти́тла Ⓣ глави́зна винъ ̀.
52. Трáкта и̓́зетед Ⓣ ὠсѧзáнїе.
53. Тáкта Ⓣ дъл́о и ҆лѝ ω ῎бра(з) вéщи.
54. Ѳальки ́дїе Ⓣ закóнъ о(т)е ῎млѧ.

л. 199

л. 199 об.

г Так в ркп.; ср.: моѯáлїѧ (РГБ, ф. 98, собр. Егорова, № 189, л. 365). дТак в ркп.,
в два слова.
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Греческо-русский словарь Прохора Коломнятина

Перевóдныѧ ръч́и 
з грéческаго ꙗ̓зыќа 

на слове(н)скїй

Комментарии

1. Ὀли́мбосъ Ⓣ небо. Азб2 (л. 123) ʼѠлимбо(с), небо
Азб6 (л. 140) Ὀли́мбосъ. небо 
Азб7 (л. 346) Ὀлим̾бо(с), небо

2. Ὀли́мбсе Ⓣ небéсенъ. Азб2 (л. 123–123 об.) Ὀлим̾бсе, // небе-
сенъ
Азб7 (л. 346) Ὀли́биосъ, небéсе(н)

3. Ὀкалѧ́тинъ Ⓣ по(д)не-
бéсенъ.

Азб2 (л. 123) ʼѠлꙗтумъ, по(д) небесемъ

4. Ἀстрóнъ Ⓣ звъздà. РТГ (л. 200 об.) а ҆строн̾, звъз(д)а (Ф 488
ἄστρον)
Азб2 (л. 30 об.) Ἀстронъ, ѕвъздà
Азб3 (л. 23) Ἀстрóнъ, звъз́ды

5. Ἄстра Ⓣ звъз́ды. РТГ (л. 200 об.) а ҆стра, звъз(д)ы (Ф 487
ἄστρα)
Азб1 (л. 10 об.) астрїи, звъзды (К 66)
Азб2 (л. 30 об.) Ἀстри, ѕвъзды
Азб3 (л. 23) Ἀстрóнъ, звъз́ды
Азб6 (л. 17) Ἀстра Ⓣ звъздà 
Азб7 (л. 54) Ἄстра, звъз́дà

6. Ἀстролóзи Ⓣ звъздо-
слóвцы.

Азб2 (л. 30 об.) Ἀстролóѕи, ѕвъз(д)о-
словцы; а ῎стра бо по гречески ѕвъз(д)а,
а ҆ логосъ слóво
Азб3 (л. 23) Ἀстролóзи, звъздослóвцы
Азб6 (л. 17) Ἀстролóзи Ⓣ звъзд(о)-
слóвцы 
Азб7 (л. 76) Ἀстролóгъ, звъѕдочéтецъ

7. Ἀстролóгїй Ⓣ звъздо-
слóвїе.

Азб1 (л. 10 об.) астрологиѧ, звъѕдослó-
вие. а̓стриѧ оубо по гръчески звъзда,
а ҆ логось слóво (К 67) 
Азб2 (л. 30 об.) Ἀстрологиꙗ, ѕвъз(д)о-
слóвїꙗ
Азб6 (л. 17) Ἀстролóгїѧ. Ⓣ звъздослóвїе
Азб7 (л. 76) Ἀстролóгиа, звъздослóвие

л. 146
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Перевóдныѧ ръч́и 
з грéческаго ꙗ̓зыќа 

на слове(н)скїй

Комментарии

8. Ἀгиринóсъ Ⓣ зарни́ца. РТГ (л. 200 об.) а̓вгеринос̾, зорница
(Ф 493 αὐγερινός)
Азб2 (л. 31) Ἀу̓гирино(с), зарни ́ца

9. Ἀу̓́ги Ⓣ свът́итсѧ. РТГ (л. 200 об.) а ҆вги́, зарѧ (Ф 492 αὐγή)
РТГ (л. 200 об.) ѳепги, свътитсѧ (Ф 495
φέ<γ>γει)
Азб2 (л. 31 об.) Ἀу̓́ги, свът́итсꙗ

10. Ἀнатéлъ Ⓣ сїѧ́е(т). РТГ (л. 214 об.) сїаеть, а̓натели (Ф 2054
ἀνατέλλει)
Азб2 (л. 31 об.) Ἀнатели, сиꙗ̓́е(т)
Азб6 (л. 12 об.) Анатéли Ⓣ сїѧ́е(т) 

11. Ἀнуги́съ Ⓣ зарѧ. РТГ (л. 200 об.) а ҆вгѝ, зарѧ (Ф 492 αὐγή)
Азб2 (л. 31) Ἀу̓ги́съ, зарꙗ̀
Азб3 (л. 16) Ἀоу̓ги́съ зарѧ̀

12. Ἀе ῎ръ Ⓣ воздꙋ(х). Азб2 (л. 33) Ἀе̓́ръ, воѕ(д)ꙋхъ
Азб7 (л. 70) Ἀи̓ръ, вът́ръ, во(з)дꙋ(х), по-
вът́рье 
Азб7 (57 об.) Ἀéръ, вóздꙋ(х)

13. Ἀнемóсъ Ⓣ вът́ръ, а ҆пи-
лиω ῎тисъ тó же.

РТГ (л. 198) ке егинетон̾ е̓дикос̾ тон̾ а ҆не-
мос̾, и̓ быст̾ и ҆мъ свои вътр̾ (Ф 246 άνε-
μος)
Азб2 (л. 31 об.) Ἀнемосъ, вътръ
Азб2 (л. 33) Ἀпилиὠти(c), вътръ
Азб3 (л. 16) Ἀе̓́ртисъ, вътръ
Азб3 (л. 16) Ἀпилїо̓́тисъ, вът́ръ
Азб6 (л. 25) Ἀнéмосъ, iюл 
Азб7 (л. 66 об.) Ἀпилиóти(с), вът́ръ

14. Ἀнéми Ⓣ вът́ри. Азб2 (л. 31 об.) Анеми, вътри
15. Ἀнéмонъ Ⓣ вътра. // Азб2 (л. 31 об.) Ἀнемо(н), вътра
16. Ἀнемикóнъ Ⓣ вът́ренъ. Азб2 (л. 31 об.) Анемиконъ, вът́рꙗнъ
17. Ἀнемоксáли Ⓣ вът́ре-
наѧ бýрѧ.

РТГ (л. 202) а̓немозали, бꙋрѧ (Ф 701
ἀνεμοζάλη)
Азб2 (л. 33) Ἀнемоѯали, вътреная бýрꙗ
Азб7 (л. 57) Ἀнемозáли, вът́ренаꙗ бꙋр́ꙗ

л. 146 об.
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Перевóдныѧ ръч́и 
з грéческаго ꙗ̓зыќа 

на слове(н)скїй

Комментарии

18. Ἀнемостровилóнъ 
Ⓣ ви́хръ.

Азб2 (л. 33) Ἀнемостровило(н), ви́хръ
Азб7 (л. 57 об.) Ἀнемострóфило(с), ви́хрь

19. Ἀнемостровилýло 
Ⓣ ви́хры.

Азб2 (л. 33) Ἀнемостро(вї)луно[лꙋлω],
ви́хры

20. Ἀгáли Ⓣ ти ́хо. РТГ (л. 211 об.) тихо, а̓гали (Ф 1761 ἀγάλι)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀгали, ти́хо
Азб7 (л. 51) Ἀгáли, ти́хо

21. Ἀли́мбїѧ Ⓣ о̓бхо(д) чет-
веролът́нои.

Азб2 (л. 33) Ἀлимбїꙗ. ὠбхо(д) солнеч-
ныї четверолътныї
Азб2 (л. 123 об.) ʼѠли ́мбїѧ, ω(б)хо(д)
солнечныи четверолъ ̀тныї
Азб6 (л. 140) ̓ Ѡли(м)биѧ Ⓣ о̓бхо(д) сол-
нечныи четверолътныи 
Азб7 (л. 62–62 об.) Ἀлимби́а, о̓бхо(д) сол-
нечный, четвéролът́ный… 

22. Ἀнатóле Ⓣ востóкъ,
<о>ртýса то(ж).

РТГ (л. 203 об.) зорѧ, а ҆натали (Ф 845
ἀνατ<ο>λή)
Азб2 (л. 33) Ἀнатоле, восто(к)
Азб2 (л. 123) Ὀрту(с), востокъ
Азб7 (л. 50 об.) Ἀнатóлия, востóкъ 
Азб7 (л. 352) Ὀртꙋс́ъ, востóкъ

23.  ῎Ок̾какусъ Ⓣ зáпа(д). Азб2 (л. 123) Ὀк̾кану(с), запа(д)
Азб7 (л. 341 об.) Ὀкъканꙋ(с), зáпа(д)

24. Плю ́дїѧ Ⓣ до(ж)дь.б Азб2 (л. 130) Плю ́виѧ, дож(д)ь
Азб7 (л. 389 об.) Плю́вия, дóждь

25. Ἀ ѳеω ῎нъ Ⓣ Богъ. РТГ (л. 196) Богъ, ω ѳео̀ (Ф 2 ὁ θεός)
РТГ (л. 198) а̓лло ὠ ѳеὠс̾, ꙋ̓ париде но
Богъ не презръ (Ф 239 Ἀλλ᾿ ὁ θεὸς οὐ

παρεqδε) 
Азб6 (л. 6 об.) Ἀ ѳео ῎съ Ⓣ Богъ

аПервая буква не вписана. бОтступ в несколько строк. На полях обозначено:
<Г>ла(в) в҃ (киноварная буквица не вписана).
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26. Ἀ ѳеω ῎съ Ⓣ Боже. РТГ (л. 196) Богъ, ω ѳео̀ (Ф 2 ὁ θεός)
РТГ (л. 198) а̓лло ὠ ѳеὠс̾, ꙋ̓ париде но
Богъ не презръ (Ф 239 Ἀλλ᾿ ὁ θεὸς οὐ

παρεqδε) 
Азб6 (л. 6 об.) Ἀ ѳео̓́съ Ⓣ Богъ

27. Ἀгїω ῎съ Ⓣ свѧты ́й. РТГ (л. 196) свѧтъ человъкъ, а ҆гїо̓с а̓нѳ-

ропос̾ (Ф 19 ἅγιος ἄνθρωπος)
РТГ (л. 197) сихорисон ме патер̾ а̓гиωс̾
ке евлоисон̾, прости мѧ ѿ(ч) свѧтыи и̓
благослови (Ф 143–144 Συχώρησόν με,
πάτερ ἅγιος, καὶ εὐλόγησον)
Азб2 (л. 25) Ἀгиω ῎съ Ⓣ свѧты ́й
Азб6 (л. 7) Ἀгиω ῎съ Ⓣ свѧтыи 
Азб7 (л. 62) Ἀги ́осъ, то(л). свѧты́й 

28. Ἀгїω ῎нъ Ⓣ свѧтóе. РТГ (л. 212) добръ, господине, за свѧ-

ты(х) тв(о)и(х) молитвъ, кала а̓ѷѳенти
дїа тон̾ а ҆гиὠн сꙋ е̓ухон (Ф 1813–1815
καλὰ, αὐθέντη, διὰ τῶν ἁγίων σου εὐχῶν)
Азб2 (л. 25) Ἀгиὠнъ Ⓣ свѧтóе

29. Ἀгиа ҆грáѳа Ⓣ свѧтáѧ

Писáнїѧ.
Азб2 (л. 25) Ἀгиáгрáфа Ⓣ свѧтáꙗ Писá-
ниꙗ

Азб6 (л. 7) Ἀгиω ̀грáѳїѧ Ⓣ свѧтаѧ Писá-
нїѧ 
Азб7 (л. 62) Ἀгио̓грáфия, свѧтáꙗ Писá-
ниꙗ 

30. Ἀпокалипси ́съ Ⓣ ꙗ̓//влé-
нїе, ıл̓ѝ ѿкровéнїе.

Азб1 (л. 9 об.) Апокалеψисъ, ꙗ̓вление.
или ѿкровение (К 49)
Азб2 (л. 25–25 об.) Апокалипси́съ Ⓣ ꙗ̓влé-
ние, // и ҆ли ѿкровéнїе
Азб6 (л. 10) Ἀпокали́ψисъ … ꙗ̓влéнїе,
и̓ли ѿкровéнїе 

31. Ἀпокали́псе мѐ ты Ⓣ ꙗ҆ви́
ми се.

РТГ (л. 213) ꙗ҆ви ми, а̓покалиψе ме то
(Ф 1887 ἀποκάλυψέ μέ το)
Азб2 (л. 25 об.) Ἀпокалипси́съ е ҆мé то
Ⓣ ꙗ̓ви́ ми сѐ

л. 147
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32. Ἀналипси ́съ Ⓣ возне-
сéнїе.

РТГ (л. 221) и̓ аналипсис̾ (Ф 2880
Ἡ ἀνάληψις)
Азб2 (л. 25 об.) Ἀналипсисъ Ⓣ воѕне-
сéние
Азб6 (л. 9 об.) <А>налипсисъ. Ⓣ возне-
сенїе

33. Ἀнастáсис ту Христу
Ⓣ воскресéнїе Христово.

Азб2 (л. 25 об.) Ἀнастаси ́с ту Христꙋ
Ⓣ воскрсéнїе Христово
Азб6 (л. 10) <А>настасис ту Христꙋ
Ⓣ воскресенїе Христово

34. Ἀнастáнта Ⓣ воскрéс-
шаго.

Азб2 (л. 25 об.) Ἀнастáнта Ⓣ воскре(с)-
шаго
Азб6 (л. 6 об.) а ҆наста(н)та Ⓣ во(с)кресъ-
шаго

35. Ἀнастасїὤсъ Ⓣ воскре-
сéнїе.

РТГ (л. 221) и̓ анастасис ̀ (Ф 2879
Ἡ ἀνάστασις)
Азб2 (л. 25 об.) Ἀнастасиω ῎съ Ⓣ воскре-
сéние
Азб6 (л. 10) <А>настасїω(с) вос̾кресенїе

36. Ѳеω ῎нъ а ҆ тóнъ Ⓣ Бога
рáди.

РТГ (л. 199 об.) и̓пе ме то а̓вѳенди дїа
тон̾ ѳеὠн̾ пос на тон̾ пис̾ а̓ꙋ̓то ромека.
рци ми, господине, Бога ра(ди), как̾ зо-
вешь то гръчьскы (Ф 380–383 εἰπε μέ το,
αὐθέντη, διὰ τὸν θεόν, πῶς νὰ τὸ <εἰ>τiς
ῥωμαqκα)
Азб2 (л. 25 об.) Ἀ тóн феω ῎нъ Ⓣ Бога
ра(ди)

37. Ἀрът́о ѳїω ῎ръ Ⓣ сосу(д),
в не(м)же Тъло Христово
держа(т).

Азб2 (л. 25 об.) Ἀртофóръ Ⓣ сосу(д),
в нéмже Тъло Христово [ѕапа(с)ныꙗ
дáры.] дéржа(т)
Азб6 (л. 14) Ἀртофóръ Ⓣ даронóсица.
ʼИлѝ сосꙋд́ъ, в нéм̾же Тъло Христово
держá(т) 
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38. Ἀгїо̀ о̓си́ну(с) Ⓣ свѧ-
тынѧ твоѧ̀.

РТГ (л. 220) тин̾ агїос̾нин сꙋ, свѧтыню ти
(Ф 2739 τη ̀ν ἁγιωσύνη σου)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀгиὠсину сꙋ, свѧты ́ни
твоꙗ̀ 

39. Ἀгїо̀ си́нису(т) Ⓣ свѧ-
ты̀ни твоéй.

РТГ (л. 209 об.) да оу̓въмы како и ҆ма(т)
свѧтыни ти. полъс ехи и̓ агїωсини сꙋ
(Ф 1532 πῶς ἔχει ἡ ἁγιωσύνη σου)
РТГ (л. 213 об.) что повели(т) свѧтыни
ти, и̓ ти ὠрисин а ҆гїо̀сини сꙋ (Ф 1941 εἴ τι
ὁρίσει ἡ ἁγιωσύνη σου)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀгиὠсини су(т), свѧ-
ты́ни твое̓́й

40. Ἀсомáте Ⓣ бесплóт-
ный.

РТГ (л. 196) беслотнїи а̓нгели, а ҆сомати
а ҆ггели (Ф 13 ἀςώματοι ἄγγελοι)
Азб2 (л. 33) Ἀсамáте, беѕ̾пло(т)нїи

41. Ἀлавáстръ Ⓣ сосу(д)
стклѧ́нъ без рукоѧ῎ти, е̓́же
викıѧ́ нари́четсѧ.

Азб1 (л. 12) алавастра, сосꙋдь стлянь без
рꙋкоꙗти, е ҆же викиѧ наричется (К 116)
Азб2 (л. 33) Ἀлавастра, сосу(д) стклꙗ(н)
беѕ̾ рꙋкоя(ти), е̓́же викїꙗ нари́че(т)ся
Азб6 (л. 20 об.) Ἀлавáстръ Ⓣ сосꙋ(д)
ст̾клѧ́нъ бе(з) рꙋќоѧти. и(ж) и ҆ вики ́е̓ю
нари ́чютсѧ 
Азб7 (л. 55) Ἀлавáстръ. то(л). сосꙋ(д)
скля ́нъ бе(з) рꙋкоꙗ́ти

42. Ἀѳанасїω ῎съ Ⓣ бе(з)-
смéртїе.

Азб2 (л. 33) Ἀфанасиω ῎съ, бе(з)смéртїе
Азб6 (л. 29 об.) Ἀфонáсїй; бе(з)смер-
тенъ, ıл̓ѝ бесмéртїе 

43. Ἀѳанатóсъ Ⓣ бе(з)//-
смéртный.

Азб2 (л. 33) Ἀфанатóсъ, бе(з)смертныї
Азб6 (л. 29 об.) Ἀфонáсїй; бе(з)смертенъ,
ıл̓ѝ бесмéртїе 

44. Ἀксїω ῎съ Ⓣ достóи(н). РТГ (л. 200 об.–201) то а̓ѯио ҆н ести а ҆пе-
ψалон, // достои̓но пою(т) (Ф 528–529 τὸ
ἄξιον ἐστι’ ἀπέψαλον)
Азб2 (л. 33) Ἀксиω ῎съ, достои(н)

л. 147 об.
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Азб6 (л. 20 об.) Ἀѯио̓́съ. Ⓣ достóıн̓ъ 
Азб7 (л. 63) Ἀѯиóсъ, достóинъ. гóдный,
пова(ж)ный

45. Ἄнъ а̓ѯио̓тáтонъ Ⓣ ѕъло̀
недостóйному.

Азб2 (л. 34) Ἀнъ а ҆ксиὠтатонъ, зело ̀не-
достоїному
Азб3 (л. 28) Ἀнъ а̓ѯїо̓́тато(н), Ⓣ ѕъло
недостóиному

46. Ἀнаксїω ῎съ Ⓣ недо-
стóи ҆нъ.

Азб2 (л. 33) Ἀнаѯио ῎съ, недостóинъ
Азб3 (л. 7) Ἀнаѯїосъ, недостóи(н)
Азб6 (л. 20 об.) Ἀнаѯио ҆съ Ⓣ недостóи ҆нъ 

47. Ἀнаѳéма Ⓣ прóклѧ(т)
и̓лѝ ѿлꙋче(н).

Азб2 (л. 33 об.) Ἀнафéма. Ⓣ прóклꙗ(т),
и̓ли ѿлучéнъ
Азб6 (л. 18 об.–20) Ἀнафéма Ⓣ ѿлꙋчéнъ
ѿ церкве Христовъ, ı ̓ѿ собóр(а) // благо-
че(с)тивы(х)… 

48. Ἀввáдонъ Ⓣ ѿтéцъ
бе(з)днъ.

Азб6 (л. 34) Ἀв̾вадóнъ Ⓣ отец бесовскїи,
сꙋщим в безднъ 

49. Ἀнаѳемати́ки Ⓣ про-
клѧ́тїй ıл̓ѝ ѿлꙋчéнїй.

Азб2 (л. 33 об.) Ἀнафематики Ⓣ про-
клꙗтїи, и̓ли … ѿлучéни…

50. Ἀѳеси ́нъ Ⓣ поставлé-
нїе.

Азб2 (л. 33 об.) Ἀфесинъ, о ҆ставлéнїе:
а ҆ по е ҆връи́ски ὠставлéнїе глаголетсꙗ,
а ҆вилиω ̀
Азб3 (л. 12 об.) Ἀѳéси(м), о ҆ставленїе

51. Ἀмарталóсъ Ⓣ гръш́-
никъ.

Азб2 (л. 33 об.) Ἀмартолосъ, гръш́никъ
Азб3 (л. 10) Ἀмартóлосъ, гръше(н)
Азб6 (л. 24 об.) Ἀмартолóтатонъ Ⓣ мно-
гогр(ъ)шныи 
Азб6 (л. 24 об.) Ἀмартїáсъ. гръхѝ 
Азб7 (л. 51) Ἀма(р)толо(с), то(л). гръ ́-
ше(н)…

52. Ἀмартóли Ⓣ гръшницы. Азб2 (л. 33 об.) Амартоли, гръшницы
53. Ἀмартà э ῎не Ⓣ гръ(х)
е ῎сть.

Азб2 (л. 33 об.) Ἀмарта е̓не, гръх́ъ е̓́сть
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54. Ἀмартàлóс ими Ⓣ гръ ́-
шенъ и̓ сáмъ.

РТГ (л. 207 об.) гръшенъ есмь, а̓м(а)рто-
лос ими (Ф 1295 ἀμαρτωλός εἰμι)
Азб2 (л. 33 об.) Ἀмартолос ими, гръ-
шенъ и̓ са(м)
Азб3 (л. 12 об.) Ἀмартóлосъ ми, гръ-
ше(н) е̓́смъ

55. Ἀпонаретéсъ Ⓣ мýд-
рость.

Азб1 (л. 10 об.) апонаретесь, мꙋдрость
(К 58)
Азб2 (л. 34) Ἀпонаретесъ, му(д)рсть
Азб3 (л. 22 об.) Ἀпонарéтесь, Прему(д)-
ростеи Солóмони(х) кни́га

56. Схолáстикъ Ⓣ у̓чи́тель
и ҆лѝ ѳилосóѳъ.

Азб1 (л. 97 об.) схоластикъ, учитель
(К 1753)
Азб2 (л. 152 об.) Схоласти(к), у ҆читель,
и̓ли филосо(ѳ)
Азб6 (л. 169) Схолáсти(к), оу̓читель 

57. Пáла мáртонъ Ⓣ мнóго //
согръши(х).

РТГ (л. 197) поли и̓мартон̾, много со-
гр(ъ)ши(х) (Ф 160 πολὺ ἥμαρτον)
РТГ (л. 207 об.) много согръши(х), пола
и̓мартонъ (Ф 1296 πολλὰ ἣμαρτον)
Азб2 (л. 128 об.) Пола а ҆мартонъ, мнóго
согръшихъ
Азб6 (л. 24 об.) Ἀмартолóтатонъ Ⓣ мно-
гогр(ъ)шныи 
Азб6 (л. 142 об.) Пóли Ⓣ много 

58. Пъс́тунъ Ⓣ наказáте(л). Азб2 (л. 129) Пъсту(н), наказáте(л)
Азб7 (л. 388 об.) Пъс́тꙋнъ. педагóгъ, дъ-
товоди́тель

59. Перýщу Ⓣ лстѧ́щу и̕лѝ
мы́ю ̕щу.

Азб2 (л. 129 об.) Перꙋщꙋ Ⓣ летꙗщꙋ, и̓лѝ
мóющȣ

60. Прáти Ⓣ мы́ти и̕лѝ
бы́стро тещѝ.

Азб1 (л. 88) прáти. быстро тещи (К 1538)
Азб1 (л. 88) прáти. мыти (К 1539)
Азб2 (л. 129 об.) Прáти Ⓣ бы́стро тещѝ,
и̓лѝ мы́ти

л. 148

Савельева2023.book  Page 310  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



Греческо-русский словарь Прохора Коломнятина

311

Перевóдныѧ ръч́и 
з грéческаго ꙗ̓зыќа 
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61. Писóсъ е̕у ̕вхїω ῎нъ Ⓣ со-
творѝ молитву. Ки ́рїе ʼIсу̀
Христе, а̕ ѳеω ῎съ и̕мóнъ,
е ̕лéйсóнъ и ̕мáсъ.

Азб2 (л. 130) Писонъ е ҆у̓вхи(н). сотворѝ
молитву

62. Ἀримвóсъ Ⓣ число̀. РТГ (л. 213 об.) <на поле вертикально:
числа> а̓рїѳмос (Ф 1959 ἀριθμός)
Азб2 (л. 34) Ἀримфосъ, число̀
Азб3 (л. 22) Ἀри́мѳосъ, число̀
Азб7 (л. 69 об.) Ἀрикмо(с), число̀
Азб7 (л. 74 об.) Ἀртомо(с), число̀

63. Ἄдо Ⓣ пою ̀. Азб2 (л. 34) Ἀдо,̀ пою ̀
Азб3 (л. 23) Ἀдо, пою ̀

64. Пепсахáнъ Ⓣ ѿпъл́и. РТГ (л. 206 об.) ѿпъли, а̓пелисан̾ (Ф 1225
ἀπέλυσαν)
Азб2 (л. 130) Пепсахантъ, ѿпъли

65. Ἀни ́то кончáю.в Азб2 (л. 34) Ἀни́то, ко(н)чáю
Азб3 (л. 20 об.) Ἀни́то, кончáю
Азб7 (л. 64 об.) Ἀни́то, кончаю

66. Ἀни́съсо Ⓣ ско(н)чаю(т). Азб2 (л. 34) Ἀни́с̾со, ско(н)чáю
Азб3 (л. 20 об.) Ἀни́с̾со, скончáю
Азб7 (л. 64 об.) Ἀни́с̾со, скончáю

67. Ἀѳéнъ ди ́муг Ⓣ госпо-
дıн́е мóй.

РТГ (л. 206) Бога ра(ди), господине мои,
не прогнъваисѧ на мѧ … ꙗ҆ тон̾ ѳеὠн̾
а ҆ѳфенди мȣ на миден холоманис и̓с еме
… (Ф 1142–1147 γιὰ τὸν θεὸν, ἀφέντη
μου, νὰ μηδὲν χολομανiς εἰς ἐμέ…
Азб2 (л. 34) Ἀфендї му, го(с)подине мóї

68. Ἀллóсъ и̕пéкъ Ⓣ и̓́нъ
речѐ.

РТГ (л. 210) и̓н̾ ре(ч), а̓ллос ипен̾ (Ф 1555
ἄλλος εxπεν)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀллосъ и̓пенъ, и̓́нъ рече ̀

69. Ἀпоти́на Ⓣ а ̕посто(л). Азб2 (л. 34 об.) Ἀпотина а̓по(с)толъ
менóсїе, ки́мъ пóсланъ е ̕си

вЗнак толкования не вписан. гТак в ркп.
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<Г>ла(в) <в>҃. Сказа(н)е
ω̕ состáвъ человъчестъмъд

70. Папýсъ Ⓣ главà. Азб2 (л. 130) Папȣ(т), главà
Азб7 (л. 359) Пáпȣ(т), главà

71. Прогопóни Ⓣ лице ̀. Азб2 (л. 133) Прогопони, лицѐ
72. Могýла тó же. Азб2 (л. 105 об.) Могȣла, лицѐ
73. Ἄстъквýчии Ⓣ бъ(л)
и ̕лѝ // <чист>.е 

Азб1 (л. 11) астьквȣчии, бълъ, и̓ли чи(с)тъ
(К 73)
Азб2 (л. 33) Ἀстъквучїи, бълъ, и ҆ли чистъ

74. Ὀнцы пýтъ Ⓣ поты́лица. Азб2 (л. 123) ʼѠкцыпу(т), поты́лица
75. Ὀколю́съ Ⓣ ὤко. Азб2 (л. 123) ʼѠкулюсъ, ω ῎ко
76.  О̓́съ Ⓣ у̕стà. Азб2 (л. 123)  Ѡ̓́съ, у̓стà

Азб7 (л. 353) Ὀсъ, у̓стà 
77. Ὀсколїю ῎мъ Ⓣ цъловá-
нїе.

Азб2 (л. 123) ʼѠсколїюмъ, целовáние
Азб7 (л. 349) Ὀсколию́мъ, лобзáние

78. Ἀни́ма Ⓣ душа. Азб1 (л. 12) анима, душа (К 114)
Азб2 (л. 28 об.) Ἀни́ма, душа
Азб3 (л. 16 об.) Ἀни́ма, душа
Азб7 (л. 64) Ἀни́ма, душà

79. Ἀври́со Ⓣ у̓́хо. Азб2 (л. 28 об.) Ἀври́со, у ῎хо
Азб3 (л. 16 об.) Ἀври́со, оу̓́хо
Азб7 (л. 66) Ἀври́со, ȣ̓́хо

80. Ἀвридıа́ Ⓣ брóви. Азб2 (л. 28 об.) Ἀфри ́дїꙗ, брóви
Азб3 (л. 16 об.) Ἀфри ́дїѧ, брóви
Азб7 (л. 64) Ἀфриди́ꙗ, брóви 

81. Пупи́лѧ Ⓣ зън́ица. Азб2 (л. 130) Пȣпил̾лꙗ, зъница
Азб7 (л. 387) Пȣпи́лля, ѕън́ица

82. Ἀнглели́тусъ Ⓣ ѿду(х). Азб2 (л. 28 об.) Ἀнгели́ту(с), ѿдȣх́ъ
Азб3 (л. 16 об.) Ἀн̾гили ́тȣ(съ), ѿ́дȣхъ. и̓лѝ
нóздр(и)

л. 148 об.

дКиноварная буквица и номер главы не вписаны. Текст разглавия разделен стро-
кой текста словаря. еВторое слово не вписано, восстановлено по аналогии с источ-
ником.
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83. Ἀкóй Ⓣ слу(х). Азб2 (л. 28 об.) Ἀкóи, слȣ(х)
Азб3 (л. 22 об.) Ἀкóи, слȣ(х), сиръчь оу̓́ши

84. Пéктусъ Ⓣ грýди. Азб2 (л. 130) Пекту(с), грȣд́и
85. Ἀмаскáйли Ⓣ ти ́тки. РТГ (л. 215 об.) по(д)пазȣшїе, а ҆маскали

(Ф 2206 ἀμασκάλη)
Азб2 (л. 28 об.) Ἀмоскáли, ти́тки
Азб3 (л. 11 об.) Ἀмаскáли, ти́тки, и̓лѝ
сосцы̀

86. Ἀли́ма Ⓣ плéчи. Азб2 (л. 28 об.) Ἀли ́ма, плечà
Азб3 (л. 16) Ἀли́мосъ плече ̀
Азб3 (л. 16) Ἀли́ма. плеча
Азб7 (л. 62 об.) Ἀли ́мосъ. плече ̀
Азб7 (л. 62 об.) Ἀли ́ма, плéча

87. Ἀрéѳади ́(м) Ⓣ ростóмъ
высóкъ.

Азб2 (л. 33) Ἀрефади(м), ви́до(м) высо(к)

88. Ὀкуω ̀ Ⓣ слы ́шу. Азб2 (л. 34) Акуὤ, слы́шу
Азб2 (л. 35) Ἀкуω ῎, слы́шу
Азб3 (л. 27) Ἀкȣѡ́҆, слышȣ

89. Ὀкý(с)со Ⓣ у̕слы́шу. Азб2 (л. 34) Ἀкус̾со, у̓слы́шу
Азб3 (л. 27) Ἀкȣс́со, оу ҆слы́шȣ

90. Ἀкъкикýса Ⓣ слыша(х). Азб2 (л. 34) Ἀк̾кикуса, слы́ша(х)
Азб3 (л. 16 об.) Ἀккикȣс́а, слы́ша(х)

91. Сѳонтıа́ Ⓣ // шéа. РТГ (л. 215) шїа, сфонтила. трахилос̀,
(Ф 2168 σφονδύλα, τράχηλος)
Азб2 (л. 153) Сфонтїѧ, шéꙗ
Азб7 (л. 423 об.) Сѳонгити́я, шéя…

92. Спıй́на Ⓣ <запѧстїе>.ж РТГ (л. 215 об.) запѧстїе, армос ̀ (Ф 2208
ἁρμός)
РТГ (л. 215 об.) селезень, сплина (Ф 2209
σπλ\να)
Азб2 (л. 153) Спїинà, запꙗ́стїе
Азб7 (л. 418) Спїина, запя ́стие

л. 149

ж Часть листа оторвана, восстановлено по аналогии с источником.
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93. Сти ́пи Ⓣ грýди. РТГ (л. 215 об.) грȣди, стиѳос̾ (Ф 2204
στ\θος)
Азб2 (л. 153) Сти ́фи, грȣд́и
Азб7 (л. 418) Сти ́фи, грȣд́и

94. Сáлїа Ⓣ сли́на. РТГ (л. 215 об.) слины, салїа (Ф 2200
σάλια)
Азб2 (л. 152 об.) Селиваѧ, сли́на

95. Свóйгруни Ⓣ пéче(н). РТГ (л. 215 об.) печен, сикоти (Ф 2210
συκώτι)
РТГ (л. 215 об.) плюче, свȣггȣпи (Ф 2211
σφουγούπι)
Азб2 (л. 153) Своггупи, пéчень
Азб7 (л. 418) Сикóпи. пéчень
Азб7 (л. 429 об.) Свȣггȣп́и, плю́ча 

96. Сикóти Ⓣ селезéнка. РТГ (л. 215 об.) печен, сикоти (Ф 2210
συκώτι)
РТГ (л. 215 об.) селезень, сплина (Ф 2209
σπλ\να)
Азб2 (л. 153) Сикоти, селезéнь
Азб7 (л. 418) Сикóпи[ти]. пéчень…

97. Сóма Ⓣ тъл́о. РТГ (л. 215 об.) тъло, сома (Ф 2224 σώμα)
Азб2 (л. 153) Сóма, тъло

98.  О̓́со Ⓣ кóсть. Азб2 (л. 123) ʼѠсо̀, кóсть
Азб7 (л. 349)  О̓́со, кóсть

99. Пéго Ⓣ ногà. Азб2 (л. 130) Песо, ногà
Азб2 (л. 133) Подаринъ, ногà

100. Плáн̾та Ⓣ подóшва. РТГ (л. 215 об.) подошва, пато (Ф 2198
πάτο<ς>)
Азб2 (л. 130) Планта, подóш̾ва
Азб2 (л. 133) Пáго, подошва

101. Пи ́хи Ⓣ лóко(т). РТГ (л. 215) лако(т), пихи (Ф 2177 π\χη)
Азб2 (л. 133) Пихи, лáкоть
Азб7 (л. 372) Пихи, лóкоть

102. Пи ́хесъ Ⓣ лáкти. РТГ (л. 215) лакти, пїхе(с) (Ф 2176 π\χες)
Азб2 (л. 133) Пихекосъ, лакти
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103. Понти́ки Ⓣ по(д)пá-
зушїе.

РТГ (л. 215 об.) пондикы, мышки (Ф 2207
ποντικοί)
РТГ (л. 215 об.) по(д)пазȣшїе а ҆маскали
(Ф 2206 ἀμασκάλη)
Азб2 (л. 133) Понтики, мы́ши; и ҆лѝ по(д)-
пáзȣшие

104. Паламанéсъ Ⓣ длáнь. РТГ (л. 215) длан ̀, малами (Ф 2181 πα-
λάμη)
Азб2 (л. 133) Паламесъ, длань
Азб7 (л. 359) Палáми, длáнь

105. Палáми Ⓣ длáнми. РТГ (л. 215) длани, паламе(с)с (Ф 2180
παλάμες)
РТГ (л. 215) длан̾ малами (Ф 2181 πα-
λάμη)
Азб2 (л. 133) Палами, длáни

106. Ппиѳáмиз Ⓣ пѧ(д). РТГ (л. 215 об.) пѧ(д), пиѳами (Ф 2238
πιθαμή)
Азб2 (л. 133) Пифами, пꙗ́дь

107. Пигáди Ⓣ кáшель. РТГ (л. 215 об.) каше(л), виха (Ф 2202
β\χα<ς>)
РТГ (л. 215 об.) гривенка, пигади (Ф 2203
πηγάδι)
Азб2 (л. 133) Пигади, кошель
Азб7 (л. 117) Ви́ха, кáше(л)
Азб7 (л. 372) Пигóти, гри́венка

108. Плеу̓́ра Ⓣ рéбра. Азб2 (л. 133) Плеу̓́ра, рéбра
109. Ἀнетрéѳете Ⓣ росте(т). РТГ (л. 217) расте(т), а̓натраѳете (Ф 2365

ἀνατρ<έ>φεται)
РТГ (л. 218) расте(т). а̓натраѳете (Ф 2514
ἀνατρέφεται)
Азб2 (л. 35) Ἀнетрефрéте, расте(т)

зТак в ркп., киноварная прописная и чернильная строчная буквы дублируются.

Савельева2023.book  Page 315  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



1. Словари древнерусской письменной традиции

316

Перевóдныѧ ръч́и 
з грéческаго ꙗ̓зыќа 
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110. Ἀнестрáѳи Ⓣ во(з)-
рóслъ. //

РТГ (л. 217) възраслъ, а ҆нетраѳи (Ф 2366
ἀνετράφη)
РТГ (л. 218) възраслъ, а ҆нетраѳи (Ф 2515
ἀνετράφη)
Азб2 (л. 35) Ἀнестрафи, возрóслъ

111. <Ἀѳедро>нъ Ⓣ зáднїй
про<ход>.и

РТГ (л. 215 об.) прохо(д), и̓погасти, а̓ѳед-
рон (Ф 2188 ὑπογάστ<ρ>ι, ἀφεδρών)
Азб1 (л. 10 об.–11) Ἀѳедронъ, … нъц́ыи̓
же тȣю ръ(ч) глаголють быти заднии
про//хо(д)
Азб2 (л. 35) Ἀфендрóнъ, прохо(д) зáднїи
Азб7 (л. 59) Ἀфендро(н), вы ́ходо(к),
зáкре(т), прéве(т). за(д)нїи прохо(д) че-
ловъка 

112. Ἀмелески́нъ Ⓣ сли́на. РТГ (л. 215 об.) слины, салїа (Ф 2200
σάλια)
Азб2 (л. 35 об.) Ἀмелескинъ, сли́ва
Азб7 (л. 57) Ἀмелéскинъ, сли ́ва…

 <Г>ла(в) <г>҃.й Сказáнїе
ѡ ̓родослóвїй

113. Ἄвва Ⓣ ѿецъ. РТГ (л. 196) ὠтець, пат(и)р̾ (Ф 46 πατήρ)
Азб1 (л. 9 об.) авва, по гречески патри,
по слове(н)ски ὠтець…
Азб2 (л. 28) …Ἀвва, Ⓣ по е̓врéйски а ῎вва.
а ҆ по грéчески патéръ. а ҆ по рȣс́ки ѿецъ…
Азб3 (л. 6 об.) Ἄвва, ѿецъ
Азб6 (л. 6 об.) Ἀв̾ва Ⓣ ѿецъ… 

114. Ἄмба Ⓣ мáть. РТГ (л. 196) мати, митир (Ф 47 μήτηρ)
Азб2 (л. 28) Ἄмба, мати же

л. 149 об.

и Часть листа оторвана, восстановлено по аналогии с источником. йКиноварная
буквица и номер главы не вписаны.
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115. Ἄмма — тó же. Азб1 (л. 9 об.) амма, мати
Азб2 (л. 28) Ἄмма, мати
Азб6 (л. 21) Ἀмма Ⓣ мáти

116. Ἀдео̕ѳои̓́съ Ⓣ бра(т). РТГ (л. 196) брат, а̓делфо̀с (Ф 54 ἀδελφός)
РТГ (216 об.) бра(т), а ҆делѳос̾ (Ф 2350
ἀδελφός)
РТГ (216 об.) бра(т)ство, а̓лфитис̾ (Ф 2352
ἀδελφότης)
Азб1 (л. 9 об.) а̓делѳоись, братии
Азб2 (л. 28) Ἀделфоисъ, брáтїи

117. Ἀделѳóсъ — тó же. Азб1 (л. 9 об.) аделѳось, бра(т) (К 44)
Азб2 (л. 28) Ἀделфóсъ, брáтъ
Азб3 (л. 11 об.) Ἀдéлфосъ, братъ
Азб7 (л. 57) Ἀделфóсъ, то(л). брáтъ

118. Ἀндрóсъ Ⓣ мýжъ. Азб1 (л. 14) а̓ндрось, мужь (К 138)
Азб2 (л. 28–28 об.) Ἀн̾дросъ, // мýжъ

119. Ἀскóръ Ⓣ женà. Азб2 (л. 28 об.) Ἀскоръ, женà
Азб3 (л. 23) Ἀѯóръ, женà

120. Ἀнепсéй Ⓣ племѧ́н-
никъ.

Азб2 (л. 28 об.) Ἀнепсéй, племꙗ́нникъ
Азб3 (л. 12 об.) Ἀнеψéи, племѧ́нни(к)
Азб6 (л. 12 об.) Ἀнеψéи Ⓣ пл(е)мѧн-
ни(к) 
Азб7 (л. 57) Ἀнеψéй племꙗ́нникъ 

121. Ἀнýсъ Ⓣ стáра женà. Азб2 (л. 28 об.) Ἀнусъ, стáра женà
122. Ἀдолéн̾це(с) Ⓣ мла(д)е-
нецъ.

Азб2 (л. 28 об.) Ἀдоленцесъ, мла(де)нецъ

123. Пропáсосъ Ⓣ прáдъ(д). РТГ (л. 196) прадъ(д), пропапос̾ (Ф 49
πρόπαππος)
Азб2 (л. 132 об.) Пропасо(с), прадъдъ

124. Пáсосъ Ⓣ дъ(д). РТГ (л. 106) дъ(д), папос̾ (Ф 48 πάππος)
Азб2 (л. 132 об.) Пасосъ, дъдъ
Азб7 (л. 359) Пáсосъ, дъд́ъ

125. Пенѳи ́ра Ⓣ тéща. РТГ (л. 218) теща, пенѳера (Ф 2506 πε-
νθερά)
Азб2 (л. 132 об.) Пан̾фира, тéща
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126. Прéѳосъ Ⓣ младенецъ. Азб2 (л. 132 об.) Префосъ, младенцъ
127. Пéди Ⓣ дитѧ̀. // РТГ (л. 218) дътѧ, педи: (Ф 2496 παιδί)

Азб2 (л. 132 об.) Педи, дътꙗ
128. Падéсъ Ⓣ дът́и. Азб2 (л. 132 об.) Педесъ Ⓣ дъти, и̓лѝ

ѿроцы
129. Ὀли́га треѳи ́ тунъ ха-
милѧ́нъ Ⓣ мáло кóрмитъ
чéлѧдь.

РТГ (л. 211) мало корми(т) челѧ(д), ὠлига
ѳир ̀е ҆ѳ тин ѳамилїан̾ (Ф 1681–1682 ὀλίγα
<τ>ρέφ<ει> τὴν φαμιλίαν)
Азб2 (л. 123) Ὀлига трефи ти(н) ха-
милꙗ(н) Ⓣ мáло ко(р)ми(т) чéлꙗ(д)
Азб7 (л. 346) Ὀли́га трéфи ти(н) фами-
лиáнъ, мáло ко(р)ми(т) чéлꙗ(д)

130. Синтекнóстъ Ⓣ кýмъ. РТГ (л. 218) кȣм̾, синтекнос̾ (Ф 2509
σύντεκνος)
Азб2 (л. 153) Синтекно(с), кýмъ

131. Синтекнóса Ⓣ кумà. РТГ (л. 218) кȣма, синтекниса (Ф 2510
συντέκνισσα)
Азб2 (л. 153) Синтекноса, кумà

132. Пуе ῎ръ Ⓣ дитѧ̀. Азб2 (л. 130) Пуе̓́рь, дътꙗ
Азб7 (л. 387) Пȣéръ, дътя ̀…

133. Пуéльлѧ Ⓣ дъвóчка. Азб2 (л. 130) Пꙋе ῎ллѧ, дъвочка
Азб7 (л. 387) Пȣе ῎лля, дъв́ка…

134. Пъс́тунъ Ⓣ наказá-
те(л).

Азб2 (л. 129) Пъсту(н), наказáте(л)
Азб7 (л. 388 об.) Пъс́тȣнъ. педагóгъ, дъ-
товоди́тель

<Г>ла(в) <д>҃.к Сказáнїе
ω ̕чинáхъ
135. Василїω ῎съ Ⓣ царь. Азб2 (л. 42) Василиω(с), царь

Азб6 (л. 39) Васи́лїо ҆съ Ⓣ царь 
136. Ἀу̕ѳéньди Ⓣ го(с)ударь. Азб2 (л. 34 об.) Ἀу̓ѳенди, государь

Азб7 (л. 57) Ἀѳéньди, государь 

л. 150

к Киноварная буквица и номер главы не вписаны.
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137. Ἀрхидýксъ Ⓣ вели́кїй
кнѧзь.

Азб2 (л. 28) Ἀрхидȣќсъ, вели́кїи кнѧѕь,
и̓ли начáло кнѧѕе(м)
Азб3 (л. 18) Ἀрхѝдȣѯъ, начáлны(и) на(д)
кнѧзи. и̓лѝ великїи кнѧзь
Азб6 (л. 9 об.) Ἀрхѝдȣќсъ Ⓣ начáлникъ
кнѧзéмъ, сиръч́ь вели́кїи кнѧзь 
Азб7 (л. 62 об.) Ἀрхѝдȣѯ́ъ, начáлный на(д)
кнѧѕьмѝ, е̓́же е ῎сть вели ́кий кнѧѕь

138. Ἀрхондóсъ Ⓣ кнѧзь. Азб2 (л. 27) Ἀрхондосъ, кнꙗ́ѕь
Азб6 (л. 11) Ἀрхондóсъ Ⓣ болшои болѧ́-
ринъ 

139. Августáлїе Ⓣ вое̕вóда. Азб2 (л. 27) Ἀвгȣстáлиї, вое̓вóда вели́-
киї… 

140. Ἀсидъй́ Ⓣ настоѧ́тели. Азб2 (л. 27) Ἀсидéи, настоꙗ́тели
Азб3 (л. 18 об.) Ἀсидéи, настоѧ́тели

141. Ἀнтипáтъ Ⓣ намъ/́/ст-
никъ. 

Азб2 (л. 28) Ἀнтипáтъ, намъстникъ
Азб6 (л. 11 об.) Ἀнтипáтъ. Ⓣ намъст-
ни(к) ı ̓воевода 

142. Ἀвдокатáтъ Ⓣ застýп-
никъ ω ̕би́димы(м).

Азб2 (л. 28) Ἀвдокота(т), ѕастýпникъ

143. Ἀрхитектóнъ Ⓣ на-
чáло древодъл́е(м), рéкше
болшóй плотни́къ.

Азб2 (л. 27) Ἀрхитектóнъ, начáло древо-
дъле(м), рéкше болшóй плотникъ
Азб3 (л. 18) Ἀрхѝтектóнъ, начáлныи
плóтни(к)
Азб6 (л. 11) Ἀрхѝтектóнъ Ⓣ начáлныи
дрéводълѧм̾ 
Азб7 (л. 63) Ἀрхѝтекто(н), начáлный плóт-
ника(м) 

144. Ἀрхитрикли ́(н) Ⓣ на-
чáло пи́ршественымъ слу-
жéбнико(м), е ̕мýже пору-
чено̀ всѐ строéнїе пи́ра, и̕лѝ
ты́сѧцкой брáка.

Азб2 (л. 27) Ἀрхѝтрикли́нъ, бóлшеи на(д)
пи ́р(ше)ственными служéбники, е̓мýже
порȣчено̀ все служéние, и̓ли строе ῎ние
и̓ промышлéние пи́ра, и̓лѝ ты ́сꙗцкой
брáку

л. 150 об.
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Азб3 (л. 18) Ἀрхитрикли ́(н), Ⓣ началныи
пи́р̾шествены(м) слȣга(м), е̓мȣ(ж) порȣ-
(че)но все пи ́ршественое строéние
Азб6 (л. 11) Ἀрхѝтрикли́нъ Ⓣ начáлныи
пи́ршествены(м) слȣга(м), е̓мȣж́е порȣ-
чено̀ все строéнїе пи ́ра 
Азб7 (л. 63) Ἀрхѝтрикли́нъ, начáлный
пи(р)шественомȣ строéнию, и̓лѝ дво-
рéцкой вó брацъ

145. Ἀрхимагéръ Ⓣ болшóй
пóво(р).

Азб2 (л. 27) Ἀрхимаге(р), начáло по-
варóмъ, и̓ли дворéцкой, и ҆ли болшо(и)
пóва(р)
Азб3 (л. 18) Ἀрхимагéръ, начáлныи
на(д) повары̀
Азб6 (л. 10 об.) Ἀрхѝмагéръ Ⓣ начáл-
ныи поварó(м) 
Азб7 (л. 63) Ἀрхимахи(р), е̓́же е ῎сть на-
чáлный поваро(м), и̓́же болшéй на(д) по-
варáми

146. Логоѳéтъ Ⓣ словесéмъ
сложи́тель.

Азб2 (л. 98 об.) Логофе(т) Ⓣ словесе(м)
сложите(л), и̓́же складае(т) повъсти ı ̓по-
слáнїꙗ
Азб7 (л. 293) Логофéти(с), словесе(м)
сложи́тель

147. Ἀнастáсъ царь грéче-
скїй рекомы́й Диккорóсъ,
понéже // бъ е̕му̀ е̕ди́но ω ῎ко
черно̀, другóе бъло̀. Ἀ и̓́нде
пи́шетсѧ, ꙗ̓́ко е ̕ди́но ω ῎ко
вели́ко, а̕ другóе мáло, того̀
рáди назывáе ̕тсѧ Дик̾ко-
рóсъ, сиръч́ь розноὤкъ. Сéй
бѧ́ше пóсле д҃-(го) собора.

Азб2 (л. 60) Дикъкоросъ Ἀнастáсъ
Ⓣ Дикъкоросъ нарицáшесꙗ Ἀнаста(с)
цáрь грéческиї, понéже е̓ди́но бъ е ҆му̀
ω ῎ко чéрно, а̓ дрȣгóе бъло.̀ ҆А и̓ндъ
пи́ше(т)сꙗ, ꙗ῎ко е ҆дино ω ῎ко вели́ко, а ҆ дрȣ-
гóе мáло, сего̀ рáди нарицáемъ бъ Дикъ-
коросъ, сиръчь розноω ῎къ. Бъꙗше (ж)
тóй пóсле че(т)ве(р)таго вселе(н)скаго
собóра.

л. 151
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148. Стапи ́ды Ⓣ ꙗ̓́годы. Азб2 (л. 156 об.) Стапиды, ꙗ҆годы
е(с) тáко и̓менýемы ꙗ(ж) в си(х) стра-
на(х) не ὠбрътáютсѧ
Азб6 (л. 165) Стапи ́ды Ⓣ ꙗ̓́годы. по-
дóбны сли́ва(м) вкȣс́о(м) квáсны 

149. Ἀнки ́ра Ⓣ а ῎ко(р). Азб1 (л. 11 об.) анкира, ꙗкорь
Азб2 (л. 33 об.) Ἀнкира, ꙗ̓́корь
Азб3 (л. 15 об.) Ἀн̾ки́ра … ꙗ̓́корь корáб-
леныи
Азб6 (л. 18 об.) Ἀнки ́ра Ⓣ ꙗ̓́корь… 
Азб7 (л. 64 об.) Ἀнки́ра … ꙗ῎ко(р) корáб-
леный

150. <Ἀ>драми́тинъл Ⓣ крóт-
кїй.

Азб2 (л. 33 об.) Ἀдрамити(н), кро(т)кїи
Азб3 (л. 7) Ἀдрами́ти(н), крóткїи 
Азб6 (л. 14) Ἀдрами ́тинъ. Ⓣ крóткїи 

151. Ἀо̕ѳенеı ̕ас̓́ъ Ⓣ нéмощи. Азб2 (л. 34) Ἀо̓фенеи̓асъ, немощѝ
152. Ἀгаѳóсъ Ⓣ благıй́. Азб2 (л. 34) Ἀгафосъ, благїи
153. Ἀгаѳóнъ Ⓣ благи(х). Азб2 (л. 34) Ἀгафóнъ, благихъ
154. Ἀвїа̓́лъ Ⓣ брань и̕лѝ
вéйна.м

Азб2 (л. 33 об.) Ἀвиꙗ̓ль, брáнь, и̓ли
во(и)нà
Азб7 (л. 64 об.) Ἀвиáль, то(л). брáнь, и ҆лѝ
войнà

155. Ἄрмїа кампóста Ⓣ со-
лéнаѧ копýста. //

Азб1 (л. 11 об.–12) армиѧ, комбоста, со-
леная, // капȣста, и̓ ръп́а (К 101)
Азб2 (л. 33 об.) Ἀрмиꙗ̓ компóста, солé-
ная копýста
Азб3 (л. 16 об.) Ἀрмїѧ комбóста. солé-
наѧ <ка> капȣс́та
Азб6 (л. 14) Ἀрмїѧ́ комбóста. Ⓣ солéнаѧ
капоу́ста

л Киноварная буквица не вписана. м Перед этим словом вычеркнуто написание:
винà.
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Азб7 (л. 64 об.) Ἀрьми ́ꙗ ко(м)бóста,
солéная капȣс́та, крошéная с мáсло(м),
и (з) зéлие(м) прꙗ́ны(м)
Азб7 (л. 82) Ἄрмия. капȣс́та солéная
вилáя

156. Ἀластóрасъ Ⓣ лсти́-
вый.

Азб2 (л. 33 об.–34) Ἀласторасъ, // льсти ́-
выї
Азб6 (л. 18 об.) Ἀластóръ Ⓣ льсти ́вы(и) 

157. Ἀмагóръ Ⓣ горды́нѧ. Азб1 (л. 13 об.) амагорь, гордость (К 135)
Азб2 (л. 34) Ἀмагоръ, гор(д)ынꙗ
Азб6 (л. 18 об.) Ἀмагóръ Ⓣ гóрдость 

158. <Ἀпо тина апостал>н

Менóсїе Ⓣ ки(м) посла(н)
е ̕сѝ.

РТГ (л. 213) ки(м) посла(л) еси, а ҆по тина
а ҆посталмес исе (Ф 1879–1880 ἀπὸ τίνα
ἀποσταλμέ<νο>ς εxσαι)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀпо тина а̓по(с)толъ ме-
нóсїе, ки́мъ пóсланъ е ҆си

159. Ἀу̕ти ́ тинъ и ̕потéси
нами́дене не ѳаронеси́съ
Ⓣ тýю вéщ̾ не ѧ̕влѧ́й ни-
кому̀.

РТГ (л. 211) тоѧ вещи никомȣ не ꙗ҆влѧѝ,
а ҆ȣ̓тин̀ тин̀ и ҆пофесин мидени фанеросис̾
(Ф 1674–1676 αὐτὴν τὴν ὑπόθεσιν μηδενὶ
φανερώσῃς)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀу̓ти ти(н) и̓потесина
миденене фаронесисъ, тýю вéщь никому
не ꙗ̓влꙗ́ї
Азб7 (л. 64 об.) Ἀвти(н) и ҆пóсефинъ на-
миде(н) фанерóси(с), то(л). тȣю́ вéщь ни-
комȣ̀ не ꙗвлꙗ́й

160. Алиѳıа́ не тýто Ⓣ и̓́с-
тинна ли се буде(т).

РТГ (л. 211) и ҆стинна ли се бȣдеть, а̓лиѳїа
не тȣто (Ф 1677 ἀλήθεια ᾽νε τοῦτο)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀлифиꙗ̓ не туто, и̓́с-
ти(н)на ли се бýде(т)

л. 151 об.

н Выделенный текст пропущен, восстановлен по аналогии с источником; ср. ста-
тью 69.
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161. Ἀпостиле тóнъ Ⓣ послѝ
е ̕го.̀

РТГ (л. 209) посли его, а ҆постиле тон̾
(Ф 1482 ἀπόστειλέ τον)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀпостилен то(н), послѝ
е ҆го̀
Азб3 (л. 25 об.) Ἀпóстїле то(н), Послѝ
е ҆го̀

162. Ἀпо тахıи́ и̓́рта Ⓣ и̕зýт-
ра прїйдох̀о(м).

РТГ (л. 209) давно прїидо(х), а ҆по тахи
и̓рта (Ф 1477 ἀπὸ ταχὺ dρθα)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀпо тáхїи и̓́рта, и̓ѕъу̓́тра
прїидо(х)

163. Ἀтýзъ му пáгу Ⓣ са(м)
пойду̀.

РТГ (л. 207 об.) са(м) пои̓дȣ, а ҆втос̾ мȣ
и̓паго (Ф 1321 αὐτός μου ὐπάγω)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀто(з) му пáго, са(м)
пойдȣ̀

164. Ἀтóзъ му денъ паéно
Ⓣ са(м) не йду ̀.

РТГ (л. 207 об.) са(м) не и̓дȣ, а̓втос̾ мȣ
оуден ипаго (Ф 1340 αὐτός μου οὐδεν
ὐπάγω)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀтоз му де(н) пае ҆но,
са(м) не йдȣ̀

165. Ἀкомї у̓́денъ и̕ѳерéсъ
Ⓣ е ̕ще не принéслъ.

РТГ (л. 206 об.) е ҆ще не принеслъ, а̓коми
ȣден иферес̾ (Ф 1205 ἀκόμη οὐδὲν ἤφε-
ρες)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀкоми у̓де(н) и̓фересъ,
е ҆ще ̀ не принéслъ

166. Ἄкоми // а̓́грине Ⓣ у̓́же
позно̀.

РТГ (л. 196 об.) а̓педа а̓ргон̾ ене, ȣ̓же
поз(д)о (Ф 115 ἀπεδὰ ἀργὸν ἔνε)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀкоми а ҆ргане, у ῎же
поз(д)но

167. Ἀсврóйсо Ⓣ ω ̕бувá-
е ̕тсѧ.

Азб2 (л. 34 об.) Ἀсворисо, о̓бувáе(т)ся

168. Ἀпéда а̕пеликáнъ
Ⓣ пóйде(м).

РТГ (л. 208 об.) ȣ̓же докончали, а̓пе(да)
а ҆пеликан̾ (Ф 1415 ἀπεδὰ ἀπέλυκαν)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀпеда а ҆пилика(н), у ῎же
докончáли

л. 152
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на слове(н)скїй

Комментарии

169. Ἀдельѳи ́ поли Ⓣ брá-
тїй мно(г).

РТГ (л. 212 об.) а̓делѳи поли, а ҆делѳи кали
(Ф 1846–1847 ἀδελφοὶ πολλοὶ)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀделфи поли, брáтїи
мнóго

170. Ἀдéльѳе кáли Ⓣ брá-
тїѧ добры ̀.

РТГ (л. 212 об.) а̓делѳи поли, а ҆делѳи кали
(Ф 1848–1849 ἀδελφοὶ καλοί)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀделфе кали, бра(ти)я
добры̀

171. Ἀллино а̕кýсе ме Ⓣ по-
слýшай мѧ.

РТГ (л. 219 об.) а̓кȣсе ме, послȣшаи ҆ мѧ
(Ф 2710 ἀκουσέ με)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀллино а̓кусе ме, по-
слýшай мꙗ

172. Ἀстени́съ Ⓣ бóленъ. РТГ (л. 213 об.) болен̾, астенис (Ф 1922
ἀσθενής)
Азб2 (л. 34 об.) Ἀстенисъ, бóленъ

173. Ἀгáпи Ⓣ любóвь.о Азб2 (л. 34 об.) Ἀгапи, любóвь
Азб6 (л. 30) Ἀгáпитъ, любóвь 
Азб7 (л. 50 об.) Ἀгáпи, любóвь

174. Ἀгáпїѧ Ⓣ лю ́би(т). Азб2 (л. 34 об.) Ἀгаппая, лю́би(т)
Азб7 (л. 50 об.) Ἀгапà, лю ́битъ

175. Ἀгнóсїе Ⓣ безýмїе. Азб2 (л. 35) Ἀгносїя, безȣм́ие
Азб3 (л. 24 об.) Ἀгнóстїѧ, безȣм́їе

176. Ἀгнóстъ Ⓣ безýменъ. Азб2 (л. 35) Ἀгностосъ, безȣм́енъ
Азб3 (л. 24 об.) Ἀгнóстосъ, безȣм́е(н)

177. Ἀгности́кусъ Ⓣ безýм-
ны(х).

Азб2 (л. 35) Ἀгностикусъ, безȣм́ны(х)
Азб3 (л. 24 об.) Ἀгности́кȣсъ, безȣмны(х)

178. Ἀхоломани́съ Ⓣ гнъ ́-
ваешисѧ.

РТГ (л. 203) ѳимȣс, гнъв̾ (Ф 812
θυμ<ό>ς)
Азб2 (л. 35) Ἀхоломанисъ, гнъваешися
Азб3 (л. 25) Ἀсхоломáнисъ, гнъв́аешисѧ

179. Ἀпи́стїе Ⓣ невър́їе. Азб2 (л. 35) Ἀпистїꙗ, невърїе

о Перед этим словом вычеркнуто ошибочно вписанное слово: бóленъ.
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180. Ἀкýнъ Ⓣ слы́ши(т). // Азб2 (л. 35) Ἀкунъ, слы́шитъ
181. Ἀпакýнъ Ⓣ слýшае(т). Азб2 (л. 35) Ἀпакунъ, слȣш́аетъ
182. Ἀкуи ῎сто Ⓣ слы́ши ли. Азб2 (л. 35) Ἀкуи ҆сто, слы́шиши ли
183. Ἄспи(д) Ⓣ щи́тъ. Азб2 (л. 31 об.–32) ʼѠ Ἄспидъ глȣхомъ;

Ἄспида е̓́сть ѕмиꙗ̀ крилáта 
184. Ἄто нéро Ⓣ пойду̀
пó воду.

РТГ (л. 217 об.) и̓дȣ по водȣ, и̓паго а̓ неро
(Ф 2446 ὑπάγω <γι>ὰ νερό)
Азб2 (л. 35 об.) Ἀто неро, и̓дѝ пó воду
Азб3 (л. 25) Ἀто нéро, и̓дѝ пó водоу

185. Ἄме Ⓣ и ̕дѝ. Азб2 (л. 35 об.) Ἀмѐ, и ҆дѝ
Азб3 (л. 25) Ἀто, и̓дѝ

186. Ἀкирїω ῎съ Ⓣ цъл́о. РТГ (л. 202 об.) а̓кереὠн̾, цъло (Ф 726
ἀκέραιον)
Азб2 (л. 35 об.) Ἀкириὠнъ, цъл́о

187. Ἀделѳи ́ ıл̓ъѳáсинъ
Ⓣ брáтїѧ при́шли.

РТГ (л. 207) бра(т)ѧ пришли, а ҆делѳи
и̓лѳаси(н) (Ф 1257 ἀδελφοὶ ἤλθασιν)
Азб2 (л. 35 об.) Ἀделфи и̓лфаси(н), брá-
тїꙗ пришлѝ

188. Ἀлáсъ Ⓣ сóль. РТГ (л. 202) а̓мас̾, соль (Ф 703 ἄλας)
Азб1 (л. 12) а̓ласъ, соль (К 102)
Азб2 (л. 34) Ἀлась, сóль
Азб3 (л. 25) Ἀласъ, сóль
Азб7 (л. 51) Ἀлáсъ, сóль

189. Ἀлатóсъ Ⓣ солѝ. Азб1 (л. 12) алатосъ, соли (К 103)
Азб2 (л. 34) Ἀлатось, сóли
Азб3 (л. 25) Ἀлáтосъ, сóли
Азб7 (л. 51) Ἀлáто(с), сóли

190. Ἄз каѳисомéнъ ω ῎лиго
Ⓣ посъди́мъ мáло.

Азб2 (л. 35 об.) Ἀѕ кафисоменъ ὠлиго,
посъди(м) мáло
Азб7 (л. 51) Ἀз кафи́соме(н) о̓ли ́го, по-
съди(м) мáло

191. Ἀсáнагáѳътумъ Ⓣ да
почи ́не(м).

Азб2 (л. 35 об.) Ἀс анагафтуме, да по-
чи́немъ
Азб7 (л. 51) Ἀс анáпа у̓стȣм́е(н). да по-
чине(м)

л. 152 об.
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192. Ὀтїа́ тıу́ а ̕ѳéсъ Ⓣ что̀
ра(ди) пришéлъ е̕сѝ.

РТГ (л. 213) что ра(ди) пришелъ еси, дїа
ти и̓лѳес (Ф 1874–1875 δια τὶ dλθες)
Азб2 (л. 123) ʼѠти а̓ти у̓а̓фесъ, что̀ ра(ди)
прише(л) е ҆сѝ

193. Ὀли́га треѳи ́тунъ ха-
милѧ́нъ Ⓣ мáло кóрми(т)
чéлѧ(д).

РТГ (л. 211) мало корми(т) челѧ(д), ὠлига
ѳир ̀е ҆ѳтин ѳамилїан̀ (Ф 1681–1682 ὀλίγα
<τ>ρέφ<ει> τὴν φαμιλίαν)
Азб2 (л. 123) Ὀлига трефи ти(н) хами-
лꙗ(н) Ⓣ мáло ко(р)ми(т) чéлꙗ(д) 

194. Пóе ̕ни и ̕с тон ѳа//рáнъ
Ⓣ пойдѝ в тóргъ.

РТГ (л. 206 об.) поиди на торг(к)ъ.
па(е)не и̓с тон форон̾ (Ф 1193 πάγαινε εἰς
τὸν φόρον)
Азб2 (л. 128 об.) Пае̓нїис то(н) форо(н),
пойдѝ в торгъ

195. Памé ис тон ѳорáнъ
Ⓣ пóйдéмъ в тóргъ.

РТГ (л. 205 об.) пои̓де(м) в торгъ, паме
и̓с тон̾ ѳорон̾ (Ф 1107 πάμε εἰς τὸν φόρον)
Азб7 (л. 359) Паме и̓с то(н) ѳоро(н), пó-
иде(м) в то(р)гъ

196. Пýли сéто Ⓣ продáй се. РТГ (л. 205 об.) продаи, пȣлисе то (Ф 1105
πούλησέ το)
Азб2 (л. 128 об.) Пулисе то, продáй сѐ
Азб7 (л. 387) Пȣл́исе то, продáй се

197. Пýлисéми Ⓣ продáй
мнъ ̀.

Азб2 (л. 128 об.) Пулисе ме, продáй мнъ
Азб7 (л. 387) Пȣлисе ми, продáй мнъ̀

198. Пули́сто Ⓣ продае ̕ши
ли.

Азб2 (л. 128 об.) Пулис то, продае̓́ши ли
Азб7 (л. 387) Пȣли(с), продае ῎ши лѝ

199. Посохъ тели́шо Ⓣ ко-
ли́ко хóщеши.

РТГ (л. 212 об.) колико хочешь, посон
ѳелис̾ (Ф 1830 πόσον θέλεις)
Азб2 (л. 128 об.) Посо хтелишъ, коли́ко
хóщеши

200. Полине ̀ ти́ми ту
Ⓣ мнóго цънà е̕му ̀.

РТГ (л. 212 об.) многа цъна емȣ, поли
ене и̓ тими тȣ (Ф 1832 πολλὴ ἔνε ἡ τιμή
του)
Азб2 (л. 128 об.–129) Поли не тими ту, //
мнóга цъна е̓му ̀

л. 153
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201. Ἀетóсъ Ⓣ ω ̕рéлъ. Азб2 (л. 29 об.) Ἀе ҆тосъ, ὠрéлъ
Азб3 (л. 19) Аки́ллосъ, о̓ре(л)
Азб3 (л. 19) Ἀе̓́тїи. о̓рéлъ
Азб3 (л. 24 об.) Ἀе ῎тосъ, о̓рéлъ
Азб7 (л. 63 об.) Ἀки(л)ло(с), о̓ре(л), а̓ ла-
тынски а̓кви ла

202. Ἀе ῎тїѧ Ⓣ ω ̕рлы ̀. Азб2 (л. 29 об.) Ἀе ῎тиꙗ, ω ̕рлы̀
Азб3 (л. 24 об.) Ἀе ῎тїѧ о ҆рлы̀
Азб7 (л. 63 об.) Ἀе ̓тѝ, о(р)лѝ

203. Ἀйкїω ῎съ Ⓣ па(в). Азб2 (л. 29 об.) Ἀнкиω ῎съ, пáвъ
Азб3 (л. 19) Ἀи̓́кїóсъ, пáвъ

204. Ἀи̕ндонїω ῎съ Ⓣ соло-
вéй.

РТГ (л. 205) соловеѝ, а ҆и̓дони (Ф 1053
ἀηδόνι)
Азб2 (л. 30) Аи̓дониὤсъ, соловé(и)
Азб3 (л. 19) Анидосъ, соловéи

205. Ἀнáвъ Ⓣ неѧ῎сыть. Азб1 (л. 12 об.) Алавъ, неясыть птица…
(К 124)
Азб2 (л. 30)Анавъ, неꙗ῎сыть пти ́ца

206. Ἀкилинóсъ Ⓣ ω̕ре(л). Азб2 (л. 29 об.) Ἀе ҆тосъ, ὠрéлъ
Азб3 (л. 19) Аки́ллосъ, о̓ре(л)
Азб6 (л. 29 об.) Ἀки́лла; о̓рéлъ 
Азб7 (л. 63 об.) Ἀки(л)ло(с), о̓ре(л). а̓ ла-
ты́нски, а ҆кви́ла

207. Ἀлектóръ Ⓣ пете(л),
сиръч́ь пету(х). //

Азб1 (л. 11) Ἀлекторъ, е̓же е(с)ть пе-
тель…
Азб3 (л. 12 об.) Ἀлекто(р), кȣръ
Азб6 (л. 20 об.) Ἀлектóръ Ⓣ пътелъ. е ῎же
е ҆сть кȣр́ъ 
Азб7 (л. 57) Ἀлекто(р), пъте(л)

208. Ἄгнецъ Ⓣ боранъ мла-
ды́(и). Нарицáе ̕т же и̕ Бога
а ῎гньце(м), но при́тчею.

Азб6 (л. 20 об.–21) Ἀгнецъ Ⓣ барáшикъ //
млады́(и) 
Азб6 (л. 21) Ἄгница Ⓣ о̓вéчка младáѧ.
Нари́чет̾ же писáнїе о̓брáзнъ, ı ̓ Христа
Бога а ῎гньце(м), ı ̓ Пречи(с)тȣю Богоро-
дицȣ а ῎гницею 

л. 153 об.
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209. Ἄгница Ⓣ младáѧ

ω ̕вéчка. Нарицáе(т) же и
Богородицу а̓́гницею, но
при(т)чею.

Азб2 (л. 29 об.) Ἄгница Ⓣ ю ҆нъишаꙗ

ὠвéчка. Нари ́че(т) же Писáнїе и ҆ Пре-
чи(с)тую Богородицу а̓́гницею, но при ́-

точне
Азб3 (л. 19) Ἀгница, о̓вéчка ю ῎наѧ

Азб6 (л. 20 об.–21) Ἀгнецъ Ⓣ барáшикъ //
млады́(и) 
Азб6 (л. 21) Ἄгница Ⓣ о̓вéчка младáѧ.
Нари́чет̾ же Писáнїе о ҆брáзнъ, ı ̓ Христа
Бога а̓́гньце(м), ı ̓Прчи(с)тȣю Богородицу
а ῎гницею 
Азб7 (л. 63 об.) Ἄгница, о̓вéчка ю ῎ная

210. Ἀведи ́нъ Ⓣ кóзлище. Азб1 (л. 11 об.) аведисъ, козлище
Азб2 (л. 29 об.) Ἀведисъ, кóѕлище
Азб3 (л. 12 об.) Ἀведи́съ, кóзлище
Азб6 (л. 17) Ἀведи́съ Ⓣ кóзлище 

211. Ἀгалáдїѧ Ⓣ корóва. РТГ (л. 201 об.) агелада, крава (Ф 638
ἀγελάδα)
Азб2 (л. 29 об.) Ἀгилáдїꙗ, корóва
Азб3 (л. 12 об.) Ἀгел(а)дà, корóва
Азб3 (л. 19) Ἀгилáдїѧ, корóва
Азб7 (л. 63 об.) Ἀгилáдиꙗ, корóвы

212. Ἀгали́да Ⓣ корóвы. Азб2 (л. 29 об.) Ἀгилáда, корóвы
213. Ἀги́лїа Ⓣ корóвїе. Азб2 (л. 29 об.) Ἀги́ли, корóвие, и ҆ли во-

лóвие
Азб7 (л. 63 об.) Ἀги́ли, крáвие

214. Гилáдесъ Ⓣ крáвїе. РТГ (л. 201 об.) а̓геладес̀, кравїе (Ф 639
ἀγελάδες)
Азб2 (л. 29 об.) Ἀгилоде(с), крáвїе
Азб3 (л. 12 об.) Ἀгелáдесъ, крáвїе
Азб3 (л. 19) Ἀгилѝ, крáвїе
Азб7 (л. 57 об.) Ἀгелáдесъ, крáвие
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215. Ἀлáгонъ Ⓣ кóнь. РТГ (л. 201 об.) а̓лагон̾ кон̾ (Ф 634 ἄλαγον)
Азб2 (л. 29 об.) Ἀлогóнъ, кóнь
Азб3 (л. 24) Ἀлóго(н), конь
Азб3 (л. 25 об.) Алóго(нȣ), коню ̀

216. Ἀлáга Ⓣ конѝ. Азб2 (л. 29 об.) Ἀлóго, конѝ
217. Ἀгрїо̓́вдо Ⓣ туры ̀. Азб2 (л. 29 об.) Ἀгриω ῎вдо, туры̀

Азб3 (л. 19) Ἀгрио̓́вдо, тȣры̀
218. Ἀлупудéсъ Ⓣ лиси́цы. Азб2 (л. 29 об.) Ἀлпудесъ, лиси́цы
219. Алъпу Ⓣ лиси́ца. РТГ (л. 204) лисица, а ҆лȣпи (Ф 943

ἀλουπή)
Азб2 (л. 29 об.) Ἀлпу̀, лиси ́ца
Азб3 (л. 27) Алпȣдеáсъ, лиси́ца

220. Ἀръкудéсъ Ⓣ мед-
въд́ь. //

РТГ (л. 204) ме(д)въдь, а̓ркȣда (Ф 941
ἀρκοῦδα)
Азб1 (л. 10 об.) а ҆ркȣдеась, ме(д)въдь
(К 60)
Азб2 (л. 29 об.) Ἀркуда, а̓ркудесъ, мед-
въ(д)
Азб3 (л. 27) Ἀркȣдеáсъ, медвъд́ь
Азб6 (л. 12 об.) Ἀркȣд́а. Ⓣ медвъдь, и ҆же
и̓ а ҆рк̾деа ῎съ нари́четсѧ 

221. Ἀръмели́на Ⓣ горно-
стáй.

Азб1 (л. 12 об.) армелина, горностаи
(К 123)
Азб2 (л. 29 об.) Армелина, горностáи
Азб3 (л. 12 об.) Ἀрмелина, горностáи
Азб6 (л. 12 об.) Ἀрмели́на Ⓣ горностáи 
Азб7 (л. 57) Ἀрмели́на, го(р)ностáй

222. Ἀпи́дъ Ⓣ во(л). Азб2 (л. 29 об.) Ἀпидъ, вóлъ
Азб3 (л. 19) Ἄпидъ, волъ
Азб3 (л. 25 об.) Ἀвóдинъ, вóлъ

223. Ἀрти́гоа̕мéстра Ⓣ крáс-
тели.

Азб2 (л. 29 об.) Ἀртиго, Ἀмéстра, крáс-
тели
Азб3 (л. 19) Ἀртигомéрта, крáстели
Азб7 (л. 64) Ἀртигомéстра, крáстели

л. 154
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Счéтъ по грéчески
224. Ἄспра Ⓣ срéбреница,
е ῎же е̓́сть копéйка.

Азб2 (л. 35) Ἀспръ, и ҆ли а̓спра, срéбре-
ница, е̓́же е(с) копéйка
Азб2 (л. 36) Ἀспръ, копéйка
Азб6 (л. 12 об.) Ἄспрь Ⓣ срéбрениц(а),
и(ж) противъ копéики въс́о(м) 
Азб7 (л. 54 об.) Ἄспра, то(л). срéбреница
проти(в) копéйки москóвской

225.  Е̓́на Ⓣ а ҃.
226. Дıώ Ⓣ двà.
227. Трїа́ Ⓣ г҃.
228. Тéсера Ⓣ д ҃.
229. Пéньте Ⓣ е҃.
230. ʼЕксѝ Ⓣ ѕ ҃.
231. ʼЕкта Ⓣ з ҃.
232.  Ѡ̓́хъто Ⓣ и҃.
233. ʼЭнéа Ⓣ ѳ.҃
234. Дéна Ⓣ ı ҃.
235. Дéна э ῎на Ⓣ аı ҃.
236. Дéна дıώ Ⓣ вı ҃.
237. ʼЭкóси Ⓣ к ҃.
238. ʼЭкóси трıа́ Ⓣ кг ҃.
239. ʼЭкóси тéсера Ⓣ кд ҃.
240. Трїа̓́нъда // Ⓣ л ҃.
241. Трїáнда пéньте Ⓣ ле҃.
242. Трїáнда э ̕ксѝ Ⓣ лѕ ҃.
243. Тарáнъда Ⓣ м ҃.
244. Тарáнда э ῎кта Ⓣ мз ҃.
245. Тарáнда о̓́хто Ⓣ ми ҃.
246. ʼЕпенїа ῎ндра Ⓣ н ҃.
247. ̓ Епенїа̓́ндра е̕нéа Ⓣ нѳ҃.
248. ʼЕк(с)и ́нда Ⓣ ѯ҃. 
249. Ὀвдомáнда Ⓣ о ҃.
250. Ὄхдои ῎нда Ⓣ п҃.

л. 154 об.
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251. ʼЭнини́нда Ⓣ ч ҃.
252. Кáтонъ Ⓣ р ҃.
253. Кáтонъ дéна Ⓣ рı҃.
254. <Д>їѧ́косип э ̕кóси 

Ⓣ ск ҃.
255. Трїѧ́коси Ⓣ т ҃.
256. Трїа̓́коси трїа̓́нда Ⓣ тл ҃.
257. Торáкоси Ⓣ у ҃.
258. То//рáкоси тарáнда 

Ⓣ ум҃.
259. Пеньтекóси Ⓣ ф ҃.
260. Пентекóси е̕пенїа̓́дра 

Ⓣ фн҃.
261. ʼЭксакóсїа Ⓣ х҃.
262. ʼЭксакóсїа э ̕кси́нда 

Ⓣ хѯ҃.
263. ʼЭптакóсїа Ⓣ ψ ҃.
264. ʼЭптакóсїа э ̕вдомáнда 

Ⓣ ψо ҃.
265. Ὀхтокóсїа Ⓣ ѿ҃.
266. Ὀхтокóсїа о ̕хдои̓́нда 

Ⓣ ѿп҃.
267. ʼЕнакóсїа Ⓣ ц҃.
268. ʼЕнакóсїа е̕нини ́нда 

Ⓣ цч ҃.
269. ʼИлıа́ ҂а ҃.
270. Дıώ ̕ ıл̓ıа́ Ⓣ ҂в҃.
271. Трıа́ ıл̓ıа́ Ⓣ ҂г ҃.
272. Хирїа ῎да Ⓣ ҂ı҃.
273. Хирїа ῎да тéсера Ⓣ ҂дı ҃.
274. Хирїа̓́да пéнте Ⓣ ҂еı҃. //
275. ʼЭкóси ı̕лıа́ Ⓣ ҂к ҃.

л. 155

л. 155 об.

пКиноварная буквица не вписана.
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276. ̓ Епениа ῎ндра ı̕лıа́ Ⓣ ҂н҃.
277. Кáтонъ ıл̓ıа́ Ⓣ ҂р҃.
278. Дїа̓́коси ı̕лıа́ Ⓣ ҂с҃.
279. Пентекóси ıл̓ıа́ Ⓣ ҂ф҃.
280. ʼЕнакóси ıл̓ıа́ Ⓣ ҂ц҃.
281. Динáрь Ⓣ срéбреница,
сѝръ(ч) по(л) (пол)ти́ны.
Прóданъ бы́сть Господь на
л ҃-ти срéбреницъ(х), и(ж)
бываю(т) ҂г҃ динáрїй. ̓ I всего̀
въс́омъ э ̕птакóсїа е̕пенїа ῎н-
дра рубле(в) Ⓣ ψн҃ рублéвъ.

Азб2 (л. 56–56 об.) Динáрь, сребряница,
а ҆ и ῎ма(т) в себъ // сребрà тꙗ́жестию про-
ти(в) полȣпо(л)ти́ны. Прéда(н) бы(с)
Го(с)подь нашь ʼIсус Христос на л ҃ срéб-
рꙗнице(х), и̓́же бывáютъ, ҂г҃, динарїи.
ı ҆ все(г) сребрà въсомъ е ҆птакосїꙗ е̓псі-
ниа(н)да рȣблевъ.
Азб6 (л. 62) Дїнáрь Ⓣ срéбрени(к),
а ҆ и ῎ма(т) в себъ сребрà проти(в) полȣ̀-
пωлти́ны
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Тюркский свод

Главы настоꙗ̓́щїѧ книѓи сеѧ̀

Глáва а҃. Ὀ Боже(с)твъ.
Главà в҃. Ὀ босꙋр̾мáньствъ̀.
Главà г ҃. Ὀ воздꙋш́но(м) шéствїй.
Главà д ҃. Ὀ свѧты(х) лю ́де(х).
Главà е ҃. Ὀ дъ в̾ствено(м) звáнїй.
Главà s ҃. Ὀ состáвъ человъчесте(м). // 
Главà з ҃. Ὀ скóрбе(х).
Главà и҃. Ὀ родослóвїй.
Главà ѳ.҃ Ὀ пóр̾та(х).
Главà ı ҃. Ὀ цáр̾ски(х) чина(х).
Главà аı҃. Ὀ снъ(д)ны(х) брáшна(х).
Главà вı҃. Ὀ дворóвы(х) строéнїй.
Главà гı҃. Ὀ питїѧ(х) ı ̓о ҆ посꙋд́е. // 
Главà дı҃. Ὀ пти́цахъ и̓ звъре(х).
Главà еı҃. Ὀвоща(х)I,а о̓горо(д)ны(х). 
Главà sı҃. Ὀ садóвны(х) о ҆воща(х).
Главà зı ҃. Ὀ работны(х) ръче(х). 
Главà иı҃. Ὀ рꙋќодъл́їѧ(х).
Главà ѳı ҃. Ὀ и ҆гра(х).
Главà к ҃. Ὀ вопрóсны(х) ръч́е(х). // 
Главà ка҃. Ὀ нꙋжны(х) ръче(х).
Главà кв҃. Ὀ книга(х).
Главà кг҃. Ὀ ръч́ны(х) плáванїй.

 л. 77

 л. 77 об.

 л. 78

 л. 78 об.

I,аТак в ркп., стяжение.
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Главà кд ҃. Ὀ тре(х) ръкахъ.
Главà ке ҃. Ὀ пꙋтѝ х Кры ́мꙋ.
Главà кs ҃. Ὀ и ҆нóм пꙋтѝ х Кры ́мꙋ.
Главà кз ҃. Ὀ чер̾тежъ ̀ Кры(м)скїѧ // страны̀.
Главà ки ҃. Ὀ ръкáхъ в Крымъ.
Главà кѳ.҃ Ὀ грáдъ(х) в Кры ́мъ.
Главà л ҃. Ὀ пꙋтѝ ко Ἰʼеру(с)али́му ı ̓о ҆ оцеркóвно(м) здáнїй.
Главà ла ҃. Ὀ о̓владън́їй тýрко(в).
Главà лв ҃. Ὀ морѧ(х). 
Главà лг ҃. Ὀ счéте. //

Сї ѧ̓̀ книга ’Эли(́х)въ сѝ ръчь Алѳави(т),
преведено̀ с тꙋрскаго на словенскꙋю ръ(ч)

<Г>лаваб а ҃

1. Намáзъ (намаз ‘молитва’1; ср. Вит. heda ‘небо’) Ⓣ нéбо.
2. Ἀллáгъ намаздà (Аллах намазда ‘Аллах в молитве’; Вит. Bir

Allah ‘Бог’) Ⓣ Богъ нá небеси.
Тꙋр́̾ки ı ̓татáрове вър́ꙋю(т) во О(т)цà ı ̓Свѧтáго Духа, вмъс́то Сына

Божїѧ Магмéта пр(о)рока ıс̓повъд́ую(т).*  I̓́бо ı ̓молитва Магмéтова
слóгу прéданнаѧ и̓́мъ свидът́ельствуе(т): «Ἀллáгъ ıк̓ѳé(р), а ҆ллáгъ
ıк̓ѳéрь» (араб. Allāhu akbar; крым. Аллаху экбер2 ‘Аллах — велик!’;
Вит. Allahu ekber ‘Бог — самый великий’) — сїе ῍ Богу молéнїе.
«Лѧйлѧ́ги лелълó(г)» (араб. Lā iʾlāha iʾllā Llāh… ‘Нет божества, кроме
Аллаха…’) — сїѐ молéнїе Свѧтóму Духу. «Мгáмъ медре ̀ ıс̓ул̾лóгъ.
ıꙗ̓́̓ле ıс̓ольлὼ» (…Muḥammadun rasūlu Llāh ‘Мухаммад — посланник
Аллаха’; араб. ṣallā Llāhu aʿlayhi wasallam ‘Да благословит его Аллах
и да приветствует!’) — сїѐ Маг̾мету мо//лéнїе.* 

в ҃ Моли́тва: «Пъсми́льле» (араб. bi-smi Llāhi… ‘Во имꙗ Алла-
ха…’) — сїе ̀ О(т)цу̀.

«Рахмáнъ» (…r-raḥmāni… ‘…Милостивого…’) — сїе ̀ Свѧтому
Духу. «Раги́(м)» (…r-raḥīm ‘…Милосердного’; Вит. Allahu Raghim
‘Всемогущий Бог’) — сїѐ Магмéту. «Шайтáнъ рочжи́мъ» (араб.
aš-šayṭān ar-rajīm, осм. şeytân-ı recîm ‘шайтан, побиваемый кам-
нями’).*

 л. 79

 л. 80

 л. 80 об.

1 В тексте неоднократно приведен ошибочный перевод; ни в каких тюркских
источниках такого значения не наблюдается. 2 Ср. совр. тур. ekber.

бКиноварная буква не вписана.
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Оу̕рмѧ́не вър́ую(т) во Ѿцà ı ̓ Сына, Духа же Свѧтáго не ıс̓по-
въд́у̓ютъ. Ὀу тýрковъ ı ̓тотáръ мечéть пóпросту, ꙗ̓́коже ı ̓полáта, стън́-
ное писмо̀ ша(х)маты ıс̓пи́са(н), в стъна(х) шайдáны ı ̓ свъщѝ
горѧ(т). Ὀкóшко вели́кое на пóл̾дни, ı ̓ ту(т) свѧщéнники слýжбу
совершáю(т), мóлѧтсѧ, на колън́у припа(д)ши, пре(ж)напи́санною
молитвою на пол̾дни клáнѧютсѧ вкýпъ. Повéрх мечéти ме(с)ѧцъ //
вмъс́то кре(с)та Господнѧ, бывáемаго на церкви у̓ грéко(в). 

Оу̕рмѧ́нъ въ юнίй* пре(д) о̓лтаре(м) трѝ ступéни с вы ́ступны(м)
мъс́то(м), вмъсто о ҆лтáрныѧ стъны̀ — завъс́а чре(з) всю̀ церковь
полотнѧ́наѧ. Пóпъ Свѧтаѧ ıс̓ поти́ра е̓́мле(т) рукóю, наро(д) прича-
щáе(т), на ни́жней ступéни стóѧ. Ри ́зы ı ̓ стихарѝ свы́ше до дóлу
наши ́то кре(с)тáми. Во о̓лтаръ ̀ на пре(с)тóлъ трѝ кре(с)ты: Госпо-
день в среди ́нъ, ра(з)бóйничи по странáмъ, Богородична о̓́браза
нъсть. На пре(с)тóлъ ʼЕνáн(г)елїе сь е̓νан(г)ели ́сты гла(д)кими в̾ ред,в

ıд̓ъж́е распѧ́тїе Господне бы//вае(т), вмъсто сего̀ черни́ло(м) кре(с)тъ
пóпросту напи́санъ. ʼЕгдà лю ́дїе цълую(т) Свѧтóе Еνáн(г)елїе,
в то̀ врéмѧ пономáрь ра(з)дае(т) о̓пръсноки, у̓чинены̀ круглови(д)но,
ни́ски бо бъ с напечáтанны(м) знáмене(м). В церкви о̓́бразы Господни,
ı ̓Богорóдичны, ı ̓у̓го(д)никовъ Божїи(х), ꙗ̓́ко(ж) ı ̓у̓ грéковъ. Кре(с)тъ
на себъ ̀ воὀбражáю(т), тóкмо трéтїе рукоположéнїе воо̓бражáю(т) на
лъв́о(м) плечъ ̀, послъдѝ на прáвое. Кре(с)тъ внýтрь церкви в нéбе*
оу̓ у̓рмѧ́нъ ı ̓у̓ грéковъ, понéже во(з)бранно и̓́мъ о(т) тýрскаго царѧ //
наг церква(х) поставлѧ́ти кре(с)ты̀ соблáзна рáди тýрко(м).

 Оу̕ турко(в) ı ̓ татáръ вмъсто лáдону кладу(т) в горѧ́чее у̓́глїе
кóрки, ı ̓бывае(т) благово(н)ный ду(х). Тъ ́бо кóрки вывóзѧ(т) о(т)
Господнѧ грóба котóрыѧ тáмо бываю(т) моли́твы ра(ди), но тóкмо
сéй ıм̓ъю(т) обы́чай в домъ(х), в мечéте(х) нъс́ть благовóнїѧ сего̀.
Ὀбы́чай бо ıм̓ъю́(т) свѧты ́ми назывáти, котóрыѧ по вър́е своéй
бывáю(т) во Ἰе ̓ру(с)али́мъ у̓́ гроба Господнѧ ı ̓ у̓ Магмéтовы прó-
пасти.*

Оу̕рмѧ́нъ на херуви(м)ской пъс́ни кади(т) попъ,д // кади ́ло дер-
жи(т) за по(д)чáшїе, не махáе(т) и̓́мъ, но, пре(д) собо(ю) несучѝ,
трѧсе(т) с лáдоно(м). Дїꙗ῎ко(н) послъ(д)ствуе(т) ı ̓несе(т) двà сосýда
подóбно блю ́до(м), пáльцами по стрýна(м) перевóди(т), ı ̓ гла(с)
ıс̓хóдитъ вельмѝ у̓ми́ленъ, ꙗ̕коже нé мóщно у̓му ̀ человеческу и̓зрещї.̀

 л. 81

 л. 81 об.

 л. 82

 л. 82 об.

вПосле этого слова вписаны и зачеркнуты несколько букв. гПеред этим словом
вычеркнуто ошибочно записанное слово: стáвити. дЗачеркнуто ошибочно повто-
ренное слово: кади(т).
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Настоꙗ῎щїй же пóпъ, о(т)вéрзъ завъс́у, показуе(т) Свѧтаѧ люде(м)
ı ҆ глаголе(т), у престóла стóѧ, людїе (ж) паду(т) на колън́у, рукáми
по бéдра(м)е е ῎мши(м), глáву мáло наклóньше, ı ̓ пребывáю(т) тáко,
дóндеже свещéнник̾ соверши(т) речéнное.

<Т>уркиж ı ̓татáрове постѧ́тсѧ ме(с)ѧцъ // е ҆ди́нъ в году, по пре-
мънéнїю месѧцъ, ı ̓в пóстъ хóдѧтъ к мечéти молитвы дълѧ. ʼУмы-
вáю(т) рýки до лакóтъ, нóги до колън́у, лицѐ, ı ̓ шéю, ı ̓ о ῎ба срáма.
Во всенóщномъ пън́їй о̓бы́чай ıм̓ъю́ ̕тъ си́це: Сѧду(т) попы̀ крýго(м)
ı ̓гуду(т) мнóгое врéмѧ: «Гу̀, гу̀, гу̀, гу ̀». Пó времени же е̓ди(н) от ни(х)
пóпъ лѧ́же(т) в среди ́не, ı ̓всѝ на(д) него̀ ръю́щесѧ непостýпно, гу-
ду(т) чáсто: «Гу̀, гу ̀, гу̀, гу̀». Повъдую(т) о̓нѝ о(т) свои(х) кни(г), ꙗ̓́ко
сїез о(т) Бога предáшасѧ закóннико(м) и(х) пънїеи си́це:

Собрáша бо сѧ о(т) разны(х) вър́ъ мнóжество нарóда // на гору̀
высоку̀, чáю ̕ще восхождéнїѧ Божїѧ на небесà о(т) тоѧ̓̀ горы̀, ı ̓ хо-
тѧ́ше кáждаѧ вър́а прїꙗ̓́ти о(т) Бога закóнъ. Нáши же закóнники
замедлън́їе(м) замéдлиша, по о(т)хождéнїй Божїи на небесà взы-
дóша нá гору ı ̓у̓ви́дъвше тóкмо нóзъ е̓го.̀ Воскричáша к Богу вельмѝ:
«Боже, Боже, кίй зако(н) ı ̓ предáнїе нáмъ о̓ставлѧ́е ̕ши!». Богъ (ж)
не презръ ̀ молéнїѧ нáшего, рéкъ и̓́мъ трижды: «Гу ̀, гу̀, гу̀». ̓ I о(т)толе
прїꙗ̓́хо(м) си(м) Бога слáвити. Прóчїꙗ̕ же въры ꙗ̓́ко ви́дъли о̓́бра(з)
Божїй, то̀ на//пи́санному о̓́бразу Божїю ı ̓поклонѧ́ютсѧ, ıн̓ίи (ж) ἴнако
ви́дъша, тáко ı ̓вър́ую(т).

Оу ̕рмѧ́не постѧ́тсꙗ двà постà — свѧтýю м ҃-цу ı ̓по(с) Пре(с)вѧ-
тыѧ Богоро(д)ицы, всѝ днїе сухоꙗ̕дéнїе ̕м̾ препровождáю(т), бе(з)
разръшéнїѧ свѧты(х) нарóчиты(х) ı ̓ Го(с)подни(х) пра(з)днико(в),
ı ҆ Богороди(ч). Во свѧтýю ı ̓Вели́кую субóту по захо(ж)дéнїи солнца
снъдаю(т) по ꙗ̓́йцу̀ е ҆ди́ному всѧ́кїй человъкъ. Посты̀ починáю(т)
пости ́тисѧ во е ҆ди(н) день со грéки, срéду же ı ̓пѧто(к) во вéсь го(д)
сухоꙗ̕дéнїе(м) хранꙗ(т).

Тýрки ı ̓ татáрове по постъ ̀ вóсхóдѧ(т) нá гору // высоку ̀ ı ̓ тáмо
мóлѧтсѧ, на колън́у припа(д)ши, преженапи́санными моли́твами.
Послъдѝ совер̾шаю(т) ı ̓съдън́їе круго(м), ı ̓сше(д) з горы̀, закалáю ̕т̾
всѧ́ко живóтно, ı ̓вари(в), вкушáю(т) ı ̓даю(т) ни́щим̾. Сїе ̀ творѧ(т)
во о̓́бра(з) Ἀвраа ῎мовы жертвы̀, приносѧ́щаго на жéртвꙋ сына своего̀

 л. 83

 л. 83 об.

 л. 84

 л. 84 об.

еВ ркп.: бéрда(м). ж Киноварная буква не вписана. зПосле этого слова зачер-
кнуто ошибочно написанное слово: и̓́мъ. иВычеркнуто ошибочно повторенное:
сїè.
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Ἰсаа ῎ка ı ̓ давша(гω) о ҆вéнъ в него̀ мъс́то о(т) саду̀ Савéкова, е ҆гóже
тýрки ı ̓татáрове пр(о)роко(м) называю(т).*

3. Ἀллáгучу(н) ıс̓теды̀ у̓лꙋ̀ богозламаа ̓̀(Аллах ичюн истеди огълу
богъазламагъа. ‘Ради Аллаха (он) захотел зарезать сына’) Ⓣ Бога
длѧ̀ хотъ(л) // сына заръз́а(т).

4. Кы ́ръ баш̾нà (къыр башына ‘на вершину горы’) Ⓣ на горъ ̀.
В пѧто(к) в по(л)дни о(т) всъ(х) мечéтей соидутсѧ попы̀ в собóр-

ную мече(т) ı ̓взы́ду(т) на миньди ́рь (ошиб.? ‘минарет’? см.: осм. mi-
nara, ктат. минаре; ср. ктат. миндер ‘тюфяк’, осм. mindär ‘подушка’),
сѝръчь на колокóлню, и̓ тáмо хóдѧ(т) вкрýгъ, ı ̓ велїи(м) гласо(м)
пою(т) в сое̕динéнии прéжденапи́санную моли ́тву: « Ἀллáгъ ıк̓ѳе(р)».
ʼI о̓бше(д) три́жды, ı ̓ вхóдѧ(т) в мéче(т), ı ̓ тáмо тáкоже моли ́твы
творѧ(т) всѝ вкýпъ. Сїце творѧ(т) по всѧ̀ пѧткѝ. В про(т)чїꙗ̕ же днѝ
восхóди(т) на колокóлню пономáрь ı ̓тáмо кричи́(т): «Ἀлла(г) ıк̓ѳе(р)»;
ı ̓ си ́мъ кри ́ко(м) созывáе̕тъ // людéй к мечéти. Свъщѝ приносѧ(т)
в мече(т) сáлны(ѧ) ı ̓стáвлѧю(т) пре(д) стънáми в шайдáна(х)*.

<Г>ла(в)й в.҃ Ὀ бꙋсꙋрманствъ сѝ ръч́ь о ̓креще(н)

Тýрки ı ̓татáрове о̓бы ́чай ıм̓ъю́(т) о̓ бусурмáн̾ствъ си́це. Хотѧ́щїи
о(б)ръзатисѧ прихóди(т) к попу ̀ ı ̓ сказýе(т) пóмыслъ свóй, е̓гоже
рáди прише(л). Приведе е ̓го ̀на потрéбное мъс́то, ı ̓взимáе(т) пове-
лъв́ъшїй нóжъ ı ̓ о̓тръз́ае(т) срáма мáлую чáсть, пóпъ же взимáе(т)
о(т) сосýда пéрсто(м) свои(м) смъс́у с пá//токою смъш́еного, чéрнъ
бо ви́домъ, ı ̓влагáе(т) о̓бръз́авшемусѧ во у̓стà. Ἰ поведу(т) е̓го̀ зá-
до(м), ı ̓положа(т) на постéлю, ı ̓о(т)нóсѧ(т) во хрáмину. Босур̾мáн̾-
ство же бывае(т) в во(з)растъ лъ(т) въ еı ҃ ı ̓въ к҃, нъц́ыи (ж) въ л ҃ лъ(т)
босу(р)ма(н)ство прїе ῎млю(т). Тъ ́ же у ҆ръз́анныѧ чáсти суша(т) ı,̓
и̓сто(л)кши, мъшáю(т) с пáтокою, ı ̓дае ῎тсѧ сїе ̀ вмъс́то причáстїѧ. Бо-
сурма(н)ство (ж) прїéмлю(т) во всѧко(м) мъс́те, моли ́тву по о ҆бръśа-
нии точїю е ҆дίною проговори(т): «Ἀлла(г) ıк̓ѳе(р)». // 

<Г>ла(в)к г.҃ Скáзанїе ὀ во(з)дýшномъ ше(с)<твии>л

5. Намáзъ (намаз ‘молитва’) Ⓣ нéбо.
6. Кꙋне ̀ (кунеш ‘солнце’; судя по гравису над ‘е’, ‘ш’ пропущено

по ослышке) Ⓣ солнце.
7. Кыздырà (къыздыра ‘(он) греет’, наст. от къыздырмакъ ‘греть’)

Ⓣ лучѝ.

 л. 85

 л. 85 об.

 л. 86

 л. 86 об.

йПервая буква не вписана. к Первая буква не вписана. л Слово сокращено, так
в оглавлении.
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8. Ἄй (aй) Ⓣ ме(с)ѧц.
9. Тꙋды̀ (догъды ‘(он) родился’, прош. от догъмакъ ‘родиться’;

речь идет о фазах луны) Ⓣ рождéнїе.
10. Каи(п)ты̀ (гъайып ‘утрата, потеря; пропавший’3; речь идет о фа-

зах луны) Ⓣ у ҆щéрбъ.
11. Тавсты̀ (осм. tawus-tɨ ‘окончил’ [Р 3: 988]; речь идет о фазах

луны) Ⓣ ıс̓хо(д).
12. ʼЮлдýсъ (йылдыз) Ⓣ звъ(з)ды.
13. Блýдъ (булут) Ⓣ о̓блакà.
14. Кýнъ о ҆чи ́къ (кун ачыкъ) Ⓣ день свът́елъ.
15. Сичжáкъ (сыджакъ) Ⓣ жáрко
16. Киче ̀ (гедже4) Ⓣ нóщь
17. Кéчь (кеч) Ⓣ позно̀
18. Куньмаа ῍ (къонмакъ5) Ⓣ ночевать.
19. Кунъду ̀ (къонды ‘(он) ночевал’) Ⓣ ночевáли.
20. ʼЭрьтéнь (эртен диал. степн. ‘утро’) Ⓣ у̓́тро.
21. Оу ̕лѐ замáнъ (уйле заманы) Ⓣ в пóл̾дни.
22. Тáна (танъ ‘рассвет’) Ⓣ зáвтра.
23. Ἀкшá(м) (акъшам) Ⓣ нá вечеръ.
24. Тюнекýнъ (тюневин ‘вчера’) Ⓣ вчерáшнева днѝ.
25. Тю//ню би́р кýнъ (о бириси кунь ‘позавчера’) Ⓣ трéтье ҆ва днѝ.
26. Бýкунь (бугунь ‘сегодня’) Ⓣ нынъ.
27. Ши ́ньде (шимди ‘сейчас’) Ⓣ тепéре.
28. Тéзь (тез) Ⓣ скóро.
29. Кóкъ кукре ̀ (кок гудюрдей, ср. кбалк. кюкюре-, крым.-кар.

кӱкрэ-, тат., башк. күкрə- ‘греметь (о громе)’, чаг. kök kükredi ‘гром
гремел’ [VEWT: 306]) Ⓣ гро(м) греми(т).

30. Чи́къ чи́ка (ср.  осм. чакын чакыjор ‘молния сверкает’ [Р 3: 1834],
таранчи чакмак чактī ‘сверкнула молния’ [Р 3: 1841]) Ⓣ мóлнїѧ свер-
кáе(т).

31. Каралы ́къ булду̀ (къаранлыкъ олды ‘стало темно’) Ⓣ тýча взо-
шлà.

32. Дýвъ дýвъ э ῎теръ ((возм.) тюф-тюф этер ‘(он) сокрушаетсꙗ,
сожалеет,ʼ (досл.) ‘говорит: „Какая жалость!“ ’) Ⓣ вельмѝ страшнà.

 л. 87

3 По-видимому, здесь приведена форма прош. вр., гъайыпды ‘был потерян’ или
гъайып этти ‘потерял’. 4 Произношение изменилось, вероятно, в результате осман-
ского влияния. 5 В словаре написан масдар с аффиксом дательного падежа. Именно
эту форму автор словаря выбрал представителем глагольного инфинитива.
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33. Кїа ̕мé(т) копуро̀ (къыямет ‘воскресение из мертвых; свето-
преставление’, къыямет къопармакъ ‘поднять шум, устроить скан-
дал’) Ⓣ рвéт̾ да мéче(т).

34. Ἀллáгъ саклà (Алла сакъласын ‘Упаси Бог! Сохрани Бог!’)
Ⓣ Боже, поми́луй.

35. ̓ Ꙗмгýръ е̓вà (ягъмур ягъа; Вит. jagmour ‘дождь’) Ⓣ дóждь и̓́дéтъ.
36. Бурчáкъ (бурчакъ) Ⓣ градъ.
37. Кáръ (къар) Ⓣ снъѓъ.
38. Кы́шъ (къыш) Ⓣ зимà.
39. Ἀꙗ̓́съ (аяз) Ⓣ мра(з).
40. Сýкъ (сувукъ ‘холод’) Ⓣ стюдѧно̀.
41. Оу̕шуды ́(м) (ушюдим ‘(я) замерз’) Ⓣ о̓зѧ(б).
42. #Ꙗзъ (баарь ‘весна’; яз ‘лето’) Ⓣ веснà, // лът́о тóже.
43. Кадырлéзъ (Хыдырлез) Ⓣ Гео̓́ргїевъ дéнь.*
44. Кýзъ (кузь) Ⓣ о̓се(н).
45. Каракы́шъ (къара къыш ‘суровая зима’) Ⓣ чорнаѧ зимà. Сїе ̀

реку(т) Дими ́трїѧ Солу(н)ска(г) день.*
46. Кóшъ каты̀ (къош къаты ‘парный, второй раз’) Ⓣ Никóлинъ

день зи́мней.*
47. Дуньѧ̓̀ (дюнья ‘мир, вселенная’) Ⓣ во(з)ду(х).
48. #Юръскéръ (рузгяр) Ⓣ вът́ръ.
49. #Ель (ель) Ⓣ вътръ.
50. Каблà (къыбла ‘юг; киблаʼ)* Ⓣ полýденной.
51. Кýнъ дуварà (куньдогъуш ‘восток’) Ⓣ востóч̾ной.
52. Оу̕рýсъ ((разг.) урус, то же что рус ‘русский’) Ⓣ полýнощной.
53. Кýнъ батнà (куньбаты ‘запад’) Ⓣ зáпа(д)най.
54. Чжилы̀ (джыллы (диал.) ‘теплый’) Ⓣ тепло̀.
55. Влеа ῎тъ нама(з)дà (виляет ‘государство’; виляет намазда ‘го-

сударство на небе’6) Ⓣ Цар(с)тво Небе(с)ное.
56. Мелéгъ (мелек) Ⓣ а ῎нгелъ.
57. Мусà поıг̓омбéр̾ (Муса пейгъамбер; Вит. Mousa ‘Моисей’)

Ⓣ Мои̓сїй пр(о)рокъ.
58. Дрислѐ // пои̕гомбéрь (Идрис-ле пейгъамбер ‘и Идрис пророк’)

Ⓣ Ἀвраа ῎мъ пр(о)рокъ.*
59. Ἰсáıѧ̓ пои̕гомбéрь — си́це назывáе(т) Господа нáшего Ἰсуса

Хри(с)та, а ̕ Бого(м) е̓го̀ не нарицáю(т), глаголю(т) си́це: «Кáко е̓му̀
Богу бы ́ти? Богъ по землѝ не ходи́лъ, рáзвъ еж̓́е наро(ду) е ҆ди ́ною
ꙗ̕ви́сѧ, даѧ̓̀ закóны». Ἰ проти́ву сего̀ нáшъ хри(с)тїꙗ̓́нский о(т)въ(т):

 л. 87 об.

 л. 88

6 Если исходить из перевода слова «намаз», данного в первой главе.
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«Богъ хотѧ̀ свободи́ти ро(д) человъческїй о(т) клѧ́твы закóнныѧ,
послáвъ Сына свое̕го̀ е ҆диноро(д)наго, ı ̓ воплоти ́сѧ о(т) Чи ́стыѧ
Дъвы Марίй нáшего рáди спасéнїѧ, ı ̓о ҆бръз́асѧ по Sакóну Мὀисéо̕ву,
таже кре(с)ти ́сѧ. По землѝ ходи(л) // г ҃ гóды s ҃ ме(с)ѧцовъ, послъдѝ
о(т) ıю̓дей рáспѧ(т) бы ́сть, ı ̓ в трéтїй день воскресе и̓з мертвы(х),
ı ҆ въ м ҃-й день во(з)несесѧ на небесà ı ̓съд́е о̓деснýю О(т)ца». Тýрки
ı ҆ татáрове глаголю(т): «Богъ е ҆ди ́нъ, дътéй нъсть у ҆ него,̀ на землю ̀ по-
слати нъково. Ἀсáйю знáе̕м̾, о(т)ца ı ̓матерь, пр(о)рокъ бо е(с) ἴстин-
ный, а̓ не Богъ».

60. Чженете ̀ (дженнет) Ⓣ рáй.
61. Чжеа ̕немѐ (джеэннем) Ⓣ а̓́дъ.
62. Шейшáнъм (шейтан ‘дьявол’) Ⓣ бъс́ъ.
63. Кунѧ́гъ (гунях) Ⓣ гръ(х).
64. Кинѧ́ръ (къайнамакъ ‘кипеть’) Ⓣ мýка.
65. Ἀхрáтъ (ахрет ‘загробный мир’) Ⓣ тáртаръ.

Гла(в) д.҃ <С>казáнїен о (с)вѧты(х) лю(д)

66. Магмéтъ пои̕гомьбéрь (Мухаммед пейгъамбер ‘пророк Мухам-
мад’) — сегò ıс̓повъд́ую(т) // вмъс́то Сына Божїѧ.

67. Саваплы̀ а ҆да(м)лáръ (савап ‘благодеꙗние; воздаꙗние’; сава-
плы адамлар (букв.) ‘люди, несущие в себе благодать, наделенные
благодатью’) Ⓣ свѧты ́ѧ лю́ди.

Ἀсáнъ, Маста(х)ѳà, Сюи ῎нъ, Кутлушà, Сепершà, Баракшà, Му-
ротшà, Батыршà, Мратшà, Давлетшà, Ἀзамáтъ, Ἀзи́чь.*

<Г>ла(в) е.҃ <Д> ъ(в)стве(н)на(г)о звáнїѧ ıм̓енà

Карàкы ́зъ, Карбике ̀, Ἀракшáнъ, Ἄйшà, Ἄйс(ь)ъ ̀, Булω ́къ, Ἀбаꙗ̓́тъ,
Муроша, Тугушà, Ма(х)тéпъ, Назикѐ, Чешмахѳи́тъ, ʼИвтаде ̀, Герь-
демшáтъ, Кулюгмéръ, Кулюзáръ, Токбίй.*

Ὀбы ́чай ıм̓ъю(т) назывáти свѧты ́ми лю(д)мѝ, котóрыѧ бывáли //
во Ἰеру(с)али́мъ у ῎ гроба Господнѧ ı ̓ у̓ Магмéтовы прóпасти. Маг-
мéтъ пои̕гомбéрь живѧ́ше на полýденной странъ, на мъс́те, нарицá-
е̕мъмъ  У̓́смань.* Тó бо нарицáе̕тсѧ пéрваѧ ту(р)скаѧ столи ́ца до плъ-
ненїѧ Грéческаго цáрьства. Ὀ(т)стоꙗ̓́й о(т) Ἰе̓ру(с)алима, ꙗ̓́ко(ж)
ı ҆ о(т) Царѧ̀грáда до ʼIе̕ру(с)алима.

Сéй у ῎бо Магме(т) волшвéнїемъ нъќои(м) не пре(д) мнóги(м) врé-
мене(м) проразумъ ̀ себъ̀ смерть. Ἰ ра(з)мышлѧ́ше в себъ ̀, глагóлѧ:
«Кáко у̓́бо ı ̓кóе ̕ю хи́тростїю сотворю̀, ꙗ̓же бы ı ̓по смерти слáвимъ

 л. 88 об.

 л. 89

 л. 89 об.

м Так в ркп. нПервая буква не вписана. о Первые буквы не вписаны.
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бы́лъ // всъм́и». ʼУмы́сливъ же сотвори ́ти себъ ̀ гро(б) мрáморенъ,
занéже покóрен̾ бъ ̀. Дно̀ у̓́ гроба сотворѝ о(т) а̓́спида чи́ста, понéже
вы́ш̾ша мрáмора ı ̓внутрь землѝ не терпи(т) бы ́ти мнóго, но ıс̓хóдитъ.
Пó времени же сему̀ Магмéту ра(з)болъв́шусѧ, ı̕ послъд́нее знáменїе
показà нарóду: простéр деснýю свою̓̀ рýку нá небо ı ̓постáви прѧ́мо
ме(с)ѧца. ʼI воо ̕брази́сѧ рукà Магмéтова в ме(с)ѧцъ, бъ ́ бо, повъ ́-
дую(т), о(т) сотворéнїѧ ме(с)ѧца глáдокъ ı ̓ свът́елъ бъ, по Магмé-
товъ же // знáменїй знáкъ бъ ̀ в ме(с)ѧцы. По мáлъ(г) же дне(х) ı ̓жи-
вотà ему̀ го(н)знýвшу, ı ̓во грóбъ мрáморенъ положи́ша е̓го̀ чéстно
ı ҆ в мечéти по о̓бы ́чаю погребóша е ҆го̀. По мáлъ же врéмени ıз̓ы ́де
ıз̓ землѝ гро(б) Магметовъ ı ̓стà на во(з)дýсъ, ники(м) же о(т) чело-
въкъ ви́димо держи ́(м). Ἰ промче(с) повсю́ду слáва о̓ нéмъ, ı ̓бы́сть
рáдость вéлїѧ у̓ всъ(х) турко(в) о ҆ се(м). Цáрь же, ı ̓вельмóжи, ı ̓все-
наро(д)ное мнóжество чáсто приходѧ́ще моли́твы рáди. Слы ́шав же
о̓ проꙗ̕влéнии // грецы, ꙗ̓́ко в погáнской странъ ̀ Бога Вы́шнѧго
у̓го(д)никъ ꙗ̕ви́сѧ. «Подобáе(т) бо Божїю у ҆го(д)нику бы́ти в нáсъ,
грéцъхъ, ı ̓ о ҆т нáсъ слáвиму бы ́ти», — сїѐ глаголаше невъд́енїемъ.
Ἰ а ῎бїе о(т) нъќои(х) тýрковъ ıз̓въс́тнъ разумъв́ше кýплю дъю́щїй,
ꙗ̓́ко Магмéтъ по смерти проꙗ̕ви ́сѧ. Вси́ бо грéцы слыхáли Магмé-
тово волшве(н)е ı ̓разумъв́ше, ꙗ̓́ко бъсóв̾ски(м) дъй́ство(м) бы́ша сїѧ̀
проꙗ̓́ва, а не Божїıм̓ъ прóмысло(м). Начà у̓́бо о(т)сю ́ду грéцы по-
мышлѧ́ти, кá//ко бы̀ неἴстоваѧ слáва и̓ соблáзнъ вър́ующи(м) въ Бога
у̓толи́ти ı ̓волшвéнїе Магмéтово ıс̓тни́ти. Нъц́ыи же о(т) грéкъ ꙗ̓́ша(с)
тогó вудълу, взéмше жестóкаго чеснокà ı ̓ и̓стни ́въ, намáзавъ гро(б)
Магмéтовъ. Ἰ а ῎бїе о(т)стýпльше держáщїи гро(б) е̓го̀ бъс́ове, не тер-
пѧ́ще о̓бонѧ́нїѧ жестока(гѡ) чеснокà, и̓́бо о(т)ступлéнїемъ и(х) ме-
чéть всѧ̀ ра(з)сы ́пасѧ, ı ̓гро(б) Магмéтовъ до а ῎да сни́де. Смра(д) же
ıс̓хóди(т) о(т)тýду ı ̕ до се(гѡ) дне ̀. Мъс́то же то нарицáе̕//тсѧ Магмé-
това прóпасть. Прихóдѧ(т) же к тóй прóпасти тýрки моли́твы рáди
ı ҆ в ту̀ прóпасть сы́п̾лю(т) лáдону возóвъ по пѧти, ı ̓по штѝ, ı ̓по десѧтѝ.
Ἰз ни ́зу входитп во у ҆чине(н)ное о̓кно̀ е ҆ди(н) человъкъ ı ̓ тáмо у̓глїе
горѧ́че влагáе(т), ı ̓сни́зу у ҆чинéнными о(т)дýхи ра(з)дымáю(т) о ῎гнь,
ı ̓лáдо(н), ра(з)горъв́сѧ, поражáе(т) лю ́тый той смра(д). Ἰ в то̀ врéмѧ
творѧ(т) молитву, ı ̓по скончáнїй о(т)хóдѧ(т) кóйждо во своѧ̓̀ сѝ.

Повъд́ую(т) у̓́бо тýрки ı ̓татáрове, кὀеѧ̀ рáди вины̀ ко(н)скїѧ мѧсà
ꙗ̕дѧ́тъ: // Блудѧ́щи(м) нáмъ нъќогда по пусты ́ни ı ̓о(т) глáда и̓ жáжди
вельмѝ ıз̓немогши(м), ꙗ̓ви ́сѧ нáмъ Магме(т), повелъвáѧ кобы́лы

 л. 90

 л. 90 об.

 л. 91

 л. 91 об.

 л. 92

 л. 92 об.

пВ ркп. ошиб.: вхохи(т).
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дои̓́ти ı ̓млеко(м) питáтисѧ: «О(т) млекá же ı ̓мѧсà ко(н)скїѧ снъ-
дáйте». Ἰ о(т) того̀ врéмене закóнъ прїꙗ̓́хо(м) о(т) Магмéта снъдáти
кóнскїѧ мѧсà.

Гла(в) s҃. <С>казáнїер о ̓состáвъ человъч́есте(м)

68. Ἀллáгъ кесéкъ е̓рьдѐ а ҆лъды̀ (Алла кесек ерде алды ‘Бог часть
на земле взял’) Ⓣ Богъ чáсть землѝ взѧ(л).

69. ʼЕсады̀ а ҆дáма (адамны ясады ‘(он) сделал человека’) Ⓣ здъ ́-
лалъ человъка.

70. <ʼЭ>тьс (эт ‘мясо’ в зн. ‘плоть’) Ⓣ тъл́о.
71. Бáшъ (баш) Ⓣ главà.
72. Зели ́//хвы (зилиф ‘локон’) Ⓣ вóлосы.
73. Тарáк (таракъ ‘расческа’; Вит. tarak ‘гребень’) Ⓣ гребень.т

74. Би ́ть (бит) Ⓣ вóшъ.
75. Тарà (тара) Ⓣ чешѝ.у

76. Кулáкъ (къулакъ) Ⓣ у ῎ши.
77. ʼИщи(т)ты́мъ (эшиттим ‘(я) слышал’, прош. от эшитмек ‘слы-

шать’) Ⓣ слы ́ши(л).
78. ʼИщїтъ меды́мъ (эшитмедим ‘(я) не слышал’) Ⓣ не слыхал.
79. ʼИщи(т)мéсъма (эшитмезми ‘разве (он) не слышит?’) Ⓣ не слы́-

шиш ли.
80. ʼИщи(т)ты́ма (эшиттими ‘(он) слышал ли?’) Ⓣ слы ́ши(л) ли.
81. ʼЮзю̀ф (юзь) Ⓣ лицо̀ ı ̓всѧ́кое о ҆стрее̓̀ тáкоже зовéтсѧ.
82. Бéтьх (бет) Ⓣ лицо̀.
83. Кузéль (гузель) Ⓣ пригóжъ.
84. Карà козю ̀ (къара козьлю ‘черноглазый’) Ⓣ чóрныѧ глазà.
85. Кашѝ (къаш) Ⓣ брови.ц

86. Козю ̀къ (козьлюк) Ⓣ о̓чкѝ.
87. Ἀйнѐ ((диал. юж.) айна; Вит. aine, также jusghu ‘зеркало’)

Ⓣ зерцáло.
88. Бáкъ (бакъ) Ⓣ гледѝ.
89. Бакáръ (бакъар ‘(он) посмотрит’, наст.-буд. от бакъмакъ ‘смот-

реть’) Ⓣ ви ́жу.
90. Курдю ́мъ (корьдюм ‘(я) видел’, прош. от корьмек ‘видеть’)

Ⓣ ви́ди(л).
91. Кóрьмеды ́м (корьмедим ‘(я) не видел’) Ⓣ не видáлъ.

 л. 93

р Первая буква не вписана. сКиноварная буква не вписана. тВписано над стро-
кой. у Вписано над строкой. фНад словом вписана киноварная строчная буква: т.
х Над словом вписана строчная буква: т. цВписано над строкой.
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92. ̓ Ꙗраши́р̾ма (ярашырмы ‘идет ли? к лицу ли?’ (кому-л.), наст.-
буд. от ярашмакъ ‘подходить, быть к лицу’)) Ⓣ пригóж ли.

93. Бéкъ ꙗ̓раши ́ръ (пек ярашыр ‘очень идет, очень к лицу’)
Ⓣ кръп́ко приго(ж). // 

94. ʼЕрáш̾ма(и̓̀) (ярашмай ‘не идет, не к лицу’) Ⓣ не пригóжъ.
95. Чичéк (чичек ‘цветок; оспа’) Ⓣ ꙗ῎ми(н)ки.
96. Бурну̀ (бурун) Ⓣ нóсъ.
97. Сморку̀7 Ⓣ во(з)гри.
98. Сморкýе̓т̾ты (см. пояснение: Сморку̀) Ⓣ чхнýлъ.
99. Хаи̓́рло (хайырлы ‘благополучный’, хайырлы ол ‘будь здоров’

(благопожелание)) Ⓣ здра(в)ствуй.
100. ʼАх̾хáмильлὼ (араб. Alḥamdulillāh ‘Слава богу!’) Ⓣ Спасѝ

Богъ.
101. Ἀу ῎зъ (агъыз ‘рот’) Ⓣ у̓стà.
102. Дудáкъ (дудакъ) Ⓣ гýбы.
103. Ἀшà (аша, повел. от ашамакъ ‘есть, принимать пищу’; Вит.

ass ‘пища’; asciaik ‘что мы едим’; Asciadik ‘Мы поели’; Asci asciarin
‘Мы будем есть пищу’; Asciar boulsak, jel ‘Хотите вы есть, или Хочет
он есть? Так приходите’; Asciamas boulsak jelme ‘Вы не хотите есть,
или Он не хочет есть, так не приходите’; Ascimaga jenek olour ‘должны,
будут, следует есть’) Ⓣ ъш́ъ.

104. Ты́шъ (тиш; Вит. dis) Ⓣ зýбы.
105. Чейнѧ̀ (чайна, повел. от чайнамакъ ‘жевать’) Ⓣ жýй.
106.  Ю̓́тъ (ют, повел. от ютмакъ ‘глотать’) Ⓣ проглоти.
107.  Ю̓́тты̀ (ютты ‘(он) проглотил’) Ⓣ проглоти(л).
108. Тамáкъ (тамакъ; Вит. thamak ‘нёбо рта’) Ⓣ гóрло.
109. Тюкрю́къ (тюкюрчик; Вит. tukjeruk ‘слюна’) Ⓣ сли́на.
110. Тю́къ (тюкюр, повел. от тюкюрмек ‘плевать’) Ⓣ плю ́нь.
111. Ти́ль (тиль) Ⓣ ꙗ̕зы́къ.
112. Сюлѐ (сёйле, повел. от сёйлемек ‘сказать’) Ⓣ говорѝ.
113. Дау̓́шъ (давуш) Ⓣ глáсъ.
114. Дау̕шетцы̀нъ (давуш этсин ‘пусть (он) подаст голос’) Ⓣ кли(ч).
115. Ми́къ (мыйыкъ) Ⓣ у ῎съ.
116. Сýрть (сюрт, повел. от сюртмек ‘вытирать’) Ⓣ у̓трѝ.
117. Сакáлъ (сакъал) Ⓣ брадà. // 

 л. 93 об.

7 Вероятно, заимствование из русского языка. Образовано от ныне исчезнувшего
смъркъ, имевшего значение «сопли».
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118. Муйну ̀ (боюн) Ⓣ шéѧ.
119. Бою ῍ (бой ‘рост’) Ⓣ плéчи.
120.  ῎Унъ колъ (онъ къол) Ⓣ прáваѧ рукà.
121. Сýнъ кóлъ (сол къол) Ⓣ лъв́аѧ рукà.
122. Колу ̀ (къол) Ⓣ рýки.
123. ʼИшлеи̓́къ (ишлемек ‘делать, работать’) Ⓣ дъл́а(т).
124. ʼИшле ̀ (ишле, повел. от ишлемек) Ⓣ здъл́ай.
125. ʼЕсады́ма (ясадымы ‘(он) сделал ли’) Ⓣ здъл́алъ ли.
126. ʼЕсады̀ (ясады, прош. от ясамакъ ‘делать’) Ⓣ здъл́ал̾.
127. Кулáчь (къулач (маховая)) Ⓣ сажень.
128. ʼУльчѐ (ольче, повел. от ольчемек ‘измерять’) Ⓣ мър́ей.
129. Не у ῎льчеме э ῍ э ҆стéръ сень (Не ольчмегъе истейсинъ) Ⓣ что̀

мър́е(т) хóще(ш) ты̀.
130. Кары ́шъ (къарыш) Ⓣ пѧ(д).
131. Табáнъ (табан ‘подошва’) Ⓣ длáнь.
132. Ἀу̓́чь (авуч) Ⓣ гóрсть.
133. ʼЮмрýкъ (юмрукъ) Ⓣ кулáк̾.
134. Пармáкъ (пармакъ; Вит. barmak ‘палец [звук б произноситсꙗ

как п — пармак]’, barmaklerim ‘мои пальцы’, barmakler ‘пальцы’)
Ⓣ пéрстъ.

135. ʼЮзю ́къ (юзюк ‘кольцо (ювелирное)’; ср. Вит. thabe ‘перстень
с печатью’) Ⓣ пéрстень.ч

136. Тарнáкъ (тырнакъ; Вит. thirnak ‘ноготь’, thirnakler, или thur-
nakler ‘ногти’) Ⓣ нóго(т).

137. Тарнà (тара, повел. от тарамакъ ‘расчесывать’; Вит. tharak-
ler ‘чесать’)8 Ⓣ чешѝ.

138. Кукрéкъ (кёкрек (диал. ст.) ‘грудь’) Ⓣ грýди.
139. ʼЮрéкъ (юрек) Ⓣ сер(д)це.
140. Бау ῎ръ ((диал. ст.) бавур) Ⓣ пéчень.
141. Кáнъ (къан) Ⓣ крóвь. // 
142.   Ꙗ̓́нъ (джан; Вит. Gian jok ‘У него нет души, или нет больше

жизни’, gianim ‘моя душа’, giian sis ‘без души’, Giian zatar ‘Он про-
дает душу или свою душу’, Giian alur ‘Он забирает душу или
жизнь’, Giian Cikarur ‘Он испускает дух или душу’, Giian verruz
‘Он передает душу или жизнь’, Giianlerri jok ‘У них нет души, или
В этих людях нет жизни’) Ⓣ душà.

 л. 94

 л. 94 об.

8 Вероятно, записано с ошибкой.

чВписано над строкой.
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143. Съќъ ((диал. ст.) сюек; ср. Вит. jemik ‘кость’) Ⓣ кóсть.
144. Ἀркà (аркъа) Ⓣ спи́на.
145. Терѐ (тери) Ⓣ кóжа.
146. Кабаргà (къабургъа) Ⓣ рéбра.
147. Култýкъ (къолтукъ ‘подмышка’) Ⓣ бóкъ.
148.   Ꙗ̓́тъ ю̓хлà (ят юкъла ‘ложись и спи’, повел. от ятмакъ ‘ле-

жать, ложиться’, юкъламакъ ‘спать’) Ⓣ лѧ(ж) да спѝ.
149. ̓ Юхламаа̓̀ ꙗ̕тты̀ (юкъламагъа ятты ‘(он) лег спать’) Ⓣ спа(т)

лéхъ.
150. ʼЮхлáрма (юкълармы ‘(он) заснет ли?’) Ⓣ спи(т) ли.
151. ʼЮхлáръ (юкълар ‘(он) заснет’) Ⓣ спи(т).
152. ̓ Уꙗ̕лды̀ма (уяндымы ‘(он) проснулся ли?’, прош. вопр. от уян-

макъ ‘просыпаться’) Ⓣ проснýлсѧ ли.
153. ʼУꙗ̕л̾ды̀ (уянды ‘(он) проснулся’) Ⓣ проснýлсѧ.
154. ʼУꙗ̓́лъ (уят, повел. от уятмакъ ‘будить’) Ⓣ ро(з)будѝ.
155. Тýшъ (тюш) Ⓣ сóнъ.
156. Тушéкъ (тёшек; Вит. dousciek ‘кровать’) Ⓣ постéлѧ.
157. ʼꙖс̾ты́къ (ястыкъ; Вит. jazdtik) Ⓣ подýшка.
158. ʼЮргáн̾ (ёргъан; Вит. jordan) Ⓣ о̓дъꙗ̓́ло.
159. ʼЮр̾т̾ты̀ (ортьти, прош. от ортьмек ‘покрывать, накрывать’)

Ⓣ о̓дъл́сѧ.
160. ʼИмчéкъ (эмчек ‘сосок’) Ⓣ ти(т)ки.
161. Курсáкъ (къурсакъ) Ⓣ брю́хо.
162. Кáрнъ (къарын ‘живот’; Вит. karin ‘кишечник’) Ⓣ кишкà.
163. Карнáчь (къарны ач ‘(он) голоден’) Ⓣ глáде(н).
164. Туйдýмъ (тойдым, прош. от тоймакъ ‘насытиться’) Ⓣ сы(т),

пóлно то(ж). //
165. Бавдà (багъда, зд. в зн. ‘на поясе’) Ⓣ поꙗ̓сни́ца.
166. Бáв̾ (багъ ‘связь’; ср. Вит. kousciak ‘пояс, ремень’) Ⓣ пóꙗ̕съ. 
167. Байлѧ̀ (багълай ‘(он) связывает’, наст. от багъламакъ ‘связы-

вать’) Ⓣ по(д)поꙗ̓́шсѧ.
168. Ἀꙗ῎къ (аякъ; Вит. ajak ‘ступня’) Ⓣ ногà.
169. Ἀꙗ῎ (аякъ ‘нога’; недописано) Ⓣ нóги.
170. Тызъгѝ (тиз; ср. тур. диал. dizge, куман. tizgi) Ⓣ колън́и.
171. Кезéръ (кезер, буд. от кезмек ‘гулять’) Ⓣ хóди(т).
172. Келею ҆ре ̀ (келе юре, актуальное настоящее от кельмек ‘прихо-

дить’) Ⓣ и ῎де(т).
173. Ке(т)ты̀ (кетти ‘(он) ушел’, прош. от кетмек ‘уходить’) Ⓣ по-

шóлъ.

 л. 95
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174. Кельды̀ (кельди ‘(он) пришел’, прош. от кельмек ‘прихо-
дить’; Вит. Jeldi ‘Он пришел’) Ⓣ пришóлъ

175. Кайде ̀ ке(т)ты̀ (къайда кетти ‘куда (он) пошел?’) Ⓣ гдъ ̀
пошóлъ.

176. Барàманъ (барам ‘(я) иду/еду (куда-л.)’) Ⓣ пойду̀.
177. Бáр̾ма (барма, отр. повел. от бармакъ ‘пойти, поехать (куда-л.)’;

Вит. Baranda ‘Идите туда’) Ⓣ не ходѝ.
178. Бараи ῎къ (барайыкъ ‘пойдем-ка’) Ⓣ пошлѝ.
179.   И̓́зъ (из) Ⓣ слъ(д).
180. Сике ̀ ((разг.) сике ‘(он) занимается сексом’, наст. от сикмек

‘заниматься сексом’; или sik-I ‘penis-Pos3’?) Ⓣ сра(м).
181. Ташáкъ (ташакъ ‘мошонка, яички’) Ⓣ мудъ ̀.
182. Сїе ῎ръ (сийер, наст.-буд. от сиймек ‘мочиться’) Ⓣ сцы(т).
183. Сикéръ (сикер, наст.-буд. от сикмек (разг.) ‘заниматься сек-

сом’) Ⓣ блýди(т).
184. Пезевéнкъ (пезевенк ‘негодяй, подлец’) Ⓣ блу(д)ни ́къ.
185. Кýтъ ((разг.) кёт ‘задница’) Ⓣ гу(з)но.
186. Сичáръ (сычар, наст.-буд. от сычмакъ (разг.) ‘справлять боль-

шую нужду’) Ⓣ сéре(т).
187. Бóкъ (бокъ ‘фекалии, помёт’) Ⓣ кáлъ.
188. Ἄмъ (тур. (груб.) am ‘влагалище’) Ⓣ женови(д)ный сра(м).
189. Кáхъпе (кяхпе; Вит. kaphe) Ⓣ блу(д)ни́ца. //
190. ʼУсурà ((разг.) осура, наст. от осурмакъ ‘выпускать кишечные

газы’) Ⓣ перди(т).
191. ʼУсурды̀ ((разг.) осурды, ср. караим. osur- ‘выпускать кишеч-

ные газы’) Ⓣ пéр̾нулъ.
192. ʼУсрáкъ ((разг.) осурыкъ ‘кишечные газы’, ср. караим. osuraq;

караим. osıraq ‘неспособный к труду’) Ⓣ пер̾дýнъ.
193. Куватлы̀ (къуветли ‘здоровый, сильный’) Ⓣ си́ле(н).
194. Ἀвры̀ (агъыра, наст. от агъырмакъ ‘болеть, испытывать боль’)

Ⓣ боли(т).
195. Ἀкы́лъ (акъыл) Ⓣ рáзу(м).
196. Хѳики́рь э ῎ть (фикир эт, повел. от фикир этмек ‘думать’)

Ⓣ пóмни.
197. ʼУнýтъма (унутма, отриц. повел. от унутмакъ ‘забывать’;

Вит. Onoutma ‘Не забывайте’) Ⓣ не забу(д).
198. Кокусу ̀ (къокъу ‘запах’) Ⓣ ду(х).
199. Кукласéне (къокъласене, повел. от къокъламакъ ‘нюхать’)

Ⓣ поню ́хай. 

 л. 95 об.
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200. Рукавы́чи9 Ⓣ рукави ́цы.
201. ʼЕнѝ (енъ ‘рукав’) Ⓣ ма(н)ки.

Гла(в) з.҃ <С>казáнїеш о ̓ра(з)лич́ны(х) скóрбе(х)

202. Марзлады̀ (маразлады ‘(он) заболел’, прош. от маразла ‘бо-
леть’, от сущ. мараз ‘болезнь’; Вит. maras ‘болезнь’) Ⓣ занемóгъ.

203. Кастаꙗ̓ты ́рь (хаста ята) Ⓣ бóленъ лежи(т).
204. Кленьчъй́ (тат. телəнче ‘нищий, попрошайка, побирушка’)

Ⓣ ни ́щїй.
205. Сакýръ (сокъур; этимолог. верное ‘о’ испр. на ‘а’) Ⓣ слъпóй.
206. Кóръ (кёр ‘слепой’; Вит. kjor ‘слеп’) Ⓣ кри́въ.
207. Ἀксáкъ (акъсакъ) Ⓣ хромóй.
208. Сакáтъ (сакъат) Ⓣ у̓въч́е(н).
209. Кутýръ (къотур ‘язва, покрытая коркой’) Ⓣ чίрей.
210. ʼИри́нъ (ирин) Ⓣ гнóй.
211. ̓ Улéтъ (ср. тат. үлəт ‘мор, падёж; эпидемия, холера’) Ⓣ // по-

стръл́ъ.*
212. Хаи̓́ръ беръды̀ (хайыр ‘добро; польза; помощь’10) Ⓣ мило(с)-

тину дáли.
213. ʼУлéръма у̓льмéсъма (олюрмю ольмезми, вопр. наст.-буд.

от ольмек ‘умирать’; Вит. uilursin ‘вы умрете’, uyl ‘умирает’) Ⓣ у̓́мре(т)
ли, не у ῎мрет ли.

214. ʼУлю́мъ (олюм) Ⓣ сме(р)ть.
215. ̓ Ульды̀ (ольдю ‘(он) умер’, прош. от ольмек ‘умирать’) Ⓣ у̓́ме(р).
Чин́ъ о ̓погребéнїй.
Пéрвъе у̓мéршаго и(з)мывáе(т) о(т)ецъ духóвный нáчисто ро(з)-

ными мы́лы, ı ̓взéмъ хóл̾стъ митколи́тной, ра(з)ръж́е(т), ı ̓тъ(м) мъс́-
томъ наположи(т) на шéю, ̕ı е̓ди ́ну полови́ну постéле(т), другóю по-
крые(т). Рýки по не(м) ıз̓ложи(т) ı ̓положи(т) вó гро(б), е̓муже и ῎мѧ
табýтъ (табут). Посе(м) взе(м) небольшой пла(т), завѧ́же(т) у̓́зо(л) //
ı,̓ положи ́въ на блю ́до, по(д)нóси(т) к лю ́де(м) ту̀ бывши(м). Лю ́дїе̓ же
рукóю своéю прит̾кнýвсѧ к плáту, цълýю(т) своѧ̀ рýки. ʼI соверши́въ
чи(н) сéй, постáвѧ(т) у̓мéр̾шаго на тълъѓу, пóпъ напреди съди(т).
Приве(з)ши к моги ́ле, пою(т) на(д) ни ́мъ погребéнїе си ́це. Пóпъ
начинáе ҆(т) высочáйшимъ глáсо(м): «Ἀллáгъ ıк̓ѳéрь». Дьꙗ̓́чóкъ: «Лѧй-
лѧ́ги лелълóгъ»; сїѐ пън́їе(м), ı ̓пою(т) сїе ̀ до трею̓̀. Ἰ тáко постáвѧ(т)

 л. 96

 л. 96 об.

9 По-видимому, заимствование из русского языка. 10Здесь вместо садакъа.

шПервая буква не вписана.
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е ҆го ̀в моги ́лу, е ῎йже ἴмѧ у̓́ръ (ур ‘яма, могила’), и̓ внýтрь моги ́лы по-
гре//бáтель о ҆брати(т) у̓мéршему лицѐ проти́ву полýдни, чáѧ̕ воскре-
сéнїѧ мéр̾твы(м), о̓ не(м)же глаголю(т): В послъд́нїй день Божїи(м)
повелън́їемъ всѝ мéрьтвїй востáну(т) о(т) полýде(н)наго вът́ра. Но-
гáми кладýтсѧ тако(ж) на во(с).

216. ʼЕрьдѐ саклады̀ (ерде сакълады ‘(он) спрятал в земле’) Ⓣ в землю
похорони́ли.

217. Тóба (тёвбе) Ⓣ покаꙗ̓́нїе.
218. Тоба а ῍ (тёвбеге) Ⓣ на покоꙗ῎нїе.
219. Ἀгýѳъ а̓шà берьды̀ (агъув аша берди ‘(он) дал есть яд’) Ⓣ пóрчу

дали ъ ῎сть.

Гла(в) и.҃ Сказáнїе о ̓родослóвїй

220. Ἀпшкà (чаг. абушкъа11 ‘муж, супруг’) Ⓣ мýжъ. 
221. Хачжà (къоджа ‘муж’) — тó же.
222. Карà ((диал. юж.) къары; Вит. kari ‘женщина’) Ⓣ женà.
223. Ἀврáтъ ((диал.) аврат ‘женщина’) — тó же.
224. ʼУлу̀ (огъул) Ⓣ сынъ.
225. Кы//зъ (къыз ‘девушка; дочь’) Ⓣ дъв́ка.
226. Ἀтà ((устар.) ата ‘отец; предок’, ср. Вит. baba) Ⓣ оте(ц).
227. Ἀнà (ана ‘мать’) Ⓣ ма(т). 
228. Кардáшъ (къардаш ‘брат (младший)’) Ⓣ бра(т). 
229. Кы ́зъ кардáшъ (къыз къардаш ‘сестра (младшая)’) Ⓣ дъв́ка

сестрà.
230. Кардашны̀ у̓лу̀ (къардашнынъ огълу) Ⓣ брáтень сынъ. 
231. Кели ́нъ (келин ‘невестка (жена сына)’; ср. Вит. falik ‘дочь-не-

веста’) Ⓣ невъс́тка.
232. Каи ῎н̾ а ҆тà (къайната) Ⓣ тéсть.
233. Каи ῎нъ а ҆нà (къайнана) Ⓣ тéща.
234. Кудà (къуда) Ⓣ сва(т), сва(т)е — тó же (къудагъый ‘сватья’).
235. ʼУлъну̀ у̓лу̀ (огъулнынъ огълу12 (досл.) ‘сын сына’) Ⓣ внýкъ.
236. Кáртъ (къарт ‘старик’) Ⓣ дъ(д).
237. Ὀксýкъ (оксюз) Ⓣ сироти́на.
238. Никѧ́гъ (никях ‘брак, бракосочетание; брачный договор’)

Ⓣ о̓бручéнїе.

 л. 97

 л. 97 об.

11 В совр. ктат. слово не употребляется. 12 В совр. ктат. употребляется слово то-
рун.
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Хотѧ́й жени́тисѧ пое ῎мле(т) с собóю попà ı ̓свáто(в) ı ̓приходи(т)
в до(м), и̓дъж́е невъс́та, ı ̓ту̀ любýе(т) невъс́ту, ı ̓невъс́та женихà. ̓ I по-
то(м) во о ҆сóбную храми//ну о(т)вóдѧ(т) невъс́ту, у ҆ тоꙗ̓́ же хорóмины
по(д)лъ̀ о ҆кнà сдъл́аю(т) жениху̀ крава(т), ı ̓ту̀ жени(х) всегдà приходѧ̀
спи(т), ı ̓ бывáе̓тъ сїѐ мнóгое врéмѧ. Пó времени же жени(х) дáстъ
по(д)купу стражу̀ при(д)вéрному, да е ҆го̀ внýтрь хрáмины пýсти(т),
ı ҆ тáмо невъс́те наси ́лїе сотвори(т). ʼI е ҆гдà у̓разумъе́(т) невъс́та, ꙗ̓́ко
чрéво е ҆ѧ̓̀ росте(т), ı ̓скáже(т) стражу̀ при(д)вéрному, ı ̓о(т)цу̀ ı ̓матери
скáже(т), ꙗ̓́ко брюхáта, ı ̓тогдà всѧ̀ потрéбнаѧ устроꙗ̓́е(т) к сва(д)бъ,
е ῎йже ἴмѧ тóй (той ‘свадьба’). // Тáко же ı ̓жени(х) приготовлѧ́е̕тсѧ.
Пó времени же тéсть пришле(т) к женίху, рече(т), ꙗ̓́ко в сίй ıл̓ѝ во о(н)
день сва(д)бу ıг̓рáй, ı ̓бывае(т) тáко. ʼI жени(х) при́ вечере прїи̓́де(т)
к тéстю в гости(н)ницу со мнóгими лю(д)мѝ, ıс̓ гости(н)ницы пре(д)
враты̀ дворóвыми стръти(т) е ҆го̀ жéньскїй по(л) ı ̓поиму(т) е̓го̀ на у̓го-
тóванное мъс́то к сово(ку)плéнїю с невъс́тою. Во у̓́трїй (ж) день пáки
о(т)хóди(т) в дóмъ свóй, ı ̓пребывáю(т) в весéлїй вéсь день. Пó вре-
мени же пои̓му(т) жены̀ не//въс́ту, ı ̓посадѧ(т) во у̓готóванную к тому ̀
телъѓу, ı ̓повезу(т) е ҆ѧ̓̀ сáми к женїху̀, ı ̓тáмо тако(ж) же(н)скїй по(л)
чéстно встрът́ѧ(т), ı ̓и̓́мъ чéсть во(з)дáвъ, о(т)пýстѧ(т) пáки в до(м),
о(т)нудꙋже бы ́ша. Ἰ тáко настои(т) чи(н) сва(д)бъ. Ἄще не по(д)ку-
пи(т) жени(х) стражà ı ̓наси ́лїѧ невъс́те не сотвори(т), то̀ никáко пóй-
ме(т) ю ῍.

239. Баласы̀щ (бала ‘ребенок’; Вит. bala ‘ребенок’, balaler ‘дети’,
balalez ‘взрослые’) Ⓣ младéнецъ.

240. ʼИмѐ (емей ‘(он) не ест’, наст. отр. от емек ‘есть, питаться’)
Ⓣ сьсéтъ.

241. Баранчи́къ (балачыкъ ‘ребеночек’) Ⓣ младéнецъ.
242. Тумà (тума (метис, полурусский полутатарин)) Ⓣ младé-

нецъ, си́це зову(т) рожде(н)наго о̓т рýскїѧ мáтери о(т)рочà.
243. ̓ Усéръма (осерми ‘вырастет ли’, наст.-буд. от осьмек ‘расти’)

Ⓣ ро//сте(т) ли.
244. ʼУсéръ (осер ‘вырастет’) Ⓣ росте(т).
245. ̓ Улáнъ (огълан ‘мальчик’; ср. Вит. fersend ‘мальчик’) Ⓣ о̓́трокъ

пѧтѝ лъ(т).
246. Казы̀ (къыз ‘девушка’; ср. бакир ‘девственный’) Ⓣ дъв́стве-

никъ.
247.   Ꙗ̓́шъ (яш ‘молодой; молодой парень’) Ⓣ мла(д).

 л. 98

 л. 98 об.

 л. 99

 л. 99 об.

щНад словом киноварная строчная буква: т.
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248. Кáр̾тъ (къарт ‘старик’) Ⓣ стáръ. 
249. Кучýкъ ((диал. юж.) кучюк ‘маленький’)) Ⓣ малéнекъ.ъ

Гла(в) ѳ҃. Сказа(н)е о ̓пóрта(х)

250. Тики ́шъ тикме э̓̀ били ́рма (тикиш тикмегъе билирми ‘может ли
(он) шить’) Ⓣ по(р)тнóва ши́ть у̓мъе́ ̕ш ли.

251. Били ́ръ (билир ‘(он) знает, умеет; может’, наст.-буд. от биль-
мек ‘знать, уметь; мочь’) Ⓣ у̓мъю́.

252. Ἄлъсынъды̀ы,13 (алсынды ‘пусть бы (он) взял’, прош. повел.
от алмакъ ‘брать’) Ⓣ во(з)мѝ нóжницы.

253. Пыты́рь ((возм.) пичир, повел. от пичирмек ‘заставить скроить’)
Ⓣ скрóй.

254. Ки ́мъ (кийим ‘одежда’) Ⓣ плáтье.
255. Кꙋмлéкъ (кёльмек) Ⓣ рубáха.
256. Штáнъ (штан) Ⓣ порткѝ.
257. Шак̾шър́ы (осм. çakşır ‘короткие узкие штаны до колена из тон-

кой ткани’ [TS 4: 152, с XVI в.]) Ⓣ штаны̀.
258. ʼУчькýръ (учкъур ‘гашник’) Ⓣ гáчникъ.
259. Бáвъ (багъ ‘связь’, диал. бель бав ‘пояс, гашник’) Ⓣ пóꙗ̕съ.
260. Кýркъ (курк; Вит. kjurk ‘мех’) Ⓣ шýба. // 
261. Тóнъ (тон ‘шуба’) — то (ж).
262. Сокмà (чекмен) Ⓣ чекмéнь.14

263. Чугà (чугъа ‘сукно’) Ⓣ о(д)норѧ(т)ка.
264. Бýркъ (борьк (диал.)) Ⓣ шáпка.
265. Сары ́къ (сарыкъ ‘чалма’; Вит. sarik ‘тюрбан’) Ⓣ завивило.ь

Челъмà то(ж).15

266. Чижъмà (чызма ‘сапог’) Ⓣ сапогѝ.
267. Папи ́чь (папуч ‘тапочки’) Ⓣ башмакѝ. Сапóж̾ное шью(т)

ıг̓лáми, а ҆ не щети ́нами.
268. Чирьге ̀ (чорап ‘чулки’) Ⓣ чу(л)кѝ.
269. Чулгóвъ (чулгъав ‘портянки’) Ⓣ о̓нýча.
270. Чары ́къ (чарыкъ ‘чарыки (обувь)’) Ⓣ пóршни.

 л. 100

13 Скорее всего, записано неверно. 14 Ср. рус. сукман [Фасмер 3: 798–799]. Слово,
вероятно, представляет собой булгаризм в славянских языках; его появление здесь
указывает, скорее, на Поволжский регион. 15 По-видимому, в данном случае в ка-
честве синонима к русскому «завивало» приводится вошедшее в русский обиход за-
имствование из тюркских языков слово чалма (тур. çalma).

ъПеред словом зачеркнуто несколько букв. ыПосле первого слога зачеркнуты
две ошибочно вписанные буквы: ды. ьТак в ркп., вм. завивало.
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271. Чимъби ́рь (чембер ‘платок’) Ⓣ вы́бойки.
272. Камхѐ16 Ⓣ камкà.
273. Ἀтлéсъ (атлас) Ⓣ а̓тлáсъ.
274. Дерегѝ (дегерли) Ⓣ дóроги.
275. Бугасы̀ (бугъа ‘бык’?) Ⓣ ки(н)дѧ(к).17

276. Кустéрь (косьтер, повел. от косьтермек ‘показывать’) Ⓣ по-
кажѝ.

277. Маграмà (макрама ‘женское покрывало’) Ⓣ полотéнца.
278. ʼꙖвлýкъ (явлукъ ‘платок’) Ⓣ шири́нка.
279. Кетéнь (кетен ‘холст, полотно’) Ⓣ хóлстъ.
280. ʼИпéкъ (йипек) // Ⓣ шóлкъ.
281. Кызы ́лъ (къызыл; Вит. kissel) Ⓣ крáсной.
282. Ἄкъ (акъ) Ⓣ бъл́ой.
283. ʼЕши ́лъ (ешиль; Вит. jesciil ‘зелено’) Ⓣ зелéной.
284. Буѧ̓̀ (боя ‘краска’) Ⓣ си́ней.
285. Карà (къара; Вит. kara) Ⓣ чóрной.
286. Сары̀ (сары) Ⓣ жéлтой.
287. Сьꙗ̓́гъ (сия ‘черный’) Ⓣ си ́зай.
288. Дрáмъ (дирем ‘дирхем’ (монета)) Ⓣ золотни́къ.
289. ʼИпли́къ (йип) Ⓣ ни ́ти.
290. ʼИнѐ (ине; Вит. inne) Ⓣ и̓гóлка.
291. Ти ́къ (тик, повел. от тикмек ‘шить’) Ⓣ шéй.

Гла(в) ı.҃ <С>казáнїеэ о ̓ца(р)ски(х) чина(х)

292. ̓ Юнкѧ́ръ па(д)шà бїю̓́къ султáнъ ((осм.) Hünkâr Padişâh Büyük
Sultân (вариант титулатуры)) Ⓣ го(с)ударь цáрь ı ̓вели ́кїй кнѧ(з).

293. Па(д)шà карà (падишанынъ къарысы18) Ⓣ цáрьскаѧ женà.

 л. 100 об.

16В соврем. ктат. не употребляется; см.: kimχa, один из вариантов тюрк. слова
kamka «ткань из шелка, похожая на атлас» [Фасмер 2: 174–175]. 17См.: употребле-
ние слова «бугасы (хлопчатобумажная материя)» в документе XVII в. (Биярсланов М.
Выписи из кадиаскерского сакка (книги) 1017–1022 г. хиджры (1608/9–1613 г. хр. лет.),
хранящегося в архиве Таврического губернского правления // Известия Таврической
ученой архивной комиссии. Симферополь, 1889. Т. 8. С. 41–42). Обе части словар-
ной статьи — обозначения хлопчатобумажных тканей, бытовали в славянских язы-
ках, см. (ст.-укр.) баґазія — сорт хлопковой ткани, ситец (Славутич Є. В. Військовий
костюм в Українській козацькій державі: Уніформологічний словник. Київ, 2012.
С. 102); киндяк — название одного из видов хлопчатобумажной ткани [СРЯЗ 7: 125].

э Первая буква не вписана.

18 Слово къары ‘жена’ — диалектное.

Савельева2023.book  Page 351  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



2. Словари — разговорники

352

294. Па(д)шà у ҆лу̀ (падишанынъ огълу) Ⓣ ца(р)скїй сы(н).
295. Па(д)ша кызы̀ (падишанынъ къызы) Ⓣ ца(р)скаѧ до(ч).
296. Везър́ы (везир ‘визирь, министр’) Ⓣ боꙗ̓́ре.
297. ʼЕзачъй́ (языджи ‘писарь’) Ⓣ дьꙗ̓́къ, по(д)ꙗ῎чей тóже. // 
298. Капýкулу (осм. kapıkûlû (части регулярной армии, подчинен-

ные лично султану)) Ⓣ царедвóрцы.
299. Спагѝ (сипахи ‘сипахи’ (османская тяжелая кавалерия)) Ⓣ дъти

боꙗ(р)скїѧ городовы ́ѧ.
300. Сьꙗ̕у̓́шъю (осм. çavuş (чин личной гвардии султана), также

(посланник)) Ⓣ головà стрелéцкой.
301. По а ҆зóвски Щербачъй́ (осм. çorbacı (букв.) ‘суповар’ (чин яны-

чар)) Ⓣ головà стрелéцкой.
302. За(ѳ)тъчъй́я (осм. zabit ‘офицер’) Ⓣ головà стрелéцкой.
303. ʼꙖньчерѝII,а (енъичери ‘янычар’) Ⓣ стръльцы̀. ̓ Ꙗны́ченеб тóже.
304. Симéныв (тур. teğmen ‘лейтенант’) Ⓣ стръльцы̀.
305. Чау ῎шъг (см. Сьꙗ̕у̓́шъ) Ⓣ посóлъ.
306. Хабарчъй́д (хаберджи) Ⓣ гонéцъ.
307.  Е̕льчѝе (эльчи) Ⓣ посóлъ.
308. Чапкýнъж (татар. чапкын ‘гонец, курьер’) Ⓣ гонéцъ.
309. Топчъй́ (топчу) Ⓣ пушкáрь.
310. Тóпъ а ҆тáръ (топ атар) Ⓣ ıс̓ пýшки бью(т).
311. Тухъѳéкъ (тюфек ‘ружье’) Ⓣ пищáль.
312. Клы ́шъ (къылыч; Вит. kilids ‘шпага’) Ⓣ сáблѧ.
313. Сунъгу ̀ (сюнгю ‘штык; копье’) // Ⓣ рагáтина.
314.  Ꙗ̓́й (яй; Вит. jai) Ⓣ лýк̾.
315. Ὄкъ (окъ; Вит. ok) Ⓣ стрълà.
316. Ὄкъа ῎(т) (окъ ат, повел. от окъ атмакъ ‘стрелять из лука’)

Ⓣ стрълѧ́й.
317. Ὄкъа(т)ты̀ (окъ атты, прош. от окъ атмакъ ‘стрелять

из лука’) Ⓣ стръли́лъ.
318. Ὄкъа ῎тъма (окъ атма) Ⓣ не стрълѧ́й.
319. Ἀски́ръ газы́ръ ıт̓уро̀ (аскер азыр тура ‘солдат стоит гото-

вый’; Вит. eskjer ‘армия’) Ⓣ вóйско готóво стои(т).

 л. 101

 л. 101 об.

ю Над словом киноварная строчная буква: т. яНад словом строчная буква: т.
II,аНад словом киноварная строчная буква: т. бНад словом киноварная строчная

буква: т. в Над словом строчная буква: т. гНад словом киноварная строчная буква: т.
дНад словом киноварная строчная буква: т. еНад словом строчная буква: т. жНад
словом строчная буква: т.
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320. Кáчь ми́нь (къач бинъ) Ⓣ скóл̾ко ты́сѧщъ.
321. Кы́ркъ ми(н) (къыркъ бинъ) Ⓣ ҂м ҃.
322. Хабáръ а̓лъды̀ (хабер алды, ‘(он) узнал’, прош. от хабер алмакъ

‘узнавать, получать сведения’) Ⓣ въс́ть взѧ́ли.
323. Туш̾ты̀ а ҆лъды̀ (прош. от тюшмек ‘падать’ алмакъ ‘брать’)

Ⓣ в полóнъ взѧ́ли.
324. Насáтъ (насат ‘огниво’) Ⓣ мусáтъ.*
325. Чакмáкъ (чакъмакъ) Ⓣ о̓гни́во.
326. Чакмáкъ тáшъ (чакъмакъташ) Ⓣ крéмень.
327. Кýвъ (ног. кув ‘трут’) Ⓣ тру(д).
328. Кипри́т̾ (кукюрт) Ⓣ сър́а.
329. Куньма а̓̀ за//мáнъ булъду ̀ (къонмагъа заман олды) Ⓣ ноче-

ва(т) порà стáвитца.
330. Ὄтъ ꙗ῎къ (от (диал. юж.) ‘огонь’, якъмакъ ‘зажигать’; Вит. ot,

или ates ‘огонь’) Ⓣ о̓́гнь клáди.
331. Ὄтъ чáкъ (чакъмакъ ‘высекать (огонь, искру)’) Ⓣ о̓́гню вы ́-

секи.
332. Ὀтýнъ кетéрь (одун кетир, повел. от кетирмек ‘приносить’)

Ⓣ дрóвъ принесѝ.
333. Ὄтъ е ῎на (от яна, наст. от янмакъ ‘гореть’) Ⓣ о̓́гнь гори́(т).
334. Щербà пъшереи ῎къ (шорба ‘суп’, пиширмек ‘варить’) Ⓣ кáшу

варѝ.
335. Кунъду ̀ (къонды) Ⓣ ночевáли.
336. Ἄтъ е̓рьлѐ (повел. от ат эгерлемек ‘седлать лошадь’) Ⓣ ко(н)

о̓съ(д)лáй.
337. ̓́Эрь (эгер) Ⓣ съ(д)ло̀.
338. Чиръгѐ (ног. ширги, тат. диал. эчерге ‘чепрак’) Ⓣ потникѝ.
339. Чжувóнъ (юген; ср. Вит. ligiam) Ⓣ у̓здà.
340. Каи̓́шъ ((уст.) къайыш; ср. караим. qayış ‘кожа; ремень’) Ⓣ ре-

мéнь.
341. Нохътà (нокъта ‘недоуздок’) Ⓣ о̓́бра(т).
342. Камчà (къамчы ‘кнут’) Ⓣ пле(т).
343. Тызъгѝ (зенги; ср. тур. dizgin ‘повод’) Ⓣ стременà.
344. Гω ́лъ (ёл) Ⓣ дорóга.
345. Гωлъдà (ёлда ‘на дороге; в пути’) Ⓣ в дорóгу.
346. Бараи̓́мъ (барайым ‘пусть я поеду’, повел. от бармакъ ‘хо-

дить (куда-л.)’) Ⓣ поъ ῎де(м). // 

 л. 102
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347. <Ба>ръз а ҆тланаи̓́къ (атланайыкъ ‘пусть мы сядем на коня’,
повел. от атланмакъ ‘садиться на коня’) Ⓣ скóро поъ ῎де(м).

348. Ἀтланъды ́ма (атландымы, прош. вопр. от атланмакъ ‘са-
диться на коня’) Ⓣ поъ ῎халъ ли.

349. Ἀтланды̀ (атланды, прош. от атланмакъ ‘садиться на коня’)
Ⓣ поъ ῎ха(л).

350. Кайде ̀ (къайда) Ⓣ гдъ ̀.
351. Тюзьде ̀ (тюз ‘плоский, ровный’, тюз ерде ‘в поле (где)’, ср.

караим. tüz ‘равнина, поле’) Ⓣ в пóле.
352. Ἄтъ налъламà (атны налламакъ ‘подковать лошадь’) Ⓣ кóнь

по(д)кова(т).
353. Нáлъ (нал) Ⓣ по(д)кóвы.
354. Мы ́хъ (мых) Ⓣ гвóздь.
355. Кельды̀ (кельди ‘(он) приехал’) Ⓣ прїъх́алъ.
356. Сулу ̀ (сувлу ‘водянистый’) Ⓣ мокро̀.
357. Слатъты̀ (сыланды, прош. от сыланмакъ ‘промокать’) Ⓣ на-

мóкло.
358. Курýтъ (къурут, повел. от къурутмакъ ‘сушить’) Ⓣ сушѝ.
359. Курут̾ты ́ма (къуруттымы) Ⓣ вы ́суши(л) ли.
360. Курутъты ́мъ (къуруттым ‘я высушил’) Ⓣ вы́суши(л).
361. Куру ̀ (къуру; Вит. kourou ‘сухой’) Ⓣ сýхо.
362. ʼЮмшáкъма (йымшакъмы) Ⓣ мѧ́гко ли.
363. ʼЮмъшáкъ (йымшакъ) Ⓣ мѧ́гко.
364. Ἄтъ суварсы́нъ (сувармакъ ‘поливать, орошать’; ичирмек

‘поить’) Ⓣ ко(н) напóй. // 
365. Курю ́къ (къуйрукъ; Вит. koirouk) Ⓣ хвóстъ.

<Г>лаваи аı҃. Сказáнїе о ̓снъ(д)ны(х) брáшна(х)

366. Ἀтьмéкъ (отьмек; Вит. etmek; Etmek al ‘Берите хлеб’; utman)
Ⓣ хлъ(б).

367. Ἄкъ а ҆тьмéкъ (акъ отьмек) Ⓣ бъл́ой хлъ(б).
368. Кубете ̀ (кобете ‘пирог’) Ⓣ пиро(г) начинéной.
369. Тýсъ (туз) Ⓣ сóль.
370.   Э̓́ть (эт) Ⓣ мѧ́со.
371. Зерьде ̀ (тур. zerde (сладкое кушанье из риса с шафраном))

Ⓣ у̓шнóе.
372. Балы ́къ (балыкъ) Ⓣ ры́ба.

 л. 102 об.

 л. 103

зПервые буквы не вписаны. иПервая буква не вписана.
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373. Чарътáнъ19 (тат. чуртан) Ⓣ щýка.
374. Тирьки́зъ20 Ⓣ сéльди.
375. Челéкъ (челек ‘бадья’) Ⓣ судáкъ.
376. Ту̀ (ср. венг. tok ‘осетр’, сиб.-тат. toγï  ‘осетр’, туркм. doqï  ‘бе-

луга’) Ⓣ бълýга.
377. Пастà (паста) Ⓣ кáша густáѧ.
378. Щеръбà (шорба ‘суп’; Вит. dsorba, dsirba ‘сок, который де-

лают из воды, риса, меда и т. д.’) Ⓣ кулъш́ъ.
379. Лапà (тур. lapa ‘каша’) Ⓣ сре(д)нѧѧ кáша.
380. Сýтьлы̀ (сютлю ‘молочный’) Ⓣ молóчнаѧ ꙗ(д).
381. Булъгýръ (тур. bulgur ‘крупномолотая пшеница’) Ⓣ пшани́ч-

наѧ кáша.
382. Курьпе ̀ (курьпе ‘крупа’) Ⓣ крупы̀.
383. Тю́й (тюй) Ⓣ пшано̀.
384. Пъшереи̓́къ (пиширейик ‘пусть мы сварим’, повел. от пишир-

мек ‘варить, готовить’) // (т) варѝ.
385. Казáнъ (къазан) Ⓣ котéлъ.
386. Тавà (тава ‘сковорода, противень’) Ⓣ сковоро(т)ка.
387. Кайнѐ (къайна, наст. от къайнамакъ ‘кипеть’) Ⓣ кипи(т).
388. Булъгу̀ (булгъа, повел. от булгъамакъ ‘разводить (в воде)’)

Ⓣ мъшáй.
389. Сьсѐ (тат. эссе ‘горячий’; ктат. горн. исси ‘теплый’) Ⓣ горѧ(ч).й

390. Булъгунáкъ (от булгъамакъ ‘растворять, разводить’) Ⓣ мъ-

шáлъка.
391. Ἄшъ ю ῎й ((устар.) ашуй; ашхане ‘кухня; столовая’) Ⓣ по-

вáрнѧ.
392. Ἄшуйде ((устар.) ашуйде) Ⓣ в повáрни.
393. Карнáчь (къарны ач ‘(он) голоден’) Ⓣ гóлоденъ.
394. Ἄшъ бéрь (аш бер, повел. от бермек ‘давать’) Ⓣ ъс́ть дáй.
395.   И̓́чь а ҆шà (ич аша, повел. от ичмек ‘пить’, ашамакъ ‘есть, пи-

таться’) Ⓣ пéй ı ̓ъш́ъ.
396. Ἀшады ́мъ ıш̓ъты(м) (ашадым ичтим) Ⓣ ъл́ъ ı ̓пи ́лъ.
397. Бáшъ у̓ръду ̀ (тур. başvurdu прош. от başvurmak21 ‘обращаться,

апеллировать (к кому-л.)’) Ⓣ челóмъ бью ῍.

 л. 103 об.

19В совр. ктат. слово не употребляется. Вместо него используется турнабалыкъ.
20 В совр. ктат. слово не употребляется. Вместо него используется арынгъа. 21Ср. совр.
ктат. мураджаат этмек.

йВписано над строкой.
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398. Ὀбькéтъ (алып кет, повел. от алып кетмек ‘уносить (с со-
бой)’) Ⓣ о(т)несѝ.

399. Конà (къона) Ⓣ стóлъ.
400. Су(х)ѳрà чжáй (ортю софрагъа джаймакъ ‘стелить скатерть

на стол’) Ⓣ скáтерть постелѝ.
401. Сáлъ ((диал. ст.) салмакъ ‘класть’) Ⓣ положѝ.
402. Салъды̀ (салды, прош. от салмакъ (диал. ст.) ‘класть’) Ⓣ по

ложи(л).
403. Пешъ//кéръ (пешкир ‘полотенце’) Ⓣ завъс́а. ʼЕгдà ꙗ̕дѧ(т),

си́мъ рýки у̓тирáю(т) ı ̓покрывáю(т) колън́и.

Гла(в) вı҃. <С>казанїек о ̓дворóво(м) строен̓́їй

404. Ἄзъ (азбар) Ⓣ двóръ.
405. Сарáил (сарай ‘дворец’) Ⓣ и ҆збà.
406.  Э̓́въ (эв ‘дом’; Вит. eff ‘дом’) — тó же.
407.  Ю̓́им ((диал. ст.) уй ‘дом’) Ⓣ ıз̓бà.
408. Ѳрýнъ (фурун) Ⓣ пéчь.
409. Капáкъ (къапакъ) Ⓣ заслóнъ.
410. Капà (къапат, повел. от къапатмакъ ‘закрывать’) Ⓣ за-

слонѝ, покрóй тóже.
411. Ἄчьма (ач, отр. повел. от ачмакъ ‘открывать’) Ⓣ не о(т)кры-

вáй.
412. Ὀлътур̾гýчь (отургъыч ‘скамеечка’) Ⓣ съдáлище ıл̓ѝ скамьѧ̓̀.
413. Ὀлътýръ (отур, повел. от отурмакъ ‘садиться, сидеть’)

Ⓣ сѧ́ть.
414. Тýръ (тур, повел. от турмакъ ‘вставать, стоять’) Ⓣ встáнь.
415. Пéньчжýръ (пенджере) Ⓣ о ҆кóшко.
416. Тохътà (тахта) Ⓣ доскà.
417. Капы̀ (къапы ‘дверь, ворота’) Ⓣ двéрь, воротà то(ж).
418.  Ю̓́ртъ (орть, повел. от ортьмек ‘занавесить, застелить’)

Ⓣ затворѝ. // 
419. Ὀтýнъ (одун) Ⓣ дровà.
420. Кы(з)драи ῎къ (къыздырмакъ ‘нагревать’) Ⓣ ра(з)жéчь.
421. Кы(з)дер̾ды̀ (къыздырды ‘(он) нагрел’) Ⓣ разожглѝ.
422. Кереми ́дъ (кирамет ‘черепица’; Вит. kjeremit ‘кафель’, kjer-

pids ‘кирпич’) Ⓣ кирпи ́чь.

 л. 104

 л. 104 об.

к Первая буква не вписана. л Над словом киноварная строчная буква: т. мНад
словом вписана строчная буква: т.
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423. Тáшъ (таш; Вит. thas) Ⓣ кáмен̾.
424. Гаꙗ̓́тъ (аят) Ⓣ сън́и.
425. Келéръ (килер ‘кладовая’) Ⓣ клъ(т).
426. Кы́ртъ ((диал. ст.) кирт) Ⓣ замóкъ.
427. Ἀнохтáрь (анахтар; Вит. anaktar) Ⓣ клю́чь.
428. Кырьтле ̀ (киртле, повел. от киртлемек (диал. ст.) ‘закрывать

на замок’) Ⓣ замкнѝ.
429. Ἄчь (ач, повел. от ачмакъ ‘открывать’) Ⓣ о ҆томкнѝ.
430. Беклѐ (бекле, повел. от беклемек ‘запирать’) Ⓣ закръпѝ.
431. Бекледы ́ма (бекледими ‘(он) запер ли’) Ⓣ закръпи(л) ли.
432. Бекледы̀ (бекледи ‘(он) запер’) Ⓣ закръпилъ.
433. Сау̓́тъ (савут) Ⓣ посýда.
434. Табáкъ (табакъ; Вит. thabak ‘чашка или блюдце’) Ⓣ блю́до.
435. Каши́къ (къашыкъ; Вит. kasik ‘ложка’) Ⓣ лóшка.
436. Ἀꙗ῎къ (аякъ ‘ножка (стола, стула)’) Ⓣ стáвецъ.
437. Саплѧ́къ (саплы мешребе ‘ковш’) Ⓣ корéцъ.
438. Тастагáнъ (ср. каз. тостаған (небольшой полусферический

сосуд без ручек)) Ⓣ кóв̾шъ.
439. Псѧ́къ (пычакъ; Вит. bizae22) Ⓣ нóжъ.
440. Ченѧ́къ (чанакъ ‘миска, чашка’) Ⓣ стокáн.
441. Са//гáнъ капáкъ (ктат. саан ‘медное блюдо (с крышкой)’; тур.

sahan ‘медное блюдо, поднос’; къапакъ ‘крышка’) Ⓣ бъл́ыѧ сýды.н

442. Ἀлты ́нъ (алтын) Ⓣ злáто.
443. ʼИньже ̀ (инджи) Ⓣ жемчýгъ.
444. Кумы́шъ (кумюш) Ⓣ сребро.̀
445. Бакы ́ръ (бакъыр) Ⓣ мъ(д).
446. Калáй (къалай) Ⓣ о̓́лово.
447. Тими́рь (демир; Вит. demir, или temir) Ⓣ желъзо.

<Г>ла(в)о гı҃. Сказáнїе о ̓питїѧ(х) ı о ̓посу(д)

448. Магазà (магъаз) Ⓣ погре(б).
449. Газырлà (азырла, повел. от азырламакъ ‘готовить’) Ⓣ приго-

тóвь.
450. Газырлады́ма (азырладымы ‘(он) приготовил?’, прош. от азыр-

ламакъ) Ⓣ приготови(л) ли.

 л. 105

22По-видимому, в конце слова вместо e должна быть c. И. Башки дает вариант
bitzae [Baski 1986: 134].

нТак в ркп., см.: [СРЯЗ 28: 252]. оПервая буква не вписана.

Савельева2023.book  Page 357  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



2. Словари — разговорники

358

451. Газырлады̀ (азырлады) Ⓣ приготóвилъ.
452. Ѳучу ̀ (бучукъ ‘половина’) Ⓣ напóлъ.
453. Мечьке ̀23 (татар. мичке ‘бочка’) Ⓣ стóйка.
454. Варъл́ь (варель; Вит. waroul ‘бочка, сосуд’) Ⓣ бóчька.
455. Туйдýмъ (тойдым ‘я насытился’, прош. от тоймакъ ‘насы-

щаться’) Ⓣ пóл̾но.
456. Тулътýръ (толдур, повел. от толдурмакъ ‘наполнять’) Ⓣ на-

пóлни.
457. ̓ Истéръ и̓чеи̓́мъ (истер: "Ичейим!" ‘(он) просит: "Попью-ка!"’)

Ⓣ прóсит̾ пи ́ть.
458. ʼИстеды̀ (истеди, прош. от истемек ‘хотеть; просить’) Ⓣ про-

си ́лъ. 
459. ʼИчькѝ и ҆чéръ (ички ‘спиртные напитки’, ички ичер ‘(он) пьет

(спиртное)’) Ⓣ пóйла пье(т). // 
460. ʼИчéрмь (ичерим) Ⓣ пью ῍.
461.   И̓́чь (ич, повел. от ичмек ‘пить’) Ⓣ пéй.
462. Су ̀ (сув; Вит. su) Ⓣ водà.
463. Максамà (макъсыма ‘буза (напиток)’) Ⓣ ква(с).
464. Меселéзъ (мусаллас (домашнее виноградное вино)) Ⓣ рéн̾ское.
465. Шарáп̾ (шарап ‘вино’) Ⓣ романίѧ.*
466. Бáлъ (бал; Вит. bal) Ⓣ мéдъ.
467. Бузà (боза ‘буза (напиток)’) Ⓣ брáга.
468. Ἀракà (ракы ‘водка’; Вит. araki ‘водка, иначе раки’, raki ‘водка’)

Ⓣ вино.̀
469. Ἀщѝ (аджджи ‘горький’) Ⓣ гóр̾ко, ки ́сло то(ж).
470. Кушлю ̀ (кучлю ‘сильный, крепкий’) Ⓣ пьꙗ̓́но.
471. Саркóш̾ (сархош) Ⓣ пьꙗ̓́нъ.
472. ʼИсири́къ (эсрик ‘пьяный’) тó же.
473. Брω ́въ и ҆чеи̓́мъ и̓стеды̀ бер̾меды сéнь ((разг.) бирев "ичейим"

истеды, бермединъ сен? ‘кто-то выпить захотел, дал ли ты?’) Ⓣ Понé
то(т) пить проси ́лъ, дáлъ ли ты.

474. Ню ́чунъ сагà береи̓́мма (Ничюн санъа берейим ‘Для чего я
должен тебе дать?’) Ⓣ длѧ чаво̀ тебъ да(т).

475. Дóст учунъ (дост ичюн ‘для друга, ради друга’) Ⓣ дрýжбы
длѧ̀.

476. Аллáг учунъ (Алла ичюн) Ⓣ Бога длѧ.

 л. 105 об.

23 Очевидно, ошиб. вм. мечьнè (меснет ‘подставка’).
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477. Сýзъ гω ́къ (сёз ёкъ) Ⓣ слóва нъ(т).
478. Берекéтъ берьсéнь тавáй тътáкъ Ⓣ спаси́ба, старъп, // на

твое ῎мъ жáлованье.
479. Ἄшъ босýнъ (Аш олсун ‘На здоровье!’ (при приеме пищи))

Ⓣ дáспади (так!) на здарóвье.
480. Чекрà (чагъыр, повел. от чагъырмакъ ‘звать’) Ⓣ призовѝ.
481. Чекрады́мъ (чагъырдым ‘(я) звал’, прош. от чагъырмакъ

‘звать’) Ⓣ звáлъ ли.
482. Чекрады̀ (чагъырды ‘(он) звал’) Ⓣ зва(л).
483. Ἀкрадà (ахырда ‘на конюшне’) Ⓣ коню ́шнѧ.
484. Ἄтъ (ат; Вит. ath, или at ‘лошадь’) Ⓣ кóнь.
485. Байтáлъ (байтал) Ⓣ кобы ́ла.
486. Кунáкъ (къунан ‘конь 2–3 лет’) Ⓣ третьꙗ̓́къ.24

487. Комы ́зъ (къымыз) Ⓣ кобы́лье млеко.̀
488. Псéнь (пичен) Ⓣ сън́о.
489. Суварсы ́нъ (ктат. суварсын ‘пусть (он) польет / напоит’)

Ⓣ напóй.

Гла(в) дı҃. Сказáнїе о ̓птица(х) ı ̓о ̓зьвърехъ

490. Кýшъ (къуш; Вит. kous) Ⓣ пти ́ца.
491. Кучéръ (учар, наст.-буд. от учмакъ ‘летать’) Ⓣ лети(т).
492. Кечьты̀ кельды̀ (учып кельди, прош. от учып кельмек ‘приле-

тать’) Ⓣ прилетъли.
493. ʼУчьты̀ кетты̀ (учып кетти, прош. от учып кетмек ‘улетать’)

Ⓣ у̓летъл́и.
494. Лачи́нъ (лячин) Ⓣ сокóлъ.
495. Турнà (турна) Ⓣ журáвль.
496. Кáзъ (къаз; Вит. kas) Ⓣ гýсь.
497. Папѝ (папий) // Ⓣ у̓́тка.
498. Сирьче ̀ (сыгъырчыкъ) Ⓣ скворéцъ.
499. Будонѐ (бёдене) Ⓣ пелéпелка (так!).
500. Би́ль би́ль (бульбуль; Вит. bulbul) Ⓣ соловéй.
501. Саваскáнъ (савускъан, ср. Вит. karga ‘сорока’) Ⓣ сорóка.
502. Карáкарга (къаргъа ‘ворона’; Вит. karga ‘сорока’) Ⓣ вóрон.

 л. 106

 л. 106 об.

24Возможно, объединение слов гунак ((вост.-сиб.) теленок по третьему году),
и къунан ((крым.) конь 2–3 лет), оба из которых (второе — в форме гунан ((сиб.) трех-
летний теленок или жеребенок)), вошли в русский язык из тюркских [Фасмер 1: 474].

пВ ркп.: ст ҃ръ.
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503. Ἀлáкарга (алакаргъа) Ⓣ гáлка.
504. Тургáй (торгъай) Ⓣ воробéй.
505. Курýчь (гёгкрджин, ср. тат. күгəрчен) Ⓣ гóлубь.
506. Курáзъ (хораз) Ⓣ пету(х).
507. Чекрà (чагъыр ‘позови’, повел. от чагъырмакъ ‘звать’) Ⓣ пое(т).
508. Тау ῎къ (тавукъ; Вит. thaouk) Ⓣ кури́ца.
509. Мáлъ (мал ‘товар’) Ⓣ скоти́на.
510. Си ́ръ (сыгъыр; Вит. sigir) Ⓣ корóва.
511. Сýть (сют) Ⓣ млеко̀.
512.   Ю̓́ртъ (ёгъурт) Ⓣ ки́слое млеко̀.
513. Ἀи̕рáн̾тъ — тó же.
514. Бугà (бугъа) Ⓣ бы ́къ.
515. Ὀгýзъ (огюз, ср. Вит. ssighir) Ⓣ во(л).
516. Кóй (къой; Вит. coi, или koin) Ⓣ о ҆вцà.
517. ʼИрькéкъ (эркек ‘самец’) Ⓣ борáнъ.
518. Данýсъ (домуз; Вит. donous) Ⓣ свиньѧ̓̀.
519. ʼИчькѐ (эчки, ср. Вит. jizjala) Ⓣ козà. // 
520. Козу ̀ (къозу; Вит. kousou) Ⓣ ꙗ̕гнéнокъ.
521.   И̓́ть ((диал.) ит ‘собака’; Вит. it ‘собака’) Ⓣ пéсъ.
522. Купéкъ (копек ‘собака’; Вит. kjopek ‘собака’) Ⓣ пéсъ.
523. Ки ́къ (кийик ‘дикий’; Вит. kjeik ‘олень’) Ⓣ звър́и.
524. Ἀслáнъ (арслан) Ⓣ лéвъ.
525. Хѳи́ль (филь) Ⓣ слóнъ.
526. Самýръ (самур; Вит. samour ‘мех соболя’) Ⓣ сóболь.
527. Бурсю ́къ (борсукъ) Ⓣ барсу(к).
528. Сусáръ (сувсар ‘куница’; ср. Вит. kondous ‘бобр’) Ⓣ бóбръ.
529. Зер̾давà (тур. zerdeva; ср. Вит. cusar ‘куница’) Ⓣ куни́ца.
530. Тюе ῍ (деве; Вит. tiue) Ⓣ верьблю(д).
531. Суси ́ръ (сувсыгъыр ‘буйвол’) Ⓣ бу(й)ла.
532. Ἀю̓̀ (аюв; Вит. ain25) Ⓣ ме(д)въ(д).
533. Бурю ̀ (борю; Вит. born26) Ⓣ волкъ.
534. Тюльку ̀ (тильки; Вит. tilkje, или ulci) Ⓣ лиси́ца.
535. Куꙗ̓́нъ (къоян ‘кролик’; Вит. cojan, или tauscian ‘заяц’)

Ⓣ зáꙗ̕цъ.

 л. 107

25 Предположительно, опечатка: вместо n должно быть u [Baski 1986: 132]. 26 Пред-
положительно, опечатка: вместо n должно быть u [Baski 1986: 134].
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536. Чекáлка (чакъал ‘шакал’) — звърь подобе(н) небольшóмур

вóл̾ку, у̓ людéй нóсъ ı ̓у̓́ши о(б)е̓дáе(т) ı ̓о̓(т)хóди(т).
537. Чегалà (чагъала ‘чайка’) — пти́ца пегà з гýсѧ, кричи(т)

пре(д) погóдою человъческимъ ı ̓млáденьчески(м) глáсомъ // ı ̓ ко-
нéмъ рже(т).

Гла(в) еı.҃ Сказáнїе ов̓оща(х) ог̓оро(д)ны(х)

538. Бокчà (багъча ‘сад’27; Вит. bag ‘фруктовый сад, виноград-
ник’, bakzia ‘двор, сад’) Ⓣ о̓вóщъ, са(д) то(ж).

539. ʼУрлýк (урлукъ) Ⓣ съм́ена.
540. Кау ῎н̾ (къавун; Вит. kaoun ‘тыква’) Ⓣ ды ́ни.
541. Хеа ῎ръ (хыяр) Ⓣ о ҆гурцы̀.
542. Ἀгýчь (хавуч (диал. юж.)) Ⓣ мóркви.
543. Тýрпъ (къара туруп ‘редька’) Ⓣ рéтка.
544. Чугунъдýрь (чукюндир) Ⓣ свéкла.
545. Сугáн̾ (согъан; Вит. ssogan) Ⓣ лýкъ.
546. Сарамсáкъ (сарымсакъ; Вит. sarumsak) Ⓣ чеснóкъ.
547. Шалкáнъ (шалгъам) Ⓣ ръпа.с

548. Накω ́тъ (нохут ‘горох’) Ⓣ бобы̀.
549. Бурчáкъ (бурчакъ ‘град’28) Ⓣ горо(х).
550. ʼЕмы ́шъ (емиш) Ⓣ ꙗ̓́годы.
551. Смóкви Ⓣ ви́нныѧ ꙗ̓́годы.29

552. Виногрáдъ Ⓣ и̓зю ́мъ (юзюм ‘виноград’).
553. Шекéрь (шекер; Вит. scekjer) Ⓣ сáхоръ.
554. Тузлýкъ (тат. тузлукъ ‘рассол’) Ⓣ хрън́ъ.т

555. Бибéрь (бибер) Ⓣ пéрецъ.
556. Зети́нъ — ꙗ̓́годы вельми бълы̀, росту(т) нá древъ, внýтрь е̓ѧ̓̀

кóсть. // ʼЕгдà человъкъ снъс́ть ꙗ῎го(д)ꙋ, ı ̓кóсть внýтрь е ҆го̀ ıз̓ное(т).
Тýрки сказую(т) о̓ почи ́не дрéва сего̀ си́це:

Бы́сть нъќто во Ἰе̕ру(с)алимъ пр(о)рок̾ ἴменемъ ʼIсáйѧ̕, си ́це на-
зывáю(т) Господа нáшего ʼIсуса Хри(с)та. Ἰ е̕гда бъ ̀ е ̕ще во ю ῎ности,
прїи̓́де к нъкоему краси(л)нику, хотѧ́ше ıз̓учи́тїсѧ худо(ж)ства е̓го̀.
Семý же бы ́вшу, и̓дýщу краси́льнику нъќамо орýдїѧ рáди, повелъ ̀
е̕му̀ крáски у̓стрóи̕ти к потрéбъ пóрта(м). ̓Егда (ж), — рече ̀, — а(з) прї-

 л. 107 об.

 л. 108

27В совр. крым. употребляется только в этом значении. 28По-видимому, слово
записано ошибочно. 29Имеется в виду инжир.

р После этого слова зачеркнуто ошибочно вписанное слово: звър́ю. сВписано
над строкой. тТак в ркп.
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и̕ду̀, тогда вся ̀ пóр̾ты по о ҆бы ́чаю положу ̀. Приготóвив же крáски //
ı ҆ всѧ̀ пóрты вложи(х). Пó времени же прише(д)шу краси́льнику ı ̓во-
проси ́вшу е(гω) о̓ повелън́не(м). — Ὄн же рече:  Е̓́й, ı ̓ всѧ̀ пóрты
вложи(х). — Краси́льнику же ра(з)гнъв́авшусѧ вельмѝ, похи́тивъ
главню̀, вéрже в него̀, ı ̓бъ у̓ткнýсѧ в зéмлю. Ὄному же о(т)бъжáвшу,
краси ́льникъ (ж) с вели́кою печáлїю начà выймáти пóрты. ʼI бы́сть
вельмѝ добры̀, ꙗ̓́ко ı ̓самому ̀ е̓му̀ диви ́тисѧ, ı ̓о(т) печáли премън́ь-
шесѧ, рáдостно глагола: Пои ῎стиннъ сáмъ Богъ ıл̓ѝ а ῎нгелъ Божїй
посътѝ // мою̀ нищету ̀. Ἰ бъж́е вслъ(д) е ҆го̀, да у̓мóли(т) пребы ́ти у̓ него̀
нъќолико днéй. Мнóго же пὀискáвъ е(гω) ı ̓не о ҆брът́е, во(з)врати ́сѧ
в до(м) свóй, у̓зръ ̀ вéрженую в него̀ главню ̀ раз̾цвъ(т)шу, ı ̓ꙗ̓́года(м)
висѧщи(м). ʼЕмý же пáче у̓дивлѧ́ю ̕щусѧ прóмыслу Божїю.

557. Ἰс тъ(х) ꙗ̓́го(д) дълаю(т) мáсло, е ҆гóже тýрки называю(т) зе-
ти́нное мáсло Ⓣ древѧнóе мáсло.

558. Сары̀ мáй ((диал. ст.) май ‘масло’; сары май ‘сливочное масло’)
Ⓣ корóвье мáсло.

559. Кеньди ́рь мáй (кендир май) Ⓣ конóпное мáсло.
560. Ѳундýкъ мáй (фындыкъ май) Ⓣ о ҆ръх́овое мáсло.
561. Тáвъ (тав ‘лес’; (диал. юж.) дагъ ‘гора’) Ⓣ лъс́ъ.
562. Тавдà (дагъда) Ⓣ в лъсу̀. // 

Гла(в) sı҃. Сказáнїе о ̓садóв̾ныхъ ов̓ощахъ

563. Бокчà (багъча ‘сад’; Вит. bag ‘фруктовый сад, виноградник’,
bakzia ‘двор, сад’) Ⓣ са(д).

564. Ἀлъмà терéкъ (алма тереги) Ⓣ ꙗ῎блань.
565. Тамýр̾ (тамыр) Ⓣ кóрень.
566. Кутю ́къ (кутюк) Ⓣ пень.у

567. Чубýкъ (чубукъ ‘чубук, прут, розга’) Ⓣ вът́вь.
568. Табýкъ (къабукъ) Ⓣ корà.
569. ʼЕпрáк̾ (япракъ) Ⓣ ли́стъ.
570. Ἀлъмà (алма; Вит. alma ‘яблоко’; Almaler alduk ‘Мы взяли

яблоки’) Ⓣ ꙗ῎блаки.
571. Ἀръмýтъ (армут; Вит. armont30 ‘груша’) Ⓣ грýша.
572. Ѳундýкъ кагáчь (фындыкъ тереги) Ⓣ о̓ръш́никъ.
573. Ѳундýкъ (фындыкъ) Ⓣ о̓ръ(х).

 л. 108 об.

 л. 109

 л. 109 об.

30 Предположительно, опечатка: вместо n должно быть u.

у Вписано над строкой вместо вычеркнутого: <Е>пракъ Ⓣ листъ.
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574. Крéзьтерéкъ (кираз тереги ‘черешня’) — дрéво, ꙗ̓́годы на
тóмъ дрéвъ подóбны ви́шнѧ(м), тóкмо краснъе́.

575. Вишнѝ (вишне) Ⓣ ви́шни.
576. Ше(х)ѳталѝ (шефтали ‘персик’) — дрéво, на сéмъ дрéвъ

ꙗ̓́годы росту(т) ви́домъ тщебóки круглови(д)ны // ı ̓мо(х)нáти. ʼЕгдà
созръе́(т), тогдà мо(х)нáтость о(т)пáдае(т), ı ̓бывáе(т) зéлено, ко в̾ку-
шéнию твéрдо, ꙗ̓́ко ръп́а, ꙗ̓дѧ(т) и(х) о(т) у ҆тро(б)ны(ѧ) слáбости
ı ҆ болъз́ни.ф

577. Тáвъ (тав ‘лес’; (диал. юж.) дагъ ‘гора’) Ⓣ лъ(с).
578. Тавдà (дагъда) Ⓣ в лъсу ̀.
570. Су терéкъ (су тереги31) Ⓣ раки ́та, ветлà то(ж).
580. ʼИми́нь (эмен) Ⓣ ду(б).
581. Чáмъ (чам) Ⓣ сóсна.
582. Нарáтъ (нарат) Ⓣ е̓́ль.
583. Тарткà (татар. тарткы ‘деревянный гребок на току’) Ⓣ бревно̀.
584. Ἀгáчь ((уст.) агъач; Вит. agads ‘дрова, дерево’, agat ‘лес’)

Ⓣ дрéво.х

Гла(в) зı.҃ Сказáнїе о ̓рабóтны(х) ръчехъ

585. Тю́зь (тюз ер ‘равнина’; ср. караим. tüz ‘равнина, поле’) Ⓣ пóле.
586. Тюзь дѐ (тюз ерде ‘на равнине’) Ⓣ в пóле.
587. ʼꙖры ́шъ (арыш; Вит. arusch ‘ячмень’) Ⓣ ро(ж).
588. Бодáй (богъдай; Вит. bogdai) Ⓣ пшани ́ца.
589. Кузьлю ́къ (кузьлюк ‘осенний’) Ⓣ о̓зи ́маѧ.
590. ʼꙖзлы ́к̾ (язлыкъ ‘летний’) // Ⓣ ꙗ̓́раѧ.
591. Лáхвъ (тур. yulaf) Ⓣ о̓вéсъ.
592. Кáра будáй (къара богъдай) Ⓣ гречѝха.
593. Ἀръпа (арпа; Вит. arpa ‘гречка’) Ⓣ ꙗ҆чмéнь.
594. Сары̀ (тары) Ⓣ прóса.
595. Ἀшлы ́къ (ашлыкъ ‘злак; зерно, хлеб’) Ⓣ хлъ(б) съꙗ́̕ной.
596. Тобáнъ (тобан) Ⓣ солóма.
597. Ὀрбà (араба) Ⓣ телъга.
598. Кóчь о̓рбà (кёч арабасы (досл.) ‘телега для кочевки, пере-

езда’) Ⓣ коръта.
599. Ги́пъ (йип) Ⓣ верéвка.

 л. 110

 л. 110 об.

31В совр. языке не употреблꙗется.

фВписана ошибочно буква: у̀. х Вычеркнуто вписанное ошибочно, до следую-
щего заглавия: ю ́зь Ⓣ пóле. юз̾де ̀ Ⓣ в поле, см. далее.
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600. Бастрамà (бастырмакъ ‘печатать; молотить’) Ⓣ молоти ́ть.
601. Бастарà (бастыра ‘(он) молотит’) Ⓣ молóтѧ(т).
602. Тигирьчи ́къ ((диал.) тегерчик ‘колесико’) Ⓣ колесо̀.
603. Касы ́рь (къасыр) Ⓣ рогóжа.
604. Ἀгы ́ръ (агъыр) Ⓣ тѧжало̀.
605. Чжиньги ́ль (енгиль) Ⓣ легко̀.
606. Гамáмъ (амам) Ⓣ бáнѧ.
607. Супер̾тке ̀ (сипирки) Ⓣ въни ́къ.
608. Куватлы̀ (къуветли) Ⓣ си ́ленъ.
609. Кезмéть (хызмет ‘служба, работа; услуга’) Ⓣ рабóта.
610. Кезьметькéръ (хызметкяр) Ⓣ рабóтникъ.
611. ʼУрулъды́мъц (ёрулды ‘(он) устал’, прош. от ёрулмакъ ‘уста-

вать’) Ⓣ у ̕томи ́лъсѧ. //
612. Ἀрды ́мъ (арыдым ‘(я) утомился’, прош. от арымакъ ‘утом-

ляться’) Ⓣ у ̕томи ́лсѧ.
613.   И̓́шъ и̓шледы́мъ (иш ишледим ‘(я) работал’) Ⓣ рабóталъ.
614. Гω ́лъ босýнъ (ёл болсун ‘Счастливого пути!’, букв. ‘пусть бу-

дет путь’) Ⓣ дорóгою ми́ръ.
615. Ἀлáй босу(н) (алай ‘все’, букв. ‘все пусть будет’; ср. Вит. ala

‘это хорошо’) Ⓣ твое̓му ̀ смирéнью.
616. Ѡлдáшъ а ҆лы ́рмъ сéнь (тур. yoldaş alır mısın ‘возьми к себе

в попутчики / компаньоны’ (вежливая просьба)) Ⓣ в товáрищи прїймѝ
к себъ̀.

617. Кайде ̀ барасéнь (Къаерге барасынъ ‘Куда ты идешь?’) Ⓣ гдъ ̀
и̓́дешъ.

618. Хѳалáнъ хѳалáнъ барáманъ (Фелян фелян барырым ‘Я иду
(пойду) туда-то и туда-то’) Ⓣ тудà и̓ тудà и̓ду̀.

619. Сагà не ̀ керéкъ (санъа не керек) Ⓣ тебъ что ̀нáдобно.
620. Савлýкъ лекáлъ (Сагълыкънен къал ‘до свидания, (досл.)

оставайся в добром здравии’) Ⓣ о ҆стовáйсѧ здорóво.
621. Савлýкъ лебáръ (Сагълыкънен бар! ‘До свидания!’) Ⓣ дá-

спади здорóво шóлъ.
622. Салóма ли ́кимъ (так!) (араб. As-salāmu aʿlaykum ‘Мир вам!’

(приветствие)) Ⓣ чело(м) здорóво.
623. Ἀли́кимъ салó(м) (араб. ʿ Alaykumu s-salāmu ‘И вам мир!’ (ответ

на приветствие)) Ⓣ ты̀ здорóво.
624.  Е̓́ль (иль ‘страна, край’) Ⓣ село̀. // 

 л. 111

ц Над словом вписана строчная буква: т.
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625. Гω ́лъ (ёл) Ⓣ дорóга.
626. Нѐ дер̾галы̀ Ⓣ здорóво ли живéшъ.
627. Шýкуръ (шукюр ‘благодарность, благодарение’ (обычно Богу))

Ⓣ здорóво.
628. Талъкты̀ (талды ‘(он) утомился’, прош. от талмакъ ‘утом-

ляться’) Ⓣ у̓ста(л).
629. Ὄтъ (от) Ⓣ травà.
630. Тюзде ̀ барды ́ма (тюз ерде бардымы ‘(он) был ли на равнине’)

Ⓣ в пóле бы́лъ ли.
631. Ἀгáчь кетерды́ма (агъач кетирдими ‘(он) привез ли древе-

сину’) Ⓣ дрóвъ приве(з) ли.
632. Кетерды̀ (кетирди ‘(он) привез’, прош. от кетирмек ‘прино-

сить, привозить; приводить’) Ⓣ приве(з).
633. Ши ́шъ (шиш ‘вертел; отек’) Ⓣ у ῎зо(л).
634. Байлѧ̀ (багъла, повел. от багъламакъ ‘завязывать’) Ⓣ за-

вежѝ.
635. Шýзь (чез, повел. от чезмек ‘развязывать’) Ⓣ ра(з)вежѝ.
636. Паралады̀ (тур. paraladı ‘(он) разорвал’, прош. от paralamak)

Ⓣ пóрвалъ, пóдра(л) тó же.
637. Гирътъты̀ (йыртты ‘(он) порвал, разорвал’, прош. от йырт-

макъ) Ⓣ пóдралъ.
638. Паралà (см. Паралады̀) Ⓣ переломѝ. 
639. Сынды ́рь (повел. от сындырмакъ ‘ломать’) — тó же.
640. Сындырьды́мъ (сындырдым ‘(я) переломил’) Ⓣ пере<ло>-

ми(л).ч

641. Сынъды́рьма (сындырма, отр. повел. от сындырмакъ) Ⓣ не пе-
реломѝ.

642. ʼЕмáнъ э ῎тьма (яман этме ‘не делай плохого’) Ⓣ не ıс̓пóрти.
643. Таꙗ̓́къ (таякъ ‘палка; опора’) Ⓣ пóсохъ. // 
644. Ἀдашты ́мъ (адаштым ‘(я) заблудился’, прош. от адашмакъ

‘заблудиться; ошибаться’) Ⓣ заблуди(л).
645. Дашты ́мъ (адаштым ‘(я) заблудился; ошибся’) Ⓣ смути ́лсѧ.
646. Ἀлà кайде ̀ (ср. Вит. ala ‘это хорошо’) Ⓣ невъд́омо гдъ ̀.
647. Бальчикà бат̾ты́(м) (балчыгъа баттым ‘(я) увяз в глине’;

Вит. balgiik ‘глина, грязь’) Ⓣ в грѧ(з) у̓вѧ(з).
648. Кайдáнъ сéнь (Къаерден кельдинъ ‘Откуда ты [приехал]?’)

Ⓣ о(т)кýду ты̀.

 л. 111 об.

 л. 112

чВ ркп.: переми(л).
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Гла(в) иı҃. Сказа(н)е о ̓рукодълїѧ(х)

649. Нáслаза нагáтъ били ́ръ сéнь (Насыл зенаат билирсинъ ‘Ка-
ким ремеслом ты владеешь?’) Ⓣ какóе мастер̾ство̀ у̓мъе́ ̕шъ ты̀.

650. ʼꙖзы е ҆змà а ҆били́ръма (Язы язмагъа билирми ‘(Он) умеет ли
писать письма?’).ш

651. Били ́ръ (билир ‘(он) умеет’, наст.-буд. от бильмек ‘знать, уметь;
мочь’) Ⓣ у̓мъю.

652. Сау ῎тъ (савут ‘посуда; сосуд, емкость’, ср. Вит. devit) Ⓣ чер-
ни́льница.

653. Мурюкéпъ (мерекеп; Вит. murekjeb) Ⓣ черьни ́ло.
654. Калéмъ (къалем ‘перо (писчее)’; Вит. kalem ‘перо (писчее)’)

Ⓣ перо.̀
655. Кагáтъ (кягъыт, (разг.) кяат; Вит. kjaghit) Ⓣ бумáга.
656. ʼЕпрáкъ (япракъ) Ⓣ ли́стъ.
657.  Ꙗ̓́съ (яз, повел. от язмакъ ‘писать’) Ⓣ напишѝ.
658. ʼꙖкшѝ у̓стà (яхшы уста) Ⓣ дóбрóй мáстеръ.
659. Кагáтъ куньдерды̀ (кягъыт кёндеди ‘(он) отправил документ’,

кёндермек (диал.) ‘отправлять, посылать’) Ⓣ грáмотку // послáлъ.
660. Бýкунь моѧ̓̀ кагáтъ кельды̀ (бугунь манъа кягъыт кельди)

Ⓣ нынъ ко мнъ̀ грáмотка пришлà.
661.  И̓́шимъ бáръ (ишим бар) Ⓣ дъло е(с).
662. Ни ́шли рсéнь (так!) (не ишлерсинъ ‘что ты будешь делать?’,

‘что ты [обычно] делаешь?’) Ⓣ что̀ дъл́а ̓ешъ ты̀.
663. ʼꙖзы̀ е̓зáрма (язы язарым ‘(я) напишу письмо’)) Ⓣ писмо̀

пишу ̀.
664. ʼУрáкъ у̓рмà а̓били́р̾ма (оракънен ора билирсинъми) Ⓣ серпо(м)

жáть у̓мъéш ли.
665. Бильмéмъ (бильмем зд. ‘не умею’) Ⓣ не у ҆мъю́.
666. ʼУрáкъ (оракъ) Ⓣ сéрпъ.
667. Псéнь чалъмà (пичен чала ‘(он) косит сено’, наст. от пичен

чалмакъ ‘косить сено’) Ⓣ сън́о коси(т).
668. Чалъгà (чалгъы) Ⓣ косà.
669. Сабáнъ сурме э ῍ (сабаннен сюрмек ‘пахать плугом’) Ⓣщ со-

хóю похáть.
670. Сабáнъ (сабан ‘плуг, соха’) Ⓣ сохà.
671. Турéнъ (тюрен ‘сошник (плуга)’) Ⓣ сашникѝ.

 л. 112 об.

шВ ркп. перевода нет. щВычеркнуты первоначально написанные буквы: плý.
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672. Тере ̀ и̓шлеме е ῍ (тери ишлемегъе ‘выделывать кожу’) Ⓣ о̓в-
чи ́ны дъл́а(т).

673. Тики́шъ тикме э ῍ (тикиш тикмегъе ‘шить’) Ⓣ портнóва ши(т).
674. Сакло̀ (сакълав (ист.) ‘охранник’) Ⓣ хлъ (б)ной стра(ж). // 
675. Чжелкачъй́ (чылгъыджы ‘табунщик’) Ⓣ кóн̾ской стра(ж).
676. Чубáнъ (чобан ‘пастух’) Ⓣ о̓вéчей.
677. Товарчъй́ (туварджы ‘скотник’) Ⓣ волóвей.

Гла(в) ѳı҃. Сказáнїе о ̓всѧ́ки(х) иг̓рáхъ

678. Масáлъ сюлемѐ а ҆били́рма (масал сёйлемегъе билирми (досл.)
‘умеет ли (он) говорить сказки’) Ⓣ скáски казáть у ҆мъ е̓шъ ли.

679. ̓ Юрлà чéкъ (йырла, повел. от йырламакъ ‘петь’) Ⓣ пъс́ни пóй.
680. Кобы́зъ тартáръ (къобыз, къобуз ‘кобыз, кобуз (щипковый

инструмент)) Ⓣ огудóкъ ıг̓рае(т).
681. Тулýпъ (тулуп-зурна) Ⓣ волы ́нка.
682. Санты́рь (сантыр ‘цимбалы’) Ⓣ цынбáлы.
683. Сантрáчь (сантрач) Ⓣ ша(х)маты.
684. Теньтéкъ (тентек) Ⓣ дурáкъ.
685. Чжилà (джылай ‘(он) плачет’, наст. от джыламакъ (диал. ст.)

‘плакать’) Ⓣ плáче(т).
686. Чжилáмъ (джылама, отр. повел. от джыламакъ (диал. ст.)

‘плакать’) Ⓣ не плачь.
687. Келéръ (кулер ‘(он) смеется’, наст.-буд. от кульмек ‘смеяться’;

Вит. Juiler ‘Он смеется’, juilmek ‘смеяться’) Ⓣ смъе ῎тсѧ.
688. Кыз̾гы́чь (къызгъанч) Ⓣ скýпъ.
689. ʼЮмáр̾тъ (джумерт) Ⓣ торова(т).
690. Пýштъ (осм. pûşt ‘развратник, содомит’) Ⓣ стра(д)никъ.
691. Ὀлдады́мъ (алдаттым ‘я обманул’, прош. от алдатмакъ

‘обманывать’, Вит. aldama ‘не обманываете’) Ⓣ о ҆манýлъ. // 
692. Бéкъ кескéнь (пек кескин ‘очень злой’) Ⓣ кръп̾́ко серди(т).
693. Таꙗ̓́къ лама а̓̀ ıс̓тéръ сенѝ (таякъламагъа истер сени ‘(он) хо-

чет палкой побить тебя’) Ⓣ батогѝ би(т) хóче(т) тебе ̀.
694. Газъ э̓́теръ (хаз етер ‘(он) получает удовольствие’) Ⓣ вéселъ.
695. Чживéрма (йиберме, повел. от йибермемек ‘не отпускать’)

Ⓣ не пускай.
696. Тýтъ (тут, повел. от тутмакъ ‘хватать’) Ⓣ хватáй.
697. ʼИриньчи́къ (эринчек) Ⓣ лъни́въ.

 л. 113

 л. 113 об.
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698. Шалъ трау ῎къ (чалдыра ‘играть на музыкальных инструмен-
тах’; чалыдра-гук возм. переносн. ‘тот, кто все время о себе шумит’)
Ⓣ хвасли(в).

699. Дóстъ (дост) Ⓣ дру(г).
700. Душмáнъ (душман) Ⓣ нéдругъ.
701. Белѧ̀ (беля) Ⓣ бъдà.
702. ʼУръду̀ (урду, прош от урмакъ ‘бить, ударять’) Ⓣ пришлà.
703. Тасà бáръ (таса ‘забота, беспокойство’) Ⓣ кручи́на е̓́сть.
704. Болъ сéнь моа ῍ дóстъ (Бол сен манъа дост ‘Будь ты мне дру-

гом!’) Ⓣ бýди ты̀ мнъ ̀ дру(г).
705. ʼЭлéмъ чекме ̀ намаз клáрмъ (элем чекме, намаз кыл) Ⓣ не кру-

чи́ньсѧ, моли́сѧ Богу.
706. Ἀши́къма (ашыкма, отр. повел. от ашыкъмакъ ‘спешить’)

Ⓣ не спъшѝ.
707. Ἀгý//ѳъ а ҆шады̀ (агъув ашады ‘(он) яд поел’) Ⓣ ıс̓пóрче(н).
708. Хѳáлъ а̓чьмà (фал ачмакъ ‘начать гадать’) Ⓣ ворóжу ворожѝ.
709. Коркà (къоркъа ‘(он) боится’, наст. от къоркъмакъ ‘бояться’)

Ⓣ бои ῎тсѧ.
710. Кóркъ мáй и ҆туро ̀Ⓣ не бои ῎тсѧ стои(т).
711.  Ю̓́ѳъ (ювмакъ ‘вымыть’) Ⓣ и̓змóй.
712. Куратà ((собир.) шакъа-къората ‘шутки’) Ⓣ шýтка.
713. Чи ́къ чкары̀ (чыкъ тышары) Ⓣ вы́ди вóнъ.
714. ʼꙖры ́къ э ῎ть (ярыкъ ‘свет; яркий’, ярык эт (букв.) ‘сделай

светлым’) Ⓣ свътѝ.
715. ʼЕрдéмъ э ῎ть (ярдым эт, повел. от ярдым этмек ‘помогать’)

Ⓣ помогѝ.
716. Тютю ́н̾ (тютюн ‘табак; дым, чад’) Ⓣ ды́мъ, табáкъ тáкоже

зовýтъ.
717. Кайде ̀ булýрсунъ (къаерде отурасынъ) Ⓣ гдъ ̀живéш̾.
718. ʼУдадà (одада ‘в комнате’) Ⓣ столóваѧ, гости́наѧ тóже.
719. Кутéръ ю ҆кары̀ (котер юкъары ‘подними вверх’) Ⓣ по(д)и̕мѝ

высоко̀.
720. ʼУръ башнà (ур башина ‘ударь (его) по голове’) Ⓣ у ҆да(р) в гó-

лову.
721. Пире ̀ (пире) Ⓣ блохà.
722. Кýртъ (къурт; Вит. kourt ‘древесный червь, а также волк’)

Ⓣ чéрвь.
723. Чжилáнъ (йылан; ср. Вит. kjerpe) // Ⓣ змїѧ̓̀.
724. Чжувáшъ (юваш ‘мирный, спокойный’) Ⓣ смирéнъ.

 л. 114

 л. 114 об.
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Гла(в) к.҃ Сказáнїе о ̓вопрóсны(х) ръч́ехъ

725. Тýрче сюлемѐ э ῍ а̓били ́р̾ма (тюркче сёйлейе билирми ‘(он) мо-
жет ли произнести по-турецки’) Ⓣ по тýрски говори(т) у̓мъе́ ̕ш ли.

726. Били́ръ ([сёйлейе] билир ‘(он) может говорить’) Ⓣ у ҆мъю́.
727. Тýрче нѐ били́ръ сéнь (тюркче не билирсинъ ‘что ты знаешь

по-турецки’) Ⓣ по тýр̾ски что ̀у ҆мъе́шъ ты̀.
728. Нѐ сурáй сéнь (не сорайсынъ) Ⓣ что̀ спрáшива ̓ешъ ты̀.
729. Кайде у ҆ренды̀ сюлеме э ῍ (къаерде огренди сёйлемегъе ‘(он)

где научился говорить’) Ⓣ гдъ ̀ нау̓чи́лсѧ говори(т).
730. Турктѐ туснáкъ саты́пъ а ҆лгáнъ (тюркден туснак сатып алгъан

‘у турка пленник выкуплен (для себя)’; ср. кум., караим. tusnak ‘плен-
ник’ [VEWT:501]) Ⓣ ıс̓ тýрскїѧ страны̀ полонѧни ́къ вы́купленъ.

731. Ἀнъдà мéнь тýрче у̓ренды̀ сюлеме э ῍ (анда мен тюркче сёйле-
мегъе огрендим) Ⓣ та(м) // ꙗ̓̀ по тýрски на̓учи́лсѧ говори(т).

732. Сóръ (сора, повел. от сорамакъ ‘спрашивать’) Ⓣ спрошай.
733. Тýрче нѐ деръ бу̀ (тюркче не дер бу ‘по-турецки что говорит

этот’) Ⓣ по турски что̀ э ῎то.
734. Тýр̾че не а̓́йтътыръ (тюркче не айтты ‘что (он) сказал по-ту-

рецки’) Ⓣ по тýрски кáкъ зовýтъ.
735. Бáй у̓йдéма (бей уйдеми) Ⓣ господи(н) домо ли.
736. ʼУйде ̀ ке(т)ты̀ (уйге кетти) Ⓣ домóвъъ пошо(л).
737. Тéзьма барасéнь (тезми барасынъ ‘быстро ли ты идешь?’)

Ⓣ скóро ли пóйдешъ.
738. Ἀты̀ ки́мъ сéнь (кимсинъ ‘кто ты?’; адынъ не ‘как тебя зо-

вут?’) Ⓣ кáкъ тебѧ̀ зову(т).
739. Моа̓̀ бýкунь кунáкъ кели́ръ (манъа бугюн къонакъ келир ‘ко мне

сегодня придет гость’) Ⓣ ко мнъ ̀ нынъ гóсть бýде(т).
740. Кили ́рма кельмéсъма ки́мъ били́ръ (келирми кельмезми ким

билир) Ⓣ бýдет̾ ли не бýдет ли, кто ̀знáе(т).
741. Кардашѝ моа̓̀ куньдéрь (къардашны манъа кёндер) Ⓣ брáта

ко мнъ ̀ // пришлѝ.
742. ʼЮръ менѝ билѐ бараи̓́мъ (юр! меним билен барайыкъ ‘иди,

пойдем со мной’) Ⓣ пóйде(м) со мнóю в гóсти.
743. Ѳикерьне ̀ а ҆кы́лъ башнà ба(р) (фикир эт! акъыл башынъда

бар) Ⓣ подýмай, рáзу(м) в головъ ̀ е ῎сть.

 л. 115

 л. 115 об.

ъТак в ркп.

Савельева2023.book  Page 369  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



2. Словари — разговорники

370

744. Зындандà кóпъ о ҆турды́мъ сéнь (зинданда кёп отурдынъми)
Ⓣ в тюрмъ ̀ мнóго ли сидъл́ъ ты̀.

745. Ὀзу̀ су̀ татáръ кечьты́ма (Озу сувны татар кечтими) Ⓣ Днéпръ
ръку̀ татáрове перешли ́ ли.

746. Шишéнь кетерды̀ (шишени кетирди ‘(он) принес бутылку’)
Ⓣ стклѧ́ницу принесóша.

747. Бїю ῎къ бае̕рáмъ кызы́лъ е̓муртà (буюк байрам Къызыл
Йымырта; Вит. jemourta ‘яйцо, яйца’) Ⓣ вели́кїй пра(з)никъ Крáсныѧ
ꙗ̓́йца.* В сίй день патрїа̓́рхъ царегра(д)скїй принóсит̾ // крáсныѧ
ꙗ̓́йца царю ̀ тýрскому ı ̓к болѧ́ромъ. В тóй же день ı ̓ дáнь годовýю
плати́тъ по ҂м҃ златы(х) червóны(х) со все(г) Грéческаго цáрьства.

Златóй червóнной цъною ı҃ а ҆лты(н). Простóй червóнной цънóю
6 а ҆лты ́нъ 4 дéньги.

Срéбреникъ цънóю рýбль.
748. Бию ῎къ бае̕рáмъ бáш̾ги́лъ (буюк байрам Йылбаш ‘великий

праздник Новый год’) Ⓣ Вели́кїй прáз̾никъ, главà гóду. Сїе̓̀ реку(т)
Васи́лїѧ Вели ́каго де(н), понéже и̓ го(д) начинáю ̕т̾ сь сего̀ днѐ.*

749. Бае ̕рáмъ кутлу босýнъ (байрам къутлу олсун ‘счастливого
праздника (пожелание)’) Ⓣ здарóвъ пра(з)никовъ дождáвъ. // 

750. Ἀлáй босýнъ ((диал. ст.) алай ‘все’; алай болсун ‘все пусть
будут’) Ⓣ ты̀ зъдрáв̾ствуй.

Гла(в) ка.҃ Сказáнїе о ̓нꙋж́ны(х) ръч́ехъ

751. Мéнь (мен) Ⓣ ꙗ̓̀.
752. Сéнь (сен; Вит. sen ‘вы, ты’, Seni ‘Вы’) Ⓣ ты̀.
753. Меньде ̀ (менде) Ⓣ у̓ мене ̀.
754. Сеньде ̀ (сенде) Ⓣ у̓ тебѐ.
755. ʼꙖнъкы ́зъ (ялынъыз) Ⓣ о ҆ди ́нъ.
756. Де ̀ (де, повел. от демек ‘говорить, сказать’) Ⓣ ну ̀.
757. Дои ῎нъ (тур. диал. doyum ‘богатый’ [TS 2: 1223]) Ⓣ бога(т).
758. Кулýръ (олур ‘довольно’ [Гаспринский 1902: 6]) Ⓣ бýде(т).

Сéю ръч́ью каковýю любо мър́у назывáю(т).
759. Кели ́ръ (келир ‘(он) придет’) Ⓣ бýде(т). Сéю ръч́ью пождáнїе

назывáю(т).
760. Кéнь (кенъ) Ⓣ широко̀.
761. Кыскà (къыскъа ‘короткий’) Ⓣ у̓́ско.ы

762. Съсы ́къ (сыкъ ‘тесный’) Ⓣ згнѧло̀.

 л. 116
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763. Таръ (тар ‘узкий’) Ⓣ згнъс́но.
764. Бóлъ (бол ‘обильный’) Ⓣ бýди.
765. Бóшъ (бош ‘пустой’) Ⓣ пýсто.
766. Ἀзáн̾ (эзан ‘призыв мусульман к молитве’) Ⓣ порà.
767. Бéкъ (пек ‘крепкий, твердый, прочный) Ⓣ кръ/́/пко.
768. ʼꙖкши ́ма (яхшымы) Ⓣ хорошó ли.
769. ʼꙖкшѝ (яхшы) Ⓣ хорошо.
770. Ὀсýнъ (тур. диал. osun, лит. olsun ‘пусть будет, ладно’) Ⓣ добро̀.
771. Тéзь кайты ́пъ (тез кайтып [кельмек] ‘скоро возвратиться’)

Ⓣ скóро поверне(ш).
772. Кшѝ ıт̓уро̀ (киши тура, наст. от турмакъ ‘вставать, стоять’)

Ⓣ лю ́ди стоꙗ(т).
773. Тутъкáлъ (туткъал) Ⓣ клéй.
774. Сучу̀ (суч) Ⓣ винà.
775. Сучлю ̀ (сучлу) Ⓣ винова(т).
776. Бáръ (бар; Вит. Wardur ‘Оно там’, Warmedur? ‘Это там?’,

Wardum ‘Я там был’, Warmadum ‘Я там не был’, war ‘идет’, warmak
‘идти, прийти, присутствовать’, Warrarmam ‘Я туда не пошел бы’,
Warrallum, или Waeraik ‘Пойдемте’, Warrurmesin? ‘Вы пойдете, или
Вы туда придете?’, Warrumis ‘Мы пойдем или придем’, Warrurum
‘Я пойду’, Warmassum ‘Я не пойду’) Ⓣ е ῎сть, пойдѝ тó же.

777. Кетéрь (кетир, повел. от кетирмек ‘приносить’) Ⓣ принесѝ.
778. Ἀи ῎пълама (отр. повел. от айыпламакъ ‘осуждать, порицать’)

Ⓣ не о̓судѝ.
779. Сýрьть (сюрт, повел. от сюртмек ‘вытирать’) Ⓣ у̓́три.
780. Кàчь (къач) Ⓣ скóлко.
781. Ничи́къ (ничюн (разг.) ‘почему’) Ⓣ ка(к).
782.  И̓́шъ (иш) Ⓣ дъл́о.
783. ʼИшлѐ (ишле, повел. от ишлемек ‘работать’) Ⓣ здъл́ай.
784. Муштулýкъ (тур. muştu ‘добрая весть’) Ⓣ дáры.
785. Курбáнъ (къурбан) Ⓣ жéртва.
786. ̓ Уретты̀ (огретти, прош. от огретмек ‘обучать’) Ⓣ нау ̓чи́лъ.
787. Ки́мъ (ким) Ⓣ кто̀.
788. Кимны̀ (кимни) Ⓣ кого.̀
789. Ἀты̀ (ад) Ⓣ и̓́мѧ.
790. Сызы ́мъ (сизинъ ‘ваш’) Ⓣ у̓ ва(с). // 
791. ʼЮралкады̀ ((возм.) искаж. форма гл. буюрмакъ ‘повелевать;

пожаловать, оказать честь, соизволить’) Ⓣ пожáлуй.
792. Газъ э̓́теръ (хаз етер ‘(он) получает удовольствие’) Ⓣ вéселъ.

 л. 117
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793. Сени ́ма (сенинъ) Ⓣ твóй.
794. ʼИшлеи̓́къ (ишлейик ‘сделаем-ка’) Ⓣ дъла(т).
795. Ἄлъ (ал, повел. от алмакъ ‘брать’; Вит. alalim ‘что мы их

возьмем’, Alaim ‘Я возьму это’, alaik ‘что мы его возьмем, или будем
брать’, Almassis ‘Мы этого не примем’, almak kawi ‘что мы это твердо,
или на веру, не принимаем’, Alourmesin? ‘Вы это возьмете?’, Alour-
mis ‘Мы это получим, возьмем’, Alurum ‘Я возьму, буду брать’, Alup
jel ‘берите, или получите, и принесите’) Ⓣ во(з)мѝ.

796. Ἀлъды̀ (алды ‘(он) взял’) Ⓣ взѧ(л).
797. Бéрь (бер, повел. от бермек ‘давать’) Ⓣ дáй.
798. Берьды̀ (берди ‘(он) дал’, прош. от бермек ‘давать’; Вит. Ver-

dum ‘Я дал’) Ⓣ дáлъ.
799. Берьмéмъ (бермем) Ⓣ не дáмъ.
800. Бéрьмеды (бермеди ‘(он) не дал’, прош. от бермемек ‘не да-

вать’; Вит. Vermedum ‘Я не дал’, Verruzum ‘Я даю или дам’) Ⓣ нé дали.
801. Сокты̀ (сёгти, прош. от сёгмек ‘ругать’) Ⓣ брани́лъ.
802. Сокóръ (сёгер, наст.-буд. от ПТю *sȫk- ‘ругать’, ‘(он) ругает’)

Ⓣ брани(т).
803. Силѧ́ръ (сийлар ‘(он) уважает’, наст.-буд. от сийламакъ ‘ува-

жать’) Ⓣ чти(т).
804. Сювдίе ̕мъ (тур. sevdiğim ‘тот, которого я люблю’) Ⓣ ми́лой.
805. Ὀко̀ (ана о ‘вон тот’, ср. Вит. hue ‘тот, он’) Ⓣ то̀.
806. Чáмъ (къачан (диал. юж.)) Ⓣ когдà.
807. Ὀ кетъты (о кетти ‘(он) прошел’) Ⓣ прошло̀.
808. Болъмáсъ (олмаз ‘невозможно’) Ⓣ нельзѧ̀.
809. Чоктáнъ (чокътан) Ⓣ давно.̀
810. Бу ̀ (бу) Ⓣ э ῎то, сїѧ̀ тóже.
811. Не ̀ (не; Вит. Neder? ‘Что такое?’) Ⓣ что̀.
812. Ὀлътуро̀ (отура ‘(он) живет’) Ⓣ живе(т).
813. ʼѠлъдà (ёлда ‘в дороге’) Ⓣ в пу(т). // 
814. Бáръма (барма, отр. повел. от бармакъ ‘ходить’) Ⓣ не ходѝ.
815. Мени ́мъ (меним) Ⓣ мóй.
816. ̓ Истéръ (истер ‘(он) (за)хочет; (по)просит’, наст.-буд. от исте-

мек ‘хотеть; просить’; Вит. Isterzum, isterrum ‘Я буду делать, или по-
стараюсь сделать’) Ⓣ хочу ̀.

817. Барáманъ (барам ‘я иду’) Ⓣ итьтѝ.
818. ʼЭмáнъ (яман) Ⓣ хýдо.
819. Гω ́къ (ёкъ; Вит. jok ‘нет или нету’) Ⓣ нъ(т).
820. Чжирѧ̀ кирдѐ (иракъ ерде ‘далеко, в далеком месте’) Ⓣ в дáль-

нъмъ грáдъ.

 л. 118
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821. Бае̕рáкъ (байракъ ‘флаг, знамя’) Ⓣ знáмѧ.
822. Тýшъ (тюш) Ⓣ сóнъ.
823. Хабáръ (хабер) Ⓣ въс́ти.
824. Сирéкъ (сийрек) Ⓣ ръ(т)ко.
825. Кои̓̀ (къою ‘густой’) Ⓣ чáсто.
826. ʼЮмшáк̾ (йымшакъ) Ⓣ мѧ́гко.
827. Кéль (кель, повел. от кельмек ‘входить’) Ⓣ входѝ.
828. Манъдà (мында ‘здесь, сюда’) Ⓣ сюдà.
829. Дрóлъ (дерал ‘немедленно, сейчас же; вмиг, мигом’, ср. Вит.

heman ‘вперед, немедленно’) Ⓣ тáмъ.
830. Лепéй сул̾тáномъ (Леппей ‘что угодно?’; султаным ‘мой гос-

подин’) Ⓣ что̀, госуда(р).
831. Замáнъ (заман; Вит. Semani jok ‘Нет времени’, seman deyul

‘не то время’, seman dur ‘пора, или вот время’, semanler ‘времена’,
semansis ‘без времени’, hersaman ‘всегда’) Ⓣ врéмѧ.

832. Медéтъ (ср. муддет ‘время, срок’) Ⓣ гóре.
833. Газы́ръ (азыр ‘готовый’; Вит. hazir ‘готов, присутствие’)

Ⓣ ждéтъ.
834. ̓ Этъ ты̀ (эмир этти ‘(он) приказал’, прош. от эмир этмек ‘при-

казывать’) Ⓣ велъл́ъ.
835. Сюле ̀ (сёйле, повел. от сёйлемек ‘сказать’) Ⓣ скажѝ.
836. ʼИзлейтáпъ (излеп тап, повел. от излеп тапмакъ ‘выслежи-

вать’) Ⓣ сыщѝ. // 
837. ̓ Излеи̓́мъ (излемек ‘выслеживать, преследовать’) Ⓣ сыскáть.
838. Керéкъ (керек ‘нужно, необходимо’) Ⓣ нáдобно.
839. Керекъмéсъ (керекмей ‘не нужно’, ср. тур. gerekmez) Ⓣ не нá-

до(б)но.
840. Кезéръ (кезер ‘(он) гуляет’, наст. от кезмек ‘гулять’) Ⓣ хó-

ди(т).
841. Безерьéнь (базыргян ‘купец’) Ⓣ торгóвой.
842. Мусахѳи́рь (мусафир) Ⓣ гóсть.
843. Сюе̓́ръ (сюйер ‘(он) любит’, наст.-буд. от (диал. ст.) сюймек

‘любить’, ср. тур. sever ‘(он) любит’; Вит. Severrum ‘Я люблю’)
Ⓣ лю ́битъ.

844. Сюймéсъ (сюймез ‘(он) не любит’, ср. тур. sevmez ‘(он) не лю-
бит’; Вит. Seumessum ‘Я не люблю’) Ⓣ не люби(т).

845. Тимирлы̀ (демир ‘железо’) Ⓣ желъз́а, что̀ людéй кую̓́тъ.
846. Зеньчжéрь (зынджыр) Ⓣ цéпь.
847. ʼИлéкъ (элек) Ⓣ си ́то.

 л. 118 об.
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848. Чельтéкъ (чельтек) Ⓣ ръшето̀.
849. Текне ̀ (текне ‘макитра’ (чаша длꙗ замешиваниꙗ теста))

Ⓣ нóчвы.*
850. Келе ̀ (кели) Ⓣ стýпа.
851. Келесáпъ (кели ‘ступа’, каз. келсап ‘пест’) Ⓣ толкáчь.
852. Болтà (балта) Ⓣ топóръ.
853. Болтасáпъ (балтасап) Ⓣ топори́ща.
854. Тéрсь (терс ‘противоположный’ (несходный)) Ⓣ навы́воро(т).
855. Тéзьма (тур. tez mi ‘быстро ли?’) Ⓣ бóрзо ли.
856. Кетерды̀ (кетирди ‘(он) принес’, прош. от кетирмек ‘прино-

сить’) // Ⓣ принеслѝ.
857. Кельтре ̀ (кельтирмек (букв.) ‘заставить прийти’) Ⓣ прине-

су(т).
858. Кельтрéма (кетиреми ‘(он) приносит ли’) Ⓣ принесу(т) ли.
859. Сáлъ (сал, повел. от салмакъ (диал. ст.) ‘класть’) Ⓣ положѝ.
860. Салды ́ма (салдымы ‘(он) положил ли’) Ⓣ положи(л) ли.
861. Салды̀ (салды ‘(он) положил’) Ⓣ положи́лъ.
862. Мегеле ̀ (маалле ‘квартал’ (часть города)) Ⓣ у̓́лица.
863. Бургу ̀ (бургъу ‘бур’) Ⓣ бурове(ц).
864. ʼУксéкъ (юксек ‘высокий’) Ⓣ высоко̀.
865. Ἀлчáкъ (алчакъ) Ⓣ ни ́ско.
866. ʼꙖкы́нъ (якъын; Вит. jakin ‘около’) Ⓣ бли ́ско.
867. ʼУзáкъ (узакъ) Ⓣ далéче.
868. Кесéкъ (кесек ‘кусок’) Ⓣ чáсть.
869. Ἀз̾ганà (азгъана ‘немножко’) Ⓣ малéнко.
870. Кучýкъ (кучюк ‘маленький’) Ⓣ мáлой.
871. Копъ ((диал. ст.) кёп) Ⓣ мнóго.
872. Теми ́зъ (темиз) Ⓣ чисто.
873. Мудáръ (осман. murdar ‘нечистый, дурной, злой’ [VEWT: 345])

Ⓣ погáно.
874. Гарáмъ (арам ‘нечистый, запретный’) Ⓣ крáденое, ме(р)твое

тó же.
875. Кίй (кий ‘надень’, повел. от киймек ‘надевать’) Ⓣ о̓буй,

о̓денѝ то(ж).
876. Шýзь (чез, повел. от чезмек ‘развязать, распутать; расстег-

нуть; размотать’) Ⓣ ра(з)дени́сѧ.
877. Бίй (бей ‘господин’) Ⓣ кнѧ́зь. // 

 л. 119
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Гла(в) кв ҃. Сказáнїе о ̓книѓа(х) ту(р)ски(х)

878. ̓ Еу̓́ръ гáкъ дю́ртъ китáпъ (явур хакъ дёрт китап ‘четыре истин-
ные книги неверных’) Ⓣ кре(с)тьꙗ(н)скїѧ сáмыѧ и̓́стинныѧ кни́ги.

879. ʼИнъчжи́лъ (Инджиль) Ⓣ ʼЕνáн(г)елїе.
880. Курáнъ (Къуран ‘Коран’)32 Ⓣ Ψалты(р).
881. Турктѐ ки ̕тáпъ (тюркче китабы ‘книга на тюркском языке’)

Ⓣ тýрскїѧ кни́ги.
882. Зебýръ (Зебур ‘Псалтирь’)33 — кни́га, прéданнаѧ и̓́мъ о(т) Маг-

мéта прорóка.
883. Теврáтъ (Теврат ‘Тора’) — кни ́га, преданнаѧ и ῎мъ ω(т) Вы́ш-

нѧго Бога. 
884. Хáчь (хач) Ⓣ кре(с)тъ, е̓гóже правослáвнїй хри(с)тїꙗ̓́не нó-

сѧ(т) на пéрсъ(х).
885. Ἀгамаи̓́ль (амайыл ‘амулет’) — е ҆гóжеь тýр̾ки ı ̓татáрове нó-

сѧ(т) на пéрсъ(х), напи́сано // нъч́то о(т) Магмéтовы кни́ги ı ̓заши́то
в полотно̀.* 

886. Ши́гъ (шейх ‘шейх, духовный наставник’) Ⓣ черьнéцъ. Ὀбы́-
чай ıм̓ъю́(т) черн̾цáми назывáти, котóрыѧ лю́ди никакóва хмельнáго
питїѧ̓̀ не пью(т) ı ̓к мечéти к кίйждо службъ ходѧ(т). Зави ́вило но-
сѧ(т) си ́нїѧ, мѧсà ꙗ̕дѧ(т), ꙗ῎коже ı ̓прóчїй, ı ̓з женáми живýтъ.

887. Каратóнъ (тур. диал. karadon ‘бездетный’ [TTDS: 2642], букв.
‘в черной одежде’)34 Ⓣ чернéцъ. Ὀбы́чай ıм̓ъю́ ̕тъ си́це рýски(х) чернь-
цóвъ назывáти.

888. Тóба (тевбе) Ⓣ покаꙗ̓́нїе.
889. Тоба а̓̀ кельды̀ (тевбейе кельди) Ⓣ на покаꙗ̓́нїе пришóлъ. // 
890. Ἄнъ тетъты̀ (тур. ant etti ‘поклялся’, букв. ‘клятву сделал’)

Ⓣ вър́илсѧ.
891. Ἀпъты ́мъ (опьтим ‘(я) поцеловал’) Ⓣ поцеловáлъ.
892. Апъты̀ (опьти ‘(он) поцеловал’) Ⓣ цъловáлъ.

Гла(в)а кг.҃ Сказáнїе о ̓ръчны(х) плáва(н)

893. Ὄкà су Ⓣ Ὀкà ръкà.
894. Терéнъ (терен ‘глубокий’) Ⓣ глубоко̀.
895. Сандáлъ (сандал) Ⓣ лóтка.
896. Курéкъ (курек) Ⓣ весло̀.

 л. 119 об.
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 л. 120 об.

32Так в ркп. вм. Зебур («Псалтирь»). 33 Так в ркп. вм. Къуран («Коран»). 34 Ви-
димо, переносн. с ‘монах’; в совр. ктат. слово не употребляется.

ьЗачеркнуто слово: ради.
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897. ʼИчéръ ((возм.) татар. ишəр ‘гребет’) Ⓣ плыве(т).35

898. Чéкъ (повел. от [курек] чекмек ‘грести’) Ⓣ гребѝ.
899. Дорý э ҆ть (догъру эт ‘выпрями, исправь’) Ⓣ прáвь.
900. Кинѧ́ръ (кенар) Ⓣ берéгъ.
901. Кинѧрда (кенарда ‘на берегу’) Ⓣ пó брегу.

Гла(в) кд.҃ Сказáнїе о ̓тре(х) ръка(х)

902. Ὀзу̀ су ̀ (Озю сув) Ⓣ Днéпръ ръкà.
903. Ди ́ль су̀ (Эдиль сув) Ⓣ Вóлга ръкà.
904. Двинà ръкà.э 
Сίй трѝ ръки ıз̓ о(д)ного мъс́та блат̾наго потеклѝ, блáто (ж) то̀

л ҃ вéрстъ о(т) Смоле(н)ска грáда.* Вóлга тече(т) на во//стóкъ, впалà
во Хвалы ́н̾ское мóре.* Двинà течéт̾ в по(л)нóщъ, впáла в Варѧ́ж̾ское
мóре за е ῎ллиньски(м) грáдомъ Ри́гою се(д)мь вéрстъ.* Днéпръ те-
че(т) в пóлъдни, на у̓́сть Днепрà по прáвую страну ̀ ʼУчáкавъ гра(д),
противу̀ е ҆го̀ на другóй странъ ̀  Ꙗ̓́нъ Кирьмéнь. Сίй о̓́ба грáди —
строéнїе Ши(н)гиръѧ́ царѧ̀ кры́мъскаго, е ҆гóже у̓бѝ тýрскїй цáрь.*
Сéй у̓́бо Шиньгиръй о̓тъ  Ꙗ̓́на да ʼУчáкова чре(з) Днéпръ положѝ
цéпи желъз́ныѧ, да не прóхóдѧ(т) на Чóрное мóре днепрóвыѧ ка-
закѝ, да не творѧ(т) пáкости корáбленико(м).* // Повъд́ую(т) у ῎бо бы́в-
шїй тáмо, ꙗ̓́ко двà днѝ ъз́ду о(т) брéга пó морю дóброю погóдою.

Знáкъ Днепрà ръкѝ — водà, вéлии̕ бо ключѝ во(д)ны́ѧ и(з) днà
морѧ̀ и̓схóдѧ(т). Не смъю́(т) же на то̀ мъс́то корáбленики плáвати
о̓провержéнїѧ ра(ди) кораблéй ı ̓катáргъ. Сїе ῍ случи́сѧ си ́це. Днéпръ
не восхотъ ̀ покори́тисѧ Чóрному мóрю ı ̓водъ ̀ с водóю смъси́тисѧ,
но восхотъ ̀ по по(д)земéлью прейти до сýши. ̓ I случи́сѧ сїе ̀ о(т) пти́цъ
врáна же ı ̓ꙗ̓́стреба. ʼЕди ́ному пéр̾вому прелътáю ̕щу мóре, // другóму
же постизáю ̕щу ı ̓неща(д)но торгáю ̕щу; о̓́нъй же, не мóгущу терпът́и
торгáнїѧ ꙗ῎стребова, воскричà. ʼI и̓зы́де Днéпръ їз днà мóрѧ невъд́е-
нїе(м), ı ̓о(т) вели́кїѧ тугѝ ı ̓скóрби си́цевъ стра(х) человъко(м) по-
ложѝ, ꙗ῎ко не смът́и к тому̀ мъс́ту приближáтисѧ.

Гла(в) ке҃. Сказáнїе о ̓путѝ х Кры(м)ской странъ ̀

905. Тóръ ръкà, на нéйже гра(д), рекóмый Стáрой Царебори́совъ,*
сéй у ҆крáйний гра(д) во о ῎бласти бъл́аго царѧ̀ москóв̾скаго. Сїѧ̀ ръкà
Тóръ впáла в Донéцъ, Донéцъ в Дóнъ, е̓мýже и ῎мѧ Тéнь (татар. тын

 л. 121

 л. 121 об.

 л. 122

35 Так в ркп.

э Тюркское наименование отсутствует.
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‘тихий’, спокойный, бесшумный), // рекóмый Ти́хїй.* Дóнъ же те-
че(т) во Ἀзóв̾ское мóре.

906. Кóй су̀ Ⓣ Ὀвéчьи̕ вóды.*
907. Колукчà су̀ Ⓣ Жеребѧ(ч)и̕ вóды.*
908. Байтáлъ су̀ Ⓣ Кобы́льи ̕ вóды.*
909. Бурю̀ су ̀ Ⓣ Вóлъчьи ̕ вóды.*
910. Сю ́ть су̀ Ⓣ Молóчныѧ вóды.*
911. Зиньшкѐ су̀ Ⓣ То(н)кїѧ̕ вóды.*
912. Ἄтъ су̀ Ⓣ Ко(н)скїѧ воды̀.*
913. Тáже х Ки́слому мóрю Пéрекопь по прáвой странъ ̀, Ὀрбáтъ

влъв́е, нá Перекопь не займаѧ То(н)ки(х) во(д) хóдѧ(т),*  ı ̓ всего̀
о(т) Тóра ръкѝ до Пéрекопи ле ҃ днéй конéмъ ъз́ду скóрою ъздóю. Сίй
у̓крáйний гра(д) крымской.

914. Чéть (чет ‘край’) // Ⓣ ʼУкрáйна.
915. Четьте ̀ (четте ‘на краю’) Ⓣ на ʼУкрáйне.

Гла(в) кs҃. Сказáнїе о ̓ин̓о(м) путѝ х Крым́у

916. Ἀзóвъ, гра(д) тýрской, на берегу̀ Ἀзóвскаго мóрѧ х Черкъй́-
скай странъ ̀. Ѿ Ἀзóва к Томáни, тýр̾скому грáду, словýщуе торго-
ви́ще Чóрнаѧ протóка.* Ѿ Чóрной протóки Бълосарáй, словýщее же
мъс́то ı ̓судовáѧ при́стань. Ѿ Бълосарáѧ к Темрюку ̀, тýрскому грáду.
Ѿ Темрюкà к Томáни, грáду тýрскому.*  ̓ И всего ѿ  Ἀзóва до Тамáни
кóн̾скою скóрою ъ(з)дóю е ҃ днéй ъ ῎зду, возáми двъ ̀ не(д)ели ı ̓бóльши.
Бли(з) сего̀ грáда Чóрное мóре со Ἀзóвскимъ // сошлóсѧ. О(т) То-
мáни перево(з) караблѧ́ми к Чéрчи, тýрскому грáду, что ̀стои ῎тъ на
кры ́мской странъ ̀, бъ ́бо день ъ ῎зду дóброю погóдою.

Ѿ Кéрчи да Каѳы̀ день ъ(з)ду. Ѿ Каѳы̀ на полýнощную страну̀
х Ки ́слому мóрю до Ἀрбáту, грáда кры(м)скаго, м ҃ вéрстъ. Сїѐ Ки́слое
мóре с Чóрнымъ бокáми сошли́сѧ, а не водóю сáже(н) на пѧ(т)
ı ҆ нá десе(т), ıн̓ьдъ нá два(т)ца(т), ъ ῎зду мéжъ и ῎ми х Тóнкимъ водáмъ
ѯ҃ вéрст.*

Гла(в)а кз.҃ Сказáнїе о ̓черьтежъ ̀Кры(м)скаго ца(р)ства

917. Ѿ Каѳы̀ (...)ю страну̀ до Кры ́му, е ҆мýже и̓́мѧ Кóр̾//сунь,
к ҃ вéрстъ.* Ѿ Кры ́ма на Чóрное мóре до Судакà грáда к҃ вéрстъ. Ѿ Су-
дакà до Карáсова л ҃ вéр̾стъ, сїе ῍ слáвное мъс́то ı ̓торгови́ще. Ѿ Карá-
сова до Бъл́ыѧ Церкви ѯ҃ вéрстъ. Ѿ Бъл́ыѧ Цéр̾кви до Бакчѝ сарáй

 л. 122 об.

 л. 123

 л. 123 об.

 л. 124

ю Слово не вписано, оставлено пустое место.
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еı҃ вéрстъ, тутъ ха(н)ской дво(р), тó бо нарицáе ̕тсѧ ı ̓Кры ́м̾скаѧ сто-
ли ́ца. Ѿ Бакчѝ сарáй на полýнощную страну̀ х Ки́слому мóрю до Пé-
рекопи грáда р ҃ вéрстъ. Ту(т) Ки́слое мóре с Чóрнымъ Пéрекопью со-
шли́сѧ бли(з) грáда. ̓ И всего̀ ѿ Пéрекопи большóю дорóгою до Кéрчи,
грáда ту(р)скаго сп҃е вéрст. Сїѧ̓̀ // мър́а длинóю прѧмóю дорóгою
мéньше буде(т), а ҆ поперéгъ о(т) Чóрнова мóрѧ до Ки́слова коне(м)
день ъ̓́зду.*

Гла(в) ки.҃ Сказáнїе о ̓ръкáхъ, иж̓́е в Крым́ъ

918. Ὀлъмà су̀ Ⓣ  Ꙗ̓́блань ръкà.*
919. Бéшъ терéкъ су ̀ Ⓣ Пѧ́ть дерéвъ ръкà.*
920. Бїю ῎къ карà су̀ Ⓣ Больши́ѧ чóрныѧ вóды.
921. Кучýкъ карà су ̀ Ⓣ Мáлы(ѧ) чóрныѧ вóды.*
922. Булгунáкъ су ̀ Ⓣ Мъшáлка ръкà. Сїѧ̓̀ ръкà з Бурун̾дукóмъ ръ-

кóю сошли́сѧ.*
923. ʼИнъдáлъ су̀.*
924. Сýбашъ су ̀.* 
925. ʼИшъ терéкъ су ̀.*
926. Салъгы ́//ръ су̀.*
927. Ἀръгы ́нъ су̀.*
Сίй ръќи пошлѝ о(т) рóзныхъ мъс́тъ и ҆ (з) гó(р)я бли(з) Чóрнова

мóрѧ, шлѝ поперéкъ Крымскїѧ страны, впáли всѝIII,а в Ки́слое мóре.
Большóй Карáсовъ ръкà ı ̓Малóй сошли́сѧ вмъс́те, на у̓́сть х Ки́слому
мóрю чре(з) ръку бро(д).

Гла(в) кѳ҃. Сказа(н)е о ̓градъ(х) в Крым́ской стра(н)

928. По тýр̾ски: Исáръ (исар ‘забор (каменный); укрепление’)
Ⓣ гра(д).

929. По тата(р)ски: Кирьмéнь (кермен ‘крепость’) Ⓣ гра(д).
930. Калà (къала, къале ‘крепость’; Вит. kala ‘замок, крепость’)

Ⓣ стънà.
931. Капы̀ (къапы ‘дверь, ворота’; Вит. kapi, или kapou ‘дверь’)

Ⓣ вратà.
932. <...>б Ⓣ мóстъ.
933. Бакчѝ сарáй (Багъчасарай ‘Бахчисарай’) Ⓣ ца(р)ской дво(р),

тó бо нарицае̓́тсѧ и̓ Кры(м)скаѧ столи́ца пóсле ко(л)мы́ц̾каго царѧ̀.*

 л. 124 об.

 л. 125
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934. Кры ́мъ, // е ҆мýже и̓́мѧ Кóрсунь.
935. Мамкýтъ (Мангуп ‘Мангуп’).
936. Балыклъѧ́ (Балыкълава ‘Балаклава’).
937. Кꙋзлóвъ (Кезлев ‘Евпатория’).
938. Ἀрбáтъ (Арабат ‘Арабат’).
939. Судáкъ (Судакъ ‘Судак’).*
940. На Кры́мской же ̀ странъ ̀ тýр̾ски(х) градóвъ: Кéрьчь. Каѳà.

Темрю́къ. Томáнь.*
941. Чу(х)ѳýтъ калà — горà высóкаѧ ѿ Бакчѝ сарáй двъ ̀ вéрсты,

на ту̀ у̓́бо гóру двà днѝ хóду, и̓ тáмо во(з)вóдѧ(т) о̓па(л)ны(х) послóвъ
ı ̓блюду(т) дó времени. На тóй у ῎бо горъ ̀ нъ(т) никакїѧ хрáмины к жи-
тїю̓̀ лю ́де(м),* но пребывáю(т) небрегóми ꙗ̓́ко скóти ı ̓ згорáе̓ми
о(т) солнечнаго знóѧ. Ины́м же послóмъ дво(р) покóйный на ʼИндáле
ре//къ ̀, на мъсте, нарицáе̓мъмъ   Ꙗ̓́шламъ, понéже и̓ мурзы̀   Ꙗ̓́шла(м)-
скїѧ ту(т) живу(т), нáши же послы̀ назывáют и(х) Сулώшевыми.

Гла(в) л.҃ Сказáнїе о ̓путѝ ко ʼIе̓росалим́у ı ̓о ̓со(з)данїй церкви

Ѿ Царѧ̀грáда ко ʼIе ҆росали́му Бълое мóре* преходити на о ҆рáп̾-
скую страну ̀, хóду дóброю погóдою г ҃ не(д)ели, сухи(м) путе(м) пре-
ходи(т) страну̀ чóрны(х) а ҆рáповъ, тáже страну̀ бъл́ы(х) а̓рáповъ,
ʼИньдίю богáтую, та(ж) ко ʼIе ҆росали́му. ʼИ всего̀ о(т) Царѧ̀грáда
ко Ἰеросали́му о ҆бои(х) путéй ı҃ ме(с)ѧцо(в).

Во ̓ Iе̓росали́мъ цáрьствова Солóманъ цáрь сынъ Давыдовъ, е ҆мýже
и̓́мѧ Шелѧ́монъ. ʼИ сей у̓́бо // цáрь Солóманъ по зáповъди о(т)ца
свое ҆го̀ стрóѧ҆ше церковь Свѧтаѧ Свѧты(х) в похвалу ̀ Богу Вы́ш-
нему, и̓ четыредесѧ(т) лъ(́т) стрóе̓на, ı ̓совершенїѧ не прїѧ(т), понеже
не таковы́ми стрóе ҆на, ꙗ̓́коже и̓ про(т)чїй, но служáщими е̓му ̀ в по-
дóбное и(м) врéмѧ, в ни(х)же пéрвый бъ Тел̾коцóтай. ʼЕгдá же прї-
и̓́де врéмѧ положи ́ти крáсный бру(с), е ҆мýже и ῎мѧ чейрѧ́къ (терек
‘дерево’), мнóго же пои̓ска(в) цáрь у̓гóдного к тому̀ дъл́у дрéва и̓
не о̓брът́е. ̓ И печáленъ бы́сть о̓ нео̓брътéнїй у̓го(д)ного дрéва. По мáлъ
же врéменив прїи ῎де е̓му ̀ во у(м) вопроси́ти о̓ се(м) дъл́ателей церков-
ны(х). Ἰ сему ̀ вскóръ ̀ повелъ бы́ти. Вопросѝ и(х) цáрь, рече: «Повъ ́-
дайте ми о̓ нарóчито(м) древъ, го(д)но(м) бы́ти в крáсномъ брýсъ».
Ὀни́ же ръш́а: «Въм́ы дре//во, но далéче вельмѝ, и̓зрасте по у ҆мéрт-
вїй на(д) главóю Ἀдáмлею». Цáрь же повелъ ̀ вскóръ принестѝ дрéво.

 л. 125 об.

 л. 126

 л. 126 об.

 л. 127
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Ὀни же доше(д)ше дрéва того̀ ı ̓небрегóмо и̓сторгóша е̓го̀ и̓с кóрене,
и̓ в четы ́редесѧтъ днéй принесóша е̓ пре(д) царѧ̀.

Ви ́дъв же е ҆го̀ царь, sъло во(з)любѝ и̓ по признаку ли́стве(н)но(м)ꙋ
кипари́сомъ е̓го̀ нарéкъ, бъ ́ бо травà кипари́съ е̓динáка ли ́ствїемъ
со дрéво(м). Внезáпу же у̓зръ ̀ главу̀ человъчу, кóрене(м) о̓брóстъшу,
и̓ с трéпетомъ вопросѝ приносѧ́щи(х): «Чїѧ̓̀ у̓́бо сїѧ̀ главà и ҆ почто̀
принесóсте е̓ꙗ̓́же не трéбую?». Ὀни же ръш́а: «Главà сїѧ̓̀  Ἀдáмова
е ῎сть, е̓ꙗ῎(ж) небрежéнїе̓мъ со дрéвомъ и̓стор̾гше и̓(з) земли ı ̓прине-
сóхо(м) ти». ʼИ похвали́въ ца(р) Вы́шнѧго Бога, дáвшаго // е ҆му̀ то-
ли ́кїй дáръ. Мнъв́ъ у̓́бо цáрь, ꙗ̓́ко Божїи(м) прóмысломъ бы ́ша сїѧ̓̀,
а ҆ не ѿ о̓́нъ(х). Вскоръ у̓́бо повелъ ̀ главу̀ о̓чи ́стити о(т) кóрене и̓
в чéстнъ мъс́тъ положити во у̓смотрéнїе лю ́де(м). Древо (ж) свѧты(м)
наречѐ. Пó времени же повелъ ̀ и̓змър́ети мър́ою ı ̓ у̓стрóи̓ти бру(с).
ʼI е̓гдà по и(з)мър́енїй у ҆стрóенъ бы ́сть бру(с), ı ̓ е̓гдà вознесе(н) на
высоту̀ и̓ положе(н) в подобáю ҆щемъ мъс́те, ı ̓а̓бїе не прїи̓́де в мър́у.
Ὀни ́ же пáки мърою и̓змър́евше дóбръ, тáмо никáкоже в мър́у прї-
и̓́де, и ҆ногдà бо крáтко, и ҆ногдá же дли(н)но. ʼI во(з)въщéно бы́сть
царю ̀ о̓ се(м). ʼЕмý же тщáтельно прише(д)шу в церковь, е̓́йже и̓́мѧ
кельсѐ (кельсе ‘церковь’), и̓ при себъ ̀ повелъ ̀ о̓боѧ̀ и̓змър́ети дóбръ.
ʼI а̓́бїе о̓боѧ̓̀ дóбръ // бы́ша ко у̓строéнїю. ʼЕгдá же положи́ша во у̓го-
тóванно(м) мъс́те, а ῎бїе не прїи̓́де в мър́у. Царю ́ же мнóго покушáю ҆-
щусѧ, хотѧщу желáемое соверши́ти, ı ̓ никáко приходѧ́щу в мър́у,
Богу Вы́шнему тáко не и ҆звóльшу, понéже не у̓го(д)ными е̓му̀ стрóѧ̓ше
хра(м). Повелъ ́же цáрь со гнъв́ом̾ воврещѝ е̓го̀ в Сїлоа̓́млю купъль,
проклѧ́ти же е ҆го ̀не смъꙗ́҆ше, понéже че(с)тно и̓ свѧто бы ́сть.

 Пó времени же пáки вопросѝ и(х) цáрь глагóла: «Въсте ли гдъ
о̓ и̓нóмъ дрéвъ го(д)ном бы(ти) в крáсно(м) брусъ?». Ὀни́ же ръш́а:
«Въм́ы древо, и̓зше(д)ше и̓з днà мóрѧ вó времѧ потóпа». Цáрь же
повелъ ̀  ı ̓сїе ̀ принести.г ʼИ ше(д)ше пóсла(н)нїй, по времени прине-
сóша к нему. Ὄн же видъ(в) // красоту ̀ дрéва того̀, наре(ч) е̓го̀ кéд-
ро(м). ̓ И вскóръ при себъ ̀ повелъ у̓стрóи̓ти брýсъ, и ҆ то̀ тáкоже по мнó-
гом и̓змъренїй никáко в дъл́о у̓стрóи̓сѧ. Разгнъвав же сѧ цáрь,
проклѧ́тъ е̓го̀ и ҆ в купъл́ь Силоа̓́млю повелъ̀ е ҆го̀ воврещѝ, ꙗ̓́ко
небрегóмо.

Пó времени же трети ́цею вопросѝ цáрь дълателей церковны(х),
да пáки о̓ и ҆но(м) дрéвъ повъд́ую(т) го(д)номъ бы ́ти в крáсно(м)
брусъ. Дъл́атели же ръш́а: «Въм́ы дрéво, мáслично рекóмо. ̓ Егдà Нóй,

 л. 127 об.

 л. 128

 л. 128 об.
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плáваѧ в ковчéге, посылáлъ гóлубѧ длѧ̀ прóповъди сýши, о̓́н же
принесѐ е̓му̀ сучéцъ дрéва того,̀ тó бо пéрвое дрéво по потóпъ на
землѝ». Цáрь рече ̀: «Принеси́те ми // е ҆го̀, да ви́жду, а ῎ще го(д)но бу-
де(т) ко у̓строе̓́нїю брýса».  И̓́м же принесши(м), видъв́ъ е ῍ цáрь, речѐ:
«Ктому̀ (у̓́)же не назоветсѧ мáсличное дрéво, но пъв́га». Повелъ у̓́бо
дъл́ателемъ у ҆стрóи ҆ти бру(с), и̓ ни то̀ в дъл́о у̓стрóи ҆сѧ, Богу тáко
и(з)во(л)шу. Царь же ı ̓сїе ̀ повелъ ̀ воврещѝ в купъль, и̓ бъш́а сίй трѝ
дрéва в купъли мнóго лът́а, донелéже соверши́шасѧ пр(о)роческїѧ
прóповъди, до рожде(с)твà Господа нáшего Ἰсуса Хри(с)тà, ı ̓ е ҆гдà
роди́сѧ о(т) Чи(с)тыѧ Дъвы Марίй, и̓ по л ҃-ти лъте(х) кре(с)ти(с).
ʼИ по крещéнїй ходи(л) по землѝ, ꙗ̓́коже пише(т), трѝ гóда и̓ по(л)
четвертà ме(с)ѧца и̓сцълѧ́ѧ всѧ(к) недýгъ и ҆ всѧ́ку ꙗ̓́зю в лю ́де(х).
Ἰ е ҆гдà на Ὀвчéй купъл́и бы́ша и̓сцълéнїѧ болѧ́щи(м), тогдà а ῎нгелъ
Господень схождáше в купъ(л) и̓ ступáнїемъ на древесà во(з)//му-
щáше вóду в купъл́и, ı ̓ погружéнїе̓мъ в купъли здрáви бывáху,
ꙗ̓цъм́же недýгомъ о ҆держими бывáху. ʼЕгда же приспъ ̀ врéмѧ содъ-
телю нашему Богу взыскати и̓ спа(с)ти погиб̾шаго по зáвисти а̓рхи-
е̓рéо̓въ и̓ кни ́жниковъ и̓ по предáнїю ʼIю ҆ды ̓ Искарио(т)скаго бы́вшаго
прéжде кнѧ́зѧ грáда Карїо(т)ска.  Ὀсужде(н) бы ́сть на пропѧ́тїе,
проклѧ́тою бо смертїю о̓суди́ша е̓го̀, хотѧ̀ и̓спóлнити рече(н)ное
Мои̓сéо(м) пр(о)роко(м): «Прóклѧ(т) всѧкъ ви́сѧй нá древъ». ʼIзыс-
кáше бо и̓ древесà тίй, Солóмоно(м) проклѧ́тїй, в̾верженныѧ в ку-
пъ(л), ı ̓в си(х) сотвори́ти пропѧтїе, забы́вше о̓каꙗ̓́н̾нїи рече(н)ное
Мои̓сéо(м): « У̓́зрите живо(т) вáшъ, ви ́сѧщъ прѧ́мо // о ҆чи́ма вá-
шима». Воспомѧнýвше же ı ̓Ἀдáмову главу̀ и ҆ глаголáху, ꙗ῎ко не до-
стои(т) мертвы(х) кóсти ви ́димы бы(ти) человъки. ʼI во(з)нéсше на
Го(л)гóѳу гóру, и̓ тáмо погрéбше ю ῍ в зéмлю, свы ́ше же главы и̓ про-
пѧ́тїе водрузи́вше и̓ ту̀ роспѧ́ша е̓го̀. ̓ I е ҆гдà прободе(н) бы́сть в рéбра,
а ῎бїе и̓зы́де крóвь ı ̓ водà. ʼИ збы́стьсѧ пи ́санное, и̓скупи(л) ны е̓сѝ
о(т) клѧ́твы зако(н)ныѧ че(с)тнóю си крóвїю. Вышепомѧнутаѧ (ж)
церковь Свѧтаѧ Свѧты(х), Солóмоно(м) зда(н)наѧ, не совершенà
бѧ́ше главáми дáже и ҆ до сего̀ дне ̀.

В церковь же Воскресенїѧ Христа Бога нáшего, Соломоно(м) же
здáн̾ную, в̾ Вели́кїй четвертóкъ прихóди(т) патрїа ῎рхъ ʼЕро//сали(м)-
скїй со грéки ı ̓сове(р)шаю(т) боже(с)тве(н)ную слу(ж)бу. ̓ И во врéмѧ
молéбнаго славослóвїѧ сходи(т) о̓́гнь небéсный на Гробъ Господень,
со(л)н̾це бо во(з)сїꙗ̓́е(т) во о̓кно̀. Патрїа̓́рхъ взе(м) се(д)мь свъ(ч) и̓
у̓ Гроба Господнѧ вжизáютсѧ сáми восхождéнїемъ плáмене, ı ̓и̓знéсше,
дастъ бли́жни(м) своимъ. Свъщи́ же тыѧ о(т) о̓гнѧ того̀ о̓плывáю(т)

 л. 129

 л. 129 об.
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нá руки, а ҆ не ꙗ̓́коже просты ́й о̓́гнь вóскъ сожигае(т) ı ̓ и̓стнъвае(т).
Тъм́ же о̓плáвлены(м) вóско(м) лицà своѧ̀ мáжу(т) и ҆ приходѧ́щи(х)
к ни(м). Вóскъ же тóй кóйждому человъку в лице ̀ вступáе ҆тъ. Вѧ́ще
же се(д)ми свъщ́ъ у̓́ Гроба Господнѧ не воспали ́тсѧ, ниже ̀ в церкви,
ı ̓нежего(м) е̓́сть, ı ̓не̓износи(м) и̓с церкви. // 

Глагóлю(т) у ῎бо нъц́ий невъд́енїе̓мъ о ҆ сéмъ о̓гнѝ си́це: Всѧкїй
человъкъ прїéмле(т) о(т) свѧтителѧ во(з)жéную свъщу, ı ̓ у̓ прос-
ты(х) людéй о̓́гнь жже(т), и̓ вóскъ не о̓текáе(т), но гори(т). Ἰ пó вре-
мени о(т)нóсѧ(т) кίйждо в домы своѧ̀, и бывае(т) тóй о̓́гнь во вéсь
го(д), ı ̓ в срéду Страстны ́ѧ не(д)ъли погашаю(т) о̓́гнь всѝ лю ́дїе,
да не о̓стане(т) к четвертку. ʼI сїе ̀ непрáво глагóлю(т), тóй бо о̓́гнь
не жже(т), ı ̓ и̓с церкви не и(з)нóситсѧ, и вѧщше се(д)ми(х) не во-
спалѧ́е ҆тсѧ, и̓ всѧ́кому помáзавшему в лицѐ вступáе(т).

Гла(в) ла.҃ Сказáнїе колиќими цáрствы турки владъю́(т)

942. По грéчески Гер̾сéмъ (Уршелим, также Къудус, Ерусалим)
Ⓣ ʼЕросали́мъ.

943. По тýр̾скѝ Шери́хвъ (араб. al-ḥaram al-qudsī aš-šarīf  ‘Благо-
родное Святилище’) Ⓣ ʼIе̓росали ́мъ.*

Во ʼIе̓росали́мъ нъќои ҆мъ пр(о)роко(м) постáвле(н) бы ́сть стóлпъ,
е ҆мýже и̓́мѧ а ҆талы(к) (аталыкъ ист. ‘опекун, приемный отец, воспи-
татель’, тур. atalιk). На то(м) столпъ̀ напи́сано нъќое знáмѧ, // ı ̓о̓ то(м)
знáмени глаголю(т) тýрки, ꙗ̓́ко: ʼЕгдà то̀ знáмѧ стане(т) проти́въд зá-
пода, тогдà христїꙗ(н)ство во(з)вы́ситсѧ и̓ о̓долъе(т) тýрковъ, ı ̓пáки
хри(с)тїꙗ(н)ство здъ ̀ распрóстранитсѧ. Бъ ́бо то̀ знáмѧ и ҆спéрва про-
ти́въ востока, нынъ (ж) мáло премену̀ полýдни. Мнóзи у̓́бо мудрецы̀
реку(т), ꙗ῎ко бы ́ти на ни(х) побъдъ ʼЕдѝ ми́нь экѝ ю ῎зъ у̓́нъ бéшъ ги́лъ
(Еди бинъ эки юз он бешинджи йыл ‘7215 год’).

944. ῎Усма(н). Сїѐ тýрскаѧ столи́ца.* ʼЕгдá же ту(р)ский цáрь
о̓бладà Грéческим ца(р)ство(м), и ҆ о(т) того̀ врéмени нарицаю̓тсѧ
у̓́сманьлы̀, бъ ́ бо пéрвїе слы ́ли у̓́смань по пéрвой своéй столи́цъ.
У̓́смань о(т)стои(т) о(т) Iе̓росали́ма на полуде(н)ную страну̀, ꙗ̓́коже
о(т) Царѧ̀грáда до ʼIе̓росали́ма.

945. Ἰ е ҆ли́ко си(х) о̓бои(х) путéй, толи ́ко о(т)  У̓́смани до цар̾ства
Ἀл̾ты(н) Ἀл̾мàтерéкъ Ⓣ Златáѧ ꙗ̓́блань. Ὀ сéмъ ца(р)ствъ тýрскїй
царь речѐ: Ἄще бы во(з)мóглъ побъди ́ти сїе ца(р)ство, то ̀ бы всѝ

 л. 131

 л. 131 об.

дДалее зачеркнуто ошибочно вписанное: востока тог.
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живýщїй на зе(м)ли царѝ ı ̓королѝ покóрны бы́ли мнъ ̀, и̓ всѝ бы да(н)
довáли. 

946. Ста(н)бýлъ (Истанбул ‘Стамбул’) Ⓣ Цáрьгра(д). Сїй гра(д)
столи́ца грé//ческаѧ. Цáрь Ко(н)стѧ(н)ти(н) грéческїй не могѝ про-
ти ́витисѧ безбóжны(м) тýрко(м),* понéже слóво е̓го̀ и̓сполнисѧ, су-
хи(м) бо путе(м) пáрусо(м) прїи ҆дóша. Ὀстáви Цáрьгра(д) и̓ поъх́а(л)
в гóру. Бъ ́бо день ъ(з)дꙋ до горы̀ тоѧ̀. Повъдую(т) у̓́бо нъц́ыи̓́, ꙗ̓́ко
тоѧ̓̀ горы̀ норóю доъх̓́а(л) Кίе ҆вски(х) пеще(р), ıн̓ίй же, глаголю(т),
ꙗ̓́ко во Пско(в) доъх̓́алъ. По мнóга у̓́бо лъта при тýрско(м) царъ ̀ тóю
норóю у̓хáживали полоненикѝ, и̓ того̀ рáди повелъ кáменїе(м) за-
клáсти у̓́стїе тоѧ̀ пещéры.

947. Бау̓́ръ Сабáкъ (ктат. (степн.) бавур ‘печень, место на склоне’;
сабакъ ‘стебель’). Сїѐ колмы́цкаѧ столи ́ца.* ʼЕгдà о(т) грéческаго
царѧ̀ воéва(н) бы́сть кол̾мы ́цкїй цáрь, и̓ ви́дъ, ꙗ̓́ко нево(з)мóжно
проти́витисѧ вели́кому вóйску грéческаго царѧ̀, собрà всю ̀ свою ̀
посýду цáрьскую и̓ положѝ в горъ ̀, рекóмой Бау̓́ръ Сабáкъ, бъ ́ бо
бли(з) дворà е ҆го̀. ʼI стън́ное писмо̀ колмы(ц)кимъ пи́смене(м) напи-
савъ, речѐ: «Положи(х) сокрóвище мое ̀ в пѧто(к)». ʼИ о(т)и ῎де с по-
луде(н)ныѧ страны̀ на востóкъ, ı ̓всели ́сѧ ту, ꙗ̓́же и̓ донынъ слове(т)
Колмы ́цкое ца(р)ство. На мъс́те же и(х) насели́шасѧ татáрове при
держáвъ тýр̾скаго царѧ̀, // прише(д) о(т) Зáе̓цкїѧ о̓рды̀.*

948. Бакчѝ сарáй. Сїѐ Кры́мскаѧ столи́ца после ко(л)мы(ц)каго,
ту(т) же и̓ ха(н)ской двóръ. По нъќолицъ(х) лът́е(х) посажéнъ бысть
Ши(н)гиръй о(т) ту(р)скаго царѧ̀ в Кры ́мъ царе(м), и̓ воспомѧну̀
о̓ горъ ̀, рекóмъй Бау̓́ръ Сабáкъ, ꙗ῎ко мнóго сокрóвища е̓́сть в нéй.
По времени (ж) повелъ ра(з)съкáти кáменїе горы̀ тоѧ о ҆брът́енїѧ
рáди мнóгаго сокрóвища, ı ̓не можáху досъщи ì до сокрóвища; и̓́м же
съкýщимъ, и ҆звнý же пáки напо(л)нѧшесѧ Божїи(м) прóмысло(м).
ʼИ много̀ труди́вшесѧ, бе(з) у̓спъх́а о(т)и̓дóша.

949. Ἀнадóлу Ⓣ ̓ Еги́петъ. Бли(з) е̓го̀ и̓ны́ѧ грáды тоѧ(ж) держáвы:
Синóпъ, Ри́за, Каралéкъ, Трапезóнъ ı ̓и ҆ны́хъ мнóго.*

950. Бїю̓́къ ıс̓áръ Богдáтъ (Буюк исар36 Багъдад ‘Великая крепость
Багдад’) Ⓣ Вели́кїй гра(д) Вавило(н).*

951. Мисю ́ръ тавлетлы̀ (Мысыр девлети37 ‘Египетское государ-
ство’) Ⓣ ʼИньдίѧ богáтаѧ. Во всѧ́ки(х) торга(х) златы́ми червóн-
ными тор̾гýю(т).

 л. 132

 л. 132 об.

36В совр. ктат. слово исар означает ‘каменный забор’. 37 В данном случае до-
словный перевод: ‘житель Египетского государства’.
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952. Ἀны̀ киби́къ велеа ῎тъ гω ́къ (Онынъ киби виляет ёкъ ‘Нет го-
сударства, подобного ему’) Ⓣ и̓нóва таковà цáрьства нъ(т).

953. ʼУрýмъ (урум ‘крымский грек’) Ⓣ грéки.
954. ʼИрменѝ (эрмени) Ⓣ у̓рмѧ́не. 
955. Чухъѳу̀ (чуфут) Ⓣ // жи́дове.
956. Тáты. Лáзы (таты; лазы) — си ́мъ дву(м) цáрьства(м) пре-

во(д)ны(х) и̓мѧ́нъ в перевóдъ нъсть.*

Гла(в) лв.҃ Сказанїе о ̓морѧхъ

957. Касы ́къ тени́за (къатыкъ ‘кислый’ (о молочных продуктах);
Къатыкъ денъиз) Ⓣ Ки́слое мóре.

958. Карà тени ́за (Къара денъиз) Ⓣ Чóрное мóре. В сéмъ мóри е ῎сть
бáба, рекóмаѧ мор̾скáѧ ма(т), людéй хватáе(т), купáю ̕щихсѧ в мóри
ı ̓ и(з) мáлы(х) судо(в), ı ̓ о(т)носи(т), хотѧ̀ блу(д)ное своѐ желáнїе
и̓спо(л)нити. Ἰ е ҆гдà человъкъ, несóмъ е ῎ю, водóю залье̓́тсѧ ı ̓у ῎мре(т),
тогдà оставлѧ́е(т) е̓го̀ ı ̓ о(т)хóди(т) бе(з)дъ(л)на. Си́мъ море(м)
о(т) Кафы̀ до Царѧ̀градà дóброю погóдою д ҃ су(т)ки ъзду, о(т) Каѳы̀
впрáвое сухи(м) путе(м). О(т) Каѳы̀ до Царѧ̀градà ке҃ скóраго ъ̓́зду.
О(т) Каѳы̀ же в лъвую страну до ʼЕги́пта двъ не(д)ъли дóброю
погóдою ъ(з)ду. При ́ста(н) корáбленаѧ у ҆ Синóпа грáда.

959. Ἄкъ тени́за (Акъ денъиз) Ⓣ Бъл́ое море. На се(м) мóри е̓́сть
о̓́стровъ, рекóмый Секи́(с), на не(м) росте(т) лáдо(н) бъл́ой, е̓му(ж)
и̓́мѧ сакы́(з).* Беру(т) е̓го̀ и̓ жую́(т)ж о(т) зубныѧ болъ(з)ни, а̓ не гла-
таю(т), и ҆ зýбы бываю ҆тъ кръп́ки и̓ бълы̀ пáче млекà. На се(м) же мóри
фра(н)цýскїѧ нъм́цы по всѧ̀ лът́а бью̓́тсѧ с тýрки бли(з) Царѧ̀грáда. //
Цáрьгра(д) ме(ж) Бъл́ы(м) и Чóрнымъ мóремъ. 

960. Во И(н)дίй — Кýмъ тени́за (Къум денъизи) Ⓣ Песóчное мóре.* 
961.  И̓́ньдъ ʼУлюсу̀ тени́за (Олю денъиз) Ⓣ Мéртвое море, е ҆го(ж)

поминае(т) в книги Прóлоге ге(н) въ 4 числъ ̀.*

<Г>ла(в)з лг҃. Сказа(н)е кáко считаю(т) тур ̾ки

962. ʼИсáпъ тур̾кте ̀ (эсап ‘счет’; тюркче ‘по-турецки’) Ⓣ счо(т)
по тýрски. 

963. Санà (sanamak ‘считать’) Ⓣ считáй.
964. Би ́рь (бир ‘один’) Ⓣ пéрвый. 
965. Экѝ (эки) Ⓣ в ҃. 

 л. 133

 л. 133 об.

еВычеркнуто вписанное ошибочно слово: влъво. ж Вычеркнуто вписанное
ошибочно: а не глатáю(т). зПервая буква срезана при переплете.
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966.  У̓́чь (учь) Ⓣ г҃. 
967. Дю ́ртъ (дёрт; Вит. dort) Ⓣ д҃. 
968. Бéшъ (беш) Ⓣ е ҃.
969. Ἀлты̀ (алты) Ⓣ s ҃.
970. ʼЕдѝ (еди; Вит. jedi) Ⓣ з ҃. 
971. Секи́зъ (секиз; Вит. sekis) Ⓣ и ҃. 
972. Токýзъ (докъуз) Ⓣ ѳ҃.
973.  У̓́нъ (он; Вит. on) Ⓣ ı҃.
974.  У̓́нъ би ́рь (он бир) Ⓣ аı҃.
975.  У̓́нъ э ̓кѝ (он эки) Ⓣ вı҃.
976.  У̓́нъ у̓́чь (он учь) Ⓣ гı ҃.
977.  У̓́нъ дю ́ртъ (он дёрт) Ⓣ дı҃.
978.  У̓́нъ бéшъ (он беш) Ⓣ еı ҃.
979.  У̓́нъ а̓лты̀ (он алты) Ⓣ sı ҃.
980.  У̓́нъ е̓дѝ (он еди) Ⓣ зı ҃.
981.  У̓́нъ секѝзъ (он секиз) Ⓣ иı҃.
982.  У̓́нъ току ̀зъ (он докъуз) Ⓣ ѳı҃.
983. ʼЕгирьме ̀ (йигирми; Вит. igermi) Ⓣ к ҃.
984. ʼЕгирьме ̀ би́рь (йигирми бир) Ⓣ ка҃.
985. ʼЕгирьме ̀ э ҆кѝ (йигирми эки) Ⓣ кв҃. 
986. ʼЕгирмѐ у̓́чь (йигирми учь) Ⓣ кг҃. 
987. ʼЕгир̾ме ̀ дю ́ртъ (йигирми дёрт) Ⓣ кд҃.
988. ʼЕгирмѐ бéшъ (йигирми беш) Ⓣ ке҃. 
989. ʼЕгирмѐ а̓лты̀ (йигирми алты) Ⓣ кs ҃.
990. ʼЕгирмѐ е̓дѝ (йигирми еди) Ⓣ кз ҃.
991. ʼЕгирмѐ секи ́зъ (йигирми секиз) Ⓣ ки҃.
992. ʼЕгир̾ме ̀ токýзъ (йигирми докъуз) Ⓣ кѳ҃.
993. Ὀтýзъ (отуз) Ⓣ л ҃. 
994. Ὀтý(з) би́рь (отуз бир) Ⓣ ла ҃.
995. Ὀтýзъ э ҆ки (отуз эки) Ⓣ лв҃.
996. Ὀтý(з) у ҆чь (отуз учь) Ⓣ лг҃.
997. Ὀту(з) дю́ртъ (отуз дёрт) Ⓣ лд ҃.
998. Ὀту(з) бéшъ (отуз беш) Ⓣ ле ҃.
999. Ὀту(з) а̓лты̀ (отуз алты) Ⓣ лs ҃.
1000. Ὀту(з) е ҆дѝ (отуз еди) Ⓣ лз ҃. 
1001. Ὀту(з) секи(з) (отуз секиз) Ⓣ ли ҃.
1002. Ὀтуз току(з) (отуз докъуз) // Ⓣ лѳ҃.
1003. Кы ́ркъ (къыркъ; Вит. kirk) Ⓣ м҃.

 л. 134

Савельева2023.book  Page 385  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



2. Словари — разговорники

386

1004. Кы ́ркъ би(р) (къыркъ бир) Ⓣ ма҃.
1005. Кы ́р̾къ э ҆кѝ (къыркъ эки) Ⓣ мв҃.
1006. Кы ́ркъ у̓́чь (къыркъ учь) Ⓣ мг ҃.
1007. Кы ́ркъ дю́ртъ (къыркъ дёрт) Ⓣ мд ҃.
1008. Кы ́ркъ бéшъ (къыркъ беш) Ⓣ ме ҃.
1009. Кы ́ркъ а ҆лты̀ (къыркъ алты) Ⓣ мs ҃.
1010. Кы ́ркъ е ҆дѝ (къыркъ еди) Ⓣ мз ҃.
1011. Кы ́ркъ секи(з) (къыркъ секиз) Ⓣ ми҃.
1012. Кы ́р̾къ току(з) (къыркъ докъуз) Ⓣ мѳ҃.
1013. ʼИльлѝ (элли) Ⓣ н ҃.
1014. ʼИльлѝ би(р) (элли бир) Ⓣ на ҃.
1015. ʼИльлѝ э ҆кѝ (элли эки) Ⓣ нв ҃.
1016. ʼИльлѝ у̓́чь (элли учь) Ⓣ нг ҃.
1017. ʼИльлѝ дю́ртъ (элли дёрт) Ⓣ нд ҃.
1018. ʼИльлѝ бéшъ (элли беш) Ⓣ не ҃.
1019. ʼИльлѝ а̓лты̀ (элли алты) Ⓣ нs ҃.
1020. ʼИльлѝ е̓дѝ (элли еди) Ⓣ нз ҃.
1021. ʼИльлѝ секи(з) (элли секиз) Ⓣ ни҃.
1022. ʼИльлѝ току(з) (элли докъуз) Ⓣ нѳ.҃
1023. Ἀлтмы́шъ (алтмыш) Ⓣ ѯ҃.
1024. Ἀлътъмы(ж) би ́рь (алтмыш бир) Ⓣ ѯа ҃.
1025. Ἀлтмы́жъ э ҆ки (алтмыш эки) Ⓣ ѯв҃.
1026. Ἀлтмы́жъ у ῎чь (алтмыш учь) Ⓣ ѯг ҃.
1027.  Ἀлтмы(ж) дю ́ртъ (алтмыш дёрт) Ⓣ ѯд҃.
1028.  Ἀлтмы(ж) бéшъ (алтмыш беш) Ⓣ ѯе҃.
1029.  Ἀлтмы ́жъ а̓лты̀ (алтмыш алты) Ⓣ ѯs ҃.
1030.  Ἀлтмы ́жъ е̓ди (алтмыш еди) Ⓣ ѯз ҃.
1031.  Ἀлтмы(ж) секи(з) (алтмыш секиз) Ⓣ ѯи ҃.
1032.  Ἀлтмы(ж) току(з) (алтмыш докъуз) Ⓣ ѯѳ҃.
1033. ʼЕтмы ́жъ (етмиш; Вит. jetmis) Ⓣ о ҃.
1034. ʼЕтмы(ж) би ́рь (етмиш бир) Ⓣ оа҃.
1035. ʼЕтмы ́(ж) э ҆кѝ (етмиш эки) Ⓣ ов҃.
1036. ʼЕтмы(ж) у ῎чь (етмиш учь) Ⓣ ог ҃.
1037. ʼЕтмы ́жъ дю ́ртъ (етмиш дёрт) Ⓣ од ҃.
1038. ʼЕтмы(ж) бéшъ (етмиш беш) Ⓣ ое҃.
1039. ʼЕтмы(ж) а ҆лты̀ (етмиш алты) Ⓣ оs҃.
1040. ʼЕтмы ́жъ е̓дѝ (етмиш еди) Ⓣ оз ҃и.

и Ошибочно записано как: оs ҃.
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1041. ʼЕтмы(ж) секи(з) (етмиш секиз) Ⓣ ои҃.
1042. ʼЕтмы(ж) току(з) (етмиш докъуз) Ⓣ оѳ҃.
1043. Сеѯéнь (сексен) Ⓣ п҃.
1044. Сексéнь би́рь (сексен бир) Ⓣ па ҃.
1045. Сексéнь э ҆кѝ (сексен эки) Ⓣ пв ҃.
1046. Сексéнь у̓́чь (сексен учь) Ⓣ пг҃.
1047. Сексéнь дю́ртъ (сексен дёрт) Ⓣ пд ҃.
1048. Сексéнь бéшъ (сексен беш) Ⓣ пе ҃.
1049. Сексéнь а ҆лты̀ (сексен алты) Ⓣ пs ҃.
1050. Сексéнь е ҆дѝ (сексен еди) // Ⓣ пз ҃.
1051. Сексéнь секи(з) (сексен секиз) Ⓣ пи ҃.
1052. Сексéнь токýзъ (сексен докъуз) Ⓣ пѳ҃.
1053. Токсáнъ (докъсан) Ⓣ ч ҃.
1054. Токсáнъ би́рь (докъсан бир) Ⓣ ча҃.
1055. Тоѯа(н) экѝ (докъсан эки) Ⓣ чв ҃.
1056. Токса(н) у̓́чь (докъсан учь) Ⓣ чг ҃.
1057. Токса(н) дю́ртъ (докъсан дёрт) Ⓣ чд҃.
1058. Токса(н) бéшъ (докъсан беш) Ⓣ че҃.
1059. Тоѯа(н) а̓лты̀ (докъсан алты) Ⓣ чs ҃.
1060. Токса(н) е ҆дѝ (докъсан еди) Ⓣ чз ҃.
1061. Токса(н) секи(з) (докъсан секиз) Ⓣ чи҃.
1062. Токса(н) току(з) (докъсан докъуз) Ⓣ чѳ҃.
1063.  Ю̓́зъ (юз) Ⓣ р ҃.
1064. Ми́нь (бинъ) Ⓣ ты́сѧща.
1065. Нокрáтъ ((татар.) нократ ‘серебряная монета’)38 Ⓣ копéйка.
1066. Ἀкчà (акъча; Вит. Aksciamis joktur ‘У нас нет денег’, Akscia-

mis boulsa ‘Если бы у нас были деньги’) Ⓣ дéньга.
1067.  Ꙗ̓́рамъ (ярым ‘половина’) Ⓣ полти ́на.
1068. Сáтъ бу̀ (сат буны) Ⓣ продáй э ῎то.

Комментарий к тексту тюркского свода

л. 80 — …вмъс́то Сына Божїѧ Магмéта пр(о)рока ἰсповъд́ую(т). —
Мухаммад (ок. 570–632) — основатель ислама и первой общины
мусульман. Согласно представлениям мусульман, являлся проро-
ком и посланником Аллаха, но не является его сыном.

 л. 134 об.

38Серебряная монета. В совр. ктат. слово не употребляется.

Савельева2023.book  Page 387  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



2. Словари — разговорники

388

л. 80 — «Ἀллáгъ ἰкѳé(р), а ҆ллáгъ ἰкѳéрь» — сїе̓̀ Богу молéнїе. «Лѧйлѧ́ги
лелълó(г)» — сїè молéнїе Свѧтóму Духу. «Мгáмъ медрè ἰсулл̾óгъ
ἰꙗ̓́ле ἰсольлὼ» — сїè Маг̾мету молéнїе. — В тексте последовательно
приведены: такбир — молитвенная формула, провозглашающая
величие Аллаха (в тексте — до точки); первая часть шахады —
свидетельства веры в единого Бога; вторая часть шахады, которая
всегда произносится единым предложением и не разделяется;
и, предположительно, салават — фраза, произносимая после упо-
минания имени Мухаммада.

л. 80 об. — в҃ Моли́тва: «Пъсми́льле» — сїè О(т)цỳ. «Рахмáнъ» — сїè Свѧтому
Духу. «Раги́(м)» — сїè Магмéту. «Шайтáнъ рочжи́мъ». — Бас-
мала — формула, с которой начинаются суры Корана. Также про-
износится перед началом какого-либо дела; произносится единой
фразой, на части не делится. В тексте последовательно приведены
начало, середина и окончание басмалы. 

л. 81 — Ὀурмѧ́нъ въ юнίй — судя по упоминанию унии (юнии), далее
следует описание храма, принадлежащего общине армян католи-
ков, и основных моментов обряда, объединяющего в себе элементы
католичества и богослужение Армянской Апостольской церкви
(о приведенных в своде сведениях о храме и армянском богослу-
жении см. с. 74–75 наст. изд.). 

л. 81 об. — …внýтрь церкви в нéбе. — Небо — внутренний свод церковного
купола.

л. 82 — …у̓ Магмéтовы прóпасти. — Вымышленное место, куда якобы
спустился гроб Мухаммада. Легенда о появлении пропасти также
приведена в тексте свода (см. подробнее с. 101–102 наст. изд.). Упо-
минается также в других русских источниках, например, в «Хож-
дении в Святую Землю Иоанна Лукьянова». Реальным местом по-
гребения Мухаммада считается мечеть Ал-Масджид ан-Набави
в Медине. Ритуал погребения в исламе также не предполагает
использования гроба, так названы погребальные носилки (джа-
наза, или табут).

л. 84 об. — Тýрки ἰ татáрове… закалáю ҆т̾ всѧ́ко живóтно, ἰ вари(в), вку-
шáю(т) ἰ даю(т) ни ́щим ̾. Сїè творѧ(т) во о ῎бра(з) Ἀвраа̓́мовы
жертвы̀… пр(о)роко(м) называю(т). — Согласно библейскому
рассказу (Быт. 22:1–19), Бог призвал Авраама принести в жертву
(«во всесожжение») своего любимого сына Исаака. Авраам, не ко-
леблясь, повиновался. На третий день пути Авраам с Исааком
взошли на указанное Богом место, где Авраам «устроил жертвен-
ник», связал Исаака и уже занес над ним нож, когда ангел воззвал
к нему с неба и провозгласил разрешение Божие, который увидел
покорность и готовность своего раба совершить страшную жертву
во имя его. Вместо Исаака в жертву был заклан агнец из сада Са-
век. С библейским пророком Авраамом отождествляется Ибра-
хи́м — исламский пророк, посланник и проповедник единобожия.
В память жертвоприношения Авраама (Ибрахима) установлен
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самый значимый в исламе праздник — Курбан-байрам. В течение
четырех дней праздника мусульманин, имеющий соответствую-
щую возможность, должен принести в жертву животное — мел-
кий или крупный рогатый скот. При этом часть мяса раздается
бедным мусульманам. 

л. 85 об. — Свъщѝ приносѧ(т) в мече(т) сáлны(ѧ) ἰ стáвлѧю(т) пре(д) стъ-

нáми в шайдáна(х). — Шайдан — искаженное крымско-татарское
слово «шамдан» — подсвечник или люстра-светильник в мечети;
в древнерусском языке известно как заимствованное из тюркских
языков слово «шандал» — подсвечник. Свечи не выполняли в ис-
ламе ритуальной функции как в христианстве, но служили элемен-
том убранства для освешения мечети, в частности, здесь речь
идет об освещении стены в пятничной мечети. 

л. 87 об. — Кадырлéзъ Ⓣ Гео ῎ргїевъ дéнь. — Хыдырлез — весенний скотовод-
ческий праздник у тюркских народов; соотносится переводчиком
с днем святого Георгия Победоносца (23 апреля (6 мая)), который
почитался у славян как покровитель скотоводства и защитник
скота от хищных зверей; к Егорию Вешнему приурочивался боль-
шой праздник — первый выгон скота в поле. 

— Каракы ́шъ Ⓣ чорнаѧ зимà. Сїè реку(т) Дими́трїѧ Солу(н)ска(г)
день. — День памяти св. Димитрия Солунского приходится на
26 октября (8 ноября).

— Кóшъ каты̀ Ⓣ Никóлинъ день зи́мней. — Церковь поминает свя-
того Николая Мирликийкого 6 (19) декабря и 9 (22) мая.

— Каблà Ⓣ полýденной. — Направление к Каабе, в сторону которой
мусульмане поворачиваютсꙗ лицом во время молитвы.

л. 87 об.–88 — Дрислè пои̓гомбéрь Ⓣ Ἀвраа̓́мъ пр(о)рокъ. — Видимо, здесь име-
ется в виду Идрис — упоминаемый в Коране пророк и праведник,
которого обычно отождествляют с библейским Енохом, а не с Авра-
амом. Смешение автором двух персонажей могло произойти
от некорректного восприятия пересказанного ему хадиса о встрече
Мухаммада с Адамом, Идрисом, Мусой, Исой и Ибрахимом (Аз-Зу-
байди. Мухтасар Сахих аль-Бухари. В 2 т. Алматы, 2013. Т. 1.
С. 172).

л. 89 — Ἀсáнъ, Маста(х)ѳà, Сюи ῎нъ, Кутлушà, Сепершà, Баракшà, Му-
ротшà, Батыршà, Мратшà, Давлетшà, Ἀзамáтъ, Ἀзи́чь. — Муж-
ские имена, распространенные у крымских татар, турок и отчасти
у других тюркских народов. Написание, за исключением некото-
рых, близко к произношению; ср. Мустафа, Суюн, Азиз.
Карàкы ́зъ, Карбикè, Ἀракшáнъ, Ἄйшà, Ἄйс(ь)ъ̀, Булω ́къ, Ἀбаꙗ῎тъ,
Муроша, Тугушà, Ма(х)тéпъ, Назикè, Чешмахѳи́тъ, ̓ Ивтадè, Герь-
демшáтъ, Кулюгмéръ, Кулюзáръ, Токбίй. — Женские крымскота-
тарские имена.

л. 89 об. — Магмéтъ пои̓гомбéрь живѧ́ше на полýденной странъ, на мъс́те,
нарицáе̕мъмъ  ̓́Усмань. — Усман, или Осман — арабское мужское
имя. Под местом жительства Мухаммада автор, по-видимому, под-
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разумевает Османское государство, название которого происхо-
дит от имени султана Османа I Гази (правил 1281–1324). Упоми-
нается также далее в тексте на л. 131 об. В современную Мухаммаду
эпоху этого государства еще не существовало.

л. 95 об.–96 — ʼУлéтъ Ⓣ постръл́ъ. — Пострел — прыщ, карбункул, язва, а также
болезни, напр., чума, симптомами которых они являются [СРЯЗ 17:
256].

л. 101 об. — Насáтъ Ⓣ мусáтъ. — Мусат — огниво [СРНГ 18: 362–363]. 
л. 105 об. — Меселéзъ Ⓣ рéн̾ское. — Ренское — рейнское вино (рейнвейн), во-

обще белое виноградное вино [СРЯЗ 22: 144].
— Шарáп ̾ Ⓣ романίѧ. — Романия — высококачественное виноград-

ное вино (преимущественно красное) западноевропейского про-
изводства, по названию местности Эль Романья в Италии, франц.
Romanée [СРЯЗ 22: 212].

л. 115 об. — Бїю̓́къ бае̕рáмъ кызы́лъ е̓муртà Ⓣ вели ́кїй пра(з)никъ Крáсныѧ
ꙗ̓́йца. — Праздник начала Нового года — науруз, в котором лекси-
кограф видит аналог христианской Пасхи. 

л. 116 — Бию ῎къ бае̕рáмъ бáш ̾ги́лъ Ⓣ Вели ́кїй прáз ̾никъ, главà гóду. Сїе̓̀ ре-
ку(т) Васи ́лїѧ Вели́каго де(н), понéже и̓ го(д) начинáю ҆т̾ сь сего̀
днè. — Праздник начала Нового года по юлианскому календарю,
совпадающий с православным днем памяти св. Василия Великого.

л. 118 об. — Текнè Ⓣ нóчвы. — Неглубокое деревянное корыто округлой формы
с плоскими выступами-рукоятями на концах; деревянный лоток
[СРЯЗ 11: 431]. Слово входит также в состав лексем карельского
словаря. 

л. 119 об.–120 — Ἀгамаи̓́ль — е̓гóже тýр ̾ки ἰ татáрове нóсѧ(т) на пéрсъ(х), напи ́-
сано нъч́то о(т) Магмéтовы кни ́ги ἰ заши́то в полотно̀. — Аму-
леты, талисманы (крым. амайыл); небольшие предметы, часто пред-
ставлявшие собой листки с текстом, зашитые в мешочки из кожи,
ткани и пр. Содержали записи эпитетов Аллаха, имен ангелов,
айатов из Корана и т. п. Амулетам приписывались магические
свойства: защита от дурного глаза, опасных животных, бедствий.
Несмотря на осуждение со стороны богословов, практика изготов-
ления и ношения амулетов была широко распространена среди му-
сульман. 

л. 120 об. — Ὀзỳ сỳ … Ди ́ль сỳ… Двинà ръкà. Сίи трѝ ръки ἰз о(д)ного мъс́та
блат̾наго потеклѝ, блáто (ж) то̀ л҃ вéрстъ о(т) Смоле(н)ска
грáда. — Днепр, Волга и Западная Двина берут свое начало
на Валдайской возвышенности. Однако расстояние от их истоков
до Смоленска значительно больше указанных автором тридцати
верст.

л. 121 — Вóлга тече(т) на востóкъ, впалà во Хвалы ́н̾ское мóре. — Имеется
в виду Каспийское море.
Двинà течéт̾ в по(л)нóщъ, впáла в Варѧ́ж̾ское мóре за е̓́ллинь-
ски(м) грáдомъ Ри́гою се(д)мь вéрстъ.— Имеется в виду Балтий-
ское море. Место впадения Двины в море указано достаточно
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точно (Рижский залив Балтийского моря в черте города Риги).
Название Риги эллинским городом требует объяснения. Возможно,
здесь слово «эллинский» употреблено в значении «языческий»
[СРЯЗ 5: 46–47], что может быть связано с народно-бытовым пред-
ставлением о балтийских землях как территориях, в которых,
несмотря на главенствующую в XVII веке вероисповедную роль
христианства (в Латвии преимущественно католического), под-
держивались древние обряды финно-угорского и балтийского язы-
чества.
…по прáвую странỳ ʼУчáкавъ гра(д), противỳ е̓го̀ на другóй
странъ ̀  Ꙗ̓́нъ Кирьмéнь. Сίй о̓́ба грáди — строéнїе Ши(н)гиръѧ́
царѧ̀ кры ́мъскаго, е̓гóже у̓бѝ тýрскїй цáрь. — Город Очаков
основан в 1492 г. по приказу крымского хана Менгли-Гирея I
(1445–1515), хотя на его месте прежде уже существовали укреп-
ленные поселения. Его тюркское название Джан-Керман принято
автором за отдельный город. Основателем Очакова ошибочно на-
зван Шахин-Гирей (ок. 1585–1641), занимавший посты нурэддина
и калги Крымского ханства, но никогда не бывший «крымским
царем», т. е. ханом. Однако указание на то, что Шахин-Гирей был
казнен по приказу турецкого султана, достоверно.
Сéй у̓́бо Шиньгиръй о̓тъ  Ꙗ̓́на да ʼУчáкова чре(з) Днéпръ положѝ
цéпи желъз́ныѧ, да не прóхóдѧ(т) на Чóрное мóре днепрóвыѧ
казакѝ, да не творѧ(т) пáкости корáбленико(м). — Возможно,
записанный в своде рассказ о заградительных сооружениях на
дне Черного моря сложился в народном представлении по анало-
гии с имеющимися сведениями о Боспорской цепи — загради-
тельной системе на Босфоре, созданной в 1170 г. для того, чтобы
предотвратить проход вражеских кораблей в Мраморное море.

л. 122 — Тóръ ръкà, на нéйже гра(д), рекóмый Стáрой Царебори ́совъ. —
Город-крепость Царев-Борисов, позднее Цареборисовка, ныне
Оскол — село в Харьковской области Украины. Основан в 1599 г.
царем Борисом Годуновым; просуществовал до 1612 г. Позднее,
в 1656 г., крепость была восстановлена, но в конце XVII в. вновь
пришла в запустение. Остатки города представлены археологи-
ческим памятником Цареборисовское городище.

л. 122–122 об. — Сїѧ̀ ръкà Тóръ впáла в Донéцъ, Донéцъ в Дóнъ, е ҆мýже и ῎мѧ Тéнь,
рекóмый Ти́хїй. — Скорее всего, Тором автор называет реку Казен-
ный Торец, правый приток Северского Донца, который, в свою
очередь, является правым притоком Дона. До 1794 г. Тор — на-
звание города Славянск (осн. 1676), расположенного в долине
р. Казенный Торец. В словаре отражено бытование фразеоло-
гизма «тихий Дон», известного и на крымскотатарском материале,
и по казацкому фольклору, в частности зафиксированного в казац-
ких песнях. В то же время, крымский языковой материал статьи,
возможно, фиксирует и сведения о древнем названии гидронима
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Дон — реке Танаис и средневековом городе Тана, основанном
в устье реки, близ Азова. 

л. 122 об. — Кóй сỳ Ⓣ Ὀвéчьи̓ вóды. — Возможно, река Койсуг, левый приток
Дона.
Колукчà сỳ Ⓣ Жеребѧ(ч)и̕ вóды. — Вероятнее всего, река Жере-
бец, левый приток Северского Донца. 
Байтáлъ сỳ Ⓣ Кобы ́льи̕ вóды. — Возможно, река Кобелячка, при-
ток Ворсклы.
Бурю̀ сỳ Ⓣ Вóлъчьи̕ вóды. — Вероятнее всего, река Волчья, левый
приток Северского Донца. Известно, что раньше она именова-
лась Волчьими Водами. Однако в бассейне Днепра существуют и
другие реки с названием Волчья.
Сю́ть сỳ Ⓣ Молóчныѧ вóды. — Имеется в виду речка Молочная,
впадающая в Молочное озеро, соединяющееся с Азовским мо-
рем.
Зиньшкè сỳ Ⓣ То(н)кїѧ̕ вóды. — Генический пролив. Согласно ука-
зания И. Тунманна (см. с. 87 наст. изд.), пролив Дженишке отде-
ляет Арабатскую стрелку от Восточного Ногая.
Ἄтъ сỳ Ⓣ Ко(н)скїѧ воды̀.  — Вероятно, речь идет о речке Конка,
притоке Днепра.
Тáже х Ки́слому мóрю Пéрекопь по прáвой странъ ̀, Ὀрбáтъ
влъв́е, нá Перекопь не займаѧ То(н)ки(х) во(д) хóдѧ(т). — Под
Кислым морем, по всей видимости, следует понимать залив Си-
ваш, обычно именуемый в источниках Гнилым морем. Описывая
путь в Крым (с севера на юг) по памяти или передавая с чужих
слов и, очевидно, не пользуясь картой, автор зеркально располо-
жил Перекоп и Арабат относительно Сиваша. Верно указано, что
в Перекоп можно было попасть, не переправляясь через Гениче-
ский пролив.

л. 123 — Ѿ Ἀзóва к Томáни, тýр̾скому грáду, словýщуе торгови́ще Чóрнаѧ
протóка. — Имеется в виду Протока, правый рукав реки Кубань.
Русское название «Черная протока», по-видимому, происходит
от татрского Кара-Кубань. Находится на значительном удалении
как от Азова, так и от города Тамань. Будучи судоходной, могла
использоваться для торговли и транспортировки товаров.
Ѿ Чóрной протóки Бълосарáй, словýщее же мъс́то ἰ судовáѧ
при́стань. Ѿ Бълосарáѧ к Темрюкỳ, тýрскому грáду. Ѿ Темрюкà
к Томáни, грáду тýрскому. — Точно установить, какой населен-
ный пункт автор называет Белосараем, нам не удалось. Можно
предположить, что речь идет о Белосарайской косе и поселении
на ней. Однако в этом случае описываемый путь от Азова к Тамани
через Черную протоку выглядит путаным. Возможно также, —
и в этом случае описание автора выглядит более стройным, —
что речь идет о пристани и городе Балысыра. Точное расположе-
ние этого места также неизвестно; его отждествляют с несколь-
кими объектами, в т. ч. с Очаковской косой.
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л. 123 об. — Ѿ Каѳы̀ на полýнощную странỳ х Ки ́слому мóрю до Ἀрбáту,
грáда кры(м)скаго, м ҃ вéрстъ. Сїè Ки́слое мóре с Чóрнымъ бокáми
сошли ́сѧ, а не водóю сáже(н) на пѧ(т) ἰ нá десе(т), ἰньдъ нá
два(т)ца(т), ъ̓́зду мéжъ и̓́ми х Тóнкимъ водáмъ ѯ҃ вéрст. — Если
автор под Кислым морем подразумевает Сиваш, то ошибочно счи-
тает, что Арабатская стрелка отделяет это озеро от Черного моря.
В действительности стрелка отделяет Сиваш от Азовского моря.
Расстояние между Арабатом и Тонкими водами, т. е. Геническим
проливом также заметно больше 60-ти верст.
Ѿ Каѳы̀ … до Кры ́му, е̓мýже и ῎мѧ Кóр̾сунь, к ҃ вéрстъ. — Автор,
очевидно, смешивает два топонима: Старый Крым (Эски-Кырым)
и Херсонес Таврический. Эта же ошибка повторяется в гл. 29 (см.
с. 88–89, 378–379 наст. изд.).

л. 124–124 об. — Ѿ Кры ́ма на Чóрное мóре до Судакà грáда к҃ вéрстъ. Ѿ Судакà
до Карáсова л҃ вéр̾стъ. Ѿ Карáсова до Бъл́ыѧ Церкви ѯ҃ вéрстъ.
Ѿ Бъл́ыѧ Цéр̾кви до Бакчѝ сарáй еı ҃ вéрстъ … Ѿ Бакчѝ сарáй …
до Пéрекопи грáда р҃ вéрстъ… ʼИ всего̀ ѿ Пéрекопи большóю до-
рóгою до Кéрчи, грáда ту(р)скаго сп҃е вéрст… поперéгъ о(т) Чóр-
нова мóрѧ до Ки́слова коне(м) день ъ̓́зду. — Расположение горо-
дов друг относительно друга и расстояния между ними указаны
более-менее точно. При передаче названий населенных пунктов
автор в одних случаях подбирает близкие по звучанию варианты,
в других — дает их перевод на русский язык. Так торговый город
Карасубазар (совр. Белогорск, крым. Къарасувбазар), что перево-
дится как ‛рынок на [реке] Карасу’, назван Карасовом. А Симфе-
рополь, по-татарски Акмесджит, что значит ‛белая мечеть’, на-
зван Белой Церковью.

л. 124 об. — Ὀлъмà сỳ Ⓣ  Ꙗ̓́блань ръкà. — Река Альма, одна из самых длин-
ных рек Крыма. Название, буквально означающее ‛яблоко’,
по одной из версий, происходит от средневекового племени алмат.
Бéшъ терéкъ сỳ Ⓣ Пѧ́ть дерéвъ ръкà. — Река Бештерек. Проис-
хождение ее названия, которое можно перевести как ‛пять дере-
вьев’, также иногда возводят к одноименному племени.
Кучýкъ карà сỳ Ⓣ Мáлы(ѧ) чóрныѧ вóды. — Река Кучук-Карасу,
правый приток Биюк-Карасу.
Булгунáкъ сỳ Ⓣ Мъшáлка ръкà. Сїѧ̓̀ ръкà з Бурун ̾дукóмъ ръкóю
сошли ́сѧ. — Река Булганак. В Крыму имеется несколько рек с та-
ким компонентом в названии, протекающих в разных частях по-
луострова. В данном случае, очевидно, следует отождествить ее
с рекой Восточный Булганак, которая начинается источниками,
выходящими на северо-восточных отрогах Бурундукского хребта.
ʼИнъдáлъ сỳ. — Компонент «Индол» также присутствует в назва-
нии нескольких рек на востоке и северо-востоке Крыма: Мокрый
Индол, Сухой Индол, Малый Индол. Какую именно из них имел
в виду автор, не вполне ясно.
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Сýбашъ сỳ. — Река Субаш (ктат. Сув Баш) протекает в восточной
части Крыма.
ʼИшъ терéкъ сỳ. — Идентифицировать реку не удалось. Возможно,
автор неверно услышал название реки Бештерек и принял его
за отдельную реку. 
Салъгы ́ръ сỳ. — Река Салгир. Вместе со своим притоком Биюк-
Карасу образует крупнейшую в Крыму речную систему.
Ἀръгы ́нъ сỳ. — Идентифицировать реку не удалось. Название
Аргын получило большое распространение в топонимике Крыма.

л. 125 — Бакчѝ сарáй Ⓣ ца(р)ской дво(р), тó бо нарицáе̓тсѧ и̓ Кры(м)-
скаѧ столи ́ца пóсле ко(л)мы ́ц ̾каго царѧ̀. — Бахчисарай, столица
Крымского ханства. Согласно указания И. Тунманна (Тунманн.
Крымское ханство. С. 25), ханское жилище (Сарай) «обширно и
внушительно и состоит из нескольких соприкасающихся строе-
ний с садом».

л. 125 об. — Мамкýтъ. Балыклъѧ́. Кꙋзлóвъ. Ἀрбáтъ. Судáкъ. — перечислены
Крымские города, в том числе средневековый город-крепость
Мангуп, который , согласно данным И. Тунманна, имел названия:
Мангут или Манкуп, а также поселение и крепость Арабат, разва-
лины которой сохранились до настоящего времени.
На Кры ́мской жè странъ̀ тýр̾ски(х) градóвъ: Кéрчь. Каѳà. Тем-
рю ́къ. Томáнь. — Перечислены города: Керчь, Феодосия (ктат.
Кефе), Темрюк и станица Тамань. В 1570 г. крепость Темрюк на-
ходилась в подчинении крымских ханов, а не османской админи-
страции.
Чухѳýтъ калà… На тóй у̓́бо горъ̀ нъ(т) никакїѧ хрáмины к жи-
тїю̓̀ лю́де(м)… — Чуфут-Кале (букв. Еврейская крепость), или
Кырк-Ор — древний город-крепость близ Бахчисарая, располо-
женный на горном плато. Название получил от того, что боль-
шинство населения в нем составляли иудеи. В второй половине
XIX в. практически полностью опустел (см. подробнее с. 44, 91–93
наст. изд.). 

л. 126 — Бълое мóре. — Название Средиземного моря у турок и крымских
татар.

л. 131 — По тýр̾скѝ Шери́хвъ Ⓣ ̓ Iе̓росали́мъ. — Город назван по арабскому
наименованию Храмовой горы в Иерусалиме. 

л. 131 об. —  ̓́Усма(н). Сїè тýрскаѧ столи́ца. — Усман или Осман — мужское
имя. Осман I Гази (прав. 1281–1324 гг.) — правитель одного
из тюркских эмиратов (бейликов) Малой Азии, ставший его эпо-
нимом. Имя правителя ошибочно принято автором за название
турецкой столицы. В действительности резиденция Османа рас-
полагалась в Енишехире, а первой столицей османов в полном
смысле слова стал город Бурса, завоеванный в 1326 г.

л. 131 об.–132 — Ста(н)бýлъ Ⓣ Цáрьгра(д). Сїй гра(д) столи ́ца грéческаѧ. Цáрь
Ко(н)стѧ(н)ти(н) грéческїй не могѝ проти́витисѧ безбóжны(м)
тýрко(м)… — Константинополь, столица и крупнейший город
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Византийской империи, после турецкого завоевания в 1453 г. —
Стамбул. Упомянут, очевидно, последний византийский импера-
тор Константин XI Палеолог Драгаш (Драгас) (1405–1453; прав.
1449–1453 гг.), погибший при взятии Константинополя войсками
султана Мехмеда II Завоевателя. Приведенные автором сведения
о его спасении бегством носят явно легендарный характер.

л. 132 — Бау̓́ръ Сабáкъ. Сїè колмы ́цкаѧ столи ́ца. — По отдаленному фо-
нетическому сходству можно предположить под «Баур Сабаком»
Таргъу Шавхаллыкъ, т. е. Тарковское шамхальство — Кумыкское
феодальное государство, существовавшее с XVII в. до 1867 г. По-
вествование носит, скорее всего, легендарный или же компиля-
тивный характер. Может упоминаться кавказский поход калмы-
ков — неудачная военная экспедиция в Кабарду в 1644 г., после
которой уцелевшая часть калмыцкого войска отступила за Волгу.
Вместе с тем, упоминание «царской посуды», якобы спрятанной
«колмыцким царем» в горе «Баур Сабак», наводит на мысль, что
автор пытается пересказать какую-то местную версию легенды
о происхождении традиционного татарского блюда из теста —
баурсак (подробнее см. с. 94–95 наст. изд.).

л. 132–132 об. — На мъс́те же и(х) насели ́шасѧ татáрове … прише(д) о(т) Зáе ҆ц-
кїѧ о̓рды̀. — Заяицкая Орда (Кок-Орда) — часть владений Золо-
той Орды за рекой Урал (Яиком), занимала обширные простран-
ства Казахстана и часть Южной Сибири. 

л. 132 об. — Ἀнадóлу Ⓣ ʼЕги ́петъ. Бли(з) е̓го̀ и̓ны ́ѧ грáды тоѧ(ж) держáвы:
Синóпъ, Ри́за, Каралéкъ, Трапезóнъ ἰ и̓ны ́хъ мнóго. — Анатолия —
полуостров Малая Азия, на котором расположена большая часть
территории современной Турции, ошибочно и не единожды на-
звана у автора Египтом (см. с. 95–96 наст. изд.). Перечисленные
города: Синоп, Ризе, Трабзон и, по-видимому, Гёреле находятся
на ее северном, Черноморском побережье.
Бїю ῎къ ἰсáръ Богдáтъ Ⓣ Вели́кїй гра(д) Вавило(н). — Столица
Ирака Багдад иногда называется в средневековых источнках Ва-
вилоном по наименованию остатков древнего Вавилона, сохра-
нившихся на окраине города Эль-Хилла в 80 км. от Багдада. 

л. 133 — Тáты. Лáзы — си́мъ дву(м) цáрьства(м) прево(д)ны(х) и̓мѧ́нъ в
перевóдъ нъсть. — Тáты — общее татарско-османское название
для потомков греков, итальянцев и армян, проживавших в Крыму.
Лáзы — народы, проживающие на Кавказе, а также северо-востоке
Турции. Названия соответствуют современным.
…о̓́стровъ, рекóмый Секи ́(с), на не(м) росте(т) лáдо(н) бъл́ой,
е̓му(ж) и ῎мѧ сакы ́(з). — Сакыз — турецкое название острова
Хиос в Эгейском море, буквально означающее «смола». Проис-
ходит от турецкого названия мастикового дерева (тур. sakız ağacı)
и получаемой из него ароматической смолы.

л. 133 об. — Во И(н)дίй — Кýмъ тени́за Ⓣ Песóчное мóре. — Под Индией, как
и под Анатолией, автор подразумевает Египет. Если предполо-
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жить, что здесь он поступает так же, то речь может идти о Вели-
ком песчаном море, расположенном на территории совр. обла-
стей Матрух и Бени-Суэйф. Впрочем, не исключено, что имеется
в виду какая-либо другая из крупных пустынь.
῎Иньдъ ̓ Улюсỳ тени ́за Ⓣ Мéртвое море, е ҆го(ж) поминае(т) в книги
Прóлоге ге(н) въ 4 числъ ̀. — Мертвое море упоминается в житии
св. Феоктиста, основателя монастыря в Иудейской пустыне. Текст
памятника помещен под 4 января в славянском Прологе — ми-
нейном сборнике кратких житий святых и поучений (см. также
с. 14 наст. изд.). 
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Карельско-русский словарь

Главы̀ настоꙗ̓́щїѧ кнίги сеѧ̀а

Главà а ҃.  Ὀ небе(с)номъ.
Главà в҃.  Ὀ времена(х).
Главà г ҃.  Ὀ состáвъ человъчестъ(м).
Главà д ҃. Ὀ пóр̾та(х).
Глава е҃. Ὀ родослóвїй.
Главà s ҃. Ὀ снъ(д)ны(х) брáшна(х).
Главà з ҃. Ὀ ры́бахъ.
Главà и҃. Ὀ дворóво(м) строéнїй. // 
Главà ѳ.҃ Ὀ посýде.
Главà ı ҃. Ὀ скотъ ̀. 
Главà аı҃. Ὀ хлъб́а(х). 
Глава вı ҃. Ὀ ко(н)ской збрꙋй́. 
Главà гı҃. Ὀ дрéва(х). 
Главà дı҃. Ὀ звъре(х).
Главà еı҃. Ὀ пти́ца(х). 
Главà sı҃. Ὀ снáсте(х). 
Главà зı ҃. Ὀ счéте. 
Главà иı҃. Ὀ церкóв̾ны(х).
Главà ѳı ҃. Ὀ нꙋж́̾ны(х) ръч́е(х).
Глава к҃. Ὀ забвъ(н)ны(х) ръч́ехъ.б // 

Сказанїе ó преведéнїй 
коръльскаго речéнїѧ на слове(н)скїй

Гла(в) ав҃

1.  Ю̕малà (кар. jumala)1 Ⓣ Богъ. Ὄбра(з) тó же. 
2. Тáйвашъ (taivaš) Ⓣ небо. 
3. Пѧ́йвинѧ (päivän’e) Ⓣ солнце.
4. Ὄкагáтъ2 (ogahat Pl. ← oaš ‘луч’) Ⓣ лучѝ. 

 л. 177

 л. 177 об.

 л. 178

1 В твер. jumala ‘икона’. 2Здесь и далее многократно в кириллической записи
представлен глухой согласный (к, т, п, с, ш) на месте тверских звонких g, b, d, z, ž.

аОглавление написано крупным полууставом черными чернилами. бСтрока
вписана позднее слабыми коричневыми чернилами. вНазвание главы не вписано,
лист с названием главы («О небе(с)номъ», л. 186) использован позднее для записи
коми-зырянского словаря.

Савельева2023.book  Page 397  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



2. Словари — разговорники

398

5. Кýтама (kuwdoma) Ⓣ ме(с)ѧцъ. 
6. Тѧ́геть (t’ähet Pl. ← t’äht’i ‘звезда’) Ⓣ звъ(з)ды. 
7. Ти ́льветь (pil’vet Pl. ← pil’vi ‘облако’) Ⓣ о ҆блакà. 
8.  У̓́комъти́ль (ukompil’vi) Ⓣ громовáѧ тýча.
9.  У̕кою ῎ръ (ukonjyry3) Ⓣ гро(м).
10. Ви ́гъма (vihma) Ⓣ дóждь.
11. Лýни (lumi) Ⓣ снъѓъ.
12. Рáгъ (ruah ~ ruahi) Ⓣ гра(д). 
13. Тýль (tuwl’i) Ⓣ вът́ръ.

Гла(в) в.҃ Сказанїе о ̓временáхъ

14. Тáлъви (talvi) Ⓣ зимà.
15. Пáкъканѧ (pakkan’e) Ⓣ мра(з).
16.Кéвѧть (ḱev ́iät ~ keveät) Ⓣ веснà. 
17. Кéжа (kežä) Ⓣ лът́о.
18. Лѧ́мъми (lämmin) Ⓣ те(п)ло̀.
19. Шугýшьг (кар. šygyš, твер. s ̌ygyz ̌y) Ⓣ о ῎сень. 
20. Пѧ́э ҆ва (päevä4, твер. päivä) Ⓣ де(н).
21.  Ѡ̓́ ̾ (yö) Ⓣ нóщъ.
22. Мю ́ю ҆га (myöhä) Ⓣ по(з)но.̀
23.  A̓́вань (aivoin) Ⓣ рáно.
24. Кéшь пѧ́э ̕ве (keškipäivä > kešpäevä5) Ⓣ в по(л)дни.
25. Хóмакъ (huomena) Ⓣ зáв̾тра. 
26. Хóмань (huomen, твер. huomneš) Ⓣ у̓́тро.
27. Пю ́гапѧ́э ̕ва (pyhäpäivä > pyhäpäevä) Ⓣ воскресéнїе.
28. Кéрьземень нáраки (enzimäńargi) Ⓣ поне(д)ель(ник). 
29. Тóй ненáръки (toin’(e)argi) Ⓣ втó<ро>къ.д 
30. Кóлъмашъ пѧ́э ̕ве (kolmašpäevä) Ⓣ средà.
31. Нéдьлѧшъ пѧ́э ̕ве (n’el’l’äšpäevä) Ⓣ чé<твер>къ.е // Пѧтóкъ6

зае̕ди́но.
 л. 178 об.

О возможном генезисе этого явления см. в комментариях. В приводимых в скобках
карельских оригиналах реконструируется звонкий согласный — в соответствии
с особенностями тверских и всех других южных собственно карельских говоров.
3 По данным KKS в южных собс.-кар. говорах редк., арх. [KKS 6: 40]. 4 Здесь и да-
лее расширение дифтонга в päivä. 5Редукция (гаплология) слога внутри слова,
вызванная близким звучание двух соседних слогов. 6Пяток ‘день недели пятница’
[СРНГ 33: 234]. Карельский вариант незвестен.

г Первая буква полустерта, две буквы не вписаны. дВ ркп.: втокъ. еВ ркп.: чекъ.
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32. Пéрье̓нъ такà (фин. perjantak ‘пятница’)7 Ⓣ субота.
33. Нéтѧли (n ́edälí ~ ńedelí) Ⓣ не(д)елѧ. 

Гла(в) г.҃ Сказа(н)е о ̓человъкъ

34. Мъш́ъ (mieš) Ⓣ человъкъ. 
35. Пѧ̀ (piä) Ⓣ главà. 
36. Тýкатъ (tukat) Ⓣ вóлосы. 
37. Тѧ́й (täi) Ⓣ вóшъ. 
38. Нѧ́кѧ (фин näkö — твер. nägö) Ⓣ лицо.̀ 
39. Ши́льметь (šil’mät Pl. ← šil’mä) Ⓣ глазà. 
40. Кýръматъ8 (kulmat Pl. ← kulma ‘бровь’) Ⓣ бро(ви). 
41. Нéна (n’enä) Ⓣ нóсъ.
42. Кóръватъ (korvat Pl. ← korva ‘ухо’) Ⓣ у̓́ши. 
43. Пáръта (фин. parta — твер. parda) Ⓣ брадà. 
44. Хáвель (фин. haven) Ⓣ у̓́съ. 
45. Хýратъ (huwlet Pl. ← huwli ‘губа’) Ⓣ гýбы. 
46. Хáмъ пагáтъ (фин. hambahat Pl. ← hammaš ‘зуб’) Ⓣ зýбы. 
47. Къл́ь (kieli) Ⓣ ꙗ̓зы́къ. 
48. Сю̀ (syö ~ šyö Imper. 2sg. ← s ̌yyv ́ä ‘есть’) Ⓣ ъш́ъ. 
49. Вýйнува (lainua Imper. 2sg ← lainota ’глотать’) Ⓣ проглотѝ.
50. Лéвка (leuga ‘подбородок’) Ⓣ щекà. 
51. Кáгла (kagla) Ⓣ шéѧ. 
52. Рю ́ньтѧгáтъ (ryn’dähät) Ⓣ грýди. 
53. Нѧ́ньки (*n’än’ki9, твер. n’än’n’ed Pl. ← n’än’n’i ‘сосок’)

Ⓣ ти(т)ки. 
54. Шѧ́нь (кар. šeän, твер. šiämi) Ⓣ сер(д)це. 
55. Гéньки (hengi) Ⓣ душà.
56. Шóлáтъ (šuolet Pl. ← šuoli ’кишка’) Ⓣ кишкà.
57. Кáтырь10 Ⓣ крóвь.
58. Вáтьцѧ11 (vačča) Ⓣ брю́хо.
59. Нáпа (n’aba) Ⓣ пýпъ.
60. Шéлъка (šelgä) Ⓣ спίна.

7 В твер., как в кар. наречиях повсеместно, рус. заимствование piät ́ińts ̌ä. 8Явле-
ние колебания л ~ р фиксируется в русских говорах, представлено несколькими при-
мерами в словаре (Кýръматъ, Хýратъ, Кю́рьки, Кýнътыре). 9 Видимо, конечное -ки
в *n’än’ki спровоцировано русским соответствием. 10 Темное слово. 11«Цокающий»
вариант может быть вызван особенностями русского восприятия или отражает спе-
цифику приб.-фин. оригинала (см. подробнее в комментариях).
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61. Кю ́рьки (kyl’gi) Ⓣ бóкъ. 
62. Лýй (luw) Ⓣ кóсть.
63. Хéньки (hengi) Ⓣ духъ.
64. Харътáтъ (hardiet) Ⓣ плéчи. 
65. Кѧ́зи (käzi ‘рука’ → kädet ‘руки’) Ⓣ рýки.
66.  Ꙗ̓́лъга (jalga ‘нога’ → jalat ‘ноги’) Ⓣ нóги.
67. Кю ́нѧспѧ (kyyńäspiä) Ⓣ лóкоть. 
68. Ананáйне кóрь//нѧсе ви ́тъту12 Ⓣ кулáкъ.
69. Мýнакéрьть си ́рьнѧсѧ13 Ⓣ дла(н). 
70. Шóръметь (sormet ~ šormet Pl. ‘пальцы’← sormi ~ šormi ’па-

лец’) Ⓣ пáлецъ.
71. Тю ́ньзи (kynzi ~ kynži) Ⓣ нóготь.
72. Пóлъветь (polvet Pl. ← polvi ’колено’) Ⓣ колъни.
73. Щéлькеми (? sělǵ ́äḿä ‘тыльная сторона (ноги)14) Ⓣ плюснъ ̀. 
74.  Ꙗ̓́льки (jäl’gi) Ⓣ слъд́ъ.
75. Мýна (muna ‘мужской половой орган’) Ⓣ сра(м).
76. Пóръже (perže) Ⓣ жóпа.
77. Тю ́рѧ (tyrä, обычно tyrät Pl. ‘мошонка’) Ⓣ мудъ ̀.
78. Ви ́тъту (vittu ‘женские половые органы’) Ⓣ р҃.15 
79. <Н>и ́велетъ (nivelet) Ⓣ состáвы.ж 
80. <С>óнать (suońet ~ šuońet Pl. ← suon’i, šuon’i ‘жила’) Ⓣ жи́лы.з

81. Кю ́льлѧне (kyl’l’än’e) Ⓣ сцы(т).
82. Ши ́тьту (šittuw Pres. 3sg ← šittuo ‘испражняться’) Ⓣ сере(т).
83. Ши ́тъта (šitta) Ⓣ кáлъ. 
84. Кóйнава (koinua Pres. 3sg ← koinoa ‘блудить (о мужчине)’)

Ⓣ блýди(т).
85. Кáча (kačo Imper. 2sg ← kaččuo ‘смотреть’) Ⓣ гледѝ.
86. Нѧ̀ (niän Pres.1sg ← n’ähä ‘видеть’) Ⓣ ви́жу.
87. Кýнътыре (kuundele Imper. 2sg ← kuunnella ‘слушать’) Ⓣ слý-

шай.
88. Кýланъ (kuwlen Pres. 1sg ← kuwlla ‘слушать’) Ⓣ слы ́шу.
89. Нѧ́й (n’äin Imper. 1sg ← n’ähä ‘видеть’) Ⓣ ви ́дилъ.

 л. 179

12 Не поддается расшифровке. Очевидно, обсценное выражение, сопровождав-
шееся показом кулака. 13 Темное выражение. 14Твер. s ̌elǵ ́äḿä ‘тыльная сторона ла-
дони’. 15 Так в ркп.! Перевод неясен. Возможно, эвфемизм, заменяющий запретное
слово.

ж Записано на поле по вертикали, киноварная буква не вписана. зЗаписано на
поле по вертикали, киноварная буква не вписана.
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90. Сю́льки (syl’gi) Ⓣ сли́на. 
91. Сю́ле (syle ~ šyle Imper. 2sg ← sylǵ́ie ~ šylǵ́ie ‘плевать’) Ⓣ плю ́нь.

Гла(в) д.҃ Сказáнїе о ̓пóрта(х)

95. Пáйда (paida) Ⓣ рубáха.
96. Кáдїи̓тъ (kuadiet) Ⓣ пор̾ткѝ.
97. Вю́ѧ (vyö) Ⓣ пóꙗ̕съ.
98. Тýръке (turki) Ⓣ шýба.
99. Кáѳтанъ (kaftana) Ⓣ каѳтáнъ.
100. Гáльлѧ́къ (hal’l’akka ‘сукно’) Ⓣ однорѧ́тка.
101. Комкà ı ̓о ̕тлáсъ ı ̓и ̕нóе зае̕ди́но.
102. Шáпка (šuapka) зае̕ди́но.
103. Ки́нъдагáтъ (kindahat) Ⓣ рукавицы.
104. Вáты (vuate) Ⓣ хóл̾стъ. 
105. Хáтътаратъ (hattarat) Ⓣ о̕нýчи.
106. Щýкатъ (šukat) Ⓣ чулкѝ.
107. Шáпъпатъ (šuappuat) Ⓣ сапогѝ. // 
108. Лáпатить (luapotit) Ⓣ лáпти.
109. <…>ю ́блѧ(т) (? n’ybl’ät, см. след.) Ⓣ нашίвка.и 
110. Ню ́блѧть (n’ybl’ät Pl. ‘пуговицы’ ← n’ybl’ä) Ⓣ пýгвица.
111. Ню ́блѧ кáѳъта а̓̀  (ńyblä́ kaftana ‘застегни кафтан’ ← n’yblie

‘застегивать на пуговицы’) Ⓣ застегни́сь. 
112. Лéвїѧ (levie ‘широкий’) Ⓣ шїроко̀.
113. Кáйты (kaida ‘узкий’) Ⓣ у̓́ско.
114. Лю ́гють (lyhyt ‘короткий’) Ⓣ коротко̀.й

115. Кéрет̾цеметь (keriččemet ‘ножницы для стрижки овец’) Ⓣ нóж-
ницы.

116. Нéгла (n’iegla) Ⓣ и̕глà.
117. Ри ́гъма (rihma ‘нить’) Ⓣ ни́ти.
118. Кéрѧ (kerä) Ⓣ клубóкъ.
119. Ὄтъмъпелéй (ombele Imper. 2sg ←ommella ‘шить’) Ⓣ шéй.
120. Ви́лѧ (viil’e Imper. 2sg ← viil’l’ä ‘кроить’) Ⓣ скрóй. 
121. Павáты пѧ́льшо (? pane piälläiš)16 Ⓣ о̕дени ́сь. 

 л. 179 об.

16Современное карельское соответствие приводится, исходя из рус. перевода. Ко-
нечный сегмент: -iš в piälläiš — Px 2sg.

иКиноварная буквица и киноварный круг в толковании не вписаны. йТолкова-
ние пропущено, вставлено на полях.
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122. Кéни ꙗ̓́лъкашъ (kengi jälgaiš ‘обуй свои ноги’ ← kengie ‘обу-
ваться’, в jalgaiš конечное -iš — притяж. cуфф. 2sg) Ⓣ о̕бýйсѧ.

123. Пи ́тьке (pit’kä ‘долгий’) Ⓣ дóл̾го.
124. Гéлъма (helma ‘подол’) Ⓣ полà.
125. Хи ́га (hiha) Ⓣ рукáвъ.
126. Кáглушъ (kagluš ‘воротник’) Ⓣ о̓шéйникъ.
127. Кýкъкарà (kukkaro) Ⓣ мошнà.

Гла(в) е҃. Сказа(н)е о ̓родослóвїй

128.  И̓́зѧ тáйта (iz’ä, tuatto)17 Ⓣ о(т)ецъ. 
129. Мáмо (muamo) Ⓣ мать. 
130. Пóйка (poiga) Ⓣ сынъ.
131. Тю ́терь (t’yt’är) Ⓣ дóчь.
132. Нáйре (nain’e) Ⓣ женà.
133. Вéльли (vel’l’i) Ⓣ брáтъ.
134. Щевóторъ (ševotar ‘двоюродная сестра’) Ⓣ племѧ(н)никъ.
135. Вунýкъка (vunukka) Ⓣ внýкъ. 
136. Дѧ́дѧ (d’iäd’ö) зае ̕ди́но.
137. Тѧ́ти (t’äd’i) Ⓣ тéтка.
138. Шáлъганей (šulhan’e ~ šulahan’e) Ⓣ жени(х).
139. Мóръже (кар. moržien ‘молодая жена’) Ⓣ невъс́та. 
140. Лáнъго (кар. lango)18 Ⓣ сва(т).
141. Ἄпъпи (appi) Ⓣ тéсть.
142. Ἄнопъпи (anoppi) Ⓣ тéща.
143. Нѧ́йлѧ (n’iäl’ä) Ⓣ // шýри(н).
144. Лáпъши (lapši ‘ребенок’) Ⓣ младенецъ.
145. Нéйчють (n’eičyt ‘девушка, девица’) Ⓣ дъв́ка.
146. Ἄръмато ̀(armotoin) Ⓣ сироти ́на.
147. <С>и ́зѧръ (siz’är) Ⓣ сестрà.к

Гла(в) s.҃ Сказáнїе о ̓снъ(д)ныхъ брашна(х)

148. Лéйпа (leibä) Ⓣ хлъб́ъ. 
149. Нѧ́йстѧ19 Ⓣ колáчь. 
150. Пи ́ра (piirua) Ⓣ пиро(г).

 л. 180

17 Карельские синонимы, из которых iz’ä — исконная лексема, tuatto — рус. за-
имствование. 18 Слово известно сейчас только в собс.-кар. говорах Карелии и При-
ладожья, в твер. говорах закрепилось рус. заим. suatto, sviattu. 19Темное слово.

к Киноварная буква не вписана.
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151. Кáкъкаръ (kakkara ‘блин’ → kakkarat ‘блины’) Ⓣ блины̀. 
152. Вóй (voi) Ⓣ мáсло.
153. Рáшъѳа (ražva) Ⓣ сáло.
154. Ръх́ъте (r’ieht’il’ä) Ⓣ сковрадà.
155. Ли́га (liha) Ⓣ мѧ́со.
156. Кéде (keitä Imper. 2sg ← keit’t’iä ‘варить’) Ⓣ варѝ.
157. Кастыла (kattila) Ⓣ коте(л).
158. Къѓу (kiehuw Pres. 3sg ← kiehuo ‘кипеть’) Ⓣ кипи́тъ.
159. Шýрима (šuwrima ‘крупа’) Ⓣ крупы̀.
160. Рóкъка (rokka ‘похлебка, суп’) Ⓣ штѝ.
161. Пýдро (pudro) Ⓣ кáша.
162. Нáгрысь (nagris’) Ⓣ ръп́а.
163. Гéрьне (herneh) Ⓣ горо(х).
164. Пáпу (pabu ‘боб’) Ⓣ бобы̀.
165. Лáвку (кар. laukka)20 Ⓣ лýкъ. 
166. Ὀгурцы̀, ды ́ни, свéкла, ре(т)ка, чеснóкъ зае̓дίно.
167. Нѧ́лькѧчнїѧ (n’äl’gähin’e ‘голодный’, n’äl’gäčin ‘натощак’)

Ⓣ гóлоденъ.
168. Кю ́льлѧне (kyl’l’än’e) Ⓣ сы(т).
169. Шю ́а (šyö Imper. 2sg → šyyvä ‘есть’) Ⓣ ъш́ъ.
170.  Ѡ̓́ ̾ (juo) Ⓣ пéй. 
171. Мáйто (maido) Ⓣ млеко̀.
172. Ки́сель (kiis’el’i) Ⓣ кисéль.
173. Сы́ра (siiroa) Ⓣ сы ́ръ.
174. Мýна (muna) Ⓣ ꙗ̕йцо̀.
175.  Ꙗ̓́въго (jauho) Ⓣ мукà.
176. Тáгашъ (tahaš) Ⓣ тъсто.
177. Пáйсѧ (paissa Imper. 2sg ← paistua ‘печь, выпекать’) Ⓣ пекѝ.
178. Съм́ень (siemen) Ⓣ съм́ѧ.

Гла(в) з.҃ Сказáние̓ о̕ ры́бахъ

179. Мéри (meri) Ⓣ мóре.
180.  Ѡ̓́ки (joki) Ⓣ ръкà.
181.  Ꙗ̓́рьви (järvi) Ⓣ е ῎зеро.

20В KKS отмечено в собс.-кар. говорах Приладожья (laukka) и в ливвиковском на-
речии (laukku), при этом снабжено пометой редк., арх. [KKS 3: 37]. В твер. говорах
распространено рус. заимствование luukko [KKS 3: 193].
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182. Ὄꙗ̓ (oja)21 Ⓣ ручéй.
183. <Р>áнъта (randa) Ⓣ бере(г). 
184. <Г>ът́а (hieta) Ⓣ песóкъ. 
185. <К>ίвь (kivi) Ⓣ кáмень.л // 
186. Лѧ́жа (liäžö) Ⓣ лýжа.
187. Кáла (kala) Ⓣ ры́ба.
188. Гáлъка (haugi) Ⓣ щýка.
189. Сóма (soma) Ⓣ сóмъ.
190. Лáгъна (lahna) Ⓣ лéщъ. 
191. Кýга (кар. kuha) Ⓣ судáкъ. 
192. Ἄгъвень (ahven) Ⓣ óку(н).
193. Шѧ́рьки (šärgi) Ⓣ плоти́ца.
194. Ки ́ськень (кар. kiiskin’e) Ⓣ гéршъ. 
195. Лóги (кар. lohi) Ⓣ лóсось. 
196. Шалáкъка (šalakko) Ⓣ у̕клéѧ. 
197. Мати ́къ (mat’ikka ‘налим’) Ⓣ мéнь. 
198. Бълýга ı ̓о̕сéтръ, сéмга, корáсъ ı ̓ли́(н) зае ̕ди ́но.22

Гла(в) и.҃ Сказáнїе о ̓дворово(м) строéнїй

199. Тáнъгуа (tanhua) Ⓣ двóръ.
200. Ври ́та (? veräjä) Ⓣ вратà.м

201. Пéрьти (per’t’i ~ per’t’t’i) Ⓣ и̕збà.
202. Кéльлѧ лѧ́мъпїа (kel’l’ä lämbiey)23 Ⓣ къльѧ тóпитца.
203. Тóпъпа (toppa ‘сор’) Ⓣ порóгъ.24

204. Хáгъло (hago)25 Ⓣ при ́толока.
205. Ὄкъша (okša) Ⓣ су(к).
206. Рáгъло (rago)26 Ⓣ щъл́ь.
207. Ὄви (ovi) Ⓣ двéрь.
208. Лáвица (кар. luavičča, твер. lawčča) Ⓣ лáвка.
209.  И̓́стуа (istuo ~ istua ‘сидеть’ → issu ‘сядь’) Ⓣ сѧть.

 л. 180 об.

21 Неизвестно совр. твер. говорам. Ближайший ареал бытования — тихвинские
говоры. 22 Из перечисленных именований рыб только karas’s’u ‘карась’ нашло отра-
жение в словарях [СКЯТ: 88; KKS 2: 68]. 23Глагольная форма лѧ́мъпїа ближе к фин-
скому оригиналу lämpiää ‘топится, греется’, чем к карельскому. 24 Ошибочный пере-
вод? 25 Написание Хáгъло может быть спровоцировано основой косвенных падежей
мн. ч.: hago: hagoloi-. 26 См. предыдущую сноску.

л Три статьи записаны на нижнем поле и не оформлены киноварью. мНаписано
на поле по вертикали.
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210. Нóвъже (nowže Imper. 2sg ← nowšša ‘вставать’) Ⓣ встáнь.
211.  И̓́къкуна (ikkuna) Ⓣ о̕кóшко.
212. Ὀкóльница (okol’n’ičča ‘оконная рама’) Ⓣ о ̕конница.
213. Ὄва о̕вѝ (avua ovi ‘открой дверь’) Ⓣ дверь о(т)т̾ворѝ.
214. Шáмъма(л) (šammal) Ⓣ мо(х).
215. Ки́ръпъпо (kirppu ~ kirpu) Ⓣ блохà.
216. Лýтыка (lutikka) Ⓣ клопы̀.
217. Шáви (šavi) Ⓣ глѝна.
218. Ки́въка (kiwgua) // Ⓣ пéчь.
219. Хáлъко (halgo ‘полено’ → halot ‘дрова’) Ⓣ дровà.
220. Ши ́лъта (šilda) Ⓣ мо(с)тъ.н 
221. Тýли (tuli) Ⓣ о ῎гнь.
222. Пѧ́рѧ (päre) Ⓣ лучи́на.
223. Хи́ли (hiili) Ⓣ у ῎гль.
224. Шáлъба (šalbua Imper. 2sg ← šalvata ‘закрывать’) Ⓣ закрóй.
225. Ἀвáи ҆къку(н) (avoa ikkuna ‘открой окно’) Ⓣ о(т)крой.
226. Шáвъгу (šavu, ср. фин. диал. savhu) Ⓣ ды ́м̾.о

227. Лáни (lagi) Ⓣ потоло(к).
228. Рéпъпане (reppänä ‘волоковое окно для вытяжки дыма при

топке по-черному’) Ⓣ трубà. 
229. Сън́и (s’inčo) ı ̓крыльцо̀ (krinčat) зае̕ди́но.
230.  А̓́йта (aitta) Ⓣ клът́ь.

Гла(в) ѳ҃. Сказа(н)е о ̓посýде

231. Стóлъ ̓ (stola) ı ̓скáтер̾ть (skuat’er’i) зао ̕дно̀. 
232. Шóла (šuola) Ⓣ сóль.
233. Шóловакъ (šuolavakka) Ⓣ солóн̾ка.
234. Лóта (кар. luota ‘толстая деревянная тарелка’ — твер. *luoda)27

Ⓣ блю ́до.
235. Стáвитъца (кар. stuavičča, твер. stawčča ‘(деревянная) миска,

блюдо’) Ⓣ стáвец̾.
236. Лýсикъка (luzikka) Ⓣ лóшка.
237. Лéйка (leikkua ‘режь’) Ⓣ нóжъ.28 

 л. 181

27Слово luotа, luoda (из рус. блюдо) широко бытовало в собс.-кар. говорах на тер-
ритории Карелии [KKS 3: 185]. В твер. говорах не зафиксировано. 28 Русский пере-
вод ошибочен, спровоцирован соответствующим контекстом.

нНаписано на полях по вертикали. о После этого слова зачеркнуты слова: рани
шиго.
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238. Гóдъра (huodra) Ⓣ ножны̀.
239. Лéйка вéцель (leikkua veiččel’l’ä ‘режь ножом’) Ⓣ ръ(ж).
240. Пáта (pada) Ⓣ гор̾шóкъ.
241. <Р>éнькип (rengi) Ⓣ ведро̀.
242. Кáвъга (kawha) Ⓣ кóвшъ.
243. Кóръво (korvo ‘ушат’) Ⓣ и̓(з)вáра.
244. Пéрьшилъма (?)29 Ⓣ погребъ.
245. Пóръдагáтъ (pordahat) Ⓣ лъс́ница. 
246. Пýцъци (pučči) Ⓣ бóчка.
247. Вáшъша (vuaša) Ⓣ квáсъ.
248. Ὄлудъ (olut) Ⓣ пи́ва.
249. Мéзи (mezi) Ⓣ мéдъ.
250. Ви ́на (viina) Ⓣ вино̀.
251. Вéзи (vezi) Ⓣ водà. // 

<Г>ла(в)р  ı.҃ Сказáнїе о ̓скотъ(́х)

252. Коню ́шнѧ (kon’ušn’a) зао̕дно̀.
253. Хéпане (hebon’e) Ⓣ лóша(д).
254. Лéгъма (lehmä) Ⓣ корóва.
255. Хѧ́рькѧ (härgä) Ⓣ бы ́къ.
256. Вáжа (važa) Ⓣ телéнокъ.
257. Шáръветь (šarvet Pl ‘рога’ ← šarvi ‘рог’) Ⓣ рогà.
258. Хѧ́ньгѧ (händä) Ⓣ хвóстъ.
259. Кáбьꙗ̕тъ (kabjat Pl ‘копыта’ ← kabie ‘копыто’) Ⓣ копы ́та.
260. Гéйнѧ (heinä) Ⓣ сън́о.
261. Лáмъмашъ (lammaš) Ⓣ о ̕вцà.
262. Ὄйнашъ (кар. oinaš)30 Ⓣ борáнъ. 
263. Си ́ка (siga ~ šiga) Ⓣ свиньѧ̀. 
264. Кóръжашъ (*poržaš)31 Ⓣ поросéнокъ. 
265. Кóйра (koira) Ⓣ пéсъ.
266. Кáзи (kazi) Ⓣ кóшка.

 л. 181 об.

29 Темное слово, возможно, связано с кар. perše, perže в значении ‘задний, распо-
ложенный снизу’ или сложное слово, в котором perä- ‘задний’, -šilda ‘пол’. В кар.,
в том числе в твер., karžina ‘погреб’. 30Слово утрачено тверскими говорами, исполь-
зуется рус. заимствование. 31В твер. говорах слово используется только в образной
семантике применительно к маленькому ребенку (мальчику)-шкоднику [KKS 4: 403].

п Киноварная буква не вписана. рКиноварная буква не вписана, ошибочно по-
мещена на предыдущем листе.
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267. Хи́ри (hiiri) Ⓣ мы́шъ.
268. Хáрьѧ (har’ja) Ⓣ гри ́ва.

<Г>ла(в)с аı.҃ Сказáнїе о ̓полевы(х) хлъб́а(х)

269. Пéлъто (peldo) Ⓣ пóле.
270. Рýйгь (ruis’, основа rugehe-) Ⓣ рóжъ.
271. Соо̓́сть (?)32 Ⓣ цвъте(т).
272. Кáгра (kagra) Ⓣ о ̕весъ.
273. Вéгнѧ (vehn’ä) Ⓣ пшани ́ца.
274. Ὄзъра (ozra) Ⓣ ꙗ̕чмень. 
275. Грéчь (greču) зае̕ди́но.
276. Ὄлъки (olgi) Ⓣ солóма.
277. Рáто (ruado ‘труд, работа, дело’)33 Ⓣ пáшнѧ. 
278. Ἄдъра (adra) Ⓣ сохà.
279. Гáра (hara) Ⓣ боронà.
280. Ги́ръпи (čirpi ~ čirppi) Ⓣ сéр̾пъ.
281. Лéйка (l’eikkua Imper. 2sg ← l’eikata ‘жать, резать’) // Ⓣ жнѝ.
282. Лю ́гешъ (*lywheš)34 Ⓣ сно(п).
283. Рýга (ruoho) Ⓣ травà.
284. Ви́ката (кар. viikateh)35 Ⓣ косà. 
285.  Э̓́нѧни ́тьтѧ (hein’iä n’iit’t’iä ‘траву косить’) Ⓣ коси́ть.
286. Гóмино (guomino) Ⓣ гумно̀. 
287. Ὀви́нъ (ovino) зае̕дίно.
288. Пýймине (puimin’e ‘молотьба’ ← puija ‘молотить’) Ⓣ моло-

ти(т).36

289. Прю́възѧ (briwza ~ briwža)37 Ⓣ цъп́ъ. 
290. Лáбъѧ (labie) Ⓣ лопáта.
291. Вáшъта (vašta) Ⓣ метлà.

Гла(в) вı.҃ Сказáнїе о ̓кóнской збрꙋи́ ̕

292. Кóрьѧ (kor’ja) Ⓣ сáни.

 л. 182

32Темное слово. 33 В кар. roatoa, фин. raataa ‘разрабатывать, возделывать под-
секу, пашню’, в фин. говорах raade, raados ‘подсечное поле’ [KKS, SSA]. 34 Звуча-
ние, закрепленное на письме, ближе весьегонскому (l’ywhes’), чем другим твер. го-
ворам (l’iwheš) [СКЯТ: 141, 149]. 35 Слово утрачено твер. говорами, используются
рус. заимствования kossa, litovhka. 36Карельское отглагольное имя переведено гла-
голом. 37Вариант briwza (из рус. приуз) характерен для весьегонского говора, в дру-
гих твер. говорах briwža [СКЯТ: 21].

сКиноварная буква не вписана.

Савельева2023.book  Page 407  Monday, June 10, 2024  8:53 AM



2. Словари — разговорники

408

293. А́йзѧтъ (aizat Pl. ← aiza ‘оглобля’) Ⓣ о̕глóбли. 
294. Лѧ́хъкегеть (? l’änget)38 Ⓣ хому(т). 
295. Рáхъкегéть (rahkehet Pl. ← rahis’ ‘гуж’) Ⓣ гужѝ. 
296. Потýжа (*potuža) Ⓣ шлеѧ̀. 
297. Ὄгъꙗ̓́къшатъ (ohjakšet Pl. ← ohjaš ‘вожжа’) Ⓣ вóж(д)и.
298. Вéмьмель (vemmel’) Ⓣ дугà.
299. Вáлѧше (val’l’ašša Imper. 2sg ← val’l’aštua ‘запрягать’)

Ⓣ впрегѝ. 
300. Ὄгъꙗ̓́тъ (ohjat) Ⓣ у̕здà.
301. Шáтула (šadula) Ⓣ съдло̀.
302. Пóтъникъ39 Ⓣ потникѝ.
303. Ꙗ̓́лукъшемень40 (*jalukšimet ← *jalukšin, совр. jalussin

‘стремя’: jalustimet ‘стремена’) Ⓣ стременà 
304. Лѧ́къши (l’äkši Impf. 3sg ← l’äht’ie ‘выходить, отправляться’)

Ⓣ поъх́алъ.
305. Ремень (remeni) зае̕дίно.
306. Нóра (nuora) Ⓣ верéвка
307. Телъѓа (t’el’egä) зае ̕ди ́но.

Гла(в) гı҃. Сказанїе о ̓дрéвахъ

308. Мéтьцѧ (meččä) Ⓣ лъс́ъ.
309. Тáмъми (tammi) Ⓣ дýбъ.
310. Кю ́ньнѧпьпѧ̀ (фин. диал. kynnepää)41 Ⓣ вѧсъ. 
311. Хáпа (huaba) Ⓣ о̕си́на
312. Кóйву (koivu) Ⓣ березà. // 
313. Кáнъдо (kando) Ⓣ пе(н).т

314. Пéдага (pedäjä) Ⓣ сóсна.
315. Кýжи (kuwži) Ⓣ е̓́ль.
316. Ὄмена пу̀ (фин. omenapuu) Ⓣ ꙗ̓́блань. 
317. Ὄменáтъ (фин. omenat Pl. ← omena ‘яблоко’) Ⓣ ꙗ̓́блаки. 
318. Пѧ́хъкене пу ̀ (фин. pähkinäpuu) Ⓣ о̕ръш́никъ.

 л. 182 об.

38 Возможно, написание карельского слова спровоцировано обликом следующего
в списке слова (см.). 39Не зафиксировано в современном карельском бытовании.
40Конечный -нь может быть окончанием генитива. 41 Слово не зафиксировано в ка-
рельских наречиях, однако известно ряду финских говоров, в том числе на Карельском
перешейке и территориально смежных говорах саво в виде kynnäppää, kynne(p)pää,
kynetpää и др. [SMS]. В твер. говорах используется русское заимствование viazu.

тЗаписано на полях по вертикали.
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319. Пѧ́гень (фин. pähkinä) Ⓣ о̕ръ(х).
320. Хи́ръжи (hirži) Ⓣ бревно̀.
321. Ю ́рьу (juwri) Ⓣ кóрень.
322. Ὄкъша (okša) Ⓣ вът́вь.
323. Лéхъти (lehti) Ⓣ ли ́стъ.

Гла(в) дı.҃ Сказа(н)е о ̓звър́е(х)

324. Слóнъ зае̓ди́но. 
325. Ги́рьви (hirvi)42 Ⓣ ло(с).
326. Пéдъра (pedra) Ⓣ о̕лéнь.
327. Кóнъдыа (kondie) Ⓣ ме(д)въдь.
328. Кýкъка (hukka) Ⓣ вóлкъ.
329. Рéбо (rebo) Ⓣ лиси ́ца.
330. Нѧ́та (кар. neätä ~ n’eäd’ä) Ⓣ куни ́ца. 
331. ̓́Ꙗнись (jänis’) Ⓣ зáꙗ̕цъ.
332. Маа ῍ (кар. majoa) Ⓣ бóбръ. 
333. Мáли43 Ⓣ русáкъ.
334. Ὄйрава (orava) Ⓣ въќша.
335. Мѧ́гъра (mägrä) Ⓣ барсýкъ.
336. Пóрътыма (pordimo) Ⓣ горностáй.

Гла(в) еı.҃ Сказанїе о ̓птиц́ахъ

337. Ὄръла (orla) Ⓣ о̕рéлъ.
338. Хáйгари (кар. haigari)44 Ⓣ цáплѧ. 
339. Сокóлъ (sokola) зае ̕ди́но.
340. Хáѳъка (hawkka) Ⓣ ꙗ̓́стре(б).
341. Хю́пїѧ (h́ywb́ie) Ⓣ совà. 
342. Тáръгалаку (ср. tarhalakoi ‘косматый’) Ⓣ сы(ч).
343. Нѧ́рькѧ (kärgi ‘желна’, n’ärhi ‘сойка’)45 Ⓣ желнà. 
344. Ти ́къка (t’ikka) Ⓣ дѧ́телъ.
345. Пѧ́шькюни (piäškyn’e) Ⓣ лáстка.

42Словари отмечают hirvi только в максатихинском твер. говоре [СКЯТ: 55].
43 Темное слово. 44 Слово сохранилось только в фольклоре в южных собст.-кар. гово-
рах [KKS 1: 146], а также закрепилось в людиковской топонимии в виде Haigarsuo.
45 Написание в источнике (графема н в начале слова) позволяет исходить из твер.
n’ärhi, однако перевод отсылает к кар. kärgi.

у Зачеркнуто первоначальное: Ю́рю.
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346. Ши ́тътакаръ (? šittaharakka, букв. ‘кал-сорока’)46 Ⓣ // сóйка.
347. Чи ́ръку (čirku ‘воробей’, čirka ‘одна из разновидностей ласто-

чек’) Ⓣ сини́ца.47

348. Вáръбуне (кар. varbun’e)48 Ⓣ воробéй.
349. Вáрись (varis) Ⓣ ворóна.
350. Грáчь (grača) зае̕дίно.
351. Бърóньни (bron’i)49 Ⓣ вóро(н).
352. Гáракъка (harakka) Ⓣ сорóка.
353. Кю ́ю̓ть (kywkky, Dem. kywkyhyt) Ⓣ голу(б).
354. Нѧ́къкъ (n’iakka, n’uakka)50 Ⓣ гáлъка.
355.  Ѡ̓́льчень (jowčen) Ⓣ лéбедь. 
356. Кýръки (kurgi) Ⓣ журáвль.
357. Хáнъги (hanhi) Ⓣ гýсь.
358. Шóръжа (šorža) Ⓣ у̓́тка.
359. Кáна (kana) Ⓣ кýрица.
360. Кýкъ (kukko) Ⓣ пету(х).

Гла(в) sı҃. Сказáниїе о ̓снáстехъ

361. Ки ́рьвешъ (kirveš) Ⓣ топóръ.
362. Ки ́рьвешъ вáръжи (kirvežvarži) Ⓣ топори́ще.
363. Лéйка ки ́рьве (leikkua kirvehel’l’ä ‘руби топором’) Ⓣ съкѝ .
364.  I̓́во ки ́рьвешъ (hivo kirveš ‘наточи топор’ ← hivuo ‘точить’)

Ⓣ вострѝ.
365. Тю ́льга (t’yl’ča) Ⓣ тýпъ.ф 
366. Сър́а (s’iera) Ⓣ брýсъ.
367. Кáбли (kabl’i) Ⓣ скóбель.
368. Тáлъта (talta) Ⓣ долото̀.
369. Вѧ́рѧ ки́рьвешъ (viärä kirveš, букв. ‘кривой топор’) Ⓣ кир̾кà.
370. Нѧ́вери (näveri) Ⓣ бурáвль.
371. Цéрьть (čerta) Ⓣ чертà.

 л. 183

фЗаписано на поле по вертикали.
46 В современных твер. говорах сойка именуется n’ärhi или šittan’ärhi, букв. ‘кал-

сойка’. В кар. суоярвских говорах šittaharakka используется образно для обозначения
ребенка [KKS 5: 402]. 47Синица в твер. говорах keldapöččön’e, в других собс.-кар.
говорах tijaini, t ́iańe, t́iain ́e. 48Термин известен в южных собс.-кар. говорах Прила-
дожья [KKS 6: 504], в твер. говорах čirku ‘воробей’. 49Наряду с рус. заимствованием
bron’i в твер. говорах бытует также исконная лексема korpi. 50Наиболее близкий
к отмеченному в словаре говорной вариант известен в новгородских валдайских го-
ворах (n’iakka) [KKS], в тверских преобладает вариант n’uakka [СКЯТ: 181].
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372. Ὄрани (oran’e) Ⓣ ши́ло.
373. Кýлъда (kulda) Ⓣ злáто.
374. Хóбїй (hobie) Ⓣ сребро̀.
375. Вáшъки (vaški) Ⓣ мъд́ь.
376. Ти ́на (t’ina) Ⓣ о̓́лово.
377. Рáвъда (rawda) Ⓣ желъз́о.
378. Тéрасъ (t’eräš) Ⓣ у̕кла(д).
379. Лýкъку (lukku) Ⓣ замо(к).х

380. Ἀвáнъ (avain) Ⓣ клю(ч). // 
381. Лýкъку ὂ (lukkuo Imper. 2sg ← lukuta ‘закрывать на замок’)

Ⓣ за(м)кнѝ.
382. Ἀвáнъ лýкъку (avoa lukku ‘открой замок’ ← avata ‘откры-

вать’) Ⓣ ото(м)кнѝ.

Гла(в) зı.҃ Сказáнїе о ̓счéте

383.  Ю̓́ѯѝ (yks’i) Ⓣ а҃.
384. Кáкъши (kakši) Ⓣ в҃.
385. Кóлъме (kolme) Ⓣ г ҃.
386. Нéльлѧ (nel’l’ä) Ⓣ д ҃.
387. Ви́зи (viizi) Ⓣ е҃.
388. Кýжи (kuwži) Ⓣ s҃.
389. Шéтьцемà (šeiččimen) Ⓣ з ҃.
390. Кáꙗ̕къша (kahekšan) Ⓣ и ҃.
391.  Ю̓́ꙗ̕ѯéнь (yheks’än) Ⓣ ѳ҃.
392. Кю ́мьмене (kymmenen) Ⓣ ı҃.
393. Кéкъшькюмень (kakškymmen’ ← kakšikymmen’d’ä)51 Ⓣ к ҃.
394. Кóлъ кю́мьметь (kolkymmen’ ← kolmekymmen’d’ä) Ⓣ л ҃.
395. Нéльлѧ кю ́мьмень (n’el’l’äkymmen’) Ⓣ м ҃.
396. Ви́ри кю ́мьмень (viizikymmen’) Ⓣ н҃.
397. Кýшъ кю ́мень (kuuškymmen’) Ⓣ ѯ҃.
398. Сéть кю ́мень (seičenkymmen’) Ⓣ о҃.
399. Кáꙗ̕къша кю́ме (kahekšankymmen’) Ⓣ п҃.
400.  Ю̓́ꙗ̕ѯѧ̀ кю́мень (yheks’änkymmen’) Ⓣ ч҃. 
401. Шáда (šada) Ⓣ р ҃.

 л. 183 об.

51Здесь и далее (20–90) использованы редуцированные варианты числительных:
kakšikymmen’d’ä → kakšikymmen.

х Написано поверх первоначального чтения: замкни.
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402. Тугáтъ (кар. tuhat, твер. tuhatta)52 Ⓣ ҂а ҃.
403. Рáга (raha) Ⓣ дéнга. 
404. Копейка (kopeikka), а̕л(т)нъ (altina), гри́вна (grivna), полтина (?),

рýбль (rubl’a) зае ̓дίно.

Гла(в) иı҃. Сказанїе о ̓церкóвныхъ

405. Ки ́рикъко (kirikkö) Ⓣ церковь. 
406. Пáперть (puapert’i) зае ̕дίно.ц 
407. Ри ́сти (ris’t’i) Ⓣ крестъ.
408. Кéръло (kello) Ⓣ кóлоко(л).
409. Кéлълаꙗ̕лáтъ (kellojalat)53 Ⓣ колоко(л)нίца.
410. Звóнита (zvonitah Pres. 3pl) Ⓣ звонѧ(т).
411. Мýрькелинà (murginalĺíńe) Ⓣ о̕бъд́нѧ. 
412. Вечéрнѧ ı ̓у̓́тренѧ зае ̕ди ́но.
413. Пáпъпи (pappi) Ⓣ пóпъ.
414. Дьꙗ̓́къкуна (d’iekkuna) Ⓣ дьꙗ̓́//конъ. 
415. Пономáрь (ponomari) ı ̓дьꙗ̓́къ (d’iekka) зае̕дίно.
416. Шýръма (šurma) Ⓣ смерть.
417. Кóльѧ (kuolie) Ⓣ мертвéцъ.
418. Кóли (kuoli Impf. 3sg ← kuolla ‘умереть’) Ⓣ у̓́меръ. 
419. Грóбъ (grobu) зае ̕ди ́но.
420. Кóпъ (kuoppa ‘яма, погреб’)54 Ⓣ моги ́ла.

Гла(в) ѳı.҃ Сказáнїе о ̓нꙋж́ны(х) ръч́ехъ

421. Магáтъко пáйсѧ кáрьѧлашъкѝ (mahatko paissa karjalakši ‘уме-
ешь ли говорить по-карельски’?) Ⓣ говори ́ть по коръл́ьски у ҆мъ е̓ш ли.

422. Пáкизе (pagize Imper. 2sg ← paissa ‘говорить’) Ⓣ говорѝ.
423. Тáно (sano Imper. 2sg ← sanuo ‘сказать’) Ⓣ скажѝ.
424. Кýнътыре (kuwndele Imper. 2sg ← kuwnnella ‘слушать’) Ⓣ слý-

шай.
425. Шίѧ (šie) Ⓣ ты̀.
426. Ши ́вълу (šiula) Ⓣ тебъ ̀.
427. Ми ́у̓лань (miulani)55 Ⓣ мнъ ̀.

 л. 184

52 Совр. tuhatta абстрагировался из формы партитива, в документе сохранился
исходный вид tuhat. 53 В современных твер. говорах предпочтительнее форма ед. ч.
kellojalga. 54 В современных говорах используется лексемы hauda, kalma ‘могила’.
55Cегмента нь — Px1Sg -ni.

ц Записано на поле по вертикали.
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428. Ми́у̓ла (miula) Ⓣ у̕ менѧ̀.
429. Ши ́у̓ (šiun) Ⓣ твóй.
430. Ми́у̓нъ (miun ‘мой’) тéйлѧ (teilä) Ⓣ у̕ вáсъ.56

431. Тýо ҆ (tuo Imper. 2sg ← tuwva ‘принести’) Ⓣ принесѝ.
432. Въ ̀ (vie Imper. 2sg ← viijä ‘относить’) Ⓣ о(т)несѝ.
433. Вър́ашъ (vieraš) Ⓣ гóсть.
434. Кѧ́зимъ (käzin Impf. 1sg ‘я велел’ ← käskie ‘велеть’) Ⓣ ве-

лъ(л)
435. Тъ ̀ (кар. tie Imper. 2sg ‘делай’ ← tehä ‘делать’) Ⓣ велѝ.
436. Ши ́рьнитьца57 Ⓣ здъл́ай.
437. Мýйсѧ (muissa) Ⓣ пóмни.
438. Тý ротѧне (tule t’änne) Ⓣ ходѝ сюдà.
439. Ми́дѧ шáна (mid’ä šanot ‛что говоришь?’) Ⓣ что.̀
440. Магáнъ (mahan Pres. 1sg ← mahtua ‘уметь’) Ⓣ у̕мъю.
441.  Э̓́мъ магà (em maha < en maha) Ⓣ не у̕мъю́.
442. Ми́сежеть кáрьѧлáкъши (? mit’uš, mit’t’yn’e ‛какой’: mit’t’yžet

‛какие’ karjalakši) Ⓣ какъ по коръл́ьски э ῎то.
443. Ἄнъна (anna Imper. 2sg ← andua ‘давать’) Ⓣ дáй.
444. Ὄтà (ota Imper. 2sg ← ottua ‘брать’) Ⓣ возьмѝ. // 
445. Ὄтынь (otin Impf. 1sg ← ottua ‘брать’) Ⓣ взѧ(л).
446. Гéйта (heit’ä Imper. 2sg ← heit’t’iä ‘прекратить, перестать’)

Ⓣ поки ́нь.
447. Пáны (pane Imper. 2sg ← panna ‘положить’) Ⓣ положѝ.
448. Мѧ́ни (mäne Imper. 2sg ← männä ‘идти’) Ⓣ пойдѝ.
449. Лѧ́къшинъ (l’äkšin Impf. 1sg ← l’äht’ie ‘отправляться, ухо-

дить’) Ⓣ пошóлъ.
450. Тýлинъ (tulin Impf. 1sg ← tulla ‘приходить’) Ⓣ пришо(л).
451.  Э̓́нь ω ῎въва (en jouva Neg. Pres. 1sg ← joudua ‘иметь свобод-

ное время’) Ⓣ недосýхъ.
452. Дрýг зае̕дίно.
453.  Э̓́йдрýгъ (зд. ei- ‘не’, русская калька) Ⓣ нéдругъ.
454.  У̓́ни (uni) Ⓣ сóнъ.
455. Лашькемáта (laškie muata ‘лечь спать’) Ⓣ спа(т). 
456. Лѧ́ща (l’äššä) Ⓣ бли́ско.
457.  Э̓́тагана (ed’ähänä) Ⓣ далéче.

 л. 184 об.

56Два личных местоимения вписаны рядом, перевод предложен только для вто-
рого. 57 Темное слово.
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458. Ἄвъки (augie ‘о местности: открытая, безлесая, т. е. чистая’)
Ⓣ чи ́сто.

459. Пáкана (pagana ‘нечистый, грязный; грешный’) Ⓣ погáно.
460. Тáкїѧ (tuagieh) Ⓣ чáсто.
461. Хáръва (harvah) Ⓣ рът́ко.
462. Тýловъ (tulow Pres. 3sg) Ⓣ бýдет.ч

463.  Э̓́йтýл (ei tule) Ⓣ не бýде(т).
464. Тίа (t’ie) Ⓣ дорóга.
465. Кýшъ шóлитъ (kušš(a) olit ‘где ты был?’)58 Ⓣ гдъ ̀ бы(л). 
466. Нѧ́лькѧчинѧ (n’äl’gähine; см. также nälläčin ‘натощак’) Ⓣ гó-

лоден̾.
467. Кю ́льлѧне (kul’l’än’e) Ⓣ сы ́тъ.
468. Тóр̾гъ (torgu) зае ̕дίно.
469. Ὄсъша (ošša Imper. 2sg ← ostua ‘покупать’) Ⓣ купѝ.
470. Мю ́а (myö Imper. 2sg ← myvvä ‘продавать’) Ⓣ продáй.
471. Ὄжуто (ožuta Imper. 2sg ← ozuttua ‘показывать’) Ⓣ покажѝ.
472. Рýшъки (ruškie) Ⓣ крáсное.
473. Зелéнὀе (z’el’onan’e) зае̕ди́но.
474. Си ́нее (s’in’in’e) тáкоже.
475. Кéпътане (keldan’e) Ⓣ жéлтое.
476. Вáлъки (valgie) Ⓣ бъл́ое.
477. Мýшъта (mušta) Ⓣ чóр̾ное.
478. Ἄръмашъ (armaš) Ⓣ ми́ле(н)кой. // 
479. Кю ́ѧ (hyvä ‘хороший’) Ⓣ хорошо.̀ 
480. Пáла (paha ‘плохой’) Ⓣ нехорошо̀.
481. Лýѧ (luja ‘крепкий’) Ⓣ кръп́ко.
482. Кáвънись (kawn’is’) Ⓣ приго(ж).

Гла(в) к.҃ Сказáнїе о ̓забвéнны(х) ръч́е(х)

483. Мъќъка (кар. miekka) Ⓣ сáблѧ. 
484. Кéꙗшъ59 (кар. keijäš ‘копье’) Ⓣ рагáтина.
485. Бéрдышъ зае ̕дίно.
486. Тáпъпа (tappara) Ⓣ топорóкъ.
487. Пю ́щю (pyššy) Ⓣ пищáль.

 л. 185

58 В современных тверских говорах используется вопросительное местоимение
mis’s’ä. 59 Исправлено из: Кéашъ.

чВычеркнуто первоначально записанное: кръ.
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488. Рáвъдакéньѧ (*rawdakengä, букв. ‘железная нога’)60 Ⓣ по(д)-
кóвы. 

489. Рáвътанáдъва (rawdanuagla) Ⓣ гвóздь.
490. Пáѧ (paja) Ⓣ кýзница.
491. Шéпьпѧ (šeppä) Ⓣ кузнецъ.
492. Тáкувъ (tagow Pres. 3sg ← taguo ‘ковать’) Ⓣ куе(т).
493. Ὄлази (aluzin) Ⓣ нáковальнѧ.
494. Вáжара (кар. vasara ~ vazara — твер. *važara) Ⓣ мла(т). 
495. Пáе ̓ть (pihet) Ⓣ клещѝ.
496. Пáлъкегеть (palgehet) Ⓣ мъх́и.
497. Гýмъмаръ61 (huwmar) Ⓣ стýпа. 
498. Пéтель (petel’) Ⓣ то(л)кáчь.
499. Шýрупи (šurvo ← šurvuo ‘толочь’)62 Ⓣ толкѝ.
500. Нóчвы (nočva)63 зае ҆дίно. 
501. Ки́вь (kivi) Ⓣ жéрновъ.
502.  Ꙗ̓́въгу (jauho Imper. 2sg ← jauhuo ‘молоть’) Ⓣ мелѝ.
503.  Э̓́й ю (ei hyvä)64 Ⓣ непригóжъ. 
504. Ви́ганеть (vihan’e) Ⓣ серди(т)
505. Тю́вьни (t’ywni) Ⓣ смирéнъ.
506. Ви́йзѧшъ (viizaš ‘хитрый’) Ⓣ збóйливъ.65

507. Прóст (prostoi) зае̓ди́но.
508. Кáльлись (kal’l’is’ ‘дорогой’) Ⓣ дóрого.
509. Гóвись (huovis’ ‘дешевый’) Ⓣ дéшево.
510. Мáнитить (moaničit Impf. 2sg ← moanita ‘обманывать’) Ⓣ о̓ма-

нýлъ.
511. Шýлъка (šulga) Ⓣ перо̀.
512. Вáга (vaha) Ⓣ вóскъ.
513. Тóгушъ ры́гъма (*tuohušrihma ‘свечная нить’)66 Ⓣ свъти́льна. 
514. Тóгушъ (tuohuš) Ⓣ свечà.

60В карельских диалектах только рус. заимствование podkova. 61Здесь, возможно,
вост.-фин. hummar (?), зафиксировано на Карельском перешейке [SMS]. 62Генезис
конечного -пи не ясен. Может ли быть показатель формы глагола Pres. 3sg, извест-
ный восточным финским говорам? 63Твер. nočva ‘корытце или низенькая плетеная
корзиночка для пирогов, хлеба’ [СКЯТ: 180], из рус., ср. ночвы ‘неглубокое дере-
вянное корыто округлой формы с плоскими выступами-рукоятями на концах; дере-
вянный лоток’ [СРЯЗ 11: 431]. 64 Видимо, русская калька. 65Сбойливый (збойли-
вый) ‘хитрый, лукавый’ [СРЯЗ 23: 76]. 66 Не фиксируется в таком виде в карельских
диалектах.
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515. Тίа (t’ie) Ⓣ дорóга.
516. Кéнь жи ́ль (ken šiel’ä) Ⓣ кто та(м). // 
517. Кéнь кю ́жю (ken k’yžy ‘кто спрашивает’) Ⓣ спрáшивае(т).
518. Кю ́жю (k’yžy Imper. 2sg ← k’yžyö ‘спрашивать’ ) Ⓣ спрошáй.
Жéрска(й) ꙗ̓зыќъ в той (же) полестин́ъ.
519. Ми ́зи (ижор. meez) Ⓣ человъкъ.
Чꙋх́анъскай в той же полестин́ъ.
520. Ли ́на (фин. диал. liina ‘пенька’) Ⓣ пе(н)ки. 
521.  Э̓́лълавашъ (фин. диал. pellavas) Ⓣ лéнъ. 
522. Ви ́лъла (фин. villa) Ⓣ волнà.67

523. Шáръка (фин. sarka) Ⓣ сукно̀.
524. Пáлытынъ (фин. palttina) Ⓣ хóлстъ .
525. Вáйвань месь (фин. диал. vaivane mies ‘убогий, увечный че-

ловек’) Ⓣ бъдной.

 л. 185 об.

67 Волна ‘шерсть (овцы или козы)’ [СРЯЗ 2: 315].
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Коми-зырянско-русский словарь

Звáтелные ръчи зырѧ́нского ꙗз̓ыќа, сѝ ръч́ь сир́скаго

1. Дéньгапо (*денгапöö ‘полденги’)1 Ⓣ денга. 
2. По(л)дéнги (полденги) Ⓣ денга. 
3. Дéнганъ пóлонъ (*деньгаöн-пöлöн ‘полторы денги’) Ⓣ по(л)торы

денги. 
4. Кы ́къ дéнга (кык денга ‘две денги’) Ⓣ двъ де(н)и. 
5. Куи ῎мъ денга (куим денга ‘три денги’) Ⓣ трѝ денги.
6. Нéлъ2 денга (нёль денга ‘четыре денги’) Ⓣ грóшъ.
7. Ви ́ть дéнга (вит денга ‘пять денег’) Ⓣ пѧ(т) денегъ.
8. Квáть3 денга (квайт денга ‘шесть денег’) Ⓣ а ̕лтынъ. 
9. Кáкъꙗ̕мы́съ денга (кöкъямыс деньга ‘восемь денег’) Ⓣ два гроша.
10. Дáсъ дéнгамъ пóло(н) (? *дас деньгаöн-пöлöн, букв. ‘десять де-

нег с половиной’)4 Ⓣ деве(т) дéнег̾.
11. Дáсъ денга (дас деньга ‘десять денег’) Ⓣ ı҃ (д).
12. Квáи тýръ (квайт ур5 ‘шесть копеек’) Ⓣ в҃ а(л).
13. Ὄкъмысýръ (öкмыс ур ‘девять копеек’) Ⓣ г ҃ а(л).
14. Дáскыкýръ (дас кык ур ‘двенадцать копеек’) Ⓣ д҃ а(л). 
15. Дáсвитуръре6 (дас вит ур ‘пятнадцать копеек’) Ⓣ пѧ(т) а̕лтынъ. 
16. Дáсъси́зимуръ (дас сизим ур ‘семнадцать копеек’) Ⓣ s҃ а(л). 
17. Дáскокъ ꙗ̕мы́суръ (дас кöкъямыс ур ‘восемнадцать копеек’)

Ⓣ з ҃ алтынъ. 
18. Дáсокъ // мы́суръ (дас öкмыс ур ‘девятнадцать копеек’) Ⓣ и҃ а(л).
19. Дáсъ о̓ти́куръ (дас öти (к) ур ‘одиннадцать копеек’) Ⓣ ѳ ҃а(л).
20. Комы́нуръ (комын ур ‘тридцать копеек’) Ⓣ ı҃ а̕лтынъ.а 

л. 185 об.

 л. 186

1 Возможно, *денга пол, диал. пöö < рус. денга пол. 2 Вписан ъ вместо ь. Здесь
и далее в тексте памятника прослеживается смешение редуцированных ъ/ь. В коми
словаре есть также несколько случаев, когда буква ь, маркирующая мягкость, отсут-
ствует или добавлена ошибочно. См. приведенные в скобках соответствия из совре-
менного коми языка. 3 Здесь и далее в слове квать (лит. квайт) ‘шесть’ отразилась
диалектная корреспонденция палатальных [т’] и [д’] и консонантных сочетаний [йт],
[йд] в конце слова. 4Значение конструкции неясно. 5Ур — старинная единица де-
нежного счета коми [ССКЗД: 399–400]. В современном денежном счете ур ‘копейка’
[КРС: 688]. Возможна этимологическая связь с общеп. *ur (< ф.-у) ‘белка’ [КЭСК:
297–298]. 6 Элемент -ре — неясного происхождения.

аНа следующей строке помещено название «<Г>лава 1. Ѡ небе(с)номъ» из ка-
рельского словаря, в котором на л. 178 это название отсутствует. Возможно, исполь-
зован черновой лист, изначально заготовленный для карельского словаря.
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21. Комыб о ῎тикуръ (комын öти (к) ур. ‘тридцать одна копейка’)
Ⓣ аı҃ а(л). 

22. Комы́нъ кы ́куръ (комын кык ур ‘тридцать две копейки’) Ⓣ вı҃ а(л).
23. Комы ́нъ кáймуръ (комын куим ур ‘тридцать три копейки’)

Ⓣ гı҃ а(л). 
24. Дáсъ ню ́люръ (дас нёль ур ‘четырнадцать копеек’) Ⓣ дı҃ а(л). 
25. Дáсвитурь (дас вит ур ‘пятнадцать копеек’) Ⓣ еı ҃ а(л). 
26. Дáсъ кватýръ (дас квайт ур ‘шестнадцать копеек’) Ⓣ ѕı҃ а(л). 
27. Дáсъ сизимýръ (дас сизим ур ‘семнадцать копеек’) Ⓣ зı ҃ а(л). 
28. Дáсъкакъ ꙗ῎мысурьв (дас кöкъямыс ур ‘восемнадцать копеек’)

Ⓣ иı ҃ а(л). 
29. Кóмынъ какъ ꙗ̓́мысуръ (комын кöкъямыс ур, ‘тридцать восемь

копеек’) Ⓣ ѳı ҃ а(л). 
30. Кóмынъ дáсуръ (комын дас ур, букв. ‘тридцать десять копеек’)

Ⓣ к ҃ а(л). 
31. Веты̀ мунóръг (ветымын ур ‘пятьдесят копеек’) Ⓣ ка ҃ а(л). 
32. Веты̀ монкы́куръ (ветымын кык ур ‘пятьдесят две копейки’)

Ⓣ кв ҃ а(л). 
33. Веты̀ мýнъд кýймóръ (ветымын куим ур ‘пятьдесят три ко-

пейки’) Ⓣ кг ҃ а(л).
34. Веты̀ мунъ нéлюръ (ветымын нёль ур ‘пятьдесят четыре ко-

пейки’) Ⓣ кд ҃ а(л). 
35. Веты̀ му(н) ви́туръ (ветымын вит ур ‘пятьдесят пять копеек’)

Ⓣ ке ҃ а(л). 
36. Веты̀ мунъ квáйтуръ (ветымын квайт ур ‘пятьдесят шесть ко-

пейки’) Ⓣ кѕ ҃ а(л).
37. Веты̀ мунъ си́зимуръ (ветымын сизим ур ‘пятьдесят семь ко-

пеек’) Ⓣ кз ҃ а(л). 
38. Веты̀ мун кáкъѧ҆ у̓сýр̾е (ветымын кöкъямыс ур ‘пятьдесят во-

семь копеек’) Ⓣ ки ҃ а(л). 
39. Веты̀ мынýръ (ветымын ур ‘пятьдесят копеек’) Ⓣ кѳ҃ж а(л). 
40. Комы ́нуръ (комын ур ‘тридцать копеек’) Ⓣ л ҃ а(л).
41. Комы ́нъ квáть денга (комын квайт деньга ‘тридцать шесть де-

нег) Ⓣ ла҃ а(л). 

бНе прописана буква «н», ср.: комын ‘тридцать’. вУдарение над «ы» зачеркнуто.
гБуква «у» надписана киноварью над «о», вторая «у» закрашена киноварью как «о».
дБуква «у» (ук) вписана поверх «о». еПропущена буква «м»: «-ус» вместо «-мус».
ж Цифра «ѳ҃» исправлена из первоначальной «и ҃».
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42. Комы́нъ нéль дéнга (комын нёль деньга ‘тридцать четыре денги’)
Ⓣ лв ҃ а(л).

43. Комы́нъ о̓́тикуръ (комын öти (к) ур ‘тридцать одна копейка’)
Ⓣ лг ҃ а(л). 

44. Сеу̓́ръ (сё ур ‘сто копеек’) Ⓣ рубль.
45. Сеу ῎ръ нéлъ денга (сё ур нёль деньга, букв. ‘сто копеек четыре

деньги’) Ⓣ лд ҃ а(л). 
46. Сеу̓́ръ ви ́туръ (сё ур вит ур, букв. ‘сто копеек пять копеек’)

Ⓣ ле ҃ а(л). 
47. Севеты̀ мунýръ (сё ветымын ур ‘сто пятьдесят копеек’)

Ⓣ лѕ ҃ а(л). 
48. Секóйты мунýръ (сё квайтымын ур ‘сто шестьдесят копеек’)

Ⓣ лз ҃ а(л). 
49. Сизи́мъдасýръ (сизимдас ур ‘семьдесят копеек’) Ⓣ ли҃ а(л).
50. Секáкъѧмысýръ (сё кöкъямыс ур ‘сто восемь копеек’)

Ⓣ лѳ҃ а(л).
51. Севеты̀ мунýръ (сё ветымын ур ‘сто пятьдесят копеек’)

Ⓣ м҃ а(л).
52. Севеты̀ мóнкуйморъ (сё ветымын куим ур ‘сто пятьдесят три

копейки’) Ⓣ ма҃ а(л).
53. Секвáйтуръ (сё квайт ур ‘сто шесть копеек’) Ⓣ мв҃ а(л).
54. Сизи́мъ какъѧмы ́суръ (сизим кöкъямыс ур, букв. ‘семь восемь

копеек’) // Ⓣ мг҃ а(л). 
55. Сизи́мъ о̓́къ мысу̀ръ (сизим öкмыс ур, букв. семь девять копеек)

Ⓣ мд ҃ а(л).
56. Сизи́мъдàсуръ (сизимдас ур ‘семьдесят копеек’) Ⓣ ме ҃ а(л). 
57. Сизимъ квáйтуръ (сизим квайт ур букв. ‘семь шесть копеек’)

Ⓣ мѕ ҃ а(л). 
58. Секáкъꙗ̕мы(с)дáсуръ (сё кöкъямысдас ур ‘сто восемьдесят

копеек’) Ⓣ мз ҃ а(л). 
59. Сесизимдáсуръ (сё сизимдас ур ‘сто семьдесят копеек’)

Ⓣ ми ҃ а(л). 
60. Севеты̀ мунýръ (сё ветымын ур ‘сто пятьдесят копеек’)

Ⓣ мѳ҃ а(л). 
61. Секóйты муну̀ръ (сё квайтымын ур ‘сто шестьдесят копеек’)

Ⓣ н҃ а(л). 
62. Нéлѧмынъ квáть дéнга (нелямын квайт деньга ‘сорок шесть

денег’) Ⓣ на҃ а(л).

 л. 186 об.
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63. Сеси(зи)мъдáсуръз (сё сизимдас ур ‘сто семьдесят копеек’)
Ⓣ нв҃ а(л).

64. Секвáйты муну ̀ръ (сё квайтымын ур ‘сто шестьдесят копеек’)
Ⓣ нг ҃ а(л). 

65. Секакъѧ́мысур̾ (сё кöкъямыс ур ‘сто восемь копеек’) Ⓣ нд҃ а(л). 
66. Комы ́нъ квáитуръ (комын квайт ур ‘тридцать шесть копеек’)

Ⓣ не ҃ а(л). 
67. Комы ́нъ сизи ́муръ (комын сизим ур ‘тридцать семь копеек’)

Ⓣ нѕ҃ а(л). 
68. Сесизимдáсуръ (сё сизимдас ур ‘сто семьдесят копеек’)

Ⓣ нз҃ а(л). 
69. Секóйты мунýръ (сё квайтымын ур ‘сто шестьдесят копеек’)

Ⓣ ни ҃ а(л). 
70. Сео ῎къмысуръ (сё öкмыс ур ‘сто девять копеек’) Ⓣ нѳ҃ а(л). 
71. Сéдасуръ (сё дас ур ‘сто десять копеек’) Ⓣ ѯ҃ а(л). 
72. Седáскуи ̓мо(р) (сё дас куим ур ‘сто тринадцать копеек’)

Ⓣ ѯа҃ а(л). 
73. Сесизимдасуръ (сё сизимдас ур ‘сто семьдесят копеек’)

Ⓣ ѯв҃ а(л). 
74. Секвáйтуръ (сё квайт ур ‘сто шесть копеек’) Ⓣ ѯг҃ а(л). 
75. Сенéлюръ (сё нёль ур ‘сто четыре копейки’) Ⓣ ѯд҃ а(л). 
76. Севи ́туръ (сё вит ур ‘сто пять копеек’) Ⓣ ѯе ҃ а(л). 
77. Секакъѧ́мысур̾ (сё кöкъямыс ур ‘сто восемь копеек’) Ⓣ ѯѕ ҃ а(л). 
78. Кы ́къ шатъ7 (кык шайт ‘два рубля’)8 Ⓣ в҃ рублѧ̀.и 
79. Дáсуръ (дас ур ‘десять копеек’) Ⓣ гривна.
80. Дасви ́туръ (дас вит ур ‘пятнадцать копеек’) Ⓣ е ҃ а(л).
81. Кы ́зуръ9 (кызь ур ‘двадцать копеек’) Ⓣ двъ гри ́вны.
82. Кы ́зъ ви́туръ (кызь вит ур ‘двадцать пять копеек’) Ⓣ по(л) по(л)-

тины.
83. Нелѧ́мынуръ (нелямын ур ‘сорок копеек’) Ⓣ по(л)ти́на.
84. Кýи ҆мшатъ (куим шайт ‘три рубля’) Ⓣ <г ҃>й рубли.
85. Нéлъ шатъ (нёль шайт ‘четыре рубля’) Ⓣ д҃ рубли. 

7 Здесь и далее в слове шать ~ шайт ‘рубль’ — междиалектная корреспонденция
палатальных [т’] и [д’] и сочетаний [йт], [йд] в конце слова. 8В современном коми
языке слово шайт, диал. шать имеет значения: 1. прут, шест; 2. рубль. Этимология
не прозрачна [ССКЗД: 424; КЭСК: 316]. 9 Пропущен ь.

зВыделенный слог добавлен киноварью над строкой. иНа поле помета: «зри!».
йЦифра не вписана.
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86. Вѝтъ шатъ (вит шайт ‘пять рублей’) Ⓣ е ҃ рублевъ. 
87. Квáтъ шатъ (квайт шайт ‘шесть рублей’) Ⓣ ѕ ҃ рублев̾. 
88. Сизи́мъ шàтъ (сизим шайт ‘семь рублей’) Ⓣ з ҃ рублевъ. 
89. Какъꙗ̓́мышатъ10 (кöкъямыс шайт ‘восемь рублей’) Ⓣ и ҃ ру(б). 
90. Ὄкмышатъ11 (öкмыс шайт ‘девять рублей’) // Ⓣ ѳ ҃ру(б). 
91. Дáсъшатъ (дас шайт ‘десять рублей’) Ⓣ ı ҃ ру(б). 
92. Дáсъо ҆ти́къшакъ12 (дас öти (к) шайт ‘одиннадцать рублей’)

Ⓣ аı҃ ру(б).
93. Кы́зъшатъ (кызь шайт ‘двадцать рублей’) Ⓣ к ҃ ру(б). 
94. Комы́ньшать (комын шайт ‘тридцать рублей’) Ⓣ л ҃ ру(б). 
95. Нéлѧмыншать (нелямын шайт ‘сорок рублей’) Ⓣ м ҃ ру(б). 
96. Вéтымуншать (ветымын шайт ‘пятьдесят рублей’) Ⓣ н ҃ ру(б).
97. Квáитымýншать (квайтымын шайт ‘шестьдесят рублей’)

Ⓣ ѯ҃ ру(б). 
98. Сизимъдáсшать (сизимдас шайт ‘семдесят рублей’) Ⓣ о҃ ру(б). 
99. Какъѧ́мы(с) дáсъшать (кöкъямысдас шайт ‘восемьдесят руб-

лей’) Ⓣ п҃ ру(б). 
100. Ὄкъмысъдáсшать (öкмысдас шайт ‘девяносто рублей’)

Ⓣ ч҃ ру(б). 
101. Сéшать (сё шайт ‘сто рублей’) Ⓣ р ҃ ру(б). 
102. Кы́къ сéшать (кыксё шайт ‘двести рублей’) Ⓣ с҃ ру(б). 
103. Куи̓́мъ сéшать (куимсё шайт ‘триста рублей’) Ⓣ т ҃ ру(б). 
104. Нéльсѧшать (нёльсё шайт ‘четыреста рублей’) Ⓣ у҃ ру(б). 
105. Ви́тьсѧшать (витсё шайт ‘пятьсот рублей’) Ⓣ ф ҃ ру(б). 
106. Квáтьсѧшать (квайтсё шайт ‘шестьсот рублей’) Ⓣ х҃ ру(б). 
107. Сизи́мъсѧшàть (сизимсё шайт ‘семьсот рублей’) Ⓣ ψ ҃ ру(б). 
108. Какъѧ́мысъсѧ́шать (кöкъямыссё шайт ‘восемьсот рублей’)

Ⓣ ѿ ҃ру(б). 
109. Ὄкъмысъ сéшать (öкмыссё шайт ‘девятьсот рублей’)

Ⓣ ц҃ ру(б). 
110. Сю́ркъ13 шать (сюрс шайт ‘тысяча рублей’) Ⓣ ҂а ҃ ру(б).
111. Кы́къ сю ́рсъ (кык сюрс ‘две тысячи’) Ⓣ ҂в҃ (руб). 
112. Куи̓́мъ сýрсъ (куим сюрс ‘три тысячи’) Ⓣ ҂г ҃ ру(б). 
113. Нéль сýрсъ (нёль сюрс ‘четыре тысячи’) Ⓣ ҂д҃ ру(б). 
114. Ви́ть сю́рсъ (вит сюрс ‘пять тысяч’) Ⓣ ҂е҃ ру(б). 

 л. 187

10Пропущена буква с, см.: кöкъямыс. 11Пропущена буква с, см.: öкмыс. 12 Так
в ркп. вместо шать. 13 Так в ркп. вместо сюрсъ ‘тысяча’.
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115. Квáть сю ́рсъ (квайт сюрс ‘шесть тысяч’) Ⓣ ҂ѕ ҃ ру(б). 
116. Сизи ́мъ сýрсъ (сизим сюрс ‘семь тысяч’) Ⓣ ҂з ҃ ру(б).
117. Какъѧ́мысъ сýрсъ (кöкъямыс сюрс ‘восемь тысяч’) Ⓣ ҂и҃ ру(б). 
118. Ὄкмысъ сýрсъ (öкмыс сюрс ‘девять тысяч’) Ⓣ ҂ѳ ҃ру(б). 
119. Дáсъ суръ14 (дас сюрс ‘десять тысяч’) Ⓣ ҂ı ҃ ру(б).
120. Кы ́зъ сю ́рсъ (кызь сюрс ‘двадцать тысяч’) Ⓣ ҂к ҃ ру(б).
121. Комы ́нъ сю ́рсъ (комын сюрс ‘тридцать тысяч’) Ⓣ ҂л ҃ ру(б).
122. Нéлѧмынъ сю ́рсъ (нелямын сюрс ‘сорок тысяч’) Ⓣ ҂м҃ ру(б). 
123. Веты ́мынъ сю́рсъ (ветымын сюрс ‘пятьдесят тысяч’) Ⓣ ҂н҃ ру(б).
124. Квáйты мынъ сю ́рсъ (квайтымын сюрс ‘шестьдесят тысяч’)

Ⓣ ҂ѯ ҃ру(б).
125. Сизимдáсъ сю ́рсъ (сизимдас сюрс ‘семьдесят тысяч’) Ⓣ ҂о҃ ру(б).
126. Какъѧ́мысъдáсъсюръ15 (кöкъямысдас сюрс ‘восемьдесят ты-

сяч’) Ⓣ ҂п҃ ру(б).
127. Ὄкъмысъ дá(с)сюр(с)ъ (öкмысдас сюрс ‘девяносто тысяч’)

Ⓣ ҂ч҃ ру(б).
128. Сесю ́рсъ (сё сюрс ‘сто тысяч’) Ⓣ ҂р ҃ ру(б).16

129. Куи ῎(м) сесю ́рсъ (куимсё сюрс ‘триста тысяч’) Ⓣ ҂с ҃ ру(б).17 

130. Нéльлѧсесю́рсъ18 (нёльсё сюрс ‘четыреста тысяч’) Ⓣ // ҂т҃ ру(б).
131. Сéвить сю ́рсъ (сё вит сюрс ‘сто пять тысяч’) Ⓣ ҂у҃ ру(б).  

132. Сéквать сю ́рсъ (сё квайт сюрс ‘сто шесть тысяч’) Ⓣ ҂ф ҃ ру(б).
133. Сеси ́зимъ19 (сё сизим ‘сто семь’) Ⓣ ҂х ҃ ру(б). 
134. Секакъѧ́мы20 сю ́рсъ (сё кöкъямыс сюрс ‘сто восемь тысяч’)

Ⓣ ҂ψ ҃ ру(б). 
135. Сео ῎кмысъ сю́рсъ21 (сё öкмыс сюрс ‘сто девять тысяч’)

Ⓣ ҂ѿ҃ ру(б). 
136. Сеси ́зимъ сю ́рсъ22 (сё сизим сюрс ‘сто семь тысяч’) Ⓣ ҂ц҃ ру(б).
137. Се сю ́рсъ (сё сюрс ‘сто тысяч’) Ⓣ ҂а ҃ ты́сѧщей рублевъ.23 

 л. 187 об.

14 Так в ркп. 15Так в ркп., пропущена буква с. 16 Следующая строка кык сё сюрс
‘двести тысяч’ пропущена. Значения коми числительных и их переводов в последу-
ющих строках не совпадают. 17После числа нёльсё сюрс ‘400 000’, переданного как
300 000 наблюдается смешение сложных и составных числительных, напр.: сё вит
‘105’ вм. витсё ‘500 ’. 18Необычная для коми форма: коми нёль ‘четыре’?, ср. кар.
neljä ‘четыре’. 19 Пропущено слово сю ́рсъ; видимо, се сизим сюрс ‘107 тысяч’ вм.
сизимсё сюрс ‘700 тысяч’. 20Пропущена буква с; сё кöкъямыс сюрс ‘108 тысяч’ вм.
кöкъямыс сё сюрс ‘800 тысяч’. 21 сё öкмыс сюрс ‘109 тысяч’ вм. кöкъямыссё сюрс
‘900 тысяч’. 22 Для значения ‘900 тысяч’ добавлена лишняя строка сё сизим сюрс
‘107 тысяч’. 23 Ср.: 128. Сесю ́рсъ Ⓣ ҂р ҃ ру(б).
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138. Ἀѧ̀ (повс. ай ‘самец’, диал. вым. иж. уд. ай, айе(й) ‘отец’)
Ⓣ о̕тéцъ. 

139. Мáмо (повс. мам, мамö ‘мать, мама’) Ⓣ ма(т).
140. Вóкъ (повс. вок ‘брат’) Ⓣ братъ.
141. Чóй (повс. чой ‘сестра’) Ⓣ сестрà.
142. Чóжинь (диал. чожинь ‘тетка’) Ⓣ тéтка. 
143. Вóкълонъ чою ῎съ (повс. воклöн чойыс ‘сестра брата’) Ⓣ пле-

мѧнница.
144. Вóкъпи (повс. вок пи ‘сын брата’) Ⓣ племѧ́нни(к).
145. Коты́рь24 (повс. гöтыр ‘жена’) Ⓣ женà.
146. Пiй25 (повс. пи ‘сын’) Ⓣ сынъ. 
147. Ны̀ (лит. ныв, диал. ныл, ныы ‘дочь’) Ⓣ дочь.
148. Бурáсъ Ⓣ другъ.26 
149. Сы̀ Ⓣ челомъ.27 
150. Вýзо (лит. вузав, диал. вузал, вузоо ‘продай’) Ⓣ мéринъ. Ко-

бы́ла то(ж).28 
151. Вы̀ (лит. вöв, диал. вöл, вöö ‘лошадь, кобыла, мерин’) Ⓣ про-

дай.
152. Мóсъ (повс. мöс ‘корова’) Ⓣ корóва.
153. Вýзо (лит. вузав, диал. вузал, вузоо ‘продай’) Ⓣ продáй.
154. Вýнъ29 (повс. вудж, вуж ‘лук’) Ⓣ лýкъ.
155. Ню̀ (лит. ньöв, диал. ньöл, ньöö ‘стрела’) Ⓣ стрълы.
156. Нéнолонъ (*ньöö ноолан, букв. ‘для ношения стрел’) Ⓣ кол-

чáнъ.
157. Сéсь (лит. сийoс, диал. сиoс, сиес ‘хомут’) Ⓣ хому(т).
158. Пы́ръты30 (повс. пöрт ‘котел’) Ⓣ котéлъ. 
159. Ὄрсъ (диал. орс‘плеть’) Ⓣ пле(т).
160. Пáсъ (повс. пась ‘шуба’) Ⓣ шýба. 
161. Ὀзѧ́(м) (повс. уст. азям ‘азям’) Ⓣ каѳта(н). 

24Оглушение в анлауте и палатальность р нехарактерны для коми языка. 25 Ко-
нечный [j] — остаток более древней основы, ср. фин. pojka, диал. poja [КЭСК: 221].
26 Темное слово, в современном языке отсутствует. Ср. диал. уд. бурас ‘хорошо, по-хо-
рошему’. 27Неясно, в современном языке слово отсутствует. 28Перепутан перевод
слова вузо ‘продай’ и следующего за ним слова вы ‘мерин, кобыла’. 29 Конечное н
неясно, видимо, описка. 30 Конечный ы, видимо, сохранился после спорадического
отпадения гласных и/ы в коми языке (XI–XII вв.), ср. удм. пурты ‘котел’, аналогично
коми пон, удм. пуны ‘собака’, лым, удм. лумы ‘снег’ и т. д.; см.: Лыткин В. И. Исто-
рическая грамматика коми языка. М., 1957. Ч. 1. Фонетика. С. 71.
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162.  И̓́жъку (повс. ыж ку ‘овчина, овечья шкура’) Ⓣ о̕вчина.
163. Мóртлы (повс. мортлы ‘человеку’, морт ‘человек’) Ⓣ че-

ловъкъ. 
164.  И̓́нъѧ҆съ31 (диал. уст. иньяс ‘лица женского пола’) Ⓣ жóнка.
165. Ны̀ (лит. ныв, диал. ныл, ныы ‘девушка, дочь’) Ⓣ дъвка.
166. Вýрдъ (диал. вурд ‘выдра’) Ⓣ вы(д)ра. 
167.  У̓́ръ (повс. ур ‘белка’) Ⓣ бълка.
168. Ни ́зъ (диал. низь ‘соболь’) Ⓣ сóбо(л).
169. Рýдекъзе32 (повс. рудзöгсö ‘рожь-то’, повс. рудзöг ‘рожь’)

Ⓣ ро(ж). 
170.  И̓́дъ (повс. ид ‘ячмень’) Ⓣ ꙗ̕чмéнь.
171. Зы ́ръ (повс. зöр ‘овес’ ) Ⓣ о̕весъ.
172. Пы ́хъ33 (повс. пыш ‘конопля’) Ⓣ коноплѧ̀.
173. Шóбъды (повс. шобдi ‘пшеница’) Ⓣ пшеница. 
174. Ἄнъкочь (повс. анькытш ‘горох’) Ⓣ горо(х).
175. Нѧ́нъ (повс. нянь‘хлеб’) Ⓣ хлъ(б).
176. Пи ́ронъ (? пирöг ‘пирог’) Ⓣ блины̀.
177. Чéри (повс. чери‘рыба’) Ⓣ ры́ба
178. Ὄшъ (повс. öш ‘бык’) //к Ⓣ быкъ. 
179.  И̓́жъ (повс. ыж ‘овца’) Ⓣ о ̕вцà.
180. Кукáнъ (повс. кукань ‘теленок’) Ⓣ телѧ̀.
181. Вáй (повс. вай ‘дай’) Ⓣ дáи.
182. Сéть (повс. сет ‘дай’, сетны ‘дать’) Ⓣ подай. 
183. Кóльи (повс. колльы ‘проводи’, колльыны ‘провожать, сопро-

вождать’) Ⓣ проводѝ.
184. Лóкъмекáнъ34 (повс. лок мекöд ‘иди со мной’, локны ‘прихо-

дить’, ме ‘я’) Ⓣ пойдѝ со мною.
185. Чю ́нькичь (повс. чунькытш ‘кольцо, перстень’) Ⓣ пéрсте(н).
186. Пéръна (повс. перна ‘нательный крест’) Ⓣ кре(с)тъ. 
187. Си ́нъ (повс. син ‘глаз, глаза’) Ⓣ глазà.
188. Кы ́рымъ (повс. кырым ‘рука’) Ⓣ рýки.

 л. 188

31 В составе слова есть суф. мн. ч. [йас]. 32 Конечное -зе неясно, возможно, суф-
фикс аккузатива -сö. Оглушение конечного согласного основы и озвончение соглас-
ного суффикса неясно. 33 Конечный х неясен, в коми языке фонема [х] отсутствует.
34Так в ркп.: мекáнъ < мекöд ‘со мной’.

к Первая строка на л. 188 содержит отрывок пророчества: «…чное знáменїе бу-
де(т), лунà ꙗ̕ви́тсѧ со кресто(м)…», написанный той же рукой. По-видимому, исполь-
зован лист, заготовленный для другой тетради.
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189. Кóкъ (повс. кок ‘нога, ноги’) Ⓣ нóги.
190. Вáй (повс. вай ‘дай, принеси, привези’, вайны ‘принести’)

Ⓣ привезѝ.
191. Тóшъ (повс. тош ‘борода’) Ⓣ брадà.
192. Кýрокъ35 (диал. курöг ‘курица’) Ⓣ кýрица. 
193. Ἄй (кýрокъ)л (ай курöг ‘петух’, букв. ‘самец-курица’) Ⓣ пе-

ту(х).
194. Дюдю ́къ (повс. дзодзöг ‘гусь’) Ⓣ гу(с).
195. Дóзморъ (повс. дозмöр ‘глухарь’) Ⓣ тетеревъ. 
196. Бáйдыкъ (повс. байдöг ‘куропатка’) Ⓣ кýропа(т). 
197.  Ю̓́съ (повс. юсь ‘лебедь’) Ⓣ лéбедь.
198. Шóмъшить (повс. шома шыд ‘кислые щи’) Ⓣ батви́нье.
199. Ши ́тъ (повс. шыд ‘суп’) Ⓣ штѝ.
200. Рóкъ (повс. рок ‘каша’) Ⓣ кáша.
201. Чéрива (диал. черива ‘уха’) Ⓣ у̓хà.
202. Лю ́ска (диал. уд. люська ‘ложка’) Ⓣ лóш̾ка.
203. Бекáръ (диал. бекар ‘столовая чашка, миска’) Ⓣ ставецъ.
204. Бы́лидъ (повс. блюд ‘блюдо’) Ⓣ блю ́до.
205. Дáръ (повс. дар ‘уполовник, разливательная ложка’) Ⓣ по-

варнѧ.
206. Кы́рьничъ36 (повс. гырнич ‘горшок’)37 Ⓣ горшокъ.
207. Кóръмокъ38 (повс. гормöг ‘стручковый перец’) Ⓣ пéрецъ.
208. Пы́зъ (повс. пызь‘мука’) Ⓣ мукà. 
209. Кóшъ (повс. кöш‘ковш’) Ⓣ кóвшъ. 
210. Пýртъ (повс. пурт ‘нож’) Ⓣ но(ж). 
211. Чéръ (повс. чер ‘топор’) Ⓣ топоръ.
212. Пóнъ (повс. пон ‘собака’) Ⓣ пéсъ.
213. Кáнъ (кань‘кошка’) Ⓣ кóшка.
214. Кéръка (повс. керка ‘дом’) Ⓣ и ̕збà. 
215. Ὄдéзь39 (повс. öдзöс ‘дверь’) Ⓣ двери.
216. Сън́ивоцъ (сени < рус., водз ‘перед’) Ⓣ съни.
217. Кýмъ (повс. кум ‘клеть, кладовая’) Ⓣ клъ(т).
218. Ὀши ́нъ (повс. öшинь‘окно’) Ⓣ о̓кно̀.

35Оглушение в ауслауте неясно. 36Буква ч прописана поверх буквы н. Оглуше-
ние анлаутного согласного неясно. 37Др.-рус. заимствование гърньць ‘горшок’
[КЭСК: 86]. 38 Оглушение в начале и в конце слова неясно. 39Озвончение с > зь
неясно.

л Слово вписано над строкой.
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219. Пы ́занъ (повс. пызан ‘стол’) Ⓣ столъ.
220. Лáвицы (повс. лабич, лавич ‘лавка’) Ⓣ лавки.
221. Пéсъ (повс. пес) Ⓣ дровà.
222. Рýць (повс. руч ‘лисица’) Ⓣ лиси́ца.
223. Ни ́зъ бóжъ (повс. низь бöж ‘хвост, хвосты соболя’) Ⓣ со-

бóльи хвосты̀. // 
224. Мóй (повс. мой ‘бобр’) Ⓣ бóбръ.
225. Лáчакъ (диал. латшöг ‘росомаха’) Ⓣ росаамáха.
226. Кы ́нъ (повс. кынь ‘песец’) Ⓣ песцы̀.
227. Кóчь (повс. кöч ‘заяц’) Ⓣ зáе ҆цъ.
228. Чю ́жъморъ (чужмöр ‘горностай’) Ⓣ горностáй. 
229.  Э̓́мъ (повс. ем ‘игла, спица’) Ⓣ и̓́глы. 
230.  Э̓́нъ (повс. Ен ‘Бог’, диал. сс.вс. ‘образ, икона’) Ⓣ о̓́бразы.
По зырѧ́нским Свѧты́й Боже:40 
Вéжа  Ю̓́нмон (повс. вежа енмö ‘Святый Боже’; вежа ‘святой’,

Ен ‘Бог’),
вéжà Кýтомо (лит. кувтöм, диал. култöм, куутöм ‘бессмертный’,

кувны ‘умереть, умирать’), 
вéжа Чáрыдо (повс. чорыд ‘твердый’, ‘крепкий’), 
куты ́шты41 (повс. кутышт ‘поддержи’, кутыштны ‘поддержать’,

кутны ‘держать’),
темъѧ́но (повс. тэ миянöс ‘ты нас’).

 л. 188 об.

40 Дальше дан перевод молитвы ‘Святы ́й Боже’ на зырянском языке; ср. в совре-
менном изложении: Вежа Енмö, вежа Кувтoмö, вежа Чорыдö, кутышт тэ миянöс
‘Святый Боже, святый Крепкий, святый Безсмертный, помилуй нас’. 41В слове со-
хранился конечный гласный ы, который в большинстве современных диалектов и ли-
тературном языке утрачен.

м Перед названием молитвы вписана киноварью большая буква «Т». нВыделен-
ная буква затерта или угасла.
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1986. Vol. 40 (1). P. 107–172.

Baski 1986₁ — Baski I. A Preliminary Index to Rásonyi's Onomasticon Tur-
cicum. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1986 (Debter. Materials
for Central Asiatic and Altaic studies. 6).

Doerfer 1959₁ — Doerfer G. Das Krimosmanische // Philologiae Turcicae Fun-
damenta. Wiesbaden, 1959. Vol. 1. P. 242–280.

Doerfer 1959₂ — Doerfer G. Das Krimtatarische // Philologiae Turcicae Fun-
damenta. Wiesbaden, 1959. Vol. 1. P. 369–390.

Erdal 1991 — Erdal M. Old Turkic Word Formation. Wiesbaden, 1991.
Vol. 1–2.

Erdal 2004 — Erdal M. A Grammar of Old Turkic. Leiden: Brill, 2004.
Eren 2020 — Eren H. Türk dilinin etimolojik Sözlüğü / Hazırlayan Ş. H. Aka-

lın. Ankara, 2020.
Kakuk 2012 — Kakuk Z. Krimtatarisches Wörterverzeichnis. Aufgrund der

Sammlung von Ignác Kúnos. Szeged, 2012.
Kavitskaya — Kavitskaya D. Crimean Tatar. München: LINCOM, 2010

(Languages of the World/Materials, 477).
KKS — Karjalan kielen sanakirja. Helsinki, 1968–2005. Vol. 1–6 (Le-

xica Societatis Fenno-Ugrical. 16).
MSFOu — Mémoires de la Société Finno-Ougrienne, Helsinki.
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Сокращения названий языков и диалектов, 
а также лингвистических терминов

Тюркские языки и диалекты:

анат. — анатолийский; арм.-кыпч. — армяно-кыпчакский; башк. — башкирский;
булг. — булгарский; горн. — горный; казaх. — казахский; каз.-тат. — казанско-та-
тарский; караим. — караимский; кбалк. — карачаево-балкарский; кирг. — киргиз-
ский; ккалп. — каракалпакский; крым.-кар. — крымско-караимский; крымчак. —
крымчакский; ктат. — крымскотатарский; куман. — куманский; кумык. — кумык-
ский; кызыл. — кызыльский; кыпч. — кыпчакский; миш.-тат. — мишарско-татар-
ский; ног. — ногайский; осм. — османский; праогузо-кыпч. — праогузо-кыпчакский;
ПТю — пратюркский; степн. — степной; тат. — татарский; тат. Добр. — татарский
Добруджи; тобол. — тобольско-татарский; трак. — тракайский; тур. — турецкий;
туркм. — туркменский; урум. — урумский; хак. — хакасский; чаг. — чагатайский;
чув. — чувашский; юж. — южнобережный.

Прибалтийско-финские языки и диалекты:

вост.-фин. — восточно-финский; всг. — весьегонский диалект; ижор. — ижор-
ский; кар. — карельский; приб.-фин. — прибалтийско-финский; собс.-кар. — соб-

MNyTESz — A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára / Főszerk. Benkő
Loránd. Budapest, 1967–1976. Т. 1–4.

Róna-Tas 1971 — Róna-Tas A. On the Chuvash Guttural Stops in the Final
Position // Studia Turcica (1971): Studia Turcica. Edited by
L. Ligeti. Budapest, 1971. P. 389–399. (Bibliotheca Orientalis
Hungarica XVII).

Róna-Tas 1982 — Róna-Tas A. The periodization and sources of Chuvash lin-
guistic history // Chuvash studies / Edited by András Róna-
Tas. Wiesbaden, 1982. P. 113–170.

SMS — Suomen murteiden sanakirja. http://kaino.kotus.fi/sms/
SSA — Suomen sanojen alkuperä. Etymologinen sanakirja, 1–3.

SKST 556. Helsinki, 1992–2000.
THADS — Türkiyeʼde halk ağzından derleme sözlüğü. Ankara, 1963–

1982. Cilt. 1–12. 
Tietze — Tietze A. Tarihi ve etimolojik Türkiye Türkçesi Lugatı. İstan-

bul; Wien, 2002. Cilt 1 (A–E); Wien, 2009. Cilt 2 (F–J).
TMN — Doerfer G. Türkische und mongolische Elemente im Neu-

persischen. Wiesbaden, 1963–1975. Bd. 1–4.
TS — XIII. yüzyıldan beri Türkiye Türkçesiyle yazılmış kitaplar-

dan toplanan tanıklariyle tarama sözlüğü. Ankara, 1963–1969.
Cilt 1–8.

VEWT — Räsänen M. Versuch eines etymologisches Wörterbuchs der
Türksprachen. Helsinki, 1969.

Zenker — Zenker J. Th. Dictionnaire turque-arabe-persan. Leipzig, 1862–
1876. Bd. 1–2.
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ственно карельский; т. к. — тверские карельские диалекты; твер. — тверской; тлм. —
толмачевский диалект; фин. — финский; эст. — эстонский.

Диалекты коми-зырянского языка:

вв. — верхневычегодский диалект коми языка; вс. — верхнесысольский диа-
лект коми языка; вым. — вымский диалект коми языка; иж. — ижемский диалект
коми языка; лл. — лузско-летский диалект коми языка; нв. — нижневычегодский
диалект коми языка; печ. — печорский диалект коми языка; скр. — присыктывкар-
ский диалект коми языка; сс. — среднесысольский диалект коми языка; уд. — удор-
ский диалект коми языка. 

Прочие языки:

араб. — арабский; арабо-перс. — арабо-персидский; монг. — монгольский;
перс. — персидский.

Прочие: 

букв. — буквально; венг. — венгерский; гал. — галицкий; диал. — диалектный;
донск. — донской; др.-кит. — древнекитайский; др.-рус. — древне-русский язык;
ж. — женский; косв. — косвенный; лит. — литературный; м. — мужской; MC —
среднекитайский; общеп. — общепермский; повел. — повелительный; повс. — по-
всеместно; ркп. — рукопись; рус. — русский; слав. — славянский; совр. — совре-
менный; тиб. — тибетский; удм. — удмуртский; ф.-у. — финно-угорский.

Термины глоссирования:

Abl. — аблатив; Acc. — accusative (аккузатив, винительный падеж); Adv. — адвер-
биалис; Attr. — аттрибутив; Caus. — каузатив; Com. — comitative (комитатив, соеди-
нительный падеж); Cond. — кондиционалис; Conv — деепричастие; Dat. — dative
(датив, дательный падеж); Dimin. — диминутив; Dim. Sx. — глагольный димину-
тивный суффикс: Gen. — genitive (генитив, родительный падеж); Impf.– imperfekt
(имперфект, прошедшее время); Imper (Imp). — imperative (императив, повелитель-
ное наклонение); Lim. — лимитатив; Loc. — локатив; Msd — масдар; Neg. — nega-
tion (отрицание); Pass. — пассив; Pl. — plural (множественное число); Pos. — по-
сессив; Prаes (Pres). — present (презенс, настоящее, настояще-будущее время);
Praet. — претерит; Progr. — прогрессив, настояще-будущее время; Pron. — pronoun
(местоимение); Ptcl. — частица; Ptcp. — причастие; Px. — possessive (посессивный
аффикс, маркер притяжательности); Q — вопросительная частица; Rec. — реци-
прок, взаимный залог; Refl. — рефлексив, возвратный залог; Sabstr — абстрактное имя;
Sact — имя действия; Sag — имя деятеля; Scoll — коллективное имя; Scom — сов-
местное имя; Sg. — singular (единственное число); Simil. — симилятив; Sinstr — имя
инструмента; Sloc — имя локализации; Sres — имя результата; Vblz. — вербализатор;
1Pl. 2Pl. 3Pl. — 1, 2, 3 лицо множественного числа; 1Sg. 2Sg. 3Sg. — 1, 2, 3 лицо един-
ственного числа.
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Абак-бей Кудалан, осн. крым. рода 92
Абаят, жен. 84, 340, 389
Аббас I, шах 95
Аваков П. А. 88
Аванесов Р. И. 427
Авраам, библ. 83, 336, 339, 388–389
Авраамий Смоленский, св. 11, 35, 38
Адам, библ. 19, 30, 103, 379–381, 389
Азамат, муж. 84, 340, 389
Аз-Зубайди 83, 389
Азичь, муж. 84, 340, 389
Айбабина Е. А. 249, 428–429
Айсье, жен. 84, 134, 340, 389
Айша, жен. 84, 340, 389
Александр, (свящ.?) 8, 31
Александр, св. пустын. 17
Алексеев А. А. 40
Алексеев М. П. 203, 292–293
Алексей Михайлович Романов, царь 278–

282
Алиев Р. 95
Аллах 61,76, 161, 334, 337, 388, 390
Альгаротти Франческо 62
Альквист А. 212
Амфилохий, архим 54
Анастасий Диккорос, имп. 320
Андрей Малой, мастер 31
Андрей Петрович, влад. 8
Аникин А. Е. 114, 124, 169, 172, 190, 427
Антиох, св. 33
Араджиони М. А. 62
Аракшан, жен. 84, 340, 389
Арий, пресв., ересиарх 12
Арсений Грек 36

Арсений Сатановский 291
Артюхин Ю. В. 88
Асан, муж. 84, 340, 389
Асмодей, демон 104
Афанасий (Дроздов), архиеп. 23
Афанасий Никитин 40
Афанасий, св. 17
Афанасьев А. Н. 101
Афанасьева Т. И. 2
Ахметьянов (Әхмəтьянов) Р. Г. 131, 133,

427
Ашмарин Н. И. 116, 427

Б<ули>ч С. 226
Баракша, муж. 84, 340, 389
Баранцев А. П. 196–197, 213, 216
Барбаро Иосафато 65
Барсукова А. 47 
Бартольд В. В. 68
Батый, хан 46
Батырша, муж. 84, 340, 389
Бахмет см. Мухаммад
Бахревский Е. В. 63, 108, 168, 177
Башки И. см. Baski I 
Безносикова Л. М. 249, 428–429
Беке Э. 250
Белоброва О. А. 64, 99, 102
Белова О. В. 14, 18
Белявская С. Л. 42, 87
Беляков А. А (Beljakov А. А.) 209, 212–213,

215, 237
Беляков А. В. 44, 292–293
Белякова Е. В. 19, 36, 54
Бережков М. Н. 43, 64
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Бертье-Делагард А. Л. 63
Берында Памво 18, 290
Биддульф Уильям 66
Бильдюг А. Б. 10
Биярсланов М. 351
Благова Г. Ф. 430
Блохин В. С. 74
Богданов А. П. 31
Богородица (Дева Мария), библ. 12, 46,

74–75, 214, 327–328, 335–336, 340,
381

Богородицкий В. А. 133
Бонч-Осмоловский Г. А. 77
Борейль Якоб, посол 286
Борис Даниленко, прот. 29
Борис Федорович Годунов, царь 86, 284–

285, 288, 391
Борисюк З. П. 65
Брокгауз Ф. А. 92, 226
Бромлей С. В. 427
Броневский Мартин 65–66, 82
Брун Ф. К. 63
Бубрих Д. В. (Bubrih D. V.) 199, 208, 215–

216
Буланин Д. М. 11–12, 33, 291
Булок, жен. 84, 340, 389
Буш В. В. 25
Былинин В. К. 27

Вадковский А. В. 198
Ваивас, муж. 195
Валит, муж. 195
Василий Великий 10,13,16, 33, 46, 78,

370, 390
Василий Калика 99
Вассиан Кошка 51
Ваякшин, муж. 195
Введенский Г. Е. (Григорий), свящ. 211–

212
Венцеслав Миколаевич см. Михалон

Литвин
Вершинский А. Н. 204
Веселовский А. А. 285
Веселовский А. Н. 104
Вигарь, муж. 195
Видеманн Ф. 212

Виноградов В. В. 203
Витсен Николаас (Witsen Nicolaes) 40,

65–66, 68, 72–73, 107, 110, 144–148,
163–169, 171–172, 174–175, 177–179,
182–184, 186–188, 191, 247, 286, 298

Владимир, архим. 53
Власов А. Н. 246
Воевуцкий И. Н. 4
Волегов Ф. А (Wolegow F. A.), краев. 250
Волков Василий Львович, кн. 27
Волков С. С. 248
Вяземский П. П. 200

Гайдамашко Р. В. 4
Гардзанити М. 102
Гаркавец А. Н. (Гаркавець О.) 116, 130,

133–135, 137, 163, 167, 427
Гаспринский И. 132, 134, 147, 158, 187,

189, 427
Гедеон, иером. 12, 16, 33
Генералова Е. В. 292
Георгий арх., библ. 339, 389
Георгий лжепророк 15
Герасим Болдинский, св. 31–32, 46
Герасим, еп. Пермский 284
Герасимова И. А. 16
Герд А. С. 248
Герцен А. Г. 62
Герьдемшат, жен. 84, 340, 389
Гибадулин Р. Я. 61
Гилазетдинова Г. Х. 179
Глинка Ф. Н. 204 
Головкин А. Н. 205, 215
Голубинский Е. Е. 32
Гордиенко Э. А. 51 
Горький А. М. 218
Гренберг Ю. И. 4, 17
Григорий Богослов 9, 103, 104
Григорий Меркульев, крест. 196
Григорий Омиритский, св. 10
Григорович В. И. 3, 54
Григорьев А. П. 63
Грищенко А. И. 246
Громов М. Н. 10
Громова Л. Г. (Gromova L. G.) 210–212,

217–218
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Гуляев Е. С. 249, 428
Гусев Ю. М. 84 
Густерин П. В. 62

Давид Замарай 57
Давид, библ. 103, 379 
Давлетша, муж. 84, 340, 389
Даниил игумен, паломн. 102
Даниил Переяславский, св. 31–34, 46
Даниил, поп 8, 31
Дарий I, прав. 95
Девлетов Р. Р. 134, 428
Дёмин А. С. 23, 25, 73
Джемс Ричард 293
Дженкинсон Энтони 66 
Дианова Т. В. 7, 428
Димитрий Ростовский, митр. 105
Димитрий Солунский, св. 339, 389
Дмитриев Л. А. 40
Дмитриев Н. К. 124, 141–143, 145–147
Добродомов И. Г. 40
Дортелли д’Асколи 63, 67, 80, 91
Дуров Н. П. колл. 25
Душан, царь Сербский 54
Дыбо А. В. (Dybo А.) 2, 5, 109, 111–112,

134, 151, 157, 170, 174, 185, 429–430

Ева, библ. 103
Евагрий мних 13
Европеус Д. (Europaeus Daniel) 206
Егоров Е. Е., колл. 52, 54, 302
Елена Глинская, вел. княг. 269, 272, 279,

281
Елисеев Ю. С. 192–193
Енох, библ. 389
Епифаний Премудрый 11, 38
Епифаний Славинецкий 291
Ефимов А. В. 84
Ефимова В. С. 134
Ефрем Сирин 10
Ефрон И. А. 92, 226
Ефросин Кирилло-Белозерский 13

Жан де Люк 63, 67, 75–76, 80, 90–91
Жербин А. С. 204
Жеребцов И. Л. 285, 287
Жилина Т. И. 429
Жуков В. Д. 43

Забоев А. С. 250
Забоева Н. К. 429
Зайков П. М. 210, 236
Зайцев И. В. 60
Зайцева А. 217
Зализняк А. А. 192
Зизаний Лаврентий 290 
Злобина В. Е. 209 
Знаменский П. В. 198
Золотинский М. А. (Матвей), свящ. 211–

212
Зосима Соловецкий, св. 12, 35, 38
Зосима, старец 99

Ибн Баттута 65, 67
Ибрагим I, султ. 42
Ибрагимов Г. 427
Ибрахим, прор. 83, 388–389
Иван IV Васильевич Грозный, царь 31,

270, 279–281
Иван Григорьев, влад. 8
Иван Федоров, печатн. 19, 36, 53–54
Ивтаде, жен. 84, 340, 389
Идрис (Дрисле), прор. 83, 339, 389
Йесканен М. 209
Изидинова С. Р. 61
Иисус Христос, библ. 13, 16, 37, 69, 74,

83–84, 97–98, 103, 105, 307, 311,
327–328, 332, 336, 339, 361, 381

Иларион, митр. 23
Ильинский Иван 62
Ильми А. 95
Илюшин А. А. 27
Иннокентий Комельский, св. 12
Иоанн Богослов, еванг., библ. 35, 105
Иоанн Златоуст 9, 11, 34
Иоанн Зонара (Зонар) 19
Иоанн Мосх 10, 18
Иоанн Синайский 13, 35
Иоанникий Галятовский 105
Иоиль, прор. 33
Иона, еп. Пермский 284
Иосиф Волоцкий 11, 35
Ипполит, папа Римский 9
Иса, прор. 83, 389
Исаак Сирин 11, 35, 37
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Исаак, библ. 336, 388
Исаия (Асайя), прор. 74, 84, 98, 339–340,

361
Исидор Ростовский, св. 19, 31
Иуда, библ. 381

Каган (Каган-Тарковская) М. Д. 40, 103
Кайдаров А. Т. 167
Калайдович К. Ф. 25
Калепин Амвросий 291
Калужняцкий Е. И. 54
Кантемир Дмитрий 62
Каракыз, жен. 84, 340, 389
Карбике, жен. 84, 340, 389
Карион Истомин 25 
Карл, импер. 15
Карьялайнен К. Ф. 206 
Кеппен П. И. 204
Кирилл Александрийский 9 
Китоврас 104
Кицикис Д. 99
Климент, папа Римский 18
Кляшторный С. Г. 143
Кнапский Григорий 291
Ковтун Л. С. 15, 24, 40, 50–51, 53, 55,

58, 67, 297
Козинцев М. А. 2, 5, 109, 449
Козлов В. Ф. 44
Коменский Ян Амос 57–58
Коммисарова И. Ю. 217
Кононов А. Н. 68, 143
Константин XI Палеолог Драгаш (Дра-

гас), имп. 93–94, 383, 395
Константин Михайлович из Островицы

64, 68, 72–73, 82
Контарини Амброджо (Амвросий) 65
Копанева Н. П. 65
Копиевский Илья 57
Корсаков В. 47
Коснырева Р. И. 249, 428–429
Костюхина Л. М. 7, 428
Котов Федот 40, 64, 67–68, 71–72, 78, 82
Кошелева О. Е. 25–29
Красильникова Э. Д. 285, 287
Красносельцев Н. Ф. 198
Крушельницкая Е. В. 32

Крылов Ф. С. 151
Крысько В. Б. 195
Кузнецов А. А. 40, 64
Кузнецова З. И. 247–248, 262–263, 267
Кузнецова Н. А. 40, 64
Кузьма Федоров, крест. 196
Кузьмин Д. В. (Kuzmin D. ) 195
Куйола Ю. 207
Кулмаматов Д. С. 106, 109
Кулюгмер, жен. 84, 139, 340, 389
Кулюзар, жен. 84, 139, 340, 389
Кунош И. 147–149, 154, 170, 175, 178
Кутлуша, муж. 84, 340, 389
Кюршунова И. А. 195

Лаанест А. 228
Лавров А. С. 45, 64, 71
Лазарь, библ. 11
Ларин Б. А. 293
Лашков Ф. Ф. 92, 94
Лев III Исавр, имп. 86
Левассёр де Боплан Гийом 65, 82, 86
Левитская Л. С. 430
Левичкин А. Н. 2–3, 5, 55, 57, 290–291,

298, 449
Лемерль П. 99
Леонид, еп. Александрийский 12
Лепехин И. И. 247–249, 268
Липскеров К. А. 95
Лихачев Д. С. 40, 252
Лобачевский Н. И. 25
Ломоносов М. В. 23
Лопарев Х. М. 64, 89
Лот, библ. 98
Лука, еванг., библ. 12
Лукашевич И. Я, колл. 52
Лукьянов Иоанн 73, 388
Лурье Я. С. 40
Лучицкая С. И. 101
Лыткин В. И. 246–249, 257–258, 262,

266–268, 423, 428
Львов Василий Петрович, кн. 47
Людвиг Римлянин 102
Людовик IX, кор. франц. 63

Маврикий, имп.18
Магмет Мгамъ медре см. Мухаммад
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Магомед (Магмет) см. Мухаммад 
Макаров Г. Н. 209, 212
Македоний, еп. 19
Максим Грек 12, 18, 38, 52
Малеин А. И. 63
Малинин В. Н. 12
Малиновский Л. Л. 196
Мальцева В. С. 151
Мануил I Комнин, имп. 86
Марк, еванг., библ. 211–212
Маркевич Н. А., колл. 52
Мартин Бельский 14, 38
Мастахфа, муж. 84, 340, 389
Матузова В. И. 65
Матфей Властарь 19, 36, 39, 53–54
Матфей, еванг., библ. 13, 34, 211–212
Махмутова Л. Т. 429
Махтеп, жен. 84, 340, 389
Мацук М. А. 284–285, 288 
Меджитова Э. Н. 61
Мелич (Мелит), муж. 195
Мельникова А. С. 270, 279–281
Мемет Нузет 61
Меметов А. М. 61, 143–144, 147
Менгли-Гирей I, хан 85, 391
Меркурий Смоленский, св. 46
Мерлин 104
Мессершмидт Д. Г. 247
Мехмед II Завоеватель, султ. 94, 395
Меццофанти Джузеппе 213
Мещерский Н. А. 195, 198–199, 201
Мжельская О. С. 248
Миклас X. 10
Миллер Г. Ф. 247, 268
Милорадова А. А. (Miloradova А. А.) 215
Милтенова А. 103
Мильков В. В. 16
Михайловская М. В. 214 
Михайловский Н. М., колл. 25 
Михалон Литвин (Венцеслав Миколае-

вич) 65, 73 
Моисей, библ. 74, 83, 339–340, 381
Мордовцев Д. Л. 23, 25–28
Морозов Б. Н. 286
Морольф 104
Мратша, муж. 84, 340, 389

Муллонен, И. И. 2, 5, 195, 199, 449
Мурзакевич Н. Н. 65, 90
Муротша, муж. 84, 340, 389
Муроша, жен. 84, 340, 389
Муса, прор. 83, 339, 389
Мустафа (Мастахфа), муж. 161
Мухаммад (Бахмет, Магмет, Магомет,

Магмет Мгамъ медре), прор 61, 73–
74, 82–83, 100–102, 334–335, 340–
342, 375, 387–390

Мухаммад Аль-Бухари 83, 389
Мухаммед-Гирей, хан 65, 85
Мызников С. А. 4, 196–198
Мягисте Ю. 195

Наарден Б. 65
Нагурная С. В. 210–211, 213
Назике, жен. 84, 340, 389
Насилов Д. М. 430
Нестор Искандер 45
Низами Гянджеви 95
Никита Федоров Фофанов, печ. 53
Никифор, патр. 19, 30
Николаев С. И. 291
Николай Мирликийский, св. 339, 389
Николев Самуил Федорович, стольн 28
Никон Радонежский, св. 11, 35
Никон, патр. 32, 199
Нил Сорский, св.12, 35
Новак И. П. 2, 5, 203, 210–212, 217, 223–

225, 227, 235–237, 449
Новикова О. Л. 2
Новосельский А. А. 42, 44
Ной, библ. 104, 380
Норманская Ю. В. 107
Нуриева Ф. Ш. 132

Оболенский М. А., колл. 52
Озия, библ. 11
Ольховый Б. С. 87
Ольшевская Л. А. 73
Ориген, теол. 12
Орлов М. М. (Orlov M.) 205, 214, 217
Осман I Гази, прав. 93, 390, 394
Остроумов М. А. 53

Павлина Т. В. 287
Паллас П. С. 211, 247, 268
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Панченко А. М. 26–27
Панченко О. В. 199
Пенттиля А. 207
Пенттонен М. 203, 223, 227
Перетц В. Н. 200–201
Пёрчас Самьюэль 66
Петр I Алексеевич, царь 42, 270, 279–281,

284–285, 288
Петров А. Н. 24–26
Пигин А. В. 2
Пименов В. В. 196
Пименов Н. Н. 63
Писарев С. П. 102
Пискарев Д. В., колл. 51
Питирим, еп. Пермский 284
Плано Карпини, Иоанн де 63,75–76
Погодин М. П., колл. 51–52
Поликарпов Федор, тип. 57
Полозов Василий 64
Понарядов В. В. 246
Понырко Н. В. 40
Попов А. И. 195
Попов А. Н. 30, 102
Попова Р. П. 265–268
Порфирьев И. Я. 198
Поцелуевский Е. А. 430
Прозоров С. М. 61
Прокофьев Василий Сергеевич, дьяк 27
Прохор Коломнятин 2, 4–8, 13–14, 23–

40, 42, 45–50, 53–58, 60, 66–68, 73,
75–76, 78, 80, 82, 86, 97, 102, 105–
106, 211, 219, 231, 245, 248–249, 251,
254, 265, 267–268, 280–283, 285–286,
288, 292–293, 449

Прохор, монаст. строитель 29
Прохоров Г. М. 10, 12, 102
Пунжина А. В. 208–210, 429
Путила 8, 31

Радлов В. В. (Radloff W.) 153, 182, 428
Раевский М. Н. 94
Рассадин В. И. 430
Реби Д. И. 133–135, 145, 167, 428
Решетова А. А. 64, 73
Рогов А. И. 64
Романова А. А. 33 

Рубрук, Вильгельм (Гильом) де. 63, 66,
75–76

Румянцев Н. П., колл. 54, 286
Румянцева В. С. 29
Рунтова А. Н. 215
Руусканен А. 203, 223, 227
Рягоев В. Д. 209, 236

Савва Освященный, патр. Иерусалим-
ский 11 

Савватий Соловецкий, св. 12, 35, 38
Савватий, справщик 27 
Савельев А. А. 11
Савельева Н. В. 2, 5, 33, 106, 109, 204,

210, 298, 449
Сажина С. А. 265–268
Салем, красильщик 98
Салинген, Симон ван 203
Самойлович А. Н. 180
Сапожникова О. С. 290
Сахарова М. А. 429
Севортян Э. В. 170, 429–430
Сейдаметова З. Ф. 134, 428
Сейтягьяев Н. С. 95
Селендили Л. С. 61
Семенов Л. С. 40
Семячко С. А. 25, 29, 51
Сеперша, муж. 84, 340, 389
Сергеев В. Н. 248
Сергий Радонежский, св. 11, 35, 38
Сергий Шелонин 18, 290
Сергий, пустынник 14
Серков Диомид Яковлев 25, 29
Сетяля Э. Н. 196
Сигизмунд II Август, кор. польск. 65
Сиденов Федор см. Zydenov
Сидоров А. С. 246–247
Сиилин Л. 203, 223, 227
Симеон Полоцкий 291
Симони П. К. 40
Симонов Р. А. 16
Сирах, библ. 35
Сиренов А. В. 14
Скогорев А. П. 98
Скржинская Е. Ч. 65
Славутич Є. В. 351
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Сметанин А. Ф. 285, 287
Смирнов В. Д. 42, 62, 86, 92
Смирнов С. И. 31, 33
Смит Джон 62, 65–66
Смолина М. 145, 446
Соболь Спиридон, тип. 10
Соломон (Шелямон), библ. 9, 81, 103–

105, 379, 381
Сорвачева В. А. 429
Софроний, св. 17
Спасский И. Г. 269–272, 278–279, 281–

282
Сперанский М. Н. 246
Срезневский В. И. 196
Срезневский И. И. 134, 429
Ставровецкий Кирилл Транквиллион 15
Старцев Г. А. 250
Старчевский А. В. 213–214
Степанова Ю. В. 204
Стефан Баторий 65 
Стефан Новгородец 99
Стефан Пермский (Стефан Храп), св.

203, 245–247, 268, 284, 286
Стефан пустынник, св. 13
Страленберг Ф. И. 247, 268
Строев П. М. 25, 29
Сулешевы (Сулошевы), крым. род 44,

92, 379
Суперанская А. В. 84
Сухоруков В. Д. 44
Сырку П. А. 45, 64
Сюин, муж. 84, 340, 389

Таки В. 43, 64
Танатар С. М. 427
Татищев Михаил Юрьевич, боярин, поэт

27
Таценко С. Н. 44, 92
Творогов О. В. 14, 33
Телкоцотай, демон. 104, 379
Тенишев Э. Р. 429
Тизенгаузен В. 65 
Тимушев Д. А. 250
Титов А. А., колл. 31, 57
Тихон, архим. 32
Токбий, жен. 84, 127, 340, 389

Толмачевская А. 213–214
Толстой Л. Н. 213
Толстой Ф. А., колл. 25
Томсон Ф. 33
Топорков А. Л. 196–197
Травников С. Н. 73
Трепавлов В. В. 90
Трисман В. Г. 40, 65
Трифон Вятский, св. 284
Трифон Коробейников 105
Трифон, влад. 8
Трифонова И. О. 284
Тугуша, жен. 84, 340, 389
Тунманн И. (Tunmann Johann) 42, 87, 91,

394
Турилов А. А. 33
Туричева З. А. 214
Туркин А. И. 247

Уваров А. С., колл. 52
Ундольский В. М., колл. 31, 248–249,

268
Усеинов К. Р. 95
Усеинов С. М. 116, 134–135, 137, 163,

167, 298, 427

Фархад 95
Фасмер М. (Vasmer М.) 55, 114, 150, 297,

350–351, 359, 429
Федор Алексеевич Романов, царь 28
Федорова И. В. 98, 102–105
Федотова В. П. 209
Федюнева Г. В. 2, 5, 39, 49, 247, 251, 264,

278, 449
Фенне Теннис 293
Феодосий, иеродьяк. 26
Феоктист, св. 396
Феофан, архим. 199
Феофилакт Болгарский 13
Филипп Монотроп 10, 38
Филофей, еп. Пермский 246 
Филофей, старец 12
Флоринский Т. Д. 53
Франко И. (Франко I) 61

Хазаи Г. 143
Халим Гирай, султ. 95
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Хелимский Е. A. 192–195
Хилленбранд К. 73
Хмыров М. Д. 25
Хорошкевич А. Л. 65
Хосров 95
Храпунов Н. И. 62, 65–66
Храпунова С. Н. 62, 65–66
Хромов О. Р. 25

Цейтлин Р. М. 291
Цыганов Н. Ф. 250
Цысь В. В. 269–270

Чернышева М. И. 292
Чешмахфит, жен. 84, 161, 340, 389
Чуванов М. И., стар., колл. 13
Чудинов Федор см. Zydenov
Чума А. А. 57 

Шахин-Гирей (Шингирей), калга 42, 85,
94–95, 108, 376, 383, 391

Шеймович А. В. 151
Шелямон см. Соломон 
Шептаев Л. С. 27 
Шершеневич И. Г. 65
Шибаев М. А. 51 
Шилов А. Л. 195
Шильтбергер Иоганн 63, 68, 71, 73, 75,

78
Шингирей см. Шахин-Гирей
Ширин 95
Шкурко А. И. (Škurko A. I.) 427 
Шмидт С. О (Šmidt S. O.) 427
Шокарев С. Ю. 44, 92

Щербак А. М. 123

Эвлия Челеби (Evliyâ Çelebi) 63, 67–68,
73, 76, 83, 99–100, 107–108, 168–169,
171, 175–179, 182–184, 186–189, 191

Эмбрико Майнцский 101
Эрнст Н. Л. 42, 87

Юрасов А. В. 60
Юрченко П. 63
Юстиниан I, имп. 98–99
Ющенко Е. Н. 65

Яким Васильев, паломн. 105
Яковлев Н. А. 215

Янин В. Л. 192, 278
Яшлавские (Яшламские) мурзы, крым.

род 44, 92, 379 

Adamović М. 110, 175, 184, 186–187, 430
Akalın Ş. H.  430
Alava V. (Алава В.) 206–207

Baar A. H. van den 293
Balakirev N. M. 218
Barentsen A. A. 192
Barhatova L. 218
Bartens Raia 247
Baski I (Башки И.) 41, 68, 107, 110, 134,

144–148, 163–166, 174–175, 177–
178, 182, 184, 186–188, 298, 357, 360,
430

Bergsträsser G. 146

Dağlı Yücel 108
Dankoff Robert 108, 169, 183
Devellioğlu F. 298
Doerfer G. (Дёрфер Г.) 123, 143, 147–148,

153–156, 166, 168, 170–172, 174–175,
177–180, 182–184, 186–188, 430–431

Egorov I. 107
El-Bokhari 100
Erdal M. 120, 155, 430
Eren H. 430
Evliyâ Çelebi см Эвлия Челеби

Fokos-Fuchs D. R. 250
Franciscus Meninski (Франциск Менин-

ский) 145

Georgievits Bartholomaeus (Георгиевич
Варфоломей) 145

Gerneetz H. J. 293
Groen B. M. 192

Haavio M. 192
Häkkinen K. 193, 224
Hamerich L. L. 293
Heawood E. (Хивуд) 7, 429
Hesche Wolfram 123
Houdas O. 100
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Itkonen T. 237

Jakobson R. 293
Joki L. 207–208
Jones J. W. 57

Kahraman Seyit Ali 108 
Kakuk Z. 125,128–130, 132–136, 139–140,

145, 147–149, 154, 164, 166–167, 169–
172, 175, 178, 181, 430

Kalima J. 233, 236
Karahan L. 124, 146, 152, 183
Kavitskaya D. 145, 147, 153, 170, 178–179,

185, 187–188, 430
Kiliç M. A. 146
Kreutel R. F. 99
Kukk Т. (Кукк Т.) 208

Laakso J. 192–194
Lampivuo R. 218
Leskinen E. (Лексинен Е.) 207, 211–212
Leskinen H. 225–226, 233, 237, 239, 241
Ligeti L. 431
Loránd Benkő 431
Lunden S. S.(Люнден С. С.) 57

Marçais W. 100
Mikkola J. (Миккола Й.) 198
Munkácsi B. 250

Németh Gy. (Немет Й.) 145
Nissilä V. 195

Öğüt F. 146
Õispuu J. (Ыйспуу Я.) 208, 226

Palmeos P. (Палмеос П.) 208, 226
Pastoureau M. 98
Patrakka M. 218

Rapola M. 227
Räsänen M. 250, 431
Raunama J. 195
Rédei Kаroly 250
Róna-Tas A. 131, 190, 431
Ronimus J. V. 195

Saаrikivi J. (Саарикиви Я.) 195
Scheinhardt Hartwig 123
Schvindt T. (Швиндт Т.) 206
Sike H. 98
Smirnov P. P. 215
Sprenger R. 192
Stachowski M. (Стаховский М.) 145, 170

Tarasov S. V. 218
Tezcan Semih 123
Tietze A. 160, 431
Tischendorf K. 98
Toivonen Y. H. 250
Turičeva Z. 217
Turunen A. 228, 237

Uotila T. E. 250

Vasmer М. см. Фасмер М.
Vermeer W. (Вермеер В.) 192–194
Virtaranta P. (Виртаранта П.) 202, 207–

208

Weiher E. (Вайер Э.) 427
Wichmann Y. 250
Winkler E. 192

Zenker J. Th. 116, 431
Zydenov (Сиденов, Чудинов) Федор,

крест. 203
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УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

Азак см. Азов 
Азия 15, 63
Азов (Азак, Тана), г. 42, 80, 88, 108, 377,

392
Азовское море 86–89, 377, 393
Акъ тениза см. Средиземное море
Акъмесджит см. Симферополь
Александрия, г. 12
Алтын Алматерек (Златая Яблань), вы-

мышл. царство 80, 99, 100, 121, 382
Альма (Олъма су, Яблань река), р. 90–92,

115, 378, 393
Америка 15
Анадолу см. Анатолия
Анатолия (Малая Азия, Анадолу) 93, 96,

107, 109, 146, 383, 394–395
Андриевская, д. Ялгубской вол. Шуй-

ского погоста Петрозаводского уезда
196

Арабат (Орбатъ), г. 79, 87–89, 91, 377,
379, 392–394

Арабатская стрелка 79, 89
Аргин (Аргъын) см. Балки
Аргытханы, г. 109
Архангельск, г. 285
Архангельская губ. 284
Аръгынъ су см. Сарысу
Атъ су см. Конка
Афон, мон. респ. 291
Африка 63

Багдад, г. 96, 383, 394
Байтал су см. Кобелячка
Балаклава (Балыклея), г. 80, 91, 379, 394

Балки (Аргъын), с. 90
Балтийское (Варяжское) море 376, 390–

391
Балысарай (Белосарай), креп. 88, 377,

392
Балысыра, прист. 88, 392
Баур Сабак см. Собак-Баур-Сеит-Эли
Баур-Сабак, гора 94–95, 383
Бахтин, р. 86
Бахчисарай (Бакчи сарай), г. 79, 91–92,

95, 377–379, 383, 393–394
Бежецкий уезд Тверской губ. 206, 213
Белая Церковь см. Симферополь
Белогорск (Карасубазар, Карасов), г. 89,

91, 377, 393
Белое море см. Средиземное море
Белое (Северное) море 199
Белосарай см. Балысарай
Белосарайская коса 392
Бени-Суэйф, г. 396 
Бештерек (Бешъ терекъ су, Ишъ терек су,

Пять дерев река), р. 90, 378, 393–394
Бешъ терекъ су см. Бештерек
Бие-сула (Кача), р. 91
Бисутун, гора 95
Биюк-Карасу (Большой Карасов, Биюкъ

кара су, Большие черные воды), р.
90–91, 378, 394

Ближний Восток 97
Большие черные воды см. Биюк-Карасу
Большой Карасов см. Биюк-Карасу
Босфор, пролив 86
Булгунакъ су см. Восточный Булганак
Бурундук, р. 90, 378
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Бурундукский хребет 90, 393
Бурса, г. 394
Бурю су см. Волчья

Вавилон, г. 14, 96, 383, 395
Валдайская возв. 85
Варяжское море см. Балтийское море
Великое Песчаное море см. Сахара
Вена, г. 99
Верхневолжье (Верхнее Поволжье) 200,

202, 204, 219–220, 234, 243
Весьегонский уезд (р-н) Тверской обл.

8, 206, 208 
Византия (Византийская империя) 99
Воздвиженка, с. Бежецкого уезда Твер-

ской губ. 214
Войско Донское 44
Волга (Диль су), р. 79, 85, 94, 376, 390
Вологодская губ. 284
Вологодский церк. прих. 284
Волошская земля 15
Волчья (Бурю су, Волчьи воды), р. 87,

119, 139, 377, 392
Волчьи воды см. Волчья
Ворскла, р. 87
Воспро см. Керчь
Восток (Восточная Европа) 68, 73
Восточная Тартария 40, 65, 66
Восточный Булганак (Булгунакъ су, Ме-

шалка река), р. 90, 378, 393
Вымская вол. 284
Вымь, р. 283, 287
Вычегда, р. 267 
Вычегодская вол. 284
Вышневолоцкий уезд Тверской губ. 206
Вятка, г. 285
Вятская епарх. 284

Ганграрайская, р. 18
Гёзлёв см. Евпатория
Генический пролив (Дженишке, Зинь-

шке су, Шилки-Су, Тонкие воды) 79,
87, 89, 141, 175, 377, 392–393

Гёреле, г. 96, 395
Герсем см. Иерусалим
Гнилое море см. Сиваш 
Голгофа, г. 381

Гренландия 15
Греческое царство 370, 382

Дёржа, р. 206, 207
Джан-Керман см. Очаков
Джанкрименда (Dziankrimenda) см. Оча-

ков 
Дженишке см. Генический пролив
Диль су см. Волга 
Днепр (Озу су, Экси), р. 79, 85–87, 90–91,

101, 108, 114, 157, 180, 370, 376,
390–391

Дон (Тен (Тень), Тихий), р. 86–87, 376–
377, 391

Донец, р. 86, 376, 391

Евпатория (Гёзлёв, Юзлеве, Кузлов), г.
80, 91, 117, 174, 379, 394

Европа 63, 68, 292–293 
Египет 96, 383–384, 395
Еникале, креп. 42
Енишехир, г. 93, 394

Жеребячьи воды см. Каланчак

Заилем, остр. 14
Замосковье 204
Заонежье 195
Зауралье 287
Западная Двина (Двина), р. 79, 85, 376,

390–391
Заяицкая (Заецкая, Кок-Орда) орда 94,

108, 383, 395
Зиньшке су см. Генический пролив
Златая Яблань см. Алтын Алматерекъ
Золотая Орда 395 
Золотой Рог, залив 86
Зубцовский уезд (р-н) Тверской обл. 206,

208

Иерусалим (Герсем, Шериф), г. 16, 80–
81, 93, 96, 98–99, 102–103, 161, 334,
340, 361, 379, 382, 394

Ижма, р. 283, 287
Илиджа, г. 109
Индал (Инъдалъ су), р. 44, 90, 92, 378–

379, 393
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Индия (Мисюр тавлетлы) 81, 96, 103,
379, 383–384, 395

Ирак 395
Иран 82, 95
Исландия 14
Италия 15
Иудейская пустыня 396
Ишунь см. Собак-Баур-Сеит-Эли
Ишъ терек су см. Бештерек

Йоэнсуу г. 207

Кабарда, ист. обл. 94
Кабарда, р. 91
Казань, г. 198
Казахстан 395
Казенный Торец (Тор) р. 79, 86, 376–377,

391
Каланчак (Колукча су, Жеребячьи воды),

р. 87, 377, 392
Каланчакский лиман 87
Калинин см. Тверь, г.
Калининская см. Тверская обл.
Калужская обл. 219
Кальмиус, р. 88
Камышеватская, коса 88
Кандалакша, г. 203
Кара тениза см. Черное море 
Кара-Кубань см. Кубань
Каралекъ, г. 383, 395
Карасов см. Белогорск
Карасу (Кара су), р. 89, 91
Карасубазар см. Белогорск
Карелия (Карельская АССР) 200–202,

205, 209–210, 402, 405
Карельский перешеек 219–220, 234, 243–

244, 408, 415
Кариоте (Кариотский град) 381
Каспийское (Хвалынское) море 376, 390
Касыкъ тениза см. Сиваш
Кафа см. Феодосия
Кача см. Бие-сула
Кебра, с. 287
Керменчик, пос. 130
Керчь (Воспро), г. 79–80, 88, 91, 377–379,

393–394
Кефе, пров. 91

Киевские пещеры 94, 383
Кирьяжский погост 194
Кислое море см. Сиваш
Кобелячка (Байтал су, Кобыльи воды), р.

87, 377, 392
Кобыльи воды см. Кобелячка
Кодак, креп. 86
Козлово, с. Бежецкого уезда Тверской губ.

211 
Козлово, с. Спировского р-на Тверской

обл. 214
Койсуг (Кой су, Овечьи воды), р. 87, 377,

392
Кок-Орда см. Заяицкая орда
Колмыцкое царство 94, 383
Колукча су см. Каланчак
Коми край (Коми АССР) 248, 282–288
Конка (Атъ су, Конские воды), р. 87, 377,

392
Конские воды см. Конка
Константинополь см. Стамбул
Корельский уезд 204, 220
Корписелькя, д. Суоярвского р-на Ка-

рельской АССР 202 
Корсунь см. Херсонес Таврический
Кострома, Костромские пределы 30, 282 
Красное море 97 
Крым (Крымское ханство, Крымская

страна, Татария, Малая Татария) 41–
45, 49, 59–60, 62–69, 73–75, 77–83,
85, 87–95, 97, 100, 102–103, 107–108,
133, 145–146, 334, 377–379, 383,
391–394

Крымская страна, см. Крым
Крымский полуостров 84
Крымское ханство см. Крым 
Кубань (Кара-Кубань, Черная протока), р.

88, 377, 392
Кузлов см. Евпатория
Кузовецкие остр. 28
Кум тениза см. Сахара
Кумыкское госуд. 395
Кучук-Карасу (Малый Карасов, Кучук

кара су, Малые черные воды), р. 90–
91, 378, 393
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Кырк-Ор (Кир) см. Чуфут-Кале
Кюлолакша, погост 195

Лапсеки, г. 164
Латвия 391
Ливия 12
Лихославль, г. 215, 217
Лихославльский р-н Тверской обл. 206,

217
Лопская земля 15

Максатихинский р-н Тверской обл. 206
Малая Азия см. Анатолия
Малые черные воды см. Кучук-Карасу
Малый Индол, р. 90, 393
Малый Карасов см. Кучук-Карасу
Мангуп (Мамкут, Манкоп), креп. 80, 91,

379, 394
Манкоп см. Мангуп 
Матрига см. Тамань 80
Матрух, обл. 396
Медина, г. 73, 388
Мертвое море (Улусу тениза) 14, 96, 120,

155, 157, 384, 396
Мечеть Ал-Масджид ан-Набави в Ме-

дине 388
Мешалка река см. Восточный Булганак
Мисюр тавлетлы см. Индия
Мокрый Индол, р. 90, 393
Молочная (Сють су, Молочные воды), р.

87, 377, 392
Молочное оз. 87
Молочные воды см. Молочная
Монастырь Андреевский в Пленницах

29
Монастырь Иосифо-Волоцкий 51

Ипатьевский Костромской 25–26, 28–
29, 49, 282

Кирилло-Белозерский 51–52, 199
Псково-Печерский 26
Псковский Спасо-Елиазаров 12
Соловецкий 26, 28, 52, 198, 202
Троицкий-Данилов в Переславле За-

лесском 31–32, 34, 49
Монголия 63
Мориа гора см. Сад Савеков

Москва, г. 25, 28–30, 33–34, 49, 64, 199,
213, 269–270, 285–287, 291–293

Москва, Китай город 8
Москва, Кремль 8
Московская обл. 204, 215
Московская Русь (Московия) 42–44, 47,

179, 246, 282 
Московский Печатный двор 29, 53
Мраморное море 86, 164, 391
Мяндусельгский погост 202

Нижний Новгород, г. 202
Никольское-Тучевское (Никольское), с.

Бежецкого уезда Тверской губ. (Ре-
мешковского р-на Тверской обл.) 213

Нил, р. 18
Новгород, г. 194, 246, 269
Новгородская Карелия 207
Новоторжский уезд Тверской губ. 206
Ногайская Орда 90
Ношуль, с. в Прилузском р-не Респ. Коми

287

Овечьи воды см. Койсуг
Озу су см. Днепр
Ока (Ока су), р. 375
Олъма су см. Альма
Орбатъ см. Арабат 
Оскол, р. 87
Оскол (Царев-Борисов, Цареборисовка,

Старой Цареборисов), с. 79, 86, 376,
391

Османская (Турецкая) империя 43–45,
64, 71, 88, 93, 99, 108

Островица, с. 64, 82
Очаков (Учаков, Джанкрименда, Джан-

Керман, Ян Кирьмень), г. 79, 85–86,
89, 376, 391

Очаковская коса 392 

Перекоп, г. 79, 87–88, 91, 377–378, 392–
393

Переславль (Переяславль) Залесский, г.
8, 31

Персия (Перская земля) 18, 64, 71, 78,
82

Песочное море см. Сахара
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Петрозаводск, г. 215–216
Поволжье (Поволжский регион) 2, 30, 39,

48, 63, 116, 190, 202, 211, 285, 350
Поволховье 203
Подонье 63, 88
Польша 284–285
Поморье 199
Поросозерский, погост 202
Прага, г. 51
Приазовье 88
Прикамье 285
Приладожье 194, 197, 202, 204, 234, 244,

402–403
Прионежье 196–197
Пробан, остр. 14
Псков, г. 3, 94, 269, 293, 383
Пустозерск, г. 287
Пустозерский уезд 284
Пустынь Зосимы и Савватия в Морчугах

25, 28–29
Успенская Флорищева 25

Пять дерев река см. Бештерек

Ремешковский р-н Тверской обл. 206, 213
Речь Посполитая 279
Решадийе, г. 109
Рига, г. 376, 391
Рижский залив 391
Ризе, г. 96, 383, 395
Рим, г. 15
Римская империя 82, 99
Романовское, с. Весьегонского уезда 8
Россия (Российская империя, Российское

Государство) 42, 49, 68, 71, 88, 92,
204, 211, 246, 248, 269, 271, 279,
282–284, 287, 291–292 

Ростов, г. (Ростово-Ярославские земли)
19, 29–31, 34, 49, 282, 284, 292

Савонлинна, г. 207
Сад Савеков (Мориа гора) 337, 388
Салгир (Салъгыръ су), р. 90, 378, 394
Санкт-Петербург, г. 202
Сарысу (Аръгынъ су), р. 90, 378, 394
Сахара (Великое Песчаное море, Кум

тениза, Песочное море) 14, 97, 384,
395–396

Святая Земля 66, 80, 102, 105
Север (Русский) 285
Северная Европа 14
Северная Карелия 206
Северная Тартария 40, 65–66
Северное Приладожье 200, 243
Северный Кавказ 63
Северский Донец, р. 86–87, 391–392
Сегид-Эли см. Собак-Баур-Сеит-Эли
Секис см. Хиос
Сербия 53
Сибирь 177, 182, 285, 287 
Сиваш, залив (Касыкъ тениза, Кислое

море, Гнилое море) 87, 89–91, 96,
377–378, 384, 392–393

Силоамская (Овчая) купель 105, 380–381
Симферополь (Белая Церковь, Акъмес-

джит) 89, 377, 393
Синоп, г. 96, 383–384, 395
Сиракузы, г. 15
Скит Выго-Лексинский 201
Славянск (Тор), г. 86, 391
Смоленск, г. 85, 376
Собак-Баур-Сеит-Эли (Ишунь, Сегид-

Эли, Баур Сабак), с. 94–95, 383, 395
Сольвычегодск, г. 285, 287
Сольвычегодский уезд 284
Сольвычегодский церк. прих. 284
Спировский р-н Тверской обл. 206, 214,

217
Средиземное море (Акъ тениза, Akdeniz,

Белое море) 81, 96, 103, 379, 384, 394
Среднее Высокое, дер. 8
Средняя Карелия 206, 236
Стамбул (Константинополь, Царьград), г.

19, 45–46, 81–82, 86, 93, 96, 98–99,
103, 146, 340, 379, 382–384, 395

Старой Цареборисов см. Оскол
Старомлинівка, с. 130
Старый Крым (Эски-Крым), г. 88–89,

393
Субаш (Субашъ су) р. 90, 387, 394
Судак, г. 91, 377, 379, 393–394
Суйстамо, д. Суоярвского р-на Карель-

ской АССР 202
Суоярви, г. 202
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Суоярвский р-н Карельской АССР 202
Сухой Индол, р. 90, 393
Сысола, р. 287
Сысольская вол. 284
Сють су см. Молочная

Тамань (Матрига), г. 79–80, 88, 91, 377,
379, 392, 394

Тамбовская обл. 219
Тана см. Азов
Танаис, р. 392 
Тарковское шамхальство (Таргъу Шав-

халлыкъ) 94, 395
Тарту, г. 208
Татария см. Крым
Таур, гора 15
Тверская (Калининская) губ. (обл.) 204–

205, 208, 213–217, 219, 237
Тверская Карелия 204–207, 214, 216–217
Тверь (Калинин), г. 30, 205, 208, 216, 219
Темрюк (Тумрук), г. 80, 88, 91, 377, 379,

394
Тен (Тень) см. Дон
Тихий см. Дон
Толмачи, с. Лихославльского р-на Твер-

ской обл. 215, 237
Тонкие воды см. Генический пролив
Тор, р. см. Казенный Торец
Тор, г. см. Славянск
Трабзон (Трапезонъ), г. 96, 383, 395
Туглим, с. на Вычегде 287
Турецкая империя см. Османская импе-

рия 
Турция 88, 96, 395
Турья, р. 287

Удорская вол. 284
Ужгинская вол. 284 
Украина (Чет ) 65, 82, 86, 90, 279, 351,

377
Улусу тениза см. Мертвое море
Урал (Яик), р. 395
Усман (Усмань), вымышл. г. 80, 93, 101,

118, 340, 382, 389, 394
Устьвымский церк. прих. 283
Усть-Вымь, с. (Усть Вымская десятина)

284, 286

Усть-Сысола, с. 287
Устюг (Великий), г. 285, 287
Устюжский церк. прих. 283–284
Учаков см. Очаков

Феодосия (Кефе, Кафа), г. 63, 66, 79–80,
88–89, 91, 377, 379, 384, 393–394

Финляндия 206–207

Хвалынское море см. Каспийское море
Херсонес Таврический (Корсунь), г. 79,

88–89, 377, 379, 393
Хиос (Секис, Sakız), остр. 96, 384, 395
Храм Гроба Господня 105, 340, 381–382

Соломона (Святая Святых) 103, 104
Храмовая гора 93

Цареборисовка, см. Оскол
Царев-Борисов см. Оскол
Царьград см. Стамбул
Центральная Россия 211, 213, 220, 236,

243
Церковь Вознесения Христова в Ростове

31

Черкейская страна 88, 377
Черная протока см. Кубань
Черное море (Кара тениза) 42, 63, 80,

85, 87, 89–90, 96, 101, 376, 378, 391,
393–394

Чет см. Украина 
Чешме, г. 109
Чиркасия 80
Чифтелер, г.109
Чуфут-Кале (Кырк-Ор), г., креп. 44, 79,

91–92, 379, 394

Швеция 204
Шериф см. Иерусалим
Шилки-Су см. Генический пролив
Шуйский погост 196

Эгейское море 395
Экси см. Днепр
Эски-Крым см. Старый Крым
Эскишехир, г. 109
Эль-Хилла, г. 395
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Южный Крым 84
Южная Сибирь 395
Юзлеве см. Евпатория

Яблань река см. Альма
Ялгубская вол. Петрозаводского уезда

Карелии 196
Ян Кирьмень см. Очаков
Яренск, г. 287
Яренский уезд 284–286 

Яренский церк. прих. 283, 286
Ярославская обл. 219
Яшлам (Яшлав), креп. 44, 92, 379

Akdeniz см. Средиземное море

Baltic Sea Area (Прибалтика) 196

Sakız см. Хиос
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