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ВВЕДЕНИЕ 

1 

Период двух последних десятилетий XIX века - между Остров­
ским и Чеховым, между старой и новой театральной системой -
чрезвычайно важен для руссн:ой сцены. Новое формировалось по­
степенно и неу1шоппо, существовало более 1шк обещание - и все­
тан:и уже было. Порой оно вырастало на почве кан: будто исчерпан­
ной традиции или той театральной повседневности, что казалась 
бесплодной, порой таилось в изменившейся атмосфере времени, в 
области других ис1хусст11. Уже появлялись новые люди теат­
ра, и повал драма, и предвестия. нового театра; вызревали теат­

ральные идеи, которым суждено будет осуществиться позднее. 
А п01ха для театра харюперпа ситуация <ша пороге>>: ожидание 
перемен, стремление Ix пим, начало перехода Ix иному. 

В этот период руссяой жизни, исполненный драматизма, подво­
дятся итоги прошлому; зарождается многое из того, чем будет 
определяться Россия ХХ века; новое возникает во всех сферах 
жизни. 

Драматизм периода определялся его началом. <<Второй раз, 
после освобождения нрестьян, волна революционного прибоя была 
отбита, и либеральное движение вслед за этим и вследствие этого 
второй раз сменилось решщией ... » 1- напишет об этом В. И. Ле­
нин. После цареубийства 1 марта 1881 года уцелевшие члены ис­
пошюма <<Народной волю> опублиновали письмо новому царю с 
отчаянным и утопическим предложением: пре1хратить со своей 
стороны террористс1хую прантину при условии политичес1юй амни­
стrш и созыва народного собрания для устройства русс1юй жизни 
па новых началах. Предложение было отвергнуто - даже попыт­
ка номпромисса пе удалась народовольцам; страна вступила в по­

лосу из тех, что называют безвременьем. 
Драматизм 80-х годов создавался не ситуацией отнрытой борь­

бы или отчаянных всныше1х терроризма, что отлпчало эпоху наро­
довольцев. Разлнтый повсюду, ставший привычным, оп был гпе­
тущим прежде всего; театру предстояло передать этот новый для 
себя вид драматизма повседневности. I{ак напишет А. Блон:: 
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<<В те годы дальние, глухие 
В сердцах царили сон и мгла. 
Победоносцев над Россией 
Простер совиные ЩJЫJia>>. 

Обер-прш{урор синода :К. П. Победоносцев, ставшпй мра.чным 
символом эпохи, был пе просто столпом п охраннтелем режима, 
по пдеологом п эптузпастоы нового курса - от1,рыто п воинст­

венно аптпдемот-;р,tтнчос1юго. Правнтельство сожалело о рефор­
мах 60-х годов п о той - пусть ограниченной, противоречпвой -
деl\ю1,ратизацшr, I{Оторой былп все п,е отмечены два пореформен­
ных десятплетня. Время хотелп остановить, если уж пе повернуть 
вспять: поддерживали сверху дворянство, ограничивали права зем­

ства, меняшr ценз для присяжных. 

Правленпе Але1,сапдра III, начавшись с разгрома и 1шзпи на­
родовольцев, отлпчалось редrшй энергией репресеий. Властп стре­
мились оградпть себя от любых проявлепий недовольства: в на­
чале 80-х годов появилось <<Положение о мерах н охранению 
государствепной безопасностп и общественного спо1,ойствия >>; по­
лицейсн:ая машина набирала сплу 1шr, в крупных, государствен­
ных своих формах, тю, и в мае.се расплодившихся охрюrо1, и густой 
сети шпионажа. 

Бесчинствовала тшрателыrая цензура; из бпблиотеr, изымались 
неугодные ютигп; опаепые пздаппя зю,рывались, rш1, было в 1884 
году с <<Отечестnеппымп зашrсrшl\Ш>>. Все более ожесточенными 
становились гопоппя па студенчество. В 1884 году был принят 
новый уппверсигетсшrй устав; упразднялась упиверсигетс1{ая ав­
тономия. Студенчесюrе волнения подавлялись при помощи арестов, 
ссылок, временного заr,рытпя учебных заведений. В 1887 году 
вышло распоряжеипе: приппмать в университеты толы,о лиц, ло­

яльность 1,оторых засвидетельствована 01,опчешrой пмп гп1шазией. 

С того же года циpr,y.rrяpoir о <шухарюшых детях>> доступ <шизов>> 
I{ образованию ограппчпвался. 

<<И пошли запрещения, ссьшюr, гнет над всем, что пыталось 
гро~шо выс1шзаться,- вспо:мппал Вл. И. Номпрович-Даичешю.­
На моей памяти ... летелп в препсподпюю одна лучшая газета за 
другой, уходили, 1,ат, улптюr в ратювипы, одип лучший человеr, за 
другим. Настуипло nромн, rюторое в псторпп русстюй обществен­
ной жпзшr называется <<реюш,псЙ>>. По другую сторону разверну­
лись 1шыо явленпя. Одпп - .,Юf\И силытой волн, с самоотвержоп­
иостыо, хараr,терпзующоii: молодость,- уходпли в сr,рытую агита­
цпоппую JJ;еятелыюстт, тт расшпряшr потоr, будущего. Другие ири­
г.пядыnалпсь н:о весы ысждуусобицам п псr,ашr, гдо вода помутпоо, 
чтобы паловпть бо.тrыно рыбы, п расплодплп собой :Колупаовых п 
Разуваевых во всех впдах п соиrовиях п стадо обывателей с дев:п­
зом <<моя хата с r,раю>>. Тротьп - надорвались в борьбе и обрати­
шrсь в <<безвременных инвалидов>> 2• 

Особенно тягостным 1,азалось ренегатство вчерашних либера-
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лов. <<В сущпостп, пошехопс1,оо отро:зв.1Jо1шо быiю стоJrь жо по­
ожндашю, Ei.\Ji: il нсдавноо llOШOX()JICl,00 JШUUl)HJll,1100 ШlblllШ­
ШIC»,- горы,о язвшr J\I. Е. .Салтьшоn-Щсдрпп. Натуры деятельные 
расточалп :.шсргшо па <шалые дела>>; r-rучшшсь бсзuсрно111 другно; 
утоппсты знн:рывалнсь от ,юrзп11 ouoлoч1,uii былых ндсаJюв. За1111с1, 

u дпсвшшс по:Jта С. Я. Надсона даст грустную формулу настрое­
пням 80-х годов: «Цели пет, смысла нет, uозможпости счастья и 
удовлетвореппя тоже пет,- есть тосrш. п тос1ш>> 3• Мотпв тосюr 
эхом отзовется в нс1,усствс тех лет в жалобах чеховсн:ого Ивано­
ва, сознающего, что <<,шергпя ,юrзш1 утрачена навсегда>>. 

Не тош,Iю напор реющип был тому, одна~ю, причиной. В ре­
прессиях не было недостатн:а и в другие времена России, в том 
числе и в 60- 70-е годы. Но тогда наперерез им шел широ1,ий де­
мо1,ратический подъем; в общественной жи::~ни была своя домипап­
та, у Jiучших людей - цель и вера в псе, придававшая силу их 
начишшиям, оправдывавшан жертвы 11 рпс1с Теперь же наступило 
трудное время переоцеrши цешюстеii. 

Совсем недавно группа героических одиночеr, бросала вызов 
судьбе, пытаясь одним лшнь папрнжеппсм волн переJюмпть ход 
историчес1щго процесса, и это мыслилось заrшпомерны:и. Теnерь 

же зан:ономерной 01ш::~алась неудача пародншюв, и в обществе рас­
пространилось с1,ептичес1юо отношеnие пе толыш к их целя.11r 11 

методам, по I{ их истш,аы (захватив 60-е годы) и даже к револю­
цишшому действию 1шк таI{овому. Разгром и нризис народничест­
ва были драмой пе толыш участн:юшв движенин. Это стало драмой 
страны, нации, эпохп, драмой н:рушепия идеалов, не сrшро заме­

пепных другиыи. 

Народничество пе исчезает после 1881 года и целого пото1,а 
репрессий; популнрпость его пе разом перечерю1етсн; связанные 

с пим тенденции и настроения еще долго будут питать нультуру. 
Повторятся и вспышюr терроризыа и попыт1,и возрождения «На­
родной волю>, по в цеJю111 движенпе обречено: оно распадаетсн, 
теряет почв у и внутренний смысл, мельчает или перерождается в 

номпромисспую либеральную форму. Жизнь подрывает основу на­
роднической идеологии - Россия не хочет следовать особым, отлич­
ным от Запада путем. 

<<Вопрени теориям, господствовавшим у нас в последние пол­
вена,- отмечал в 90-е годы Ленин,- русс1юе общинное r,рестьяп­
ство - пе антагонист напитализма, а, напротив, саман глубо1шя и 
самая прочная основа его ... Мы видим постоянное образование эле­
ментов rшпитализма внутри самой общины>>. Идет и расслоение 
нрестьянства в деревне и его <<расr,рестьянивапие>> 4 (этот народ­
ный термин Ленин приводпт в <<Развитии капитализма в России>>). 
И все это на фоне уже бесспорного, быстро крепнущего напита­
лизма, ноторый не смогли задержать меры консервативно настро­

енного правительства А.ттен:сапдра III и 1,оторый в 90-е годы делает 
резкий рывок вперед. :Капитализма с его бурным ростом городсно­
го населения, техническим прогрессом, промышленным подъемом, 
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ростом финансовой и промышленной буржуазии, прптоком иност­
ранного напитала - и с те:м, что рождается Bl\Iecтe с ним и ему 

противостоит. 

Период 80-х - начnла 90-х годов, однано, в России неоднозна­
чен, н в нем нельзя видеть толыю безвременье. <<Водь в России 
пе было эпо.хи, про 1,оторую бы до тююй cтeFietш можно было сна­
зать: <шаступила очередь мысли и paзyl\Ia>>, кю-. про эпоху Алек­
сандра III! - расr,рывает эту диалею'ику Ленин.- ... Мы, револю­
ционеры, далеки от :мысли отрицать революционную роль рею,­

ционных периодов. Мы знае!\I, что форма общественного двюн:епия 
:меняется, что иериоды непосредственного политичесн:ого творчест­

ва народных :масс сменяются в истории периодами, ногда царит 

внешнее спшюйствие, 1,огда молчат или спят ... забитые и задавлеu­
пые катор,-1шой работой и нуждой массы, 1,огда революционизиру­

ются особенш1 быстро способы производства, когда мысль передо­
вых представителей человечес1юго разума подводит итоги прошло­

му, строит новые системы и новые :методы исследованию> 5• Это 
движение <<:мысли и разума>> вплетается в драматизм повседневно­

сти, рождая подводное течение эпохи - ту сложную струrпуру 

действительности, которая во J\,Шого:м предопределит художествен­

ные искания времени. 

<<Ослабление общественных стремлений>> 6, отмеченное в ту 
пору современником, было небезусловпым. Самодержавию не уда­
лось перерезать нить преемственности в освободительном движе­
нии России. <<Общественные стремлению> в ней были неискоренп­
:мы, хотя их стало труднее распознавать. Они оскудели в 80-е годы, 
часто уходили внутрь, как бы затухая, но существовали все-таюr 
непрерывно. Им был присущ общеде:мократичес1шй пафос, частый 
отказ от четн:их классовых границ, от программных долговремен­

ных объединений. Но и в самые <<глухие>> годы не могли иссю,­
нуть традиционное русское просветительство и культуртрегерство; 

интеллигенция продолжала лечить, учить, помогала голодающим, 

выступала с протестом против правительственных репрессий. 
Уже в 80-е годы внешнее спокойствие то и дело прорезалось 

вспышками недовольства, студенческих волнений, рабочих стачек; 
по стране стали образовываться социал-демократические кружки. 
3а рубежом под руководством Г. В. Плеханова формировался рус­
ский марксизм - путь русской интеллигенции от народничества 
I{ марксизму словно повторен в личном пути Плеханова. Все это 
становилось более ощутимым, явственным, интенсивным по мере 
приближения к концу века. В начале 90-х годов голод, прошедший 
по деревням, вьшвал серию крестьянсн:их бунтов и активный от1,­
лик интеллигенции. Набирал силу рабочий класс, идя к соедине­
нию с марксизмом; 1895 год становится началом нового, пролетар­
ского периода освободительного движения в России. Былое дви­
жение интеллигенции для народа заменялось их совместной борь­
бой, в чем было новое слово эпохи. Рубеж 80-90-х годов - начало 
деятельности В. И. Ленина: его участие в студенческих волнениях; 
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его первые труды - о русском капитализме, народничестве в прош­

лом и настоящем - п первая ссылка. 

Личные, разрозненные усилия мн-огих вплетались в общий про­
цесс; он ширился, проникал в массу, в толщу иптеллпгенции, что­

бы продолжиться в ХХ веr{е. Он был ощутим во всем: в общем 
строе жизни, в формировании нового типа личности, в культуре, в 
искусстве; недаром в театре этот период начнется демократической 
по сути, хотя и запоздалой реформой - отменой монополии импе­
раторских театров в 1882 году. Но обновление русского театра чем 
дальше, тем больше будет связано не с реформами, идущими свер­
ху, а с развитием творческой и общественной инициа'Гивы иrпел­
лнгенции. Пробуждением этой инициативы особенно богаты 90-е 
годы и то, что венчает их в театре: первый ВсероссиЙСI{И:Й съезд 
сценичесl{их деятел€Й, собравшийся в 1897 году, и первые шаги 1, 
созданию Мосrювс1юго Художественного театра, предпринятые тог­
да же. :Между этими двумя датами - 1882-1897 годами - и про­
тян€тся наш период. 

2 

24 марта 1882 года Аленсандр III особым указом Сенату от­
менил монополию :императорских театров. Теперь, н:огда <<театраль­
ное I{репостпое право» рухнуло и то, что мыслилось главным пре­

пятствием н: развитию театра, было устранено, все, казалось бы, 
1\ошюю сразу и рез1,о перемениться: свободная 1юш,уренция вы­
зовет прилив энергии в старых театрах и отщюет дорогу новым; 

дело двинется rшк бы само собой. Перемены тем пе :менее насту­
пят пе с1,оро, и в ожидании пх Чехов напишет в своей записпо{r 
1шш-1ше: <<Сцепа станет :исr,усство:м лишь в будущем, теперь опа 
лпшь борьба за будущее>> '. <<Борьба за будущее>> и есть содерша­
ппе театральпого процесса 80-90-х годов. 

Совре:мепшшн были строги 1, русс1ю:му театру даже в лучшпо 
ого времена. Писатели, r,,ритиюr, праr{ТIШИ сцены, недовольные 
пастоящю,r, исходплп из своего идеала - из того, н:аюrм должен 

lI мог бы быть театр. Расхонщеппе пдеала с дейс,твптелъпостью 
воспринималось с обострепны:и драматпз:мом; слова об упад1,е те­
атра легно шли с язьша. Слова бывалп справедлпвы; по даже тог­
да, rюгда в ш1х сот\оржалосъ преувелпчеппе, оно 01,азывалосr, 

побесполезпым - рождало ноусп01,оеппость, стш1rулировало попс­
н:и, развитие театра. 

То же происходит п теперь; рсчп об упадr{о стаповятся все бо­
лее тревожными. Но в ;.JTII годы чаще следовало бы говорить о за­
стое там, где назрели поре:мопы; о подостаточпостп, робости по­
впзпы, по менявшей общей 1шртппы театра; о пеудовлетворсппо­
сти тем, что I{азалось бесспорным еще вчера. Н'аr, видпо, что-то 
измспшюсь в отпошенпях театра с дойствптельпостыо, всрпсе, в 

самой действителы1остп, за 1юторой театр не поспевал. Налицо 
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была ситуация :кризиса, обычная на сломе эпох, в преддверии ре­
шительных перемен. 

Существует, однюю, не1шй парадон:с в театральной жизни 
этих лет: хор обличающих пли встревоженных голосов соединяет­
ся с шпроним, быстро растущпм интересом н театру, тяготением 

I{ сцене. 

<<В чем особенная сила театра? - будет размышлять позже 
Немирович-Данченно, вспомпная эти годы.- Почему к нему тя­
нутся и девушка из глухой провинции, нан Нина Заречная в 
<< Чайт,е>>, и гимназист, и нупечесю1й сын:, п отпрыс1{ :княжесного 
рода ЮIЯ3ь Сумбатов ... и лучшие писатели, перед 1шторыми рас-
1,рыты настежь двери, предпочитают отдавать свои лучшие чувст­

ва театру и актерам? .. 
Музьша жизни; дух леп{ого, свободного общения; непрерывная 

близость 1, блес1{у огней, н I{расивой речи; возбуждается все мое 
лучшее; пдеальпое отображеппе всех человечесних взаимоотноше­
ний... И зю,улисный быт ю,теров, всегда взnппчепный, всегда тре­
петпый, и всё они пережнвают вместе: и радость, и слезы, и не­

годование. 

Царство мечты. Власть над толпамю> 8• 

По отпошешпо 1, 80-90-м годам особенно важно одпо: <<музы­
I{а жизпю>, чувство жизшт, 1юторое дарпт театр. Испусство этих 
лет, тоснуя по утрате пдеалов и <<эпергпи лшзпш>, выссте с тем, 

будто ДRЮЮIМОе I{IOШllI-TO могуч11111 ППСТШШТО]I[, стремптся, по сло­
вам Ф. М. Достоевс1юго, <mшзпь полюбпть болr,ше, чем сыысл ее>>. 
Отсюда и пдет страппое па первый взгляд ;-н:пзпелюбпе даже <<вось­
:шrдесятшшов >>: <<жизперадостносты>, т,оторую знал за собой Чехов; 
<<отрадное>>, 1, ноторому стре:мплпсь худоашшш; острое чувство 

п:расоты и богатства :мира. Порой обществеппые стремления, но 
находя себе иного выхода п примепешш, обращаются на те:э.тр, 
где диа,11ог ис.I-усства с жизнью от1,рыт и пряы, где люди всегда 

вместе п делают все сообща. 
Для одпих, пак для героев чеховст{оЙ << Чайыл> п пх жпзпеппых 

прототипов, театр -- <<чудпый мпр>>, ттрпбежпще от жптейс1юй про­
зы. Для меценатов и деловых людей театр может быть средством 
духоваой 1,O1vшепсации за нх осповпуrо дея:тельпость, ппым прп-
11rепепиеы эпергпп, проявлеппс]I[ лучшпх сторон натуры, пе всегдD. 

совместпмых с <<де.поы>>. Отсюда, т, прпыеру, театральная деятель­
ность А. С. Суворппа - его театральная I{рптш~а, неаденватпая 
паправлешпо <<Нового врсиешп>, затем - создаппе собственного 
театра. 

Для руссн:пх ппсЕ1телеii п художпшшв театр делается пеоб­
ходпмой сферой шпзпп, н: н:оторой ттрпходят уже пе от духовной 
снудостп бытшr, по от uoJree г:1убо1шх прнчнп. Людп серr,езпых п 
нопулярпых професспii: - юрнсты, ученые, вра'Ш - вдруг начина­
ют писать о театре, пдут в театральную i,рппшу, сошrещая это с 

первой своей професспсй, ЕЮ, А. Ф. J\онп, шш вовсе бросая: ее, 1..:ан: 
А. Р. I~угель. 
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Театров n 80-90-с годы ста1то1штсп вес GoJ11,11тc, ошr ю,пштrо 
заполняют собой ,ютзнь moдcii, входнт в Gыт, в повссдновпостr,, n 
ЭСТОТПЧССIШii: оuпход. HcдaJICl{O ТО npOJ\IH, I,OГJ\a тоатр займет в 
русс1,ой: т:п:тп пс1;.-1юч11тсль11оr-, нсбыва.1юс по :н1ачпмостн 1\!Ссто, 
ПОЮ1 же ш,1:~рсвают J]('.IJXOЛOL'Jl'ICCIOl() II])C)\IIOCJ,JJ]J;([ ll Olfl)C)\OЛCll­

пыc условш1 д.11я :.JTOJ'O. Срсдп IIHX - BJIHCTIIO HIJOJ\Ш,TOI\i\lllJaH врс-
1\IСПСJ\[ вес Gо.псе 11шро1шя доыоI,ратпзацшr 1,ультуры. Она впд1ш во 
всем: во взювrоотношепшп: псI,усства с пуGшшой, в составе нуб­
лпюr, n повых т,ачеетnах псr,усстnа н формах его суrцсствовашш. 

Ис1,усству ПОСJ!СДППХ дсся.тплстпй: ВСIШ вес ВЮЮ!СС стаuовпт­
ся дшшог с НУJ\IГrорпей; воспршшыающан сторона 1~астоfrчпво го­
ворпт о себе, да и саыо псн:усетво чувствует острую потребность в 
отдаче, публичности, реалпзацпп. <<Расшпрсппс обществсппой 
сфоры пснусетва>> 9, о 1штором пишет соврсJ\Iсшrый пам пссJiсдова­
тель, пронеходпт за счет rюлпчествеппого увелнчеппя выетаво:к, 

ютигопздательетв, периоцичес1шх изданпй, разного рода ;~рсшпц­
ных меропрпятнй. 

Две вссросспйсrше промышленные и худошествеппыо выстав­
юr, состоявшпсся в 1882 году в :Мосн:во п в 1896-1\I -- в Нпжнем 
Новгороде, паrлядно демонстрируют <>тот процесс II то таю-н:е, что 
в псы IШI{ бы уравпопы сферы <шысо1,ого>> и «rшзrшго>> иснусства. 
Второе разрослось и претеrщует па равнопраюrс, причом этп пре­
тепзпи поддерживаются пе толыю ыалограмотпыып низамп. Дс­
:монратпзация прппосит с собой и начало того, что в паши дпн 
получпт пазваrше <<1\Iассовой ~-ультуры>> 10, рошдеипой: более 1юм­
морчесюrм, чем просветительсюrы пптересом. Первопричина :.>то­
го проета - GopьGa за шнзпь, дюшсшш матершшыюй стороны 
дела, номпромпсс, зач.:tстую п выпушдснный: исr,усство подч1шяст­

ея зан:азч1шу. Прн этоы, боясь потерять опору, опо спеuшт дать 
именно то, что от него ждут, работает па дешевый и снорый успех. 
Буржуазпо-мещапсюrй вн:ус ( опора <<маесовой I{ультуры>>), рож­
денный пе толы,о уровнем образованности, но и системой шпзнеп­
пых ценностей, становится заноподателем определенной моды. 

В середине 80-х годов То.петой отмечал: << ... теперь сделалось то, 
что 1шчество иптелш1ге11тпых чптатсJrей очеп r, поrшзилось - чита­
ют Gоп:ьше для содействия ишцсвареппю ... >> 11 • В следующем деся­
тплетпп r, нему nрпсоединится Чехов, даван харюпорист1шу бур­
жуазного писателя и его nубшши - не простопародья и не интел­
лигенции, по <<чистой пубшпш, ездящей в III rшассе>>: <<Для этой 
пуGлrши Толстой и Тургенев слишr{ом рос1шшпы, аристонратичuы, 

немножr,о чужды и пеудобоваримы>> 12 . И вместе с тем имоппо тог­
да, в :молодой еще перпод русс1юй буржуазии, из ее среды выхо­
дят не толыю меценаты-толстосумы, зюшзчини и по1{упатели ис­

нусства, по люди, живущие иснусством, видящие в его развитии 

и поддер,rше свое призвание и долг,- П. М. Третьянов, С. И. Ма­
монтов, Н. С. Сташrславсш1й. Помимо природных сrшошrостей 
этих людей время дает им особую, демонратпчесную ориентацию. 
Резно повышаются роль личной инициативы и возможности не-
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официальпых свободных объединений, и то, что могло бы оставать­
ся частным делом цнтеллигенцпи, перерастает в новое большое 
uскусство, IйI{ любитеJrьсю1е спе~пакли Станиславского, как за­
пятпя художпинов Мамоитовского нружка. 

Задачи просветительства в эти годы сложны п во многом новы. 
Не теряя своих традпцпонных форм, оно стремится I{ более широ­
кой и прочной основе. Отсюда - специальные издания литерату­
ры для народа, вроде <<Посредника>>, в нотором принимает Ю{тив­
пое участие Л. Толстой, и поиски в области народного театра, и 
соццологичес1{0е изучение публики. В середине 90-х годов Н. А. Ру­
бюшн в <<Этюдах о русской читающей публю{е>>, отмечая необычай­
ное <<Нарастание» читателя в России, дает и опыт его классифика­
ции: состав читательской массы, типы читателей из народа, виды 

излюбленного чтения и т. д. Возникает коллективный портрет пуб­
лики (в том числе - потенциального театрального зрителя), кото­
рая впервые или с недавних пор приобщается к культуре. 

Рубю{ин дает и свой ответ на один из самых острых вопросов 
той поры: нужно ли народу особое, адаптированное для него ис­
кусство или он должен приобщаться к общенациональной н:ульту­
ре? <(Изучение читателей из народа показало, что никакой <<осо­
бой>> беллетристики для него не надо ... >> 13• Ответ этот категоричен; 
решение довольно одностороннее. Для более полного решения: 
требовалась диалектика; необходимо было обеспечить постепенное, 
последовательное восхождение публики от простого I{ сложному: 
сами по себе, сразу, рывком, минуя естественные ступени культур­
ного развития, <шизы>> перейти к восприятию большого искусства 
не могли. 

Задачи просветительства осложнялись тем, что слишком неод­
нородна стала теперь широкая аудитория: ее приходилось диффе­
ренцировать и в каждом отдельном случае искать к ней особый 
подход. В эти годы, к примеру, численно возросла та часть пуб­
лики, которую уже неJiьзя было называть <шизамю>,- ее социаль­
ный состав, ее жизненный уровень стали другими. Островский от­
мечал в середине 80-х годов: <<В Москве теперь, вследствие осо­
бых общественных условий, почти вся публика лишь по внешней 
обстановке жизни принадлежит к образованному классу, а по 
нравам, привычкам, умственной неразвитости и отсутствию нрав­
ственных правил - принадлежит к тем нлассам городского насе­

ления, которые носят название невежественной толпы. Эта публи­
ка ничего не знает, ничего не читает, кроме дешевых газет и юмо­

ристических лисп{ов, наполненных городскими сплетнями .... Дель­
ное, разумное и нравственное эта публика слышит и видит только 
в театре; в театре она очеловечиваетсю> 14• 

Такая публика довольно неподатлива на воспитание: она уже 
обладает известным самосознанием, известной (пусть ложной) 
нультурной амбицией, определенными эстетическими запросами. 
Все же с ней легче установить нонтакт, чем со <<средней)>, преиму­
щественно буржуазной публикой, с ее хозяйским отношением к 
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ис1,усству п I, ;ш1зпп, с созпаппем своих прав п своей правоты во 
всем. 

Известно, 1ш1, вела себя в Але1,сапдрипском театре на премье­
ре <<Чайкш> 1896 года <<rостиподворскаш> пубшша, продемонстри­
ровавшая па :)ТОМ спентанле свое неуважение к сцепе. В историю 

театра вошла версия, что << Чайка>> была сорвана публикой, настро­
ешюй поразвлечься; это справедливо толыю отчасти. Сам Чехов 
пе выдвигал тан:ой версии; в его письмах, с сухим и точным описа­
пием случившегося, говорится о гпетущей атмосфере в театре, но 
среди виповшшов фигурирует в основном театр. 

Бывают ситуации, когда театральный кризис создается зри­
тельным залом, пе готовым 1, восприятию нового, враждебным 
ему. Сейчас дело обстопт не так, вернее, не только так. << ... Тепе­
решний театр не выше толпы, а, наоборот, жизнь тоJшы выше и 
умнее театра ... >> 15 - писал в 80-е годы Чехов. А. П. Ленс1шй в 
1ш1-ще 90-х годов 1шнстатирует: << ... толпа за последние тридцать -
тридцать пять лет значительно выросла и успела намного опе­

редить театральпую среду>> 16• Возникает постоянный, на протяже­
нии всего периода звучащий мотив: театр у пубшши в долгу. Он 
пе вел ее за собой, потом позволил обогнать себя в развитии. При 
этом важны отте1ши смысла: по Чехову, не <<толпа>> (публика), по 
<<жизnь толпы выше и умнее театра>>. Иначе говоря, театр и не 
опережает <<толпу>> и не отражает жизни. Ленский говорит уже о 
другом: выросла сама <<толпа>>, изменилась публющ театра. 

Каким бы пестрым по составу ни был зрительный зал, в нем 
всегда есть главная публика искусства, что определяется не чис­
JIСiшостью се, а расстаноююй сил в обществе в данный момент. 
Ощутимым :µтогом <<эпохи мысли и разума>> становится воспитание 
щюей демократической интеллигенции, решающей проблемы об­
щенародной значимости, представляющей авангард нации. Мас­
штаб и сила демократ:цчещюго цодъема выдвигают к копцу века 
эту интеллигенцию вперед, делают ее наиболее важной для искус­
ства, несмотря на нарастание низовой аудитории или все более 
властную хватку аудитории буржуазной. С этой публикой театр 
сможет говорить на равных, в ней увидит союзника, но для этого 

сIIачала щ1 сам должен стать иным. 

13 

80-90-е годы - исторический перекресток России, и :=>то ощу­
тимо во всем. Бурлят потощ~: старого и нового :цскусства: однц: 
идут u:з более ранuих времен, другие формируются и достигаю·r 
зрелости уже теперь u:ли, возникнув ближе к кщ-щу века, пере­
хлестнут его рубеж u: по-настоящему развер:цутся позднее. Рядом 
существуют разные uаправления в ис1,усстве, разuые типы его 

отuошепu:я к действительности, друг с другом трудно совместимые, 

хотя все укорененные в своей эпохе, 
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Литература сохрапяет свою роль художественного центра эпо­
хи, хотя соотношение спл в ней по то, что прежде; пнан суд1,ба 
у ее <<родов>> и <<видов>>. Раздробленное, смутное вреJ1ш, где II3 

водоворота меJ1очей пе с1.;оро выделяетсп гшшпое, заставляет 
эпос - ос1Jову русс1юй шттературы - дробнтьсн на <<1ш1.пые фор­
мы>>, оттесняющие роман. Тош,1,0 в посJrодном году вена, уже за 
пределамп дашrо1·0 порпода, Jl. ТоJiстой з,шончrrт следующий пос­
ле «Анны Каренипой>> роыап - <<Воснресеппе>>. Не пишет романов 
Чехов, сю:rадывая из множества <<малых форм>> мозаичесю1й порт­
рет времешr, находя свою большую форму в драматургии. 

Тот ируг литераторов, I{ОГО пршшто было называть тогда <<бел­
летристами 80-х годою> и I{Ol'O Чохов сююнеп был объединить с 
собой в ПеI{ую «артелы>,- своей чнсленпостыо и напором запол­

няет литературное пространство, в глазах совремоншп-юв порой: 
сливаясь с главными писатеJшми эпохи. Реалистические традицип 
60-70-х годов, соединявшие в себе жизненность с высо1шй теп­
депцпозпостыо п идеальностью устремлений, сохранятся в былой 
своей силе разве что у Толстого. У других они станут иными пли 
распадутся на составные части, и перед читателем 01шжется то 

натуралистичесю1й эс1шз, то «проблемная.>> повесть или пьеса. 
Все это па первый взгляд снижает уровень лптературы, J\Iеша­

ет ее развитию; идет выветривание еще недавно l\IОЩПЫХ традп­

ций, старение популярных мотивов, образов и пдей, нревращение 
их в литературный шта:мп. И вместо с тем главное п новое возни­
кает пе обязатеJiьпо в стороне от этого процесса, но тан:же и в пеы 
caMOJ\I, нз распространенного и nрпвычного, 1ш1{ будет с творчест­
вом Чехова. 

В литературе [)ТИХ лет непросто установить до:мппанту. В 80-е 
годы за~-юномерны пестрая юмориспша журналов и горестная JIИ­

рила Надсона, до1{у:ме1пальпость Г. И. -Успенсного и сатирические 
фантасмагории Салтыкова-Щедрина, строгая проза В. М. Гаршина 
с внезаппы:ми проблесками романтизма и :море развле~{ательного 
чтения. Дальше, в 90-е годы, с появлением новых течений, будет 
еще сложнее. И все же доминанта есть; ею остается 1,ритпчесю1й 
реализм, не встречающий по1,а сильных соперню,ов, представJiеп­
ный прежде всего творчеством двух писателей, особо важных для 
руссной культуры и русс1-юй жизnи 80-90-х годов, определивших 
:многое и в том театре, что ждет <<за порогою>,- творчество:1-r 

Л. Толстого и Чехова. 
Духовный облик Толстого трех последних десятилетий его 

жизни сложился на рубеже 70-80-х годов, в пору происшедшего 
тогда в нем <шравственного переворота>>. Между Толстым и его 
прежним :миро:м возникли новые, конфликтные отношения; на 
то, что было родным или хотя бы привычны:м, он стал смотреть 
отчужденно, со стороны. Но суть переворота не в этом; ситуация 
противостояния вторична, она вознюша I{ак следствие. Главное 
же -в смене ориентации, нравственных нритериев, жизненных 

целей и ценностей. Отныне защита интересов народа определяет 
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у То.петого все - но народа, понимаемого особо. Толстой, встав, 
по словам Ленина, <ша точ1{у зрения патриархального, наивного 
1,рестьяиипа ... переносит его психологию в свою нритику, в свое 
учение>> 17• 

Тому, что он называет своей <<художественной деятельностью>>, 
Толстой теперь отводит меньше энергии, чем прежде, больше внла­
дывая ее в публицистику и общественную деятельность. При этом, 
проповедуя уже «непротивление злу насилием», сам оп ('.опротив­

ляется яростно, пусть не насилием, но словом и делом, становясь 

для властей силой более грозной, чем иные террористические аI{­
цип. 

В 90-е годы одпа за другой появляются две работы Толстого, 
где представлен круг его новых - социальных, нравственных, эсте­

тичесI{ИХ - идей. В предисловии к сочинениям Ги де Мопассана 
Толстой касается <<трех, кроме таланта, необходимых условий для 
истинного художественного произведешш: 1) правильного, т. е. 
правствеппого, отношения автора I{ предмету, 2) ясности изложе­
шrя или 1,расоты формы, что одно и то же, и 3) иснренпости, т. е. 
непритворного чувства любви или ненависти к тому, что изобража­
ет художиш, ... >>. Главным для Толстого является условие первое -
нравственное отношение, то есть <<знание различия между доб­

ро:м и злом>> 18• Здесь уже перечислено то, что должно отличать 
истинно народное искусство, 1,ю{ его вс1ире определит Толстой,­
пародное по истон:ам и обращенное к пароду, доступное и полез­
ное ему. В трактате <<Что тю{ое :ис1{усство?>>, вышедшем в свет в 
1инце 90-х годов, условие народности иснусства названо и развер­
нуто I{IO{ программа. 

« ... Если наше :искусство есть нстипnое иснусство, то весь народ 
доюн:ен бы был пользоваться им ... »; << ... хорошее ис1,усство всегда 
понятно всем>>. Исходя из этого, Толстой отрицает :искусство, ко­
торое было бы непонятно мастеровому или I{рестьянину, обучив­
шемуся грамоте, и пе приносило бы им простых и ясных нравст­
венных уро1ив. Таково <<господс1ие>> иснусство: << ... вследствие без­
верия и :исключительности жизни богатых классов иснусство этих: 
1шассов обеднело содержанием и свелось все I{ передаче чувств 
тщеславия, тосю1 жизни и, главное, половой похоти>>. Тюиво и 
новейшее западное искусство, <<сложное, вычурное и неясное>>, 

будь то символистстшя поэзия, живопись :импрессионистов, драма -
тургия Ибсена, Гауптмана, Метерлинна, музьша Листа или 
Р. Штрауса. В пьесах Шш{сиира и в том, что, н:ак пупшинс1шй 
<<Борис Годунош>, было Шекспиром вдохновлено, по мысли Толсто­
го, недостает <<религиозного сознанию> - <шонимапия смысла жиз­

пш> п того, <<что хорошо п что дурно>> 19 • 

За всем этим вовсе не стоит отрицание исн:усства - <<ис1,усство 
пе есть наслаждение, утешеипе или забава; ис1,усство есть велиноо 
дело>> 20• Со1,рушение мировых шедевров у Толстого вызвано ощу­
щением разрыва, отделившего пителлпгепцшо с ее все более ус­
ложнявшейся 1,ультурой от парода. Толстой делал выбор в пользу 
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народа, не поднимая его до большой культуры, но снижая ее до 
уровня, доступного простому люду; в своем историчесrюм нетерпе­

нии он стремился сократить путь народа Ii ис1{усству. Но значе­
ние толстовского трактата пе в эстетических рецептах, а в стиму­

лах его, в могучем нравственном пафосе, победившем и пережив­
шем наивность патриархальных идей. 

Основную задачу искусства Толстой видит в объединении лю­
дей путем <<заражению> их общими чувствами. Из всех искусств 
ближе всего к этому театр, где и общение .И <<заражение>> проис­
ходят действенно, открыто и прямо. И юш бы пи относился Тол­
стой к современному ему театру, его собственное обращение к 
сцене было предопределено. Театр Льва Толстого, вдохновленный 
его эстетикой, его жизненной философией, выросший из его про­
зы, был неизбежен, пу,сть Толстой порой втягивался в театр как 
бы помимо воли, внутренне сопротивляясь делу, которое оп ува­
жать бы не должен, но которое побеждает его. (Характерно его 
признание во время работы над <<Плодами просвещению>: <<Очень 
низкое и увлекающее занятие>> 21 .) 

Художественная деятельность Толстого этих лет соотносится 
с его эстетическими идеями непросто: она шире их, но опа и свя­

зана с ними. <<Мысль народнаю> - в подтексте всего, что бы ни 
писал и ни делал теперь Толстой. Она цементирует его творчест­
во, придает ему единство, подсказывает характер нравственного 

отношения к предмету. Ее можно увидеть и в отщJыто поучитель­
ных, до наивности ясных по мысли и форме его <<Народных рас­
сказах~>; и в драме <<Власть тьмы>>, где исследуется сумрак непро­
бужденной еще народной души; и в том, как трезво и саркасти­
чески, глазами пришлых мужиков, увидена в I{омедии <<Плоды 
просвещения» господская жизнь. 

В драматургии и в прозе Толстого, одаако, есть нечто, отшодъ 
не рассчитанное на восприятие любого читателя из парода,- и вы­
бор сложных, типично интеллигентсюrх проблем, и современная 
методология: в том, как Толстой исследует изпаrшу общества или 
скрытые глубины души, видно бесстрашие современного аналити­
ка. При этом не <<среда>> и <шрирода>> в их роновоii власти над 
человеном, не быт, господский или народный, не клипrша смерти 
и преступления юш таковые интересуют его. В ситуациях и су­
ществах, казалось бы, безнадежных его волнует проблесн и дви­
жение человечности. << ... Начиналась борьба между ложью той 
жизни, которая окрушала его, и истиною, которую оп начинал 

сознавать. Начинались уже в нем приступы духовного рожде­
нию> 22• Так писал Толстой о любимом им Мопассане; I{aI{ глав­
пый мотив творчества это подсказано ему временем и из рук в 
руки передано наследнику - Чехову. 

Чехов генетически связан с Толстым, вырастает из его тради­
ций, причем пе только литературных. Свободный человеr{, само­
стоятельно поrюпчивший с душевным рабством, оп мог бы стать 
лучшим примером в пользу толстовской идеи самоусовершенство-
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вания, если брать ее как вечный принцип, вне социальной утопии 
Толстого. Но Толстому дорог общинный рай, патриархальная 
идиллия; Чехову- прогресс, враждебный патриархальности: м,о­
мепты о;рганичесной: близости постоянно переходят у них в столь 
же глубоние различия. 

Чеховсний: отназ от проповедв:ичества вызывает резкое не­
приятие у Толстого. Программная объективность Чехова вообще 
трудна для восприятия его современников, привыкших н более 
четному разделению добра и зла, к более наглядной морали. <<Тре­
буя от художника сознательного отношения н работе,- пишет он 
А. С. Суворину,- Вы правы, но Вы смешиваете два понятия: 
решение вопроса и правильная, постановка вопроса. Только вто­
рое обязательно для художню,а» 23 • И он может оставлять вопро­
сы нерешенными, а финалы - 0т1,рытыми; сталюrвать героев, у 
J{аждого из ноторых - своя правда; доверять свои мысли героям­

антиподам, н тому же па самого Чехова решительно непохожим. 
Нравственное отношение к предмету у Чехова прочитывается 
не сразу; в его пьесах нет резонеров; в прозе авторский голос 
сливается с голосами героев. По Чехову, точность плодотворнее 
поучения; доверие н читателю полезнее подсказок, адаптации, 

упрощения материала. Специальной литературы для народа он 
не пишет; просветительские правила его иные, чем у Толстого, 
рассчитанные опять-таки на прогресс, на рост нультуры и при­

ближение народа к ней. Различия Толстого и Чехова усугубля­
ются многим: и тем, что Чехов - человек другого поколения и 
другой социальной среды; и его второй (или первой) профес­
сией - доктор Чехов, естественник, материалист; и тем, что исто-
1,и его личности и творчества сложны - они не только в Толстом 
u не тольно в 80-90-х годах. 

Чехов, которого совремешпшп. воспринимали порой 1,ю, ис­
нлючеппе в русской 1,ультуrшой традиции, на деле был призван 
осуществить в ней связь времен. Немало в нем самом и в его 
судьбе напоминает о <<шестидесятпинах>>: независимость, демо-
1,ратизм, уважение к прогрессу, к пауке; даже путь его типичен 

для разночинца, если отбросить начало - купеческую среду. 
И в пору яростных дис1,уссий о <<Наследстве>> 60-х годов у Чехова, 
с его запалом ниспровергателя любой догмы, не случайна такая 
бережная интонация: <<Шестидесятые годы - это святое время, и 
позволять глупым сусшшам узурпировать его значит опошлять 

его». И другое: «Я умен по н:райпей мере настолько, чтобы пе 
снрывать от себя своей болезни и пе лгать себе и не пр1шрыват1, 
своей пустоты чужими лос1,утьями вроде идей 60-х годов ... >> 24 • 

Логю,а такова: 60-е годы - <<свнтое время», по идеи их для 
Чехова - <<чужие». Тан: обнажается: наиболее драматичная для 
Чехова и для его поколения: проблема - проблема <шустоты>>, от­
сутствия веры, цели, <<общей идею>. Чехов и говорит от именп 
поrюления - <<МЫ>>. <<Вспомните, что писатели, ноторI,,IХ мы nt1~ы­
ваем вечными илп просто хорошпми и ноторые пьян.ат пас, имею-1 
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один общий и весьма важный признак: они куда-то идут и Вас 
зовут туда же, и Вы чувствуете не умом, а всем своим существом, 
что у них есть какая-то цель ... Лучшие из них реальны и пишут 
жизнь такою, накал опа есть, по оттого, что н.аждая строчка про­

питана, 1шк соrшм, сознанием: цели, Вы, I{роме жизни, какая есть, 
чувствуете еще ту жизнь, наная должна быть, и это пленяет Вас. 
А мы? Мы! Мы пишем жизнь такою, какая опа есть, а дальше -
пи тпру ни ну ... Дальше хоть плетями нас стегайте. У пас нет 
пи ближних, ни отдаленных целей, и в нашей душе хоть шаром 
покатю>. И вскоре: <<Л пишу, что пет целей, и Вы понимаете, что 
эти цели я считаю необходимыми и охотно бы пошел иснать 
их ... » 25_ 

Он ищет свою веру, подсказанную его временем. Ищет, IШI{ 
истинный наследник руссной культурной - толстовсной в том 
числе - традиции, в деле (будь то поездка на Сахалин или вра­
чевание в Мелихове), rюторое дает ему чувство причастности 
к жизни и принесенной реальной пользы. Движением I{ вере или 
хотя бы отказом от веры ложной Чехов щедро наделяет своих 
героев. Видя в освещении рядовых и :массовых явлений, житей­
ской <<пошлостю> свой художничесний долг, Чехов пе ограшrчп­
вается этим. Еще больший долг для него - всщJытъ то, что таит­
ся за обыденностью: спрятанные драмы, приглушенные порывы, 
неосуществленные возможности - и <<Приступы духовного рожде­

нию>. Пронизав еобой зрелую прозу Чехова, это движение еще 
раньше стало основой его драматургии, а затем: потребует для себя 
особого театра Чехова. 

Театр Чехова был неизбежен, I{aI{ и театр JI. Толстого. Преж­
де всего, с драматургии начинается творчество Чехова. Среди ран­
них <шроб пера>>, юморесок и сценон, высится массив <<Безотцов­
щины>>, огромной и странной ·пьесы нонца 70-х годов, 1шадовой 
чеховсних тем и сюжетов. 

Снептичесюr настроенный I{ современной сцене п с юпоптесюrх 
лет атаr{ующий ее своими пародиями п фельетонами, нрптпчпый 
к пей в своих письмах и прозе, Чехов пеотвратпмо влечется 1;; пей. 
Мотивами театра полно его творчество - и проза и пьесы, от <<Ле­
бединой песню> до <<Чайню>. Время от времени получая резrшй 
шоr;; при постановне своих пьес, давая себе и другим обещание 
бросить драматургию, Чехов снова и снова возвращается 1;; пей. 

Театр дает простор его объеrаивности, позволяя героям дей­
ствовать самостоятельно, а автору, укрывшись за ними, нан бы 
раствориться в тнани произведения. Сцепа позволяет развернуть 
во всей широте его полифоничесrюе видение жизни с ее многими 
планамп, в одновременном протеrшнпи п перекрещивании разных 

судеб. Нанонец, в театре реализуется стремление Чехова I{ боль­
шой литературной форме: таrшй формой, вопреюr его собствен­
ным и читательсrшм ожиданиям, становится у него не роман, по 

пьеса. Вернее сназать, пьеса-роман, пьеса-повесть - оп сам назо­
вет свою << Чайну>> повестью. Он мог бы, впрочем, назвать ее и по-
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эмоii; зрелан драматургия Чеховu переюншаетсн с pycc1,oii. лнте­
ратурой тех лет В цeJI0M, от Э!ЮСа ДО JIНJШIOI, от ТОЛСТОВСl,ОЙ <<юrа­
лектпю1 души>> до <<страппостеii>> раннего символи3ма. 

Pyccюrii снмвою13у1 заявил о себе настойчrшо п впеааппо. 
В 1892 году в <<Северном вост11111,о>> был 1шпочатан маrшфост с11м­
волистов - статы1 Морu,1,1,овс1шго <<0 11 ричи11ах упаю,а и о llО­
вейшпх течешшх в совремешюй pyccкoil литературе>>; в следую­
щем году опа вышла отдельным изданием. В 1894.-1895 годах 
В. Я. Брюсов выпустил три сборшша <<Руссюrе спмвоJrисты>>, п 
то, что до спх пор было разро:.нтено и выглядело случайным, вдруг 
ою1залось панравленнем. 

Но в 90-е годы пеJr1,зя было суднть о масштабе, целях и фор­
мах руссн:ого симвошrзма, rиторые оп приобретает в пору своей 
зрелости, в начале ХХ веr,а; его стремление найти за оболочн:оii 
повседпевностп <<вешшие невидимые силы>> 26 (М. Метерлшш), 
управляющие r.шром, еще пе нроявплось вполне. Поr,а видны 

отдельпые, пе всегда пшвные, не всегда специфические его чер­
ты. Мерепшовсюrй пазывает трн нз них: <шистичесrие содержа­
ние, симвоJIЫ н расширешrе худт-1,ествеrшой впечатлитеJrыrо­

стю> 27 , ДJIЯ Брюсова символизм прежде всего - <шоэзия наме­
ков>> 28 на тайные движешш души художника. 

Современников поражает главным образом «странпосты> сим­
волистской поэзии, ее <шычурпые формы>> (Л. Толстой). Все это 
выглядит столь непривычным, не имеющим опоры в традиции, 

что порой огульно зачисляется в деr{адентство. Отношение к сим­
волизму I{Олеблется от интереса и Jrюболытства до резкого неприя­
тия или ироинн - та11:, проннчесюr, не замечая родства, воспри­

нимает СИМВОJIИСТОВ во многом IIОВJШЯВШ.ИЙ: па них своей фило­
софией п поэзией В. С. Соловьев. 

Глубже других чувствует символизм Чехов. Именно оп, рань­
ше I{ритИI{ОВ той поры, смог проникнуть в тайное и, казалось бы, 
непостижимое - душевный: строй, с1шад личности того, кто, r,ак 

Треплев в <<Чаfше>>, рождеп и обречен быть символистом. В этом 
прозрении Чехова пет неожиданности или случайности. << ... Сим­
волизм предстает перед нами и сам по себе, 1-ак замкнутая систе­
ма, и одновременно rшr, проводпик неr{Оторых идей и тенденций, 
к спмволпзму пе сводимых, но па свой лад им преломляемых и 

далее распространяемых уже в символистской интерпрета­
цию> 29,- пишет Т. М. Родина. <<Расширение худтr,ествепной впе­
чатлительности», стремление вырваться из плена обыденности, ин­
терес к тайному и таинственному присущи и творчеству Чехова 
90-х годов - той его линии, что ведет от << Черного монаха» I{ 

«Чайке>>,- и тем художникам, которые входят в искусство в это 
время. 

В 90-е годы ощущение замкнутого мира, остановленного вре­
мени, жесткой принрепленности r, тому, что дано, начинает осла­
бевать. Восприятие мира становитсн более свободным, в большей 
степени эстетичесr{Им; одновременно идет раскрепощение лично-

19 



CTll худо~-н:uш,а. Буржуазной повсоднсвностп ЩЮТIШОПОС'l'UВШlСТСЛ 
не только треплевский вариант - <<жизнь, 1ш1юю опа представ­
ляется в мечтах>>, но то, что таит в себе возмо1-1шость взрыва и 
мятежа. На этой волне поднимаются романтичесю1е настроения 
в искусстве; романтичес1{ая аллегория и тема вольного человека от 

В. Г. Короленко переходят I{ молодому М. Горыюму, продолжа­
ющему эти линии в своих фолышорных и фантастичесю1х обра­
зах, в рассказах из народной жизни. Горьковсюrй романтизм вхо­
дит в литературу одновременно с поэтичесю1м символизмом Ва­
лерия Брюсова и Константина Бальмонта, с новым поколением 
представителей 1{ритичес1юго реализма - И. А. Буниным, 
А. И. Куприным. И все это закономерно для времени; все это -
литература 90-х годов. 

В живописи и музыке идут сходные с литературой процессы: 
продолжение и изменение прежнего, и новый взгляд на него, и 
новые в русской культуре явления. Традиции передвижников с их 
социальным пафосом и верностью <<Натуре>> более всего поддер­
жаны творчеством И. Е. Репина 80-х годов, не знающим темати­
ческих и жанровых ограничений. Из молодых, новых художников, 
начинающих в эти годы, многие в своих исто1{ах связаны с пере­

дJЗююшчеством: набирает силу талант В. И. Сури:коJЗа с его могу­
чим эпическим размахом; обаяние русских пейзажей И. И. Ле­
витана или прозорливость В. А. Серова-портретиста вырастают 
из давней, знакомой, хотя и сильно утончившейся традиции. 

Словом, традиции остаются, но движение передвижничества 
перестает быть основным и определяющим в русской живописи. 
И, как бывает при кризисе сильного направления, выходят вперед 
эпигоны. << ... Идейпое становится ярлыком для живописи весьма 
посредственной»,- пишет Б. В. Асафьев и отмечает опасность 
<<российского провинциализма с его анархическим презрением I{ 

ценности художествеппого)) 30• Назревающую неудовлетворенность 
художников создавшимся положением выразил М. А. Врубель 
после посещения щ,rстаJЗКИ передвижников в 1883 году: << ... форма, 
главнейшее содержание пластики, в загоне - 11ескоJ1ыш смелых, 
талантливых черт, и далее художню{ не вел любовных бесед с на­
турой, весь занятый мыслью поглубже запечатлеть свою тенден­
цию в зрителе>> 31 • 

Новое рождается словно в ответ на эту неудовлетворенность: 
пафос художественности пронизьrвает сферу изобразитеJ1ы1ых ис­
кусств, причем художественности, понимаемой широко - и как за­
бота о форме, и :как поиски красоты, и I{ак утвершдение достоин­
ства искусства. В эпоху сугубого прозаизма это может стать фор­
мой протеста против него и даже ухода от действительности, но 
также и средством извлечь из прозы поэзию. Новым художнн­
кам - Левитану, Серову или К. А. Коровину - интересна вся 
жизнь, в любых ее проявлениях, вне указующих тенденций; более 
всего дороги им <шюбовные беседы с натурой>>. Не отказываясь 
от социальных мотивов, они не делают нх доминирующими, нахо-
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дя значительное в простых моментах бытия. Все это было, н:о­
нечно, в живопнсп п прежде, по было 1шк бы дополненпем 1, глав­
ному, 1{ иному, теперь же становится основным. 

<<Новые формы>>, возникающие повсеместно и неожиданно, вы­
зывают у совремепшшов тревогу за участь традицнй, за судьбу 

любимых идей. В дпевпи1{е Толстого есть характерная для него 
запись: «I{ак только человек теряет нравственный смысл, тю, он 
делается особенно чувствительным 1, эстетическому>> 32 • Так бы­
вало в те годы и еще чаще казалось, по непременной связи здесь 
все-тюш пет. Тем пе менее эта настороженность и тревога порой 
мешали попять и принять новое, 1, примеру, творчество Врубеля, 
философа и романтика в r1швописи. Казавшийся многим тогда 
беспочвенным и странным, именно Врубель оставит в своем <<Де­
моне>> с его трагическим и гордым одиночеством художественный: 

символ 90-х и 900-х годов, как был символом 70-х годов <<Христос 
в пустыне>> И. Н. Крамского. Врубель предвоетищает будущее, 
подготавливает его и по-настоящему станет понятен позднее, ря­

дом с родственным ему, зрелым и возвышенным символизмом бло­
ковской поры. 

Как ни различны художники этих лет, есть у них нечто общее, 
позволившее им встречаться па таком островке единения, каким 

был Мамонтовский кружок. Художников разных поколений: п 
ш1{ол соединяет в нем не диктат направления, но самая радость 

творчества, свободная, непредуказанпая широта исканий. В труд­
ной жизненной ситуации искусство ищет опору и в себе самом, 
мобилизуя свои возможности, выстраивая свой особый художест­
венный мир; движение, которое вскоре приведет 1{ образованию 
<<Мира искусства>>, складывается уже теперь. 

Все это распространяется на живопись и музыку, на вчераш­
них передвижников и <<Кучкистов>>, их преемников и учеников. 

Так, Н. А. Римский-Корсаков, хоть и сохранит навсегда заложен­
ный <<Могучей кучкой>> интерес к народной жизни, мелосу, фольк­
лору, в его музыку 90-х и 900-х годов это перейдет более, чем 
прежде, преломленным через его собственную личность и на­
строения. Социальное и этнографическое будут оттеснены лири­
кой, растворены в ней; музыка наполнится <<ощущением красоты 

сквозь призму народной эстетики» 33 • 

80-90-е годы в музыке, однако, прежде всего - время 
П. И. Чайковского: духовная палитра эпохи с ее трагизмом, то­
ской и жа.ждой жизни передана им пе менее широко, чем в ли­

тературе. 

Ситуация рубежа веков - время итогов, время концов и на­
чал - требовала от художников широты. По-разному и в разной 
степени ею отмечено творчество писателей, композиторов, живо­
писцев. <<Ведущие художники Мамонтовского кружка стремятся 
обрести свободный артистизм манеры, художественный универса­
лизм ... - пишет современный исследователь.- Они обращаются к 
архитектуре и декоративному творчеству, скульптуре и театраль-
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пой декорацип, разрабатывая формы, характерные для нарож­
дающегося нового стилю> 34• Правомерно говорить и о <<решшской 
уппверса.1Iьпостп по отпошешrю н: руссr{ОЙ живописп 1870-х -
1880-х годою> 35, п о полноте претворения духовного мира со­
времеппостн в муаьше Чайн:овс1'ого, и о Чехове, I{Оторый, завер­
шан XIX веr, и отr,рывал: ХХ, в равной мере принадлежит обоим, 
а потому вбирает в себя тю, широrю художественные веяния эпо­
хп. В особенности это присуще драматургии Чехова, его чувству 
театра - исr,усства наиболее синтетичесrшго, собирателыrого, даю­
щего чеховсн.ому творчеству новый объем. << Чай1,а>> сопоставима 
не тоЛЫ{О с литературой, по и с худошествепной н:ультурой своего 
времени в целом; она сродни п музьше и живошrси; ее можно 

сравнивать с левитаповсюrми <шейзажамп настроению>, с отто­
ченным психологпзмом Серова, в музьше более всего - с Чайков­
ским, с которым Чехова пе случайно связывает таr{Ое сильное и 
взаимное тяготение. Театру 90-х годов << Чаfша>> предложила об­
раз такого богатого п слол,;пого синтеза, r-1: 1шторому он по1ш пе 
был готов. 

Расшпрителыrая тенденция, стремление прорвать любые - те­
матические, жанровые, стилевые - границы и даже выйти за пре­
делы своего вида искусства усиливают тягу к театру у 1-1:омпози­

торов и художников. Недаром излюбленной формой работы Ма­
монтовского крулша еще е 1-1:оrща 70-х годов становятся <окивые 
картины>>, где деr{Ораторами и актерами выступают сами худож­

ники. Перепен:тива этих домашних спектюшей определенна: из 
них в середппе 80-х годов вырастет Мосrшвс1-1:ая частная опера 
Мамонтова, где :ншвопиецы - В. Васнецов, :Коровин, Врубель -
станут полноправными соавторами спе1па1'лей. Взаимодействие 
живописи и сцепы плодотворно для обеих сторон: оно дает стимул 
для развития декорационного искусства, для нового типа зрели­

ща, и оно же усrюрит начавшееся в живописи движение 1, поэтн:­
ческому претворению реальности. 

Современникам было трудно охватить всю широту художест­
венных ис1-1:аний, определить их ш:шравлепностъ, попять перепек­
тиву. Объяснений ждали от критики, но для этого ей следовало 
быть нескольr{О впереди процесса и над пим, по Щ)айней мере дви­
гаться вместе с пим; 1-1:рптrша же этих лет таной позицш1 занять 

пе емогла. 

4 

Последние два десятилетия XIX века в руссrшй жизни - в 
основном время практики; в ходе далеко не завершенных еще пе­

ремен, не определившейся перспективы общественного и нультур­
ного развития складывались лишь предпосылюr для будущих тео­
рий. В полной мере это отразилось на состоянии критики: ей не 
хватало современных <<общих идей>>, пе было опоры в теории, 
прежняя же опора и прежние идеи часто оказывались не ко вре-
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мени. Проходят 80-е, затем - 90-е годы, но ни Толстой, ни Чехов 
не находят своего Добролюбова. Им, как и множеству других, не­
достает критики - зе1жала и совести искусства, к чему были при­

учены руссr{ие художники и русская публика. 

Самой крупной и влиятельной фигурой в лагере демократиче­
ской критики остается Н. :к Михайловский, после заr{рьrтия <<Оте­
чественных записою> работающий в <<Северном вестнике>>, затем -
в <<Русском богатстве>>. Его программе и публицистике присущи 
благородство нравственных побуждений, пафос общественной поль­
зы; он поддерживает в литературной атмосфере стиль суровой 
требовательности, противостоит IШI{ 0;-11:ивившемуся в период реаr{­
ции правому крылу, так и волне пошлости и цинизма. 

Но положение Михайлове.кого драматично. Общий идейный 
I{ризис, пере~-ниваем:ый сейчас народничеством в целом, затронул 
и его, с особенной остротой: сказываясь в его спорах с марнси­
стами на ЭI{опомичеение и социологические темы. Продолжая и 
в I{онце ве1{а настаивать па пропаганде I{ак главной задаче искус­

ства, оп многого в совремеппости пе сможет попять - в том числе 

и Чехова с его нелюбовью к тенденциозности. Вместе с тем у Ми­
хайловского достаточно душевной широты, чтобы оценить силу 
таланта даже чуждой себе направленности или переменить точку 
зрения, rюгда в творчестве Чехова ему откроется что-то новое. 

По сравнению с Михайловсним эпигоны народнической: крити­
ки этих лет отличаются плоским и мелким утилитаризмом. С1ша­
дывается ситуация, когда в споре о <<Наследстве 60-х годов» те, 
кто считает себя <шаследникамю>, пе могут защитить его. Дейст­
венная сила <шаследства>> утрачена в его позднейшей интерпрета­
ции; в крити1{е, публицистике, в стереотипах обыденного мышле­
ния его все чаще дискредитируют, вульгаризируя, сужая, канони­

зируя в таном виде и им закрываясь от жизни. « ... Вы бы послу­
шали, rшк оп во имя 60-х годов, rюторых не понимает, брюзжит 
па настоящее, которого не видит ... >> 36 - пишет о подобном тине 
людей Чехов. 

Искаженная траr,товка <шаследства>> - одна из причин напа­
доr{ на него, своеобразной ревизии, предпринятой: в I{онце века, 
по за этой ревизией: стоит и другое - течение мысли, в основе 

своей <шаследству>> противоположное. Течение это программно 
было заявлено еще в 80-е годы в статьях А. Л. Вольшского в <<Се­
верном вестшше>>, где нублицистичес1,ая крипша называлась <ше­
истиппой» из-за отсутствия в пей <<твердой системы философских 
нопятий известного идеалистического тина>> 37 • 

В конце 90-х годов, ногда статьи Волыпсного о русских r,рити­
ках выйдут отдельной книгой, ему ответит Плеханов. Он оцепи­
вает революциошю-демо1{ратическую 1,рпти1,у широ1ю, объентив-
110, отмечая ее занономерпость для своего времени, ее заслуги и ее 

слабости, главная из которых - недостаток научного подхода к 
искусству. Плеханов выдвигает понятие <<Научной эстети1ш и кри­
тиюо>: <<Научная эстепша не дает ис1--усству пи1шю1х нредписа-
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ппii; опа пе говорит ем:у: ты должно держаться таких-то и таких­
то прави.п и прием:о,в. Она ограничивается наблюдением: над тем:, 
1,:а.1. возuщ;ают рн.зличные правила и прием:ы, господствующие в 

1)ааш1чные исторические эпохи. Она не провозглашает вечных за­
,wп.ов искусства; опа старается научить те вечные закояы, дейст­
вие.яL которых обусловЛJuваетс.я, его историческое развитие ... Сло­
вом, она объективна, как фиэика, и им:енно потом:у чужда всякой 
метафизикю> 38• 

<<Научи4iя эстетика и критика>> остается делом будущего. Мар­
нсистская критика только начинает формироваться в России; об­
щественно-шшитические задачи для нее гораздо более насущны, 
чем: художественные; она не ставит себе целью постоянно с.ч:едить 
за литературным процессом: и не связана с процессом театральным, 

так как раэвивается за рубежом. Противостоящие ей направле­
ния также Н€ создают своей театральной эстетики: народники 
ищут в драматургии и театре (театр, впрочем, мало интересует 
их) главным образом повод для пропаганды своих идей; симво­
листы пока в основном ааняты сферой поэаии. 

<< ... Почему-то одно сценическое искусство ... пе имеет своих за­
конов, своей теорию> 39,- негодует С. А. Юрьев в начале 80-х го­
дов и череа несколько лет дает опыт такой теории, рассматривая 
и место театра среди других искусств, и его специфику, и свой­
ства актерского таланта, и задачи творческой режиссуры. Но основ­
ные посылки Юрьева устарели, а пафос уже звучит наивным 
прекраснодушием: <<Речь наша идет о всенародной кафедре, о все­
народном красноречии, говорящем пе одному уму, а всем сторо­

нам: духа,- о том красноречии, в котором соединились все искус­

ства, чтобы овладеть всеми силами души>> 40• 

Не могут стать ни итогом, ни новым словом и лекции о сцени­
ческом искусстве, прочитанные П. Д. Боборыкиным в Москов­
ском театральном училище и затем опубликованные в начале 
90-х годов,- обстоятельные, по тяготеющие I{ устаревающей у:же 
научности позитивистского толка, I{ тому же и мало связанные 

с практюшй современного русского театра 41 • 

Все это закономерно: ситуация театрального меа;:временья пе 
располагаеlf' к теории. Театр, вчера еще знавший о себе, что 
он - <<от Островского>> и ю{терсю1й, готовый завтра перейти в ка-
1ше-то н:овое I{ачество, сегодня пе вполне понимал себя сам. Преа;:­
ний идеал сценичес1шго ис1{усства перестал быть бесспорным; но­
вый только с1шадьшался в умах и делах энтузиастов - I{ нему 
приведет прю{ти1ш, оп станет завершением и осмыслением ее. Эле­
менты теории рассыпаны в театроведении, их мтюю собрать, си­
стематизировать, найти доминирующие мотивы, по и тогда они 
пе дадут целостного представ.лепил о том, ~шк :мыслился тогда бу◄ 
дущий театр. 

Нау1{а о театре формпруется преа;:де всего в историографии. 
Общее развитие исrоричесюrх п точных пауr{ роа;:дает в театро­
ведении повышенный интерес к документальной стороне дела, к 
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хроиине, факту. Ученые-филологи и историю~ нультуры при:н0еят 
с еобой в изучение театра современную методологию и маоштаб 
исследований. Прошлое руссrюй драматургии и сцепы рассматри­
вается при помощи сравни'l'еш,по-историчесн:ого метода, что рас­

шир,яrет гор:изонтЬI театроведения и вводит руссюrй: театр в ши­

роюl!Й европейсrшй rюнтекст. При этом и в ю,адемических тру­
дах видны настроения ш идеи времени; так, его демократичеею1е 

тепдешции: по,выша10т в глазах учеиых значение народных исто­

ков и форм театра. Кругозор и :критерии исследователей: ()Преде­
ляются в конечном счете практикой театральной жизни. По тра­
дициоюrым представлеыиям, теа'.FР - это прежде всего актеры и 

пьеса. Даже те труды, которые посвящены сценическому искус­
С'J:ВУ, трак11уют по ЩDеимуществу ис1,усство антерсr,ое; предметом 

особого научшого иштереса пока остается драматургия. Но стоит 
театру от1,рьиъ в себе новое качество, rшк это сразу привлекает 
внимание учешых. Так было, к примеру, после гастролей в России 
мейшышгепс1{0Й труnшы, :предс'.rавившей русс1юй публике новый 
тин сшштюшя и театра - театра режиссерсю:Jго. 

Историчес1шй раздел теюроведеиия все же б0гаче современ­
nоFо - тот в основном эмпиричен, в нем преобладают жанр о"l'ер,-­
ка, хар,а,ктерис'.11.li:ПШ отдельных фигур, дале1,о не всегда включен­

ных в театральmый прощесс, в культурный фон эпохи, в течение 
истории. Современным же русским театром занята в первую оче­
редь :критика. 

Театральную критиж:у поддерживает общий рост журналисти­
ки и печати, связанный с ростом просвещения и культуры и по­

степенным отвоеиапием, оеобенно в 9O-е годы, демократических 
свобод - по и е отr,рытым разFулом коммерчесъшй стихии, с пред­
принимательским аваштюризмом также. Иаданий любого рода ста­
новится все б~льше; все чаще и них появляются и закрепляются 
театральные разделы. О театре пишут такие серьезные журналы, 
как <<Русская мыслы и юмористические <<Развлечение>) или <<Бу­
дильнию); театральные обзоры и рецензии печатаются в <<Петер­
бургеких ведомостях>), <<Московских ведомостях>), в <<Новостях 
дню) и т. д. В <<Русских ведомостях>) на театральные темы высту­
пает московская профессура; в <<Новом временю) наряду с обстоя­
тельными статьями самого Суворииа и как бы независимо от него 
пишут критики, снискавшие газете репутацию не тольв:0- одного 

из самых компромиссных, но и самых разнузt,Цанных по т0ну и 

суждениям печатных органов. 

Провинция множит ряды критиков далеко не местного значе­
ния, и <<Короли фельетонов>) 9O-х годов, А. В. Амфитеатров п 
В. М. Дорошевич, публикуют свои театральные материалы в га­

зетах Тифлиса и Одессы. 
Расте'l' число и специальных театральных изданий. В 1892 году 

начинает издаваться <<Ежегодник императорских театроВ>), посте­
пенно расширяющий 1,руг своих задач: от информации о жизни 
казенных сцен - их репертуаре, составе трупп и т. д.- до публи-
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каций исследований по истории или те~,ущей щ1ю,пше русс1шго п 
западпоевропе:йс1шго театра, теоретнчссюlх тра1,татов, момуароLI 

и пр. и пр. 

Наиболее пптересны п показательны для своего времени два 

театральных 11,урнала: мос1ювс1шй еш:емесячшш <<Артист>>, выхо­
дящий (с прилоп,еппем <<Дпевню, Артиста>>) с 1889 по 1895 год, 
и как бы сменивший его с 1897 года петербургский еженедельник 
«Театр и искусство>>. В обоих есть общие, непременные компо­
ненты театральной периодиюr: обзор сезонов, рецензии на 
премьеры, дебюты, гастроли, очер1,и и хроника, полемика и серь­
езные теоретические и исторические статьи. Но по типу своему 
журналы различны. <<Артист>> - солидный, <<толстый>> журнал; 
«Театр и искусство>> выглядит гораздо более оперативным, чуть ли 
не легковесным. Все в нем короче, динамичнее, все - от злобы 
дня; порой создается впечатление непосредственного, сиюминут­

ного репортажа с мест. Общественная и эстетическая программа 
журнала, заявленная в передовых статьях первого года издания, 

довольно расплывчата, полна общих слов о правде и красоте, 
о поддерж1,е добрых <<старых начал», о неприятии символизма и 
декаданса и т. д. 42• Программа выявляется, вернее, формируется 
самой пракпшой журнала. Его предмет - не отдельные <<больные>> 
или, напротив, вечные вопросы театра, по театральная жизнь всей 
России в ее повседневности и в самых разных аспектах, в живых 
откшшах на любые события, от гастрОJ1ей европейской знамени­
тости до нарушений театральной этиr,и со стороны публини, 1,ри­
тиюr, городских властей. 

<<Артист>> - журнал, тяготеющий к альманаху; <<Театр и ис­
кусство>> - снорее, журнал-газета. Постоянный автор «Артиста>> -
Ив. Иванов, историн: западной литературы, представитель <шро­
фессорсного>> театроведения, объективный и основательный по 
манере, несущий в театр идеи высокой гражданственности и вер­
ности 1шассическим образцам. Редактор и главный критик <<Теат­
ра и искусства>> А. Р. Кугель в плане своих эстетических прп­
страстий тоже тяготеет 1, 1'радиционности: центром его театраль­
ной вселенной всегда будет актер. Но в остальном все различно; 
по складу дарования и темпераменту Кугель - динамичный, субъ­
ективный, азартный, далекий от академизма человек искусства и 

человек дела также - противоположен Иванову. 
В театральную ЩJИтику, которой нигде еще не учат - нак на­

учной дисциплины ее просто не существует,- могут вести разные 
пути. 

Пока не тю, часто встречаются, но тем более заметны серь­
езные критики, которым на долгие годы удается сохранить за со­

бой авторитет объективных и компетентных профессионалов. Од­
ним из них с конца 70-х годов является пришедший из филологии 
С. Васильев (С. В. Флеров). <<Этот критик отличался редкой неза­
висимостью и устойчивостью,- вспоминал о нем Вл. И. Немиро­
вич-Данченко.- Бывало так: пьеса провалится, публика ошикает, 
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газеты разнесут, а Флеров в свой понедельню{ выпускает востор­
женную статью; и не то что берет пьесу под защиту, а просто де­
лится своими впечатлениями, совершенно игнорируя ее неуспех. 

А сиустя некоторое nремя пьеса nдруг заnоевывает внимание, 
играется во всех театрах и потом держится в репертуаре десятюr 

лет>> 43 • 

Человек песколы,о 1,опсервативпых воззрений, превыше всего 
ставящий верность автору, С. Васильев постоянен п в своей пре­
данности Малому театру, чью жизнь он наблюдал и освещал в те­
чение четверти века. Близость 1, театру, ощущение себя челове­
ком театра, а пе стоJюпшrм наблюдателем, выражается, в част­
ности, в том, что юшrа С. Васильева <<Драматические характеры>>, 
посвященная анализу << Горя от ума>>, адресована актерам и носит 
знаменательный подзаголовоr,: <<Опыт разбора отдельных ролей 
как пособие при их псполпепию> 44• 

Н. Е. Эфрос, пришедший в театральную 1,ритrшу в начале 90-х 
годов, оставивший:, 1,ar{ и КугеJiь, профессию юриста ради журна­
листики, больше других своих коллег наделен широтой, отr,ры­
тостыо воззрений. Приверженный Малому театру, оп в то же 
время критичен к нему, и в его статьях все слышнее подсrшзан­

ные последним десятилетием веrш ноты тревоги. Сильнее других 
Эфрос восприимчив к новому и ловит повсюду призпаr,и обнов­
ления сцены; по сути дела, это критик для будущего театра - не­
даром главное в et'O деятельности впоследствии будет связано 
с Художественным театром. 

Все это - фигуры из первого ряда театральной 1,ритию1, и 
освещающие театра.лыrыii процесс, п влияющие па него в меру 

сил, и помогающпе театру осознавать себя. Кажется странным:, 
что совремеш-1:июr порой 1шк будто не принимают их в расчет, 
ногда суммарно судят о театральной критике в целом. Но вокруг 
таких фигур - море бойюrх, малосведущих, зачастую и малогра­
мотных, но полных апломба рецензентов. Театральная критика для 
них - источник легкого заработка и легкая, скорая возможность 
проявить себя, тем более что, по негласному, по распространен­

ному убеждению, о театре мог судить и писать всякий. 
Между аr,терамп п 1,рптикой в эти годы существуют постошшо 

напря}r-;:еrпrые отношения, готовые в любой момент излиться в от­
крытый конфлш,т. << ... Сцепа пе имеет в щштю,е горячей защитни­
цы ее иптересоn. Самые ,ъ:гучие вопросы или замалчиваются ею, 
или трактуются безу,шстпо п холодно>>,- пишет Ленский. Актер 
встречает в щштrше <шли бесполезные и голословные похвалы и 
порицания, нлп бесцеремонные, грубые измывательства над тру­
дом аJ{тера и 1,а1,ое-то непонятное злорадство над его промахами 

и недос:мотрамп ... >>. Лонсю1й приводит пример своеобразного стан­
дарта этой рецепзептс1шй продуrщпи: <<Каждая статья начинает~ 
ся пересказом пьесы, а в I{опце норотко говорится, что г. Н. играл 
с присущим: ему дарованием и выразительностью, г. Д. провел роль 
«не без огонька>>, г. Z. <ше портил роли>>, а г. Х. был деревяиеш> 45• 
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Ленский требует профессионализма от критики и за:щЙЩаt>& 
профессиональное достоинство а:ктера: в обывательском представ·~ 
лении, да нередко и в общественном мнении актер все еще про.-. 
должает оставаться как бы низшей, во всяком случае......:.. неполнd~ 
nравной категорией людей. « ... Положение сословия целого :k.riaeca 
худоnш1r:ков и работников мысли - положение тяжелое и бесправ­
ное. Езгляд nериодич:ес1{0Й печати на них - взгляд дореформеп­
:нь1х судей Iia nодсудимых. . .. Хочу - погублю, хочу- поми­
лую» 46j- В'tОрйТ Ленскому IОжин. (В те же годы Чехов пишет 
о :кр:йтй:ке Ji:итературпой: <<Зачем этот топ, точно судят они не о ху­
дож:в:iшах :и писателях, а об арестантах? Я не могу и не могу>> 47 .) 

Так вi:Jпрос, казалось бы, узl\оЙ цеховой этики вырастает в широ­
кую общественную проблему, одну из главных для времени -
Проблему равноправия людей, независимо от их занятий; проблему 
уважения к личности. 

А:ктивпое участие людей театра в печати, их частая апелля­
ция к общественному мнению, полемика, рассуждения на общие 
темы (1\ примеру, статьи А. П. Ленского об актерском искус­
стве) - все это составляет существенный пласт театроведения 
80-х и в особенности 90-х годов. Можно сказать, что театроведе­
ние развивается под влиянием двух сил: научная методология 

приходит к нему от гуманитарных паук, понимание своей специ­
фиюr и своего предмета - от практrшов драмы и сцепы. 

Особое место в рядах театральной щн:1тию1 занимает Немиро­
вич-Дапчею{О. Начав писать о театре в конце 70-х годов и отойдя 
от критики в 90-е годы, оп успевает сделать немало, прелще все­
го - определить свои критерии театра: и близкий себе тип а~,тера, 
и то, что станет самым важным для него,- союз театра с большой 
литературой. В коротких рецензиях Немировича-Данченко почти 
нет модного фельетонного запала, но есть ранняя зрелость суж­
дений, понимание театра, интерес н:о всем его сторонам. Сосредо­
точенный в 80-е годы на актерских проблемах, давший вырази­
тельные харан:теристики русских артистов и иностранных гастро­

леров, он быстро поймет и необходимость режиссуры в театре. 
И тан: же быстро, еще пе став настоящим практин:ом сцепы, он 
научится видеть театральный процесс двойным зрением: извне, 

н:ак критик, и изнутри, н:ак человек театра. 

Такова в общих чертах театральная критика 80-90-х годов. 
Не имея в эти годы своих 1шрифеев, пе рождая классичесних, 
этапных работ, опа вместе с тем развивается непрестанно, под­
стегиваемая общим интересом к театру и сама вызьшающая 1, 
нему интерес; она даше счастливее критию1 литературной своей 
непосредственной юшючеппостыо в театральный процесс. Если со­
ставить антологию театральной щштию1 этпх лет, то все стороны 

театра оказались бы затронутыми в пей: драматургия в ее соот­
ношении с временем, с традпцней, с большой литературой; актер­
ское ис1{усство - от современного стиля игры до театрального об­
разования; целостность спента~шя па разных его уровнях - от ar,-
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терского а,нсамбля, до, массовки, от общей концепции до оформле­
irия; реапrссура;, занимавшая, умы. все сильнее; шшопец, тради­
Ьиоппо острые и спорные проблем:ьt организац:юi 1t струитуры 
театра; 

5 

Еще ДО отменьr мошшолиir в ~1:мпера±орскпх театрах явно готd­
~iшись к переменам. В aripeлe 1881 года закончила свою работу 
Номиссия для пересмотра законоположений по вcel\i частям теат­
рального ведомства, за полгода действительно многое riересмотрёв­
шая и сделавшая довольно суровые выводьr о <<Неудовлетворитель­
ном составе репертуара>>, <<небрежности ii неряшливости riос'i'анdв­
:ки пьес>>, <<Неправильном распределениii и применении ар'i'истичtэ­
ских СИЛ>> И Т. Д. 48• 

Перемены, однако, последовали частичные: были введены Iid­
:i3ыe Правила для управления русско-драматическимii tруппа:м:И 
императорсюrх театров, упразднена бенефисная система (кроме 
наградных бенефисов ведущим актерам), утвержден устав Teat~ 
рально-литературного комитета и т. д. Но главное оставалось 
прежним - то, что Островский называл <<канцелярсюrм управле­
нием театрами и канцелярским взглядом на искусство>> 49 • 

В течение всего периода директором императорсю~:х театров 
был И. А. Всеволожский, человек образованный, но занятый опер-
1юй и балетной труппами много больше, чем драматичесrюй. <<От­
сутствие заботливости о драматическом театре» 50 шло и от дире1,­
тора-аристократа и от П. М. Пчельнююва, бывшего воетшого, в 
80-90-е годы управляющего московской конторой императорских 
театров. <<Нанцелярский>> - казенный - стиль руководства усили­
вался тем, что с 1882 года московские театры лишились самостоя­
тельного управления и были подчинены петербургской конторе. 

Алексапдринским театром в эти годы поочередно руководили 
.люди, пе чуждые сцепе: А. А. Потехин, известный писатель и 
драматург; один из самых плодовитых театральных авторов этой 
поры В. А. Нрылов; Е. П. Нарпов, драматург и режиссер, бывший: 
народник и деятель народ1:iого театра (такая фигура в импера­
торс1,ом театре станет возможна только в конце века, да и то 

по истечении активности как народничества в целом, так и са­

мого Нарпова). При rшждом из них были, разумеется, отдельные 
измеиеиия и улучшения, но непоследовательные, недостаточные. 

Даже состав репертуара оставался в основном тем же, и, будь со­
здана в н.онце 90-х годов новая I{омиссия по образцу прежней:, вы­
воды ее о состоянии театра, вероятно, были бы сходны. 

В последние годы жизни Островсюri'r, видя массу неотложпых 
и песделанпых дел и пе видя о них <<заботливостю> в театре, хочет 
делом продошнить и зан:репнть то, что пачал на русс1,ой: сцепе 
словом. Отсюда - его аrпивпость в Ноыпссии, очередные надежды 
и разочарования. Отчаявшись добиться дела па иыператорс1,ой 
сцене, Островс1шй решает отнрыть частпый театр в форме товарп-
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щества на паях - <<Русский театр национальный, всероссийский>>, 
с образцовым репертуаром, доступный широI{ОМУ зрителю,- и по~ 
лучает па то разрешение в феврале 1882 года. Л в марте упразд­
няют монополию, и перспе~{тива уt1астпя n I{ОНI{урептной борьбе 
ломает его намерения: для тююй борьбы у Островс1{ого пет пи 
средств, пи охоты, ни сил, и планы его nпоnь обращаются к Ма­
лому театру. 

<< ... Я задыхаюсь и задохнусь без хорошего театра, IШI{ рыба без 
воды>>,- ппшет оп в 1884 году. И шювь перечис.пяет то, что нужно 
императорСI{ОlllУ театру, дабы быть хорошим: нужны аI{теры п 
театральная ШI{OJta, хорошие и хорошо сыгранные пьесы, (1Солид-

1-1,ое систе,-~штичесr.ое ведет~е репертуара>> и чет1{ое направление -
назенный театр <ше может быть ничеl\1 иным, HaI{ ~иr.олой нра­
вов>> 51 • 

При всем l\IаI{симализме свое11 программы Островсюrй видит 
трезво и ясно: <<Я пе буду ручаться, что все СI{азанные улучшения 
шштся сразу, сейчас; нет, легче начинать снова, чем поправлять 
нспорченпое. Я берусь установить прочную основу, энергичесю~: 
двинуть дело по надлежащему пути. Я положу в это дело послед­
ние мои силы ... >> 52 • 

Непременным условием улучшений Островсюrй считает выде­
ление Малого театра из общей 1шrщелярс1юй системы, что не­
СI{ОЛЫ{О ослабит силу цептрализоваппого управления из Петербур­
га. В 1885 году он ппшет <<Соображешш по поnоду устройства n 
l\focrшe театра, пе заnпспиого от петербургсrюй диреI{ЦИII, и само­
стоятельного управлеппш> и ждет, что ему предложат художест­

венное ру1юводство. Власти не спешат с таи.им предложением: n 
ожидании Островсн:ий готовится I{ новому делу всесторонне: <<Я n 
продолжение лета привел в порядоI{ все свои многолетние работы 
по театру, составил новый прое~п дешевой ШI{ОЛЫ, обделал до по­
следней детали прое~{ты об артистах, о принятии и постаною,е 
пьес, о режиссерском управленни и пр .... >> 53 • 

После долгого сро1{а оскорбительной неопределенности, слухоn 
и умолчаний, ощутимых враждебных интриг приходит решение: 
l\IOCI{oвcюre императорсн:пе театры получают самостоятельное 

управление; управляющим назначается А. Л. Май1{ов, заведующпы 
репертуарной частью - Островсю1й. Объем работы его nешш: за­
бота о пополнении труппы, nведепие нового поряд1ш репетпцпii, 
проекты преобразоnаппл Театрального у,шшпца и создаппя репер­
туарного совета; llпrожество бо.льшпх п ыалых театральпых забот, 
I{оторые обрушпваются па него и ноторые оп саи для себя 
паходпт. Но поздно: << ... я чувствую, что у llreпя пе хnатает спл н 
твердости провестп в дело, па пользу родного ис~,;усства, те завет­

ные убеждения, 1юторыми я ЖИJI, н:оторые составляют мою душу. 
Это положение глубоко трагпчес1юо>> 54• 

<<Проnестп в дело>> Островский многого пе успеет, и даже дра­
матпчесюrе ~;:лассы театральных ш1юл отщюются уже по при пюr. 

С пим зююп•штсн огромная эпоха руссного театра, хотя останутся 
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его пьесы, его антеры, его традицпп - п ого :заветы. << .. Л 11u :~тно, 
I{TO после 111с11н будет пе,1алы11шоы за руссн:ое драмат11•1есюю нс~.ус­
ство ... >> G5 - беспо1{оилсл оп в н:онце жиз1ш. Остронсн:11ii. мо1.' бы· 110 
беспо1,онтьсн: <<nечальппн:ов», у~1еющнх: мысшrть о театре в це­
лом, шнро н далыно собстнешrоii: в Jll'Ы су;\1,uы, будет довольно. 
В 80-!:Ю-о годы Jlенсыrй сношr бесп01,оiiством, творчес1юй неуем­
ностью заставляет вспоминать Островсrюго. Немирович-Дапчешю 
в течение 90-х годов пе раз обращается I{ мосн:овсr,им театраль­
ным властям с предложением реформ, в последний: раз - в 
1897 году, поnторив многое из того, па чем настаивал и Островс1ш:й 
относитеJIЫIО репертуара, состава труппы, режиссерсr,ого управ­

ления и т. д. << ... Моя записка осталась гласом вопиющего! - рас­
с1йзывает оп в частном письме.- Вы пишете - надо создать свое 
дело. Приступаем ... >> 56 • 

Дело это будет уже вне императорсrюй: сцепы. Опыт последних 
десятилетий веl\а (l\ан:, впрочем, и его середины и начала веr,а сле­
дующего) 11п-rогонратно убеждает в том, что никаюrе радин:альные 
изменения здесь невозможны. Сферой а~пивного поиска становятся 
русские частные сцепы. 

Кан. бы пи были различны частные театры по своим целям, фор­
мам п судьбам, н:аждому из них приходитсн на свой страх и рис~, 
решать общие для антреприз проблемы. Первая из них, опреде­
лившая собой все,- проблема выживания, затем - устойчивости 
театра в отчаянной борьбе за существование. С самого начала 
частные театры столиц существуют в обстановке жестокой: I{он-
1,уренции, и одной из главных задач у них становится - отмеже­
ваться, отделиться от соседа, в чем-то обогнать его. Прежде всего 
идет борьба за зрителя: театр может стремиться к конта~пу со 
своей публиrш:й, а может и опираться на зрительный: зал в целом, 
ища нечто <<для всех>>, усредненное и трудно уловимое, разнообра­
зя жанры и репертуар. Второй вариант решения пока встречается 
чаще всего: театры на ходу приспосабливаются к пубшше; чтобы 
иметь своего зрителя, его нужно воспитать, а для этого, как пра­

вшrо, пе хватает ни времени, ни средств, пи дальновидности. 

В большинстве случаев жизнь не дает определиться или круто 
ломает замыслы, превращая нечто задуманное серьезно в самую 

стандартную антрепризу. Редко кому удается в эти годы продер­
жаться долго, поэтому столичным: жителям: при изрядном 1юличе­

стве быстро сгорающих антреприз 1шжется, что театров все еще 

мало. 

80-90-е годы в числе прочих предлагают три основных типа 
частных театров: театр-зрелище, театр-дело и театр с серьезной: 

художественной программой:. 
Первый вариант представлен в деятельности М. В. Лентовско­

го, одной из самых 1шлоритных фигур театральной: Мосrшы тех лет. 
Один за другим ( а иногда и одновременно) от1,рывает оп свои 
1'_еатры, предназначенные то для постаноВI{И феерий, то для серьез­
ной: драмы, то для «народных представлений>>. Судьба этих теат-
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ров, 1,ю, и судьба самого Лентовс1шго, яр1ш и драматична. В них: 
есть размах, щедрость фантазии и средств, несомпеrшое постапо­
вочное мастерство; есть шумный успех и неизбежный крах в фи­
нале. Для антрепренерства Лентовсrшй пед@ста'1'очно основателеIJj, 
дальновиден, мало думает о выгоде, недостаточно 1-апиталист. 

Деятельность его порой цапоминает то увлеченную, безудержную 
игру, то какой-то вызов судьбе; аnаптюризы подводит его. Кроме 
·1юго, он слишн:ом занл'F творчесr,ю,й сто-роной дела, и сторона 1юм-
111ер"lесr,ая мстит ему за себя быетрым распадом пачинаIIий, их 
перерождением, полным разо1~еш1ем самого антрепренера в rюrще 

концов. 

Н.оптрастом Лентовсrн>lну в сфере столичных аптреприз стапо­
вится Ф. А. Корш. Руссн:ий: драматичесюrй театр, отr,рытый и11 в 
Мосrше в 1882 году, онажется самым долговечным из частных 
театров благодарн своей гибr,ой стру1,'Fуре, способпости л,вировать 
между старым и новым и отзываться на самые разные запросы 

зрителей. Довольпо с1шро Корш с его оргашrзаторсr,им даром, изо­
бретательностыо и выдержкой воспитает для себя свою шубшшу, 
Но на первых порах его театр обращен rю всей публиr,е, одних 
привлекая проблемной пьесой, других - развле1,ательным пустЛ'1-
1юм, служа староверам и поrшош1иr,ю,1 но.в-ых течепий, пе забывая 
и о ирип:ципе общедоступности. 

Беря за образец традиционную струr,туру театра и зпал, чем 
привлечь и удержать публиr,у, КорИI строит театр акгера и пьесы. 
Оп забо-тится в первую очередь об именах, притягательных для 
пубшши, о труппе, способной обеспечить и разнообразие репер· 
туара и вые0кий уровень его исполнения. В репертуаре классин:а 
всегда окружена :множеством модных и часто сменяемых нови­

ноr, - Корш словно rшмпенсирует этим взятый уровень серьез­
ности. 

Театр Корша популярен, успешно соперничает с казенными 
сценами, но для тех, 1,то ждет театра <<е направлением>>, он пе мо­

жет стать властителем дум, каr,, впрочем, не становится им ни 

один из столичных частных театров этой поры. 

В середине 90-х годов в Петербурге создается театр Литератур­
но-артистического кружка, иначе Малый, или Суворинсюrй театр. 
Суворин, первоначально один из пайщиков, затем - полновласт­
ный хозяин дела, стремится реализовать свою страсть 1, театру, 
свои обширные возможности и связи. С самого начала задуман 
театр серьезный, ориентированный на лучшие образцы отечест­
венной и зарубежной драматургии. Суворин может добиться осво­
бождения пьесы от цензурного запрета, в репертуаре стремится 
соединять русскую классику с новейшей западной драмой, и в пер­

вом же сезоне на афише театра рядом стоят Островский и Ибсеп. 
И все же даже в свою лучшую, раннюю пору этот театр остается 
театром имен и отдельных спю,тюшей, а пе цельного направления. 
Двойственность Суворина сr,азывается чем дальше, тем болыч~: 
художественное начинание переходит в коммерческое; идеи iiejJe~ 
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дonoii драыатургнн но сыогут пропшшуть в театр так гJ1убон:о, 11то­
бы уборочr, его от рею;:цпоппоii нолптпчес1юй 1,опъюш;:туры. 

Тю;: частпыо театры столиц, давая нообходиыый для руссI{ОЙ 
сцепы опыт саыостоятельпого, rщущего от лпчпоii: иппц1rативы раз­

вптня, J(о.пго но оправдывают возложенных па пих надежд: годы 

идут, а образ1(ово1-о пацпоналыюго то:нра всо пет и пет. Пустr, 
частные театры более подвижны п гнб1,и, в шrх свободнее поисюr, 
шпро репертуар, но пет повп:шы сцош111ес1юго ис1,:усст1За и трудно 

пре!~,Угадать, 1,ююii опа будет и образуется лп иыепно здесь. 
lеатры ::>тих лот, 1шзетшые н частные, пе отделены друг от 

друга пепроходш1оii стеной. Более того, сОIЗремошrый исследОIЗа­
тель прав, rшгда ппшет о паыотrшшейся n rшrще 1Зе1,а <шозможпо­
стп формпровашш едппоii снстеыы, объедшшющеii театры столrщ 
и провшщшо> 57• Систему со:3даот многое: одпотншюсть театраль­
ных струrаур; сходпыii по составу ронортуар; общие 1,ризиспые 
явлешш и папраnлешш попсr{ОIЗ; постошшая <щирr,уляцпт> arпe­

pon но теа.тралыюй Росспи; ста.вшпе более ;юшы11ш п широюпш 
rюнтаr,ты столн 1шых п провипцпалыrых сцеп. 

Соть теа.тров в ::>тн годы растет, особешrо в нруппых промыш­
лепп ых, торговых п r,улиурпых центрах. Появлнется тяготение 1, 
стаuпльпостн, ~юзшшюот r,решшо и устойчrшые антрепризы во 
гла.во с ру1,оводнтеля:.пr нового тппа. -- таrпаrи, 1шr, Н. Н. Солов­
цов, П. Н. Сине.пыншов, I-I. И. Собол1,щ1шов-Са111арип. Сочетание 
в одноы шщо режиссера. и хозяrша дела высIЗобождает творчесн:ую 
эпергшо, дает 111а.терпальпую прочпостт, и, глаююе, немалый худо­
жествеппыii эффеr{т. 

Т::шпх а.птропрпз поrш в огромной стра.пе пемпого; стать общим 
правнлоы опн пе могут; вощ)уг них -- зпаноl\lаЯ, застарелая рути­

на., где все завнспт от случая п всяr,ую антрепризу илп товарище­

ство подстерегает угроза. нужды и распада. «Театра, 1,ar, город­
сrшго учренщення, в Россип пе существует>> 58,- пишет в 90-е 
годы IIом11рош111-Дапчешю, перечисляя обычные беды провипцп­
аJrыrых театров: отсутствие за.боты со стороны властей, редr;:остL 
постошшых трупп, шrзr,ую сцепичосr,ую нультуру и т. д. А совре-
111ешrиюr хотят видеть провипциалыrую сцепу равноправной в 
pyccн:olll теа.тре; отсюда - острота претензий и требовапиfr r, ней, 
заставлявшан сгущать нрасюr и словно пе замечать несомненных 

ужо сдвигов п поnизпы. 

Проблемы провипциальпого теа.тра - в центре вппмашrя пер­

вого .Всеросспйсrюго съезда cцer11Precюrx деятелей. Доrшад Леп­
с1,ого, nыражая общпе настроения съезда., пааывается I{атегоричпо 
и чотн:о: «I[рпчппы упадr,а театра.лыIОL"О дела в провинцию>. Пусть 
постаповн:а вопроса опять песrюлыю драматизирована, по в rюнце 

XIX веr,а уже нельзя было терпеть неустроенность театральпоii 
провинции. Helllaлyю долю в ее упадr,е Лепсюrй перелагает на 
саму <<а.ртнстнчес1,ую среду>>, 1{отора.я в профессиональном и об­
ще1,ультурпо:i\I отпошеппи уже пе удоn.летворяет зрптелей. В за­
rшючеппе Лепсrшii дает не менее маr,сималистсI{ИЙ, чем <<3апи-
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скю> Островского или проеI{ТЫ Немировича-Данчею{О, плап ре­
форм провинциального театра: << .. .1) серьезный репертуар п 
бесповоротная отмена ежедневных постановок новых пьес; 2) уч­
реждение постошшых трупп; 3) обще;r~;оступность театров; 4) ру1{0-
водителп сцепы, т. е. режиссеры>>. И, разумеется, <<образованпе и 
развитие арт.истичес1,ой среды>>; требования без сюrдо1{ - те а;:е, 
что nредъявлялпсь в это время 1, русс1юму театру вообще 59 . 

Перед частными театрами столиц был еще один родственный 
пример развития: с 1{01ща 80-х годов в Европе шло движение Сво­
бодных театров. Они возпю{али обычно из полулюбительсю1х па­
чинапий, по инпц:иативе пптеллигеиции, бросали вызов рутппе и 
были далею1 1,ar, от театрального аr,аде111изма с его внутренней 
окаменелостью, тю{ и от I{ОММерчесн:ого духа Бульварпых театров. 
Первым из иих стал Свободный театр А. Антуана в Париже, от­
I{рывшийся в 1887 году; за ним последовали Свободная сцена 
О. Брама в Германии, Независимый театр в Англии и другие. Здесь 
шли произведения новейшей драматургии - пьесы Ибсена и Га­
уптмана, Золя и Л. Толстого; именно в Свободном театре Антуана 
раньше, чel\I в России, была поставлена <<Власть тьмы>>. 

<< ... В нашем угош{е усматривают одну из лабораторий совре­
менной реалистичес1{0Й ШI{ОЛЫ>> 60,- писал о своем театре Ан­
туаr1. Свободные театры были рождены движепие11I европейс1юго 
натурализма. Соr,рушить рутину они стремились I{райними сред­
ствами, сделав сцену I{IO{ бы <<второй натурой>>. Пестрая, подроб­
ная, с небывалой от1{ровенностью поr{азаниая жизнь заполняла 
сцепы этих театров. Мелочи быта, изнюша семейной и обществен­
ной жизни, интимные и даже <<в:лииические>> моменты психиюr п 

физиологии человющ представлялись в нарочито неприглаженном, 
словно бы сценически не оформленном виде, ка!{ своеобразный 
<<Вырез из жизни>>, без ощутимых опорных моментов фабулы и 
всего того, что приелось уже в <<хорошо сделанных пьесах>>. 

Движение Свободных театров было недолгиllI. Опи быстро ис­
черпалп себя в художественном плане - выполнили роль лабора­
тории, а на высшую ступень :ис1{усства не подпялись. С сююго 
начала они были неустойчивы материально и не могли вынести 
I{ОНI{уренции гораздо более уr{репленных коммерчеСI{ИХ сцен. Но 
свое дело они сделали - доназали необходимость и возможпость 
театра с твердой программой, основанного не па расчете, по на 
чистом творчесl{ом энтузиазме. Главное же: после них театр в це­
лом уже не мог быть таким, I{aI{ прежде; их опыт, даже их не осу­
ществленные до I{ОНЦа начинания дали сценичесrюму исr{усству 

новые 1,ритерии и новое направление развития. Многое в этом 
направлении было близr{о русс1{ому театру, особенно - руссrшй 
актерСI{ОЙ ШI{оле <<естественной и выразительной игры>>. <<Реали­
стичес1{ое ИСI{усство :может стать убедительным только с помощью 
средств, совершенно отличных от ходовых театральных приемов,­

с помощью простоты, естественности и сдерживаемого волне­

нию> 61,- писал Антуап. Но этому русСI{ИЙ театр научился давно; 
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в нем не было спада в развитии реализма, и жизнь ставила перед 
ним иные задачи. 

Свободные театры с руссяим их вариантом роднило и то, что 
они зачастую вырастали из любительства. <<И это вечная история: 
в периоды уиадн:а, в те времена, 1югда пошлые и совершенно из­

ношенные формы находятся при последнем издыхании после 
чрезмерно затянувшейся жизни, когда продолжительное процве­
тание порождает беззаботность или лень, мутя чистые псточниюr, 
всегда и во всех странах (и это повторилось в данном случае в 
Мосrше) любители спасают театр, возвращаясь r< его первоосно­
ваю> 62 - так через многие годы Антуан будет сопоставлять исто­
рию своего театра и историю образования МХТ. 

Русс1ше любительство, всегда развитое довольно сильно, теперь 
начинает играть новую роль в судьбе театра. Самой своей распро­
страненностью оно создает особый театральный 1шимат, вводит 
театральность в быт, делает ее органичес1юй потребностью и в 
целом повышает уровень зрительс1шй подготовленности I< театру. 
Главное же - оно становится необходимой средой, где ис1<усстnо 
может свободно осознавать себя. 

Любительство имеет свои дурпые и опасные стороны, н:огда 
подменяет собой профессионализм. В 8O-е годы при отсутствии 
театральных шr,ол эта подмена чре,1вычайно беспо1юила Остров­
сrюго. Опасность остается и позже, тю< 1,ar, развернувшаяся, пе 
контролируемая стихия приносит с собой широн:ие возможности 
r,ar, для театрального дела, так и для театральных забав. Но имен­
но в 8O-9O-е годы русское любительство дает стимул настоящему 
обновлению сценического пскусства - в тех случаях, 1югда пере­
растает в профессионализм. 

Уровень дилетантских забав в это -время уже удовлетворять не 
мог. <<В результате двухнедельной работы получался своеобразный: 
спе1паrшь, 1,оторый восхищал и злил в одно и то же время,- вспо­

lliинал о спе1,таrшях Ма111онтовс1юго круж1,а Станиславсю1й.­
С одной стороны - чудеспые де1,орации rшсти лучших художнп­
rшв, отличный режиссерсl{ИЙ замысел создавали новую эру в теат­

ральном исl{усстве и заставляли прислушrrваться 1, себе лучшие 
театры Мосl{ВЫ. С другой стороны - на этом превосходном фоне 
поr<азывались любители, не успевшие не толы,о срепетировать, но 
даже выучить свои ролю> 63• 

Опыт Частной оперы Мамонтова уже стоял перед драматиче­
с1шм театром живым уrшром r,ar, образец професспопализма, 1-ar, 
редюrй по1,а на русс1шй сцене пример соедшrенпостп усилий ав­
тора (l{омпозитора в данном случае), постаповщ1ша, художюша и 
аr,теров при общем ру1-юводстве со стороны callloro :Мамонтова. 
Для руссrюй сцепы, одпаl{о, более плодотворным и перспе1,тпвпым 
оr,ажется тот вариант, rшгда театр станет выстраиваться BOI{pyr 
творчесной личности, аr,тера или режиссера, 1-ак было в провпн­
ции, 1<а1, будет в начинаниях Станиславсr<оrо. 

Долгий путь Станиславского к профессиональной: сцепе вберет 
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в себя и повторит основные вехи в движении русского и европей­
ского театра 80-90-х годов; он начнется с домашних спектаклей 
Алексеевс1,ого круаша и через Общество искусства и литературы 
приведет его 1, большой сцепе. Обществу, созданному в 1888 году 
группой людей разных творчесrшх профессий, вс1юре суждено бу­
дет сосредоточиться па драматическом иснусстве и под творче­

сю1м руrюводством Стапиславсr,ого стать своеобразным чистили­
щем для русс1юго драмnтического театра. За десять лет своей ра­
боты в Обществе и широких 1юптактов с современным театром, 
наблюдения и изучепия его, Стапиславсrш:й не толыю сформирует­
ся в одного из лучших юперов своего времени и освоит новую для 

России професспю творчесr,ой режиссуры, но и вплотную подойдет 
к созданию театра нового типа. 

Существующая система театров Станиславсного пе удовлетво­
ряла, а панопившийся опыт и новизна осознанных задач требова­
ли широкой реализации. °j7же в начале 1896 года оп <<Начипает 
хлопоты по организации професспонального театра па ющиопер­
ных началах для широн:их слоев населепип. Предполагает назвать 
его <<Общедоступным театрою>, установив минимальные цепы па 
места>>. В начале следующего года он <шедет подготовительную 
работу 1, преобразованию Общества исr,усства и литературы в про­
фессиональный театр с ежедневными спет,таrшшш ... Изучает пла­
ны и устройство современных руссн:их п ипостраппых театров. Со­
став.ляет приблизптельпый: бюджет професспопальпого театра>> 64• 

Планы эти осуществптсп всrюре, по усшrrшl\Ш пе одного Ста­
ннславс1,ого. В данном случае вашпо, что образ нового театра рож­
ден не чистой фантазией: и пе сферой лишь собственного опыта; 
изучив широкий: 1,руг возможностей:, Стапиславсrшй выбирает 
определенный тип театра па более прочпых, чем единоличпап 
антреприза, материальных осповапиях и с самого пачала мыслит 

его деl\ю1,ратичес1шм. Это уже не толы,о утренники по спиженны:м 
ценам, 1ш1, у :Корша, но общедоступпость наr, припцип и 1ш1, девпз. 

Для образцового руссного театра, идеал ноторого вынашивался 
столь долгие годы, недостаточно было бы стать <<сnободпым>>, со­
единить в себе высокий профессионализм с шобительсюll\I бесно­
рыстпы:м энтузиазмом. Идеал этот со вреыеп Островс1юго пред­
полагал общедоступность: обращенность н шпро1юму зрителю, до­
ступность ему по ценам, понятность. 

Театр общедоступный не равен театру народному, оп пе отме­
няет и пе замепнет его, хотя может сJrодовать за пиl\I. Первый -
адресуется н: широ1пгм слоям демон:ратичесн:оii: аудпторип, вто­

рой - преимущественпо 1, простоl\Iу пароду, н: <<1шзыл>. Пубшша 
первого эстетичес1п1 более подготовлена, хотя в своем развитии опа 
может пройти и ступень народного театра. 

Проблемы общедоступного и народного театров становятсп сей­
час одними из важнейших. По-своему их решают власти ( от вве­
дешrя дополнптолыюй цензуры для народных театров до устрой­
ства <<nародных развлечений») и интеллигенты с сохрапившимся 
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народническим запалом, предприимчивые 1юммерсанты и люди 

искусства. Народным театром занят Л. Толстой, что естественно 
для него, И Чехов, чьи взгляды па В3аIIl\ЮОТПОШОПИЯ худоЖПИI{а С 
аудиторией отличны от толстовс1шх. <<Театров для интеллигенции 
и средней публию~: в Мос1ше ПОI{а достаточно, и если в чем чув­
ствуется недостаток, так это только в народном театре»,- пишет 

он Суворину в конце 90-х годов, стараясь вовлечь в это дело его, 
I{aI{ уже вовлек архитеl{тора Ф. О. IIIехтеля. И нес1юлыю раньше: 
<<На съезде а1\Теров Вы, вероятно, увидпте прое1\Т громадного 
народного театра, который мы затеваем. Мы, т. е. представители 
московсI{ОЙ интеллигенции (интеллигенция идет навстречу 1шпи­
талу, и I{апитал не чужд взаимности). Под одной l\рышей, в l{раси­
вом, опрятном здании помещаются театр, аудитории, библиоте1{а, 
читальня, чайные и проч. и проч.>> 65 • 

У влечение Чехова возникает не толы{о потому, что необходи­
мость народного театра в Москве самоочевидна, по и благодаря 
особой атмосфере, I{огда интерес к такому театру повсюду растет. 
В середине 90-х годов от1{рывается первая Выставна народного 
театра; на съезде Ю{теров его проблемы обсуждаются в числе глав­
ных. Задачи, таким образом, разветвляются: агитируя за народный 
театр, Чехов будет цисать свои пьесы для другого зрителя - демо­
кратической интеллигенции:; новый театр, созданный вс1{оре для 
нее, станет называться общедоступным. 

6 

Обновление русского театра многие традиционно связывали 
с драматургией, но состояние ее в эти годы было одной из самых 
больших тревог и 1{рит1шов и праl{тиков сцепы. Пото1{ ремесленных 
пьес затоплял сцены императорс1шх и частных театров, вызывая 

столь же ремесленные павьши у актеров, угнетая тех, I{TO знал 
этому потоку цену и пытался сопротивляться. << ... Я не мог пе 1юс­
нуться тяжелых сторон деятельности сценического художнина, пе 

мог обойти молчанием тех насилий, какие ему приходится проде­
лывать со своим умом, талантом и нерва:ми, работая над бездар­
ными произведениями драматичесн:ой литературы, коими ТЮ{ за­
сорена наша сцена ... - писал Ленский.- От тю{ого наторжного 
труда ... тупеет воображение, падает энергия, является равнодушие 
и недобросовестное отношение к делу, и в нем постепенно умирает 

художнию> 66 • 

Современюши реагируют па засилье подобных пьес с такой бо­
лезненной остротой, IШI{ будто театр пе знал ничего подобного. 
Между тем недостат1{а в драматургии этого рода не было ПИI{о­
гда - все дело в том, существовал ли для нее в театре противовес. 

В 60-70-е годы тю{им противовесом были пьесы Островс1юго, 
живой театр Островс1юго, создававшийся на протяжении всего 
периода. И что бы вонруг ни писалось и нп ставилось, этот период 
вошел в историю театра под знююм Островс1юго; теперь же сим-
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волом театрального репертуара видится <<:крыловщина>>, взятая 

шире творчества одного драматурга, кан: поветрие времени. 

Надолго утвердившееся, это мнение все же не совсем справед­
ливо: оно не учитывает и теперь существующий противовес и не 
делает различий в потоке повседневного репертуара. 

:Как всегда, театральный репертуар не равен драматургии свое­
го времени. Что-то существенное исн:лючает из нее цензура, IШI{ 
исключила она <<Власть тыrы>>, запрещенную сразу и на нес1{ольiю 
лет. Театрально-литературный I{омитет, 1шзалось бы, призванный 
определять репертуар императорсю1х сцен, I{ свои:м задачам отно­
сится достаточно формально и не Иllieeт дальних и общих целей. 
Представительство людей театра в неи к тому же невелюю, а про­
фессура при всей своей эрудиции не может направлять репертуар­
ную ПОЛИТИI{У театра. 

И в эти годы существуют театры с определенными репертуар­
ными склонностями. В Малом театре, I{ примеру, умеют и любят 
играть мировую классю{у больше, чем в Але1{сандрипс1{ом; в одной 
антрепризе видят опору репертуара в Островсн:ои, в другой -
в новейшей переводной драме. Но в общем потоне репертуара все 
это, как правило, окружено самыми разнородными пьесами; ре­

пертуар составляется бессистемно, случайность слиш1{0111 влиятель­
на в нем. Театры зачастую проходят мимо бшrзного себе, по ста­
вят необязательное; не всегда умеют отличить истинную новизну 
от спе1,уляции на lliодной теме, r,реш,ую траднцию от эпигонства. 
Для того чтобы струн:тура репертуара стала целенаправленной п 
логичной, театру нужно пыоть програм,\lу п следовать ей, исходитr. 
из своих художественных потребностей, что в эти годы поr{а еще 
реДI{О. 

Направленность репертуара просматривается в масштабах те­
атра в целом, меняясь в течение 80-х и 90-х годов. Интерес н: 
прошлому постепенно затухает; современность же в своих 1ш1шрет­

ных проявлениях все сильнее притягивает дра11Iатургов. Судьбы 
деревни и I{рестьяпства, приметы буржуазной России, настроения 
и поиски интеллигенции переходят из жизни на сцену в обилии 
наблюдений, беглых зарисовоI{ пли полемичес1пrх тенденциозных 
пьес. Задача фщ{сации нового бытия сменяется задачей его осмы­
сления; мотив поис1шв clliыcлa жизни звучит все сильнее, требуя 

кюшго-то разрешения. I3ce это одповремеш-rо разрабатывается на 
самых разных уровнях драматургии. 

Современная русс1{ая драматургия отнюдь по вся была отмечена 
<шрыловщипой>>. В пей работаш1 серьезные авторы, далеюrе от 1юм­
мерческой стихии театра, приносившие с собой па сцену новое 
знание жизни и :мучительно пытавшиеся в пей разобраться. Но 

этот новый материал осмыслялся по занонам старого театрального 
111ышления и обрабатывался по правилаl\I старой сценичности. 
Между театром и временем стоял 01-,амепевший драматургичесю~:й 
rйноп; несценичная по его мер1{е повседневность приводилась в 

движение знакомыми средствами мелодрамы. Стандарт н:опфликта 
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и стапдарт 1шассифюшции героев со1,рушить было трудно - для 
этого потребовалпсь усплпя новой драмы. 

Новая дра]l[а представляла собой широr,:ое общеевропеii:стюе 
движение последппх десятнлетий XIX н начала ХХ всrш, отмечен­
ное, при всеы различии национальпых варпантов, впутреннпм 

единством, идущим от времешr. Восставая против рутпны в любых 
ее формах, новая драма поражала современшшов своим бeccтpa­
mиellf, rrежелапиеl\I считаться с r,аrш11rп-либо запретами, r,оторые 
всегда возшшалп перед театром в большей мере, чем перед други­
ми ис1,усствами, будь то запреты цепзурпого свойства, <<хорошего 
топа>> или <<заr,опов сцепы>>. Несущая па себе в своем раннем нату­
ралистпчес1шм варианте отпечатоr, научного метода и lliышленпя, 

западная новая драма на первых порах дю,товала театру <<фото­

графичесr,ую>> точность и почти исследовательсr,ое беспристрастие. 
Это было ее началом, но вс1,оре в пей обпаружится и другое, и опа 
повернет н символизму, н: философсrшй и поэтичесr,ой условности. 

В России, при ее приобщенности I, этим процессам, все обстоя­
ло nес1шльно иначе. Здесь не было таких последовательных и 
чет1,их ступеней развития, да и 1,ритерии новr1зны были другими. 
Можно было бы увидеть подобные ступени в 80-е годы - время 
<<Власти тьмы>>, и в 90-е - время <<Чайкю>. Но для руссrшй сцены 
пьеса Толстого не имела значения таrшй со1,рушительной новизны, 
1,ar, па Западе, хотя и переступала дозволенные границы сцениче­
ской правды с безоглядностью, свойственной новой драме. <<Власть 
тьмы>> была рождена традициями театра Островского, передвиж­
нин.ов, Мусоргсн.ого, могучего ан:терского реализма той поры. Еще 
недавно бывшая современной, эта эстепша быстро уходила в про­
шлое и н середине 90-х годов, 1шгда <<Власть тьмю> была разре­
шена и поставлена сразу несн:ольн:ими театрами, стала уже класси­

ческой. rН:изнь потребовала от театра пной эстетики, иных тем и 
героев. Настало время Чехова; новую дрюrу в России представ­
ляет прежде всего он. 

Рядом с <<Властью тьмы>> стоит одновременно с нею написан­
ный <<Иваnоn>>, несущий в себе обещание совсем иного театра. Эта 
пьеса Чехова по природе своей находится еще на границе между 
старым и новым театром, связана с традицией Островского 
(в траrповr,е среды), но и содержит в себе (в трактовке героя) за­
ряд для переворота в театральном мышлении. Переворот этот бу­
дет подготовлен Чеховым в 90-е годы и состоится в русском театре 
позднее, на рубеже вен:ов. 

Время повернуло все так, что на первый план должен был 
выйти потаенный драматизм жизни и личности, при этом - разви­

той и мыслящей личности со своими интеллигентскими проблема­
ми. Перед театром вставала задача воспроизвести не отдельные 

завершенные события, но самой историей далеко не завершенный 
процесс духовного обновления в широr{Ом, массовом его масштабе. 
Впервые в полной мере это будет по1{азано в <<Чайне>>, где все -
и будни провинции, и <<чудный мир>> ис1,усства - дано в едином 
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11:011тен:с1·е то11Iящеii.ся внутрепшrм брожением и взысr<ующей 
<<определенных целей>> руссrшй жизни. 

lla прпмере чеховсrшх пьес, их сrшада и их судьбы, видны осо­
беппостп руссн:ой повой драмы п даже шире - руссr-юй н:ультуры 
рубежа ве1;:ов, r,оторая, вrшючаясь в общеевропейсюrй процесс с 
запоздапнеы, способна давать затем обобщающий результат. Воз­
пшшув па переr,рестr,е разных течений, << Чай1<а>> словно вберет их 
в себя, п Стаппславсю1й, отыечая чеховсюrе <<разнообразные ... 
прпе;\!Ы воздействию> в этой пьесе, напишет: <<Местами - оп им­
прессиот-шст, в других :местах - символист, где нужно - реалист, 

иногда даже чуть лп пе натуралист~) 67 • 

Чехов словно бы спптезпровал то, что в совремеirной ему зару­
бежной драматургип разрабатывалось r<ar< ряд вполне последова­
тельных этапов. С другой стороны, отличительным пр:изнаr,ом по­
вой европейсl\оЙ драмы было ее воздействие па театр - своей 
плп другой страны, по возJJ:ействие радиrшльное, даже револю­
цпоппое. Не случайно опа стала знаменем Свободных театров п, 
дав стимул всестороннему обновлению, развивалась далее вместе 
со сценой. В России же этих лет новая драма - и отечественная 
п переводная - 01<азывалась случайной в репертуаре, пе создавала 
паправлешш, пе рождала сцепичесr<ой повизпы. Нельзя сr<азать, 
что Чехов был обойден вппыапием театра. Все его пьесы 80-90-х 
годов былп поставлены па :иыператорсrшй и частных сценах, даже 
п в провшщшr. Но всюшй раз, пусть спеr,тапль проходил в обста­
пош,е сенсацшr плп сrшпдала ( таr, или иначе, театралr,пого потря­
сения), возмущая и поражая нрит~шу и пубшшу, в самом театре 
после этого все оставалось по-старому: <<Все было от знакомой сце­
пы, а хотелось, чтобы было от знакомой жизни~) 68• 

Разрыв между сценой и жизпыо, повой драмой и сценой в 
алеr,сапдрипсrшй премьере << Чайrш>> дойдет до предела. А через 
1шротъ:ое время - через два года, в начале следующего периода -
усилия драматурга п театра, словами из <<Чайюл> же, <<сольются 
в гарыошш преr,распой>>. Руссюrй театр пе суыел бы приблизиться 
r< новой драме и стать с пей вровень за столь 1-юротrшй cpor<, если 
бы заранее, исподволь в нем не нопились и не зрели силы для 
таr-юго решающего сначr<а. 

7 

Неыпровпч-Данчеш<о назвал 80-90-е годы в руссr-юм театре 
<<эпохой истпшrого царства аr,тероВ>> 69• Аr<тер царствует почти без­
раздельпо: режиссура еще пе вошла в полную силу; фигура автора 
по сравнению с прошлым оттеснена; ансамбль пе успевает сло­
житься па частных сцепах и теряет былую спаянность даже в 
Малом театре. История театра этих лет более, чем прежде, история 
ярких аI{Терсr<их индивидуальностей; здесь царствует, по выраже­
шrю IОжипа, <<отдельный талант>>. 
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Через актера говорит время, обнаруживал свои снрытые сплы, 
делал жесткий отбор - то выделшr своих героев, то отодвигал их 
в тень. О 80-х годах нельзя судить нан о сплошь серой полосе без­
временья, ноль скоро была Ермолова, сумевшая выявить и рас­
нрыть те пачала свободолюбия и протеста, что назались в ту пору 
подавлепными, даже и несуществующими. Но протест протесту 
рознь; ногда па исходе 80-х годов заходит звезда П. А. Стрепето­
вой, в этом видна общая судьба народпичесних настроений: -
прежде питавшие ее творчество, теперь они угасают или перерож­

даются. 

Понятие совремеппости пе толыю естественным образом ме­
пяетсл на протяжении двух десятплетий:; оно пеоднородпо п в 

наждый данный момент, вбирал в себя разные, почти песовместп­
:мые пачала. И пламенный романтизм Ермоловой ню, бы оспорен -
и.ли дополнен - трезвым иснусством М. Г. Савиной, 1,оторую Н.у­
гель точно назвал <<здравы:м смысло111 русстюго театра>> 70 • При этом 
п ермоловспое и савипстюе русс1юй сцепе равно необходимо и за­
ноном:ерно па пей. 

В эпоху пересмотра традицпй и приближения перемен театр 
умеет сохрапить в себе и 1шть преемствеппостп, нечто непреходя­
щее, пе подвластное времепп, в чем выражен национальный ха­

рантер руссной сцепы. Поэтому О. О. Садовсная, оставаясь верна 
себе, пройдет свой долгий путь в :Малом театре, и ее исr,усство 
пе утратит свежести, а l{. Л. Варламов свяжет собой театральные 
эпохи Островспого и Мейерхольда. 

В этом соединении старого и нового, в богатстве антерсних пн­
дпвидуальпостей, в mирот,ом спентре шт,ол и стилей игры пелегно 

пайти главные тенденции развития, первостепенной важности нро­
блемы. Порой они обнаруживаются носвеппо, опосредоваппо -
в том, I, прнмеру, 1,ю, воспршшмаются в России иностранные 
гастролеры. 

В 1881 году, в преддверии данного периода, театральная обще­
ствепность и нрит:~ша были взбудоражены приездом Сары Бернар, 
по пснусстnо прославленной юприсы пе произвело на руссную пу­
бшшу ожидаемого впечатления. <<Мы дале1ш от по1,лоненил Саре 
Берпар 1,ar, таланту. В пей пет того, за что паша почтепнейшая 
пубшша любит Федотову: в ней нет огопыш, 1,оторый одпн в со­
стоянии трогать нас до горючих с.лез, до обморо1{а. l{аждый вздох 
Сары Бернар, ее предсмертные конвульсии, вся ее пгра есть пе что 
иное, ню, безуrшризпепно н умно заученный yporc Урш,, чита­
тель, и больше пнчего!>> 71 - писал молодой Чехов. 

Пемироnич-Дапче1шо был более сдержан: <<Итю,, верх изяще­
ства, <<рафинированная игра>>, присутствие пеноторое нервной силы 
и строгая шнола, вполне удовлетворяющая последним требова­
ниям фраrщузс1,ой I{рпт.юш, составляют сущность артпстичесю1х 
заслуг г-жи Сары Бернар>>. Корре1пно звучит даже то, что для 
руссr{ого нрит1ша пе может пе стать приговором: сомнепие в самой 
<<способности артистюо> <<действовать на чувство>> 72 • 
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Через десять лет в Россию впервые приедет Э. Дузе, и Чехов, 
опять-таки в согласии с НемироnичеJ11-Дапче1шо, решительно пред­
почтет ее: <<Сейчас я видел итальянс1(ую аrпрису Дузе в ШеI(спи­
ровско:й <<Клеопатре>>. Я по-итальянс1ш пе по1шмаrо, но она тю{ 
хорошо играла, что мне I{азалось, что я попимаrо I{аждое слово. За­
мечательная юприса. Нrшогда раньше пе видал ничего подобно­
го>> 73• Проникновенность игры Дузе, ее естественность, ее апел­
ляция к чувству (чего действительно недоставало Саре Бернар) -
все это оказывалось близ:ким, более того, родственным русскому 
зрителю. Становилось ясно, 1шк си.пьна, неистребима в нем по­
требность в органичес1,0111 творчестве, ЮН{ постоянны для России 
эта проблема и этот критерий в оцеш{е ат{терс1юй игры. 

Далеко идущие выводы возшшали и при сопоставлении между 
собой двух итальянс1шх гастро.леров - Э. Росси и Т. Са.львини. 
<<Существуют два типа артистов, ю11еющих в настоящее время оди­
пановый: успех,- пишет Немирович-Данченко.- Одни, создавая 
роль, больше заняты ее аффектпыми положепия.ми; другие - впу­
троtпим смыслом; первые все свон силы оставляют для выдающих­

ся мест, готовы пожертвовать иногда правдой:; вторые ищут только 

правды как первого условия художествеппости; игра первых поэто­
му лишена изящной простоты; вторые счнтают ее пеобходимостью. 
К таким двум тинам принадлежат г. Росеи и г. Сальвини. Оба они 
имеют одилаr,овый: усиех; но пубшша, н 1юторой они имеют успех, 
не одинаковая. В этои отношении г. Сальnипн опередил г. Росси>>. 
И, увидев в Сальвипи постоянный: для себя идеал <<художественной 
простоты>>, Немирович-Данчешю отJ11е,1аот еще нечто важное: <<Ве­
личайшее самообладание, сопряжеппое с уменьем лепить из своего 
таланта накую угодно фигуру, составляет сущность значения таних 
артистов>> 74• 

Tar, возникает другая с1шозпая проблем::~. перио11;а: уже не соот­
ношение чувства и технию1, по проблема переnоплощения, объен:­
тивпости творчества. Проблема эта для русс1юго аr,терс1,ого ис1,ус­
ства не то чтобы нова, но давно опа пе вставала с тююй остротой. 
Острота же вызывается тем, что nремя с равной силой возрождает 
две разные, даже противоположные тенденции: и объе~{тивпого и 
субъе~пивного творчества. 

В своих <<Ле~щиях о сценичес1юи псJ,усстnе>> Боборьпшп не раз 
уназывает на актерсюгй субъе1,тиnпзм I{aI, па опаспость и грех про­
фессии, напоминая о задаче (1создаnщ~ па сцепе живых лиц1; 75• 

Это написано в начале 90-х годоn; через иес1юлько лет Чехов в 
<< Чайке>> словно оп,шшается на спорную театральную проблему: 

<<Ни и а. В вашей пьесе трудно играть. В пей нет живых лиц. 
Трепле в. Л{ивые лица! Надо изображать жизнь пе таrюю, 
каr, опа есть, и не тюшю, 1,ar, должна быть, а тююю, 1,ю, она 
представляется в мечтах>>. 

Исходя из этого, позицию саыого Чехова определить трудно. 
Можно лишь, вспомнив его слова о задачах настоящего писателя, 
увериться, что Треплев здесь говорит свои - а не авторские -
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мысли. Но, зпая о театральпых вн:усах Чехова, о его отношении 
к Дузе и Ноыиссаржевсиой, 1\Iожпо понять, что он пе отрицал п 
субъеr{тивного творчества. 

Наряду с объен:тпвностыо, харап:терностыо, 1ю1шретпыы п яс­
ным стилеl\I па сцепе узан:опивалась лпричес1шя, пе с1,рывавшая 

лица а~пера <<бесстильпостЬ». Говоря о Ду;:~е и о l{омиссаржевс1юй 
Т.1' "' ' нугель употреоляет почти одни и те JI,e слова: << У нее не было 
стиля, строгой гармонии ... >> (о Номиссаржевс1{ой); <<Этот стиль :мы 
cai1rи. Этот стиль - паша современность, паш папряженпы:й, уста­
лый, надорванный, :мятущийся, беспо1,оii:пый ве~, >> ( о Дузе). 
О Дузе им же сн:азапо еще нечто существенное: <<Дузе прежде все­
го являет собой образец гениальной nеврастеппш> 76; это та~,же 
:может пролить свет па театралыrую эстет1шу Чехова. 

А. Я. Алишуллер справедливо пишет о <шервпостю> IШI{ о 
своеобразном чеховс1юм ирптерии совреыенностп а~,тера: <<Чехов 
пе случайно соединил слова <шервпый>> и <шовый>>. В то время рус­
с1шй театр и сценичесr,ое искусство стояли на пороге больших 
перемен ... В исиусство врывались ноты беспо1,ойства, эмоциональ­
ная приподнятость, ЭI{спрессия... Нервные :мотивы в актерсI{ОМ 
творчестве отвечали новым веяниям>> 77• 

Слова <<Нервный>> и <<Новый>> Чехов соединил в ппсыrе ~юнца 
80-х годов, хараитеризуя Давыдова и Свободина. <<Я очень жаJiею, 
что в настоящее время руссrпr:м писателям неrюгда писать, а рус­

сюrм читателям неиогда читать про антеров, а то бы следовало 
тронуть их. До сих пор наша белJiетристю{а интересовалась тоJiьно 
аr{терсной богемой, но знать пе хотела тех актеров, 1юторые имеют 
заrюнные семьи, живут в очень приличnых гостиных, читают, су­

дят ... Давыдов и Свободпп очень и очень пнтереспы. Оба талантли­
вы, умны, нервны п оба, несомненно, новы. Домашняя жизнь их 
н:райне симпапРша>> 78 . 

Чехов пишет о тоы, что CJ{opo станет для него особенно важным 
в оцеrше актера, - об нптеллпгептпости. Мыслящий, развитый ак­
тер, творящий не по наитию, но осознанно и цеJiеустремленно, в 
быту и в исr,усстве соблюдающий достоинство и интеJшигент­
ность, - тип, 1,оторый рождает и I, r-tотороыу стремится эпоха. 
В Алеr{саrщринс1{ом театре Чехов увидел эти черты в Давыдове и 
Свободине; в Малом театре танов Ленский. 

Есть удивительные совпадения пьес Чехова с тем, чем жили 
в ту пору аr{теры его будущего театра. Tar~, будущий Треплев 
<<художествешпшов>>, пензепсюrй гимназист В. Э. Мейерхольд пи­
шет в начале 90-х годов: <<У меня I{ar, будто две жизни - одна дей­
ствительная, другая :мечтательная. Последней я, r-tопечпо, отдаюсь 
больше, чем первой ... >> 79• (Вспоминается треплевское рассуждение 
о жизни, <Шаr{ она представляется в :мечтах>>.) 

Еще большие совпадения с духовной биографией чеховсюrх 
героев у первой русс1ю:й <<чаfшю> - :Комиссаржевской. Многое 
роднит ее с Заречной: - хотя бы одержимость сценой или настрое­
ния, вроде этого, переданного в письме: << ... слишком долгое время 
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UЫJla Я ВО мра~,е, 1,ОТОJJЫЙ дуilШЛ, ДсtВИJ1 МОНЯ, СJШШIЮМ ДОЛГО 
бросаласL я всюду, ища забвенья, и пе находила его, так кан: его 
мтюю наiiтп лишь в том, что будет хоть немного говорить душе. 

И вот я нашла цель, нашла возмо;-r,ность служить делу, которое 
всю меня забра,ло, всю поглотило, не оставляя места ничему>> 80• 

(У Нины Заречной в пьесе: << ... 1,огда я думаю о своем прнзванпи, 
то пе боюсь ,юrзпп>>.) 

В ппсы~ах Кошrссаржевсr,ой есть почти дословное созвучие и 
со словюш Астрова нз <<Дя;:~;и Вапш> о жизни для будущего и об 
«огопы,е>> - вере, дающей сплы в пути: <<По-моему, если воююжпо 
пайтп более илп 1rенее нравственного удовлетворения, то его долж­
ны находить люди, отрешившиеся, наскольн:о возможно, от личной 
,юrзпп r~:ля чсго-либудь более высоrюго; несомненно, им очень не­
легr..:о, па их долю выпаr~:ает масса страданий, но они, наверное, не 
упадут от первого тоюша судьбы, на 1,оторые она тю, щедра, пе 

опустят руюr, встряхнутся и идут опять вперед, готовые па все 

ради далеr,о-далеrш светящегося огоньн:а, пусть они одни впдя1· 

::Jтот огоноr..:, пусть опп пе дойдут до него, по оп пм светит, дает 

силу, веру, с r,оторьвш они сделают один больше, другой меньше, 
по сделают хотя •rто-нпбуды> 81 • 

Сас110е уд1шнтельное, однако, то, что это писалось до появления 
чеховсюrх пьес, а Чехов в свою очередь ничего о письмах Комис­
сарн.;евсн:ой: шш о дпевнш..:е Мейерхольда не знал. Это говорит и о 
жизпепноii верпостп схваченных иы настроений и вновь о том, 1шr-_ 

время выразилось в ю..:терах. 

Путь Станиславс1..:ого н: Чехову был иным. За время своего лю­
бительства оп фаrпичесю1 повторил путь русского театра от воде­
впля до новой драмы и определил себя в конце I{онцов н:ак харак­
терного аrпера: << ... я начал понимать, что мое сцеппчесrше обаяние 
пе в моей собственной личности, а в создаваемых мною характер­
ных образах, в моей артистичност.ш> 82• 

В стремлении уходить от самого себя Станиславский был тогда 
пе одино1, - тю, же действовал Ленский, а харю{Терные роли 
JОжипа отнрывалп в нем большпе ан:терсюrе возможности, нежели 
романтпчесюrй репертуар. Но от Ленского пли от таr,ого харю,тер­
пого аr,тера, 1,ю-шм был в прошлом В. В. Самойлов, Станиславсюrй 
существешrо отшrчался: и в пору <<артисти,rесн:ой юностш> в его 

ролях просвечивало целомудренно скрываемое от пубшши, но ощу­
ти~rое лпрнчесн:ое на,rало. Уже и в этом - его родство с Чеховым, 
пусть и не сразу осознанное, п залог их будущего соединения 
тю, л,е, н:ю,, впрочем, п в выборе своего героя, своей лирической 
темы. ((Чистота человеrш, сто:йrюсть его в главные, решающие мо-
1rенты жизни, способность противостоять среде - вот тема, всегда 
прпвлеr,авшая Станиславсr,ого-ан:тера, который одновременно и 
сливал своего героя с бытом и противопоставлял его действитель­
ности компромисса и наживы>> 83 - эти слова Е. И. Поляковой о 
Станиславском можно было бы сказать и о Чехове. 

Быть может, в наибольшей степени это родство обнаружива-
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JIOCL в стнх:нiiпо)r, оргюшчес1..:01r, на все и всех распрострашшшом­
ся демощютп:змо - основе этшш и эстетшш будущей поной сцены. 

Этот деыш;:ратню1 дИiповал отн:аз от исiшючитолыюсти героя в 
пользу его узнаваемости, челове,1ес1ю:й близости, простоты; совро­
)1епппю1 сразу зю.rетпли, что даже в высою1х н:лассичес1;:их ролях 

Стапиславсrшii был репштельпо «пе герой>>. Сознание демоr,рати­
чесr,ого равенства людей, права шобого из нпх стать героем иснус­
ства вызывало то rшчество чеховс1п1х пьес, о 1ютором сн:азал Не­

мирович-ДаrР101шо при:-.1епительпо н «Чайне>>: что в ней <<с1,рытые 
11рамы и трагедип в каждой фигуре>> 84 • У Станиславсrюго это ста­
пот основой тш,оii струнтуры ансамбля, где личность нашдого 
,штора будет нодчппепа целому и возпиюrет новая общность, 
рожденная но толы,о сыграпностыо, по духовныи родством аrперов 

между coбoii. И, паrюпец, в иснусстве повой сцепы будет демо1,ра­
тичесю1 снята дистанция между зало:-.1 и сценой, тот оттепон из­

бранности, ноторый был даже у с:аыых простых аr,теров старого 
театра. 

Граппца между повьвr и старым, толыш пю,rетившаясл, всноре 
станет более резн:ой; все же многое в будущпх судьбах художшшов 
п течений предопределяется уже теперь. В особенной мере это 
относится 1;: Ленс1юму - быть может, наиболее цельпоиу предста­
вптелю аъ:терс1;:ого ис1,усства 80-90-х годов, предмету по1шопепия 
и подражания Станиславсiюго, развивающе).rуся - до извостпых 
пределов - в том же напранлепии, что и аавтрашнпе <<художест­

веппию1>>. 

Ленский, чьл ан:терс1,ая судьба сложилась столь удачно, пспы­
тьшает в эти годы чувство постояппоii и плодотворной неудовлет­
воренности. Эта ноудовлетвореппость отпоситсн не толыш 1, 1,ругу 
его собстве1шых ролей н занятпй, по и I, проблюrюr совреыенного 
театра вообще. lJувство достоинства своей профессии развито в нем 
чрезвычаiiно; он готов защищать его и в споре и собственныы при­
.мерен~. <<Театр любят, пм даже увле1;:аются, по его не уважали и 
пе уважают>> 85 - ;:1ту горы;ую для себя истину Ленский старается 
опровергнуть, возвышая театр, доказывая его самоценность, его 

равенство среди других ис1,усств. Не довольствуясь аr,терсной 
работой, Лепсюгй серье:шо увле~,ается педагог1шой, через нее при­
дя затем в ре;1шссуру. Через педагогику в режиссуру ле,юrт путь 
11 Нюшровича-Даrl'1е1шо. Педагогичес1,ал деятельность Ленского 
разворачивается в дра.матичесrшх rшассах Театрального училища 
при Мало.м театре, восстановленных в 1888 году. Немирович-Дап­
чеrшо пачипает преподавать с 1891 года в ]1ilузьшально-драматичо­
с1ш.м училище прп Фплар.моничесr,ом обществе. 

Интерес 1-Iемироюиа-Дапчеrшо к педагогичесной работе Лен­
с1,ого, взаимный обиеп опытом говорят о близости их поис1юв: «Мы 
наперебой делились пашию1 псrшпиями, пробами и достижения­
ЫИ>> 86 • Оба они стремились фор.мировать учеюша, одновременно 
развивая профосспопальпыо и человеческие его качества; оба по­
степенно, в самом учебно-творчесrшм процессе становились настоя-
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щими режиссерами. Ленсн:ий с середины 90-х годов предпримет 
сюrостоятельные постаноюш утренюшов с молодежью Малого 
театра. Режиссерсюrй эксперпиепт Не~шровича будет еще более 
радrшальным и приведет в результате I{ своему, особенному теат­
ру. Оп рано понял, что <<толы{о через них, через школьную моло­
дежь можно обновить театр>>, что <<тут самое зерно театра, самая 
глубоrшя и самая завлен:ательная сущность его>> 87• 

Пути их неизбежно разойдутся в недалекой уже историчеСI{ОЙ 
перспен:тиве; неизбежность эта с самого начала была заложена в 
самой J11етодологии работы. Ленский, гораздо больше связанный 
прошлыJ11 опытом театра, работал с у,rе~-пшами в основном над 
н:лассrшой; Немирович-Данчеrшо предпочитал современную драма­
тургию, воспитывая в своих учюпшах новое мироощущение. Он 
был свободнее ЛеисI{ОГО уже и в этом, а не тоЛЫ{О в том, что судь­
ба помогла ему пзбе,Еать слушбы в императорсI{ОМ театре. 

8 

На протяжеппи всего периода театр решает для себя пробле­
му, что таr{ое режиссура, I{IO{OB I{руг ее возможностей, ее театраль­
ных обязанностей и прав. Должен ли режиссер заниматься лишь 
организацией спе~{тюшя и процесса подготою{и к нему или решать 

самостоятельные творчесюrе задачи? Rю{ соотносится режиссура с 
постановочным псr{усством, равны ли они, или режиссура все-таюr 

шпре? Что является сферой ее действия: <<внешпяю> правда спе~.;:­
тю..:ля или также <шнутренняю>? ( термины Островс1{ого, затем вос­
прппятые Станиславсюrм). Имеет JIИ режиссер право на вторжение 
в область актерского творчества, а если да, то в КаI{ОЙ мере и фор­
ме? Все эти вопросы решаются постепенно, на протяжении многих 
лет, прю{тилой: разных людей. 

Долгое время в режиссере видели толы{О организатора спектю{­
ля и художественного процесса: даже Лепсrшй в середине 90-х 
годов ( правда, до того как сам занялся режиссурой) называл ре­
жиссера <<администратором-художником>> 88• Другие, более широ­
кпе и творчес1ше права режиссуры будут признаны тогда, когда 
она до1{ажет их па практ1ше. 

По1{а же праr{т1ша кю{ неотложную задачу выдвигала упорядо­
чение спектаrшя. Уже не первый год шли попыт1{и придать спен:­
таклю единство, привести его в соответствие с идеей и стилем 

пьесы, с жизненными реалиями эпохи, но попытки эти пикан: не 

l\Iогли привести к достаточно ощутимому сдвигу. Современнrшов 
больше прежнего раздражали эклеr{тика и разлад на сцене, отсут­
ствие ансамбля, толпы безжизненных статистов, ДеJ{Орацпи, пе 
соотнесенные с пьесой, примитивность мизансцен и вдруг надоев­
шие театральные привычки вроде музьш:и в аптрю{Тах. 

R тоыу же в середине 80-х годов появилась возможность срав­
нения: в 1885 году открылась Частная опера Мамонтова и впервые 

46 



приехал на гастроли Мейнингепсюrй театр во главе с режиссером 
Л. КропеI{ОМ. Впечатление от этих гастролей, прояспсппое п sа­
I{репленное вторичным приездои мейюшгенцев в 1890 году, стало 

~::м~;~~:~:~ют::тJб~~:1::;;~:~1:~1:0;:~:~~~1, r, развитию, поводоы 1, 

Островский, с его тосrюй по <<художественной дисциплппе>> в 
театре, отмечает в первую очередь ее: <<Главной-то причины успе­
ха Мейнипгенс:кой труппы, т. е. художественной: дисциплины, те­
атральное начальство не видит, да если б и увидало, так юшаrшмп 
судьбами завести ее у себя не может; поэтому оно и ухватится за 
второстепенную причину - за внешнюю постаr-rою{у, за деr{орацпи 

И l{ОСТЮМЫ>> 89 • 

Оценив <шпешнюю посганою{у>> с ее организованностью, ма­
стерством батальных сцен и оформления, Островский все же вы­
носит довольно суровый приговор: <<Игра их не оставляет того пол­
ного, удовлетворяющего душу впечатJrения, I{arюe получается от 

художественного произведения. То, что мы у них видели,- пе ис­
кусство, а уменье, т. е. ремесло. Это не драмы Шеr{сшrра и Шил­
лера, а ряд живых :картин из этих драм>> 90• 

:Можно увидеть в этих словах невосприимчивость драматурга 
старого заl{ала I{ новому типу сценического исr{усства; но вот мне­
ние Немировича-Данчеrшо: <<Нrшто, rюнечно, не станет спорить с 
теи, что внешняя часть исполнения <<lОлия Цезарю> у мейнинген­
цев изумительна во всех отношениях, но гораздо серьезнее вопрос 

о том, I{а:К передается труппой: внутренний смысл этой наиболее 
величественной трагедии lller,cпиpa>>; <<Картины, группы, громы и 
молнии - все это бесподобно, а ни один хараrпер пе выдер­
жан ... >> 91 • 

Искусство мейиингенцев имело свою ограниченность п свои 
r,райпости. В велиr{олепно выстроенном, целостном, эффеl{ТНом 
спеI-{ТаI{Ле с живо:й толпой и изобретательпы:ми 1низаисцепа:ми: лич­
ность аrпера была лишь одним из I{омпонентов; человеr{ в постано­
вочных решениях Кронеr{а оrшзывался оттеснен. 

Во второй: приезд мейнингенцев, в 1890 году, их примут уже 
более споr{ойно, оценят точпее, увидят то, что не было понято в 
первый раз. Алеr{сей Н. Веселовсюrй определит суть их искусства 
IШl{ <щемоr{ратичесr{и:Й принцип игры сообща>>: « ... общее впечатле­
ние, пгра того собирательного существа, rшторому имя все ... выше 
артистичесr{о:Й работы отдельных личностей>> 92 • Станпславсюrй 
встретпт :мейнингенцев радостно и ОТI{рыто ( «Их спеr,таrшп впер­
вые поrшзали Мосrше новый: род постановr{И - с историчес1{0Й вер­

ностью эпохе, с народными сцепами, с преr{расной внешней формой 
спеr,таrшя, с изумительной дисциплиной и всем строем вешшолеп­
ного праздшша исr{усства>> 93 ) и аrпивно примется усваивать их 
уроrш. 

За пять лет, прошедших между первыми и вторыми гастроля­

ми, н: мей:пингенцам не просто привьшли в России. Менялся и сам 
руссr{ИЙ театр: то, что в 1885 году rшзалось интригующей или тре-
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вожащей новизной, постепенно прорастало и rra своей почве. Пере-
1\Iены шли по пес1шш,ю11\r направлепияы сразу: усплепие <<художе­

ственной дисципшшы>>, в том чпсJrс в рспет1:щпопном процессе 

(увеличивали н:оличество репетиций, вводили предварительный 
план их и т. д.); поисю1 целостпостп спе1,та~шя; создание досто­
верного и стилы1ого оформлешш; разрабо"Ша 1\Iассовых сцеп. На 
подмостках все чаще появлялась пе пассивная, словно бы и пеоду­
шевленная толпа, но живое, внутренне противоречивое множество 

разных людей. :Контраст между исполнителями главных ролей и 
тем, что окружало их на сцене, отчасти спимался хотя бы в этой 
области; сложнее обстояло дело с фоном де1юративпым. 

Время шло, а в театрах были все те же трафаретные павильо­
ны, <<математичесI{И выверенное>> расположение нулис, <<одпа~-1щы 

и навсегда установленная планирою{а>> 94 • Деr,орацпи служили 
<<условным зпа~,ом>>, по 1шторому зритель догадывался о месте 

действия; все так же существовал стандарт <<бедной>> и <<богатой>> 
комнаты, <<сада>> и <шабинета» 95 • Ню{ и прежде, разные а~пы пьесы 
по большей части оформлялись разпьll\Ш художшшамп; были спе­
циалисты по интерьеру и спецпашrсты по пейзажу. 

Тенденция 1, историзму и верности оформления развивалась в 
руссном театре еще 60- 70-х годов. Моп-шо было бы ждать вслед 
за тем ее развития, распространения па все виды спентюшей:, воз­

ведения в общетеатральный припцип. Но, нан: и прежде, пьесы нз 
современной жизни обычно офор11шяш1с1, из готовых наборов, во 
BCЯI{Ol\I случае, достаточно стандартно; пьесы псторичес1п1е или 

зарубежная 1шассина вызывали больший интерес п художшшов 
и театральных властей. Особенно привле1{ало то, что было дале1ш 
от эстети1,и повседневности и позволяло сделать <<росrшшпые>> 

обстановочные спеr{та~ши,- в театре все еще действовал этот ста­
рый, у1шрепившийся заrшп. Противостоять ему могла атмосфера 
чего-то пебудпичного, ожидание исrшючптельпого событпя, теат­
рального праздшша, связанное, I( примеру, с подготов1шй толстов­

ской <<Власти TЬllIЫ>>. И тогда театры сами стаnишr себе условие 
подлинности и этпографизма, спарююшн эн:спедпцшr в Тульсн:ую 
губерпшо за крестьяпс1шми ностюмамп н предметами быта, д.JIЯ 
изучения <Шатуры>> па месте. 

Эснизы ДеI{ораций М. А. IПишнова н: «ВJ~асти 1ъмы>> в Але1{саr1-
дрипс1шм театре говорят прежде всего о точности: патураш,ны 

архитюпура и обстююю{а, 1,рестьяпсю1й J(tюp, деревепс1шя ушща. 
Все достоверно, просто, хотя н недостает 1,аr,ого-то последнего 
штриха, дающего 1шлорит именно этой пьесы, густую, тревожную 
атмосферу <<тьмы». В иных случаях (папрпмер, в офор:1Iлешrи пьес 
iller{cш1pa) художииюr могли передать ос.обую атмосферу дей­
ствия, по на современную пьесу из деровенс1{0Й жизни это по1{а не 
распространялось. 

Опыт Мамонтовс1щй оперы, где в ден:орациях ощущался след 
творчес1юй личности художrпша, его настроений, ого суriъе1{ти:в­
nого юiдепия мира, сейлас мало мог поllючь дра!llатнчес1юй сцене. 
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Ей еще предстояло утвердиться в верпостп автору п <<патуре>>; уро1, 
передвижппчос1,ого реализма пе был пройден до нопца русс1ш111 
театром. 

Для художпинов драматпчесн:ого театра харан:торпа, одпа~,о, по 
стольн:о сосредоточенность па освоении и:мепно этих уро1шв п ре­

шении этих задач, с1шльно расширение творчес1,ого диапазона. 

По-прежнему работающие па петербургсн:их н:азепных сцепах 
М. А. ШишI{ОВ и А. М. Бочаров оформляют пе тольн:о драматиче­
сн:ие, по и оперные спеI{ТЮ{,ли; мосновсюrе художюши А. Ф. Гель­
цер и К. Ф. Вальц могут работать в самой разной манере, от пере­
движпичесн:ого жанризма до <<театральпого волшебства>>. Второе 
бJшже им: Ваш,ц известен I{IO, мастер феерий, недаром работавший 
одно время с Лептовсюrм; Гельцер, по определению современных 
иснусствоведов,- <шоследпиii: представитель ромаптнческого на­
правления русс1шй денорациопной штю.пы второй половины 

XIX вен:а>> 96 • И тот же Геш,цер в Малом театре оформлял <<Воево­
ду>>, а Вальц - <<Власть тьмы>>, что говорит пе о всеядности, по о 
профессионализме и о том танте, нат, ватпа театральным худоа,­

штам подчиненность общему, об"I,едипяющему заданию: Гельцер 
работал над <<Воеводой>> под па 1rалом Островсн:ого; прп оформлешш 
<<Власти тьмы>> и Вальц и режпссср Малого театра С. А. Черпев­
сю1й подчинялись СТИЛИСТИI{е автора. 

Новое входит в театр с разных сторон, пе делаясь общим пра­
вилом, по постепенно утверждая себя. Даже старая и, 1шзалось 
бы, непобедимая традиция оставлять подбор 1шстюмов 1, спе~,­
тю,шо па волю и BI{yc исполнителей начинает понемногу сдаваться. 

Многообещающей пови:1шой становится введение в театрах 
элентри•1есного освещения. Вальц вспоминает в своих мемуарах 
<щелый: ряд аппаратов для лрои:шодстна световых эффентов»: <<Ta­
IOПII обрааоы в БсJiыпом театре появились машины, могущие изо­

бразить дождь, мошшю, снег, двишущпеся облюш, водную рябь и 
прочее>>. Сна,1а.па у Лсптовс1шго, а зате11r и в Большом театре Валь­
J\У <<впервые удалось прrгмепить эле1,тричес1,ую лупу на сцене, 

устроенную посрсJJ:ством свечей Яблоч1шна>> 97 • Пусть техничесное 
новшество первона 11а.т1ы10 применялось более всего для феерий -
театр сш1ро освонт его и во:,ьмет на вооружение ню;: необходимый 
но:шншепт СJ~ешrчес1;:01·0 oфopl\!JICIIИЯ. 

Словои, в театре 80-!:J0-x годов с1;:апшшается немало разного 
р07~а умений, по применяются опн в бо.пьшrшстве случаев пепосJrе­
доватеJrьпо, бессистемпо. Даже 110Jrу 1пш и:,всстпые права, режнс­
сер по-прежнему пе властен над работой театральных цехов, и в 
середине 90-х годов Jlенсrшй 1шонь папоыинает старую истину 
о том, что д01шрации должны бьпъ фоном ДJШ игры юпероu, пе 
имеют права заслонять их, мешать им, существовать в спентюше 

отдельно 98 . 
Музьшалыюе оформлеппе спс1,тю,.пеii, 1;:ан: и прежде, по боль-

шей части собрано, состаuлено пз ра:шых нропзведениii. Тенденция 
1{ I~eJIOCTilOlllY, ClJCЦИUJll,Il() ДJlЯ данного СПОЮ'ЮШЯ создаваемому 



музыкальному сопровождению, как это делается, к примеру, 

А. Ф. Арендсом в MaлollI театре, еще редrш. 
Для спен:та~шей rшзеппых и частных сцеп иной раз использует­

ся музьш:а, написанная специально к определенным пьесам: музы­

l{а Бетховена 1{ <<Эгivrонту>>, Бизе - 1{ <<Арлезиаrше>>, Мендельсо­
на - 1{ <<Сну в летнюю почы>, Ча:й1ювс1{ого - 1{ <<Спегурочн:е>> и 
<<Воеводе>> Островского, 1{ <<Гамлету>>. Но само по себе это мало 
влияет на харю{тер спентаклей и даже не всегда согласовано с 

HИllI. Случаи, подобные тому каr{ Островсюгй работал в нонтакте 
с 1{011шозитором, заказывал Чайновс1шму музьшу в точном соответ­
ствии со своим замыслом, единичны. 

Частные улучшения не могли радиналыю исправить дело. Не­
обходим был определенный поворот в театральном мышлении, но­
торый разом соединил бы все I{омпоненты театра и подчинил их 
чему-то главному, чьей-то единой воле; без режиссера руссний 
театр уже развиваться не мог. 

Режиссура не была для русс1{0Й сцепы чем-то привнесенным 
извне; опа вызревала повсюду, от императорсrшх театров до лю­

бителей, ее призывали и ее боялись; в любой момент против нее 
могла восстать инерция театрального мышления - противник но­

варпый и неожиданный. Дольше других оставалась занрытой, 
почти запретной для аrпивного режиссерсl\ого вмешательства об­
ласть юперсного творчества; 1{ вмешательству сугубо постановоч­
ному относились заиптересоваппее, поис1ш шли намного свободнее. 

:Между аr,терам:и одного толы,о Малого театра шел разговор на 
разных язьшах, обнаруживались две системы мышления: Ленский 
llIЫслил театром, 1шн режиссер, IОжип судил с позиций аrперских. 
Это различие проявляется постоянно, идет ли между ними спор о 
бенефисных овациях, о вызовах актеров во время действия, нару­
шающих цельность спе~паrшя, или обсуждается круг полномочий 
режиссуры. Даже в нонце 90-х, годов, ногда русская режиссура уже 
достаточно внятно заявляет о себе, IОжип вереи своему идеалу 
театра. Идеал этот в Малом театре сохранится и впредь, что на­
ряду с достаточно фатальной зависимостью от всей системы назен­
пых театров обусловит драматизм судьбы Ленсного, по мере того 
1ш1{ он будет становиться деятельным режиссером. 

Тип режиссера-педагога и компетенция его в русс1шм театре 
менялись от Островс1шго r, Леис1{ому и Немировичу, но суть оста­
валась близ1{ой: спе1,таrшь ориентировался на мысль и стиль авто­
ра, это становилось его 1шмертоном и воплощалось через аr{теров, 

объединяемых в процессе читки, бесед, репетиций:, словом, духов­
ного, а пе тольно техпологичесr,и-профессиопальпого 1шнтакта 
друг с другом и с режиссером. Определтrся путь русской режиссу­
ры, r{оторая, стремясь 1{ целостности спен:таrшя, не ограничивалась 
«ме:йнипгепством>>, а формировалась в процессе работы с аr{тером, 
была ориентирована на аr{тера. 

<< ... Мы вrшадывали в учепичес1ше спентаrши замыслы, далеко 
выходящие за пределы ш1{олыюй программы, замыслы явно ре-
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жиссерского, постановочного порядr,а. Словно в пашем распоряже­
нии был пе случайный состав шн:ольпой :1юлодежи, а целая труп­
па ... - напишет Немпроюr<r о себо п Лепс1,ом.- ... Такой я..:е порядок 
подготошш пьес был и у Стапиславс1юго» 99 • Но сн:оро :это <<:мы>> 
распадется. Начатое Лепсюпr продолш:ат и завершат другие, 1, 
тому же - вне степ Малого театра. Даже 1-Iемирович-Дапсrешю, с 
которым они в педагог1п,е 1,ю, будто ШJIИ вровень, в IШI{ОЙ-то мо­
мент рез1ш рванется и уйдет вперед. 

Режиссерсное начало Не:мирович-Дапченко ощутил в себе рано, 
и не талыш в занятиях педагогrшой. Позднее, в своих ыемуарах, 
оп не раз отметит у себя, прежнего, признаюr тrшичnого режиссер­
ского :мышления - и в 1,омпозицип своих пьес и в постоянном 

желании перестрuйю~: театра в целом. Специфrша его режиссуры 
тоже определится доволыrо рано. Комментируя в печати свою 
пьесу <<Новое дело>>, он пишет: << ... при режиссерсюrх у1,азаииях 
следует, по-ыое:му, ру1шnодстnоваться не столы,о объяснениями 
шise en scene, с1юлыю растошшвапием данных харантеров и их от­
ношения 1, обrцей н.опцепции пьесы>> 100• Но режиссерсю1м опытам 
Немировича-Дапчешш не хватает испытания и разnптпя боJrьшой 
сценой; ему не хватает Станиславсного. 

Кю, бы ни снладывалась, из 1,юшх ист01,ов ни развивалась ре­
жиссура, в накой-то момент ей предстоит решить ту главную зада­
чу, для реализации которой она и существует в театре. Проблема 
эта - человек и мир в их сложной взаимосвязи, в их диалеитиче­

с1,ой соотнесенности, увиденной стшозь призму театра. В 80-е и 
в 90-е годы в русстю:м и в зарубежном театре - даже там, где ре­
жиссура уже имела, иазалось бы, полную власть, - проблема эта 
еще по-настоящему решена не была. Свободные театры давали 
легкий абрис режиссуры, хотя усвоенный ими посредством нату­
ралистичесной драмы детерминизм уже позвоJIЯЛ наыетить опреде­

ленную систему отношений человеиа с его :миром, его средой, пусть 
трю{тованными достаточно узио. Мейнингенцы, воссоздавая иар­
тину мира свободно и :мощно, умаляли в ней роль человеиа. И те 
и другие действовали при этом на довольно ограниченном литера­
турном пространстве: Свободные театры считали нужным ставить 
современные пьесы, мейнингепцы - тольио илассю,у, но настоя­

щая режиссура пе может обойтись без опыта постаповюr и того и 
другого. 

В России отношения человет,а и ыира виделись еще старым 
зрением театра, друг от друга отъедипепно, и по традиции челове~, 

доминировал на сцене, заслоняя собой llIИp. В то время 1ш1~ другие 
искусства, усвоив уро1ш детерминизма, уже подходили к идее вы­

свобождения человека от власти среды, театр не научился :изобра­
жать саму эту среду, передавать систему связи человеr,а с обстоя­
тельствами его жизни. Связь эта уже была воплощена в новой 
драме, но этого-то в пьесах Чехова или Ибсена театр пока уви­
деть не умел. Праитическое решение проблемы <<человеи и мир>> 
в русском театре и станет миссией Станиславского. 
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Все важно в личном опыте Стапнславсн:ого: и то, что оп начи­
ная с 90-х годов развивался одновременно IШI{ Ю{тер и I{IO{ режис­
сер, сам себя воспитывая и пзучая, соединял в себе самом законы 
<шпутрепней>> и <1впешпей>> правды; и то, что пе делал для себя 
репертуарных ограничений; и то, 11а1,опец, I{ат, неудержимо 

расширял н:руг своей режиссерс1шй деятелыюсти. Пробуя, ошиба­
ясь, бесстрашно анализируя ошибю1 и ставя перед самим собой все 
новые зада'lи, Станиславский познавал театр и себя. В его <<Худо­
жественных записях» за 1889 год -- почти <<треплевски:й>> страх ру­
тины: << .. .пе свила ли уж опа во мне гнезда?>> И тут же - диале~,­
пша сложной задачи: << ... внести па сцену жизнь, миновав рутину 
(н:оторая убивает эту жизпь) и сохрапив в то же время сцениче­
ские условпю> io;. Задачи эти шире того, что давало :ме:йнингепство 
(там :мало было <<жизни>>), и шире того, что было в Свободных 
театрах, ю1есте с рутиной опроюrдывавших <<сценические усло­

вию>. 

Нюшрови:ч-Данчеико, отмечая, что спе1{тюши Станиславс1юго 
в Обществе были <шовапые по дисциплине>>, видел таюке и другое: 
<< ... с развитиеы представления проявлялся п основной педостат01, 
спентюшя: нетвердость внутренних линий, нелепость или даже 
ис1{ажени:е психолог:ичес1шх пружип и отсюда непрочность дра­

:матургичес1шго стержня. Во ыне этот спе1{тюшь ( <<Потопувший 
колоI{ОЛ>>.- Т. Ш.-А.) еще больше ущJепил взгляд па Кон­
стаптипа Сергеевича той эпохи: его режиссерсная палитра об­
ладала огромным запасом впешпих нрасон, но пользовался ими 

оп не по приназу внутренней необходимости, а по нюп1м-то нап­
ризам темперамента в борьбе со штампами нано:й бы пи было 
ценой>> 102. 

Постепенно, :методом ИСl{Лючения, образуется нруг даленого и 
1,руг блиЗiшrо Станиславсному материала, во3нинает известная из­
бирательность, но направленность по1ш неощутима. Шагои I{ ней 
становится все более широная демо1{ратизация сцепы - не в со­
циально:\!, но в психологичес1шм плане: <<Со вреыенеы Станислав­
сю1й почувствовал, что тенденция сиены героев может и должна 
охватывать пе тольно его собственный образ, но весь спентанль в 
цело:м. Его первые режиссерсние идеи были пряыым продолже­
пиеы идей антерсю1х. Мысль о равенстве всех людей перед иснус­
ствоы распространялась па вещи, па природу, па всю 01,ружающую 

ЖИЗНЬ>) 103• 

Для того чтобы этот процесс завершился, окрепли <шнутрепние 
липиш> и возникло чет1,ое направление, Стапиславсноиу был пу­
жеп свой литературный ориентир; ему был пужеп Не:\lирович­
Дапче~шо. Их встреча состоялась в июне 1897 года; до того оба 
они в марте приняли участие в работе Всероссийс1шго съезда сце­
ш1чесю1х деятелей. Вряд ли съезд мог нан-то повлиять на пих, 
прояснить или укрепить намерения - разве что поддержать; паме­

ренил к то:\Iу времени уже утвердились. Но утвердиться они могли 
тольно в определешюй общественной атыосфере, в той ситуации, 
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1шгда стал возможен и этот съезд; между 11ш1 п пачалом форми:-. 
рования МХТ есть вполне ощутимая связь. 

Созванный по инициативе Гусс1шго театрального общества, этот 
съезд, в котором приняли участие тысяча триста восемьдесят че­

тыре делегата, поразил масштабом обсуждавшихся проблем, пря­
мотой в их постановке и решении. В центре внимания и споров 
вновь стояла проблема упад1,а театра, и хотя в разговоре об этом 
опять прозву,1ал 11злишшrй драматиюr, а эмоциональное начало 
аудитории порой подавляло трезвость анализа, личная и горячая 
заинтересованность в общпх делах позволила рассматривать пх 
всесторонне. 

Программа съезда юшючала в себя четыре обширных раздела, 
в I{аждом из 1шторых были сгруппированы основные подлежащие 
рассмотрению вопросы. Первый - <<отдел общих вопросов» - за­
нимался <<современньп1 положением театрального дела в России, 
его потребностюrи и нуждамю>. Второй - <<отдел общих правил 
для сценичесю1х деятелей>> - более всего сосредоточился на про­
блеиах антрепризы. В третьем - <<отдеJrе вопросов о правильной 
постановке художественного театра>> - много говорилось об обще­

доступности театра, о взаимоотношениях его с городом. И, наrю­

нец, четвертый - <<отдел вопросов о цензе, вознаграждении и ма­

териальном обеспечении сценических деятелей>> (руководил им 
Немирович-Данчепко) - занимался организационно-финансовой 
стороной дела 104• 

Подводя итоги съезда, его секретарь А. Н. :Кремлев в кратком 
отчете назвал главное: 

<< 1) ... съезд, единодушно признав факт современного упадка 
театра, единодушно высr,азался против целого ряда вредных, не­

нормальных условпй совре11енного театрального дела и принял 

целый ряд мер, имеющих целью поднять уровень художественного 

образования артистов и устранить в театральном мире все явле­
ния, тормозящие правильное развитие и процветание современной 

русской сцены; 
2) ... съездом принят целый ряд мер к упорядочению, с одной 

стороны, артистичес1шй этики, с другой - общественного положе­
ния актера путе:11 учреждения корпорации сценических деятелей; 

3) ... особой комиссией съезда выработаны ... нормальный дого­
вор, правила, общие принципы и образец устава товауищества; 

4.) ... съездом принят целый ряд мер к поднятию оощего уровня 
театров 1ш1, учреждений художественных... исключению из них 
всего, что пе соответствует художественным принципам, их все­

па родности и полной общедоступности>> 105 • Говорилось в резолю­
циях также о разного рода материальных проблемах и мерах их 
решения. 

В отчете этом следует запомнить некоторые моменты, которые 

вскоре отзовутся в театре: мысль об артистической этике и об­
щественном положении актера; заботу о художественности театра 
и рядом стоящую, внутренне связанную с этим общедоступность. 
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Полной общедоступности, конечно, в то время еще не могло быть, 
!{аъ: пе 11югли быть по воле съезда устранены все кризисные явле­
ния. Даше наиболее реальные требования съезда не получили в ту 
пору Оiшпчателытого решения; они останутся в резерве насущных, 

по n дореволюционной России неисполнимых задач. 
Зпачение съезда, однако, шире его ре~шмендаций и его пепо­

средствеш1ых I{Ою{ретпых итогов. Он стал первым в истории Рос­
сии смотром театральных сил и первой трибуной, с н:оторой были 
от1{рыто заявлены главные требования театра; общественное и 
нравственное значение его трудно переоценить. 

<<Русский аI{тер официально признан,- писал, подводя итоги, 
Южин.- РуссI{ИЙ актер назван <<деятеJ1ем>>. Теперь уже нам пет 
пути назад. Мы обязаны идти вперед>> 106• 

Этот шаг вперед, I{ художественному и разумно организован­
ному театру, будет вс1{оре сделан не актерс1{0Й норпорацией, но 
двумя режиссерами, принявшими всю тяжесть нового дела на 

себя. Началом его станет встреча Станиславского и Немировича­
Данчеюш в <<Славянсном базаре>>, их знаменитая беседа, длившая­
ся восемнадцать часов. <<Мировая конференция народов не обсуж­
дает своих важных государственных вопросов с таной точностью, 

с 1шкой мы обсуждали тогда основы будущего дела, вопросы 
чистого ис1{усства, наши художественные идеалы, сценичесную 

этю{у, теппшу, организационные планы, проекты будущего репер­
туара, наши взаимоотношению> 107,- будет вспоминать Станислав­
ский. 

«Не было пи одного места в старом театре, па кюше мы оба не 
обрушились бы с критикой беспощадной. Наперебой. Стараясь 
обогнать друг друга в I{оличестве наших ядовитых стрел. Но что 

еще важнее,- пе было ни одной части во всем сложном театраль­
ном организме, для которой у нас не оказалось бы готового поло­
жительного плана - реформы, реорганизации: или даже полной 
революции,- напишет Немирович-Данченно.- ... Наши программы 
или сливались, или дополняли одна другую, но нигде не сташшва­

лись в противоречиях>> 108• 

Ред1{ое единодушие, I{оторое обнаружилось у двух едва знюш­
мых людей в обсуждении театральных проблем, говорило помимо 
близости стремлений также и о том, что все эти вопросы уже 
вполне созрели для решения и что сама жизнь подс1{азывает это­

му решению определенный ход. 
Рождался образ театра, где не будет несущественных мелочей, 

где важным станет все: <<Сегодня - Гамлет, завтра - статист, но 
и в 1шчестве статиста он должен быть артистом ... >>; <<Поэт, артист, 
художник, портной, рабочий - служат одной цели, поставленной 
поэтом в основу пьесы>> 109• 

Впервые в истории театра та1{ широн:о и серьезно обсуждался 
вопрос артистической этики. Соблюдая пеобходимую последова­
тельность перемен и собираясь сначала устроить <<человечесние 
условию> для актеров, для <<интеллигентной жизню> труппы, со-
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здатели театра намеревались вслед за тем спрашивать с актеров 

по самому большому счету. Проявления юперсн:ого ипдиющуализ­
ма, наботинства, недисциплинированности беспощадно пресека­
лись; даже талантом готовы были жертвовать, если нравственпо 
ю{тер ОI{азывался неподходящим, был <<отравлеш> привыч1,ами 
старого театра. Зато юпер с идеалами, <<челове~, идею> был театру 
необходим. 

Публике, с ноторой театр собирался говорить на равных, тоже 
был предписан новый театральный этикет, кю, бы договор о взаим­
ном уважении сторон. От той публиюr, на I{оторую собирался 
ориентироваться театр, можно было требовать этого: <<Мы хотели, 
чтобы наш театр был общедоступным, чтобы наша основная ауди­
тория состояла из интеллигенции среднего достатка и студенче­

ства>> 110• 

Путь к тююму театру не мог быть простым и скорым. <<Мы 
решили готовиться к ОТI{рытию год,- пишет Немирович-Данчен­
I{О.- ... Все наши хлопоты можно было разделить на четыре депар­
тамента: 1) сближение двух групп - его и моей - путем просмот­
ра спектанлей - его и моих; это главный художественный 
департамент; 2) техничесн:ая подготовка, то есть отыскание теат­
рального здания, заключение договоров, налаживание всевозмож­

ных хозяйственных и административных частей; 3) подготовка тю, 
называемой <<общественности»; 4) ... самое существенное: деньги и 
деньгю> 111. 

Хлопоты начнутся сразу. До конца года будет подготовлена до-
1шадная запис1ш в Городс1{ую думу о Мосr{овском общедоступном 
театре; 01шнчательпое утверждение структуры и типа. театра и 

формирование труппы начнутся в следующем году. Новый театр 
откроется 14 01,тя.бря 1898 года и будет называться Художествен­
но-общедоступным. 

Соединение главных в этот период направлений русс1,ой сцены 

закономерно: театральная новизна возюпшет как результат дол­

гих ис1шний, упорных, но разъединенных до поры усилий. Нена­
висть I{ рутине и ясная <<общая идею>, интеллигентность и демокра­
тизм, новая этика и новая сценичность сольются в будущем рус­
ском театре. Произойдет это с1,оро, хотя и после данного периода, 

но подготовлено будет все-таки в нем. 



* 
гллnл ПЕРПЛН 

РЕПЕРТУАР 

1 

Н'онец XIX вrн:а завершал собой длпте.льную эпоху в исторпп 
руссн:ого театра, отмеченную особым харю{тером взаи11Iоотпошепий 
111ежду драматургией и сценической практикой. На рубеже и в 
начале ХХ ве1ш установится иной тип связей между драмой и сце­
ничесю1м ис1{усством, чем в зпачительпой мере будет обусловли­
ваться и художественное своеобразие театральной 1,ультуры пред­
революционных десятилетпй. Известно, одпю,о, нас1юлыш трудно 
преобразуемым, перегруженным своими застарелыми противоре­
чия11ш был театр н:онца XIX ве~,а, и это обстоятельство заставляет 
снова и снова задумываться о природе тех разительных перемен, 

1юторые произойдут в ХХ вен:е, по истоюr 1шторых лежат уже в 
недрах изучаемого нами периода. 

Проследить пути внутренней перестройю~ театра, его эстетиче­
ской эволюции далеrю пе просто. Если сравнивать с другими ис­
I{усствами, развитие театра проте1{ает в этот период паиболее за­
трудненно, что имеет свои социально-общественные и эстетичесюш 
причины. Но именно это и дон:азьшает, что фундамент назреваю­
щих преобразований чрезвычайно широI{, что их нельзя считать 
результатом отдельного поист,а, оп,рытия, соединить с одним или 

нес1{олью1ми именами, пе уделяя первенствующей роли объе1,тив­
ным заr,0110мерпостям историчес1шй и духовной: жизни эпохи. Ха­
рактер театральных процессов определяется в масштабах всей 

русс1юй худтнествеппой: нультуры 1ш1ща XIX вена, во взанмодей­
ствии новаторсних, демо1,ратичесюrх тенденций, 1юторые в ней в 
ту пору ра:)ворачиваютсн, в возрастающей аrпив110сти реашrстиче­

сю1х :методов познания деiiствите.льности в сложный :момент пере­
хода от уныния и растерянности 8O-х годов 1, общеде:монратнче­
скому подъему 9O-х. 

Проблемы репертуара, 1,ar, п сценичес1шго иснусства, непосред­
ственно связаны с вопросом о состоянни театрального реализма, 

о задачах и сложностях, встававших перед театром в этой области. 

<<Главным отщJытием нлассичес1,ого рсализ:иа XIX neiш с 
са.моrо начала его возпшшовешш было оп,рытпе неразрывных и 
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сложных связей меж11у человен:ом п реальной обществеююй сре­
дой, его он:ружающей, рождающей, воспитывающей. Челове~, впер­
вые был до нонца осознан 1,ai, предельно 1ю1шретная соцпально­
историчес1шя реальность. Рас1,рытие, опознание, уточнение этой 
реальности предоставляло огромные во3можности для постпжеппя 

действительности и - носвенно - для воздействпя па нее>> 1,- пи­
шет современный исследователь. Завоевания русс1,ого 1,рптичесн:0-
го реализма составили основу для развития реалнстичес1юго ис1,ус­

ства 80-90-х годов. Но в это время в pycc1юlll иснусстве разви­
ваются и новые '1'енденции, особепно яр1{0 и плодотворно сн:азав­
шиеся в художественных ис1{аниях 1{онца периода. 

Ис1{усство пристально наблюдает измепепия в социальном 
быту эпохи, в общественных отношениях. Вместе с тем в нем рез1ю 
возрастает интерес 1, процессам, происходящим в душевноlll мире 
челове1ш, 1, опшонепиям от старой, типичес1юй нормы сознания. 
В сфере чувств, психологии, личного, субъе~{Тивпого мироощуще­
ния исн:усство обнаруживает ту степень разлада между гумани­
стичес1,ой нормой бытпя и формами социального быта, 1юторый 
порождает, с одной стороны, величайшую неудовлетворенность, 
трагизы жизпевосприятия, с другой же -- ведет 1{ ло1ше уз1шх гра­
ниц бытового сознания, вызывает потребность попять теl{ущую 
жизнь в движении мирового времени, повышает роль лиричес1юго 

и философс1{ого элементов в изображепии совремеппого челове1ш. 
l{онец ве~{а - период создания новых, особо то1ших форм пси­

хологизма в литературе, lllузьше, живописи, а под ~юнец - и в дра­

ме п в аI{терс1ю111 творчестве. С и:ю1епениеlll проблемати1ш меняется 
и художественный язьш ис1,усства. <<На с111епу изобразительным 
задачам,- отмечает цитируемый выше автор,- приходят задачи 

<шыразнтельные>>, ю,спресснвные. Мпогосторопнее живописное 
воспропзведенпе мпра начинает l(азаться слиш1{ОМ пассивным, со­

зерцательным. Возникает потребность в освоении действительно­
стп в формах емких, э1шномных, подчеркивающих авторс1юе освое­
ние глубинной сути явления, насыщепных действенной авторской 
ОЦеIШОЙ>> 2• 

Хара~{Тер взаимодействия разных видов искусств, степень глу­

бины и интенсивности этого взаимодействпя, богатство форм, в 
1{оторых оно проте1шет,- один из самых существенных п01шзате­

лей состояния художественпой 1{ультуры, ее тенденций и возllЮЖ­
постей в тот или иной период ее историчес1юго развития. Отсюда 
возн1шает н понятие 1шптеr{ста художественпой 1{ультуры, важ­
пость изучения ноторого все более настойчиво утверждается в 
советс1юй uayr{e. <<Слово <шонте~{СТ>> обрело в гумап:итарных науrшх 
второе, переносное, значение,- пишет автор одной из специальных 
работ па эту тему.- ... Оно используется в этом своем новом смы­
сле 1{аН пеное связанное целое (художественная нультура), во мпо­
гом определяющая природу и сущпость каждой из входящих в 
него частей ... >> 3• Ко1шретпые исследования обнаруживают, однако, 
что <<:коптенст>> может быть и бывает весьма различным по своей 
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внутренней динамичес1{0Й структуре. В пем могут преобладать 
силы, работающие на разрыв, дифференциацию искусств, но могут 
ведущую роль приобретать и силы, способствующие их сближе­
юпо. В истории исн:усств обнаруживается напряженная диалек­
тика перерастания и смены этих периодов, в I{оторой па долю 
разных искусств выпадают разные роли и фушщии, различные 
<<общекультурные нагрузки>>. 

t:Кивое взаимодействие искусств, опирающееся на наличие об­
щих интересов, иJ1Iеет особое значение для судеб театра - исl{ус­
ства сложного, 1шмплеl{сного, действенно-игровая специфиl{а 1{0-
торого вбирает в себя средства литературно-драматургичесl{ого и 
живописно-пространственного изображения действительности. 
Разъединение этих компонентов наносит урон развитию театра. 

Не приходится забывать, что монополия императорСI{ИХ теат­
ров была пе толыш формой организационного руrшводства, но и 
способом искусственного блокирования нормального процесса 
историчесrшго развития руссl{ОЙ театральной l{ультуры, сознатель~ 

ного торможения демократических и реалистичесr{их тенденций 
руссl{ОЙ сцены средствами бюрократичесrшго аппарата и цензуры, 
В результате подобной политики, систематичесI{И ограждавшей 
театр от воздействия идей и методов прогрессивной русской лите~ 
ратуры, от участия в общих художественных исканиях эпохи, 
сужалось само представление о реализме, бытовавшее в сцениче­
Сl{ОЙ практш{е. Прежде всего это касалось театрального репертуа­
ра, а через его посредство и театра в целом. 

Для театра данного периода первостепенное значение приобре­
тает то, l{aK складываются взаимоотношения между репертуарной 
драматургией, сценой и литературой, ее современными исl{аниями. 
В истории театра завершается целая эпоха, отмеченная господ­
ством определенных художественных понятий, творческих устано­
ВОI{, навьшов работы - аl{терсюrх и драматургичес1{их. Отживает 
свое время и соответствовавший им тип спектакля. Кризис старых 
театральных форм подготовлен общим развитием руссl{ОЙ художе­
ственной l{ультуры второй половины XIX вена, новым подъемом 
духовной жизни руссl{ого общества, исподволь начинавшимся еще 
в глухие 80-е годы, но уже вполне явственно заметным в 90-е. 
Литература, живопись, музьша переживают пору аl{тивных ИСI{а­
ний. В l{ОНЦе XIX веr{а руссrшй художественный реализм вступает 
в новую фазу развития. Художниl{И не толы{о тематичесl{И от1ши-
1щются на изменения, происходящие в руссI{ОЙ действительно­
сти,- их иснания затрагивают и специфичесю,rе планы художе­
ственного мышления, прони1{ают в область структурных особенно­
стей создаваемых произведений. Через восприятие воздействия 
литературы, проблемати1{и и методов повествовательных жанров 
проходят на протяжении второй поJювины XIX веr{а музыка и 
живопись. В l{ультуре и общественной жизни резrш возрастает 
заинтересованность в театре, его творчес1{0:м обновлении. Тяготе­
ние l{ сцепе захватывает и живописцев, и I{омпозиторов, и писате-
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лей. Тенденция к объединению искусств обнаруживает свои 
демократические истоки. И если в I{онце XIX века театр испыты­
вает на себе благотворное воздействие этой тенденции, то в начале 
ХХ века оп сам уже будет в силах <<синтезироватЬ» развитие худо­
жественной культуры своего времени, сам станет генератором 
творчес1шх идей для других ис1{усств. 

Все эти процессы пе безразличны для судеб русс1юй сцепы. Они 
составляют в своей сово1{упности кю-t бы второй план историче­
ского развития театра, до временп пе определяющий его собствен­
ной практики, но создающий пе1{ое напряжение в системе 1-tуль­
туры, и вместе с тем - тот резерв уже наработанпого опыта, 1юто­
рым театр рано или поздно должен будет воспользоваться. В I{онце 
века идея социально-этической перестройrПI театра овладевает 
помыслами Льва Толстого. Потребность выхода I{ театру обозна­
чается в прозе Чехова и получает свою реализацию в новых фор­
мах его драматургии. 

Значение чеховс1{0Й драмы в развитии театра помимо всего про­
чего состояло и в том, что она приобщала театр к опыту общеху­
дожественных исканий, о 1шторых речь шла выше, пос1{ОЛЫ{У сама 
глубочайшим образом была с ними связана. 

В создании особого режима, отстраняющего театр вместе с ре­
пертуаром от участия в общих процессах жизни и развития рус­
ской художественной культуры, немалая вина падала на цензуру. 
В 80-е годы ее пресс особенно ощутим, постепенное ослабление 
начинается в 90-е. В целом с 1882 по 1891 год (период наиболее 
жест1{ого цензурного гнета) из 3947 русс1шх пьес запрещено 1314, 
~1з 869 немецюrх - 38, из 339 французсrПiх -16 4• НередюI были 
случаи, I{ОГда запрет с произведений мировой 1шассию1 снимался 

только благодаря настойчивости крупных юперов, добивавшихся 
постановки той или иной пьесы в свой бенефис. 

Долго сохраняется цензурное вето на сатиричес1{ую драматур­
гию прошлых лет. <<Смерть ТарешПiна» Сухово-Кобылина будет 
находиться под запретом до 1900 года. <<Дело>> в начале 80-х годов 
разрешено со значительными I{упюра:ми и поставлено в Малом 
театре под иным названием - <<Отжитое времш>. Только в 
1889 году, и то для провинции, снимается запрет со <<Смерти Па­
зухина>> Салтыкова-Щедрина; на столичной сцене пьеса появится 
в начале 90-х годов. <<Теню> же будут опубюшованы п поставлены 
толы{о в 1914 году. Подолгу не разрешает цензура инсцепировюr 
романов Достоевс1юго, пьес Л. Толстого. <<Власть тьмы>>, напи­
санная в 1886 году и с 1-tонца 80-х широ1ш идущая в Европе, для 
русс1{0Й сцепы - и то избирательно - разрешепа толы{о в 
1895 году. <<Плоды просвещению> сначала разрешаются толыю для 
любителей, через год - для императорсю1х, через четыре - для 
остальных театров. Большое число запретов падает на «тенден­
циозные>> пьесы. Среди них - <<Привидению> и <<Столпы общества>> 
Ибсена, <<Перед восходом солнца>> и <<1'1-.ачш> Гауптмана и целый 
пото1{ современных пьес, I<aI-t русс1шх, тю-t и переводных. 
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Особенно затруднена была деятельность императорстш:х теат­
ров. Пьесы, предназначенные для постановюr на императорских 
сценах, после цензуры поступали па рассиотрепие в Театрально­
литературпый 1ю111итет. В результате этого двойного 1ю1проля из 
потона пьес изымалось неиало свежего, острого, представлявшего 

современный интерес. . 
<<Мы, артисты, сами о себе пе 1110же111 позаботиться,- с горечью 

nпсал в 1892 году Л. И. IОжип,- тю{ 1шк репертуар пе в наших 
ру1шх, а паши интересы в связи с пнтересом самого театра не стоят 

гроша в сравнении с интересом бюро1{ратичес1{ого харю{тера>> 5• 

Театрально-литературный 1ю111итет был призван рассматривать 
пьесы со стороны уже пе благопадежпости их, а соответствия 
условиям и требованиям сцепы. Но оп пе отвечал своему назначе­
нию. В его составе преобладали ученые-историки, литературоведы, 
для 1юторых собственно театральные интересы были I{ан бы вто­
ричны. Н'роме того, решения Н'омитета не были обязательны )J.ЛЯ 
дирекции императорсю1х театров. 

-Устав Комитета песнол№о раз менялся. Но хотя в старое поло­
жение 1858 года в 1882-м внесли изменения, новый Временный 
устав мало отличался от прежнего. 

Новое свелось Т{ <<устрапеншо пз состава :Комитета артпстиче­
ского элемента и в зю,рытии ипстапцпп для вторичного пересмотга 

пьес» 6• Для оцепю1 пьес пе было твердых 11 единых щштсрнев. Пе­
тербургстюе п мостюnст,ое отделепня действовали песог.ласоваппо. 
На рубеже 80-fIO-x годов бы.па создана Н'омисспя для пересмотра 
п изменения Временного положения, I{Оторому подчинялся :Коми­
тет. В 1891 году оп возобнови.л свою деятельность уже с отделе-
ниями в обеих столицах. . 

В. П. Погожев считал необходимым учредить еще одну цензу­
ру - сцепичес1,ую. Этого хотели многие, причем новая ипстапцпя 
мысшшась не в виде обычпоii: цензуры, а I{IO, еще один, репертуар­
ный: 1,омитет, где пьеса рассматривалась бы пе сама по себе, по 
в связи с иптересамп той и.ли другой труппы. -Учреждение тю,ого 
rюмитета бы.по предложено, в частности, Неыировиче11I-Дапчеrшо 
в одном из его прое1пов, направлеппо.м П. М. Пчельшшову в 
1893 году. Но все, что памена.ло на самостоятельность театра, вы­
зывало недоверие властей. 

Дале1ю заходящий 1ю1rтроль со стороны разлнчных представrr­
телей власти подавлял шобую попып,у театра 'Коснуться острых 
вопросов современности. Бьшашr случаи, 1шгда неугодные пьесы 
приобретались дире1щией с едипствеппым намерением отрезать им 
путь па частную сцепу; наряду с этим пронзводнлся зю,аз пьес 

телаемого направления. Меры эти особенно 1,асались пьес, затра­
гивающих поистине ужасающее поло;Бешrе руссrшй деревни. Ре­
пертуар обеднялся, опустошался всеми способами, и, что еще 
существенней, действия властей ставп.лп внутренний предел раз­
витию самой драматургии, ис1,усствешrо отводилп ее от материала 
н проблематию1, способных питать ее рост, прпвивали ей фаль-
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шиво-тенденциозный, морализаторской подход к жизни, укореняли 
ее в схематизме и штампах. 

Условия, в которых развивался драматичесний театр па протя­
жешш ряда десятилетий XIX ве~ш, привели его к отдаленшо от 
большой современной литературы. Ее художественные ис1шшrя, 
борьба, в пей: щюнсходившая, затрагивали театр лишь поверхност­
но. l{апа.лы, ноторые могли бы довести до театра достижеппя рус­
с~юго романа, руссной психологпчес~юй прозы, были чрезвычайно 
узюr. В пошюii море этп достнжеппя могла прпнести на сцену 
толыш драма, возникшая в русле большой шrтературы на~{ ее 
оргапичесrшя часть. Одна но многие прпчины - и прежде всего 
охранительная полити~,а правительства, осуществляемая дире1,­

цией и театральной цензурой,- тормозилн этот процесс. Со своей 
стороны и театр отвыкал от создавшейся было привычюr ;,юrть 
одшrм дыханием с литературой. Репертуарно обосабливаясь от 
участпя в литературно-художественных процессах эпохи, оп пе 

давал достаточных стпмулов 1, развитию драмы. Более того, теат­
ральная прю,т~ша п01шзала, паснольно затруднительной стаповн­

.пась подчас возмоашость худо,1,ественно-аден:ватного сцепичесного 

воплощения .лучших руссюrх пьес, попадавших в репертуар. 

В результате нарушения необходимых взаимовлияний в де:йст­
впе вступали зюшпомерпости, отрицательно сказывавшиеся 1,ат, 

па развитии театра, тат, и па развитии драматичесной литературы. 

С предельной остротой ненормальность этой ситуации ощущал 
Островс~шй - едшrственпый 1,рулный русский писатель XIX ве~ш, 
всю свою жизнь посвнтнвшиii драматургическому творчеству. 
В 1884 году, в запr1с1,е по поводу п1юе1,та <<Правил о премиях 
пмператорсюrх театров за драматичесюrе произведению>, оп писал: 

<<Пет, не бедность драматнчесной литературы - причина упадl{а 
сцены, а, наоборот, плохое состояние трупп и управ.пения ими -
причина бедности русс~шй .литературы ... Да иначе и быть не может: 
пнсатешr пишут пьесы для сцены, им нужно, чтобы их пьесы 
игра.лись, а то труд пропадает даром; а чтобы пьесы игрались, 
нужно, чтоб они бьшп по сплам актерам>> 7• 

Союз теюра с литературой по1,а еще оставался делом будущего. 
Между тем вощJуг театра ун~е давно разрастаJrась обшнрпая среда 
своей, <<театральной>> драматургии. Опа, 1шнечно, не была пи од­
нородной, пи вовсе изолированной от литературных влпюшй, по 

все же ню, художественная форма представляла собой явлеппе 
номпромнсспое, обус.поn.пеппое пратпическими возможностями 
сцепы, иснусствеппым режимом ее существования, по.пнти1,ой ог­
раничения и стаби.ппзацнн ее творчесюrх пптересов, проводимой 
диретщией. Прп отсутствии художественного ру1юводства в те­
атрах, rюторое мог.по бы зюшматься последовательным формиро­
ванием репертуара, при полном произволе официальных органов, 
ведающих репертуаром, атпор был единственной творчесюr за­
интересованной фигурой, па поддер,ю,у ~шторой мог рассчптьшать 

драматург. 
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Единовластие аRтера, принцип свободы аRтерсRого самовыяв­
ления исторически утвердился в руссRом театре на волне роман­

тического движения, возшшшего RaR ответ па политичесRую реак­
цию 30-4.0-х годов. Развитие реализма в литературе и драме, 
ослабленно отражавшееся на общем состоянии сценической Rуль.., 
туры, этого принципа пе отменило: живой силой театра, его осно­
вой: по-прежнему оставались юперы - выдающиеся художники, 

творившие самостоятельно, па свой страх и рисR, восполнявшпе 
своим талантом, в тех случаях, I{огда R тому предоставлялась хотя 
бы Rакая-то возмо,ююсть, недостатки драматургического мате­

риала. 

TaR происходило во времена М. С. Щепкина, А. Е. Мартынова, 
П. С. Мочалова, П. М. СадовсRого, и почти то же положение со­
хранилось в театре в 80-90-е годы - спеRтаRль и теперь не мыс­
лплся RaR худш1-естве1п1ое целое. 

Существовали замечательные аRтеры: Г. Н. Федотова, М. Н. Ер­
молова, О. О. Садовская, М. П. Садовский, П. А. Стрепетова, 
М. Г. Савина, А. П. Ленский:, В. Н. Давыдов, В. Н. Андреев-БурлаR 
и другие, обладавшие мастерством лепки ярких, выпуRлых типов, 
способные захватить зрителей своим артистичесним обаяни.ем, 
поразить силой своего сцютичес1{ого темперамента, взволновать 
глубоRо пережитой: личной темой. Но они слиШI{ОМ часто дошю-Iы 
были выступать в пьесах сомнптельпого литературного достоинст­
ва, входить со свопмп решениями в спеrпанли, где зачастую пе 

было едшюго понимания пьесы, стилевой общности исполнения, 
внимания к изобрап,ению среды и эпохи. Между тем развитие реа­
лизма в ис1,усстве второй половины XIX века требовало от театра 
уже не отдельных худоа,ественных образов - пусть даже сильных, 
интересных, достигающих определенного уровня социальной типи­

зации,- по раснрытия сложных связей между человеком и реаль­
ной общественной средой, не толы{о изобрал,еппя ипдивидуалы-1ых 
страстей и Rопфшштов, по создания образа действительности RIO{ 
целого. Традиционная театральная прю{т1ша пе создавала благо­
приятных условпй для решения этпх худо;нествеш-~ых задач, дале­

ко не всегда предусматривала их и драматургия. 

Нельзя сназать, чтобы авторы репертуарных пьес не стремились 
I{ правдпвому изображению ощJу,1;ающей их ;-ю1зш1. Соответствен­
но своему кругозору и таланту опп это, песом:пеппо, делали. Онп 
схватывали своп темы, IШR говорится, па l\0])I-IIO, брали ситуации 
самые острые и ,юшотрепещущие, выисюшали самые ЩJаспоречи­

вые фю{ты соцпальпой, бытовой, уголовной х рошши, ис1,али самые 
харюперпые тппы. Но они хорошо зпалп современный театр и 
сами смотрели па жизнь глазами театра. 

Немпрович-Дапчеrш:о, выступаnшпй в те годы в начестве драма­
турга, весьма точно определит позднее сnоеобразие театральной 
ситуации 80-х, а во многом и 90-х годов, I{асающе:йся проблемы 
репертуара: <<Конечно, пьеса должна быть сценична, l\ОПечно, в 
пей должен быть материал для ю,терс1,ого творчества, по понятия 
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о сцеппчпостп и о том, что та~ие хорошая роль, бы.пп худоа,ест­
венпо не свободны, стаповп.пись трафаретпымш>. В нлену ;нога 
трафарета оказывался в силу утиренпвшегося в неи <<театрального>> 
мышления п сам драматург. <<В шrтературе это создало таъ:ое но­
лоrн:епие: <<драматург>> и <шисатель» бы.пн совсем не одно п то ;1,е; 
1шю1е-то дальние родственшши. Драматург мог быть желанней­
шим в Малом театре, а среди пастоящнх писателей: чувствовал 
себя пес1{олы,о 1ют-нрузпо. И пьесы его, делавшие пошrые сборы, 
пнс1,олыю пе пнтересовалп реда~щпп журналов. И, наоборот, автор 
повестей, 1юторые читались нарасхват, был в театре толыю гость. 
Мало зпа~шмыii: вам I{рылов был в театре в высшей степепн свой 
человет,, а Тургенев - толы,о почетный гость. Потому что J{ры­
лов <<знал сцену>>, а Тургенев CI\Cl!Ы не знал. Это <<знюше сцены>> 
было пугалом для писателей>> 8 • 

Связанная у1,орепившпмися нормами сцеппчностн, пе дающпмп 
простора мыслп художника, драма терпела огромный: ущерб от­

того, что опа жпла и развивалась, не освапвая завоеваний: худоа,е­

ствеппой литературы в целом, представляя собой особую, спецп­
фичесную отрасль репертуарной продукции. Драматургичеснпii 
стереотип с1,;азывался в манере разработюr сюжета, тяготеющей 1, 
огрубленным мелодраматическим или комедийпо-фарсовым фор­
мам, в схематичной организации действпя, предусматрпвающей 
эффе1пные, <<ударные>> сцепы для 1,ашдого из исполнителей глав­
ных ролей, в установне на внешне-событийное выявление всех 
отношений при недостаточной глубине и значительности их ре­
альпо-жизпеппого и психологичесного наполнения. Схематпзм, 
стремление 1, заппмателы-1ости вне зависимости от природы изо­
брю-н:аемого жизненного явления, взвинченность чувств и поведе­
ния героев, устаноюш на эффект представляли собой широко рас­
пространенные тенденции этой драматургии. Роли писались <<па 
ан:тера>>, с учетом особенностей его дарования, но исполнителей 
среднего уровня они неизбежно толкали к штампам, уводилп от 
серьезных творчесних задач н чисто внешней харантерности, пгре 
на публз,шу, а сильных, талантливых художников стесняли, часто 
обре1,али на бесплодную борьбу с неполноценным драматургичес­
ним материалом. Если театр ограничивал своими требованиями 
реализм драматурга, то в свою очередь драматург, назалось бы, 
всецело устремленный навстречу интересам антера, на самом деле 
ограничивал его не менее шесп,о. Оп навязывал повторяемость 
типов, способствовал появлению штампов, превращал его лнч­
пость в своеобразную театральную маску. Из роли в роль актер 
носил по сцене самого себя. <<Вы пе видите образов, созданных 
драматургом, а видите гг. Давыдова, Са;юнова, Дальс1шго, г-жу Са­
вину, Стрельскую, Потоцкую, одних и тех же с неболыuими пзме­
нениями и дополнениями. Сегодня г. ДавыдоI\ в бороде, завтра оп 
н банепбардах, послезавтра в усах, по это все тот же г. Давыдов, 
подаваемый под различными соусами. У всех изобрюr,аемых нм 
лиц темперамент г. Давыдова, манеры г. Давыдова. Из-за полу-
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11розрачноii масюr выглядывает зпан:омое и изученное лнцо г. Да­
выдова>> 9,- ппсал в 1896 году С. Яблоновсю1й. 

Театральные н:ритшш 1{01ща XIX ве1ш, дюr-;е те, 1юторые убеа,­
деппо счпта.rш, что проявление талантливой Ю{терс1юii ипдивиду­
алыюстп - главная цель театра, пс могли не видеть, подобно Ябло­
новсr,ому, тoii порочной нз,шмо:Jависииости, юш:ая созданалась 

между драматургией и сценой. Ре1rертуар во многом определшr 
состояппе современной сцепы, тпп п метод ан:терсrюго творчества, 
однющ п сам явJшлсн 1юро,1-;дспием тсатрu, аеJжалом его худтr,е­

ствеппого мпроотношепня, его эстет1ши, традиций, его досто1шст13 
п педостапюв, его устремлеппй п воз1V10,~аюстей. Пороюr оргапи­
зацноппой спстемы глубоrю прорастали в облnсть самого ис1,ус­
ст1Зn - в психологию юаерс1юго и драматургичес1шго т1Зорчест1За, 

сю1зьшалпсь па ypo13Ire общей нультуры спею'юшя. Все вопросы, 
1шсающпеся состояшш со1Зремеппого театра, прюпичесюr свнзы­

валпсь воедппо, предста1Зали юш разпые стороны одной пробле­
мы, ждавшей своего решеппя. Те из нпх, ноторые н:асалпсь ре11ер­
туара, были, вероятно, самые тяжелые и трудноразрешимые. Фор­
мпроваппе репертуара становилось процессом почти пеупра1Зляе­

мым. Но всшюе пачпнапие, всюшя ппицпатива, паправлеппан на 
улучшение театрального дела, неизбе;юю и прежде всего затрагп­
валп репертуарные проблемы, самые острые rюнфшшты и взрывы 
пронсходплн пмеппо 1ш этоii: почве. Они былп связаны не толы,о 
с борьбой за право 1rостю10вюr тех плп 1шых пьес, аа 1шчествеп­
пое повышенпе ренертуара, по и с борьбой за новые сцепичесюrе 
формы, новое мпровоззреrше и эстепшу, rюторые вторгались в 
театр преп.де всего через драму. 

Напболее продуманная и шпрон:ан програмиа реформы совре­
менного театра была выдвинута в начале 8O-х годов Островским, в 
лице rшторого руссюш литература проявила свою ~,ровную запнте­

ресоваппость судьбамп театра, стреилеппе рассматрпнать их в 
шпроr{ом rшнтю,сте современной общественной и н:ультурпоii 1-ю1з-
1ш. Главнап забота Островс1,ого - сбшrзнть сцену с отечественной 
литературой, привлечь в драматургию нрупных современных пи­
сателей. Оп сосредоточrшает свое внимание па состоянии трупп 
обепх пмператорсюrх сцен, доrшзыван разрушительное воздействие 
мелrютравчато:й драматургии па таланты аr,теров, добив.\етсн от­
мены бенефисной системы, отщJытпя мос1швс1шй театральн,1й шrю­
лы, ратует за ю,тивизацию роли решпссера в целнх создания ху­

доа,ествеппо цельного спюпаrшя. Но па первом плане у него 
непзмеппо СТОН'l' вопросы ренертуара. Длн Островс1шго репер­
туар - это та точr,а, в 1штороii сходятся все т1Зорчесю1е проблемы 
театра. Пьеса - главное звено в осуществлении нозмошпой рефор­
мы. Отсюда его формула: <<Театр есть инструмент, па 1штором ху­
доаш1ш-автор играет для зрителей)> 10. Отсюда и его требование 
литературной, авторс1юй ре;rшссуры, уверенность в том, что тоJrы,о 
писатель-драматург моа,ет решитеJrыrым образом понернуть театр 
па верные пути. 
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Дсйствптслт,1ю, тво1J1rсство Остронского несло н себе в1юJ111е 
сJrо;:-н:нвшуюся тсатраJrыrую снстсму, ноторая требовала сноей сце­
ничесной реалпзацпп. О том, что таной реализации в поJшой мере 
пе произошло, Островский писал многоr,ратпо и горыш - п ранее 
и в последний период своей деятельности. По существу, 1гм стаю1-
:rась задача объедппепия театра с литературой на почве реашr­
зма. Островсюrii был прав, счптая, что адеrшатпое сценическое во­
площеппе его драмnтургшr отвечало пацпопалыrым пптересам рус­

сн:ого театрального псr,усстна. Оп был прав п в том, что предвп­
дел вешшую ролr, драматургии в процессе обновления театра, !)ГО 
выхода па новый этап художественного развитпя. Однако истори­
чески этот процесс все же будет носить пестшлыю ппой характер, 
чем то представшшось Островс1шму в начале 80-х годов,- в нем 
примут участие и другие весьма активные творчесю1е компонен­

ты, 1юторые возпиюrут изнутри самого театра; союз театра с лите­

ратурной драмой шшшется более глубоко подготовленным - пе 
талыш со стороны театральных интересов литературы, но и раз­

витием самого театрального сознания. 

Смерть Островсного, последовавшая в 1886 году, оборвала его 
начинания, 1юторые все :ше, можно полагать, пе оградили бы Ма­
лый театр того времени от воздействия общих за~шномерпостей, 
реЗiш проявпвшихся в театральной: жизни изучаемого перпода, 

Вопрос о том, нан сло:ш:ились взаимоотношения казенной, част­
ной и любительской сцеп в общем ходе театрального процесса, ка:к 
сдвинулись в результате слежавшиеся пласты русс11:ой театраль­
ной 1,ультуры,- один из самых существенных для историка, зани­
мающегося концом XIX вена. На протяжении периода создаются 
новые формы театральной жизни, связанные с деятельностью част­
ных столичных аптреприз (М. В. Лентовского, Ф. А. Корша, 
А. С. Суворина и других), однано художественной (в том числе и 
репертуарной) реформы русской сцены в духе ее более глубокого 
сближения с современными требованиями реалистического искус­
ства и ее идейной демократизации частные театры 80-90-х годов 
еще пе решают. 

После отмены монополии императорских театров общая карти­
на театрального развития усложняется. Частная сцена, хотя она 
и возникает нан известная оппозиция сцене казенной, неизбежно 
наследует ее творческие навыки ( систему премьерства, реперту­
арную неразборчивость п т. д.). Но недостатки эти теперь высту­
пают более отнрыто, наглядно, именно 1,ai, недостатки общего 
уровня всей современной театральной 1чльтуры. Вместе с тем 
демонратичесю1е тенденции в формировании ,репертуара проявля­
ются па частной сцепе более свободно, чем на 11:азенной, интерес 
н явлениям повой, нетрадиционной драмы сназывается более опре­
деленно. Первое противоречит второму, по все это существует ря­
дом, мешая одно другому, харантеризуя тип частных столичных 

театров 80-90-х годов 1,ак исторически переходную, <<смешанную>>, 
эклектичную форму театральной практики. 

3 .N, 27 65 



Появлопне частных театральных предпрнятпii в столнцах п IШ­
тепснвное развитие провинцналыrоii антрепризы, 1, \JО-м годш1 на­
крывшей Росспю широкой сетью постоянно действующих театраJ1ь­
ных точек, увеличило количество пьес, образующих в каждый се­
зон состав репертуара русских драматических театров, внеся в его 

формироваппо нонзбепшыii прн конкуренции элемент случайности. 

2 

Театральный репертуар изучаемой эпохи необычайно разно­
образен по жанрам, по составу авторских имен, названий, юшюча­
ет в себя пьесы едва лп не всех времен и народов - от Шекспира 
и велиюrх испанцев до переводной салонно-буржуазной комедии, 
от Пушкина, Гоголя, Тургенева до всевозможных <<малых жанров>> 
развлекательного назначения, от старой французской мелодрамы 
и русского водевиля 30-х и 40-х годов до произведеппй повой 
драмы - пьес Льва Толстого, Ибсена, Гауптмана, Чехова, Метер­
лиrша. Весьма значительный пласт этого репертуара составляли 
пьесы современных драматургов. Именно через их произведенпя 
на сцену приходила русская жизнь, ее характеры и 1шнфликты. 
I{оличественно эта драматургин все более п более разрасталась, 
что стимулировалось двумя разнородными обстоятельствами. 
С одной стороны, 1юммерческие соображения, конкуренция, борьба 
за публиr,у требовали постояшrого обновления репертуара, обилия 
премьер, с другой - русская действительность, меняющаяся, ло­

мающаяся, с множеством больных и нерешенных вопросов, соци­
альных и нравственных проблем, тю, и просилась в драматургию, 
па сцену. И ю,теры и публика, естественно, испытывали особый 
цнтерес к современной теме, к остроте сегодняшних ситуаций и 
конфликтов. 

Численно меньшее место принадлежало спектан:ля:м, постав­
ленным по произведениям русской 1шассической драматургип, 
хотя по I{оличеству названий, казалось бы, все ее резервы были ис­
пользованы. На сценах императорских и частных театров шли 
пьесы Грибоедова, Крылова, Пушкина, Гоголя, Лермонтова, Турге­
нева, Сухова-Кобылина, Салтыкова-Щедрина, А. К. Толстого и 
огромное большинство (свыше сорока) пьес Островского. Но мно­
гие из классических пьес появлялись на сцене лишь эпизодически: 

не исчезая из репертуарной жизни эпохи, они все меньше и мень­
ше определяли собой художественный облик того или иного теат­
ра. Явление это обусловливалось несколькими причинами. И тем, 
что постановка русской классической пьесы была более сложна и 
ответственна, требовала обдуманных, историчес1{и соответствую­
щих времени действия декораций и костюмов, больших затрат, бо­
лее тщательных репетиций, чем современная пьеса. И тем, что та­
I{ая работа, будь она даже предпринята, никогда, при существовав­
ших навыках и возможностях, не могла быть доведенной до не­
обходимого художественного результата. И тем, что старые, зна-
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комые пьесы, не находившие новых сценических решений, не 

вызывали к себе шпроного интереса со стороны пубшпш. 
I{ постююв1{е классики часто подходили с культурно-просветп­

тельсюrх позиций - классические спектакли исполнялись нак ут­
ренники для учащейся молодежи и демократических нругов на­
селения. Тю{ бывало п в императорских театрах, но особенно 
последовательно подобную тактику проводил в своем театре 
Ф. А. Норш, па протяжении всего периода сохранявший в репер­
туаре юrассическпе <<утреш-~ики>> по удешевленным цепам. 

Многие театральные деятели, в том числе и руководители част­
ных театров и отдельные крупные актеры, стремились сопротив­

ляться напору малохудожественного репертуара. Они пре~{расно 
понимали и общекультурное значение классики и ее исключитель­
ную ценность I{ак художественной основы развития юперсного 

ис1,усства. Репертуарная уетановка на русс1{ую 1шасс1шу п дра:ма­
тургию Острове.кого была заявлена недолго существовавшим в 
Мосrше на рубеже 80-90-х годов театром М. М. Абрамовой:. На 
мпровую 1шассику ориентировалась в своих начинаниях Е. Н. Го­
рева, прежде всего заинтересованная в этом репертуаре 1,ак 

антриса. Пьесы Гоголя, Тургенева, Островского, Писемсного сос­
тавляют главную опору первых сезонов самого нрупного частного 

театрального организма Петербурга - театра Литературно-арт:ис­
тичесного 1{руж1-ш. В частных театрах иногда па I{юше-то время 
создавались сильные труппы, в которых объединялись актеры, 
по.кидавшие назенпые театры, с крупными: актерами, приходивши­

ми на провинции, нлассические пьесы разыгрывались порой в 
превосходном составе. Но, 1шк правило, удержаться на уровне, 
задаваемом 1шассической драматургией, частным театрам пе 
удавалось. 

Хаотичность репертуара, его загромождепность случайными 
пьесами:·- черта, характеризующая облик частных театров,впря-
111ую зависевших от I{оммерческого успеха и постоянно занятых 

пзыстшниями пьес, способных привлечь зрителя. РедI{ИЙ из част­
ных театров, возникавших в то время в Москве или Петербурге, 
пе начинал с провозглашения серьезной нультурно-просветитель­
ной программы, пе стремился, хотя бы поначалу, основать свой 
репертуар па классю{е, объявить себя общедоступным. Но с фа­
талыrой закономерностью намерения эти терпели ЩJах. Если пе 
происходило финансового разорения, театры все равно сбивались с 
намеченного курса, начиналась репертуарная паюша, смена 

премьеров, приглашение гастролеров, подлаживание I{ их интере­

сам. Во многих случаях неуклонно воспроизводилась одна и та 
Jr,e схема: в репертуаре быстро сокращалось место нлассшш и 
серьезных литературных пьес современных авторов, неудержимо 

возрастало колпчество развлекательных пьес - водевплей, фарсов, 
разного рода пустячков, переводных комедий, феерий, жестоких 
любовных мелодрам. Репертуарная неуправляемость частного 
театра, его зависимость от массового спроса, уже обозначилась нак 

З* 67 



опасная тенденция, которой суждено было развиваться и впо­
следствии. 

И все же в 80-90-е годы частные театры, заинтересованные в 
именах и нови1:шах, гораздо более свободные в возмт1шостях вы­
бора репертуара, чем императорсю1е, не только показали ряд тща­
тельно подготовленных спектюшей русс1,о:й классики и значитель­
но расширили известный русской публике мировой 1шассичесюгй 
репертуар, но здесь увидели свет и первые драмы Чехова <<Ива­
iюв>> и «Леший>>, и пробила себе путь па сцену <<Власть тьмы>> 
Л. Тьлстого, были сыграны пршщппиальпо существенные в дви­
жении западноевропейской новой драмы пьесы Ибсена, Гауптма­
на! Метерлинка. 

В провинциальной антрепризе, в це,тюм подверженной тем же 
закономерностям, классика подчас вкрапливалась в состав репер­

туара, не отвечавшего, по выражению А. П. Ленского, <<самым 
сl\ромным литературным требованиям>> 11 ; бедственное положение 
трупп сказывалось и на качестве ее исполнения. Тем не менее 
период 80-90-х годов ознаменовался укреплением театра кан 
постоянного и обязательного :элемента в 1,ультурпой жизшr про­
в1шции. В крупных городах обосновывались театры, в репертуаре 
которых классина - русс1,ая и мировая - занимала видное место. 

Постоянно исполнялись пьесы Ше1,сш1ра, Шиллера, Гюго, из рус­
ских особенной популярностью пользовались <<Горе от ума», 
<<Ревизор>>, <<Свадьба Кречннсного», мпогне пьесы Островс1юго, 
особенно <<Гроза>>, <<Бесприданшща>>, <<rКенитьба Белугина>>, <<Лес>>. 
В 1889 году в Харьнове впервые была сыграна комедия М. Е. Сал­
тьшова-Щедрина <<Смерть Пазухина>>. 

Исполнение нлассических ролей прославило тюшх нрупнейших 
антеров, гастролировавших по городам провипцни, ню, Е. Н. Горе­
ва, В. Н. Андреев-Бурлак, М. Т. Иванов-Козельсюrй, и других. 

На протяжении первой половины 90-х годов в не~,оторых адми­
нистративно-культурных центрах русс1,ой провинции возшшают 
антрепризы нового, прогрессивного типа с орпептацией па нлас­
сичес1шй и наиболее серьезный современный репертуар. В театрах 
Н. Н. Соловцова в Киеве, К. Н. Незлобина в Вильне, Н. Н. Сипель­
нинова в Ростове-па-Дону входит в прю,тину тщательная режис­
серсная работа над постапоююй. Классичесюrе пьесы ставятся у 
них иногда с ранее певидашrой верностью замыслу автора, истори­

чесной эпохе, быту, единством стиля ю,терс1юго псполпепия. Это 
были хотя и пемпогочислеппые, по сильные и настойчивые про­
явления новых тенденций в театральной жизшr изучаемой :эпохи, 

признают глубою1х сдвигов, назревших в сценичес1юм иснусстве. 
Императорские театры уп.:е пе существовали в :эту пору IШI{ 

обособленные творческие организмы, всецело определявшпе сво­
ими спектанлямн ЩJуг репертуарных впечатлешrй Петербурга п 
Моснвы. Во1,руг них и 601{ о 601, с нпми юшела театральная 
жизнь, ноторая тю, или иначе воздействовала па них, втягивала 

их и сван шrтересы. 
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Во времена монополии: назенные театры, напрягаясь сверх ме­
ры, должны были обслу;-r-швать 1,уш,турпые потребности жителей 
столиц, а тюш,е приезжих. С отмепоii мопопошш вьшу,1,деш~ая 
пестрота репертуара, рассчптаппого па ю,усы всех слоев населе­

ния, включающего в себя самые рс1зпообразпые шапры, могла бы 
псчезпуть. Отмена бенефисов 1,ю, формы массовой праr,тиюr тю,­
;1,е, казалось· бы, исrшючала появлешrе случайных пьес в репер­
туаре. Освобождаясь от слишном разных п часто несовместимых 
задач (например, быть одповремеппо и анадемиеii драматпчесrюго 
исr,усства п средством легr,ого развлечения), театр объе~,тиюю по­
лучает больше возможностей для строгого отбора пьес п соr,раще­
ния числа премьер, для тщательной работы над спектюшем и сце­
нического эксперимента. 

Однако все эти обстоятельства не приводят к радикальным пе­
ременам в репертуаре императорских сцен. В конкуренции с 
частной антрепризой казенные театры продолжают действовать 
старым, проверенным оружием - обилием премьер. 

Общий объем репертуара (по названиям пьес, проходящих 
за год через императорсr,ую сцепу) огромен. В 1882 году в Петер­
бурге оп измерялся в ноличестве, блию,ом н 150 пьесам, в Мос1,­
ве - 85-тп. I{ 1897 году цшш разбухания репертуара, пройдя свой 
апогей, завершается, идет па спад: в Петербурге rюличество на­
званий в годовом репертуаре приближается н 70-ти, в Москве - 1, 
80-ти (перевес относится главным образом за счет одпоаr,тпых 
пьесоr,). При этом ноличество годовых премьер и возобповлений 
на протяжении периода держится в постоянных пределах: в Пе­
тербурге в среднем от 25-ти до 30-ти, в Москве - от 20-ти до 25-ти, 
с тенденцией небольшого возрастания н: 1,01щу ве~ш. Объем репер­
туара создается благодаря долгой жизни однажды сыгранной 
пьесы - она может растянуться на десятилетие и больше, хотя 
повторен спентаrшь будет считанное число раз (вернуться 1, пьесе 
пе трудно, для этого не требуется специальных усилий: декорации 
составляются из стандартного павильона и дежурной мебели, аr,­
теры, привыкшие играть под суфлера, быстро восстанавливают в 
памяти свои роли). Средний успех пьесы измеряется 10-20 спен:­
таrшями. Наибольшее число раз за весь период проходят <<Ревизор» 
(в Алеr,сандрипсном театре - 109 раз, в Малом - 82) и <<Горе от 
ума>> (в Петербурге - 59 раз, в Мосr,ве - 56). Из современных 
пьес реrюрд побивает <<Чародеi'ша>> И. В. Шпашинс1юго (соответст­
венно: 56 и 40 раз), к пей приближается другой <<боевию> 80-х 
годов - << Вторая молодосты> П. М. Невежина ( 39 и 36 раз). 

Примечательная особенность репертуара императорсютх теат­
ров - его жанровое разнообразие. Это относится не толы,о н нлас­
сическому репертуару, по и I{ современной драматургии. Здесь мы 
находим социально-бытовую пьесу, психологичесную драму, мело­
драму, пьесу историчесr{ого "1,апра, бытовую комедию, номедию­
фарс, пьесу <<малого жанра>> - этюд, <шарт1пшу>>, <<зарисовну с 
натуры», 1юмедшо-водевиль, оперетту. Но отечественная драма-
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тургия и классика не могут всецело удовлетворить репертуарных 

потребностей казенной сцены. В него входит и современная пере­
водная драма и легкая переводная комедия. Вместе с тем театр 
широко обращается к драматургии прошлых лет, и эти ретроспек­

тивные тенденции в репертуаре конца века заслу,юrвают особого 
внимания. 

Новую :жизнь получает в 80-90-е годы старинный русст-шй во­
девиль, к 1шторому особенно пристрастны актеры и зрители 
Алексапдрипского театра. На казенной сцепе исполняются «Возду­
шные замки» и «Говоруш> Н. И. Хмельницкого, <<Лев Гурыч Сн­
пичю1ю>, <<Любовное зелье>> п <<Простуш1ш и воспитанпаю> 
Д. Т. Ленского, <<Беда от нежного сердца» В. А. Соллогуба, <<Дочь 
русского актера>>, <<Зало для стр:ююш волос>>, <<tНепа, каю1х много>>, 
<<Макар Алексеевич Губкию> и <<:Комедия с дядюШI{ОЙ>> П. И. Гри­
горьева, <<ПроI{азы барышень на Черной речке», <<Довольпо!>> и <<Аз 
и Ферт>> П. С. Федорова, <<В тихом омуте черти водятсю> Ф. А. :Ко­
ни, <<Булочная, или Петербургский немец>> п <<Вициупдпр>> 
П. А. :Каратыгина и другие. Водевпль требует от юперов особой 
техники, легкости, умения петь I{уплеты, н рядом с пим оперетта, 

изредка появляющаяся на императорской сцепе, не кажется таким 
уж чуждым, инородным жанром. 

Репертуарный голод, а может быть, и посталыия, аI{терская 
тоска по <<чистой театралы-юстш> лрпnодят па сцену наряду с 

водевилем и старую мелодраму - фрапцузсную п русскую: <<Три­
дцать лет, или Жизнь игрока>> В. Дюнапжа и Дпно, <<Две спрот­
ЮI>> А.-Ф. Деннери и П.-Э. :Кормопа, <<Графиня :Клара д'Обервилы> 
О. Анисе-Буржуа и А.-Ф. Деннери, <<Параша Сибирячка>> Н. А. По­
левого и многие другие. Но уже явно экзотически выглядят па 
сцепе Александринсного театра I{омедии Енатерины II <<Госпожа 
Вестпикова с семьею>>, <<0 время!>> или I,омедии М. Н. Загосюша. 

По ноличеству пьес русская нласс1ша составляла 01{оло 5 % 
всего репертуара императорсюrх театров за оба десятилетия, н 
столько ше принадлежало пьесам Островсного. Не меньшее место 
занимала западноевропейская нласс1ша. Постановна руссю1х нлас­
сичесRих пьес на императорской сцене обосновывалась пе тольRо 
общими репертуарными задачами, но и имела свой антуальпый 
творчесюrй смысл для ведущего состава труппы - хранителей и 

продолжателей традиций национальной антерсI{ОЙ ШI{олы. На 
классике воспитывалась молодежь. С нею связывалась возмож­
ность сохранения опыта и заветов нрупнеiiших мастеров прошло­
го - Мочалова, Щепнина, Шумсrшго, Садовского в Малом театре, 
Мартынова, Самойловых - в Александрпнском. :Классичесюrе роли 
включали исполнителей в эстафету театрального истошшваrrия 
центральных образов русской и мировой драмы. :Каа,дое ar{тepcr{oe 
поколение выдвигало своего Фамусова н городничего, своего Чац­
кого и Хлестю{ова, в новых трактовн:ах учнтыва.тrнсь прошлые 
решения, у1{реплялись заветы п стилевое единство сцепичесr{ОЙ 

ШIШЛЫ. 
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Папболее прочное место n репс1Уrуаре пыператорстшх театроn 
з,шнмаJш <<l'ope от ума» н <<Ревнзuр>>. Исторш..: Малого театра 
Н. Г. Зограф ппшет о том, что в ряде случаев производился <шере­
смотр теr{стов>> nозобноnляемых произведений (I{IO{ это было по 
отношению I{ «Ревпзору>> п <<Бригадиру>> Фонвизина), ппогда про­
псходило <<Приближение н: подшпшому авторсr{ому замыслу, вос­
становление цензурных 11:упюр, преодоление исrшжений текста, 

идущих от сложившейся театральной прю{тиrш. Несомненно так­
,r,е, что при постюювr{е 1шассическнх пьес ( особенно это было 
заметно в работе над <<Горем от ума>>) театр стремился отказаться 
от шаблонных постановочных приемов, приблизиться к раскрытию 
подлинного историс1еского хараr{Тера произведений. Но при от­

сутствии настоящей творчесr,ой режиссуры п целостного ансамбля 
все это пе находпло последовательного прпменепия, и достоинства 

спе1{Тюшей: фактичесю1 огранпчивалпсь рядом более пли менее 
удачно воссозданных актерамп харю{теров>> 12 . 

Постановка <<Горя от ума>> в 1886 году в театре I{орша п возоб­
новление пьесы (после I{ороткого перерыва, вызванного смертью 
И. В. Самарина - исполшпеJш роли Фамусова) в 1887 году в 
Малом театре прошли под знаком борьбы за освобоащение иомедии 
от сцепичеснпх штампов, продуманное, правдивое пзображенпе на 
сцене исторического быта и нравов фамусовс1шй Моснвы. Стопт 
отметить в этой связи появившуюся несrюльно позднее в <<Ежегод­
нине императорских театров>> статью П. П. Гнедича <<Горе от ума>> 
rшк сценическое представление (проект постановки номедии) >>, в 
r,оторой, в интересах <шацпональпого самолюбия», автор предла­
гал <<Приступить ... и вырабоп,е определенного КаН,оН,а1> театраль­
ного подхода I{ этому произведению, создавая иаи бы собственную 
режиссерс1{ую ЭI{спшшацию пьесы. Гнедич <<ставил» ее, вшшая в 
психологию характеров и nзаимоотношений, со вкусом и увлече­
нием воссоздавал быт эпохи, утепляя и сгущая его, описывая об­
станою{у, предметы, иостюмы. Его главная задача - преодолеть 
павьши ремесленного подхода I{ пьесе, оторванность ее привычного 

всем теиста от живой жизни, увести актеров от деиламационности, 

въевшейся в образ Чациого. Однако нельзя не заметить, что в 
погоне за жизненной иоr-шретностью у Гнедича иаи-то стушевывал­
ся центральный общественный ионфшшт иомедии. Любовь и Софье 
становилась главным, если не единственным содержанием: роли 

Чациого. <<Вся роль тогда тольно получит настоящую оирасr,у, 
иогда будет сыграна пылио, нервно, влюбленно>> 13,- ппсал Гнедич. 

Во всем этом: была своя закономерность. :К углублению реалис­
тичесю1х тенденций в исполнении нлассических пьес театр шел 

в значительной мере путем постановочных нововведений, добива­
ясь более менее удачно историчесиой r,ониретизации спектаклей. 
Но для театра 80-х годов несомненно поиазателыю при этом сни­
жение не тольио в <<Горе от ума>>, но и в других спектаилях ос­
троты сатиричесиого, обличительного и - шире - героичесиого 
начала. В этом сrшзьшалпсь и общественные настроения времени 
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и сложности впутрптеа.тральпого разnптшr. Полпоцеппое звучание 
I{Лассичес.кая пьеса приобретала лишь в отдельных ролях, силами: 
выдающихся ан:теров. Тю-,, п в Малом и в Але~{сандрпнсI{ОМ теат­
ра.х современное прочтение <<Горя от ума» было связано с исполне­
нием роли Фамусова А. П. Ленстшм и В. I-I. Да.выдовым. У первого 
вместо величавого, сановнтого барппа, юшпм играл Фамусова 
Сама.рин, возншшл образ педалеI{ОГО :эгоиста, упрямого I{ОПсерва­

тора п мрю{Обеса, прячущегося за обличьем добродушного п даже 
нес.колы{о леп{Омысленного бонвивюш. Второй играл выс.ко~шу, 
человека, выслуашвшегося благодаря своему пронырству и хит­
рости, внутренне зависимого, раболепного и цеш{о держащегося 
за свое место в обществе. И в том и в другом случае 1ша.ссичес1шя 
пьеса обнаруживала неиссш{аемую художественную ем1шсть, спе~{­

тан:ль получал новые аI{Цепты. 

Необходпмо учитывать, что реальное место 1шассиюr в репер­

туа.ре театра еще пе определялось ноличеством па.званий. Престиж 
первой столичной сцепы побуа-;дает Але~{сапдрипс.кий театр со­
хранять в своем репертуаре JЧJai'Iнe редтш псполпяющпеся <<Ма­
леиыше трагедии» Пушюша. «Каменный госты> сыгран в 1882 
году четыре раза; <<Моцарт и Сальерю> с 1887 года по 1892-й 
прошел десять раз, в том чпсле шесть раз утром; <<СI{упой рыцарь» 
в 1887 году исполнен четыре раза, из них два - утром, и еще раз 
прошел в 1896-м. <<Пир во время чумы>> пе шел вовсе. Из <<Бориса 
Годунова>> в 1887 году игралась <<Сцепа у фоптаr-rа>>. Правда, в Ма­
лом театре :эта пьеса продержалась в репертуаре па всем протя­

а,ении 80-х годов. 
По-преж:пему преимущественно <шетербургсю1м>> драматургом 

остается Тургенев. В среднем раза два в год идет <<Месяц в де­
ревне>>, в н:отором Савина продошъ:ает играть до 1890 года одну 
из коронных своих ролей - роль Верочюr. !{роме того, пзред1ш 
исполняются <<Холостяю>, <<Где тош{о, там и рветсю>, «Вечер в 
Сорренте>>, «Нахлебпию> и <<Завтра.к у предводителю> (две по­
следние пьесы ставятся и в Малом театре), инсценировка <<Дво­
рянского гнезда>> (в обоих театрах). 

Широко представлен Гоголь. Помимо <<Ревизора>> и <<Женить­
бы>>, часто идущих на обеих сцепах, в Александрине.ком театре 
исполняются <<Ла~{ейс.каю>, <<Тяжба>>, <<Утро делового человека>>, 
<<Собач.кию>, а также две инсценировки по первой и второй частям 
<<Мертвых душ>> и <<Ссора Ивана :Ивановича с Иваном Никифоро­
вичем>>. Для мос1швс.кой сцепы В. Крылов создает трехактную ко­
медию с пением из повести <<Майе.кал ночь, или Утопленница». 
Одна.ко все :эти спе1па.кли играются мало и быстро исчезают из 
репертуара. 

В связи с юбилейными датами в Москве были возобновлены 
комедии Фонвизина ( 1882 - <<Недоросль», 1892 - <<Бригадир>>). 
Оба сне1{та.кля продемонстрировали уважение к авторсI{ому те~{­
сту, были торжественны и академичны, по острота фонвизинской 
сатиры оказалась в них предельно сглаженной. 
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Заметно обновилось звучание <<Ревизора>> (изрядно обросшего 
штампами) с введением в него в 1877 году М. П. Садовс1{ого на 
роль Хлестакова, 1юторую оп продолжал превосходно играть и в 
80-е годы. Зрители увидели наивного враля, пустого, ничтожного 
человека с ясно выступающими в нем чертами незрелости и безот­
ветственного мальчишества. В Але:ксандринсном театре <<Ревизор» 
зажил новой жизнью, :когда роль городничего перешла :к Давы­
дову. Много лет с гоголевСI{ОЙ :комедией было связано имя 
М. Г. Савиной - великолепной исполнительницы роли Марьи Ан­
тоновны. Здесь, :ка:к и в других своих лучших ролях, Савина, по 
выражению Кугеля, <<была насквозь реалистс1{0:й, до мозга :кос­
тей>> 14• Печать пошлой провиициальной среды, с детства усвоен­
ный элемент практицизма не заглушали в ее Марье Антоновне 
юной и угловатой грации. Это был образ в высшей степени I{ОIШ­
ретный и в социальном и в психологическом отношении, свежий 
по своим: I{рас:кам:, рожденный 11:а1, бы самой жизнью. 

Неудачно проходит в 1882 году в Малом театре <<Дело>> Сухово­
Кобылина; в Петербурге эта пьеса продолжает идти почти до са­
мого ~юнца периода; здесь же с огромным: успехом идет <<Свадь­
ба Кречинс:кого>>, где В. П. Далматов, в острой, беспощадной ма­
нере играя героя этой пьесы, создавал образ авантюриста и мо­
шенника :крупного масштаба, а Давыдов в Расплюеве сумел сбли­
зить смешное и драматичес1юе, внеся в свое исполнение ноту глу­

бокого гуманизма. 
Примечательна судьба драматургии Островс1юго. В то время 

I{а:к во второй половине 80-х годов (после смерти писателя) удель­
ный вес его пьес в репертуаре им:ператорсю1х театров рез1ю со­

нращается, в 90-е годы снова наблюдается подъем: пнтереса I{ его 
произведениям ( особенно это насается Малого театра). 

Русс1{ая современность требует I{ себе все большего вшrмаюш 
со стороны театра. Это отражается па соотношешш переводных п 
отечественных пьес. Переводных пьес на афишах назенных теат­
ров (в отличие от театров частных) стало меньше, чем в прош­
лый период. В общей сумме репертуара они составляют примерно 
четверть, значительно оттоспеппые пьесамп отечественными, и I{ 
:копцу вена оттесняются еще больше. 

3 

Переходя I{ более подробному рассмотрению совремеппоii рус­
СI{ОЙ драматургии, определявшей основу театрального репертуара, 

мы будем насаться прен,де всего тех пьес, ноторые ставплись в 
течение изучаемого периода па обеих пиператорсю1х сцепах. Прн 
тендепцип :к шшелировне различий в репертуаре 11:азенпых и част­

ных театров сохраняются и не1юторые харю,терные особенности 
в репертуарном обшше того или иного театра. По::1тому репертуар 
ка,1~дого отдельно взятого частного театра, действовавшего в сто-
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лицах, так же как и репертуарные процессы, происходившие в 

провинции, будут рассматриваться в соответствующих главах. 
Общие проблемы методологии современной драматургии тесно 

связаны с ее тематичесю1мн и жанровыми прис.трастиями. В этом: 
плане знаменательна судьба исторической пьесы, занимавшей, кап: 
известно, весьма видное место на сцепе 60- 70-х годов. В изуча­
емый период историчесю1й :н-,анр еще дальше отходит от традиций 
пушкинского историзма, чем то наблюдалось в драматургии пред­
шествующих десятилетий. Наметившиеся тогда тенденции к объ­
ективности, к критическому освещению самодержавного деспотиз~ 

ма, глубокой разрабоп{е нравственно-психологической проблема­
тики, связанной с взаимоотпошепиямп народа и монархической 
власти, что особенно яр1ю выразилось в трилогии А. К. Толстого, 
а тю,же в лучших пьесах на псторпчесние темы, созданных 

А. Н. Островским, Л. А. Меем, А. Ф. Писемсю1м, в это время не 
получают заметного развития. 

В 80-90-е годы в России не написано ни одной с1,олько-пп­
будь значительной исторической драмы. Сам факт этот неожи­
дан и требует объяснения. Ведь мировая псториография делает 
в эти же годы большой шаг вперед. -Успехи естественных и соцн­
ально-экономических наук обогащают исследовательское мышле­
ние в целом, усиливая в нем начала историзма, углубляя сам ме­
тод анализа, воспитыван внимаппе 1, ценности историчесн:их до­
кументов и фюпов. Россия участвует в этой интеллектуальной 
работе BeI{a, и отнюдь не случайны многочисленные выс1,азыва­
ния Чехова о значении науюr для современной литературы, о том, 
что без учета завоеваний науки литература развиваться пе может. 

В литературе конца вена отчетливо проявляется тенденция 1, 
выработке метода научно-художественного анализа действитель­
ности. Выдвигаются требования строгой: объен:тивпости, дон:умеп­
тальности, достоверного знания изображаемого. Нравоучение, дп­
дан:тин:а, навязывание выводов расцениваются КЮ{ манера арха­

пчная и неплодотворпая. Честного и последовательного стремления 
приблизиться н: объективной: правде действительности, верно по­
ставить <<Вопрос>> без попытю1 дать на него субъе~пивпый, одно­
значный <<ответ>> - вот в чем вид1п обязанность совре,1е1-шого 
худол,шша Чехов. 

Литература занята главным: образом проблемами современпоii 
жизни, поисками новых емюrх, гибюrх ее отражений, художест­
венного языка, способного передать сложные, глубокие, <<nторыы 
планом>> идущие процессы, скрытые за слоем ашзненпой рутины. 

Не обращаясь к историческим темаы, литература становилась ис­
торичной по самому своему методу, по ощущению своей эпохи кю, 
времени завершения и начала. 

Репертуарная драма очень слабо осваивала эту методологию. 
В диапазоне ее художественных вою10;-ы1остеii было изобра;1~епие 
соцпально оформленной действительпостп, ее эмпирнчесrшго 
слоя, ее в глаза бросающихся <<фельетош-~ых>> ситуаций. J-:Кизпь пе 
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воспрпнималасr, ь:аr, 11tюцесс. Э1ш'н~с~-ос ю11, н лщш•1ес1юе 11а,1ш1а 
весьма ред1-.:о щюш1ю1Jш в а-.:естr{ую форму современной: ньссы, ве­
давшей лишь злобу и интерес сегодняшнего дня. 

Для эмпирически ограннчеппого мышления, которое в целом 
было характерпо для этой драматургпп, горпзопты эпохп бе:звре­
мепья оставались закрытыми. Проблема взаимодействия прошло­
го, настоящего и будущего, стимулировавшая поиск новых выра­
зительных средств в литературе, музьше, живописи, в театре, по 

сути дела, пе вставала. Не могла также глубоко подойти I{ исто­
рической точке зрения па жизнь, к теме национального прошлого 
и драма, проникнутан натуралистичесюrми тенденциями, а их 

влишше заметно сr{ааьшается в ту пору в творчестве ряда авто­

ров. С другой стороны, недостаточно результативными в художе­
ственном отношении оказываются и отдельные попытт{и совре­

менных авторов обратиться к псторической теме с традиционно 
романтических позиций. 

Деформация исторического жанра в обоих указанных направ­
лениях со всей убедительностью проявилась в опытах, предпри­
нятых Шпажипским, а таl{же в любопытной попытr{е Сумбатова 
создать трагедию па полптическую тему. 

В 1884 году на сцепе появляется драма И. В. Шпажинсн.ого 
(1848-1917) <<Чародеi'ша>> - <шижегородское предание>>, каr{ оп­
ределил автор жанр своей пьесы. В «Чародейr{е>> использованы 
мотивы, заимствованные у Пушкина и Островского, эпоха (вре­
мя царствования Ивана III) обозначена фигурами бродяг, мона­
хов, бояр, холопов, отдвлыrыми политическими: чертами в разго­
ворах, темой народной нищеты и притеснения. Народ шумит (за 
сценой), в одной из нартпп - вступается за героиню (в цензур­
ном э1{земпляре это делают <<гуляюr>>, <ш.рамольная толпа>>). 
Очень обстоятельны авторские ремарки, дающие точные указа­
ния на обстановну помещения, внешний вид предметов, вплоть 
до описания орнамента на тканях. 

Главный принцип пушюшской <шародной драмы>> автору не­
доступен. Сюжет, интрига, характеры внутренне не связаны с 
эпохой. Герои драмы Шпажипского могли бы существовать и вне 
историчес1шго интерьера. Ее фабулу составляют соперннчество 
князя и его сына в любви к обольстительной корчмарше Наста­
сье и ревность юrяг1ши, губящей ее. Автор замыслил характер 
героини нак цельный, гордый, своевольный, слитый со стихией 
народной .жизни. Однако попытка связать судьбы героев с <<Исто­
ричесr{оЙ необходимостью>> дра:матургу не удалась. Обилие внеш­
них эффектов и схематизи характеров довершает сходство этой 
пьесы со старой мелодрамой. При всем том <<Чародейка>> - одна 
из самых репертуарных пьес нопца XIX века. Она много идет в 
обоих императорских театрах, постоянно исполняется в провин­
ции. 

Более интересна по своим особенностям и нетрадиционна для 
театральной практики (чем и объясняется ее короткая сцениче-
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с~,ан суд1,ба) друган драыа ll l 11a;1;i111c1шгo - <<Вош,ш1н волюш1ш», 
действие 1,оторой разворачиваетсн во времена Ивана Грозного. 
Пьеса эта более поздшrя (п :МаJrом театре опа поставлена в 1890 
году, а в Алексапд1шнс1шм - в 1892-м). Отсюда, вероятно, и боль­
шая проблемность пьесы и большая озабочсшюеть автора затро­
нутыми в пей социальпымн и нравственными темами. 

В драме <<Вольпаtr nолюш1,а» Шпажипсюrй изображает па сце­
пе 1,рестьяпе1ше nосстанне. Но исторический фон лишь смутно 
проступает па втором плане действия; упоминается о лютости 
царя, об опричшше, доносах, 1,азпях. Все это - подспудная при­
чпна морального разложения боярства и парода, потерявшего 
веру в справедливость власти. Изобразить этот распад и стремит­

ся в своей пьесе Шпюкипсюгй. 
Герой пьесы - молодой дворянин Илья, отец I{оторого погиб, 

оклеветанный боярином Шалыгипым. Илья любит дочь Шалыги­
на, Ольгу, по появляется оп в родных местах не из-за нее, а для 
того, чтобы отомстить Шалыгину за смерть своего отца. С этой 
целью Илья решает возглавить ватагу беглых холопов, обещая 
отдать им на разграбление усадьбу богатого боярина. Ольга бе­
ашт из дому и становптся женой Ильи, разделял вместе с пнм 
,ю1зпь среди ватаги, в лесу. Но Илья с1шро понимает, что управ­
лять действиями разбойничьей шайют (в которую превратились 
эти натерпевшнеся боярского произвола крестьяне) оп пе мо:ш:ет. 
Из предводителя разбойшшов он становится их жертвой. Ольга 
после напрасных нопытон сдержать враждующие силы, пережив 

самоубийство отца и убийство возлюбленного, сама чуть пе под­
вергшись насилию, находит вместе с матерью приют в монастыре. 

Их спасению содействуют один из членов ватаги и его жена -
служаrша Шалыгипых, п в этом единении добрых людей, свобод­
ных от слепой пепавистп, автор видит возможную победу гуман­
ных начал над силами зла и хаоса. 

Правота Ильи для ШпажипсI{ого более чем: сомнительна: его 
намерение восстановить справедливость, воздав за преступление 

преступлением, симпатий у автора не вызывает, и он заставляет 

Илью прийти н пониманию ложности своих действий, испытать 
ужас человю~а, попавшего в капнан, поставленный для другого. 
Но и злодей, деспот Шалыгин, и сжигающая его поместье пьяная 
дю,ая ватага разбойшшов в равной мере для автора явления от­
талнивающпе. Шпажипский широI{О использует в своей пьесе си­
стему патуралистичесютх приемов. Он увленается изображением 
отвратительного, низменного, стремится показать господство био­
логичесюrх ипстиrштов над сознанием людей, подменяет эмоцио­

нальные и психологичесюrе реанции реанциями психофизиологи­

чесюrми (дурнота, нрин, содрогание, стоны, пьяные нрини, хри­
пы и пр.), подчеркивает сходство иных людей с ,нивотпыми, при­
меняет воровсной жаргон. Традиционный для романтичесного те­
атра образ <<благородных разбойпикою>, ка~{ и образ романтиче­
сного героя, у Шпажипского разрушается совершенно. Причем 
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шrтсрсепо отмсл1т1, п то, что н :нoii еобытнiiпо-ею,1,спюir, пр1шлю­
ченчее1,оii драме зJio предс.тает на~,, по существу, снла шrеJrичшш, 
противоетоять rюторой невозмож:но. Обычно в пьесах этого вре­
мепп ЗJio исходпт от волн отдельных людей, связано с понятием 

отрицательного персонажа. У Шпюrппrс1юго ватага стихийна, дви­
жима ипстиrштами ( пе умом, не чувством), порождена злом и 
Jrоа,ью времени, чеJiовсчес1шх отпошспий. То же можно с1,азать 

п о действпях Ильи. Общее правствешюе одичание и предрешает 
гибель, бессилпс 1,аждой пз стороп, представленных в пьесе. 

Шпажипский использует в своей драме сюжетные мотивы, зна­
н:омые по произведениям других писателей (Пушнин - <<Дубров­
сю1Й>>, Островсю1й - <<Воевода>>), хотя, пожалуй, более всего в ней 
ощущается воздействие <<Вадима>> Лермонтова. Но в целом пьеса 
достаточно самобытпа, самостоятельна, опа типична для пессими­
стичесного мироощущения Шnажинсного, ноторое мало меняется 
па протяжении изучаемого периода. 

11 ри спижепии интереса I, собственно историчесним проблемам 
и содержание таи называемой историчес1,ой драмы перемещалось 
в область литературной выдум1ш, питаемой в значительной мере 
впечатлениями современной действительности, в частности уго­
ловной хро1-пшой. В псторичесную драму переходили те же штам­
пы, 1юторые господствовали в современных пьесах, эпигонсний ро­

мантизм и патуралпстичесюrе элементы вступали в ней в самое 

противоречивое и неожиданное сочетание. 

В 1890 году разрешается 1, постановке семь лет пролежавшая 
под цензурным запретом трагедия в стихах <<Царь Иоанн IV>> 
А. И. Сумбатова (Моснва, 1890; Петербург, 1892). Созданная всно­
ре после убийства народовольцамп Аленсандра II, пьеса, однако, 
не ставила под сомнение монархию I{aH тановую, но сводила проб­

лему русс1,ого самодержавия 1, вопросу о влиянии на монарха его 
ближайшего онружения. В этом, видимо, Сумбатов усматривал ак­
туальность своего произведения в годы начала нового царствова­

ния. Среда определяет человена, в том числе и царя, направ-11яет 
его деятельность и формпрует самый его харантер - стремится по­
казать в своей пьесе Сумбатов. Позитивистсная тенденция в дан­
ном случае вполне совпадает с нонституц:ионалистсними воззре­

ниями автора. Соответственно своему замыслу, он изображает два 
цериода в жизни Ивана Грозного: период юности, ногда тот был 
добр, руноводимы:й Адашевым и Сильвестром, и зрелости, ногда оп 
стал Jнесто1{ под воздействием обстоятельств и дурных влияний. 
Сумбатов следует, в сущности, той традиционно-моралистичесной 
оцепне политиюr и личности Ивана IV, ноторая была дана в рв,бо­
тах К Д. Кавелина и С. М. Соловьева, хотя в годы создания его 
пьесы ей уже противостояли работы М. 11. Погодина и В. О. Клю­
чевского, а в самой драматургии - трагедия А. К. Толстого 
<<Смерть Иоанна Грозного>>. Но дело даже не в источнинах, в. в 
попытнах Сумбатова решить свою тему посредством методов и 
цриемов, близюrх эстет1ше щэреводной романтической драмы, 
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очень хорошо зпат,омоi1 е:му нат, юперу, превратпв Ивана Грозно­
го u одш101,ого рома1п11,1ес1шrо героя. Прн утере общей 11с1·ор11'1е­
сной нерспентивы любовный сюжет, изобрюь:еппе эмоциональной 
ашзнн частного человеr,а начинает преобладать над <<государст­
венными мыслямш> и гражданс1юй проблемати1юй. Демон:ратИ'rе­
сю1й, героичесю1й пафос романтичес1шй драмы норовит выродить­
ся в малосодера,ателыrую словесную риторину. <<Написал юшзь 
свою <<хрошшу>>, потому что не знает истории ... - заметил Чехов.­
Пьеса снвернаю> 15 . 

В целом будет правомерно прийти н выводу, что в данный пе­
риод мир историчес1юй: драмы не тольно оназывался дален от те­
атра, но и был чужд, непонятен ему. Харакrерно, например, что 
при своем возобновлении в Аленсандринс1шм театре в 1897 году 
<<Смерть Иоанна Грозного>> Толстого была сыграна всего один раз. 
Поr,азательна и постановна <<Бориса Годунова>> Пушнина в Малом 
театре в самом ~юнце предществующего периода ( 1880). <<Конеч­
но, ни социальная тема Пушнина, ни эстетичесrше принципы его 
:иснусства не могJrи быть претворены в полной мере Малым теат­
ром тех лет. Вместо темы народа на первый план выдвигалась идея 
божественного возмездия цареубийце Борису>> 16,- писал Н. Г. Зо­
граф. 

Пушкин был пробным намнем для историчесного сознания эпо­
хи. И если в последующие годы постановюr историчесюrх драм 

А. Толстого на сцене других театров свободно насыщались совре­
менной психологичесной и морально-философсной проблематrшой, 
а шеr,спировсние спентанли легrш воспринимали политичесни:е 

нрасюr времени, то редюrе попытни поставить <<Бориса Годунова>> 
терпели фатальную неудачу. Для эпохи песомнешrо характерен 
интерес н национальной теме, но почти до самого нонца вена тема 
эта разрабатывается с унлоном, с одной стороны, в русло фило­
софсно-этичесного, с другой - денорати:вно-этнографи:чесного вос­
приятия национальной старины. Тан, первая из этих тенденций в 
сильной мере онрашивает поздние пьесы Островсного, с наиболь­
шим успехом идущие в это время на сцене. 

В 1886 году в Малом театре была осуществлена вторая редан­
ция <<Воеводы>> Островсного - <<сцен из народной жизни XVII ве­
на». Автор принимал участие в подготовне спектанля, уделяя вни­
мание денорациям, ностrомам; под его непосредственным руновод­

ством ставились массовые сцены. Но для Островсного в данном 
случае важнее была поэтичесная правда спентанля, чем его исто­
рпчесная достоверность. Да и в самой пьесе социальный нонфшшт 
не имел первенствующего значения, звучал приглушенно, а отно­

шения между наси:льни:ном и деспотом боярином Шалыги:ным и его 
подчиненными, образы разбойничьей вольницы, монахов, отшель­
нина, мотив внезапного обращения злого боярина на путь рас­
r,аяния возпи:нали: более в фолЬl\лорно-сназочном, чем историче­
сном освещении:. Пьеса явно тяготела н форме романтичесного 
фолЬl\лоризированного представления с введенными в нее элемен-
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тами чудесного, идущими от житийной: литературы с достаточно 
отчетливо выраженной религиозно-нравственной тенденцией. 

В <<Воеводе>>, 1,ю, и в <<Снегурочке>>, содержалось, однано, п не­
что весьма своеобразное, что делало их, по существу, трудно со­
вместимыми с тем старым и новым репертуаром: на фолышорпо­

исторические темы, который: бытовал в эту пору на императорской 
сцене. И если <<Воевода» одних привлекал своей сюжетпо-зрелищ­
ной стороной:, то у других он находил отклик гораздо более глубо­
кий:, отвечал настроениям, в известной степени знаменательным 
для духа времени. 

И <<Воевода>> и особенно <<Снегурочка>> сближались по своей 
эстетической: направленности с исканиями того целостного, поэтн­
чесни очищенного, духовно пережитого восприятия национальной 

старины, 1юторое начало играть немаловажную общественную 

роль в это смутное, тяжелое, нуждавшееся в своем нравственном 

идеале время. Была определенная зююномерность в том, что этот 
идеал оформлялся путем художественной трансформации прошло­
го, методом возведения истории в легенду, через преодоление по­

литичес1,ой узости уже обанкротившейся славянофильской тради­
ции, но и без полного разрыва с ее этичесю1м содержанием. 

Последние пьесы Островского и их судьбу на сцене 80-90-х 
годов целесообразно рассматривать в связи с те111и тенденциями, 
которые наметились в смежных с театром областях - в деятеJп,­
ности кружка, а затем Оперы Мамонтова, в творчестве художни­
ков и архитекторов, сгруппировавшихся в Абрамцеве, в пробле­
матин:е и стилистике оперного творчества Римс1,ого-Корсюшва и 
ряде других явлений ис1,усства этого времени. В ~,ругу этих начи­
наний и будет развиваться на протяжении изучаемого нами перио­
да тот знаменательный поворот <<от реализма 70-х годов ... 1, повой 
образности, к поэтичес1,:ой метафоре, I, стилизации, I, новому вы­
ражению живописной сценической формы>> 17, па который и ука­
зывает современный нам исследователь применительно I, Опере 

Мамонтова. 
Разгадка национальной: истории, национального харантера бу­

дет ис1,:атьсл па этих путях не в трагическом противоборстве раз­
нонаправленных социальных сил, не в конфшште, возюшающем 
между личностью, стремящейся овладеть общественной ситуацией 
ради реализации собственных замыслов, и ходо111 истории, направ­
ляемой развитием объективных противоречий. В искусстве эпохи 
достаточно широко и отчетливо проявится готовность увидеть ::>ту 

разгад1,у в поэтичес1,:и постигаемой внутренней целостности уни­
версально разнообразного мира, 1юторый и в 1юптрастах своих тя­
готеет к гармонии, к синтезу всех своих элементов и 1,расо1,, к едп­

нению с природными началамп бытия п духовной: I{ультуры. 
Надо отметить, что в поздних «реальных>> пьесах Островс~шго 

(таких, как <<Без вины виноватые>> или <<Не от мира сего>>, 1юто­
рую 1{рити:1{а называла <<драматичесl\ОЙ поэио:Й>>, <<стихотвореппеl\I 
в прозе>>) эта же тенденция ляжет в основу нравственного решения 
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главных женских характеров, задуманных п:ю, харю,теры экзи­

стенциально народные, поэтичес1ш:е и в этом своем 1\ачестве при­

званные искупить и гармонизировать протпворечпя современной 

русс1шй жизни, утвердить в пей добро 1,ю{ творчес1,ую, преобразо­
вательную силу. Именно через эти пьесы уыопастроеиия, харю1:­
терные для Островского последнего периода его деятельности, оп:а­
жут заметное влияние на драматургию 80-90-х годов, смьшаясь 
с воздействием нравственных идей Л. Толстого, приобретающих 
широкую популярность. 

Наряду с этим на разработку национальной темы в драматур­
гии и на сцене 80-х - начала 90-х годов воздействует и другое 
течение, известное под назвапие111 <<русс1шго стилю>, п:оторое выра­

жало собой официальное по1ш11rание народности в ис1,усстве. Ана­
лизируя общественный генезис <<руссн:ого стилю>, <шо повелению 
свыше>> обозначившего <<крутой поворот н: совершенно определен­
ным историческим прообразам, знаменующим собой устойчивость 
консервативных течений>>, современный нам исследователь связы­
вает его не только со всем духом реющионной охрапптельной но­
литию1 Алеп:сандра III, но и с патриотичесюпrи, а подчас п нацпо­
налистичесюнш настроениями, проявившимися в русском обществе 
под впечатлением балканских событий I{онца 70-х годов 18• <<Рус­
сю1й стилы>, ноторый должен был соответствовать этпм чувствам 
п настроениям, официально призван был пст,ать национальный 
идеал в допетровсних, <<истинно-руссюrх>> и шшбы безмятежных 
в своей патриархальности XVI и XVII вешtх, что, естественпо, 
отрывало его от живого исторпчесl\оrо восприятпн этих па caыollr 

деле более чем сложных и песпо1,ой:пых столетий. <<Руссю1й: стилы> 
был обречен своими идеологически:-.rи задача:шr па внутреннюю 
несвободу, схематизм и де1{оративиость. В этом своем 11:ачестве оп 
и повлиял па развитие драмы, довольно широ1ю подчшпш себе 

историчесl\ую пьесу и манеру ее сцепичесн:ого воплощения. 

В известной: степепп подобные тепдепцшr уже были заложены 
в предыдущеы периоде в дрюrах Лвер1шева н Чаева, где любова­
ние патриархальпой стороной быта и нравов, прсдставJ1оп11ых через 
занимательный сюжет - rшмедийпый: пли меJIОJ(раматичесюrii, -
вполне отвечало нормам офицпалыюго патриоти:нrа. В 80-е годы в 
Мос1ше и Петербурге возобновляется <<Наширснан старина>>, затем 
(в Петербурге) <<Фрол Сrшбеев>>, опредеш~етсн пптерес 1, XVI и 
XVII вен:ам - времени, н:оторое восприпиlllастсн 'Шсто ycJroвrro, 
r,a11: повод д.пя создашш музьшалыrо-этпограф11•rес1шх спен:таюrей. 
Ставятся таюrе спеrпюшн, 11:ю1: <<Руссrшн свадьба па исходе 
XVI ВВI{а>> П. П. Сухонина - <<драматпчесн:ое представ.пение из 
частной жпзни наших пред1,оm>, <<Руссная боярыня XVII столе­
тию> П. Г. Ободовсrюго, <<Иrолюш, 1,упец 1-Iовогородсн:нй>> П. А. По­
левого, <<Руссюrе песни в лицах>> Н. И. Н'ушшова с музьпюй 
М. И. Гшшюr и А. С. ДаргоJ11ыжс1шго. Н. трающпн Лверюrева стре­
мится приблизиться В. П. Бурешш, сочшrшощпй «Номедию о 
rшяжне Забаве Путятишпе и боярьше Василисе :Мrшулишне>>, а 
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та:кже А. В. Арсеньев - автор <<мос1,овс1,011 былп XVII ве1ш>> «Боя­
рин Нечай-Ногаев>>. 

За <<руссную тему>> берется опытпыii: дpa]l[oдe.rr В. Л. Н'рьшоu 
( 1838-1906), под пероl\1 I{оторого жанр истор1Р1ес1..:оii 1ю1rеднп 
01юпчательпо теряет всяюrй пациопальпыii нолорнт, преuращаясь 

в от:кровенную театральную подеш{у. Совреыеншши отнеслись 1, 
его <<Девичьему переполоху>> :каR :к произведению, не лпшенноыу 
определенной занимательности и сценичности, по бессодержатель­
НОl\IУ, банальному, где слиш:в:01\1 бросались в глаза заиl\Iствоваппя 
ситуаций и образов из западноевропе:йс1юй 1,01\rедип, имевшпх, 
естественно, мало общего с бытоы и праваып Русп XVII ве1,а. 
П. П. Гнедич (1855-1925), вообще автор гораздо более тошшii, 
любящий игру психологпи и <<Пастроеппй>>, в <<Вешщеiiс1,оы нcтy­
I{aIIe>>, <шартинах 1\Юс1ювс1,ой жнзшr XV[I ве1,а>>, пошел по тol\Iy 
же облегченному пути и представил па суд зрителей боiiъ:ую но­
медшо с незатейливой любовной интригой п прпвычпьши шабло­
нами сюжетного построения. В драме <<Правптельшща Софья>> 
авторы (В. А. :Крылов и П. П. Полевой) обнаружили воппющее 
незнание истории, ее движущих полити,1есю1х сил, что сочеталос1, 

с полной неспособностью привести хотя бы 1, приблизительпоыу 
соответствию выведенные здесь образы их реальным псторпчесюпr 
1\юделяl\r. Созданием отдельных зрелищно эффе1пных н:артпп из 
эпохп l{иевс1юй Руси ограничил свои задачп и Л. В. А:11фитеатров 
в драме <<ПолоцRое разорепье>>, посвящешюй :М. Н. Epмoлouoii. 

В 80-е годы па сцепе появляется ряд пьес па античные темы. 
Надо с1,азать, что в литературе, музьше, жпвоппсп, r..:ar, и в исто­
риографии, литературоведешш, аптичпость вызьшает 1, себе в эту 
пору жпвой интерес. Чпсто а~,адемичесr..:ой траднцин в пей пачп­
нает противостоять отношение н: мпфу 1-;ar, бсс1;опечно e11н,oii, nсе­
гда современной в евоей содержатслыюстп худол..:сствеппоii 
форме. По-иному обстояло де.по в театре. Хараrперпо, что после 
пре11Iьеры в 1895 году <<Орестов>> С. И. Танееuа рецuшент «Нового 
времени>>, газеты, очень блнз1,о стояnшеii 1, театру прежде всего 
в лице Л. С. Суворшrа н В. П. Бурошша, осудил это пропзведеппе 
с точ1ш арсшrл снецнфнчсс1;и театралы1ых требоuапнй: << ... юшсси­
чесю1й 1\IИф у пас пс в фаворе ... г. Танеев, взявшнii 1\IаJюзпю..:омыii: 
нш1 основательно забытый сюж:ет aIIТJl'шoгo мира, шел прямо про­

тив прпвы•rе1, пашеii: театральной пубшшш> 19. 
Еще в 1883 году те же Суворип и 13урсшш со 111шншr трагедию 

<<Медею>, нсходя и111сш10 из этпх <<ПрИ13Ы'НJI,>>. Лнтнчпый сю,н:uт в 
пей был переведен па нзьш буржуаано-сn.по1шоii драыы, спиа..:еп 
до расхожего адюльтера. По собственному нри:шаншо автороn, ош1 
задались целью до1шзать пубшш:е, •по страстн н постушш шодеii 
во все времена одинаr..овы, что 1..:ю..: в Древней Грсцшr, таr, и в 
Россип 80-х годов XIX вен:а шепсюш душа в равной Ыl'рО страдает 
от любви и ревностп. ПJ,еса носвящалась II. Л. Стрl'нетовой, rшса­
лась с расчетом на ее темпера111спт, хотн пп•1сго достойного ее та­
ланта в себе пе содержаJiа. I3 другпх слу•шях (трагодшr :Gурсшша 
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<<Мессалина>>, 1885, и <<Смерть Агриппинш>, 1890) автора привле­
rшла в аптпчном сюжете возl\Iожпость изобрааить, не без удоволь­
ствия д.ття пубшши, н:артину падения нравов, произвести кое-н:аrпrе 

лпбералыrые выпады против деспотизма, построить кровавый сю­
жет с песrшльюпrи эн:зотичесrпr ден:оративпыми сценами в духе 

1,артшr 11Iодпого художшша Г. И. Семирадского. Увлечение новей­
ши11ш <<фпзпологичесrпrмю> теориями явно обусловливало в данном 
случае и манеру изобрюн:ен.ия историqеских фигур. 

4 

Основную часть репертуара обоих десятилетий, как уже гово­
рилось, составляли пьесы, обращенные к явлениям и темам теку­
щей: современной жизни. Общественная депрессия, вызванная тя­
желой политической реакцией начала 80-х годов, кризис народ­
ничества, дальнейшая r{апитализация деревни, разорение дво­

рянсюrх гнезд, разрушение патриархальных общественных и 
семейных связей, множество встающих на этом фоне психологиче­
сюrх проблем, с доминирующими при этом мотивами одиночества, 
душевной растерянности, утери цели и смысла жизненного су­

ществоваппя - все это определяет собой тематику, содержание, 
общий дух большей части пьес первого десятилетия. 

В 90-е годы на первый план выйдет несколько иная пробле-
11Iатияа. На сцене театров значительное место займут пьесы, про­
шпшутые буржуазпо-демократичесюiми тенденциями. Усилится 
поисr{ позитивных начал жизни, образа деятельного, общественно 
антпвпого героя. Вместе с тем: гораздо явственнее будет звучать 
в ряде пьес нрит1:ша rшпнталпзм:а, разрушительной силы денег, 
пивелпрующей: человеческую личность, подавляющей ее духовные 
запросы. Общедем:ощJатичесюrй: подъем:, который начинается в 
Росспп примерно с середпны 90-х годов, заставляет пристальнее 
вглядываться в жпзпь <шпзших>> сословий:, обращаться н теме 
деградации дворянства. Особое место займет проблема, связанная 
с процессамп правствеппо:й: перестрой:юr личности па переходе от 
периода безвременья н повой эпохе, еще, впрочем:, представляе­
мой в достаточной степени неопределенно, скорее под знаком: при­
мирения социальных противоречий, чем: их обострения. 

Эволюцип тематичесюrх интересов драматургии па протяже­
шш 80-х н 90-х годов сопутствуют процессы, затрагпвающие са­
мую форму и художественный язьш драмы. Если 80-е годы - это 
время резкого проявления м:етодологичесr<ой узости, харантерной 

для современной: репертуарной: драмы, r<ризиспых черт, мешаю­
щих ее развитию, то в 90-е годы в пей: много определенней про­
является восщшпмчнвостr, 1-; вшrяшши современной передовой ли­
тературы, r, творчеству ТоJrстого п Чехова, бoJiee органичные п 
самостоятельные формы получает обращение к традициям Остров­
с1юrо. I{ачествепныii уровень драматургпп далеr,о пе однороден, 
па 1,шшх-то участках ее по-прежнему ле,-1,ит печать рем:есленни-
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чества, по :мотпо выделптт, п пласты, 1-;оторые нn по ;~атронуты 

художественным бро;1,шшuм, гдо нрошшшотсп тu1щu1щ1ш, нова­
торские ДJIЯ драматургпи. 

Роль денег, формирование новых буржуазных отпошенпй бы.11н 
основным псточшшом 1,опфшrн:тов в болышшстве тех пропзведе­
пий, которые рассматрпвалпсr, в нредшествующем томе. Но п ДJШ 
драматургов 80-х годов проблема развптпн н:апнтаJшзма в Росспп 
отнюдь не стала менее актуальна. Напротив, опа прнобрела до­
полнительные аспекты. Возросло значение тан:оii темы, ка~, 1шпп­
тализацин деревни,- в театре 80-х годов она стала одной из ГJiаВ­
ных, перейдя оттуда в 90-е годы и достигнув своей худоа,ествен­
пой вершины в народной трагедпп Л. Толстого <<Власть тьмы)>. 

Драматургия 80-х годов отражает лом1,у патрпархалыюго де­
ревенского уклада, возпию-rовение фабрик, превращенпе нрестьян 
в фабричных рабочих, отрыв от земли 1-ан процесс, ведущпй 1, раз" 
рушению нравственных основ <шациопальпого харантера)>. Славя­
нофильские и почвепппчесюrе идеалы явно подвергаются в это 
время серьезным испытаниям со стороны реалыюй социальной 
действителыюсти, и театр по-своему реагирует па этп драматп­

чесни переживаемые события в духовной жизни руссной иптеллп-
гепции. ' 

Большим и ярким явлением в театре начала 80-х годов была 
постановна драмы В. А. Крылова (по роману А. А. Потехипа) 
<<Оноло денег>> ( 1883), имевшая подзаголовон. <<из сельсной фаб­
ричной жизню>. Авторы изображали пореформенную деревню -
пьяную, нищую, диную,- втянутую в процесс развития буржуаз­
ных отношений, помещенную «01,оло денег>>. 

Источнин зла и несчастья в иьесе - фабр1ша с ее атмосферой 
и правами. Инсценировна, на~, иочти всегда это случается, была 
беднее романа, однано в целом близна ему. В центральной роли 
Степаниды исполнительницы ее - Ермолова и Стрепетова - смог­
ли преодолеть схематичность развития образа и придать ему под­
линно трагичесний масштаб. 

Глубоная, фанатичная религиозность Степаниды была той пс­
наженной, но исторически объяснимой формой выражеппя духов­
ного, гуманно-нравственного начала, е, ноторым жесто1,о сталюr­

вались ипстиннты собствениичества и обогащения, до н:райностп 
дино и уродливо проявлявшиеся па деревепсн:ой почве. Н:раснвый 
фабричный мужин Капитон с ведома и по уговору со своей JI,е­
ной обольщает дочь фабринанта Терентия, Степаниду, на обязан­
ности J{оторой - хранить дом и деньги. Цель Капитона - завла­
деть богатством хозяина, а для чего - он даже и не очень отдает 
себе отчет. Деревня тонет в пьянстве, в от1{рытом цппичном раз­
врате. То же происходит и в доме Терентия, та же грязь в отно­
шениях отца, невестюr, сына. Острое одиночество, тосна ПI) дру­
гой жизни, жажда возвышенных чувств побуждают Степаниду 
поверить любовным признаниям Капитона. После мучительных 
колебаний она соглашается на его уговоры бежать с ним и отдает 
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ему отцовс1шi'r «~;а1111та.10>. Завладев нм, Нашrтон с1,рываетсн. Сте­
панида пошrмает, что над ней падругалпсr,. В полубезумном со­
стояшш опа поджпгает пзбу Капптопа. Загорается деревня. При­
ехавшие с торгов родные застают Степаниду в столбню,е. Она 
прпходпт в себя Jrишr, для того, чтобы понаяться перед всем ми­
ром в своей вппе. Отец юrдается па дочь с 1,улю,амп, по опа уже 
но всему бесчуnствеппа, безучастна, умерла заживо. Когда с го­
ловы ее сбпnается шrатоr,, все впдят седую старуху. В тюшм виде, 
с седыми растрепанными волосамп и остановившимся взглядом, 

пзобразил И. Е. Репин Стрепетову - замечательную испошштель­
шщу роли Степаниды в Але1,сющринс1,ом театре. 

В совершившихся событиях старая пяпыш Анфиса усматрп­
вает борьбу бога и дьявола. В известном смысле это и есть автор­
ский угол зрения. Деньги - дьявол. Все согрешпли, и отсюда об­
щее несчастье, зло. Под влиянием дьявола светлая, чистая любовь 
Степаниды, начавшаяся с совместных молитв в цернв:и, перероа,­
дается в низменную страсть, для 1,оторой уже пет пи1,аю1х нрав­

ственных препятствий - пи бога, пи чести, пи совести. Падение 
Степаниды тем более трагично, по :концепцшr пьесы, что при этом 
происходит не толыш разрушение ее собственной личности,- по­
руган тот общезначпмый народный идеал, ноторому опа свято 
служила до того среди всеобщего одичания. 

Атмосфера <<тьмы>> в драме предельно сгущена, особенно в сце­
пах меа,ду Капитоном и Аленой и спаивашrя Ивана в доме Ка­
пптопа. Нравственное разложение достигает здесь своего апогея. 
По совету мужа Алена решает <<разжечы> Ивана, брата Степапп­
ды, от ноторого тоже моашо ное-чем поживиться: <<А ты смани 
его, разожги тю,, чтобы тысячи пе поа,алел; а там и поворот от 
ворот, да что учить-то! Сама знаешь, нан: вас, баб, на это взять,­
особливо ты>>. Сцепа <<разжигюшю> Ивана детально выписана. 

Фабричный рабочий, оторванный от земли, I-{апитоп презирает 
труд. Честный труд в его глазах обесценен. <<Слава богу, всех в 
онруге знаем, I{TO кю, разбогател: ш1бо фальшпвые бумаж:ки де­
лал, либо хапнул, случай вышел,- да 1шпцы спрятал, а то дове­
ренность имел большую, хозяина обворовал ... Ну а как забралсл: 
в силу, тут и совестью 1,рпвпть пе 113 чего II по правде жить не 

изъяш-ю... Гни бедноту да голь! все тебе почтение... А мы чем 
хуже людей?» 

Очень существенно отношение J{апптопа 1, религии, его при­
творство и циппчпая пгра па релпгиозпости Степаниды. Для авто~ 
ра романа, А. Потехпна, в этом чуть пе главное проявление смер­
тельной болезни <шародной: душш>, привнесенной развитием 1,апи­
талистичес:ких отношений. В его прежних пьесах <шародпац 
душа>> - :кладезь правствеппых ценностей. С точю1 зрения славя~ 
пофильсни настроенного автора, непосредственное чувство <<доб­
ра>>, религиозное сознание, живущее в простом человене и особен~ 
но в :крестьянине, всегда было той нравственной базой, на котороц 
держалась жизнь русского общества в целом. 
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В:~r.:ГНf(Ы <>ТН, С.ТЮ,ЮТВПIIIРСП Н ТГl)t'J(J)Cфopмc1r11ыii lll'j)IГOJ( В нру­
J'аХ прот.1шшш:0IЗ ю1111палпзацшr Россшr 110 eupu11ciic1юмy т1111у 
n обстапош{е 80-х годов обнаруашвают свою песостоятелыюст·,,: 
Социальные процессы дпффере1щпруют попнтпе <шародпоii 
души»; <<conecтr,>> перестает назаться 110стояшrым, устоiiчиnым 

свойством человечес1,ой натуры, рано пли поздно вносящим: свой 
норреrпив в челоnечесшrе постушш. ]3 драме Н:рылова - Потехи­
па Напитан пе н:аетсн. Это пе Петр пз <<Не тат, ,юшп, I{IO{ хочетсш> 
Островсного и тем: более пе Ншшта из <<ВJiасти тьмы» Л. Тол­
стого. 

Но хотя авторы пьесы п прпзпают с отчаянием и уrн:асом, что 
старый <<бог>> сломлен, что торл,ествует <<дьявою> - деньги, цп­
низм, тупой разврат и водrш,- социальный взгляд на вещи пе вы­
ражен, общественная и даа,е чисто правствеппая перспы,тива пе 
найдена. Изобрю1,аеиая 1шртина апоналпптичпа. Опа тонет во 
мрю,е и пе отрю1,ает реальной сло,ююсти, протпворечивости про­
цессов общественного развития Росспи 1шrща вен:а. 

Пьеса, несомненно, сбшш,ается нышторыми своими мотивш,ш 
с <<Властью тьмы» Толстого, написанной па пес1шлыш лет позте 
(все зло от денег, разврат легной жизни, идущпй от 1шпиталисти­
чес1шй цнвилпзацшr, разрушение нравственных начал народного 
сознания, пороа;:дающее преступность). Но еслп у Толстого раз­
работана и тема света, ноторый побеждает <<тьму>>, то в драме 
<<Он:оло денег>> мысль обратная - здесь <<тr,ма>> гасит <<свет>>. Тем 
пе менее ме,Еду драмой <<Оноло денег» и более ранней драмой 
А. Ф. Писем:с1{ого <<Горы{ая судьбппа», а с другой стороны -
<<Властью тьмы» Л. Н. Толстого пмеется песомпеппая идейно-ху­
дожественная связь, па что в свое время справедливо у11:азал 

А. А. Штейн 20 . 

Тенденции, харюаерпые для драмы <<Он:оло денег», предстают 
в целои ряде пьес, рпсующих современную деревню. У Шпюкип­
СI{ого в пьесе <<Где любовь, там и напасть» (Мос1{ва, 1882) соци­
альные процессы претерпевают харюперпую для этого драматурга 

натуралистичес1{ую метаморфозу, па первый план выходит мотив 
распада, одичания человена, торжества физиологии над нравствен­
ностыо, превращения его в жадное, злое жrшотное. Танов щлшаз­
чин Мар1{, в ру1{ах ноторого находятся все дела хлеботорговца 
Л{итr-пшова. Наглый, напористый, развратный, он становится но­
сителем беды и разрушения. Им сломлена и погублена религиоз­
ная, строгая Фелицата, и толыю щюпшя Серафима, дочь 1-Н:итшr­
нова, противопоставляет ему свою способность беззаветной любви 
н людям и тем 01{азывается вне его влияния. 

Идея победы невооруженного добра над грубой силой жизни 
постепенно занимает устойчивое место в репертуаре этого перио­
да. У неI{оторых драматургов, I{ан, например, Невежина, Немиро­
вича-Данчеr-шо, проявляется интерес н: проповеди нравственного 
самоусовершенствования личности. Но Шпажинс1шй видит зано­
номерность лишь разрушительных явлений, тогда нан добро, в 
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сущности, пе пмеет у него тюрпей в действптельпости, и прояв­

J1ешш его всегда сродшr чуду. Отсюда - сю;J,етно-1,омпоз1щ11ош10е 
однообразие его пьес, их внутренняя статпчность и схематизм при 
надсадности, взвинченности их общего топа, форсироваш-юсти 
чувств, постоянном выборе самых ЩJайпих сптуацпй. Tar,, n ш,есе 
<<Где Jrюбовь, там и папасты> рас1,аянпе Мщжа тrад трупом Фелп­
цаты, пспхологичес1,и нrшю, пе подготовленное, служит выраже­

нию любимой авторсrщй идеп, худошествеппо ее пе оправдывая. 

Но интересна сама распространенность таr,ого рода по1шяпных фи­
паJiов в ньесах 80-х годов. 

Шпажпнсюrй стремится ввести в свою драму r,олоритпые ,юrз­
нениые фигуры, сообщить изображаемой им среде реалистичесюrе 
черты. Он тщательно выписывает отдеJiыrые проходные эпизоды, 
фигуры второстепенных персонажей, пе без мастерства и с боль­
шим сочувствием создает образы r,рестьяп, которых наняли возить 
навоз, пх убогий обиход и <<мужицкие>> разговоры. Выразителен 
отташшвающий образ старого помещrша JiызJioвa: замучив 1,огда­
то свою жену, оп много лет переезжает от одних зпаr,омых :к дру­

гим, обещая оставить наследство тому, 1по проrюрмит его до 1,01ща 
дней, и со всеми ссорится, всем делает паr,ости, обманывая их 
корыстные расчеты и находя в этом своеобразное удовоJiьствие. 
Однако авторский реаJiизм непоследователен. Н:оrшретные со­
циальные явJiеrrия нередко получают у него иррациональное осве­

щешrе, в образе того же ЛызJiова проявляются мнстичесюrе, 
<<дьявольсюrе>> черты. Зловеще многозначительна фигура старухи 
ннщепюr Семенихи, <<ведьмы»; в той 1шртипе гибели старой ЩJе­
стьяпсr~ой России, :которую рисует Шпажинский, Семениха выпоJI­
r-шет миссию ведуньи, народной прорицательницы, предсказываю­
щей грядущие беды. 

Народническая нрити:ка :капитализма, его растлевающего 
влияния па <шародпы:й т:иш> содержится в драмах Е. ГJ. Н:арпова 
( 1857-1926). А. Рубцов, давший обстоятельный o•repr, творчества 
.Карпова 21 , верно оценивает его :как писателя пародничесюrх 
убеждений, проходящего вместе с самим движением все этапы 
пдейных метаний. В основном темат1ша пьес Карпова связана 
с изображением противоречий пореформенной деревни, сочув­
ственной обрисовкой страданий народа, обличением дворянства и 
:купца-мироеда. Наиболее яркое произведение Н:арпова 80-х годов 
на эту тему - драма <<На земской шrве>> ( 1886), в которой автор 
поrшзывает борьбу демоr,ратичес:кой :интеллигенции против мо­
рального и энопомичесrшго разложения деревни наступающим па 

нее нанитализмом, обличает погоню за рублем, рисует трагиче­
с1юе положение сельского учителя. Среди других его пьес, на им­
ператорской сцене пе шедших, следует назвать <<По разным доро­
гам>>, <<Сила любвю>, <<Чары любвю>, <<На развалинах прошлого>>, 
<<Сумер:кю>, пьеса-былина <<Илья Муромец>> и другие. В <<Сумер­
ках» отразилась грусть по лучшим временам революционно-демо­

кратического движения (60-м годам) и прозвучало осуждение 
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тех ренегатов из пародюшов, ~юторые пошлп на слуа,бу Бапита­

лизму. 

В 1889 году появляется пьеса Н'арпова <<1Нптье привольное>>, 
где в типично пародшr,rесr{ом освещении поr{азана ,1шзпь фабрпч­

ных рабочих; для автора это те ,Ее крестьяне, толыю развращен­
ные, оторванные от естественной: родной почвы, отсюда - тоска, 
разгул, пьянство, приводящие к трагическим последствиям. Фаб­

ричные изображаются сочувственно, по без всякого понимания 
их подлю-п-rых отношешrй: с предпринимателем, вне попыток уло­
вить нечто новое в их сознании и психологии, отличающее их от 

крестьян. Тюшва тенденция и его пьесы <<Рабочая слобод1ш>> 
(Петербург, 1891; первый ее вариант - <<Федор-босяю>, 1887, был 
запрещен цензурой). Карпов убежден, что разложение старой 
патриархальной деревни ведет Россию 1, э1ю1юмической катастро­
фе и уничтожает все основы нравственности. 

Процессы 1шшгrалпзации деревни имели пастолыю ю{туальное 
значение, что пе моглн пе привлеl\ать I{ себе внимания самых раз­
ных драматургов. Меащу тем очевидно, что, пользуясь набором 
своих традиционных средств, репертуарная драма не может спра­

виться с правдивым шюбражением явлений, связанных с этой 
стороной руссl\оЙ: жнзпи. По1{азательпа попытr,а Сумбатова со­
вместить деревенсl\ую тему с традицией любовно-романтичесI{ОЙ 
драмы в одной из ранних его пьес <<Сергей Сатилов>> ( 1883), за­
прещенной к постановке на сцепе министерством внутренних дел. 
Действие ее происходит в именпи разбогатевшего подрядчин:а 
Jiиофантова, в тепу l\Оторого влюблен управляющий этим име­
нием, выдвинувшпйся из своей среды талантами и образованием 
Сергей Сатилов. Этот крестьянин, по слухам - незаl\онпый сын 
графа, отличается редl\остпым умом, пезависимостыо и высоюrм 
благородством харюпера. О нем говорят: <<удивительный человеr{, 
редюrЙ>>, <<умнее всех>>, оп все знает, хоть и читает урывl\ами, по 
<<ему урывю1 эти больше впрок, чем иному болвану вся европей­
сr{ая литература>>. 

Новоявленный помещик не выносит Сатилова, l\оторый защи­
щает l\рестьян и правится его жене, Любови. Он под1{упает l\абат­
чика, чтобы тот, подпоив мужинов, заставил их, вопреl\и всяl\оЙ 
заl\оппости, всем <<миром>> осудить Сатилова l\al\ неблагонадеж­
ного на высылl\у в Сибирь. За ведро водюr мужиюr выносят таl\ое 
решение, несмотря на заступничество фабричного мулпша Сепьюr 
Сl\ворца. В I{рестьяпсюrх сцепах Сумбатов старается выдержать 
натуральный топ разговора, дать правдивый типаж (муа,ики все 
темные, оа,есточеrпrые, в деревне - нищета). Сатилов, которого 
мужики тащат в избу под арест, произносит монологи против на­
батчиl\а и Щ)естьш1с1юй темноты: <<Мир тоже! На пьянство, на 
глупость наl\ую, верно, миром идете. А кто от вашего мира на­
бацкого себе добра видел - не знаю. Зипупишюr драные, избы 
не l\рытые, ребятишюr голодные, сrштипа дохлая, а мир-от честной 
~ кабаl\у пришел, да мироеду душу человечесl\ую за водl\У про-
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дает!>> Не урезонпв мужинов, Сатилов ночью убегает из-под зам­
на, является I{ Любови и зовет ее беа,атт, с собой - I{ повой жиз­
ни, работе и просвещению. Но, а,епщппа из дворяпс1,ой среды 
( презрительно обрисованной в ш,есе), опа 01шзьшается песпособ­
поi.i: па спльпое чувство. Ее сословные попятпя о чести пе поме­
шали ей продать себя старому богачу, I{ai- пе мешают теперь 
вероломно отназаться от побега и разбить сердце Сатилова. По­
трясенный ее отказом, Сатилов убивает входящего на шум их 
объяснения мужа, а затем отдает себя в руки слуг. Как ни наду­
манна, ни искусственна эта пьеса, скроенная по образцам пере­
водного романтического репертуара (и вкусам актера 1O;-юша), 
в пей все же выражена определенная позиция автора и по отно­

шению 1, русской общественной жизни. Автор всецело па стороне 
Сатилова - <<сильной лич1-юстп>>, челове1,а, 1шторого влекут демо­
нратичесюrе идеалы ппдивидуалыюй свободы, творчес1,ого труда, 
образования, в то время ню, трусость <<Верхов>> и дю,ость <<ш1зов», 
все еще рабских, мешают его продвижению по этому историчесюr 
оп,рывшемуся пути. 

Тема деревни становится здесь, в сущности, второстепенной. 
На первый план выходит задача снонструпровать близыrй писа­
телю-прогрессисту образ героя из народа. В ряде пьес в обход 
нрайне реющионных тенденций времени, с одной стороны, тради­
ций революционного народничества - с другой, драматурги стре­

мятся изобразить заинтересованность наиболее ;-r-.:нзпеспособпой и 
деятельной части парода, в частпостп ~-рестьшrства, в проведешrп 
бурп;уазпо-демонратичесюrх реформ существующей спстемы. 

Пытается пайтп своего героя и Вл. И. Неынрович-Дапчеrшо 
(1858-1943). В 1,омедш1 <<Паши амер1шапцы>> (1882) оп создает 
образы молодого техюша Молодцова, выходца нз среды фабрич­
ных рабочих, и его невесты Настп - простой i-pecтьшrcr,oii девуш­
юr, воспринявшей в семье модерrшзпропаrшого фабрrшюrта, усерд­
ного читателя англпйсн:11х газет Пашотшrа, п 1,ультуру, и деловп­
тость, н разумно-доброе отпошеrшо н: фабрпчпы:vr. Ню1ировнч­
Дапчошш нвпо пдеалнзпрует русс1шх промышлешпшов, таr, ,1;:е 
нан: н ,r,:изпь рабочих, т,оторыо, rшr, думает Молодцов, <<разве что 
с ,н:ирпой говядшrы боснтьсн начнут>>. Автор убеа,:ден, что руссrшй 
1,аппталпзм, моа,:ет быть, ничуть <шо хуа,е>>, а, напротив, лучше 
западного, надо толыю, чтобы в деле участвовало сердце (руссю.1я 
особенность), а пе все решалось одним умом, сухими цпфровыми 
вьшлад1,амп (шш это нытается делать пеr-шй ,i,ушш пшr..:епор с 
поддельным дипломом, приехавший оп,уда-то пз-за грашщы). 

Носители зла в пьесе - бессердечные слул,ащне па фабрrше, 
шпь:енеры п нопторщшш, а таю-1,:е пеr-,ая солдап,а, ноторая раз­

;-нигает в рабочпх стремлеrше 1,: разгульной ;-юrзшr. По мысли 
автора, серьезная правствеппан ответственность леiыrт па тех, от 

кого завпспт вся постаrrовr,а дела,- па прод[[ршшматолях, па тех­

ппчес1{оii иптеллигепцнп. Н:аной-пибудь шr;r..:спер, нспорчепный 
западным влишшем, порой J.Vroa..:eт и обидеть доверчивого русского 
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фабрпюштn, осл0,юш1ъ его оттrоптошш с 11аG0 1шмп, лшнптт, ::~тн 
отпошешш ,J,oлaeмoi'r нач1ш\JJ'\алы10стн. llодобшш онасностr, воз­
шшает н в данной пLосо, но Молодцов предотвращает ее, а Настя 
спешит усп0Еоп·1ъ своего пазвююrо отца-фабрин:апта: <<3абудL ты 
о том, что тебя, добренL1,ого чеJrове1,а, обиделш>. Опа предлагает 
ему взгJшну1ъ, 1,ю, рабочие <шосело перед отдыхом трудятсш>, 
а потом пойдут i;o всонощпоii, будут гуJшть п благословляп хо• 
;шипа, <<что пе заставляет пх п по восщ)есепLям: за работой 
СТОЯТЬ>). 

При всей папвпостп этой пLесы в пoii: ощущаются буржуазпо­
демо1,ратичес1а1е тондепцнп, особенно отчетшшо связанные с об­
разами двух ее молодых героев. Настя п Молодцов, российсюш 
Сюзанна п Фнгаро, исполнены сознюшя собственной социаJrыюii 
ценности, общественного веса: <<Тюшх людей называют малеш,­
ю1ми людьми, да зато па таю1х-то 111алопL1шх людях, ноторые всю 

жизпL свою спо~юiiпо, псщюппо, неутомимо трудятся, ню, на трех 
китах, свет держится ... >> 

Надежду па возможность лпюшдацпи застарелых, жестою1х 
противоречпй меа;ду дворянством п 1,рестLянством выражала пье­

са Н. Я. Соловьева <<Лrшвидацпя» ( 1883). Прю,тичесюr настроен­
ная дворянская дочь и сып богатого 1,рестьшпша вступалп в брю,, 
символизировавшпй новые перспентпвы социальпо-ю,ономичес1,о­
го развития России. Драматург, 1,ритичесюr изображая и разорив­
шегося помещика с его никчемностью и жульничес1ш наживающе­

гося нулана-н:рестьяпина, освобождал молодежь от ответственно­
сти за <<грехи>> отцов, отнрывал ей путь в будущее. Либеральные 
:мотивы пьесы поназались чрезмерными дирентору императорсюrх 

театров, и по прошествии не~юторого времени опа была снята 
с репертуара. 

Из театрального репертуара изгоняется и пьеса П. Д. Бобо­
рыюша (1836-1921) <<Старые счеты>> (1883), дающая чрезвычай­
но неприглядную нартину быта и нравов вешшосветсной среды, 
где господствуют ложь, беспринципность, грубое корыстолюбие; 
все семейные и нравственные связи разрушены, везде грязь, 

вражда, соперничество самого низменного свойства. Нравственно 
вырождающейся аристократии противопоставлена девушка нз ку­

печеской среды, в образе которой автор воплощает свою веру 
в нравственные силы и здоровые основы руссного народа. 

В пьесе <<:Клеймо>> (1886) Боборыкин воспроизводит современ­
ную жизнь в песrилы{о другом аспеrпе, делая попытку проапалн­

зировать социальные истоки хараю'еров, поднять вопрос о личной 
свободе и достоинстве человека, о нравственной ответственностп 
сильных и власть имущих перед слабыми и бесправными. Дейст­
вие пьесы разворачивается в большом торговом селе, в усадьбе 
и па заводе, им охвачены важные точки э1,01юмической и общест­
вешюй жизни России 1{01-ща 8O-х годов, в 1,оторой главной силоi:i 
стал <шапиташ>. В пьесе Боборыюша один персонаж говорпт 
,(ц~шзура вымарывает эти слова): <<Нонче пе те уж порядки. Надо 
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понять и н:апптал. Госпnда нупцы у всех па другом счету. Мне, 
собственно, что номещ1ш? » 

Один из таюrх <<хозяев ,r-;из1ш>>, Гроздr,ев, год назад по страстн 
;н:енплся па женщине <<с :клеймом>>, падшей в глазах общества. 
011 хотел бы действительно стать выше предрассудн:ов, в нем есть 
гуманные побуждеппя, его чувство могло бы развиться в нечто 
глубо1{ое, по этому мешает - считает автор - его <<соц1~альный 
темперамент>> :капиталиста, инстшшт собственника, деспота, по­
давляющий п унижающий его жену. Оба они борются с собой 
столь:ко же, снолыш и друг с другом:. Ни у ного пз них не хватает 
душевных сил победить недоверие, вражду, на~шпливающуюся за 
впднмостью внешне уравновешенных отношений. Героиня бе,ютт 
из дому, в чем ей помогает жертвенно шобящпй ее rша,енер 
П одрезнов. Его любовь восщJешает в Агнии чувство собственного 
достоинства, веру в себя. Но Подрезнов по может прими JШться 
с ЗаI{оном современной действительности - господством силы1ых 
над слабыми, неуважением н человену. В столюrовепии с Грозд1,е­
вым инженер убивает его, и Агния объявляет себя соучастницей 
его преступления. 

Автор поназьшает человечес1{ую разъединенность, неумение 
облегчить другому тяжесть его судьбы, душевных страданий:, усмат­
ривая в этом нравственную незрелость той части общества, 1,ото­
рая, НЮ{ оп считает, исторпчесюr призвана пграть ведущую ])OJIЬ 

в современной жиз1пr. Бунт Подрезrшва пе раэрешает противо­
речпii - оп трагичен и губптеJiеп. Люди 80-х годов все несут на 
себе 1-леймо нездоровой, ненормальной среды. Все они внутренне 
несвободны, нервны, подозрительны, нетерпеливы - отсюда 1ш­
тастрофы, преступления. За драматическими колJiизиямп социаш,­
ной ;сы1зпи Боборыкин видит проявления подсознательного анта­
гонизма, психологпчес1{0Й и нравственной ущеl',шешrости. Прогресс 
мыслится автором па путях гуманизма, длительного пз,Еивашrя 

в себе <<челове1ш среды>> - ос1шрбJiенпого и недоверчивого. 
Надо отметпть определенные ис:кашrя Боборыкина (1,статп 

с:казать, автора <<шrтературrюго>>, романиста) в области драматур­
гичес:кой формы. Оп стремится за течением малозначительных 
разговоров (что подать :к столу, что надеть на себя и проч.) вы­
явить в своей пьесе драматизм обыденной жпзни, дать почувство­
вать сдерживаемое биение темпераментов, подавляемых самозащит­
пых инсти1штов. В этот скрытый <<второй план>> чувств и общешrя 
загнаны подавляемые <<зовы>>, вспышюr эмоций; люди :камуфшr­
руют впутреш-rюю жизнь внешней, условной, по стихия проры­

вается, оп,уда п возшшают н:онфликты. В пьесе есть усложнен­

ность, есть надрыв <шо Достоевскому>>, в частности отголосоI{ проб­
лем п мотивов его произведений, особенно романа <<Идиот>>, следы 
воздействия :которого вообще заметно сказываются на драматургии 
80-х годов. 

Но прп больших или меньших удачах в обрпсов1{е отдельных 
харю{теров, соблюдении психологичес:кой достоверности, извест-
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нам литературном уровне все же драматургия 80-х годов, затра­
гивающая тему :капптализации России, ярких, нруппых произве­
дений драматичесноii: сцепе пе предлагает. Традицип Островсного 
осваиваются в этот период еще довольно поверхностно и I{ новым 
художественным решениям еще пе приводят. Гораздо более пло­
дотворными в этом отношении онажутся 90-е годы, речь о 1,оторых 
пойдет неснолыш позже. 

5 

Существенную эволюцию претерпевает в обстапощ{е 80-х го­
дов тот своеобразный жанр, I{ 1,оторому относятся пьесы, обычно 
определяемые их авторами I<IO{ <<сцепы из провинциальной жиз­

ню>, <<:картины будничной жпзни>>, <<драмат:ичесю1е этюды>>, <ою1-
тейские сцены>>, <<I{омед:ия из шизп:и захолустного город1,а>> и т. п. 
Их художественный исто1{ - <<физиологичесю1е очерню> 40-х го­
дов, повести не1,расовсного <<Совремешпша>> и шире - вся литера­
тура о <<бедных .людях>> во главе с произведениями Достоевс1шго. 
Традиция эта продолжается в 60-70-е годы Слепцовым, Каронп­
ным, Златовратсюли и другими. 

Революционные демонраты стремились н созданию литературы, 
в ноторой правда бытового изображения действительности была 
бы слита с рас1{рытием освободительного идеала. Именно это 
единство подчерюшала революционно-демо1{ра тичес1шя н:ритш,а 

в лучших произведениях Осгровс1шго. Одпано пес1шлы,о позже в 
иснусстве, находящемся в сфере воздействия пародпичесю1х идей, 
цельность эта нарушается. В сатире, социальной: нрит1ше спю1,ает­
ся способность 1, поэтичесному обобщению, усиливаются патура­
листичесюrе мотпвы, IШI{ необоримая, предательсная спла пред­
стает <<среда>>, па изображение ~шторой во всех угнетающих под­
робностях направляется внимание писателей:. Порывы ш1чпостп 
1-.: самостоятельности, н общественному благу лишаются своей ре­
альной опоры. 

Тепдепцпи эти, весьма заметные в драматургии 80-х годов, 
ведут н: эволюции ;-1..:апра социально-бытовой пьесы, 1шторую мож­
но проследить в двух направлениях: мельчают 1,онфлинты, про­
является внутрелпяя вялость действия, возрастает интерес 1, псп­
хологшr ущемленных людей, r, болезненным, безвыходным сптуа­
цпям, а, с другой стороны, у ряда драматургов 1шн выраа,епие пх 

I{ритичес1,оii позиции наблюдается стремление противопоставить 
иегерончесr{ой среде героя, живущего по зю{Опам ромаптичес1,оii 
драмы. 

Модифrшацня традициii <шатуральпой шнолы>> особенно шпро­
но СI{азывается в творчестве Шпажинс1{ого, в пьесах А. Т. Трофи­
мова, М. П. Садовсrшго, по харантерпзует собой и пропзведенпя 
многих других драматургов. 

Интересно творчество А. Т. Трофимова (псеnдонни ю{тера 
AлeI{CaIIдlJИHCI{oгo театра А. Т. Иванова), I{оторый писал много, 

91 



часто - одноактные пьесы и всегда - о жизни <<средних слоев>>. 

Таков его <<драматический эскиз>> <<Козоч1ш>> (1882) - психологи­
ческая сце~ша-дуэт между дедом и внучкой, лишенная сюжета 
в привычном смысле. Тююва шуп{а в одном действии <<На воен­
ном положению> ( 1887), почти фарс-буффонада, в 1юторой бли­
стал Варламов. 

Нередко бывало, что в сцеrшах и шутках подобного типа про­
глядывали черты подлинного гуманизма. Но бывало, что пере­
вешивала чисто ане1щотпчос1шя, развлен:ательпая теrщенцин. 

Пьесюr-пустнчки, лпшеппые серьезного содержапин, изображали 
хорошо знакомые зрптелнм типы обывателей, их вздорное, глупое 
существование, их пошлые интересы, их немудреные пр1шлюче­

н:ин. Правдоподобие достигалось па уровне сходства с сотни раз 
виденным не столы,о даже в жизни, сколько в том же театре. До­
кументальность, очерковость, социально-критическое начало ис­

чезали сплошь да рндом из этого :жанра, постепенно отрыванеь 

от традиции, сформированной творчеством Гоголн, Не1,расова, де­
мократичесюrм водевилем 40-х годов. В нем все сильнее п отчет­
ливей проступали признаки бездумного фарса. 

Одню,о, особенно в 80-е годы, <<сцепы>> и <<очерюr» еще про­
должают существовать и кю, большан драматическан форма, она­
зывающанся в иных случанх довольно емной именно в силу cвoeii 
относительной свободы от 1шно1rа сюжетной драмы с ее эффеrппо 
закрученной иптрпгой. В одной из харю,терпых пьес :ного рода -
<<Правые и випова тые >> Трофимова ( 1881) - моашо увидеть своii­
ственпое творчеству данного драматурга и жанру в целом сращн­

вание сатпрпчесюrх и натуралистических тенденций. В пьесе по­
н:азывается, нак богатые подлецы (хознин поместья - крупный 
чиповнин, за мошенничество преследуемый судебными властямп, 
его сын - дегенерат, жена, заставляющан муа,а притворнться су­

масшедшим) всячесrш травнт приютившихся в их именин без­
домных, беззащитных людей, издеваются над ними и, ню{опец, 
загоняют в тупrш. 

Автор не очень заботитсн о единстве действин и сю;-r,ета. Пер­
сонажи интересуют его 1шк типы определенной среды, ее же 
характеризующие и обличающие. Пьеса отн:рыто тенденциозна. 
В пей снвозят неснрываемое презрение и даже ненависть 1, дво­
рнпству и симпатии 1, ден:лассированной пптеллигепции. Одна нз 
носительниц духовного пач1ша в пьесе, Фрося, песrюлыю цапо­
мннает Нелли из <<Уппа,еппых и осrюрблепных» Достоеnсrюrо. 
В пьесе вообще ощущаетсн влинпие Достоевс1юго, стремление 
пон:азать услошпеппость человочес1юго поведеппн в результате 

действия противоречивых, болезненных чувств. Пспхrша Фроси 
исшшечепа, в пей у1,орешrлось педоnерпе I{ ощ)у,r,аrощим, опа 

дина, нелюдима, резна, ::шстравагаптпа, порьшпста. Пснхпчесютii 
сrшад Фросп обуслоnлоп ее ;юrзпыо, детством:. Ее рассrшз о дет­
стве мрачен, перогруп,еп трагпчес1шмп обстолтелт,стnамп ( отец п 
мать были аrаерамн, оба ее избпвалп; мать cropeш:t в театре, отец 
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утонул; девочка «пошла по людям>> - ее опять все били, прихо­
дилось голодать). 

Фрося боится людей и любит животных - они ей более срод­
ни. :Когда барский сыпо1{ Поль, выродо1{, собирается повеспть ео 
iЦ01ша, она чуть пе умирает сама; потом пробует собачью еду, 

боясь, что щыша отравят. Все эти эпизоды занимают в пьесе мпо­
tо места. Общий мрачный фон усиливается и фигурой :Китти, 
дочери помещика, которая почти в невменяемом состоянип, ви­

димо, собираясь покончить с собой, уходпт из дому (поняв, что 
отец - вор, а мать - любовница того человеr,а, за которого :Кптти 
хотят выдать замуж). :К финалу этих <<сцеп из жпзшI>> инерция 
несчастья нарастает, создается <<тушшовая ситуация»: спасаясь 

от преследований сластолюбца, Фрося сама невзначай становится 
убийцей. 

Существенно выделить стоящую особняком и заслуживающую 
внимательного рассмотрения драму Трофимова «Пчела и трут­
ни:>> - <<Картины будничной жизш1>>. Пьеса эта, написанная в 
1883 году, совместила в себе бодрые, боевые настроения 70-х го­
дов с теми мотивами соцпальпого бунтарства, ясным сознюшем 
человеческих прав и, главное, ощущением подъема сил, наю10 

появятся в драматургии уже гораздо позднее, в середине 90-х го­
дов. В ней проглядывает и достаточно самостоятельно освоенное 
влияние Островского, и вместе с тем есть в ней нечто пере1шшшю­
щееся с первой пьесой Мю{сима Горы,ого <<Мещане», вплоть до 
отдельных сюжетных мотивов. 

<<Пчела и трутни:>> вводит пас в захолустный мещансю1ir мп­
рок, отгородившийся от всего света деревянным забором. Зрителю 
открывается быт многочисленного семейства, разросшегося подоб­
но погюшам около гнилого пня. 

В своем роде они да:11-,е процветают, эти люди; бывшая судей­
ская шушера старичон :Киюпшов, ноторый пезюшпным путем и 
сейчас иногда оназывает ное-1шму мелкие услуги по <<юридиче­

СI{ОЙ>> части, его жена, брат жены - пьяница Прорехин - само­
званый ле1{арь (отучает от пьянства обывателей посредством 1ш­
кого-то зелья); сын :Кившшова Сергей - беспутный парень, лен­
тяй, тетна и еще нухарка. Все пеудачшши, бездельники, сидящие 
на шее Мити Васильева, своего дальнего родственника. Н:огда-то 
пустив в дом сироту, они высо1{0 оцепили свое благодешше и те­
перь сели ему па шею - изпуршот беспросветной работоii, связы­
вая по рукам и ногам то просьбами, ш1с1шмп, то слезами и упре­
нами, наваливаясь на него все сразу, оравой. 

Родня обрисована ис1,усно и безж:алостпо, ру1шй писателя, 
ненавидящего паразитизм и пошлость. Люди едят, пьют - в этом 
их главное занятие - то мирно, то ругаясь по поводу еды и вы­

пивю1. Мужчины чуть пе дерутся, сноря, ному нести бутыль с 
вод1шй па 1шадбище: помишш родителей - предлог для очередной 
пьшши и жратвы. Паразитизм и плотоядность - главное, что их 
харантеризует. 
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Митя - безотказный работяга, <<киселы>, «молочко>>, как зовет 
его Нппочка Арнадьева - веселая молодая соседка. Митя влюблен 
в нее, по доверяет объясниться за себя другу своему Касьянову. 
Этому другу, не поняв точно, о ком идет речь, Ниночка признается 
в ответном чувстве, а тот вводит в заблуждение п Митю. 

Автора мало занимают сю;-нетные сложности:. Он стремится 
ъ: полноте обрпсоюш харюперов и в пределах поставленной задачи 
достигает :этого. Недоразумение быстро выясняется, вследствие 
чего обозначаются два драматичесJ{ИХ конфликта, дополнитель­
ных н главному и углубляющих его. 

Касьянов, друг Мити, и сам Митя - разновидности одного 
тппа: оба они принимают свою жизнь нак нечто окончательное, 
чего изменпть нельзя. В шще Касьянова - комика местной антре­
призы - I-Iппа сталюшается с упорством психологии отщепенства, 
с убеJ-I-;денпостью, что <<судьба>> (некрасивость, безродность, отсут­
ствие большого таланта, бедность, привычна к неустроенной, не­
ряшлпвоii жизни) пзменепа быть не может. Умный челове1{, 
1-\:асьяпов способен видеть себя со стороны, его горизонты шире, 
чем у другпх, но п он прирос I{ <<среде>>, и он переменить ничего 

не в силах - пе верит в таную возмол~ность. 

В возмоа-аюсть изменения того, что есть - худо оно или хоро­
шо,- в пьесе пе верит пинто (1{ухар1,е Феопе приятно грозить, 
что опа возьмет да и уйдет от хозяев, по и опа уйти не решается). 

Героиня пьесы - Нина. В пей-то и растет неудержимая по­
требность бунта против среды, против всего ОI{ружающего ее об­
раза ,ю1зш1. Увидев горе Мити и поверив, что Касьянов пе любит 
ее, опа готова выйти за Митю, даже считает :это своим долгом, 
<<По с условием: оставить настоящую жизнь, J{ончить с ней, со­

всем кончить. Начать новую, хорошую. Стали бы мы с вами вме­
сте работать (говорит Нина), трудиться. Я бы помощницей вашей 
была. Ну, пе удалось бы одно, удалось бы другое. Все бы пере­
пробовали. Труд меня пе испугает. Трудиться значит жить. А я 
жить хочу. Но тольно вон отсюда, вон! И чем снорее, тем лучше>>. 
Однано решиться па :этот шаг Митя пе может. 

По словам той же Нины, Митя - <<добрый, хороший, по он 
прелще всего кляча ... Он шшогда не постоит за себя. Он юшогда 
голоса не возвысит. С пим веяний что хочет, то и может делаты>. 
Митя <ши па что высоное не способен, он только и плачет>>, 
<<с ним пропадешы>. Уйти Нине не с кем, и опа уходит одна. Ухо­
дит просто 1,уда глаза глядят, может быть,- в актрисы. Только 
с Касьяновым она рассчитывает еще встретиться, по тот не об­
наде,юшает ее па :этот счет: <<Вряд ли! Вы поедете прямо, по боль­
шой дороге, а я - 1шлесом по проселочной>>. Пьеса завершается 
воплями I{асьяпова: <<0 трутип пронлятые! Как вас земля-то вы­
поспт! >> - п истерпчесю1ми рыданиями Мити. 

Очень пптересно отметить тепденцшо к преодолению натура­
лпзма ню, в пдейном, тю, п в творчесном плане, которая та~{ 
внезапно для самого Трофимова - автора пьесы <<Правые и вино-
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ватые>> - п для общего состотпттт драиnтургrш эпохп прорва.пnст, 
n этой ньесu. С1ю1т cu нзгJiядалш <<ш:1у•шuй1> 11aтypaJ111eт11 1 1ccr,oii 
драмы па человен:а IШI{ па существо <<обусловленное», аа~;абаJ1с11-
ное всяrшго рода закономерпостямп и пе обладающее свободой 
действий, автор пою~зывает, I{Ю{ую пагубную сплу прпобретает 
это созпаппе собствеппо:й обречешrости, объеrппвпроваппое в 110-

нятии <<судьба>>. Но оп поr{азывает и то, J{ак цепляются за эту 
<<судьбу>> слабые, пинчемпые, паразитпчесюrе существа. 

В уста своего самого л,алкого персопюъ:а пьяницы П рорехппа 
автор вrшадывает зпамепательпые рассуждения о <<судьбе>>. :ш:а­
луясь па свое <<жестокое полон,ение>>, оп па вонрос l{асьянова, 

н:то же ему мешает бросить все и лпrть как хочется, отвечает: 
<<Судьба-с! Судьба-с, и шшто другой>>. Для Прорехппа судьба -
это прежде всего его аш{Оголпзм. Из-за водки оп п <<П ресмьшает­
ся, как червы>. Пьет отец, пьет дядя, пьет сын, н сам он вполне 
прочно ощущает себя в этой <<традиции». 

Аш{Оголизм и наследственность - две страшные снлы, посто­
янно действующие в натуралистической драме (достаточно вс110-
мнпть программную пьесу Г. Гауптмана <<Перед восходом солп­
ца>>). Но в данном случае автор пе с1шонеп их абсолютпзпровать, 
и в этом смысле оп полемичен по отношению 1, патуралнстам. 

Соответствеппую ОI{раску получает и гуманистпчесr,ая тепденцпя 
пьесы. Нина - носительница деятельной любви и ,r,алостн 1, че­
ловеку. По а,алость к людям, I{Оторую автор осуждает,- :н,алость 
рабская, бессмысленная, бог знает что в пей намешано: п при­
вычка, и страх, Кат{ у Мити, а то и l{aI{ у Прорехипа - чувство 
родства жулика и паразита с себе подобными: <<А ошr скоты все, 
все до единого, а мне жалко. Они подлецы, то есть чистые подле­
цы, безо веяной примеси, а я о них сожалею, очень сожалею -
потому у меня сердце родственное>>. 

В философствующей либерально-буржуазной драме 80-90-х 
годов чувство я,алостп котируется необычайно высоrю - оно прп­
звано сглаживать все и всячесюrе противоречия. Новые, непрп­
влекательные оттенки разглядит в жалости Горький:. Автор раз­
бираемой пьесы в известной мере предваряет его. 

П рорехина и Перчихина сближает не одно созвучие фамплиii. 
Напоминает Елену из <<Мещаш> Горького Ниночr,а Аркадьева. 
Им обеим свойственны веселость, презрение 1, мещанам, друа,е­
любие, простота, ум, независимый нрав, решительность слов н по­
ступков. В их воззрениях и манере вести себя много общего. Нппа, 
l{aI{ и Елена, пе только сама стремится жить, да и внутренне ,тш­
вет другой жизнью,- она пробует спасти п слабейшего, увестп 
Митю (rшк Елена - Петра). Очень существенна в хараюере 
Нины ее вера в силу труда. Тема труда звучит в пьесе Трофпмова 
не так, как в большинстве пьес 80-90-х годов. Опа предстает 
у него вне жертвенной или филантропической окрасrш, вне теорин 
<<малых дел», вне идеи служения прогрессу. Трофимов видит труд 
в аспектах разных. Подневольный, который одних развращает, 
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п у д])угпх со:щnст 11спхолоп1ю pa(Jon. Tn1юn тру11, Мнтп Вастrлт,свn. 
Но для Нины труд - средство самоутвсрждсшш: <<Л я пс хочу 
свою спшrу нод ~шуты подставлять п молча терпеть ... Я бороться 
хочу!» - повторяет она Мнте. 

Пьеса Трофимова <<Пчела и трутшr>> - одно нз наиболее за­
метных явлений в драматургии 80-х годов - содержала в себе яв­
ные от1\лопепия от тем:атнчеснпх и стилевых особеппостей, харан­
терпых для репертуарной пьесы. Не случайно в Малом театре 
опа была сыграна четыре раза за два сезона, в Ллеr,сющр1шс1,оы 
театре вообще было ,т~;апо всего два спш;:тан:ля, а драма <<Правые 
и виноватые>> па императорс11:ую сцепу пе попала вовсе. 

Противопоставление гнусного 111пра богачей, г,т~;е основой пре­
успеяппя являются обман, ра:шрат, подr,уп, пз111епа, насилие над 
слабыми, пдпллпчесюr пзоGражаеыому мнру патриархального ме­
щапстnа дается в <mштeiicrшx сценах>> <<Душа - нотемюr>> ( 1885), 
сочппеппых известным ю,тером Малого театра М. П. Садовским. 

Девуш1,а пз мещапсr,ой среды обманута одним из жильцов 
своей матери, студентом, который совмещает должность учителя 
в богатом доме с обязаппостыо быть любовшшом его хозяйюr. 
Студент - по1шопшш Белинсrшго и шестидесятшшов, отнуда, по 
мнению автора, п происходит его rшгплпзм, его цинический прю,. 

тпцпзм. Студенту противостопт другой интеллигент, наделенпыii 
полоя-.:ительными пдеалами и твердыми нравствеш-rыми принципа­

ми. В этом герое демо1,ратичес1шя тенденция претерпевает любо­
пытную трансформацию. Он женится па брошенной девушке пе 
только по любви, но и из желания приобщиться 1, той мещанс1щй 
прослойке, 1шторая представляется ему наиболее свеа;ей общест­
венной силой, еще пе раснрывшей себя и пе затронутой пагубны­
ми влпшrиями. С1,ромпый дом:и1{ вдовы Долгушиной - тот фор­
пост, от1,уда должна начаться и его собственная плодотворная 
деятельность в отечественной промышленности, кю, бы получнв­
шая новый социальный: трамплин для задумю-шо1'О восхождения 
по общественной лестнице. Автор несомненно разделяет мелко­
буржуазные иллюзии своего положительного героя, что отнюдь 
не является случайной тенденцией в драматургии конца 80-х -
начала 90-х годов. Не случайно именно при такого рода иллюзиях, 
вовсе пе связанных с йдеей социального преобразования общества 
па началах равенства и справедливости, и его негативное отноше­

ние к вешшому демократическому наследию прошлого. Идейные 
недостатю1 пьесы определили ее жанровую непоследовательность: 

в этих <<житейсю1х сцепах>> принцип донумептальной достовер­
ности в изображении среды и нравов явно оназывался нарушен­
ным. 

JН:анр пьесы, тяготеющей 1, <<физиологическому очерку>> или 
<<вырезу из жизшr>> (по выражению Золя), развивался, таким об­
разом, в разных направлениях. 

Выше уже отмечалась тенденция его распадения на <<сценю1>>, 
<<шуткю>, <<эскизы>> и проч., ноторые иногда сохраняли психологи-
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чесюrй ш1тсрес, но часто и 1,paii11e облогчнJшс1,, 1101юходя в фарс, 
преследуя чнсто развленателыrые целп. Рас11рострашпотся воде­

вили: п пьес1ш тптта <<Волшебпого вальса>> А. lllмитгофа, <<С места 
в нарьер» Д. :Мансфельда, <<Под душпстою вешай снрснш> :В. 1-1:ор­
пелпевой, <<1Н'е1ш>> П. П. Гпедпча. <<Сцешш» пе претендовали шr 
па 1-аю10 серьезные задачи, одпан:о иногда в исполнеппп талант­

ливых антеров поднимались до уровня худо;-r,ествеппоrо явлешш. 

В пих были нрушщы жизни, спнсашrоii с натуры, известная и111-
прессионпстичrrость, бегло памечешrыii номпзм ситуаций, досто­
верность типов, очерченных двумя-тремя штрпхами. Остальное 

юшадывали псполпителп: и тоrшостт, психологнн, и лиризм, п 

юмор, порой вызьшающнй щемящую грусть. 
Чехов-драматург, юш и Чехов-писатель, начинает с малых 

форм, возвращая пм художественную полноценность, вводя пх в 
традицию большой литературы, органично юшючая их в систему 
собственного творчества. При том, что <<Медведы, <<Предложе­
ние», <<Свадьба>>, <<lОбплеЙ>> опираются па 1шассичест,ую традицию, 
опи связаны п с этим течением в репертуаре театра рубежа 
80-90-х годов. 

С другой стороны, традпция <<физиологичесного очерю1>> рас­
творяласr, в объемах <<nолнометраашой>> сютетной пьесы из со­
временной: ,r,пзпи. Идейно-общественные прпзнаюr традицтш нп­
велировались. Ее боевой демощJатичесюrй дух выветривался. Со­
четаппе патуралистичесной эмпириюr в изображешш быта и нра­
вов с шаблонной, стереотиппоii: фабулой свидетельствовало в этом 
случае не только о щшз:исе жанра, но и о I{ризпсе его реалистиче­

сю1х основ. 

Но в <<сцепах пз тпзпш> продоюr,а.лаеь, как. мы впдели, и та 
демократичесная реалистичес1шя традиция, которая лежала в са­

мых исто1-ах этой драматичес1шй формы и в будущем совершенно 
естественно возроднлась в драматургии периода нового общест­
венного подъема. 

6 

В ряде пьес идейное состояние русского общества становится 
предметом придирчивого, встревоженного анализа, нравственного 

разбирательства и испытания. Судьба пптеллигента-<<семидесят­
пин:а>> - одна из наиболее распространенных тем в драматургии 
изучаемого периода, особенно в 80-е годы. В этом отношении пн­
тереспа пьеса П. Д. Боборыюша <<До1{тор Машков>> ( 1884). Автор 
стремится избежать уз1,ой тенденциозности, уйти и от очерrш нра­
вов и от драмы пнтрпг:и, создать произведение, где бы все силы 
действовали по необходимости, рас1{рываясь по велению внутрен­
ней логики. В общем построении и отдельных приемах, приме­
няемых Боборыюшым в этой пьесе, можно увидеть не тольно 
влияние литературно-театральных идей Золя (на своем <<золаиз­
ме>> нпсатель будет особенно активно настаивать в последующие 
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годы), по и пен:оторые <<ибсенистсюrе>> тепдепцпп, в целом мало 
свойственные русской драматургии конца века. 

Некоторые мотивы прибли:жают эту пьесу к чеховскому <<Ива­
нову>>, но герой Боборыкина, Мошков, еще не TaJ{ поражен без­
верием, пс тат, опустошен и падорnап п еще пе таr, отчаялся, кю{ 

Иванов. И по степени остроты проблемы и по глубине душеnпой 
драмы героя пьеса Боборыюша находится r,ак бы па ступепп, 
предшествующей <<Иванову>>. В 70-е годы Мошков, сын разорпв­
шихся помещиr-шв, избрал популярную в те годы среди прогрес­
сивной молодежи ирофессшо медика и уехал работать в провин­
цию. JКил в бедности вместе со своим <шезю,онныю> семейством -
пе венчанной с ппм женой <<из простых>> и доч1,ой, которая вос­
питывалась матерью под видом приемыша. Работал Мошков мно­
го и увлеченно, в новое десятилетие оп вступил уже преуспевшим 

губерпсю~:м врачом с репутацией челове1ш талантливого и благо­
родного. 

Боборыкин создает драматическую ситуацию, которая должна 
эту репутацию проверить, показать, что принес с собой его герой, 
личность для России 70-х годов типическая, в новую обстановн:у 
80-х годов н:ю, свое жизненное завоевание и н:ан: нравственный 
птог целого периода исrшючительпо антивной деятельности. Про­
верн:а оназывается для Мошнова ро1швой. После аскетичес1юii 
юности Машков ,1,адпо хочет <<житы>, успех в обществе подогре­
вает его. Когда его охватывает страсть 1, молодой женщине, Елене 
Осудиной, жене его умирающего пациента, ни этюш врача, ни 
простая гуманность его не удерживают. Больной старик умирает, 
молва обвиняет Мошкова в том, что он намеренно ус1юрпл его 
смерть. 

Машков - материалист и рационалист, человен:, трезво смот­
рящий на вещи. Но его правда негибка, однозначна, его субъеr~­
тившш честность не приносит счастья ни ему, ни людям. У него 
n этом отношении имеется нен:оторое сходство с чеховсю1м до1,то­
ром Львовым. Главное же, что и чрезмерное жизнешобпе Мошно­
ва п чрезмерная его самоуверенность - лишь результат нестоfшо­
сти его мировоззрения, нравственных устоев, отсутствия серьезных 

жизненных целей. Сытая жизнь <<затянула>> Мошкова. <<Замеча­
тельный, честнейший: человею>, каним является в глазах многих 
Мошков, по мысли автора, 01шзывается вне общества не только 
потому, что это общество насквозь пропитано лицемерием и не­
доброжелательством, по и потому также, что сам Мошнов не имеет 
перед собой наних-либо значительных общественных интересов. 
Намечая в Машкове черты современного индивидуалиста, губерн­
ского <шицшеапца>>, выросшего в результате известной историче­
с1шй эволюции из интеллигента либерально-народнического типа, 
Боборыкин не отнимает у своего героя внутренней: энергии ( здесь 
у автора своя, пе лишенная актуальности тема, отличная от Чехо­
ва), по вместе с тем обренает его па полное одиночество. От Мош­
кова отворачиваются как общество, тан и обе любящие его жен-
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щины. Каждая из них, покидая Мошкова, стремится не быть 
препятствием на его пути и предоставить ему ту свободу дейст­

вий, к которой более всего он стремится. Поведением обеих героинь 
движет и идея более общего порядка. Они воплощают весьма су­
щественную для Боборыюша мысль о необходимости нрипятшr 
жпзни такой, какова она есть, с целью ее нравственного псправ­
ления изнутри. Альтруизм, чувство общности своей с другими 
людьми, достигаемое через жертву, через нравственную ответ­

ственность за другого человека,- вот 1, чему своднтся в 1,01ще 

концов тот путь, который Боборыкин противополагает и поздне­
па родпическому волюнтаризму и пошлой безнравственноети сыто­
го буржуазного общества. 

Через кризис либеральных настроений проходит В. А. Кры­
лов, драматург весьма характерный для рассматриваемого перио­

да. В его драме <<Около денег>> (1883) и 1,омедии <<Надя Мурапова>> 
( 1882) еще ощущается влияние па него обличительных идей 
70-х годов. Драма <<Разлад>> ( 1887) уже свидетельствует об идей­
ном кризисе, переживаемом автором. Ее название имеет обоб­
щающий смысл. Всё и все находятся в еостоянии разлада, разва­
ла, перерождения. Не1,расивая история, разыгравшаяся в семей­
стве богатого петербургсного чиновника Андрея Петровича 3аре­
чепс1,ого, где приемная дочь 1,расавицu Вера пожеJ1ала унрочить 
свое материальное положение, женив на себе своего по:ашлого 
благодетеля и оттеснив зю,онных паследшшов,- это не един­
ственная форма разлада, привлекшая внимание автора. В разладе 
с собой, своим долгом и совестью все персоню-н:и пьесы. Заведомо 
извращены отношения Веры с ее будущим пасынком и бывшим 
возшобленпым: - сыном 3ареченского, ноторый в нонце концов и 
убивает ее. 

Отражен в пьесе и разлад идейный, социальный. Брат 3аречен­
ского Нузьма, из <<шестидесятников», всюду находит доказательства 
своей былой <шепомернейшей глупости>>, от его идеализма не оста­
лось и следа. С ужасом и негодованием взирает па современную 
столичную жизнь, на ее правы другая представительница выми­

рающего племени идеалистов 70-х годов, сестра Веры - Марья. 
Эта чудановатая, отрешившаяся от всех благ земных провинциаль­
ная деятельница потрясена тем, IШI{ «всяюrй ясно осознает свои 
мерзости и пе страшится их>>. Нультурным н сытым не простишь 
всего, что можно простить несчастным людям: того хорошо зна­

комого ей <<темного мира>>, где <<три четверти ,ы1зr-ш проводят за 

тяжелой физической работой, где опаиваются вппом, отдаются 
порыву страсти, не размышляя ... где ничего пе зпачнт схватить 
топор или поджечь избу из-за пустой ссоры ... ». Отнуда же это 
зло? - вопрошает опа онружающнх, п сама ,r,e отвсчс1ет: <<Разлад 
в наждом начинании ... отнуда? от вашего равнодушия... Разве 
чьи-нибудь посторонние несчастья вас трогают? Разве вид стра­
дальца возбуждает желание помочь? Нин:огда ... Горн ЩJугом все 
человечество - толы,о меня пе тронь ... >> 
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В пьесе :Крылоnа деятели 60- 70-х годов предстюот люды,Нt 
беспомощными, отброшенными в сторону всем ходом обществен­
ного развития. Они могут нрит1шовать общество, задавать рито­
ричесR:ие вопросы, по опн пп раньше, пи тем более сейчас пе мо­
гут на него воздействовать, исправить его. Погоня за обогащеппе1vt, 
авантюризм, нравствешrая печпстоплотпость, разгул низмешrыхj 

эгоистичес:ких страстей хараr{теризуют в глазах автора наступив­
шие времена. 

В творчестве :Крьrлова ОJ{азалась наиболее ярr{о представлена 
одна из знаменательных тенденций: литературы 1ш1ща XIX веr{а: 
поверив в грехопадение эпохи I{aR no что-то rшпечпое п безуслов­
ное, оп подорвал этим н свою собствешrую писательскую позrщию. 
На протяжении 80-х годов оп превращается в напболее типичного 
выразителя :кризисного состояш1:я современного театрального ре­

пертуара, драматурга, сочиняющего десятки пьес па все темы iI 
ВI{усы, перел:ицоnщrша чужих сюжетов, ремеслешпша, безошибоч­
но угадывающего запросы п настроения буржуазпо-обывательсrюii 
части театральной публию1. Оп пишет и драмы, но все больше н 
больше утверждает себя в а,апре развлекательпоii н:омедии, в тю­
медиях-фарсах и одпоат{тных пустюшах, подгоrшя свою много­
численную продуRцию под требовашrя началr,с1'ва и стапдартьt 
театральных амплуа. Внрочем, элементарная заrшмательпость 
сюжета, иногда собственного нзобретеrшя, чаще а..:е запмствован­
ного, в его I{омедиях всегда л рнсутствовала. Пеш,зн пе уномяrrуть 
таких широ1ю шедших во многнх театрах его <<боевш,оIЗ>>, 1ш1, 
<<Баловены> ( 1885) и <<Сорванец>> ( 1888). Их ус11ех во многом 
обеспечивала Савина, любившая пграть надобные роли }ЫIВЫХ, 
луRавых, темпераментных девуше1, с хар,штером и создававшая 

подчас по предложенной автором схеме своего рода сцепичесю1е 

шедевры. 

В <<Баловне>> Нина, избалованная доч1ш помещицы Слетаевой, 
выбирала себе мужа из четырех приГJrашеrшых в усадьбу ,r,епи­
хов, в чем ей помогала ее бой1{ая и смешшшая прпятелышца 
Таня. Все женихи влюблялись в Таню, а гордая ЩJасавица Нина 
оставалась пи с чем, что вызывало Р,омпчесн:ую ярость ее мамаши. 

Но тут возвращался ранее отвергнутый: Нппой ее истипны:й по­
клонник, за Rоторого она и соглашалась выйти замут. А Тапп, 
вскружив головы остальным шепихам 11 от всех выслушав пред­

ложение ру1{и и сердца, прогоняла их, обидевшись за подругу. 
Героиня <<Сорванца>> - Любочю1, по 1,оптрасту со своими доб­

родетельными и нес1,олько преспымп сестрамн, 0•1а1ювьшала и 

молодых и старых своим задором, 1шшовшшост1.,ю, остроумием, 

отвагой и вдобаво1{ Оiшзьшалась любимицей ЩJестьяп, 1юторых опа 
лечила, учила грамоте, защищала от всшшх обид. 

Мастером лепюй 1юмедип был и Гнедич. Особенной нзвест­
ностью пользовалась его одпоатппая комедия <<Горящне письма», 
в ~шторой, кстатп сн:азать, дебютировала юш драматпчесюш ан:т­
рнса В. Ф. Н'омнссара,евсн:ая (в спен:тюше Сташrславс1,ого в Об-
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ществе исн:усства п лптературы). П1,есу отличает стремление 1, 

nсихологичесному углублению деiiствня, ослаб:1е1ше nпешпоii 
интриги. Сюжет ее прост: молодая uдова Зш1а~ща, до своего ааму­
щества любившая морсrюго оф1щера l~распо"утс"о,,о, вст1ют11в­
шись с пим после большого нерерыва, хочет с,"<иь в е,,о 11рнеут­
ствип свои старые пнсь:ма I{ пе:му. Но, леречнтывая нх, rерон сно­
ва попадают нод власть чувств, 1..:оторые, ын..: 01..:азьшается, в ппх 

никогда и пе нсчезалн. Сцепа с нисьмами была шшн, пспытапие!II, 
1,оторое устроила Зппаида. 

Касаясь этой nr,ecы, надо отметпть свойствеrшое Гпедпчу чут­
кое поrшмашrе атмосферы пронсходящего, его пастроеппя, ПJШ­
хотлпвых переливов чувств. Но вырваться нз драматургпчес~;:ого 
шаблона, уйти от мелr,отемья, от традиционных сптуаций ему, 
}{а}{ правило, не удается. 

Через сцены обопх императорских театров проходит за обозре­
ваемый нами период огро:vшое количество пьес. В них мало без­
условных худол..:ествеш-1ых дости,кепий, обобщеrшй, глубоrшх мыс­
лей. Их потоr, мутен п мелноводен. 1I{пзпепный хаос и душевная 
смута эпохи общестnеппого пораа,епия, полнтпчес1,ой реанцин, 
становящегося очевидным праха старой социальной спсте~1ы 

здесь представлены и самим состояппем драмы, неспособной пш­
роrш осмыслить изображаемые явления, п отра;-1,ены в ее тема-­
тrше. 

Театр наблюдает, финсирует, заостряет, стремится поспеть :за 
жизныо. Многне нз называвшихся репертуарных писателей мог­
ли бы, песомпеппо, прпсоедшrиться н тому пониманию его зада•J, 
}{Оторые высн:азал шш свое нредо Сумбатов-IО,юrн. <<Театр,- rш­
сал оп,- доля,еп быть тем, чем была бы та пдеальная 1,арта, в 1,0-
торой в известном масштабе отрюналось бы все, что есть в стране, 
карта, полная той жизни, 1ш1,ая юшит в этой стране, 1шрта в дви­
J-~-;енип, 1шрта в крас1,ах, 1,арта, полная звуков, смен света п его 

оттепнов, нарта, где были бы зима и лето, где бы а.или, умирали, 
боролись, любили и ненавидели люди, строились города, гуделп 
фабрини, делалось бы все, что делается в самой стране и вровень 

С ее ЖIIЗПЫО )) 22 • 

В этих словах выражена, пожалуй, с исчерпывающей полно­
той эстетина Сумбатова-Юшипа - художюша, наблюдающего эпо­
ху увлеченно, по без пропиrшовения в глубину ощJужающпх его 
явлений. Его мировосприятие в 8O-е годы 1,алейдосr,опичпо. 
В яп1зш1, 1шторую он видит и изобраа..:ает, все противоречия вы­
ведены пару;-r,у, все расr,рыто в <<сменах света>>, формах простых 
и четких, хотн и в <<движению>; все разорвано, отделено одпо от 

другого, противопоставлено резно и нонтрастпо. Это ,юrзпь в дн­
памrше, по вне процесса, со страстямп п борьбоii:, по часто впе 
реальной психологип. <<Социальная драма, драма тора,ества •ш­

стогапа оттеснена на второй план <<ро1юnымш> страетямн п пере­

жпвапиямп героев, опа стала фоном, па нотором развертываютен 
захва::rывающпе перппетин любовной мелодрамы>> 23,- 1шшот нс-
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следователь творчества Сумбатова. Пьесы его обычно основаны 
на каком-либо скандальном происшествии, на искусственно за­
остренных, далеких от жизненного правдоподобия и даже не все­
гда оригинальных, но всегда зато театрально эффектных ситуа­
циях, на монологах повышенной эмоциональности, требующих со­
вершенно особого, сильно приподнятого актерского темперамен­
та. И язык и манера поведения персонажей Сумбатова всецело 
принадлежат миру театральной условности, хотя, назалось бы, 
проблемы, поднимаемые автором, и идут от реальной жиани. 

Сумбатов часто обращается I{ теме распада материального бла­
гополучия и нравственных устоев дворянсной среды. В его пьесе 
<<Листья шелестят>> ( 1881) гибнет чистый, духовно тонкий чело­
век. Один из персонажей говорит о Варе - девуш1{е из <<дворян­
ского гнезда»: <<В непроглядной тьме сверюrул луч веры в людей. 
В среде гадов поселился человею>, и все его <<стали топтать но­
гами и забросали грязью>>. Время свое автор называет <шроrшя­
тым веном каснадных песнопений и нюшанной свистопляскю>, но­
торая <шарит>>, <<nронию~а в плоть и нровь нашу>>. Развратниюr, 
нутилы, пошляни, сплетниюr наполняют пьесу. Мир сохранился 
лишь в старой барсной усадьбе, где вечно шелестят листья старого 
леса. И именно там, над телом умершей Вари, звучит призыв 
н примирению <<чистых>> и <шечистых>>, ибо подобная смерть долж­
на всех просветлить. 

В пьесе есть осуждение общественных нравов, пустоты свет­
сной жизни и вместе с тем идея ( отчасти - романтичесная, отча­
сти - неохристиапская), что грех и грязь окружающей шизпи 
искупаются страданиями и любовью избранных натур. Но более 
всего автор здесь, как и в других своих произведениях, увлечен 

живописанием <<роновых страстей>>. Грубовато сколоченный и ярко 
раскрашенный любовный сюжет приобретает первостепенное зна­
чение. 

Однако и в пьесы такого типа часто щюню{аrот, казалось бы, 
вовсе не подходящие к духу и стилю авторс1шго мировосприятия 

натуралистические тенденции. Они сr{азываются прежде всего 
в увеличении роли бытового фона, в ослаблении темпа действия 
ради детального поназа сюжетно необязательных типов, демон­
страции нравов эпохи. Появляется стремление и I{ тому, чтобы 
создать <<атмосферу>> вонруг героев. 

В свое время была верно замечена эта стилевая двойственность 
пьес Сумбатова, стошшовение в них разнородных художественных 
элементов. По мнению исследователя, <<наряду с живущей в пих 
стихией <<романтичесю1х>> чувств, уносящих героев далеко от обы­
денной жизни, возносящих их над реальной действительностыо, 
в них присутствует и сама эта реальная действительность, жизнь 
русского общества восьмидесятых годов с ее проблемами, типами, 
харантерами>> 24. 

Показательна драма того ще Сумбатова <<Му11,: знаменитостю> 
( 1884), где помещrш Незлобпн, челове1{ возвышенно благород-
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пых чувств, влюбляется в опереточную актрпсу, ,r,епптся на пeii, 
а она обмюrывает его и уходнт !{ любовшшу - цишшу, про;юrга­
телю ,rшзшr Пропорr,еву. Отпошеппя героев разворачиваются в 
обстановr,е нутежей:, попоек, семеii1тых сцеп, бестошювой толчеи, 
1юторой наполняют дворяпсюrй дом м11огочпслепные поrшонrшюr 
аrприсы. В доме день и ночь толн:утся чуа;пе люди, хозяин не всех 
нх знает по имени. Они полшрают все припасы - съедают даже 
несветую семгу, в которую обозленный слуга нарочно втыкает 
булавн:у (у Сумбатова бывают неотидапные детали). rRизпеп­
ность пьесы усиливается разговорами персонажей о деревне, где 

тоже все разваливается, царят ю:~.баrш п проч. 
В <<Соrюлах и воронах>> ( 1885; совместно с Немировичем-Дан-­

чешю), <<Арказаrювых>> ( 1886), <<Цепях>> ( 1888) Сумбатов в том 
или ином плане затрагивает тему социального и нравственного 

разложения общества. Но во всех случаях причиной изображае­
мой драмы оrшзываются пе хараrперпые тещ1;енции самой жизни, 
управляющие людьми, их сознанием п поступками:, а игра <<роко­

вых страстей>>, понятие хараr,тера становится зыбким, условным, 
всегда возможно внезапное расr,аяпие отрицательного героя или 

появление кого-либо, 1,то устыдпт ОI,ружающих своими достоин­
ствами. 

В драме <<Соr,олы и вороны>> авторы выводят крупных дель­
цов, н:оторые, КЮ{ толы,о дело касается материальных вопросов, 

оказываются способными па любой непорядочный поступо~-, 
вплоть до хищения и растраты крупных баrшовсюrх сумм и обви­
нения в этом пи в чем пе повинного честнейшего человека. Но, 
IШI{ обнаруживается, всю эту интригу затеяла жена управляю­
щего банl{ом, Застражаева. Из мести нассиру Зеленову, I{оторый 
не отвечал на ее пылкое чувство, она спровоцировала мужа на 

растрату, переложив вину па другого. Когда с Зеленовым делается 
удар, она из ненависти I{ му,1,у признается в содеянном, а тот 

в свою очередь, пытаясь отомстить жене и опозорить ее перед 

всем светом своим разоблачением, умпрает от нервного потрясе­
ния в момент дачи поr,азюrий следователю. 

Изменение закона о разводе в сторону его облегчения было 
назревшей и острой проблемой, на 1,оторую отrшюшлась литера­
тура (Толстой ставил ее в <<Анне Карениной>>), судебная прак­
тика изобиловала трагическими случаями, возникавшими в связи 
с невозможностью расторгнуть брак, становившийся несчастьем 
для обоих супругов. Театральная драматургия находила в этой 
теме богатый источник для всевозмо,юiых душераздирающих сю­
жетов. 

В пьесе Сумбатова <<Цепш>, имевшей огромный сценичесrшй 
успех, выведена некая Нина Александровна Волынцева ( одна из 
знаменитых ролей Савиной), которая много лет назад бросила 
своего мужа, богатого добродетельного помещика, п маленькую 
дочь, чтобы вести беззаботную жизнь дамы полусвета. Дочь ее 
воспитала другая женщина, ныне гражданская жена Волынцева, 
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саыоотвера,еппо ого любящая Ош,га Гарашша. Волыrщева, сохра­
ннвшая права за~,ошюii ;т,ены, грубо вторгается в их ;юrэш,, иг­
рает па чувствах дочорп, требует пзгнаrшя Гарапппой п своего 
возвращешш в доы ыу;т,а. ]3 ее афере, за 1,оторой пет ппчего, кро­
ме а,елаrшя устронть свон е1н1тер11альпые дела, пршшмает участие 

ее любовшш llронорт,ев, стареющий 1,расавец, бывалый светсюrй 
•1елове1,, осповывающнii свое благополучие па отношениях с жен­
щшн1мп,- тшr правствепно нечистоплотный, циничный п жесто­
rшй. lf ропорьеву попрашшась дочь Волыпцевой Нюта. Меняя пла-
11ы своей любовшщы, оп предлагает ей получить с му;ш1 r,руппый 
депе,юrый вьп.:у11 за согласно на развод, с тем что оп, <<Изменяя 
нрипцшrам вceii: ;-юrзню>, ;r-:еш1тся па пей п Нюта будет жить вме­
сте с ними. Вольшцева, 1юпимая, чем это грозит дочери, пе согла­
шается. Пропорr,ев прпбегает r, шантажу: у него имеются письма, 
обпародовашrе н:оторых сделает невозыожпым ее возвращение r, 
иу:;r;у н дочери. Нропсходпт бурная сцепа с мольбами, угрозnми, 
взаимными обuипешrюшr п разоблачениями, в 1шпце rшторой Во­
льшцева прrшныает яд п уыпрает па ру1,ах подоспевшего му,т,а и 

дочерп, прося у rшх прощенпя. 

В Малом театре Jleпcr-.:пii: нашел в роли Пропорьева (иптерес­
по, что тrш ::)ТОТ у Суе1rбатоnа в 1-;а1,0;1,r-то смысле бродячий, своего 
рода ам,тлуа совремешrоii <<челоnечес1юй 1,омед1ш>>) материал для 
ре<1лпст11чес1ш 1,oJropитrroгo, типичного во всех своих проявлениях 

образа. Федотова псъ:нла в Вольшцевой воз:мо,юrость углубить 
драму уставшеii, нравстве11110 опустошеrшоii л,енщшrы, в l{Оторой: 

11робудшшсь чувства матерн, по игрnла свою роль в предложен­
ной автором мелодраматнчосной, эффе1,тпоii манере. Ермолова соз­
давала nозвышештыii образ Гарашшоii:, rюторой тают,е были даны 
свои <<снлы1ые>> сцены, хотя н не всегда достаточно оправданные 

с точюr зренпя хнра~,тера 11 его возмо;юrой пспхолоrпн. Вообще 
судить О поведешш персопа;-1,ей С ТОЧЮI зрешrя ПСПХОJIОГНЧССIЮЙ 

правды здесь не прпходrпся - их постушш, чувства, их мопоJrоги 

тппичны не по отношению I{ правде ;r.;нзпи, по Jrишь по отпоше­

шпо I, определенным театральным амплуа. Поэтому и раскрытие 
затронутого в пьесе вопроса оrшзьшалось, по существу, несерьез­

ным и неточным, уводящим аr,теров от реальных противоречий п 

человечесюrх проблем в сторону сцешrчес1,ой условности. 
Развал дворянского сеиейпого уrшада - одна из теи, освещае­

мых в пьесах П. М. I-Iевеа;:ипа ( 1841-1919), написавшего в соав­
торстве с Островсrшм свою первую пьесу <<Блюю,>> ( 1880), где об­
,'IПчалось самодурство помещrшов, измельчание чеJrовечес1пrх 

,1увств, и <<Старое по-новому>> ( 1882). 
Самым прославленпым произведением этого плодовитого авто­

ра была << Вторая молодосты> ( 1887), пе сходпвшая со сцены вплоть 
до советсr,ого времеrш. I-Iевююш (да и пе оп один в то время) 
стремнтся дать в своей пьесе нен:ую общую формулу эпохи, у1ш­
зать па главный псточпиr, нонфшштоп, раздпрающпх: русс1юе 
общество, и находит его в праnственпом разброде, в разлагающем 

104 



влияшш <<духа времепш>: <<Все забы.пп обнзашrостн, н на у~1с у 
н:ю1щого то.пыш од11и наслюrщепин. Словно n воз;(ухе нuснтсн 
отрава, r,оторую все не;иметно nтягнвают n себю>. Что ,1,е состав­
ляет содержание z,того репертуарного <<бестселлера>>'? Готunцсв, 
благородный и честный человек, увлеr,ается гуnершштr,оii свонх 
детей, умоляет ,r,ену о разводе и, получив отrшз, ВL!адает в отчаян­
ное состояние. Гувернюrтr{а, добиваясь выгодного браrш, мучает 
Готовцева. Л{ена и соперпиц<j!. исступленно ненавидят друг друга. 
Наконец сын Готовцева, мстя за мать, убивает любовницу отца. 
В тюрьме, перед отправrш:й па каторгу, он пытается прнмпртпь 
родителей, по безуспешно. Мать отrшзьшается вернуться в дом 
мужа, хотн оп rлубоно осознал свою вшrу перед семьей и собствен­
ное нравственное падение. 

Своей пьесой Неве;юш опшш,ается тar-;,r,e па нроблему разпо­
да, рассматривая ее с гуманных позпций, стреыяс1, шшоrо нс об­
винить, понять правду 1,ЮЕДОГО человеr,а. IIo ОД!IОвремепно чун­
ствуется намерешrе автора поразить вообра;r,епне зрнте:1еii устра­
шающей нартипой разброда, нраuетвеппоir безответствсшюстн н 
неуправлнемостп сонремешrого общестна. Kar, п друше драыатур­
гн той поры, оп прнбогает для этого 1, сродстпа~1 огрублеrшыы, 
форсированным, 1, эмоцио1шлы1ыи пагрузю1м, ci;opoe, r,ош1чест­
веппым, чем ъ:ачоственным, поназьшая т-;атастроф11чссю1ii псход 
бессмысленного и злобного сопротпвленпя ос1..:орблсшrоii ;-~,ены, 
дшюе убийство гувернантки, страшную судьбу сьша-студепта, 
ставшего убийцей. 

Можно сназатr,, что одним из саиых мрачно ш1строеш1ых дра­
матургов 80-х годов был Шпа,ышсы1ii. Его м11огочнс.:1еш~ыо 111,с­
сы, r,опечно, 01шаывали свое вшшш1е па ш.:торс1,uе нсr,усство, 

нультивнруя особое мастерстnо воспронзведеrшя остро болозпен­
пых состояшrй, склош1ост1, 1, натурашrстпчосю1м п мелодраматн­
чесюrм эффюпам. 

Именно тю,ой манеры игры требовала, напрпмор, его ш,оса 
<<Простая история>> (поставленная в Мало.м п Алет,сю1щшпсr..:ом 
театрах в 1885 году). В пей изображается разрушнтельпое про­
пнюrовепне вешшй рас11ущешrой и нервозной <шовоii эпохп>> в ере-· 
ду патрrrархнльного нунечоства. Герошrя ш,есы, 1,упочес1..:ая ,Еетrа, 
переа..:нвая сло;~шую, правстве11но н ф11;тчссыr падломнвпrую ее 
любовную нсторию, вознращается Е остнвле111юму ею му,1,у. Ма­
терый самодур, он впсзашrо обпару,~шва.,r но оп1ошеш1ю 1, пeii: 
подлинную любовь и гумаппостт,. В 111,есе даются ю,ртшrы смертн 
героини, нл1шнчес1,ого сумасшесnшя н гнбешr ее Jrюбошш1,а. 
1l{изпь и в этой пьесе ПJЮдстаст у ]Jii1n;1ш1rc1,oгo ;1,l'сто1,:ой п бес­
смысленной, подавляющей всяь:ую чсловечес1,ую ш,тrшность, вся­

ное стремление 1, с•1ас1ъю_ 
В театральном ренертуарс 80-х годов довоJrыю 1шд11ое место 

заняла его пьеса <<l{ручшrа>> (Петербург, 1882; J\1loc1шa, 18UЗ), 
где игралн В. II. Давыдов, IЗ. II. Лндрооu-Буршш, А. II. ЛciICiшii:. 
В герое пьесы кунце Недыхляено со,1еталнсь черты грязнонатого 
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дельца п нравственно раздавленного своей любовью человена, 
п.сступленного, патологичесни ревнивого, отравляющего чужое 

существование, и несчастной жертвы собственных страстей. Со­
временная драматургу 1,ритика находила в этом образе влияние 
Достоевского, любившего <<изображать подобные типы, где добро 
и зло, пошлое и высокое, низко-грязное и возвышенно-чистое пе­

ремешано в болезненной, :исю:.женно:й, глубоко падшей душе>> 25 • 

Воздействие неноторых тенденций, воспринятых автором от До­
стоевского, находит в <<Кручине>> и Г. А. Бялый, отмечающий 
авторсную <шопытну внести в мелодраматичесн:ий сюжет психо­
логические тонности, разрабоп,у сложных и необычных характе­
ров и парадоксальных душевных двпжени:й» 26 • От Достоевского, 
нак считает исследователь, идет н образ Прохора Ревякина, друга 
Недыхляева, человека огромной доброты и христиаr-rс1шго всепро­
щения, способного любовью своей возрождать и ободрять других 
людей. Но при этом следует учесть, что Шпажипского с До­
стоевс1,им разделяло главное - понимание возможностей челове1{а, 

подход к проблеме личности в ее отношениях с объективным ми­
ром. <<Челове1{ обусловлен средой, по не весы>,- писал Достоев­
ский, и именно это важнейшее в системе его идей убеждение 
лежало в основе нравственно-философской проблематини его ро­
манов, позволяло расширять их драматические коллизии до все­

мирно-исторических масштабов. Что же I{асается Шпажинского, 
то он методологически, каr{ мы это уже пытались показать, более 
тяготел к натурализму, в 11:отором подчиненность челове~{а среде 

неизбежно приобретает фатальный характер, где вся психологп­
ческая драма героя служит лишь выражением имманентных про­

тиворечий <<мыслящей материю>, проявляющихся в формах пеиз­
живаемого страдания и беспомощности. 

Сквозь призму своего патураш1стичес1шго мироощущения 
Шпажинский воспринимал н Достоевс1,ого. По сути дела, ему, 1,ar, 
и многим другим руссюrм драматургам, сло,юшшимся в 80-е годы, 
был более близок Золя, писавший: <<Мы вовсе пе ищем отталr{и­
вающпх черт, но мы их находим ... И самое страшное состоит 
в том, что мы тотчае же обнаруживаем человека-зверя, обнару;ъ:и­
ваем его под черным фраком так а..:е, 1шк и под простой блу­
зой>> 27 • 

Шпажинеюrй тоже обнаруживал этого <<челове1ш-зверю> во 
всех кризисных ситуациях своих пьес. Но он далек был от тоrо, 
чтобы оправдать еуществовапие <<хищного типа>>, хотя такие тен­
денции не вовсе отеутствовал:и в русс1{ом обществе и 80-х и 90-х 
годов. 

Героями Шпажипекого, которым оп сочувствовал и rшторым 
сочувствовали воплощавшие их актеры, были мятущиесн, стра­
дающие, неуравновешенные люди, бесспльные перебороть непо­
нятную им жестоность жизни. 

Таков главный персонаж пьесы <<Сам себе враг>> (Малый театр, 
1886) Сухомлинов. Некоторые современные исследователи лите-
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ратуры конца XIX ве~{а, Вl'лядываясr, в пестрый поток театраль­
ной драматургии того времени, стремятся различить n нем явле­
нпя н тепдепцнп, пuдготошшшнв чеховс1,ую драму. С :JТих нозп­
цпii много <<предчеховс1шго» обпаруа-.ивают они в пьесах Пiна­
;юшс1шго, в частностп в пьесе <<Сам себе враг>>. Разочарование 
Сухомшшова в граждапсютх пдеаJrах своей молодости, отвращение 
к 01,ружающему, повышенная нервность в обращении с людьми, 

раздумья пад собственной шшчемностыо, завершающиеся попыт­
кой самоубийства, де:йствптелыю в чем-то сближают его с чехов­
ским Ивановым. Вместе с тем надо иметь в виду и специфиче­
сю1й характер этого сходства. Изображая типичное жизненное 
явление, Шпажипсю1й и Чехов подходят н. нему по-разному. 
По существу, пьеса Чехова <<Иванов» полемична по отношению 
н: драме Шпажипского, в ней главные ценности обозначены обрат­
ным ЗНЮ\ОМ. 

Если судьба Сухомлинова есть в какой-то мере духовная судь­
ба самого Шпажинс1шго, то у Чехова такой личной, болезненной 
связи с Ивановым пе устанавливается. Иванов, в отличие от Су­
хомшшова, не положительный герой, сломленный средой и изме­
нившимся временем, но человен:, которому ход истории и движе­

ние времени д01шзали пеоспователыюсть, невыработанность его 
пдеалов, их реальную несостоятельность. Иванов проходит стадию 
драматического прозрения, хотя, может быть, и не отдает себе 
в этом полного отчета. Оп стреляется не потому, что его «среда 
заела>>, а потому, что прежние его идеалы выветрились, а новое, 

более широ1ше мировоззрение в нем еще не сформировалось. Че­
хов стремится разгадать тайну <<Потерянного поколения» 80-х го­
дов, оп обпарушивает объен.тивную природу трагического само­
чувствия русских <<ивю1овых», через судьбы которых проходит 
смена эпох и мировоззрений,- процесс, на который Чехов смот­
рел с исторической точки зрения. В одной из работ высказывается 
догадка, что <<Когда-то сам Иванов был похож на Львова>> 28• Сооб­
ражение вполне вероятное, объясняющее страстную вражду этих 
двух персонажей, несовместимость слишком уж ясной правды 
Львова с тем хаосом, в котором 01шзывается Иванов, как только 
под его ногами ломаются узкие дощечки львовской морали. Вся 
проблематика драмы, весь смысл ее у Чехова иной, чем у Шпа­
жинского и других драматургов, обращавшихся к той же теме, но 
никогда пе подходивших 11: пей с той ;Re глубиной. 

Именно отсутствие исторического взгляда па драму современ­
ного интеллигента лежит в основе художественных недостатков 

пьес Шпажинского, пе способного драматургически обосновать 
свое ощущение жизненного неблагополучия, совместить верность 
изображения обыденной действительности с образной содержа­
тельностью произведения и потому постоянно впадающего в само­

повторение, шаблон, искусственность и мелодраматизм. 
В 1889 году в Малом театре проходит новая драма Шпажин­

ского <<Водоворот>>, герой ~шторой, Крушевский, страдает оттого, 
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что ,н:ену сnою, пдеалыю са.иоотверт:епную Нппу, оп любит чув­
ством правстnенпым, а сnою требователыrую возлюбленную, вдову 
Поnетоnу, совсем другны чуnстnом. l{рушеnстшй пытается выйти 
нз <<Водоворота>>, оашдая помощи то от одной, то от другой а,еп­
щшrы, н шн..:оr1ец, нстерзашrый собствеппой двойствспностыо, 
стрешrется. I3 этой пьесе нервозность переходит в щншливость, 
манера н:юбраа;ешrя героев огрубляется, эмоц1ш лишаются с11шг­
чающпх пснх0Jrоrпчес1..:нх 110нровов, обо всем говорят громr,о, рез-

1ш, возбуащенно, nозпш,ает тот сr,аrrдальный топ, та вульгарйость, 
ноторые своiiствешrы пе толы,о пьесам Шпажппсrшго, по состав­
ляют хара~,тер11ую особенность многих драматургичесюrх пропз­
uедений этих годов, таr, ,1..:е rшк п их сr~енпчесr,ого воплощения. 

Атмосфера безвреиенья, преломляясь в психологии интелли­
генции 80-х годов, вызывала приступы острого отчаяния, нервной 
депрессшr, 1,оторые улавлrшала и переводнла на свой выразитель­
пыii язьш ренертуарпая дра11rа. Драматурги тверднлп об отсут­
ствrш общеii цели, чувства связи между людьми. Со сцепы звуча­
ли выстрелы, не разрешающпе трагизма ситуаций. Сначала боль­
ше убпвашr. 1 lотом в драматургии, н:аr, и в жизшт, прошла волна 
сilмоубиiiств. Она до1.;атпласr, до пьес Чехова и Толстого. 

7 

На щютшr,спии 90-х годов в театральном репертуаре посте­
пе1шо су;ы1ется место, заппмаемое rшассrшой, непомерно разрас­
тается зо1ш развлеr,ательпых cпerпarшeii:, рассчптанпых па nr,yc 
массового бур,1,уа:зпо-мещансного зрителя. Но наряду с драматур­
п1ей, на rшторую театр ориентнруется 1ш1, па привычную п род­
ствеrшую, в ре11ертуар все более шпроко входит и драма петрадп­
цпошrая, гJ1у60"0 отш1чающаясн от первой п по своему идеiiпоз1у 
строю н но cвoeii худо;1,ествешrой струr,туре. У ступая современ­
ным требовашrям, театр обращается 1, пей, еще пе находя худо­
а..:ественно адеr,ватпых средств к ее воплощешпо. 

lloд воздействием 06щеде1101,ратичесr{ого подъема, наблюдае­
мого в pyccн:oii ;rшзпн 90-х годов, в современной драматургии усн­
шшается щштпчссr,ое отношение r, явлениям теr,уще:й действи­

тельпостн, возрастает внимание 1, 1,оrшретным явлениям и про­
цессам окру:н..:ающе.й а..:изнп, 1, новым типам и характерам:, 1,0-
торые выдвнгаются временем. Чем пристальней вглядывается 
худо,н:шш в происходящие в обществе изменения, в еще толы,;о на­
мечающиеся в нем тенденции, тем очевиднее обнаружпвает себя 
устарелость форм, прнзваппых эти пзмепешrя отразить. По отно­
шению r, драматургии 90-х годов можно уже говорить о расши­
рении ее тематпюr, углублении поднимаемых проблем, об опреде­
ленной эвошоции выразительных средств в плане углубления реа­
лизма, ноис1..:ов новых форм сценичности. 

Аморальность бур:;r~уазии, ее хищническую природу стремится 
пон:азать Е. 11. Н'арпов в rшмедип <<Рай земной>> ( 1893), где одно-
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временно II ро:шучалн н ноты 11осс11мпзма, вызвшшые у1'асаннем 

типа идейного 11щюд1шюt ста рой фо рмацнн. 
Прн всем том, что в произведениях :Карпова имелис1, че1У1'ы 

жпзнеппой правды, вырют~алось сочувствие к нрестьяпским мас­
сам, проблемат1ша их часто ш,азьшалась ложной ню, по содержа­
нию своему, тан: и по худо:ш:ествеппому решению. Нарпов грешил 
одновременно п этпографнчес1п1м бытовизмом и стшошюстыо к мо­
рализации. IO. М. IОрьев, юпер Але~,сандринского театра, говорил 
о его пьесах 1ш1, о <<1юсредственных>>. <<Его «Ранняя осены>, <<Рабо­
чая слободка>>, <<Мирсная вдова>> были поставлены па сцене Алек­
сапдрш1с1,ого театра,- пишет IОрьев в своих <<Записках>>,- но 
успеха пе имели п быстро сходили с репертуара ... Оп стал типич­
ным эпигоном народпичес1юй идеологии провинциальпоrо по­
шиба» 29• 

Напболее значительная пьеса Карпова 90-х годов - <<Ранняя 
осепы> ( 1891); в пей предметом тревоги автора является ненор­
мальность челове,1еских отношений, отчужденность людей друг 

от друга, их эгоистичность, отсутствие связующих общественных 

идей. По1юлеrше, начавшее жить в 70-е годы, проходит через 
тяжелый щшзпс, проявляющийся в разной форме, но одинаново 
разрушительный. Единственный путь спасения, предлагаемый ав­
тором,- общественно полезная деятельность, сохранение внуса 
хотя бы к <<малым делам>>. На героев эпигонс1,о-пародпичес1юго 
типа возлагаются все надежды автора относительно нравственного 

упорядочения жизни. Варя - <<естественная натура>> в народниче­
стшм духе, бодрая и деятельная, противостоит героине пьесы, 
Анне,- <шеестественной>> а,епщипе, с извращенными, разруши­
тельными нервными рею{циями, пассивной, мучающейся от <<JЮI,о­

вого>> бесплодия чувств. 
Потеря веры в лшзнь, в собственные силы, пустота, фразерство 

воспринимаются автором 1,ак главное несчастье времени. Расплата 
за это - одиночество, ноторым страдают все и наждый. Пример 
тому - Анна, в душевном состоюпrи которой СI{азывается <<ран­
няя осены> бездеятельного и вяJюго русс1,ого дворянства. Век по­
гряз в грехе, сдомался, нто-то должен 1шзниться, иснупать общую 
вину ценой собственного счастья,- тююва особая форма гамле­
тизма, 1,оторая становится уделом карповс1,ой героини. 

<<Ранняя осены> - наиболее психологичесная и тотшая из пьес 

:Карпова. Герои ее предаются самоанализу, грустят о зря загуб­
ленной жизни, об утраченной чистоте, неосуществленной любви, 
их поведению свойственны повышенная нервозность, болезненная 
обостренность чувств. Появившись после <<Иванова>> и <<Лешего>>, 
пьеса вобрала в себя кое-что от новых приемов (лирическое вос­
приятие природы, <<Настроение>>), но структура ее осталась уста­
ревшей. 

Нес1шлыю иную форму выражения получают родственные мо­
тивы в драме Вл. А. Александрова <<В неравной борьбе>> ( 1891), 
где внешне все очень тпхо, страсти сдержанны, принцип - люю,r 
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пьют чай, а в это время разбиваются их жизпи- намечается 1,ю, 
последовательный прием, 1,ю, попытка использовать красюr обы­
денной жизни. 

Тема пьесы - господство формального над подлинным. В ста­
ром саду, за чаепитием разворачиваются непростые отношения 

персонажей - старого помещ~ша, его многолетней фактичесной 
жены и друга - домоправительницы из крестьянон, их дочери, 

страдающей от двойственности своего положения. На сцепе -
обычный усадебный быт. Разговоры о важном сплетены с бесе­
дами на случайные темы. :Жестко и быстро действует тетка, при­
ехавшая с <<законной>> дочерью и боящаяся потерять наследство. 
Старика берут под опену. Он и его близкие оскорблены, опозоре­
ны, лишены прав. Переосмыслен обычный прием воздаяния за 
зло - выстрел под занавес: <шезюшпнаю> дочь стреляет в <<закон­

ную>> нат,-то вдруг, неожиданно для самой себя и - мимо ... 
Сильная, страстная натура естественно для всей системы идей, 

ноторыми жило иснусство эпохи, до известной степени символи­
зировала неунротимость народной души, ее правдолюбие, но отча­
сти и принимала на себя выражение социального бунта против 
неравенства. Эта тенденция ярно представлена пьесой <<Пашеньна>> 
Н. Л. Персияниновой ( 1896). 

Девушке-мещюше Прасковье Снрипиной (Пашеньке) душно 
дома с сестрой, с подру,rшами-швеями, с поклош-пшами-приказчи­

нами. Натура артистичная, нервная, порывистая, она уезжает из 
дома, выступает в оперетте в Самаре, там вспыхивает <<безумная 
любовь>> н ней неноего юшзя Ларского, от ноторого она бежит 
домой, ю~язь преследует ее, и Пашеньна, выведенная из себя, 
стреляет в него, опасно ранив. Сильная, гордая, мятущаяся нату­
ра, Пашепьна живет по принципу <<Все, или ничего». Чувству 
князя она не верит, боится его и себя. Харантерная лихорадочная 
манера ее поведения, капризный деспотизм и порывы душевности, 
rшкая-то неизживаеман внутренняя уязвленность и повышенно ост­

рое восприятие <<обиды>> - все это заставляет говорить о влиянии 
на автора женсних образов Достоевсного и особенно образа На­
стасьи Филипповны. Влияние чувствуется и в самом построении 
сюжета, главный мотив которого - бегство: от общества, от лю-
бимого человена, от самой себя. · 

В пьесе сталниваются нервичесний темперамент Пашеп№и и 
холодная отвага князя, ломающая все преграды воля человеr,а, 

уверенного в своем праве. :Каждая из этих НОIIТрастных натур 
онружена своей средой; видно, что автор придает этому столюю­
вению и социальный смысл. В пьесе противопоставлены два мира: 
непосредственных, душевных, хотя иногда и грубоватых простых 
людей и людей <<света>> - воспитанных, богатых, но бессердечных, 
низно расчетливых, бестактных и даже плохо образованных. И тот 
и другой мир показаны нан <<Вырез из жизню>, независимо от инт­
риги пьесы, во многих подробностях, в ряде сцен, прямого отно­
шению н сюжету не имеюпшх. 

но 



Несмотря на весь свой стилевой эклектизм, а отчасти и благu­
да ря ему, драмu Персиян:иновой <<Пашены{а>> представляет собой 
шrтересное явление в драматургии конца ве1{а. Стремление заста­
вить театр следовать за литературой, за современным романом, 
1ю;р;алуй, ни в одной из других пьес текущего репертуара пе вы­
ступало с такой откровенностью. Но важно отметить и другую 
сторону, а именно то, что автором затронуты вопросы о культуре, 

о месте искусства в обществе, проводится мысль об одаренности 
челове~ш из народа и о вымирании эстетического чувства в при­

вилегированных кругах общества. 
Уже в <<Рапней осепю> Карпова, в драме <<В перавной борьбе» 

Алексапдрова, IШI{ и в некоторых пьесах Шпажинского, Боборы-
1-шна, сюжетный I{аркас пьесы становится менее жестким. Психо­
логическая усложненность персонажей раскрывается через сти­
хийность, IйI{ бы случайность поступков. Сложнее, разнообразней 
становятся ритмы действия, в :котором сокращается место ритори­
ческого элемента. 

В этой связи надо упомянуть пьесу Шпажинского <<1Н:ертва» 
( 1892). Ее герой - идеалист Ракитин, незащищенный, неприспо­
собленный I{ жизни человек, слишком чистый и остро чувствую­
щий, чтобы не погибнуть при первом же испытании. Наряду с ме­
лодраматизмом отдельных приемов, с банальными сюжетными 
полоп,ениямп в пьесе содержатся и мотивы, присущие серьезной 

современной литературе - произведениям Достоевс1иго, Гаршина, 
Чехова. Автор задумывается над психологическими и нравствен­
ными возможностями современных людей, видит в них трагиче­
скую неспособность преодолеть свою противоречивость, нетерпи­
мость, переступить через взаимную разобщенность. В пьесе выра­
жена явная тревога за будущее, по, как и в других произведениях 
Шпажинс1шго, герои его всецело замкнуты в пределах настоящего 
момента, впутрение оторваны от проблематики:, связанпой с осво­
бодительными процессами времени. 

Душный мир обывательских будней, повседневной борьбы за 
существование, прозаических деловых забот окружал и душил 
героев пьес, типичных для 80-х годов. В искусстве возникала по­
требность показать человеческую натуру, способную выйти за 
JЧJУГ обывательского существования. Вместе с тем трагичесюr 
вставал вопрос о судьбах самого искусства. Обе эти темы тю{ или 
иначе соприкасались одна с другой. Напомним, что в начале 
80-х годов появились пьесы Островского <<Таланты и поклонниюп> 
и <<Без вины виноватые>>, по существу, уже выражающие эту тен" 
денцию. Страх за судьбы ис1{усства в современном обществе об­
новлял интерес к идущей от романтической традиции проблеме 
исключительной личности, пос1шльку без дыхания гепия, без 
цельности истинного чувства творчество представлялось немысли­

мым. С другой стороны, эпоха в достаточной степени выявила и 
неумолимое распространение буря-.уазного закона купли-продажи 
на сферу худо:rн:ественной натзни. 
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Характерное явление в репертуаре конца вена - пьеса А. С. Су­
ворина (1834-1912) <<Татьяна Решша>> ('1888); мпогпе годы она 
широко шла па сцепах театров. llьeca возшшла IШI{ отголосо1, па 
действительное происшествие - самоубийство ,штрисы Е. П. Над­
миной, из-за любовной драмы отравившейся в театре во время 
спентюшя. Положив сенсационную историю в основу сюжета и 
лишь слегка завуалировав свой источник вымышленными имена­

ми, Суворин отнюдь не создал <<драмы действитеш,по.й ;ю1зню>; 
его пьеса - это, в сущности, эффектно написанный опытным жур­
налистским пером драматпзированный фельетон. 

Чехов, по просьбе Суворипа присутствоваnший n :Малом теат­
ре на репетициях пьесы, восхищался талантом а1перов, превра­

щавших риторические фигуры в живые лица. Но он не СЩJЫЛ от 
автора своего критического отношения н его устарелому методу, 

не отвечавшему задачам современной драмы. <<Недостатю1 ее,­
писал Чехов Суворину,- пе в том, что у Вас пе хnатило таланта 
и наблюдательности, а в характере Вашей тnорчес1юй способно­
сти ... Недостапш Вашей пьесы непоправимы, потому что они ор­
ганические>> 30• Вслед за Чеховым часть критню1 таюке указывает 
на фельетонный характер пьесы, па несоответствие речей персо­
нюr,,:ей: обстоятельствам действия и само собой разумеющемуся 
при этом душевному состоянию. В сознании Чехова и передовой 
критики проблема художественного :метода современной драмы 
выходила на первый план, обнаруживая свое определяющее юш­
чение для судеб сценического реализма. 

Уже пocJre чеховского <<Иванова>> появилась ;~рама М. Чайr,ов­
ского <<Симфонию>, в которой оп описывает хорошо ему зпаrшмый 
мир. В центре пьесы - образы двух худош:пиков: знаменитой пе­
вицы Елены Протич и начинающего талантливого 1,омпозитора­
новатора Ладогина. Протич - делец от ис1{усства, женщина, умею­
щая организовать успех посредством прессы, реrшамы и проч. 

Увлекшись Ладогипым, опа способствует его триумфам во время 
заграничного турне, пока это ей пе надоедает, пона отпошешш их 
не переходят в постоянные снандалы и взаимное озлобление. 
Ладогину отнрывается его истинное полтн:епие <<состоящего прп 
г-же Протич>> и становится очевидным, что его худтr,ествепвое 
новаторство совершенно пенопятно и непуа,по буржуазной пуб­
лике, что номмер,1есний успех создается нодстраивашrем под ее 
вкусы. Но, резко, жестко, с горечью обрисовав зависимое ноJrо­
жение иснусства и его деятелей в бура,уаэпом обществе, автор 
все же не поднимается до подлинного художественного обобще­
ния. Пьеса изобилует внешне мелодраматичесюrмн моментами. 
Поназательпо и совершенно частное решение поднятой: темы в 
финале пьесы, где Ладогип снова обретает споиоiiстnие духа н 
возможность подлинного творчества, возвращансь в домашнее 

уединение. 

В обстановне 90-х годов в драме п па сцепе нередr,о встает 
проблема взаимоотношений различных сословий па новом этапе 
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общественного развития. Обогащение промышленной бур;1,уазпп, 
разорение дворянства, рост повой демонратичес1юй шrтеллпген­
ции, усиление активной роли мещапс1юго, слу;1шлого, ремесJiен­
пого населения в жизш1 большого города, нан:онец, <<рабочий во­
прос>> (к которому еще пе известно IШI{ 1юдойтп), возмо~ююсть 
сближения антагонистических сословий па основе нею1х общих 
интересов - все это дает материал для построения драматичес1юго 

конфликта и, главное, для различных версий его благополучного 
решения. 

ПоисI{ОМ <<здоровых основ>> современного общества занимается 
Певежип в пьесе <<Компаньоны>> ( 1891). Морально дпс1,редитпро­
вавшее себя темпымп спе1{уляциями по1,оление <<отцов>> здесь 
сменяют в деловой деятельности их дети - честные, смелые люди. 
Преодолевая распри родителей, представители младшего по1,оле­
шш заключают между собой Щ)епю1:й союз и, дружно трудясь, 
открывают новую, по1,а еще небольшую фабрин:у. На их сторо­
не - образование, гуманность. Для них устройство фабр1ши - пе 
средство личного обогащепин ради последующего про,ю1гашш 
богатства, а потребность служить обществу. Л-1:елапие властвовать 
над себе подобными с помощью миллионов, свойственное <<отца~11>>, 
их не увле1шет - они движимы заботой о цивилизацшr страны, 
о культуре. 

К последнему десятилетию обозреваемого периода относится 
расцвет драматургичес1юго творчества Пл. И. Немпровича-Дап­
чен1ш. 

В номедии <<Новое дело», написанпоii в 1889 году, Немирович­
Данченн:о умно и в достаточной степени объе1пнвно обрисовывает 
стремление определенной части дворнпства <<модершrзироваться», 
пойти па союз с капиталистами, принять участне в деле промыш­
ленного преобразования России, осуществляемом посредством их 
1,:апиталоn, и, если это 01шжется возмолшым, возглавить этот про­

цесс. 

Сптуация пьесы <<Новое дело>> номеднйпо-драматичпа по су­
ществу, а типы, нарисованные драматургом, в большппстве своем 
убедительны и ;-ъ:изнеш1ы. Семейство дворлшша-проа,ы(тера Столб­
цова являет собой прюпичесю1 осуществлнющуюся тенденцию 
сращивания двух, казалось бы, аптагоппстичесшrх н:лассов. Доч1, 
Столбцова, выданная замуж за миллионера, и пспхологичесюr тя­
готеет 1, принявшей ее среде, даш:е более, чем пышторые, принад­
лежащие I{ ней по рождению. Социальные оцепюr автора в этоii 
пьесе гораздо более определенны, днфферепцнроваппы п в то же 
время более содержательны, чем в предыдущих, да и чем у боль­
шинства других современпых ему драматургов. Т01шо уловлен­
ная характерность отличает образ Орс1юго - <<элега~ппого и энер­
гичного молодого человека>>, внолне по-светсшr прнятпого, по тю{­

же и вполне оформившегося дельца большого полета, юшпм пе 
станет, конечно, пин:огда сам Столбцов. Впрочем, II оп пе тю,оi'r 
певюшый мечт ат ель, 1ннши 1,а;1,е1 сн. 
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<<Здоровая мяспстая фигура с широкой дланью и бегающими 
глазамю> - тш,ов его внешний, мало располагающий к себе об­
JШI,. Столбцов у;не пустил по ветру на различные затеи много 

денег - и свонх и чужих; жажда деятельности вешпюлепно ужи­

nается в его натуре с паразитарностью (деньги он вымогает у 
всех, дю1,е у своих слуг), и если его еще никто не называет мо­
шеншшом, то все же он весьма близок к таной возмт-rпюсти. 

Известно, что Немирович-Дапче1шо стал впоследствии 11:ак 
режиссер од1шм из наиболее глубоюrх и то1ших интерпретаторов 
драматургии Чехова. В сущности, оп первый ощутил новаторскую 
природу чеховс1юй драмы и вместе со Станиславсн:им открыл путь 
I< ее сцеш1чес1<0Й реализацпи. Обращаясь к пьесам Немировнча­
Данчешю, исследователи постояш-10 стремятся обнаружить в них 
признаю~ того проникновенного понимания Чехова, которое про­
явит затем Немирович в Художественном театре. В <<Новом деле>> 
в забавно-грустном обшше Пптолички (бедной родственницы 
Столбцова), в душевной услоашенности Андрея Калгуева, в 1<0-
тором драматургу интересен пе :r:ашrталист-миллиопер, хозюш 

жизни, по челове~,, подавленный: и связанный своим богатством, 
усматрнваютсн некоторые <шредчеховские черты>>. Мпллиопы 
угнетают Андрея Калгуева, мешают еыу быть самим собой, псн:а­
жают его душевную жизнь, препятствуют свободному выявлению 
его человечесн:ой личностн. 

Внпмапие Нем.ировича-Дан,1е1шо Щ)ивле~,ает 1< себе драматизм 
с1,рытых душевных состояний, что заставляет его быть стро;-н:е 
в отборе выразитеш,пых средств, уходить от шаблона принятой 
драматургнчес1юй формы. Так, в пьесе <<Новое дело>>, сосредото­
чив главный интерес на I<ОJюритной и весьма своеобразной в псп­
хологичесном отношепин фигуре Столбцова, драматург отводит 
второстепенное место любовной интриге и, вразрез с принятой ма­
нерой, добпвается, чтобы в пьесе «пе было rш одного внешнего 
эффе1,та, ин выстрела, ни обмор01ш, ш1 истерии, ни пощечины, 
нинаrшго трю1ш, или, 1<ar, называли тогда, deus ех macl1iнa - не­
ожиданной развязюл> 31 • В этой пьесе Немпрович-Дапченко, по­
г1,алуй, наибольшей длн себя объективности достигает в изображе­
нии действительных явлений и нравов. И вctJ же по общему сво­
ему типу его драмы остаются традиционными. Драма Чехова -
драма единого, множественно прояв.:.шющегося нопфликта. Небла­
гополучие чеховских героев неизбывно, потому что оно слу;-~-;ит 
симптомом и свидетельством неблагополучия действительности в 
целом, ее противоречивости. Н'онфшшты пьес Немировича-Дан­
ченко пороа;депы современной социальной ашзнью, но разреша­
ются в нравственном плане, ннднвидуально. В ряде его пьес 90-х 
годов обостряется конфликт между героями, представляющими 
власть денег, силу трезвой, практичесrшй энергии, с одной сторо­

ны, и защитниками истинных духовных начал в человеке, носите­

лями традиционно-народного, гуманного мироотпошепия - с дру­

гой. 
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В пьесе <<Золото» ( 1893) :на пме,пто тема получает cnoe углуб­
ление. Ее героиня - Валентина Н.очеnшшова,-- а,ш1щ1ша 11pocтoii, 
совестлнвой душп, осознавшая, что деньгн - з.тrо, что они разру­
шают человечесюrе отношения, тторо:;r.;дюот обман п шщемерпе. 
Мiшлпоперша, она стаповптся ,1,ертвой обмана со стороны блпз­
ю1х, 1юторые в своих норыстпых целях энсплуатпруют ее довер­

чивость, доброту, щедрость, разрушают веру в ,Еизпь. В финале 
же торжествует идея примирения противоречий на почве филан­
тропической деятельности. Богатые обязаны жить для другпх, 
делать добро, и если все пе способны на это, то лучшие из 1шх 
искупят <<грех>> своего н:.пасса,-- таr,ова мысль пьесы, имеющая за 

собой в эти годы довольно широную социальную подоплеr,у. 
В этой драме Немирович блпже 1, идеям и традициям поздних 

пьес Островс1,оrо с их героинями <ше от мира сего>>, с пропаган­
дой любви п сострадаппя 1ш1, силы, nобен,дающей а,естоrюсть со­
циальной жизюr. Духовно Валентина Ночевшшова продолшает 
Андрея Налгуева, па деле вошrоп.1,ая его утопичесrше мечты. Но 
потребность творить добро не случайно проявляется у них обоих 
в виде <<странностп», нервозного прекраснодушия, поро;нденпого 

презрением к деньгам, желанием избавиться от них, отдать их. 
Проблема <<добра>> и <<зла>> в эпоху наступления напптализыа та­
юrм способом, конечно, пе решалась. Даже постаповна вопроса 
была сбивчива, антиисторична, ощущались ремиппсцепцип сла­
вянофильсю1х идей об особой природе русской бурл,уазии: в пье­
се <<Золото>> героиня сама, первая поднимала бунт против самое 
себя. Настроения Валентины поддерживал ее даJrыrий: родствен­
ник Игнатий Шелновкин, который женился па ней, чтобы вместе 
помогать бедным. 

В этом же направлении определились и идейно-художествен­
ные особенности наиболее нашумевшей в свое время пьесы Неми­
ровича-Данчеrшо <<Цена жизню> ( 1896). 

Явно не мысливший в те годы социальными категориями, да­
лекий от политичес1юй :шизпи, Немирович-Данчеr-шо тем не ме­
нее чувствовал, что <<рабо,rий вопрос>> становится одним из глав­
ных в перспективе дальнейшего развития напитализма и ун.;е яв­

ного нарастания освободительного демократичес1~ого подъема. 
То смятение, rюторое испытывают состоятельные люди, оторван­
ные от живого дела, пугающее ощущение антагоппзма мют,ду 

ними и теми, кто на них трудится, составили в пьесе общие пред­
посылки поднятой проблемы - кризиса личности, страдающей от 
одиночества, пустоты, бездуховности онружающей их среды. 

Анна Демурина, героиня пьесы Немировича-Данчеrшо <<Цепа 
жизню>, мучилась одновременно и от сознания несвободы воJrи, 
своей неполноценности, и от чувства ненужности, бессмысленно­
сти своей скучной, богатой жизни бок о бок с чуашм ей и не­
сколько устрашающим миром фабрики. Мир разделялся для пее 
на сильных и слабых. Н последним относила она и себя, вместе 
со всеми теми, кто там, па фабрике, влачил свое непосильное су-
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ществотшне. Выст1юл, 1,оторыii зву 1rа.тr в начале 111,есы, раздаваJtС.й 
оттуда. Самоубийстnо тех1111ю1 Морс1шго было частью заговора 
сопротивления слабых против силыrых. Вслед за тем должна 
была убить себя Аппа. ]::;унт был пассивен, по оп разоблачал скры­
ваемое неблагополучие. 

Позицпя автора оrшзьшалась, однако, rимпромисспой:. П{есто­
rисть действптельностп, r-,оторая заставляла Анну метаться и со­
вершать безумные ностушш, острая боль за других, за <<Веех», 
успон:аивалась, когда Дапп.по Демурин прояnлял Ii ;т,епе доброту, 
способность пожалетт, ее н призпатт, за пей право па участпе в его 
деле. В н:опце нопцов, вес~, <<бунт>> шr I{ чему пе сводился - rшпи­
талист Данила Демурин был пе то.пыю сильней Анны, по и ду­
шевно богаче ее, п оп лoмoraJr ей найти свое место в сущестnую­
щей: ;-н:изпи, в частпостп - по:заботптт,сл об улучшении быта ра­
бочих демур1шсЕой фабршш. 

Облпчптельпал, нритнчесr..:ал тенденция в 111,есе снималась ее 
развязЕой, проповедующей преодоJrеппе всех противоречий через 
взаимную любовь, нбо, IШii: говорит один из персонажей, <<ВЫ на­
чинаете владеть самой простой и в то же врт.ш самой: глубоной 
сплой воснрешешш, н:огда отдаетесь этой душевной шири, ногда 
вел жизнь развнваетсл перед вами до одной сплоченной семьи, 
до самопо;r,ертвовашrю>. 

8 

Несмотря па все возраставшее недовольство совре:менпой сце­
ной и ее репертуаром, а вернее, имеппо вследстюrе этого Л. Тол­
стой пе бросает писать пьесы. Особенно зпачителыюе место зани­
мает драматургия в его творчестве 80-90-х годов. 

В 1886 году Толстой приступает I{ работе над комедией <<Пло­
ды просвещешrю>, нмеnшей: много редющий. В 1889 году опа была 
сыграна на любительс1юii cцeIJe; в 1891 году - в Малом и Алет,­
сющринсr,ом театрах, и тольн:о с 1894-го была разрешена для 
частных театров п в провипцпи. 

Н.рестьшrс1шл тема, поднятая в <<Плодах просвещению>, одпо­
nремепно разрабатывается Толстым в моралпстнчес1шх пьесах 
йiетр Хлебпшо> (1883-189/t) и <<Первый юшонур>> (-1886). 
Первая из ш1х представляла собой драматпчес1ше перелош:ение 
евангельской прптчп о богаче, раздавшем свое достошше бедным 
п тем спасшем свою душу. Вторая восставала против пьянства, 
ноторое нзобраа,алось I{aI, следствие богатства и безделья. Обе 
пьесы былп предпазпачепы для пародпой сцепы. Они интересны 
fШI{ вариации па мотивы, входящие в состав 1,руппейших драма­
ти:чесних произведеппй Толстого этих лет - I{омедпи <<Плоды про­
свещению> и драмы << Власть тьмы>> ( 1886), написанной для на­
родного театра М. В. Лептовс1,ого <<С1,оморох>>. 

Возпиюпая в довольно uшро1,ом 1,ругу совре:менных пьес, по­
священных <о,рестьяпс1,оыу вопроеу>>, <<Власть тьмы>> не была 
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сразу допущена на сцену. Пош,п1,а l\I. Г. Сnвшшй сыграть ш,есу 
11 свой бснефпс u ш1ча,Lе 1887 t'ода IIe имс:1а yL:11cxa: уа,с IIачав­
шпеся репетпцпп быJш прерваны 11спосредствепш,1м вые111атс.т1ьrт­
вом Побсдоrюсцсuа. То.ньr;:о в 1893 году запрет 01,азался спнт п 
<,Власть ТЫ\IЫ>> Gыira поста1шсна рядш1 театров, 1-:ан: сто.шrчIIых, 
тш, п про.вшrцна,rьпых. 

В '1884 году Тожтой начинает работу еще над одной пьесой -
<•И свет во тыrс сuетнт>>,- впутрешшя тсндсrщня 1,оторо:й, выра­
женная уже в сnмом се назвашш, бс:~уоювно с1:рещпвастся с про­

бJrеыатшюй п философс1ю-нравствеш1ой тенде~щией <<Власти 
ты1ы>>. Источшш <<ТJ,ЫЫ>> н нсточшш <<СJЗета» - вот что интересует 
Толстого в пш:ше социальной и релишошrо-нравствешrой поста­
пов1ш вопроса. 

Заrюнчпть драму <<И свет во ты1е светнт>> Толстому не удает­
ся, хотя он возвращается r..: нcii па протнжсшш 11шогих лет. Содер­
жащая в себе рс:зr;:ую i,рнт1шу государства, цернви, правовых и 
правствешrых устоев совреысшюго общсстна, етавнщая проблему 
ответствешюсти п саыоусовертненствовашш лпчпостп, драма этn 

создается Толстым одновременно с романом << Вос1,ресепие>>, с но­
торым опа имеет 11шого общих мот1шов. По, мо;-r,ет быть, именно 
по::по111у опа и оста:~ась псзавсршеиной. 

Наrюпец, 1, 1897 году относятся замысел и первые набросни 
драмы <<Л{пвой трут>. Толстой работает над ней в течение ряда 
последующих лет. Но <<tНивой груш> становится пзвестеп публике 
и попадает на сцену лпшь в 1911 году, после смерти писатеJIЯ. 

Таюнr обря.зом, драматурп1чсrЕая аю·пвпостr, То.-,тстого почтп 
всецело псчерпыв,1ется на рубеже нового века. Написанные пьесы 
пли пе вполне им реализованные замыслы внутрс1111с объед1шеш,1 

ыежду собой ню, последовательностью театральных ис1,апий, тат, 
и прпчастпостыо своей 1, основным идеям и темам творчества в 
цело111. 

Обращенпе н: театру бьшо органично для Толстого и вытекало 
пз всей его эстетшш. Смысл, роль театра п самые его художе­
ственные формы опредешшиеь для То.петого в свете тех социаль­
но-общественных п решrгнозпо--нравственпых взглядов, ноторые 

в это время у него сюrадываJшсь. На почве этих взглядов вы-, 
растало значенпе иснусства 1,ar, особой сш1ы, способпои противо­
борствовать злу, повсеместно распространившемуся в современной 

жизни. 

В статье <<Что таrюе исr..:усство?>> То:1стой пшпет: 
<<Кан: толыю зрпте:rп, слушате.:ти ааражаются тем же чувством, 

которое испытывал сочпшпсль, это и есть пснусство. 

Вызвать в себе раз испытш-1,пое чувство и, вызвав его в себе, 
посредствоJн движепий, липий, красок, звуков, образов, выражеп-
1-tых словами, передать это чувство так, чтобы другие испытали 
то же чувство,- в это"1t состоит деятельпость искусства. Искусст­
во есть деятельпость человеческая, состоящая в TOJ1t, что oiJun 
человек созпательпо известпыжи вneшnuJ1tu зпака.¾и передает iJpy-
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гиJll испытывае.мые UJll чувства, а другие люди ааражаютсл эти.,tи 
чувствалш и переживают их. 

Искусство пе ес:rь, юш это говорл:т метафизиюr, проявление 
накой-то таинственной пдеп, н:расоты, Бога; пе есть, IШI{ это гово­
рят эстетшш-фпзиологп, игра, в тюторой человен: выиуснает пзл:и-­
шеr{ пю-,оппвшейся эпергпи; пе есть проявлепие эмоций внешними 
знаками; пе есть производство приятных предметов, главное - пе 

есть паслаждеппе, а есть пеобходииое для жизни и для движе­
ния к благу отдельного чеJювеr{а и человечества средство общения 
людей, соединяющее их в одних и тех же чувствах>> 32 . 

Толстой припадлежа.п I{ числу тех мпровых геппев второй 
половины XIX веrш, которые, ка1-, Достоевсюrй, Вагнер, Золя, 
Ибсен, Чехов, rюрепным образом пзменили пе только методы 
исr{усства, по и самые его цели, объем и масштабы. Главной п в 
высшей степеип хараr{терпой чертой их деятельности было стрем:-­
Jrение освободить исr,усство от созерцательного и потребительского 
отношения, рассматрпвая его 1ш1-1: особого рода силу - познава­
тельную и преобразующую. В тех случаях, rюгда эти свойства 
сливашrсь, специфичесюrе особенности художественного реализма 
па его новом: историчесrщм: этапе обнаруживали себя с наибольшей 
полнотой. 

Если в эстетике Л. Толстого сказалась утопичность его социаль­
ной программы, то пе менее глубоr-1:О отразился в пей и дух 
эпохи, в недрах rюторой вызревала ревошоцпонпость нового, иа-
1.юдно-масеового харан:тера со своеобразно определяющейся в ней 
ролью 1{рестьяпсю1х масс. По существу, Толстой впервые стош, 
отчетливо Вiшючает иснусство в систему шrассовых взаимоотно­

шений и определяет его задачи, его интересы и возможности внут­
ри этой системы. В статье <<Что та~юе искусство?>> Толстой пишет 
об <<обеднении содержания шжусства высших классов>>, так 1ш1-1: 
<шруг чувств, переживаемых людьми властвующими, богатыми, пе 
знающими труда поддержания жизни, гораздо :меньше, беднее и 
ничтожнее чувств, свойствеrшых рабочему народу>> 33 • 

Огромна облпчптелыrая острота и художественная :мощь пьес 
Толстого. Хараr,терист1ша среды, чеJювечесюте портреты возни­
кают в его драмах с пе меньшей силой и глубиной, пластичпостыо, 
всепроникающей зорностыо, чем в его романах и рассназах. Но 

специфика дра:матургичес1шх произведений: Толстого пе то.лыю в 
том, что они вырастают па основе опыта п :мастерства Толстого-­
прозаика и в этом смысле продолжают зпамепателыюе сближение 
драмы с эпосом. Их специфш{а не голыш в том, что они следуют 
принципу предельной отнровенности в обрисовке глубочайших 
движений человечесrшй души, тому психологическому реализму 
совершенно особого качества, который заставляет читателя ощу­
щать себя поставленным перед судом собстuепной совести. 

Драматургию Толетого, особенности его театрального реализ­
ма определяет и другое, идущее от самой природы театра. Особая: 
нравственная активность писателя, подчас в его романах прини-
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мавшая характер дпдюпичес1шй морализации, в драме его нахо­
дит еугубо действенное выражопне, ведет 1, ноыедийпому (1шъ: в 
<<Плодах просвещенпш>) шш трапiчес1,ому (ка~, во <<Влnстп тьмы>>) 
1штарсису. Отсюда - ,нанрован четн:ость толстовсы1х пьес, пе 
тяготеющих I, <<среднему внду», расирострапеииому па сцене 

XIX во1ш, но отташшвающихся от него в интересах целостности и 
силы нравственпого эффента. Отсюда - <<античное>> зерно ого 
драмы. 

В своей сатирюю-обличительной 1-омедии <<Плоды просвеще­
нию> Толстой следова:r задаче по1шзать полнейшее отсутствие 
взаимопонимания между двумя <<11п1рамш> - помещичье-дворяп­

сю1ы и нрестьяпсю1м, высмеять лопшую 1,уш,туру <<верхов» и про­

демонстрировать превосходство «естественного>> народного ума. 

<<Власть тьмы>> берет лишь одну часть этой проблемы. Здесь по1,а­
зап тольно 1,рестьяпсю1й нласс (появллющпеся в последпеы юпе 
персонажи существа дела по :меняют) . Толстой идет в этой драые 
в глубь проблемы <<парода>>, выявляет ее емн:ость. Понятие <ша-­
рода» им дифференцируется, по по иным призпюшм, чем в 1шме­
дии <<Плоды просвещению>. 

В свое время С. С. Данилов справедливо подчерн:нул целост­
ность 1-.омедийпого решения Толстым да.;~шю пе веселого сюжета 
его пьесы <<Плоды просвещению>. Данилов обратил внимание па 
то, что Толстоi'I <<смеется над всеми персонажами. Но над бари­
ном он издевается, а над мужином смеется сочувственным смехом, 

с нотаыи горькой иронию> 34• Вполне жизненно достоверная I{оме­
дия в то же время остается верна постоянному для Толстого эсте­
тичес1,ому принципу изображения парода, пе допускающему его 
спиженно натуралистпческой трюповкн. 

Отождествлявший в своем представлении народ с 1<рестьянсни­

ми массами ( что было вполне объяспимо для таr,ой I<рестьянсн:ой 
страны, 1шкой была в то время Россия), Толстой рассматривал 
именно сельсю1й у1шад 1,ю{ в основе своей нормальный, здоровый, 
нравственно высою1й. 

Ориентация па парод, стремление возвести на высоту универ­

сального нравственного I{рптерия народное отношение н миру, I{ 

социальной действительности сочетаются у Толстого с отрицанием 
ашзнеспособпостп собственного нласса -- дворянства - 1шк пара­
зитичес1юго и безнравственного. Творчество Толстого не знает раа­
рыва ЭТИ'IеСI{ОГО И эстетичес1шго идеаJiа. В связи С пьесами Тол­
стого, определяя особый тип его реализма в изображении нрестьян­
ских харантеров, интересно припомнить то, что писал Толстой по 
поводу французсю1х натуралистов в предисловии I, сочинениям 
Мопассана: <<Непонимание жизни и интересов рабочего парода и 
представление людей из него в виде полужнвотных, движимых 

только чувственностью, злобой и 1,орыстыо, составляет один пз 
~ о 

главных и очень важных педостатнов оольшинства новеиших 

французсних авторов ... Если существует Франция таная, кан:ою мы 
ее знаеJ\оr, с ее истшпю велики.ми людьми и теми велиними вкла-
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дalllп, rюторые еде.па.ли эти nешшпе люди в пауr,у, ис1,усство, 

гражданстnешюсть и нравственное совершснстnовашrе челоnе 11е­

ства, то и тот рабочий парод, ноторый дерп,ал н дер;,юrт па своих 
плечах с1ту Францию, с ее веJПШШIIИ людыш, состоит пе пз жи­
вотных, а пз шодей с велиюlllш душеnпьвш I,ачестnюш; и потому 

л не верю тому, что lllIIe пишут в романах, 1,ю, <<La Тепе», и в 
рассr,азах Мопассана, тю, же 1,ю, пе поверп.л бы тому, что бы мне 
рассr,азывали про существовапие преr,расного доыа, стоящего без 
фундамента>> 35 • 

<<Рабочий нарою> для Толстого - па I,ю,ой бы низ1,ой ступени 
образования и благосостолпия оп пи стоял - всегда является неза­
висимо от того, сознает оп с1то саы плп пет, тnорцо:\I всех общече­
ловечесюrх ценностей и родоначальшн.:ом подшшной духовной 
нультуры. Иlliенно в пародпо~I соапашш осущестnляется, кап: это 
хочет пон:азать ТоJiстой, сшшпие пре1,расного п прапственпого, 
несмотря па все те исн:аа;ешш, 1шторым подвергается его <шрирод­

пое>> начало в современном обществе. Отсюда идет ю::1к просвст­
леппый, гуманный 1юмизм <<Плодов просвещенIIЯ>>, тю, и тpaпr<re­
cюri'r, исr,унительпыii пафос << JЗластп ты1ьr>>, пропзведе~шя, глаn­
нан тема rюторого - борьба за сохрапепне <<Пародпой душю>, то 
есть самых основ, <<фу1щаыепта>> nсей шнапи, пацнонального раа­
вития, чеJювечесr,оii 1,уJ1ьтуры В целом. 

Ни театры, пи щл1т1ша при первых постаповь:ах <<Плодов про­
свещения>> пе нопяли в 110Jшой мс ре ЫЫСJiе й 11 L,есы н не ттрошшли 

с необходшюii глубиной в ее художествеппые особешюстн. 
Посетиnшнii l\Jалый театр 7 января 18()2 года Толстой оста.лен 

педоволеп тellI, 1,ю-1: исполпяш1сь ан:тераыи ролн ЩJестьяп. <<По мoe­
llIY 11Iпепию,- заппсал П. :М. П,rеJ1ьшпшв слова Толстого,- они 
неестественно исполняют свои роли. И есJш не глядеть па сцепу, 
а толы,о слушап,, что говорят, то перед1,о ыожно встать в туппн:, 

чему же с11Iеется пубшш:а. Ведь в речах му,ы11,ов Lюстошшо зву,шт 
жалоба, а иногда и попытrш протеста. 11 нх слова, по ыосыу мне­
нию, cr,opeo доJшшы во:збуа,;\ать сочувствпе 1, безысходному по­
Jюжеппю, а уж 1;и:1,ю, нс с.чех». Толстой ноодобрнтоJ1ыю отнесся 
11 11: внешнему обшшу 1,рестыш. Однаrю образы городсюrх слуг -
спившегосн повара (Н. И. Муашrь), нухарюr (О. О. Садовс1;:ая), 
горничной Танн (Е. Д. Тур 11аrшноnа), ла1,сн Грнгорпн (Ф. П. Го­
рев) 01,азались более a1iaL,0~1ы юаераы 11 бышr сыграны с выра:ш­
тельностью, удошrетворншпеii аптора Зt\ Блестнн\ое воL1Jrоще1ше 
ноJ1учиш1 в свен:таю1е пен:оторые прt1дставитеш1 <<1·осподс1-оrо>> 

llIИpa (Н'ругосnетлов - Л. П. Лснсю~й, 3вездшщсu - н:. I-I. Рыба­
ков, Звездшщева - Г. Н. Фоцотова). Спе1паю1ь, таюш обрааоы, 
пес:мотря па отделыrые а1,торсю1е у11:а•ш, ОJ.а:1ался художественно 

пецельным, замысел Толстого выра,1,ен по был. 
А. Ф. :Копи с 1штал, 11то <<11с1юшrе1ше в Петербурге было зпачн­

тельно тоньше, гJryGJ-н:o н Goгu 11e Gь1товьс,1н подробпостя:мн>>, а 
<<роль старшего на ыужнтюв, 1,оторому <<Еуре1ша пеr;:уда выпу­

ститы>, удивительно исноJШЯJI Даuыдон>> 37• 

120 



И СТОЧШШ:Оl\I нравственного Y'lCilllН 11 эстеТil'!ССlЮГО ндсала Тол­
стого становптся JIOJLЯTIIC о ЧCJIOBCI,C с СШ!Ы!О развнТЫil[ чувстном 

общности, ъ:олле~пива ( юшра>>, <<собора>>), поставленном в нор­
мальные отпошения с природой, пабсrпушпеи душевного разложс­
пия и порон:ов, присущих праздпы111 эгоистам п пп,Г(ивидуалпстам, 

людям <<Ложной н:ультурьо>. 
Толстой 1юпструировал свой пдсал па оспове тех элементов 

утопичеСI{ОГо соцпализ~rа, rютпрыс оп от1;:рывал в созпаппп мало 

затронутых новы111и буржуазпышr отпошениямп слоев r;:рестьян­
ства. Оп понпыа.л, что псrю~rые нм: правстнешrыс пстипы расцве­
тают в обстаповне :шопоыичссr;ого упат~;r;а, что по прпроде своей 
они основаны па слепой вере, с1,орее императпвпы, чellf доназа­

тельны, что язьш пх беден, наивен, блпже детям, чеl\1 взрослым. 
Путь утверащепия этих истин трагичен. 

В драме <<Власть тыrы>> дана нравственная дифференциация 
персонажей по припцппу - че:н бесправней, презпраемей человен:, 
тем оп лучше и ближе 1, истине (<<богу>>). Социальность <<Власти 
TЬllfЫ>> исходит пз пдейпостп раппехрпстпапсrюго, социально-уто­

шrчесrюго тош,а. По 11rысли Толстого, среди людей, <шоследr-шх в 
обществе>>, живы начала истппы, способной преобразить все обще­
ство. В этом зерно революционного противоречrш, rюторое состав­
ляет с:мысл его драмы. Однаr,о само преображение должно, по 
Толстому, совершпться пе через протест п ло~ту соцпалыrого ала, 
а через заповедь <ше убий>>, через терпепие, поrшяппе, расплату 
аа вину братоубийства, стшн:ательства, блуда. 

Дейстnие драмы <<Власть тьмы>> отталюrвается от области со­
циально-бытовой ( l\Iотивы денег, города, лешой - пе 1,рестьян­
сной - жизни и проч.) и нруто сворачивает в область <<душш> 
( смятение Нпкиты, исторпя отношений с Мариной, борьба Аrшма 
зu душу Пиюrты). <<Душа>> становится у Толстого источпи1;:ом 
ноптрдействия. Расчет на разум, <<здравый смысю> (пригодный в 
праrаин:е социальной ,юrани) наташшвается на неожиданные двп­
жспия души п подрывается на нпх. <<Душевное>> побеждает <шнеш-
11ее>> ( социальное в толстовс1шм понимании, то есть то, что идет 
от llfиpa социальной лжи, насилия, раздробленности). 

Не противоречит основному правственно-эстетичесrиму прпн­

ципу Толстого и наиболее мрачная фигура драмы - Матрена. Сам 
Толстой тап: 1,011шентировал этот образ: <<Матрену вовсе не надо 
играть злодеt'шой, r,аrюй-то леди Маr,бет, 1,ar, думают :многие. 
Это - обьшповенная старуха, умная, желающая по-своему добра 
сыну. Ее поступю1 пе есть резу,Тiьтат наюrх-пибудь особенных, зло­
дейсrшх свойств ее харантсра, а просто выражеппе ее миросозер­

цания. Опа псr,реино думает, что все то, что удобно и не зазорно 
перед другпми людьми, устраивает жи:нrеrшое благополучие, впол­
не возможно и позвош~тельпо. Темные дела делаются, по ее мне­
нию, всеми - без этого невозможна жизнь, и она их не боитсю> 38• 

Ложный быт, ложные отношения исrшзнли человечесюrе поня­

тия, усышши совесть. Толстой рисует действительность бесстрашпо 
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н тре:шо. l0~опфшшт драмы - n стошшовешш ра;шых уровней 

правды. 

Принцип эпичности осуществляется здесь прежде ncero через 
Еартипу становления харантера, глубоно свяаапного с народной 
средой и дейстnуютцего, бессозпателыю 1ши же со:шателыю, от ее 
rшетш. Действие это построено по традиционной схеме эпоса: 
блужданий в темноте, падений: и ис1{уnителы-1ого нравственного 

прозрения. Оно осуществляется в ослабленности сюжетной свяаи 
между эпизода111:и, но при наличии нрешюй и динамичной прав­
ствешrо-смысловой связи, важпо:й для пониманпя всех aиrcJaroв 

и поворотов судьбы героя. 
Нравственное чувство - интуитивное, прямое и требователь­

ное - вопреюr всему, на чем стоит современный мир с его волчьи­
ми зан:онами, вопреюr сопротпвлению индивидуальности и ее чув­

ству самосохранепия, торжествует свою победу в драме <<Власть 
·rьмы>>. Название пьесы переосмысливается 1.iерез решение ее 
темы. На <<власть тьмы>> находптся сильнейшая власть. Истина, 
ноторая в жалном Аю:пне загнана внутрь, приводит Ниюrту па пJrо­
щадь, н публичному по1хаяпию, I{оторое перерастает в известном 
смысле в соборное действо. Ведь все люди двойственны, и поrшя­
ние - это I{атарсис для rшждого. В этом смысле Толстой: блю1,е 
н: традпции ю1ти 1шой дрюны, чем 1, традпцип Шенспира и Пуш­
юша. 

Победный смысл трагеr~;пп в том, что происходит вос1{решепие 
подлпппой человечности, посптелем I{оторой может быть толы.:о 
наро,т~;. Для того 11тобы установить общность между людьми на ос­
нове совместного переживания ими одного важного чувства, а 

пыеппо - чувства их связанности с народом, с его судьбой п вос-
1,ресенпем, Толстому нужен был именно театр. Здесь правствеппая: 
истина, правда не сущего тольн:о, по и высшая правда должпого 
представала в 1ш1шретпом виде и широко распространяла свое 

воздействие через эмоциопалыrое потрясеппе. 

9 

С rюнца 80-х годов в репертуар частных и императорских теат­
ров входят пьесы Чехова. 

Драматургичесю1е системы Льва Толстого и Чехова были мало 
сходны между собой. Тем не менее обе они офор11шлп историчесн:и 
новое понимание действительности, достигнутое на уровне глубо­
чнйшего прошшповеп:ия в сущность и :масштабы ее н:онфлин:тов, в 
их духовпо-психологичес1{ий смысл, в их всемирно-человечес1{ое 

;шачение. Методология Толстого и Чехова взрывала I{аноны репер­
туарной пьесы, а потому, НЮ{ известно, и отношения их драма­
тургии, особенно чеховс1{0:й, с театром нонца ве1{а были весьма и 
весьма сложные. Но, не определив собой лица театрального ре­
пертуара 80-90-х годов, драма Толстого и Чехова объективно 
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определила, и притом на долгое время, более общие основы разви­
тия русского театра, его идейные и эстетичесI{Ие стимулы. 

Мы имели возможность, говоря о драматургии 80-х годов в ее 
расхожих проявлениях, проследить ширОI{Ое распространение в пей 

натуралистических влияний. Но в то же время в русской литера­
туре заметно и другое течение. Если до определенных пор сосредо­
точенность литературы и, в частности, драмы па тщательном вос­

произведении социальных, бытовых и психологичесюrх уродств 
жизни обладала вполне достаточным освободительным потенциа­
лом, то в историчесной обстаною{е 80-х и особенно 90-х годов про­
грессивное значение этого метода часто уже представляется непол­

ноценным. Наибо.~1ее сильная и самостоятельная художественная 
мысль ищет себе других путей. Творчесн:ая методология, при IЮ­
торой человю, выступает наглухо свяааппыы со своей средой, ею 
порабощенным и детерминированным во всех своих проявлениях, 
ее не устраивает. 

И Толстой и Чехов, остро прошшая в гJrубшшую суть еще во 
многом не ясных процессов своей историчес1,ой эпохи, оперируя 
ее богатейшим социальным и психологнчес1шllI материалом, со­
здают драму, в 1юторой принцип детерминированной: личности ОI{а­
зывается во llшого111 пересмотренным. Освободительный смысл их 
творчества раСI{рывается через нопцепцию дра11ы, где личность п 

среда поставлены в неснолыю изменившиеся отношения друг I{ 
другу. Изменение происходит за счет усиления духовных сил лич­
ности, роли ее нравственного чувства и сознания. Человю, пе во­
все принадлежит среде, ОI{ружающему его инертному, тягостно 

давящему его быту, условиям жизни, те~,ущему мгновению, зю,о­
нам утвердившегося порядна. Между личностыо, ее созпаппем и 
бытом наличествует порой и неноторая дистанция. Опа возникает 
не по произволу; наряду с обыденной, эмшrричесI{ОЙ, назалось бы, 

безысходно заюшутой дейетвителыюстью существует и другая, 
собирающаяся родиться и должная родиться действительность. 

На этом фоне центральные 1юнфлинты пьес Чехова приобрета­
ют антивную философсI{о-нравственную насыщенность. :Конечно, 
Чехов поI{азывает губительность всего унлада современной жизни, 
ее неустроенность, несправедливость, некультурность, ее жестоI{ую 

разрушительную силу. ОднаI{О пе тольно в быте, среде и внешних 
обстоятельствах проявляется эта жизнь. Опа гнездится и в 
самом человю{е. Оп сам противостоит себе, той <шорме», I{оторая 
заложена в нем в виде непреодолпмой потребности связи с други­
ми людь!IIи, обостренной созпюшеы общей разделенности и по­
беждаемой совершенно особым nидом гум:апистичесI\ОГО сознания, 
которым: Чехов наделял своих героеn, - чувством причастности 
своей судьбы общему движению истории. Поэтому обличительные 
элементы в пьесах Чехова не могут быть отделены от психологи­
ческих, рассмотрены отдельно от них. Этим Чехов отличается пе 
тольн:о от массы драматургов своего времени, по и от Л. Толстого. 

Театр входит в прозу Чехова ( первый сборшш <<СI{азюr Мель-
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по.мены>,, '1884) с рез1ш отрицательной харакrерйстriкой. On нзо~ 
бражается: Чеховым ка11: рассадttин. пошлости li! халтурь!, область, 
где подвизаются духовно ншцие, малон:ультурпьiе лю,ф!. И в даль­
нейшем отношение Чехова I{ театру развпвается по щшпцйпу 
любви-ненависти, постояппого притююшия и отталюшаппя. Поело 
юiI0Iiiec1{oii дра:rньt <<Безотцовщина>> и еще песн:ольюrх ранних опы­
тов Чехов по преl(Jrоже1шю I{орша пишет в 1887 году свою первую 
большую драму <<ИвюiоВ>>. Зпаыепателъnо ее воспрпятио едва лп 
пе пэрвь1!\i ее читатоле!II Н. М. Ежовым, 1,оторыii: писал автору 
относ:и:телЫiо фиnалЬltой сцеt1ьr третЬеi'О юiта: <<По-моему, тю,ан 
сцена доJtжпа потрясти зрнто.тtе:й сильiiее, чем <<разэффеr,тнеiАшаFi>> 
мелодрама <<Вторая r-1олодосты> Hono}I{иna, где пубшша пш1•1ет nрн 
прощаnин ссь~лае.мого с родпым1t ... В ссоре же Иванова нет Itиюi.­
ких подчеркнутых обстоятельств, а одна ужасная драма>> 39 • 

Премьера <<Иваnова>> состоялась в Мос1ше в театре К::>рша 
19 ноября 1887 года. Иванова пграл В. :Н. Давыдов, Анну Пс: ров­
ну -А. Я. ГJrаиа-Мещерсная, Шабольсн:ого - И. П. I{нсо.псв­
скнй, Львова - П. Ф. Солонин. Пьесой были увлечены все в теат­
ре, вюtючая и Корша, возлагавшего большие nадеждьt па _ начri­
нающеrо драматурга. Но ужо no вре111я peneтrtциii: у Чехова 
возниrшй основания длн беспо1,оiiства, ноторые с IIIII\I ра:щелшr н 
Давъщов. Коршевсн:ио юпоры бышr ЯlЗНО пе подготовлены 1, пс­
поJI11ению пьесы. Трудпостп постановю1 <<Иванова>> дойстnитоJ1ыю 
были очовrrдпы в сравпепшr с пр1шычпоii пра~,пшой сцепы и со­
времопноii репертуарной r~:раыы. 

<<Совремеппые 1\раыатурги 1rа 1шш1ют своп пьесы ис1,лючптоль­
но ангелами, подлецаю1 п шутамп - пойди-1ш найди спи элементы 

во всей России! Найти-то наii:дешь, да пе в таюrх нрайшrх nпдах, 
1ш1ше нужны дра111атургам. Поневоле начнешь выrювrать из голо· 
вы, взопреешь и бросишь ... Я хотел соригинальничать: пе вьшо.Jt 
пи одного зJrоден, пи одного ангела (хотя по сумел воздоржатьсн 
от шутов), 1пшого пе обвинил, шшого не оправдал ... У далось шI 
1\Ше это - пе знаю ... Пьеса пепремеппо пойдет - в этом уверены 
I{орш и аI{теры. А я пе уверен. Лн:торы пе понимают, несут вздор, 
берут себе пе те роли, н:юше нужно, а я воюю, веруя, что ес.пп 
пьеса пойдет не с теы распределепиом ролей, 1,ю,ое я сделал, то 

она погибнет. Если пе сделают тю{, I{IO{ я хочу, то во избежание 
срама пьесу придется взять назад. Вообще штуrш беспоноii:пая rr 
вель.ми неприятная. Знал бы, пе связывалсю> 40,- ппсал Чохов 
брату Але1iсапдру. 

При всей новизне чеховсr,ого подхода н: проблеме переживаю­
щего свой идейный I{ри:шс героя, о чо:\I уже говоршrосr, выше, <<нор­
шевс1шю> редющия пьесы была ближе 1,; традицноппоii: форме 
( одпюю пе столы,о совремешюй, с1шлыiо н:лассИ<1есrюй пьесы), чем 
оrюнчателыrая ее редющия, понвиншаяся в результате переработrш 
первой в 1888-1880 годах. Г.павпоо, yшoJr 11:1 ш,есы 11rотrш памо-
11а~ощегося прпмлроппя Иванова с ,н:изпыо, ого готовность чув­
ствовать себн (в 1.;опцо пьесы) с 11астшшьш. I3 нор1юы варианте 
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он умирал ot разрыва сердца, вызванного оснорuительныl\Ш вьtriа­
дами до1{тора Львова. В ОI{ончательной редющии Иванов стрелял­
ся, осуждая себя с позицпй: собственного душевпого J1Iaнcшraшrз­
J1Ia, отвергая возлюшi1ость обывато.nьс1юt·о 1 но11шро.шiсс1iого 
существования. Внутренняя драма Иванова выдвнгалась в цоrtтр 
спе1па1шя. Роль до1пора Львьва, 1юторый в редющriп 1887 года 
в значителыюй стонюiи определял исход событий, уст,ро~iпяласt, 
·rеря.па свою первонача.пtпую, во 11шогом традициоtшую, фуп1щию. 

Есшr в первом варианте пьеса еще могла называться <<1,омедиеЙ>> 
. ,; ' 

то теперь она ста.па <<драмош>. 

В Новой редющии <<Иванов>> был постав.пен в А.пенсапдр1iп­
с1юм театре 31 января 1889 года с участиоllt В. Н. Давыдова 
(Иванов), П. А. Стрепетовой (Анна Петровна), П. Ы. Свободиnа 
(Шабе.пьский), К А. Варламова (Лебедев), М. Г. Савиной (Саша), 
В. П. Да.пматова (Бор.кии). Ипициаторо!II nостанов1,и бьIJt Давьt­
дов. Спентюшь прошел с шуыпым успехом. Особенно восхнща­
.пись сильной игрой Стрепетовой. Спори.пн по поводу необычпостн 
пьесы. О Чехове заговори.пп 1ш1, о са11Iом мuогообещающе!II pycc1{011r 
драматурге. Любопытно прп этом п то, что писа.JI всrюре нос.пе 
премьеры Чехову Н. Л. Jleiiюш: <<Иванов>> имел песо11шошrыii 
успех ... Он очень поправнлсн литературной братин (ш~тературпой, 
а не журпалпста111), не прнчастпоii 1, сцене, то есть по дра11rатн 110-
сюrм писателям. Старые же драматпчесrаrх дел 11Iастера, вндя в 
Вас сопершша, ругают <<Иванова>> ... Ругают и ат,теры. И знаото 
за что? За то, что будто бы Вы у111ышJ1енно урезали у пих эффен:ты 
при тю{ назьшае:мых <<уходах>>. J3 начало февраля был у меня ве­
чер и собралось пес1ю.пыю юперов, игравших в Вашей пьесе, и 
вот они почти в один го.пос жаловались, что пет <<уходов>> в пьесе, 

чтобы с х.пошшми уйти со сцепы. Говоршш тюс литература лите­
ратурой, а сцена сценой; тут 1~аждому а1перу нужен та1{0Й выиг­

рыш, ноторый в <<Иванове>> подпущен тоJIЫЮ одиножды ... >> 41 • 

В новой редющии в 1889 году повторил <<Иванова>> Н'орш 
(Иванов - II. Ф. Со.папин). Имеются, одпюю, сведения, что Чехо­
ва полностью ни одш1 из испош1ите.пей роли Иванова не удовлетво­
рял. Вопрею,r то111у, что писал Лейюш, пьесу эту люби.пи, много 
играли в провинции. ГастроJrLпая труrша мос1{овсюrх ан:теров под 
управ.пением Н. I-I. Со.повцоnа по1,азыва.па ее в Одессе; опа испол­
нялась в Харыюве, Ростове-па-Дону, Таганроге, Севастополе, Сп!II­
феропо.пе, Н'урсr,е, Самаре, Оренбурге, l{а:~апи и другпх городах. 

В 1897 году <<Иnююв>>, при первой своей постапош,е прошед­
ший всего пес1ю.пы,о раз, был nозобповлоп с участиеы :м. Г. Са­
виной - Лпиы Петровны и В. Ф. l{оыиссаршевс1,ой - Сашп. 

<<Леший>> - вторая бо.пLшая пr,еса Чехова, папнсапная и111 в 
1889 году, представляет собой cllleлыii ЭJ{спери11Iопт, сnязаппыii 
с поисна!IIи повой драматургичесr;о:й формы. Последовавшая за 
<<Ивановым>>, она продолжает начатую Чеховым реформу сцени­
чесного язьша. Простота, остествоппость топа, памерешшн сбпn­
чrшость разговоров, подробпое изобрашепие занятпй самых обыюrо-
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венных и, казалось бы, малосценичных, вроде чаепитий, закусыва­
ний, игры в крокет и таr{ далее, воссоздают в пьесе реальную ткань 

жизни. Форму поведения персонажей, обстоятельства действия 
диктует автору не идейная тенденция, не сюжет, который он при­
думал, и не навыки современной сцены. Автор, считает Чехов, 
обязан держаться действительности, и притом не в ее исюпочи­
тельных (случайных) проявлениях, а в обыденных, усредненных, 
типичных. Требование это затрагивало и проблему I{омпозиции, по­
строения сюжета. В <<Лешем>> Чехов от1шзался от I{репно 
выстроенной согласно сценическим правилам фабулы, от чет1{0Й, 
событийно обоснованной 1шмпозиции. Сюжетная схема взламыва­
лась, законы старой сценичности отбрасывались гораздо более ре­
шительно, чем в <<Иванове>>, действие разбредалось по боновым 
линиям, по нес1{олы{и11-1 кое-где соединяющимся руслам (начало 
чеховс1{0Й <<Полифонии»), создавал ощущение безначальпости и 
Gес1шнечности жизни. Подобная форма совершенно по-иному 
определяла положение персонажей внутри сюжетного развития 

пьесы, 1,ar, бы предоставляла им право произвольного, заранее 
не регламентированного поведения. 

Повеления «действитеJrьной жизни>> еще доминируют в <<Ле­
шы,л> над задачей целостного образного решения пьесы, I{оторая 
приобретет ДJIЯ Чехова огромную важность в дальнейшем. Ему 
было важно преодолеть, разбить устаревшую схему театральной 
пьесы с ее иснусственным сюжетом и надуманными страстями, с 

традиционны.ми rипамн-а111плуа, обслуживающими еценичесю1е по­
ложения, маловероятные в житейс1шй реальности. Избранный 
принцип тут доведен до 1{райности, в результате чего дра111а 01,азы­
вается отяжеленной, перегруженной житейсн:ими подробностями, 
не несущими драмати,rесн:ой нагрузюr. При всем значении <<Леше­
го>> для дальнейшего творчества Чехова, при том, что пьеса эта, 
безусловно, занимает важное место в становлении его театральной 
системы, все же надо признать, что А. 11. Ленсrшй, высназавшийся 
против постановки пьесы в Малом театре, в сущности, верно по­
чувствовал преобладание в ней повествовательных начал над дра­
матургичесюrми. Утверждение эпичесrпrх основ драмы и было в 
<<Лешем>> главной целью писательсr{ого э~,сперимента. 

Драма спешила овладеть завоеваниями романа и повести, го­
товая поступиться на первых порах даже I{ое-чем ей природно 

необходимым. <<Пишите пьесы - спасение театра в литературных 
людях,- но не бросайте беллетристикю> 42,- уговаривал Чехов 
в 1888 году И. Л. Леонтьева (Щеглова). В 188Н-м он советует 
брату Алеr,сандру, тоже сочиняющему пьесы, <<быть оригиналь­
ным>> и не бояться <<вольнодумства>>: <<Не зализывай, пе шлифуй, а 
будь пеу1шюж и дерзою> 43 . 

<<Пишу, можете себе представить, большую комедию-роман,­
сообщал Чехов Плещееву, вернувшись 1, <<Лешему>> по оr{ончании 
«Скучной истории>>.- ... После повести комедия пишется очень 
легн:о. Вывожу в номедии хороших, здоровых людей, наполовину 
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,;п~шатичпых; н:опот~ б.пагополу•шыii. Обтцпii: топ - сплошная лп­
рика>> 44 . 27 доrшбря 1889 ,·ода <<Лошнi'r>> был 1юстанлсt1 ll .l\1ос,ше 
в театре М. J\1[. Абрамовой. Ролп нсполпяшr: В. В. Чарсrшй - Се­
ребряrюв, М. М. Глебова - Елена Андреевна, И. П. Rиceлoncrшii -
Войпицr-шй. I{рнт1ша п театральная общественпостr, по-преншеыу 
rоворилп о талантливости автора, о его смолостп, по все ;т;е пе мог­

ли примириться с необычной формой пьесы, ее r,оllшозициошюii 
рыхлостью, бессобытийпостыо. Расценив спеr,тюшь r,ю, провал и 
достаточно болезненно пережив это, Чехов впоследствии отrшонял 
вес просьбы о разрешении па ее постановr,у. <<Эту пьесу я пепа­
впжу п стараюст, забыть о пей>> 45,- писал он А. И. -Урусову, долго 
добивавшемуся авторсного разрешения на постановну «Лешего>> n 
Обществе исr,усства и литературы, а затем, столь же безрезультат­
но, ее пубшшации в журнале. 

В 80-90-е годы значительное место в творчестве Чехова за­
нимают одноат,тпые пьесы и водевили ( <<Лебединая песню>, 1887; 
<<Медведь>> и <<Предложение>>, 1888; <<Трапш поневоле>> п «Свщ1:r,­
ба>>, 1889; <<Юбилей>>, 1891). Все они имеют богатую сцеппчо­
сную историю, ставятся и па частной, и па провинциальной, п па 
Пl\1ператорс:кой сце1rах, часто находя себе велин.олеппых исполни­
телей. Написанные в иной манере, чем большие пьесы, блпже. r, 
1шасс:ичес1юй н:омед:ийной традиции, они легче осваиваются ат,те­
раlliи п воспринимаются зрителями. Театры с ycпexollI ставят че­
ховсю1е номедии-шутки в ряду тех одноатпных драматнчесюrх 

произведений различных жанровых оттеннов, rюторые составляют 
в эти годы :изрядную часть репертуара. 

Между тем влечение н театру приобретает для Чехова сплу 
непреодолимой творчесrюй потребности, хотя всей глубппы ее он 
до вреыени и не обнаруживает. В голове Чехова роится llптоже­
ство замыслов, он готов даже писать пьесы вдвоем - вместе с Су­
ворипым, Щегловым, Лазаревым-Грузинским и другими лптера­
торами. 

<< Чайна>> создается осенью 1895 года. С ней вместе рождается 
новая драматичесrшя система, собственно, то, что мы называем 
<<театр Чехова>>. Быт здесь становится прозрачен, повседневность 
пе демонстрируется нан самоцель. Каждая бытовая деталь в пьесе 
служит расr,рытию большой и важной идеи, опорой действия, за­
хватывающего недоступные до того драматургичесному изобра­
жению пласты жизни в их сr,рытых, но важных пересеченпях и 

связях. 

В << Чайr,е>> обозначаются новые струнтурпые особенности че­
ховсrюй драмы, ноторые он будет развивать позднее. 

<<ЧайI,а>> - пьеса, уже очень глубоно связанная с новыми худо­
жественными иснаниями в руссной и мировой литературе, с теми 

тоню,rми жизненными восприятиями, ноторые отнрыты в мире 

поэзии, музьш.и, живописи. В ней присутствует то особое целост­
ное и одновременно 11шогостороннее постижение мироздания и 

человечесной жизни, судьбы наr{ части ее, ноторое создает неповто-

127 



рн:мос обрааное свособразпс этоii пьесы, се ГJrубоюrй смысл, т~:о 
н:опца пе ис 1rерпьшаемый в словах п тошюваппях, rшr, пеисчерпае­

ыа вслrшя высоrшя художественная фop!lfa - и жизненно r{ош,рет­
пая, узпаваеыая, п в то же вре:мя поднятая па уровень неr{оего 

си:мволичесного обобщешш. 
Герои << Чайкю> полны внутренней тосюr, неудовлетворенности 

той шизпыо, которой опи живут и rюторая их оиружает, и нрежт~:е 

всего неут~:овлетвореппости и педовольства собой. Природа и прп­
чипы этого явления, его общественный смысл и его rюrшретпые 
нсихологичесrше фор:мы становятся главным предметом хут~:ошест­
веипого анализа в творчестве Чехова. 

Неудовлетворенность действительностыо постоянно выражала 
и дочеховская дра:ма. Но у Чехова :меняется и содержание изобра­
жаемого и методология :изображения, они 01,азываrотся неразрывно 
связанными. Обращаясь, r,азалось бы, н: старой проблематине, че­
ховспая драма от1,рывает ее совершенно новые ран:урсы, видимые 

лишь с тех точе~, зрения, rюторые даны самой струrпурой нропэ­
ведения, его своеобразной стилиспшой. В драму приходит новое 
понимание драматизма. Огромную роль приобретает при этом 
взаимодействие натегорпii вре111ени (прошлого, настоящего, бу,1;у­
щего), организующее всю образную систему произведения, опре­
деляющее его драматпчесr,ое напряжеппе и дппамrшу, расширяю­

щее его смысловые объемы, расслаивающее острыми протпворе­
чиями реалыюго и ис1шмого, мечты и действительности, зрнмо 
зпаrшмые п словно бы стабильные положения п типы. Тип обпа­
ру;-юrвал свою внутреннюю подвижность, нетппичпость. У стойчп­

вый быт - свою внутреннюю пеусто11чивость. Корни драматизма 
r,рышrсь пе в столю-rовенпи интересов и темпераментов отдельных 

людей, и даже пе в социальной их розни, а в чем-то более обrцем 
для всех, для всего современного человечества: в остром и повсе­

:1rестно11I ощущении неблагополучия, неразумности, нелепости су­
ществующей действптельности, н:оторая должна быть rшr,-то изме­
нена, и Blliecтe с тем в понимании того, что и тот современный 

человек, 1,оторый столь остро ощущает это неблагополучие, сам 
им сформирован, еще несет в себе раба, еще несмел, непоследова­
телен, хотя и жаждет другой жизни, тоскует о пей. 

Конфшшты получали массовый, множественный характер, дра­
ма каждой личности, н:аждая судьба и именно - совокупность, не 
сразу различимая общность этих драм и судеб приобретали особое 
значение для художниrш. Его более, чем rюгда-либо, занимала 
собой человечесr,ая личность, страдающая, думающая, обеспокоен­
ная вопросом смысла жизни и своего в ней участия, постигающая 

этот смысл в сопоставлении с объективным миром - с природой, с 
историчесrш:ми путями человечества, принимающая природу и :ис­

торию I{ar, продолжение и объяснение своего личного бытия. 
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Переводной репертуар русской сцены, тшн: вссгдп, :шачптелr,­
nый по объеиу п разнообразпыii Т\О пестроты, n последппс ,r~;есятп­
летия вена становится еще обширпеL-J и пестрее. Проr~есс европеп­
зации русской жн:ши и появлеппе столи•rных частных театров 
влияют па это в равной мере. Состав и ;11шамина репертуара опре­
деляются теми ,не фаr,торамп, что формнруют всю жизнь театра, и 
зарубежный репертуар в этом плане не противостоит отечествен­
ному. Примерно тат, же соотносятся :между собой старые и новые 
пьесы, 1шассика и тот репертуарный пото1,, в 1юторы:й она вклю­

чена, пьесы о прошлом и о настоящем; таю-:ке выбор пьес по боль­
шей части связан с возможностями и желаниями антеров. 

Сrшозь призму переводного репертуара можно увидеть многое 
в русстюй нультуре, в настроениях общества, можно наблюдать 

су,r~;ьбу разлилпых те•тений, нризис старых форм сценичес1юго реа­
лнама и нарождение новых, наконец, степень нонсервативпости 

театра илп его восприпмчивостп 1, идейным брожениям времени. 
И, нан: обьРшо бывало в России, особенно поназателыrа в этом от­
ношении су,r~;ьба ше1,спировсн:ой драмы. 

13 данный период между творчеством llier,cпиpa и потребностя­
ми руссной сцены пет таких масштабных историчесюrх соответ­
ствий, r,юнrе суrцествовали в 30-е или в 60-70-е годы. Новому 
времени соавучпы, ст,орее, отдеJrьные шен:спировсние мотивы, 

хотя порой пе мепее глубоrш и остро, чем прежде. Драма Шен:спи­
ра продолжает стимуш1ровать развитие литературной и общест­
венной мыс.пи, остается сферой театральных ис1шпий. При этом, 
если в 80-е и начале 90-х годов театр более шел в пнтерпретации 
Шенсппра от настроений своего времени, то по мере приближения 
I{ нонцу веь:а все важнее становятся собственно сценичес1,ие 
задачи. 

Это не значит, что оба десятилетия разделены четкой гранью и 
противостоят друг другу - речь идет лишь о преобладании нюш­
го-либо начала. И в 80-е годы театр тянулся н lllенспиру на~{ к 
средству собственного оздоровления и развития. «IПенспира долж­
но играть веаде, хотя бы ради освежения, если не для поучения 
или других 1ш1шх-либо более пли менее высоких целей,- писал 
в '1882 году Чехов.- .. .Лучше плохо сыгранный lliенсппр, чем 
сr,учпое ничего>> 46 • 

Театр словно исполняет пре,r~;писание Чехова: Ulенспира играют 
везде - на :кааенных и частных сцепах, в столицах и провинции, 

профессионалы и шоuители. Талыш в императорсю1х театрах идет 
1;:1 пьес Шеr,сrшра; если учитывать постановну разных перево,r~;ов, 
чисJiо это возрастет. Иэ пих в Малом театре - 12 пьес (7 траге• 
дr1й и 5 rюмедий): <<Антоний и Н:леопатра», <<Гамлет», «Отелло>>, 
<~Король Ричард III>>, <<Мю,бет>>, <<Имогепа>> ( <<Цимбелню>), <<Ко­
роль Лир>>, <<Унрощепие строптивой>>, <<Много шуму из ничего>>, 
<<Зимняя сн:аю(а>>, «Сон в летнюю ночь>>, <<Виндзорские проказни-
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цы>>. J3 Лле1,сапдршrс1ю11 театре пазnапвй nдвое ыспьше - 6 
(2 трагедии и 4 коыедии): <<Uтешю>>, «l'амлет>>, <<J'ь:ро1.цспие 
строптивой>>, <<Много шуму из ничего», <<Виндзорские ирока:ши­
цы>>, <<Венециансний 1,унец>>. Из этого снисна 11ля русс1юй сцены 
новы <<Лнтоппй п Нлеопатра>>, <<3п:мпяя сн:аа1ш,>, <<Сон в летнюю 
почы> н <<Имогена>> ( <<Uиыбелию>), все - поставленные в Малом 
театре с 1886 по 1891 год; :можно прибавить сюда и постаповн:у 
<<Юшш Цезарю> в суворипском театре (1897). 

Всему этоыу 1<ак будто противоречит 111ысль, выс1,азанная Ост­
ровсюп1 в последние годы жизни: <<Это дело не новое, бывалое: и 
прежде прю,тин:овалось угнетение русского репертуара Шеr,спи­
ро:м, когда это было нужно ко:му-нибуды>. Но <<угнетение руссI{ого 
репертуара>> волнует драматурга в той же :мере, что и <<ис1,ю:1-..:ение 

Шенспира>>, для постановки пьес 1,оторого театр 80-х годов, по llшe~ 
нию Островсного, не готов. Те111 не :менее Островс1шй до 1ш1ща 
жизни работает над переводом <<Антония и Клеопатры>>, а в днев­
НИI{е с удовлетворением записывает: «Много шуму>>. Ше1,спир при­
вленает пубюшу>> 47 • 

Широкий процесс демократизации (нередко вкупе с предпри­
ниJ1штельс1,о:й инициативой) заставляет пе толы,о адаптировать 

пьесы IПенспира, приспособляя их 1, среднему уровню сцены и 
зрптельс1шго воспр:илтпя, по и пересназывать их в упрощенной, 
доступпоii для ш:иро1,их читательсю1х 1,ругов форме. Тю,, вслед за 
гастролями иностранных актеров или мейппнгенс1,ой труппы в та-
1-юго рода перес1,азах :издается их ше1,спировсю1й репертуар. В тру­
дах популяризаторов ше1,спировсного творчества - В. В. Чуй~,о, 
А. Н. Кремлева и других,- несмотря на известный дилетантизм, 
есть живое восприятие драматурга и его пьес, ощущение связи 

Ше1,спира с тем, что происходит в России. Но и научный интерес 
1, Ше1,спиру чрезвычайно велик Стремление 1, целостному осмы­
слению его творчества сосредоточено главным образом в сфере 
а1,адемпчес1шй науюr н связанной с пей I{р:итики. Переводятся, ре­
цензируются, nересr<азываются труды зарубежных ше1,спироведов. 
Глава отечественного шенспироведения Н. И. Сторожеюш доби­
ваетсл широты и точности анализа, опираясь на методологию срав­

шrтельпо-:исторической шнолы. У спех:и русского шекспироведения 
отражаются и на переводческой работе. В эти годы выходят чет­
вертым :изданием пьесы Шекспира в переводах русских писателей; 
новые переводы появляются постоянно - одному С. А. IОрьеву 
принадлежат четыре: <<Король Лир>>, <<Макбет>>, <<Сон в летнюю 
ночЬ>> и <<Бурю>. В целом искусство ше1,спировсних переводов, 
хотя и преодолело уже стадию буквализма, свойственного ранее 
<<Гамлету>> М. А. Загуляева, на новую ступень все же не подня­
лось. Прибавилось и точности и общей 1,ультуры, но достойный 
поэтичесю1й Эiшивалент оригиналу все-таюr найден пе быJI. 

По-прежнему переводчики, не надеясь па свое поэт:ичес1ше 111а­
стерство, нередко переводили Шекспира прозой. Прозаическим 
был юрьевский перевод <<Антония и Клеопатры>>; в 90-е годы выхо-
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дят прозаические переводы П. А. Rаншина. Потому, быть может, 
театры снова и снова возвращаются к старым переводам: <<Отелло>> 
идет в переводе П. И. Вейнберга, <<Rороль Ричард Ill>> и <<l{ороль 
Лир>> - в переводах А. В. Дружинина, <<Много шуму из ничего>> -
в переводе А. И. Кронеберга, <<Гамлет>> в переводе Н. А. Полевого. 

Синтез точности и поэтической силы ше~{спировсю1х переводов 
остается задачей будущего, когда и в самом театре созреет но­
вое, целостное представление о мире ше~,спировсн:их пьес. Пш<а 
таного представления не сложилось, мир этот осваивается по ча­

стям разрозненными усилиями художнтшов и ученых. 

В 80-90-е годы возюшает новая и неожиданная проблема -
своего рода антагонизм между иснусством и нау1шй. Педантич­
ность научных изыснаний, частая их усложненность, известная 
высонопарность стиля вызывают реанцию резную, порой проте­

стующую, порой, нан у Чехова, ироничесную. (В записной 1шиж1{е 
Чехова: <<Мнение профессора: не lllei{cпиp главное, а примечания 
I{ нему>> 48.) Ленский в <<Заметках актера», полемизируя с ше1,спи­
роведами о толновании образа Фальстафа, а таюн:е некоторых сцеп 
из <<Манбета>> и <<Гамлета>>, пишет: << ... Rритию1 приучили и себя 
и других смотреть на Шенспира 1,ar{ па что-то таное, что без пояс­
нений понять очень трудно, если не невозможно>>, и настаивает: 
<< ... lllекспир более чем 1,то-либо прост и понятен ... >> 49 . Слова Лен­
сного почти повторит Станиславсютй: << ... 1llei{cпиp - это сама 
жизнь, он прост п потому веяному понятеш> 50• Он танже нападает 
на «ученых 1,рипшов>>, усложнивших IПенспира, и, 1,ю, Ленс1,и:й, 
призывает верить самому драматургу - тому, что он говорит уста­

ми Гамлета в сцене с ю,терами. В призыве быть зер1,алом своего 
времени, по мнению Станиславсного, и есть ключ н тому, ню, 
играть и ставить Ш01,спира. 

Вместе с тем при всех расхождениях <<У'Iепых 1,ритиков>> с 
прю,ти1шми театра у них есть немало общего, предуназанпого 
временем. В спентанлях нередно встречаются лвпые следы влия­
ния научных нонцепцпй, трактовки шенспировсю1х образов в духе 
позитивизма, стремления к документальной тщательности в воссоз­

дании деталей эпохи. Момент наибольшей близости науни, нри­
тики, литературы, театра возникает в их отношении 1, «Гамле­
ту>> - близости, проявляющейся не в единодушии восприятий и 
оценон, но во внезапном и остром ощущешш актуальности ньесы. 

О принце Датсном в 80-е и начале 90-х годов судят тю{ же прист­
растно и спорят с такими же нрайностями, НЮ{ это делалось рань­

ше по отношению н самому Шенспиру, возни1,юот 1,01щепцпи ши­
рокой общественной и философской значимости, что и понятно: 
<<эпоха мысли и разума>> - время для Гамлетов. 

<< Гамлет>> становится одной из самых репертуарных пьес во 
всей театральной России; создаются все новые переводы пьесы; на 
сцене и в крипше появляются разные версии Гамлета; теиа Гам­
лета развивается в музьше Чай1швс1шм, в живописи Прубелем, в 
литературе и драматургии - Чеховым. В основе этого интереса 
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1; гамлетоnсюr111 вопроса~~ п лежат сложностп общественного раз­
вития России и та необходимость выбора позиции, rшторая столь 
остро встает перед русс1,ой 111ыслящей интеллигепцпей в 80-е и 
90-е годы. 

<<Га111летиз111>> обычно усплпnается в эпохн бс:1nрсыепья, после 
такпх трагичесюrх потрясешrii, 1,аю111ш были ра:1гром 71:ен:абрпстов 
или народничества. В 80-о годы популярность га:11шотовс1п1х 11ютп­
вов и самой пьесы даже 71:ля- России необычайна 51 • O71:ию{о <шро­
блема Гамлета>> пес.па в себе в эти годы пе то.ныю посси:111пстпче­
с1<ое nачало - она под1п1111ала тему nзаи~юдейстnия ли,шостп и 
псrьр11и на пороге нового общественного подъема. Гамлетовсюrе 
мотивы :варьируются в отечественной драматурrни, по чеховсюrii: 
Иваnо:в усиленно оп,рещивается от возможных сраnпений с дат­
ским nриnцем. <<Я умираю от стыда прп мысли, что я, здоровый, 
сильньrй человеl\, обратился пе то в Га!IIлета, не то в Манфреда, пе 
то в JiйiIItiИe люди ... сам чорт пе разберет!>> По сути, Иванов отри­
цает Iie Гамлета и Манфреда, без вины виноватых, а щншое зерна­
ло вре:м:енн, йс1-а3ившее их черты, отрицает, не за111ечая, пе помня 

родства, хотя саы оп - га11Iлотовсного тппа repoii, пптеллпгепт, па 
разnоме эпох остановившийся поразмыслить: <<l{то я, зачем живу, 
чего хочу?» 

В представлении са11Iого Чехова пстпппыii Гам.пет по с11Iешива.п­
ся со своим <<разlllагпичеппым>> двойппн:0:11. Еще n па,~але 80-х го­
до:в, рецензируя спен:та~шь театра :Корша с :м. Т. Иваповьш-Ко­
зельсюrм в главной poJiн, Чехов от111етиJI в шенслпровс1юы герое 
именно те черты, rюторые пе своiiствспны 11:noiiшшy: <<Гаылет пе 
уыел хньшать ... Гаылет был нерешительным че.пове~шм, по не был 
трусом, тем более что он уже готов бы.п 1< встрече с тенью>> 52 • 

Немнрович-Дапчеrшо, апалпзпруя нгру Иванова-:Ко3ельсl\ого, 
Чеховым расцененную с1-;ептпчесюr, находит в пей при всей ее 
неровности и пецельпостп почто сущоствсппоо 11:.11я времепп: 

<<В продолжение всей трагедпи оп (J'аылот.- Т. IП.-Л.) является 
человеком, а не героем. В саыых патотпчесюrх ыостах оп удпви­
тельно прост>> 53. 

Человечность п простота в трантоrн,е нласспчесюrх героев - то 
важное слово эпохи, 1юторое еще пе раз отзовется имоппо в театре 

Шекспира. Это для руссн:ого театра по ново; еще n н:опце 70-х го­
дов Ленсl\ИЙ так сыграл Гаlllлета. Но в 1891 году унрепившаяся, 
казалось бы, тенденция неожиданно оспаривается другой. В поста­
пою,ах <<Гамлета}> в Малом и ЛJiенсандрипсн:оllf театрах вместе с 
новыllf переводом П. П. Гнедича появляются п нопые Гаылеты, 
резко отличные от предыдущих. Опн лишены реф.пе1<спи и :мелан­
холии, жаждут борьбы, и трагедия их пе в разладе слова п дела, 
а в том, что их воле и силе пе суждено перелнться в действие. Та­
ковы Гамлеты АJrенсаrщрппс1\ОЙ сцены: В. П. Далlliатов, тран:то­
вавший датс1юго принца натуралистичесю1, жестно, <<грубым 
варваром, говорящим резн:о, грубо, поступающим несдержанно и 
rюварпо, способпыы па подJюги и преступлопня ... 11-1стптельпым и 
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:зль1М>> 54, п более poмairтrtчttый Га:1,шет М. В. Дальского. Танов и 
южиiiскнй Гамлет в J\Iалом театре, с преобладаш1е:-.1 в пеl\1 волево­
го, де:йственnоrо пачала. 

Возюпшовеrrне волевых Гюшетов па столи•шых сценах 90-х 
годов нельзя счнтать случайностью. Кю, впдпо, в этом с1,азалось 
начавшееся повышеппе общего тонуса русс1,ой жизни, внезапный 
прорыв атмосферы <<тоскш> п бе.здействня. И выесте с тем новые 
Гамлеты пе :могли от:менить одповре~rенно нараставшее стре1ш1ешrс 
1, очеловечиванию и упрощению шен:спировс1,их героев. 

Для понимания судеб шекспировского театра в России в 80-
90-е годы особенно по1шзательно то, :как ставилп и играли тогда 
<<Отелло>>. 

О равнодушном, пренебрежительно-рутинном подходе :к поста­
нов:ке этой шекспировской трагедии на сцене Але1,сандринс:кого 
театра в 1882 году вспоминал уже впоследствии П. П. Гнедич: 
<<Ше:кспир не нуждался, по мнению заправил театра, ни в специ­
альных д01юрациях, нн в ностюмах. Его поназываш1 в старом 
тряпье, в тех обносках от опер, 1,оторые тысячами висели в 1юстю­
мерных МариинсБого театра. Еще двум-трем главным персоны1,а~11 
делали новые 1,остюl\IЫ, но прочих <<Придворных и вельмож>> выпу­

скали в невозможном виде. То же было и с ден:орацияl\IИ>> 55• 

<<Отелло>> Ален:сандринс1,ого театра был типичным спен:таклем 
той поры (к тому же - до знакомства с мейшшгепцами), когда 
могло не существовать ни ансамбля, пи целостного образного ре­
mеюш - словом, художественного мира шекспировс1юй пьесы. 

У Ленс1шго в спш,та~ше Малого театра в 1888 году Отелло ВЫГJIЯ­
дел по сравнению с привычной эпигопско-романтичесн:ой манерой 

исполнения сниженным, приземлешIЫl\I. Апа.литичесюrй: психоJIО­
гизl\r артиста, 1шторый тан пришелся 1, месту в Гамлете, совремш1-
ппкам назалсл странным в Отелло. Они пе :могли, разумеется, 
ттредвидеть, что тран:тою,а Ленсrюго через пес1юлы{о лет будет 
развита и углублена Станиславсюrм в спентюше Общества ис1{ус­
ства п литературы ( 1895). <<Просто человею>,- писала нритнн:с~ о 
Стапиславс:ком - Отелло; <<точь-в-точь современный человею>; 
<< ... г. Станиславсюгй не Отелло - герой, <<родом из царственного 
дома>>, безумно отважный и величавый в то же время. Нет, он по­
чти сын нашего века, нервный, подвижный, гибюrй, безумно лю­
бящий и безгранично страдающий>> 56 • 

Трактою,а Станиславс1шго была вызывающе полемпчной; за 
ней вставало новое понимание взаимодействия традиций: и совре­
менности, что ясно выразилось в его споре с фрапцузсн:им 1,рити­
Rоы Л. Бенаро:м, видевшим «Отелло>> в Обществе ис1,усства и ли­
тературы. <<Традиция - это душа пьесы, переходящая от поrюлешrя 
к по1юлению,- пишет Л. Бенар.- ... Несмотря на то, что Вы поняли 
душу Отелло, Вы все-таю~ ие сыграли его в ше1{спировс1юй rра­
диции ... Раз двадцать по ходу пьесы Ваши очень интересные на­
ходки в роли Отелло меня радовали, и nсе-тюш л был огорчен, 
видя нервные манеры, слиш1шм современный, сJ1иш1..:ом <шнетра-
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диционный» облиR Вашего персонажа. ...Думаю, что Rаждого 
автора - Rлассюшв особенно - надо играть в их традиции, надо 
выражать их время, их современносты> 57 • 

Станиславский, отвечая Бенару и борясь с рутинной уже тра­
дицией, полемичесни настаивает на возможности непосредствен­

ного, жизненного подхода к образам шен:спировских героев: «Шек­
спир ... во всякой своей пьесе увленался харю{терностью роли, но 
благодаря своему сверхъестественному таланту он настольно яр1{0 
обрисовывал своих героев, что они получали значение общечело­
вечесRое. Если ОстровсRоrо в наше время называют бытописате­
лем, то Шенспир был тю{овым в свое время» 58• 

На фоне неполных и не слиШI{ОМ частых удач понятно то впе­
чатление, Rоторое произвели последовавшие один за другим 

шенспировские спентакли Станиславсrиго в Обществе: «Отелло>>, 
затем - <<Много шуму из ничего>> и <<Двенадцатая ночы> ( оба -
1897). В самом процессе подготовюr <<Отелло>>, в за:мысле и струr{­
туре спе1панля уже вырисовывались занономерности будущего 
режиссерсного театра и собственной методологии Станиславсного. 
<<Его план постановки <<Отелло>> был очень динамичной, но колос­
сальной по размерам повестью ... Самый спе1{танль тем, ного Кон­
стантин Сергеевич познаномил со свопм первоначалы-1ым режис­
серсн:им планом, назался потом бледной rшпией с чудесного 
оригинала>> 59,- вспомнит позднее соратн1ш Станпславс1{ого по Об­
ществу Н. А. Попов. В I{ритиRе отмечали помимо оригинальной 
траI{ТОВIШ главной роли богатство и верность постановочной сто­
роны. <<Ансамбль - роскошь,- записывал в свой дневнин Мейер­
хольд.- Действительно, наждый из толпы живет на сцене. Обста­
новка роскошнаю> 60• 

Не меньший интерес и высокую оцеюч вызвала постаноюш 
комедий. По поводу <<Много шума из ничего>> в Обществе Е. П. Го­
славсюrй писал: <<Поставить пьесу тан может то.льн:о истинный ху­
дожник, и притоllI художник-мыслитель, и притом же и знатон 

своего дела. Декорации, костюмы, все мельчайшие ан:сессуары, за­
тем позы, жесты действующих лиц - все это прямо поражает, I{aI{ 
изяществом, тю, и выдержанностью в смысле стиля и исторической 

верНОСТИ>) 61 • 

lllекспир остается для русского театра главным из мировых 
классиков, необходимым всегда и в самых разных аспектах теат­
рального бытия. Но Мольер и Шиллер, Бомарше и Гюго, Гольдони 
и Лопе де Вега также вошли в I{pyr близ1шх, обязательных для 
него авторов. 

К 80-90-м годам руссю1й театр уже основательно позню,омил­
ся с мировой rшассюшй, в пей почти не остаJюсь обширных не 
изученных областей. !{руг авторов и стран определился, и новое 
:возюшало в пределах его; <<географию> зарубежной шrассюш охва­
тывала Англию, Францию, Германию, Италпю и Испанию. Новыми 
в этот период были пьесы уже известных авторов - тех же Голь­
дони или Лопе де Вега, а тю{же пьесы, отвоеванные у цензуры. 
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В бепефпсы Ермоловой былп лосташrепы в Малом театре <<Ор­
леапсrtая дева>> (1884) н <<.l\lарня Стюарт>> (188G) ШилJiера, <<Зве­
зда Севплыr>> Лопе де Вега ( 1886) и «Федра>> Расина ( 1890). Ни 
Ленскому, пи lОжину не удалое~, дnбнтьсн раарешепия <<Лореп­
цач •ю>> А. де l\lюcce - пьесы, пронтпшутоii антитираннчес:кишr 
идеями, по JОжип сумел испоJ1ь;ювать свон бенефисы для поста­
новки <<Рюи Блаза>> Гюго ( 1891) и <<Доп I{арлоса>> Шиллера 
(1894); в бенефис Ф. П. Горева шла драма Гюго <<Эрнаню> (1889), 
из н:оторой до того исполнялись на руссr,ой сцене лишь отдельные 
анты. 

В герои11:о-ромаптичес1{ом репертуаре бесспорное первенство 
принадлежало Малому театру. Это не значило, что подобный ре­
пертуар отсутствовал в Аленсандринс1юм театре. Здесь, ню{ и в 
Москве, шли <<Коварство и любовы ( 1887), <<Эгмонт>> ( 1887), <<Эр­
нюrю> ( 1897), продолжал исполняться <<"Ури:эль Акоста>> Гуцrюва. 
На петербургсrшй сцене появились и пьесы, 1юторых не было в 
:эти годы в репертуаре Малого театра,- <<Впльгельм Телш,>> Шил­
лера ( 1893) и <<Эмилия Галоттю> Лессинга ( 1896). Но спектюши 
:эти были 1tar{ бы данью уважения мировой 1шассю{е, не принося 
пи внутреннего удовлетворения аrперам, пи зрительского успеха. 

Kar{ пишет исторю, Але~{саидринс1шго театра, <<героическая сти­
хия пе находила здесь интереса пи среди Ю{теров, ни среди зри­

телей ... Корифеи Алеr{сандринской сцепы чувствовали себя в ро-
111аr1тичес1шм репертуаре неуютно ... Лишенные общественного 
содержания, подлинно трагедийного темперамента, героичесюrй 
репертуар, романтичес1ше бунтарство представали в Александрин­
СI{ОМ театре преииущественно в своем театрально-1шстюмном ва­

рианте>> 62 . 

На истории :этих СПеJ{ТЮШей можно понять, 1шк необходимо для 
их успеха воодушевление обеих сторон - зала и сцены. Героюю­
романтический репертуар в :Малом театре был бы невозможен без 
стремления самой публики I{ ис1{усству Ю{т:ивному, помогающему 
преодолеть общественную депрессию, прорваться сквозь буржуаз­
ную обыденность. «Было бы неосновательно приписывать :этот 
успех толы{о богатой обстановке и участию любимых артистов,­
писал Немирович-Данченко.- Очевидно, что в публике, ищущей 
:эстетических наслаждений, проявляется потребность сильного 
духовного подъема>> 63• 

Классика становилась в :эти годы средством иносказательного 
разговора о современности, I{оль скоро в :эпоху реакции было труд­
но, а подчас и невозможно вести разговор прямой. Время меняло 
ющенты, поворачивало пьесы неожиданной стороной, извJiекало из 
них мощный потенциал, и героиня <<Звезды Севилью>, по жанру­
<<трагедии чести», далекой от <<Овечьего источника>> с его пафосом 
народного бунта, в исполнении Ермоловой 01{азывалась сестрой 
Лауренсии по духу. 

Давно уже пьесы Шиллера не рождали тю{ого отклика в зри­
тельном зале, как в :этот период. В <<Орлеанс1шй деве>>, где монолог 
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Иоанны - Ермоловой потрясал своей <<громоюшятцей патетrшой>>, 
слышался явный <<протест протпв режима и нравственного падения 
верхов общества>> 64 • В <<Марии Стюарт>> на первый план выходпла 
те:ма духовной стоЙI{Ости - стойкости жертвы перед своим пала­

чом, а мопологп Марпи - Ермоловой: пр:иобретаJIИ харю{тер обли­
чения несправедшшой, тиранической власти. 

Наряду с этим трагедии Шиллера, I{aI{ и вся драматургия этого 
ируга, таили в себе для русс1птх аитеров определенную опасность, 
в разное время онrечеиную Островским и Немировичем-Данчен-
1ю,- опасность ложной патетюш, рутины. Уберечь от этого могли 
два условия: своевременность спе1паиля, I{огда он, опираясь на 

настроения зала, звучал бы пе формально, и самый стиль ат,тер­
СI{ого существования в класс1ше. << ... Что больше всего делает честь 
артистке - это та жиапе-1-1,nость, та человечnость, та трагическая 

простота, которую она вложила в создание Федры>> 65,- писал Не­
мирович-Дантrеш{о об игре Ермоловой: в пьесе Расина. Простота 
была в даю-юм случае больше, чем манера аI{терс11:ой: игры: это 
было условие психолuгичес1-юй убедительности классrши, способ 
<<связи времею>. Мир 1шассrши, представленный не в дале11:ой от 
повседневной жизни 80-90-х годов монументально-торжественной 
и холодноватой 1шассицистс1{0:Й форме, или с преувеличенностью 
страстей и эффе~{тпостыо расхожей, во :многом эпигонс1{ой: :манере 
романтизма, по естественно и человечно, 01шзывался живым, веч­

ным и вместе с тем сегодняшним, волновал зрителей своей близо­
стыо I{ тт,rу, что насыщало духовную атмосферу их времени. 

В репертуаре Ермоловой в Малом театре образовался своеrо 
рода цюш спе~пюшей об античности: разработка античных сюже­
тов, фантазии па темы 11ревпей пстории возню{али под пером НЮ{ 
руссю1х, тю{ и зарубежных авторов. Вершиной: цикла стала <<Фед­
ра», по литературному уровню н: ней приближалась «Сафо>> Гриль­
парцера ( 1892); остальное тягuтсJю к уровню обычных мелодрам. 
В <<Побежденном Риме>> А. Пароди ( 1885) представлен эпизод вой­
ны Рима с Ганнибалом; в <<Равеппском бойце>> Ф. Гальма ( 1894) 
Рим боролся уже с гермапсюши племенами. Ермолова играла здесь 
и древнегречесную поэтессу Сафо и одну из первых своих траге­
дийных <<111атеринс1шх>> ролей - в «РавеннсI{ОМ бойце», приближая 
этих героинь по возвышенному строю чувств к своей Орлеанской 
деве. 

В репертуаре тех лет вообще существовал круг пьес - как бы 
спутников классиюr, или варьировавших ее мотивы rши просто 

чеы-то напоминавших зна11:омые уже пьесы. Подобные спутюши 
были и у шиллеровсю1х и у испанских драм. Первый пример 
тому - << У риэль А1юста>> R. Гуц1{0ва, продолжавший идти па обеих 
1,азенных сценах, поставлеппый и у Rорша ( 1883) и в Обществе 
искусства и литературы ( 1895), где Станиславс1{ий:, исполняя за­
главную роль, вновь I{ar, бы продолжил традицию исполнения 
Ленс1юго, снимая издерж1ш романтической патетики, психологи­
чески утончая образ. 
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Потребность в тollI, что пес с сооои роыаптп:нr - идсальпосп, 
устремлений, снла и энергия чувств, впебуюшчпость образов 11 

ситуаций,- по-разному преJIОl\шеш~ая в разных слоях зрптелеii, 
различно удовлетворялась театро11I. В репертуаре был ню, бы ряд 
ступеней вниз - от высокой 1шассин:и I{ 111елодра11Iе, от lUиллера 1, 
В. Сарду. Это были ступени демон.ратизации жанра, 11Iежду ними 
существовал значительпый 1щчественный разрыв, преодолимый 
силой таланта ан:теров, умевших поднять даже среднюю и вторич­
ную по своей проблематике пьесу до уровня классической драма­
тургии. 

На обеих назеииых сценах шли историчес1{ие мелодрамы Сар­
ду: в Малом театре - «Граф де Ризоор>>, в Але~,сандринс1юм -
<<Термидор>> ( 1895). Спентюшь александрипцев появился, вероятно, 
не из особого интереса I{ временам фрапцузс1юй революции, а из-за 
имени автора. В <<Графе де Ризооре>> жизпенпый фон, подлинные 
события и лица вре11Iеп борьбы Испашrи с Нидерландамп - все 
было подчинено интриге, любовной истории, <<ро1щвым>> страстям. 
Выбор Jieнcr,oгo, в чей бенефис шла пьеса, даленого от жанра 
мелодрамы, был, вероятно, вызван видимой исторпчес1юй достовер­
ностью пьесы, а танже возl\южным ее общественным резонансом, 
усилением темы освободительной борьбы. Но результат получился 
пеожиданпы11I: все заглушила эффектно прописанная те11Iа любви 
и мести, на первый план вышла героиня, обуреваемая страстями 
предательница и изменница Долорес, сыгранная I{ то11Iу же Ермо­
Jrовой. 

История в подобных пьесах Оl{азывалась лишь фоном, на I{О­
тором разыгрывалась борьба страстей; занимательность усилива­
лась тем, что действие происходило в давние вре11Iепа, в дальних 
странах. Одпано говорить о правдивом художественном пропи1шо­
вении в <<Дух эпохи>> пе приходшrось. llристалыrого интереса I{ 
истории наr{ тающой, особенно в театре 90-х годов, не наблюда­
лось. Но при отсутствии подлинно историчесrюго мышления в 
театре была потребность пр1шрыть :мелодра11Iатичес1{ую 1шпву хотя 
бы флером историчесной достоверности, ибо мелодрама в своих 
обнаженных жанровых признаках становилась 1{ I{опцу вена реши­
тельпы:м анахронизмом. 

Анахронизм этот, ощущавшийся, кан видно, в Малом театре, пе 
чувствовался или, быть !IIОЖет, не приншrа.лся в расчет в театре 
частном. В антрепризе юприсы Гаревой, в репертуаре I{оторой 
на:метплась своеобразная параллель ер11Iо.ловс1шii J1ипип Малого 
театра, шли пьесы Jliиллера и Гюго, по таr{же и давно з1rа1юмые 
мелодрамы <<Графиня Клара д'Оберв:илы>, <<Материнс1{ое благосло­
веюrе>>, <<Кии, или Гений и беспутство», <<Тридцать лет, или rНнзш, 
игрона>>, <<Две сиротюл>, <<Пари,r;сюrе шrщие>> и проч. Тватр Горе­
вой словно повторяет пройденное, явно рассчнтывая на успех у 
неискушенной, нетребовательной публиюr п вместе с ней посте­
пенно опуснаясь на оставшуюся уже позади ступень в развитии 

руссl{ого театра. 
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Ню, пишет Н. Г. Зограф, в 90-е годы «снижается интерес н 
крупным трагичесюп1 формаы п усиливается внимание 1, леп,0111у, 
1юмедийному репертуару ... >> 66 . Собственно, почти все 1шассичес1ше 
1юмедии, от Ше~,спира до Морето, воспринимаются театром 1,ю, 
легкие, дающие простор для аr,терсrюго мастерства, для сочных и 

острых характеристик, виртуозного диалога и всего того, что тю, 

же легно принималось зрителями. 

Главным комедиографом в зарубежном репертуаре остается 
Мольер, за ним следуют Гольдони, испанцы и Бомарше. Диапазон 
мольеровского репертуара широт,, от фарсов типа <<Проделан С1,а­
пена>> до философских 1,01\шдий - <<Тартюфа>>, <<Снупого>>, <<Доп 
Жуапа>> и других. В середине 80-х годов издается Собрание сочи­
нений Мольера, продолжает свои исследования Аленсей Беселов­
сюrй. Незадолго до смерти Островский пишет своей корреспон­
дентке: <<Мы с Вами переведем все пьесы Мольера, Бы стихотвор­
ные, а я прозаические, и издадим роскошнейшим образом. Это 
будет драгоценнейший подарон публике, и мы с Вами поставим 
себе памятшш навеюr>> 67 • 

Ню, и другие 1шассичесние номедпи, пьесы Мольера ставятся 
довольно небрежно, стиль автора не всегда улавливается в спе1,­
та1шях, подменяясь то привычным стилем пгры в современных 

н:омедиях, то огрубленными фарсовыми приемами. Пубшша да 
нередко и критика годами и десятилетиями воспитывались па опре­

деленной, устоявшейся традиции исполнения. Поэтому, когда Лен­
ский в 1884 году сыграл Тартюфа вне гротесна и шаржа, психоло­
гичесни усложнив образ, он оказался в мольеровсном театре оди­
поr,. Но опять, ню, и в случае с Отелло, его - хотя и в ином 
плане - поддержит Станиславский. 

Станиславсний, нритикующий мольеровс1п1е традиции Номеди 
Франсэз в их нынешнем виде потому уже, что они заставляют «су­
шить ... великого автора>>, пишет: << ... благодаря тем же традициям 
гениальный актер ничего не возвышает в роли. Почему? Потому 
что при существовании традиций ему нечего творить, тю, 1,ar, все 
уже без него предусмотрено традицией,- ему остается толы'° ко­
пировать своих бездарных предшественшшов ... Бот почему самый 
лучший Тартюф, которого я видел, это был паш руссю~:й актер Лен­
ский, он пе играл по традициям, а создавал poJiь и был инте ре­
сен>> 68 • 

То, что Станиславский в I\ОИЦе 90-х годов готов был чуть ли не 
отрицать традиции, ню, Немирович-ДанчеНI\О тогда же чуть ли не 
отрицал классину, симптоматично: театр внутренне уже нацелен 

был на новое, и завтрашние реформаторы чувствоваJiи это с особой 
силой. << ... Ному он нужен, ному дорог, 1,0:му интересен этот Нор­
нель? - возмущаJiся уже в 18В2 году самим фактом предполагав­
rпейся в Малом театре постановю~: <<Горацию> Немирович-Данчен­
но.- ДJiя нынешней публию~: ставить Н'орпеля - значит умышлен­
но отводпть се гJiаза от того, над чeir она действительно должна 

размышлять ... >> 69• 
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Ра:щел пьес, посвящепных совре:11енности, велик и пео11:нородеп: 
наряду с новыми идут старые, уже щюверенные анторы; рядом со 

<<Шr,олой здравого смысла>> довольно широко представлена но­
вая драма; рядом с пьесами итс1льянсю1х веристов (итальянское 
ответвление новой драмы, близrюе натурализму) - легrшя фран­
цузсная коиедия. 

Приверженность руссной сцены н уже знаномы:м авторам и пье­
сам в полной мере сrшзывается и в той области репертуара, где 
этого уже не объяснить авторитетом имени нлассика - сн:орее, 
традицией прочного успеха пьесы. Вновь и вновь повторяются на 
афишах имена Сарду и Дюма-сына, Э. Ожье, А. Мельяна и Л. Га­
леви, Э. Легуве. Пьесы Дюма-сына, на 1шзенных сценах тольно 
мельнающие, пользуются особой популярностью в частных теат­
рах, в первую очередь у Н.орша, идут в переводах и передеш{ах, с 
подлиr-шыми и измененными названиями. :Каr{ и прежде, под на­
званием «:Как поживешь, таи и прослывешы> ставится его <<Дама 
с НЮ\1елиямю>, из номедий - <<Американка>>, <<Без предрассуд1юв>> 
(переделка <<Идей мадам Обрэ>>), <<Девиза>>, <<Дело :Клемансо>>, 
<<Друг жепщию>, <<:Красавец>>. Новая волна популярности Дюма­
сына с его, казалось бы, устаревшими <<Пьесами в тезисах>> вызва­
на прито1{ом нового зрителя, для ноторого отпущенная в этих 

пьесах мера развленательпости и морализма оназывается вполне 

пригодной. Все таr{ же шпроно представлена драматургия Сарду, 
пишущего в разных жанрах, па все случаи театральной жизни, 

дающего выигрышный материал для антеров, и Пальерона с его 
лег1{ими непритязательными 1щмедию1п1, иные из ноторых, 1шн 

<<Иснорна>> или <<В царстве скукю>, имели достаточно устойчивый 
успех. 

Современная комедия нравов, трактующая «вечные>> темы или 
<<больные>> вопросы времени (как <<Женский вопрос>> Л. Фульда 
или ставшая <<боевиком>> комедия <<Надо разводиться>> - передел­
ка пьесы В. Сарду и Э. Нажака <<Разведемся!>>),- обширный и 
постоянно пополняемый раздел репертуара. Авторы этих пьес при­
влеr{ают актеров знанием <<заr-юнов сцены>>, и исполнители эффеr,т­
но используют драматургичес1{ую 1шнву, по которой могут расши­
вать свои узоры, каr{ это делает Савина в Александринс1щ:м театре 
или Е. Н.. Леш1щвс1шя в ]\lалом (и кан, в сущности, делает это 
ЕрмоJiова в мелодраме). 

В типе комедийной пьесы можно отметить некоторые переме­
ны: обновляется тематика, старая комедия интриги нескоJiько 
упрощается, становится правдоподобнее; динамика стремитеJiьно­
го сюжета разбавJiяется психологизмом; :мелодраматизм или дидак­
тика приглушаются достоверностью жанровых зарисовок. Такова, 
например, новая итаJiьянская комедия <<Идеальная жена>> М. Пра­
га, шедшая в Александринском театре в ~юнце периода ( 1896), а 
в Малом - в самом начале следующего ( 1898). 

139 



Нта.нья11с1;:ая дра~rатурrшr тенерь предста1щена u театре шире, 
чеы l!реаще, от юrассию1 шш старой мелодрамы П. Да,а~,ометти 
«Семья преступпин:а>>, переведенной Островсним, до пьес веристов 
Дж. Берга пли Дж. Роветта. На примере одной толы-ю Италпи 
(r{ar,, впрочем, и Франции и Германии) можно проследить разuи­
тпе европейсrюго театра от <<сr,рибовсюrх>> форм r, новой дрюrе. 

Новая драма, ыеJrы.:нув впервые па руссr,ой сцепе еще в первой 
половине 80-х годов, в 90-е годы ставится уже широrю, хотя и до­
статочно бесспстешю. В репертуаре присутствуют разные ее нацио­
нальные варианты - французсюrii, итальянсюrй, пемецюrй, нор­
вежсrпrй, бельгпйсюrй - и разные этапы, от Золя до Метерлишш 
п неоромантrша Э. Ростана. Однаr,о выбор пьес по большей частп 
случаен. Часто удивляет, почему данному театру и в данное время 
понадобилась именно эта, а не другая, более, казалось бы, блпзr,ая 
ему пьеса; почеi\rу берется нетипичное для новой J(рамы, не луч­
шее в ней, и упуснается существенное. 

Объяснение между тем просто: внутренне руссюrй театр r, по­
вой драме еще пе готов и все же стреыится r, пей, таr, властно при­
тягивающей умы, совершившей в театре западном столь рад1шаль­
ные перемены. При наличии несомненного интереса пона пет 
точного понимания, нет ориентации в сложном и внутренне коп­

флиr,тпом мире повой драмы, отчего порой предпочитаются ее сур­
рогат или ее rюыпромиссные формы. Последние легче театру; оп 
ищет в новом следы знакомых драматургичесюrх 1юпстру1щий, 
ищет близюrе себе темы, жанры, пласты ыатерпала. . 

Натуралистичесr,ая ветвь новой драмы в ее французсr-юм ва­
рианте не привлен:ла руссной сцены: в театре Корша прошла «Па­
рижанка>> Беr,а ( 1890), которого Антуан и его соратниюr считалп 
своим предшествепшшом; мелью-~уло толы{О имя Золя с его уже 
известным руссr-.:ому театру фарсом <<Наследшши Рабурдэпа» 
( <<Коршуны», 1893) у того 11,е Н'орша. 

Более близки оr{азались пьесы итальянских веристов: в Малом 
театре идет <<Сельсr,ая честы> Дж. Берга ( 1893), па обеих сце­
нах - <<Бесчестные>> Дж. Роветта ( 1896). <<Сельсная честь», папо­
м:нившая, вероятно, традиции руссr,ой драмы своим густым быто­
вым фоном, натуральностью типов и страстей, сгущенным драма­
тизмом переrшикавшаяся с <<Властью тьмы>>, не принесла Малому 
театру особого успеха. Национальный rюлорит пьесы оказался для 
антеров труден, и они пошли по привычному пути, передав преж­

де всего любовную интригу, сюжетную н:анву - случай, в поста­
новнах новой драмы тех лет типичный. Несr,олы-ю проще было с 
драмой Роветта - тоже с довольно сильными, непрю{рашеrпrымп 
страстями, но из другой, социально более знаr-tоl\ЮЙ сферы - из 
жизни деловых кругов, и не с таrшми резr,ими I{расками, каr, у 

Берга. 
С новой для себя драматургией Сr,атщиr-~авсних стран русский 

театр начал знаr,омство с пьес Б. Бьернсона и Г. Ибсена, ставя 
на первых порах и историчесrше их драыы и пьесы из современной 
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жиз1ш. Тан:, 1,роыо совромоппоii IIOlllOf\IIП Б1,орпсона <<Порчатн:а>> 
(Лле1{сандрипсю1й театр, 1892) и драмы «Бюшрот>>, шедшей у 
:Корша ( 1887) и Суворипа ( 1896), в I{азепных театрах была пока­
зана его же <<Мария Шотлапдскаю> ( 1892), вовсе не пмевшая 
успеха не только потому, что па сцепе еще держалась «Мария 

Стюарт>> Шиллер,1 и создавалось ненужное тематичес~юе дублиро­
вание, но и потому тюоне, что пьеса Бьернсона, написанная прозой 
и по всему своему строю далекая от шиллеровсного пламенного 

романтизма, дезориентировала и пубшшу и исполнителей. 
Бе~{, Золя, Бьернсон, во многом близкие новой драме, не имелп 

все же для судеб европейс~юй сцены тююго значения, нан: Ибсен, 
главный ее представитель, центральная фигура. 

Первая известная постююю{а ибсеновсI{ОЙ пьесы в России со­
стоялась еще в середпне 80-х годов: это была <<Нора>> ( <<Rун:оль­
ный дом>>) n Але~{сапдрипском театре ( 1884). Опыт шшзался не­
удачным, и театр па пес1шлыю лет сделал паузу, словно выжидая; 

с 90-х годов ибсеновс~ше спен:тюши появляются регулярно. Та же 
<<Нора>> ставится у I{орша (1891) и Суворипа (1895); в :Малом 
театре идет одна исторпчес1{ая драма, <<Северные богатырю> ( 1892), 
в Але~,сющрипс1,ом - другая, <<ПраздПИI{ в Сольгауге>> ( 1895), да 
н тому же еще и <<l{онсул Бернию> ( <<Столпы общества», 1897); в 
театре :Корша под названием <<Враг человечества>> идет «Враг на­
рода>> ( <<До~пор Стою11аю>, 1892); есть сведения и о постапошшх 
ибсеновсю1х пьес в провинции. 

Хотя все это пьесы разных жанров и разных периодов ибсенов­
сrюго творчества, они не могут составить пока театра Ибсена: и 
потому, что спеr,тюши получаются проходными, и потому, что 

многие, чрезвычайно важные пьесы Ибсена остаются вне внпмания 
сцены. <<Бранд>> и «Ilep Гюпт>>, <<Привидению> и <<Гедда Габлер>>, 
<<Строитель Сольнес>> и <<Йуп Габриель Боркман>> впоследствии 
войдут в актив русс1шго театра; и сейчас многие из них могли бы 
дать благодарный материал для актеров, но время, I{aI{ видно, еще 
не пришло. Драматургия Ибсена утверждается в России сначала 
I{aI{ фю{т литературы, философской и общественной мысли, а по­
том.уже сцены. В !:Ю-е годы при осторожных и не всегда оправдан­
ных попытках театра идет rшк бы подготовительный период, пред­
варительное знакомство. 

В 1891-1892-м и в 1896-1897 годах издаются Собранпя сочи­
нений Ибсена; в печати непрерывным потоком идут статьп о его 
пьесах и 1шигах о нем, сведения о зарубежных постаноюшх или 
исследованиях; переводятся работы зарубежных ибсенистов. 06 
Ибсене пишут народнИI{И и идеологи символизма, представители 
академичес1шй науки и театральные 1,ритию1, <<старые>> и <шовые» 

люди театра. 

В серии статей, объединенных под общим названием <<Литера­
турный театр>>, П. Д. Боборьшин пытается представить новую дра­
му как процесс через харю{териспшу ее крупнейших представи­

т~лей - Ибсена, Гауптмана, :Метерлишш, Зудермапа,- 1ш всем 
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относясь довольно с1,ептичесю1 п 1,ю, бы удерживал отечествеппых 
драматургов от подражания <<западным образцам>>. Пptr оце~ше 
творчества Ибсена в разных сочетаниях у Боборьпшна варьируется 
слово <шесси11rизм>>: <<упорный и восторженный идеализм на почве 
реально-пессимистической>>, <шессимистический: нигилизм>>, <шес­
симисти,1еский идеализм>>. И в этом идеологичесю1-мировоззренче­
с1,ои аспю,те за1шючена одна из главных причин неприятия дра­

матургии Ибсена. Другая причина - эстетичеснал. Бидл в Ибсене 
<<моралиста-изобличителю> по преимуществу, Боборыкин на этом 
основании отказывает ему <<В художественной нрасоте и в новизне 

его творческих откровений и приемов мастерства>> и даже проводит 

параллель между Ибсеном и Л. Толстым, <<художниками понево­
ле>>, длл 1шторых творчество - <<средство, а не целы> 70 • 

Возможно, об этой работе, проникнутой духом консерватизма, 
не стоило и упоминать, если бы в ней не с1,азались те основные 
претензии к творчеству норвежского драматурга, которые и опре­

делили во многом его не слиш1шм удачную театральную судьбу 
в России. И впредь чаще всего Ибсена будут обвинять в индиви­
дуализме, ницшеанстве, пессимизме; мысль о его мужественном 

взгляде па жизнь возюшает у 1-1:ритиков ред1щ. Метод же Ибсена 
воспринимается 1,ан: символизм и рационализм, иногда - ню, то и 

другое одновременно. Принимается это или отрицается - зависит 
от собственной позиции критина, общественной и литературной. 

Представи1·ель пародпичесного лагеря критиюr, Н. К. :Михай­
ловс1шй:, от 1,оторого можно было бы ждать решительного неприя­
тия Ибсена, особенно позднего, с его таинственной симвошшой и 
отсутствием. прямой социальной проповеди, 01шзываетсл неожи­
данно благос1шонен и восприимчив 1, нему. :Михайловский ищет 
в разных пьесах Ибсена нен:ое общее начало, <<общую почву>>, мо­
менты, где драматург верен себе и открыт длл понимания. И, най­
дя это, находит одновременно ключ к трактою,е Ибсена в целом. 
<< ... Главные действующие лица Ибсена как художественные образы 
01,утаны каким-то загадочным туманом, несмотря на то, что нуж­

ные автору черты подчеркиваются в них часто с чрезмерною и по­

тому оплть--таки антихудожественною резкостью>>. Он видит у Иб­
сена <<символизм, притом символизм невыдержанный, незаконно 

переплетающийся с реализмом; тяготение к таинственному, необъ­
яснимому>>. Все это мешает <шониманию самой сути, живого зерна 
его драм. Но зерно это все-таки открыть можно» - <<Вопросы чести 
и совести ... составляют ... живое зерно его драю> 7l. 

Михайловский может принять художника, только найдя его 
идейно-нравственное <<зерно>> ( <<общую идею>>). Определив длл себя 
это главное начало, 1,ритик готов войти в художественный мир 
писателя и тогда может почувствовать в нем нечто тюше, чего ие 

смогли ощутить другие. Так, говоря об Ибсене, Михайловсюrй 
глубже других проникает в его понимание трагического, находя 
истоки этой важной для Ибсена категории в античной <<трагедии 
рока>>. Вечную коллизию, неизменную <<от греческих классиков до 
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Ибсена», Михайловс1шй тран.тует НЮ{ <<стошшовение личности, 
личной воли и личного разума с рон:овыми стихийными спламп 
необходимости ... >> 72 • 

Проб.лема :мировоззрения Ибсена в ту пору не :могла быть еще 
решена пп одной из нритичесних ШI{ОЛ, неизбежно односторонних. 
Хотя Михайловс1шй и оназался в данном случае шире других п 
ближе I, истине, по I{ истине морального плана, опус1{ая сложные 
философсние :мотивы ибсеновского :мировоззрения, нескольно <шы­
прю,шяю> его. Это обстоятельство следует учесть, имея в виду все 
его последующее значение для русской сцены. Ибсен долго оста­
вался явJrепием спорным и загадочным именно в силу своей слож­

ности, причастности I{O многи:м движениям мысли эпохи; он не 

сводился ни I{ одной из них, нак бы ни хотели представить его пес­
симистоl\r или ницшеанцем. Для осознания ибсеновской: эволюцип 
п сложности нужна была историчесная дистанция; совремеюпши 
же охватптъ Ибсена в цело:м не могли, оттого и видели в нем вся­
юrй раз что-то одно. В связи с <<Привиденияl\IИ>> ис1{али натурали­
ста, проповедню{а идеи наследственности; в связи с поздними дра­

мами - символиста, причем искали чистоты метода, недаром Ми­

хайловский: считал соединение реализма и символизма у Ибсена 
<<Незаконным>>, не умея предугадать, что в этом-то и найден один 

из новых и важнейших принципов драмы ХХ вена. 
В России, где собственный символизм только зарождался. и не 

дал еще ни своего театра, ни драмы, о нем существовали самые 

смутные представления. Поэтому Ибсен, причисляемый нередко 
руссной нритикой к разряду символистов, вызывал к себе насто­
роженное отношение. Л. Толстой не принимал его за <шепонят­
посты>, и в трактате своем, не называя пьес, пересказывал содер­

жание <<Строителя Сольнеса>> и «Малепышго Эйольфа>> в тоне суро­
вого неодобрения, почти пародии 73 • Алексей Веселовский, в целом 
расценивающий Ибсена высоко, о его символизме писал с упре1шм, 
KaI{ об ошибне драматурга: <<То:му, ~по имел мужество сказать в 
лицо человечеству стольно горьких истин, пе пристало принрывать 

их флеро:м и прятать за аллегорию>> 74 . 

По1{а театр не дает достаточно весомых воплощений: Ибсена, 
любая I<онцепция остается гипотезой, имеющей равное право на 
существование с другими, даже противоположными. СценичесI{ая 
судьба норвежсного драматурга сложится в России непросто и, 
CI{opee, неудачно - даже в период самого антивного освоения 

ибсеповсю1х пьес. В нем постоянно будет ощущаться нечто мешаю­
щее тю-1: же свободно и полно принять его, 1{Ю{ это случилось с 
Ше1{спиром. В этом не будет вины ни одной из сторон; просто та 
разновидность новой драмы, ноторая пойдет от Ибсена и нес1{олько 
позже будет названа драмой идей, для русс1шй сцены не сможет 
стать до конца органически бш1з1{0Й. Ибсена не сиогут полюбить 
ни Чехов, ни Станиславсний (хотя и сыграет в его пьесе одну из 
своих лучших ролей - дтпора Штопмана), и даже Немирович­
Данчею{о, последовательный: и упршrый пропагандист Ибсена в 
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русском театре, прививавшпй его драыатургшо 11юпо;~;оыу J\(Х'Г, пе 
в силах будет перебороть распространенного от•rуждеппя. 

Немирович-Дапчешю уже n начало \Ю-х годов относился I{ Иб­
сену иначе, чем другие его ноJшеги, ЩJИТИIПI и ш1тераторы. Мысля 
в общем русле, считая Ибсена рационалистом, Немирович и объ­
ясняет и расценивает это особо. «I{ литературе предъявляются 
новые требования: защита определенного принципа. В перnо:м аr,те 
автор обязан поставить определенный вопрос, в сJiедующих рас­
смотреть его со всех сторон и в последнеы - дать па него 1,атего­

ричесний ответ ... Самыы ярю1м представителем этого паправJiеппя 
является знаменитый норвежсюrii драматург Ибсош>; <<Оп решн­
телыrее всех обратил сцену в н:афедру проповеди ... J [ас увленаст 
в драмах Ибсена пе <шитературпая форма>>, а мысли, ноJюжепные 
в основу их. Нас захватывает сила, с 1,аr,ою автор выражает их, 
глубоюrй ум и поразительпое попп:мапие того душевного разлада 
и сомнений, r,оторым болеет совре1ненпый чеJювею> 75 . 

Немирович-Данчеюю невольно угадал тот путь, на rщтороы 
руссюrй театр (и его самого) будет ждать в пбсеновских спею·ю~­
лях успех: воплощение прежде всего авторсrюй мысли, пдои нье­
сы, а не поисни бытового, жптейсного подхода к ней. Опять-тан:н 
путь через мироощущение; но этим pyccюrii театр по отношению 
к новой драые еще не владел. Оттого и пьесы выбираJiи:сь невпо­
пад - не 1ю времени; монументальные и суровые нсторичесtше 

драмы в начале 90-х годов были не нпору не толыю в Алеr,сан­
дринсном, но и в Малом театре. << ... Пьеса пе нужна, чужда публи­
r,е, чужда нам>> 76,- тос1,овал IOжrпr по пово;r~:у поста~,юш,и 
<<Северных богатырей>>. Образы <щелыrых, простых, недюжинных 
женщин и мужчию> 77 кан будто быJiи бJrагодарным 111атериаJrоы 
для мастеров Малого театра. Но обаяние Ибсена r,ar, без раснры­
тил его мысли, таr, и без неповторимой: северной атмосферы пьосы, 
ее суровой: поэзии, вне аромата древней .пегопды передать неJrьая. 
Атмосферу же театр воссоздать еще по умел, и артнсты ограничи­
вались общим абрисом хараrаеров и ситуаций. 

Театр ставит и те пьесы Ибсена, 11:оторые по своей поэтин:е наи­
более близни русской сцепе (будущее нодтверднт это),- <<Нору>> 
( <<Кунольпый дом>>) и <<Врага парода>>. НоудивитоJrыю, что ниенно 
Нора привлеrша внимание Савиной, поставившей пьесу в свой бе­
нефис. При всей своей непреююпnостп в защите Jrюuшrыx идей 
Ибсен вrшадывает в эту пьесу стоJIЫШ непосродствешюсти, живо­
сти и тепла, что это не могло пе отозватьсн в руссюrх ан:трисах. Но 
спеr{таrшь успеха не принес; Нора Савиnой мало чем отличалась 
от множества других ее си:мпати 1шых и леп,омыслеrпrых героинь. 

Из спеr,таrшя yшJia идея высвобождешш и становления личности, 
вместе с ной исчезло и обашшо пьесы. 

По сутп, то же произошло и в норшевс1юм спен:таюrе 1891 года, 
где Нору играла М. Л. Потоцная. По от::~ьшу И в. И вапова, в начале 
спентакля ее исполнение <<дышало пе110 1r1:r~;с.пыrой жн;шенпостью, 
изяществом, наивной грацией>>, далее же не хватало (rвnyтpenneгo 
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драыатпзма>> (прю,пша показывает, что ат,трпеа:м тру11по 11авалаеь 
новая, прозревшая Нора). <<Идейной биографию> герошrн, главной 

,'!' .. ,., 

иоееновекои темы <<оевоооащепин личноетн>>, 1,оторую щштшш 

справедливо усматривала 13 пьесе, 13 спе~{таюrе не бы.по 78 • 

I3 следующем году, анализирун поставлепную у Н:орша драму 
<<Враг человечества>> (1{ритина отмечала нелепый перевод назва­
ния), Ив. Иванов писал о каr,ом-то парадо1,сальном ее успехе. При 
неточном переводе, при <<отсебятине>> нетвердо знавших те1,ст аr,­
теров спе1па:кль имел <<успех, основанный ис:ключительно на со­
держании драмы>>. По мнению :крити:ка, эта пьеса - <<высший род 
драмы, то есть драмы, где центр тяжести - не во внешних прюшю­

чепиях и событиях, а в духе и сердце герою>. Идеализм Штоr,маr-rа 
и <шл;ейпый фанатнз11л> самого Ибсена, 1,ю{ шщпо, просвеtrивали 
даже с1шозь небрыюrую и неточную игру аrперов 79 • 

Такова первая стадия театра Ибсена в России, вернее, первое, 
еще робкое н нему приближение. 

Драматургом, ноторый в системе запал;ноевропейс1шй повой 
драмы стоял следом за Ибсеном наr, вторая по аначнмости фигура 
и о:казаJrся особенно близок русс1шй сцене, был Г. Гауптман. Теат­
ры приобщаются к его драматургии с середины 90-х годов, причем 
в основном частные театры. На Аленсандрипсной сцепе без успеха 
пройдет не лучшая r,омедия Гауптмана <<Профессор Крамптою> 
( 1897), но в суворинском театре будет два спе~,таrшя - <<Ганнеле>> 
(1895) и <<Потонувший :ко.лонош (1897); эти же пьесы поставит 
Станиславский: <<Ганнеле>> - в Солодовшшовсном театре, в антре­
пр:иае Лентовсrшго ( 1896), <<Потонувшнй коJюrюш> - в Обществе 
иснусства и литературы уже в самом начале следующего перио­

да (1898). 
Театры почему-то тяготели пе н социально-бытовым, но н фап­

тастичесним, кан: <<Потонувший нол01,оm>, ишr п0Jrуфаптастиче­
с1шм, r,ак <<Ганнеле>>, пьесам Гауптмана. Причины такого прсд­
по•rтепия могут объяснить и спеr,такли и са!vюе восприятие этих 
пьес Гауптмана в России. Л. Толстой, нритикуя новейшую дра­
матургию, ие щадит и <<Гапнеле>>, где автор, по его мнепию, под­
мепнет эстетичесrюе воздействие <<фпзиологичесюпю>, нагнетая тл­
~r,елое настроение педозво.тrепно сильными средствами. При этом 
Толстой видит, по нан бы пе принимает во внимание цель драма­
турга - <шередать пубшше сострадание к замученной девоч1,е>> ~0• 

Цель эта, вполне в духе Достоевсrшго, побуждает Гауптмана при­
менять сильнодействующие средства из области натуралиама п 
символизма, реальности и фантастию1. Те, нто не улавливают ее 
или пе воспринимают глубоко, видят отдельные приемы - жестоко 
натуралистический noi,aз <<дна>> или мистические видения Гапнеле. 
Те, нто проникся главной мыслью автора, мон,ет, подобно Михай­
ловскому, не воспринять остального. 

Как и в случае с Ибсеном, нащупав <<аерпо>>, пайдя «общую 
почву>> пьесы и уверипшист, в ее гуманизме, М11хайловский при­
ближает пьесу r, своим пор;11аы п эстетпчесrш: << .. .пьеса Гауптмана 
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есть пре~,распое, высокохудожественное произведение, дающее и 

в другпх отношениях хорошую пищу уму и сердцу зрителя ... >>; 
<<Беру па себя смелость утверждать, что в пьесе Гауптмана реши­
тельно пет пп символизма, ни мистицизма, что она может служить 

образцом чистейшего и тончайшего реализма в своеобразной фор­
ме>> - фаптаспша же просто <<есть ряд видений Ганнеле ... >> 81 • 

Художественные полюса <<Ганнеле>>, натурализм и символизм, 
синтез :которых был так труден для восприятия :критиков и еще 
более труден для постановщиков, пе испугали Станиславского, :ко­
торый именно па этом 1-юнтрасте, отнюдь не сглаживая, а даже и 
обостряя его, выстраивал свои спе:ктюши и достигал, по отзыву 
н:рптиюr, <шеслыханной силы впечатлению> 82 . Это повторится и в 
<<Потонувшем rюлоr,оле>>, хотя пьеса уже дает большую свободу 
для <<чистой>> фаптаспши. Недаром рецензент спента:кля в суво­
ринсно11-1 театре сетовал: << ... главный и, может быть, единственный 
недостатоrс .. ш,есы тот, что, взяв сюжетом сназr,у, он (Гаупт­
ман.- Т. ПI.-А .) пе захотел, подобно Шенспиру, оставаться в пре­
делах сназочпой поэзии или поэзии сназоr,, а еще подставил под 

нее идею>> 83. Но без таr,ой <шодставленной>> идеи Станиславсюrй 
вряд Jrи взялся бы за эту пьесу. В двух спента:клях по Гауптману 
оп щедро использовал два ряда своих склонностей: :к реально:му и 
r, фаптастпчесr,ому. Театральное время повернет затем тан, что за­
ставит его ночти вовсе оставить второе и раsвивать больше пер­
вое, но способность r, синтезу двух столь трудно совместимых на­
чал заложена была в Станиславсrшм от природы. 

Наждый из представителей новой драмы имел в те годы свою 
особую роль в русс1шм театре; роль эта не всегда отвечала подлин­
ному достоппству драматурга. Иногда, наr, в случае с Ибсеном, она 
была явно занижена, иногда, нан с 3удермано:м, неоправданно за­
вышена. 

3удермап, драматург по сути своей :компромиссный, стоял :ка:к 
бы на переходной грани от традиционной r, новой драме и облегчал 
в ту пору для театра восприятие новой драмы и новых идей. Ни 
один из авторов повой драмы не ставился тю, широ:ко и с таким 
успехом, НЮ{ он: на столичных сценах шли <<Родина>> ( <<Отчий 
дом>>) и <<ЧестЬ», <<Бой бабочею> и <<Гибель Содома>>, <<Фрицинь-
1,а>> ( <<Фрицхею>) и <<Тихое счастье>>. В его пьесах играли Ермоло­
ва, Савина и Н:омиссаржевсн:ая, наждая из 1шторых находила в них 
что-то важное дшr себя. 

В <<Родине>>, лучшей своей пьесе, 3удерман поднимает тему рас­
r,репощения личности и новых нравственных устоев. Героиня пье­
сы Магда, неногда оставившая <<отчий дом>> с его <<бюргерски­
старомодной обстаповной>> и <<добрыми, старыми... семейными 
отношениями>>, возвращается в родной город, став знаменитой пе­

вицей, смелой, сильной, самостоятельной женщиной. Отец ее 
горюет: << ... дух нравственного мятежа охватил мир>>, <<все узы 

нравственности п авторитета грозят разрушитьсю>. Бюргерская 
среда дана во всей ее rшсностн, <<мятежница>> - во всем обаянии 
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своего свободо~1ыслпн. Неп:-~бе~т;ен н,сстотшй правствеппыi:r 1,оп­
флrшт; Ыагда непреюrош~а пе мешю, чем отец. Но 1;онфш1"т :~а­
канчивается его смертью. И пеожиданно си:.шатии автора н: герои­
не начинают убывать; любуясь своей <оrятежшщей>>, он, 1,ar, вид­
но, и нес1юлыю боится ее. Речам Магды придан агрессивпо 
ницшеансюiй оттен01{; вопрос <што виноват?>> I{ar, будто повпсает 
в воздухе, дилемма прав и обязанностей личности пе получает чет­
кого решения. 

То же и в остальных его пьесах - с еще большей мepoII 1юм­
промисса и назидательности. В <<Честю>, сталюшая понятия о чести 
у буржуа и рабочих, Зудерман по1{азывает, что наждая из сторон 
имеет о ней смутное и ложное представлепие. Но, начав с таной 
резкой постановки вопроса, Зудерман затем сглаживает ее остро­
ту, приводя стороны I{ относительному примиреншо. В <<Гибели 
Содома», I{ак и в <<Родине>>, вольной артистичес1юй среде противо­
стоит мещанс1{ая, <<тихаю>; между ними мечется слабовольный 
герой - художник Симпатии автора определенны: артистпчес1шя 
среда осмысляется кан богема, <<содом», гибельный для талапта, 
111ещанс1{ая - I{aI{ нечто чистое и святое. 

Проповедь честной бедности, семейных добродетелей, <<счастья 
в уголке>>, как видно, более органична для Зудермапа, чем защпта 
<<Нравственного мятежа>>. Слащавой идилличностью отдает эта 
проповедь в <<Тихом уголке>> ( <<Счастье в угош,е>>); тоньше, психо­
логичнее, не столь прямолинейно ведется опа в <<Бое бабочею>, 
давшем благодарный актерский материал для дебюта в Але1,сан­
дринскоы театре I{омисса ржевсrюй ( 1896) . 

При всем <<:моральном идеализме>> (выражение Боборьшина) 
пьесы Зудермана можно отнести 1, новой драме благодаря психо­
логичесl{ому мастерству драматурга. Анализ, с его психологиче­
Сl{ИМ динамизмом и, богатством нюансов, у Зудермана нов, мораль 
стара; если можно представить себе иеl{ИЙ симбиоз Ибсена и Дю­
ма-сына - это и будет 3удерман. 

Двойственность Зудермана объясняет парадоксальный факт его 
театральной судьбы: в его пьесах немало побед будет одержано 
как артистами новой формации - от Дузе до Комиссаржевс1юй,­
так и артистами старой закаJII{И. Первых пр:ивлеl{аJiа острота на­
меченной проблемы, искра <шравственного мятежа>>. Вторых -
бытовая добротность характеров, нравствепно-воспитателы-rая или 
обличительная тенденция, далекая от попыток перевернуть мо­
ральные устои общества. 

Самая трудная для воплощения, символистс1{ая линия новой 
драмы тоже представлена в русском театре изучаемого периода. 

С 90-х годов фигура М. Метерлинка начинает привлеl{ать н: себе 
внимание; пьесы его издаются порознь и в 1896 году выходят от­
дельной юrигой; литераторы и кр:итюп1 заинтересованы пм. 

П. Д. Боборыкин Cl{Jioнeн считать, что <<замыслы этого оригиналь­
ного драматурга сводятся главным образом 1, изображению самых 
взвинченных состояний душю> 84 • Критиl{ Ив. Иванов связал исто-
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l,ll 'l'BOIJ'll'CTBa {)(.',IIL,1'1111.Cl,Ol'O дрuматурга с l!C'l'Ol)lll'ir ЗaIJUДIIOl'O Clll\I­

IJOJIИЗMa, с поэтин:ой тайны, нрvд 11унстш1ii, 1Зпо 11ю·леннй. 13 ш,есах 
l\Iетерлюша уловлено нечто существенное, что определит затем 
отношение 1, нему нового театра в России: <<Постепенное развитие 
внутреннего, так с1,азать, нервного действия пьесы>>, «область ис-
1шючителыю духовных я1Злепий>>, <<0пределенное настроение>>, ко­

торое движет всем,- все главпое совершается <<В челове~,е, а не вне 

его>> 85 • 

Все это, относящееся 1, внутреннему действию и настроению, 
войдет зате11,r в харантериспшу чеховсно:й драмы, данную Стани­
славс1пrм, и в харюпериспшу 111етода самих <<художествепниr-юю>. 

Не случайно иыешю Чехов рапьше и острее других чувствует ин­
терес 1, Метерлиrшу и, может быть, пеное литературное родство 
с ним r,ю, с представителем утонченного и углублеппого психоло­
гизма. <<Отчего Вы не попытаетесь поставить в своем театре Ме­
терлиrша?>> 86 - пишет он Суворину осенью 1895 года. Суворин 
вс1{оре поставит <<Тайпы душю> - в ту пору единственный, оче­
видно, 11Iетершпшовс1,ий спе1,тюшь на столичной сцепе. Рецензент, 
отметив «глубон:ое впе,rатлепие>> от новой пьесы, остановптся и па 
двойственной реющии зала: <<Драма Метерлиrша возбуждает боль­
шой интерес в публиr,е, но вместе с тем и протест, выражающийся 
в непопятпо!II и пеу11Iестпо111 шюшнье ... >> Вид:и11Iая причина этого -
<<Исполнешrе старательное, по вялое, чего, впрочем, артиста~1 ста­

вить в вину нельая, таr, ню, причпна этого лежит глубже, в самой 
пьесе>>, с ее <шоrрешностнми нротив требований сцены>> 87 • (Обви­
пенпе зпаrшмое, предъявлявшеесл и Чехову и другим авторам 
повой драмы, предпочитавших потаенный душевный драматизм 
внешне]\[у развптшо событий.) 

У спеха и продолжения начинание Суворина в те годы пе имело, 
по Чехов пе оставлял своей пропаганды: <<Читаю Метерлиюш ... 
Все это странные, чудные шту1п1, но впечатление громадное, и 
если бы у меня был театр, то я непременно бы поставил <<Les 
aveugles>> 88. (РечL идет о <<СJiепых>> - 111алены{ой: <<драме рона>>, 1ю­
торая резн:о пе поправилась Л. Толстому.) <<Слепые>> по совету 
Чехова, однюю, будут поставлены позднее - в МХТ ; нона же 
своеобразной заменой лиричес1шй символнстсн:ой драмы стаповятся 
песн:олы;:о 11Iаперные, септи11Iентальные, стилизованные под средне­

ве~ювую старину пьесы пеоро:мант1ша Э. Ростана <<Принцесса 
Греза>> (театр Jlнтературпо-артпстпчесr,ого 1,ружка, 1896) и <<Ро­
манпшю> ( театр J{орша, 1 t;95). 

Тю, идет nрпобщепие русс1юго театра и руссI{ОЙ театральной 
мысли н новой дpallle. При всей робости и пепоследовательноспi 
первых попытоI{ они пеобходи111ы и плодотворны нан: расширенпе 
~,руга авторов, 1,ar, встреча с серьезной современной дра11Iатургией, 
кан подготовюt своего будущего, наконец. 
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* 
ГЛ.ША ПТОРМ1 

СЦ!iНИЧЕСIЮЕ ИСКУССТВО 

1 

Отыена исrшючительпого права дпренции имиераторсюrх теат­
ров на устройстnо публичных спентюшей в столицах и создавшая­
ся угроза r,оrшурепции со стороны возшшавпшх •~астпых театров 

заставпли минпстерство двора, rюторому по-прежнему под•rинялись 

н:азепные театры, предпрппять пен:оторые реформы. 
Еще в 1881 го,r(у II. А. Всеволожсюrй, пазпачсппый на пост ди­

рентора Нl\шераторсю1х театров, создал rю1шrссшо для пересмотра 

зан:опоположеrшй, действовавших в театральном ведомстве с 
1827 года. А. Н. Остроnсюrй, деятельно участвовавший в ее рабо­
те, пришел впоследствпи I{ выводу, что <<учрежденная с благою 
целью, 1юмнссия была в действительности обманом надежд и ожи­
даний>> 1• 

Под nлияппем прессы дпреrщня утвердила - правда, осторож­
но, с оглядкой - ряд правил, направленных па повышение уровня 
репертуара п со;щание художественной целостностп спеrпаrшя. 
Чтобы не засорять репертуар случайными пьесами, в 1882 году 
были отменены бенефисы, хотя таr{ называемые наградные бене­
фисы продолжалн существовать. Были сделаны попытни запретить 
подношение аrперам цветов и подарнов при отr{рытом занавесе 

( то и другое следовало направлять за 1,улисы), исполнителям не 
разрешалось рас1шапиваться во время действия в ответ па апло­
дисменты. Но ф,штичесr,и ни одна из подобных полумер в теат­
ральном быту последних десятилетий XIX вена тю{ и не смогла 
привиться. 

В театрах, особенно петербургсrюм, по-прежнему царил чинов­
ничий дух. Принятый в 1886 году новый 1,оптра1,т обязывал аr{те­
ров следовать не толыю уже существующим правилам службы, но 
и тем, ноторые <<Впредь будут установлены>>, обязывал под угрозою 
штрафа играть по уr{азанию диреrщии любую роль своего аl\Iплуа 
и т. д. 2• Чтобы отделить артистов императорсю-1х театров от арти­
стов театров частных, для мужчин ввели форму: мундирные фраки 
с позолоченными пуговицами, на rюторых была выбита лира. От-
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11rerrиш1 посп01п1шлт,нуто плату, по одповре:меппо жалованье первых 

arпepou lШCTOJlЫ..:o возросло, 'lТО 01111 нен:~бе,11:110 ОIШ3ЬШU.JIИСЬ В 
антагоппзме с остальной труппой. 

Вместе с тем в последние десятилетия XIX вена со все большей 
пастой,шностью в жпзш, н:азенных театров пронrшает мысль о том, 

что режиссер J(олжеп быть не столыю ад!l[инпстратором и органи­
затором, с1{олы..:о художественным ру1юводителем труппы, должен 

уметь выбрать пьесу и объяснить участвующим в ней артистам, 
НЮ{ писал в 1885 году С. А. IОрьев, <шоэтичес1,ую идею целого>> и 
отношение <<1,аждой роли в нем 1, этой идее>> 3• Утвержденные в 
1882 году Правила для управления руссюгм:и драматичесюrми 
труппами и11шераторсю1х театров оставляли за диреrщией решаю­

щее слово в выборе пьес и распределении ролей, по признавали 
необходимость повышения ответственности режиссера. Один из 
пуrштов этих правил гласил: <<Пред постановно:й или возобпов.ле­
нием данпой пьесы дирентор, если сочтет то пужным, приглашает 

1, совещанию начальнина режиссерсr{ого управления, режиссера и 
сценариуса, а равно гардеробмейстера, главного портного, деrюра­
тора и машиниста для обсуждения вопроса о прили,шой и соответ­
ствующей: достоинству императорсюrх театров обстаповне пьесы>>. 
Далее уназывалось, что на читr{ах <ша чалыпш режиссерсr,ого 
управления>> должен давать аrперам <<Необходимые разъяснения 
относительно харантеров действующих шщ>>. В целях борьбы с 
произволом премьеров в правилах специально подчерюшалось, что 

главная задача репетиций состоит в том, чтобы <<Все места были 
согласованы с ходом действия пьесы>>, и •1то потому <<ПИI{ТО из ар­

тистов, даже играющих главные роли, не может претендовать, что­

бы сцена была поставлена согласно его желанию или пониманию 
данного момента пьесы>> 4. 

В начале 80-х годов формирование труппы Александрипсного 
театра, составление репертуара, наблюдение за подготовной спеr,­
танлеii, систематический надзор за их уровпе111 входило в нруг обя­
занностей А. А. Потехипа, назначенного 5 апреля 1882 года заве­
дующим репертуарной: частью и сдеJrавшегося фантичесн:и его 
художественным ру1{оводителе:м. За время пребывания на своем 
посту Потех.ин в 1,аr,о:й-то 111ере обновил и уr,репил труппу, пригла­
сив ряд талантливых антеров из провинции. Он выступал против 
строгого соблюдения сценичесних амплуа, настаивая на том, чтобы 
нрупные аr,теры играли небольшие роли и эпизоды. При нем попа­
ло па сцепу <<Дело>> ( <<Отжитое времю>) А. В. Сухово-:Кобылипа, 
находившееся двадцать лет под цензурным запретом, а <<Ревизор>> 
и <<Горе от ума>> были впервые поставлены в rшстюмах, отвечаю­
щих эпохе, в ноторую происходит действие пьес. Следуя своим 
эстетичесним пристрастиям, н тому вре111епи достаточно устарев­

шим, Потехип стремился обытовить театр, всJrедствие чего спеr,­
танли, становясь более правдивыми в деталях, часто лишались 
глубины содер.жания. Проюшновен-ию на сцену пьес романтичесно­
го направления он всячесни противился. Постановочная часть ста-
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ла работать при нем ба.лее удовлетворите.льпо, чем ирежде, по под­
нять общую нультуру спеr,тюшей ему не удалось; пригласив новых 
а~{теров, он не умел запять их в репертуаре, что создавало напря­

жение и копфлиr{ты в труппе. 
С 1890-го по 1893 год жизпыо алеr{сапдрипсr,ой труппы руrш­

водил П. М. Медведев ('1837 -1906), официально считавшийся 
главным режиссером. (До Медведева и после того, r{ак оп перешел 
на положение актера, главным режиссером именовался Ф. А. Фе­
доров-Юрковский, отец известной впоследствии актрисы М. Ф. Ан­
дреевой. << Человеr{ он был в высшей степени r{ультурный, серьез­
ный, с большой эрудициеii и пониманием аJ{терсr{ого творчества, 
мог оrшзать актеру песоыиеппую пользу свои111и уr{азанишш, по 

почему-то не всегда это делаю>,- вспоминал IO. М. IОрьев, свиде­
тельствовавший, что в 90-е годы Федоров-Юрrшвсюгй <<не прини­
мал па сцене н:~,шан:ого ан:тивпого участия, лишь считал своим 

долгом сидеть на авансцене па всех репетициях>> 5.) Медведев, в 
прошлоы I{рупнейший антрепренер провинции, по-види1110му, зюш­
тересовал дирекцию своими оргапнзаторсн:ими талантами. Но в 

столице он пе мог действовать самостоятельно и должен был со­
гласовьшать каждый шаг с вышестоящими чиновнин:ами. Возгла­
вить столичный театр ему было явно пе по силам, и в год, н:огда 
оп сложил с себя режиссерсюrе обязанности, положение Алеr,сан­
дринсrшго театра было незавидным: <<Теперешний дух и насгро_е­
:иие драматической группы напоминают отступление армии после 

боя; все бессознательно идут I{ rшкой-то неведомой цели, потеряв 
все идеалы стремления вперед, идут, не сознавая даже, в какую 

сторону совершается пх массовое движение» 6 • 

В 1893 году руr{оводство петербургсн:им театроы перешло к дра­
матургу В. А. Крылову. Оп добился относительного уменьшения 
числа премьер и увеличения репетиционного времени па I{аждый 

спеrпюшь, а таr{же того, что третьи и даже вторые ан:теры стали 

выходить в iraccoвr{ax, пытался запретить вход в зрительный зал 
после поднятия занавеса. Но он был <<глубоrш равнодушен I{ по­
становнам тех пьес, авторы которых не желали его поправок, 

<<ОТI{рылений>>, I{aI{ острили в те времена газетные I{ритиr{И>> ,­
вспо111иr-rала Н. С. Васильева. Когда она выбрала для своего бене­
фиса в 1895 году << Власть тьмш> Толстого, на ее репетиции управ­
ляющий: труппой пе счел нужным явиться , и потому аr~теры 

<<сообща устанавливали входы и уходы,>, а исп0Jшителя111и массо­

вой сцепы по просьбе бенефициантrш руководил <<экс-управляю­
щий труппой>> А. А. Потехип 7• Kar{ в первый сезон его правления, 
таr{ и в последующие, <<все стояло на среднем уровне заурядного, 

серены{ого, будничного исполнения. Свежим воздухом не 
повеяло>> 8• Влияние Крылова на общий тон театра было неблаго­
приятным. <<Актеры сознавали, что под фирмой Крылова, ошщетво­
рявшего, в конце концов, театральную пошлость, им неуместно 

оставатьсЯ>> 9,- говорится по этому поводу в мемуарах 
Ю. М. Юрьева. 
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На:шачение в 18й6 году главным ре,ютссером Ллет,сапдрипсного 
театра Евтихия Павловича :Карпова ( 1857-Н!26) явилосL свид~:)­
тельством стремлений дирен:ции ответить па унроюr прессы в том, 

что театр 3а11:оспел, завяз в <шры.rrовщппо>> и т. ;i;. Считая себя по­
следователем Островс1,ого, Карпов ставил прошrущестuеппо совре­
менные бытовые пьесы, сосредоточиваясь на сн:рупулезной 
передаче реалий обыденной жизни. В тю,0111 плане он воспринял 
и сценичесю1 осуществил в 1896 году << Чай1,у>> Чехова. IОрьев 
считал, что Карпов <<шсбил примитив театра>>, любил театр таким, 
1ш1,им <шрипял его еще в провинции, в 11rолодые свои годы>>, и по­

тому <<В нопечном счете внес большую долю вульгарнзацип па сце­
ну Але~,сандрш1с1шго театра>> 10• Но прн явной ограниченности 
своих возможностей l{арпов был для Лле1,сандрипсного театра 
первым режиссером, составлшзшиы ясный пшш 1,аждой постанов­
ни и умевши:м работать с аr,тераии, 11шоп10 нз 1,оторых - н в пх 
числе В. Ф. Коll!иссаржевс1шя - шобшш с ш111r репетировать. 

Неснолы;о иначе обстояли дела с режиссурой в Малом театре. 
Здесь по-прежнему ведущие актеры, ню, правпло, выпоJшяли 1ю.rr­
.ле~ппвно режиссерсюю обнзанностп. Продолжало сназьшаться и 
то, что Малый театр ипогие десятилетия был непосредственно свя­
зан с Островсю1м, принимавшим деятельное у 1rастио в постанов-

1,е своих пьес. Для Островсн:ого в театре существовали два основ­
ных номпонента - драматург и ю;тер, остальное было призвано 
лишь помогать тому и.ли другому пэ ню::. Со:щашrе ансамбля ис­
полните.пей, по его мпопшо, было гJrавной задачей режиссера. 
J3 80-е годы Островсн:ий считал долгом в:тть па себя руководство 
11rосновсюrм театром. <<Вот моя мысJiь,- шrсал он в '1884 году,­
я задумал пред.лс,житъ свои услуги иыператорс1шму театру, т. е. 

поступить туда на службу. Но ногда я пишу эти слова, у меня 
точно что отрывается от сердца: меня 11угает перспе~-.:тива пепри­

ВЫLШЫХ мне служебных пепрпятпостей, у меня впереди - страда­
нию> 11 • Назначенный в январе 1886 года - аа поJrгода до своей 
смерти - заведующим репертуарной частью мос1,овсыrх театров, 
он имел ужо тщательно продуманную программу нх коренного 

переустройства, 1ш 1пшая с репертуара н ЕОlI'ШЯ профессиональной 
подготовr,ой молодежи. Но приступить 1, ее осущоствлопшо он пе 
успел. 

Обязанности режиссера в Малом театре с 1879 года нспошrя.л 
Сергей Антипович Чорневсюrй (1839-1901). <<Если па него смот­
реть, 1,ar, теперь принято смотреть па роашссера, то он был ни­
какой режиссер>> 12,- писал о нем в 20-е годы В. А. Телшшвсю1й. 
Но в свое время Черневсюrй играл бесспорно поло,нительпую 
роль. Газеты называли его <<з1rато1,ом реа-.:иссерского дeJia>> 13• 

Под явным влиянием гастролей меiiпипгенцев он находил порою 
новые приемы мизансцепироватшя н создашrя атмосферы спеr,­
тан.лей. Кю, рассr,азывает Т. Л. 1Цепн:тша-l{у11ершш, в постав­
ленных им пьесах из r,упечесrюго быта <<слыша.лось поще.люша­
юrе па счетах>>, в спеrпаrшях из деревенс1юй шнзюr <шели петухи 
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и лашш собаь:ш>. В <<Лптошш н Н:неошtтрс>> (188G) Чcp11cuc1шii 
(<ОТВЮЮIЛСЯ дать шум Oj)ГИll 11а сцене ДО ПОДШIТНЯ занавеса>> 14 • 

В <<Правительнице Соф1,е>> он сам участвовал в народной: сцене, 
чтобы достичь точности па:меченпого рисушт. В пеr,оторых слу­
чаях Черневсний заменял обычный павильон денорацией, постав­
.пенной под углом, что нознолнло с большей убедительностью 
строить мизансцены. В <<Плодах 111юсвещсшrя,> (1891) во время 
спиритического сеанса оп подроб110 разработRJI лпппю поведения 
молодежи, дурачившейся в стороне от сппрптов. <<Вова делает из 
бумаги петушков п расставляет нх по столу в номичесr,их поло­
щениях, а потом нео,юrдаппо садптся по-турецюr па пол и воз­

буждает новый взрыв хохота, ноторыii то замош,ает, то разд11ется 
с повой силой>>,- фrшсировал рецензент, не удертавшийся от со­
поставления работы Черпевсного с тем, 1,ю, эта ,т,е сцепа была 
поставлена Станиславсюrм: <<В общем все жпво и натурально, 
хотя эта группа хохочущей молодежи далено уступает той, 1юто­
рую мы видели в прошлом году в исполпепии членов Общества 
исr,усствн и литературы>> 15• Этот пример позволяет говорпть о 
влиянии па Черпевсr,ого режиссуры молодого Станиславс1,ого. 
Но власть Черпевс1,ого нопчалась, ногда дело насалось исттолпи­
телей основных ролей - здесь он и не предполагал менять уста­
новившиеся традиции. 

В этот период под несомненным влиянием мейнингепцев за­
метно усшшвается интерес r, проблемам оформления спектакля. 
Драматургии Островсного и его последователей требовала дено­
раций <те толы,о для блесна обстаношш, но и для правдоподо­
бия изобратаемой: в пьесе ж:изню>. Островсю~:й писал: <<Артистам 
надоедают всегдашние однообразные павильоны с рутннпой рас­
становной мебели п обычные переходы с места па место; они до 
восторга бывают рады возмошпости вести себя натурально>> 16 • 

Повышению общей и профессиональной нультуры театральных 
живописцев должпо было способствовать открытие в 70-х годах 
в Анадемпи худоа,еств специального денорационного нласса, но­
торым руководил талантливый и опытный театральный художюш 
М. А. ШиIIшов. 

В Мос1ше в 1888 году старшим деноратором Малого театра 
становится Анатолий Федорович Гельцер ( 1852-1918), слу,1шв­
ший до этого в Большом театре помощпи1юм R. Ф. Вальца. -Уче­
ник П. А. Исанова, оп понимал, что для деноратора необходимо 
<<серьезное прониrшовенпе самым теr,стом пьесы>>. Rритина счп­
тала, что благодаря деr,орациям Гельцера <шрн поднятии зана­
веса зритель сразу охватывается должпым настроением>>: <<Зло­
вещий топ денорацшr манбетовс1юго замю1 заставляет ожидать 
нроваво:й трагедип, совершающейся в его стенах. Запесеппый сне­
гом Эльсиrюр, озаренный мерцающимп лучамп месяца, веет ти­

хой поэзией и своею суровостью говорит о наной-то таинственной 
с1{аrrдппавсной легенде. Яр1ю озаренное солнцем сr,ошенное поле 
с рядом убегающих вдаль н:опеп в драме <<За право п правду>> 
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11ас1,рывает перед памп реалr,пую панораму чпсто руссного пей­

зю1,:а» 17 • ДJiя <<Чародеiiюо> (1884.) l'eш,I\CP ш11шсал достоверный 
п 1,расочпый вид па Пиа..:rшir Новгород с 1,рутого берега Волги, 
в свой бенефис в 1892 году он создал новое оформленпе для 
<<Орлсанс1,оii: девы>>, ноторую до ,JТого пгра.пп в cJ1yчaii11ыx де1,о­
рацпях. Изредю1 в MaJioм театре оформлял спе1,тюши п l{арл 
Федорович Вальц ( 184.6- '1929), преимущественно работавший: в 
опере и балете. Оп учился у своего отца, замечатеJiыюго теат­
рального машшпrста Ф. R. Вальца и любил пользоваться слож­
ными де~,орационпымп <1ффетпамп, устраивая водопады, морсюrе 
бури, пожары, восходы и заходы солнца п т. д. В оформлении 1, 
<<Антонию и Клеопатре>> Ше1,спира в поис1<ах псторичесной точно­
сти оп <<Пользовался массою историчесrшх и научных материа­

лов>> 18• 

В Петербурге основными театральными худтю1иr,а:ми были 
А. С. Янов и П. Б. Ламбип. Але1,сапдр Степанович Янов ( 1857-
1918), выпусюпш Мос1,овст,ого учишiща ;н:ивописи, ваяния и зод­
чества, участник передвижных выставон, работаJI в Мамонтовсноii 
опере п театре Rорша (там: оп первым: написал для <<Горя от 
ума>> павильоны в стиле 20-х годов XIX ве~ш). Среди его работ 
в Александринсном театре следует особо отметить де1<0рацию чу­
гуннолите:йного цеха для «Рабочей слободюr>> I{арпова. Петр 
Богданович Ламбин (1862-194.3), учешш М. А. Illпш1юва по 
Аrшдемии художеств, оформлял в АJiе1,сандр1шс1,ом театре, в 
частности, <<Власть тьмы>> п <<Чaii1,y>>. Истор1ш Алеr,сандринсного 
театра ппшет, что де~юрации этих художшшов <<отлпчались до­

стоверностыо, тщательным выполнением, высоним: мастерством 

перспективного письма. Но они были мало связаны с общим за­
мысJiом спектаклю> 19• В большинстве случаев художники недо­
статочно думали о том, чтобы <<I<ак можно ярче оттенить напболее 
характерные места происходящего па сцене действию> 20• В пе­
тербургс1,о:й постановке << Гамлета>> ( 1891), папрнмер, зрителп 
виделп вместо мрачного Эльсппора парядпыii, щжо расппсапный 
дворец. 

Нужно напомнить, что новые декорации делались не для всех 
спектаклей: в большинство случаев из уже имевшихся комплек­
тов подбиралось более или менее подходящее, и ст:ил:истическпй 
разнобой, неточности и анахронизмы были неизбежны. Так же 
обстояло дело с ностюмами. В <<Северных богатырях>> Ибсена 
(шедших в Малом театре в 1892 году) среди древних норманнов 
одна из героинь появлялась в эффектной ротонде на белом меху, 
а другая - в черных парижсю1х перчат1,ах и с батистовым пла­
ТОЧI{ОМ в руке. 

В целом в Петербурге оформление спеr{таклей было, как пра­
вило, богаче, чем в Мосrше. Сравнивая в самом тю~ще вена пе­
тербургсю1е спентаrши с московсними, А. Р. Rугель констатиро­
вал: <<После наших петербургских постановок постановка Малого 
театра поражает бедностью. Павильоны лишены окон. Мебель 
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обита не то репсом, не то пенькой, и все это поношено до чрез­
вычайности. Аксессуары жалки» 21 • 

Центральной фигурой в театре последних десятилетий XIX ве­
ка по-прежнему остается антер. Все большее внимание начинают 
привленать теоретичесюrе проб.!Jемы актерсrиго творчества. Вы­
ходит в свет ряд переведенных па русский язьш классичесюrх 

работ, посвященных антереному иснусству: в 1880 году - первый 
том <<Гамбургсной драматургию> Лессинга, в 1883-м ·- <<0 сцени­
ческом искусстве>> ( <<Парадонс об актере>>) Д. Дидро, в 1885-м -
<{Правила для актеров Веймарсного театра>> Гете и статья <<0 сце­
ническом искусстве>) Тальма, в 1886-м - речь Ирвинга о драма­
тичесном искусстве 22 . С теоретическими работами об ан.терском 
искусстве выступают деятели русского театра - аr,тер Ф. А. Бур­
дин, драматург П. Д. Боборыкин, нрипш и переводчик С. А. Юрь­
ев, крупнейший антер, режиссер и педагог А. 11. Ленский, чьи 
статьи о различных аспектах деятельности ан:тера имели особое 
значение, как и система взглядов па аrперское искусство, выра­

ботанная Островским. 
Донументы, формулирующие эстетические принципы Остров­

ского, пе были опубликованы при жизни драматурга, но его взгля­
ды оказали несомненное и глубоко плодотворное влияние на начи­
навшуюся разработку научного подхода к аrперсr,ому искусству. 
Сущность творчества актера, его художественную самостоятель­
ность Островский видел в том, что аr,тер может оживить создан­
ный драматургом образ тан, <<чтоб оп жил полным человеком в 
тех рамках, кание дал еиу художпшо>. Хорошо играть означало 
для Островсr,ого жить па сцепе. Оп отрицал любые нормативы, 
предписывающие актеру стиль сценического поведения. <<Чтобы 
зритель остался удовлетворенным, ну,юrо, чтоб перед пим была 
пе пьеса, а жизнь, чтоб была полная иллюзия, чтоб оп забыл, что 
оп в театре ... Как в жизни всякий свободен в своих движениях 
и ниснолько не задумывается над жестом, тан должно быть и на 
сцене>>. Взгляды Островсr{ОГО па природу актерского творчества 
несомненно основывались па стихийно материалистических прин­
ципах. Не случайно его заинтересовали труды И. М. Сеченова, 
знаменитая работа ноторого <<Рефлеr,сы головного мозга>> вызы­
вала тогда огромный общий интерес. В 80-х годах Островс1шii 
сделал набросок статьи <<06 аrперах по Сеченову>>, пытаясь рас­
смотреть сцепичес1{0е поведение юпера с естественнонаучных 

позиций. Один из его тезисов гласИJr: <<Вея игра есть последова­
тельный ряд рефлексов ... Слова: <<l{огда ты играешь, ты помни 
то-то И ТО-ТО>),- чистый вздор>> 23 • 

Влияние ОстровСI{ОГО палоа-.:ило явный отпечато1, па <<Краткую 
азбу1,у драматичес1{ого ис1,усства>> Ф. А. Бурдпна, хотя сам дра­
матург снептичесюr отнесся 1, созданию такого рода самоучителя 
для актеров. Бурдип пишет о том, что <<без изучения }ю1зпи, без 
наблюдательности нельзя сделаться артистом>>, что <<главный за­
кон, па 1ютором зп;.1-.:дется нсr,усство,- правда>>, что нодлш-шое 
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искусство актера заключается в том, чтобы <<заставить забыть зри­
теля, что он видпт перед собою аrпера, а видит в нем изображае­
мую ИМ ЛИЧНОСТЬ>> 24• 

В 1892 году в <<Дпевшше Артпста>> появплпсь летщии о сцепп­
ческом искусстве, прочптаппые П. Д. Боборыюшым в Московском 
театральном училище. Опираясь па свои наблюдения по преиму­
ществу над зарубежпымп театрами, Боборьшип доказывал, что 
современное сценическое искусство требует от актера аналитиче­
ского подхода к творчеству. Основываясь па достшн:енпях естест­
вознанпя, ссылаясь па ученпе Дарвина, Боборыюш призывал 
актеров следовать научным методам ттропшшовения в человече­

скую психологшо. Оп доказывал, что актер пе должен быть ра­
бом темперамента, но обязан, как и веяний худоаапш, подчинять 
свое исполнение <<руководящему замыслу>>, а для этого ему необ­
ходимо знать помимо своей ролп все взапмоотпошения действую­
щих лиц, постичь нравственную еущпостr, персонажа и лишь 

тогда приступать к отделке деталей. Считая ЦеJrью актера созда­
ние хараrперов, Боборыюш решптельпо выступал против теат­
ральных амплуа. <<Основной принцип театрального иснусства есть 
универсальность, способность изобрю1,ать, по мере сил, всш:ое 
лицо и наш:дое душевное состояние>> 25 • Но, обращая впимашrе 
на интеллею'уальную сторону ат,терст,оii работы, Боборыюrн остав­
лял в стороне его эмоцноналыrую прщюду. 

Общпе проблемы ан:терсrщго исr,усства затрагпвал и С. А. Юрь­
ев. В своей юшге <<Несколы,о мыслей о сцешrческом ис1,усстне>> 
он развивает тезпс о том, что актерсюrй талант заключается <<в ху­
дожественном превращении личности артиста в личность изобра­
жаемого пм лица>> и что в работе над ролью аrперу следует ду­
мать об пзменепии не внешности, а <<самосозпюrию>, стремиться 
к тому, чтобы <<сознавать себя па сцепе тем лпцом, 1ш1юе оп изоб­
ражает, чтобы ;ыш оп его радостямн, страданиямп, ;+;елапиямп, 
инстпюпа~,ш п аффен:тамш>. Прп этом аrперу, <<оборотившись в 
образ>>, нредлагаемый поэтом, пу;юrо 1,онтролпровать сцениче­
скую ,юrзпь своего создашш, 1,оторое <<есть плод rшн бессознатель­
ного творчества, таr, п работы самостоятельной мыслю>. Основную 
же направлешrость спе1,таrшя, по лапше IОрьева, определяет ре­
жиссер. Что же r,асается деl\оратора, то он <<по необходимости 
должен подчинпться художественной нопцепцшr рел-аrссера и вхо­
дить с ним в соглашение ню, относительно общего, таr, и подроб­
ностей свопх т,артпш> 26 • 

В 90-е годы вшrмашrе театральных деятелей привлекают тео­
ретнчесюrе статьп Лепсrшrо. Поэт и антер для Лепсrюго - нераз­
рывные элементы театра. Исходя из этого, он утверждал взгляд 
на антера 1,а1, па самостоятелыrого художшша, r,оторому драма­

тург <<Пе подсr,азываст ничего, щюме слов, выражающпх его идею>>, 

все остальное ест~, продуrп «творчесной работы аr,тера, его та­
,11анта, ума и паблюдателыrостш>. Оп r,атеrоричесюr пе соглашался 
с <<Парадонсом об ан:тере>> Дндро, утверн,дая, что без вдохновешrя 
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и подлпнных пере;ю1ванпй театр теряет свою власть над зрпте­
лем. Виртуозный мастер грпма, оп в своих <<Заметl\ах о мпмrше 
и гриме>> ( 1890) протпвопоставлял - в известной мере - мимrшу 
и грпм: <<Аrпер, увле~,аясь гримом, неизбежно делает такой же 
промах, 1,aнoii до11усю1ет меiiшшгепсная труппа со свонми тяже­
лыми резными дверьмп, настоящим богемсюrм хрусталем и дру­
гимн аксессуарамн, таr, что обстаповна заслоняет игру ан:тера, и 
зритель рассматривашrем а1,сессуаров занят более, чем пьесой 
lllен:спира плн Шиллера>>. Ленсrшй говорил о четырех этапах ра­
боты над ролью. Первый пз шrх долл,еп быть связан с работой 
воображеrшя, создающего ндеальный образ, н 1-,оторому будет 
стремиться ,штер; второй отдан поисн:ам папболее 1юдходящнх 
выраюrтельпых средств, третий - зау,rиваrшю те~,ста и, нанонец, 
четвертый - применению наработанного в тиши 1,абипета к сце­
ничесним условиям 27 • 

Проблема театрального образования - одна из самых насущ­
ных для этой поры. Драматичесюrе нурсы Театрального училища 
при Малом театре были закрыты в 1871 году, и с тех пор москов­
ская труппа пополнялась шобитслями либо провипцпальпыюr ю,­
терамп. Отсутствие шнолы, воспитывающей драматических акте­
ров, волновало деятелей театра. <<Можно лп быть не толы,о худо:ш­
ником, но порядочным ремесленником, пе изучив техпию1 своего 

искусства ИJШ ремесла>> 28,- писал в 1882 году Островсюrй. 
В это время продолжают фуннционировя.ть драматичес1,ос отде.­

леппе при Московской нонсерватории и нурсы при Артнстичес1юм 
кру,1ше. И в Петербурге и в Москве существовало немало частных 
учебных заведений. В l\lоснве в 1881 году открыл нурсы драматург 
П. М. 1-Iеве}юш; нес1шлько позже появилось Музьшально-драматп­
чсс1юе училище при Обществе искусства и литературы. В Петер­
бурге с 1881 года действовала ш1юла при Руссном литературпо­
тсюральпом обществе, в которой одно время преподавали Н. С. Ва­
сн.пьева п М. И. Писарев; с 1880 года действуют Музьшалыrо-во-
1,аJrьно-драматпческие курсы Б. В. Поллаr,а; в 1882 году открылись 
Драматичесние нурсы Е. П. Рапгофа. С 1883 года в Моснве быJiо 
органпзовапо Музьшальпо-драматичес1юе училище при ФиJiар­
моничес1,ом обществе -- особое значение его деятельность прн­
обрела в 90-е годы с приходом в театральную педагог1шу 1-Iемиро­
вича-Данчепко. 

Драматичесюrе курсы при назеппом Театральном училище в 
Мос1,ве начали функционировать с нонца 1888 года. Занятия по 
специальности вели здесь А. П. Ленский и О. А. Правдин, ното­
рого в 1894 году сменил М. П. Садовсюrй. Тогда л,е аналогичные 
нурсы были открыты и при Петербургс1юм училище, руноводиJш 
ими В. Н. Давыдов п М. И. Писарев. С 1891 года первые вьшусн­
ники императорсних курсов стали вливаться в труппу обоих теат­
ров. 

157 



2 

Труппа Малого театра, насчитывавшая в 1882 году шестьде­
сят одного артиста, выросла за десятилетие более чем вдвое: 
в 1893 году, когда ее пополнили два первых выпуска Театраль-
1rого училища, в нее входило сто тридцать три человека. Но твор­
ческое лицо театра продолжали определять актеры, занявшие 

видное положение еще в предшествующий период: И. В. Самарин, 
Н. В. Рыкалова, С. П. Акимова, Н. М. Медведева, Г. Н. Федотова, 
Н. А. Никулина, М. Н. Ермолова, Н. И. Музиль, М. П. Садовский, 
А. П. Ленский, а также пришедшие на рубеже 70-80-х годов 
О. О. Садовская, О. А. Правдин, В. А. Макшеев. Из числа арти­
стов, появившихся в труппе в начале 80-х годов, заметное место 
в репертуаре заняли А. И. Южин и Ф. П. Горев. В начале 90-х 
годов стремительно выдвинулась принятая в театр в 1888 году 
Е. К. Леuшовская. 

Таю1м образом, бурный количественный рост труппы не со-
11 рово,1-;дался интенсивным рас1{рытием крупных индивидуально­
с-тей. Разрыв между ведущими мастерами и остальной массой ак­
теров становился все более ощутим. В 1881 году Островский 
1шпстатпровал, что на сцепе Малого театра можно увидеть <<таких 
1-1ртистов п артпсток, которые и на любительских сценах были 
дале1щ не из первого сорта>>, и что в результате их засилья <<По­

следовало разложение труппы>>, <<исчезли целость, единство и 

enseшble>> 29 • Вполне возможно, что драматург, озабоченный со­
стояппем театра, нескольк() сгущал краски, но упреI{И в отсутствии 

ансамбля все чаще раздаются в печати. Критик <<Русской мысли» 
в 1887 году утверждал: <<На сцепе Малого театра есть первокласс­
ные артнстки и очень талантливые артисты, одного на пей нет -
хорошей труппы. А в этом-то все дело... Отсутствие ансамбля 
убивает пьесу, отгоняет публику; по этого мало: оно мешает 
пrрать другим артистам, подрывает энергию лучших исполните­

лей:, расхолаживает их увлечение, принижает и губит все>> 30• 

А. П. Чехов иронизировал по этому поводу: <<У нас г. Макшеев 
монолог читает, а г. Вильде, его слушающий, глядит куда-нибудь 
в одну точку и нетерпеливо покашливает; тю{ и кажется, что 

па лице его написано: <<И не мое это, брат, дело>> 31 • Вместе с тем 
участвовавший в спе1{таклях Малого театра в начале 90-х годов 
молодой воспитанник драматических курсов Ю. М. Юрьев был 
поражен, с наким рвением работали замечательные артисты не 
только над своими ролями, но и над общим ансамблем: <<Они 
останавливались, спорили, повторяли одно и то же место по не­

сr{ольку раз, давали советы, даже подс1шзывали друг другу>> 32• 

Благодаря' тю,ой коллективной режиссуре некоторые спектакли 
( <<Таланты и поклою1ию1>> или <<Мария Стюарт») достигали под­
линного совершенства. Не ме;1ее безупречно шли <<Последняя 
воля» и <<Цепа жизни» Немировича-Дапченно, в подготовке ко­
торых участnовал автор. 
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Труппа была снлыта зnмечателытымп трnдпциями. Сnмарип, 
Меднедева, Федотова щшшщле;ю.ши к числу бш1;1,аiiшнх У'J()JШ­
ков Щепкина. М. Садовсю,rii и Садовсю1я 11лодотворно 1н1.зрабаты­
вали творческий метод, воспринятый от П. М. Садовс1,оrо. Иду­
щую от Мочалова романтичесную тепдепцпю в повых псторнче­
сю1х условиях развивали Ленсюrй, Горев, IОп,ип п преа;де всего 
Ермолова. 

Почетное место в труппе продолжал занимать в начале 80-х 
годов Иван Васильевич Самарин ( 1817-1885). В свои поздние 
годы :это был, по воспоминаниям Станиславс1шго, <<обаятельный 
артист, со своей старчесI{ОЙ, немного пухлой I{расотой, необьшно­
венным голосом, дющией, утонченными манерами и большим тем­
пераментом>> 33• Самарин уа,е пе часто выступал в новых ролях, 
но две из них резко выделились па общем фоне его последнпх ра­
бот - Муромский в <<Отжитом временю> Сухово-Н.обышша и llо­
садник в одноименной пьесе А. К. Толстого. Муромского Самарин 
играл наивно верящим в человечесн:ую добродетель, и в его то1-шом 
по психологической выразительности исполнении становился оче­
виден социальный подтекст трагического стошшовения :этого бес­
помощного старика с чиновничьим миром. Столь а,е нео,ющап­
ным для актера, творчество которого в 70-е годы было 01,рашено 
умиротворенным благодушием, стал и трагический образ непод­
купного и непреклонного Посадника - Самарин вел эту роль в 
горячем, приподнятом тоне, по-своему откликнувшись па те ро­

мантические веяния, которые ОI{расили тогда искусство Малого 
театра. 

Большим событием для русского театрального мира было 
празднование в 1884 году пятидесятилетия служения Самарина 
русскому театру. Актера приветствовали Московский универси­
тет, Высшие женские нурсы, Консерватория, Общество любителей 
российской словесности. В исполненном на сцене Малого театра 
специальном прологе, посвященном юбиляру, Трагедия (в роли 
которой выступала Ермолова) и Комедия (ее изобра~-1,ала Федо­
това) спорили о том, кому из них принадлежит виновшш торжест­
ва, и приходили к выводу, что он в равной мере слул,ил им обеим. 
Этот союз Трагедии и Комедии как бы олицетворял единство 
двух направлений - романтичес1шго и бытового,- развивавшихся 
в творчестве мастеров Малого театра. Одни из его а~,теров тяго­
тели к быту, другие - н явно выраженной романтпчесь:ой тональ­
ности, порою между ними вспыхивали неизбежные столкновения, 
но обе тенденции аI{тивно дополняли друг друга. 

Нrшолай Евстафьевич Вильде (1832-1896), со смертью Сама­
рина занимавший в труппе, по выражению С. Васильена ( Флеро­
ва), положение старейшины 34, в 80-е годы окончательно нерехо­
дит на характерные роли, но не одерживает на :этом пути замет­

ных побед. Его попытка сыграть после Самарина роль Фамусова 
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оназаласr, неудачной - оп напоминал в пей <шрошшшогося подLя­
чего или дворецн:ого дурного топа>> 3~. 

По-прежнему ю,тивно учnствомла в ;-кизни Малого театра 
Надежда Михайловна Медведева ( 1832-1899), раснрывшаяся 
в эти десятилетня - по сJ1овам Стапиславс1иго - 1ш1, <<харю,тер­
пая антриса мшюстью бо,ю1:еЙ>> 36• Немирович-Дапченно видел в 
пей 1-,руппейшую представительницу сценичес1шй простоты в ис-
1,усстве Малого театра 80-90-х годов 37 • Ео игра отличалась 
псчерпывающей зю,опче~шостыо сцепичес1,их хараr,терпстrш, точ­

ностью деталей и отсутствием преувеличений. Дюъ:е в сатирпче­
с1,ой роли Хлестовой опа была <шеобыюювеппо проста и естест­
венна, жизненна и реальна», <<в ее интонациях пе было rпшаr,ой 
аффентации, вьшринов, подчерюrутых, анцептироваппых момен­

тов» 38 • Простота ее сцепичесного поведения назалась нлассичесю1 
ясной и производила необьшповенно сильное впечатление. Полно­
та перевоплощения, безошибочность и разнообразие отобранных 
деталей делали непохожими друг на друга в ее исполнении Спа­
фидипу, генеральшу из нупчпх в последней: пьесе Островсного 
<<I-le от мира сего>>, педале~,ую, ожиревшую пресмьшающуюся 
вдовушну Усть-Сысольсную в <<Винторе Павловиче Пичужюше» 
( 1890) илп же аристощJашу lllaш1\0вy ( <<Гусь лапчатый>>), став­
шую у Медведевой <<Воплощением венового аристонратизма, в но­
тором все традиционно и дышит следами давно минувшего - речь, 

внешность и образ мыслей>> 39 • 

Приемы работы Медведевой были близки тем, ноторые позже 
разрабатывал Станиславский. l{ю, подлинная харантерпая ю,три­
са, опа пе ограпичиваласL одной-двумя чертами образа, а пу;-1"'да­
лась в знании всей ,ю1з1ш пзобратаемого лица. П. П. Гнедич 
вспоминал, что ногда оп в 1890 году отдал в Малый театр свою 
пьесу <<Старая сн:азна>>, Медведева, подробно расспрашивая его 
о своей героине, говорпла: <<Люблю я знать, отнуда пришла, нуда 
иду, тогда II играть гораздо легче ... Самое главное па сцепе - при­
нести с собой прежнюю ,ю1знь, где была» 40 . 

Авторитет Медведевой в труппе был огромен: <<Это была Ивер­
ская богоматерь за нулисамп. Все ходили 1, ней на понлон п 
благоговейно прtшладывались н ручне>> 41 • Особое влияние она 
имела на Ермолову, ноторую I-lемирович-Данченно называл после­
довательницей Медведевой в устремлении к сценичесной просто­
те 42• Южин вспоминал, что своими <<нолними, намеренно утри­
рованными передразниванпямю> Медведева <<умела, нак пинта, за­
ставлять свою гениальную ученицу совершенствоваться в вешшом 

деле сцепичесной техники>> 43 • Стапиславсни:й признавался: «Она 
была до пеноторой степени моей учительницей и имела па меня 
большое влияние>> 41 • В январе 1899 года праздновалось пятиде­
сятилетие пребывания Медведевой на сцене. Антриса выступила 
в роли Марии Нагой в <<Царе Борисе>> А. К. Толстого. Для этого 
спе1,танля в целом было невыгодным неизбежное сопоставление 
с <<Царем Федором Иоанновичею> отнрывшегося Художественного 
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театра, по от его 1гмсш1 Пемпровнч-Дnпчсrшо преподнес 1\Iсдпс­
девоii в этот день альбом с падrшсыо <<Заветы Надешды Мнхай­
ловпы Медведевой молодым артистам>> и проспл ее зю1ест11 па 
его страшщы свои наставления <<для молодых поколепиii русских 
сценичесю1х деятелей>> 45 • 

Софья Павловна Акимова ( 1824-1889) оставалась <шю, по 
исполнению, тю, и по наружности, манерам, голосу>> той же буф­
фоюю яркой юприсой, кююй опа была в прошлые годы, ногда 
по праву считалась достойной партнершей В. И. Л{ивоюпш п 
I-1. М. I-Iикифорова. По-прежнему <<1шстоящпми шедеврами>> были 
ее Пошлепюша в <<Ревизоре>>, приживална в «На хлебах из ми­
лостю> и героини некоторых фарсов, таких, ню, <<Прежде с1юпча­
лись, потом повепчалисы>. Опа пользовалась неизменной симпа­
тией пубшшп, хотя, как и прежде, «впадала в шар,r,, особенно под 
нонец жпзпи, когда апопленсия оставила па пей заметные следы, 
затруднив речы> 46• Незадолго до смерти она, уже одряхлевшая, 
появилась па сцене в роли старушки няни в <<Последней воле>> 
I-Iемировича-Данченно, ноторую сыграла с неожиданной трога­
тельностью и простотой 47 • 

Надежда Васильевна Рьшалова ( 1824-1914) и в эти годьi nро­
должала играть <<роли старух, преимущественно ворчливых>>, в том 

числе прославившую ее роль Кабанихи, в 1юторой <<основной ха­
рантер личности особенно выступал благодаря своеобразному го­
лосу артисп,ю> 48• Ее сценичесние нраски были все тан же суровы, 
подчас резни. В памяти зрителей оставались <<злые и сердитые 
пнтонации и сгорбленная фигура>> Кабанихи, неповоротливость 
Мапефы, чет1,ая и <<Довольно еще звоюшЯ>> речь графипи-бабушю1 
в <<Горе от ума>> 49 • В 1891 году Рьшаловой пришлось расстаться 
с Малым театром: нонтрант с ней пе был возобновлен вопренп 
сожалениям публию1 и протестам прессы, в частности С. Василье­
ва, настаивавшего в <<Мосновсних ведомостях>> на том, что Рьша­
лова <<в начестве славного и заслуженного ветерана должна была 
бы украшать ... труппу нашего Малого театра, если не своею по­
стоянной деятельностью, становящейся обременительною в из­
вестные лета, то простым фантом своей принадлежности к труп­
пе>>. Передавая свои впечатления о ее прощальном бенефисе 
(исполнялся второй ант <<Грозы>>, и в первый раз шли «Плоды 
просвещению>), С. Васильев заключал: <<Артисты земно кланя­
лись расстававшейся с ними ветеранне их сцены; публика выра­
жала ей свое сочувствие таним грохотом руноплеснаппй, наного 
я и не слыхивал на театре>> 50• Последний раз Рьшалова появилась 
на сцене в 1895 году, ногда ее, первую исполнительницу Атуевой 
в <<Свадьбе Кречинского>>, Ф. А. Корш пригласил сыграть эту 
роль в спентанле, ноторым его театр отмечал 40-летие со дня 
премьеры 1юмедии Сухова-Кобылина. 

Николая Игнатьевича Музиля ( 1836-1906), пришедшего в 
театр в 1866 году, Островсний в начале 80-х годов называл <<заме­
чательным артистом>>, без ноторого <шельзя было обойтись в труп-
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пе>> 51 • По мнению современнюшв, Музиль пе располагал выдаю­
щимся дарованием, по <<выработал из себя большого ,штера п стал 
одним из наиболее значительных выразителей художественного 
реализма на сцене>>. Его метод пе ограничивался воспроизведешrем 
жанровых деталей - актер достигал <<умелой обрисовки общих 
ноитуров изображаемой фигуры>> 52• Не обладая сильным драма­
тическим темпераментом, он в ряде бытовых харю{терпых ролей 
(как правило, эпизодических) поднимался до трагичесного пафо­
са. Его Старый повар в <<Плодах просвещения», опустившийся, 
<<спившийся с кругу, с хриплым голосом и трясением в руках и 
ногах>>, был полон лютой ненависти I{ миру господ 53 • <<Когда яв­
ляется па сцену повар, то выходит очень трагическая минута>> 54,­

сказано в дневнике С. А. Толстой, посетившей генеральную репе­
тицию спектакля. В 1889 году Музиль сыграл Юродивого в пуш­
кинском <<Борисе Годунове>>. <<Эта сидящая фигура на Кремлев­
ской площади, перед собором,- вспоминал современник,- в ,ъ:е­
лезном колпаке, в веригах, с котомкой за спиной, с длинной су1ю­
ватой палкой в руках, с изможденным лицом и глубоко запавшими 
глазами была полна законченной художественности и приковы­
вала к себе пристальное внимание зрителя; каким-то жалним, дре­
безжащим и ноющим голосом, наrшм действительно говорят юро­
дивые, он повторял одпу и ту л,е фразу: <<Дай, дай, дай нопееч­
ку>> 55 • Драматичес1,ие черты аr,тер вносил и в номедийную роль 
Фуфина, господина без всяких средств ( <<Арназюювы>> Сумбатова, 
1886), ноторый в его исполнении <<Всегда и во всем был смешон 
и жалою> 56• 

Немало эпизодичесних персонажей Музиль продолжал играть 
в чисто бытовом плане, обнаруживая в них «свой обычный высо­
копробный комизм без тени шаржа, свой серьезный юмор, одна~ю 
.1-11:е заставляющий от души хохотать зрителю> 57 • В чисто воде­
вильных ролях, таких, кан древний старичок, устраивающий ста­
рушке-жене сцену ревности в водевиле << Нанануне золотой свадь­
бы>>, Музиль бывал, каr{ правило, <шеобьшповенпо забавен и сме­
шою> 58• Изобретательность и точность Музиля в подобных ролях 
увлекала молодого Станиславсного, старательно перенимавшего 
тогда своеобразные, отточенные приемы артиста 59• 

К поколению, пришедшему в Малый театр в 60-е годы, при­
надлежала и Надежда Алексеевна Никулина ( 1845-1923), аr{три­
са огромного стихийного дарования, сохранявшая за собой вы­
дающееся место в труппе. О ее специфичесном, глубоно индиви­
дуальном актерском облике один из нрупнейших театральных 
критиков нонца XIX- начала ХХ вена Н. Е. Эфрос писал: <<В Ни­
кулиной ее жизнерадостность и ее номедийность были 1шю1е-то 
буйные, черезнрайные. Она вся была радостная экспансивность 
и ликующая непосредственность. И в большой мере - безотчет­
ность творчества. Она играла, как птица поет, как трава растет. 
Мало раздумывала - и все-таки была художественно занономер­
ная. Творческую мысль в ней заменил творческий инстинкт. И она 
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была всегда больше самой собой, чем вымышленным, по роли 
полагающимся образом. Но <<сама собой>> она была очаровательно 
ярка, увлекательно жизненна>> 60 • 

Еще с конца 70-х годов постепенно переходившая от амплуа 
инженю па пожилые бытовые роли, Никулина обычно вносила 
в них «такую комическую нотку, которая превышала задуманное 

автором, но в то же время отвечала идее самого персонажа>> 61 , и 
благодаря этому зрительный зал, <шаэлектризованпый ее здоро­
вым, чисто руссним смехом, испытывал на себе всю прелесть ее 
обаятельной игры>> 62• Среди ее лучших созданий в этот период -
Анна Андреевна ( «Ревизор>>, 1883), Мамаева ( <<На всякого муд­
реца довольно простоты>>, 1886), Толбухина (<<Плоды просвеще­
нию>, 1891). <<Невозможно передать весь комизм, всю живость и 
своеобразную естественность, с какой Никулина произносила 
реплики пожилой кокетки>> 63,- восхищался ее городничихой со­
временник. 

Свидетели творчества Никулиной не раз отмечали ее победы 
в ролях, требующих неоднозначного внутреннего рисунка и бы­
товой достоверности, таких, кю, роль Обертышевой в <<Самородке>>, 
играя которую Никулина создала <<вполне цельный, законченный 
образ деревенского самородка, этой женщины, которую трудно 
понять и еще труднее пе увлечься ею, этой пылкой, нар1штиче­
ской натурой, готовой на все>> 64 , или роль приживалки в <<Оскол­
ках минувшего>>, где актриса <<сумела в сердце этой жалкой жен­
щины открыть истинный: захватывающий драматизм и из второ­
степенной фигуры сделать яркий образ из печальной галереи уни­
женных и оскорбленных>> 65• Никулина имела постоянный успех, 
создавая в бытовом репертуаре фигуры, подобные Анне Ефимовне 
из <<Золота>> Немировича-Данчеr-шо, которая <<и посплетничать не 
прочь, и подслушать мастерица, и даже гадость сделать способна, 
но при этом совершенно обезоруживает каждого своим природным 
добродушием и сметливостью>> 66 • 

Сравнивая Никулину с ее сверстницей Г. Н. Федотовой, Эфрос 
приходил к выводу: <<Никулина была немножко рабой своих та­
лантов, Федотова - всегда полной их госпожой>> 67 • 

3 

Как определилось еще в 70-е годы, центральное положение в 
Малом театре в изучаемый период принадлежало М. Н. Ермоловой 
и Г. Н. Федотовой. Параллельно развивавшаяся деятельность этих 
крупнейших русских актрис, их невольное соперничество и общ­
ность их основных творческих устремлений придавали искусству 
Малого театра огромную притягательность и внутреннюю силу. 
Оглядываясь па 80-90-е годы, Немирович-Данчепко в своей кни­
ге <<Из прошлого>> вспоминал: <<Труппу возглавляли Федотова и 
Ермолова, позднее - Ермолова и Федотова. Пьеса писалась не­
пременно для той или другой. Если играют обе вместе, то обес-
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печено огромное количество полных сборов. Если в пьесе не за­
нята ни та, ни другая, то в лучшем случае ее ожидает очень скром­

ный успех, а большей частью - проваю> 68• 

Присутствие в труппе двух ю,трис такого масштаба свидетель­
ствовало о высоте господствовавших в Малом театре этических 
принципов. Тот же I-Iемирович-Дапче1шо, внимательный наблю­
датель жизни Малого театра этих десятилетий, автор ряда шед­
ших на его сцепе пьес, отметил: <<К чести Федотовой и Ермоло­
вой- как пп дразнили их стороннию1 той или другой партии -
такт, уважение друг 1, другу п любовь к делу пе допускали их до 
какого-либо разрыва>>. Совместные выступления Федотовой и Ер­
моловой делали возможным появление таких выдающихся дости­

жений, как дуэт королев в «Марии Стюарт>>, и вели к обогащению 
творчества обеих актрис. И если первоначально Федотова и Ермо­
лова воспринимались - по словам Немировича-Данченко - как 
представительницы параллельных течений в искусстве Малого 
театра ( <<одно - такое, которое в обиходе называли искуествен­
ной игрой, а другое - которое называли правдивой, жизненной 
игрой>>), то <<чем дольше впоследствии работали на одних под­
мостках эти две замечательные артистю:r - Федотова и Ермоло­
ва,- тем меньше слышалась разница в ю,цептах иснусства каж­

дой>> 69_ 

К началу 80-х годов Гшшерия Н1шолаевна Федотова ( 1846-
1925) находилась в зените своей славы, пользуясь общим при­
знанием как актриса, достигшая высот мастерства. Обладая гро­
мадным сценическим темпераментом, поразительной искренностью 
и безошибочной интуицией, она непрерывно оттачивала свою вир­
туозную технику. Свидетели первой половины ее творчества счи­
тали ее возможности беспредельными и называли ее обладатель­
шщей <<одного из самых обширных амплуа, равно захватываю­
щих в свою область трагедию, драму и комедию, бытовое и обще­
человеческое, идеальное и реальное>> 70• С годами ее искусство 
обретало все большую углубленность и внутреннюю упорядочен­
ность. Становясь, по словам Эфроса, госпол,ой своих талантов, 
она <<распоряжалась ими на диво, всегда так, как наиболее худо­
жественно выгодно для ролю>. <<Это вовсе не значит,- продол­
жает тот же крптик,- что Федотова была <<холод1~аю>. В ее сце­
шrчесrюм сердце, в ее глазах, в ее голосе, в ее распевной - таков 

был тогда театральный стиль - речи был и жар1шй огонь. По все­
гда все оставалось под строгим контролем и вдумчивой мысли и 
тошюrо ю,уса>>. От подавляющего большинства руссюrх актрис 
Федотову в ее зрелые годы отличало умение передать <<стиль авто­
ра, пьесы, роли, стиль страны, эпохи, среды>>, причем свойствен­
ное чувство стиля <<Все утончалось, изощрялось па всем протяже­

нии тех сорока с чем-то лет, rшторыми измеряется ее ю,тию~ая 

антерс1,ая жпзпы> 71 • 

В 80-90-е годы Федотова неизменно оназыnалась полновласт­
ным решиссером - ру1юводителем тех спен:таклей, в ноторых 
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участвовала. <<Она не только была занята своей ролью - она сJ!е­
дила за всем спектаклем ... - свидетельствовал Немировпч-Дапчеп­
но.- И все чувствовали, что где-то тут, под боком, за наждой сце­
ной следит зоркий, упорный глаз>> 72• На первом съезде сценнче­
сю1х деятелей: Федотова говорила о <<дружном единепню>, <<друж­
ном художественном ансамбле» ка~, о <<главной силе нашего доро­
гого театра>> 73 • 

Та смелая, четкая последовательность, с Rоторой Федотова 
строила роль, имела принципиальное значение для развития pyc­
CI{Oii актерской ш1юлы. Она <<умела, почти Rаи никто - по метно­
сти, верности и выдержанности - создавать хара~,терЫ>> 74• Внима­
тельные зрители понимали, что Федотова не вслепую шJ!а к свонм 
триумфам, но завоевывала их методично и вдохновенно. И. С. Ак­
санов, увидев ее в <<Медее>> Суворина и Буренина, не мог сдер­
жать своего восторга: <<Как вы потрудились над этой ролью! Kai, 
вы много и серьезно над ней трудились,- это сейчас видно. Что 
за цельный образ вы дали нам, и все в нем ... все - совершенство, 
до мельчайших подробностей, решительно все>>. Он был восхищен 
н филигранной разработкой каждой сцены и тем постижением об­
ра;,а античной героини, к которому пришла ю,трнса, сумевшая, 
преодолев более чем посредственный текст, показать <m,енсную 
душу, объятую страстью, для которой теряется грань добра и 
ЗJia)} 75_ 

Именно в эти годы Федотова становится, кан писал об этом 
позп,е А. В. Луначарский, <<Настоящей артисткой для изображе­
шш центральных женских фигур Шекспира и именно фигур пол­
ных сил, активнссти, либо радостей жизни, либо до злодейства 
наступательной энергию> 76 • Суть ее дарования отвечала вюю~ей­
шим чертам шекспировского метода. Федотова па сцене <<Не же­
лала быть самой собой, и лирический, неразложимо <<свой>> оста­
ток в ее сценических образах был мал>> 77 • Ее исполнение могло 
казаться окрашенным излишним мелодраматизмом или сентимен­

тальностью, но в восприятии своих героинь она была одной из 
самых объективных актрис русского театра. 

К своим прежним комедийным шекспировским ролям в <<Укро­
щении строптивой>> и <<Много шуму из ничего», в которых она 
поднималась <<На высшие ступени торжества своего таланта, с 

пстинной гениальностью умея показать трепет любви, умышленно 
сщJьшаемой под маской непокорного бунтующего задора>> 78 , опа 
прибавила Клеопатру ( <<Антоний и Клеопатра>>), леди Манбет п 
Паулину ( <<Зимняя с1шзкю>). Клеопатру ( 1887) Федотова сыграла 
в свойственной ей тогда энергичной эмоциональной манере. Строя 
роль на резких контрастах, прекрасно передавая <<искренность и 

1шварство, нежность и ироническое поддразнивание, робость и 
героизм», она выделяла в характериспше своей героини, по сви­
детельству известного шенспироведа Н. И. Сторожешю, момент 
идеальный, высон:ую силу истинной любви, охватывающей: Нлео­
патру и определяющей лапшу ра:шития образа 79• Выразительные 
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противоречил сказались в подходе Федотовой к роли леди Макбет 
( 1890). Ан.триса советовалась с Сеченовым, стремясь физиологи­
чески точно передать внутренний мир участницы кровавого пре­
ступления и раскрыть психологические основы ее поведения. Для 
некоторых эпизодов она находила глубокие внутренние обоснова­
ния и яркий сценический рисунок. Но для других - и прежде 
всего для сцены сомнамбулизма - таких мотивировок не обнару­
живала и отдавала дань декламационному мелодраматизму. Пау­
лина, сыгранная Федотовой в 1897 году, была совершенна <<по 
тоrшости, блесну, и:шществу, характерной меткости, уму и цель­
ности» 80 • 

К лучшим сценическим созданиям Федотовой принадлежала 
королева Елизавета в <<Марии Стюарт>> Ф. Шиллера ( 1886), сыг­
ранная ею с подлинно шеr{спировской мощью. Пользуясь, IШI{ 
обычно, выразительными психологическими контрастами, Федото­
ва давала изощренный внутренний: рисунок роли. Ее Елизавета 
жила одновременно во власти сложных государственных расчетов 

и непреоборимой: женской ревности. Нанося Марии незаслужен­
ные оскорбления, приговаривая ее к смерти, она понимала, что 
проигрывает поединок с ней. 

Еще в 1882 году Федотова играет в свой бенефис мать в <<Пре­
ступнице>> Н. Е. Вильде, намечая для себя возможность перехода 
на новое амплуа. Однаr{о в 1884 году в роли Кручининой ( <<Без 
вины виноватые>>) ее заинтересовала не судьба матери, обретшей 
своего взрослого сына, а содержащаяся в первом акте пьесы, на­

писанном Островским в форме пролога, драма молодой женщины, 
I{оторую покидает любимый человек, отец ее гибнущего ребенка. 
<< Не было зрителя, который бы не плакал и в течение всего акта 
вслед за артисткой не испытывал все нараставшую тревогу, слов­
но каr{ой-то ток душевного трепета протягивался между сценой и 

зрителем и все взвинчивал и взвинчивал чувство зрителя после­

довательными беспокойными, нервными толчками, а завершитель­
ное вос1шица~1ие артистки: <<Ну, теперь вы совсем свободны!>> при­
обретало потрясающую силу. И rшкими разнообразными чувства­
ми была насыщена эта фраза в устах артистки: и отчаяние, и 
негодование, п убийственное презрение, и острая тоска - все спле­
талось здесь в общий клубо1{ и, словно молнией, освещало тот 
душевный ад, который в эту минуту должен был гореть в не­
счастной: матери и брошенной любовнице>> 81 • 

В 80-е годы Федотова продолжает с успехом играть централь­
ные роли в <<Грозе>>, <<Каширской старине>>, <<Василисе Мелентье­
воЙ>>, претерпевающие у нее знаменательную эволюцию. Так, Ме­
лентьева (Федотова возвращается к ней в 1890 году) перестает 
напоминать героинь исторической мелодрамы. Федотова оставляет 
теперь ей лишь одно оружие - <шапусrшую простоту>> 82, но внут­
ренние масштабы образа и его бытовал достоверность неизмери­
мо вырастают. ЛупачарсI{ИЙ, подчеркивая, что Федотова преиму­
ш;ественно тянулась к ролям <шовелительниц, победительниц, ве-
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селых плп мрачных>>, вспоминал Мелептьеву в чпсле ее оспоnпых 
11обед: <<Весь с1шад натуры Фсдотоноii де.па.н се нсобы1,110вс11110 
11одходящей ДJIН изображеппя русских а,епщшr, тшюв, бш1,шпх 
1< пароду, какие так часто встречаются в драмах Островского. Пе­
ресечение черт глубоr,о национальных с выше уr,азаrшы1шr чер­
тами харан:тера, н:аrпrе встречались, например, в роли Васплпсы 

Мелептьево:й, давали особенно яркие, мтr,ет быть, неповторяемые 
ВСПЫШКИ>> 83 • 

В текущем репертуаре актриса по-прежнему играет роли 
многочисленных интриганок и хищниц, таких, каr, Марианна 
Крафт из пьесы <<Призраки счастью>, или женщин, не желавших 
примириться с обывательским существованием, готовых взорвать­
ся бунтом, пусть безрезультатным, ничего не меняющим, но сви­
детельствующим о силе характера, о готовности па решительный 

шаг и искренний порыв. 
По мере того как Федотова переходила па пожилые роли, в ее 

искусстве появлялась сатирическая беспощадность. Современники 
считали властность доминирующей чертой не только личности Фе­
дотовой, но и ее творчества. Теперь актриса находит 1,омедийные 
и сатиричесюrе варианты той же темы. Мурзавецкую в <<Волках и 
овцах>> в 1893 году она пграет настолько сурово, что Ив. Иванов 
упрекал ее в расхождении с автором, в намерения которого (по 
мнению н:ритика) пе входило рисовать грехи Мурзавецко:й <<В та­
ю1х резких, совершенно ложноклассических формах, как они вы­
шли в исполнении преувеличенном в малейших подробностях, 
резко 01,рашенных в один цвет>> 84 • В Звездинцевой в <<Плодах 
просвещению> ('1891) Федотова создала законченный комедийный 
портрет властной, слабонервной и раздражительной барыни. 
<<"У нее вырываются фразы, которые заставляют хохотать весь 
театр. Так фразу: «Фифку без меня чтоб пе простудить. Если бу­
дет проситься выпускать, то непременно надеть капотец ... жел­
тепьюrй>>,- г-жа Федотова произносит с ударением на последнем 
слове и с неподражаемым rшмизмом. Опа все время остается ба­
рыней и говорит «дураю> таким уничтожающим топом, что Звез­
динцев не находит что ответить и только разводит руками» 85 • 

l{огда она властно протягивала ногу, чтобы лакей натянул ей 
ботик, не возникало сомнений в том, что она никогда сама их 
не надевала и делать этого не умеет. 

Актриса редкого дарования, умевшая подняться до трагедий­
ного пафоса и свободно чувствовавшая себя в комедийной стихии, 
Федотова оставалась яркой и последовательной представительни­
цей щепкинской школы. <<Федотова - это соединение большого 
напряжения работающего ума, снабженного широким кругом зре­
ния, с одной стороны, замечательных сценических данных и бо­
гатейшего темперамента, с другой, и с третьей - принципа устрем­
ления к самой предельной простоте и жизненной правдивостп 
изображению> 86 - так характеризовал ее творчество Луначар­
ский. 
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Еслп в 70-е годы и в начале 80-х Федотову по масштабам да­
ровашш сравпивалп с Ермоловой, то ноза,е подобные сопоставле­
ния встречались все реже. Отдавая дошююе выдающемуся талан­
ту п исключительному мастерству Федотовой, критика и зрители 
понимали, что творчество Ермоловой, актрисы гениальной, со­
ставляет эпоху в истории русского театра. 

В духовной жизни русского общества 80-90-х годов Ермодова 
занпмала совершенно особое место. Один из самых проницатель­
щ,rх свпдетещэй ее творчества и ее первый биограф Н. Е. Эфрос, 
определяя в 1896 году значение Ермоловой, утверждал, что опа 
<шобрада в себя все сi1елые идеи д идеалы своего времени и сде­
,о:адась самым страстным их адептом>> 87 , 

Ермолова обладала уникальной властью над зрительным залом. 
Источник этой власти Немирович-Данчеrшо видел <<В ее порази­
тельном темпераменте, в пеобыюювенной легrшст:и, с ноторой опа 
загорается сама и зажигает слушателей>>. А секрет ее непререкае­
мого воздействия на театральную аудиторию он объяснял тем, что 
:JТа стремительная, могучая воспламеняемость Ермоловой, нре­
I<раснейшее и редкостное актерское r<ачество, <<Приобретало осо­
бую силу, получало чрезвычайное значение, когда распространя­
лось на произведения возвышенных идей, требовавших героиче­
с1шго энтузиазма, н:огда в :инертную, политически порабощенную 
театральную толпу бросался пылкий призыв r< борьбе за свободу, 
за справедливосты> 88 • 

В 80-е годы, как и в 70-е, Ермолова оставалась основной: но­
сительницей героико-романтической трагедийной тенденции в ис­
кусстве Малого театра, причем ведущая тема ее творчества су­
щественным образом видоизменялась. Центральным событием 
творческой жизни Ермоловой и одним из самых значительных 
фактов в истории русского театра было исполнение аr<трисой роли 
Иоанны в <<Орлеанской деве» Шиллера. Сама Ермолова, очень 
скромно оценивавшая свои сценические завоевания, считала эту 

роль своей единственной существенной заслугой перед руссюrм 
театром. 

28 января 1883 года был впервые сыгран пролог к трагедии: 
Шиллера - он был включен в спектакль, посвященный столет­
нему юбилею Жуковского, автору превосходного русского перево­
да пьесы, в свое время предназначавшегося для великой трагиче­
ской актрисы Е. С. Семеновой, но так и не увидевшего сцены. 
11 февраля 1884 года трагедия была впервые сыграна целиком. 
Почти через десятилетие (с 24 ноября 1893 года) спектакль пере­
несли на сцену Большого театра, чтобы удовлетворить наиболь­
шее число зрителей, желавших его увидеть. 

Роль Иоанны продолжала и углубляла звучание основной тра­
гической темы ермоловского творчества, начатой еще в <<Эмилии 
Галотти:>>, а затем получившей мощное развитие в <<Овечьем :ис­
точнике». Но если ермоловская Лауренсия в своих призывах к 
восстанию против тиранов не знала ни колебаний, ни внутренней 
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борьбы, если <<:этот взрыв простой, односло;-юrой страсти был до­
статочен для зрителя, прпнадлежавшего н поколению 70-х годов», 
то в романтичесной трагедии Шиллера Ермолова с мю,симальпой 
сплой и леностью рас1,рывала <<борьбу идеального прпзванпя 11 

могучего порыва н подвигу с проявлением временной слабости 

простого и смиренного человеческого существа>>, и именно по:это­

му-то <<слабый человен 80-х годов чувствовал, что в героических 
образах Ермоловой прямо н нему обращены и ободрение и унор, 
и потому ермоловсний лзьш трагичесной страсти тан много гово­
рил его сердцу, тан был ему близон и дорог, тан очищал своими 
бурями заплесневелую атмосферу его унылого существованию> 89• 

Ермолова строила роль на выразительнейшем 1-юнтрасте мют,­
ду <шоэтпчесю1 онрашенной снорбью>> и <<восторженным героиз-­
мом>>, <<:энтузиазмом, воспламененным возвышенной идеею>> 90• 

Доминирующей нотой исполнения был тот героичесний эптузпазм, 
ногорый захватывал зрителя уже тогда, 1югда Иоанна - Ермолова 
молча слушала расс1,аз Бертрама о цыга1ше, заставившей его взять 
с собой шлем, <<для головы стадьную щювлю>>. С первой фразы 
Иоанны ( <<Отдай мне шлем! Отдай, оп мой и мне припадлетып!>>) 
<шафос, пламенеющий в душе артпстюr, изливался на зрптеля 
такой бурной огненной лавой, потону которой пе моа,ет протпво­
стоять ничто>> 91 • Вера в свое предназначение отстоять свободу 
родины жила в Иоанне, ногда она появлялась затеи во дворце 
Карла VII. В ее поведении не было <<ни единого следа чнсто 
внешних порывов, ни единого усилия подействовать па ОI,руашю­
щих обьпшовенными средствами - начать убеа;дать пх, возвы­
сить голос, поразить отвагой п энергией>> 92• Когда л;е Иоанну 
vхватыва.~:rа любовь к Лиопелю и она чувствовала себя недостой­
ной своего призвания, Ермолова с мощью истинно трап1чес1,ой 
ю~трисы передавала сонрушавшую ее снорбь. В занлючптелы1ый 
же момент роли, когда томившаяся в плену Иоанна разрывала 
цепи и устремлялась в битву, Ермолова вновь достигала вершин 
<шризывного воинствующего настроению> 93 • 

Побешдающнй призыв к свободе, к мужеству, 1, победе над 
собой, содержавшийся в этом создании Ермоловой, находил го­
рячпй опшик в зрптельном зале. Современники воспрпннмалн 
Ермолову нак одного из духовных вождей эпохп. Трудно переоце­
нить значение ее творчества и, прежде всего, создашюго ею образа 
Орлеапо,ой девы для эпохн, ногда, по словам В. И. Лешша, гос­
подствовала <<разнузданная, невероятно бессмысленная и зверс1шя 
реаI{ЦИЯ>> 94• 

Тем же призывным трагическим пафосом шшолняла Ермолова 
и роль Клерхен ( <<Эгмопт», 1888). <<В каком безумном, трепетном 
псступлешш звала опа проходившнх по улице граждан идти за 

ней, п па ка~шй страстный шепот переходила она, ногда опп пуга­

лись этого дерзкого призыва, боясь, что власть пмущпе услышат 
ее речи. Молодежr,, сидевшая в зритеш"пом зале, ,ыша ее героп­

чесюrм порывом» 95,- вспоминала Н. А. Смирнова. 
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Важным этапом развития трагического гения Ермоловой совре­
менники считали роль Марии Стюарт в одноименной трагедии 
Шиллера ( 1886). Критика выделяла два момента, приобретавшие 
непреодолимо захватывающее звучание,- сцепу свидания королев 

в третьем акте и прощание Марии с близкими перед казнью в 
фипале. 

В сцепе с Елизаветой <<горячее желание примирению> сменя­
лось у Ермоловой <<величайшим душевным страданием>>; <<когда 
же со стороны Елизаветы вместо сострадания слышатся оскорби­
тельные упреки, лицо г-жи Ермоловой моментально преображает­
ся: она выпрямляется, глаза ее блещут выражением сильного 
гнева, п в воспламененной речи она с замечательной силой воспро­
изводит страстность натуры шотландской королевы>> 96,- расска­
зывал один из очевидцев премьеры. О заключительном монологе, 
в 1ютором Мария 1шеймила Елизавету, Ю. М. Юрьев писал: <<Это 
было нечто неповторимое по силе экзальтации, огнеппости сцени­
чесн:ого темперамента и трагической значительпостш>. В своих 
<<Записнах>> оп воссоздал найденный исполнительницами внешний 
рисупон этой прославленной сцены: <<Ни на секунду пе прорыва­
лись у них пи тривпальпость, ни вульгарность в препирательстве 

двух женщин между собою. Самые риснованные в этом смысле 
моменты велись ими нан-то, снорее, интимно, па полутонах, и ды­

шали благородством. Все было в высшей степени <<сделано>> в от­
ношении жестов, мимики и поз ... Как сейчас помню скупость, но 
значительность внешней выразительности Г. Н. Федотовой. В про­
должеппе почти всей сцены она стояла почти неподвижно с ону­
щеппымп вниз глазами, по ногда их поднимала, то в них выра­

жала всю гамму своих мыслей и чувств. В отношении точно раз­
работанных мизансцен чувствовалась огромная занонченпость 
всей сцены. Обе ан:трисы нан бы помогали друг другу, и всегда 
та из них, чье лицо должно было в данный момент фиксировать 
на себе внимание зрителя, оназываJ~ась повернутой: en face 1, 
нему» 97• Не менее важное место в струн:туре роли получал и по­
следний ан:т, в нотором зрители видели Марию перед назнью. 
В нем раснрывались новые черты трагического гения Ермоловой. 
<<Нигде пе удается вьшазать Ермоловой так, как здесь, красоту 
страдаппя, принимаемого спокойно, с понорностью силе и необ­
ходимости, по с сознанием своей высшей правоты>> 98,- свидетель­
ствовал Эфрос. 

В роли Марии Стюарт стали очевидны существенные особен­
ностп сцепичесно:й манеры Ермоловой, вызвавшие замечание 
Островсного о том, что подобные пьесы портят руссю1х юперов 99• 

Трагедийный стиль Ермоловой не совпадал с приемами бытовой 
игры. <<Оставаясь, 1,ан всегда, как и в ролях современных, в вы­
COI{Oii стенени иснреннею и правдивою, артистка в то же время 
сумела придать своему исnошrению нес1шльно торжественный:, 
приподнятый харюпер>>,- писал ее первый биограф, видевший 
в этом 1,ю1,ущемся отступлении от сценической правды <<проявле-
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ние высшей художественной правды и топт,ого :художествешюго 
ш,уса» ioo_ 

Противоречия, обпару1юшшиеся мелщу устремJrепиямп Ермо­
ловой и театральными идеалами Островского, говорили, по сущест­
ву, о богатстве тех путеii: и возможностей, которые присутствова­
ли в развитии русс1юй аr,терсr,ой ш1,олы. Ермоловой был одппа­
ково подвластен и ромаптичесюrй и бытовой репертуар, хотя ее 
никогда пе интересовала ярно выраженная характерность. Вместе 

с тем ее равно связывали пьесы ложнотрагические, в которых тра­

гическое подменялось надуманной исюrючительностью положений, 
п те пьесы из современной жизни, в которых опа была вынуждена 
ограничиваться лишь <о,аrюй-то схемою благородных чувств>>. Ей 
были необходимы масштабные творческие задачи. <<Я хочу, чтобы 
автор был выше меня, а не ниже, чтобы оп поднимал меня вверх, 
до себя, а не я опускалась до него, чтобы оп напрягал мои силы, 
а не заставлял сдерживать, урезывать их>> 101,- признавалась опа. 
Играть в легковесных однодневках она не умела и уrшопялась от 
участия в них. В 1888 году опа обратилась с просьбой 1, С. А. Чер­
невскому: <<Будьте добры передать автору и П. М. Пчелыпшову 
мой отказ от роли Веры (речь идет о пьесе В. А. Крылова <<Раз­
лад>>.- Ю. Д.). Очень буду жалеть, если они оба примут это за 
каприз, но вы больше меня знаете и, уверена, согласитесь со мною 
в том, что я не могу играть таких ролей. Никогда сроду пе играла 
ничего подобного и нилак не могу найти у себя даже подходящего 
тона. Будь мне шестнадцать лет, меня можно бы выучить с голо­
су, теперь же я никогда не пойду играть той роли, в плоть и l\ровь 
которой я не могу войти. Это совершенно не мое дело... Если 
11. М. Пчельников не согласится со мной, то заявляю Вам, что я 
готова подчиниться всюшм правилам насчет штрафа, но роли 
этой играть не буду>> 102• Не увлекали актрису и натуралистиче­
ские пьесы. О <<Мирской вдове>> Е. П. Карпова она признавалась 
Л. Н. Средину: <<Я старалась добросовестно пахать на живой ло­
шади, говорить <<чаво>> и <шичаво>>, но <шичаво из этого не вы­

шло>> ~оз_ 

В текущем репертуаре Ермоловой приходилось играть бесчис­
ленное множество ролей <<благородно чувствующих девушек и 
11,енщин, страдающих под гнетом домашних условий, отцовского 
деспотизма, супружесной власти, общественных предрассудl\ов, то 
погибающих в борьбе за свободу чувства, то, реже, торжествую­
щих» 104, написанных в основном в расчете на Ермолову. В своем 
большинстве они сливались для современников в единый образ 
<<ермоловской женщины>>, причем аl\триса неизменно выступала 

своеобразным адвокатом своих героинь, порою явно видоизменяя 
авторский замысел. Сравнивая Ермолову и Савину в таких пье­
сах, как <<Симфонию> М. Чайковского и <<Татьяна Репина>> Суво­
рина, Эфрос писал: <<Одна - защищала, другая - прокурорство­
вала, одна - вся снисходительность, другая - вся беспощад­
носты> 105• 
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Лучшне пз бытовых poлeii: Ермоловоii, за н:оторымп устаповп­
лось пазваппе <<тпхпх>>, приобреташr пе менее сплыrое звучашrе, 
чем ее трагедийные создания. Вершиной среди них оставалас1, 
Негина, сыгранная в 1881 году и долго не исчезавшая нз 
репертуара актрисы; в 90-е годы к их числу прибавилась Тугипа 
из <<Последней жертвы>>, I{ которой вновь вернулась Ермолова, 
острее и 1ю1шретнее раскрыв драматизм ее судьбы. К этому возоб­
новленпю относится рассназ Немировича-Данчеюш о <<гастроль­
ной>> паузе Ермоловой, наступавшей в ту минуту, когда Тугина 
узнает об измене Дульчина; на его вопрос, сколько минут опа 
молчит в этой сцене, актриса ответила: <<Сколько помолчитсю> lOG_ 

В 1893 году в бенефис М. П. Садовского Ермолова сыграла 
Купавину в <<Волках п овцах>>, и это выступление стало началом 
1шмедийной линии в ее творчестве, давшей затем несколько очень 
интересных достижений. Ермолова играла <<обыюrовенную про­
стодушную, почти детски наивную провинциальную помещицу, 

наивную особенно в вопросах о жизни и людях: ни того, ни друго­
го она н~шогда не понимала, и не в силах понять, что ее взгляды 

менее всего отвечают истине и действительностю> 107• Южин вспо­
минал: <<Купавипа Ермоловой - один из немногих бриллиантов 
руссной комедии. Это такая же урожденная овечка, как Е. К. Леш­
ковская рядом с нею - несомненный и подлинный волчонок. Их 
сцену вдвоем во втором действии <<Вошшв и овец>> нельзя не рас­
сматривать нак образец сценического мастерства самой высоноii: 
пробы. Минутами назалось, что СI{Возь оба красивые жеис1ше 
лпца проступают звериные лики. Что одна лязгнет молодымп 
острымп зубами - и головка другой беспомощно повиснет на пе­
рекушенной шее. В сцене Беркутова с Купавиной в четвертом: 
действии этой пьесы Ермолова давала целую гамму специфичесrш 
дамской, бабьей глупости. Не было полуштриха, который не вы­
растал бы в мотив для целой большой комедию>. И что особенно 
примечательно, эта <<Настоящая, непроходимая дура вырастает пз 

той а;е почвы, которая дала богом вдохновенную Деву, пламенную 
в счастье и горе звезду Севильи, могучую своей волей и правдой 
русскую девушку-артистку>> 108• 

4 

Основным партнером Ермоловой в 80-е годы оставался Але~{­
сандр Павлович Ленский ( 184 7 -1908). Ермолова и Ленский со­
ставляли в эти годы прекрасный союз актеров, на которых осно­
вывался репертуар Малого театра. 

Дебютировавший в Малом театре в 1876 году и сразу заняв­
ший в нем центральное положение, Ленский весной 1882 года был 
переведен дирекцией в Ален:сандринский театр, но, по словам 
Амфитеатрова, прпшелся там не ко двору и бежал из Петербур­
га <<Вовремя и навсегда>> 109• Стремление Ленсн.ого к героичес1шму 
и романтическому репертуару не совпадало с общей направлен-
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постью АJiсн:сапщшнсного театра. ]3 l\Iосюзе, нуда через год, 1з 
1883 году, оп щшехал на гастроли, его уснех был 110-нреi1;~н,шу 
гранднозсп: <<Трудно нередать, с 1шюrм :-штузназмом 1Зстретиш1. 
театральная зала появление г. Ленс1,ого в одной из JIY'IIIIПX свопх 
ролей, -УрпэJIЯ Ан:осты. Подарю1, вепюr, адреса, махапья шшт-
1,ами, 1,р1ши, гром1,ие аплодисменты - словом, овация, выходящая 

из ряда обьшновеппых>> 110• Тогда же Ермолова обратплась 1, ди­
рею·ору императорсю1х театров: <<Дела нашего театра в ньшеш­
нем году, IШI, Вам известно, пошли очень хорошо, а с приездом 
Ленсного они пошли бJiестящпм образом, лучше чего желать не­
чего. Явилась возмо;,1шость поставить серьезные пьесы, ноторые 
без него немыслимы. Театр бу1шальпо переполнялся народом ... 
Если бы [Вы] вняли нашим мосновс1шм: молитвам и оставили нам 
[Ленс1иго], Вы бы сделали благодеяние MaJioмy театру>> 111 • Леп­
сю1й был возвращен в Моснву. 

Значение Ленсного для Малого театра 80-х годов, его воздейст­
вие па репертуар и aiaepc1,oe ис1,усство трудно переоценить. 

В. М. Дорошевич вспоминал: <<То были тяжю1е годы, 1игда в шно­
лу мы ходили, IШI, па службу, а учились в Малом театре. Снольно 
пре~,распых ле1щий по лптературе прочел пам Лепс1шй:! Снолыи 
огня зажег. Ни одному пз наших воспитатеJiей не спилось зю-1,ечь 
столыи! » 112• С деятельностью Лепс1шго нритила связываJiа <<По­
ворот в паправJiепип главного русс1иго театра-за~иподателю> и 

появJiеш1е в нем <<своеобразной и совершенно оригипалыrой ш1илы 
ромаптпс1ес1юго реализма, работавшей добрые двадцать лет>>. Все 
боJiьшее воздействие па зрителя получали роли Лепсrиго, впервые 
сыгранные в 70-е годы, прежде всего Гамлет и Ан:оста. <<Его по­
этичес1,ий Гамлет тянул 1, себе молодежь, 1ш1, магнит>>,- вспоми­
нал А. В. Амфптеатров, отмечавший, что в сравнении с 70-ми: го­
дамп исполнение Ленсного заметно выросло, стало <<бес1шнечно 
привлекательным и симпатично-изящным>>. I{ритик утверждал, что 
<<решительно пи в одном нз Гамлетов благородсто страдальчесних 
сомнений принца Датсного пе обозначалось с такою простотою, 
всечеловеческой ясностью, нак в Ленсном>>. -Устойчивым и власт­
ным было в эти годы влияние лучших созданий Ленского на твор­
чество антеров младших понолений. <<Я не видал ни одного рус­
ского Аносты, в 1штором ЛенсI{ИЙ не отражался бы если не пря­
мым подрашанием, то отблесном предания, иногда у,-не искажен­
ного и неправдоподобного, но все из того же источн1:ша заимство­
ванного, через третьи, четвертые, а может быть, и десятые ру-
1,ю> 113,- свидетельствует тот же 1,ри:тик. Театралы считали, что 
в мягкости антерсной манеры Ленсного <<было что-то, унаследо­
ванное от Самарина>> 11 4, но настроения, ощ)ашивавшие его твор­
чество, принадлежали 70-80-м годам, и не случайно <шочти на все 
образы, создаваемые им, ложился налет накой-то меланхолии, 
родственной меланхолии сонат Чайновсного>>. В репертуаре Лен­
сного оставались роли, в ноторых <<звучал очаровательный смех, 
рдело огненное веселье>> 115 , вырвавшееся в 70-е годы в Бенедикте 
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и Петруччо из шекспировских I{омедий. Эти качества ярко окра­
шивали его исполнение роли дона Сезара де Базапа ( <<Испансrшй 
дворянин>> Деннери и Дюмапуара). Вместе с тем, по мнепшо 
Амфитеатрова, <шомедийные своп создания он часто драматизи­
ровал, наполнял их трепетом чисто трагического темперамента, 

подходил I{ их психологии со стороны ответствеппостей грозных, 
чрез глубины темные и страшные>> 116• 

Среди новых ролей Ленского в классическом репертуаре, сыг­
ранных им в 80-е годы в романтическом ключе, выделялся граф 
Бусто Табера ( <<Звезда Севилью>, 1886), защищающий свою сест­
ру от посягательств короля и погибающий от рую~: друга. По сло­
вам газеты <<Театр и жизны>, Ленский создал в пьесе Лопе де Вега 
<<живописно красивый, рьщарсrш преI{распый образ идеального на­
родного герою> 117• 

С годами Ленский находил все более конкретные психологиче­
сюr и точные стилистически черты для персонажей классичесrшх 
трагедий. Наиболее показательно в этом отношении было испол­
нение им роли Вильгельма Оранского в << Эгмонте >> ( 1888) : << П рипц 
Орансrшй Ленского производил впечатление цельной, I{артипной 
фигуры «того>> времени; в этой фигуре был стиль, I{Оторого недо­
ставало всем остальным исполнителям>> 118• Давая монументальный 
и строгий внешний рисун01{ роли Оранского, Ленсний смело рас­
нрывал <<Подспудную работу души, пе проявляющуюся во внеш­
них признаках>>. <<Те немногие минуты, I{оторые уделены в драме 
Гете I{раткому диалогу между Вильгельмом Оранским и Эгмоп­
том,- продолжает мемуарист,- явились в исполнении Ленского 
истинным торжеством творческого вдохновения. Каменно-суровое 
лицо, нахмуренный взор строгих глаз, отрывистая, монотонная 
речь. И вдруг - только в одной фразе, только на мгновение - от­
куда-то вырвавшийся страстный порыв с оттенком глубокой ду­

шевной боли: <<0 если бы ты мог видеть, Эгмонт, моими глазами!>> 
Вы едва уловили этот порыв, а он уже снова ушел в какую-то 
глубь и снова перед вами - суровое лицо, хмурый взгляд, моно­
тонная речь, сквозь которую чуется несокрушимая волю> 119• 

В роли де Сильвы ( <<Эрнани», 1889) Ленский создавал фигуру, 
словно сошедшую с полотен Веласкеса. <<Трудно придумать лицо, 
более отвечающее облику старого сурового воина, носителя всех 
традиций рьщарс1юй чести, завещанных ему предками>> 120,- кон­
статировал Немирович-Данчепко. Актер подчеркивал не ревность 
и жажду мести, владеющую героем Гюго, а безраздельно охватив­
шую его любовь; роль получала психологическую глубину и лири­
ческую окраску. С таной же психологической убедительностью 
рисовал Ленский образ короля Филиппа в <<Дон Карлосе>> Шилле­
ра ( 1894). Найдя удачный портретный грим, он <<с большой точ­
ностью и реальностью>> строил внешний рисунок роли. Централь­
ную сцену между королем и марюrзом Позой, в которой королю 
приходится выслушивать суровые истины, он вел иснренним, про­

никновенным, <шюбящим, почти жалобным тоном>>, и это делало 
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объемной, психологически сложной характеристику <<Коронован­
ного инквизитора>> 121 • 

В выверенном рису1ше подобных ролей наглядно рас1{рывался 
актерский метод Ленского, основные особенности которого 1{рити­
ка отмечала еще в середине 80-х годов: <<Талант и ум в этом артп­
сте так тесно и неразрывно связаны, что трудно определить, что, 

собственно, в нем превышает, кому надо отдать предпочтение ... 
Тонкая отделка деталей, причудливая узорчатость, верное пони­
мание характеров и большая или меньшая целость в воспроизве­
дении их - вот существенные признаки его игры>> 122 • 

В 90-е годы Ленский так формулировал свои художественные 
принципы: << Ум: - это совесть таланта, потому что он и только он 
оберегает его от ложного пути, делает его разборчивым: в сред­
ствах для достижения успеха>>. Ленский сложился в эти годы 
в одного из крупнейших мастеров русской сцены, обладавшего 
послушной и гибкой внешней и внутренней техникой. Он понимал, 
что <<актер не может воспроизводить своей роли каждый спектакль 
с одинаковым: подъемом: и страстью, как не может виртуоз играть 

в каждом: концерте с одинаковым: воодушевлением:; как того, так 

и другого при отсутствии вдохновения выручает тщательно выра­

ботанная техника>>. Но он на собственном: опыте знал, что «когда 
художнИI{-актер вдохновлен, тогда он, повторяя свою предыду­

щую работу, творит снова, и творит, если можно так выразиться, 
творчеством полусознательным:>>. Ленский так определял эти ми­
нуты: <<Это тот высокий момент, когда всем: его существом: начи­
нает управлять не его человечес1шя, но чья-то высшая воля, когда 

разум: его внезапно становится просветленным:, когда с духовных 

очей его как бы спадает завеса и он начинает постигать то, чего 
раньше не постигал, чувствовать то, что прежде толы{О предчув­

ствовал, и, любовно принимая в душу свою идею поэта, отождест­
вляясь с нею, становится его пророком:; холод и жар пробегают 

по всему его телу, конечности его стынут; волосы шевелятся, го­

лос его становится неузнаваемо гиб1шм:, и музыкальная речь, пол­
ная глубокой, потрясающей правды, льется свободно из гру­
ди ... » 12з. 

О виртуозности, с которой Ленский разрешал на сцене слож­
нейшие внутренние и внешние аl{терские задачи, неоднократно 

вспоминал впоследствии Мейерхольд как о высшем: проявлении 
артистической свободы: <<Он в трагедии давал необычайную лег­
кость ... Он ум:ел в самых сложных ситуациях, не напрягаясь, пе­
редавать все нюансы ... Не переставая быть серьезным:, трагиче­
ским: и глубоl{ИМ:, он был таким: легким:>> 124• 

В наибольшей степени эти l{ачества проявились в характерных 
и l{Ом:едийных ролях Ленского, центральной среди l{Оторых стала 
сыгранная им впервые в 1887 году роль Фамусова. Он не сразу 
овладел ею в полной мере, но затем:, по его признанию, ему было 
<<ТЮ{ же легко играть ее, как сидеть дома в халате>>. Он воспри­
нимал Фамусова ироничесl{И, как <<Репетилова в старост:и>>. Точно 
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ощущая <<художественные приемы грибоедовс~юй юrстш> 125 и по­
следовательно выявляя главные психологичесюrе черты образа, оп 
играл Фамусова элегантным и легкомысленным барином, кото­
рому незачем лебезить перед Сr,алозубом и который даже с Хле­
стовой ведет себн как равный. 

:К числу лучших характерных ролей Ленского принадлежал 
профессор :Кругосветлов из <<Плодов просвещению> ( 1891), для 
которого ю,тер нашел невзрачный и в то же время выразительный 
внешний облик: он появлялся на сцене <<с жиденькой, длинной 
бородкой, в парике с прямыми седеющими волосами, висящими 
во все стороны до плеч, и в очках, съехавших на нос>>. Огромную 
речь, которую профессор произноснт перед спиритическим сеан­
сом, Ленский обращал в <<едва ли не самое комическое место во 
всей комедиш>, оставаясь при этом <<В границах самой строгой 
:меры, ни на :минуту не прибегая к шаржу>>. Оп начинал объясне­
ния вынужденно и неохотно, почти пе скрывал презрительно-брезг­
ливого отношения к аудитории, затем кю{ бы уходил в себя, сосре­
доточившись па предмете разговора, постепенно увлекался и го­

рячился, пе умея сдержать потоr,а своих аргументов. Откшпш 
критики па это исполнение позволяют попять выработанную Лен­
сюrм систему грпма и ту меру перевоплощення, 1,оторой достигал 
артист: <<Смотря па его лицо, чувствуешь, что это г. Ленсrшй, по­
тому что оп очень мало загримирован, п в то н,е время видишь 

перед собою совсем другого человека, не имеющего ничего об­
щего с Лепсюrм. Перед зрителем н,ивой :Кругосветлов потому, что 
г. Лепсюrii до глубины душп все время чувствует себя :Кругосвет­
ловым: походrш, наа;дое движение руки или глаз - все это пе та­

ково, 1,ю, у самого г. Ленского, а кю{ оно должно быть у :Круго­
светлова, п в результате при самом скудном гриме - перед вами 

цельный п худо~-1,ествепный образ>> 126• 

Эта харюперпстин:а тем интереснее, что 1, нопцу 80-х годов, 
когда гримы Лепсrшrо сравпивалп с прославленными гримами 
В. В. Самойлова, отпосптся, вероятно, п свидетельство, говорящее 
о том, нан: неузнаваемо мог меняться Ленский па сцепе. Оно при­
надлююrт В. А. Мнхайловсному, впдевшему в теченпе одной неде­
ли Лепсr,ого в ролях Глумова, а затем старина христианина в дра­
ме В. П. Буренина <<Смерть Агрипшп-rы>>: <<Если бы у меня пе 
было под руr,ой афиши, то в этой худощавой фигуре с изможден­
ным лицом и старческим голосом трудно было бы признать Лен­
ского, два дня перед тем игравшего роль Глумова>> 127• 

Вершин комедийного мастерства Ленсюrй достигал и в ролп 
Льшяева ( <<Волюr и овцы>>), в r,оторой оп впервые выступил в 
'1893 году. <<Тан: надо играть настоящую комедню: легно, свободно, 
полно смысла, типи,пю, точно!>> 128 - ппсал Не:мирович-Данченко. 
По призпашпо щштrша, <<харю{тер, по-видимому, весьма элемен­
тарный п менее всего драматичесюrй:, у артиста вышел в высшей 
степени интересным и драматичесюrм>>. Лепсюrй последовательно 
п топко разворачивал пспхологпческое течение роли:: <<Добродуш-
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ный, живой, даже остроумный собеседник в первых сценах оказы­
вается вдруг человеком, будто потерявшим всякую точку опоры, 
выброшенным в совершенно неведомый ему мир. Он, по-видимо­
му, забывает дюr,е о своем туалете: по нрайней мере, оп далеrш 
не с такой тщательностью причесан, лицо не носит ни малейших 
признаков былого молодечества... теперь это идеальное воплоще­
ние <<мокрой курицы>>. Он и ходит иначе, и голову носит не так, 
как во время своей одинокой свободы>> 129• 

Вынужденный выступать во множестве слабых пьес текущего 
репертуара, Ленсю~:й в 1891 году жаловался С. А. Черневскому: 
<<С самого начала сезона я играю роли без содержания, и до кон­
ца сезона иного сорта ролей не предвидится. Это такая тоска ... 
такой душевпыii голод, от которого так же нравственно умираешь, 
как мрет теперь народ от бесхлебицы>> 130• Недостатни неноторых 
из подобных пьес Ленсному удавалось преодолевать. Пьесу 
А. Ф. Федотова <<Волю> (1885) Островский назвал <<тяжелой, не­
приятной>>, но вместе с тем признавал, что <<Ленсюгй был загри­
мирован пренраспо и провел всю роль хорошо» IЗl. 

Ряд бесспорных побед одержал Лепсний в пьесах Сумбатова 
и Немировпча-Данченко, нвно выделявшихся на общем фоне со­
временного репертуара Малого театра, и среди них сыгранные 
в ярном харантерном ключе Столбцов в <<Новом деле>> и Пропорьев 
в <<Цепях>>. Но наиболее значительной была роль Демурина в 
<<Цене ;юrзню> Немировича-Дапченко. В центральном, третьем, 
акте пьесы, представляющем собой длпнный диалог Демурина и 
Анны, Лепсю1й п Ермолова достигали блистательных результатов, 
безоговорочно владея вниманием зрительного зала. Звучание этой 
сцепы в их исполнении Амфитеатров сравнивал с траурной мощью 
бетховенсr,оrо <<Марша на смерть герою> 132• 

Характерпзуя Ленского второй половины 90-х годов, Немпро­
вич-Данченr..о вспоминал: <<R этому времени он уже остыл к ак­
терскому делу, любил приготовить роль и сыграть ее два-три раза, 
а потом играл снучая. Зато весь отдался ШI{оле, режиссуре школь­
ных спектаrшей и приготовлению новых кадров. Ненавидел адмп­
нистрацию своего театра и не скрывал этого. Мечтал о создании 
новых условий сцепичесr,ой работы; готовил из своих учешшов 
целую новую труппу>> 133• Все чаще задумываясь о том, что теат­
ром дошюrы руr,оводить художники, а пе чииоюшюr, что весь 

творчесюr:й процесс, связаrшый с подготовкой спеrпа~шя, дошr,ен 
последователыю направляться режиссером, Ленсюrй пспод,юль 
готовил реформу Малого театра, за которую возьмется в следую­
щий историчесн:ий период. С 1888 года он преподает в Театраль­
ном училище, пеоднонратно пубшшует статьи по разJrичпым во­
просам сцепичесного иснусства. Для проверки своих теоретиче­
сюrх взглядов и одновременно для развития молодых артистов 

Малого театра оп организует в 1895 году утренние спеr{танли по 
удешевленным ценам. Встретившие первоначально <<град насме­

шек, издевательств и прорицаний о не:медлешюй гибелю> 134, этн 
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спектюши стали не только хорошей школой для молодежи, по и 
завоевали признание зрителя. Продолжением этих начинаний 
Ленского будет создание в 1898 году Нового театра - фплиала 
Малого. 

:Когда в самом начале изучаемого периода Ленский был нена­
долго переведен в Петербург, в труппу Малого театра были при­
глашены А. И. Южин и Ф. П. Горев. Они пе смогли заменить 
Ленского (чем и было вызвано его возвращение), по оставались, 
по мере того как Ленсю1й переходил па пожилые и характерные 
роли, основными исполнителями героического и романтического 

репертуара. 

Александр Иванович Южин (Сумбатов, 1857-1927) 135 пред­
ставлял собой артистичесную индивидуальность огромной внут­
р01шей энергии. Он вобрал и выразил в своем творчестве важней­
шие идейные и художественные тенденции, подчинявшие жизнь 

Малого театра 80-90-х годов. 
Еще учась в тифлисс1{0Й гимназии и па юридическом ф,шуль­

тете Петербургсного университета, 10,юш участвовал сначала в 
любительских, а затем в полупрофессиональных труппах, один 
сезон играл в Пушкинском театре А. А. Брепко, а в 1882 году был 
приглашен в Малый театр, в нотором оставался до конца своих 
дней. У мемуаристов и в записях самого IОжпна можно найти 
немало свидетельств того, что первоначально и труппа и пубшша 
встретили его недоверчиво, потому, главным образом, что ему пред­
стояло заменить Ленского. Но Ю,кип упорно и честно завоевывал 
прочные позиции в Малом театре. <<Пресса 80-х годов все время 
бросала ему камни под ноги и, случалось, пребольно,- вспоминал 
Амфитеатров.- А он морщился, да шел вперед, нряхтел, да шел! .. 
Нельзя видеть перед собою длящуюся работу железного характера 
без того, чтобы не проникнуться ува:жепием к нему. И вот IОаш­
ным начинают интересоваться, потом увленаться, Южина начи­
нают понимать, Южин становится нравственным центром труппы, 
интеллектом ее сложного организ111а, магнитом публию1>> 136• 

Метод Южина, актера огромной творческой самодисциплины, 
вызывал самые противоречивые оценки. В первой биографии аI{те­
ра, вышедшей к сорокалетию его деятельности, Эфрос суммирует 
эти мнения: <<Бывали, особенно в первые полтора-два десятилетия, 
споры и разноречия насчет того, КаI{ОЙ Южин актер. :Кто нахо­
дил - с холодком, а кто, напротив,- с большим жаром; кто нахо­
дил - по преимуществу <<головной>>, рассудочный, а кто - <<тем­

пераментный>>, хотя никто, кажется, никогда пе обмолвился по 
его поводу о пресловутом <шутре>> ... :Кто полагал, что IОжип <<Пе­
реживает>>, а кто - только искусно <<Представляет>>. Но никогда 
не было разногласия в одном: Ю,юш актер большой и честной 
работы, серьезного труда и над собою вообще и над наждой стою­
щей ролью в частности>> 137• Южин в своем ис1{усстве был рацио­
палистичнее Ермоловой, Ленского или Горева, по пе был лишен 
ни темперамента и заразительности, ни умения жить на сцене 
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жизнью образа. <<Когда г. IОжип объясняется в любви, читает свои 
1шасспчесю1е 1110110логн, 1,огщ1 оп пепавпдпт, юшнет, задыхаетсн 

от гнеnа, зрt~толы1ыii зал •rувствует себн натрясенным>> 138,- сви­
детельствовал критик в 1897 году. 

IОжнн умел ставить перед собой ма~,симальные творчесюrе за­
дачи п методнчпо трудплсл над их осуществлением, вызывая ува­

жение и восхищение пе толыщ своей работоспособпостыо, по и 
зпачптельпостыо достигаемых результатов. С. Васильев, самый 
беспристрастный и объективный среди критиков конца XIX века, 
писал: <<IОашн пе просто трудится. Он сознательно работает над 
своим талантом п совершенствует его ... Бывает прямо любопытно 
снова посмотреть IОжипа в зпю,омой уже ролп, положим, через 
год после первого представления. Вы непременно заметите, что 
роль выросла ... постоянно продолжает жить, не застывает>> 139 • 

Наиболее заметна была эволюция, которую претерпел южин­
сюrй Чацюrй. Дебютируя в этой роли на сцене Малого театра, ю,­
тер вел ее темпераментно и отвлеченно, но со временем подробно 
разработал линию взаимоотношений с Софьей, нашел общий тон 
поведения Чацкого, вводил в сценический рисунок точные быто­
вые подробности. <<Я следил за г. Южиным в этой роли с той ми­
нуты, rшк он впервые выступил в пей на сцепе Малого театра. 
В моих глазах постепенно складывается процесс постоянной ра­
боты артиста ... Роль выходила с каждым разом все цельнее и гар­
моничнее>> 140,- писал С. Васильев. 

Свою художественную цель Южин видел в эти годы в утверж­
дении героического репертуара. Он подхватывал тенденцию, кото­
рая н тому времени уже достаточно полно выявилась в творчестве 

его старших товарищей - Ермоловой, Федотовой, Ленского. Это 
стремление глубоно отвечало пафосу его творческой иrrдивидуаль­
пости. <<Пропеть гимн человену, его мощи, величию и красоте его 
страстей, их правящей роли в жизни ... вот, на мой взгляд, сложив­
шпйсн в процессе долгого и пристального вдумывания в театраль­

ное делание IОжина, то, что, может быть, поначалу и совсем бес­
созпа тельно, устремило натуру Южина в актерское искусство и 
в нем навсегда оставило ... Все его актерское творчество будет, 
если брать его в целом, рассказом о большом человеке с торжест­
вующей волею>>,- подытожил свои наблюдения Эфрос. Тот же 
r,рипш наиболее точно сформулировал особенности творческого 
метода IОжипа, казавшиеся многим слабостью актера, но, по су­
ществу, составлявшие его силу: <<Южин иногда играет недоста­
точно сложно, по оп шшогда пе играет тускло ... Тонкая психоло­
гичес1,ая изощренность его пе очень уж и увлекает. Но ему непре­
менно нужна напошrеппость чувства. И она у него, эта наполнен­
ность, всегда есть. И таким же образом ему не нужно самозабве­
ние. Но ему нужно, и это всегда у него есть, чтобы чувство было 
красиво выражено>> 141 • 

Бесспорные победы были одержаны IОжиным на материале 
пьес Шиллера и Гюго. Уже роль Дюнуа ( «Орлеанская дева>>), в 
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которой он сменил Ленсr{ого, была сыrрнна нм с <<благородной 
романтичесrюю приподпятостыо>> н <<широким рнзJrивом I{распвых 

юношеских чувств>> 142. 
А. А. Яблочкина вспомнпала: <<Какой необыюювепный подъем 

охватывал весь театр, что делалось с молодежью, когда он своим 

мощным бархатным баритоном восклицал: 

<<К оружию! Бей сбор! Все войско в строй! 
Вся Франция, беги за нами в бой! >> -

и, обнажая меч, с громадной силой взывал: 

<<Все за нее, всей крови нашей мало ... 
Спасти ее во что бы то ни стало!>> 

l{ааалось, он своим увлечением заражал весь театр, а моло­
дежь с галерки готова была прыгнуть на сцепу и вместе с Ютн­
пым спасать Ермолову- Орлеанскую деву>> 143. 

После того как в 1886 году IОжин <<с пламенностью, драмати­
ческим напряжением>> и <шсюшаr-1ием энтузиазма>> сыграл Морти­
мера в <<Марии Стюарт>>, он безоговорочно завоевал общее призпа­
ш1е. Продош-1,ая работать упорно п планомерно, он год за годом 
шрает Эгмонта в трагедии Гете ( 1888), :Карла V в <<Эрнанн» 
(1889), Макбета (1890), Рюи Блаза (1891), Гамлета (1891) и, па-
1,онец, маркиза Позу в <<Дон I{арлосе>> ( 1894). Роль Эгмонта, н:о­
торая давала <<меньше простора разливным чувствам, приподнятой 
лирике>>, но <<зато больше места для величественности, для мону­
ментальности и для речевой красоты исполнению>, критика назы­
вала <<одним из наиболее живописных исполнений>> IОжина. 
IОжинский :Карл V в <<Эрнаню> и через десятилетия жил в памяти 
зрителей <<одним из самых пленительных воспоминаrrий>>. Труд­
нейшая сцена-монолог :Карла V перед гробницей: :Карла Вешшого 
была <шолным триумфом актера, его красивого пафоса, его декла­
мационного искусства, его хорошей сценичесной напевности и из­
украшенной правды, не становящейся от того ло;нью>>. В роли 
Рюи Блаза артисту не удались лиричесние сцены, но <шафос него­
дования, сарназм, иронию> заслоняли <<Недочет в любовном вор­
кованию> 144. 

К роли марюIЗа Позы Южин <<готовился KaI{ I{ священнодейст­
вию>> 145. В сознании руссI{ОГО общества 80-90-х годов шиллеров­
сю1й марю1з Поза и его смелые речи перед тираном занимали со­
вершенно особое место. <<Чье сердце устоит против революционных 
речей маркиза, произносимых в лицо величайшему деспоту и фа-
1rатиr{у? .. И нет ничего благороднее положения артиста, играющего 
эту сцену>> 146,- писал театральный обозреватель <<Артиста» 
Ив. Иванов. IОжин исчерпывающе ответил подобным ожиданиям. 
Он насыщал шиллеровские стихи <<самоотверженным мужеством», 
<<с громадным сценическим тактом он находил равнодействующую 
между иснренностью и тор,~-;ественностыо, между эмоциональ­

ностью и диалектикой и был подлинно шиллеровсю1м героем>> 147• 
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Об атмосфере, nо:1ш1ю\шпсii n тоатралыюм зало no nрем.п тож1111-
съ:нх моноJюгов, в рецензшr па этот сне1..:тан:ш, говорплось: <<Не оста­

ется 1ш одного обычно тусююго, анатнчног.о лица. Будто дох11уло 
другпм воздухою> 14~. Именно в этом своем созданпи lОтип 01-а­
зывался <ш наибольшем созвучии с современной ему pyccнoii об­
щественностью>> 149• 

Юа,rш упорно работал над шен:спировсюr:м: репертуаром; бJrа­
годаря ему Шекспир пе сходил с афиши Малого театра, по для 
шеr{спировсюrх ролей: - I{ан признавали даже горячие стороннини 
артпста - он был <<менее приспособлен свойствами своей артисти­
чесrюй натуры>>, чем для Шиллера и Гюго. Южин был в этих ро­
лях <<больше романтичен, чем трагичеш>, он <<отлично поназывал 
того, I{TO втянут в трагедию, но недостаточно демонстрировал са­

мую трагедию», <<При большом внешнем движении внутренняя игра 
была статичною>>. Это относилось и н Ман:бету, в 1ютором а:ктера 
увле:кала внутренняя мощь, огромная, сверхчеловечесr{ая сила на­

туры бесстрашного, первозданного гиганта, гибнущего под властью 
непреодолимого честолюбия 150• Его Гамлет rшзался <шпавшим в 
скорбь и меланхолию сильным прантичесюrм деятелею> 151 • Оп 
играл философа, rюторый <<способен возвыситься до мировой прав­
ды не ипстшштом сердца, но математичесн:им вычислением>> 152 • 

В Ричарде III он таюн:е пытался прежде всего выявить «громадную 
душевную силу>>, обратившуюся под давлением обстоятельств 
<ш ненасытное честолюбие и в громадное презрение к людяю>. Он 
строил роль нрунпо, большими штрихами, по определению Эфроса, 
<<глыбисто>> 153 • <<Особенно интересно было лицо землистого нездо­
рового оттеrша, с плотно ся,атыми тонюrми бескровными губами, 
:которые часто с1шадывались в нривую циничес:кую усмешну, с на­

хмуренными густыми, сросшимися черными бровями, под :кото­
рыми то свер1шли неунротимым блеснам, то потухали глубоно си­
дящие в орбитах глаза>> 154,- писал один из нритиков. <<Поразил 
меня его смех. Он засмеялся, на:к нарнает ворон, и вдруг оборвал 
свой смех наюrм-то резним звуном, похожим на нашелы> 155,­

вторил ему другой. 
Помимо множества центральных ролей в те:кущем репертуаре 

IО,юш в 90-е годы играет несноль:ко ролей в пьесах Островс:кого. 
Крптина не приняла его первое обращение :к Телятеву. «Мы ви­
дели па сцене, с:корее, Глумова, чем Телятева, видели человена 
себе па уме, тольно надевшего на себя личину лег:комыслию> 156,­

нонстатировал Ив. Иванов. Но заметной: победой артиста стал 
Бернутов в <<Вол:ках и овцах>>, играя rюторого Южин <<тщательно 
собрал все, что толь:ко харантеризует Одиссея новейшего времени: 
человена, превосходно обделывавшего свои дела при всяних об­
стоятельствах, умеющего с первого взгляда оценить своих против­

нинов и поле битвы и поэтому неизбежно питающего почти но 
всем людям чувство иронии, почти обидной снисходительности п 
терпимости>> 157 • Этот метод работы определял впоследствии победы 
Южина в харантерных ролях. 
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Федор Петрович Горев ( 1850-1910), переведенный в 1882 го­
ду из Але1,сапдр1шс1,ого в Малый театр, оставался в пем до 
1897 года и снова вернулся в его труппу в 1904. году 158• По с1шаду 
дарования оп оставался актером, противоположным Ю;-1,ину, и 
в 80-е годы в Малом театре происходило своеобра:шое состязание 
этих незаурядных художппков, о н:отором неодтют,ратпо вспоми­

нали современшшп, в частности В. М. Дорошевич: 
<<В то время как па парусинном небе Малого театра яр1щй ко­

метой лихорадочно горел Горев, взошла новая звезда, постоянная, 
устойчивая, со светом ярким, но спокойным - А. И. Южин. 

Горев и IОжпн вступили в единоборство. 
Если мне не изменяет память, то, кажется, по вторникам тогда 

в Большом театре давались трагедии. 
Если на этой неделе Гамлета играл Горев, то на следующей 

в черном плаще печального принца выходил Южин. На одной 
педеле Акосту играл Южин, на другой мы слышали от Горева: 

<<Спадите, груды намней, с моей груди!>> 
Два направления в искусстве вступили в бой. 
С одной стороны - самый блестящий представитель того, что 

называется <<игрой нутром>>. С другой - самый яркий представи­
тель <<работы>>. 

И труд, изучение, глубокая и вдумчивая интеллигентность по­
бедили>> 159• 

В середине 80-х годов печать и публика готовы были признать 
Горева первым трагиком русской сцепы. Поражение Горева в со­
ревновании с IОжипым, как рассказывает один из мемуаристов, 
стало очевидным в результате его неудачи в роли Эрнани ( 1889), 
после чего Горев <шак-то сразу сошел на нет и перешел па быто­
вые роли:>> 160• 

Поражение Горева было не случайным. Он был актером громад­
ного стихийного дарования, оставшегося необузданным. Его по­
тенциальные возможности и неожиданно проявившиеся грани его 

таланта могли казаться неисчерпаемыми. Одни называли его по­
следним из настоящих <<Первых любовников>> русского театра, дру­
гие - трагиком мочаловского масштаба, «русс1,им Rиною>, 
третьи - <<одним из тех Несчастливцевых, которых пе :мало еще 
на руссной сцене>> 161 , четвертые - <<Последним героем высо1щй ме­
лодрамы>> 162, пятые - первым руссним неврастени1щм, шестые го­
ворили о нем как о первонлассном характерном актере. Каждое 
из этих определений имело основания. 

Rугель, писавший, что с Гаревым <<умер последний настоящий 
любовнию>, считал, что природу актерс1щго обаяния Горев а опре­
деляли <<бурно-пламенный темперамент>> и <<однообразная по су­
ществу, но упоительная, нан щелканье соловья, любовная речы> 163• 

Таким Горев оставался в ролях, подобных Арману Дювалю или 
Холмину. 

«Истинно трагические мочаловсние черты таланта>> 164 опреде­
ляли успех многих горевских исполнений в трагедии. Так, мочалов-
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ской силы он достигал в эпизодической роли императора :Калигу­
лы ( <<Равенпсни:й боец>>, 1894), особенно в сцене галлюципацпп, 
когда зрителю 1шзалось, что во1{руг Н:алнгулы <<теснятся п падвн­
гаются на него бледные п онровавленные тени его жертв» 16"'. 

О том, что Гореву удается <<иногда, в пе1юторых пьесах, возвы­
шаться до такого нервного подъема, на I{акой не способен пи один 
руссю1й актер>> 166, писал в одном из писем Чехов. 

Существовали многочисленные легенды об эмоциональной силе 
горевс1юй игры. Расс1{азывали, что в пьесе <<В родственных объя­
тиях>> Лихачева в знаменитой сцепе у решеп{и всегда плю{али 
настоящими слезами игравшие с Горевым юприсы. Легендарной 
была горевс1{ая пауза в финале третьего юпа пьесы Н. О. Ранша­
нипа «Порыв>>; в этом эпизоде, навеянном <<:Крейцеровой сонатой>>, 
герой появляется па сцепе после убийства жены. Одпп из мемуа­
ристов оставил подробное описаппе того, че:м заполнял Горев этот 
длительный ецеппчесю1й этюд: <<Оп появляется в дверях, Jrицом 1{ 
публине. Спо1юйпое, по очень бледное лицо, немного пон:ривилея 
рот. Он судорожно трет руюr и затем проводит одной ру1юй по во­
лосам, точно оправляя причес1{у, идет вперед и, нажется, ничего 

не видит перед собой. На авансцене он патьшается на 11:уритель­
пый столик. Машинально берет спичку, чир1{ает о rюробн:у, сшrч1,а 
сломалась. Берет вторую, бессмысленно гасит и бросает па пол. 
Наконец берет папиросу и медленно-медленно подносит но рту. 
А руки дрожат мелкой дрожью. Закурил. Заложил левую руну в 
нарман и кан бы споr{ойно прогуливается по комнате. Глаз его не 
видно. Папироса во рту еле держится и потом выпадает. Но вот 
взгляд его падает па графин, он наливает дрожащей рукой воду 
в стакан. Пьет. Слышно, rшк зубы стучат о стакан. Затем, поша­
тываясь, натыкаясь па мебель, бродит, кан впотьмах, по комнате. 
Взгляд на дверь, где совершено убийство, сдавленный, спаз!ltати­
ческий нрик, непередаваемый ужас в глазах, и он убегает. Ншюг­
да пе было случая, чтоб эта пауза не удалась Гореву>> 167• 

Вместе с тем среди его ролей были и тание, в которых он, КЮ{ 
в роли Иахимо из <<Цимбелина>> ( 1891), расставался <<со своей 
веегдашней горячностью и был холодно хитер, луr{ав и нагл, дья­
вольсюr мучая своего противника>> 168 . 

Горев славился в ролях, позволявших ему с недоступной дру­
гим аr{терам силой разгадывать - благодаря могуществу творче­
сной интуиции - стиль, дух, психологию шодей ушедших исто­
ричесних эпох. Видевшие его в poJIИ византийского императора Ни­
нифора Фо11:и в трагедии Аверниева «Теофаио>> вспоминали, НЮ{ он, 
пятясь спиной, уходил со сцепы, <<словно весь дворец и даже спаль­

ня жены поJIНЫ спрятанных убийц», а после спе~паrшя па вопрос 
специалиста-историна, спросившего его о том, 1шю1е источники по­

могли ему прошпшуть в еуть византийской истории, ответил: <<Да 
что ж тут трудного понять? Вышел на сцену- смотрю: нругом та­
I{ая дрянь ... От них чего угодно ждать можно! Станешь пятить­
сл! >> 169• Но rшассическими трагедийными ролями он овJiадевал 
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явно не полно: в роли Лира ему удавались лишь <<те сцены, где 
Лир страдает и возбуждает 1, себе сочувствие и жалость своей 
слабостью и беспомощностью перед ударамп судьбы>> 170• 

Островского Горев почтп пс играJ1, по в сппс1,о ого побед немало 
бытовых характерных ролей, и среди них ланей Григорий в <<Пло­
дах просвещению>. Рецензии зафинсировали сатиричесюr заост­
ренную жанровую точность этого исполнения: <<Бритый подборо­
док и зачесанные височками волосы - вот и весь грим, но все лицо 

неподражаемо дышит самодовольным нахальством, а пошловатая 

развязность манер с развевающимися фалдочнами фра~,а создает 
нз него чрезвычайно типичного лю,ея ... Г. Горев гоnорпт с моло­
дым барином с такой нахальной почтитеJrыюстью, что положитель­
но ничего лучшего нельзя желать ... Г. Горев пре~,распо переходит 
от почтительного топа 1, нахальному, и на сцене - настоящая ла-

1,ейская перебранка>> 171 • Если Чацкий, которого Горев играл то 
подчеркнуто грозным, похожим па оперного Мефистофеля, то, на­
оборот, любезным светсrшм челове~шм, вызывал в IЧJIITИI{e разно­
гласия, то бесспорной победой ан:тера стал Репетплов. <<Он не лжет, 
оп и11rсшю только преувеличивает и сам увлекается, 1шжется, сам 

верит в то, что болтает>> 172,- писал нрипш. В число наиболее со­
вершенных характерных ролей Горева был п Опольсв в <<Старом 
барине>>, 1-шторого оп играл с <<вешrчавой простотой п пзящество1ю>, 
внося в свое пспоJrнснпе <ш благородство манер, и чпсто русо,ую 
тосн:у пеудач1иша, и силу негодования пдеалиста при виде житей­

с1,ой ПОШJIОСТЮ> 173• 

В ролях, созданных в середине 90-х годов, таю1х, 1,ю, Шварце 
в <<Родине>> ( 1895), Горев умел соединять силу темперамента п 
виртуозную разрабоп,у основных сцепичссюrх ситуаций с воссозда­
нием точной бытовой харю,терпости. Здесь он, <<1,роме того, что 
давал много чувства, очень типично изображал пемсцн:ого по;rшов­
пш-.:а, хранителя строгих семейных традиций. Поход1ш, вынравна, 
манера себя держать, выговор - все было пе русс1ше, все типично 
немец1юе>> 174,- вспоминала Н. А. Смирнова. В финале пьесы <<то 
несноJIЫЮ мгновений, в течеппе 1-юторых Шварце, уже мертвый, 
остается перед зрителем, создавалп но.ппую иллюзшо, u даже рас­
нрытые глаза г. Горева тусюrеш1 безжпзнешю>> 175• 

Хотя l\'угель считал, что в Гореве «много было непосродствон­
ного, прямого... простодушного для слоншости современных 

1\РЮ'-П> 176, в 90-е годы в его репертуаре все более заыотпое место 
занимают образы людей <<Нервозных, слабосильных, сшюштых бы­
стро переходить от страстных порывов п вспышс1{ н: состояuию 

апатии и душевной прострацию> 177 • Среди ппх выделялся Чег­
лов-Соr{овнин в <<Горы<ай судьбине>>, роль которого на протяжешш 
блестящей сцсничес1юй псторнп пьесы Писемошго обычно оста­
валась в тепп. Прпчину этой удачи Горева нрит1ш <<Новостей дшо► 
В. П. Преображепr1шй объяснял тем, что <<болезнепныо, бссхаран­
терные натуры, способные одшrа1шво лсгrю отдаватьсн и пассив­
ному от,rанпшо, и внсзапньв,r вспыш1{а:м яростп и гнева, превос-
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ходпо воплощаютсл :)TIIl\I артпстоы>> 178 . Острота сцсш111есюrх щн1.­
со1{, rюторыми в подобных случаях пользовался ю-аер, была таrю­
)Jа, что, говоря, например, о сцене смертп I{руmевс1ю1·0 в пьесе 

Шпажппсrюго << Водоворот>> ( 1889), нрппша упренала его за пату­
ралпстпчесюrе, чисто нлипичесюrе подробности. 

В 90-е годы, по наблюдениям совремешпшов, положешrе Горе­
ва в Малом театре было тан:ово, что <<его цешrлп и нет ... Роль, но­
торую не посмели бы предло,1,ит1, пп IО,кппу, ни Ленскому, поруча­
ли Гореву. Незначптельпую эш1зодическую роль ... >> 179 • В эти годы 
Горев создает ряд замечательных эпизодичесrшх фигур. В <<Цене 
~-ю1зшr>> ( 1896) оп пграл малепьную роль Александра Морского, 
расrшивавшегося в том, что был недостаточно внимателен 1, бра­
ту, поrюпчrшшему самоубийством, п <<В зрительном зале план:а.тпr, 
r,огда оп рассназывал о брате, его детстве, пх отношенпях, п образ 
умершего, rюторый даже пе появлялся па сцепе, вставал перед 
глаза:мп зрителей - таr" ярrш живописал Горею>. В <<Старом заr,а­
ле>> ( 1895) Горев появлялся лишь в одном эпизоде: <<Оп врывался 
па сцену с rшюrм-то доrшадо:м. Чернесl{а, наr, влитая, сидела па 
его стройной фигуре, из-под лохматой папахи глядело загорелое 
нраспвое лицо, глаза восхищенно останавливались на жепщппах, 

очаровательная улыбr,а приветствовала пх нрасоту и мо..1одость. 
Отрапортовав по начальству, он быстро уходил со сцепы, оставив 
впечатление ярrюго сошrечпого луча, осветившего серые будпш> 180 . 

В эти годы ощущение огромных, оставшихся не использовашrыми 
возможностей продолжало сопровождать аr,тера, и ногда в -1897 
году оп поюшул Малый театр, В. П. Преображенсний был уверен, 
что Горсва rпшто пе сможет за:менпть «пе толыш в ролях, требую­
щих сильного п ис1,реrrнего нервного подъема, но и в таr{ называ­

емых хараr,терных ролях» 181 • 

5 

Из актеров, тяготевших к бытовому репертуару, в Малом теат­
ре в 80-90-е годы выделялись прежде всего Мпхапл Провыч п 
Ольга Осиповна Садовсюrе, ярно расr,рывшиеся еще в н:оr-ще пре­

дыдущего периода. 

М. П. Садовсюrй (1847-1910) по :методу овладения ролью был 
близок своему отцу, П. М. Садовсrюму. С годами он все последо­
вательнее шел н интуитивному целостному постижению образа, 
его основных внутреппих линий и его театральной природы. <<Ар­
тисту важны пе столы,о отдельные выигрышные, rшзовые момен­

ты, с1юлыю общий смысл задуманной фигуры, верность ее самой 
себе па всем протяжении роли. И с годами, по мере того, каr, уве­

личивалась сцепичесrшя опытность артиста, углублялся его талант, 
эта верная задача сценичесrюго иснусства удавалась ему все более, 
пгра приобретала хараr,тер творчества>> 182,- писал в 1895 году 
Эфрос. 

185 



РоJш Садовсн:ого пс застыва,тrи в тoJ\r вндс, n юн.ом бы.пп соз­
Т\ЮIЫ нсrвоначально. Артпст обладал даром вес глубже в;юшатьсn 
n их сущеетво. Год от года его Мелу зов ( <<ТаJrапты н ншшопшr­
ЮI>>) становился все более выразительным тиничесюrм обобщени­
ем большой псторпческой точности. С нарастающим драматизмом 
оп продолжал играть Тихона ( <<Гро:=~а>>). Вернувшись в 1892 году 
r< ролп Подхалюзппа ( <<Свои люди - сочтемся!>>), он 11шого свобод­
нее и сильнее, чем при первом обращении I< ней в 1869 году, ри­
совал фигуру Jювr<ого замосrшорец:кого плута. Садовский не 1юии­
ровал внешние приемы евоих предшественни:ков, но ощущал жп­

вое существо традиций бытового театра, и его герой в <<Лесе>> о:ка­
зался нораздо более разносторонним, тонr<им и ярrшм, чем Счаст­
ливцев Шумсr<ого>> 183• 

Заметно возрастала его техничесная виртуозность, особенно 
ярно обнаружившаяся в роли Хлестююва, ноторого оп продолжал 
играть, соединяя неопровержимую бытовую убедительность с бли­
стательной разработкой номедийnого темпа. С. Васильев прибегал 
к музьrкальной терминологии, чтобы передать то <<ритмическое дви­
жение, уснорепие и замедление темпа>>, благодаря которым Садов­
с1шй - Хлестанов достигал полного владения зрительным залом 184• 

Подчерrпrвая и заостряя внешние приемы, Садовсrшй не позволял 
им заслонять внутреннюю суть роли. «Его игра,-· по мнению нри­
тш<а,- бывает иногда очень смела: одна наrшя-пибудь rюмичесн:ая 
черточна, ноторая почему-либо нажется артисту особенно хараr,­
терною, часто отдельное словечко, жест, усиленно выставляются 

вперед, подчер1шваются и таr< проводятся через все исполнение. 

Получается ноllшзм нес:колыю внешний, слегка, если хотпте, буф­
фонный, по нигде все-таюr артист не переступает демарr<ациоппой 
линии, за которой начинается незанонная область шаржа>> 185• 

В те1<ущем современном репертуаре Садовсному обычно при­
ходилось варьировать два типа: <<образ нупч1ша, богатого тятень­
юшого сьпша, зю<утившегося савраса п забубенной головуш1ш>>, и 
образ человеr,а, <<Прпшпблеппого жпзпыо, псr.;овсртшппого п тяжело 
страдающего от онружающей сутолокш> 186• Современншш считалrт, 
что, уступая отцу в глубине таланта, :М. Садовсний более широ1< 
<шо диапазону дарования, шшючающего не тольно яр:кий :комизм, 
но и лиризм>> 187• Об умении артиста <<глубоно прошшпуть в чело­
вечесюrе страдания и передать теплоту и иснренпость человече­

ских чувств>> вспоминала Н. А. Смирнова 188• Это же свойство вы­
делял в его даровании в 1895 году Эфрос: <<Г. Садовсний умеет, 
нак шшто, сочетать номичесную, подчас шутовс1<ую п простоватую 

оболочн:у с золотым, чутrшм сердцем и по1{азать всю глубппу ду­
шевного страдания при помощи самых нехитрых сценичесrшх 

средств. Среди смеха вдруг прорывается глубо1ю сr<орбпгя, часто 
болезненная нота, и изображаемый образ сразу выступает перед 
зрителем в совершенно ином свете и прпобретает чрезвычайную 
глубину>> 189• 

В 80-90-е годы Садовсюrй имеет успех в ролях шодей ущем-
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ленных, обиженных, страдающих. Сравнивая себя с IОжиным, он 
шутил: <<Южин всегда играет именинника и одинаково пожина­
ет лавры триумфатора и в зрительном зале, и по ходу пьесы, а 
вот мне удаются лишь те роли, где меня даже на монх именинах 

обносят пирогом>> 190• В ряду этих незадачливых персонажей 01-а­
зался и Дергачев из <<Последней жертвы» ( 1895). Артист увидел в 
нем человека, <<запутавшегося в своем вранье в угоду приятелю н 

невольно почувствовавшего сострадание к обманутой женщине>> 191 • 

Даже Мурзавецкого ( <<Волни и овцы») в эти годы он играет тра­
гикомичесюr, сближая его с обреченно гибнущим Петеныюй из 
<<Господ Головлевых>> Салтыкова-Щедрина. В <<Борцах>> М. Чай-
1ювского Садовский в роли Дилигентова <<был неподражаею>, вы­
деляя ту сцену, ногда <<Этот униженный и оскорбленный проходи­
мец дает волю накипевшим обидам ... Его походочка, его тон и эта 
необыкновенная простота приема, и тюше же неэффектные с виду, 
но тю<ие подавляющие своей искренностью интонации - все было 
бесподобно>> 192• 

Одной из главных побед Садовского современнини признавали 
Андрея Калгуева в <<Новом деле» Немировича-Данченко. Критики 
были единодушны в том, что <<Непонятый окружающими, много 
думающий и тоскующий в одиночестве меланхолин: чрезвычайно 
удался Садовскому>>; актер <<избежал опасности впасть в подроб­
ности чисто клинической нартины душевных переживаний, но 
дал то1ший и чуткий характер своего героя, нечто вроде кн. Мыш­
кина из мосrювских нупечески:х тузов>> 193• В судьбе этого персо­
нажа актер видел возможный вариант судьбы Андрен Белугина, 
ноторый в пору молодости Садовского принадлежал к его лучшим 
созданиям. <<Будь Белугин немножко потоньше, разбереди он своп 
нервы музыкальным ядом да проживи он годов с деснть без дела 
у запертой двери своей супруги, и получилсн бы из него вылитый 

Андрей Калгуев>> 194,- считал сам исполнитель. 
Крестьянский быт был ему менее подвластен. Его Первый му­

ЖИI< в <<Плодах просвещению> походил на <<третьегильдейского 
купца» 195, но некоторые из простонародных ролей он играл пре­
восходно, в частности, деревенсrюго дурачка в rюмедии <<В разлу­
I<е>> Е. П. Гославского. 

Участвовать в западном классичес1{ом репертуаре Садовский 
обычно от1шзывался. <<Ну каной я лорд, гранд, маркиз, вю<онт илп 
граф?>> - говорил он Черневскому, если тот предлагал ему участ­
вовать в <<Рюи Блазе>> или <<Графе де Ризооре>>. Центральную 
роль в <<Проделках Скапена», сыгранную им в 1890 году, совре­
менники оценивали различно. Критик <<Артиста>> находил, что его 
Скапен был, <<слишrшм солиден, какой-то забавляющийся джентль­
мен, а не слуга-плут>> 196• Напротив, один из мемуаристов писал: 
<<Вы таr< и чувствовали в нем беззаботного уличного паяца и по 
движениям и по жестам, столь .11егком:ысленвым и пепосредствоп­

пым>> 197. Роль Автошша ( <<Зимняя сказка», 1887) <<давала простор 
для множества самых различных переходов и превращений, а 
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вставленные в нее лихие песенки и плясюr позвошrш1 еще шире 

поназать всю гибность дароваппя и разпообразпе сцепичесюrх 
средств>>, благодаря че:му <<В итоге создавался очень 1,расочпый об­
раз прощелыги, способного пренраспо устроиться n любой среде>> 198 • 

Н'руппейшей антрисой бытовой ш1юлы была Ольга Осиповна 
Садовсн:ая (1849-1919), JШШЬ в 1879 году пришедшая: па сцепу 
Малого театра п только в 188'1-м пршштая в его штат. В первый год 
ее службы в Малом театре «Театральная библиоте~,а>> отметила: 
<< У нее большое разнообразие пптопаций в бытовых ролях, есть 
ю:мор, есть смелость в 1-ю:мических :местах и постоянное чувство 

-меры. На сцене держит она себн свободно, без рез1юстей, п владе­
ет пренрасно тем особенным :мосновскиы жаргоном, r,оторый сr.а­
зывается пе в одном тольно употреблении слов и выражений, а 
также в звуках голоса и в своеобразной мимике ,~:шца>> 199• Чувство 
меры в сценическом поведенпи опа пе утрачивала никогда. <<Нп­
кюшя эффе1{тrrая фраза, шшаrюе благодарное положение пе увле­
чет ее до того, чтобы сгустить нрасю1, парушпть сцеш1чес1,ую пер­
спентиву ... И вместе с тем наная способность индивидуализировать 
тип!>> 200 - писал о пей В. П. Преображепсю1й:. Опа владела по­
разительным даром внутреннего перевоплощеппя, при том, что 

внешне почтп не менялась, экономно пользовалась грпмом, очень 

ред1-ю надевала парrлш и т. п. Садовс1,ая всегда оставалась узпа­
вае:мой на сцепе, п в то же время зритель в Iiюндой роли видел пе­
ред собой новый сценичестшй образ, пеповторпмый по с1шаду псп­
хологпи и :манере поведении. Ан:триса безошибочно ш1ходпла ре­
чевую хара~,терпспшу своих героппь. По словам соврсмепшша, 
<<тююй всеобъемлющей, полнообразпой передачи богатства руссн:о­
го нзьша, его сочных особенностей, rюлоритной 11rет1юстп, своеоб­
разной :музыкальности со всеми ее тоrшостями, очаровательпымп 
нюансами не было, пожалуй:, ни у одпой из руссюrх rштрпс>> 201 . 

Простейшими приемами она выстраивала сложный nпешпнй 
рису1rо1{ роли. Играя в <<Не все ноту масленица>> Феопу, расс1шзы­
вающую за чаепитием бес1юпечпые псторпп о своем хозюпrе, <<01ra 
сидела, прихлебывала с блюдца чай: и, выпивая чаше1{ шесть-сеllIЬ 
за время своего рассназа, с1шмала с себя постепенно од1ш за дру­
гим бесчисленные платюr, н:оторые па нее были надеты ... Потоы 
Ольга Осиповна постепенно надевала па себя снятые ЕО время 
чаепития одежни и уходила со сцепы, оставив в па11шти ярчайшую 

нартину описанной ею ;ю1зпш> 202 • В ее игре пе бывало пустот; 
пока артист1{а па сцепе, <<01ra, н нс произносн пп слова, продолжа­
ет все тап: же жпть 01{ружающим и даже трогать зрптсля этой 

молчаливой жизнью>> 203 • Садовс1шя достигала той исчерпывающей 
полноты, благодаря 1юторой зрите,JJь видел <<Перед собою не извне 
схваченную бытовую фигуру, а живой человечесюrй образ, в rю­
тором зан:шочепо большое хуJ\ожествешrое обобщеппе>> 204• 

Садоnс1юй приходплосr, немало участвовать в посрсдствеппых 
современных пьесах, и опа умела <шропзводпть соворrпеппую пл­

шозпю драмы па почве совре111еuных, дален:о не всегда литсратур-
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:в:ых драматических произведений>>. Оставаясь блистательной аRт­
рисой бытовой :комедии, она, как говорится в той ;не статье, «в пз­
вестные момепты достпгает высокого драматпзма, умеет голосу п 

внешней пгре сообщпть столыю трогательпостп, столыю пс1,рен­
ней, задушевной правды, что самая будппчнал сцена превращалась 
в образцовое созданье сценнчес:ного исн:усства>> 205• 

Самые значительпые достижения а:нтрпсы в 80-х п 90-х годах 
были связаны с драматургией Островс1юго и Л. Толстого. С возра­
стающим успехом опа продолжала играть почтп во всех пьесах 

Островсяого, и прежде всего Домну Пантелевну в <<Талантах п 
по1шоннинах>>, оставшуюся одним из наиболее значптельных ее 
созданий. В 1886 году в <<Воеводе>> по просьбе драматурга Садов­
ская играла две небольшие нонтрастные роли - умиротворенную 
няньку-сказочницу Недвигу и измученную жизнью старуху 
крестьянку, печальной колыбельной баюкающую своего внучош,а. 
Современникам особенно запомнилась вторая из нпх, в 1юторой 
актриса достигала высот поэтического обобщения. Садовская <<Пела 
п 1,ачала 1,олыбель, пела старушечьим, увлдшп:м голосом, но в ее 
голосе, в хватающем за душу покорном напеве ее песни было что­

то до того трагическое и вместе с тем простое, несомненно прав­

дивое, что казалось, в этой люльке лежит не мил <<внучоночею>, 
<шрестьлнс1шй сыю>, а вел Русь, крепостная, нрестьлнскал, холоп­
снал ... » 206 . Кабаниха, сыгранная а~<трнсой в 1891 году, жш1а убеж­
денностью в своей правоте и ненолебимости охраняемых ею усто­
ев жизни, <<в монологе Кабанихи звучала у нее даже добродушная 
снисходителы-1ость н непониманию жизни в молодых людях, зву­

чало какое-то добродушно-охранительное чувство необходимости 
опенп над нпмш> 207 • О Глафире Фирсовне в <<Последней жертве>> 
(1895) критик позже писал: <<Она даже, пожа.11уй, добродушна ... 
Ей хочется пожить, 1шк всем, покушать повкуснее, посытнее, no­
CJiaщe, попить во славу божью. И она понимает: если она будет 
чем-нибудь, как-нибудь, ногда-нибудь полезна, нужна Прибыпю­
вым и Пивокуровым, у которых миллионы, тогда будет сыта, оде­
та, а подчас и пьяна, причем <<благородньп,п> хмелем - шампан­
ским>> 208 • 

Два непохожих образа создала Садовская в пьесах Толстого. 
В <<Плодах просвещению> ее словоохотливая кухарка <<с харантер­
ным жестом поминутного утирания рта>> рассназывала о барс1юм 
житье-бытье, п было видно, что хотя опа и жпвет рядом с госпо­
дамн, но их жизнь ей чужда п смешна. Матрепа во <<Властп тьмы>> 
была не тольно одной из вершин творчества антрисы, по п одним 
из самых выдающихся достижений руссного театра прп его пер­
вых встречах с этой пьесой великого писателя. Ее по-старушечьи 
добродушная Матрена толкала сына па преступление из материп­
с1юй любви. В соответствии с замыслом Толстого, она играла вов­
се не <<злодей1,у>>, а <<с1шы-1ую, нравственпо темпую натуру, пе ве­
дающую ппых путей н благу па земле>>, благодаря чему возшш:ал 
образ <шравдивый и страшный>> 209 • <<Полный глубокой сшrы тра-
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гизю>, ноторого Садовсная достигала в Матрене, Южин сопостав­
лял с тем <<Несравненным Rомизмом>>, с которым опа пграла гра­

фипю-бабушну в <<Горе от ума», и утверждал, что антриса дости­
гала в них подлинных вершин театрального иснусства 210 • 

Иснусство Садовс1,ой сохраняло глубо1ю принципиальное зна­
чение в жизни русс1юго театра 80-90-х годов. Говоря о том, что 
Малый театр в нопце ве1,а <<ушел в условную нартинпость и мело­
драматичес1,ую нрасочносты>, Немирович-Дапченн:о подчернивал, 
что <<смелая, реальная юариса сейчас едва ли не одна Садов­
сная» 211 • 

Выдающимся антером бытовой шнолы был Константин Нюю­
лаевич Рыбанов (1856-1916) 212, сын знаменитого провинциаль­
ного трагина Н. Х. Рыбанова. Он пришел в Малый театр в 1881 
году после недолгой службы в провинции и в Артистичес1юм нру:шке. 
Приглашенный на амплуа драматических любовников, он почти 
сразу перешел па харантерные роли, одержав в них немало заме­

чательных побед. Говоря о его стилистичесной манере, Н. А. Смир­
нова вспомИI1аJ1а: <<Особенностью игры Константина Нияолаевича 
была четность штриха и в то же время мяп,ость, легкость - ни 
малейшего нажима, нинаного шаржа. Он создавал сочные, лрю1е, 
полные задушевности:, тонкого юмора образы>> 213• Эфрос таR оп­
ределил метод его антерсной работы: <<Начало водимого умом и 
наблюдательностью анализа и начало воссоздающего в а-атзнеппой 
цельности и трепетности творчества тут сочетались вешшолепно 

и делали Рыбанова одним из лучших актеров нашего временю> 214 • 

Рыбанову было свойственно глубо1,ое пропинновение в пси­
хологию образа. Уже роль Беляева в «Месяце в деревне» (1881), 
одну из первых своих ролей в Малом театре, он вел, сохранял 
<<Добродушную иснренность и хорошую простоватость и пе сби­
ваясь с основного тона>> 215• Кю, глубоние художественные обоб­
щения воспринимались основные создания Рыбакова в нлассиче­
сном репертуаре, тание, нан Большов ( <<Свои люди - сочтемся!>>, 
1892), которого оп играл <<упитаю1ым, спонойпым, уверенным в 
себе>> 216 ; Землянина ( <<Ревизор», 1883), Звездинцев ( <<Плоды про­
свещению>, 1891). В <<Ревизоре>> сцену с Хлестаковыи Рыбаков 
проводил в сдержанном внешнем рисупне, но с большой внутрен­
ней заостренностью. <<По мере того, как вилось кружевное вязанье 
его доносов,- вспоминал мемуарист,- Землянина все ближе и 
ближе придвигался вместе со стулом 1, Хлестакову, :масляное лицо 
становилось все жирнее и жирнее, уз1ше глаза блестели все ярче 
и ярче, а в интонациях все властней и властней начинала звучать 
подлинная поэзия доносительства» 217 • Звездинцева Рыбююв играл 
с ироничесной мягкостью, раскрывая его <<голубиную 1,ротостЬ»: 
<<Походка, каждый жест и 1,аждое слово дышат именитым барством 
н вместе с тем обличают полнейшую бесхарю,терпость и безли­
чие ... Все время лицо его дышит невообразимой добротой и верой 
истого прозелита нового учения, и в то же время оп истый ба­
рин - благовоспитанный и до утонченности деликатный>> 218 • 
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Рыбан:ов ш11ел успех в целом рщ~;е яр1шх 1юмедийпых ролей, 
таюrх, нш; Са11ун-Тюфяыrн н:-з <{Девпчьего переполоха>> Н:рьтова. 
Оп нграл его мнr1ю, наполпепно, сдержанно, с безу1юризненш,1111 
чувством меры. <<Нужно видеть, 1ш1, этот боярин, толыю что выпа­
ривтпийся в бапе, является 1, собравшимся дворянам, 1,ю, оп си­
дит, ню, утирается, 1,ar, отдувается, н:аr, иьет нвас, нужно впдеть 

все это1 чтобы понять, до наной степени iI{изненно, цельно и прав­
диво это лицо в испош1еш1и г. Рыбююва. Ни тени шаржа. Одна 
толы,о правда, по правда художественнаю> 219,- восхищался его 
пгрой нрипш <<Мос1,овсю1х ведомостей>>. Виртуозный мастер внут­
реппего перевоплощения, он достигал того, что в роли 3вездин­

цева его двпжеппя были тю,овы, <<словно оп сделан из резины и от­
снаюшает от всего, 1,ю, мяч>>, а в <<Веиицейсном истунане>> его 
<оюrрпый, сонный, отупевший старый боярин» ходил <<так тяжело 
п пеповоротшrво, словно н:аждая нога три пуда весит>> 220• 

Для бытовой шн:олы Малого театра ~юнца XIX веr<а очень ха­
раrперпо творчество В.,rадпмира Але1,сапдровича Макшеева 
( 1843-1901), <<артиста нруппого таланта, благородного и мяшого 
1,омпзма па сцепе>>. Совре:менпиюr находили в нем <<сочетание 
всех тех особенностей, накис, сложившись десятилетиями, состав­
ляют истинную физиономию этой сцепы>> 221 • :Как считал совре:мен­
пш,, «по своим традициям, внуса:м и настроениям это был аrпер­
передвижшш, с <<рассr,азо:ю> в творчестве, с нотой общественности, 
пе лишенный граждапсной тенденции. Все его образы па сцепе бы.пи 
харантериы п типичны для конца прошлого века ... В них чувство­
вались то дух социальной сатиры, то соль житейс1{0Й комедии или 
же просто уродство бытового анендота>> 222• Его возможности, ви­
димо, нес1,олы{о ограничивались тем кругом ролей <<Плутоватых 

проходимцев, 111елюrх аферистов, прожигателей жизню>, которых 
ему обычно приходилось играть. Среди них выделялся Дергачев 
( <<Последняя жертва>>), I{ОТоро:му артист <шридал тип, в то время 
очень распространенный в некоторых общественных нругах Моск­
вы, тпп жуира па чужой счет>>. Макшееву пе вполне удались Аким 
во <<Власти тьмы>> и одни из :мужиков в <<Плодах просвещению>, но 
его выдающимся достижением считался городничий, хотя, по :мне­
нию одного из :мемуаристов, актер <шеснолько утрировал са:модур­

ный харатпер и подчер1швал пе в меру его свирепые черты>> 223• 

Некоторое сужение традиций Малого театра с1,азывалось в 
творчестве Осипа Андреевича Правдина (1849-1921). Деятель­
ный и инициативный челове1,, ои режиссировал в Малом театре, 
организовывал поездни его ат,теров по провинции, преподавал в 

Мос1,овском театральном училище ( 1888-1893), заведовал дра:ма­
тичес1,и:ми нласса:ми Филар:мопичесного училища ( с 1889 года) . 
И его аrперсний метод и метод его преподавательской работы нес 
явные черты ограниченности. :Кан рассназывал Немирович-Дан­
чепно, в Арнаш1{е, перешедшей к нему прославленной роли Шу:м­
с1,ого, Правдин тщательно I{опировал все <шнешние трючкю> свое­

го предшественника и их же передал своему ученину Н. :К. Яков-
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леву 224. Акгер своеобразной, пзощрсшюй техпттrш (нритпна 
отмечала у него <<замедленную, пес1юлы{о леппnую фразу>>, <<евро­
пейскую фатоватость неторошшвого методичного жеста» и т. п.), 
он был несr{олько холодноват, преимущественное внимание обра­
щал на внешнюю сторону исполнения, умея гротесн:по подать об­

любованную деталь. Он пе уг.n:ублялся в психологию образа, вно­
сил в свою игру <<значительную долю охлаждающего прозаизма», 

<шридавал своим ролям харан:тер удобоприемлемости, пе~юторой 
хлесткостю>, <<создавал грубо ясные, доступные массам образы, 
живые и занимательные>>. Успех чаще сопутствовал ему в тех ро­
лях, где можно было ограничиться внешней хараr{терпостью, но 

сыгранный им в 1884 году Оргон <<смахивал на богатого водевпль­
ного дядюшну, обманываемого сговорившимися на сей предмет 
племянниками, смешного и в моменты веселья и в J11омепты гнева, 

и в счастье и в беде>> 225• 

6 

Из числа аrперов, пришедших в Малый театр в предшествую­
щий период, продолжали работать С. В. Яблочкина, по-прежнему 
игравшая разпохараrперные роли ( <<Очень хороша опа была коро­
левой в <<Гамлете>>, и еще лучше - если тан:ое сопоставление умест­

но - в н:рошечной роли вдовы Пивокуровой в <<Последней жертве>> 
Островского>> 226,- вспоминал мемуарист); И. Н. Гре1юв (в труппе 
с 1879 по 1891 год), занимавший амплуа коюша-резонера; 
А. Н. Ермолова-Кречетова, сестра М. Н. Ермоловой, дублировав­
шая ее в некоторых ролях. 

С 1883 по 1885 год в Малом театре :малоудачно работал Ми­
хаил Иванович Баб~шов ( 184 7 -1892), учившийся в А1{аде:мии ху­
дожеств, затем ушедший на провинциальную сцену п па рубеже 
70-80-х годов выдвинувшийся в антрепризах П. М. Медведева 
на положение премьера. В том же 1883 году был принят в труппу 
Михаил Федорович Багров (Топор), остававшийся в театре до 1898 
года. Он имел успех в ролях молодых героев, но значительного 
развития его талант не получил, хотя в его даровании были черты, 
характерные для искусства :конца вена. <<Он типичный современ­
ный молодой человек - расслабленный душевно, переутомленный, 
с женс:ки расстроенными: нервами, с ограниченным умом, с 1ш1ш­

ми:-то стремлениями, с :какими, он и сам не знает>> 227,- писал о 
Багрове в роли Дон Карлоса I{ритик <<Мос:ковсю1х ведомостей>>. 
С 1884 по 1897 год служил в Малом театре Николай Федоро­
вич Арбенин (Гильдебрандт, 1863-1906), перешедший затем в 
Александринсн:ий. Выступая преимущественно в эпизодичесю1х 
ролях, он оставил более заметный след в театральной жизни I{aI{ 
переводчик и автор статей по вопросам театра. В 1888 году в труп­
пу вошел Константин Степанович Шиловский (по сцене - Ло­
шивс1шй, 1848-1893). Дилетантствующий поэт, беллетрист, му­
зыкант, участник и организатор великосветских любительских 
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снент:шлеii, 011 rта.п J1J)oфecc1101U1,lJЫibll\l ilt,тrpo~I пос.пс того, ЮН{ по­
терял свuе огромное состошше. 13 1i:J8(j году оп деGют11ро1нш в теат­
ре Норша, а чере:з два сезона перешел в :Малый, где <<быстро за­
воевал спмпатпп и пубшшн п прессы 1-шr, прсн:распый псполпптелъ 
::>ппзодпчесн:пх: харю;:терпых: ролей>>, в частuостп, Ходъшова в <<Сп!l!­

фоrшш> М. Чай1ювс1юго пли Н'оrю в <<Плодах просвещению>. 
<<rКпзпъю веяJtо от его игры, и В!l!есте с тем всюду проглядывала 
детальная oGpaGoтrш ролп, начиная с 1юстю11ш п 1,опчая гримом, в 
котором оп был болъшпм мастером» 228 - тююво было мi1енпе о 
нем рецензента <<Дпевшша Артпста>>. С 1891 года Рыбююва и Мак­
шеева дублирует Федор Андреевич Парамонов, п!l!евший успех в 
<<ролях с бытьвой 01,рас1-.:ой, без с1шыюго драматичесrюго оттенка, 
треGующпх от артиста пе столыю теыперамепта, ст,олы,о уменья 
воспроизводить типичесr-ше черты>> 229• Эфрос счпта,тт, что Пара~ю­
нову <ше хватало нультурпости, пе хватало артистичuостп, по 

очень часто псполнепие бьшо согрето настоящей теплотою, светил 
яркий огопен ко11шзма>> 230 • В 1892 году на роли молодых героев 
был принят А.ттен-сандр Корнелиевпч Илыiпский (умер в 1905 
году), пачпнавпшй в провинции, а па сцепе Малого театра сыг­
равшпй Глумова, Дои Карлоса, Эриани, Хлестююва, Атюсту. В по­
добных ролях оп пользовался испытанными внешними пjшемамп; 
позже в его :исr,усстве появился с1,ептичес1шй юмор п черты нев­

растении. Иропичесrшя 01,рас1,а, 1шторую оп придавал ролям фа­
тов, позволила псторину Малого театра сопоставлять его подход 
к ппм с творчссrюй манерой Е. К. Леш:ковской 231 • 

Среди пополнения, пришедшего в Малый театр во второй по­
ловине 80-х и в 90-е годы, рез1ю выделялась Елена Копставтпнов­
па Лешковсr-шя (1864-1925) 232 , 01,опчrгвшая в 1887 году драмати­
чесrше нлассы Фплармопического училища и почти сразу зю{ре­
ппвшая за собой одно из первых :мест в основном ядре мос1-ювс1-юй 
труппы. <<Лешковсная - наше восходящее солнце» 233,- писал в 
1889 году Немирович-Данченно Гнедичу. <<Голова 11:ружится,­
вспомипал впоследствии ее :многолетний партнер Южин,- от раз­
нообразия ее творчества в молодые годы, когда она еще не владе­
ла ни опытом, пи техниной, которые она тан быстро и с таним 
совершенством усвоила в неснольно лет, отнинув и из опыта и из 

техшши все их притупившиеся или изношенные орудия. Взрыв 
аплодисментов всего зала понрывал накой-нибудь совершенно не­
ожиданный и неподготовленный, непроизвольно из всего ее суще­
ства вырвавшийся тест или звун голоса. Вся сплошной нерв 
;юrзни, опа и била по нервам живого зала. И он был весь влюблен 
в трепет ее таланта>> 234• 

Обладая громадпым талантом комедийной ю{трисы, Лешновсная 
в самые первые годы службы выступала лишь в чисто драматиче­
сю1х ролях, в rюторых <<игра ее была хороша, но не ярна, не кра­
сочна». IОпых тосr,ующпх героинь опа пграла умно, старательно 
п трогатеJIЫIО. Одппм из ее первых бесспорных успехов была роль 
Нюты в <<Цепя.х>> Сумбатова ( 1888), для которой она находила и 
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угловатую характерность гимназистки и ноты ис1{реннего драма­

тизма. Но л11шь 11осло Марфипыш n <<Девпчr,0111 порополохо>> 
( 1890), в 1юторой опа <<ШI па !IIIIIIY't'Y uo переставала Gытъ граци­
озной и заразительно веселой>> 235, пубшш:а оцепила n Jiеш1,овс1{0Й 
а~прису I{ОМедии. 

В полную меру дарование аr{Трисы расr{рылось в 1893 году, 
ногда она одну за другой - IIO!IIII!IIO других ролей - сыграла Г.:1а­
фиру в <<Волках и овцах>> (январь), Диану в <<Соба~,е садовшша>> 
(август), Лидию в << Бешеных деnьгах>> п Маничr{у Недыхляеву в 
<<Кручине>> ( обе - ноябрь). Лепшовс1{ал предстала в них 1ш1{ зре­
лый мастер, настойчивый и разнообразный в достижении своих 
целей. В <<:Кручине>> ее исполпение было <<столы{о же правдивое, 
верное жизни, сr<олько и нрасивое, столы<о же удачное по строй­
ности и зю<онченности целого, с1<олько по остроумию п изяществу 

деталей». Она играла МаничJ<у с беспощадной отнровешrостыо п, 
пе лишая ее привлеr<ательностп, передавала <<и ту чувствитель­

ность, почти сентиментальность, r<оторая, бесспор:~ш, есть 11 Манич­
I{е, хотя и в самой маленьной дозе, и которая н:апризным образом 
уживается рядом с черствостью; и ту алчность, доходящую до с1<а­

редности, :мелочности, душевное убожество, ноторые не мешают, 
однако, Манич1{е ждать искреннего молодого чувства>> 236 • В <<Соба­
I{е садовника>> Лешковсl{ал сыграла Диану <<очень ярн:о, с чувст­
венным кокетством - как и следует играть эту ролы> 237• Отмечая, 
что роль строится на переходах <<от гордого самосознания I{ рев­
ности, от ревности к иснренним вспышнам любви и от любви сно­
ва 1< гордому самообладанию, при неизменном общем фоне оча­
ровательной, аристонратической женственностш>, нр:ити1{ находит, 

что <<все эти оттенни и переходы получили особую прелесть в тон­
т,ой, изящной игре г-жи Лешl{овсн:ой>> 238 • 

В <<Бешеных деньгах>> Леш1ювская не сразу схватила нужный 
тип, но затем роль Лидии стала одним из самых целостных созда­
ний антрисы: <<И грусть, и ирония, п тосна, и самопрезрение, и 
много еще I{ак будто бы различных уничтожающих друг друга 
чувств слышалось в :меланхоличном, полном душевного надрыва, 

но неотразимого очарования голосе Лешковсной>> 239• Одним из 
самых совершенных образов ан:трисы стала ее Глафира в <<Волках 
и овцах>>. Леш1ювсная начинала ро.пь, заставляя не тольно Мурза­
вецкую, но и зрителя верить в то, что Глафира готова отказаться 
от :мирсних забот и заrшючить себя в :монастырь. Тем неожиданнее 
и ослепительнее разворачивалась сцепа обольщения Лыняева, в 
ноторой было пе тольно нокетство и лицемерие, но и бесшабаш­
ность и даже хорошо снрывае:мое отчаяние. Сопоставляя исполне­
ние этой роли Лешковской и Савиной, Амфитеатров дал точную 
харантеристину природы сценического темперамента актрисы: 

<<Мне лично более нравится Глафира Лешковсной: проще она, рус­
ской барышни в ней бОJrьше, бытовой элемент в ней ярче, яснее 
ее чувствуешь как чужеядпую натуру, а <<интриганка>> в ней глу­
боко спрятана. У Савиной и:меппо французская ударность порази-
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тельно тонко и подробно отделанной роли выставляет Глафиру 
немножко чересчур уж постоянною, подчеркнутою мерзавкою -
столь предумышленною и наглядною, что, пожалуй, и Лыняев 

разглядит. Ярн:ого веселья больше у Савиной, юмористичес1шх све­
тотеней - у Лепшовской. Затем у последней ниногда не было со­
першщ по изображению <<затаенного темперамента и скрытой чув­
ствешюстю> ... Насмешливый темперамент ее грешниц тлеет ти­
хим красным углем под золою и вдруг озарит весь театр ярним 

намен:ом, и опять слрячется и опять тлеет. Зритель шшогда о не:;.1 
не забывает, но ниногда он пе утомляет зрителя назойливостью, 
не мозолит глаз» 240• 

В середине 90-х 1·одов сложился антерсюrй дуэт Леuшовсной 
и I-Ожипа, одержавший победы преимущественно в современной 
rюмедии и драме, где, например, каr{ в «Первой мухе>> Величrю, 
они <<тоrшим I{омизмом своей игры оживляли мертвенность диало­
гов и пз-под онаменелой шаблонности положений сумели извлечь 
струю истинного комизма>> 241 • С успехом играли они и <<Ун:роще­
пие строптивой>>, хотя Немирович-Дапчеrшо считал, что Южин п 
Лешновсная неоправданно осовременивали топ и стил:ь пьесы и 
<<играли пе Шенспира, а сцену из <<Последней волю> Немировича­
Даnченно,- нан петербургсюrй гвардеец укрощает капризную и 
взбалмошную mondaine>> 242• 

К нонцу вена критина оценивала Леuшовсную НЮ{ одну из са­
мых смелых, глубоких и виртуозных руссних аI{трис: <<Таюrе роли, 
где нужно лунавство, нонетство, облекающиеся в нрасивые :маня­
щие формы порочность и злоба, где нужно, наконец, показать ваr,­
хпчесю1й темперамент героини, способность опьянять, всегда 
очень хорошо удаются этой умной, тошюй артисп{е с преr,расной 

сценичесrшй техпино:й>> 243 • В ее восприятии театра жили самые 
плодотворные и благородные традиции Малого театра и наряду 
с этим в ее иснусстве зрели новые, необычные для Малого театра 
черты, сназавшиеся, в частности, в том, нан в 1896 году Лешнов­
сr{ая играла :мятущуюся героиню пьесы Боборьшина <<Своя руна -
владьша>>: <<Полутоны преобладают над цветными тонами, рефлеr{с 
над чувствами и настроениями, рассуждения над действиями. 
И 1{ю, умно, как тонно, кан изящно ( этого изящества в игре г-жп 
Леш1ювс1{0Й прежде не было) и вместе с тем с наною простотой 
г-жа Лешновсн:ая ведет диалоги; I{aI{ хорошо оттеняет она - ппог­
да одним неуловимым 1{олебапием голоса - частые, но пе реюше, в 
полутонах, переходы от одного настроения I{ другоиу>> 244 . 

Почти одновременно с Леш1ювс1юй в том же 1888 году в труп­
пу Малого театра вошла Аленсапдра Алснсапдровпа Яблочюпrа 
(1866-1964) 245 • Опа происходпла пз театральной семьи, дебюти­
ровала в 1885 году в Тифлисе, где работал ее отец А. А. Яблочюш, 
известный режиссер; с 1886 года опа играла в театре Корша. Прп­
пятая в Малый театр па амплуа героинь, опа в пеноторых ролях 
дублировала Федотову п Ермолову. Опа славилась трудолюбием и 
добросовестностью (К. Н. Рыбанов шутил, что еще роли не розда-
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пы, а Яблочкина свою уже знает наизусть 246 ), ее исполнение было 
всегда продумапным, старательным, ровным, по внутренний смысл 
ролей нередко оставался пе раснрыт. Сравнивая исполнение Яблоч­
юшой Анны Пейдж из <<Виндзорсюrх проназшщ>> и Софьи из 
<< Горя от ума>>, С. Васильев находил, что онп <шеобьпшовенпо по­
хожи одна на другую, между тем ню, Анна совершенно пе похожа 
па Анну, а Софья на Софью>> 247 . Более всего ей удавались внут­
ренне ясные образы светсюrх женщин. Передавая свои впечатле­
rшя от исполнения Яблочюшой роли Зои в <<Расплате» Е. П. Го­
славсr{ого, r{ритик писал: <<Изящная, холодная и нраспвая, она пре­
I{распо олицетворила бездушную Зою ... Это настоящая барышня, 
и все ее недостатни - щеголеватая холодность, бедность вырази­
тельных средств - все пришлось нан нельзя более нстат:и>> 248 • В по­
добных ролях сназывались сильные стороны ее дарования. <<Это 
талант безоблачного дня» 249,- охарантеризовал ее С. Яблоповсюrй. 
По мере того НЮ{ I{ аrприсе переходилп роли Федотовой и Ермо­
ловой, ее положение в Малом театре становилось все более значи­
тельным, хотя трагичесrшм дарованием опа явно пе обладала. 
<<В г-же Яблочr{иной совсем пет драматичесrюй силы, нет способ­
ности захватывать зрптсля изображением горя, душевных стра­
даний, борьбы,- rюпстатнровал I{рипш.- Голос аrприсы делается 
плаr{сивым, неприятным, речь прерывается ненужными паузами 

и всхлипываниями; в ми:мrше чувствуется напряженность; на сце­

пу является злополучный носовой платон. Артистна понимает, rю­
нечно, по мало чувствует весь трагпзм положения, пет в пей не­

посредственной силы, силы чувства, чтобы ударить зрителя по 
сердцу>> 2so_ 

Неноторые роли Ермоловой и Федотовой (Негина, Катерина, 
Олена в <<Воеводе>>, Марьица в <<Каширсной старr;ше>>) перешли н 
Серафиме Михайловне Нечаевой, служившей в :Малом театре с 
1891 года. Обладая несомпеппым темпераментом, опа прибегала :к 
старомодным мелодраматичесrпrм приемам игры. Напротив, Глафи­
ра Винторрвна Папова (в труппе с 1887 по 1895 год) вносила в 
свои роли <<много поэтичности, тонного изящества, мягной женст­

венност:и>>, руноводствуясь <ше столыю размышлением, обстоятель­
ным анализом роли, снолыю особенностями ее собственного ду­
шевного и артистичесного склада>> 251 • Она явно идеализировала 
Софью в <<Горе от ума» и имела успех в таюrх ролях, наr{ Мишле­
не в <<Теще>> Оп:э, где <<была прелестна пеiююстыо и выдержан­
ною искренностью топа, безуrюризпенпой правдпвостыо в переда­
че всех страданий юной, паивпой любящей души - затаеrпюго 
горя, взрыва отчаяния п г.пубокой, поrюрпой безшщежпостю> 252 • 

Несrюлыю раньше, в 1882 году, пачала свою работу в Малом 
театре Ираида Павло1ща Умапсц-Райшая ( 1855-1914), оставав­
шаяся на его сцепе до 1900 года. Круг ролей, в ноторых она име­
ла успех, быJJ шпрон: опа пграла I{атсрнпу в <<Грозе>>, Марью Ан­
тоновну в <<Ревпзоре>>, Смrльсную в <<Талантах и по1шоппюшх>>, Лп­
поч~{У в «Своц шодп - сочтемся!>> и т. д. Одпан:о возмолшости :этой 
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незаурядной актрnсы, судя по отзывам :t{pит:tt:юt, ttспо.т.tъэовалttсъ 
далеко пе в полной 11Iepe. После того t,ан опа сыграпа в 1886 году 
Марью в <<Воеводе>>, поставлеппо:м под руководством Островсно1'0, 
в одной Из рецензнй говорилось: <<Г-л,а Уманец-Райсная в этом 
спе1,та1,ле впервые на наших глазах появiшась в бь1товой ро.nи 1i 
была в :11ей вполне па cвoe]l,i месте ... Это дает 1:iам повод еще раз 
повторить уже вь1сназашrое нами убеждение; что А. 1-i. Остров­
сю1й умеет отличать способности: забытых, но даровитых испОJi­
шпелей и давать iiм ход>> 253• Через шесть лет в отзыве на возьб-
1ювлс1ше 1юмедии <<Свои люди - сочтемся!>> сназапо: <<Роль Л1tпоч-
1ш очеltь обдуманно iI умно передала г-жа Уманец-Райсная, еще 
раз доtшзав, наную даровитуiо и опытнуш артйсп,у име!:!т в лице 

ее наша труnпа, и наскольно мало y~reioт пользоваться ее способ­

ностями лtща, заведующие сценой :Малого театра>> 254• 

В 1892 году по окончании Театрального училища в театр был 
принят Нrшолай Михайлович Падарин ( 1867-1918). <<Его настоя:­
щпй удел - характеры, а не страстй, 1ю:медйя, а не драма>> 255,~ 

шrсал о нем В. П. Преображенс1н1й. Тогда же вступил в труппу его 
одпонурсюш Иван Андреевич Рыжов (1866-1932), работавший в 
1882-1888 годах в балете, затем окончивший дра:матпчес1ше нур­
сы п на сцепе Малого театра сыгравший :мелузова, Паратова, Ни­
нпту во <<Власти тьмы>>. Из училища пришел в 1893 году п Нrшо­
лай Капитонович Яновлев ('1869-1950). <<Внутренппй но:мнзм, 
способность придать наждой роли присущую ей харантерпостЬ» 255 

определили его успех в ролях Бальзампнова, Кудряша, Счастлив­
цева. Сын Г. Н. Федотовой Але~,сандр Аленсапдровпч Федотов 
( 1863-1909), поступивший в театр в 1893 году, играл огромное 
число разнохарантерных ролей. По словам нрит1ша, <<Всегда ис1шю­
чптельпо добросовестный, иснлючительпо внимательный н 1шждой 
еыу доверенной роли, всегда очень вдумчивый, всегда умеющий по­
пять главные черты образа и типично их передаты>, он в нююто­
рых ролях (Андрей Белугин, Репетилов) <<давал создания истин­
ной художественности» 257 • 

В 1891 году в Малый театр вошла Евдоюш Дмитриевна Тур­
чашrпова (1870-1963) 258 , в 1893-:м - Варвара Нин:олаевна Ры­
жова (1871-1963) 2s9_ Обе они заняли впоследствии выдающееся 
место в его жизни. Их победы были связаны с бытовыми харюпср­
ными ролями. Е. Д. Турчанинова еш,е па вьшус1шых э1,замепах 
обратила па себя внимание исполнением таш1х разных ролей, ню, 
Глаша в <<l{аширсной старине>> и нлючпица Марфа Севастьяновна 
в <<Невольницах>>. В Малом театре она с успехом играет Варвару 
( <<Гроза>>, 1892) и Полинсену ( <<Правда - хорошо, а счастье луч­
ше>>, 1892). Л. Н. Толстой отметил ее удачу в роли Тани в «Пло­
дах просвещению>. Похвалу Толстого заслужила и В. Н. Рыжова, 
пграшпая А1,улину во <<Власти тьмы>>. <<Лев Н1шолаевич онрьшил 
и поддерживал мепя в мос11r стремлении придать харюперпость 

роли А1,улппы - дап ее тупой и грубой, в то же время дать оп­
равдание ее животпой тупости, се :минутами почти звериной жесто-
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кости, которая могла родиться в придушенной атмосфере темноты 
и забитостю> 260,- вспоминала актриса. Тогда же она с успехом 
сыграла роль Липочки в <<Свои люди - сочтемся!>>. Но в основном 
в 90-е годы Рыжова была занята в незначительных водевильных 
ролях. Сестра В. Н. Рыжовой, Елена Николаевна Музиль, в 1891 
году была принята на амплуа драматичес1шй инженю; Елизаве­
та Михайловна Садовс1{ая ( 1872-1934) служила в театре с 1894 
года, но в изучаемый период еще не заняла заметного места в ре­

пертуаре, как и ее брат Пров Михайлович Садовский ( 187 4-
1947) 261 , зачисленный в труппу в 1895 году и определившийся 
вскоре как актер на амплуа героев в бытовом и ро:мантичес1{ом 
репертуаре. 

7 

Труппа Александрипского театра в 1885 году насчитывала сто 
тричеловека, к 1891-му опа сократилась до восьмидесяти восьми, 
но основную тяжесть репертуара при этом несли относительно не­

многие. На столь явно ненормальное положение обращала внима­
ние пресса: «Все русские артисты распадаются па две группы. 
Одна из них, а именно меньшинство, постоянно занята и ежеднев­
но играет, другая - большинство, приходит только за жалованьем 
и если пе никогда, то весьма ред1ю обнаруживает свои таланты в 
I{а~шх-пибудь выходных ролях перед публююЙ>> 262• 

Але1{сапдринс1шя труппа пе была обделена выдающимися да­
рованиями, но, в общем, спектакли театра, по топкому замечанию 
Ю. М. Юрьева, оставляли впечатление выступления случайно со­
шедшихся на одних подмостках нескольких крупных гастролеров. 

Ему, свидетелю совсем иной творческой атмосферы в Малом теат­
ре, особенно бросилась в глаза разобщенность александринских а~{­
теров, которые репетировали, <<заботясь толыю о себе, о своей роли 
и стараясь отвоевать наиболее выгодную позицию именно для себя, 
пгнорируя интерес целой сцены» 263 . Стремясь сосредоточить вни­
мание па себе, актеры нередко :могли разрывать диалог короткими 
паузами перед своими репликами, чтобы обособить их, выделить, 
придать подчеркнутую вьшу1шость. Случалось, что свой успех аI{­
теры - особенно в популярном в Петербурге расхожем номедийном 
репертуаре - основывали на использовании канай-либо смешной 
фразы, отсебятины или неожиданного незамысловатого трюна. 
В одной из рецензий рассказывается, ню{ в <<Баловне>> В. :Крылова 
Сазонов, уходя со сцены, нат1шулся на трельяж и извинился пе­
ред пим - публю{а засмеялась; когда он назвал супружество сов­
местительством, хохот стал сильнее; вслед за ним Варламов рявк­
нул: <<Все мужчины мерзавцы>>, и тогда <шоднялся смех несназап­
пый и зала потряслась от рукоплесканий>> 264• 

Артисты петербургс1юй труппы - в большей мере, чем в Малом 
театре,- оиазывались замюiуты в рамках своего амплуа. Индиви­
дуальность а~пера была скрыта под его сложившейся театральной 
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мас1,ой. Напболее заметно это было в случае с тюш11ш позаурл:д­
нышr а1;тсрамн, юн; l{. А. Варла11Iов п В. В. Стрl'ЛJ,t:1..:ан, 1-.:отuрых 
BCl'I, Петербург шобrш 1,ю, <<дядю Н:остю>> н <<тетю Варю>>, причсlll 
сJ1омать это восприятие и вести зрителя за свои!II зю11ыслом оче­

редной роли не всегда удавалось даже Варламову. Зю,реплеппость 
а11Iп:туа 1,азалась непреложным, а иногда п удобным за1юпо111 и для 

самнх членов труппы. В. А. Мичурипа-Са:мойлова вспоминала, что 
1югда опа перешла па амплуа 1-tо1,ето1,, при распределении ролей 

пепзмеппо повторялся такой диалог: 

<<- Ну, а кто будет играть эту роль? - спрашивал ~по-нибудь 
пз присутствующпх. 

- Развратную? Ну, 1,опечпо, Мичурина,- тот же час отвечала 
Савина. 

И все товарищи со смехом ее поддерживал:ю> 265 . 

В 80-е годы сходят со сцепы или отступают в тень многие из 
антеров, в недавнем прошлом определявших лпцо Алю{сандрип­
сrюго театра. Во1,руг М. Г. Савиной, В. Н. Давыдова и l{. А. Вар­
ламова, пришедших в театр в 1,01-ще предыдущего периода, фанти­

чесюr формируется новая труппа, хотя по-прежнему в пей замет­
ное место занимают В. В. Стрельская, Н. Ф. Сазонов, Е. Н. Жуле­
ва, А. И. Абарипова, П. М. Медведев, Н. И. Арди, Е. И. Левкеева, 
А. М. Дюжюшва. В середине 80-х годов в лидирующую группу 
выдвигаются В. П. Дал.матов и рано у.мерший П. М. Свободин. 
Ряд таrшх интересных и разшrчных аrперских индивидуальноетей, 
1-,ai, М. И. Писарев или Н. С. Васильева, прочно осевших в Алек­
сапдрипсн:ом театре, не паходят в пе:м условий для развития своих 
творчесних возможностей. Относительно па недолгое время в его 
труппе остаются М. М. Петипа и И. П. Rиселевсюrй. Для nонима­
шш зан:опо:мерностей, определявших жизнь Александринского те­
атра, принципиально важен тот фаr,т, что, прослужив в нем нема­
лое число сезонов, с его труппой так и пе могли слиться выдаю­
щпеся аI{Теры П. А. Стрепетова, М. В. Дальский, В. Ф. Комиссар­
жевс1шя. IОрьев приводит фразу Дальс1шго, многое объясняющую 
в судьбе не удержавшихся в петербургской труппе трагичесI{ИХ 
акrеров и в самом облике Александринсного театра: <<Комики за­
полонили ... Ну, где же бороться с комикаrvrи?!>> 266 • 

Наконец, с приходом в театр Н. П. Шаповаленко (1880), 
Р. Б. Аполлонсного (1881), В. А. Мичуриной-Самойловой (1886), 
Ю. В. Н:орвин-Н.руковского (1886), М. А. Потоц1шй (1893), 
Ю. :М. Юрьева (1893) заr-шадывались основы той труппы, 1,ото­
рая - во главе с ветеранами театра - будет определять его жизнь 
в следующий исторический период. 

В 1881 году театральное начальство приглашало вернуться на 
сцену прославленного петербургского а~пера Василия Васильевиqа 
Самойлова (1812-1887), который еще в 1874 году, не сойдясь с 
дпрекцией в условиях, по1{инул императорский театр. Из-за npo-
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грссспронавпrей боле:пiп Самойлов должен был опшзатьсл от этого 
прсдлоа..:еюш, по в 1884 году было то,ржествешrо отпраздuоьншо 
нлтидеслпшстпс его сЦсничесн:ой дентелыюсти; в свлзп с н:оторым 
он, первым срсд~т руссю1х юперов, был паi·раждеп орденом Вла­
димира четвертой степени. В юбилейном спе1{такле Самойлов пол­
вилсл па сцено в центральном эпизоде одпЬй пз прославпвпшх его 
ролей - 1шрднпала Ришелье,- в последний раз продемонстрировав 

свое :Jффетппос :мастерство. 
После сор01шлетней службы в 1883 году оставил сцепу Федор 

Але1{ссевич Бурдин ( 1827--1887). <<Rю{ал заслуга Ф. А. Бурдппа 
перед руссю1111 пс1{усство111?>) - в связи с прощальным бенефисом 
артиста задавал лзвитслыrый вопрос рецензент и отвечал: <<Заслу­
га его - долголетие службы... п за ::.то долголетпе его наградили 
аплодпсментnми, венками от оперной, балетной и драматпчес1{0Й 
трупп и пьдарком от публики>) 2ы. Тюtое заюiюченио было пс 
вполне справедливым, хотя бы потому, что с именем Бурдипа, дав­
него друга Островсного, связана постановка на Алексапдрппс1шй 
сцел"е почти всех пi,ес великого драматурга. Правда, сам Бурднп, 
по обладая ярю1м талантом, выпадавшие ему в нпх роли вел обыч-
1tо либо с пенушной наriыщенностыо, либо тускло. 

Иван Федорович Горбунов ( 1831-1895), кап и в предшествую­
щий перirод, играл по преимуществу ::iпiiзодичесюrе хараъ:терпые 

роли (Ту1'оуховс1шй в <<Горе от ума>), Второй мужи1{ в <<Плодах 
ттросвсщеппю), Мухояров в <<Правда - хорошо, а счастье лучше>), 
Досужев в <<Доходном месте))), но более всего славилсн нан заме­
чателышй псполпитель расСI{азов собственного сочинения. «Рас­
С1Ш3 Ивана Федоровича пе только наблюдаtелеi1 и вереи прпро­
дс--=- он перед1ш отвечает са:мьiм наболёiнiпгм вопросам пашей об­
щественной жизню) 268,- констатироваJt в 1891 году <<Артпст>). 
П. П: Гнедич уже после смерти Горбунова вспоминал о его выступ­
лёниях: <<Иногда оп изображал в лицах цешшом судоговореппе 01{­
ружного суда, с чтением обвинительного акта, допросом свидете­
лей, речью nj:JClкypopa и защитника, совещанием присяжных: все 
персонажи, д·о последнего свидетеля и дежурного жандарма, стол­

ли перед слушателями как живые. И судил их ... клеймя их недо­
ста ткп, заставляя смешные стороны их п·ортретов выступать на 

первый план>) 269• В последние годы жизни Горбунов своим неуто­
мимьiм: собирательством закладывает основание музею Александ­
рипского театра, публинует статьи о русской театральной исто­
рии, биографии антеров XVIII века и т. д. 

После неудач в Фамусове и городничем, которые он потерпел 
в са111ом начале 8O-х годов, отступил в тень ранее занимавший 
впдное положение в труппе Александр Александрович Нильский 
( 1840-1899), служивший до 1897 года. Он, как всегда, работал 
серьезно и тщательно, добросовестно следуя хорошим образцам 
(в Фамусове - Самарину, в Грозном - Самойлову и т. д.), но не­
избежно упрощал их. Наиболее заметной его ролью в 8O-е гЬды стал 
Грозный в <<Смерти Иоанна Грозного)) (1884). Пытаясь идти 
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по пути Самойлова, Нильскпй находчиво разрабатывал внешний 
рпсупон этой роли, по пе мог преодолеть свойствеппой ему холод­
ностп, рассудочности, снлонпостп I{ декламации. Тем пе мепре 
1,рнтшш прнходилп 1, щ,тводу, что оп <<В итоге хорошпй Грозный: 
большое изучепщэ харантера, прекрасный грим, ясная дющия, 
пред;ставптельная r:ценпчесная внешность, соблюдение историче­
с1шх мелочей, ре1,qме1щующих артиста как усердного тружени-
1,а ... >> 270• Для poлe:ti, требовавших непривычной харюперности 
(Лемм в <<Дворяш:щом гнезде>>, 1894), Нильсн:ий обычно не нахо­
дшr оригиналыщго решения. 

В начале 80-х годов в мужс1юм нерсонале петербургсной труп­
пы Островский выделял Н. И. Арди и Н. Ф. Сазонова :кю, <<Насто­
ящнх, талю-пJшвых и хорошр обученных антеров>>, 1юторые вместе 
с тем особещю пщ Jrядпо отражали ее слабости 271 • Николай Ивано­
вич Арди ( 1834-1890), состщ1.Е!ШЧЙ в труппе до последних дней 
JfЩ3ПИ, ПОJП,,!ОВался репут,щией (<ОТЛИЧНОГО I{OMИI{a>), исполняя В 

основиqм вторъrе роли. В !<~~,щqватой>> щ1 играл Сережку, и, по 
словам художнщш М. В. Нестеррва, <<ero пьяненыiие вар1щции 
<<хо;1яйнушщ1>>, <<)i"озяйнуш1-щ милый>>, <<хозяева вы нашю> и проч. 
былп неподражармы>> 272• Он остщзался ан:тером <шеподвижных ти­
пов, а не дра11,щтических рqлеЙ)>: <<Прстепеппого нарастания. роли 
r. Арди выра:;!ить и не в силах; 1щк оп щщзал первое слрво, т;;ш и 
последнее>> 273• Островс:кнй счµтс1л, ш·о Арди, являя собой образец 
ан:тера, для 11qторого <<Нет НИI{аIЩХ трущ~остей на сцене>>, ка}} бы 
воплощаJI 13 себе пqверхностность, ~ообще свойственную Алf)щ::анд­
рпнскому театру начала 80-1 годов, и если Арди передать роль, 
игрс1вшущц1 Д;:,~_вьщовьр,1 (тяготевшим к традициям Малого теат­
ра), то <<ПЬеf:а nрйдет гораздq живер и цельнее, хотя Арди и не 
представит того лица, 1,оторое дал автор, и будет говорить не то, 
что наппсапо ;:шторqм» 274 • 

В Н1ц,q.;1щ) Федоровиче Саqонове ( 1843-19.02) Острqвсний го­
тов был видеть <<rrолнейшее выражщпrе петербургс1юrо актера, это­
го особенного ТfIШ!-, выработанного многолетней сценичес:кой не­
урядицей,- тщщ очень непривщшательного 1,ю, своими антихудо­
ще~:;твепными стремлепия:ми, та~, еще боле1Э - аптихудожествеп­
пыыи приемами в исполпенпи>>. По мнению Островс1шго, на Сазо­
нове отнетливо с1-щзалось влияние растлевающих фю,торов всей 
атмосферы петербургс1юrо театра. В час1'1юсти, его имя., пе :менее 
чем имя Савиной, было связано с µресловутой <<КрыJювщшюЙ>>. 
<<СJJужбу Сазонова,- жеспю резюмпровал Оировс~шй,- надо счи­
тать образцом уменья ловить рыбу в мутной воде петербурrс:кой 
сцепы ... этот артист своим возвышением обязан пе столыю таланту, 
снолыю уменью угодить пубшше. Заручившись расположением на­
чальства, он воспользовался. нм Jювчее других любимцев; не гоня­
ясь, 1ш1, Нпльсю1й, за первыми ролями п за премьерством, он оби­
раJr, где то.пыю можно, <<Выигрышные» ролп. Для большего обеспе-­
чспия. за собой <<Выигрышного» материала оп вошел в 1щмпромпрс 
с поставщшюм драматичесних изделий Нрыловы:м. Сдеш{а была 
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выгодна для той и другой стороны: Сазонов приобретал в ис~шю­
чительное пользование все выгодные роли в пьесах, приноровлен­

ных к дурному вкусу публики, а Крылов обеспечивался обильным 
поступлением поспе1паrшьных денег ... >> 275 • Эту характеристин:у в 
известном смысле подтверждают и воспоминания Крылова, в ко­
торых о Сазонове говорится, разумеется, с иной интонацией: <<Са­
зонов иногда возбуждал зависть в товарищах тем, что получал от 
авторов лучшие роли. Но дело в том, что ... благодаря своему зна­
I{омству и приятельству в литературных сферах он зачастую по­
буждал драматургов к творчеству, ободряя их, подташшвая их н. 
новому труду>> 276 • 

О тех результатах, 1-юторых достигал Сазонов совместно с Са­
виной на материале пьес Крылова, можно судить по записи в днев­
нике А. А. Потехипа от 12 октября 1884 года, посвященной премье­
ре пьески << Надо разводитьст>: <<Переделн:а Крылова хотя и пе 
сделала из пьесы Сарду руссI{ОЙ пьесы, но сохранила веселость и 
дала богатый материал для Савиной и Сазонова. Вся пьеса держит­
ся на этих двух лицах, и оба они исполняют свои роли с таrюй 
живостью, блес1юы п искренностью, что публюш, особенно со вто­
рого действия, пе перестает смеяться, забывает о неестественно­
сти положения и отношений действующих лиц, увлекается ими 
и живет их жизнью>> 277• В ничтожной пьесе <<Первая муха>> актер 
столь блестяще разработал пустую роль молодого генерала Чем­
барского, сводившуюся к повторению через каждые три слова 

воснлицания: <<Это замечательно!>>, что <<эта дивная по образности 
и четная до последней мелочи артистическая его игра>> <шреза­

ласЫ> в память молодого Н. Н. Ходотова и расценивалась им в од­
ном ря:ду с Андреем Белугиным - лучшим артистическим дости­
жением Сазонова 278• 

Роли героев-.тпобовпююв в бытовых пьесах, в ноторых Сазонов 
нмел успех в 70-е годы, теперь удаются ему все реже. О его по­
пытке взяться за роль 1-:Кадова ( <<Доходное место>>) сохранились 
отзывы ядовитые и недоброжелательные: <<В его игре заключался 
ряд всхлипываний, ряд сморканий, ряд громоизвержений, ряд уда­
ров нуланами и локтями в стол, ряд пе~{расивых и однообразных 
вснакиваний со стула, и хотя бы одна н:апля истинного, искренне­
го чувства, хотя бы одна 1шпля задушевuостю> 279 • Когда в 1891 
году при постаповне <<Нового дела>> Немировича-Дапченко возюш­
ло предположение назначить на роль Андрея I{алгуева Сазонова, 
автор воспротивился: <<Я не люблю Сазонова IШI{ антера. Он сух 
и однотонен. Я ПИI{огда не видел в нем способности передавать 
душевную гибность. А нежная организация выражается в его го­
лосе толыю под соусом паточной сентиментальности. Он обладает 
известным шаблоном и горячностью. Ни того, ни другого мне не 
нужно>> 280• Не принесло лавров Сазонову его участие во <<Власти 
тьмы>> ( 1895); оп <<Притворяется Нrшитой, а не играет его>> 281 -

таrюв был приговор рецензента. Не стал его удачей и Лаврец1шй 
в инсценировке <<Дворянс1юго гнезда>>: <<Артист был достаточно 
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приличеп, и па том спасибо. Русс1юго барппn пача.па 40-х годов, 
1юпечuо, в нем IIC бьшо ... Артист старш1сн особсшю но1\чсрн:нут1, 
у1шзапие Тургепева па то, что Лаврещшй 1шзаJ1ся «пе то задумчи­
вым, не то усталым>> и что <<голос его звучал 1ш1,-то слпrш,оы ров­

но>>. От этого получилась монотонность пспоJшениш> 282 • В ,1ехон­
с1,ой <<Чаii:не>> в 1896 году Тригорин - Сазопон <<110хот был боль­
ше на 1,уnца, чем на писателю> 283• 

В 90-е годы Сазонов почти полностью переходит на роли <<По­
жилых резонеров полуномического хараrпера» 284 • В его репертуа­
ре появляются :Кочнарев, Репетилов, Хлынов, Манилов, Первый 
мужю, в <<Плодах просвещению>. :К его бесспорной удаче в боль­
шой драматургии относится Тарешшн в <<Деле», заслуживший 1юс­
веппое одобрение автора. В 1897 году Сухово-l{обылип писал Да­
выдову: <<Должен Вам призпаться:, чтобы умереть мне сптюйно ... 
пеобходимо видеть мою третью пиесу, <<Смерть Тареш,ина>>, сыг­
ранною триадою истинных талантов Аленсапдрипс1юй труппы, то 
есть Вами в роли торжествующего Расплюева, Варламовым в роли 
Оха и Сазоновым в роли Тарелнина>> 285 • 

Амплуа героя-любовнина в аленсапдринсной труппе с 1875 
по 1886 год занимал Мариус Мариусович Петипа (1850-1919). 
Островсю1й выделял его из остальной труппы за то, что оп <<По­
стоянно совершенствуетсю>, <шаr, и Давыдов, не грешит против ху­
дожественной дисциплины, не позволяет себе играть на вызов и 
старается, по мере сил своих, держаться типа>> 286 • Напболее уда­
вались ему светсние молодые люди в современной салонной дра­
матургии. Петипа находил для них безу1,оризпенный внешний 
рисуно1, и точную внутреннюю характеристю,у. Эти начсства ар­
тиста сназались в <<:Красавце-мужчине>> Островс1юго ( 1883), где 
актер <<с большим тактом и умом сыграл нрайне антипатичную 
роль Oнoervroвa>> 287 .- <<Лучшею в своем репертуаре>> 288 Петипа счи­
тал роль Незнамова ( <<Без вины виноватые>>, 1884), хотя, назалось 
бы, она лежала за пределами его возможностей. Он был в ней из­
лишне озлоблен, лишен непосредственности, что делало не до конца 
убедительными перемены, происшедшие с ним в финале, и в этом 
смысле акrер не вполне соответствовал замыслу Островсного. Под­
линно драматичесние и тем более трагические роли были, наr~ 
правило, не в средствах актера. Тан, нритик утверждал, что в роли 
Миленио в трагедии Аверкиева <<Трогирсний воевода>> аrпер <<ПП 
минуты не потерял на подыскивание трагичес1юго тона>>, а «про­

сто явился нынешним салонным молодым человеком, достаточно 

развязным и для вящей пленительности перерядившимся из фра­
ка в красивый костюм далматинца>> 289• Петипа, видимо, был прав, 
считая, что условия Аленсандринсного театра связывают его воз­
можности, и поэтому в 1886 году перешел в провинцию, где неиз­
менно пользовался значительным успехом у зрителя. 

На протяжении 80-90-х годов возрастала популярность Вар­
вары Васильевны Стрельской (1838-1915), пришедшая к актри­
се после того, как в 70-е годы она перешла на амплуа комической 
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старухн. << l{ру1·J1L'11ьшш, ю;нуратнены,ая стару11ша с ро:ншым 1\вс­
том J1ица. l'оворят, что н старости опа стшш 1,раснвее. Ее гортан­
ный гoJroc с нереJrивами, добродушие, мяr1,ий юмор были 0•1снь 
привлекательны. Вся она, теплая и уютная, похожа па старшшый: 
фарфоровый чайник в наивных ро;запах>> 290,- вспоминала 
В. Л .. Юрепева. Стрельсн:ая играла графишо-бабупшу в <<Горе от 
ума», Фенлу в <<Женитьбе>>, Красавину в <<За чем пойдешь, то п 
найдешы>, Глафиру Фирсовну в <<Последней жертве>>, Поmлеп­
юшу в <<Ревизоре>>, Простанову в <<Недоросле>>, Бобылиху в <<Спе­
гурочне», Улиту в <<Jlece>>, Арину Петровну в «Не в свои сапп не 
садисы>. В роли Кукушкиной ( <<Доходное место>>) Стрельс1шл уже 
в первых словах: << Kai{ себя не хвалить! У меня чистота, у мепя 
порядон, у меня все в струне>> - <<давала всю гамму интонаций 

самодовольного мещанства» 291 • 

В 90-е годы - и позже - Стрельскую обычно сравнивали по 
методу исполнения с Варламовым. Их, несомненно, сближала та. 
стихия заразительного номизма, который они вносили па сцепу. 

Но Стрельсная была а~прпсой более одноплановой. О сходстве п 
различии их индивидуальностей точно сказано в <<Запис1шх» IOpr,e­
вa: <<Стрельс1{ая - бесспорно большой и в высшей степенп обая­
тельный талант, но нельзя сказать, чтоб она когда-нибудь uтлпча­
.1rась разнообразием, так как почти всегда остя.валась на сцене ca~ra 
собой, неизменной <<тетей Варей>>, тогда НЮ{ Варламов давсt.тт са­
мые разнообразные харантеры, придавая наждому лицу тпппче­
ские черты. Но некоторое однообразие Стрельсrшй пе мешало ей 
понорять всех ярким пленительным талантом и увлеr{ать пснреп­

постью исполнения - она всегда вносила с собой на сцену прав­
ду, оживление и солнечносты> 292• Что насается общей тональности 
творчества Стрельсной, то, пожалуй, следует согласиться с мпенп­
ем историна Алеr{сапдринсного театра в том, что Стрельская пред­
ставляла собой <<Олицетворение наивного и иснреннего благоду­
шию> и умела <<с особой теплотой и бабушниной лаской примирять 
зрителя с реальной, хотя бы и мало привлекательной действптель­
ностью>> 293• 

Заметное положение в труппе продолжала занимать Ен:атери­
на Нинолаевна Жулева (1830-1905), еще в 60-е годы перешедшая 
на амплуа гранд-дам и в наждой из своих ролей, почти не пзмеплл 
внешности, находившая выразительный и разнообразный рисуно1{. 
Сохраняя свои прежние роли (Хлестова, Чебонсарова, Атуева, Ан­
на Андреевна, Кармина), Жулева играет теперь также Толбухи­
ну (1891), Столбцову (<<Новое дело>>, 1891), Мурзавецкую (1895), 
Гурмыжсную, ставшую ее высшим достижением в этот период. Но 
ее популярность в наибольшей степени была связана с написан­
ными в расчете на ее данные ролями тенущего репертуара, таними, 

нак графиня Кумирцева ( <<День в Петербурге>>), принимавшая у 
себя в гостиной поздравления многочисленных гостей по поводу 
именин; княгиня Креженецная ( <<Под гнетом утраты>>), баронесса 
фон Швейфельберг ( <<Мыльные пузырЮ> Федотова) и т. п. Импо-
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нантнан, вн.vнштrлыю щ1ас1шш1, 1Н\лrв,1 не углуG:шласr, в пс11хо­
логшо :.JTIIX героннь, даunла, тю{ с1,аJать, пх впешпне нортреты, по 

11ензмеш10 была пш;:оряю1це оргашrчной, будто паходшшсь в собст­
венной гостшrой. << Чудпал акгрпса для дам>> 294,- отзывnлся о пей 
Немировпч-Данчеш,о. <<Это была барьшя-арпсто1,рат1,а в точпом 
смысле этого слова,- отмечалось в посвященном ')-Кулевой некро­
логе <<Театра и пс1,усства>>.- Та~,ого благородства в тоне и мане-­
рах пе было пи у одной пспошштельшщы ролей ее амплуа>>. Сов­
ремешrшш счпталп, что по стилю игры Л{улева была бы па месте 
и на фрапцузстюй сцепе, прпчем ее а~,терсную манеру связыва.пи 
не то.пы,о с вшrянпем фрапцузс~-.ого театра, по п с тем, что, выйдя 
замуа, за генерала Небольспна (который дошнен был подать в 
отставну радп того, чтобы Л{улева имела возможность не понидать 
сцепу), опа <<зrшчптелы1ую часть своей жизни вращалась в том 
обществе, 1,уда до того руссная ю,трпса, возрос.шал из 1,репостного 
права, пе допус1шласы> 29·0• 

Аптошшу Ивановну Абарипову ( 1842--1901), по мпеппю 
одного пз рецензентов, <<С пас:шжденисм оютришь в любой утоп­
чешrой фрапцузс1,ой 1,омедш1, где бо.;11,111ипство руссю1х артистон, 
за 11с1шючеппем, конечно, Е. Н. J!{улевой, чувствует себя пе у 
места>> 296 . Эффе1пная, жизнерадостная нрасавица, <<сохранявшая 
до 1{01ща дней своих 1ш1,ую-то милую rшститутс1,ую наивносты> 297 , 

она пграла Наталью Дмитриевну в <iГоре от ума>>, Эльмиру в 
<<Тартюфе>>, Звездшщеву в <<Плодах просвещению>. По сцениче­
с1шй манере ее отпосилп I{ чис.пу тех бесспорно талантливых дел-­
толей сцепы, 1;оторые, хотя п прош.шr профессиональную шнолу, 
по по методу работы всегда оставашrсь дплетаптами. Подчинять 
своп велшюлепные данные н темпера:мент требоваппям пьесы 
Абарппоnа пе умела и выглядела пзящно-светс1шй даже в роли 
Дашупш в <<Вапьке-ю1ючшше>> Jl. Н. Антропова. <<У нее есть 
горячность,- тшсал в <<Суфлере>> А. А. Со1шлов,- но она употреб­
ляет ее n дело толыю тогда, ногда в роли есть эффентные моно­
логю> 2нs_ 

<<Богатый родшш непосредственного номизма>> 299 определял 
постоянный успех Елизаветы Ивановны Лею{еевой ( 1851-1904) . 
<<Полная, I{руглолицая, неповоротливая, пе1{расивая брюпетна>> 300, 

тяжеловатая и грузная, опа сохраняла па сцене простодушие и 

пепосредственпость, не боялась шаржа и фарсов, по обладала 
несомненной заразительностью, хотя особой популярностью ПОJIЬ­
зовалась преимуществеппо у малоподготовленной гостинодвор­
с1,ой пубшши (заполнпвшей але1{сапдршrсю1й зал II в тот бенефис 
Левнеевой в 1896 году, 1югда была внервые поставлена чеховская 

<< Чайна>>) . 
Из прежних лет в ее репертуаре сохраняются Белотелова ( <<3а 

чем пойдешь, то и найдешы>), Анна Ивановна ( <<Бедность не 
порою>) ; <<Из маленькой роли унтер-офицерши... опа создавала 
ярное лицо, а ее невеста из <<1Рiенитьбы>> Гоголя была целым 
откровением, с гениальными иптонациям11 (например: <<Пошли 

205 



вон, дурани!>>) >> 301 • Переходя в 90-е годы на роли номичесних ста­
рух, опа в подчерю1уто номедийпом топе играет н:у~арну и Тол­
бухину в <<Плодах просвсщсппю>, Улпту в «Лесс>>, Барабошсву в 
<<Правда - хорошо, а счастье лучше>> и другие роли. 

Пришедшая в театр в 1873 году (па год раньше Савиной) 
Антонина Михайловна Дюж~шова ( 1853-1918) удерживает за 
собой репутацию <шрекраспой исполпптельпицы па сильные дра­
матичесн:ие роли>>, но постепенно отходит в тень. В том, I{IO{ опа 
пrрала Софью ( <<Горе от ума»), Катерину (<<Гроза>>), Офелию, 
Юдифь ( <<Уриэль AI{OCTa>>), Марью Андреевну ( <<Бедная неве­
ста>>), Гертруду (<<Гамлет>>), ощущались пепснорепимые следы 
приемов мелодрамы, тех ролей <<с демопичесю1м оттеrшом>>, в ното­
рых ей приходилось выступать в 70-е годы. Владевший ею мело­
драматичесний шаблон сназывался даже в чисто бытовой роли 
Анны в номедии Боборьшипа «У своих>> (1893). <<Та зловещая дра­
матичесная нопш, ноторая чувствуется в ее голосе, принрытая на­

ной-то нервной улыб1{ой, нюшадывала на все исполнение тот 
I{олорит, па ноторый едва ли рассчитывал автор>> 302,- писал обо­
зреватель <<Артиста>>. С 80-х годов все чаще отмечаются удачи Дю­
ЖИI{овой в номедийных ролях. Ее Rориннина в <<Без вины вино~ 
ватых>> произвела положительное впечатление на нритина «Теат­
рального мирна>>: <<Что за верный, типичесний тип! Самоуверен­
ность, самонрасование, мелное тщеславие, зависть снвозили в наж­

дой фразе провинциальной премьерши» 303 • О том же сообщал 
Островсному после премьеры <<Без вины виноватых>> Д. В. Григо­
рович: <<Очень мила была Дюжинова, опа с самого начала взяла 
верный, хороший тон и до нонца его выдержала» 304• Но эти воз­
можности антрисы не получили развития, хотя в ее репертуаре 

мельнают тание острохарантерные роли, НЮ{ госпожа Пернель в 
<<Тартюфе>>. В 1896 году она <<суховато и мелодраматично>> 305 сы­
грала Арнадину в <<Чайне>>. 

Надежда Сергеевна Васильева (по мужу Танеева; 1852-1920), 
дочь известных антеров Малого театра С. В. и Е. Н. Васильевых, 
перешла из Малого театра в Аленсандринсний в 1878 году. На 
петербургсной сцене (ню{ вспоминал об этом <<Артист>> в связи с 
ее юбилеем), «несмотря на первенство г-жи Савиной, уже соста­
вившей себе репутацию первой драматичеСI{ОЙ антрисы, г-жа Ва­
сильева тем не менее сумела себя сразу зареномендовать превос­
ходной исполш1теJrьницей ролей, и вот уже двадцать лет, наряду 
с г-жой Савиной, пользуется заслуженным успехом среди пуб­
ЛИI{И>>. Но появлялась на сцепе Васильева чрезвычайно редно: в 
сезон 1889/90 года, н примеру, уqаствовала лишь в одной премье­
ре, играя Пепу Рембо в «Мышонне>>, где <шьшазала весь блес1, 
детальной обработни роли, на что она таная большая мастерица, 
и поэтому имела успех солидный и заслуженный>> 306• Васильева 
играла умно, тонно, но ей недоставало ярr{Ости, способности захва­
тить зрителя. <<У нее есть ш1{ола, но нет того порыва, того, что 
французы называют verve. Опа не представляет интереса для мас-
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сы>> 307,- писал в 1887 году М. В. Н.арнеев. Островсний считал, что 
Васильева - <<Ю{триса с умом, хорошо образованная, с хорошими 
манерами, по у ней пет ни сил, пи топа для большой сцепы; 
она - антриса номнатная, т. е. для домашних спентаrшей>> 308• Утон­
ченное мастерство Васильевой, которое в 90-е годы она обнару­
живала в лирино-номедийных ролях ( таких, нак Васильчикова в 
<<Горящих письмах>> Гнедича), современниюr позже готовы были 
признать одним из предвестий <<театра настроений>> 309 • В начале 
90-х годов Васильева продолжает иметь успех в самых разноха­
раr{терпых ролях, находя неожиданные I{расн:и длн Rупавиной в 
<<Волнах и овцах>> и Василисы Мелентьевой, Сурмиловой в 
<<Льве Гурыче Сипичнине>> и Rручининой в <<Без вины виноватых>> 
(1884), Дорины в <<Тартюфе>> и Тани в <<Плодах просвещению>. 
В ее бенефис шла на Аленсандринсной сцене <<Власть тьмы>>, в но­
торой она играла Анисью. 

Не смогло сrшлы{о-нибудь значительно развернуться на А.лен­
саидринсной сцене и дарование Марии IЗасильевиы Илышсной 
(1856-1932), в 1882 году перешедшей в Петербург из Мосr{вы 
и тан же, rш1-1: Васильева, первоначаJ1ыю претендовавшей на роли 
инженю. Островсюrй, отзывавшийся о ней неприязненно ( <<Очень 
маленышя женщина с очень большим апломбом; бойности, раз-­
вязности и смелости в ней несравненно больше, чем таланта>>), 
находил, что ей не по силам серьезные роли (в частности, Дез­
демона), ноторые она пытаJшсь играть в первые годы своего пре­
бывания в Петербурге, и предсr{азывал, что она сноро надоест 
северной столице, IШI{ в rюротное время успела надоесть :М:оснве 
«своей судорожной бойrшстыо, своим однообразным гримасиича­
иием» 310• Правда, несн:олы{имп годами раньше он называл Ильин­
сную наряду с Ермоловой в числе лучших молодых антрис мосrшв­
сной труппы, а С. Васильев пе раз отмечал ее успехи в ролях, 
требующих серьезной: психологичесной разработюr 311 • В 1893 году 
в связи с преждевременным уходом юстрисы со сцепы «Дневнин 
Артиста>> вспоминал: <<В труппу Алеr{сандринсн:ого театра она 
явилась не иовичrюм, а вполне зан:опченной, опытной, с хорошей 
мосн:овсной шrюлой артистн:ой, могущей с честью занять видное 
место в этой труппе, опа всrшре в силу н:аних-то причин очути­

лась н:ан:-то на втором плане, редно стала появляться па сцепе, 

исполняя притом по большей части роли незпачителыrые>>. Ильин­
сrшя дублировала Савину в «Сорванце>>, <<Девичьем переполохе>> 
и заставляла критину признавать, что «равным образом хороша 
была наr-1: в ролях бойних, 1-юкетливых барышень и субретон, так 
и в тех, где на первом плане преобладали искренность, чувст­
во ... >> 312 • В последний сезон своей службы опа имела успех в столт, 
непохожих ролях, I{IO{ Глафира в <<Вош-1:ах и овцах>> и безропот­
ная, обираемая родственнинами полуприiiш:вална Пи:толична в << Но­
вом деле>> 1-Jемпровича-Дапчешю, причем автор настойчиво хотел 
видеть в своей пьесе Ильинст{ую в ГJrавпой жепсrюй роли, которую 
в результате играла Савина 313 . 
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В 80-е годы Мария Гаврпловпа Савина (1854-1915) по-преж­
нему работает с мш,симальпой а1,тrшностью. В ее пись:мах меш.­
кают фразы: <<Я играю на этой неделе десять раз, то есть почтп 
два раза в денЫ>; <<Я на этой неделе играю девять раз, а бог дал 
семь дней только» 314• Ее популярность была гро:мадной. <<Публи­
ка приходит в сени театра и спрашивает у сторожа: <<Савина игра­
ет?>> Если скажет сторож: <<Играет>>,- публю{а идет I{ :кассе и берет 
билеты, не спрашивал даже, что идет; если ответ сторожа: 
<<Нет>>,- публина уходит и театр 1, вечеру иаполовипу пуст» 315,­

писала в 1886 году одна иа газет. В репертуаре Савиной остава­
лись лучшие пз ролей, созданных ею в прошлый периоr~ (Варя 
в <<Динар1,е>>, Вероч1{а в <<Месяце в деревне>>), по, оглядываясь 
ivrпoro позже на начало 80-х годов, сама антрпса снажет, что опа 
играла тогда то.льна <<очарователыrых вертушею> 316 • Этп <<очаро­
вательные вертупшю> 01{ааались значительпы:м п протпворечивым 

явление:м в истории руссного театра. Опи плепллп подлинным 
обаянием юности, манящей властной женственностью, мажорно­
стыо. Ей зачастую приходилось играть в плос1шй, явно ремеслен­
ной драматурrпп, беззастенчиво эт,снлуатпроваnшей тот поэтиче­
сю1й, прпвле1штелы1ый образ, ноторьш сама ю;:трпса неосознанно 
пыталась ограничить свою индивпдуаJrыюсть. Этп незамыслова­
тые пьесюr, светснис пустячки, <<опсретпп без 1\1узьшю> (1;:а1{ их 
шутя называлп) проплпсь, как правило, в расчете на павьши Са­
виной, п лишь благодарн ее артпстичес1шыу темпера111епту п безо­
шибочной наблюдательности становились увле1,ательпо узнавае­
мыми для зрителя. У серr,езпо:й н:ритиюr се выступлепия в подоб­
ном репертуаре встречали неизменное осуждение. О Савиной н 
1юмедпи Нрылова <<В осадно:м но.пожепшл> Островсю1й ппсал: 
<<Жепсн:ая роль в :Уrой пьесе пе и11Iеет шша~юго содержания: Са­
вина должна была пзображать плутоватую дсвупп.:у, 1,оторан дей­
ствующим лицам па сцепе нажетсн простой п панвпой:, а зрите­
лям из-под веера дает знать улыбн:амп, что она себе па уме ... Вот 
шаблон, по н:оторому фабриновались для г-жи Савппой по песIЮJIЬ­
н:у пьес ежегодно>> 317• О том же пеодпо1,ратпо говорил А. С. Суво­
рин: <<Савина внесла па сцепу свежесть 11юлодостп, жпвость, изя­
щество, драматизм будничной, буржуазной жпзш1, попятный всем, 
вперемежку с очень симпатичным 1;0:мизмт,1 п, ссш1 тап: :можно 

выразиться, избалованную жспщшrу. Эта пзба.'!оваппан женщина 
явилась, впрочем, дово.пьпо постепенно, п, всронтпо, пе по жела­

нию артистюr, а по желаппю драматургов, ноторые стали ::шсплуа­

тировать яркне стороны ее таланта>> 318• Вернее было бы сназать, 
что сJюжплась опуация зам1шутого 1,ру1'а, при ноторой антриса 
следовала за обслужпнающпмп ее драыатургами, а они - за пею. 
Все эти героппп, 1,оторых бпограф а~,трпсы, по.ньауясь назваппеы 
:комедии Нрылова <<Сорванец>>, назвал <<сорвапцаll[И>>, явпо огра­
nичивашr ее возможности 319 • Очень пря:мо и всс1ю высназалсл об 
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этом Савпноii Суворпн: <<Вы пграете са:мое себя нередко в худ­
шем впде, чеы Ны есть па самом деле. Извпппте за 1юмплпмепт. 
Вы умница п, н:ашется, даже ссрьезпой умеете быть, а па сцепе 
я Вас тююю ужаспо редн:о впдею>. И в другом месте: <<Слепой раз­
р.е стапет отрпцать у Вас очепь хороший талант; по еслп он яв.тшст­
ся в одних п тех же ролях, то это все равно, что краспвая жен­

щина является вечно в одном и том же ш1атье, воображая, что 
для нее нпчего пе нужно, что :мода для других, а не для нее, чтu 

опа сама мода. И Вы сама мода в Александрпнке. Вот этого Вы 
и берегптесЬ». Суворпн убеждал Савину обратиться I{ ролям, 1,0-

торые по11юглп бы ей вызвать в себе остававшиеся пана в те1ш 
грапп ее таланта: <<Совсем другая акгрпса выйдет, если Вы нася­
дете па себя п поработаете го.1овой: тан, чтобы приноровляться н. 
ролям, в ш1х пайтп тюше черты, 1,оторыс вьшу1шо бы бросюшсь, 
:которые Вы у другпх замстшш, а пс у ссбн самой>> ~20 • 

Еще роль Марьп Антоновны в <<Рсвпзорс>> (впервые сыграпшш 
Савппой в 1881 году п сохранявшаясн в се репертуаре в течение 
двух десятплстий) до1,азывала, что акгрпса обладает вешшолеп­
ным даром хараrаерпостп и псреnоплощешш, умением уйти от 

самой себя п дать закопченный, объемныii, яркий харю{тер. 
Ут131эращая, что Савина в этой ролп <<выще всяких похваю>, 
А. Ф. l{опп ппсал ей: <<Все завпспт от вложенпя в пее той неуло­
вимой сети оттешюв, 1,отuрыып хараъ:тсрпзовалась «уездная 

барьпппю> тридцатых годов, столь быстро переходившая из воз­
душного создаnпя в существо, <<I~абптое>>, по выражению Гоголя, 
<<Всшшм бабьем>>. И Вы влоншлп эти оттеню~ со всем великодушием 
Вашего душевного бо:гюства. Вы огромный художник, глубоко­
уважаемая Мария Гавриловна. Вы умеете ипстшштинным чутьеы 
поэта угадывать п существо п форму чуждых Вам по вре:менп 
тппов» 321 • В найденном ю,трпсой рпсуш,е этой ролп 10. Д. Беляев 
отмечал папвпую провшщпа:rыюсть Мµрьц Антоновны, ее внут­
реншою чпстоту п беззащитность, 1,огдс1. тан: жесто1,о выпадает 
ей па долю пео~юrдапное 1,рущение: <<Вес, пачцпая с внешности, 
с 1-tан:ой-ппбудь розовой 1-tосыпщr па шее и 1-tопчая мельчайшей 
интопацпей, едва nрпметпым изменением Jрща, полно в ее изобра­
жеппп особого внутреннего смысла ... Г-жа Савина сообщает этому 
образу 1ш1,ую-то нсобьшповенно женственную обаятельность, воз­
буждает в зрителе 1-t ней симпатни п в последнем действпи достп-­
гает даже драматпзма ... Ведь ее жаш,, жаль до глубины души, 
толыю что познавшую пдеал своего эфо)rерпого счастья п затем 
беспощадно ппзвергпутую в безотрадные су:мсрн:п действптель­
ностш> 322 • 

Смелость п точность разработыr образа с1;:азалась в ее пспол­
неш1и ролп Аъ:ушшы во <<Властп тьмы>>. Пьеса дошнпа была пдтп 
еще в 1887 году в бенефпс Савиной, отмепешrый дире1щиеii в 
связп с запрещеппсы пьесы. Готоы1 ;ну ро.тть в 1895 году, опа, по 
ее собствеппо:му прпзпаппю, ;шшь повторила то, что былr, заду­
мано ранее 323• Она пграла А1,ушшу <<дурой замарахой>>. <<У Сави-
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ной было всего два штриха: у придурноватой Анулины, во-первых, 
полузю{рытый глаз, прпдающпй ей IШI{ОЙ-то животный, идиот­
с1шй вид; во-вторых, сидя па лавн:е во вреыя лнричесного объясне­
ния Акима с Н~шитой, опа, видимо, плохо понимающая, в чеы 
суть этой лирию1, да и вообще дале1шя от нравственных вопро­
сов, нан от звезды Сириуса, п01шчпвает все время правой ногой. 
Вот и все. Но харантер, образ готов>> 324 • 

Именно эти черты своего дарования, умение увидеть образ в 
его живой полноте и нон:нретиости Савина начинает настойчивп 
развивать в себе на рубеже 80-90-х годов. Во второй половине 
90-х годов Эфрос полагал, что среди нруппейших руссюrх Ю{трис 
Савина выделяется ярно выраженной способпостыо <шридавать 
воссоздаваемым образам харан:терносты> 325 • Это умение воспроиз­
водить образ в его индивидуальных особенностях и впутреппеi'1 
аанонченпости стало ощутимым в иснусстве Савипой, 1югда она 
перешла на драматичесыrе роли. It 90-м годам, по паблюдению 
l{угеля, из репертуара ан:трпсы стали исчезать <<беззаботные жа­
воронни юности>>, и ее иснусство стало <<глубже, зрелее, драматич­
нее>> 326• Именно тогда Савина обращается, в частности, н пьесам, 
прпвленавшим точностью и тошюстыо психологичесного анализа. 

Б драматичесном этюде П. П. Гпедпча <<rНепю> ( 1889) она пол­
часа вела диалог, не двппувшись с нушетюr, и перед зрителем 

возшшал <<не то маленький Гамлет в юбr{е, не то Поднолесин жен­
с1юго рода, и все это с прпыесыо пе1,оторой столичной избалован­
nостп, известной доли поврастешш п общим оттепном НЮ{ОЙ-то 
горыюй иронии, прошшающим самые незначительные по содер­
жапшо фразы» 327• 

Но интерес I{ психологичесним задачам пе исчерпывал тех 
новых тенденций, ноторые зрели тогда в искусстве ан:трисы и 
заюпочались прежде всего в формпровапии нового ее отиошепия 
1, своим героиням. Савину эпохи <<сорванцот> В. О. :Михневич 
называл адво1{атом молодой светсной женщины: <<Особеппо любят 
ее паши дамы, даже мало с1шsать любят - благоговеют перед ней, 
и это чувство понятно: опа - яр1юе, неувядаемое олицетворение 

всего пленительного и изящного, и всего типичного в современной 

нультурой балованной женщине. В г-же Савиной наши дамы 
любят самих себя - опа их гордость, пх живой палладиум и самый 
красноречивый адвонат их>> 328 • В поделках l{рьшова и примьшав­
шей I{ пим <шрыловщипе» Савина создавала идеализированный 
портрет своей светсной зрительницы, и 1шждая пs ппх хотела 
видеть в ее героинях оправдание всех своих н:ачеств, своего быта, 
своей психологии. В противовес :этому па рубеже 80-90-х годов 
Савину начинают называть про1,урором играемых ею ролей. Опа 
обпаружпвает теперь черты беспощадной, жестн:ой, суровой реа­
Jшстю1 в подходе I{ играемым ролям. << В творчестве Савиной, н:о­
торую я знал, была пююторая суровость. Ее глаза художницы были 
шнро1щ раснрыты па правду. Опа по любила сентиментальности и 
идеализацию> 329,- вспоминал о пей Эфрос. На эти же черты твор-
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ческого метода Савиной уназываJr А. А. Низеветтер, утверждав­
ший, что опа в свонх создюпшх бы:1а так же пепод1,ушrа, 1,ю, 
В. А. Серов-нортретнст в хараъ:териспш:е свопх моделей, что ошt 
<<:играла зло в том же смысле, в нюю:м Серов писал зло свои худо­
жествеппые портреты>> 330• Эта особешюсть подхода акгрпсы 1, 
своим героиням была тем боJ1ее ттрппциппальпа, что опа соответст­
вовала ее сознательным намерениям. Савппа отвергала лириче­
сr,ое восприятие образа, 1,оторое неизменно сохранялось, напри­
мер, у Ермоловой. Подобному подходу r, роли она противопостав­
ляла стремление дать строго очсрчеппый <<характер, тиш>. 

О героине известной пьесы Суворипа, 1~оторую Ермолова играла 
r,ю, трагичес1,ую жертву обстоятеJrьств, Савина говорила: <<Татья­
на Репина, по-моему, опять-таrш не трагичес1шя фигура, а харю,­
тер, тип. Это - в полном смысле слова дитя аrперской богемы. 
Татьяна - одна из тех русских провинциальных антрис, про 1юто­
рых говорят: <<Это - фейерверн, а пе женщина!>> Вся ее 1юrзнь -
поr,азпая, что и составляет главное основание этой роли ... Опа и 
умирает, тан сr,азать, папоназ ... >> 331 • При ::)ТОМ сцепа смерти Репи­
ной достигала у нее острейшей реалистической выразительности. 

<<Савина играет пе совсем то, что надо, по умирает изумительно. 
Правда тан и лезет из рампы со всей резностью впечатления. Ужас 
наводит ее смерть. В rюпце ее труп па кресле перед публикой 
с застывшим блеском глаз - буквально реаJ1ы1ый труш> 332,- сооб­
щал в 1889 году Немирович-Данчешю в письме IОжину. l{ритию1 
любила сопоставлять <шронурорс1шй>> взгляд Савиной па своих 
героинь с <<защитительным>>, <<адвонатсюrм», 1,оторый торжество­
вал в игре Федотовой и Ермоловой. Выступление Савиной на га­
стролях в Моснве в <<Цепях» Су:мбатова nыявило полпое расхож­
дение петербургской и мосновс:кой исполнительниц: <<Ее Волып­
цева - совсем другая женщина, чем в игре Федотовой. Это не та 
пустая, правда, но уставшая и внопец разбитая жизнью кающаяся. 
:магдалина, образ ноторой все-тюiи в игре Федотовой симпатичен 
зрителю за все вынесенные ею страдания. Нет, в и,сполнепип 
М. Г. Савиной Волыпцева - с ног до головы, с начала до нонца 
изолгавшийся не только перед другими, по перед самим собою 
человек, в 1ютором не осталось ни 1шш1и правды, пи 1шпли истин-­

ноrо чувства. Савш-1с1,ая Вольшцева - воплощение шюr>> 333 • Еслп 
Ермолова оправдывала героиню ш,есы М. Чай1ювс1юго <<Сп:мфо­
ш1ю> в ее поздней любви н гибпущСJ11у по ее вине молодому чело­
веl{у, то Савина, игравшая эту роJ1ь <<в свопх тысячных туалетах 
с тем блеском, ярн:остыо, с теми пеуJrовнмыl\IИ шоапсами, па 1,ото­
рые она тю,ая :мастерица>> 334 , была в своей харантеристике безо­
говорочно беспощадна и пренебрегала той поэзией, которую 
видела в пьесе Ермолова. <<Московс1,ая Елена Протич, может быть, 
обманывала себя и зрителя, придавая своему увлечению <<ма.ль­
чином>> оттеноr, идеальности, по это был обман искренний. Петер­
бургсная Елена даже и таl{ого обмана не хочет ... » 335 • Смелость 
сценических красок, которыми пользовалась в подобных случаях 
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Савнна, заqшн:спроnал И. JЦet·.1юn в t·noeм расс1;а:ю о тоы :Jппзоде 
в <<Чаде жнзпш> Марt;евнча, 1шгда ,Олыа })анцена уо,ош,зает от 
мут:а на свидание 11: любоншшу: <<Уходя, в дверях опа па секунду 
оборачивается, чтобы бросить .ттун:аво-испытующпй нзгллд па про­
ета~щ мужа ... и прп этом чуть-чуть, по е оттеш;:ом наной-то гра­
циозной паглоети приподнимает подол евооrо платья. О, это пре­
дателье1ше движение - в нем что-то та~{ое подло-н:ошачье и блуд­
ливое, что выдает вам разом всю гпуепую ппзмеш1ость жепе1юй 

природы! Шмыг - и ее с.лед прос.тыл, точно блудливая копшJ. 
благополучно прошмыгпула в подворотню от глаз хозлппю> 336. 

Свою манеру исполнения ролей, соетавлявпшх привычный ре­
пертуар актрис. па амплуа драматичес1-шх геропш,, Савина выра­
батывала в явной, осознанной поле:мrше с теы, J,aI, пграли пе толь­
но Горева или Глебова, по и Стрепетова п даже Ермолова. <<Мне 
час.то говорят, что л снлониа <шедо:играты> п якобы это мой :минус. 
Но плюс ли переигрывать?>> 337 - писала опа в н:опце 9O-х годов. 
Манеру <шереигрываты> Савина воспршшмала ню, отжившую, 
етаромодную. Особенность выработанного ею метода, опредеJIЯВ­
шего ее бес.спорные победы, сформулировал Эфрос.: <<Для мепн 
пссомпеипо, что эта артистна комедии умела подниматься и до 

больших вые.от драматизма. До этих высот, до потряеепил зри­
теля опа доходила каким-то особым путем; в ъ:омедип эффе1{тпа~т, 
б.тrеетящая, тут опа брала зрителя в IIJieп чрезвычайной еоередо­
,, очеипоетыо. Ни пафоса, пи трогательпоети пе было тогда в ее 

петтолпепии. Иными действовала опа средствами. И она, резтю 
правдпвая, пробивалась сквозь казавшуюея иным иснусствеппой 
!l[аперу играть и говорить, побеждаJ~а душу зрителя. Ложилпеь 
впечатления глубокие, не с1юро выветривающпеен» 338. Этим Iнt­
чествам п предстояло развитие в творчестве Савиной в начале 
ХХ ве~ш. 

Дебютпровавший в АлеI{сандрипе.ком театре в самом I{ОПЦ~ 
предшествующего периода Владимир Николаевпч Давыдов ( 1849-
1925) векоре занял в его труппе одно из центральных меет. Испол­
нял многие из ролей, сыгранных им еще в провинции, учаетвуя. 
почти во всех новинках, оп рас1,рылсл 1~ю, ю{тер, которому под-­

влаетно решение самых различных творчесн:их задач. <<По раз­
нообразию сферы творчества на русс1;:ой п европейе1юй с.цепах 
Давыдов пе :имеет сопернююв>>,- утверждал в 1882 году П. Д. Бо­
борьшин, уверенный в том, что <ше толыю в Росс.ни, по и в Европе 
пет артиста, по тонности техпию1 равпого Давыдову>> 339. В первые 
же сезоны актер с полной силой обнаружил споеобность <<увле1шть 
зрителя еамым глубоким драматизмом и в то же время самым 
неподдельным комизмом, бьющей через 1,рай веселостью>> 340. Сре­
ди его многочисленных удач в комедии в этот период выделялся 

Фигаро в <<СевИJ1ьеко:м цирю.пьпике>> (1882): <<Давыдов был очень 
хорош: прелестная дикция его, живость и развязность очарова­

тельны. Песенку первого действия он спел очень мило>> 341 . В ряде 
исполнений актер <<Выказывал истинные задатки трагической 
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сшп,1>>; тан G1,шо в <<Г~раты1х Ранцау>> ('188J), где Давыдов ш11ал 
Ивана, <<обсзу111свшего от своеырашш, пснавнстп п гuсна 1\ес11отп­
чес1ш1·0 стар:Иiш в таъ:ой нора:.штеш"ной. художествепной нравде 
всех мпмнчесю1х двпжеrшii и нюансов, интонаций: голоса н течения 
речп, переходящей от 1шо1ючущего страстью нрика до ядовитого 
шепота, что большей ил.люзии от актера и требовать нельзю> 342• 

В ролп Мошrшпа ( <<Холостяю>) аI{тер развертывал столь <<rлубо1ю 
трогательную 1щртппу нечеловечесного страдания. нрошечноrо, не­

заметного н незатейливого по натуре человСIШ)> :J 43, что заставJIЯЛ 
крптпнон вспомшrать о трндпцпях Мартынова. 

Порою в рядовых пьесах тс1,уш,его репертуара Давыдов достп­
гал пон:оряющей достоверности и во внешнем и во впутреннем 
строе своего обра:за. Играя Нутузюша в <<ВшюватоЙ>> А. А. Поте­
хпна, ан:тср «запшмировап был превосходно: и шщо и фигура его 
производшш 1ш1юе-то отташшвающее впечс:1т.;1епне, то нпечат.ттс­

nис, 1ш1,ос долшпо получиться п па самом деле прп встрече пс па 

сцепе, а в жнзни, с личностями, подобными l{утузюшу>>. В цепт­
ралы1ых эпизодах этой ро.;rи оп <шесыш художественно п правдиво 
передал два противоположных, но в одно п то же время обуре­

вюощпх Нутузюша чувства: прилив злобы и ревности против 
жены, ле~нащей па полу без чувств, и сп.пьная, страстная, но 
остающаяся без ответа любовь I{ ней. :Когда он занлака.тт, :мучи­
мый ревностью и отсутствием взаимпостп со стороны жены,­

в сердце поневоле проп1ш 1шкой-то трепет. l\Iyжcюre слезы -
страшпы, страшные ВЫШJШ они и у Давыдова>> 344 • Ту же быто­
вую и психолоrичесную точность отмечал в 1884 году :Кугель 
в псполпешш Давыдовым ролп :Gоярьшrшшова ( <<Не в деньгах 
счастье>>): <<При одном взгл.нде па характерно обстриженную голо­
ву, г.лад1ш прпчесаппые волосы старrша ьоярышникова невольно 
чувствовался п запах деревяпного мае.па, которым мажут купцы 

своп волосы, п тот обшш, по которому Ь:аI{-то сразу определяется 
ханжество, грубость сердца, отсутствие ипте.ллентуальной жизни. 
От спбирюr до рубашюr с волнующимся под нею нрестом - все 
дытпа.по фотографией пшю> 345 • 

Победы Давыдова, одержанные им на посредственном .лите­
ратурном материале, с полной очевидностью обнаружили его уме­
ние изучать пе толыш роль, по и чt:Jловечесюrй харантер, прони­
нать в пспхологпчес1шй мнр персонажа и во всю сложность его 
взаимоотпошеrшй со средой. На первую же репетицию он при­
ходил с досконально подготовлешrым п.лаrю111 роли и, пе ограни­

чиваясь наработанным к премьере, умел годами совершенствовать 
свое :исп0Jшеш1е. <<Он интересовался. веяной мелочью,- вспоминал 
в <<Книге жизни>> Гнедич,- хватался решительно за все, чтобы 
пополнить свою роль новы11ш художественными штрихами. Он не 
застывал в той форме, которую дал на первом представлепии:. 
С каждым дальнейшим спе1{таклем оп все более и более прони­
I{ался и сживался с теми положения.ми, в юшие ставила его пьеса. 

Он все сильнее и сильнее чувствовал данное п0Jюжен11е, данное 
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переживание, и долгий ряд представлений одной и той же п_ьесы 
но тнготшr ого, а, uапротив, он оышаJ1сн с ною. Старыо, запграu­
ные рошr находишr зачастую в поы яр11:ого uспоJшптелл, и он 

nередrш исполнял их с большиы подъе1ю:м>> 346 • 

Обладая поразптельnой шгrупциой, Давыдов те:м пе ыепее боль­
ше доверял выверенному мастерству. И хотн пон:оторым нрипша:м 
1<азалось, что норою Давыдову случается <шеро:мудрнты>, оп пред­
ставлял собой одного из самых гармопичес1шх художников рус­
сr<ого театра, владеющего всей полнотой внешних и внутреппих 
ресурсов. Исполнял в один вечер три гоголевсюrе роли (За:мух­
рышюша в <<Игро1<ах>>, Пролетова в <<Тяжбе>> и Собачкипа), оп 
<шонорил публю<у первоrшасспы:м :мастерством глубон:ого сценп­
чес1шго перевоплощения, идущим от полного обладания всеми, 
решительно всеми средствами сценичесl{ого иснусства, поразив не 

толыш тоюшстыо :мастерства, гримировю1, 1шстю:ма, речи, но и 

замечательным прони1<новение:м гоголеВСI{ИМ юмором>> 347 • 

В первые годы своего пребывания в Петербурге Давыдов играл 
Митрофана в <<Недоросле>> (придав ему <<черты от1шрмленностп и 
жереблчества>> 348), Муромсн:ого в <<Деле» ( он был загримирован 
под знаменитого героя 1812 года А. П. Ермолова и, по словам 
биографа, <<изображал Муромс1шго чистейшим идеалистом, полным 
веры в людей>>, благодаря чему <<борьба его с черным миром не­
правды становилась трагичной>> 349), Шмагу в <<Без вины винова­
тых>> ( <<Каждое движение его представляло верх I{омизма. Грн­
мировl{а изумительнаю> 350). Тогда же он создал и те роли, I{ОТО­
рые пройдут с ним через всю его жизнь,- Расплюева, Фамусова, 
городничего. 

Одновременно ему приходилось участвовать в совершенно 
ничтожных пьесах чисто развлеl{ательного свойства, в одной из 
1шторых оп танцевал матчиш, в другой - галоп и пел цыганСI{ИЙ 
романс, в третьей - 1{уш1еты Тореадора из <<Кармею>. С подоб­
ными сценичесю1ми заданиями он справлялся легl{о, та~< же 1шк 

виртуозно пользовался элементами цирl{ового и эстрадного ма­

стерства, любюr ЭI{сцентрrшу и сценичес1ше шутl{И. Но уже в 
1883 году он был принужден восстать против э1<сплуатации его 
таланта драматургамп-ремеслепюшами и просил диреl{ЦИЮ пре­

доставить ему право <<псполпя·1ъ пе все роли, 1<оторые будут назна­

чаться авторами». Ему было присуще просветительсное восприя­
тие театра. <<Акrеры - это учителя,- говоршr он в беседе с кор­
респондентом <<Театрального мирI<а>>.- Они должны учить толпу, 
объяснять ей те типы, образы и хараl{теры, которые автор желает 
вывести в своих произведениях>> 351 • В 1886 году, I{Огда диреl{ц:ия 
не согласилась юшючить в репертуар ряд I{Лассичесl{их пьес и 

не предоставила ему права отl{азываться от неподходящих ролей, 

Давыдов поl{ипул :императорс1<ую сцену и перешел в MOCI{OBCI{YIO 
антрепризу Ф. А. Н'орша. Обсуждал уход Давыдова, газета <<Но­
вости:>> сетовала: <<Потеря эта 1<олоссальна! Это был единственный 
артист, в I{Отором заметно было серьезное направление искусства, 
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артист, в котором мы видели оправдание Александринского теат­
ра!» 3s2_ 

О том, что уход с казенной сцепы был связан для Давыдова 
со стремлением I{ серьезной самостоятельной работе, I{ проверке 
своих сил, свидетельствует следующее замечание С. Васильева, 
относящееся ко времени работы Давыдова у Rорша: << ... Давыдов 
берется за слишком разнообразные роли. Это интересно для пуб­
шши. Это прежде всего полезно для него самого, ибо, давая ему 
простор испытать свои силы в самых различных направлениях, 

неизбежно и естественно должно натошшуть его на его действи­
тельное амплуа, свойственное его таланту, амплуа, на котором 
оп должен сосредоточитьсш> 353 • Творческие условия I{оршевского 
театра в той же, если не большей, мере не могли удовлетворить 
Давыдова, и в 1888 году он вернулся на Александринскую сцену; 
в 1897 году оп вновь предпринял попытку ее понинуть, п дире1{­
цпп с большпм трудом удалось его удержать. 

Средп ролей, вошедших в репертуар Давыдова после его воз­
вращения в Петербург,- Иванов в одноименной пьесе Чехова 
( 1889), поста~юю{а первого варианта ноторой, состоявшаяся в 
1887 году в театре Rорша, таюке связана с именем аI{тера. Давы­
дов пе сразу принял новую редакцию чеховсной пьесы, но затем 

имел в пей громадный успех. <<Мне Давыдов нравится, по-моему, 
оп и есть тот срединный человек ивапов, который в сотнях лиц 

сидел вокруг меня, глядеJI во мне самом>> 354,- делился своими 
впечатлениями Чехову М. Чайновсний после премьеры. Rритини 
выделяли в его исполнении непривычные - по другим ролям 

артиста - I{раски: <<Творчество Давыдова в этой роли TaI{ обан­
тельпо, тю{ полно новых для руссной сцепы нюансов, полутонов, 
настроения, столы{о в пей творческого вдохновения и правды 
жизни, стольно человечности ... >> 355 • 

Тема, возпю,шая в чеховс1юм Иванове, получила у Давыдов'!. 
выразительное продолжение в Андрее Rалгуеве ( <<Новое дело>>). 
Здесь а~пер <<Пошел в сторону сплошного развития тех черточен, 
sародыши ноторых Чехов наметил в своем Иванове», благодаря 
чему <<Вышел почти двойню{ князя Мышнииа из романа Достоев­
сного>> 356 • <<Привл01шла внимание саман наружность, самая фигу­
ра Давыдова с усталым, беснровпым лицом, понрытым редной 
бород1юй. Тревожно бегавшие глаза, нервные, порывистые, возбуж­
денные движения придавали изображению полноту психологичо­
сной хара~перистиню> 357,- вспоминал давыдо:вс1юго Rалгуева 
А. М. Брннсю1й. 

Две важные победы в первой половине 90-х годов Давыдов 
одержал в репертуаре Л. Толстого. В 1891 году в <<Плодах просве­
щению> оп играл роль Третьего мужина: <<Взор Давыдова и вздох 
его, 1юторый оп тихо издает, всRрывают трагедию руссного мужи­

ка глубже, чем сто энопо:мичесюrх тратпатов. Тут стольп:о страда­
ния с1,возпт е1шозь тrес1юлыю 1ю1шчесную фпгуру, что становится: 
просто ,1,ут1-1:о)> 358• <<Чистый духом мужию> 359,- отзывался о давы-
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довс1ю111 Аюrме во <<Власти тьмы>> Нугель. О своем восприлтпп 
этого образа юпер расс1шзыва.п: <<Аким - паивпал, uсрвобытпал, 
плохо рассуждающая, мало думающая натура. Я вспомпил все 
советы, почерпнутые мною нз незабвенной беседы с сампы 
Л. I-1. Толстым, и стараJrсл сделать из Анима живое лицо, :местами 
и смешное, по тольно ню.ан н~ напоминающее проповеднню1; от 

этого предостерегал меня и Лев Нююлаевич>> 360. 
Центральными событиями творчесной жизни Давыдова сталп 

Фамусов, городничий и Расплюев, в испоJшении 1юторых антер 
ro временем достиг виртуозного совершенства. Одпа~ю С. Вас:иш-,­
ев, обычно проницательно ра:згадывавший самую суть антсрс1-юго 
таJrапта, готов бьш считать, что Фамусов и городничий пс при­
надлежали I{ подшшпому аипцуа Давыдова и что ::>ТII общепрпз­
нанные победы антера есть, с1,орсе, <шронвлспие таJ~апта, постав­
Jiе~пюго пе на свое место, нсжетr поJшое и свободпос расн:рытпе 
его в роли, вполне соотвстствуюrцей средстваю>. С. Васильев 
утверждаJr, что <<специфичсскан ОI{расн:а 1.;омичес1,ого таланта 
г. Давыдова заюrючается в оттщ-ше добродушия, размюшостп, пе­
спохватлпвости, 1щивностш>, п потому артист невольпо транспо­

нирует роль Фамусова, <<зю11еняет простqватосrыо педостатш, тем­
перамента и барственностю> ~61 . Ан:тер вел эту роль с точным ощу• 
щепнеы эпохи и грпбоедовснот стиля, достигал замечательной 
поJшоты внутренней харантерпстиыт. Его Фамусов с б,ш1.гоговепием 
вспоминал о Ма~{еиме Петровиче, оп,рытр JIЬСТIЩ завпдному 
жениху С1шлозубу. <<Давыдов прщ1зпосю1 те1,ст щэгrfо, без всююго 
подчерrшвания, без нажима, отпосщ·ь серьезно 1, проповедяы Фаму­
еова, rшr, будто бы юо были его собственщ,)е убежд;ещш, по под 
этим с~рь.езпым таила~ь очевидная црQlЩН, ирощrл от лицq уже 

самого художпшш, отщщ1ение его, Дflвыдова, I'i изобраЖМ}Ц.Jму им 
шщу. Поражало умеппе 1,оордпцировать этп дщэ стqроцы, держать 
равповес:це>> 362,- вспоминал Ю. М. IОрьев. Эту ,1,е способность 
нсполшrтеля, восходящую 1, щеrш:нпсrюму <<толнующему номпзму>>, 
отмечал и С. Васи.тrьев: <~Вам внезапно начинает 1,азатьсл, что под 
этим Фамусовым спрятан другой челове1{, 1-;оторый па мгповеппе 
поr,азался вам и потом опять сн:рылся под обшщом Фqмусова>> 363. 

Давыдов считал грубой ошиб1юй превращать городничего в 
Держиморду, и поэтому паде:1ю1 его обходителыюстью, умепис111 
очаровывать и обезоруживать врагов пеиссян:ающей шобезпостыо. 
<1ЕсJш вы видите перед собою бурбона, то бурбона довоJ1ыю мяг­
кого, благодушного>> 364,- 1юпстатировал Оi,ссс1н1й нрип-ш. Изощ-• 
репная впутренпяя техшша, способность обнажить перед зрите­
лем процесс мысли 1имичес1юго персонажа позвошша аrперу до­

стигать превосходных по выразптельпостп результатов: <<Почти 

все замечания <<в сторону» он говорrш, ГJIЯДН Хлестанову в глаза, 

почти в упор. Но 11п1м1ша, с IШJ-;OIO артист щюпзносил с.тюва, была 
тан полна немого размышления над личностью п словами Хлеста­

rюва, что у зри:теш1 сохранялась поJ11~ая ш1шозпл <<а pal'te>> заме­
чаний городццtJ:его>> 365 
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Вес JIYЧШUC стороuы ДaJIJ.,ЩOllt:1,01'O пшанта - свойстuс11uое ему 
зпаппе росспйсного быта п шщио11nаы1ой пснхоJ101·1ш, uосходящпii 
1; традициям Щепыша н Мартынова гуl\шrшзм п пропи,1еснан бес­
пощадность, по1,орлв111ая зрптс.чя правда сцсппчес1шго псрсжнва­

ШIЯ и заразптслынш 1..:оыедпйност1,,- с псчерпывающей полпотой 
ьыразплпсь в том, 1,ан в свои :зрелые годы Давыдов играл Рас­
ншоева. <<Г.:тубина психолопш, ж1iзriепная правда и топкая теат­
ральпость сшша.:шсь у него в сдшrую убедительную художествен­
ную правду. Он с удпвптельным пснусством смешивал веселый 
юмор с горчайшим страданием>>,- сr,азюю о давыдовсrш:м Расплюе­
вс в <,Заш1с1;:ах>> IОр1,ева, содера1ащих замечательный аиализ-фик­
сацню этого создашш вешшо1·0 артпста. Давыдов находил в Рас­
плюеве жпвую смесь бс:ззаботной ам:орuлыюстп, изворотливостп и 
подлостп с прпВJrеr..:ательпым простодуrшrем п наивностью. В сце­
пе, где Распшосв боптся того, что ему придется самому распла­
чиваться за престушншие l{рсчшrского, Давыдов тporaJr зрителей 
до слез - <<с тан:ой псr;реrшо<.;тыо и с тюшм драматизмом оп пере­

давал муrш нравственно dпустошепuого, по не знающего, что тво­

рит, забптого, а 1,аr,-шша1;: все же добродутпого, большого, без­
домного и беспрпютного старого ребеrша>>. Заставляя зрителя чув­
ствовать ташцуюся в Распшоеве ю1утрепшою драму п испыты­
nаемую им физпчесr{ую болт,, Давыдов, по сJ1овам IОрьева, одпо­
времеппо <<пе nереставал и бичевать своего Расплюева топким и 
беснощадпым юмором, пе покидавшим: его па протшъ:ении испол­
нения всей роди, и это сJ1уяшло ярким показателем отношения 
самого худшюнша I{ изображаемому им Раснлюеву>> 366 • 

В 1,оице XIX вен:а од1ш.м из высujпх, безусловных достижений 
русской театральной нультуры была <<Прекрасная, высокохудожест­
:веппан игра Давыдова, вссг11;а осуществллtощая сцепичес1шй ха­
рантер, глубоно и интересно задуманный, цельно воспроизводи­
:мый, четшrй, строго определенный в шrюшроши топких и умных 
деталей>> ЗG7 _ 

В 80-90-е годы Константин Але1,сандрович Варламов ( 1848-
1915) раскрылся как актер неисчерпаемых творческих возможно­
стей. Если почти все первое десятилетие своей службы на Алек­
сандринской сцепе, куда он пришел в 1875 году из провинции, он 
оставался, по словам Островского, <<комиком без серьезного комиз­
ма>> 368 и ограничивался зачастую шаржированной буффонадой, 
то в изучаемый период, как свидетельствует автор монографии 
об ю,тере, становится все более явственно, что <<Пе было предела, 
где, остаповн:вшись, Варламов мог бы сназать: <<Здесь я пасую>> 369• 

В 1891 году Немирович-Дапченrю н:опстатировал: <<Варламов -
громадный талант. По начествам, дарованным ему природою, едва 

ли найдется ему равный во всей Россию> 370• 

По-прежнему в течение каащого сезона он играл чрезвычайно 
много. В сезон 1891/92 года в его репертуаре значилась тридцать 
одна роль и он участвоваJI в ста сорона четырех спектаклях. Пре­
обладающее число его выступлений приходилось на роли чисто 
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1{01ш1чос1,ие, в 1юторых его могучпй, стнхпйный, со.лпечпый та.лапт 
обсо1очшщ:1 ому nощ1ерсы10J\1ую шнн:ть на;~ :.~р11тол1.,11ыы зшюы и 
11uстошшо nозраставшую нопуJшJнтость. Во мпо;1..:естnе пезамысJiо­
nатых 1,омедий тина <<Первой мухш> Варламов <<играл имеnно тем 
пошибом, 1-.:ююй пеобходпм в подобных пьесах: бегал по сцепе, 
подобрав поJIЫ своего халата, иа~шенв собо густые черные брови, 
деJrал <<сыешпые>> жесты и зас.лужпл за все это большое одобре­
ние пубшш.И>> 371 • Лишь его неиссянавшая заразительность, застав­
лявшая вспоминать театральные легенды о пр01,расном комш,е 

MaJioгo театра В. И }.Киво1шии, позвоJiяла Варламову выходить 
победителем из подобных ситуаций. Порою в rшю,опробной дра­
ыатургии Варламов достигал первоклассных результатов. Так было 
в <<Девичьем переполохе>> ( 1890): когда па репетиции он вышел 
на сцепу в poJiи гJiуиоватого подвьшивше1·0 боярина, присутство-­
вавшш11 ста.по назаться, что среди хорошо делающих свое дело 

аятеров явился из опочивальни XVII вен:а настоящий боярин, и 
теперь оп зевает, гневается, пьет квас. <<l{осты,а не а~,тер, а 1,анал­
то райснан птица>> 372,- сназала участвовавшан в репетиции Са­
впна. 

В этп годы Варламов вырабатывает свой подход к старинному 
nодовпшо; в его репертуаре важное место занимают <<Лев Гурыч 
Спш-1ч1шш> п <<Аз и Ферт>>. Он играет их с мяг1юй непринужден­
ностью, <<с наивной и чисто реблчесной серьезностью>>, не пыта­
ясь пасыщать их драматизмом, <ше насилуя души сильнымп п 

сJ1ожны11ш переживаниями>>, хотя и ншюгда не забывая, что <<во­
девпJiыiый герой - человею> 373 • 

Но самым з1rачитеJiьным фю,тором в твор•rес1,ой эволюции Вар­
ламова в 80-90-е годы было проявление присущего ему могучего 
дара хара~перности и раскрытие в его индивидуальности сильной 
драматической струи. Это происходило прежде всего при встречах 
актера с образами большой драматургии. 

В 1882 году ВарJiамов играет роль Варравипа в <<Деле>> ( <<От­
;ыпом временю>) Сухово-Нобылипа, ставшую одной из выдающих­
ся побед в его богатой антерс1шй биографии. Его Варравин ни­
чем ие напоминал комических персонажей артиста. Он <<импониро­
вал своей внешностью: большой, широкий, толстый, с черными, 
1шроп,о стриженными волосами, важный, в черепаховых очнах, с 

неторопливыми движениями, с медленной речью». Нак всегда 
внешне лег1ю узнаваемый, внутренне Варламов приобретал совер­
шенно неожиданные, жестюrе, пугающие черты. <<Весь Варравин 
~ Варламова был н:аной-то каменный, чувствовалось: нет у него 
пи совести, ни стыда, ни жалости, нипочем ему стоны и слезы 

разоренных им жертв; он сущее олицетворение стяжательства, ка-

1-юй-то Плюшнип взятю1. Просто поразительно, откуда Варламов 
брал эти суровые, жестние тона, 1,оторыми он расцвечивал все 
речи Варравииа, и до та~шй степени поJiно сливалсн с изображае­
мым героем, до таной степени сразу при первом же появлении на 
сцепе вносил с собою атмосферу чего-то зловещего, что зритель, 
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привыкший всегда радостно настраиваться перед выходом Варла­
мова, здесь как-то сейчас же настораживался, подбирался, и улыб­
ка гасла па его губах>> 374• Другому персонажу трилогии Сухово­
Нобылина - :Муромскому из <<Свадьбы Нречинского>>, юпер, на­
против, придавал <<необыкновенную мяпюсть, доброту, делю-tат­
nость - пе наносную, а оргапичесную, и :это проявлялось во всем, 

в частности, в необычайной мягкости речи его бархатного голоса, 
даже и тогда, когда он нервничаJr или даже нричаш> 375 . И станови­
лось попятным, почему простак :Муромский, попав в чуждый ему 
столичный мир, даже Расплюева принимал всерьез, что напол­
няло поразительной комедийной убедительностью его дуэт с Рас­
плюевым - Давыдовым в последнем акте пьесы. 

В 1886 году Варламов сыграл Яичницу в <<Женитьбе>>, найдя 
выразительный сценический рисунок, передававший и особую ги­

перболичность гоголевского стиля и деловитую обстоятельность, 
свойственную этому звероподобному сквалыге. Его <<удивитель-­
нейший э1{зенутор, это чудище дореформенных присутственных 
мест ... приобретал такую грандиозную форму, через I{рай полную 
нелепостью, ди1юстью и грубостью, что, глядя на него, стапови­
Jrось жутн:о: человен ли это, созданный по образу и подобию божь­
ему, или нений хищный зверь ... Лохматый и насупленный, с чер­
ной шевелюрой и таними же густо свисающими бровя.ми, непово­
ротливый: и грузный, этот Яичница был точь-в-точь руссютй мед­
ведь, п чудилось, где разойдется он, где пойдет ломить, там толыю 
поспевай давать тягу>> 376• 

Совершенно ппые краски отнрылись в антере, ногда оп в 
1889 году с точным ощущением авторского стиля и тех жизпенных 
явлений, которых насален Чехов, сыграл в <<Иванове>> Лебедева 
вогрузившимся в уездную тину интеллигентом-помещиком:; эпи­

зоды, в 1юторых оп со слезами па глазах вспоминал университет 

и тайком от жены предлагал Иванову деньги, были <<Неподражае­
мо, 1штештигептпо-тонко изображены Варламовым>> 377 • 

Захватывающую драматическую силу Варламов мог проявлять 
в самых пезпя.чптелыrых ролях. На гастролях в :Мосrше в малепь­
но:й роли антрепренера он торопливо выходил на сцену, ви,п:ел от­
равившуюся Репину - Ермолову, всплесюшал рунами и произно­
сил лишь одну фразу: <<Матушr{а Татьяна Ивановна, что вы над 
собою сделали?!», вызывая рыдания в зрительном зале. В 90-е го­
ды в роли Ручюша в драме <<Одним грехом более>> оп потряс зри­
тельный зал, разрыдавшись над трупом застрелившейся дочерп. 
По :мнению рецензента, иыенно <<В таюrх харю,терпых ролях и за­
ш1.ючаетсл пастоящее амшrуа г. ВарJJа:мова, и в это111 роде он со­
псрпшюв пе иысет>> 378• 

С особой внутренней насыщенностью и богатством юмора пг­
рал оп в I{О11Iедпях Островстюго. Обратпвшпсь в 1896 году н роли 
Волынова ( <<Своп .тподп -· сочтсмсн! >>), Варламов пачппал се rшт{ 
яртю н:омпчссную, nсрсдаван смесь папвного :мошспппчсства п ро­

дительс1юй щедрости, а зананчивал I{ан драм:атичесr{ую, показы-
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вая развенчанного семейного деспота, жалкого и беспомощного 
после потери состояния. <<Оставалось только удивляться,- писа.'I 
Э. Стар~{,- I{aIIOЙ неисчерпаемый запас мяпшх нрасо1{ брал артист 
со своей сценичес1юй пашпры, дшr того чтобы этот перелом в на­
строениях вышел возможно боJ1се художественно убедитель­
ным>> з19. 

Н' ~юнцу 9O-х годов BapJrю,roв предстаВJrял собой интересней­
шую, уюшальную фигуру русс1юго тсатральпоrо :мира. Анализи­
руя творчес1{ую :манеру артиста, его биограф писа.л: <<Когда нуж­
но было буффонить, Варламов буффопшr вовсю, павленая па себл 
даже подозрение в шарже, и ::>то быJiо удивительно песправедшшо, 
потому что буффонада Варламова пршпп,rала широние размеры 
просто в силу богатырского размаха всей его натуры; ногда надо 
было давать истинно номедийпый тон, Варламов поднимался до 
последней степени мастерства в этом направлении; 1югда требо­
валось быть задушевным, теплыl'II, мяп,о лиричным, Варламов да­
вал все тончайшие оттешш саJ\\оЙ очаровате,rьной, милой, трога­
тельной задушевности; нужно было планать - Варламов шrанал, 
да тан, что в зале все притихало ... r,огда ,н:о нужно было стать су­
ровым и зловещим, Варламов ... отr{уµ,а-то брал суровые и жест1ше 
ноты, создавая жутrпrе фигуры>> звс_ 

Вместе с тем па творчестве Варламова отразплпсь губитсJrьпые 
противоречия, присущие Алеr,сапдрипс1юму театру и воспитанной 
им пубшше. Приходя па спен:таюrи с учаетие!II Варламова, зри­
тель, 1,ai, правило, ждал встречи со свопм шобимцем 1юмююм-буфф 
«дядей Костей>> и отrшзываJrся серье;шо смотреть па Варламова 
rs драматичесю1х и харантерпых ролях. Порою это приводпло н 
явному взаимонепониманию. Тан сJrучилось, в частности, в 1893 го­
ду, I{огда Варламов выбрал для бенефиса пьесу Салтьшова-Щед­
рипа <<Смерть Пазухипа>> и играл в пей Фурпачева. В рецензии па 
:Jтот спе1{та~шь говорилось: <<Мы пе раз нысI{азывашr взгляд па 
нрупны:й талант этого артиста: по нашему мнению, оп гораздо бо­
J1ее исполнитель чисто драмапrчеошх ро.пей, чем I{OMIШ. Если же 
он является иногда превосхою1ым псполшrтеJrем 1{омичесr,их ро­

лей, то именно ролей с то1шими, художественными оттетшами. Для 
исполнения Фуриачева у г. Варламова есть все даппые, и если 
роль пе произвела должного впечатJiения, то прпчипу этого надо 

иснать более всего во взгшщо пубшши па бенефицианта нан: па 
номина-буфф. Фурначев идет грабить 1rо1юйшша; г. Варламов ве­
дет эту сцепу сдержанно, хотя тут очень легr,о впасть в шарж, а 

публина смеется, особенно в верхних ярусах, опа привьпша, что 
Варламов всегда шутит, и <<всерьез>> его игры пришrмать не тела­
ет>> 381 . Подобное отношение нубшши во многом отрицательно сна­
зывалось па Вар.памове, тем более что атмосфера Ало1,сапдришш 
певоJ1ы1O 1,ультивпрова,на в нем то черты обJюмовщины, па ноторые 
будет у1,а::~ывать 1,рипша в начало ХХ вена. <<Успех и таная безо­
говорочная .пюбовь пубшшп J, нему давали повод 1" его успонооп­
пости п, 11ccoм1Iщ1II0, сJiушплп прпчnной. ого досадпой ипсртпости 

220 



по отношенпю к са:иому себе, к своему таланту,- вспо:мпнал о 
Варламове IОрьев.- Эта усп01юеппость являлась тормозом в его 
артистичеСI,ой дсятелыюстп п мешала в полпой :мере расцвестп 
пьпппы:м цветом всем возможностям та~,ого громадного, из ряда 

:еоп выходящего пацпопалыrого дароваппя>> 38~. Но эти опасности 
пс помсша.тш Варламову в сс1едующпй: псрнод театральной исто­
рии удержать за собой славу легендарного <щаря русского смеха>>. 

9 

На протюнеппп 80-х годов в А1101,сандрпнс1,ом театре появи­
лось немало 1,рупных актеров из провинции - Стрепетова, Ппса­

рев, Чарсний, Далматов, Свободин,- по почти пиному из них не 
удавалось войтп в его жпзнь безболезненно и прочно. 

Приглашение в 1882 году известного провинциального антера 
В. В. Чарс1,ого (1834-1910) на трагические ролп в петербургсюrй 
театр было явной ошибной: серьезный, пптеллпгептный артист, ре­
зонер по харюперу дарования, он не :мог соответствовать предъяв­

ляемым ему требованиям. Оп не имел успеха в Отелло, но в спс1,­
тюше, ноторы:м отмечалось столетие <<Недорослю>, играл Староду­
ма <<таrш:м, r,а~ш:м оп и должен быть: споrюйным, благоразумным п 
смотрящим пес1юлыю снисходительно па 01,ружающую его пош­

лую жизны> 383 . Чарсюrй пробыл в труппе JШШЬ до весны 1883 года. 
Недоброжелательно встретпл Петербург п жену Чарского 
О. Д. Лолу (Гвоздиrюву), занявшую амплуа гранд-нокет, но не 
сумевшую завоевать симпатий пубшши. 

Полина (Пелагея) Ант:ипьевна Стрепетов а ( 1850-1903) служи­
ла в Аленсандрипсном театре с декабря 1881 по 1890 год. Она 
пришла на его сцепу в ту пору, 1югда паходплась <ш апогее своей 

славы» 384, одпюю органически влиться в его труппу она пе с:могла. 
Этому мешало пе стольно сразу возродившееся соперничество с 
Савиной, впервые обнаружившееся еще в само:м начале их сов:ме­
стпой театральной работы в провинции, сrшлыю несовпадение ее 
творчес1шго пафоса с общим топом иснусства Александринсного 
театра. 

Первые же слухи о ее приглашении вы::шали в печати бурную 
поле:м1шу, в ноторой отрицательные высказывания едва ли не пре­
обладали. <<Поговаривают об ангажементе па 1шюrх-то баснослов­
ных условиях провипциальпой антрисы г-жп Стрепстовой, по прu 
нрайпей ограниченности репертуара этой, бесспорпо, весь:ма та­
лантливой ю,трисы, впсптпость 1-юторо:й пе допуснает с1юлыю-пи­

будь представительных ролей, таной апгаже:мснт, по нашему мне­
нию, едва ли может быть одобреш> 385,- высн:азался журнал «Все­
мирная иллюстрацию>. Много эпср1'пчнее доназываJr пепужпость 
Стрепетовой для 1,азеппой сцепы «Гiстсрбургсюrй листаю>, из по­
м:ера в помер пытавптийея впутпитъ чптnте.j]IО м1~1с.тть о ят{обы на­
чавшемся: заю1:rс а 1,трпсы, псчерпюшостп се возможностей, бед­
ности и старомодности се тсхrшrш. <<Стрепетова уже дален:о пс та 
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Стрепетова. Правда, в своем небольшом репертуаре она многое 
усовершенствовала, но нового репертуара она на себе не понесет, 
и в новых ролях вряд ли мы ее увидим,> ( 13 декабря). <<Она впол­
не ходульно передает Катерину, а четвертый акт по трагизму ра­
вен только шноле трагиков 30-х годою> ( 17 денабря). <<R'.ю{ нерв­
ная и нан умная антриса, опа может не испортить роль и дать пе­

снолыш моментов игры нервами, по пе в состоянии дать даже по­

добия той заl\руглеппости, н:а~чю дают г-жи СтреJ1ьс1{ая и Громова, 
гг. Варламов, Горев, Сазонов и Повиl\ов, имеющие более сцепи­
чесних данных, чем г-жа Стрепетова ... Две пьесы в ее репертуаре 
замечательны: это <<Горькая судьбина>> и <<Семейные пороги:>> *; все 
остальное умно, тошшво, местами жизненно правдиво, но не цель­

но, не типично и, главное, не нрасиво и не сценично, а отсюда уже 

и не художественно>> (27 денабря) 386• 

Об атмосфере, сложившейся воl\руг первых выступлений аI{­
трисы, газета А. С. Суворина, при всей пеприглядности своей об­
щественной позиции сохранявшая в оцею{е явлений исl\усства из­
вестную объеl\тивность и, вслед за своим хозяином, от1{рыто под-­
держивавшал Стрепетову, I{онстатировала: «I-lei{oтopыe журнали­
сты просто рты свои раздирают, чтобы унизить ее талант, чтобы 
представить ее успехи фальшивыми ... Маленышя печать вышучи­
вает, выругпвает и лжет>>. Вместе с тем Стрепетова, выходя в сво­
их старых ролях и прежде всего в Лизавете из <<Горы{ой судьби­
ны>>, добивалась такой могучей силы воздействия и ТаI{оЙ глубоl\оЙ 
психологпчес1шй правды, что в январе 1882 года Д. В. Аверкиев 
писал: <<Нимало не нолеблясь, я признаю г-жу Стрепетову гени­
альной антрпсоЙ>> 387 . 

Кан: и всегда, с огромным успехом Стрепетова играла Натери­
ну, в исполнении ~шторой теперь с самого начала чувствовался 
налет усталости, угнетенности, жестоной подавленности жизнью. 

О мере внутренней наполненности роли, которой опа достигала, 
говорит замечание одного из критиl\ов, утверждавшего, что НИI\ТО 

из современных знаменитостей театрального мира не умеет дер­
жать паузы таи, I{aI{ Стрепетова 388• Н'огда же Н'атерина Стрепета­
вой в отчаянии падала на 1шлени со словами: «I-Ie могу я больше 
терпеты>, в этом ее нрике звучал мощный протест, вызов <<темно­
му царству>>. <<R'.ат{ая нравственная сила, вылившаяся в мистиче­
ский порыв! - воснлицал Дорошевич.-- Н'аюrе огромные, возвы­
шенные стремления, полные могущества и нрасоты, дремлют в 

душе маленькой незаметной <<мещаr-1очl\И>> ! >> 389 • 

Но Стрепетова явно пе могла запять в Петербурге то место, 
ноторое в эти годы ей по праву припадлешало в руссн:о:м исн:усст­
ве. В одной нз своих Записо1{ Островсн:ий: с суровой прямотой вы­
СI{азался о тех особенностях дарования аI{Трисы и тех чертах в 
а,изни Алексапдрипс1шго театра, ноторые делали поло;яепие Стре-

* Опис1ш в газете· нл1еетсн u внду пьеса <<Ссыейные расчеты» Н. И. и 
Н. Н. I-1:ушшовых. ' 
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петовой в пем ненадежным и шатю1м: <<Для драмы в Петербурге в 
настоящее вреын пршшrрующап аt,тр11са - П. А. Стро11етова. Нан 
1Jp11poд11ыii пшаrrт, ,НО JIBJIOIШO [IOJ~IIOe, (pOIIOl\fl)lJaJ!l,lfOe, lJO сфера, 
в 1{ото1юii ее таJ1аrп может прошшятьсн с особюшым бJiес1ю~1, 
чрезвычайно уЗiш, и потому опа, l{aI, говорится, держать драмы не 
может... Стрепетова пе усиливает петербургс1шй труппы, пе со­
ставляет с пей одного целого; она кат, будто лишняя, посторонняя, 
точно гостьн, приехавшая на 5-6 спюпаклей. Попытки ввести ее 
в текущий репертуар таr, и останутся попытками. Особенности ее 
таланта слиш1,ом иснлючительны в артистичесн:ом мире; пьесы, 

в ноторых опа моп,ет по1,азать лу<1шие стороны своего даровапин, 

должны быть очень сильны и правдивы, и, 11:роме того, приноров­
лены 1, ее средствам; такие пьесы часто появляться не могут. Ста­
рым же ее репертуаром начальство пользоваться пе умеет или пе 

желает. Пьесы, ставшие нлассичес1шми в русс1юм репертуаре, 1,0-
торых испо_лпенпе главным образом и сделало славу Стрепетовой, 
ставятся длн нее с возмутительной небрежностью в декоративном 
и во всех отношениях,- назначаются или экспромтом, в перемену 

другой пьесы, или под большие праздники, например, под Покров, 
в последние дни перед рождественским сочельником, и обставля­
ются теми бездарностями, которых так много на петербургской 
сцене и которые давно надоели публике>> 390• 

Большинство ролей Стрепетовой вызывали резкие разногласия 
в нритике. На ее появление в 1882 году в роли королевы в <<Су­
масшествии от любвю> один из рецензентов откликнулся упичто­
а,ающе: <<R'ar, бы мы высоко ни ставили г-жу Стрепетову как акт­
рису бытовую, но здесь не можем не воскликнуть, как Гамлет о 
своем дяде: <<Шут в короне!» 391 • Другая газета была более объек­
тивна: <<Там, где г-жа Стрепетова явилась королевой, ей недоста­
вало пластической представительной внешней величавости в топе 
и манерах ... Там, где в лице донны Хуаны г-жа Стрепетова явлн­
лась просто женщиной, в смысле общечеловеческом, она играла 
превосходно, была естественна и художественно-реальна в выраже­
нии глубокой сердечной страсти>> 392• После премьеры пьесы Шпа­
жинского <<Дело житейское>> критик <<С.-Петербургских ведомос­
тей>> не останавливался перед самыми пессимистическими выво­
дами: <<Роль Чавриной - самая неудачная во всем репертуаре 
г-жи Стрепетовой, с прошлого года точно преднамеренно взнвшей­
ся <шроваливаты> все новые исполняемые ею роли. Игра ее ... от 
начала до конца ... носила на себе отпечаток неестественности, 
фальшиво взятого тона» 393 • Лишь в статье <<Нового времени>>, про­
должавшего поддерживать актрису, содержалась попытка рас­

ЩJЫть ее замысел в этой поверхностной пьесе: <<Свой большой ар­
тистический такт г-жа Стрепетова поl{азала и тут: старую деву 
она изобразила не смешной охотницей за женихами, а именно жал-· 
кой по своей доверчивости, простоте и какой-то невменяемостю> 394. 

Подобная драматургия, безусловно, не давала достаточного ма­
териала длн таланта актрисы, заставляла ее расходовать силы впу-
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стую, обедняла се тnорчсстшii об.шт в nосттршппп :-~рптс.псй. П рсс.тте~ 
дававший Стрепетову <<Суфлер>> А. А. Со1,олова носле ее выступ­
ления в <<Медее>> Л. С. Cyuopшra н 13. П. Бурешша утвершдал, что 
в Jпш;е Стрепетовой 11убшша видела па сцене лишь <<болезненную 
женщину с истеричпымп прппад1шмю> ~95• Безоглядно растрачивая 
свои силы на недостойный ее теr,ущий репертуар, Стрепетова тем 
пе менее редr,о завоевывала возможность разубедить своих не­
доброжелателей, хотя среди пренебрежительных откшшов встре­
чаются и rшпстатирующие ее несомненные достпжешш: в рецен­

зии <<Театралыrого i\Ш))Т-Ш>>, посвященной пьесе М. Ча:йrшвского 
«Лизавета Николаешrа>>, говорилось, что Стрепетова <<В капиталь­
ных сценах вьшазала много силы, энергии, нервностн. Выдавались 
у нее таюr,е места, исполненные глубоrиго чувства и задушев­
ностю> 396 • 

Считанные роли - Степанида в <<Около денег>>, Н'ручинина в 
<<Без вины виноватых>>, Анна Петровна в <<Иванове>> - ответили в 
эти годы сущности трагедийного дарования Стрепетовой и обозна­
чили новые грани в его развитии. В роли Степаниды актриса до­
бивалась той: безусловной внешней и внутренней точности, ното­
рую отмечала в ее лучших работах критика в 70-е годы. <<Это пе 
Стрепстова, не :Катерина <<Грозы~>, не Лизавета, пе Медея - это 
тпшrчесrюе лицо, ноторое проходит перед вами в обаянии ее борь­
бы с самой собой, в ее злобе, в ее силе и в ее преступлении и в 
ее раснаяпии. Лицо это производит вследствие вешшолеиной игры 
артистки глубоr,о нравственное и вместе с тем вполне худошест­
веппос впечатленпе. Она берет зрителя всецело, она сообщает п 
ему эту нервность п его держит в r,аном-то обаянии и угаре;> 397,­

резюмировал Суворин. О том, наную власть над зрителем получа­
ла Степанида Стрепетовой <<с первого аrпа, где она появляется в 
своем чернены,ом, мопашесн:ом платьице, таr,ая l\IаJrеньная, худень­

кая, бледная, обреченная, с голосом, ноторый <<беду несет» ... до по­
следi:i:ёго, таr,ого страшного, безумного момента>>, вспоминал ху­
дожник М. В. Нестеров, особо останавливаясь па сцене понаяния 
ее Степаниды перед народом: <<Звун ее голоса, простота, естест­
венность - тот велию1й реализм, что бывает так редно, и даже у 
великих художпююв знали мы не тан часто - вот этот реализм 

был у Стрепетовой в минуты ее высочайшего вдохновению> 393• 

Не меньшим триумфом сопровождалось участие Стрепетовой в 
<<Без вины виноватых>> ( 1884), созданных Островсним в явном 
расчете на ее индивидуальность. <<Делать Вам канне-нибудь ука­
зания я считаю лишним. В Вашем таланте есть в изобилии все 
то, что нужно для этой повой ролю> 399,- отвечал он актрисе на 
ее просьбу об <<уr,азаниях и наставлениях>>. Нан отметил крипш, 
Стрепетова <<Провела свою роль просто, с большим благородством 
п достоинством, а местами, r,ar, это у нее всегда бывает, с непод­
дельным глубоким чувством и искренним увJiечением>> 400• Сразу 
после премьеры Д. В. Григорович делился своими впечатлениями 
с драматургом: <<Замечательно была хороша Стрепетова; в силь-
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пых местах опа бы.на J'J1уботю трогатРл1,11н и 11ы:н,1ва.т1а с.пе:Jы, 1ю­
торых давно не тш,цал АJrе1,сандрнпс1шй театр. J3сн 11с11холш·1рJе­
сю1я сторона роли была ведена с замечательным умом и тат,то110>. 
Если у Г. Н. Федотовой, первоii мос1ювсl\0Й псполнпте.11ышцы ролп 
Отраднпой-}{ручпнипой, наиболее сиJ1ыrым 01шзывалос1, звучание 
первого ю,та, то Стрепетова сосредоточивала внимание и темпе­
рамент па раавяю,е пьесы, на том моменте, 1югда I{ручиюша па­
ходпт сына. << Что она делает пocJre того, 1,ar, срывает медальон и 
говорит: <<Оп, он!» Это вдохповешrое у нее место, нечто таrюе, что 
вообразить себе трудно. Таrшя радость, апгельс1шя 1,аr,ая-то, бла­
жешrая, 1ш1юй я шшогда пе видел ни в жизни, ни на сцене. По­
моему, этому моменту в ее игре даже подражать нельзю> 401 ,- пи­
саJI Суворип Островсному. А1,триса играла Кручинину с устойчи­
вым постояшrым успехом, с настоящей профессиональной точ­
постыо и выдер,нашrостыо, что зафrшсировал Потехип в дневшше 
репетиций и спеr,таrшей: «Во втором и последнем действии сцены 
Стрепетовой вызьшашr слезы, в 1юrще пьесы в зале слышались ры­
дания. Роль, ноторую испошrтrа в этой пьесе Стрепетова, требо-
11аJrа выдержашrости, безыс1,усствеппого, по хорошего топа, сщю:м­
пых, приличных манер и сиJrьпого пафоса, даже э1,стаза; n нено­
торые моменты все это было в исполнении Стрепетовой, п в этой 
роли "Она доназывала, что может с равным успехом играть II в 

высо1юй 1,омедиш> 402 . Д.11я Стрепетовой создавалась Островсю1:м п 
центральная роль !{сепии в его последней пьесе << Не от мира сего>>, 
r,оторую антриса сыграла <шреr,расно, правдиво, художественно>>, 

<<рельефно выдвинув все мельчайшие детаJrи>> 403. 
Замечательной победой Стрепетовой стала роль Анны Петров· 

пы (Сарры) в <<Иванове>> Чехова ( 1889), проведенная ею впешне 
очень сдержанно при мансималыrом внутреннем нанале. Ее <<было 
смертельно уже жаль даже тогда, когда она сидела на ступенlliе 

около дому и слушала <<чижика>> в кучерсной>>,- вспоминала поз­
;-r,е А. И. Суворина. <<Cнoлllio невыразимой грусти, проюшнутой 
поэзией, в сцене разговора Сарры с доктором! << Чижик, чююш! >> -
глубоко потрясающим тоном произносит Стрепетова под акномпа­
немент <<чижика>> на гармонии. До сих пор в моих ушах звучит 
этот <<чижию>! 404 - писал Чехову после премьеры К. С. Баранце­
вич. Особо сильное впечатление производило в исполнении Стре­
петовой и Давыдова финальное объяснение третьего анта. <<У г. Да­
выдова была одна изумительная сцена по вдохновенному драма­
тизму, когда Иванов называет свою жену <<жидоююЙ>> и говорит, 
что она с1юро умрет ... Театр был потрясен так, будто каrшй-пи­
будь Сальвини сказал свой лучший монолог ... Стрепетова в этой 
сцепе тоже была превосходна>> 405,- вспоминал о спектакле 
1889 года Суворин в рецензии, посвященной новому обращению 
Александринсного театра к <<Иванову>> в 1897 году. М. Чайков­
ский в 1889 году сообщал Чехову, сравнивая второе представле­
ние <<Иванова>> с премьерой: <<Третий акт безусловно прошел еще 
лучше, чем на первом представлении, как-то цельнее, спокойнее ... 
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Давыдов в сцене с доктором и с ;т,еной был превосходен, Стрепе­
това еще Jry,1шe; фразу: <<Когда, 1юr'да оп с1шзал?>> она проп:шес­
ла внятнее и со стоном, от которого только 1ш.мень, кажется, не 

заплачет>> 406 • 

Но уже 1, началу 90-х годов в пгре Стрепетовой все заметнее 
ощущается нервозность, переходящая в истерпчпость, а порой и в 
от1,ровенпый натурализм. В наибольшей мере это с1,азалось в во­
зобновленной для Стрепетовой пьесе Чаева <<Свекровы> ( 1890). 
<<Г-жа Стрепетова сыграла главную роль с обычной нервностью и 
даже излишней выпуклостью. Были сцены, где реализм выходил 
за пределы возможного: такова была сцепа задушения. Г-жа Стре-• 
петова - талант большой, но натурализм заглушил в ней все 
реальные стороны ее таланта>> 407,- говорилось в рецензии журна­
ла <<Артист>>. 

Ее жизнь в назенном театре год от года складывалась все труд­

нее. В его стенах она, по мнению Кугеля, <шохожа была на рас­
кольницу, па обитательницу заволжского скита. Что-то от изувер­
ской хованщ:ины, старой молельной протопопа Аввакума, от брю-1-
сю1х лесов, сr,азываJюсь в этой не1,рупной, кривобокой, столь не­
обыюювенной женщине>> 408• Труппа относилась к ней недоброже­
лательно; конечно, здесь сказывалось и влияние Савиной. <<Меня 
гонят, насн:олыщ в состоянии у нас гнать на <<Рус:и>> своего собст­
венного брата>> 409,- жаловалась Стрепетова Островскому еще в 
1884 году. Тогда же Островский в одной из своих Записок отме­
тил: <<Потех:ин позволяет себе учить на репетициях - кого же? -
Стрепетову! да еще покрюшвает на нее>> 410• Отношение дирекции 
r, актрисе заметно ухудшалось: ее приняли на 8 тысяч рублей в 
год, при возобновлении нонтракта в 1885 году предложили 6 ты­
сяч, а в ноябре 1890 года Стрепетова была уволена из алексаид­
ринской труппы, прослужив в ней неполных девять лет. 

Совершенно особое место и по своему нравственному складу и 
по направленности своего общественного темперамента занял в 
труппе пришедший в Александринсю1й театр в 1885 году Модест 
Иванович Писарев ( 1844-1905). <<Этот могучий старик с львиной 
седой головой и чистой душой ребенка,- вспоминал впоследствии 
Ходотов,- был другом всех актеров. Он стоял на страже автор­
ской чести Островского, его любила студенческая молодежь ... Это 
был мудрый и красивый человек, талантливый, щедро одаренный 
природой артист - лев театра, как называли его многие» 411 • 

Великолепный исполнитель ролей таи называемых <<рубашеч­
ных героев», Писарев ярко раскрылся на рубеже 70-80-х годов в 
провинции и на сценах частных мосновских театров нан трагиче­

сни:й актер нового типа: играя Краснова ( «Грех да беда на кого 
не живет>>) или Анания Яковлева ( <<Горьная судьбина>>), он со­
средоточивался не на бытовой окраске образа, не на отвлеченном 
изображении страстей, а на развертывании характеров. Всей 
устремленностью своего искусства он не отвечал ни репертуару, ни 

общей атмосфере петербургского театра, и его незаурядный та-
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лапт не получил здесь органического развития. Не было случай­
ностью то, что в его бенефис 1890 года, для которого он выбрал 
<<Горькую судьбину>>, бельэтаж и кресла партера пустовали, хотя 
у верхних ярусов Писарев п игравшая Лизавету Стрепетова име­
ли огромный успех. <<При гоньбе за угождением низменным вку­
сам большинства современной пубшши нужны не серьезные дея­
телп на поприще драматического искусства, а нечто другое, на что 

Модест Иванович пе способею> 412,- прпходпл 1, выводу П. И. Ки­
чеев в статье о Писареве в 1892 году. Ппсарев сохранял за собой, 
по существу, небольшой круг ролей препмущественно в драматур­
гии Островского - Грозный в <<Василисе МелептьевоЙ>>, Дикой, 
Бессудный, Прибыт1,ов, Кнуров, Большов, Тпт Тптыч Брусков, Не­
счастливцев. В эти годы Ппсарев начал редактирование Полного 
собрания сочинений Островского, и тшда же критика отмечала, что 
в пьесах великого драматурга актер играет, иногда <<как бы до­
говаривая то, что не совсем ясно было выраiI-.:епо драматургом>>. 
Так, с замечательной наглядной отчетливостью он раснрыва.~r 
нравственное пробуждение самодура Брускова: <<Только увидя Пи­
сарева в комедии Островского <<В чужом ппру похмелье>>, когда 
оп, играя в ней Кит Китыча, в последней сцене второго действия 
в раздумье разглядывая разорванную распис1,у, разрывал ее еще 

раз па клочки п затем, с изумлением посмотрев на бедняка учи­
теля Иванова, бросившего ему прямо в лпцо <<будь проклят>>, за­
думывался, пораженный совершенно новой стороной этого мира, 
нравственной силой, которую ранее он не признавал,- станови­

лось зрителю ясна, с чего вздумалось такому самодуру посылать 

сына и а-.:епу 1шаняться в ноги бедному учптелю и его дочерш>. 
Точно улавлпвая художественные побуждеппя автора, Писарев ни­
когда не ограничивался прямолинейным обличительством. В его 
Большове ( <<Свои люди - сочтемся!>>) чувствовалась <<та скры­
тая сила ... которая ушла на недоброе дело, па самообман п обман 
других>> 413• Его Кнуров в <<Бесприданнице>>, <<Выдержанный, важ­
ный, скрипучий и до одури противный>>, <<С отвислым:, скучным 
лицом>>, был <<спокойнее и циничнее>> остальных конкурентов, 
боровшихся за Ларису 414• Писарев постоянно возвращался к роли 
Несчастливцева, в которой дебютировал на АJiександринской сце­
не. Современники свидетельствуют, что эта роль у Писарева <<была 
обдумана до мелочей и отделана до совершенства>> 415 • И тем инте­
реснее, что, судя по рассказу Н. Н. Ходотова, она никогда не за­
стывала у артиста, п он вел ее, свободно и гибко варыrруя крас1,и 
на каждом очередном представлении: <<В посJiеднем акте <<Леса>> 
Островс1юго Гурмыжс1{ая после выпадов Несчастливцева с унич­
тожающим презрением говорит ему: <<Комедианты>>. И па эту реп­
лику Писарев - Несчастливцев откликался в ряде спе~,та~шей раз­
личными интонациями, жестами и мимикой, ни на йоту не отсту­
пая пи от текста, ни от образа, созданного Островским. Один раз 
оп прппимаJI фразу, споiiойно сидя в ЩJесле, и после большой пау­
зы тихо начинал: <<Комедианты? .. >> Потом вскаюrвал п, горячо про-
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тестуя, восклицал: <<Нет, мы артисты, благородные артriсты, а ко­
медиiз.птьr - вьr! .. >> Другой раз, нан лев, срывался оп с места, по­
нрыван ревом слово <<1юмедна11тьr>>, а потом после громадной пау­
зы, тяж:ело дыша, спон:ойпо и с благородством пропзпьсил: .<<Нет; 
мы арт11сть1, б.лагородпыё артпсты ... >> Или еще варriант: <<Номе~ 
д1-iаirты? .. Ха-ха-ха!>> - развалившпсь в 1,ресле, весело грохотал 
Геппадirй Несчастливцев и, тора,ествующе глядя па 01,ружающпх, 

подмигпвал своему бродячему другу Ар1шш1,е. Н'ругом педоуме­
шiе. <<Нет,- с глубоюrм достоинством продола,ал оп,- мьi артri­
сты, благородные артистьо> и т. д.>> 415• 

Вспоминая о приходе в 1884 году в Але1,сапдрппсюrй теат1j 
Павла Матвеевича Свободина (1850--1892), Гнедич расс1шзыва..л: 
<<Свободин сразу стал на твердую почву. Н,ш бывший пптомец 
Петербургсного училища, он знал, что ну,юю riубшше и началь­
ству. Он не выступал в тех ролях, на ноторые былir претенденты 
из прежнего состава труппы. Поэтому оп играл то, что менее уда­
ва.лось его предшественпинам, илп играл те пьесы, ноторых уже 

давно пе было в репертуаре>>. Первыми ролямп Свободипа, играв­
шего до этого в провшщии и у Норша, былп Любпм Торцов в 
<<J3едпости пе порою> и Муромсrшй в <<Деле>>. После монолога Лю­
бпма Торцова <<Брат, челове1, ты илп зверь!>> аrпер был вызватt 
пятнадцать раз, <<театр весь планаш> 417 . ]3 Муромсном оп после­
довательно п убедительно строшr пснхолоп1,1есr,ую липшо ролп, 
был <шеобыюювеппо правдпв п, после страшного потрясеппя, впол­
не естествеппо iI постепенно впадал в обморою> 418 . Успех петер­
бургсюrх дебютов Свободипа был чре:нзычаеп. Подводя их итог, 
один из нрптиков заметил: <<По хараrперу своего исполпепия он 
напоминает игру славных ветеранов руссной драматпчес1,ой сце­
пы. Та же ш1,ола, та же естественность, реальность воспропзве­
дення, умная, художественно то1шая отдешш, отсутствие малей­
шего шаржа>> 419. 

Свободип с одипатювым успехом играл н ролн чнсто коыиче­
сюrе и требовавшие пасыщешrого впутреппего драматпзма. Та1>, 
получпв в номеднп <<Мужья одолелш> роль Шмерца, в нотороii 
завсегдатап Алеr,са.нщшнсю)го театра моглп еще nпдеть В. В. Са­
мойлова, Сnободпп <шревосходпо представил добродушного, огра­
ниченного, нашшого, доброго немца, rлубо1ю 1юмпчест,ого n поло­
;.нении обманутого, шrчего пе нодозрсnающего мyiJ,a, тrриnпзаnше­
гося 1, своему соперппн:у>>, и <<с замечательпuю выдер,1,а~шост1,10 

провел свою роль до ноrща>>. В <<Горс-з.посчастнш> Иры.лова <<пе­
ред зрптелем наглядно проходшrа бор1,ба человечесrшх чувств с 

r1ршшжеппостыо злосчастного подчштеппого>>, центральный мо1ю­
лог Рожпова Свободип проводил <<горячо и прочувствованно>>, а 
создавшая пьесе известность сцепа предсмертной аrошш n его нс­
нолнешш <<была доведена до совершенства>> ·120 . От.rшчптелыrымн 
свойствами дароваппя Свобо,'1,ппа совремепппr;п счнташr <<ст1юго 
~ ~ . 

ооъеrппвпое отпошеппе п пзооражае~1ым JЮЛЯМ>>, умеппе r,а;тщую 

нз nих <<тщатеш,но отдеш,шать до меJiьча.iiшнх деталей>> п <шpaii-
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нее разнообразие>>, благодаря нотороиу <<юноша и старш, ... .\1елюr11 
чиновник и сановный бюроr{рат - всегда n его пстто::шеппп бы,ш 
типичны>> 421 • В чеховсr,ом <<Иванове», с авторо.\1 Еоторого Свобо­
дип был связан личной друfт,бой, оп с подлrшноii про1тпюrовс11-
ностью игра.л Шабельсного, имея огромный успех n сце11с со Стрс­
петовой - Саррой в нопце первого действия. <<Kar, прелестна, на­
пример, сцепа разговора Сарры с графом, r,ai, глубоr,о ,rш.:~ь обо­
пх несчастных>> 422,- ппсал после премьеры Чехову одшr нз его 
корреспондентов. 

В свой бенефис 1890 года Свободпп nыстуттттл n чс~овст,ол1 
<<Н:алхасе>>, н:оторого восгтршшмал в чпсто r,о.\rедпi'пrом плане н 
потому «придал мопологюr прпподнято-паныщепныir топ провпп­

циальпых трагиков, 1,ак бы поr;:азывая этпм, что его Светловп­
дов - талант больше для самого себя, че;\! для публшш>> 423 . Дея­
тельность Свободина в Петербурге оrшзалась педошой - опа была 
оборвана его скоропостижной смертью во время представлешrя 
<<illyтнИI{OB>> Островского, в 1юторых аrпер пrрал Оброшепова. 
<<Третий аr{т, когда оп возвращается с пайдепны.\ш депьгашr н до­
черям, передан был артистом с необычайпьш подъемо:н. Его вы­
зывали, в театре стоял гром аплодисментов. Счастшшыir, довош,­
ный, он пошел к себе в уборную, спросил чая - п тут ,Ее, спдя в 
нресле перед зерналом, загримироваrшый, умер ... Пьесу допгро.:ш 
без него. Кто-то читал во фраr{е роль Оброшепова. Артпстюr от 
слез едва могли говорпты> 424• <<Я потерял в нем друга» 425,- ото­
звался на смерть Свободипа Чехов. 

Творчество Василия Паптелеймоновпча Дашrатова ( 1852-
1912) 426 , принятого, кан и Свободпн, в Але~.;сютдршrсrшi'r театр в 
1884 году после недолгой работы в провинцrш п ряде частных 
театров Москвы (Общедоступном Танеева и Урусова, Пушюшсно~r 
театре Бренко и театре Корша), было отмечено своеобразным про­
тиворечием. Оп был непревзойденным псполшпелем ролей фатов, 
по при этом неизменно тяготел к геропчесr{ому и трагическому ре­

пертуару. Это стойкое увлечение антера большшrство совремеппп-
1,ов считали печальным его заблуждением, тем более что ycпexil 
в трагедии он пе имел, ему изменяло его фшшгранное мастерство, 
и даже речь его, обычно безунорпзнеппо точная п выразите.тrы1ап, 
становилась неузнаваемой - <<тяжелой, спотьшающейся, с ра;зры­
вом отдельных слов, с делением по слогам п прнтоы с тar,oii пс­
внятной дющией, что часто нельзя было ра;зобрать, что оп гово­
рпт». Вместе с тем было очевпдпым, что п в Чац1,о~r, п в Гаи.лен', 
и в Фердинапде <<рисунок ролп, сам образ, внутренняя 11од1шад"а 
его всегда отличались богатством содер;.1,ашrя, глубппой, яр1,остr,ю, 
сочностью, мопумепталыrостыо и даа,е дерзповеппе~r>>, n его эа­

мыслах пе было <<Ничего избптого, шаблонного, а теч !!аче нш,ог­
да ничего пошло аrперского» 427 . Настойчиво н долго оп работа:r 
над Гамлетом, отназавшпст, от традпцпп предстаnлятт, его рома11-
тичесю1 пылюrм или же мелапхо.тшчесюrы. Да.шштов ш,палсп сну­
стпть Гамлета с ходуль, делал его нервны~~, т1 JЮIШЧ 1ю-;"слчны111 с 
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врагами и товарищес:ки задушевным в беседе с бродячими а:кте~ 
рами. Он нашел для своего Гамлета непрпвычный грим и смелые, 
неожиданные мизансцены (монолог <<Быть или не быты> он на­
чинал лежа на дворцовой лестнице). 

Столь же углубленно он подошел :к роли Грозного ( <<Смерть 
Иоанна Грозного>>), добившись в ней в более поздние годы несом­
ненных успехов. Е. П. Нарпов был убежден, что увлечение актера 
трагическим репе рту а ром отвечало важным сторонам его творче­

ской природы, в силу сложившихся обстоятельств пе полу 0rившим 
подлинного осуществления: <<Его романтически настроенная душа 
рвалась к трагедип ... И мне думается, В. П. Далматов не оши­
бался в своем призвании. В его душе несомненно жили не толыш 
высоко драматические, но и трагическпе чувства и пастроеппя. От­
сутствие правильной школы, недостатн:п, I{оторыми оп заразился в 

молодых годах в провинции - ложный пафос, приподнятость тона, 
громогласность и отсюда неясность произношения,- мешалп 

В. П. Далматову завоевать славу аI{Тера трагедшr. Но пногда, в 
моменты высокого подъема творчества, ему удавалось п в траги­

ческих ролях достигать высокого совершенства>> 428 • 

Лучшей ролью Далматова па протяжении всей его жизш1 оста­
вался :Кречинский. Своеобразие и новизна его восприятия этой 
популярнейшей, заигранной роли заключались в том, что его :Кре­
чинский, неотразимо красивый и элегантный:, <<страшный игрок, 
кутила, Дон Жуан ... вовсе не был мошенником по природе>>. 
Азартный, решительный, увлекающийся, не боящийся все поста­
вить на карту, он должен был импонировать как партнер за нар­
точным столом в аристократических нлубах, в него не могли не 
влюбляться л,енщины. Н. В. Дризен свидетельствует, что, в отли­
чие от других исполнителей, Далматов в интриге с Лидочкой 
«очень тонко оттенял борьбу человека с совестью>> и что знамешr­
тая последняя реплика Нречппсн:ого: <<Сорвалось!>> - звучала у 
Далматова едва ли не трагически: <<Сорвалась пе только возмоа..:­
ность поправить запутанные дела, но, нто знает,- быть может, 
выйти на путь честной жизни. По н:райпей мере, такое впечат­
ление оставлял Далматов своей игрой>> 429• 

Не менее убедительным в бытовом, психологическом и стили­
стическом отношении получился у него Хлестююв, который в его 
исполнении <шринадлежал к 1штегории столпч1юй золотой молоде­
жи, всюду он был баловень н маменышп сынок, способный: со­
вершить грубую шалость, по больше вдруг, по легкомыслию, чем 
из привычки к преступлению>>. В сцепе взято~{ он <<На самом деле 
верил, что может быть полезен каждоыу из них в Петербурге», 
а в объяснеrшях с дамами <<больше шашш, чем поступал 
всерьез>> 430• 

В числе выдающпхся достю1,ешrii: артиста был и его Ноздрев 
в инсценировках сначала первого, а затем второго томов <<Мерт­
вых душ>>. С исчерпывающей законченностью он играл многочис­
ленные роли в пьесах Островс1{ого. Его Миловидов ( <<На бойком 
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месте>>, 1885) был хорошо узнаваемым <<Нутплоii-поыещи1,ом пз от­
ставных кавалеристов, с необьшновенпою серьезностпю sанимав­
шимся битием соро1, п ворош>, <<самоуверенным и самообольщен­
пым донельзш> 431 • Ногда его Телятен ( <<Бешеные деныю>, 1891) 
говорил Лпдпп Чебоксаровой: <<Ваш раб, негр, абпссппец>> - <<гла­
за его металп искры золотого смеха, а в обыкновеннейших звуках 
голоса было столько неве рпя, с1,ептицизма и снисходительного 
презрения к женщине, к людям, к себе самому и к той commedia 
dell'arte, которую играет шаловливый Эрос, с тех пор как сущест­
вует мир!» 432 • 

В ролях фатов в совремешюм репертуаре Далматов, по обще­
му признанию современников, пе имел соперников. Суть его успе­
хов в этом амплуа очень точно определил Нугель: <<Он проявлял 
неотразимое мужсн:ое ко1,етство, его сексуализм прю,рывался бле­
стящей иронией ума, горячее чувство преподносилось в обжигаю­
щей холодом морозной оболочке. Он очаровывал на сцене не толь­
ко тем, как он говорил с женщиной, но и тем, как он ее слушал, 
нак заставлял ее проговарпваться, обнажаться, раскрываться. 
У него было какое-то особое искусство слушать, поощряя, подза­
доривая тонким намеком, и рассчитанной тонкой насмешкой сво­

дить лирический порыв, сентиментальную восторженность - к 
простоте ясных отношений>> 433 . 

Но, серьезный и требовательный к себе артист, Далматов не 
мог удовлетвориться бесконечными вариациями ничтожных, в сущ­
ности, типов, на сценическое воплощение которых бессмысленно 
растрачивалось его блестящее мастерство и обаяние. Не находя 
иной возможности вырваться из создавшегося положения, Далма­
тов после столкновения с управляющим труппой Нрыловьш в 
1894 году покинул Александринский театр. 

10 

Из молодых актеров и актрис, пополнивших труппу в 80-90-е 
годы, в первую очередь следует назвать Веру Аркадьевну Мичу­
рину-Самойлову (1866-1948), готовившуюся на сцену под руко­
водством матери, прославленной В. В. Самойловой. Ее дебют в 
1886 году был одобрительно встречен прессой: <<Жесты ее благо­
родны, ничего вульгарного и пошлого и следа нет; она никому не 

подражает ... у нее своя школа, немножко отзывающая старинной: 
французской школой, в которой воспитана ее мать, но без углова­
тостей этой школы, со стремлением к простоте и выразительности ... 
Голос передает оттенки чувства, в нем слышится не декламация 
только, а сердечность, трогающая вас>> 434• Ее репертуар наряду с 
прочим включал роли Софьи в <<Горе от ума», Бетси в <<Плодах 
просвещению>, Анны в <<Василисе МелентьевоЙ>>, Дианы в <<Чем 
ушибся, тем и лечиси, которые актриса играла <<С прекрасной 
филигранной отделкой, изящно и тонко>> 435• 
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Ыщшя Л.пеr;:сапдровпа Потоцrшя (1861-19/iO) была принята 
в театр на ашшуа 11н;1;епю и субрет01;: в 1892 году после о.конча­
шrя Мосъ:овсъ:ого фнлармоничесн:ого У'ШJШЩа и трех лет слул;:бы 
у I{opwa. Она сразу ,1,е завоевала популярностr,, выступая в лег-
1..:11х ~;:ю1едш1х н драмах. <<ПреJ1естпую Пню играла прелестная г-,1..:а 
Потоц1,ш1 н была мнла, 1,а1;: всегда>> 436,- писал ЩНIТИI{ о ее уча­
стш1 в драме <<ЦЫ1'аt1Еа Занда». <<Резю1й поворот в ее деятеJrыю­
стш> нроп:юшел носле рош1 Параши в <<Горячем сердце>> ( 1895), в 
1;oтopoii Потоцr;:ая заыешrла Савину: <<Перед памп явиласr, пе l{О-
1,етшшая i11g·e11ue, а простая 1;:упечесная доч1щ с резн:ими, пес1шлr,-
1..:о угловатьши мuпераын, безв11:усно одетая, не 1;: лицу причесап­
ш.ш, 110 с пылкой, горя.чей душой>>. Это дост:иа;:епие а11:трисы, по сло­
вам рецензента, доюJ.зывало, что <<от нее многого можно шдать в 

будущю1 при серьезной 11остояш1оii: работе, без уl{лопения в сто­
рону ради дешевого успеха в полуводев:илы1ых l{ОМедпях>> 437 • 

С точпыы ощущешrеы бытовой харан:терпости Потоц1{ая играла 
Лн:зу в <<Горе от ума>>, Лш10ч1{у в <<Свои люди - сочтемся!>>. 

Рюши Борпсовнч ЛноJшопсюrй: ( 1865-1938) служил в Але1{­
с::шдр1шс1ши театре с 188'1 года, попав в драматичес1,ую труппу 
носле оъ:опчапия балетного отделения Театралыюго училища. <<Та­
ЕПХ данных, 1,,ш у него, для амплуа молодых любовню,ов после 
Марнуса Петппа я шшогда ин па одной сцепе не встречаю> 438,­

вспо.шшал IОрьев. Пе имея настоящей профессиональной подго­
тоnюr, Аполлонсю1.й долго оставался в плену своих а1,терских дан­
ных, по в ролях своего амплуа, несмотря на отсутствие мастерст­

ва, поль:зовался не"'~алым успехом. Он был хорош ка~, партнер 
Савиной в современных нr,есах, герои которых отличались, скорее, 
rшеншей эффе~,тпостью, че:и глубнной чувств. Ногда же Аполлон­
с1..:0111у прпшлось нгратr, принца в <<Эмилии Галоттш> Лессинга 
(1896), оп <<был O'leнr, ЩJаспв п нзящеш>, по роль провел <<без вся­
r,ого 1;:олорита, ты,: бледно п тю, бесцветно, что, I{роме расхолюы1-
вающего впечатления, другого он не оставиш> 439 • Ни Чацкий, нп 
Хлестаr;:ов ему тю,,r;:е пе удались. Лишь много позже, перейдя на 
характерные роли, Аполлонсю1.й выработался в большого интерес­
ного аrпера. 

В 1886 году ролью JН:оржа в <<Злобе дню> Н. А. Потехина де­
бютировал Юрий Василr,евич Корвин-Нруковский ( 1862-1935), 
до этого участвовавший в спектаклях частных петербургских те­
атров и провинции. Его холодноватая, с точно найденными дета­
лями игра импонировала евоей корректной: сдержанностью, свет­
с1;:остыо. Но ню, серьезный: и значительный актер, подобно Апол­
Jrопс1;:ому, он рас1{рылся после перехода на характерные роли. 

Долгое время оставался в тени Николай Петрович Шапова­
Jrеш,о (Болотников; 1860-1923), вступивший в труппу в 1880 
году. Лишr, в начале 90-х годов, 1,огда в связи с болезнью Арди 
ему сталн поручать ответственные роли, он заметно выдвинуJiся, 

играя Паисия в <<Чародей:1,е>>, Счастл:ивцева в <<Лесе>>, Робинзона 
в <<Беспрпдашшце>> и т. д. <<Артист-простак, артист старого клас-
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си:чес1{ого водевиля, артист искреннего весеТiыr,- харат,тер11:~о~нш 

его Ходотов,- создатель таких ролей, 1,ат, повар в <<Плодах 11ро­
свещению>, :Коршунов в <<Бедность пе порою>, не говоря у,1,0 об 
Аркашке Счастливцеве, где ему равного по нс,юл 11е1mю я п11 ~;о­
гда не слыхал и не видал и, вероятно, по ушш.:у. Я то.тrы.:о хо 1 1~· 
сr,азать, что Н. П .... был по духу творчества родньпr племяшншю1 
тети Вари Стрельской и дяди Кости Варламова>> ·140• 

Из сложившихся актеров, влившихся в Аленсандрипсюrй театр 
в 90-е годы, надо отметить Александра Филппповича Федотова 
( 1841-1895). 3а полтора сезона своего пребываппя в труппе он 
выделился в ролях 3вездипцева ( <<П.лоды просвещешш>>), 3аrо­
рецкого, Рисположепского ( <<Свои люди - еочтемся! >>), Гар11аrо11а 
в <<Скупом>>. В 1890 году па амплуа 1юшша-резопсра был прrшят 
служивший до этого в провипцпп и у Н'орша lfаве:т Д.\11rтрнс1шч 
Ленский (Телепнев-Овчпна-Оболенсютii:; 1851- 'J 9 J О) . Оп шра.:1 
Сr,алозуба (<<Горе от ума>>), Нругосветлова (<<Плоды проев с• 11 \С­
иню>), Бер1{утова ( <<Волю~ и овцы»). Ходотов говорп.п о 1~сл1 1,а1, 
об ю,тере-дплетанте с прекрасными дашrышr, 1,оторый во ыноп1х 

ролях был <<оригинален и щжсочеш> н,. IOpr,eв с 1нпа:r, что Лен­
скому мешала <шеноторая холодность п сдер,Еаtшост1,>>, по что 011 
неизменно бывал па месте в ролях благородных отцов п ре;ю11с­
ров 442• Н1шола:й Федорович Арбешш, переведепныii в пстерGург­
скую труппу в 1885 году пз :Малого театра, 110.тrго <<11олв.'rн.'1сл в 
различных второстепенных ролях, по успсхо:11 но 1ю.:тr,:юва,;1ся >>. 
Сообщая об этом, театральный обоз рева тел r, заrшючал: <<Нто ;та­
ет, мотет быть, компчес1<ое амплуа - его пастошцан Щ)П1ст11 110-
сная дорога>> 443 • Но актер тяготел 1, траr1Р1ест,очу ро11ертуару, ЕО­
торы:й ему пе удавался: <<Все у него, 1.;а:1алосL, бьщо, 1п0Gы стат~, 
трагпчесютм антером, по дара воплощеттпя, арп1ст11 11есr,ого уха, то 

есть проверни над собой, пе было, а бе:з ннх оставаJ1осr, од11u тош,­
но мучительное щшвляпье>> 444 • В 1юпце ве1-а, у;1,е отойдя от теат­
ра, Арбенин поевятил свон сш1ы деятельности возшншrсго Теат­
рального общества. 

В 1893 году в труппу был зач11слеп после он:опчашш Мосн:он­
с1юго театрального училища IОрпй :Михай.11ов1r<1 IОр1,св ( 1872-
1948) .н 5 _ Племяншш известного зпатоr,а западного театра и не­
реводчrша С. А. Юрьева, оп быJI восшrтан в ува;1,ст11111 r; 1,ласс:11чс­
сю1м и романтИ'rесюrм традициям :МалОL'о театра. Еще учеш11,о.\1 
училища оп играл в Малом театре Торош,фа в <<Севс>JНIЫ~ 601'аты­
рях>> Ибсена ( 1892), и рецензент поставил его ис110Jrнс1ше па нср­
вое место в спеrпаrше: <<Сцепа на пиру вссы,ш ыпого вьшграла ат 
искренности и неподдельной страстности, с ю11,1пш г. lОр1,св дер­
жал речь своего юного героя в защ11ту отца>> -1-16 . 13 Але1,санщш11-
сном театре аrпер в первые сезоны нес1юлыю лотер,шся: для него 

не было подходящего репертуара. В современных ~;оме)"\1шх п др;,­
мах оп rшзался холодным, папыщеппыы, да,1,е ходую,11ы~1. В n,'1,­
ной из газет тат{ и сна:зано: <<Это а~-тер очень нс1,усствешп,1i1, ма­
нерный и по жестам, и по диrщшr, н по всюrу с1шnду игры>> 417 • 
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В <<Записках>> Юрьев жа.луется, что в первые годы службы, когда 
оетрая на язык Савина назва.тrа его <шаш классический мальчию>, 
его воспринимали лиrш, как актера па амплуа светсI{ИХ молодых 

людей и ему приходилось удовлетворяться теми ролями, от кото­

рых отказывались М. Дальскпй и Аполлонсюгй 448 • Лишь в не 
'1:астых случаях он заслуживал одобрение рецензентов и зрителей, 
как, например, при выступлении в 1896 году в роли графа Апиа­
ни ( <<Эмилия Галотт:И>>), где «его осмысленное чтение роли, вы­
разительная фразировка и уменье носить I{остюм производили 

вполне приятное впечатление>> 449 . В последующий период Юрьев 
станет одним из лидеров Аленсапдринского театра. 

Наиболее значительны:и и симптоматичным явлением для конца 

XIX века был приход в Але1{сапдринский театр в 1890 году 
М. В. Дальского и - уже на исходе исследуемого периода -
В. Ф. :Комиссаржевской. 

Мамонт Викторович Дальский (Мамапт Неелов; 1865-1918) 
был приглашен в театр без полагающихся дебютов. Уйдя в 1885 
году со второго курса Харьковсного университета, он недолго сю1-
'l'ался по провинции, в 1889 году работал в московсном театре 
Гаревой, с триумфом испошшв роль шиллеровсного Дон :Карлоса. 

Дальский появился на петербургс1{0Й сцепе, ногда, по словам 
современника, <<В нем было очаровательно все -- и гордо горящие 
rлаза, и стройная фигура, и голос, мелодично-нежный и гибю1й. 
Все это было тем прелестней, что находилось в гармонии с другой 
стороной его таланта - мощным темпераментом>> 450• 

Он сразу же получил восторженное признание зрителей, осо­
бенно студенчества, занял в труппе ответственное положение. 
« Чистонровный драматический герой>> - определил его амплуа 
:Кугель, со всей категоричностью утверждавший, что <<среди рус­
ских драматических антеров>> он <ше знал нп одного с тю-шм мощ­

ным драматическим темпераментом>> 451 • О сценической манере 
Дальсного, стиле его игры дают представление воспоминания его 
младшего сослуживца по Аленсапдршrс1,ой сцепе Н. Н. Ходотова: 
<<В нем был захватывающий, убийственный темперамент и бездон­
ная гамма трагических переживаний:. Его ритмина и сила могли 
быть сравнимы с г:ибностью и эластичностью хищного тигра ... При­
поднятый тон и некоторый: пафос исполнения еще ярче подчерки­
вался в иных местах художественной простотой. В модуляциях 
голоса, :музыкальных нюансах, в переходах от пафоса к просто­
те - и был главный эффент впечатлению> 452• 

В первые же годы службы он играет JНадова, Незнамова, Чац­
кого, Глумова, Хлестакова, Фердинанда ( <<:Коварство и любовы>), 
Теодора в <<Собаке садовника». :Комедийные роли, видимо, не от­
вечали его индивидуальности. Газеты были единодушны в непри­
ятии его Хлестакова, ноторый был превращен им в наглого, соз­
нательного авантюриста. В Глумове он запомшшся. Е. П. l{арпову 
неунлюжим увальнем со странной: некрасивой поход1-юй:, пользо­

вавшимся нарочитыми антерскими приемами; в Теодора был, <ша~{ 
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это вообще ему удивителыrо своiiствешю, грубоват и пзображал, 
с1юрее, лai{em> 453 . ДJiя шшшероuсн:ого Фердинанда у Дальского 
<<Не было пи септтшепталытостп, пи утонченной внутренней нуль­

туры, ни гармошrп сердца п yrvн1>>, но в этой роли <<У него безум­
ной страстью горелн глаза, н рот щшвплся то дeтcr'°ii у.пыбкой, то 
грозным гнево:м, и весь он трепета.тr волною жпзrш» 454 • 

Но особенно знаменательны были его успехи в Незпамове, Чац­
ком, Гамлете. Актер оп~азывался от однозначного и прямолиней­
ного восприятия Незнамова н не боялся играть его озлобленным 
и дерзким. <<Он именно вваливался к Н'ручшпшо:ii:, и в его первых 
репшшах, 1шгда оп еще пе рнстроrап, вы чувствовали: затравлен­

ного зверя, пастольно пззлобнвшегося, что его вид :мошет отпугп­
вать. И тем сильнее был потрясен зритель, когда срывался голос 
и начинала дрожать губа у него, который, быть может, и вправду 
ие знал до спх пор, что таное слезы умиленпя. Порыв поцеловать 
руну у Н'ручиппной, стыд за этот порыв, недоумение при виде ее 
слез, быстрый уход - все это, сr{азал бы я, было так мучительно 
пренрасно>>,- вспоминал Н. I-I. Долгов. В последнем действии Не­
зпамов Дальсного сам начинал неотвратимый, оскорбительный для 
Н'ручинипой снапдал, по нервы его не выдер,нивали и в занлючи­
тельном монологе <<:мечта о незримой, но вечно любимой и пре­
I(распой матери прорывалась в тосн:ливом стопе, звучащем всей: 

мун:ой ДОЛГИХ лет>> 455 . 

Внутренняя сила с неизбежностью наполняла почти все созда­
ваемые им образы, порою противореча заданиям драматурга. 
В <<Доходном месте>> Дальскпй <<Превосходно проводил драматиче­
ские сцены», но его rН:адов «пе был тем первым слётком из гнезда 
:мечтателей-идеалистов, на~юго имел в виду драматург>> 456 . В <<Горе 
от ума>> антер явно утяжелял грибоедовский стих в первом акте, 
но в остальных неизменно побеждал зрителя. << Если Чацкий -
бунт, то Дальский был превосходный Чацкий>>,- считал Н'угель, 
делая, правда, оговорку: <<Н'онечно, было странно, что при таком 
Чацном дышит и пользуется благосrшонностью Софьи какой-то 
Молчалин, которого он может пальцем придавиты> 457• Не только 
в Чацrшм или 1Надове, не и в ряде незначительных ролей тену­
щего репертуара он мог вызывать энтузиазм молодежи нотами 

буптарсного протеста, кан, например, в пьесе :Карпова <<Рай зем­
ной>>, где он играл <<инженера, увленающегося работой для паро­
да. Молодой человек сталкивался с опытным дельцом - и cкoлllio 
подкупающего трепета звучало в его пылких словах! Это было 
живое воплощение тех юношей, ноторые шли и шли, как жертвы 
на заклание, когда все было порабощено кругом и наждое честное 
слово являлось подвигом>>. В ролях другого типа (нак :Кастул в 
<<3анате» Сумбатова) он, наоборот, представал как <<чудовищный 
наглец, сильный, властный, зверсни хищный>> 458• 

В «боярских>> пьесах (в них Дальсний играл Василия из <<Н'а­
ширской старины>>, Истому Окладного в <<Боярине Нечай-Ногае­
ве>>, н ролям этой натегории можно отнести и Н'олычева из <<Васи-
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J[JLCЫ r.leлe1п1,cauii>>) арт нет (<)\aJHlJl Ml!UГO YIЩ,Jlll lI JШХОСТШ>, 11ри­

чем, ((IIUCI,UJ[bl,U J'JJY31lЫii 13 CЛlJJIIllllOl\I pycct,UM 1,остюиu, 011 застан­
ШIJI :н~быт1, об :)тuм недостап,е в драматпчесюrх сцепах>> - <<его 

двп;1,е11шr 11111юбреташr стре:1-штеJrыrость и грацию отвагп, поп про­

снлся ш.J 1шрп111у 1,а1..: rroвropoдcrшii уш1,уiiшШ>>. Напротшз, в 
<11Н:н:шн И:rшrова>> В. Лпхачена, говорившей о гнете обыденности, 
он 111:1хuд1ш еще 11е 11:тест11ую сонремешrоii: ему сцепе простоту, 
<~ндруг 011ус1..:а.т тuн, 11ропанося сr{возь зубы целые фразы, или со­
nершешrо 111ю11:тuш,но нодчерюшал 1;:а1,ое-ш1будь словцо>> 459 . 

Огроыньш ус11ехои пользовался Дальсюrii в Гамлете ( 1891). 
Пластпчесrшii 11 puчuiзoii рисунок роли аrпер строил с недоступной 
11ругп:1-r O1елост1,ю. Его мастерское разпообразпе в чтеппи стпха и 
эффеr,тпая нrра с 11лащом восхищали одних н казались пеоправ­

даппьшн другни. Он счптал, что Гамлет с холодным расчетом 
11рптворnется безумны~r, чтобы спасти свою ,кизнь п осуrцествпть 
месть. Ц(штро~r рошr становилась сцена с Гертрудой - Дыrьсюrй: 
начrпrал этот э1111зод с бес1{ош1чной нежностью, а заr,аrrчпвал, по­

сле убнйства Полон шт, холодным презрением 460• 

До трагнчесю1х высот оп поднимался и в ролп Шeiiлor;:a, в но­
тороii O1е111ш Давыдовn. Ню, вспоминал Е. П. Н'арпов, <ошмпче­
с1,ую сцену, ь:ог11а 011, у:шав о бегстве Джессшш, бежит I{ своему 
доыу 11, обесс11,11еш1ыii, убнтыii горем, сrшрбя о потере дочери п у1,­
радеш1ых д[Jш·о1~еJ1ностях, 011ус1шется с воем па крьшьцо, Даль­
ст,нii нроводшr с болышш трагпческим подъемом и производил па 
нуб,rш,у нотрнсающее впечатление. Лучшей сценой была сцена 
н су де, в нeii он выы1зал всю гпб1,ость и силу своего трагичесrиго 
дарова1шш> 41;1. 

13 а11реле 1896 года в Алеr,сандринском театре пос.11е недолгой 
слу,r,бы в Новочерrшссr;:е и Ннльпе появилась Вера Федоровна Ко­
юrссартевсr,ая ('1864-19'10) 462• Ее дебютный: спеrпаrшь в роли 
Рози ( <<Бой бабочею>) врезался в память современников: <<Первые 
дне 1,артшrы прппесшr пе толы{о не обольщение, по самое глубо-
1,ое разочарование. Каrше права па амплуа инжепю-драматик у 
дебютантыr, r,оторая не понимает даже того, что грация инженю 
дошюrа неуловимо переходить в кокетство? Мы почти что него­
довали: что могло создать успех этой артистке? Но прошел еще 
аrп, и н:аrюе-то сомнение стало закрадываться в нашу душу ... На 
сцене билось нервное, трепетное существо, и :мы неотступно уга­
дывали в его порывах муr{у наших исrшний. После почтенных 
имен, rюторых достижения лежали в дален:ом прошлом, после ча­

ровниц, усвоивших прелесть внешней формы искусства, мы нашлп 
свою артпстr;:у, нумира нашего поrшлению> 463 • В первый сезон 
1896/97 года она сыграла четырнадцать ролей, и среди них Лари­
су в <<Беспрнданнице>> и Нину Заречную в << Чайке>>. Хрупкая, неж­
ная, внешне совсем не эффектная, Комиссаржевская привлекала 
вппманпе одухотворенностью, живыми, неподдельными чувства­

ми. Ее героини не соглашались с той застойной жизнью, 1юторая 
их он:рушаJiа, а яшзнь постошшо напоминаJrа им о себе. Так рож~ 
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дa.JlllCI, f\l)IOILI l'l'JJOlllil, i.·o~IILC(',11),J;eвc.1,uii. 1_;1,JТOBl,ll' IIJHШUTЫ 1/U'J'al, 

у,1,: шrтсресu1.нши артнсп..:у. ОсобеIJно отчстшшо :но с1,ааалось в 
<<ьеспр~rдшшш\е>>. С 11epвuro а1,та шарпса pac1,pы1нiJra нарастанпе 
тех сн:орбпых настроенпii, во вшtстн 1шторых 1шход1шас1, Ларнса. 
Потрясенная пео,ыrдюшым воавращеннем Паратова, ноштмающая 
нсвозмо,rшость с 1rа.сты1 с Карющышевы:м, Jlapнca Ном11ссаржев­
с1,ой: не 11101'ла совладат1, со свопм смятешrсм, н:оторое с наиболь­
шей силой вырывалосr, в псноJшешш ею романса <<Нет, пе любпл 
ощ ( замешrвшего у1,аааппый Островсr,нм дузт <<I-le ис1,ушай»). 
В последнем а~,;те ее Лариса <<Металась в 11редсмертной тоске>>. 
Ногда ,ыэ Н'арандышсв стрелял в нее, oIIa, 1шстшштивно схватив­
шись за грудь, в то ,1,е время светлела лицом н с л,алящсй тро­

гателыrостыо говорила: <<Благодарю вас». Смерть становилась для 
нее освобоа,денпеи. Ее Ларису IO. Беляев называл <11ш1юf1-то бс­
JЮЙ чай1,оii, r,оторая, пс долетев до берега, разбивается о trрибре;r,­
пые CIШJIЫ>>. Сама а1,тр1rса щшзнавалась: <<Я вн,це.тrа в Ларисе 
обобщенную ;r,епс1,ую душу>> 464• 

Нину Заречную в чеховс1,ой <<Чайт,е>>, потерпевшей печально 
знаменитую неудачу па Аленсаrщринс1,ой сцепе, l{омиссара,ев­
с1,ая играла с точным прониюювением в замысел автора. Опа по­
являлась в первых аrпах пьесы обычной деревенсн:ой барышней, 
рвущейся на волю, в театр, в жпзнь. Смущенно, наr, дебютантн:а, 
по с огромной верой она вела монолог из 1rьесы Треплева. По­
следний аr,т она наполняла тос1,ой п острой болыо: <<Тихими, глу­
боюrми топами, с подавленпы:мп, чуть слышпы11ш рыданиями пе­

редавала Номпссартевс1,ая сцепу последнего свидаппя с Трепле­
вым, находя в голосе, в мимrше, в выраа..:епн:и глаз пзумнтельные 

штрихп для передачи тончайших оттеш,ов чувства несчастной, ос­

норблеппой а~епской душю> 465 • 

Появление па 1,азеппой сцепе аr,трисы столь неожиданной пн­
дпвпдуальности было свидетельством предстоящпх перемен в рус­
с1,ом аr,терсно:м ис1,усстве. <<l{омпссаржевская пришла 1, нам па 
грани новых форм жизни, прилетела ласточкой предбудущих по­
нолений ... С первыми зву1,ами этого скорбного в радости и жгуче­
го в печали голоса Номпссаржевс1шй 11пюгими предчувствовалось 
появление новой тревоги, нового страха, нового страдания, ното­

рые зарождались в нс1,усстве, опередпв ,юrзпы> 466,- пнсал Кугель. 

В конце XIX веЕа в актерсное псr,усство все резче начинают 
врываться новые веяния. Вместе с тем все острее стаповптся про­
блема ансамбля, 1,оторую нельзя было решить без рад1шального 
преобразования театрального дела, без выдвижения на первый 
план фигуры ре:ш:иссера. В сценическом ис1,усстве назревала ху­
дожественная революция, совершить 1шторую в условиях казенной 
сцены было невозможно. Возникала потребность в театре иного 
типа, построенном на иных организацпонных, этичесюrх и эстети­

ческих началах. 



* 
ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

ЧАСТНЫЕ И ЛЮБИТЕЛЬСКИЕ ТЕАТРЫ СТОЛИЦ. 
НАРОДНЫЙ ТЕАТР 

f 

В сезон 1881/82 года - последний перед отменой монополшr -
в Мос1ше фаr{тичес1пr существовало два частных театра - Театр 
близ памятника Пушкину (антреприза А. А. Брешш) и театр Ар­
тпстичес1юго кружна. Поэтому, может быть, не кажутся столь ра­
зительными первые перемены, происшедшие в театральной жизни 
Москвы. Прекратилась деятельность театра Артистичес1юго I{pyж­
I{a и Пушюшского театра, но на смену им открылся Русский дра­
матический театр Ф. А. :Корша. Затем одна за другой возни1щют 
антрепризы М. В. Лентовского. Театральные начинания вспыхи­
вают, угасают, возрождаются; переходят из рук в руки театраль­

ные здания; антрепренеры меняют направления п формы деятель­
ностп. В Солодовниковсном пассаже ( позднее в :Каретном ряду) 
Г. Парадиз устраивает немецкие спектакли, а впоследствии воз­
водит специальный театр для гастролеров (театр Парадиза, ина­
че - Ниюпский, или Интернациональный), где выступали и за­
рубежные артисты и русские провинциальные или украинсюrе 
труппы. 

Московские театры были сосредоточены в центральной части 
города. Летом же, с 01юнчапием зимнего сезона, театральная жизнь 
в центре города затихала и перемещалась н периферии, в парки 
и за пределы города. На многочисленных летних сценах приго­
родов играли сборные труппы, обычно составлявшиеся из столпq­
ных и провинциальных актеров, а также антеров-любителей. 

Для массового зрителя создавал свои театры и спеr{таrши 
М. В. Лентовский - антрепренер, режиссер, актер, <<человен боль­
шого таланта, интуиции, опыта>> 1, обладавший ис1,рометной энер­
гией, буйной фантазией и неукротимой предприимчивостью. Дея­
тельнQсть его в эти годы достигла широкого размаха, захватив 

разные области театрального искусства. В 1883 году в <<Эрмпта­
же>> Лентовский сооружает причудливое здание открытого Фан­
тастического театра, а в 1886-м - строит новый театр под назва­
нием <<АнтеЙ>>. Эти театры специально предназначались ~(ЛЯ по­
каза феерий и обстановочных мелодрам. Лентовский, тяготевший 
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к крупным, ярким зрелищным формам, в полную меру проявил 
свое режиссерское дарование в постановке эффектных красочных 
представлений с многолюдными массовыми: сцепами, в которых 
участвовали большой хор, балет, десяттш статистов. Оформляли 
его спектаrши, I{aI{ правило, художшши Ф. О. Шехтель, Н. П. Че­
хов и маг театральной машинерии, мастер театральных чудес 
К Ф. Вальц. 

Обычно в основе сюжета феерии - путешествие, невероятное, 
даже фантастичес1юе событие. Но сюжет - только канва, по кото­
рой буйная фантазия режиссера и художника вышивала узоры: 
живые нартипы, невиданные театральные эффенты и трюки. На 
сцене взрывались Iiрепости, изливаш1сь потони лавы по с1шонам 

огнедышащего вулкана, низвергались водопады, срюн:ались целые 

армии. (Наиболее популярными средп таrюго рода зрелпщ были 
<,Необычайное путешествие на луну», <<В лесах Индии, по берегам 
Ганга, в стране белых слонов>>, <<Степли в Афр1ше>>.) Наждая I{ар­
тнпа - новое место действия, ноторым могда быть любая точна 
земного шара и даже вселенной. Необыюrовенная притягатель­
ность этих спектанлей для широr{ого зрителя безусловна; эстети­

чесr,ая же и по::шавательная ценность их нередно бывала сомни­
тельной. Для пгивлечения публиюr Лептовский использовал брос-
1,ую ренламу в виде афиш ( сам тенет которых носил зазывной ха­
рантер), ярю1х, 1,расочных плаr{атов. В результате спентанли всегда 
шли с аншлагами. 

Менее удачно сrшадыва.лась судьба организуемых Лентовсним 
драматичесних театров. Неполный сезон ( 1883/84) проработал Но­
вый драматичесний театр, предприятие без ясных целей и задач. 
В труппу входили поrпшувшие театр Норша ю{теры В. Н. Андре­
ев-Бурлак, А. Я. Глама-1\iiощерсная, М. И. Писарев, П. М. Сво­
бодин. Они пришли со своим репертуаром - пьесами Островсrюго, 
Аверниева, Шпажинсного, которые и составили первоначальную 
афишу театра. Но спе~,таrши шли при полупустом зале, и Лентов­
сr,ий обратился 1, своим излюбленным жанрам, проверенным на 
пубшше. Афишу заполнили <<Лесной бродяга>>, <<Необычайное пу­
тешествие па лупу>> и т. п. Постановочные эффенты использова­
лись и в :медодрамах. 

Наиболее интересно во всей деятельности Лентовсного было 
другое его начинание - театр общедоступных и народных пред­
ставлений <<Сrюморох>>. Сама идея театра для парода, <<театра для 
массы, для всех>> 2, давно вынашивадась Лептовским: еще до от­
мены монополии он добивадся разрешенпя па оп{рытпе частного 
общедоступного театра. <<Сноморох>> даваJI споктаюш в помещении 
цир1iа Гинне п продержался одпп сезон ( 1882/83). В 1885 году 
<<Сrюморох>> вновь открывается в уже спец11аJ1ыю для него отстро­
ешюм здании. Несмотря па известный разрыв в ценах на бидеты 
в партере и дожах, верхнем ярусе и гадерне, дешевых мест в <<Сно­
морохо;> было больше, чем в других театрах, и потому городсние 
низы составляли значитедьпую часть пубшши. 
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Создавая <<Скоморох>>, Лентовсы1:й искал нравственной пот~:дер­
жки у людей, понимавших вашпость и пеобходимость такого те­
атра. С ::этпй целью оп обращается с письмом н: Л. Н. Толстому, 
отклинаясь па 1юторое Толстой пишет свою драму << Влnс:rь ТЫIIЫ>>, 
предназначая ее для постю10вю1 в <<Сrюморохе». Одпаrю пьеса бы­
ла запрещена цензурой и пошла толы{о в 1895 году, 1;огда самого 
Лентовс1юго в театре уже не было. Лентовсюrй счптал, что глав­
ное -- это выстроить вместительный театр, собрать хорошую труп­
пу, «что же r{асается репертуара, то он выясшпся саы собою, если, 
понятно, пе будет преследовать цель пажпвы>> 3• Первоначально 
предполагалось, что основное место в репертуnре :зай~1ут пr,есы пз 
народной жпзпи и мелодрnмы, I, rюторым тат, в.'1сюrо Лсптовсr;о­
го и главпого режиссера театра М. В. Аrрамова. Ре,rсртуар <<С1,о­
мороха>> па протяжении пяти сезонов ('1886-·189J) дово.ныrо-таюr 
пестрый: в пем отсутствуют чепшо 1,ритернп отиора. В понбро 
1886 года афшпу театра составили пr,осы <<Фрол Сr,абоов>>, << Вапь­
ка-нлючппю> Д. В. Аверыrова, <<Свокровы II. А. Чаова, << RеJ\пость 
не порон:>> Островсного. В де1{абре на первое место по чпслу преJ\­
ставлепий (восемь) выходпт <<Заветный шrад>> П. И. Голубпна. 
Две пьесы Островского - <<Но тю, iюшп, т,аI, хочетею> rr <<Гро­
за>> - прошшr по одному разу. Постепонпо все бол,тпео место 
начинают зашr:мать пьесы, трсиующно и:юбротnтольпых чисто 
внешних поетаповочных рептопнй, прнвлсчоппя :мпоrо.шоюrых :мас­
совоr,, в1шючепш1 вставных А1у:зь11iалы1ых по1v1сров. Появление та­
т,:ого типа спен:татшсй мо,1то было предвидеть, зная творчес1ше 
пристрастия Лентовсr,ого. <<Оп Jrrобит блеск, ::эффо1,т, 1юмпу; здесь 
начинаются мои опасешш,- ппсал С. Васиjfьев (Флоров).- llcт 
ничего лег,rе, наr{ <шабаловаты пубшшу <<Народную>>, и г. Лептоn­
ский более н:ого-либо другого снособеп это сделал,. У него уа;о 
готова на1-шя-то пьеса с <<паводпоrшом, раз.пивом 1юю1 и затопле­

нием подвала с сонровищамш> 4• 

Крптrт он:азался прав. Успех 1~раш,1 <<:1аnотный 1ша1\>> с пора­
жающей зрптеш,с1,ое воображеппо фпш1л1,ной сценой повло1.,: за 
собой целую серию спеrпанлей, насыщенных ч~тесамн театраль­
ной :машинерии: <<Григорий Грнгорr,ешrч I-Iocoв>> - фантастпчосыrй 
водошrль; <<Белыii rснераш> - <<rrсторнчес1юо представле111ю с срn­
жепиями п торшествоппым смотром войсю>; <<Путсmоствио во1,руг 
света в восемь дней ъ:упца Ильп Ерыолаовнча Пустозвонова>>; 
<<Суворов в деревне, в Милане и в общество хо1юшс11ью1х ;-r\сн­
щиш>. Н'а1, отраюrоо явлешrо, 1,,11{ памочающ11йсн слвнг в сторону 
серьезной драматургии была воспринята 11остаповна 111-,ес Остров­
сrюго п Фонвизина в начале сезона 1890/91 года. По чсре,з два ме­
сяца пресса вынуждена была 1юпстатнровать, что театр остадся 
па прежшrх позицинх, предпочитая <шьесы-зрешrща, ш·rшючптель­

но ради зрслшца сострнпашrыо>> 5• 

Нритина постоянно освощаля. донто:rыюстr, театра, пу,кда в 1ю­
тором была столr, ощутима в Мосrше, по с самого началn высн:а­
зывала со:мнешrе, сможет ли оп выrюлпить назначеппе общедо-
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ступного театра при единоличном ру1юводстве, беэ поддержки п 
субсидип влnстей, пе превратится ли оп в балаган. О,rасспия былп 
не безоснователыты: театр для народа в те годы был обречен на 
1юмпромисспое существование. 

Попып<а Лептовс1юго создать театр для широю1х пародпых 
масс не удалась. Задуманное пан просветптельсное худо,Еествеппос 
учреждение, оно со временем выродилось в довольно-таки ш1зко­

пробное рnзвлечение, э1<сплуатирующее и поощряющее невзыска­
тельный вн:ус массового зрителя. 

Разпообразпая и широшLЯ по размаху деятельность Лентовс1ю­
го, организация мпогочпслсппых драматичссних, музын:альпых 

театров, увеселительных садов в Мосн:вс п Петербурге требова.па 
огромных фипапсовых затрат, которые пи в н:оей мере пе моглп 
онупаться сборамп. Полпан завпспмостr, от нредпторов, <<жпзпь 
взаймы>> пе раз ставили Лептовс1юго па грань разорешш. Долгп 
росли, и в 1891 году Лептовсrшй вынужден был отr,азаться от 
<<С1юмороха>>, а зате11I, в 1892 гопу, п от <<Эрмитажа>>. l{ 1894 году 
он был полностью разорен. 

2 

Е,т~;rшствеипыы тсатро11I, 1-;оторый cyJ\Ic.тr собрать n01,руг себя по­
стоянную пубшту п стал па 11шогпс десятrшстия <шрпнадлеж­
постью l\Jоснвы» 6, был Руссюrй драматпчссюrй, илп, 1,ат, его на­
зывали по имешr владсдьцn, театр Н'орша. Оп открылся в 1882 году 
с отменой мопопошш. Присш1шый: новсрсппый Ф. А. I{орш 
<<Держал ветпаш,у>> в Пу11тн:ппсном театре, и 1юг;щ антреприза 
:Срешю потерпела 1,рах, предJrожш1 труппе организовать па панх 
повый театр. Хотн формально во шаве тсатрн стояла дире1щпя 
из трех челове1{, Норш лостслсш10 сумел забрать дело в свои ру1ш, 
за1{репив за собой пе толыщ аJ\!IПIШiстратпвпые п хознйствсппые 
фушщип, по и едиполпчпо решая вопросы, связанные с реперту­
аром и 1ю11шлснтоватrием труппы. 

Первые три сезона, ногда театр играл в Гаэетпом псреулне, 01-ш­
зались для Норпт самымп трущrы:ми: в театре по было худшност­
всппого руI,ОБОl\ПТСЛЯ, ставплп СПС!ПНК'Ш, IШ!, правrшо, саып а1,­

теры и авторы, что пс могло не с1,азат1,ся па 1-;ачествс постююво1...:. 

Норш был пою1ч1,ом в пслсп,оы деле тсатралы1ого предпрпшrыа­
тельства: оп пе имел пп орrаппзацпошюго, пи творчсс1юго опыта, 

а следовательно, и отчет.1швого пош~машш того, 1-шт;:пы должен 

быть репертуар, 1-шт,о:й театр тту,нотт мостшпчам. Положение во 
11нюгом облегчалось теы, что Н'орнт получил готовую труппу, спа­
шшую двумя годами сов11rсетпой работы у Бреrшо, хорошо обr~а­
таппый, апробпроваппый репертуар. Это 1\ало ему воs11rожпость в 
первый сезон запиматr,сн в осповпо.i\I рсшеппем оргаипзациоипых 
и фнпапсовых проблем. Нс Пl\rен пи государетвепной дотацпи (1,nr-; 
императорею1е театры), ш1 субспюrй от Городс1юй думы, ш1 фппап­
совой поддержн:и богатых меценатов, театр всецело зависел от вло-
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женноrо в дело личного напита,1Jа владельца, ноторый рано или 
поздно иссян бы. Другпмп слова111и, театр неизбежно должен был 
вступить па путь н:оммерции. Противоречия, определяющие силь­
ные и слабые стороны 1,оршевс1,оrо дела, зюшючепы в самой при­
роде частпопредприпимательс1юrо театра. 

Частные театры, свободные от назепной оттени и бюронратиче­
с1юй рутипы прпдворного ведомства, сновывавшего творчес1{ую 

ипициатпву императорских театров, ОI{азывались в прямой и же-­
спюй зависпмости от нассовоrо успеха. Эта зависимость театра от 
публиюr, с одной стороны, благотворна, ибо опа побуждает его за­
ботиться о расширении нруга зрителей, с другой стороны, одпано, 
абсолютная подчиненность нассе неизбежно тош<ает театр н ис­
нусству раsвленательному, н потананпю невзыснателы-rым внусам 

публики. 
Эта двойственность положения частного номмерчес1юго театра 

с1{азывалась решительно па всем - па идейпо-эстетичссю1х пози­
циях, па репертуаре, на подборе труппы, па стиле ю{терс1юго ис­
полнения, па орrапизацпоrшых принципах ведения дела. В раз­
ные вро11rепа, в зависимости от изменений в общественной и соб­
ствоппо театральной ситуации, попеременно брала верх одна иа 
этпх тенденцпй. 

Проб,rема выживашrя главенствовала над другими. Для Кор­
ша лоrпчпым было начать дело пе с утверждения тех или иных 
художественных пршщипоu, а с организациснно-э1юномичес1шх 

шагов, необходимых для у1{репления жизненных позиций театра. 
А тю~ ню, дееспособность театра находилась в прямой связи с 
нассовым успехом, то все усилия Корш прежде всего паправил на 
формирование широ1{0Й и постоянной аудитории. 

Корш действовал в двух направлениях. Первое - завоевание 
молодежи. Следуя традиции Пуш1{инского театра, он ввел утрен­
ние спентаюпr, ноторые проводились по воснресным и празднич­

ным дням - от 32 до 48 спентанлей в сезон, в зависимости от его 
длптеш,постп. Главная особенность утрешпшов - сниженные цены 
( тем самым - общедоступность) и строго выдержанная линия ре­
пертуара: 90% пьес - 1шассИI{а и Островский. Корш строил свою 
работу с расчетом на будущее: формируя аудиторию утрепшшов, 
он создавал зрительсю1й резерв для вечернпх спе1{тюшей. Вто­
рое - привлечение на вечерние спе~<тюши <<свежей пубшшю> (вы­
ражение Островсного), для I{оторой недоступны были высою1е це­
ны :малого театра, публини, не искушенной в театральном иснус­
стве, у н:оторой надо было выработать I{ театру устойчивый инте­
рес. 

Сезоны с 1882 по 1897 год обеспечили театру определенный 
запас прочности sрптельс1юrо доверия и унреnили его финансо­
вую основу. К моменту создания Мосновсного Художественного те­
атра Н'орш уже имел свою постоянную публину. 

Пос.пе трех лет работы в помещешш, арендованном в Газетном 
переуш<е, Корт в 1885 году выстроил новое театральное здание 
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в Богословс1ю:м переуш,е (улпца :Мосiшппа), 0Gору11:овав сцепу по­
вейшп11ш тсх1шчесю111ш пpш.:.ПOCOUJlCШIЯIIIII. В ЦСJШХ ILОПулщшаа­
ции своего театра Корш устраивал музьшальпые и драматпчесюrс 
вечера, пшро1ю использовал для ре1ша.мы прессу и т. д. С сезона 
1885/86 года, ню, ппса.п впоследствпп сам Н:орш, он <<Днем повп­
пок устаповпл пнтппцу, п вот уже в тсчсппе Gолыпс чствертп вс1,а 
<шоршевсr..:ие пятющы>> вошлп в обиход :мос1ювс1юй театральной 
публиюr>> 7• Среднее число премьер за сезон - 22-24. Разумеется, 
тююе количество премьер предполагало интенсивные поиски но­

вых пьес, и пе просто новых, а тех, r,оторые отражали бы ю,усы 

и спецпф1шу данного театра. 
При сопоставлении репертуарных афиш всех шестнадцати се­

зонов расс11Iатрпваемого периода можно вычлешrтr, ведущую ли­

нию репертуара - r-юмедийио-фарсовую. С1шадывалась опа не стп­
хийио, а создавалась и поддерживалась сознательно, что подтверж­
дает заявлепие самого Корта, сделанное после трех лет работы 
театра: <<Залог успеха предприятия лежит псн:лючительно в тща­
тельном исполнении чистой 1,011Iедии ... » 8• И почти через трпдцать 
лет Корш повторит: <<Моя неизменная осповиал задача - театр 
номедии, безразлично с драматичесюrм или 1ю1\шчес1,и:м: оттен-
1,ом» 9• 

К такому выводу Корш пришел на основании своеобразного 
::шспер1111Iента, в процессе 1шторого па зрителе испытывался самый 
разный в жанровом отношении репертуар - от трагедий и фарсов 
до зрелищно ярких, <<обстановочных>> пьес. 

В первый сезон Корш, ню{ уже упоминалось, использовал в 
основном репертуар бывшей антрепризы А. А. Бреш~о. Но если 
выделпть из общего масспва толыш новые постановшr, то обраща­
ет па себя внимание преобладающее число пьес 1,омедийIIого жан­
ра и значптельный успех (26 повторений за сезон) 1шмедии 
Э. Пальерона <<В царстве ску1{И>>, ноторая была :интерпретирована 
театром в своеобразном духе - с превалированием любовной ин­
триги, сведепием на нет публицистически-злободневных мотивов, 
насыщением фарсовыми элементами. Постановка эта была СИl\JПТо­
матична, ибо в пей уже видны основные контуры будущих спецп­
фичес1{и <<Rоршевсюrх>> спе1пюшей. И в последующие сезоны ряд 
постановок ( <<Денежные тузы», «Ila маневрах>>, <<Опасное пору­
чение>>, <<Теплые ребята>> и другие) подтвердили зрительс1шй ус­
пех именно такого типа спе~пюшл. Станиславский вспоминал, что 
в конце ве~{а в театрах преобладали <<Все пьесы в жанре коршев­
ских>> 10• Корш привлен: в театр драматургов, чьи пьесы отвечалп 
вкусу его публики и создавалпсь в расчете на нее. А. Ф. Крю1шв­
ский, Д. А. Мансфельд, И. И. Мясницкий, С. Ф. Рассохин стали 
поставщиками <<жанра забавного и смешного>>. 

Благодаря такого рода спентаклям театр Корша приобретал 
постепенно финансовую прочность, а это в свою очередь позволяло 
ему строить репертуар в расчете не только на обывателя, постонн­
но включая и класс:~шу и современную отечественную и зарубеж-
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ную драму. llcpвoe место нсс,·;\а :!ilfIIIJ\lil.fШ 111,PcI,1 Оt"f'1Юtн·1;ш·о -
опи выдер,юшалн 11 сред11ем 30-35 11рсдст,шлс1шй в сеаон. 

В 1882-'1885 годы толыю еще пачш,ает 11рорпсовыват1,сн спе­
цифичесная орпептацпн театра. 11,нцупываютсн оргашrзациоппые 
прппципы. Труппа I{Оl\Ш.nе1,тустся саl\пвr J~opшcl\I по пршщшту ам­
плуа. После первого сезона част~, аъ:теров поюшула театр 

(В. Н. Arщpceв-:GypJrar,, А. Я. Глама-?1Iс1r\срс1>ая, l\I. И. Писарев, 
П. :м. Свободпн и другпе). И хопr тс1;учест1, ю,тсрсrюго состава -
неизменный признан: н:орнrсвсrюго театра на всем протнжешш его 

истории, немало аr<теров па дO.ill'Пe годы свнжут свою судьбу с 
театром: 3. П. Борозднпа, 13. И. Ваш:нтшrон, Ф. II. Вн:ювсrшii, 
И. П. I{псес1евсюrй, lJ. Н. Н'ущшна, Е. Ф. I{расовс~;:ая, Г. И. Мар­
тьшова, А. Я. Романовсн:ая, 13. А. Сашпн, II. В. Светлов, 
А. М. Яrювлев. 

Период 1885--189'1 годов в исторпп театра знаменателен теы, 
что в эти годы, работан под руrюводством режиссеров М. В. Агра­
мова (с 1885 по '1887 год п с '1889 по '1891-й) и Н. II. Соловцова 
( с 1887 по '1889-й), труппа более пли менее стабилпзпруетсн. 

С 1883 по 1889 год амплуа первого 1,ом1ша, столь существенное 
прп сrшадывавшемся в театре репертуаре, занимал Л. И. Градов­
Соrюлов ('1845-1890). J{рптин:а постошшо предостерегала ан:тера 
от излишнего rюмш,ованпя, сожалея о том, что оп губит свой гро­
мадный талант. Стрешrешrе во что бы то шr стало вызьшать смех: 
в зрптельпом зале приводшrо 1, явному наигрышу, н: нспоJ1ыова-

1нпо грубых впешппх прпемов, трю1юв, <шыюrдывапию 1,оле1ща>>. 
Поэтому там, где требоваJIСЯ впутрепшrй темперамент, драматп­
чесrше r,pacrш, аrпера постигали неудачи. И толыю в ролп Шма­
гrr ( <<Без вппы впноватые>>) в игре Градова не было <<IIII тешr пе­
ресола, юродства плп шаржа>> 11 • Та же тенденция игры па публп-
1,у отшrча,rа творчество Г. И. Мартыновой ( 1860-'1928). Акгрпса 
ео временем создаст для сеuя театральную масн:у IЮl\Шчесr,ой ин­
женю, правда, персонаж этот, по словам IO. М. IОрьева, <<бьш всег­
да в псполпенпи Мартыновой пеобычайло яроr,, сочен, звонон, жпз­
нерадостен и заражал свопм весеш,еl\о> 12. 

Добросовестной антрпсой на амплуа драматпчесrюй rшжешо 
была Н. Д. Рыбчrшсr,ая, чья <<холодноватая, по умная пгра всег­
да была выше средней>> 13• В '1885 году возвращается в театр 
А. Я. Глама-Мещерская. Талантливо, со свойственной ей тоrшо­
стью создавала антриса разнообразные типы светсюrх жепщпп -­
изящной п 1,апрпзпой Нелли ( <<На жпзнешrом ппру>>), мститель­
ной нрасавицы Евгении ( <<Соr{олы и вороны>>), гордой и ВJrастпой 
Жанны (<<Теща>>). Из нового пополнения падо отметить IO. И. Л{у­
равлеву, М. А. Потоцкую, Н. В. Светлова, И. М. Шувалова. Веду­
щие аrперы в эти годы - В. Н. Давыдов, И. П. Киселевский1 
Н. П. Рощпн-Ипсаров, П. Ф. Солошш. 

С 1884 года начал службу у I{орша и пробыл у него с неболь­
шим перерывом до '1893 года И. П. Киселевский ('1839-'1898). Ха­
рактерный актер на роли резонеров п благородных отцов, Киселев-
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СЮIЙ был (<Ta.:1allTOJIJ (',oJII,IIIOI'() JIJH('IJIЛ\(,;o> 11 . и,,ру ап::1'орu L,ри:тшш 
опрсдслшш Ш\I, тuш,ую, нзнщную, умную, J\ОJШ1,атную. Образы, 

С03ДаJШЫС Н'пссJIСВСIШМ, ВССL'Да OTJIIIЧaJIИCI, ПОJШОI,ровностыо, жпз­
пеrшостыо хара1,тор11ст1ш. Точные детали допоJшшш II обогащашr 
впутрс-шшй образ н нрндавалп рсалr,ност1, даже схематичным пер­
сопажам реыес:1ешrой драыатургпп. I-Iщ1олго осталпсь в памяти 
совреыешпшов образы ыо:rодящегося самоуверенного старичка Бо­
родавнина ( <<Денежные тузы>>), щсгол1,с1юго, по-жепсюr говоршr­
вого генерала ( <<На маневрах>>), галерею соцпальпо точных п сце­
ппчесюr выразпте:rыrых тппов создал ю,тер в пьесах Островсrюго. 
Н'орошrымп его роJrяып Gы:ш С1-.:алозуб п l{рсчпнсюrй. 

Огромный ус11ех у публшш, особсrшо у молодежи, имел 
П. Ф. Солошш (1837-1894; в труппе с 1884 по 1888 год пс 1889 
по 1891-й). Он прннадлсжал r;: рuзрлду аrперов, основным свойст­
вом н:оторых была, 110 опрсделешно А. 1-'. Нугелл, <<субъеrппвuал 
страстность вместо объеr,тпвпой рассудочпостш> 15. Внешность ан:­
тера н:аr, нельзя лучше подходп.;rа н ролям та~-1: называемых <<ру­

башечных>> героев. Отсутствпе всю,ой шн:олы, пен.оторое однообра­
зие топа, угловатость двпшеппй r,оыпепсировались способностью 

Солошrна <<ов.тrадеть зрптелсм не толыю силою одного темперамеп­
та, по сплою па1,оплсrшй тех плп 1шых переживанпй, rюторые оп 
умел сосредоточпть в себе и насыщать ими весь зрительный 
заш> 16• Лучшпе ролп Солонина - Рабачев ( <<Светит, да пе греет»), 
Зеленов ( <<Соrюлы п вороны>>), rПадов ( <<Доходное место>>), Белу­
гин ( <<1Пенптьба :Gелугиню>). Слабее аrпер был в ролях, где нуж­
но было передать страстный протест, гнев, сарт{азм. Герои Соло­
пина - выразители общественных пастроений 80-х годов, поэтому 
в их прпзывах слышалось отчаяrше, горечь, а не бунт, пе борьба. 
Tar{ играл аrпер Чацr,ого, Жадова. 

Одновременно с Солошшым дебютпровал у :Корша Н. П. Ро­
щин-Инсаров (1861-1899; в труппе с 1884 по 1889 год). Аr,тер 
на роли молодых героев, он был полной противоположностью Со­
лонину. Tar, кан: часто они выступали в одних и тех же спектак­
лях (роли их шшогда не совпадали, за исключением Чацкого в 
<<Горе от y11ra>>), то нрптrша не раз подчернивала rшчественные от­
личия двух аr,терс1,их индивидуальностей: <<Г. Рощип-Инсаров -
артист очень сдержанный, холодный, почти безжизненный в самые 
пылние, полные жизни и движения моменты псполнлемых ролей, в 
игре r. Солошша, напротив, масса жизни, страсти, двпжепия ... >>; 
<<Но зато r. Солонин Jrишен вслr~их манер, движения его были угло­
ваты, он неумело держит себя в таr-1: называемых <<фрачных ролях>>, 
тогда нак г. Рощин-Инсаров с редrшм умением и приличием дер­
жится па сцене именно в этих ролях» 17 • Данная актеру в эти годы 
харан.терист1ша rшк будто противоречит тому, что о нем писали 
позже, считал его, например, одним из лучших Чацких как раз 
за его пылкость и эмоциональность. Но у :Корша Рощин-Инсаров 
был еще начинающим аr-1:тером, не всегда уверенно чувствующим 
себя на сцене. Боязнь <шереигратЬ» приводила к тому, что актер 
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памереппо сдерживал себя. Это и отмечалось 1,рппшой юн, холод­
ность, рассудочность, невозмутимость. У l{орша Рощип часто вы­
ступал в ролях фатов, фразеров, негодяев разного нал:ибра. 

Шестилетие - с 1885 по 1891 год - в истории коршевсного те­
атра явственно распадаетсн па два этапа. Еслп в первое трехлетпе 
возобладала общсственно-просветительс1,ая тенденция, то затем 

вее отн:ровеннее проявляется ориентация на внусы буржуазной пуб­
лини. 

Особое влияние па творчесную жизнь театра оназал В. Н. Да­
выдов, проработавший у Корша два сезона, 1886/87 и 1887 /88 го­
ды. Их по нраву :можно назвать <<давыдове1шмш>. Последователь 
щепюшеких воззреш1й на высо1,ую общественную миссию театра, 
Давыдов явился выразителем настроений либеральной интеллиген­
ции 80-х годов. Собственная юперская работа пе заслоняла для 
него интересов театра в целом; само его присутствие создавало 

творческую атмосферу, рядом с пим нельзя было играть кое-как 
Неоценимую помощь оназал Давыдов, уже тогда обнаруживший 
незаурядный педагогичесю1й талант, режиссеру :М. В. Аграмову. 

:М. В. Аграмов (ум. в 1893 году), в прошлом антер Алехсан­
дринс1шго театра, был н этому времени уже опытным режиссером, 
пе ограничивавшимся, 1ш1, большинство его тогдашних ноллег, 
фушщпями <<разводящего>>. Он много работал с ан.терами, требуя 
от них глубо1юго пропиюювепия в образ и добиваясь психологиче­
с1юго оправдания сцеш1чес1юго действия. Для него было харю,­
терно внимание 1, точпы:м бытовым деталя:м, он пытался вызвать у 
зрителей ощущение, что па сцепе все, <<Кю, в жизпю>. Неноторые 
м113ансцены в его спехтаклях напоминали жанровые хартины ху­

дожнююв-передвижнихов; сходство это nодчерюrвалось и в офор­
млении. 

Единые творческие устремления Аграмова п Давыдова не про­
шли бесследно. В театре унрепилась дисциплина, повысилась об­
щая нультура спентю,лей. Большую роль сыграли они и в вы­
прямлении репертуарной линии театра, обогатив его афишу про­
изведения:ми руссн:ой 1шассической и совре:менной прогрессивной 
драматургип, в то:м числе первой пьесой А. П. Чехова <<Иванов>>. 

С одобрением писали газеты той поры, что театр Корша ставит 
<<корифеев нашей драматургии, причем хю, дире~щия, так и испол­
нители заботливо относятся 1, возможно лучшему исполнению этих 
пьес>> 18 . 

Настоящим событием в московской театральной жизни стало 
<<Горе от ума>> в постаповне Аграмова ( 1886). Режиссер попытал­
ся воссоздать атмосферу грибоедовской :Мос1шы. Вместе с худож­
ником Яновы:м, пришедши:м из :Мамонтовс1,ой оперы, он добивал­
ся достоверности оформления, используя подлинную мебель и рен­
визит, делая ностюмы по рисуннам модных журналов 20--х годов. 
Впервые в сценической истории комедии традиционный балетный 
дивертисмент в конце третьего акта был заменен танцами под фор­
тепьяно. Спектакль вместе с тем выявил и ограниченность режис-
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серс1шго мышления Аграмова. Соблюдение внешнего исторического 
правдоподобия оттенило отсутетвие подлинного историзма в рас­
крытии драматичесной 1шллизии грибоедовской 1,омедии. :Критин:а 
с похвалой отмечаJrа <<1{онцертносты> исполнения, по у1-шзывала, 
что режиссер не нашел общего решения спектюшя, ноторое спо­
собствовало бы созданию актерс1шго ансамбля. Исполняя роль 
Фамусова в обычной для него мягкой манере, Давыдов приглушил 
сатирическое звучание образа. Солонин играл Чацкого незащищен­
ным, легко ранимым юношей, не борцом, не протестантом, а, с1ю­
рее, <<страдальцем за правду>>. <<Солонин больше смахивал на ради­
нал.ьного земского врача» 19,- вспоминал впоследствии Б. В. Вар­
нене. Хотя в целом норшевское <<Горе от ума>> получило прпзпан:ие 
I{рипш.и, во многих отзывах чувствуется известная неудовлетво­

ренность спектанлем. 

Еще более остро встал вопрос о пеобходимоети целостного ре­
жиссерсного решения, 1шгда театр стошшулся с поваторсн:ой дра:ма­

тургпей А. П. Чехова. :Коршу принадлежит заслуга оп,рытия 
А. П. Чехова наи драматурга. <<Пьесу я написал нечаянно, после 
одного разговора с :Коршем ... - писал Чехов о своем <<Иванове>> 
брату, Ал. П. Чехову.- Н'орш пе нашел в ней пи одной ошибни и 
греха против сцены ... >> 20 . 

Премьера чеховсн.ого <<Иванова>> в постаною,е Н. Н. Соловцова 
и В. Н. Давыдова состоялась 19 ноября 1887 года, вызвав бурную 
реакцию зрительного зала и ожесточенную полемииу в прессе. По­
разила всех новизна самого замысла и изображения центрального 
персонажа - Иванова. С привычкой, выработанной приемами ста­
рой драмы,- всегда находить зююнченное разъяснение характера 

героя - было трудно расстаться. <<Я думал сначала,- писал С. Ва­
сильев,- что автор намеренно держит его в первых ю,тах в полу­

тени, чтобы потом одним эффектным поворотом бросить на него 
полный свет>>. Для Чехова важна была постановна вопроса, а не 
решение его. Решать должен был зритель. Васильев правильно 
подметил: << ... толыю просмотрев всю пьесу, зритель, черта за 

qертой, должен бьш сам сложить для себя этот характер, сделав 
ошадную картину; не у 1шждого достанет на это уменья и тер­

пенью> 21 • 

Принимая все то, что в <<Иванове>> было от старой традицион­
ной драмы, нритика не поняла новаторской природы чеховс1,ой 
драматургии; пе сумела, в свою очередь, раскрыть ее и режиссура 

спектаиля. 

Н. Н. Соловцов тольно начал пробовать себя в режиссуре (до 
Корта он два сезона ставил спентюши в Немец1юм ~шубе) . Из­
вестный провинциальный ю,тер, превосходный исполните.ль ролей 

бытового плана, он и в Москве быстро завоевал расположение зри­
телей. Режиссерсю1е обязанности тяготили его, тю, наr, не позволя­
ли полностью отдаваться ю{терсному творчеству. Естественно, что 
чеховсная пьеса и для Соловцова и для Давыдова ( снорее, педаго­
га, чем режиссера) таила в себе непреодолимые трудности; неуди-
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вительно, что в спектюше были, по словаы самого Чехова, <<ре­
жиссерские промахю> 22• 

Определенную роль сыграл п тот фант, что жанр первой редю,­
цип <<Иванова>> - rюмс1\ин и что в пей было пс~rало чисто I{о:мсдий:­
пых элементов, что тошшло ю,тсров 1, использоваr-rию привычных 
приемов игры на публину, грубому шаржу, например, в сцепе с 
шаферами. <<Выходят шафера; они пьяны, а потому, впдишь ли, 
надо клоунничать и вьшидывать коленцы>> 23 - так описывает эту 
сцену сам автор. 

Спектакль держался в осповпом на исполнителе главной ролп 
В. Н. Давыдове, который поназывал Иванова прежде всего совест­
ливым интеллигентом 8O-х годов, упорной просветите.тrьской дея­
тельностп которого юпер r,1убоrю сочувствовал. Еслп Чехов в этой 
пьесе, по его собственному прпзпапшо, <<шшого пе обвинил, rпшо­
го не оправдаю> 24 , то Давыдов после;,овательпо оправдывал сво­
его героя, который надорвался. в неравной борьбе, <<заеденный пе­
удачами жизни и средой>> (в r,оршевсr,ой редаrщин пьесы Иванов 
умирал от разрыва сердца). Не случайно артист тан: н:атогорично 
протестовал против са:моубпйства Иванова во второй редаrщни пье­
сы, поше1\шой два го11а спустя в Алоr,сющрппсн:оы театре. То, что 
чеховсн:ий герой пустпл себе путо в лоб, дпсr,редитировало в ГJiа­
зах зрителя пзжпвпшо себя пдеалы лпбсральпого народничества, 
которые все еще былп дорогп артисту. 

Обш;ествсшrый резонанс <<Горя от ума>>, <<Иванова>> п пе1,оторых 
других спонтю,лей типа <<На зоыс1,ой пиво>>, <<Чары любвю> 
Е. П. Карпова, <<Со1,олы и воропт,r>> А. И. Суыбатова-lОжппа и 
Вл. И. Нсмировича-Дапчешю свидетельствовал о том, что театр в 
эти годы начал приобретать свое творчесr,ое лицо. Выбор пьес, об-­
щая топалыrость спеrаюшей, стремление <шрuземлиты> героев, вы­
двппуть па первый план обыюrовеппого человека, <ше герою>, де­
лающего свое малепы,ое, по полезное дело, сбшшшли театр с JШ­
бералыrо пастроеппой шпс,1лrLсс1щпсй. 

Во второе трехлотпс - 1889-1891 годы - театр резr,о меняет 
репертуарный 1,урс, у1;:лопяяст, от зашпой 1в1 творчесr,ой позrщшr. 
Объясняется ;:по пс толыю уходом Давыдова, по и псро:мопа:мп в 
мосrювсной театральной жпзпп. В сезон 1889/90 года в М осн:во от­
Rрылпсь сразу два новых драматпчесшrх театра - М. l\I. Абрамо­
вой и Е. Н. Горовой. :Gолыной иптерес вызвали у 11-юснвичсй и 
спектаrши любительс1щго r,ру:н-ша прп Обществе псr,усства и лн­
тературы, осповаппого в 1888 году. Одповремеrшоо сущоствоnапио 
трех драматичесюrх театров (по счптая Малого) пе :могло пе вы­
звать конкуренции между ними. Совпадение репертуара, переход 
актеров из одного театра в другой - все это r,райпе осложню10 
положение наждого иа них. 

У Н:орша соI,ращастся чпс.rrо сттеr,татшеir pyccr,oii: юrассшш. 
Ред1ю идет современная оте•rсстпешrая 1\рю.rа. Пр1п1ечателеп дш1 
данного трехлетия поворот r, переnодпоii драматургии. Еслп n се­
зоны 1885-1888 годов было постав.лепо 8 новых пьес и сыграно 
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26 спен:таrшей, то в сезоны 1888-1891 годов - 17 пьес и 109 снен:­
таrшей. Современная за1щц11ш1 драма нрсдставлсна нмепамн Л. Lе1ш 
( <<Парпжашш>>), Л. Доде ( <<Борьба за сущестnоваппс>>, <<Лплпю>), 
Л-С Опэ (<<Теща>>). Иисппо в этн го,n:ы :ншладываются пре,n:посылюr 
той тендепции в репертуаре, ноторан станет ведущей в нослсдIIпе 
сезопы XIX и первые дссятилстшт ХХ вен:а. Афишу театра все 
больше определяют легн:овеспыс пьесн:и раавлеr,ательного хараr,­
тера, чаще всего -- ре:неслсrшые переделю~ фрапцузсюrх и пемец­
юrх пустюшов. Подобный ршrертуар нрну 11ал ан:теров r, поверх­
постIIой rшмедийnостп, что затем нагубно сr,аэьшалось и па уровне 
исполнения rшассшш. Tar,, панрп~1ер, в <<Двена,n:цатой ночш> аr,те­
ры, по отзыву рецензента, <<старалпсь игрюъ ю:н;: можно ярче, сме­

яться r,ак моа,но громче и уснленно раамахпватr, руr,ами>> 25• 

Репертуар и художественный: уровеш, снеr,таr;:лей все меньше 
удовлетворяли пубшшу. IIe спасает 110ло;r;ешrя и столь любпмая 
зрителем фарсов1,_я r,омедия. <<Теперь чаще и чаще веселый смех 
антеров г. Н:орша раздается в почти совсе:-1 пустой зале>> 26,- кон­
статировал сотрудник «Артиста>>. Необходимо было исrшть rшых 
путей для сохранения театра. 

В 90-е годы аудитория rюршевсн:ого театра, н:ан: в зерrшле, от~ 
ражала сдnигн, происходившие в соцпалыrой струr,туре руссrюго 

общества. При общей демоr,ратизацип зрительIIого зала, юшюче­
пи:и в IIero разли,шых социальных прослоен:, возрастала вместе с 

тем зависи.'lюсть сцены от наиболее состоятельной буржуазной 
публики. Еще в 1885 году Корш пнсал: <<Спла театра нроется в 
отношении r, нему публиr-ш, в том художественном r,редите, ко­
торый: оп имеет у последней, и в том, насrюлько он удовлетворяет 
ее вr--:усам>> 27 • Чутно улавливающий: rюлебания и изменения в на­
строенпях и симпатиях публики, Корш начинает вrшючать в ре­
пертуар <<боев:ин:ю> парпжсrшх и берлиисюrх сезонов. Уже в сезон 
1894/95 года лидировали комедия В. Сарду «Мадам Сан-Жею> и 
фарс Б. Томаса <<Тетr,а Чарлею>. Постановки подобных пьес были 
копией с парижсн:ого оригинала. Так был скальюrрован спектакль 
<<Мадам Сан-J-Rею>, в нотором Л. Б. Яворская во всех деталях по­
вторила игру Режан. Афиши театра пестрят именами хорошо из­
вестных западных мастеров легrюго жанра: Биссона, Блюменталя, 
Кадельбурга, Мельяr{а, Сарду, Шентана, Эрвье и других. Преиму­
щественная ориентация на переводной репертуар требовала 
интенсивных поисr{ов пьес и создания постоянной группы перевод­
чиков, работающих толыю на коршевский театр и способных опе­
ративно откшшаться на появление I{аждой зарубежной новинюr. 
К 90-м годам 1шршевский: театр напоминал хорошо налаженное 
поточное производство сиеrпюшей, с опытным техни:чесrшм пер­
соналом, со своими драматургами и переводчила:ми и со своей 
<<сферой сбыта>>, а са111 Корш выглядел своего рода <<театральным 
фабрикантом>>. 

Если в прежние годы коршевская труппа в основном формиро­
валась из провинциальных аrп·еров, то в 90-е годы ее пополнение 
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пдет no J111югом за счет выnусюпшов театралы1ых У'IИJШЩ 

(М. П. Домашева, Л. М. Добровольсюrii, J !. М. Мос1{вин, 
К Н. Яковлев, А. П. Петровский, Л. В. Селиванова, Л. Б. Явор­
с1,ая). 

В сезон 1893/94 года в одпою{тпоii н:артппн:е Е. Бабец1-юго 
<<Ш1юJ1ьпая пара>> успешно дебютировалп юные П. Н. Орлепев п 
М. П. Домашева. В продолжение двух сезонов на I{оршевсr-юй: сце­
не прошла целая серия пьесок, успеху I{оторых театр и авторы 

были обязаны этш1r молодым аI{терам. Выступленпя Орленева в 
комедийном репертуаре дали основание 1{рит1шам признать его 

аI{тером бесспорно талантливым, с задатнамп настоящего I{ом:~,ша. 

Наиболее значительные роли его в эти сезоны: Вово ( <<Плоды про­
свещения>>), Курчаев ( <<На всююго мудреца довольно простоты>>), 
Гольцов ( <<Шутюшю>), Эрнст ( <<Борьба за счастье>>). 

Два сезона ( 1893/95) проработала у Нлрша Л. Б. Яворс1{ая 
(1871-1921). Несмотря на I{ратн:ость ее пребывания в театре, ее 
деятельность оставила здесь значительный след. :Мос1ша заинте­
ресовалась новой ю,трисой. Мнения же рецензентов относительно 
харю,тера ее дарования рез1,о разделились. Одни с1шонны были 
признать в пей драма1ичесrшй талант, другие утверждали, что 
ю,трисе более всего подходят роли женщин IЮI{етливых, легн.омыс­
ленпых, третьи считали ее лиричес1юй юпрпсой. И большинство 
воспринимало ее кю, явление безусловно незаурядное. В ее сце­
ничес1юм обшше, в ее игре было нечто непривычное, в ней, ка~, 
считал Н. Е. Эфрос, <шроступал ню,ий новый: ан:терский тиш> 28• 

В ее натуре, в ее ю,терской индивидуаJ1ыюсти ощущалась :какая-то 
дисгармоничность. Рисунок ее ролей юшогда не был плавным, за-
1юнчюшым. :Нервность и страстность исполнения, переходящие в 
надрыв, IШI{ая-то изломанность линий сменялись I{артинностью 
поз, напыщенной декламацией. Самобытность, своеобразие вдруг 
с1{рывались под мас1юй подражателыюсти. У давалнсь аI{трисе роли 
J1IЯгю1х, женственных героинь с тонкой душевной организацией, со 
сложпы11rи психологичесю1ми переливами (Алиса в <<Борьбе за 
счастье>>, Ольга Ранцева в <<Чаде жизню>). В сильных же драма­
тических ролях ей подчас не хватало органического темперамента, 
она впадала в ложный пафос, наигранную приподнятость чувств. 
Тю{, вместо поэтической, страстной IОдифи ( <<Уриэль Акоста>>) 
зрители видели <<Какое-то :крикливое, суетливое, нервничающее, 

пзломанное существо>> 29 • Но над всем постепенно стала превали­
ровать склонность 1, подражанию французским образцам, что на­
кладывало отпечаток и на исполнение ролей даже в отечественном 

репертуаре. Во многом был виноват и Корш: видя шумный успех 
Яворской, он специально подбирал для нее роли, в :которых экс­
плуатировались тю{ полюбившиеся публике индивидуальные осо­
бенности (и даже недостат1ш:) дарования а~{трисы. 

Из антеров нового пополнения нужно назвать в первую оче­
редь В. А. Сашина и Н. Н. Трубец1,ого. В. А. Сатин (1856-1918) 
начал профессиональную деятельность в провинции, затем играл 
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в театре Гаревой, у R'.oprna служил с 1891 по 1904 год. Врожден­
ный комический талант дал Сашину возможность быстро завоевать 
успех у публюш. Ан:тер прибегал к испытанным комическим 
приемам, склонен был к буффонаде. Рецензс;в:ты, говоря о его ис­
полнении, в таю1х случаях ограничивались определениями <<заба­
вен>>, <<смешаю>. Но с годами повышалась требовательность Саши­
па к себе, он обнаружил тонн:ую наблюдательность, способность 
находить точно выверенную форму, выразительный грим. Высоно 
оценивались I{ритикой образы, созданные им в пьесах Островс1шго, 
Гоголя, Толстого (Градобоев в <<Горячем сердце>>, lПмага в <<Без 
вины виноватые)>, Счастливцев в <<Лесе>>, Хлопов в <<Ревизоре>>, 
Третий мужик в <<Плодах просвещению>). 

В 1892 году в труппу на роли первых любовшшов был принят 
Н. Н. Трубецкой. :К его достоинствам 1{рит1ша относила <<стрем­
ление к разнообразию и харю{териостп, отшrчпос п твердое знание 
ролей, сценический тан:т, искренность топа, способность увлшшться 
ролью, жить ею и в пей>> 30 • Оп был аr,тероы лпри,rеского плана, 
захватывающим непосредственностью переживаний, отr{рытостыо 
и душевностью в передаче нежпых и теплых чувств. Ему ближе 
были образы людей настроения, склонных I{ меланхолии, тихой 
гDусти. Лучшие его роли в переводном репертуаре - художшш 
Вилли ( <<Гибель Содома>> Зудермана) и Карл ( <<Борьба за счастье>> 
Ковалевской и Леффлер). Интересны и зпачптельны выступления 
актера в русском репертуаре, в ролях хараrперно-бытового плана: 
Петр во <<Власти тьмы>>, Хорьков в <<Бедной невесте>>. 

Из прежнего аr{терского состава в эти годы выдвинулись 
Н. В. Светлов и А. М. Яковлев. Диапазон творчества и I<руг ролей 
Н. В. Светлова ( 1851 ? - 1909; в труппе с 1885 по 1907 год) зна­
чительно расширяется. Если в фарсах аrпер по-прежнему был 
склонен I{ шаржу, излишней карикатурности: образа, то в серьез­
ном репертуаре хараrпер его творчества начинает меняться, при­

обретает драматический оттенок. Критика стала обращать внима­
ние на простоту и естественность его игры, на тщательный отбор 
деталей, строгий внешний рисуно1{ роли, тонкий и точный грим. 
Лучшие его роли: этого периода: Петер Штою1Iан ( <<Враг человече­
ства>> Ибсена), доr{тор Раю{ ( <<Нора>> Ибсена), Пастор ( <<Родина>> 
3удермана). 

А. М. Яковлев (в труппе с 1882 по 1883-ii и с 1887 по 1905 год) 
относился к ред1{011rу еще в те годы типу иптелшrгентного аrпера 

( <<Если бы коршевсюrй Яrшвлев согласплся па наши сr<роипые 
условия ... я бы взял и его, он, 1шжется, серьезный ю{тер, желаю­
щий работаты> 31,- писал Станпславсюrй Немпровнчу-Данчешю в 
1897 году). Вдумчивая предваритеJ1ыrая работа, сrшонность I{ ана­
лизу, умение выделить хараr<терные черты персонажа, придать ему 

жизненность, типичность - отличптельные свойства аr{тера, по­

зволявшие ему выступать в различных жапрах. Отрицательно от­
носилась пресса J{ появлению Я1швлева в ролях, требующих боль­
шого наr{ала чувств, бурного темпераl11ента. Его дарование в пол-
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ную меру расRрылось в бытовых ролях. Особенно удавалпсь ему 
типы мягких, добросердечных людей, стшонных к глубоюrм внут­
ренним переживаниям. Хорош был его Гаврпло ( <<Горячее серд­
це>>). <<Легн:о, ест~ствеппо, просто передал оп эту папвпую, чистую, 
чуткую натуру загнанного бедплгп прrшазчш..:а>> 32,- отмечал одшr 
нз рецензентов. Одобрительную оцеш,у получилп выступлешrя 

Яковлева в ролях Ншшты ( <<Власть тыrы>>), Rрогста;:~;а (<<Нора>>). 
Не пашшr себе достойного прп:11епеппл у l-"\орша д~за 1110.тrодых 

талантливых актера - П. В. Самойлов н К Н. Яновлев, чыr ярюrе, 
крупные дарования расr,роютсл впослсдствпп уже па r~;ругпх сце­

пах. Своеобразная ипдпшщуальность П. В. Самойлова (18GG-·19:3·1; 
в труппе с 1890 по 1893 год) не могла выявптьсл в тех пезпачн­
тельпых ролях, которые давал ему Rорш, хотя 1..:рптпюr уже ТОГ/"(а 
приглядывались к нему, подчеркивал отсутствпе в его псполнеппи 

привычной:_ театральной рутины и наигрыша. Не обошла своrш 
вниманием пресса и К Н. Яковлева ('1864-1928; в труппе с 1800 
по 1895 год), призывая руководство театра лучше испош,зовать 
этого аr,тера, <шесомнешrо даровитого, которому почему-то дают 

очень маленьюrе роли, да и то редко>> 33 • 

Лучшей актрисой на амплуа номичесrюй ппженю после ухода 
Г. И. l\1Iартыповой стаповится Б. Э. I{ошева (в труппе с 1887 по 
1905 год), <<1,расное солнышrю I\Оршевсr,ой сцепы>> 34• Bыcor-шii 
пспошштельсrюй r,ультурой, элегантностью отличалась игра 
А. Я. Романовсr,ой (1843-1916; в труппе с 1886 по 1010 год), за­
нш1rавшеii амплуа гранд-дам. <<Превосходная :шrыrша, об;'"(у11шrшыii 
красивый жест и полное умение владеть голосом>> - таr,овы, по 

мнению 1,рит:ики, <<неоценимые достоинства этой артпстн:ш> 35 • 

Внутри труппы постепенно нарастало сопротпвлепие спецшfш­
ческому репертуару, насаждаемому владельцем театра. <<Избавьте 
эту труппу,- писал сотрудник журнала <<1\ртпст>>,- от этоii легко­
сти излюбленных пьес, дайте ей поработать над воплощеппеи дей­
ствительных характеров, живых людей, и, пет сомнений, опа доiiдот 

до вполне почтенной: высоты>> 36• 

И действительно, rюгда театр обращался 1, юrачитолыrыllI дра­
матпчесrшм произведепилм, артпсты дела.лп все от них завпслщоо 

для успеха спеrпакля. Тю{, например, в связи с постапош,ой 
<<Смерти Пазухина>> ( 1893; бенефис В. Е. IIлышва) r,рптrша едн­
нодушпо отмечала исrшючптельпо сорьезпое отпошепие труппы 

r, своей задаче, прекрасную <<срепетовну>>, точное знание ролей все-
11ш артистами ( что бы.по в то время редrистыо). О щедр1шсr,:011r 
спектакле r<аршевцев говорпли каr, о выдающемся событпи в ху­
дожественной жизни Мос1шы. 

Поиски серьезного репертуара заr\Ономерпо привелп театр J{ 

драматургпи Л. Н. Толстого, ноторая в 90-е гоr~;ы начинает завое­
вывать руссr,ую сцепу. Первая встреча труппы I{орша с Тол­
стым - постаноюш <<Плодов просвещс1шю> ( 1894) - оr-шзалас1, 
пеудачпой. Обычная спешrш (от премr,оры до премьеры - педеля), 
ропстпцип без режпссера, щшвьРша I, поверхностной l~омсдпiiпо-
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сти не пьзволяли артriстам подняться цо толстовс1юй обличитель­
ной критию1 паразптпчоского образа жизни дворяпс1,ого общества. 

В 1895 году была разрепiеi1а Црюtа Толстого <<В.пасть тьмы>>. 
i9 01,тября того же года в бепефис Л. М. Я1ювлеnа ее увпделп 
:i.юс1шичп. Интерес, nы;зван11ыii пьесой н спе~,тюше~1, был огроиеu. 
i3 театре - апш.лагп ( ;за ceзoiI пьеса прошла 17 раз), пресса публи­
i,ует статью за cт11тteii; 

При всей уnлочеппостri драмой Толстого театр не смог вс1,рыть 
ее фп.лософсн:ой г.пубппы, прочпта.Тi ее 1ш1, riытоnую драму, стре­
мясь прежде всего 1, тому, чтобы достоверно пере,r1ат1, особенности 
крестtяпс1,оtо быта (работjштш 1,остюмерliого цеха riылп даже 
специа.лыiо 1юыапдировапы в Ту.льс1,уrо tуберппю для изучения и 
приобретения деревепсн:ой одежды). Бо.льтшшетnо а~аеров, пе про­
iпшпув в суть жпзненной драмы толстовс1шх героев, сосредоточи­
ло вiiимание па их внешней хtiрю,тер1iостн. 

Начиная с сезона 1891/92 года юперсюrе бепефпсы обогати.ли 
афишу театра 1юnы1шi постаповнами з1шчнтс.лы1ых переводных 
пьее, н:.лассичесrшх и совреыеппых - Бомарше, Мольера, Ше1,спи­
ра, Б. Бьернсона, Ибсена, Г. 3уl(ерыапа. Лнтеры <ша~, будто исна­
ш1 в ипострапi10~1 r,епертуаре спасения от недостатна подходящих 

для них пьес у отечествеппых авторот> 37• 

:К нача.лу 90-х годов русс1,ая сцепа еш;е пе зпала Ибсена (за 
ис1шючспию1 <<Норы>>, поставлешюй в 1884 году n Л.ле1,сющршше), 
но пnтерес чптающеii пубшшп 1, его творчеству был уже очень 
велнк. Поэтому поставленная впервые в Мос1ше одна из самых 
популярных его пьес - <<Нора>> (189·1, бенефис М. Л. Потоцной) -
естественно прпв.пен.ла впимание зрителей. Общая оце1ша спюпю,­
.ля была положительной, одобрительный отзыв 1,ритшш получиJiо 
исполнение М. А. ПотоЦI{ОЙ г.лавпой poJiи. Хотя молодой ю,трисе 
не удалось передать всей сложности и глубпны харю,тера Норы, но 
в ее героине прив.ле1ш.ли душевная незамутненпость, полудетс1шя 

восторженность. 

Через год в бепефпс И. П. :Киселевс1юго театр выпустил еще 
одш1 ибсеповсю1й спе1,таrшь - <<Враг человечества>> ( <<До1,тор 
Сто1,маш>), ноторый был сыгран небрежно и прошел всего трн 
раза. Выделялся толы,о сам :Киселевстшй, сумевший передать бла­
городство и честность Стою11апа, его нравственную стайность. 

Оба ибсеновских спе1,тюшя пе Ci\IOГ.IIII расн:рыть худо;-~.ествен­
ные особенности ибсеповс1юй драмы, ее соцпально-1..:рнтичесную 
направленность. 

Б.лиже и доступнее театру бы.па драматургия Г. Зудермапа, 
01,азавшаяся па стьше старой п повоii: драмы. Традrщнонное по­
строение пьес, в основе 1юторых .лежал опреде.леппый правствеп­

пый тезис, изобретательная пптрпrа, J11е.лодраматпзм, благополуч­
ные развязюr сб.лижалп с прат,т1шоii: старого театра. В двоiiствеп­
ности, в IIOllШIIOllIИccпocтп решеппii: таилась своеобразная 
прнвлен:атеш,пость драматургпп Зудермапn ,т~;.ля норшеnст,ого теат­
ра: опа пе шон:проваJiа н:опсерватшшого зрптелн и пршшма.ласт, 



людьми передовых взглядов. С 1891 по 1897 год в театре было по­
ставлено шесть пьес Зудермана ( все - впервые в Москве) : << Честь» 
(1891), <<Гибель Содома>> (1892), <<Отчий дом>> (<<Родина>>, 1893), 
<<Бой бабочею (1896), <<Фритцхеш> (1896), <<Тихое счастье>> (<<Сча­
стье в угош{е>>, 1897). Наибольший успех выпал на долю :комедии 
<<Честы>, она была признана лучшей пьесой сезона и <<одним из 
самых ярн:их явлений современной драматургию> 38• В спен:тюше 
отчетливо прозвучал протест против мещансн:ого благополучия, 
н:упленного цепой потерн человечесн:ого достоинства. 

Нес1юлыш необычна судьба драмы «Борьба за счастье>> (бене­
фис Л. Б. Яворшой), написанной в 1887 году Софьей Ковалевс1{0Й 
совместно со шведс1,ой ппсательпицей А. Леффлер. Ковалевсная 
была убеждена, что пьеса может быть понята толыю руссюп,r зри­
телем, но перевести ее па руссютй язъш сама тю, и пе успела. Это 
сделала в 1892 году М. Лу•нщ1н1л. В пьесе дана реальная I{артипа 
правов шведс1юго общества и JJ,aжe сделана попытн:а обрпсовать, 
11равда, довольно схематично, рабочую среду. В образе героини 
драмы Алисы, роль которой псполпяла Л. Б. Яворсн:ая, нашли 
отражение 111ыслп и чувства самой Ковалевс1{0Й, выдающегося 
1rате11Iатин:а и передовой общественной деятельницы. Спю\Тюшь 
отличался остро совремеппьнr звучанием. Недаром, вспомипала 
Т. Л. Щепюша-Купершш, мпогпе пз фраз, произносимых в пьесе, 
<<Возбуждали волнение и оп,шши молодежи, наводнившей галер­
r,у>> 39. 

В1шючение в репертуар театра современной проблемной драма­
тургип, верность русс1{0Й: 1,.ласс1ше и Островс1шму уберегли, при 
всех пздерлшах и потерях, театр Корша от опасности превратиться 
в 11Iосковскую 1{опию парижс1{ого бульварного театра. Не случайно 
известный австрийсю1й антер Йозеф Левинсюrй, побывав на спет,­
тюшнх театра в 1899 году, писал о нем I{IO{ о крайне интересном, 
оригинальном, специфичесю1 русс1,ом явлении 40• 

3 

Деятельность частных московсю1х театров, за ис1шючением 
1iopшeвc1toro, отличалась своей нестабильностыо, неустойчивостью. 
Появление новых антреприз встречалось, одпан:о, всегда благоже­
лательно и с надеждой. В сезон 1889/90 года I{ театрам Корша п 
<<Скоморох>> прибавились два новых - па Театральной площади 
и в Газетном переулке. Первый возглавила М. М. Абрамова, вто­
рой - Е. Н. Горева, известная Ю\Триса-гастролерша. История этих 
двух театров повторяет историю многих частных антреприз: она 

1юрот1,а и драматична. 

Молодую провинциальную ю{трису М. М. Абрамову ( 1865-
1892), мало I{ому известную в Мос1,ве, пастолы{о увлекла :мысль 
о создапии s,т~;есь собственного театра, что она рискнула вложить 
в это пепадежпое предприятие толыш что полученпое наследство. 

В собранную ею труппу вошли М. М. Глебова, В. В. Чарсю1й, зна-
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r,омые уже мостюnст,ой публпн:е по театру I{ортла П. ТТ. Р;11сслеn­
с1шй, Н. П. Рощш1-Инсаров, Н. Д. Рыбчипс~-.:ая, 11. 11. С11нt•,111,111н.:ов 
и другие. Возглавил театр Н. Н. Соловцов, нес1,олы,о Jieт нрорабо­
тавший в мосн:оnсюrх театрах ат,тером и режиссероы. 

Заявленная Лбрамовоii проrрюша - оiJещаппе nтшючпть в ре­
пертуар лу•ншrе пронзведеппя русс1шх совремешrых авторов н 

rшассиr,у, ставить 11:аждую педелю н:ю~ую-шrбо пьесу Островс1ш­
го - вызвала одобрение и поддерншу прессы и заинтересовала 1110-
сквиче:й. Но театр пе оправдал возлагаемых на него надежд. На 
праr,тиr,е в репертуаре отсутствовала четн:о выраженная тенден­

ция: из 163 сrю1,таrшей ( 55 пазвапиii, не считая одпоаr,тных пьес), 
сыгранных за сезон, толыю '19 (7 названий) было отдано Остров­
сrшму и 13 (1 названия) - пьесаы руссюrх 1шасстшов. Преобладала 
современная отечественная драматургия, по уже в осиовпом :шаъ:о­

J1Iая мосrшичам по постаповн:аы Малого, Пуп11-.:~шс11:ого, rюршевсн:ого 
театров,- <<Мертвая петлю> и <<Нищие духом>> Н. А. Потехшrа, 
<<Кручина>> и <<Мнйорша>> И. В. Шпажинсr,ого, <<Старый барпш> 11 

<<Грешница>> А. И. Пальма, <<Ошибки молодости>> П. П. Штеллера, 
<<Вторая молодосты> П. М. Невежипа и другие. Из новых пропаве­
депий с успехом прошла тпппчпо патура.тrистпчесн:ая драма 

И. Н. Лодыженсrшго <<Ларс1шй>>, с душераздирающим сюжетом п 
намен:ами па обличительпость. Зарубежный репертуар был пред­
ставлен испытаrшы11ш мелодрамами и популярными тогда 1ю111едпя­

ми <<В царстве cr,yюr>> Э. Пальеропа и <<Денежными тузамш> М. Ба­
луцrюго. В газетах отмечались небрежность исполпешrя, случай­
ность в распределении ролей, <<отсутствие общего топа>> и <<ремес­
ленное отношение 1, делу>> 41 . Крпт1ша сурово и справедливо судила 
театр: <<Погоня ;:ia ... дешевыми, но все-таюr лестными лаврами, с 
помощью трудно стираемой провинциальной рутпны, в самом на­
чале омертвила предприятие г-,-юI Абрамовой, быстро обратившееся 
в самый обыденный частный театр>> 42 • 

Один пеуда,шый спеrпаrшь следовал за другим, постаповюI вы­
держивали пе более двух-четырех представлешrй. И уже через трп 
месяца, в разгар сезона, театр стоял перед угрозой закрытия. 
Средства, вложенные Абрамовой в дело, иссякли, и в конце де­
кабря она вынуждена была передать театр Товариществу актеров 
во главе с Соловцовым. Выход из критической ситуации Соловцов 
видел в постаною,е новой пьесы Чехова <<Леший>>, толыю что от­
клоненной Театрально-литера'Гурным 1,омитетом для представле­
ния на иыператорсr,оii сцене. 20 декабря Солонцов офорыпл договор 
на передачу пьесы Товариществу, а 27-го состоялась премьера. 

<<Леший>> был своего рода эr{спериментом для Чехова, отраже­
нием его поисr{ОВ па пути создания нового типа драыы, а никак не 

той пьесой, I{оторая могла спасти театр. Критика rштегоричесюr 
пе приняла ее, отметив ее драматургическую рыхлость, обвинив 
автора в незнании заr,онов сцены и отсутствии авторсrшго отно­

шения к героям, то есть в той <<странностю>, на I{оторую указывал 
сам Чехов. На <<странпосты> пьесы п па <<странное впечатлепит>, 
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ею проиаподп11Iое, обращали шнша~шс н театра.лытые обо:сзрсnате­
JIИ. <<3ритсш, пе IIIOЖeт ра:юбратr.,ся в с1юнх: впечатлошшх:. Оп 
сердится на пьесу. Опа с1,уч1rа. И в то ш:е вреия опа иптерес­
па>> 43,- ппсал С. Василr.,ев. II хотя поставлен был <<Леший>>, по 
словам: Немировича-Дапче1шо, <<старатеш,по>>, оставалосJ, оспоnпое 
<<ощущение несоответствия меш,п,у Jrирнчесн:н;\I аа:иыслом н сцепп­

'tесr,ой передачей. Играли 0 1rепь хорошие аrпсры, но за их речью, 
приемамп, темпераментами шшан: пель:сзя было ра:,rЛ}щоть с1юль-
1ш-пибудь зпаrюмые :мпе янr::нrеппыс фигуры... JЗсе было от 
зпаr.омой сцепы, а хотелось бы, чтобы было от зпаномой жиз11,и1> 44 • 

Аr,теры растерялись, полу 1шn пьесу, в r,оторой пе было уnлеrштель­
пой фабулы и ролей, входящих n r,pyr обы,шых амнлуа. Сам Чехоn 
так сум:м:ировал общее впечатлепне от премьеры <<Лешего>>: << .. .пуб­
лиr,е 11,юсrшвсr{ОЙ он пе поправился, аrо'еры словно с1юпфуаились, 
гааетчиr{и обругали ... >> 45 • 

Театр Aбpallloвoii заr{апчивал свой первыii и последний сезон, 
еле сводя r,оrщы с rюпцамп. Аl{теры и Соловцоn, человек :шергпч­
пый, способный оргаrшаатор, с самого па 1rала пе nернли в дело, 

затеянное Абрамовой, поэтому 1-.:опец театра был заранее предре­
шен. После занрытия сезопа труппа распалась, часть ан:теров 

уехала в провинцию, другие перешли n театр Гореnой. 
Е. Н. Горева (1859-1917), решаясь па оргапизацпю своего 

театра, чувствовала себя более уверенпо, чем ее <<сонершща>>. Во­
первых, в ее распоряжении был довольно внушительный l{апитал, 
а во-вторых, что особеппо важно, заведование реа{иссерсr{оЙ и 
художественной частью театра принял па себя П. Д. Боборыюш, 
популярный писатель и драматург, влиятельный театральпый 
r,ри:тrш. Боборьшин мечтал о театре с серьезным литературным 
репертуарои, в которои преобладала бы западпоевропейсl{ая дра­
ма; таrшя программа устраивала и Гореву - аr{трису, тяготевшую 
r, гершшо-драматичесюrм ролям. И хотя через месяц после отr{ры­
тия сезона Боборыкин покинул театр, заданное им паправлеппе 
основной линии репертуара Горева старалась поддерживать на 
протяжении двух сезонов. Ставились пьесы Бо:\rарше ( <<Свадьба 
Фигаро>>), Гюго ( <<Мариан ДелорМ>>), Доде ( «Нума Руместаю, 
«Борьба за существование>>), Мольера ( <<Дон Жуаю>, <<Мизан­
троп»), Тирсо де Молина ( <<Благочестивая Марта>>), Шиллера 
( <<Дон Карлос>>, \,Коварство и любовы>, <<Мария Стюарт>>). В пер­
вый сезон пьесы зарубежных авторов заняли около трети афи­
ши (9 из 31) и составили половину всех спектаклей. Ориентация 
горевсrюго театра на зарубежную классиr{у отличала его от обыч­
ных частных антреприз и в то же время сближала в rшr{ой:-то мере 
с Малым театром. И новый театр, хотел оп этого или пет, вынуж­
ден был r,ош{ур:ировать с им:ператорсr{ой сценой. Силы же были 
неравны. Собранная Гаревой труппа, хотя и состояла из аr,теров 
даровитых (Н. П. Анненкова-Бернар, М. И. Велизарий, М. В. Даль­
сrшй, М. М. Петипа, В. А. Сашин, М:. И. Свободипа-Барышева, 
Н. А. Самойлов-Мичурин), но воспитанных в основном на бытовых 
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пьесах, мело71:рамах н лсгю1х 1..:омсюшх, песхожнх но стншо п 111а•• 

нере пгры, н пото~1у пе могло бытL и речи о той сыгранности, 1,0-

'rорая отлпчала лу•1шпе 1шасспчесюrе спен:таюпr Малого театра. 
Мос1,оnсю1й арптель псе же отнесся I, rюллен:тиnу с сп!\п1атпС"й. 

На премLере <<Нон Н'арлоса>> n зрптеш,поllI зале присутстnовалп 
аr,теры J1rос1ювсюrх театроn, гале1жа была заполнена учащейся 
молодешLю. С первого появлеппя пгра молодого ДалLсrюго - Доп 
Карлоса потрясла п захnатпла зрптелей. <<Пламенно псступлеппыii, 
стпхпйно-nостор;r,еппыii, мощный ппфапт нспансюrй, весL расцве­
чеппый гарllюпп 11есюrми лучами шпллероnсн:оii роыаптшш в 1юло­

рпте велпчаво жутr,ого средпеве1ювLя, нашел в Дальсrюм самое 
бJrагодарпое выра;н:еппе>> 46,- вспомrшал впоследствии Н. П. Рос­
сов. Остальпые псполшпелп решали свои роли в прпемах бытового 
театра, пе 11уnствуя стиля п своеоGразпого псторнчес1юго rюлорпта 
шпллеровсrюй трагеюш. Te"r не менее спен:таrшь держался в репер­
туаре весL сезон п благодаря пгре Дальсн:ого прошел 13 раз. 

О <<Неточном поппма~rип ролей>>, <<бессилии шrчпых данных ар­
тистов>> ппсала н:рптrша, аналнзируя постаповн:у ромаптпчес1юii 
драмы Гюго <<Мuрпон Делоры>>, в целом паиболее удачную по 
цельпостп впечат.пеппя и строiiпости исполпеппя 47 • 

Если в первое время н:ритин:а пыталась выделпть позптпвпью 
l\Юlllепты в работе театра, то чем больше нарастала пеу71:овлетво­
ренпость спен:таr{дЯllШ, тем резче стаrювплисL су:шдепия рецензен­

тов. Вызывала недовольство труппа, <шрайне бедная силамю>, от­
мечались недостаточная <<Добросовестность и серьезпостЬ» ан:теров, 
<<Необычайная небрежность п неряшшшость псполпенпю>, плохое 
зпашrе ролей 48 • ЗрптелL тю-,же охладевал н: спеп:таrшям, п <<даже 
сочувствовавшпе делу г-пш Г opeвoii: перестали посещать ее те­
атр>> 49. 

Убыточность первого сезона не остановила Гореву, п па следую­
щпi'r год опа сш1мает еще оюrо помещение, имел теперь два теат­
ра - <<дорогой>> п <<Дешевый>>. Пресса тут же объявила <<дешевый» 
общедоступным тe:aтpollr и поддержала Гореву, планирующую для 
него особый репf:ртуар, преимуществеnпо пLесы Островс1юго и 
русс1,ую 1шасс1шу. Но пьесы Островс1шго заполнпшr толLr,о сеп­
тпбрьсr.ую афишу (G пьес - 12 спеr,таrшей), а 1, ноябрю художе­
ственный уровень репертуара падает, появляется резrшй: r,рсп в 
сторону избптых мелодрам. Обозреватели приходят I{ выводу о 
днсщююrтацпп идеи общедоступности этим: театром: <<Оп дешев, 
поэтоиу его посещают, следовательно, нечего заботиться о репер­
туаре п пспоJшепшr>> 50• Содержашrе двух театров п огро:шюir труп­
пы пе могло IЮllшепспроваться сборами. В начале января 1891 года 
Горева вынуждена была объявить о заr,рытии театров. 

Анализ деятельности обоих 1юлле1пивов позволяет выделпть 
главную причппу 1,рат1\Овремепности их существования. Одпотпп­
пые по органпаацип ( аптрепрпза), они вместе с тем не имели 
опытных рун:ово;~нтелей, знающих дело, способпых выработать п 
проводпть в ,ШI.3HL чет1{ую художественную программу. 
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Неудачи ряда антреприз вызвали разочарование у мос1,nичеii: в 
частных театрах вообще. Н.ю{ писал в 1894 году А. Н. Веселов­
ский, <<дело, разумеется, не в том, чтоб к числу существующих 
театров, разраба1ывающпх известный репертуар, нрпсоедппился 

еще один, па нотором выступали бы новые лпца, по со стары.мн 
словами, приглядевшимися сценическими приемами и истомившей 
ncex пресной рутиной. Это было бы лишь внешним оживлением 
театрального дела, усложнением денежных оборотов рыю{а, своего 
рода спенуляцие:й, хотя и в благовидном наряде>> 51 • 

«Новые лица>> с «новыми словамю> выступят тем не 111енее не 
на подмост1{ах частных театров Моснвы. Истинное обпоnление 
театрального дела придет оттуда, отнуда его менее всего ждут,­

из сферы любитеJ1ьства. 

4 

Моснву трудно было удивить любительсними спентюшями, 1ю­
торые регулярно устраивались в <<Немчиною{е>>, <<Се1{ретареВI{е>>, 
Немец1{ом ~шубе, в домах l\.1ошнипа в Каретном ряду, Шумова и 
:Косичюша па Тагапне, Нуз:ипа в Замоскворечье. Одню{о после 
успеха, I{ЮЮ:Й имели в 70-е годы спектакли Артистичес1{ого н:руж­
J{а, мос1шичи относились к другим любителям привычно снисходи­
тельно. Но с сезона 1888/89 года все чаще появляются рецензии, 
серьезно и подробно анализирующие постаноВI{И нового любитель­
сн:ого коллен:тива - Общества искусства и литературы. 

В ноябре 1888 года г10 инициативе нескольких человек - певца 
и профессора Московской 1шнсерватории Ф. П. :Комиссаржевс1<ого, 
художника, драматурга и поэта Ф. Л. Соллогуба, молодого дирек­
тора Руссного музыкального общества и нонсерватории, известного 
в Мос1{ве актера-любителя Н .. С. Алексеева, игравшего под псевдо­
нимом <<Стаю1славс1{ИЙ>>, режиссера и драматурга А. Ф. Федото­
ва - было оргаш1зовапо Общество иснусства и литературы, объ­
единившее артис·1ов, литераторов, музыкантов, художюшов и Ю{­

теров-любителе:й. При Обществе, I{роме <<rшуба без 1шрт>>, были 
сформированы драматический и музьшальпый отделы и отщ)ыто 
оперно-драматическое училище. Главную свою задачу Общество 
видело в том, чтобы <<способствовать распространению познаний 
среди своих членов в области иснусства и литературы, содейство­
вать развитию изящных ВI{усов, а таюне давать возможность про­

явлению и способствовать развитию сцепичесю1х, музьшальных, 
литературных и художественных талантов>> 52 • 

Состав Общества, его программа и формы деятельности папо­
:шшают Аргпстичесний 1{ружо1с нак будто похожи и их судьбы -
здесь тоже сначала закрывается ~шуб, а затем оперно-драматю1е­
сное училище. Собственно Общество ис1{усства и литературы 
юшючает только драматичес1шй кружок, н:оторый, 1шк и Артисти­
чесни:й, тесно связан с Малым театром. Среди его режиссеров -
А. Ф. Федотов, а~{теры И. Н. Греков и П. Я. Рябов, деятельная 
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наставница, педагог молодых любителей - Г. Н. Федотова. Но 
судьбы двух театров рез1{0 отличны, ка~{ неравноценны и резуль­
таты их деятельности: театр Артистического кружна превратился 
в антрепризу провинциального типа, театр Общества ис1{усства 
и литературы стал одним из слагаемых Московс1шго Художествен­
ного театра. 

Творческий взлет Общества обусловлен и самим временем, 1{ог­
да ожидание перемен в театральном иснусстве опиралось уже на 

реальную основу, и наличием талантливого художественного руно­

водителя - К. С. Станиславского. За десять лет Общество создает 
особую, за:мннутую аудиторию, с I{оторой: находится в тесном I{ОН­
танте и ноторая сыграет немалую роль в его творчес1{0:м самоопре­

делении. По :мнению Немировича-Данчешю, высказанному им в 
письме Станисланско:му, <<Публику Общества любителей искусства 
и литературы составляли следующие группы: а) истинные люби­
тели театра, всегда интересующиеся каждой Вашей новой режис­
серской работой ... б) друзья и знакомые членов Общества; в) чле­
пы Охотничьего нлуба; г) жертвователи на ту благотворительную 
цель, с 1ш1,ою ставятся почти все «повторению> Ваших спю{ТаI{­
.лей ... д) паслышавшиеся о нрасоте Ваших спе1{тюшей и изменяю­
щие с большим трудом своей привычне ходить в большие театры, 
а пе в небольшие клубьп> 53 • 

Первые три сезона спен:тюши любителей: привлюшли прежде 
всего свежестью исполнения, ан:терсI{ИМ талантом Станиславс1юго 
и той <<общей, дружной, совместной работой>> 54, 1шторая и победи­
ла равнодушие публики. Но настоящей, творчес1юй режиссуры 
здесь еще пе было. После ухода Федотова (апрель 1889 года) пол­
тора сезона режиссировали Рябов и Гре1{ов, 1,оторые, по выраже­
шпо Станиславского, <<учили играть спектюшы> 55 с помощью 
ремесленных, трафаретных приемов, тем самым приближая люби­
телей 1, уровню (и штампам) профессионалов, нивелируя инди­
видуальности, что в итоге вряд ли выделило бы Общество из раз­
ряда любительсюп 1шубов. 

Осенью 1891 года руководство репертуарной и режи:ссерско­
постаповочной частью полностью переходит I{ Станиславс1{ому, что 
и определило решающий перелом в работе Общества - преобразо­
вание его в эстетичесни ценное театральное начинание. Из неболь­
шой группы любителей Станиславс1шй создает 1,оллеI{тив, объеди­
ненный едиными целями и интересами, любовью к искусству, 
устремленностью в будущее. Многие из них войдут потом в состав 
труппы :МХТ - М. Ф. Андреева, А. Р. Артем, М. П. Лилипа, 
В. В. Лужский, А. А. Санин и другие. Тю{оЙ коллеI{тив был необ­
ходим для решения тех эстетичесних задач, которые стояли перед 

Станиславсюrм, пбо <<общий топ сцепы>> 11юг быть достигнут только 
усилиями I{ОЛЛеI{ТИВа в целом. 

Уже первая работа Станиславского-режиссера - <<Горящие 
письма>> П. П. Гнедича ( 1889) - привлыша внимание отсутствием 
привычных любительсl{ИХ штампов, стремлением воссоздать жиз-
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ненно убедительную атмосферу действия. Крупным событиыr ху­
дожественной жизни Москвы стала постаноюш <<Плодов просве­
щешrю> Толстого ( 1891), в ~шторой <<пе было ни одного премьер­
ствующего артиста, по пе было и пи одной рошт, сыгранной 
небрежно» 56 • Немпроюr<r-Дапчышо опrепш апсамблсвость и ин­
теллигентность псполпешrя 57. Здесь уfю~ можно обнаружить чер­
ты, вообще свойственные творчесн:ому методу Стаппславс1юго,­
стремлепие обпа~юrть соr(иалыrыii: 1,опфшшт, пайтп целостное 
образное решение спен:тюшя. Именно это пoJ('IIШCJшo всех 1,оипо­
нептов сшштаrшя единому реашссорстшму зюrыслу даст повод 

крит1ше противопоставить первые сцешrчос1ше опыты Общества 
постапоюшм :Малого театра. 

Каждая СJiедующая премьера Общества подтверждала возшш­
шее мнение, что здесь рождался режпссер-поватор, рожпссер-ху­

дожшш. <<Изгнать из исr,усства устарелые традиции п рутппу, дап, 
побольше простора фантазии и творчеству)> 58 - тar,ona была за­
дача театра тех лет, тююв был прппцпп и сю1ого Стапнславсrюго. 

В 1891 году оп с успехом ставит <<Фому>> (тат;: нааьшалась 1ш­
сценирою,а повести Достоевс1-,ого <<CeJIO Степапчшюnо п его оби­
тателю>), затем <<Последшою ,1,ертву>> Островстюго ( 18\14), где 
нсихологи•1есюr точная пюапсирою,а н:а~ндого об ра:за подн:роплн­
лась достоверностью быта, тщательной подшшпостью обстапошш, 
разработанной звую:шой н световой партитурой . .13 <<Последней 
жертве>> Станиславсюrй особое вш1111аrпю уделяет тротышу а1-.:ту, 
действие rюторого раавертываотся в саду ~шуба. << ... Стонт посмот­
реть хотя бы третий юп этой 1ю111едш1 ... - писал рецензент <<Лртн­
ста>>,- требующий сложной постаповн:и, чтобы оцо1шт1, по 11остшш­
ству и настоящую .любовь 1, делу испоJ1ш1телеii, нх труд н 
превосходно поставленную у ш1х режпссерс1,ую •шсть>> 59• 

В 1895 году Станиславсю1й са11Iостоятел1,по осуществляет поста­
новку <<Самоуправцев>> Писемсr,:ого, добпвансь шшюз1ш исторн•10-
ско:й достоверности через воссоадапне общего 1юлорпта эпохп, ее 
стиля. 

В <<Уриэле Лъ:осте>> (1895) и <<Отелло>> (18\JG) совромопшшоn 
поражала жизненная убедительность и выраанте,пыюсть массовых 
сцен, их пластичность и дина~11из11I, что вы:зывало пепзбожпое срав­
нение со спеr,та1шю1Пr гастролировавшего в :Мосюзе Меii:пппгепсн:о­
го театра. Однюш Станиславсн:ий, в отличие от помсцrюго рожне­
сера Л. Кропена, пе ограничивал своей аадачп с1,рупулезпоii 
реставрацией реа,1Jи.й прошлого; новые приемы мпаапсцепнровашrя, 
индивидуашrаацин участrпшов 11Iассовых сцеп былп у него паправ­
.лепы на углубление нопфшш:та, па соадапио еюшой атыосфсры n 
психологичесюr рааработанных образов. 13 <<Урп::ше Ан:осте>> оп вы­
двигает свою 1шнцепцию герон, <<сводит Аr,осту с того пьедестала, 
на нотором мы е1·0 привьшли видоты> 60 , можно сн:азать, дегеропап­
рует зпююмый обраа ромаптичесrшго героя; переосмысляет ноп­
фшшт драмы, придает ему эпичес1шй харан:тор. Тот же пршщпп 
подхода r, трагичесr,ому герою лег и в основу тратпошш Стаппслав-
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ски:111 роли Отелло. Его Отелло, по 11пrению рецензента,- <шочтп 
сын нашего ве1{а, нервный, подnпжпый, гибний, бс:зу:мпо л~обятцнй 
и безгранично страдающий>> 61 • В самой же постапо1ше оп стремил­
ся придать траги•1ес1{ому действпю реально бытовые обосповання, 
психологичеСI{И детализнровать его, хотя уже сам ощущал ограпн­

ченность тююго подхода при воплощеппи ше1{спировских произ­

ведений. 
В I{ритичес1п1х статьях, апалпзирующш:: деятельность Общест­

ва, опо рассматривалось пе изолированно, а вводилось в 1юптеl{СТ 

современной театральной I{ультуры. Если в первый сезон Общество 
отметили I{aJ{ <<Явление в высшей степени сп111патичпое, н:ю{ одип 
из культурных 111011-rептов пашей }Ю1зпи>> 62 , то после серьезного 
успеха <<Плодов просвещению> ему пророчат в будущем <<Преобра­
зоваться в таl{ОЙ театр, который будет стоять вне всякой ко1шуреп­
ции с другими частными коллективами и действптельпо способ­

ствовать делу умственного и нравственного развития русского об­

щества» 63 • <<СПеI{такли этого, I{а?-Нется, единственного в России 
благоустроенного Общества любителей драматичес1{ого театра,­
писал в 1896 году сотрудник <<Театрала>>,- стремящегося I{ осу­
ществлению художественных целей, а пе пробавляющегося 1юш1-
роююй больших столичных театров, уше давно и недаром 
интересуют мос1юnскую пубшшу ... Постапошш почти ... всегда от­
личались оригипальным изяществом, доходпвшпм иногда в свое,11 

молодо111 отрицании всш{ОЙ рутины до еретп<rес1юй смелостю> 64• 

В целом вся деятельность Общества убеждала в том, что со­
зданный любителями I{ружо1{ отличается по своим художествен­
ным и этичесю1м припципаы от действующих профессиональных 
театров и может служить примероы <<даже таюп-r учреждепиям, 1,ю{ 

Малый театр>> 65 • После <<Уриэля А1юсты>>, 1ш1, бы подводящего 
итог почти семилетней работе Общества, совренешппш пе со11шс­
вались, что в пе:11 <<есть все необходимое для организации театра 
на художественных и прочных началах: есть средства, ру1юводи­

тели и исполнители>> 66 • Возможно, в Обществе виделп тот самыii 
руссю1й Свободный театр, о I{отором в ту пору не раз подни11rаJrся 
вопрос. 

Одновременно и внутри самого I{оллып1ша 1,репло решсппс о 
выходе из уз1{0 .тпобительсю1х ра11101{, о провер1,е спл па шпро1юй 
nубшше, о создании профессиональной театральной оргапнзацпп. 
Стапиславс1,и:й пе был одино1{ в своих пс1,апиях. В те л,е годы 
Немирович-Дапчешю, работающий в еще более 1шыерпых усло­
виях, ограниченных пределами учебного сПеJ{ТаIШЯ драматпчес1шх 
I{урсов при ФилармопичесI{ОМ обществе, пришел J{ твер)l;ому вы­
воду, что время для решительных перемен наступило. Давно :-!рев­
шая идея о театре - антиподе I{азеиной сцепы требовала но1шрет­
ного воплощения. 
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В петербургской театральной среде, так же 1-ак и в l\Ioc1{вe, от­
мену государственной l\ЮI-юполии па театры о,юrдалп с нетерпе­

ниеи. Однако создание в Петербурге серьезного частного театра 
01{азалось делом очень трудным - поначалу даже более трудным, 
чем в :Москве. :Многие годы, несмотря па большое чпсло попыто1{ в 
этой области, дрюштическпй: частный театр, способный выдержать 
I{ОШ{уренцию с казенной сценой, оставался в Петербурге несбыточ­
ной мечтой. 

:Между тем I{ началу 80-х годов недостаточность в столице од­
ного русского театра - Але1а;сапдрппсн:ого - ощущалась все острее. 
<< ••• Русский театр у нае один не может удовлетворпть общей по­
требности,- писал в 1883 году <<Музьшальпый п театральный 
вестник»,- ... трудно вестп репертуар, соответствующпii требова­
ниям всех слоев uбщества, доступный всем одпнюшво ... Пора тоже 
подумать о тоы, что во всех странах l\Шра театры существуют для 

всех слоев общества, а пе для избранных I{руж1,ов, а у нас все де­
лается для того, чтобы театры были доступны толыш весьма не­
многим>> 67• 

Необхоюшость создаппя частного театра прежде всего выра­
стала из потребности деl\ЮI{ратпзацпп всего театрального дела, тес­
но сплетаясь с проблеыой зрнтелл. В Петербурге особенно давала 
себя знать 1,;астовость, отчужденность друг от друга отдельных 
социальных слоев населения. Пропасть между людь:шr, припадле­
жащюш 1, разиоii: общественной среде, определялась уровнем пх 
образования, вн.усов, представлений о жизни и пс1,усстве, пю,опец 
(и это был пеlllаловажпый: фюпор), их матерпальпьвш возмож­
ностями. Но вместе с тем у представптелей: отдельных слоев обще­
ства еще не было чет1ю выработанных эстетпчесюrх н:ритериев п 
ВI{усов. И это понятно. У словпя многолетнего господства 1,азепной: 
сцены, доступной лишь очень nеыпогпы, пе могш1 не 01,азать пагуб­

ного воздействия па ши:роние массы населения, I{Оторым только 
предстояло превратиться в зрителей:. 

Таю1111 образом, инициаторы первых антреприз натошшулись па 
целый 1шубон: эстетичес1-шх и материальных проблеы, 1юторые в 
той или иной мере встанут перед 1,ажды11I начипаниюr тю,ого 
рода. 

В октябре 1882 года в Петербурге пю,опец отщJылся частный 
Русский театр Д. Д. Н'оровююва, за год до этого организовавшего 
первую частную театральную школу. Дыптрпii Д11Iитриевпч 1-tоро­
вяков (1849-1895), театральный 1,рпт1ш, председатель Русс1,ого 
ш1тературно-театральпого общества, в н:ачестве преподавателей 
привлен: П. Д. Боборыкина, П. И. Вейнберга, В. П. Острогорс1юго, 
П. О. :Морозова и других шператоров, од11а1{0 серьезный руноводи­
тель прю,тичес1п1ми занятия.ми здесь появляется только в 

1883 году. Это известная юприса Але1,сапдрпнс1{ого театра 
Н. С. Васильева. Сам: же Rоровю,ов впоследствии займется теорией 
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и праr{Тикой выразительного чтения. Н.о времени создания театра 
срон. пребывания учепш~ов на драматичесн:их I{ypcax был еще 
сш1шrюы 1,оропш~r, длн того чтобы они смогли стать осповоii его 
труппы, поэтому l{ороnю~ову пришлось приглашать артистов из 
мос1ювс1аrх п провинциальных театров. Несмотря на налнчпе 
двух-трех неплохих ан:трнс, труппа 01шзалась посредственной. 

К тому же сразу uбпаружилась неопытность Коровюшва I{aK орга­
низатора. Снятый им Зал ]{опопова был неудобным для целей 
общедоступного театра - в нем пе было ;:~;ешевых мест. Труппа 
пе делала полпых сборов, арендная же плата за помещение была 
высон:ой. 

Театр I{оровюшва просуществовал всего два месяца. Но за столь 
коротюrй: срон: он успел по1шзать двадцать шесть пьес (включая 
одноаr{тные водеuпли) - премьеру приходилось давать чуть не 
ежедневно. Основу репертуара составляла современная руссr,ая 
драма, отечественная и переводная коиедшr и водевиль. Наряду 
с этим было поставлено пять пьес Островсн:ого: <<Волюr и овцы>> 
(ими отr{рылсл театр 15 ноября 1882 года), <<Не было пи гроша, 
да вдруг алтыш>, <<Поздняя любовы>, <<Не в свои сани не садисы>, 
<<Светит, да пе греет>> (написана совместно с Н. Я. Соловьевым). 
Из мировой 1шассики шли толыш мольеровсюrе <<Проделки Ска­
пена>>. 

Отсутствие I{_репн:ой профессиональной труппы, определенной: 
творческой программы и хотя бы просто дельного организатора и 
руrюводителя предопределИJю равнодушие зрителя и недолговеч­

ность существования Pyccrшro театра l{оровююва. 
Вторую, еще более неудачную попыт1,у организации частного 

театра предпринял антрепренер А. С. Шустов, арендовавший для 
этой цели зал <<Фантазия•>. По сути, дело свелось н гастролям в 
трех спеr{таrшях видного петербургс1шго аr,тера Л. А. Нильского. 
На открытии театра (2 оr{тлбрл 1883 года) был пон.азан «Ревизор>> 
Гоголя в исполнении юrубных артистов с Нильским - городничим. 
Через три дня был дан второй спеr,таrшь - <<Горе от ума>>, в 1ш­
тором гастролер играл Фамусова в том же полулюбите.nьс1щм 
01,ружении, уже при полупустом зале. Постаноююй <<Свадьбы Кре­
чинского>> с Нильским в главной роли театр Шустова бесславно 
закончил свое существование. Н.ритИI{а справедливо считала, что 
бедой этого начинания было отсутствпе профессиональной: труппы, 
художественной программы и материальных средств. И возможно, 
об этом нрат1швременно11-1 начинании не стопло бы упоминать, если 
бы не одно обстоятельство: тип театра, делающего стаю{у на зна­
менитых гастролеров, станет впоследствии довольно распростра­

ненным видом номмерчесr{ого театраJrьпого предприятия. 

1884 год принес новые надежды петербургсюш театралам. На 
арене борьбы за руссrпrй драматический частный театр появился 
провинциальный актер и антрепренер П. И. l{азанцев ( 1840-
1893). Он снял театр <<Ренессанс>>, в I{отором раньше, по выраже­
нию театрального рецензента, <шреобладал I{абацкий элемент>>, и 
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за лето переделал и преобразил его <<В пастолтцпй: театр, удобпы:i,i, 
I{расивый, с отличпьшп де1,орацшп.пr ... в который всш{ому приятно 
заглянуть» 68 • В ;щле были устроены дешевые места, чтобы театр 
смог стать действительно общедоступпьш. Казанцев оп,рыл соб­
ственную мастерсн:ую, 1,оторая заранее пзготовпла до 15 <<nеремеш> 
1, разным спе~,тюшям. Была сфор.мирована сранпительпо н:реrшая 
труппа, в состав 1,оторой входили провшщпальпые ан:теры, начи­

нающая молодежь илн те петербургс1пте юперы, 1,то по разным 
причинам не попал па 1,азеппую сцепу или пе сумел ужиться с 

руноводством Але1,сапдрипс1иго театра. 
В труппу Казанцева, 1,оторый сам был о;(ареппьпr драматпче­

сю1м аr,тером, вошли Е. Н. Горева, игравшая в последнее время 
в Ир1,утс1,е; А. Л. I-Iильсю1й; талантливая лирпчес1,ая аг,трпса 
М. И. Jleтap, бывшая 1, тоыу же велююлепной псполпптельпицей 
цыганских песен; энергичная В. А. Jlш1с1,ая-Неыетти, 1иторая 
вс1шре станет однпllr из ведуrцпх антрепренеров Петербурга; опыт­
ный, умный, хотя и нес1,олыш холодноватый <<Первый любовппю> 
И. Н. Варшавс1шй-Дошш; талаптлпвый 1,оюш А. Д. Камепсюгй; 
замечательпыii исполнитель хараr,терных ролей: (главным образом 
<<слуг>>) П. Н. Нrшолаев; водевильный проста~, Д. В. Вольф; мо­
лодые поl(ающие надежды юперы В. И. Немпрович, А. А. Агарев, 
В. Ф. Эльс1шй. Позднее н: шш лрпсоедипптся обаятельная ю,триса 
А. В. Лнпенсrшя, rпrевшая до этого успех на 1шубпых сценах. Ка­
занцев предполаrf!Л по1,а;~ывать в своем театре лучшие пьесы оте­

чественного репертуара и еще нигде пе игранные ноюшrш. В те­
атральной: прессе сообщалось таr,же, что оп <<затшзал целый ряд 
новых пьес llшогим ппсателям>> 69 • OJ(нюш всr,оре он:азалось, что 
11,иреrш;пя иыператорсrшх театров запрещает ставить новые пьесы 

впервые па частных сценах. 

С самого начала работы театра Казанцев еще пытался в 1,юшй:­
то ыере проводить в тпзпь на:меченную репертуарную линию. Те­
атр отн:рылся 1 сентября 1884 года <<Свадьбой Кречинсн:ого>> с 
Нильсюш в повой для него роли Расплюева, вслед за тем прошли 
еще две отечеетвеипые пьесы: <<Перемелется - му1,а будет>> и <<Гро­
моотвод>>, но без большого успеха. 

Ни <<Ревизор>>, ни <<Гамлет>>, ни пьесы Мольера и Островс1,ого 
таr,же не вызвали энтузиазма зрительного зала. Опытности и та­
лантливости ведущих антеров оrшзалось недостаточно, чтобы со­

здать ансамбль, которого требует сценичес1ше воплощение rшасси-
1ш. Зритель, желавший смотреть 1шассиr,у, шел в Але~{сандрипсюrй 
театр, где отсутствие ансамбля часто номпенсировалось блестящим 
исполнением отдельных ролей. А у I{азапцева собиралась пубшша 
мепее взысrштелыrая, 1,оторую 111ожпо было привлечь пьесами за­
нимательными, чаще всего с мелодраматическим сюжетом, таютм:и, 

1,ar, <<Мраморные 1,расавицы>>, <<Дама с r,амелиямю>, <<Две сирот­
ЮI>>, <<Слепой п горбатый>>. Две первые из названных пьес стали 
<<гвоздем» сезона благодаря участию Е. Н. Горевой, н:оторая затем: 
выступила и в заглавной роли в <<Медее». Игра Горевой, привленая 
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:массу публшш, в то же время вы3ывала горюше споры n cpor\o 
театралов. От:мечан n испош1епии ан:трпсы 11шого силы, ,шспрсссuн 
п чувства, нрптшш упрсн:ашr ее за паш1шпее форспро1Jаrше голо­
са; писалп о том, что ей не хватает лпризма для ]\Iаргариты Готье, 
глубины и психоJюгичесr-юй гибкости, чтобы передать юrутрешrюю 
борьбу, происходящую в душе Медеи. 

В r<онце сентября театр постиг первый удар: ушла его премьер­
ша Е. Н. Горева, н с ней молодой интересный арнrст А. А. Агарев. 
Гореву <шереманиш> к себе оборотистый предприниматель-антре­
пренер А. Ф. Нартавов, по-видимому, пообещав ставпть спецпальпо 
для нее rшассичесr<ую трагедию. Лишившись таrюй популярной 
аюрисы, r<ar, Гор()ва, Н:азапцев потерпел немалый урон. 

Временно выручшш театр гастроли В. Н. Апдреева-Бурлаr,а 
в он:тябре 188lr гида. Впервые он потшзывал петербуршцюr уже па­
nестные в Мосrше и в провшщшr 111оноспен.таr-ти - <<3аписrш су111а­
сшедшего>> Гоголя, <<Россн:аа Мармеладова>> из <<Преступлешш п 
пакааанию> Достоевсrюго и читал свои собственные <<Волжсrшс 
сцепы>>. Спецпальпо для него I{азапцев ставит две rюысдшr Ост­
ровсrюго - <<Лес>> п <<Свои люди - сочтеыся!>>. На репетпцrш отво­
дптся небывало большой срон:: более двух-трех педель. Выступлс­
ппя таrюго мастера, каr, Бур,JJак, не могли пе он:азать благотвор­
ного влияния на труппу. Актеры подтяпулпсь. Талаптливыii 
гастролер суыел соадать вон:руг себя подлинно художественпую 
атыосферу. 

I{ этому вреыепи труппа театра стала более сыгранпоii, п осJш 
не хватало силы н глубпны для нсполпепшr шедевров 111ировоii 
дра111атургпи, то н 1,омедш1 или 11Iолодрю.1е аи·еры деыопстрирова­

ли высот{оо :мастерство. Tar..:, па прrшср, в де1,абро 1884 года в 
театре с успехоы прошла пьеса I-I. А. Потехшrа «I-Iнщне духо:11)>, в 
которой пренраспо выступили :М. И. Летар, Л. Д. I{aмoнcюrii 11 

П. И. Назапцев. 
IЗ борьбе за сборы, в постояш1ой r;:ош,уреиции с театром Н'ар­

тавова Назапцев вес бо.;rео уступаJr в1,усам пев"ысr,атеш,ноii: ну­
блшш, ориентпруясь на постаrrовr{у зрелищных <<обстановочных), 
пьес, n rюторых главное - по ансамбль н даже пе достоинства от­
дельпых исполпптелеii, а r<расивые деrшрацпн, массовые сцепы, 
битвы, сопровождающнеся световы!IIп и апуr,оньпrи эффсr,тюш. 
Нлассичосrше произведеrшн с•ппаJшсь <шерепертуарпыыш,, пред­
наапачаш1сь лишr, для юбшrесв, бопефпсов, дебютов, выстушrеrшii 
зпамопитых гастролеров. << ... Следовало бы ноставить ... обстаповоч­
пую пьесу хотн бы из руссн:ой rrcтoprш ... - советовал I'i:ааапцову 
один из театральных обо.зревателей.- Наша публrша любит пьесы 
из руссrшй истории ... Даже <<Ревиаора>> опа пе особешю устрюштся 
созерцать, ибо, посмотрев афишу, она но паiiдет для собя особен­
ного интереса». По мнению н:рипша, <<частое трепание <<Ревиаора>, 
или <<Горя от ума>> без rшrюго-либо исr-тючите.лыrого случая IIIOЖпo 
считать злоупотрсблеrшо111. Но давая зрошrщ, г. l\ааапцев рпсг;ует 
пе поправить сборов>> 70 • 
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Отвечал ожиданиям пубшши, Казанцев ставит исторr!'rесние 
пьесы <<Ришелье;> п <<Са:мозванец Луба>>, таюrе ;Jаиграпные мело­
драмы, нан: <<Кин, или Гений н беспутство>>, ·«Трндцать лет, или 
1Кизнь игрона>>, <<ВелпзариЙ>>, <<7Нелезпал мас1ш>>, сентименталь­
ную номедию <<Ищут жену!>>, модную переводную повиш{у <<Судьба 
гения» и, нанонец, долгождапные <<зрелищные>> спе~пат{ли­

феерии - <<Дети напитана Гранта>> п <<Гибель фрегата <<Медуза>>, 
всегда собирающие многочисленную пубшшу. 

К нопцу 1884 года театр Казанцева завоевал большую популяр­
ность среди определенной части пубшши. Одпаrю средства, за­
трачиваемые на «обстановочные>> спентатши, содержание труипы, 
аренду помещения, приглашения знаменитых гастролеров, намно­

го превышали доходы антрепренера. Несмотря па все ухищрения, 
l{азапцев едва дотянул сезон. 

2 и 3 февралн 1885 года в его театре прошли пос,Тiедние, за1шю0 

чительные спектакли. 2-го в бенефис Лет ар шли избитая, устарев­
шая пьеса В. А.. Дьячешш <<Блестяшал партия>> и оперетта 
<<Запрещенный плод>>. 3 февраля, в день зан:рытпл сезона, были 
поставлены драма <<Слепой и горбатый>> и водевиль <<Студент и 
гризетна>>. 

Если вспомнить, е чего полгода то11-rу назад Кааапцев начинал, 
станет понятна печальfiая эволюцпя его репертуара. И все-та~ш 
Казанцев был первым антрепренером частного русстюго драмати­
ческого театра в Петербурге, т{оторый продержался столь долго. 
Сам <<фат,т существования театра в продолжение всего сезопа, 
факт, что этот театр занимал впдпое место наряду с другими 
столичными театрами, останется пеп01шлебнмым,- писала газе­
та,- а то обстоя.rельство, что г. I{азанцев почти разорился: с этим 
делом, толы{о может увеличить к пе;1-1у с:импа тию >> 71 • 

Владелец помещения, арендованного Н.азанцевым, поспешил 
превратить его в кафешантан, под вывес1юй 1юторого, по свпде­
тельству совремепню{а, СI{рывалось <ше увеселптельпое заведение, 

а просто I{олоссальный дом терпимости... Пошлейшие шалсонет­
ки... с1шбрезные плос1ше выходю1 наютх-то бульварных певиц, 
приводящих в неистовый восторг подгулявшую пубшшу ... пепри­
стойнее трудно что-либо себе представить» 72 . 

Так буржуазная пошлость торжествоваJrа победу над замыслом 
деJ1,1ОI{рат:ичес1юго общедоступного театра. Труппа театра П. И. l~а­
занцева распалась. Сам он вместе с М. И. Летар вернулся в про­
винцию. Современники видели заслугу Назанцева в том, что он, 
<<выбиваясь из сил, поддержал в столице знамя: драматичес1шго 
частного театра>> и яюшся, по сути дела, <<Первым антрепренером 

постоянного драматичес1юго театра>> в Петербурге 73• 

В то время, ню( театр l{азапцева доживал последние дни, в 
Петербурге появился J1,I0с1швс1шй <<маг и чародей>> М. В. Лентов­
сю1й. В Петербург Лентовсюrй прнехаJr не впервые. Осенью 
1883 года он показывал петербургскому зрителю при участин вен­
с1юй балетной труппы своп уже нашумевшие в Мосн:ве постанов-
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1,и: фаптастичесную оперетту <<Путешествпе па Jlyпy>> па музьшу 
Ж. Оффенбаха и феерию <<Прпзраюr>>. 

Главной заслугой Лептовс~~ого счпталось утверждение на част­
ной сцепе жанра оперетты. Именно с нее н решил антрепренер 
начинать сноп спе~,тюши для петербургсr,ого зрителя: с 26 де1,а­
бря 1884 года по € января 1885-го у него шла оперетта, а затем, с 
6 января до конца сезона,- мелодрама и феерия. 

На появлешrс Лептовсrюго в Петербурге в столичных театраль­
ных нругах возш~галп большпе надежды. Его ставку па оперетту 
и феерию рассllfатривали ню, тюпичес:юrй шаг на подступах r, ор­
ганизации в будущем серьезного русского драlliати,1ес1,ого театра. 
<<Если Jiентовсю1й орпентпруется 01,опчательно в Петербурге, оп 
создаст тю,ой театр, какого у пас пе было,- мечтал па страницах 
своей газеты А. А. Плещеев,- т. е. театр серьезного репертуара, 
серьезного значення, а пе призрачной забавы>> 74• 

Однюю у Лентовсн:ого не было намерений <<ориентироватьсю> 
на Петербург. Сюда оп приехал зарабатывать деньги, чтобы рас­
платиться со свонllfи l\Юс1,овсюп1и: п.редиторамп. Главные расчеты 
Лентовского были па летний: сезон. 3решпцпая развлеr,ательная 
программа очень подходила к харюперу петербургских летних за­
городпых теа"1'ров, расположенных педалеr{О от дач, в прен:расных 

парrшх, где по вечерам собиралась масса гуляющей, отдыхающей, 
жаждущей развлечений пубшпш. Таких садов и театров вокруг 
Петербурга и па его 01,раннах было llfножество. Каждый из них 
имел свой хара~,тер. Например, I{расносельсr-ш:й театр был местом 
развлечения высо1,опоставленной придворной пубшши, высшпх 
чинов армии. На его сцепе летом обычно выступали артисты им­
ператорсюrх театров. Озерюr илп Ораниенбаум были пристанищем 
более шпроюrх масс иптеллпгепции, чиновничества, I{оторые се­
лились неподале[{У на дачах. Наиболее буржуазными, дорогими 
и росrюшпыми бышr сады <<Лпвадию> и <<Арr,адию>. У 1,аждого 
сада бьш свой антрепренер, 1,оторый по несr,ольку лет держал 
дело, совмещающее в себе п рестораны, и кафе, и самые различ­
ные увеселеппя, типа 1шфешаптанов, оперетты, балета, военного 
01жестра и цыгапсrшх хоров, феерий с пальбой из пушек п, нако­
нец, театр для знаменитых гастролеров. 

Лептовсюrй остановил свой выбор на театре сада <<Ливадию>. 
В его перестро:йну п уr,рашеппе была вложена бездна фантазии и 
денег. Сад получшr новое название <<l{ипь Грусты>, <<Принял весе­
лую изящную фнзиопоышо, разун:раснлся и сделался неузнавае­
мым» 75 . 

Именно здесь, на сцепе отr,рытого .тrетнего театра, состоялось 
долгожданное представление феерии <<Путешествие на Луну>>. 
Грандиозная и чрезвычайно эффектная обстапою,а поражала во­
ображение зрителей. << ... Деr{Орации одна другой 1,расивее и рос­
rюшнее,- восторженно пишет очевидец.- Особенно удачны деко­
рации чугунолитейной мастерской, фантастичес1,ого города на 
луне и залы королевен.ого лунного совета. I{остюмы и аксессуары 
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блещут разпообразнсм цветов>> 71'. На поразительных сиетовых эф­
фентах были построены восход солнца и извержение вулн:апа. 
13 феерию юшючэ.лпс1, 111узьшалыrые, балетные, цпрн:овые номера, 
н все это было отJшчно слажено и отрепетировано. 

Загородные увеселителыrые парки Петербурга давно уже пе 
собирашr таr,ой массы пубшшп, наrшя ежедневно являлась теперь 
в театр Лептовс1;ого па феерию. -Успех бьш 1'ро111адпый, сборы -­
вешшолепные, по п на расходы Лептовсrшй, rшr, всегда, пе с1,у­
пился. 1{ то:11у же оп продолжал погашать долги сво:ии мосrювсrшы 
н:редпторам. В результате в rюпце августа Лептовсюrй <<Вылетел 
в трубу>>, пе сумев даже расплатпться с ан:терюш. Через шшоторое 
время в <<Мосr,овсrюм лпстr,е>> появилось объявление: 

«Г.г. аптрепреперам. 
Предстоящий: :зи11пшй сезон я свободен. Если нто пожелает вос­

пользоваться 11ю1в1 аr,терс1шы трудом, я готов н: услугам. 

Лf. Ле11,товский11 77• 

':(~шов был пе,rальный фппал блестящей аптрепрпзы Леrповс1,о­
го в сезоне '188~/85 года. 

В ноябре '1885 года еще одну поиыт1,у осповатъ частный театр 
предпринял известный в театральных и литературных ~,ругах Пе­
тербурга ан:тер, режиссер, драматург И. П. Зааулип ('1857-'1893). 
Завоевав авторитет хорошего администратора и режпссера в период 
своей деятельности в Орапиепбау:11с1ши театре, оп решается осно­
вать в Петербурге дра111атпческий и оперный театры. Драматпче­
с1,ой антрепризе Зазулина повезло меньше, чем оперной: опа про­
существовала лпшь нес1,олыш месяцев. В его Русс1,ом частпо::11 
театре собралась неплохая труппа, включавшая известных ан:те­
ров: А. Д. :Камепсн:ого, М. А. Стре1,алова, В. А. Липсную-Немет­
ти, Г. С. Галиц1шго, А. А. Фадеева, Н. Е. Погребову. Режиссером 
стал соратшш За3улипа по ~шубной сцене I3. Л. Базаров ('1840-
'1895), одпп пз ведущпх н:лубпых антрепренеров и режиссеров. 
Театральную деятельность Базаров, наr, и Зазулин, сочетал с лп­
тературной: ппсал статьи о театре, сочпнял, переводил п переде­
лывал драмы и нодевилп. 1-Iеrюторые нз них не беа успеха шлп па 
провшщнальноii н столпчпой ~шубной сценах. Базаров первыii 
основал театральную бпбшrотеr,у, которая рассылала пьесы в те­
атры проnипцпп. Одпан:о, несмотря па ряд интересных пачнпапий, 
Базароnу пrшогдсt нс удавалось надолго задержаться в одпо~1 и 
тои же деле; оп 11асто бросал пи же созданное п нереходпл па дру­
гое место. 

В начале ноября '1885 года в <<Навои време1-ш>> появилось объяв­
леппе: <<С 7 ноября театр <<Ренессанс>> из 1шфешаптапа превра­
щается в pyccюrii драматичесю1й и будет поспть название Русского 
частного театра. Спе1панлп предполагаются ежедневные, по воз­
l\IОЖпостн с повьш, не пграпным в Петербурге репертуарои. Цепы 
lliecтaы будут назначены вполне доступные. Интерес спеr,таrшей 
1,роме нового репертуара будет сосредото,шваться па гастролерах 
пз числа нзвестпых провивцнальпых артистов; ведутся перегово-
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ры с r.r. Ивановым-Нозельсюrм, Градовым-Соrюловым, г-шамп 
]-Ie:шrpoвoii-PaлмJJ, :Майоровой п другими артистамп, полLЗующп­
штся репутацнеii: в провrшции. Спеr,таrши отr,роются представле­
нпем одной нз по нграппых в Петербурге пьес с г-а,о.й Maiiopoвoii 

в главной роJш. f3 течение сезона будет поставлепо таюке нес1юль­
ко новых феерпй;i 78 • 

Заявленное аптрепренерюr намерение давать дра:11атургпчес1ше 
новппюr заранее было обречено па провал: 1ш1, известно, дпреrщия 
1пшераторсюrх театров пе допусr,ала, чтобы новые пьесы впервые 
шли па частных сценах. Вместо обещанной па открытие <<Пе пгран­
ноii в Петербурге пьесы>> была п01шзана <<Царсr,ая невеста>> 
Л. Л. J\Ieя, увrщевшая свет рампы еще в '1849 году. Спектаrшь был 
поставлен профе~спопалыrо, сыгран добросовестно и нашел радуш­
ный прием у пубшrюr. В главных ролях выступили Е. С. ::"IJайоро­
ва (i\ifapфa) п В. Л. J1ппс1шя-Неметти (Любаша). 

Обращение 1, <JТОЙ несr,олыш уже обветшавшей пьесе оназалось 
сп:мптоматпчным: п в дальнейшем афиша зазушшсr,ой: антрепризы 
будет строиться на подобной драматургии. На сцепе Pyccr,oro част­
ного театра всплывают пьесы, давно и справедливо всеми забытые: 
<<Нпязь :Михаил Васильевич С1,опип-Шуйс1шй>> Н. В. Куиольпика 
(впервые пре;1;стюшепа в '1835 году), <<Ностро111сюrе леса>> ('184'1), 
<<Ермаr, Тнмофеепич, шш Волга и Сибпры ('1845) Н. А. Полевого, 
да и многпе r~;ругпе таr, называемые <<исторпчесюrе>> пьесы имелп 

чуть ли не дпающтилетний стаж ( <<Мазепа>> А. А. Соrшлова, <<Ле­
дяной дом>> па сюжет рюrана И. И. Лажечникова и т. п.). Вполне 
вероятно, что со:з;1атели театра руr,оводствовались благородны:ми 
просветнтеJrьсюI!\Ш побужденпямп, желая таюr:м способо)I знако­
:шпь своего зрптеля с отечественной исторпей, одновре:меппо по­
казывая ему более или менее пышное зрелище со всем полагаю­
щrrмся прп этом антурюr,ем. Но материал они выбирали длн этого, 
наr, правило, в худоа,ественно:м отношении мало удачный. 

Естественnо, подобным репертуаром ограничиться было нельзя. 
И вопреrш свое11Iу стрюrлеrrию 1, новизне и оригинальностп, прав­
да, пон1в:1аеиым весьма своеобразно, театр вынужден был обра­
щаться н легrивеспьп,r, но имеющим прочную популярность у 

зрителей rюмедиям, 1юдевиляJ1-r, сцеr-шюr, :мелодрамюr типа <<Испап­
сr-юго дворянина>>, <<Парижских нищих>>, <<Вороны в павлиньих 
перьях>>, <<Моти>>, <<Ночного>>, <<1Нильца с тро:мбопо:м>>, <<Угнетенной 
невппностю> и т. п. На этюr пестром, эrшюпичпом фоне совершен­
но тонут те несrшльно действительпо художественных пьес ( <<Бед­
ность не порою>, <<Поздняя любовы>, <<Гроза>>, <<Расточителы>), ~-о­
торыи удается пробиться на сцену Частного театра. 

С '1 де1,абря '1885 года вводятся утреннию1 по пониженным це­
нам, но и на них идет не rшассина, на1, у Норша, а все те же «Ер­
маr, Тимофеевич,>, <<Ледяной дом», <<Князь Серебряный>> да еще 
феерпя <<Дети капитана Гранта>>. 

Но и это не нринесло )Iатериального успеха. Понеся немалые 
убытки, антрепренер вынужден был уйти из дела в середпне де-
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Rабря, за ним последовал режпссер Базаров. Театр перешел в руки 
Лпнс1{ой-Не:-1етти, 1юторая возлагала главную надежду на гастро­
леров, предполагая С)Iепой популярных юперов оживпть интерес 

и внимание публтши. На гастроли приглашаются Е. I-1. Горева и 
М. Т. Ивапов-I{озельсюrй, 1шжды:й из 1юторых прпезжает, разу­
меется, со своим репертуаром. 

Гастроли Гаревой начались ее выступлением в роли сестры Те­
резы в драме Л. Камолетти <<За ыопастырс1,ой стеной>>. Театр бьш 
полон. С таким же шу11шьп1 успехом прохо)l;ят п остальные спеъ:­
тюши с ее участне~с <<Месть женщины>>, <<М1щею>, <<Мария Стю­
арт>>, «Сумасшествие от любвю>. Выступлепишr Гаревой сопутст­
вовали восторженное отношение зрителей и пес1,0J1ыю отрезвляю­
щие 1,рити,1ес1ше выс1,азывапия рецензентов, упр1шавшнх артпстr,у 

в де1шамационности, позировании, в выспрешrой: манере испол­
нения. 

Начавшиеся 1,сноре после этого гастроли М. Т. Ивапова-Ко­
зельс1юго очень подняли престиж Частного театра в глазах пе 
толЬI<о зрителей, но и критиков, повлияв в то же время на общий 
уровень его спе[{гаклей. Знаменитый провинциальный траг1ш по­
казал целую галерею 1шассичесюrх образов - Уриэля Ан:осту, 
Гамлета, Шейло1,а, Фердипанда, Фрапца Моора, Чац1{ого, а танже 
песr,олы,о ролей мелодраматпчесr\Ого репертуара. Его выступле­
ния вызвали в среде театралов пе меньший 1штерес, чем приезд 

в это время знаменитого не111ецr,ого траг1ша Людвига Барная. 
<<Гастролирующий на сцене Русс1\Ого частного театра провпп­

циальный юпер г-н Иванов-Козельсюrй с 1шждою повою ролью 
завоевывает все более и более симпатии петербургсr,ой публнюr и 
имеет все больший и больший успех,- читаем мы в одпо:й из га­
зетных рецензий.- Последние исполняемые ии роли I{ина и Гам­
лета вполне обрисовали дарование г. Ивапова-Козельсr,ого. Боль­
шая обдуманность, тщательная отделна деталей, преr,расное чте­
ние - вот достоинства этого артиста. Гаи.лета оп, видимо, мпо.го 
изучал ... и играл не по известному шаблону, а совершенно своеоб­
разно, хотя и не вполне ровно ... >> 79• 

ПocJre тюнчания гастролей Ивапова-Козельс1юго Руссюrй част­
ный театр факти,rески доживал остаток своих дней, играя в основ­
ном свой старый репертуар. 21 февраля, когда па утреннем спен:­
таrше шел все тог же «Ермак Тимофеевич>>, а па вечернем - все 
та же <<Железная маска>>, в газете появилось объявление: <<Со вто­
рой недели поста Русский частный театр принимает свою преж­
нюю нличку театра <<Ренессанс>> и превращается в кафешантан ... 
Преобладающий элемент - французс1шй>> 80 • 

Наиболее проqное положение среди частных театральных на­
чинаний имели антрепризы, ориентирующиеся преимущественно 
па оперетту и феерию. Сменялись антрепренеры ( с 1883 года 
А. Ф. Картавов, в сезон 1885/86 года - Г. А. Арбенин), а веселая 
зрелищная мешанина из оперетт, водевилей и трескучих феерий 
продолжала ублажать буржуазно-обывательские вкусы. 
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Лето:м 1885 года Арбенип сформировал большую труппу, в 1ю­
торую входили сто двадцать пять человеI{ - оперных, опереточных 

и драматичесю1х юперов. Для танцев в феерии н обстаrюnо 1шых 
представлениях была приглашена итальянская балетная труппа. 
Это был тишrчпы11 театр буржуазпо-1юм111ерчес1{ого типа с широъ:ой 
ренлы.юй, с прпг.нашепием модных гастролеров. Большое значеппе 
прпдавалось шrшарному оформлению зала и фойе, рос1iоши н.остю­
мов, эффектности занавеса и декораций, механическому устройству 
сцепы, позволяющему выполнять различные трюки. 

Дрюrатичесюш спектюшп на сцепе петербургс1юго Малого те­
атра от1{рылись !) он:тября 1885 года 111елодра:мой <<Кошка и мыш­
н:а>>, в I{оторой Го рева, недавно вернувшаяся из триумфальных 
гастролей по Герыаншr, изображала <<Падение бедной швеи Лаурет­
ты, попавшей в нодоворот вел:икосветсI{ОЙ жизню> 81 • Затеи была 
поставлена <<Последняя жертва>>, где в роли Юлии Тугиной Гореnа 
неожпданно обнаружила новые I{pacюr в своем даровании, способ­
ность изображать не только сильные страсти и аффекты, но и тон-
1п1е, глубоко запрятанные в человеческой душе чувства. 

После I{рап-_овременных выступлений Горевой в театре Арбе­
нпна снова возобладал развле~штельный репертуар: оперетта п 
rюмичесная опера. Драматпческая часть труппы ставит феерию 
<<Иена-Саиб>>. <<Г. Тарновсн:ий выкроил феерию из трагедии Риш­
пена, пгранной в Париже, лишил ее литературных достопнств п 
превратпл в чудовищную мелодраму, в I{оторой есть всюше ужа­

сы: подмена детей, предательство, мщение, убийство, абордажная 
схватка на море и отравления ... -- писал рецензент.- Судя по на­

званию, можно подумать, что героем пьесы является :известный: 

индус, боровшийся с англичанами за освобождение своей родины ... 
Ничуть пе бывало: в феерип <<Иена-Саиб>> фпгурирует просто 111и­
фичесю1й: пират, сын пеаполитанс1{ого графа, подмененный: ребен-
1ю11r. .. >> 82 . Театр привлекло, разумеется, не содержание пьесы, а 
возможность ее зрелищно эффектной постаною,и. 

Главное внииапие уделялось оформлению спектюшя, зву1{овьпr 
п световым эффРнтам. Пьеса «Иена-Саиб>> прежде всего давала 
простор не артистам, а де~юраторам, осветителям, п:иротехюшаы 

и машинистам сцены. Здесь был изображен Неаполь, с рыночной 
площадью, цитаделями и богатыми за]l.шами; гроза на море - вол­
ны, свист ветра, гром, ру1-юпашный: бой на пиратсrюй: фелуге п 
даже взрыв бо~rбы. В четвертом действии, под конец спеr-_таrшя, был 
по1iазан рос1шшно иллюминированный парк при зюше Санта­
Крогс. Живописные дююрации, обилие световых и прочих эффе1,­
тов, богатые ностюмы - все это имело большой успех у зрителей. 

В марте 1886 года Лрбенип сдал театр В. А. Липшой:-Неметтп 
на одиннадцать вечеров, с 20-го по 30 апреля. С первых же шагов 
Линская-Неметти проявила себя энергичным и деловым антрепре­
неро:\r, с явной 1-1:оммерчес1шй жилкой. Начав свои спектанли с по­
станоюш <<Ревизора>>, пятидесятилетие первого представления rю­
торого IiaJ{ раз отмечалось тогда в Петербурге, она пригласпла 
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затем Гореву для участпя: в трагедшrх <<1Oюrфт,>> п <<:\if ессалппа». 
Унреппв таюrм образом свое 111атсрна.111,шю 1ю.11о;"с 11 не, JI 1шс1,ан­
Неl1Iетти в 11Iae 1886 года арендует лстниii Тl'атр О:зер1ш. Ядроы се 
труппы остаются ан:теры, выступавшне у пес па сцене Малого 
театра, по главпоii опорой своего театра опа делает гастролеров. 
На .лето в О.зерют были приглашены ЩJуппейшпс i\roc1юnc1шe н 
провинциальные ан:теры. Огромпы11I успехом поль:ювалнсь уходпв­
ший в этом сезоне из Алы,сандрипс1,ого театра в l\Tocrшy, 1, Кор­
шу, В. Н. Давыдов и зпа11Iепитый 11:оршевскпй юпер И. П. Нисе­
леnсю1й. 

Театр отщJылся 25 мал драмой А. Ф. Ппсемстюго <<Ваал». 
В дальпей:ше11I афиша строп.лась в соответствш1 с :ншросашr дачной 
публин:и летнего театра - n основном шли 1;:омедшr, бо.нсе серьез­
ную струю впосшrи ипог,т~:а гастролеры. 

Пос1юлы,у в это вреыл популярность Горовой, толы,о что вер­
нувшейся из успешной ноез,1rш n Гсрыашrю, достнгла а11огсл, Щ)СД­
прпимчпвая антрепренерша спешпт приг.паспп, а~,трнсу па пе­

с1юлыю спен:тюшей: с ее хорошо апробпровюшым репертуаром, 
1юторые проходят с триу11Iфальпым ycncxollI. Зрнтелю, до от1,а:Jа 
зююлпявшему зал озер1,овс1юго театра, нмпошrрова.~ш :заграшrчпые 

.павры артиспш. I3 бершшс1юй прессе о пей пе'lата.пнсь восторжен­
ные статьи, ее награди.пи большим 1,рестоы мсiiшшгснсr,ого орде­
на, итальяпсной 1\Iеда.лью, зпююi\I артистпчест;:ого rер~rю1сного об­
щества <<Encyklopecli11n1». В петербургст,ой прессе Горову полу­
шутя велн'lают <<иалепью1м ПeтpollI J3ешшиi1I>>, <шрорубпnшшr 
второе русс1юе ОJ{ПО в Европу>>. <<Со стороны Ешr:щветы Нин:о.паев­
пы эта поезд1,а - героичесний подвпг, бесцеппыii сердцу н:аждого 
русс1,ого человен:а, 1юторо111у всегда дорог родной талант н его сла­

ва па чужой стороне,- писал Л. А. Плещеев.- I,ar, ;не пе со,rув­
стnовать успеху русс1юй артист1ш, 1юторая первая переехала гра­
ппцу И па немецю1х ПOДi\IOCTI,aX пронзпесла русс1,ос С.НОВО>> 83 , 

н· 1,01щу сезона, стремясь оживить пссr\Олы;о упавпшii пптерес 
зрите.пей 1, ее театру, Лнпс1шя-Неметти устраивает ряд бспефнсоn 
ведущпх юперов труппы. В. Н. Давьщов выбрал дшr своего бене­
фиса <<Ревизора>>, IШI, всегда, превосходно сыграв в нсы го1юдшР1е­
го, да и остаJ1ьпые poJIИ нашли в этом слаженном ннтерсспо1r 

спентюше замечате.пьпых пспошштелей (Х.пестю\Ов - М. М. Пе­
типа, Ляпюш-Тяшшп - И. Гf. Киселевсюrii). Довош,по равнодуш­
но отнеслась дачная пубшша 1, постав.пешrой в бепефнс 
13. В. Стрельс1юй: с1,учпой, устаревшей тра1·едш1 Врахфогслн <<J lар­
цпс>>. Доволыю-гаюr средпнй успех вывал па долю <<Ош11fiон: 11rоло­
достш П. П. Штеллера (бепефнс М. М. IЗоробсц-Сперансr,ого) п 
<< У риэля А1юсты>> ( бенефис l\I. J\l. Петипа). 

И все же, несмотря па некоторый спад зрите.льс1,ого интереса 
r, последним спеюашшм, n общем лепшй ссзон оаеръ:овс1шго теат­
ра прошел весьма успешно. Лrшсrшя-1-Jеыеттн полу,rшrа доход, до­
статочный для проJ1:оJrжешrн ее антреп ри:зы в з1111шем сезоне n 
Петербурге. 
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Осенью предпршшчпвая антрепренерша арендует Зал l1опо­
пона п прнгш11ш1.ет па гастро,rш ма.лnросснiiс1'ую тру1111у во главе 

с замечатеш,ным артпстом 11 драмuтургом М. Jl. Н:ро11111ш1щы1l\i, 

ь:оторая весь се,юп удерживает неослабевающее впшш1ше нетер­
буржцев. 

]3 это же время антрепренер Л рбешш па сцене ~Iа.лого театра 
продолжает 1,ультивировать оперетту. 

Иll-rенпо эти два типа частных театров - театр оперетты и лег-
1,ого жанра и театр знаменптых гастролерnв - 01,азываются паи­

боJiее усто:йчивыыи и живучими в течение последующпх Jreт. 
Лпшь в 1895 году в Петербурге во:зшшает первый по-настояще­

му прочно уrюреппвшпiiся частный театр - театр Лптературпо-ар­
тпстпчесrюго 1,руп.н:а, в даш,пейше111 пыеновавшпiiся театром 
Лrrтературпо-худоа,ествеппого общества, а чаще Малым и:ш Су­
ворппсюнr (по 1п1еш1 его в.падельца). 

6 

В 90-е годы 1·еатр Лптературно-артнстт!'rсс1~ого 1,ружтш сыгра.тr 
определенную ЩJ<Jгрессштую роль, выра:шв устреиJiешrя широюrх 

слоев петербургс~-;оii интелшпепцшr. Оп явплся реющпеii: на раз­
в.ленательпыii: п rюммерчесн:пii театр, хотя и не был до rшпца сво­
бодпыllr от его вшшппя. 

У его пстотшп находился шобптельсюrй ЩJужоr,, оргапнзован­
пыii в 1,онце 80-х годов страстпьш театра.пои I-1. И. Костро:шrтпно­
ВЫl\1 п обладавшпй важпыы форыальньш преиlllуществоы перед 
друпllшr апалогп•шы11ш начипапиныи: с ПОl\ЮЩЫО связей Rостроип­
типову удалось исхлопотать ДJIЯ него nазвапие «Лрпrстпчесюrй>> п 
ввести в устав <<песrшлыш параграфов, прпдававших 1,pyжrty ха­
ракгер полуrшуба, полуобщественпого учреждешrя>> 84 • l\Iолодой 
театралыrыii 1,рш1ш А. Р. Нуге.ль оnрапш па этот cr{po11Iпыii 1,ру­
;ь:оъ: впнмаппе А. П. I{оJiоышша, зятя Л. С. Суворшrа. Издатель 
«Нового вреыешr,> ухватился 3а rщею создания на его основе Лпте­
ратурпо-артпспРiестюго 1,руж~-а п взяJI дело в свои r,репюrс рушr. 

Оп сумел объединить для этой цешr представителей петербургсн.оii 
иптешшгепции - писателей, нрнттшов, видных журпаJшстов, II3-

вестпых а~-.:тсров - Д. В. Грпгороnича, Д. И. :машша-Снбнрш-.:а, 
Л. Л. Потехппа, Л. Л. Плещеева, JЗ. II. Вурсшша, В. II. Дал11Iатова, 
П. Д. Ленс1шго, И. Ф. Горбупова. Л1пнвпую роль в оргашrзацшr 
1,ру;.1ша пршrштл П. П. Гпедпч. 

<< Новый rшуб, шш Литоратурпо-артнспР1ес1,нй 1,ру,1-.:01,, дебю­
тнровал песrюJiьюнш вечераын, устроепныын в поыещешш :й.па 

Пан.ловоii па Тронцкоii у.rшце ... - вспоминал А. Р. Кугеш,.- На nе­
чсрах r,руаша было дово.лыrо 11шого театрального люда, а,:урпашr­

стов и вообще весо.лящеiiся публшш. Пе.пи, деюrа!Шrровали, танце­
вали ... >>. О;~;па1ю ,1,т1сны т,ружъ:а не довоJiьствовалисr, noчepa!IIп -
<шее стремп.шrст, 1, устройству спе1патшеii:, ноторые могJШ бы 
ОЖIIнпть вялую рутину существования театров>> ~5• 



13 января 1895 года в Зале Нононова, у Пошщейс1,ого моста, 
был поставлен первый спю,тю,ль JI:итературно-артистичес1,ого 
r,ружна, юшючавший приппсываемую тогда llle1,cпиpy одпою{Тную 
трагедию <<Йорншпрсr,ая старина>>, одпоюпную лпр1гrес1{ую оперу 
Паладиля <<Прохо,ю1Й>> п третью r{артппу из хропиюr Шенспира 
<<Генрих IV>>. Героя <<Йор1,ширсrшй старшIЫ>> и Фальстафа из 
<<Генрпха 1\!т>> сыграл В. П. Да.тrматов; в основном же исполнителя­
ми были шобители. Денорацпи писал известный театральный ху­
дожнш._ О. К. Аллегри. Спе1панль был встречен с интересом. 

Через два дня в <<Новом временю> появилась статья Суворииа 
<<Фантазию>, где излагался замысел создания тю, называемого 
«свободного театра>> - театра для избранного 1,руга интеллигенции. 
По мыслп Суворrша, его репертуар должен был состоять нз пьес 
начинающих авторов, повшrон: зарубежной драматургпи и - что 
особенно важно - из произведений, пе допущенных цензурой па 
другие сцепы. <<Мне думается, что цепаура наша,- писал он,­
могла бы быть гораздо снисходительнее относительно пьес, 1юто­
рые даются известному составу публиюr и даются толыю раз плп 
два, без права представления их на других театрах. Такое правпло 
существует во Франции, и в Германии, и в Англии. Цензура про­
пус1,ает пьесу тш1ыш па два, на три раза п ис1шючительпо для 

Tl1eat1·e liЬre. Затем пьеса сшпшется с репертуара. Такие представ­
ленпя завоевывают себе особенную пубюшу из любителей театра, 
пз деiiствптельноi'r иптеллпгенцпи ... Я смотрю на вчерашний: спе1,­
тюшь, устроенный Литературпо-артистичесю1м 1,ружн:ом, I{ar, на 
пачало Tlieatr·e Шн·е, Свободного театра. Я думаю, что 1, этой идее 
сочувственно отнесетсн и правительство в своем цензурном органе, 

если увиднт, что Лптературно-артистичесюrй нружок желает слу­
жить хорошии целям. Есть пьесы, появление 1юторых на общих 
театрах едва ли возможно, по I{оторые могли бы явиться па сцене 
r,ружн:а. К таюгм пьесам принад.тrежит, например, <<Ганнеле>> 
Гауптмапа ... >> 86 . 

Тююв был замысел Суворппа: создать <<свободный>> театр, угод­
ный в то же время правительству, r,оторое оп прпзывал I, гибко­
сти в условиях общественного подъема 90-х годов. Одню,о, 1,ю, 
поr,азала дальнейшая деятельность r,ружт,а, пракrичесюr осущест­

вить это намерение 01,азалось невозможно. 

Следующей: постююю,ой нрулша бьша еще не шедшая па рус­
с1шй сцепе пьеса Г. Гауптмана <<ГапнеJrе>>. Ставил ее П. Д. Лен­
сю1й, насrюро собравший труппу из ~шубных и нетюторых антеров 
Алю,сапдринсного театра (С. И. Я1,овлев, Ю. :м. Юрьев, Ю. Э. Оза­
ровсrшй). Художественно-монтировочной частью ведал П. П. Гне­
дич. Были спецпальво написаны музьша, дю,орации, сделаны по­
вые rюстюмы, что было ред1,остыо в тогдашнем театре вообще, а 
на .пюбительс1,ой сцепе тем более. <<Неотразшlfое впечатлеппе>> на 
;зрителей произво)\ила пспошштельница рошr Гапнеле JI. П. Озе­
рова, молодая юприса, толыю что ОI{ОП'ШВшая театральные r,урсы, 

<<I,ar, нельзя бо.тrее подходящая по своим внешним данным н роли 
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забитой, несчастной девоч1ш>> 87 • Зрнтелю11 нравплась тюо~-е и по­
становна: <<Срепетою,а такая, 1,ю,ой за последние годы совсем не 
бывает на петербургс1-юй <<образцоnо:Й>> сцене>> 88 • 

Большой успех <<Гапнеле>>, выдержавшей весной 18\15 года r~;е­
сять предстаnлеппй, об·r,яспю1ся повпзпой дра:м:атургпчес1юго ма­
териала п 1,ультурой его сцепичесr,ого воплощения. Спе1,таr,,1ь, 
приковывавший внимание зрителя 1, внутреннему миру челове1,а, 
1, его духовной жизни и в то же время рас1,рывавший страшный 
быт, нищету обездоленных бедншюв, противостоял развлы,атель­
ности, царившей в театральной повседневности Петербурга. 

Единодушное нризпапне <<Гаппеле>> послужило толч1юJ111, созда­
нию постоянного театра Jlитературно-артистпчес1,ого кружна. 
12 июня 1895 года из членов дире~щпи Щ)уж1,а был выделеп спе­
циальный театральныi'r 1юмитет в составе А. С. Суворина (предсе­
датель), П. П. Гнедича (товарищ председателя) и члепов ю,rре1,­
ции: А. Р. КугеJiя, П. Д. Ленсr,ого и других. На зшший сезон 
арендовали здание Малого театра па Фоптанке. 

<<Малый театр - не 1-юммерчест,ая антреприза,- заявляло <<Но­
вое времю>,- и oro цель - дать приют пьесам «литературным>> и 

пьесам молодых драматургов, дать ход молодым артисткам и ар­

тистам>> 89 . 

Поначалу так оно и было. 
Режиссером создающегося театра пригласили Е. П. Карпова, 

ставившего в это время спы,таrши в Невс1-юм обществе народных 
развлечений. Суворину нужен был такой театральный деятель, с 
народничесюrм прошлым, как Карпов, чтобы привлечь демо1{рати­
ческого зрптеля. Последнего же, по его собственному признанию, 
<<манила работа режиссера в большом столичном театре, с хорошей 
труппой, с литературным, художественным репертуаром, с возмож­

ностью, не стесняясь средствами, прочно поставить дело>> 90• 

Летом 1895 года было сформировано ядро труппы, в 1юторое 
входили А. А. Пасхалова, 3. В. Холмс1{ая, Л. Б. Яворская, А. П. Ни-
1,итина, М. П. Домашева, А. А. Чижевсн:ая, А. И. Корсак, П. I-I. Ор­
ленев, М. А. Михайлов, А. В. Анчаров-Эльстон, Э. Д. Баступов, 
П. R. Красовсютй, Н. Д. Красов, В. А. Марновский. Через некото­
рое время 1, пим присоединились II. А. Стрепетова и И. И. Судь­
бинин. 

По эсr,изу Гнедича художнюш О. К. Аллегри и П. Б. Ламбпн 
расписали передний занавес: развалины античного храма, разбитая 
статуя Аполлона и новый жертвеюпш с надписью - <<1895 год>>. 
Смысл этой аллегории расшифровывался просто - таюш нагляд­
ным способом заявляли о новаторских устремлениях молодого 
театра. 

Сезон по инициативе I{арпова было решено от1,рыть <<Грозой>> 
( 17 сентября 1895 года), после ~шторой давалась одпоаrппан фан­
тазия в стихах << Весною>> и музьшальная програllн,rа из произведе­
ний Россини, Рубинштейна, Глинки, Бизе, Масканьи, МепдеJiь­
сона. 
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Спе1пан:ль имел успех. В <<Грозе>>, по свидетелLству I{арпова, 
особенно хороши были 3. В. Холмсrшя (Катерина), А. П. Пиюттнна 
(Варвара), П. I-1. Орленев (Тихон), М. Л. Михайлов, выдвинувший 
на первый план второстепенную роль Н'улпгипа. <<Труппа отпосп­
ласL I{ делу с любовLю н тщателLпостью пеобычайпоii,- вспюшпал 
режиссер. - Репетпцип прохоюrли ожпвлеппо, дружно>> 91 • 

:Крупным событием пе толыю в жпзшr Литературпо-артпстиче­
СI{ого 1,ружна, по и вообще в исторпи русс1юго театра была первая 
в Росспп постаповна <<Властп ТL:МЫ>> Толстого. Несмотря па болL­
шой успех этой пьесы в Ашшсандринс1{0:м театре, 1,ритина пе обо­
шла вппмюшем и тщательную, <<образцовую>> постюrош,у l{арпова, 
любовное отношение 1, делу всех участнююв спе1,тюшя, хотя и 
отыечалпсь его педостатю1: излишrшя этпографичпость, перегру­
_жеююстL бытовыми деталями. Но главное было достигнуто - пере­
дан нравствеппыii пафос 111,есы Толстого. На спе1{тюше <<чувство­
валась та общность духовных и нравственных интересов, 1,оторая 
нз тысячной толпы, разделяемой в обычное вреия песходство:\I 
положепий, состояний, направлений и стремлений, создает нечто 
целое, связанное ... >> 92 • 

В нружн:е l{арпов проработал всего один сезоп, весной '1896 года 
оп был нрпглашеп главпьш режпссеро~1 в Лле1,сющрипс1шй театр. 
Но п за это 1,оротн:ое время оп сделал неыало. И меппо в этот пер­
вый сезон существования театра Литературно-артнсти,1ес1,ого 
Щ)УJЫ<а основой его ре11ертуара была 1шасс1ша, и пре,1ще вr,его оте­

чественная. Было поставлено пятL пьес Островс1,ого ( <<Гроза>>, 
«Трудовой хлеб>>, <<Свои собаю1 грызутся - чужая пе приставай!>>, 
<<Лес», <<Бе11пость пе порою>), <<Власть тыrьп~, <<1Неншъба>>, три 
тургеневсю1х спе~паrшя ( <<Нахлебнию>, <<Месяц в деревне>> п ип­
сценировна романа <<Дым>>), <<Самоуправцы>> Ппсемсн:ого. Разно­
образен и пнтересен был 1шасспчесю1й и современный зарубежный 
репертуар, шшючdвшпй «Орлеапс1,ую деву>> Шиллера, <<Uепецнан­
СI{ую аI\Трису>> Гюго, <<Нору>> Ибсена, возобновленную «l'аппеле>> 
Гауптмана, <<Пршщессу l'резу>> Ростапа. При Нарпове впервые 
была поназапа одпоан:тпая дрюrа совсЕш еще не ведоыого русс1,ю-1у 
театру М. Метершпша <<Тайны душю> ( <<Тю1, внутрю>). Разуиеет­
ся, пе все в репертуаре первого сезона было продrштоnапо 1шусо~1 
п желаннюr самого Нарпова. Новую зарубежную дрю~атургшо про­
пагандировала в осповпоы JI. Б. Яворс1,ая, образованная, иптелш1-
гентпая ю,трпса, приехавшая в Петербург из театра :Корша. 

Не 0<1епь удачпо дебютировав в <<Норе>>, Яnорс1,ая взяла реванш 
в <<Родине>> Зудермапа, по.пучив более пли менее едпподушпое прп­
зпапие зрителей п прессы. <<Роль Магды очепr, подходит 1, харю,­
теру даровапня артистюr. В пеноторых сцепах порывистая, горячая 
игра г-жи Яворсь:ой производила яр1юе впечатление>> 93,- писали 
в одной пз петербургсюrх газет. <<Новое времю> опубшшовало ста­
тыо, в ноторой пе тольно подро6по разбиралосL исполпепне Явор­
сно:й, по п делаш1.с1, попыт1;:а разобратr,ся в хараr,тере орнгпналL­
пого дарования артпст1ш. <<3рнтсль с пнтересоы слсднл за псрсда-
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чей г-жой Яворсrюii душевной драмы Магды, по невольно 
различал, что это расс1,азьшает ему г-жа Яворсн:ая о Магде, а пе 
Магда о callioЙ себе ... - 1юпстатировал J{рит1ш и добавлял: - Для 
протестующей l\Iнгды г-же Яворсн:ой помогли ее обычные ПС/\О­
статю1 - порывистость жестов и :манера в раздражешrи 11а 11шrать 

фразу с высон:ого вьшрrша ... » 94 • 

Было нечто в артпстпчес1юй индивидуальности Яворс1юй, что 
прин:овывало 1, ней пптерес зрительного зала: ЭI{стравагаптность, 
нес1,олыю э1,зальтпроваппая нервная возбудплrость, обостренность 
pearщнii:. <<У Яворсноii 6ьш сщшпучиii и хриплый голос,- вспоми­
нал впоследствии Гнедич.- Переходов юшаюrх опа дать не могла, 
талант у пей был пе пз 1,рупных, по опа уиела завладевать вни­
маппем пубшшп ... не было ни одной роли, J{оторой бы опа меня пе 
захватила>> 95 . Большо:i,i темперамент, изош,решюсть психологпче­
с1шх ходов позволялн ей добиваться успеха в изображении дрюrы 
современной женщины, борющейся за свою независпмость, а тан:­
же одерживать победы в роыаr1т11<1ес1юм репертуаре. 

Наиболее бесс11орпая удача ожидала Яворсн:ую в пьесе Э. Ро­
стапа <<Принцесса Греза>> ('1896), I{оторую опа выбрала для своего 
бенефиса. Пропзошло точное совпадение творчесной природы аr,­
трисы с э1,статпчесю1 страстным и в то же вре:-.rя поэтпчным обра­

зом прпнцессы Мелпссинды. Правда, здесь, 1,ar, и во многих других 
ролях западного репертуара, явственно просвечивал образец, 1ю­
торому следовала аr,триса. «Принцесса Греза>> с огролшыи успехом 
шла в это;-,r же сезоне в liариже. Яворс1,ая, наr, отмечает в своих 
мемуарах Гнедич, 1,опечно, видела испошншие этой пьесы Сарой 
Бернар и по мере спл старалась ее ноппропатЬ» 96• 

Помимо Яворс1,оii в этом пашу1rевше1r спентаrше пожпнали 
лавры А. В. Анчаров-Эльстон - Бертран и Н. Д. Красов - Жо­
фруа. Большое впечатленпе произuодили деr~орации: <<туманом 
онутапный разбитый норабль, мавритансю1й: дворец пршщессы, 
весь усыпанный: Jпшия1rи, благоухающими в саженных н:увшпнах, 
бьющий фонтан, аромат от дыма нурильниц>> 97• 

В мелодраме Р. Фосса <<Ева» дебютировала другая героиня теат­
ра Литературпо-а_ртисти,1ес1юго нрулша, перешедшая из Але~,саrщ­
ринни А. А. Пасхалова, актриса лирино-драматичесного плана. 
Лишенная худо,Rестве1шых достоинств, Сiiроенпая <шо шабJrону 
бульварных llrелодраю> 98, пьеса Фосса не даnала материала для 
раснрытия истинных возможностей дебютаптн:и - ее первое вы­
ступление было ш.юдобритеJ1ыю встречено прессой. 

Не вполне соответствовала данным Пасхаловой и роль Иоанны 
д'Арн в шшогда не шедшей в Петербурге <<Орлеапсн:ой деве>> Шил­
лера. В театре 1, постановне отнеслись с большой ответственностью, 
тщательно и по тем временам долго ( 01шло месяца) готовились н 
пей. У делили большое внимание разработне многолюдных массо­
вых сцен (что в условиях ограниченного сценичесного простран­
ства было особенно сложно), сделали выразительные денорации 
по рисункам Гнедича. Хорошо разошлись остальные роли: l{ap-
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ла VII играл А. В. Анчаров-Эльстон, Агнессу Сорель - 3. В. Холм­
с1~ан, Дюнуа - Э. Д. Бастуноп. Но подшшной Иоанны д'Лрн в 
спеr,тюше пе было. Пасхалопа хорошо провела лиp1I<recro1e с1~епы, 
требующие мяп{ости, женственности, нежностп, по трагичес1-ой 
мощи, героического воодушевлепин опа дать пе ыогла. Это была 
<<роб1{ая, сомпевающаясн, эн:зальтпрованнаю> 99 девочка, а 1,рит1ша 
неу1шонно сравшшала ее с Ермоловой и ожидала от нее та~,ого же 
ню,ала чувств, шн,ой выплесюшался в этой роли у вешшой ю,т1ш­

сы. :Много позже вспоминая этот спе~пакль, :Карпов ппсал: 
<<А. А. Пасхалова, талантливан драматичес1шя артистн:а, в верных 
топах сыграла роль Орлеапс1,ой девы, пре1,расно читая стихи, по 
не захватила зрителей своим ислолнение111, требующ11111 от артистrш 
трагичес1'ого подъема и большой силы голоса>> 100• 

Ролью Матрены во <<Власти тьмы>>, сыгранной с жесто1'ОЙ бес­
пощадностыо и огромной трагичес1юй силой, начала свои выступ­
ления в театре Лптературно-артистичес1юго I{ружн.а П. Л. Стрепе­
това. Но это был последний взлет таланта ю,трпсы. Ни возобнов­
ленная для нее «Гроза>>, ни специально для нее поставленная 
пьеса <<Около денег>>, 1,огда-то принесшие ей всероссиiiс1юе при­
знание, теперь пе находили прежнего от1ши1,а в зрительном зале. 

<<Нп снлы чувства, ни тою,ости, пи ис1,ренности переживаний, ни 
льющегося в душу зрителя чарующего 1югда-то голоса. Осталась 
одна заученная, nнешняя техни1,а хорошей, опытной ан:трисы. До 
слез жашю было смотреть на Стрепетову в :Катерине ... Она нерв­
ничала ... подчерrшвала фразы ... пронзительно грОJ\,ШО 1,рпчаJrа в 
четверто:-.r акте в сцепе по1,аяния. И устало, однообразным тихим 
голосом провела последний акт>> 101 - так писал об этой ее :Кате­
рпне l'tарпов. 

Теперь в прессе все чаще отмечали признаю~ упадка ее дарова­
шrя, появление в ее игре мелодраматических нот и неестествещю­

сти 102, подмену подлинного вдохновения <<огромным сценичесюнr 
опытом, ред1,ой смелостью, самоотверженностью>> при <шолпом 
пренебрежении законами нрасоты и пластикю> 103• Даже в <<Новом 
временю>, всегда апологетичес1ш: отзывающемся об юперах театра 
своего издателя, у1шзывалось на некоторую неровность ее игры, 

хотя постоянно подчер1шваш1сь отдельные вспышюr ее замечатель­

ного таланта в самых драматических местах роли. 

Прочные зрительские симпатии в спента~шях Литературпо-ар­
тистичесн.ого 1,рулша начинает завоевывать П. Н. Орленев, прора­
ботавшпii до этого два сезона у :Корша. Щедро, жизнерадостно, с 
блес1юм и обаянием большого таланта, таящего в себе еще не 
рас1хрытые силы, молодой Орленев нес людям радость, вызывая не 
толы{о смех, но и поражая правдивостью создаваемых им харю{­

теров. Очень Cixopo артист - ню, вспоминал 10. М. Юрьев - <<за­
ставил о себе говорить всю столицу, несмотря па то, что исполнял 
почти ис1шючителы10 одни тольно одноактные пьесни и водевили. 

И действительно, это было что-то выдающееся. С1юлько таланта, 
простоты и жизненности он вносил во все эти, 1щзалось бы, ба-
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нальные и пезпачптельпые вещичюr, I{aI{ <<Под душистою ветной 
сиренш>, <<lilко.льпая пара 1>, а в особенности <<С места в 1шрьер>>. Но 
в том-то и дело, что его выдающийся талант умел из банального 
создать совсем пс банальное, из материала, где, н:азалось бы, п 
наме1{а нет па IШI{ОЙ-либо образ, где налицо одни лишь забавные 
положения, у него всегда получался образ, полный лаrзнетшостп, 
типичности, красочности, обаянию> ia4_ 

Отличительной особенностью репертуара театра Литературно­
артистического ЩJужка в первый его сезон было почти полное от­
сутствие в нем м1-югоаr{тных пьес современных отечественных 

драматургов. Современная российская действительность прорыва­
лась на его сцепу преимущественно через одпоан:тпые пьесюr, где, 

r{ar{ правило, играла талантливая молодежь. Карпов пе ставил ни 
своих собственных произведений, ни тех авторов, I{оторые группи­
ровались вокруг театра, ни пьес Суворина, I{роме его одпоатпноii 
комедии <<Биржевая горюша>>, значившейся па афише без шrепп 
автора. Обращаясь к 11шогоаr{тпой современной драматургин, Кар­
пов отобрал лишь четыре пьесы: <<Около денег>> В. А. Крылова 
(по роману А. А. Потехина), <<Чужие>> и <<Выдержанный стилы> 
И. Н. Потапеюш п «Муравейиию> С. И. Смирновой. 

Наиболее значительны:м из них оказался спеr{такль <<01{оло де­
неr>>, в котором Карпов, как всегда, сосредоточился на бытовой 
стороне изображаемого и мастерски разработал массовые сцены. 

Обе пьесы Потапею{о, несмотря на хорошую игру актеров и 
тщательную постановну, особого успеха не имели. В <<Чужих>> ав­
тор противопоставлял два пон:оления: <<отцов>> - шестидесятников 

и <<детей>> - с,1времепную молодежь. <<Пьеса неправдива в смысле 
хараrперистюнr fl:ЬYX поr{оленпй, ее мораль условна, типы шаблон­
ны>> 105 - к этому выводу рецензента <<Новостей>> в общем при­
соединялись все 1,;рипши. От провала спектюшь спасали талантли­
вые артисты: Красовсrшй, создавший трогательный тип старого 
идеалиста Дыбольцева; Холмс1{ая в роли богатой вдовы; Нрасов, 
игравший циничного Дыбольцева-:младшего. 

Более успешно прошел <<Выдержанный стилы», где автор пона­
зывал современное столичное общество, утрачивающее элементар­
ные основы нравственности. Критика отмечала, что лучше всего в 
спектакле удались второстепенные образы. Особенно хвалили Ор­
ленева, в небольшой роли I{узена Кнабе создавшего тип, будто 
выхваченный прямо из жизни. 

Явное игнорирование современной русс1ий драматургии неиз­
бежно должно было со временем привести Карпова к r{онфшшту 
с руководством театра. Не устраивало его и то, что Суворин тре­
бовал каждую педелю ставить повиш{у. <<Пьесы посыпа.тrись, I{IO{ из 
рога изобилия. Ставились они с пяти-шести репетиций:, а то и 
:меньше, наспех, с нетвердым знанием ролей, что, I{онечно, отра­
жалось на исполнении отдельных артистов и па ансамбле>> Iu5 - та:к 
позже оценивал Карпов свою работу в этом театре. За первый сезоп 
было поставлено 25 :многоаr{тных п 19 одноактных пьес. << .. .Кажет-
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ся невероятным, чтобы труппа l\Iогла ш,шестп тан:оi:i: натор;-юrыrr 
труд! - напишет в CBOIIX llOCIIOl\IШiaHШIX ))0/IШССО[).- и J,ш,ая ;)ТО 
была дружная, веселая работа. Сrюлыю шобnп 1, театру, сrюш,1,0 
СИЛ ... >> 101. 

На смену Карпову пришел нодолго здесь задсржавшнйся быв­
ший режиссер Ален:сандрипсн:ого театра Ф. А. Федоров-IОрн:оn­
ский. Его l\Iecтo занял старый и опытный артист Я. В. Быховец­
Самарин, по он пе обладал те11Iи достоинствами, :которые создали 
Карпову авторитет в труппе, и его фующии ограничивались чисто 
организационной работой по подготовке спеr{таrшя. Фактичесн:ая 
власть в театре, творчесн:ая в то111 числе, переходила в руюr Суво­
рипа: оп назначал роли, устанавливал мизансцены н, глаnпое, 

его 11шепие определяло траr,товн:у пьесы. В оспошюы Cynopшr за­
ниl\~ался совре11Iеппьп.1 отечестnеrшым ропортуароы. При ностаrrош,е 
rшассиrш и зарубежной драматургии перnое cJrono оставалось за 
Гнедичем. 

В сезоне 1896m7 ГОДа ПрОИЗОШJПI И311IеПеШIЯ В труппе. Н'руППЬШ 
событие!II стал приход в театр В. П. Да.л11Iатова, ~,роме него были 
приглашены А. А. Немирова-Ральф, Г. Г. Ге, В. Ф. Элr,cюrii и дру­
гие. Поюшушr 1еатр Стрепетова, Н'расовсюrй, Апчаров-Эльстоп. 

Но главные пзмепеппя пропзошли n репертуаре. После ухода 
l{арпова словно прорвало сдерживаемую пы плотппу, и па сцепу 
х.лынули пропзведешrя членов cal\Ioгo I{ружн:а и бшrзюrх им по 
духу третьестепенных драматургов. 

Сезон от r,рылся rиllleдпeii Суворипа << Честное слово>>, за кото­
рой следопалп <<Совильсюrii обольстителы> Л. Н. Бе,1,ец1,ого, одного 
пз чJiепов диреrщип театра, сотрудrпша <<Нового врюrепю>, сеыей­
ная хрошша 1812 года Гнедича <<Разгром>>, роыаптпчесr,ая дра11Iа 
Г. Ге <<Трильбю>, в которой автор играл одну нз главных ролей, 
11Iузьшапта Свепгали, <<Ожерелье Лфродитьо> В. П. Бурешша. 1-Iан­
большнii успех выпал па долю пьесы Гнедича н ее нспоJшителей: 
Далматова, Домашевоii н Ге. 

Широюrм потоr,оы па сцепу х.пыпушr 1,оыедни п драмы 
К. И. ФоJiомеева, Л. ДучппСI{ого, Л. Т. Трофшrова, И. А. Грнпев­
с1ий, В. Г. Лвсеенко, Е. П. Гослапскоrо, А. Н. Буднщева, А. М. Фе­
дорова, две пьесы В. Л. :Крылова - <<l{вартирпыii вопрос>> и <<Под 
гнетом утраты>>. И хотя руrиводство нружJ,а счнтаJiо, что <шоста­
новна целого рлцн. пьес моJrодых руссюrх авторов явшrасr, н:руп­

пым событием в }Юrзпи руссн:ого частного театра>> 108, по событиеы­
то 1,ar, ра3 шr одна нз этих пьес не стала н имена авторов быстро 
1,аr1ули в Лету. С большей или 11Iеп1,шей степенью о11арепности мо­
.поТ(ыо драматургн пытались разрешать острые социалыrые rип­

фшшты, по в результате все сводилось н: l\rе.rшим сеыейпым неуря­
днца!II, r, борьбе женщины за равноправие в семье. В этих пьесах, 
r,ar{ правнло, выры1ровался па разные лады одни п тот же женский 
тип - существо э1,зальтироваппое, пnръшпстое, истернчпое, ду­

шевно изломанное. Разыгрывать все это на сцене выпадало по 
преимуществу на доJiю Яворсrий и ПacxaJronoй. 
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Резно СОЩJаТШIОСЬ II ЧHCJIO llOCTaIIOBOJ{ pycc1..:oii ЮiаССИЮI. I3 се­
зоне 1896/97 года былп поставлены толы,о две пьесы Островсrшrо: 
<<Не тю, ,т-швп, r,ю, хочетсm> п паппсапш1я им в соавторстве с 
Н. Я. Соловьевым <<1Непптьба Белугпш1>>. Гоголь был представлен 
одпоантной пьесой <<Тm1,ба>>, шедшей в один нечер с н:омедией Су­
ворина << Честное слово>>. 

Попизшrись требования п 1, зарубежному репертуару, в нем 
теперь стали превалировать мелодрамы тппа <<Уст алой душш> 
}К. Jiеметра, <<Любви и предрассудr,а>> Мелышля, <<Нового мира» 
И. Баретта, <<Сверчr,а>> Ш. Бирх-Пфейффер. На этом фоне выгодно 
выделялись <<Граф де Ризоор>> В. Сарду и <<Баrшрот>> Б. Бьернсона 
( с участием В. П. Далматова и М. А. Мпхаiiлова). У спех драме 
Сарду принес преаще всего силы1ый ан:терсю1й состав (Далма­
тов - герцог Альба, Бастунов - граф де Ризоор, Пасхалова - До­
лорес, l'e - Карлоо, Мпхайлов - звонарь 1Копас). I{orдa же 11 

аптраr,те 01жестр заиграл пнтродуrщию, вюrючающую мотпвы 

<<Марсельезы>>, зритешr поднялись и устроили пастоящую мани­
фестацию. 

Контраст менщу репертуаром первого и второго сезонов был 
слишrшм разителен. Ряды по:клопшшов театра постепешю рассеп­
валпсь. Остро встал вопрос о дальнейших путях и даже о самом 
существовании театра. Сыгравшаяся уже труппа постепенно рас­
падается, один за другим ее начинают поющать аrперы. Уходят 
Далматов, Баступов, Ге, Холмс:кая, Чижевс1,ая, Пасхалова. И хотя 
пм па смену приняты были тан:ие артисты, каr{ С. И. Яrшвлев и 
К. В. Бравпч, в основном ее попошrеrше идет за с•1ет молоденаr, 
пришедшей из провипцнального театра и уже отягощенной его 
штампами. 

Третий сезон потребовал от Суворппа большей гибrюстп в ве­
дении репертуарной полит1ши п прежде всего увеличения удель­

ного веса постаповоr~ классики. 

Но первый ;-r-;e спеrпаrшь, данный для открытия сезона,- <<Та­
ланты и поклоппию1>> - вызвал резко негативную реакцию крп­

'l'ИЮI. П ричпны провала крылись в отсутствии :крепкой режиссер­
ской руюr и в неудачном аr,терс1юм исполпеrши. << Г-а,а Явор­
с1,ая - одна из r,урьезнейших Негиных, r,arшx нам rюгда-лнбо 
приходилось видеть,- писал рецензент <<Новостей>>.- Вычурные 
манеры, неестественные позы, общий топ пе то Фру-Фру, не то 
Dame aux Camelias - и пи капли простоты и исr,ренностrr>>. Крн­
тика дружно обрушилась па театр: <<Из... псполшrтелей толыю 
г. Бравич умеет дер,~,аться на сцене ... Mise en sсепе и все осташ,­
пое - беспомощно наивны и смехотворны. Общее впечатление -
дилетантский театр с большпми претепзиямю> 109• 

Особо подчерюшалось, что Суворин, <<влиятельный журналпст, 
он же директор театра>>, продолжает руrшводить публикой кю{ 
:крипш. <<Тогда пубшше преподносят с1шерпый театрт,ш н хвалеб­
ные рецензии, ибо само собою, что дпреr,тор театра - ,r;:урнашrст 
не станет относиться пе толыю строго, по даже беспристрастно 
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1, своему театру ... Театр этот, безусловно вредный для нублпю1, 
развращает и артистов, которые теряют всяю1й масштаб для оцен­
ки своей игры и сбиваются с толку пристрастной и лпцемерной 
нрипшо:й 110,- резюмирует автор статьи. 

И действителыю, еднпствеппая газета, пе толыю расхваливав­
шая спе~{тюшь н нгру юперов, по п утвер,т,давшая, что <<Таланты 
и поклошrиюr» <шрошли тан ,I,e удачно, как в предыдущие годы 
<<Гроза», <<Трудовой хлеб>) и <<Лес>), даже, может быть, удачнее 
в смысле успеха>) 111 , было <<Новое времю), пытавшееся, вопреюr 
очеюrдности, фальсифицировать настоящее и прошлое театра сво­
его издателя. 

Не принесли театру особых лавров и последовавшие вслед за 
<<ТалаптаJ1,1:И>) постановни <<Не в свои сани пе садпсы) и <<Ревизо­
ра>), несмотря на участие в последнем Яновлева (городничий) и 
Орленева (Хлестаков). 

Более успешно прошли драма Н. С. Лес1юва <<Расточителы), 
где нритика отметила удачное исполнение Тппсюrм и Сарматовьш 
центральных ролей - Князева и Молчанова, и <<lОлнй Цезары) 
Шекспира с Бравичем в главной роли. «Постанов1{а трагедшт, 
в смысле декораций и костюмов, хороша,- писал нритик журна­
ла «Театр и иснусство>).- В остальном оставляет желать лучше­
го ... Г. Тинсюrй- Брут неглубокий и неинтересный. Г. Сарматов 
ведет достаточно горячо роль Антония, по вносит мало разнооб­
разия в оттенок. .. Цезарь, в лице г. Бравича, больше походил на 
Иоанна Грозного, хотя все же больше всех нам понравился г. Бра­
вич>) 112. 

Наиболее обширной и в то же время уязвимой и в этом сезоне 
оказалась опять-таки линия современного отечественного репер­

туара. В большинстве постановок вновь перепевались мотивы 
<<женс1{ого вопроса>), трактовавшегося крайне банально и по-преж­
нему сводимого к избитой I{ОЛJrизии любовного треуголыпша. Эти 
пьесы имели определенный успех у любителей острых ощущений, 
у пресыщенной буржуазной публиюr. Суворпп охотно шел на­
встречу ее ВI{усам, выбирая произведения, в которых I{ультпвиро­
вались настроения безысходности, мелодраматические ситуации, 
приводящие героев к гибели или преступлению. 

Становилось все очевидней, что театр, с появлением которого 
было связано так много ожиданий и надежд, неуклонно сrштывал­
ся с заявленных им же самим позиций. Но 1шк раз в это вре:мя 
в Петербурге начинает выходить журнал <<Театр и искусство>), 
возглавляемый талантливым крит1шом, участвовавшим в создаrши 
Литературно-артистического I{ружка, А. Р. Кугелем. В его лице 
Суворип приобретает сильного и принципиального противника, 
объявпвшего борьбу тем тенденциям, которые внедряются в суво­
рипский театр и которые Нугель считает губительными для раз­
вития исr{усства. 

Такова в общих чертах сложная и противоречивая картина 
развития частных театров Петербурга с 1882 по 1897 год. По-
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следующий период общественной ашз1ш породит пов:q1е театраль­
ные начинания, с явственно очерченным :кругом идейно-художест­
венных исканий. 

7 

В I{онце вена любптельство развивается на самых разных со­
циальных уровнях, в разных слоях общества - от творческой ин­
теллигенции до простого народа. 

<< ... Многих заставили считаться с вопросом о народном театре 
такие стороны народной: жизни, ноторые, по-видимому, пе имеют 
пинаного отношения I{ театральным зрелищам>> 113,- писал совре­
менюш, имея в впду ту особую роль, ноторую начали приобретать 
народные массы п в руссной действительности :конца вена п в той 
системе ценностей, что складывалась у либеральной бур;Еуазии 
и интеллигенции. Социальные процессы, происходившие в это вре­
мя н России, пробуш:дали творчесную инициативу самых широкпх 
демонратичесrшх нругов и вместе с тем направляли эту ишщ1rати­

ву па развитие более высuких и сложных форм иснусства для па­
рода. 

В 80-90-е годы традиционные народные развлечения - бала­
ган и гулянье - перестали быть главными видами развлечений:. 
Собственно, вопрос стоял уже не о рвзвлечениях, а о просвещении, 
чему должен был слу,юrть и театр. При этом народ выступает пе 
пассивным потребителем нультуры; его взаимоотношешrл с теат­
ром приобретают более сложный, чем :когда-либо, антивпый и твор­
ческий харантер. Наряду с театрами, создаваемыми ДJIЯ парода, 
в самых разных уголr,ах России появляются театры в среде на­
рода. 

Когда в 1888 году Главное управление по делам печати запро­
сило у губернаторов сведения о наличии во вверенных пм губер­
ниях народных театров, подавляющее большинство ответило па 
этот цирнуляр вполне определенно: таних театров у них в губер­
ниях нет, пеноторые присовокупили, что и в будущем отнрытие 
тановых пе предполагается 114• 

Но со второй половины 80-х годов в Россип начинают возниrшть 
любительсние народные театры, ноторые наряду с предстанлешш­
ми устных фолышорных драм <<Царь Мансимилиаю>, «Лодка>> и 
других ставят произведения профессиональной драматургии и по 
своим сцепичесrшм формам приближаются :к профессиональным 
театрам той поры. 

Любительские театры п спентаrши организуются на фабр1шах 
и в селах. Важную роль в их распространении сыграла шrбераль­
ная интеллигепцпя, придававшая народному театру в то время 

главным образом утилитарное значение. В народном театре ви­
дели, во-первых, средство борьбы против народного пьянства; во­
вторых, средство внешкольного образования, расширения r{руго­
зора и знаний :крестьян и рабочих. Однаrш сноро стало очевидно, 
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что йдея народного театра отвечает назревшей настоятельной по­
требности трудящихся масс в просвещении и эстетичесюrх удо­
вольствиях. «Под Мостшою п во всем фабрпчном районе средней 
русс:кой полосы дело народного театра растет, хотя и беспорядоч­
но, ню, д~шая трава, по пе по дням, а по •rасам>> 115,- пнсал 
А. В. Амфитеатров. 

Инициаторами и а~,тивными создателямп народных театров 
становятся неред1,о п самн хозяеuа 11редщшят11ii, 1шторымп дви­
жет наряду с фн.лантропичесюrми побу;ъ:депиямн стремлешrе от­
городить рабочпх от пошп11юr, отвлечь нх от У'Iастия в борьбе 
за своп права. В результате всех этих причпп любительсюrе п про­
фессионалыrые спеr,таrши для рабочих получают широr~ое рас­
пространение. 

В середине 80-х годов по инициативе фабрrшаптов-мецепатов 
братьев Варгуниных в Петербурге организуется Невсrше общество 
устройства народных развлечений, целью которого было <<достав­
ление>> <шравственпых, трезвых и дешевых развлечешrЙ>> в впде 
гуляний и зрелищ 116 • Более дальних общественно-политичесюrх 
или более высоюrх эстетических задач устроители такого рода 
<<развлечешrЙ>> пе ставнлп. 

2 мая 1885 года Общество провело первое гулянье для рабочпх 
близлежащих 11пrогочнслеrшых фабрrш и заводов. Это гулянье прп­
обрело большую популярность у местных ,юпелей н ноJrучшrо па­
званпе Варгушшс1,ого. В отшrчие от традицноrшых народных гу­
лш-шй, н:оторые устраивались па Девичьем поле в Москве и на 
Марсовом поле в Петербурге, главное место па Варгупшrс1шм 
гулянье занимали театральные представления, стоявшие несрав­

ненно выше привычных балаганов, даже лучших из ппх. 
Год от года репертуар драматичесюrх сп01пан:лей в театре Нев­

ского общества стаповплся все серьезнее п выдера.:аппее. Еслп 
в первое время зрителей развленали <<1I{eпoii напро1шт>> Рассохн­
на, пантомимами <<Л{ивой мертвец», <<Мраморная статую>, <<Обма­
нутый отец>>, то в последующие сезоны здесь появляются у,н:е 
1ю111едии Островского, сцепа в rшрчме из <<Бориса Годунова>> Пуш-
1тпа, <<Первый вrшонур>> Л. Толстого, «1Н:епитьба>> Гоголя. 
В 1892-1893 годах, ногда режиссером этого театра стал Е. П. Кар­
пов, в его репертуаре было уже 16 пьес Островского, <<Ревизор» 
Гоголя, <<Недоросль» Фонвизина, <<Свадьба Кречнпсr{ого>> Сухово­
Кобылппа, <<Медведы> и <<Предложение>> Чехова, <<Севильсюrii цн­
рюлыrю,>> Бомарше. Помимо отщJытой летней сцепы, где пграла 
профессиональная труппа, был устроен зимшrii: театр, где играли 
любители. 

Н. К Мпхайловсrшй опубшшовал в <<Pyccr{OM богатстве>> боль­
шую статью, посвящешrую гуляньям и спеr{тю..:лям за Невсн:ой за­
стаuой, в ноторой подчерrшул пх просветительсюrй хараrпер. На 
первое место по спле воздействия па посетителей Михайловсrшй 
.поставпл театр. В своей статье оп поместил пес1юлы,о любопытных 
отзывов рабочпх-зрителей об ушщеппых спею'юшях. Тан, папри;-
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мер, работница с фабрили Паля писала: <<Все театральные льесы 
были понятны, а самые шrтереспые из них были: <<Горе от ума», 
<<Доходное место>> и <<Тартюф>> 117 • 

По примеру Невен:ого общества фабриканты с Васпльовсн:ого 
острова танте организовали Общество народных развлечений, н:о­
торое устраивало гулянья п снсrпаюrи в Выборгсrшм саду. 
В 1887 году они построили зю,рытое театральное здание, получив­
шее название Васплеостровского театра для рабочих. Хозяева теат­
ра едали его в аренду щювнпцнальному аrперу П. А. Деписеr-шо, 
ноторый составпл серьезный репертуар, нуда вошли пьесы Ост­
ровского, <<1I{епптьба>> Гоголя, <<Горышя судьбина>> Ппсемсного, 
<<Свадьба Н:речипсr,ого» Сухово-I{обылина, <<Шельмеrшо-денщин:>> 
I{витка-Осповьянеr-шо. Но Деписепко пе обладал пеобходпмымп 
организаторскими способностями для ведеппя таrшго нового дела. 
Ему пе удалось привлечь в театр рабочих Василеостровсюrх фаб­
рик и заводов. Посещала спектакли в основном малочисленная 
местная интеллигенция. 

С трудом дотянув сезон, Денпсеrшо от театра отн:азался. 
В 1889 году антрепренером Василеостровсrшго театра стал быв­
ший артист Алеr,саrщринсr,ого театра Ф. А. Маr,аров-Юнев. Чело­
веr, более опытный и деловой, оп учел ошибки своего предшествеп­
шша и сумел продержаться здесь почти три года. Pea-:arccepcюre 
обязашrости ирп нем исполнял молодой талантшшыii аю·uр 
В. П. Васплев, н:оторому удалось собрать хорошую тругшу и вы­
работать стройный ансамбль. 

Для примаrши публпюr антрепренер стал .петом устраивать 
при театре народные гулянья по прпмеру Варгушшсr,ого. В репер­
туаре .)-I,e главный: упор делался па мелодраму, п1швлеr,авшую 
много зрителей. Таи, с грандиозным успехом прошли здесь <<Две 
сщютюr>>, тридцать раз собиравшие полный зал. Мелодрама за­
нимала преобладающее место и прп сменившем Маr,арова-Юпева 
антрепренере Н. И. Меряпсrшм. Помимо мелодрам большим 
успехом у зрителей пользовались <<Ревизор>>, давший: пятнадцать 
полных сборов, и трагедпя Шеиспира <<Отелло>>. И. Щеглов отме­
чал, что, много раз бывая в Василеостровсrшм театре па самых раз­
ных спектаrшях, он ни разу пе наблюдал таrшго напряженного 
интереса, с каким <<разночинпаш>, по его выра;неппю, публrша сле­
дила за ходом трагедии, нимало пе смущаясь тем, что спеrпакль 

затянулся за полночь 118• 

Но и этот театр был подвержен общей и главной: болезни част­
ных театров - оп пикан: пе мог приобрести материальной устой­
чивости. Чтобы привлечь зрителей: из парода, нужно было уста­
навливать низкие цены па билеты, а малые сборы пе позволяли 
свести концы с концами; получался занолдовапный нруг. Весной 
1894 года Меряпсному И3-за финансовых затруднений таr{же при­
шлось выйти из дела, и оно перешло в ведение Общества дешевых 
столовых и чайных и домов трудолюбия. Во главе театра стал 
Е. Е. Ковалевский, благодаря энергии rюторого положение театра 
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несколько упрочилось, хотя общее направлеппе его деятельпосги 
п репертуар оставались почти без изменений. Нсш общедоступный 
Василеостровский театр просуществовал до 1906 года. 

Пропаганде опыта народных театров юппвно содействовала 
первая Выставка народного театра, отщJьrтая в де1-:абре '1895 года 
в отделе Номитета грамотности на Четвертой Bcepoccиii:c1шii сель­
скохозяйственной выстаю,е в Мос1ше. У строiiством выставюr за­
ведовалп драматург Н. И. Тпм1-:овсюrй п I-1. А. Попов, а в собира­
нии :шспонатов деятельное участие прпнялн Н. II. Арбатов, 
А. А. Бахрушнн, Н. Ф. Бупююв, Г. С. Бурджалов, Е. В. Лаврова, 
В. А. Маюпеев, И. В. Рукавишников, В. А. Шепшпн, П. А. Ярцев, 
Алексей Н. Веселовский, Ф. А. Нумаппп и другпе. На этой вы­
ставке, помещавшейся в здашш Мане;r,а, был представлен чрез­
вычайно пнтересный и для многих нео;-rшдаппыii материал -
афиши, ностюмы, де~{орацпп, бутафорпя, фотографии н рисунки 
сцен из любптельскпх народных спе~,тюiлей, сведеппя о составе 
трупп п репертуаре народных театров, нздашш пьес п другие 

документы. Экспоннровалпсь така,е записп теr-:стов народных драм 
<<Царь Максш,шлиаш>, <<Лодка>>, книги, брошюры, статьи по во­
просам народного театра. Таким образом, на выстаю,е, сделанной 
с большой тш;ателыrостыо, получили освещение все плп почти все 
начппаппя в областп любптельс1,ого народного театра и театра 
для парода, ноторые предпринимались в Росспп в последней трети 
XIX века. Среди других выстаю,у осмотрел Лев Толстоii. 

Вешшпii руссю1й писатель проявлял большой интерес к двп­
;1,ешпо народных театров. Еще в середпне 80-х годов Толстой близ­
IЮ з11ако11штся с балаганными развлечениями, которые устраива­
лпсь для простого народа па Девичьем поле и в других местах. 
В беседе с В. С. Серовой - вдовой композитора А. Н. Серова -
писатель с1шзал: <<Был я недавно на гулянье, насмотрелся, наслу­
шался я там всякой всячины ... Знаете, мне стало совестно п боль­
но, глядя па все это безобразпе. Тут а,е я себе дал слово обрабо­
тать 1-:ю-:ую-пибудь вещицу для сцени<1ес1{ого пародпого представ­
лению> 119• 

Вскоре появилась пьеса Л. Толстого <<Первый шшо1,ур>>, по­
ставленная: впервые летом 1896 года в балаганном театре Фарфо­
рового завода под Петербургом. Газета <<Неделю> ппсала об этом 
представлешш: <<До сих пор на этой сцепе давалась та1,ая же дре­
бедень, I{aI{aя составляет обычный репертуар балаганных пред­
ставлений вообще. Но па днях была сделана попытна придать <ша­
родному театру>> большее значение, чем оп имел до спх пор со 
своими балаганными пьесамп: была поставлена комедия графа 
Льва Толстого <<Первый винонур>>. Несмотря на ненастную погоду 
п накрапывавший дождь, смотреть пьесу собралось более 3000 ра­
бочих» 120• 

Большой общественный резонанс пмело опубшшовапное в 
единственном номере журнала <<Дневшш русского антера>> письмо 
Л. Н. Толстого к издателю этого журнала, провинциальному акте-
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ру и антрепренеру П. А. Деписенн:о: <<Дело, заппмающее вас -
народный театр, очень зашrмает п меня. И я бы о<rеш, рад был, 
еслп бы мог ему содействовать; п потому пе только очень буду 
рад тому, что вы переделаете :мои рассн:азы в драматпчес1,ую фор­

му, но п жеJ~ал бы попытатr,ся нап11сат1, для этого прямо в этоii 
форме ... Издание вашего ;ь:урпала отвлечет от вашего главного, 
огромного по назначению дела: попытки сделать нз театра-пгруш­

юr, препровожденпя временп или школы разврата орудие распро­

страпешrя света меа;ду людьми. Отдайтесь все этому делу п, не 
раздумывая, не готовясь прямо, перенрестясь, прыгайте в воду; 

т. е. переделывайте, переводите, собирайте (я сейчас напишу) 
пьесы таюrе, н:оторые имелп бы глубоr{ое вечное содера,аппе п 
были попятпы всей той пубш,ше, ноторая ходит в балаганы, п 
ставьте их, п давайте, где можно - в театрах ли, в балаганах ли. 
Если вы возьметесь за это дело, я всячески - и сво1п1 ннс,шьем, 
11 привлечением I{ этому делу людей, rюторые могут дать средства 
для затрат ( если это нул;по), буду слуааrть этому делу.- Но дело 
само по себе огромного значения и доброе бол,ье дело; п непре­
менно пойдет п будет иметь огромный успех... Это дело заiiмет 
вас и всех тех, rшторые возьмутся за него; и еслп сотшr людей 

отдадутся все этому делу - все будет мало... Л{елаю вceii душой 
вам успеха в деле народного театра>> 121 • 

Репертуар народных самодеятельных театров был серьезнее п 
слоашее, чем можно было предвидеть. На первом месте была rшас­
сика, препмуществеппо русская; любимым автором стал Остров­
ский. Уже сейчас опредешшась та тенденция приобщения парода 
r, театру через rшассrшу, I{оторая станет впоследствии постояшrым 
и самым действенным из возможных вариантов просвещения. Три 
года подряд ( 1895-1897) в летнюю пору спеr{ТЮ{ЛИ для крестьян 
устраивалпсь в селе Кривцово Орловской губернии. Их органпза­
торами явились соратники Стапиславсr{ого по Обществу псr,усства 
п шrтературы: Н. Н. Арбатов (Архипов), Н. А. Попов, Г. С. Бурд­
жалов и дочь хозяйки имения Е. В. Лаврова. Они ставили перед 
собой экспериментальную задачу испробовать на крестьянской 
аудитории произведения различных жанров и потому смело рас­

ширяли репертуар, юшючая в него пьесы, 1,азавшиесн многим 

недоступными для народного понимания. Кроме того, здесь про­
водились первые опыты по :изучению восприятия Щ)ест1.,янамн 

увиденных спектаклей: зрители письменно излагали содера..:анпе 

предстаВJrенных пьес и свои впечатления. 

В Кривцове были сыграны сцепы из <<Бориса Годунова>> Пуш­
кина, средневековый фрапцузсюrй фарс <<Пройдоха,> ( <<Адвокат 
Пателеш>), <<1:Корж Дапдеш> Мольера, <<1Непитьба» Гоголн, <<Иолан­
та>> ( <<Дочь короля Репе>>) Х. Гертца, инсценировка <<Песпп про 
r,упца Калашникова>> Лермонтова, сделанная Н. Н. Арбатовым, н 
rщмедия «Шемяrшн суд>>, написанная Н. А. Поповы:.1 по мотпвам 
руссr,ой народной сказки. Все эти спеr,такли были очень хорошо 
восприняты крестьянскими зрителями и оставилп г.тrубоrшй след 
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в их сознашш. Многие пз пьес, ностаnленных в I{рннцоне, ношлп 
затем в репертуар болышшства пародпых театров. 

Движение рабочнх н ЩJсстьш1с1шх театров шrrрплось, в Нрпв­
цово со всех н:онцов Россни прпходплп 1шсыш с просьбамп о по­
мощи. Тогда решено было пре~,ратпть спентюшп п заrшт1,сн пзда­
пием литературы для народных театров. Н. А. Попов п Е. 13. J!ав­
рова оргапизовалн небольшое издательство, 1юто1юе вьшустнло 
сборшш <<Народный театр>> (1896) п ряд пьес для народных спен:­
тюшеii:. 

Все это пе могло пе волповатт, nластп. Ре~шцпопные правптеш,­
ственпые 1,руги прюшмалн разлнчпые адмшшстратпвные пошщей­

сю1е :меры, чтобы воспрепятствовать распрострапеншо народных 
театров и спе~,тюшей. Тю-,ая полпт1ша ноJiучала <<тeopeпrrrccr,oe)> 
обосновюше па страшщах <<Русс1шго вестпш,а>>, <<Мосновсю1х ве­
домостей)>, 1,оторые дою1зываш1, что театраш,ное пс1,усст1ю совер­

шенно пе нужно не только в деревнях, по и в городах. Лгптацпю 
за создание народных театров эти газеты прямо юзашrфпцпровашr 
1;ю, политпчес1,ую и антиправительственную. Средн протпвшшов 
н гонителей народного театра 01,азалась и церковь. Снящешюслу­
;rштеJiп всех рангов попоспJiи народные театры и спеrпшшп, про­

клинали учасппшов, грозили отлучением: от церквп зрптелям. 

Одпю,о в правптельствеш-юм лагере имелись сторонпшш полп­
пши не толыю кнута, по и пряника. Ногда в середине 9O-х годов 
в России была введена винная мопоиолпя, одновременно с этпм 
правптельство учредило попечительства о народной трезвостн, 1,0-
торые довольно юпивно занялись театральной деяте.11ы1остью. 
Театры попечительств о народной трезвости были задуманы 1,ак 
своеобразная параллель зубатовсюrм организациям, но, несмотря 
на это, многие из них вели полезную 1,ультурно-просветптельс1,ую 

работу. Наиболее широкое развитне попечительсюrх театров на­
дает уже па начало ХХ столетия. 

Постепенно дют,ение народных театров нз занятия отдельных 
энтузпастов и редrшх 1юлле1,пшов превращаетсн в дело, пптере­

сующее п захватывающее едва ли не все русс1юе общество. Путп 
дальнейшего развития народного театра становятся предметом 
горячих дискуссий и споров. У руссн:ого народного театра появ­
ляются свои теоретики и историки. Одним из них стал популярный 
в евое время писатель И. Щеглов (И. Л. Леонтьев). В 1895 году 
вышел из печати первый сборшш статей Щеглова <<0 народном 
театре>>, а три года спустя - второе его пздапие, зпачнтельпо до­

поJiпепное и получившее название <<Народный театр в очерках н 
1шртюшах>>. 

Приветствуя развитие народного театра в России, Щеглов вме­
сте с тем рассматривал его с охрапнтельпых позиций. В народном 
театре оп видел пе только средство развлечения парода и приоб­
щения его 1, благам rчльтуры, по прежде всего прен:расный пеза­
метпо-предохрапительпый: нлапап протнв социальных бpoa,eшrii. 
Поэтому Щеглов ратовал за создание особых театров для народа 
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с упрощенным репертуаром, способным отвJ1ечь труднщнеся массы 
от революционного движения. Ополчаясь против обличительной 
драматургии, рас1,рывающей социальные противоречия действи­
тельности, Щеглов проповедовал мелодрамы, примиряющие с дей­
ствительпостыо. Но с ростом в стране революционно-освободитель­
ного движения социальные, обличительные мотивы, несмотря на 
противодействие цензуры и полицейских властей, будут все актив­
нее про1пшать в спектакли народных театров. 

В ответ на шадную тягу трудящихся масс 1, театральному ис­
кусству возшшает еще один тип народного театра - любительсю1е 
театры для народа. Организуемые передовой интеллигенцией в 
различных местах России, такие театры часто превращались в 
центры общественной жизни своих городов. 

Сложные и интересные отношения связывали эти любитель­
ские народные театры с профессиональным ис1,усством, народ -
с интеллигенцией. Контакт их осуществлялся не толыщ в плане 
руководства со стороны интеллигенции, хотя в любительс1шх на­
чинаниях активно участвовали люди исн:усства: спе:ктакли порой 
ставили профессиональные режиссеры; театрами руководили дея­
тели нультуры, приехавшие пз столиц; встречались труппы С:\1е­

шаппого состава, где 1,рестьш-1е играли вместе с интеллигентами. 

Работа в народных театрах неред1щ предваряла и, быть может, 
определяла будущий путь в профессионалыюе ис1,усство - тю, 
было у Н. А. Попова, ставшего впоследствии известным режиссе­
ром, у драматурга и режиссера Е. П. Карпова; со сцены лю­
бительс1,ого театра для народа выйдут Я. В. Орлов-Чужбинип, 
Е. М. Мунт, В. 8. Мейерхольд. 

Создаваемые в эти годы интеллигентские любительские театры 
для народа нередко вступали на путь професспонализацип. Прп 
этом они под давлением обстоятельств зачастую превращалпсь в 
заурядные частные театры со всеми их начествами: - сценичес1шй 
рутиной, ремесленничеством, развленательным репертуаром. Вре­
мя же настоятельно требовало иного искусства. И на pyбerr,e 
XIX и ХХ столетий в России вознинает неснольно проектов 
устройства профессиональных театров для широкой народной 
аудитории, основанных на новых эстетических принципах. 

В марте 1896 года присяжный поверенный А. Н. Кремлев, 
горячо интересовавшийся вопросами народного театра, представил 

в Петербургскую городскую думу проект Санкт-Петербургского 
общественного театра. Проект был разработан чрезвычайно под­
робно и детально, с приложением архитектурного плана здания п 
полных финансовых расчетов. Принципы, которые Кремлев пред­
лагал положить в основу создаваемого театра, были весьма про­
грессивны. По его мнению, <<Общественный или народный театр 
должен быть не простонародным, как его часто ложно понимают, 
а всеnародnым>> 122 • 

Проектируемый театр должен был, по замыслу Кремлева, стать 
в первую очередь литературным театром, где в центре внимания 
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находятся интересы драматурга, выражение идеи его пьесы. А для 
этого необходима целыюсть спе1{тюшя, сценический ансамбль и 
всемерное увеличение роли реа,иссера. Осуществить свой гран­
диозный проект общедоступного театра с большим 1шличеством 
дешевых мест :Кремлев намеревался с помощью мнллиоппого зай­
ма. Однако этот замысел был совершенно утопичен. Опыт пока­
зывал, что подобные театральные начинания оказывались неиз­
менно убыточными и могли существовать лишь до тех пор, пана 
получали материальную поддерншу со стороны. 

Кроме того, у :Кремлева не было ни театрального опыта, ни 
подходящих режиссеров, ни антеров, воспитанных в единой худо­
жественной манере, чтобы можно было практически осуществить 
задуманное им труднейшее предприятие. До осуществления его, 
впрочем, и не дошло - проект :Кремлева был отклонен Думой. Но 
он интересен нак свидетеJ1ьство того, что идеи обновления рус­
ского сценического искусства, утверждения актерского ансамбля 

и режиссера в 1шчестве идейного и художественного организатора 
спектакля в то время буквально носились в воздухе п ошидали 
своего практического осуществления. 



ГЛЛВЛ ЧЕТВЕРТАЯ: 

ПРОВИНЦИАЛЫIЫй ТЕАТР 

1 

Ожпвлеппе, охватпвшее провипцпальпыii театр после заверше­
ния Забалr~апской войны, было недолгим п непрочным, п в начале 
80-х годов театры провинции вступили в полосу затяжного кри­
зиса, который занял почти полтора десятилетия. Одна за другой 
разрушались все значительные антрепризы, самые театральные 

города - Казань, Одесса, Харьков, Нижний Новгород, Впльно -
видели у себя ненадежных или беспомощных дельцов п случайные 
труппы. 80-е годы не дали развернуться ни одному провшщиаль­
ному антрепренеру, хотя такие предприниматели, как Г. М. Чер­
касов (Сахновский), К. Г. Лелев (Вучетич) или Г. М. Ковров 
(Гашинский), работа которых в основном пришлась на это десятп­
летие, были людьми незаурядных возможностей и безупречной 
деловой честности. Трудно назвать и выдающихся актеров, сфор­
мированных 80-ми годами: одни пз действовавших в этот период 
актеров - В. Н. Андреев-Бурлак плп М. Т. Иванов-Козельский­
сложплпсь в 70-е годы, другие - Н. П. Рощин-Инсаров пли 
И. М. Шувалов - раснрылись в 90-е. Театральное развитие про­
винции, и в 70-е годы лихорадочное, лишенное ясно выраженной 
поступательности, в 80-е затормозилось. В нем возникли признаки 
застоя и деградации. 

Их причины крылись в противоречиях социального развитпя 
России. Если и в 60-е и 70-е годы а,изнь русской провшщии бы;rа 
отмечена непоследовательными, по очень существенными прояв­

лениями общественной: инициативы, и именно ею были порождены 
те импульсы, которые в конечном счете определили неровную, 

прерывистую, но насыщенную лrшпю театрального развития, то 

в 80-е годы провинциальный театр - как и вся русская жизнь -
в полной мере испытал воздействпе замораживающей полптшш 
Александра III. Провинция 80-х годов шила скованно п неподвиж­
но. После убийства народовольцами Александра II подавлеппе 
местной инициативы стало основой стратегии и тактики его на­
следника. Оценивая итоги и следствия «великих реформ» 60-
70-х годов, М. Н. Катков в 1884 году размышлял в <<Московских 
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ведомостях>>: <<'У нас возникло фальшивое воззрение, порожденное 
быстротой реформ минувшего царствования, о каких-то самостоя­
тельных в государстве и от него не зависимых властях. Рядом 
ЯI{обы с государством, от него независимо, но пользуясь его авто­
ритетом и силою, должна существовать судебная власть, должны 
точно так же существовать пе только отдельно и независимо от 

правительства, но в существенной оппозиции к нему земские, го­
родские учретдения и разные другие корпорации. Правительство, 
таким образом, очутилось одним из многих правительств и поте­

рялось среди них, так что иногда пе отыщешь, где настоящее пра­

вительство>>. Катrив упрекал правительство Александра II в том, 
что оно, <<увлеченное течением>>, само <<спешило, якобы в интере­
сах свободы и цивилизации, передавать свою власть разным, им 
же самим себе в подспорье созданным учреждениям, отказываясь 
от своих обязанностей и порождая призрак анархии в стране>> 1• 

Именно в 80-е годы давнее понятие <<Провинцию> приобретало 
пе столько географический, бытовой, культурный, сколько со­
циальный смысл. Оно стало обозначать ту второразрядность и вто­
росортность, которые возникали как следствие политической п 
духовной несамостоятельности, послушной оглядки на столичное 
начальство. <<Что-нибудь, однако ше, есть делающее провинцию 
провинцией,- писал в начале 80-х годов Н. В. Шелгунов.- Это 
что-пибудь - зависимость провинции от какой-то вне ее лежащей 
силы, зависимость, которая чувствуется очень и потому 1шадет 

па провинцию клеймо известной приниженности, сознаппе неса­
мостоятельности, второстепенного положения, отнимающее от про­

вппции всякую смелость, уверенность в себе, авторитет. Провин­
ция напоминает выпускного гимназиста, имеющего заботливого и 
чадолюбивого отца, пе пускающего сына от себя ... В этой подчи­
ненности, зависимости, сознании своего принужденного песовер­

шепнолетпя, своего второстепенного положения заключается глав­

ный внешний признак провинции. Провинция - это то, чем управ­
ляют и что управляется, не имея голоса>> 2• 

В обстановке общероссийсного кризиса 1881-1886 годов про­
винциальный театр, как и вся }ю1знь провинции, представлял 
собой <<какой-то неподвижный хаос, в котором пе видно выхода>>. 
Была ясна непосредственная связь угасания театра с общим со­
стоянием страны. <<Те1{ущее время - пора упадка театра. Публика 
его игнорирует. Это зависит, впрочем, вовсе не от того, что всяю1й 
интерес к театру исчез, а от современного положения дел>>,- под­

черкивала отчетливо обнаружившуюся зависимость калужс1шя га­
зета. В середине 90-х годов прошедшее десятилетие вспоминалось 
НЮ{ время <<затухания местной драматичес1ий сцепы>>, ногда <<ме:-1-;:­

ду зрительным залом, образованным из случайно забредших посе­
тителей, и пе менее случайно набранными артистамю> пе устанав­
ливалось <<ШШЮ{ОЙ нравственной связю>: <<артисты поигрывали, 

публю,а похатпвала все слабее и слабее, а пустующий зрительный 
зал все более и более расхолаживал настроение той п другой сто-
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роньп>. Обсуждая сложившееся положение, неблагоприятное и для 
театра и для публиюr, харышвская газета в 1883 году зюшючала: 
<<Всяr,ая публина достойна, можно сrшзать, тех ю,теров, 1.а1шх опа 
пмеет» 3• 

Наступившему оснудешпо провинциальные театралытые обо­
зревателп протинопоставлялп идеализированные воспом11ш1шш о 

театре 60- 70-х годов. Это было одним из свидетельств щшзиса, 
распрострапявшегося вширь и вглубь. Tar, возшшлп и Щ)еплп ле­
генды о давно исчезнувших антрепризах Ф. Н'. Смольнова в Нш1-.:­
пем Новгороде, Салтьшова-Головипа в :Курст{е, Мезеrшамнфа в 
Харьнове, Г. С. Вальяно в Ростове-па-Дону, :К. :К. Имеретппс1юго 
в Тамбове и даа-.:е Н. :К. Милославского в Одессе, хотя в посвя­
щенных ему нещюлогах в 1882 году о его антрепренерстве упомп­
налп с горечью - настолько сомнительной была его репутация. 

Драматизм возникшей ситуации заключаJ1ся в том, что рс,ш­
ция застала театр в ту пору, когда в его жизни назревали ваашые 

потенциальные возможности. 

В силу историчесюr слоаашшихся обстоятельств Госспя 
XIX веrш пе знала множественности самостоятельных худотест­
веппых центров и пе имела театров, rюторые органически слоiЮI­

лпсь бы в непосредственной связи с эволюцией того или ппого го­
рода. Провпнцпальпый театр возшш и фушщпопировал ют еди­
ная, постепенно разветвлявшаяся общеруссная система н 110дчп­
нялся - в главном - действию единых зю,опомерпостей. П о:ному 
с1шозь зыбь его повседневного существования пробивали пуп, дне 
основные исторические тенденции: происходило медлеппос, но 

неуклонное сблю1~ение потребностей и вкусов всех натегорий его 
публики и заявляла о себе возможность своеобразного выравпи­
ванпя издавна неравноценных провинциальных трупп. Оба эти 
процесса, ноторые наметились еще па прошлых этапах жизни те­

атральной провинции и всегда проявлялись конфликтно и проти­
воречиво, были заморожены в 80-е годы и энергично начали реа­
лизовьшаться во второй половине 90-х годов. 

Предшествовавший исторический период оставил провинциаль­
ному театру мнон,ество задач, ноторые ждали решенпя. Прежде 
всего они были связаны с разрастанием театральной сети п с 
углублявшейся демонратизацией театра. Необходимо было пайтп 
таю1,е организацпонны:й выход из положения, ноторое возшшало 
тогда, ногда город не желал смотреть плохую труппу, но еще пе 

пмел средств всю зиму содержать хорошую. Надо было спять нон­
фшшт между драмой и оперой, с 60-х годов паносинший ущерб 
той и другой. Непроясненпыми оставались вопросы nзаимоотпо­
шепий провинциального театра с государством и городсн:им само­
управлением - и административные, и цензурпые, и хозяйствен­
но-фшrапсовые. Ню{онец, и антреприза и ю,терское товарищество, 
обе существовавшие формы организации провинциальных трушr, 
нуждались n совершенствовании. Все эти проблемы требовали 
:шергнчпой прантичесной разработrш. 
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Но в начале 80-х годов перспективы театрального развития 
оценивались совремепюшамн, как правило, резко пессимисти­

чески. <<У нас нет запаса богатой драматургии, нет школ - рас­
садшшов сценических дарований, нет предприимчивости, вырос­
шей на пран:тичесrюй почве,- и н довершению недочетов - не су­

ществует свободных rшпиталов, готовых к услугам антрепризы, п 
вовсе пе замечается таrюй повальной потребности в театральных 
зрелищах, о rюторой иногда говорят ... Русскую бедность никогда 
забывать пе следует>> 4,- печально констатировал в 1883 году 
А. И. Пальм в своей недолговечной газете <<Театр>>. 

И в 90-е годы картина незавидной жизни рядового провинци­
ального театра оставалась похожа на его жалкое существоваппе 

в предыдущие десятилетия, а многое в ней не изменилось и в два 
первые десятилетия ХХ века. В 1897 году Е. П. :Карпов рисовал 
ее так: <<Плохо отапливаемый и скудно освещаемый тесный театр, 
грязные оборванные деrюрации, изломанная мебель, поношенные 
костюмы, плохая бутафория, набранная кое-как дешевая труппа, 
играющая <<от руюI>>, наскоро, не зная ролей. Репертуар, пересы­
панный фарсами и феериями-мелодрамами, бьющий па поднятие 
сборов; гастролеры, с одной репетиции играющие с незпаrюмой 
труппой <<:Короля Лира>> п <<llieйлor{a>>. Отсутствие сборов, голод 
аr,теров, бегство антрепренера или распорядителя товарищества; 

а,алкое невольное 01{ончание сезона па мар1{ах стоимостью двена­

дцать 1юпееr{ за рублы>. Могло казаться, что для таких театров 
пе существует движения истории, что они неподвижны. Но тем 
пе менее провинциальный театр не напрасно называли <<баромет­
ром, отрал,ающим па себе наиболее резние колебания обществен­
пой атмосферы>>; его достоинства и недостатки оназывались, наr, 
ппсал А. А. Ярцев, <<тесно связаны с условиями современной об­
щественной жизни>>, и потому все изменения социальной ситуа­
ции стремительно сназывались на его уровне 5• 

Угроза прозябания во второй: половине 90-х годов нависала 
над н:ап;дым нз провинциальных театров, продолжавших, KaI{ иро­

пизировал тот же А. Ярцев, зависеть <<решительно от всего - от 
всевозмо,ю1ых слу 1шйпостей, от произвола людей, от стихийных 
сил, просто от погоды>>, поскольку сборы неизменно падали в 
шару, дожди, мороз. Но ведущая тенденция театральной жизни 
провинции существенно менялась. :Когда голод и холерные эппде­
мии 1891 и 1892 годов, вызвавшие бессильную растерянность пра­
вительства Але1{сапдра III, заставили его дать пе1юторый простор 
общественной самодеятельности, в середине 90-х годов форсиро­
ванному промышленному развитию и начинавшемуся обществен­

ному подъему сопутствовало интенсивное, почти повсеместное 

отпвлешrе провинциальных театров 6• 

Дипамrша театрального процесса в провинции 80-90-х годов 
в самых общих чертах выглядела так: начало 80-х годов было от­
мечено свертыванием нруппых начинаний, возпиюш1х в нотще 

прошлого десяпшет:ия; на середину 80-х годов приходится пора 
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тусrшого, вялого про:шбаппя; для рубса,а 80-00-х годов хара1,­
терпо появление широко задуманных, по непрочных и быстро нро­
горавших предприятий (терпят неудачи 1-Iаболон в Яросшшле, 
Н. А. Борисовсюrй в Самаре, А. А. Черепанов в Орле, ] J. И. Ду­
бовнцюrй в Пензе); паrшнец с середпны 00-х годов в лошrую меру 
заявляет о себе значительно возросший професси:онаш1зм провпп­
циального актерства и все заметнее становится появление боль­

шого числа относительно устойчивых и падежных театральных 
дел, па фоне ноторых формируются мощные театры М. М. Боро­
дая в Казани и Саратове, Н. Н. Синельшшова в Новочер1шсске п 
Ростове, Н. Н. Соловцова в Киеве и Одессе. 

Явное повышение общего уровня провинциальных трупп, воз­
растание непрерывно множившихся связей между театром про­

винции и театром столиц, глубокие изменения в составе и психо­
логии: провинциального зрителя - таковы основные тенденции, 

определяющие эволюцию провинциального театра пзучаемых де­

сятилетий. 

2 

В российском быту зависимость театра от пубшшп оставалась 
зависимостью от ее худших побуждений, но отнюдь не псчерпы­
валась этим. В последнюю четверть века провинциальная публи­
ка ре31Ш менялась и в социальном плане и по хараr,теру своих 

запросов. Современники считали, что аудитория провшщиальпого 
театра стала обширнее и противоречивее, чем аудитория других 
искусств и даже литературы. <<Kar, ни разнообразна толпа совре­
менных читателей, клиентура современного театра, его пубшша 

еще многочисленнее и несравненно сложнее и шире по соста­

ву>> 7,- писал в 1894 году Д. Д. Коровяков. 
Число провинциальных зрителей неунлонно росло дан,е в за­

стойные 80-е годы, 1шгда казалось, что публика повсеместно по­
кинула театр. Но театр, 1шк и в предыдущие периоды, обслуаш­
вал лишь сравнительно небольшие группы населения - и в его 
верхних слоях, и в средних, и в нижних. Преодолеть социальные, 
бытовые, психологические преграды, отделяющие его от тех илп 
иных кругов провинциального общества, было вне возможностей 
театра. Наталкиваясь на равнодушие, актеры пе раз пыталпсь 
сломать его собственными усилиями и попадали в безвыходные 
ситуации. Так случилось, в частности, с товариществом, организо­
ванным зимой 1892/93 года бывшим выпусюпшом Московсrюго 
филармонического училища И. И. Гордпнским для Полтавы, где 
зимние сезоны обычно не удавались даже таюrм неприхотливым 
антрепренерам, как Г. А. Выходцев, и где театр собирал публику 
лишь во время ярмарки. После первых неудач Гординский решил 
распустить труппу, рассорился с нею, был изгнан из товарищества, 
которое кое-как дотянуло сезон и разъехалось, после чего его быв­
ший инициатор, застрявший в Полтаве, покончил с собой 8• 
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За трагизмом подобных неудач нрылась пе тоJrыш лпчпая не­
умелость - они были предопределены общим драматпзмом теат­
рального процесса в условпях руссной провшщип. <<I{то мотет 
упреюrуть их за то, что они действуют по влечению своих мыслей 
и чувств и тратят время и деньги па то, что пм больше правпт­
ся? - спрашивал <<Артист>>, имея в виду тех потепциалыrых зри­

телеii, ноторые продолжали игнорировать театр.- l{огда это об­
щество станет па более высоную ступень в своем умствеппо-прав­
ствешrом развитии, тогда оно ощутит и высшие потребпостп, в том 
чпсле и потребность театральных зрелищ, и тогда - по,юшуiiте 

туда, представители сцепичесrюго иснусства! Теперь же оно мо­
жет вполне резонно заметить па их упрею~ в равнодушии: мы пе 

звалп вас сюда; если же вы пришли по собственной инициативе, то 
сами и отвечайте за все последствия вашего необдуманного шага>>. 
Зависимость эволюции провиrщиалыюго театра от общего хода 
жизни России и общих занопомерностей ее 1,ультурпого развитпя 
в ;)Тот период все более прояснялась. «Пе театр создаст у пас раз­
витую пубшш:у п разовьет парод, а наоборот, хороший театр, 
вполне пациопальпый, сделается признаном совершеннолетня рус­

с1юго парода>> 9,- ппсал в 1899 году К А. Сr,алы,овсr,пй. 
Вместе с тем в городах провинции начинала заявлять о себе 

пубшша, ноторую пе удовлетворял бытующий театр. Это был пе 
толыш слой <<Пресытившихся всяюrми зрелищамп богачей>>, от­
rшикавшихся лишь <ша что-нибудь модное, заграничное, раздутое, 
зпамепптое>>, по прежде всего - та часть провинциальной интел­
лигенции, ноторая, наr, пе раз нонстатировашr совремешлпш, 

<<спльно продвинулась вперед>> и в требованиях н театру пе усту­
пала передовым нругам столиц. Провинциальные публицисты по­
рою относились I{ ней враждебно, видя лишь ее педостатюr, и го-
1овы были утвер~-rщать, что за ее нежеланием идти в театр - в од­
них случаях <ша том, де, основании, что современный репертуар 
шшуда не годитсю>, а в других - потому, что <шласс:ичесюгй ре­
пертуар пе по силам нашим доморощенным талантам>>,- СI{ры­

вались обычная апатия и следы <шультурного несварению>. В ожи­
даниях и требованиях этого нруга публини было много неотчет­
ливого и нурьезного. <<Одному хочется, чтобы артистна непремен­
но икала на сцене, потому что этого, видите ли, требует реализм 
высшей шнолы; другому, наоборот, нравятся завывания, ходуль­
ность, потому что это, мол, и есть настоящий нлассицизм ... >> -
высмеивал претензии этих зрителей один из фельетонистов. Но 
эта натегория провинциальной публики явно переросла в нонце 
веr,а современный театр, именно из ее среды появились те, 1по 

следующие десятилетия стремился в Моснву на спентакли Худо­
жественного театра 10• 

Интенсивный рост городов (ускоренные темпы которого былп 
наглядно зафинс:ированы цифрами переписи 1885 и 1897 годов) 
вел н усилению воздействия на театр со стороны средних и низ­
ших слоев городского населения, находившихся в процессе слож-
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ного исторического становления. Формировался новый тип горо­
жанина, нуждавшегося в своем пснусстве, а вонруг него 110нвля­

лась <<шпроная периферия полунультурного слоя, тшшч1юго длн 
больших городов>>, которая па протяжении 80-90-х годов <<тош,1ю 
начинала испытывать обаяние материальной культуры города и, 
так сназать, первичных, низших продуктов его духовной нульту­

ры>>. Потребности этой разнородной, подвижной среды и дол,1,ен 
был удовлетворить провинциальный театр, который, как видели 
современники, «экономически вступал в новый фазис соответ­
ственно с новым распределением общественных 1шассов>> 11 • 

<<Главный нонтппгент зрителей везде - средпнй и да,1,е, с1ю­
рее, бедный н:ласс>>,- было отмечено в 1897 году на первом Все­
российсr,ом съезде сценичесю1х деятелей. Тогда а,е, в поиснах 
основной тепденцпп театрального развитпя, ;+;урпал <<Руссrюе бо­
гатство>> утвера.дал: <<Вопрос об общедоступности театра стапо­
внтся в сплу вещей тюшм центром, 1, которому пеизбеашо, юн; 
радпусы, сходятся все вопросы театрального дела в Россш1>>. 

Автор этоii статьи полагал, что толыю в то111 случае, еслп театр 
<<Повернет свой фронт 1, пароду>>, театральное дело в Россни будет 
<шастоящим живым общественным делом, и для русского театраль­
ного ис1,усства наступит новая эра>> 12. Но провинциальный театр 
был еще дале1, от того, чтобы совершить подобный поворот. Пе раз 
возроащавшпеся мечты о всенародном, всесословном театре, план 

осуществления ноторого в провинции развивал, в частности, 

А. Н. Кремлев, оставались утопическими. 
К проблеме создания театра для народного зрптеля с самого 

начала 80-х годов было привлечено внимание офицнальных кру­
гов. Провппциальная пресса оживленно 1юммептировала одобре­
впе Але1,сющром III прое~па народного театра, представленного 
на его рассмотрепне Островсним, н видела в этом одобрении II рояв­
Jrе1ше нового отношения 1, народному театру со стороны правн­
теJrьства. Против вовлечения народа в театр продошнали высту­
патr, в провинции пыюторые деятели церrши, по 1шгда в 1896 году 
1rа 1rалось строительство народного театра в город1,е Красном Смо­
лепс1,011 губершш (где предполагалось осуществнть одш1 нз об­
разцовых проеrпов, демонстрировавшихся па Нпr1,егородс1'0Й вы­
стаю,е), Иоапп Кронштадский <<вместе с денеашым пожертнова­
нпем прислал пачнпателям доброго дела и свое благословешю на 
него>> 13 • Этот жест, отмеченный многими газетами, имел .нвно 
демопстра тивпый ха рю,тер. 

l{огда одновременно с устаповленнем назенпой мопо110шш па 
н родажу вина повсеместно воз1ш1ши 11011ечитеJ1ьства о народной 
трезвостн п в их деятельности большое место сразу ;1,е заняла 
оргапизацпя театров для парода, одна из провинциальных газет, 

выраа,ая настроения большинства их создателей, провозгласила: 
<<Народ ш,ет пе тоJrы,о от бедности, но и для весеш,н» 14 • 

Oдrraiш пош,rтrн~ развлен:ать народ, подстраиваясь под 11ера:зв11-
тые внусы, не давала з1шчительпых результатон. lla жнз1ш нро-
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фессиопалыюго театра опа сказывалась разрушительно. В полной 
мере это проявилось в начале 80-х годов, когда провипцпальпые 
театры, теряя привычную публику, очутились перед необходи­
мостью завоевывать внимание городских низов. Тогда получпло 
особенное распространение <<зазывание публики чудовищпымн 
ре1шамами, балаганными представлениямп, саженными афишамп 
и обещаниями по1,азатr, пароход в натуральную величину, поезд 

с огнем и паром п тоже в натуральную величину>> и т. д. В 1884 го­
ду антрепренер Лопотоцкпй (Громов) строил репертуар рязап­
сного театра на чередовании феерий и обстановочных мелодрам, 
одну за другой показывая таю1е пьесы, как <<Призраюо> ( «гран­
диозная феерия с разными превращениями:>>) , << Вокруг света в 
80 дней>> ( <<с настоящими парохода.ми, поездами, слонами, моря­
ми, зверями, только без настоящих актеров>>), << -Убийство Ковер­
лей>> ( <<опять с поездами ... >>), <<Вечный жид>> ( <<с адом и раем, 
который, ~,стат.и, провалился в ад во время представлеппя - ве­

ревки оборвались - и искалечил человек шесть во главе с г. Ло­
потоцю,rм») 15• 

В 80-е годы - а перед1ш и позже - театр стремился поставить 
себе па слуа,бу весь арсенал изощренных выразительных средств 
балагана, рассчитанных на элементарную психологию неподготов­
ленного зрителя. Грань между театром и балаганом порою совер­
шенно стиралась. Так, летом 1890 года в Архангельске был офп­
цпальпо разрешен губернатором народный театр, представлявший 
собой на деле <<временное ярмарочное сооружение>>, в котором 
труппа из четырех человек дала шестьдесят представлений - <<i\Ш­
гических, фантастических, спиритических и 1,омичес1,их, посещав­
шихся известной публикой усердно>>. Говоря о психологии просто­
народного зрителя, театральные обозреватели пе раз отмечали, 
что он <ше ищет одного тоJJЬКО веселья и хохота, а любит, сидя 
в театре, подумать, поразмыслить, пофилософствовать, а подчас и 
попла~,атЬ». Прю,ти1ш провинциального театра до1,азывала, что 
<<од1шмп побрянушками и пустозвонством не привлечешь народ 
в театр>>. Тем пе менее балаган, ка~, и цирк, по-прежнему состав­
лял серьезную ко1шуренцию провинциальному театру. Многие 
театральные деятели начала века ценили балаган за то, что оп 
н:онцептрировал и сохранял элементы подшп-шого народного зре­

лища. Но рядовой балаган 80-90-х годов (в репертуаре которого 
преобладали <<однообразные представления глупейших шутов, вы­
зывавших в пубшше сн:орее сожаление к их незавидной роли, чем 
исщJепппй смех>>) в той же мере вульгаризировал эти элементы, п 
потому его публике, для того чтобы прийти к театру, был необхо­
дим разрыв с эстетикой балаганных представлений 16• 

Выход I{ шпрокой низовой аудитории воспринимался провин­
циальным театром этих лет 1,ак возможность избавления от эко­

помпческих трудностей. <<Следящему за театральной жизнью про­
винции бросается в последнее время в глаза стремление, вольное 
пли невольное, сделать театр общедоступнее для массы ... собрать 
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меньшими цепами за отдельные места большую общую сумму>>,­
отмечал в 1890 году <<Артист». Обстоятельства патолюrулн пред­
принимателей па тот нехитрый расчет, что полный сбор по поло­
винным ценам равняется половине полного сбора, 1,оторую в буд­

ни давал дале1ю пе н:аждый спен:танль. Газетная ХJюшпш 80-х го­
дов пе раз ф1шспровала те случаи, rшгда несостоятельный зрптель 
численно преобладал над состоятельным, при пустующем партере 
галер:ка о:казывалась переполнена, и <<с от:крытием занавеса эта 

публи:ка нахально переселялась вниз>> 17 • 

В быту провинциального театра распространился термин <<де­
шев1-а>>, обозначавший общедоступный спе:кта:клъ по сниженпым 
ценам и не содержавший первоначально n себе :ка:кого-либо осуж­
дающего оттен:ка. Он проюшал в театральную хрошшу и на афи­
ши. Ярославс:кий: :корреспондент <<Артиста>> сообщал: <<Полные 
сборы дают главным образом бенефисы и та:к называемые дешев­
:ки». В Воронеже бедствовавшее опереточно-драматичесrюе това­
рищество П. Л. С:куратова в 1890 году выпустило афишу об обще­
доступном спеJ{тюше, <<с бо:ков и по середине ~шторой :красовались 
слова, напечатанные нруппым шрифтом: Дешев:ка! Дешевна! Де­
шсв:ка!>> Год от года I{оптингепт зрителей, посещавших <<дешевюr>>, 
наглядно разрастался. << Rа:к толь:ко объявляется дешешш, весь го­
род тянется в театр. Выползают люди из та:ких пор, из 1{оторых 
они редко даже по:казывались на главные улицы>>. :К 1ю1щу ве:ка 
почти :каждый театр провинции давал раз в неделю общедоступ­
ный спе:кта:кль 18 • Они были очень пвравноценны. В одних случаях 
<<дешев:кю> говорили о подчинении театра ипсти:1-штам публшш, 
в других они отвечали ее истинным, еще не осознанным ею, оста­

вавшимся нерас:крытыми духовным потребностям. Бывало, что 
<<для а:ктеров, для труппы и, на:конец, для немногих истинных це­

нителей художественного театра эти общедоступные спе:ктюши 
составляли настоящий празднИI{ па темной, унылой улице провин­
циального театра>>. Но чаще случалось, что <<дешевюI>> обращались 
в чисто :коммерчес:кое мероприятие, и, <<исходя из той мысли, что 
в театре сидит серень:кая нубли1ш, нет интеллигенции, и что мож­
но играть ное-1{а:к, спустя ру:кава, а:ктеры по собственному почппу 
проваливают один сне:ктюшь за другим>> 19 • 

Расс:казывая об атмосфере подобных сПеJ{та:клей:, наблюдателп, 
ка:к правило, отмечали пе толь:ко <<галдеж, разговоры в пубшше, 
щел:канье орехов и семече:к, вос:клицания и громкие возгласы по 

поводу происходящего на сцепе>>, по и то <шапряжеппое внима­

ние>>, <<ту внутреннюю связь, :которая устанавливалась между пс­

полнителями на сцепе и слушателями в зале>>. Их аудитория 
с равной импульсивностью реагировала и на то, что происходило 
с персонажами пьесы ( <<Галер:ка по обы:кповению увле:каJrась тра­
гедией, на:к бы пи была опа плохо исполнена, и в сцене, :когда 
Яго говорит Отелло о плат:ке, сверху послышался жепс:ки:й голос, 
пославший по адресу Яго эпитет: Мерзавец!>>), и па все пео1:ю1-
дапное, что случалось на сцене: при падении Бобчинс:кого во вто-
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ром аr{те <<Реnпзора>> n одессrtом народном театре <<11ублrша •rастыо 
вскочила с мест, частью повс1ш1{аJrа на стулыr, а НСI,оторые из 

задних рядов бросились дa,Ii:e I{ сцепе смотреть... пе ушпбсн лп 
ан:tер, пзобраа.ающий Бобчинсr,ого>> 20• 

К r,опцу века редrшй пз провинциальных городов пе знал по­
пытоr{ устройства народных театров. Среди них были и чнсто 
благотворительные (как оп,рывшийсн в 1897 году в Черrшгове 
по шrициативе губернаторши любительсrп1й народный театр в по­
мещении I{амешrых лавок, располтн:енных рядом с дешевой чай­
ной), и явно коммерческие, как общедоступный театр в Орле, 
оргаrшзовапный в 1896 году актрпсой Н. М. Сеймс1шй. Первона­
чально опа составила <шебогатое дарованиями, по впоJrпе прплнч­
пое товарищество, спектаrшп которого из-за цензурных затруд­

нений пе раз прерывались. Сеймская была вынуждена обратптьсн 
в антрепренершу, набрала труппу <<дешевле п слабее преашеii», 
и ее театр, <шесмотрн на безалаберное ведение дела>>, довел сеаоп 
до конца. <<Примьшан к рьпшу ... он приобрел ЩJужоr{ сnопх по­
стошшых посетителей из мелких торговцев, приказчтшов, торго­

во~,, извоз'ПШОВ>>; нз 9,5 тыснч его посетителей 8, 1 тыснча поr,у­
пали бплеты ценою менее сорока копеек. Много большпii размах 
получила в сезон 1898/99 года дентельность саратовского город­
сrюго народного театра, выстроешrого па месте театра Cepnr.,e п 
арепдовашrого Обществом трезвой п улучшенной ,юrзшr, в труппе 
11:оторого состонлп любители и шесть профессиональных ar,тepon. 
<<Артнстн,1есюrе достоинства трушrы и сценичесr{Ое испошншне 
пьес в общем слабые; подбор пьес часто совсем пе отвечает сно­
собностям артистов, а тем более любителей. Несмотрн па это, по­
чти каащый спектюшь привлекает массу публики среднего н, нре­
имуществеrшо, низшего классов благодаря крайне умеренным 
ценам па места>>,- говорилось в официальном донесешш губер­
натора. Это начинание принадлежало к числу достаточно про'I­
ных, п па следующий сезон <<состав труппы был усплен, П]Шl'Jtа­
шеп опытный рюь:иссер, хорошо справлявшийся со своим делом 
и поручавший любителям только второстепенные ролш> 21 . 

Успехи пензенского народного театра в летние сезоны 1896 п 
1897 годов имели глубо1{0 принципиальный смысл. Оп был соадан 
по инициативе крулша радикально пастроенпоii интеллпгепцпп 

(Д. С. Волков, С. С. Колпашников, А. А. Косьмипс1шй, В. Е. ьла­
гославов) в стремлении <<сблизить интеллигенцию и парод путем 
устройства постоюшых драматичесю1х спе1,таклей>>, п эту цель 
в известном смысле ему вполне удалось выполшrть. Городское 

управление выделило ему две тысячи рублей и отвело для него 
лучшее место в городском саду. Незамысловатое сооружение было 
выстроено за педелю, над сценой и партером был устроен навес, 

а стончие :места, вход куда стоил пнть-десять копеек, располага­

лись на высоI{ОЙ насыпи под отнрытым небом. Летом 1896 года 
па 1,ю1щом спен:такле театра бываJrо в среднем до тысячи двухсот 
<1елове1,, летом 1897-го - до тыся•ш шестпсот. Театр встретrш цен-
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вурные затруднения, обычные для народных театров, он нс :мог 
ставить :многое из 1шассиюr и т. д. В отчетах о его деятельности 
указано, что не все бесплатные билеты, рассылавшиеся по фабри­
кам, бывали пспользованы. Но, по свидетельству газет, <<главным 
элементом пубшши нового театра явились, НЮ{ и следовало ожи­
дать, рабочий люд, мелю1е чиновники и торговцы». Вместе с тем, 
как явствует из тех же газет, представители: местной интеллиген­
ции посещали театр «в таном значительном количестве, что 

в партере шшогда пе доставало мест для желающих>>. Создатели и 
участнини: этого театра пе принюкали своих задач в расчете па 

неподготовленного зрителя, и именно этот момент в его деятель­

ности был принципиален 22• 

В. Э. Мейерхольд, в юности участвовавший в его спе~па~шях, 
в одной из своих автобиографий вспоминал: <<В I{юшкулярное 
время, приезжая па родину, ищу духовные радости в организации: 

народных спектаклей в летнем театре. Здесь выступаю на сцепе 
с (1любителя.лtu)), сам - (1любитель сцепического искусства>). Здесь 

через народный театр сблизился с группой политических ссыль­
ных>>. Пензенские газеты не сомневались в том, что Мейерхольд -
<<самая I{руппая величина из всей наличности: артистических сил 
любительского кру}IШа>>, и даже высказывали пожелания, чтобы 
он стал во главе его 23• 

ПоявJrение театров, подобных пепзенско:му, доказывало, что, 
несмотря на все преграды - и сложившиеся историчесI{И и возво­

димые цензурой насильственно,- разделявшие разные слои пуб­
лики, их театральные интересы в главном совпадали и в свое:м 

развитии подчинялпсь общим зюшно:мерностям. 
Когда в 1ш1ще 80-х годов Самара выстроила новое театраль­

ное здание п решался вопрос о том, как его энсплуатировать, со­

держатель петербургсного василеостровского народного театра 
Денисешш предлагал создать в Самаре филиальное отделение своей 
антрепризы. Местная газета возразила на это: <<Самара приюти­
ла... не одних только рабочих... а и людей интеллигентных» 24• 

Это выступление газеты было бы неверно оценивать однозначно, 
как недемонратическое, в нем сказалось нежелание ограничить 

театр ориентацией на неподготовленного зрителя. 
Профессиональный провинциальный театр 80-90-х годов по 

составу своих посетителей продолжал быть преимущественно 
театром интеллигенции. Его взаимоотношения с ней оставались 
настолlliо же двойственны, насколько противоречивы были ее быт, 
самосознание и культурные потребности. 

Если в середине века, по словам летописца киевского театра 
Н. И. Николаева, <<Преобладающий комплект посетителей театра» 
давала в провинции богатая публика, <<Публика лож>>, то в конце 
века в зрительном зале преобладал <<Необеспеченный интеллигент», 
нуждавшийся <<в отдельном недорогом, но приличном :месте, а не 
в ложе, которые большей частью пустуют>>. Это были <<граждан­
ские и военные чиновники, доктора, адвокаты>>, для бюджета ко-
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торых была довольно обременительна необходимость заплатить за 
кресло, <шриехать в театр и уехать па извозчике домой, заплатить 
за программу, вешал1{у, заглянуть в буфет ... >>. Для небольшой 
семьп выход в театр обходился рублей в десять - пятнадцать. Бы­
вать в театре часто подобные зрители не могли, и театр O1,азы­
вался заинтересован в расширении их круга. Небольшие театры 
порою предлагали служащим и офицерам брать билеты в кредит 
и расплачиваться в дни получения ;-r-;алованья 25• 

В 8O-е годы сложилась ситуация, в ~шторой, KaI{ I{онстатиро­
вал это Глеб УспеНСI{ИЙ, именно театр, почти повсеместно бед­
ствовавший, явился тем пе менее той единственной сферой, где 
средний русский провинциал <<чуветвовал себя совершенно сво­
бодным, говорил и думал, и, не етыдясь, I{ри:тиI{овал, обсуждал, 
входил во все возможные тошшсти и мелочи исполнения, словом, 

чувствовал себя полным хозяиною>. Ссылаясь на материалы про­
винциальной прессы, Г. Успепсю~:й писал: <<Надобно действитель­
но до невозможности истомиться от нытья литературы, от грызу­

щих сердце новостей дня ... от всех этих краж, растрат, чтобы с та­
I{ИМ ис1{ренним благоговением относиться к малейшим минутам 
наслаждения, доставляемым исI{усством, каI{ мы это видим в со­

временном СI{учающем провинцнале>>. Успенсю1й выделял две сто­
роны в пристрастии провинции 8O-х годов I{ театру - увлечение 
<<областью искусства I{aI{ исI{усства и исI{усства I{aI{ увеселению> 26• 

В своем существе обе они и противостояли друг другу и неожи­
данно смьшались. Объединяло их стремление во что бы то пи 
стало уйти из тягостных рамоI{ повседневности. 

Театру, воспринимаемому публияой I{aI{ увеселение, в 8O-е го­
ды угрожало обращение в кафешантац, I{оторый именно тогда в 
провинции стал обзаводиться <<сценами, орI{естрами и прочими 
сценическими аI{сессуарамю> и таI{ же, I{aI{ театр, извещал о своих 
программах криI{ливыми зазывными афишами. Опасность погло­
щения провинциального театра кафешантаном на протяженип 
8O-9O-х годов многим казалась вполне реальной. Как не раз 
было отмечено современниI{амп, <<девять десятых интеллигенции 
на театр смотрит I{aI{ на пятиаI{ТНЫЙ антракт между делом и 

траI{тиром>>. Волею этого зрителя театр был сведен <<чуть ли пе на 
степень балагана>>. Это низведение театра в ряд <<Пустеньких и 
легоньких удовольствий>>, обозначившееся еще в 7O-е годы и резI{О 
прогрессировавшее в 8O-е, имело серьезные I{орни в pyccI{OM об­
щественном быту, будучи одним из следствий нравственной демо­
рализации русского общества 27 • 

Отмену театральной монополии в столицах и провозглашение 
там свободы театрального предпринимательства провинциальные 
газеты толI{овали каI{ убедительный знаI{ того, что фушщия раз­
влекательная ДИI{туется театру сверху каI{ основная. В создавав­

шейся ситуации в театре провинции резко усилилась комедийная 
струя. Эта вспышI{а была глубоI{о симптоматична. Ни обилие опу­
стошенного эпигонского репертуара, ни половодье фарса не долж-
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ны закрыть неоднородность и несоиненные позитивные моменты 

этого явления, обнаруживавшего вюr-.ные возможности театра. Сти­
хийная жизнерадостность и мап;орный тон номедийного театра 
в провинции конца века противостояли ординарности буден, хотя 
не вступали с ней в открытый 1шнфшшт. И если в одних случаях 
комедийный театр опускался до низкосортного развлечения, то 
в других он, оставаясь развлечением, приобретал черты подлин­
ного искусства. Не случайно на эти годы в провинции приходятся 
водевильные триумфы юного П. Н. Орленева или недооцененные 
историками театра ранние выступления В. Ф. Комиссаржевской 
в комедийных ролях. 90-е годы сформировали немалое число пер­
воклассных, не повторяющих друг друга комедийных актеров -
таких, как Т. А. Чужбинов, Е. Я. Неделин, А. П. Петровский; 
тогда же в номедии блистали М. М. Петипа, И. П. Rиселевсrшй, 
Н. П. Рощин-Инсаров, Н. Н. Соловцов, М. М. Глебова, Н. Н. Си­
нельнинов. 

Влияние оперетты на театральную жизнь 80-90-х годов во 
многом объяснялось давно начавшпмся - еще на рубеже 60-70-х 
годов - <<искусственным воспитаппем вкусов в духе кабацкой ант­
репризы>>, но пе исчерпывалось пм. Нельзя ни преувеличивать, 
ни игнорировать того, что опереточный театр противостоял рег­
ламентированному и застойному быту. В 80-х годах одна из киев­
ских газет ( заявлявшая, что на оперетку устремляются <шсе те, 
rюторые хотят ... уйти от бессмыслия окружающих их условий 
жизни:>>) писала, несколько бравируя: «Да, смеяться во что бы то 
ни стало, ибо это единственный исход из окружающей нас скуки 
п жизненной грязи. А потому назло нашим градоправителям -
посещайте оперетку! Там встречаются, конечно, и фривольные 
шутки, но что же делать, когда всякая другая шутка едва ли была 
бы возможна в настоящее времю>. В другой статье той же газеты 
говорилось: <<Вы пленены той жизнью, которая разыгрывается на 
сцене, вы освобождены от повседневных дум и печалей. Чего же 
вам более?>> 28• 

По-прежнему связанная с драматическим театром, провинци­
альная оперетта вносила в его жизнь многие противоречия. Не­
большие смешанные опереточно-драматические труппы, как пра­
вило, были либо очень слабыми чисто драматическими труппами, 
в спектаклях которых участвовали один-два певца, либо второ­
сортными опереточными, которые при участии одного-двух а~пе­

ров драмы играли все, что угодно. Провинциальное <щарство рус­
ской оперетки:>> часто представало <щарством разухабистого бес­
шабашного канкана, бесцеремонного пакостничества>>, в нем 
господствовала <<грубая пошлая скабрезность с чисто мужицким 
площадным остроумием>>. До конца 90-х годов опереточный антре­
пренер А. Н. Ягеллов разъезжал по городам юга с труппами, уро­
вень которых из года в год не менялся,- <<испошштельские силы 

ничтожны>>, <<хор ужасно нестройный, оркестр тоже>>, сам Ягеллов 
на сцене <<вечно корчил из себя гаера>>. <<И весь этот абсурд под 
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именем оперетки преподносится публике>>,- констатировала одес­
ская газета. Стиль большинства провинциальных опереточных 
трупп и новинки опереточного репертуара оценивались в боль­
шинстве случаев скептически. <<Опереточные остроты, оперето,r­
ные костюмы, опереточные мотивы (по крайней мере в доброй 
половине) - это все такие продукты, которые мало-мальски раз­

витая публика смакует только с голодухю>,- отметил ростовсюrй 

<<Приазовский край>>. В относительно благополучных театрах, за­
хваченных широко распространившейся в 90-е годы погоней за 
постановочной роскошью, неизбежными приметами н:аждой опе­
реточной премьеры делались «шелк, плюш, бархат, флаги, цветы, 
бомбы, ядра, солдаты, казаки, лошади, собаки, шествия, карна­
валы, сражения, электрическое освещение хористою>. В <<Заr,олдо­
ванном замке>>, поставленном в новочеркасском театре С. И. Иры­
лова с <<Невиданной роскошью в декоративном отношению>, фигу­
рировали на сцене <<живые бараны, живые голуби, масса цветов, 
эффектное освещение, устроенное из целой сети эле:ктричесюrх 
лампочек, и т. п.>> 29 • 

Но по мере того, как опереточный театр обособлялся от драма­
тического и оперетта переставала восприниматься JШК сп.па, спо­

собная уничтожить драму, прояснялись положительные стороны 
русского опереточного театра: не только широкая разработrш по­
становочных возможностей, но и устремление к сочетанию в а:к­
терсной техшше ярной буффонады с лириной и развитпем впут­
рышей линии образа. Эти качества были присущи, в частпостп, 
исполнению оперетт в труппах, руноводимых Н. Н. Синельшшо­
вым, который, будучи одним из крупнейших провинциальных 
режиссеров, оставался одним из самых популярных опереточных 

простанов 30• 

Характерно, что в небо.льших губернсюrх городах центральной 
России, где театр бытовал сравнительно долгое время и где в по­
следней четверти веr,а ход театральной жизшr мало измепплся, 
зрители предпочитали драму оперетте и фарсу. Нередrше ЩJахи 
антрепренеров, дублировавших номедийный коршевский репер­
туар, свидетельствовали, что рецепты, найденные Коршем в рас­
чете на среднюю московсную пубшшу, не имели всеобщего зна­
чения: театральная практина не раз подтверл-щала, что ДJIЯ непод­

готовленной публики мелодрама, <<Вызывающая слезы па глаза н 
доброе чувство в сердце», гораздо понятнее, чем оперетта и нор­
шевсrше фарсы 31 • 

Рядом с неиссякавшей развленательной струей в провшщпа.пь­
пом репертуаре почти постоянно присутствовала высо1,ая траге­

дия. <<Шекспира тревожим что-то часто!>> - иронизировал в 1884 
году саратовс1,ий норреспопдент <<Суфлера». Когда во Владимире 
А. А. Кегель-l{оролев с очень слабой труппой получил полный 
сбор, поставив <<Отелло>>, местная газета пе сr,рывала своих недо­
умений: «Ставят пьесы обычного репертуара - пуб.шша не пдет 
в театр; ставят с теми а,е артистами <<Отелло>> шrи что-нибудь в 
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этом роде - многие знают, что такие пьесы невозмолшы к поста­

новке на провинцпальной сцене, и все-таюr публика является в 
необычайных размерах>>. Классический трагедийный репертуар вы­
зывал не меньшие противоречия в искусстве и быту провинциаль­
ных трупп, чем комедийный и развлекательный. <<Шекспир делает 
деньги, но, с другой стороны, требует известных затрат. Шекспира 
обожают гастролеры, но ненавидит труппа. На Шекспира охотно 
бежит публика, по та же публика хохочет над служивы.л~, напя­
лившим на себя костюм итальянского графа>>,- вспоминала 
М. И. Велизарий 32 • 

В сознании руссной провинции Шекспир и Шиллер были тогда 
своеобразными символами :искусства, возвышающегося над буд­
нями, раскрывающего вечные законы бытия, и в наиболее полной 
мере отвечали тому увлечению искусством как искусством, о но­

тором говорил Г. У спенскиi'r. В этом же аспю{те восприппмались 
тогда зрителем и таюrе не терявшие популярности ньесы, на1\ 

<<Уриэль Акоста>> Гуц1{ова или мелодрама А. Дюма <<l\ип, пли Ге­
ний и беспутство>>. В ситуации 80-х годов старый лозунг <<иснус­
ство для искусства>>, однозначно звучавшиii в 60-е годы, полу­
чил иной смысл: оп стал восприниматься как противопоставление 
вешших произведенпй искусства и их непреходящей проблема­
тиюr удушливой злобе дня, лишенной больших идей. <<Того и гля­
ди, скоро опять наступит та1{ОЙ момент, когда мыслящему п чув­

ствующему человеку останется одно: уйти в область чистого пс­
нусства, отречr,ся от мира сего, оставить втуне и пренебречь 
деiiствительностыо, забыть бедствия существенные и предаться 
очарованию красных вы.л~ыслов1>,- предсrшзывала в самом начале 

80-х годов юrевская <<Зарю> 33 • 

Эта обстановка делает попятным: возбуждение, с :ноторым 
встречала провинция выступления русских п иностранных гастро­

леров в классическом репертуаре, и даже такие вполне доморо­

щенные попытки, нак ярославский дебют в роли Гамлета А. П. 
:Кремлева, местного любителя, ставшего позже актером, активным 
театральным деятелем и журналистом:. Он готовился к дебюту 
очень серьезно п накануне его опубликовал статью <<По поводу 
предстоящего пснолпепия мною роли Гамлета>>. Он пытнлся вер­
нуться к подлшшому Шенсппру п пграл пьесу без coщJaщeшrii; 
в его трю{товr,е традиции, идущие от Мочалова II Белшrского, со­
единялись с полупатуралистичестш:м: стремленпе:м: rшrшретн;шро­

вать образ в историческом и бытовом плане. Спеr{тюшь, тянув­
шийся до второго часа ночи, оставил щштина в педоумешш: <<Ма­
лепы{ая, норепастепьная фпгурr{а, одетая в длпш-rый до нолу 
плащ, с длшшьвш рыжеватыми лоr{опамп п белобрысой бороден­
:ной ... Ло:м:аппе нлп убнйственпо размашистое двнш:ешrе ру1,, быст­
рые порывпстые сначн:и по сцепе с пенраснвым подбпра11ием ме­
шающего прыгаппю хвоста своей матrтшr, нсестсстнсшюс враще­

ние глаз п наr\Ое-то страшюе шнпенпе голоса n сшrы1ых ыестах ... 
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На всем остальном лежала наr,ая-то деланная и пс1{усстве1шая 

шаблонная отделка» 34• 

Тогда же в непосредственной прантике провинциального теат­

ра начинала сназываться потребность в обновленном режиссерсю1-
постановочном подходе н руссной нлассике. Симптомом этого был 
повышенный интерес к исполнению <<Горя от ума>> в подлинных 
ностюмах грибоедовсной эпохи - подобные опыты делались в Пен­
зе, Камепец-Подольсном, Харьнове, любителями в Саратове; по­
становка <<Горя от ума>> в костюмах 20-х годов входила в репер­
туар одной из поездон товарищества В. Л. ФорI{атти по городам 
юга. 

В целом театральная провинция продош-1-;ала использовать весь 

существующий, вернее, весь подвертывающийся под ру1{у репер­
туар, и по-прежнему у антрепренеров и репортеров местных газет 

<<репертуаром назывался любой списон пьес, таr{ или иначе попав­
ших па афишу>>. Большинство трупп, стремившихся работать па 
ВСЯI{ИЙ внус, <<отдавали себя в распоряжение публики со всеми но­
трохамю>; в их репертуаре господствовала случайность: <<Не дала 
сбора трагедия, бросаются н номедии, пе вышло с 1шмедиеii, тан я,е 
опрометчиво бросаются н фарсу, к оперет1,е, I{ либретто оперы 
<<1-I{пдовна>>, разыгрываемой драматичесю1ми артистами ... I{ю,ая-то 
беснопечпая судорога, в 1юторой, 1,ar, в 1,алейдоснопе, мелькает 
целый ряд пьес, вызвюшых па свет неизвестно для чего, чтобы 
тут же кануть в вечность>> 35. 

В прошлые десятилетия даже при еrI,едпевных премьерах про­
винциальные театры ставили сравнительно малое число собствен­
но новых пьес. Те нес1юлько десятнов названий, ноторые стояли 
на афише рядовой труппы, могли не повторяться в течение сезона 
в данном городе, по в предыдущие и последующие сезоны эти ;-1-;е 

пьесы исполнялись здесь другими антерами, а эти актеры играли 

их в других городах. Правда, опыт 60-х и 70-х годов показывал, 
что даже при небрежном, под суфлера, исполнении случайная но­
вая пьеса привлекала зрителей более, чем y;-i-;e известная, несмот­
ря па то, что опа передно сокращалась при постановке <<до таю1х 

пределов, каю1ми, например, ограничивается журнальный рецен­
зент, передавая содержание романа». Когда ,1-;е 1-ювипют ставились 
по рунописным нопиям, подчас <<добрая треть пьесы оназывалась 
писанной переписчином своими словамю> 36 . 

Островский называл эту тягу к новинкам спе1{уляцие:й, считая, 
что содержатели театров стремятся взять в этих случаях деньги 

с публини <<даже пе за пьесу (потому что играется пе пьеса, озна­
ченная па афише, а неизвестно что), а только за имя автора>>. Он 
писа.л: <<Для таr{ого антрепренера 1,ю1щое новое произведение есть 
наход1{а- (их собственное слово), и, чем И3Вестнее автор, тем па­
ход1ш ценнее, потому что можно взять с публики сбор или два за 
одну только афишу, т. е. за имя автора, без всяких затрат и хло­
пот. Такой находкой антрепренеры торопятся воспользоваться и 
часто ставят пьесу на другой день по получении, без приготовле-
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ния ролей и без всшшй постююю{и. Публю{а, привлеченная афи­
шей, дает сбор или два, глядя пе по достоинству исполнения, а по 
числу любопытных в городе,- а потом уж эту пьесу пе станет 
смотреть и даром» 37 . 

Непрерывное во:зрастаппе того <<чпсла любопытных в городе>>, 
от ноторых, по словам Островс1юго, зависел успех повой пьесы, 
составляло одно из самых знаменательных явлений в театральной 
жизни провинции 80-90-х годов. В 90-е годы зритель все энер­
гичнее и настойчивее требовал от театра новизны, перед1ю ввер­
гая его в растернппость. <<Пспхология театральной публин:и пред­
ставляет для исследователя тан:ой хаос и таю1е трудности, средп 
ноторых даже антрепренеры пе в состоянии разобраться. Публин:а 
тоснует по чем-то, напризпичает и чего-то ищет, чего-то жаждет; 

старое ей пе правится, новому она по1шоняется один лишь день. 
И эта стремительная погоня нубшши за новым, эта пеутомпмая 
жажда быстро сменяющихся впечатлений вызывает па сцепе теат­
ра постаповну одной новш1ю1 вслед за другой. Ах, с1юрее дайте 
нам что-либо повеньное! И в угоду пубшше в театре ставятся J{а­
кие угодно пьесы, но зато новые>> 38 • 

Однано В. Дорошевич не раз энергично защищал эти ожида­
ния, владевшие зрительным залом, полагая, что они противо­

стоят застою и апатии. <<Публина хочет видеть, знать - что есть 
нового? .. :Мтъ:но смотреть па театр нан угодно серьезно. Пусть 
это будет <<шноло:й народной>>. Но ведь и в шноле пе тольно по­
вторяют пройденное. Отговариваться тем, что пет ничего нового -
нельзя. Ведь ставят же в столицах 1,ю1щую неделю новую пьесу. 
Ведь думают же что-нибудь новое и у пас п за границей>> 39,- пи­
сал он. 

:Местная пресса часто поддерживала театры даже в тех слу­
чаях, ногда они обращашrсь н заведомо слабым столичным новин­
нам: <<Наше драматичес1юе товарищество заслуживает большой 
признательности за то, что пе перестает знаномить публину со 
всеми пови1шами драматичесного репертуара, и заслуги его пи­

снолы{о не уменьшаются от того, что эти нови1ши иногда совсем 

не интересны. Раз они идут на столичных сцепах, раз о них пи­
шут и говорят, то и 1шзю1с1,ая пубшша заинтересована в том, что­
бы их посмотреты> 40 • 

По существу, пубшша требовала от театра мансимального вни­
мания но всем :колебаниям господствовавших настроений, предель­
ной отзывчивости и антивности. Театр 01шзьшался перед необходи­
мостью разгадать истинный, СI{рытый смысJI той лихорадочной 
смены увлечений и пристрастий, во власти ноторых жил зритель­
ный зал. Для провинциального театра эта задача оставалась непо­

сильной. 
Зритель 90-х годов тянулся I{ тому, чтобы кан можно снорее 

узпавать все, чем живет столичный: театр; ссылки па успех в сто­

лицах звучат для него кан надежнейшая реномендация. На афише 
костромского товарищества Дмитриева-Волынского, анонсирую-
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щей н:омедию Мнсппцного <<Сыщию>, было шше•штано: <<Давно 
ош:идаеман пован и лучшан пьеса нынешнего сезона, полпая жиз­

ни, веселья и остроумин! Имеет громадный успех в Москве и 
возбуа,дает беспрерывный хохот в театре>> 41 • 

Повышенный интерес н повиrшам сочетался с яююй растерян­
ностью публики и театра перед подлинной новизной пьес Чехова, 
Ибсена, Гауптмана, Зудермана и других, ноторая переходила за­
частую в непонимание и резко враждебное отношение r, пим. По­
пытки объяснить зрителю подобные пьесы спецпалыrыми r,оммеп­
тариями, помещаемыми на афишах, сочетались с будничным не­
вниманием актеров к своим ролям. Так, в 1890 году в откшше па 
орловсную премьеру чеховсrшго <<Иванова>> рецензент советовал 
исполнителям <<Получше знакомиться с содержанием ролей>>, а 
афиша спеr,такля помимо выдержанных в традпциоппо:м духе на­

званий отдельных rшртин ( <<Душевнобольной>>, <<Медленное убий­
ство>>, <<t:Кенщина-Гарпагош>, <<Совиное гнездо>>, <<Психопатьп, 
<<Страсти и пороки», <<Мертвый жених>>, <<Судьба, rшr, смерть, не­
отразима>>) содержала следующие соображения: <<Пьеса эта затра­
гивает самое больное место нашего века - неустойчивость хара~,­
тера нынешнего поколения, его душевный разлад. Иванов - это 
тип, встречающийся в каждом культурном человеке в более илн 
менее резкой форме, почему автор и дал своему герою фамилию 
Иванов rшr, самую распространенную руссr,ую>> 42• 

Новый репертуар пе поддавался привычным актерсюrм при­
емам, и это еще более затрудняло его восприятие зрптелями. Рас­
сказывая о постановке << Честш> Зудермапа товариществом 
А. М. Горин-Горяинова, саратовский критик свидетельствовал: 
<<Публика, довольно многочисленная, бывшая в этот вечер в теат­
ре, по-видимому, недоумевала и не могла с достаточной: ясностью 
решить, что же происходит на сцене - исполняется лп там силь­

ное, талантливое произведение, или же какая-нибудь фрапцузсная 
переводная, или руссr,ая пьеса с трес1,учимп, прнтяпутыми на­

сильно эффектами, бьющими на нервы зрителей>>. Ни ЩJИтика, ни 
пубшша не принимали тех усложненных психологических зада­
ний, которые выдвигал перед актерами Немирович-Данченко в 
<<Цене жизню>, заставляя Демурина и: Анну целый ы,т <<вести не­
скончаемый диалог>> 43 • 

В провинциальный репертуар все активнее входпл Ибсен, хотя 
его пьесы не пользовались признанием публики п газет. В ре­
цензип на сыгранного в Казани <<Доктора Штоr,маrrа>> говори­
лось: <<При всех своих литературных достоинствах пьеса является 
для сцепы песколы,о тюн:еловесной и на большую часть публrши 
павевает скуку>>. С недоумением была встречена там :а.е <<Гедда 
Габлер>>: <<Чрезвычайно странное впечатление производит на зри­
теля драма Ибсена <<Гедда Габлер>>. Зачем было строить пьесу па 
болезненном и уродливом явлении:, понять очень трудно, тем бо­
лее что автор даже не пытается объяснить его или проанализп­
ровать... Артисты сделали все возможное, чтобы сrшстп драму 
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от провала, по она 11рошла все-тан:и очень вяло>>. Оцешшая поста­
пош,у <<Норьо>, рецензент прнходшr н: следующему выводу: <<Пьеса 
большей частыо пубшши попята пе была, и это доr,азало еще раэ, 
что пубшш:а требует прежде всего внешнего действия, хотя бы 
та~шго, шш в поставленной после <<Норы>> чепухе под названием 
<<:Ка~,ово веется, тан:ово и мелетсш>. Все-таюr давать таю~е пьесы 
следует: может бьиъ, хоть у пес1{ольюrх челове1, она разбудит дре­
мавшую мыслы>. Растерянность зрителей и актеров ири встрече 
с повой драматургией наиболее с1шзалась в отrшшшх на <<Чай1,у», 
прошедшую па всех крупных провинциальных сцепах в 1896 году. 
<<Драматичес1ше произведение, воплощенное на сцепе, 1,ю, бы оно 
пи было содержательно в отдельных частях, не производит цель­
ного впечатлеппя, прпводит в недоумение и пубшшу, плохо ориен­

тирующуюся в том, что пред нею происходит, и исполнителей, от 

1,оторых воспроизведенные образы 1шк бы убегают, стушевывают­
ся в нечто бесформенное, неопределенное. И досадно: с одной сто­
роны, в роли есть <<умные слова», жизненные положения, памеl{и 

на оригинально задуманный харю,тер, но стоит серьезнее пораз­
думать над нею - и убеждаешься, что опа в лучшем случае мо­
заи1,а, вся состоящая из мелких 1,усочков характера, чувства, 

страсти. Вот подобные r,усочки действующих лиц << Чайюr>> на ош1-
сываемом спеl{таrше артисты - из коих надо особенно отметить 
г-iЕ Немирову-Ральф, Синельшшову и гг. Людвигова, Судьбшш­
па - очень добросовестно 1шеили п лепили в одно целое, по все­
таюr этот труд оставался, по существу, утомительным и скуч­

ным>>,- расс1шзывал о ростовской премьере <<Приазовский r,рай>>. 
По словам <<l{амсr\0-Волжского r,раш>, на « Чай1,у >> в :Казани у Бо­
родая <шубшши в театр собралось пе очень много>>, но и той <<Пье­
са не поправпласы>, посl{ольну исполнение <<r,ак-то двигалосы>, но 

смысл событий <<таr, и не обнаружилсю> 44• 

В 90-е годы получает распространение не существовавшее 
прежде явление: <<гвоздь сезона>> - пьесы, которые в течение од­

ной-двух театральных зим обязательно смотрят - порою лишь для 
того, чтобы тотчас а,е отвергнуть их,- зрители почти всех круп­

ных городов. 

Среди произведений, на чью долю выпала такая популяр­
ность и которые прокатились по наибольшему числу театров, былп 
<(Плоды просвещению>, <<Власть тьмы>>, <<Мадам Сан-1-I{ею>, <<Царь 
Борис>>, <<Трильбш>, <<Измаию>, <<Ганнеле>>. За ними стоят пи в чем 
пе совпадающие идейные и художественные тенденции, и объеди­
нены эти пьесы 01,азались лишь той популярностью, которую они 
мгновенно приобретали и которая свидетельствовала в первую оче­
редь об общности интересов публики, вернее, о том, что эти инте­
ресы очень легко обращались к одним и тем же предметам и 
темам. 

К нонцу 90-х годов становилось очевидным, что театр русской 
провинции тяготеет 1, тому, чтобы превратиться в сложный, раз­
ветвленный организм, развернутую систему, плотно охватываю-
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щую Россию и способную почти одновременно откшшаться па пм­
пульсы, возникающие в столицах, равняться па создающиеся там 

образцы, сблш-r-;ая интересы, стремленпя, ш,усы п пристрастия 
зрителей но всех углах страны. 

<<Есть таюrе дебри п углы руссг,ой провинции, где изящные 
искусства известны чуть ли пе поrrаслыш1{е толыи, по театр в них 

существует>>,- писал в 1894 году Д. Д. I{оровш{ов. Разрастание 
сети театров, не замиравшее даже в кризисные 80-е годы, в 90-е 
шло неудер,юrмо. 3а полтора десятилетия число театральных зда­
ний и ежегодно работавших в них трупп выросло в полтора-два 

раза. Если в конце 70-х - начале 80-х годов в зимний сезон про­
винциальную Россию обслуживало не более восьмидесяти мелких 
и r,рупных трупп, то в 1894 году в одной из статей Немировича­
Дапчепко сиазапо: <<В России в зимнее время считается более 
двухсот театров>>. Цифры, пазвашrые хроникой ,r,урпала <<Артист», 
были сиромнее - сто двадцать семь трупп, работавших в сезон 
1893/94 года. В самом конце веиа число театров в провинции, по 
словам Н. Ф. Арбенина, <<возрастало с каждым годом>>. Специаль­
ные справочники на рубеже XIX-XX веков информировали о том, 
что театральные здания имеются более чем в двухстах пунктах 
России. Театр оказывался наиболее легио распространяемым и са­
мым распространенным среди других искусств 45• 

Он стремительно внедрялся во все даже самые захолустные и 
отдаленные места. 

Многие уездные города центральной России уже располагали 
сценпчесюrми площадиамп (чаще - временными сценами в клу­
бах), и сюда пе один раз в сезон заезжали небольшие труппы. 
Состав их бывал невешш. В. А. :Кригер рассказывал, что И. А. По­
пормов передио путешествовал один, имея при себе богатый: запас 
декораций-задшшов, реквизита и даже элеитричесюrх ламп, по­
зволявший ему в 1шждом город1{е давать несиолыш представлений. 

Маршруты rшчующих трупп отрабатывались год за годом, по па 
одни и те же небольшие городюr не следовало полагаться надолго, 
и в театральном мире в 90-е годы опытные предприниматели зна­
ли, где и наснолько следует задерживаться. Еще оживленнее была 
театральная :миграция в западной и - особенно - южной России, 
где даже солидные труппы не боялись посещать ирохотные насе­
ленные пу1шты. Русс1ше труппы начинают осваивать Закавказье, 
где прежде постоянно театр функционировал только в Тифлисе. 
Менее заметен был этот процесс в 3аиаспийском ирае, где возни­
кали первые, еще пе окрепшие театральные центры (Ташиент, 
Ашхабад) и I{уда все чаще устремлялись гастролирующие антре­
призы и товарищества. 

В театрах, действовавших в отдаленных районах, часто гос­
подствовала беспощадная эисплуатация, в грабительс1шй деятель­
ности их хозяев порой проступали черты настоящего грюндерства 
эпохи первоначалыюго накопления. Они особенно явно прорыва­
лись в работе В. Л. Форкатти. Человек неукротимый, предприим-
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чивый, ничем пе связывавший себя, он умел затевать одно за дру­
гим малонадежные предприятия и невредимым выходить нз оче­

редного крушения. Так было и в сезон 1890/91 года, ногда оп в За­
навказье держал три труппы сразу (Батум, Баку, Тнфлнс) н 
когда против него взбунтовался сначала служивший у него а~,те­
ром А. Н. Кремлев, отчаянно полемизировавший с Форкатти па 
страницах <<Каспию>, а затем восстала значительная часть труп­
пы, обратившаяся в газету <<Кавказ>> с письмом, в котором о Фор­
катти говорилось: <<Оп держал нас весь сезон в руках, не допла­
чивая жалованье и распоряшаясь перевоз1ш:й наших вещей; он 

перепутывал наши амплуа, заставлял играть 1,а;.1щого несоответ­

ствующие роли, обременял нас семью-восемью спе1паклями в пе­
делю, изучением массы ролей в невозможно короткие срою~, му­
чил нас с утра до вечера репетициями, не прощал нам даа,е 

однодневной болезни, вычитая за нее дневпое а,алованье, выдавая 
нам наше содер;-~-юше подач1шми в три - пять рублей; пользовал­
ся нашим снисхождением, безгранично эксплуатировал паш труд; 
вопреюr всем обещаниям, завезя пас па онрашrу Россип, оп пе за­
платил на~11 за дорогу, лпшпл пас бенефисов, взяв с нас подпис1,у, 
что мы, в случае неуплаты ;-~--алованья, не будем жаловаться адми­
нистрации; после всего этого в вознаграждение за все памп испы­

танное удержал наше содеря~анпе в общей сумме 2470 рублей, 
отназавшись даже дать какое-нибудь обязательство уплатить в бу­
дущем>> 46_ 

Правда, среди оторванных от центра трупп были такие, что 
существовали патриархально и мирно, как две иркутские труппы 

А. А. Фадеева, каждая из 1,оторых служила у него в Спбири по 
три года. 

В театральном освоении Сибири последняя четверть XIX вена 
составила целую эпоху. <<Театральное дело в Сибири находится 
в младенчесном, так сказать, состоянии>>,- констатировал <<Суф­

лер>> в 1883 году. В конце века положение резко изменилось, эво­
люционируя в двух направлениях: в Сибири сложилось несколько 
вполне развитых театральных центров, и одновременно она стала 

ареной для длптельных, налаженных гастролей: серьезных аrо'ер­
с1шх объедипенпй. Театры Сибири стали восприниматься кю, еди­
ная, по-свое:му выверенная спстема, с определившимпся запроса11ш 

и потребностями. Но для успеха работы в ее условиях требовался 
учет всех ее особенностей:, которые замечательно раскрывает 
В. Тальзатти в своих записках, интереснейшем документе театраль­
ной: истории. Воспользовавшись ими, можно увидеть всю - от Тю­
мени до Владивостока - театральную карту этого края, ка~шм он 
был в конце XIX века, п понять, кю, оценивали Сибирь аr,теры 47 • 

В Тюмени было тридцать тысяч жителей: и существовал театр, 
выстроенный: купцом Текутьевым, по 1,аждая оседавшая там 
<шриличпая драматическая труппа с серьезным репертуаром толь­

ко перебиваласы> и бывала вынуждена ставить одну за другой об­
становочные мелодрамы. В Тобольсне, насчитывавшем двадцать 
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две тысячи жителей, жизнь была (<МОНОТОI-ШО-ЧИПОВППЧЬЯ>)' сттен­
таrши в зале Общественного собрания могли 01,ушпьсн ш1ш1, в 
пору навигации, и потому заезп,ать в Тоболr,сr, знмой пе следо­
вало. Курган (десять тысяч) мог дать два - трн сбора, а в Петро­
навловске (семнадцать тысяч), имевшем театр с полным сборо11 
в 500 рублей, можно было работать неделю - другую. Омсr,, пз 
сорокатысячного населения которого четверть составлнлп чиноюш­

ки, обычно являвшиеся надежным резервом публиюr, <<имел очень 
плохой театр - деревянный, переделанный из бывшей r,азармы, 
одноэтажный, тесный, в неудобном месте, без малейшей ,шустшш». 
Гастролерам здесь было плохо - разрешение спента1-.:леii зависело 
<<от главпоначальствующей в театре властш>, и антрепренеры до­
рого запрашивали с приезжих. У словня для п ребывашш здесь 
постоянной труппы были сложными: <<Пубшши масса, н n гн~ рад­
ные спектакли бывает сбор рублей на 800-900, по в теперешнем 
помещении холодно, сыро, дует с1шозню,; аr,терам слуашть тm-Ее­

ло, тан нак маленькая сцена, певозмоашые уборные, отсутстrше 
резонанса надрывают силы. Летом же еще хуже, нбо духота п 
пыль в зрительном зале мешают посещать снюпаrшш>. 

Томсr, в конце веr,а считался <<столпцеii нптеллпгентноii Сп­
бпрю>. Здесь существовал выстроенный нупцом Королеnым <<хо­
роший: большой каменный: театр, вмещавшпii: до тысячн человею>, 
«пубшша таr, же требовательна, как в больших городах централь­
пой Россию>. Побывавшим в нем артпстам Томсr, запомшrаJ1ся юш 
<он:пвой:, неснучный город, с естественным стремлением 1, общест­
венной жизню>. Летом моа,но было играть в городсr,ом саду, где 
<<Прен,ние предприннматели невысокой пробы стронлн свонi\ш сн­
лами летний театр и ставили в нем легr,ие пьесы н маленыше 

оперетки в расчете па среднюю пубшшу>>. Барнаул, <<город, i!шву­
щий довольно отнрыто и торгующий порядочно>>, нмел Jшшь лет­
ний театр, в котором <шебольшие антрепренеры делашr уда 1шые 
летние сезоны при определенном репертуаре и норядочном соста­

ве артистов». Бийсr, следовало посещать лишь в навпгацню; город 
располагал небольшим залом со сценой, занимавшим весь нepnыir 
этап, Общественного собраrшя. <<1I{ителей числится тысяч до дnа­
дцати, и уснех неснольких спеrааrшей мтыю сLшта~ъ обеспечен­

ным, тем более что жизнь сr,учная, патриархальпо-провшщшшь­
ная, и хорошее развлечение - большая редrшсты>. В Маршшс1,е 
имелся небольшой ~шуб, где можно было устроить лпшь литера­
турный вечер. В неудобном малепы,ом заJ1е А чинсн:а м0r1шо было 
взять два-три сбора, но <<для них необходимо послать ного-1ш­
будь из труппы передовым, выхлопотать зал, разрешеrше, рояль 
н оповестить город об имеющих быть снеrпанлях>>. ОстанавливаТJ,­
ся в подобных нуrштах кочующих по Сибирп артпстов заставшша 
пе стоJIЫШ возможность заработrш, скольн:о необходимость отдыха. 

В Rрасноярсне в rшпце вена театр был отдан городом Обществу 
любитеJrей:, ноторое неохотно допуснало гастролеров, а 11ре;1ще 
<<зпакомью с нрасиоярс1iой пубшшо:й антрепренеры сч1паJш обьш-
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повеппо более выгодпым делить сезон меп;ду l{расноярсrюм н Еш1-
сейс1,ом», I{оторый не мог выдержать целого сезо1-н1, но <<в месяц, 
в полтора прп трех спентаrшнх в педелю>> в пем l\Ю,1шо было 

<шзнть па JЧ)УГ по 300-350 рублей за представление>>. Там сущест­
вовал хороший театралыrый зал в Обществеппом собрашш - <<все 
это было устроено тогда, rигда золота хватало даже и па построй.­
ну театра, хотя п в одном здаппи с нлубом, но в наменпом доме>>. 
Пьес в Ешrсейс1,е повторять пе следовало, <<разве лпшь на сле­
дующий год>>, хотя город привьш I{ тому, что в середине зимы r, 
ним наезжает 1,аr,ая-пибудь труппа, и готовился н ее посещению 
с осени. В Минусинск следовало заезжать лишь в навигацию н 
не более чем па четыре спектакля. В Rамс1,е проезжающим труп­
пам приходплось останавливаться на отдых и раза три сыграть 

<ш неудобном местном ~шубе без приспособлений: сцепы>>. В отпо­
сительпо 1,рупном Н:ил-шеудинсне останавливаться пе стоило, но 
можно было дать сп01пакль <<в живом бойком селе Тулупе в ма­
лепыим клубе с постоянной сценой>>. 

Иркутск после постройюr в 1897 году нового театра рез1,о вы­
делялся па общем фоне городов Сибири. <<В театральном отпоше­
шш Иркутс1, очень интересен: имеет самостоятельное, довольно 
правильное :мнение даже об артистах с именем, к которым отпо­
сптся весьма строго и требует, чтобы они не оказывалисr, 1шже 
своих репутаций, очень любит 1имюив и опереточных прпмадопп 
и вообще пение; видел много хороших артистов и целые труппы, 
1, театру давно прпвьш, и потому он в большом фаворе». В Верх­
пеуд1шс1,е зимой происходила одна из важнейших в Восточной 
Сибирп ярмароr,, во время которой можно было «ставить спе1,таr,­
лп хоть кюндый денЬ». В Чите, насчитывающей: десять тысяч жи­
телей, <шдро населения составляла интеллигенция, отчего публики 
достаточно для посещення целого ряда спектаrшей дют,е п летом, 
ибо дач в окрестностях нет, и читинцы удовлетворяются городом, 
ноторый почти весь деревянный, разбросанный: по песчаной мест­
ности, поросшей: частью хвойником>>. Хорошие сборы здесь былп 
пе редкость, хотя театральный: зал в клубе был очень запущен, 
<<длинные диваны, служащие для публики, с высокой матерчатой 
обивкой, которая при прикосновении испускает массу пыли, от­
нимают последний отзвук, и петь и говорить в нем трудно, как 

в подвале; сцена мала и низка>>. Хороший зал с хорами и прилпч­
ная сцена имелись в Нерчинске, где при пяти тысячах ;r-;ителеii 
были возможны один-два сбора. В Сретенске в маленьком военном 
rшубе можно было взять один сбор рублей в двести. 

Через 1100 верст пути по рекам Шилке и Амуру находился 
очень театральный: Бл,аговещенсн, <<складской и переотправочпый 
пункт с обеих концов Амура и с Зейских приисrив>>. Здесь сущест­
вовал <<Каменный: трехъярусный: театр, хорошая сцена, вполне при­

личные декорацию>. Случалось, что в нем работали две труппы 
одновременно, <<относительно репертуара Благовещенск также 
шел впереди остальных городов Сибирю>. Опыт по называл, что 
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<<В таком ошивлеш-юм городе найдутся посетптелп спеr{тат-шей п 
летом, есшr, rшнечно, стюнпь Jrег1н1е п незатейJ1иnые пьесы>>. Ха­
баровск (десять тысяч) был резиденцией приамурсн:ого rеперал­
rуберпатора. <<1Ннзнь :щесr, серепы,ыr, тпхая, отчего хабаровцы 
относятся 1, театру очепт, тепло>>; небольшая труппа могла про­
держаться зиму, играя в Общественном собрании - невааа-rом по­
мещении с разборной сценой. 

Много больший интерес в театральном отношении представлял 

Владивостон:, н:оммерчесюгй и воеппый порт, 1,оторый имеповаJrся 
городом лишь с 1880 года, но уже насчитывал более тридцати пяти 
тысяч жителей. <<Много интеллигенции, коммерсантов, мастеро­
вых, рабочих разных националыюстей; подряды, сделн:и, н:упля, 
продажа в больших и малых размерах, аферы, работа в rшнторах, 
па кораблях, в порту и ун:реплениях (н:репость первого разря­
да) - все это превращает жизнь Владивостон:а в н:ан:ую-то лихо­
радочную суету и сутолоr,у, ослабевающую немного при замерза­
нии Золотого Рога (порт). Следствием ТЮ{ОЙ юшучей деятельно­
сти является л,елание к вечеру отдохнуть за разумным развлече­

нием, которым считается театр, пользующийся здесь большим 
успехом>>. Спен:тюши шли в театральном зале гостиницы <<Золотой 
рог>> <<с малепышй неудобной сценой, отсутствием резонанса>>; его 
арендаторы - буфетчиrш гостиницы <<выжимали все сон:и нз ар­
тистов и пубJIИIШ>>. Заработн:п здесь были очень значительные, но 
репертуар следовало поназывать <<легю1й и веселый, фарсы, пу­
стые комедпп с уморительными 1ши про 1шо, самые разудалые 

оперет1ш>>. 

В целом, по свидетельству В. Тальзатти, театральные вн:усы 
Сибири повторяли общераспространенные. <<R онеретr,е относятся 
е тан:им же вниманием, н:ан: в европейской России, и требуют от 
нее гастролеров и звездочек... Из драм наибольшим вниманием 
пользуются старые переводные мелодрамы ( <<Тридцать лет ... >>), 
любят <<Уриэля А1,осту>>, <<Горьн:ую судьбину>>, Шен:спира, руссюrе 
псторичесюrе пьесы; Островсю1й, нроме <<Грозы>> с хорошей нспол­
шrтелыпщей, игнорируется... Крылов, Мяспицн:пй идут О'Iепь хо­
рошо. Феерии и тресrччие обстановочные мелодрамы дают отлич­
ные сборы, особенно по празднин:ам>>. Эта общность зрительсн:их 
запросов еще раз подтверждала, что провинциальный театр конца 

вен:а фушщиопировал н:ан: единая общероссийская система. 

3 

Театральное оживление 90-х годов позволяло говорить о фор­
мировании единой системы, объединяющей театр провинции с 
театром столиц. 

В том, юш развертывались их связи, был свой драматизм, сн:ры­
тые и явные противоречия. Одно нз шrх выявилось сразу после 
отмены в 1882 году театральной монополии в Мосн:ве и Петербур­
ге: <<С разрешением в столицах частных театров все лучшие силы 
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драматической сцены бросились туда, и в провинции стало не на 
что смотреты> 48• Укрепились и осели там очень немногие, и воз­
вращение остальных через сезон-два в провинцию было далено не 
безболезненным. 

Постепенно театральные связи провинции и столиц приобре­
тали двусторонний характер. Провинция чаще видела у себя аI{Те­
ров казенных сцен, столицы - провинциальных знаменитостей. 
J{ 90-м годам в Москве, Петербурге и вонруг них действовала по­
стоянно видоизменявшаяся, пульсирующая, неизменно унрепляв­

шаяся сеть зимних и летних частных театров (вплоть до эфемер­
ных дачных трупп), вовленавшпх огромное число провинциаль­
ных актеров и предпринимателей. Достаточно сопоставить данные 
1880 года с данными любого сезона второй половины 90-х годов, 
чтобы этот процесс стал нагляден. В 1880 году под Петербургом 
спектанли давались в придворном петергофсном театре, нраспо­
сельском ( состоявшем в ведении военного ведомства), павловсrюм 
и ораниенбауме1шм, I{оторые были выстроены царс1{осельс1{0Й а 
балтиЙСI{ОЙ железными дорогами, в Нарве, где спецпалыrое теат­
ральное здание большую часть года пустовало. Спектюшн бывали 
таю1,е в пригородных театрах на Шлпссельбургсном проспенте при 
ресторане <<Вена>>, содержавшемся П. Пиуновым, в Шувалове, где 
играли артисты казенных театров, и в <<Ливадпш> в Новой Дерев­
не, где выступали преимущественно провинцпальные юперы. Че­
рез полтора десятилетия, летом 1894 года, театры под Петербур­
гом работали: в Павловске (содержался Р. Гинсбургом); в Ора­
ниенбауме (драматическая труппа Сосновского и оперетта Степа­
нова); в Красном селе (балетные и драматические спентаклп ка­
зенных трупп); в здании Думы в Колпине; в Тосно в доме Смоли­
ной; в летнем павильоне в деревне Сашино; в загородном саду 
Озерю1 (оперная и драматическая труппы П. Глебовоii-Струй­
сной); в Нарве. В гатчинском Собранпи играли <шрпезжающие из 
С.-Петербурга вольно практикующие актеры и актеры нз провин­
цию>. В Луге зал Е. Я. Аграновича арендовали И. Г. Салов и 
М. Г. Межевой, который руководил труппой из профессионалов 
и любителей-дачников. В Первом стане Шлиссельбургского уезда 
в имении А. П. Rоханова в деревянном одноэтажном театрике 
действовала небольшая труппа провинциальных юаеров под 
управлением В. А. Rригера. Столичные и провинциальные ю,теры 
встречались в таюrх театрах непосредственно в работе: лето:м 
1898 года в Ораниенбаумском театре вместе с артистами I{азеп­
ных театров (Н. Ф. Сазоновым, А. И. IОжиным, М. В. Дальским 
и И. Н. Грековым) играли провинциальные актеры: Ненрасова­
Колчипс1{ая, Блюменталь-Тамарина, Брюrс1{ая-Rоврова, Сущип­
сная, Н'уснова, братья Адельгейм, Тнпсю1й, Двинсrшii, Бравич, Го­
рпн-Горяипов и другие. 

Лучшие провинциальные актеры играли летом перед публи­
I{ОЙ столиц, а зрители самых захолустных углов могли впдетъ аr,­

теров лучших театров России. В Уфе, например, и в 80-е годы, 
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в старом деревянном театре Базилевс1{ого, и позже, в 90-е годы, 
в театре Кляузшшова, работали очень слабые труппы (П. А. Аб­
рамова-Полторацкого, Полопсного-Кузьмюшо, Ф. И. Надлера п 
других). Но летом 1897 года в -Уфе гастролировало Товарищество 
артистов Малого театра, а в следующее лето - ан:теры A.rre1,cairд­
p:ю-1c1,oгo. 

Важным фактором театральной жизнп было создание аюсра­
ми столичных театров летних гастрольных товарпществ. 

Легендой в истории провинциального театра стала летняя по­

ездка товарищества, организованного В. Н. Апдреевым-Бурла1юм 
и М. И. Писаревым в 1883 году. 

Общий интерес н ней привлеrшп пмона выдающпхся а1поров, 

н:оторые сформировались и прославились в провинции, по па этот 

раз ехали по Волге и Дону нак представители Мосrшы. Пубшша 
и газеты воспринимали его участнюив нак <<мос1,овсю1х гостей>>. 
Анонсируя приезд Товарищества мос1швсю1х руссюrх драматнче­
сюrх артистов, саратовс1шя газета писала: <<Мы уверены, что са­
ратовс1{ая публика воспользуется случаем видеть названных артп­

стов - цвет и украшение столичных частных театров>>. -Успех то­
варищества определили не только имена его участшшов, точная 

организация и продуманный маршрут, по более всего тот фаю, 
что впервые в руссной театральной истории пес1илы,о городов 
лровшщии увидели у себя спентанли столичного театра в почтп 
пе облегченном варианте. Новое 1шчество этпх гастролей отмеча­
Jrось в прессе неоднократно. <<Это, если не ошибаемся, ощо первый 
нример в России, что целая труппа Jrучших драматнчес1шх арти­

стов, составляющих товарищество, путешествует по Россшr. До 
сих пор если и предпринимали поездю1 по России, то пли отдель­
ные артисты - норифеи русской сцены, или счптающие себя та­
новыми, или, ред1ш-редко, прпдпринпмали подобные поездюr двое, 
трое, четверо артистов ... Но здесь - здесь перед памп целое това­
рищество, целая труппа, довольно дру:ншая, сыгравшаяся, спев­

шаясю> ,- говорилось в 1,азапсной газете 49 • 

Непосредственные участшши поездюr впдели в пей ттреi1;де 
всего удачный вариант летнего заработна. <<Мы хотели обеспечить 
себе заслуженный летний полуотдых, если :мо;-rшо тан с1{азать, п 

заработать небольшую тоюшу денег>> 50,- вспоминала А. Л. Гла­
ма-Мещерсна.я. Но, по существу, это были гастроли того пеза1,ре­
пившегося в Москве частного театра, l\Оторый отвечал ocпonнoii 
тенденции театрального развития столиц, по пе мог упрочить сво­

пх позиций и продлить свою жизнь. По провшщпн гастролиро­
вали лучшие силы l\Олле1,тива, ноторый сложился n созда пном 
А. А. Брепко Театре близ памятшша Пушюшу и no 1шя сохране­
ния 1шторого Андреев-Бурлак и Писарев пошли па вьшул,:деппыn 
союз с Ф. А. Коршем, быстро вытесшшши11,r их и рез1,о изменив­
шим намечавшуюся ими постановl{у дела. -У спеnшпй за свою ко­
ротl\ую ,1шзпь продемонстрировать те оргаппз}щпотшые и худо­

жественные пршщппы, во пмя ноторых песнольн:о десятнлетнй n 
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столицах шла борьба с :казенной театральной системой, этот театр 
не мог у:крепитьсл и в провинции 80-х годов (хотл возшшалп 
предположения, что Писарев и Бурлак осядут со своей труппой в 
Саратове), и ему оставалось лишь мелькнуть в ней метеором. 

Первоначально товарнщество было заду:мано очень шщюr,о, но 
11пюгие из мос1ювсю1х сослужнвцев П11сарева и Бурлака пе реша­
лись войти пайщrшами в это начинание, перспективы 1щто1юго 
былп вполне туыанньпшr и гадателы1ы11ш, те11I более что Писареn 
п Бурлаr, считали пуншым па случай: возможпой неудачи иметь 
запасной резервный rшпптал, составленный из предварительиых 
взпосов участrпшов. <<Запись в члены товарнщества шла медлен­
но>>, <шаи вносились туго», и потому <<было решено ограничить 
чпсло участшшов поездюr и понизить размер паев до возможного 

минимума>>; па неизбежные начальные расходы Писарев и Глама­
Мещерс:кал отдали свои личные сбереп,ения. :Кюrщый из членон 
товарищества <ш зависимости от степени их участил в деле>> дол­

тен был получать определенное 1-tоличество марок: Андреев-Бур­
ла1,, Писарев, Глама-Мещерская, Свободииа-Барышева и Очюr­
на - по плть ыароr,, Рютчи, В. l{озловс:кал, Иль:ков и Шмитов -
по три, Гиллровсюrй - полторы н т. д. В репертуар поездки были 
внлючепы <<Лес>> и <<Не в свои сани не садисы> Островс1щго, <<Све­
тит, да не греет>> Островсrиго п Соловьева, <<Иудушr,а>> по Салты­
кову-Щедрину, <<Горькал судьбина>> Ппсемсного, <<:Кручпна>> и 
<<Майорша>> Шпа,ышского, <<На хуторе>> Гнедича, <<В царстве ску­
кш> Пальеропа, а танже ряд небольших пьесок. Андреев-Бурлак 
читал в дивертисментах <<3аписнп сумасшедшего>> и рассr,аз Мар­
меладова из <<Преступления и паr,азания». Глама-Мещерсrшл 
вспоминала: <<Пнсарев особенно настаивал, чтобы у нас каждая 
пьеса была поставлена и обставлена пе по гастрольному обьшпо­
вепию, ное-нак и наспех, но была бы подана провинциальному 
зрителю в самом достойноllI, лучшем виде>> 51 • 

Маршрут поездки проходил через Рыбинск, Ярославль, Нпж­
пий Новгород, :Казань, Симбирсн, Самару, Саратов, Царицып, Аст­
рахань и затем через Новочеркассн и Ростов-на-Дону. В. А. Гиля­
ровский, приглашенный в товарищество в качестве <<Передового 

агента>>, долн,ен был <шыеза,ать раньше, снлть театр, прпготовить 
все н спентанлю: напечатать афиши, познаrщмиться с газетами ... ». 
В этой ролп ои <<Выявил не только огромную эпергпю и работо­
способность, но и преr,распое знакомство с поволжсrшм бытом» 52• 

В захолустном Рыбинске оп снял не балагаппообразный летшrй 
театр, а огромный: зпыпи:й, в котором были даны два спентанля, 
прпчем на первом пз пих занавес отr,рылся при полупустом зале, 

пубшша - по провинциальным обычаям - съехалась лишь ногда 
<<действие уже зашло за половину>>, после второго спе1,таrшя теат­
ралы во главе с Бнра,евым 1щJ1штето111 хотели чествовать труппу в 
одном из траr,тпров, что Писарев <<ДИПЛОl\IаТПЧПО ОТIШОНПЮ). 

В Ярославле п Нижнем спектаrши были цешшои проданы мест­
ным антрепренерам. Это сделало 11Iатериальное положение товnрп-
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щества очень прочным. В Костроме, где предполагался один спек~ 
такль, пришлось играть три. Начинал с Нижнего товарищество на 
каждой пристани встречали безработные провинциальные ю,теры, 
просившиеся в его спектакли па разовые и выхода. В Казани ан­
трепренер П. Д. Ленский:, сдав Бурлю,у театр за 30 % сбора ( и за­
работавший: 1800 рублей), помог товариществу <<своей энергией и 
распорядительностью>>; как отмечено в казанской газете, <<театр 
буквально ломилсю> 53• 

<<Еще более любезно>> отнесся к гастролирующей труппе антре­
пренерствовавший в Симбирсне А. А. Рассказов, взявший с 1,аждо­
го спектакля <<всего по сто рублей со всеми расходамИ>>. Успех со­
путствовал товариществу в Саратове; в Самаре труппу на прпстапи: 
встретил <<один из передовых земсюrх деятелей дОiпор Португа­
лов, 1юторый: ввел мос1швских актеров в 1,руг самарской интелли­
генцию>. <<Самарс1,ая пубшша устроила нам тан:ой радушный при, 
ем, что нам пришлось прод,rrить наши гастроли»,- расо,азывает 

Глама-Мещерсная. Астрахань, нуда товарищество приехало после 
двух сп01пан:лей в Царицьше, всегда была городом удачных лет­
них сезонов и дала наивысшие сборы. Вернувшись в Царицьш, 
труппа по железной дороге отправилась в :Калач и оттуда в Ново­
чер1шсск, где вместо трех намеченных спен:тан:лей дала пять и где 
<<Лес>> был повторен по просьбе войс1,ового атамана Святопош,­
Мирс1,ого, не поа;елавшего посетить первый спе1пюшь, тю, I,ат, 

юперы пе побывали у него с визитом. Поездrщ закончилась в Ро­
стове. В результате ее пайщrши получили назад свои первоначаль­

ные взносы, заработав более рубля за марку 54• 

Была доля преувеличения в словах местных газет, утверждав­

ших, что <шутешествие товарищеетва от Ярославля до Астрахани 
имеет все шансы к тому, чтобы составить эпоху в пстории теат­
ралыюго дела в нашем Поволжье>>, и что его влияние «на очище• 
пие и подъем эстетичесrшго вкуса публики стоит вне всякого со­
мнению>. Споря с ними, один из провинциальных 1юрреспондентов 
<<Суфлера>> пренебрежительно писал: <<Различные провинциаль­
ные листки н:ричат о необыкновенной труппе, снисходительно 
разъезжающей по волжским городам с благородной целью просве­
тить нас, темных людей-провинциалов>>, и соглашался признать 
наличие в труппе лишь двух замечательных артистов 55• 

Новые возможности в театральной: жизпи эта поездка действи­
тельно отн:рывала. Опа до1,азывала, что провинция :может видеть 
у себя не толыи отдельных столичных знаменитостей, по п сто­
личную постановку театрального дела. Спе1,тюши товарищества 
меняли критерии nубшши. <<Долго не забудется на:ми спентан:ль, 
могущий увеличить наши требования в области искусства от гос­
под арендаторов местного храма Мельпомепы,- говорилось в за· 
метне <<Саратовсrюго дневшша>> о постююю,е <<В царстве с1,уюr>>.­
Тю(ая гармония в исполнении, таRой поразительный ансамбль 
возможен толыю при условип бесспорпоii талаптлпвости исполни­
телей и добросовестных, частых срепетоnо1, ... Такого эстетического 
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удовольствпя, которое дает прибывшая труппа, быть может, долго 
пе увпднт сuрат01.щы>>. Успех <<Леса>> опровергал распрострашш­
шееся в провнпцпи препебрежеппе к поздним пьесюI Островс1-ого 
и заставлял признать, что <<толыю пеу:\fелое нсполпенпе отбнвает 

публику от пре1,распых пьес>> 56• 

Возппкало п пе~юе противоречие 111еп,ду вкусами провинциаль­
ного зрителя и обогнавшей их тонкой <<столичной>> игрой гастроле­
ров. Разделявшую их дистанцпю зафикспровал, в частности, <<Са­
ратовсюrй дневнию>, рассказывая о том, Iхак нрипимал зрптель 
один нз лучших спе1паклей товарищества - инсценировку <<Гос­
под Головлевых>>: <<Исполнение было в высшей степени художест­
венное, до которого может подняться только первоклассное даро­

вание. И вот публика, среди Iхоторой было немало людей, пони­
мающих юмор пе псключптельно в па~,леrше носа, публ~ша, гово­

рю, хотя бы десят1,ом-другим хлопков выдала вынесенное впечат­
ление. Бесподобно разыгранные сцены проходили точно пезаме­
чеппыми. Такого холодного, деревянного отношения я положп -
тельно не ждал. Не хочется констатировать фю,т, что зрители пе 
поняли тех топких, изящных штрихов, 1юторымп так богата игра 

г. Андреева-Бурла11:а во всех и г-11ш Глю.Iы-Мещерской в первом 
акте. Хлопают бессодержательной передаче вульгарных мотивов, 
топорному исполнепшо глупейших вещей и молча выходят после 
замечательной творческой работы артистов>> 57 • 

Успехи ]\Iосковс1юго товарнщества газеты пытались связать с 
торжеством пдеи артельного объединения актеров в их борьбе с 
антрепренерсной эксплуатацпей. В духе 70-х годов рассуждала об 
этом казанская газета: <<Путешествие товарищеской артели :мо­
сковских артистов поучительно и в том отношении, что блестящи]\[ 
образом до1,азывает, что артпстпческие артели осуществимы и что, 
быть ]1-[ОЖет, они мало-помалу завоюют себе право на существова­
ние, что антреприза долаша будет уступить п11r место>>. Но воз­
главляемая Бурлако!ll п Писаревым труппа представляла собой не 
артель проnшщнальных актеров, а, скорее, артель столичных зш1.­

менитостей, п не случайно почти везде ее радушно встречали J11ест­
ные антрепренеры. Именно интерес к делтелю.f :московского теат­
ра во ]1-[Ногом определил <шочти полные сборы в театре, и притом 
в летнее время, са;,.ше неудобное вре~ш для театральных представ­
лений, а особенно в зимних душных театрах, и притом на пьесах 
Островского>>. Когда же летом следующего, 1884 года Бурлак 11 

Писарев организовали вторую поездну по России, давшую в тече­
ние трех месяцев сорок тысяч рублей валового сбора, она уже не 
была новостью для публики, и газеты, в частностп <<Вошнский 
вестник~>, отмечали в общей атмосфере гастролей <<значительный: 
регресс сравнительно с прошлы:и годою> 58• 

Гастролеры нередко собирали публику даже в пору общего за­
стоя в театральных делах. << Если бы перед публикой можно было 
всегда только гастролировать!>> 59 - иронизировал В. Дорошевич. 
Летом 1885 года, когда театральная ситуация в Киеве и других 
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городах юга была малоблагоприятпоir, в ннх с огромным успехом 
гастролировало товарпщество В. Л. Форю1ттп, в н:оторое входпли 
А. А. Немирова-Ральф, I-1. Д. Рыбчинс1шя, Е. Ф. Н'расовс1шя, 
Е. С. Майорова, В. Н. Давыдов, И. П. Н'иселевсю1й, Н. П. Рощип­
И псаров, А. М. ll[митrоф. Фор1штти проехал Харыюв, Полтаву, 
Елизаветград, Одессу и Киев. Он демонстрировал безупречно со­
ставленную труппу и в каждом городе давал ограниченное число 

сне1,тюшей. На юге его считалп инициатором подобных поездо1,, 
которые он устраивал затем ежегодно, правда, со все более слабы­
ми труппами. Первая удача Фор1штти была заслонена нарастав­
шими успехами товариществ, которые с 1886 года нес1юлько весен 
подряд собирал Н. Н. Соловцов, у:н-,е тогда имевший дале~ш нду­
щие планы, стремившийся сплотить вокруг себя отлпчных а~пе­
ров, покорить публику южных городов. Он действовал настолько 
находчиво и предусмотрительно, что уже в 1888 году его товари­
щество теснило гастролировавшую одновременно с ш1м в Киеве 
труппу М. Г. Савипой. 

В начале 90-х годов ощутимая перемена в настроениях публи­
юr делала возмопшыми гастроли по города:м провинции песколь­

юrх объединений первоклассных столичных ю,теров. Летом 1890 
года - помимо ездивших по провинции товариществ Соловцова п 
Бородая - руководимое И. I-I. Гре~ювым товарпщество ю,теров 
Малого театра (Г. Н. Федотова, А. И. Южин, I{. Н. Рыбаков, 
А. А. Яблочюша и другие) играло в Саратове, Астрахани, Сама­
ре, Симбирс1,е, Казани, Ростове; а товарищество М. Г. Савиной 
(М. М. Петипа, П. Д. Ленский, В. Е. Илышв, А. А. Неыирова­
Ральф, Е. Н. Бельская), администратором 1,оторого состоял 
Д. А. Бельсю1ii,- в Одессе, Херсоне, Николаеве, Таганроге, Ро­
стове-па-Дону, Влад1шаюшзе, Тифлисе, Астрахапп п па нижего­
родской ярмар1,е. <<Мысль гастролировать в провинции целыми 
труппами явиJrась в недавнее время,- писал в 1890 году <<Ар­
тист>>.- Нельзя не приветствовать эти гастроли. Провинциальная 
публика получает возможность знакомиться с современным ре­
пертуаром в дружном исполнении хорошо сыгравшихся трупп, с 

другой стороны, для артистов, для их совершенствования крайне 
важно иметь возможность появляться перед новою публикою и 
тем проверять достигнутые результаты. Кроме того, и местные 
провинциальные артисты будут иметь лишний случай познако­
миться с исполнением корифеев драматических сцеп» 60 • 

В середине 90-х годов распространение летних поездок стано­
вилось эпидемическим. В 1894 году по провинции одновременно 
путешествовали три товарищества александринских юперов -
М. Г. Савиной, В. Н. Давыдова и П. М. Медведева,- и их валовой 
сбор составил более 100 тысяч рублей. Интенсивное развитие га­
стролерства оставалось симптомом положительным, свидетельст­

вуя о сближении интересов и возможностей столиц и провинции. 
Но печать все чаще восставала против чисто коммерческого ком­
промиссного характера, который получали гастроли: <<Во главе га-
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строльных трунн стнн01штся одно пли нес1,0J11,"о шщ е н:шеетпымн 

именами, а их еотоnарищаин явлшотея и.тrн вто1юстещшпыс сто­

личные артпсты, нлп провшщиалы1ые, или даа;е местные любите­

ли ... Двое-трое из главных переопажей выделяются пn первый 
план в свопх излюбленных ролях, а все остальные стушеnывают­
сю>. А. А. Ярцев пе раз повторял в своих статьях и обзорах, что 
подобные поездrш сталп <щелю1 простых аптрепри:з, основанных 
на 1юммерчесъ:ом расчете>>, поскольку <<стоштчпые гастролеры едут 

налегн:е - и по части репертуара, п по части ансаыбля, п по чnстп 
обстаповн:и и постаповю1 спен:та~шю>. Нарастало негодование про-­
випцпальпых актеров, имевших осповатпrе считать, что столичные 

пре1ньеры <<Истощают в пес1щлыщ представлеппй и художествеп­

пый и нравственный: пптерес, и депетпые ресурсы ~rестпой: публп­
ю1>>, что они <<I, обеспеченному содер;+,аппю прибавляют лишштi'r 
заработан:, испытывают паслаащеппе триумфаторов, получают вос­
торженные адреса ... но пи па долю сцепичес1юго пет,усстnа в сыыс­
ле его развития, пи на долю театралыrого дела n провипцтш в 
смысле его упрочеппя пе перепадает ничего>>. Лптагоппзм между 
столичными гастролерами и постоянными театрами провинции 

превращался n 90-е годы в одну из острейших ттроблеl\I театраль­
ной ;rшзпи 61 • 

Гастролеры передно подрывали дела местпоii антрепризы, 1<ом• 
прометировалп ее уровень. В пебольшпх городах шrо1'да возшша­
ли предло;непия опшзаться от постоянных трупп и пользоваться 

лишь услугюш гастролеров. Тат, было в Севастополе, где в 1887 
году па Приморс1шм бульваре был выстроен го1юдс1,ой: деревян­
ный театр, постушшшпй в распоряа-.енпе :местного Общества лю­
бптелей драматпчесного иснусства. Спе1,танли любптелеir с 1890 
года режисспровал Д. А. Хотев-Самойлов и благодаря его усплпя:м 
<<ставились пьесы более серьезные, прпобреталис1, аr,сессуары, 
меблировка и бутафорс1ше вещш>. На летние сезоны театр перво­
начально сдавался антрепренерам профессиональных трупп. Но н:о­
гда Ф. И. Надлер, антрепренерствовавший в нем летом 1889 года, 
попытался снять его еще па один летний сезон, <<Rрымс1шй: вест­
пию> ан:тивно возразил: <<Гастроли песнольютх трупп исте~,ш1в1 ле­
том доказывают, что при желании 1110жпо у нас обставить теат­
ральное дело хорошо, пе прнбегая 1, помощп антрепренера>> 62• 

С середины 90-х годов волна путешествующих артистов Rатп­
лась по провинции r,руглыii: год почти без перерывов, и в городах, 
не выдержпвавшпх постояп11ых театров, был обеспечен успех од­
ному гастролеру за другш1. 

Очень выразительно это проявилось в Херсоне, где в 1889 году 
по иппцпативе губернатора А. Эрдели был выстроен театр, кото­
рый был <<очень нрасив снаружп, удобен и уютен II весь:ма 1,распн 
ввутрш>. <<Cyl\Jj\IЫ были затрачены почти непосильные городу>>, пх 
надеялись вернуть арендой, п за театр была установлена высо1,ая 
плата. Город предполагал пметь свою оперу, по сразу вьшснп.'Iось, 
что он пе онупит даже драму плп оперетту и что полноценная 
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труппа здесь продержаться не может. К. Г. Лелев (Вучетич), 1,0-
торому был сдан театр, набрал большую труппу п <<во весь сезон, 
несмотря на явные убыт1,и, вел хороший серьезный репертуар>>. 
Доход с первых шестнадцати спектаклей был неслыханным -
6 тысяч рублей, но затем сборы упали до 6 рублей в вечер. Лелев 
теы пе менее <<спен:тюшей пе отменял, и пьесы проходили так же 
плавно, ка~, и при полном сборе>>. Его убытн:и были огромны, го­
род выдал ему непредусмотренную субсидию <<за добросовестное 
ведение дела>>. После неудачи Лелева еерьезные антрепренеры не 
от1шнкались па приглашения херсонского губернатора, и на еезон 
1890/91 года В. И. Власов взялся основать товарищество, в 1што­
ром хозяйничал бес1шнтрольпо. Оп обещал городу оперетту, по 
ставпл сначала небольшие комедии, затем старинные мелодрамы 
и лишь среди сезона, выписав А. А. Левицкого и Востонову-Берет­
ти, поназал <<Цыганского барона>> и совсем незадавшуюся <<Пре­
красную Елену>>. Сборов не было, <<жалованье ан:терам не плати­
лосы>, за долги Власова театральное имущество «перед началом 
одного из спектюше:й было описано нотариусом>>; труппа стала 
разбредаться, деньги па дорогу актерам собирали херсонские теат­
ралы 63• 

С тех пор до конца века Херсон не видел сезонных трупп, и его 
прекрасное театральное здание обратилось в проr,атную площад­
ку, на которой с небольшими интервалами появлялись гастролеры, 
неизменно собиравшие публику. В 1894 году по официальным све­
дениям губернатора <<за отсутствием постоянной труппы>> в Хер­
соне побывали оперетта Петровского, русская опера Карташева, 
итальянская опера, оперетта, драматические труппы П. К. Сю,са­
ганского, В. Н. Давыдова, Н. А. Самойлова-Мичурина; давали 1шп­
церты В. И. Нуза и А. Я. Чернов, Е. К. Мравина и 1{. Т. Серебря­
ков, Алоиза Феерман и Орбели, Артур Ник:иш, JI. Г. Я1швлев, ба­
летная труппа Ф. Нижинского, куплетист Давыдов, фон:усшши 
Ясинсю~:й, Жувье-Вильон и престидижитатор Н. Шварц. В 1897 
году в Херсоне гастролировали петербургсн:ое товарищество 
П. М. Медведева, труппы Соловцова, М. М. Петипа, Шеффера ( ее 
режиссером был М. Е. Дарский), П. К. Саксагапского и русс1,ая 
опера Jlюбина и Салтьшова, причем наибольшим успехом пользо­
вался, как отмечено губернатором, Саксагю-1с1ш:й. Летом 1898 года 
среди других гастролеров с.о своими труппами в Херсоне были 
Сальвини, Петипа, братья Адельгейм, заезжала итальянская опе­
ра Луковича, а за нею драма М. И. Наширина. 

Пресса и первый съезд сценических деятелей выдвигали нема­
ло предложений об упорядочении гастролей; многие полагали, что 
при отсутствии в России министерства изящных искусств этим 
должна заняться дирекция казенных театров. Но кан:ого-либо ре­
шения до конца ве1ш найдено не было. 



4 

В последнее десятилетие XIX века провинциальная нритrша 
считала вполне возможным предъявлять возникавшим па очеред­

ной сезон труппам <<требования веяного театра, претендующего на 
звание благоустроенного,- постоянство главных сил труппы, са~1ю­
стоятелыrую постановку репертуарного и режиссерс1шго дела>>. 

Оценивал труппу, собранную С. И. Н.рыловым для 1-Iовочернасска, 
рецензент местной газеты Гранатов в 1897 году писал: <<Са:мый 
существенный недостаток труппы -- это ее беспочвенность: она не 
выросла, постепенно развиваясь, а сразу появилась на свет божий 

по воле и вкусу антрепренера; у нее нет никаких традиций; бла­

годаря своему происхождению она представляет rш:к бы сложную 
машипу, наугад собранную человеком, имеющим понятие только об 
общей нонстру:кции ее, по не знакомым с силой и значениы,,r :каж­
дой отдельной части, :каждого rшапана ... Одно общее дело должна. 
выполнять строго согласованными усилиями :компания лиц, со­

бранных со всех :концов Россип ( <што от Ладоги холодной, 1,то от 
синих вод Невы, кто от Камы быстроходной, :кто от матушюi Мо­
сквы>>), не знающих хараr,тера и особенностей вкуса (в широ1,ом, 
конечно, смысле слова) друг друга, имеющих самые смутные пред­
ставления о силе и способностях всех и :каждого в отдельности, и, 
наконец, имеющих различные взгляды па цели своего общего 
дела>>. Гранатов утверждал, что <<отсутствие в труппе режиссера 
как совершенно самостоятельного лица - это второй, после бес­
почвенности, недостаток почти всех трупш>; а третьим недостат­

ком он называл <<Отсутствие заведующего репертуаром>>, ноторый 

обладал бы <<отличным знашrем всех сил труппы, обширным зна­
комством с драматической литературою и дорогой способностью 
выбирать пьесы по плечу артистам и театру» 64• 

Положение режиссера в последние десятилетия XIX ве~ш в 
прю,тике провинциального театра исподволь менялось. В подав­
ляющем большинстве случаев, :каr, и прежде, его обязанности нес 
кто-либо из второстепенных антеров, и такой режиссер оставался 
<<совершенно безличной величшrой>>, <<чернорабочим в труппе>>, 
фуннции которого сводились :к составлению афиши, списr,ов необ­
ходимого реквизита и наблюдешпо за выходом исполнителей: па 
сцену. Вместе с тем не тольно появление таких ре,-юrссеров, 1,а:к 
М. В. Аграмов, I-I. I-I. Синельников или I-I. I-I. Соловцов, но и влия­
ние на успех руководимых ими трупп таких менее заметных ра­

ботников, на:к А. I-I. Соноловсюrй, И. Е. Самарин, И. Е. Шувалов, 
Н. А. Борисовсний, содействовало изменению взгляда па смысл 
режиссерской профессии. Если па рубеже 70-80-х годов в глазах 
антрепренеров хорошим рен.:исеерои считался тот, 1,то <<умеет за­

вести внешний порядок, соблюсти э1,ономию в расходах при поста­
новке пьес и составить репертуар, хоть самый нелепый, но заман­
чивый длл невежественного большинства публи:кю>, то в 1896 году 
в одной из статей одесской газеты <<Театр>> шла уже речь о том, 
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что режиссер - «главная пружпна сценпческого механизма>>, что 

<<от его уменья, талантлпвости и добросовестного отношения к сво• 
им задачам зависит успех артисти,rесrшго предприятия, а следова­

телыю, и доходносты>, что толы{о его усплия J110гут обеспечить 
<<стройность и цельность пrры всех псрсопаа..:оii, что называется на 
сцепичесr{Оl\I ;-1..:аргопе апсаыблеы>>. Автор ::этой статьи утверждал: 
<<Режиссерство преаще всего пе реыесло, пе науна; оно - исн:ус• 

ство, и притом чрезвычайно 1шд11шrдуалыюе; r,юr..:дыii режиссер, 
если оп хочет стать выше обыденной рутины, дошr..:ен создать свою 
собственную систему, свою теорию>> 65• 

Большшrство руссюrх трупп по-прежпеJ1Iу представляло собой, 
по словам Е. П. l{арпова, «десятоr,-другой чуащых друг другу шо­
дей, почти всегда враждебных, озлобленных и страдающих от того, 
что иного выхода пет>>. 1-Iемирович-Данчеrшо в 1894 году считал, 
что даже в лучших труппах провинцин силы антеров остаются 

плохо использовашrьши п на;ь:дая труппа <<умирает, не успев рас­

цвесть>>. В пзвеспrоы сыысле потенциальные возыопаюсти возни-
1,авших трупп действителыю оставались использованными далено 

пе полно. Но в 90-е годы становится очевидным, что специфиче­
сюrй рабочий ре,юrм провшщиальпоrо театра воспитывал в его 
деятелях пе толы;о ту <<рутину н беззастенчпвосты>, протпв кото­
рых пе раз протестовал Островскиii, по и формировал своеобраз­
ную, по-своему 11лодотворную техшшу юперс1юй и ре,юrссерсюr­

оргашrзациоппой работы. Критика 90-х годов все чаще нонстати­
рует сш1а..:еппость провшщнальпых спектан:лей. В стихийном п пе­
управляюю111 нотоr..:е театралыюii ,ыrзш1 провинции обнару;-r;пвает 
себя та худоп..:ествешrая добросовестность, ноторая прежде оцени­
валась 1,ан: ис~,лючепие 6". 

В 1897 году А. Р. l{угель длительное время наблюдал жизнь 
повочерш1.сс1,ой трушrы С. И. Крылова, у rюторого тогда служила 
3. В. Хош,-rсюш. Не называя пи театра, ни его режиссера, н:оторы:м 
.в тот сезон слу,юш А. I-I. Соколовский, I{угель па страницах <<Те­
атра и ис1,усства>> подробно и песнолы,о поле:мичесrп1 излагал своп 
впечатления: <<Мне пришлось бывать не толыш па спе1,танлях, по 
и па репетициях. Порядоr, образцовый. За нулисаJ1Iи тихо, спон:ой­
ло. <<Посторошшх>>, вот тех, нро н:оторых пишут, что <<Вход воспре­
щаетсю>,- rпшого. Репетиции идут вдвое быстрее, че:м в петер­
бургсюrх театрах. Рет:иссер - работпин: пе на словах, а па деле. 
Редюrй день обходится без двух репетиций:. В толстую юпrгу за­
ботливо записаны все подробности постаrювю~, зарисованы 11Iеста, 
у1шзапы переходы. Пьесы усваиваются бесшумно, па второй репе­
тицшr все читают без тетрадок Ансамбль, пасн:олы,о позволяет со­
став труппы, образцовый, нбо отrшзов от ролей пе существует, и 
нримадоппа, есJш нужно, играет в общедоступном спе1,тан:ле На­
талью Дмитриевну из <<Горя от ума>>. Я пе встречал пп загула, пи 
бражпичания, пи бесцельного шатания. Работы много, трунпа 
ограничена, сплы рассtштю1ы, п дни проходят в правпльпой, 11Iето­

дпчесной работе>>. Нугелт, делал из своих паблюдешrii выводы, за-
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острепные npottш эастоiiпой вялости казенных теnтров ri той шу­
михи, rюторая сопровоащалn возшrюrоnепие частных теnтроn в 

столицах: <<Созшнос1, пснрешrо, 111епя тропу.па сер1,еаннп любовь н 
'l'еатру здесь, в 2000 верстах от i]етербурга... Здес1,, <ш глубине 
России:>>, еще вернт в театр, ждут от него 1юлоаапелr,11ых резуль­

татов и серьезно, o<rertь сер1,езпо работают ... П пе зш1то; везде ли 
тан, я, с1~орее, CI{ЛtНiюt предположить, что таюrх театров мало, но 

одно то, что таюtе театры встречаются, тогда шш в Петербурге о 
та~юм трудовом серьезно11I отпошетш 11е имеют пошrтня, д01,а:н,1-

вает, no накоыу правильпо11Iу, хорошему 11ут1r идет 11ровшщналь­
пыii театр ... Здесь, среди 111алепышх шодеii:, ест~, еще п исщ1ен~ 
пасть, и бодрая эперr·ня, 11 со:шателытая сер1,еаность труда>> 67 , 

Та новочернассr,ая Tpyпrta 1 о которой идет речь; представляла 
собой вполне рядовое; среднее; достаточно тппичпое яв.Ji:ешiе 
для провинцпн 1шнца 90-х годов. i~рылов прпнадлеа.ал r, чпслу 
антрепренеров из местных r,упцов, полъзовался уважешrем ,ште­

ров, хотя современные театралыri,rе i1равы пршшшш во всех своii­

ственпых им противоречиях. <<Это был самород01,, у111пый от 11ри­
роды, даровнтый человен без всшюго образовашш,- вспо11Iппала о 
не~r узнавшая его чуть позже 13. Л. lОропева.- П адо с~нtзать, 'lто 
при всей купе<rесr,о-rшбацн:ой пспхологни оп наювr-то чудом по­
настоящему поппмал, умел беречь п правшrыrо вести антеров. J-J о 
теы пе менее, составляя труппу из 1,руrшь1х nртнстпчесrшх c1i.Ji:, 
1-1:рылов - не тольно антрепренер, по и хозmш гостишщы в Ново­
чернасске - приглашал хорошепышх антрпс для посетите.пой от­

дельных кабннетов. Оп ca11I от1,ровепirо говорнл об этом>> 68 , 

Слаженно работавшие н ноrщу 90-х годов труппы порою тrояв­
ляются даже в тех городах, где в предшес1·nующ1rе десятплетпя 

театральная жизнь оставалась совершоппо пе развитой. В Архап­
гельсr,е, где даже в начале 80-х годов были воз1110,1шы лишt, норот­
юrе летние сезоны (в 1880 году сюда заеза,ала труппа А. А. Го­
ловина, 11 1882-м труппа А. Г. Данилович), в созоп 1896/97 года 
и лето11I 1897 года уверенно работала труппа Н. Л. Аркапова, но­
торая под руноводством реншссера Рудппского демонстрировала 
<<Тщательную постаrrош,у пr,ес и друашое испошrепие>>. Столr, же 
уверенно провело следующий сезон архапгельсн:ое товарищество 
П. П. Струйского. В Нерчп в начале 80-х годов п:мели уснех лпшь 
паезжавшпе временные труппы. Пснлючеппе составила относи­
тельно спокойно слоаашшаяся ,rшапь деiiствовавшеii: в сеаоп 
1887 /88 года труппы Hencr,oгo, по и Невстшй, при всех свопх уси­
лиях, не сумел удер,1,аться па вторую зиму. Сменившее его труп­
пу товарпщество Возпесепсного, <шесм:отря па старания 11остаrтть 
дело rшк l\IOHПro лучше>>, пе имело сборов. В следующий сезон 
1890/91 года антрепренерствовал П. И. Назанцев, попесшиii: огром­
ные убытки, по расплатившийся с ю,тера111и полным рублем. В се­
:юп 1892/93 года потерпела нрах антреприза В. В. Ta11Iapa; в во:3-
пиюпем па ее разва.тпшах топарrrщестnе <<рошт распредештштст, ноо­

наю>, <<Пьесы пгралнсь спустя ру!i:ава>>. J3 189ft году запущенный 
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зимний театр был закрыт, и потому Е. Кубасов выстроил театр-ба­
лаган, собрал для него труппу во главе с :М. Е. Дарским, пригласил 
на гастроли :М. Дальского, но быстро прогорел. Резким контрастом 
этой ежегодно возрождавшейся неурядице была четко работавшая 
труппа А. Н. Соломина (Дункеля), состоящая из восемнадцати 
человек, которая появилась в сезон 1898/99 года и пользовалась 
постояпны11-1 успехом: <<Так как состав труппы вполне удовлетво­
рительный, то все пьесы проходят с прекрасным ансамблем п 
труппа заслуашвает внимание населения, которое охотно посеща­

ет театр>>,- свидетельствовал керчь-еникольский градоначаль­
ник 69• 

Труппы, оседавшие в Вологде во второй половине 90-х годов, 
были много выше тех, которые действовали в ней прежде и кото­
рым обычно недоставало серьеююсти намерений. В сезон 1888/89 
года слывший меценатом вологодский богач Наболов, владелец 
местного театра, собрал огромную дорогую труппу, в деятельности 
t{Оторой не было последовательности и логики. Адриан Семибра­
тов (которому Наболов уступил вологодский театр, когда решил 
антрепренерствовать в Ярославле) уменьшил труппу и все траты 
в два раза и руководствовался лишь принципом экономии. Антре­
пренерствовавшая в сезон 1892/93 года номическая актриса Свент­
впцкая играла Медею, Чародейку и героинь светсюrх пьес, и это 
губило спектакли, несмотря на то, что режиссером состоял 
И. В. Абраменко, продолжавший пользоваться уважением теат­
рального мира и репутацией актера, <<Почти всегда верного изоб-­
ражаемо:му типу>> ( он отпраздновал в тот сезон тридцатилетний 
юбилей своего пребывания на сцене). Совсем иначе работало в се­
зон 1894/95 года вологодское товарищество А. и_ Громова, сложив­
шееся в предыдущий сезон в Вятке. Оно не только <<Позаботилось 
о приведении в надлежащий вид самого здания театра, уже силь­
но пришедшего в ветхость внутри и снаруR,:И>>, но <<По ансамблю 
исполнеппя далено оставляло за собою труппы предшествующих 
годов>>. Его необычность для Вологды была в четной постановке 
дела, в добротной професспональностп, с которой, в частности, 
сам Громов играл такие разные роли, каr, Жнвуля в <<Каширской 
старине>> и Краснов в <<Грех да беда на кого не живет>>. Вологда 
прпнадлежала к городам, в которых условия для театра в данный 
период почти не менялись, запросы и платежеспособность зрителя 
оставалпсь приблизительно на од1п1аr,овом уровне, и потому появ­
ление в ней - так же как и в Архангельске или Керчи - энергич­
но и обдуманно действовавшей крепкой труппы говорило в первую 
очередь об общем повышении уровня провинциального театра 70. 

О том же свидетельствовало появление в Вологде в сезон 
1896/97 года антрепризы .Л. Д. Зуева (Заирова). Она была одшш 
из возникших во второй половине 90-х годов объединений моло­
дежи, получившей специальную театральную подготовку. Ее при­
езду предшествовалп слухи о том, что она «составлена па особых 
началах>>. iitypпaл <<ТеатраЛ>> сообщал, что Зуев, «не преследуя 
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решительно ппн:аютх матернальпых выгод, задался пс1шrочптелыто 

целью достичь, пасколы,о возможно, худо,ъ:ествепной носта~rошш 

дела>>. Н. А. Смирнова, служившая в тот сезон в Вологде, расс1ш­
зывает: <<Мы приехали в Вологду с горячей мечтой обновить п об­
лагородить театральные нравы ... Собрались соучешши п едппо­
мышлепшши, труппа в подавляющем большинстве состояла пз 
учеников московс1{0Й школы; даже антрепренер был молодой че­
ловек, ОI{опчивший пашу школу>>. Смирнова вспо11пшала об этом 
сезоне кю{ о <<Вологодской идиллии - продолжении пашей ШI{оль­
пой жизни>>, о <<дружеском 01{ружепии товарищей>>, п ей I{азалось, 
что если многое в их работе было ремесленным, то случались и те 
<шспышюr твор<rества>>, которые <<давали иногда более блестящие 
результаты, более правдивые переживания, нежели долгая, кро­
потливая работа>>. В труппе были М. А. Крестовс1шя, С. Ф. Вол­
ховс11:ая, Е. Божановская, Бельрадс1{ая, Свитов, Вечеслов, Пер­
веев. Хроникальная заметка журнала <<Театр и искусство>> сооб­
щала, что при общей добросовестности исполнения в спектаклях 
Зуева <<чувствовалось отсутствие режиссерской рукю>, что среди 
зимы некоторые из ю,теров по1{инули Вологду, а публика, сначала 
заинтересовавшаяся необычной труппой, постепенно I{ ней 
остыла 71 • 

Труппы профессионально подготовленной молодежи с середrr­
ны 90-х годов возню{юот в разных I{онцах России. В сезон 1894/95 
года группа выпусюпшов Московс1{ого филармонического учили­
ща уверенно работала в Твери. В Ревеле (где на протяжении 80-
90-х годов в театре, принадлежащем акционерному обществу, су­
ществовала немецкая драма Эдуарда Берента, смененного в са­
мом конце века Иосифом Вильгельми, а русские труппы появля­
лись, 1,ю{ и в прошлые десятилетия, эпизодически, преимущест­

венно из Петербурга) летом 1897 года действовала труппа Марьи­
пой-МорСI{ОЙ, в которую входила <<молодежь, серьезно относящая­
ся к делу>>. В Елизаветграде, где постоянной труппы пе бывало с 
конца 70-х годов и <<с голодухи публика с одинаковым почти рве­
нием шла смотреть и Савину, и Давыдова, и обносюr французской 
оперетты>>, в сезон 1894/95 года появилось товарищество IO. Л. Сла­
виной (Сильвиной), <<умело составленное, с большим процентом 
интеллигентных артистов». Одесская газета отзывалась о нем 
очень одобрительно: <<Как хорошо и умело там велось дело! Каж­
дый был заинтересован, каждый вносил свою лепту, вносил ее с 
сознанием, что служит общему делу, и это общее дело все росло и 
росло материально, а интеллигентный состав этого прочного това­
ртпцества, где было три челове1{а с высшим образованием, упивер­
сптетсним, и четыре женщины с образованием гимназическим, да­
вал этому делу особую шrтеллигентную 01{раску>>. По сведениям 
<<Киевского слова>>, в это товарищество входили <<Небезызвестные 
в провинции>> Славина, Черман-Запольская, Белоконь, Ратов, Вп­
тарский, Баскю{ов, и в нем <<абсолютная равноправность всех чле­
нов товарищества в вопросах общего значения поставлена незыб-
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Jrеыым щншцшю.ш>. <<При едшюдушнн и ред1юй любви 1, сцепе :-Jто 
юное общество достигло у,1,е таrнтх блестящих резуш,татов, что в 
состояпш1 давать отпусю:t сnопм члепам без вычета марок»,- со­
общала та же газета. Летом 189/i. года это товдриrцество играло в 
Нежипе, зпму 189Б/96 года - в Ставрополе-I{авr,азсноы 72. 

Ход и смысл 11ере11Iеп, пережитых театральной п1ювппциеii: 
90-х годов, с псчерпывающеii яспостыо проступает n псторпп те­
атра нрупнейшпх городов Росспп - Ниеnа, Одессы, I{азапи, Харь-
11:ова,- где п1юсJ1еп,нваются по толыю первые результаты общест­
венного и этщпо~шчес1,ого подъе:11Iа, по и: сам процесс его параста­

пия. О жизшr этнх театров речь нойдет шт,е. 
В пе столь 1,руппых и - тем более - в небольших городах, сла­

бее затронутых пачнпавшпмся оживлением, действовала та ;т,е зn-
1,01юмерпость, по выявлялась опа отрывочно и пеполпо. Здесь те­
атр 1,ак бы пе !IIOГ пабратт, увереппого дыхаппя, и театральная 

жизнь снладьшалась из разрозненных эпизодов. 

Неустойчивое, подвижное соотношение общероссийс1шх и чп­
сто 111остпых фа~поров порождало бес1юпечпое разнообразие удач­
пых и пеуда•шых сезонов, вьпшдавших тому или иному городу; 

импульсы и влияния, вызывавшпе н жизни ту или иную труппу, 

бьшалп очень различны. Одпп нз пих были запоздалы:ми отголо­
с,шми уходившей: эпохп, другпе оперетали время, НЮ{ бы забега­
ли вперед, в будущее. Тю{, пензенский народный театр, о 1<0торои 
говорилось выше, созданный местной интеллигенцией и в равпоii: 
иере ответшншrй вr,усам всех слоев публитш, выражал самые пер­
спетппвпые тепдопци:и театрального развития, возможность осу­

ществления 1,оторых тогда лишь намечалась. Напротив, другое со­
бытие пепзепсной театральной тпзни - недолгая убыточная ан­
треприза П. И. Дубоющ1,ого, безупречная по господствовавшему 
в ней иптеллигептпому топу,-- принадлежала уходившей эпохе 

безрасчетных барсюrх трат па театр. 
Сып предводителя дворянства, Дубовицю1й на рубеже 80-90-х 

годов взялся возродить пустовавший пес1,олы<0 сезонов <шо прп­
чипе ветхостш> старыi'r театр Горстюшых. Он отремонтировал и 
переоборудовал его, сформировал хорошую труппу, во главе 1щто­
рой были Брянс1{ая-Коврова и О. Д. Лола. Сначала Дубов:ицю1й 
пробовал сам играть ответственные роли, в частности Сабинина в 
<<Татьяне Решпюй:>>, по не имел успеха и пригласил па первое по­
ложение А. А. Линтварева. Репертуар его труппы был, ню, везде, 
пестр, но харантерпо, что Дубовицю1й пе побоялся затрат па тща­
тельную постююю,у <<Горя от ума» в ностюмах 20-х годов и со спе­
циалыю сделаппыми ден:орациями 73• 

<<Я нахожу возмоашым дать Вам дебют в Гамлете, если Вы па 
репетиции с1,олыю-ппбудт, удовлетворптельно в присутствии моей 
труппы проведете роль. Ваше естественное волнение при этом п 
возможную неопытность я учитываю и не поставлю Вам в минус. 
Все решит публпчный спентанлы,- паппсал Дубовицюrй в ответ 
на взволнованное ппсь:мо-просьбу юного Н. П. Россова, без денег 
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и рекомендации явившегося в Пензу после сот-(рушптельноrо про­
ваJiа в выходной роли в мос1,овс1,ом театре l'оревой. Добро;-кела­
телыrость Дубовиц1шго позволила Россову в нолноii 11Iepe испы­
тать свои силы. Па его дебюте зрителы1ый зал был почти пуст, по 
затем <шепзепс1п1й театр приобрел необычайную прнтягатеJ1ьпую 
силу>> - <<И утренние п ве,1ерпне спе~па~ши собирали lliaccy публи-
1,;и; ложи, партер, даже ор1,естр были заняты зрителями, и это 
воодушевление кончилось лишь с за~,рытпем театрального сезона>>. 

На первом спектакле Россов играл Гамлета неровно, при повторе­
нии - более последовательно и выдера,ашю, в сцепах из <<Отел­
ло>> и <<Короля Лира» пе имел успеха, зaтelll оп выступил в ролях 
Ромео и Доп l{арлоса, придавая нм обеим лщшчесную окраску, и 
паЕопец завоевал общее признание, 1,оrда собранно н точно, сосре­
доточив силы па последнем ан:те, сыграл Урнэля А1юсту. <<l{огда 
Вы достигнете известности, зпачеппя и средств, что я Вам пред­
сказываю искреппо и с уверенностыо, вс1ю:1шпайте иногда о това­

рищах, ноторые радовались и помогали 13ашему первому успеху 
и, во имя пх, позабудr,те то, что Вам сделали дурного па этоы по­
прище. А если к Вам обратптся молодой человеr, за поддера,коii, 
помогите наждоыу, в кои есть истшшое да:rюваппе, пе завидуя 

успеху, как бы он вешш ш1 быю>,- написал Дубовпцюrй на фото­
графии, ноторую подарил Россову после его первых триумфов. 
Сам Дубовицюrй, потеряв па антрепризе состояппе, «лет десять­
пятнадцать бедствовал, перебиваясь на J1rалепы,ое ;1,аловаш,е вто­
рого актера>>, затем, получив ЩJушrое наследство, вновь участвовал 

в песколышх аптрепризах, пензыеппо <шользуясь большими сим­
патиями в театральпом с1шре>> 74• 

В театральной: хрошше тех губернсю1х городов, 1юторые в не­
давнем прошлом считались <<Дворяпс1шмю> и в 1,:оторых оседалн 

J11естпые по:мещюш, в 90-е годы мелышют и,rена богатых театра­
лов-любителей, юш п Дубошщ1шii, берущихся :за аптренризу, ре­
монтирующих театральные здаппя, порою решающихся пграть 

главные роли. Нескольно раз арендовала вятсю1й: театр богатая 
любительница Прозорова. Ее труппы оставлялп благоприятное 
впечатление в легних салошrых пьесах, сама Прозорова занимала 
в них амплуа иш1,ешо-драlllапш; серьезный репертуар ее aктepallI 
был пе по сплам. Терпя убытrш, опа то отходила от театра, то воз­
вращалась н нему. 

Если Прозорова ориентировалась па ш,усы пеб0Jrы1юго 1'руга 
театралов, то такие труппы, юш обосновавшееся в Вшъ:е в 1897 /r.)8 
году товарпщество П. А. Алю{рипсrюго и Летrювс1шй, обеспе 1rива-­
ло свое существование преаще всего <<Дешею,:амш> и нонулярпы!ll 

I{омедийпым репертуаром. <<Главным образоы товарнщество выру­
чает от общедоступных спен:та~шей, на 1шторых театр обыюювен­
но бывает всегда переполнен пубшшой. Пьесы ставятся для этих 
спектюшей с бол~,rшrи paзбo]JOJ\I ... Сер1,ез11ые нL>есы драматиче­

сного харатпера n болыш111стве случаев проходят слабо н бест\вет­
но, пьесы ше более Jiегrюго харантера (1{ол1ед1ш, фарсы и водt:шr-
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ли) исполняются довольно удовлетворительно и да,1,е с большпм 
успехом»,- сообщал вятсю1й корреспондент <<Театра и искус­
ства>>. Это товарищество, опиравшееся на низового зрителя, ока­
залось перед необходимостью вступить в борьбу за него с появив-• 
шимся в Вятке цирком и почти проиграло ее, выработав за сезон 
лишь по 33 копейки на рубль 75 • 

Товарищество Алякринского пользовалось давно испытанны­
ми средствами, в отличие от него, гастролировавшая в той же Вят­
ке весной 1897 года труппа Коновско1·0 строила свой репертуар 
из новинон: высокого литературного уровня, и ее основным козы­

рем была <<Ганнеле». Спе1,такли у Коновского <<ставились, насколь-
1ю было возможно, старательно>>, но проходили <<без веяного инте­
реса, так 1,ак труппа - по мнению вятского корреспондента <<Те­
атра и искусства>> - обладала слиrnком слабыми силамю>. Вполне 
вероятно, что на ее по.лууспехе отразились растерянность перед 

повой драматургией и неподвижность вкусов, нередко проявляв­
шихся тогда у театральной публики в городах, подобных Вят1,е 76• 

Тап:, принадлеа,авшая к числу заметно бедневших старых гу­
бернских городов Вятка в своем ветшавrnем деревянном театре, 
именовавшемся Концертным залом и выстроенном когда-то на 
дворянские пожертвования и сборы от <<благородных>> любитель­
сюrх спен:танлей, видела труппы, явно ориентировавшиеся на раз­

ные категории зрителей. Это сказывалось и на их репертуаре -
преимущественно салонном у Прозоровой, развлекательном у 
Алякринского и интеллигентном у I{оновского,- и на подборе их 
трупп, и па стиле исполнения, и на всей возникавшей вонруг те­
атра атмосфере. Ни одна из этих трупп не знала н:рупных успехов, 
но все три действовали по-своему последовательно. 

В театральных обзорах н:опца вен:а не раз упоминаются труп­
пы, работавшие по старинке, как ездившее по небольшим город­
н:ам товарищество А. А. Светлова-Канунникова, игравшее <<до­
вольно сносно>> лишь комедпи и фарсы, и труппы, пытавшиеся 
ориентироваться на свежий, безупречно литературный репертуар, 
н:ак антреприза А. Г. Аярова и П. П. Ивановсного, организованная 
ими для Севастополя и Николаева в 1897 году 77 • 

В ряде городов театральная ситуация оставалась одинан:ово не­
благоприятной на всем протяжении 80-90-х годов. К таким горо­
дам принадлежал Курсн:. <<По годам пе видим сносной труппы, 
чуть не по десятилетиям. Целые поr,оления у нас вырастают без 
представления о том, что таrюе порядочный, благоустроенный те­
атр>>,- сетовал в 1897 году курский корреспондент «Театра и ис­
кусства>>. После пожара, уничтожившего в 1875 году дом Дворян­
сного собрания и располагавrnийся в нем театральный зал, курское 
дворянство, <шаходя, что в настоящее время театр не есть достоя­

ние дворянства, а потребность всех сословий>>, решило пе брать 
на себя заботу о его восстановлении:. Несколько сезонов спектак­
ли давались в Вонсале городского сквера, 1юторый в начале 80-х 
годов <<По освидетельствовании оказался опасным в пожарном от-

330 



ношешrи, по•rему в нем воспрещены былп театральные представле­
ппя». Лишь в 1886 году губернатор Косаговскпй смог убедить Го­
родскую думу переоборудовать под театр пустовавший манеж. Но­
вый театр был сдан на се:юп 1886/87 года В. В. Чарову, 1,оторый: 
очень быстро прогорел, от него перешел r, В. А. I{алиповпчу, дер­
жавшему очень плохую драму и оперетту, затем к Ф. А. Амарову 
(Мотиакову). После этих неурядиц в сезон 1890/91 года появилось 
товарищество I{орсин:ова-Андреева, которое, <<хотя и не имело в 
своем составе богато одаренных артистов, но относилось к делу с 
достаточной: добросовестностью, спеr,такли проходили довольно 
гладr,о>>. Явно выделяясь на жалком фоне своих предшественни­
ков, это товарищество тем не менее <<испытало ту же участь, как 

и все остальные труппы, попадавшие в Курсю>,- даже па святках 
<шриходилось или откладывать спеr,тюш:и, или играть при пустом 

зале>>. До конца века сложившееся положение театра в Курске не 
изменилось 78. 

Столь же незавидное существование вел черниговсrшй: театр. 
<<Чернигов, несмотря на свой внешний лоск, очень бедный горо­
док, населенный главным образом чиновниr,ами, концы с rшнцами 
сводящими жизнь на крохотное жалованье; торгового богатого 
элемента в городе нет, в делах застой, словом, в Чернигове не тю, 
много лишних денег, чтобы театр мог держаться целый сезон. Сна­
чала, нак в новинку, набрасываются, а потом отстают. Нас1шлыю 
помнится, дела в пашем театре никогда не были очень хорошп и 
даже труппа покойного Лелева-Вучетича, пользовавшаяся боль­
шой любовью черниговцев, с трудом перебиваласы>,- вспоминал 
в конце века один из местных театралов. Деревянное здание теат­
ра, построенное в 50-е годы и до 90-х годов не видавшее rшпиталь­
пого ремонта (хотя <<аккуратно, едва ли не каждый год, его под­
крашивали и наводили лосю>), принадлежало местному детскому 
приюту, которому не приносило доходов и который безрезультат­
но стремился продать его городу или добиться разрешения на об­
ращение постройки в ночлежный дом 79• 

После возникавших на рубеже 80-90-х годов посредственных 
трупп И. М. Воронковского или М. В. Васильева появилось в се­
зон 1892/93 года товарищество К. Г. Лелева, отличавшееся и хоро­
шим составом и добросовестной постановкой: дела, но оно зарабо­
тало лишь 23 копейки на марку, несмотря даже на гастроли 
М. Т. Иванова-Козельского. Так же неудачно окончилась в сезон 
1896/97 года попытна пригласить оперу, предпринятая театралом­
любителем Гориловым, богатым черниговским врачом. В сезон 
1897 /98 года <шри всех несомненных достоинствах труппы, при хо­
роше:м ансамбле исполнению> жалкое существование влачила в 
Чернигове оперетка А. А. Левицкого, которая считалась одной из 
лучших в провинции: когда летом 1897 года она работала в Ново­
чер1,асске, критика отмечала, что «опереточные отсебятины под 
режиссерством его не выходят из границ приличию>, а в манере 

актерского поведения <шет циничных и пошло вульгарных вьшру-
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тасов, рассчнта~шых на тшзм(:)1111ыо чувства 11убш11ш>>. J lн драма, 
ни опера, ни 011оретта но нмешr ус11еха в Черннгове 90-х годов ~0• 

Год за годоы пеблаго11рнятпо сli:ладьшались театральные дела 
в Симбирсr{е. <<Город наш глухой, пе торговый, в настоящее врюrя 
и пе дворяпсн:нii, 1,ar, было в старнпу. Гшшпыii 1,онтшrгепт публи-
1ш - чиповш11ш, торговцы и учащаяся молоде,1,ы>,- писал одпп 

из паблюдателеii. Симбнрсн:нй театр был выстроен пn рубе,1,е 70-
80-х годов М. Ф. Пршшшшшовьш, о 1ютoJIOi1I и в 90-е годы все 
еще вспоышID.JIП IШii: о чсловен:е, <<идеалыю шобивше:м пс1,усстпо 
и ,1,елавшем поставнть театральное дело в СнмбИ]}Сii:е ш1 прочпую, 
серьезную почву>>. Зnтем здаrrие было пере1,у11лепо В. М. Булычо­
вым и в нем в 1880 году 1,Оi11Поз1пор 1-{лепоuсн:иii затеял недолго 
продерт:авшуюся оперу. Не рnз в 70-80-х годах сюда возвращал­
ся Л. А. Рnссr,азов, дnвно нош,зовnвшийся сиыпатпей Снмбпрс1,а 
и J{aI{ rю11rичесю1й ат.тер н 1шt, антрепренер. Оп собпрал пебош,­
шие, по <<тош{ово составленные труппы>> п антреттренерствовnл бе:~ 
размаха, с той: осмотрителыrостыо и бере;т;лпвостью, 1шторым на­
учили его еще G0-e годы. В се:юн 1882/83 года театр перешел r, 
П. Л. Абрамову (Полторацr,ому), ноторый, <шыпусrшя водевплт,­
ного номш,а г. Ильновn в роли Мю,бета, n пп па что пе способпо,,о 
артиста г. Сnмаршrа в ролн Отелло>>, 1,ончшr ЩJахо,н и <<отучпл 
пубшшу от театра>> 81 • 

В сезон 1887 /88 годn В. А. Пероnс1тй, <<человеr, очеш, эпергпч­
ный, молодой и отпосителыю зпающпй дело>>, собрал небольшую 
п r,реш{ую труппу (Е. Ф. Кривсная, Гашщrшii, Лазарев, Селпва­
пов), в ноторой саы режиссировал. <<Обставлена сцепn всегда была 
пршшчпо, репертуар свююrй>>, <шьесы давались подходящие н: сн­

лаi\I>>. На следующий сезон труппа Перовсrюго вновь <шспо.тшял:t 
добросовестно свое дело>>, по несла большие убытюr. Па третий ГО;\ 
растерявшийся антрепренер сначала вновь набрал дра:матичесrшх 
актеров, среди сезона перешел с Шli\IИ па опереточный репертуар, 
потернел сонрушительпую неудачу п выпуп,:деп был выппсnть 
двух опереточных премьеров - С. Я. Сеi\1епова-Самарского (Ро­
зенберга) и его ,1\епу Стаппслnвсн:ую-Дторан. Надеясь хоть rшrн'о 
поправить дела, Неровс11:ий па следующий сезон собрал опереточ­
ную труппу, назначил Семенова-Сnмарсrюго ее ре,юrссером, по 
среди зимы стал приглашать одного за другим драматических аr,­

теров, rюторым вместе с опереточными пришлось играть и трnге­

дии, и номедии, и фарсы. От Перовс1{ого театр перешел I{ М. С. Са­
виной (Саеrшо), а от нее I{ товариществу В. И. Бибипа, дела I{ото­
рого были плачевны. Затем Н. Е. Маr,сиыов держал опереточную 
труппу, вместе с ~шторой О. В. Арди-Светлова, Ростовцева и 
А. Л. Вишпевсюrй должны были играть драму. Тан же строилась 
жизнь и в смешанном товариществе Н'. И. Латынина, у I{оторого 
начинал Д. А. Карамазов 82• 

Те губернсюrе города центральной России и Поволжья, rшто­
рые пе знали в последней: четверти BeI{a существенного экономи­
ческого и культурного роста, па протяа,енпи 80-х годов видели 
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преиыущестnеrшо rrеболышrе, пеустоiiч1шые тру1111ы оченr, ограни­
чеrшых нозмо}1нюстей. Но с середины ~Ю-х 1·одов у1юв1:ш, н ш1сы­
щепност1, театралr,поii жпзшr в большшrстве из них 1ювы1ш1стсн. 

В Ярославле в 80-е годы пе было, rш1, отмечено в <<Артнсте)>, 
пи одного удачного сезона. В самоы начале 80-х годов в 1,унлен­
ном у В. А. Смирнова и отре11rоптировашrо~r городом театре антре­
пренерствовала А. Г. Даниловнч, ноторая еще в 70-е годы начала 
оргапизовьшать -- отдельно от своего J11ya;a А. И. Даниловича -
небольшие полуrшчующие труппы. В сезоны 1881/83 годов она 
успешно приноравливалась r, сrшадывавшиыся обстоятельствам, и 
в ее антрепризе <шеслоа;пые номедrrй1-ш, 011ерет1;11 н водевили 

разыгрывались пре~,распо)>. С 1884 по 1887 год театр находнлся 
в рую1х пеr,оей Лебедевой, <шрайпе неудачно набиравшей тру11пу 
и составлявшей репертуар)>, а от нее перешел r, Н. А. Борисовс1ю­
му, артисту театра Корша, пытавшеl\Iуся вестн дeJia 1ю 1,оршев­
сюrм образцам: он <ш;адпо следил за дентелыrост1,ю свое1·0 111юоб­
раза и подражал ему во все:м, начиная с занавеса с II ресловутыи 

«Feci, quod potui ... >> Оп заимствовал у Корша :щергичныii, насту­
патеJiыrый ритм работы и непритязательный ноыед11ji11ый JЮ11ер­
туар. Труппа бы.па пастолыш слаба, что от серье:нюii драмы при­
шлось от~шзаться, оперетту Борисовсrшй отвергал, во второй се:юн 
слабо шла и 1шмедия, по <шубшша пе поющала театр)>. Саы Борн­
совсю1.й припадлея,ал I{ числу ко111и1,uв, 1шторые <<всегда вносят в 

свою игру много о,r;:пвлепия и очень хорошо играют бытовьш 
l)ОЛИ>) 83_ 

Казалосr,, :Gорисовсrшй унрепился в НросJiавле, по его вытес­
нил оттуда Наболов, от r,oтoJюro ,тщали чудес; оп сшш нрослав­
сюrй театр после своей воJiогодсн:ой аптрепрпэы, :::а время rютopoii 
заслужил пыя <<страстного любителя театра>>, трат11вшегосн, пе 
оглядываясь па rшссу. В Ярославле оп пес огромные убытюr, по 
<ше сделал ничего особешюrо>>; громадная д1Jаыатичес1,ан труr111а 
оrшзалась беспомощной, «вешшолеппой обстаповюr пе было и в 
пошше)>. Много сильнее была собраrшая Наболовым оперетта, по 
в ЯросJiавле вообще оперетта пе делала сборов, что еще опреде­
леннее сr,азалось во время антрепризы пе менее щедро тратпвше­

гося па театр фон Тюмепа, имевшего в сезон 1890/91 года 11 тысяч 
убытна. При Тюмепе <<чувствовалась умелая, твердая pyr{a реа;ис­
сера>>, <<Легrшя н:оршевсная номедия совсюr не сташшасы>, хотя в 

сезон 1891/92 года у него <<и администрироваJI, н рююrссировал, 
и неред1ш сам играю> Н. А. Борисовсюrй, верпуншнйсн нэ Саиары, 
где его преследовали неудачи. Еще более уверенно работала труп­
па Тюмена в сезон 1892/93 года, когда ее рю1шсrером стал 
А. П. Грубин (Булгюшв). Kar, актер он <шикогда не блистал, по 
всегда пользовался прочным, устаповлепныы именем)>, <шогда-то 

был очень хорош в сильных драматических poJiяx, по теперь пере­
шел на стар1шов-резоперов», а чуть позже cтaJI одшш из самых 

надежных предпринимателей театральной провrшцип 84 . 

В сезон 1893/94 года, в преддверии своей внленсrюй антрепри-
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зы, ярославский театр снимал К. Н. Незлобии, передавший его па 
сезон 1894/95 года 3. А. Малиновсн:ой (I{оляпковской), почти без­
ошибочно выбиравшей города, где театральное дело начинало на­

люн:иваться. Дебютировавшая в тот сезон в Ярославле О. А. Голу­
бева, толыю что от{оiг<-rившая школу Малого театра у А. П. Лен­
ского, вспоминала: <<Антрепренершей там была Машпювст,ая, жен­
щина умная, не лишенная вкуса, по очень практичная. Опа умела 
гладко вести дело, ладила и с труппой и с пубшшой ... Спе1пакли 
со слабой труппой и минимальными затратами на постановку шли 

далеI{О не блестяще, но Малю1овс1{ая кончала сезон всегда с не­
ноторой прибылью... Выходные роли исполняли у пас любители, 
большей частью студенты>>. Малиновская продолжала изредка иг­
рать ведущие роли (в том числе Маргариту Готье). Рен;иссером у 
нее состоял И. Е. lllувалов (Устинов), благодаря усилиям кото­
рого, по словам <<Артиста>>, <<обстановка сцены и ансессуары впол­
не приличны, режиссерская часть ведется умело». В несколыпrх 
спектаклях Малиновской гастролировал К. С. Станиславский. Как 
при Малиновской, так и при сменпвшем ее М. Коралли-Торцове, у 
ноторого после окончания Филар:мопичес1{ого училища служил 
И. М. Моснвин, ярославсюrй театр значительно уступал лучшим 

театрам провинции. В середине 90-х годов <<Артист>> считал эту 
ситуацию неизбежной: <<Матерпальные успехи трупп, подвизав-
1штхся на ярославском театре, несмотря па то, что город многолю­

ден и богат, всегда были средними. Главная причина этого зюшю­
чается в том, что в Ярославле общественная жнзнь была доволь­
но слабо развита и TaI{OIO же осталась до сих пор>>. В конце ве1{а 
местная газета <<Северный щжй>> верно оценивала ситуацию: <<Яро­
славсюrй театр служит, так сназать, пробной ареной для начинаю­
щих антреприз, наторьте, пе задаваясь преследованием каких-либо 
высших целей, стремятся I{ дости;r;епию единственной цели: кан 
бы проработать зюш-1ий сезон без убып,а и заменить, променять 
Ярославль па накой-нибудь другой, более выгодный в этом отно­
шении город>> 85• 

В некогда требовательном к театру помещичьем Орле в 80-е 
годы продолжалось обозначившееся в 70-е годы угасание теат­
ральной ;-низпи. И хотя в 90-е годы она несколько стабилизирова­
лась, Орел и тогда <<среди антрепренеров пользовался незавидной 
репутацией», считался <<злой ямой>>, поскольку <<Плохие денежные 
обстоятельства города, застой n торговле и обеднение помещиков 
ОI{ончательно отвадили от театра всm{ую публику>>. П. М. Медве­
дев, снимая Орел в 80-е годы, отсиживался там со слабыми труп­
пами, пережидал безвременье. В сезоны 1887 /89 годов И. Г. Деркач 
держал в Орле <<рядом с очень недурной: опереточной труппой до 
невозможности плохую драматическую>>. Неустойчивое равнове­
сие, в котором пребывал орловсю1й театр при Медведеве и Дер­
каче, разрушилось на рубеже 80-00-х годов, когда театр перешел 
сначала к А. А. Черепанову и затем Н. С. Вехтеру (Вехтерштей­
ну) вв. 
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Черепанов, служивший пре;ь:де у М. В. Лептовсrюго, дурно I{О­
пировал его манеру ведения дел. Из-за пожара театра оп пе успел 
в 1888 году развернуться в Смоленске, по зато в Орле с немалой 
энергией, хотя и безрезультатно, испытал все средства, чтобы за­
интересовать публику. Он сам был <<у11шый номию> и <<дале1щ ушел 
от умничающих балагуров провинцию>; его репертуар держал ор­
ловцев <<В курсе всех столичных новостей>>. Но успехом пе пользо­
вались даже легкие пьесы, и, стараясь привлечь внимание к сво­

ему театру, Черепанов специальными письмами в газету <<усты­
жал образованную публику>>, пытался придумать нечто из ряда 
вон выходящее - <<то выпустит кючю-нибудь пеобьшновепную 
афишу, то упросит каного-пибудь всем известного купч1ша про­
танцевать лезгинку, то объявит конкурс на безобразпе, как это 
было при представлении <<Ведьмы>>, где ему понадобились 32 ста­
рухи, и оп поместил в газетах вызов, обещая премию самой безоб­
разной п отвратительной>>, то реrшамировал пьесу местного драиа­
турrа, пытавшегося <шередать разыгравшуюся в глазах наших се­

меi'шую драму>>, и жирным шрифтом извещал на афише, что <<11шо­
гие действующие лица и в настоящее время находятся в Орле>> 87• 

Н. С. Вехтер, обычно работавший в средних городах с неболь­
шими труппами, в 1щторых оп саи занимал центральное положе­

ние, в Орле провалился и кан: актер (в <<Старом барине>>) и кан: 
организатор. С первых же месяцев его товарищество стало распа­
даться: <<Условия, зюшючеппые иы со своими сотоварищами, были 
настолько неудобны для них, что они, потерпев два месяца, сочли 
за лучшее уйти». С оставшимися он пытался играть одноактные 
водевили, затем <<вздумал антрепренерствовать и без труппы, при­
гласпл сначала цыгапсюгй хор, затем фо1{усшша, давая одновре­
менно водевили и дивертисменты, труппу лилипутов, хоры l{ара­
rеоргиевича п Славянского>>. Чувствуя свою беспомощность, оп пе­
редал театр дирижеру Гаврилову, тот передоверил его А. Г. Дани­
лович, опа пригласила па гастроли сначала труппу Нропивниц­
кого, имевшую огромный успех, а за ней слабую оперетту, кото­
рая пе собирала зрителей, так I{ак <<обстапою{а оперетон, хоры и 
орн:естр находились в нрайне неудачном состоянии>>. Лишь с по­
явлением в Орле в сезон 1893/94 года П. А. Соколова-rКаысопа, 
скромнейшего из СI{ромных антрепренеров, продержавшегося 

здесь три сезона, орловцы считали, что их театр воснрес. В сезон 
1896/97 года ваааюй новюшой: д.тrя Орла была слабая опера 
Н. В. Унновс1щго, настолько хорошо зююпчившая сезон, что па 
следующий год Унковский снял пе толы{о Орел, по и уездный 
Елец, чтобы перемещать из города в город оперу и драму 88• 

Одна из особенностей развития провинциального театра заклю­
чалась в том, что географическая близость губернсюrх городов к 
столицам <<способствовала притуплению в них интереса к местно­
му театру>>. Соседство с Москвой отрицательно сказывалось па те­
атрах Рязани, Владимира, Тулы, Твери; близость Петербурга тор­
мозила театральную жизнь Пскова и Новгорода. Ни один из этих 
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городов <ше славился юш театралы1ыi:i город, т. е. таной, в котороl\1 
нублиюr, шпересующейся театром и посещающей снею'uнли, 
впош1е достато,1110 для того, чтобы театральное деJю пе давало по­
стоянного убытю1>> 89• 

Псков в 80-90-е годы был <<одновременно богат п бедеп худо­
;.н:ественными развле'1ешш~1ш> - он <шересмотрС'JI и переслушал 

много всяю1х знаменитостей, направлявшихся в Петербург или из 
Петербурга>>, по все они возшшали здесь пеон,идашю и ненадолго. 

<<Лица высшего губернс1щго общества и вообще интеллигенцию> в 
местном театре пе ноявJrяштсь - <<частыо потому, что видали раз­

ных з1шме11итостеii, а главным образоы 110 невозмоншости нашего 
театраш,1101'0 помещеншт >>: 11сн:овсюrii театр нмеJr 1шохо вептпли­
руеlllый зал, :мuленыше фойе н пастолыю щшм1п1ш110е устройство 
сцены с веревочноii: снстсмоii смены де1,орацl1й, что антракты за­
тягивали сне1,тш,ль до второ1'0 'Iaca ночи 90. 

В Твери здание городского театра сгорело еще в 60-х годах; 
изред1ш наеза,uвш11е тру1шы пrралн па юrубпых сцепах. В нопце 
80-х годов в зале Общественного собрашш трн сезона сщюмно ра­
ботало небольшое тонарнщество М. 1-I. Пошшова. Са:11 Нов1шов 
нмел ренутацшо <<011ыт110го н пс~-усного 1,омичесrшго антера>>, его 

шшыюr 011ределяшr pellepтyap его тру1ш. В 1,01ще сезона 1890/91 
года дешшн ]Iов1шова у11равшш драматург И. П. Лодьш,епсю1й, 
устронвшпй гастрошr М. Е. Дарс1,ого, 1юторые, по 11шешrю одного 
на местных театралов, <01мелн llюралыrый успех, но пе возвратили 
Лоды,"енско:11у енJ расходов>>. Следующпii сезон Jlодыженсюrй ап­
тре11реперст1ювал сююстоптельно, составнв трунну нз выпусюш­

ков Мое1,овс1ю1'0 фплар111ошrчес1,ого учнлнща. Хар,штер спекта~{­
лей свндuтеш,ствовал, что они были <<расс•rитаны на хорошие ВI{у­
сы>>. Заты1 Лоды;"еt1с1шй отоше.11 от театра, и зшюй 1892/93 года 
сборов пе нме.нн 1ш то1щрнщество И. Е. Самарина, пи труппа Дер­
нача, понвJrявuшеся ненадолго; успехо~1 нользовалась лншr, гаст­

рош1роваюuая на святю1х 11rос1швсюш онереточная труппа Омона. 
lio сведешrшr тверсного губернатора, в последние годы века в его 
губершш <<110Jro;i-;e1шe театральпоJ'О дела оставалось без нзмепе­
ниii», <<театрu.т1ыrые нредставлепня были временные, оrш устран­
ваш1сь большей частью любителями сцешРrес1юго исн:усстиа с бла­
готво рителыюii: цеJ1ыо; в городuх а,е с значительным населением, 

имеющих 11остояш1ые сцены, спентшшн д,шались та~,а,е и приез­

а.:ими из другпх городов артнстюш>> 91 . 
В Туле до.нго не существовало знмнсго театра, и в начале 80-х 

годов сле1паклн летом изредю1 устрапвались в В01,сале городс1,ого 
сада - в 1882 году трупной: Рассrшзова, в 1888-м драматичес1,ой, 
а в 1889-м опереточной труппой А. П. Грубипа, и т. д. В 90-х го­
дах зшшне тру1111ы для Тулы нес1шлы,о раз собирал С. И. Том­
с1шй, и опи относились н: разряду тех, в н:оторых <<средн исполни­
телей есшr п не sa~reтrro особенных талантов, :зато пьесы шшr в 
дру,~;110,..,1, 1юв1rом испоJшеппи п хоропrо срепетпроваштымн,>. 

В Тамбове до поашра, уrшчтошнвшего театр в 1882 году, рабо-



тали труппы Г. Д. Брагина II Н. Т. Мспшова-Троспольского (Пе­
ченегова), а зате11I долго существовали шrшь летппе театры. От­
носителыrо удачно с1;ладьшаш1сь летние сезоны па рубс;1,е 80-
90-х годов в театре-цщше, выстроешrом I~оппозавод11есю1м собра­
нием, пока т,ш работала труппа В. II. Сон0Jrовс1щго. Летнюю сме­
шанную труппу 1893 года возглавляла Е. А. Деборн; оперето1шым 
артистам приходплосr, петь оперы, а пе пользовавшиеся вни:-rапи­

ем зрителей и пе получавшие ашлованьл драматические актеры 
вьшуа;депы былн перебраться в Лrшецr,, где в 1,урзале Минераль­
ных вод небольшшr непритязательньпr трунпам удавалось сводить 
концы с н:оrща:шr. Только в самом н:опце ве~ш в Тамбове смогли 
безбедно за~юп 1шть зпм1ше сезоны антреприза С. И. Томс1юго и 
много более слабое тоnарпщество Е. Е. Славяпсrщго (Пелевипа) 92 . 

В Рязапп до 1885 года действовал 1юптра1п города с С. Д. Ев­
сюн:овым, когда-то спявшпм театр па одиннадцать лет и обы•шо 

пересдававшим его антрепренерам. В этой сптуацин <<рязапс1,ая 
публин:а прпньпша шrдстr, у себя очепь неудачные по исполнепшо 
спен:таюпо>. I{огда аренда Евсюнова онончилась, здание театра 
ою1залось в тан:оы состояпип, что играть в пем было невозмоашо, 
и в бJrю1,ай:шпе годы <<среди предпринимателей пе нашлось ни од­
ного, н:оторый бы рисюrул па известную затрату для реставрации 
театра и возобновление в нем спентаклей:, а среди рязанской пуб­
шши пптерес I{ театру пе был пастолыш силен, чтобы за возобпов­
Jiепие театра взплосL само местное общество>>. Долго пустовавшее 
здание было отдано под с1;лад съестных припасов для местных 
войск Летом 1889 года па Соборной площадп аюеры А. А. Череп­
пев н В. М. Шптоn соорудили незюrысJrоватый летппii театр; в его 
первый сезон <шсп0Jшеш1е пьес было удовлетворительно, и публи-
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1-ш отзывалась о пнх одоорительпо>>, хотя <<В числе лпц деиствовав-

шей труппы пе было более или менее нзвестпых артистов>>. Летом 
1890 года в тоы а,е театре-балагане скро.шrо существовали труппы 
Деркача и 11:'teJrп,oвa 93 • 

С середшrы ВО-х годов город псн:ал антрепренера, который со­
гш1сиJ1ся бы вапт1,сл аа ремонт и возобновление спен:тан:лей в зим­
пюr театре. М. Е. Фра.лова в 1893 году собираласL приспособить 
его для опереточных спентан:лей. Но более заманчивой для города 
оказаласr, 1-;;нrдндатура балет111еiiстера варшавсюrх имнераторсrшх 
театров Брописшша Хржановс1юго, ноторо:1-rу театральное здание 
было отдшrо беснлатно с тем лишь, чтобы <щ определенпоыу вре­
мени театр был нрнведоп в падле,1,;ащий порядон:>>. Хра,аповс1шй 
обещал развернуть обширное преднрпятие. Оп вриrJrаспл IЗ. М. lПи­
това рун:оводить дра~rатнческой: труппой, а IIOilIИIIIO драмы иредпо­
лагал иметь оперу, оперст1,у и дю1..:е балет. Ни одного из обеща­
шrй оп не выпо.тrппл, п хотя аренда официально оставалась за ни.и, 
город передал театр па год товариществу И. Е. Са"rарипа. I{огда 
после почти десятштетпего перерыва слегка отремонтированный 
театр от1,рылся, <<, ,ублпка проявила т;шое сочувстnпе н сцеппче­
сн:о.му ис1,усству, па 1щторое трудно было рассчитывuты>. Под 
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влиянием этого успеха Самарин выстроил в саду па :Мальтипсr{оЙ 
улице летний театр - <<Легкое здание, устроенное, одпаr{о, с удоб­
ствами зимних театров>>. Для Рязани, где прежний летний театр 
был обычным балаганом, это сооружение представляло новиrшу и 
привлекало многочисленную пубюшу. Остававшпйся за Хр,нанов­
ским зимний театр еще пеноторое время пустовал. и дела его не­
ожиданно наладились, лишь ногда в зиму 1896/97 года его снял 
М. В. Лентовский. <<Репертуар, ансамбль и обстановн:а пе оставля­
ют желать ничего лучшего, во всем видна опытная рука ... - сви­

детельствовал рязансюrй норреспопдент <<Театра п иснусства>>.­
Театр почти постоянно переполнен». Недолгое пребываппе Jlеп­
товсного в Рязани стало затеи одной н::~ популярных 11-rестпых ле­
генд, а спектакли Лентовсrшго - тем образцом, 1,оторый ставш1и 
в пример каждому из рязанских антрепренеров. Отивлешrе, со­
провождавшее его антрепризу, заставляло считать Рязань потен­
циально театральным городом, но па следующпй сезон, ногда здесr, 
антрепренерствовала 3. А. :Малиновская, в трупне ~шторой ( KaI{ п 
прежде в ярославсrшй) режиссировал И. Е. Шувалов, возбужде• 
ние улеглось и дела шли очень снромпо 94• 

Та же дипамина прослеживается в театральной жизш1 1-{алу­
ги. На рубеже 70-80-х годов здесь снромно, осторожно и, ню{ 
везде, недолго антрепренерствовал А. А. Рассназов. Дела сменив­
шей его А. М. Сабуровой ( сезоны 1882/83 и 1884/85 годов) шли 
чрезвычайно плохо. В прошлом опереточная премьерша, Сабурова 
взялась за трехлетнюю антрепризу в самое тяжелое для провин­

ции время и, не обладая нужным опытом, разорилась. <<Сабурова 
вызывает искреннее участие. Второй сезон директриса терпит ты­

сячные убытню>,- писала в 1884 году местная газета. Опытные 
предприниматели пе рисковали задерживаться в Калуге и пред­

почитали появляться в пей неоднон:ратпо, по ненадолго. С. К. Леи­
ни безубыточно провел там сезон 1885/86 года, по на следующую 
зиму обратил свою труппу в товарищество, после чего вернулся в 
Калугу с драматичесной труппой лишь в сезон 1892/93 года, зная, 
что можно ожидать вспыш:ку успеха н д1.1аме после оперы, имев­

шей большой успех в предыдущем сезоне ( оперной труппе пере­
сдавал театр арендовавший его П. А. Полторацкий). Эту труппу 
Леипи возглавляли А. А. Агарев и Ж. Т. Инсарова-Агарева. По 
своему репертуару она была очень хараr{терна для начала 90-х 
годов. <<Гамлет>>, <<Уриэль А:коста>>, <<Коварство и пюбовь» и неиз­
бежный <<Кию> чередовались здесь с популярными современными 
драмами ( <<Татьяна Репина>>, <<Дама с :камелиямю>, <<Цепи»); <<до­
вольно внимательно следило товарищество и за тенущим репертуа­

ром>>, вслед за столицами играя <<Столичный воздух>>, <<Клуб холо~ 
стяков>>, <<Гибель Содома>>, <<Сыщи:ка>>, <<Сваху>> и т. д.; «для при­
мапни пубJiики ставились даже пьесы местных авторов». Но на 
сцене не появлялись обстановочные мелодрамы, а постанов:ка рус­
с:ких историчес:ких пьес <<страдала убожеством обстановI{И, обшир­

ными пропус:ками и нетвердым знанием ролей>>. Дважды па протя-
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жении 80-90-х годов снимала шшу,н:сю1й театр С. Ф. Ниселева, 
оба раза арепдовашная его па два сезона, причем в течение пер­

вого из них неизменно сама держала труппы, 1юторые считались 

смешанными, по являлись чисто опереточными. Затем она пересда­
вала театр драматичесн:им труппам (В. И. Бибипу, М. Н. Белпны­
Бешшовичу), имевшим много меньший заработок. В 1896 году 
театр на шесть лет арендовал Н. Д. Кручинин (Тиллинг), которо -
го город обязал чередовать сезоны оперы и драмы, и, чтобы выпол­
нить это условие, тот в первые годы был вынужден также пересда­
вать театр на время другим предпринимателям 95• 

В ряде городов па рубеже 80-90-х годов в роли антрепренера 
пробовали выступать Общества любителей драматичесн:ого искус­
ства. Театральное любительство в провинции получало - вопрен:и 
своим противоречиям - все большее значение. Ещз в 1880 году 
<<Суфлер>> признавал, что <шотребпость 1~ театральным представ­
лениям существует в наше время даже в самых глухих закоуш{ах 

пров1шции>> и что <<если пет труппы актеров - вырастают как гри­

бы любители, ретиво устраивающие спентан:ли в театрах, а если 
последних пе имеется, в н:лубах и частных домах». :Журнал <<Ар­
тист>> не раз приходил I{ выводу, что любптельские спектакли вы­
полняли важную фушщию в глухой провинции, подготавливая поч. -
ву для постою-шых театров. В шобительсн:их кружках преоблада­
лп «мелние чиновпини местных правительственных и сословных 

учреждений, учителя и учительницы, и, наконец, лица свободных 
профессий>>. Порою действуя параллельно с профессиональпыми 
театрами, любители мешали их жизни, тем более что по с.1южив­
шейся традиции они <<облагали пубшшу почти подневольным на­

логом>> - билеты па любительс1ше спектюши, дававшиеся с бла -
готворительпой целью, нередко распространялись среди местных 

домовладельцев через полицию. Любители все чаще переходили на 
профессиональную сцепу, по профессионализация любительского 
1-олле1,тива в целом была для провинции невозможной 96• 

Пытаясь взяться за содержание городсних театров, одни из 
Обществ пробовали подменить своими спектаклями профессио­
нальные труппы, другие выступали лишь в начестве нанимателей, 
третьи создавали смешанные труппы из любителей и професеио­
палов. Кое-где подобная форма работы продержалась довольно дол­

го, по серьезных результатов ие достигла нигде. 

Наиболее долго опа сохранялась во Владимире, который в кон­
це вена оставался <<одним из с1,учных губернских городов», где, 
по словам влади:мирсного журналиста, <<хорошую сильную труппу 

редко онупал сезонный заработаю>. С конца 70-х годов ветхий 
деревянный городской театр находился в аренде у нупца Н. В. Бо­
ровецного, пересдававшего его <<разным содержателям трупп на 

разное времю>, и в большинстве случаев даже для местной поли­
ции «состав действующих в разное время трупп и число артистов 

по роду их специальностей определить пе было возможности, ибо 
на каждое представление приезжают из Москвы разные артисты 
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и в ра;шом составе». На целый сезон театр у Бо1юве1\1\ого арендо­
вали довольно ред1ю - тю,, в зпму 1879/80 года его спимал 
А. И. Данилович (принадлежавший 1, числу антрепренеров из 
средних ю,теров <ша хорошие ролИ>>, еще с 1,онца 60-х годов по­
стоюшо организовывавтий вонруг себя пеболыпие труппы для за­
холустных театров), в сезон 1882/83 года - юаер М. К. Шуми­
лин (Петупип) с еще более слабой труппой. С 1887 года город пе­
редал театр Обществу любителей музьшальпого и драматического 
ис1,усства, ноторое, <<сделавши на свои средства немало перестроек 

и переделон, устроивши немало новых деrшраций и поправивши 
старые>>, пыталось заменить собой профессиональную труппу. На­
нять хорошего режиссера Обществу не удалось, «роли раздавались 
не по силам», <<сне1пюши стали ставиться с одной-двух репети­
ций>>, дело разваливалось 97 • 

Через два года Общество было вынуждено оп,азаться от свопх 
планов и пригласить товарищество А. А. Кегель-Королева. Ре­
пертуар его n основном ограничивался номедпей и водевилем (хо­

тя в него входила М. Н. Любомирсная, бытовая антриса, упорно 
игравшая трагичесю1е роли в онружешш водевпльпых ю,теров), 
спен:таюrи шли плохо, и лишь ногда в них стали участвовать чле­

ны Общества любителей, была найдена та форма работы, ноторая 
сохранялась во Владимире па протяжении 90-х годов. Общество 
ежегодно приглашало ш1 жалованье десять-двенадцать ю,те1юв, 

пногда очень хороших (в сезон 1893/94 года здесь служила 
М. М. Бшомепталь-Тамарина, режиссировал А. А. Рассназов, в те­
чение семи лет служил 1шмю, В. Ф. Бурланов, <<Пользовавшийся 
неослабной симпатией пубшши ню, дельный юаер п хороший де-
1,оратор>>), а остальную труппу составляли любители. Но пьесы 
выбирались без учета того, <<могут ли они пдтп прп палпчиом со­
ставе исполнителей>>, <<ставились небрежно>>. Служпвшая во Влади­
мире в сезон 1894/95 года 3. В. Холмс1~ая вспо:иинала: <<В дире1{­
I\ИП были мплые, интеллигентные люди, пснренпо любившие те­
атр. Драматическое общество не располагало большими средства­
ми, и жалованья платило с1,ромпые, по труппа была 01,ружена 

большим внимапием и иснлючительной заботливостью. Дело было 
чистеныше, уютное. Труппа - большей частью молодежь - очень 
любовно относилась I{ работе>>. О художественной стороне дела та 
же Холмсная, несшая во Владимире весь репертуар и пользовав­
шаяся немалым успехом, замечает: <<На тщательпое обдумывание 
ролей у :меня было очень мало времени, и я чувствовала, что этот 
сезон мало поможет моему антерсн:ому росту» 98 • 

В Косrроме любительсrше спе1пюши, шедшие вперемеж1,у с 
профессиональными па одной и той же сцепе, долгое время меша­
ли антрепренерам, дела 1юторых здесь всегда разворачивались не­

завидно. Это относилось и к сrшмавшему театр па рубеже 70-
80-х годов И. И. Серебрююву и 1, сменившей его В. И. Ивановой. 
В сезон 1889/90 года была хорошо встречена пубшшой труппа Анд­
ронова и Кузнецова, дела которой вел режиссер А. Н'. Мартынов 
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(М1,1Jrьш11шв), но н: серсдшю сс:юна ош1 <,1ютср11сJ1с1 фuас1ю н ар­
тнсты нс пмсшr с чем uыехат1, нз города». Еще 11еудач11сс сн:лады­
валась па следующий год жпзпь товарищества Полуб1111с1шго, в 
rютором трижды менялись рожпссеры, было <<много ненужных аr,­
теров, но не заполнены нсобходпмыс амп.•rуа>), и во всеl\! с1шзыва­
лась <<НООПЫТНОСТЬ шrц, В3JШШИХСЯ за водопис дела)). Длн спасе­
ния распадшшrсйсн труппы был ЩJИГJrашон С. И. Томсю~й, счп­
тавшпйся рсжпсссроl\! <<опытным п трудящпмсю). НесноJ1ы,о под­
шпъ сборы Cl\!Y удалось шшrь обш,едостуш1ыми спеr'.танлямп, cpeдrr 
ноторых фоерип ( <<Дети 1,апитана Гранта)), <<Лесной бродяга>) п 
т. п.) <<обставлены бышr )l;ЛЯ провющпи недурно)>. Поело ;них не­
удач театр был передан Обществу любитолеii музыюшыюго н дра­
матичесr,:01·0 пс1,усства, нотороо предполагало ограшrчиться собст­
ве1шымп спен:танлями. Ilo эта затея сразу пе :задалас1,, п тогда, 
пошrзпв цены ш1. билеты, Общество пригласшто труппу под ре­
жиссорствоl\! А. 1{. Мартынова. Любнтолн сначала участнонали в 
ее спо1,та1-шях, а затем полностью отступилпrь от театра. Уже в 

следующий сезон па не111 <<Лежала пс-чать бсзвн:успцы н г.лубоного 
провппцпалпзма)) - он был сдан товариществу Дмитрпева-Вольш­
сного, н:оторый работал бессистемно, прнглашал себе в убытон: 
гастролеров п, подчппяяст, тшпризам пачалытна, бесцереыошrо по­
мыюш труппой: по воле пошщl\!ейстсра он вынудил геропшо труп­
пы 3. В. Холмс1{ую вместо заранее обънвлеr1ной в ее бс11сфнс «До­
чери nен:а)) Ш'рать без репетицпп <<Орлеапсн:ую деву)) 9g. 

Важнейшую прпчппу пеудовлетnоритеш,1101·0 состоюшя провин­
циальных театров обществешrое :мнение продолжало усматривать 
в отсутствпп поддержюr со стороны городсного самоуправления. 

<<Театр без помощи города самостоятельно существовать пе мо­
жет)),-- ппсал в 1882 го)l;у <<Руссrшй 1чр1,ер)), 11:01щзыва_вшпй, что 
лrшrь прп поддержт,е Городс1;:их дум l\!ожст нозшпшуть театр 
<<с прпнороnлеппым 1, 1,ругу массы репертуаро~r. по пе подлажп­
вающпйся под ос пнстшшты)>. Назалось, что превращение театра 
пз частпоL'О ЩJеJ\rтрпятпя в городс1ше сможет поднять уважение r, 
нему. <<3нан, что театр - это учреждение города, пубшша и 1, те­
атру будет отноrпться более почтптельпо, а не таr, лег:комысленпо, 
небрежно, 1,ат-; теперы,- говорил па первом съезде сценпчес1шх 
деятелей А. Долипов. Протнв долго сохрапявтпегоея чисто 1юммер­
чес1юго 1101\хода Городсюrх дум 1, ЭI{сплуатацпп припад.лежавшпх 
им театров, против сдачп их внаем с торгов энергично высту[[ал11 

все воsшшавшис в последние десятилетия веrш театральные газе­

ты п журналы. <<Отдача театра в арендное содержание на припци­
пе наиболылего предложения господствует во всех городах, где 
толыю существуют rородсюrе театры ... - 1,опстатировал в 1880 году 
<<Суфлер,>.- Городсrюе самоуправJrепие смотрит па театр пе 1шн 
па средство воспитательное и образовательное, а на:к на доходпую 
статью городсного хозяйства,). О то:м, что городстюй: театр не сто­

ит <<до сих пор в созпашш самоуправлеппн наряду со пшолой, бнб­
лпоте:кой, читальней и друrпмп учрежденпя:мп, воспитывающп:мп п 
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образовывающими городс1юе паселепне н требуюrцимп затря.т и:3 
городс1юй нассы>>, неоднократно писал <<Артист>> 100 . 

:Казанские газеты считали, что местная Дума сдает театр в 
аренду на тех же основаниях, что п питейные дома п.пп чарочные 
п нружечпые заведения. Тю, же 1шн в 60- 70-е годы, не зшша, что 
делать с принадлежавшим ей театром, саратовсr,ая Дума. :Когда-то 
установив за него очень высокую арендную плату, она продолжа­

ла понемногу <<тянуть гроши:>> с арендаторов, хотя постепенно вы­

нуждена была облегчить арендные статьи. Несколько десятилетий 
владея театром, город не располагал нинаrшм театральным :иму­

ществом, и наждый арендатор находил в нем лишь казенные ветхие 

1,ресла в партере, пустые ложи с рваным су1шом на барьерах, об­
наженную и опустошенную сцепу и должен был все, начиная с ос­
ветительных ламп и скамей для галереи, либо заводить заново, 
либо переr,упать у предшественника. Утрачивала смысл та зависи­
мость, в которой с давних пор держал саратовских антрепрене­

ров Театральный комитет, созданный н:огда-то из гласных Думы 
п присвоивший себе власть утверждать составы трупп. В 90-е 
годы оп выглядел запоздалым пережитном тех театральных ди­

реrщий из состоятельных театралов, ноторые создавались для про­

винциальных театров 40-60-х годов и в те времена И3редна при­
носили пользу. Но уже 1, 70-м годам они изжили себя, ничем пе 
111оглп помочь плохому антрепренеру, а хорошему мешали, вынуж­

дая его <<в вопросах, им основательно понимаемых, ру1юводство­

ваться мнением просвещенных дилетантов>>. Во время неудачной 
антрепризы П. И. Казанцева саратовсний Театральный ном:итет, 
надеясь поднять сборы, постановил пригласить среди сезона за 
счет антрепренера новых аrперов. Эта директива осталась лишь па 
бумаге, по, высназываясь против нее в <<Суфлере>>, А. А. Соколов 
предлагал Городской думе быть последовательной до нонца: 
<<А если бы сборы пе поправились, ответила ли бы Дума за убыт­
ни антрепренера?>> Но рун:оводить театром без антрепренера сара­
товсr,ий Театральный номитет не решался, боясь убытков. В нача­
ле 90-х годов один из гласных Думы предлагал <<освободить Думу 
от забот о театре>>, чтобы избавить ее <<от всех наре1,аr1ий, rшторые 
теперь то и дело раздаютсю>, а в ответ ему другой гласный рено­

мендовал освободить театр от Думы и всецело предоставить веде­
ние его воле антрепренера. Лишь появление Бородая ( о чем речь 
пойдет ниже) устранило на время эту неразбериху 101 . 

:Ка:к городсное учреждение театр в России не существовал. Он 
все еще воспринимался 1,ан необязательная росношь. Его пестрый 
репертуар, нередrю возникавшая во1,руг него угарная атмосфера 
дали основания и для той оценни роли театра, :которую высказал 

один из членов Самарсной думы: <<Я не видел, чтобы кто-нибудь 
пз жителей Самары стал лучше от посещения театра, напротив, 
мне известны случаи, что неноторые лица, увлекаясь театром, ста­

ли гораздо хуже и промотали большие состоянию> 102• 

Взяться за непосредственное ведение театра решилась в дан-
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ный период лишь пермсн:ая Городская дума. Это произошло во 
второй половине 90-х годов. В предыдущие десятилетия городсI{Ие 
каменные театры Перми, Екатеринбурга и частный деревянный 
театр в Ирбите сдавались чаще всего вместе, с тем чтобы в Перми 
труппа играла летом, в Екатеринбурге - зимой, а в Ирбите - во 
время весенней ярмарю1. Именно так в сезон 1879/80 года работал 
снимавший их П. М. Медведев, и его антреприза I{ак бы подвела 
итог прошлой эпохе существования этих театров. С 80-х годов на­
чалось их медленное разъединение. В частности, в сезон 1882/83 
года Ф. И. Надлер арендовал лишь Екатеринбург и Ирбит. С сере­
дины 80-х годов в этом районе у1{решшется П. П. Медведев, сын 
П. М. :Медведева. Сначала оп снимал Пермь и Е1щтери:нбург и че­
редовал в них оперетту п драму. Свои труппы он составлял так, 
что спектакли <<могли проходить с ансамблем», но руководил ими 
спустя рукава. <<С тююй труппой можно было бы сделать очень 
многое, и пе сделано благодаря русс1{0Й небрежности, а мо,1,ет 
быть, и неумению вестп дело>>,- отмечал один из наблюдателей. 
П. П. Медведев принадлежал I{ тем провинциальным предприни­
мателям, в ком недостаток умения поро;.1щал небрежность и кому 
небрежность мешала обзавестись необходимым для дела умением. 
При :ном его аптрепрпзам сопутствовал дух благодушия и даже 
почти неизменного благополучия, хотя, в отличие от своего отца, 
он на многое пе претендоваJI и не задавался решением сложных 

задач. Спектюши шли <<есшr пе вполпе художественно и тонко в 
некоторых частях, то в общем гладliо, с хорошим ансамблем>>, 
<<если мало было выдающихся, всецело захватывающих зрителя 
моментов, то и мест испорченных, ис1щженных в исполнении пи 

одной пьесы пе было>>. У него служили Н. А. Самойлов-Мичурин, 
А. Г. Аяров, Е. М. Рахимов, М. Н. Шаровьева, бывшая антрепре­
нерша мос1,овс1{ого частного театра М. М. Абрамова, с успехом, 
в частности, игравшая Медею, Василису Мелентьеву, Марьицу в 
<<Каширс1юй старине>>. Пермь долго уступала Е1щтеринбургу по 
части сборов, они держались в ней лишь первый месяц сезона, и 
потому Медведев все чаще ограничивался лишь екатеринбургским 
театром: оп был неудобен, мал, по давал хорошие, хопr и пе рав­
номерные сборы 103• 

К середине 90-х годов театральные возможности Пермп резно 
возросли. Это убедительно выявилось в сезон 1893/94 года, 1,огда 
сделала небывалый валовой сбор смешанная труппа Н. Е. Макси­
мова, который постановкой оперетт <<заре~юмендовал себя 1шк 
пре1,распый режиссер>>. Медведев покинул Екатеринбург (где о 
нем очень жалели и где состав появившегося ему на смену това­

рищества Т. И. Попизовс1{0Й резко пропгрывал в сравнении с его 
труппами) и перебрался в Пермь. Оп организовал там оперу и 
драму, в центре которой стоял Е. А. Леrшовс1ш:й, выдвинувшийся 
еще в енатерипбургекой медведевсной труппе. Но на следующий 
год Медведеву пришлось вернуться в Екатеринбург: пермс1{0е rо­
родс1юе управление решило - первым в России - создать <<:муни-
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ципальный театр драмы п оперы>> п самостоятельно заведовать те­

атром <<через особую дире1щшо пз среды гласных>>. Раепорядите­
J1ем был приглашен Лсшювсю1ii:. Результаты первого сезона, пс­
емотря па пеноторый убыТ<ш, Дума оценивала т,ан: удачные, по на 
зиму 1896/97 года решила ограiшчиться оперой, nоторая действо­
вала <<серьезно и старательно>> и, по одш1м сведениям, дала при­

быль, по другим - убыток в 4 тысячи рублей. <<Дефицит неизбе­
жен при оперной антрепризе. Рекомендуем севооборот>>,- отклик­
нулся па эти результаты <<Театр и искусство>>. Пермская дума 
2 марта 1897 года <<выразила благодарность дире1щпп оперной 
труппы за ведение театрального дела в минувшем сеаопе и по­

стаповпла продолжать содержание оперной труппы за счет города 
и в будущем зимнем сезоне>>. В сезон 1897 /98 ГОJ(а пермс1шй: театр 
вновь состоял под пепосредствеппы!II упраВJ1епием дпрс1щии, соб­
равшей оперную труппу, в ноторую вошли девять соJшстов, шесть 

солистон, четыре балерины и хор из двадцати пяти •1еловеr{. Дра­

матичес1,ая труппа в Перми в эти сезоны пс существовала. Тогда 
же псрмс1юе губерпсное попечительство о народной трезвости со­
биралось выстроить народные театры <<во всех I{руппых заводсю1х 

селешшх губернию> 104. 
Городсюп,1 са:моуправлешшы большинства руссю1х городов до 

нонца BeJ{a было пс по силам пе тоJrыю взяться за ведение театра, 
по даже выстроить сноJ1ьно-пибудь 1,омфортабельпыс театралыrые 
з1щпия. :Как правило, театры, появпвшиеся в 4O-7O-х годах, из­
нашивались быстро и I{ 8O-м почти повсюду представлялп незавид­
ное зрелище. Во Влади!1Iире в 8O-е годы театр был <<стар, ветх п 
мпзерп» и <<далено неудобен ... для 1,аюrх-либо даш,нсйL11пх его са­
мого улучшений>>. Местные ведомости пазывалп его <<cтapyxoii, у 
которой все зубы вывалились п портрет подгулял, п вся опа тольн:о 
и смотрпт, что па поrюй>>. Вспоминая о том, что в Н'.остро:шэ <<зрп­
тельный зал был н:огда-то отделан нзшц,10, по тепсрr, нее это запу­
щено, потусннело, загрязнилосы>, что н J(снорацшr и 1юстюмы 

<<ждут обнов.тrепию>, одшr из 1,орреспопдсптов <<Суфлера>> в 1884. 
году занлючал: <<Прп настоящем положешш дел вес грязнсны,ос. 
все серепыюе даже ню, будто 1,статю>. В другой статье той же 
газеты говорилось: <<Везде одно и то же: в театре мрю,; в театр 
надо ходить с опасrюй: - распростудиться насмерть, полетстr, н:з 
JIОЖИ вместе с провалившимся полом ее (Симбирс.н, старый те­
атр), быть облитым с1,возь 1,рышу грязью п J\ождюr (l{алуга), 
упасть с подгнивших ступепен: .11естшщы (Тамбов), xoJ(IITЬ по 
<<живому>> по.ну и непременно надевать валет-а~ (:Курс~,), дрожать 
за свою жизш, и рис.1ювать бытr, раздав.пешrым (Воронеж - те­
атр занрыт по ветхости его) и т. д.>> 105. 

В псбольшпх городах и в 9O-е годы театральные Зl\апин часто 
пе располагали элементарными удобстuами. Выстроенный Шапо­
валовым нопцертный зал в Марпугюле довол1,rrо чаето енпмалн 
гастролеры, в пом оrедалп п ттеfiольптпс труппы, хотя оп прсдстав­

JIЯ:JI собой <<за1,оut1епнуrо, грнзну10, сrйрадну10~ отнратнтеJ1ьну10 зло-
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воппую дыру>>. <<Ед1юii. TIOJ,CJJOЙ 11cJ1eнoii 1шснт 1,руго~,, густо си­
пел и затрудняя дыхание, табачный 1\ы.м, п во l\ll'Jre тусюrо горнт 
лампы; пол заплеван, захарнап, везде 01,у1жи паппрос, гря:н, ... >> -

рассн:азывал об атмосфере, в 1,оторой пrлн марпуполr,сн:ие спе1паl\­
ли, норрсспопдепт одной пз южных газет. При отн:рытом запавесе 
в углу того же за.па продолжал работать набачон, 1, стойт,е ното­
роrо «подбегают 1ш1ше-то фигуры, торопливо хватают рюмочну ... ». 
В этих условиях аr,теры пользовались грубой, вуш,rарной манерой 
игры, подчппял ею - 11:а1, спльно действующим средством - вни -
мание своих случайных :зрптелей:: <<В ттатетпчесю1х местах дейст­
вующие лица порчились па сцене в ужасных му1шх, точно пх схва­

тил жестон:ий приступ холеры; пубшша смотрела, замирал от удо­
вольствия и страха, н:распея с патугп, по пе могла все-тюш удер­

жаться п пеудержпмо нашляла и чпхала по всему театру - табач­
nый дым и с1шозной ветер делалп свое дело>>. Автор цптируемой 
статьи с замечательной точностью охарюперизовал безвыходпое 
положение, в нотором 01ш:зывалпсь в подобных случаях исполшr­
тсшr: <<Но разве вы пойдете советовать людям, ноторые бьются из­
за нусн:а пз последних сил и 1,оторые qпсто внешней обстанов1юй 
театра псставлепы в таюrе условия, что 1ш1ше усилия пи употреб­
ляли бы, все равно пе заманят пубшшу в эту пронлятую, удушли­
вую, промозглую трущобу, и ноторы:м волей-неволей (ие у:мпрать 
же с голоду!) прпходится подт,упать толпу грубым подбором ре­
пертуара>> 106 . 

О запущенности театральных построет,, отсутствии в ппх эле­
ментарных противопожарных устройств, вплоть до пеобходи:мо­
rо чпс.ла выходов, провнпцпалыrые газеты особенно настойчиво 
ппсалп в 90-х годах, после по,н:аров ю1евс1юrо п еrштерпнославС'тш­
rо театров, сопровождавшихся многочпсленпыми жертвами. Е1,а­
теринославсrшй театр Нопылова был почтп весь деревянный, 
<<свободное пространство между деревянной: и 1,юvrениой стеиамп 
было наполнено струлшамн для придаппя театру большей тепло­
ты>>, заменявший 1.;рышу н:упол из толя <<Поддерживался лишь рез­
ными жердочнамю>, <<галерея. и баш-юн имели лишь по одному вы­
ходу, а от трех парадных и двух запасных выходов из партера их 

отделял барьер высотою в саа,епы. Театр загорелся во время об­
щедостуnноrо детсного праздничпого утренника, когда пз-за лю• 

тых крещепс1шх мороэов <щепы быJtи спущены до 10 нопеен, пар­
тер пустовал, а галерея и башюп были забиты пубшшой>> 107 • 

Лишь немногие города, и прежде всего таюrе бога1ые, пат, 
Одесса, Самара, Ирн:утсн, Мипсн:, смоглп выстроить в 80-90-е 
годы театры. Если невзрачные постройюr 60-70-х годов иеред1,о 
бывали незаметны в городснои пейзаже, ютились на случайных ме­
стах, то новые сооружения становились своеобразными архитентур­
нымп доминантами, заию1rали ответственное положение в город­

с1юм ансамбле, ноторое прежде прппадлешало либо соборам, либо 
административным учреждеппям. Этп театры претендовали па роль 
новых духовных центров городсн:ой жизни. Но, по существу, этп 
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постройюr опережали время - УJ\ержать выстроенный театр на 
yporme подлшшого духовного центра в своей жизни город пе мог. 
Это прояюшось и в Херсоне, и в Воронеже, и в Мипсr,е, и в Сама­
ре, и в Ир:кутс:ке, и даже в Одессе. Зависимость театрального раз­
вития от общпх путей соци~лыrого п духовного развития провин­

ции выявлялась в :каждом из этих случаев с полной отчетливоетыо. 
Здесь был и источпи1, претенциозности, с1,азывавшейся во внеш­
нем обшше и убранстве не:которых из этих сооружений. Реальное 
противоречие за:ключалось и в том, что новые театры - театры­

дворцы и театры-храмы - отпугивали простонародного зрителя: 

<<Кузнецы, фабричные и веяного рода рабочие охотнее идут в те­
атр простой, без веяной роскоши; в таном театре народ чувствует 
себя свободнее; оп не смущается своим рабочим I{Остюмом, а за­
бегать ему с работы домой, чтобы переодеться и явпться среди 
фешенебельной пубшши,- чиетая муна>>. Когда в Ростове после 
двенадцати битновых сборов дешевые спентакли были перенесены 
из здания цир1щ в рос1шшно денорированный театр В. И. Асмо­
лова, они сразу же потеряли свою публину - <<бархат и вид само­
го здания, очевидно, ее смущаю>. Тот тип театраJrыrого здания, 
ноторый рисовался лучшим деятелям провинциального театра ( <<об-· 
разцом следует считать не роеношь партера и лож, а удобство, 
простор, простоту и дешевизну всех мест вообще>>), не был осу­
ществлен нигде 108• 

Пример энергично разраставшейся Самары напболее убеди­
телыrо по1,азывает, что возведение рос1,ошного городсного теат­

ралыrого здания было недостаточной мерой для того, чтобы изме­
нить роль театра в городс1-юм быту и сложившийся тон театраль­
ной жизни. 

В изданном в 1884 году <<Спутюше по Волге>> говорилось: 
<<Здание зимнего театра приходит в совершенный упадон и требу­
ет радиr,алы1ой перестройки, играть в нем было запрещено, но это 
запрещение енято еще на один год, чтобы дать господину Нови­
нову занончить его антрепризу>>. Построенный еще в середине вена 
старый самарсний театр, давно представлявший собой <<ветхий, 
полуразвалившийся сарай, грязный внутри, грязный снару;-ыr>>, пе­

решел 1, И. П. Новинову от Е. Е. Славянсного (Пелевина) в 1880 
году. Новинов имел в театральном мире репутацию <<человека во 
всех отношениях приятного и добросовестного антрепренера>>, но­
торый <<умеет угодить публиr,е, умеет ладить и с ю,терами». По 
амплуа оп был <<безукоризненный фат, иногда любовюш и про­
стаю>, играл и в драме и в оперетте, и нередн:о <ша своих плечах 

вывозил весь спе~,тюшы. Труппы составлял эшнrом~-rо ( <<На одно-­
го сносного а1,тера - десятон бездарностей>>), на сцепе царил гру­
боватый топ, <<обстановна оперетт заставляла желать лучшего>>, 
драматичесная труппа играла <<массу испеченных в период про­

шедшего сезона драм, 1шмедий и водевилей - пе~,оторые шли хо­

рошо, пе~шторые плохо>>. Но, нан понимали это и сами самарцы, 
<<По таному сараю, нан наш театр, и то сладно, а на внус невзысяа-
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тельной публики и совсем за глаза>>. <<Спутник по Волге>> упрекал 
Новикова в том, что он употреблял все усилия, чтобы <<угодить и 
полудикому купцу-пшеничнину и нетребовательному интеллигенту 
постановною оперетни в таном виде, что она переr,тала быть худо­
жествеш-Iым произведением, а сделалась средством, развивающим 

самые низменные инстинкты и страсти обывателей города Сама­
ры>> 109_ 

В 1886 году старый театр был занрыт, а в 1888--м был выстроен 
новый по проекту архите~{тора М. Н. Чичагова, автора многих те­
атральных сооружений 80-х годов - интерьеров московсного Теат­
ра близ памятника Пуш1{ину, ряда театраJ1ы-1ых построе1, 
М. В. Лентовского и театра Ф. А. Корша в Москве. В ходе строи­
тельства Думе пришлось более чем вдвое увеличить первоначаль­
но ассигнованную сумму. Совремешпши сразу отметили, что в об­
лике города театр стал выполнять очень ответственную фушщию: 
<<Место он занимает очень видное, на горе, так что, подъезжая свер­

ху на пароходе, театр дале1ю виден п невольно обращает внима­
ние вычурностью своей постройюr>>. Он оназался и:злишне высок 
и непропорционально узон, большая сцена и удобные уборные вы­
зывали заслуженное одобрение. Однано в здании, выстроеш-rом па 
rородсние деньги, удивляла тесная галерея и неудобные дешевые 
места 110• 

Дума отказалась сдать ловый театр Новикову и предпочла ему 
П. М. Медведева. Медведев, когда-то снимавший са:нарсний театр, 
по опыту знал, что первоклассная труппа здесь себя не окупит. 
Вместе с тем он понима.тт, что <<отвьшшей от театра самарс1юй пуб­
лике, заинтересованной новым театром, на первый сезон блестя­
щая труппа не нужна>>. Он вел дело с разуиным расчетом. Режис­
сером он пригласил М. В. Аграмова, который пользовался. в Сама­
ре признанием и КЭI{ артист. Спектакли «обставлялись тщательно 
и изящно». Наибольший интерес публини вызывашт феерии и 
исторические трагедии: равным успехом пользовались <<Старый 
капраю> и <<Василиса Мелентьева>>. Какой-то инцидент (скорее 
всего, из-за нежелания Медведева идти на неоправданный рис1{ 
и чрезмерные затраты) рассорил его с Самарской думой, и он пе­
редал театр Н. А. Борисовс1юму, которого тогда вытеснил из Яро­
славля Наболов. Собрав слабую драматичеСI{ую труппу, Борисов­
ский среди сезона решил давать опереточные спектакли, устроил 

гастроли Лептовсного, но все-таки его валовой сбор был на 13 ты­
сяч рублей меньше, чем в предыдущем сезоне у Медведева. << Чест­
но до щепетильностш> расплатившись с антерами, он на сезон 

1890/91 года сформировал хорошую смешанную труппу, среди дра­
матичесних аI{теров ноторой были И. М. ШуваJюв, И. И. Судьбп­
пин, А. П. Грубип, Е. П. Шебуева, Павлова, но в течение зимы 
вновь «охотнее всего посещались оперетки и феерии и меньше 
всего серьезные пьесы>> 111 • 

Когда в сезон 1891/92 года Борисовсюrй вернулся в Ярославль 
в труппу обосновавшегося там Тюмена, в Самаре появилось това-

347 



рищество А. М. :Крамского - одно из объединений молодых, серь­
езно настроенных антеров. В тот сезон у Нрамс1,ого, в частности, 
служили А. Г. Дагмарова, :К. Н. Незлобшr. Товарищество предлаrа­
JJО зрителю строго отобранный ре11ертус1р ( <<Орлеапс1{аЯ: дева>>, 
<<Доп :Карлос>>, <<Манбет>>) и ш1оло мш1ый заработан:. <<Драма в Са­
маре обычно дает плохие сборы>>,- обобщаJI обозреватель, говоря 
о первых сезонах шшого самарсн:ого театра 112• 

Тогда-то, rюгда выяспилос1,, что уйти от того топа, н:оторый из­
давна господствовал па самарстшй сце11е, тто1,а пе удастся, повоо 

здание перешло пююпец в руюr И. П. Ношшова. Предыдущие 
сезоны оп спимаJI Оренбург, п теперь решил оргапнзовать две 
труппы, опереточную п драматнчесную, 1щторые, средп зпмы сме­

няя друг друга, обсJiуживашr бы оба города. 
В Оренбурге театру почтп постоянно выдавалась небольшая 

субсидия. Н'ю{ и Новочерюtссr,, оп <<С давних пор был резидепциой 
главных начальшпюв отдаленной 01,рашrы>>, одним из тех чипов­

ничьих городов, где театры создавались повелоrшем пача.тrьства и 

на сборы рассчптывать пе 1\IОГJШ. По:ному орепбургсн:ая труппа 
была «rrевзрачпая, малодаровитая, ропортуар истренапный, об­
стаповна жалr,а,1, п тоатралыrые дела шлп безусJювпо плох0>> и 
при М. П. Донучаове, антрепренерствовавшем здесь с 1877 по 
1880 год, и rюгда театр сншш а 1,тср Велrшапов п одшr пз местных 
офицеров (первый пз ноторых сре11.п со:зопа бежал, а второй объя­
впл себя посостоятельпым), п rюгда аропда перешла r, юпорам до­
нучасвской труппы Н. С. Всхтору и Р. А. Н:рамесу. Уснсшпее раз­
вертьшалась трехлетняя антрепрпзn I{азапцева, появившегосн в 
Оренбурге в начале 80-х годов и завоевавшего там большое ува­
жение. Новиков в нопце 80-х годов дера,ал в Оренбурге очень 
слабую драму, <<репертуар был далеrю пе завидный, из стары" 
пьес псребпвалпсь совсем старыми, нз новых прошли самые пеип­
тереспые», спе1ааюш проходп:ш <шевозllюжпо плохо, репетпрова­

лись па живую шrт1,у>>, режиссером с.тrужпл Е. Е. Славяпсюrй, в 

<<Медее>> у него фпгурпровал па сцепе язычосюrй храм, увенчан­
ный нрестом 113. 

Труппами тююго же уровня 1-Iошшов думал обслуживать Са­
мару и Оренбург, нота объедшшл пх театры. Но его драматпчо­
сная труппа пе имела успеха 1ш в том, пп в другом гopoJJ.e, а опе­

реточная делала сборы лишь в Оренбурге, гпе оперетта была по­
виrшой. Чтобы усиJiить драму, оп прпгласил П. И. Назапцева н 
И. М. Летар, 1юторых в Оренбурге пуб.11ин:а встретила <шан: старых: 
зпююмцев тепло>>, по затем разочарованно ноп~тапrровала, что 

<шрежпего огня, чувства по было в их испошrешпr>>. В середшrе 
следующего сезона :Казанцев, 1юторого Самара считала <<опытпыы 
антером старой ш1юлы», сrюропостююrо умер; Ношшов пригласпл 
па гастроли А. К. Любсrюго, надеясь, что его популярность при­
в.псчет 1\1а.нопод1'отошrонного зрнтеJ1я, затем Мазуровсную, думая, 

что совроыеппыо дра1ш,r, составлявтие се репертуар, запптересу­

ют ш1теJrшrгс1щшо. Эти расчеты не оправда.тптс1,; онсреточш,10 ар-



тисты Ноюшова пелп <<Кармею>, <<Гальку>>, <<1:Кизнь за царю>, но 
публику таюкс пс собирали 114• 

Самарс1,ая дума отназала Ноюшову в '1894 году п занлючила 
1,оптрюп с А. П. Грубипым и Е. В. Молгачевой, обязав их иметь 
на зиму <ШОJшую труппу лучших драматпчесю1х артистов, а так­

же артистов ДJШ водевилей и одпоантпых оперето1, водевпльного 
харю,тера>>. Ною-шов опять отступил в Оренбург, где теперь дер­
жал оперетту. В сезон 1896/97 года в Самаре и Оренбурге перио­
дичес1,и сменяли друг друга драма А. П. Грубипа и опсрспш 
И. П. Ноюшова, первая из которых нвно превосходила вторую. 
Ноюшов действовал все более растерянно, его товарищество зара­
батывало чуть более половины устаповлепного жалованья. По 
сравнению с его распущенными труппа:ми в драме Грубюш, 1юто­
рая уже заслужш~а репутацию <<талантливой и добросовестной>>, 
<шсе играли согласно, отлично знали свои роли>>, а сам Грубшr 

в обоих городах неизменно находил <ш поддержr,у и деньгш>. 
В 1897 году оп самостоятельно снял Самару и Оренбург, чередуя 
в них оперу и драму, премьерами его труппы были Е. А. Дебора, 
Е. А. Волгипа-По1,ровс1,ая и Е. А. Лешювскпй, который вместе с 
А. У. Нраыовым ре~-ниссировал спе1паю:rи 115• 

Правительствешrыыи субспдиями в провппцип пользоваJiись 
лпшь не1юторые театры на онраинах (преимущественно запад­
ных), где ошr былп призваны выполнять русифинаторс1ше фупн:­
цин. В ряде случаев наличие субсидии давало :ним театрам nоз­
:можность вJ~ачить существование относительно спонойпое и без­
юшое. Тю, жпл, в частности, гродненсюrй театр, где с 1885 года 
пять лет аптрепреперствоваJr А. М. Я1ювлев (Гешинтер), набирав­
ший посредственные труппы и едва сводивший нопцы с 1,онцами, 

а затем до 1890 года держалась пе менее безлиная антреприза 
М. Перлова (Прухпинова). 

Таю~:е же незаметные труппы действовали в начале 80-х годов 
в Каменец-Подольсном, ноторый представлял собой <<очень неболь­
шой городо1-. с преобладающим нноверqесним населением>> и где 
<<театр посещали лишь чиновнини и военные - люд небогатый>>. 
Сгоревшее в 1875 году здание театра в 1881-м было отстроено 
вновь па продолжавшую поступать субсидию п собранные по 
инициативе губернатора пожертвования, и его вместе с принад­
лежащим городу летним театром в самом пачале 80-х годов сни­
мал В. Власов, составлявший для них обоих .\-Iалепышс труппы. 
В сезон 1891/92 года очень широ1{0 начал свою антрепризу МОJIО­
дой и малоопытный J3огуславсюrй, 1юторый, пригласив художшша 
Табенсного, заново отдеJrал зрительный зал, заменил все оборудо­
вание сцены и собрал хорошую труппу. Но сборы оставаш1сь мп­
верными, антреприза перешла в другие ру1,и, уровень спе1,танлей 
упал. Однюю в бенефис юприсы Незлобивой <<в историчес1,их 1ю­
спомах прп очень тщательной и внимательной постаповне, прп 
отличных дс1шрацпях г. Табепсного>> было поставJ1ено <<Горе от 
ума>>, <шрошедшее с полным ансамблем>>. В нонвившсйсп нес1юль-
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ко раэ в :Каменец-Подольском смешанной опереточно-драматиче­
ской труппе И. А. Борисова иногда служили первонласспые акте -
ры (когда летом 1896 года опа играла в Бресте, в пей состояли 
И. А. Самойлов-Мичурин, А. Г. Дагмарова, Ф. Э Фабиянский). 
Зимой 1896/97 года Борисов выручил в Rамепец-Подо.пьсном 23 
тысячи рублей, хотя ни один предыдущий сеэон пе давал более 
11-12 тысяч. Иэ ста по1{аэанных им па этот раз спе1,таклей лишь 
восемь были драматичесю1ми, по и те, <шесмотря па прекрасное 
исполнение, шли при совершенно почти пустом театре>>. Этот шум­
ный успех оперетты в R'аменец-Подольском был предвестием того, 
что в начале ХХ века город будет иметь один из лучших в про­
винции оперных театров 116• 

Житомир в 80-х годах не видел хороших трупп, хотя там те­
атр сдавался в аренду бесплатно и существовала трехтысячная 
субсидия. В начале 80-х годов эдесь продолжал антрепренерство­
вать П. М. Надимов (Шаменко), 1юторому театр был сдан еще в 
1879 году и I{оторый соединял драматичесние спектак:1и с полу­
цирковыми выступлениями гимнастов и т. п. Г. В. Мат1ювсний в 
сеэон 1887 /88 года <<собрал было довольно хорошую труппу, но по 
причине плохих сборов со спектюшей остался в убытке>>, не уп­
латил актерам, и его долги <<были удовлетворены голыю частью 
иэ правительственной субсидиш>. В сеэоны 1888/90 годов в Жито­
мире обосновался Р. А. R'рамес, имевший неэавидную югrрепре­
нерсную репутацию; в сведениях вольшсного губернатора в Глаn­
ное управление по делам печати он охаран:теризовап 1,aI{ <<человеr, 
малограмотный>>, ноторый «ведет дело весьма неудовлетворитель­

но, вызывает справедливые жалобы со стороны пубшши и сампх: 
артистов, беспощадно энсплуатируемых им>>. Состав его труппы 
был <<Весьма плох, особенно мужской, и вследствие этого и репер­
туар пьес нрайне неудовлетворителен, состоящий преимуществен­
но иэ переводных француэсюп драм, комедий, водевилей и опере­
тою>. R'рамес демонстрировал худшие черты того антрепреиерсно­
го типа, ноторый иэдавна обличало русское общественное мнение; 
явно прислушиваясь к этим нареканиям, Житомирс1{ая. дума по­
становила не иметь в даJ1ьнейшем дела с антрепренерами, а сда­
вать театр товариществам юперов, которые работали бы под руно­
водством Театральной диренции, существовавшей в }Китомире с 
50-х годов и обычно беэдействовавшей. Во главе товарищестnа 
встала антриса О. Лавровс1{ая, ноторая <<стараласr, обставить деJю 
прилично, труппу подобрала небольшую, но порядочную» - и 
<<осталась не в убытке>> 117 . 

Городсное управление продолжало иснать способ <<умело распо­
рядитьсю> правительственной субсидией и <<в виде опыта па один 
l'ОД>> отдало театр любительсному Драматичесному обществу, фу1ш­
ционировавшему с 70-х годов в небольшом частном теагр:ине Нвят­
новской. Общество эадумывало НаI{ие-то реформы, по ограничилось 
тем, что слегка отремонтировало эдапие и эавело <<совершенно но­

вые костюмы по парижсним рисую{аМ>>. Впоследствии театр вновь 
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перешел н аптрепрепера:м. В антрепризе А. М. Свободина (Дедип­
цова) оперстоtшые арти,ты исполняли оперный репертуар, среди 
дра:матпчес1шх а~,тсрон ныдеJrялся Бело1юнь, <<В мельчайших дета­
лях копировавший игру Иванова-Козельс1шrо>>. Когда во второй 
сезон Белонопь пес обяэапности режиссера, жизнь труппы ста.ттn 
слаженнее. Вслед за Свободипым антрепренерствовал Б. Н. Ко­
рельсю1й, обещавший, чтобы заручиться субсидией, организовать 
драму и оперу, по ,формировавший лишь слабую опереточную 
труппу и потерпевший неудачу. В середине 90-х годов в Житоми­
ре работали люш, оперные труппы, имевшие дефицит, пока осенью 
1897 года здесь не появилось драматическое товарищество 
Е. В. Любава. Внешне его спыпакли выглядели незавидно (при­
надлежавшие городу декорации и костюмы находились <(В самом 

жаш{ом впде>>), по они привлен:али публину, тю{ нак <<ставились 
пьесы по преимуществу новые, не шедшие пи разу в здешнем 

театре>> 118 • 

В 1890 году рус,юrе театры, поддерживаемые значительной 
правительственной субсидией, было решено создать в Риге, Реве­
ле, Дерпте и Митаве. Последствия этого решения СI{азались лишь 
в Риге. В рижском городском театре, сгоревшем летом 1882 года 
и тогда же восстаповлеппом, действовали, КЮ{ и в прежний период, 
опера и немец1,ая драма, причем возниr{авший в их работе дефи­
цит <<уплачивался по добровольно принятому обязательству не­
с1,ольюrми частными лица~шл>. Изред1{а заезжавшие руссние труп­
пы играли в зале <<°Улей>>, в нотором поместился позже и руссний 
театр. На рубеже 70-80-х годов здесь играли полубродячие ант­
репризы Н. И. Иванова и А. И. Даниловича; в сезон 1883/84 года 
работала труппа Е. В. Лаврова, в следующие сезоны - товарище­
ство, составленное режиссером лавровсной труппы П. Н. Макси­
моnым-Ноюшовым и Я. Быховцем-Самариным. В 1886 году Риж­
с1,ая дума дала русс1~ому театру небольшую городсную субсидию, 
после чего в Риге стали появляться более солидные труппы: 
Н. Н. Савина (1886/87), М. И. Бабинова (1887/88), А. Ф. Карта­
вова ( 1888/89); в сезон 1890/91 года вновь составлял труппу 
П. Н. Максимов-Новинов. С введением правительственной субси­
дии рижсю~:й номитет по устройству руссного театра предложил 
мосновс1{0Й труппе Корша переехать в Ригу, но дело ограничилось 
лишь ее длительными гастролями, после окончания которых номи­

тету удалось пригласить на часть сезона труппу В. А. Липской-Не­
метти, в неснолью~х спыпаклях ноторой участвовала П. А. Стре­
петова 119 • 

Наладилась жизнь руссного театра в Риге лишь в те три сезо­
на, 1югда в нем антрепренерствовал А. А. Фадеев, труппы ноторо­
го представляли собой типичное явление театральной провинции 
90-х годов. Фадеев считался антером <<талантливым и вдумчивым>> 
и очень хорошим режиссером. <<Оп умел будить в ан:тере творче­
ские способности, мягно тушевать педостатни и следить за его 
достижениямю>,- вспоминала 3. В. Холмсная. Критина отмечала, 
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что в ого спокгашrях <щажс посJ1сдш1е артпсты являются па сцепе 

жrшыми люды,rи, действителы10 играют>>, что 011 <шс щадит труда 
u ~ ·-· 

п издерже1{ для подъема артпстпчсснои п оuстаповочнои стороны>>. 

Оп умел делать <<Все неудобства тесной, по.лу1-тубпой сцепы нео­
щутительными для зрителей>>. Режиссер суховатый, рацпона.листп­
чссю1й, оп входил в мельчайшие подробности слсн:тюшя, но любпл 
юперов повышенной эмоциональности. За <шр1ше проблес1ш не­
сомненно нруппого дарованию> и сам оп и лубшша ого спс1{тан:лей 
мирились с <шебрежпой и пеувсреппой игрой, псзпашrсм роли, не­
естественным, вычурпо-папыщеппым топом>> Нус1ювой или с тем, 
что Холмсная, подчиняясь своей имттульспвпоir, порывистой 111ане­
ре, <шорою тю11шала роль, пе оттеняя смепяюrцпх друг цруга па­

строеппй>>, по поноряла зрителей «вспыuпш11ш нервной эпсргшr>>. 
Фадееву приходилось С'rроитт, наждый сезон, оппраясь па трех­
четырех незаурядных юперов и создавая вон:руг них <<ровный и 

разработанный апсамблы>. В первый сезон во главе ого труппы 
стояли А. В. Анчаров-Элъетоп, Е. А. Лепковс1шй, Нопи-Стрепь­
ст,ая; во второй - Нус1юва, Морова, Рпваль, Полтавцев; в третий, 
последний сезон его антрепризы,- 3. В. Холмс1,ая п Доброволь­
ский, причем в остальном труппа последнего сезопа была состав­
.пена Фадеевым из молодых выпусюпшов театральных училищ. 
<< ьлагодаря ансамблю в смысле дружной игры всех а~{теров и пре­
нраспой постюrовт{с всего режиссерсного дела п репертуара>> Фаде­
ев все три года умел выдержать сопоставлеrшо с оперой и немец­
ной драматичесн:ой труппой, работавшими параллельно в город­
стюм театре и имевшими прочный успех. Сысппвпrая Фадее!Jа 
Е. А. Щербююва набирала труппы более 11шогочпслеш1ые (у пес 
служили, в частности, Дара-Владпмпров, А. Д. Лавров-Орловсюrй, 
Е. В. Лавров, Тарсная), но ошr не выдерживаю~ сравнения с фа­
деевсюrми пз-за <<отсутствия умелой режисссрсной ру1ш>> п пото­
му имели меньпшй художественный и финансовый успех, хотя, 
в отличие от Фадеева, Щербююва обратиласr, пре;r,дс всего 1, опе­
ретте 120• 

5 

Организационные формы провинциальных трупп па протяже­
нии 80-90-х годов претерпели выразительную :Jволюцию и нс раз 
подвергались переоцыше. 

В бедственные 80-е годы широно распространплись юперс1ше 
товарищества. В условиях, rюгда <<редrшй сезон, начатый аптре­
препором, пе нопчался товариществом>>, Немпров:пч-Дапчеш{о го­
тов был верить, что ан:теры научатся ценить возможность само­
стоятельных объединений. Успехи Товарищества передв:ижшшов 
фпгурировали в печати нан: убедительный пример для тентраль­
ного мира. <<АI{теры танже должны образовать для себя общество 
с уставом и правильной организацией и строго дер;-ъ:аться приrr­

ципа, пран:тпнуемого передвпжнинамп: допусrщть в свою среду 
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толыю людей таJшнтш>,- прнзьшал n 18!.J0 ГUJ\Y <<Артнст>>. Hu есJш 
в 70-е годы, n пору нсрвых побед Товарищества художшшщз-пе­
редвююпшов, идея создаш1.п аrперсюrх артеJ1сй прошrюrа в соз11а­

uпе театральной провпнцпи r,ат, полуутопичесюш мечта о победе 
актеров-тружешшов пад антрепренерсrюй :шсплуатацпей, то в 

80-е годы этот припцип, упрощенный и выхолостпвllшйся, утратпв­
ший в повседневной праю'ш,е свои бJшгородиые черты п цели, 
сформулироваrшые в середпне 70-х годов Л. I-I. Самсоновым, точ­
но отвечал той неустойчивостп, r,отора.п царпла в театральной жпз­
ни. Его положительные потенциальные возможпостп оставаJшсь 
пеиспользоваrшы1шr, хотя театральная пресса пе переставала по­

пуляризировать мысль о необходимостн сошrдарпостп между аr,­
терами провшщш1. Надежды па спасительность артелп вспыхи­
вали ШJ.ждый раз, rюгда дела той или ппой аптрепрпзы с1шадыва­
лись печально, п 1,аждый раз - раньше илп ттозже - обнару,юша­
лось, что в аrперсl{ОЙ среде <<слабо развиты чувства солпдарностн 
и поrшмапия взапмпых интересов>>. Артельное начало п.похо ужи­
валось, по словам Д. Д. Норовшюва, <<с разну:щапиостыо притяза­
ппй и песпособностыо 1, самоуправлепшо>>, свойствешrыып ю,тер­
сr,ой массе. Мечты о том, что артелп-товарпщества не толыю на­
лад.пт эrюIIомпqесную сторону жизни провшщиальных театров, 

по и поведут их 1, художественному обновленшо, пробудят, 1,ai, 
полагал в 1882 году Немирович-Данчеrшо, <<энергичное и честное 
отношение н делу п товарпщю,1>>, были невыполнимы в условиях 
России 80-х годов, где театр не мог перейти в руrш <<самостоятель­
пых, объедппенных общностью задач и интересов артпстпqеских 
групш> 121 _ 

Непосредственная зависимость антерсrшх зарабопюв от реаль­
ных доходов сезона - вот едпнствеш1ый прпзпаr, <<артелш>, сох­
рапявшпйся в товарпществах нонца вен:а, где жалованье зю,rеIIя­
лось распределением между аrперами - со.ответственно приq1пав­

шпмся rшждому пз них паям-марrшм - установлеrшой частн посту­
павших в !{ассу сборов. При этом товарпщество, r,ar, 1шллектив­
пый антрепренер, из тех же сборов платило аренду за театр, жа­
лованье театральным служащим, небольшим ю,терам, гастролерам 
и тем из премьеров, I{Оторые соглашались войти в его состав лишь 
на твердые онлады. При образовании подобных товарпществ от· 
сутствовали те материальные и нравственные обязательства, 1юто­
рые могли бы объединить труппу и на пеобходимостп rшторых 
пастаивали в 70-е годы первые идеологп этого движения. <<В боль­
шинстве случаев товарищи ничем не связаны между собой мате­
риально. Они пе внос.пт в общее дело r,а;-тщый свою долю денег 
па едиповремепные и посто.пнпые расходы, наr, это бывает вообще 
в rюмпаниях и товариществах ... Не связанная пи :материальпо, пи 
правствешю группа случайно сошедшихся вместе людей при ма­
лейшем стОЛI{НОвении с неудачами расходится в разные сторо­
ны>>,- rюмментировал в 1891 году создавшуюся ситуацшо <<Ар­
тист>> 122• 
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Товарищества 80-х годов, 1ш1{ и в 70-е годы, формировались,' 
IШI{ правило, па сезон. Их участшшам было важно сох рашпъ сво­
боду и пметь возможность назавтра начинать вес сначала вне гру­
за материальных и моральных взаимоотношений, оставленного 
прошедшим сезоном. Перспентпвы театрального 11:ела былп слпш-
1юм зыб1{ими, чтобы у участшшов товарищества, встретившихся 

почти не зная друг друга, могло родиться желание сообща взять 
на себя ответственность за общее будущее. В 80-е годы принцип 
театрального товарищества распространился именно потому, что 

позволял легко сойтись и разойтись при первой необходимости. 
Rar{ это было не раз и в 70-х годах, пе умея смотреть вперед 

и охватить жизнь театра - или хотя бы логину сезона - всесто­
ронне, члены товарищества не приходили к соглашению в решении 

простейших вопросов, во имя увеличения заработ1юв всячес1ш 
уменьшая расходы на пост11новн:у и даже на отопление и освеще­

ние театра, иногда предлаташ1 эноно:мить па перепис1{е ролей и 

готовы были играть пьесы-новшши под суфлера с одпой-двух репе­
тиций. Даже в наиболее серьезно поставленных товариществах 
острые нонфлинты вспыхивали воI{руг составления репертуара -
<<11:аждый из актеров неизменно защищал личные интересы, в ре­
зультате чего репертуарные советы сводились н перебраrшам и 
ссорам». Соперничество становилось здесь тягостной нормой су­
ществования. Любая подборка театральной хрониюr в газетах п 
журналах 80-90-х годов содержит однообразные рассназы о тоы, 
1шк создавались и погибали аI{терсюrе товарищества, 1ш1, повто­
рялись <<сначала небрежное отношение н: делу, потом распри и 
борьба :мелких самолюбий>>, <<ссора, драна п разъезд по доыа11r>>. 
Часто воцарявшиеся в них бесн:онтрольпость и безответственпостr, 
компрометировали саму идею этих объединений, и потому публп­
ка, владельцы театров, Городские думы и нруппые актеры 80-х го­
дов неред1щ относились к ним неуважительно. В 90-е годы артель 
<<стала даже для большинства артистов наюrм-то пугалом>> 123• 

Одним из псточпиrюв бедствий, выnадавпшх ат,терсrшм товари­
ществам, совре:меюпши считашr отсутствие единого, утвержден­

ного заноном устава, который определял бы пх права и 1{руг обя­
занностей их членов. Товарищества не имели права 1юллентивпо 
снимать театры или приобретать имущество: им приходилось де­
лать это на имя своего распорядителя, что усиливало его власть 

и принижало остальных. Договоры, заюпочавшиеся :иежду распо­
рядителем товарищества и актерами, пе имели юридичесной силы, 

что порождало произвол и недисциплинированность. 

Антрепризы также не знали узююненпых правил работы. Каж­
дый антрепренер определял их сам, вн:лючая в договор с антером 
немало условий грабительских и унизительных. Пресса относи­
лась к самодеятельным антрепренерсним узаконепиям враждебно, 
выделяя в них два момента: установление потогонной системы 

труда (по «Правилам службы» антрепренера Ф. И. Надлера юпе­
ры были обязаны не отназываться от ролей, учить их в три дня, 
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подвер:tf;tлись вычетам из жалованья за болезнь и т. д.) и стремле­
ние морально обуздать актера, лишить его права голоса. Надлер 
присваивал себе право без неустойки от1щзать каждому из служа­
щих <<за распространение ложных слухов, пас1шилей, юrеветы II 

пр., могущих вредить театральному делу, а танже rпо будет ру­
гать антрепренера в глаза или за глаза>>. В правилах, I{Оторые 
предлагал аr{терам своих трупп П. И. :Казанцев, говорилось: 
<<Все служащие при театре гг. артисты и артистки обязуются от­
носиться к лицам антрепризы или уполномоченным от нее ... с пре­
дупредительной вежливостью, не допуская. ни в каком случае не 
только противу всех сназанных лиц грубостей или какого-либо не­
вежественного обращения, но даже в разговорах двусмысленных 
насмешек, острот и т. п., что может более или менее оскорблять 
помянутых лиц. Позволивший себе острогу немедленно изгоняет­
ся из труппы. Если артис,т или артистна будут вне театра распро­
странять дурные отзывы об антрепризе, то платят контрибуцию в 
сто рублей>> 124. 

Подобные пуюпы, безусловно, несли в театральный быт лице­
мерие, растление, давали антрепренерам право па самодурство и 

деспотическую расправу. Но вместе с тем за ними видны попытки 
антрепренеров защищаться от анархизма провинциальной актер­
ской богемы, необузданность и беспардонность которой грозили 
каждой труппе развалом. :Когда <<Суфлер>> насмешливо про1юlllмен­
тировал на своих етраницах «Правила>>, составленные :Казанце­
вым, аrпер его труппы А. А. Орловский, пользовавшийся автори­
тето111 в театральном мире, опубликовал в той же газете свое воз -
ражение, в нотором, в частности, сказано: <<Строгости ще~ютят 
только тех, кто не привык служить добросовестнт> 125 . 

Составить примерный устав товарищества не раз брались callIII 
актеры. Для настроений 80-х годов характерны опыты В. И. Би­
бина, который дважды - в :Казани и Твери - издавал свой обра -
зец подобного устава. В отличие от рожденных атмосферой 60-
70-х rодов полуутопических проектов Л. Н. Самсонова, побужде­
ния Бибина были скромны и прозаичны. В предисловии к его 
уставу говорилось: <<Вследствие частых антепренерских крахов рус­
СI{ИМ актерам приходится самим вести театральное дело па ар­

тельных началах ... Большей частью у пас делается таrс один чело­
век в 1{ачестве распорядителя забирйет все в рую1 и действует без­
относительно в ущерб всего общества, или же все дела решаются 
сообща, и под видом общего голосования ловкие люди ловят рыбку 
в мутной воде>>. Этой ситуации Бпuпн противопоставлял правила, 
которые могли бы <<гарантировать наждого члена в отдельности и 
целое общество от вредной лпчпостш>, обуздать злую волю ини­
циатора артели и недисципл:иппроваппость ее участнинов. Оп сле­
дует за тем, что сложилось в 1ю1зш1, предлагая разумные норрек­

тивы I{ существующей пранпше, ищет усредненные варианты. Би­
бип был прав, 1югда в защиту свопх предложений писал: «Это не 
есть плод моей фантазии, а горьюrй опыт моей двадцатилетней 
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службы». Один из последних актеров-энтузиастов, воспитанных 
70-ми годами и начинавших свою работу с надеждой внестп но­
вые принципы в унылую жизнь провинциального театра, Бибип 
стремится теперь хотя бы неснольно упорядочить ее неуправляе­
мое течение. Поэтому па его уставе с1шзалась, с одной стороны, 
завещанная 70-ми годами чрезмерность артельного ригоризма: 
бенефисные сборы, 1, примеру, шли пе бенефицианту, а в общую 
1,ассу, что предельно уравнивало заработни и - при их мизерно­
сти - лишало юпера возможности хоть нан:-то улучшить свое по­

ложеппе, обесценивало личные усилия. С другой стороны, опыт 
80-х годов динтовал Бибину необходимость юрпдичес1,и гаранти­
ровать прочность положения учредителя товарищества, и в его 

уставе говорилось, что для <<устранения управляющего от дею> 

недостаточно решения общего собрания, а требуется <<нопстатиро­
вание судом наличности материального вреда от дейетвий управ­
ляющего>>. Это нарушало принцип равноправия всех членов това­

рищества 126• 

Если в 70-е годы борьба за упроченпе антерсю1х товариществ 
составляла одну из центральных, узловых пробJ1ем жизнп теат­
ральной провинции (примером чего служит история а1,терс1шх 
объединений, оргапизованных Л. Н. Самсоновым в Одессе и Ново­
чернассне), то на рубеже 80-90-х годов небольшие труппы, соз­
даваемые Бибиным, неизменно он:азывались па втором или дате 
третьем плане общего хода театрального развптил. Бибин, пред­
принимая одну попытну за другой, постепенно сужал нруг своих 
действий, вынужденно упрощал задачи. Он обладал долго пеисся­
н:авшей способностыо изобретать новые н новые средства, для того 
чтобы оживить незадавшийся сезон, мобилизовать а~перов и рас­
шевелить зрителя. <<Б:ибин умел воздействовать на юперов, подни­
мать общее настроение - то ссылной на предстоящий праздшш, 
который жаль упус1,ать, то названием готовящейся пьесы, ноторая 
должна дать, по его мнению, большой сбор, то еще чем-нибудь. 
И товарищество, готовое ежеминутно лопнуть, вновь возрожда­
лось, длн того чтобы через неделю снова стоять перед угрозою 
занрытию>,- вспоминал В. А. :Кригер, служивший в тверсном то­
вариществе Бибина. Финансовые и постановочные возможпостн 
организуемых им трупп были нищенсними: а~,теры пгралп исторп­
чесние мелодра:мы ( <<Фауст-черною-rижнию>) в обычных сюрту1,ах, 
обшивая их на этот вечер рюшами, и потому называли их рюшевы­
ми. Местные обозревателп отмечали в печати <<толrшвосты> прин­
ципов, на ноторых строилась жизнь бибшrсю1х товариществ, но 
эти товарищества всегда :много пе добирали до полного рубля на 
марну - они юшючали средних антеров и были обречены работать 
в городах нетеатральпых (Твери, Астрахани, Царпцыпе, Симбир­
сне). Горечь преследовавших его неудач и утрат (в астрахапсний 
сезон от холеры погибла его семьн) привела 1, тому, что 3 февра­
ля 1894 года nибип в Симбирсне (где даже еnяттш не дали его 
труппе ни одпо1'0 хорошего ,бора) покопчю1 жизнь самоубийством 
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в номере гостинiщы Булt,1чо:iза, iiаходивri:Jейся в одно1'1i доме с при -
nад.ттежавiпим то'!\,rу же Буль1чову театром 127 , 

Основная масса товариществ 80-х годов сросл11сr, с аптрепртi'-­
:зой, обратилась в <<Dезопасiiую антрепр11зу>>, в <<антрепризу бе:{ 
рпс1ш>> - без рпсю~ для бывшего антрепренера, н:оторыii собирал 
11х точно тю, же, шш opt'aJitfзoвывa.Ji бы антрёпрнэы. Но, iшзiзав­
nшсь расilорнJ1:птелем товарпiцества, оп освобо,н:J(ал себя от необ­
ходшюсти впоспть полагавшпйся антрепренерам ::з;шог в разМ:ере 
двухыесячного жалованья труппы и от обязанностн расплачивать­
ся с прпглашеппьшп юпера11ш пошtыы рубле:1r. Прпспособн:вший­
ся: н новым: условиям:, этот антрепренер перепосп.л в товарищества 

все порою~ антреприз, ничюr пе гарантируя а~персюп заработt,ов, 
1шторые в этпх случаях полностью зависели от 1,ассы. Большин­
ство театральных предприниматеJrей 80-90-х годов то выступалn 
в r,ачестве антрепренеров, то, следуя собстветт11Ы:'II расчетам, собн­
ралп товарш.цества, что зачастую свидетельствона.110 о неверности 

перспеrппв предстоящего сезона. Прпмеры подобных метаморфоз 
J\ШОГОЧПСЛеННЫ. 

Одна пз самых выраюгrелт,ных среди них произошла в начале 
!Ю-х годов в Новгороде, где еще с 1,онца 70-х годов театр прппад­
леа,ал Н. И. ]\:fерянс1,ому (Ботановс1шму). Деревянный, внешне 
пев::зрачпый, напоминавший аыбар, но внутрп нарядный, собствеп­
пору1шо расптrсанный самим Мерянс1шм <шсевозможпымп цветоч­
н:ают, ЛПСТОЧЕаl\IИ, IШеТОЧКЮШ>>, УI{рашенпый: ПО барьераll! лож 
портретаып ппсате.лей, этот театр располагал н тому же большим 
запасом <<старого дсrюратпвппго х.пама», из нпторого <<Н .любой пье­
се можно бы.тто подобрать необходиl\Iое офор::1шештс>>. По благо­
устройству оп пе уступал театрам большинства других губерн­
сюrх городов. Мерянсюrй yl\Ieл вести дело обдуманно, был популя­
рен в НовгороJ(е, непз111еrпю нахоюш способы пртrвле1,ать пубшшу 
I{ себе в театр. Тан:, будучи одним из членов Новгородсrюй думы, 
оп однажды поставпл пьесу <<Господа избирателю>, загрпмпровав 
аrперов под местных ду:мсю1х деятелей, чем вызвал немалый 
скандал в городе и надолго обеспечил себе интерес публиюr I{ но­
вюшаы репертуара, заставив ее ЖJ(ать от любой из нпх сюрпризов 
п пеожпдапностей. Обычно его театр работал не без прибыли. Тан 
было п в сезон 1890/91 года, ногда сам: Мерянсюrй пграл уже 
ыа,по, утратпв интерес 1, а1перс1,ой работе в Новгороде. На сле­
дующий сезон он уехал работать 1, l{оршу и, зная, что его отсут­
етвие уменьшит повгородс1ше сборы, обрати.л свою аптрепрпзу в 
товарищество, пе желая, чтобы театр простаивал, но и пе гаран­
тпруя антерам заработна 128• 

Оп собрал а~{теров для явно не обеспеченной работы. Труппа, 
добросовестная, но слабая, не понравилась городу, театр пусто­
вал; в морозы <<в этollI cтapollI решете стоял анафемсюrй холод>> 
(денег па отпп.ленис театрн у товарпщества не было), по ю,теры 
nродолжалп - в l\Iepy сил - тянуть ля11шу. Неыпогочислеппая 
пубшша бепефпсов в аптранте собирала по подш1с1(е депыи для 
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очередного бенефицианта. :Когда в городе появился цирк Робин­
зона, положение театра стало отчаянным: спектакли то прекра­

щались, то ненадолго возобновлялись. Голодавшие, потерянные, 
бездельничавшие актеры, энергия :которых не имела выхода, за­

бавляли себя эксцентрическими выходr,ами - устраивали шутов­

ские моления и :крестные ходы вокруг преуспевающего цирr,а, 

призывая на него проклятия, и т. д. <<За этой игрой взрослых шо­
дей таилось что-то таное, от чего щемило сердце>>,- вспоминал 

Собольщинов-Самарин, управлявший в этот год делами новгород­

сrшй труппы 129• 

:К середине 80-х годов ю,теры уже не видели разницы между 

инициаторами товариществ и антрепренерами. Приходилось ду­
мать лишь о том, насr,оль:ко солиден тот или иной предпринима­
тель, а не о том, под на:кой маркой он на этот раз выступал. 

6 

Скудость средств, которымп располагали товарищества 80-х 
годов, приучала считать <<строгую эrшномию при ведении деш> 

чуть ли не основным достоинством их организаторов. Бережли­
вость <<давала престиж распорядителю и поселяла в артистах веру 

в дело, энергию 1, труду и дружелюбные отношения н: представи­
телю их интересов>>. Это обстоятельство определило психологию 
многих театральных предпринимателей 80-х годов, наложив суро­
вую печать на художественный уровень их театров. Самой типич­
ной фигурой среди них был М. М. Бородай, для 1,оторого навсегда 
руководящим оставался принцип, вынесенный из нищенсних ус­
ловий 80-х годов: <<Сбор во что бы то ни стало, заработок товари­
щей - выше рублю> 130• 

М. М. Бородай, :кю, и Ф. А. Корш в Мосrше, может считаться 
предпринимателем, воспитанным 80-ми годами и ниногда не су­
мевшим преодолеть наложенные ими уродливые, ограничивающие 

рамки. Он извлеr, узко прюпичес:кое зерно из царившего вокруг 
хаоса. Его навьши и убеждения сложились в Хары,ове 80-х го­
дов, но в полную меру принципы его театральной работы раснры­
лись в :Казани и Саратове в 90-е годы, :когда эти принципы начи­
нали уже оцениваться 1,а:к пзжитые. 

В Харышве еще в :конце 70-х годов антреприза Дю:ковых по­
шатнулась, и почти десятилетие театральный :кризис углублялся 
там с наждым годом. Выход из него не могли отыснать ни вла­
дельцы театра, ни Городсr,ая дума. Не желая брать на себя от­
ветственность за театр, Дума удовлетворялась тем, что по усло­
вию, 1,оторым были связаны с нею Дюrшвы, их театр не мог нп 
пустовать, ни быть люшидирован. I{огда же Дю:ковы предлагалп 
городу r,упить у них театр, Дума реномепдовала продать его в 
частные руrш, что грозило им разорением. И Дума и Дюr,овы тя­
готшшсь театром, создавался за~шшутый I{руг, и разорвать его не 
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ыоглп те антрепренеры, 1,оторым с ~юнца 70-х годов Дю1(овы былп 
uыпуждены сдават1, театр. 

П. М. Медведев, снявший его n сеsоп 1880/81 года, после Наза­
ни чувствовал себя в Харь:кове неважно. Все а:ктеры, приглашен­
ные па первое положение (Ф. И. Надлер, :М:. И. Бабин:ов, В. Л. Фор­
:катти, Е. Б. Ппупова-Шмитгоф, l\Iaiiopona), не пмелп успеха; 
Медведев среди сеsопа ис1,ал новых, сам играл свои лучшие роли 
(городничий, Расплюев), но все его действия пубшша восприни­
мала недоброжелательно, с галер:ки е:му ши:кали. Повседневной 
жиsнью несложившейся труппы режиссер Александров ру:ково­
дил неуверенно, нагрузтш падала па ан:теров неравномерно: в пер­

вые четыре дня :масленицы Н. Н. :Кудрина играла десять ролей, 
Баб1шов и Фор:катти по семь - <<и:м приходилось быть на сцене с 
12 дня до 12 ночш>. Медведев не собирался оставаться в Харыю­
ве на следующий сезон; Н. Н. Дю1шв намеревался снова вести те­
атр сам или сдать его Г. :М:. :Коврову ( Гашю1с1,ому), по в ~юнце 
:концов аренда обоих харь:ковских театров - дю1швс1шго и оперно­
го, принадлежавшего Пащенко,- перешла 1, А. Б. Пальчююву, 
1,оторый пригласил :Медведева ру1шводить труппой. :Когда спеR­
та:кли уже начались, Е. П. :Кадмина уступила уговорам :Медведева 
и подписала контрюп в дра:му; именно воRруг нее Медведев пред­
полагал строить сезон - ее популярность и общий интерес 1, пе­
реходу незаурядной певицы на дра:матичес:кую сцену сулили ус­
пех. <<Одни ценят в ней бесспорное драматичес1ше дарование, дру­
гие идут посмотреть ее костюмы, третьи посещают спекта:клп с 

участием г-жи Над:миной потому, что театральная зала в это вре­
мя бывает полнее и шумнее>>,- писала местная газета. :Медведев 
очень дорожил :Кадминой, :к нему вернулась слава отт,рывателя 
новых талантов. Но :Кадмина пробыла на сцене лишь два меся­
ца - до своего трагичес:кого самоубийства. Без ведущей а:ктрисы 
сезон вновь был обречен. :Медведев пригласил В. А. Линс:кую-Не­
метти, дебютировавшую в <<Дюшр:ке»; но неизбежного сравненпя 
с :Кадминой она не выдерживала п пе могла ее заменить. Медве­
дев объявил в виде опыта дешевые народные спе1{Такли, <<желая 
сделать театр общедоступным>>, но с их началом театр потерял 
внимание всех слоев публики и совершил <<быстрый переход от 
художественного :к самому заурядному>>. Вспыхнуло негодование 
печати, которая вновь и вновь требовала «обставить общественны­
ми гарантиями столь важное дело, ка~, театр, в городе с более чем 
стотысячным населением>> и все суровее нападала на :Медведева, 
Дю1,овых и Городскую думу. <<В один сезон мы и:мее:м пре~,рас­
ную драматическую труппу, в другой - оперную, не уступающую 
столичной, третий - ни хорошей драматичес1,ой, пи оперной ... 
В1~усы и потребности изменяться так с1шро не могут, а условия 
наших театров остаются все те же, то есть полное отсутствие 

влияния, 1,онтроля, вмешательства общества и общественных уч­
реждений. Право на театральные представления находится в ру­
ках владельцев театрального здания и раздается ими тем, кому 
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ош, с•штают нужным. В ::1том-то неонрсдс.пспно11r положсшrп 11пт­
репри3ы заrшю•шется прнчшrа ... Та свобода театров, о rютop{)ii 
столы{о писали в столицах IJ I{оторая отчастп осуществляется, 110 

имеет ничего общего с хары{овсной свободой>>,- говорилось в од­
ной из статей местных ведомостей 131 • 

В rюнцс сезона Медведев организовал гастролп l\'l. Т. Ивапо­
ва-Козельсl\ого, ноторые <<сильно поправили дела>>. J3 птоге Мед­
ведев, несмотря па убытюr, <шолпостыо рассчитался со всей труп­
пой>>. Хары{овсr{ая антреприза была для него разорительной, люб­
ви Харыюва оп не завоевал, его былая репутация потусrшела. 
<<И хотя г. Медведев поет, что два года страшной пытюr пршrсслп 
ему одни убытrш, мы сrшопны думать, что г. Медведев пе может 
вспоминать лихом харыювсной публию1, I{Оторая частепт,1,о-таю1 
относилась снисходительно I{ аптрепренерсrши ошпбr,ЮI>>,- тю{ 
прощалась с Медведевым харыювсrшя газета. JЗ се3он 1882/83 года 
Н. Н. Дюr{ов был вынужден антрепреперствоваТL самостоятеш,но. 
Режиссером труппы был приглашен М. В. Аграмов, н:оторому с де­
r,абря - I{огда Дюн:ов сrиропостпжпо умер - прпшлось вести дело 
самостоятельно. В труппе произошел раскол, часть аr{теров уеха­
ла, па смену появились более слабые, надежды Аграмова на сбо­
ры во время ярмарюr не оправдались: зрителя собпрал лишь 
«Раабойшш Чурrшю>, в l\Отором большая массовая сцепа пешrя и 
плясrш: фабричных была эффеrпно разработана режиссером, про­
ходила всегда <<гладrю и оживленно>> и по требованию нубшш:и 
бисировалась. <<Падает у нас драматичесrюе исr,усство>>,- сооб­
шал из Хары<ава в столичный <<Зрит.елы> К. Михайлов. В. Л. Дю­
I{ова, вынужденная перезаложить театр, вновь предлагала городу 

r{упить его, Дума не спешила с ответом, переговоры затяrпвашrсь, 
сезон 1883/84 года начался более чем с двухыесячныы опозда­
нием, в ноябре. По сведениям столичной печати, в харьн:овсrюы 
театре царила «страшная бестолковщина;>, таr{ каr{ ДюJ{ОВа, <<В те­
атралыюм деле неопытная и без необходимого праl{тическоrо тат,­
та>>, решила платить актерам лишь из сборов (н:аr{ в товарищест­
вах), поссорилась с режиссером Масловым, просила труппу <<со­
ставить спектаrши кан:-нибудь, общими силамю>, но труппа 
<<требовала дать ей режиссера>>. Актеры стали поющать Харыюв, 
и всrюре у Дюковой остались лишь те, кто был совсем необеспе­
чен. Они были вынуждены играть без режиссера, пон:а не появил­
ся некий Славин, взявшийся за составление репертуара. Дю1{ова 
понесла 23 тысячи убытr{а, актеры часть жалованья получали веr{­
селями 132• 

Предполагалось, что на зиму 1884/85 года у Дюковой обосну­
ется товарищество во главе с В. Н. Андреевым-Бурлаrю111, попу­
лярность J{Оторого в Харыюве была в те годы огромной. Но в 
итоге театр был сдан Ф. И. Надлеру. Он действовал в Харьн:ове 
так, каr{ принято было в театральных захолустьях: оттягивал на­
чало сезона, через газету <<Театральный мпрою> объявлешrямп 
чисто реl{ламного свойства собирал труппу, уже в ОJ{тябре вы-
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нуж;,:еп был заыенять ю,теров новы:шr, перасчет.шrво тратился па 
гастролеров, rюторых Харыюв хорошо помшrл по прошлым сезо­
нам, и т. д. <<Уже в течение целого ряда последнпх сезонов дрttма­
тичесrшя труппа хромала па обе ноги, но rпшогда еще не было 
таr,ой слабой труппы, наr, собранная НадJiеро1ш>,- н:онстатпро1н1-
ла газета. РазваJI дюн:овсн:ого театра оживил в Харьн:ове театраль­
ную rюнr,уренцию: возню, летний те~тр, был возобновлен дере­
вянный оперный, а в перестроенном цирr,е Годфруа работал на­
родный, во главе которого стоял С. И. Томсюrй. В этом театре 
Г. Л. Выходцев отпраздновал пятидесятплетппй юбилей своей 
с1~епнчесной деятельности, сыграв роль Любиыа Торцова, за пс­
полпепие н:оторой его - наr, утверждала провипцпа.льпая Jiегеп­
да - в 1857 году хвалил А. Н. Островсrшй. Столичные газеты со­
обща.шт, что среди других приветствий Выходцев по.лучил теле­
rрюш11у Общества драматичесюrх писателей, подписанную Остров­
сюш. Народный театр начинал довольно эффетпно. <<Денорацшr 
II ностюмы новые, с ИГО.ЛОЧIШ, и nренрасно изготовлеш1ые. Поряд­
ЮI в театре образцовые. Срепетою,а пьес доститочная. По препыу­
ществу ставятся пт,есы псторпчеснпе>>. Его спы,тюши да.ли за не­
полный сезон 42 тысячи дохода, но на сJiедующпй год оп бы.л 
сломан, кю, и оперный, построенный еще Ф. Бeprepolll. Газеты 
вновь пача.лп говорить о <<си.льном театра.льном н:ризнсе, выразпв­

шемся баннротствамп всех пребывающпх в Хары,ове аптре­
приз>> ,зз_ 

Бо.льшпе надежды связывались с тем, что на сезон 1885/86 го­
да харыювстшй театр был спят для оперы н драмы JЗ. II. А 11дре­
евьш-Бурлююм п певцом П. И. Богатыревы.м. <<Материальная сто­
рона повой антрепризы хорошо обеспечена, п антрепренеры на­
ыереваются повести де.ло на широких началах>>,- сообщала харь­
ь:овс1,ая газета. В составленную Бурла~,0J11 труппу входшrи 

А. Я. Ромаrювс1,ая, В. И. Неыпрович, В. В. Чарсютii, Н. Л. Самой­
лов-Мнчурип, Е. Д. Липовская, О. Д. JloJia, Суревич, В. И. Бпбип. 
Театр был заново отделан, освещен газом, сцена 1шпита.лы10 пере­
строена и увеличена, зю,азаны новые ден:орацип. <<МеJючн обста­
ношш явно C,BI!ДGTCJIЬCTBYIOT О ТО.Ш{ОВОИ ИIITeJ!JIIIГC!lTHOI\I ре;-1шссн­

рованпш>,- отмечено в реr\епаrп1 на <<Ревизора>>, 1юторыl11 отЩJЫ­
.лнсь спе1,тюшп. О дальнейших событпях хары,овс1шя газета че­
рез пес1,олыю .лет в посвященном Бурла~,у ненроJiоге вспоишrаJ1а: 

<<Он приобрел здесь нроме несомненно эас.луженноii: .любви нан: 
артист большое доверие ка~, оргапнзатор театрального 11ред11 \ШЯ· 
тия. Нашлись люди, правда с1,азать, с чпсто ну.лачесrаrмп паюrон­
ностями, полагавшие, что фирма Бур.лю,а явптся наr, нельзя более 
удобной: для цели нулачества и э1,сп.луатац11и ... БypJiar,y вместе с 
добродушпейшпм и совершенно беэааботпым насчет всшшх ма­
териа.льпых соображений п выгод Богатыревым пору•1ено было 
веТI,епие театрального ТI,ела и, т, несчастью, на самых широ1ш:х на­

чалах. Сформпровапы бьтлн ТI,Ве трунпы, опернан и драы11тr111е•• 

с1,ая, стоившие громадных денег, по решптельпо пеудовлетворп• 

361 



тельные. Дело случайными антрепренерами поведено было с бес­
шабашностью и, разумеется, окончилось печально, печально для 
всех, для Бурлю{а в особенности; после харьковского сезона он 
начал серьезно и опасно балеты>. Всноре после первого спентюшя 
обнаружилось, что <<режиссерская часть сильно хромает>>, <<распре­
деление ролей и срепетовна плохю>; затем спеr{тюши на время 
пренратились, неноторые антеры (Самойлов-Мичурин и Горбунова, 
за ними Чарсю1й и Лола) уехали; Бурлак перестал появляться на 
сцене. По городу шли слухи, что Н. Овсяннинов, ссудивший Бур­
лака деньгами на антрепризу, обидел и обобрал его, задушил про­
центами и т. д. Овсяннююв простил Бурлаr{у 3 тысячи долга н 
поместил в газетах письмо Бурлана, в I{отором тот благодарил его 
за это. Под этим письмом было напечатано специальное объявле­
ние, в нотором Бурлак еообщал, что он готов, нуждаясь в заработ­
не, давать частные ур01ш. В r{онце года Бурлан уехал на гастрош1 
в Самару. Театр Дюrювой был <<обременен долгами, заложен и на­
значен в продажу>>. Дюн:ова считала городсrюе управление <<ви­
новню{ОМ всей массы тяготеющих над нею долгов>> и боялась по­
терять театр 134• 

Предстояло прпноровиться, приспособиться к сложпвшпмсл: 
условиям, при которых в Харькове было одинаrюво невозможным 
антрепренерствовать ни по-медведевсюr ширОI{О и изобретатель­
но, ни по-надлеровски захолустно, ни (r{IO{ в случае с Андреевыы­
Бурлаком) опираясь на самые громкие имена и тратя бешеные 
деньги. Этот выход и отыс1шл бессменный нассир дюновс1{ого те­
атра М. М. Бородай, свидетель всех катастроф этого десятилетия. 

Его самостоятельная деятельность началась со знаменатель­
ного столнновепия с Н. Н. Синельниновым, вставшим во ГJiаве 
товарищества, ноторое вознюшо на развалинах антрепризы Бур­
,ТIЮ{а и Богатырева. Это товарищество приняло на себя их нруп­
ные долги и тяжелые обязательства. Ему пришлось, подчиняясь 
требованиям города, пригласить вместо уехавшей руссной оперы 
Богатырева имевшую немалый дефицит итальянскую и заплатить 
за весь сезон жалованье служащим и антерам, получавшим менее 

ста рублей, а также ведущей актрисе труппы А. Я. Романовс1юй, 
не согласившейся работать, 1шк все, на марнах. Ее отназ столич­
ная и местная пресса оценила кан: пример <<слишком сухого и :эго­

истичного отношения I{ своим товарищам>>. <<Вознинновение у нас 
артистических артелей немало будет встречать тормозов в лице 
таких артистою>,- рассуrР.:дал <<Дневшш русского актера>>. Труп­
па ответила Романовс1юй тем, что ее бенефис был похож па пер­
вую репетицию незнаr{омой аI{терам пьесы - и это прп том, что 

за уровнем остальных спе1{таrшей Синельников следил очень тща­

тельно. Во второй половине сезона <<репертуар освежилсю>, стала 
<<заметна лучшая постановна>>, <<сборы были пренрасные, КЮ{ИХ 
давно не было в Хары{ове>>,- тяжесть этой работы вынес на себе 
Н. Н. Синельников 135• 

Он убедил участнинов товарищества продолжить совместную 
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работу летом 1886 года, выбрав для этого Воронеж, п предложил 
пору1шть пр,ш:тичес1,ую сторону дела ьородаю, ~шея в вппу тот 
опыт адмшшс:гратора, н:оторый Бородай приобрел, управляя фи­
нансовыми делами театра еще при Н. Н. Дюкове. В Воронеже и 
зaтellI в сезон 1886/87 года в Харькове развернулась борьба двух 
протпвоположпых подходов н: организации ю,терс1,ой артелп. Сп­
пельюшов недаром называл 1шигу Л. Н. Самсонова <<Театральное 
дело в провинции>> в 1шчестве причины, побудившей его взяться 
за создание товарищества. В воронежсю1х афишах и объявлениях, 
подписанных <<учредителем общества>> Н. Н. Синелыпшовым, го­
ворилось - совсем в духе 70-х годов - об <<артельной товарище­
шой труппе>>. Ее состав (Неделин, Чужбипов, Бабиков, Uибrш, 
Свободина-Барышева, Дубровина, Але1,сющрова и Бибина-Му­
ромская) <<годился бы даже и для университетского города на 
зшший сезою>. Имя Синельнилова, уже режиссировавшего в про­
шлом сезоне в Ростове у Г. М. Коврова и затем в Харьн.ове, вос­
принималось 1,ю, залог серьезной постановю1 дела 136• 

Внешне жизнь воронежс1,ого товарищества была устойчивой, 
но в первые же недели, I{Огда сборам мешали дожди, обычный 
враг летних театров, наметился н:онфшшт между Синельниковы11r 
и Бородаем, официально занимавшим с1,ромное положение касси­
ра. На общих собраниях Бородай, <шраспоречивый и умеющий 
убеждаты>, предлагал обратиться I{ пьесам <<с заманчивым назва­
нием, но с подозрительным содержанием>>, чтобы <<запастись обо­
ротным капитальцем, I{Оторый поможет ... безболезненно пережить 
случайные невзгоды>>. Эти ясные расчеты восторжествовали над 
благородством намерений Синельюшова. <<Опыт прежних лет до-
1,азал, что главная задача успеха местной антрепризы в постанов­

н:е таI{ОЙ: сцены, которая, привле1,ая публиI{у, не превышала бы ее 
средств>>,- писала воронежская газета, анализируя успех борода­
евс1-ш-синельниловсI{ого товарищества. Эту элементарную, но тре­
бовавшую немалого хитроумия :механику Бородай знал в совер­
шенстве 137• 

На сезон 1886/87 года товарищество вернулось в ХарЬI{ОВ. Дю­
кова сдала ему - без радости - свой театр: никто из антрепрене­
ров не хотел его брать. Не считаясь с теми принципами, на кото­
рых Синельюшов намеревался строить жизнь труппы, Борода:й 
сразу же выдвинул свои способы привлечения зрителя. В первые 
месяцы сезона, всегда бедные по сборам, оп организовал подряд 
гастроли Иванова-КозельсI<ого, Фор1,атти, Петипа, Гаревой, Со­
ловцова и Глебовой. Потом он настоял на репертуаре, 1,оторый 
<<раздражает нервы неразборчивой массы>>. Числясь официально 
1,ассиром товарищества, он фаI{тичесюr <<В продолжение всего се­

зона заведовал хозяйственной частью театра>>, сам вел переговоры 
с гастролерами и подбирал репертуар. Впервые за многие годы 
хары,овсю1й театр не имел убытков, и В. Л. Форrштти, давно при­
сматривавшийся I{ дюковскому театру, уже нацеливался на сле­
дующий год вытеснить из него Бородая 138• 
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·Но Бородаю удаJrось зан:рсшпъ театр эа собой, н в С():юп 
1887 /88 го;\а оп стал уше офнцналы1ыl\1 <<расноряднтеJI()111 всей хо­
зяйственной частш> .. Сшrелы~иrюв считался режнссером товарнще­
,ств;а, и его сплыил труппа (Н. И. Ноюшов, Т. Л. Чужбппов, 
М. Б. Соловьев, Л. Я. Роыановсн:ая, М. И. Свободппа-Барышева, 
В. И. Бибпн) <<С редн:пм ансаыблеы разыгрывала пьесы самого 
1шчтожного своiiства>>, что отражало и репертуарную пошrт1шу 

Бородая и режнссерсюrе усплпя Сннельшшова. Нараставшпе 111е­
жду ш111ш протвворечпя заявляли о себе на 1,а,1-щом шагу. ]3 пье­
се П. Д. Боборыюша <<С бою>>, поставленной: <<очень 11шло п ста­
рателы10>>, во второстепенных ролях былп заняты ведущпе аr,те­
ры, в режпссерс1,ой разрабо·ше спеrааншr <ше былп забыты та­
rше реальные подробпостп, 1ш1, юшящпй самовар>>, по ради эr,о­
ноыии были использованы давно знакоыый публпн:е нелепый де­
журный паюшьоп, в н:оторо111 было пять неведомо нуда :ведущпх 
дверей. В разгар сезона, по словам газет, :вспыхпулп <<средп гос­
под сосьетеров распрю>, грозпвшие товарпщест:ву распадеrшеи. 

П ропзошел разрыв Сипельшшова п Бородая, п со следующего се­
:юпа, rюгда Сипельшшов уехал из Харыюва, началась пстор1ш 
собственно бородаевсr,ого театра 139• 

Бородае:всн:ую труппу 1888/89 года (юшючавшую Свободпну­
Барышеву, Н. М. Вронскую, А. А. Фадеева) газеты прннялн сr,еп­
тичесюr: <<Ни одного выдающегося имени 111ы пе :встречаем, боль­
шшrство алтеров и аr,трнс обладает опытностью, пer,oтopoii техrш­
r,ой сцены, пожалуй, неr,рупным дарованием п толы,о>>. Судя по 
нрогпоза111, 1,оторые строили газеты, репутация Бородая п всего 
товарищества стояла певысоrю: <<Тош,о:вое ведение репертуара по­
прежнему будет отсутствовать, спеrаакли отн.роются без готового 
репертуара, без надлежащих срепетовон, потянутся вновь череа 
пень I{олоду ... Предстоит, значит, снуr,а изряднаю> 140• 

Кроме театра Дюr{овой Борода:й, чтобы не иметь rшннурентов, 
снял зал Коымерчесrюго ~шуба. <<Затея решптельно необдуман­
ная,- отrшшшулпсь газеты.- Товарищество гораздо благоразу:\l­
нее сделало бы, если бы позаботилось бы о лу,1шем составлешш 
репертуара, о более строгой срепетовr{е и хорошей постаною..:е 
пьес>>. Борода:й прибегал I{ <<гостинодворской пзобретательностн в 
составлении афиш>>, устраивалось множество фшппвных бепефп­
сов, по и они слабо прпвленали пубшшу. Совре.\rеш1ый репертуар 
исполнялся <<довольно старательно, по, разумеется, с обы•шы1ш 
;г~:ля провинциальной труппы недостатrшми: при отсутствнп обще­
го тона, без надлежащей срепетовrш, при далеriо не твердоы зпа­
пни ролей>>. <<Орлеансr,ая дева>> с Н. Вронской в главной ролп за­
ставила газеты вспомпнать шутrпr о том, что <<В провинциальных 

театрах представление трагедии всегда является самым :веселыы 

спеr{таrшею>. Царпло <шоллективное режиссерство>>, 1,оторое не­
изменно вело 1, анархии и не позволяло <<Достигать определенного 
предрешенного преследования художественных целей>>. Театраль­

ный обозреватель Н. Селиванов писал о том, что Лясс, называв-
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шпiiсн на афншах рu;-н:нссером, <<Ш.J нвJшuтся художuствuнным ре­
,11:нсссром, то есть оп не заведует ведением ренертуара, раснредс­

лепнсм ро.псй; он исполпяет обязанности поыощни1,а режиссера в 
том смысле, н:ан: это разумеется на сцепах 1,азенпых театров, то 

есть заведует обстаноВI,ой пьес», и потому <<Все ошибни и несовер­
шенства режиссерс1юй части должны засчитываться товаршцест­
ву>>, иными словами, Бородаю 141 • 

I3 столнчпой прессе жизнь бородаевс1шго товарищества, тре­
тий год удержпвавшегося в одном театре, рисовалась в более ра­
дужных 1,расн:ах, чем в харьновс1шй. Немировнч-Данченн:о утвер­

ждал, что оно служит весюп.1 доводом в пользу плодотворности 

товарнщесюrх объединений: <<Три года работало это товарищество 
и подняло пю{онец театр до такой высоты, до 1ш1юй он еще пе 

доходил пе толыю в Харышве, но и вообще в провипцип. Если 
это еще не пдеал, то, во всяком случае, прочное стремление Ix 
нему. Литеры старательно репетировали пьесы, не гнались за тем, 
что им не по силам, не прибегали н широ1{овещательиым реiша­
мам и добились того, что не1,оторые пьесы игрались пми по де­
сять, по двенадцать раз, гонорар они получали чуть ли не в пол­

тора раза больше ассютированного, бенефисы у них были прю,рас­
пые, пубшша 01шзывает им доверие и на будущий сезон предла­
гает нм даже капитал для более прочного основания дела>>. 
В этой харюперист1:ше содержалось немало преувеличений н не­
точностей. Главные из них сводятся 1, тому, что товарищество 
Бородая не имело устойчивой труппы. Постоянно служила у Бо­
родая лишь Л. А. Але1,сандрова. <<С 1шждь~:м сезоном товарище­
ство лишается напболее выдающихся своих членов ... - 1,онстати­
ровал харьновскпй корреспондент <<Артиста>> в середине 1890 го­
да,- но с 1,а~-кдым же сезоном оно пополняется свежи.мн силами, 

если и не более нрупными, чем прежние, то во всююм случае 
подающими большие надежды и пис1,олыю не нарушающими об­
щего, раз установленного ансамблю>. В этом отношении Бородаи 
вел практину дельного антрепренера. В сезон 1889/90 года труп­
пу возглавляли Н. И. Новинов, С. П. Волгина, П. Л. Скуратов. 
В спентюшях, <<если удавалась постановка, недоставало срепетов­
IШ, и наоборот». Бесспорный успех имели лишь завершавшпе 
спе1,танль лешие комедии. Но одна из главных целей Бородая 
была уже достигнута: заработан: пайщинов приблизплся 1, уста­
новленному - они получали по 90 копеен: на мар1,у 142• 

С сезона 1890/91 года лидирующее положение в товариществе 
занял Н. Н. Соловцов. Он числился режиссером, играл все, что 
хотел (Расплюева, Незнамова и даже Отелло, не пугаясь неволь­
ного соперничества с гастролировавшим в Харькове Сальвини). 
Он пользовался популярностью у пубшши, прощавшей ему все, и 
дружбой местных студентов, преподнесших ему в бенефис живо­
го щенка. 

Руноводя постаною,ой <<Плодов просвещению>, он продемонст­
рировал Jrучшие стороны своей режиссуры, перераставшей при-
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вычные провинциальные нормы. <<В продолжение всего спеr{таклл 
мы не слышали ни одного вызова r,ого-лпбо пз отдеш,пых испол­
нителей, но вызывали после rшждого ан:та буrшально всех>>,- r,он­
статировал r{ритик, фиr{сируя петтрпвычные н:ачества достигнутого 

в спектакле ансамбля. Сам Со.ттовцов, играя роль Первого мужп­
I{а, <<В излишнем стремлении I{ реализму зашел сшпп1,оы далеrю>>: 

«Творить I{рестпое знамение па сцене едва ли уместно>>,- заме­

тил ему рецензент. О ярI{ОЙ бытовой убедптельности соловцовсr{о­
го спектаrшя хары{овская I{рппша 11шого вспоминала через сезон, 

I{огда <<Плоды просвещению> были сыграны в Хары;ове любите­
лями. В их спеr{Таrше <<резал слух тот водевильный хараr,тер, в 
который местами впадали пеr,оторые исполнители>>, а <<отдельные 

моменты в исполнении напоминали дух и настроение фарсов а ля 
Мясницкий>>. В этот сезон бород:~евсri:Ое товарнщество заработало 
по 88 копеек па марку, с победой выйдя из соревнования с оперой 
Луковича, работавшей в :Коммерчесr{ом rшубе, и с организован­
ной Ушинсюrм Русской компчесн:ой оперой:, пе имевшей <ши 1,0-
l\Пшов, ни оперных артистов>> п р:~ссчитывавшей лишь на начи­
навшиеся после онончания ее спен:таrшей мас1шрады 143• 

Но r{огда па следующую анму лучшая часть бородаевс1юй 
труппы во главе с Соловцовьпr уехала в :Киев, начался харыюв­
сю1:й заrшт Бородая. Оп терял сильнейших аr{теров, равных ното­
рым найти пе мог, хотя в его труппу вошел М. М. Петипа. Боро­
дай не сумел унрепить падавший интерес I{ своему театру, пере­
став быть хозяином театрального Хары{ова, ТЮ{ I,aI{ :Ком111ерче­
сю1й rшуб переоборудовал свое росношное помещение под опер­
ный театр. <<Сцепа применительно I{ условиям сложных постано­
во1, была выстроена заново и удалась в техпичес1{ом и анустиче­
сном отношении вполне ... Театр, снабженный многими удобства­
ми, здесь до сих пор совершенно пе зпаномыми: элеrпричеством, 

пренраспой вентиляцией, просторными местами, обширными 1,0-
ридорами и росношпо обставленными фойе, мог бы считаться не 
последним и в столице>>,- писал театральный обозреватель. Боро­
дай неудачно пробовал соперничать с новым театром и появив­
шейся в нем оперой А. Ф. :Картавова. Теряя публиr,у, он действо­
вал неуверенно и неточно: слегна подновил допотопное здание 

ДЮНОВСI{ОГО театра; начал СПеI{ТаIШИ без ПОДГОТОВI{И и СЛИШI{ОМ 
рано, ногда еще не вся труппа съехалась, и тем подорвал интерес 

I{ пей; снял е1,атеринославсю1й театр и среди сезона перевозил 
часть аr{теров туда и обратно, чем вредил хары{овсюrм спента1,­
лям. В следующий сезон оп пробовал вернуть r, себе публину тем, 
что зазывал одного знаменитого гастролера за другим, но CIIIOГ 

обеспечить товариществу лишь 68 I{oпeer, па марну - две трети 
обусловленного заработна. Вспоминая позже о Харькове, Боро­
дай признавался, что товарищество видело там <<много горю>. Не­
мирович-Данченно, с симпатией вспоминавший о хары,овском то­
вариществе в одной из статей 90-х годов, утверждал, что оно рас­
палось. Харьновсний театр Бородая изжил себя, и сам Бородай 
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начинал н:азаться помехой, препятствующей театру подняться на 
новую ступень 144• 

А. Н. Дюкова, дочь В. Л. и Н. Н. Дюковых, 1, 1,оторой перешел 
театр, нарушила контрант с Бородаем и не сдала ему театр. <<Мы 
все-та~ш не можем не выразить сожаления по поводу пренраще­

ния таного симпатичного театрального предприятию>,- от1шш,­

нулся на это событие хары,овсю1й норреспондент <<Артиста>>, го­
товый теперь забыть <<о всех неизбежных промахах>> Бородая. Бо­
родай чувствовал себя у разбитого 1,орыта. Он думал приспособить 
для зимних сшштюшей летний театр в хары,овс1,ом саду Тпволп. 
Но, потерпев серьезные убыпш: с летней опереточной труппой в 
Ен:атеринославе, был вынужден перебраться в Казань 145 . 

Хары,овс1,ий театр ничего не выиграл с отъездом Бородая. 

Его снял В. Л. Фор1,атти, намеревавшийся держать антрепри­
зу, но сразу переформировавший ее в товарищество. От1,рытпе его 
спекrанлей, пз-за затянувшейся псрестройю1 здания состоявшееся 
лишь в де1,абре, вызвало общиii пнтерес - шло <<Горе от ума>> в 
1,остюмах 20-х годов, с Н. А. Само:йловы:м-Мичурины:м в ролп 
Чацкого. Но затем разразилась война между Форкатти и его труп­
пой, одна из самых шумных в театральных летописях провпнцип 

90-х годов, захлестнувшая :многие газеты (в 1юторых порой воз­
шшали почти постоянные рубрпн:и: <<Н.стати о Форкаттю>) и вы­
звавшая появление двух брошюр - <<На суд общественного мне­
нию>, написанной Форкатти, и << На суд артистов>>, написанной от 
лица взбунтовавшейся труппы Н. А. Самойловым-Мичуриным. 
Форкатти вновь подтвердил свою репутацию одного из самых без­
застенчивых предпринимателей провинции, ухитрявшегося под 
той или иной вывес1,ой с непрерывно возрастающим барышом: ис­
пользовать все пороюr и недостатюr, пмевшиеся в юридичесю1х, 

организационных, бытовых условиях существования провинци­
ального театра. Кю, он это делал и в газетной полемике, ~шторой 
шшогда не пренебрегал, Форнатти напечатал свою брошюру (ни 
одна газета уже не желала публиновать его возражений), чтобы 
<<явиться не обвиняемь1111, а обвинителем на театральном: рынке>>. 
Но было ясно, что со своим товариществом: он расправлялся 1ш1, 
полновластный антрепренер-самодур. << Чего мы ни желали, чего 
ни требовали, что ни предлагали, на все один ответ: этого не бу­
дет, потому что я этого не хочу>>,- писал в своей брошюре-ответе 
Самойлов-Мичурин. В результате этого :инцидента тринадцать ос­
новных актеров вышли из товарищества и уехали в Елизаветград, 
где сняли пустовавший театр. Пос1,олы,у их имена в день их отъ­
езда уже стояли на афише, то по приназу Фор1штти, чтобы не от­
менять спектюшь, <шод фамилиями выбывших актеров играли вы­
ходные ю,терьп>. Затем: Фор1,атти набрал случайное пополнение и 
продолжал спентакли, настолько перессорившись с хары,овсними 

газетами и публикой, поддержавшими протестантов, что дальней­
шая работа в Харькове была для него невозможна 146• 
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Во:штптп надежды на во:звращенпе Бородая, но он уже доро­
жшт На:запыо, п в сезон 1894/95 года Л. Н. Дю1..:ова <<в:зяла на себя 
антрепризу пото111у толыш, что у нее пе было солидного аренда­
тора>> 147_ 

Дюкова не сr,упилась п <<обставила сцену тан:, r,ан: она :здесь 
ниr,огда обставлена не была: и ден:орацни, и мебель, и 1,остюмы -
все было сделано заново, с большим вкусом и даже росr,ошно>>. 
После щедрых трат А. Н. Дюковой стало очевидным, что Бора­
дай действовал прижимисто, <<игнорировал внешнюю сторону 

дела>>. Но в остальном дела ее театра шли с вялой будничностью, 
без делового напряжения, и его жизнь во второй половине 90-х 
годов не производила того впечатления предельного использова­

юш всех возможностей города, н:оторое создавала деятельность 

соловцовсrюго театра в Киеве или бородаевского в 1\'а3аrш. Дю-
1юва незаметно вернулась н: ведению дела по старшше, и неза­

урядные силы собиравшихся в ее театре сильных трупп остава­
лись не использованными поJrностыо. Служить в Хсtрьн:ове было 
не 111енее лестно, чем в Киеве или I{азани, по работа харьновского 
театра, делавшего год от года все возраставшие обороты п видев­
шего в свопх стенах н:руппейших ан:теров, была отмечена 1,аrюй­
то захолустностью. Н. С. Песоцюrй, служивший у Дюковой ре­
жиссером, счпталсн в провпнцип <<Интеллигентны111 н добросовест­
ным артпсто11r>>, но под ого распорядительством трунпа топталась 

на месте, зритель чсtсто сr,учал, репертуар <<Носил чисто стпхий­

ный харан:тер, пдя полосами - то давались подряд ма.лопнтерес­

ные н:омедпи, а то 01,рашенные в один цвет дра111ы>>, новые пьесы 

попадалп в Харьнов нерегулярно, а старые <<обставлнлпсь далеr-ю 
не таr, совершенно, 1ш1, можно было требовать по труппе>> 148• 

<< У г-жи Дюrшвой есть прекрасные артисты, но нет связующе­
го их цемента. Во главе дела нет опытного режиссера, н:оторый: 
давал бы общий тон 1,ат, всей труппе, таr, п 1,аждой отдельной 
пьесе... У г-жи Дюн:овой н:аждый играет по-своему и Jl;JIН себя. 
Это еще счастье, что ответственные роли тallr находятся преиму­
щественно в рунах умных исполнителей, а то бы.по бы нечто 
ужасное ... В таном впде труппа г-жи Дютювой яв.ляетсн случай­
ным н:онгломератом прен:расных артистов - и шrчего больше! .. 
Все это очень досадно. Таюrх солидных антрепренеров, ю:11, г-п:-,а 
Дютшва, в провинции 111а.ло, и при том серьезном отпошеппа r, 
делу, :которое она проявляет, ее труппа могла бы стать образцо­

вой. Хозяина в ней нужно>>,- писаJr один из одессюп н:рнтин:ов во 
время длительных гастролей дю:ковсrшго театра в Одессе. Газеты 
Одессы в одпн голос называли тогда театр Дюковой театром не­
надолго оседавших гастролеров (у нее в тот год с.лужпли М. М. Пе­
типа, И. М. Шувалов, П. В. Самой.лов), н:оторые избегают играть 
сообща, редr,о встречаются па сцене, пе счптаются друг с дpyrollI, 
и потому спонтаrшп хары,овсr,оrо театра остав.ляют впе,~атле1-п1е, 

будто <шесrшлы,о гастролеров подвизаются, ОI,руженные артпста-
11пr гораздо слабейшшrи>>. Каждый из премьеров труппы пграл 
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свои коронные рошт, не заду11Iываясь о том, как пграют вокруг 

него. <<А между тем нar,oii чудный ансамбль :мог бы получиться, 
еслп бы выпустить все силы в одной пьесе!>> - вос,шицал один н:з 
нрипшов <<Одессного листна>>. В той же газете в очередном фелье­
тоне В. М. Дорошевича говорилось, что после дю1,овсю1х спектат,­
лей в памяти осталось <шес1,ольно хороших и много плохих ан­
теров>> и что лишь в одном-двух случаях начинало назаться, что 

эта труппа <<может сыграть пьесу с художественным ансамбле111>>. 
Через много лет о тех же спентаrшях Дюковой Дорошевич вспо­
минал: <<Были гастроли блестящих артистов. И не было ансамб­
ля, не было репертуара. Не было дела. Всш, играл - свое. И ни­
кто не желал: другому подыгрывать. Все нупались в лучах сла­
nы... :Ка:=!алось бы, театраш,ное дело простое. Набрал хорошпх 
актеров. И будут хорошо играть. А оказывается - нет>> 149• 

7 

Театр I{азанп, нуда уехал в 1893 году п:згнанный Дюновой и:=~ 
Харыюва Бородай, пак и театр Саратова, который всн:оре Боро­
дай надолго свяжет с 1,азансн:им, находилпсь в начале 90-х годов 
в давнем кризисе. Тю, совпало, что начало кризиса обоих было 
связано с антрепризами В. И. :Костровского-Истомипа, ноторый: 
сюпrал Назань с 1880 по 1882 год, а перед этим ( 1877-1880) 
держал Саратов. Челов01, состоятелы1ый, считавшийся хорошим н 
умным юпером, он - 1ш1, в те же годы П. И. :Казанцев или 
Н. Н. Савин - претендовал на роль предпринпматеJiя широкого 
размаха, но работал непоследовательно, небрежно и неудачно. 
И Саратов и :Казань он снимал на много лет, по оба pa:=ia броса.тr 
антрепризу. Он то следовыr моде и тогда <<души.тr пубшшу более 
или менее с1,абрезнымп оперетнамш>, то действовал по допотоп­
ньш образцам, обращался н: репертуару 30-40-х годов или же ма­
стерсш1 на ярмарочный вкус ре1шамировал навые пьесы. <<Ну, 
ведь ей-богу же замаюшво!>> - воснлпцаJI <<Суфлер>>, сообщая, что 
пять действий <<Последней жертвы>> у Истомина были названы: 
<<Нупчиха в сетях>>, <<Поцелуй на вес aoJioтa>>, <<Столичные метео­
ры>>, <<Разочарованпе>>, <<Пранпша жнзшР>. В Саратове его зва.ли 
театраJiьпым Ермююм: он воевал с газетами, пубшшой, театраль­
ным 1юмптетом Думы, деятельность ноторого пе без основания 
считал лишенной Clllыcлa. В :Казани же он остыл, лепиJiся и, <ша­
брав много антеров с хорошиlllи нJ11ена~1ш>>, пустил все па callloтeн. 
<<На репетициях, еслп возни:нал спор по поводу репетируемого ме­
ста, :Костровсrшii нетерпеливо требовал покончить его скорее: 
<<Неногда!>>, <<Разберетесь и так, не ма.леныше>>, <<Будет, госпо­
да>> - вот его постоянное в таютх случаях вмешательство>>,­

вспоlllипал служивший у него Сипельпш,ов. Антрепренер настоль-
1ю распустпл труппу, что на спен:танлях <<антеры не зпаJI:и ролей, 
суфлер 1шшеJI па весь театр>>, и, бывало, <<все заыошшлп, пе зная, 
что говорить, и толы{о гJiазели друг на друга>>. :Казансю1е студен-
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ты реагировали на тан.ие происшествия неистово; расс1,азы о их 

выходках, как и в 60-е годы, попадали в хрою,шу местных и сто­
личных газет 150• 

Весной 1883 года Костровсюrй уступил театр П. Д. Лепск:ому 
( Оболепс1,ому) , 1,оторый повел дело с :интеллигентной предусмот­
рительностью по отношению 1-1: пубшше. <<Театр хорошо освещен, 
введены маленыше афиши взамен традиционных в провинции бу­
мажных простынь, антракты коротки и спектанли не затягивают­

ся, всюду вывешены объявления, приглашающие посетителей сло­
весно или письменно обращаться в 1,оптору при всяr,ого рода пе­
удовольствиях и недоразумениях>>,- сообщал <<Волжсrшй вест­
нию>. Но занрепить эти нововведения не удалось: пубшш:а, наr, п 
повсюду в начале 80-х годов, отхлынула от театра, и, чтобы под­
держать сборы, пришлось прибегать либо н <<репертуару .летнего 
увеселительного сада>>, либо 1-1: гастролераllf. В разгар сезона 
1884/85 года <<из-за недоразумений с труппоii» Jloнc1шii дош1,ен 
был от1,азаться от антрепризы, и в Казани в третий раз появился 
П. М. Медведев 151 • 

Л-1:дали, что Медведев сможет <<распутать ту неурядицу>>, нота­
рая водворилась в Казани после его полувьшуждепного отъезда в 
1880 году; газеты убеждали Думу поддержать его. Но и Медведев 
не вернул зрителя, хотя его опера и драма работали четно, <<ре­
пертуар был самый разнообразный,>, <шереиграны были все по­
в1шюr столичных сцеш>, а <<Вторая молодость» Невешина прошла 
cellfь раз подряд. Помощи от Думы оп не получил, и в 1886 году 
безрезультатно просил Думу об освоботдении его от долга городу 
за страховну театра, мотивируя это тем, что <<театр в самый раз~ 

гар llfасленицы, 1,огда обьшновенно трудно найти место на спе1,­
таrшь, оставался наполовину пустым>>, что <<сборы были недоста­
точны для покрытия всех расходов>>, что <<более солидным арти­
стам в расчет жалованья пришлось выдать векселя, и для расчета 

с музьшантами, хористами и т. д. занимать деньги в баrшах или 
у частных шщ за громадные проценты>>. Отпраздновав в Казани 
четвертьве1швой юбилей своего антрепренерства, он, понеся не­
малые убытки, уехал из l{азани, сняв вновь выстроенный самар­
ский театр 152• 

После Медведева в сезон 1888/89 года театр перешел 1-1: дире1,­
тору 1,азанс1,ого отделения Русс1-1:ого музьшального общества 
А. А. Орлову-Соколовс1,ому, 1,оторого в I{азани знали r,ю, чело­
веrш, <<ставившего искусство выше всяюrх 1,ом111ерческих расче­

тов>>. Он собрал небольшую драматическую труппу, громадную 
оперную и, пригласив <шепомерно большое ноличество оперных 
артистов>>, сразу <<вьшазал себя вполне неумелым и непраrпич­
ным в ведении театрального дела>>. Сам он занимался оперой, а 
А. Н. Kpelllлeв ведал делами его драматичес1-1:ой труппы, в 1,ото­
рой выделялись Н. П. Анне1шова-Бернар, 1ш1111ш-буфф Сашин, 
<<безупречный в водевилях, но положительно слабый в серьезных 
комедиях>>, А. А. Фадеев, занимавший амплуа резонера. Дела 
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антрепризы с первых дней пошли беспо1шйно, и о событиях это­
го сезона в f\ОН:умопте, представленном н:апцелярпей губернатора 
в YпpaDJreп11e 1ю делам пе•~атн, говорнтсн: <<Хотя для пснрав.псшrя 
ошнбон: антрепренера н предпринимались меры самими артиста­
ми п городом, прпчем управление хозяйственной: частью то пере­

давалось антрепренером одноыу артпсту (10. Ф. Зю,ржеnс1юll!у), 
то товарпществу артистов, то снова бралось пм самим в руин, но 
дело с 1,аждым месяцем становилось все хуже и хуже; многие 

оперные и драматичесюrе артисты принуждены были оставить 
сцену и уехать из Казани; Городсная же дума то снабжала Орло­
ва-Со1,оловс1,ого советами, то выдавала заимообразно деньги на 
уплату жалованья артистам, то вела речь о нарушении 1,онтрюпа 

по аренде театра. Дело было доведено до того, что начались «стач­
ю1 и забастоюш>> - артистов, хора, ор1{естра и рабочих. Неред1{0 
случалось, что пубшша, приходя в театр, встречала двери его за­
пертыми или вынуждаема была выслушивать вместо одной оперы 
другую; в драматичесюrх же спет{тюшях очень часто отсутствовал 

ор1{естр>>. В Казани долго жили воспоминания об этой печальной 
антрепризе <<чеспюго, идеально чистого артиста-челове1,а, но, к 

глубо1,ому сожалению, и несчастливца-неудачниr{а>>, I{оторый был 
<<совсем музыкант, а пис1шльно пе хозяиш>, и <1с здоровьем, на­

дорванным непосильпьlllш трудами, удрученный массою долгов по 

театру, безвре:менно погиб>> - он умер в 1894 году 153• 

В эту пору антрепренеры стали избегать Казань. Н. И. Нови­
нов думал составить товарищество для 1,азанс1,ого театра на сезон 

1889/90 года, внес залог, но <<Вследствие боязни неудачи и недо­
стат1,а средств>> опшзался. Возншша 1,андидатура содержателя 
ll!естного увеселительного сада, державшего в нем небольшую опе­
реточную труппу, Серебрянова, 1,оторому театр и был отдан Ду­
мой с надеждой на то, что, <шю, челове1,, хорошо знаномый с мест­
ной публю,ой, знающий почти весь город, он имеет возможность 
лучше ориентироваться среди местных условий>>. В его труппу 
вошла часть Ю{теров, с которыми вел переговоры Ноюшов, и 
<<часть из ll!естной летней опереточной труппы>>. У него служили 
преимущественно ю,теры номичесю1е, но он, в отличие от своих 

летних антреприз, пробовал <<затащить пубшшу посредством по­
станоюш раздирательных мелодраю>. 

Положение 1,аза11с1,ого театра стало еще печальнее в сезоны 
1891/93 годов, 1,огда он был сдан В. А. Перовс1{ому, 1,оторый в Ка­
зани вел дело тат, }1'.:е, 1,ю, до этого в захолустном, застойном Сим­
бирс1,е. <<l{райне невежественный: и бестош,овый в своих действи­
ях ... привьшнув антрепренерствоватL в малых городах и выжи­
мать гроши из 1,арманов снучающего захолустного зрителю>, он 

свел театр <,1, обычному базарному производству>>: неснольно сла­
бых антеров в одних и тех же номбинациях изо дня в день играли 
однотипный репертуар, и назалось, что ежедневно повторяется 

один и тот же спе1пакль. -Театральная номиссия Думы не раз 
вмешивалась в деJш Серебрянова и ПеровСI{ОГО, но это <<вместо 
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·пользы щшносшю одш1 111юд п пuрuднло llшccy крайне грустных 
цццидентов>> 154• 

В этой ситуации появление Бородая резно шшешшо течение 

дел. 

Начало бородаевсн:ой эпохи в I{азани вспоминалось позже нак 
время быстрых и прочных успехов, по оно не было гладюrм, и в 
первый сезон Бородай проявил немало выдержюr п изобретатель­
ности, чтобы з<шрепить щrечатление успеха. Театр он получил 
бесплатно, с буфетом и вешалr{оЙ, <<Почти на условrrях оперной 
антрепризы» (всегда пользовавшейся большпмп льготами, чем 
драма). Первый месяц принес 35 J{OПeeJ{ па рубль. Предшествен­
шша:м Бородая этого было бы достаточно для !{рушения, но он, 
снизив цены, устраивая <<дешевrш>> и даровые утренпиюr для уча­

щихся ( обычно хорошо влиявшие на наполненпе зала по вече­
рам), уже в оr{тябре выработал по 77 I{OПeer{ на марr{у. Он достпг 
того, что в сRромно работавшем городсrюм театре «господствовала 
тишь да благодаты. Казань была менее избалована, чем Харышв, 
п ценила то <<ровное впечатление>>, Rоторое оставлялп спеr{танш1. 

Бородай llIOГ позволить себе лишь <шриличную, хотя и пе бьющую 
в глаза и далеr{О не роскошную обстаповr{у>>; режиссура Лясса, 
привьшшего в ХарьRове выслушивать упреrш в неумелости, в Ка­
аани заслужпвала похвалы, при том, что ежедневно шлп новые 

пьесы п повторен был лишь <<МасRараД>> с И. J\11. Шуваловым в 
главпоii роли. Бородаю надо было покинуть Хары;ов, чтобы вы­
явилось его умение поставить дело. Он стал увереннее, Казань 
смотрела на него без предрассудr{ов ХарьRова, помнившего его 
мальч1шом на побегушRах у Дюr{Ова. Зимний сезон заr{ончился 
<<самым блестящим образом>>, и впервые у Бородая «на долю RаЖ­
дого члена товарищества пришлось более марочного рублю> 155 • 

Но чтобы унрепиться в Казани, Бородаю предстояло преодо­
леть Rонфшшт между стороншшами оперы и драмы, постоянно 
лихорадивший здесь театральную жиань. Городсrюе управление 
готово было ради оперы расстаться с Бородаем, хотя он уже снп­
СRал симпатии пубшши и газет, ноторые не раз проводили напра­
шивавшуюся параллель между воцарившимся в Казани благопо­
лучием и неурядицами, охватившими хары{овсюrй театр после 

отъезда Бородая. 
Прося сдать ему театр на сезон 1894/95 года, Бородай предла­

гал городу <<составить образцовую драматичесr,ую труппу, и, еслп 
войдет в соглашение с одним из товариществ оперных артистов, 
то на полтора или два месяца в течение зимнего сезона иметь и 

оперную>>. ПоRа Дума готовила ответ, он, желая заручиться под­
держRой назансюrх меломанов, сам, без I{аrюй-либо связи с дела­
ми своего драматичесного товарищества, организовал для Казани 
сильную оперную антрепризу с И. В. Тартаr{Овым: и Альмой Фост­
рем во главе. В рецензиях на ее спеrпаRли говорилось, что <<На 
провинциальных сценах почти ниногда не бывает таr{ого редного 

подбора выдающихся артистов, накой в данный момент находит-
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ел на 1,a:1a11c1..:oii с1\с11с>>. Эатсван оперу, 1upoдaii шсJ1 на :ттратщ, 
ъ:отuрыо ншю нс l\lUГЛII быт1, во:шещсш,1. После :ншер111l'1Lш1 uс­
сеппего ссзошt бородасвс1,ой оrщры «ltазю1сю1й теJiеграф>> спра­
шпвал: <<CncJI JIJI Бопцы с 1,01ща~ш Бородай?>> И с.ам отвсчаJI: <<Го­
l!!Орят, пс eвcJI ... >> Боро;~;аю быJiо важно продемонстрировать пред­
прш1ш,rателыr;ую шпроту, н несщ)ываемый дефицит оперы Jiпшь 

уuеш1 ч1шал ого анторнтст, убеащаJI в прочности его позицпй, в его 
готовности выполнять желания театралов 156. 

Еще в Хар1,1,ове Бородай однажды предлагал городу завести 
объеднпсппые оперную 11 драматичесную труппы для Хары,ова 

11 Саратова, по не встретил поддержюr. Теперь оп задумал снять 
театры Назюш н Саратова н сформировать для пнх драму 11 опе­
ру, н:оторые срсдп сезона мепяJiнсь бы местамн, благодаря чеыу 

1;аждый нз городов тто.пучп.тr бы по.1ов1шу 011ер1rого п драыапrчс­
СЩ)ГО сс:юпов, 11 сама пх усечеппость, у1юрочеппость сосредото­

чпш1 бы впшш11111е арнтеJiсй то па драме, то на опере. Сначала 
13ородай думал са.м дерл,ап обе труппы, еадпл для этого в Сара, 
тов, по затс:м ностуrшл более осторожно, воiiдн в соглашеппе с 
оперным товар11щсством I-1. В. У1шовсн:ого. Саратовсrше газеты 
обl\rошшш1с1, о слпяшш этпх товариществ, но Бородай настоял па 
том, чтобы 1..:аждое на них действовало <<за собственный свой 
страх, пе расс 1штывая на средства одно другого>>. Он предостав­
.пял опорному товарпществу сrштыо пм театры <<без веяной с его 
стороны ответствопностш>, <<Gоз оборота па собю>. ДeJia оперы в 
послсдующпс годы порою сюrадывалпсь незавидно; в сезон 

1896/97 года раiiотавшее в бородаевсюrх театрах товарищество 
М. Г. Яропа потерпело 1,рушеrшо, по Борода.я н ого товарищество 
пе затрагнвалн заботы эт11х юр11дl!'Iесю1 самостоятельных 1шлле1{­
пшов 157• 

В Саратове предложенне Бородая было встречено :как выход 
пз давно обнаружившегося тушша. И в 80-е п в начале 90-х годов 
Саратов был ыестоы немалого чнсла эффе1,тных, по быстро сни-
1,авшнх тоатра,'lыrых начпнанпii. <<Я не могу уrшзать ни на один 
сезон, про 1шторый можно было бы с1шзать, что он прошел совер­
шенно удачно>>,- пнсал, оглядываясь на 80-е годы, один из на­
блюдателей capaтoвcr,oii театральной жизнп 158. 

l{огда н 1880 году угасла антреприза l{островсного, носился 
слух, что однн па местных театралов па.мерен собрать труппу, в 
н:оторую нрнглашепы Писарев, Андреев-Бурлю, и Стрепетова. 
Потом nозшшла 0 11ень шнрон:о п шумно начавшаяся и еще стре-
1\Штелыrее свернувшаяся антреприза П. И. l{азанцева. 

1-Iеrшторое вреl\IЯ театр сппмал В. В. Чарсюгй, ни:когда к ан•• 
трепреперству пе тнготевшпй 11 но 1rти цешшом перешедший в 80-е 
годы па поло;нение гастролера. Оп передал театр Г. М. Коврову, 
1..:оторый еще в rшrще 70-х годов научился антрепренерствовать 
умело, пе выходя пз бюдтета, не противопоставляя себя пубшше, 
но и пе подчиняясь ой всецело. Он продержался три сезона, в 
er·o труппах былн Н. И. Ноюшов, М. А. Мю~симов, П. Д. Jlонскпй, 
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Неделин, Ильн.ов, Романовс1шя, Брянсная, Вронсн:ая, Дубровина, 
llJeбyeвa; <<с этой труппой бывалн у пас блестящие спе1~Т,ШJIШ>,­
всnо11шшши саратовсн:ие старожилы. Но в целом драма все эти 
годы <<оставалас1, в загоне>>, п Ковров <<вьшу;Еден был обратиться 
за подмогой I{ оперетне, на ноторую пубшша набросилась с НЮ{ОЙ­
то необычной жадностью>>. 13 нонце 80-х годов театр недолго дер­
жал П. Ф. СоJюнин, 1шторый еще шобптелем пграл у Истомина. 
<< Его огромная труппа была неполной, почему и репертуар был 
довольно однообразею> 159• 

В сезон 1889/90 года в Саратове появилось товарищество 
А. М. Горин-Горяинова. Оно фующионировало почти без пере­
рыва до появления Бородая и представляло образец товарищест­
ва, не задававшегося серьезными целями. У него не было ни од­
ного вполне удачного сезона, но лишь последний ( 1893/94 года) 
был решительно неблагополучным. Состав его первой труппы 
(в1шючавшей Звереву, Романовскую, Шебуеву, Вехтера) был 
<<для драматичесюrх пьес не вполне удовлетворителеш>, шли лишь 

номедии н водевили, исполнявшиеся в облегченном, фарсовом 
духе. Его ру1шводитель, играя в <<Лесе>> роль Аркашки, <<хотел сде­
лать из нее нечто, но очень с1шро поддался на смех толпы и стал 

впадать в непростительный для серьезного артиста шарж>>. Еще 
бес1шнтрольнее работала драма в следующий сезон, ногда Горин­
Горяинов организовал оперно-драматичесное товарищество, а ос­
новное положение в драме занимали А. И. Наширин и Е. П. Ше­
буева. <<Завалив сцену целым ворохом трес1,учих пьес и феерпй и 
напустив дыму и I{опоти от бенгальсю1х огней, паши актеры не 
успевали хорошеньно разобраться в этом ворохе новизны, пере­
путывали свои амплуа, вследствие чего и выходило очень часто, 

что артисты, весьма хорошо исполнявшие роли нупцов и деревен­

ских баб, выступали аристо1{ратюvш и героинями высшего полета. 
Полнейшее отсутствие срепетовю1, совершенное незнаномство с 
целой пьесой, незнание ролей, вьшрики суфлера довершали дело, 
и па сцене совершался сумбур>> 160• Позже театральная пресса вспо­
минала, что Горин-Горяинов, <<бывший нес1{ОЛЫ{О лет полновласт­
ным распорядителем театрального дела в Саратове>>, сознательно 
<<набирал всегда слабые труппы для драмы, подыгрывавшей опе­
ре>>. В начале 90-х годов положение драмы в Саратове называли 
унизительным, <шриживалочны111>>. Ногда на сезон 1892/93 года те­
атр перешел н антрепренеру оперы Н. В. Ую{овскому, Дума обя­
зала его содержать и драму. Опера <<грешила орнестром, хорою>, 
но имела тю{ие сборы, что сезон принес по 96 I{опеен на марну, 
хотя малепьная драматичес1{ая труппа <<аю{уратно два раза в неде­

лю давала свои спектюши при довольно пустом зале>>. Она <шро­
бивалась большей частью легоньким и веселеньким репертуарчи­
ком>>, несмотря на то, что в ней весь сезон служил трагиI{ 

А. К Любский. В сезон 1893/94 года Горин-Горяинов взялся 
(вместе с Ю. Ф. Закржевс1шм) собрать драму и оперу; в труппе 
господствовали <<крайне легкомысленные взгляды на требования 
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иснусства», с половины сезона <<все впали в наную-то апатию~, 

<<относились 1, делу халатно>>, и нанонец товарищество 01,онча­

тельно распалось 161 • 

Тогда-то Бородай и объединил саратовсюrй театр с назанским. 
Он отдал опере в Казани осень, худшее время сезона, н отваж­
но увез в Саратов обширную, заново организованную труппу, из 
ноторой «без труда можно вьшроить три самостоятельные>>. Она 
внлючала Свободину-Барышеву, Азагарову, Анненскую, А.ленсап­
дрову, Строеву-Сонольсную, Шувалова, Самойлова, Борисовского, 
Нежданова, Каширина, Соловьева и других. В Саратове ей пред­
стояло сыграться, <<обкататЬ>> репертуар, по нельзя было рассчп­
тывать на материальный успех. Именно в этот сезон бородаев­
ский театр вступил в свой зенит. Бородай по1шрил Казань и Са­
ратов <<своей любезностью, миролюбием, готовностью на всш,ое 
нововведение>>. Газеты считали, что бородаевс1ше товаршцество 
<<блестящим образом до1,азало возможность и прочность долголет­
ней постановюr театрального дела в России на товарищесю1х на­
чалах. Но те же газеты подчас отделяли Бородал от товарищест­
ва, зная, что если в Казани останется Бородай, то сохранится и 
его товарищество. В самом Бородае происходили: переlllены. 
:М. И. Велизарий, служившая у него в последний из его харышв­
ских сезонов и вновь принявшая его приглашение в сезон 1895/96 
года, 1,огда бородаевское товарищество зиму играло в Н'азани и 
Саратове, весной гастролировало в Харышве, лето111 в Полтаве и 
Екатеринославе, вспоминала: <<Бородал нельзя было узнать, тан 
он развернулся. От прежней скромности пе осталось ничего ... Об­
щих собраний почти пе было. В театре зарождалась новая форма 
правления - <<Конституционная lllонархию>. И юперы, получал па 
номинальный рубль чуть ли не полтора рубля наличпымп день­
гами, охотно признавали у себя в товариществе единовластие>>. 
Отпразднованный в 1895 году десятилетний юбилей товарищества 
был, по существу, лишь юбилеем предприни:мательсной деятель­
ности Бородая. Дальнейшие изменения бородаевского театра от­
мечены в <<Воспомпнаниях>> Н. А. Смирновой, приехавшей 1, Бо­
родаю в 1898 году: «Н1што в его административные и даже ре­
пертуарные дела не вмешивался, ил юшогда не слыхала о 1,аю1х­

либо товарищесюп собраниях>>. Об основных особенностях боро­
даевс1,ого товарищества Кондрат Я1ювлев, перешедший в I{азань 
из театра I{орша в 1895 году, вспоминал: <<Держалось оно стары­
ми провинциальными актерами и юпри:сыrи, не стремившимися 

в столичные театры и считавшими свою работу в провинции 1,реп­
че и выше столичной. Сам Бородай, талантливый мужичо1,, обла­
дал способностью увлечь артиста, пробудить в нем жажду твор­
чества, по ненадолго. Скоро бpaJra верх другая сторона, в нем рез­
ко проявлявшаяся,- материальная расчетливость и грубосты> 16?._ 

Бородай собирал перво1шассных юперов - вернее, год от года 
все более первонласспых, по1<а опп не перестали к нему идти,­
во имя верных и 1,рупных сборов. У него не допуснались унизи-
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тельные для театра бесхозяr1ственность п небрежность. Из своих 
намерений он иснлюча.л обман п мелочную прижпмистость, пре­
небрегал - 1,ai, хороший предирнпшrатель - дурными методами 

ю,сплуатацип, маппл работюша надежным, постоянно растущшr 
заработн:ом, иногда в меру вовленал его в управление делами, да­

вал ему право чувствовать себя - на год - заинтересованным в 
обще111 успехе во имя личного благополучия. 

Бородай исRусно сочетал личные и <<товарищесrше>> интересы 

антера. Он ежегодно организовывал товарищество заново - оно 

возрождалось наждую осень и завершало свои дела 1,аждую вес­

ну, юшто из аRтеров не мог быть уверен, что получит прпглаше­
ние, а решавшие бросить Бородая знали, что изменивших еиу оп 
в ред'rайших случаях берет снова в свою труппу. После 01,онча­
ния сезона Борода:й со с1,рупулезной честностью делил между уча­
стюшами шшвидированного товарищества все доходы, вплоть до 

тех, ноторые по неписаным обычаям присваивались инициатора­
ми дела. Тю,, он полным рублем выплачивал служившим у него 
аъ:терам, согласно причнтавшимся и:111 марRам, стоимость имуще­

ства, приобретенного театром за этот год. Полагалось, чтобы наж­
дый пз вновь вступающпх вносшr в 1,ассу товарищества 200-300 
рублей; но этот взнос обращался в чпстую формальность, его 
можно было внестн ве:кселшшr п тут ш:е получить у Бородая -
совсем нан: в антрепризе - более ИJШ менее значительный: аванс. 
Крупнейшие ~штеры - М. М. Петипа, И. М. Шувалов - служилп 
у него на жалованье. 

Сезон шел почти всегда по одному плану. Бородай точно прп­
поравшшался 1, повторявшимся подъемам и спада:м зрительс1,ой 

полны, пеучет 1-;оторых погубил пе одно театральное начинание. 
<<Обычно до рождества театр работа.1 тихо. Члены и служащпе то­
варищества находились под угрозой серьезных денежных затруд­
нений. Но с Бородаем можно было быть впош1е спо1ш:йным: всо 
знали, что оп обязюельно раэдобудет деньги и будет а~шуратпо 
платить до рождественсн:их нраздшшов ан:тсрам - по полтипшшу 

за рубль, а слушащи:м - поJшостыо. Когда и где оп раздобывал 
деньги - аллах вею1ет. И ю,теры тсрпешшо ждалп пра:здтпшон, но­
торые приносили бппювые сборы. llcc были уверены, что 1, нопцу 
сезона получат пош1ы:м рубле:м. Приходил пост, все рааъезжалпст,. 
А Бородай садился в свою 1,оптор1..:у при 1,ассс, начшrал приводпп 
в порядо1, имущество, приобретенное товариществом за последний 
сезон, выяснял действительный доход п высылал деньги разъсхаn­
нпr:мся но всей России юaepa!II)>,- вспо:мипала Ве.пизарпй 163 . 

Товарищество представляло собой личное предприятие Боро­
дая, обсс печпвае:мое его r<апиталами и его 1,редитами, в н:оторос 
антеры входшrи шппь 1,ат, времеппые пайщпю1, прип:и111ающие на 

себя участие в прпбьшнх и убытнах данного сеао1ш. Борот~;ая пе 
могла во.тrповать судьба CI'O вчсраптпнх слу~-н:ащих, еслп оп расета:1-
ся с юлшr по-т~;е.поnо:му честно, сели прпбылп этого года ра:зт~;слены 

между ними в соответствин с обусJювленпымп Нl\Ш са:мимп на ГОТ\ 
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щнш11.·1ал111. Jfo:нoilly, 1..:01ла 1;opoд<1ii 1-.:н;i.i\Ыii. се:юн ('. 11:11юстш,1j\[ 
чувст1юil1 есшоуi~ОJЗJiстворешш ,п11ш11дщювш1 де.аа тонарнщсства, то 

~щесь но могли во:шш,ать те J\IOТI! вы мораш,ной: отнетстuешюстп 

перед сотоварищами, городом, перед псr{усством, т,оторые лежа.пп 

J; основе уто1шп Самсонова о товарищесrюм объедппении всего 
русс1..:мо тщtтралыюго мира. Бородай осущестшш тот тип товарн­
ще.ства, 1~отор1,1й нодсн:а;зьшала ему нра~,тш..:а. И оп иснреппе недо­
умевал, 1,огда М. М. Петипа заюш.п на первом съезде сцепичесних 
деятелей, что Г:оро1\ай постоянно нарушает принципы товарище­
ства, соср.едоточпв ншщиативу н JJ,:тасть в своих рун:ах, являясь 

<ш распоряднтеJrем, н rщссироы, и 11ач,1лынш:ом хозяйственной ча­

сти, п арендаторщr, и пачаj1ышrюм ре11ертуарной части>>. Вспых­

нувшнй на съеадс спор меа..:ду Петипа и uородаем свидетельство­
вал, что в акгерсr..:ой среде продош1..:ала а..:ить мечта о том, чтобы 
товаршцества бы.пи стабюrыrы, созданались па дJштелы1ыii CJIOI,, 
чтобы члепы-осповатеци бьщи в 1шх песмепяемы, чтобы они под­
чппяш1с1, властп принятого имн устава, в.падеJш бы слоа..:ившимся 

пз пх наносов и заработнов оспошrым и оборотныи 1,апиталом, спи:­
машr театры без посредшшов и пс на имя своего распорядителя, 
прнобреталп бы rювое имущество, по-хозяйс1,:и ремонтировали ста­
рое, JЗЫдавдJШ авансы, имели средства <шереп;ить неизбежные 

перноды здтпшьт> и т. д. БQродай бы.п гJiубо1ю уязвлен I{опфшш­
том с Петипа и, I{ar, иронизировали в юперсrюм мире, всерьез 
утвер,Едал, что в Петипа всели.пел дьявол 164. 

I3пографпя Бородая, его постепеrшое превращение в одного из 
театральных заправпл представляли понулярнеiiшую театральную 

легенду своего времешr. Ее подробно расс1,азал, в частпости, в сво­
пх воспомипадпях С. I'. Нроп. I3ородай встал во главе театра, 
<<1,огдu прошел уже все стадпд, дающие возможность бшrю,о и ос­
IJонательпо лзучпть это сложное дело>>, п деловой опыт по:шо.'IЯЛ 

ему держать в своих рунах все шпп, приводившие в движение те­

атральную машину. <<Оп одrш вел все огромное театральное хозяй­
ство и успевал все: ште:vшедева.п би.петы, раздавал роли, составлял 
репертуар, убеждал премьеров сыграть совсем не подходящую дш1 
ш1х роль, разговаривал по те.1.сфоиу, обхаживал губернаторов с 
Еаr,ой-пнбудь сомнительной, но весьма доходной пьесой, раздобы­
nал деньпr под веr,селя>>. В отличие от дельцов, пренебрегавших 
:r,шепнем труппы п находившихся во вражде с юперами, Бородай 
<<умел с шrмп ладпты>, подчиняя во.;:~ю сослуживцев. Оп <<бывал 
неровеш>, по пеиз:мешю <<умел дон:азать разуl'lшость и необходи­
мость 1,ашдого своего предлощ:ешш>> 165. 

Рабочuй рптм и 1шпсчные результаты деятельпостп его труп­
пы опредсля,rись воJ1ей .Gородая, вернее, теми представлениями 
о театре, ~;:оторым научил его горышй опыт 80-х годов. Даже в 
Jrучшпе сезоны - 1894/97 годов - у него <шграли пьесы с одпой, 
l'lшого с двух репетиций>>. Его ан:теры - n премьеры п молодежь -
умели делать это собраппо, четrю, с настоящей впутроппей затра­
той и сптюйствием выверенного ремесла. Вольным илп нeвoJIL-
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НЫМ обраЗЦО!',I - пе столыю в репортуарпом ОТIIОП!ОПШТ, CT,OJII,J,O в 

самом попнмюrш1 театра - оставапся дш1 пе1'0 Н'орш. Пе случай­
но rюршевсюrе пьесы шшr у него наиболее удовлетворительпо. 
<<Есть репертуар, где паша труппа может назваться образцовой -
:но репертуар соврсмоппой 1,011rс1~пп п драмы, тюше пьесы сходят 

" пас обьшповеппо с за:мечатольnым ансамблем, положительно nа­
~юмипающим тот чудный ансамбль, каким мы наслаждались про­
ш.пой весной па спеr{таrшях гостившей у нас норшевской труп­
пш>, - писал <<R'азапский телеграф>>. Бородай, как и R'орш, ставил 
все - обстановочную мелодраму и классику, и Ибсена, Чехова, Рос­
тапа. Пьесы Островсrюго шли часто, но исполнялись <<I{ак-то по­
домашнему>>, <<отнюдь не с той тщательностью, с какой обставля­
лись новинкю>, и успехом, как и везде в эти годы, не пользова­

лись. Если в «Старом закале» Сумбатова <<хороши были не тольно 
первые персонажи, по nоложитеJrьно все действующие лица>>, то 
<<Плоды просвещению> 01-азались труппе не по силам. Не было 
найдено осмысленного подхода и к <<Первому винокуру» Толсто­
го - пьеса была юшючепа в программу детского утреннего спеr,:­
таrшя 166 • 

Совсем не удавались спеr{таrши, требовавшие сложных сцени­
ческих решений. Постаповочной культуры, которую в 90-е годы 
демонстрировали лучшие провинциальные труппы, бородаевскиii: 
театр не знал. Лпшь в отзыве о <<Смерти Иоанна Грозного>> (1896) 
I{рптrша отметпла, что <<трудные в техническом смысле народные 

сцепы проходят прекрасно, полные жизни и движения. Деrюрации 
эффеюпы ... Очень хороши костюмы>>. В <<Снегурочке>> ( 1894) бе:з­
думное прпмепепие незамысловатых постановочных приемов вело 

т, грубой адаптации драматургии. <<Режиссер, очевидно, взглянуJl 
на эту пьесу каr{ па обстановочную феерию <<Иван-царевич>>, ка~, 
па спектаrшь для детей. Так кю, опа не укладывается ни в рамюr 
исторических, пи в рамки героичесних или бытовых пьес, то он 
и поставил ее наr-1: феерию: были бы денорации, да была бы на 
сцене толпа, да чтоб галдела эта толпа, а больше ничего пе нуж­
но»,- заrшючал <<R'азанс1шй телеграф>>. Подход к <<Снегуроч1-1:е 1> 
как <<н пьесе народной, то есть для праздничной публикю>, обра­
тил ее в <<Нечто певозмоашо безю,успое, лубочно-аляповатое в де­
талях и грубо нестройное в целом>>. Сценичесние чудеса проделы­
вались в примитивной техшп,е балагана. <<Смерть Снегурочки -
верх прозаичности. Из-под сцены пустили массу пару, и, когда он 
почти рассеялся, Снегуроч1{а провалиласы>; в костюме Берендея 
<та спине солнце бы,ю иsображопо в виде нариr{атурной рожи, вы­
зывающей смех у иублпюr>>, Весна появлялась в <<Костюме безвкус­
но расфуфыренной дешевой базарной нуrшы>>, Снегурочка - в 
<<беленыюм костюмчи1{е заурядной барышню>; в массовых сценах 
<<па муж1шах были современного по1,роя rшфтаны п сапоги черной 
rюжи, самые обыюrовепные сапоги, в кан:их ходят у нас мастеро­
вые и солдаты; крестьянки одеты летом в малороссийские костю11I­

чи1ш, а зимой укутаны в современные шерстяные клетчатые плат-
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ки - точь-в-точь как современные торговки на толкучем рын­

ке>> 161. 

До 1{онца века Бородай одерживал стойкие но:ммерчесю1е побе­
ды, вовленал в труппу .лучших Ю{теров провинции. Оп не раз про­
бовал опереться: на :мо.лодеrнъ, и в 1897 году он <шрис.ла.л пред.ло-­
женпя: всему выпусюrо:му к.пассу В. Н. Давыдова служить у него 
зимш1й сезош>. Заметное положение заняли в труппе молодые 
:К. Н. Я1юв.лев, О. А. Голубева, 1-I. Н. Литовцева, Н. А. Смирнова 
и, наконец, В. И. :Качалов. -Удержать этих юперов, заинтересовать 
их Бородаю не удава.лось, и оп готов был, IШI{ рассназывает С:мир-­
нова, задерживать их рост: <<Пристально вглядевшись в актера и 
определив почти безошибочно харю,тер дарования:, Бородай давал 
второму антеру первую роль. Ее.ли антер хорошо справлялся: с нею, 
Бородай не захваливал его, а снова сажал на вторые роли ... :Ког­
да Бородай уговаривал меня: остаться: у него на следующий год па 
вторых ролях и толыю получать иногда первые, а я: не согласи­

лась, он мне сназа.л: <<Ну, зпаю я вас - выхож:у, выращу, а потом 
вы улетите, п за ПНТI{У вас ne ухватишь, а н должен снова растить 
себе антеров>>. Он боя.лея, что :Качалов, если его сразу выдвинут~, 
на первые места, тоже улетит>>. От Бородая уходили пе на боль­
шие 01шады, а в более строr:ие в художествеппо:м смысле театры. 
<<Последний 1897-1898 сезон в товариществе Бородая: в :Казани 
был для: :меня: просто невьшосим. Бородай, убедившись, что пе 
может :меня: привязать 1{ своему театру, стал холодно l{O мне от­

носиться: и притесняты>,- вспоминал :К. Н. Я1{овлев 168• 

:К нонцу 90-х годов Бородай явно связывал художественную 
волю своей труппы. Его методы ру1{оводства были изжитыми, и в 
недале1ю:м будущем е:му пришлось уступить I{азаиь :молодому 
Н. И. g_обольщикову-Самарину, предлагавшему более сложное со­
отношение деловой и художественной стороны в жизни театра. 

8 

Актерсное самоуправление не прививалось и в тех товарище­
ствах, ноторые в 90-е годы работали успешно и дру,юrо. Когда 
жизнь театра шла безбедно и налаженпо, актеры делались равно­
душны к механизму управления, I{ организации повседневного 

быта, <<тяготились обязанностями, которые им предъявлялись: за­
седания:, обсуждения: репертуара, разборы претензий, споры о ро­
лях>>. Самоуправление переставало интересовать их, п оrш начи­
нали думать, что во главе с честным п дельным аптрепреперо:м они 

будут чувствовать себя увереппео п проще 169 . 

Это и застаюшо Н. Н. Сппе:1ьню,ова пocJie трехлетней работы 
в новочернасском товариществе, сопровождавшейся возраставшим 
успехом, превратиться: в ростовс1-шго антрепренера. Синельпююв 
представлял собой <<антрепренера поневоле>>. Понсво,1е аптрепре­
нерствовалп п Дюковы, но их вынуждало лишь то обстоятельство, 
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что им досталось по наследству театральное здание. Для Синель­
пю,ова антрепренерство было едппствеппо возможной формой са­
!fюстоятелыюй художествеппой работы. 

В Новочер1<ассне сипелынп;овс1,ое товарищество имело серье;,­
пые успехи. Важным слагаемым этпх успехов являJ1ись те особен­
ные, во многом тепличные ус,юшш, в 1,оторых паходился новочер­

касский театр. :Ка~, п в 7O-е годы, Новочер1шсс1, предлагал льготы, 
редние в других городах: взп:мап но сто рублей за спе1па~шь, теат-
1,альпая дпре~щпя, возглавляемая В. А. Вагнером, брала па себя 
все расходы, 1,ро:ме платы аr,терам,- ор1,естр, де1,орации, переппс­

ку пьес п ролей, отоrшепие и освС'щеrше п т. д., а по O1,опчаппп 
сезона выдавала труппе четырехтысячную субсидшо. Новочер­
нассн, ню, и прежде, претендовал ш1. первон:ласспый театр, и те­
перь, в отличие от 7O-х годов, оп уже мог наполнять зрптельпый 
зал, хотя лишь при условин частных п безуноризпеппо слаженных 
премьер. Оп обладал узкой и бnловаппой нультурпой прослойной. 
Театр работал здесь для завсегдатаев. Субсидия давала труппе пз­
вестпую устойчивость, но требовала предельной отдачи п собран­
ности. Тягостность повочер1,ассю1х условпй Сипе,rьшшов почув­
ствовал в первый же год. <<Обстююuн:а, в рюшш 1юторой был по­
ставлен театр, мешала 11роду1,т~ш11оii дшrтельпой работе шщ ш,с­

сой. Недоставало времеrш,- вспощшал оп.- С1юлыю затрудпе­
шrй, с1,OJrьно ненупшой траты снл, 1,с1.1, рвашrсь первы, с1ю.пы,о 

уходшrо здоровья, чтобы добпться 4-5 хорошпх спе~,таклей в се­
зош>. Но в :JТой обстапою,е - в отш1чпе от больuпшства своих 
предтлествешпшов по работе в провппции и от :многих тюллег - он 
но терял точпого попиыашш впутреппих зююпов спен:таюш и вы­

работал свой :метод режиссерс1,ой работы, сделавший его лучшпм, 
самым :мудрым режиссером русс1,ой провипцпп 170. 

Оп соблазнился возможпостыо работы в Новочернасе~,е, остав-
1ш1сь пе у дел после развала мос1ювсrюго театра Е. Н. Гаревой. 
На сезон 1891/92 года оп оргаппзова.тr товарищество, юшючавшее 
песrюльюrх нруппых ю,теров пз бывшей труппы Гаревой и пре­
r,ратпвшего существоваппе :мос1..:овсъ:ого театра :м. М. Абрамовой. 
Неноторые из них остава.пнсь в его товариществе все трп года 
сJrужбы в Новочеркасске. Ему удавалось сохранить в повочер1шс­
I{О:М театре то иптешшгоптпое решнсспроваиие и ту свежесть Ю{­

терс1,их работ, которые были лучшшш1 чертами иеравпоцеппой де­
ятедьпости мос1ювс1пrх частных театров 1юпца 80-х годов. Оп до­
стпгал упорядоченности, СJiажеппостп спокгаrшл и в драме п в 

оперетте, в центре I{оторой в первый сезон у него стоюш таrше 

пезаурядпые антеры, н:ю;: Э. Ваступов и Муратова. Во второй се-­
зон, 1..:ю, обычпо случоJrось, пптерес города 1, труппе стал падать. 
Синельшшову пришлось взватпъ основную нагруЗI,у па Н. П. Ро­
щшrа-Ипсарова, 111\rя 1шторого безоп,азпо притягивало публину, а 
самому пграть без псюпочеrпш все, что требовалп интересы дела. 
Оба опп выслушпвали от повочернассыrх нритююв упре1ш: в не­
брежности, особепnо uыразительuые нотому, что, по словам тех шо 
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rазет, уровень остальных исполнителей п общую подготовну спен­
таклей Синеш,шшов держал па безупречной высоте. 

В этот сезон пайщики его товарищества получили более рубля 
па марну, а пocJre гастролей весной и Jiетом 1893 года в Ростове, 
Таганроге, Енатериподаре и Воронеже высо1,ая репутация трун­
пы, <<состоявшей из выдающихся провинциальных артистов, 11ре-
1,распо сыгравшихсн между собой>>, стала общепризнанной. Она 
быJiа занреплепа третьим новочер1..:асс1ш:м сезоном, ногда у Си­
нельникова работалп Н. П. Рощип-Инсаров, И. П. Киселевсю1й, 
С. П. Волгина, А. М. Шмитгоф, В. А. Степанов (Аш1,епази), 
Е. Б. Пиупова-Шмитгоф, перешедшая па роли гранд-дам. Этот 
сезон долго пом1шJ1ся Новочернасс1,у кю, самый прекрасный в его 
богатой и пестрой театральной истории. В бенефисы публю,а пере­
nолняJiа театр rшстоJrыю, что <<в партере ставились нресла, ложп 

же устраиваш1сь и па сцепе и па месте орнестра, который пере­

мещался. в фойе>>. Среюr сезона болезнь Волгиной <<Поставила ре­
пертуар вверх дпо.1ю>; в труппе явно недоставало антеров на вто­

рые роли, по постоянный успех спентаклей определяла дружпан 
работа премьеров. Они пе засJiонялн и не теснили один другого. 
Их взаимопонимание в общей системе спе1,тю,ля было главной 
заслугой Синельшшова 171 • 

В том ансамбле, ноторый возникал под его руноводством, ца-­
рил товарпщесниii: учет сиJ1ы1ых 1,ачеств друг друга. Синельников 
обладал умением нала;.кивать ту взаимную согласованность, от ко­
торой выигрывали все. Свой метод - который он развивал позже 
у Корша - он вынес из горячечных условий нпrзни провинциаль­
ного театра. Оп пе столы{о обновлял господствовавшие в актерс1шй 
среде подходы I{ работе, с1юльно доводил их до логичесrшго нопца 
п умел отделить необходимое от пеобязатсльного. Оп стремилсн 
пзгнать хаос из того, 1,ан строился спеr,таюrь в целом и ню, вел 

свою роль наждый из антеров. Он сосредоточивал их общее вни­
мание па разработне основных нусrюв пьесы, властно прочерчивал 
ее общую линию, иннрустирова.JI действие нем·ногимп выпуюrы­
ми деталями и смело оставJ1ял недоработанным все то, чего пель­
зя было доделать из-за нехватки времени и что можно было не до­
делывать потому, что это уже пе могло :изменить определившийся 
результат. Ни в спентанле, ни в роли он не допус1,ал ничего, что 
нарушало бы пропорции, смещало их. Синельшшов понимал, что 
rшждому его спеr,та~шю жить недолго, что должен быть ясен его 
нар1,ас, что а~,терам надо знать, каюrе места требуют полного на­
пряжения и где, в 1,юшх сценах для rс;ашдого пз ппх возможеп от­

дых. Он вел исполиптеj1ей не 1, ремесленному чистописанию (тю{ 
часто господствовавшему тогда в снеr{та~шнх назеппых театров), а 
к раснрепощеиной творчес1{0:Й свободе в тех основных, централь­
ных эпизодах, ъ:оторые требуют мю,симальной самоотдачи. 

Поэтому его труппа, юш правило, демопстрирова.ла <<увереп­
nость, пепрпuуждсшrый таю' и ,rшвость артистичес1юго замысла>>. 
Оп иомогаJ1 антсраы нахо1\пть основные узлы роли и достигать 
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<<Выдержки характерных черт». Нак писал об этом <<Приазовсюrй 
край>>, Синельнюшв умел безошибочно достпгать того, что зрпте­
пи <<с несомненным интересом могли следить за всем пропсходпв­

шим па сцепе, несмотря даже на то обстоятельство, что исполне­
ние пе отличалось заrюпчеrпюстыо пли тщатслыrоrтыо отделrш>>. 

Неписаный sаrюп игры аr{теров сипелыпшовсrюй труппы сводил­
ся I{ тому, что <шри тяжелых условиях ежсвечерппх представле­

ний мелочная, кропотливая отделю:1 частностей почти недостижи­
ма, а в общем с их стороны было сделапо все возможное для того, 
чтобы пьеса пе была исrйжепа ишr обезображена>>. <<Исполнением 
в общем нельзя было пе удовлетворпться. На наждом шагу чувст­
вовались следы более или 111епее тщательной, кропотливой срепе­
товки, хотя в знании ролей rше у rюго просrшльзывали маленьюrе 
недочеты>>,- говорилось в ростовсr,ой рецензии об исполнении у 
Синельнююва <<Джентльмена>> Сумбатова, поставленного через 
неделю после мосr{овсrшй премьеры и репетировавшегося настоль­
ко стремительно, что был отменен очередной спеrпакль. Спектак­
.11и Синельнююва передавали непосредственное развертывание со­
бытий пьесы. Это сн:азывалось и ю1 его подходе н: заигранным клас­
сичесюrм пьесам, в восприятии rюторых Сипелыrпн:ов не следовал 
}СТоявшимся трафаретам, и потому <<режиссерсr{ая pyr{a видна 
была во всем - подмечены таюrе сцены, тю,ие моменты, наrше 
проходили бесследно раньше прп пспоmrешш той ;-r.;e пьесы>> 172• 

По реrшмепдации И. П. Ниселевсrюго, в последний новочеркас­
сюrй сезон Сипелыпшова у него начинала работу па профессио­
нальной сцепе В. Ф. Но:миссаржевсr~ая. Опа занимала положение 
rшжешо-комиr{ и выступала преимущественно в одноаr{тпых пьес­

нах ( <<Летняя нартшша>>, <<Под душистою вепюй сиреию>, <<Вол­
шебный вальс» и т. д.), в ноторых обнаруживалась присущая ей: 
<<бездна веселости, живости, неподдельного юмора и заразительного 
комизма>>. Ее основным партнером в них был Спнельшшов, и они 
играли подобный репертуар раснрепощенпо, не боясь экспромтов, 
заражаясь находrшми друг друга. Незаурядность ее дарования тог­
да же была оценена и Сипелыпшовым, н труппой (начинавшей 
актрисе решением товарищества был дан не полагающийся ей по 
ноптраrпу бенефис), п пубшшой, и повочерrшссrшми газетами. 
<<Нто знает, может быть, педален:о время, I{ОГДа новочернассний 
театр будет гордиться теы, что его сцепа первой приютила чудный 
цветок театрального мира>>,- писала одна из них. Первые био­

графы актрисы считали, что Синельпин:ов воспринимал возможно­
сти дебютантни нес1ю.пьно ограниченно, видя в пей лишь номедпй­
ную актрису. Нан бы защищаясь от :этих сr{рытых упреRов, Сипель­
шшов в своих мемуарах рассназывает, что Н'омиссаржевсr{ая уже 

тогда фактичесюr сама опредешша свой репертуар, ценила свой 
успех в нем и еще пе решалась сыграть <<Бесприданницу», rшто­
рую он пред.пагал для се бенефиса 173 . 

Замrшутость Новочернассн:а, его обманчивая тепличность спо­
собствовали успехам Синельникова и одновременно ограничивали, 
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связывали его. За три года сипельшшовсr<ая труппа пepepocJia Но­
вочср1,асс1>, стат\ ;(мt 11сго 11сопрандаш10 сш11,пой, громоздной. 
lзыJю естсстuсшш ЖСJН\'IЪ lJii: бо:1сс ссрьезного ноприща. ВладеJIС!\ 
ростовсrюго театра В. И. Асмолов уговариваJr Сюrелыrш{ова пере­
браться в Ростов. J3 1894 году Сшrеш,шшов nредложпл повочср-
1,ассн:ой театра:1ьпой дпре1щпп составить общую труппу для Ново­
чер1шсс1ш и Ростона. Но самошобпе днреrщпп, считавшей Ново­
черI{аССI{ столпцей области Войсн:а Донсl{ого, не позволило ей со­
гласиться. Опа вновь сдала театр П. Л. Снуратову, державшему 
здесь оперетту п драму до приезда Спнеш,юшова. Отназ повочер-
1,ассrюй диреrщип был ошибrюй бюро1,ратпчес1юго самолюбия, ме­
шавшего ей точно оцеппть действительпый ход театральной жиз­
ни п реальное положеппе вещей. Псреоцепивая предоставляемые 
ею льготы, пе ценя Сипельпин:ова лично п недооценивая тот факт, 
что новочерl{ассrюму театру становятся все более необходимы жи­
вые деловые связп с театрами соседних городов, диреl{ЦИЯ обренла 
свой театр па утрату завоеванного уровня. В сезон 1894/95 года 
товарищество П. Л. Скуратова показывало дважды в неделю опе­
ру и дважды драму, по театр, поr,а оно пе обратилось к оперетте, 
nустовал, хотя в дивертис:ментах участвовали балалаечниl{, фо­
кусюш, престидюн:итатор и т. д. После неудач СI{уратова Синель­
шшов ненадолго снова возвращался в Новочеркассl{, по уже оста­
ваясь ростовсн.им антрепренером. Затем за новочеркасскую аптре­
nрпзу взялся местный напиталист, хозяин летнего сада и гостини­
цы С. И. Крылов, при котором театр работал четко, но не достп­
гал сипеJIЫIIШОВСН:ого уровня 174. 

Связав себя с Ростовом, Сппе.пьшшов оказался перед необхо­
дпмостью взяться за роль оргаппзатора театральной жизни цело­
IО ряда тяготевшпх друг I{ другу городов юга, театральные инте­

ресы rюторых все теснее сплетались, а эr{ономические соотноше­

ния заиетпо менялись. Новочеркасск и Таганрог явно yracaJiи, 
В театральном отношении Таганрог, как сообщал <<Дневник Арти­
ста>>, становился безьпшциативеп: <<Оп представляет из себя те­
перь самый обьшповенпый провинциальный городок, в rютором об­
щественная жизнь и художественные интересы положительно от­

сутствуют. По старым традициям здесь существует еще тяготение 
I, музьше ... К русскому же драматическому исr{усству население 
этого интернационаJiьного города более чем равнодушно. Ни одна 
труппа не оr{апчивала здесь зимнего сезона вполне благополучно>>. 
В Таганроге в эти годы имела успех лишь хорошая драма, но толь-
1,0 в том случае, если она там пе долго задерживалась. Одновре­
менно происходил бурный рост Ростова и Нахичевани. <<Оба горо­
да - ультракоммерчесюrе, п после Новочер1{асс1,а заметно броса­
ется в глаза отсутствие того, что называется обществом, с дамским 
элементом п шпслшrгеrщпей,- 1,онстатировал <<Приазовсrшй 
-край>>.- Здесь преобладают буржуа и нлубно-биржевые формы 
общественной деятельности; золотая молодежь некультурна и гру­
ба, удовольствия ее тоже грубы. Ростов - истинно русский город, 
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по на манер помно,ъ:тю al\IOJHH,aнcюrii, а-ля Пыо-Йорн: он nырос 
и насадился сам собою, разnиnансь 011нть-та1,и саы, по то что Ноnо-­
черкасск или Тагаuрог - l'Орода ис1,усствешю, а ля Петербург на­
саженные, теплично выращенные и заботливо 01,ружоппые все.мн 
необходимыми ДJШ процветашш условиями. В руссr,ом смысле 
Ростов, 1шк истый серый мужик,- сметшш, работящ, главное, пе 
избалован ... >> 175• 

В сравнении с 1,руш1ейшими театральпымп цептрамп провин­
ции Ростов резrю проигрывал. <<Он мне 1пшоrда не правнлся,­
вспоминала Велизарий.- НипуqиЙ, безалаберный, слишком I{Упец 
и торговец. Даже успех мой в этом городе 1110пя пе радовал. Это 
был не Ниев и пе Харыюв. Аr;тер пе чувствовал в театре присут­
ствия передовой иптешшге1щип, студенчества>>. Театр в Ростове 
был популярен, но на него сильно влияли либо дурные в1,усы чи­
сто буржуазной пубшши, 1,01шровавпше самые дурпые черты те­
атральной Одессы и толнавшие театр 1, шумной, ш1з1юпробной: мп­
шуре, либо элементарный, неразвитый внус пубшпш простонарод­
ной:, требовавшей незаl\Iыс.;юватого, доступного зрешпца. Еолее чем 
.пюбому другому, ростовсному театру в 80-е годы угрожало обра­
щеппе в н.афешаптап шш подчиненно балагану. Город прет.епдова,rr 
па свою оперу; в расчете па нее II появплось в 1883 году рос1,ош­
ное частное здание театра, выстроенное богачом В. И. Асмоловым; 
оно освещаJюсь элюпричеством и располагало всеми новейшими 

техничесю1м:и усовершепствования:ми. Ногда со строиnшегося те­
атра еще пе были сняты леса, его арендовал па три года Г. М. Нов­
ров. Оп сохранял дра:матичесную труппу, по сборы ему давали 
лпбо обстановочные феерии, либо оперетка, <<разыгрываеlllая пе-
1,ультурпыми антерами, с пошлыми отсебятппами, с грязными тан­
цами, оголением>> и собпраnшая верхуш1,у местной золотой моло­
дежи. С тюшм положением столюrулсл молодой СинеJrыпшов, слу­
живший у Новрова режиссером в сезон 1884/85 года. Еще через 
оди.1:1 сезон Ковров, понесший огромные убытюr, дошн:еп был поки­
нуть Ростов. Ростовчане считали, что театральное имущество Ков­
рова нупил через подставное лицо на чужое и:мя хозяин театра 

Асмолов. На сезон 1886/87 года АсмоJюв вновь пригласил в свой 
театр Синельникова в :качестве режиссера 176• 

Затем театр был сдан Г. М. Черкасову (Сахновс:кому; 1846 -
189.3). Антрепренер из антеров, <<личность очень уважаемая и по­
пулярная в театральном мире>>, оп из сезона в сезон чередовал в 

асмоловс:ком театре оперу, драму и оперетку и в итоге всегда до­

бросовестно расплачивался с антерами. Оперу ему, 1ш1, правило, 
приходилось строить вонруг четырех-пяти солистов (таю1х, :как 

начинавший М. К Ма:ксю,ов), поручая хористам все вторые пар­
тии. Случалось, что опера давала ему до двадцати тысяч барыша 
в год, и тогда драма жила за ее счет. В других случаях опера долж­
на была поправлять свои дела, прибегая 1, опереточному репертуа­
ру. Для драмы Черкасов находил одного-двух пезаурндпых ак­
теров, <<Вербуя остальную труппу чуть лп пе из ростовсюrх само-
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учею>. Сам 011 счнталсн нр<щрасttым ном1шом-ре:зо1шром (в свой 
25-J1етний юбплей l.l сезон 1892/93 года оп 1нрал свою дучшую 
роль - Расшпоева) и ред1-шм театральным педагогом. В ссзоп 
1891/92 года 1, нему, длл того чтобы <<Поработать с хорошш1 режпс­
сером>>, отправилсл, от1шзаnптись от I,Оirтракта в Вильну, молодой 
П. Н. Орлепев. <<Я СJ1ьпшш, что он пренрасный учитель и любит 
давать ход театраш,пой 11юлодежю>,- рассназывает Орлепев н 
своих заппс.1,ах. Ставтш па мо,юдежь была у Чер1шсова отчастп 
вьшуждеппой - сму бы.но проще у•шть ее, чем платить большое 
жаловаш,е. О жене Черкасова, М. А. Лаврецкой-Чер1,асовой, дебю­
тировавшей в 1869 году, а позже перешедшей с амплуа ипженю­
драмат1ш па сплыrые драматпчесrше роли, Орлепев вспоминал IШ!i 
об <<0чепь хорошей арп1ст1,е>>. Опа обычно служпла в антрепри­
зах мужа 177• 

Ростовс1,ая театральная жизнь часто предлагала Чернасову 
трудные ситуации. Одна из них была связана с появлением в 
1889 году в ростовс1,оы саду <<Арнадию> летнего театра, напоми­
навшего огромный цпрr, с партером, амфитеатром и галереей. 
:В 1890 году Е. il. Любов собра.тr в нем большую труппу, сначала 
сам <шсполпял все первые роли, преимущественно героев и лю­

Gовшшов>>, затем стронл репертуар па <<своевремепном участил 
тастролеров>>. В сезон 1890/91 года оп, пе боявшийся затрат, про­
должал арендовать это здание и <<умудрился играть в нем всю 

зиму, обив войлон:ом и обложив кирпичом летнюю постройку из 
досо1, п поставив ъ:ое-где железные и чугунные печи>>. Сначала он 
ставил <<Пьесы помпезного харю,тера>>, потом пригJiаСIШ труппы 

М. П. Стариц1юго п ]\'1. Л. Кропивппц1юго. <<Пубшша сидела n 
шубах, дыша сырым воздухом, но тем пе менее посещала <<Арна­
дию>> исправно, п подрыв театру Асмолова был эпачител-ыrь1й. Там 
была неважная, дорогая оперепш, приевшаяся уже в Ростове, а 
эдесь - излюбленные малороссы, там - возвышенные цены, а 
здесь - дешевню>. И на следующий сезон Черкасову, <<чтобы устра­
нить коннуренцпю, принесшую ему тю{ много убытнов>>, пришлось 
наплатить за аренду пенJ'жной ему <<Аркадию> четыре с полови­
ной тысячи п пграть на двух сценах, чтобы тольно остаться един­
ственным хозяином театрального дела в городе. В сезон 1893/94 
года дела оперы Чер1{асова реэно пошатнулись. Разорившийся, 
пшельмованный местными газетами, он сноропостижно скончался. 
Асмолову был нужен надежный работшш, и оп начал добиваться 
от Синелыr:инова согласия па переезд в Ростов 178• 

I{огда Асмолов предложил Сипельюшову перебраться в Ро­
стов, члены сипельнинове1шго товарищества <<заговорили о непре­

меппой замене маленышго Новочернасска большим Ростовою,. 
Ногда же этот вопрос был решен, обнаружююсь, что антерь1 пе 
хотят продолжать работу на товарищесних началах. Асмолов тан­
же присоедпнился 1, их мпепию и убедил С:ипельпинова стать ан­
трепренером, обещая финансовую помощь. Синельюшов чувство­
вал иэжитость еуществующей формы товарищества и делал дале-
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1,0 идущие выводы: <<Товарищество пе привилось в русс1юм театре.,, 
l~рупные товарпщесю1е предщшятш1 1,:ан:-то сразу прекратшшсь, 
чтобы уже пе возрождаться. Лично л.;е я пришеJI 1, убежденшо, что 
ни антрепренеры, ни товарищество удовлетворить меня не могут, 

а потому, пмея матерпальпую поддержн:у п пе думая о пажпве, 

об э1,сплуатацпп, я реш1шсн на аптрепрпзу>> 179• 

В годы ростовс~юй аптреuризы Сиuе,rьшшову приходилось еже­
годно изобретать новые и новые rюмбинации - самому заводить 
оперу, сдавать асмоловсrшй театр оперным товариществам п ра­
ботать параллельно с ниrvш в Таганроге или Новочерr,ассн:е (где 
1еперь жалели об его отъезде), арендовать одновременно песн:о;;~ь­
RО театров (Ростов, Нахичевань, Таганрог), делить свой сезон меж­
ду ними п Еr{атерипославом и т. д. Этот район в самих свопх про­
тиворечиях существовал ню, нечто единое, связи его театров уста­

навливались заrшиомерно, по в действпях Синельшпюва была п 
немалая доля метаний, вызванных те111, что он не находил надежпо­

го пуrш:та для приложения своих сил. 

Этот район в театральном отношении тяготел к Одессе, в не­
малой мере ориентпровался па нее, п было естественным, что в 
первый ростовсюrй сезон Синельпшюв принял предложеппе одес­
сr,ой театральной 1ю11шссш1 после J1етних гастролей в Тифлисе 
играть осень 1894 года в одесскои Городском театре. Одесса встре­
тила труппу, собранную для Ростова, очень сr,ептичесюr и оцени­
вала ее спе1,та~шп с высоко:мерпой требовательностью, предвзято 
и недоброжелательно. Театральная rшмиссия бестактно требовала 
замены некоторых артистов. Крит1ша иронизировала над постано­
вочными приемами Синельникова, счптая их опереточными: <<Этп 
наивные световые эффеrпы! Этот высоко опереточный дон.;дь, н:о­
торый хлещет целыми ведрами ... А эти птицы, r,оторые начпнают, 
словно по :команде, петь, когда об них заговорят на сцене, п 1110-
ментальпо перестают, лишь об них перестают говориты>. В от,~:ш­
чие от Соловцова Синельшшов не умел приводить в изумление 
театральную Одессу, и потому она проглядела его достоинства. 
К тому же Одесса не успела познаномиться с ним ближе - спеr,-
такли были оборваны объявленным трауром 180• ·· 

В одесском фельетоне В. Дорошевича, посвященном характерп­
сти1,е синельниковской труппы, о ее ру1юводителе сказано с шут­
ливой доброжелательностью и иронически отмечено противоречие, 
присущее его работе: «Г-п Синельников. Антрепренер. Простат{. 
Чудесно совмещает два этих редких качества. Считается хорошпм 
антрепренером и очень хорошим <<Простаком>>. Специальность -
младенческие роли. Играет гимназистов та:к, что тат, и хочется 
1,рпюrуть вместо <<Браво!>> <<Пять с плюсом!>> 181 • 

Синельников действительно был пренраспым актером па allI­
nлya молодых водевильных простаков. Не случайно оп оказался 
достойным партнером начинавшей Комиссаржевской. Мастерство, 
с которым он играл водевпли, безоговорочно признала дюне небла­
гожелательная r, нему Одесса: <<В водевиле <<Школьная пара>> в 
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первый раз выступили г-жа Лидина и г. Синельников. Решитель­
но трудно сказать, I{Ому из них отдать предпочтение. Иллюзия 

была до того полная, что, право, пе верилось, что видишь на сцене 

аrпера и актрису, а не пансионерку и гимназиста>>. Актерсю1е воз­
моашости Синельникова явно не ограничивались рамками этого 
амплуа. В середине 90-х годов он с внутренней мягкостью, в стро­
го~r сценическом рисунке играет Аркашку в <<Лесе>>. В числе его 
актерсних побед называли роль 1шязя Мышюша в <<Идиоте» До­
стоевсн:ого, одном из интереснейших спеI\Танлей его ростовского 
театра. Инсценировна Крылова заслужила резное осуждение: 
<<В полном смысле лубочное издание велиной I{артины. Исчезла 
без остатна вся психологичесная правда велиного романа, пропали 
совершенно высонохудожественные нрасоты, ничего не осталось 

от одному лишь Достоевс1{ому присущего анализа движений: че­
ловеческой: души. Вместо всего этого явилась богатая иптересная 
фабула, включенная в обычную ЩJыловс1{ую форму>>. Распределе-· 
ние ролей: газеты считали неточными: <<В нашей драматичесной 
труппе есть артисты, при участии I{Оторых был бы достигнут го­
раздо лучший ансамбль, но мешает этому одновременная поста­
поюш спектаклей: в трех городах>>. Исполнение ЩJитин назвал 
<<Пестроватым>>, отметив лишь ярюrй: успех Глюсе-Добровольского 
в эпизодичесной роли генерала Иволгина, Петровсr{ОГО в роли 
Фердыщешю и особо выделив безусловную победу Синельюшова. 
Он играл Мышкина <<очень сдержанно>>, <<с первого появления па 
сцепе взял совершенно верный тою> и благодаря этому <<яр1{0 об­
рисовал поразительную незлобивость героя, его доброту, идеаль­
ное всепрощение, готовность видеть во всех, 1юго мы па нашем 

жптейс1{ом язьше называем бойцами, толы{о несчастных и стра­
дальцев>>. Появление этой роли в репертуаре опереточного проста­
ка было вершиной той лиричесной линии в антерсном творчестве 
Сппельшшова, 1юторая осталась неразвитой: 182• 

Но горький смысл шутюr Дорошевича занлючался в том, что 
Синельшшов, ставший: во второй nоловипе 90-х годов одним из 
двух-трех самых нрупных театральных деятелей провинции, в на­
честве антрепренера в эти годы действительно был - и в глазах 
театрального мира и по сути дела - простаком. 

Незаурядные достоинства его театра были несомненны. Си­
нельников мог гордиться своей по-столичному составленной труп­
пой. Петербургсние и мос1{овсюrе театралы, попадая на его спе~,­
танли, признавались, что с удовольствием встречают в них свопх 

старых зпаномых - М. М. Петипа, И. М. Шувалова, М. И. Велиза­
рий:, А. А. Пасхалову, опереточного премьера А. 3. Бураковсного. 
Влияппе Синельникова было благотворным пе тоЛЫ{О для молодых 
в те годы - и занявших впоследствии выдающееся положение -
артистов, ню, М. М. Блюменталь-Тамарина и А. П. Петровсюrй, но 
и для В. П. Далматова. В спекта1,ш1х Сипельшшова Далматов, се­
зон служивший в его труппе, имел постоянный успех пе толыю в 
ролях своего основного амплуа, по и в бытовых и героика-роман-
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ти:ческих пьесах, обычно ему не удававшихся. У Синельникова 
Да.лматов с успехом играл Никиту во «Власти тьмы>> ( <<грим, ма­
нера и выговор были замечательно колоритны», <<сцепа задушения 
ребенка. правдива и трогательна>>). Известно, что далматовсюrй 
зю1iьrсел роли Гамлета вызываJr в Мосrше и Петербурге насмешки 
и нiЭдоверпе, по со временем его исполнение получило отмеченную 

современшшами убедительность. ВозJ1Iожпо, в этом сказалась по-
1\iощь Синельникова: в рут{оводи11юм им спектаrше далматовсюrй 
rarvrлeт не вызывал возражений, решение было принято наr{ зан:оп­
чешюе н последовательное - его Гамлет появлялся па сцепе в пе­
iфйвычньм светло-золотистом пар1ше, был циничен, груб со всемп 
и лить в сценах с Офелией: «мелапхолнчески нежеш> 183• 

Сnнельнинов имел право с гордостью вспоминать о своих по­
становочных находнах. В сцене ведьм в <<Манбете>> оп первым ре­
шился затянуть сцену черным бархатом, па фоне ноторого осве­
щенные заревом :костра фигуры :казались парящими в воздухе, ле­
тающнми над :костром. Одним из первых он пробовал замеrшть 
11нсаные :кулисы и задники системой строенных денорацнй, пепз­
вестных тогда в провинции. <<Большой эффеrп пропзвели сцепы, 
когда жители, разбуженные звуrшми глашатаев, высупулпсь из 
реальных масштабных окош>,- вспомппал оп о пocтarrom{e <<Ма­
рнон Делорм>>. В <<Гамлете>>, шедшем у него в сезон 1895/96 года 
с Далматовым в главной ролн, <<де1трацшr, r,остюыы, ат,сессуар­
пые припадлеашостп и да;r,е аптранты, во время н:оторых 01жестр 

играл симфопичесн:ие пьесы, написанные П. И. Чайтюnстшм спе­
циально для аптраr{тов <<Гамлета>>,- все было в столпчпо111 вr,усе ... 
В особенности эффеr,тно была сделана первая деrюрациошrая 1,ар­
тина, представляющая эльсинорсюrй за~ноr{, величестnешrые сн­

луэты :которого :красиво обрисовывались па фоне голубого неба>> 184• 

С особой, специфической: изобретательностью Сппельшшов ре­
жиссировал в оперетте. Его опереточные спеrпаrши были <<Лишены 
сrшбрезной вульгарпостю> и <<обставлены были с большим вr,усоы 
и умением>>. В рецензии <<Приазовсrюго нраш> о постаrrовr,е <<Мар­
тина-рудокопа» говорилось: <<Обстановочная часть спеr,таrшя была 
прямо щегольсr,ая. Новые деrюрацпи, свежие н:остюмы, нрасивые 
электрические эффенты, н:опфетти, игривыми змей1ш:ш1 бросаеыые 
в публину со сцепы,- все это вполне оправдывало единодушные 
вызовы и аплодисменты по адресу г. Сипелыпшова, прилагающего 
все усилия, чтобы придать спен:таrшю новизну и интерес>>. Сипель­
шшов тратил немалые уси.лия, чтобы пе спустшть уровень рядо­
вых, очередных спе~{татшеii:. <<Надо отдать справедшшость г. Сн­
нельнин:ову - у него режиссерсн:ая часть ноставлепа превосходно, 

ансамбли друашы, обстановка и мизансцены зачастую вешшолеп­
ны. Вы гарантированы вполне, что пе почувствуете здесь вешшя 
балагана ... - писала <<Донская речы>.- У г. Сппелыrш,ова педо11у­
стима па сцепе шшаrшя нанофошш. Артисты его труппы будут с 
большими или с пепзвестпыми именами, могут нграть лучше ишr 
хуже, апсаыбль будет более или менее строен, по, повторяю, пуб-
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~ика гарантпровапа в то11r, что ее настроение не кувыркнется сра­

зу благодаря аптихудожественпыы или противоестествею-1ы111 
купштюкам>> 185• 

И вместе с тellI Синельникову пе удавалось достигать равпове­
спя между худо;.н:ествеппой и деловой стороной свопх предприя­
тий. Обстоятельства не позволялп ому трудпться сосредоточенно. 
Стоило е.му погрузиться в творчес~ше заботы - оп пе сводил коп-· 
цы с IШНЦа:t\IИ, а стопло широко размахнуться в 1,ачестве предпрп­

шrмателя, ~шк то в одном, то в другом из затеваемых им одновре­

менно театров падал уровень спеr,танлей, осJrожнялись условия 

работы. С первого ростовсrшго сезона Синельюшов работал с пе 
онупавшпмисл затратаии. Несмотря па хорошие сборы, он всегда 
был в убытке и брал из нассы в счет а-;аловапья меньше, чем по­
лучали выходные актеры. Его жене, актрисе, имевшей успех в Ро­
стове, пришлось взять ангажемент в другой город, чтобы ее зара­

боток шел на воспитание сыновей. За шесть лет работы в Ростове 
у Синельникова образовалось 19 тысяч долга, п, чтобы погасить 
его, Сипелыпшов вьшуждеп был в 1900 году уехать в Мосrшу ре­
жиссером к Норшу па гарантированное жалованье. 

В своих мемуарах оп утверя,дал, что за годы его ростовсной 
антрепризы в настроениях публики пропзошлп серьезные пзмепо­
пия и ее внусы отошли от первоначальной вульгарпостп: <<Начн­
пал с 1894 по 1899/1900 год па моих глазах театр в Ростове рос 
п постепенно делался потребностью в полном смысле этого слова. 
Взгляды публиюr па театр измешшпсь в результате того, что с 
каждым годом состав труппы креп, пополняясь первонласспыми 

аr,терамш>. Перемены в отношешш Ростова 1, сппелыпшовсrшму 
театру, безусловно, совершались, по, по существу, победить Ро­
стов Сипелыпшову пе удалось. В :конце сезона 1898/99 года, когда 
праздновался двадцатипятилетний юбилей его сцеrшчес1шii дея­
тельности, па 1ютором юбиляр вновь пграл Степу в <<Шrюльпой 
паре>>, ростовсюrй корреспондент журнала <<Театр и ис1,усство>> 
Б. Нампев сообщал, что :это торжество <шосило таr{оЙ задушев­
ный характер, что вызывало пеr,ое, можно с~шзать, умиление>>. Но 
несrюльн:ими годами ранее тот же l{ампев, обычно очень объе1>­
тивно отражавший общее мнение театрального Ростова и всей 
театральной провинции, писал о Синелыпшове с несколько ппой 
интонацией, едва ли пе точнее передавая незаинтересованное, сто­

роннее, почти насмешливое отношение н: этому замечательному 

театральному деятелю, жившее в Ростове: <<Сипельшшов па сцепе 
двадцать лет. Это таr,ой период времепп, н:огда деятельность чело­
веrш может вполне обрисоваться:. Это очень хорошпii простак для: 
номедпи и драмы, вряд ли имеющий соперпин:ов. Но еще ваашее 
его режиссерсная деятельность: начитанность, серьезное изучение 

предмета, :эпоргпя сшrсr,али el\1y ува,r,еппе артпстон. 1{ сожалению, 
r. Сипельшшов плохой адюпшстря.тор. Составить труппу в обрез 
и дешево оп пе умоет: все ему стопт дорого, всегда много лишнего 

и всегда оп выходпт из бюд,нета. Слаб оп и по частп реrщам. Глу-
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боко уважаешь деятельность Синельнинова, а, пожалуй, скажешь: 
нам такие антрепренеры не нужны - нам бы, которые похуже>> 18в_ 

Наблюдая участников первого съезда сценических деятелей, 

Кугель не удержался от сопоставления Синельникова с набирав­
шим тогда же все большую силу Соловцовым: <<Из провинциаль­
ных антрепренеров па съезде обращали на себя внимание гг. Со­
ловцов и Синельников. Г. Соловцов более похож па солидного на­
чальника отделения или даже на вице-губернатора. Говорит охот­
но, но с достоинством. Г. Синельников больше молчит>> 187• 

Лишь в 10-х годах ХХ века, 1-югда Спнельшшов, порвав с Нор­
шем, вернется в провинцию, в полную меру раскроются его неза­

урядные возможности. 

9 

Киевский театр Н. Н. Соловцова, стремительно выросший в 
90-е годы в самое :могучее явление театральной провинции, широ­
ко поставленный, прочный, не знавший в эти годы ни срывов, ни 
н:ризисов, сразу завоевавший доверие актеров и зрителей, начи­
нался, тю{ же кю< и театр Сипелы1и1шва, в форме товарищества. 
Но оно было для Соловцова лишь вынужденной ступенью перед 
созданием антрепризы, ее подготовительной стадией. Вся инициа­
тива в этом товариществе цешшом была в ру1{ах Соловцова. Свой­
ственный Соловцову победоносный, са:11оуверенный оптимизм сов­
падал с настроениями, зарождавшп:мися в середине 90-х годов, с 
атмосферой Киева п Одессы в особой мере, и именно этим городам 
оп сумел дать ожидаемый ими театр, во всех отношениях цвету­
щий и богатый. 

Сложилось тю<, что стой1юй: традиции драиатичес1,ого театра 
Киев не знал. В киевском городсr<ом театре с лег1{0:Й руки И. Я. Се­
това в 70-е годы прочно укрепилась опера, и потому драма, оттес­
ненная в небольшой частный театр Бергопье, поиещавшийся <<ря­
дом с трактиро:м в дрянном здании бывшего цирка, ное-как при­
способленном для дра:матичесюrх представлений>>, существовала 
незаметно и незавидно. 

Совершенно случайно в сезон 1880/81 года антрепренером те­
атра Бергопье стал богач С. С. Иванышо: снять театр его шутя 
подговорили друзья - юперы Т. А. Чужбинов и В. А. Степанов 
(Ашкенази). Иваненко <<дела не попимал и относился I{O всему 
халатно»; его труппы были <шод стать разве кююму-нибудь ма­
ленькому городку>>; власть над шrин переходила от одного вре­

менщика I{ другому. Сначала это был П. И. Назапцев, вытеснив­
ший режиссера Лазарева и подчинивший репертуар интересам 
своей жены М. И. Летар. В этой ситуации <шекоторые из актеров 
сочли нужным оставить службу до 01юнчаиия сезона>>. В свой бе­
нефис Летар была ошикана, Казанцев со сцепы сделал выговор 
зрительному залу, после чего публика вынудила его уехать из 
Ниева. Летом 1883 года, иоrда Иванеюю перевел свою труппу в 
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сад IПато-до-Флер, ее делюш управлял В. Л. J-1:а.шrнович, <<чело­
ве1, недю,1..:шшо1·0 ума н 0•1спL ташштшшый щлнст>>, одна из сам:ых 
ярких фпгур провнпцпнлыrой богеыы 80-х годов, пшзпь которого 
была 01,руа,епа фаптастичесюпшr легендамп. В театре Иванешю 
оп, обирая антрепренера, 1шо отношеншо 1, товарпщам вел себя 
прещ)аспо>> 188. 

Ниенсн:ое шобитеш,с1юе Дра:матичесн:ое общество, возникшее с 
целью упрочения в l{певе русс1,ой драмы, при полной бессистем­
ности репертуара в театре Иванеrшо стремилось знююмить :Киев 
с новиrшами текущего репертуара, по, в сущпостп, из небольшого 

любительсr,ого нруаша обратплось в <<весr,:ма неудовлетворительно 
составлешrую провинциальную труппу с дурно подобранным ас­

сортимептт,r лиц и очень плохим репертуаром>>. Опо давало че­
тыре спеrпюшя в педелю, <<пьесы шлп О'Iепь дурно срепетирован­

ные, скорее, совсем пе срепетированные». Прпглашеюrе гастроле­
ров - обычно убыточное - оrшнчательпо <шревратпло деятель­
ность общества в аптрепреперс1,ую>>, в нем <<завелпсь бенефисы, 
закулисные интриги, дряагю>. Но1rтпнгепт посетнтелей его спек­
таклей зам:етпо менялся: в 1ю1-ще 70-х годов па его редкие премье­
ры <<Ломилась самая отборная пубшша>>; в 80-е годы оно в своей 
повседневной работе стало <<театром для серой массы>> 189• 

Антрепренер городского театра И. Я. Сетов, 1,ю, и в 70-е годы, 
был обязан держать оперу, по держал оперетту, 1,оторую в офи­
циальных отношениях с Думой называл r,омической оперой. Опе­
ретта шла в его театре четыре раза в педелю при полных сборах, 
а опера лишь два <шрп пустом почти зале>>. :Киев несколько позже 
других городов пере,юrл увлечение опереттой: в 70-е годы она 
была обычно в репертуаре драматичесютх трупп, а в :Киеве рабо­
тали, как правило, оперные. Обращение Сетова из крупного опер­
ного антрепренера в антрепренера оперетты очень характерно для 

настроеннй 80-х годов. Сетов налагал, что в опереточном спектакле 
<<ансамбль декоративный и костюмерсrпrй ... значит столько же, 
с1юлько и ансамбль исполнптельсиих сиш>, и поэтому, по словам 
киевского r,орреспопдента <<Суфлера>>, <<сце1-~а городского театра в 
последние годы антрепризы Сетова представляла какой-то бога­
тый сказочный уголок, где по мановению искусного декоратора в 
несколько минут на месте дремучего непроходимого леса или вол­

чьей долины, наполняющей душу неподдельным ужасом, выраста­

ла оживленная светлая ярмарочная площадь с торжественным ве­

селым иолоритом быта средпевеr,овых горо,1,ан, весело болтаю­
щих, разгуливая в харю{терных п богатых праздничных костю­
мап. В сезон 1881/82 года Ниевсная дума, по словам газеты 
<<Зарю>, <<рассердиласы> на Сетова за направленные против нее 
куплеты, которые пел н дивертисментах сетовсюrх спектаклей 

В. И. Радон, и хотела передать театр М. В. Лентовсrю:му, по тот 
янобы ответил на ее предложение: <<Если вам пе угодил Сетов, то 
и я пе берусы>. Театр остался за Сетовьш, 1шторый вновь собрал 
сильную опереточную труппу - у него служили Запольская, Бу-
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ран:овс1н1й, Градов-Со1юлов, гастролнровалн Зорпна п Л. Давыдов. 
Но на следующий сезон Ду:11а передала театр Н. Н. Савину (Сла­
кичу), хотя, знал о ее разрыве с Сетовьш, па городсъ:оii: театр пре­
тендовал Лентовсюrй. Победу Савппа газеты объяспялн лпшь тем, 
что <mпчпые интересы господ гласных в любом вопросе оказыва­
ются выше пнтересов общественных>> 190 • 

Аптрепренерсн:ие воз:мо,ыrостп Сшшпа вполне обпаружилпсь 
еще в конце 70-х годов, 1,огда оп пе раз пробовал затевать боль­
шие театральные пачипаппя, пе доведя пи одно пз rшх до конца. 

Знавший Савина по его жптомпрс1;:оii аптрепрпзе 70-х годов Си­
пелы1и1,ов вспо11ш1rал о нем очень неприязненно: <<Все дурное, все 
отрi-щательпое, что могшr породить условия работы в провинци­
альном театре того времени, сосредоточилось в это:-.r человен:е. Оп 
принадлежал к разряду тех милостивых государеii:, 1~оторым пен:у­
да было деваться, пенуда было пристроиться, и опп шли в театр. 
По1{азная наруiюrость, самообладание, лосн:. .. xai11c1,oe отношение 
1, исr,усству, н работшшам театра хараr,тернзовали его>>. Савин 
продержался в Ниеве почти весь срон: своего долгого н:оптраиа. 
Его цепность 'С. Г. Яроп объяснял его опустошеппостыо: <<Савип­
человеr, ленивый, больше заботившийся о 11ш111опе, Jl,аа;:дал толы,о 
легr,ого дела, пе требующего усиленного труда, по дающего сред­
ства 1;: }1шзш1; э1'0 п11-1епно и прельщало его в заботах о сохрапепшr 
антрепризы за собой; другие задачи Савпп пе преследовал. Се­
годпя антрепренер драмы, завтра оперы, а послезавтра - оперет­

юr, Савин одипаново легrш примирился бы п с аптренризой цпрн:а, 
нафешаптапа п прочего>> 191 • 

R'иевсн:ую антрепризу Савин пачппал широr~о. Одповрю1е1шо 
с городсюгм театроы оп ~пял театр Бергош,е, чтобы быть хозшшом 
в теаТ'ральпом Нпеве. Подчиняясь требовапияи Ду111ы, оп отдал 
городсrшй театр дра111е, пригласив I-I. И. Ношшова, Н. И. Степапо" 
ву, К Г. Лелева, Е. А. Яблочюшу, ее мужа Н. А. 111:урипа, 
А. Г. Дагмарову, Мельшшова, а в театре Бергопье собрал оперет­
ту - там имела шумный успех О. В. Нольцова и потерпела пора­
а;:ение блиставшая в 70-е годы Е. А. Норбиель. В драме Савин 
<<мало заботился о репертуаре и ставил постоянно старые пьесы». 
Терпя убытюr, он решил среди сезона пригласить итальянсную 
оперу, но она была тан слаба, что лишь ухудшила дела. При за­
нрытии этого сезона его чествовали нан возобновителл русской 
драмы в Ниеве, но на второй сезон Савин завел в городсном театре 
оперу, переместив драму I{ оперетне в театр Бергонье. Для улучше­
ния оперы он сумел добиться у Думы льгот, а драматичесн:ую 
труппу подобрал вонруг Неделина и Чужбинова таюrм образом, 
что она могла играть лишь легr{ую номедию. В третий сезон Дума 
вынудила его отн:азатьсл от оперетты, и оп, боясь расходов, набрал 
совсем слабую драму и слабых певцов для итальяпсной оперы. 
Бергонье порвал договор с шш и передал свой театр Сетову, вер­
нувшемуся в Ниев после неудачной попытю-1 обосноваться в Мо­
снве с опереточным театром. Савин, сохранив за собой городской 
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театр, вновь сформировал слабую драму и относительно сильную 
оперу; два сезона в театре <щарила соnершепная пустота>>. Савиu 

просил у Думы разре1;rешш устраивать в театре фейерверюr, что­
бы заинтересовать пуошшу. Развал его антрепризы произошел в 
1888 году, :когда он застрял со своей оперой на гастролях в Пол­
таве, был отстранен артистами от дел, и Тарта:ков, вставший вме­
сте с Луб:ковс:кой во главе возпи:кшего товарищества, был вьшуш­
деп пе толь:ко бесплатно петь в Полтаве, но и уезжать на гастрошr 
в харь:ковс:кую оперетту, чтобы дать возможность хору и ор:кест­
РУ савинс:кой оперы выбраться из Полтавы 192. 

В феврале 1889 года Дума парушпла :коптрант с Савппым; сре­
дп других претендентов пытался спять театр для оперы на имя 

С. И. Мамонтова Соловцоn. Но театр перешел 1, товариществу 
И. П. Прянишшшова, r,ото1юе представляло собой типичную <<ан­
трепризу без рисш1.>> и со временем разрослось 13 хорошо постав­
ленное оперное дeJIO. Одним пз проявлений художествешюй: дис­
циплины, господствовавшей в его трушrе, была отмена выходов 
певцов ш1 аплоднсыенты во время а~--:та. Пряпишшшов вел театр 
умело, распла,пшаJIСЯ с трупной поJшым рублем, умел, подобно 
Сетову, добиваться от Ки1:ше1юй думы вес новых Jiьгот 19:3_ 

В год 1,рушешш Савина O1,оп•шлась антреприза Сетова в теат­
ре Бергопье. Сетоn три сезона дера-;ал тюr оперетту, набрав па пер­
вый сезон очень сильную труппу (Кестер, В. И. Немирович, Чеrш­
лова, А. Э. Блюмеrrталь-Тамарип, Il. П. Ноюшов-Иванов); но 
преаший интерес 1, оперетте угасал, убытюr росли, Сетов пытался 
организовать балет, юшючал в трушrу <шоздушпую танцовщицу>> 
н дюr,е спламп опереточных артистов играл драму. Kar, п в былые 
годы, оп <шо образу ;.ю1з1ш и прпвычю1м был J111шейшп~i барнп, 
большой острш,, шутшш, умеющий в дешшатпейшеii: форые обру­
гать ~юго следует и сделать да,1--:е пзред1,а антрепреперсr,ую на­

ность таr, изящно, что пе хватало духу враа,:довать с пню>. Нан: 
антрепренер он по-претпеыу был <<большой дипло:11ат н политш,, 
умеющий, где llioжпo, выгадать в свою пользу, и работшш, пе 
зпающнй отдыха с утра до ночи>> 194. 

Но болr,шого театрального дела Сетов уже побаивался и пото­
му в этп годы потерпел в l\иеве тююе а,е порюr,епие, юш н шr в 
че11I па него пе похо,1,ий Савин. <<Савин хотел вести дело хорошо, 
по пе мог, а Сетов мог, по пе хотел, у;1--: cшrшl\Ol\l оп втянулся в 
оперетну ... >> -- шrcaJr, сравшшая нх, С. Г. Яроп. На месте Сетова 
па два сезона обосновался IO. Ларин-Ларионов с онереточпоii 
труппой, у 1юторого, <шесмотря па довольно щшшr<шьФ состав 
труппы, дела шлн очень неудачно>>. В 1891 году театр Бергош,е 
перешел 1, Солоnцову 195• 

Киеn 1, тоыу времени хорошо зшш Соловцова: организованные 
нм труппы с 1886 года гастролировашr здесь н:аа,:дую весну, имешr 
стоiiн:ий, повторявпшйся ус11ех н одер,ыша.тш победы пад гастро­
лировавшими параллельно товарнщества11Iн стошrчпых аr,теров. 

Для Соловцова эти наезды были звепьшш выношенной програм-
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мы. Еще в 1887 году на предложение <шревратитьсл из временного 
гостя в антрепренера>> оп отвечал (как вспоминал позже 
С. Г. Ярон), что <<В :Киеве водворить драму ;\ЮЖНО, по трудно>> и 
что пока он не имеет необходимых капиталов. В театральном мире 
оп был известен как <<реальный полптию>, I{оторый <<чужд стрем­
ления строить карточные домиюr>>, и для начала rшевской антре­

призы ему было необходимо прочно чувствовать почву под нога­
ми. :Когда в 1891 году оп вместе с Т. А. Чужбиновьш, Е. Я. Неде­
линым и Н. С. Песоц:ким на:копец решился организовать зимнее 
товарищество, они располагали лишь 5 тысячами, запятыми Пе­
соцюrм у родственнинов, но Соловцов знал, что подчинит себе юr­
евсную публину 196• 

Основная черта соло1щовсr{ого товаршцества сн:азалась сразу: 
оно было лишено <<беспорядочного метанию>, <<велось бойно и уве­
ренно>>, <шыгллдело солидно и заrшючало в себе все элементы не 
тольно длл прочного существоваrшл в течеппе одного сезона, но п 

длл успешного развит.ил в будущем>>. С первого сезона его ру1ю­
водитель демонстрировал <шрен:расную труппу, сыгранность, пп­

тересный репертуар>> и <<уыение снис1шть си:ипатип общества>>. 
I{ середине зимы <<имл Соловцова, без того популярное в Киеве, 
упоминалось пе ипа,rе, I{aI, с похвалой его делтельпостш>. При 
особой остроте вопроса о руссном театре в I{певе, при том, что го­
родс:кой театр, где работала опера, имел большую субсидию, Со­
ловцов действовал <<без веяной денежной пли наrшй другой помо­
щи со стороны города п администрации I{раю>. Оп сумел по1{орпт1, 
зрителя и затем заставил считаться с собой ю1евс1{ую адмrшистра­
цию. Уж:е в 1891 году ипспентор ю1евс1шх народных училищ, ссы­
лаясь на бесплатные спеrпакли соловцовсrшго товарищества и па 
его помощь нуждающимся воспиташпшам городсю1х училищ, об­
ратился I{ городсrшму голове с просьбой <ше отrшзать войти с хо­
датайством перед Думой об оказании г. Соловцову нравственной 
и материальной поддера-шю>. Некоторые члены Думы предлагали 
дать товариществу субсидшо в размере тысячи рублей:; Дума ко­
лебаJrась, п тогда Соловцов с полной пезависимостыо ответил па 
вопросы репортеров: <<Если бы паши дела были бы плохи, то тыся­
ча рублей нам пе помогла бы; при тех }1,е делах, :каrпrе у пас, ыы 
в городской субсидии не нушдаемсю>. Оп очень быстро заставил 
увюнать себл и уп.:е во второй сезон па своем бенефисе выслуши­
вал приветствия губернатора 197 • 

В отношениях с официалыrьпvrи инстанциями оп у1нел расчет­
ливо подчеркнуть, что борется за укрепление поющий pyccr,oro 
театра в западном крае. Добиваясь разрешенпя <<Плодов просве­
ще1шю>, запрещенных для Ниева цензурой, оп 11 нолбрл 1893 го­
да телеграфировал начальшшу Главного управления по делам пе­
чати: <<Восстановпть в Ниеве чисто руссr{ую драму требует боль­
ших трудов и усилий. Для поддержюr оной осмеливаюсь почти­
тельно просить ваше высокопревосходптельство разрешпть илп со­

действовать разрешению постановки пьесы Толстого <<Плоды про-
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свет.ценит> при условии, если пе будет нренятствпii юrевсrюй ад­
мишrстраци.ш> 19~. 

Совремепшшп любплп вспоllпшать об умепип Соловцова извле­
кать пользу из любого стечения невыгодных обстоятельств. Оп осо­
бенно часто делал это в условпях борьбы за зрптеля, ноторая шла 
между пим и г0Jюдсюп11 театром, ПОI{а тот пе был уrшчтожен по­
жаром, после чего у Соловцова надолго пе стало ноrшурентов. Од­
ной из таких его находон: была отмена спеrпюшей па время гаст­
ролей Сары Бернар. Было нетрудно предвидеть, что они отвлекут 
зрителя, и Соловцов заявил в газетах, что его труппа должна ви­
деть великую юп.-рису, зю,упи:л нес1юлыю лож для своих артистов 

и явился на сцепу с приветственным адресом. <<Это был 1,расивый 
жест, и публrша его оцепила>> 199,- вспомпнала слу,юшшая в тот 
год у Соловцова Глама-Мещереная. 

Перед началом первого сезона Соловцов заявлял в газетах ши­
рон:ую репертуарную программу: <<Кроме 1шассичесю1х произведе­
ний Шенспира, Шиллера, :Мольера, Гете, Грибоедова и других, 
важнейшее место на сцепе займут пропзведення Островского ... 
Кроме пьес всех выдающихся драматических писателей прежнего 
времени на сцепу будут появляться лучшие пьесы современного 
репертуара - товарищество заручилось согласием неноторых ав­

торов, ноторые приедут в Киев для постановю1 своих пьес>>. То­
гда же он обещал соблюдать еженедельный распорядоr, спентан:­
лей: по вторrпшам - нлассичесюrе пьесы, по средам - общедо­
ступные спентюши, по четвергам - легю1е rюмедии, по пятни­

цам - бенефисы и премьеры, в восr,ресные утреншши - бесплат­
ные спеr,тюши для учащихся. <<Пестрота и rшжущаяся бессистем­
ностЬ>> его репертуара были отмечены даже в апо.логетпчесн:ом из­
дании, посвященном первому юбилею соловцовсн:ого театра и со­
общавшем, что здесь шли пьесы <шитературпые>>, <<обстановочные>> 
и <<фарсы>>. Особую струю составляли пьесы, 1шторые ставились 
для ведущей антрисы труппы М. М. Глебовой, жены Соловцова,­
она, <шесllютря пи на I{акпе новые течению>, вела линтrю сентимен­

тальной мелодрамы и <<Встречала прекрасный прием со стороны 

публиюI». Во второй сезон, ногда внимание 1, труппе стало осты­
вать, наметилось <<Преобладание пьес тан пазьшаемого 1,оршевс1ю­
го репертуара>>, всегда исполнявшихся соловцовсrшми а~,тера:ми с 

той заразительностью, благодаря ~шторой, по словам нритика, <<за­
бываешь о пустоте комедии и увленаешься исrшючителыю пре­
нрасной игрой труппы>>. Комедийная линия в театре Соловцова 
была необыюrовенно сильной. <<В соловцовстшм театре... весело. 
Там идут и, кажется, впредь будут ставиться тольно одни коме­
дии. По обьшновению спектанли идут гладно и хорошо, и публика 
посещает их охотно»,- отмечала одна из газет в 1893 году. Киев­
ские фельетонисты не раз рассназывали о том всепобеждающем 
веселье, ноторое царило па соловцовских спентанлях. Об атмосфе­
ре премьеры «Игры в любовы> Балуцкого в <<Киевском слове>> го­
ворилось: <<Взрывы смеха часто заглушают слова артистов. Апло-
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дисменты раздаютсн cpcдtr н~-тоn шtогJщ за одну '"11,ую-rшбудъ 

остроу:мпую и удачно нрuн:шесснную фразу ... О,юшлсшrе н весе­
лость, павеяппые IШ!IIедней Балуц1ю1'0, перепосп.ттпсь из театра в 
фойе, норидоры и буфет ... Неудержимый хохот раздавался и в 
подъезде>>. На премьере фарса <<Мамспьюш сыш> :зрптелп <ше 
толыш хохотали гомеричесни, а просто умнралн 11 11ою1тыщшпст, 

со смеху>>, (~стоял гроыюrй и неудержимый pen во все время пред­
ставлепин» 200 . 

Легr{ая rю11rедня формировала спецпфичесн:ую :-rаперу игры, по­
своему виртуозную, мгповеппо воспламеняющую зрптельпый зал, 
отI{ровеппо рассчитанную па его повышенную реаrщию. <<Стара­
тельность и полная сыгранность бросались сразу в глаза, хотя ан:­
теры желали заставить во что бы то пи стало пубшшу понатывать­
ся со смеху, а пе просто смеятьсю>,- писал нрптш{ об нсполпе­
ни:и rюмедп:и <<Друзья-приятелю>, отщJьшавшей сезон 189/i/95 го­
да. :Когда в 1895 году соловцовцы играли в Одессе <<Дом nверх 
дном», Дорошевич утверждал: <<Тю{ого блестящего ансамбля ыы 
пе видали даже в лучшие времена театра I{орша, ногда фарсы иг­
рались безун:ор:изнеппо>>. РазвлеI{ательпая or{pacrш подобных спе~,­
таrшей уже в 1893 году вызывала насмешюr: <<Товарищество на­
мерено давать толы,о легную 1,омед:ию, а Общество любителей -
препмущсствешю драму. :Казалось бы, наоборот ... » Хотн в :коме­
дии В. Тихонова << Через ЩJаЙ>> Т. А. Чушбипов <<успел сделать 
Пылаева похожим на ,юшогu человеl{а>>, <<все остальные лпца 
преl{расно поддерживали г. Чужбипова, и фарс прошел весело п 
,юшо>>, по щшпш, прпзнавая их успех, спрашпвал: <<Стонло ли па 
это тратить и труды и таланты?>> 201 . 

Но соловцовсr{и:Й театр пе становился театром ноиедии. При­
рода его успеха и система ведения репертуара бьши пе столь 
элеиентарпы, в основных чертах опи определились в его третпй 

сезон, ставший иервыы сезопои соловцовсI{О.Й антрепризы, 1,огда 

с афиши пе сходили два спеl{таrшя - <<Плоды просвещению> 
Л. Толстого и <<Игра в любовЬ>> (<<Флирт>>) Балуцr,ого. В отлпчие 
от других антрепренеров провинции Соловцов шшuгда не злоупо­
треблял обилием rroвиrrol{, но очередной <<гвоздь сезона>> нигде пе 
приобретал таr{ого значения, I{al{ это было в его театре. <<Гвоздем>> 
следующего сезона ( 1894/95) стала прошедшая 14 раз << Мадам 
Сан-Жеш с М. М. Глебовой и Е. Я. I-Iеделппьш; в сезон 1895/9G 
года- <<Царь Борис>> А. Толстого (16 раз) и <<Власть тьмш> 
Л. Толстого ( 14 раз). В сезон 1896/97 года Соловцов рассчитывал 
на четыре премьеры: <<Смерть Иоанна Грозного>> А. Толстого, 
<<Принцесса Греза>> Ростапа, <<Старый заI{аЛ>> Сумбатова и <<Чаfша» 
Чехова. Ему удавалось организовывать жизнь театра воr{руг не­
с:колЬI{ИХ шу:мных премьер, I{аждая из I{Оторых готовилась очень 

тщательно и ЭI{Сплуатировалась долго -- <<Мадам Сап-rl{еш> про­
шла у Соловцова 1, 1897 году ОI{ОЛО пятидесяти раз. Сrшзывалось, 
что Киев, во-первых, уже обладал тем 1юличеством пубшши, но­
торое было необходимо ДJIЯ повторения спеl{таrшя, и что, во-вто-
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рых, CoJIOBI\oв 11p11yч11Jr се <<пс с1(у 1 1ат1, па с11сl\таl\ЛНХ, дunно уже 
ей :ша~юмых>>, н с11Iотретr, нх неод1rощщтно 202. 

Господствоnавший у Соловцова ритм шшажешrой творчес1юй 
работы был необычен для частных театров. М. И. Велизарнй, по 
ее щшзнанию, перешла r, Соловцову от Бородая, ноrда устала <<иг­
рать с двух-трех репетиций>>, стосrювалась по <шастоящей серьез­
ной работе». llрнехавшая н Соловцову от fiopшa А. Я. Глама-Ме­
щерсн:ая называла его театр <<тихой прпстапыо, где пе было ни: 

норшевсюrх бурь в стаrшпе воды, пи рс1,ордпой го1ши на снорость 
при пocтarrom,e поnых пr,ес>>. О том же свпдетельствовал Л. М. Лео­
нидов: <<У Солопцоnа новые постаповюr, rюторых обьшповеппо бы­
вало пе болыпе двух, репетировались со всей тщательностью, па 
лето раздавалпсь ролн, шились ностюмы, зан:азывались новые де­

r,орацпи ... I-Iет,оторые репетиции репетировались даже в 1,остю­
мах>>. Изредr,а Соловцов прибегал 1, приемам, 1юторыми позже бу­
дет иногда пользоваться и заслуженно гордиться Худошественпый 
театр: перед премьерой <<Плодов просвещению> оп <<для обеспече­
ния репетицпii>> отменил спеr,тюши, и в результате в постановне, 
по словам газет, <ше было упущено ни малейшей детали>>. Велиза­
рий вспомпнала по это111у поводу: <<Оп всех нас замотал, повторяя 
1,юrщый акт, rшждую сцепу по несrюльку раз. Вел пьеса проходи­
ла в быстрейшем темпе, оп требовал идеального знания ролей. 
И добился - премьера прошла блестяще>> 203 • 

Не толы,о ведущие юперы - М. М. Глебова, Т. А. Чужбинов, 
Е. Я. Неделин и чуть позже присоединившиеся к пим И. П. Кисе­
леnсrшй: и Н. П. Рощип-:Ипсаров,- по и многие антеры второго и 
третьего полотеппя служили у Соловцова бессменно. Немирович­
Дапчеrшо в 189/r году, формулируя в журнале <<Артист>> свои 
взгляды па необходимость перестройки театральной: жизни и, в 
частности, доrшзывая необходим.ость созданпя постоянных трупп, 
сочувственно ссылался па юrеnсний: опыт Соловцова: <<Очень может 
быть, что г. Соловцов нашел бы двух-трех юперов лучше тех, ка­
юте у него заrппшют известное амплуа, и на тех же условиях. Но 

за существующшшr большое преимущество в том, что все другие 
члены труппы сыrралнсь с ннмп, что с ними уже составился но­

репной репертуар, ъ:оторый пет надобности готовить заново с но­
вы11ш лицамп, что, стало быть, труппа имеет возможность уделять 
больше времени для новых постаrrовот, и пе проваливать одну пье­
су за другой вследствие плохой срепетовки. А вместе с тем нот 
тю,ой надобности и 1оплться за веяной 1-юnиrшой:. И вместо того, 
чтобы тратить время па поездки в Моснву да на ознакомление с 
новыми ю,терами, режиссер заботится о будущем репертуаре. Си-­
лы труппы ему знакомы, и роли могут быть розданы задолго до 
начала сезона, что и делаетсю> 204• 

Основные антеры труппы, а порою и сам Соловцов вместе со 
студентами 1шевсноrо университета участвовали в народных сце­

нах. Киселевский: играл выходную роль в <<Мадам Сан-Л\ею>, а 
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Рощпп-Ипсаров - Фортинбраса в <<Га11Iлете>> п даже жапдар1'нt в 
<<Ревизоре>> 205• 

В оформлении спе1{тюшей Соловцов широко пользовался под­
линными антикварными и этнографическими предметами: I{абппет 
Наполеона в <<Мадам Сан-1Кеш> был заполнен вещами времен 
Империи; в <<Царе Борисе>> п <<Смерти Иоанна Грозного>> фигурп­
ровало настоящее старинное настольное серебро и т. д. При под­
готовке <<Царя Бориса>> худт1пrю{ ездил в Мосr{ву писать с натуры 
эскизы Граповитой палаты, <<мо11ахини ю1евс1{ого Михайловсного 
монастыря, славящиеся искусством вышивания, полгода вышива­

ли золотом одежды>>, <щарс1ше облачение делалось из новапой 
парчш>, был найден <<ИСI{усный звонарь, ноторый грянул бы в пер­
вом ю{те настоящий мос1швск:ий 11:распый звош>. В «Борьбе за сча­
стье>> в обстановке лаборатории <шсе было настоящее, взятое па­
про1шт на электрической станцию>; на кухне в <<Плодах просвеще­
нию> были воспроизведены на сцене водопровод, из которого тек­

ла вода, и <<все мельчайшие подробности нухонной обстаповкю>, а 
один из сотрудников театра был 1шмандирован в Орловскую губер­
нию <<для доставки специальных костюмов трем :мужика:ш>. Во 
<<Власти тьмы>> не толыш <<Костюмы действующих лиц и на весь 
народ, а также обстановr{а внутри избы была привезена с места 
действию>. К тому же, по свидетельству Дорошевича, Соловцов 
<<ездил в Орловскую губернию набирать там баб-певуний>>, благо­
даря чему <<сцепа, когда Анисья принимается выть по понойнике, 
а издали, из-за пологих хол~vюв, в розовом воздухе заката доносит­
ся тоrшая голосистая бабья песня, производила впечатление огром­
ное>> 205_ 

Постановочная нультура соловцовс1шго театра, представляв­
шая значительное художественное явление, чрезвычайное в усло­
виях провинции, позволила Дорошевичу сделать едва ли право­
мерный вывод, нескольно смещающий место Соловцова в историп 
русской режиссуры. В от1шине на преждевременную смерть Солов­
цова он писал: <<Станиславсний потерял в Соловцове сопершша. 
Быть может, единственного. Не забудем добавить, явившегося ра­
нее г. Станиславского>>. Несомненно совпадение ряда принципов 
организации театра и подготовни спе~{тюшя, 1шторыми руновод­

ствовался Солонцов, с теми, ноторым будет следовать Художест­
венный театр. Это относится не тольно н создаuию устойчивой 
труппы и к увеличению времени репетиционной работы, но и I{ 
усвоению <<мейнипгенсю1х>> традиций. Вместе с тем очевидна 
связь соловцовского <<мейпингенства>> с теми постановочными и 
декорационными решениями, ноторые с 60-х годов прони1{али па 
сцену назенных театров в <<боярских>> и - реже - в бытовых спек­
танлях. У Соловцова подобные приемы получали свежее и энер­
гичное выражение, лишались безразличного оттенка, который в 
эти десятилетия был неизбежен в столичных театрах. Но именно 
к Малому театру, освобожденному от его рутины, восходили теат­
ральные внусы Соловцова, там норенились его идеалы. Он - не 
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реформатор, а выразительная фигура :кануна той реформы, :кото­
рую начнет Художественный театр 207 • 

Самые бесспорные, но не самые знаменитые свои победы солов­
цовст{ая труппа одерживала в русской бытовой :комедии. Здесь 
с1{азывались ее лучшие черты и ее глубоко национальный харак­
тер. Л. М. Леонидов утверждал, что <<Плоды просвещению> у Со­
ловцова были сыграны лучше, чем в Малом театре и у :Корша. 
:Критюш единодушно соглашалась в том, что в этом спектакле <<На 
первом месте по исполнению следует поставить мир :крестьян­

сю1Й>>, а Леонидов рядом с Соловцовым в роли Первого мужика и 
Чужбиповым в роли Третьего называл Звездинцева - Неделина, 
Толстую барыню - Глебову, Бетси - Немирович, Вова - Долино­
ва. Такого же совершенства достигала труппа в пьесах Островско­
го. <<Чужбипов хорошо играет Юсова. Вышневс:кий- одна из луч­
ших ролей :Киселевс:кого, а г. Соловцов в эпизодической роли До­
су;т.:ева создает такой тип, что вызвал гром аплодисыептов всего 
театра. Г-жа Немирович, вешшолеппая: по внешности г-жа Выш­
певская:, отлично играет эту роль ... Таю1е роли, кан Н'укушюша,­
специальность г-жи Шаровьевой, по па этот раз опа прямо пре­
взошла себя: и создала превосходный, яркий, жизненный тиn>>,­
говорится в от1ШИI{е Дорошевича па <<Доходное место>>. Но не эти 
спе1па1ши оказывались обычно в центре вни111апия и самой труп­
пы п публию1 208• 

Обращения соловцовс1щго театра I{ Чехову имели зшtчитель­
ный внешипй успех и пользовались поддержкой газет. <<Сн:азать 
отщювенпо, я пикю{ пе ожидал, чтобы << Чайка>> разыграна была 
ю1евс1щй труппой так, скажу пе обинуясь, образцово>>,- призна­
вался театральный обозреватель <<Одессюrх новостей>>. Противопо­
ставление соловцовсн:ого спе~,тюшя але1,сапдрипсной: << Чайке» 
было в прессе общим местом. <<Когда я видел эту пьесу в первый 
раз на сцене Але~,сапдрипского театра, мне поназалось, что пьеса 
эта должна быть гораздо интереснее в чтении, чем в постююю,е. 
То, что я увидел третьего дня у Соловцова, намного разубедило 
меня в этом. У г. Соловцова пьеса идет лучше>>,- утверждал ре­
цензент другой одессной газеты. Не менее высокой была оценна, 
данная газетами <<Дяде Ване», поставленному Е. Я. Неделиным. 
Но, достигая в этих случаях известного совершенства, соловцов­
сюrе антеры оставались в пьесах Чехова в рамнах: старых:, дочехов­
сю1х эстетичесю1х представлений:, их исполнение прппадлежало 
традиционному театру. Немирович-Дапчешю, впдевшнй: солов­
цовс1{ого <<Дядю Ваню>> в Одессе, вспоминал: <<Это был очередной 
будппй спе~пюшь. Пьеса шла с успехом, по самый харюо·ер этого 
успеха был, тю, с1,азать, театральпо-ордппарпыii. ] Iубшша апло­
дировала, ю,теров вызывали, но вместе со спентанлем онанчива­

лась и жизнь пьесы, зрители пе уносили с собой глубоних пережи­
ваний, пьеса не будоражила их новым пониманием вещей>> 209. 

Еще меньше художественной новизны содерн,али наиболее 
прославленные соловцовсюrе спентюши. И этого не может засло-
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нить их виртуозная профессиональность, столь реюю выделяющал 
их из общей массы спет,т,шлей провинции. В повышенной внеш­
ней пышности соловцовст,ого <<Царя Борпса>> видна непосредст­
венная связь с традицией <<боярсI{ИХ>> спеI{ТаIШей, воспршшмав­
шей историю в ее нарядной живописности, вне ее трагизма. В раз­
работке народных сце:н трилогии А. Толстого, наполненных у ав­
тора острым драматизмом, Соловцов ограничивался, по словам 
критика, <<живописностью групп, обилием красок, яр1юстыо и соч­
ностью>>. Как бытовая пьеса, а не как трагедия, была поставлена 
в Киеве <<Власть тьмы>>; у Соловцова, игравшего I-Iиюrту, <<быто­
вая сторона прошла хорошо, но драматичес1шя совершеш-1O не 

удаласы> 210• 

Самым знаменитым спектюшем соловцовс1юrо театра в :лот пе­
риод стала <<Мадам Сан-Ш'еш>, но именно его Л. М. Леонидов при­
водил в пример того, что у Соловцова бывало <шасчет внуса порой 
слабовато>>. В яр1,ой перегруженности этого спе1,та1шя, в пптеп­
сивности его нрасоI{ со всей определеппостыо сю1зывалась его 
связь с традициями обстановочной: историчесн:ой мелодрамы, с 
зрелищной: роскошью оперных представлений. Репшссер вслед за 
автором вел зрителя то в прачечную, где из оrроыпых утюгов ле­

тели настоящие искры, а на веревн:ах сохли предыеты даыс1юго 

туалета, то в кабинет Наполеона, ослешrявший своей праздппч­
ностью. <<Это целый музей. Лампы того вреыепп, зажигающиеся 
:маслом. Канделябры, сделанные нз руа,ей. На j\rалепы{о111 стошше 
стоят часы, изобрад,юощие Наполеона, заряп;ающего пушТ{у ... Бар­
хатные диваны с вышитым золотом гербоы Наполеона, 1,ресла с 
орлами Империи па спишшх. Материя, 1,оторою затянуты степы,­
с наполеоновскими гербами... К этому следует прпбавить тю,ую 
же изумительную рос1,ошь серебром и золото;-,r заJштых ыаршаль­
ских :мундиров, придворных платьев дам и баснословно рост,ошпо­
го туалета I{оролевы 1-IеаполитапсI{ОЙ ... >> - говорится n огрош10I11 
фельетоне Дорошевича, подробно фин:сирующеы этот сне1,тюшь. 
Правда, Леонидов, всгrомппая тот п,е соловцовсюrй rшбшrет Напо­
леона, признавался: <<Тюий аI1Iнир я видел в особпшшх мосr,ов­
ских нупцов и в магаюше на Нузнец,шм ... >> Н' траднцпшr обстано­
вочной :мелодрамы восходила и разработю1 народных сцеп этого 
СПеI{ТЮШЯ: <<Все, что происходит в пра11ечпой Катрин, происходит 
под грохот барабанов, пушечные выстрелы, сигнальные рошюr, 
крики то победы, то отчаяния, т,оторые доносятся с улнц Парнша. 
Через отнрытые оюш и дверь nндпы ыарширующпе 1101~ авуюr IIIУ­
зьши отряды солдат, тошrы парода, ноторые то с любо11ытствоы 
бегут смотреть па пожар Тюильри, то в ушасе бегут от пушечных 
выстрелов ... Конец анта, со звуков <<Марсеш,езы>>, гремящей средп 
выстрелов, нрrшов, сигналов, зву1юв набата, рисует грандиозную 
историчесную ю1ртину и п1юпзвод11т огромное n11ечатлепне>> 211 • 

Нараставшая год от года Щ)НЗДШI'IПОСТЬ COJIOBЦOBCIOlX спекпш­
лей была явно двойственна. Опа безусловно неслn в себе зарази­
тельную мажорность, покорявшую зрителей даже в постановке 
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мелодрам, подобных <<Злой яме>> Фоломеева, пмевшей в 1897 году 
непредвиденный са:rш1111 Солоnцовым бешеный успех. Но опа же за­
частую nела 1, яnпoii адаптацшr тех зпачптельпых лптературных 
произведений, которые шлн па соловцовс1юй сцене. И таr{ же каr, 
лишь пеулоnпмая, часто нарушаемая грань отделяла 1ю11шчес1,ое n 
пснусстnе соловцовс1{ого театра от опустошенно фарсового, так и 
трагичес1юму грозила здесь опасность стать в лучшем случае бы­
товым, а в худшем - превратиться в шаблон и ремесло. Поэтому 
историю в соловцовских спектаклях заслонял музейно нарядный, 
дорогостоящий лубок, <<1юnая драма>> утрачиnала свою пеордппар­
пость, а поэтичесюrй романтизм Э. Ростапа в соловцовс1юй поста­
ноnн:е <<Принцессы Грезы>> выражался теми приемами, 1юторые 
зритель nриnьш видеть в саыых росн:ошиых опереточных сиеI{таr,­

лях. В той же мере соловцовс1,ая <<Зимняя с1шз1ш>>, особенно в та­
ю1х эпизодах, KaI{ пояnлепне фигуры Времени, возшшавшей в луп­
пом свете среди облатюв <<В виде ангела с нрыльямп в 1,расивой 
белоснежной одежде с щжо освещенными звездочка11ш над голо­
вой>>, находилась в завнси111ост11 от традицноппых феерий и их вы­
разительных средств. Мншура мелодрамы, феерии и фарса неот­
тор;-ъ:има от nластпого обаяппя солоnцовс1юго театра, и в одних 
случаях опа едва лп пе способствовала выявлению его достоинств, 
в других - заглушала их. Соловцовский театр был самым общедо­
ступным - и по своей эстетин:е п по своему отнрытому победонос­
но:ну темпераменту - для зрителя 90-х годов. Вместе с тем по 
мере того, 1шк оп вырастал пе толыю в нруппейший театр провин­
цшr, но н в самый богатый руссюrй частный театр 90-х годоn 
XIX ве1,а, по мере того, 1ш1, во1,руг него все заметнее <<вертелась 
но11шапия ю1евсю1х богачей>>, па его иснусстве внятно с1,азьшалась 
ограпичивающан печать п проnипциальпость их внусов 212 • 

Ва,1,иые перемены происходили и в самом Соловцоuе. А. Я. Гла­
ма-Мещерсная, хорошо зпавшая его еще в прежние годы по его 
работе в Moc1,no и затем служившая у него в начале 90-х годоn 
n один пз первых киевских сезонов, свидетельствует, что <шз стат­
ного молодца-н:расавца Соловцов обратился n солидного человена 
средних лег, дера"шшегося с большим тан:том и достоинством», по 
в сuоем обрnщепип с артистами <шимало пе из111ешшся - то а;:е 
приветшшое тоnарищесr{ое отношение, те ,1.:е предусмотрптелr,­

пость н нростота». Иначе выглядит Соловцов па нортрете 1{01ща 
90-х годов, оставлеппом Л. :М. Леопндоuым в ого мемуарах: <<Мно­
го было в 11011,х шшусюrого. Любшr лесть, преrшопеrше. Машш во­
лнч1ш. Оп в Одессе, мы нграеы в Н:иеве. По I{aI{0:11y-тo поnоду 
шле111 поздравительную телеграмму. Отпет лююпичпый: <<БJшгода­
рю. Николай>>. Очевидно, представпл себя царем, поднисал пе фа-
11шлшо, а толыш пмя. Беспредельно честолюбнв. Тянулся за па­
чалr,ством. В соборе па молебне после номандующего войс1{ами -
второе место. О 11епь пабоп,еп. Истовые по1шоны. Осенял себя 
крестным зпа111ешю111. Любил nпешrше эффе1{ты. К собору подъез• 
жал па рыса~-шх. Соболья шуба, бобровая шапка. Нищне - в IIогн. 
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Милостыню раздавал щедро. Прямо картина времен Алексея Ми­
хайловича работы Суртюва. За детсr-ш:е и благотворительные бес­
платные спе~,такли был награжден орденами Станислава и Анны 
третьей степепп. Уж тю, оп был доволен, так сиял от радости, уж 
где только оп их пе носил - и па сюртуке, и на ;нилетн:е, чуть ли 

не спал с ни;1пr. Но человен: оп был добрый, отзывчивый, талант­
ливый, деловой, пе копеечник .. Своих старинов-товарищей побаи­
вался - Киселевсн:ого, Неделина, особенно Чужбипова. Последний 
ядовит был - па язычок не попадайся ... Да и н:ак Соловцову небо­
яться своих товарищей, пе чувствовать некоторой: неловкости. На­
чинали вместе поездки на товарнщесrшх началах, а потом переход 

на аптрепрпзу, I{ашrталы, дома и т. д.>> 213 • 

Именно эта двойственность соловцовского театра и едва ли пе 

прелще всего он:утывавшая его спен:татши мишура определили его 

энергично нараставший успех в Одессе, нуда во второй половине 
90-х годов Соловцов ежегодно отправлялся со своим театром длл 
длительных гастролей п где, по существу, работал первую поло­
вину сезона. Этп наезды были пе менее значительны для Соловцо­
ва, чем гастроли в Ниеве в rюнце 80-х годов. Одесса занимала в 
его планах все большее :место, и он, н: этим годам богатейший и::1 
театралып,тх предпринимателей России, пе скупится платить за 
успех своего театра в этом городе, где до него судьбы дра:матиче­
сrшх трупп шшогда пе стшадывались гладко. После одного из одес­
сюrх трнумфов Соловцова Дорошевич писал: <<Это человен:, кото­
рому доюI,по все удаваться. Если оп даже ухитряется не прогореть 
с драыой: в Одессе! .. Да, по чего это стоит! Раззолоченной <<Мадам 
Сап-1-Неш>, баснословной росн:оши <<Царя Бориса», поэтичестюго 
разреза <<Принцессы Грезы>>. Чтобы заставить одесскую пубшшу 
идтп в театр, против нее приходится принимать военные действия. 

И выпус1{ать, н:ат{ в <<Старом зюшле>>, целую роту солдат, да еще 
одев ее <<для страха>> в папахи. Одессrшя пубшша идет в театр, по 
толы,о тогда, ногда ей обещают поrшзать <щацу>>. Солдатин.ов в 
<<Старом заr,але>>. Массу блестящпх <щац>> в <<Принцессе Грезе». 
Опа п в драме ,н:елает видеть только феерию. Вы дошrшы платить 
бешеные деньги за то, чтобы увидеть ее в театре. И если бы г. Со­
ловцов пе делал этих I{Олоссалыrых затрат для двух театров, для 

одессного и I{Иевст{ого,- он давным-давно ходил бы в Одессе в 
шубе боярина lliy:ik1{oro, в папахе из <<Старого закала>> и вместо 
кармана - с разрезом из <<Принцессы Грезы>> 214• 

10 

l{a1-.: п в предыдущий период, в театральноi,i жизни Одессы с 
наибольшей: определенностью и щжостью раскрывались основные 
противоречия, свойственные театру провинцпи 80-90-х годов, и 
динам1ша его развития. 

Аптрепреперсюrй закат Н. К Мплославского был неспокоен и 
безрадостен. Его управляющий Шишкин <<чуть было не выставил 
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в трубу>> своего хо:ш1rпа, оттес1шл его, в се:ю11 :I87Щ80 гощt :щхва­
тшr антренрснерство, сшш одновременно с одессшн~ ~;111111ш<шс1шii 

театр и перемещал своих ю,теров из одного города в другой. Ог­
ромная, сильная труппа во главе с Н. К. Милославсrш;--r, М. Т. Ива­
повьш-I{озельсюrм, В. Н. Давыдовым, О. Ф. КозловсI,оir, Н. Д. Рыб­
чинс1,оii, 11. П. I(нреевым, В. JI. Форнатти слуашла у Шпшюша 
без контран:тов, <<ш1 слово>>, и <шел оп себя поэто:му r,ai, разбо:йшш 
па большой дороге>>. Пригласив режиссером А. А. Яблочюша, 
Шишкин уже в ноябре отназал ему, придравшись к тому, что тот 
<<хотел постоять за правду>>, а па деле потому, что счнтал гонорар 

Яблочкина и его траты па постановку слишr,ом больппши. После 
изгнашш Яблочюша вернулся 1, реашссуре Мнлославсю1й, был 
выделен один день в педелю <<ДЛЯ хороших пьес>>, собиравших 
одессr,ую аристократию, а в осталыю111 репертуар и уровень спе~,­

такле:й были тан:овы, что одессюrй rщрреспондент <<Суфлера>> писал, 
явно пмея в виду Шишюпrа п Мш1ославского: <<Пора, давно пора 
очистить пашу бедную провинцпальную сцепу от плевел, от тюшх 
лиц, r,оторые служат тормозом для театрального дела в провин­

ции; пора, давно нора дать место свеа;им сю1ам, пора, давно пора!» 
I{ концу сезона lllишюш обаннротился, театр вновь перешел н 
Милославсr,ому, тот сдал его антрепренеру итальянской оперы 
Фрюшеттп, бежавшему среди зимы; тогда Милославсюrй, не а,е­
лая, чтобы арендуемый им театр пустовал, взял под свое по1,ровн­
тельство и итальянцев и слабую русс1{ую драму, работавшую в 
Мари:ю1сr,ом театре, спизил обеим вполовину 01шады, 1,ое-1{Ю{ за­
вершил сезон. Тем и заrшн,1илась его последняя антреприза 21 .s. 

Точно угадьшая настроения Одессы, В. Л. Форrштти летом 
1880 года построил <<очепL прнятный в три яруса театр в руссном 
стиле», в 1,оторо11I с большим размахом развернул летнюю увесе­
лительную антрепризу. <<Много чуашх денег положпл па эту по­
строй:1,у Фор1шттю>,- вспоыш~аJ1и совремеппиюr, расс1шзывавшпе 
о том, что он, <шос1штавшийся в шн.оле Н. l{. Милославс1юго, смот­
рел па депешпых людей юш на собственных I{ассиров и пе стеснял­
ся прибегать 1, средствам явно предосудительным, чтобы добывать 
деньгу в трудную :минуту>>. И архитеI{тора Маса, строившего те­
атр, и других I,оl\rпаньонов он ставил перед необходн:-.юстыо новых 
и новых трат. Успех 11ред11риятия, собиравшего мноа,ество посетн­
телей, был огромным. <<На фасаде театра было построено нечто 
вроде обширпоt'О отнрытого во1{саш1 в два этаа,а с вешшолеппым 
видом па море>>, и <ша галереях его толпилась публ~ша :шегантпая, 
жизнерадостная, говорливаю>. Ярусы театра и сад во1,руг него 
были постоянно заполнены зрителями из народа. Театр открылся 
феерией <<Иван-царевич>>, ноторая бьша поставлена <<очень эф­
фентно, с блестящими костюмами, движущимися деrюрациями, 
балетом>>; В. Н. Давыдов в этом представлении, вызыван иропшо 
газет, <<Выезжал па толстущей свинье и приводил пубшшу в не-­
описуемый восторг>>. Форнатти <<Выписывал непосредственно из-;ш 
границы лучших артистов и приглашал из Моснвы и Киева вы-
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даiощнхся руссюrх JlCBlЩ Н 1,y11JICTl!CTOB>). L3oJil,ШII1!CTBy II3 ll!IX 

(даже М. Г. Савиной) он шJдопJшпш, объявив, что его антреприза 
лопнула. На все упреют н обвппеппя прессы Фор1штти отвечал от­
нрыты111и писLма11п1 ренламного cnoiicтвa, до1-шзьшая, что оп разо­
рился, <<риснуя громадными депеашымп средства11Iи па построй1,у 

воз11южпо роскошнейшего театра, приглашая то руссю1х, то ино­
странных знаменитостей, вьшисьшая небывалые до настоящего 
времени в Одессе по своему составу орн:естры, отзываясь на 1,аж­
дое народное празднество устройством у себя общедоступных гу­
ляний>> - и т. д. 216• 

Пять трупп, работавшие в Одессе в сезон 1880/81 года, пред­
ставляли собой, по словам С. Г. Яропа, <<сплошное недоразуме­
ние»; па следующую зиму наступило затишье, и лишL в РуссI{ОМ: 
театре Великанова недолго продержалась русс1шя опера 
С. А. Пальма. После смерти Милославсн:ого цептралы1ой фигурой 
театральной Одессы па пен:оторое время стал М. А. Мю,симов, <ше­
теран русс1,ой сцены и довольно зажиточный аю·ер>>, 1,оторыii 
<<взялся было за дело одесс1щй сцепы кан: будто и серьезпо,­
вспомипал rr,урнал <<Артист>> в 1890 году,- по н:оммерческие цели 
победплп в нем артиста, и оп свернул па оперетту, а затем и вовсе 
забросил сцепу, предпочтя пользоватLся выгодным и долгосроч­
пьнr 1иrпран:том с частным владелLцем театра>>. Первые годы Ман:­
сш1ов держал оперетту и драму, из которых <<опереточная труп­

па - по сведешrя111 градопачальшша - работала песr,олы,о удач­
нее, что объяснялось преимущественно современными внусашr, 
требующпмп возможно болLшей эротичес1,ой приправы>>. В обеих 
труппах выделялся лишь Н. П. Новин:ов-Ивапов, с равным успе­
хом игравший: в оперетте и драме. Позже Ман:симов, подтвердпв 
славу антрепрепера-нопеечника, н:оторую оп заслужил своим дол­

гим хозяй:пичанием в театре города Николаева, от себя передавал 
театр другим предпринимателям 217• 

В середине 8O-х годов русские драматические труппы в Одессе 
были неудачны - в сезон 1884/85 года в Мариппсrшм театре су­
ществовала труппа Павловой, позволявшей себе появляться в ро­
лях гранд-дам и грапд-1шнет <<только потому, что обладала счаст­
ливой внешностью, ноторой ее природа в избытr,е наградила, ты­
сячными бриллиантами и богатейшими парядамп, получаемымн 
прямо из Парижа>>. Театр ей сrщро присI,учил, опа отr<азалась пла­
тить юперам, но легно подч1п1иласL невыгодному для нее реше­

нию мирового судьи; па развалинах ее антрепризы возникло това­

рищество во главе с К. Г. Лелевым 218• 

На сезон 1886/87 года Лелев собрал безуноризненную драма­
тическую труппу для Русского театра Вешшанова и сумел пре­
одолеть одно за другим ряд неблагоприятных обстоятельств -
<<театр сдавался пе из первых рую>, <<для драмы был совершенно 
не оборудоваш>, <<ды,орации, мебель и бутафория за долгим отсут­
ствием драмы были приспособлены к опере и оперетне>>. Лишь 1, 
середине сезона Лелев смог встать на твердую почву и, <<шаг за 
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шагом нобе;~,дал раnноду11111е 11ублш,11>>, 01>011 111rл се:зоп блестяще!, 
Пl)ll'leJ\1 неноторые 113 HOillCДIIii уже ШЛI! у HeJ'(j lfO ДОСJПЬ ра3 по,ц­
ряд 219_ 

Но унрепиться драматичестюй труппе Лелеnа в Одессе пе уда­
лось: 1 он:тября 1887 года был отщJыт новый одессюrй: Городсноii: 
театр, <<блещущий н:расотой, юшою пе обладает пп один театр Рос­
сию>, стоивший городу бо.тrее 11шлштопа рублей и едва ли пе уве­
личивший противоречия, прпсущне театральной Одессе. Оп пред­
назначался для параллельной: работы оперы п драмы. На первые 
два сезона оп был сдан И. И. Черспепшшову, н:оторый вносил n 
ведение театрального дела <шесrюлы;о беспорядочный, зато шпро­
юrй почин, горячий темперамент и живой дух>>; поз~-н:е о нем 
вспо11пшали н:аr{ о человеr,е, <<Действовавшем по вдохновению и на­
итию>>, <<много угадывавше111 своим ппстшштом горячей н:ровп, го­

рячего права>>, <<Любившем в псr,усстве пе толыю его паслаждепие 
и рисн предприятия, поп свою фаптазпю, свою мечту>>. Первое врс-
11ш пубшша посещала спентаrши <шстшючителыю ради самого те­
атра»; в опере Черепепнин:ова господствовала <шевпдаrшая до того 
сезона росr{ошь постаповют»; в драме (( ансамбль пе всегда сопут­
ствовал псполпешrю>>, песыотря на наличие в труппе М. М. Пети­
па, В. В. Чарсн:ого, Н. С. Струтюша и других нруппых аr{теров. 
Уже на второй сезон Черепеншшов выпуа;деп был ограппчпться 
оперой. Сетов, к н:отороыу театр перешел па следующие два года, 
в первый из них собрал итальяпсную оперу, во второй - фрапцуз­
сr,ую оперетr{у; драматпчесюrм труппам он сдавал свой театр 

лишь в предусыотренный ноптрантом <<Необязательный>> весенний 
и летний сезон, когда, в частности, в Одессе гастролировали ме:й­
шшгенцы. Сетов, постошшо жап:овавшиilся Думе на убытюr и тре­
бовавший субсидий, нарушил буr{ву нонтран:та, пе имея зимой 
драматичесюrх спеr{таrшей; Дума постановила пе допусr{ать его 1, 
аренде Городстшго театра. Именно при нем O1,репли легенды о 
процветании в Одессе руссrшй драмы в эпоху Милаславского 220. 

Драматичесюrе спеr{таrши шли в эти годы в театре Вешшанова, 
где зимой 1890/91 года действовало товарищество А. М. Крамско­
го, в будущем одного пз ближайших сотрудников Соловцова. 
В него входили молодые аrперы <<без средств и без громких 
имею> - Ниюrтип-Фабиянсний, Кручишш, Таралло-Грапцева, Та­
мапцева и много более опытные Неверова и Стрельсrшй. Оно вело 
репертуар «положительно безу1{оризпеш-1ый в смысле литератур­
ного внуса>>, и его спентаншr были лишены стремлений: <шотвор­
ствовать пубшше и развивать в ней смехотворность низкого поши­
ба или приводить ее в ужас огнестрельными схваткамю> 221 . 

Сложилась ситуация, при ноторой драма была вытеснена из 
Городсr{ого театра, и это вызывало бурные нарекания в адрес ан­
трепренеров и Думы. Дума явно не знала, каr{ быть с rшлоссаль­
ным ГородсI{ИМ театром; она не решалась вести его без посредни­
ков-антрепренеров, и все предложения передоверить набор труп­
пы и контроль за ее жизнью думской театральной комиссии вызы-
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вали возражения ( <<У театра будет ыноrо пяпет,, зто песо1штеппо, 
по хозяина, и того, I{ого действительно нужно, не будет>>). Оцешr­
вая действия театральной 1,омисс1ш, В. Дорошевич чуть позже на­
пишет, что когда она вмешивалась в дела театра, страдала антре­

приза, н:огда :н,е не nмешнвалась-страдала пубшша. В Думе пого­
варивали о тои, чтобы преподнести Городской театр министер­
ству двора (в ведении I{оторого состояли казенные театры сто­
лиц), по останавливало лишь то, что «едва ли министерство двора 
примет такой дорогой подарок, обещающий е-н:егодный дефицит 
солидных размеров» 222• 

<<Одесса выстроила театр, и вот уже пять лет, кан оп фун1щио­
пирует, а мы до сих пор не разобрались ни в финансовых вопросах 
о театре, ни в том, на что, в самом деле, нам театр и для чего мы 

его, собственно, построили?>> - нонстатировал в 1891 году одес­
сю1й норреспондент <<Артиста>> 223• 

Надеясь найти выход из этого положения, Дума сдала театр 
па три года ( 1891-1893) И. Н. Гре~иву, актеру Малого театра, 
ноторого в Одессе знали 1шн организатора очень удачных гаст­
рольных поездо1{ московских артистов. С его антрепризой одес­
сюrе газеты готовы были связывать надежды на начало <<Настоя­
щей историчес1ий эпохи нашего грандиозного театра, предназна­
чавшегося для высших целей иснусства, а сделавшегося предме­
том спекуляций>>. Кан и Соловцова в Ниеве, Гре~{Ова приветство­
вали нан: защитнин:а <<русс1иго дела>>. При отнрытии спекта~шей 
пубшша встретила его хлебом-солью. <<Допс1{0Й назю{, богатый по­
мещин:, лошадшш, натура широ1шя, хлебосоЛ>> (нан: вспоминал о 
нем Л. :М. Леонидов), Гре~{Ов, снимая театр, <<задавался широкой 
целью насадить и привить Одессе pycCI{Oe искусство - драму п 
оперу, по не дал ни того, пи другого>> 224• 

В том, I{IO{ начинался его первый сезон, пресса готова была ви­
деть новые принципы ведения театра: <<Оп от1{рыл свое дело серь­
езными пьесами, поназал ансамбль своей труппы, не давая нико­
му из ее состава КаI{ого-либо преимущества. Все артисты г. Гре­
нова явиJrись перед одесситами в качестве совершенно равноправ­

ных работников, без всяких выступает в первый раз и без всяких 
дебютов для первого выхода. Тю{ начинают сщюмпые и честные 
людш>,- писал один из рецензентов. Затем обнаружилось, что 
труппа <<Не блистала ансамблем>>, хотя в пей были Рыбчипс1шя, 
Чарсrшй, Новиков-Иванов, «репертуар пе отличался строгим под­
бором, большей частью держались современного, а подчас и ста­
рого заигранного, нлассика почти отсутствовала>>. Огромный успех 
имела в первый сезон собранная Грековым русская опера, а на 
триумфальной премьере <<Пюшвой дамы>> в Одессе присутствовал 
П. И. Чайковский 225 • 

Во второй сезон дела в опере, для ноторой Гренов <<не жалел 
средств на декорации, ностюмы и аксессуары>>, вновь шли успеш­

нее, чем в драме, несмотря на то, что в ней режиссировал М. В. Аг­
рамов, а <<труппа именно этого сезона могла быть отмечена как 
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лучшая в смысле репертуара и ансамблю>. Леонидов о постановоч­
ном уровне аграмовских спе:ктюшей навсегда сохранил очень вы­
сокое мнение: <<Помшо, например, народные сцепы в <<Докторе 
Што:кмане>> Ибсена, ноторые по исполнению и подъему не усту­
пали народным сцепам Художественного театра>>. Но одессю1й н.ор­
респондент <<Артиста>> считал, что из-за <<бессистемной пестроты, 
а порою даже безю{ус1щы>> репертуара, <шесмотря ни на умелое 
режиссерство, ни па присутствие солидных сил, труппа г. Гре1{0-

ва в этот сезон не дала того, что можно было от нее ожидатr,>>. 
В последний, третий, сезон своей антрепризы Гре1{ов решил огра­
ничиться лишь русской оперой, среди сезона должен был понол­
нить ее итальяпсю111ш певцами, и в :конце :концов Одесса расста­

лась с ним почти враждебно, хотя оп был намерен продолжать 
антрепризу 226• 

Городской театр был сдан Г. Ф. Гордееву, :который в сезон 
1894/95 года антрепренерствовал вместе с Бедлевичем п Супру­
нешю, в следующий сезон - один; в сезон 1896/97 года бшоЕай­
шее участие в его антрепризе нриниыал Солонцов. Одесские жур­
налисты считали, что у Гордеева 1шп антрепренера <<есть положи­
теш,пость и серьезность человека труда и дела>>, по <шет щшоii: 

физиономии, нет творчесJ{ого почина, пет изобретательности, раз­
маха, темперамента>>. Богатые и влиятельные 111еломюrы требовали 
восстановить в Одессе птальяпсную оперу, затраты на н:оторую 
делали невозможным для города содержать весь сезон сильную 

драму. <<Да почеиу :н,е Одесса так любит итальшrсr{ую оперу?>> -
спрашивал Дорошевич в одном из своих фельетонов. И отвечал: 
<<Это не любовь. Людяы I{ажется, что птальяпс1шя опера придает 
иы самим благородства ... Ведь патл теnтр построен нашими мил­
лионерами и для них ( тольно па паши деньги!). Им :кажется, что 
они станут гораздо арпстонратичнее, если и111 споют <<Гугенотов>> ... 
Бедные Тетюшн носят по старой шшяти турнюр, думая, что это 
последний нрrш ыоды>>. Прп Гордееве сложился тот порядон:, при 
нотором одессюrе антрепренеры содержали итальяпсr{ую оперу, а 

на первые месяцы осенн приглашали драматичес1{ую труппу r{а­

ного-либо из больших провинциальных театров. В 1894. году это 
была пе имевшая успехn труппа, собранная Синелы1и1ювым для 
Ростова; в 1897-ы - r,ритичес1ш принятая Одессой харьновс1шя 
труппа Дюr{овоii. В 1895, 1896 и 1898 годах в Одессе триумфально 
работала киевсюш труппа Соловцова, пе раз ноявлявшаяся в одес­
ском театре и для весенних гастролей во время <шеобязателы1ых>> 
сезонов. Спентанли соловцовского театра своим бесспорным про­
фессионализмом ответили требованиям одессной I{ритию1 ( самой 
сильной в провшщпи 90-х годов); своей IIIIШIY]ШOЙ Я]ЩОСТЫО они 
собирали одессную толпу п Иllшопировалн вr,усам той верхушки 
одесской пубшши, I{оторая ДИI{Това.па театральную политину 227 • 

Дорошевич не раз писал не толыю о том, что из Городского 
театра <шонтрю,тоы пююrта драма>>, тю, как ей приходится играть 
осенью, сейчас ,не после летних наездов столичных гастролеров, 
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ралпей осенью, I{orдa новинки, дающпе интерес сезону, еще пе мо~ 

гут быть доступны. Оп тошивал это протпворечие много шпре п 
подчерrпrвал, что выстроеппыii: па городстше деш,гп театр он:азы­

вается отторгнут от широюrх слоев горол,ан, что в нем непропор­

ционально мало дешевых мест, пе бывает спе1,таrшей для денй и 
учащихся, что, шшонец, театральная 1шмпссня пе допустила в Го­
родской театр труппу Car,car·aircкoro именно потому, что - ка~{ 
говорилось в официальной резолюции - ее спектакли <<привлека­
ют простую пубшшу>>. Подводя итогп десятилетней деятельности 
Городского театра и вспо11шная, что его строптельство было пред­
принято когда-то для просвещеппя парода, <<Одессюrй листою> в 
1897 году делал категорнчесн:пii вывод: <<Народ тут ровно пи прп 
чем. Ни количество доступных еыу ыест в театре, пи самыii: репер­
туар по сово1,уппостн ... не дал, пе !IIO[' датт,, пе дает н шшогда пе 

даст <шароду>> той живой юшгн, в 1ютороii он тан: пуждаетсю> 228• 

Так в деятельности нруппейшего антрепренера провппцпп п в 
театральной жизни самого театрального из городов провпнциаль­

ной России обнаруживашr себя едва ли пе все основные протпво­
речпя, присущпе провпицпальноыу театру 80-90-х годов. 

11 

Возвращение уваа,енпя 1, аптрепрпзе, утрачешrого ею еще в 
середине ве1,а,- важный факт а,:изшr театра,Jiьпоii провипцпп 

90-х годов. 
Путь Снпельпш.:ова н Соловцова повторнлп многпе театраль­

ные предприннматели, по1ппrавшие, что достичь успеха мо;ыrо, 

лишь сосредоточив в свопх рую1.х полноту власти над худо,1,ест­

венной работой колле~,тива и всей оргаш1зац11ей его а-.:изпи. Одной 
из самых заметных фигур средп пих бьш Н. И. Собольщш,:ов-Са­
марнп, с имепеl\I которого связано преодоJiепие неурядиц в Шla-.:e­

ropoдcнolll театре. 

Сложилось таr{, что 1{ середш1е 90-х годов театр Ниашего Нов­
города видел едва ли по все возмо,1;:ные исн:аа-.:ешrя благородной 
идеп артельного объедннешrя ,штеров. На рубе,н:е 70-80-х годов 
иижегородс1шй театр, у;1.;е забьшавшиii. относительно стабильные 
времена смольковсного прозябашш, пен:оторое вре~ш <<был похо,1, 
на почтовую ста~щшо, 1юторая удобпа для п роеюн:ающнх, по пе 
для постоянного ,ш,шьш>, и видел непадеа-.:пых, пе задератваю­

щпхся в пеы дельцов, арендовавших его толыю вместе с арендой 

накого-либо из соседних театров (В. В. Таыара - в сезон 1879/80 
года - с лрославсюш, Е. М. Рахиыоn в ·L880 году с nладиlllпрс1шм). 
В 188'1 году в Ншыrем пояnплся Д. А. Бельс1шй, продера.:авшийся 
здесь до конца 80-х годов, е;1.;егодно образуя товарищества, 1юто­
рые представлялп собой <mеответствешrую аптрелризу и бес1юпт­
рольпую дпн:тнтуру>>. Ноrда в 1889 году у Белr,сноrо <шышлп на­
юrе-то весьма неприятные счеты>> с ю,терамн н он броспл труппу, 
она образовала новое товарищество во главе с l--;'.орспковым-Апд-
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реевьнr, зnпутавшееся в ост::шлеппых ему Пелт,с1шм долгах и по­

гибшее от своей бсспомощностн н бсзышщнатпвпости. Возникшее 
затем товарпщество В. С. JЗолгппа прrшадлежало I{ чпслу тех, где 
царпла апархпя, рутюводитель пе считnлся с труппой, n опа с ним, 
и потому уже 1, середине пх первого сезона <<Из-за драмы сцепиче­
сн:оii па публин~у вес чаще II ЧDJJ_~e стала глядеть со сцены l\rелоч­
шш дрюrа зю,улпсных отпошеппii:>> 220. 

Слу,rшnшпii: в волгшrсr,ой труппе Собольщин:ов-Самарпн был 
тиrтпчныl\1 для nровпнцпп <<а1аеJюм на хорошие ролш>, тащившим 

па себе репертуар, п 1югда па сезон 1893/94 года оп снял нижего­
родский театр, это было встречено без энтузиазма. <<I-lижеrород­
цам опять предстопт невеселый зшшшй сезош>,- от1шикнулась 
1шзапсющ rnзета. Деловой репутации Собольщ1шов пе имел, хотя 
за пим стоял десятплетшrй стаа, театральной работы. Оп начинал 
сн:ро:'lшо, пытаясь избежать царившей в 1-Irшшем анархии: собрал 
<<ровную>> труппу ( <<труппа, с :которой пробует счастья r. Соболь-­
щrшов-Самарип, подобрана довольно удачно и ровно>>) и демонст­
рировал <<ровное и симпатичное псrтолпепне>>. Его товариществу 
удавались лишь <шьесы сравпнтельпо легюrе>>, <шгра в общем была 
пе блестящая, более илп менее ровпат>, по сезон дал заработо:к в 
трп раза большпii:, чем предьrдущий. В следующий сезон оживле­
ние сменилось равнодушием города r, театру (хотя состав труппы 
был явно сильнее и полоа,еш1е ан:теров шщежпее - Соболыциrюв 
cyмeJI уменьшнть вечеровью расходы па спе:ктакль и увеличить по­

миналыrую стоииость марюr). Хроrпта <<Артиста>> фиксирует рас­
терянность, охватившую товарнщестnо, r,оторое <<стало бросаться 
в разные стороны>>; el\Iy приходилось ставпть таюrе пьесы, на:к по­
лучившая неоашдаппую популярность передешш либретто оперы 
<<Л{пдовна>>, петь под рояль оперетки, rrоказьшать <<жнвые нартины>>. 
Собольщиков уп,е определплся rшr, актер бытовой, но нес все еще 
весь основной репертуар, играл п Грозного в <<Василисе Мелентье­
вой>> и Ришелье в старинной мелодраме. Оп оставался премьером, 
формирующим во:круr себя труппу. Третиi'r сезон принес ощути­
мые победы (на мар:ку было получено 1 рубль 18 копеек при 
прежде небывалых для Нижнего окладах) и вместе с ними - серь­
езные противоречия. Актеры требовали, чтобы возраставшая до­
ходность театра сразу же сказывалась на росте их заработков. 
Н'олле:ктив возражал против увеличения расходов на постанов:ку, 
уменьшения числа премьер, усиления труппы и т. д. Вступая в то­
варищество на сезон, актеры видели в нем временное пристанище 

и противились то11-rу, чтобы воспришrмать его :как органически рас­
тущий организм. Чем более демократично, сообща управлялись 
тюше объединения, тем заметнее ру1{оводитель оказывался связан 
эгоистическими: интересами временно сгруппировавшихся во:круг 

него актеров. Их воля неизбежно обращала его в нассира. Если у 
Бородая rшммерчесюrй хара~{тер театра динтовался волей пред­
принимателя, то в иижегородсrюм товариществе по воле самих ак­

теров не было <<Ни полного ансамбля, пи соответствующей обста-
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повки, пи репертуара, 1,оторый пе зависел бы от 1,ассы>>, п <<В кон­
це ~юнцов все своднлось 1, сонращешrю расходоп 11 r, увеJrиче~шю 
;н~.работrш>>. В этой ситуацпп J11ыслr, о переходе 1, антрепризе воз­
шшала перед вчерашним организатором товарпщества 1,ак един­

ственная возмт1шост1, стать деiiствптелыrым ру1"\оводптеле111 те­
атра 230_ 

Свою сновашюсть :интересами случайных, временных сотова­
рищей Собольщ1шов чувствовал особеппо остро из-за увеличения 
театральных возмоn,постей Нижнего Новгорода, связанных с рос­
том зпаменптой нижегородской ярlllарн:н и с подготовкой к наме­
чешюй па 1896 год Всероссийской выставне, где предполагалась 
большая зрелищная программа и даже обсуя.;дался проект устрой­
ства специального театра. Его автор А. 1-1. Кремлев предлагал по­
строить <<образцовое временное театральное здаппе со всеми воз­
можными при этих условиях усовершенствованиями, чтобы само 
здание явилось экспонатом театральной архите~,туры>>, <<составить 
образцовую руссн:ую драматическую труппу>> н <шзбрать реперту­
ар из лучших произведений>> и т. д. Но 1, открытпю выставки го­
род смог выстроить лишь новый Городсной театр, который был 
сдан Собольщ1шову, хотя па его аренду претендовал и Бородай, 
тогда уже готовившийся поюшуть Казань. Собольщ1шов собрал 
для Городского театра сильное товарищество (Ю. И. Jl{уравлева, 
Н. А. СокоJювсr,ая, И. Е. СлаватинСI{аЯ, М. И. Зверева, П. Jl. Сr,у­
ратов, П. 1-1. Богданов, В. А. Кригер, 1-1. А. Ра~,овский), но попи-
11Iал, что его спектаrши остаются <ша 1-шзком уровне заурядной 
провипци:ш> 231 . 

Выходом из этих противоречий оказался переход к антрепри­
зе: местные богачи-любители предлтю1шr Собольщпкову значи­
тельную финансовую поддертн:у, и благодаря eii в сезон 1897 /98 
года оп м:ог широБо поставить дело - <<за лето было заготовлено 
много специальных денорацпй ... заr{уплепа новая обстановка для 
сцепы, приобретен хороший ре1шизит, шплпсь 1шстюмы>>. Пре­
мьером труппы <ша бешеный по тому времени оrшад,> был пригла­
шен В. П. Далматов, вновь поюшувший Алексапдринсний театр. 
Вернуть затраченное Собольщинову на протш-1,е1-ши этого сезона 
не удалось, но уровень театра, его репутация, сборы резно вырос­
ли. Противоречия, таившиеся в возникшей ситуации, Собольщи­
ков остро ощутит уже в следующий истор1иесю1й период 232• 

Н. нопцу вена практические итоги тридцатилетнего существо­
вания актерсюrх товариществ в провинции были неутешительны. 
Но опыт показывал, что в большинстве случаев благополучно за­
вершали свои сезоны временные летние содружества хорошо 

знающих друг друга актеров больших стоJшчпых и провинциаль­

ных театров. Середина и 1шнец 90-х годов дали ряд примеров 
дружной работы молодежных сосьете, объединявших выпускников 
одной театральной школы. Оба типа этих объединений имели об­
щую черту - в них сохранялось профессиональное уважение н 
делу и друг н другу. Опираясь на их опыт, театральная пресса 
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конца 90-х годов говорила о том, что 'l'оварищество в его подлин­
ном виде должно иметь дело <<Не с раскладкою гадательных марок, 

по со справедливы!II, равпоиерным и установившимся распределе­

нием труда между живы11п1 люды1ю>, должно держаться <<взаим­

ным доверием н глубою111Iи связями внутреннего харю{тера>>. Этп 
воз11южности товарищсстн оставались почти не использованпы11Iи. 

Организационной формой, наиболее отвечающей подъему конца 
90-х годов, стала антреприза 233• 

Провинциальным антрепренером н середине 90-х годов начи­
нал свою деятельность и К Н. Незлобии ( Алябьев), в будущем 
один из нрупнейших 11юсновсю1х антрепренеров. В сезон 1893/94 
года оп снима,11 ярославсний театр, а с зимы 1894/95 года перенес 
свою антрепризу в в:илепский театр, сданный ему по рекоменда­
ции М. К Стрельского. 

В Вильне здание театра было неудобным и невместительпым, 
полный с.бор даже при дороговизне билетов был незначителен, и 
тольно огромная субсидия делала положение театра относительно 
прочпы!II. После А. М. Невсного (Ман:симова), успешно антрепре­
нерствовавшего здесь па рубеже 70-80-х годов, виленсюrй театр 
перешел I{ А. С. Воронову ( с 1882 по 1884 год), пользовавшемуся 
и здесь, нак перед тю1 в Саратове, свои!II обычным ярмарочно-ба­
лагаппым репертуаром четвертьве1ювой давности. С 1887 по 1891 
год в Вильне антрепренерствовал А. Ф. Картавов, обычно снимав­
ший одновременно мппс1шй театр и собиравший для них непло­
хие труппы, в одной из которых па ролях вторых молодых проста­
ков служил П. Н. Орленев. При Шумане, содержавшем театр с 
1891 по 1893 год, дела шли очень туснло; <<обстановна пьес, дено­
рацпи и ностюмы были почти во всех операх почти одни и те же 
и часто не соответствовали смыслу пьесы и требованиям современ­
ного иснусства» 234• 

В первый незлобинеюrй сезон спю<тюши посещались <<доволь­
но неохотно>>, сборы были <<самые мизерные>>, режиссерствовал 
М. н:. Стрельсюrй, пьесы готовились небрежно, и даже те, ноторые 
<<могли бы идти по песнольну раз, не имея ни малейшего успеха, 
сходили после первого ;.н:е спектаклю>. Опереточную труппу Не­
злобии уже в ноябре шшвидировал не тoлllio нан <<соверше1-шо из­
J1ишнюю статью нрупного расхода>>, по и потому, что оперетна <<от­

бивала от театра более или менее серьезную пубшшу>>. Сборы вы­
росли с появлением в репертуаре <<Плодов просвещению> и <<Ма­
дам Сап-Жею>. Пьесу Толстого в пезлобипсном театре готовили 
полтора месяца, и она, 1<ан повсюду, привлекла множество пубJrи­
ки, хотя ее исполнение имело <mеснолы{о водевильный харантер>>, 
<<общего ансамбля не было>>, <<11шогие роли были поручены арти­
стам или второстепенным, или дан,е и111еющим callloe смутное пред­
ставление о драмат1иесr<их ролях>>. Крестьяне и прислуга в незло­
бипском С.ПСI{танле (<ВЫШЛИ ДОВОЛЫIО ТППИЧНЪI ТО.ПЫ(О по гриму>>. 
Таня - Н. Л. Тираспольсная <шак-то подделывалась под народ­
ный говор и, скорее, напо11Iинала интеллигентную барышню, пе-

411 



реодетую горничной>>. Убедительнее был сыгран :мир <<господ>> 
(Круглосветлов - Бравич, Звездипцев - Стрельскпй, Звездинце­
ва - Алексеева, Вова - Незлоб:ин, Бетси - I{о11Iиссаржевская). 
Режиссерская сторона <<была слабовата>> и в <<Мадаы Сап-JНеш>; 
Незлобии на Наполеона <<был пoxmI, толы,о по гриму>> 235• 

В. Ф. Номиссар;-н:евсная в первые месяцы сезона имела успех 
в лирических пьесах; в свой бенефис опа сыграла I{лару в <<Гор­
позаводчиI,аХ>> JK Опэ п <<Доiшзала, что обладает пе только rюмн­
чески:м, по и драматичесюrм талантом». В следующий сезон в гла­
зах прессы опа была y,i,e первой среди пезлобинс1,ой труппы, ее 
успех рос с каждой ролью, среди зимы она сыграла <<Дпкар1,у>>, 
затем <<Гибель Содома>>. Прощаясь с В.ильной в r,orщe сезона, 1-;о­
гда уже было очевидно, что опа <<завоевала себе прочную и глу­
бокую симпатию виленскоii публпюr>>, Комиссаржевсr,ая сыграла 
<<Бесприданницу>> - спектакль шел в бенефис Д. Я. Грузинского, 
который играл роль Робипзопа и вел ее с таrюй заразительностью, 
что в сценах с ни11-1 партнеры <<часто не выдерживали п гро1шо 

с:меялисы> 236 . 

Прочность положения незлобипсr,оrо театра во второй сезон 
была бесспорной, «театр пе бывал пуст, что передт,о случалось до 

антрепризы Незлобива>>; газеты счнтали, что <<руссю1я драма по­
ставлена в Вильпе па таную высоту, нотороii опа до снх пор пе 
достпгала». НезJюбип демопстрнровал не толыю <<шш1ш1тельпый 
выбор пьес, образцовую их постаповну>>, поп уыешrе владеть <шш1-
111аrшеJ11 вплепсr,ой публшот, несмотря па ее разпошерстносты>. Ре­
а,пссером театра в11Iесто Стрельс1щго стал Г. М. Матrювстшii. По 
5 раз в сезон прошлн <<Уриэль Ан:оста>> с П. В. Самойловым и 
«Власть тьмы>>, дававшая полные сборы, хотя этот добросовестно 
поставленный спен:танль в еще большей 11Iepe пе совпадал с Тол­
стым, чем незлобипские <<Плоды просвещению>. Молодой худmБ­
нин-деноратор Игнатьев, усилиями I{оторого в этот сезон было 
обеспечено тщательное оформление пезлобинсюrх cпeiпarшeii, 
стремился в ден:орациях по-передв:ююшчесюr передать пеобходп­
:111ые черты деревенсr,ого быта, по <шсполпителн были наршI,епы в 
одежды самых разнообразных рисуrшов, что производнло впечат­
ление наной-то странной пестроты>>. Они <<110ддельшались под на­
родный говор>> и в остальном ограничивались решепия:ми лнбо бы­
товыми (Мат1щвсr,ий - 1-Irшита, Неронов - Митрич), лнбо прн­
вычно комедийными (Ален:сеева - Анисья, н:арпенн:о - Матре­
на), либо вносили в спентаrшь ту повышенную нервозность, н: ~ш­
торой прпучал новейший репертуар (Владнна - Марнна) 237• 

В третий вилепсюrй сезон Незлобнна ( 1897 /98) его труппа 
в1шючала ряд вновь приглашенных: незаурядных атперов 

(М. А. Саблпну-Дольсную, М. М. Мих:айловпча-Дольсrшго, несшпх 
основной репертуар, М. Л. Po1,carroвy, Е. Б. Пнупову-Шыптгоф, 
перешедшую па роли старух), по сохраняла свое основное ядро, п 
:это позволяло щшпше писать: <<Нензмопяеыостr, состава труnны 

г, Незлобипа являетсн, бесспорно, одной нз 1,руннеiiшпх: заслуг его 
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антрепризы; г. Незлобии дает воз:можносtь такп:м образом сво!пr 
артистам изучить друг друга, сыграться; 111 действптельно, спек­

такли у г. Незлобипа проходят очень шraвrto ... Над сценой театра 
нрасуется надпись <<Feci, quod potui, faciant meliora potentes>>. 
Г. Незлобип и его артисты делают все, что оI!и :могут толы,о сде­
латы>. Первые месяцы сезона театр пустовал, <<ложи свободны, 
ряды партера ное-где заняты нечаянно заблудшими:, лишь па га­
лер1,е заметно пеrшторое оживление>>. Сборы упали до 50-60 руб­
лей и были в 5 раз меньше вечеровых расходов па очередной 
спе1пюшь. Но, по словам очевидца, <<обладая зпачптельпымп сред­
ствами, г. Незлобии имел полную возможность осуществлять свои 
благие намерению>, и уровень спе~,таклей он пе снижал 238• 

Уже в Вильпе стало очевидным, что Незлобии IШI, режиссер и 
актер ( тогда он еще пе перешел на эпизоды, как сделает это поз­
же) был много слабее, чем как антрепренер. Уже тогда строжай­
шая дисциплина в его труппе устанавливалась с деспотичес1юй 

суровостью. Оп давал ю-теру верные деньги (у него служили без 
ноптрюпов, <ша слово>>) и приучал ценить весомость 1,ю1щого сво­
его замечания, требуя безусловного подчинеппя раз заведенному 
порядку, а в ис1шючительных случаях умея наградить по-купе­

чесюr широrю. 

В одном ряду с Незлобш1ым можно назвать и А. А. Лпнтваре­
ва, антрепренера значительно мепьшеrо налпбра, в много более 
сщюмпой деятельности нотороrо сrшзываются те же черты, что у 
Незлобипа или Соловцова. В самом rюнце веr,а Лпптварев снял 
екатерипославсю~й театр, <<собрал порядочную труппу>>, вел дель­
ный репертуар, п все это - вместе с <<добросовестным отношени­
ем н делу членов труппы>> - <<Приохотило пубшшу н посещению 
театра>>. Он сам режиссировал и стреиился ие отставать от луч­
ших образцов. В его <<Плодах просвещению> <<обстановка 1,ухш1 
была реальна до мелочей>>, «из нрапа тенла настоящая вода, 1шу­
бился пар из отнрытой н:астрюли и т. д., что давало зрителю пол­
ную иллюзию>>. В 1897 году оп затевал строительство театра па 
тысячу с лишн:иы мест па аr,ционерных началах 239 • 

Помимо этих предпринимателей новейшей формации в театрах 
провинции продолжали работать антрепренеры, сло;.кившиеся еще 
в 70-х годах, заr,алепные 80-мп н продолжавшие в r,orщe 90-х 
работать по старrпше. На их действиях словно пе сназьшалось 
двиа;:еиие nре11Iепи. 

Таюгм был П. А. Соrшлов-iI-1:амсоп. Снос с1,1юмпое дело оп все­
гда вел добропорядочно, сполна упш~•шв,ш трупне положенное жа­
лованье (ноторое у него бывало чрезвычайно певешшо) и почти 
обязательно имел пебольшоii барыш. По амплуа оп был ноюш, на­
чинал когда-то IШI, цпрrювой артпст, о че:м любпл напоминать 
пубшше, предлагая n свои бенефисы н:аюrе-нибудь неожиданные 
фонусы, порождавшие вощJуг iI-1:амсопа 11шожество легенд - о том, 
что оп ходит по потолку, летает по воздуху п т. д. Ставил оп все, 
прпче!II западпан rшассrша в его театрах обставлялась юш феерпн1 
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а пьесы-новинки воспринимались нак старинные :мелодрамы. Ин­
теллигенция посещала его театр :мало, а <<средний класс и парод, 
наоборот, охотно ходил в дрю,rу>>. Оп любил отмечать литератур­
ные юбилеи: 1, пятидесятилетию гпбелп Лермонтова играл в Смо­
лю-1с1{е <<Маснарад>> (сезон 1891/92 года), I{ столетию со дня смерти 
Фонвизина поставил <<Недорослю> со специальным апофеозом: 
<<Довольно непохтюrй бюст юбиляра венчали две статистки в бе­
лых саванах под марш Мендельсона>>. И даше н: шестидесятиле­
тию завершения Пупшипы:м <<С1,азюr о рыбю{е и рыб1,е» Жамсон 
поставил в Орле свою собственную феерию <<Дочь l\Iopc1,oro царя 
Золотая рыб1{а>>. Его афишу у1,рашалп <mшвые 1,артю1ы>> и феерии 
под пазванию,ш: <<Наша жизнь - l\Шраж, налей:доскош>, <<Тита­
пия - Царица цветов>> и т. д. Оп и его жена Соколова-Ракле, не­
заурядная комедийная актриса, с энтузиазмом сочиняли подобные 
представления. АI{Теры зпалп, что у Сон:олова-Л{а:мсона придется 
либо взбираться по веревочной лестшще па луну (Н. А. Смирно­
ва в одной из его феерий в 1897 году пзображала Диану, плыву­
щую по небу, сидя на голубом полумесяце в освещении бенгаль­
сюrх огней), либо летатт, по сцепе в бутафорсr,ом гробу - }I{амсон 
особенно любпл нсполl.зоватr, l\rотивы <<Brrm> 240• 

К числу любопытпеiiшпх явлепиii театралыrой: провинции 80-
90-х годов принадлежала небольшая нременчугс1{ая антреприза 
Н. Т. Фплипповсr,ого, ноторыii в сезон 1892/93 года отпраздновал 
пятнадцатнлетие своей аптрепреперсн:ой дентелыrости, протекав­
шей в одном п том а;е театре. Правда, Филипnовсю1й, видимо ра­
ботал в Кременчуге с перерывамп: n сезон 1879/80 года театр 
здесь дерп-.ала его жена, ю,триса О. Лавровская (Долинс1шя), в 
1882 году его сниыал Г. М. Чер1шсоn; сам Филипповсюrй изредка 
служил Ю\Тером в других городах - в Харьнове, в Полтаве у 
Г. А. Выходцева. Но во второй половине 80-х и в 90-е годы всему 
театральному :миру Филппповсrшй представлялся неотрывным от 
Кременчуга. Деревянный кремепчугс1,пй театр сменял владельцев 
(сначала оп принадлежал купцу Крпвцову, затем от его вдовы пе­
решел I{ I-Iемецу), по неизменно числплся за Филипповским. По­
стоянный контакт Филипповсl{оrо с н:ре:мепчугс1шй публикой был 
тем удивительнее, что уровень его театра всегда оставался одина­

ково низю1м. У него преобладал <<Лубочный:, раечпы:й репертуар со 
всякими ужасами», а состав труппы н:азался <ШаI{ нельзя лучше 

приспособленным для шаблонной игры в мелодрамах>>. Его театр 
пе знал каного-либо художественного руl{оводства: <<В ежедневном 
обиходе отсутствие режиссера обнаруживалось режущими глаза 
анахрошrзмамп в н:остюмах, несообразностями в обстановке и в са­
мом ходе действпя; артисты, что называется, дуют разноголосицу, 
в ноторо:й стушевываются верные топы, толковое Ш}нпмание от­
дельных лиц, так 1,ю, остальные сбпвают пх п портят общее впе­
чатление>>. Ногда в репертуар ттопадашт таюrе пьесы, 1,ак <<Послед­
ишr жертва» пли «Доктор ШтoкrvIIOI>>, то и они шли с одной-двух 
репетиций 241 • 
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Изредт,а у Фншшповс1юrо случался деф1щнт, но он II то1'да ,ш­
нуратио рас11.rш•ншш1ся с ,н.:терами н продолжал дeJio 110-нрс;~;11е­

му. Сезон в нремепчугс1,оы театре неп ре111енно зюшнчшншсн бене­
фисом антрепренера, сопрово,~;давши:v1ся подношением бесчнслеп­

ных подщжоn от пубшпш и вру 1тешrе111 el\ly традицношrого ,щреса 
от артистов, в н:оторо111 они па года в год бш1годщшлп его <<за не­
измешю доброе, товарнщосн:ое 1, ш1ы от11ошtш11е н непзменrю чест­
ную расплату>>. Иронизируя над телг, что одню1щы в подобно111 ад­
ресе Фплппповсю1й был назван <<зпаменосцеы чистого художества>> 
и <<служителем высо1{ого ис1чсства>>, 1юрреспондент <<Артиста>> 
писал: <<На страже сознательного высокого служения пс1{усству 
оп rпшогда не стоял - он просто был 'Iестпейшим провинциаль­
иьнr антрепреперо111 и хорошим товарпщеlll, вrшкавпшы во все пе­

чалп и пуящы артиста>>. Констатпруя, что целое пот,олепие ЩJе­
:менчугсютх зрителей выросло в прпвычr,е 1, Филшшовс1,ш1у 11 его 
театру, что эта привыч1,а п любовь публшш обесвечrшают Фпшш­
повскому незыблемый 11Iатерпаш,пый успех, автор этой I{орреспоп­
денцип готов был предло;-ь:ить Фплппповс1{0:11у попробовать <<Па­
правлять п воспптываты> ю,усы, <<Подуыать о другой славе, чю1 

слава честного предпрпrпп~ателю> 242• 

Но Филипповсю1й, слоа-.пвшийся в суровых условиях 11Iалепь­
кого коммерческого театра 80-х годов, явно пе мог ответпть иному 
пониманию театральных задач п долго еще продол;,1-иш вестп дела 

точно так а-;е, KaI{ будто та <<Пятничпаю> публпка, для I{oтopoii: по 
пятницам оп давал общедоступные спе~паrшп, наполняла его театр 
и в остальные дпи неделн, хотя его цены (li2 1щпейю1 галерея п 
80 I{OIIeeI{ последний ряд стульев) для глухой провинции счита­
лись слишкоы высою111ш. У стойчпnый 1юптюп Филпrшовсного с 
городом сохранялся еще долгпе годы п дал Филппповсъ:оыу воз­
:можrюсть отпраздновать четвертьве1-;овой: юбилей 1-;реыенчугс1,оii 
антрепризы - этот коптю{т трагически рухнул лпшь под воздеii­

ствиеы внешних сил после 1905 года. 

Трудный, кризпсный для русского театра перпод 80-90-х го­
дов завершаетсн событпеllI перелоыпого значения - появляется на­
конец театр нового типа, стремление:м к которому и подготОВI{ОЙ 

которого были отмечены последние десятплетия века. Подготовr-;а 
состопт в осознании курса будущих перемен и в пю-;оплепш1 эле­
ментов нового. От совре:мепшшов, да п от людей театра поздней­
ших времен эта подготовн:а во 11шогом снрыта, заслонена остротоii 
и :масштабом I{ризиса. Но без нее - без вызревания повой теат­
ралыюй системы в недрах старой, без отбора п сохранешш пенре­
ходящ:их для руссн:ого театра цеппосте11 - былп бы невозмоа-.ны 
столь быстрое формирование и столь ранняя зрелость :Мос1ювс1{ого 
Художественного театра. 

Новый театр возпи1{ пе из одного протеста протпв рутины; в 
нем не только начало следующей эпохи театра, по и традиции 
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прюю1его, п птогп того, что было пnработапо в 80-е п 90-е гоr~;ы. 
МХТ вырос па оспоnе повеiiшей еnропейс1шй драl\fатургпи, в ори­
ентации па главного зрителя свопх лет - демон:ратпчес1,ую интел­

лигенцию. Оп вырос ню, союз едипомьштлешпшов, созданный по 
иппциатиnе самих людей театра; вобрал в себя све,юrе, пе псиор­
чеппые театральной рутппой силы; стал первым в Росспи образ­
цо1r режиссерсного театра. 

Создаппем МХТ пе исчерпывается, однано, смысл театрального 
переворота в :конце 90-х годов. За пределюш 1898 года начпнается 
полоса пового и небывалого расцвета русс~щго театра. Этот рас­
цвет совпадает с предреволюцпопной атмосферой начала 900-х го­
дов, еще раз нодтвертдая давно пзвестпый за1юп прямой и непо­
средственной связи театра с общественным нлимато:н времепп. От 
спада обществеппой антивпости 80-х годов, через нарастапие ее в 
90-е годы и :мощный де:мо:кратпчесюrй: подъем рубежа столетий 
русский театр будет набирать утраченную высоту, чтобы рез~ю 
превзойти ее и стать одю1м из главных ис:кусств своего времени. 
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силий Пантелеймонович Далматов в воспоминаниях, очер1,ах и ане1що­
тах. Спб., 1914; R у гель А. Р. Театральные портреты. JI., 1967. 

421 Юрьев Ю. 1"1., т. 1, с. 527. 
428 «Театр и ис1;усство>>, 1912, .№ 8, с. 179. 
429 <<Ежегодни1; имп. театров>>, 1914, вып. 2, с. 63, 64. 
430 Там же, с. 61, 62. 
431 <<Суфлер>>, 1885, 2 мал. 
432 R у гель А. Р. Театральные портреты, с. 177. 
433 Там же, с. 176, 177. 
434 <<Театр. мирою>, 1886, 15 ноября. 
•35 <<Артист>>, 1893, .№ 31, с. 169. 
436 <<Театр. газ.>>, 1893, 22 01,т. 
437 <<Артист>>, 1893, .№ 32, с. 166. 
438 Ю р ь е в Ю. М., т. 1, с. 513. 
439 <<Театраю>, 1896, .№ 83, с. 103. 
440 <<Жизнь ис1,усства», 1923, .№ 45, с. 6, 7; <<Ежегодню, ими. театров>>, 1910, 

вып. 8, с. 133. 
н1 Ход от о в Н. Н., с. 232. 
442 Ю р ь е в Ю. М., т. 1, с. 390. 
443 <<Артист>>, 1892, .№ 20, с. 115. 
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ш Ход от о в Н. Н., С, 196-197. 
н5 О творчестве Ю. М. Юрьева см.: Ю. l\I. Юрьев. 1892-1927. Л., 1927· К у-

г ель А. Р. Ю. М. Юрьев. Жпзпь и творчество. М.- Л., 1927. ' 
446 <<Артист>>, 1892, No 20, с. 115. 
ш <<Театр. газ.>>, 1893, 12 септ. 
448 См.: Юрьев Ю. М., т. 1, с. 344. 
449 <<Театрал», 1896, No 83, с. 104. 
450 «Елшгодню, петрогр. аr,аде:м. театров», 1922, No 3, с. 13. 
451 J{ у гель А. Р. Театральные портреты, с. 183, 182. 
452 Ход от о в Н. Н., с. 66, 67. 
453 Цит. по юr.: Крыж и ц r, и й Г. К. l\Iамопт Дальсrшй. Л.- М., 1965, 

с. 46, 62. 
454 1-{ у гель А. Р. Театральные портреты, с. 184. 
455 <<Ежегодюш петрогр. ar,aдe!II. театров», 1922, No 3, с. 14. 
456 Там же. 
457 К у гель А. Р. Театральные портреты, с. 184, 183. 
458 <<Ежегодпю, петрогр. аr,адем. театрош>, 1922, No 3, с. 16, 17. 
459 Там же, с. 17. 
460 См.: Вел из арий М. П. Путь провинциальной а1,трисы. Л.-1\f., 1938, 

с. 173-174. 
461 Цит. 110 IШ.: крыж и ц I, и й г. к.. с. 69. 
462 О творчестве В. Ф. l{о:миссаржевс1,ой см.: Сборшш памлти В. Ф. Ко11Iис­

саржевс1юй. Спб., 1911; Ашюност, 1ш. 1. Сборшш памлти В. Ф. КоА-шс­
саржевс1,ой. Спб., 1911; Таль ни 1, о в Д. Л. Комиссаржевс1,:ал. М.- Л., 
1039; Б р у шт ей н А. Я. Страницы прошлого. М., 1956; 1\1 ар 1, о в П. А. 
Комиссаржевспал.- Мар1юв П. А. О театре, в 4-х т., т. 1. М., 1974. 

463 <<Бирюч петрогр. анадеы. театров>>, 1919, No 6/8, с. 129-130. 
464 Сборник пампти В. Ф. Коыиссаржевс,юii. М., 1031, с. 134, 135. 
465 Сборнш, nамлти В. Ф. Комиссаржевс1,ой. С116., 1911, с. 72. 
466 К у гель А. Р. Театральные портреты, с. 166, 167. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

ЧАСТНЫЕ И ЛЮБИТЕЛЬСН:ИЕ ТЕАТРЫ СТОЛИЦ. 

НАРОДНЫЙ ТЕАТР 

t С та и и с л а в с ни й К. С., т. 1, с. 156. 
2 Г о р и п - Г о р л и п о в Б. А. Аl\теры. Л., 1947, с. 46. 
3 (<Моск ЛИСТОЮ), 1898, 30 лпв. 
4 <<Мос1с ведомостю>, 1886, 8 ден:. 
5 <<Артист>>, 1891, No 12, с. 159. 
6 <<Моск ведомости», 1897, 1 септ. 
7 Из письма Ф. А. I{орша 1, А. П. Ленсн:ому. ГЦТМ, ф. А. П. Ленсl{ого, 
ед. хр. 19292. 

8 Прое1,т организации товарищества на вере для эксплуатации театраль­
ного предприлтил под фирмою <<Русс~хий драматичес1шй театр». М., 1885. 

9 <<Моск ЛИСТОЮ), 1912, 30 авг. 
10 С та ни с л а в с 1, и й К. С., т. 7, с. 82. 
11 <<Новости дню>, 1886, 23 авг. 
12 Ю р I, е В Ю. М., Т. 1, С. 161. 
13 ГЦТМ, ф. Б. В. Варнеrщ ед. хр. 1142. 
14 Ю р ь е в Ю. М., т. 1, с. 151. 
15 К у гель А. Р. Театральные портреты, с. 101. 
16 Ю р ь е в Ю. М., т. 1, с. 153. 
17 «Мосн:. дневшш зрелищ и обълвлений>>, 1884, 7 марта. 
18 <<Рус. ведомостю>, 1887, 7 оr,т. 
19 ГЦТМ, ф. Б. В. Варне~щ ед. хр. 1142. 
20 Ч е х о в А. П. Письма, т. 2, с. 128. 
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21 Там же. 
22 Там же, с. 150. 
23 Там же, с. 152. 
24 Там же, с. 138. 
25 <<Артист>>, 1890, No 11, с. 146. 
26 Там же, 1889, No 2, с. 105. 
27 Проект организации товарищества ... 
28 <<Культура театра>>, 1921, No 7/8, с. 63. 
29 <<Артист», 1895, No 46, с. 151. 
30 «Театрал>>, 1897, No 139, с. 12. 
31 <<Ежегодник М:ХТ>>. 1949-1950. М., 1952, с. 79. 
з2 <<Артист», 1893, No 31, с. 167. 
33 Там же, 1891, No 14, с. 123. 
34 <<Театрал», 1897, No 146, с. 14. 
35 <<Сезон». М., 1887, вып. 1, с. 20. 
36 <<Артист>>, 1891, No 15, с. 139. 
37 Там же, 1892, No 25, с. 164. 
38 Там же, 1891, No 17, с. 125. 
39 Сборник памяти С. В. Ковалевской. М:., 1951, с. 142. 
40 <<Моск. ведомостю>, 1899, 1 лив. 
41 «Артист>>, 1890, No 7, с. 126; No 5, с. 146. 
42 Там же, 1889, No 4, с. 127. 

43 <<l\Ioc1c ведомости>>, 1890, 1 лнв. 
44 Н е м и р о в и ч - Д а н ч е п 1, о Вл. 11. IIз прош,1ого, с. 33. 
45 Ч е х о в А. П. Письма, т. 4, с. 8. 
46 «Театр. газ.>>, 1918, 23 ию1ш. 
47 <<Артист», 1890, No 10, с. 130. 
48 Там же, No 7, с. 126. 
49 Там же. 
50 Там же, No 10, с. 138. 
51 Та~1 же, 1894, No 33, с. 112. 
52 Цит. по 1ш.: Ст ан и слав с кий н:. С., т. 1, с. 457, 
53 <<Ежегодниr, l\lIXT>>. 1949-1950, с. 84. 
54 Ст ан и слав с 1, и й К. С., т. 7, с. 100. 
55 Таы же, т. 1, с. 11'1. 
56 <<Артист>>, 1891, No 13, с. 145. 
57 <<Новости д1111», 1891, 10 фсвр. 
58 Стапиславс1и1й К. С., т. 7, с.117. 
59 <<Артист», 1894, No 35, с. 220. 
60 Там же, 1895, ;N1 45, с. 221. 
61 <<Театр. изв.», 1896, 25 лпв. 
62 <<Артист>>, 1889, No 4, с. 134, 
63 <<l\Iocк листою>, 1891, 16 февр. 

64 <<ТеатраЛ>>, 1896, No 94, с. 97-98. 
65 «Моск. ведомости>>, ·1894, 22 февр. 
66 Там же, 1895, 17 деr,. 
67 <<Муз. и театр. вести.», 1883, No 37, с. 5. 
68 <<Театр. мирою>, 1884, 8 септ. 
69 Там же, 9 июпл. 
1о Там же, 22 септ. 
71 Там же, 1885, 9 февр. 
72 Там же, 16 февр. 
73 Там же, fJ фсвр. 
74 Там же, 2 февр. 
75 Там же, 25 ыая. 
76 Там же. 
77 Там же. 14 септ. 
78 <<Нов. времт>, 1S8;i, 3 полбрн. 
79 Там же, 1S8G, 4 феnр. 
~о Там же, 21 февр. 
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si <<Театр. ш1ро1,,>, 1885. 19 O1п. 
82 <<I-Ion. npoll!ш>, 1886, 23 япв. 
83 <<Театр. :мирою>, 1886, 5 ию;rп. 
84 I{ у гель А. Р. Литературные nос11O11шнашш. Ilг.- ill., 1U23, с. 153. 
85 Там жо, с. 156, 162. 
86 <<I-lon. nремя», 1895, 15 шш. 
87 <<Ист. вести.», 1914, .No 8, с. 451. 
88 <<Театраю>, 1895, 15 шш. 
89 <<Hon. времш>, 1895, 10 септ. 
90 <<Ист. вести.>>, 1914, No 8, с. 452. 
91 Там же, с. 469. 
92 Двадцатилетие Театра юr. А. С. Суnорпна (бывш. театра Лптературпо-

художественпого общестnа). Составшr П. Н. Долгоn. Пr., 1915, с. 14. 
93 <<Поnости и Бирж. газ.>>, 1895, 1 ноября. 
94 <<Нов. вроыш>, 1895, 2 понбрн. 
95 Г н е д и ч П. П. Нпига жизни, с. 230. 
96 Там жо. 
97 Там же, с. 231. 
98 «Новости и Бирж. газ>>, 1895, 1 он:т. 
99 Там же, 22 понбря. 

100 <<Пет. вестн.>>, 1914, No 9, с. 894. 
101 Таы же, с. 899. 
102 Сы.: <<Петербургс1,ая газ.>>, 1895, 6 де1,. 
103 <<Новости и Бирж. га:;.,>, 1899, 7 до1,. 
1о4 Юр ь е в Ю. М., т. 2, с. G4. 
105 Цит. по: <<Петербургс1,ая газ.>>, 1895, 25 OI,T. 

106 <<Нет. вести.», 1914, No 9, с. 892. 
107 Там же, с. 901. 
108 Двадцатилетие Театра им. А. С. Суворипа ... , с. 22. 
109 Там же, с. 670-671. 
110 Там же, с. 670. 
111 <<Нов. время», 1897, 1!J сопт. 
112 «Театр и IICEYCCTllO>>, 1897, No 44, с. 793. 
113 Тим 1; о в с 1, и й Н. Н. Прс;:~,исловио 1, сборшшу <<Народный театр>>. 

М., 1896. 
114 См. цензурное дело <<По отношония111 пачаш,пи1;оu губерний о сос1оя111ш 

народных театров».- Фонд Главного упраnлешш по до.с1а111 псчатп. l~ра­
матическая цензура, оп. 24. год 1888, д. No 12. Опубл. в ю1.: Творчостuо 
Л. Н. Толстого. Ы., 1959, с. 543. 

115 <<Нов. времш>, 1895, 29 апр. 
116 Паро;1;пый театр, с. 31. 
117 <<Рус. богатство», 1896, No 6, с. 57. 
118 Щеглов П. [II. JI. Л с оп т r, о в]. О паро,1;но~1 театре. J\I., 1805, с. 78. 
119 <<Рус. муз. газ.>>, 1894, No 4, с. 83. 
120 <<Неделю>, 1886, 27 шоля. 
121 то л ст о ii JI. I-1., т. 63, с. 328-329. 
122 <<Известия Спб. Городс@й ду~rЫ>>, 1896, No 11, с. 61. 

ГЛЛБЛ ЧЕТDЕГТЛН 

ПРОВИНЦИАЛЬНЫЙ ТЕАТР 

1 <<Мос1с ведомостП>>, 1884, 10 rшт. 
2 Шел г у II о в Н. В. Соч. в 3-х т., т. 3. Спб., 1\101, с. 18. 
3 «I{а.пуж. губ. DСДОМОСТП>), 188:З, 11 шrв.; (<13о.тrш. ВССТП.>>, 1803, No 2:10; 

<<Харьн:. губ. nедоыостю>, 1883, 23 септ. 
• <<Театр>>, 1883, 1 япв. 
5 Тrуды первого Всеросспiiс1шго съезда с1\сппчестшх деятелей. В 2-х ч., 

ч. 1. Спб., 18\J8, с. 61. В да:1ьпеiiшсi\1: Труды, ч. 1 п:ш 2; <<Лртпст,>, JS\Ji, 
;№ 43, с. 202; J\,Ъ 35, с. 231. 
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G См.: <<Артист>>, 1894, No 35, с. 231-236. 
7 1-1: о ров я 1, о в Д. Д. Во1,руг театра. Спб., 1894, с. 158, 156. 
8 <<Артпст>>, 1893, ~о 27, с. 174; No 28, с. 213; «Дневнпк Артпста>>, 1893, ~о 9, 

с. 51; <<Ниев. слово», 1893, No 1832. 
9 «Артист>>, 1894, No 43, с. 202; Сна ль 1, о в с R и й К. А. В театра,1ы1ом 
мпре. Спб., '1899, с. XXXIX. 

10 Труды, ч. 2, с. 266; <<Приазов. !{рай>>, 1897, No 237; <<Театр и пснусство», 
13g7, No 43, с. 766. 

11 История русс1юй литературы в 5-ти т., т. 5. Под ред. Д. Н. Овсяшшо-Rули-
1ювс1юго. М., 1915, с. 5, 6; <<Театр и ис1чсств0>>, 1897, ~о 43, с. 766. 

12 Труды, ч. 2, с. 266, 282; <<Рус. богатство>>, 1897, No 8, с. 111; ер.: <<Театр и 
иснусство>>, 1897, No 22, с. 409. 

13 Сы.: <<Приазов. нраЙ>>, 1897, No 153. 
14 <<Зарю>, 1882, No 55. 
15 <<Театр. 11шрою>, 1884, 4 февр. 
1 а Сведения о паличип театров в губерпсютх п уездных городах, представ­
лявшиеся губернаторами в Главное управление по делам печати, здесь 
и далее цитируются по э1,зсмшшраы, храпнщиыся в Цептральпом госу­
дарственном историчесно~1 архиве (ЦГИА), ф. 776, оп. 25; Труды, ч. 2, 
с. 264; <<Артист>>, 1893, No 27, с. 176; <<Зарю>, 1882, No 72. 

17 <<Артист>>, 1890, No 11, с. 213; <<Рпж. вестн.», 1883, No 253. 
18 <<Артист>>, 13g1, No 18, с. -[72; 1890, No 9, с. 141; Труды, ч. 2, с. 103. 
19 <<Театр п ис1,усство>>, 1897, .N'o 43, с. 766; Труды, ч. 2, с. ЮЗ. 
20 <<Театр», 1897, 5 июля; <<3арЛ», 1882, No 8; <<Артист>>, 1889, No 3, с. 173; <<Те­

атр>>, 1897, 5 июля. 
21 «Театр и пс1,усство>>, 1897, № З:i. с. 62-'i. 
22 Там ше, 1906, No 18, с. 287; 1897, No 50, с. 940; <<Театр. известию>, 1898, 

No 879; С об о лев Ю. В. За ну лисами провппцпального театра. М., 1928, 
с. 22, 25; В о л 1, о в Н. Д. :Мейерхольд, т. 1. М.- Л., 1929, с. 62; Хай ч е н-
1, о Г. А. Руссю1й народный театр ~юнца XIX - начала ХХ века. l\I., 1975, 
с. 145-151. 

23 l\[ С' ii ер хо л r, д В. Э .. ч. -1. с. 310; В о л 1, о в I-1. Д. Меiiерхольд, т. 1, с. 64. 
24 Цпт. по rш.: Волга. l{уiiбышсв, 1947, с. 184. 

23 I-1 и 1, о лае в 1-1. Н. ,Црамат1!'1ссюrй театр в I{иеве. Киев, 1898, с. 4'1; Тру­
ды, ч. 2, с. 303-304. 

26 У с исп с 1, и й Г. И. Собр. соч. в 10-ти т .. т. 7. М" 19:i7. с. 425, 427. 
27 Гончар о в А. М. К съезду артистов в :Моснве. М., 1897, с. 26; <<Харьк. 

губ. ведомостю, '1889, 1 япв.; <<Южный край>>, 1887, 21 февр. 
28 <<3арн,>, 1882, No 248, 282. 
29 <<Суфлер>>, 188З, 31 шолн; <<Театр,>, -1896, 2 п 19 янв.; <<Прпазов. край>>, 1897, 

No 155, 343; <<Театр>>, 1897, 5 шоля. 
30 См.: Бур а 1, о в с к п й А. 3. Закушrспая жIIзпь артистов. М., 1906, 

с. 153-158; <<Ист. вестl'I.>>, 1904, No 12, с. 503. 
31 <<Артист>>, 1890. No 9, с. 145. 
32 <<Суфлер>>, 1884, 20 дек, <<Владимир. губ. ведомостю>, 1890, No 5; Бел из а-

р п й М. Н. Путь провшщиалыюй аюрнсы. М., 1938, с. 183. 
33 <<Заря», 1882, ;м 233. 
34 <<Ярослав. губ. ведомостю>, 1884, No 3; <<Театр. :мирою>, 1884, 18 фсвр. 
35 <<Театр и пс1,усство>>, 1897, No 17, с. 332; No 2, с. 138, 139. 
36 <<Артист>>, 1890, No 6, с. 175; 1{ а мне в Б. Театральные воспоминания, 

Ростов, 1895, с. 138. 
37 о стр о в с I{ II й А. Н., т. 10, с. 69. 
38 <<Театр и иснусстn0>>, 1897, No 49, с. 915. 
39 <<Одес. листою>, 1894, 18 сент. 
40 <<l{азап. телеграф>>, 1896, No 913. 
41 <<Артпст>>, 1893, No 27, с. 168. 
42 Цпт. по rш.: Афон 11 н Л. Повесть об Ор,повс!{ОМ театре. Тула, 1965, с. 84. 
43 <<Артист>>, 1893, No 31, с. 186; <<Прпазов. !{рай>>, '1897, No 258. 
44 <<Казан. телеграф>>, 1894, No 563; 1893, No 157; 1896, No 911; <<Приазов. нраЙ>>, 

1897, No 273; «Камсно-волж. край>>, 1896, No 275. 
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45 К о ров я :к о в Д. Д., с. 158; <<Артист)>, 1894 . .No 42, с. 137; Труды, ч 2, 
с. 120. 

46 <<Каспий)>, 1890, 18 де:к.; <<Кав:каз», 1891, 10 марта; <<Артист)>, 1891, No 12, 
с. 173; No 14, с. 164. 

47 Т аль з а т т и В л. Театральное дело в Сибири.- <<Театр и искусства>>, 
1897, No 27-32, с. 495, 509, 510, 527, 574. 

48 <<Театр. мирою>, 1882, 28 шrв. 
49 <<Сарат. дневнию>, 1883, No 106; <<l{азан. губ. ведомостю>, 1883, No 37. 
5О Гл а м а - Мещер с :к а я А. Я. Восптшrнашш. М.- Л., 1937, с. 185. 
ы Там же, с. 180, 183; К ар пе ев М. В. М. И. Писарев. Спб., 1893, с. 62, 63. 
52 Гиляров с :кий В. А. Соч. в 4-х т., т. 1. :М:., -1968, с. 297; Гл а м а - М е-
ще р с :к а я А. Я., с. 183. 

53 Гл а м а - Мещер с :к а я А. Я., с. 187, 192; I{ ар пе ев l\'1. В. М. И. Пи­
сарев, с. 64; <<Казан. губ. ведомостю>, 1883, No 39. 

54 Гл а м а - Мещер с :к а я А. Я., с. 194; Алтае в Ал. (М. В. Алтае в а-
Ям щи r, о в а). Памнтные встречи. :М., 1957, с. 88. 

55 <<BOJIЖ. вести.», 1883, No 39; <<Суфлер)>, 1883, 22 нюJш. 
56 «Сарат. дпевшrю>, 1883, No 108, 109; <<l{азап. губ. ведомостю>, 1883, No 37. 
57 <<Сарат. дневнию>, 1883, No 111, 114. 
58 <<Казан. губ. ведомостю>, 1883, No 37; <<Волж. вести.)>, 1884, No 54, 55, 57. 
59 Дор о ш ев и ч В. М. Рассказы и очерюr. М., 1966, с. 93. 
60 <<Артист)>, 1890, N~ 7, с. 191. 
61 Там же, 1894. No !10, с. 232, 233, 256. 
62 Там же, 1890. No 7, с. 2()3; <<l{рьш. nРСТП.)>, 1889, No ·197. 
63 <<Артист», 1890, ;No 6, с. 187; 1891, No 18, с. 172; 1893, No 27, с. 183. 
64 «Приазов. :край», 1897, No 37. 
65 «Театр и ис1,усство)>, 1897, No 38, с. 681; <<Слово)>, ·1878, No 6, с. 80; <<Театр)>, 

1896, 7 марта. 
66 <<Театр и искусство>>, 1897, No 2, с. 60; <<Артист>>, 1894, No 42, с. 154. 
67 <<Театр и исr,усство>>, 1897, No 41, с. 734-735. 
68 Ю р е н е в а В. Л. 3апис:ки аrприсы, с. 7 4. 
69 <<Артпст>>, 1893, No 26, с. 188; No 27, с. 166. 
70 Там же, 1894, No 42, с. 214. 
71 <<Театраю>, 1896, No 88, с. 87; <<Театр и ис:куеств0>>, 1897, No 14, с. 287; 

С мирно в а Н. А., е. 69, 70, 73, 80. 
72 <<Театр>>, 1896, 31 шrв.; <<l{пев. елово>>, 1895, No 2615. 
73 <<Артиет», 1891, No '12, с. 235; Jlio 13, с. 212. 
74 <<Театр и иснусство», 1914, No 21, с. 463; No 19, с. 421; <<Артист», 1891, No 14, 

е. 171-172. 
75 <<Артист>>, 1889, ;No 3, с. 169; 1890, No 7, с. 197; <<Театр и исr,усство)>, 1897, 

No 21, с. 397; No 41, с. 742. 
76 <<Театр и ис:кусств0>>, 1897, No 40, с. 723. 
77 Там же, 1897, No 3, с. 59; No 18, с. 352. 
; 8 Там же, 1897, No 33, с. 591; К у и чин с r, и й И. Театр в Курс:ке. Курс:к, 

1887, с. 20, 26. 
79 <<Театр и ис1,уество>>, 1897, No 47, с. 867-868; <<Артист>>, 1893, No 28, с. 214; 

No 30, с. 202. 
80 <<Артист», 1893, No 28, с. 214; <<Театр и иснусств0>>, 1897, No 47, с. 868. 
81 <<Артист>>, 1889, No 4, с. 203. 
82 Там же, 1890, No 1, с. 154; No 5, с. 203--204; No 6, с. 184; Руссюrй провин­

циальный театр. Л.- М., 1937, с. 175. 
83 <<3рителЬl), 1883, No 3, с. 3; «Артист>>, 1890, No 5, с. 207-208. 
84 <<Артист>>, 1890, No 5, с. 208; No 6, с. 188; No 10, с. 183; No 13, с. 217; 1891, 

No 18, с. 172. 
85 Там же, 1894, No 42, с. 265; Русеrшй провинциальный театр, с. 93, 94; 

<<Северный нрай>>, 1899, J'.o 76; см.: Л ю б о м уд р о в М. Н. Старейший в 
России. М., 1964. 

86 <<Артист>>, 1890, No 6, с. 164, 165. 
87 Там же, 1890, No 10, с. 179, 180; Афон ин Л., с. 123. 
88 <<Артист», 1893, No 27, е. 173; <<Театр и искусство», 1897, No 35, с. 624. 
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sy <<Л ртнст>>, 1 t-19'i. J--,o 1io, с. 1 ~ю. 
90 Там а,с, lt-1\Щ .М Jt), <:. HHJ. 
91 Там шс, 1891, No lU, с. lЩ 1."i0. 
92 «Зрптслы>, ·1883. J\o J:1. с. 4; <,Дпеnппr, Артпста>>, 1iШЯ, .№ \1, е. 49; .№ G, с. 27. 
93 <<Артист>>, 18\J4, .№ 40, с. НЮ; Матерпалы 1-.: петорпп русс1-.:ого театра. 

М., 19GG, с. 22(i. 
94 <<Артист>>, 1891t, .№ 10, с. НЮ; <,Театр п пс1,усстnо>>, 1897, No 10, с. 199; 

No 36, с. 64::1. 
95 <<l{алуж. губ. ведоыостш>, 1884, 25 де1:.; «Артист>>, 1893, No 27, с. 166; Бед­

л II пс 1; 11 ii I{. Б. l,a,1y;1;cю1ii театр. Ту:ш, HJ,7, с. 7."j-i:Ш. 
96 <<Суфлер>>, 1880, 3 марта; <<Артпст>>, 188\J, No .!i, с. 16\J; Труды, ч. 2, с. 64. 
97 Владимирсю~й обл. архпв, ф. ·13, оп. 3, ед. хр. 1; <<Артпст>>, 1894, No 33, 

с. 187. 
98 <<Артист», 1894, No 33, с. 187; Руссюrй провшщпаш,пыii театр, с. 200, 201; 

<<Театр п пс1,усств0>>, 1897, № 2, с. 4.2; No 3, с. 59; No 8, с. 159; No 13, с. 268. 
99 <<Артист», 1889, No 3, с. '170; 1890, No 10, с. 178; 1891, No 12, с. 234; No 14, 

с. ·168; No 16, с. '146; No 17, с. '154.; No 18, с. lG6-'167; Руссюrй провинци­
альный театр, с. 196; <<Театр п пс1-.:усстnо>>, 1897, No 38, с. G83. 

100 <<Рус. 1,урьер>>, 1882, .№ 57, 60; Труды, ч. 2, с. 232; <<Суфлер>>, 1880, 3 марта; 
<<Артист», 1890, No 1 О, с. 172. 

101 <<Суфлер», 1880, 5 мая; <<Артпст», '1890, No 6, с. 183. 
1о2 Цит. по шr.: Волга, с. 281l. 
1оз <<Артист>>, '1889, Хо 3, с. 174; 1891, No 13, с. 208; 1894, No 40, с. 187. 
104 Там же, 1893, .№ ,Н, с. '184; <<Театр п псr;усстnо>>, 1897, No 7, с. J39; No 10, 

с. 200; No 13, с. 267. 
10s <<Владшшр. губ. nедоыостш, 1888, No 50; «Суфлер>>, 188,'i, 19 поябрн; 1883, 

3[ ШОJШ. 
106 <<Прпазоn. 1,раЙ>>, 1897, No 29. 
107 (<Oдес. JIПCTOIO>, 1896, 10 япв. 
108 Труды, ч. 2, с. 267, 2G8. 
109 Спутшш по Вопге. Ca~rapa, 1881, с. 101; Cюrapc1шii спутшш па 1890 год. 

Самара, с. 87; <<Театр. ю1рою>, 1884.. J'\'o 3. 
110 <<Артнст>>, '1890, .№ 5, с. 200-201; 01.: Борн с о в а Е. А. Руссrшн архи-

тснтура второй по:юшшы XIX nP1,a, с. 3ШJ. 
111 <<Артпст», 1890, No 5, с. 20J; 18\JJ, .No 14., с. '173; 1893, No 27, с. 176. 
112 Там же, No 16, с. Н8; J\lo 17, с. 15П; J\io 14., с. 173. 
113 «Театр>>, 1883, No 3, с. J ;:;; <<Артнст>>, 18\J0, No 9, с. 148; No '10, с. 180. 
114 «Артист», 1894, No :-\3, с. 1 \)2. 
115 Там же, 1894., No 4.1, с. 21:i; <<Театр п пс1;усство>>, 1897, No 1, с. 19; На про­

nшщиальпой сцепе. Jl.- Ы., 1\J3H, с. 4..З. 
116 <<Аршст>>, 18\11, J\Ъ 18, с. lб:i; 189.З, No 26, с. 219; <<Театр и пс1,усство», 1897, 

No 2\J, с. 527; l\lатернаш,r 1; псторни руссr;ого театра, с. 253. 
117 <<Артист>>, НШI, № 14., с. НП; J\o lo, с. 14.:i-14.6. 
118 Там же, 1893, No 28, с. 187, 212; <<Театр и псr,усство>>, '1897, No 39, с. 703; 

~о 46, с. 84.4. 
119 Материалы 1, истории русского театра, с. 260, 261; Вахруше в а Е. А. 

Дорога исканий. Рпга, '19:i6, с. 1.'-3, J.'i; <<Артпст», 18UJ, No 1.З, с. 206. 
120 <<Артист>>, 18\JJ, No 17, с. l;i8; 189:3 .. NЪ 28, е. 192; No 27, е. J75; 1894, No 4.З, 

с. 220; <<Дnевшш Артпста>>, 1893, J\lo 8, с. 39; Pyccюrii проnшщпальный те­
атр, с. НJS, 1ШJ; <<Театр II ис1,усст1Jо>>. 18\)7, J\lo 3, с. 58; J\Ъ 9, с. 178. 

121 «Рус. 1,урьер>>, 1882, No 79, <<Артпст>>, 1890, J\io 6, с. Hi8; 1-{ о р о n н к о в Д. Д. 
Вонруг театра, с. 170; <<Вилепск. вести.>>, 1893, No 2.30. 

122 <<Артнст>>, 1891, No 1.З, с. 204; No 14, с. 164. 
123 С об о JI ь щи к о в - С а ы ар ин Н. ll. Заппсюr. Горький, 1960, с. 113; 

<<Артист>>, 1889, No 4., с. '197; 1890, No 10, с. 179; Труды, ч. 2, с. 67. 
124 <<Диевшш рус. аrпера», 1886, No 1, с. 15; <<Суфлер>>, 1880, No 60. 
125 <<Суфлер>>, 1880, No 66. 
126 Б и б п п В. И. l{ar, вести театральное дело па 1щJrлективпых пачалах. 

Тверь, 1886, с. '1; <<АртпСТ>>, 1891, No 14, с. '16:':i; .No 18, с. '16.З. 
127 Кр п r ер В. А. Аrперсr,ан громада, с. 61; <<Театр. библиотеr<а», 1894, 

No 33, с. '102-103. 
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12s С об о JI ь щ п 1, о в - С а мар 11 II II. ll., с. 8G; ер.: 1.: р н гс р JЗ. Л., 
с. \:!4.-102. 

12э См.: С об о JL ь щ н 1, о в - С а ы ар н п I-J. JГ., с. 8G. 
130 «АртIIст>>, J891, No ·Н, с. Hi:i; Сп нс .11 ъ II п 1, о в II. П. Шесп,деспт лот 

па сцоно. Хары,ов, 1935, с. 211. 
131 <<Харыс губ. ведомостш>, '1881, 22 фоnр., Н п 24 шолн, 6 понбрл:, 29 дон. 
1з2 Там жо, 1882, 2 фовр.; ·JSS3, 18 ннn., 2;> 01,т.; <<Суфлер>>, 11-183, 30 оr,т.; 

<<Харыс губ. ведомостю>, 1884, 2\J фсвр.; <<Зрптс:rЬ», 1883, .NЪ 4. 
133 «Харыс губ. всдомостю>, J88.J, '1 шш.; <<Театр п ,1шзны>, 1881, 17 де!(.; 

<<Артпст>>, '1894, No 43, с. 223; <<Харш. губ. всдо~rостш, 1886, 26 аnг. 
134 <<Харыс губ. ВСДОМОСТШ>, 1S85, 1 сопт.; 188S, 1:з ман; 1885, 19 попбрл:. 
135 <<Дповшш рус. аrпора>>, 1886, .№ 1, с. 23; <<Хары;. губ. водшrостш>, 1S86, 

·10 февр. 
136 Сп ноль п п но в Н. Н., с. 206; <<Воронеж. губ. водомостш>, '1886, No 27; 

«Дпевшш рус. антера>>, 1886, No '1, с. 22. 
137 С и пол ь п п 1, о в Н. Н., с. 208; <<Воропош. губ. водтrостш>, 1886, J\Ъ 74. 
133 <<lОжпый нра.Й>>, 1886, 28 септ. 
139 <<Харьн. губ. ведшrостп>>, '1886, '10 пол:брл:, 15 дон.; <<Южный 1,раЙ>>, 1886, 

12 дек 
140 «Харыс губ. всдо~rостm>, ·18fШ, 18 nnг. 
14 1 Там же, 1888, 20 септ., 6 п 13 дек; 1889, 26 япв. 
142 <<Рус. всдо:11осп1>>, 181-!9, 6 марта; <<Артпст>>, 11-190, No 9, с. 150; <<Хары,. губ. 

nсдомостш>, 188!l, '11 септ. 
143 <<Артпст», 18!10, No 10, с. 182; 1891, .№ 13, с. 216-217; .№ J'i, с. 176. 
144 <<Харь~;. губ. ведоыостш>, 1891, 4 септ., 5 01,т., 8 понбря; «Артпст>>, 1891, 

:No 17, с. 162; Труды, Ч, 1, с. 1.12; 1<1\рт11ст», 18\Н, .No 42, с. 1.11. 
145 <<Дповшш Артнста>>, 1893, No 6, с. 21-!; <<Хары,. губ. всдоыостш>, 1891, 10 деr,. 
146 Фор 1, ат т н 13. Л. На суд обществонного ~шошш. Харышв, 1894; С а-

111 о ii лов - М п чур и п Н. А. На суд артпстов. Хары;ов, 1894; «Артпст>>, 
1894, No 34, с. 275-276; No 35, с. 256. 

147 <<Артпст>>, 1894, No 43, с. 222. 
148 Там же, 1895, .No 45, с. 257; .No 46, с. 186. 
149 <<Одос. новостш>, 18\17, 17 01(т.; <<Одос. Jшстою>, 1897, 3 п 15 септ.; <<Рус. 

СЛОВО>>, 1915, 28 ман. 
150 <<Суфлер», 1880, 1 шш.; С II пел ь пи 1, о в П. I-I., с. '192; <<l{азап. бирж ли­

стою>, 1882, No 101. 
151 <<Волж. вестп.>>, 1883, No 37, 50; 1884, No 1:S. 
152 Там же, '1884, No 67; 1886, No 230; см. танше: Автобпографпл: П. М. Медве­

дева. I{азапь, 1886. 
153 <<BOJIШ. nостп.», 113!13, No 47; <<l{азап. Gнрж. лпстою>. 1891. No 299; <<l{ааап. 

телеграф>>, 1895, J-.'o 718; <,Артпст>>, 1890, No Н, с. 217; 1894, No 43, с. 215; 
1889, No 4, с. 196. 

154 «Волж. востп.», 1889, .No 199; 1893, No 171; Голодным па хлеб. I{азапь, 1907, 
с. 234; <<l{азап. толеграф>>, 1894, No 149. 

155 <<Волж. вести.>>, 1893, No 214; <<Артист>>, 1893, No 31, с. 182; <<Казан. тe-
Jrerpaф>>, 1893, No 14.5, 155, '160, 178. 

156 <<l{азап. телеграф>, 1893, No 149; 1894, No 266, 279, 281, 364, 346, 347, 301. 
157 <<Артист>>, '1894, No 37, с. 213, 214. 
158 Там же, 1891, No 13, с. 313. 
159 Там же. 
160 Там же, 1891, No 12, с. 236. 
161 Там же, 1893, No 31, с. 186. 
162 <<Волж. вести.>>, 1896, No 249; «Назаи. телеграф», 1895, No 796; Вел п за­

р и й :М. И., с. 134; См и р и о в а 1-1. А., с. 93; <<Бпрюч петроград. анадо~r. 
театров», вып. 2, 1922, с. 354; Антеры и режиссеры. Театральная Росспя. 
м., 1928, с. 340-341. 

163 Вел п з арий :М. П., с. 126, '127. 
164 Труды, ч. 2, с. 199, 200; ч. 1, с. 151, 152; Юрьев Ю. М., т. 1, с. 244. 
165 См.: Яр о и С. Г. Воспоминаппн о театре. l{иев, 1898, с. '153-158; Вел и­

з арий М. И., с. 127. 
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166 <<Бирюч петроград. а1,адем. театром, вып. 2, 1922, с. 354; <<Назан. теле­
граф),, ·1895, № 870; 1894, .№ 556, :'j54. 

157 <<lхазап. те,rеграф», 1895, № 870. 
168<<Театр и пснусствт,, 1897, No 14, с. 280; No 15, с. 293; С 11 пр по в а Н. А., 

с. 92, 93, 316; <<Бирюч петроград. а~,адеы. театров),, вып. 2, 1922, с. 354. 
169 с и п е л ь п и 1, о в Н. Н., с. 224. 
110 Там же, с. 218. 
111 «Артист),, 1893, № 30. е. 1/49; No 32, с,. 183; 1894, No 41, е. 243, 244. 
172 «Приазов. край,,, 1897, .N"o J26, 92, 301. 
113 Сборшш памлти В. Ф. I~о:vшссаржевеной. Спб., 1911, с. 21, 22; Сп пел Ь• 

пи к о в н. н., с. 220. 223. 
114 <<Артист,,, 1894, No 42, с. 217; 1895, No 45, с. 181. 
1,5 <<Дпеnшш Артиста,,. 1893, No 8, е. 29; <<Приазоn. нраЙ>>, 1897, J\"o 126. 
116 Вел II зари й :М. И., с. 214; Сп не ль и и 1, о в Н. Н., с. 201. 
111 <<Артпст>>, 1S91, № 17, с. 159; Жи:шь н творчество русс~юго антера Павла 

Орленева, описанпые им еюшм. Л.- :М., 1961, с. 43, 229. 
178 (<АртпсТ>), ·1891, .No 1:i, с. 160; J\o '17, с. 159; 1894, .№ 33, с. 205. 
1 7э С ин ель ни но в Н. Н., е. 226. 
180 <<Одес. листою>, 1894, 7 сент. 
181 Там же, 1 сент. 
182 Там же, 4 сент.; <<ДопсJ;ая речь,,, 1899, No 259. 
183 <<Театр>,, 1896, 11 февр.; С ипс льни 1, о в Н. Н., с. 228. 
184 С и и ель и ин ов I-I. Н., с. 331; <<Театр,,, 1896, 3 февр. 
185 <<Прпазов. нрай>,. 1897, .N'o ШJ: <<Допсюнr речь». '18Я\1, .l\J"o 182. 
186 <<Театр и ис1,усств0>>, 1899, No 3, с. G7; 1897, .N"o 17, с. 335-336. 
1в 7 Там же, ·18()7, J\"o 1::J, с. 262. 
1 88Нпнолаев I-1. И., с.1O3; Нроп С. Г., с.232,255. 
1в9 <,Яарл,,. 1882. No 169; Я рои С. Г .. с. 242; «Кпев. с,rово,,, 1 SQ 1, No 1137. 
ню <<Известпя Ниев. !'Ор. думы,,, 188J, J\o 2; Яр он С. Г., с. 237; <<Суфлер>>, 

1883, 12 :мал; <<3арл,>, 1882, No 18.-;. 
191 Синс.тrьппков Н. П., с. 118; Ярон С. Г., с. 336,337. 
192 Яр он С. Г., с. 260, 272. 
193 Пр он С. Г., с. ЗЭ9-341. 
194 <<Ист. ВС'СТП.>). НЮ4. .No 12. с. !1()3, 
195 яр он с. г.; с. 323-324; н II 1, о JJ а ев н. И., с. 183. 
196 Яр оп С. Г., с. 291; Г Jl а м а - М еще р сна я А. Я., с. 285, 289, 286. 
19 7 п п !{ о лае в П. JI., с. 202; <<Н:пев. СЛОВО>), 1891, № 1373, 1387. 
198 Цит. по: Хор о л В. Е. Гусс1шй дра1rатпчесю1й театр Н. Н. Соловцоnа 

в Киеве. Прил. Дис. на сопск учепой степени нанд. 11е1,усствоведешrл. 
Ниев. 1954. 

199 Гл а 'м а - :М с щ е р с н а я А. Я., с. 292. 
200 <<l{пев. слово,,, 1891, .№ 1318; Альбом:. Посвящаете.я д,~лтельности Н. Н. Со­

ловцова ио случаю двадцатппятилетил артпстичесной деятельности 11 
десятилетия ю1евс1щй антрепризы. Ниев, 1902, с. 10; <<Ниев. слово>>, ·1892, 
.№ 1675; 1893, .№ 1874, 2080; 1894, .№ 2144. 

201 (<0дес. ЛИСТОЮ), 1895, 24 апр.; <<l{иев. СЛОВО>), 1893, No 1878. 
202 В е л и з а р и й М. И., с. 155. 
203 Там: же, с. 128, 145; Гл а м а - М е щ с р с " а я А. Я., с. 292; Л е о н и­

д о в Л. :М. Воспоминания. Статьи. Беседы. Переписна. Записные ю~пжюr. 
м., 1960, с. 88, 89. 

204 <<Артист>,, 1895, .№ 42, с. 15'1. 
205 <<Одес. листаю>, 1895, 21 сент., 3 онт.; 1897, 5 сент. 
206 Там же, 1896, '1 лпв.; <<РОССИЯ>), 1902, .№ 975; (<0дес. ЛИСТОЮ), 1895, 1 но­

ябрл; 1896, 1 :мая, 2 июня. 
207 Дор о ш с в и ч В. :М. Смерть Соловцова.- <<Россию>, 1902, No 975. 
208 <<Одес. ш1стою,, 1895, 1 мая, 4 июня; Л е о ни до в Л. М., с. 93; <<Артист>>, 

1894, No 34, с. 271. 
209 <<Одес. новости,,, 1898, .№ 4389; <<1Низнь и иснусств0>>, 1896, 17 ноября; 

Н е м и р о в и ч - Д а п ч е и н о В л. И. Из прошлого, с. 49. 
210 (<0дес. ЛИСТОЮ), 1896, 5 мая. 
211 Леонид о в Л. М., с. 93; <<Одес. листою>, 1895, 5 мая. 
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212 <<Театр и исr,усство,>, 1897, No 7, с. 138-139; No 44, с. 302; No 4-1, с. S2 ! ; 
No 47, с. 867; No 49, с. 91;,; <<l{пев. слово>>, 1893, No 13118; Юр с нс в а В. Л., 
с. 87. 

213 Г .лам а - Мс щ с р с 1, а я А. Я., с. 289; Л с оп н до в Л. l\I., с. 93-94. 
21 4 <,Одес. листок», 1896, 4 01,т. 
215 Д а вы д о в В. Н. Расс1,аз о прошлом. Л., '1962, с. 199; <<Суфлер,>, 1880, 

6 марта; Де Р и ба с А. Старая Одесса. Одесса, 1902, с. 109; <<Театр>>, 
1896, 19 шш. 

216 <<Суфлер>>, 1880, 3 аир.; Да вы до в В. Н., с. 209; Де Р и ба с А., с. 154. 
217 Я р о н С. Г., с. 203; <<Артист>>, 1890, No 11, с. 220. 
21s <<Театр>>, 1896, 19 япв. 
ш Там же; Глама-Мещерс1,ая А. Я., с. 232. 
220 <<Театр>>, 1896, 1.7 п 28 лив. 
221 <<Артист>>, 1890, No 11, с. 220. 
222 <<Одес. листою>, 1895, 23 юrв.; <<Артист>>, 1891, No 4, с. 171. 
223 «Артист>>, 1891, No 4, с. '171. 
224 Там же, 1891, No 11, с. 156; Леонид о в Л. l\I., с. П3. 
225 «Артист>>, 1891, N2 Н, с. 156, 1.57; <<Театр>>, 1896, 31 ннв.; «Артист>>, 1893, 

No 27, с. 171; <<Новости дню>, 1894, 1 сент. 
226 <<Театр>>, 1896, 17 япв. 
227 <<Одес. ЛИСТОЮ), 1894, 10 япв., 15 япв. 
228 Там же, 1895, 23 япв., 1 февр. 
229 Бел я ев В. Н. Летопись ппжегородс1юго-горыювсного театра. Горький, 
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РЕПЕРТУЛРПЛЯ СВОДКА 

РЕПЕРТУАР ПЕТЕРБ~7РГСI{ОГО АЛЕКСАНДРИНСКОГО 

И MOCROBCIIOГO :МАЛОГО ТЕАТРОВ 

1882-1897 

Списоr, пьес, представлеrrпых труппашr А.11ен:сапдринсr,ого и Малого те­
атров в перпод 1882-1897 го;\ов, составлен по различным источшшю1. illJ­
pe,1errь crreюar,лeii, шедших с 1882 года по rшrreц ceзorra 1889/U0 года, уста­
новлеrr на основашш rroдrreвrroro репертуара театров. Репертуар пстербург­
с1шй драматпчссr;оii труппы за этп годы извлечен пз приrrа;~лежащсrо Ле­
шшградс1,ому театрально11у ыузсю ру1;оппспого подпевного репертуара пu­

тербургсюrх 1,азеппых театров (1832-1917), составлеrrного по афпшам н 1шп­
гам сборов. Репертуар мocr,oвc1,oii драматпчес1;оii труппы составлеrr по афп­
шам, храrrящиыся в Цептралr,поы rосударствеrrпом архиве лптературы п 
псr,усства п в Гоеударствеипо;11 центральном театральном музее п;11енп 
А. А. Бахрушпrrа. Названия пьес п даты пх представленшr на петербургс1;оii 
и мocrювcr;oii сцепах с начала сезона 1890/91 года но 1шпец 1897 года взнты 
из <<Ежегодшша пыператорсюrх театроВ». Сведения о пьесах, пубшшовав­
шпеся в афишах п <<Е;r,егодшше>>, в пс1юторых случаях уточнены п допол­
нены на осповашш :1аnпых, содершащпхс.я в пздаппях п ру1юппсных э1,­

зсыплярах пьес, в руссюrх п ппостраrrпых справочшшах. Приведем приме­
ры таrшх уточиеппii. В <<ЕжегодюП,lJ>> уr-.:азапо, что водевиль <<Тайна шепщп­
ПЫ>> был представлен па пeтepбyprc.r;oii сцепе в 1890 году в переводе Пуш­
rшна, что н у1,азапо па тптулынш листе одпого из пес1,олышх руrюппспых 

э1;зе,шляров этоii пьесы, храuящпхся в Лентшградс1,оii театральной библпо­
теr,е. О,1наr,о теr,с.т этого сппсr;а IПI'l<'Ы пс отю1чаетсн от перевода П. Н. Ба­
таш<>ва, 1,оторыii шел па сцене Лле1,сап;\рIП1с1;ого театра с 1853 года п, очu­
в1цно, продолтал пдтrr в J890 году, п прпппсывался Пушrшну (И. Н. Чеr,ры­
гнпу), по-впдпыо11у, потому, что IIML'Пl!O в его переводе <<Taiiпa i!,енщ1шш> 
шла в то вр<>,ш па частноii сцепе. lI<>ревод 1;оысдип-водевшш <<3аеыпые a,e­
IIЫ>>, представленного па Алепсапдр1шс1,оii сцепе в 1892 году, <,Ежегодпию> 
ошибочно прпписывает А. П. Шталю - в 1892 году в репертуаре оставалсп 
11еревод П. А. 1-i:аратыгппа, шеюппii в Петербурге с 1834 года. Пьеса <<Дптт>, 
поставлснпан в Петербурге в :1872 году, в Мост,ве в 1877 году и сохраняв• 
шанся в ыос1,овс1,оы репертуаре в 1883 году, обънвлнлась в афишах п пзда­
шшх на~; персво;~: Н. А. Тарповсюпr aпгшriicr,oii драмы <<Tl1e Cl1ild>>. Эта ти­
ппчнан фрапцузс1,ан ыслоl(раыа 01,азалась, 1,ar; выясшшось при слпчешш 
тенстов, перево;\оы драмы О. Лппсс-Бурi!,уа п А.-Ф. Тьеррп <<J\Iadolcino>>. Пе­
ревод был, по-вп:\rшоыу, сделан с фрапцузс1;ого теr,ста, но, пос.1,олы;у пере­
водчrш опубшшовал его 1ш1; перевод с англиiiсr;ого, мы сохра11яеы его вl'р­
сшо со зпа~;оы вопроса. 

Свою,а представлпет co()oii пrреч<>нь пьес, располошеппых по алфавпту 
пa~вaпrr_i_i. Прп этом с вою10;1шоii пошrотоii у1шзапы шапр пьесы, 1,олтl'1<>ство 
ю•нствтш, автор, а длн переводного репертуара - пааваппс пт,сс1,т в подштп­

птт1,с, нзыr,, с 1,оторого с;\L'лат1 пср<>вод, п псреводчпr;. За датаытт первых плп 

тшболеL' раппттх н;1 п:шl'стпых прс;\l'тавлсппii 1,ашдоii пы•rы в Пl'тербургс п 
J\Ioci;вlJ слсю'rот даты всех J\ругпх пзвестпых паы сшн;та1шеii, шедшпх в 



1882-1897 ГUJ(aX. l3t:o даты ДilHLI по стuроыу CTIIШO. Све;(l'ШIН об JJ:i;(aJII!HX 
пьес сопрово,щщют<.:н ссыш;оii на мсстu 11 го;\ первой пуб:штщшr. 1'1,азuн­
!IЫе в сво;11,с Jштографпрованш,10 нз,1аш1н ,1атнруютсн на ui:Jioвaiшн цс1I:1ур-
110го разрсшеппн. Есшr пьеса пс бы.•ш пз;1апа, по сохра1111:шс1, ру1юпш:L, прп­
надлежавшая театру, это у1;азапо в ссыш;о па J!Ршшградс1;ую театра.тrьпую 

бпблиотену (ЛТБ) п па мос1ю1Зс1шii Малыii театр (ЫТ). 

А и Ф-см. Аз и Ферт. 

Автор. Н:артиш,а петсрбургс1;оii жпзпи в 1 д. А. А. Плещеева. Пзд.- Спб., 
1891. 
Пб.: 1892 01ет. 13, 21. 

Адвоп:ат Пателен. I{о~rедпя в 3 д. Д.-O. Брюэса п 1I{. Палапра (L'avocat Pa­
tcliп). Пер. с франц. Егорова (И. А. l\Ieщcpcr;oro). Ру1;оппсь ЛТБ, l\IТ. 
Пб.: 1869 .най 9; 1889 япв. 31, февр. 2, 19 (утро), септ. '1; 1890 апр. 23; 1893 

ноябрь 14 (утро), 17. 

Аз и Ферт. Шуша-водевпль в 1 д. Э. Люrуапа-Моро, П. Спродсна п А. Дсла-
1,ура (Е. Н.). Переделна с франц. П. С. Федорова. Изд. под назв. <U\ и Ф,>.­
Бпблпоте1щ избраштr,тх театральных ппес, т. ·J, 1ш. 1. Спб., J850. 
Пб.: 1849 и;т. 19; 1885 01,т. 27, ноябрь 8; 188G япв. 2(1, 30, апр. 23, сспт. 3; 

1887 япв. G, 21; 1888 янв. 1, нонбрь 13; 188й 01,т. 3, де1,. 30 (утро); 18()0 
янв. 4, февр. '11; '1891 япв. 7, g, 15, 18, 24, февр. 3, G, '13, март 3 (утро), 
оr,т. 18, дек 13, 17; 13g2 февр. 13, дек ·13, 31; 18\JЗ янв. 20; 1895 понбрь 5, 
14 (утро); 1897 япв. 29, февр. 7. 

Акростих. Пьеса в 1 д. Аэнве (А. Н. Вптыера). Изд.- <<Театраю>, 189G, No GG. 
Пб.: 1896 апр. 19. 
М.: 1896 .най 7. 
А1етер Яп:овлев. Театральная хроюша в 4 д. с прологоы Н. Н:рестовс1юго 
(Н. И. J{ушшова). Литогр. изд.- М., 1890. 
Пб.: 1859 септ. 18; 1890 онт. 25, 2G, 29, 31, ноябрь 9, 18, ден:. 1G (утро); 13g1 

нив. 2. 

Аллегри, или Взявшись за гуж, не говори, что не дюж. Шут1ш-водевrшь в 
2 д. Оюшса (Н. И. Ольховсrюго). Лптогр. изд.- М., 1887. 
М.: 1849 апр. 20; 1883 мaii 4, 20, сент. 14. 
А,~tерип:анка. Н:омедия в 5 д. А. Дюма-сына (L'et1·a11g·ero). Пер. с франц. 
Ф. Д. Гриднипа и Н. В. Самойлова. Литогр. изд.- Спб., 1877. 
Пб.: 1879 септ. 26; ·1882 янв. 12, апр. 11. 

Апгел доброты и невиппости. Н:омедпя в 4 д. В. Але1;сапдрова (В. А. I{рыло­
ва) и А. Н. Плещеева. Сюжет запмствован из 1;о:медии Ю. Розена <<Еiн Eн­
g-cl,>. Иад.- Спб., 1873. 
Пб.: 1872 ноябрь 15; 1885 май 1G. 

Андрей Степанович Вуп:а, или Нто не плясал по жепсп:ой дудп:е. I\оыодшт­
водевиль в 2 д. П. И. Григорьева. Иад.- <<Репертуар pycc1юi'r сцепш>, 1t,48, 
No 2. Прил. 1, жури. <<Пантеон и Репертуар pyccrюii сцены». 
Пб.: 1847 акт. 27; 1882 май 7; 1894 янв. 31, февр. G; 1895 япв. 25. 

Анна Нервиле. Н:омедпл в 1 д. Э. Логуве (Anno de Kerviler). Пер. с франц. 
С. К (С. А. Н:еттлер). Изд.- Сцена. Драматпчесюri'r сборшш, вып. 8. М., J8g;j, 
М.: 1895 апр. 21, 26; 13g5 янв. 25, 29, февр. 1 (утро), 3 (утро), март 28, апр. 

15, 28. 

Аптоп Антомвич Петуш1;ов. Водевпль в 1 д. Передешш с франц. К А. Тар­
новсrюго и Ф. М. Руднева. Литогр. изд.- М., 189G. 
Пб.: 1851 деп:. 10; 1882 янв. 3, 13, 19, апр. 9. 

Аптон-горе,1~ып:а. Сцены деревспс1;ого быта в 3 J\., иеродет:шпыо В. А. 1{ры­
ловым и Д. В. Григоровичеы пз повестп Д. В. Грпгоровпча того же назваппя. 
Изд.- Сцена. Драматичесrшii сборшп;, вып. 1. М., 1894. 
Пб.: 1893 поябрь 1, 10, 17, 2:;i, ден:. 12, 30 (утро). 
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Антопий и Клеопатра. Трагедпп в :i д. 13. Ше1,спнра (Лнlопу ащl Cleopatra). 
Переделка с англ. в стихах С. А. Юръева. Из;:~:.- <,,Jпоха>>, 188fi, № 7---12. 
М.: 1886 янв. 26, 28, 30, февр. 3. 
Апюта. I{омедпя в 4 д. П. 13. Корвпн-I{ру1;овшого п С. С. Татпщева. Иэд.­
<<НовЫ>, 1885, т. 2, № G. 
Пб.: 1885 янв. 18, 21, 23, 2Q (утро), февр. 2. 

Арахнея, или Где паук, та.1~ и .iiyxu. I-\:о,rедпн в 5 д. Н. Е. IЗпШ,J\О. Лптогр. 
изд.- М., 1881. 
Ы.: 1881 о,;т. 30; 1882 нпв. 4 (утро), 14, февр. 1 (утро), 3 (утро), 7 (утро), 

сент. 29, 01,т. 12, де,,. 19. 

Аргунип (Отрава жи:зпи) -- см. Отрава жuJnu ( Лргутт). 

Арп:азаповы. I{омедия в 5 д. А. И. Сумбатова-Юшпна. Изд.- l\I., 1886. 
Пб.: 1886 де1:. 19, 21, 27 (утро), 29; 1887 нпв. 2, 11, 15, февр. 14. 
М.: 1886 оп:т. 26, 28, 29, 31, поябрь 3, 5, 7, '10, 13, 17, 28, де". 5, 8, 22; '1887 пив. 

4 (утро), 7, февр. 13(утро), апр. 28, дек 10. 
Аррия и Мессалина. Трагедил в 5 д., 6 "арт. в стпхах А. I3пльбрандта (Лпiа 
uнd Messaliнa). Пер. с неы. П. К. Броншшова. Из;,.-- Одесса, НЮО. 
М.: 1893 деп:. 27, 31 (утро); 1894 янв. 2 (утро), 10, 21, февр. 14, 24 (утро), 

сент. 28. 

Арсений Гуров. Драма в 5 д. В. :М. Михеева. Изд.- М., 1891. 
Пб.: 1892 февр. 6, 10, 12 (утро). 
В-а-ба! Комедпн в 1 д. А. Ме.тrьш,а (L'aнtog1·apl10). Пер. с фрапц. М. П. Фе­
дорова. Изд.- :м., 1873. 
Пб.: 1873 дек. 16; ·1897 япв. 15, 17, 24, 31, февр. 5. 
М.: 1877 ноябрь 14; 1882 ноябрь 23. 

Бабущ,;ины грешки. I{оыедия в 1 д. Ш. Опоре (Ш.-0. Реми) (Les petits 
pecl1es de la grанd-шашан). Передешш е фрапц. Изд.- Драматпчесю1i\ сбор­
шш, 1ш. 3. Спб., 1859. 
Пб.: 1859 февр. 11; 1895 поябрь 21, 24, 29, дек. 1, 15, 28 (утро); 1896 янв. 14, 

апр. 3, сент. 10, 16, 27, ноябрь 1, дек 18; 1897 апр. 28, сент. 12. 

Бабье дело. Шут1,а в 1 д., 2 1;арт. А. Н. Канаева. Литогр. изд.- М., 1882. 
Пб.: 1883 япв. 23, 27, 30, февр. 6, 14, 21 (утро), 22 (утро), апр. 27, 29, сент. Н, 

оr;т. 2, 16, ноябрь 2, де1,. 2 ; 1884 февр. 17 (утро), мaii: 13, сент. 12, 01,т. 
25, ноябрь 18; 1885 янв. 30 (утро); 1887 ою. 16, 19, 27, понбрь ·113, де~;. 1, 
4, 11; 1888 нпв. 21; 1889 ннв. 13, дек 15, 18; 1890 февр. 4, 10, сент. 5, а, 28; 
1895 сент. 1, 11. 

М.: 1883 о,;т. 31, понбрь 2, 7, 14, дек 4; 1884 ннв. 11, 18, 27, февр. 10, 16 (утро), 
19, апр. 25, май 2, 15, с.епт. 28, ноябрь 1, 28; 1885 апр. 3, май 10, сент. 5, 
от. 2, дю,. 12; 188G нив. 15, сент. 24; 1887 сент. 18, 01п. 12; 1888 оr;т. 2; 
1889 апр. 21, с.епт. 24, 29, 01,т. 8, 26, ноябрь 19; 1890 ннв. 2 (утро), 28, апр. 
9, авг. 20, 01,т. 12, дек 10; 1896 апр. 21, май 3, нонбрь 15. 

Бабье ц.арство. Комедин в 1 д. Б. И. Бентовина. Литогр. изд.- М., 1890. 
Пб.: 1890 ноябрь 26, 28, дек '14. 

Байбак. Комедпн в 4 д. В. А. Тихонова. Изд.- Спб., 188G. 
Пб.: 1885 ноябрь 29, деr,. 3, 5, 10, 12, 20, 2G; 1886 ш1в. 1, 4 (утро), 15, 22, 

февр. 12, 19 (утро), 21 (утро), сент. 16, 21, нонбрь 23; 1887 февр. 8. 

Еаловепь. I{омедия в 3 д. В. Але1,с.андрова (JЗ. А Нрылова) Лптогр. изд.-1\1., 
1885. 
Пб.: 1885 окт. 18, 21, 23, 28, 31, ноябрь 4, 6, 8, 1'1, 15, 18, де1,. 2, 9, 11, 18, 31; 

1886 янв. 2 (утро), 10, 17, 23, февр. 4, 17, 22 (утро), мaii 2; 1887 оr;т. 7; 
1891 он:т. 28, 30, ноябрь 4. 

:М.: 1885 дек. 30; 1886 янв. 2 (утро), 7, 9, февр. 2, 1а. 

Барыня почивает. Комедия в 1 д. Э. Граю-не и В. Бернара (Маdаше est cou­
chee). Передеш;а с франц. А. Н. Похвиснева. Рунопись ЛТБ, МТ. 

442 



Пб.: 1871 Н,оябръ 1; 1884 сент. 21, 24, окт. 7, 8, 12, ноябрь 21; 1891 янв. 7, 8, 
февр. 8, апр. 30. 

Bac1tu Нрылова. Сцена в 1 д. В. Але1,сандрова (В. А. Нрылова). Ру1шпись 
ЛТБ. :МТ. 
М.: 1895 февр. 2 (утро), 9 (утро). 

Ватюш1,UН,а дочка, или Наш.ла коса Н,а 1:ад~ень. Номедпя-балет в 3 д. А. А. Ша­
ховс1,ого на сюжет 1шмедип 13. Шю,спира <<У1,рощсние строптивой>>. Ру1шпись 
ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1825 акт. 29; 1894 янв. 27, февр. 10, 21 (утро), сент. 15, окт. 13; 18()5 

апр. 11; 1896 янв. 22. 

Веда от 1~ежН,ого сердца. Водевиль в 1 д. В. А. Соллогуба. Изд.- <<Отечествен­
ные записки», 1850, No 3. 
Пб.: 1850 февр. 6; 1890 01,т. 24, 30, нонбрь 1, 4, 7, 30, де1,. 9 (утро); 1891 нпв. 

11, февр. 8, 14, 18, он:т. \J, 16, 21, 23, ноябрь 12, 18, ден:. 22; 1892 янв. 27, 
февр. 12, апр. 14; 1893 01,т. 6; 1894 сент. G; 1895 ои. 31. 

М.: 1850 .,~ай 5; 1883 сент. 4, 12, 16, окт. 3, дек 22; '1884 янв. 13, сент. 9, окт. 2, 
19, 29; 1885 мaii 6, сент. 15, 24, окт. 30, де1с 2; 1886 янв. 28; 1888 апр. 27; 
1891 01,т. 15, 20, 25, ноябрь 1, 22, 25, дек 22; 1892 янв. 3, февр. 2, апр. 10. 

Ведпая невеста. Rомедия в 5 д. А. Н. Островс1юго. Изд.- <<Мос1шптннпю>, 
1852, No 4. 
Пб.: 1853 акт. 12; 1882 янв. 12; 1884 01,т. 31, дек 6; 1885 апр. 19; 1890 янв. 12, 

1G, 18, 29, февр. 7, апр. 20. 

ВедН,ость пе порок. Комедия в 3 д. А. Н. Островс1юго. Изд.- l\1I., 1854. 
Пб.: 1854 сеН,т. 9; 1882 апр. 13; 1884 апр. 29, мair 9, 15, сент. 2, 11; 188:-i апр. 30, 

май 5, нонбрь 26; 1886 май 15, сент. 3; 1887 дек. 6; 1890 сент. 9, ою. 15, 
ноябрь 4 (утро); 1891 ою. 13 (утро); 1893 апр. 4, 7; 18()4 янв. 24. 

:м.: 1854 я1tв. 25: 1882 май 12; 1883 апр. 2(), сент. 5; 1897 дек 28 (утро). 

Бедовал бабушка. Водевиль в 1 д. А. Н. Баженова. Изд.- Драматпчесrшii 
сборюш, т. 3. Спб., 1858. 
Пб.: 1857 01,т. 18; 1884 февр. 2, 6, 17, 19; 1886 сент. 26, ою. 8; 1887 сент. 15; 

1895 янв. 18, февр. 12. 
М.: 1857 Н,олбрь 22; 1882 мaii 25; 1884 фсвр. 12; 1892 сент. 21, ноябрь 4, 10, 

деи. 8, 30; 1893 янв. 22, апр. 13, оr,т. 8. 

Бедовал вдовушка. l{омедил-шутна в 1 д. И. П. Зазулина. Лптогр. пзд.­
Спб., 1889. 
Пб.: 1888 де,;. 11, 13; 1889 сент. 24. 
М.: 1888 дек. 29; 1889 янв. 1, 8, 12, 29, 31, февр. 16, 18, апр. 19, май 9, авг. 23, 

септ. 21, ноябрь 12; 1890 янв. 12, апр. 27, авг. 23. 

Бедовал девуш1.а. Rомедия-водевиль в 1 д. Н. И. Rушшова. Подражание во­
девилю Э. Дешшьи <<Uпе fille tепiЫе>>. Изд.- М., 1873. 
Пб.: 1850 яН,в. 18; 1882 сент. 9, 1G, 19, онт. 22; 1883 янв. 16; 1891 янв. 30, февр. 

7, 10, 12, 22, 26, септ. 25, ноябрь 15, 28, дек 30; 1892 апр. 25, септ. 16, 
ноябрь 13, де1с 7; ·1893 ои. 15, 29, ноябрь 2, 22, дек 17, 27; 1894 янв. 17, 
февр. 7, 17, 22, сент. 1, 01,т. 5; 1895 феnр. 8, 01,т. 15, дек 13, 26; 1896 дек 
11, 18. 

Бедовые J.tа:ме1tъки. Rоыедия в 1 д. Переделка с франц. Е. В. Пят1шной. 
Изд.- Репертуар веселья, забавы и смеха, ч. 2. М., 1879. 
Пб.: 1876 апр. 26; 1884 онт. 18. 

Вез вuН,ы вuН,оватые. I{омедия в 4 д. А. Н. Островс1-юго. Изд.- <<Отечествен­
ные записюл>, 1884, No 1. 
Пб.: 1884 ЛН,в. 20, 23, 26, февр. 3, 6, 10, 15 (утро), 17, апр. 23, 30, 01,т. 2, 5, 10, 

21; 18~5 нонбр:' 24; 1880 ыай 8; 1887 мai.i 6; 1889 01,т. 29; 1890 апр. 5, но­
ябрь о, 30; 189.J сент. 10, 12, 01,т. 15; 1896. лнв. 3, 29, ноябрь 3, 26 (утро), 
дек 30 (утро). .,., 
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:М:.: 1884 я11,1J. 15, 17, 18, 20, 25, 27, февр. 3, 6, 10, 13, 16 (утро), 19 (утро), апр. 
22, 01,т. 22, ноябрь 4, дек 2; 1885 янв. 20, апр. 23, "сент. 8; 1886 янв. 1, 
февр. 9; 1887 шш. 1, февр. 12, апр. 12 (2-е д.), мап 6, .. сент. 20, д1щ. ?; 
1888 май 9, авг. 18; 188!) май 12, авг. 22; 1890 февр. 2, мarr 4; '1892 апр. 23, 
мaii 6; '1897 май 4. 

Без выхода. Драма в 4 д. О. К Нотовпча. Изд.- Спб,, 1895. 
Пб.: 1896 янв. 2, 8, 21, февр. '1, апр. '12. 
Без завета. Комедпл в 5 д. Е. l\f. Восr,ресепсrюй. Лптогр. изд.- М,, 1897. 
Пб.: 1897 сент. 11, 16, '!!), 24, OI(T. 1, 24, попбрь 9, 18. 

Без предрассуд,;ов. I{оыедпн в 4 д. В. А. I-1:рылова. Переделана из 1юмед1:ПI 
А. Дюма-сына <<Les ideos de М-шо АпЬrау>>. Лптогр. изд.- :М., 1892. 
Пб.: 1892 o/ir. 29, понбрь 2, 4, 6, 17, 19, 25, деr,. 3, 31; 1893 лив. 14, 26, февр. 6 

(утро), апр. 6, 14. 
М.: 1892 ноябрь 27, деrс 1, 3, 9, 15, 29 (утро), 31; 1893 янв. 20, февр. 3. 

Без coбaiiu быть бы дране. Шутr,а-водевиль в 1 д. Э. Верrюнсена (Ici, Me­
dor!). Передеш,а с франц. Н. И. Кушшова. Литогр. пзд.- Спб., 1875. 
Пб.: 1876 юtв. 30; 1883 полбрь 1, 3, 11; 1889 сент. 22, 25, 27, 29, 01,т. 2, 4, 15, 

26, ноябрь 2; 1896 01,т. 27, ноябрь 15, 24; 1897 япв. 29, фовр. 7. 

Беззаботная. Водевиль в 1 д. Ф.-0. Пптто-Дефоржа и Сент-Ива (Э. Деадде) 
(Flaneпse). Передеш..:а с франц. А. А. Зубовой. l\'1узыка В. М. Кажинсrюго. 
Руr..:опись ЛТБ, МТ. 
ПG.: 1856 февр. 17; 18!)3 дек 13, 19, 29 (утро), 30; 18!)4 лив. 11, 14, 1!J, 24, 

февр. 2, 4, 11, 24. 

Белал лилил. Н:оыодпл в 1 д. А. Доде (L'ocillot Ыаnс). Пер. с франц. 
Б. Ю. Ocтpoвcr;oii. Лнтогр. пз;\.- Ы., 18Q1. 
Пб.: 1890 01.т. 19, 29, нонбрь Н; 1891 япв. 2; 18!)2 февр. 14 (утро); 1895 окт. 

11, 13, нонбрь 1!) (утро). 

Бери, да no.1mu .,1епл! Сцепы пз московсЕой жпзни в 2 д. Н. А. Кропачева. 
Изд.- М., 1878. 
М.: 1877 полбрь 27; 1882 ноябрь 29, ден. 5, 27 (утро); 1883 лив. 3, 14, попбрь 

13, доrс 29; 1885 фовр. 3 (утро); 1886 февр. 20, 23. 

Беспридаттца. Драма в 4 д. А. Н. Островсrюго. Изд.- <<Отечественные за­
шrсrш>>, -1879, № 'l. 
Пб.: 1878 нолбрь 22; 1882 лпв. 29, апр. Н; 1896 сент. 17, 19, 23, 01,т. 1, 3, 8, 

14, 29, ноябрь 27, деr,. 13, 26 (утро); 1897 япв. 24, февр. 16, сент. 18, 30. 
М.: 1878 l{олбрь 10; 1882 авг. 31, ою. 10, нолбрь 2, 15; 1883 февр. 27 (утро), 

Ol(T. 23, дек 6; 1884 япв. 8, сспт. 1 G, QI{Т, '17; '1885 лнв. 27, ДО!,. 8; 1886 
ою. 5; 1887 авг. 31, септ. 24; 1888 япв. 1, деr,. 11; 1890 апр. 30; 1897 ноябрь 
16 (утро). 

Бесчестпые. Драыа в 3 д. Дж. Роветта (I disoнesti). Пер. с итал. А. А. Весе­
ловс1,оii. Литогр. изд.- М., 18!)6. 
Пб.: 1896 септ. 9, 12, 16, 25, 27, онт. 6, 23, ноябрь 1, 8; 1897 янв. 8. 
М.: 1896 септ. 12, 16, 20, 2(5, ою. 4, 9, нонбрь 22. 

Бешеные депьги. I{оыедпя в 5 д. А, Н. Островс1юго. Изд.- <<Отечественные 
заППСЮ!>), 1870, № 2. 
116.: 1870 апр. 16; ·[882 апр. а, 22, ноябрь 7; 1890 апр. 8; 1891 сент. 19, 23, 29. 
М.: 1870 01,т. 9; 1893 ионбрь 12, 15, 17, 19, 30, де~. 7, 10, 29 (утро); '1894 нив. 3 

(утро), фовр. 6, апр. 25, сопт. 2, 01,т. 4, 18; '1895 лив. 26; 1896 май 21 авг. 
23, соит. 9, 2,'i, ою. 17, ноябрь 4; 1897 ыaii G, авг. 20, 27, сспт. 18, ноябрь 2. 

Благодетельпый брюзга. I{оыL'ДИН в 3 д. I-C Гольдонп (Le boпrru Ьicнfaisaнt). 
Пер. с франц. 13. П. Ccllroнoвa. Руr..:опись ЛТБ. 
Пб.: 18.96 дrп,. 1!, G, Н; [897 JJIIB. 08, 

ПЛ;_,агород11ыii ~еатр. Н:омедпл в 4 д. в етпхах J\I. Н. Заrоеrшна. Изд.- М., 1828, 
По.: 1829 лпв. 1; 1890 авг. 30, сснт. 3, 5, 9, онт. 4, 10, дек 5. 
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Бд,агоrвориrел,ьные да.~~ы. Бытовые сцены в 4 д. Д. А. Мансфельда по в:ем. :ко­
медии А. Ларонжа <<,Vobltiitige Fraнen». Из;~:. под пазв. <<Прпютс1ше дамы)>.­
М ан с ф ель д Д. А. Дра111атичес1ше соч1шешш и переводы, т. 3. М., 188G. 
М.: 1889 апр. 13, 1G, 20, авг. 17. 

Блудливы, ка,; нош,;п, трусливы, ка,; зайцы. Шут1,а в 3 д. А. Дюрю, А. Шпво 
п А. Эрни (La villa Blancmig11011). Пер. с франц. :М. П. Садовс1шгq. Лптогр. 
изд.- м., 1881. 
:М.: 1881 февр. 2; 1882 янв. 24, 25, 26, 27, 31 (утро), февр. 6 (утро), апр. 9, 2G. 

Блуждающие огnи. Комедпл в 5 д., 6 нарт. Л. Н. Антропова. Литогр. изд.­
Спб., 1878. 
Пб.: 1874 апр. 19; 1885 апр. 26; 1886 деr-,. 2; 1887 лив. 26, май 10. 
М.: 1873 дек. 6; 1883 сент. 22, ою. 7, ноябрь 6, до1,. 12; 1885 дек 6; 1887 май 3. 

Богдаn Х1,~ельnицкий. Историчес1,ал драма в 5 д., 11 1,арт. с прологом в стп­
хах и прозе Н. В. Макланова. Изд.- <<Беседа», 1871, No 8. 
:М.: 1881 акт. 25; 1882 лив. 6. 

Божья коровка. Комедия в 4 д. П. Д. Боборьпшна. Изд.- <<Артист», 1889, No 4. 
Пб.: 1890 поябрь 12, 14, 1G, 19, 27, де1,. 7, 9, 12; 1891 лив. 14, 28. 
М.: 1889 дек. 12, 14, 18, 20, 22, 27 (утро), 29; 1890 шш. 3, февр. 6, апр. 6, мaii 

10, сент. 2, 17. 

Бой бабочек. I{омедил в 4 д. Г. 3удермана (Dic ScЪmctte1·li11gsscblacl1t). Пер. 
с нем. Ф. А. I{у111анпна. Изд.- <<Театраш>, ·1895, No 1. 
Пб.: 1896 апр. 4, 5, 10, 19, сент. 3, G, ою. 27, ноябрь 15, 24, дек 18; 1897 япв. 

15, 29, февр. 7, 12, апр. 16 , 25, 28, сент. 5, 12, ноябрь 14. 

Бой,;ая барыпя. Пошювые сцены в 2 д. С. И. Турбпна. Изд.- «Руссr-шн сце­
на>>, 1864, No 5. 
Пб.: 1857 акт. 28; 1883 сент. 22, 01,т. 4. 

Болезnи сердца. Комедин в 5 д. В. П. Мещерсного. Изд.- Спб., 1885. 
Ш5.: 1886 яnв. 27, 29, 31, февр. 3, 5, 13, 22, 23 (утро), апр. 28, оrп. 2, 7, по-

ябрь 2. 

Боль врача ищет. Комедия в 1 д. 3апмствована с польс1шго Р. И. Подгорсц­
юш. Рунопись ЛТБ, :МТ. 
М.: 1866 авг. 23; 1886 оr,т. 15, 19, ноябрь 18, 23, де1с 4, 26; 1887 янв. 15, авг. 20, 

сент. 1, 01,т. 19, ноябрь 26; 1888 февр. 24, 01,т. 18, деп. 5, 19; 1889 лнв. 20. 

Борис Годуnов. Трагедия в 5 д., 14 нарт. с прологом А. С. Пуш1шна. Изд.­
Спб., 1831. 
Пб.: 1870 сеnт. 17; 1887 янв. 28 (сцена у фонтана), 29 (то же). 
:М.: 1880 акт. 19; 1882 июнь 4 (сцена у фонтана); 1884 аир. 17, 19, 27, мaii 6, 

сент. 5, 26, оr,т. 21; 1885 сент. 11, оr,т. 3, 31; 1887 нив. 29, февр. 9, мaii 4; 
1889 онт. 5, 9, 25, 29, ноябрь 14; 1890 февр. 9 (утро). 

Борцы. Комедия в 4 д., 5 нарт. :М. И. Чаiir,овсного. Изд.- <<Театраш>, 1897, 
No 139. 
М.: 1897 nоябрь 11, 12, 18, деr,. 1, 10, 15, 19, 22. 

Воязnь жизnи. Комедия в 4 д., 5 1,арт. М. И. Чайновс1шго. Изд.- Сцена. Дра­
матичесrшй сборни1,, вып. 10. :М., 1895. 
Пб.: 1895 септ. 28, оr,т. 3, 6, 12, 29; 189G янв. 7. 

Бояриn Нечай-Ногаев. :Мос1ювс1шп быль XVII ве~ш. Драма в 5 д., 6 нарт. 
А. В. Арсеньева. Изд.- Спб., 1ШJ3. 
Пб.: 1895 септ. 5, 8, ·15, 19, 22, 27, оr,т. 1, 5, :10, 17, 25, 27, ноябрь 3, 15, 26, дсr,. 

3, 20, 31 (утро); 1896 септ. 22; 1897 шш. 12 (утро), фовр. 21 (утро). 

Вра1,. J{о~rодпп в 3 ~- Перrде.тrапа П. П. Гно,r~;пче:\I пз IЮ:\rедпп П. Вольфа 
<<J,es шапs clc Jcнrs I1IJ0s)>. Изд.- <<Тоатральнап бпб.тiиото1ш>>, 1893, No 29. 
М.: 1893 авг. 20, 23, 26, 31, сент. 23, 01,т. 10. 
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Брак по страсти. Сцены в 2 rшрт. А. А. Потехина. Иsд.- Сочинения Аленсея 
Потехина, т. 7. Спб., 18i4. 
Пб.: 1868 окт. 18; 1882 сент. 2; 1884 отп. 7, 17, 22; 1885 нпв. 22, :мaii 2, 6, 10, 

онт. 3, 24; 1886 нив. 10, ноябрь 9; 1888 феnр. 21, март 5; 1893 сент. 5; 
1894 сент. 19; '1895 нпв. 11, nонбрь 1. 

Бракоразводный процесс. I{омедин-фарс D 3 д. Пер. с франц. Н. И, l{ушшова. 
Литогр. изд.- Спб., 18iG. 
Пб.: 1878 окт. 2; 1882 НIIB. 18, 25, февр. 5 (утро), ден. 29; 1883 мaii 4. 
Бранд,1~ейстер. Драматпчес1шй эшrзод в 1 д. Е. Е. Прохорова. Изд.- Спб., 
1858. 
Пб.: 1869 окт. 1; 1893 сент. 8, 22, понбрь 21, дек 12 (утро), 20, 2i, 29 (утро); 

1894 япв. 14, 19, февр. 4. 
Братья Ранцау. I(омедпя в 4 д. Эрrшана-Шатриана (Э. ирrшана II А. Шат­
риана) (Les Raнtza,v). Пер. с фрапц. В. А. I\:рьшова. Изд.- <<Изящная лите­
ратура>>, 1883, No 1. 
Пб.: 1883 ноябрь 22, 25, 30, деr,. 4, 16, 21, 28. 
М.: 1884 авг. 31, сент. 3. 
Бригадир. l{омедия в 5 д. Д. И. Фонвизина. Изд.- <<Российсrшй феатр>>, 
ч. 33. Спб., 1790. 
Пб.: 1772 авг. 19 (в 1-й раз?); 1892 деR. 1 (1-е д.), 6 (утро, 1-е д.). 
М.: 1784 июль 31 (не в 1-ii раз); 1892 дек. 1, 9, 13. 
Булочная, или Петербургский не,1~ец. Водевиль в 1 д. П. А. Каратыгина. 
Изд.- Спб., 1843. 
Пб.: 1843 окт. 26; 1888 01,т. 5, 11, 26 (утро). 
Бурное утро. Комедия в 1 д. А. Делю,ура (I,a feшme doit suivгe son mari). 
Передеш,а с франц. М. В. Шиловской. Лптогр. изд.- 1\1., 1881. 
Пб.: 1865 сент. 10; 1882 онт. 25, ноябрь 3, 8, 17, 23, ден. 15; 1883 янв. 2, 18. 
М.: 1864 ноябрь 30; 1891 сент. 2, 5, 10, 22, онт. 25, ноябрь 15, ден. 20; 1892 

япв. 12, 29, аир. 10. 
Бэби. Комедия в 3 д. Н. Северина (Н. И. Мердер). Изд.- <<Театральная биб­
шrотена», 1892, No 11. 
М.: 1894 сент. 21, 23, 27, 01,т. 2, 5. 
В бегах. Комедия-шутка в 3 д. С. Ф. Рассохина и В. П. Преображенского. 
Литогр. изд.- М., 1891. 
Пб.: ]894 сент. 29, он:т. 18; 1895 янв. 22, февр. 8, аир. 9. 

В глуши Сибири. Драматичесная rшртина в 1 д. в стихах В. А. Крылова. 
Изд.- <<Вестни1, Европы», 1893, No 5. 
Пб.: 1896 янв. 2, 8, '19, 21, февр. 1, аир. 19. 

В деревне. Народная драма в 5 д. А. Ф. Федотова. Литогр. изд.- М., 1886. 
Пб.: 1890 авг. 31, селт. 3, 5, ноябрь 26; 1891 янв. 20 (утро). 
М.: 1887 янв. 26, 28, 30, февр. 10, 15 (утро), аир. 14, авг. 19, сент. 8; 1888 янв. 

10, май 11, селт. 11; 1889 авг. 2i. 

В детской. Картинr,а в 1 д. Т. Л. Щепюшой-Куперпик. Изд.- <<Артист>>, 
1894, No 36. 
М.: 1894 февр. 8, 16, 23, авг. 23, сент. 1, 26, 01,т. 13; 1895 янв. 27. 

В духе времени. Комедин в 4 д. В. Алеr,сандрова (В. А. Крылова). Изд.­
<<Вестнш, Европш>, 1877, No 12. 
Пб.: 1878 окт. 11; 1882 япв. 6, 25, аир. 18. 

В забытой усадьбе. Драма в 5 д. И. В. Шпажинского. Изд.- <<Дело>>, 1880, 
No 12. 
Пб.: 1881 окт. 12; 1882 янв. 17, 29, февр. 5 (утро). 

В ка.мере судьи. Пьеса в 2 сценах. Передешш R. П. Шкариным сцеп из 
обыденной жизни В. А. Слепцова. Руrюпись ЛТБ, МТ. 
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1\'1.: 1880 ноябрь 14; 1882 лнв. 1, февр. 1, апр. 16, ноябрь НJ; 1883 лпв. 4, 9, 
февр. 21 (утро), 27 (утро), ои. 2, дек 5, 20; 1834 мaii 14, септ. 21. 

В ,;рови горит огопь желапья! Комедия в 2 д. с 1,уплетюш (Tl1e I<'icklc Hus­
bands). Переделна с англ. К Нарс1;ого (К А. Тарповс1;ого). Литогр. пц.­
М., 1880. 
М.: 1881 янв. 28; 1887 ноябрь 15, 17, 19, 23, дек 8. 

В неравпой борьбе. Драма в 4 д. Вл. А. Аленсандрова. Изд.- <<Артпст,>, 1801, 
No 16. 
Пб.: 1891 февр. ?', 13, 14, 19, март 3 (утро), сент. 25, ои. '1, поябрт, 2; l~\)2 

лнв. 8, 15, апр. 14, сент. 16; '1893 септ. 12. 
М.: 1891 септ. 30, ою. 2, 4, 7, 9, 11, 17, 24, полбрь !, 4, 6, де1,. 1, 30; 13g2 япв. 

19, февр. 12. 

В повой се,1~ье. Драма в 4 д. Вл. А. Але1;сандрова. Изд.- <<Театрал,>, 1897, 
No 10'1. 
Пб.: 1897 ноябрь 6, 27, де1,. 1, 5, 14, 19. 
М.: 1896 ден. 22, 27, 29 (утро), 31 (утро); 1897 лпв. 2 (утро), 4 (утро), 17, 20, 

24, 27, февр. 10, 21 (утро), апр. 18, 24, мaii 5, сент. 9, нолбрь 9. 

В осадно.~t положепии. Н.0111едпл в 4 д. В. Аде~;сюцрова (В. А. l"\рьшова). 
Литогр. пзд.- Спб., '1875. 
Пб.: 1875 01,т. 31; 1886 ои. 26, дек 26; 1887 февр. 15, онт. 5. 
М.: 1875 ноябрь 6; 1885 111aii 8, 14. 

В пансиопе. Сцены в 2 д. А. Прпвольсн:ого (Л. Ф. Васильева). Литогр. изд.­
Сиб., 1883. 
Пб.: 1884 апр. 27. 
М.: 1884 авг. 31, сент. 3. 
В плену. Н.омедил в 3 д. Н. Осипова (Н. О. Ранmанпна). Сюжет заи111ствован. 
Литогр. изд.- l\'1., 1887. 
М.: 1888 сент. 21, 25, 01,т. 5, 13. 

В погоню за поцелуе.~~. Комедия в 1 д. И. l\I. Бу.тrацелл. Литогр. изд.- Спб., 
1882. 
Пб.: 1882 апр. 18, 20, мaii 1-1. 

В погото за препраспой Елепой. Фарс в 2 д. с пеппеы В. Аленсандрова 
(В. А. 1-1:рылова). Изд.- Спб., ·1872. 
Пб.: 1872 септ. 11; 1882 лив. 20, апр. 8. 
М.: 1872 опт. 5; 1882 ден. 19; 1883 янв. 28, февр. &. 

В по.~~естьи госпожи Поводаевой. Ноыедия в 4 д. Н. Е. Впльдс. Лптогр. изд.­
М., 1885. 
М.: 1885 опт. 28, 29, 30, ноябрь 1, 4, 8, 12, 18, 29, де1,. 13, 19, 29 (утро); 1886 

янв. 17, февр. 18, 23 (утро), апр. 28, сент. 21, ноябрь 14, дек. 29. 

В поте;,~пах. Rомедил в 1 д. Передешш с франц. П. И. Бабина. Рукопись 
ЛТБ. 
Пб.: 1887 ноябрь 29, 30, дек 3, 6, 9, 21, 31; 1888 лив. 7, 13, февр. 8, 25, март 6. 
М.: 1888 ;,,~арт 3 (утро), 6. 
в_ разлуке. Н.оыедил в 4 д. Е. П. Гославс1юго. Изд.- <<Артист>>, 1894, No 41. 
М.: 1894 септ. 21, 23, 27. 

В poдno,it углу. Н.омедил в 4 д. П. М. Невежииа. Лптогр. изд.- М., 1892. 
Пб.: 1892 01,т. 21, 28, 30, ноябрь 3, 5, ·10, 15, дек 26 (утро); 1893 февр. 5. 
М.: 1892 ноябрь 4, 6, 10, 12, 19, дек. 17, 28; 1893 лив. 7, 13, февр. 6, апр. 25, 

сеит. 19, дек 6; 1894 лив. 4. 

В родствеюtых объятиях. Семейная быль в 4 д. В. С. Лихачева. Лптогр. 
изд.- Спб., 1883. 
Пб.: 1884 апр. 24, 26, сент. 26, окт. 3; 1886 апр. 27, 29. 
М.: 1884 апр. 16, 18, 29, май 14; 1887 сент. 28, 01,т. 11, 20. 
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В север пой г.~уиш. Драыа в 4 д., ::i r,арт. Л. Г. Ш:\auoua (Л. Г. Гельмана). 
lI:i;\.- <<Тuатраю>, 18!17, № 112. 
111.: 1897 апр. 25, 28, 30, мaii 13, сt.:пт. 21, ою. 20. 

В селе 3нa.1ieтic,;o.1t. Пьеса п;з ш1родпоii лшзшr в 4 д. Ел. А. АJrе1,сандрова. 
Литогр. пзд.- l\I., 188:!. 
М.: 1889 септ. 27, 28, 01,т. 2, G, 12, 17, 2,11 нопбрь 21; 1890 янв. 1, февр. 4, 

авг. 22. 

В сетях. Ноыедпн в 2 д. в стпхах О. I-I. Чющшоii. Сюшет заш11ствовап у 
О. Фeiie. Изд.- <<Худошшrю>, 1891, J\1 11, 12. 
Пб.: 1892 септ. 8, 17, ою. 27, ноябрь 5, а, дек G (утро п вечер); 1893 февр. 2. 

В следующий раз. Сцеш,а-,rонолог в 1 д. Э. Грене д'Аш;ура (La scene а 
faire). Пер. с фрапц. Ф. А. l"\уыаrпrпа. Изд.- «Артпст>>, 1890, № 8. 
l\I.: 1890 ноябрь 7, 12, 22, 26., 

В ссудной пассе. Картиш;а иетербургс~юii ;ш~знп в 1 д. А. А. Плещеева. 
Изд.- Литературно-театральиыii алыrанах, выи. 5. Спб., 1887. 
Пб.: 1888 сент. 25, 28, 30, ои. 7. 

В старые годы. Драма в 5 д. И. В. Шпашиисн:ого. Сюшет запмствовап пз 
хрошши Н. С. Лuсы1ва <<Старые го;1ы в селе П.11одомасове». Лптогр. изд.- М., 
1888. 
Пб.: 1889 опт. 6, 9, Н, 13, 16, 18, 20, 23, 25, 27, 30, ноябрь 2, G, 9, 13, 15, 23, 28, 

дек 1, 10, 28; 1890 янв. 3, 24, 31, февр. 5, сент. 27, ноябрь 4; 1891 янв. 16. 
l\I.: 1888 онт. 24, 25, 27, иолбрь 1, 3, 8, 11, 14, 18, 23, дек '1, 8; 1889 янв. 1, 4, 8, 

февр. 12, май 4, авг. 30, понбрь 13; ·1890 янв. '12, май 6, авг. 31, деr,. 9; 
1891 сепг. 2G, иолбрь '17, дек '11; '1894 мaii 12, авг. 18; 1895 авг. 22. 

В такую ночь! .. Комедия в 3 д. М. Н. Бухарина. Изд.- Одесса, 1890. 
Пб.: 1892 янв. 23, 29, 31, февр. 4, 14. 
l\'I.: 1893 сент. 6, 10, 15, 29. 

В тихо.11 о.11уте черти водятся. Бодевпль в 1 д. Ф. А. Ношr. Передеш,а с 
франц. н:омедшr-водевrшя .Э. С1,риба п Ф.-O. Бариера <<Маdаше de Saiнte Ag­
пes>>. Изд.- М., 1834. 
Пб.: 1835 япв. 14; 1882 ыaii 6. 

В царстве поэтов. Номедин-фарс в 2 rшрт. В. Норнелиевой (В. К Бплиби­
поii). Изд.- <<Артист>>, 1892, No 24. 
Пб.: 1892 01,т. 29, ноябрь 3, де~;. 29 (утро); 1893 ннв. 27. 

В цветах. Летний этюд в 3 ~;арт. П. П. Гнедпча. Изд.- <<Pyccюrii вестиию>, 
1885, No 12. 
Пб.: 1886 сент. 25, 29, оr,т. 3, 9, поябрь О; 1887 янв. 61 21. 

В чужо,11 глазу сучок ,1~ы види.м, в свое.11 пе види.11 и бревна. Шутка-водевиль 
в 1 д. Л.-Ф. Нлерюшн, П. Сирот~;епа и Э. Лемуана-Моро (La societe du doigt 
dans I'oeil). Переделка с франц. П. С. Федорова. Изд.- <<Репертуар русской 
сцены», 1851, No 5. Прил. 1, журн. <<Пантеон и Репертуар русс~;ой сцены>>. 
Пб.: 1851 февр. 13 (утро); 1882 янв. 13, 28, февр. 3; 1887 ноябрь 11, 13, 18, 

дек 7. 

В чужо,}t пиру похJ.tелье. I{о:медин в 2 д. А. Н. Островского. Изд.- <<Русский 
ВеСТНИЮ>, 1856, No 2. 
Пб.: 1856 ю,в. 18; 1882 апр. 8; 1893 сснт. 27, 01,т. 18, 24 (утро), ноябрь 1, 

дек. 31; 1894 онт. 12, 16 (утро); 1895 япв. 15, апр. 12, май 5, 01,т. 29 (утро); 
1896 апр. 3. 

М.: 1856 янв. 9; 1888 ннв. 17, 19, 21. 

В Шилъонспо,11 защ;е. Трагедпн в 5 д. А. Ф. Фет~;отова. Изт~;.- М., 1888. 
М.: 1888 деп. 27, 30 (утро); 1889 нив. 3 (утро), 9, Н, '13, февр. 7, 9, 14, апр. 

26, авг. 24. 

Ваал. Драма в 4 д. А. Ф. Писемсrшго. Изд.- <<Руссrшй вестник», 1873, No 4. 
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Пб.: 1873 01:т. 12; 1891 ою. 21, 23, нонбрь 1, G, 10; 1892 нпв. 2G, сент. 4, 18; 
1893 сент. 29. 

Вава. Н:омедия в 4 д. С. А. Rеттлер п В. А. Крылова. Сюжет запмствован из 
повести Г. де Мопассана <<Иветт>>. Изд.- Сцепа. Драматпчес1шii сборшш, 
вып. 22. м., 1895. 
Пб.: 1895 ноябрь 9, 14, 16, 21, 23, 29, деR. 1, G, 8, 13, 20, 27; 189G ннв. 10, 14, 19, 

февр. 4 (утро), март 27, апр. 1, 15, 2G, 29. 
:М.: 1897 сент. 1, 4, 1G, 25, оr,т. 1, 28, ноябрь 30. 

Вакантное ;место. Н.омедия в 4 д., 5 нарт. А. А. Потехина. Изд.- <<Отечест­
венные записюr>>, 1869, No 11. 
Пб.: 1881 февр. 16; 1884 нонбрь 4, 8, 21; 1885 апр. 21, ою. 20; 1886 сент. 28, 

ден. 7; 1887 нонбрь 22. 
М.: 1881 янв. 16; 1882 ннв. 31, февр. 4 (утро), апр. 28, май 3, 01,т. 20. 

Василиса Мелептьева. Драма в 5 д. в стихах А. Н. Островсrюго и С. А. Ге­
деонова. Изд.- <<Вестнин Европьr», 1868, No 2. 
Пб.: 1868 япв. 10; 1882 янв. 28, апр. 5, 15; 1885 апр. 10, 15, 17, май 8, оr,т. 17, 

ноябрь 17, деr,. 16; 1887 май 4, авг. 31, нонбрь 12; 1891 септ. 4, G, 9, 11, 
20, 23, 27, ою. 2, 16, деr,. 18, 20; 1892 япв. 27, 31, февр. 9 (утро); 1895 
ноябрь 24; 1896 аир. 10. 

:М.: 1868 янв. 3; 1882 де~-;, 12, 15, 22, 27 (утро); 1883 янв. 2 (утро), 23, февр. 
20 (утро), септ. 4, онт. 9, дек 29; 1884 февр. 12 (утро), апр. 15, сент. 2, 
01,т. 28, ден. 26; 1885 сент. 5, ноябрь 17; дек 31; 188G февр. 21; 1887 февр. 
10 (утро), сент. 27; 1894 февр. 8, Щ 21 (утро), 27, апр. 29, сент. 81 01,т. 
16; 1895 янв. 6, февр. 8, авг. 21. 

Веер. :Комедия в 3 д. R. Гольдони (Il ventaglio). Пер. с итал. Н. М. Спассrю• 
го. Руrюпись ЛТБ. 
Пб.: 1888 cent. 23, 26, 29, ою. 6, 16, 26 (утро), деr,. 26. 
:М.: 1895 янв. 8 (утро), 22 (утро). 

ВелU1щй банкир. Комедия в 2 частях И. Франrш (L'origi11e di un gr'an ban­
cblere, о Uп milione pagaЬile а vista). Пер. с итал. А. Н. Островсrюго. Изд. 
под назв. <<Велиюrii бапRИр, или Уплата миллпона по иредъявлению>>.­
<<Отечествеnные зашrсюr>>, 1871, No 7. 
Пб.: 1897 февр. 11. 

Венецианс1щй купец (Шейло1;). Трагедия в 5 д., 8 Rарт. В. Ше1,спира (Tl1e 
l\1erc!ia11t of Veпice). Пер. с англ. П. И. Вейнберга. Изд.- <<Современнию>, 
1886, No 5. 
Пб.: 1897 янв. 30, февр. 3, 4, 6, 10, 18, 19 (утро), сент. 1, 28, 01,т. 26, ноябрь 

16 (утро), 30, ден. 28 (утро). 
Веницейский истукан. Картины мосRовской жизни XVII века в 4 д. 
П. П. Гнедича. Изд.- <<Артист>>, 1893, No 30. 
Пб.: 1893 ноябрь 16, 19, 22, 24, деR. 1, 3, 10, 17, 30; 1894 янв. 2 (утро), 11, 18, 

апр. 29, сент. 8, ою. 10; 1895 янв. 3, февр. 11 (утро). 
М.: 1893 окт. 11, 13, 15, 19, 21, 26, ноябрь 10, 26, дек. 5, 12; 1894 янв. 6, 30, 

февр. 17, 22, май 10, авг. 17, сент. 4, 25; 1895 февр. 10, апр. 21, мaii 3, 
авг. 24, сент. 4, 10, 24, ноябрь 12; 1896 янв. 2, май 7, 20, авг. 20, деR. 1. 

Вечер в Сор ренте. Сцены в 1 д. И. С. Тургенева. Изд.- Полн. собр. соч. 
И. С. Тургенева, т. 9. Спб., 1891. 
Пб.: 1885 янв. 18, 21, 23, 29 (утро), февр. 1 (утро); 1893 ноябрь 1, 10, де1,. 8; 

1895 OJ{T. 18. 
Вечеринка у бедной родственницы. Сцены в 1 д. А. А. Потехина. Изд.­
<<Современнию>, 1863, No 9. 
Пб.: 1889 дек. 10 (утро). 
Вечность в Jttгновении. Драматический этюд в 1 д. Т. Л. ЩепRиной-Купер­
НИR. Изд.- «Артист>>, 1892, No 25. 
Пб.: 1897 01:т. 9. 
М.: 1893 окт~ 15, 19, 21, 26, ноябрь 14 (утро), деR. 12. 
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Взаим11,ое обуче11,ие. Водевиль в 1 д. Т. Баррьера и А. ДеI<урселя (L'enseigne­
ment mutuel). Пер. с франц. К А. Тарповс1,ого и Ф. М. Руднева. Изд.- Сце­
па. Драматичесrпrй сборюш, вып. J О. :м., 18\J6. 
Пб.: 1851 дек. 3; 1882 янв. 21, 26, февр. 2 (утро), апр. 5, сент. 21, 2::J: 1891 

оr,т. 4, 7, 9, 13, 25, 28, дек 1G; ·J8\J2 ппв. 10, септ. 6; 1893 ден. 10, '13, l5, 20; 
J894 ннв. 9, февр. 2, 2·1, сент. 28, оь:т. 12; 1895 01,т. 27, ноябрь 3, r1cr;. 27; 
1896 янв. 19. 

М.: 1851 се11,т. 21; 1886 авг. 27, сент. 1, 19, 22; 1887 янв. 8. 

ВзбалаJ.tуче11,11,ое счастье. I{омедия в 1 д. Т. Баррьера (l\fidi а qпatol'ze lieш­
es). ПеределI<а с франц. А. А. Яблочюша. Руrюпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1864 J.taй 6; 1882 янв. 4, февр. 4. 

Ви1,тор Павлович Пичужтш. Сцепы из провпнциальной жизни в 4 д. 
А. Ф. Федотова. Изд.- М., 1890. 
М.: 1889 дек. 27, 31 (утро); 1890 шш. 2 (утро), 4, 16, февр. 5. 

Вилъгелыt Тел.ль. Драма в 5 д., 9 r;арт. Ф. Шиллера (\Vill1elm Tel1). Пер. с 
пеы. Ф. Б. Миллера. Изд.- М., 184.3. Приспособлен для сцены В. А. Кры­
ловыы. 

Пб.: 1893 11,оябрь 4, 8, 12, 15, 18, 22, 28 (утро), дек. 26; 1894 нпв. 23 (утро), 
февр. 20 (утро). 

Ви11,дзорские про1:азнzщы. I{омедrш в 5 д. В. Iller;cпиpa (The Merry \,Vives of 
\Vindsor). Пер. с англ. П. И. Вейнберга. Изд.- Полное собрание драматпче­
сюrх произведений Шеl{спира в переводах руссrшх писателей, т. 4. Спб., 
1868. 
Пб.: 1887 февр. 13. 

Ви11,дзорские проказ11,ицы. Rомедил в 5 Т(. В. Шеr,сппра (The Merry WiYes of 
Windsor). Пер. с англ. А. Л. Соr,оловr1;ого. Изд.- llilmcшrp в переводе и 
объяснении А. Л. Соrюловсrюго, т. 7. Спб., 1897. 
М.: 1890 11,оябрь 27, 29, 30, дек 3, 21, 27 (утро), 31 (утро); 1891 февр. 25 

(утро), март 2 (утро), септ. 24, дек 9. 

Ви11,оватая. Rомедил в 5 д. А. А. Потехина. Изд.- <<Современное обозренпы>, 
т. 1. Спб., 1868. 
Пб.: 1867 опт. 13; 1882 янв. 31, февр. 6, сент. 12, окт. 10; 1884 сент. 20, 28; 

1888 янв. 31. 
М.: 1867 11,оябрь 10; 1885 апр. 11, 15, '17, 26, оr,т. 9, 27. 

Ви11,ов11,а, 11,0 заслуживает стtисхождетшя. Rомедпл-mуп,а в 2 д. М. В. 11:ар­
нсева. Сюжет заимствован из 1;оыедш1 Ф.-Ф. Дюыануара <<Lcs femmes terrib­
les>>. Изд.- М., 1881. 
Пб.: 1880 опт. 31; 1882 фсвр. 1. 

Viola tricolor - см. Трехцвет11,ая фиал.па. 

Виц-му11,дир. Водевиль в 1 д. П. А. I\:аратыгина. Изд.- Спб., 1845. 
Пб.: 1845 11,оябрь 15; 1889 сент. 6, 18, оь:т. 17; 1890 янв. 19, аир. 9, ден. 21; 1891 

февр. 11; 1892 сент. 10. 

Власть тьмы, или Коготоп увяз, всей птичпе пропасть. Драма в 5 д., 7 нарт. 
Л. Н. Толстого. Изд.- М., 1887. 
Пб.: 1895 окт. 18, 23, 24, 26, 30, ноябрь 3, 6, 8, 15, 19, 22, 29, деr,. 8, 13; 1896 

янв. 10, 28 (утро), февр. 1 (утро), апр. '14, сент. 24. 
М.: 1895 11,оябрь 29, ден. 1, 4, 8, 11, 20, 28; 1896 япв. 10, 28, февр. 2 (утро). 

Вовре.мя. Rомедия в 1 д. Э. Моптеr,орболи. Пер. с итал. Е. Летr-ювой 
(Е; П. Султановой). Изд.- <<Театральная библпотеr,а>>, 1893, No 32. 
По.: 1890 деп. 7, 18. 

Водевиль с переодевапие,1t. Водевиль в 1 д. Н. И. Кулинова. Изд.- М., 1873. 
Пб.: 1850 J.iaй 17; 1890 ноябрь 8. 

Водоворот. Драма в 5 д. И. В. Шпашипсrюго. Изд.- «Артист>>, 1889, No 3. 
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М.: 1889 o,,:r, 26, 27, 30, ноябрь 1,· 3, 6, 8, дек. 1, 10, 31; 1890 янв. 26, февр. 9, 
апр. 24. 

Воевода (Сон на Волге). Сцены из народной жизни XVII века в 5 д. с про­
логом. Вторая реда~щия. Изд.- Сочинения А. Н. Островс:кого, т. 4. :М., 1890. 
:М.: 1886 янв. 19, 21, 23, 27, 30, февр. 4, 7, 10, 12, 18 (утро), 20 (утро), 22, 

сент. 9, 16, 01,т. 27, ноябрь 12, 30, де~,. 10, 28 (утро); 1887 февр. 9 (утро), 
авг. 23, сент. 3, о:кт. 4, 22, ноябрь 22; 1888 янв. 3, февр. 5, 28, март 6 
(утро), сент. 4, окт. 9, ноябрь 13, деп. 18; 1889 февр. 19, сент. 3, де1,. 3; 
1890 авг. 26, нонбрь 21; 1891 сент. 8, де1с 15; утро: 1896 апр. 21, 28, сснт. 
15, нонбрь 17, дек 6, 8; 1897 янв. 26, апр. 20 (3-е д.), о:кт. 12, ноябрь 14, 
дек. 29. 

Воздушные за,1~ки. 11.омедин в 1 д. в стихах Н. И. Хмельницного. Передеш,а 
с франц. номедии в 5 д. Ж.-Ф. Коллена д'Арлевиля <<Les clla.teaux en Espag­
ne». Изд.- Спб., 1818. 
Пб.: 1818 шоль 29; 1891 сент. 10, 20, 25; 1892 апр. 27; 1896 сент. 8, 11, 16, 22, 

01п. 16, ноябрь 1, 27; 1897 янв. 24. 
Волк. Комедия в 4 д. А. Ф. Федотова. Лптогр. изд.- М., 1885. 
М.: 1885 ноябрь 21, 25, 28, де~,. 2, 10, 20; 1886 янв. 3, 24, февр. 22 (утро), 

сент. 22. 
Волки и овцы. Комедия в 5 д. А. Н. Островс1юго. Изд.- <<Отечественные за­
пис1ш>>, 1875, No 11. 
Пб.: 1875 дек. 8; 1882 май 12; 1892 апр. 20, 22, авг. 31, сент. 6, онт. 7; 18[)5 

ноябрь 26 (утро), де~,. 1, 12; 1896 февр. 4, апр. 21, 30, сент. 26, 30, дек 22, 
31; 1897 янв. 19, февр. 23, онт. 3, 12, ноябрь 28, де:к. 10. 

:м.: 1875 дек. 26; 1893 янв. 27, февр. 1 (утро), 2 (утро), 5 (утро), март 31, 
апр. 2, 6, 13, 19, май 3, сент. 9, 21, 01п. 6, 20, 28, ноябрь 22, дек 30 (утро); 
1894 янв. 13, 25, февр. 23 (утро), май 5, сент. 6, 19, 30, онт. 6, 11; 1893 япв. 
10, 31, февр. 7 (утро), апр. 18, 23 (сцепа 3-го д.), май 2; 1896 нпв. 9, апр. 
3, 10, май 5, 9, 22, сент. 6, 17, о~;т. 1;3, ноябрь 8, 15, де1,. 6; 1897 янв. 8, 
февр. 12, 19, апр. 21, авг. 22, септ. 11, 30. 

Волшебные звуки. Этюд в 1 д. в стихах А. Р. Генца. Изд.- <<Театраш>, 1897, 
No 104. 
М.: 1897 янв. 7, 9, 14, 16, февр. 11, 20, апр. 17, сент. 19, 01,т. 10, де~,. 2. 

Вольная волюшка. Драма из времен Ивапа Грозного в 5 д., 6 нарт. И. В. Шпа­
жпнсного. Изд.- <<Артисr>>, 1891, No 12. 
Пб.: 1892 сем. 8, 16, 27, о:кт. 25, нонбрь 4, дсн. 27. 
М.: 1890 дек. 11, 13, 14, 18, 20, 28; 1891 нIIв. 10, февр. 3. 
Вольная пташка. Комедин-шут1,а в 3 ;i:. Е. II. Iiарпова. Лптогр. изд.- J\I., 
1887. 
Пб.: 1890 окт. 10, 15, 19, 23, нонбрь 11 (утро); 1891 янв. 7, 25, ден. 12; 1892 

янв. 16. 

Воробушки. Комедия в 3 д. 8.-М. Лабпша п А. Дела~,ура (Les petits oiscaux). 
Пер. с франц. К А. Тарновс1юго. Изд.- l\I., 1878. 
М.: 1867 дек. 15; 1882 май 14. 

Воробышек. Коыедия в 1 д. К С. Барапцсnпча. Изд.- <<Театраш, 1896, No :iS. 
Пб.: 1896 дек. 26, 29 (утро); 1897 HIIB. 3, S, 26, февр. 9, 13, сент. 18, 30, нонбрь 

18, ден:. 17, 26. 
М.: 1897 дек. 8, 15, 18, 26. 

Ворона в павлиньих перьях. Водевиль в 3 д. Н. Крестовс1юго (Н. И. Ку:пшо­
ва). Изд.- «Репертуар русс1шй сцепьli>, 18;i4, No 1. Прил. н шури. <<Паптеою>. 
Пб.: 1853 m,т. 19; 1882 апр. 16; 1883 ьraii 10, ноябрь 27; 1884 мaii 9; 1891 дек 

4, 8, 15, 19, 26; 1892 нив. 1, 21, февр. 15; 1893 ою. 8, 22, 31, ноябрь 2fi, 
ден. 12, 29; 1894 янв. 21, февр. 21 (утро), сент. 22, ою. 2, 9 (утро), Н; 
1895 янв. 6, апр. 21, сент. 28, 01,т. 6, 29 (утро); 1896 янв. 21, февр. 1, 
апр. 12. 

М.: 1853 окт. 26; 1882 сент. 2, онт. 1, 22; 1884 01,т. 1. 
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Воёпитаitница. Сцены ИЗ деревенской жизни в 4 Д, А. н. Островского. Изд.­
«Библиоте:ка для чтению>, 1859, No 1. 
Пб.: 1863 ноябрь 22; 1882 сент. 9, 20; 1887 май 12, сент. 11; 1889 апр. 21, 30, 

сент. 1; 1890 апр. 19. 
Восторженная натура. Комедшr в 1 д. К Каро (Dic Biirgerin). Пер. с нем. 
Е. Н. Астальцевой. Изд.- Для сцены, т. 7. Спб., 1886. 
Пб.: 1887 ноябрь 5; 1888 сент. 16, 19, 20, 21, 01,т. 18, 25, 26 (утро), ноябрь 3, 

де:к. 28; 1889 февр. 17, сент. 8, 12, '17, дек 27; 1890 февр. 9, апр. 19, сент. 
10, 21, ноябрь 14; 1893 сент. 15, ноябрь 11, дек 5. 

Все для женщин, или Из огпя да в полы.~~я. Комедш1 в 1 д. с :куплетами 
М. Мишеля и Э.-М. Лабиша (Lc cl1cvalier de dames). Пер. с франц. l{. А. Тар­
новс:кого. Изд.- <<Репертуар pycc:кoii сценш>, 1854, No 5. Прил. :к журн. <<Пан­
теон». 

Пб.: 1854 апр. 29; 1882 янв. 21. 

Bce.it cecтpa.it по серьга1,~. Сцены в 2 д. В. А. Тихонова. Литогр. изд.- М., 
1885. 
Пб.: 1885 акт. 30, ноябрь 4, 6, 26. 

Вспышка у до1,~ашнего очага. Водевиль в 1 д. П.-А.-O. Ламбера-Тибу и 
Т. Баррьера (Un mari dans du coton). Передешш с франц. М. П. Федорова. 
Изд.- Спб.- М., 1870. 
Пб.: 1869 дек. 14; 1882 февр. 5 (утро), апр. 4, 18, о:кт. 18; 1887 мai"r 12; 1891 

о:кт. 22, ноябрь 1, 3 (утро), 27; 1892 янв. 31, сент. 3, 11, 25, 30, о:кт. 14, 
ноябрь 12; 1894 окт. 17. 

М.: 1870 сент. 22; 1882 сент. 28, окт. 14, 17; 1886 оr,т. 13, 16, 24; 1888 дек 14, 
21, 28; 1889 янв. 4, 25, февр. 14 (утро), апр. 27, май 5, авг. 16, 30, сент. 15, 
окт. 11, 30, ноябрь 8, 22, 29; 1890 янв. 24, апр. 20, авг. 24, сент. 19, окт. 3, 
ноябрь 28; 1891 февр. 22, ноябрь 5, дек 11; 1892 апр. 19. 

Встреча. Картина в 1 д. П. П. Гнедича. Изд.- <<Артист)>, 1891, No 17. 
Пб.: 1891 сент. 26, 30, ноябрь 10; 1892 янв. 20, февр. 16, апр. 10. 
l\I.: 1892 февр. 5, 7. 

Всяко.~~у свое. Комедия в 4 д. Н. В. Казанцева. Изд.- <<Артист)>, 1890, No 5. 
Пб.: 1893 апр. 23, 26, 30. 

Вторая молодость. Драма в 4 д. П. :М. Невежина. Литогр. изд.- :М., 1887. 
Пб.: 1887 ноябрь 17, 19, 23, 24, 27, 30, ден. 1, 4, 7, 9, Н, 14, 16, 18, 22, 27 (утро), 

30 (утро), 31 (утро); 1888 янв. 2 (утро), 7, 13, 18, 20, 28, февр. 8, 17, 22, 
март 3, апр. 28, май 3, 9, сент. 6, 11, онт. 30; 1889 май 3, окт. 8; 1890 онт. 
3; 1891 ORT. 14, 25. 

:М.: 1887 акт. 13, 14, 16, 19, 21, 23, 28, 30, ноябрь 4, 10, 13, 16, 24, 30, дек 8, 15, 
22, 26 (утро), 30 (утро); 1888 шш. 3 (утро), 20, февр. 2, 10, 16, март 3 
(утро), сент. 12, 27, окт. 23, 26; 1889 янв. 27, февр. 13, окт. 1; 1890 апр. 27, 
о.кт. 7; 1891 янв. 20, сент. 5. 

Выбор гувернера. Комедия в 3 д. Д. И. Фонвизина. Изд.- Полн. собр. соч. 
Д. И. Фон Визина, ч. 3. М., 1830. 
Пб.: 1892 дек. 1. 

Выгодное предприятие. Комедия в 4 д. А. А. Потехина. Литогр. изд.- М., 
1877. 
Пб.: 1877 акт. 24; 1883 онт. 6, 13, ноябрь 8; 1890 сент. 16, 18, 25, оr,т. 8, 26; 

1893 ноябрь 14, 30, дек 31; 1896 ноябрь 10, 17, ден. 15; 1897 апр. 23. 
М.: 1877 дек. 18; 1882 янв. 24, 25, 26, сент. 8, 17, 22, онт. 31, де.к. '14; 1883 май 

12, 24. 

Выше судьбы. Драма в 4 д. П. М. Невежина. Изд.- <<Театраю>, 1896, No 89. 
М.: 1896 акт. 23, 25, 29, 31, ноябрь 6, 17, ден. 8, Н, 19, 31; 1897 янв. 6, 28, 

февр. 17, апр. 20. 

Выше то.~пы. Комедия в 2 д. О. А. Голохвастовой. Литогр. изд.- М., 1886. 
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Пб.: 1896 окт. 2, 4, 9, 11, 16, 18, 25, 30, ноябрь 6, 13, 29; 1897 янв. 10, 22, 
сент. 10. 

Говоруn. I-1:омедия в 1 д. в стпхах Н. И. Хмельницкого. Переделка с франц. 
1юмедии Л. Буасси <<Lc babillard>>. Изд.- Спб., 1817. 
Пб.: 1817 .1~ай 7; 1896 сент. 8, 11, 22. 
Голь 11,а выду.щ;u хитра. Водевиль в 1 д. Э.-М. Лабиша, О. Лефрана и Э. Нио­
на (En mancl1es de cl1eшise). Пер. с франц. П. Н. Баташева. Рунопись ЛТБ, 
мт. 
Пб.: 1857 ноябрь 29; 1882 апр. 7, OI(T. 24, ноябрь 30, дек 28; 1883 янв. 27, февр. 

8, май 3, 13, сент. 16; 1892 01,т. 20, 26, ноябрь 6, 10, 27, дек 22; 1893 янв. 
15; 1895 апр. 16. 

М.: 1856 11,оябрь 26; 1882 сент. 24, 01,т. 29, де1с 22; 1883 февр. 18, 23, оr,т. 17, 
25 ноябрь 2, 15, 23; 1889 сент. 11, 20, ои. 4, 27, ноябрь 5, 15, деrс 6; 1890 
я~в. 21, апр. 16, авг. 27, сент. 16, 30; 1891 февр. 25, май 13, ноябрь 12, ден. 
19; 1892 апр. ·13, 29, сент. 9, оr,т. 2, ден:. 1; 1893 апр. 6, ноябрь 7, 26, 
ден. 12. 

Гони любовь хоть в дверь, она войдет в окnо. J-1:омедия-водевиль в 1 д. 
Э. Сr,риба и Г. Лемуаиа (Uпе fешше qui se jette par !а fenetre). Переделна 
с франц. П. С. Федорова. Изд.- «Репертуар pyccнoii сцены>>, 1848, № 3. 
Прил. н журн. <<Пантеон и Репертуар руссrюй сцены». 
Пб.: 1848 яnв. 20; 1893 сент. 9, 26, ою. 28, иоябрь 5, 16, 25, ден. 3; 1894 февр. 

25, апр. 24, сент. 8, онт. 4, 19; 1895 янв. 3, 13, сент. 15, 01,т. 17, ноябрь 27. 

Горе-злосчастье. Драма в 5 д. В. Алеr,сандрова (В. А. Крылова). Изд.­
<<Вестнин Европы», 1879, № 1. 
Пб.: 1879 япв. 3; 1885 сент. 12, 18, 22; 1887 ою. 11, ден. 2. 

Горе от 1pta. Комедия в 4 д. в стихах А. С. Грибоедова. Изд.- М., 1833. 
Пб.: 1831 яnв. 26; 1883 февр. 18 (3-е и 4-е д.); 1884 авг. 30, сент. 3, '16, ноябрь 

25; 1885 апр. 29, мaii 15, авг. 30, сент. 5, 15, ноябрь 14 (утро); 1886 авг. 31; 
1890 сент. 21, 24, 26, 30 (утро), окт. 9, 11, ноябрь 14 (утро), 25, деrс 13, 
28; 1891 янв. 9, 18, 27 (утро), февр. 6, 26 (утро), сент. 2, 01,т. 3, 6 (утро), 
деr,. 1 (утро), 20; 1892 янв. 26 (утро), апр. 16, авг. 30, 01,т. 18 (утро), 
ден. 30 (утро); 1893 февр. 3 (утро), май 6, сент. 2, дек. 31 (утро); 1894 
янв. 30 (утро); 1895 шш. 4 (утро), 29 (утро), февр. 9 (утро), мaii 7, 
сент. 11, 01,т. 22 (утро); 1896 янв. 2 (утро), апр. 7, 16, сент. 29, 01,т. 27 
(утро), дек 6 (утро); 1897 янв. 3 (утро), 26 (утро), апр. 20, 29, ноябрь 
23 (утро). 

М.: 1831 11,оябрь 27; 1882 авг. 30, сент. 6, 16, ою. 4, ден. 5, 27; 1883 янв. 3, '12, 
февр. 26 (утро), май 9, 20; 1887 сент. 16, 21, ноябрь G, 9, 14 (утро), 27, 
дек 17, 29; 1888 февр. 3, май 3, авг. 16, ою. 20, ноябрь G, дек 14; 1889 
мaii 5, авг. 16, сент. 12; 1890 авг. 16; 1891 янв. 4, 6, февр. 17, сент. 22, 
деr,. 10; 1892 апр. 29, май 10, авг. 26; 1893 апр. 4, авг. 17, ден. 27 (утро); 
1894 февр. 26 (утро), авг. 16; 1895 янв. 4, 19, февр. 9 (утро), апр. 7, 27, 
сент. 5, онт. 30; 1896 апр. 25, авг. 21, ноябрь 29; 1897 янв. 23, авг. 31, но­
ябрь 2П. 

Город упраздплетсл. Н:оыедшr в 4 д. В. АJ1с1,сандрова (I3. А. I-1:рылова) п 
К К Случевсrюго. Лптогр. из11.- М., 1881. 
Пб.: 1882 яnв. 4, 8, 11, 13, 15, 20, 22, 26, 28, февр. 2 (утро), 4, 6 (утро), апр. 7, 

8, 15, ою. 17; 1884 деr,. 28; 1890 оrп. 19, 22, 24, ноябрь 11; 1891 февр. 3, 24. 
М.: 1881 поябрь 5; '18132 нив. 4, HJ, 29, февр. 2 (утро), 7, апр. 12, 20, сеит. 5, 

онт. 24, )\l'I, . .1; 1883 HIIB. 20, мaii (j, 

Горы;сш суд1,бищ1. Драма в 4 д. А. Ф. П11семс1юго. Изд.- <<Бибшrотеr,а дш1 
чтенпт>, 1859, № Н. 
Пб.: 1863 окт. 18; 1882 янв. 7; 1890 ноябрь 15, 19, 23, 28. 
:М.: 1863 11,оябрь 18; 1895 лив. 22, 25, февр. 8 (утро). 

Горячее сердце. Комедия в 5 д. А. Н. Островсrшго. Изд.- <<Отечественные за­
ппсrш>>, 185!), № 1. 
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Пб.: 1869 янв. 29; 1893 сент. 23, 28, оr,т. 1, 4, 6, Н, 13, 20, 27, полбрь 7, дек 27; 
1894 февр. 21, септ. 11, онт. 14; 18()5 япв. 2(). 

l\I.: 1869 япв. 15; 1883 ою. 24, 28, ноябрь 3; '1897 нонGрь 2 (утро), 9 (утро), 
30 (утро). 

Горящие пись.1tа. 1,омсдпя в 1 11. П. П. Гнс)l,пча. ПРре;~;ел~;а ~;о~!С'ДПП Г. Штп­
бицера <<FнпkС'п ш1lе1· (icr ЛscltC')>. Иs1(.- Г п v дн ч П. 11. illl'cть ю,ые;111ii. 
СпG., '1887. 
ПG.: 1886 лпв. 13, 15, 17, 19, 20, 22, 23, февр. 4, 12, 20 (утро), 22 (утро), септ. 

8, 01,т. 6, 21; 1887 01,т. 7; 1888 февр. 9, 16, март 5, апр. 27, май 9, сент. 8, 
01,т. 7; '1889 ноябрь 29; 1890 февр. 2, поябрь 2, 21; 1891 япв. 3; 1892 септ. 
29, нолбрь 17, 19, дек 29; 1893 февр. 4. 

:М.: 1886 окт. 26, 28, ноябрь 6; 1890 янв. 30, февр. 2 (утро), 4 (утро), 6 (утро), 
8 (утро); '1893 01,т. 3, 6, 14; 1895 сент. 29. 

Господа защитники. Сцены в 2 д. В. А. 1-{рьшова. Лптогр. изд.- :М., 1889. 
:М.: 1889 ноябрь 28, 30, дек 4, 7, 11, 17, 26, 31; 1890 февр. 9. 

Господа театралы. Ноыедия в 1 д. И. Щеглова (И. Л. Леонтьева). Литогр. 
изд.- :м., 1887. 
Пб.: 1889 янв. 19, 23, 26, февр. 12, 16. 
:М.: 1896 де,;. 12, 16, 18. 
Госпожа Вестпи,;ова с се.1~ьею. Комедия в 1 д. Е1штерины II. Изд.- CnG., 
[1774]. 
Пб.: 1780 ноябрь 25 (не в 1-ii раз); 1896 ноябрь 24, дек 1 (утро). 

Госпожа-служат.а. (Предст. в Петербурге с 1863 года под назв. <<Служашш­
госпожа>>.) Водевиль в 1 д. Э.-М. Лабиша и М. Мишеля (Edgard et sa Ьопnс). 
Пер. с франц. Ф. А. Бурдина. Изд. под назв. «Служашш-госпожа>>.- СGоршш 
театральпых пиес, переведенных с французского Ф. А. Бурдиньш, т. 1 .. 
Спб., [1875]. 
ПG.: 1853 окт. 12; 1884 япв. 15, 17, 23; 1886 окт. 26, ноябрь 16, 28; 1893 но­

ябрь 30. 
:М.: 1854 янв. 8; 1882 нолбрь 30, дек 9, 14; 1883 февр. 11, апр. 26, ноябрь Щ 

16, 28, дек. 12, 21, 28; 1884 янв. 6, 22, апр. 15, ноябрь 12; 1896 нолбрь 8, 
12, 21, дек. 11, 19; 1897 япв. 13, 30, февр. 12, мaii 7, сент. 11, 01п. 16, по­
лбрь 12, 26. 

Гость. Драма в 2 д. Э. Брандеса (Et besek). Пер. с датского П. Г. Ганзена. 
Иs;:i;.- «Артист>>, 1892, No '19. 
Пб.: 1890 дек. 21; 1891 янв. 1'1, 21, февр. 18. 
Граф де Ризоор. Драма в 5 д., 7 1-арт. В. Сарду (Pat1·ie!). Пер. с франц .. 
Н. Ф. Арбенина. Изд.- «Артист>>, 1892, No 24. 
:М.: 1892 окт. 16, 19, 21, 30, ноябрь 2, 21 (утро), 24, 30, дек 10, 30 (утро); 

1893 янв. 8, 25, февр. 3 (утро), апр. 5, 22, май 4, сент. 2, ноябрь 16; 1896 
апр. 12, 16, май 8, сент. 18, ноябрь 1, д01с 2. 

Граф-литограф, или Честолюбивая штопальщица. Водевиль в 1 д. Переделl{а 
е франц. Д. Т. Ленского. Изд.- <<Тенущиii репертуар pycc1шii сцены>>, 1841, 
No Н/12. Прил. 1, журн. <<Пантеон русс1юго и всех европеiiс1шх театров>>. 
:М.: 1839 ноябрь 10; 1887 апр. 23; 1893 сент. 1~, 16, 26, онт. 18, 31, ноябрь 28, 

де1с 27 (утро), 30; 1894 янв. 13, 27, авг. 26, сент. 6. 
Графuн,я Клара д'Обервиль. Драма в 5 отд. О. Анисе-Буржуа II А.-Ф. Денне­
рн (La dаше de Saiпt-Tropez). Пер. с франц. В. А. I{аратыгина. Изд.- <<Ре­
пертуар и Пантеою>, 1846, 1ш. 10. 
Пб.: 1846 янв. 23; 1882 янв. 8, 20. 
Грех да беда на кого не живет. Драма в 4 д. А. Н. Островс1,ого. Изд.- <<Вре­
ыт>, 1863, No 1. 
Пб.: 1863 янв. 23; 1882 апр. 9; 1883 февр. 26 (3-е и 4-е д.); 1885 апр. 14; 1886 

япв. 26, сент. 8, окт. 28; 1888 янв. 24; 1890 сент. 23, 26, де1,. 14; 1891 февр. 
10 (утро); 1893 апр. 12, 19. 

М.: 1863 лнв. 21; 1892 апр. 26. 
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Грех попутал. Дрюrа в 5 д. II. n. Шшшшпсr;ого. Иад.- <<ТсатраЛ», 18\Ю, J\I 87. 
l\I.: 1896 о,;т. 11, 14, 1(j, 18, 24, 3U, ионбрь 1U, 28, l\CI,. 2G (утро); 1897 шш. '1\J, 

февр. 1G. 
Грешпица. Драма в 4 JJ:. А. И. Пальма. Изд.- <<Русс1юс богатствт>, 1885, No 1. 
Пб.: 1885 ~~арт 31, апр. 2, 4, 18, 23, 25, сеит. 1U, 2(j, оr;т. 22; 188G 1шв. G. 

Гроза. Драма в 5 д. А. Н. Островс1шго. Изд.- <<Бпбшютс1ш длн чтешrm>, 18GO, 
No 1. 
Пб.: 1859 де1.. 2; 1882 сспт. 30, 01,т. 19, док 12; 1883 септ. 28, док 8, 22; 188:i 

апр. '12, сснт. 2; 188G февр. G, сент. 4; 1887 септ. 10, ноябрь 1U; 1888 де1;. 1, 
G, 18; 1889 япв. 15, апр. 2G, септ. 4, дек 17 (утро); 189U апр. 1G, 01,т. 12, 
ноябрь 2, 25 (утро); 1891 понбрь 11, '18. ,,, _ 

М.: 1859 ноябрь 16; 1882 апр. 8, 19, септ. 30, нояорь 9; 1883 февр. 3, 10, 1J, 
2U, септ. 11, поябрь 27, дс1,. 30; 1884 септ. 23; 1885 ноябрь 'IU; 188G сспт. 
8; 1887 япв. 18, февр. 14, мaii Н; 1888 нпв. 31, ноябрь 21; '1891 септ. 2, 
ноябрь 24, дек 12 (2-е д.); 1892 апр. 1G, май 7, септ. 8, окт. 8; 1893 сент. 
5; утро: 1895 док 17; 18(JG янв. 14, апр. 7, 01,т. 21; 1897 01,т. 5. 

Гувернантка. н:омедпн-mутrш в 1 д. Н. И. Тшшовс1(оrо. Изд.- <<Тоатраю>, 
1895, No 50. 
lli).: 1896 септ. 20, 27, 01,т. G, 14, 23, 31, nоябрь 4, 22, 27, де~;. 8, 27; 1807 янв. 

12, 24, февр. 12, апр. 21, септ. 10, 01,т. 1, ноябрь 7, де~;. 3. 
М.: 1895 дек. 18; 189G янв. 8, 11, 15, февр. 3 (утро), 4 (утро), март 3, апр. 11, 

30, авг. 22, сент. 15, 01,т. 2, 23, ноябрь G, доr,. 22, 27; 1897 апр. 29, сент. 1, 
01,т. 9, понбрь 11. 

Гувернер. Комодпн в 5 д. n. А. Дьячеюш. Изд.- <,Русс1шя сцена>>, 18G4, No 12. 
Пб.: 1864 ноябрь 12; 188G ден. 29. 

Гусь лапчатый. Драыа в 5 д. И, А. Салона. Изд.- <<Артпст>>, 1890, No 11. 
Пб.: 1894 февр. 16, 22, 25, апр. 21. 
l\I.: 1892 ноябрь 9, '11, 18, 25, де~,. 11, 22; 1893 шш. 4, 14, февр. 1; 1894 фсвр. 

2, 20. 

Далила. Драма в 3 д., 6 карт. О. Фейе (Dalila). Пер. с франц. Н. А. Долгору­
@ва и Н. Н. XyJiei;oвa. Изд.- Драматичесrшii сборшш, т. 1. Спб., 18:i8. 
Пб.: 1858 септ. 1; 1896 янв. 26. 

Дальше в лес, больше дров. I-1:омедия в 3 д. В. Але1,сандрова (В. А. Крылова). 
Сюжет запмствован из 1юмедип Т. Баррьера и П.-А.-O. Л:шбера-Тпбу <<Uне 
corпeille qнi аЬаt des поiх>>. Литогр. пзд.- М., 1888. 
Пб.: 1870 01.т. 23; 1804 февр. Щ 22 (утро). 

Да;нсний вагон. Шуша в 1 д. Л.-Ф. 1-1:лервпля п О. Гастппо (Le \Yagon des 
daшes). Передеш,а с франц. С. О. Бойнова. Литогр. пзд.- Спб., 1880. 
Пб.: 1866 дек. 2; 1882 апр. 28, ноябрь 16, 18; 1884 май 4. 

Два лагеря. Комедия в 4 д. Н. И. Тим1ювс1юго. :И3Д.- <<Театраю>, 1895, No 39. 
М.: 1895 акт. 2, 5, 10, 13, ноябрь 5, дек. 17, 31. 

Два медведя в одной берлоге пе уживутся, Шутка-водевиль в 1 д. Заимство­
вана с франц. С. О. Бой1ювым. Изд.- Спб., 187G. 
Пб.: 1876 септ. 20; 1886 де~,. 11. 
М.: 1876 ноябрь 28; 1882 япв. 8. 

Два таланта. Драма в 5 д. О. А. Шапир. РуRош1сь ЛТБ МТ. 
М.: 1885 апр. 19, 22, 24, май 6, сент. 18. ' 

Две гончие по oдnoJty следу. Шутна-водевиль в 1 д. :М. Мишелл п А. Шолера 
(Deux nez sur нnе piste). Переделна с франц. П. М. Шею;а. Изд.-Драма­
тичесюrй сборшш, 1ш. 5. Спб., 1862. 
Пб.: 1862 апр. 18; 1882 февр. 1, апр. 9; 1884 янв. 27, 29, февр. 9, 13, апр. 22, 27, 

окт. 2, 10, 17, 21, дюс 27; 1885 янв. 22; 1887 апр. 10, 24, 28, сент. 24, 01,т. 
2, 6, 15, ноябрь 22, де1с G; 1888 ноябрь 8; 1889 янв. 16, 30, февр. 13, апр. 
14, 27, ноябрь 7, 10; 1890 янв. 15, 21. 
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:М.: 1862 поябрь 5; 1882 авг. 31, ден. 13; 1883 февр. 25 (утро), апр. 24, авг. 31, 
сент. 21, ден. 2, 19; 1884 япв. 19, февр. 12 (утрu); 1880 онт. 17, 21, 2lJ. 

Две капли воды. Водевпль в 1 д. Ф. !\'!. Гудпеuа. Сюжет за11:мстuо11ат1 нз 
франц. водевиля О. Аписе-Буржуа и Э.-М. Лабиша <<Deux goultcs d'еаш>. Лн­
тогр. изд.- :М., 1896. 
Пб.: 1854 поябрь 12; 1882 апр. 5; 188\J ноябрь 3, 16, дек 3, 20. 
:М.: 1854 поябрь 26; 1887 февр. 10, 15 (утро), авг. 25, сент. 16, 24, онт. 15, 30, 

ден. 3; 1888 сент. 26. 

Две сиротки. Драма в 4 д., 8 нарт. А.-Ф. Деннери и П.-Э. I-1:орыона (Les deux 
orphelines). Пер. с франц. Шестанова (Н. И. Кушшова). Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1880 авг. 23; 1882 янв. 24. 

Две страничтщ любви. Н:омедия в 1 д. Э. Легуве. Пер. с франц. М. В. н:арпее­
ва. Литогр. изд.- Спб., 1883. 
Пб.: 1896 сент. 2.5, онт. 6, 23, ноябрь 8. 

Дворяпспое гнездо. Драма в 4 д., 5 1шрт. Переделана П. И. Веiiпбергом пз 
романа И. С. Тургенева. Литогр. пзд.- М., '1894. 
Пб.: 1894 япв. 27, 31, февр. 3, а, 15, апр. 22, сент. 2, 21; 18\J5 апр. 7, :мaii 2, 

сент. 3, де1с 10. 
М.: 1895 опт. 17, 18, 23, 25, нонбрь 1. 

Девичий переполох. I(о:медпн в 4 д. пз вре:мсп XVII столетпн В. А. J,рылова. 
Литогр. пзд.- М., 1890. 
Пб.: 1890 де1:. 4, 6, 7, 10, 12, 27, 31; 18\Jl янв. 3, 13 (утро), 22, февр. 17, март 2, 

апр. 30, де1с 31; 1892 янв. 19 (утро), апр. 29. 
l\I.: 1890 ноябрь 13, 15, 16, 19, 22, 26, 28, дек 4, 6, 12, 17, 28 (утро), 31 (утро); 

1891 янв. 3 (утро), 13, февр. 19, 25, март 2, авг. 25, 01-т. 6, де1;. 6, 22, 2\). 

Дело (Отжитое вре.ш~). (Предст. в :Моснве под назв. <<Отжитое времт>.) Дра­
ма в 5 д., 6 нарт. А. В. Сухова-Кобылина. Изд.- С ух о в о - К об ы ли II А. 
Rартппы прошедшего. :М., 186!). 
Пб.: 1882 авг. 31, сент. 1, 3, 6, 10, 15, 17, 21, 23, 28, 01,т. 3, 24, нонбрь 3, 2З, 

деп. 30; 1883 февр. 20; 1884 апр. 20, мaii 2, 10, сеш. 4; 1886 сеш. 5, 18; 
1887 апр. 9 (2-н 1,арт.), сент. 16; 1892 нпв. 3, 8, Щ 15, 19, февр. 9, ноябрь 
8; 1896 01,т. '11, 18, ноябрь 29. 

М.: 1882 апр. 4, (i, 11, 13. 

Дело в шляпе. Комедпн в 1 д. Э. ш:ирардеп (Le с]1арсан д\ш l10rloger). Пе­
редешш с фрапц. И. Н. Лаш1,еви•1а. Изд.- Драматпчесю1ii сборшш, 1ш. 2, 
Сиб., 1860. 
l\I.: 1855 ноябрь 11; 1882 февр. 1 (утро), 7 (утро), апр. 19, мaii 3; 1883 онт. 19; 

1884 янв. 25; 1886 нонбрь 13, 19, де1,. 3; 1887 нив. 18, февр. 12, авг. 26, 
сент. 20, онт. 7, понбрь J; 1888 се11т. 27, ою. 4, понбрь 14, дек 8, 20; 188\J 
нив. 26, сент. 1, ионбрь 2; 1890 апр. 30. 

Дело житейс1,ое. Сцены в 3 д. И. В. Шпажинс1юго. Изд. под назв. <<Гвачп, 
или Дело ,юrтейсное>>.- <<Делт>, 1883, No 4. 
Пб.: 1885 сент. 20, 23, 25, 27, 01,т. 1, 13. 

Депеж,~ые тузы. I-1:о:медия в 3 д. :М. Балуц1юго (Geuby Ryby). Передешш с 
польеного А. Ф. Н:рю1,овс1;ого. Лнтогр. пзд.- 1\1., '1883. 
Пб.: 1885 септ. 30, 01,т. 3, 8, 11, 1П, 24, 2П, нонбрь 10, 11('1,. 1; 188fi нпв. 14, 1\1, 

февр. 17 (утро), 20 (утро), 23; 1888 сент. 5, 26, 29, 01,т. 6, ден. 2li; 1892 
септ. 18, 21, 24, нонбрь 15 (утро), ден. 28; 1893 лив. 29, февр. 3, апр. 4, 13. 

Депь в Петербурге. Сцены столнчноii лшзш1 в 3 1;арт. М. И. Чаii1ювс1юго. 
Изд.- <<Артист,>, 1893, No 28. 
ПG.: 1892 полбрь 23, 27, 30, дек 2, 4, 7, 29; 18[)3 ннв. 3, 28, февр. 4, апр. HJ. 

Дети отцов свои.r. J{оыедпн в 4 д. Л. Ф. Федотова. Литогр. нз;(.- М., '!SrJO. 
Пб.: 1891,де,;. 6, U, 11, 13, 16. 
l\I.: 1891 ю~в. 28, 30, февр. 4, П, 8, апр. 25, мaii 9, 01,т. 13; 1892 февр. 15. 
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ДжеН,т.л,ыtеН,. I{омедин в 5 д. А. И. Суыбатова-Южина. Изд.- Сцена. Драма­
тический сборшш. 1896, вып. 18. М., 1897. 
Пб.: 1897 дек. 4, 8, 11, 15, 18, 22, 30. 
М.: 1897 01,т. 29, 31, нонбрь 3, 7, 10, 17, 27, дек. 3, 5, !J, 18, 30 (утро). 

Див~~де/1,д. Rомедия-шуть:а в 1 д. В. А. I{рьшова. Изд.- <<Север>>, 1892, No 3. 
Пб.: 1893 дек. 2. 

Дикарка. Rомедин в 4 д. А. Н. Островсн:ого и Н. Я. Соловьева. Изд.- <<Бест­
шш Европы>>, 1880, J'.o 1. 
Пб.: 1879 Н,оябрь 12; 1882 септ. 16; 1889 май 4, 11. 
М.: 1879 Н,оябрь 2; 1882 май 18; 1887 мaii 7. 
Дuлетати 5-го яруса. Шут1ш в 1 д. с нуплетами М. А. Сомина. Ру1юшrсь 
ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1852 .1~ай 12; 1892 ноябрь 6, 11, 17, 19, 27, 30, дек 2, 4, 8, 11, 14, 1Н; 1~93 

лнв. 22, 25, февр. 5, апр. 7, 12, 16, 21, 23, 27, окт. 11, 19, 22, 25, 2!J, нонорь 
1, 3, 10, 15, дек 1; 1894 янв. 9 (утро), фовр. 2, 15; 1896 лнв. 2; 1897 янв. 
16, 20, 21, 23. 

Ди.1~итрий Дамкой. Трагедия в 5 д. в стихах В. А. Озерова. Изr~:.- Спб., 1807. 
Пб.: 1807 я11,в. 14; 1893 авг. 30 (5-е д.), сент. 12 (5-е д.). 

Ди .. 1~итрий Са.1~озванец. Драматичес1юе представJiенпе в 5 д. Н. А. Чаl'ва. 
Изд.- <<Эпоха», 18()5, No 1. 
Пб.: 1866 дпв. 7; 1896 ноябрь 7, 11, 12, 14, 18, 21, де1,. 3, 5, 10, 12; 1897 ннв. 1, 

в, февр. 14, 20. 
Дире1,тор т;унольпого театра. Шутна в t д. Ивана Праздного (А. Ф. Федото­
ва). Сюжет заимствован из с1,азюr Г.-Х. Андерсена того же иазванпн. Ру­
ноппсь ЛТБ. 
Пб.: 1895 яН,в. 10, 13, 17, 25, февр. 2, 6, 11, аир. 7. 

Дитя. Драмn в 5 д. О. Анпсе-Буржуа и А.-Ф. Тьерри (Madeleine). Пер. с англ. 
перевода (?) С. Paiic1,oro (К А. Тарновс1юго). Литогр. пзд.- М., 1891. 
l\I.: 1877 сент. 18; 1883 ою. 20, 25, ноябvь 9. 

Д.1~итриii Са.1~озвапс1t и Василпй Шуйскпй. Драматичес1шя хрошша в 5 д. 
А. Н. Островс1юго. Изд.-· «Бестшш Европы>>, 1867, No 1. 
Пб.: 1872 февр. 17; 189() янв. 1() (3-я и 5-я сцены). 
М.: 1867 ЯН,в. 30; 1892 ноябрь 13, 16, 23, дек 7, 27 (утро); 1893 нив. 3 (утро), 

'17, февр. 4 (утро), апр. 30. 

До поры до вре.1~е1ш. I{омедпя в 2 д. М. Гартмана (Gleicl1 uнd gloic11 gosellt 
sicl1 gern). Пер. с ие~r. А. Н. llJieщeeвa и В. Аленсандрова (В. А. l{рьшова). 
Изд.- Длн сцены, вып. 3. Спб., 1874. 
Пб.: 1874 апр. 30; 188() февр. '17, май G, септ. 10. 
М.: 1874 янв. 18; 1882 мaii 25; 1884 апр. 18, 30; 1886 авг. 31, сент. 25. 

Добрый барnН,. Шутка в 1 д. А. Н. Островсrюго. Сюжет заимствован пз франц. 
водевиля А. Делилиа и Ш. Ле Сенна «Uне bonne а venture>>. Изд.- О ст­
р о в с к и ii А. Н. Собрание драматпчесюrх переводов, т. 2. Спб., '188П. 
Пб.: 1879 яН,в. 17; 1882 ннв. 14; ·]884 ноябрь 15, деrс 2; 1885 апр. 24; 1888 ш1в. 

24; 1890 ноябрь 15, 19, 23; 18!)3 янв. 13. 
М.: 1879 февр. 2; 1886 сент. 5; 1893 оr,т. 11. 

Довольно! Водевиль в 1 д. П. С. Федорова. Изд.-- Библиотека избранных те­
атральных ппес, т. 1, 1ш. 1. Спб., 1850. 
Пб.: 1849 .11ай 20; 1892 ноябрь 9, 18. 

До1,тор Мош,;ов. Пьеса в 4 д. П. Д. Боборыюrна. Лптогр. изд.- М., 1884. 
Пб.: 1884 01,т. 26, 29, ноябрь 1, 7, 9, 13, де1,. 2, 26. 
М.: 1884 сент. 19, 21, 25, 28, оr,т. 2, 5, нонбрь '1, 13, доr,. 9, 31. 

До.1~ашт-1ий штшоп. I..:омедпн в 2 д. 3. Шлезингера (Der Hausspion). Пер. с 
нем. М. Т. Иванова. Руrюrшсь ЛТБ, :МТ. 
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Пб.: 1870 ,1tай 13; 1882 апр. 29, оr(т. 15, понбрь 14; 1884 япв. 20, 22, апр. 30; 
1888 сент. 1, 18. 

До:мовой шалит. Коыедия-mутна в 2 д. Б. Алеr,сандрова (В. А. l"tрылова). 
Сюжет заимствован из нем. номедпи Н .. -Л. Блу:ма «Erzielншgsresнltal>>. Изд.­
Для сцены, т. 5. Спб., 1880. 
Пб.: 1879 апр. 20; '1884 септ. 2, оrп. 23, ноябрь 13, ден. 13, 30; ·1885 апр. 1; 

1887 01,т. 22, 29; 189:S ноябрь 15, деп:. 17. 
М.: 1881 септ. 27; 1882 июнь 15, сент. 1, 12, 01,т. 18; 1883 янв. 10, февр. 22, 

деr,. 6, 18, 30; 1884 февр. 14, апр. 29; 1885 сент. 22. 

Доп Жуап. Комедия в 5 д. rI,.-Б. Мольера (Don Jнап, он Le festiн de рiепе). 
Пер. с франц. В. И. Родиславсrюго. Изд.- Беседы в Обществе любптелей 
российсной словесности, вып. 3. М., 1871. 
Пб.: 1880 апр. 25; 1883 септ. 11, 01,т. 23. 
М.: 1876 де,;. 14; 1883 сент. 30, ноябрь 24, 29, ден. 5; 1884 апр. 26, 01,т. 31; 

1885 сент. 16. 

Доп Карлос, uи,фапт испапский. Трагедия в 5 д., 12 rшрт. Ф. Шиллера (Dоп 
Carlos, I11fa11t vоп Spa11ie11). Пер. с нем. в етихах И. Н. Греrюва. Изд.- <<Ар­
тист>>, 1889, No 1-4. 
l\I.: 1894 япв. 28, 31, февр. 7, 20 (утро), септ. 15, 01,т. 3. 

Дорого обошлось! I{о:медия в 1 д. Л.-Ф. l"'tлервиля и А. 1-Нилле (I,es ameпdes 
de Thimotl1ee). Передеш,а с франц. А. Ф. Федотова. Руrюпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1869 се1tт. lD; ·1891 01,т. 20 (утро). 

Доходпое ,1~есто. I{о:медия в 5 д. А. Н. Островсrюго. Изд.- <<Руссrшя беседа>>, 
1857, No 1. 
Пб.: 1863 септ. 27; 1884 апр. 22; 1887 апр. 19; 1890 сент. 2, 4, 12, Щ ои. 14 

(утро), ноябрь 12; 1891 февр. 3 (утро); 1892 сеит. 30, 01,т. 11 (утро); 
1893 апр. 9, 01,т. 31 (утро), деrс 19 (утро); 1895 дек 10 (утро). 

Дочь короля Репе. Дра~rа в 1 д. Г. Гертца (Копg Reпes datter). Переделка с 
датсr-юго в стихах В. Р. Зотова. Изд.- <<Пантеоп и Репертуар руссн:ой сце­
ны>>, 1850, 1ш. 4. 
Пб.: 1849 апр. 27; 1895 апр. 14, 16, септ. 5, 11, -18, окт. 4, ноябрь 5 (утро), 12; 

1896 апр. 12, 24, сент. 3, 6, ноябрь 27, дек 13, 20; ·1897 ои. 15, 17. 
М.: 1888 апр. 29; 1893 ноябрь 2, 4, 9, 10. 

Дочь русского а1<тера. Шутrш-водевиль в 1 д. с танца:мп П. И. Григорьева. 
Изд.- <<Репертуар и Пантеою>, 1844, rш. 3. 
Пб.: 1844 февр. 1 (утро); 1882 апр. 5; '1885 апр. 10; 1890 сент. 16, 18, 23, 25, 

окт. 7 (утро), 18, 22, ноябрь 26, ден. 11, 26; 1891 янв. 14, 20 (утро), февр. 
27 (утро), апр. 28, сент. 20, ноябрь 10, 14, деr,. 10, 27; 1892 лив. 7, апр. 23, 
29, ноябрь 15; 1893 лив. 1, апр. 18; 1894 01,т. 19; 1895 апр. 10, 01,т. 1, но­
ябрь 26, ден. 8; 1896 :март 27, ои. 30, ноябрь 3, дек 16. 

Друг Фритц. I{омедия в 3 д. Эрrшана-Шатриана (Э. Эрю\!ана п А. Шатриана) 
(L'ami Fгitz). Пер. с франц. Э. Э. l\Jатерна. Лптогр. изд.- М., 1885. 
М.: 1888 септ. 19, 22, 29, 01,т. 2, 13; 1889 янв. 2. 
Дружба и любовь. l{о:медия в 1 д. Э. Ожье. Переделка с франц. вольными 
стихамп В. Р. Зотова. Изд.- <<Пантеон и Репертуар pycc1юii сцепш>, 1851, 
IШ. 4. 
Пб.: 1893 окт. 4. 
Друзья детства. Драма в 5 д. П. М. Невежина. Лптогр. пзд.- М., 1885. 
Пб.: 1888 поябрь 11, 14, 16, 23, деr,. 4; 1889 мaii 5. 
l\I.: 1886 япв. 6, 8, 10, 13, 16, 20, 28, февр. 6, 16 (утро), 21 (утро), апр. 20, мaii 

2, септ. 5, 25, 01,т. HJ; 1887 апр. 16; 1888 авг. 17, 01,т. 30, дек 20; 1889 нив. 
29, авг. 23, сент. 2u, нонбрь 5; 1890 февр. 10, авг. 24. 

Друзья-приятели. Комедпя в 4 д. Г. В. Кугушева. Передеш-;а на руссrше пра­
вы rюмедии В. Сарду «Nos iпtimes>>. Изд.- Дра:матичесюш сочиненпн 
Г. В. Нугушева, т. 2. М., 1897. 
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Ilб.: 1864 лпв. 2; 1883 ccIIт. 1G, 25, дс1,. 15; 18\Нi март 20. 
Душа - поте,11 . .,;и. :ш:итсiiсюrе сцепы в 3 д. М. П. Садовс1юго. Лптогр. пщ.­
М., 1885. 
М.: 1885 де11. 1, 3, 5, 9, 17, 29; 188G янв. 14, фенр. 20, апр. 30. 

Душа-человек. Н:омедин в 4 д. И. В. Шпа,юшс,юго. ~итогр. пзд.- М., 1890. 
Пб.: 1890 септ. 14, 17, 19, 26; 1891 ннв. 1, 20, 24, сент. J. 

М.: 18.91 01;т. 25, 28, 30, понбрь 3. 
Душе~убы. Шупщ в 1 д. В. В. (В. Л. ВеmРшо). Изд.- <<Театраш>, 1895, № 15. 
М.: 1895 апр. 16. 

Длды;а в затрудпителы,о.,t положении. Н:омедил в 3 д. Дж. Жиро (L'ajo 
пcll'iшbarazzo). Пер. с итал. под ред. Н. В. Гоголл. Изд.- Известпн Нсжпн­
сrшго пстор1шо-ф1шологичесrюго ппстптута. 18i;;2, т. 7. 
Пб.: 1883 февр. 18, 25 (утро). 

Дядюшкин фрак и тетушкип 1;апот. I{омедил в 2 д. с нуплетамrr Н. Я. Я1,ов­
леве1\Ого. Изд.- <<Репертуар русс,шй сцепш>, 18:Ю, No 2. Прил. 1; ;~;урн. <<Пан­
теон и Репертуар русс1\ОЙ сценш>. 
Пб.: 1850 лив. 18; 1882 лнв. 18, февр. 2, апр. 11. 
М.: 1850 авг. 25; '1883 авг. 30, сент. 8. 

Дядя Беккер подшутил. Оперетта в 1 д. (Becker's Geschicl1te). Тенет Э. Я1юб­
еона. Переделrш е нем. В. Алс1,еандрова (В. А. Н:рылова). 1\fузьша А. l{он­
радп. Изд.- Длл сцепы, вып. 2. Спб., 1873. 
Пб.: 1874 ноябрь 13; '1893 ноябрь 23, деr,. 7; 1894 ннв. 26. 

Его превосходительство, или Средство правиться. I{омедпн-водевпль в ·1 д. 
Н. А. Н:оровюша. Изд. в 1ш.: Трп орпгилальные водевплн Н. А. Норовюша. 
Спб., 1840. 
Пб.: 1839 акт. 4; 1885 ою. 18, 23, лонбрь 18, деrс 2. 

Едипственттл. Н:оil!един в 2 д. Н. П. Нпчеева и А. 1\-f. Дмитриева. Сюжет за­
пмствовап с польс1юго. Лптогр. пзд.- М., 1881. 
М.: 1882 лив. 8, 13, 17, 20, 22, 28. 

Е1.атерина Ни,;олаевпа }l{улева. Юбилеiiные сцены в 2 карт. В. А. I-{ры:юва. 
Ру1,оппсь ЛТБ. 
Пб.: 1896 ю~в. 16. 

Елизавета Ниr.олаевпа. Драма в 3 д., 4 r;арт. М. И. Чаii1,овс1,ого. Изд. под 
назв. <<Лизавета Н1шолаевна>>.- Ч а ii к о в е "п й М. И. Драматпчесюrе со­
чппl!ннн, т. 1. М., 'НJОО. 
Пб.: 1884 дек. 11, 13, 19, 21, 30; 1885 ннв. 4, 22, февр. 1 (утро), апр. 7, нонбрь 

3; 188G ннв. 30; 1890 апр. 11, 25; '1891 инв. О, апр. 29, дек. 4. 

Ел1;а. I{омедил в 1 д. Вл. И. Немировича-Данченн:о. Изд.- <<Артпст>>, '1892, 
№ 23. 
М.: 1896 лив. 19, 22, 2G. 

Если женщина решила, тет поставит па свое.,~. l{омедпл в 1 д. И. М. JJула­
цсля. Литогр. пзд.- Спб., 1882. 
Пб.: 1882 февр. 5, апр. 4, 16, 19, сент. 22, 01,т. 3; 1893 де1;, 14, 21, 29; -1894 

ннв. 7, 28. 
М.: 1883 ноябрь 4, 11, 21, 24, 29, де/\. 5; 1884 февр. 18, мaii 10, OJ(T. 18, 25, 30, 

д<щ. 28; 1885 апр. 5, 21; 1894 опт. 7, 10, 12; 189G март 3'1, апр. 17. 

Ж е.1mппицы. Номедил в 1 д. iI\.-Б. Мольера (Les precieuses ridicules). Пер. 
с франц. О. И. Ба~,ста. Изд.- Собр. соч. Мольера в 3-х т., т. 1. Спб., 1884. 
Пб.: 1891 ноябрь 5, 11. 

Жепа каких .много, или Муж 1.ar.ux Jltaлo. Номедил-водевпль в 1 д. П. И. Грп­
гор1,сва. Сюжет заимствован пз 1;о~rедип О. Нрезе де Лессе <<Le seei·ct du ше• 
наgе>>. Изд.- Спб., 1834. 
Пб.: 1833 U/011,Ь 14; 1882 лнв. 3, 7, 15, 28, ою. 26. 

460 



}Лена Сократа. l{омедия в 1 д. Т. де Банвилн (Socrato ot sa fornшo). Пер. с 
франц. в стихах А. Д. :Мысовсrщii. Ру@пись ЛТБ, :МТ. 
М.: 1886 дек. 26, 29 (утро), 31 (утро); 1887 нив. 11, февр. 2, апр. 12, сент. 2, 

29, ою. 12; 189G май 3, 01,т. 30. 

Женитьба. Комедия в 2 д. Н. В. Гоголн. Изд.- Сочиненин Ни]{олая Гоголя, 
т. 4. Спб., 1842. 
Пб.: 1842 дек. 9; 1884 апр. 15, 18; 188G апр. 21, мaii 4, 13; 1887 сент. 17, онт. 

25, ноябрь 2; 1888 онт. 3; 1889 апр. 12 (2-н 1-арт.), ою. 15; 1890 апр. 18, 
24; 1892 апр. 17, 21, дюс 9, 11, 14, 16, 20 (утро); 1893 ннв. 15, 20. 

М.: 1843 февр. 5; 1882 июнь 15; 1889 апр. 15 (утро), 16 (утро), мaii 2, 11, 
сент. 19, ноябрь 14 (утро); 1893 февр. 5; утро: 189G нив. 21, март 31, 
апр. 14, сент. 22, онт. 6, ноябрь 14; 1897 февр. 9, сент. 28, нонбрь 23, де1с 
7, 21, 27. 

Женитьба Белугина. Комедия в 5 д. А. Н. Островского и Н. Л. Соловьева. 
Изд.- <<Отечественные записюл>, 1878, No 5. 
Пб.: 1878 янв. 11; 1882 февр. 5, апр. 4, 14; 1883 де~,. 11; 1885 май 7; 1890 О]{Т. 

7, 18, ден. 30; 1891 янв. 18; 1892 ою. 2, 9, 12, ноябрь 11, де1,. 27 (утро); 
1896 де1,. 19 (утро). 

М.: 1877 де1~. 26; 1882 июнь 18, де]{. G, 9, 28; 1885 онт. 18, 22, ноябрь 27; 188G 
авг. 2G; 1887 ноябрь 8; 1893 авг. 18; 1894 01,т. 9; 1895 апр. 30; 1897 апр. 27, 
мaii 11. 

Жених из долгового отделения. Комедия в 1 д. И. Е. Чернышева. Изд.­
Драматичес1шй сборнин, т. 4. Спб., 1858. 
Пб.: 1858 сент. 25; 1882 апр. 16; 1887 май 3; 1893 янв. 25, сент. 6, ноябрь 8; 

1894 апр. 29; 1895 янв. 18, шп. 9. 
:М.: 1859 апр. 30; 1895 авг. 22, сент. 27, ою. 8, 30, ноябрь 27; 1896 янв. 4, 17, 

сент. 3, 20, 01,т. 14, 18, деr,. 1; 1897 ннв. 1, сент. 5, 01,т. 6, 13. 

JI{eнux нарасхват. Шуточнып водевиль в 1 д. Передеш,а с франц. Д. Т. Лен­
сю1м тенета 1юмичес1юй оперы III.-C. Фавара <<Le coq de village>>. Изд.- М., 
1837. 
М.: 1837 япв. 29; 1894 янв. 28, февр. G, 13, апр. 22; 1894 авг. 16, 31, сент. 30. 

Жениха! Жениха! Фарс в 1 д. А. Н. Канаева. Изд.- Спб., 1884. 
Пб.: 1883 01<т. 27, 30, ноябрь 1, 8, 18, дек 7, 14; 1884 янв. 6, 19, 24, февр. 13 

(утро), апр. 29, сент. G. 
М.: 1883 ноябрь 29, дек. 1, 14, 28 (утро); 1884 янв. 3 (утро). 
Женсний вопрос. Фарс в 2 д. Л. Фульда (Das Recht der Frau). Пер. с нем. 
Н. Ф. Арбенина. Изд.- <<Артист>>, 1892, No 20. 
Пб.: 1896 ноябрь 19. 
М.: 1892 янв. 14, 16, 21, 28, 31, февр. 6. 
Женщины-арестанты. Шутна-водевиль в 1 д. с танцами. Пер. с франц. 
Н. И. Кушшова. Рунопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1860 оnт. 3; 1883 ноябрь 1, 3, 11. 
Женя. Этюд с натуры в 1 д. П. П. Гнедича. Литогр. изд.- Спб., 1883. 
Пб.: 1889 февр. 10, 18, апр. 12, 21, 25, 27, май 2; 1891 янв. 1; 1894 апр. 29. 
М.: 1891 янв. 22, 24. 
Жертва. Драма в 5 д. И. В. Шпажинского. Изд.- Ш паж ин с ни й И. В. 
Драматичесние сочинения, т. 2. М., 1892. 
Пб.: 1892 ноябрь 9, 13, 16, 18, 24, 27, 30, ден. 2, 4, 7, 11, 29 (утро); 1893 февр. 2. 
М.: 1892 окт. 2, 5, 7, 9, 12, 13, 28, нонбрь 5, 17, 26, ден. 2, 16; 1893 янв. 1, 

февр. 4, апр. 8, май 7. 

Живчик. Водевиль в 1 д. О. Лефрана, Э.-:М. Лабиша и А. Монжуа (Piccolet). 
Переделна с франц. R. А. Тарновского и Ф. М. Руднева. Изд.- Сцена. Дра­
матический сборник, вып. 7. М., 1896. 
Пб.: 1853 nоябрь 11; 1882 лнв. 6, 12, февр. 5; 1885 окт. 3, 8, 31, ноябрь 14, 27, 

дек. 10; 1886 янв. 1, 6; 1891 сент. 5, 8, 27, ноябрь 24 (утро); 1892 апр. 
20, 22. 
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:М.: 1853 ноябрь 2; 1882 янв. 18, февр. 3 (утро), апр. 21, 30, онт. 6, 3'1, дек 31; 
1883 февр. 22 (утро); 1884 япв. 2 (утро), 8, 16, 26, февр. 14 (утро). 

JНиань. Пьеса в 4 д. И. Н. Потапеш;о. П:зд.- <<Лртпст>>, '18!)4, No 33. 
ПG.: 18.94 янв. 21, 26, 28, 31 февр, 2, 7, 11, 14, 27 (утрп). 
М.: 1893 де,;, 13, 15, 17, 20, 22, 29; 18\!4 ннв. 3, 7, '11, 20, февр. 4, 10, 15, 21, 

май 2; 1895 OI{T. 4, 15. 

Жизнь ИлиА~ова, Будничнан драма в 5 тшрт. В. С. Jiпхачева. Литогр. изд.­
:М., 1890. 
Пб.: 1895 апр. 13, 18, 2'1, 24, 26, ыaii 3, ссит. 1, 6, ою. 8, дек 26; 1896 япв. 28, 

март 3'1. 
М.: 1891 сент. 6, 9, 11, 19, 29. 

Л{илец с тpoAiбono,ii. Водевиль в 1 д. Л.-Ф. Нлервишт и П.-А.-O. Ламбера-Тп­
Gу (Uн шoпsicur чui не ,·eut pas s\•11 allcг). ПРрсдеJша с франц. С, О. Боii1ю­
вn. Изд.- Драматичесrшй сборюш, ЫI. 3. СпG., l8Cl. 
Пб.: 1855 септ. 6; 1884 февр. 10; 1885 еспт. 25, 27, ою. 11, 21, ноябрь 13, деr,. 

20; 1886 янв. 4 (утро). 

Жорж Данден, или Муж же и виноват! Н:щrедин в 3 д, ril:.-Б. :Мольера (Geor­
ge Daпdiп, ou Le шari confoпdu). Пер. с франц. Егорова (И. А. Мещерс1юго). 
Рукопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1866 авг. 18; '1897 янв. 29, 31, фсвр. 4. 

Жоржинма. Rомедин-шутr,а в 2 д. Че1ш (Ф. А. Куманина). Изд.- <<Артист>>, 
18f)J, No 14. 
М.: 1891 септ. 30, оr,т. 2, 4, 7, 9, 11, 17, 24, uонбрь 3. 

Жрица ис,;усства. Комедия в 4 д. Е. П. Карпова. Изд.- <<Артист>>, 1891, No 14. 
Пб.: 1891 янв. 30, февр. 5, 10, 12, 21, 2(i, апр. 28, сент. 8, ноябрь 14. 
М.: 1893 апр. 7, 9, 12, 16, май 2, сент. 8, 30, 01,т. 24. 

За Волгой. Драыа в 5 д., 6 карт. Н. Северина (Н. И. Мердер) и П. М. Свобо­
дпна по роману П. И. Мельюшова-Пuчсрс1юго <<В лесах». Литогр. изд.- l\'1., 
1886. 
Пб.: 1887 янв. 8, 12, 14, 20, 22, февр. Н. 

За .1~онастырс1.ой стеной. Драма в 5 ;(. Л. Rамолетти (Suor Teresa о Elisabet­
ta Soarez). Пер. с итал. Н. С. Курочюша. Лнтогр. изд. под назв. <<Сестра Те­
реза». Спб., '1874. 
ПG.: 1876 ноябрь 5; 1882 япв. 3, 13, февр. 4, апр. 7. 

За паследство. Драма в 3 д. Л. I{апо-п-Мазас (Passionaria). Переделна с исп. 
Е. Н. Астальцевоп. Лигогр. изд.- М,, 18SH. 
М.: 1889 ноябрь 28, 30, деrс 4, 7, 1'1, 2(;; 1890 февр. 11. 

За право и правду. Бытовал драма пачаJrа X\'I столетия в 5 д. П. Н. Поле­
вого. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
М.: 1892 сент. 11, 15, 16, 18, 22, ноябрь 22; 1893 нив. 6, февр. 2, апр. 20, май 9. 

За хитрость хитрость. I{омедил в 1 д. Переделн:а с франц. А. Н. Плещеева. 
Изд. в нн.: П леще ев А. Н. Сборшш театральных пьес длн домашних и 
любительских спектаrшей, т. 2. Спб., 1876. 
Пб.: 1879 01.т. 5; 1882 лив. 22, септ. V; 1884 апр. 19, 29, сент. 17; 1885 февр. 3; 

1886 ноябрь 6, 25; 1887 февр. '15, сент. 20; 1888 лнв. 19, 29, февр. 17, сент. 
22; 1890 апр. 25; 1891 лив. 25. 

За ;,e,1i пойдешь, то и найдешь (JКепитьба Бальаа,1~ипова). I{артины мосr;ов• 
c1;ou жизни в 3 д. А. Н. Островсrюго. Изд.- <<Времю>, 1861, No 9. 
Пб.: 1863 янв. 1; 1888 оr,т. 16; 1889 апр. 12, ден. 10 (утро); 1890 дек 21; 1891 

янв. 13; '1892 лив. 24, 26, 29, 31, сент. 8; 1895 февр. 12; 1897 апр. 17. 
М.: 1863 янв. 14; 1883 февр. 20, 24; 1885 лнв. 7, 9, февр. 3; 1886 сент. 28; 1887 

окт. 12; утро: 1896 оr,т. 27, ноябрь 10, ден. 1, 15; 1897 янв. 19, сент. 7, 
дек. 14, 28. 
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Заварила кашу - расхлебывай. Фарс с пс>пием в 2 д. Ю. Розепа (Die einzige 
Tocllter). Сюжет заимствован из пош,с1юii 1юмедии Я.-А. Фредро <<Одна о~\11-
нешеньl(а>> (Posazna jedyпaczka). Персделн:а с нем. В. Алеr,сапдропu 
(В. А. Крылова). Литогр. изд.- Спб., 1875. 
Пб.: 1876 ,11ай 10; 1882 фепр. 5 (утро). 
:М.: 1876 февр. 8; 1891 нив. 18, 21, 28, 30, февр. 6, 14, 18, 27, апр. 25, Ol(T. 27, 

ноябрь 24, дек 17, 31; 1892 нив. !1, 2G, февр. 14, апр. 30, авг. 16, сент. 1, 
22, ою. 27, ноябрь 1, дек 22, 31; 1893 янв. 26, апр. 9, 19, авг. 24, окт. 24, 
ноябрь 10; 1894 сент. 28. 

Завоеванное счастье. Комедия в 3 д. Э. Бауернфельда (Krisen). Передеш;а 
с нем. В. Алеr,сандрова (В. А. Крылова). Изд.- Для сцены, т. 2. Спб., 1875. 
Пб.: 1874 ноябрь 13; 1886 май 14; 1892 сент. 1; 1893 01,т. 25, деr,. 27; 1894 

ою. 5. 

Завтра,; у предводителя, или Полюбовliый дележ. Комедия в 1 д. И. С. Тур­
генева. Изд. под назв. <<Завтра~; у предводителя».- <<Современнию>, 185G, .№ 8. 
Пб.: 1849 дек. 9; 1882 сент. 2; 1883 февр. 26 (утро); 1887 01,т. 19, ноябрь 5, 

дек. 6 (утро); 1888 сент. 5, 23; 1889 лив. 8, 01,т. 22 (утро); 1890 дек 9 
(утро); 1893 о;,т. 17 (утро), де1с 3; 1894 апр. 25; 1895 дек 3 (утро). 

l\'I.: 1849 ноябрь 23; 1882 апр. 8; 1885 деr,. 1, 3, 5, 9, 17. 

Зае,1t1iЫе жепы, ~ми Не знаешь где liайдешь, где потеряешь. Комедия-воде­
виль в 1 д. Ш. Варена и Дсверше (А. Шапо) (Les femmes d'eшpruнL). Ill'p. 
с франц. П. А. н:аратыгина. Изд.- Спб., 1834. 
Пб.: 1834 .iiaй 3; 1882 февр. 7; 1892 сент. 8, 01,т. 8, ноябрь 26. 

Заколдованный приliц, или Переселение душ. I{омедия-водевиль в 3 д. 
И. Плётца (Der ve1'\vш1scJieнe Priнz). Передеш,а бунвального перевода с нем. 
Н. И. Кулиr,ова. Изд.- Спб., 1846. 
Пб.: 1845 акт. 11; 1882 апр. 8. 
:М.: 1846 я,1,в. 16; 1882 01,т. 13, 27, ден:. 27; 1885 февр. 2. 

Закулисные тайны. Сцены в 2 д. А. А. Потехина. Изд.- <<Современнию>, 1861, 
.№ 3. 
Пб.: 1870 февр. 13; 1884 ноябрь 23, 27, дек 4, 9; 1885 февр. 3, апр. 9, онт. 11, 

16, 29, ноябрь 10, деrс 1. 

Зало для стрижки волос, или Salon ропг la соире des cheveux. Шутrш-воде­
виль в 1 д. П. И. Грпгорьева. Изд.- Театр П. И. Григорьева, т. 1. Спб.- М., 
1871. 
Пб.: 1848 февр. 3; 1883 оrп. 14; 188G оr,т. 14, 16, 28, ноябрь 9; 1887 февр. 15. 

За,11шевые люди. Комедия в 5 д. Д. В. Григоровича. Литогр. изд.- М., '1891. 
Пб.: 1891 акт. 25, 28, 30, ноябрь 4, 12, де1,. 15. 

Запутанное дело, или С болыюй головы иа здоровую. Водевиль в 1 д. Э. Ле­
муана-Моро и А. Деланура (Uн service а БlaнcJiard). Переделна с франц. 
П. А. Каратыгина. Изд.- Драматичес1шii сборнин, 1ш. 6. Спб., 1859. 
Пб.: 1854 ноябрь 3; 1882 янв. 20, февр,.: 7; 1885 ноябрь 29, дек. 3, 5, 12; 188G 

янв. 9, февр. 19; 1893 сент. 10, нояорь 28, де!(. 9; 1894 янв. 25, окт. 6; 18()3 
янв. 13, апр. 18, май 5, сент. 20; 1897 поябрь 13, 25, деr,. 9, 19. 

М.: 1855 янв. 17; 1882 апр. 7, 21, 28, ссит. 19, 01,т. 8, ноябрь 8, дек. 1, 21, 30; 
1883 февр. 21, 26, ноябрь 4, 27; 1884 янв. 1, 20, февр. 13, апр. 22, 01,т. 22; 
1885 ноябрь 10; 1886 янв. 2 (утро), май 2, сент. 26, дек 8; 1887 авг. 18, 
сеит. 21, оrп. 21, ноябрь 9, дек 29; '1888 янв. 20, февр. 10, дек. 13; 1889 
янв. 19, сеит. 4. 

Заче.11 zтые люди жеliятся. Ко11Iедин-водевиль в 1 д. П. И. Григорьева. Изд.­
<<Репертуар руссrшй сценш>, 1854, .№ 2. Прил. н журн. <<ПаитеоН>>. 
Пб.: 1853 ноябрь 30; 1889 окт. 19, 24, ноябрь 8, 12, дек 22. 
М.: 1854 май 17; 1882 май 14. 

Защитник. Драма в 4 д., 5 нарт. Н. И. Тимковского. Изд.- Сцена. Драмати­
ческий сборник, 1896, вып. 19. М., 1897. 
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Пб.: 1897 сент. 25, 29, окт. 2, 7, 13, 16, 27, ноябрь 3, 24, дек. 26. 
М.: 1897 сент. 26, 29, окт. 2, 7, 9, 14, 23, ноябрь 19, дек. 11, 16. 

Звезда падучал,. :Комедия-шуша в 1 д. Г. Д. (В. А. :Крылова). Фабула запм­
ствована из комедии В. :Клегера <<Der Priisident>>. Изд.- Для сцены. т. 3. 
CIIб., 1875. 
Пб.: 1877 л,нв. 28; 1895 дек. 20, 29; 1896 янв. 3. 

Звезда Севильи. Трагедия в 5 д. Переделка с иcII. С. А. Юрьевым драмы в 3 д. 
ЛoIIe де Вега <<La estrella de SeYilla>>. Изд.- М., 1887. 
М.: 1886 дек. 12, 15, 17, 19, 28, 30 (утро); 1887 япв. 2 (утро), 12, 14, 16, 23, 

февр. 5, aIIp. 12 (2-я карт. 3-го д.), 20, авг. 17, сент. 1, ноябрь 21 (утро), 
дек. 29 (утро); 1888 февр. 28 (утро), май 4, авг. 19, 30, ноябрь 16; 1889 
авг. 25, дек. 28 (утро); 1890 aIIp. 26, онт. 21. 

Зи.1rнл,л, сказка. :Комедия в 5 д., 11 карт. В. ШенсIIира (Т!1е vVintcr's Talc). 
Пер. с англ. А. Л. Соноловского. Изд.- Полное собранно драматичесю1х со­
чинений ШексIIира в IIереводах русских ш1сателей, т. 4. Спб., 1868. 
М.: 1887 дек. 27; 1888 янв. 4 (утро), 8, 11, 14, 15, 18, 22, 25, 28, февр. Н, 19, 

май 13, сент. 2, 9, 30, ноябрь 20 (утро); 1889 февр. 16 (утро), сент. 25; 
1890 янв. 4 (утро), сент. 8 (утро), 23, дек. 29 (утро); 1891 акт. 29, ноябрь 
21; 1897 ноябрь 25, деr,. 14. 

Злоба днл,. Драма в 4 д. Н. А. Потехина. Изд.- <<Делт>, 1875, М 1. 
Пб.: 1874 сент. 27; 1882 ден. 7; 1883 янв. 4; 1885 май 9, 14, 17; 1886 мaii 14, 

ноябрь 11; 1887 янв. 18, апр. 16, май 14, сент. 9; 1890 aIIp. 26; 1895 aIIp. 23. 

Золото. :Комедия в 4 д. Вл. И. Немировпча-Данченr,о. Изд.- <<Артист>>, 1895, 
М 45. 
Пб.: 1895 л,нв. 2, 9, 12, 16, 24, 27, 31, февр. 6 (утро), 9, aIIp. '14, 19, 30, сент. 12, 

20, 26; 1896 янв. 1, сеnт. 4, 18. 
М.: 1895. л,нв. 2, 4 (утро), 9, 12, 16, 23, февр. 5 (утро), 10 (утро), 12, сент. 20, 

27, окт. 22, ноябрь 26; 1896 янв. 21, февр. 4, сент. 10. 

Золотой телец. :Комедпя в 1 д. С. Добржансного (Zloty cielec). Пер. с I1оль­
с1,ого А. А. Фрею,еля. Изд.- :Киев, 1893. 
Пб.: 1897 сент. 5, 11, окт. 8, 22. 

Золотые сердца. I{:омедия в 5 д. В. Н. Назарьева. Ру1юппсь ЛТБ. 
М.: 1882 нол,бръ 11, 12. 

Иван Иванович виноват. I{омедпя-шуп,а в 1 д. IЗ. В. Бплибпна. IIзд.- <<Теат­
раЛ», 1896, М 63. 
Пб.: 1897 февр. 16, 22, апр. 30, сеnт. 11, 16, 25, ноябрь 3. 
Иванов. Драма в 4 д. А. П. Чехова. Изд.- <<Северныit вестппю>, 1889, М 3. 
Пб.: 1889 л,nв. 31, февр. 6, 8, 13 (утро), :15 (утро), аир. ·16, 18, септ. 15, 19, 21, 

окт. 1, 10, 22; 1897 сент. 17, 23, 01,т. 6, 14, 31, ноябрь 5, 10. 
Иголкин, купец Новогородский. :Историчесr,ая быль в 2 отд. Н. А. Полевого. 
Изд.- <<Репертуар русского театра>>, 1839, кн. 11. 
Пб.: 1838 дек. 14; 1883 ноябрь 27. 

Игроки. :Комичес1ше сцепы в 1 д. Н. В. Гоголн. Изд.- Сочинения Николан 
Гоголя, т. 4. Спб., 1842. 
Пб.: 1843 апр. 26; 1883 сент. 8, 18, 21, онт. 11; 1886 апр. 22, мaii 5; 1887 сент. 

30, окт. 9, 27; 1888 янв. 12, февр. 11, 23; 1892 деи. 9, 13 (утро) 20 (утро)· 
1893 янв. 15, 20, февр. 7, май 2. ' ' 

Идеальnал, жена. l{омедия в 3 д. :М. Прага (La шoglie ideale). Пер. с птал. 
Н. А. Лухмановой. Литогр. изд.- :М., 1897. 
Пб.: 1896 nол,бръ 22, 27, деrс 4, 6, 11, 13, 20; 1897 нпв. 17, 24, сент. 19. 

Из-за ,1rышо1ит. l{омедия в 1 д. А. Розо (La soпriciere). Переделн:а с франц. 
Л. К М. [Л. К 1"1аевсrюго (Люr~;виrова)]. Литогр. изд.- М., 189!. 
Пб.: 1893 сент. 8, 12, дек 20, 28; 1894 янв. 2, 28, сент. 11, онт. 7; 1895 янв. 4, 

февр. 3, 9, сент. 4, 17, ноябрь 28. 
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М.: 1893 акт. 22, 25, 27, 29, ноябрь 18, дек. 6, 21; 1894 япв. 23, февр. 27, :мaii 2, 
авг. 18, сент. 9, онт. 9; 1895 авг. 27, сент. 4, онт. 4; 1896 сент. 30, оrп. 10, 
дек. 29 (утро); 1897 февр.19 (утро), сент.15, 01,т. 8, поябрь 13. 

Из ,1tрака к свету. Драма в 4 д. Д. В. Аверниева. Фабула взята из романа 
У. Коллинза <<Новая Магдалина>> ( «Tl1e ne,v Magdaleш>). Литогр. IIзд.- Спб., 
1880. 
Пб.: 1889 сент. 8, 12, 17. 
Из нынешних. Комедия в 2 д. Э.-М. Лабиша и А. Деланура (Le premier pas). 
Переделка с франц. А. Н. Плещеева. Изд.- Пл е щ е е в А. Н. Сборник те­
атральных пьес для домашних и любительсних спектаклей, т. 3. Спб., 1880. 
Пб.: 1883 апр. 24, 27, сент. 29, окт. 2, 5. 
М.: 1887 апр. 13, 15, 19, 22, 24, 29, сент. 2, 9. 
Из огня да в полы.ш~. Шутна в 1 д. Сюжет заимствован. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1876 апр. 16; 1882 :май 9, 14; 1884 септ. 10, оrп. 15, 31, ноябрь 18; 1885 

янв. 24, сент. 8, 17; 1895 дек 19; 1896 янв. 10, 18, аир. 8. 
Из сотни не вы1тнешъ. I{омедия-шут1,а в 1 д. М. В. Карнеева. Изд.- I{ ар­
н е ев М. В. Сборниr, театральных шrес для домашних и любительсюrх 
спектаклей, т. 2. Спб., 1878. 
Пб.: 1897 акт. 22, ноябрь 2. 
Из суеты житейской. Номедия в 4 д. Н. Е. Внльде. Руноппсь ЛТБ. 
М.: 1887 сент. 11, 15. 
Изломанпые люди. Пьеса в 4 д. Вл. А. Аленсандрова. Изд.- <<Артист>>, 1893, 
No 29. 
М.: 1893 апр. 21, 23, 26, 28, авг. 27, онт. 3, ден. 28. 

И.мгепа (Ци,11бели1i). Драма в 5 д. В. Шексипра (Cymbeliнe). Пер. с англ. 
С. А. Юрьева. Руноиись ЛТБ, МТ. 
:м.: 1891 поябръ 29, ден. 2, 4, 18, 28 (утро); 1892 янв. 2, 8, 23, 27, 30, февр. 16, 

авг. 21, сент. 6. 

Ирт. Rо:медия в 1 д. Т. Л. Щепюшоii-I{уперюш. Лптогр. изд.- М., 1890. 
:м.: 1893 янв. 15, 18, 21, 28, 31, февр. 2, 7, апр. 26, мaii 9, сент. 10, 21, 29, онт. 

4, 12, ноябрь 24; 1894 апр. 20, авг. 22, сент. 29; 1895 лнв. 3, февр. 9, апр. 
18, авг. 25, сент. 6, 26; 1896 сент. 22, 01,т. 25, ден:. 8; 1897 янв. 15, сент. 12, 
онт. 2. 

Искорка. Комедия в 1 д. Э. Пальерона (L'ctincelle). Переделна с франц. 
А. Н. Плещеева. Лптогр. изд.- I\I., 1879. 
Пб.: 1879 сент. 12; 1882 :мaii 4, сент. 20, ден. 3; 1888 сент. 9, 12; 1889 онт. 5, 

31; 1893 сент. 29. 
I\I.: 1881 янв. 16; 1882 ноябрь 26, 30, ден. 10, 13; 1883 лнв. 4, 9; 1886 апр. 28, 

онт. 10; 1887 янв. 28; 1888 сент. 8, 12. 

Искуплепие. Драма в 4 д. Вл. А. Аленсандрова. Литогр. изд.- I\I., 1888. 
М.: 1888 септ. 5, 8, 16, ою. 5, ден. 28. 

Искушение. Дра:матичесrше сцены в 1 д. в стихах О. Н. Чюмпноii. Сюжет 
заимствован из поэмы Ф. Rоппе <<La veille>>. Изд.- <<Север», 1888, No 10. 
Пб.: 1888 септ. 16, 19, 21, 30; 1895 янв. 13, февр. 5 (утро). 
Испорчепная жизнь. Iiомедия в 5 д. И. Е. Чернышева. Изд.- Драматпческпii 
сборнин, rш. 1. Спб., 1862. 
Пб.: 1861 дек. 8; 1888 февр. 3, 14. 
Кавардак в .11узы1;ально.1t .11агазине. Фарс в 1 д. С. В. Т. (С. В. Танеева). Му­
зьша составлена из оперетт. Изд.- Сцена. Дра:матичесюrii сборюш, вып. 20. 
М., 1894. 
Пб.: 1895 янв. 2, 4. 

На,; поживешь, та,; и прослывешь. Драма в 5 д. А. Дюма-сына (La damc апх 
caшelias). Пер. с франц. В. И. Родиславс1юго. Изд.- М., 1873. 
М.: 1877 ноябрь 27; 1882 ноябрь 3, 5, 22. 
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Калхас - см. Лебедu1lая песня. 

Ка.~~енный гость. Сцепы в стпхах А. С. Пушюша. Изд.- Сто русс1шх шпера­
торов, т. 1. Спб., 1839. 
Пб.: 1847 ноябрь 18; 1882 апр. 21, 23, 28, 01,т. 17. 

Капризпица. Rомедия в 1 д. П. А. Фролова. Изд.- <<Отс 11ествеипые заш1сюп>, 
1855, No 8. ф 
Пб.: 18S8 сент. 1; 1885 апр. 24, май 5, сеnт. G, дек 27; 1886 яив. 8, евр. 2, 

апр. 29. 
М.: 18SS ноябрь 28; 1882 янв. 29; 1894 01,т. 17. 

Картина селейного счастья. (Предст. в Петербурге в 1897 г. под назв ... <<Се­
меiiпан партппа».) Сцены в 1 д. А. Н. Островс1,ого. Пзд.- <1 ]\Iос1ювсюш IO­

poдcнoii листаю>, 1847, No G0-G1. 
Пб.: 18SS окт. 3; 1897 февр. 11. 
М.: 18S7 дек. 2; 1890 ионбрь 27. 

Картпнка с 1iarypы. Rомедпя в 1 д. С. И. Турбппа. Изд.- <<Руссн:ан сцена>>, 
1864, No 9. 
Пб.: 18SS япв. 19; 1884 сент. 24, 01,т. 11; ·1885 апр, 30, ссш. !J; :1890 01п. 8, 10, 

12, 15, 17, 21, дс1,. 5; 18!)3 авг. 31, 11ек Ш; 18!)4 нпв. 3, 24; 1895 септ. 27. 
:М.: 18SS сент. 26; 1882 мaii 12; 1894 фсвр. 18, 27 (утро), апр, 2!J, мaii 6, авг. 

31, ою. 1G. 

Карьера. I{омедия в 4 д. Е. Е. Rоролева. И:щ.- <<Репертуар pycc1юii сцены>>, 
1855, No 9. Прил. 1, журн. <<Паптеош. 
Пб.: 18S4 де1с. 1; 1882 нив. 3 (утро), 7, 10, 17, 31, февр. G, апр. 12. 
l\'1.: 18S5 япв. 17; 1888 :мaii 15. 

Кассир. Rартппы петербургс1;оii ,1шзш1 в 5 JI. с 1,уплетаып п пеппем С. Н. Ху­
денова п Д. Д. Минаева. Муз1,ша В. А. l\I11хале1ш. Лптогр. изд.- Спб., 1881. 
Пб.: 1881 ноябрь 18; 1882 фсвр. 7 (утро). 

КашuрС1mл старина. Дрюrа в 5 д., 8 нарт. Д. В. Авсрю1ева. Изд.- <<Русс1шй 
ВССТШIЮ>, 1872, No 1. 
Пб.: 1872 окт. 27; 1882 янв. 10, 22, февр. 1, апр. 12, ою. 8, 28, дек 8; 1887 янв. 

25, февр. 9, апр. 29, сент. 3, ноябрь 1, де1с 20; 1888 дек 30; 18!)0 апр. 22; 
1891 февр. 4, 17 (утро); 1893 япв. 10 (утро), апр. 23, 26, 29; 1895 апр. 19. 

М.: 1871 дек. 9; 1882 апр. 14, септ. 3, ою. 14, понбрь 18; 1883 февр. 11, апр. 
24, 28, сент. 5, ою. 4, дек 27 (утро); 1884 февр. 'l4; 188:S 01,т. 1; 188G февр. 
1.7, апр. 27, ноябрь 2; 1887 апр. 30; 1888 нив. 27; '18S9 сент. 24; 1896 септ. 
29 (утро), онт.13 (утро); 1897 япв. 22, сспт. 21 (утро). 

Кварт от да.1~ы. I-1:оыедин-водевиль в 1 1(- Ф.-Ф. Дюыаиуара (Le camp des 
boпrgeoiscs). Передеш;а с франц. С. Раiiс1юго (R. А. Тарповс1,ого). Лптогр. 
изд.- Спб., 1873. 
Пб.: 1873 ноябрь 16; 1884 апр. 24; 1885 онт. 31, понбрь 15; 1886 япв. 14; 1892 

сеит. 1, 23. 
:М.: 1874 янв. 10; 1885 ноябрь 21, 25, 28, ден:. Щ 20; 188G нив. 3. 

Клей,~tо. Драма в 4 д. П. Д. Боборыюша. Лптогр. пзд.- М., 1886. 
Пб.: 1888 сент. 16, 19, 21, 27, 30, ою. 3, 7, Н, 23. 
:М.: 1886 се1~т. 24, 26, 29, 01,т. 2, 7, 12, 23, ноябрь 1G. 

Клин клино,1~ вышибай. Фарс в 2 д. В. Але1,сапдрова (В. А. Rрылова). Изд.­
Для сцепы, т. 2. Спб., 1875. 
М.: 1874 де1,. 15; 1882 япв. 3 (утро). 

ЕСпиг_а III, глава 1-я. 1-1:шrедин в 1 д. Э. ПLеропа п И.-H.-1I't. Оже (Livl'e III, 
chap1trc 1-1·). Пер. с фрапц. И, Д. Апдреннова. Ру1шппсь ЛТБ, МТ. 
М.: 18S4 авг. 23; 1895 дек 28; 1896 янв. 18. 

Княгиня Курагин.а. Драма из шизни восышдесятых годов 18-го веrш в 5 д. 
И. В. Шпажинс1шго. Литогр. изд.- М., 1888. · 
Пб.: 1888 окт. 18, 20, 25, ноябрь 3, 13. 
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Ко.11итет попечения о бедпых. 1-\:омеднн в 3 д. О. I-1:орuлева (О. П. Грпгорови• 
ча). Литогр. изд.- l\I., 1885. 
М.: 1885 апр. 29, май 3. 
Ко.~~паньопы. 1-1:омедин в 4 JJ;. П. М. Невежипа. Изд.- <<Артпст>>, 1891, No 18. 
Пб.: 1893 опт. 4, G, 11, 15, 20, 31. 
М.: 1891 ноябрь 15, 18, 22, 25, 27, дек. 3, 13, 20, 29 (утро), 31; 1892 янв. 3, 9, 

22, февр. G, 13, апр. 30, авг. 30, сент. 27. 
Ко.му весело живется. 1-1:омедия в 3 д. В. А. 1-1:рылова. Изд.- Спб., 1890. 
Пб.: 1889 деп. 12, 15, 18, 20, 22, 27 (утро), 30 (утро), 31; 1890 лив. 2, 4, 8, 11, 

15, 17, 22, 25, февр. 5 (утро), 8, 9 (утро), 11, сент. 10, 01,т. 21, нонбрь 21, 
дек. 31; 1893 ннв. 8, февр. 7; 1897 апр. 22. 

М.: 1896 ноябрь 18, ден. 4, 10, 13, 17, 27 (утро), 29; 1897 лнв. 3, 16, 30, февр. 
11, 16 (утро), 20, 23 (утро), апр. 17, :мaii 7, авг. 18, 01,т. 5. 

Капсул Бернип (Столпы общества). Драма в 4 д. Г. Ибсена (Samfundets stiit• 
ter). Пер. с нем. перевода Н. Мирович (3. С. Ивановой). Изд.- «Театраш>, 
1896, No G7. 
Пб.: 1897 септ. 24, 26, окт. 1, 3, 10. 
Король и поэт. Историческая нартина в 1 д. Т. де Банвилл (Gringoire). Пе­
ределка с франц. Д. В. Авер1шева. Изд.- Дневшш писателн. Ешемеснчное 
издание Д. В. Авер1,иева. Спб., 1886, дек. 
Пб.: 1873 ноябрь 16; 1893 сент. 20, окт. 3, де!{. 10, 17; 1894 сент. 18, окт. 5; 

1895 де!{. 15; 1896 ноябрь 22. 
Король Лир. Драма в 5 д. В. Ше!{спира (Кing Lear). Пер. с англ. А. В. Дру• 
жинина. Изд.- «Современнию>, 1856, No 12. 
М.: 1859 деп. 2; 1895 де1с 12, 14, 19, 29 (утро); 1896 лнв. 2 (утро), 18, 31 (утро), 

февр. 1, апр. 5. 
Король Ричард III. Драма в 5 д. В. Шенспира (Кing Ricliard tl1e Tl1ird). Пер. 
с англ. А. В. Дружпнпна. Изд.- <<Совре:мепнию>, 1862, No 5. Прил. Предст. в 
1897 г. с прибавлением вместо пролога сцен пз 3-й части хропшш В. Шш,с· 
пира <<Нороль Генрих Vl>> (Кing Henry VI). Пер. с англ. А. Л. Со1юловс1юго. 
Изд.- Полн. собр. драматических произведений Шеr,сшrра в переводах рус· 
сюrх писателей, т. 3. Спб., 1867. 
М.: 1878 апр. 2; 1884 сент. 10, 12, 17, 20, 30, ноябрь 18; 1885 01,т. 21; 1897 февр. 

13, 17 (утро), 21, ноябрь 28. 
Которая из двух? I-1:о:медия в 1 д. А. Монье п Э. М:артепа (Madame d'Ormcs• 
son s'll vous plait?). Передешщ с франц. в стихах Н. И. Нулшюва. Изд.­
«Собрание театральных пиес, пли Репертуар pyccнoii: сцены>>, 1858, 1ш. 5. 
Прил. к журн. <<Театральный и музьшальный вестнию>, .J'io 20. 
Пб.: 1858 апр. 4; 1882 янв. 6; 1884 сент. 6, 10, 21, окт. 12, ноябрь 9; 1885 февр. 

1 (утро), апр. 16, онт. 21, ноябрь 3, 8; 1886 февр. 17 (утро), май G, окт. 3; 
1887 ноябрь 25; 1888 февр. 4, март 2 (утро), авг. 31, ноябрь 21; 1890 

февр. 8, апр. 4, 19. 
М:.: 1862 янв. 30; 1886 окт. 30, ноябрь 3, 10, 24; 1887 лнв. 7, 26, 30, февр. 15, 

май 5, авг. 19, 27, сент. 28, ноябрь 10. 

Кохинхинпа. Но:медия в 2 д. Н. И. Беляева. Передеш,а с франц. н:омедпи 
Э. Нажана <<La poule et ses poussiпs». Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1867 япв. 9; 1884 сент. 11; 1895 лнв. 17, 19, апр. 28, сент. 5. 
М:.: 1866 янв. 14; 1888 сент. 19, 22, 25, ноябрь 1, 8, 23. 

Кража. Драматичесюrй этюд в 1 д. Д. П. Голицына (Муравлина). Изд.- <<Ар· 
ТИСТ>), 1890, No 9. 
Пб.: 1890 сент. 26, 28, онт. 3, 4. 

Красавец-мужчина. I-1:омедия в 4 д. А. Н. Островсного. Изд.- <<Отечествен• 
ные запискю>, 1883, No 1. 
Пб.: 1883 янв. 6, 10, 12, 14, 17, 19, 21, 24, 26, февр. 3, 10, 27 (утро), май 2, 

сент. 12. 
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М.: 1882 де1,. 26, 29 (утро), 31 (утро); 1883 JШВ. 13, 24, 26, февр. 2, 8, 17, 21. 

[{ре,1~огtе1,ий скрипач. I{омедин в 1 д. Ф. Коппе (Le lut]1ier de Сrешбно). Пер. 
с франц. А. М. Невс1шго. Литогр. изд.- 1\'1., 1884. 
Пб.: 1894 я11,в. 28, февр. 7, 22 (утро). 
М.: 1896 полбрь 18, 22, дс1с 27 (утро), 29; 1897 янв. 3, 30, февр. 1G (утро). 

Кручина. Драма в 5 д. И. В. Шпажинс1шго. Лптогр. изд.- 1\'1., 1881. 
Пб.: 1882 поябрь 30, де1,. 2, G, 15, 28; 1883 янв. 7, 16, 20, февр. 8; 1891 ноябрь 

22, 27; 1892 сент. 9, 25. 
:М.: 1893 11,оябрь 29, де1,. 1, 3, 8, 16, 31; 1894 янв. 4 (утро), 18, 2G, февр. 9, 22 

(утро), 24, апр. 21, сент. 5 , 18; 1895 янв. 2 (утро), 11, февр. 5, апр. 12; 
1896 апр. 2, авг. 25. 

Кто любит .мир, а 1,то и ссору. Комедия в 2 д. Э. Пальерона (Mieux vaut dou­
ccur ... Et violcнce). Пер. с франц. А. М. Невс1юго. Изд.- <<Театраш>, 1897, 
No 137. 
М.: 1897 11,оябрь 21; 1-е д. (под назв. <<Кто любит мир ... >>): ден. 2, 10, 12, 29; 

2-е д. (под назв. <<l{то любит ссору ... »): ден. 1. 

Кубок. Трагедия в 2 д., 4 1шрт. А. Теннисона (Tl1e Cup). Пер. с англ. Н. Ми­
рович (3. С. Ивановой). Изд.- <<Театраш>, 1895, No 47. 
М.: 1895 ноябрь 19, 28, дс1,. 6. 

Hy.1iup. Номедпя в 4 д. Н. А. Борисова. Литогр. изд.- М., 1898. 
М.: 1897 янв. 29, 31, февр. 4, 22. 
Куплен11,ый выстрел. Водевиль в 1 д. С. О. Бой1шва. Подражание франц. во­
девилю П.-Э. 1\:ормона и Э. Гранже <<Furпisl1ed apartemeпt>>. Изд.- <<1\Iузы-
1шльныii и театральный вестнию>, 1857, No 16/18. 
Пб.: 1856 я11,в. 27; 1885 онт. 9, 27, ноябрь 10, 28, ден. 29; 188G янв. 24. 
М.: 1857 апр. 26; 1887 сент. 11, 15, 22, окт. 2, 20. 
Ла,,ейс1.;ая. Сцены I-I. В. Гоголя. Изд.- Сочинения Н1шолая Гоголя, т. 4. 
Спб., 1842. 
Пб.: 1863 се11,т, 11; 1886 апр. 21, май 4; 1895 ннв. 2, сент. 5. 

Ла,,о.1~ый 1,усочек. Комедия-шутка в 3 д. IЗ. Александрова (В. А. Крылова). 
Сюжет заимствован пз 1,омедш1 П. Моро <<Nos allies>>. Изд.- Спб., 1878. 
Пб.: 1878 окт. 30; 1882 ноябрь 28, ден. 13; 1883 мaii 4. 

Лебеди11,ая пес11,я (Калхас). Драматичес1шй этюд в 1 д. А. П. Чехова. Изд. 
под назв. <<Налхас>>.- <<Сезою>, вып. 1. М., 1887. 
Пб.: 1890 япв. 19, 22; 1895 ден. 6. 
Лев Гурыч Си11,ичкин, или Прови11,циаль11,ая дебюта11,тка. Комедия-водевиль в 
5 д. М. Теолона и Ж.-Ф.-А. Баяра (Le pere de lя. debutante). Переделна с 
франц. Д. Т. Ленс1юго. Музьша Н. И. Полянова. Изд.- <<Репертуар русс1юго 
театра>>, 1840, 1ш. 1. 
Пб.: 1840 Jttaй 6; 1883 ден. 18, 20; 1884 февр. 14; 1890 окт. 5, 8, 14, 16, ноябрь 

6, ден. 5, 31; 1891 янв. 21, февр. 18; 1892 ноябрь 22, дек. 27; 1893 01,т. 10, 
де1,. 20; 1894 он:т. 9; 1895 февр. 7, 01,т. 29. 

:М.: 1839 поябрь 3; 1882 янв. 7, фовр. 3, 7, апр. 5, 23, онт. 7, 21, де1,. 3; 1883 
ннв. 2, мaii 19, сент. 18; 1884 лнв. 4, апр. 26, ою. 5, ден. 16, 31; 1885 авг. 
25, де1с 29; 1886 янв. 14, де1, 21; 1890 онт. 28, нонбрь 11, де1,. 9; 1891 янв. 
3, сент. 29, ою. 28; 1892 сент. 30, 01,т. 25, ден. 6, 27; 1893 апр. 29, авг. 20, 
онт. 10; 1894 апр. 28, авг. 30; 1895 апр. 6; 1896 апр. 28, авг. 26, сент. 26. 

Леге11,да старого аамка. Фантастичесная шутна в 2 д. И. Бертольди (И. Н. Ге). 
Сюжет заимствован. Литогр. изд.- Спб., 1879. 
Пб.: 1882 ноябрь 28, ден. 5. 
Лекарь по11,еволе. Комедия в 3 д. Ж.-Б. :Мольера (Le medecin malgre lui). 
Пер. с франц. Рунопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1849 я11,в, 31; 1882 июнь 4, онт. 5, 15; 1884 ден. 16; 1887 янв. 13, февр. 14 

(утро), окт.13; 1888 авг. 21, 
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Ле1;арь попеволе. Комедия в 3 д. 1Н:.-Б. Мольера (Lo llledeciп lllalgтe lui). 
Пер. с фрапц. В. И. Родиславс1юго. Изд.- Собр. соч. Мольера в 3-х т., т. 2. 
Спб., 1884. 
М.: 1896 11,оябрь 5, 7, 11, 13, 22, 28, док 4, 10, 17; 1897 шrв. 19, февр. 5, 23 

(утро), мaii 12, авг. 18, септ. 10, 28, 11е1;. 7. 

Лес. Коме11пн в 5 ri;. А. Н. Островс1,оrо. Пзп.- <<Отечествеппыо заш1сюr>>, 1871, 
No 1. 
Пб.: 1871 поябрь 1; 1885 ннв. 6, 27, 31, апр. 28, мaii 3, септ. 24; 1887 май Н; 

1890 авг. 30, септ. 6, 24; 1891 февр. 25; 1892 ноябрь 13, 29, дек 22; 1896 
ноябрь 1, 10 (утро), 13, дю,. 8 (утро); 1897 япв. 2 (утро), 7, Щ февр. 9 
(утро), апр. 25, сент. 3, 9, 15, HJ (утро), ноябрь 12, 19. ~ 

М.: 1871 поябрь 26; 1882 нонuрь 28; 1883 янв. 30, февр. 2,J, апр. 26, 01,т. 2, 
нонбрь 13; 1884 янв. 1, 22, мaii 13, 01п. ·10, де1,. 16 (5-е д.); 1885 ннв. '13, 
сент. 22, ноябрь 3; 188G авг. 20, нонбрь 9; 1887 авг. 27; 1889 мaii 14, авг. 
20; 1890 янв. 21, апр. 22; 1891 фовр. 25, апр. 28; 1895 ннв. 13, 17, 24, 30, 
февр. 6 (утро), апр. 25 (1-е д.), май 4, де1,. 3; 1896 янв. 3, ои. 22, 26; 1897 
янв. 2. 

Летпие грезы. l{оыедия в 3 д. В. А. :Крылова. Лптогр. пзд.- М., 1891. 
Пб.: 1892 япв. 9, 14, 20, 22, 27, февр. 3, 14 (утро), 16, апр. 10. 

Летпяя картuщ;а. Картина в 1 д. Т. Л. Щепюшоii-1-(уnершш. Изд.- <<Артист>>, 
1892, No 23. 
Пб.: 1893 01>т. 20, ноябрь 9, 26, ден. 2, 3, 16; 1894 сеnт. 30, ои. 10; 1895 янв. 

9, 19, февр. 6 (утро), апр. 24, сент. 6, 29, ноябрь 10, 17; 1896 апр. 18, 
сент. 6. 

М.: 1892 01>т. 2, 5, 7, 9, 12, 13, 28, ноябрь 5, 17, 26, дек 2, 13; 1893 янв. 10, 
февр. 5, ыair 7, авг. 30, онт. 17, дек ЗJ; 1894 шш. 20; 1895 япв. 6, февр. 8. 

Лиза Фo.iiuna. Драма в 4 д., 5 нарт. М. Ф. l{aыeпcrюii. Рутюпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1863 септ. 5; 1882 ЯIIB. 27. 

Лизавета Николаев па - см. Елизавета Нш;олаевпа. 

Ликвидация. I{омедия в 1 д. Э. ПальероIIа (L'autre motif). Передсш;а с 
фрапц. Э. Э. MaтepIIa. Изд.- М., 1883. 
М.: 1883 февр. 20. 

Линвидация. Комедия в 4 д. Н. Я. Соловьева. Лптогр. пзд.- J\I., 1883. 
Пб.: 1883 септ. 20, 22, 26, 30, 01,т. 4, 7, 11, 16, ноябрь 3; ·1884 шш. 1. 
М.: 1883 септ. 16, 20, 23, 27, 01,т. 5, 13, 30. 

Листья шелестят. Дpall!a в 5 д. А. И. Су~rбатова-Юшппа. Лптогр. изд.- Спб. 
1881. 
Пб.: 1882 акт. 4, 6, 12, 14, '18, 21, 26, IIоябрь 9, 22, дек 28 (утро); 1892 апр. 

26, 28, 30. 

Ловуш1;а. Комедия в 1 д. Н. Осипова (Н. О. Раюпаюша). Литогр. изд.- М., 
1888. 
М.: 1889 акт. 17, 19, 23, ноябрь 3, 9, 16, де1;. 1; 1890 яив. 8, апр. 18, авг. 21, 

C0IIT. 28. 

Лолотта. :Коыедия в 1 д. А. Мельяна и Л. Галевп (Lolotte). Пер. с фраIIц. 
Т. К. (Т. Л. Щешшной:-I{упершш). Изд.- Сцена. Драматпчес1шii сбuрпш; 
вып. 15. м., 1895. ' 
М.: 1895 о,;т. 2, 5, 10, 15, 24, ноябрь 13, 21, дек 3; 21; 1896 янв. 23, 31, апр. 10, 

26, мaii 16, авг. 23, 27, септ. 2, 16, ои. 3, -16; 1897 япв. 22, 27, апр. 22, авг. 
26, септ. 26, ноябрь 6. 

Лопухи. Комедия в 4 д. П. П. Гнедпча. ИзJJ;.- <<Артпст», 1894, No 44. 
М.: 1895 апр. 17, 19, COIIT. 17, 19. 

Лу1,авый попутал. CцeIIa в 1 д. А. Т. Трофююва (А. Т. Иванова). Литогр. 
изд.- Спб., 1882. 
Пб.: 1883 февр. 11, апр. 29. 
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Лукрецuл. Трагедия в 1 д. П. Гсiiзе (Frau Lucrezia). Пер. с пем. 
Пб.: 1890 .1~арт 23. 

Лr;чи и тучи. J{шrедип в 4 д. J3. А. Тихонова. Литогр. пзд.-1\[., 1889. 
Пб.: 1889 поябрь 3, 7, 10, 16, 21, деrс 3, 26. 

Лтобов1-1,ое зелье, илll Циртолыщк-стихотворец. Опера-водевпль в 1 д. Пере­
делн:а с франц Д. Т. Леисшш водевплл l\Iельвплл (А.-O.-:ш:. Дюверьс) и 
Н. Бразье <<Lc pl1ilt1·e cliaшpcnois>>. Изд.- М., 1833. 
Пб.: 1834 февр. 22; 1891 ноябрь 5, 7. 
:М.: 1833 се/1,Т. 15; 1895 дек 13, 17, 26, 31 (утро); 1896 лив. 30 (утро), оr,т. 28, 

ноябрь 10, 26, деrс 26 (утро), 31; 1897 февр. 22. 

Лтобовпые проказы, илll Ночь после бала. I{оыедпн-водевшrь в 1 д. J3зята с 
франц. П. И. Григорьевыы и А. Б. Изд.- Театр П. И. Григорьева, т. 5. Спб.­
l\I., 1872. 
Пб.: 1843 февр. 15 (утро); 1882 апр. 18. 

Любовь u предрассудо1,. I{оысдпн в 3 д. Мельвиля (A.-O.-Jll:. Дювсрье) (Sul­
livaп). Пер. с франц. П. С. Федорова. И:31~-- <<ПаитеоII», 1853, rш. 5. 
Пб.: 1853 септ. 23; 1882 де1;. 9, 13; 1887 мaii 5. 

Лтобпвь по.?та. Il:oi\1e;1шr rз 2 д. А. Н:орислнуса (PlaLeп iп Vcнcдig). Пер. с ш:м. 
Е. Н. 11:летпоrзоir. Jiнтогр. 11з11- под пазв. <<Jlюбовь поэта (Платсп в JЗ()не­
цпп) >>. М., 18й8. 
l\I.: 1897 itaй 12. 

Лтобочnа. Шут~ш в 1 д. Персделапа А. I-I. Плещеевьш пз пьесы А. l\Iеш,ш,а 
и Л. Галевп «I11g·e1шc». Ру1;оппсь JITБ, МТ. 
Пб.: 1883 поябрь 30, де1с 4. 
l\I.: 1883 дек. 21, 26; 1884 февр. 3, мaii 3; 1897 01,т. 29, 31, нопбрь 3, 7, 10, 27, 

деrс 3, 9, 22. 

Майорша. Драма в 5 д., 6 rшрт. И. J3. Шпашпнс1шго. Изд.- <<Дело>>, 1879, No 3. 
Пб.: 1878 дек. 6; 1886 оr,т. 15, 23, деr,. 4; 1895 апр. 5, 10, 17, 24, мaii 7, сеит. 17. 
М.: 1878 мябръ 21; 1882 июнь 1, сеит. 24, онт. 19, ноябрь 28, дек 31; 1887 

апр. 26. 

Майская почъ, llЛll Yтonлennllцa. I{омедпл в 3 д., 4 r,арт. с пеюrем, хораып 
II пляс1,аыи В. Але1;сандрова (В. А. I{рылова). Сюа,ст заш1ствован пз пове­
сти Н. В. Гоголя. Изд.- Народный театр, т. 3. М., (1905]. 
М.: 1881 де1.. 6; 1882 лив. 10, 12, 31. 

Макар Алеnсеевич Губпип, или Продолжеппе Студе1-1,та, артиста, хориста и 
афериста. Шуточнан оперетта в 1 д. Теr,ст П. И. Григорьева. Музьша со­
ставлена им же. -Увертюра l't. Н. Лядова. Изд.- <<Ter,yщиi'r репертуар pyc­
cнoii сцены>>, 1841, No 1. Прпл. 1, журн. <<Пантсоп русс1;ого п всех свропеii­
сних театров». 

Пб.: 1840 окт. 25; 1883 ыai'r 5, сеит. 9, онт. 12; 1884 янв. 18; 1892 cerrт. 4, 9, 18, 
2:i, 28, ои. 26, ноябрь 24, дек 21; 1893 ннв. 12, апр. 8. 

Мстбет. Трагедия в 5 д. В. Шенспира (Macbetl1). Пер. с анг.тr. С. А. Юрьева. 
Изд.- Прил. r, журн. <<Русс1шн ыыслы>, 1883, No 1-5. 
М.: 1890 япв. 15, 17, 19, 22, 25, 29, 31, фсвр. 5 (утро), 7 (утро), мaii 7, 16, 

cerrт. 11, 20; 1891 лнв. 2 (утро), февр. 2 (утро), '13, сеит. 3, ои. 3; 1896 
февр. 2, апр. 1. 

Матап. Комедия в 2 д. С. Атавы (С. Н. Терппгорева). Изд.- <<Артист>>, 1889, 
.№ 3. 
Пб.: 1890 Яlt6. 19, 23. 

Мар папа. Драма в 4 д. Х. Эчегарал (Mariana). Пер. с исп. С. Степановой 
(С. JI. Маръ:овой). Пзц.- Сцена. Дра.,~атичесrшii сборнин, вып. 1. l\I., 1896. 
М.: 1896 япв. 19, 22, 26, 29 (утро), март 29, апр. 26, сеит. 3, 7, ноябрь 27; 1897 

февр. 9. 
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Мария Стюарт. Трагедия в 5 д. Ф. Шиллера (Marie Stuart). Пер. с нем. 
А. А. Шиш1шва. Изд.- М., 1831. 
М.: 1835 .май 3; 1886 февр. 14, 17 (утро), 19 (утро), апр. 25, 29, сспт. 4, 10, '12, 

17, 30, О!{Т. 14, 20, ноябрь Н, де~,. 1; 1887 япв. 20, февр. 8, сент. -10, де1-:. 
18, 31 (утро); 1888 сент. 15, О!{Т. 3; 1889 сент. 18, дек 30 (утро); 1892 
апр. 20, 28, де!{. 26 (утро); 1893 янв. 2 (утро). 

Мария Шотландская Драма в 5 д., 8 1,арт. Б. Бьернсона (Maria Stuart i Scot­
Iand). Пер. с норвеж. П. Г. Ганзена. Изд.- <<Северный: вестнию>, 1892, № 12. 
Пб.: 1892 дек. 13, 16, 18, 30; 1893 янв. 7, 12, 22, февр. 2 (утро). 
М.: 1892 дек. 14, 18, 21, 28 (утро), 31 (утро); 1893 янв. 4 (утро), 12, 31. 

Маруся. Драматичес!{ИП этюд в 1 д. l\,f, В. Rарпеева. Сюжет заимствован пз 
!{ОМедии Т. Баррьера <<Le feu au couvent>>. Изд.- н: ар нее в М. В. Сборник 
театральных пьес длл домашних и люб11тельсrшх cпeI<тaiшeii, т. 1. Спб., 1878. 
М.: 1878 поябрь 10; 1888 апр. 27; 1892 сент. 4, 21, 23; 1897 онт. G, 8, 15. 

Марфа Ивановна и Захар Захарович Собачкuны, или Поставлю на свое.1~! 
Водевиль в 1 д. А. Ла!{оста и И. ,Лефевра (L'idee de Toinette). Переделrщ с 
франц. С. П. Соловьева. Изд.- М., 1873. 
Пб.: 1851 сент. 3; 1885 01,т. 24, 28, ноябрь 18; 1886 лив. 2. 

Мас1,арад. Драма в 4 д., 10 !{арт. в стихах М. Ю. Лермоптова. Изд.- Стпхо­
творепил М. Лермонтова, ч. 3. Спб., 1842. 
Пб.: 1852 акт. 27 (сцены); 1889 дек 12 (сцены). 

Медведь. Шутна в 1 д. А. П. Чехова. Изд.- <<Новое времт>, 1888, 30 авг. 
Пб.: 1889 февр. 6, ,19, ноябрь 17; 1893 сент. 15, 01,т. 15, ноябрь 7; 1894 1шв. 3, 

10, 17, 31, февр. 7, 14, 26, апр. 27, сент. 23; 1895 лнв. 6, 11, февр. 8 (утро), 
апр. 25, септ. 8, де1'. 20; 1896 лнв. 3, 12, де1,. 15; 1897 ою. 30, ноябрь 14. 

Мед ведь сосватал. Комедия в '1 д. В. А. 1-1:рылова. Изд.- <<Нива>>, 1886, № 36-
37. 
Пб.: 1890 ноябрь 9, 19, 27; 1891 лнв. 2, февр. 15; 1893 лив. 7, апр. 9, 16, септ. 

22, деrс 6, 29; 1894 лив. 24. 
М.: 1886 ноябрь 21, 26, дек 11; 1887 авг. 17, сент. 4, 27, О1'Т. 5, 14, nолбрь 13 

3U; 1892 сент. 4, 27, ою. 1, 14, 20, 27, ноябрь 15; '1893 лнв. '14, anp. 12. ' 

Медея. Драма в 4 д., 5 1'арт. А. С. Суворина и В. П. Буренина. Изд.- Спб. 
1883. 1 

Пб.: 1883 февр. 13, 15, 17, 21, 23 (утро), 26 (утро), апр. 25, ою. !), 12, 21, 25; 
1893 апр. 14, 22; 1895 ноябрь 10. 

М.: 1883 ноябрь 15, 17, 23, 25, 28, дек 2, 14, 28 (утро), 30 (утро); 1884 HIIB. 3 
(утро), 9, 24, февр. 14 (утро), 15, 18 (утро), апр. 20, 24, сент. 4, 27, ою. 
3, ноябрь 2; 1885 апр. 1; 1886 сент. 19, 23. 

Медные лбы. Комедин в 5 д. 9. Ожье (Les effrontes). Пер. с франц. 
А. Н. Плещеева. Ру@шrсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1886 янв. 13. 

Медовый Jtесяч,. Драма в 5 д. Н. Я. Соловьева. Изд.- <<Вею>, 1882, № 2. 
Пб.: 1881 поябрь 6; 1882 лнв. 24; 1892 апр. 24, сент. 1, 6, 23; 1893 ннв. 1, 13, 

01,т. 1; 1895 февр. 3, ноябрь 5. 
:М.: 1883 февр.13, 16, 18, 21 (утро), 24 (утро). 

Мертвая петля. Драма в 5 д. Н. А. Потrхипа. Изд.- ((Дело>>, 1876, № 1. 
М.: 1875 ноябрь 21; 1882 мaii 21, 01п. 26, 29, ноябрь 8, 16. 

Мертвые души. Сцены в 6 !{арт. из поэмы Н. В. Гоголя. Ипсцеппров1,а 
А. А. Потехина. Литогр. изд.- :М., 1894. 
Пб.: 1889 апр. 15, 17, 10, авг. 31, нонбрь 5 (утро), 14 (утро); 1890 яnв. 21 

(утро), 28, февр. '11 (утро), апр. 6. 

Мертвые душu (2-н часть). Сцепы в 8 нарт. из поэмы Н. В. Гоголн, переде• 
лапные А. А. Потехпны~1 и В. А. I-1:рыловьш. Лптогр. изд.- М., 1894. 
Пб.: 1892 дек. 9 (2-л и 6-н 1-:арт.), 11 (2-н и 6-н нарт.), 14 (2-н и 6-н нарт.), 
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1G (2-н и G-н нарт.); 1893 япn. 13 (2-н и G-л ш1рт.), 20 (G-н 1шрт.) ;, 1893 
сопт. 1, 3, G, 10, 17, 2'!, 24, 27, 30, онт. 7, 10 (утро), 12, 14, 18, 21, 2G, но­
ябрь 3, 21 (утро); 1894 лив. 4, 14, 19, февр. 4, 18, 23, апр. 28, ою. 12. 

Мертвый сильпее живого - см. На 1,рапиву .11ороз. 

Мессалина. Драма в 4 д., 5 ~;арт. в прозе и стихах В. П. Буреюша. Перера­
боша итал. пьесы П. l{occa <<Messalina>>. Изд.- <<Изящная лптература>>, 1885, 
No 3. 
М.: 1885 апр. 3, 5, 8, сент. 12. 
Месть a.]f,ypa. Лирпчес1шя с1,аз1,а в 1 д. Т. Л. Щепкино:п-:Купернпк. Изд.­
<<Нива>>, 18\JG, No 2. Прил. 
Пб.: 1897 япв. 26, 30, 31, февр. 9, 14. 
J\I.: 1895 01.т. 17, 18, 23, 25, ноябрь 1, 19. 

Мес1111 в деревне. :Комедия в 5 д. И. С. Тургенева. Изд.- <<Современнию>, 
18::i5, No 1. 
Пб.: 187.!J ялв. 17; 1882 ден. 19, 31; 1883 сент. 23, 27; 1884 сент. 23; 1885 01,т. 

2; 1887 о~;т. 4, ноябрь 15; 1889 сент. 28, 01п. 12, де1с 3 (утро); 1890 апр. 
29, сент. 30. 

Мечта и жизпь. Драма в 5 д. с эпилогом Н. Нинолаева (Н. Н. :Кушшова). 
Литогр. изд.- М., 188В. 
Пб.: 1886 сент. 12, 15, 17, 19, 2G, 01,т. 5. 

Мечтатели. I{омедин в 4 д. I-i. Д. Павлова (Н. Д. Северова-Павлова). Литогр. 
изд.- м., 1884. 
Пб.: 1884 де1:. 18, 27; 1885 янn. 2. 
М.: 1884 февр. 5, 7, 8, 18. 
Миллион. I{омедил в 5 д. В. П. Мещерсного. Изд.- Jlит. прил. н газ. <<Граж­
дапию>, 1887, янв. 
Пб.: 1886 дe1i. ll, 15, 17, 18, 28 (утро), 30; 1887 лнв. 2 (утро), 7, 23, февр. G, 10. 
Миллиоli, терзаний. Пролог-пьеса в 1 д. в стихах П. И. Вейнберга. Изд.­
<<Ешегодюш :императорсю1х театрою>. Сезон 1893/94 г. Прил., нн. 3. 
Пб.: 1895 янв. 4 (утро), 29 (утро), февр. 9 (утро). 
Милоч1т. I{омедия в 5 д. А. И. Пальма. Литогр. изд.- М., 1883. 
Пб.: 1883 ден. 26, 27 (утро), 30; 1884 лнв. 2, 3, 9, 13, 18, 29. 
Милые брапятся, толы;о тешатся. Пословица с нуплетами в 1 д. :К А. Тар­
новс1юго. Сюжет заимствован из франц. номеди1t А. Деланура п А. Гон 
<<Moпsieur va au cercle>>. Изд.- Драматичесний сборнин, т. 1. Спб., 1858. 
Пб.: 1857 ноябрь 22; 1882 янв. 6, апр. 8, 13, 21, май 2; 1884 ден. 9, 10, 19, 31 

(утро); 1885 лнв. 11; 1891 сент. 4, 6. 

Мираж. I{омедня в 5 д. А. А. Вербиц1ши. Изд. под назв. <<Мира~ю!>>.- <<Теат­
раШ>, 1895, No 33. 
М.: 1895 авг. 25, 31, сент. 21, 26, онт. 6, 29, ноябрь 8, дек. 10; 1896 янв. 1, 30. 

Мирская вдова. Драма из 1,рестьянсной жизни в 4 д· Е. П. :Карпова. Изд.~ 
<<Новое СЛОВО>>, 1897, кн. 4. 
Пб.: 1897 окт. 9, 15, 17, 21, 28, 30, ноябрь 4, 25, ден. 2, 9, 12, 16, 31. 
Мишура. :Комедия в 4 д. А. А. Потехина. Изд.- <<Русский вестнию>, 1858, No 1. 
Пб.: 1862 01:т. 12; 1887 ою. 12, 21, 29, ноябрь 3, дек. 13; 1888 янв. 1; 1889 аир. 

28, сент. 5; 1893 янв. 8, 17. 

Мни,11ый больпой. :Комедия в 3 д. Ж.-Б. Мольера (Le malade imaginaire). 
Пер. с франц. Егорова (И. А. Мещерс1юго). Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
М.: 1866 авг. 31; 1882 май 25, 01,т. 25, 28, ноябрь 10; 1883 япв. 11, февр. 23 

(утро); 1888 онт. 25, 27, де1,. 15. 

Мн.и.11ый больпой. :Комедия в 3 д. rН:.-Б. Мольера (Le malade imaginaire). 
Пер. с франц. П. И. Вейнберга. Изд.- Собр. соч. Мольера в 3-х т., т. 3. Спб., 
1884. 
Пб.: 1897 сент. 1, 4. 
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Мпого шуша из пустяков. Шут1ш-во,т~:евиль в 1 J\. т:.-Ф. Ло~;руа п Морваuа 
(13oпsoir, monsieш Ранtаlол). Псредс.тша с фрапц. Л. А: Яблочюша. Из;~;.­
<<Р1щертуар pycc1,oii: сценш>, 1853, М 5. Прпл. 1, r1,урн. <<Пантеою>. 
Пб.: 1851 поябрь 26; 1885 ноябрь 24, де1,. 2, 19. 

Mlloгo шу,11у из 1тчего. Н:оме11:пп в 5 ;\. В. IUr1,cппpa (Мшl1 Лd~ :1lJ?lll Nnt11-
i11g"). Пер. с англ. Л. И. l"tропсбсргn. Изп.- <<Совремеппш,,>, 1841, N~ J2. 
Пб.: 1880 я11в. 18; 11382 апр. 4, u, 13, 30, понбрь 2. 
1\'1.: 1865 онт. 15; 1883 пе~,. 20; 1884 ыаu: 3, Щ сент. 11; 1885 понбрь 5, 22, дек 

11; 1886 нuв. 15, февр. 11, сент. 15, ои. 10, ноябрь 2G; '1888 авг. 25, ои. 11. 

Модная лав на. I{омеrr:ия в 3 Jl:. И. А. Н:рылова. Изд.- Спб., 1807. 
Пб.: 1806 щоль 27; 1895 фсвр. 2 (утро), 7 (утро), апр. 12, авг. 31, ноябрь '19 

(утро). 
l\I.: 1807 апр. 22; 180:5 февр. 2 (утро). 

Молчапие. Шут~ш в 1 д. В. 13. Бплпбпна. Изд.- <<Лртпсп>, '1891, No 12. 
Пб.: 1891 февр. 4, 7, 15, 18. 

Мотя. Водевиль в 1 д. Э.-М. Лабпша и М. 1\Iшпеля (1\1011 Jsш6nio). Передел-
1,а с франц. К А. Тарновс1юго. Изд.- <<Репертуар русс1шй сцены>>, 1853, No 8. 
Прил. к журн. <<Пантеош>. 
М.: 1853 nоябрь 23; 1897 01,т. 15, 26, ноябрь 4, 19, до1с 4. 

Моцарт и Сальери. Драматпчесю1е сцепы в стихах А. С. Пуш1шна. Изд.­
Северные цветы иа 1832 год. Спб., 183]. 
Пб.: 1832 япв. 27; 1887 яuв. 29, февр. 11, 13 (утро), апр. 17, ыaii 15, дек 6 

(утро); 1889 01,т. 22 (утро); 1890 до1,. 9 (утро); 1892 онт. 4 (утро), ноябрь 
1 (утро). 

Муж зnа,1tеnитости. Комедпл в 4 д. А. И. Сумбатова-Южпна. Литогр. изд.­
М., J884. 
Пб.: 1884 де7'. 7; 1885 япв. 11, 13, 16, сент. 3, 8, ою. 6, ноябрь 13; 1887 сrнт. 20. 
М.: 1884 ноябрь 29, де~,. 3, 7, 12, 17; 1885 япв. 1, 4 (утро), 10, 25, 30 (утро), 

апр. 4, 16, 25, мaii: 5, авг. 22, сент. 6; 1886 авг. 27; 1887 авг. 26. 

Муж и жена. I{о~1одпл в 5 д. О. К Снежина (О. К Граве). Изд.- <<Артпст>>, 
1893, No 29. 
Пб.: 1893 апр. 9, 12, 16. 

ivlyж под баш,11ако.11, или Меня настроил, ее расстроил и все устроил. Воде­
вш1ь в 2 д. П. С. Федорова. Руrшшrсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1855 ноябрь 7; 18\J0 септ. 11, 17, по1,. 1u. 
:м.: 1854 апр. 30; 1882 ноябрь 21, 23, 24, док 7, 30 (утро); 1€83 янв. 17, 19, 

сент. 2u, ои. 18, ноябрь u; 1834 яш. 4 (утро), ;11aii 13, сент. 23; 1885 янв. 
29, апр. 14, ои. 4; 1886 нив. 16, ноябрь 2, де1;. 31. 

1J-Jужья одолели. I{омедия-водевиль в 3 д. 3.-1\I. Лабиша и А. Долакура (Celi­
шare le Ьiен аiше). Передешщ с франц. А. Н. Плещеева. Изд. в 1ш.: П л е щ е­
е в А. Н. Сборшш пьес для домашних и любптельсюrх спен:та~шоii, т. 2. 
Спб., 1876. 
Пб.: 1873 01ст. 12; 1885 септ. 30. 
М.: 1873 поябрь 22; 1889 де1с 12, 14, 18, 20, 22, 27 (утро), 29. 

М учен,ики любви. Драма в 4 д. Н. А. Потехипа. Инсцеппров:ка повести 
Б. М. Мар1,евпча <,Забытый вопрос>>. Лптогр. изд.- Спб., '1883. 
Пб.: 1882 акт. 20, 22, 25. 

10ы2~:~ые пузыри. Номедпя в 4 д. А. Ф. Федотова. Изд.- <<Артпст», 1895, 

Пб.: 1895 япs. 23, 26, 30, февр. 2, 8 (утро), 10, 12, апр. G, 25. 

~~&оно"· I{омедия в 3 д. Э. Пальерона (La souris). Пер. с франц. Ру1шпись 

Пб.: 1890 фее р. 4, 6, 8 (утро), 9, 10 (утро), апр. 12. 
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На бойко;,,~ ;,,~есте. Комедия в 3 д. А. Н. Островского. Изд.- <<Современнию>, 
1865, No 9. 
Пб.: 1865 окт. 25; 1882 апр. 21, ноябрь 1; 1885 апр. 24; 1886 01,т. 19; 1887 септ. 

17, ноябрь 2; 1891 апр. 27 (утро); 1892 сент. 21, 22, он:т. 16; 1893 нив. 2!J, 
01,т. 29, ноябрь 26; 1894 янв. 9 (утро). 

1\1.: 1865 сент. 29; 1882 дек 16; 1897 де~-. 27 (утро). 

На военноit положении. Шутна в 1 д. А. Т. Трофимова (А. Т. Иванова). Ли­
тогр. изд.- М., 1887. 
Пб.: 1887 itaй 5, 7, 15, ноябрь 17, 19, 27, дек 3, 30; 1888 пив. 20. 
1\1.: 1887 ноябрь 29, де1,. 1, 4, 7, 9, 16, 21, 30; 1888 янв. 6, февр. 3. 

На всероссийскую выставку. Н:оыедпя-шут1-а в 3 д. В. И-cr,oro (В. Г. Ильыен· 
ского) п К-ва. Литоrр. пзд.- М., 1882. 
:М.: 1884 февр. 5, 7. 

На всякого .11удреца довольно простоты. I-1:оыедия в 5 д. А. Н. Островспого. 
Изд.- <<Оте•1ественные зашrсюr>>, 1868, No 1. 
Пб.: 1868 ноябрь 1; 1882 сеnт. 5, 19, OI(T. 31, дек 22; 1890 сент. 2, 4, 10, 20, 

онт. 5, 28 (утро); 1891 февр. :13. 
М.: 1868 11,оябрь 6; 1885 ноябрь 14, 24, дек 27; 1886 япв. 12, септ. 1, дек 16, 

30; 1887 февр. 15, ыaii 12, авг. 25, ою. 7, полбрь 11; 1888 япв. 4, ноябрь 
9, ден. 16; 1889 лпв. 10, февр. 16, апр. 25; 18!J0 авr. 30; 1896 ноябрь 3 
(утро), 24 (утро); 18!)7 лнв. 12 (утро), февр. 2 (утро), ою. 26 (утро). 

На законно.~~ основании. l"lоме,1ил в 3 д. К А. Тарповсrшго. Изд.- М., 1882. 
Пб.: 1882 апр. 4 (утро), 5, 12; 1883 дек 20. 
:М.: 1881 дек. 13; 1882 яnв. 12, 27, 3'1 (утро), ноябрь 14; 1883 февр. 27, оr,т. 27, 

ноябрь 7; 1885 сент. 1!). 

На зыбкой почве. I-1:оыедия в 4 д. П. ]\I. Невеашна. Литогр. изд.- М., 1882. 
Пб.: 1887 апр. 10, 14, 17, 2б. 
:М.: 1884 акт. 18, 23, 25, 30, ш:~ябрь 15, ден. 28; 1835 апр. 21; 1886 полбрь 6, 

дек 7; 1887 янв. 11, февр. 13, дсr(. 20. 

На крап~~ву .itopoa (Мертвый сильпее живого). I-1:о~rедил в 4 д. I3. А. I{рылова 
и А. Ф. Крюновс~-ого. Заимствована с польсrшго. Литоrр. пзд. под назв. 
<<:Мертвый сильнее ,юrвоrо». :М., 1885. 
Пб.: 1888 ноябрь 1, 8, 10, 27, де1,. 27. 

На ловца и зверь бежит. Шуп,а-водевш1ь в 1 д. А. Н. Похвпспева. Изд.­
Драматичесю1й сборшш, 1ш. б. Спб., 1859. 
Пб.: 1859 .1tай 4; 1882 лпв. 24, февр. 6 (утро). 

На новых началах. I{омедпя в 4 д. И. Н. Ге. Литоrр. изд.- Спб., 1881. 
Пб.: 1881 дек. 3; 1882 нив. 1, 12, 22, 28, февр. 3, 6 (утро). 

На Песках. Картины петсрбургс1,оii жпзнп в 2 д. А. 'Г. Трофшюва (А. Т. :Ива­
нова). Изд.- :М., 1873. 
Пб.: 1865 сент. 22; 1890 септ. 28, ои. 3, 12, '17, понбрь 2, 18 (утро), 21, 11er,. 

'13; '1891 нив. 20, апр. 27 (утро); 1893 сент. 5; 18!)5 01,т. 10. 

На пороге к делу. Сцепы в деревне в 3 д. Н. Я. Соловьева. Изд.- «Дело>>, 
1879, No 1. 
М.: 1879 февр. 2; 1882 апр. 30, ыaii 4; 1883 мaii 29, ои. 27, полбрь 14; 1884 

:май 15; 1885 авг. 25; 1886 апр. 24; 1887 апр. 27; 1895 нив. 8 (утро), 22 
(утро). 

На ре1,е. Сцепы п:1 паро;\IIОГО быта в J ,ri:. И. Ф. Горбупова. Изд.- Сцены н:з 
народного быта И. Ф. Горбупова. Иа,\. 5-с. Спб., 1874. 
Пб.: 1876 дек. П; 1882 дек !J, 12; 1883 ннв. 24, 2fi, фсвр. 27; 1888 дек 1. 

На тот свет. Комедпн-шут1,а в 1 д. Г. Н. Грессера. Из~.- <<Театральная Gиб­
лиотена», 1894, No 33. 
Пб.: 1894 сент. 27, OI(T. 5; 18\JS нив. 8 (утро). 
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М.: 1893 дек. 13, 15, 17, 20, 22, 29; 1894 янв. 2, 4, 7, 11, февр. 4, 10, 15, 21, 26 
(утро), апр. 25, авг. 21, сент. 16, окт. 4, 19; 1895 янв. 18, февр. 11, апр. 
14, май 7, авг. 21, септ. 1, 25, окт. 9, ноябрь 8; 1896 янв. 21, февр. 4, апр. 
22, сент. 4, окт. 1, 29; 1897 янв. 3 (утро), авг. 21, онт. 14. 

На узелки, или Прыжок с четвертого этажа. Фарс-водевиль в 1 д. А. ПоJюзо­
ва (А. Н. Похвпснева). Лптогр. изд. под назв. <<На узелюr, илп Прыжо1, пз 
третьего этажа>>. Спб., 1878. 
Пб.: 1868 акт. 11; 1882 ш1в. 29, февр. 6 (утро), апр. 7, 15; 1885 апр. 30. 

На хлеб и 1-ta воду. Шуша-водевиль в 1 д. В. И. Родпславс1,ого. Подражаnае 
франц. водевилю М. I\'Iишеля и В. l\Iанжена «Cerisette en prison». Изд.- l\I., 
1858. 
Пб.: 1860 я1-tв. 27; 1884 ден. 16, 21; 1885 янв. 2; 1886 сент. 19, 21, 28, 01,т. 5, 

15, ноябрь 26, дс1,. 4; 1887 апр. 14, 01,т. 7, 21, ноябрь 30, де1,. 13; 1888 ою. 
12, ноябрь 4; 1889 янв. 20, февр. 8, май 11, окт. 8, 29, дек. 14; 1890 яnв. 
25, апр. 15, сент. 6, 9, 11, онт. 3, дек. 12, 30 (утро); 1891 ою. 11; 1892 
ноябрь 2, 4, дек. 16; 1893 янв. 19, 26, апр. 9; 1894 февр. 6, сент. 5, 27; 
1895 янв. 4, май 4. 

На хлебах иа .1>tилости. Rомедия в 4 д. В. Александрова (В. А. Rрылова). Пе­
ределка номедии Т. Баррьера и П.-А.-O. Ламбера-Тибу <<Aux crocl1cts d'un 
gendre>>. Изд.- Спб., 1871. 
Пб.: 1871 авг. 18; 1883 окт. 30, ноябрь 16. 

На хуторе. Rартины деревенской жизни в 3 д. П. П. Гнедича. Литогр. пзд.­
Спб., 1881. 
Пб.: 1883 февр. 26, сент. 29, окт. 3, 5, 10, 18, 20, ноябрь 1, 18, дс1,. 29 (утро); 

1884 01,т. 11; 1890 онт. Щ нонбрь 9. 

На яр,1~арке. Сцепы из нупеческоrо быта в 1 д. И. Ф. Горбунова. Изд.- Сце­
пы и рассназы И. Ф. Горбунова. Изд. 6-е. Спб., 1881. 
Пб.: 1878 дек. 27; 1882 япв. 19, 01{т. 6, 14; 1885 сент. 22. 

Наважде1-tие. Rомедия в 3 д. Н. Н:ринишюго (Н. И. Тrпшовского) п А. Воро­
нежского (А. А. Кудрявцева). Изд.- <<Артист», 1892, No 21. 
М.: 1892 апр. 10, 13, 19, 22, авг. 24, 31, септ. 10, окт. 4, де1,. 4. 

Надо разводиться. l{омедия в 3 д. В. А. Крылова. Переделна но:медпп В. Сар­
ду и Э. Нажана <<Divori;ons!>>. Литогр. изд.- М., 1884. 
Пб.: 1884 акт. 12, 15, 17, 19, 23, 25, 30, ноябрь 2, 5, 15, дек. 4, 10, 1G, 29 (утро), 

31 (утро); 1885 янв. 1, апр. 1, май 2, 6, 10, сент. 16; 1886 февр. 2, апр. 23; 
1892 апр. 27; 1893 сент. 20. 

М.: 1884 дек. 6, 11, 14, 21, 27 (утро); 1885 янв. 3 (утро), 6, 14, 29, февр. 2, 
апр. 14, дек. 18; 1886 авг. 22, сент. 28, оr,т. 22; 1887 япв. 13, мaii 15, септ. 
29; 1888 сент. 21; 1891 янв. 24; 1893 авr. 19; 1896 март 31, апр. 4. 

Надя 11tfypa1-toвa (Не ко двору) - см. Не ко двору. 

Наезд1-tuца. Водевиль в 1 д. Э. Поля (Die Sclш]reiterin). Пер. с нем. Л. Н. Лен­
ской. Изд.- <<Театраш>, 1897, No 108. 
Пб.: 1897 се1-tт. 1, 4, 9, 17, онт. 8, ноябрь 14. 
М.: 189'! я1-tв. 17, 20, 24, 28, февр. 3, 6, 7, 14, 18 (утро), 21 (утро), апр. 18, 

маи 5, сент. 9, 18, 30, окт. 17, 27. 

Нака1-tуне золотой свадьбы. 1"1:омедпя-шутка в 1 д. Г. Н. Грессера. Изд.­
<<Театральнан библиотека>>, 1893, No 26. 
Пб.: 1897 янв. 30. 
М.: 1893 1-t0ябрь 2, 4, 9, 11, 25, дек 2, 19, 28; 1894 япв. 9, 12, 18; 1895 сент. 21, 

онт. 3, 12, 22, ноябрь 22, дек. 10, 31. 
На1етел с ковшо.~t на брагу. Нартинка нравов в 1 д. А-. Я. Галушюша. Изд.­
Спо., 1874. 
Пб.: 1874 я1-tв. 25; 1882 01,т. 21, ноябрь -J; 1883 япв. 14, мaii 3. 

Нарцис"с. l{омедпя в 1 д. А. П. Сумаронова. Изд.- Спб., 1769, 
Пб.: 17u0 февр. 8; 1893 авг. 30, сент. 19. 
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Настроил, расстроил, и устроил,. Водевиль в 1 д. ОпиRса (Н. И. ОльховсRо­
го). Литогр. изд.- :М., 1887. 
:М.: 1853 .11tай 29; 1882 ноябрь 22; 1897 япв. 7, 9, 14, 16, февр. 16 (утро). 

Нахлебник. Rо:медия в 2 д. И. С. Тургенева. Изд. под пазв. <<Чужоii хлеб>>.­
<<Современнию>, 1857, No 3. 
Пб.: 1862 февр. 7; 1-е д.: 1889 февр. 10, 18; 1892 сент. 25, 28, 30. 
:М.: 1862 янв. 30; 1-е д.: 1896 март 31, апр. 8, 28, :мaii 3, авг. 26, оъ:т. 9; 1897 

септ. 15. 

Наш друг Нек.л,южев. Rомедия в 5 д. А. И. Па.11ьма. Изд.- <<Слова>>, 1879, 
No 12. 
:М.: 1879 ноябрь 25; 1883 дек 15, 18; 1886 сент. 3, 18. 

Наши а.11tериканцы. Кшrедия в 4 д. Ел. И. Немпровича-Данчеюю. Литогр. 
изд.- ]1.'1., 1882. 
:М.: 1882 дек. 17; 1883 янв. 10, 17, 19, февр. 24. 

Наши пятницы. Rомедия-mутка в 3 д. А. Б. (И. А. Манна). Изд.- :М., 1882. 
Пб.: 1881 дек. 27; 1882 янв. 3 (утро), 7, 10, 17, 21, 31, февр. 6. 
:М.: 1883 май 5, 13. 

Не бывать бы счастью, да несчастье помомо. Оперетта в 1 д. Текст l\I. I{appe 
и Л. Баттю (J oЬin ct Nanette). Пер. с франц. К А. Тарновсноrо п М. Н. Лон­
гинова. :Музыка из опер, балетов и романсов аранжирована и сочинена 
j\f. :М. Эрланrеро!I!. Изд.- <<Театральная библиотека>>, 1897, No 63. 
Пб.: 1857 сент. 27; '1882 ноябрь 22, 28; 1886 окт. 23; 1891 сент. 3, 9, 11, 19, 23, 

окт. 20, 24, ноябрь 3, 21, дек. 9; 1892 янв. 24, апр. 9, сент. '1, '18, 23, окт. 
12, ноябрь 16, ден. 15; 1893 янв. 6, Н, апр. 26. 

М.: 1857 я11в. 18; 1883 ннв. 30, :мaii 3; 1884 дек. 2, 5; 1885 янв. 13, 22, 28, апр. 
9, 23, мaii 15, оrп. 22, ноябрь 24; 1886 янв. 12, февр. 2, '19, аир. 24, авг. 
22, окт. 1, деr,. 18; 1887 янв. 4, 19, февр. 13, апр. 13, дек 13; 1888 янв. 7, 
май 15. 

Не бы.л,о ни гроша, да вдруг алтын. Rомедия в 5 д. А. Н. Островского. Иэд.­
<<Отечественные записюл>, 1872, No 1. 
Пб.: 1872 сент. 20; 1890 окт. 28, ноябрь 7. 
:М.: 1872 дек. 10; 1882 июнь 11, окт. 17, ноябрь 19, дек. 29; 1884 11Iaii 9. 

Не в деньгах счастье. Комедия в 4 д. с прологом И. Е. Чернышева. Изд.­
Спб., 1858. 
Пб.: 1859 янв. 30; 1884 окт. 18, 24, 28. 

Не в свои сани не садись. Комедия в 3 д. А. Н. Островского. Изд.- <<Москви­
тянию>, 1853, No 5. 
Пб.: 1853 февр. 19; 1882 де:к. 5, 16; 1883 янв. 3, 27; 1885 окт. 27; 1886 сент. 10, 

окт. 12, ноябрь 26; 1887 01,т. 25; 1888 окт. 9, ден. 29; 1889 аир. 27, ноябрь 
26 (утро); 1890 апр. 23; 1893 авг. 30, окт. 17 (утро), ноябрь 14 (утро), 
дек. 22; 1895 дек 3 (утро). 

Не войщz и не мир. Rомедия-mутка в 3 д. С. Т. (С. В. Танеева). Литогр. 
изд.- Спб., 1880. 
:М.: 1895 сент. 17, окт. 1, 11. 

Не все коту масленица. Сцены из мосrювсrюii жпзнп в 4 д. А. Н. Островского. 
Изд.- <<Отечественные зашrсюr>>, 187'1, No 9. 
Пб.: 1872 янв. 13; 1884 оr,т. 7; 1891 сент. 30, окт. 4, 7, 11, ноябрь 3 (утро), 24 

(утро), деr,. 10. 
:М.: 1871 акт. 7; 1885 янв. 2, 4, февр. 3, аир. 18, окт. 6; 1886 оr,т. 22. 

Не всяко.1,tу слуху верь. Rомедия в 1 д. А. В. Дружинина. Изд.- «Совре:мен­
НIШ>>, 1850, No 11. 
Пб.: 1855 акт. 3; 1883 февр. 15, 17; 1895 сент. 26, оит. 5. 

Не ко двору. (Предст. в :Мосrше под назв. <<На11:я :Муранова>>.) Комедия в 5 д. 
В. А. Rрылова. Изд.- <<Вестнии Европы», 1882, No 11. 
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Пб.: 1882 ноябрь 5, 8, 10, 12, 16, 18, 24, 25, 29, дек. 1, 21, 26; 1883 лнв. 18, февр. 
22, апр. 26. 

М.: 1883 янв. 16, 18, 21, 25, 31, февр. 4, 7, 9, 22 (утро), 25 (утро), май 3, авг. 
31, сент. 21; 1884 февр. 12, 16. 

Не люби двух paaoJ.t. I{омедил в 3 д. С. В. Танеева. Передешщ 1юмедии 
Л.-Б. Пикара, А.-1-Н:.-М. Ваффлара и Фюльжанса (Ф.-:ш:.-д. Бюри) «Le deux 
menages>>. Литогр. изд.- Спб., 1879. 
Пб.: 1880 акт. 9; 1882 лнв. 19, февр. 7 (утро), апр. 6, 13; 1884 сент. 30. 

Не надо. Драматичесний этюд в 1 д. Д. Гарина (Д. В. Виндинга). Изд.- М., 
1887. 
М.: 1889 дек. 27, 31 (утро); 1890 лнв. 4; 1893 сент. 1, 3, 15, 27, 01п. 13; 1897 

01,т. 30, ноябрь 4. 
Не от J.tupa сего. Семейные сцены в 3 д. А. Н. Островс1шго. Изд.- <<Русс1,ал 
МЫСЛЫ>, 1885, No 2. 
Пб.: 1885 янв. 9, 15, 28. 
М.: 1885 янв. 16, 18, 21, 24, 28 (утро), 30, февр. 1, апр. 10, чай 7, C?lJT, 4, ~7, 

01,т. 20, де]{. 15. · ·. .' . .' 

Не по . .:орошу J.tuл, а по J.tuлy хорош. Комедия в 3 д. А. Бело (L~s шaris а 
systeшe). Передеш,а с франц. П. П. Мещерс1юго. Литоrр. изд.- М:., 1883. 
1\1.: 1875 авг. 26; 1883 февр. 20, 23 (утро); 1889 :май 10. 

Не пой.1~ан - не вор. Пословица в 1 д. А. С. Суворина. Изд.- Спб., 1892. 
Пб.: 1893 ноябрь 23, 25, де]{. 7, 13, 19; 1894 февр. 10. 
М.: 1897 янв. 29, 31, февр. 18, 22. 

Не сошлись характера,1~и! Картины мосновс1,ой жпзни в 4 д. А. Н. Остров• 
с1,ого. Изд.- «Современнию>, 1858, No 1. 
Пб.: 1858 сент. 1; 1896 лнв. 2. 

Не так живи, 1,ак хочется. Драма в 3 д., 4 1шрт. А. Н. Островского. Изд.­
<<Моснвитлнпн», 1855, No 17. 
Пб.: 1855 япв. 12; 1883 яшз. 13, февр. 6. 
l\f.: 1854 де1,. 3; 1882 апр. 30. 

Не шали с oгne,it. Комедия в 1 д. Д. В. Авер1шева. Литогр. изд.- Сиб., 1879. 
Пб.: 1887 ,11ай 5, 12, 15, 01,т. 13. 

Неверпая. Комедия в 3 д. Р. Браюю (Infetlele). Пер. с итал. Васильева 
(В. К. Мюло). Изд.- <<Театраш, 1897, No 109. 
Пб.: 1897 янв. 31, февр. 5, 14, ою. 8, 22. 
М.: 1897 акт. 13, 16, 30, нонбрь 4, 21, дон. 2, 30. 

Невольницы. Комедия в 4 д. А. Н. Островсного. Изд.- <<Отечественные запи" 
СIШ>>, 1881, No 1. 
Пб.: 1883 апр. 28; 1888 сент. 9, 12, 15, 20, 25, 28, док 28. 
М.: 1880 ноябрь 14; 1882 янв. 1, фовр. 3, апр. 5, 23, 29, сент. 12; 1883 май 19; 

1895 февр. 3, 7, апр. 5, 01,т. 9; 1896 апр. 4., 14, 29, май 26, септ. 8, ноябрь 
19; 1897 янв. 12. 

Недоросль. I{омедин в 5 д. Д. И. Фонвизина. Изд.- Спб., 1783. 
Пб.: 1782 септ. 24; 1882 сент. 24, 27, 29, ою. 1, 5, 7, 11, 13, 27, ноябрь 14, 21; 

1883 янв. 2 (утро), февр. 25 (утро); 1889 01,т. 1 (утро), ноябрь 21 (утро); 
1892 01,т. 4 (утро), ноябрь 1 (утро), 16, де]{. 1 (4-е д.); 1893 лив. 11, авг. 
30; утро: де1,. 12; 1895 ннв. 8, 01,т. 8; 1896 ннв. 7, ою. 6, дек 15; 1897 
де1,. 7, 31. 

1\1.: 1783 .май 14; 1882 септ. 24, 27, 30, ою. 27; 1886 дек 6 (утро), 14; утро: 27; 
1896 акт. 27, ионбрь 10, 14, дек 1, 15; 1897 нив. HJ, септ. 7, ден. 14. 

Ненастье. I{омедпп в 1 д. П. П. Гнедича. Изд.- <<Артист>>, 1890, No 11. 
Пб.: 1892 ноябрь 6. 

Непогреши.1~ый. Комедия в 5 д., 6 нарт. П. М:. Невежина. Изд.- <<Артист>>, 
1894, No 42. 
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Пб.: 1896 дек. 17, 19, 30; 1897 янв. 2, 4 (утро), 9, 13, 26, февр. 13, 21. 
М.: 1894 о,;т. 7, 10, 12, 14, '17; 18П5 янв. 3, 18, фсвр. 2, 11, апр. 14, сспт. 3, 25., 

ноябрь '14; 1896 нив. 14, фсвр. 4 (утро), сент. 21. 

Несчастье особого рода. l{омеJ(ПЯ в 1 J\. А. Эльца (Er ist пicl1t cifcrsiiclillicl1). 
Пер. с нем. В. С. Пспь@ва. Пз,1.- <<Репертуар pycc1;nii СЦРШ,1>>, ·185[3, No :J. 
Прпл. т, шурп. <,Патrтеот>. 
Пб.: 1855 юtв. 19; 1882 сспт. 2, н.онбрь 2, 24; 1883 нпв. 12; 1884 J(erc 31; 1895 

апр. 19, 26. 

Нищие духо,1t. Драма в 4 д. Н. А. Потехина. Изд.- <<Оrонею>, 1879, No 47-50. 
Пб.: 1879 акт. 26; 1882 нпв. 6, апр. 25; '1883 ноябрь 23, 28, деъ:. 1, 27; 1884 нив. 

6, 10, 19, 25, февр. 18 (утро), май 3; 1885 нпв. 8, 25, фсвр. 1, ден:. 8; 1887 
сспт. 21, 29, ою. 20; 1888 янв. 10, 26; 18S9 февр. 15, апр. 20; 1894 апр. 20. 

М.: 1879 дек. 6; 1882 февр. 6, апр. 18, 27, септ. 15, онт. 3, ноябрь 7, дс1,. 8; 
1883 01,т. Н; 1885 сент. 10; 1886 ноябрь 21, де~,. Н; 1887 01,т. 2. 

Пович1ш в любви. Комедия-водевиль в 1 д. Н. А. Коровюша. Изд. в rш.: Три 
оригппальные водевплн Н. А. 11:оровюша. Спб., 1840. 
Пб.: 1839 поябрь 15; 1882 он:т. 1, 5, 11, '17, де1,. 2; 1883 февр. 3; 1886 ыaii 7. 

Новое дело. l{омедия в 4 д. Вл. И. Не:мировича-Данчсшш. ИзJ(.- <<Артпст>>, 
1890, No 10. 
Пб.: 1891 полбрь 5, 8, 11, 13, '18, 25, 29, дсrс 4, 8, 12, 27, 30; 1892 нив. 7, 28, 

февр. 5, 16 (утро), апр. ~J, 01,т. 4, 26, деrс 17; 1893 нпв. 11, фсвр. 4 (утро), 
сент. 22. 

М.: 1890 онт. 30, нонбрь 1, 2, 6, 9, 12, 23, дек 7, 10, 19; 1891 янв. 4 (утро), 9, 
17, мaii 7, 13, ою. 8, 22, ноябрь 14; 1893 ыaii 6, 12, септ. 26; 1896 ыaii J 5. 

Нора. Драма в 3 д. Г. Ибсена (Et dukkel1jeш). Пер. с неы. перевода 
П. И. Вейнберга. Изд.- <<Изящнан .n:птература», 1883, No 3, 4. 
Пб.: 1884 февр. 8, 13 (утро), 14, 16. 

Ночи беау;,~пые! .. Дра:v~атпчесюrе r,артпны в 3 д. А. В. Деденева. Литогр. 
пзд.- м., 1891. 
М.: 1893 1щябрь 2, 4, 9. 

Ночпое. Летнян сцена из pyccr,oro быта в 1 д. М. А. Стаховича. Изд.- <<Мо­
сrшитяиин)), 1855, ;N1 3. 
Пб.: 1855 nоябрь 16; 189'1 нонбрь 17, 26, дек 3, 5; 1892 ннв. 8, 12, 28, апр. 28, 

30, оr,т. '11, 30, деr,. 10; 1895 нонбрь 16; 1896 сент. 17, 19, 23, оr,т. 2; 1897 
япв. 22. 

М.: 1855 дек. 15; 1882 май 28, сент. 3, ои. 20, нонбрь 4, дек. 6, 29; 1883 февр. 
6, сеит. 15, 01п. 10, 27, ноябрь 18, 24, деr,. 2G; 1884 нпв. 12, февр. 9, 18 
(утро), сеит. 18, ою. 16, ноябрь 29; 1885 апр. 22, сеит. 29, оr,т. 13, нонбрь 
7, дек 6, 27; 1886 февр. 5, 19, апр. 30, сент. 21, OI(T. 8, поябрь 6, деr,. 5, 
29; 1887 яив. 2, 25, онт. 1, нонбрь 6, 27, дек 17; 1888 япв. 31, февр. 16; 
1890 янв. 2; утро: 1896 япв. 21, март 31, апр. 14, сент. 22, 01,т. 6; 1897 
февр. 9, сент. 28, дек 7, 2'1. 

Ночь па даче. 11:оыедпн-шутr,а в 2 д. А. П. Шта.n:я. Литогр. изд.- М., 1886. 
Пб.: 1889 апр. 21, 28. 
М.: 1886 акт. 30, нонбрь 4, 25, дек 2, 22; 1887 янв. Н, 27. 

Ночь после бала. l{оыедин в 1 д. П. Спродеиа, А. Делаr,ура и А. Шо.n:ера 
(Apres le bal). Пер. с франц. Н. Н. Маr,спмова. Лптогр. пзд.- Спб., 1879. 
Пб.: 1878 септ. 22; 1882 нив. 15, 28, мaii '13; 1836 нпв. 16, февр. 18. 
l\-I.: 1885 ноябрь 6, 11, 14, 18, 26, дек 8; 188u нпв. 7. 

О вре,11я! l{омеюш в 3 д. Ен:атерпны II. Передеш,а пем. rюыедшr Х.-Ф. Гел­
леута <<Die Betscll\vesL01·>>. Изд.- Спб., [1770-е rr.]. 
По.: 1772 апр. до 12; 1883 ионбрь 2, 13, деr,. 9. 
М.: 1782 апр. 29 (не в 1-й ра3); 1896 ноябрь 24, 26. 
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Облава. I{оыодин в 3 д. В. П. Дашштова (В. П. Лу•шча). Лнтогр. изд.- М., 
1891. 
Пб.: 1891 янв. 17, 27, 31, февр. 24, 27. 
Облачко. Комедия в 1 д. Л. А. Борюшова. Изд.- [Спб.], 1897. 
Пб.: 1897 февр. 17, 19, сент. 2G, 01,т. 10, 15, 17, 28, дек 29. 

Образцовая жена. Шуша в 1 д. А. Ф. I{рю1ювс1юго. Сюжет заимствован. 
Изд.- Спб., 1889. 
Пб.: 1890 янв. 12, 17, 31, февр. 2, 5, 8, 10 (утро), апр. 5, 12, 18, сент. 20, 2G, 

01,т. 4, де1,. 19, 20, 27 (утро); 1891 01,т. 7. 
Общество поощрения с1,у1;и. I{омедия в 3 д. Переделана В. А. I{рыловьш из 
1юыедии Э. Пальеропа <<Le monde ou 1'011 s'eпnuie». Литогр. изд.- Спб., 1883. 
Пб.: 1883 февр. 6, 7, 11, 14, 1G, 21 (утро), 22 (утро), 24 (утро), 25, сент. 9, 15, 

19 ноябрь 9; 1884 янв. 12, 17, 31, февр. 19, апр. 25, сент. 18; 1885 ноябрь 
5· 1188G янв. 1G, 21; 1887 сент. 15, 24; 1892 сонт. 10, 17, 21, 29, ою. 5, 14, 2(), 
27, ноябрь 9, 18, дек. G, 21; 1893 янв. 24, 31 (утро), апр. 15, 27, сент. 5; 
1894 февр. 13, 23 (утро), 'еент. 18; 1895 ннв. G, с1ент. 29; 189G апр. 12; 1897 
апр. 21. 

М.: 1895 февр. 3, 6, 11 (утро); 1896 апр. 15. 

Oдu1t за двух и две в.~tесто од1tой. Шут1ш-водевиль в 1 д. О. Анисе-Буржуа, 
А.-Ф. Деннери и Э.-Л.-А. Бризбарра (La vie en partie douЫc). Пер. с франц. 
П. С. Федорова. Изд.- <<Репертуар и Пантеон театров>>, 1847, нн. 12. 
М.: 1849 апр. 20; 1892 февр. 5, 7, 15, апр. 14, 15, 17, 26, май 12, авг. 21, 25, сеит. 

6, 18, 25, 01,т. 29, ден. 9; 1893 нив. Н, март 31, аир. 27, авг. 18, сент. 8, 
01,т. 1, 20, нонбрь 22, ден:. 14; 1894 авг. 19, сент. 12, онт. 14. 

Одни,~~ грехо,1t более. Драма в 4 д. А. Д. Лаврова-Орловс1юго. Литогр. изд.-­
Спб., 1880. 
Пб.: 1880 ноябрь 21; 1882 ннв. 14. 

Ози.1tь. Драма в 4 д. А. Лугового (А. А. Тпхонова). Литогр. изд.- М., 1887. 
Пб.: 1890 де,.~. 17, 191 27 (утро), 30 (утро); 1891 янв. 7, 1G, 25, февр. 81 15, де1,. 

22 (утро). 
М.: 1890 апр. 16, 18, 20, сент. 4, 9. 
O1.0.ло денег. Драыа в 5 д. из сельс1шu фабричной жпзюt. Переделана 
В. А. Нрыловым из романа А. А. Потехина того же назваиин. Литогр. изд.­
М., 1883. 
Пб.: 1883 ноябрь 4, 7, 10, 14, 17, 21, 24, 29, дек. 5, 12, 19, 29; 1884 янв. 4, 11, 1G, 

30, февр. 8, 13, 19 (утро), апр. 1G . 
. М.: 1883 01.т. 10, 12, 14, 17, 19, 26, ноябрь 1, 10, 1G, 30, дек 28; 1884 янв. 3, 12. 

Ольга Ранцева. Драма в 5 д. Б. М. Маркевпча. Переделана им из его романа 
<<Перелом>>. Изд. под назв. <<Чад жизню>.- Лит. прил. 1, газ. <<Гражданпю>, 
1884, янв. 
Пб.: 1888 акт. 5, 10, 12, 14, 17, 21, 24, 26, 28, 31, ноябрь 2, 4, 7, 9, 15, 17, 25, 29, 

дек. 8, 14; 1889 янв. 9, февр. 5, 16 (утро), апр. 13; 1890 сент. 6, 11; 1892 
апр. 15, сент. 15, окт. 8, 16, дек. 10, 15; 1893 янв. 10, февр. 1, апр. 25. 

011, в отставке. Сцена в 1 д. А. С. Суворина. Изд.- Спб., 1894. 
Пб.: 1894 я1tв. 12, 18, 21, 26, 30, февр. 2, 13; 1895 янв. 15, апр. 28. 
М.: 1896 апр. 17, 21, май 3, 15, 20, авг. 26, сент. 16, 20. 

Она его ждет. Шутка в 1 д. А. Мельяка и Л. Галеви (Madame attend mon­
sieur). Передешш с франц. В. И. Родиславского. Изд.- М., 1873. 
Пб.: 1874 апр. 9; 1882 янв. 17, февр. 6 (утро), сент. 26, 28; 1888 сент. 6, 15, 

окт. 30; 1889 янв. 8, 18, 01,т. 18; 1891 янв. 11; 1893 01,т. 1, нонбрь 10, 19, 
дек 10. 

М.: 1873 се1tт. 27; 1882 ноябрь 12; 1883 май 8; 1884 февр. 15. 

O1ta жиз1tь по1tяла ... Драматический этюд в 1 д. Leo Felis (Л. Г. Гельмана), 
Изд.- <<Театральная библиотека>>, 1893, No 29. 
М.:1895 янв. 29, февр. 6, 10, 12 (утро), апр. 21, 26, май 3. 
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Орлеапс1иtл дева. Трагеднн 11 ;i ri:. с прологом Ф. Шшшсра (Oie J1111gf1·a11 vo11 

01·lea11's). Пер. с пеы. в сшхах В. А. :ш:уновс1юго. Изн.- Собр. со•1. В. А. :Шу-
1швс1юго. Спб., 1824. 
М.: 1883 ялв. 28 (пролог); 1884 ннв. 29, 31, февр. 9, 13 (утро), 15 (утро), 17, 

май 4, 7, авг. 30, сент. 24, ноябрь 5; 1885 янв. 2g (утро), февр. 1 (утро), 
сент. 9, 23, 01,т. Hi, де~,. 27 (утро); 188G авг. 21, 01,т. n; 1887 февр. '12 
(утро), авг. 21; 1888 янв. 2 (утро), авг. 22; 1889 февр. 15, де1,. 19; 1890 
янв. 3 (утро), септ. 27, онт. 31, ноябрь 14 (утро); 1891 февр. 28 (утро), 
авг. 26, дек 31 (утро); 1892 февр. 14 (утро), нонбрь 24, де1с 1, 8; 1894 ннв. 
4 (утро), 12, 2G, февр. 9, 22 (утро); 1895 лпв. 7 (утро), 11, 30, февр. li 
(утро), деи. 27 (1-е д.); 189G янв. 10. 

Осенний вечер в деревне. Водевиль в 1 д. Н. И. I{улинова. Сюшет заимство­
ван из франц. 1юыедии-водевиля А. Бело <<А ]а campagne>>. Изд.- <<Собрание 
театрнльных ппес, или Репертуар pyccнoii сцены», 1858, 1ш. G. Прил. и шурн. 
«Тентральпыii и ыузьшальныfr вестнию>, No 25. 
Пб.: 1858 апр. 4; 1882 апр. 8; 1896 ою. 29. 
:М.: 1858 о,;т. 23; 189G де1,. 6, 13, 27 (утро); 1807 лив. 3, G, авг. 19, 24, ою. 12, 

1G, ноябрь 17. 

Ос1.ол,;и ;,,шпувшего. l{омедил в 1 д., (3 нарт. И. Н. Ге. Мотив взят из повести 
n. I,рестовскоrо (Н. Д. Хвощинс1юii-Заионч1ювс1юii) <<В ошидашш лучшего». 
Изд.- <<Артист», 1891, No 1G. 
М.: 1891 сент. 20, 23, 25, 27, онт. 1, 10, 20, дек. 27; 1892 лнв. 12, февр. 2, 11, 

апр. 12, ноябрь 29, дек 29; 1893 февр. 7 (утро), ою. 31; 1894 февр. 13. 

Осторожнее с огнР.~t. Драматичес1шй этюд в 1 д. :м. В. Карнеева. Сюжет за­
шrствован. Изд.- Спб., 1877. 
Пб.: 1875 поябрь 21; 1882 апр. 11. 
От безделья. Комедпл в 5 д. С. Н. Худе1юва. Изд.- <<Новы>, 1885, No 22. 
П6.: 1885 0/;Т. 9, 15. 

От ис,;ры разгорелось. Iiollleдия в 3 д. Г. Ш. (А. П. Шталя). Сюжет заим­
ствован. Литогр. изд.- Спб., 1880. 
Пб.: 1895 септ. 1, 8, 01п. 12. 
М.: 1884 ноябрь 21, 23, 25; 1885 ннв. 2, 4. 

От преступления 11 преступлению. Комедия-шут1щ в 3 д. В. Сарду (Les pom­
mes du voisin). Переделка с франц. Г. Д. (В. А. I'tрылова п А. Н. Плещеева). 
Лптогр. изд.- Спб., 1876. 
Пб.: 1876 де1'. 17; 1882 февр. 3; 1892 сент. 20, 22, 01,т. 16, ноябрь 1G; 1893 янв. 

11, сент. 24, дек. 22, 30 (утро); 1894 окт. 7; 1895 февр. 10 (утро), апр. 14. 
l\I.: 1876 ноябрь 18; 1882 поябрь 14, 17, дек. 16, 20; 1883 11Iай 11, 27; 1884 окт. 

7, 14; 1885 мaii 15; 1887 окт. 11; 1889 май 4, 11. 

Отвержеюtый. Драма в 3 д., 7 :карт. О. К. Нотовича по роману В. Гюго <<Les 
miseraЫes>>. Изд.- Спб., 1896. 
Пб.: 1897 апр. 22, 24, май 4, сент. 4, дек. 28. 
М.: 1897 сент. 2, 5, 10, 28, о:кт. 19, дек. 21, 30. 

Отелло, венецианс1"ий мавр. Трагедия в 5 д. В. Шенспира (Ot.hello, tl1e Moor 
of Venice). Пер. с англ. П. И. Вейнберга. Изд.- <<Бибшюте:ка для чтенит>, 
18G4, No 4/5. 
Пб.: 1859 нолбрь 25; 1882 дек. 17, 20, 27, 30 (утро); 1883 янв. 9, февр. 2, 24. 
М.: 1860 янв. 18; 1888 февр. 23, 29 (утро), март 2 (утро), авг. 26, сент. 6, 28, 

ноябрь 27; 1889 авг. 21; 1890 май 14. 

Отжитое вре;,,~я - см. Дело. 

От11лu1"1tулось сердеч1и. Драматическая безделка в 1 д. М. В. Карнеева. Фа­
була взнта из :комедии В. Мюллера <<Sie liat sein Herz entdeckt>>. Изr~:.- Сбор­
ник театральных пьес для до11Iашних и любительс1шх: спен:таклеii: М. В. l{ар­
неева, т. 1. Спб., 1878. 
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Пб.: 1881 окт. 1; 1882 янв. 18, февр. 4 (утро), 7 (утро), апр. 15, 22, 30, окт. 31, 
дек 30; 1883 февр. 4, сент. 25, ноябрь 9; 1884 дек 7, 26; 1885 сент. 3, онт. 
8; 1890 апр. 24, сент. 2, 4, ноябрь 12; 1892 anp. 21. 

Откуда сыр-бор загорелся. Комедил-шуп,а в 4 д. В. Але1,сандрова (В. А. Кры­
лова). Сюжет заимствован из комедии А. Мельяна и Л. Галеви <<Jд Jюн!е)>. 
Изд.- Спб., 1878. 
Пб.: 1878 ;март 10; 1882 май 11. 
М.: 1877 nоябрь 21; 1882 нолбрь 25, дек. 21, 30. 

Отрава жизни ( Аргуни1t}. (Предст. в Мос1ше под назв. <<Аргунин (Отрава 
жизни))>.) Комедия в 5 д. В. А. Крылова. Изд.- «РуссI{аЯ мыслы, 1891, No 9. 
Пб.: 1891 nоябрь 19, 21, 22, 27, дек. 1, 3, 5, 29; 1892 лнв. 12, февр. 12. 
М.: 1891 поябрь 5, 7, 8, 13, 19; 1892 янв. 1, 26, февр. 14. 

Отрывок - см. Собач1щп. 

Отчий до,1t. Драма в 4 д. Г. 3удермана (Heiшat). Пер. с нем. А. Ф. I{рюнов­
сного. Литогр. изд.- М., 1893. 
Пб.: 1894 септ. 16, 19, 23, онт. 6; 1897 01,т. 24, 29, ноябрь 7. 

Ошибки l!tолодости. I{омедия в 5 д. П. П. Штеллера. Изд.- Спб., 1871. 
Пб.: 1870 дек. 11; 1882 aup. 27 (3-е д.), дек 3. 
М.: 1871 япв. 28; 1886 01,т. 8, 16; 1887 сент. 25, онт. 6. 

Папсиоперка. Ио:медил в 1 д. А. Де1,урселя и Т. Баррьера (La petite сонsiве). 
Пер. с франц. К А. ТарноВСI{ОГО и Ф. l\I. Руднева. Руноппсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1852 апр. 29; 1883 де!{. 26, 29 (утро); 1884 янв. 2, 9. 
:М.: 1850 поябрь 2; 1895 апр. 11, 13, 24, 28, авг. 24, сент. 3, дек 6; '189G апр. 29, 

сент. 10, 17, окт. 11, 27. 

Параша Сибирячка. Русс1,ан быль в 2 д. с эпилогом Н. А. Полевого. Из;~;.­
«Репертуар руссного театра», 1840, rш. 2. 
Пб.: 1840 я1tв. 17; 1896 апр. 11, 28. 

Парижские пищие. Драма в 5 д. с прологом и эпилогом Э.-Л.-А. Бризбарра 
и Э. Ню (Les pauvres de Paris). Пер. с франц. В. П. Петрова. Изд.- <<Музы­
пальный и театральный вестнию>, 1857, No 44, 46-48. 
Пб.: 1857 септ. 18; 1882 янв. 4, 11, 2G, февр. 4 (утро), апр. 14. 

Парики. Комедия-водевиль в 4 1шрт. Ш.-Д. Дюпети п Ф. де Курс.п (Воnпе 
aveпture). Переделка с франц. R. А. Тарновского и Ф. М. Руднева. Литогр. 
изд.- М., 1896. 
М.: 1851 февр. 6; 1895 лнв. 8, 15, 29, февр. G, 12 (утро), аир. 5, 28, сент. '12, 19, 

ноябрь 5, 28; 1896 01,т. 4, 24, нолбрь 19; 1897 февр. 1 G, сент. 2, 01,т. 5, 30, 
дек. 28. 

Пария. Драма в 1 д. М. Веера (Der Paria). Пер с нем. Н. Ф. Арбенина. Ли­
тогр. изд.- М., 1891. 
М.: 1890 поябрь 13, 15, 16, 19. 

Паутипа. Комедия в 5 д. И. А. Манна. Изд.- <<Русский вестнию>, 1865, No 9. 
Пб.: 1865 окт. 15; 1891 сент. 27, 01,т. 2, 13, 22, ноябрь '17 (утро). 
Пашепька. Пьеса в 4 д., 5 карт. Н. Л. Персияниновой (Н. Л. Рябовой). Изд.­
«Театрал», 1896, No 86. 
Пб.: 1896 акт. 7, 10, 13, 15, 22, 31, ноябрь 4; 1897 янв. 12. 
М.: 1897 септ. 12, '15, 19, 22, ноябрь 23, дек 28. 
Первая гроза. Комедия в 1 д. И. А. Гриневской. Изд.- Сцена. Драматиче­
сюrй сборник, вып. 11. М., 1896. 
Пб.: 1896 апр. 4, 5, 15, окт. 13. 
Первая .ityxa. Комедия в 3 д. В. А. Крылова и В. Л. Величко. Изд.- I{ р ы­
л о в В. Драматические сочинения, •r. 7. Спб., 1894. 
Пб.: 1894 янв. 12, 14, 19, 21, 26, 28, февр. 2, 4, 7, 8, 14, 24 (утро), 25 (утро), 

27, апр. 25, септ. 5, 12, 20, 27, 28, окт. 5; 1895 япв. 18, апр. 12, 16, сент. 4, 
18, окт. 2, 9; 1896 апр. 24. 
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Первая :муха. Комедия в 3 д. В. Л. Велично. Изд.- <<Театральная библиоте­
IШ>>, 1894, No 37. 
М.: 1894 апр. 24, 26, 28, авг. 25, 30, онт. 2; 1895 янв. 29, февр. 12 (утро), апр. 

6, 28, авг. 23, окт. 11, дек. 6. 

Пер вое декабря, или Я и,~~енинпик. (Предст. R Москве под назв. <<Я и,1е­
ииннию>.) Водевидь в 1 д. Оюшса (Н. И. Ольховс1юго). Литогр. изд.- :м., 
1887. 
Пб.: 1848 дек. 1; 1890 ннв. 2, 9, 14, 17, 19; 1891 ннв. 11, 29, февр. 4, 17; 18\12 

ноябрь 23, 29, 11ек 26 (утро). 
М.: 1849 .май 4; 1882 июнь 11; 1884 де~,. 6, 13; 1885 ннв. 27, мai'r 14, сент. 17, 

01,т. 7; '1886 янв. 7, 20; 1896 дек 12, 16, 18, 20, 28 (утро); 1897 янв. 2 
(утро), 10, февр. 2, 20, апр. 21, мaii 4, авг. 20, сент. 21, 01,т. 3, нонбрь Н,. 

Первое представлепие llfелыtика, колдупа, об.~~апщика и свата. Н.омедпл в 
1 д. Н. А. Полевого. Изд.- <<Репертуар руссноrо театра>>, 1839, IШ. 10. 
Пб.: 1839 септ. 15; 1896 апр. 11. 
Перед ка,1щпо.1с .. 1-1:омедия в 1 д. Н. В. 1-1:арешша (Н. В. Дризена). Сюжет за• 
пмствован. Литогр. ИЗ)\.- l\I., 1891. 
Пб.: 1890 де11. 17, Н!. 
М.: 1891 септ. 20, 23, 25, 27, 01,т. 1, 15. 

Перед свадьбой. 1-1:омедин в 3 д. O.-Э. Гартлебена. Пер. с нем. А. А. Веселов­
ской:. Литогр. изд.- М., 1898. 
Пб.: 1897 авг. 31, сент. 2, 8, окт. 15, 17. 

Перед свадьбой. Оперетта в 1 д. (Avaпt Ja носе). Тенет Э. Местепеса п П. Бу­
ассело. Переделна с франц. А. Ф. Фе11отова. Музыка Э. Жонаса. Литогр. 
изд.- М., 1884. 
Пб.: 1870 дек. 4; 1882 ннв. 14, 19, 25, февр. 2, 5 (утро), апр. 6, 14; 1891 ою. 30, 

ноябрь 4, 19. 
М.: 1870 .iiaй 5; 1882 сент. 26, 30, окт. 19, поябрь 3, 15, 28, дек 10; 1886 сент. 

15, 18. 

Передтмя знатпого боярипа. Комедия в 1 д. Е1,атерины 11. Изд.- <<Россиii­
сю1й феатр>>, ч. 11. Спб., 1786. 
Пб.: 1772 септ. 18; 1896 ноябрь 24, де~с 1 (утро). 

Перекати-поле. Картины современной жизни в 4 д. П. П. Гнедича. Изд.-<<Ар­
тист>>, 1889, No 4. 
Пб.: 1890 окт. 12, 15, 17, 22, 30, ноябрь 1, 8, 13, 21, ден. 2; 1891 янв. 13, февр. 

27 (утро). 
М.: 1892 септ. 21, 23, 28, 30, окт. 6, 20, 25, ноябрь 3, дек. 6, 27; 1893 янв. 26, 

апр. 1, 29, май 14; 1894 май: 6. 

Перелетпые птицы. Ш1шльные продешш провинциальных антеров в 2 д. с 
пением М. В. Лентовс1юго. Музьша из популярных опер и оперетт. Литогр. 
изд.- l\1I., 1882. 
:М.: 1881 де1;. 20; 1882 янв. 3, 11, 15, 18, 21, февр. 2, 4, 6, апр. 15, дек 2б, 29 

(утро), 31 (утро); 1883 нив. 13, 24, февр. 17. 

Пере.~~елется -му11а будет. l{омедия в 5 д. И. В. Самарина. Ру1шпись ЛТБ, 
мт. 
Пб.: 1868 септ. 27; 1893 апр. 8, 11. 

Перепутала. Сцена в 1 д. Н. Северина (Н. И. :Мердер). Лптогр. изд.-:М., 1889. 
М.: 1889 окт. 12, 13, 1б, 1S, 20, 24, 31, ионбрь 6, 13, де~,. 15; 1890 лив. Н, 23, 

апр. 8, 23, авг. 22, 26. 

Перепутались. Комедия в 1 д. Передешш М. П. Федорова. Литогр. изд.­
Спб., 1873. 
М.: 1873 окт. 18; 1882 янв. 4 (утро), 8, 14, 21, апр. 15, 22, 29, мaii: 18, ноябрь 

9, 18, 26, дек. 28 (утро); 1883 окт. 9, 26, дек. 15, 27; 1884 янв. 30, февр. 18. 
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Перламутровый веер с кружева;,~и. Этюд в 1 д. М. Н. Волконсrшrо. Сюжет 
заимствован. Изд.- Лит. прил. к rаз. <<Гражданию,, 1888, апр. 
Пб.: 1887 дек. 13, 16, 22; 1888 янв. 21, февр. 9. 

Перчатка. Комедия в 3 д. Б. Бьернсона (En hanske). Пер. с нем. перевода 
Т. А. Кузминской. Изд.- «13естнин иностранной литературы>>, 1891, No 7. 
Пб.: 1892 яН,в. 9, 14, 16, 24, февр. 13, апр. 13, сент. 9, 24, ою. 22, деr,. 28; 1893 

март 31, апр. 21. 
Питомка. Комедия в 5 д. И. В. Шпажинскоrо. Изд.- <<Руссrш.11 вестнию,, 
'1896, No 12. 
Пб.: 1896 дек. 4, 6, 9, 11, 18, 20, 26, 3'1 (утро); 1897 лнв. 8, 15, 17, 31, февр. 5, 9., 

22, май 2, ноябрь 2. 
М.: 1897 окт. 6, 8, 10, 12, 15, 22, ноябрь 14, ден. 31. 

Плата тою же моН,етой. Комедия в 2 карт. А. П. Шталл. Лптоrр. изд.- Спб., 
1882. 
Пб.: 1882 окт. 20; 1884 февр. 8, 14 (утро), окт. 29, ноябрь 5, дек. 11; 1885 

февр. 1, май 16; 1893 лив. 20, 22, 28, февр. 4. 
Плоды просвещеН,uя. Комедия в 4 д. Л. Н. Толстого. Изд.- В память Юрье­
ва. Сборник, изданный друзьями понойноrо. М., 1891. 
Пб.: 1891 сеН,т. 26, 30, 01,т. 4, 7, 9, 11, 14, 16, 18, 21, 23, ноябрь 1, 15, 25, 29, 

дек. 15 (утро), 18, 26 (утро); 1892 лнв. 6, 24, 29, февр. 15 (утро), сент. 2, 
окт. 6; 1893 лив. 4, 24 (утро), февр. 5 (утро), апр. 2, 28, сент. 9, ноябрь 
11, дек. 5, 13; 1894 лнв. 16 (утро), февр. 13 (утро), апр. 27, окт. 16; 1896 
сент. 2, 5, 10. 

:м.: 1891 дек.12, 16, 17, 19, 27 (утро), 30 (утро); 1892 лив. 2 (утро), 4 (утро), 
7, 17, 20, 29, февр. 3, 10 (утро), 12 (утро), '16 (утро), апр. 9, 21, май 3, 11, 
сент. 9, 17, 25, 01,т. 1, 14, 22, дек. 30; 1893 лнв. 3, 11, 22, 31 (утро), апр. 
15, май 11, сент. 12, деr,. 19, 28 (утро); 1894 февр. 25 (утро), сент. 11, 
окт. 13; 1895 лнв. 3 (утро), авr. 27, де1,. 27 (утро); 1896 янв. 4 (утро), 
апр. 18, 22, май 19, авr. 18, сент. 11, 24, ноябрь 25, дек. 15, 30; 18[)7 мaii 9. 

По бабушкиН,о.1~у аавещаН,ию. Номедил в 1 д. В. Н. Лесницкоii. Изд.- Спб., 
18[)2, 
Пб.: 1893 яН,в. 29, февр. 5, март 31, апр. 4 (утро), 7, 19, 21; 1894 апр. 21. 
По вaau,1mo,1ty соглашеН,uю. I{омедил в 1 д. Н. Ф. Федорова. Изд.- <<Театраш>2 
18[)7, No 106. 
Пб.: 1896 дек. 30; 1897 янв. 2, 4 (утро), 9, 13, февр. 21, апр. 16. 

По теадышку и птичка. Комедия в 1 д. И. М. Булацелл. Литоrр. изд.- Спб., 
1882. 
Пб.: 1882 акт. 27, ноябрь 1, 4, 19; 1883 дек. 2, 15; 1884 лнв. 12, февр. 7, 15, 

апр. 25; 1885 сент. 12; 1886 окт. 19, 24, ноябрь 21, дек. 26; 1887 февр. 5, 
сент. 10, онт. 13, 16, ноябрь 23; 1888 февр. 19, мaii 2; 18[)2 ноябрь 1, 13, 
25, 27, деl{. 2, 6 (утро), 7; 1893 янв. 27, аир. 2, 5, сент. 17, ноябрь 2D, 
дек. 17. 

М.: 1883 дек. 7, 8, 9. 
По духавН,о,1tу аавеща11,ию. Комедия в 3 д. В. Александрова (В. А. Крылова). 
Изд.- Спб., 1871. 
Пб.: 1871 акт. 22; 1894 аир. 24. 
М.: 1871 Н,оябръ 19; 1883 сент. 2, 26. 

По кровавы;,~ следа1,~. Фарс в 1 д. Г. Н. Грессера. Изд.- <<Артист>>, 18D0, No 10. 
М.: 1891 февр. 5, 7, 8, 12, 20, 28, аир. 24, сент. 26, он:т. 10, деl{. 6; 1892 янв. 1, 

февр. 13, апр. 9, 13, авr. 27, 30, сент. 3, 23, онт. 18, дек. 17; 1893 янв. 7, 
19, апр. 8, сент. 19, онт. 19; 1896 март 27, апр. 18, май 10, авr. 20, сент. 6, 
23, ою. 13, ноябрь 18; 1897 япв. 2, авг. 17, сеит. 25, нонбрь 5. 

По лажН,ы1,~ следа.~~. Номедия в 4 д. Переделана Э. Э. Матерном: из нем. ко­
медии Э. Мозера «Der Eleplшпt>>. Изд. под назв. <<По лошпым: следам или 
Мосновсr,ий Дон Жуаю,. М., 1884. ' 
М.: 1884 акт. 31, ноябрь 8, дек. 30. 
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по иовой методе. Rом:едпя в 1 д. Н. В. Самойлова. Изд.- Спб., 1889. 
Пб.: 1889 дек. 29; 1890 янв. 9. 
:М.: 1889 дек. 2, 14. 

По первой пороше. Сцены охотничьей жизни в 1 д. Заимствованы с поль­
сrшго И. Бертольди (И. Н. Ге). Литогр. изд.- :М., 1886. 
Пб.: 1886 иоябрь 17, 19, дек. 14. 

По привычке. Rом:едия в 1 д. А. Н. (А. 1\1. Невского). Сюжет заиыствован. 
Литогр. изд.- М., 1884. 
М.: 1884 февр. 5, 8, 16, апр. 17. 

По paauыJ.t дорогаJ.t. Rомедия в 5 д. Аэнве (А. Н. Вптмера). Литогр. изд.­
М., 1906. 
М.: 1896 авг. 27, сент. 2, 4, 15. 

Побеждеииый PuJ.t. Трагедия в 5 д. А. Пароди (Rome vaincue). Пер. с франц. 
в стихах А. Ф. Федотова. Литогр. изд.- М., 1879. 
Пб.: 1885 яив. 9 (4-е д.). 
М.: 1885 сеит. 30, окт. 2, 4, 7, 10, 14, 24. 

Поветрие. Шутка в 1 д. Ф. А. Бурдина и Н. Д. Павлова (Н. Д. Северова-Пав­
лова). Литогр. изд.- М., 1883. 
Пб.: 1883 февр. 16, 21, 24 (утро), ноябрь 22, 25. 
М.: 1883 сеит. 22, 25, оr,т. 7, 16, ноябрь 25, дек. 30 (утро); 1884 янв. 9, 24. 

Поветрие. Rом:едия-шуша в 3 д. Н. Н. Вильде. Изд.- Сцена. Дра111атическпii 
сборник, No 25. М., 1894. 
М.: 1895 яив. 22, 25, февр. 5, 8 (утро), 12, апр. 12. 

Поворот от ворот. Фарс в 2 д. с пением: В. Аленсандрова (В. А. Rрылова). 
Изд.- Для сцены, т. 4. Спб., 1879. 
М.: 1878 иоябрь 21; 1882 апр. 4, 6, 11, 13, 22. 

Под властью сердца. Драма в 4 д., 5 карт. И. Н. Лодыженского. Изд.- «Ар­
тист», 1889, No 2. 
Пб.: 1889 окт. 19, 24, 26, ноябрь 8, 12; 1890 янв. 2. 
М.: 1889 апр. 21, 24, 28, сент. 15, 20, 22,--crcr. 4, 19, ноябрь 10. 

Под еп~,то.м_у_тра__rи._драматический этюд в 1 д. Г. Д. (В. А. Rрылова). Мо­
тив заимствован из франц. пьесы <<L'absent>>. Jiитогр. изд.- М., 1891. 
Пб.: 1891 февр. 22; 1892 ноябрь 23. 
М.: 1890 дек. 11, 13, 14; 1891 янв. 13. 

Под душистою веткой сиреии. Rом:едия в 1 д. В. Rорнелиевой (В. R. Били­
бпной). Изд.- <<Дневшш Артиста>>, 1892, No 5. 
Пб.: 1893 иоябрь 12, 14, 17, 24, 29, дек. 1, 3, 10. 

Подорожиик. Rомедия в 4 д. Е. П. Гославсного. Изд.-<<Театраш>, 1897, No 102. 
М.: 1R97 я ив. 7, 9, 14, февр. 5, 18, 22 (утро), :мai'I 2. 

Подруга жиапи. Простая история в 4 д. П ... ва (П. А. Фролова). Изд.- ,,~Ro.,,_ 
сrшй 11естнию>, 1868, No 1. 
Пб.: 1867 дек. 28 (утро); 1882 май 13; 1802 дек. 18, 21, 28, 30; 1893 янв. 6, 15, 

20, :2-7. 

Поадиий расцвет. Драма в 5 д., 6 карт. И. В. Шпажинсrшго. Изд.- <<Делт>, 
1880, No 3. 
М.: 1880 яив. 25; 1882 июнь 8. 

Поздиял любовь. СЦQ.иы из жизни захолустья в 4 д. А. Н. Оетровского. Изд.­
<<Отечественные запис~ш», 1874, No 1. 
Пб.: 1873 полбрь 28; 18()::, ннв. 10, 13, 10, 25, февр. 12. 
М.: 1873 поябрь 22; 18()G шн1Gрь 5, 7, 11, 13, деrс 3, 5, 9, 30 (утро); 18()7 лпв. 

1, апр. 16, май 8, сопт. 3. 
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Покойник ;,.~уж и вдова его. Водевиль в 1 д. Ф. А. :Кони. Сюже:г заимствован 
из комедии А. Дюма-отца, О. Анисе-Буржуа и Дюрье <<Le mari de la veuve». 
Изд.- М., 1835. 
:М.: 1835 ноябрь 1; 1883 сент. 2, 5, 16, 28, 01,т. 11, 24. 
Полоцкое разорепье. Драматичесюrе сцены в li д. А. В. Амфитеатрова. Изд.­
М., 1892. 
:М.: 1897 де 11. 26, 31 (утро). 
Полюбовпый раз.1~с11 .. I{омедшr в 1 д. Н. Фурнье п А.-O. Meiiepa (CЪasse-croi­
se). Переl(еш,а с франц. М. Т. Иванова. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1866 япв. 26; 1882 дек 9; 1883 янв. 2, февр. 23; 1884 ою. 15, дек 10, 16; 

1885 февр. 3. 
По.1~ешапная. Драматичес1ше сцены в 5 д. Н. Д. Павлова (Н. Д. Северова­
Павлова). Сю~ь:ет заимствован пз рассrшза В. П. Буренина. Лптогр. изд.­
М., 1882. 
Пб.: 1882 февр. 5, 7. 
М.: 1881 дек. 27; 1882 янв. 3 (утро), 7, февр. 5. 
По.~~олвка в Галер1юй гавани. :Картина петербургсrюй шизюr в 1 д. В. Щиг­
рова (В. Р. Щиглева). Изд.·- Спб., 1873. 
Пб.: 1866 янв. 7; 1882 янв. 31, февр. 6; 1894 янв. 12, 20, 24, февр. 14, 26 (утро). 
М.: 1866 поябръ 11; 1882 июнь 8, сент. 23, онт. 3, ноябрь 5, дек 8; 1883 нnв. 

26, февр. 15, май 13, сент. 19, онт. 12, нонбрь 9, 17, 30, ден. 4; 1884 нив. 
23, февр. 6, 17 (утро), май 11, оr-т. 28, ноябрь 19, ден. 4; 1885 янв. 3, апр. 
18, май 8, сент. 18, окт. 10, ноябрь 29, ден. 31; 1886 янв. 17; 1887 
ноябрь 18, дек 10; 1888 янв. 29, февр. 18, сент. 16, онт. 17, ноябрь 4; 
1889 авг. 27, сент. 10, 26, окт. 10, ноябрь 10, Д(Ш. 5, 28; 1890 янв. 18, февр. 
6, апр. 11, авг. 30, сент. 17, окт. 2, ден. 2; 1891 янв. 4, ден. 9; 1892 янв. 20, 
февр. 11, апр. 21, авг. 26, сент. 17, ноябрь 29; 1893 апр. 7, 25, окт. 28; 
1894 ОIП. 19. 

Порыв. Драма в 4 д. Н. О. Ракшапипа. Изд.- <<Артист>>, 1891, No 12. 
М.: 1892 апр. 14, 15, 17, 22, май 12, авг. 25, сент. 1. 
После разлуки. Этюд в 1 д. В. А. Тихонова. Изд.- Влад. Т п хон о в. Н:о-
~rедии. Спб., 1888 __ _ 
Пб.: 1887 окт. 8, 12, 15, 21, ноябрь 17; 1888 .нт. . . 14. 

Последпий ку,1~ир. Драма в 1 д. А. Доде (Le пешiсг luul(e). П(е!J. с франц. 
Н. П. Rпреева. Изд.- М., 1881. 
Пб.: 1884 апр. 15; 1892 сент. 1, окт. 5, 14, ноябрь 4, 18, 30, ден. 4; 1893 яnв. 8. 

Последняя воля. Н:омедпя в 4 д. Вл. И. Немировича-Данченко. Изд.- <<Теат­
ральная библиоте1-ш,, 1892, No 9. 
Пб.: 1889 якв. 11, 16, 18, 24, февр. 3, 9, 13, ноябрь 1, 19. 
М.: 1888 дек. 7, 9, 12, 13, 15, 19, 21, 28 (утро), 31 (утро); 1889 янв. 4 (утро), 

12, 19, 26, 31, февр. 12 (утро), 15 (утро), 19 (утро), апр. 12, 18, мaii \), 
сент. 5, 29, ноябрь 19, 29; 1890 апр. 25, май 15, авг. 17, ою. 2; 1891 авг. 23. 

Пос:л.едн,яя же т=-·="-'~дийв-S--д. А. Н. Остроnского. Изд.- <<Отечественные 
заш , о 1 . 

. : 1877 д~к. 2; 1884 май 4, сент. 9, окт. 9; 1886 май 11; 1889 апр. 23, сент. 
10, нояорь 14, дек. 17; 1892 янв. 23, 30, февр. 11, сент. 3; без 3-го д.: сент. 
23, оr,т. 26; 1893 апр. 16, сент. 19; 1896 апр. 25. 

М.: 1877 поябръ 8; 1895 апр. 11, 13, 24, сент. 1, 6. 
'Пох.1~елье. Н:011Jедия в 3 д., 4 нарт. l\1. И. Чайловс1юго. Ру1юппсь ЛТБ. 
Пб.: 1891 февр. 20, 22. .· 
Правда - хорошо, а счасrЬе лучше. l{омедин в 4 д. А. Н. Островс1юго. Изд.­
<<Отечественные з_аписню,, 1877, No 1. 
Пб.: 187§ _,ю-пбрь 22; _1884 япв~ 22, февр. 5, 15; 1891 rент. 10, 22, 25, онт. 20 
--- (-утро), ноябрь 26, 1893 маи 2; 1894 сент. 9, 22, 26, 01,т. 3, 17; 1895 апр. 11· 

1897 оr,т. 29, ноябрь 7, 14, 23, 26, де~,. 17, 29. ' 
М.: 1876 ноябрь 18; 1897 авг. 17, 19, 24, сент. 5, 23, де1,. 7. 
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Правительница Софъл. Истор1Рrес1,ая драма в 5 д., 9 Ш\рт. В. А. 1-.рылова п 
П. Н. Полевого. Литогр. изд.- М., J890. 
Пб.: 1888 нолбръ 22, 24, 28, 30, деI<. 2, 5, 7, 9, 12, 15, 31 (утро); 1889 лнв. 3, 

6, 10, 22, 27, февр. 14, 17 (утро), ноябрь 5. 
М.: 1888 нолбрь 15, 17, 22, 24, 25, 28, 30, деI<. 22, 26, 30; 1889 янв. 3, 6, 17, 24, 

февр. 5, 17 (утро), ноябрь 23, 26; 1890 янв. 7, 10, февр. 8, апр. 4. 
Праадпщ, в Солuгауге. Драма в 3 1(. Г. Ибсспа (CildcL pan SoJliaLtg). Пер. с 
пем. перевода Н. Мпрович (3. С. Ивановой). Изд.- <<Артпст,>, 18!:13, No 2(i. 
Пб.: 1895 февр. 3, 7, 10 (утро). 
Празд11,ич11,ый со 11, - до обеда. Rартины :мосrювскоii ~-кизни в 3 д. А. Н. Ост­
ровсr,ого. Изд.- <<Совре:меипию>, 1857, No 2. 
Пб.: 1857 окт. 28; 1883 сею. 8, 18, 21, оI<т. 20, 27; 1895 сент. 6. 

Предложе11,ие. Шутr,а в 1 д. А. П. Чехова. Литогр. изд.- М., 1888. 
Пб.: 1889 септ. 12, ·17, rieк 29, 31; J890 лив. 8, 11, 22, февр. 6, 9 (утро), 11, 

апр. 17, 01,т. 9, ноябрь 5, 13, J8, дек 7, 31; 1891 нив. 14, сент. 30, 01,т. 4; 
1892 яив. 27, февр. 13, апр. 15, оrп. 7, деrс 17, 21; 1893 янв. 1, 4, 6, 31, 
апр. 11, 19, 20; 1896 ноябрь 17, деI<. 17, 19; 1897 янв. 23, ноябрь 11. 

1\1.: 1891 февр. 20, 22; 1892 ноябрь 8, 22, 27, де1,. 3, 16, 29 (утро); 1893 янв. 20, 
апр. 4, 21, сент. 5, 10, оr1т. 5, ноябрь 3, 8; 1894 ннв. 3. 

Предрассуд1;и. 11:омедин в 4 д. М. И. Чаii1ювсrшго. Изд.-<<Артпст>>, 1893, No 31. 
Пб.: 1893 окт. 28, ноябрь 2, 5, 9, 12, 17, дек 19; 1894 ннв. 3, февр. 6, окт. 2, 

19; 1895 янв. 11. 
J\1.: 1893 се/1,Т. 17, 20, 22, 24, ою. 8, 14, ноябрь 11, 14. 

Прежде .1~а.1~енъка. Rомедия в 1 д. Ю. Коженевсrюго (Pierwiej mama). Пер. 
с полъсrюго Р. Подгоренrш (Р. И. Подгорец1-юго?). Изд.- Драматпчес1шii 
сборнш,, т. 2. Спб., 1858. 
Пб.: 1858 л11,в. 24; 1882 ннв. 14, апр. 26; 1884 апр. 26; 1887 ноябрь 8; 1888 ою. 

23; 1890 апр. 27. 
1\1.: 1858 л11,в. 13; 1884 сент. 16, оrп. 2, 10, 24, ионбрь 15, 30, дек. 9, 16; 1885 

ннв. 23. 
Прежде с1;ончались, noтo.it пове11,чались. Шутr;а-водевиль в 2 д. Г. М. Ма1,­
сrшова. Изд.- <<Репертуар руссrюii.-еценьI», 1853, No 4. Нрил. 1, шурп. <<Пан­
теою>. 

Пб.; 1853 япв~ 19; ti382 янв. 8, нонбрь 25, 29; 1883 нив. 3, 20, апр. 26, май 5, 
сент. 19, оr,т. 25, ноябрь 18; 1884 лив. 1, апр. 23, май 13; 1885 янв. 28, 
:май 5; 1886 оr,т. 12, 19; 1887 дек 6 (утро); 1888 оr,т. 20, 23, 27, ионбрь 10, 
деи. 21; 1889 ннв. 29, ноябрь 14 (утро), де~,. 27 (утро); 1890 апр. 4, окт. 1, 
ноябрь 4 (утро), 12; 1891 нив. 2; 1895 сеит. 1, окт. 8. · 

М.: 1853 се11,т. 10; 1882 май 7; 1883 май 8, 011т. 20; 1884 сент. 11, 19, окт. 15; 
1885 апр. 8, сент. 10, 30, де~,. 16; 1886 янв. 10, февр. 16 (утро). 

Прелест11,ал 11,ез11,ако.1~ка, или В первый и последний раз. Шутка в 1 д. И. Ма­
карова (И. А. Манна). Литогр. изд.- М., 1877. 
Пб.: 1877 се11,Т. 16; 1882 ннв. 22, 27; 1884 февр. 3, 12, 18. 
М.: 1877 окт. 9; 1882 апр. 14; 1887 янв. 21, февр. 11, ноябрь 24, дек. 11, 22; 

1888 март 3, окт. 6, 21. 
Преступ11,ица. Драма в 5 д. Н. Е. Вильде. Литогр. изд.- :М., 1882. 
М.: 1882 лнв. 8, '10, 17, 20, 22, 28, февр. 2, 5 (утро); 1883 янв. 27, февр. 6, окт. 

18. 
При должности. Сцены в 1 д. П. М. НtшР,жина. Литогр. изд.- М., 1895. 
М.: 1895 дек. 12, 14, 19; 1896 янв. 1, 9, 16, 21S, февр. 2 (утро), апр. 3, 9, авг. 25, 

сент. 5, 25, оr,т. 8, 17, ноябрь 3, дек 31 (утро); 1897 лив. 12, февр. 22 
(утро), май 2, сент. 12, оr,т. 28. 

Прида1-1,ое при1-1,и~~ают. Rо:медия в 1 д. М. В. Ларионова. Jiитогр. изд.- М., 
1885. 
М.: 1890 1-1,оябрь 1, 2. 

Призраки горя. Сцепы D 1 д. В. И. Млтлева. Изд.- <<Театраю>, 1896, No 55. 
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ПG.: 18ГJ5 rmp. 5, О, 10, 17, 27, мaii 4, септ. 10, 24, ою. 1G, нонбрь 1; 18QG сснт. 
15, 18, 01,т. 8, ионбрь 10; 1897 пuнбрь 24, де1,. 2. 

:М.: 1897 апр. 24, 25, 28. 
Призраки счастья. Комедин в 4 д. В. А. J{рылова п И. А. Всеволожсr-юго. 
Изд.- <<Наблюдатель», 1884, No 9. 
Пб.: 1884 яН,в. 24, 27, февр. 2, 7, 9, 14 (утро), 1G (утро), 18, септ. 5, ноябрь 11; 

1885 лив. 29. 
:М.: 1884 Н,оябрь 6, 7, 14, 16, 22, 28, дек. 4, 19; 1885 ннв. 8, 31 (утро). 

Приличия. Комедип-шутrш в 1 д. В. В. Бплибина. Изд.- <<Театраю>, 1895, 
No 27. 
Пб.: 1895 Н,оябрь 30, деr,. 5; 1896 янв. 7, 17, 30, апр. 8, 17, 23, ою. 24, 28, но­

лбрь 8, деrс 9; 1897 лнв. 15, 31, февр. 5, онт. 8, нонбрь 4, ден. 16. 
:М.: 1896 1tоябрь 5, 7, 11, 13, 19, 27, дек. 5, 13; 1897 февр. 10, 17, 23, апр. 20, 

сент. 1G, 29, 01,т. 24, деrс 16. 

При,нерН,ая жеН,а. Драматичесюrii очерк в 2 карт. А. Н. Плсщеева. Лптогр, 
изд.- Спб., 1880. 
Пб.: 1885 апр. 16, 22, дек. 18. 

ПpucтynoJJi. Сцены в 2 д. И. В. Шпажпнского. Изд.- <<Артист>>, 1890, No 5. 
:М.: 1897 апр. 16, 24, май 5. 

Притвор1~ая Н,еверН,ость. Комедпя в 1 д. Н.-Т. Барта (Les fausses infidclitus), 
Пер. с франц. в стихах А. С. Грибоедова и А. Л. :ш:андра. Изд.- Спб., 1818. 
Пб.: 1818 февр. 11; 1894 авг. 30, сент. 1, G, 12, 2G. 

ПричудН,uцы. l{омедил в 1 д. 11\:.-Б. :Мольера (Les precieнses ridicнles). Пер. 
с франц. С. Е. Путлты. Руrшшrсь ЛТБ, :МТ. 
:М.: 1873 поябрь 8; 1890 дек Н, 13, 14, 20, 28; 1891 лив. 10, 21, февр. 3, 24, 

авг. 22, сент. 11. 
Приютсние да,~~ы - см. ВлаготворителъН,Ые да.11ы. 

Про белого бычпа. Н'омедил в 4 д. с эпилогом в стихах А. Ф. Федотова. Изд.-· 
Спб., 1884. 
ПG.: 1884 сеН,Т. 25, 27, окт. 1, 4. 

Пров~ищиалпа. I{омедил в 1 д. И. С. Тургенева. Изд.- <<Отечественные за­
писки», 1851, No 1. 
Пб.: 1851 яН,в. 22; 1883 сент. 8, 18, 21, окт. 7, 27; 1888 февр. 12. 

ПровuН,цuалъН,аЯ невеста и петербургские жеН,ихи. Водевиль в 1 д. 
Ж.-Ф.-А. Балра и Г. Лемуана (La niaise de Saint-Floнr). Передешш с франц. 
П. И. 3уброва. Рукопись ЛТБ, :МТ. 
Пб.: 1855 сеН,т. 16; 1882 дек. 9, 21; 1883 я:в:в. 10, февр. 6. 

Проделки СкаnеН,а. Комедии в 3 д. Ж.-Б. Мольера (Les foнrberies de Scapin). 
Пер. с франц. П. Н. Гнедича. Изд.- Собр. соч. Мольера в 2-х т., т. 2. Спб., 
Брокгауз - Ефрон, 1913. 
Пб.: 1889 февр. 10, 18. 

Пp_Q_д.JV>Xw Скапена, или Суженую KOН,e/Jt не об'Ьедешь. Rомедил в 3 д. 
-лr.-Б. Мольера (Les foщberies de Scapin). Пер. с франц. И. А. :Мещерс1-юго. 
Изд.- М., 1881. 
М.: 1866 сеН,Т. 19; 1890 сент. 6, 10, 12, 18, 25, окт. 7, 14, нонбрь 8, дек. 18; 

1891 янв. 1, 15, 27, май 3, окт. 30; 1S92 янв. 19, 01,т. 61 нонбрь 3, 14 (утро); 
1893 авг. 26, сент. 6. 

Проказы барышеН,ь Н,а Черной речке. Шутка-водевиль в 1 д. П. С. Федорова. 
Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1843 апр. 28; 1892 нолбрь 81 12, дек. 3, 8. 

Про.литой воды Н,е воротишь. Драма в 4 д. А. Т. Трофимова (А. Т. Иванова), 
Литогр. изд.- М., 1881. 
Пб.: 1887 акт. 2, 6, 8, 13, 15, 22. 
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Пролог в 2 карт. Н. Е. Впльде к юбилейному бенефису И. В. Самарина (50-
летие службы). Изд.- М., 1884. 
:М.: 1884 де,;. 16. 

Прославились. Н'омедпл в 4 д. Н. Я. Соловьева. Лптогр. пsд.- :М., 188t. 
Пб.: 1881 септ. 25; 1882 ннв. 3. 
:М.: 1881 септ. 20; ·1882 апр. 7, 21, окт, 22, нолбрь 4, деr,. 3; 1883 янв. 2. 
Простая история. Драматичес1шй: этюд в 5 д., 6 нарт. И. В. Шпажuнского. 
Лптогр. изд.- М., 1885. 
Пб.: 1885 поябрь 19, 22, 25, 27, дек. 4, 6, 13, 19; 1886 лнв. 7. 
М.: 1885 поябрь 6, 7, 11, 13, 15, 19, 26, дек. 12, 16, 26; 1886 янв. 26, февр. 23, 

авг. 31; 1887 лнв. 6, авг. 24. 
Простушка и воспитапная. Водевпль в 1 д. Д. Т. Лснсr,ого, Переделка с 
франц. водевилл Л.-Ф. Клервилл и Э. Милона <<Margot, ou Les Ьienfaits de 
l'education». Изд.- :М., 1855. 
Пб.: 1856 япв. 27; 1883 мaii 13; 1884 сент. 19; 1890 апр. 18, 24, сент. 9, 12, онт. 

21, 28, нонбрь 9, ден. 28; 1891 февр. 4, сент, 10, 23, оr,т. 6, 13 (утро), 14, 
ноябрь 6; 1892 янв. 2, 6, 30, февр. 11, апр. 24; 1893 апр. 30; 1894 апр. 22, 
ою. '14, 16; '1895 февр. 10, апр. 12, деr{. 6; 1896 :март 31, апр. 25, сент. 22, 
ою. 3, 9, 15, 25, ноябрь 25, дек. 20; 1897 февр. 20 (утро), май 4, ою. 2, 
7, ноябрь 9, 16, 26. 

III.: 1855 сент. 26; 1882 апр. 25, :май: 1, 11, июнь 1, авг, 30, сент. 15, окт. 24, 
ноябрь 25; 1883 янв. 27; 1884 сент. 2, оrп. 18, нонбрь !J, 13, дек. !J, 1!J; 
·1885 янв. 15; 1886 янв. 26, 31, февр. 9, 21 (утро); 1897 окт. 19 (утро), 
нонбрь 23 (утро). 

Профессор Крамптоп. т:;омедпя в 5 д. Г. Гауптмана (Collego Crampton). Пер. 
с нем. С. П. Нави. Изд.- <<Новый журнал иностранноii литературш>, 1898, 
No 5. 
Пб.: 1897 окт. 31, нонбрь 5, 12, 21. 

Прощай .~~ечты. Сцена в 1 д. А. Т. Трофимова (А. Т. :Иванова). Иад.- Дра­
матпчесюrе арабески. Сцены-монологи А. Т. Трофп:мова. Спб., 1883. 
Пб.: 1887 септ. 25, ою. 6, 8, 12, 23, 26, ноябрь 5, 18, 29, деrс 14, 22; 1888 япв. 

7, 14, апр. 28, авг. 31, нолбрь 1, 14, 21; 1889 февр. 2, апр. 25, окт. 16, 23, 
30, nопбрь 9, деr,. 6; 1890 янв. 3, сент. 19, 21, 24, нонбрь 23; 1891 сент. 25; 
1895 нонбрь 30, ден. 4, 7, 11, 14, 18, 21; '1896 янв. 4, 23, 25, февр. 3, март 
28, апр. 4, 5, 19. 

Пс1.овитяпка. Драма в 5 д. в стихах Л. А. Мен. Изд.- <<Отечественные sапи­
сr,ш>, 1860, № 2. 
Пб.: 1864 J.iaй 6 (1-е 11.); 1883 февр. 18 (1-е 11.); 1886 мaii 8 (1-е д.); 1888 янв. 

27, февр. 2, 5, 7 (утро}, 10, 15, 18, 24, 29, май 5, 12, 01,т. 13, 19, ноябрь 6; 
1-е д.: 1890 сспт. 30, 01,т. 7 (утро), 22; 1891 февр. '11, 22, сент. 30, 01,т. 4, 
7, 11. 

М.: 1-е д.: '1865 янв. 22; 1883 сент. 6. 

Птепчик упорхпул. Номодин-водевпль в 1 д. В. Д. Носспнс~;ого. Лнтоrр. 
над.- М., 1885. 
Пб.: 1885 септ. 20, 23, 25, 27, окт. 1, 28, понбрь 1 J, ден. 9, 11; 1886 лнв. 28, 

01,т. 9; 1887 фсвр. 2, септ. 25; 1888 септ. 23, 27; 1891 ннв. 22, февр. 13. 
М.: 1885 акт. 14, 24, 29, нонбрь 5, 15, 22, дек. 11, 26; 1886 янв. 13. 

Путапица. Водевиль в 1 д. П. Дандре (О. Лефрана, :М. Т\IишеJrл и Э.-:М. Ла­
бнша) (Lc fiп mot). Передеш;а с франц. П. С. Федорова. Из;:~;.- <<Репертуар 
pyccr,oro театра>>, 1841, rш. 2. 
М.: 1841 окт. 17; 1883 COIIТ. 1, 6; 1884 01\Т. 8, !J. 

Путеводная звезда (Из .itupa кулис). Дра111атичес:nuй этюд в 4 д. Хош.шна 
(Ел. А. Але1,сандрова). Литогр. nsд.- М., '1881. 
М.: 1882 апр. 16. 

48!:J 



Путе"'t благородства. Комедия в 1 д. Переделана Е. Н. Астальцевоii из франц. 
комедии Э. Пьерона и И.-Н.-rН:. Оже <<Liv1·e III, cliapitre 1-r>>. Изд.- Длн сце­
ны, т. 8. Спб., 1889. 
Пб.: 1889 сент. 5; 1894 янв. 6, 13, 23, февр. 7, сент. 9, окт. 3, 17; 1895 янв. 6, 

февр. 5, апр. 13, мaii 5, сент. 15, 27; 1896 янв. 1, 28. 

Путе-1t слова. Комедия в 5 д. Е. М. Восн:ресенсrюй. Изд.- <<Театраш, 18\J7, 
No 142. 
М.: 1897 дек. 8, 12, 17. 
Пучина. Сцены нз московсrюii жизни в 4 rшрт. А. Н. Островского. Изд.­
«Санкт-Петербургские ведомостю>, 1866, No 1, 4-6, 8. 
М.: 1866 апр. 8; утро: 1895 деrс 10; 1896 янв. 7; 1897 окт. 19. 

Пчела и трут1ш. I{артины будничной жизни в 3 д. А. Т. Трофпмова 
(А. Т. Иванова). Литогр. изд.- Спб., 1883. 
Пб.: 1884 апр. 27, май 13. 
М.: 1883 дек. 21, 26; 1884 янв. 4, февр. 2. 

Пятнадцатилетняя вдовушка. Водевиль в 1 д. Ш.-Д. Дюпетп и П. Спродена 
(La veuve de quinze ans). Пер. с франц. С. О. Боiirюва. Литоrр. изд.- Сnб., 
1874. 
Пб.: 1874 септ. 18; 1884 септ. 26, 01,т. 3, 16, 30; '188:5 янв. 15. 

Рабочая слободка. Драма в 5 д. Е. П. Карпова. Изд.- <<Артист>>, 1891, No 17. 
Пб.: 1891 дек. 13, 17, 19, 22, 26, 28 (утро); 1892 янв. 1, 4 (утро), 6, 21, февр. 

2, 7, 15, сент. 20, окт. 11, 15, ноябрь 22, 26; 1893 янв. 2 (утро), апр. 1. 

Рабыня. Пьеса пз современной жизни в 4 д. l\'1. Н. Вошюнского. Изд.-·- Сце­
па. Драматпчесrшй сбориин, вып. 6. М., 1896. 
Пб.: 1896 янв. 24, 31, февр. 3 (утро), апр. 8. 

Равеннский боец. Трагедия в 5 д. Ф. Гальма (Ф. Мюнха-Белшшrхаузена) 
(Fecl1ter vон Ravenнa). Пер. с нем. В. Н-го [В. Крестовсrюго (Н. Д. Хво­
щинс1юii-Заиопч1ювс1юй) ]. Изд.- <йН:ивописное обозрение>>. Ежемесн1шое 
прил., '1883, сент.- ноябрь. 
М.: 1894 февр. 18, 27 (утро), апр. 22, сент. 1, 20. 

Радости жиан~t. Комедия в 3 д. В. А. Крылова. Изд.- <<Наблюдателы>, 1897, 
No 3. 
Пб.: 1896 ноябрь 19, 25, 28, дек. 2, 16, 29 (утро); 1897 янв. 3, 14, февр. 20 

(утро). 

Разбой11,ики. Трагедиrr в 5 д. Ф. lliИJrлepa (Die Н.аuЬе1·). Пер. с нем. Н. Н. Сuн­
дунова. Изд.- М., 1793. 
М.: 1829 янв. 31; 1883 дек 22. 

РазведеJ.tся! Сцены из обыденной жизни в 1 д. А. Т. Трофимова (А. Т. Ива­
нова). Изд.- Сборник театральных пиес для домашних и любитеJ1ьсю1х 
спектанлей А. Т. Трофимова, т. 1. Спб., 1881. 
Пб.: 1879 сент. 26; 1893 онт. 29. 
М.: 1879 ноябрь 30; 1883 февр. 3, 10, май 11; 1886 апр. 24; 1887 апр. 12, 01,т. 

12; 1892 янв. 24; 1895 дек. 27. 

Развод. I{омедия-шутна в 1 д. Н. Н. Вильде. Изд.- Сцена. Драматичесюrй 
сборнин, вып. 20. М., 1895. 
М.: 1897 .май 7, сент. 19, 23, ortт. 13, ноябрь 18, ден. 11, 19. 

Раздел. I{омедин в 3 д. А. Ф. Писемского. Изд.- <<Современнию>, 1853, No J. 
Пб.: 1874 февр. 6; 1890 окт. 1, 8, 14, 16, нонбрь 6, 11 (утро); 1891 янв. 11; 

1896 янв. 16. 

Разлад. Драма в 4 д. В. А. I{рылова. Литогр. изд.- М., 1887. 
Пб.: 1887 ноябрь 6, 9, 11, 13, 16, 18, 25, 29, дек 21, 30; 1888 янв. 29. 
М.: 1889 окт. 11, 13, 16, 18, 20, 23, 31, ноябрь 9, 16, деr,. 6, 17; 1890 апр. 23, 

авг. 21. 
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Разлуна та же 1.ау,;а. I{о:ме:.1ш1 в 1 д. в стихах П. И. Грпгорьева. Изд.- <<Ре­
пертуар русс1шй сцепш>, 1852, No 4. Пршr. 1, журu. <<Папт1юю>. 
Пб.: 1852 янв. 7; 1890 ссш. ·12, '17, uю. 1, 10, ноябрь 28; 1891 шш. 4, 16, февр. 

22. 
l\I.: 1853 Jitaй 18; 1884 сент. 19, 21, 25, о:кт. 12, 26, ноябрь 4, 26, ден. 20; 1885 

янв. 8, апр. 18, :май 10, сент. 1, о:кт. 15, ноябрь 17, дек. 30; 1886 янв. 9, 
3·1, апр. 30, авг. 24; 1887 янв. 9, 22, фсвр. 14, О((Т. G; 1888 апр. 28, сент. 5, 
ою, 12, ноябрь 10, дек 12; 189;:i ноябрь 29, пек 1. 

Разрыв. Комедия в 4 д. Н. Я. Соловьева. Литогр. изд.- l\I., 1885. 
Пб.: .1885 дек. 27, 30 (утро); 1886 шш. 2, 9, 20, 28, февр. 18. 
М.: .1886 янв. 29, 31, февр. 3, 5, 16. 

Рай зе.~~ной. Комедия в 5 д. Е. П. Карпова. Изд.- <<Артист>>, 1894, No 33. 
Пб.: 1893 дек. 9, 14, 21, 29; 1894 янв. 6, 13, 20, февр. 24; 1895 янв. 8. 
М.: 1894 сент. 9, 12, 16, 29. 

Рапняя осень. Драма в 4 д. Е. П. Карпова. Изд.- <<Артпст>>, 1891, No 13. 
Пб.: 1893 янв. 18, 21, 25, 27, 29, февр. 3, 7 (утро), апр. 5, сент. 26, ноябрь 28; 

1894 сент. 4; 1895 февр. 11, ден. 17. 
М.: 1891 янв. 18, 21, 23, 29, февр. 14, 18, 24, авг. 22, де,,. 8. 

Расплата (Эгоисты). Драма в 4 д. Е. II. Гославского. Изд.- <<Артист ►>, 1893, 
No 31. 
М.: 1893 01>т. 22, 25, 27, 29, ноябрь 1, 5, 18, 23, 25, де.:к. 9; 1894 янв. 9, февр. 

23, авг. 23. 

Рвачи, или Дело житейское - см. Дело житейское. 

Ревизор. Ко:медпн в 5 д. Н. В. Гоголя. Изд.-· Спб., 1836. 
Пб.: 1836 апр. 19; 1882 авг. 30, сент. 8, о:кт. 29, ноябрь 26; 1883 февр. 27, апр. 

24 (утро), ноябрь 6, дек 6, 31; 1884 нив. 8, февр. 17 (утро), апр. 17, :мaii 
11, авг. 31, о:кт. 14; 1885 лнв. 30, сент. 1, 01,т. 7, нонбрь 7, де". 15, 22; 
1886 ннв. 12, февр. 14, апр. 20, 24, май: 9, сент. 1, 9, 23; 1887 янв. ·1, 28, 
февр. 15 (утро), 111aii 8, авг. 30, сент. 8, 01,т. 1, де:к. 28; 1888 май 15, авг. 
30; 1889 янв. 1, февр. 19, :мaii 7, 15, авг. 30, сент. 20, о~.т. 29 (утро), но­
нбрь 19 (утро); 1890 ннв. 1, февр. 6 (утро), апр. 10, 30, о:кт. 2, 21 утро, 
ноябрь 30; 1891 янв. 2 (утро), 23, февр. 11, март 3, авг. 30, сент. 24, ою. 
27 (утро), ноябрь 6, де:к. 2; 1892 февр. 2 (утро), 13 (утро), апр. 8, 19, авг. 
30, сент. '11, ою. 28, ноябрь 8 (утро), 29 (утро), дек. 31 (утро); 1893 март 
31, апр. 21, сент. 2, де.:к. 5 (утро), 22, 21:i (утро); 1894 февр. 11; 1895 янв. 1, 
01,т. 15 (утро), ноябрь 17, дек. 6 (утро); 1896 янв. 21 (утро), 30 (утро), 
апр. 17, сент. 9, 16, 25, окт. 4, 13 (утро), дек. 22 (утро), 27 (утро); 1897 
февр. 2 (утро), 16 (утро), 23 (утро), апр. 18, 28, авг. 31, сент. 2, 8, 21, окт. 
Щ ноябрь 2 (утро), 14 (утро), 30 (утро), дек. 26 (утро). 

l\I.: 1836 .1~ай 25; 1883 авг. 30, сент. 8, 19, 29, окт. 6, 21, ноябрь 8, дек. 27; 
1884 лив. 2, 6, 16, 23, 30, февр. 17 (утро), 19, сент. 18; 1885 янв. 3, март 
31, апр. 28, авг. 18, 30, сент. 26, дек. 4, 31 (утро); 1886 янв. 3 (утро), 22, 
февр. 13, апр. 21, 22, 23, сент. 11, о~.т. 1, ноябрь 24, де:к. 18; 1887 янв. 2, 
25, авг. 16, 30, сент. 17, 30, 01,т. 26, дек. 27 (утро); 1888 февр. 21, 26 
(утро), май 12, сент. 1, ноябрь 14 (утро), де~.. 6, 27 (утро); 1889 сент. 8, 
01,т. 22; 1890 янв. 9, февр. 7, апр. 29, авг. 19, ою. 17, де:к. 30 (утро); 1891 
лив. 7, май 5, авг. 16, 30, ноябрь 28; 1892 февр. 4, апр. 27, авг. 18, о:кт. 
15; 1895 авг. 20, сент. 8, 01,т. 27, дек. 6 (утро), 28 (утро); 1896 апр. 7, 23, 
май 23, сент. 1, 19, ноябрь 14; 1897 янв. 26, апр. 23, май 14, авг. 25. 

Ревнивый ,1~уж и храбрый любовник. Шутка-водевиль в 1 д. Э.-Л.-А. Бриз­
барра и М. l\Iишелн (Uп tigre du Bengale). Пер. с франц. Н. Сабурова 
(Н. И. Н:ушшова). Литогр. изд.- М., 1885. 
Пб.: 1850 ,11ай 26; 1892 онт. 7, 9, 11, 15, ноябрь 30, деr,. 2, 4, 11, 18, 28; 1893 

ннв. 13, 31, апр. 15; 1896 окт. 6, 23, ноябрь 8, 22; 1897 янв. 31, февр. 5, 
12, апр. 16. 
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М.: 1850 поябрь lG; 1882 лнв. 29, апр. 7, сеnт. 6, 16, 01,т. 4; 1885 01,т; 27, 28, 
понбрь -J 4 8 12 27 дt:ш. 13 19; 1886 ннв. 2 (утро}, !J, 24, февр. 2, 5, 18, 
май 4, н~нбр~ !J,' 14,' 28, де1,.' 3U; 1887 сент. 8, 18, 29, 01,т. 28, нонбрь 1_1, 
дек. 6; 1888 февр. 8, '14, март 5, окт. 10, 24, ноябрь 2, 11, 21; 1889 а~р. '13, 
16, 20, авг. 17, сент. 5, окт. 15, де1,. 27; 1890 01,т. 4, нонбрь 4, де1,. 6; 1891 
февр. 4, апр. 28, сент. 24, ноябрь 14; 1892 ннв. 17. 

Револьвер. Комедия в 1 д. В. В. Билибина. Изд.- <<Артист», 1890, No 10. 
Пб.: 1890 окт. 1, 5. 
Ришелье. Драыа в 5 д., 9 !(арт. Э.-Дж. Бульвера-Лпттона (Riel1elieu). Пер. с 
англ. М. С. Степанова. Ру!(опнсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1866 япв. 26; 1884 ою. 5 (1-л нарт. 3-го д.). 
Родина. Драма в 4 д. Г. 3удермана (Heimat). Пер. с нем. Ф. А. Куманпна. 
Изд.- <<Дневник Артиста», 1893, No 8. 
М.: 1895 сент. 15, 18, 22, 29, от. 3, 12, 16, 24, ноябрь 13, 27, де1,. 18; 1896 лив. 

30 (утро), май 16, сснт. 29, 01-т. 21, 28, ноябрь 24; 1897 ннв. 3 (утро), 
авг. 26. 

Роковое признание. l{омедия в 1 д. И. Ре:ймона (Les pelits nevcux dc mоп 
oncle). Передеш,а с франц. В. Александрова (В. А. l{рылова). Изд.-Длн 
сцены, вып. 1. Спб., 1873. 
Пб.: 1873 февр. 11; 1886 сент. 25, 29; 1893 01п. 11. 

Роковой шаг. Драма в 4 д. Ф. Д. I{ареева. Изд.- Спб., 1874. 
Пб.: 1874 септ. 18; 1882 нив. 15, февр. ·1. 
Ростовщик, или Нашла 1,оса на ка1,1ень. Ii:омедин в 1 д. С. Брянцева. Сюжет 
заимствован из соч. Е. II. Гребеюш. Изд.- <<Музыкальный п театральный 
вестнию>, 1857, No 13-14. 
Пб.: 1857 февр. 8; 1882 янв. 19. 
Рубль. Комедия в 4 д. А. Ф. Федотова. Литогр. изд.- М., 1884. 
Пб.: 1885 окт. 30, нонбрь 12, 14, 21, 28. 
]\'!.: 1885 янв. 7, 9, 11, 15, 22, 28, 31, апр. 9, сент. 15. 
Рукобитие. l{артина из нупечесного быта Н. А. Ле:йюша. Изд.- <<Русская 
сцена>>, 1864, No 1. 
М.: 1864 поябрь 9; 1882 апр. 18. 

Русалка. Драматичес1шй отрывок в 3 карт. в стпхах А. С. Пушrшна. Пз7l:.­
«Современнию>, 1837, т. G. 
Пб.: 1838 апр. 25; 1882 апр. 27 (сцены); 1886 мaii G; 1887 янв. 28 (сцена), 29 

(сцена); 1891 ннв. 28 (1-н карт.); 1893 авг. 30 (1-н карт.). 

Русская боярыня XVII столетия. Драматичес1ше представление в 1 д. 
П. Г. Ободовского с свадебными песнями и плясками. Изд.- <<Репертуар рус­
с1,ого и Пантеон иностранных театров>>, 1843, кн. 1. 
Пб.: 1842 дек. 15; 1884 ноябрь 26. 

Русская свадьба в исходе XVI века. Драматическое представление из част­
ной жизни наших предн:ов в 3 отд. П. П. Сухонина, с хорами, свадебш,тшr 
песнями и пляс1шми. Изд.- Спб., 1854. 
Пб.: 1852 апр. 8; 1888 март 2, 3 (утро), 5 (утро), 6 (утро), ноябрь 14 (утро), 

18, 27 (утро), ден. 22, 27 (утро), 29 (утро); 1889 янв. 2 (утро), февр. 18 
(утро), сент. 3. 

М.: 1852 окт. 17; 1882 февр. 7 (утро), ноябрь 7. 

Русские песпи в лицах. Оперетта в 1 д. Тенет Н. И. Кулиrюва. Музыка из 
сочинений М. И. Глипни, А. С. Даргомыжс1юго и других и из народных пе­
сен аранжирована О. И. Дютшем. Литогр. изд.- М., 1888. 
Пб.: 1858 янв. 24; 1882 янв. 12, 21, февр. 1, сеит. 5, 20; 1883 ноябрь 27, дс1,. 

9, 30; 1884 февр. 19; 1894 окт. 3, 10, 16 (утро); 1895 апр. 17, 27, ноябрь 23, 
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Русс1ше ро,мпсы в л1111ах. :Музынальпап мозаrша в 2 д. Н. И. I{ушшова. 1\fу­
зьша арашrшровапа И. О. Гыбасовым. Литогр. изд.- Спб., 1~7u. 
Пб.: 1877 Шtв. 28; 1882 HIIB, 29. 

Русский и не.~~ец. Шутна в 2 д. А. Т. Трофш,rова (А. Т. Иванова). Литогр. 
изд.- Спб., 1885. 
Пб.: 1885 март 31, апр. 2, 4, 7, 18, 23, 25. 
:М.: 1889 янв. 30, февр. 2, 3, 6, 8, 13, 17, апр. 18, 30, авг. 31, сент. 12, о:кт. 1, 

ноябрь 17, ден:. 10; 1890 лнв. 16, февр. 1'1, сент. 3; 1892 апр. 19. 
Русский человек добро no1tmuт. Драматическая быль в 1 д. Н. А. Полевого. 
Изд.- «Репертуар руссного театра>>, 1839, rш. u. 
Пб.: 1839 ,1tай 5; 1883 янв. 6. 
Рюи Блаа. Драма в 5 д. В. Гюго (Ruy Blas). Пер. с франц. Д. Д. :Мпнаева. 
Изд.- <<Дело>>, 1868, No 2. 
М.: 1891 февр. 20, 22, 24 (утро), 27 (утро), авг. 21, 27, ноябрь 26. 
С благона,wеренной целью. Комедия в 1 д. Л.-Ф. Клервиля и О. Гастино (LPs 
meпsoпges iппосепts). Переделrш с франц. М. -Урусова. Изд.- К. М. -У. Три 
номедии длл спеюа:клей любителей. Спб., 1872. 
Пб.: 1871 акт. 13; 1884 ою. 26, ноябрь 2, 7, дек 18; 1885 лнв. 4; 1894 сент. 5, 

16; 1895 онт. 27, ноябрь 7; 1896 февр. 2. 
М.: 1872 февр. 3; 1884 лнв. 29, 31. 
С бою. Комедия в 4 д. П. Д. Боборьшина. Изд.- <<Артист>>, 1891, No 13. 
Пб.: 1889 сент. 22, 25, 27, 29, онт. 2, 4, 15, ден. 27; 1890 апр. 17. 
:М.: 1887 11,оябрь 29, ден. 1, 4, 7, 9, 16, 21, 28 (утро), 30; 1888 янв. 12, :март 3, 

6; 1889 сент. 4, оr,т. 15; 1893 май 13. 
С той стороnы. Сцена-диалог в 1 д. (Au pied du mur). Пер. с франц. 
В. А. Крылова. Изд.- Для сцены, т. 5. Спб., 1880. 
Пб.: 1886 сеnт. 11, 16, онт. 3, 10, 27; 1887 февр. 8, сент. 1, онт. 5. 
М.: 1887 .11ай 15. 

Ca.~t себе враг. Драма в 5 д. И. В. Шпажинсного. Литогр. изд.- :М., 1886. 
:М.: 1886 акт. 13, 15, 17, 21, 24, ноябрь 4; 1887 о:кт. 5, 15. 
Ca,ita себя раба бьет, 1,оль 11,ечисто жnет. I{о:недия-шутн:а в 1 д. И. П. 3азу­
лпна. Литогр. пзд.- М., 1886. 
Пб.: 1880 11,оябрь 7; 1882 янв. 1, 27; 1884 ден. 19, 29 (утро); 1885 янв. 1, 16, 

20, 29, сент. 11, 18, 29, о:кт. 18, ноябрь 11, дек. 9; 1886 февр. 21, сент. 17, 
онт. 17; 1887 онт. 28, ноябрь 9, ден. 16; 1888 лнв. 28, 31, март 3, сент. 9; 
1889 янв. 12, 29, февр. 7, :май 3, ноябрь 21, ден. 21; 1890 янв. 7 (утро), 17; 
1895 янв. 27, 31, апр. 30, сент. 3, окт. 3, ноябрь 14. 

М.: 1880 дек. 12; 1882 янв. 6, ноябрь 11; 1883 янв. 2 (утро), 12, 23, май 24; 
1884 оr,т. 11, ноябрь 22, дек. 26; 1885 лнв. 11, май 3, ноябрь 19; 1886 лнв. 
8, апр. 20; 1887 ден. 15. 

Са,11ородок. Комедия в 4 д., 5 нарт. И. Н. Ге и И. А. Салова. Переделка пове­
сти И. А. Салова <<Ольшансний молодой барию>. Изд.- <<Колосья», 1886, No 2. 
Пб.: 1886 февр. 7, 9, 10, 11, 18 (утро), 23, апр. 30, сент. 22, 24, окт. 1, дек. 28; 

1887 февр. 14 (утро); 1890 янв. 7, 26, апр. 13. 
М.: 1886 дек. 26, 29 (утро), 31 (утро); 1887 янв. 4, 8, 15, 19, 22, февр. 14 

(утро), апр. 17, авг. 18, сент. 23, дек 31. 
Ca.tto убийца. Фарс в 1 д. Д. Гарина (Д. В. Виндинга). Литогр. изд.- Спб., 
1883. 
Пб.: 1884 февр. 15 (утро), 16 (утро), апр. 15, 18, май 8, сент. 17, окт. 16, 22, 

ноябрь 9, 29; 1885 янв. 13, сент. 10, онт. 22, ноябрь 21, дек. 30 (утро). 

Сафо. Трагедия в 5 д. Ф. Грильпарцера (Sappho). Пер. с не11. Н. Ф. Арбени­
на. Изд.- <<Артист>>, 1893, No 26-29. 
М.: 1892 февр. 5, 7, 9 (утро), 13 (утро), 15 (утро), авг. 19, сент. 4, ноябрь 15, 

дек. 8; 1893 ноябрь 8, 28, дек. 21; 1894 янв. 16, апр. 27; 1896 апр. 19, :май 2. 
Свадебная поездка. Шутка в 1 д. Сюжет заимствован. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1897 акт. 23. 
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Свадьба Кречинского. Номедия в 3 д. А. В. Сухово-I{обылина. Изд.- <<Совре­
меннию>, 1856, No 5. 
Пб.: 1856 ;,,~ай 7; 1882 апр. 1G; 1884 апр. 19, май 8; 1888 авг. 31, сент. 18, но­

нбрь 21; 1889 февр. 17, онт. 3; 1890 ннв. 14 (утро), ~ент. 12, 17, дек Hi; 
1891 янв. 25; 1892 01,т. 5; 1893 ттв. 22, ои. 22, ноябрь 1 (утро); 1894 февр. 
26; 1896 онт. 2, 9, 16, 25, 30, ноflбрь 6, 14 (утро); 1897 янв. 22, сент. 10, 
01,т. 8, 22, ноябрь 13, 16, деr,. 29 (утро). 

М.: 1855 поябрь 28; 1882 янв. 8. 
Свекровь. Былина-драма в 3 д. с эпилогом в стихах Н. А. Чаева. Изд.- <<За­
рю>, 1870, No 3. 
Пб.: 1866 деп. 2; 1882 май 9, оъ:т. '17; 1890 сент. 11, 17, 21, 28, ою. 5, ноябрь 

18 (утро). 

Свекровь и теща. Сцены в 2 д. С. И. Турбина. Изд.- «Руссная сцепа>>, 1864, 
No 4. 
Пб.: 1863 июнь 11; 1885 сент. 4, 16; 1895 ннв. 25. 
Сверх комплепта. l{омедил в 4 д. Переделана А. Ф. Крю1ювсю1м из нем. но­
медии О. Блюменталл и Г. I{адельбурга <<Maue1·Ьliiшcheш>. Литогр. изд.­
М., 1894. 
Пб.: 1895 окт. 4, 11, 13, 16, 19, 25, ноябрь 1, 12, 14 (утро), дек 6, 29; 1896 нив. 

19, февр. 2 (утро), апр. 9, 19, 23. 
Сверчоп. Комедия в 5 д., 7 1шрт. III. Бпрх-Пфейффер (Die Grille). Переделна 
романа Жорж Санд <<La petite Fadetle». Пер. с нем. М. Д. де Вальдеи 11 

А. I{ейзер (А. Ф. Гретман). Литоrр. пзд.- М., 1879. 
Пб.: 1875 февр. 18; 1882 февр. 7. 
М.: 1872 янв. 20; 1888 лив. 24. 
Светит, да пе греет. Драма в 5 д. А. Н. Островсного и Н. Я. Соловьева. Изд.­
<<Огонею>, 1881, No 6-10. 
Пб.: 1880 ноябрь 14; 1882 апр. 19; 1883 де~,. 14; 1884 ноябрь 6; 1886 февр. 20. 
М.: 1880 ноябрь 6; 1882 май 28; 1885 авг. 27, сент. 20. 
Свои люди - сочте,1tся! l{омедия в 4 д. А. Н. Островского. Изд.- <<Моснвитя­
ШIН>>, 1850, No G. 
Пб.: 1861 янв. 16; 188G сент. 2, 11; 1887 янв. 16; 1889 ноябрь 12 (утро); 189G 

сент. 1, 3, 6, 12, 20, 27, окт. 6, 23, дек 8. 
М.: 1861 янв. 31; 1882 апр. 25, май 1, 11, ноябрь 1; 1892 авг. 16, сент. 3, 20, 

окт. 18; 1893 лнв. 24, апр. 18, авг. 22, сент. 28, ноябрь 7, 24; 1894 лнв. 2, 
авr. 21; 1895 апр. 16, май 7, сент. 12; 1896 авг. 16, 01,т. 1, 27. 

Свои собапи грызутся, чужая не приставай! Картины мосr,овстюй жизни в 
2 д. А. Н. Островсного. Изд.- «Библиотена для чтению>, 1861, No 3. 
Пб.: 1861 поябрь 3; 1895 сент. 22. 
Своя рупа - владыпа. Драма в 4 д. П. Д. Боборыкина. Рунопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1896 сент. 30, окт. 2, 3, 8, 10, нолбрь 3. 
Своя семья, или За.мужняя невеста. Комедия в 3 д. в стихах А. А. Шахов­
сrюrо, А. С. Грибоедова (1-е - 5-е явл. 2-ro д.) и Н. И. Хмельницкого (3-е 
явл. 3-го д.). Изд.- Спб., 1818. 
Пб.: 1818 япв. 24; 1888 февр. 12, 21, март 5, сент. 1; 1889 01,т. 8 (утро); 1893 

авг. 30; 1896 лив. 22, 30 (утро). 

Святк1:;. Зимняя сцена из русского быта М. А. Стаховича. Изд.- Драмати­
ческии сборнин, нн. 3. Спб., 18GO. 
М.: 1856 де1.. 10; 1890 ноябрь 27, 29, 30, дек. 7, 31; 1891 янв. 20, 24, февр. 17, 

март 2. 

Северные богатыри. Драма в 4 д. Г. Ибсена (Haeraendene раа Helgela11d). 
Пер. с нем. перевода Н. Мирович (3. С. Ивановой). Изд.- <<Артист>> 1892 
мm , , 
М.: 1892 янв. 14, 16, 21, 28, 31, февр. Н (утро), сент. 2. 
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Севильский обольститель. Драма в 4 д., 5 нарт. А. Н. Бежецrшго (А. Н. :Мас­
.лова). Изд.- Спб., 1896. 
Пб.: 1895 апр. 21 (2-е д.), 26 (2-е д.). 
:М.: 1890 апр. 9, 11, 13, 19, он:т. 24, нолбрь 4, дек. 27. 
Севильский цирюльН,uк. Комедил в 4 д. Бомарше (Le barЬier de Scville). 
Пер. с франц. С. В. Танеева. 
Пб.: 1882 апр. 27, :мaii 2, 4, 7, 10, сент. 26, нолбрь 4; 1897 фсвр. 11, сент. 11. 

Севильский цирюльН,UК. I{о:медия в 4 д. Бомарше (Le barЬier de SeYille). 
Пер. с франц. М. П. Садовсrшго. Изд.- l\I., 1884. 
М.: 1883 акт. 31, нонбрь 2, 4, 11, 18; 1884 май 2. 
Се!iретН,ое предписаН,ие. 1-{артина лагерной жизни в 1 д. В. А. Крылова. 
Изд.- <<Нива>>, 1887, No 8. 
Пб.: 1887 ЯН,в. 30, февр. 3, дек 31; 1890 ноябрь 29; 1891 март 3, нонбрь 15; 

1893 янв. 8, 19, февр. 7 (утро), апр. 25. 
:М.: 1887 о,;т. 27, 29, ноябрь 2, 5, 8, 12, 16, 25, дек. 2, 14, 28, 31; 1888 лнв. 12, 

26, февр. 4, 22, 29, сент. 11, 23, 01,т. 7, 19, 28, ноябрь 7, де1с 4, 16; 188\) 
лнв. 10, 23, апр. 17, :май 2, авг. 17, 22, сснт. 17, ою. 6, понбрь 14 (утро); 
1890 лив. 3, фсвр. 2, апр. 6, сент. 5, 24; 1891 нпв. 9, февр. 19, мaii 7, авг. 
20, нонбрь 10, ден. 16; 1892 февр. 3. 

Сельс1,ая честь. Сцены из итальннс1шii пародноii ж11зш1 в 1 д. Дш. Берга 
(Cavalleria rнsticaпa). Пер. с итал. А. А. Веселовсн:оii. Изд.- <<Артист>>, 1893, 
No 30. 
М.: 1893 Н,оябрь 26, дек 3, 5, 30; 1894 янв. 30, февр. 17, 22. 
Се,иейН,ая ,;артuН,а - с:м. КартuН,а се.~tейН,ого счастья. 

Се,1~ейН,Ые расчеты. Дра:ма в 4 д. Н. И. и Н. Н. Кушшовых. Литогр. пзд.­
:М., 1891. 
Пб.: 1864 апр. 30; 1882 апр. 16, 28, ноябрь 19. 
Се,1tейН,ые тайны. l{о:медин в 3 д. И. И. Ознобишина. Сюжет заимствован пз 
не)r. комедии <<Der Herr Vater». Ру1юппсь l\IT. 
М.: 1867 Н,оябрь 23; 1883 ою. 5, 13, 30, полбрь 14, де1,. 11; 1884 ннв. 10, апр. 

16; 1886 01,т. 2, 12, 23, деr,. 7, 14, 27 (утро); 1887 апр. 27, сент. 6, ою. 23; 
1888 февр. 2, оr,т. 23; 1889 янв. 2, февр. 12, сент. 19, нонбрь 21; 1890 янв. 
1, февр. 4, 01,т. 22; 1891 лнв. 2, :март 3; 1892 сент. 28, дек. 1'1; 1893 авr. 23, 
31, сент. 23; 1894 апр. 26; 1895 апр. Щ авг. 23; 1896 сент. 12. 

Се.1~ейство ВолгuН,ЫХ. Пьеса в 5 д. А. А. Вербицкоii. Изд. под назв. <,Семей­
ство Волпшых,> ( <<Бесплодные шертвы>>) .- «Театраю>, 1897, No 133. 
М.: 1897 акт. 17, 21, нонбрь 5, 16. 
Ce.iiь бед - одuН, ответ. Ко111едия-шупш в 1 д. Ф. Хелн. Пер. с ne111. Н. Ф. Ар­
бенпна. Изд.- <<Артист>>, 1890, No 6. 
l\'l.: 1890 Я/i,в. 30, февр. 5, 10, апр. 10, дек. 4, 12, 17; 1891 лнв. 17, авr. 23, но-

ябрь 13, 27, дек. 13, 29; 1892 янв. 22, апр. 23, сент. Н, 16. 

Се,11ь .~шллионов. Комедия в 1 д. А. :Мелыша и III. Наррея (La cigarette). Пе­
ределка с франц. В. А. Крылова. Изд.- Длн сцены, т. 6. Спб., 1884. 
Пб.: 1883 февр. 26. 

Се.~~ья. Комедия в 4 д. В. А. Крылова. Пзд. под назв. <<Се:мьн Пришельце­
выю>.- <<Вестни1,: Европьп>, 1886, No 11. 
Пб.: 1886 акт. 29, 31, нонбрь 3, 5, 7, 10, 12, 13, 14, 18, 24, 27, дек. '1, 3, 5, 8, 10, 

'12, 16, 30 (утро); 1887 янв. 3 (утро), 9, 13, 19, февр. 4, '10 (утро), сент. 1, 
дек. 8; 1896 нолбрь 8, 22, дек. 27; 1897 февр. 22 (утро), сент. 5, 22, ои. 5, 
ноябрь 11, 17, ден. 21. 

М.: 1886 ноябрь 18, 19, 25, 27, д·ек. 2, 4, 9, 31; 1887 янв. 3 (утро), 21, 27, февр. 
11, апр. 21, авг. 20, окт. 1, 9, ноябрь '1; 1888 янв. 7. 

Сердечная капитель. Комедия в 1 д. 1\1I. В. Карнеева. Фабула заимствована. 
Изд.- Спб., 1881. 
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Пб.: 1881 февр. 9; 1882 янв. 1; 1883 ноябрь 2, 11. 
М.: 1883 я11,в. 16, 18, 21, 25, 31, февр. 4, 7, 14, 24 (утро); 1885 апр. 24, 29. 

Серебря11,ая свадьба. Водевиль в 1 д. А. Г. Витковского. Изд.- Вит к о в­
с 1, и й А. Г. Полн. собр. соч., т. 3. Спб., 1896. 
Пб.: 1853 я11,в. 26; 1883 февр. 13, 25, май 6. 

Сережа. Водевиль в 1 д. Переделка с нем. Э. Э. :Матерна. Лптогр. изд.- М., 
1891. 
:М.: 1893 се11,т. 17, 20, 22, 24, 28. 

Сестра Ни11,а. Драма в 4 д. П. :М. Невежина. Изд.- <<Артист», 1894, No 38. 
l\'l.: 1894 я11,в. 14, 17, 19, 24, февр. 3, 11, 26. 
Сестра Тереза - см. За .л~опастырской сте11,ой. 

Сестры Са,1~оруковы. Драматический этюд в 3 д. И. А. Всеволожского. Изд.­
Спб., 1899. 
Пб.: 1890 дек. 21; 1891 янв. 7, февр. 4, 11, 18, сент. 3. 
М.: 1890 се11,т. 6, 10, 12, 18, 25, окт. 14, ноябрь 11. 
Сети Феnизы. Комедия в 3 д., 5 нарт. Лопе де Вега (El anzuelo do Feпisa). 
Пер. с исп. А. Н. Бежец1юго (А. Н. Маслова). Изд.- <<Вестник иностранной 
литературы>>, 1893, No 4. 
Пб.: 1893 я11,в. 1, 4, 6, 13, 19, 31, февр. 6, апр. 2. 

Сидорки11,о дело. Комедия в 4 д. Д. В. Аверкиева. Литогр. изд.- Спб., 1879. 
Пб.: 1880 nоябрь 7; 1882 янв. 1. 

Си.л~фо11,ия. Комедпн в 4 д. М. И. Чайковсного. Латогр. изд.- III., 1889. 
Пб.: 1890 11,оябрь 2, 5, 7, 14, 16, 22, 29, дек. 3, 10, 18, 26; 1891 янв. 4, 8, 14, 28, 

февр. 15, окт. 6; 1892 япв. 10. 
М.: 1890 окт. 3, 4, 5, 8, 1U, 12, 15, 26, ноябрь 25, де1,. 5; 1891 янв. 22, мaii '12; 

1892 аир. 24. 

Сиятельпый зять. Комедия в 4 д. Э. Ошье и iK Сандо (Le gendre de M-r 
Poirier). Пер. с франц. А. Д. Мясоедова. Литогр. изд.- М., '1902. 
М.: 1894 авг. 19, 22, 26, 31, окт. 5; 1895 янв. 15. 

Ска11,дал в благород11,о,1~ се.л~ействе. Шут1,а в 3 д. Н. И. Кулинова. Сюжет за­
имствован из нем. номедии <<Der liebe Oпkel». Литогр. изд.- Спб., 1879. 
Пб.: 1874 я11,в. 25; 1882 янв. 15, февр. 4 (утро); 1888 сент. 4, 11; 1889 апр. 30; 

1895 янв. 23, 26, 30, ноябрь 2. 
l\I.: 1874 се11,т. 26; 1882 янв. 3 (утро), 4, 19, февр. 2 (утро), 5, апр. 12, 20, мaii 

4, сент. 5, 2'1, 27, 01-т. 11, ноябрь 1; 1883 янв. 20, май 13. 

С1.упой. Комедия в 5 д. Ж.-Б. Мольера (L'avare). Пер. с франц. С. Т. Анса-
1,ова. Изд.- А к с а 1, о в С. Т. Полн. собр. соч., т. 4. Спб., 1886. 
М.: 1830 лпв. 31; 1892 авr. 24, 31, сент. 10, ою. 4, 27, ноябрь 14 (утро), ден. 4; 

1893 авг. 19; 1894 апр. 24, авг. 25, онт. 1, ноябрь 28; 1896 янв. 19. 

С1.упой. l{омодия в 5 д. Ж.-Б. Мольера (L'avare). Пер. с франц. В. С. Лиха­
чева. Изд.- Спб., 1890. 
Пб.: 1893 дек. 3, 29 (утро); 1894 янв. 24, онт. 16 (утро). 
С1.упой рыцарь. Сцены А. С. Пушкина. Изд.- <<Современнию>, 1836, т. 1. 
Пб.: 1852 сеnт. 23; 1887 янв. 29, февр. 11 (утро), 12 (утро), мaii 15; 1896 

апр. 9. 
Слабая стру11,а. Водевиль в 1 д. Л.-Ф. Клервилн, П.-А.-O. Ламбера-Тибу и 
Э. Жема (La corde sensiЬle). Пер. с франц. П. Н. Баташева. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1859 дек. 2; 1882 янв. 10, февр. 7 (утро). 
М.: 1855 се11,т. 26; 1882 янв. 12, февр. 1, 4 (утро), апр. 8, 27, сент. 20, окт. 10, 

ноябрь 7, 16; 1883 февр. 2, онт. 14, 2'1, 28; 1889 ноябрь 24, 27, дек. 8, 31 
(утро); 1890 янв. 4, 14, апр. 5, '13, 22, авг. 16, сент. 2, 01-т. 5, 16, 26, дек 5; 
1891 дек 1, 4; 1892 янв. 7; 1894 февр. 18, сент. Н, 25, онт. 11; 1895 янв. 
19, 31,_ сент. 10, 01,т. 23, ноябрь 1, 24, де~,. 4, 15; 1896 янв. 2, 22, 29, апр. 
25, маи 26, авг. 18, сент. 24, окт. 15, ноябрь 29. 
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Слишко.лt .лtного цветов. Шутка в 1 д. А. А. Плещеева. Изд.- Спб., 1891. 
Пб.: 1892 акт. 29, ноябрь 2. 

Служанка-госпожа - см. Госпожа-служанка. 

Случай выручил. Сцены в 3 д. Н. Я. СОJ1овьева. Изд.- <<Новы, 1884, М 1. 
Пб.: 1885 апр. 9, 11, 16, 22, сент. 4. 
:М.: 1885 янв. 16, 18, 21, 24, 28 (утро), 30, февр. 1, апр. 10, май 7, сент. 4, 27. 

Случайно случившийся случай. Фарс в 1 д. Г. Н. Грессера. Изд.- :М:., 1887. 
Пб.: 1897 ноябрь 6, 27, дек. 1, 5, 12. 
:М.: 1888 акт. 11, 16, 20, 26, ноябрь 3, 9, 18, дек. 1; 1889 янв. 22, 27, февр. 10, 

апр. 12, 23, май 12, авг. 18, сент. 6, 22, он:т. 3, ноябрь 1, де1,. 13; 1890 
янв. 26, апр. 12, 17, авг. 31, окт. 30, ноябрь 23, ден. 21, 27; 1891 февр. 21, 
авг. 18, 01,т. 13, ноябрь 8, дек. 3, 26; 1897 сент. 3, 8, 24, окт. 1, 10, 31, но­
ябрь 2, 30. 

С,1tерть Агриппины. Драма в 5 д., 6 1,арт. В. П. Буренпна. Изд.- Спб., 1886. 
Пб.: 1887 де,;. 29; 1888 янв. 4, 8, 11, 15, 22, 25, февр. 7, апр. 20, ои. 2. 
:М:.: 1890 акт. 18, 19, 23, 25, ноябрь 5, 18. 

Сл~ерть Иоанна Грозного. Трагедия в 5 д. А. К. Толстого. Изд.- <<Отечествен­
ные запис1ш>>, 1866, No 1. 
Пб.: 1867 янв. 12; 1897 01,т. 23. 

С,~tерть Пазухина. 1-1:омедпя в 4 д. 1"1. Е. Салтыкова-Щедрина. Изд.- <<Рус-
скиii вестник», 1857, т. 11, 1ш. 1. · 
Пб.: 1893 дек. 2, 6, 8, 13, 28; 1894 янв. 7, 10, 17, февр. 20; 1895 сент. 24, 29. 

Собака садовнш;а. 1-1:омедия в 3 д., 5 карт. Лопе де Бега (El perro del horte­
lano). Пер. с псп. А. Н. Бежец1юго (А. Н. Маслова). Лптогр. изд.- М., 189·1. 
Пб.: 1891 февр. 20, 25, 26 (утро), 28, окт. 9, 18, ноябрь 15; 1892 сент. 28, ою. 

7, 14, ноябрь 12, дек. 8; 1893 ноябрь 21; 1894 сент. 29. 
:м.: 1893 авг. 30, сент. 1, 3, 16, 27, ноябрь 14 (утро), де~,. 30; 1894 ннв. 12, 27; 

1895 апр. 10, 26; 1806 ЯIIB. 19 .. 

Собачкин. Сцена Н. В. Гоголя. Изд. под назв. <<Отрывою>.- Сочинения Ншю­
лая Гоголя, т. 4. Спб., 1842. 

Пб.: 1860 апр. 25; 1886 апр. 22, май 5; 1889 окт. 22 (утро); 1890 авг. 30, сент. 
3, 5; 1893 авг. 30. 

:М:.: 1861 янв. 23; 1889 апр. 15 (утро), 16 (утро), сент. 10; 1803 февр. 5; 1895 
ноябрь 19, де~,. 29. 

Соврел~енный люд. Пьеса в 5 д. А. Аленсеева (А. А. Брею,о). Ру1юпись ЛТБ, 
мт. 
:М:.: 1883 апр. 25, 27, мaii 4, 26. 

Соловушка. Сцены из жизни глухого rород1,а в 3 д. И. 13. Шпажпнского. Лп­
тогр. изд.- М., 1887. 
Пб.: 1887 апр. 9, 13, 15, 20, 21, 23, 27, септ. 2, 23, 01,т. 14, нонбрь 4. 
М.: 1887 апр. 13, 15, 19, 22, 24, 29, сент. 6, ою. 18. 

Соло,1~еппая вдовушr,а. :Комедин в 1 д. Э. Пальерона (L'autre шutif). Пере­
делка с франц. И. Н. Ге. Литогр. изд.- 1"1., 1883. 
Пб.: 1884 япв. 24; 1886 де1с 19, 22, 31; 1887 сент. 4, ои. 2; 1890 ннв. 25. 
Солол~еппая шляпка. Н:омедия-водевиль в 5 д. Т\1. Мишеля п Э.-М. Лабиша 
(Un chapeau de paille d'Italie). Пер. с франц. П. С. Федорова. Литогр. изд.­
М., 1890. 
Пб.: 1852 янв. 14; 1896 янв. 24, 31. 
Соль супружества. 1-1:омедпн в 1 д. Н:.-А. Гернера (Das Salz dcr El1c). Пере­
деш,а с нем. В. С. Пепыщва. Изд.- <<Репертуар русской сцены>>, 1855, No 8. 
Прил. к жури. <<Паптеою>. 
Пб.: 1855 септ. 16; -1882 ноябрь 21; 1883 япв. 17; 1886 май 6. 
IIJ.: 1855 ноябрь 11; 1884 нонбрь 6, 7, 14, 16, 27, де1,. 10, 18, 27; 1885 нив. 17, 

31, сент. 20, ноябрь 3, 13; 1886 септ. 8, 23, 01,т. 3, 31, нонбрь 5, '17, 27; 1887 
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янв. 6, апр. 21, авг. 24, сент. 23, ноябръ 3, дек 20; 1888 янв. '10, 24, февр. 
12, март 2, сент. 18, 01,т. 14, 31, де1,. 2, 11; 1889 янв. 15, апр. 14, авг. 20, 
окт. 2, ноябрь 7; 1890 апр. 15, сент. 9, ою. 8, ноябрь 6; 189'1 янв. 25, дек. 
10, 18. 

Сон в летнюю почь. Комедия в 5 д. В. Ше~,сшrра (А Miclsumшor Nigl1t's 
Dreaш). Пер. с англ. С. А. Юрьева. Изд.-Драмы Ше1,сIIира, вып. 6. :М., 1889. 
М.: 1889 акт. 27, 30, ноябрь 5, 8, 15, 22, 29, дек. 6, 29 (утро); 1890 янв. 2, 24, 

февр. 2 (утро), 6 (утро), 8 (утро), сент. 8 (утро), 19, онт. 17, ноябрь 28, 
дек. 28 (утро). 

Сорванец. Комедия в 3 д. В. А. Крылова. Литогр. изд.- М., 1888. 
Пб.: 1888 япв. 12, 14, 19, 21, февр. 3, 4, 9, 11, 16, 19, 23, 25, 26 (утро), март 2 

(утро), 6, апр. 27, май 2, 6, сент. 2, 8, 22, ои. 4, 26 (утро), 27, де,;. 20; 
1889 aIIp. 24, май 9, сент. 6, 24, онт. 17; 1890 aIIp. 9; 1893 ои. 8, 15, 18, 
ноябрь 8; 1894 февр. 17, 27; 1895 февр. 5 (утро), деrс 15, 28 (утро). 

Сорви-голова. Комедия в 1 д. А. Мельяна и Л. Галевп (Toto chez Tata). Пере­
делна с франц. В. Алю,сандрова (В. А. I{рылова). Изд.- Для сцены, т. 2. 
CIIб., 1875. 
Пб.: 1878 апр. 28; 1890 февр. 8 (утро); 1891 онт. 9; 1802 апр. 21, дек 18; 1893 

янв. 24; 1896 сент. 9, 12, онт. 2; 1897 фовр. 14, aIIp. 18. 

Сосед и сосед1.а. Водевиль в 1 д. Бренсвина (Л. Лерп) и Арт. Бош:rана (Bon­
soir voisin!). Пер. с франц. П. Н. Батаmева. Изд.- М., 1923. 
М.: 1854 ноябрь 3; 1893 апр. 14, ·16, 18, май 2, авг. 17, сент. 16, 30, окт. '11, 15, 

21, ноябрь 5, 14; 1894 янв. 10, 21, 30, aIIp. 27, сонт. 4, 19; 1895 апр. 7. 

Спириты. Водевиль в 1 д. И. Билибина (В. В. Билибина). Изд.- Спб., 1876. 
М.: 1876 акт. 7; 1882 февр. 5 (утро), апр. '16, май 21, де1с 17; 1883 февр. 26 

(утро), апр. 25; 1895 янв. 13, 17, 24. 

Спор1~ый вопрос. Драма в 4 д. Ел. А. Александрова. Изд.- Драыатичесю1е 
сочинения Владимира Аленсапдрова, т. 1. l\I., 1894. 
Пб.: 1893 дек. 16, 20, 28 (утро); 1894 ннв. 7, 10, 17, 25, сент. 30, 01,т. 7, 14; 

1895 янв. 4, февр. 6, 8. 
М.: 1893 акт. 1, 4, 5, 7, 12, 18, ноябрь 3, ден. 2; 1894 янв. 23, февр. 25; 1895 

ою. 8, ноябрь 21, ден. 26; 1896 янв. 31. 

Среди снегов. Сцены в 1 д. А. А. Плещеева. Изд.- CIIб., 1893. 
Пб.: 1895 я1~в. 12, 16, 24; 1897 01,т. 13, 16. 

Средство выгонять воло1шт. I{оыедпя-водевпль в 1. д. Н. Н.рестовсного 
(Н. И. Кулшюва). Подращаипе франц. водевилю Т. Баррьера п :ш:. Лорена 
<<Quaнd on veut tuer sон cliieш>. Изд.- <<Репертуар pycc1-шii сценьн>, 1853, 
No Н. Прил. к журн. <<Пантеою>. 
Пб.: 1853 окт. 27; 1895 сент. 22, 29, ою. 2, дек 28; 1896 янв. 26. 

Ссора Ива1~а Ивановича с Ива1~о:,,1 Нщшфоровиче,~t. Сцены в 3 д. Переделка 
В. А. Крыловым повести Н. В. Гоголя. Ру1шшrсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1895 янв. 10, 13, 17, 25, апр. 9. 

Старая песня. Комедия в 2 д. Р. Г-сной (Р. Гратинсrюй). Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1879 яы. 26; 1882 янв. 19, сент. 27, 29, окт. 7, 13. 

Старая с1.аака. Комедия в 4 д. П. П. Гнедича. Изд.- Г н ед и ч П. П. Шесть 
:rюмедий. Спб., 1887. 
Пб.: 1886 ноябрь 17, 19, 25, 28, ден. 14; 1887 февр. 2. 
М.: 1~90 сент. 21, 24, 26, 28, о;п, 9, 11, 16, 28, ноябрь 8, 14; 1891 янв. 1, 3, 15, 

21, февр. 7, март 3, онт. 1i!. 

Старое по-1tово.11у. Комедия в 4 д. П. М. Невелшна и А. Н. Островс1,ого. Ли­
тоrр. изд.- М., 1882. 
Пб.: 1883 ноябрь 11, 15. 
М.: 1882 ноябрь 21, 23, 24, 26, 29, 30, де1,. 7, 10, 13; 1883 ннв. 4, 9, 11, 14, февр. 

22, окт. 3, ноябрь 21. 
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Супруги в западпе. l{омедшr _п 3 д. А. Деланура п JI. :Jнпе~;епа (Les dominos 
1·oses). Пер. с франц. П. А. 1,аратыгипа. Jiнтогр. изд.- Спо., 1877. 
М.: 1878 сент. 26; 1883 апр. 29, мaii 29, септ. 9, 30; 1888 де1,. 7, 9. 

Супружеское счастье. Ноыедпн-фарс в 3 д. Н. Северина (Н. И. Мердер). 
Изд.- Спб., 1884. ~ 
Пб.: 1883 апр. 27, 29, мaii 3, 5, G, 10, 13, OI{T. 2, ноябрь 13, дек. 2, 13; 189J 

февр. 12, апр. 14. 
М.: 1884 янв. 15, 17, февр. 2, окт. 23. 
Счастливец. Комедпя в 4 д. Ел. И. Немировича-Данченно. Литогр. изд.- М., 
1887. 
Пб.: 1887 акт. 23, 26, 28, 30, ноябрь 8; 1888 янв. 3; 1891 февр. 22. 
М.: 1887 акт. 27, 29, ноябрь 2, 5, 12, 18, 2G, дек. 2, 13, 28. 

Счастливый брак. Комедия в 4 д. М. Н. Владьшина. Литогр. изд.- М., 1880. 
М.: 1883 сент. 6, 9, 18. 
Счастливый день. Сцены из жизни уездного захолустья в 3 д. А. Н. Остров­
ского и Н. Я. Соловьева. Изд.- <<Отечественные зашrсюп>, ·1877, No 7. 
Пб.: 1877 ноябрь 14; 1892 февр. 2, 4, 14, апр. 13, 17, окт. 25, ноябрь 15 (утро); 

1896 окт. 17, 21; 1897 дек. 28. 

Съехались, перепутались и рааъехадись. Водевиль-фарс в 1 д. И. М. Нrшу­
лина. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1856 .май 7; 1891 февр. 19, 21, 28 (утро), апр. 29, дек. 1; 1892 февр. 5, 9, 

апр. 12, сент. 3, окт. 2, 5; 1895 ноябрь 10, 13. 
М.: 1855 дек. 15; 1894 февр. 8, 20. 
Сюрприз. Драматический этюд в 1 д. О. К Нотовича. Изд.- Спб., 1895. 
Пб.: 1896 дек. 18, 20. 
Таинственная сида. Комедия в 1 д. Переделка с франц. К. М. У. (!\'!. Урусо­
ва). Изд.- Спб., 1872. 
Пб.: 1873 апр. 22; 1882 апр. 23. 

Тайна. Сцены в 3 :карт. Н. Николаева (Н. Н. Куликова). Литогр. изд.- :М., 
1887. 
Пб.: 1887 акт. 16, 19, 27, ноябрь 5; 1893 дек. 10, 17, 29; 1894 янв. 16; 1895 

аир. 28. 
Тайна женщины. Водевиль в 1 д. А. Гене, А. Делакура и П.-А.-O. Ламбера­
Тибу (Uне femme qui se gтise). Пер. с франц. П. Н. Баташева. Рукопись 
ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1853 сент. 16; 1890 авг. 31, сент. 3. 
Таланты и поклонники. Н:омедия в 4 д. А. Н. Островского. Изд.- <<Отечест­
венные записr,ю>, 1882, No 1. 
Пб.: 1882 янв. 14, 18, 19, 21, 25, 27, февр. 2, 4 (утро), сент. 22. 
М.: 1881 деп. 20; 1882 янв. 3, 11, 13, 15, 18, 21, февр. 1, 4, 6 (утро), апр. 9, 15, 

22, 26, сент. 2, 19, окт. ·1, 8; 1883 янв. 28, февр. 14, 23, май 16, сент. 28, 
ноябрь 22, ден. 11; 1884 янв. 10, апр. 30, сент. 9, ноябрь 11; 1885 сент. 29; 
1886 :май 4; 1887 май 5; 1891 апр. 24, ноябрь 10, дек. 2G; 1892 апр. 8, ма:u: 
15, авг. 27, нолбрь 8; 1893 янв. 10, 19, февр. 7, оr,т. 17, ден. 14; 1894 апр. 
20, сент. 26; 1895 апр. 25. 

Тартюф. Комедия в 5 д. 71'.-Б. :Мольера (Tartuffe, ou L'imposteur). Пер. с 
франц. в стихах Н. И. Хмельницкого. Изд.- «Пантеон и Репертуар руссrюй 
сцены>>, 1848, нн. 2. 
:М.: 1843 ноябрь 5; 1884 дек. 6, 11, 14, 21, 27 (утро); 1885 янв. 3 (утро), G, 14, 

дек. 18; 1886 окт. 30; 1887 сент. 18; 1891 май 3. 

Тilртюф. Комедия в 5 д. Ж.-Б. :Мольера (Tartuffe, ou L'imposteur). Пер. с 
франц. в стихах В. С. Лихачева. Изд.- Спб., 1887. 
Пб.: 1888 деп. 21, 29; 1889 я~в. 8, 13, 29, февр. 2, 19 (утро); 1890 янв. 7 (утро), 

февр. 10, апр. 4, онт. 11; 1891 февр. 28 (утро), сент. 3, окт. 2; 1897 сент. 
9, 17, ноябрь 19. 
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Татьяна Репипа. l{омРJ\ПП в 4 д. А. С. Суворппа. И:щ.- Спб., 188(). 
Пб.: 1888 де,;. 11, '13, Щ '1!); '188!.J нпв. 2, 4, ·12, '17, 2U, 2S, 30, февр. 7, ·J2 (утро), 

'14 (утро), анр. 14, сспт. 11, 2u; 1890 ннв. ЗU, сент. 1!.J; '1891 шш, 4, февр. 
8; 1892 01,т. 1; 1895 ою. 27, понбрь 1. 

М.: 1889 юtв. 16, 18, 20, 23, 25, февр. 10, 13 (утро), апр, 14, 17, авг. 18, сент. 
u, 11, ою. 10, полбрь 2, ден. 15; 1890 ннв. Н, 23, апр. 17, май 8, авг. 27, 
сспт. 1G, ноябрь 7, дс1с 2; 1891 февр. 21, авг. 20, ноябрь 12. 

Те.ш~ая сила. Драма в 5 д. И. В. Шпажинс1юго. Изд.- <<Артист>>, 1893, No 32. 
Пб.: 1895 о,;т. 31, понбрь 2, 7, 10, 13, 17, 24, 27, 28, дек. 5, 15, 19, 28; 189() пнв. 

3, 2G, 30, апр. 17. 
М.: 1895 де,;. 27, 29, 31 (утро); 1896 янв. 4, 8, 11, 17, 25, 29, февр. 1 (утро), 

3 (утро), март 28, апр. 8, 17, онт. G. 

Те.~~ный бор. Драма в 4 11;. Вл. И. Немировича-Данченко. Литогр. пзд.- М., 
1884. 
Пб.: 1885 се,tт. 6, 9, 1J, 17, 19, 29, дек. 29. 
М.: 1884 ноябрь 21, 23, 2G, 30, де1,. 5, 10, 20, 27, 31 (утро); 1885 февр. 3 (утро), 

апр. 7, авг. 20, сент. 3, дек 22; 188G авг. 24. 

Теофапо. Трагедпн в 4 д. Д. В. Аверн:иева. Изд.- А в ер It и с в Д. В. Дра­
мы, т. 3. Спб., 189G. 
М.: 1889 янв. 30, февр. 2, 3, 6, 8, 14 (утро), 17, апр. 19, 30, авг. 31. 

Термидор. Драма в 4 д. В. Сарду (Tl1ermidor). Пер. с франц. С. И. Смпрно­
вой (С. И. Сазоновой). Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1895 сем. 21, 25. 

Тесть и зять в западпе, или В первый и последний раз. Водевиль в 1 д. 
Э.-М. Лабиша и А. Шолера (Les marquises de !а fourcl1ette). Пер. с франц. 
П. Н. Баташева. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1855 ноябрь 25; 1885 ноябрь 19, 22, 25, де1,. 1, 13, 26; 1886 янв. 7, 14, 19, 

февр. 1G, 01,т. 29, 31; 1887 апр. 30, ноябрь 6, 8, 25, де1,. 9; 1888 янв. 3, 18, 
дек 1G, 19; 1889 нив. 25, фсвр. 3, дек. 10, 26; 1890 ннв. 2. 

М.: 1855 ноябрь 28; 1882 апр. 28; 1884 ннв. 2, февр. 8, сент. 25. 

Тесть любит честь. Комедия в 1 д. с 1,уплетами Лоренсена (П.-Э. Шапелля) 
п А.-O. Meiiepa (Jae beau pere). ПередеJша с франц. Ф. Н. Рюмина. Изд.­
Спб., 18G2. 
Пб.: 1861 февр. 6; 1888 01,т. 5. 

Tete-a-tete. Комедия в 1 д. С. Ф. Рассохина. Сюжет заимствован из польской 
1,омеюш М. Гавалевпча <<Dzisiejsi». Изд.- М., 1890. 
Пб.: 1890 дек. 4, G, 10, 27, 28; 1892 сент. 9, окт. 21, 28, 30. 

Тетенька. Комедия в 3 д., 4 нарт. Н. Нююлаева (Н. Н. Куликова). Литогр. 
изд.- М., 1886. 
Пб.: 1886 сент. 30, онт. G, 8, 10, 14, 1G, 17, 21, 24, 27, ноябрь 6, дек. 31; 1889 

апр. 25, май 2, сент. 18, онт. 5, 31; 1895 февр. 3, апр. 21, 26, май 5, септ. 5. 

ТетереваJоt не летать по дерева,~~. I{омсдия в 4 д. Э.-М. Лабиша и Э. Мартена 
(Le voyage de moпsieur Perrichoп). Передешщ с франц. С. Райского 
( К А. Тарновсного). Изд.- М., 1872. 
Пб.: 1872 авг. 21; 1893 сент. 11, 15. 

Тетушка и племяпница, или Женитьба на скорую руку. Комедия в 1 д. 
А. П. Шталя. Сюжет заимствован. Литогр. изд.- Спб., 1877. 
Пб.: 1878 янв. 27; 1892 ден. 27 (утро), 30; 1893 янв. 2 (утро), 10, 17, февр. 1, 

апр. 1, 14. 

Тетя Лиза. Комедия в 4 д. Г. Д. (В. А. Крылова и Н. Е. Вильде). Сюжет 
заимствован из нем. комедпп П. Линдау <<Тапtе Tl1erese>>. Литогр. изд.- М., 
1879. 
Пб.: 1882 апр. 23, 29. 
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Теща. Дра"~а в 5 д. rН:. Онэ (Ser1ge Рапiнс). Пер. с франц. Н .. А. Тарповсноrо 
11 :). :J. 1\[атсрпа. Из)~.- М., 1884. 
l\I.: 189:J Jt1l6. 24. 

Тра 1,тирщ~ща. Н.омедил в 3 д. I{. Гольдони (La locaнdicra). Пер. с итал. 
И. И. Гшrвею,о. Изд.- <<Аршст>>, 1894, No 37. 
Пб.: 1893 апр. 4 (утро), 7, 13. 
Трехцветная фиалка (Viola tl'ico]or). I{омедпл в 1 д. П. П. Гпедичс1. Заим­
ствована из франц. rюмедrш. Изд. по;\ назв. <<Viola tricolor>>. Спб., 1888. 
Пб.: 1887 де1>. 10, 14, 18, 31; 1888 февр. 4, 22, м:aii 3. 

Три искушенил. Фантастичесюrii водевиль в 1 д. Ш. Варена и П.-А. Любиза 
(Les trois pec]1es dн diaЫe). Пер. с франц. И. А. Аничнова. Изд.- М., 1847. 
М.: 1847 янв. 23; 1885 дек 1, 3, 5, 9, '17, 22; 1886 лив. 1. 

Три сжерти. Лиричес1,ан драма в 1 д. А. Н. 1\-Iайrюва. Изд.- Полн. собр. соч. 
А. Н. Майнова в 3-х т., т. 1. Из)\. 5-е. Спб., 1888. 
Пб.: 1897 апр. 27. 

Тридцать лет, или Жизнь игрока. Драма в 3 д., 6 нарт. В. Дюrщнжа и Дпно 
(Ж.-Ф. Ведена и П.-П. Губа) (Treнte апs, ou La vie d'нn jоненr). Пер. с 
франц. Р. М. Зотова. Изд.- Спб., 1828. 
Пб.: 1828 щ1й 3; 1882 февр. 7 (утро). 

Трикадцатый жеких, или Мечты до свадьбы. Illyтнa в 1 д. с нуплетами 
П. Е. Новиrюва. Изд.- Драматичесrшй сборник, rш. 10. Спб., 1861. 
Пб.: 1859 дек. 2; 1882 апр. 27, май G; 1890 сеnт. 27, онт. 1. 

Трогиро,ий воевода. Трагсдин в 5 д. в прозе и стихах Д. В. Аверн:иева. Фа­
була заимствована пз даш1атс1юго предания. Изд.- <<Руссrшй вестшш>>, 
1882, No 3. 
Пб.: 1883 япв. 23, 25, 28, 31, февр. 4, 9, 23, онт. 26; 1884 ннв. 15, февр. 12; 

1885 янв. 24. 
Троежепец. Бытовые сцены в 1 д., 2 rшрт. Н. Тулетова (Н. И. Стороженно). 
Изд.- <<Театраш>, 189G, No 59. 
М.: 1896 лпв. 19, 2G, 29 (утро), 30, март 29, апр. 15, авг. 16, ceJIТ. 8, ою. 6, 

21, ден. 3; 1897 ннв. 4 (утро). 

Трудпая долл. Драма в 5 д., 6 rшрт. С. А. Енин:еевой. Руrюпись МТ. 
М.: 1891 февр. 5, 12, 27. 

Трудовой хлеб. Сцены в 4 д. А. Н. Островсного. Изд.- <<Отечественные запи­
сюл>, 1874, No Н. 
М.: 1874 полбрь 28; утро: 1895 янв. 15, 29, апр. 9. 

Тучrш. 1-1:омедия в 3 д. О. Анисе-Буршуа п А. Деr,урселн (La joie de la шai­
s011). Переделrш с франц. К. А. Тарновсr,ого. Изд.- М., 1878. 
Пб.: 1882 де1,. 14, 29; 1883 лив. 2, 1-1, 30; 188G май 13; 1887 дек 3; 1888 сент. 4. 
М.: 1878 дек. 26; 1882 ноябрь 17. 
1278 р. 50 к. Шутн:а-водевиль в 1 д. А. Д. Барта. Заимствована с нем:. Руно­
шrсь ЛТБ. 
Пб.: 1885 япв. 9, 15. 

Тлжба. Сцена Н. В. Гоголя. Изд.- Сочинепин Нrшолал Гоголя, т. 4. Спб., 
1842. 
Пб.: 1844 сем. 27; 1886 апр. 22, май 5; 1889 окт. 22 (утро); 1894 авг. 30. 

Тлжелые дки. Сцены из мосrювсrюй жизни в 3 д. А. Н. Островсного. Изд.­
<<Современнию>, 1863, No 9. 
Пб.: 1863 дек. 2; 1895 ав~. 31, септ. 6, 11, ноябрь 5 (утро); 1896 ннв. 30 (утро). 
М.: 1863 акт. 2; 1883 мап 5; 1884 нонбрь 8, 25, дек 30; 1885 май 10. 

J! своих. Комедия в 5 д. П. Д. Боборьшина. Рунопись ЛТБ МТ 
Пб.: 1893 1;,оябрь 23, 26, 29, дек 7, 15; 1894 янв. 23. ' · 
М.: 1894 окт. 19; 1895 лнв. 1, 8, 27, февр. 9, апр. 9. 
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У страха глаза велики. Шут1,а в 1 lJ:. Н. l{рпшщ1юго (Н. И. Тпш,овсного). 
Изд.- <<Театральная библиотеrш», 1894, No 34. 
Пб.: 1896 сект. 4; 1897 ою. 9, 21, 27. 
:М.: 1894 янв. 14, 17, 19, 24, февр. 3, 11, 14, 2G, авг. 22, сент. 5. 

У страха глаза велU1;и, или J'берег, 110 надолго лиР Во:1евпль в 1 ;(. Jl{.-Ф.-A. 
Баяра и :Матона (La taпte шаl gai·dee). Переде.тша с франц. Д. Т. Лепс1юго. 
Изд.- Театр Д. Т. Леис1юго, т. 1. Спб., 1873. 
Пб.: 1849 авг. 24; 1895 ден. 3, 10. 

У Фонвизина. Пролог-пьеса в 1 д. в стихах П. И. Вейнберга. Изд.- <<Ежс­
годн:иr, императорсюrх театров>>. Сезон 189-1/92 r. Спб., 1893. 
Пб.: 1892 дек. 1, 6 (утро). 
:м.: 1892 де1;. 1. 

Угасшая ис11ра. Драматичесюrе сцены в 1 д. в стихах ('1-с д. пьесы в 3 11:.) 
О. Н. Чюминоii. Изд.- <<Артпст>>, 1892, No 21. 
Пб.: 1894 февр. 10, 15, 17, 22, 27, апр. 24, ою. 13; 1895 февр. 11, апр. 12, сснт. 

4; 1896 ден. 2. 
М.: 1897 ,ltaй 12. 

Угнетепная певzтпость. l{ш1сд11я-шут1,а в 1 д. с псппс~1 А. Лангсра (Ei110 
vcrfolglc Uвschulcl). Пере;~;сшш с не)!. Б. Але1,сандрова (В. А. Крылова). 
Литогр. изд.- М., 1877. 
Пб.: 1877 апр. 8; 1882 янв. Н, 21, де1,. 26; 1883 февр. 9, 23 (утро), 27 (утро), 

апр. 28, l\faii 6; 1886 май 2; 1890 апр. 11, 01,т. 7, нонбрь 22; 1891 янв. 28; 
1893 ноябрь 8, 21. 

М.: 1879 сент. 26; 1893 сент. 3, 9, 27. 

Уголок Лlос,,вы. Еоысдпя в 4 д. Ел. А. Але1,сапдрова. Изд.- <<Артист>>, 1891, 
No 17. 
Пб.: 1891 ноябрь 28, ден. 2, 6, 9, 16; 1892 янв. 2, сент. 11. 

Уездный Ше11спир. Е.омедин в 1 д. И. Я. Гурлннда. Изд.- <<Артист>>, 18()0, 
No 6. 
М.: 1895 апр. 17, 19. 

Укрощение строптивой. J..:омедин в 5 д. В. Illенсппра (Tl1e Ташiнg of t]1c 
Shre,v). Пер. с англ. Н. Х. Нетчера. Изд.- Шеr,спир, ч. 4, вып. 13. Перевод 
с англиiiс1юго Н. 11:етчера. М., 1843. 
Пб.: 1882 апр. 18, 20, 26, де1;:. 3; 1887 янв. 30, февр. 3, 5, 11 (утро), 12 (утро), 

13 (утро), сент. 4; 1895 авг. 31, сент. 8, 15, 22, 27, ою. 22, ноябрь 21 
(утро), дек 31. 

М.: 1865 янв. 29; '1882 апр. 8, мaii 7, сент. 1, 2'1; 1883 мaii 22, 23, сент. 14, 15, 
ден. 4; 1884 май 8, ою. 1; 1885 сент. '17, онт. 15; 1886 дек 3; 1887 сент. 22. 

Упряitство и настойчивость. Комедия в 1 д. Р. Бенедикса (Eigeпsiпп). Пс­
редешш с франц. комедии JI. Гозлана <<Dieu шerci! Le coнvcrt est. шis!>>. 
Пер. с нем. Г. А. Стоiirювпча. Изд.- <<Репертуар pycciюii сцепы», 1853, No 7. 
Прил. н журн. <<Пантеон». 
Пб.: 1853 апр. 27; 1893 янв. 18, 21. 

Уриэль А1;оста. Трагедия в 5 д. К. Гущюва (U1·icl Acosta). Пер. с нем. 
П. И. Вейнберга. Изд.- <<Отечественные заш1сю1», 1872, No 2, 11, 12. 
Пб.: 1880 янв. 4; 1882 янв. 14, 19, 27, февр. 2; 1883 апр. 24; 1886 ноябрь 16, 

2'1, дек 22. 
М.: 1879 февр. 25; 1883 февр. 27, сент. 1, 25; 1884 апр. 25, ою. 7, 14; 1885 мaii 

9, сент. 1, ою. 13; 1886 сент. 2; 1887 апр. 23, ноябрь 3; 1888 авг. 23; 1890 
авг. 2; 1891 апр. 29; 1893 авг. 24. 

Упт и сrакан воды. Водевпль в 1 д. Э.-1\f. ЛаGиша и О. Лефрапа (Eшbras­
soнs-нoнs Folleville!). Передешш с франц. П. С. Федорова. Изд.- <<Репертуар 
русской сцены>>, '1852, No 2. Прил. н журн. <<Пантеон». 
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Пб.: 1852 Я,Нв. 7; 1882 лнв. 18, февр. 4; 1883 янв. 3, 11, май 2, сент. 15, о:кт. 
23, ноябрь 4; 1884 ннв. 10; 1892 авг. 31, се~:т, 3, а1 15, ~кт. 1, 4, 16, ~ен. 
29; '1893 ннв. 14, апр. 7; 1894 февр. 3, 8; 189;:э ннв. 8; 18Q[j апр. 1, 10, 26. 

Утро делового челове1ш. Сцена Н. В. Гоголн. Изд.- <<Современнпю>, 1836, 
т. 1. 
Пб.: 1871 Я,Нв. 8; 1886 апр. 22, май 5. 

Утро с сюрпризал~и. Дачные сцепы в 1 д. С. l\•I. Нестерова. Литогр. изд.- М., 
'1890. 
М.: 1890 01;т. 10, 11, 15, 24, ноябрь 9, 14, дек. 3, 16; 1891 янв. 6, 20, февр. 26, 

авг. 25; 1892 окт. 20, 22, ноябрь 6, 12, 19, дек. 20, 29; '1893 янв. 3, 6, 13, 
февр. 4, апр. 15, 28, авг. 22, сент. 1, 29, ноябрь 1; 1894 февр. 22, 25, он:т. 18; 
1895 янв. 2 (утро), 10, 26, февр. 10, апр. 9, 30, сент. 5, 24, оь:т. 13, 20, 
де~,. 7, 29; 1896 ннв. 24, февр. 3, апр. 5, 24, авг. 21, сент. 11, 27, 01,т. D, 
ноябрь 4, 25, ден. 15, 30; 1897 нив. 23, февр. 19, авг. 27. 

Ученые женщины. Комедия в 5 д. 7-Н.-Б. Мольера (Lcs fсшшеs savat1tos). 
Пер. с франц. в стихах Д. Д. Минаева. Изд. под назв. <<Учепые барынш>.­
<<Вестню, Европш>, 1875, No 12. 
Пб.: 1890 :март 23, сент. 28, 01,т. 1, 3, 7 (утро). 

Фаустина. I-1:омедил в 3 д. С. Ржевусс1юго (Doktor Faustyna). Авторсю1ii пер. 
с польского. Руrюпись ЛТБ. 
Пб.: 1887 сент. 25, 28, 30, 01,т. 9. 

Федра. Трагедия в 5 д. Ш. Распна (PJ1edl'c). Пер. с франц. :М. II. Садовсного. 
Изд.- <<Артист», 1890, No 5-7. 
:М.: 1890 Я,Нв. 30, февр. 2 (утро), 4 (утро), 6 (утро), 8 (утро), апр. 10, мaii 11, 

сент. 3; 1891 мaii 14, сент. 4. 

Фотограф-любитель. Шутка в 1 д. :J. Э. :Матерпа. Из,1.- <<Артпст>>, 1890, No 6. 
Пб.: 1891 о,;т. 2, 18, 21, 23, нонбрь 1, [j; 18\J2 нив. 15, апр. 27. 
М.: 1890 апр. 24, 25, авг. 17, септ. 4, 21, онт. 1, 9, 29, ионбрь 25, дек 10; 1891 

февр. 10, сент. 6, нонбрь 18; 1892 апр. 12, Щ 24. 

Фофан. Комедия в 3 д. И. В. Шпажинс1,ого. Изд.- <<Дел0>>, 1880, No 9. 
Пб.: 1880 сент. 12; 1890 01,т. 19, 29, дек 28; 1891 нпв. 2. 
М.: 1880 септ. 8; '1882 июнь 4; 1889 мaii 10. 

Фофоч1;а. Водевиль в 1 д. К А. Тарновского и Е. П. Бепl'rева. Подрашаипе 
франц. номедии-водевилю М. Мишслп и Э.-М. Лабиша <<Un gc11drc сп sнr­
vcillance>>. Изд.- <<Собрание театральных пие<.:, или Репертуар руссrюй сце­
ны>>, 1858, кн. 11. Прил. 1, журн. <<Театральный и муаынальныii вестнию>, 
No 47. 
Пб.: 1858 НОЯ,брь 19; 1885 01,т. 1, 6, 16, 29, ноябрь 3, 13, де~,. 4; 1886 янв. 2 

(утро), 21, сент. 2; 1887 апр. 22; 1888 февр. 14. 

Френолог и физионо.мист, или Шутr,,а аr,,трисы. Водевиль в 1 д. А. П. Толче• 
нова. Переделна 1юмедии Н. И. Ильпна <<Физиоиомпст и хиромантию>. Ру• 
rюпись ЛТБ, МТ. 
М.: 1852 дек. 15; 1882 сент. 9, 10, 17, 22, 29, онт. 12, 26, ноябрь 2, дек 28; 1883 

февр. 8, 20 (утро), 25, май 11, сент. 29, онт. fi, 23, понбрь 8; 1884 ннв. 3, 
февр. 19 (утро), :май 9, онт. 17, ноябрь 11; 1885 ннв. 20, сонт. 8, 24, онт. 18, 
ден:. 30; 1886 февр. 14, ою. 5, ноябрь 7; 1887 авг. 31, септ. 25; 1888 янв. 1, 
окт. 30; 1893 янв. 27, февр. 3, 6, апр. 2. 

Фриципы;а. Драма в 1 д. Г. 3удермаиа (Fritzcl1ct1). Пер. с нем. П. И. Вейн• 
берга. И3д.- <<Все:мириан ИJшюстрацпн», 1806, No 1436, 1437. 
Пб.: 1897 апр. 25, авг. 31, сент. 2, 8. 

ФроJtон-л~ладший и Рислер-старший. Пьеса в fj 1(. А. Доде п А. Бело (Fro• 
шон jeune et Шsler a1ne). Пер. с франц. Э. Э. Матерпа. Изд.- <<Театраю>, 
1897, No 105. 
Пб.: 1897 апр. 17, 18, сент. 3. 
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Хворал. Нарт1шы Cl'JJ1,e1;oii шпзшr в 4 !\· ПередеJiаШ,! В. А. Нрыловым и 
А. А. Потсхнuым нз повести А. А. Потехина того же пазванин. Лнтuгр. 
И3l\.- l\'1., 1894. 
Пб.: 1894 окт. 4, 7, 11, 18; 1895 лнв. 4, февр. 8. 

Холостяп. Комедин в 3 д. И. С. Тургенева. Изд.- <<Отечественные эашrс1ш>>, 
1849, No 9. 
Пб.: 1849 окт. 14; 1882 февр. 3, 7 (утро), апр. G; 1890 янв. 19, 23, 28 (утро), 

февр. 2. 

Хоть трети, а женись. Комедия в 1 д. Ж.-Б. Мольера (La mariage foreu). 
Вольный пер. с франц. в стихах Д. Т. Ленс1;ого. Изд.- М., 1837. 
Пб.: 1837 июль 19; 1894 сент. 4, 20, 28; 1895 авг. 31, сент. 6, 01,т. 29 (утро); 

1896 янв. 8, февр. 3 (утро), апр. 28, сент. 2, 5, 9, 12, 20, 25, 27, дек. 13, 20; 
1897 лнв. 17, сент. 19. 

М.: 1836 ноябрь 27; 18()1 янв. 18, 23. 

Хоть yJJtpu, а найди дочпе JJtyжa. Водевпль в 1 д. М. Мишеля и Э.-М. Лабпша 
(Les suites d'un premier lit). Передешш с франц. С. О. Боii1шва. Литогр. 
изд.- Спб., 1878. 
Пб.: 1853 сент. 9; 1892 февр. G, 10. 

Хрущевские noJJteщu11u. Комедия в 4 д. А. Ф. Федотова. Литогр. пзд.- М., 
1888. 
Пб.: 1889 ноябрь 29, де1с 4, 6, 8, 11, 14, 21, 31 (утро); 1890 янв. 9, 21, апр. 15, 

27, 01,т. 23, деr,. 2 (утро); 1891 янв. 11, ноябрь 10 (утро); 1892 апр. 23; 
1893 апр. 18, 20, о.кт. 3; 1894 янв. 30. 

М.: 1888 япв. 17, 19, 21, 2G, 29, февр. 4, 8, 12, 18, 22, 24, 29, март 2, 5, апр. 28, 
май 5, авг. 31, сент. 18, о.кт. 4, 18, ноябрь 2, деr,. 4; 1889 янв. 15, февр. 18, 
апр. 23, сент. 10, ою. 8, нолбрь 7; 1890 янв. 14, апр. 5, авг. 23, о.кт. 22; 
1891 шш. 2, февр. 28, авг. 18, ою. 27; 1892 февр. 9, нолбрь 1, ДСJ,. 20, 2\-J; 
1893 апр. 11, 27, деr,. 26. 

Дареная невеста. Драма в 4 д. в стихах Л. А. Мея. Изд.- М., 1849. 
М.: 1849 ноябрь 10; 1887 февр. 2, 14 (утро), апр. 17. 

Царь Иоапн IV. Хронп.ка в 5 д., 9 нарт. с прологом А. И. Сумбатова-Южина. 
Изд.- М., 1889. 
Пб.: 1892 01,т. 13, 21, 30, ноябрь 1, G, 11, 14 (утро), 22 (утро); 1893 лнв. 3 

(утро). 
М.: 1890 де1,. 26, 30; 1891 янв. 8, 11, 14, 16, 31, февр. 11, 15, 26 (утро), март 3 

(утро), май G, авг. 19, сснт. 1; 1892 янв. 6, 15, февр. 91 авг. 20, окт. Н; 
1893 авг. 25. 

Це/-lа жизни. Драма в 4 д. Вл. И. Немировича-Данч:енко. Изд.- <<Театрал>>, 
1896, No 100. 
Пб.: 1897 янв. 16, 20, 21, 23, 27, 29, февр. 7, 12, 17, 19, апр. 16, 30, сент. 26, 

окт. 10, ден. 3. 
М.: 1896 дек. 12, 16, 18, 20; 1897 янв. 10, 13, 15, февр. 3, 6, 7, 14, 18 (утро), 

20 (утро), 23, апр. 20 (утро), 22, 29, сент. 17, ноябрь 13, дек. 29. 

Цепи. Драма в 4 д. А. И. Сумбатова-Южина. Литогр. изд.- М., 1888. 
Пб.: 1890 ноябрь 23, 2G, 28, дек. 5, 11, 20, 29 (утро); 1891 янв. G, 10, 15, 29, 

февр. 6, март 2 (утро), сент. 1, 20. 
l\'I.: 1888 окт. 6, 7, 10, 12, 14, 17, 19, 21, 28, 31, ноябрь 4, 7, 10, дек. 2, 5, 29 

(утро); 1889 янв. 2 (утро), февр. 18 (утро), апр. 27, май 3, сент. 1, 21, 
о.кт. 3, де~-. 8, 28; 1890 февр. 11 (утро), апр. 8, май 3, сент. 5, окт. 1, дек. 
16; 1891 янв. 25, февр. 10, сент. 10, оr,т. 24, 27, ноябрь 6, 24, дек. 4. 

Цирюльпип па Песках и napuп;.taxep с Невского проспекта. Водевиль в 1 д. 
П. Г. Григорьева. Заимствован из франц. водевиля Э. Снриба, Э. Мазера и 
Сен-Лор::ша (Ш. Номбре) <<Le coiffeur et le peгruquier». Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1846 окт. 17; 1882 ноябрь 11, дек. 1G; 1885 сент. 19, 26, окт. 15, 23, но-

ябрь 5, де.к. G; 1891 сев:т. 22, 29, окт. 1, 29, 
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Ц ыгам,а. Водевиль в 1 д. Н. Нрестовсr,ого (И. IJ. I{у_.шшова). Из;~;.- Бпблио­
те1;а нзGрапIIЫХ театра,1ы1ых ш1еt.:, т. 1, ыr. 2. Спо., 18;JU. 
Пб.: 18;;0 я11в. 18; '1882 май 2; 18\JU аnг. ЗU, t.:ент. 2, 4. 

Цыгапr;а Занда. Дрюrа в 4. д. Л. Гапгоферit н, \[. Броепперit ,(Die Hocltzeit 
vов Valeпi). Пер. с поы. J\I. 13. IЗатсоп н В. Л. 1,рылова. На;\.- Сцеrш. Драма­
т,rттсс~;пii сGорпнн, вып. :1. i\!., 1fШ4. 
ПG.: 18.93 онт. J.9, 22, 2:-J, 2(1, понGрr, J, 3, 10, 1:'i, 20, J\OI,. lri; 'l8!11i ~шв. 2, апр. 26, 

Чад жиз1ш - см. Ольга Рапцева. 

Чайка. Комедия в 4 д. А. П. Чехова. Изд.- <<Русс1-шя ыыслы, 1896, No 12. 
Пб.: 1896 01.т. 17, 21, 24, 28, понбрь 5. 

Ч ародейна. Нпшегоро)l;сrше пре)l;ашrе. Трагеюrл в 5 JI. И. R. Шпашппсного. 
Лптогр. нзд.- М., 1884. 
Пб.: 1884 ноябрь 12, Н, Н,, HJ, 22, 28, 30, l(O!,. 3, 5. 12, 14, 17, 20, 27 (утро); 

1885 япв. 2 (утро), 3, 7, 10, 14, 17, 27 (утро), 28 (утро), 31. (утро), февр. 
2 (утро), 3 (утро), апр. 3, 5, ою. 4, 10, 14, 25, понбрr, 1, дек 29 (утро), 
31 (утро); 1886 апр. 25, дек 9, 31 (утро); 1887 япв. 27, септ. 6, 27; 1891 
оr,т. 20, 24, 29, ноябрь 7, 17, деrс 27; 1892 anp. 12; 1893 септ. 8, оr,т. 24, 
нолбрь 5, дек 8; 1894 лив. 3, онт. 19; 1895 нив. '11, 18, февр. 5, апр. 28. 

М.: 1884 о!lт. 8, 9, 11, 12, 15, 1G, 19, 24, 2G, 29, ноябрь(), 12, J\J, 27, деrс 13, '18, 
28 (утро); 1885 япв. 2 (утро), '17, 23, 27 (утро), февр. 2 (утро), апр. 12, 
еепт. 2, 2;'5, оr,т. 8, 23; 1886 лшз. 2, ою. ~. понбрь 23; 1887 нпв. 9, февр. 11 
(утро); 1888 дек 29; 188() шш. 22, ыnii 7, сеш. 'li, понбрь 12; 1890 янв. 
28, апр. 15, май 13. 

Час в неделю. Комедпн-шуr1;а в 1 1\· i\I. А. l\!плорщ1овпчn. Руr,оппсь ЛТБ 1 
J\IТ. 
М.: 1889 септ. 27, 28, оr,т. 2, G, 12, 17, 24; 1890 япв. 3, nпр. 19. 

Чаш1>а чаю. Комедшr в 1 д. Ш.-Л.-::J. Нюптерра п Ж. Дсрлсн (Uпе tasse de 
tlie). ПередСJша с фрапц. М. [(. J\e Палr,дсп п Л. J,ciiзcp (А. Ф. Грстмап). 
Иа11.- :м., 1874. 
Пб.: 1878 июпь 23: '1882 пnнбрь 9; 1884 нпв. -13, 2G, CPIIT. 19; 1888 ноябрь 11, 

27, ден. 27; 1891 Cl'IIТ. 1, 3, 22, оы. 28, 30, попбрь 4; 1892 mш. 22, февр. 3, 
7, апр. 21, септ. 28, онт. 7; 1893 февр. 4 (утро); 189(i д<ш. 13. 

М.: 1872 полбрь 24; 1882 anp. 19, шопь 1.8, септ. 8, ою. 25, де". 12, 15; 1883 
апр. 27, деr,. 27 (утро); 188:5 септ. 12; 1886 февр. G, 11, 21, септ. 2, 2G; 
1896 май 2. 

Чего на свете пе бывает, или У 1>ого что болит, тот о то.1~ и говорит. Воде­
вплr, в 1 д. В. В. Годунова. Сюжет запмствnвап пз rюмедшr Я. U. I-1:плшшша: 
<<Траур, пли Утешеппан вдова>>. Руrюшrсь ЛТБ, M'f. 
Пб.: 1839 май 22; 1882 нив. 8; 1893 февр. 7. 

Чем ушибся, тe,it и лечись. Комедия в 3 д., 4 нарт. Пер. е нем. в стихах 
В. А. Крыловым номедии н:.-А. Веста (И. Шрейфогелн) «Do1111a Diaвa>>, яв­
ляющейся переделrюй исп. номедии А. :Морето «El desdeп сон el desdeв». 
Изд.- <<Живописное обозрение>>. Ешемесячпое прил., 1883, ден. 
Пб.: 1893 септ. 6, 10, 15, 17, 22, 24, 27, оr,т. 10, 24 (утро), деr,. 31; 1894 февр. 18, 

23, 26 (утро), ою. 9, 12. 

Через llpaй. Комедия в 3 д. Влад. Старцева (В. А. Тихонова). Литогр. изд.­
Спб., 1884. 
Пб.: 1884 с~пт. 6, 10, 12, 17, 19, 21, 24, 30, 01,т. 8, 16, 22, понбрь 18, 26, ден. 9, 

31; 188J япв. 30 (утро), февр. 1 (утро), апр. 11, оrп. 13; 1886 май 15; 1888 
оr,т. 9; 1892 септ. 27, 01-,:т. 2, 22, ноябрь 4, дек 13 (утро); 1893 япв. 3, февр. 
(j, 01,т. 25; 1894 нпв. 1G, февр. 18, 23, оr,т. 13; 1895 япв. 6, 15, февр. 7 
(утро); 1896 апр. 3; 1897 апр. 24. 

J\I.: 1885 септ. 16, 19, 24, онт. 6, 20, деr,. 15. 

Честь. Комедия в 4 д. Г. Зудермапа (Die El1re). Пер с нем. В. А. Крылова, 
Литогр. изд.- М., 1891. 
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М.: 1895 ноябрь 15, 22, дек. 5, 13, 21, 30 (утро); 1896 янв. 3 (утро), 15, 23, 
апр. 11, 30, авг. 22, сент. 23, 01,т. 13, ноябрь 12; 1897 февр. 2, авг. 21. 

Чрезвычайное происшествие. Сцены из жизни захолустья в 2 r,арт. Н. Я. Со­
ловьева. Литогр. пзд.- М., 1888. 
М.: 1889 янв. 16, 18. 

Что u.11ee.1i l{e храни.н, потерявши плач!'.11. J{ол~едпн-водевпш, в 1 д. С. П. Со­
ловьева. Изд.- <<Репертуар русс1;ого п Паuтсон ппострапных театров>>, 184J, 
IШ. 12. 
Пб.: 1843 поябрь 1; 1882 мaii 9, сенг. 2; '1883 май 12. 

Что тт,ое любовь? Оперетта в 1 д. (Т~'юнонr qне qн'c'est qн'<;а?). ТР1,ст 
Л.-Ф. Н:лервпля, П.-А.-O. Люrбера-Тпбу п А. Дела~,ура. Пер. с франц. 
Н. И. l{ушшова. Лптогр. и:щ.- М., 189 l. 
Пб.: 1857 ,iiaй 6; 1895 онт. 22, 25, ноябрь 9. 

Чудо нашего столетия, пли Дело .настrра 6оитсл. Бодевпль в 1 д. l\I. С. JЗла­
дшшрова. Pyrшшrcr, ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1851 .1,ай 6; 1882 пнв. 22; 1883 апр. 14. 

Чудовище. J{омеднп в 2 1\- n. Лле1;сандрова (В. Л. 1,.:рылова). Сюшст за~ш­
етвован из номедип А. JЗпльбраu;1та <<Dio J 11gc11dlicЬc». Изд.- <<llчела>>, 1877, 
М 39-40. 
Пб.: 1877 сент. 26; 1883 япв. 2 (утро); 1887 де1,. 31; 1895 септ. 12, 19, онт. 

19, 25. 
М.: 1877 ноябрь 8; 1882 июнь 15; 1886 сент. 29, ею. 7, ноябрь 16; 1887 япв. 

1, окг. 9, 16, поябрь 4; 1891 ееuг. 4, 9, 19, 01,т. б, поябрь 7, 19, пен. 8; 
1892 февр. 9, апр. 8, септ. 20, де~,. 13; 18QЗ нив. 24, февр. 5, апр. 1, 11, 
авг. 27, 01,т. 13, 26; 1894 япв. 27, сспт. 18, ои. 19; 189:5 ноябрь 14, дс1с 5; 
1896 янв. 14. 

Чужое добро впрок пейдет. Драма в 4 д., 5 отд. с песш1мн и плясIШJ\Ш 
А. А. Потехпна. Изд.- <<Отсчествеппые заппсшп>, 1855, .М 11. 
Пб.: 1855 де1;. 16; '1885 JJ:OIC 17, 27 (утро), 30; 1886 янв. 3, 8, 24, фсвр. 16, Щ 

21, май 7, онт. 13; 1893 двг. 31, септ. 5. 

Чуж=~rя в 3 д. и. Ню п А. Бело (Miss Mнlton). Переделка с 
франц. С. Paiicrшгo (Н:. А. 'Гарповс1;ого). Лптогр. изд.- М., 1891. 
Пб.: 1870 сент. 27; 1882 от. 15. 

Чужой хлеб - см. Нахлебпин. 

Шалости влюблеппых. Н:омедпя в 3 д. в стихах Н. И. х~rельпицr;ого. Перс­
делна с франц. rшмедии Ж.-Ф. Реньнра <<Les folies amoureuscs>>. Изд.- Театр 
Нrшолая Хмельниц1шго, ч. 1. Сиб., 182!.J. 
Пб.: 1817 авг. 19; 1896 сент. 8, 11, 22. 

Шалость. Из альбома путешсственшша по Италии. Н:оысдш1 в 3 д. В. Але1,­
сандрова (JЗ. А. l{рьшова). Изд.- <<Живоппсное обозренне>>, 1881. М 3-7. 
Пб.: 1881 япв. 2; 1882 февр. 4 (утро); 1883 май 12, дек 7, 18; 1892 сснт. 25, 

28, 30. 
М.: 1880 поябрь 30; 1888 апр. 27, авг. 21. 

Шато-икем. I{омедия в 1 д. Н. Северина (Н. И. Мердер). Сюшег заимствовал 
с франц. Литогр. изд.- l\f., 1890. 
М.: 1891 01.т. 8, 22, нонбр1, 4, 6, 17; 1892 дсr,. 1Li, 18, 21; 18!)3 ннв. 1, 4, фсвр. 1, 

апр. 20. 

Шашки. ШуТI(а в 1 д. Н. 1-i:рпшщr,ого (Н. И. Тшшовс1;ого). Изд.- <<Дневню; 
Артиста», 1892, М 2. 
Пб.: 1893 япв. 24, 26, 28, февр. 2, G (утро), апр. 6, -12, дек '15; 1894 лпв. 7, 21, 

26, февр. 9; 1895 септ. 1, 3, 12, нонбрь 6, дек 4, 5; 1897 янв. 17, ою. 29, 
nоябрь 23. 
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М.: 1891 ноябрь 29, дек. 2, 27, 30; 1892 янв. 2, 8, 23, 27, 30, февр. 12, 16, авг. 
19, сент. 2, 8, 15, окт. 8, ноябрь 9, 11, 18, 25, дек. 15, 28; 1893 янв. 12, 
апр. 23, май 14, сент. 15, окт. 7, ноябрь 14 (утро), 23, дет,. 9; 1894 авг. 2u, 
сент. 20; 1895 янв. 12, февр. 11 (утро), апр. 23, сент. 22, оr,т. 16, ноябрь 
15; 1896 апр. 19, сент. 29, 31, ноябрь 17, дет,. 9, 30 (утро); 1897 сент. 4. 

Шиповuик. Сцены в 3 д. Владимира Иванова (Вл. И. Немнровпча-Данченrш). 
Изд.- <<Будильнию>, 1882, No 39-41. 
М.: 1882 акт. 5, 7, 11, 13, 15, 18, 21, 28, ноябрь 10; 1883 мafI 27. 

Школа гостеприи,1tства. Шутl{а в 2 д. А. Н. 11:анаева. Передслrш из повести 
Д. В. Григоровича того же названия. Литогр. изд.- Спб., 1884. 
Пб.: 1883 дек. 9, 13, 16, 21, 28; 1884 янв. 31, февр. 16; 1885 сент. 20, 23. 
М.: 1883 ноябрь 18, 21, 24. 

Школа ;,.~ужей. Комедия в 3 д. Ж.-Б. Мольера (L'ecole dcs mю'is). Пер. с 
франц. в стихах А. А. Григорьева. Изд.-« Пантеон и Репертуар руссrюй 
сценю>, 1848, кн. 12. 
М.: 1866 uоябрь 11; 1895 янв. 2, 9, 23. 

Школьпый учитель, или Дураков учить, что Jtертвых лечить. Водевиль в 
1 д. Ж.-Ф. Лоl{руа и О. Анисе-Буржуа (Le шaitre d'ecole). Пер. с франц. 
П. А. Каратыгина. Изд.- <<Репертуар руссrюго и Пантеон иностранных теат­
ров>>, 1843, кн. 1. 
М.: 1843 япв. 28; 1883 мai'r 8, 26, сент. 11; 1886 де!{. 6 (утро), 9, 16. 

Шпильки и сплетпи. Комедия в 3 д. в стихах Н. И. I{ушшова. Подражание 
комедии Э. Капендю <<Les coups dcs epingles>>. Литогр. изд.- М., 1883. 
Пб.: 1891 янв. 17, 27, 31, февр. 24, 27. 

Шпиопы. Эпизод из шведсной войны 1790 года. l{омедия в 1 д. И. В. Шпа­
жинсrюго. Литогр. изд.- М., 1887. 
М.: 1889 апр. 13, 16, 20, 24, 28, мaii 3. 

Шустрая гуверпаптка. Комедия в 2 д. Псределrш с нем. В. А. Нрылова. 
Изд.- Спб., 1875. 
Пб.: 1884 окт. 11, 19, ноябрь 1; 1885 янв. 28. 

Ш утпики. Картины московской жизни в 4 д. А. Н. Острон1.,ного. JiЬp;.- «Со­
временнию>, 1864, No 9. 
Пб.: 1864 акт. 9; 1882 май 6; 1892 окт. 9. 

!Цекотливое поручепие. Комедия в 1 д. А. 1\Iонье п Э. Мартена (СЬеz une 
petite dаше). Пер. с франц. Д. А. Мансфельда. Литогр. изд.- М., '1885. 
Пб.: 1897 акт. 15, 17, 22, ноябрь 19. 

Эглtоnт. Трагедия в 5 д. И.-В. Гете (Egmont). Пер. с нем. В. А. Rрылова и 
П. И. Вейнберга. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1887 дек. 10, 15, 17, 27; 1888 янв. 6, 17, май 4. 
М.: 1888 февр. 7, 9, 15, 17, 25, март 5 (утро), май 2, авг. 24, сент. 20, ноябрь 

29; 1889 дек. 21; 1890 май 2. 

Элtuлия Галотти. Трагедия в 5 д. Г.-Э. Лессинга (Emilia Galotti). Пер. с нем. 
А. Н. Яхонтова. Изд.- Классичесrше иностранные писатели в русском пе­
реводе, нн. 3. Спб., 1865. 
Пб.: 1878 февр. 20; 1896 сент. 2, 5, 10, 20. 
Это ;,~ой малепький каприз. Комедия в 1 д. В. Алеr,сандрова (В. А. Н:рыло­
ва). Сюжет заимствован из нем. комедии Ю. Розсна <<Еiне i1шere Stimшe>>. 
Изд.- Для сцены, вып. 1. Спб., 1873. 
Пб.: 1873 февр. 16; 1882 мaii 10; 1886 сент. 25, 29, 30; 1887 апр. 26. 
М.: 1~74 япв. 18; 1893" ноябрь 12, 15, 17, 19, 30, ден. 5, 7, 10, 27; 1894 янв. 6, 

2,J, февр. 2, 17, маи 12, авг. 17, септ. 8. 
Это Аtоя дочь. Водевиль в 1 д. 3аимствовап с фрапц. Ф. М. Рудпевым. Ру• 
нопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1856 апр. 27; 1896 апр. 4, 14. 
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Я большая. Сцена в 1 д. А. Т. Трофимова (А. Т. Иванова). Литогр. изд.­
М., 1887. 
Пб.: 1888 янв. 3, 17, февр. 21, сент. 2, 25, 01,т. 4, дек. 20; 1889 лпв. 13, 01,т. 20, 

27, ноябрь 28, дек. 11, 28; 1890 лнв. 2, 15, авг. 30, сент. 3, 5, 10, ноябрь 14, 
16, дек. 28; 1891 лнв. 6; 1893 лнв. 29; 1895 февр. 11 (утро), апр. 6, 21, 26; 
1896 лнв. 26, 29, апр. 2, 22, 26, 29. 

Я играю большую роль! Шутка в 1 д. Д. Гарпна (д. В. Виндипга). Изд.­
<<Театральнал библиотеню>, 1894, No 33. 
Пб.: 1894 февр. 8, 9, 14, 20, 24 (утро), 25 (утро), 27, апр. 21, 26, сент. 2, 12, 

20, 26, окт. 4; 1895 лнв. 18, 29, апр. 14, май 2, ноябрь 21 (утро); 18!)!i 
лнв. 15, апр. 12, 28; 1897 лнв. 27, 29, февр. 7. 

l\'1.: 1893 ноябрь 29, де~,. 1, 3, 8, 16, 26; 1894 лнв. 4 (утро), 12, 16, 26, февр. 9 
22 (утро), 24, апр. 21, май 10, авг. 19, сент. 2, окт. 6; 18!)5 лив. Н, 3({ 
февр. 11 (утро), апр. 27, авг. 24, 31, онт. 17, 25, ноябрь 26, ден. 11, 20; 189u 
лпв. 3, 10, 25, ф_евр. 1 (утро), апр. 8, ~ай 7, септ. 9, онт. 7, 22, ноябрь 24, 
ден. 20, 29; 1891 апр. 27, авг. 31, нолорь 21, дек 17, 30 (утро). 

Я ил~енинник - см. Первое декабря, или Я u,1~енинник. 

Я рассеянна. Сценичесюrй монолог И. М. Булацелн. 
Пб.: 1888 дек. 21; 1889 лпв. 2. 

Якобиты. Драма в 5 д. Ф. Ноппе (JacoЬiLes). Пер. с франц. в стихах 
А. А. Слепцова. Изд.- Спб., 1889. 
М.: 1893 янв. 15, 18, 21, 28, февр. 6 (утро), апр. 14. 

Я,1~щики, или Как гуляет староста Сел~ен Иваftович. Pyccr-шii народныii воде­
виль в 1 д. П. Г. Григорьева. Изд.- Спб., 1845. 
Пб.: 1844 ноябрь 14; 1882 янв. 18. 

РЕПЕРТУАР МОСКОВСКИХ И ПЕТЕРБУРГСКИХ 

ЧАСТНЫХ ТЕАТРОВ 

1880-1897 

В данной сводке представлен репертуар наиболее значительных и ста­
бильных частных столичных театров. Театры располагаются здесь в хроно­
логичесной последовательности их появления, начиная с Театра близ па­
мятнина Пушнину, существовавшего еще в условиях монополии - в 1880-
1882 годы. 

Репертуар составлен по театральным объявлениям в газетах и журна­
лах, по афишам и программам, храннщимся в Государственном централь­
ном театральном музее имени А. А. Бахрушина и Ленинградсном театраль­
ном музее. При этом сохраннется принцип, найденный для сводни импера­
торсних театров: по возможности уназывается жанр пьесы, ноличество дей­
ствий, автор, а для переводного репертуара - название пьесы в оригинале, 
лзын, с ноторого сделан перевод, и переводчик. 

В отличие от репертуарной сводrш императорсних театров данная свод-
1-а ограничивается уназанием тольно дат премьер. Сведения о пьесах, не 
шедших на назенных сценах, почерпнуты из их ру1юписных и печатных 

энземпляров, а танже из работ по истории руссного драматичесного театра 
и иностранных справочных изданий. 

В сводне не приводнтся данные об издании пьес, месте п годе их первоii 
публинации: иногда они содержатся уже в сводне императорсних театров, 
иногда установить это не представляется возможным. При сопоставлешш 
одних и тех же пьес в разных театрах порой обнаруживаются неноторые 
расхождения. Они могут насатьсл переводов - ипогда на разных сцепах 
пьеса идет в разпых переводах, подчас па афишах частных театров пын пе­
реводчина вообще отсутствует. Бывает, что театры впоент с.вон норрс~;тп­
вы в жанровое опредеJrение пьес. Тан, в MaJioм театре пьеса А. Доде <<Джею> 
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значится нан драма, а у Ropma - нан 1юмедия. Встречаются в репертуаре 
одного и того же театра повторения uазвания той пли пноii пьесы. В ТЮ(ОМ 
случае речь идет о новой постановке -- в новом переводе, с новым актер­
сюш составом или же в другой редющии. Тап, в Пуmrшнс1юм театре !(О­
медня А. Н. Островс1юго <<Своп люди - сочтемся!>> давалась 11 ннварн 
188[ года во второii, ис1шжеиноii цепзуроii ре;\ющин, а 19 апрелн того ще 
года театру удалось l(обнтr,сл постш10в1ш первоii ее рсдаrщнн. И еще о;що 
обстонте.JJьство требует рааъяспепнп. В сезон 18\JU/9J года Е. Н. Горева сияла 
длн своего театра две сцuшР1ссюrе площадюr, и даты пре11ьер на пих пopoii 

совпадали. Этпм обънсинетсн тот фю;т, что в один вечер в репертуарной 
свод1,е фигурируют сразу две многоантиые пьесы. 

Сентябрь О 

МОСКВА 

ТЕАТР БЛИЗ ПАМЯТНИКА ПУШЮШУ 

1880 

Ревизор. Комедия в 5 д. Н. В. Гоголя. 

Септнбрь 10 
На вся,;ого .1~удреца довольпо простоты. Ii:омедип в 5 д. А. Н. Островс1,ого. 

Сентябрь 11 
Динар1.а. l{омсднн в 4 д. А. Н. Островс!(ОГО п Н. Я. Соловьева. 

Сентнбръ 12 
Доходпое .itecтo. Н:омедил в 5 д. А. Н. Островсrюго. 
Ночпое. Летинн сцена из русс1юго быта в 1 д. М. А. Стаховича. 

СL•птнбрь 13 
Нахлебп1и.-. Ноi\Jедпн в 2 д. И. С. Тургенева. 
ОсторожNее с огпе.11. Драмати 1rес1шй этюд в 1 д. М. В. I~арнеева. Сюа,ет за­
имствован. 

Сентябрь 15 
Га.11лет, при1щ Датс1;иii. Трагедип в 5 д. В. Ше1,спира (Haшlet, Priнce of 
Deшпark). Пер. с англ. Н. А. Полевого. 

Сеитнбрь 17 
Последнм~ жертва. 1-1:омедия в 5 д. А. Н. Островского. 

Сентябрь 18 
Лес. Комеl(ип в 5 д. А. Н. Островс1,ого. 
Картит.а с натуры. I-1:омедин в 1 l(. С. И. Турбина. 

Септнбрr, 19 
Да.11сная войпа. Номедип в 3 д. Э. Сl\риба и Э. Легуве (La balaille de daшes, 
ou Un duel en ашош). Пер. с франц. В. П. Попова. 
Женское любопытство. Водевиль в 2 д. Л. Ф. Яковлева. Музьша В. Лнхера. 

Сентнбрь 21 
Э.11илия Галоттп. TpareJtIШ n 5 д. Г.-:J. Лессинга (Eшilia Galolli). Пер. с неы. 
А. И. Яхоптова. 

Сентябрь 22 
Выгодпое предприятие. Номедин в 4 д. А. А. Потехина. 

Сентябрь 25 
Маруся. Драматичесюrii этюд в 1 д. М. В. I-1:арпеева. Сюжет заимствован из 
франц. rшмедии Т. Баррьера <<Le feu au couveнl}>. 
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Сентнбрь 26 
Жепитьба. l\омедпл в 2 JJ:. Н. В. Гоголя. 
Беззаботиал. Во;1свиль в 1 д. Ф.-0. Пптто-Дсфорша п Септ-Ива (и. Дсадде) 
(Flaneuse). Переделна с франц. А. А. Зубовой. Музьша В. М. Нююшс1юго. 

Сентнбрь 27 
Свадьба Нречинс1.ого. l\0~1ел;пп в 3 д. А. n. c~,xono-l\oбr,1Jmш1. 
Септ116р1, 28 
Опа его ждет. Шут,;а в 1 д. А. :Мелыша и Л. Галевп (Маdаше atleнd mon­
sieur). Передеш,а с франц. В. И. Годиславс1юго. 

QI{тябрь 1 
Ошибки ,~~олодости. Номедин в 5 д. П. П. Штешrера. 
Записни су.11асшедшего. Cr~ena в 1 д. по повсстп Н. В. Гогошr. 

Он:тнбрь 2 
Грех да беда 11а 1:ого ne живет. Драма в 4 д. А. Н. Островсrюго. 

01,тнбрь 4 
Хоть тресни, а жеттсь. Itо~rедпл в 1 д. :п1.-Б. l\Iольера (Lc шariage force). 
Вольnыii перевод с фрапц. в стихах Д. Т. Jleuc1шгo. 

01,тнбръ 5 
Виповатал. I{омедил в 5 д. А. А. Потехпна. 
Откли,-;пулось сердеч1.о. Драматичсс1,ан без,1ешш в 1 д. l\I. В. I{арнеева. Фа­
була взлта пз нем. 1;оыеднп В. Мюллера <<Sie l1at sciп He1·z cпldcckt,>. 

0I(ТЯОрЬ 7 
Чашка чаю. I-1:омедпн в 1 д. Ш.-Л.-:J. Нюптерра п Ж. Дерлен (Uво tasse de 
tlie). Псредеш,а с франц. l\I. Д. де Паш,;(ен п А. I--.eiiзep (А. Ф. Грет:11ан). 

Оюлбрь 8 
Мишура. Номеднн в 4 д. А. А. Потехина. 
Бедовал девуш,;а. I{ош~дпп-водевплr, в 1 д. Н. И. Н'ушrкова. По,Г(рашанпе 
франц. водевилю :)_ 11,сшшыr <<Uпе fiJle te1тiЬle>>. 

Оr,тлбрь \J 
Блуждающие огни. Р.:шrе,\ШI в 5 д., G r,арт. Л. Н. Антропова. 

01,тпбрь 11 
Отелло, венец1щнс1;ий .11авр. Трагедпн в 5 д. В. Ше1,сш1ра (OLl1ello,-tl1e Моо1· 
of Venice). Пер. с англ. П. И. Вейнберга. 

Оюлбрь 12 
Майорша. Драма в 5 д., 6 парт. И. В. Шпашинспого. 
Бедовал бабуuи.а. Водевиль в 1 д. А. Н. Башенuва. 

Оюнбрь 15 
Горе от y.11ia. Номедил в 4 д. в стихах А. С. Грибоедова. 

Онтябрь 16 
Марил Стюарт. Трагедия в 5 д. Ф. Шиллера (Marie Stuart). Пер. с нем. 
А. А. Шишкова. 

Онтлбрь 23 
Как пи быть, лишь бы жить ( Легкие средства). Сцены в 4 д. И. В. Шпашин­
с1юго. 

Оюлбрь 29 
Не бывать бы счастью, да несчастье по.~tогло. Оперетта в 1 J\. Tel{CT М. I{ap­
pe и Л. Баттю (JоЬiп ct Naпettc). Пер. с франц. К А. Тарповсrюго и 
М. Н. Лонгинова. Музьша аранжирована и сочrшена М. М. ЭpJiaнrepo}I. 

Октябрь 30 
Маскарад. Драма в 4 д., 10 нарт. в стихах М. Ю. Лерыонтова. 

Ноябрь 1 
Дочь русспого актера. Шутка-водеюшь в 1 д. с танцами П. И. Григорьева. 
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Нол~ь4 . 
Капризшща. l{uыедин в 1 д. П. А. Фролова. 

Ноябрь 5 
Семейные расчеты. Драма в 4 д. Н. И. и Н. Н. :Куликовых. 
На Пес1;ах. I{артипы петербурrс1шii жизни в 2 отд. А. Т. Трофимова 
(А. Т. Иванова). 

Ноябрь 8 
Несчастье особого рода. :Комедия в 1 д· А. Эльца (Er ist nicht eifei·stichtlicl1). 
Пер. с нем. В. С. Пепышва. 

Ноябрь 9 
Расточитель. Драма в 5 д. М. Стебницкоrо (Н. С. Лескова). 

Ноябрь 10 
Иудушка. :Комедия в 5 д. Н. Н. :Кулюшва. Передеш,а для еце:~tы роюша 
М. Е. Салтыкова-Щедрина «Господа ГоловлевЫ>>. 
Госпожа-служанка. Водевиль в 1 д. Э.-М. Лабиша п М. l\Iпшелн (Edgard et 
sa Ьоnне). Пер. с франц. Ф. А. Бурдина. 

Ноябрь 12 
Каширская старина. Драма в 5 д., 8 карт. Д. В. Авер1шева. 

Ноябрь 13 
Кин, или Гений и беспутство. :Комедия: в 5 д. А. Дюма-отца (Kean, ou De­
sordre et genie). Пер. с франц. П. И. Вейнберга. 

Ноябрь 15 
Ребенок. Драма в 5 д. П. Д. Боборьшина. 

Ноябрь 17 
Месяц в деревне. l{омедия в 5 д. И. С. Тургенева. 
Добрый барин. Шуша в 1 д. А. Н. Островского. Сюжет заимствован из 
франц. водевиля А. Делилиа и Ш. Ле Сенна <<Uне Ьоnне 5 venture>>. 

Ноябрь 19 
На хлеб и на воду. Шут1ш-водевиль в 1 д. В. И. Родиславс1шrо. Подражание 
франц. водевилю М. Мишелн и В. Манжена <<Cerisette ен prisoщ. 

Ноябрь 21 
Сестра Тереза, или Ва монастырской стеной. Драма в 5 д. Л. :Камолеттu 
(Suor Teresa о Elisabetta Soarez). Пер. с итал. Н. С. :Курочкина. 

Ноябрь 25 
Адриенна Лекуврер. Драма в 5 д. Э. Скриба и Э. Леrуве (Adrieнne Lecou­
vreur). Пер. с франц. :К. А. Тарновского. 

Ноябрь 29 
Гроаа. Драма в 5 д. А. Н. Островского. 

Декабрь 1 
Разбойники. Трагедия в 5 д. Ф. Шиллера (Die Rauber). Пер. с нем. 
Женщины-арестанты. Шутка-водевиль в 1 д. с танцами. Пер. с франц. 
Н. И. :Куликова. 

Декабрь 4 
Друзья-приятели. :Комедия в 4 д. Г. В. Кугушева. Переделка на русские нра­
вы комедии В. Сарду <<Nos intimes>>. 

Декабрь 5 
СеJtья преступника. Драма в 5 д. П. Джакометти (La morte civile). Пер. с 
итал. А. Н. Островского. 

Декабрь 8 
Защитницы Капитолия. :Комедия в 3 д. В. Сарду (Les femmes fortes). Пер. с 
франц. И. А. Мещерского. 
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Де1,абрь 10 
Не та1, жиеи, 1;а1, хочетсJt. Народнал дра~rа в З д., 4 Kl}IT. А. И. Фетр1.11с.1wРrо. 
ПсповuтЯ1mа. 1-е д. дрюrы в 5 д. в стихах Л. А. l\Ieя. · 

Денабрь 15 
Нищие духо.11. Драма в 4 д. Н. А. Потехина. 
Денабрь 17 
Сидорr.ино дело. Номедпя в 4 д. Д. n. Авер1шева. 
Д1шабрь 21 
Старый барин. :Комедия в 5 д., 6 нарт. А. И. Пальма. 
Да.11с1а1й вагоп. Шутr,а в 1 д. Л.-Ф. Клервиля и О. Гастив:о (Li wagon lltii 
daшes). Переде.1ша с франц. С. О. Боi'шова. 

1881 

Январь 7 
Анжело, тиран Падупнсr.ий. Драма в 4 д. В. Гюго (Angelo, tyтan de Padoue). 
Пер. с франц. Н. В. :Мпхно. 

Январь 8 
Оп,уда сыр-бор загорелся. I{о:медшr-шуша в 4 д. n. Аленсав:дрова (В. А. Кры­
лова). Сюшет заимствован из нюrедип А. Мельющ и Л. Галевп ((La boule~. 
Сто тысяч, или Веда и.11еть от .iiyжa тайпы! IIlут1,а-водевиль в 1 д. Ксавь@ 
Сентпна (К. Бонпфаса) п Л. Дюмустье (Patineau, ou L'heritage de ma f11ш­
me). Пер. с франц. П. С. Федорова. 

Январь 10 
С левой рупи. Номедия в 3 д. К А. Тарновсного. Сюжет заюн:твован. 

Январь 11 
Свои люди - сочте.~tся! Номедия в 5 д. А. Н. ОстровсJ<ого. 
Январь 19 
Горьпая судьбина. Дрюrа в 4 д. А. Ф. Писемсш;~го. 
Браслет и прочее. :Комедия в 1 д. Ф. Ф. I-1:орфа. 

Январь 20 
Жених из долгового отделенuJt. Ко;1;1едпя в 1 д. И. Е. Чер:в:ышева, 

Январь 22 
Сват Фадеич. Представление в лицах в 4 д. Н. А. Чаева. 
Беда от нежного сердца. Водевиль в 1 д. В. А. Соллоrуба. 
Ночь после бала. Коыедия в 1 ц. П. Сиродена, А. Дела.кура и А. ШQлера 
(Apres le bal). Пер. с франц. Н. Н. Максиыова. 
Январь 28 
Завтраr,, у предводителя. Комедия в 1 д. И. С. Тургенева. 

Январь 29 
Угнетенная невинность. Номедия-шутка в 1 д. с пением А. Лангера (Eine 
verfolgte Unschuld). Переделиа с нем. В. Алеr,сандрова (В. А. 11:рылова). 

Январь 30 
Виновпа, но заслуживает снисхождения. Комедия-шутка в 2 д. :М. В. Кар­
неева. Сюжет заимствован из комедии Ф.-Ф. Дюмануара «Leii f11mmes t11rri.Ь­
les1>. 
Февраль 1 
Недоросль. Комедия в 5 д. Д. И. Фонвизина. 
Февраль 6 
Лихо.,tу - лихое. Драма в 5 д. О. А. Голохваатовой. 

Февраль 9 
Коварство и любовь. Трагедия в 5 д. Ф. Шиллера (Kabale und Lieb11). Пер. 
с нем. 
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Две тещи в одно.1t до.11е и одиn су.1~асшедший. Водевиль в '1 д. Передеш,а с 
фра11:w;. С. О. Бой1,ова. 

Февраль 10 
Ве11,ециа11,сr.ий купец. Драма в 5 д. В. Ше1юшра (ТЬе :Мercl1ant of Veвice). 
Пер. с англ. 
Д'1:пашн.ий ити011. I{оыедия в 2 д. 3. Шлезингера (Der Hausspioв). Пер. с 
•1н1. М. Т. Иванова. 

Февраль 14 
Pvccr.ue песни в лицах. Оперетта в 1 д. Те1,ст Н. И. Ку.11ш,ова. Музы1щ из 
<.:О"IПнеюrй М. И. Глишш, А. С. Даргомыжского и других и пз народных пе­
сен аранжиро!!ана О. Н. Дютшем. 

Февраль 15 
В,дность не nopor.. Комедия в 3 д. А. Н. Островсного. 
Исх'1рr.а. Комедия в 1 д. Э. Пальерона (L'etiвcelle). Переделка с франц. 
А. Н. Плещеева. 

Март 2 
Отрезанный ло.11оть. Комедия в 4 д. А. А. Потехпна. 

Ма.рт 5 
Подрvга жизни. Простая история в 4 д. П-ва (П. А. Фролова). 

Апрель 22 
Q,пvт. Ко111едия в 3 д. М. Н. Владыкина. 
Э,;011,ощ,а. Шут1щ в 1 д. Переделка с франц. В. И. Родиславского и 
П. М. Шрамченко. 

Апрель 23 
Шr.ола женщин.. Комедия в 3 д. ш:.-Б. :Мольера (L'ecole des femmes). Пер. 
!;} франц. в стихах Н. И. Хмельницного. 

Апрель 24 
1-,дн.ая невеста. Комедия в 5 д. А. Н. Островского. 

Апрель 25 
Х0лост11,r.. Комедия в 3 д. И. С. Тургенева. 
Кvтер1,,па. Водевиль в 1 д. R. А. Тарно11ского. 
Апрель 27 
Америr.анr.а. Комедия в 5 д. А. Дюr,rа-сы:на (L'etrangere). Пер. с франц. 
Ф. Д. Гр:trд:аина и Н. В. Самойлова. 
Ацреш, 30 
C,ou люди - сочи111ся! Комедия в 5 д. А. Н. Остро!!ского. 
Май 1 
K(J,r; поживешь, так и прослывешь. Драма в 5 д. А. Дюма-сына (La dame aux 
~~~eliai). Пер. с франц. В. И. Родиславсъ:ого. 
Май 2 
Tvчr.u. Комедия в 3 д. О. Анисе-Буржуа и А. Денурселя (La joie de la mai­
ion). Переделка с франц. R. А. Тарновско1·0. 
Май 16 
l(ap• Борис. Трагедия в 5 д., 11 карт. А. К Толстого. 
Май 19 
il. с11rtейн.ой хроники. Драма в 4 д. И. В. Calliapшra. 

Май 28 
Doжиliшue М!fЖl>Я. Коl\Iедия в 3 д. Пер. с франц. М. Н. Владыкина. 
Д11дюш,;а расс!fдит. Коl\Iедия в 1 д. И. М. Булацеля. Сюжет заимствован. 
Июнь 4 
Царская 11,(!веста. Драма в 4 д. в стихах Л. А. Мея. 
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Июнь 19 
Жепитьба Белугипа. Комедия в 5 д. А. Н. Островс:коrо и Н. Я. Солов:~.gва.. 

Июнь 20 
На то и щука в море, чтобы карась пе ~pe;,,ia.t1,. Н.омедия в 4 д. К М. Стаlil:Ю­
:ковича. 

Июнь 27 
Б.t1,агородпый театр. Комедия в 4 д. в стихах М. Н. 3аrосюша. 

Август 16 
Тартюф. Комедил в 5 д. 7-Н:.-Б. Мольера (Tartuffe, ou L'irnposteнr). Пер. с 
франц. в стихах Н. И. Хмельницкого. 
Милые брапятся, только тешатся. Пословица с :куплетами в 1 д. К А. Тар­
новс:коrо. Сюжет заимствован из франц. :комедии А. Дела:кура и А. Го111 
<<Monsieur va au cercle». 

Август 17 
ПродеАки Скапена, или Суженую коне.¾ не объедешь. Комедия 11 3 д. 
Ж.-Б. Мольера (Les fourberies de Scapiп). Пер. с франц. И. А. Мещерс1юrо. 

Август 21 
Бац-бац. Комедия в 1 д. Переделка с франц. А. М. Д:митрие11а. 
Жорж Дапдеп. Комедия в 3 д. Ж.-Б. Мольера (George Dandin, ou Le ma.ri 
confondu). Пер. с франц. И. А. :Мещерского. 
Первое декабря, или Я и.11епикпик. Водевиль в 1 д. Оникса (Н. II. О.,rьхо11-
с1юrо). 

Август 25 
Чужое добро ~прок пейдет. Драма в 4 д., 5 отд. с песнями и плJ1сками: 
А. А. Потехина. 

Август 27 
Актер Яковле~. Театральная хроника в 4 д. с прологом Н. Кресто11с:коrо 
(Н. И. Кулю,ова). 

Август 31 
Ложь до правды стоит. I{омедил в 4 д. И. В. Шпажинскоrо. 

Сентябрь 10 
Василиса Ме.иктьева. Драма в 5 д. в стихах А. Н. Островского II С. А. Ге­
деонова. 

Тайна жепщипы. Водевиль в 1 д. А. Гене, А. Делакура и П.-А.-O. Ламбера­
Тибу (Une femme qui se grise). Пер. с франц. П. Н. Баташева. 

Сентябрь 16 
Нарцис. Комедия в 5 д., 7 нарт. Э. Брахфоrеля (Narziss). Пер. с :в:еы. К. Л. 
(Я. А. Ростовцева). 

Сентябрь 20 
Тяжба. Сцены Н. В. Гоголя. 

Сентябрь 26 
Побеждеппый Pzu.t. Трагедия в 5 д. А. Пароди (Rorne va.incue). Пер. с фра.и:ц. 
в стихах А. Ф. Федотова. 

Октябрь 3 
Волки и 01щы. Комедия в 5 д. А. Н. Островсноrо. 
Оитябрь 10 
На новых начаАах. Комедия в 4 д. И. Н. Ге. 
Оитлбрь 16 
ПцеJ~елется - .¾у1>а будет. Комсдпя J! 5 д. И. В. Самарина. 
Последний 11умир. Драма в 1 д. А. Доде (Le derнier idole). Пер. с фраиц. 
Н. П. I{иреева. 

Октябрь 21 
Счастливый брак. l{омедпя в 4 д. J\f. Н. Владьшпна. 
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Нояб~,ь 2 
Кручина. Драма в 5 д, И. В. Шпажинского. 

Ноябрь 8 
Было, да прошло. Rомедил в 4 д., 5 карт. О. О. Новицного п В. И. Родисла:в­
ского. Сюжет и многие сцены зашrствованы из драмы П. Вольфсоиа <<~ur 
eine Seele>>. 

Де:il;абрь 4 
Правда - хор0шо, а счастье лучше. Rомедия в 4 д. А. Н. Островс1,ого. 

Декабрь 18 
Коршуны. Rоые~и11 в 4 д. Э. Золя (Lcs Heritie1's Rabourdiп). Пер. с франц. 
А. М. Дмитриева. 

1882 

J'f::в:варь 1 
Война с тещей, или l'ldcuлy аа y,1t взялись. Комедия в 3 д. Л-1:.-Ф.-А. Баяра 
и Ж. Вайn (Le mari а la сашраgпо). Переделка с франц. Д. Т. Ленс1юго. 
Живчик. Водевиль в 1 д. О. Лефрана, Э.-М. Лабиша и А. Моишуа (Piccolct). 
Переделка с франц. К. А. Тарновсного II Ф. l\·1. Руднева. 
Зало для стрижки волос, или Salon pour la coiipe des clieveux. Шутr,а-воде­
JIИJIЬ в 1 д. П. И. Григорьева. 

Лн11арь 4 
56. RомичесJО;ал оперетта в 1 д. (Lc,; soixaпtc c'ix). Т~шст Ф.-0. Питто-Дефор­
жа и Лоренсеl'!а (П.-Э. Шакелля). Пер. с фрапц. П. n. l\Iепгдена и В. П. Бе­
гичева. Музьша Ю. Г. Гербера. 

Январь 13 
Вольши~ за.1tысл1,~. Комедил в 4 д. П. М. Невежина. 
Ср~дство выгонять волокит. Комедия-водешшь в 1 д. И. I{рестове1,ого 
(Н. И. Rуликова). Подражаипе франц. водевшпо Т. Баррьера и 11,. Лореиа 
«Quand on veut tuer son o-hieШ>. 

Лнварь 21 
Испорченная жиан&. Rомед11л в 5 д. И. Е. Чернышева. 

Лнварь 24 
l("оторая из двух? Комедия в 1 д. А. Монье н Э. Мартена (Маdашс d'Oш1es­
~on, s'il vous plait?). Переделна е франц. в етихах Н. И. Н.ушпюва. 

Лнварь 26 
Сообиfники. Драма в 5 д. С. И. Смирновой (Сазоновоrr). 

Лнварь 29 
Победителей не судят. Комедпя в 1 д. Передешш с франц. Н. В. Саиойлова. 

Авrуt.т 30 

ТЕАТР RОРША 

1882 

Ревизор. Rомедия в 5 д. Н. В. l'оголя. 
Бедовая девуш,;а. I{омедия-водевиль в 1 д. Н. И. Кулинова. Подражанпе во­
девишо Э. Делипьи <<Une fille tcrriЬle>>. 

Август 31 
Ислорч~нпая жизпь. Комедия в 5 д. И. Е. Чернышева. 
Сентябрь 2 
C,ou люди - сочи.1tм! l{омедил в 5 д. А. Н. Островс1юrо. 
l!оlвдитмей ти суд:~т. !iом•дил 11 1 д. Персдеш;а с франц. Н. В. Самойлова. 
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Сентябрь 6 
Иудушка. Комедия в 5 д. Н. Н. Кулююва. Переделка для сцены романа 
]\'!. Е. Салтыкова-Щедрпна <<Господа Головлевы». 
Ко.~tедия с дядюшкой, или Новые портреты с натуры. Водевиль в 1 д. 
П. И. Григорьева. 

Сентябрь 8 
Выгодное предприятие. Комедпя в 4 д. А. А. Потехина. 
Простушка и воспитанная. Водевиль в 1 д. Д. Т. Ленского. Переделка с 
франц. водевпля Л.-Ф. Клервиля и Э. Милана <<Margot, ou Les Ьienfaits de 
l'educatioш>. 

Сентябрь 12 
Старая песня. Комедия в 2 д. Р. Г-ской (Р. Гратинской). 

Сентябрь 15 
Под влияние.lt .1щ1-1,уты. Сцены в 4 д. Н. П. Житкова. Сюжет заимствован. 
Любовnое зелье, или Цирюльnик-стихотворец. Опера-водевиль в 1 д. Пере­
делка с франц. Д. Т. Ленсюп11 водевюrл Мельвиля (А.-0.-Ж. Дюверье) и 
Н. Бразье «Le philtre champenois>>. 

Сентябрь 16 
На хуторе. Картппы деревенскоii жизни в 3 д. П. П. Гнедича. 
}Нозеф, парижский .~tальчик. Комедия-водевиль в 2 д. Ж.-Ф.-А. Бая·ра п 
Э.-Л. Вандербурха (Le gamin de Paris). Пер. с франц. П. С. Федорова. 
Сентябрь 17 
Отжитое вре,11я (Дело). Драма в 5 д., 6 карт. А. В. Сухова-Кобылина. 
Ona его ждет. Шуша в 1 д. А. :Мельяка и Л. Галеви (:Мadame attend mon­
sicпr). Переделна с франц. В. И. Родиславского. 

Сентябрь 19 
Горе от y.1ia. Комедия в 4 д. в стихах А. С. Грибоедова. 
Это ;iioя дочь. Водевиль в 1 д. Заимствован с франц. Ф. :М. Рудневым. 

Сентябрь 20 
Кручиnа. Драма в 5 д. И. В. Шпажинского. 
Эliono.щ.a. Шутка в 1 д. Переделка с франц. В. И. Родиславского. 

Сентябрь 22 
Не бывать бы счастью, да nесчастье по.~tогло. Оперетта в 1 д. Текст 1\.1. Кар­
ре и Л. Баттю (JoЬin et Nanette). Пер. с франц. :К. А. Тарновского и 
J\I. Н. Лонпшова. Музьша аранжирована п сочинена 1-1. М. Эрлангером. 

Сентябрь 24 
Недоросль. Комедия в 5 д. Д. И. Фонвизина. 
Записки су.насшедшего. Сцена в 1 д. по повести Н. В. Гоголя. 

Сентябрь 27 
Не от .iiupa сего. Драма в 4 д., 5 :карт. Н. О. Рю,шанина. 
Да.1tский вагон. Шутка в 1 д. Л.-Ф. Клервиля и О. Гастино (Le "'agon des 
dames). Переделка с франц. С. О. Байкова. 

Сентябрь 29 
Чудо nашего сто,11,етия, или Де,11,0 .itacтepa боится. Водевиль в 1 д. :М. С. Вла­
дшшрова. 

Онтябрь 1 
Се.11ья преступnика. Драма в 5 д. П. Джакометти (La morte civile). Пер. с 
итал. А. Н. Островс:кого. 

Оюябрь 3 
)Ненитьба Белугипа. Комедия в 5 д. А. Н. Островского и Н. Л. Соловьева.. 
llевеста на час. Водевиль в 1 д. Д. А. Мапсфельда. 

Онтябрь 4 
Лес. Iiомедпя в 5 д. А. Н. Островс:кого. 
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Октябрь 5 
Hrt аыбкой почве. Комедия в 4 д. П. М. Невежина. 
Псковитянка. 1-е д. драмы в 5 д. в стихах Л. А. Мел. 

ОI{тябрь 6 
Что и,11~еем не xpa11,u.tt, потерявши плаче.м. Комедия-водевиль в 1 д. С. П. Со­
ловьева. 

Октябрь 10 
Блуждающие оти. Комедия в 5 д., 6 карт. Л. Н. Антропова. 
Отклик11,улось сердечко. Драматическая безделl{а в 1 д. М. В. Карпеева. Фа­
була заимствована из нем. I{ОМедии В. Мюллера <<Sie hat sein Herz entdeckt>>. 

QI{тябрь 12 
Каширская старина. Драма в 5 д., 8 !{арт. Д. В. Аверl{иева. 

QI{тябрь 15 
Же11,ское любопытство. Водевиль в 2 д. Л. Ф. ЯI{овлева. Музьша В. Ляхера. 

QI{тябрь 17 
Бед11,ость 11,е порок. Комедия в 3 д. А. Н. Островс1шго. 
Коварство и любовь. Трагедия в 5 д. Ф. Шиллера (Kabale und Liebe). Пер. 
с нем. 

ОI{тябрь 18 
Горькrtя судьби11,а. Драма в 4 д. А. Ф. ПисеМСI{ОГО. 
Две ео11,чие по од11,о,1tу следу. Шутl{а-водевиль в 1 д. М. Мишеля и А. Шолера 
(Deux nez sur une piste). Переделка с франц. П. М. Шенка. 
Октябрь 20 
Дайте Jome старуху!! Шутка с пением и танцами в 1 д. В. И. Савинова. 

O1,тябрь 22 
Са,11~оуправцы. Трагедия в 5 д. А. Ф. ПисеМСI{ОГО. 
Граф-литограф, или Честолюбивая штопальщица. Водевиль в 1 д. Передел­
на с франц. Д. Т. Ленского. 

QI{тябрь 24 
Цыга11,ка. Водевиль в 1 д. Н. 1-1:рестовсl{ого (Н. И. Кулинова). 

Онтябрь 27 
Бес 1.орысти опутал. Комедия в 3 д. (фа~,т судебной хрони1ш) В. П. Лучича 
(В. П. Далматова). Сюжет заимствован. 

O1,тябрь 29 
Раабой11,ики. Трагедия в 5 д. Ф. Шиллера (Der Riiuber). Пер. с нем. 

O1,тябрь 31 
Ноч11,ое. Летняя сцена из руссl{ого быта в 1 д. М. А. Стаховича. 
Коло1,~е11,ский 1-1,ахлеб11,ик и ,1tо11,шер. Водевиль в 1 д. П. С. Федороиа. 
Ноябрь 1 
Уг11,ете11,11,ая 11,еви11,пость. Комедия-шутl{а в 1 д. с пением А. Лангера (Eine 
verfolgte Unschuld). Переделка с нем. В. А. Крылова. 
Ноябрь 2 
Baau,11i11,oe обуче11,ие, или Студе11,т и фигура11,тка. Водевиль в 1 д. Т. Баррьера 
п А. Д01,урселя (L'enseignement mutuel). Пер. с франц. К. А. Тарновского 
и Ф. М. Руднева. 

Ноябрь 3 
Беазабот11,ая. Водевиль в 1 д. Ф.-O. Питто-Дефоржа и Сент-Ива (Э. Деадде) 
(Flaneuse). Переделка с франц. А. А. Зубовой. 

Н:оябрь 4 
Гро:.а. Драма в 5 д. А. Н. Островс1юго. 
Ноябрь 5 
R царстве с1.уки. Комедия в 3 д. Э. Пальерона (Le шопdе, ou l'on s'ennuie). 
ПQр, с франц. А. М. Дмитриева и Н. П. Кичеева. 
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Ноябрь 7 
Завтрак у предводителя. I{о:медпя в 1 д. И. С. Тургенева. 
Хоть тресни, а жетщсь. I{о~1един в 1 д. Ж.-Б. Мольера (Le mariage force). 
Пер. с франц. 

Ноябрь 14 
Княгипя У .л ьяпа Вляе,~tскал. Драма в 4 д. Д. В. Аверюrева. 

Нонбрь 15 
Степной король Лир. Драматический этюд в 3 д., 5 1;:арт. Опытная uередел­
I(а д.~:ш сцепы Н. 13. 1-\:исшшсrшм повсстп И. С. Тургенева. 
Нович1.и в любви. l"{о:медпн-водев1шь в 1 д. Н. А. Н.оровюша. 

Нонбрь 16 
Длдя Бе1r.кер подшутил. Оперетта в 1 д. Те1,ст Э. Яrюбсона (Becker's Ge­
schicl1te). Передешщ с нем. В. Ален:сандрова (В. А. Крылова). Mys1,1l.:a 
А. Конради. 

Нонбрь 22 
Песпь горл. Драма н 3 д. Вл. А. Александрова. 
Бабье дело. Шут1;:а в 1 д., 2 r;:арт. А. Н. Канаева. 

Ноябрь 26 
Светит, да пе греет. Драма в 5 д. А. Н. Островского и Н. Я. Соловьева. 

Ноябрь 29 
Ч ернены;ие и белепькие. Но:медпя в 5 д. Переделана Г. Н. Жулевьш из 110 

:медшr И. Е. Чернышева <<Паутию,а>>. 

Деrшбрь 3 
Га.~~лет Сидорович и Офелил Кузь.~~инишна. Шутка-водевиль в 1 д. 
Ж.-Ф.-А. Баяра и Ф.-Ф. Дюмануара (Iпdiana et Cliarleшagne). Переделка с 
франц. Д. Т. Ленсrшго. 

Денабрь 12 
Женитьба. Комедия в 2 д. Н. В. Гоголя. 

Деrшбрь 13 
Рвачи, или Дело житейское. Сцены в 3 д. И. В. Шпажинсrюго. 
До поры до вре:мени. l"\омедин в 2 д. М. Гартмана (Шeicl1 uнd gleich ge1н~llt 
sich gerп). Пер. с нем. В. Александрова (В. А. 1-1:ры.~:rова) II А. Н. Плещеева. 

Денабрь 19 
За че.лt пойдешь, то и найдешь (Жепитьба Бальза,~tuнова). Картин:~.:~ M(il.K(i•­
crюй жизни в 3 д. А. Н. Островского. 

Декабрь 21 
Га.лtлет, припц Датский. Трагедия в 5 д· В. Шекспира (Hamlet, Prince of ~an­
mark). Пер. с англ. Н. А. Полевого. 

Декабрь 27 
Тетушка-болтушна, или Олицетвореппая .мельница. Водев:~шь в 1 д. Габ­
рие;ш (Ж.-Ж.-Г. Делюрье) и Ш.- Д. Дюпети (Le moulin а paroles). Пер. " 
франц. А. П. Толченова. 

1883 

Январь 2 
До.лtовой шалит. Rомедин-mутка в 2 д. В. Александрова (В. А. :Крылова). Сю · 
жет заимствован из нем. комедии R.-Л. Блума «Erziehuнgsresultat>>. 

Январь 10 
Маскарад. Драма в 4 д., 10 карт. в стихах М. Ю. Лермонтова. 
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Ниаарь 14 
Го.(1, 1и1, выду.,um хитра. Водсшшь в 1 д. Э.-I\1. Jlабнша, О. Лефраnа п ::J. Пно-
на (Еп mancllcs de c!1cшise). Сюжет заимствоваn с франц. К А. Тарнов­
с1шм и М. Н. Лонгиновым. 

Январь 16 
Вабуuитnы греш1т. I{омедш1 в 1 д. Ш. Опоре (Ш.-0. Рс~ш) (Les petit.s 
peclles de la grand maman). Переделr;а с франц. 

Январь 21 
В водовороте страстей ( Дорогой ценою). Драматическпе сцены в 3 д. 
М. В. Карнеева. 
Дружеская сделка, или Молодая, да из рапних. Водевиль в 2 д. Переделна с 
франц. Л. Ф. Яковлева. 

Январь 28 
Мармеладов. Сцена из ро:1rана Ф. М. Достоевсr;ого <<Преступлснпе п наказа• 
ние>> в переделке В. II. Андреева-Бур:rана. 

Февраль 3 
В тумане. Драма в 4 д., 5 карт. О. П. Королева. 
Цирюлъnик из Рогожской и парик.,юхер с Куапецного .,tоста. Водевпль в 1 д. 
П. Г. Григорьева. 3апметвовап пз франц. водсвпля Э. С~;риба, :Э. Мазсра п 
Сен-Лорана (Ш. Номбре) <<Le coiffeur et le perтнquici'>>. 

Февраль 9 
Избыток счастья. Комедия-шутка в 4 д. И. Н. Ге и Г. С.моленсного (П. П. Гне­
дича). Сюжет заи.метвован. 

Февраль 13 
Наташа. Шутка-водевиль в 1 д. П. Н. Баташева. Сюжет заимствован с франц. 

Февраль 14 
Н еблагодарnый возраст. Комедия в 3 д. :Э. Пальерона (L'age ingrat). Пер. с 
франц. М. Г. Ярона. 

Февраль 20 
Выло, да прошло. Комедия в 4 д., 5 н:арт. О. О. Новпц~юго и В. И. Родпслав­
ского. Сюжет и .многие сцены заимствованы пз драмы В. Вольфсона <<Nнr 
eine Seele>>. 

Апрель 24 
Kun, или Геnий и беспутство. Комедия в 5 д. А. Дю~rа-отца (Kean, он Desor­
dre et genie). Пер. с франц. П. И. Вейнберга. 

Май 5 
Мария Стюарт. Трагедия в 5 д. Ф. Шиллера (Marie Stнart). Пер. с нем. 
А. А. Шишкова. 

Май 6 
Наш друг Неклюжев. Комедия в 5 д. А. И. Пальма. 

Май 9 
Уриэлъ Акоста. Трагедия в 5 д. К. Гуцъ:ова ( (Uriel Acosta). Пер. с нем. 
П. И. Вейнберга. 

Май 11 
Адриенна Лекуврер. Драма в 5 д. Э. Скриба и Э. Легуве (Adrienne Lecoнv­
reur). Пер. с франц. К. А. Тарновского. 

Май 13 
Се.~tейnые расчеты. Драма в 4 д. Н. И. и Н. Н. Кушш:овых. 
Май 17 
На бойко.ч месте. Комедия в 3 д. А. Н. Островсвого. 
Август 16 
Всех ц11еточков боле розу я любил. Старая погудка на новый лад в 1 д. с 
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нушrетаыи п танцами, взятая К А. Тарновскпы п l\[. Н. Лонrиновыы из 
франц. водевиля А. Монье н :Э. Мартена <<Се quc vivent les roses>>. Музыка 
В. М. Кажинсь:ого. 

Август 17 
Горе-злосчастье. Драма в 5 д. В. Але1,сандрова (В. А. Крылова). 

Август 21 
Пере1о~елется - ,1iy1.a будет, или Лучи истиккого света. Комедпя в 5 д. 
И. В. Самарина. 

Август 26 
Декь из жизни художника. Драма в 1 д. Ш. Лафона (Le chef-d'oeпvre incon-
11п). Пер. с франц. В. И. Родпславс1юго. 

Август 28 
Дикар1.а. Rоысдпя в 4 д. А. Н. Островс1,ого п Н. Я. Соловьева. 

Сентябрь 6 
Свадьба Rречинс1.ого. Но~rедпя в 3 д. А. В. Сухово-Н.обылина. 

Сентябрь 12 
Отец Марциала. Драма в 4 д. А. Дельпп (Lc Perc de l\Iartial). Пер. с франц. 
П. И. Кпчесва и С. А. Прпклонс1юго. 

Септнбрь 13 
JI{ епих из долгового отделепия. Rо11едпя в 1 д. И. Е. Чернышева. 

Сентябрь 19 
ivlecяц в деревпе. Комедпя в 5 д. И. С. Тургенева. 

Сентябрь 20 
Апдрей Степапович Бу1>а, или Нто не плясал по женс1.ой дуд1>е. Комедия­
водевиль в 2 д. П. И. Грпrорьева. 

Сентпбрь 21 
llеутешпая вдова, или Чего ка свете не бывает, или ;у 1.ого что болит, тот о 
то.н и говорит. Водевиль n 1 д. В. В. Годунова. Сю;ш:т запмствован из коме­
дшr Я. Б. Княжнина <<Траур, плп Утешенная вдова>>. 

Сентябрь 23 
На новых пачалах. Коыедпя в 4 д. И. Н. Ге. 

Сентябрь 25 
Злоба дня. Дра1rа в 4 д. Н. А. Потехина. 

Сентябрь 27 
lllupaж. Сцены совреыенной жизни в 4 rшрт. И. Н. Ге. 
Запутанпое дело, или С больной головы на здоровую. Водевиль в 1 д. :Э. Ле­
муана-Моро и А. Дела~;ура (Uн scrvicc а Вlanc/Jard). Передеш,а с франц. 
П. А. l{аратыгпна. 

Сентябрь 28 
Перед свадьбой. Оперетта в 1 д. Те1,ст :Э. Местепсса п П. Буассело (Avant la 
носе). Передеш,а с франц. А. Ф. Федотова. Музьша Э. Шопаса. 

Сентябрь 30 
lllnлыe браnятся, толы,о тешатся. Пословица с куплетами в 1 д. К. А. Тар­
nовс1юго. Сюжет заимствован из франц. 1юмедии А. Дела~,ура и А. Гаи 
<<Мовsiсш· va ап ccrcle>>. 

Оюябрь 4 
Расточитель. Драма в 5 д. l\I. Стебшщrюго (Н. С. Лесr,ова). 

Оr;тлбрь ;j 
Пар11жс1.ие нищие. Дрюrа в ;i д. с пролоrо,r II эпи:1оrю1 :J.-Л.-А. Бризбарр::\ 
п Э. Ню ([rs paнvr·es de Paгis). Пер. с. франц. В. ll. Петров::\. · · 
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Октябрь 11 
Теплые ребята. l{омедия-mутна в 3 д. С. Ф. Рассохина. .. " 
ЯJttщu1iu, или Как гуляет староста CeJtte1t Ивапович. Русснии народныи воде-
виль в 1 д. П. Г. Григорьева. 

Октябрь 14 
Испапский дворяпип. Комедия в 5 д. с нуплетами, хорами и танцами 
Ф.-Ф. Дюмануара и А.-Ф. Денперп (Don Cesar dc Ваzап). Передеш,а с франц. 
К. А. Тарновсного и М. Н. Лонrинова. 

Онтябрь 21 • 
Мипутпое заблуждепие. Комедия в 4 д. в стихах Н. И. Куликова. Подража-
:иие 1юмедии Э. Ошье <<Gabrielle». 

Ноябрь 2 
Милочка. Комедия в 5 д. А. И. Пальма. 

Ноябрь 6 
Воро1-1,а в павлипъих перы~х. Водевиль в 3 д. Н. Крестовс1юrо (Н. И. I{ули-
нова). 

Ноябрь 7 
Тай1-1,а жепщипы. Водевиль в 1 д. А. Гене, А. Делакура и П.-А.-O. Ламбера­
Тибу (Unc feшme que se grise). Пер. с франц. Пуm1шна (И. Н. Ченрыrина). 

Ноябрь 13 
Ограбл,е1-1,ная почта. Драма в 5 д., 7 1-арт. Э. Лемуана-Моро, П. Спродена 11 
А. Деланура (Le courrier dc Lyon, ou L'attaquc de la malle-poste). Пер. с 
франц. Ф. А. Бурдпна. 

Ноябрь 24 
Царь и Великий 1>1tяаъ всея Русп Васил~tй Ивапович Шуйский. Летопись в 
лицах в 5 д., 12 1,арт. с прологом Н. А. Чаева. 

Де1-абрь 9 
Урагап (Молодое предприятие). Драма в 4 д. О. П. Королева. 

Декабрь 13 
Шпилъ~;и и сплетпи. Комедия в 3 д. в стихах Н. И. Куликова. Подражание 
франц. номедии Э. Капендю <<Les coups des epingles>>. 

Дс1,абрь 27 
Русские святки. Картина старинного быта в 2 отд. с хорами, песнями, пля• 
снами П. А. Каратыrипа. 

Денабрь 28 
П .я,тый акт. Драма в 3 д. Б. Антье и ,И. Флера (Le ciнquieme actc). Сюшет 
заимствован из романа Э. Сю <<Crao>>. Пер. с франц. В. А. Каратыгина. 
Лев Гурыч Сипичкип, или Про1тпциалъ1tая дебютантка. Комедия-водевиль 
в 5 д. М. Теолона и Ш.-Ф.-А. Ба яра (Le pere de la debutante). Переделна с 
франц. Д. Т. Ленс1юго. Музыка Н. И. Полянова. 

1884 

Январь 13 
Жепа его степепства. l{омедия-mутка в 3 д. И. И. Мясницноrо (И. И. Бары­
mева) и М. В. l{арнеева. Сюжет заимствован. 
Шкаф о двух половипках. Комедия в 3 д. Передеш,а с франц. Н. И. Кули­
кова. 

Январь 20 
До.1~аш1tuй шпион. Комедия в 2 д. 3. Шлезинrера (Dor Hausspion). Пер. с 
нем. М. Т. Иванова. 

Январь 30 
Василиса Мелептъева. Драма в 5 д. в стихах А. Н. Островсноrо и С. А. Ге­
део:1юва. 
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Январь 31 
Петербургские когти. Н.артипы петербурrс1юй жиэюr в 5 д. С. Х-ова и 
Г. Ж-ева (С. Н. Худе:кова и Г. Н. Жулева). 

Февраль 2 
Госпожа-служанка. В,щевиль в 1 д. Э.-:М. Лабиша и М. Мишеля (Ediard 1t 
sa bonne). Пер. с франц. Ф. А. Бурдина. 

Февраль 5 
Ванька-ключник. Дра:матичесюrй эсюrэ в 4 д. Л. Н. Антропова. Сю~нет эаим­
ствован иэ народной побывальщины о Ваньне-:ключни:ке и поJ1ести 
Д. В. Аверrшева. 
Довольно! Водевиль в 1 д. П. С. Федорова. 

Февраль 8 
Разлученная жена (Одетта). Драма в 4 д. В. Сарду (Odette). Пер. с фра:ац. 
М. В. Карнеева. 

Февраль 12 
Жntux из Ножовой линии. Комедия в 5 д. А. М. Красовсrюго. 

Февраль 14 
Из-за благ зе,1шых. I{омедия в 5 д. В. Г. Авсеенно. 
Тещу выкуривают. Шутна в 2 д. И. И. Мясницноrо (И. И. Барышева). 

Февраль 16 
Две сиротки. Драма в 4 д., 8 нарт. А.-Ф. Деннери и П.-Э. Rормона (Les deux 
orphelines). Пер. с франц. П. И. Юркевича. 
Званый вечер с итальяпцами. Оперетта в 1 д. (M-eur Choufleury restra cl1ez 
lпi le ... ). Текст Сен-Реми (Ш.-O.-Л.-Ж. де :Морни и Э. Л'Эппна). Пер. с фраац. 
Н. Е. Вильде. Музыка Ж. Оффенбаха. 

Апрель 17 
Повеситься или утопиться. Водевиль в 3 д. С. О. Бойнова. 

Август 15 
Доходное ,1tесто. Комедия в 5 д. А. Н. Островсного. 

Август 16 
Роковой шаг. Драма в 4 д. Ф. Д. Rареева. 

Август 21 
Бешеные деньги. Rомедия в 5 д. А. Н. Островского. 

Август 24 
Общее благо. Rомедия в 4 д., 5 :карт. И. А. Манна. 

Сентябрь 2 
Ваал. Драма в 4 д. А. Ф. Ппсемсного. 

Сентябрь 3 
Она помешана! Комедия в 2 д. :Мельвиля (А.-O.-Ж. Дюверье) (Elle est folle). 
Пер. с франц. В. А. Каратыгина. 

Сентябрь 11 
Се.1tейные тайны. Rомедия в 3 д. И. И. Оэнобишпна. Сюжет эаимствова:а: из 
нем. комедии <<Der Herr Vater». 
Жена напрокат. Водевиль в 1 д. С. Ф. Рассохина. Сюжет заю1ствован. 

Сентябрь 14 
Со ступеньки на ступеньку. Комедия в 4 д., 6 :карт. А. А. Сонолова и 
Г. Н. Жулева. Содержание заимствовано из rюмедии Г. Мю.1шера «Von Stufe 
zu Stufe». 

Сентябрь 26 
Путаная головушка. Rомедия-фарс в 3 д. В. А.11енсандрова (В. А. Rрыло:ва). 
Сюжет эаимствован с франц. 
Улыбнулось. Драматичесrшй этюд в 1 д. Н. О. Раr,шанпна. 

523 



Ок~:~брь 1 
Житеiiскал школа. I{о)rедпн в 4 д. в стпхах П. 11. Грпгорьсва. 
Вот так учитель. 1-1:омедш:~ в 1 д. Пер. с франц. А. J\I. Дмптрпева. 

Октябрь 5 
Сытые. Комедия в 5 д. П. Д. Боборьпшна. 

Октябрь 9 
Де11,еж11,ые тузы. Ко11едпн в 3 JJ:. J\I. Балуцrюго (Gl'нЪу RуЪу). Псредсшш с 
польского А. Ф. Крю1ювс~;ого. 

Октябрь '16 
Свол се.11ьл, или 8а.11уж11лл невеста. I{шrедил. в 3 д. в стихах А. А. Шахов­
ского, А. С. Грибоедова (1-5 явл. 2-го д.) п Н. П. Хмельниц1юго (3-е явл. 
3-го д.). 
Кто вы11,ет узел - то.11у и титуляр11,ыii советнин. Водевиль в '1 д. С. Ф. Рас-
сохина. 

Картинка с 11,атуры. Комедпя в 1 д. С. II. Турбнна. 
Русалка. Драматический отрыво1, в 3 карт. в стихах А. С. Пушъ:пна. 

Октябрь 29 
В капкан,е, Комедия в 4 д. П. l\I. Невежина. 
Гриб съел. Шутка в 1 д. Д. С. Дмитриева. 

Ноябрь 2 
По чувству долга. Комедия в 5 д. Д. А. Мансфельда. Сюшет запмствован. 
Кварт от да.11ы. Комедия-водевиль в '1 д. Ф.-Ф. Дюмануара (Lc сашр dcs 
botшgeoises). Переделна с франц. С. Paiicъ:oro (К А. Тарповс1юго). 

Ноябрь 9 
Дом вверх дно.н. Комедпя в 3 д. А. Ф. lipю1,oвc1,oro. Сюжет эапыствовап. 

Ноябрь 14 
Разрушение По.1~пеи. Комедпн-фарс в 4 д. Д. А. Мансфельда. Сюжет заrш­
ствован. 

Фофочка. Водевиль в 1 д. К. А. Тарповс1,ого и В. П. Бегпчева. Подратанпс 
франц. комедип-водевшпо М. Мишеля и Э.-1\f. Лабиша <<Un geпd1·0 еп sш·­
veillance >>. 

Ноябрь 16 
Ложь. Драма в 3 д. Ю. Г. Зависецкого. 

Ноябрь 29 
Ришелье. Драма в 5 д., 9 нарт. Э.-Дж. Бу.тrьвера-Лпттопа (Ricl1e]ieн). Пrр. с 
англ. М. С. Степанова. 

Декабрь '12 
Уловки Артура, или Парижащщ, Комедия-фарс в 3 д. Пер. с франц. 
А. М. Дмитриева и А. Д. Курешша. 

Де:~щбрь 14 
Правда·- xopouto, а счастье лучше. Комедия в 4 д. А. Н. Островстюго. 
Де1,абрь 18 
Благодетели. Драматичесю1fr этюд в '1 д. Н. М. Хохлова. 
Волки и овцы. Комедия в 5 д. А. Н. Островсrюго. 
Де1,абрь 30 
На всякого .11удреца довольно простоты. I{омедин в 5 д. А. Н. Островсr,ого. 

1885 

Январь 13 
Не в свои са11,и 11,е садись. I{оыедия в 3 д. А. Н. Островс1юго. 
Январь 14 
Пришла беда - растворяй ворота! Пословпца в 5 д. К. А. Тарповс1юго. Сю­
жет заиll!ствован. 
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Январь 18 
По .11орю без л,;орл. Дрnлш в 4 д. А. С. Бехте1,ва. 
Чудовище. Номе;1,пя в 2 ;\. В. Лле1;сnн;~рова (13. А. l{рылова). Сюжет заим­
ствовап пз 1,олrедшr А. Впльбрап;\та <<Die Jнg·e11dliebe>>. 

Январь 21 
Бат,рот во Фрапции. Дрю~а в 5 д. ПерсделЕа с франц. Вл. И. Немировuч:а­
Дапченr;о п П. И. Кп,1еева. 

Январь 23 
Психопат1.а. Ноыедпя в 5 д. А. Ф. Нрю1ювс1;ого. Сюжет э1шыств1Jвш. 

Январь 23 
К .1щровп.11у! I-1:омедпя в 3 д. В. Алеr,сапдрова (В. А. I{рылова). 
Пров11ц,111~ал1;а, Комедия в 1 д. П. С. Тургенева. 

Янn,,р,, 28 
Слово и дело. Ко11едия в 5 д. Ф. Н. Устрялова. 

Январь 31 
Паследство золотопро.11ышлеп11и,;а. Комедия в 5 д. Переделъ:а с англ. 
А. А. Соъ:оловьш 1;оыедпп Р.-Б. Шерпдана <<llii;oлa элослшшш> (The School 
for Scandnl). 

Сентябрь 1 
Сосредоточилась. l{оыедия в 1 д. П. Н. ВолховsI,QГО. 

Сентябрь 3 
Чашка чаю. Ко~rедия в 1 д. Ш.-Л.-Э. Нюптерра и 1-l\. Дерлея (Une tasse dc 
tl1e). Передешш с франц. l\I. Д. де Вальдеп и А. Ii:euзep (А. Ф. Греп.rап). 
Пошла писать губерпил. Сцепа-соло в 1 д. А. М. Шмптгофа. 

Сентябрь 4 
Если жепщина решила, та-,; поставит па cвoe.it. Комедия в 1 д. И. М. Була­
целн. 

Сентябрь 8 
Последнее средство. Драыатичесыrii этюд в 1 д. Г. А. Хрущсва-Соколь:аиъ:ова. 

Сентябрь 9 
Травля. I{оыедия в 3 д. Н. А. Хлопова. 
Стряпчий под столо.11. Водевиш. в 2 д. Ы. Теgлопа и А. Шоъ:ара (1-lonsieur 
Jovial, он L'lшissier chaщonnier). Пер. с фра1щ. Д. Т. Леиского. 

Сентябрь '16 
Ч ерпое пятпо. I{омедuя в 4 д. Э.-Л.-А. l>ри3барра 11 1. 1.ю <<Lеэ med&cins». 
Переделъ:а с франц. П. А. Каратыги:w:а. 

Сентябрь 17 
От судьбы не уйдешь. Дра1~а в 4 д. В. И. Лапгаымера. Сюжет :1аиыствовап. 

Сентябрь 23 
Грех да беда па кого не живет. Драыа в 4 д. А. Н. Островского. 

Сентябрь 27 
Па жизпеппо,'\t пиру. Дрюrа в 4 д. Вл. А. Алеш:апдрова. 
66. Коыичесная оперетта в 1 д. Тенет Ф.-O. Питто-Дефоржа и Лорепсеl'!а 
(П.-Э. Шапелля) (Los soixaнte six). Пер. с франц. И. В. Мепrдепа и В. П. Бе­
гичева. Музыка Ю. Г. Гербера. 

Оюябрь Н 
На крапиву ,1t0роз (Мертвый силъпее живого). Комедия в 4 д. В. Александ­
рова (В. А. Крылова) и А. Ф. I{pюr-.oвcr,oro. 3апмств61вапа с польсrюго. 
Утка и стакап воды. Водевиль в 1 д. Э.-М. Лабиша и О. Лефрапа (Eшbras­

. sons - 11онs Follevile). Переделка с франц. П. С. Федорова. 

Октябрь 16 
Степъ-,'!tатушка. I{омедия в 4 д., 6 карт. И. А. Салова. 
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Октябрь 18 
r:.i..!n, века (Кассир). I{артины петербургс1ш~"r жпзшr с нуплетамп и пением 
Q. И. Худ1:lю:1а и Д. Д. :Минаева. 
~,пщипа·Оилло. Драыатичесrшй этюд в 1 д. М. В. Карнеева. 

Октябрь 25 
.На::слебн.ик. Комедия в 2 д. И. С. Тургенева. 
Ст,мичный ~ость. Сцены иа уездного захолустья С. Ф. Расеохина. 

:Коябрь 1 
iJCJ сне, как наяву. Коыедия в 5 д. М. Г. Ярона. Сюжет заимствован пз 1шме­
~11и Я.-А. Фредро. 
Посмдn,ий ку,11ир. Драма в 1 д. А. Доде (Le derniir ido]e). Пер. с франц. 
Н. П. Кнрiiва. 

Ноябр. 8 
CCJl'>CJл·ы и вороны. Драма в 5 д. А. И. Сумбатова-Южина и Вл. И. Немирови­
'!!а-Данченко. 
По-аn,глийски. Комедия в 1 д. Д. А. Мансфельда. 

Ноябрь 15 
В дали. Драма в 4 д. Н. Н. Соловцова. Сюжет заимствован. 
ilcl'>opкa. Комедия в 1 д. Э. Пальерожа (L'etiпceHe). Переделка с франц. 
А. Н. Плещеева. 

Ноябрь 22 
Особо, пор11чение. Комедия в 5 д. Н. Ниrюлаева (Н. Н. Кушшова). 

Ноябрь 29 
Oдn1JдiQpeц. Комедия в 5 д. П. Д. Боборы1'ына. 

Д,:ка.брь 1 
Шутни-,,;и. Комедия :11 4 д. А. Н. Островского. 

Декабрь 6 
В111ль молодцу не укор. Комедия в 4 д. с эпилогом Н. А. Потехина. 

д,кабрь 13 
8Qробушки. Комедия в 3 д. Э.-М. Лабиша и А. Делю,ура (Les petits oiseaux). 
Пер. с франц. R. А. Тарновского. 
Счастли,ый день. Сцены из жизни уездного захолустья в 3 д. А. Н. Остров­
ского и Н. Я. Соловье11а. 

д,кабр~;. 17 
Мамен..-,,;ин сынон. I{омедия в 3 д. Э. Нажака и Л. Эннекена (ВеЬе). Пере­
д,л:ка с франц. П. А. Каратыгина. 

1886 

Январь 7 
Вlilдокурка. Ко)1едия в 4 д. П. М. Невешппа. 
Осенний 1;Jечц в деревне. Водевиль в 1 д. Н. И. Куликова. Сюжет заимство-
11а.н иа фра~щ. комедии-водевшrя А. Бело <<А !а сюnраg·пе». 

Ян11арь 10 
ФQфrт. Комедия в 3 д. И. В. Шпажинсн:ого. 
В11си1,ок. Коъrедия-шутка в 2 д. И. П. Зазулина. 
Nо,1,еди11. беs на:1вания. Комедия в 1 д. Г. В. I{угушева. 

Я:а:варь 17 
[(11,-,. ни быть, лишь бы жить ( Легкие средства). Сцены в 4 д. И. В. Шпажин­
ского. 

Т,сть любит честь. Комедия в 1 д. с куплетаыи Лоренсепа (П.-Э. Шапелл11) 
м А.-0. Мейера (Le beau pere). Передеш,а с франц. Ф. Н. Рюмина. 
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Сктпбрь 17 
Горе от у,ш~. Комедия в 4 д. в стихах А. С. Грибоедова. 
УпряАtство и пастойчивость. 1-,омедпл в 1 д. Р. Бенедш-.:са (Eigeпsiпп). Пере­
делка франц. 1-.:омеднп Л. Го;щапа <<Dicm шerci! Le couYert est шis!>>. Пер. 
с нем. Г. А. Стоiirювича. 

Октябрь 24 
Надо разtJодиты;:,,. Коыедrrя в 3 :'\- I3. Л. 1;:рылова. Перс~\еJша 1-.:о)rедип В. Сар-
71:У и Э. Нажана <<Di.-or~oпs!>>. 

Нопбрь 7 
Старыв грехи. Драма в 4 д. П. :м. Невежпна. 
Тяжба. Сцены Н. В. Гoro.Jiя. 

Ноябрь 14 
На ,uаневрах. Комедия-шутна в 4 д. С. Ф. Рассохпна. Сюжет запыстноnан пз 
нем. 1шмедии Г. Мазера <<Krieg iш Frieue11>>. 
МиАая JttaJtoчкa. К<'Jмедия в 2 д. l\I. В. Ватсон. Сюшет запыствован. 

Ноябрь 21 
Ли11:t1,я сиАа. :Комедия в 5 д. Ел. И. Немировича-Дапчею-.:о. 
Ноябрь 28 
Чары AЮбtJu. Драма в 4 д. Е. П. I{арпова. 

Декабрь 3 
Дt1,АиАа. Драма в 3 ~-, S 1-.:арт. О. Фoiie (Dalila). Пер. с франц. Н. А. Долrору­
нова и Н. Н. Худеш!!ва. 
Л0Jtoлt1r.a в Галерпой гавапи. I-\:артпшш петербургсr-.:оii тпзпп в 1 д. В. Щпг­
р<'Jва (В. Р. Щиглева). 

Денабрь 19 
Скупой. l{омедия в 5 д. Ж.-Б. Мольера (L'avare). Пер. с фрапц. Ф. Н. Устрл­
лова. 

1887 

Я:пварь 9 
С'Т'арый J.taтeJttaтuк, или Ожидание колеты в уездпо.11 городе. Фарс-водевиль 
в 1 д. А. Н. Андреева и П. Г. Грпгорьова, переделапиыii пз не~r. 1-.:оыедшr 
А.-В. Иффлапда <<Der Komet>>. 

Лпварь 23 
Преступница. Драма в 5 д. Н. Е. Впльде. 

Январь 30 
Тучки. Комедия в 3 д. О. Анисе-Буржуа п А. Деr-.:урселл (La joie ue la шai­
son). Переделr,а с франц. К. А. Tapnoвcr,oro. 
За флаго,1t. Комедия в 1 д., 2 J,арт. Пер. с польсr-.:ого С. В. Р. 

ФQвраль 6 
ДtJоfников, Шиповников и Н0• Комедия в 3 д. Э. Гопдине (Gavaut, Minaru 
et с,е). Переделн:а с франц. В. С. Куроч1шна. 
Я обедаю у .ма,11епьки. I{омедил в 1 д. А. Де1,урсеш1 п П.-А.-O. Ламбера-Тибу 
(Je dine chez ша mere). Пер. с франц. К А. Тарновс1юго. 

Апрель 8 
Ангел доброты и певип11,ости. Комедия в 4 д. В. А. Крылова и А. Н. Плещее­
ва. Сюжет заи:мствовап из намедни Ю. Розеиа <<Ша Eпgcl». 

Апрель 12 
БАагородн,ые люди. Комедия в 2 ц. П. И. l\Iепш1шова. 
Апрель 111 
1'а11ое,аппое счастье. 11:ю.rедип в 3 д. Э. Бауернфельда (Kriseп). Переделка с 
и1т. В. Аленсандрова (I3. А. Itрылова). 
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Бойкая барыня. Сцены из военно-походноii жпзrш в 2 д. С. И. Турбпна. 
Август 28 
Вайбап. I'tомедшr в 4 д. В. Л. Тнхопова. 

Сентябрь 4 
Тайга. Сцены в 3 rшрт. Н. Ншюлаева (Н. Н. Н:ушшова). 
Са,1~оубийча. Фарс в 1 д. Д. Гарппа (Д. В. В1шдппга). 

Сентябрь 11 
Друзья-приятели. Номедия в 4 д. Передеш;а с франц. Г. В. I\:угушевьш 1,оме­
дии В. Сарду <<Nos intimes>>. 

Сентябрь 18 
В горах Кав1:аза (Потешные люди). l{омедия-шутr,а в 4 д. И. Щеглова 
(И. Л. Леонтьева). 

Сентябрь 25 
Вольная пташпа. l{омедия-шуп.;а в 3 д. Е. П. Нарпова. 

Оr,тябрь 2 
Господа театралы. Еомедия в 1 11;. П. Щеглова (II. Л. Леонтьева). 
Оюябрr, О 
В столиче. Номедпя в 3 д. И. Н. Ге. Персделапа па повестн Д. В. Гршоровп­
ча <<Стошrчпые родствепшшш>. 

Оr,тябрь 1(3 
Через r.рай. l{омедия в 3 д. Вл. Старцева (В. А. Тпхопова). 
Ilгpmm. Ношrчесюrе сцены в 1 д. Н. В. Гоголя. 
Оюябрь 10 
Федич1.а u Лизоч1.а. Оперетта в 1 Т[. Тс1;ст П. Дюбуа (П. Буассело и 
Ш.-Л.-Э. Нюптерра?). (Liescl1en et F1·ilzclicп). Пер. с фрапц. Н. Е. Вильде. 
Музыr;а :ш. Оффенбаха. 

Онтябрь 23 
Сила, илп Свои 1,озыри. н:артшrы пстербургс1;оii шпsпп В. Щпгрова 
(В. Р. Щпглсва). 
Ко,11у жить? Драыатичееюrii этюд в 1 д. Н. Нп:колаеnа (Н. Н. l{ушшоnа). 

Оипбрь 30 
Тш, па свете все превратно. I~оыедпя в 3 д. В. Лленсандрова (В. А. Нрылова). 
Старшая и .11епьшая. l{оl\Iсдпн в 1 ,;i;. J\I. Ы. Достосвс1шго. 
Нопбрь (3 
Вели1тй человек на .малые дела. I{шrедпн в 5 д. А. Фредро (\Viclki czlo,viek 
(lo malyc]1 iнtr1·cs6,Y). Пер. е польс1юго Н. Г. (Н. III. Городецного). 
Стрелоч1шк. Сцепа-монолог М. Г. Яропа. 
Когда .l!ужчина плачет. I{оысдпн в 1 д. 11\. Превеля (Uп шari qui p]cure). 
Передсш,а с франц. М. Н. Брошслп п Р. 3. Чrшарова (Р. 3. Мсериапца). 

Нонбрь 13 
Пролитой воды не ворот~tшь. Драма в 4 д. А. Т. Трофимова (А. Т. Иванова). 
Свеllровь и теща. Сцены пs воеппо-походпоii шпзшr С. И. Турбпnа. 

Нонбрь JO 
Ива1tов. I{оыедня в 4 д., 5 r,арт. А. 11. Чехова. 
Зало для стрuж1;и волос, или Salon ponr la соирс de cl1ei·cux. Шут1;а-во;,о­
виль в 1 д. П. И. Григорьева. 
Нонбрь 24 
Люди. Коыедия в 3 д. А. Ф. Федотова. 
Ноябрь 27 
Ко.1~едил жизr1и. Драма в 5 д. Д. А. Лппсва п l\I. Г. Яропа. Сюа,ет зап.11ство­
вап. 

Де1;аnрь 4 
Длдюшни11а 1сварти.ра. Шуша в 3 ~- II. П. Ыяспнц1;ого (II. II. Барышсва). 
Сюжет занмстnоnаи. 
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Де1,абрь 7 
Два поцмуя. Шутка в 1 д. Переделка с нем. Э. Э. J\Iатерна. 

Декабрь 11 , 
Любовь и предрассудо1;. Комедия в 3 д. Мельвилн (А.-O.-Л,. Дюверье) (Sul­
Iivan). Пер. с франц. П. С. Федорова. 
Чья это шляпа, сударыпя? Картина в 1 д. И. И. Барышева. 

Денабрь 14 
Кохипхипка. I-1:оыедия в 2 д. Н. И. Беляева. Переделна с франц. 1юмедuи 
Э. Нажа~,а <<La poule et ses poнssiнs>>. 

Декабрь 18 
Золотопро.л1ышле11,11,ики. Сцены в 4 д. Д. И. 1\!юнша-СпGпршщ. 

1888 

Январь 1 
На закоп11,о,11 оспова11,ии. Комедия в 3 д. I-\'. А. Тарновс1,оrо. 
Под южпое 11,ебо Ялты. l{омедпя-шутна в 3 д. Передеш,а С. Ф. Рассохиным 
франц. номедии <<Uн voyage d'agreшcнt>>. 

Январь 8 
Сорва11,ец. Н.омедил в 3 д. В. А. Крылова. 
Ликвидация. Камеди,~: в 1 д. Э. Палы-рr,1на (L'aнtre шotif). Переделна с 
франц. Э. Э. j\Jaтepna. 

Январь 15 
Шалость. Из альбома путешественюша по Ит::шпп. l{омедпя в 3 д. В. Лле1,­
сандрова (В. А. Нрылова). 
Наши адво1rаты. Шуша в 3 д. ПepPДUJIIШ с франц. М. П. Федорова и 
А. Ф. Крюновс1юго. 

Январь 22 
Чад жиз11,и (Ольга Ра11,цега). Драма в 5 д. Б. И. Март,евича. Переделана из 
романа того же автора <<Перелом>>. 

Январь 29 
Невиди,11ые смаы. l{омедия в 3 д. Переделна С. Райского (К А. Тарнов• 
Сl{ОГО). 

Февраль 5 
Меща11,и11, во дворяпстве. Номедия n 5 д. Ж.-Б. Мошера (Le bourgeois gentil­
homme). Пер. с франц. В. П. Острr.горс1шrо. 

Февраль 12 
Ветерок. Драма в 5 д. Переделна П. Е. Вильде пьесы А. Мельяна и Л. Га­
леви <<Froufrou». 
Съехались, перепутались и разъехались. Водевиль-фарс в 1 д. И. М. Нику­
лина. 

Февраль 16 
Библиотекарь. Комедия в 4 д. Г. Мазера (Der ВiЫiothekar). Пер. с нем. 
С. Я. Надсона. 

Февраль 19 
Тетерева.~~ пе летать п~ деревалt: Комедия в 4 д. Э.-М. Лабиша и Э. Мартена 
(Le voyage de mons1eur Pe1·r1cl10н). Передеш;а с франц. С. Райс1шго 
(К. А. Тарновс1юго). 
Ка.1,хас ( Лебедипая песня). Дра:матичесю1й этюд в 1 д. А. П. Чехова. 

Февраль 24 
В ко11,це сороковых годов. Jtо:мrдия в 3 д. И. В. Самарина. 
Завари.1,а тишу - расхлебывай. Фарс с пением в 2 д. Ю. Розена (Die einzige 
Tochter). Сюшет заимствован пз польской 1юмедии Я.-Л. Фредро <<Одна оди-
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нешеньна» (Posaina jedyнaczka). Передеш,а с нем. В. Але1,сандрова 
(В. А. Крылова). 

Август 15 
Дядьт-;а в затруднительно,~~ положении. Н.омедпя в 3 д. Дж. ,Н:иро (L'ajo 
нell'iшbarazzo). Пер. с итал. по;~; реда1щиеii Н. В. Гоголя. 

Август 17 
Гувернер. Комедия в 5 д. В. А. Дьяченно. 

Август 26 
Красавец-,~~ужчиnа. I,омедпя в 4 д. А. Н. Островс1юго. 
Жертва тотализатора. Водевиль в 1 д. Р. 3. Чинарова (Р. 3. Мсерианца). 

Сентябрь 9 
Дар,1tоедка. Комедия в 5 д. И. А. Салова. 

Сентябрь 16 
Я кое-что знаю. I-1:омедия-шутr,а в 4 д. Передешщ М. Г. Ярона. 

Сентябрь 23 
м~~шонок. Комедия в 3 д. Э. Пальерона (Таа souris). Пер. с франц. Антоно­
вича (И. А. Вернера). 

Сентябрь 26 
Как поживешь, так и прослывешь. Драма в 5 д. А. Дюма-сына (La dаше 
aux camelias). Пер. с франц. В. И. Родиславсного. 

Сентябрь 30 
Дачпый муж. Комедия-шутна в 3 д. И. Щеглова (И. Л. Леонтьева). 

Онтябрь 7 
Тартюф. Комедия в 5 д. Ж.-Б. Мольера (Tai·tuffe, ou L'iшrusteur). Пер. с 
франц. в стихах Н. И. Хмельнпц1юго. 
Добрый барин. Шут~,а в 1 д. А. Н. Островс1юго. Сюжет заимствован из 
франц. водевиля А. Делилиа и Ш. Ле Сепна <<Une bonne а Yenture>>. 

Октябрь 9 
Это .iltoй маленькиii каприз. Комедия в 1 д. В. Аленсандрова (В. А. Крылова). 
Сюжет заимствован из нем. rюмедпи Ю. Розена <<Eine inпere Stimшe>>. 

Онтябрь 14 
Паутина. Комедия в 5 д. И. А. l\'lанна. 

01,тябрь 21 
Жизнь без труда. Житейсние сцены в 5 д. Е. Е. Прохорова. 
Военная косточка - полковая дочь. Комедия в 1 д. М. В. Карнеева. 

Октябрь 28 
Очаровательный сон. Комедия в 3 д. Л. Н. А:1пропова. Передел:ка для сцены 
повести Ф. М. Достоевс1шго <<Дядюшкин сою>. 
Медведь. Шутка в 1 д. А. П. Чехова. 

Ноябрь 1 
Крокодиловы слезы. Комедия в 5 д. Е. П. Карпова. 
По-военно,~tу: раз, два, три! Комедия-водевпль в 1 д. Д. А. Хотева. 

Ноябрь 11 
На пороге великих событий, или Цепь любви и преступлеnий. I-1:омедпн в 
4 д. Н. Д. Павлова. 
Ноябрь 18 
Мелочи жизни. Драма в 3 д. Х. Эчегарая. Пер. с исп. А. Герсона. 
Втихо.iltолку от жены, -,.;то не прочь от кутерыtы. Н.омедпя в 3 д. В. Сарду 
(Le papillon). Пер. с франц. М. В. Карнеева. 
Ноябрь 25 
Торжество добродетели. Коыедия в 3 д. В. Александрова (В. А. Крылова). 
Сюжет заимствован. 
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,'.(t:IO.tupr, ~ 
Без кор.ни.~ и, вес.1а. 1-i:шrсдпн в 4. ,1,. В. Л. Тпх:опона. 
С1.апдал в благородпо.1t се.11ействе. l{о,rедия-фарс в 3 д. Н. И. 1-\:улш;ова. Сю­
:н-;ет заимствовап пз нем. rшыедии <<De1· JiclJC 011kel>>. 
Деr;абрь 9 " 
Вытурил. Шутr,а в '1 д., 2 r,арт. Г. Н. Грссссро. п С. В. Чиршювон. 
Деr,абрь 'lG 
Лiалепы;ая войпа. I~ш1едпп-шут1,а в 3 д. И. И. J\Iясницr-юго (И. И. Барыше-
ва). Сюжет зашrствовап. _ 
На рельсах. Il:011едпя-шутr,а в 3 д. Н. Л. Хлопова. 
Деr,абрь 22 
Поздняя любовь. Сцопы пз жизшr захолустья в 4 д. Л. Н. Островсr;ого. 

Дсr;абрь 27 
Сrщтальцы. I{омедпя в 5 д. Н. С. Семенова (Н. С. Гешшна). 

1889 

Январь 20 
01.0 за ot,o, зуб за зуб. I{оыедия в 3 д. А. Дюма-сына (Fl'aш;illon). Пер. с 
франц. А. Н. Чудп:нова. 
Лакейская.. Сцепы в 1 д. Н. В. Гогошr. 
Январь 27 
Последняя жертва. I{оыедпя в 4 д. А. Н. Островс~;ого. 
Бурное утро. Коыедпн в 1 д. А. Дела1,ура (Iд fешше doit suiпe son mal'i). 
Передеш;а с франц. J\I. В. Шиловсr,оii. 
Февраль 2 
Не T{lh' страшен черт, как его .. налюютi Пословица в 4 д. Швейцера (Gl'os­
sti'idtisc]1). Передсш,а с пе,1. К А. Hapc"oro (К А. Тарновсноrо). 
Л1 оя новая шляпа. I{оыедпн в 1 д. М. Бернштейна (Mein neuel' Hut). Пере­
деш;а Н. Ф. Арбеюша. 

Февраль 3 
Веда с пыл1.и.1~и сердца.11и. I{оыедия-шутrш в 1 д. Д. С. Дмитриева. 
Февраль 10 
llnoxonдpUI,. I{шrедпя в 4 д. А. Ф. Ппсе~rс~юго. 
Дипло,натия жены, или Рецепт для исправлетtя шужей. Ко,rедпя в 1 д. 
К Бертон (La diploшatie du шenage). Переделr,а с франц. Н. Крестовс1,ого 
(Н. И. Нулш;ова). 

Апрель 23 
По кривой дороге вперед пе видать. Коыедпя в 3 д. А. Мельяr;а и Л. Гаш,ви 
(Le reYeillon). Передеш;а с франц. В. А.т~еr;сан,:1рова (В. А. Крылова). 
Август 15 
Бедная невеста. Коыедия в 5 д. А. Н. Островского. 
Август 22 
Па Пес1,ах. Картпны петербургсrшй жизни в 2 д. А. Т. Трофимова (А. Т. Ива• 
нова). 

Август 25 
Наши ведь.,~ы. Комедия в 4 д. Н. Ниr,олаева (Н. Н. Rушшова). 
Живчик. Водевиль в 1 д. О. Лефраиа, Э.-М. Лабпша п А. Моuжуа (Piccolet). 
Переделна с франц. К А. Тарновсrюrо и Ф. М. Руднева. 
Август 27 
После ду.1tского заседания. Водевиль в 1 д. С. Ф. Рассохина. 
Сентябрь 1 
Супружеское счастье. Комедия-фарс в 3 д. Н. Северина (Н. И. Мердер). 
Сентябрь 22 
Наседка. Комедия в 4 д. Н. Северина (Н. И. Мердер). 
По публикации. Фарс в 1 д. Л. Л. Иванова. 
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Январь 19 
А счастье было та1; воз;.~ожпо. Комедия в 5 д. R. А. Ннрсr,ого (R. А. Тарнов­
с~юго). Сюжет запмствовап пз драмы Т. Барръера <<Le lis dans la vallee>>, 
написанной на основе рщrана О. де БаJ1ьза~,а <<Лилия долины>>. 

Январь 26 
Золотая удочка. I{омедия в 3 д., 4 нарт. Г. Н. 71\улева. 
За хитрость хитрость. l{омедия в 1 д. А. Н. Плещеева. Передеш,а с франц. 
Февраль 2 . 
В строю и за фропто:м. Ко:медия в 4 д. Переделка с нем. Д. А. Мансфельдом 
11ьесы Г. Мозера. 

Август 24 
Парижанка. I{омедия в 3 д. А. Бена (La Pai·isienne). Пер. с франц. Ю. 3а-
гуляевой. 
Нежданный гость (Жак Да,1~ур). Драыа в 1 д. Л. Эннюш (Jaqнes Damoнr). 
Переделна для сцены новеллы Э. Золя <<Ша~, Дамур>>. Пер. с франц. И. Щег­
лова (И. Л. Леонтьева). 

Август 31 
Утро и полдень. Драма в 4 д. Л. Ф. Яновлева. Сюжет заимствован. 
Довинтились. Фарс в 1 д. Е. Н. Залесовой. 

Сентябрь 6 
Из повеньких. Комедия в 4 д. М. В. Ладыженского. 
По повой методе. Комедия в 1 д. Н. В. Самойлова. 

Сентябрь 17 
Нина (Папашины дочки). Комедия в 3 д. Д. Давыдковсного (д. А. Манс­
фельда). Сюжет заимствован. 

Сентябрь 21 
Защитницы Капитолия. Комедия в 3 д. В. Сарду (Les femmes fortes). Пер. 
с франц. И. А. Мещерсного. 

Сентябрь 28 
Теща. Драма в 5 д. Ш. Онэ (Serge Panine). Пер. с франц. R. А. Тарновсноrо 
и Э. Э. Матерна. 
Мечтательпица. Шутка-водевиль в 1 д. Л. Ф. Я1'овлева. 
Онтябрь 5 
На хлебах из Jltuлocтu. I{омедия в 4 д. В. Аленсандрова (В. А. I{рылова). Пе­
ределна номедии Т. Баррьера и П.-А.-O. Ламбера-Тибу <<Анх crochets d'нn 
gendre>>. 
Свет поеас. Драматичесний этюд в 1 д. О. Ильиной (О. И. Пузановой). 

Октябрь 12 
Сельская школа. Комедия в 4 д. Р. Кастельвею,ио (Il шedico di condotta е 
il maestro di scнola). Пер. с итал. Н. С. Курочюша. 

Онтябрь 19 
Граф Говорлин. Ко:медия в 5 д., 6 карт. В. В. Самойлова. 
Дядюшкипо наследство. Фарс-водевиль в 1 д. А. П. Морозова. 
Онтябрь 26 
Ни с того ни с сего (Обух). Комедия в 3 д. М. Балуц1,ого (No,vy dziennik). 
Пер. с 11ольс1юго Е. М. Бабец1юго. 
Баркарола. Драматический этюд в 1 д. Переделка Д. С. Д:митриева. 
Ноябрь 2 
Красавец. Комедия в 3 д. А. Дю:ма-сына (Monsieur Alphonse). Пер. с франц. 
В. И. Родиславского и А. Н. Плещеева. 
При пико110,1t интересе. Сцена в 3 д. Н. А. Хло11ова и Л. Люси (Л. И. Хло110-
J1ОЙ). 

Ноябрь 9 
Двенадzfатая ночь, или Что угодно ио•1е 5 В Ш (Т lfth . н " дия в д. . екс11ира ,ve 
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Nigl1t, or What you ,vill). Пер. с англ. А. И. Нронеберга. 
Черная неблагодарность. I-l:о:медия-шут1ш в 1 д. 13. А. I-1:рылова. 

Ноябрь 16 
Василек. I-1:омедия в 4 д. В. А. Н:рьшова. Сюа,:ет заимствован. 

Нонбрь 23 
Парик. Драма в 4 д. М. Томаiiо-и-Бауса (Un Draшe 1шеvо). Пер. с исп. 
П. А. 1-1:аншина. 
Кровавое приключет~е. I-\:о:медия-шут1ш в 1 д. Е. Н. Астальцевой. Сюжет за­
имствован. 

Ноябрь 30 
Жиань - битва (Воропье гнездо}. Комедия в 4 д. К 13. Назарьевоii:. 
Пlкольпый учитель, или Дура1.ов уч1~ть, что Nертвых лечить. Водевиль в 1 д. 
Ж.-Ф. Ло1,руа и О. Анисе-Бурi!,уа (Le шait1·e d'ticole). Пер. с франц. П. А. Ка­
ратыгппа. 

Де1шбрь 7 
Нп щтуты покоя. Комедин-фарс в 3 д. И. И. Мясшщтюго (И. И. Барышева). 
Аптоний и Клеопатра, или Случайпо, да удачпо. Фарс в 1 д. М. М. :Шилина. 

Де1шбрь 14 
Либерал. Itомсдпя в 5 д. Д. Д. Минаева. 
Налетная туч,;а. Номедия в 1 д. Д. А. Хотева и С. И. Напоiiюша. 

Декабрь 21 
Нервные люди. I-1:о:медпя в 3 д. В. Сарду и Т. Баррьера (Les geпs nerveнs). 
Пер. с франц. М. Ф. де Вальден. 
Бабы-воя,;и, Ко111един-шутка в 3 д. И. И. Мясшщт;ого (И. И. Барышева) п 
М. В. Карнеева. Переделка с польс1-юго Iю:медип А. Фредро. 

1891 

Январь 11 
Тигренок. 1-1:омедия в 3 д. А. Мельяна и Л. Галеви (La cigale). Передешш с 
франц. Е. Н. Астальцевой. 
Еж по виду не пригож, да прав его хорош. Шут1,а в 1 д. Бертольди 
(И. Н. Ге). 

Январь 18 
Весною. Сцены в 3 д. С. Ф. Рассохина. 
Пари. Номедия в 1 д. Переделка с франц. С. Ф. Рассохиньш 1ю:медии Э. Поля 
<<А Discretion>>. 
Прокааы телефопа. Шутка в 1 д. А. С. Кушнерева. 

Январь 25 
Баловепь. Комедия в 3 д. В. А. Крылова. 
Наследство Тупипеля. I-1:о:медия-фарс в 3 д. Пер. с франц. А. Ф. Крюковского 
и Е. Н. Астальцевой. 

Январь 31 
Сердце пе ка.мепь. Комедия в 4 д. А. Н. Островского. 

Февраль 8 
Елиаавета Николаевпа. Драма в 3 д., 4 1шрт. М. И. Чайковс1юго. 
Заместитель, или Подставной .муж. Фарс-водевиль в 3 д. Переделка 
А. Ф. Крюковского и С. Райского (К. А. Тарновского). 

Август 15 
Тяжелые дни. Сцены из 1\IОсковс1юй жизни в 3 д. А. Н. ОстровсRого. 
Мотя. Водевиль в 1 д. Э.-М. Лабиша и М. Мишеля (Mon Isшenie). Передел­
ка с франц. К. А. Тарновского. 

Август 16 
Странное стечение обстоятельств. Комедия в 3 д. А. П. Роднина. 
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Август 26 
Сорви-голова. Комедия в 1 д. А. Мельяка и Л. Галеви (Toto c}1ez Tata). Пе-
родешш с франц. 13. Александрова (13. А. Rрьшова). 

Август 30 
Силуэты. Сцена в 3 1,арт. в стпхах В. П. Попова. 

Сентнбрь 6 , , 
Клуб холостл,;ов. I{омедпя в 3 д. 1\1. :Gалуц1-ого (I,,__Jub ka1valoro1v). Передел-
1;а с польс1;ого А. Ф. Крюковского. 
Аз и Ферт. Шутка-водевиль в 1 д. Э. Леыуапа-:Моро, П. Сиродена и А. Дела" 
r,ypa (Е. Н.). Переделка с франц. П. С. Федорова. 

Сентябрь 17 
Ученые барыни. Rомедия в 5 д. Ж.-Б. Мольера (Les femmes savantes). Пер. 
с франц. в стихах Д. Д. Минаева. 
Ревнивый .iiyж и храбрый любовник. Пlутка-водевпль в 1 д. Э.-Л.-А. Бриз­
барра и М. Мишеля (Un tigгe de l3engale). Пер. с франц. Н. Сабурова 
(Н. И. l{ушшова). 

Сентябрь 20 
Л!еблированпые ко,~шаты Королева. I{о111едпя-шут1,а в 3 д. А. Ф. I{рюковсr,ого 
п С. Райсного (К. А. Тарновс1;ого). Сюжет заимствован. 
Король и поэт. Истори<rесюrе картины в 1 д. Т. де Банвиля (Gringoire). Пе­
редсш;а с франц. Д. В. Аверrшева. 

Сентябрь 27 
Через пороги 1, счастью. Комедия в 4 д. И. Н. Лодыженского. 

Оюябрь 4 
Честь. Коыедин в 4 д. Г. Зудермана (Die Ehre). Пер. с нем. Н. К (Ф. А. l{y­
,rarшнa). 
Подозрительная личность. IZоыедпя-шут1,а в 1 д. Передешш с польс1;ого 
В. А. Владимирова. 

Оинбрь 11 
В бегах. Шутна в 3 д. С. Ф. Рассохина и В. П. Преображенсrшго. 

Оюнбрь 18 
Халелеопы. Комедия в 3 д. :М. В. Карнеева. 

Оинбрь 25 
Дон Кихот XIX столетия, или Святость это или безу.1ще. Драма в 3 д. 
Х. Эчсгарая (О Lосша о santidad). Переделна с исп. М. 13. Iхарнеева. 
Волтуш1Zа. l{омедпя в 3 д· Л. Л. Иванова. Сюжет зашrствован. 

Нонбрь 1 
Незпа,;о,~~ые зна,;о.1щы. Шутr,а-водевиль в 1 д. Онинса (Н. И. Ольховсного). 

Ноябрь 8 
Ваяц. Фарс в 3 д. И. И. :Мясницrюго (И. И. Барышева). 
Медаль. Шуточные сцены в 1 д. Н. А. Лейюша. 
Врат и сестра. Пьеса в 1 д. И.-В. Гете (Die Gesch,vister). Пер. с нем. Э. Э. Ма­
терна. 

Ноябрь 15 
Нора. Драма в 3 д. Г. Ибсена (Et dukkel1jem). Пер. с нем. перевода 
П. И. Beiiпбepra. 
Прежде .1~а,1~ены,а. Комедия в 1 д. Ю. l(ощеневского (Pierwiej mama). Пер. 
с польсrюго Р. Подгоренr;о (Р. И. Подгорецrюго?). 

Нопбрь 22 
Сонровище. Т(рюн~ в :S ;1., fJ парт. Е. В. Пaзapr,enoir. 
На бал. l{омедш1-шут1ш в 1 д· А. Няrшнтти. Пер. с итал. Е. n. I{ашперовой. 
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Нонбрь 2() 
О .11Олодость, о .110..~одость! l{омедпя в 4 д. А. Фрсдро. П1:редеш,а с польс1юrо 
А. Ф. J•;рюновс.1юго. 
По па.~tя.тной кнпжке. l{о:медия-шут1,а в 1 д. Передеш,а с франц. 8. Э. :Ма­
терном пьесы А. J\Iюрше <<Le serшeнt d'Ногасе)>. 

Де1шбрь 6 
Братья Одоевы. I,шrедил в 5 д· А. Ф. Федотова. 

Дс1щбрь 13 
Уголо1. 1}/осквы. Комедия-жанр в 4 д. Вл. А. Александрова. 

Деиабрь 20 
Жертва увлечения. Комедия в 3 д. Передеш,а с итал. А. Ф. Крюновс1юго. 
В .11утной воде. Сцены в 1 д. Н. С. Се11енова (Н. С. Геюшна). 

1892 

Январь 3 
Всяко.t~у свое. Комедnя в 4 д. Н. В. Казанцева. 

Январь 10 
Не лги. Фарс в 3 д. И. И. Мясницного (И. И. Барышева). Переделан из ко­
медии Шамберга <<ledeнacte prika.zani». 
IЦекотлпвое поручение. Номедия в 1 д. Передешщ Д. А. Маисфельда. 

Январь 17 
Кайсаровы. Пьеса в 4 д. Ел. А. Аленсандрова. 
Быть пли не быть. Ко:медия-шутr,а в 1 д. Передеш,а с франц. Э. Э. J\faтepнo~r 
ко)1едии Э. Скриба. 

Январь 24 
Жаворонок. Пьеса в 4 д. Е. Вильденбруха (Die Haubenlerche). Пер. с нем. 
Д. А. Мансфельда. 

Январь 31 
Джек. Комедия в 5 д. А. Доде (Jack). Переделка с франц. II. Н. Ге. 

Февраль 7 
111 едовый .tiec.щ. Драма в 5 д. Н. Я. Соловьева. 
Первый чин. Картины петербурrско:u: ~ю1знп в 1 д. А. Т. Трофимова 
(А. Т. Иванова). 

Август 21 
Се,~tейная революция. Комедия в 3 д. И. П. Зазулина. 

Август 28 
Ева. Драма в 5 д. Р. Фосса (Eva). Пер. с нем. Д. А. Мансфельда. 

Сентябрь 4 
Столичный воздух. Комедия в 4 д. Переделка с нем. Ф. А. Коршеи комедии 
О. Блюменталя н Г. Кадельбурrа <<Grosstadtluft),. 

Сентябрь 18 
llfюзотта. Драма в 3 д. Г. де :Мопассана и Ж. Нормана (Musotte). Пер. с 
франц. Н. Северина (Н. И. Мердер) . 

Сентябрь 22 
С левой руки. Комедия в 3 д. К А. Тарновскоrо. Сюжет заимствован. 

01,гябрь 2 
Враг человечества ( Доктор Сток.~~ап). Комедия в 5 д. Г. Ибсена (En Folke­
fiende). Пер. с нем. перевода Д. А. Мансфельда. 
Цик.t1-оп (Циклоп в пещере Полифе.~~а). Комедия в 1 д. Н. С. Дронина. 
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Октябрь 9 
Стакаn воды. Комедия в 5 д. Э. Сr,рпба (Le verre d'eau, ou Les effets et les 
causes). Пер. с франц. Н. Н:алпашшшова. 
Товарищество ка1-tитель11,ого производства. Шутrш в 1 д. Г. Н. Грессера. 

Оюябрь 1G 
Чужое и.ня. Драма в 3 д. Э. Ню и А. Бело (Miss :мultoн). Переделка с 
франц. С. Райского (R. А. Тарповского). 
Cupena. Комедrш в 3 д. Пер. е франц. А. Ф. Крюrювсrюго. 

Октябрь 23 
Жорж Дандеп. l{омедпн в 3 д. Ж.-Б. l\fольера (Georgc Dandiн, ou Le mari 
coнfoпdu). Пер. с франц. JI. А. Мещерсrюго. 
От преступлепия 1, преступлению. l{омедпп-шутr,а в 3 д. В. Сарду (J~es pom­
mes du Yoisiн). Переделr,а с франц. Г. Д. (В. А. I\:рылова и А. Н. Плещеева). 

Оr,тябрь 30 
Марго. l{омедия в 3 д. А. Мельш,а (Mai·g·ot). Пер. с франц. А. Ф. I\:рюrюв­
ского и R. А. Тарновсrюго. 
М уравейnик. Комедия в 2 д. Н. Кринrщr,ого (Н. И. Тпмrювс~юго). 
Искуше1-tие. Драматпчесrше сцены в 1 д. О. Н. lJюьшной, взятые из поэмы 
Ф. Копне <<La veillee>). 

Ноябрь 6 
Наши зятья. Комедия в 5 д. К Залевского (Nasi Ziecio,vie). Пер. с польского 
А. Ф. Крюrювсrюго. 
Волшеб1-tый вальс. Шутка в 1 д. с пенисы А. М. Шшrтгофа. 

Ноябрь 13 
Гибель Содо,1~а. Драма в 5 д. Г. Зудермана (Sodoшs Евdе). Пер. с нем. П. К 
(Ф. А. Куыанина). 
Трефовая да,иа., ил~~ Колдунья. Шутrш-водевпль в 1 д. А. Ройе, Г. Ваэза и 
Ш. Наррея (La dаше de trefle). Пер. с франц. С. О. Бопrюва. 

Нонбрь 19 
Суди f!го бог. Драма в 5 д. Л. Ф. Ян:овлева. Сюшет заимствован. 
В последн.ий раз. I{омедия в 1 д. В. П. Преображенского. 

Ноябрь 27 
Сыщик. Комедия-фарс в 3 д. И. И. Мнсницrюго (И. И. Барышева). 
Без исхода. Пьеса в 1 д. Е. Jleшoвoii (Е. К Султановой). Заимствована 
с итал. 

Ива11, да Марья. Шутrш в 1 д. Г. Н. Грессера. 
Декабрь 1 
Бригадир. Комедин в 5 д. Д. И. Фонвизина. 

Декабрь 4 
Муж 1-tапрокат {Одурачили). I{омедин в 3 д. А. Мельяr,а и Ф. Жилля (Le 
mari а Babette). Пер. с франц. П. И. Кичеева. 
Поветрие. Шут1,а в 1 д. Ф. А. Бурдпна и Н. Д. Павлова. 
Декабрь 11 
Сваха. Комедия в 3 д. Ф. А. Корша. 
Горящие nucь.J1ta. Комедин в 1 д. П. П. Гнедича. Переделна 1,омедии Г. Што­
бицера <<Funken unter der Asche>). 

Декабрь 13 
Беспридап11,ица. Драма в 4 д. А. Н. Островсного. 

Декабрь 18 
На пороге к делу. Деревенсюrе сцены в 3 д. Н. Я. Соловьева. 
Из-за ;~~ышо1-tка. Комедия в 1 д. Переделка с франц. Л. R. Людвиговьш 
(Л. R. Маевским) номедии А. Роза <<La soшiciere>>. 
Rлю1-tула. Шутна в 1 д· А. М. Шыитгофа. 
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Январь 8 
Славны бубны аа гopa.1tu. Сцены в 3 д. А. Ф. Федотова. 
Ученые. Комедия-шутка в 1 д. Э.-М. Лабиша и А. Жолли (А. Лево) (La 
grammaire). Пер. с франц. 

Январь 15 
С,~tерть Пааухина. Комедия в 4 д. М. Е. Салтыкова-Щедрина. 
Рааведе.11ся! Сцены из обыденной жизни в 1 д. А. Т. Трофимова (А. Т. Ива­
нова). 

Январь 22 
Две се,11ьи. Комедия в 5 д· Э. Ожье (Les fourchambault). Пер. с франц. 
Л. Щеглова (И. Л. Леонтьева). 
Любовный напиток. Драматический эс1;,из в 1 д. А. Н. Баженова. 

Январь 29 
Янки. Комедия в 3 д. М. Н. Шимкевич. Сюжет заимствован из романа 
Ю. Кларского <<Американец>>. 
Разлука - та же наука. I{оыедия в 1 д. в стихах П. И. Григорьева. 

Февраль 7 
Поездка на Восток. Ко:-.rедия-шутка в 3 д. Переделка с нем. Ф. А. Коршем 
комедии О. Блюменталя и Г. Кадельбурга <<Die Orientreise>>. 

Август 15 
Школьная пара. l{артинна с натуры в 1 д. Е. М. Бабецкого. 

Август 20 
Первый бал. Комедия в 1 д. Передеш,а с нем. Ф. А. I{оршем комедии 
Л. Фульда. 

Август 27 
Игра в любовь. Комедия М. Балуцкого (Flirt). Переделка с польс1юго 
Е. I\I. Бабецного. 

Сентябрь 3 
От•tuй дo,it (Родина). Драма в 4 д. Г. 3удермана (Heimat). Пер. с нем. 
А. Ф. Крюковсrюго. 
Под душистою веткой сирени. Комедия в 1 д. В. Норнелиевоii (В. К Билп­
биnоII). 

Сентябрь 10 
}Ненитьба Милашкина. Картины дачной жаани в 4 д. С. Ф. Рассохина. Сю­
жет заимствован. 

Сентябрь 17 
Друг женщин. Комедия в 3 д., 4 карт. А. Дюма-сына (L'ami des femmes). 
Переделна с франц. Е. :М. Б. (Е. :М. Бабец1юго). 

O1,тябрь 1 
Мышелов1<а. Шуша в 1 д. И. Щеглова (И. Л. Леонтьева). 

Оюябрь 8 
Ложные итоги. Комедия в 4 д. В. М. :Михеева. 
Перед аавтрако.~t. Картинка в 1 д. А. Ф. I{рюковского. Переделка с поль­
ского. 

Октябрь 15 
С .11еста в карьер. Фарс в 1 д. Д. А. 1\IансфеJ.Jьда. Сюжет заимствован. 

Октябрь 21 
Горячее сердце. Комедия в 5 д. А. Н. Островсного. 

Оиябрь 29 
Балованное дитя. Номедпя в 4 д. Ф. А. Борша. Сюжет заимствовал. 
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Ноябрь 5 
Коршуны. Комедия в 4 д. Э. Золя (Les heritiers Rabourdin). Пер. с франц. 
А. М. Дмитриева. 

Нонбрь 12 
П ужда с1;ачет, пужда пляшет, нужда песен1;и поет. Rомедия-шуп,а в 3 д. 
А. Н. Плещеева. Передеш;а нем. пьесы Ю. Розена. 
Пари. Драма в 2 д. с прологом и эпилогом Г. В. l{угушева. 

Нонбрь 19 
Наши дети. Н:оыедия в 3 д. Г.-И. Баiiрона (Онr Boys). Пер. с англ. К. Ф. Лы­
чагова. 

/Jстречи. l{артины в 1 д. П. П. Гнедича. 
Pin de siecle (Конец века). Комедия в 1 д. Р. 3. Чинарова (Р. 3. Мсерианца). 

Нонбрь 2G 
Сгоряча. Фарс в 3 д· И. И. Мясницr,ого (И. И. Барышева). 
Ел1.а. Номедия в 1 д. Вл. И. Немировича-Данчеюю. 
Райский уголок. Шутка в 1 д. И. Оленина. Сюжет заимствован. 

Денабрь 3 
Флипот. Комедия в 3 д. Ж. Леметра (Flipote). Пер. с франц. Э. Э. l\fатерна. 
/jеда от нежного сердца. Водевиль в 1 д. В. А. Соллогуба. 

Де1;абрь 17 
Не так живи, как хочется. Народная драма в 3 д., 4 карт. А. Н. Островс1юrо. 

Де1,абрь 27 
Невпопад. Н:оысдпн-водевпль в 1 д. Передеш,а с польс1юго Л. К. Людвиrова 
( Л. Н:. l\Iacвc1,oro). 

1894 

Январь 14 
Пого11я за призрапо.1~. Комедия в 4 д. Л. Фульда. Пер. с нем. Ст. Г. (С. А. Гар­
фплъда). 
Нрейцерова сопата. Шут1,а в 1 д. Р. [Р. 3. Чинарова (Р. 3. Мсериаица)]. 
Январь 21 
Сердце - загадка. Комедия в 3 д. Л. Л. Иванова. 
Золотой телец. Комедин в 1 д. С. Добржанского (Zloty cielcc). Пер. с польсr,о­
rо А. А. Фрсш;еля. 
Лекарь от запо.ч. Водевиль в 1 д. Г. Д. Брагина. 
Январь 28 
Метель. I{омедия в 3 д. Е. П. Гославского. 
Гете в Страсбурге. Драматический этюд в 1 д. В. М. Михеева. 
Февраль 11 
По старю~ роля"11. Шутна в 1 д. Г. Н. Грессера. 
Февраль 18 
1,орьба за счастье. Драма в 5 д. С. В. Ковалевс1,оii: и А. Леффлер (Кашреn for 
Jyckan). Пер. со швсдсноrо М. В. Лучицr-:оii. 
На стапции. Н:артию,а в 1 д. Т. Л. Щепюшой-Купершш. 
Август 19 
Плоды просвещения. I{омедия в 4 д. Л. Н. Толстого. 
Август 2G 
Не все ноту .1tаслени11а. I{артпны 111ос1,овс1юй яшзнп в 4 д. А. Н. Островс1юго. 
Септябрь 2 
Нашла носа 11а ка.нень. I{омедпя в 3 ri;. Передслr,а с пеы. Ф. А. Норшсм 1ю­
ыедпп Ф. Шепт::ша п Г. Ъ:аде.1:Ьбурга <1Dc1· Не1т Sснаlог». 
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Сентябрь 9 
Осужденная ( Александра). Драма в 4 д. Р. Фосса. Пер. с нем. С. Ф. Рассо­
хина и Д. А. :Мансфельда. 

Сентябрь 16 
Л1ада.1t Сан-Жен. Комедия в 4 д. В. Сарду и :Э. Моро (l\Iadame Saпs Gene). 
Пер. с франц. Ф. А. Корша. 

Оюябрь 7 
Брачное гнездо. Комедия в 3 д. Передеш,а с неы. А. Ф. Rрю1швс1{ого. 

Оюябрь 14 
Васантасэна. Драма в 5 д. По древнепидипс1{0Й поэме Судраюr (Vasa11lesa-
11a). Пер. в стпхах с нем. передешш :Э. Поля И. Н. Иванова-Афанасьева. 

Ноябрь 17 
Сорная трава. Комедия в 4 д. С. А. Гарфильда. 
Шашки. Шутна в 1 д. Н. Криииц1,ого (Н. И. Тшшовс1юго). 

Ноябрь 25 
Летние грезы. I{омедия в 3 д. В. А. :Крылова. 
Прохожий. Rо:11едия в 1 д. Ф. I{оппе (Le Passaпt). Пер. с франц. в стихах 
А. Ф. Федотова. 
В статско.1~. :Комедия в 1 д. Г. I{адельбурга (Iп ziyil). Пер. с ню1. Н. Ф. I\:орш. 

Деъ:абрь 2 
Денщш, подвел. Комедия в 1 д. С. И. Турбпва. 
Пшют. Водевиль в 1 д. Р. 3. Чпнарова (Р. 3. Мсерианца). 

Де1,абрь 6 
Петербургский театрал. Водевиль в 1 д. Ю. :Э. Оэаровс1,ого. Сюжет эа~шство­
ван пэ старинного водевиля. 

Де~шбрь 9 
IПиповник. Комедия в 3 д. В. Иванова (Вл. И. Нюшровпча-Данче1шо). 
Обыкновенная история с ,1iaлenькu.1tu uзJieнenuя.1tu. Номедпя-водевпль в 1 д. 
М. В. Леитовс1юго. 

Де1шбрь 13 
Тетка Чар.лея. Фарс в 3 д. Б. Томаса (Charley's aunt). Пер. с англ. 
Н. Ф. Rорш. 

Де~,абрь 20 
Ро,1~антш;и. Комедия в 3 д. :Э. Ростана (Les Romanesques). Пер. с франц. в 
стихах Т. Л. Щешшной:-Куперюш. 
Плагиат. Комедия в 1 д. К С. Бараицевича. 
Дачный жених. Картинки с натуры в 1 д. С. Федорова (С. Ф. Рассохпва). 

1895 

Январь 10 
В цветах. Летние силуэты в 3 д. П. П. Гнедпча. 
Ва.11 такие сцепы не анако.11~ы? Сценка в 1 д. А. Дрейфуса. Пер. с франц. 
Н. А. Тихонова. 

Январь 13 
3.iteй Горыныч (Зе.,,щы). Комедия в 4 д. В. Але~,сандрова (В. А. l"lрылова). 

Январь 23 
Прежде скончались, noтo.it повенчались. Шут1ш-водевиль в 2 д. Г. ~!. l\Iа~,сп­
мова. 

Январь 27 
Jh·енщины-арестанты. Шутна-водевпль в 1 д. с тапцамп. Пер. с франц. 
Н. И. I(ушшова. 
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Февраль 3 
Графиня ди Шаллан. Драма в 5 д., 6 нарт. Д. Джанозы (La Signora di Chal­
lant). Пер. с итал. Н. Н. Вшrьде. 
Трехцветная фиа.л,ка. Комедия в 1 д. П. П. Гнедича. Заимствована из франц. 
номедии <<Viola tricolor». 

Сентябрь 1 
С благотвории.л,ьной це.л,ью. :Комедия-шутна в 3 д. Ф. Шентана и Г. Rадель-
бурга. Пер. с нем. Н. Ф. Корш. 

Сентябрь 8 
Та.л,анты и пок.л,онни1.и. Комедия в 4 д. А. Н. Островского. 
Три темгра,НАtЫ. Комедия-шутна в 2 д. В. А. Дьяченко. 
Сентябрь 15 
С жиру бесится. Комедия в 4 д. Б. И. Бентовина. 
Се:в:тябрь 22 
Все хорошо, что хорошо кончи.л,ось. Комедия-шутна в 1 д. Гр. А. (В. П. Бу• 
ренина). 

Сентябрь 29 
Свадьба Фигаро. Комедия в 5 д. Бомарше (Le folle journee, ou Le mariage de 
Figaro). Пер. с франц. 

Онтябрь 6 
То было раннею 1Jtcnoю. Комедия в 3 д. С. Ф. Рассохина и В. П. Преобра­
женсного. 

Кто его без ножа режет? Комедия в 1 д. Переделна с франц. П. И. Кичее­
вым номедии П. Бильо <<Qui?>>. 
По бабуш1.ипому аавещан,ию. Комедия в 1 д. В. Лесниц1юй (В. Н. Беленко). 
Хлестаков на водах. Комедия в 1 д. А. Ф. Крюн:овского. Сюжет заимствован. 

Оюябрь 19 
Власть тыtы, или Коготок увяз, всей птич1.е пропасть. Драма в 5 д. 
Л. Н. Толстого. 

Октябрь 27 
Двести тысяч. Сцены в 3 д. И. И. Мяс:в:ицн:ого (И. И. Барышева). 
Дочь короля Р,те. Драма в 1 д. Г. Гертца (Kong Renes datter). Переделна G 
датсного в стихах В. Р. Зотова. 

Ноябрь 3 
Бракоразводные сюрпризы. Комедия-фарс в 3 д. А.-С.-А. Виссона и А. Марса 
(Les surprises de divorce). Пер. с франц. К. П. Ларина. 

Ноябрь 10 
Чем ушибся, тем и лечись. Комедия в 3 д., 4 нарт. Пер. с нем. в стихах 
В. А. Крыловым комедии н:.-А. Веста (И. Шрепфогеля) <<Donna Diana>>, яв­
ляющейся переделной исп. номедии А. Морето <<El desden con el desdeш>. 
В ctJoeAt халате, да в чужой палате. Невероятное происшествие в 1 д. 
Д. А. Мансфельда. Сюжет заимствован. 

Ноябрь 17 
Дамская война. Комедия в 3 д. Э. Снриба и Э. Легуве (La bataille de dame, 
ou Un duel en amour). Пер. с франц. Н. Ф. :Корш. 
Мачеха предполагает, падчерица располагает. Комедия в 2 д. А. В. Рулева 
(С. Ф. Рассохина). 

Ноябрь 24 
Дон Нихот. Комедия в 5 д., 8 карт. В. Сарду (Don Quicl1otte). Пер. с франц. 
Ив. Владимирова (В. И. Шевелни:в:а). 
3. О. Я. ВодевИJrь в 1 д. Переделка с франц. К Барвинна (В. А. Тихонова). 

Декабрь 1 
Первое де1.абря, или Я UAtenuн11u1.. Водевиль в 1 д. Оникса (Н. И. Ольхов­
сного). 
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Декабрь 8 
Когда б он знал. l{оыедnя в 2 д. К А. Тарповс,;ого. Перс;~:слка фрапц. ,;оме­
дии П.-Э. Кармона п Э. Гранжс <<Uн шari qнi se dбl'aпge)>. 

Де,;абрь 15 
Около денег. Драма в 5 д. из сельс,;ой фабричноii: жизни. Переделка 
В. А. I{рыловым рш1аnа А. А. Потехпна того ;+;е ш1зl\анпн. 
Я по.1~ню чудное .1tгновение. Водевпль в 1 д. К. П. Ларина. Сюжет заим­
ствован. 

Декабрь 20 
Марьяж. Комедия в 1 д. Н. Н. Впльде. 
Между нa.iiu. Картинна в 1 д. Л. Л. Печорина-Цандера. 

Денабрь 26 
Господин директор. I{щ1е11пн в 3 д. А.-С.-А. Биссона и Ф. Карре (М. le Direc­
teur). Пер. с франц. А. Ф. I{рю1ювс,;ого. 
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Январь 12 
Битва бабочек. I{омедия в 4 д. Г. Зудермана (Die Scl1metterliпgsschlacht). 
Пер. с неы. Ив. Владшшрова (В. И. Шевешшна). 

Январь 22 
Мертвые души. Сцены в 6 :карт. Переработаны пз поэ:.1ы Н. В. Гоголя 
А. А. Потехпным. 

Январь 26 
Тис1ш. Пьеса в 3 д. П. Эрвье (Les Teпailles). Пер. с франц. А. Ф. Гретман. 
Жена-невеста. Комедия в 1 д. Л. Г. Урусова. 

Январь 30 
Воспитанница. Комедия в 4 д. А. Н. Островского. 

Август 15 
Много шу.1tа из пустя1,ов. Шутка-водевпль в 1 д. Ж.-Ф. Ло,;руа и Морвана 
(Boпsoir, moнsieur Ранtаlон). Переделка с франц. А. А. Яблочкина. 

Сентябрь 2 
На тот свет. Комедия-шутка в 1 д. Г. Н. Грессера. 

Сентябрь 6 
Прежде с.11tерти не у.1tрешь! Комедия в 3 д. Пер. с франц. В. С. Курочкина и 
А. Ф. Сазонова. 
Последнее средство. Шутка в 1 д. С. Круковского. 

Сентябрь 11 
Я большая. Сцены в 1 д. А. Т. Трофимова (А. Т. Иванова). 

Сентябрь 12 
Журналисты. Комедия в 4 д., 7 карт. Г. Фрейтага (Die Jourнalisteп). Пер. с 
и:ем. Л. Н. Витвицкого. 

Сентябрь 20 
Антикварий. Комедия в 1 д. Э. Блюыа и Р. Тоше (Le collectionneur). Пер. с 
франц. Н. Ф. Корш. 

Октябрь 4 
Много шу.1tу из ничего. Комедия в 5 д. В. Шекспира (Mucl1 Ado about Noth­
ing). Пер. с англ. А. И. l{ронеберга. 
Которая из двух? l~омедия в 1 д. А. Монье и Э. Мартена (Madame d'Ormes­
soп, s'il vous plait?). Переделка с франц. в стихах Н. И. Куликова. 

Октябрь 11 
Затейница. Водевиль в 1 д. Д. А. Мансфельда. 
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O1,тяuрь 18 
Тернистый путь. Дрю1а в 3 ;\. Ф. Фшшппп (Dcr D01·11cн\Ye1I)- Пер. с нем. 
Е. (Н. Е. Эфроса). 
Наприз. Н.омедшr в 1 д. А. де Ыюссе (Uн Саргiсс). Пер. с фрапц. А. Н. Чудп­
нова. 

Д едуш1.а - выручай! Водевплr, в 1 д. Р. 3. Чпнарова (Р. 3. Мсерпанца). 

Оюпбрь 25 
Фрицхен. Драыа в 1 д. Г. 3удсрмана (Fritzcl1oп). Пер. с ном. О. н:. 
Первая :муха. Номе11пп в 3 д. В. А. l{рылова. ПереJiеш,а пьесы В. Л. Велпч1ю. 
Нозырь в чужой 1,oлoiJe. Шут1щ в 1 д. А. В. l{ориплицьша-Сашша. 

Ноябрь 1 
Сюрприз, или Приliлючетте в -11ос1:овсной гостzтице. Н.омедпя-шутrщ в 3 д. 
А. П. I{авалерова. 

Ноябрь 8 
Боярин Нечай Ногаев. :Мосrювсrшя быль XVII вепа в 5 д., 6 r,арт. А. В. Ар­
сеньева. 

Иван, Ивапович виноват. l{оыедия-шутr,а в 1 д. В. В. Билибина. 

Нопбрь 15 
Право любить. Пьеса в 4 д. М. Нордау (Das Roeht zu Lieben). Пер. с нем . 

. Д. А. Мансфельда. 
Восторженпая патура. Номедия в 1 д· Переделю1 с нем. Е. Н. Астальцевоii. 

Ноябрь 22 
Не было ни гроша, да вдруг алтын. Комедия в 5 д· А. Н. Островсrшго. 

Ноябрь 24 
О вре,11я! Комедия в 3 д. Еrштерины II. Переделн:а нем. rшмедии Х.-Ф. Гел­
лерта <<Die Betschwester>>. 

Ноябрь 29 
Сидоркино дело. Комедия в 4 д. Д. В. Аверкиева. 
Теща в до.Аt, все вверх дно.А~. Водевиль в 1 д. А. А. Соколова. 

Деrшбрь 4 
Лови .Аtомент. Фарс в 3 д. И. И. Мясницкого (И. И. Барышева). Переделна 
ном. фарса «Der UnglauЬige Thomas>>. 
Признание. Дра:ма в 1 д. С. Бернар (L'Aveu). Пер. с франц. Я. Ф. Сахар. 
Са,,~оограбление. Шутка в 1 д. Р. 3. Чинарова (Р. 3. Мсерианца). 

Декабрь 13 
Все па карту. Драма в 5 д. Г. Сенкевича (Na jednas kartas). Пер. с польсrш­
го А. И. Чичаговой. 
Мокрая курица. Водевиль в 1 д. 11\:.-Ф.-А. Баяра и Бьевиля (8. Денуайе) 
(Une poule mouillee). Переделка с франц. П. Н. Баташева. 

Декабрь 20 
Нищие духо,11. Драма в 4 д. Н. А. Потехина. 

1897 

Январь 10 
Напдалы. Комедия в 5 д. М. Нордау. Пер. с нем. В. Плюцинсной (В. Ф. Ман­
веловой). 
Старички. Шутна в 1 д. Переделна с франц. В. В. Билибина. 

Январь 17 
Мнимый больной. Комедия в 3 д. Ж.-Б. Мольера (Le malade imaginaire). 
Пер. с франц. И. А. Мещерсrюго. 
Стрекозы. Комедия-фарс в 3 д. С. Нруновского. 
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Январь 23 
Rаба11,. Rомедtщ в 1 д. А.-С.-А. Виссона (Lc saнglier). Пор. с франц. 
Н. Ф. Roprn. 

Январь 24 
Ба11,,;ротство. :Комедия в 4 д. Б. Бьернсона (En fallit). Пер. с нем. Е. п 
С. Д-вых (Е. М. и С. М. Долговых). 

Январь 31 
Фро.1,~о11,-.1,1лаfJший и Рислер-старший. Пьеса в 5 д. А. До·де и А. Бело (Fro­
mont jеппс ct Hbler аi'пе). Пер. с франц. А. А. Фрспнелл. 
Не н.адейсл 11,а чужой обед. Водовиль в 1 д· Д. Гарина (Д. В. Впндинга). 

Февраль 14 
Вторал жена, или Второй брт~. Пьеса в 4 д. А.-У. Пинерv (Т11с Second Mrs. 
Tauqueray). Пер. с апгл. М. [:Матвеевой (Н. Л. I{aлrпuoii)]. 

Февраль 18 
Бегство. :Комедпя в 3 д. Э. Брпё (L'Evasion). Пер. с франц. А. И. Чичаговой. 

Сентябрь 5 
Два подростка (Дети улицы). Пьеса в 5 д., 7 нарт. П. Де1,урселя (Les deux 
gosses). Пер. с франц. Ф. А. I{орша. 

Сентябрь 12 
Тюркаре. :Комедия в 5 д· А.-Р. Лесажа (Tпrcaret). Пер. с франц. О. М. Шер­
стобитовой. 

Сентябрь 24 
Тихое счастье. :Комедия в 3 д. Г. Зудермана (Das Glпck iш vVinkel). Пер. с 
нем. Ив. Владимирова (В. И. Шевешшна). 

Оюябрь 3 
Развод Жулье1·ты. l{оиедия в 3 д. О. Фeiie (Julie). Пер. с франц. А. В. Ива­
новой. 
Душпа Анатоль. l{шrедпя-фарс в 3 д. Л. Л. Иванова. Сюжет заимствован .. 

Оюябрь 10 
Отравленнал совесть. Драма в 4 д., 5 нарт. А. В. Амфитеатрова. 
Дорогой поцелуй. Шутr,а в 1 д. Р. 3. Чинарова (Р. 3. I\Iсерианца). 

O1,тябрь 17 
Невольницы. :Коыедпя в 4 д. А. Н. Островс1,ого. 
Вари11, вернулся. Водевиль в 1 д. П. И. :Кичеева. Сюжет заимствован. 

Онтябрь 31 
Человек, 1:оторый торопится. Водевиль в 1 д. 8.-М. Лабиша (Un jeune homme 
presse). Пер. с франц. И. Ф. :Константинова. 

Ноябрь 7 
Отрезанный путь. Комедия в 4 д. В. М. Михеева. 

Ноябрь 12 
Два часа правды. Rомедия-шутна в 3 д. И. И. Мясниц1,ого (И. И. Ба:рышева). 

Ноябрь 19 
Старый друг лучше 11,овых двух. :Картины из 111ос1ювс1юй жизни в 3 д. 
А. Н. Островсrюго. 
Сверх комплекта. Комедия в 4 д. А. Ф. Rрюковсноrо. Сюшет заимствован из 
нем. номедии О. Блюменталл и Г. Rадельбурга <<Mauerbliimcllen>). 
Ноябрь 28 
Рев11,ивица. :Комедия в 3 д. А.-С.-А. Биссона и А. Леклерка (Jalouse). Пер. с 
франц. Ф. А. :Корта. 
Денабрь 5 
Кузиночка. Номедия в 3 д. А. Мельяна (Ма cousine). Пер. с франц. 
Н. Ф. Ropm. 
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Деrшбрь 12 
Права ,1~ужа. Комедпя в 3 д. П. Эрвьо (La loi do l'l1ошшо). Пер. с фрапц. 
Ф. А. Норша. 
Ритта. l{омедия в 3 д. Пер. с нем. А. Ф. 1-,рюновсrюго. 

Л:сl\абрь 19 
Золотая Ева. Номс,'(шr n 3 ,f\. Ф. IПептапа и Ф. I{оппс.тrт,-:J.тп,фслт,,r(а (Die gol-
t/0110 ЕУа). Пер. с пс~r. 13. М. СаблпIIа. 
Сон Психеи. н:оме;\шr в 1 J\. Л. J\Iарсолло (Le Ьаш]сап de PsycJie). Пер. с 
франц. в стихах Т. Л. Щепюшоii-1\:упершш. 

Деrшбрr, 29 
Ужи11. l{артпшш в 1 J\. А. А. Плещесnа. 
Рони вой дебют. Шутна в 1 д. П. Д. Jl. (П. Д. Лспсrюго). 

Сентябрь 1 

ДРАМАТПЧЕСЮIИ ТЕАТР Е. Н. ГОРЕВОй 

188!) 

Гроза. Драма в 5 д. А. Н. Островсr;ого. 
Предложение. Шутъ:а в 1 д. А. П. Чехова. 

Сентябрь 5 
Дон Карлос, инфант ucnancmiii. Дpr\~ra в 5 ri;. Ф. Шпллсра (Don Carlos, In­
faпt Yon Sранiоп). Пер. с нем. J\I. l\I. )\остоовс1юго. 

Сентябрь 11 
Тревожиое счастье. Драма в 4 д., 5 парт. К n. Назарьевоir. 
Сентябрь 15 
Женя. Этюд в 1 д. П. П. Гпедпча. 

Соптябрь '18 
Мизантроп. Комедия в 5 д. Ж.-Б. Мо:rьера (I.o Misaнllн·ope). Пrр. с франц. 
D. С. Нуроч1,нна. 

Сентябрь 19 
]J,Jотя. Водевиль в 1 д. 8.-М. Лабиmа п :М. Мишеля (Mon Isшeнio). Поредел­
rщ с франц. К. А. Тарповсrюго. 

Сентябрь 24 
Несчастье особого рода. Комедпл в 1 д. А. Э.тrьца (Ее ist niclit oiforsi.iclillicl1). 
Пер. с нем. В. С. Пепыюва. 

Сентябрь 25 
Светит, да ие греет. Драыа в 5 д. А. Н. Островсr,ого и Н. Я. Соловьева. 

Сентябрь 27 
Подруга жиаии. Простая история в 4 д. П-ва (П. А. Фролова). 

Сентябрь 30 
Ka1z поживешь, так и прослывешь. Драма в 5 д. А. Дюма-сына (La dаше апх 
caшelias). Пер. с франц. В. И. Родиславсrюго. 

Оr,тлбрь 2 
Нума Ру.1~естаи. Комедия в 5 д· А. Доде (Nпma Roumestaн). Пер. с фрапц. 
А. Ф. Крюrювсrюго. 

Оr,тябрь 8 
Если жеищииа решила, так поставит на cвoe.it. Номедия в 1 д. И. J\I. Була­
целя. 

Оюябрь 9 
Коварство и любовь. Мещансrшя трагедия в 5 д. Ф. Шиллера (Kabalo und 
Liebe). Пер. с нем. 
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Октябрь 11 
Два полюса. Драма в 4 д. К. В. Назарьевой. 
Простушка и воспитан.пая. Водевиль в '1 д. Д. Т. Ленского. Переделка с 
франц. водевиля Л.-Ф. Клервпля и Э. Мплона <й\fargot, ou Lcs Ьicn faits dc 
l'education ►>. 

Октябрь '17 
Сестры-соперщщы, или Благочестивая Л!арта. Н.омедия в 3 д. Т. де J\Iошша 
(Marta la piadosa). Пер. с псп. С. А. Юрьева. 

Октябрт, 22 
До,1tовой шалит. J{ш1едпя-шупш в 2 д. n. Алеr,сапдрова (В. А. Крылова). 
Сюжет за~вrствован пз нем. 1юмедпп К-.:т. Блуыа <<Erziclшngsresultal>>. 

Октябрь 23 
А.11еринан.ка. Rомедпя в 5 д. А. Дюма-сына (L'etrangere). Пер. с фрапц. 
Ф. Д. Гриднnна п Н. В. Самоitлова. 
Которая из двух? Н.омедпя в '1 д. А. Мопье и Э. Мартена (Madame d'Ol'!ncs­
son, s'il Yous рlаЩ. Переде.тша с франц. в стихах Н. И. Rулшюва. 

Оиябрь 27 
Фофоч1;а. Водевиль в '1 д. Н. А. Тарновс1юго и В. П. Бегпчева. По;1рая,анпе 
франц. н:омедnи-водеви.'!ю :М. Мишеля n Э.-:М. Лабпша <<Un geпdrc cn suл•eil­
laпce». 

Октябрь 30 
Перекати-поле. Картины современноii жпзюr в 4 д. П. П. Гнедича. 
Чащка чаю. Коыедпя в 'i д. Ш.-Л.-Э. Нюптерра и Ж. Дерлея (Unc tassc с\с 
tl1e). Переделка с франц. М. Д. де Ва.'!ьден и А. Rейзер (А. Ф. Гретмаn). 

Ноябрь 6 
Горнозаводчик. Пьеса в 4 д., 5 карт. Ж. Онэ (Le maitre de forges). Пер. с 
франц. Э. Э. :Матерна п С. А. :Мп.'!ова. 

Ноябрь 7 
Запутаин.ое дело, или С больной головы на здоровую. Водевиль в '1 д. Э. Л,,_ 
lllyaпa-1Iopo п А. Дe:rai,ypa (Un se1·yicc а Шancl1ard). Переде;:ша с фра~щ. 
П. А. Каратыгина. 

Ноябрь 8 
На зако11но.11 ос11ова11uи. I{омедпя в 3 д. I~. А. Тарновского. 
jft"eнux из долгового отделещut. Ко11с;~,ш1 в -1 д. И. Е. Чернышева. 

Ноябрь 9 
Обращовая жена. Шутка в 'i д. А. Ф. I{рюковского. Сюжет заимствован. 

Ноябрь '10 
Прежде скончались, пото .. 11 повенчались. Шутr,а-водевпль в 2 д. Г. М. Ма1,­
епмова. 

Ноябрь '17 
Л едя и ой до.11. Драма в 5 д. Л-на (В. А. Дьяченко). Сюжет заюrствоваn п:з 
роиана И. И. Лажсчюшова. 
Модный лакей. I{о111едпя в '1 д. Псредсш;а Ы. П. ФедороЕа. 

Ноябрь 24 
Вел в лес, а вывел па дорогу. Rо11едпя n '1 д. Д. Гарпна (Д. В. Впндипга). 
Ноябрь 28 
Иария Стюарт. Трагедшr в 5 д. Ф. Шп:1.1rера (Maric Stuart). Пер. с нс~~. 
А. А. Шпш1юва. 
}Нужу. Rоыедия в 1 д. П. Н. Волховсrюго. 

Ноябрь 30 
Борьба .за существование. Пьеса в 5 д., G карт. А. Доде (La lutte pour la vic). 
Пер. с франц. Э. Э. J\Iaтepna. 
Декабрь 6 
Беда от пежпого сердца. Бодешrль в '1 д. n. А. Соллогуба. 
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Декабрь 11 
Шутники. Картины московс1юй жизни в 4 д. А. Н. Островского. 
Средство выгонять волокит. Комедия-водевиль в 1 д. Н. Крестовского 
(Н. И. I{ули1юва). Подражание франц. водевилю Т. Баррьера и :ш:. Лорена 
«Quand on veut tue1· son chien». 
Декабрь 14 
Ксения и Лжедu;лtuтрий. Драма в 5 д., 7 карт. в стихах Н. Л. Пушнарева. 

Декабрь 19 
Неожидапная встреча. Комедия в 1 д. Персдслна Э. Э. Матерном франц. но-
:медии А. Мельлка и Л. Галеви <<Le petit l1бtcl>,. 
Денабрь 26 
Русские святки. Картина старинного быта в 2 отд. с хорамп, песннми и плл­
снами П. А. Каратыгина. 
Царская невеста. Драма в 4 д. в стихах Л. А. Мен. 

1890 

Январь 8 
Город упраздняется. Комедин в 4 д. В. Александрова (В. А. Крылова) и 
К К Случевского. 

Январь 17 
Надя Муранова (Не 1;0 двору). Комедин в 5 д. В. А. Крылова. 

Январь 18 
Блуждающие огии. Rомедин в 5 д., 6 :карт. Л. Н. Антропова. 

Январь 23 
Тучки. Комедин в 3 д. О. Аписе-Буржуа и А. Декурселл (La joie de la mai­
son). Передеш,а с франц. К А. Тарповс1юго. 
Виц-,1tун,дир. Водевиль в 1 д. П. А. Каратыгина. 

Январь 26 
Правда - хорошо, а счастье лучше. Комедин в 4 д. А. Н. Островского. 
Аз и Ферт. Шуша-водевиль в 1 д. Э. Лемуана-Моро, П. Сиродена и А. Дела­
нура (Е. Н.). Передел:ка с франц. П. С. Федорова. 

Январь 29 
В че,1t сила? Комедия в 3 д. Е. Полуботок (Е. Н. 1-1:летновоii). 

Январь 31 
Сидоркиио дело. Комедин в 4 д. Д. В. Аверю1ева. 
Вечный жид в ново,1t роде, или Свадебный бал с препятствия.1r,и. Шутка-во­
девиль в 1 д. с танцами Л.-Ф. I-1:лервилл и А. Брата (Les exploits de Cesc1.r). 
Переделка с франц. П. А. Каратыгина. 

Февраль 2 
Параша Сибирл,чка. Русская быль в 2 д. с эпилогом Н. А. Полевого. 
Голь на выду,1tки хитра. Водевиль в 1 д. Э.-М. Лабиша, О. Лефрана и Э. Нио­
на (En manches de cl1emise). Пер. с франц. П. Н. Батаmева. 

Февраль 5 
Не,1tезида. Комедия в 4 д. Н. А. Борисова. 
Старый ,1tате.матик, или Ожида1ще ко,1tеты в старо.,~ уездио;лt городе. Фарс­
водевиль в 1 д. А. Н. Андреева и П. Г. Григорьева, переделанный из нем. 
1юмедии А.-В. Иффланда <<Dcr Komet>,. 

Февраль 10 
С1;упой рыцарь. Сцепы пз поэмы А. С. Пуmюша. 

Август 15 
Чародей1.а. Трагедшr в 5 д. И. В. lllпажипс1юго. 
Не бывать бы счастью, да песцастье по;л~огло. Оперетта в 1 д. Теr,ст М. Карре 
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и Л. Баттю (J obln et Nanette). Пер. с франц. К А. Тарновсного и :М. Н. Лон­
гинова. Музыка арапширована и сочинена :М. :М. Эрлангером. 

Август 16 
Ста1-щиоппый с,1~отритель. Драма в 3 д. Переделана Н. Н. Кушшовым 113 по­
вести А. С. Пушюша. 

Август 17 
Две сиротки. Драма в 4 д., 8 карт. А.-Ф. Деинерп п П.-Э. Нормона (Les doux 
orpl1elines). Пер. с франц. П. И. Юр1,евича. 
Сапоги ушли. Водевиль в 1 д. 3. Б. Осотрова. 

Август 18 
Грех да беда па кого пе жи&ет. Драма в 4 )1;. А. Н. Островсноrо. 
Медея. Драма в 4 д., 5 r;арт. А. С. Суворпна и 13. П. Бурепппа. 

Август 20 
Графипя Клара д'Обервиль. Драма в 5 отд. О. Анисе-Буржуа и А.-Ф. Деппе­
ри (La dame de Saint-Tropez). Пер. с франц. В. А. Каратыгина. 

Август 21 
Жепитьба. Комедип в 2 д. Н. В. Гоrо.тrп. 
Еще Роберт. Водевиль в 1 д. Т.-Ф. Вп.тrhпРва п Н:савье Септина (Н:. Боппфа­
са) (Еnсоге un Roberl). Пrр. с франц. II. С. Фrr1орова. 

Август 22 
Све,;ровь. Былина-драма в 3 д. с эпилогом в стихах Н. А. Чаева. 

Август 23 
Горькая судьбипа. Драма в 5 д. А. Ф. Ппсомс1;ого. 

Август 24 
Детс1шй доктор. Драма в 5 д. О. Аю1сr-Бура;уа и Л.-Ф. Депнrрп (Iл medociп 
dos eпfaпts). Пrр. с фрапц. П. Востонова (П. В. l'iapa1.aJ1ш11,oвa). 

Август 27 
Се.1~ья преступп~та. Драма в 5 1'· П. Дi1,а1,ометти (La morte civile). Пер. с 
итал. А. Н. Островс1,ого. 

Август 30 
Каширская старипа. Драма в 5 д·, 8 r,арт. Д. В. Аверниева. 

Сентябрь 2 
Без випы виповатые. I{омедпн в 4 1'· А. Н. Островс1;ого. 
Соль супружества. Шутка в 1 д. К.-А. Гернера (Das Sa]z do1· El1e). Передел­
ка с нем. В. С. Пеньнова. 

Сентябрь 3 
Надо разводиться. Комедпя в 3 д. В. Сарду п Э. Нажана (Divш\oпs!). Пере­
делна с франц. В. Аленсапдрова (В. Л. Н:рылова). 
Заварила 1;ашу - раGхлебывай, Фарс с пением в 2 )1. Ю. Гозепа (Dio oiвzigo 
TocJ1ter). Сюжет заимствован из польс1;оii rюмоr1ии Я.-А. Фредро <<Posazna 
jodyпaczka». Передеш;а с неы. В. Аленсандрог,а (13. А. Н:рылова). 
Быль .молодцу пе !Ji>Op. Н:омедин в 4 д. Н. А. Потех1ща. 

Сентябрh 4 
Жертва за жертву. Драма в 3 д. В. А. Дьнчешю. 

Сентпбрь 5 
Сорвапец. I{омедип в 3 д. В. А. Н:рылова. 
Не в свои сапи пе садись. Rомедин в 3 д. А. Н. Островского. 

Сеnтнбрь 6 
И1;ж з1и.1~е11,uтости. Комедия в 4 д. А. И. Сумбатова-10,rаща. 
Жилец с тро.1tбопо.1t. ВО!l;ОВПЛЬ в 1 ri. Л.-Ф. i-1:.ттервплп II П.-А.-0. Ла~1nrра-Тиа 
бу (Uп moпsieпr qui пе Yout pas s'ен aller). Переделна с франц. С. О. Бoii" 
lIOBa. 
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Сентябрь 8 
Любовь и предрассудок. Комедия в 3 д. Мельвиля (А.-0.-Ж. Дюверье) (Sul­
livan). Пер. с франц. П. С. Федорова. 
Каково веется, та,;ово и ;,~елется. l{о:медия в 2 д. П.-А.-0. Ламбера-Тпбу n 
Ш. де l{урси (La marieuse). Псредеш,а с франц. С. Pafrcmro (l{. А. Тарнов­
ского). 
На бой,;о;,~ ;,~есте. Комедия в 3 д. А. Н. Островст,ого. 

Сентябрь 10 
Марго. Ко111едия в 3 д. А. Мсльш,а (:М:ю·gоt). Пер. с франц. А. Ф. l{рю1швс1;о­
го п С. Paiicrюro (R. А. Тарновс1юrо). 
Живчи,;. Водевиль в 1 д. О. Лефрана, Э.-1\I. Лабнша п А. Моншуа (Piccol(Щ. 
Передеш,а с франц. К. А. Тарновсного rr Ф. М. Руднева. 

Сентябрь 11 
Опа одпа. Сцена-монолог И. И. :М:ясницного. 
Счастливый день. Сцены из уездного захолустьн в 3 д. А. Н. Островсli:ого и 
Н. Я. Соловьева. 
Новоселье. Водевиль в .1 д. Б. Ф. Стоцrюго. 

Сентнбрь 12 
Бедная невеста. I{омедия в 5 д. А. Н. Островсrюго. 

Септнбрь 16 
Парижс1ше нищие. Драма в 5 д. с прологом и эпплогом Э.-Л.-А. Бризбарра 
п Э. Ню (Lcs pauvres de Pal'is). Пер. с франц. В. П. Петрова. 
За ,1tоnастырс1;ой стеной (Сестра Тереза). Драма в 5 11. Л. I{а:молетти (Suor 
Tc1·esa о Elisabctta Soarez). Пер. с нта.тr. Н. С. liуроч1шпа. 

Сситнбрь 17 
Титулова11,11,ый зять. Драма в 5 д. Ж. Онэ (Scrge Рапiнс). Пер. с франц. 
А. К l{ольмапа. 
Теща в до.1t, все вверх дпо.н. Комедпя в 1 д. А. А. Соrюлова. 
Вера, Надежда, Любовь. Комедия в 4 д. Пер. с нем. Д. Гарина (Д. В. Вшщпн­
га) п Е. Г-oii (Е. Н. Горевой). 

Сентябрь 19 
Полпочпый лев (Ссора из-за стены). Комедия в 5 д. Я.-А. Фрсдро (Zcmsta). 
ПерРдешш С ПОЛЬСI,ОГО н. л. Пушю1рсва. 
Се,1rейпые расчеты. Драма в 3 д. Н. И. и Н. Н. Нушп,овых. 

Сентябрь 21 
Последняя жертва. l{омедия в 5 д. А. Н. Островсrюго. 

Септябрь 23 
Кто выпет узел, тo.ity и титулярный соееп-tи,;. Водевиль в 1 д. С. Ф. Рассо­
хпна. 

Септлбрь 24 
Доп Жуап. Ко:медин в 5 д. Ж.-Б. :Молт,сра (Don Juan, он Le fcstiн de picrтe). 
Пер. с франц. В. И. Родиславсr,ого. 
Л!атерипс,;ое благословение, или Вед/iость и честь. Драма в 5 д. с r,уплота­
ми А.-Ф. Деннери и Г. Лемуана (La grace de Dieu, ou La nouvelle Faнc.Iioн). 
Пер. с франц. Н. А. Перепельсrюго (Н. А. Неr,расова). 

Септнбрь 27 
Гей11рих Гейпе. Н.0111едил в 3 д. К А. Тарновсrюго. Переделка с нем. rю111едпи 
Л.-l\I. l\Iельса <<Jш1ge LcidcJl)}. 

Отш1брь 2 
До поры до вpe.iienu. l{омедин в 2 д. :М:. Гартмана (Gleich und gleicl1 gesellt 
siclt gсш). Пер. с нем. Л. Н. Плещсева и В. Але~,сандрова (В. А. l{рылова). 
С,1~ерть Ляпупова. Драма в 5 J\. С. А. Гедеоnова. 

01,тпбрь S 
Гувернер. 1,о~rедпн в 5 д. В. А. Дьнчеш,о. 
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Волчье г11,ездо. Сцепы пз современной мос."овс.1,оii шнзпп в 4 )1. Ф. Д. Н:а­
реова. 

Оюнбрь 8 
ll1apuo11, де Лор.11. Драма в 5 д. В. Гюго (Marion de Lorm). Пер. с франц. в 
стпхах П. А. Н:ашпппа. 

01m1fipr, 9 
Вспышна !J до.11аш11его очага. Водевиль в 1 J\. П.-А.-0. Ламбсра-Тпбу п 
Т . .Gаррьера ( U 11 1шt1·i daнs du соtон). Переде.тша с франц. М. П. Федорова. 

Оюябрь 12 
lliaг и волшебтт. I{омедил-mут1ш в 4 д. Пер. с не,1. Д. Незванова (Д. В. Внп­
дпнга). 

Оюлбрr, 14 
l11атери11,с1.ал. любовь, или Фальшиво.11онетчи1:. Драма в G д. Пер. с франц. 
Л. Ф. Я1ювлева. 
По-военпо,1~у - раз, два, три! I{омедин-водевиль в 1 д. Д. А. Хотева. 

01,тнбрь 19 
Годуновы. Трагедпн в 5 д. с прологом А. Ф. Федотова. 
Блестящая партия. Драыа в 4 д. В. А. ,Цьнчеюю. 

Оюлбрь 23 
Лано.11ый 1.усочек. l{омедил-шут1,а в 3 д. Н. Александрова (В. А. Нрылова). 
Сюшет заимствован из франц. 1юмедии П. Моро <<Nos alli6s)). 
Свенровь и теща. Номедпя в 2 д. С. И. Турбина. 
Анжело. Драма в 3 д., 4 1шрт. В. Гюго (Aнg·elo, tyгan de Padoue). Пер. с 
франц. Н. В. Михно. 

Оюнбрь 24 
Свадьба Фигаро. I{ш1еднл в 5 д. Бомарше (La folle journee, ou Le mai·iage do 
Figaгo) . Пер. с франц. 

Оюлбрь 26 
Преступление и паказание. Драма в 5 д. А. Бело (Article qпai·aпte-sopt). Пе­
ределка с франц. М. П. Федорова п А. Ф. Сазонова. 

Оюябрь 28 
Разрушение По.1mеи. I{омедпя-фарс в 4 д. Д. А. l\Iансфешда, 

Оr;тлбрь 30 
Петербургсние liогти. Нартины петербургс1юii жпзни в 4 д. С. Х-ва и Г. 11-\:-ва 
(С. Н. Худе1юва п Г. Н. 1li:улева). 

01,тябрь 31 
В coн11,0J.t царстве. Ноиедил в 4 д. И. Я. Гурлянда. 
Налет11,ая тучliа. Номедия в 1 д. Д. А. Хотева и С. И. Напоiiшша. 
Нолбрь 6 
Месть богини (Жрица Весты). Драма в 5 д. в стихах Н. Николииа 
(Н. Л. Пуш1,арева). 

Нолбрь 7 
Дитя. Драма в 5 д. О. Аписе-Буржуа и А.-Ф. Тьерри (Madeleiпe). Пер. с 
англ. перевода С. Paiic1юro (К. А. Тарновс1юго). 

Ноябрь 9 
111 а.1tень1iи11, сыно/i. Номедия в 3 д. Э. Нажю,а и Л. Энне1,ена (ПеЬе). Пер. с 
франц. П. А. Наратыгина. 

Нолбрь 14. 
Не з11,ая броду, 11,е суйся в воду. Номедпл в 1 д. Д. А. Мансфельда и С. Ф. Рас­
сохина. 

Ноябрь 16 
Общество поощре11,ия c1iy1iu. I{омедия в 3 д. Переделана В. А. Крыловым пз 
комедии Э. Пальерона <<Le moпde, ou 1'011 s'ешшiе>>. 
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Нонбрь 18 
Со ступены,и иа ступепьку. I{омедия в 4 д·, 6 1шрт. А. А. Со1,олова п 
Г. Н. 111:улева. Содерн,анпе заимствовано пз комедии Г. l\Iюллера <<Von SLufe 
zu Stufe>>. 

Ноnбрь 23 
Кип, или Гетtй и беспутство. Комеют в 5 д. А. Дюма-отца (Kran, ou Desor­
dre ct geпic). Пер. с франц. П. И. Вейнберга. 

Нонбрь 25 
Ограблеппая почта. Драма в 5 д., 7 1,арт. Э. Лемуана-Моро, П. Спродсна п 
А. Дела1,ура ( l,e соштiеr de Lуоп, ou L'attaque de la шalle-post). Пер. с 
франц. Ф. А. Бурдина. 

Нонбрь 27 
Тридцать лет, или Jf{изпь игро1т. Драма в 3 д., 6 нарт. В. Дю1,анша и Дпно 
(1К-Ф. Бедена и П.-П. Губо) (Trente апs, ou La vic d'un joucur). Пер. с 
франц. Р. М. Зотова. 
В погошо за прекраспой Елепой. Фарс в 2 д. с пением В. Алет,с□ндрова 
(В. А. Нрылова). 

Ноябрь 29 
}Непих в затрудпительпом положепии. Н011-1едия в 1 д. Передешш Н. Н. Еп­
галычева. 

Де1,абрь 3 
Облава. Номедия в 3 д. В. П. Лучпча (:В. П. Далматова). 
Ведовмt девушка. Водевпль в 1 д. Н. И. l\у.111:кова. 

Де1шбрь 4 
Жар-птица. Н:оыедпя в 4 д. В. П. Бегпчева. 
Новый дворпик, или Укротитель бурпых страстей. Водевпль в 1 д. Передел-
1щ с франц. А-вой (Е. Н. Астальцевой). 

Де1;абрь 10 
Чужое и.1tя. Номедия в 3 д. Э. Ню и А. Еело (Miss Multo11). flередеш,а с 
франц. С. Райского ( Н. А. Тарновс1шго). 
Де1шбрь '11 
Га,11лет, припц Датский. Трагедия в 5 д. В. Шенспира (Haшlet, Prince of 
Denmark). Пер. с англ. Н. А. Полевого. 
Де1шбрь 14 
Отелло, вепециапский .1tавр. Трагедия в 5 д. В. Ше1,сш1.ра (Otl1ello, the Moor 
of Ve11ice). Пер. с англ. П. И. Вейнберга. 
Декабрь 16 
ДвуJ.tужпица, или За чeJ.t пойдешь, то и пайдешь. Романтическая драыа в 2 
частях А. А. Шаховского. 

Декабрь 27 
Демоп. Драма в 5 д. А. Делакура и П.-А.-0. Ламбера-Тибу (Le diaЬ!e). Пер. 
с франц. И. А. Нордстрема. 
Де1шбрь 30 
Бродяги. Драма в 2 д. Б. Литье, Ж. Сент-Амана и Полианта (L'auberge des 
Adrets). Пер. с франц. П. Востокова (П. В. Rараналпаr,ова). 
Волшебпая rfмейта, или Тапцовщица попеволе. Водевиль в 1 д. Н. А. Ермо­
лова. 

ДРАМАТИЧЕСКИЙ ТЕАТР М. М, АБРАМОВОй 
1889 

Сентлбрь 8 
На всю.ого .Аtудреца довольпо простоты. Иомедия в 5 д. А. Н. Островского. 
Сентябрь 10 
Бешепые депьги. Иомедия в 5 д. А. Н. Островского. 
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Отклик1tулось сердечко. Драматичес1;ая безде.чка в 1 д. М. В. Карнеева. Фа­
була взята из Rомедии В. Мюллера <<Sie liat sein Herz ondeckt>>. 

Сентнбрь 11 
Лес. I{омедип в 5 д. А. Н. Островского. 
Если же11,щина решила, так поставит на свое.,~. I{омсдпп в 1 д. И. J'il. Була­
целя. 

Сентябрь 12 
Нез11,а1:01,~ые з11,ако1,щы. ШутRа-водевиль в 1 д. Оюшса (Н. И. Ольховского). 

Сентябрь 15 
01:0 за око, зуб за зуб. Комедия в 3 д. А. Дюма-сына (Frangillon). Пер. с 
франц. А. Н. Чудинова. 
Тесть любит честь. Номедип в 1 д. с нуплетами Лпрrнсrла (П.-::J. Шаиелля) 
п А.-O. Мейера (Lo Ьеаu perc). Передеш,а с фрапщ. Ф. Н. Рюмина. 
JJедовая девуш1са. Н:омедин-водевиль в 1 д. Н. И. Кушшова. Подражание во­
дсвплю 3. Делииьп <<Une fille terriЫe>>. 

Сентябрь 17 
Нищие духо1,~. Драма в 4 д. Н. А. Пот-ехина. 
Виц-,1~у11,дир. Водевиль в 1 д. П. А. Каратыгина. 

Септпбрь 18 
Ошиб1си 1,~олодости. Комедпн в 5 д. П. П. Штеллера. 

Сентябрь 19 
Итоги прошлого. Комедии в 3 д. А. Ф. Федотова. 
Медведь. Шуша в 1 д. А. П. Чехова. 

Септпбрь 20 
Дтеж11,ые тузы. Комедия в 3 д. М. Балуцного (G1·uЬy RуЬу). Передеш;а с 
ппльс1юго А. Ф. Нрю1ювс1,ого. 
Победителей 11,е судят. Комедпл в 1 д. Н. В. Самойлова. Сюжет запмствоваи 
с франц. 

Сентябрь 21 
На узел1т, или Прыжок с четвертого зтажа. Фарс-водевиль в 1 д. А. Поло­
зова (А. Н. Похвисиева). 

Сентпбрь 22 
Преступnи11а. Драма в 5 д. Н. Е. Впльде. 

Септнбрь 26 
Мишура. Коыодпп в 4 д. А. А. Потохппа. 
Супружес~;ое счастье. I{омедин в 3 д. Н. Северина (Н. И. Мердер), 

Септнбрь 2g 
Навстречу счастью. Драма в 5 д. Н. О. Ра1,шанина. 

O1,тябрь 1 
На жизпеnно,~~ пиру. Драма в 4 д. Вл. А. Алю,сандрова. 

Онтябрь 6 
Старый барип. Комедпн в 5 д., 6 1;арт. А. И. Паль111а. 

O1,тнбрь 8 
Ольга Рапцева (Чад жиз11,и). Драма в 5 д. Б. М. Марнев1tча. Пrредолна ро­
мапа того же автора <<На переломе>>. 
Я{епс1:ое любопытство. Водевиль в 2 д. Л. Ф. Я1ювлева. Музьша В. Лнхсра. 

Оинбрь 10 
Троглодит. Комеюrп в 3 д. Е. А. Тарновс1;ого и :1. 3. 1\lатерпа. Передеш;а 
фрnпц. 1юыодшr А. Мслы11,а II Л. Галовп <<fao puliL maгq11is». 

O1,тпбрь 12 
Jl!Jaman. Комедин в 2 д. С. Атавы (С. Н. Терпнгорева). 
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Октябрь 15 
Аркаааповы. Драма в 5 д. А. И. Сумбатова-Южина. 
Оr,тябрь 16 
Русский человек добро по.1~1шт. Др::шатичссrшн быль в 1 д. Н. А. Полевого. 

Онтябрь 19 .. 
Се.~tья преступ1tика. Драма в 5 д. П. Джаrюметтп (La шо1·tе c1vilc). Пер. с 
нтал. А. Н. Островского. 

Октябрь 20 
Мечты и жиа1tь. Драма в 4 д. О. А. Домашевсной-Песляк. 

Онтябрь 25 
Греш1-1,ица. Драма в 4 д. А. И. Пальма. 
Первая .ложь. Н:омедия в 1 д. Мужец1юго (Е. М. Бабецrшго). 
Трагик по1tеволе. Шупш в -1 д. А. П. Чехова. 

01,тябрь 26 
Вторая молодость. Драма в 4 д. П. М. Невежина. 
Оюябрь 29 
66. Rомичесная оперетта в 1 д. Тенет Ф.-0. Питто-Дефорша и Лпрснсепа 
(П.-Э. Шапелля) (Les soixantc six). Пер. с франц. И. В. Мснгдеиа и В. II. Бе­
гичева. Музыка Ю. Г. Гербера. 

Ноябрь 1 
Зо.лота.11, рыбка. Старая погудrш в 3 д. И. А. Салова п И. Н. Ге. 
Од1tо с.лова ;,,iu1tucтpy. Комедпя в 1 д. А. Лангера (Еiн \Yort ан dсп Miнister). 
Пер. с нем. И. Ф. Плпнатуса. 
01ta од1tа. Сцена-монолог в 1 д. И. И. JНясшщrюго (И. И. Барышева). 

Ноябрь 2 
На бойком .iiecтe. Комедия в 3 д. А. Н. Островстюго. 
Добрый бapu1t. Шутна в 1 д. А. Н. Островс1,ого. Сюшет заимствован пз франц. 
водевиля А. Делилиа и Ш. Ле Сенна <<Une bonne а vепtшс>>. 

Ноябрь 8 
Ба.лов1tи1fЫ. Комедия в 4 д. М. Г. Ярона. Сюжет запмствовап. 
Же1tа, каliих J>t1toгo, и Муж, кат.~tх .11а.ло. Н:омедин-водевпль в 1 д. П. И. Грп­
горьева. Сюжет заимствован из намедни О. Крезе де Лессе <<Lc sec1·eL du 
шenage». 

Ноябрь 12 
На хуторе. Н:артины дерсвепсrюii лшзнп в 3 д. П. П. Гпедпча. 

Ноябрь 1G 
Нево.ль1tый враг. I{омедия в 4 д. П. l\I. Невешина. 

Ноябрь 19 
Сафо. Пьеса в 5 д. А. Доде и А. Бело (Sappl10). Пер. с франц. А. Рембелпя­
сrюго. 

Деr,абрь 3 
Kpyчu1ta. Драма в 5 д. И. В. Шпашинсного. 

Денабрь 7 
Ларский. Драма в 5 д. И. Н. Лодыженсrюго. 
01ta его ждет. Шутr,а в 1 д. А. Мельшш и Л. Галевп (Маdаше attend шon­
sieш). Передешш с франц. В. И. Родиславского. 

Т(енабрь 10 
Особое поручепие. Комедия в 5 д. Н. Нrшолаева (Н. Н. I{ушшова). 
JЕСид за печатыо. Шутr;а в 1 д. Опш,са (Н. И. Ольховсrюго). Заимствовано с 
ПОЛЬС!ШГО. 

Деrшбрь 13 
О.11ут. Комедия в 3 д. М. Н. Владыюша. 
В1tутреппий зае,1t. Шуша в 2 д. А. Т. Трофпмова (А. Т. Иванова). 
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Де1,абрь 17 
Jl,Iaiioptua. Драма в 5 д., G нарт. И. 13. Шпашиш:1,ого. 
Су.иасшедшая актриса, или Жених и хлорофор.11. Во;1свш1ь в 1 д. Н. l{рсстов­
с1шго (Н. И. 1-i:ушшова). 

Де1шбрь 19 
Ревизор. l{омедпн в :; д. Н. 13. Гоголя. 
Дщшбрь 20 
Су.иер1щ. Драма в 5 д. Е. П. l{арпова. 
От ску1т в женские ру1.и. Комедия в 1 д. А. М. Пазухпна. 
Дс1;абрь 26 
Степь-.11ату1и1,а. Комедпя в 4 д., G I-:арт. И. А. Салова. 

Де1шбръ 27 
Леший. 11:оыедпя в 4 д. А. П. Чехова. 

1890 

Январь 1 
Осторожнее с огне.11. Драматичесюrй этюд в 1 д. М. В. I{apneeвa. Сютот за­
имствован. 

Январь 4 
Мертвые души. 11:омедин в 5 д. Составлена Крnсильнrшовьш (П. Я. Рнбовьв~) 
пз пщшы Н. 13. Гоголн. 
JЗелая 1т.11елия, или Мас1;арад в дворянс1,о,11 собрапии. l{о,1едия в 1 )\. 
Ф. Ф. 1-i:орфа. 
Бабье дело. IIIyткa в 1 д., 2 иарт. А. Н. Канаева. 

Январь 9 
11 есчастье особого рода. Комедия: в 1 д. А. Эльца (Er ist nicltt cifo1·siiclttlicl1). 
Пер. с нем. В. С. Пенышва. 

Япварь Н 
Ifc1umc1,uй дворян,ин. Комедия в 5 д. с 1,уплетамп, хораып п танцами 
Ф.-Ф. Дюмануара п А.-Ф. Деннерп (Оон Cezar de l3nzaв). Перодош,а с фраnц. 
К А. Тарновс1,ого п М. Н. Лопгинова. 
Воды. Водевиль в 1 д. Д. Гарпна (Д. В. Впндпнга) п Л. И. Уыанца. 

Январь 14 
.Мертвая петля. Драма в 5 д. Н. А. Потехнпа. 

Январь 15 
Ди1,арка. Комедия в 4 д. А. Н. Островс1шго п Н. Я. Соловьева. 

Январь 16 
Горе от y.ita. I-хомедия в 4 д. в стихах А. С. Грпбоедова. 

Январь 18 
Светс1,ие затеи. Комедпя в 3 д. И. П. Н:оролева (И. П. Грпгоровпча), 
'Завтрак у предводителя. Комедия в 1 д. И. С. Тургенева. 

Январь 22 
Ca.ita себя раба бьет, 1,оль не чисто жпет. Комедия в 1 д. И. П. Зазулина. 

Январь 23 
На рельсах. Комедия-шупш в 3 д. Н. А. Хлопова. 

Январь 23 
Свадьба Кречинс1,ого. Комедия в 3 д. А. В. Сухово-Rобылина. 

Январь 2G 
В царстве с1:у1,и. 1-i:омедия в 3 д. Э. Пальерона (Le mondo, ou L'on s'ешшiе). 
Пер. с франц. А. М. Дмитриева и Н. П. Н:пчеева. 
Аптон Антонович Петушков. Водевиль в 1 д. Переделка с франц. К А. Тар­
новс1шго и Ф. М. Руднева. 

555 



Я.11nар1, :1J 
СыН, а1,трисы. Драма n 5 1\- Пер. Н. И. и П. Н. l{ушшunых. 
По газета,~~. Н:омедин-шут1ш в 2 д. Пер. Н. П. н:преева. 

Февраль 2 
Л1атеринснад любовь, или Фальшиво.110Н,еrчи1;. Драма в G д. Пер. с франц. 
Л. Ф. Ян:овлева. 

Февраль 5 
Беэ вuН,ы виноватые. Еоысюrн в 4 д. А. Н. Островсrюго. 
Сило.1~еннад вдивушr.а. Во[\евrrль в 1 д. Пер. И. Н. Ге. 

Февраль 6 
Кин, или Гепий и беспутство. Ншн'дпн в 5 [1. А. Дюма-отца (Kean, ou De­
sord1·e et geвie). Пер. с франц. JЗ. А. Наратыгпш1. 

ПЕТЕРБУРГ 

ТЕАТР ЛИТЕР А ТУРНО-АРТИСТИЧЕСIЮГО НРУЖКА 

1895 

Январь 13 
Иоркширскад трагедид. Трагедия в 1 д., приписываемая В. Шеr,сшrру 
(А Yorkscblre Tragedy). Пер. с англ. П. П. Гнедича. 
Прохожий. Опера в 1 д. Те~,ст Ф. Н:оrше (Le Passaнt). Пер. с франц. А. Фе­
дотова. Музыr;а ::J. Паладиля. 
Гепри.х IV. 3-я rшрт. пз хроншш В. Шеr,сппра <<King Ненrу IV». Пер. с англ. 
П. П. Гнедича п Ю. П. Бахмстсва. 

Апрель 11 
Гапнеле. Фаптастичесr,ие сцены в 2 д. Г. Гауптмана (Hannele Matterп's 
Нiшшelfal1rt). Пер. с нем. В. П. Буренина. 

Сентнбрь 17 
Гроза. Драма в 5 д. А. Н. Островского. 
Веспою. Фанта:шн в 1 д. Переделка с франц. в стихах Н. И. Н:уликовыы 1;о­
медии в 1 д. Л. Лалуiiе «Au p1·iнtemps>>. 

Сентябрь 18 
Нора. Драма в 3 д. Г. Ибсена (Et dukkel1jeш). Пер. с нем. шревu;1а 
П. И. Веiiнберга. 
С .места в нарьер. Фарс в 1 д. Д. А. :Мансфельда. 

Сентябрь 19 
Трудовой хлеб. l{омедин в 4 д. А. Н. Островсr,ого. 
Иснорка. Н:омедил в 1 д. :J. Пальерона (L'etiнcelle). Переделка с франц. 
А. Н. Плещеева. 

Сентябрь 25 
Са,11оуправцы. Трагедия в 5 д. А. Ф. Писемсrюго. 
Ш1,ольН,ая пара. Нартинка с натуры в 1 д. Е. М. Бабецкого. 
Сентлбрь 28 
Под душистою веткой сиреН,u. I{омедил в 1 д. В. I{орнелиевой (JЗ. Н:. Gпли­
биной). 

Сентябрь 29 
Гапnеле. Фантастические сцены в 2 д. Г. Гауптмана (Hannele Mattern's 
Нimmelfalirt). Пер. с неы. В. П. Буренина. 
Нахлебник. Н:омедин в 2 д. И. С. Тургенева. 
Онтябрь 9 
Ева. Драма в 5 д. Р. Фосса (Eva). Пер. с нем. Д. А. Мансфельда. 
Шашки. Шутка в 1 д. Н. 1-1:риницr;ого (Н. И. Тшшовсrюго). 
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Отпнбрь 16 
Власть ты~ы, или Ii'огот01; увлз, всей птичке пропасть. Драма в 5 д. Л. Н. Тол­
стого. 

Онтнбрь 18 
JНених из долгового отделенил. 1{омедия в 1 д. И. Е. Чернышева. 

Оюнбрь 24 
Чужие. Пьеса в 4 д. И. Н. Потапенко. 
3. О. Я. Водевпль в 1 д. Пер. с франц. н:. Барвиnтш (I3. А. Тихонова). 
Он:тябрь 31 
Лилил. Комедия в 1 д. А. Доде (L'oeillet Ьlанс). Пер. с франц. А. 1\1. :Gула­
целя. 

Родина. Драма в 4 д. Г. Зудерыана (Heiшat). Пер. с неы. Ф. А. I{у111анпна (?). 
Перед завтрака,~~. Карт1ш1,а в 1 д. с пением А. Ф. Нрю1ювсного. 
Ноябрь 7 
Меслц в деревне. Комедия в 5 д. И. С. Тургенева. 

Ноябрь 12 
Свои собаки грызутсл, чужал не приставай! I{артпны 111ос1швс1шii жпзнп в 
2 д. А. Н. Островс1шго. 

Ноябрь 16 
JНенитьба. Комедия в 2 д. Н. I3. Гоголя. 

Ноябрь 21 
Орлеанскал дева. Трагедия в 5 д. с прологом Ф. Шиллера (Die Jungfrau von 
Orlean's). Пер. с нем. в стихах В. А. Жу1швсного. 

Ноябрь 26 
Медведь. Комедия в 1 д. А. II. Чехова. 

Ноябрь 28 
В тисках. Пьеса в 3 д. П. Эрвье (Les leнailles). Пер. с франц. 
Тайны души. Драма в 1 д. М. Метерлинпа ( Iнterieur). Пер. с франц. В. П. Бу­
ренина. 

Де~,абрь 5 
Около денег. Драма в 5 д. Переделана В. А. Крыловым из романа А. А. По­
техина того же названпн. 

Деrшбрь 12 
Выдержанный стиль. Пьеса в 3 д. И. Н. Потапеюш. 
Гость. Драма в 2 д. Э. Брандеса (Et I.Jcsek). Пер. с датского П. Г. Ганзена. 
Виржевал горлчка. Шутн:а в 1 д. А. С. Суворина. 

Декабрь 19 
Венецианс,;ал актриса. Драма в 3 д. В. Гюго (Angelo, tyran de Padoue). Пер. 
с франц. Н. В. Михно. 
Мышеловка. Шутr,а в 1 д. И. Щеглова (И. Л. Леонтьева). 
Декабрь 26 
Равеннский боец. Трагедия в 5 д. Ф. Гальма (Ф. Мюнха-Беллингхаузена) 
(Fechter von Ravenna). Пер. с нем. В. К-го [В. Крестовского (Н. Д. Хвощин­
сrюй-Заиончковсl{оЙ) ]. 
Кукол,;а (Не по договору). I{омедин в 1 д. К С. Баранцевича. 

1896 

Январь 2 
Лес. Комедия в 5 д. А. Н. Островского. 
Январь 4 
Принцесса Греза. Пьеса в 4 д. Э. Ростана (La prineesse Iointaine). Пер. с 
франц. в стихах Т. Л. Щепюшоii-l{уперюш. 
Волшебный вальс. Шутка в 1 д. с пением А. М. Шмптгофа, 
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Январь 12 
Муравейник. I{омедия в 4 д. С. И. Смирновой (С. И. Сазоновой). 
Автора в театре пет. Шутr-;а в 1 д. И. lЦеглова (И. JI. Леонтьева). 

Январь 25 
lluвuчmi в любви. Водевиль в 1 д. с Ш'ППем Н. А. J{оровюша. 

Январь 30 
Марсель. Комедия в 4 д. 13. Сарду (l\IaгceJ1e). Пер. с франц. И. Д. Гальпертт­
па-I{ампнсн:ого. 

Февраль 9 
lJедность не порок. I{омедия в 3 д. Л. Н. Островсr;ого. 
Tele-il-lete. Комедия в 1 д. С. Ф. Рассохнпа. Сюжет заш1ствоваи пз иольс1,ой 
1;ю1едии М. Гавалеви•~а <<Dzisicjsi>>. 

l\Iapт 28 
llз-за венца. Драма в 5 д. Ф. Копие (Рош la сонrоппе). Пер. с франц. в сти­
хах А. М. Федорова и В. А. Мзурr-;евпча. 
J1.111U1я дурочка. I{омедин-шутl{а в 1 д. А. П. Морозова. 

Апрель 2 
Невпопад. Комедия-водевшrь в 1 д. Пrредеш,а Л. К. М. [Л. К l\Iаевст;ого 
(Людвигова)]. 

Апрель 3 
Ды.11. Драматпчес1ше сцепы в 4 д. по рш~апу И. С. Тургенева А. н:. и Б. Б. 
Ночное. Летняя сцена нз русс1шго быта в J. д. М. А. Стаховича. 

Апрель 10 
Пе та,; живи, 1т,; хочется. Народная драма в 3 д. А. Н. Островсн:ого. 
Бойная барьи~я. Комедия в 2 д. С. И. Турбпна. 

Апрель 15 
Вечность в ~tгновении. Драматичесюrii этюд в 1 д. Т. Л. Щепшшой-Куиер-· 
шш. 

Аирrль 17 
В царстве с,;у,;и. I{омедия в 3 д. Э. Па:rьеропа (Le moпde, ou L'оп s'ешшiе). 
Пер. с франц. А. М. Дмитриева п Н. J 1. !{нчеева. 
Пария. Трагедия в 1 д. М. Веера (Dc1· Puria). Пер. с нем. Н. Ф. Арбсшша. 

Апрель 19 
С упр ужеСJ,ое счастье. Комедия-фарс в 3 д. Н. Северина (Н. И. Мер дер). 

Апрель 24 
Диана Форнари. Драма в 4 д. В. П. Б~,решша. Переработrш пьесы А. де Мюс­
се <<Les maiтoпs du fсш>. 
В отдельном набинете. I{омедия-монолог в 1 д. А. Н. Маслова (А. Н. Бежец­
Iюrо). 

Апрель 29 
Да.~~с1тй вагон. Водевиль в 1 д. Л.-Ф. Клервиля п О. Гаспшо (Le ,vag·o11 des 
dames). Переделl{а с франц. С. О. Бoiiixoвa. 

Сентябрь 18 
Честное слово. Комедия в 4 д. А. С. Суворипа. 
Тяжба. l{омедия в 1 д. Н. В. Гоголя. 
Летняя ,;артинка. Шутrш в 1 д. Т. Л. Щешшuой-Купернин:. 

Сентябрь 28 
Граф де Риаоор. Драма в 5 д. В. Сарду (Patrie!). Пер. с франц. Н. Ф. Арбе­
нина. 

Оr,тябрь 1 
Под гнето,11, утраты. Драматичесюrii этюд в 1 д. Г. Д. (В. А. I{рылова). 
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Онтябрь 6 
Из-за Jtышонка. 1-1:шrедия в 1 д. А. Роза (La sourlciere). Передошш с фрющ. 
,П. КМ. [Л. К Маевсrюго (Людвигова)]. 

Оюябрь 10 
Бап1.рот. Комедия в 4 д. Б. Бьерпсопа (Еп fallit). Пер. с но11. перево;\а 
Н. Ф. Арбенина. 
До,;тор прини.11ает. Шутка в 1 д. И. Щешова (И. Л. Леонтьева). 

Оюябрь 13 
Женитьба Белугина. 1-1:омедия в 5 д. А. Н. Островс1юго и Н. Я. Соловьева. 

Оюябрь 22 
Зла я л,ita. 1-1:оыедия в 3 д. К И. Фоломеева. 

Оr;тябрь 30 
Усталая душа. Драма в 3 д. Ш. Леметра (Mariage Ыапс). Пер. с фрапц. 
Е. Карич (Е. Ф. Яковлевой). 

Ноябрь 7 
Первое свидание. Шутка в 1 д. Б. И. Бентовпна. 

Ноябрь 8 
Севильский обольстители. Драма в 4 д. А. Н. Бежецrюго (А. Н. Маслова). 

Ноябрь 11 
Вспыш;;а у до.~~ашпего очага. Водевпль в 1 д. П.-А.-O. Ламбера-Тпбу п 
Т. Баррьера (Un mari daнs du соtоп). Передешш с франц. М. П. Федорова. 

Ноябрь 12 
Две .~~илостыпи. Драматичесюrй этюд в I д. в стихах Д. Величrю. 
Бедовал бабушка. Водевrшь в 1 д. А. Н. Башенова. 

Ноябрь 22 
Разгро.11,. Из семсйноп хрошши 1812 года, в 4 д. П. П. Гнедича. 
Дачпый жених. Комедия в 1 д. С. Федорова (С. Ф. Рассохина). 

Ноябрь 28 
В чужой роли. l(омедпя в 3 д. Л. Дучппс1;ого (Дпанина). 
На Пес,;ах. Картины петербургсrюii шпзш1 в 2 д. А. Т. Трофимова (А. Т. Ива­
нова). 

Дотшбрь 1 
Фриципы,а. Драма в 1 д. Г. 3удермана (l~гitzcl1eп). Пер. с пом. Ф. Н. Латер­
иера. 

Доr;абрь 2 
Гри.зельда. Средневюювое представлонпе в 3 д. с прологом и эпилого~r 
А. Спльвестра и Э. :Марана (G1·iselidis). Лер. с франц. в стихах В. 13. Баря­
тинстюго. 

Трудовой депь. 1-1:омедпя в 1 д. И. А. Грппевсrюii. 

Деr,абрь 10 
Трильб~t. Дрюrа в 5 д. Г. Г. Ге. Сюжет :.заимствован из одноименного ромnпа 
Дж. Дюморье. 

Деr,nбрь J1 
Оба лучше. 1-1:омедпя в 1 д. А. Б-р-го. 

Деr;абрь 18 
Квартирный вопрос. Комедия в 4 д. 13. А. I-1:рылова. 

Де~шбр1, 111 
Бу,;ет. 1-i:оыедпн в 1 д. И. Н. Потапенrю. 
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Январь 2 
Суже11,ый-ряже11,ый. Святочная сцена в 1 д. В. А. Тихонова. 

Январь 3 
Новый Jttup. Драма из времен гонения на хрпстиан при Нероне в 5 д. И. Ба­
ретта. Пер. с англ. А. С. Суворина. 

Январь 12 
Которая из двух? Комедия в 1 д. А. Монье и Э. Мартена (Madame d'Ormes­
son s'il vous рlаЩ. Переделка с франц. в стихах Н. И. Куликова. 

Январь 13 
Водоворот. Драма в 4 д. В. Г. Авсееюю. 
Нака11,у11,е. Возможный: случай в i д. А. А. Плещеева. 

Январь 20 
Тысяча и од11,а 11,очь. Драма-сназка в 5 д. Г. Драхмана (Tusiпg og еп Nat). 
Пер. с датского А. В. Ганзен. 

Январь 28 
Подорож11,ик. КQмедия в 4 д. Е. П. Гославсrюrо. 
Елка. Комедия в 1 д. Вл. И. Неыировпча-Данчею,о. 

Февраль 4 
Ожерелье АфроfJиты. Др.ч,ш в 4 д. В. П. Буренина. 

Февраль 12 
Изеиль. Драма в 4 д. А. Сшrьвестра и Э. Марана (IseyJ). Пер. с франц. в 
стихах В. В. Барятинсrюrо. 

Февраль 14 
Фауст. Трагедия в 4 д., 9 нарт. И.-В. Гете (Faust). Пер. с нем. 
Любовь и предрассудо,;. I{оыедия в 3 д. Мельвиля (А.-O.-,Н:. Дюверье) (Sul­
livaп). Пер. с франц. П. С. Федорова. 

Февраль 17 
Катастрофа. Драма в 4 д. А. Н. Будищева и А. 1"1. Федорова. 
Нет худа без добра. Поrоворr•.а в 1 д. Переделн:а с франц. М. Г-на. Сюжет 
заимствован из Э. Пальерона. 

Февраль 22 
Сверчок. Комедия в _5 д. Ш. Бпрх-Пфеiiффер (Dio Gr·illo). Перодешш романа 
7-Н:орж Санд <<La petrte Fadotto>>. Пер. с пеы. 1\1. Д. де Вальдеп и А. Keiiзep 
(А. Ф. Гретмап). 
Лако.Аtка. Комедия в 1 д. Пер. Е. М. Бабецr,оrо. 

Сентябрь 17 
Тала11,ты и поклоюнош. Н:оыедин в 4 д. А. Н. Островсного. 
Прпличия. Комодин-шутr,а в 1 д. В. В. Билибина. 

Сентябрь 30 
Расточитель. Драма в 4 д. М. Стебницrюrо (Н. С. Лесrшва). 
Ирт. Комедия в 1 д. Т. Л. Щепюrпой-Купоршш. 

Октябрь 8 
Во u,itя любви. Драма в 4 д. Г. К. Градовсrшrо. 

Оr,тябрь 16 
Набат. Пьеса в 5 д. Г. Г. Ге. 

Октябрь 22 
Роковой дебют. Шутr,а в 1 д. П. Jt;. Л. (П. Д. Лепсrшго). 
Оюябрь 24 
Юлий Цезарь. Трагедия в 5 д. В. Шенсппра (Julius Caosar). Пер. с англ. в 
стихах Д. Л. Михаiiловсrюго. 
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Октябрь 28 
Чад жизни (Ольга Рапцева). Драма в 5 д. Б. М. Маркевича. Переделана 1ш 
из его романа <<ПереJЮМ>>. 

Октябрь 30 
Не в свои сапи не садись. Комедия в 3 д. А. Н. Островс1юго. 

Ноябрь 13 
Потопувший коло1;ол. Сказна-драма в 5 д. Г. Гауптыана (Die ve1·su11ke11e 
Glocke). Пер. с нем. В. П. Буренина. 

Ноябрь 18 
Следователи, Комедия в 4 д. Н. А, Борисова. 
Не пойман- не вор. Пословица в 1 д. А. С. Суворина. 

Ноябрь 25 
Ложь. Комедия в 4 д. Е. Зеланд (Е. А. Дубельт). 
Ужин. Картинка в 1 д. А. А. Плещеева. 

Декабрь 7 
Ревизор. Комедия в 5 д. Н. В. Гоголя. 

Декабрь 9 
Орхидея. Драма в 4 д. Н. Гарина (Н. Г. Михайловсrюго). 

Декабрь 16 
Платон Апдреевич. Шуша в 1 д. А. Седого (Ал. П. Чехова). 

Декабрь 18 
Шпион. Комедия в 4 д. В. Джилетта. Пер. с англ. Н. И. Де.стомб, 

Декабрь 26 
В штатско.м. Фарс в 1 д. Г. КадеJ1ьбурга (Iп zivil). Пер. с неы. Н, Ф. Арбе­
нина. 

Декабрь 27 
Маски. Драма в 1 д. Р. Браюю (Маsс!1еге). Пер. с итал. М. Эрисхем. 
По.11tещик. Сцена в 1 д, М. А, Суворина. 
На аристократический .Аtанер. Шутн:а в 1 д. Н. А. Л. и В. Б. 
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