JEDER « RUSSISC

e
&
=

H. SCHR

HE VERSSATIRE

,
&8

SLAVISTISC HE
FORSCHUNGEN
2

HILDEGARD SCHROEDER

RUSSIS € HE
VERSSATILERE

IM 18. JAHRHUNDERT

BOHLAU






SLAVISTISCHE FORSCHUNGEN

HERAUSGEGEBEN VON REINHOLD OLESCH

Band 2






RUSSISCHE VERSSATIRE
IM 18. JAHRHUNDERT

VON

HILDEGARD SCHROEDER

®

1962
BOHLAU VERLAG KOLN GRAZ



Gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Alle Rechte vorbehalten
Copyright © 1962 by Béhlau-Verlag, Kéln
Einbandgestaltung: Paul Diimpelmann
Gesamtherstellung: A.Laumannsche Verlagsbuchhandlung, Diilmen

Printed in Germany



INHALT

Die Satiren A.D.Kantemirs

Na chulja$éich udenija

K umu svoemu

Na zavist’ i gordost’ dvorjan zlonravnych
Filaret i Evgenij

O razlidii strastej Celoveleskich

K archiepiskopu Novgorodskomu

O opasnosti satiriéeskich solinenij

K muze svoej .o

Na delovedeskie zlonravija voobsée
Satir i Perierg

O istinnom blaZenstve .

O vospitanii

K knjazju Nikite Jur’evi¢u Trubeckomu
Na besstydnuju nachal’éivost’ .

Na sostojanie sego sveta

K solncu .

Die Satiren Alexander Sumarokovs

Einfiihrung
Satira I
Satira II
Satira III
Satira IV
Satira A%
Satira VI
Satira VII
Satira VIII
Satira IX
Na Zoila
Satira I
Satira 11
Satira  III
Satira IV
Satira Vv
Satira VI
Satira VII
Satira VIII
Satira IX

Piit i1 drug ego

Krivoj tolk

O blagorodstve .
O chudych rifmotvorcach
O chudych sud’jach

O francuzskom jazyke
O (estnosti

O zloslovii

Nastavlenie synu

46

52

75

87

98

105
119

125
132

135
140

143
145
149
152
154
159
160
161
161
162



VI Inhalt

I. P. Elagin
Satira na petimetra i koketok

D. 1. Fonvizin
Poslanie k slugam moim. Sumilovu, Van’ke i Petruske

Die Satiren N.P. Nikolevs .
Satira na razvra$lennye nravy nyne$njago veka
Satira k muze

Die Satiren I. I. Chemnitzers
Satira I Na chudych sudej ..
Satira II Na chudoe sostojanie sluzby i ¢to daZe mesta
razdavaemy byvajut v udovol’stvie lichoimstva

Die Verssatire in den literarischen Zeitschriften des 18. Jahr-
hunderts

Nevinnoe UpraZnenie .
Satira na nevezd

Satira . .

Ni To Ni Sio

Plan vospitanija i Vojaza G*** im samim napisannyj .
Utra .
Stichotvorec Neljudim

Sobesednik ljubitelej Rossijskago slova
Satira pervaja i poslednjaja .
Poslanie. K gospodinu Cudichinu

Satiri¢eskij Vestnik
Ot nekotorago vnimatel’nago razsmatrivatelja nravov Ce-
lovedeskich v stichach soob$¢ennoe izvestie o raznych suever-
nych obrjadach vo vremja Svjatok
Masljanica

S. Peterburgskij Merkurij
Satira
K Kaminu

165

168

172
172
174

179
180

182

186

189
190

192
193
194

196
197

200
200
206

207

208
210

214
215
218



Inhalt

Irty$, prevraséajuidijsja v Ipokrenu . ...
Satira na Zestokosti nekotorych dvorjan k 1ch poddanym

Biblioteka Ucdenaja Ekonomileskaja
Satira na Samago Sebja .

Die Satiren D. P. Goréakovs
aus den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts
OniJa
Razgovor .o
Beseda 1-ja, Beseda 2-ja
I. I. Dmitriev
Cuzoj tolk
Schluffwort
Texte .

Literatur

VII
221
221

224
224

227

227
232

234
238
245
297






DAS BUCH GEHORT HELLMUTH PETRICONI






Hiermit sei allen mein aufrichtiger Dank gesagt, die am Entstehen
und Erscheinen meiner Arbeit Anteil hatten: Reinhold Olesch, meinem
Lehrer und Freund, fiir sein hilfsbereites Interesse und fiir die Auf-
nahme des Buches in seine Kolner Reihe; meinem verehrten Lehrer
Max Vasmer fiir seine wertvollen Anregungen; der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, deren grofiziigige Forderung den Druck ermdg-
lichte und die durch Beihilfe zu einer Reise nach Ruffland meine Ar-
beit wesentlich unterstiitzt hat. Fiir Hilfe bei den Korrekturen danke
ich Frau Irmgard Lorenz. Die Widmung der Arbeit ist meinem
romanistischen Lehrer ein Dank fiir eine lebenslange Freundschaft.






EINFUHRUNG

Am Anfang der neueren russischen Literatur, deren Beginn man
im Zusammenhange mit dem durch Peter den Groflen eingeleiteten
Europiisierungsprozefl Rufllands im 18. Jahrhundert ansetzt, steht
das Satirenwerk des Fiirsten Antioch Dmitrievi¢ Kantemir!. Da-
mit war der Grund gelegt fiir eine Gattung, die im Verlaufe des
Jahrhunderts und noch iiber dieses hinaus gepflegt worden ist.
Kantemirs Leistung gewinnt gerade im Zusammenhang mit der
Europiisierung Rufflands ihre wesentliche Bedeutung, denn er gehorte
zu den Minnern, die dem Werke Peters des Groflen innerlich so stark
verbunden waren, dafl sie die Verpflichtung fithlten, zu ihrem Teil
und auf ihrem Gebiet in seinem Geiste weiterzuwirken. Mit Kantemir
tritt die russische Dichtung bewuflt in den Raum der abendlindischen
Literatur ein, sich ihr zugehorig fithlend und ein Teil von ihr. Daf}
man ihn dort ebenso selbstverstindlich aufnahm, bestitigen aufs
schonste die beiden zeitgendssischen Ubersetzungen seiner Satiren, die
franzosische seines Freundes, des Abbés Octavio Guasco, die iiber-
haupt zum erstenmal Kantemirs Satiren im Druck erscheinen lief}
(London 1749), und die deutsche des kgl. preufiischen Fliigeladjutan-
ten und Obristlieutenants Frhrn. von Spilcker vom Jahre 17522,

Die franzdsische Prosaiibersetzung 14afit auf eine frappierende Weise
die geistige und kiinstlerische Nihe Kantemirs zu La Bruyére deutlich

1) Die dlteren Auffassungen iiber Kantemir und seine Stellung in der russischen
Literatur sind zusammengestellt bei S. A. VENGEROV, Russkaja poezija T. I. XVIII
vek. Epocha klassicizma, St. Pbg. 1897, S. 146—210. Die Dichter Karamzin,
Batjuskov, Zukovskij zeigten das grofite Verstindnis fiir Kantemir; Zukovskij ist
mit seinem Aufsatz iiber die Satire im ,Vestnik Evropy“ 1810 zum eigentlichen
Begriinder von Kantemirs Ruhm geworden. Belinskij verhielt sich lange ablehnend
und kam erst 1845 zu einer Anerkennung Kantemirs, wenn er sich auch mit dessen
Sprache nie abfinden konnte. In dem Artikel iiber Kantemir wigt er die Rollen
gegencinander ab, die Kantemir und Lomonosov fiir die Herausbildung der neueren
russischen Literatur zufallen. Lomonosov nennt er den eigentlichen Begriinder der
russischen Literatur, die Geschichte der russischen Literatur lifit er mit Kantemir
beginnen.

2) Schon vor dem Erscheinen der Spilckerschen Ausgabe war in Gottscheds Zeit-
schrift ,Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit“ die 6. Kantemir-Satire iiber-
setzt worden (1751). — Vgl. H. Grasuorr, Die deutsche Ausgabe der Satiren
Antioch Dmitrievié Kantemirs vom Jabre 1752 und ihr Ubersetzer, in ,Deutsch-
slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten®, Berlin 1956, S. 256—267.

1 Russische Verssatire



2 Einfithrung

werden, wogegen die deutsche nach dieser franzosischen angefertigte
Ubertragung, vielleicht weil sie weiter entfernt ist vom Original, sehr
viel naiver und dabei entschiedener bei dem Prozef} der geistigen Ein-
verleibung vorgeht®. Das schnelle Erscheinen einer neuen Auflage der
Guascoschen Ubersetzung beweist die lebhafte Anteilnahme eines Pu-
blikums, das zum erstenmal mit einer dichterischen Leistung Rufllands
bekannt wurde?!. Man darf diesen Umstand, das Erscheinen der beiden
Ubersetzungen und ihr Bekanntwerden im Auslande, als eine Art Ent-
schidigung ansehen fiir die in Rufland selbst eingeschrinkte Wirkung
Kantemirs. Schon vor dem 18. Jahrhundert hatte die russische Litera-
tur, die bislang kaum den Anspruch erheben konnte, iiber die Grenzen
Rufllands hinaus eine Geltung zu erlangen, westliches Gedanken- und
Formengut in sich aufgenommen, was sich aber unbewuf3ter, absichts-
loser und auch zufilliger vollzogen hatte, als es spiter der Fall gewesen
ist. Man war sich nicht klar dariiber, dal man in einer abend-
lindischen Tradition stand oder stehen wollte. Der Wille hierzu kenn-
zeichnet erst die Epoche Peters des Groflen und die Folgezeit. Bereit-
willig nahm man jetzt neue Dichtungsarten auf, die man innerhalb
eines ausgeprigten Gattungsbewufitseins erlebte. Ein solches konnte
sich erst im 18. Jahrhundert entwickeln aus der neuerworbenen Kennt-
nis anderer Literaturen, einer abendlindischen literarischen Uber-
lieferung und ihrer Theorien®. Boileaus Geltung als poetischer Gesetz-
geber fiir weite Strecken des 18. Jahrhunderts beruht nicht zuletzt
darauf, dafl ihm als erster Kantemir fiir die russische Literatur diese

3) Vgl. D. GERHARDT, Besprechung von N. S. TRuBeTzKOY, Die russischen Didbter
des 18. und 19. Jabrbunderts, in ,Die Welt der Slaven®, Jg. II, H.2, Wiesbaden
1957, S. 207.

4) Vgl. P. N. Berkov, Izulenie russkoj literatury inostrancami v XVIII veke.
Jazyk i Literatura V, 1930, S. 110 ff. — A. RAMMELMEYER, Russische Literatur in
Deutschland, in ,Deutsche Philologie im Aufriff“, 2. Aufl. Berlin - Bielefeld - Miin-
chen 1960, Sp. 442. — H. RaaB, Anfinge einer russischen Literaturbetrachtung in
deutschen Zeitschriflen. ZfSlaw. 1 (Festgabe f. F. Liewehr), Berlin 1956, S. 108. —
Ders. Deutsch-russische Literaturbeziehungen in der Zeit von der Aufklirung bis zur
Romantik, Wiss. Zeitschr. d. Univ. Greifswald. Ges. u. sprachwiss. Reihe Nr. 2/3,
Jg. V, 1955/6, S. 93.

5) Damit soll durchaus nicht gesagt sein, dafl es bis dahin in der russischen
Literatur keine Gattungen gegeben habe. Es gab sie, und die Poetiken der geist-
lichen Schulen, die auf westlicher Tradition beruhten, befafiten sich mit ihnen.
Dennoch kann Blagoj mit Recht sagen, dal Trediakovskijs Novy;j i kratkij sposob
das erste russische Lehrbuch zur Dichtungstheorie gewesen sei (Ist.russk.lit. XVIIIv.
21951, S.156). Die erhShte Bedeutung der Gattungsfragen ergab sich aus den all-
gemeinen Tendenzen des klassizistischen Jahrhunderts.
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Stellung eingerdumt hatte®. Ihm folgte Trediakovskij mit seiner Uber-
tragung von Boileaus Art Poétigue und dem Horazschen Pisonen-
brief?. Auch fiir Lomonosov und Sumarokov hatten Boileaus Regeln
nichts von ihrer Giiltigkeit eingebiifdt®. Sumarokovs Tragddien sind
ein lebendiger Beweis dafiir, dafl ihm die hohe Einschitzung dieser
Gattung durch Boileau stets gegenwirtig war.

Eine Gattungseinteilung findet sich zum erstenmal in Trediakovskijs
Novyj i kratkij sposob k sloZeniju rossijskich stichov von 1735, in der
erweiterten Form 1752, wo im Anschlufl an epische, lyrische, drama-
tische Dichtung gleichwertig die kleinen Arten genannt werden, ohne
entsprechende Unterteilungen®. Zu einem Zeitpunkt, da dichtungs-
theoretische Fragen iiberhaupt von Belang und Interesse waren, mufite
auch das Gattungsproblem Bedeutung gewinnen. Mit der Anerken-
nung von Boileaus Art Poétigue als verbindlichem und normativem

8) Kantemir selbst hat sich in seinen Satiren hiufig auf Boileau berufen, teils mit
direktem Hinwelis, teils indirekt ihm folgend. Vieles ist geradezu iibernommen, und
dariiber hinaus hat Kantemir einige der Boileauschen Satiren iibersetzt (den Discours
an roi und die ersten vier Satiren). Sie sind in die letzte Kantemir-Ausgabe auf-
genommen (A. KANTEMIR, Sobranie stichotvorenij, Leningrad 1956, S. 335—354), da
man nach neuesten Forschungen groflere Sicherheit iiber Kantemirs Autorschaft ge-
wonnen hat. Der Verfasser der Anmerkungen und gegenwirtig beste Kenner des
Handsdhriftenbestandes, Ger$kovi¢, nimmt als Entstehungszeit der Kantemirschen
Boileau-Ubersetzungen die Jahre 1727—1729 an. — S. MAKASIN sagt in seinem
Uberblick Literaturnye vzaimootnoSenija Rossii i Francii XVIII—XIX wvv., in
»Literaturnoe nasledstvo“ 29/30 (Russkaja Kul'tura i Francija), Moskau 1937,
S. VIII, dafl das kiinstlerische System der franzdsischen Klassik am weitesten in
der russischen Literatur des 18. Jhs. ausgenutzt wurde und S. IX, dafl Kantemir als
Schriftsteller die starke Einwirkung des franzosischen und italienischen Klassizismus
erfahren habe und als erster in seinen Satiren diesen Stil auf russischen Boden ver-
pflanzt habe. — Vgl. auch A. VeseLovskij, Zapadnoe vlijanie v novoj russkoj
literature, 4. Aufl., Moskau 1910, S.53/54. — Uber den ganz konkreten Einfluff
Boileaus schreibt T. GLAGOLEVA, K literaturnoj istorii satir kn. A. D. Kantemira —
vlijanie Bualo i Labrjujera, Izv. Otd. russk. jaz.islov. imp. Ak. nauk, St. Pbg. 1913,
Bd. XVIII, 2, S. 143—187. Es handelt sich hier um den Nachweis von Ent-
lehnungen. Die Tatsache, dafl damit prinzipiell auch Boileaus Theorie in Ruflland
eingefiithrt war, ist bisher noch nicht entsprechend gewiirdigt worden.

7) Nauka o stichotvorenii i poezii s francusskich stichov Boalo-Depreovydh
stichami%. Solinenija Tred’jakovskago. Bd. I, Ausg. A. Smirdin, St. Pbg. 1849,
S. 266—84. — Goracija Flakka Epistola k Pizonam o stichotvorenii i poezii.
S latinskich stichov prozoju, aaO., S.85—119. Die beiden Ubersetzungen erschienen
1752 in der zweibindigen Ausgabe der Werke Trediakovskijs Sofinenija kak sti-
chami, tak i prozoj.

8) A. STENDER-PETERSEN sagt in seiner Geschichte der russischen Literatur (I, 1957,
S. 344), daf fiir Lomonosov trotz seiner Ausbildung in Deutschland die Poetik
Boileaus und Horaz’ unfehlbar gewesen sei.

9) V.K. TREDIAKOVSKI], Sposob k sloZeniju rossijskich stichov. Glava sed’maja.
O raznydh poemach, stichami sofinjaemych. Solinenija I, St. Pbg. 1846, S. 166 ff.

1"
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Codex wurden zugleich seine Gattungsabgrenzungen angenommen, die
im 2. Gesang der Art Poétique behandelt werden. Boileau leitet hier
aus jeder der besprochenen Dichtungsarten die ihr innnewohnende
Gesetzmifligkeit ab, gegen die unter keinen Umstinden verstoflen
werden darf: , Tout poéme est brillant de sa propre beauté.“ Ernst
Cassirer weist darauf hin, daff nach Boileaus Auffassung die Gattung
nicht vom Kiinstler zu schaffen sei, dafl er auch nicht mit ihr als einem
Instrument der Gestaltung frei schalten diirfe. Sie ist vorgegeben und
in sich gebunden, und, vergleichbar den Gegebenheiten der Natur,
unverinderlich und bestindig!®.

Daf} die russischen Dichter der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, fiir
die das Erlebnis der intensiven Einverleibung westlichen Ideengutes
noch ganz aktuell und unmittelbar war, da sie ja noch Zeitgenossen
Peters waren, nunmehr das Bediirfnis spiirten, sich in die westliche
Tradition einzuordnen, ist nur zu natiirlich. Sie akzeptierten, bei
individuell sehr unterschiedlich tiefem Eindringen in die philosophi-
schen Grundlagen, die wesentlichen Ideen der Aufklirung, die sie im
Bereich der Dichtkunst durch Boileaus Art Poétique reprisentiert
fanden. So ist Kantemirs Wahl einer festumrissenen bestimmten
literarischen Gattung, die eine alte Uberlieferung hatte, kein Zufall.
Die Annahme des kiinstlerischen Zwanges, den sie auferlegte, der
Regeln, denen sie unterworfen war, war ein Bekenntnis zu dem
Prinzip der Vernunft, das zugleich das Wahre und das Natiirliche
implizierte.

Unter den Dichtungsarten, die nun in Mode kamen, den Oden,
Episteln, Elegien, Totengesprichen, Epigrammen u. a. nimmt die Vers-
satire einen geringen Raum ein, gering in Anbetracht dessen, dafl eine
satirische Grundhaltung der Epoche eigen war, so sehr, dafl man von
einem satirischen Formprinzip sprechen kann, dessen Wirkung in der
russischen Dichtung bis zur Wende des Jahrhunderts reichte. Zu einem
Teil liegt es wohl begriindet in dem anspruchsvollen Charakter der
Gattung. Sie ist, abgesehen von ihrer Bliitezeit innerhalb der romi-
schen Dichtung, immer nur von wenigen gepflegt und von wenigen

10) E. CassIRER, Philosophie der Aufklirung, Tibingen 1932, S. 387/388. — In
nicht allzuweit zuriickliegender Zeit hat man sich erneut fiir Gattungsprobleme
interessiert. Der III. internationale Kongref§ fiir Literaturgeschichte in Lyon 1939
befafite sich mit ihnen. Die Ergebnisse sind in der Zeitschrift ,Helicon® II, 1939
zusammengefaflt, Insbesondere Pierre Kohler in seinem Aufsatz zu einer Philo-
sophie der Gattungen (Contribution @ une philosophie des genres) betont ihre
Modellfunktion, die den Kiinstler trigt und unterstiitzt, ihm dabei aber alle Mog-

lichkeit zur Entfaltung seiner personlichen Kunstfertigkeit liflt. AaO., S. 138 ff.
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gelesen worden. Das wufite auch Horaz ... neque te ut miretur turba
labores, contentus paucis lectoribus''. Man hat mancherlei Griinde
angefiihrt, um das schwache Nachleben der Kantemirschen Satiren in
der russischen Literatur zu erkliren. Einer der Griinde ist gewif§ der
eben genannte. Der Anspruch an die Bildung der Leser ist zu hoch,
als dafl diese Gattung je ein grofles Publikum hitte finden konnen.
Thre Anziehungskraft auf die Dichter selbst hat sie immer bewahrt.
Im Verlauf des 18. Jahrhunderts begegnen stindig neue Versuche.
Meist bleibt es aber bei ein, zwei Stiicken, selten kommt ein ganzer
Zyklus zustande, wie bei Kantemir und Sumarokov. Vereinzelt ist
die Liebe zur Verssatire bis in unsere Tage bewahrt geblieben. Eine
Abwandlung in die Richtung der Diatribe, allerdings lingst nicht
mehr in der klassischen Form, hat in Rufiland Vladimir Majakovskij
geschaffen. Bei uns hat in letzter Zeit der Dichter Rudolf Alexander
Schréder mit seinen schonen Horaziibertragungen einen Beweis dafiir
geboten, dafl das Interesse fiir diese kleine und erlesene Gattung
noch nicht erloschen ist, gleichzeitig aber muff man ithm Recht geben,
wenn er einleitend bemerkt: ... wir haben es mit einer Gestalt des
abendlindischen Gedichts zu tun, die seit langem ohne Vertreter ist
und fiir deren etwaige Ernenerung unter den Lebenden kein Zeichen
spricht. . . . als geschlossene dichterische Form nach Art der Alten
kennen wir sie nicht mebr®. Und schon Hegel hat es vor mehr als
hundert Jahren gesagt: Heutigentags wollen keine Satiren mebr ge-
lingen*s,

Es ist zunichst notwendig, den Begriff Satire abzugrenzen gegen
den sehr weiten Gebrauch, den das Wort heute angenommen hat. In
Dornseiffs Deutschem Wortschatz!* steht Satire in den Rubriken
Witz, Tadel, Mifibilligung, Verlenmdung, Spott; in der Nachbar-
schaft des Wortes stehen Ironie, Pamphlet, Parodie, Pasquill, Schmah-
schrift, Spottgedicht, Invektive, glinzende Einfille, attisches Salz u. a.
So verstanden, kann Satire in fast jede Dichtungsart eindringen. Um-
gekehrt ist aber auch von jedem der genannten Begriffe etwas in
unserer Verssatire enthalten.

Wir haben zu scheiden zwischen der Satire als begrenzter Kunstform,
die ihren festgelegten Gattungsgesetzen folgt, und Satire als Ausdruck

11) Horaz, s. I 10, 73/4.

12) R. A.SCHRODER, Gesammelte Werke, Berlin Frankfurt 1952, 5. Band, S. 783—
784,

13) G. W.F.HeGEL, Asthetik, Berlin 1955, S. 494.

14) F. DornskelrF, Der Deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, Berlin 51959.
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einer bestimmten Denk- und Anschauungsart, die als Stilhaltung zu
jeder Zeit moglich ist und auf fast alle literarischen Gattungen er-
streckt werden kann. Fiir die russische Literatur des 18. Jahrhunderts
ist die satirische Haltung bestimmend gewesen und hat in Fabel,
Komddie, komischem Epos, in den Beitrigen der literarischen Zeit-
schriften und selbstverstiandlich in der Verssatire Ausdruck gewonnen.

Die Wortbedeutung, die heute so gut wie klar ist, war esim 18. Jahr-
hundert noch nicht. Sie geht zuriick auf eine zusammengemischte
Pastetenfiille oder auf eine Opferschiissel mit gemischten Friichten,
die der Ceres dargebracht wurde, satura lanx's. U. Knoche, der die
verschiedenen Herkunfts- und Deutungsméglichkeiten des Namens
satura heranzieht, gibt derjenigen Etymologie den Vorzug, die den
urspriinglichen Kiichenausdruck fiir Fiillsel, Gemengsel in den litera-
rischen Gebrauch iibertrug. Es sind also gemischte Gedichte zu ver-
stehen, gemischt aus verschiedenen Formen und Inhalten. Der schon
antike Irrtum, wohl auf Grund der Klangihnlichkeit die Satire mit
dem griechischen Satyrspiel in Verbindung zu bringen, hat sich bis
in das 18. Jahrhundert und sogar noch linger gehalten. Man findet
thn noch in dem Slovar’ drevnej i novoj poezii von N. OstoLorov
(St. Petersburg 1821), allerdings nur in Anwendung auf eine an-
genommene Satire der Griechen. Fiir die romische Satire beruft er sich
auf Murav’ev-Apostol, der entsprechend dem franzosischen Potpourri
die Satire als eine smes’ vsjakoj vsjatiny kennzeichnet!®. I. Behrens
macht auf die Verwechslung von Satyrspiel und Satire aufmerksam,
wie sie bei Isidor von Sevilla festgehalten ist und sich durch das Mittel-

15) W. KroLL, Satura in Realenzyklop. d. klass. Altertumswiss., 2. Reihe, 2.Bd,,
S. 192 ff. — U. Knocug, Die rémische Satire, Gottingen 21957. 11. Ursprung und
Name der Satura, S. 8—13. — Rémische Satiren, eingel. u. iibertr. v. O. WEINREICH,
Ziirich 1949, S. VII—XXIII. — M. PueLmMa Prwonka, Lucilius und Kallimachos.
Zur Geschichte einer Gattung der bellenistisch-rémischen Poesie, Frankfurt 1949,
S. 194 ff. Vgl. zu Puelma die Bemerkungen von U. KNocHE, Die romische Satire,
S. 112—114. — K. OraLiKsk1, Satyry. Hg. L. Eustachiewicz. Bibl. Nar. Ser. I,
Nr. 147, Breslau 1953, S. XXV ff. — Wenn Juvenal Sat. I, 85, 86 sagt: quidquid
agunt homines, votum timor ira voluptas | gandia discursus, nostri farrago libelli
est, so trift dies genau mit der Erklirung zusammen. Eine neue russische Uber-
setzung Juvenals (Rimskaja satira, Moskau 1957, S. 171) gibt das Wort farrago
mit nalinka ,Fiillsel, Farce“ wieder.

18) Slovar’ drevnej i novoj poezii sostavlennyj Nikolaem Ostolopovym, Teil 3,
St. Pbg. 1821, S. 65 ff. — Das Mifverstindnis lebt bis in unsere Tage. In dem
Kratkij slovar’ literaturovedéeskich terminov von L. TiMoreev und N. VENGRoV,
Moskau 1952, S. 111 ist Satira definiert: ot gr. satyros — satir: nasmeslivyj polu-
bog—polutivotnoe u drevnich grekov. Die Auflage von 1955 hat dagegen
satura — raznoe, smes’ (S. 125).
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alter hindurch stindig wiederholt!”. Ein Beispiel soll hier wenigstens
noch erwihnt werden, da eine mogliche Beziehung zu Kantemir denk-
bar wire. Das Auftreten des Satyrs in der 5. Satire Kantemirs'® hat
eine motivische Entsprechung bei Jan Kochanowski. Es lafit sich kaum
eine Beziehung Kantemirs zu der polnischen Satirendichtung des
16./17. Jahrhunderts finden, und doch wire es unwahrscheinlich, daf}
Kantemir Kochanowski nicht gekannt oder gelesen haben sollte.
Daf} Kantemir in seiner Satire (V. 375 ff.) einer der Exempelgestalten
den Namen Chiron gibt, stiitzt unsere Vermutung, denn bei Ko-
chanowski tritt der Kentaur Chiron, der Erzieher des Achill, auf. Mit
dem bloflen Namen hat es im iibrigen sein Bewenden. Kochanowskis
Satire Satyr albo Dziki Mgz, in 13-silbigem Vers geschrieben, ist
einem Satyr in den Mund gelegt®®. Der gesuchte Zusammenhang
Satyr — Satire, der das alte Mif}verstindnis wieder aufnimmt, findet
sinnfilligen Ausdruck in der Satyrgestalt, die das Titelblatt der ersten
Ausgabe des Textes von 1564 trigt.

Kantemir war offenbar selbst von dem Zusammenhang zwischen
Satire und Satyrspiel iiberzeugt?. Dem Satyr begegnen wir noch ein-
mal sehr viel spiter bei Sumarokov (Pritéa Satir i gnusnye ljudi).
Auch der deutsche Kantemir-Ubersetzer Spilcker beginnt seine ein-
leitende Abhandlung iiber die Satire mit den Worten: Es ist aus der
alten fabelbaflen Géttergeschichte bekannt, dafi die Satyren unter die
Zahl der Waldgitter geborten... Aber Spilcker wufite auch schon
etwas davon, dafl es sich bei den Satiren um etwas Gemischtes han-
delte: Nach dem Sextus Pompeius Festus heifit Satyra obnebin eine
unordentliche Vermischung .. .?'. Die Herkunft der Gattung, die von
U. Knoche und anderen eingehend erklirt ist, ist fiir unsere Betrach-
tung nicht so wesentlich wie ihre Entwicklung, denn von den romi-
schen Satiren vorwiegend des Horaz und Juvenal haben alle spiteren
ithren Ausgang genommen. Direkt und indirekt, iiber Boileau, ist die

17) 1. Benrens, Die Lebre von der Einteilung der Dichtkunst vornebhmlich vom
16.—19. Jabrbundert, Halle 1940, S. 34 ff.

18) A.D. KANTEMIR, Satira V. Na Celoveleskie zlonravija woobile. Satir i
Perierg.

19) J. KocuaNowski, Dziela Polskie, Warschau 1953, Bd. I, S. 64—78. Vgl. hier-
zu J. Krzvzanowskl, Historia literatury polskiej, Warschau 1953, S. 184. —
J. KocHaNowsk1, Pieini, Bibl. Nar. Ser. I, Nr. 100, 2. Aufl,, Breslau 1948, S. 12—
31; Jana Kochanowskiego Dziela wszystkie, Wyd. pomnikowe, Bd. 2, Warschau
1884, S. 33—60.

20) Predislovie k satiram, Sobr. stich., Leningrad 1956, S. 442.

21) H. E. FRur. voN SPILCKER, Versuchte Freye Ubersetzung der Satyren des
Prinzen Kantemir, Berlin 1752, S. I, II.
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russische Satire ihnen verpflichtet. Die gemischten Gedichte, so wie die
Romer diese Gattung ausgebildet haben, weisen als erstes wesentliches
Kennzeichen die Mannigfaltigkeit, die varietas, auf, wie es ihnen
threm Namen nach zukommt. Ihr Grundthema ist der Mensch in
seinen verschiedenen Verhaltungsweisen, vor allem in seiner Beziehung
zur Gesellschaft, es kann sich um einen Einzelnen handeln, oder auch
um ganze Stinde, die einer kritischen Betrachtung unterzogen werden.
Denn das ist nun die Grundhaltung des Satirikers, der Spott iiber
menschliche Schwichen, Schnurrigkeiten, Laster, Verbrechen, Aber-
glauben, Unsitten aller Art. Der Dichter kann das Geschehen des
Tages hineinziehen, er kann in persdnlich gemiinzter Invektive seine
Gegner — oft werden es literarische sein — verspotten, angreifen,
lacherlich oder unmdglich machen. Eines der Merkmale der Satire ist
ithre Aktualitdt. Je nach Temperament der Dichter werden die Grade
der Entriistung verschieden sein. Dafl das negative Menschenbild
unausgesprochen sein positives Gegenbild hat, daff durch Hervor-
heben der Laster und Schwichen das rechte und tugendhafte Verhalten
unwillkiirlich ins Licht geriickt wird, liegt stindig in den Moglich-
keiten. So ist die Ausgangsposition das Idealbild der jeweiligen Zeit,
der honnéte homme, wie er den Dichtern und den Zeitgenossen vor-
schwebt, und diesem Ideal nachzustreben, dazu soll das abschreckende
Beispiel der Laster fiihren®. Nach Gefallen des Autors und bestimm-
ten Forderungen und Neigungen seiner Zeit entsprechend wird er in
der Form der Diatribe sich entriisten iiber die dunklen Seiten des
menschlichen Charakters, oder er wird ihnen gegeniiber in lichelnder
Resignation verharren, manches gar nicht so schlimm finden, manches
amiisiert betrachten, oder aber er wird das positive Menschenbild als
Forderung hinstellen und betonen, was vordem nur angedeutet ein-
beschlossen war. Daf} gerade der Aufklirungszeit mit ihrem Glauben
an den Menschen und an die Moglichkeit seiner Besserung durch Er-
ziehung diese letztere Einstellung entsprach, konnen wir aus fast jeder
unserer Satiren ablesen. Immer wieder wird der Wunsch, die Men-
schen durch Darstellung der Laster zu bessern, mindestens sie abzu-
schrecken, mehr oder weniger deutlich ausgesprochen. Diese stindig
wiederholte Behauptung, zumeist verbunden mit dem Bilde des Spie-
gels, sollte aber auch wieder nicht allzu ernst genommen werden. Bei
Kantemir kommt diese Erklirung ebensooft vor wie die Bemerkung,

22) Puelma hat Lucilius’ und Horaz’ Standort und ihr Gesellschaftsideal bestimmt.
AaO, S. 54.
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er habe nur zu seinem eigenen Vergniigen oder zur Unterhaltung
eines Freundes geschrieben. Die einsichtigen Dichter werden es doch
gewufit haben, dafl man die Menschen nicht bessern kann. So recht-
fertigt man sich, als wenn es dessen bediirfte, mit der 16blichen Absicht
des Bessernwollens. Moglicherweise sollte dies auch Schutz gegen
etwaige Angriffe bieten, denn der Satirendichter weif}, daff die Ver-
spotteten ihm nicht gewogen sind: guod sunt quos genus hoc minime
invat, utpote pluris culpari dignos. Ja, sie hassen die Dichter und
fiirchten ihre Verse®. Wir haben offenbar in dem der Menschheit vor-
gehaltenen Spiegel einen fiir die Satire feststehenden Topos zu sehen,
der immer wieder neu verwendet werden konnte und je nach der
geistigen Haltung der Zeit reines Schmuckmittel war oder den
Charakter einer Mahnung annahm. Ein anderer Topos begegnet mit
dhnlicher Haufigkeit, es ist der der affektierten Bescheidenheit. Fiir
den Satirendichter steht er im Zusammenhang mit der kleinen und
angeblich anspruchslosen Gattung, Horaz spricht ja von seiner Musa
pedestris®. Damit ist die Stil- und Ausdrucksebene bezeichnet und
gleichzeitig der Anspruch abgewehrt, sich in einer anderen Dichtungs-
art zu versuchen. Wenn Kantemir dieses aufgreift, so besteht kein
Recht und Grund, einen aktuellen politischen Bezug herzustellen.

Es ist aufler Frage, daff die Satire didaktischer Dichtung zuzuweisen
ist. Das delectare und prodesse hilt sich die Waage, wenn sie auch
gelegentlich zugunsten des letzteren ausschligt. Ohne darauf einzu-
gehen, ob wir es bei der didaktischen Dichtung mit Poesie oder Un-
poesie zu tun haben, wo man sie einzuordnen hat, wie man sie be-
wertet, soll fiir uns die Einschitzung des 18. Jahrhunderts mafigebend
sein. Didaktische Dichtung hat zu verschiedenen Zeiten unterschied-
lichen Wert und unterschiedliche Geltung gehabt. Fiir das Auf-
klirungszeitalter wurde es wichtig, daf} die Dichtung eine erzieherische
Funktion iibte. Man erkannte ihr eine Aufgabe im Gesamtplan der
aufklirerischen Bestrebungen zu?. Kantemir hat das vollkommen
erkannt und hat die Forderung der Zeit angenommen und erfiillt. Es
ist ihm ernst damit, wenn er erklirt, dafl er in dem Bewufltsein
staatsbiirgerlicher Verpflichtung dichte. Die Gefahr, die solche Ge-
sinnung fiir die Dichtung mit sich bringt, liegt auf der Hand. Goethe
weist der didaktischen Dichtung eine Stellung zwischen Poesie und

23) Horaz, s. I 4, 24, 25; 33,

24) Horaz, s. II 6, 17.

25) Vgl. B. MARKWARDT, Geschichte der deutschen Poetik, Bd. 11, Berlin 1956,
S. 26 ff.
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Rhetorik zu®. Er empfiehlt gleichzeitig, didaktische Dichtungen nicht
nach dem Nutzen ihres Inhalts, sondern nach dem Grade ihres
poetischen Wertes zu wiirdigen. Walther Rehm hebt besonders den
Wert didaktischer Dichtung fiir die lebendige Erfassung einer Zeit,
fir die Erkenntnis der jeweiligen Lebens- und Weltanschauungen
hervor, die sie gleichsam im Abrifl wiedergibe?”. Trediakovskij hat die
didaktische Dichtung noch als eine besondere Gattung behandelt. Er
zdhlt die tiblicherweise ihr zugerechneten Werke auf, darunter mit
einigem Stolz seine eigene Ubersetzung der Boileauschen Art poéti-
que®. Trotz aller Beteuerungen seiner Bescheidenheit, trotz des Hin-
weises auf die Musa pedestris ist Horaz seiner dichterischen Aufgabe
stets eingedenk gewesen. Er hitte sonst kaum soviel Wert auf den
kiinstlerischen Ausdruck gelegt. In der 10. Satire des 1. Buches, in der
er iiber des Lucilius holpernde Verse spottet, gibt er die Anweisung
fiir den rechten Ton des Satirendichters: ...man muf auch kurz sich
auszudriicken wissen, so, dafl der Gedanke sich schnell und leicht ent-
falte, nicht in Worte sich verwickle, die das Obhr mit leerem Schall
ermiiden. Der Vortrag muf dem ernsten Ton nicht selten den munteren
unversehens unterschieben, mufl bald des Redners, bald des Dichters
Rolle spielen, auch wohl des feinen Manns, der seiner Krifle zu schonen
weifl und sie mit Fleiff verkleinert. Ein Scherz, ein lachend Wort ent-
scheidet off die grofiten Sachen treffender und besser als Ernst und
Schirfe®.

Die Mittel zur Darstellung menschlichen Verhaltens im Alltag sind
seit Horaz die gleichen geblieben, zumindest fiir die durch ihn be-
stimmte Stilrichtung. Das Stilideal der Gattung liegt beschlossen in
den Begriffen der Kiirze, des Wechsels zwischen Ernst und Heiter-
keit, der Urbanitit, des Maflhaltens. Horaz hat seine Satiren und
Episteln sermones genannt, durch welche Bezeichnung von vornherein
der Gesprichston bestimmt war. Im Zusammenhang damit stehen alle
Ausdrucksmittel, die dufleren Formen der zwanglosen Plauderei, des
Erzihlens, des Berichtes, des Dialogs, des freundschaftlichen Briefes
sowie die eingeflochtenen Geschichten, Anekdoten, Fabeln, Abschwei-
fungen, wirkliche und scheinbare persénliche Erlebnisse und vor allem

28) J. W. GOETHE, Uber das Lebrgedicht, Sophien-Ausg., Abt. I, 41, 2, S. 225.

27) W. RenM, Kulturverfall und spitmittelbochdeutsche Didaktik, ZfDtPh, 52/
1927, S. 301.

28) V., K. TREDIAKOVSKIJ, Sposob k sloZeniju ross. stich., aaO., S. 170.

20) Horaz, s. I 10, 9—15. Ubertr. von O. WEINREICH, Rémische Satiren, Ziirich
1949, S. 102.
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die Exempla, die Typen, die die jeweils geschilderten Eigenschaften
vertreten. Durch die Gesprichshaltung ist auch die Hinwendung zum
Aktuellen gegeben, der Bezug auf die Ereignisse des Tages, dariiber
hinaus auf alles Gegenwirtige. Der sprachliche Ausdruck ist der der
mittleren Stilschicht, wie es einer gehobenen und dabei ungezwungenen
Unterhaltung zukommt. Die Hinwendung zu einem Gesprichspartner,
zum Adressaten eines Briefes oder zu einem Publikum kennzeichnet
die Gattung als eine ausgesprochen gesellschaftliche und gesellige
Kunstiibung, die auf eine bestimmte Wirkung abzielte®®. Das ist es,
was man als ihren didaktischen Charakter ansprechen konnte. Horaz
hat iiber die Zeitkritik hinaus ein Element der Reflexion hinzugefiigt,
durch das seine Satiren aus der Zeit herausgehoben wurden zu einer
grofleren Allgemeingiiltigkeit. Juvenals Sittenschilderung ist dagegen
so kraf} und riicksichtslos, dafl ihr eine moralkritische Absicht kaum
abzusprechen ist. Zwei Richtungen in der Satirendichtung sind schon
zu ihrer Zeit erkannt worden. Quintilian unterschied sie, und zwar
die eine durch Lucilius, Horaz, Persius vertreten, die andere, die er
die iltere nennt, durch Varro®.. In spiterer Zeit wurde diese andere,
nichthorazische Stilrichtung der Satire durch Juvenal bestimmt, und
zwar so nachhaltig, dafl der Begriff des Satirischen weithin mit Ju-
venals Namen verkniipft wurde. Die urspriingliche Bedeutung ge-
mischter Gedichte, die noch durch Horaz musterhaft erfiillt war, wich
einer neuen Vorstellung, die in der Satire vornehmlich Gesellschafts-
kritik sah®. Beide Richtungen, die Horazische und die Juvenalsche,
haben auf die russische Satire eingewirkt3. Als drittes Element kam

30) B. Markwardt spricht aaO., S. 27, von einer Wirkungspoetik und Wirkungs-
isthetik der Aufklirung.

31) QuINTILIAN, Inst.or. X 1, 93—95. — Puelma (S. 192) meint, dafl Lucilius
und Horaz selbst den Kunstanspruch ihrer Satire abgegrenzt hitten gegen die iltere
und andere Art des Ennius. Vgl. hierzu die Einwinde von U. Knodche, 220., S. 113.

32) Puelma (a20., S. 200) macht darauf aufmerksam, dafl das Mittelalter Juvenal
bevorzugt habe, und daf} er in den romanischen Lindern bis heute als Satiriker
schlechthin gelte. Eine Bestitigung von anderer Seite bietet das Buch von J. EL’sBERG,
Voprosy teorii satiry, Moskau 1957. S. 38 heiflt es: Imja Juvenala stalo nari-
catel’nym oboznaeniem satirika. In dieser iiber 400 Seiten starken Theorie der
Satire sucht man vergeblich nach Horaz, dessen Name nicht einmal im Zusammen-
hang mit der Entstehung der Gattung satura genannt wird. Lediglich zur Sprache
der Satire wird er kurz zitiert (S. 410). El'sbergs Ausfiihrungen sind eine Ver-
folgung der Juvenalschen Richtung und der aus ihr sich ergebenden Auffassung
der Satire, die endlich iiber Gogol’ zu Saltykov-S¢edrin und Majakovskij gefihrt
habe.

33) Boileau hat in seiner 7. Satire ihrer beider Art gekennzeichnet, die bons mots
des Horaz und die mordante plume des Juvenal. Fiir alle spitere russische Theorie
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A}

noch die Portritkunst des franzdsischen 17. Jahrhunderts hinzu, die
der Herausarbeitung der verschiedenen Typen diente, so wie sie Kan-
temir bei La Bruyére fand. La Bruyéres Charaktere sind keine Portrits
im eigentlichen Sinne, wenn man individuelle Portrits im Auge hat,
deren Absicht es ist, eine bestimmte Personlichkeit literarisch zu
fixieren. Wohl aber ist das Portrit ein Bestandteil seiner caractéres
geworden. Das Wort caractére ist nicht in der heutigen Bedeutung zu
verstehen, sondern eher als Charakterzug, bestimmte Eigenschaft. La
Bruyére geht von einer Maxime aus und illustriert sie dann durch
einen gewissen Charakter®. Er hat an Theophrast angekniipft, dessen
Charaktere gleichfalls Typen darstellen als Verkdrperung einer be-
stimmten Eigenschaft. Puelma stellt, ohne daff dabei von einer Ab-
hingigkeit die Rede wire, Theophrast an den Beginn der Linie, die
zu Lucilius und Horaz fiihrt®,

Wir sehen die Satire in der Nihe der Moralistenliteratur in einem
weiteren Sinne, soweit sie den Menschen und die Moglichkeiten seines
Verhaltens zum Gegenstand hat, seine moeurs et caractéres, wie denn
moral das zu moeurs gehorige Adjektiv ist®®. Eine Einschrinkung aller-
dings muff gemacht werden, die Satire nimlich verzichtet nicht auf
ethische Forderungen. Sie werden nicht immer ausdriicklich gestellt,

der Satire wurde mafigebend Zukovskijs Artikel im ,Vestnik Evropy“ von 1810
O satire i satirach Kantemira. Auch er teilt die Satiren in die durch Horaz und
Juvenal bestimmten Richtungen und zieht noch Eschenburg mit seiner Einteilung
in ernste und heitere Satiren heran. V. A. Zukovskij, Sobranie solinenij v Cetyrech
tomach, Moskau - Leningrad 1960, Bd. 4, S. 419—447. Auf Zukovskij beruft sich
Ostolopovs Slovar’ drevnej i novoj poezii in dem Artikel ,Satira“, Bd. 3, St.Pbg.
1821, S. 65 f.

34) Vgl. G. MiscH, Die Autobiographie der franzésischen Aristokratie des
17. Jabrbunderts, Dt. Vierteljahrsschr. f. Lit.wiss. u. Geistesgesch. I, Halle 1923,
S. 172—213. — A. Franz, Das literarische Portrit in Frankreich im Zeitalter
Richelieus und Mazarins, Berlin, Leipzig, Chemnitz 1906. — P. GANTER, Das
literarische Portrit in Frankreich im 17. Jabrbundert, Rom.-Stud., H. 50, Berlin
1939. — H. W. GRUHLE, Das Portrit, Freiburg 1948.

35) PueLMA, 220, S. 55 ff.

38) H. PETRICONI, Die verfiibrte Unschuld, Hamburg 1953, S. 38. — Vgl. hierzu
F. DornskeirF, Die griechischen Worter im Dentschen, Berlin 1950, S. 68: ... mit
,moralisch* hat bier Haydn nach dem Vorbild von Theophrast, La Bruyére den
Gegensatz von physisch gemeint. Haydn hat damit sagen wollen, seine Absicht sei
gewesen, menschliche psychologische Typen darzustellen ... und Die franzésischen
Moralisten La Rochefoucauld Vauvenargues Montesquien Chamfort Rivarol. Die
Aphborismenbsicher in vollstindiger Gestalt verdentscht und herausgegeben von
F. ScHALK, Wiesbaden, Sammlg. Dieterich, Bd. 22, o. J. (1. Aufl. 1938), wo ein-
leitend gesagt wird, die Bezeichnung ,Moralist’ gebiihre allen Denkern, die das
Wesen des Menschen, Fragen der Menschenkunde und Lebensfiibrung zu Problemen
gemacht haben. Einl. S. VII.
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aber fiir die Zeit, die wir betrachten, fiir das russische 18. Jahrhundert
sind sie deutlich sichtbar, und der Satz von H. Friedrich: Allen Spiel-
arten der Moralistik ist gemeinsam der Verzicht anf ethische Er-
ziehung .. %" kann fiir unsere Satire nicht gelten.

In der russischen Satire des 18. Jahrhunderts sind zwei Stromungen,
die jedoch nicht streng geschieden sind, zu beobachten, die eine wird
gespeist aus der abendlidndischen Tradition, die andere lebt ihr rus-
sisches Eigenleben, sicherlich nicht ohne Zusammenhang mit der volks-
tiimlichen satirischen Dichtung des 17. Jahrhunderts, die bereits wesent-
liche Gestalten des spiteren Satirenpersonals aufweist, die ungerechten
Richter und die bestechlichen Sekretire vornean, wie iiberhaupt ver-
wandte und gleiche Motive, und auch bestimmte stilistische Ziige, bei-
spielsweise den reichlichen Gebrauch von Redensarten und Sprich-
wortern3®.

Von russischen Forschern ist auch mehrfach auf mogliche Zusammen-
hinge der Kantemirschen Satiren mit den Predigten Feofan Proko-
poviés aufmerksam gemacht worden. Da es zum Wesen und zu den
Aufgaben der Predigt gehort, sich mit den schlechten menschlichen
Eigenschaften zu befassen, und eben diese Unzulinglichkeiten auch
Gegenstand der Satire sind, ist eine gewisse Beeinflussung, die aber
lediglich auf die Thematik beschrinkt bleibt, nicht ausgeschlossen. Es
besteht nur die Gefahr, von diesem Standpunkt aus etwas von den
Absichten der Predigt auf die Satire iibertragen zu wollen, und das
muf} abgelehnt werden, denn was bei der Predigt wichtiges Anliegen
ist, kommt bei der Satire, die wir uneingeschrinkt als Dichtung an-
erkennen, hochstens nebenbei in Betracht®.

In der Zeit, als Kantemir zu dichten begann, zu Ende der 20er
Jahre des 18. Jahrhunderts, war noch das syllabische Verssystem in
voller Geltung. In den Fragen der dufleren Form ist Kantemir sehr
konservativ gewesen und war nicht gesonnen, hier etwas grundlegend

37) Baltasar GRACIAN, Criticén. Mit einem Essay zum Verstindnis des Werkes
und einer Bibliographie von H. FriebricH, Hamburg 1957, S. 217.

38) Vgl. V. P. ApRIANOVA-PERETC, Olerki po istorii russkoj satirileskoj literatury
XVII veka, AN SSSR, Inst. lit., Trudy Otd. drevnerussk. lit. (3), Moskau-Leningrad
1937, S. 260. — Russkaja demokratieskaja satira XVII veka. Podg. tekst., stat’ja
i komm. V. P. ApriaNnova-PereTc, AN SSSR, Lit. pam., Moskau-Leningrad 1954,
S.137—187: U istokov russkoj satiry, insbes. S. 184 ff.

39) Uber das Verhiltnis Satire — Predigt vgl. auch PueLma, 220., S. 101 f. Der
lucilisch-horazischen Satirenform sei die Predigt innerlich wesensfremd. Eher zeigte
die juvenalsche, durch die indignatio bestimmte Richtung einige der Predigt ver-
wandte Ziige (S. 104—108).
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Neues zu schaffen. Er hat indes Bestehendes entwickelt und zu einem
letzten Hohepunkt gefiihrt, der gleichzeitig Ansatz wurde fiir die
Erneuerung der russischen Verskunst. Den entscheidenden Schritt zu
tun, blieb seinen Zeitgenossen Trediakovskij und Lomonosov vor-
behalten. Das System von Kantemirs Satirendichtung ist unbestreit-
bar noch das syllabische, gleichwohl darf man ihn als Vorliufer des
syllabotonischen Verssystems ansehen. Kantemir suchte sowohl in
seiner theoretischen Stellungnahme, dem Pis’mo Charitona Maken-
tina*l, wie in der erstrebten Vervollkommnung der Satiren durch ihre
Uberarbeitung das System weiterzubilden in Richtung auf die sylla-
botonische Versdichtung. Er fand sich zu Ende der 20er Jahre in fol-
gender Situation: die Versdichtung konnte in Ruflland noch auf keine
besonders alte Tradition zuriickblicken. Uber ihre iltesten Formen,
die auf byzantinische Vorbilder zuriickgehen, soll hier nichts gesagt
werden. Vom Anfang des 17. Jahrhunderts stammen die sogenannten
dosillabiceskie wvirsi, deren Hauptkennzeichen der paarweise Reim
war, bei ungleicher Silbenzahl der Zeilen, in der die Verteilung der
Betonungen keine Rolle spielte. Der Reim war noch variabel, er
konnte minnlich, weiblich oder daktylisch sein. Die historischen Er-
zihlungen der Smuta weisen in grofler Zahl Verseinlagen dieser Art
auf2. Sie miissen zu ihrer Zeit sehr beliebt gewesen sein. Die ukrai-

40) Virsi. Sillabileskaja poezija XVII—XVIII wvekov, Bibl. poeta No. 3,
1935, S. 8. Hier stehen als Klassiker syllabischer Dichtung Simeon Polockij,
Feofan Prokopovi¢ und Antioch Kantemir. Vgl. B. O. UNBEGAUN, Russian Versifi-
cation, Oxford 1956, S. 6/7.

41) Pis’mo Charitona Makentina k prijateliu o sloZenii stichov russkich.
A. KANTEMIR, Sobranie stichotvorenij, Bibl. poeta, Bol’¥aja serija, Leningrad 1956,
S. 407—428.

42) Beispiele sind zitiert bei L. I. TiMoreev, OClerki teorii i istorii russkogo
sticha, Moskau 1958, S. 228 ff. aus dem Inoe skazanie; dem Skazanie Avraamija
Palicyna, vgl. d. Ausg. Skazanie Avraamija Palicyna, Moskau-Leningrad 1955,
und Istorija russk. lit., AN SSSR, Bd. II, S. 52: Zitat aus dem 47. Kapitel des
Skazanie; aus Ivan Nasedka Verse gelegentlich einer Reise nach Dinemark 1621,
vgl. hierzu L. Majkov, O nalale russkich virej, St. Pbg. 1891, ZMNP Juni 1891,
S. 448, wonach Timofeev den angefiihrten Abschnitt zitiert hat; aus einem Napisanie
vkratce o carech moskovskich, o obrazech ich, i o vozraste, i o nravech von Fiirst
I. M. Katyrev-Rostovskij stammen die Verse, in denen ein Autor zum erstenmal
fiir diese den Ausdruck vir§i benutzt: Nalalo virSem, mjateinym veséem ... (N. K.
Gupz1y, Chrestomatija po drevnej russkoj literature XI—XVII vekov, 5. Aufl,
Moskau 1952, S. 351). — N. K. Gupziy, Istorija drevnej russkoj literatury, 4. Aufl.,
Moskau 1950, S. 462, zitiert aus Chvorostinins Predislovie izloZeno dvoestrolnym
soglasiem, kraestichovie po bukvam in dem Kapitel Dosillabiceskie virsi, S. 461
bis 466. — Vgl. B. O. UNBEGAUN, Les débuts de la versification russe et la comédie
d’ Artaxerxés, Revue des Et. Slaves, Bd. 32, Paris 1955, S. 33.
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nische Versdichtung kann hier eingewirkt haben und spiter wohl die
miindliche Volksdichtung der Zeit, von der die Lieder der James’schen
Sammlung eine Vorstellung geben. Die vielfachen Moglichkeiten der
Reimbildung — weiblicher Reim herrschte nicht vor — machen fiir
diesen Zeitabschnitt den polnischen Einfluff noch nicht wahrschein-
lich*s.

Die Forschung setzt als Perioden der russischen Versdichtung an:
die vorsyllabische Zeit, die syllabischen ,,vir3i“4, den syllabotonischen
Vers und die neueste Zeit, die rein tonisches Versmafl bevorzugt®. Die
vir§i-Dichtung war vom Ende des 16. bis zum zweiten Drittel des
18. Jahrhunderts lebendig. Ihr offizielles Ende ist mit Trediakovskijs
Novyj i kratkij sposob k sloZeniju rossijskich stichov 1735 gegeben.
Als ein fiinftes Verssystem wire noch das der miindlichen Volks-
dichtung hinzuzufiigen. In den neueren russischen Untersuchungen
zum Versbau wird Wert darauf gelegt nachzuweisen, dafl fiir alle
diese Systeme zu ihrer Zeit eine innere Notwendigkeit dagewesen sei,
die die Frage auflerer Entlehnung irrelevant mache. L. I. Timofeev hat
auf einleuchtende Weise nachgewiesen, wie die einzelnen Verssysteme
innerlich untereinander zusammenhingen®. In allen nimmt er das
Prinzip einer gewissen Verteilung der Betonungen wahr. Jedes Vers-
system geht hier seine besonderen Wege. Weil aber allen die Be-
tonungsverteilung zugrunde liegt, nur mit jeweils anders gesetzten
Akzenten, will Timofeev die einzelnen Systeme nicht radikal von-

13) Viri, S. 45/46.

44) Das Wort vir$i ist bekanntlich das polnische wierszy, das iiber ukrainische
Vermittlung nach Rufiland kam. VirSa kann sowohl ,Vers* wie ,Gedicht* be-
deuten. Im engeren Sinne versteht man unter vir§i syllabische Verse nach Muster
der polnischen, fiir die gleiche Silbenzahl in den einzelnen Verszeilen und paarweise
Endreime verbindlich sind. Vgl. Virsi, aaO., S. 5/6. S. auch Art. Virsi in Literatur-
naja enciklopedija 11, 1929, Sp. 250—252. Als virsi in weiterem Sinne wird die ge-
samte vorlomonosovsche literarische Versdichtung verstanden, deren Hauptkenn-
zeichen der Reim war (VirSi, S. 7); dhnlich in L. Timoreev, N. VENGROV, Kratkij
slovar’ literaturovedleskich terminov, Moskau 1955, S. 26; oder in Lit. enc., aaO.

43) L. I. Timoreev, Problemy stichovedenija, Moskau 1931, S. 104. Hier ist von
drei Systemen die Rede: dem syllabischen, dem syllabotonischen und dem tonischen.
L. I. Timofeev spricht in Oéerki: teorii i istorii russkogo sticha, Moskau 1958, S. 203,
von fiinf Systemen: dem der Volksdichtung, dem der vorsyllabischen Verse, dem
syllabischen, dem syllabotonischen, dem tonischen. — Vgl. auch Vir§i mit einer
etwas anderen Einteilung, S. 14 ff., und A. V. PozDNEEV, Rukopisnye pesenniki
XVII—XVIII vekov. (Iz istorii pesennoj sillabifeskoj poezii.) Sokr. izloZ. diss. na
soiskanie ulen. step. doktora filolog. nauk., Mosk. gos. zao¢n. ped. inst., Ucenye
zapiski, Bd. I, Moskau 1958, S.9.

48) L. I. TiMOFEEV, Problemy stichovedenija, S. 141, 152 ff.
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einander trennen, sondern er sieht ein Neben- und Ineinanderwirken,
wie es ja auch den tatsichlichen Vorgingen entspricht. Der bislang
immeér wiederholten Ansicht, daf} die syllabische Versdichtung sich
unter Einflufl des polnischen syllabischen Verses entwickelt habe, sucht
Timofeev einschrinkend dadurch zu begegnen, daf§ er bestimmte Ten-
denzen, die in die gleiche Richtung weisen, von vornherein als gegeben
setzt; nur so sei die Ubernahme des polnischen Systems méglich ge-
wesen?’. Es ist sicher, dafl die vorsyllabische Dichtung des beginnenden
17. Jahrhunderts mit ihren unterschiedlich langen Zeilen und der
groflen Freiheit in der Verteilung der Betonungen der Prosa noch ver-
hiltnismiflig nahe war. Der Ubergang zu dem gleichsilbigen syllabischen
Vers mochte indes nicht allzu schwer gewesen sein. Die vielfach
sehr einfachen und sogar primitiven Reime des vorsyllabischen Verses,
vorwiegend durch Verbalinfinitive bestritten, zweifellos die bequemste
Art zu reimen, die zudem noch den syntaktischen Parallelismus in sich
schlof}, kamen der polnischen Panultimabetonung entgegen. Hier wird
es allerdings notwendig, einige Bemerkungen zum polnischen syl-
labischen Vers zu machen, denn die Feststellung, der man immer wieder
begegnet, dafl es gerade der paroxytonische Akzent des Polnischen
gewesen sei, der den russischen Syllabismus entscheidend geprigt habe,
bedarf in ihrem Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit einer gewissen
Einschrinkung®. Die meist sehr summarisch gegebene Behauptung,
dafl das syllabische Verssystem den rhythmischen Gesetzen der rus-
sischen Sprache fremd gewesen sei, von auflen, d.h. von Polen her,
ihr aufgepflanzt, und somit ihr nicht organisch verbunden, findet letzt-
lich doch eine gewisse Begriindung und Bestitigung in dem Umstand,
dafl dieses System ersetzt werden konnte und mufite durch das syl-
labotonische, das die grofle Dichtung des 19. Jahrhunderts und zu-
mindest des ersten Jahrzehnts des 20. beherrscht. In Polen dagegen hat
das syllabische Verssystem Heimatrecht bis in die neueste Zeit. Es hat
sich verindert, es hat sich gewandelt, aber im Prinzip ist es giiltig
geblieben. Es ist gut, daran zu denken, dafl der Pan Tadeusz im syl-

47) Ausdriicklich erklirt Timofeev in Oferki teorii i istorii russkogo sticha,
Moskau 1958, S. 242, die Ansichten iiber das Ausmafl des polnischen Einflusses auf
den russischen syllabischen Vers fiir iibertricben.

48) L. I. Timoreev, aaO. — D. D. BLAGO] sagt in sciner Istorija russkoj literatury
XVIII. veka, 1. Aufl,, Moskau 1945, S. 34: . .. po obrazcu pol’skogo sticha, ogranitili
rifmovku objazatel'nym upotrebleniem tolko Zenskoj rifmoj. In der 2. Aufl. von
1951, S. 57, ist die Formulierung vorsichtiger: Rifma opjat’-taki po obrazcu
pol’skogo sticha upotrebljalas’, po preimuilestvn, Zenskaja.
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labischen 13-Silbler gedichtet ist, fast hundert Jahre, nachdem in Rufi-
land durch Trediakovskijs und Lomonosovs Reform das syllabische
Verssystem endgiiltig durch das syllabisch-tonische abgeldst wurde®.
Es ist zudem auch in der Vergangenheit der syllabische Vers in Polen
viel linger heimisch als in Ruflland, wohin er ja erst iiber die Ver-
mittlung der Kiever Akademie im 17. Jahrhundert gelangt ist. In
Polen ist der nachweislich erste zweigeteilte Dreizehnsilbler um 1420
aus dem Lateinischen iibersetzt worden, in den sogenannten Godzinki®.
Die bis dahin bekannten Lieder hatten vorwiegend den Achtsilbler
ohne Zweigliedrigkeit zur Grundlage, er war nicht durch Zisur geteilt.
Dem lateinischen Vorbild folgend wurde nun die Gleichsilbigkeit
durchgefiihrt, und, da der Vers lang war mit seinen dreizehn Silben,
wurde er, wie im lateinischen Original, geteilt nach dem Schema 7 + 6.
Die Zisur war gleichzeitig eine syntaktische Grenze, die noch durch
Intonationstakte verstirkt sein konnte. Je zwei Zeilen waren durch
paarweisen Reim verbunden. Dieses Schema lag der spiteren Ent-
wicklung zugrunde; die Dichter der Folgezeit haben jeweils das ihre
dazu beigetragen, es abzuwandeln und zu vervollkommnen. Man
erkannte frilh die Eignung des Verses fiir lingere Dichtungen er-
zihlenden und auch dramatischen Charakters. Die Linge der Zeile
bestimmte ihn auf natiirliche Weise zu diesem Gebrauch. Ein weiterer
Umstand, der einer solchen Verwendung des dreizehnsilbigen syl-
labischen Verses entgegenkam, war die mehr und mehr sich aus-
breitende Einfiihrung des Enjambements, sowohl iiber die Zisur wie
iiber das Zeilenende hinweg. Der Intonationsverlauf verinderte sich
damit. Die altpolnischen Dichter haben diesen Vers verwendet und
verbreitet. Rejs Zywot Jézefa ist teilweise im Dreizehnsilbler ge-
schrieben, sein Wizerunek ausschlieflich. Bis zu Jan Kochanowski ist
das System noch nicht vollig stabil, der Reim hatte noch verschiedene
Moglichkeiten, er brauchte nicht vollstindig zu sein, es begegnen auch

49) B. O. UNBEGAUN, 2a20., S. 34, hat festgestellt, dafl Gregori in der Artaxerxes-
Komédie 1672 versucht hat, russische syllabotonische Verse zu bilden, also bereits
60 Jahre vor der sogenannten Reform durch Trediakovskij. Unbegaun weist zugleich
auf die syllabotonischen Verse der Auslinder Gliic, Paus und Sparwenfeld hin,
auf die Peretc und Berkov aufmerksam gemacht haben (S. 34/35 und Anm.), und
die gleichfalls lange vor Trediakovskijs Auftreten gedichtet sind. Vgl. P. N. BErKOV,
Iz istorii russkoj poezii pervoj treti XVIII veka (K probleme tonieskogo sticha).
XVIII vek. Shorn. stat. i mater. I, Moskau-Leningrad 1935, S. 61—81.

50) M. Druska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, Bd. I, Pr.Kom.Jez.,
Nr. 33, Krakau 1948, S. 11 ff. — St. FURMANIK, Z zagadnienn wersyfikacji polskiej,
Warschau 1956, S. 223 ff.

2 Russische Verssatire
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Assonanzen und solche Reimworte, die unterschiedlich akzentuiert
sind, und schliefllich auch minnliche Reime. Kochanowski erst hat den
Reim vereinheitlicht®. Wo er nicht iiberhaupt auf Reim verzichtet,
wie stellenweise in der Odprawa posiéw greckich, benutzt er den
weiblichen Reim mit fast ausschliefilich paroxytonischem Akzent. Das
Enjambement, das bei Rej noch selten ist und mehr zufilligen Cha-
rakter hat, dient Kochanowski dazu, die Intonation beweglicher zu
machen. Er verwendet es sowohl bei der Zisur wie bei der Klausel.
Die auf Kochanowski folgende Epoche der Barockdichtung entwickelt
einen gewissen Manierismus, der besonders die Schmuckfunktion der
Ausdrucksmittel ausbildet. Der Reim, der bisher im wesentlichen
Grenzsignal war, ohne dsthetisch allzu relevant zu sein, wird nun mit
grofler Sorgfalt behandelt und trigt nicht selten gekiinstelte und aus-
gefallene Formen. Das Enjambement wird zum Mittel der Abwechs-
lung, und Kunstfertigkeit, die um ihrer selbst willen geiibt wird, zeigt
sich in haufigen und auffilligen Inversionen®2.

Die spitere Entwicklung des polnischen syllabischen Verses ist im
Rahmen unserer Untersuchung nicht mehr von Belang, es mag hoch-
stens erinnert werden, daf} erst Mickiewicz die paroxytonische Akzent-
stelle der Klausel festgelegt hat. Das 19. Jahrhundert brachte dann in
seiner weiteren Entwicklung eine Tendenz zum Syllabotonismus, aus-
gehend von den festgelegten Akzentstellen der Zisur und Klausel,
etwas, das im System des russischen Syllabismus von Kantemir bereits
vor der Mitte des 18. Jahrhunderts durchgefithrt wurde. Diese Be-
merkungen wollen auf die grundsitzlich verschiedene Rolle hinweisen,
die das syllabische Verssystem in polnischer und russischer Dichtung
hat, in Ruf$land als eine Epoche unter anderen, in Polen als ein System,
das vom Mittelalter bis heute seine Lebenskraft und Giiltigkeit be-
wahrt hat. Es hat daneben andere Systeme gegeben, und es gibt sie
weiterhin, aber ihr Geltungsbereich kann es sowohl in zeitlicher wie
in rdumlicher Erstreckung nicht mit dem des dreizehnsilbigen syllabi-
schen Verses aufnehmen. Der Dreizehnsilbler ist unter den Formen des
syllabischen Verses die hiufigste, auflerdem existieren natiirlich die
kiirzeren oder lingeren Verse mit mehr oder weniger Silben®. So hat
auch in Polen das syllabotonische Verssystem das syllabische nicht

51) Druska, 2a0., S. 218 ff.
52) AaO., S. 239 ff., stellt Dluska diese Stileigentiimlichkeiten bei W. Potocki fest.

53) Vgl. die entsprech. Kapitel in Poetyka 111, Wersyfikacja, Bd. 111, Sylabizm,
Breslau 1956.
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verdringen konnen, wie es in Ruffland der Fall gewesen ist®. Damit
ist diese Betrachtung wieder eine Stiitze der Ansicht, daf} dieser in
Polen so fest eingewurzelte Vers in Rufiland auf die Dauer nicht
lebensfahig war. Daf} auf der anderen Seite aber auch der durch ihn
auf die russischen Betonungsverhiltnisse geiibte Zwang nicht so iiber-
mifig stark und ldstig gewesen ist, wie es gemeinhin dargestellt wurde,
das erweisen gleichfalls die neuen polnischen Forschungen®.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daf} bei der Frage der Her-
kunft des russischen syllabischen Verses das Argument der Pinultima-
betonung mit gewissem Vorbehalt zu verwenden sei. Polnischerseits
hat man sogar die im Russischen davon abweichenden Fille als Beweis-
material dafiir genommen, daf} der polnische syllabische Vers keinen
obligatorischen Akzent auf der vorletzten Silbe getragen habe®. Selbst-
verstiandlich ist in der Mehrzahl der Fille der Akzent paroxytonisch,
entsprechend dem sprachlichen Material des Polnischen. Die Festlegung
der Akzentstelle vor der Zisur aber durch Kantemir trifft, wie Za-
wodzinski bemerkt, die 5. oder 7. Silbe**, und nicht etwa die 6.,
was man erwarten miifite bei konsequenter Durchfithrung eines an-
genommenen paroxytonischen Akzentzwanges vor der Zisur. Es hat
dieser also offenbar nicht bestanden. Was nun den Zeilenschlufl an-
geht, so ist es erwiesen, dafl in der russischen wvir$i-Dichtung des
17. Jahrhunderts neben den weiblichen auch minnliche und dakty-
lische Reime stehen konnten®. Trediakovskij, den Zawodzinski zitiert,
spricht zu dem von Polen iibernommenen Verssystem nur von der
bestimmten Silbenzahl, von der Zweigliedrigkeit und dem Endreim.
Ein Akzent wird nicht erwihnt®. Hitte ein fester Akzent im pol-
nischen Vers bestanden, so meint Zawodzinski, wire er auch in die

54) Vgl. die umfangreichen Untersuchungen zum polnischen Syllabotonismus:
M. Druska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, Bd. 11, Krakau 1950, und
Poetyka 111 Wersyfikacja, Bd. IV Sylabotonizm, Breslau 1957.

85) B. Unbegaun driickt es so aus: The syllabic verse was by its nature much less
suited to Russian. Yet it must be said that its application did not involve too
serious a wviolation of the Russian language. ,Russian versification®. Oxford 1956,
S. 3.

56) K. W. ZawoDzINSKI, Studia z wersyfikacji polskiej, Breslau 1954. Argument
przeciw atonizmowi wiersza staropolskiego, wynikajgcy ze studium ,wirsza®
ruskiego, S. 96—101.

57) Pis’mo Char. Makentina, aaO., S. 415, § 28.

58) Virdi, S. 41 ff.

50) TREDIAKOVSKI], Sposob k sloZeniju ross. stichov, 1752, Kap. 1, §§ 3—6.
Solinenija Tred’jakovskago 1, S. 123/124.

2+
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russischen virsi eingefiilhrt worden, wo er ja leicht auf Grund des
beweglichen Wortakzents hitte erfiillt werden konnen. Es ist jeden-
falls Kantemirs Festlegung der Akzentstelle durchaus nicht auf pol-
nisches Vorbild zuriickzufiihren. Das russische syllabische System be-
stdtigt also nur die Feststellung der polnischen Wissenschaft von der
Freiheit der Akzentverteilung im altpolnischen Vers. Die Annahme
einer solchen Freiheit ist nun ihrerseits wieder Bestitigung dessen, was
Timofeev zu erweisen bemiiht ist®, dafl der syllabische Vers dem
russischen Sprachmaterial gar nicht so ferngelegen habe, wie das
iblicherweise behauptet wird.

Mit der russischen syllabischen Dichtung sind vor Kantemir seit
der Mitte des 17. Jahrhunderts die Namen Simeon Polockijs, Silvester
Medvedevs, Karion Istomins, Dmitrij Rostovskijs, Feofan Pro-
kopoviés und einiger weniger bekannter Dichter verbunden, zu denen
Ivan Ilinskij gehort, der eine Zeitlang Lehrer Kantemirs gewesen
war®’., Neben dieser ausgesprochen gelehrten Kunstdichtung, deren
Verfasser man namentlich kennt, hat es eine anonyme syllabische Lied-
dichtung gegeben, ebenfalls Kunstdichtung, die aber ausdriicklich zum
Gesange bestimmt war und in Liederbiichern verbreitet wurde, die
sich offenbar groflerer Popularitit erfreute. Seit neuestem sind wir
iiber sie eingehender unterrichtet. A. V. Pozdneev hat sie griindlich an
einer erstaunlichen Materialfiille untersucht®®. Er war daraufhin in
der Lage, die Jahreszahl, die man gemeinhin als Beginn der syllabischen
Versdichtung in Ruflland ansetzte, zu korrigieren, das Jahr 1764, in
dem Simeon Polockij nach Ruflland kam. Syllabische Kunstlieder kann
Pozdneev bereits fiir die Mitte des 17. Jahrhunderts nachweisen, so
dafl man den Beginn der syllabischen Dichtung etwa auf das Jahr 1650
ansetzen miiflte®®. Selbstverstindlich waren an dieser Lieddichtung
auch die bekannten Dichter beteiligt; in den Liederbiichern findet man
auch einige ihrer Lieder neben denen zahlreicher namenloser Ver-
fasser. Pozdneev ist auf Grund seiner Kenntnis eines auflerordentlich
umfangreichen handschriftlichen Materials in der Lage, die Grund-
lagen zu verbreitern, die man bisher fiir die Dichtung Kantemirs,
Trediakovskijs, Sumarokovs, Lomonosovs angenommen hat. Uber die

60) L. I. TiMoFeEv, Probl. stich. u. Olerki teor. i ist. russk. sticha, aaO.

81) Zu Ilinskij s. TreD1AKOVSKI), O drevnem, srednem i novom stichotvorenii
rossijskom. Solinenija 1, S. 777. — 1. Rozanov erklirt Trediakovskijs Uberblick
iiber die russische Versdichtung immer noch fiir musterhaft. Viri, S. 48.

62) A. V. PozpNEEvV, 220, S. 12.

63) A. V. PozDNEEV, aa0., S. 13 ff.
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Fiille der Themen, es gab geistliche, panegyrische und weltliche Lieder,
wie der Formen in verschiedensten Maflen und Strophen mit allen
Arten von Kunstmitteln, berichtet Pozdneevs Arbeit in vielen Fillen
nur andeutend. Es ist ganz aufler Frage, dafl diese breite Schicht des
Liedschaffens ein neues Bild vom Umfang der syllabischen Dichtung
in Ruffland tiberhaupt geben kann. Wer die Verfasser waren, hat, von
einzelnen Ausnahmen abgesehen, nicht festgestellt werden konnen®.
Klosterschulen und die Moskauer Akademie werden die Ausgangs-
punkte gewesen sein, denn Sprache und kiinstlerische Mittel weisen
auf solche Bildungszentren. Im Gegensatz zu Veselovskij und Peretc,
die an eine Entstehung in Kreisen der Gesellschaft glaubten, sucht
Pozdneev die Verfasser in dem bescheideneren Milieu mittlerer Schich-
ten der Bevolkerung, die sich jedoch durch Besuch der Schulen eine
bestimmte Bildung angeeignet hatten®. Die iiberaus grofle Zahl der
vorhandenen Liederbiicher macht eine solche Vermutung ziemlich
wahrscheinlich. Dafl an einer so verbreiteten Kunstiibung auch Per-
sonen hoher und hochster Kreise teilnehmen konnten, ist dabei nicht
ausgeschlossen, wiewohl nach wie vor eine Autorschaft Elisabeth
Petrovnas, des Kammerherrn Mons und des Fiirsten Kantemir nicht
genau nachzuweisen ist®®. Zu den uns bekannten Namen gehort der
von Kantemirs Lehrer aus seinen Jugendjahren, Ivan Il’inskij (gest.
1737). Er hatte die Slavisch-griechisch-lateinische Akademie besucht
und war darauf eine Zeitlang Hauslehrer Antioch Kantemirs und
seiner Geschwister gewesen. Man kennt seine Werke wenigstens zum
Teil®”. Immer noch offen bleibt die Frage nach den Liedern Kantemirs,
die man als verloren ansehen mufl. Pozdneevs grofles Material konnte
bisher auch nicht zu ihrer Auffindung helfen, es bleibt bei Vermutun-
gen®® und man ist weiterhin auf Kantemirs eigene Auskunft be-
schrinkt®®,

Der syllabische Vers, wie thn Simeon Polockij nach Ruffland ein-
gefiilhrt hat, war grundsitzlich silbenzihlend und bevorzugte am
Zeilenausgang weiblichen Reim. Verwendung fanden Verszeilen unter-

64) PozDNEEV, S. 15 ff., zu dem syllab. Dichter German.

85) PozDNEEV, S. 8. Vgl. D. D. BLacoj, 2a0., 11945, S. 35 ff. Blagoj vertritt hier
noch die Ansicht, dafl es sich bei den Verfassern der Liebeslyrik um Mitglieder der
Gesellschaft und des Hofes gehandelt habe (S. 36). (21951, S. 60).

86) PozDNEEV, S. 56; 79; 87.

87) Pozdneev mochte ihm noch drei bestimmte Lieder mit Akrostichon zu-
sprechen. AaO., S. 87.

68) PozDNEEV, S. 87; 89.

69) A. KANTEMIR, Sat. IV, Vers 157, 158.
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schiedlicher Linge, wie iiberhaupt verschiedenste Strophenformen, aus
deren gelegentlich spielerischer Anordnung Manieriertheit und barocke
Schmuckfreudlgkelt sichtbar werden™. Durch den vorwiegend weib-
lichen Reim war die Betonung zumeist auf der vorletzten Silbe ge-
geben, dazu kam eine obligatorische Betonung vor der Zisur, es konnte
die 6. oder 7. Silbe betont sein. Die iibrigen Tonstellen der Vers-
zeile lagen nicht fest und konnten frei verteilt werden. So hat Timo-
feev ein Recht, das syllabische Verssystem unter die tonischen Systeme
zu ordnen™.

Wenn man das Wirken eines tonischen Prinzips in der syllabischen
Dichtung annimmt, wird man ihr gerechter, als wenn man nur das
mechanische Zihlen der Silben als ihr wesentliches Merkmal ansieht™.
Letzteres mufl notwendig zu einer negativen Beurteilung fithren, und
man wird sich dann auf den Standpunket stellen, daf dieses Verssystem
den russischen prosodischen Gegebenheiten nicht angemessen gewesen
sei. Nach Trediakovskij und Lomonosov ist diese Ansicht immer
wiederholt worden.

Die syllabische Dichtung hat erst durch die neueren Untersuchungen,
vor allem L. I. Timofeevs, eine Ehrenrettung erfahren. Zusammen mit
ihrer Ablosung durch das syllabotonische System ging eine Ablehnung
durch die Dichter der Zeit, die damals sehr begreiflich war, da sie
die Position des Modernen gegeniiber dem Veralteten vertrat. Aus
M. M. Cheraskovs Feder stammt ein RassuZdenie o rossijskom sti-
chotvorstve, das der franzosischen und deutschen Ubersetzung von
Cheraskovs Cesmesskij boj beigefiigt war (1772, 1773) und das
P. Berkov in der russischen Form wieder zuginglich gemacht hat™.
Cheraskov duflert sich vernichtend iiber die syllabische Verskunst.
Simeon Polockij sei wahrscheinlich der Erfinder dieser scheufilichen
Verse. Bei Kantemir und Trediakovskij findet er trotz ihrer Ver-
besserungen weder Wechsel minnlicher und weiblicher Reime, noch
Halbverse, noch eine rechte Harmonie (S. 292). Im Besitze der neuen
Errungenschaft des syllabotonischen Verses werden Jamben, Choreen

70) Vgl. die Abbildung der vir§i aus dem Rifmologion Simeon Polockijs in Herz-
form in Ist. russk. lit., AN SSSR, Bd. II, 2, Moskau-Leningrad 1948, S. 348.

71) Artikel StichosloZenie in Lit. enc., Bd. 11, Moskau 1939, Sp.72.

72) B. V. ToMma8Evskyy, Stilistika i stichosloZenie, Leningrad 1959, S. 306, gibt
folgende Charakteristik des syllabischen Verses: Das Maf des Verses wird hier nur
durch die Anzabl der Silben bestimmt, wobei alle Silben fiir gleichwertig gelten. Es
wird zwischen den Silben keinerlei Unterschied gemacht — weder hinsichtlich ibrer
Linge oder Kiirze, noch vom Gesichtspunkt der Betontheit oder Unbetontbheit.

78) ,Literaturnoe nasledstvo“ 9—10, Moskau 1933, S.287—294.
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und Daktylen stolz den antiken zur Seite gestellt und die vorher-
gehende Periode der Versdichtung von Cheraskov mit offenkundiger
Geringschitzung betrachtet. Die Oberflachlichkeit der Cheraskovschen
Bemerkungen fillt sofort ins Auge, wenn bei Kantemir und Tre-
diakovskij festgestellt wird, dafl die Halbversteilung fehle. Das
hitte mindestens nach der Veroffentlichung von Kantemirs Pis’mo
o sloZenii stichov russkich im Jahre 1744 nicht mehr gesagt werden
diirfen. Wie fest aber diese Auffassung von der Syllabik schon ver-
wurzelt war, lesen wir in dem Slovar’ drevnej i novoj poezii von
N. Ostolopov, den die Literaturnaja enciklopedija den Theoretiker
des russischen Klassizismus nennt; sein Werk sei eine normative Asthe-
tik des Klassizismus; es habe die konservativ-hofische Tradition des
vergangenen Jahrhunderts beschlossen™. In dem Artikel zum Sti-
choslozenie sillabieskoe oder slogolislitel’noe geht der Verfasser so
weit zu behaupten, dafl das Italienische, Franzosische und Polnische
wegen der Begrenztheit ihrer Prosodie weniger oder gar nicht zur
metrischen Versbildung fahig seien. Mit einem solchen drmlichen Vers-
bau hitten sich die Russen fast ein Jahrhundert lang begniigt. Die
russischen syllabischen Dichter werden als unselbstindige Nachahmer
der polnischen syllabischen Verse hingestellt, die nicht gewagt hitten,
die Moglichkeiten ihrer Sprache auszunutzen™.

Diese Bemerkungen sind insofern aufschlufireich, als sie Auskunft
geben iiber das Stilgefiihl des 18. Jahrhunderts mit seinem genormten
und normierenden Ordnungsbewufltsein. Die Freiheit, die das syl-
labische System in der Setzung der Betonungen gewihrt und die es
sich nimmt in der reichlichen Anwendung des Enjambements, wird
als ungeregelt und somit unangenehm empfunden, da sie die Harmonie
des Verses zerstore.

Vorwiegend Timofeevs Verdienst ist es, die rhythmischen Werte der
Syllabik hervorgehoben zu haben. Einheit des Versrhythmus ist fiir
ihn nicht die Silbe, sondern die Verszeile, noch genauer der Halbvers.
Nicht die Gleichsilbigkeit ist das Bestimmende, sondern der Wechsel
von Versen jeweils verschiedenen tonischen Baus. Auch der Reim, von
dem Ostolopov in diesem Zusammenhang meint, daf} nur auf ihm und

74) Literaturnaja enciklopedija, Bd. 8, Moskau 1934, Sp. 346.

75) Slovar’ drevnej i novoj poezii, Teil 3, St. Pbg. 1821, S.217—231. Seit dann
Belinskij 1847 im Zusammenhang mit Kantemir ebenfalls von dem nesvojstvennyj
nalej poezii sillabieskij metr gesprochen hat (V. G. BeLinskij, Poln. sobr. sof.,
Bd. X, Moskau 1956, S. 289), wurde diese Einschitzung des syllabischen Verses
zum Gemeinplatz, der fast mechanisch immer wiederholt wurde.
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auf der Zisur die Harmonie des Verses beruhe und daff man nur am
Reim erkennen konne, dafl man es mit Versdichtung zu tun habe™,
ist kein entscheidender rhythmischer Faktor, denn es gibt ja genug
reimlose syllabische Verse. Die Zisur aber mit ihrer obligatorischen
Betonung weist darauf hin, daf} tonische Konstanten vorhanden waren.
Auf diese fithrt Timofeev es zuriick, dafl einige Dichter, die zeitlich
noch dem Syllabismus nicht so fern waren, Kantemirs Versen einen
ganz bestimmten Wohlklang abgelauscht hitten. Wir erwihnen hier
nur Zukovskijs Bemerkung: Satiry ego érezvylajno prijatny™. Zu-
kovskij konnte das rechte Verstindnis haben, da er doch selbst in seinen
Gedichten und Ubersetzungen feinstes Gefiihl fiir Klangwirkungen
entwickelte. Fiir den romantischen Dichter war zudem der klassische
Kanon nicht mehr verbindlich. Die Vorstellung, daff Kantemirs Verse
holperten und stolperten, stammt aus dem Mifverstindnis, das einmal
nur den Wohlklang in Verbindung mit dem regelmifligen Wechsel
betonter und unbetonter Silben aufnehmen konnte, und das zum
andern das syllabische Verssystem nur von der Silbenzihlung her
erfafite, ohne das in ihm wirkende tonische Prinzip wahrzunehmen™.
Timofeev weist darauf hin, daf} er nicht der einzige war, der dieses
erkannt hitte, und nennt Peretc, Zirmunskij und Tomasevskij™. Aller-
dings nimmt er gegen Peretc’ Ansicht Stellung, daff nimlich von
Versschlufl und Zisur ausgehend choreische (trochiische) Gruppen ent-
stehen konnten, was dann im Lauf der Zeit zur Tonisierung des Verses
gefiihrt hitte. Dagegen fiihrt Timofeev das deutliche Zuriickgehen der
weiblichen Zisur an, die bei Simeon Polockij noch mehr als die Hilfte
der gesamten Zisuren ausmachte. Bei Kantemirs Uberarbeitung der
Satiren verschwand sie ganz und spielte somit im Tonisierungsprozefl
keine Rolle. Auflerdem setzt Timofeev als rhythmische Einheit des
13-Silblers nicht die ganze Verszeile, sondern den Halbvers. Das

78) OstoLorov, aaO., S. 219.

77) TiMOFEEV, Probl. stich., S. 118. Vgl. Zukovskiy, Sobr. so., Bd. 4, Moskau-
Leningrad 1960, S. 427.

78) TimorEEV, Olerki, S. 297, spricht mehrfach von der tjaZelovesnost’ des Kante-
mirschen Versrhythmus. Kantemirs Vers sei wahrscheinlich bedeutend rhythmischer
gewesen, als es uns heute scheine. Grund dafiir kann die groflere Freiheit in den
damaligen Betonungsverhiltnissen gewesen sein, von denen wir jedoch keine ab-
solut sichere Vorstellung haben. — Hinsichtlich dieser Einschrinkung scheint
Timofeev noch vorsichtiger als in den 1931 erschienenen Problemy stichovedenija.

79) TiMOFEEV, Probl. stich., S. 120. — Vgl. N. K. Gupzij, Ist. drevn. russk. lit.,
Moskau 41950, S. 476: Vprofem, elementy toniki prisutstvovali uze i v starom
sillabieskom stichotvorstve, osobenno u Kariona Istomina.
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bedeutet fiir den zweiten Halbvers eine neue Silbenzihlung, d.h.
eine andere Verteilung von geraden und ungeraden Silben, als wenn
durchgezihlt wiirde, was fiir die Feststellung des rhythmischen
Systems von grofler Wichtigkeit ist. (Bei durchlaufender Zihlung wire
die erste Silbe des zweiten Halbverses die achte, bei neu einsetzender
Zzhlung ist sie die erste, das ist also eine ungerade Zahl.) Die ge-
sonderte Betrachtung der Halbverse ist durch das Vorhandensein der
Zisur gerechtfertigt, die in jedem Falle deutlich empfunden wurde.
Kantemir selbst besteht darauf, im § 26 seines Briefes iiber die rus-
sische Verskunst trennt er ausdriicklich den ersten Halbvers vom zwei-
ten, so dafl das Wort, mit dem der erste Halbvers schliefit, mit den
vorhergehenden Worten verbunden sein solle, nicht aber mit den fol-
genden. Daher verbieten sich an der Zisurstelle alle Wortarten, die
eine solche Beziehung zum zweiten Halbvers herstellen konnten®. In
der von ihm aufgestellten Tabelle der russischen Verse, wo an erster
Stelle der Dreizehnsilbler steht, ist die Teilung in zwei Halbverse mit
je sieben und sechs Silben und der Bezeichnung der Silbenzahl so
durchgefithrt, wie Timofeev sie handhabt: die Silbenzihlung des
zweiten Halbverses beginnt wieder mit eins®. Es ist wohl keine Frage,
dafl man hier Kantemir zu folgen hat.

Immer unter dem Vorbehalt, dafl wir, von heutigen Betonungs-
verhiltnissen ausgehend, nicht in der Lage sind, alle damaligen Ton-
stellen mit Sicherheit zu bestimmen, kommt Timofeev doch zu einem
Ergebnis hinsichtlich der Betonungsverteilungen innerhalb der ein-
zelnen Halbverse. Die Betonung vor der Zisur hat Kantemir auf die
fiinfte oder siebente Silbe festgelegt®®. Er gebraucht noch die aus der
klassischen Metrik stammenden Begriffe von Lingen und Kiirzen der
Silben da, wo er im Russischen Betontheit und Unbetontheit meint.
Die Betonung der vorletzten Silbe am Zeilenende ist obligatorisch.
Im Ausnahmefall nur lift Kantemir den stumpfen Reim zu. Uber die
so festgelegten Tonstellen hinaus findet Timofeev bestimmte Systeme
und innerhalb dieser verschiedene Typen der Tonverteilung. Fiir den
ersten Halbvers hat er zwolf Kombinationen gefunden, fiir den zwei-
ten fiinf®. Aus der unterschiedlichen Verteilung werden drei Systeme
sichtbar, ein trochiisches, oder, wie es bei den Russen iiblicherweise

80) A. KANTEMIR, Pis’mo Charitona Makentina k prijatelju o sloZenii stichov
russkich. § 26, Bibl. poeta, Leningrad 1956, S. 415.

81) Ibd., S. 423.

82) Ibd., S. 415.

83) TiMOFEEV, Lit. enc., aaQ.; Probl. stich., S. 132 ff.; Olerk:, S. 302 ff.
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benannt wird, choreisches, das auf der Tonverteilung auf die ungeraden
Silben beruht, ein jambisches (geradsilbiges) und ein aus beiden ge-
mischtes®. Innerhalb einer Dichtung kdnnen alle drei im Wechsel mit-
einander vorkommen, und dieser Wechsel macht die rhythmische
Bewegung aus. Von den Systemen mit verschiedener Kadenz (Timo-
feev versteht hierunter den rhythmischen Bewegungsverlauf innerhalb
der Einheit, Halbvers oder Zeile), trochiischer oder jambischer, hat
sich dann mit der Zeit eines am meisten verbreitet und durchgesetzt,
so daf} Trediakovskij sich an einem Punkt befand, wo das Prinzip
der Vielfiltigkeit des Systems in das der Einheitlichkeit umschlug. Es
war das trochdische System, das im dreizehnsilbigen syllabischen Vers
am meisten entwickelt war, und dieses nahm Trediakovskij an und
leitete aus ihm die Gesetzmifligkeit des syllabotonischen Verses ab.
In der syllabischen Dichtung war aber auch — nur zahlenmiflig ge-
ringer — die jambische Kadenz, d.h. Betonung der geraden Silben
vorhanden, und auf ihr baute Lomonosov auf. So gesehen ist die
Syllabik von Anfang an selbst ein syllabotonisches System, das sich
nur durch rhythmische Vielfalt von dem klassischen syllabotonischen
unterschied. Eine solche Deutung fiigt sich gut in die geistigen und
kiinstlerischen Tendenzen der Zeit. Dem barocken Stilempfinden ent-
sprach die groflere Freiheit der rhythmischen Anordnung, aus dem
rationalistischen Ordnungssinn des 18. Jahrhunderts erwuchs das Stre-
ben zu Vereinfachung und strengerer Regel. Die Versreform der 30er
Jahre des 18. Jahrhunderts wird zur notwendigen Endstufe einer Ent-
wicklung, von einem krassen Wechsel der Systeme ist keine Rede mehr.
Timofeev bringt auf Grund dieser Einsicht die Geschichte des rus-
sischen Verses auf eine hochst einfache Formel: vom mehrsystemigen
tonischen Vers der Syllabik sei der Ubergang zum einsystemigen syl-
labotonischen erfolgt (nur eine Kadenz wird durchgehend verwendet,
die choreische oder die jambische); in neuester Zeit vollziehe sich
wieder ein Ubergang zu einem mehrsystemigen Vers, dem tonischen®.
Kantemirs Bedeutung in dem fortschreitenden Tonisierungsprozef ist
durch die Untersuchungen Timofeevs gut herausgearbeitet.

Zeitlich Kantemir am nichsten und mit ihm freundschaftlich ver-
bunden, ein Bewunderer der ersten Satire, war Feofan Prokopovié,
einer der politisch bedeutenden Minner um Peter den Groflen, vor der
Zeit seiner politischen Wirksamkeit Lehrer der Poetik und Rhetorik

84) ‘TIMOEEEV, Probl. stich., S. 133; Oclerki, S. 304/305.
85) TimorEev, Olerki, S. 308; Problemy stich., S. 141 ff.
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an der Kiever Akademie. Seine literarische Tatigkeit lag vor allem
auf dem Gebiete der Publizistik, und von dieser meint man Wirkungen
im Satirenschaffen Kantemirs zu finden®. Von einem literarischen
Einfluf} kann hier kaum die Rede sein, es handelt sich um zhnliche
Thematik und verwandte Geisteshaltung, in der kiinstlerischen For-
mung war Kantemir anderen Vorbildern verpflichtet. Seinen Stil
suchte auch Prokopovi¢ schon zu reinigen von allem spitbarocken
Beiwerk, das seiner Zeit so gelaufig war und mit dem noch jegliches
literarische Erzeugnis der petrinischen Epoche iibermiflig beladen
war®. Sein literarisches Hauptwerk, die Tragikomédie Viadimir
(1705), ist im iiblichen Dreizehnsilbler geschrieben, mit Lied- und
Choreinlagen in kiirzeren syllabischen Versen®. Er macht hier reich-
lich Gebrauch vom Enjambement, das sich bei fritheren syllabischen
Dichtern, wie beispielsweise Simeon Polockij, noch kaum findet, eben-
sowenig wie in den Theaterstiicken der Zeit. Kantemir behandelt diese
Frage theoretisch wie praktisch in derselben Weise®. Einige der
wenigen erhaltenen Gedichte Prokopovids zeigen schon deutliche Fort-
schritte hinsichtlich der Tonisierung.

Wenn die Frage eines Zusammenhanges mit Kantemir nur bei sehr
allgemeinen Feststellungen stehenbleiben kann, die zumal die Form-
probleme kaum beriihren, so mufl sie ebenfalls offenbleiben beziiglich
moglicher direkter Vorbilder, die Kantemir die polnische Satire ge-
liefert haben konnte. Thre Kenntnis darf wohl vorausgesetzt werden.

P. N. Berkov hat die russisch-polnischen literarischen Beziehungen
im 18. Jahrhundert untersucht®. Sie sind, wie er nachweist, auch fiir
die vorhergehende Zeit nicht unbetrichtlich. Was Kantemir anlangt,
so hilt Berkov Kenntnis der polnischen Sprache fiir denkbar, da sie

86) D. D. BLacoy, Ist. russk. lit. XVIII v., 11945, S. 61, 67. — Z. 1. GER§kOVIC,
A. D. Kantemir, Problemy mirovozzrenija i literaturnoj dejatel’nosti, Leningrad
1952, S. 79 ff., ist der Meinung, dafl frilhere Forscher den Einflufl Feofans auf
Kantemir iibertriecben haben. Schon der Gegensatz des geistlichen und weltlichen
Schriftstellers habe eine kiinstlerische Wirkung ausgeschlossen und allenfalls nur
den Einflufl bestimmter Ideen zugelassen. Kantemir diirfe nicht als Schiiler Feofans
betrachtet werden.

87) Vgl. Virsi. Sill. poezija XVII—XIII vekov, S. 64,167. — D.D. BLacGoj, S.34ff.
Lirika petrovskogo vremeni und Istorija russk. lit., AN SSSR Bd. III, S. 157 ff. das
Kapitel iiber F.Prokopovi¢ von N. K. Gupziy.

88) Text in Russkija Dramatileskija Proizvedenija 1672—1725 godov. Sobr. i
ob’jasn. N. TicHoNrRAvOvYM. Bd. 2, St. Petersburg 1874, S.280—344.

89) A. KANTEMIR, Pis’mo Ch. Makentina in: Sobr. stich., Bibl. poeta, Leningrad
1956, S. 414: Perenos pozvolen.

90) P. N. Berkov, Russko-pol’skie literaturnye svjazi v XVIII veke, IV Mei-
dunarodnyj s’ezd slavistov, Doklady, Moskau 1958.
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zum Bildungsprogramm der Zeit gehérte und beruft sich auf den pol-
nischen Zweizeiler, das Epigramm auf Asop, das in die Ausgaben
keine Aufnahme gefunden hat und fiir das, wie er im weiteren be-
merkt, Kantemirs Autorschaft nicht sicher ist. Fiir das Epigramm
Avtor o sebe (I) mochte Berkov noch eine kleine Wahrscheinlichkeit
des Lesung Cto vzjal po-pol’ski, zaplatil po-russki festhalten®, ent-
gegen der ganz klaren Entscheidung des letzten Herausgebers Gers-
kovi¢ fiir po-gall’ski®®. So bescheiden auch die direkten Hinweise auf
Kantemirs Verbindung mit der polnischen Tradition sein mogen, auch
das Verzeichnis von Kantemirs Pariser Bibliothek gibt keinen Anhalt,
da es kein polnisches Werk auffiihrt, so mochte man doch andererseits
nicht ganz auf einen gewissen Zusammenhang verzichten, den vor
allem die Wahl der Gattung nahelegt. Da Kantemir so fest in der
Tradition der Syllabik stand, hat er ohne Frage auf Grund seiner
eigenen Beschiftigung mit den Psalmen, deren Ergebnis die Psalter-
konkordanz von 1727 war®, Kenntnis von Simeon Polockijs Uber-
setzung der Psalmen Jan Kochanowskis gehabt, wie wahrscheinlich
auch des Originals.

Unter den verschieden langen syllabischen Versen hat sich der Drei-
zehnsilbler vor allem ausgebreitet, was nicht allzusehr erstaunt, wenn
man seine Beliebtheit in der polnischen Dichtung des 16. und 17. Jahr-
hunderts bedenkt. Er hatte sich hier als epischer und didaktischer Vers
bewihrt und eingebiirgert. Zudem war seine Linge der freien Be-
tonungsverteilung giinstig. Das bedeutendste und umfanglichste pol-
nische Satirenwerk des 17. Jahrhunderts, das schon aus diesem Grunde
Kantemir bekannt sein muflte, die 52 Satiren des Krzysztof Opalinski,
in erster Redaktion 1650 erschienen, sind im Dreizehnsilbler geschrie-
ben, dem reimlosen, der darin der Odprawa postéw greckich von
Kochanowski folgte®. Dafl der Reim fiir Kantemir keine unerldflliche
Bedingung war, zeigen seine Ubersetzungen der Horazepisteln und
der Gedichte Anakreons, in deren Vorreden er ja auch ausdriicklich
seine diesbeziigliche Ansicht darlegt®. Im Dreizehnsilbler sind Jan

91) So druckt es die Efremov-Ausg.I, 189; P.N. Berkov, aa0O., S.22.

92) A. KANTEMIR, Sobr. stichotvorenij, Bibl. poeta, Leningrad 1956, S. 237 und
Primelanija, S.471/2.

93) Simfonija na psaltyr’. Vgl. Efremov-Ausg. II, 335, 444.

94) K. OpaLiNsk1, Satyry, Bibl. Nar., Ser. I, Nr. 147, Breslau 1953.

95) A. KANTEMIR, Vorw. Horazepisteln, Efremov-Ausg. I, 385 f. Timofeev gibt
die Zahl der reimlosen Verse beider Ubersetzungen an: es sind iiber 3000. Probl.

stich., S.117.
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Kochanowskis satirische Dichtungen Zgoda und Satyr geschrieben?,
und dieser Vers beherrscht auch die polnische biirgerliche Satire des
17. Jahrhunderts®. So bestand fiir Kantemir wohl kaum eine Frage
hinsichtlich der Wahl des Verses, der fiir die satirische Gattung, so wie
er sie auffafite, auflerordentlich passend schien.

Nach dem ersten 6ffentlichen Erscheinen der Kantemirschen Satiren
in Ruflland in der Ausgabe der Petersburger Akademie von 1762
schliefen sich in zeitlicher Folge die von uns behandelten Satiren an:
1762 die beiden Satiren aus der Zeitschrift Nevinnoe upraznenie, 1769
folgt der spaflige Erziehungs- und Reiseplan des Herrn G ***, 1774
erscheint das Satirenwerk Sumarokovs, es folgen Elagin, Fonvizin,
Nikolev, Chemnitzer, Kapnist und in den 80er, 90er Jahren wieder
Zeitschriftenbeitrige, schliefilich Goréakov und Dmitriev.

Zwischen den Satiren Kantemirs und den iibrigen liegt ein entschei-
dender Einschnitt, bestimmt durch die Trediakovskij-Lomonosovsche
Versreform der 30er Jahre. Das Erscheinungsjahr 1762 ist insofern
irrefilhrend, als dadurch Kantemirs Satiren in viel groflere zeitliche
Nihe zu den folgenden geriickt scheinen, als ihnen zukommt. Ihre
Wirkung iibten sie nicht in den 60er Jahren, sondern um die Zeit ihrer
Entstehung, um 1730. In ihrer ersten Fassung beruhten sie ganz auf
dem traditionellen syllabischen Verssystem, das Kantemir erst in der
Uberarbeitung, nach 1735, modifiziert hat, sichtlich unter dem Einflufl
von Trediakovskijs Traktat von 1735 Nowvyj i kratkij sposob k slo-
Zeniju rossijskich stichov s opredelenijami do sego nadleZas¢ich zvanij®.
Nach Erklirung des Begriffs des Versmafles wurde hier Linge und
Kiirze der Silben erliutert im Unterschied zu ihren Werten im Grie-
chischen und Lateinischen; es wurde zum erstenmal der Terminus
tonileskij gebraucht. So bezeichnet Trediakovskij die neue, von ihm
eingefiihrte Versart, fiir die man spiter die zutreffendere Bezeichnung
syllabo-tonisch gewihlt hat. Die von ihm angefiihrten Beispiele und
die Empfehlung der Anwendung eines siebenfiifligen Trochdus oder

1) J. KocHANOWSKI, Pieini i wybdr innych wierszy. Bibl. Nar., Ser. I, Nr. 100,
2. Aufl., Breslau 1948, S.5—31. — Jana Kochanowskiego Dziela Wszystkie. Wyd.
pomnikowe, Bd.2, Warschau 1884, S.33—60: Satyr; S.218—225: Zgoda. — JaN
KocHaNowskt, Dzieta Polskie, 2. Aufl.,, Warschau 1953, Bd.I, S.53—79: Zgoda
und Satyr.

2) Polska Satyra Mieszczanska. Hg. K. BapEck1. PAU Bibl. Pis. Polsk. Nr.91,
Krakau 1950.

8) Im Auszug in OBNORsk1J-BARCHUDAROV, Chrest. po ist. russk. jaz., T.2,Lf. 2,
Moskau 1948, S. 163 ff. Erweitert und umgearbeitet als Sposob k sloZeniju rossijskich
stichov 1752. In Soinentja, Bd. 1, St. Pbg. 1849, S. 121—178.
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Choreus zeigen indessen, dafl Trediakovskij selbst das tonische Prin-
zip noch nicht konsequent durchfijhrte. Man erkennt bei ihm immer
noch das alte System, das nur tonisiert ist. Die endgiiltige Durch-
fihrung der Reform blieb Lomonosov vorbehalten. Trediakovskij
hielt an der Forderung fest, daf die reimenden Zeilen gleiche Silben-
zahl haben miifiten. Er wollte das tonische System auch nur auf den
Jangen dreizehnsilbigen russischen Vers, den russischen Hexameter, wie
er ihn nennt, und auf den elfsilbigen, den russischen Pentameter, be-
schrinken. Fiir die kurzen Verse zwischen vier und neun Silben,
meinte Trediakovskij, konne man das syllabische Versmaf beibehalten,
da sie ohnehin durch ihre Kiirze sich dem tonischen System niherten.
Erst sehr viel spiter dehnte Trediakovskij das tonische System iiber
die gesamte russische Versdichtung aus. Im ganzen bleibt er noch
ziemlich stark an die Tradition gebunden; so vertritt er die Ansicht,
dafl der weibliche Reim fiir das Russische angemessener sei, der minn-
liche diirfe nur in komischen oder satirischen Versen angewendet
werden. Auch die Verwendung von minnlichen und weiblichen Rei-
men in ein und demselben Gedicht lehnte er ab. Das Versmaf}, das in
Trediakovskijs Meinung den russischen Betonungsverhiltnissen am
meisten entsprach, war der Trochius, in begrenztem Umfange lief} er
die iibrigen zweisilbigen Metren daneben gelten. Er war sehr stolz
auf seine Neuerungen und unter keinen Umstinden bereit, seine
Prioritit an Lomonosov abzutreten. Noch einmal hat er ausdriicklich
auf ihr bestanden in der Abhandlung O drevnem, srednem i novom
stichotvorenii rossijskom vom Jahre 1755.

Kantemir nimmt auf Trediakovskijs Novyj i kratkij sposob aus-
driicklich in seinem Pis’mo o sloZenii stichov russkich Bezug!. Von dem
1739 geschriebenen Pis’mo o pravilach rossijskogo stichotvorstva
Lomonosovs hatte er offenbar keine Kenntnis.

Von einigen Forschern wird Lomonosov fiir den eigentlichen Be-
griinder des syllabo-tonischen Versbaus gehalten®. Es ist wohl richtig,
Timofeevs Einschrinkung hinsichtlich Trediakovskijs Neuerungen zu
folgen, er meint, Trediakovskij habe zwar den Rhythmus erneuert,
aber noch nicht selbst den neuen Vers geschaffen, so daf seine Dich-

4) Pis’mo Char. Makentina in: A. KANTEMIR, Sobr. stich., Bibl. poeta, Leningrad
1956, S. 407 und Anm. Gerskovids, S.523.

5) B. V. Toma3evsky in M. V. LomoNosov, Sobr.soé., AN SSSR. Leningrad
1952, Bd. VII, S. 783. — L. V. PuMmpjANskIj in Istorija russk. lit., AN SSSR, Bd.III,
Leningrad 1941, S.187. — Vgl. TiMorEEV, Olerki, S.328. In Problemy stichoved.,

S.154 ist er hingegen anderer Meinung: man habe ohne hinreichenden Grund
Lomonosov als den Begriinder des neuen Verses angesehen.
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tungen nach wie vor altmodisch und schwerfillig wirkten. Tredia-
kovskij und Kantemir weist er eine Art Vorliuferrolle gegeniiber
Lomonosov zu.

Lomonosov hat im Jahre 1739 ein Schreiben nach Petersburg ge-
richtet, zusammen mit seiner Ode auf die Einnabhme von Chotin, an
die Mitglieder des Rossijskoe Sobranie, dem man die Pflege der Sprache
tibertragen hatte, das Pis’mo o pravilach rossijskogo stichotvorstva®,
in dem er sich mit viel groflerer Entschiedenheit von dem syllabischen
Verssystem abwendet, als das vier Jahre zuvor Trediakovskij getan
hatte’. Von simtlichen klassischen Versfiilen gibt Lomonosov dem
Jambus den Vorzug, den er vor allem der feierlichen Ode angemessen
hile (S. 15). Hinsichtlich der Zisur lifit Lomonosov alle Freiheit, sie
zu setzen oder nicht. Sollte sie im russischen Hexameter (d.h. dem
alten Dreizehnsilbler) unentbehrlich scheinen wegen des Atemholens,
so solle das doch jeder nach seinem Vermdgen entscheiden®. Die rhyth-
mische Funktion der Zisur ist, wie man hieraus ersieht, deutlich ab-
geschwicht oder soll sogar ausgeschaltet werden, eine natiirliche Folge
des regelmiflig durchlaufenden Metrums, das neue rhythmische Ein-
teilungen mit sich brachte. Auch der noch von Trediakovskij geforderte
ausschlieflliche Gebrauch des weiblichen Reims wird abgelehnt, wieder
mit Verweis auf die polnische Herkunft, und es wird auf die reichen
Moglichkeiten der russischen Sprache auch fiir minnliche und dakty-
lische Reimworte verwiesen. Mit dem Blick auf die deutsche Vers-
dichtung der Zeit meint Lomonosov, daf} russische Verse ebenso schon
und wohlgefiigt sein konnten, er selbst gebrauche sogar alle drei Reim-
arten im Wechsel. Lomonosov hat fraglos das klassische System der
russischen Verskunst festgelegt. Thm folgten Trediakovskij und Su-

8) M. V. Lomonosov, Polnoe sobranie solinenij, AN SSSR, Bd.7: Trudy po filo-
logii 1739—1758 gg., Moskau-Leningrad 1952, S. 7—18. — Die Anmerkungen
sind nach Auskunft von Timofeev (Olerki, S. 328) von B. V. Tomasevskij.

7) Lomonosov, aa0., S. 12, 13: Neosnovatel’noe onoe upotreblenie, kotoroe v
Moskouskie Skoly iz Pol’Si prineseno, nikakogo naSemu stichosloZeniju zakona i
pravil dat’ ne moZet, kak onym sticham posledovat’, o kotorych pravil’nom po-
rjadke tech Ze tvorcy ne radejut?

8) LoMonosov, aaO., S.15. Vgl. hierzu Anm. 19, S.788 der zitierten Ausgabe.
Der Bearbeiter (Toma$evskij) macht darauf aufmerksam, daffl Lomonosov hier auf
Trediakovskijs Novyj i kratkij sposob anspielt, der die Zisur nach der 7. Silbe
fiir notwendig hielt, und zwar mit der Notwendigkeit des Atmens begriindet. —
Eine vollkommen richtige Erkenntnis, denn, wie auch Timofeev (Probl.stich., S. 42)
sagt, ist rhythmische Rede Rede mit einem regulierten Atemsystem. Es ist ja iiber-
haupt das Lomonosovsche Pis’mo auf die Auseinandersetzung mit Trediakovskij
ausgerichtet, der stindig widerlegt wird.
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marokov trotz anfinglichen Widerstrebens. Lomonosov war zeitlebens
fest davon iiberzeugt, dafl ihm die Prioritit bei der Aufstellung der
neuen Regeln gebiihre; Trediakovskij nahm sie fiir sich in Anspruch,
und bis heute ist dieser Streit nicht vollkommen entschieden®. Es ist
miiflig, sich hier einzumischen. Trediakovskij hat sicher als erster die
Unzulinglichkeit des bestehenden Systems erkannt und den Anstof§
zur Reform gegeben, Lomonosov hat sie dann verwirklicht. Lomo-
nosovs sechsfiifliger Jambus, den er den epischen und didaktischen
Dichtungen vorbehielt, ist der Vers, der in der Folgezeit als russischer
Alexandriner galt, und Trediakovskij hat ihn spiter auch benutzt,
obwohl er nach wie vor seinem dreizehnsilbigen Trochius den Vorzug
gabt®. Fiir die entsprechenden Dichtungsarten hat auch Sumarokov
ihn verwandt, wenngleich er von den Dreien derjenige war, der die
derzeitigen Formmoglichkeiten auch hinsichtlich anderer Versrhythmen
am reichlichsten ausschopfte. Erstmals hat Lomonosov 1742 den sechs-
fiifigen Jambus in seiner Ubersetzung der Junkerschen Ode (auf den
Kronungstag Elisabeth Petrovnas am 29. April 1742) gebraucht!!,
wihrend ja sein eigentlicher Odenvers der vierfiiffige Jambus war.
Der sechsfiiflige Jambus gehdrt zu den verbreitetsten des 18. Jahr-
hunderts, bei Lomonosov haben wir das genannte Beispiel der Ode,
wir wissen, daf} es der Vers der Satiren und Episteln war und auch
zuweilen der kleineren Dichtungsarten. In erster Linie aber war der
Alexandriner der Tragddienvers Sumarokovs. Komddien, heroische
und komische Epen sind gleichfalls in diesem russischen Alexandriner
gedichtet. Wie weit er deutschem oder franzosischem Vorbild ver-
pflichtet ist, soll hier nicht untersucht werden. Dafl die Junkersche
Ode, dafl moglicherweise Gliicks und Paus’ Versuche sowie Kenntnis
der deutschen Verstheorie auf Lomonosov ihre Wirkung gehabt haben,
kann kaum bezweifelt werden. Aber es ist doch wohl an ein Zu-

9) Toma$evskl) in den Primefanija der Lomonosov-Ausgabe, 22a0., S. 783:
Takim obrazom, podlinnym otcom russkogo tonieskogo stichosloZenia javljaetsja
bessporno ne Trediakovskij, a Lomonosov. — In Istorija russk. lit., AN SSSR,
Bd. III, Moskau - Leningrad 1941, S. 301/02 weist D.K. MotoL’skaja auf die
gemeinsamen Tendenzen der beiden Abhandlungen, Trediakovskijs und Lomonosovs,
hin, aber auch auf die Gegensitze. Sie sieht gleichfalls in Lomonosov den Schopfer
des klassischen Systems der russischen Versdichtung. — L. V. Pumpjanskij, ibd.,
S. 228: Dejstvitel’nym osnovatelem russkogo tonileskogo sticha byl, sledovatel’no,
osnovatel’ 4 i 6-stopnogo jamba, t.e. Lomonosov. ZaTrediakovskim chronologiteskoe
pervenstvo tol’ko v otkrytii principa.

10) L.V.Pumrjanskly, aaO., S.228/9.
11) Vgl. K. TARANOVsKI, Ruski dvodelni ritmovi, Belgrad 1953, S. 98/99.
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sammenwirken verschiedener Umstinde zu denken und eine Ent-
wicklung, wie die von Lomonosov durchgefiihrte, nicht zu erkliren
ohne den Grund, von dem die Versreformer des 18. Jahrhunderts alle
ausgingen, den syllabischen Vers, so wie wir ihn zuletzt bei Kantemir
am weitesten ausgebildet vor uns haben. Von friiheren vereinzelten
tonischen Tendenzen war schon die Rede, und noch einmal soll er-
innert werden, dafl Timofeev das tonische oder besser syllabotonische
Verssystem als Weiterbildung des syllabischen ansieht, mit Vorwiegen
des trochdischen Rhythmus bei Trediakovskij, des jambischen bei
Lomonosov. Die Behandlung des Verses im weiteren Verlauf des
18. Jahrhunderts, die ihn als aus zwei Halbversen bestehend annimmt,
woraus sich die Verteilung der unterschiedlichen Schwere der betonten
Silben ergibt, deutet auf den inneren Zusammenhang mit dem alten
syllabischen Dreizehnsilbler hin. Hier war ebenfalls die Teilung in
zwei Halbverse stark betont, was Kantemir ja deutlich ausspricht.
Bei Trediakovskij wird dies unterstrichen durch das Bestehen auf der
minnlichen Zisur, der jambischen, wie er sie nennt, wie sie die Natur
des Verses ,des jambischen Hexameters“ fordere'2. Er verweist auf
deutsches Vorbild3. Es ist nun bei diesem Vers einmal, wie eben
gesagt, die Tradition des syllabischen Dreizehnsilblers nicht zu unter-
schitzen, zum anderen darf man wohl fragen, ob der franzosische
Einflufl wirklich so gering ist, wie beispielsweise Taranovski im all-
gemeinen annimmt. Schon die Benennung im Russischen deutet darauf
hin, daf} man eine Beziehung wahrnahm oder sie herzustellen wiinschte.
Die Eignung des Verses fiir bestimmte Dichtungsarten vor allem
epischen und dramatischen Charakters — die erstmalige Verwendung
in der Lomonosov-Ode spricht nicht dagegen — war fiir den fran-
zOsischen Alexandriner erwiesen. Sie war und blieb es gleichfalls fiir
den polnischen Dreizehnsilbler. In dem schon zitierten Slovar’ drevnej
i novoj poezii von Ostolopov, der noch vollig in der Tradition der
Poetiken des 18. Jahrhunderts steht und daher verldflliche Auskunft
iber die damaligen Anschauungen gibt, ist ausdriicklich von einem
franzosischen Einflufl die Rede, und zwar in einem sehr abschitzigen
Sinn. Der Alexandriner wird im folgenden als ein hdchst unzuling-

12) TREDIAKOVSKIJ, Sposob. 1752, Clen II. O Stiche gegsametre iambileskom.
§ 16. Sofinenija I, St. Pbg. 1849, S. 138.

13) Taranovski liflt dieses fiir das tonische Verssystem ganz allgemein gelten,
meint aber, dafl die tonische Konstante auf der 6. Silbe nicht auf die deutsche Dich-
tung zuriickginge, sondern auf die franzdsische, mit der Trediakovskij ja in Paris
in Berithrung gekommen sei. AaO., S. 105.

3 Russische Verssatire
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licher Vers bezeichnet, dessen Monotonie dem Ohre beschwerlich wire,
der selbst wegen Trockenheit, Knappheit und Unfreiheit in den Be-
tonungen von den Franzosen getadelt wiirde. Dergleichen nachzu-
ahmen, stiinde den Russen sehr schlecht an!. Einschrinkend sei darauf
hingewiesen, dafl solche Ansichten bereits einer Zeit entstammen, die
sich von der klassizistischen Poetik zu l6sen begann, wenn auch Osto-
lopov noch im ganzen als deren Verfechter gilt.

Zum franzosischen Alexandriner, der zum erstenmal in der Karls-
reise erschien, der seinen Namen vom Alexanderroman aus dem Ende
des 12. Jahrhunderts empfing, soviel, daf} er ein syllabischer Vers von
12 Silben war, aus zwei gleichen Halbversen bestehend, die durch
eine Zasur getrennt wurden. Die 6. und die 12. Silbe hatten obli-
gatorischen Akzent. Hinzu kam jeweils noch ein Akzent innerhalb
des Halbverses, dessen Stelle beliebig war. Es ergab sich so eine Tei-
lung in vier rhythmische Takte, die fiir den klassischen Alexandriner
bezeichnend war. Je zwei Verszeilen waren durch paarweisen Reim,
abwechselnd minnlich und weiblich, gebunden. Das Enjambement war
in der klassischen Poesie verboten, das Zisurenjambement allerdings
moglich. In der spiteren Entwicklung wurde es hiufiger, die Zisur
verlor an Gewicht, so konnte es im romantischen Alexandriner Victor
Hugos zu zwei Einschnitten kommen, statt der einen Zisur, der Vers
wurde somit dreigeteilt. Mit dieser grofleren Freiheit inderte sich auch
sein Ausdrucksgehalt. Fiir die klassische Zeit ist charakteristisch seine
pompose Feierlichkeit, die durch das Gleichmaf}, durch Symmetrie und
Parallelismus getragen wird. In seinen Anfingen war er ein epischer
Vers, spiter fand er in didaktischer Dichtung Verwendung. Die
Plejadendichter haben ihn in die Lyrik eingefithrt, wo man ihn gern
im Sonett gebrauchte. Fiir Tragodie und Epos wurde er der giiltige
Vers, das Lustspiel verwandte ihn erst im 17. Jahrhundert. Vom
17. bis zum 19. Jahrhundert ist der Alexandriner der hiufigst auf-
tretende franzdsische Vers?®.

14) N. Ostororov, Slovar’ drevnej i novoj poezii, Teil 1, St. Pbg. 1821,
S.316—318: Istorija nalej poezii dokazyvaet nam to slepoe podrazanie, s kakim
my prinjali netol’ko inozemnye idei, no daze inozemnye formy. Predrassudok v
pol’zu francuzskich pisatelej byl tak silen, éto slavnyj Lomonosov, kotoryj dal
istinnoe bytie nalej poezii, sledoval sam obiéemu primern. On stal podraZat’
francuzam i pisat’ Epopeju Aleksandrijskimi stichami ..., ...odnakoZ on byl
woleéen obitim predubeZdeniem i epocha sija refila sud’bu Russkoj poezii. S tech
por podraZanie inozemnomu ovladelo vsemi rodami slovesnosti. ..

15) Vgl. M. GRAMMONT, Le vers frangais. Ses moyens d’expression. Son bar-
monie. 2. Aufl., Paris 1947, S. 7 ff. — G. Lotg, Histoire du wvers frangais. Bd.II,
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War Kantemir im Gebrauch des Verses noch ganz im Rahmen der
syllabischen Tradition geblieben, so erwies er sich im sprachlichen
Ausdruck, im Wortgebrauch, als wirklicher Neuerer. Was Lomonosov
lange nach ihm zur giiltigen Regel erhoben hat, das findet sich bereits
bei Kantemir, sowohl als deutliche Tendenz, wie in bewuft gehand-
habter Praxis'®. Die Gattung der Satire, die von Lomonosov in die
mittlere Stilschicht eingeordnet wird, verlangt selbstverstandlich nach
den Ausdrucksformen, die diesem Stil zugehdren. Wenn wir uns
Lomonosovs Einteilung in die drei Stile vergegenwirtigen, wird es
deutlich, und unsere Untersuchung wird es bestitigen, wie nahe Kante-
mirs praktische Ubung Lomonosovs Forderungen bereits war. Ent-
sprechend den Ausdrucksmoglichkeiten der russischen Umgangs-
sprache — fiir Lomonosov ebenso wie vor ihm fiir Kantemir und nach
ihm Karamzin die Sprache des Hofes und der gebildeten Gesell-
schaft'” — und der kirchenslavischen Buchsprache wird fiir den mitt-
leren Stil der Wortbereich abgegrenzt's. Sprachliche Grundlage des
mittleren Stils, den Lomonosov aufler fiir dramatische Werke auch
fir die Versepisteln, Satiren, Eklogen und Elegien als angemessen
erklirt, ist die russische Sprache, das heifit die Umgangssprache der
Zeit, mit verniinftiger Beimischung kirchenslavischer und gewohn-
licher Worte. Lomonosovs Forderungen sind selbstverstindlich nicht
aus der Theorie konstruiert, sondern herausgearbeitet auf Grund
seiner eigenen dichterischen Erfahrung wie aus dem Material, das ihm
die russischen Dichter vergangener und gegenwirtiger Zeit lieferten.

Paris 1951, S. 54 ff. — F. SARAN, Der Rbhythmus des franzésischen Verses, Halle
1904, S. 285—446: Der Rhythmus des franzésischen Alexandriners. — W. SUCHIER,
Franzésische Verslebre, Tiibingen 1952, S. 63 ff. — TH. SPoERRI, Franzésische
Metrik, Miinchen 1929, S.34, 57 ff., 61, 62, 86.

16) V. V. ViNoGrADOV in Oferki po istorii russkogo literaturnogo jazyka
XVII—XIX vv., Leiden 1950, S. 96/7 zitiert A.I. Sobolevskij aus einer Akademie-
Rede von 1911 zu Lomonosov v istorii russkogo jazyka. Lomonosovs Aufglie-
derung des kirchenslavischen Sprachmaterials sei bis zu einem gewissen Grade
schon von Kantemir und Trediakovskij versucht worden, jedoch noch ohne daf
sie sich Rechenschaft dariiber gegeben hitten.

17) V. V. ViNoGRADOV, 2a0., S.97.

18) M. V. LomonNosov, Poln.sobr.soé., AN SSSR, Bd. 7, Moskau-Leningrad 1952,
S. 589: Predislovie o pol’ze knig cerkovnych v rossijskom jazyke (erstmals ge-
druckt in der Ausgabe von Lomonosovs Werken von 1757): Srednij $til’ sostojat’
dolZen iz relenij, bol’Se v rossijskom jazyke upotrebitel’nych, kuda moino prinjat’
nekotorye relenija slavenskie, v vysokom itile upotrebitel'nye, odnako s velikoju
ostoroZnostiju, étoby slog ne kazalsja nadutym. Ravnym obrazom upotrebit’ v nem
moZno nizkie slova, odnako osteregat’sja, toby ne opustit’sia v podlost’. 1, slovom,
v sem Stile dolino nabljudat’ vsevozmoZnuju ravnost’, kotoraja osoblivo terjaetsja,
kogda relenie slavenskoe poloZeno budet podle rossijskogo prostonarodnogo.

3
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Diese mittlere Stilschicht mit ihrer ausgleichenden Tendenz —
v sem Stile dolzno nabljudat’ vsevozmoZnuju ravnost — und dem
mafivollen Mischungsverhiltnis zwischen dem Russischen des gebil-
deten Umgangs, dem literarischen Kirchenslavisch, das dem Verstind-
nis noch nicht entfremdet war, und gelegentlichen volkssprachlichen
Wendungen wurde zum tragfihigen Grunde fiir die Entwidslung der
allein- und allgemeingiiltigen russischen Literatursprache!®, von der
Karamzin zu seiner Zeit verlangte, daff sie ebensowohl geschrieben
wie gesprochen sein sollte. Daff der mittlere Stil zustindig war fiir
das gesprochene Wort, beweist Lomonosovs Einordnung der drama-
tischen Literatur: das Theater verlange fiir die lebendige Handlungs-
darstellung nach der gewdhnlichen menschlichen Rede?. Ahnlich ver-
hilt es sich fiir die sermones, auch sie liegen in der Ausdrucksebene
gepflegter Umgangssprache, duflerlich schon angezeigt durch die Form
des Gesprichs, der Erzihlung, des Briefs. Es versteht sich, dafl eine
solche Sprache, wenn sie lebhafter wird, in andere, iiber oder unter
ihr liegende Ausdrucksbereiche hineingreifen wird, in den hohen Stil,
wenn sie gehobener Nuancen bedarf, in den niederen, wenn sie All-
tagliches kriftiger ausdriicken will. So haben wir in der Satiren-
sprache durch das ganze Jahrhundert hindurch musterhafte Beispiele
des mittleren Stils und diirfen wohl hierin einen verdienstvollen An-
teil an der Schaffung der Literatursprache erkennen.

Die Leistung ist nicht gering zu veranschlagen, wenn man sich die
sprachliche Situation der Zeit vergegenwirtigt. Noch im Jahre 1769
beklagt sich Fonvizin iiber Ubersetzungsschwierigkeiten, die einen
ernsten Grund haben in dem Fehlen einer einheitlichen Literatur-
sprache. Vse nafi knigi pisany ili slavenskim, ili nyneinim jazykom,
also noch immer keine einheitliche Sprache, sondern ein Entweder-
Oder. Sein hauptsichliches Bemithen sei um die Auswahl des Stils
gegangen. Bei Gebrauch der kirchenslavischen Worte und Wendungen
habe er um die Verstindlichkeit gefiirchtet, bei den umgangssprach-
lichen um die Wiirde des Ausdrucks®.

19) Vgl. G. ViNokuR, La langue russe. Bibl.Russe de I'Institut d’Etudes Slaves,
Bd. XXII, Paris 1947, S. 98, 107: Le style intermédiaire a fourni 'atmosphére dans
laguelle la tradition d’une langue nationale commune sest fortifiée, s’élevant d’un
degré dans le processus de croisement des éléments savants et des éléments usuels.
— Dass. G. VINOKUR, Die russische Sprache. Ubertr. v. R. Trautmann. Slavist.
Studienbiicherei, H. 2, Leipzig 1949, S. 118, 128.

20) LomoNnosov, aaO.

21) D. 1. FonviziN, Sobr. soé. v dvuch tomach, Moskau-Leningrad 1959, I,
S. 443, 444: Josif v devjati pesnjach solinenija g.Bitaubé. Ot perevodlika. — Vgl.
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Die allmahliche Ausbildung der russischen Literatursprache ist eines
der wichtigsten Probleme der literarischen Entwicklung im 18. Jahr-
hundert. Keiner der Schriftsteller konnte an dieser Frage voriiber-
gehen, sie alle haben bewufiten Anteil an der Formung einer Sprache
genommen, die fiir ihre neuen literarischen Bestrebungen ein angemes-
senes Material werden sollte. Der Ausbildungsprozefl der giiltigen
Literatursprache war in Westeuropa lingst abgeschlossen, und es ist
nur natiirlich, daf} die russische Literatur selbst im Vergleich mit den
westlichen anfinglich riickstindig wirken mufite.

Die Reformen Peters und die gesellschaftlichen Umwandlungen
zeigen ihre Spuren auch in der Sprache, in die ja bereits vor seiner
Zeit fremdes Sprachgut einzudringen begonnen hatte; es ging damals
vorwiegend um polnische und lateinische Spracheigentiimlichkeiten??,
die aber um die Jahrhundertwende in den Hintergrund traten gegen-
iiber dem aus den westlichen Lindern einstrémenden und bereitwillig
aufgenommenen neuen Fremdwortgut, das die neuentdeckten Lebens-
und Wissensbereiche erschliefen half. Wenn dieser Vorgang auch zu-
erst die politisch-administrativen und technisch-wissenschaftlichen Be-
zirke erfafite, so griff er doch sehr bald auch in die Kirchen- und
Literatursprache iiber. Nicht nur, dafl diese einen Teil der praktischen
und technischen Neubildungen oder Ubersetzungen in sich aufnahm,
sie mufite iiberhaupt den zeitlichen Vorsprung, den die westlichen
Literatursprachen in ihrer Ausbildung vor der russischen hatten, ein-
zuholen versuchen, indem sie fiir das Russische gleichfalls die Aus-
drucksmoglichkeiten abstrakter Bildungen zur Wiedergabe verfeinerter
Gedankennuancen schuf?®. Das Problem stand vor jedem einzelnen
Dichter und Schriftsteller des 18. Jahrhunderts und ist von jedem auf
seine Art erfafit und weiterentwickelt worden. Aufnahme fremden
Einflusses und sprachreinigende Bestrebungen durchziehen in stindiger
Wechselwirkung das gesamte Jahrhundert bis heriiber in das folgende.
Der starke Anteil der Ubersetzungen im literarischen Schaffen ist
nicht allein aus dem Bediirfnis der Aneignung und Bekanntmachung

auch G. VINOKUR, 2aO. (dt. Ausgabe), S. 103/104, wo gleichfalls diese Bemerkun-
gen Fonvizins herangezogen werden, um die Kluft zwischen dem hohen Stil und
dem umgangssprachlichen Ausdruck deutlich zu machen.

22) V. V. ViNnoGraDOV, Olerki po ist.russk.lit.jaz., S. 48/49.

23) Vgl. G. HUTTL-WoORTH, Die Bereicherung des russischen Wortschatzes im
18. Jb., Wien 1956. — W. A. CurisTiani, Uber das Eindringen von Fremdwér-
tern in die russische Schrifisprache des 17. und 18. Jabrbunderts, Diss., Berlin
1906. — N. A. SMIRNOV, Zapadnoe vlijanie na russkij jazyk v petrovskuju epo-
chu, St.Pbg. 1910.
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bestimmter Werke zu erkliren, sondern auch aus der Lust an der
Sprachiibung, in der das spréde Material in neue Ausdrucksformen
gezwungen und geschmeidig gemacht wurde. So haben dann auch diese
Ubersetzungen einen nicht zu unterschitzenden Anteil an dem sprach-
bildenden Vorgang. Die ihnen beigefiigten zahlreichen Worterbiicher
und Kommentare befestigten den Gebrauch der Neuschpfungen und
waren uberdies Ausdruck der belehrenden und ordnenden Tendenzen
des aufklirungsfreudigen Jahrhunderts. Die Dichtungen und Uber-
setzungen des Fiirsten Kantemir kdnnen als Musterbeispiele einer sol-
chen Aneignung gelten.

Das Einstromen neuen Sprach- und Gedankengutes hatte zunichst
auf den Gebieten der Umgangssprache wie der Literatursprache
Mischungen zur Folge, die in vielen Fillen kuriose Formen annahmen?#
und erst im Laufe der Zeit unter der ordnenden Hand der Dichter
und Schriftsteller in ein ausgeglicheneres Verhiltnis gebracht werden
konnten, als sich auch Umgangssprache und kirchenslavische Literatur-
sprache mehr und mehr aneinander anniherten.

Hier setzt zu Ende des zweiten Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts die
literarische Tatigkeit des Fiirsten Kantemir ein. Die Ansicht Bula-
chovskijs, dafl die Arbeit an der russischen — nicht mehr kirchen-
slavischen — Literatursprache zeitlich gleichzusetzen war mit dem
deutlich spiirbaren franzésischen literarischen Einfluff, den er erstmals
bei Trediakovskij feststellt, mufl notwendig auf Kantemir ausgedehnt
werden?. Auch Bulachovskijs Einwand, Kantemir sei ohne direkten
Einfluf auf die folgende Literatur geblieben, da seine Werke zu Leb-
zeiten nicht gedruckt gewesen wiren, kann nicht unwidersprochen
bleiben. G. Vinokur vertritt in dem einfithrenden Aufsatz iiber die
sprachliche Situation der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in der
Russischen Literaturgeschichte der Akademie der Wissenschaften prin-
zipiell die gleiche Ansicht, dafl Kantemir keine Tradition geschaffen
habe, da seine Satiren im Druck erst 1762 erschienen seien, als das
prostoreCie schon auf anderem Wege in die Literatursprache ein-
gedrungen sei?®. Allerdings erkennt er der Sprache der Satiren Kante-
mirs grofle Fortschrittlichkeit zu: Jazyk satir Kantemira obraiéen v

24) Vgl. G. VINOKUR, Russkij literaturnyj jazyk v perv.pol. XVIII v. in Ist.
russk.lit., AN SSSR, Bd. III, S. 53 ff.

25) L. A. BuracHovskyy, Istorileskij kommentarij k literaturnomu russkomu
jazyku, Kiev 1939, S. 34, 35, 40.

26) Gegen eine solche Ansicht wendet sich Ger§kovi¢, aaO., S. 22.
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buduiéee v gorazdo bol’sej stepeni, cem ljuboe inoe literaturnoe javlenie
ego vremeni®'. Ein breiteres Publikum hat Kantemir sicher nicht ge-
habt, die Dichter und Schriftsteller aber, und auf die kommt es hier an,
haben ihn gekannt. Durch die Gattungsforderung der Satire genétigt,
hat Kantemir im wesentlichen die Umgangssprache verwendet, immer
darauf bedacht, verstindlich und klar zu bleiben und die Sprache rein
zu halten von den unpassenden Mischungen, vor denen Lomonosov
spater warnt: die Gleichmifigkeit litte, wenn kirchenslavischer Aus-
druck auf vulgiren stieffe®®. Die sprachliche Uberarbeitung der Satiren
und ihre spitere Fassung zeigt durchweg das Bestreben, kirchen-
slavische Worte durch die entsprechenden russischen zu ersetzen und
gleichfalls die deutliche Abkehr von westlichen Fremdwértern, die in
der ersten Fassung noch reichlich vorhanden waren, teils wohl, weil
sie zu dieser Zeit noch nicht ersetzlich waren, teils vielleicht aus einer
gewissen Freude am Modewort. Der sprachliche Ausdruck der Satiren
letzter Fassung zeigt einen Zustand, der den spiteren Idealforderungen
Lomonosovs schon sehr nahekommt; in der Beseitigung der Slavismen
geht Kantemir sogar iiber Lomonosov hinaus, dem ja Trediakovskij
und Sumarokov das prinzipielle Festhalten am Kirchenslavischen zum
Vorwurf machen. Sprache und Stil — im Lomonosovschen Verstind-
nis — bedingen einander und sind in den Satiren Kantemirs bereits
sehr weitgehend angeglichen. Was seinen personlichen Stil anlangt,
die ihm eigene Gestaltungsweise, so haben wir es zwar mit Ausdrucks-
formen zu tun, die in den Moglichkeiten ihrer Zeit lagen, die aber
gleichzeitig stark individuelle Ziige tragen und Kantemir von seinen
Nachfolgern auf dem Gebiet der Satirendichtung durchaus unter-
scheiden. Den wesentlichen Anteil hat hieran sicherlich die Wort-
stellung mit den iiberaus hiufigen und keineswegs geldufigen Inver-
sionen. Im Gebrauch des umgangssprachlichen Russisch folgen Kante-
mir alle spiteren Satirendichter. lhre personlichen stilistischen Eigen-
heiten, soweit sie nicht durch die Gattung festgelegt und durch die
jeweilige allgemeine sprachliche Situation bedingt waren, kommen bei
der Behandlung der einzelnen Stiicke zur Sprache.

Zur Zeit ihrer Entstehung, in den 60er Jahren und spiter, ist die
Sprache anderen Bedingungen unterworfen als im ersten Drittel des
Jahrhunderts. Immer noch fehlt die einheitliche Literatursprache, wie
es das Fonvizin-Zitat von 1769 deutlich ausspricht. Es ist dies wohl

27) Ist.russk.lit., AN SSSR, Bd. III, S.59.
28) Lomonosov, aa0., S. 589,
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einer der wesentlichen Griinde dafiir, daf} die Sprache der Gesellschaft
noch fiir lange Zeit so auflerordentlich anfillig war und blieb fiir die
verschiedensten fremden Einfliisse. Die Schriftsteller, die ja auf diese
Sprache weitgehend angewiesen waren, denn selbst in den Grenzen der
Lomonosovschen Stillehre wurde das Ubergewicht der Gattungen, die
auf umgangssprachlicher Grundlage beruhten, immer klarer, hatten
sich in der ganzen zweiten Jahrhunderthilfte mit den Gallizismen aus-
einanderzusetzen®. Franzosischer Einflufl prigt das Jahrhundert, sei
es ganz allgemein im Gedankengut der Aufklirung, sei es auf litera-
rischem Gebiet durch die Vorbildhaftigkeit des groflen klassischen
Jahrhunderts der Franzosen, dessen Gesetzgeber Boileau die Russen
noch auf lange hin verpflichtet blieben, sei es in spiteren Jahrzehnten
als Einfluff Rousseaus, dessen Name fiir eine ganze literarische Rich-
tung und geistige Haltung stehen moge, sei es in der groflen Politik
seit Kaiserin Elisabeth, die Ton und Lebenshaltung der Gesellschaft
bestimmte. Dafl all dies Spuren in der Sprache hinterlief}, ist nur
natiirlich. Da aber die Sprache, die in sich noch so uneinheitlich war,
keine ausreichende Abwehrkraft hatte, wurde es Aufgabe der Schrift-
steller, sie zu schiitzen vor der iibermifligen, oft licherlichen und un-
angebrachten Fremdwortersucht, und sie taten es mit den Waffen des
Spottes und der Satire in den dazu bestimmten und geeigneten litera-
rischen Gattungen.

Die russische Literaturforschung hat sich fiir die Satire fast aus-
schlieflich im Zusammenhang mit Kantemir interessiert, und es ist
kein Versuch gemacht worden, die Gattung in ihrer Gesamtheit
zu iiberschauen. In alten Chrestomathien, die ihren Stoff nach Gat-
tungen aufgliederten, finden sich gelegentlich in Auswahl einige
Verssatiren zusammengestellt®. Die Satiren der bekannten Dichter,
vor allem Kantemirs und Sumarokovs, sind in den Ausgaben ihrer
Werke enthalten und waren vorher in Einzelausgaben erschienen. Bei
der Durchsicht der literarischen Zeitschriften des 18. Jahrhunderts
fand sich aber doch noch manches unbekannte Stiick. Nicht alle sind
kiinstlerisch sehr hochstehend, aber jedes von ihnen hat doch ein ge-
wisses Interesse in seiner Beziehung zu den anderen Satiren. Bei der
Einsicht in das Zeitschriftenmaterial halfen in erster Linie die be-

29) Vgl. hierzu G. VINOKUR, 220., dt. Ausgabe, S.133ff.; franz. Ausg., S.110ff.;
P. 1. Ziteckyy, K ist. liter. russk. re¢i v XVIII v., Izv. Otd. russk. jaz. i slov. imp.
Ak. nauk, XIII/2, St. Pbg. 1903, S. 40 ff. — V. V. ViNoGrADOV, 220., S. 148 ff.

30) Polnaja russkaja christomatija, Hg. A. GALACHOV, 6. Aufl., Moskau 1853 u. a.
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wihrten Arbeiten von Neustroev®, die von der Moskauer Staats-
bibliothek freundlich zur Verfiigung gestellten Mikrofilme und ein
kurzer Rufllandaufenthalt. Ein Anspruch auf Vollstandigkeit kann
gleichwohl nicht erhoben werden, und es mufl von vornherein ein-
gestanden werden, dafl fernab von den uns kaum zuginglichen rus-
sischen Archivmaterialien keine Quellenforschung betrieben werden
kann. So hat unsere Untersuchung ihren Sinn im Methodischen der
Form- und Stilanalyse und kann daher auch Liicken im Material in
Kauf nehmen. Es wurden Beispiele von Satirendichtung gesucht und
gefunden, aber es bleibt offen, wie viele noch in Zeitschriften und
Archiven verborgen geblieben sein mogen. Die Werke von Rang sind
bekannt und gedruckt. Es kann sich bei den fehlenden allenfalls um
Stiicke von minderem Interesse handeln. Eine wertvolle Unterstiitzung
war die Ausgabe Poety-satiriki konca XVIII — natala XIX v., Bibl.
poeta, Bol. ser., Leningrad 1959, eingeleitet und angemerkt von
G. V. Ermakova-Bitner. Es handelt sich indes bei diesem Sammelbande
nicht ausschlieflich um Verssatiren von der Form der Horazschen
sermones, sondern um satirische Versdichtung iiberhaupt, so dafl die
verschiedensten Formen, wie Epigramme, Fabeln, Epitaphien, Epi-
steln, Lieder, Odenparodien u.a. neben den Satiren erscheinen. Die
Zusammenstellung geht nicht von dem Gattungsbegriff Satire aus,
sondern ist von der satirischen Stilhaltung her bestimmt, so wie sie
Cernysevskij und Belinskij, auf die man sich ausdriicklich beruft, fest-
gelegt haben®. Der einleitende Aufsatz steht im Zeichen dieser Auf-
fassung, infolgedessen kommt es zu einer undeutlichen Gattungs-
definition, es wird nimlich das Satirische schlechthin, vor allem in
seiner sozialkritischen Funktion, zur Gattung erklirt®®. Davon ab-
gesehen, bieten Einleitung und Anmerkungsapparat wertvolles in-
formatives Material. Die Satire in unserem Verstindnis wird gelegent-
lich die klassische Variante oder vysokaja satira genannt. Auch die in
der Einfiihrung behandelte Problematik der satira na lico oder satira
na poroki ist fiir uns nicht wesentlich®. Bemerkenswert ist die Stellung-
nahme zum podraZanie. Die Nachahmung Horaz’, Juvenals, Boileaus

31) A. N. NeusTrOEV, Ukazatel’ k russkim povremennym izdanijam i sbornikam
za 1703—1802 gg. i k istoriCeskomu rozyskaniju o nich, St. Pbg. 1898. — Ders.
Istorileskoe rozyskanie o russkich povremennych izdanijach i sbornikach za
1703—1802 gg., bibliografieski i v chronologileskom porjadke opisannydh
A. N. Neustroevym, St. Pbg. 1875.

32) Poety-satiriki, S. 5.

33) AaO,, S. 7, 8.

34) AaO,, S. 27 ff.
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wird nicht wie iiblich als kiinstlerische Unfihigkeit gedeutet, sondern
als chudozZestvennyj priem®. Weil wir uns im wesentlichen auf die
Satiren des 18. Jahrhunderts beschrinken und der Band Poety-sa-
tiriki weit in das 19. Jahrhundert hineinreicht, kommt nur ein ver-
hiltnismifig geringer Teil des Materials fiir unsere Untersuchung in
Frage.

Da zu unserem Thema wenig russische Spezialliteratur vorhanden
ist, konnten die russischen Arbeiten und Quellen vorwiegend fiir die
Auffindung und Sammlung des Materials helfen®. Lediglich zu Kan-
temir und seinen Satiren lagen mehr Vorarbeiten vor. Seine Werke sind
bis heute am vollstindigsten in der Ausgabe von 1867/68 erschienen®’.
Von dem Herausgeber Stojunin stammen eine umfingliche biogra-
phische Einleitung und ausfiihrliche Anmerkungen®. Diese haben fiir
uns heute nur noch bedingtes Interesse, da sie sehr stark auf Kantemirs
Zeitumstinde eingehen. Literarhistorisch wertvoller sind die Kommen-
tare zu Kantemirs literarischen Beziehungen, die sich zum grofiten Teil
auf die Untersuchungen von A. D. Galachov berufen®. Die Aufmerk-
samkeit der Kantemirforscher des 19. Jahrhunderts*® war auf zweierlei
gerichtet, auf Kantemirs literarische Vorbilder und auf den Ideengehalt
seiner Satiren, deren kiinstlerischer Wert vor dem staatsbiirgerlichen
stark in den Hintergrund treten mufite. Zu Anfang dieses Jahrhunderts
erschienen zwei Arbeiten von T. Glagoleva, die eine wesentliche Be-
reicherung darstellten, sie vervollstindigten das Material und unter-
suchten die Beziehungen zu Boileau und La Bruyére!!. Eingehender
noch wurde die Kantemirforschung seit peuestem unterstiitzt durch

35) AaO, S. 33,34.

38) Nichts war fiir uns aus dem Buche von J. EL’sBErG, Voprosy teorii satiry,
Moskau 1957, zu gewinnen.

37) Solinenija, pis’ma i izbrannye perevody Knjazja Antiocha Dmitrievica
Kantemira. S portretom avtora, so stat’eju o Kantemire i s primetan. V. ]a.
Stojunina, Red. izd. P. A. ErrRemMova. 1. II. St. Pbg. 1867/1868. Im weiteren zitiert
als Efremov-Ausg.

38) Zu diesen vgl. u. S. 68, 69.

39) In Otelestvennye zapiski, 1849, Nr.11. Mit einigen Kiirzungen abgedrudke
in VENGEROV, Russkaja poezija I, Primelanija i dopolnenija, S. 168—182.

40) In VENGEROV, Russkaja poezija sind die wesentlichen Auflerungen iiber
Kantemir zusammengestellt.

41) T. GLAGOLEVA, Materialy dlja polnogo sobranija solinenij A. D. Kante-
mira. Izv. Otd. russk. jaz. i slov. imp. Ak. nauk, St. Pbg. 1906, Bd. XI, 1, S. 177 bis
217; 2, S.98—143. — Dies. K literaturnoj istorii satir Kantemira. Vlijanie Bualo
i Labrjuera. AaO., 1913, Bd. XVIII, 2, S. 143—187.
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die Untersuchungen von Z. I. Ger¥kovi¢®2. Die Frage der Handschriften
behandelt Gertkovié auf Grund von neuen Funden in den Kapiteln IV
und V seiner Dissertation, Kapitel III bringt neue Ergebnisse zur
Datierung der IX. Satire Kantemirs. Zu bedauern ist lediglich die von
Gerskovi¢ nachdriicklich betonte Wendung gegen die komparatistische
Forschung, die ihm den Blick verstellt fiir rein literarische Zusammen-
hinge®. Die Fragen der Textbehandlung und der zum Teil bis da-
hin noch nicht geklirten Probleme der Entstehungsgeschichte ein-
zelner Werke sind musterhaft gelost. Ein wiedererwachtes Interesse
an der Kantemirforschung bekunden einige neuere Kandidatendisser-
tationen®4.

Die wertvollen Ergebnisse von Ger$koviés Arbeit sind in die jiingste
Kantemir-Ausgabe aufgenommen worden®®. Thr liegt, wie der Efre-
mov-Ausgabe von 1867 der sogenannte Akademileskij spisok zu-
grunde*®. Gegeniiber den bisherigen Ausgaben ist diese ein grofler
Fortschritt; da sie indes nur die Versdichtungen bietet, wird die
Efremov-Ausgabe keinesfalls iiberfliissig. Was die originalen Vers-
dichtungen Kantemirs anlangt, ist die neue Ausgabe vollstindiger als
alle bisherigen. Eine erwiinschte Vervollstindigung stellen die Uber-
setzungen der Boileauschen Satiren dar, die auf Grund der Arbeiten
von T. Glagoleva und der Feststellungen GerSkoviés mit Sicherheit
Kantemir zuzuschreiben sind. Den Anmerkungsteil hat Ger$kovié mit
grofler Sorgfalt gearbeitet. Verbesserungen gegeniiber der Efremov-
Ausgabe bestehen vor allem in Textberichtigungen, die mit Hilfe der
besseren Handschriftenkenntnis vorgenommen werden konnten. Von
neueren Arbeiten zu Kantemir ist am ergiebigsten das Kapitel iiber

42) Z. 1. Ger$kovié, A. D. Kantemir. Problemy mirovozzrenija i literaturnoj
dejatel’nosti, Kand.diss., Leningrad 1952.

43) Man gelangt notwendig zu falschen Ergebnissen, die iiberdies dem Kunst-
werk als solchem abtriglich sind, wenn nachweislich traditionellen literarischen
Kunstgriffen eine aktuelle Bedeutung und Absicht unterlegt wird und man sie als
staktische Mafinahmen® verstehen will, wie es Ger¥kovids Interpretation der Reé’
k Anne Ivanovne exemplifiziert. AaO., Kap. II, S. 83—158.

44) N. V. Trunev, Kantemir v istorii russkogo literaturnogo jazyka, Kand.diss.,
Omsk 1950. — S. V. KaLACEvA, Satiry Kantemira, Kand.diss., Moskau 1953. —
V. A. PricHoD’k0, Formy i kategorii glagola v proizvedenijach A. D. Kantemira,
Kand.diss., Len. 1953. — R. B. PAINA, Rol’ i znalenie A. D. Kantemira v istorii
russkoj literatury, Kand.diss., Minsk 1954.

45) A. KANTEMIR, Sobranie stichotvorenij, Biblioteka poeta, Bol¥aja serija,
Leningrad 1956. Vstupitel’naja stat’ja F. Ju. Prijmy. Podgotovka teksta i prime-
éanija Z. 1. Gerikovi¢a. Im folg. zit. als BP-Ausg.

46) Zur Handschrift und ihrer Geschichte vgl. Ger3kovié, 2aO. Kap. V,
S. 324—376, und die Anmerkungen der BP-Ausg., S. 432, 435 ff.
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ihn von L. V. Pumpjanskij in der Literaturgeschichte der Akademie

der Wissenschaften, das eingehender als sonst iiblich stilistische Fragen
behandelt’.

Neben der russischen Literatur sind einige westliche Werke heran-
gezogen worden, denen die Untersuchung viel zu danken hat, weil
sie halfen, den Stoff von einer Seite zu erfassen, die von der rus-
sischen Forschung bisher wenig beachtet worden ist. Fiir eine Betrach-
tung Kantemirs ist die von Ernst Robert Curtius wiederbelebte Er-
innerung an die literarischen Topoi fruchtbar, die vom Altertum her
iiber die mittelalterliche Dichtung bis in das 18. Jahrhundert hinein-
gewirkt haben. Bei Kantemir verfolgen wir eine bewufite Verwendung
dieser Topoi (ein Hinweis darauf findet sich bereits bei Galachov),
die nicht allein aus Nachahmung oder Ubernahme zu erkliren ist,
sondern bezeugt, wie fest er in der abendlindischen Tradition stand.
Der Gebrauch iiberlieferter Ausdrucksschemata ist ihm noch eine
Selbstverstindlichkeit. Erst bei den auf ihn folgenden Satirendichtern
kdnnen wir eine allmihliche Loslosung von dieser Uberlieferung fest-
stellen. Die reichliche Anwendung der herkémmlichen Stilmittel und
Figuren durch Kantemir machte auch fiir uns ein Umgehen mit ihnen
notwendig. Es soll darum nicht der Eindruck entstehen, Kantemir sei
dabei mechanisch verfahren. Er beherrschte selbstverstindlich die Mit-
tel, deren Funktion und Verwendung ihm aus dem Unterricht der
Rhetorik geliufig sein muflte, ohne sich vielleicht in jedem einzelnen
Fall dariiber Rechenschaft zu geben. Die spiteren Satiren sind wesent-
lich sparsamer in ihrem Gebrauch, sie hatten dafiir schon ein geschmei-
digeres Sprachmaterial zur Verfiigung. Die Untersuchung vornehmlich
von Form und Stil der Verssatiren mdchte dazu beitragen, die Frage
der Beziehungen zwischen der russischen und der westeuropaischen
Literatur zu bereichern. Wenn man sich gewdhnt, die Literatur als
einen selbstindigen und von der Forderung des Tages unabhingigen
Bereich anzusehen, verliert das Problem der ,,podrazatel’nost’® seine
Bedeutung. Wir waren bemiiht, beidem gerecht zu werden, den russi-
schen Besonderheiten wie den europidischen Gemeinsamkeiten. Unsere
Darstellung bleibt bewuflt auf die rein literarischen Fragen beschrinkt
und verzichtet auf ein Eingehen auf die gesellschaftlichen, einmal aus
einer grundsitzlichen Einstellung heraus, die von dem Eigenleben der

47) Istorija russkoj literatury, AN SSSR, Bd. III, Moskau - Leningrad 1941,
S. 176 ff.
48) VENGEROV, 2a0O., S.174.
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Dichtung iiberzeugt ist, ohne indes Zusammenhinge zu verkennen, die
fraglos ihre Wirkungskraft von auflen her auf die Literatur iiben, zum
andern, weil eben diese Fragen von seiten der russischen Forschung
bereits sehr eingehend behandelt sind. In dem Uberblick kommt auch
manches Mittelmiflige zur Sprache; es wurde dabei nicht linger ver-
weilt, als es fiir das Gesamtbild nétig war, zumal sich ohnehin die
Werke, die nicht den Anspruch auf das Kunstwerk erheben konnen,
einer Stilbetrachtung entziehen.

Zur Arbeitsweise sei an ein Wort Leo Spitzers erinnert: das Ver-
stindnis eines Kiinstlers quillt vor allem aus der zustindlichen Be-
trachtung seines Kunstwerks.



DIE SATIREN A.D. KANTEMIRS!

Dafl Kantemir gerade die Gattung der Satire als seine dichterische
Ausdrucksform gewihlt hat, ergab sich zu einem Teil aus dem Ge-
schmack der Zeit, zum Teil aber aus personlicher Neigung. Diese
sermones waren eine besonders gliickliche Form fiir ihn. Das Zwang-
lose ihrer Ausdrucksmoglichkeiten, der Charakter des Privaten, sei
es als Gesprich, als Mitteilung, als Belehrung, als Abhandlung oder
als Brief entsprach seinen Gepflogenheiten im Umgang mit Menschen.
Die Thematik, die seiner Zeit nahelag, war ithm auch personlich ver-
traut. Skepsis und Resignation, die in seinem Wesen lagen, 6ffneten
seinen Blick fiir die menschlichen Unzulinglichkeiten seiner Um-
gebung, so daf} er nicht bei einer literarischen Rezeption seiner Vor-
bilder stehenblieb, sondern diese verschmolz mit dem Erleben des
Tages. Sein feines und zuriickhaltendes Wesen bewahrte ihn davor, ein
boshafter Spotter zu werden. Kantemirs eigene Stellungnahme zur
Satire ist verschiedentlich festgelegt. In dem kleinen Vorwort an den
Leser zu der ersten Satire urspriinglicher Fassung spricht der Dichter
iiber seine Absicht: nicht Mifigunst und Schmihsucht wiren seine
Triebfedern gewesen, vielmehr habe er zu seiner eigenen Unterhaltung
geschrieben. Er habe, wenn er seine Charaktere gezeichnet habe, auch
niemanden personlich treffen wollen, sondern nur das Laster als
solches?. Das Wort charaktery ist hier vollkommen im La Bruyéreschen
Sinne gebraucht. Die Bemerkungen Kantemirs sind zu konventionell,
als dafl man ihnen sehr viel Gewicht geben diirfte. Die Verwahrung
gegen eine personlich gemiinzte Satire begegnet immer wieder in
satirischer Literatur aller Art, nicht nur in Kantemirs unmittelbaren
Vorbildern. Wir erinnern uns an die Erklirung des Autors, die den

1) Folgende Ausgaben sind zugrundegelegt: Solinenija, pis’ma i izbrannye
perevody Knjazja Antiocha Dmitrievica Kantemira. S portretom avtora, so
stat’eju o Kantemire i s primean. V. Ja. Stojunina. Redakcija izd. P. A. EFREMOVA.
I. II. St. Petersburg 1867, 1868 (zit. als Efr.-Ausg.). — A. KANTEMIR, Sobranie
stichotvorenij, Biblioteka poeta, Bol’. ser., Vstupit. stat’ja F. Ja. Prijmy. Podgot.
teksta i primeé. Z. 1. GerSkoviéa, Leningrad 1956 (zit. als BP-Ausg.). — Horaz ist
zitiert nach der Ausgabe des lateinischen Textes: Q. Horatius Flaccus, Satiren erkl.
v. A. KiessLING, 6. Aufl., erneuert v. R. HEiNzE, Berlin 1957; die deutsche Uber-
setzung der Horazzitate zumeist nach R. A. SCHRODER, Horaz Sermones-Satiren,
in Ges. Werke, 5. Band, Berlin - Frankfurt 1952.

2) Satiry Kantemira v pervonalal’nom vide. Efr. Ausg. 1,188, 189. BP-Ausg., 361.
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Gil Blas von Santillana einleitet: . .. Bebiite mich der Himmel, daf ich
die Absicht gebabt hitte, anf den oder jenen anspielen zu wollen.
Da sich aber immer Leute finden konnten, die sich getroffen fiihlten,
hat eine solche Erklirung trotz der offenkundigen literarischen Her-
kunft den Schein des Aktuellen. Dieser Rechtfertigungstopos wieder-
holt sich, denn er ist ja als Einleitungsformel vorziiglich geeignet und
bewihrt. Im Vorwort zur zweiten Satire wird denn auch auf Horaz,
s. I 4, 33, hingewiesen, wo es heifit, daf} die Betroffenen den Dichter
hassen. Der geldufige Rechtfertigungstopos findet aber nun einen Aus-
druck, der ganz im Sinne des Aufklirungszeitalters ist: pisu po
dolZnosti graZdanina, aus staatsbiirgerlicher Verpflichtung®. Hiermit
ist nun tatsdchlich mehr gesagt, als die literarische Konvention erfor-
derte. In dieser Auflerung liegt eine personliche Beteiligung des Autors,
die zugleich ein Programm ist. Zu der Beschiftigung miifliger Stunden
pafit es schlecht, ebensowenig wie die so hiufig geduflerte Absicht, zu
bessern, gleichfalls ein Bestandteil des Rechtfertigungstopos und gleich-
falls zum Programm der Aufklirung gehorig. In der Inkonsequenz
der dichterischen Selbstzeugnisse zeigt sich ihre Fragwiirdigkeit. Das
heiflt, es gilt zu scheiden zwischen dem Konventionellen und dem, was
wirklich fiir den Dichter personlich verbindlich war. So sind seine
Auflerungen zum sprachlichen Ausdruck selbstverstindlich vollkom-
men ernst zu nehmen, sie sprechen eine Absicht aus, deren Durch-
fihrung fiir uns kontrollierbar ist. In der Anmerkung zu der Reé k
Anne Ivanovne, die nach dem Vorbild von Boileaus Discours an Roi
die Position des Satirendichters, der nicht zu hoherem Flug imstande
ist, verteidigt, wird, wie schon wiederholt im Text, ausgesprochen, daf}
der Stil der Satirendichtung einfach zu halten seit.

Uberhaupt verrit Kantemirs Verhalten der Sprache gegeniiber eine
grofle Sorgsamkeit. Sprode und eigenwillig wirkt nur seine Wort-
stellung, die aber zu seiner Zeit sicherlich nicht als besonders un-
gewohnlich auffiel. Unter dem Zwang des Verses, den Kantemir schon
durch Anwendung des Enjambements zu mildern suchte, wird die
syntaktische Ordnung vielleicht etwas hiufiger als sonst iblich ver-
schoben, aber doch nur, soweit es in den Mdglichkeiten der Zeit lag.
Dieser fiir Kantemir bezeichnende Stilzug hat leider nicht zu seinem

3) Efr. Ausg. I, 204; BP, 369.

4) KANTEMIR, BP, 268, Anm. zu V. 41: Podlinno, avtor vsegda pisal prostym
i narodnym polti stilem, v em, mne mnitsja, posledoval on stichotvornomsu
pravilu, kotoroe wvelit, étob satiry byli prosty. Auch hier fehlt die Berufung auf
die Tradition nicht.
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Dichterruhme beigetragen. Man fand zu einer spiteren Zeit seinen
Stil dunkel und schwerfillig. Die Wirkung ist gewif8 nicht glatt und
gefillig, sondern eigenartig; und bei keinem anderen Schriftsteller der
Zeit findet man Vergleichbares. Als einen Nachteil braucht man das
nicht anzusehen. Im Wortgebrauch jedoch und in der Niiancierung
des Ausdrucks frappiert noch heute Kantemirs Unbefangenheit und
Natiirlichkeit. Er hat ganz ungekiinstelt die Umgangssprache seiner
Zeit verwendet und selbst grobe und vulgire Niiancen einbezogen.
Das war eine grofle Tat, der gegeniiber Lomonosovs geschraubter und
pompdser Odenstil trotz groflerer sprachlicher Versiertheit fast einen
Riickschritt bedeutet. Wenn Kantemir dabei zugleich bestrebt war, die
russische Sprache zu bereichern und zu reinigen von iibermifligem
Fremdwortgebrauch und sie aus den Fesseln des Kirchenslavischen zu
l6sen, so gehort auch dieses in den Europiisierungsprozef$; von euro-
paischer Gesittung zeugt das Bemiihen um die Reinheit der Sprache.
Daf} Boileau zu den groflen Lehrern Kantemirs und des russischen
18. Jahrhunderts gehort, hat fiir die Heranbildung der russischen
Literatursprache wesentliche Bedeutung. Man dankte Boileau nicht
nur den Regelzwang, woraus ithm vielfach spiter ein Vorwurf erwuchs,
sondern auch die Einsicht: rien n’est beau que le vrai. Auf die Sprache
bezogen ist das Wahre das Verniinftige und Natiirliche. In diese Rich-
tung gingen alle sprachlichen Bestrebungen, von Kantemir begonnen,
bis sie in Puschkin miindeten. Kantemir steht am Beginn dieses Weges
und hat alle weitere Entwicklung vorbereitet und erméglicht, er hat
als erster die Umgangssprache literaturfihig gemacht, er hat eine
klassische Gattung als Ausdrucksform eingefiihrt und damit die Auf-
nahme der iibrigen vorbereitet, in denen er sich auch gelegentlich selbst
versuchte, er hat sich und damit die russische Dichtung eingereiht in
eine alte Tradition durch Aneignung ihrer Formen, ihrer Ausdrucks-
mittel und ihrer Bildwelt. All dies ist merklich und unmerklich in die
russische Literatur eingegangen. Kantemir brachte den westlichen Vor-
bildern noch eine vorbehaltlose Aufnahmebereitschaft entgegen. Von
einer literarischen Auseinandersetzung mit dem Westen kann erst viel
spiter, vielleicht erst seit Puschkin, die Rede sein. Wir haben darauf
verzichtet, der Herkunft jedes Zitats nachzugehen, wobei sich sicher-
lich noch mehr Zusammenhinge finden lieflen, als bisher festgestellt
wurden®. In einigen Fillen fiel uns die eine oder andere Einsicht zu.
Kantemirs Bindung an die Tradition besteht nicht etwa nur in Uber-

5) GALACHOV, STOJUNIN, GLAGOLEVA, aaO.
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nahme einer gewissen Menge von Zitaten, sondern sie bekundet sich
in seinem topischen Denken, er arbeitet, altem Dichterbrauch folgend,
mit dem feststehenden Inventar der Denk- und Ausdrudksformen, ist
aber dabei imstande, seine eigenen Denkinhalte und Wesentliches seiner
Zeit damit auszudriicken. Wenn man die Rolle der Topoi als Aus-
drucksmittel, deren Gebrauch jedem nach Belieben freistand, richtig
einschdtzt, wird man sich losmachen von der Vorstellung der
podrazatel’nost’, der Nachahmung, und man wird Kantemirs kiinst-
lerischer Selbstindigkeit viel eher gerecht. Der Grad der Beherrschung
der iiberlieferten Formen- und Figurenwelt war eine Sache der Bil-
dung und Belesenheit. Ist es hierbei mehr oder weniger als ein Zufall,
dafl ein gleiches Horazzitat sich in Kantemirs zweiter Satire und am
Beginn von Gracians Criticén befindet? Bei Horaz heifit es: Der trug
eisern und ebern Band | Rings dreifiltig ums Herz, der das gebrech-
liche | Dem verwogenen Meer zuerst | Heimgegeben, das Flof,. . .5;
bei Kantemir: Kto prostrannomu morju pervyj vdalsja, | Mednoe
serdce imel; ... deutsch: Wer sich zum ersten Male dem weiten Meere
ergab, batte ein ebern Herz..."; und schliefllich bei Gracian: Ach,
welch tausendfacher Tyrann iiber alles Menschenleben war der, der
zuerst mit ruchloser Waghalsigkeit auf gebrechlichem Fahrzeug sein
Leben dem unbestindigen Element anvertraut hat. Umschlossen von
Stabl, beifit es, sei seine Brust gewesen, . . 5.

Kantemir hat Gracidn gelesen, wenn nicht im spanischen Original,
so in einer franzosischen Ubersetzung. In seiner Pariser Bibliothek be-
fanden sich drei Werke Gracians, Le héros, L’Homme de Cour,
L’Homme universel’. Thr Vorhandensein macht es mehr als wahr-
scheinlich, dafl auch das Criticén zu Kantemirs Lektiire gehort haben
wird, zumal der Uberblick iiber den rein literarischen Teil der Bibliothek
ganz klar auf bestimmte Interessen weist, die in die Richtung einer
Moralistenliteratur in weitestem Sinne gehen. Man kann die 847 Num-
mern des Biicherkatalogs natiirlich nur mit gewissen Einschrinkungen

6) Horaz, Carm. I 3; iibers. R. A. SCHRODER, Werke V, 638.

7) KANTEMIR, Sat. 11, V. 238, 239.

8) BaLTAsAR GRACIAN, Criticén. Hamburg 1957 (dt.), 7.

9) V. N. ALEKSANDRENKO, K biografii knjazja A.D. Kantemira, Warschau 1896,
13—46: Biblioteka Knjazja Kantemira. La description des livres. — Dieses Ver-
zeichnis wurde nach Kantemirs Tode von zwei Pariser Buchhindlern zum Zwedck
der Taxierung aufgenommen. Unter Nr. 206, 207, 208 stehen die Titel: Le beros
de Gratien & Paris 1725; L’homme de Cour de Gratien traduit par Amelot a
Rotterdam 1716; L’Homme universel de Gratien traduit par Courbeville a Amster-
dam 1729. AaO., S. 23, 24.

4 Russische Verssatire
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als Nachweis von Kantemirs Lektiire und literarischen Interessen wer-
ten. Es handelt sich im wesentlichen um Biicher, die wohl im Aus-
lande, vorwiegend in Paris erworben wurden. Die Erscheinungsjahre
sehr vieler von ihnen fallen in die Zeit der diplomatischen Titigkeit
des Fiirsten in London und Paris. So erklirt sich auch der geringe
Anteil der russischen und Ruffland betreffenden Werke, meist histo-
rische Biicher, sowie einige Worterbiicher und Grammatiken.

Die Durchsicht des Verzeichnisses erweist den Fiirsten als einen im
besten Sinne des Wortes gebildeten Mann mit vielseitigen Interessen.
Neben der Literatur, die er von Berufs wegen bendtigte, den histo-
rischen, politischen, geographischen Werken, die zusammen ein gutes
Viertel der Bibliothek ausmachen, fillt die grofle Zahl von Nach-
schlagewerken, Worterbiichern und Grammatiken fiir die verschieden-
sten Sprachen ins Auge, die von ernstlichem Studium zeugen. Ganz
bestimmte Gebiete sind ausgesprochen gepflegt, an dem Vorhandensein
einer Reihe von Werken aus allen moglichen Wissenschaftsbereichen
wird eine intensivere Beschiftigung deutlich, die naturwissenschaftlichen,
mathematischen, physikalischen und sogar medizinischen Biicher sind
schwerlich einzelne Zufallserwerbungen, sondern hier wurde offenbar
versucht, systematisch Kenntnisse zu erlangen. Gleiches l4fit sich von
der Literatur zur Philosophie und Religionswissenschaft sagen, die
zusammen iiber hundert Positionen ausmacht. Hier sind die bedeu-
tenden Werke der Zeit gesammelt, in einem solchen Umfang, dafl der
Zweck des Studiums nicht zu iibersehen ist.

Was aber in erster Hinsicht den Literarhistoriker interessiert, ist
die Auswahl an schoner Literatur, iiber 200 Nummern, also etwa ein
Viertel des gesamten Biicherbestandes. Kaum etwas wird vermifit von
dem, was fiir jene Zeit den anspruchsvollen Bildungsapparat einer
gesellschaftlichen und kulturellen Elite in Westeuropa ausmachte. Im
damaligen Ruflland wird schwerlich einer der Zeitgenossen den Fiir-
sten Kantemir an Bildung iibertroffen haben. Die klassischen Autoren
sind in der Biicherliste auflerordentlich gut vertreten, hiufig in ver-
schiedenen Auflagen und Ausgaben, darunter auch in franzosischen
und italienischen Ubersetzungen. Dafl Horaz, den der Dichter teil-
weise iibersetzt hat und dessen Satiren eines seiner Vorbilder waren,
einen Vorzugsplatz in seiner Bibliothek einnimmt, versteht sich®.

10) AaOQ., Nr. 359: Horatii opera Londini aeris tabulis incidit Joannes Pine,
1733; Nr. 517: Horatii opera in usum Delphini Parisiis 1641; Nr. 564: Horatii
opera Parisiis ex typographia regia 1733; Nr. 593: Oeuvres d’Horace par Mad-e
Dagier, Amsterdam 1727.



A. D. Kantemir 51

Alles, was in mehr oder minder losem Zusammenhang steht mit
Kantemirs eigenen Dichtungen und seiner sonstigen schriftstellerischen
Titigkeit, ist vorhanden, so Allgemeines zur Satire!!, Ausgaben von
Juvenal (Nr. 528) und Boileau (Nr. 569) und dariiber hinaus die
Literatur, in die man Kantemirs Werke selbst einreithen mochte, die
schon erwihnte Moralistenliteratur. Es finden sich dabei Pascals
Pensées, La Bruyéres Caractéres, Erasmus’ Laus stultitiae in franzo-
sischer Ubersetzung und seine Colloguia et adagia und manches andere.
Unter Beriicksichtigung alles dessen, was bei Zusammenstellung einer
Bibliothek an Zufilligkeiten im Spiele ist, bleiben doch Kantemirs
Neigungen ganz offenbar, sie konzentrieren sich um den Moralisten-
komplex. Das Interesse am damals Modernen kommt jedoch auch nicht
zu kurz, die Werke von Crébillon pére, die Romane von Crébillon
fils (Nr. 391: Tanzai et Néadarné, Nr. 678: Sopha) erscheinen neben
den Lettres persanes (Nr. 389) oder den Werken Popes (Nr. 551, 838),
Swifts Gulliver, Binden des Tatler und Spectator, Manon Lescant u. a.
Daf} die groflen Werke des franzdsischen 17. Jahrhunderts vorhanden
sind, bedarf kaum der Erwihnung. Wir finden unter ihnen die Prin-
cesse de Cléves (Nr. 840) ebenso wie die Briefe der M™¢ de Sévigné
(Nr. 665). Memoirenliteratur und Galantes runden das Bild, in dem
die ganz groflen Namen der Weltliteratur selbstverstiandlich sind.

Wiifite man nicht mehr iiber Kantemir aus seinen eigenen Werken,
seiner Korrespondenz, seiner Biographie, so wire allein schon die
Bibliothek ein hinreichender Ausweis fiir sein ernstes Bildungsstreben,
seinen kultivierten Geschmack und seine literarischen Neigungen. Des
Dichters Bibliothek, ob sie nun tatsichlich vorhanden ist wie hier, ob
sie als literarisches Motiv verwandt wird, ist immer anziehend, da sie
in jedem Falle Auskunft gibt iiber Sinnesart und kiinstlerische Rich-
tung ihres wirklichen oder fingierten Besitzers.

Das Auftauchen des erwihnten Horazzitats bei verschiedenen Dich-
tern verschiedener Zeiten und Nationen ist nur ein erneuter Beweis
fiir die Lebendigkeit der Tradition. Die Beispiele lassen sich ver-
mehren, es wird noch von einer dhnlichen Berithrung mit Erasmus die
Rede sein. Horaz, Juvenal, Erasmus, Gracidn, La Bruyére, Boileau, in
diese Reihe stellen wir Kantemir, der mit seiner Dichtung eine Briicke
von und zu ihnen schligt.

11) Nr. 365 und 698: BarcLAl, Satyricon Hagae 1707; Nr. 484: Dictionnaire
comique, satirique, critique, burlesque par Joseph de Roux a Lyon 1735; Nr. 668:
Elegantiores praestantium virorum satyrae d Leide 1655.

4%
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Aus diesen Zusammenhingen ist auch das Verhiltnis des Besonderen
zum Allgemeinen in Kantemirs Darstellung zu erkliren. An Einzel-
heiten und auch im sprachlichen Ausdruck ist bereits eine Neigung zur
Ausbildung des Besonderen wahrnehmbar. Immer aber wird dieses
noch dem Allgemeinen untergeordnet. Uber alle gegenstindlichen
Einzelziige hinaus sucht er das Typische, das von allgemeiner Giiltig-
keit ist.

Satira I
Na chuljaséich ulenija
K umu svoemu

Die erste Satire Kantemirs!, an seinen Verstand gerichtet und auf die
Verichter des Wissens gemiinzt, beginnt mit der Klage, wie schwer
der Weg zu gehen sei, den uns die Musen bahnten. Keine irdischen
Giiter, nur Spott und Verachtung sind der Lohn. Das unerlifiliche Lob
auf den Monarchen wird geschickt hier eingefiigt, indem der junge
Peter II. als Beschirmer Apolls und seines Gefolges erscheint. Den
schweren Stand der Wissenschaften von allen Seiten zu beleuchten,
treten nun verschiedene Personen auf, die ihr Mif}fallen auf allerlei
Art zum Ausdruck bringen. Sie tragen konventionelle Namen wie
Kriton, Silvan, Medor, was sie indes nicht hindert, Gedankenginge
vorzubringen, die zeitgendssischen russischen Verhiltnissen entsprin-
gen, und dies in durchaus nicht gewzhlter Form. Der fromme Kriton
ist entsetzt iiber die Seelenverderbnis, die die Wissenschaft mit sich
bringt. Die aufgeklirten Kinder beginnen die Bibel zu lesen, die from-
men Briuche zu miflachten, Kritik an den Dienern der Kirche zu
iiben. Silvan sieht auf den praktischen Gewinn, das Lernen und For-
schen bringe nichts ein. Dinge, die nicht unmittelbar den Geldsack
fettmachten, seien nur schidlich fiir den Staat. Luka, der Trunken-
bold, erkennt nur den Wein als Gottesgeschenk an. Es miifite schon
eine verkehrte Weltordnung eintreten, wenn er um des Buches willen
das Glas fahren lassen sollte. Fiir den putzsiichtigen Medor ist das
Papier nur interessant in Form von Papilloten, um seine Locken zu
wickeln, man solle ja nicht zu viel davon auf Biicher verschwenden.
Schuster und Schneider sind ithm wichtiger als Virgil oder Cicero.

1) Efremov-Ausgabe, Bd.I, S.8—31; BP-Ausg. S.57—67 (m. Anmerkungen).
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Nach diesen angefiihrten Beispielen kann der Dichter seinem Ver-
stande nur noch raten, stumm zu sein. Er 148}t es aber nicht bei der
Aufzihlung bewenden, sondern fiihrt noch einige Berufe auf, die ihm
besonders der Wissenschaft abgeneigt scheinen. Der eitle und prunk-
siichtige Erzbischof, der Richter, der bei der Verhandlung schlift und
dem es geniigt, blof das Urteil zu sprechen, sie kommen beide ohne
Kenntnisse aus. Die Wissenschaft geht in irmlichem Gewande, man
meidet sie, man sieht, daf} sie keinen Nutzen bringt, die Gelehrten
haben wohl den Kopf voll, doch die Hinde leer. Viel hoher steht im
Kurs, wer sich in der Welt zu bewegen weif}, und diese Leute sind
noch dazu so anmaflend, daf} sie nach Stellungen streben, fiir die sie
keinerlei Kenntnis mitbringen. Der Schluf klingt ohne Bitterkeit weise
und fast heiter: der Verstand moge sich nicht grimen um geringe Stel-
lung. In Wahrheit sei das Leben dessen, der sich, im stillen Winkel
zuriickgezogen, an Kenntnissen erfreute, die die Weisheit ihm verlieh,
doch gliicklich und ohne Schrecken. Die Anrufung des Verstandes am
Anfang und Schluf} bildet hier den Rahmen, aus dem heraus die
verschiedenen Arten der Unwissenheit und Unbildung zum Leser
sprechen, eine einfache Komposition, die aber geschickt den Dichter
von seinen Gestalten distanziert und ihn zu dem Leser in eine festere
Beziehung bringt. Denn zum Beginn wie zum Ende vernehmen wir
des Dichters eigene Meinung, wihrend in dem Mittelstiick die von ihm
kritisierten Personen auftreten. In der Perspektive riicken sie zuriick,
entsprechend ihrer unpersonlichen schematischen Wirkung.

Der sprachliche Ausdruck entspricht in gewisser Weise dem einfachen
Aufbau. Was heute daran befremdend und ungelenk wirkt, erklirt
sich aus der sprachlichen Situation der Zeit und aus dem Umstand, daf}
Kantemir kein durchgeformtes, literarisch geprigtes Sprachmaterial
vorfand, sondern dafl er sich selbst am Anfang einer literarischen Ent-
wicklung sah, die auf Grund besonderer Umstinde weit spiter ein-
setzte, als bei den iibrigen europiischen Volkern. In der Geschichte
der russischen Literatursprache gebiithrt Kantemir ein Ehrenplatz, wo-
bei man sich allerdings stets klarmachen muf}, daf} seine Wirkung
grofler hitte sein konnen, wenn nicht die Ungunst der Verhiltnisse
den rechtzeitigen Druck seiner Werke verhindert hitte. Dafl die Satiren
in vielen Abschriften kursierten, steht fest, wie weit aber die nur hand-
schriftliche Verbreitung den Prozeff der Formung der russischen
Literatursprache und den Gang der russischen Literatur beeinflussen
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konnte, bleibt unerwiesen?. Kantemirs Zeitgenosse Trediakovskij
schreibt noch 1755 von den Satiren: da i ponyne — e$ée vse oni
pismennye tol’ko obnosjatsja’®. Die Sprache ist im allgemeinen einfach
und ungesucht und bei reichlicher Verwendung herkémmlicher Stil-
mittel doch sehr gegenstindlich. Sie ist nicht manieriert, zuweilen
sogar derb und sichert aus diesen Griinden dem Dichter die Anerken-
nung spaterer Zeiten, die in einer realistischen Ausdrucksweise eine
bestimmte Stellungnahme zur Wirklichkeit sahen. Hierin geht man
zu weit, von einem bewufiten Realismus kann bei Kantemir keine
Rede sein, sein Ausdruck ist von seiner Zeit geprigt und entspricht
seiner eigenen rationalistischen Grundhaltung. Was man als Realis-
mus auffassen wollte, ist im Grunde ein Merkmal der Gattung der
Satire und durch ihren Gegenstand bedingt. Horaz und Juvenal koénn-
ten hier mit gleichem Recht herangezogen werden. Was Kantemir fiir
spitere Zeiten schwer lesbar und genieflbar gemacht hat, ist ein ge-
wisser Mangel an syntaktischer Glitte. Der Zwang des Reimes und
die lateinischen Vorbilder fiihren oft zu einer erzwungenen Wort-
stellung und zu Schachtelungen, die den Zeitgenossen und mehr noch
den spiteren Lesern storend erscheinen mochten. Es mag sogar sein,
daf wir heute, da uns bei der Lektiire Kantemirs das Gefiihl abhanden
gekommen ist, daff wir Verse lesen, wieder einen besseren Zugang zu
ihm haben*.

2) Vor ihrer Verdffentlichung in Ruflland erschienen die Satiren in der fran-
zosischen Ubersetzung des ABBE Guasco, Satyres du Prince Cantemir, Traduites
du Russe en Francois. A Londres, chez Jean Nourse. M. DCC. XLIX und zum
zweitenmal M. DCC. L. — Auf Grund der franzésischen Ubersetzung entstand die
deutsche: Heinrich Eberhards, Freitherrn voN SriLcker, Kénigl. Preufl. Fliigel-
adjutantens und Obristlieutenants, der Kéonigl. deutschen Gesellschaft zu Konigs-
berg Ehrenmitglieds, versuchte freye Ubersetzung der Satyren des Prinzen Kante-
mir, nebst noch einigen andern poetischen Ubersetzungen und eigenen Gedichten,
auch einer Abbandlung von dem Ursprunge, Nutzen und Fortgange der Satyren,
und der Lebensbeschreibung des Prinzen Kantemir. Herausgegeben und mit einer
Vorrede begleitet von C. Myrius, Berlin 1752. — Die erste russische Ausgabe:
Satiry i drugija stichotvoréeskija Solinenija Knjazja Antiocha Kantemira, s
istorileskimi primeanijami i s kratkim opisaniem ego Zizni. V Sanktpeterburge
pri Imperatorskoj Akademii Naunk 1762 goda.

3) O Drevnem, Srednem, i Novom Stichotvorenii Rossijskom. Soinenija Tred’-
jakouskago, Bd. 1, Ausg. A. SMIRDIN, St. Pbg. 1849, S.778.

4) Trediakovskij nennt den alten syllabischen Vers prosaisch: Est’ porok v
starych u nas Pol'skich Stichach, ili luése Prozaileskich strotkach, . .. Sposob k
Sloeniju Rossijskich Stichov protiv vydannogo v 1735 gode ispravlennyj i
dopolnennyj. Solin. Tred’jakovskago 1. St. Pbg. 1849, S. 135—136.
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Den Eindruck, daff man es eigentlich mit Prosa zu tun habe, ver-
starkt der sehr hiufige Gebrauch des Enjambements®. Die Freiheit, die
dieses gibt, erscheint uns heute als ein entschiedener Vorzug. Ob das
zu einer Zeit, die noch ihre kiinstlerischen Vorschriften von Boileau
empfing, auch allgemein galt, ist sehr fraglich®. Trubetzkoy sieht in
der hiufigen Verwendung des perenos die Absicht des Dichters, die
Sprache aufzulockern, die Bindung durch den Vers aufzuheben und
dem Unterhaltungston niherzukommen. Damit hat er es wohl ge-
troffen, denn Kantemir selbst sagt Entsprechendes in dem Pis’mo
Charitona Makentina’.

Als Kantemir seine ersten Dichtungen schrieb, stand er noch ganz
in der Tradition des syllabischen Verssystems, das mit Trediakovskijs
Abhandlung Novyj i kratkij sposob k sloZeniju rossijskich stichov
von 1735 seine Giiltigkeit verlor®. Kantemir hat selbst die Anweisun-
gen fiir das Lesen seiner Verse gegeben. Seiner Ubersetzung der
Horazepisteln® ist das Pis’mo Charitona Makentina (Anagramm aus
Antioch Kantemir) k prijateliu o sloZenii stichov russkich bei-
gegeben'. Beides erschien erstmalig 1744. Der einleitende Brief an den
Freund (N.]. Trubeckoj) gibt die Erklirung, dafl es sich um eine
Stellungnahme zu Trediakovskijs 1735 erschienenem Nowyj i kratkij

5) Beispiele dafiir bieten gleich die ersten Zeilen: Ne pisav letja$éi dni veka
provoditi | MozZno ... (Z. 3) oder Vsech neprijatnee tot, Eto bosy proklali /
Devjat’ sestr. Mnogi na nem silu poterjali, | Ne dosed; ... (Z. 7—9).

8) Trediakovskij beispielsweise lehnt das Enjambement fiir den syllabischen Vers
enschieden ab: ... No v ravnych, kakovy starye na5i prozaileskie strocki, vse
sie delaetsja neobchodimo protivnym obrazom, tak &to ves’ma sie v nich nelepo, i
protivno neinomu sluchu. Togo radi, v nyneinem naSem geksametre, dlja ravnosti
ego, i radi Rifmy, otnjud’ ne nadleZit upotrebljat’ sej Perenos iz pervago Sticha v
nacalo sledujuiéago. Sposob ... Smirdin-Ausg. 1, 136.

7) N. S. Truserzkoy, Die russischen Dichter des 18. und 19. Jabrbunderts,
Wiener Slav. Jahrb., Ergianz. Bd. III, Graz-Koln 1956, S. 16. Dazu Besprechung
von D. GERHARDT in ,Die Welt der Slaven“, Jg. II, H. 2, Wiesbaden 1957,
S. 207, 210.

8) TreD1AKOVsKIJ, 1. Aufl. 1735. In der spiteren Auflage schreibt Trediakovskij
selbst in der Einleitung § 20: Toniéeskoe Koliestvo v naSich Stichach est’ samoe
pervoe i glavnoe osnovanie, i kak Zizn’ i dusa onych. Vvedeno ono v nase Sticho-
tvorenie v 1735 gode. Smirdin-Ausgabe I, S. 130.

9) Kvinta Goracija Flakka desjat’ pisem pervoj knigi. Perevedeny s latinskich
stichov na russkie i s primefanijami iz’jasneny ot znatnago nekotorago ochotnika
do stichotvorstva i s priobiéennym pri tom pismom o sloZenii russkich stichov.
V Sankt-Peterburge pri imp. Akademii nauk 1744 goda.

10) Uber die Handschrift, die Vorgeschichte und die Entstehungszeit s. A. Kan-
TEMIR, Sobr. stichotvorenij, Leningrad 1956, die Anm. des Herausgebers S. 521 bis
523. — Der Text des Pis’mo in Efremov-Ausg. II, S. 1—20. BP-Ausg. S. 407—427.
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sposob k sostavleniju stichov russkich handelt!!. Dafl Trediakovskijs
Einfluf auf die von Kantemir vorgenommene Umarbeitung seiner
Satiren wirksam war, ist aufler Frage. Ger$kovié¢ gibt in seinen An-
merkungen eine eingehende Begriindung'2. Hier soll nur erwihnt wer-
den, dafl Trediakovskij selbst in seiner Abhandlung Kantemir als den
ersten und kunstreichsten Dichter Rufllands anerkennt und den 1. Vers
der ersten Satire (leicht verindert) als Beispiel fiir den stich geroileskij
rossijskij anfiihrt3. Einer unter verschiedenen Griinden, dafl Kantemir
sich mit Trediakovskijs Traktat nicht allzu lange nach dessen Erscheinen
bekannt gemacht haben wird. Im Kapitel IV seines Briefes zur Vers-
lehre behandelt Kantemir das Versmafl. Die Einteilung in Versfiifle
erklirt er in § 20 fiir iiberfliissig. Zwei betonte Silben in der Verszeile
sind ihm allerdings verbindlich. Entgegen Trediakovskijs entschie-
dener Ablehnung verteidigt Kantemir das Enjambement, den perenos,
im § 22. Er fithrt Griechen, ROmer, Italiener, Spanier, Englinder auf,
die den perenos nicht als einen Mangel, sondern als einen Schmuck
betrachtet hitten. Er sei besonders nétig in Satiren, Komddien, Tra-
godien und Fabeln, damit die Sprache sich dem einfachen Gesprich
anpassen kénnte. Auch wiirde Eintonigkeit vermieden, die leicht durch
die Reime entstehen konnte. Die §§ 25—30 behandeln den 13-
silbigen Vers, in dem Kantemirs Satiren gedichtet sind. Kantemir nennt
ihn auch den heroischen und sieht in ihm eine Entsprechung zum
griechischen und lateinischen Hexameter. Der Dreizehnsilbler zerfillt
in zwei Halbverse mit sieben und sechs Zeilen, die durch eine sehr
deutliche Zisur geschieden sind. Innerhalb des ersten Halbverses muf}
die fiinfte oder siebente Silbe einen Ton tragen. Im zweiten Halbvers
ist immer die vorletzte Silbe unter dem Ton. Die Reime sind infolge-
dessen zweisilbig und weiblich. Die Moglichkeit eines stumpfen Reimes

11) Die Smirdin-Ausgabe Soéinenija Tred’jakovskago, St. Petersburg 1849, bringt
die Abhandlung in der erweiterten Form: Sposob k sloZeniju rossijskich stichov
protiv vydannago v 1735 gode ispravlennyj i dopolnennyj, Bd. I, 121—178.

12) BP-Ausg. S. 523.

13) S. A. VENGEROV, Russkaja poezija, Bd. 1., Otd. III. Melkie poety 18 veka,
dopolnenija i bibliografieskie primelanija, S. 146. Das hier angefiihrte Zitat von
Trediakovskij ist zitiert nach KuNik, Sbornik materialov dlja istorii Akademii
nank, T. 1. (Die Angabe, dafl der Novyj i kratkij sposob von 1735 auch in der
Smirdin-Ausg. abgedrudkt sei, bedarf einer Korrektur. Die Smirdin-Ausg. bringt
den Sposob in der spiteren verinderten Fassung, die Kantemir nicht nennt und
auch seinen Vers aus der ersten Satire nicht als Beispiel benutzt.)

14) BP-Ausg., S. 414, § 22: Perenos pozvolen. Kantemir gebraucht ihn allein in
der ersten Satire iiber dreifligmal auf 196 Verszeilen.
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gibt Kantemir auch zu, gebraucht sie aber nicht in seinen Satiren®.
Der § 24 wendet sich gegen die hiufige Wiederholung gleicher Kon-
sonanten im selben Vers: Ves’'ma uchu dosaZdaet, i potomu dolino
togo ubegat™®, Das Kapitel V behandelt die dichterischen Freiheiten,
die durch das Versmaf} notig werden'?, so konnten einsilbige Worter,
die von Natur aus betont sind, durch Stellung den Ton verlieren;
Kiirzungen, wie sie in der kirchenslavischen Sprache gesetzmifig sind,
werden auch fiir das Russische erlaubt wie bei den masc. gen. pl.
vekov, Celovekov: wvek, Celovek oder den Adjektivformen ¢Eist,
sladok statt Cistyj, sladkij'®. Den Gebrauch der enklitischen Formen
der Personalpronomina empfiehlt Kantemir nicht unbedingt. Erlaubt
sind seiner Meinung nach Verwendung der kirchenslavischen Adjektiv-
endungen (-ij, -yj statt russ. -0j), Kurzformen von Adverbien (bud’,
ezel’, ezli, il’, kol’, mez u.a.), Instrumentale auf -y statt -ami, auf
-0j statt -oju, Kiirzungen von Possessivpronomina (tvomsx statt
tvoemu, svogo statt svoego); Substantive auf -ie kann man unbedenk-
lich mit -’e schreiben (séast’e statt séastie). Ebenso ist der Wechsel von s

15) BP-Ausg., S. 414 f.: Pravila trinadcatisloznogo sticha.

18) In seiner Rezension der Literaturgeschichte von Trubetzkoy, ,Die Welt der
Slaven®, I1/2, 1957, S. 210, Anm. 18, regt D. GERHARDT an, der Rolle von Assonanz
und Alliteration in Kantemirs Dichtungen nachzugehen. Fraglos lassen sich Bei-
spiele fiir beides finden (Z. 4 d. 1. Sat.: slavu ... slyti; Z. 31: Sluzbe, s strachom
slusaja, Eto sami ne znali.) Da aber Kantemir selbst sich so entschieden gegen die
Wiederholung gleicher Konsonanten innerhalb der Zeile wendet, sollte man darauf
verzichten, sie aufzusuchen, denn ihm erscheinen sie nicht als Kunstmittel, sondern
als Unvollkommenheit, die zu vermeiden sei. Mit der Assonanz verhilt es sich
dhnlich. Streng genommen handelt es sich bei ihr um vokalischen Gleichklang der
Endsilben, bei Kantemirs Satiren ja durch den festen Reim bereits iiberfliissig. Was
hiufiges Vorkommen gleicher Vokale innerhalb der Zeile oder auch iiber die ein-
zelne Zeile hinaus angeht, so erschweren die Betonungsverhiltnisse des Russischen,
d. h. die starken Reduktionen des unbetonten Vokalismus, eine solche Untersuchung.
In den Zeilen 13—15 der ersten Satire z.B. ist das Vorwiegen des 2-Vokals auf-
fillig, und es gibt Zeilen, die vordere Vokale bevorzugen gegeniiber solchen mit
hinteren. Aber darf man betonte und unbetonte Varianten miteinander vergleichen?
Es wird auch in der neuesten Kantemir-Ausgabe betont, daff es nicht endgiiltig
geklirt ist, wie der syllabische Vers zu lesen sei (S. 441, Anm. 1). In solcher Un-
sicherheit muff man wohl besser auf Untersuchunger. von Klangwirkungen verzich-
ten. Die Symbolisten haben bewufit mit Alliterationen und Assonanzen experimen-
tiert. Absichten dieser Art bei Kantemir zu vermuten, ist mir schon aus seiner Zeit
heraus nicht wahrscheinlich. Was hingegen ziemlich hiufig zu beobachten ist, sind
Figuren der Wortwiederholung, vor allem die Figura etymologica (petuchi ne peli,
sud sudja u.a.), auf die an ihrer Stelle hingewiesen werden wird.

17) BP-Ausg. S. 425—428.

18) Kantemir scheint die auch von ihm selbst sehr oft verwandten adjektivischen
Kurzformen fiir die alten kirchenslavischen pridikativen Adjektivformen zu halten.
Uber die uselenija s.u.S. 60, Anm. 28.
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und iz gestattet, von v und vo, s und so, Ze und # u. i. Die 2. sg. der
Verben auf -§* kann mit Endung -§i erscheinen, die Infinitive auf -#’
mit Endung -ti. Kantemir rit dazu, solche Formen am Versschluf} zu
vermeiden, da die Reime nicht gut klingen. In seiner Praxis hat er
aber das Gebot nicht einhalten kénnen. Bei den Steigerungsformen
der Adjektive lifit er Kiirzungen zu: umnej statt umnee.

Kantemir hilt diese und andere poetische Lizenzen fiir notwendig
und meint, dafl mit der Zeit die Dichter sie geliufig machen und die
engen Grenzen der Vorschriften sprengen wiirden. Zur Bereicherung
der Sprache wiirde es auch beitragen, wenn die Dichter fleiflig ihre
griechischen und lateinischen Vorliufer studierten.

Die Efremov-Ausgabe hat den Satiren Kantemirs einen kurzen
Auszug aus diesem Brief iiber die Dichtkunst vorangestellt, die An-
weisung, wie der dreizehnsilbige Vers zu lesen sei. Im Text sind die
Tonstellen des ersten Halbverses bezeichnet. Ger$kovi¢ macht auf die
Fragwiirdigkeit dieses Verfahrens aufmerksam. Sowohl iiber die Be-
tonung vieler Worter zur Zeit Kantemirs wie iiber seine individuellen
Abweichungen sei man sich nicht im klaren. Die neue Ausgabe ver-
zichtet daher auf die Betonungszeichen'®. Eine Untersuchung der
Sprache Kantemirs wird zunichst syntaktische Eigentiimlichkeiten
feststellen. Es zeigt sich aber, dafl diese im Gebrauche seiner Zeit
liegen und gar nicht ihm speziell zuzurechnen sind. Sie erscheinen in
seinen Satiren in einer gewissen Hiufung, die zu einem Teil durch den
Zwang des Verses bedingt ist. Am hiufigsten und auffilligsten ist die
Erscheinung der Zuriickziehung des Verbums (Pridikats) an den
Schluf} des Satzes?. Entsprechend dieser Stellung des Verbs werden
auch die Partizipien gern an den Schlufl von Satzabschnitten ge-
stellt?t. Bulachovskij erklirt diese fiir das 17. und 18. Jahrhundert

19) BP-Ausg. S. 441.

20) Beispiele: (Die Zitierung 12 bedeutet Satira I in der Fassung der Efremov-
und BP-Ausgabe. 11 ist Satira I der pervonalal’naja redakcija).
12, 32: Teper’, k cerkvi soblaznu, Bibliju Eest’ stali;

12,37: UZe svelek ne kladut, postnych dnej ne znajut;
12, 41, 42: Silvan druguju vinu naukam nachodit.

,Uenie, — govorit, — nam golod navodit;
12, 46: ...svoj chleb poterjali.

21) Beispicle:
12,145,146: ...a v nich cerkvi prava
Luéie osnovany . ..
12, 165, 166: Nauka obodrana, v loskutach obfita,
Izo vsech polti domov s rugatel’stvom sbita;
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charakteristische Stellung aus lateinischem Vorbild?2. Das Verstindnis
wird hochstens in den Fillen erschwert, wo der Satzschlufl nicht mit
dem Zeilenende iibereinstimmt und das Pradikat infolge des Enjambe-
ments erst auf der nichsten Zeile erscheint. Die Hiufigkeit dieser Stel-
lung des Verbs mag noch dadurch erhdht werden, dafl Infinitive leichte
Reimworte bilden und daher gern und oft ans Zeilenende gestellt wer-
den®. Daf} gerade die Schlufistellung des Verbums gelegentlich durch
besondere Betonung und Heraushebung stilistische Funktionen erfiillt,
die auch bewuflt ausgenutzt werden, zeigen Satzfolgen wie 12, 97—100:

. Veselit, vse tjaZkie mysli otymaet,
Skudost’ znaet oblegéat’, slabych obodrjaet,
Zestokich mjaglit serdca, ugrjiumost’ otvodit,
Ljubovnik legte vinom v cel’ svoju dochodit.

Oder in Fillen, wo es sich um ein Gegensatzpaar handelt, das noch
dazu reimt; 12, 21, 22:

No ta beda: mnogie v care pochvaljajut
Za strach to, éto v poddannom derzko osuzdajut.

Oder 12,39, 40:

Sepéa, ¢to tem, Eto mirskoj Zizni uzZ otstali,
Pomest’ja i votéiny ves’ma ne pristali.

Storende Inversionen kommen in der ersten Satire selten vor. Ein Bei-
spiel: 12,19, 20:

......... ¢ vo vsem obil’no
Tilitsja mnozit’ Zitelej parnasskich on sil’no.
I2,162: Naunku neveZestvo mestom uz poselo,

Nichst der Schlufistellung des Verbums fillt am meisten der vor-
gestellte Genitiv der Bestimmung ins Auge, durch den gelegentlich

22) L. A. BuracHovski), Istorileskij kommentarij k literaturnomu russkomu
jazyku, Kiev 21939, S. 286.

23) Kantemir erklirt im Pis’mo Char. Makentina diese Reime fiir nicht besonders
gut, sie sind jedoch bei ihm sehr hiufig: 12,91, 92: provoZdati — korotati; 12,117,
118: terpeti — imeti; 12,141, 142: poznati — nazyvati; 12,185, 186: stareti — imeti
und viele andere. Die -ti-Form der Infinitive wird nur wegen Rhythmus und Reim
und der Pinultimabetonung am Zeilenende verwandt. Innerhalb der Zeilen finden
wir konsequent nur -#-Infinitive. Es handelt sich also bei den -ti-Infinitiven nicht
um altertiimliche Formen.
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Zuch Pripositionen und von ihnen abhingige Kasus getrennt wer-
en®,

Ubrigens wird durch Einschiibe aller Art der glatte Fluf der Sprache
aufgehalten und gestdrt, so kdnnen Substantiv und Adjektiv, Adverb
und Adjektiv, Subjekt und Pridikat voneinander getrennt werden?.
Andere Besonderheiten, so die verhiltnismiflig hiufigen Gerundien,
die sehr buchsprachlich wirken®, die Nachstellung der Adjektive (in
der ersten Satire verhiltnismiflig selten)?’, die adjektivischen Kurz-
formen?®, aus dem Gebrauch gekommene Rektion bestimmter Verben,

24) 12,23: Raskoly i eresi nauki sut’ deti
12,49: podlych to est’ delo
12,51: kto duli silu i predely | Ispytaet
12,53: weféej vyvedat’ premenu
12,58: boclek cislo
12,63: Trav, boleznej znanie
12, 146: i vsja cerkvi slava
12,32: k cerkvi soblaznu, bibliju éest’ stali (Trennung von Priposition und
abhingigem Kasus). Uber die Verbreitung dieser Erscheinung s. BULACHOVSKI],
2a0,, S. 290, 291.
25) 12,6: Na kotorych smelye ne zapnutsja nogi
12,30: k BoZiej provorny | Sluzbe
12, 45: Gorazdo v nevezZestve bol’se
12,85: Ljudi my k soobséestvu boZija tvar stali

26) 12,3: Ne pisav... 12,12: Pjalja na knigu glaza. ..
12,31: s strachom slusaja . .. 12,34: Malo very podaja...
12,39: Sepéa, &to tem ... 12, 60: pelas’ pri ogne... u.a.

27) 12,5:  puti mnogi 12,52: dni cely
12,132: wveski ... zlatye 12, 135: riza polosata

Uber die Nadhstellung des Adjektivs s. BuLacHovskij, aaO., S. 285, 286. Bu-
lachovskij fiihrt sie auf kirchenslavisch-griechische Einfliisse zuriick. Es kann ein
gehoben-feierlicher Eindruck entstehen. Die Nachstellung kann auch Merkmal und

Gegensatz hervorheben.
28) 12, 3: letja$¢i dni 12,5: puti mnogi 12,13: razcvefenna ... sadu

12,18: ... ¢tjaséa svoju svitu

12,27: svjata dua 12,63: goly... vrak:

12,68: Zivo telo 12,72: nol ... celu

12,133: istinnu ukrasu 12,135: riza polosata u. viele andere.

G. Vinoxur in dem Kapitel Vwedenie I11. Russkij literaturnyj jazyk v pervoj
polovine XVIII veka in Istorija russkoj literatury, AN SSSR, Bd. III, Moskau-
Leningrad 1941, S. 65, spricht iiber die Bedeutung des uselenie bei Adjektiven und
Partizipien. Die verkiirzten Adjektiva und Partizipien seien von den Theoretikern
des 18. Jhs. fiir Kurzformen der lebenden Umgangssprache gehalten worden, ihr
attributiver Gebrauch fiir eine Eigentiimlichkeit des Kirchenslavischen (vgl. o.
S. 57, Kantemir). Die uselenija fallen jedoch ihrer Bedeutung und Funktion nach
nicht mit den pridikativen Formen zusammen, sondern mit den attributiven und
miifiten als eine spezielle morphologische Variante dieser letzteren angesehen
werden. Vgl. hierzu Grammatika russkogo jazyka, AN SSSR, Bd. I, Moskau 1953,

S. 288, 289.
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dabei hiufig pripositionslose Dativkonstruktionen?, Gebrauch von
Pripositionen®, gelegentliche Polonismen wie sli¢no®, kirchenslavische
Formen und Worter wie zlato, érez, pred, nevezda u. a., die einige-
mal vorkommenden Vokative: #me, die Partizipien auf -5¢%, der
Gebrauch der Kopula sxt’®, all diese genannten Eigentiimlichkeiten
sind allgemeiner Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts, vorwiegend der
ersten Hilfte und sind nicht ausschliellich Kantemir zuzuschreiben®,
Gewisse Unebenheiten, die sich durch die grofie Freiheit der Wort-
stellung ergeben, sind mitbedingt durch die Erfordernisse des Reimes,
des Rhythmus und der festliegenden Silbenzahl. Nach der Jahr-
hundertmitte, als nach dem Erscheinen von Lomonosovs Grammatik
(1755) das Interesse an sprachlichen Fragen immer bewufiter wurde
und der Prozef der Entwicklung der Literatursprache sehr schnell
fortschritt, war man schon anspruchsvoller und empfindlicher gewor-
den und empfand bei dem ersten gedruckten Erscheinen von Kantemirs
Satiren (1762) ihre Sprache als veraltet.

Bei einer Stiluntersuchung der ersten Satire Kantemirs heben sich
deutlich drei sprachliche Ausdrucksschichten heraus: einmal die ge-
hobene Sprache der Dichtung, zum andern die Umgangssprache, drit-
tens vulgire Ausdrucksweise und schlieffilich noch Mischformen. Alle
verwendeten Stil- und Ausdrucksmittel lassen sich leicht einer dieser
Gruppen zuordnen. Die erste Schicht ist verhiltnismiflig diinn, ihr
gehoren meist die nicht allzu hiufigen stilistischen Kunstmittel an, in
ihr spielt die Verwendung von Metaphern, Bildern, literarischen
Topoi eine Rolle. Die sprachliche Schicht der Vulgarismen beschrinkt
sich auf einzelne Ausdriicke und Wendungen, die jeweils ihre be-

20) 12,167: begut eja druzby (gen.).

12,39: mirskoj Zizni otstali (gen.).

12,43: ne znaja latyne (dat.)

12,87: Cto Ze polzy inomu (dat.).

12,65: Vsemu v nas vinovna krov’ (dat.)

12,100: Ljubounik legée vinom v cel’ svoju dochodit (instr.).
Vgl. T.P. Lomtev, Olerki po istorieskomn sintaksisu russkogo jazyka, Moskau
1956, S. 262 ff., 439 ff. und BurLacHovsk1j, 2aO., S. 202.

30) 12,73: Za ljubopytstvom odnim lisit’sja pokoju (LoMTEV, aaO., S. 375);
12, 136: cep’... ot zlata (V.Istomin, Glavnejsie osobennosti jazyka i sloga
proizvedenij 1. A. Krylova, A. D. Kantemira i E. A. Baratynskogo, Warschau 1895,
S.84). — 12, 111: Pred Egorom duuch deneg Virgilij ne stoit. Pred hier in der Be-
deutung ,verglichen mit“, wie sie BuLacHOVskIJ angibt, aaO., S. 206.

31) S, Efremov-Ausg. I, Anm. (Stojunin) 18, S. 16 und IsTomIN, aaO., S. 65.
32) Vgl. BuracHovskiy, 2a0., S. 165 f.

33) 12,23: Raskoly i eresi nanki sut’ deti.

34) BurLAcHOVsKI], aa0. — LoMTEV, aaO.
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stimmte stilistische Funktion haben, teils sollen sie eine komische Wir-
kung erzielen, teils gewisse Personen und deren Gesinnung charak-
terisieren. Eigentlich tragend ist die umgangssprachliche Ausdrucks-
schicht. Sie bildet den sprachlichen Grund, wihrend die beiden andern
bestimmte Ausdrucksniiancen hervorrufen sollen. Kennzeichnend fiir
diese mittlere Schicht ist das Streben nach Anschaulichkeit. Das All-
gemeine tritt hier zuriick, das Besondere wird herausgearbeitet®.
Einzelne Beispiele mogen das Gesagte veranschaulichen: der Auftakt
der Satire, die Apostrophe an den Verstand mit dem metaphorischen
Bilde der unreifen Frucht gehort der gehobenen literarischen Schicht an:
Ume nedozrelyj, plod nedolgoj nauki!*®. Ob hier nun das Vorbild
Boileaus gewirkt hat, steht dahin, denn es handelt sich bei der An-
rufung des Dichters an seinen Geist um einen alten Topos, fiir dessen
Verwendung seit der Spitantike und fiir dessen antike Vorstufen
Ernst Robert Curtius Beispiele auffiihrt®’. Metaphern sind: letja$ci
dni veka®, ... Vedut k nej (slave)... puti mnogi, | Na kotorych
smelye ne zapnutsja nogi®. Das Bild des miihseligen Weges, den der
Dichter zu gehen hat, zieht den literarischen Topos der Musen, devjat’
sestr, nach sich®. Der junge Zar als ihr Beschiitzer ist Ausdruck des
Herrscherlobs, das gleichfalls auf eine lange Tradition zuriickblicken
kann*!. Die Person des bigotten Heuchlers gibt dem Dichter Gelegen-
heit zur spottischen Stellungnahme: I prosit, svjata dusa, s gor’kimi
slezami .. *2. Svjata duSa ist offenbare Ironie, wie auch s gor’kimi
slezami. Kritons Ausdriicke sind gewihlt: semja nauk, oder bibliju
lest’ stali*®, wo das buchsprachliche Wort gebriuchlicherem Citat’
vorgezogen ist; das Gebot der Silbenzahl ist allerdings hier wohl
ebenso wirkungsvoll wie das des angemessenen Ausdrucks. Das her-

35) Ernst Cassirer nennt die Frage nach dem Verhiltnis des ,Allgemeinen“ und
des ,Besonderen®, der Regel und des Einzelfalls, geradezu die systematische Grund-
frage der klassizistischen Asthetik. Phil. d. Aufkl. S.383. — An unserer Unter-
suchung lifit sich dieses Verhiltnis durch das 18. Jahrhundert hindurch in seinem
Wandel verfolgen.

36) 12, 1.

37) E.R. CurTius, Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter, 2. Aufl,
Bern 1954, S. 240.

38) 12, 3.

) 12, 5—6.

40) 12, 8, 15—22.

41) Curtius sieht im Herrscherlob den Wandel von einer alten Polaritit der
Begriffe sapientia und fortitudo zu formelhafter Topik, aaO., S. 176 ff.

1) I2, 27,

13) 12, 28, 32.
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vorhebende Stilmittel der Anapher findet sich in dem zweimaligen
Zeilenbeginn mit gorazdo: Gorazdo obil’nee, lem my Zivem nyne; /
Gorazdo v nevezestve bol’Se chleba Zali*t. Ein bekannter biblischer
Topos ist: kto v potu tomitsja. .. (1. Mos. 3/19)%. Synekdoche wird
angewandt, wenn antike Namen auftauchen, Euklid steht fiir
Algebra*t, Seneca, Virgil stehen fiir ihre Werke?”. Das wirksame Mittel
der Reihung, mit zum Teil parallelem Satzbau, besonders noch durch
die Endstellung des Verbums betont, zeigt das Lob des Weines:

DruZit ljudej, podaet povod k razgovoru,
Veselit, vse tjazkie mysli otymaet,

Skudost’ znaet oblegéat’, slabych obodrjaet,
Zestokich mjagéit serdca, ugrjumost’ otvodit,*®

Die folgenden Zeilen benutzen noch einmal die Reihung. Es handelt
sich um ein Zitat aus Ovid*, ein Adynaton; eine hyperbolische Hiu-
fung unmdoglicher Begebenheiten — Curtius nennt den Topos ,,Ver-
kehrte Welt“%® — wird parallel gereiht:

Kogda po nebu sochoj brazdy vodit’ stanut,
A s poverchnosti zemli zvezdy uzZ progljanut,
Kogda budut te® k kljutam svoim bystry reki,
I vozvratjatsja nazad minuvsie veki,

An das klassische Zitat fiigt sich die Fortfithrung der Unmdéglichkeiten,
ganz trivial auf russische Zustinde bezogen:

Kogda v post ernec odnu est’ stanet vjazigu, —
und die Auflsung der mit kogda-Sitzen eingeleiteten Reihung:
Togda, ostavja stakan, primusja za knigu®.

Eine unerwartete Zusammenstellung mit komischer Wirkung bringt
die Antithese: Reksu — ne Ciceronu pochvala dostoit’®. Wieder eine
Metapher, ein gewihltes Bild in gewihltem Ausdruck, in das ein
literarischer Topos einbezogen ist, finden wir wenig spater:
Rajskich vrat kljulari svjatye,
I im Ze Femis veski vverila zlatye,
Malo ljubjat, Eut’ ne vse, istinnu ukrasus.

44) 12, 44, 45, 48) 12, 96—99.

48) 12,52, 49) Efremov-Ausg. I, S. 17, Anm. 22.
16) 12,77. 50) E.R. CurTius, 2a0., S. 104 ff.
47) 12,110, 111, 51) I12,101—106.

52) 12,112, Rex ist ein damals bekannter Schneider in Moskau.
63) 12, 131—133.



64 A. D. Kantemir

Gern verwendet Kantemir das Mittel der Zerlegung eines einzigen
Erscheinungsbildes in einzelne Bilder und Vorginge, wodurch eine
grofle Anschaulichkeit erzielt wird. So:

Episkopom choles’ byt — uberisja v rjasn,
Swverch toj telo s gordost’ju riza polosata

Pust’ prikroet; poves’ cep’ na Seju ot zlata,
Klobukom pokroj glavu, briucho — borodoju . . .

Am Schlusse faflt das Wort archipastyr’ noch einmal alles zusam-
men. Daf} hier auch Ironie im Spiele ist, zeigen Bestimmungen wie:
s gordost’ju, pysno, razduvsisja oder das komische Zeugma: klobukom
pokroj glavu, briucho borodoju>t. Ahnlich wie der Erzbischof ist die
Gestalt des Richters behandelt®®, und nach ithm der Modegeck’. Im
Wechsel auf diese sehr handfesten Bilder taucht die literarische Vision
des vergangenen goldenen Zeitalters auf und die allegorischen Gestalten
der Weisheit und der Unwissenheit, beide personifiziert, die eine stolz
im gestickten Kleide, die andere zerlumpt und abgerissen®”. Der Schluf§
gleicht der Moral einer Fabel: wer sich mit der Wissenschaft beschiftigt,
der mufl sich still der Friichte der Weisheit freuen. Wenn er anderen
von ihrem Nutzen sprechen will, bringt es ihm nur Schmihung statt
Lobes ein. Die Erfassung der wichtigsten von Kantemir verwandten
iiberlieferten Stilmittel 1388t ganz bestimmte Absichten erkennen. Ein-
mal bleibt er bei ihrer Verwendung sparsam und zuriickhaltend,
Zeichen dafiir, wie sehr thm an einem guten und nicht iiberladenen
Stil gelegen war. Zum andern wird auch hier, in dieser literarischen
Schicht sein Streben zur Veranschaulichung deutlich.

Sehr viel stirker ist dieses in der umgangssprachlichen Schicht aus-
gepragt. Das wesentliche Mittel, diesen ihr eigentiimlichen Charakter
hervorzubringen, ist der Gebrauch der direkten Rede. Diese erfordert
geradezu die Umgangssprache. Direkte Rede wird gebraucht in den
Apostrophen an den Verstand, die Anfang und Beschlufl der Satire
machen. Der Verstand wird, gegen den Schlufl noch deutlicher als zu
Beginn, in die Situation eines Gesprichspartners versetzt, von dem
man Einwinde erwartet. In direkter Rede sprechen auch die einzelnen
Personen, die vorgefithrt werden. Sie haben Namen, an sich schlosse

54) 12, 134—142. Vgl. Efremov-Ausg. I, S. 19, Anm. 30. Kantemir hat hier eine
bestimmte Personlichkeit im Auge gehabt.

55) 12,147—156.

56) 12,171—174.

57) 12, 157—168.
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das eine gewisse Anschaulichkeit in sich, wenn es eben nicht konven-
tionelle Namen wiren, die mehr auf den Typ als auf die Personlich-
keit deuten (Kriton, Silvan, Medor); der Trunkenbold Luka hat eine
russische Namensform®. So bleiben sie auch blafl und schemenhaft, und
man nimmt sie als Vertreter bestimmter Eigenschaften, nicht aber als
Personen oder Charaktere. Die Nennung zweier Namen, die aller-
dings nicht auftretenden Personen gehédren, dient sowohl der Anschau-
lichkeit wie einer komischen Wirkung durch ihre Kontrastierung mit
anerkannten Bildungswerten: der Schneider Rex, der Schuster Egor®.
Eine Darstellung von ausgesprochenen Personlichkeiten wire auch in
der Zeit verfritht gewesen, das Interesse fiir das Allgemeine und
Typische iiberwog durchaus das an individueller Besonderheit. Das gilt
fiir die Charakterzeichnung, die nicht gewollt oder versucht wird. Es
gilt nicht mehr unbedingt fiir die Darstellungsweise, denn hier stellen
wir vielfach schon eine Vorliebe fiir das Besondere fest. Der Ge-
sprichs- und Unterhaltungston, die dazu passende Ausdrucksweise,
der Wunsch, Abstraktes konkret zu verdeutlichen und auch die groben
und vulgiren Ausdriicke, soweit sie Mittel der Charakterisierung sind,
gehoren hierher. Freilich, Allgemeingiiltigkeit wird weiterhin an-
gestrebt, so erscheinen des 6fteren Uberlegungen in sentenzartiger Form
mit dem Anspruch, iiber den Einzelfall hinaus zu gelten:

Raskoly i eresi nanki sut’ deti;

Bol’se vret, komu dalos’ bol’Se razumeti®.
Dowvod, porjadok v slovach — podlych to est’ delo,
Znatnym polno podtverZdat’ il’ otricat’ smelo®'.
Nauka sodruzestvo ljudej razrusaet®.

Uéenych chot’ golova polna — pusty ruki®.

In den Zusammenhang der direkten Rede gehdren die vielen rheto-
rischen Fragen. Sie beleben zwar den Verlauf, weil sie Einschnitte,
auch rhythmischer Art, bedeuten, erscheinen uns aber nicht mehr als
besonders gliickliches Mittel zur Belebung der Rede.

58) Kantemir bemerkt in den Primelanija wiederholt, dafl es sich um erdachte
Namen handelt. Damit wird der literarische Charakter seines Werkes betont. Es
schien aber zugleich eine Art politischer Notwendigkeit zu sein, die Satiren aus dem
aktuellen Bezug zum Zeitgeschehen herauszuhalten.

89) Efremov-Ausg. I, 129, Anm. Kantemirs zu Vers 111 und 112,
60) ]2, 23, 24, 62) 12, 84,
61) ]2, 49, 50. 63) 12,170.

S Russische Verssatire
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Prirastet li mne s togo den’ k Zizni, il’ v jaslik

Chotja gros? mogu I’ érez to uznat’, Eto prikazlik,

Cto dvoreckij kradet v god? kak pribavit’ vodu

V moj prud? kak bolek &islo s vinnogo zavodu?®t
Oder: Glava I bolit, dlja mertvych druzej — Zivuséich lisusja,
Episkopom choles’ byt’, Choles’ li sud’eju stat’, Polno I' togo?®.
Gelungener und lebendiger Rede mehr angepafit sind gelegentliche
Einschiibe in die direkte Rede, ein govorit, kratkosti radeja, pravdu
skazat’® oder die Rede in der Ich-Form. Der Anschaulichkeit dient ein
Verfahren, das schon als Stilmittel der oberen Sprachschicht festgestellt
wurde, das sich aber ebenso hiufig in der Umgangssprache findet, die
Aufgliederung oder Aufteilung eines Begriffes oder einer Erscheinung
in konkrete Einzelziige, meist lockerer gehandhabt als die Figuren der
Distribution oder der Diirese, der Gesamtbegriff kann genannt sein
oder auch nicht; so wird von dem Reichwerden gesprochen:

..... bol’sich ne dob’etsja
Palat, ni razcveéenna marmorami sadu;
Owucu ne pribavit on k otcovskomu stadu®.

Oberhaupt wird oft ein allgemeiner Gedanke durch Beispiele aus
dem russischen Leben illustriert. Hier iiberschneiden sich dann die
beiden Sprachschichten, die gehobene und die umgangssprachliche:

Ne umnee, kto glaza, polon bespokojstva,
Koptit, peéas’ pri ogne, étob vyznat’ rud svojstva,
Ved’ ne teper’ my tverdim, {to buki, Eto vedi®®.

Einige charakteristische Wendungen fiir Kantemirs Gesprichston:
zabyli pit’ kvasu, | Ne prib’es’ ich palkoju k solenomu mjasu®, S uma
soSol, das noch dazu in wirksamem Gegensatz zu dem Nachsatz
steht: kto dusi silu i predely / Ispytaet™. Eine volkstiimliche Redewen-
dung ist: glupo on lepit goroch v stenu™. Von der drztlichen Wissen-
schaft heifit es: goly vse to vraki, ,das ist blankes Geflunker“?2. Meta-
phern, die in der literatursprachigen Schicht hiufiger sind, erscheinen
aber auch im umgangssprachlichen Gewande: karman ne tolsteet™,
lezt’ na bumazny gory™.

64) I2, 5558, 68) 12, 59—61. 72) 12, 63.
65) 12,64, 88, 134, 147, 131. 69) I2, 35, 36. 73) 12, 81.
e6) 12, 129, 130. 70) 12, 51, 52.

67) I2, 12—14. 71) I2, 54,

74) 12,155, Die Anm. Kantemirs, Efremov-Ausg. I, S. 30, lautet: to est’, Sevelit’,
Citat’ takoe mnoZestvo knig.
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Welchen Ausdruck die vulgire Variante der Umgangssprache ge-
funden hat, mogen die nicht zahlreichen Beispiele dartun: Rumjanyj,
trozdy rynuv, Luka podpevaet’: Pljunut’ na nich mozno®, Pljun’
emu v roZu, ,spuck ihm in die Fresse“?.

Man konnte den einen oder anderen Ausdruck noch hier unter-
bringen, aber es ist die Frage, wo die Grenze zwischen Prostorelie
und vulgirer Sprache zu Kantemirs Zeit gelegen hat. Pumpjanskij ist
der Meinung, dafl man nicht von heutigen Verhiltnissen ausgehen
darf, und daf vieles, was heute als ansto8ig erscheint, es zu Kantemirs
Zeit nicht war™, Diese Vermutung kann man wohl annehmen an-
gesichts der Unbefangenheit, mit der der hochgebildete Grandseigneur
fiir unsere Begriffe sehr grobe Ausdriicke gebraucht. Die Sprache seiner
Zeit war ja noch nicht durch den Karamzinschen Salon gegangen. Es
ist bemerkenswert, daf} die traditionellen Stilmittel und Figuren, die
Kantemir verwendet, vorwiegend in der oberen, der literarischen Stil-
schicht zu finden sind, wihrend die umgangssprachliche Schicht weit-
gehend auf sie verzichten kann.

In eine Betrachtung der Satiren Kantemirs mufl man notwendig Kan-
temirs eigene Anmerkungen (primecanija) einbeziehen™. Sie sind ein
integrierender Bestandteil der Satiren und nicht fortzudenken, ebenso-
wenig wie etwa Goethes Noten und Abhandlungen zum West-6stlichen
Divan. Der Dichter hat selbst groflen Wert auf seine Anmerkungen
gelegt. Anfinglich stand es nicht fest, dafl sie von ihm selbst stammten®.

75) 12,83. Der Frhr. von Spildker, dessen Ubertragung sich nicht durch Zimper-
lichkeit auszeichnet, gibt gerade diese Stellen wohlumschrieben wieder: Lucan, der
aus der Brust noch Wein und Seufzer schicket, | Und nur nach Hefe riecht, wenn
er die Gurgel riicket... (SPILCKER, 22O., S. 9). Die zweite Stelle ist gar nicht
vorhanden, die dritte lautet: So schraub den Hasenfuf; er werde dreist verlacht
(S. 13). Spilckers franzésische Vorlage ist noch zuriickhaltender: Le rubicand Lucan,
en m’empestant de son haleine vineuse, ... (Satyres 1750, S. 14). Das zweite Zitat
ist bei Guasco wiedergegeben: gu’ils ne méritent que du mépris (S. 19), das dritte:
Mogue-toi de lui en face (S.23). Die franzdsische Ubertragung kann selbstverstind-
lich diese starken Ausdriicke nicht dulden, und die deutsche Fassung ist wiederum
von ihr abhingig.

76) [2,125. 77) 12, 153.

78) L. V. Pumejanskyy, Kap. VII, Kantemir in Istorija russkoj literatury, AN
SSSR, Bd. III, Moskau - Leningrad 1941, S. 176 ff.

) Die Primelanija zur ersten Satire: Efremov-Ausg. I, S. 22—31. BP-Ausg.
S. 62—67.

80) Die Zeitgenossen wufiten es offenbar, denn Trediakovskij schreibt in der
1755 erschienenen Abhandlung O drevnem, srednem i novom stichotvoreni:
rossijskom iiber Kantemir: . .. a luffimi politajutsia Satiry, solinennye po pod-
raaniju francuzskim Boalovym, i Avtorovymi sobstvennymi Primelanijami iz’-
jasnennye, ... Smirdin-Ausg. Bd. I, S. 777—778.

5%
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Zur Zeit der Herausgabe der Efremov-Ausgabe bestand wohl kein
Zweifel mehr dariiber. Heute werden auch die Anmerkungen ganz
selbstverstindlich zum dichterischen Werk Kantemirs gerechnet. Sie
dienen, genausogut wie seine Versdichtungen und seine Prosaschriften
als Material fiir sprachliche Untersuchungen®’. Dem Dichter bedeu-
teten die primelanija eine zusitzliche Gelegenheit, seine Bildung vor
dem Leser auszubreiten. Sie enthalten gedringt eine Kulturgeschichte
seiner Zeit: sprachlich, in Modedingen, in Anspielungen auf Ereignisse
und Personlichkeiten. Was in den Anmerkungen als konkrete Mit-
teilung und Information dient, wird in den Satiren selbst erh6ht zum
Bild, das eine bestimmte kiinstlerische Funktion erfiillt. Auflerdem
sind die primeéanija nicht nur Erklirung, sondern gleichzeitig auch
Urteil. Sie enthalten Kantemirs moralisch-padagogische Stellungnahme
zu seiner Zeit und Umwelt. Die Mehrzahl zwar erstaunt durch ihre
Einfachheit und scheinbare Naivitit. Man darf daraus wohl einige
Schliisse auf die Leser ziehen, denn offenbar sind sie geschrieben fiir
ein wenig gebildetes und anspruchsloses Publikum. Ein Teil der An-
merkungen aber 1388t den Wunsch des Autors erkennen, sein Wissen
und seine Bildung zu zeigen, die unter seinen Zeitgenossen ungewhn-
lich waren. Wollte man noch an der Verfasserschaft Kantemirs fiir die
primelanija zweifeln, wire dies das stirkste Argument dafiir, denn
wer von seinen Zeitgenossen sollte so kenntnisreich und gebildet ge-
wesen sein, dafl er die Anmerkungen in dieser Form hitte schreiben
konnen?

Die Anmerkungen von Stojunin in der Efremov-Ausgabe zeigen
deutlich den Unterschied zu denen Kantemirs, die organisch mit den
Satiren selbst zusammengehoren. Sie sind duflerst gewissenhaft und
sorgfiltig gearbeitet, aber eben doch ein Fremdkérper, spiter hinzu-
getreten, ein Kommentar, aber keine Vervollkommnung und Er-
gianzung.

Zum Teil erkliren die Anmerkungen des Herausgebers Stojunin
die aufler Gebrauch gekommenen Worter oder bringen die kompli-
zierte und ungebriuchliche Syntax in eine verstindliche Ordnung,
dariiber hinaus aber erscheinen sehr lange Zitate von rein historischem
oder kulturgeschichtlichem Interesse, etwa als Erlduterung zu im Ge-
dicht geschilderten Briuchen, Volksbelustigungen u. 4. Diese Art der

81) So bei T.P. LoMTev, Olerki po istorii sintaksisa russkogo jazyka, Moskau
1956, S. 115, 127 oder bei P.S. OsNoRsk1j, Olerki po morfologii russkogo glagola,
Moskau 1953, S. 218 u. a.
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Kommentierung hat oft gar keine innere Beziehung zum Text. Im
Sinne der damaligen Zeit ist der Anmerkungsapparat vorwiegend mit
Bezug auf die historischen Verhiltnisse aufgebaut. Das ist fraglos von
gewissem Nutzen, denn je weiter die Zeit uns entfernt von den zeit-
lichen Umstinden, die den Dichter umgaben, um so schwieriger, wenn
nicht unmoglich, wird diese Erfassung der historischen Begleit-
umstiande. Es ist die Frage, ob diese Kenntnis fiir die kiinstlerische
Erfassung noch wesentlich ist. Hier soll weitgehend darauf verzichtet
werden, nicht nur, weil die technischen Voraussetzungen fehlten, son-
dern weil unsere Absicht darauf zielt, das reine Kunstwerk zu er-
kennen, einmal fiir sich genommen, in seiner Formensprache, zum
andern innerhalb der literarischen Tradition. Fiir die neue Kantemir-
Ausgabe (Leningrad 1956) sind Stojunins Anmerkungen bereits iiber-
flissig geworden. Wie in der Efremov-Ausgabe wird aber auch hier
die Anordnung festgehalten, dafl dem Text jeder Satire jeweils die
Kantemirschen primecanija folgen. So wird schon duflerlich die enge
Zusammengehorigkeit sichtbar gemacht.

In erster Linie miissen natiirlich Namen und Begriffe erklirt werden,
von denen anzunehmen ist, dafl der Leser sie nicht ohne weiteres ver-
steht. Dazu gehdren einmal die antiken Namen, Apoll, die Musen,
der Parnafl, Virgil u. a., aber dann auch Begriffe, die erst neuerdings,
vorwiegend durch die Reformtitigkeit Peters d. Gr. nach Rufiland
gedrungen waren. Dafl ein Wort wie tvorec — avtor®® erklirt wird,
verwundert. In manchen Fillen steht hinter der Erklirung offensicht-
lich der Wunsch, die sprachlichen Moglichkeiten zu bereichern. Die
neue Beriihrung mit den Naturwissenschaften hatte eine neue Ter-
minologie nach Ruflland gebracht, die dem Durchschnittspublikum erst
erklirt werden mufite. Als Kantemir seine erste Satire schrieb, im
Jahre 1729, war die allgemeine Kenntnis dieser Dinge noch keine
Selbstverstindlichkeit. Hierunter fallen: Metaphysik, Logik, Physik,
Chemie, Algebra, Medizin®. Die Erklarungen sind kiirzer oder linger,
je nachdem die betreffende Frage den Dichter interessierte. Durch
seine Ubersetzung von Fontenelles Entretiens sur la pluralité des
mondes®, auf die er auch des Sfteren verweist, war er besonders im
Bilde iiber Fragen der Astronomie und bringt das gern in einigen

82) Anm. zu V. 4.

83) Anm. zu den Versen 49, 51, 53, 60, 77, 78.

84) Razgovory o mnoZestve mirov gospodina Fontenella, pariiskoj akademi
sekretarja, s francuzskago perevel i potrebnymi primeanijami iz’jasnil Knjaz’
Antioch Kantemir v Moskve 1730 godu. Efremov-Ausg. Bd. II, S. 390—429.
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Anmerkungen zum Vorschein. Das geozentrische und das helio-
zentrische Weltsystem werden des lingeren erklirt. Von letzterem
heiflt es: Kopernik, neméin, i dlja togo Kopernileskoju nazyvaetsja®.
Die Begriffe Biirgerrecht, Naturrecht, Volkerrecht werden erliutert®.
Zu den erklirten Namen gehoren natiirlich auch bescheidenere wie die
des Schusters Reks und des Schneiders Jegor, zu ihrer Zeit in Moskau
von der eleganten Welt sehr geschitzte Leute.

Einiges erfahren wir auch aus den Anmerkungen iiber Kantemirs
dichterische Absichten und seine Arbeitsweise. So erklirt er den Ge-
brauch von konventionellen Namen Kriton, Silvan, Medor. Es seien
erdachte Namen, wie auch in den folgenden Satiren®’. In zwei Fillen
gibt Kantemir seine literarischen Quellen an. Es handelt sich um das
Lob des Weines, fiir das er eine Horazstelle (Epist. I 5) anfiihrt und
den Topos der ,verkehrten Welt“, den er Ovid dankt (7. Eleg.)®.
In einer Anmerkung wird der metonymische Gebrauch des Namens
Seneca erklirt®. Zu dem Topos des Goldenen Zeitalters beruft sich
Kantemir auf die dichterische Uberlieferung®. Die einleitende Be-
merkung sagt etwa aus iiber das Zustandekommen der Satire: Pisal
on ee dlja odnogo tol’ko provoZdenija svoego vremeni, ne nameren
buduli obnarodit’. Ob dies nun wortlich zu nehmen ist, oder ob es
sich hier um den alten literarischen Topos der dichterischen Selbst-
verkleinerung handelt, steht dahin®!.

Kulturgeschichtliches Interesse haben die Anmerkungen zu dem Ver-
hiltnis Peters II. zur Akademie der Wissenschaften®?, Einzelheiten
iiber die Gewandung des Erzbischofs®®, Bemerkungen iiber die Rolle
des Bartes fiir das abergliubische Volk und die Raskol’niki®. Kurios
ist die Beschreibung des Lockenwickelns®. In einer Anmerkung klagt
Kantemir iiber die dummen Abschreiber, denen nur daran liege, dafl
es hiibsch aussehe, um die Rechtschreibung kiimmerten sie sich indessen
nicht: dlja togo, esli ZelaeS’ kakuju knign ne razumet’, otdaj ee
pod’jatemu perepisat’®®.

8) Anm. zu V.72, 74. 88) Anm. zu V.95 ff. und 101 ff.
86) Anm. zu V. 151, 152. 89) Anm. zu V. 110.

87) Anm. zu V. 26. 80) Anm. zu V. 160.

91) Vgl. E. R. CurTIus, 220, S. 93 ff., 413, 455.

92) Anm. zu Vers 18, 19. 93) Anm. zu Vers 133—136.

94) Anm. zu Vers 137.

95) Anm zu Vers 109: Kogda chotim wolosy zavivat’, to po malomu pulkn
zavivaem, i obvertev te pulki bumagoju, sverch neja gorjaéimi Zeleznymi 5¢éipcami
nagrevaem, i tak priamye volosy v kudri pretvorjajutsja.

96) Anm. zu Vers 184.
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Gelegentlich findet sich eine personliche Stellungnahme zu allge-
meinen oder Zeitfragen: Zum Ruhme zu gelangen, ist heute nicht mehr
so schwer wie frither, da es dazu schon nicht mehr der Tugend bedarf®.
Oder zur Verteidigung der Gelehrsamkeit: ... skol’ko kto veliestvo
i izrjadnyj porjadok tvari poznaet, éto udobnee iz knig byvaet, stol’ko
bol’se (tit’ tvorca prirodnym smyslom ubeZdaetsja . . %8, ein Satz, der
Kantemirs Glaubensbekenntnis enthilt, das sich im Laufe seines Lebens
nicht mehr indern wird. In einer Anmerkung fragt er geradezu den
Leser, ob es nicht licherlich sei, den Wissenschaften die Schuld dafiir
zu geben, was allein von der Trigheit der Landleute oder von schlech-
ten Witterungsverhiltnissen herriihre®. Diese Wendung zum Leser
betont und beweist noch einmal den literarischen Charakter der prime-
lanija. Kantemirs skeptische Haltung in bezug auf die menschlichen
Beweggriinde driickt die Feststellung aus: alle unsere Handlungen
haben zwei Triebkrifte, den Nutzen oder das Lob. Selten halten sich
die Menschen an die Tugend, nur weil die Tugend an sich schon ist*®.

Um einen vollstindigen Eindruck von Kantemirs Werk und seiner
Arbeitsweise zu bekommen, ist es notwendig, die Satiren in ihrer
ersten, ungedruckten Fassung heranzuzichen. Die spitere Uber-
arbeitung hat die urspriingliche Form so sehr veridndert, daff es sich
bei einigen Satiren im Endergebnis um ganz verschiedene Werke han-
delt. Nicht nur hinsichtlich der Arbeitsweise Kantemirs ist es wichtig,
die Verinderungen festzustellen, sondern es bedeutet vor allem eine
Bereicherung seines Gesamtwerks, wenn man die urspriingliche Form
der Satiren neben der endgiiltigen bestehen lifit. Dies Verfahren wird
noch durch die Uberlegung legitimiert, daf} ja die Wirkung Kantemirs
auf seine Zeitgenossen ausschliefllich von dieser ersten handschriftlichen
Form der Satiren ausgegangen ist. Aus den gleichen Griinden wird
auch die sogenannte pervonalal’naja redakcija in der neuesten Aus-
gabe wieder abgedruckt!®!.

Der Unterschied der ersten Satire in der ersten Redaktion zu der
endgiiltigen Fassung ist nicht allzu grof}. Inhaltlich besagen beide das-
selbe. Im Aufbau sind einige Umgruppierungen festzustellen, der

97) Anm. zu Vers 5. 99) Anm. zu Vers 45.

98) Anm. zu Vers 25. 100) Anm. zu Vers 115, 116.

101) A, KANTEMIR, Sobranie stichotvorenij, Bibl. poeta, Leningrad 1956, Texte
S. 361—406; Bemerkungen des Herausgebers zu der Geschichte der pervonaéal’naja
redakcija und den Handschriften S. 501—503; Kantemirs Anmerkungen zu dieser
ersten Redaktion in gekiirzter Form und nur soweit sie von der endgiiltigen
Redaktion abweichen, S.503—521.
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duflere Umfang ist auch annihernd gleich. Die einzelnen Typen treten
im ganzen noch mehr zuriick, sie tragen keine Namen wie in der
spiteren Fassung, sondern erscheinen als zavistnyj oder p’janica.
Dieser, wie auch der Erzbischof und der Geck sind ebensogut heraus-
gearbeitet wie in der endgiiltigen Redaktion. Der zavistnyj ist sehr
blaf}, er verschwindet auch spiter.

Der zeitliche Zwischenraum von vierzehn Jahren macht sich sprach-
lich nicht besonders bemerkbar. Die friihere Fassung ist an einigen
kirchenslavischen Formen reicher, die spiter durch russische ersetzt
werden. Zum Teil sind aber beide Varianten schon 1729 méglich:
glava neben golova, oéesa, oli neben glaza. In der letzten Redaktion
wird ein Wort wie glasit ersetzt durch krilit: Net v ljudjach pravdy,
glasit bezmozglyj cerkovnik (I, 169)'2 und Net pravdy v ljudjach,
kriéit bezmozglyj cerkovnik (I?,177). Das in I* zweimal gebrauchte
Fremdwort rezon (raison = Grund, Ursache) wird in I? vermieden:
na vse rezon smelo / Daet (I, 85) und . .. otvet smelo / Daet (I?, 67).
Eine Entscheidung, welche Fassung ausdrucksmiflig vorzuziehen wire,
ist schwer. Beide sind im Ausdruck wie stilistisch ziemlich gleichwertig.
Die erste Fassung ist sprachlich gleichférmiger und nicht so differen-
ziert, dafl man die in der endgiiltigen Form festgestellten Schichten
auseinanderhalten konnte. Der umgangssprachliche Ton ist ziemlich
einheitlich durchgehalten. Die groben Ausdriicke fehlen vollig, wenn
auch die Schilderung des Trunkenbolds sehr deutlich ist (I, 103). Die
spiter vorgenommenen Verinderungen haben manchmal sogar den
gut durchgebildeten Aufbau einer Figur gestort. So zeigen die Zeilen
I, 71—74 einen klaren Parallelismus:

Plodovito govorit’ — wrat’ daet prilinu;
Priliéno moléalivu byti dvorjaninu.
Kazan’e pisat® — pol’zy net ni maloj mery:
Est’ dlja ispravilenija nravov Kamen’ Very;

und die Zusammenfassung der Antithese im Chiasmus:

Dovodom re utveridat’ — podlych to est’ delo;
Znatnych est® — chotja ne znat’, tol’ko sporit’ smelo.

Die Entsprechung in der letzten Fassung ist nicht so wohlgelungen
(I2, 47—49).

102) Wir zitieren pervonalal’naja redakcija: 11, endgiiltige Redaktion: I2.
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Wesentlich ist der Unterschied im Vers, der bei der endgiiltigen Fas-
sung sorgfiltig nach der im Pis’mo Charitona Makentina gewonnenen
Theorie ausgearbeitet ist. Eine entscheidende Rolle spielt hierbei die
Zisur, die den Vers schon deutlich gliedert und mit dazu beitrigt,
ihn dem tonischen System niherzubringen. Einige der spiter ver-
dnderten Verse werden hier mit der ersten Fassung zusammengestellt:

Ne pisav dni letjaséi veka provoditi (14, 3)
Ne pisav letjas¢i dni || veka provoditi (13, 3)
Tslitsja mnoZit’ Parnasa Zitelej on sil’no. (14, 12)
T5citsja mnozit® Zitelej || parnasskich on sil’no. (I3, 20)
Da prikroet; na Seju poves’ cep’ ot zlata, (1%, 20)
Pust’ prikroet; poves’ cep’ /| na Seju ot zlata, (I3, 136)
Razduviisja v karete, kogda serdce s gnevu (11, 23)
V karete razduvSisja, I/ kogda serdce s gnevu (13,139)
Eresi i raskoly sut’ nauki deti; (14, 33)
Raskoly i eresi || nanki sut’ deti; (13, 23)
Pred Egorom Virgilij dvuch deneg ne stoit; (I3, 41)
Pred Egorom dvuch deneg |/ Virgilij ne stoit; (13, 111)
V neveZestve gorazdo bol’se chleba Zali; (14, 63)
Gorazdo v nevezestve /| bol’Se chleba Zali; (12, 45)

Die Beispiele wurden so ausgewahlt, daf keine Anderungen im Wort-
material vorliegen. Lediglich die verinderte Stellung hat eine deut-
liche Rhythmisierung zur Folge, die wir noch durch Bezeichnung der
Zisur unterstrichen haben. Im Falle des zweiten Beispiels ist es die
natiirliche Wortfolge, die starker rhythmisch ist, in den iibrigen er-
folgte eine Umstellung und Verschiebung von einem prosaischen
Rhythmus mit gewohnlicher Wortfolge zu einem poetischeren. Es wird
deutlicher, dafl wir es mit Poesie zu tun haben. Was Trediakovskij
an dem syllabischen Vers auszusetzen hatte, war ja vor allem der
prosaische Rhythmus. Allerdings kommt es nun vielfach zu den Stel-
lungen, die die Kantemirsche Sprache schwerer lesbar und verstindlich
machten. Dieser Mangel, wenn es einer ist, wird aber aufgewogen
durch den unbestreitbaren Fortschritt in der Entwicklung der Vers-
sprache.

Die Anmerkungen entsprechen in ithrem informatorischen Teil viel-
fach den spiteren, oft in wortlicher Ubereinstimmung. In Einzelheiten
sind sie gelegentlich ausfiihrlicher. Kleine Unterschiede sind fest-
zustellen, so ist beispielsweise in der Anmerkung zu Vers 100 iiber
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die verschiedenen Weltsysteme Kopernikus noch als inozemec be-
zeichnet; fiir die prizisere Angabe der spiteren Fassung hatte sich
Kantemir indes genauer unterrichtet'®. So sind also auch die An-
merkungen iiberarbeitet worden, teils vervollstindigt, teils von iiber-
flissig scheinendem befreit. Grundsitzlicher Art sind die Verinderun-
gen nicht; sprachlich sind sie von einigem Interesse, weil sie von einer
Entwicklung in eine russisch-umgangssprachliche Richtung zeugen, die
sowohl fiir Kantemir wie fiir seine Zeit bezeichnend ist. Bezeichnend
ist vor allem die bewufite Aufmerksamkeit, mit der der Ausdruck
gepflegt und verindert wird. Kirchenslavische morphologische und
lexikalische Eigenheiten werden durch die entsprechende russische
Variante ersetzt'%. Deutlich ist auch die Tendenz zur Ausmerzung
der Fremdworter, von denen viele zur Zeit der urspriinglichen Fas-
sung noch so neu waren, daf} sie einer Erklirung bedurften!®®. Das oben
zur Syntax Gesagte trifft grundsitzlich auch auf die primelanija zu,
Vorstellung des Genitivs, Endstellung des Verbums sind auch in der
Prosasprache festzustellen®.

103) Sie sistema ot inozemca Kopernika v leto Christovo ... vymyslenno ...
Efremov-Ausg. I, S. 200, V. 100. Vgl. oben S.70.

104) In It erscheint mehrfach die Aoristform umre (11,41 zweimal; 164). Vgl. 12,
111: umer; ...mnogie iz znatnejsich grada (11, 41) — znatnejsich goroda (12, 111);
...otseksi emu glavu; ubiti ego povelel (11,42) — 12,112 hat einfach ubit, wie
iiberhaupt die spitere Anm. knapper gehalten ist. Es handelt sich in dieser Anm.
zu Vers 42 um die Erklirung des Namens Cicero. Die Kirchenslavismen, wie auch
die altertiimliche Ausdrucksweise konnen von Kantemir iibernommen sein aus dem
betreffenden Werk, in dem er sich informiert hatte. Lotova istorija, kotorago
di&eri ... (I1,120) — kotorago doleri (12,100). Teilweise werden aber auch kir-
chenslavische und russische Varianten nebeneinander gebraucht: Zlatoj vek, in der
Erklirung hierzu aber v zolotom veke (I1,148).

105) Fremdwdorter, die in der letzten Fassung verschwunden sind: figural’no
Jibertragen® (I1,9); na ... koSte (I1,12) — ...iZdivenii (12,20); avtor alljuziju
delaet (Erklirung Kantemirs: priupodoblenie smeinoe) (11,82); ... tela strukturu
(11,83) — tela sostav (12,68); dobrye ego effekty (11, 115); flejt traversnyj
(11,160) — kosoj flejt (12,172); moda erklirt Kantemir: moda est’ slovo fran-
cuzskoe: znalit obyfaj v nolenii plat’ja, ili v ceremonijach kakich i postupkach
(13,147, 12 keine Entsprechung).

108) Ein Beispielsatz aus der Anm. zu Vers 10: ... Christian Goldbach, akademii
nauk sanktpeterburgskoj sekretar’, mu? ostroumnyj i glubokago ulenija, kotoryj
po samuju smert’ monarchovu &in ulitelja Ego Velicestva otpravljal.
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Satira II*
Na zavist’i gordost’ dvorjan zlonravnych

Filaret i Evgenij

Die zweite Satire ist ein Dialog zwischen zwei Freunden, die bereits
in der Uberschrift genannt sind, Filaret und Evgenij. Der Untertitel
der Satire bezeichnet ihr Thema, Neid und Hochmut der verderbten
Adligen. In den Namen sind die Ausgangspositionen der beiden Ge-
sprachspartner beschlossen. Wieder aber bezeichnen diese Namen keine
individuellen Personlichkeiten, die beiden Freunde nehmen keinerlei
Gestalt an, wir wissen nur, daf} es sich um eine Auseinandersetzung der
Tugend mit der Wohlgeborenheit handelt. Das Gesprich ist in Wahr-
heit keines, so wenig, daf} der Dichter selbst seine urspriingliche Ab-
sicht zu vergessen scheint und sogar an einer Stelle, wo die Partner
wechseln, dies anzumerken vergifit2.

Der Anstofl kommt von Evgenijs Unmut, der sich bereits in seinem
Aufleren kundtut. Der Grund ist, daf er sich zuriickgesetzt fiihlt gegen-
tiber den von ihm verachteten Emporkdmmlingen, die nun die hochsten
Amter im Staate einnehmen, wihrend seine Ahnen seit Jahrhunderten
an der Spitze des Reiches gestanden haben. Filaret lifit das gelten,
aber seine Fragen nach Evgenijs eigenen Verdiensten gehen ins Leere,
und so hilt er ihm den Spiegel vor, der sein eitles, nichtiges, miifliges
Leben wiedergibt. Die Putzsucht und Verschwendung stehen darin an
hervorragender Stelle. Zum Fiihren und Befehlen gehoren ganz andere
Dinge, ein reines Gewissen, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und als
Leitbild die klugen Gesetze Peters d. Gr. Evgenij tauge auch zum
Hofling nicht, der in der Gestalt Klits von Filaret halb anerkennend,
halb ironisch geschildert wird. Es ist nicht so, daff das Gliick blind den
Unwiirdigen diene, sondern Tiichtigkeit und Verstindigkeit machten
den rithmlichen Anfang eines neuen Geschlechts. Von Adams Nach-
fahren, die noch keine Edelleute waren, stammten schliefflich alle, nur
habe der eine frither, der andere spiter Pflug und Hirtenflte auf-
gegeben.

Das Ganze gleicht einer Abhandlung mehr als einem Dialog, denn
von lebendigem Gesprich kann keine Rede sein, noch weniger von
deutlich hervortretenden Personen. Durch die negative Betrachtung

1) Efremov-Ausg. I, S. 32—64 (m. Anm.), BP-Ausg. S. 68—88 (m. Anm.
Kantemirs).
2) Die Verse 301—304 spricht Evgenij.
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von seiten Filarets wird Evgenij, der im Gesprich so zuriicktritt, aller-
dings deutlicher als jener, aber er bleibt ein Typ, Vertreter einer
Gesellschaftsklasse, die in der durch Peter d. Gr. eingeleiteten neuen
Epoche mit ihren neuen Lebensgefithlen und neuen Plinen und Auf-
gaben ihre Daseinsberechtigung verloren hat. Der Tiichtige, der dem
Staat und der Allgemeinheit dient und von Nutzen ist, er ist der
eigentliche Gegenspieler des hochmiitigen und lebensuntiichtigen Adels.
Die Satire wird zur Apologie Peters und seiner Zeit. Man muf} wohl
Kantemirs Vorwort und Verteidigung zu dieser Satire in ihrer ersten
Form glauben, wo er betont, er habe sie po dolZnosti grazdanina ge-
schrieben und zum Nutzen seiner Mitbiirger. Dies Portrit des laster-
haften Adligen solle ein Schreckbild sein, dem niemand nachstreben
moge.

Sprachlich ist die zweite Satire gleichmifliger als die erste, auch
besser durchgeformt. Allzu auffillige Wortstellungen sind vermieden,
bis auf Einzelfille3. Die Endstellung des Verbums, grundsitzlich noch
festgehalten, ist schon etwas eingeschrinkt. So sind die Endreime mit
-ti-Infinitiven sehr selten geworden?. Nach wie vor wird der Genitiv
vorgestellt, und nach wie vor werden die adjektivischen Kurzformen
reichlich verwendet. Der Gebrauch von kirchenslavischen Worten ist
beschrinkt wie in der ersten Satire und vielfach durch die Erforder-
nisse von Reim oder Silbenzahl bedingt’. Das Enjambement, der pere-
nos, bleibt eines der wesentlichen Mittel Kantemirs, den Gesprachston
zu treffen. Dieser seiner Absicht dienen auch verschiedene Stilmittel.
Das Verhiltnis zwischen umgangssprachlicher Schicht und gehobenem
dichterischem Ausdruck bleibt nicht ganz das gleiche wie in der ersten
Satire. Da die zweite Satire erheblich linger ist, nimmt auch das um-
gangssprachliche Element breiteren Raum ein, so dafl die Partien mit
gehobener Sprache mehr eine Schmuckfunktion annehmen. Ganz grobe
Ausdriicke fehlen, von der gnusna bab’ja roZa (271), einmaligem
plinet na to (106) und dem obZirstvo (181) abgesehen. Die obere Stil-
schicht tritt natiirlich hervor, wenn der Dichter sich in traditionellen
Bahnen bewegt:

3) 112, 76: k slave do odnoj vsjaka duSa Zadna. 112, 113: I, uZich obnaZena
krasnych perev, galka. 112,203: No te, to stenach tvoej na prostrannoj saly ...
112, 283: Mudry ne spuskaet s ruk ukazy Petrovy.

4) Einzige Vorkommen von -ti-Infinitiven am Zeilenende: 112,131, 132:
roptati — znati; Z. 3/4 reimt dostati mit kstati.

5) Zlato (V. 6) reimt mit bogato; zdravyj sovet (V. 13); Adamlevy éada (V. 266),
odno s dvuch éado (V. 371), beidemal ist bewuflt biblische Sprache verwandt.
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Obil’stvo syplet tebe dary polnym rogom (9); Blagorodnymi javit
odna dobrodetel’ (82), (wozu Kantemir in seiner Anmerkung selbst die
Quelle angibt, Juvenal, Sat. VIII, 20). An dieser Stelle mufl auf
E.R. Curtius’ Ausfithrungen zu dem Topos ,Seelenadel“ verwiesen
werden®. Die Erkenntnis, daf} persénliches Verdienst und noble Ge-
sinnung iiber einen alten Geburtsadel zu stellen sind, der sehr wohl
von Minderwertigkeit begleitet sein kann, ist fiir die Zeit Kantemirs,
mehr noch fiir die unmittelbar vorausgegangene Epoche Peters d. Gr.
naheliegend. Sie entspringt aufgeklirtem Denken, das die Bedeutung
des Naturrechts erkennt, das der menschlichen Personlichkeit ihren
Eigenwert zugesteht, das gleichzeitig aber auch den Nutzen und Vor-
teil der Allgemeinheit im Auge hat, und so hat sie in dieser Zeit durch
Peters Gesetzgebung sehr nachdriickliche praktische Anwendung ge-
funden. Kantemir ist sich der literarischen Tradition bewuf}t, er macht
den Topos, an den er mit dem Juvenalzitat ankniipft, zum Thema
seiner Satire, stellt aber dabei den gegenstindlichen Bezug zu seiner
eigenen Zeit her. Das Zusammenspiel literarischer Uberlieferung und
lebendiger Gegenwart durchzieht alle seine Satiren thematisch wie
sprachlich. Unser Thema taucht, auch sprachlich anklingend, wieder
auf in Vers 107: Raznitsja — potomkom byt’ predkov blagorodnych, /
1li blagorodnym byt’ und in der Metapher Vers 133: Potris’ na oselku,
drug, pokazi v éem slavu | Krovi soboj, . ..

Nach sehr gegenstindlicher Schilderung der ,neuen Leute® steht eine
Wendung wie: A blagorodstvo moe vo mne unyvaet (30), vollkommen
sch6n ausgedriickt, so dafl der Dichter dem Leser ein gewisses Bedauern
abnotigt, denn die eben beschriebenen Parveniis konnen kaum auf
Sympathie rechnen. Selbst in Partien mit gewahlter Ausdrucksweise
wird an dem Gesprichston festgehalten, angedeutet durch Wendungen
wie: ¢tob nalat’ poblize (37). Die immer wiederholten rhetorischen
Fragen gehoren zumeist in die umgangssprachliche Schicht. Da die
Satire thematisch auf der Gegensitzlichkeit aufgebaut ist zwischen
adligem Herkommen und tatsichlicher Bewihrung, finden sich immer
Entgegensetzungen verschiedenster Formen, eine antike Anspielung
oder ein Zitat, auf das ein komischer Nachsatz folgt: ... ty sam, novyj
Narciss, Zadno | Glotaes’ oémi sebja. Noga Zmetsja skladno /
V tesnom baSmake tvoja, pot s slugi valitsja®. Oder: Ne stol’ko stalo

8) E.R. CurTIus, 220, S. 188.
7) 112, 151 f.
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narod rimljanov pristojno | Osnovat’, kak vybrat’ cvet i parén i
strojno | S5it’ kaftan po pravilam $éegol’stva i mody®.

Von den Antithesen sei hier ein sehr gutes Beispiel gegeben:

Malo % pol’zuet tebja zvat’ chot’ synom carskim,
Bude v nravach s gnusnym ty ne razni¥’sja psarskim®.

Der Gegensatz driickt sich bis in die Reimworte aus. Eine asyndetische
Reihung: Ne zavistliv, laskov, prav, ne gnevliv, bezzloben!® zeichnet
in dieser raschen wirkungsvollen Hiufung ein positives Gegenbild zu
dem minderwertigen Evgenij. Die metonymische Nennung ruZ’em,
umom (40) bringt mit dem Topos des Seelenadels den Topos, den
Curtius sapientia et fortitudo nennt, in Verbindung!!. Der literarischen
Schicht gehoren auch sprachlich weiter Zitate an, wie das von der
Dohle mit den fremden Federn!?, dessen Herkunft von Asop Kantemir
in der Anmerkung angibt, das metaphorische Bild des ungetriibten
Quells®, die Metapher des ehernen Herzens, aus Horaz iibernommen!4,
der Vergleich des gefihrdeten Hofmannes mit Ikarus'®. Der Schluf}
ist gleichfalls literarisch, Pflug und Flote stehen metonymisch fiir
Hirten- und Bauernleben!®.

Dem umgangssprachlichen Ton sucht Kantemir nahezukommen
durch hiufige Fragen. Es sind zumeist rhetorische Fragen, die keine
Antwort erwarten, jedenfalls nicht von seiten des Gesprichspartners.
Hochstens gibt der Fragende selbst die Antwort. Ihr Ton ist mitunter
grob: Cto # moléis’? UZli tvoi usta kosny stali?'’. Eine Reihung von
parallel gebauten Fragen betont diese sehr stark durch auffillige An-
fangsstellung des Verbums:

Prezrev pokoj, snes li ty sam trudy voenny?
Razognal li pred soboj vragi ustrasenny?

K bezopastvu obslestva rassiril li vlasti
NasSej rubez? Sud sudja, zabyl li ty strasti?
Oblegéil li tjazkie podati narodu?

PriloZil Ii k carskomu éto ni est” dochodu?'®

8) 112,157 f. Zitat aus Virgils Aneis, Buch I, Vers 33. Vgl. Efremov-Ausg. I,
S. 39, Anm. 37, wo Stojunin Galachov zitiert.

9) II2,101, 102. 11) E.R. CurTivus, 2a0,, S. 186.

10) II2, 95. 12) 112,113, 114.

13) II2,121—124.

14) 112,238, 239. Vgl. Efremov-Ausg. I, S. 44, Anm. 60.

15) 112, 318.

16) 112, 376. Vgl. Efremov-Ausg. I, S. 64, Anm. Kantemirs zu Vers 376.

17) 112, 11. 18) 112, 83 ff.
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Das Mittel der descriptio dient hiufig dazu, ironische Stellungnahme
des Dichters auszudriicken. Durch eingehende Beschreibung kann eine
komische Wichtigkeit betont werden. Die Putzsucht bietet glinzendes
Material:

Iz posteli k zerkalu odnim sprygnes’ skokom,
Tam uz v popelenii i trude glubokom,
Zenskich dostojnuju ple¢ zavesku na spinu
Vskinuv, volos s volosom pribirae$’ k inu:
Cast’ nad loskim lbom toréat’ budut sanovity,
Po rumjanym Cast’ $lekam, v kolelki zavity,
Svobodno stanet igrat’, last’ ujdet za temja
V mesok .. .10

Mit dhnlichen Aufzihlungen wird die Kritik der Eitelkeit fort-
gesetzt?, als wirkungsvolles Gegenstiick zu den kriegerischen Tugen-
den der Vorfahren?'. Die ironische Schilderung bedient sich gern sehr
gegenstindlicher Ausdrucksweise. Der Hofling Klit gihnt im Vor-
zimmer, schont seinen Riicken nicht, biickt sich selbst vor den Fliegen,
da sie doch zu den Ohren der Wiirdentriger Zutritt haben?.
Sentenzartige Spriiche mit Binsenwahrheiten sind auch kennzeichnend
fiir die umgangssprachliche Schicht:

...Ta Ze i v svobodnych

I v cholopjach telet krov’, ta Ze plot’, te 7 kosti®.
Bojus’ ja ust, Eto v lico tocat slova sladki®.

Inych svojstv ne trebuet, komu séast’e druino®.

Zu den Namen kann das Gleiche gelten wie fiir die erste Satire.
Filaret, Evgenij, Klit sind konventionelle Namen, hinter denen Ge-
sinnungen allgemeiner Art stehen, die sie reprisentieren, Personlich-
keitscharakter besitzen sie nicht.

Wird ein Name genannt, wie der des Generals Neubusch?, so gilt es,
durch praktisches Beispiel die Wirklichkeit einzubeziehen, in diesem
Falle nicht ohne komische Wirkung, denn der General ist ein grofler
Biersachverstindiger, sein Name steht metonymisch, wie der ganze

19) II2, 143—150. 22) 112, 306 ff.
20) II2, 159 ff. 23) 112,108, 109.
21) 112, 206 ff. 24) 112,192,

25) 1I2,315.
26) Anm. Kantemirs Efremov-Ausg. I, S. 53, Vers 103.



80 A. D. Kantemir

Vergleich der Bierhefe. Ein drastischer Ausdruck da pljuet na to wun-
dert in diesem Zusammenhang nicht.

Die primelanija zur zweiten Satire leitet der Dichter durch eine
kurze Bemerkung iiber ihre Absicht ein, er will mit ihr diejenigen
Adligen verurteilen, die ihre Wohlgeborenheit iiber wohlerworbenes
Verdienst setzen. Die Wort- und Begriffserklirungen umfassen wie in
der ersten Satire antike Namen, Hektor, Achill, Cisar, Alexander,
Narzif}, Ikarus. Von dem Erzbischof, der schon in der ersten Satire
aufs Korn genommen wurde, wird eine Bestechungsgeschichte erzihlt?,
der pivoljubec General Nejbu§ (Neubusch), ein sehr anstindiger
Mensch, sei von dem Autor sehr geschitzt?, Kaffee, Schokolade er-
halten ihre Erklirung®, ebenso wie der Kompaf$*. Das franzosische
Wort sala wird mit bol’$aja gornica wiedergegebend!.

Ins Kulturgeschichtliche fallen die wieder sehr eingehenden Er-
lduterungen zu modischen Dingen®, zu denen es wohl auch gehort,
dafl Peter d. Gr. es allgemein verboten hatte, in Petersburg lang-
spinnig zu fahren, ausgenommen von dem Verbot waren die Mit-
glieder des Hofes®. Daneben aber interessieren Bemerkungen iiber den
Staatsapparat, Gesetze, neue Einrichtungen®.

Aus der Werkstatt des Dichters erfahren wir vor allem seine litera-
rischen Quellen®, oder auch einmal, dafl des Reimes wegen das
prostoljudnoe slovo pol’ga gebraucht wird statt des korrekten pol’za®.
Gelegentlich sagt der Dichter, was mit einer bestimmten Wendung
beabsichtigt ist, ob er hier spotten will¥?, ob ein Wort oder Begriff fiir
einen anderen steht, so wie im letzten Vers Flote und Pflug fiir das
Leben der Hirten und Bauern. Die Bemerkung kniipft manchmal an
ein Sprichwort an: Pravda glaza koler®. Die Erklirung tiber die Arten
des Staatsdienstes fiir die Adligen enthilt wieder eine Wendung an
den Leser: ne dolZen, odnako %, (itatel’ iskat’ v zabavnych stiskach
podrobnoe issledovanie vsech tech znanij, na kotoroe delo celye bol’-

27) 112, Anm. zu V. 3, 4. 29) 112, Anm. zu V. 142,

28) JI2, Anm. zu V. 103. 30) II2, Anm. zu V. 252,

31) II2, Anm. zu V. 41.

32) II2, Anm. zu V. 145, 154, 155, 156, 161—165, 170—172.

83) II2, Anm. zu V. 5.

34) 112, Anm. zu V. 215, 266, 283, 311 (Novydh ljudej. Ljudej, kotorye iz neznati
v silu i velikie stepen:i priili).

35) 112, Anm. zu V. 82, 83—97, 113, 136, 157, 240.

36) II2, Anm. zu V. 31, 37) 112, Anm. zu V. 188.

38) 112, Anm. zu V. 326.
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Sie knigi uZe ot iskusnejSich sostavleny®. Werk und Dichter werden
bescheiden verkleinert, es handelt sich um den literarischen Topos der
affektierten Bescheidenheit®. Die Verwendung eines solchen in den
Anmerkungen zeugt wieder davon, daf§ sie literarischen Charakter
haben und nach dem Willen des Dichters Teil seines Werkes sind.

Wenn Kantemir verschiedentlich soziale Fragen in personlicher
Stellungnahme beriihrt, so ist dies ein Ausdruck seiner aufklirerischen
Geisteshaltung. Die menschliche Personlichkeit riickt immer mehr in
den Vordergrund, das Naturrecht setzt alle Menschen gleich. Kan-
temirs humane Ausgangsposition schliefit noch keine politische Absicht
in sich, er denkt noch nicht an grundsitzliche Anderungen bestehender
Verhiltnisse, obwohl er einer der ersten war, der die Mingel der
gegenwirtigen Gesellschaftsordnung erkannte. Eine Bemerkung wie
die zum Vers 108, dafl die Natur zwischen einem Freien und einem
Cholopen keinerlei Unterschiede gesetzt habe, ihr Korper sei aus
gleichem Blut, gleichen Knochen, gleichem Fleisch gebildet*!, oder am
Schluf} der Satire selbst: Adam dvorjan ne rodil...*2, das sind die
Gedanken eines Aufklirers, aber kein politisches Programm. Mensch-
liche Behandlung der Diener und Barmherzigkeit gehdren zu den For-
derungen, die der tugendhafte Mensch selbstverstindlich erfiillt. Eine
Strafe darf nur dem Zwecke der Besserung dienen und dazu, andere
von Schlechtigkeit zuriickzuhalten, niemals aber diirfen wir willkiir-
lich unseren Zorn auslassen an Menschen, die uns gegeniiber wehrlos
sind®.

Ein Vergleich mit der urspriinglichen Fassung ergibt, dafl die Unter-
schiede hier grofler sind, als es bei den beiden Fassungen der ersten
Satire der Fall war. Ein ausfiihrliches Vorwort geht der Satire voran,
eine Rechtfertigung, die besagt, daff nicht der Adel als solcher an-
gegriffen wiirde, sondern nur seine Schwichen. Seine dolZnost’ graz-
danina (im spiteren Text wiederholt) habe den Dichter zum Richter
gemacht. In den Handschriften folgen auf das Vorwort die lateinischen
Verse Feofil Kroliks und hierauf ein Epigraph aus La Bruyére: S’il est
heurenx d’avoir de la naissance, il n’est pas moins d’étre tel qu’on ne
s'informe plus si nous en avez'l.

39) II2, Anm. zu V. 215. 41) II2, Anm. zu V. 108.
40) Vgl. E. R. Currtius, 220, S. 93f. 42) II2, Text Vers 371 f.
43) II2, Anm. 290, 299.

44) Vgl. Efremov-Ausg. I, S. 205, Anm. 1.

6 Russische Verssatire
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Im Thematischen liegt der Unterschied nicht, wie schon das Motto
aus La Bruyére besagt. Anfinglich laufen auch beide Satiren ziemlich
iibereinstimmend nebeneinander her, aber bald zeigt sich, dafl in der
ersten Fassung eine viel stirkere Neigung zu gegenstindlicher und an-
schaulicher Darstellung bemerkbar ist. Die Uberarbeitung hat den
literarischen Charakter verstirkt. In der urspriinglichen Form fehlen
viele der literarischen Anspielungen, die Vergleiche mit dem Fiillhorn,
mit dem Wetzstein, die metaphorischen Bilder der Dohle mit den
fremden Federn, des reinen Quells, der mit der edlen Abkunft ver-
glichen wird, die Vergleiche mit Narziff, mit Ikarus, also wesentliche
Schmuckmittel. Die Vergleiche und Bilder der ersten Fassung sind
handgreiflicher, der Ausdruck insgesamt derber. So reiht sich gleich
anfangs an das Beispiel des Patriarchen das des Schreibers im Votéina-
Prikaz, der vor Schreck zusammenfillt, wenn im Gesetz die Todes-
strafe fiir Schmiergelder versprochen wird*. Nicht selten erscheinen
Vergleiche wie kak nam kitajskie tancy*®, oder Skol’ sibirskim votja-
kam marmornye domy*. Die Schilderung der Verdienste der Vor-
fahren ist in der spiteren Fassung mifiger, ausgeglichener, ihr fehlen
die starken Ubertreibungen, alles war urspriinglich um eine Nuance
kriftiger. Wenn es in der letzten Fassung heiflt: § pradedova pra-
deda .. .8, so steht dagegen prapradeda praded®. Die Ubertreibungen
sind grofl: Um ihn traunern Pallas, Mars ..., Cto on smert’ju pobez-
den — mne ne malo divoS!, RiSel’e i Mazarin pred nim v delach
beden®2. Durch sie kommt eine ironische Farbung zustande, die spiter
nicht mehr da ist. Die Ironie tritt besonders in Erscheinung bei Be-
schreibung der Bibliothek des Vaters, die an sich dazu dienen soll, den
Topos sapientia et fortitudo zu illustrieren, auf den zweimal ausdriick-
lich hingewiesen wird: Pallas, Mars ... und $pagu li il’ pero chvaliti®.
Die kostbare Bibliothek, die unter anderen Schitzen ein Buch iiber
das Kartenspiel Pikett enthilt, wird von dem Sohn verkauft, denn
er fiirchtet, daf} die Miuse sie fressen kdnnten: veséi oni tlenny. Er
kauft sich ein gutes Gespann Pferde und sechs elegante Kaftane da-
fiir’%, Dafl Bilder dieser Art und auch das Spiel der Ironie in der
spiteren Fassung fehlen, ist kein unbedingter Vorzug.

) 111, 5,6. 50) 11, 40.
19) 111, 150. 51) 11, 46.
47) II1, 160. 52) II1, 50.
48) II2, 37. 63) II1, 40, 62.

49) II1, 33, 54) II1,51—60.
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In welcher Form die Ausgleichung vielfach erfolgte, zeigt die Neben-
einanderstellung zweier Zeilen:

A vo mne blagorodstvo stonet, vozdychaet’s und
A blagorodstvo moe vo mne unyvaet®.

Die spitere Fassung ist fraglos sprachlich besser durchgearbeitet. Eine
Schilderung wie die der Emporkémmlinge gewinnt und wird auf-
gelockert durch Ausrufe in direkter Rede. Hier ist das Verhiltnis ein-
mal umgekehrt, aus einem ruhigen Bericht wird eine lebendige Szene:

U kogo esée ne vse sterty s ruk mozoli,

Kto laptjami torgoval, kto prodaval goli,

Kto gorskom s podovymi ister bedno pleti,

Kto izvozniéal v Moskve, kto lil sal’ny sveli —
Tot Cesten, slaven, bogat, tot v Cinach sijaet, . ..

Letzte Fassung:

Cto kto ne wvse esée ster s grubych ruk mozoli,
Kto nedavno prodaval v rjadach meSok soli,
Kto glusil nas: ,Sal’nye, — krila, — jasno sveli
Gorjat“, kto s podovymi gorSkom ister pleci, —
Tot, na vysoku stepen’ vsprygnuvsi, blistaet, .. .5

Der perenos von der 3. zur 4. Zeile ist daran nicht unbeteiligt.

Ein Schritt vom Allgemeinen zum Besonderen, Konkreten, der zwar
vorerst noch nicht zum Individuellen fihrt, ist die Nennung von
Namen da, wo anfinglich eine Gattungsbezeichnung stand. Der
dvorjanin wird durch Evgenij ersetzt, der Trunkenbold durch Nejbus.
Beide Namen bezeichnen aber metonymisch noch die Gattung und
keine Einzelpersonlichkeit. Zur ersten Satire konnte man aus beiden
Fassungen eine ganze Reihe wortlich gleichlautender Verspaare zu-
sammenstellen, bei der zweiten Satire sind die Abweichungen viel
starker, wie auch das angefiihrte Beispiel erkennen 138t. Gleiches wird,
leicht abgewandelt, mit anderen Worten ausgedriickt, wobei nicht nur
die Forderung des Verses mafigebend ist:

I ViZu ja pravost’ tvoju i skorbi rezony,
Da pozvol’, esli mozno, skazat’ bez prepony
I mne moe mnenie, druZeski sovety;

85) II1, 30. 56) 112, 30.
57) IIt,25—29; II2,25—29.

6!



84 A. D. Kantemir

112 Slysav ja vaznu tvoej petali pritinu,
Pozvol’ uze mne moju mysl’ otkryt’ i sovety,

II! Ne pol’zuet, ver’, zvat’sja chot’ cesarsko tado,
Koli nravom grubee, nez pasuitij stado.

112 Malo % pol’zuet tebja zvat’ chot’ synom carskim,
Bude v nravach s gnusnym ty ne razni$’sja psarskim,

m Cto issoch uze, izvjal, v perednjach zevaja,
Kogda vstanet fortuna — s chlopcy oZidaja;
Cto spina, Seja bolit, Zertvuja i mucham:
Im Ze dostup pozvolen k vremeni&i€im ucham.

I12 Neotstupen sochnet on, zevaja v krestovoj,
Spiny svoej ne Zalel, klanjajas’ i mucham,
Koim dostup dozvolen k vremenstifim ucham®.

Die Zahl der wortlich iibernommenen Verse ist ganz gering. Selbst
das letzte Beispiel, das noch weitgehende Ubereinstimmung zeigt, be-
weist, daff die neue Form der Satire eine vollige Uberarbeitung ist.
In einigen Teilen ist das ein Vorteil, so ist das Portrit Klits, des Hof-
manns, sehr viel klarer herausgearbeitet, wie auch der Tageslauf des
miifligen jungen Adligen. Hingegen ist das Fehlen zweier sehr wohl-
gelungener Stiicke zu bedauern, der Kartenspiel-Metapher, in der das
Spiel mit kriegerischer Handlung gleichgesetzt wird®!, und der See-
fahrt-Metapher fiir das Trinkgelage©2.

Die sprachliche Umarbeitung hat eine Reihe kirchenslavischer Wor-
ter durch russische ersetzt, in der ersten Fassung fallen die vielen
Instrumentale plur. auf -y auf%, die in der letzten selten sind, in der
ersten Zeile wurde der Vokativ druZe durch druzok ersetzt. Auch der
Gebrauch der Fremdworter ist sehr eingeschrinkt, es verschwanden
livreja, barber, figury, tabakerka, obslag, mikroskopij u.a. Im ganzen
ist die Sprache der letzten Fassung gehobener, dichterischer und aus-
geglichener, Grobes und Zwangloses ist beseitigt: Razve v policii za
b..d posidet’ slulilos’ oder To, kak, po prostu skazat’, d’javolu

58) II1,77—79; 112, 64—65. 60) II1, 141—144; II2, 306—308.

59) 11,117, 118; 112,101, 102. 61) II1, 180—199.

62) II1,205—218.

63) 111,37, 89, 142, 230, 283, 315, 318 u.a.

64) II1,162. Die Efr.-Ausg. hat polici. Durch die zusitzliche Silbe in der
BP-Ausg. (policii) wird aber die Silbenzahl auf 14 erhdht, was sich mit dem
Schema des Dreizehnsilblers nicht vertrigt, so dafl hier die iltere Schreibung vor-
gezogen werden muf.
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kadilo®; Legle d’jaku ne rygnut’, tesi v $éach poevsi, | Piscu ne Cesat’
glavn, na kraj stula sev§i®.

Die Anmerkungen unterscheiden sich genau so wie die Texte der

beiden Fassungen der zweiten Satire. Hochstens der vierte Teil stimmt
tiberein, und auch dann sind Anderungen eingetreten, die bezeichnend
sind. Es geniigt ein Beispiel, um die Art der Verinderung zu er-
kennen:
Anmerkung II',21: Kak v popach sobornych... ,Ne slychano este
¢tob neskol’ko popov u odnogo soboru mogli prebyt’ bez zavisti me?
soboju, podobnym obrazom i v bogadel’njach baby nistie; a vse to
ot Zadnosti i srebroljubija, kotoroe, ne vem kakim obrazom v
svjasCenniCeskom Cine vkorenilosja. Vsjak uze iz nich peéal’nym
vzorom smotrit na bogatstvo, kotoroe ne v ego rukach.“ Dagegen An-
merkung I1%, 22: Sobornye cerkvi nazyvajutsja, u kotorych neskol’ko
popov sluzat. Redko v takich popach soglasie Zivet, poneZe odnogo
remesla ljudi v ob$festve bez zavisti probyt’ ne mogut.

Der iltere Text ist meist ausfiihrlicher in Einzelheiten, ob das nun
Ordensbiander oder Weinsorten, den Kompafl oder den Faltenwurf
des Kaftans betrifft. Der Dichter erzihlt und beschreibt gern. Vieles
davon eriibrigt sich in der spiateren Fassung, da man inzwischen bei
dem Leser mehr Kenntnisse als selbstverstindlich voraussetzen kann.
Ein Hang zu knapperer, priziserer Formulierung, die Unniitzes bei-
seite 1aflt, ist unverkennbar, verbunden mit groflerer Zuriickhaltung,
wie auch schon im Text der Satire eine gewisse Mifligung zu erkennen
war. An Dingen, die kulturgeschichtlich von Interesse sind, erfahren
wir aus dem urspriinglichen Text mehr, fiir des Dichters Ansichten
und Lebenserfahrung sind die primeéanija der spiteren Fassung auf-
schluf8reicher. So freut uns die Bemerkung iiber die sibirischen Votjaken
und ihre Lebensgewohnheiten®”, wir wundern uns iiber Kantemirs ge-
naue Kenntnis verschiedener Kartenspiele, des Pharao und Alambra%,
iiber die ins Einzelne gehende Beschreibung von Kleidung und Frisur®.
Verzichten konnte man auf die Anmerkung zu Vers 195, die mit
licherlicher Sachlichkeit von den unmanierlichen Lebensgewohnheiten
der Behordensekretire, der d’jaki spricht. Hier ist allerdings nicht nur
des Dichters Abneigung im Spiel, sondern der ganze Stand gehort zum
stehenden Inventar der Satire.

65) II1, 176. 67) II1, Anm. zu V. 160.
66) II1, 195, 196. 68) IIt,181, 198.
69) II1, Anm. zu V. 224—237; 249, 250.
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Es sind wieder dieselben Namen und Einrichtungen, die erklirt
werden, diesmal sind eine ganze Menge technischer und modischer Er-
rungenschaften dabei: livreja, falda, pozument, gaz, flot, mikroskopij,
kompass, pergament, die Kartenspiele Pikett, Pharao, Alambra; er-
staunlicherweise auch das Wort Bibliothek?™. Die Anmerkungen zu
den Namen Grotius und Pufendorf geben Auskunft iiber die Quellen,
denen Kantemir seine Kenntnisse des Naturrechts dankt’. In einigen
Fillen erklirt der Dichter den metonymischen Gebrauch eines Namens
oder Bildes, wie Mars (Casto stichotvorcy za samuju vojnu upotre-
bljajut)®®, oder die Harnische im Wappenschild (v sem stiche laty
napisany figuroju retoriCeskoju, kotoraja pozvoljaet oznalat’ wvse
vmesto Casti)™. Die Ubertragung der Kriegshandlung auf das Karten-
spiel bezeichnet der Dichter selbst als Allegorie: I potomu satirik
allegorileski govorit...™ und ebenso die Ubertragung der Seefahrt
auf das Gelage: Tut satirik allegorieju nacinaet osmevat’ p’janstvo,
kotoroe moreplavaniju upodobljaet’. Eine Bemerkung macht Kan-
temir iiber den iibertragenen Gebrauch des Wortes vkus, Geschmack:
Vkus tol’ko v kuSan’jach govorjat; a tut kaZetsja dlja togo upotrebleno
slovo sie, éto $¢ogoljam ono obyéajno s francuzskago jazyka, v koto-
rom esli chotjat pochvalit’, Eto plat’e kakoe iskusno vydumano i
pribrano choroSo, to govorjat: eto plat’e choroSeva vkusus. Kantemir
selbst gebraucht das Wort etwas spiter in bezug auf Kleidung: i vkus
plat’ju daet IulSe vsjakago pozumentu’. Es scheint also doch bereits
um diese Zeit (1730) sich der erweiterte Gebrauch einzubiirgern™.
Allerdings geht die Ubertragung noch nicht auf abstrakte Bezirke
{iber, den Gebrauch von Gracian (Was denn, fiir den Geschmack gibt
es nichts, was der Poesie gleichkime, so bemerkte ein Poet ... El

70) 111/Anm. 53: Biblioteka. Greleskoe slovo. Po russki knigochranitel'nica,
to est’, jaScik ili palata, gde knigi chranjatsja. Inogda za samoe knig sobranie
beretsja.

71) II, Anm. zu V. 163.

72) 111, Anm. zu V. 40.

73) II1, Anm. zu V. 19.

74) II1, Anm. zu V. 181.

75) II1, Anm. zu V. 207.

76) II1, Anm. zu V. 231.

77) 111, Anm. zu V. 250.

73) Vgl. P. BSCKMANN, Formgeschichte der deutschen Dichtung, Hamburg (1949),
S. 498. Dazu KLuGe/GoT1ze, Etymologisches Warterbuch der deutschen Sprache,
Berlin, 161953, S. 261.
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Criticén, Hamburg 1957 [dt.], S. 131) scheint Kantemir noch nicht zu
wagen’.

Im Unterschied zu der spiteren Fassung lifit sich auch eine deutlich
ausgesprochene humane Stellungnahme zu sozialen Verhiltnissen noch
nicht feststellen.

Satira IIT!
O razliéii strastej éelovedeskich

K archiepiskopu Novgorodskomu

Eine Apostrophe an Feofan Prokopovié¢, Erzbischof von Novgorod,
bildet Anfang und Schlufl dieser Satire, zugleich Begriindung fiir die
innerhalb des Rahmens auftretenden Gestalten, Verkorperungen der
verschiedensten menschlichen Laster und Leidenschaften. Es sind ihrer
dreizehn, die mit unterschiedlicher Deutlichkeit, mehr oder minder
gelungen, gezeichnet sind. Die Komposition erinnert an die erste
Satire, nur erscheint in der dritten Satire alles gedimpfter, es fehlt
das Moment der Auseinandersetzung, wenn auch die einzelnen auf-
tretenden Laster nicht ohne kritischen Kommentar bleiben. Sie werden
aber doch als etwas Unabinderliches hingenommen, wie es schon aus
der Frage an Feofan klingt: ... kotorye odolet’ uze ne v ich vlasti . ..
Durch die Menge der ,Charaktere®, die ja bei alledem nicht er-
schopfend ist, kommt etwas Schematisches in die Aufreihung. Anderer-
seits soll eine Vielfalt zur Darstellung kommen. Chrysipp, der Gei-
zige, eroffnet den Reigen, geschiftig schachernd, erbirmlich bediirfnis-
los. Klearch, der Verschwender, folgt ihm auf dem Fufle, das gerade
Gegenteil, ihn bringt sein Laster in den Schuldturm. Menander, der
Klatschsiichtige, Longin, der Geschwitzige, sind beide gleichermaflen
unertriglich; Varlam, ein abscheulicher Heuchler und Leisetreter, der
Kriecher und Streber Foka; Glikon, der Selbstgefillige, Klit, der

79) In La Bruyeres Caractéres, die 1688 erschienen sind, ist der iibertragene Ge-
brauch des Wortes gost bereits selbstverstindlich. Kantemir, der La Bruyere sehr
gut gelesen hat, kann es kaum entgangen sein: Combien de siécles se sont écoulés
avant que les hommes dans les Sciences et dans les Arts ayent pii revenir an goit
des Anciens, et reprendre enfin le simple et le naturel. LA BRUYERE, Les Caractéres
de Theophraste avec les Caractéres ou les Moeurs de ce Siécle, Amsterdam 1720, I,
S.78.

1) Satira 111. Efremov-Ausg. I, S. 64—86 (m. Anm. Kantemirs). — BP-Ausg.,
S. 89—108 (einschl. Anm. Kantemirs).
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Trunkenbold; der riicksichtslose, eingebildete Irkan, Sozim, der mif-
giinstige Verleumder, der an Gefihrlichkeit noch von dem Schmeichler
Trofim iiberboten wird, schliefllich noch der mifitrauische Nevij, der
neidische Zoilus, das ist der Vanity fair, den Kantemir hier herauf-
beschwort. Die Reihung menschlicher Laster und Eitelkeiten sowie
die Namen ihrer Vertreter lassen sofort an La Bruyére denken. Wir
sind schon darauf vorbereitet, einmal durch das Motto, das die ur-
spriingliche Fassung der 2. Satire in den Handschriften trigt, und durch
das von Kantemir selbst in der Vorrede zu dieser Fassung gebrauchte
Wort Portrit, das sich dort auf den lasterhaften Adligen bezog? Wie
dieses, das literarische Portrit, zu Kantemirs Zeit und von ihm selbst
verstanden wurde, geht deutlich aus seiner Satire hervor, die immer
noch das Typische darstellt und das Allgemeingiiltige dem Individuel-
len vorzieht. Das Portrit ist nicht Selbstzweck, indem es eine Einzel-
personlichkeit in ihrer Einmaligkeit zeichnet, es ist Mittel zum Zweck
moralischer Belehrung, es dient als Exempel. Die vorgefiihrten Per-
sonen reprisentieren ganz einseitig eine bestimmte Eigenschaft. Es ist
noch die gleiche Auffassung des Portrits, wie sie den Charakteren
La Bruyéres zugrundeliegt®. Die Anmerkungen zur urspriinglichen
Fassung der Satire haben eine kurze Vorbemerkung, sie besagt, der
Autor habe hier verschiedene menschliche Charaktere beschrieben,
womit er den griechischen Philosophen Theophrast und von Neueren
La Bruyére nachgeahmt habe®. In der spiteren Fassung sind beide
nicht mehr erwihnt. Diese Nachahmung, wenn von einer solchen
iiberhaupt die Rede sein kann, ist sehr begrenzt. T. Glagoleva hat die
in Frage kommenden Stellen verglichen. Das Ergebnis ist so, dafl man
nur mehr von einer Anregung sprechen mochte, die um so bereitwilliger
befolgt wurde, als eine verwandte Gesinnung vorhanden war.

Zur Sprache der Satire kann friiher Gesagtes wiederholt werden.
Was dort auffiel, ist auch hier noch kennzeichnend, so die vorgestellten
Genitive; die reichlich verwandten adjektivischen Kurzformen, die
Kantemir wohl als Dichtersprache auffaflt, denn in einer Anmerkung
korrigiert er: Jadovity guby vmesto jadovitye usta’, hiufig begegnet

2) S. oben, S. 81. Zum liter. Portrit vgl. 0. S. 12.

3) Uber die Einwirkung La Bruyéres auf Kantemir s. T. GLAGOLEVA, K litera-
turnoj istorii satir Kn. A.D. Kantemira — vlijanie Bualo i Labrjujera. Izv. Otdel.
russk. jaz. i. slov. imp. Ak. nauk, St. Pbg. 1913, Bd. VIII, H. 2, S. 143—187.

4) Satira 111, IZ’jasnenija. Efremov-Ausg. I, S. 237.
5) III2, Anm. zu V. 252.
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die Schlufistellung des Verbs®, es fehlen ganz die Reimpaare mit -ti-
Infinitiven. Uber die oft ungewhnliche Wortstellung, die gelegentlich
sogar das Verstindnis stort, ist sich Kantemir selbst klar. In einigen
Anmerkungen berichtigt er die Anordnung®. Kirchenslavische Formen
erscheinen vorwiegend da, wo Reim oder Silbenzahl es fordern, das
gilt fiir zlato, neben welchem genausogut zoloto gebraucht wird, wie
fiir einige Instrumentale pl. auf -y, die neben den geliufigen stehen®.

Eine sprachliche Eigenheit, die schon in das Stilistische hineinreicht,
weil sie als Mittel der Charakterisierung verwandt wird, ist der
elliptische Satz: s torgu vsech pozdnee. Kantemir bemerkt dazu: To
est’ vychodit; asto tak glagoly v prostom razgovore ostavljajutsia.
Er fithrt noch weitere Beispiele an. Aus diesem Sprachgebrauch wie
auch aus dem Inhalt des Satzes sei Chrysipps (den Kantemir hier Ticij
nennt) soziale Stellung als torgovyj éelovek, posadskij muzik, be-
stimmt®. Die Bemerkung ist von Interesse, weil aus ihr Kantemirs
Bemiihen um sprachliche Charakterisierung und Differenzierung seiner
Gestalten ersichtlich wird.

Die Stilschichten ergeben sich natiirlicherweise aus der Komposition.
Der Rahmen, Eingangs- und Schluflwort an Feofan, bewegt sich in
gehobenem, dichterischem Ausdruck. Dreierlei wirkt bei der Apo-
strophe zusammen, einmal die Widmungstopik!?, dann das personliche
Element, denn es handelt sich hier um einen Dank fiir Feofans An-
erkennung der 1. Satire, und schliefflich die Rahmenfunktion. Die An-
rede, Divnyj pervosvjaiéennik, bestimmt den Ton auch der folgenden
Sitze. Der Schluff nimmt ihn wieder auf. Nach plotzlichem Abbruch
wendet sich der Dichter an seine Muse. In traditioneller Selbstver-
kleinerung!* duflert er die Befiirchtung, dafl allzu lange Rede dem
Ohre langweilig sei. Auch sei zu bedenken — hier wird noch einmal
Unterhaltungston angeschlagen — dafl Feofan ja noch anderes zu tun

8) III2, Text V. 27/8: Sed, bezzub, i ves’ u% drjachl na korabl’ saditsja, | Ne
sebja kak ubere®’, no tovar, krufitsja. u. a.

7) 1112, Anm. zu V. 41: A kuSan’e podano koli na dvuch bljudach,
verbessert: a kufan’e koli podano . ..
Anm. zu V. 150: Ne stol’ko zern, ¢to v snopach muzik v den’ navjazet,
verbessert: Ne stol’ko zern v snopach, éto muzik navjazet v den’.
Die Beispiele lassen sich vermehren. Hier wurden nur die beiden angefiihrt, die
Kantemir selbst erliutern zu miissen glaubte.

8) II12,196: S rodoslovnymi piscy, s tvorcami v znakomstve.
9) III2, 15 Text u. Anm.

10) Vgl. E. R. CurTlus, 220, S. 96.

11) E. R. CurTius, 220., S. 89 u. 93 f.
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habe, als sich auszuschlafen, sattzuessen und mit gefalteten Hinden
den ganzen Tag diese Verse anzuhdren. In den Bescheidenheitstopos
gehort es, dafl der Dichter das Horen seiner Verse mit den alltdglichen
Lebensgewohnheiten auf eine Stufe stellt. Doch nun setzt die Feofans
hohem Amte angemessene Sprache mit biblischer Metaphorik ein
(Hirte, Herde, Same der Erldsung). Die Wortstellung wird kompli-
ziert, in dieser Stilschicht darf sie es, denn Einfachheit und Verstind-
lichkeit kommt der weniger anspruchsvollen Umgangssprache zu'2.
Den Beschluff macht ein Horazzitat!® und der noch einmal wieder-
kehrende Topos der dichterischen Bescheidenheit: Wer meine Taten
und Worte verbessert (denn auch ich bin nicht obne Febl), der soll mir
geebrt und angenebm sein.

In dem sehr knappen Rahmen ist eine Fiille menschlicher Leiden-
schaften und Unzulinglichkeiten beschlossen. Mit geringen Ausnahmen
hilt sich dies Kernstiick in der umgangssprachlichen Schicht. Die
literarische Herkunft der meisten , Charaktere“ indert daran nichts.
Fiir zehn von ihnen hat Glagoleva Beriihrungen mit Theophrast-La
Bruyeére festgestellt. Die Vertreter des Neides, der Trunksucht und der
Kriecherei sind von diesen Vorbildern unabhingig. Chrysipp, der
Geizhals, war bereits als kleiner Handelsmann aus der Vorstadt ge-
kennzeichnet, das grjaz’ po u#5i wundert uns hier nicht, volkstiimlich ist
auch die Figura etymologica petuchi ne peli. Chrysipps hausliche Un-
sauberkeit kann auch nur in deutlichen Worten wiedergegeben werden.
Zu Schluf} dieses Abschnitts, als das Laster selbst angesprochen wird,
ist die Sprache wieder literarisch. Die Wiederholung skxpost’, skupost’
bringt eine Steigerung hervor, die zu einem Zitat aus Horaz iiberleitet:
Mir gefillt es, vom gréfleren Haufen zu nebmen'. Fiir den Ver-
schwender Klearch finden beide sprachlichen Schichten Anwendung, die
dichterische und die umgangssprachliche. Mit gewzhlten Ausdriicken
wird seine Prachtentfaltung geschildert, ein bedenkliches Wort wird
vorsichtig durch Punkte angedeutet. Bis zu dem Krosusvergleich ist der
Ton immer noch gehoben!S, um dann unvermittelt in Umgangssprache
iiberzugehen. Durch ein eingeschaltetes ,Ich“ ist der Abstand zum
Leser aufgehoben. Die Anhiufung von Klearchs Schulden ist durch

12) II12,370. Ein Beispiel: Neusypno lerpaet v istolnikach mnogu | Cistych
mudrost’ . ..

13) 1112, 377 ff. HorAz, sat. 1T 1, 26—28.

14) 1112, 54 Text u. Anm. Horaz, sat. I 1, 51 ff. Dt. Ubers. v. R. A. Schroder.

15) 1112, 63—74.
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eine sehr gelungene Figura etymologica verdeutlicht: Rastet dolg, i k
rostu rost na vsjak den’ kopitsja'S.

Die Wucherer sind auf volkstiimliche Weise gekennzeichnet: Cto i
belok i Zeltok vysosat’ umeli?.

Fast salopp ist der Ausdruck, mit dem Menanders Klatschsucht ge-
schildert wird:

... gde kto s kem podralsja,
Svataetsja kto na kom, gde kto proigralsja,
Kto za kem vololitsja, kto vyechal, vechal . . .18

Ahnlich geht es weiter, wenn von Longins Geschwitzigkeit die Rede
ist. Komisch wirkt die fast feierliche Wiederholung steregis’, steregis’
in dem Zusammenhang, dafl man ihn auf niichternen Magen als Tisch-
nachbar haben konnte. Komisch ist auch der Gebrauch des Wortes
posol’stvo. Die ,ty“-Anrede ist zwar iiblich auch fiir unpersonliches
»>man“, da sie aber konsequent durchgehalten wird, schafft sie eine
gewisse Vertraulichkeit zwischen dem Autor und dem Leser, die gleich-
zeitig eine Stellungnahme gegen den Schwatzhaften bedeutet und auch
die Moglichkeit sehr nachlissigen Ausdrucks offenhilt. So ein pod nos
tebe, das fast vulgir ist; prilepit in dem Satz: . . . bude on osadu /
Azovsku esée k tomu Ze ne prilepit srjadu ... hat etwas Saloppes.
Volkstiimlich wirkt die Metapher aus dem Schneiderhandwerk, die den
Aufschneider gut trifft'?; ebenso die Vergleiche der Geschwitzigkeit mit
der Zahl der Korner in den Garben, der Beteuerungen eines Kauf-
manns und eines betriigerischen Branntweinpachters?®. Im Bestreben,
jedes Portrit jeweils mit einem kleinen Effekt abzuschlieflen, steht hier
der Chiasmus: Govorit’ tebe ne dast, chot’ dast — ne uspees™.

Die Ziige des Heuchlers sind bei La Bruyére verschiedentlich vor-
gebildet, ohne genau {ibernommen zu sein?’. Eine Stellungnahme er-
folgt wieder unter der Form einer Ich-Aussage: I Zene by ja svoej
zakazal s nim znat’sja®.

16) 1112, 79. 19) 1112, 147.
17) 1112, 84. 20) I1I2, 150—154.
18) 1112, 93 ff. 21) III2, 158.

22) T, GLAGOLEVA, 22O, S. 166, weist auf die Figur des Heuchlers hin. Thr Zitat
bedarf einer Berichtigung. Es befindet sich nicht in dem von ihr angegebenen Ab-
schnitt De guelques usages, sondern in dem voraufgehenden De la mode, Oeunvres
de La Bruyére, Grands Ecrivains, 11, Paris 1865, S. 154. Dazu konnte noch aus
Des biens de fortune das Portrit von Phédon herangezogen werden.

23) 1112, 181.
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Der Kriecher Foka bleibt etwas blaf}, den Abschluf} bildet bei ihm
ein moralischer Spruch?. Zu Glykons Selbstgefilligkeit pafit gut der
zunichst gewihlte Ausdruck, der sich zu der Hyperbel steigert, daf
der Zar ihm noch nicht aus Dankbarkeit die Regierung des gesamten
Reiches iibertragen habe?. Der kurze Abschnitt iiber den Trunkenbold
ist wieder anschaulicher. Er beginnt in gehobenem Ton, an den sich
die abstoflende Schilderung seines Aufleren anfiigt, zuweilen inner-
halb einer Verszeile: Nis¢, drjachl, prezren, lulSemu séast’ju ne zavi-
dit ...,

Der riicksichtslose Irkan ist eine thematische Steigerung der Selbst-
gefilligkeit Glykons. Er ist auch besser gelungen als jener. Mit einer
halbvertraulichen Wendung an den Leser: Kogda znak ti okom /
Podast . .. wird dieser zur Kritik aufgefordert?”. Ein guter Chiasmus
schlieflt ab: ...i byla ta farforna glina — / S fego on, a s éego my —
navoznaja tina®.

Bei dem Bilde des miflgiinstigen Verleumders Sozim fallen einige
bezeichnende Adjektive auf, die im ganzen noch selten sind: {istaja
supruga, mjagkij Silvan, zloslovnyj jazyk, zlobnoe slovo, jadovity
guby. Die direkte Rede belebt den Abschnitt und macht Sozims bose
Einfliisterungen noch iiberzeugender. Die polysyndetische Zusammen-
fassung bedeutet eine Steigerung: Ni vozrast, ni Cin, ni drug, ni sam
bliznij krovnyj. Keiner bleibt vor seiner bdsen Zunge verschont. Den
Schluff macht ein Resiimé im Ich-Ton®. Den Schmeichler Trofim
kennzeichnet wieder ein Adjektiv: s sladkim jazykom. Ein paar all-
gemeine Sentenzen dienen zur Einleitung: MozZet v umnych kleveta
poroki zastavit’ . . . Veru daem skorn | Pochvalam my o sebe
...Samoljubiem dusa ni odna ne skudna. ...

Zur Darstellung der Schmeichelei dient vorziiglich die Hyperbel.
Die Frau des von Trofim gepriesenen Titus wird mit Helena ver-
glichen, ja ihr sogar vorgezogen, wenn Paris sie gekannt hitte, dann
hitte des Menelaus Frau zu Hause ihren Faden spinnen konnen. Prjala
b priaZu ist eine volkstiimliche Figura etymologica. Der Reiz dieses
Abschnitts besteht darin, dafl auf einen dichterischen Vergleich oder
eine moralische Sentenz oder ein Bild in gehobener Sprache ein ganz
trivialer Nachsatz folgt, etwa:

24) III2, 204. 28) II12,249/50.
25) III2, 205—216. 29) IIl2,271—274.
26) III2,225—234. 30) 1112, 275 ff.

27) 1112, 243/5.
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Vse do oblak Titovy dela vozvysaet,

Tit i nos smorknut’ krivoj ves’ma umno znaet.

oder U Tita na uZine, pal’cy polizaja,

Nebesnym vsjakij zovet kusok, chot’ protiven

Emn gadit®'. Das geht bis an die Grenze des guten Geschmackes:
Vs...... m gorike, v stoléake tvoem on priznaet | Duch mskusnyj . . 2.
Solcherart werden die Ubertreibungen ins Licherliche gezogen.

Der mifitrauische Naevius bleibt langweilig, ein ziemlich platter
Spruch dient dem Abschlufi®. Bei der Schilderung des Neidischen
geht dem Dichter der Atem aus. Er nimmt ihn schon nicht mehr ganz
ernst, spricht ironisch teilnehmend von Zoil na¥ ugrjumyj, von dem
Armen, der ganze Nichte nicht schlift. Plotzlich die geschickt ein-
gesetzte Aposiopese, die nun auch an der Zeit ist: i v mnogich slua-
jach . .. ist es nicht Zeit, meine Muse, den Mund zu schliefen und un-
sere Rede zu enden?®. Durch den Abbruch ist die Spannung wieder
geweckt, nun kann noch einmal Lob und Dank an Feofan in schénen
Bildern ausklingen.

Die Portrits sind insgesamt ziemlich farblos und schematisch, woran
einzelne wirklichkeitsnahe Ziige nichts indern konnen. Allzu unver-
mittelt stehen sie nebeneinander. Die Oberbegriffe, die bei La Bruyére
gliedern, fehlen hier, und einige von ihnen kénnten auch in dem
russischen Milieu niemals vorausgesetzt werden: La cour, la wville, la
société, la conversation®. Die Klammer, die die Frage an Feofan nach
der Verschiedenheit der Leidenschaften darstellt, ist allzu lose. Dem
Portrit Kantemirs fehlt die Uberzeugungskraft, weil ihm das fehlt,
was in den vier genannten Begriffen enthalten ist, der Boden einer
Gesellschaftskultur, deren Ideal der honnéte homme war. Fiir eine
aphoristische Kunst bot zudem die russische Sprache in ihrer damaligen
Form keine Moglichkeit. Die ziemlich hiufig angebrachten sentenz-
artigen Ausspriiche sind meist sehr einfache Denkergebnisse, zwar
knapp und gut, doch nicht pointiert formuliert, und stehen Sprich-
wort und Redensart niher als der Maxime oder dem Aphorismus. Ein
halbes Jahrhundert spiter brachte die Zeitschrift Moskouvskoe EZemes-
jatnoe Izdanie (1781) eine Ubersetzung einer grofieren Anzahl von

31) III2,292—300. 33) III2, 306—336.

32) 1112, 304, 305. 34) 1112, 337—354.

35) Zu La Bruyeres Stellung in seiner Gesellschaft und innerhalb der moralistischen
Literatur vgl. F. ScHALK, Das Licherliche in der franzésischen Literatur des Ancien
Régime, Koln 1954.
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Maximen La Rochefoucaulds, ein schoner Beweis fiir die Entwicklung
der sprachlichen Ausdrucksfihigkeit®,

Die Anmerkungen nehmen noch einmal die Widmung an Feofan
auf. Es folgt eine kurze Beschreibung von Feofans Leben und Werken.
Da die Satire selbst wenig Bezug zu zeitgendssischen Dingen hat, ist auch
entsprechend weniger zu erkliren. Zu Kitaj heiflt es: po evropejski
China, La Chine, velikoe i bogatoe gosudarstvo, rossijskomu sme#noe i
carstun Sibirskomu®. Einige Anmerkungen, so die schon gelegentlich
der Wortstellung erwihnten, nehmen zu sprachlichen Fragen Stel-
lung, etwa zu einem verkiirzten Gen. pl. poklon statt poklonov®,
oder vi§’ statt vidi$’; prostoljudnaja re¢’®. Es wird auf die literarischen
Quellen verwiesen, Horaz und Juvenal zitiert®,

Eine ganze Reihe von Bemerkungen scheinen iiberfliissig, waren es
aber zu ihrer Zeit wohl nicht. Es werden im Grunde nur die Text-
stellen mit anderen Worten wiedergegeben und etwas erliutert, meist
handelt es sich um moralisch-ethische Fragen, die der Dichter leicht
fafllich darlegen will#. Vergleicht man die beiden Fassungen, so treten
wieder erhebliche Verinderungen zutage. Sie betreffen nicht so sehr
die Komposition als die Schwankungen in der Gegenstindlichkeit der
Darstellung. An Umfang ist die letzte Fassung um etwa 30 Verse
linger. Die Zahl der Laster ist hier noch vermehrt um Kriecherei, Ver-
leumdung, Schmeichelei und Mifitrauen. Hingegen sind Klatschsucht
und Neuigkeitskrimerei zusammengezogen. Die Namen sind, bis auf
Klit und Zoil, simtlich veriandert, sie spielen noch keine bezeichnende
Rolle, und Kantemir sagt in der Anmerkung, er habe fiir jeden der
beschriebenen Charaktere einen Namen ausdenken miissen®2. Dafl das
Wort Charakter hier gebraucht wird, bestitigt noch einmal die Ver-
bindung mit La Bruyére. Fiir das Wortmaterial ist kennzeichnend,
dafl sowohl Kirchenslavisches wie auch Fremdworte in der ersten
Fassung vorhanden sind, die spiter durch russische Worter ersetzt
werden. Zu diesen Fremdwortern gehdren ekipaz, sekret, kurier (in
1112, 93 durch gonec wiedergegeben), cechanz, filosofstvovat’. Wie stark
das kirchenslavische Element ausgeprigt war, zumal, wenn es sich um

38) RazsuZdenija i mysli gospodina De La Rofiefoko. Moskovskoe EZemesjalnoe
Izdanie I mesj. Aprel’, S. 241—257. 38) III2, Anm. zu V. 30.

$7) 1112, Anm. zu V. 22. 39) 1112, Anm. zu V. 191.

40) III2, Anm. zu Vers 54—62; 101; 248; 300; 377.

41) III2, Vor allem die Anm. zu Vers 277, 282, 284, 285.

42) III1, Anm. zu Vers 14.
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die gehobene Stilschicht handelt, zeigt sich bei Gegeniiberstellung der
ersten Zeilen beider Satiren:

IIIt: Mudryj pervosvjaséennik, emu e Minerva
Otkry vsja sokrovenna i vse to isperva
V tvari byst’ i dnes’ jaZe mir ves’ ispolnjajut
Pokaza, iz’jasniv ti, otéego byvajut:
Feofan, emu Ze wvse izvestno, ¢to znati
Mozet telovek i um Celoved ponjati!
Skazi mne, (ty bo moze$’!): vsem wvsjakogo roda
Ljudem davsi telo to 7 i v nem duch, priroda
Kak strast'mi stol’ razliény serdca ich ispolni, . . .

In der letzten Fassung sind die Aoriste otkry und pokaza durch die
Formen otkryla und pokazala ersetzt, die Aoriste byst’ und ispolni
sind vermieden, statt des alten Dativs ljudem steht ljudjam, byst’ und
dnes’ ist durch ot vek wiedergegeben, die alte Form des Relativ-
pronomens jaZe ist verschwunden wie auch der Instrumental razlicny,
ohne dafl der feierlich gehobene Ton dadurch etwas eingebiifit hitte.

1112 Divnyj pervosvja$éennik, kotoromu sila
VysSej mudrosti svoi tajny vse otkryla
I vse tvari, éto mir sej ot vek napolnjajut,
Pokazala, iz’jasniv, ot éego byvajut,
Feofan, kotoromu wvse to dalos’ znati,
Zdrava teloveka um éto moZet ponjati!
Skazi mne (mozes’ bo ty!): vsem vsjakogo roda
Ljudjam, davsi telo to # i v nem duch, priroda —
Ona li im raznye nadelila strasti, ...

In der Satire erster Fassung wird der gehobene Ton am Schluf nicht
wieder aufgenommen, obwohl auch hier Feofan wieder in Erscheinung
tritt. Die Rahmenfunktion ist dadurch eingeschrinkt. Die Sprache hilt
sich, bis auf den Eingang, in der Schicht des Umgangstons, weniger
glatt und durchgearbeitet als in der spiteren Fassung, dafiir ist der
Ausdruck hiufig kriftiger und die Bilder anschaulicher und weiter
ausgesponnen. Zwischen den einzelnen Portrits ist eine Verbindung
angestrebt, die meist sehr unkompliziert ist: Takov Ticij, a sosed ego
uz protivno®. In der letzten Fassung wird hingegen mehr Wert auf

43) IIIY,59; III1,75; III4,85.
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wirkungsvollen Abschluf} eines jeden Bildes gelegt. Von dem Mittel
der beschreibenden Aufzihlung wird im Gegensatz zu der spiteren
grofleren Zuriickhaltung reichlich Gebrauch gemacht.

Der spiter nur beildufig erwihnte Enkel des Geizhalses erscheint
als zukiinftiger Verschwender mit allen Moglichkeiten®t. Der Nach-
richtenkrimer, der hier in direkter Rede spricht und damit auch dem
Leser nahergeriickt ist, fithrt ganz ungeordnet eine Unmenge Ereig-
nisse auf, jlingste Kriegsgeschehnisse, Senatsbeschliisse, Rangerhhun-
gen in der Garde, Preissteigerungen, Erweiterung des Synod, Heim-
kehr eines Generals aus Persien*, wihrend wir in der letzten Fassung
sehr allgemein héren: ... gde kto s kem podralsja, | Svataetsja kto na
kom, gde kto proigralsja, | Kto za kem vololitsja*s, was natiirlich viel
weniger anschaulich ist und eine viel groflere Distanz zum Leser her-
stellt. Grunnius’ geschwitzige Neugierde findet auch in der urspriing-
lichen Form eine viel iiberzeugendere Darstellung in einer Reihung
von iiberstiirzten Fragen: ... kak tja i otca nazvati? | Kakogo rodu?
kto ty — rusakili strannyj?/Sam li vyechal sjudy il’ priechal zvanny;j?/|
V kakom &inu? Zenat i est’ li u tja deti? | Potemu v god dochodu
mozes’ ty imeti? | Skol’ko let? . ... Auf diese und noch andere Art ist
die lippische Geschwitzigkeit dargestellt. Geschickt ist am Schluf die
Aufzihlung aller Laster, die der Dichter nicht mehr behandeln
konnte®, Die Vorliebe fiir die Verdeutlichung, wie sie aus dem Ge-
brauch der descriptio hervorgeht, duflert sich noch in manchen Einzel-
heiten. So stehen nebeneinander: III!, 109: Okonlav ref’, ne ssidit
dvuch minut na stule, . .. dagegen 1112, 113: Skazav, tebja . . . beZit. Be-
zeichnend ist, dafl einmal in der urspriinglichen Fassung versucht
wird, das Aussehen des Heuchlers zu zeichnen, sein vid, wie es aus-
driicklich heifit, Bledn licom, nerasCesan, v loskutach odezdy*S. Das
Portrit der Schwatzhaftigkeit wird abgeschlossen durch die Frage, wo
man denn all diese Worte unterbringen sollte, wenn sie Gestalt an-
nehmen wiirden, und die Antwort: V cechauz by ne vmestil &islo tak
neséetno, | Chotja zdanie sie prostranstvom primetno®. Das beliebte
pljunut’ ist in der spiteren Fassung ausgemerzt®'. Alle Mittel der Uber-
treibung finden sich noch reichlich in der ersten Form, Hyperbeln wie:

44) 1111, 51—58, 48) 1111, 321 fF.

45) 1111, 95—105. ) 111, 117—119. Vgl. 1112, 159 f.
16) 1112, 93—95. 50) III1,203—204.

47) 1111, 174 fF. .
51) III1, 227: Vse to pljunut’! vgl. 1112, 211: Vse to niéto; III1, 267; in III2

keine Entsprechung.
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Ne stol’ko on polutit sebe v god dochodu, | Skol’ko v kartach deneg
v Cas brosit kak by v vodu; Antithesen: I kogda on Zireet, to derevni
Cachnut®, oder Solncem ego nazovet; a on — gnusna luza. | Tich vidom,
a serdcem tigr .. 5. Das abschlielende Gesprich des Dichters mit der
Muse iiber Feofan ist ziemlich familiir und viel wortreicher als in der
endgiiltigen Form. Der Topos dichterischer Bescheidenheit ist weit aus-
gefiihrt und enthilt das hiibsche Bild: A stenajut uZ ne dve pod virsmi
tetrati®,

Im ganzen ist wieder zu beobachten, dafl mit Sorgfalt am Ausdruck
gefeilt wurde. Wenn zu Beginn der Erzbischof Divnyj pervosvjaséen-
nik angeredet wird statt wie urspriinglich mit geldufigerem Mudryj,
so ist das eine sichtliche Ausdrucksverfeinerung. Dafl am Schluf}, wo
der Rahmen wieder in seine Funktion tritt, die Aposiopese vom Zeilen-
ende mitten in die Zeile verlegt wird®, ist sehr viel eindrucksvoller.
Als nachldssig wirkt es in der ersten Fassung, daf} eben dieser Rahmen
zum Schluf} stilistisch nicht wieder in die Ebene des Eingangs gehoben
wird. Mehr Sorgfalt ist bei der endgiiltigen Formung am Werk, aber
auch mehr Ausgleichung, so dafl die erste Fassung ungleich lebhafter
und unterhaltender wirkt. Kantemir steht auf festerem Boden, wenn
er mit Bildern und Vergleichen aus der ihn umgebenden Welt arbeiten
kann, seine Fahigkeit zur Abstraktion ist begrenzt. Es fehlt aber auch
seiner Zeit die hohe Sprachkultur als Voraussetzung.

Die Anmerkungen zur ersten Fassung sind viel interessanter als
die spiteren, entsprechend der grofleren Ausfithrlichkeit in Einzel-
dingen, die schon den Text kennzeichnet. Es finden sich zwischen
beiden nur ganz wenige Ubereinstimmungen. Sie geben Erlduterungen
zu verschiedenen Ereignissen der Zeit, teils andere Linder, teils Inneres
betreffend, zu Namen wie Italien, China, Paris, Wien, Worterklarun-
gen fiir ekipaZ, kurier, kalendar’, cejchganz, dessen Gebiude offenbar
durch seine Grofle so eindrucksvoll war, dafl es in der Satire Erwih-
nung finden mufite?. Aufler den klassischen Zitaten gibt Kantemir
Hinweise zur Wortstellung: Doma li ne skuéno. Vmesto: ne skutno
li doma, érez metafezis za nuzdu kadencii®®, oder er erklirt rhetorische

562) III1, 69, 70. 54) III1, 144, 145.

53) 1111, 72. 55) 1111, 320.

56) III1,302, vgl. III2, 353,

87) IIIt, Anm. zu Vers 66, 90, 187, 203 (Cejchganz, t.e. oruZejnyj dom, est’
prevelikoe zdanie v Moskve u vorot pervych, kotorymi v Kreml® vezZajut).

58) III1, Anm. zu Vers 156.

7  Russische Verssatire
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Frage und Antwort®, oder eine Metonymie®®. Ganz vereinzelt ist eine
personliche Stellungnahme, die fiir des Dichters Gesinnung aber be-
zeichnend ist, er sagt von dem Geizigen und dem Verschwender, daf}
sie gleich weit entfernt seien: ot togo Ze dobrogo posredstva, kotoroe
est’ umerennosti dobrodetel’®!. Hier spricht er in eigener Sache.

Satira IV!
O opasnosti satirideskich sodinenij

K muze svoej

Die vierte Satire ist der Muse des Dichters gewidmet. Sie trigt den
Untertitel O opasnosti satiriéeskich soinenij. In Text und Anmerkun-
gen teilt Kantemir mit, welchen literarischen Vorbildern er hier ver-
pflichtet ist. Er nennt Juvenal, Persius, Horaz, Boileau?.. Wie der
Untertitel besagt, soll eine Rechtfertigung der Satire versucht werden.
Darin folgt Kantemir einem schon von seinen Vorbildern geiibten
Brauch. Der Musenanruf, der in seinen ersten Zeilen Boileau nach-
gebildet ist, leitet die Satire ein und wiederholt sich in Abstinden.
Des Dichters Gespriach mit seiner Muse gibt Veranlassung, eine An-
zahl Untugenden aufzufiihren, daneben aber auch einige literarische
Gattungen zu verspotten. Die Muse wird gefragt, ob es nicht an der
Zeit sei, das Satirenschreiben aufzugeben. Dann erscheinen drei Un-
zufriedene, die den Satirendichter gern vor Gericht bringen m&chten,
weil er durch sein Auftreten gegen die Trunksucht die Einkiinfte der
Kneipen beschnitten habe, weil ein unreiner Geist in ihm die Birte
verwiinsche und weil er respektlos das Bischofsgewand ein gestreiftes
Kleid genannt habe, und endlich, weil er von den Bestechungsgeldern
gesprochen habe. Der Dichter wendet sich wieder an die Muse und
meint, daf diese satirischen Verse, die die Menschen zum Lachen
bringen sollen, dem Dichter hiufig Ursache von Trinen seien. Ein
moglicher Hinweis der Muse auf den Ruhm Juvenals, Persius’, Horaz’,
Boileaus wird vom Dichter von vornherein bescheiden abgewiesen. Er

59) IIIt, Anm. zu Vers 43.

60) III1, Anm. zu Vers 327.

61) III1, Anm. zu Vers 59.

1) Efr.-Ausg. I, S. 86—99; BP-Ausg., S. 109—118.

2) JUVENAL, 5. Sat.; Persius, 1.Sat.; Horaz, 11, 1. Sat.; BoiLgau, Sat. VII.



Satira IV 99

fordert seine Muse auf, es mit dem Lob zu versuchen, das heiflt,
panegyrische Dichtungen zu schreiben. Sollte ihr das nicht passen —
der Dichter nennt Verse dieser Art selbst garstig —, dann sollte sie
doch Liebesgliick und Leid der Schifer Amaryllis, Tityr, Iris, Filen
besingen. Kantemir parodiert hier in ein paar Zeilen sehr hiibsch die
Ekloge. Mit einem Blick auf sein eigenes Leben meint er, dafl man es
mit der Elegie versuchen konne. Es stellt sich aber heraus, daff der
Dichter doch nur zum Satirenschreiben taugt, denn auch die Liebes-
lyrik sei nur eine Art Kinderkrankheit. Inzwischen hat der Dichter
horazisch weise sich mit seinem Leben, wie es ist, abgefunden. Er bleibt
bei der Satire und will weiter mutig die Laster brandmarken in der
Hoffnung, dafl man die Sitten der Menschen doch noch bessern konne.
Der kurze Uberblick 1488t schon erkennen, dafl sich diese Satire in
einem ruhigen Unterhaltungston abspielen wird. Es gibt keine Schwan-
kungen, weder in eine gehobene, noch in eine grobe Stilschicht hinein.
Das Gesprach bleibt Fiktion, trotz wiederholter Anrufe der Muse,
trotz Fragen, Einwiirfen, wie pozvol’ skazat’, znae$’ ty, polno togo,
ne nraven tebe?, der du-Anrede oder eines zusammenfassenden , wir®.
Es geschieht also nichts, der Dichter verzichtet auf Anschaulichkeit und
Gegenstandlichkeit. Trotzdem ist auch diese Satire, gerade weil sie
Literatursatire ist, reizvoll. Sie bringt einen neuen Akzent in die
Gesamtkomposition des Satirenzyklus. Alle Themen werden in ihr
beriihrt, jedoch sehr gedimpft und zuriickhaltend. Zuriickhaltung
wahrt der Dichter auch bei Gebrauch der poetischen Mittel. Die star-
ken Antithesen, Hyperbeln, die gehduften Beschreibungen finden wir
hier nicht. Eine gewisse Abhingigkeit von den literarischen Vorbildern
mag mitwirken. Die Eingangsverse sind Boileau nachgedichtet, Muse,
changeons de style, et quittons la satire’, und auch im Aufbau ist viel
von ihm iibernommen. Das Kunstmittel dieser Kantemirschen Satire
ist die Anspielung. Die entriisteten Gegner des Dichters, Kondrat,
Nikon und ein Dritter, berufen sich auf seinen Spott iiber die alt-
modischen Birte, die Trunksucht, den prunkvollen Erzbischof in der
ersten Satire. So wird auf feine Art die Verbindung hergestellt und
die Zusammengehorigkeit betont!. Den Zusammenhang mit Boileau
wahren die Zeilen: Ibo vsjak v sem zerkale kak stanet smotreti, | Mnit,
znaja sebja, lico svoe jasno zreti® und I stichi, ¢to étecam smech na

3) BoiLEAu, Sat. VII. 4) 1V2,13-26.

5) 1V2,29, 30. Vgl. Boileau: Chacun dans ce miroir pense voir son visage.
(VII, 18).

7%
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guby saZajut, | Casto slez izdatelju pri¢ina byvajut®. Die Berufung auf
Juvenal, Persius, Horaz, Boileau stellt Kantemir in eine Reihe mit
seinen Vorbildern, ihre kiinstlerische Absicht ist auch die seine, denn
sie alle haben in ihrer Stellungnahme zur Satirendichtung die Briicke
zu ihren Vorgingern geschlagen. Mich lockt’s, mein Wort in Verse zu
schlieflen, | Wie sie Lucilius schrieb, . . . heifit es bei Horaz?, bei Persius:
Zwar greift Lucilius | die Hauptstadt kiihn mit seinem Spotte an, /
... klug riihrt Horatius an alle Schwichen | des Freundes . . .8; Lucilius
und Horaz sind auch bei Juvenal genannt: Aber warum ich nun gerade
auf dieser Rennbahn mich zeigen | méchte, auf der des Lucilius, des
groflen Aurunkers, Gespann sich | tummelte und: Ist das nicht alles ein
Stoff fiir Horazens satirische Lampe, . . .%; Boileau schliefilich nennt alle
drei: Eb gquoi! lorsque autrefois Horace, aprés Lucile, | Exhalait en
bons mots les vapeurs de sa bile, | ... Ou bien quand Juvénal, de sa
mordante plume .. .!°. Fiir Kantemir handelt es sich nicht nur darum,
auf die fritheren Satirendichter hinzuweisen, sondern es geht hier um
die bestimmte Satire, die sie alle geschrieben haben, die nun auch Kan-
temir schreibt, die Rechtfertigung der satirischen Dichtung, die einmal
durch die Vorlidufer gegeben ist, zum anderen durch die menschlichen
Laster. Mit der Nennung der vier Namen verbindet Kantemir den
Bescheidenheitstopos. Seine Muse sei nicht Zeus’ wahre Tochter, V nich
Sutki vmeste s umom cvetut prevoschodnym, | I slova gladko tekut,
kak reka prirodnym | Tokom,... A v tebe ¢to takovo? bez vsjakoj
ukrasy |/ Boltnes’,...M\. Ahnliches findet sich auch bei Kantemirs Vor-
bildern. Juvenal spricht bescheiden von seinem kleinen Biichlein!?,
Horaz sagt: Von mir, soweit ich zuriickbleib | Hinter Lucilius® Stand
und Witz,.. .13, Der Versuch des Dichters, seiner Muse verschiedene
andere Dichtungsarten vorzuschlagen, ist in entsprechender Form
gleichfalls bei Horaz, Persius, Juvenal und Boileau zu finden. Kan-

8) 1V2, 33, 34, Vgl. Boileau: Et ce mot, pour avoir réjoui le lecteur, | A codté
bien souvent des larmes d Pautenr (VII, 7, 8). Vgl. Anm. Kantemirs.

7) Horaz, Sat. 11 1, V. 28/29. Ubers. R. A. Schrider.

8) Perstus, Sat. I, V. 114—117. Ubers. BLUMNER, Rémische Satiren, Ziirich
[1949], S. 174.

9) JuvenaL, Sat. I, V. 19—21; 51. Ubers. U. Knoche.

10) BoiLeau, Sat. VII, V. 77. Kantemirs Anm. geben hier keine Angaben fiir
d. einz. Zitate, nur ganz allgemein werden m. Ausnahme v. Persius d. betr. Satiren
genannt.

11) IV, 57—64.

12) JuveNAL, Sat. I, V. 85, 86. Ubers. U. Knoche.

13) Horaz, Sat. I1 1, V. 74, 75. Ubers. R. A. Schréder.
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temir beginnt mit der panegyrischen Dichtung, die er ironisch abtut:
Ostavja ubo, to est’, sdelaem takova | Kakov by on dolZen byt’;
tropa ta ne nova. Drei Namen werden genannt, der Unwert ihrer
Triger wird gesteigert dargelegt. Worum es geht, war schon zu Anfang
dieses Abschnitts gesagt: v pochvalach per’ja pritupljati, er wird
damit beschlossen, dafl dieser Art Verse als garstig bezeichnet werden'.
Das folgende Stiick ist eine wohlgelungene Verspottung der Ekloge
in Pastiche-Manier!. Ironie kennzeichnet die Behandlung der Elegie.
Mit einem Blick auf seine eigenen Lebenserfahrungen meint der Dich-
ter, dafl den Sterblichen die Trauer ja sehr wohl anstiinde, txZit’ ne
naprasno | MoZem, pribliZajasja k smerti povsefasno'®. Die Ironie
ist um so wirksamer, als dieser Satz ganz ernsthaft vorgebracht wird.
Um die Nutzlosigkeit dieser Bemithungen um eine andere Dichtungs-
art zu kennzeichnen, steht das Horaz- und Boileau-Zitat: J’ai beau
frotter mon front, fai bean mordre mes doigts ... — wiird auch beim
Schreiben der Verse | 6flers den Kopf krauen, bis aufs Blut die Nigel
verbeiflen'’. Ahnlich wie Boileau benutzt Kantemir diese Gelegenheit,
auf einen ihm miflliebigen Autor anzuspielen, sehr geschickt: seine
eigenen Verse wiirden unter solchen Umstinden nicht vollkommen
sein, rauh, den Ohren ein Argernis, und denen hnlich, Cto po celoj
azbuke svjatych Z?it’e vodjat'®. Und, Horaz und Boileau folgend, —
Mais quand il faut railler, fai ce que je soubaite — bekennt sich auch
Kantemir zur Satire, seine neu erwachte gute Laune duflert sich in
einigen volkstiimlichen Vergleichen: Cuvstvuju sam, Eto togda v svoej
vode plavlju | I Eto Etecov ja svoich zevat’ ne zastavlju: | Provoren,
vesel speSu, kak vozd’ na pobedu I 1li kak pop s pochoron k Zirnomu
obedu®®. Das Bild der letzten Zeile ist eines der wenigen in dieser
Satire, das eine kleine Beziehung zu den russischen Verhiltnissen her-
stellt. Noch einmal wird auf die nichtsatirischen Dichtungsarten zu-
riickgegriffen in einer Betrachtung iiber Liebeslyrik, die die Literar-
historiker immer aufs hochste interessiert hat, weil sie hier den ein-
zigen Hinweis fanden auf uns verlorengegangene lyrische Lieder Kan-

14) V2, 69—95.
15) V2, 96—104.
16) TV2, 105—112.

17) Boireau, Sat. VII, V. 28, 29. Vgl. KANTEMIR, Anm. zu V. 117—142. —
Horaz, Sat. I 10, V. 70/71. Ubers. R. A. Schréder.

18) 1V2, 141 f. und Anm.
19) 1V2, 147—150.
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temirs aus seiner Jugendzeit, iiber die er hier schon recht abgeklirt
spricht?. Der reizvoll personlich gefirbte Abschnitt, der in gewihltem
Ton mit poetischen Bildern gehalten ist, klingt ganz horazisch aus:

...1 to Cudno lis by bylo,

Esli b moe v tech valach sudno ravno plylo.
Teper’ scastlivo plyvu — to mne odno polno,
Zabyvaju proiloe, i kak mne ne vol’no
Buduilee ulredit’ vremja, tak i malo

O tom suecus’, gotov prinjat’ ¢to ni palo

Iz ruki vsevysSego carja v moju dolju.

O dnej (isle moich Zdu, tich, ego Ze volju . ...

Die Verbindung zu Horaz’ Tx ne quaesieris . . . ist unschwer zu
finden?2.

Zusammenfassend sagt der Dichter, Odnim slovom, satiru li$’ pisat’
nam srodno . . ., die Satire ist uns einzig gemaf.

Es klingt noch einmal an Horaz an, allerdings ist das in der ersten
Fassung deutlicher®, und wir vermissen auch hier das Juvenalzitat,
das die urspriingliche Fassung wortlich bringt: Trudno uz woistinu
satir ne pisati (IV1,152), Schwer ist’s, keine Satire zu schreiben! Die
Anlehnung an Juvenal mit der kurzen Beispielreihung verschiedener
Laster als Veranlassung zum Satirenschreiben ist unverkennbar?.
Nachdem sich der Dichter ausdriicklich unter den Schutz der Kaiserin
gestellt hat, lift er die Satire enden mit dem Wunsch, sie moge zur
Besserung der menschlichen Sitten helfen.

Starker als bei den anderen Satiren wurde auf Kantemirs litera-
rische Bindungen eingegangen. Um das Wesen dieser Satire zu kenn-
zeichnen, war es notwendig. Es geht uns nicht um Feststellung von
Einflissen, die ja in den meisten Fillen Kantemir selbst zugesteht,
sondern darum, zu zeigen, wie Kantemir mit dieser seiner Belesenheit
stilistisch operiert. R. A. Schréder spricht von der Rolle des Prizedenz-
falles und der Riickbezogenheit auf lang Bewihrtes, die fiir das Alter-
tum ungleich bedeutender war, als fiir das Heutige?>. Kantemir steht
noch fest in dieser Tradition. Die Kunstmittel seiner Satire sind, ithrem

20) 1V2,157,158. Anm. Kantemirs: Satirik solinil mnogie pesni, kotorye v Rossii
i teper’ pojutsja.

21) 1V2,179—186. 22) Horaz, Carm. I, 11.

23) 1V2,191; Horaz, Sat. I1 1, V.57—60. Vgl. Anm. Kantemirs.

24) 1V2,196 ff. und Anm.

26) R. A. SCHRODER, Ges. Werke, 5. Bd., 1952, S.788.
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Gegenstand entsprechend, literarische Anspielungen, Zitate, teils offen,
teils versteckt, das Kniipfen von Beziehungen zu friiheren Satiren,
Verspottung eines zeitgendssischen Werkes, Verspottung oder Pastiche
bestimmter literarischer Gattungen, Ironie und schliellich ein person-
licher Einschlag, der dem Dichter die Sympathie des Lesers sichert und
seine Glaubwiirdigkeit bestirkt.

Die Anmerkungen enthalten wenig mehr als die Hinweise auf des
Dichters Vorbilder. Boileau besonders erhilt noch ein persénliches Lob:
Satiry i pis’ma ego, nasego stichotvorca lutiaja zabava i predvoditeli,
soravnjat’sja mogut tem, kotorymi drevnost’ chvastaet®. In der ersten
Fassung klingt es noch begeisterter, im Text, Vers 55: ... Boalo, vsej
Francii ¢udo und in der Anmerkung: ... divnyj muzZ ostrotoju uma
svoego i naSego avtora luiaja utecha ...”. Kantemirs Beziehung zu
Boileau hat sich nach den Untersuchungen T. Glagolevas als viel weit-
gehender erwiesen, als man noch zur Zeit der Efremov-Ausgabe an-
nahm?. Die neueste Ausgabe hat unter die Ubersetzungen Kantemirs
diejenigen aus Boileau aufgenommen, den Discoxrs au Roi und die
vier ersten Satiren®.

Die Verinderungen, die in der letzten Fassung der Satire gegen-
iiber der urspriinglichen vorgenommen wurden, treten erst in der zwei-
ten Hilfte in Erscheinung. Die erste Fassung ist um 54 Verse kiirzer.
Anfinglich beschrinkten sich die Anderungen auf kleine Umstellungen,
die durch den strafferen Rhythmus bedingt sind:

IV, 48: I dolinost’ est’ naroda ispravljati nravy,

1V2,48: I dolznost’ est’ ispravljat’ narodnye nravy,

wobei noch die altertiimliche Infinitivendung beseitigt ist, oder
IVY,88: Kak salut, — ne odnazdy slov tech Bog svidetel’.

1V 88: Ne odnaidy, kak sulit, slov tech Bog svidetel’.

Die Vokative Muzo! sind durch Muza ersetzt, das Wort stil’ zwei-
mal durch slog, fiir moda steht einmal obyéaj, einmal tropa®. In

26) IV2, Anm. zu V. 54, 27) IV1, Anm. zu V. 54, 55.

28) T. GLAGOLEVA, Materialy dlja polnogo sobranija solinenij Kn. A.D.Kan-
temira, Izv. Otdel. russk. jaz. i slov. imp. Ak. nauk, Bd. IX, St. Pbg. 1906, H. I,
S.177—217; H. 11, S. 98—143.

29) BP-Ausg. S. 335—354. Anm. S. 498—501.

30) IV1,1,31,69; 1,31; 45. — 1V2, 1,31, 69 (Efr.-Ausg. muza, BP-Ausg. muzo);
1, 31; 45. — IV, 74, — 1V2 74,
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Vers 50 wurde die Antithese besser herausgearbeitet: IV, 50: Zimoj
drov nikto ne dast, negde guljat’ letom und IV?, 50: Zimoj drov nikto
ne dast, ni 'du v letnju poru. Wo im Anschlufl an die Aufzihlung der
Vorbilder des Dichters die schéne Frage steht: Gde rimljanov tech i
gde francuza satiry?, hat die spitere Fassung die nicht gliickliche
Metapher von der Muse des Dichters, die nicht Zeus’ wahre Tochter
sei®l. Die Parodie auf die Ekloge ist in ihrer letzten Form besser ge-
lungen. Was die endgiiltige Fassung aber entschieden iiber die ur-
spriingliche hinaushebt, sind die beiden personlich gefirbten Ab-
schnitte. Wie weit hier ganz allgemein das Vorbild Horaz’ wirkte,
und nicht nur das der Satiren, sondern vor allem das der Episteln,
steht dahin, wie auch der Wirklichkeitsgehalt nicht iiberschitzt werden
soll, eben weil es sich schlieflich um ein Kunstmittel handelt. Als
solches aber verfehlt es seine Wirkung nicht, die Teilnahme des Lesers
ist dem Dichter sicher®. Stellenweise folgt die erste Fassung genauer
dem Text des Vorbildes®®. Zweimal begegnet ein Adynaton, eine
Reihung unmoglicher Dinge, diesmal nun nicht wie in der ersten Satire
an ein antikes Zitat ankniipfend, so daff man leicht den von Curtius
als ,,Verkehrte Welt“ bezeichneten Topos erkannte, sondern hier ins
Alltigliche und Triviale abgeschwicht:

Neskladno Ze, mne mnitsja, v dome stado gnati
I rog gromkij posredi Moskvy naduvati . . 3

und als Schluf3zeilen:

Prole v satiru pisat’ v veki ne prestanu,
Razve v Zidach ne stanet deneg i obmanu,
Razve p’janych v maslenoj nedele ne budet
I celoval’nik v vino vodu lit’ zabudet®s.

Solche Wendungen ins Volkstiimliche, wie auch handgreifliche Bei-
spiele: Svin’ju svin’ej, a Pva 'vom prosto nazyvaju®® oder: Mudrec
spit na vojloke, na puchu pod’jacij*’, das sind Wirkungen, auf die die
spatere Fassung verzichtet.

31) IV1,57; 1V2, 57 ff.

82) 1V, 105 ff.; 151—172.

33) IV1, 111, 112: BoiLeau, Sat. VII, 25,26. IV, 117—119; BoILeau, Sat. VII,
33ff. IV1,153—158; Boileau-Horaz, vgl. Anm. Kantemirs. IV1,152: JUVENAL,
Sat. 1, 30.

34) 1V1, 125 ff. 36) IV1, 124,

35) IV1, 161—164. 37) IV1,150.
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Satira V!
Na lelovedéeskie zlonravija voobs§ée

Satir 1 Perierg

Diese Satire ist bei weitem die lingste der Kantemirschen Satiren,
was ihr leider nicht zum Vorteil gereicht. Sie hat duflerlich die Form
eines Dialogs, ohne aber in Wirklichkeit als Gesprich iiberzeugen zu
konnen. Die beiden Partner, Satyr und Perierg, unterhalten sich iiber
die menschlichen Leidenschaften. Das Wort voob$ée im Untertitel sagt
bereits aus, daf} es sich um Allgemeines, Allgemeingiiltiges handelt.
Kantemir hat die Satire gegeniiber ihrer urspriinglichen Form von 1731
so verdndern wollen, daf} ihre starke Bindung an Boileaus 8. Satire
aufgehoben wiirde. Die Verinderung ist auch ziemlich griindlich. Die
Idee, einen Satyr von seinen Erlebnissen berichten zu lassen, ist nicht
sehr geschickt, zumal nicht in ihrer Durchfiihrung? Perierg — hier
hat Kantemir einen redenden Namen gewihlt, worauf er selbst
aufmerksam macht, der Neugierige, stellt sich als Dichter heraus. Er
wird zum Schluff gewarnt, von des Satyrs Mitteilungen Gebrauch zu
machen. Dafl der Satyr von seinem Herrn Pan ausgesandt wurde, um
licherliche Begebenheiten einzusammeln, iiber die man sich amiisieren
konnte, wirkt kaum iiberzeugend, denn ein komisches oder heiteres
Element fehlt ginzlich, und der geschwinzte Waldgeist mit der mo-
ralischen Entriistung gefillt uns gar nicht, ebensowenig wie der Ver-
such einiger burlesker Szenen. Das Gesprich zwischen Satyr und
Perierg erfiillt eine Rahmenfunktion. In der Zeit, die der Satyr
braucht, seine listige menschliche Verkleidung wieder loszuwerden,
berichtet er seine Erlebnisse mit den Menschen. Als er fertiggeworden
ist, verabschiedet er sich. So wenig, wie die beiden Gesprichspartner
Gestalt annehmen, so wenig anschaulich bleiben auch die geschilderten
Begebenheiten. Sehr langsam wird das Interesse des Lesers wach-
gerufen, nach fast 200 Versen erscheinen erst die Exempel, es sind die
verschiedenen Herren, denen der Satyr seine Dienste leistet. Mit dem
Bild der betrunkenen Stadt wird als erster der betriigerische Wein-
hindler vorgefiihrt, nach ihm der unredliche Verwalter eines vor-
nehmen Herren, dann dieser selbst, den seine Verschwendungssucht
zugrunde richtet, sein minderwertiger Freund und der leichtfertige

1) Efremov-Ausg. I, S.99—137; BP-Ausg. S. 119—146.
2) Auf die literarische Uberlieferung dieses Bildes wurde oben S.7 im Zu-
sammenhang mit der Deutung des Begriffs ,Satirc® aufmerksam gemadht.
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Ksenon, die zinkische Biirgerfamilie, bei der des Satyrs Dienst mit
einer handfesten Priigelszene endet. Der Satyr bricht die Schilderung
seiner Erlebnisse ab, aber nur, um wieder eine ganze Reihe mensch-
licher Leidenschaften und ihrer Triger teils zu nennen, teils zu be-
schreiben: Verschwendung, Geiz, Ruhmsucht, unverniinftige verliebte
und putzsiichtige Greise, Siufer, Kriecher, Protzen, Parveniis. Die
anfinglich summarische Aufzihlung weitet sich wieder zur Beschrei-
bung aus. Eine Zusammenfassung, die die von Horaz und Boileau
iibernommene Fabel von der Ameise darstellt, die ithren Wintervorrat
sammelt, schliefft noch nicht ab, zum drittenmal wendet sich der Satyr
einer menschlichen Unzulinglichkeit zu, der Unbestindigkeit und Un-
ersittlichkeit, dargestellt in den Beispielgestalten aus der ersten
Horazsatire, dem Kaufmann, der lieber Richter wire, dem Bauern,
der Soldat sein mochte und einer Kantemirschen Zutat, dem Monch,
der gerne wieder weltlich wiirde, um statt trockenen Brotes Fleisch
essen zu kdnnen. Der Satyr ist am Ende. Eine Moglichkeit, die Men-
schen zu bessern, sieht er nicht: den Buckligen heilt der Grabhiigel.

Die langatmige Weitschweifigkeit wird auch sprachlich und stilistisch
nicht aufgewogen. Es gelingt nicht, das Gesprich so zu fiihren, dafl
der Leser zur Anteilnahme gezwungen wiirde. Durch die mythologische
Gestalt des Satyrs und die wesenlose Figur des Dichters riicken sowohl
der Rahmen wie sein Inhalt in eine unbestimmte Ferne. Wahrscheinlich
war es die Absicht des Autors, das Gewicht vom Einzelfall auf die
Allgemeingiiltigkeit zu verlagern. Es ist jedenfalls innerhalb der
Satire eine Verschiebung der Perspektive zu erkennen, von den noch
verhiltnismiflig vordergriindigen Erscheinungen der verschiedenen
Dienstherren zu den entfernteren und abstrakteren Beispielen fiir alle
moglichen Laster und Wunderlichkeiten. Gegen das Ende belebt sich
die Darstellung wieder durch die gut ausgefithrten, Horaz nach-
gebildeten Figuren. Im ganzen bleibt ein wesentlicher Stilzug der Gat-
tung unerfiillt, die Wirklichkeitsbezogenheit, fiir die Kantemir in der
romischen Satire Muster und Vorbild hatte.

Sprachlich wird der Umgangston gleichmiflig durchgehalten, ohne
dafl er sich zu dichterischer Hohe oder zu allzu grofler Derbheit ver-
schobe®. Die Gleichformigkeit ist dadurch gegeben, dafl fast der ge-
samte Inhalt von einer Person gesprochen wird. Die Fille mit einer

3) Als Ausnahmen konnen zwei Stellen gelten, die aber bei der Linge der Satire
kaum ins Gewicht fallen: I vmeste s vinom bljuet zuby s ust smerdjaiéich (V2, 187)
und na borodu pliuet (V2, 647).
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auffallenden Wortstellung, die vorwiegend dann eintraten, wenn Kan-
temir dem prosaischen Rhythmus der ersten Fassung der Satiren eine
poetische Bewegung verleihen wollte, sind verhiltnismiflig selten.
Einige Beispiele:
Nepravo chudoe,

Ne znav menja, obo mne mnenie imees’; . . A

V besedach ostatki dnja bezplodnych, ... Letjat .. .5

Neséetnych i maluju bogatstv ego dolju

Emu ostavljat’, ne mog slomit’ Zadnu volju®.

Cto (uzie zvat’ ego budut otcom deti’.

Fiir einen Vers gibt Kantemir selbst in der Anmerkung die richtige
Stellung an: Cto glupoj narod ljudej ugozdaja strasti

verbessert: {to narod, ljudej ugozdaja glupoj strasti®.

Zu einer nicht iiblichen Rektion: Sosed na$ byl znatnomu sluga
gospodinu bemerkt Kantemir, daff man gewdhnlich in St. Petersburg
den Dativ statt des Genitivs gebrauche (statt znatnogo gospodina
sluga)®.

Bei der grofien Linge der Satire konnte es nicht ausbleiben, dafl sich
wieder einige Reimpaare mit -zi-Infinitiven einfanden. Eine sehr auf-
fillige und gerade fiir diese Satire charakteristische Erscheinung ist
das hiufige Vorkommen von Gerundien. In den Verstexten verwendet
Kantemir sie iiberhaupt reichlich, in der Prosa seiner Anmerkungen
ist der Gebrauch mifliger, sie sind ihm also vorwiegend dichterisches
Ausdrucksmittel. Da sie Nebensitze ersetzen, kann man durch sie
grofite Kiirze und Dichte des Ausdrucks erzielen, fiir den Vers oft
unentbehrlich. Bei den Autoren des 18. Jahrhunderts ist iiberdies noch
die Einwirkung des Franzdsischen moglich!®. Die 5. Satire Kantemirs
enthilt auf 748 Verszeilen iiber hundert Gerundien (die vierte Satire
dagegen nur 17 auf 218 Verse). Besonders dicht ist ihr Auftreten in
dem Gesprich zwischen Satyr und dem alten Branntweinhindler. Fiir
dessen Sprache sind sie geradezu kennzeichnend. Es ist die Sprache
eines Halbgebildeten, der in seiner heuchlerischen Frommigkeit be-
miiht ist um einen salbungsvollen, durchaus buchsprachlichen Ton, mit

1) V2,27, 28. 7) Ve, 577,
5) V2, 46 f. 8) V2,272, Text u. Anm.
6) V2,359, 360. 9) V2,338, Text u. Anm.

10) BuLAcHOVsK1J, 2aa0., S. 272, nimmt dies als sicher an und dehnt es noch auf
bestimmte Dichter des 19. Jhs. aus. Uber die Gerundien vgl. BuLacHovsk1y, S. 169 ff.
und 271 ff. und S. P. OBNoORsk1j, 220., S. 213 ff.
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biblischen Wendungen, in den sich aber auch Volkstiimliches mischt.
Da in dieser Satire nur erzihlt und berichtet wird, erklirt sich hiermit
der hiufige Gebrauch der Gerundien, fiir eine Ansammlung von Tat-
bestinden, von Geschehenem und Geschehendem sind sie angemessen-
ster Ausdruck. Wenn sie in einem Satz dicht aufeinanderfolgen, ver-
starkt sich der Eindruck gedringter Ereignisse. Dafiir als Beispiel:
I s zareju vstav, bezit s peredni v perednjn, | Gnja spinu, prosja, darja
i slugn posledniju, ..M.

Auch ein Widerspruch kann mit Hilfe eines Gerundiums duflerst
knapp und treffend ausgedriickt werden: sgorbjas’ tancy vodit'2 Die
Illusion des Gesprichs wird hervorgerufen durch Fragen, Ausrufe,
Wendungen mit betont nachlidssigem Umgangston: Otkudu, kto i
kudy? — Kto ty takov? — Prof ot menja. — Ostav’ mja, poZaluj,
v pokoe. — Pro$éaj! pora mne s toboj razstat’sja. Eine Belebung
erfihrt die etwas eintonige Erzahlung dadurch, daf} der Satyr gelegent-
lich seine Personen mit direkter Rede auftreten liaflt. Stilistische
Figuren werden sparsam verwendet, sie sind auch nicht von beson-
derer Kraft und Originalitit. Der Vergleich mit dem Esel'3, des Ge-
schwitzes mit dem Miihlrad!4, des Verhaltens angeblicher Freunde im
Ungliick mit der Angst vor ansteckenden Krankheiten's, der Katze
und Maus-Vergleich!s, oder Metaphern: ... poroZnite | Meski poch-
val .. 7%, fiir die Zerbrechlichkeit des Gliickes: Gde s¢ast’e ljudej rastet
na slaboj solome'®, das Ausgleiten auf dem Eise'?, das ist alles farblos
gegeniiber dem Vers: Prostrannyj stol, {to sem’e popovskoj s’est’
trudno, | V tridcat’ bljud ...*. Der Mangel an Anschaulichkeit fillt
besonders in an sich derben Szenen auf, so kann man sich von der
Priigelei der zinkischen Familie kaum ein Bild machen, wenn es heifdt:
Burja totéas vstala; | Otec sperva, potom Mat’ volnovat’sja stala, /
... Sum i grom,... I ja proSu perestat’... Wie dann die Kerzen und
die Biicher fliegen und der Pope mit brennendem Bart und Locken
aus dem Hause stiirzt, wird die Schilderung deutlicher, aber sie hitte
insgesamt so sein sollen?!.

Die metonymische Verwendung mythologischer Namen und Be-
griffe hilt sich ganz in den iiblichen Grenzen, die boginja plefiva oder

11) V2, 603, 604. 17) V2,127,
12) V2, 585, 18) V2,502,
13) V2, 6. 19) V2,637, 638.
14) V2, 100. 20) V2, 381,
15) V2, 445, 446, 21) V2, 530—550.

16) V2,590,
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PleSivo séast’e??, Penelope als zavidna nevesta®,... Bachusom otja-
goséen ... Einige Antithesen sind gelungen: ...ni, sleduja Cerni /
Prazdnik v p’janstve provozdal, no prodaval v budni | Vodu, éto v
vino vlival v prazdnik popoludni®. Bogat poddannych &slom i bogat
zemleju, | DolZnikov vsegda vodil tolpu za soboju. Sie werden ver-
hiltnismifig selten verwandt, was vielleicht mit der dahinfliefenden
Erzihlung zusammenhingt. Das immer wirksame Mittel der descriptio
ist auch nicht zu hiufig, am eindrucksvollsten in den Begribnisvor-
bereitungen:

Naénet pisat’ pochoron svoich vse obrjady:

Skolko archipastyrej, popov i prifetn

Pred grobom cerkovnogo i skol’ko po séetn

Pojdet za grobom rodni s gor’kimi slezami,

S kakimi i skol’kimi provozat’ svetami,

Gde vkopat’ i v kakoj grob, lampadu zlatuju

Svesit’. .7

Etwas ofter begegnet das einfachere Mittel der Hiufung, die
Asyndese: ... ruki, Seja, | Nogi, ¢resly sputany®®. Hier wird sie zum
Ausdruck der Ungeduld. In einem Fall wirkt sie besonders gut, weil
der Vorsatz polysyndetisch gereiht ist: . .. i za slovco malo, /| Za kivok
odin, za vzgljad oZidat’, konecno,/ Dary, poklony, sluzbu, blagodarstvo
veéno®. Vprolem, utrenju, éasy, obednju, veterni | Vek svoj on ne
propuséal; .. ... uz on vsem pod paru | Cestnym, znatnym, iskusnym
ljudjam stanovitsja .. 3.

Die unverbundene, rasche Aneinanderfiigung unterstreicht hiufig
den ironischen Sinn. Im Gegensatz zu dieser beschleunigenden Auf-
zihlung, die den Bericht vorantreibt und belebt, steht die Reihung von
Beispielen, die der Satyr als Zusammenfassung den bereits geschil-
derten Sonderfillen folgen lifit. Hier wire eine raschere Folge von
Vorteil gewesen, um den Eindruck der Haufung menschlicher Schwi-
chen deutlicher zu machen. Zu den Namen kann schon frither Ge-
sagtes wiederholt werden, sie sind weniger Eigennamen als Gattungs-
namen, und im Grunde kommt es dem Dichter nicht sehr auf sie an,

22) V2,402, 480. Kantemir, Anm. zu Vers 402, setzt hier offenbar Fortuna mit
der Gelegenheit, dem Kairos, gleich.

23) V2,634 f. 28) V2,6, 7.

24) V2,183, 29) V2,150—152.
25) V2, 288—290. 30) V2,287, 288.
26) V2, 347—348. 31) V2, 624, 625.

27) V2, 654—662.
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es geniigt ihm in manchen Fillen, die Triger verschiedener Eigen-
schaften mit odin, drugoj, inoj, Starik, Molodik, soboj, edinorodnyj
otcu syn, mestanin zu bezeichnen. Die Schilderung ist entsprechend
stilisiert und schematisch.

In den anderen Satiren wurden sentenzartige Spriiche festgestellt,
mit denen der Dichter einen Abschnitt beschlofl und Folgerungen zog.
Aus vorher gegebenen Beispielen wird eine Erkenntnis gewonnen, die,
meist in einem Satz knapp formuliert, oft dem Sprichwort nahesteht.
An solchen redensartlichen Wendungen ist die fiinfte Satire besonders
reich. Sie enthalten meist eine moralische Stellungnahme oder Fol-
gerung und nehmen sich zuweilen im Munde des Satyrs etwas be-
fremdend aus. Uber eine sehr einleuchtende, manchmal handgreifliche
Spruchweisheit gehen sie inhaltlich nicht hinaus:

Drova metaja v ogon’, poZar gasit’ trudno®’.
Slezy, soZalenie, chot’ by ne pritvorny, —

K ispravieniju ljudej sredstva ne provorny®.
Nastizet zlodeev kazn’, chot’ chroma tascitsja®.
Vyzav sok ves’, limon my obykli brosati®.

Tak v teCenie Zit’ja, gde predlezat mnogi
Bedstva i strach, ginet tot, konelno, kto nogi
Svedet s puti, gde svoi razstavila vechi
Dobrodetel’, sgladiv vse opasny pomechi®®.

Diese moralische Betrachtung ist wegen ihrer Linge nicht so schlag-
kraftig wie die kurzen Sitze. Wenn die Sentenz iiber zwei Zeilen
reicht, ist es fiir die Wirkung wichtig, dafl beide miteinander reimen:

Skoro utomljajutsja dobro delat’ ljudi,
Skol’ nagraZden’e, {to Zdut, veliko ni budi®.

Den Abschluff der Satire macht das Sprichwort: ispravit gorbatych
mogila®. Ahnlich wie in diesen Sentenzen, Sprichwortern, Sinn-
spriichen driickt sich das Streben nach Allgemeingiiltigkeit aus, wenn
eine Fabel eingeschoben wird. Die dsopische Fabel von dem auf-
geblasenen Frosch dient hier zur Illustrierung des Beispiels: duetsja,
poka tresnet, Zaba. Sie ist dariiber hinaus noch literarische Anspielung

32) V2 308. 33) V2,309, 310.

34) V2,370. Anm. Kantemirs. Nachahmung der Horazverse: Raro antecedentem
scelestum [ Deseruit pede poena claundo.

35) V2, 470. 37) V2, 455, 456.

36) V2, 417—420. 38) V2,748.
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und zeugt von Kantemirs Belesenheit, denn gerade das Thema der
fiinften Satire, menschliche Dummbheit und Bosheit, ist auch Gegen-
stand von Horaz’ dritter Satire des 2. Buches, wo die Fabel in gleicher
Funktion steht®. Die Fabel von der geniigsamen Ameise, die vorsorg-
lich thre Winternahrung sammelt, benutzt Kantemir, um Unersitt-
lichkeit und Unbestindigkeit der Menschen hervorzuheben. Er lifit
darauf die unzufriedenen Stinde folgen, die gern mit anderen tau-
schen mochten. Bei Horaz ist die Reihenfolge umgekehrt4!.

Zweierlei, wenn wir es zusammenfassen, ist bezeichnend fiir diese
fiinfte Satire, ithre Erzihlhaltung, die durch die reiche Verwendung
von Gerundien unterstrichen wird, und die auf eine allgemeine Gel-
tung hinweisende Spruchweisheit moralischer Prigung. Die Meinung
T. Glagolevas, dafl die Umarbeitung Kantemirs nun eine aktuelle und
lebensnahe Satire ergeben habe, konnen wir nicht teilen®2.

Das moralisierende Element hat sich verstirkt, ganz auffillig wird
dies durch die Anmerkungen bestitigt. Die personliche Stellungnahme
Kantemirs zu den Fragen des menschlichen Verhaltens findet hier
ihnlichen Ausdruck wie im Text der Satire. Chrabro idti na vojnu i
Zizn’ svoju poloZit’ za otelestvo ves’ma chval'no; no takogo osuzdaet
satirik Celoveka, kotoryj ne dlja pol’zy otelestva, ne dlja ispolnenija
dolZnosti svoej, no za odnu goluju ljubov’ slavy bezrazsudno bezit v
bedstva®. Zuweilen wird die gewonnene Erkenntnis durch ein antikes
Zitat gestiitzt: Vsegda moe mnenie bylo, ¢to vospitanie est’ ot bol’Sej
Casti prifina vsech naSich nravov. Goracij izrjadno govorit, ¢to ¢em
novyj gorSok nal’es’, dolgo pachnut’ budet*. Giiltigkeit und knappe
Formulierung einer Maxime hat ein Ausspruch wie: Dobrodetel’ odna
ravnomerno velikoduina v bedach i smirenna v blagopoluii®®.

Stellenweise wird nur der Text in etwas ausfithrlicheren Worten
kommentiert. Die Erkliarungen Kantemirs sind fiir uns nicht originell,
zu ihrer Zeit waren sie gewif} fiir seine Leser eine notwendige und
erwiinschte Belehrung. Aufler Betrachtungen dieser Art, die einen
grofleren Raum einnehmen als in den Anmerkungen zu den fritheren

39) V2,618, HorAz, Sat. II 3, 314—320. In der Anm. fiihrt Kantemir die Fabel
aus. Die Bezichung zu Horaz ist deutlich.

40) V2,675—679. Vgl. Anm. Kantemir zu Vers 675.

41) Horaz, Sat. I 1, 33 ff.

42) T. GLAGOLEVA, K literaturnoj istorii satir Kn. A. D. Kantemira, aaO., S. 155.

43) V2, Anm. zu Vers 567.

44) V2, Anm. zu Vers 85. Kantemir fiigt noch den lateinischen Text des Zitats
hinzu, ohne nihere Angabe (Epist. I 2, V. 69—70).

45) V2, Anm. zu Vers 423.
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Satiren, sind wieder Hinweise auf klassische Zitate und Erklirungen
antiker Namen gegeben, dazu einige Erlauterungen zu russischen Ver-
hiltnissen und Einrichtungen, wie Bestimmungen iiber Einquartie-
rung, oder das Aussehen der damaligen Infanterie-Uniform oder der
Livreen der Dienerschaft. Eingeleitet werden die Anmerkungen durch
den Hinweis, dafl die Satire in ihrer ersten Form eine Nachahmung,
ja fast Ubersetzung der 8. Boileauschen Satire gewesen sei und sie
aus diesem Grunde so stark veriandert wurde.

Diese Bemerkung Kantemirs ist wahrscheinlich daran schuld, daf}
man der urspriinglichen Fassung der ersten Satire immer unrecht getan
hat. Ein Satz aus Kantemirs Anmerkungen soll ihre Rechtfertigung
einleiten: ...avtor na$ imitoval sledujustie Boalovy stichi: Jamais
pour y aggrandir ... s’égorger soi-méme. Gospodin Boalo sii svoi
stichi vybral iz Juvenala i Goracija, kak imenno ego tolkovatel’
oznalil v primelanijach svoich; potomu wvidno, éto stichotvorcam
krast’ takim obrazom pozvoleno®.

Die Satire ist in der ersten Fassung so griindlich von der spiteren
unterschieden, daff kaum ein Vergleich gezogen werden kann. Einige
Partien finden sich in der endgiiltigen Fassung wieder, wie die Fabel
von der Ameise und die Erzihlung von den unzufriedenen Stinden.
An Umfang hat die spitere Form fast das Doppelte. In einer Vor-
bemerkung zu den Anmerkungen des urspriinglichen Textes spricht
Kantemir iiber die Abhingigkeit von Boileaus VIII. Satire. Seine
Satire sei polti vsja sdelana na podraZenie Boalovoj satiry VIII-j,
was im Grunde sehr iibertrieben ist, er betont aber auch den in der
Auffassung vom Menschen liegenden Unterschied. Bei Boileau sei der
Mensch nur diimmer als jedes Vieh dargestellt, er selbst fiige noch
hinzu, dafl er auch schlechter sei?’.

Eingeleitet wird der Text der Satire durch ein Vorwort, in dem
der Dichter sich wieder rechtfertigt. Es geht um den Untertitel Na
Celoveka. Beabsichtigt sei, nur die Sittenverderbnis der schlechten
Menschen zu schildern, um so die Menschen insgesamt auf den Weg
der Tugend zu fithren. An den Versen hingegen sei es jedem Leser
erlaubt, zu tadeln oder zu bessern.

Im Aufbau macht sich die knappere Form gegeniiber der spiteren
Fassung der Satire vorteilhaft bemerkbar. Aus dem chimirischen Un-
geheuer, das am Beginn des Pisonenbriefes steht, wird die Komposition

46) V1, Anm. zu Vers 130. Efr.-Ausg. I, S. 273.
47) V1, IZ’jasnenie. Efr.-Ausg. I, S. 268.
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entwickelt. Der Mensch sei es, der dieses noch iibertrife, und an
Dummbheit und Bosheit konnte sich kein Tier mit ihm messen. Als
Beispiel der Torheit erscheinen die Vertreter der verschiedenen Stinde
aus der ersten Horazsatire. Bis auf die andere Anordnung dieses
Stiickes entspricht es der spiteren Fassung. Der wetterwendische junge
Mann, der schliellich sein Erbe vertut, da er wie die vorher auf-
tretenden Figuren nicht weif}, was er will, setzt den Reigen der Tor-
heiten fort. Nach dieser Einleitung beginnt mit der Betrachtung iiber
das Verhalten der Tiere der zweite Teil der Satire, wie Kantemir
anmerkt, der die Bosheit des Menschen zum Gegenstand hat: Ruhm-
sucht, Vernichtungswut, Giftmord, Menschenfresserei, und all dieses
aus Neid und Mifigunst. Wie anders dagegen die Tiere, deren Ver-
halten durch keinerlei Bosheit bestimmt ist. Die Einwinde, daf3 der
Mensch, ein denkendes Wesen, wohltitige Gesetze geschaffen habe,
dafl ihm die Fihigkeit zu Mitleiden gegeben sei, verschlagen nichts, ...
er brauche seine Vernunft nur, um tierischer als jedes Tier zu sein.
Der zweite Abschnitt befaflit sich mit der menschlichen Dummbeit,
die fiir jedes der drei Lebensalter, Jugend, Mannesalter und das
Alter, in Beispielen dargetan wird. Noch einmal wird der Vergleich
mit dem Vieh gezogen, die Ameisenfabel schlieflt hier an. Aberglauben
und Goétzenverehrung bestitigen erneut die menschliche Torheit, die
sich bis zur Gottesleugnung steigert. Um sich gegen Angriffe zu sichern,
beruft sich der Dichter auf den Siindenfall und schliefit resigniert:
Kak kto cholet.

Die Satire ist gut und durchsichtig komponiert, ohne unniitze Lin-
gen. Daf} die Satire von Kantemir selbst und vor allem von den
Literarhistorikern als unselbstindig bemingelt worden ist, begriindet
sich auf die verhiltnismiflig grofle Anzahl von Entlehnungen, teils
aus Boileau, teils aus Horaz und Juvenal. Die betreffenden Stellen
sind aber so sinnvoll eingearbeitet, daf} sie sich ohne weiteres dem
Gesamtplan einfiigen und uns eher eine Bereicherung als ein Nachteil
scheinen, da sie davon zeugen, wie lebendig das antike Bildungsgut
fiir Kantemir war, und wie gegenwirtig ihm das klassische Inventar
der Satire vorschwebte. Wie er selbst solche Zitate aufgefafit wissen
wollte, besagt eine Bemerkung in der Vorrede. Es geht um die Be-
hauptung, dafl man seit Erschaffung der Welt kaum zehn gute Men-
schen zihlen konnte: da kto-Z ne vidit, éto sej obraz reCenija sticho-
tvornyj bol’se dlja ukraSenija, neZeli dlja dovodu postavlen?*s. Sie

48) V1, Predislovie na pjatuju satiru. Efr.-Ausg. I, S. 255, 256.

¢ Russische Verssatire
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dienen ihm als Schmuckmittel und so aufgefafit verlieren sie den
negativen Beigeschmack der ,Entlehnung“. Da die Satire mit einem
solchen Schmuckelement einsetzt, dem Fabeltier aus dem Pisonenbrief,
bestimmen sich von hier aus Sprache und Stil. Die Partien, die an
literarische Uberlieferung gebunden sind, bewegen sich in der ge-
hobenen Stilebene. Die Sprache bedient sich gewihlter, altertiimlicher
Ausdrucksformen, es fillt nicht stérend auf, dafl die Infinitive auf -z
wieder zahlreich in den Endreimen vertreten sind (zwanzig Reimpaare
gegeniiber einem auf -£’). Es entsteht nicht der Eindruck einer Unzu-
langlichkeit, sondern der einer buchmiflig gehaltenen etwas altertiim-
lichen Sprache. Er wird unterstiitzt durch kirchenslavische Partizipial-
formen: Zelajaj neto sobrat’®, slab syj*® und ne mogij*'; durch mehr-
maliges Vorkommen von kirchenslavischen Verbalformen: zweimal
nevest™?; durch hiufige Dativkonstruktionen, die heute mit pri-
positionalen Verbindungen wiedergegeben werden®®; durch kirchen-
slavische Wortformen wie s gladu; mrazov®. Diese sind zwar bedingt
durch Reim oder Rhythmus, in ihrer Haufigkeit tragen sie jedoch dazu
bei, der Sprache eine bestimmte Firbung zu geben. Hiufig sind auch
russisch-kirchenslavische Pronominalformen: nadezda taja; Toja (glu-
posti) v sebe imejut prejasnye znaki®*. Fremdworter kommen so gut
wie iiberhaupt nicht vor. Das su$ée (presil’no) ist ins Russische iiber-
tragenes ens%. Besonders komplizierte Wortstellung ist nicht festzu-
stellen. Moglicherweise hat das syntaktisch klare franzosische Vorbild
eingewirkt. Da die Satire kein Gesprich und kein Bericht ist, sind
die umgangssprachlichen Partien sehr eingeschrinkt. Sie hat duflerlich
die Form einer Rede, die bisweilen als Selbstgesprich gefiihrt wird.
Mitteilung im Unterhaltungston findet sich nur, wo die Exempel-
gestalten selbst reden, vor allem bei den Vertretern der einzelnen
Stinde, dem Kaufmann, dem Landmann, dem Soldaten, dem Monch.
Da klingt es sehr zwanglos: Cert by vzjal i ¢in i Cest’: v nich Ze Zivot
adskij, oder Dlja menja b svin’ja moja tol’ko porosilas’; A teper’ —
lert, ne Zit'’e. Ein gutes, ironisch gefirbtes Verspaar mit der Gegen-
sitzlichkeit zwischen heiligem und weltlichem Leben in den Reim-

49) V1, 10. 51) V1, 141.

50) V1,151, 52) V1,107, 291.

53) V1,179—180: v krajnu gibel’ bednu | Rodu Eelovelesku vvel ... V1,259:
A to styd i sram rodu ... V1,290, 291: i zlatu kakaja | Cena nevest’.

54) V1,325, 378. 65) V1,246, 255.

56) V1, Anm. Kantemirs zu Vers 403. Efr.-Ausg. I, 279.

57) V1,34—74.
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worten gehdrt in diese Partie: Segodnja ne to poet: rad by skinut’
riasu, | Skulili uz suchari, poletel by k mjasu®. Innerhalb dieser Aus-
sagen in direkter Rede wird mehrfach eine Ausdrucksform gebraucht,
die den Gesprichston und einen Partner voraussetzt, Imperative, die
in eine andere modale Kategorie iibergegangen sind, und die gleich-
zeitig die grammatische Beziehung zur Person verloren haben®. In
den vorliegenden Fillen haftet diesem Ausdruck durchaus etwas
Naives und Volkstiimliches an und trigt dazu bei, das umgangs-
sprachliche Moment zu verstirken®. Kantemirs Beziehung zur Gegen-
stindlichkeit tritt in solchen ausgefithrten Szenen hervor und ver-
indert diese vollkommen gegeniiber ihrem klassischen Vorbild. Dafiir
lieflen sich noch viele Einzelbeispiele finden. Eines sei erwzhnt. Wenn
es bei Horaz sub galli cantum heifit®!, driickt Kantemir das aus: Ne
vyspavsis’ dolZen wvstat’ s teplyja krovati®. An kiinstlerischen Mit-
teln spielen die der Aufzihlung dienenden eine gewisse Rolle,
Asyndeta®;, DPolysyndeta®, Anaphern%, Parallelkonstruktionen®s.
Eigentlich charakteristisch aber ist fiir diese Satire wie fiir die vierte
die Anwendung literarischer Reminiszenzen als Kunstmittel. Mit
Horaz beginnt die Satire, was aber nicht ausdriicklich gesagt wird,
erst zehn Zeilen spiter heiflt es: éro Goracij opisal®. Wer es also noch
nicht gemerkt hat, erfihrt es jetzt. Die nichste Anspielung erfolgt
durch wortliches Zitat: BlaZenny kupcy nasi — o fortunati merca-
tores®, ein hiibsches und anspruchsvolles Mittel, seine Belesenheit zu
beweisen. In der spiteren Fassung fehlt diese Stelle. Boileaus Name
wird nicht genannt, vielleicht konnte der Dichter annehmen, daf}
einige seiner Leser beschlagen genug waren, um das Vorbild wieder-
zuerkennen. Dafl der zeitlich weiter entfernte Dichter, dem man ver-
pflichtet ist, erwahnt wird, entspricht einem gern gehandhabten Ver-
fahren und ist dem bei Curtius genannten ,, Altersbeweis verwandt®.

s8) V1,71, 72.

89) Vgl. iiber Entstehung und Anwendung dieser Form V.V. ViNoGrADOV,
Russkij jazyk, Moskau - Leningrad 1947, S. 598 ff.

60) V1,44—46: S korovy mne Z moloko, mne b kurja nosilas’; | A to wvse
prikazéice, strjaplice, knjagine | Ponesi v poklon, a sam Zirej na mjakine. V1, 61,
63: ... wvololis’ po svetw; | ...Chodi v Stanach, vozisja za ruz’em postrelym, /

61) Horaz, Sat. I 1, 10.

62) V1,32, Efr.-Ausg. I, S.257. In BP-Ausg. S.395 ist durch die neue Ortho-
graphie die Silbenzahl verindert: teploj statt teplyja.

63) V1,96 u.a. 67) V1,14,
64) V1,214, 283, 319. 68) V1,35 Horaz, Sat. 11, 4.
65) V1,95, 242 ff.) 321 ff. 69) E.R. CurTius, 220, S. 226.

66) V1,88 u. a.

8



116 A. D. Kantemir

Boileau dankt unser Dichter die Themenstellung, den Mensch-Tier-
vergleich, der auch in Juvenals 15. Satire enthalten ist. Ubernommen
sind von Boileau etwa 66 Verse (auf 464 Verse der Kantemir-Satire),
einige wortlich, die meisten in ithrem Gedankengang”. Wir fiihren
zwei Parallelstellen an, die T. Glagoleva nicht in ihre Gegeniiber-
stellung aufgenommen hat, Et dans tout ce qu’il fait, n’a ni raison ni
sens — V wole ego i v nravach ni skladu, ni mery’™. Es handelt sich
hier um eine sinngemifle, aber nicht wortgetreue Ubertragung, die
Konstruktion dagegen stimmt iiberein. Mais ’homme ... Ne sait ni ce
qw’il veut ni ce qu’il ne veut pas — Vdrug odno Zelanie drugomu
protivno™. Hier ist nur eine gedankliche Verbindung. Eine der Stellen
mit getreuerer Ubertragung:

L’animal le plus fier gu’enfante la nature

Dans un autre animal respecte sa figure —
Vsjakij zver’, chotja kak ljut, v drugom politaet
Zvere podobnost’ svoju i predely znaet. ...

Hier wie in dem ersten Beispiel folgt Kantemir der Konstruktion
seines Vorbildes. Die Hiaufung von rhetorischen Fragen, die fiir
Boileaus Satire charakteristisch ist, {ibernimmt Kantemir, zumal sie
ja ohnehin ein von ihm viel verwandtes Stilmittel ist.

Kantemir setzt sich im Anschluff an die Verse o ateistach i bez-
boZnikach mit einer mechanistischen Naturauffassung auseinander:

Liudi Z te. ..

I teles nasich sostav, i Zizni prifinu —

Prirody delo (uvy, s strachu pero kinu!) —

Prirody delo to byt’, bezumno boltajut;

Vse to soboj sdelalos’ i nikogo znajut

Tvari tvorca, i éto uz dvizatisja stalo —

Duizen’ju ne trebuet svoemu naclalo,

Nize est’ kto sozdatel’ prewmnyj, preveinyj,
Pravjastij vsja, presil’nyj, strainyj, bezkoneényj, —

70) Vgl. T. GLAGOLEVA, 2a0.

71) BoiLeau, Sat. VIII, 254; KANTEMIR, V1, 20.

72) BoiLeau, Sat. VIII, 35—38; KaNTEMIR, V1, 110.

73) BoiLeau, Sat. VIII, 135, 136; KANTEMIR, V1, 125, 126. Vgl. GLAGOLEVA,
2a0., S. 156, mit Druckfehler la nature statt sa nature.

74) V1,405—416 u. Anm. zu Vers 413.
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Wenn wir hier auch des Dichters eigene Uberzeugung vernehmen, so
ist ihm wohl der Anstoff, eine solche Uberlegung einzufiigen, von
Juvenal gekommen:

Manch einer meint, nur der Zufall des Gliicks regiere das Leben,
Und glanbt nicht an den Lenker, der unser Weltall bewege,

Nur die Natur, sie bewirke den Wechsel des Tages und Jahres™.

Der Teil der Satire, der sich mit der menschlichen Dummbheit befafit,
wird auf ironische Weise eingeleitet: Glupost’, li$* rodimsja, k nam s
laskoj pristupaet | I Erez vsju Zizn® nam druZnyj tovaris¢ byvaet; |
Eju v mladencach igry i smech proischodit, ... (V! 265), eine Art laus
stultitiae, und wir mochten die Vermutung nahelegen, Kantemir habe
hier Erasmus als Quelle benutzt. Bei einer anderen Partie, die gleich-
falls unter die Dummbheit fillt, ist es noch wahrscheinlicher, es ist der
torichte Greis, der seine Begribnisanordnungen trifft:

Nacénet pisat’ pochoron svoich vse obrjady:
Skol’ko archipastyrej, popov i priletn
Cerkovnogo pred grobom, i skol’ko po séetu
Rodni za grobom pojdet s gor’kimi slezami;
S skol’kimi i kakimi provozZat’ svetami,
Cem pokryt’ grob, gde vkopat’ ...’

und dagegen Das Lob der Torbeit:

Zu dieser Bruderschafl gehéren auch die Leute, die schon bei Leb-
zeiten den Pomp ihres Begrabnisses bis ins Kleinste regeln: umstind-
lich schreiben sie vor, wie viele Fackeln, wie viele Schwarzrécke, wie
viele Singer, wie viele Heuler von Beruf sie dabei haben wollen ...”.

Es ist durchaus denkbar, dafi auch die Laus stultitiae eine von Kan-
temirs Vorlagen gewesen ist. Unwahrscheinlich wire es gewesen, wenn
er den beriihmten Mann nicht gekannt hitte. Zudem befand sich ja
ein Exemplar des Lobes der Torbeit in seiner Pariser Bibliothek. Eines

75) JUVENAL, Sat. X111, 86—88. Ubers. v. U. Knoche.

76) V1,342 ff.

77) ErasMus VON ROTTERDAM, Das Lob der Torbeit, Dt. v. A. Hartmann, Ber-
lin 1950, S. 62. MQPIAS ET'KQMION Stultitiae Laus Des. Erasmi Rot.
Rec. et adn. I. B. Kan. Hagae-Com. 1898, Cap. XLI, S. 83. Mdglicherweise ist
Kantemir auch direkt auf Seneca zuriidkgegangen, der hier als Erasmus’ Quelle
zitiert wird: Sen. de brev. vit. c. XX.

78) In dem nach Kantemirs Tode aufgenommenen Pariser Bibliothekskatalog
findet sich unter Nr. 307 eine franzésische Ausgabe des Lobes der Torheit: Eloge
de la folie d’Erasme par GUENDEVILLE & Amsterdam 1730, in 12. Vgl. o. S. 49 ff.
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ist jedenfalls sicher, daf} die Topik der satirischen Gattung Kantemir
gegenwirtig und geldufig war. Diese Tatsache ist bisher immer unter-
schitzt worden. Am schwierigsten war es wohl, den Bescheidenheits-
topos als solchen zu erkennen, der auch in dieser Satire auftritt™.
T. Glagoleva findet zwar entsprechendes auch bei Boileau, bleibt aber
doch dabei, daff die ziemlich hiufigen Selbstverkleinerungen Kan-
temirs ganz wortlich zu nehmen seien®. Neben der Verwendung sol-
cher Topoi und den literarischen Anspielungen ist als kiinstlerisches
Mittel zur Illustrierung noch die Einfiigung von Fabeln oder Anek-
doten zu nennen. Die Ameisenfabel®! wurde in die zweite Fassung
ibernommen. Die Geschichte von Diogenes mit der Lampe soll vor-
her Gesagtes bekriftigen®2.

Einen erheblichen Teil der Anmerkungen stellen die Erklirungen
zu den literarischen Vorbildern. Daneben finden sich auch viele, teils
personlich gefirbte moralische Betrachtungen. Da die Satire nicht auf
russische Verhiltnisse zugeschnitten ist, treten die Erliuterungen zu
gegenwirtigen Zustinden etwas zuriick. Kantemirs personliche Pro-
zeflerfahrungen allerdings kommen ziemlich ausfiihrlich zum Aus-
druck. Immer aber sind die Anmerkungen von Interesse, nicht so sehr,
weil der Text der Satiren der Erklirung bediirfte, als um der Ein-
blicke willen in die Arbeitsweise des Dichters, in die zeitgendssischen
Verhiltnisse und in Kantemirs personliche Ansichten.

Die Gegeniiberstellung beider Fassungen der 5. Satire erweist, dafl
es sich um zwei vollig verschiedene Werke handelt, von denen wir
uns fiir die erste Form entschieden haben. Jedenfalls verdient sie es,
eine vollig gleichberechtigte Stellung neben der spiteren einzunehmen.
Die fiinfte Satire ist die letzte der in Ruflland entstandenen. Die fol-
genden Satiren Kantemirs stehen fiir sich, sie gehdren der spiteren
Periode an und sind vom Dichter nicht umgearbeitet. Bei ihnen spielen

Dafl Erasmus in Ruflland nicht unbekannt war, weist ein Aufsatz von M. P.
ALEKSEEV nach, Erazm Rotterdamskij v russkom perevode XVII veka. Slavjanskaja
filologija. Sborn. stat. I. IV MeZdunarodnyj s’ezd slavistov. Moskau 1958,
S. 275—330. Alekseev wendet sich gegen die allzu verbreitete Ansicht, daff der
Humanismus in Rufiland keinen Boden gefunden hitte. Im Bestand vieler 6ffent-
licher und privater Bibliotheken des 17., 18. Jahrhunderts lassen sich Werke des
Erasmus nachweisen. Das Lob der Torheit ist vom Beginn des 18. Jahrhunderts an
in handsdhriftlichen Ubersetzungen bekannt.

79) V1,251, 252,

80) GLAGOLEVA, 220, S. 159.

81) V1,376 ff. Sie ist sowohl bei Horaz wie bei Boileau vorhanden.

82) V1,247, 248.
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die spitere Entstehungszeit wie auch die verinderten Lebensumstinde
Kantemirs eine Rolle. Fiir die ersten fiinf Satiren ergab die Ver-
gleichung der beiden Fassungen Einblicke in Kantemirs Arbeit.
Schon innerhalb der ersten Entstehungsperiode der Satiren ist ein
Fortschritt festzustellen, Stil und Rhythmus sind glatter und fliissiger
geworden, so dafl ganze Partien vollig unverindert in die endgiiltige
Fassung libernommen werden, ohne erhebliche Verinderungen der
Wortfolge, wie sie die letzte Fassung der ersten Satire aufweist. Eine
Tendenz zu groflerer Allgemeingiiltigkeit ist sichtbar, daneben aber
gewinnen manche Einzelheiten an Anschaulichkeit. Unverkennbar ist
die Arbeit des Dichters an der Sprache, der Ausdruck wird feiner und
differenzierter, der literarische Charakter prigt sich deutlicher aus.
Das Bediirfnis nach einem treffenden russischen Ausdruck erfiillt Kan-
temir gewissenhaft. Die Freude am neugewonnenen Fremdwort muf}
sprachreinigenden Bestrebungen weichen. Diese dehnen sich in glei-
chem Mafle auch auf die Kirchenslavismen aus, die zugunsten rus-
sischer Formen immer mehr eingeschrinkt werden, soweit sie nicht
bestimmte stilistische Funktionen zu erfiillen haben oder zur Er-
reichung der festliegenden Silbenzahl beitragen miissen. Die An-
merkungen der ersten Fassungen sind zumeist interessanter, weil sie
die kulturgeschichtlichen Dinge viel eingehender behandeln und auch
den Worterklirungen mehr Raum geben. In der spiteren Fassung
werden sie farbloser und biiflen damit etwas vom Wesen des Hinter-
grundes ein, den sie fiir die Satiren erster Fassung abgeben.

Satira VI!

O istinnom blaZenstve

Die Satire ist 1738 geschrieben, im Lebensalter von 30 Jahren. Sie
gehort zu den ,literarischen“ Satiren, wie die vierte und die erste
Fassung der fiinften, und hat wie diese den gedimpften Ton, der nun
auch menschlich groflerer Reife angemessen scheint. Die Anziehungs-
kraft, die Horaz stindig auf Kantemir iibt, bewihrt sich wieder sehr
stark. Mit den einleitenden Worten schafft der Dichter die horazische

1) Efremov-Ausgabe I, S.138—147; BP-Ausg., S. 147—156.
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Atmosphire: Beatus ille — Tot v sej Zizni 115 blaZzen, kto malym
dovolen. Die ersten Verse des lateinischen Gedichts enthalten in Kiirze
schon die Komposition der Kantemirschen Satire. Aus der allgemeinen
Betrachtung, an deren Anfang die Schilderung des bescheidenen
Gliickes steht, 16sen sich einzelne Portrits heraus, die wieder an die
La Bruyéreschen erinnern. Der Hofling, der sich in den Vorzimmern
der Groflen herumdriickt, ist uns schon aus der ersten Satire bekannt.
Der Staatsdienst wird hier nur noch ausfihrlicher und vielseitiger ge-
schildert, vor allem der Zustand des Wiirdentrigers. Neid und Mif3-
gunst sorgen dafiir, daf} er nicht von Dauer ist. Angesichts der Kiirze
des Lebens ist es ganz miiflig, nach Reichtum und Ruhm zu jagen. Die
Beispiele von Seneca und einem Manne namens Silvius illustrieren das
Gesagte. Wie ein Rahmen sich schliefit, so kommt der Dichter noch
einmal zu der Anfangsstimmung zuriick, nur ist die bescheidene Selbst-
geniigsamkeit jetzt in eine ethisch-moralische Hohe erhoben, es geht
nicht mehr nur um das kleine Gliick, sondern darum, ein guter Mensch
zu sein.

Es ist klar, dafl zu einer solchen Betrachtung stilistisch und sprach-
lich keine lauten Tone und kriftigen Farben passen. Der Ausdruck
ist wohlabgewogen, zuriickhaltend, gewihlt und gar nicht vulgir. Der
Mittelteil, der die Beispiele enthilt, bevorzugt die Umgangssprache
und ist dadurch von dem literarischen Rahmen abgehoben. Die Sprache
weist nichts Auffilliges auf. Als eines der Merkmale, die den poeti-
schen Rhythmus gegeniiber der Prosasprache herausheben, dient hier
wie in den vorhergehenden Satiren eine ungewd6hnliche Wortstellung?.
Schon o6fter konnten wir feststellen, dafl Kantemir mit dem Auftakt
die literarische Sphire kennzeichnet, in die er seine Satire hineinstellt.
Daf} die vorliegende Satire im Zeichen Horaz’ steht, sagen die Ein-
gangsworte: Tot blazen — beatus ille. Weder in Text noch Anmerkung
ist es ausgesprochen, nur der Leser, der im Bilde ist, weif} es®. Durch
den Einschub: v sej Zizni li§ zwischen tot und blaZen ist die Uber-
einstimmung etwas undeutlich gemacht, die Anspielung gewinnt da-
durch an Feinheit. Wenig weiter zitiert der Ubersetzer der Horaz-
episteln im Anschlufl an den biblischen Topos vom verlifilichen Pfade
der Tugend den Schlufivers der 16. Epistel des 1. Buches: & koncx

2) VI, 107: ... i dovol'no dnej popravit’ imeja | Sebja,... VI, 119: Kak pes
basennyj kusok s zub opustil mjasa? V1, 149: Mudraja malym proZit’ priroda nas
ulit ...

3) Horaz, Epodon, Liber 2, 1. Ubers. R. A. SCHRODER, Werke V, S. 762.
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neizbeznu®. Und dann setzt Kantemir mit der 6. Satire des 2. Buches
ein: Hoc erat in votis — malyj svoj dom, leicht verindert, aber doch
dem Vorbild folgend, stellt er uns ein kleines Landhaus vor Augen,
auf eigenem Feld, das miflige Freiheit gibt und ausreichende Nahrung
und gute Unterhaltung mit Freunden (o noctes cenaeque deum, quibus
ipse meique | ante Larem proprium vescor ... V. 65, 66) und den alten
Griechen und Lateinern, prolee vse vremja / ProvoZat’ meZ mertvymi
greki i latiny (nunc veterum libris ... V. 61). Ahnliche Wiinsche waren
schon einmal am Schlufl der ersten Satire aufgeklungen. Mit Horaz
geht es weiter: Ucasja znat’ obrazcom drugich, ¢to polezno, | Cto
vredno v nravach, éto v nich gnusno il’ ljubezno. (... sed quod magis
ad nos | pertinet et nescire malum est, agitamus, utrumne | divitiis
homines an sint virtute beati... V. 72—74) bis zu dem ersten Ein-
schnitt, wo Kantemir zusammenfafit: Zelanija vse moi krajni so-
stavljaet (V. 15) — nil amplius oro (V. 4). Nachahmung Horazens,
sagt Kantemir bescheiden in der Anmerkung. Fraglos Nachahmung,
und doch mehr, denn diese Horazschen Verse geben Kantemir das
Thema, das er dann auf seine Art variieren wird. Dafl gerade dieses
Thema fiir ihn personlich eine grofle Anziehungskraft besafl, gibt
seine Geistesverwandtschaft mit dem romischen Dichter der Sermones
zu erkennen. Wir glauben, aus diesen ersten Versen der 6. Satire
auch etwas von Kantemir selbst zu vernehmen, einen Ausdruck hei-
terer Selbstbescheidung und die Erkenntnis der wahren Werte des
Lebens, fiir deren Gewinnung ihm, der seinen Glauben noch un-
angetastet bewahrt hatte bei aller aufgeklirten Anerkennung des
neuen naturwissenschaftlich bestimmten Weltbildes, das christliche
Tugendideal verbindlich war. Seine Lebenshaltung war strenger und
entsagungsvoller als die des verehrten grofien Dichters; so ist das
bescheidene Landhiuschen des Horaz fiir den groflen Herrn, der in
der groflen Welt auf groflem Fufle lebte (fiir seine Begriffe sehr mifig)
nur ein Symbol fiir die Zuriickgezogenheit, die thm inmitten der
mondinen Gesellschaft wiinschenswert und notwendig war, um seines
Lebens Mitte zu finden, die in ihm selbst und dem erlesenen kleinen
Freundeskreis beschlossen war. Beschattet von Krankheit und frithem
Tod lebte er dies Leben, so kurz es ihm noch vergdnnt war, in Er-
fiillung eines adligen und untadligen Menschentums. Nicht von un-
gefihr taucht auch Senecas Name auf. Sein Ideal stoischer Tugend
stand dem christlichen niher, als Horazens epikureische Duldsamkeit.

4) VI, 4. u. Anm. vgl. Horaz, Epist. 1 16, 79: mors ultima linea rerum est.
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Beides suchte Kantemir in sich zu verbinden, so wie es in dieser Satire
geschieht’.

Abgeschen davon, daff die von Kantemir im Mittelstiick angefithrten
Beispiele schon in der Epode Beatus ille angedeutet sind, wird Horaz
noch mehrfach zitiert, etwas abweichend, doch immer erkennbar:

Vsjako, odnako %, predel svoj delo imeet:
Kto projdet, kto ne dojdet — podobno saleet.
est modus in rebus, sunt certi denique fines,
quos ultra citraque nequit consistere rectum.

In der Ubersetzung von Schréder:

Jeglich Ding hat eigenes Maf, und Grenzen, bestimmte,
Gibt es zuletzt, da links und rechts das Rechte nicht Raum bat®.
Das storende $aleet bei Kantemir ist entschuldbar durch die Funktion
als Reimwort, der Gedanke ist gut wiedergegeben und inhaltlich faflt
er noch einmal das Wesentliche zusammen: Maf} und Begrenzung.
Das Senecazitat ist weniger gewichtig und illustriert die Darstellung
des Wiirdentrigers: Reichtum verleiht keine innere Ruhe’. Wichtig
fiir Kantemir ist, dafl Seneca iiberhaupt genannt wird. In den litera-
rischen Zeitschriften des 18. Jahrhunderts spielen seine moralischen
und ethischen Betrachtungen keine geringe Rolle.
Noch eines der Zitate soll erwahnt werden, weil es eine Beziehung
aufdeckt, die fiir Kantemir nicht unwichtig war:

Da lich Eelovek, rodjas’, imeet nasilu
Vremja ogljadet’sja vokrug i polezt’ v mogilu®.

Kantemir nennt die Quelle, Alexander Popes Essay on Man (... Life
can little more supply | Than just to loor about us, and to die). Dieser
erschien zur Zeit von Kantemirs Londoner Aufenthalt (1733). In
gleicher Zeit begannen auch Popes Imitations of Horace zu erscheinen

5) Schlecht pafit es zu unserer Auffassung und dem poetischen Gehalt der Kan-
temirschen Dichtung, wenn in dem Vorwort der neuen Kantemir-Ausgabe 1956
(S. 31) gedufert wird, daff Kantemirs Neigung zu Stille und Zuriickgezogenheit aus
einer Protesthaltung gegen die russische Gesellschaft seiner Zeit entsprungen sei:
Proklamiruemye pisatelem-prosvetitelem ,tisina”™ i ,zlataja umerennost’ byli dlja
Kantemira i’ svoeobraznoj formoj protesta protiv gnetu$éich uslovij russkoj
Zizni, . ..

6) KanTemIr, VI, 129, 130; Horaz, Sermones 1 1, 106, 107; R. A. SCHRODER,
Werke V, S.798.

7) VI, 87 ff. u. Anm.

8) VI, 109, 110 u. Anm.
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(1733/37). Beide Werke lagen mitten in Kantemirs Interessenbereich,
und so mag diese literarische Anspielung iiber ihre Schmuckfunktion
hinaus noch auf einen inneren Zusammenhang hinweisen.

Der mittlere Teil der Satire ist sprachlich und stilistisch von groflerer
Anschaulichkeit als der literarisch-philosophische Rahmen. Ni smork-
nut’, ni kasljanut’ smeja®; gnut’ Seju i spinu'®, das kennzeichnet den
Hofling ebenso wie seine Schmeichelei gegen Hohergestellte: prizna-
vat’, ¢to rodom | MoloZe Vladimira odnim tol’ko godom, / ... Krivuju
Zenu ego nazyvat’ Veneroj...!l. Ganz drastisch werden die Zustinde
auf den Behorden geschildert: I’ s perom v rukach snosit’ Sum i
smrad prikaznyj, | Bojas’ vsegda ne prospat’ las k delam ukaznyj'?.
Die Anmerkung teilt erginzend mit, dafl dieses besonders auf den
Votéina-Prikaz zutrife, und was das Zuspiatkommen anlange, so habe
das general’nyj reglament den Dienstbeginn auf 6 Uhr frith an-
gesetzt. Ein trivialer Vergleich bezeichnet die Schitzung, deren sich
ein Wiirdentriger erfreut: Vse bol’Se, (em éuela — vorony, bojatsja®.
Im allgemeinen sind sehr starke Bilder und Vergleiche vermieden,
aber eine ironische Schilderung des Wiirdentrigers kann auf Hyper-
beln nicht verzichten. In einem Hause, in das die verschiedensten
Linder, darunter so entlegene wie Indien, China, Peru (das kam in
der 8. Boileau-Satire vor) ihre Schitze geschickt hatten, starrte er
selbst und alles um ihn von Gold: Vsjakij tvoj &len v zolote i v
kamnjach blistaet, ... Spi5’ v zolote, zoloto na zolote vschodit | Tebe
na stol,i cholop tvoj v zolote chodit't. Diese Hiaufung innerhalb der
grofleren Hyperbel wird durch das Spiel mit dem Worte zoloto unter-
strichen. Eine Fabel zur Illustrierung wird auch hier angefiihrt, die
Unersittlichkeit soll durch sie bezeichnet werden, es ist aber nur mehr
ein kurzer Vergleich: Kak pes basennyj kusok s zub opustil mjasas,
weit entfernt von der schonen gleichnishaften Fabel von der Stadt-
maus und der Feldmaus, die in Horaz’ 6. Satire des 2. Buches er-
zihlt wird. Das Intime der Kantemirschen Satire kommt in gelegent-
lichem Ubergehen in den Ich-Ton zum Ausdruck. Der Leser meint,
den Dichter hier sprechen zu horen. Das geschieht zu Anfang: Malyj
svoj dom ... | Gde b s drugom s drugim ja mog, po moemn nravu /
Vybrannym, v lisny éasy prognat’ skuki bremja'®, und, wie ein person-

9) VI, 36. Die Anm. bringt einige Verse des franzosischen Satirikers Régnier, die

hier Vorbild waren. 13) VI, 76.
10) VI, 39. 1) VI, 80 1.
11) VI, 43 ff. 15) VI, 119.

12) VI, 59, 60 u. Anm. 16) VI, 5, 8, 9.
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liches Bekenntnis von gleichzeitig iiberpersonlicher Giiltigkeit: Do-
brodetel’ lutiaja est’ nasa ukrasa, | TiSina uma pod nej i svoja mne
volja | Vsego dragocennee'. Ein ,Ja“, das keine Aussage sein will,
sondern nur rhetorischer Frage dient (V. 115), soll nicht in Betracht
gezogen werden. Personlicher klingt hingegen der Schluff mit einer
Du-Hinwendung, obwohl wegen des im Russischen auch iiblichen un-
personlichen Gebrauchs des ty der Gefiihlswert schwer festgestellt
werden kann. Die personliche Wendung kann aus mehrerlei Griinden
kommen. Einmal ist sie bei Horaz da, dann kann sie stilistisches
Mittel sein, um den Leser zu besonderer Teilnahme zu nétigen, die er
dem Einzelfall eher zuwendet als einer allgemeinen Betrachtung, und
schlieflich gibt sie dem Dichter die Moglichkeit zu einem personlichen
Bekenntnis.

Wie bei den anderen Satiren, die gleich dieser reichliche Ankniip-
fungen an literarische Vorbilder aufweisen, ist ein grofler Teil der
Anmerkungen dazu bestimmt, Zitate anzufiihren und zu erldutern.
Ganz vereinzelt steht eine Erklirung zu einer Wortfigur, einer
Synekdoche, der Singular cholop stehe statt des Plurals cholop’ja, wie
Kantemir sagt, hiufig von Dichtern angewandt, so zum Beispiel voin
statt vojsko. Auffallend selten sind die Bemerkungen zur dichterischen
Technik. Thre Handhabung war dem Dichter selbstverstindlich, aber
ihre Theorie war fiir ihn wohl noch Bestandteil der Rhetorik, so daf§
er sie auch in den Anmerkungen zu seinen Dichtungen kaum bertick-
sichtigt. Einiges wird iiber Zeitverhiltnisse gesagt, iiber Behorden-
wesen, iiber den Luxus in Einrichtung und Kiiche. Am meisten Wert
legt der Dichter aber wohl auf die Anmerkungen, die ihm eine person-
liche moralische Stellungnahme erlauben: Unsere Zeit, wenn sie ein-
mal vergangen, kehrt nicht mehr zuriick, daher mufl man sich nach
Moglichkeit bemiihen, sie zu eigenem Nutzen anzuwenden; Nichts ist
so schidlich, als jene Trigheit beim Beginnen mit unserer eigenen
Besserung; Diesem Hunde (der Fabel) gleicht in vielem der Mensch,
der auf Ehren und Reichtiimer begierig ist, und indem er sie sucht,
die Gelegenheit verliert, Tugend zu erwerben, das wahre menschliche
Gute. Das sind keine tiefgriindigen Uberlegungen und Erkenntnisse,
aber sie sind kennzeichnend fiir die moralische Position des Dichters.

17) VI, 120—122.
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Satira VII!
O vospitanii

K knjazju Nikite Jur’evidu Trubeckomu

In der 7. Satire geht es wieder lebhafter her, wenn sie auch von
dem Herausgeber der Efremov-Ausgabe, V.]J. Stojunin, als Nach-
ahmung der 14. Juvenalsatire bezeichnet wird. Es ist viel von Juvenal
enthalten, aber das Thema der Erziehung ist schliefllich nicht nur von
diesem behandelt, es hatte zu Kantemirs Zeit, die sich lebhaft fiir
Erziehungsfragen interessierte, eine ganz allgemeine Aktualitit, eine
besondere hatte es fiir das damalige Ruffland, was Kantemir in dem
schonen Abschnitt iiber Peter den Groflen deutlich werden 13f8t. Der
Beitrag Juvenals ist fiir den Aufbau wichtig, fiir die bedeutende Rolle,
die dem guten Beispiel eingerdaumt wird und fiir einige Einzelheiten.
Dem gegeniiber tritt Horaz’ Einwirkung etwas zuriick. Im wesent-
lichen stammen die grundsitzlichen Ansichten Kantemirs aus seiner
Zeit. Da es uns nicht um eine Interpretation des Ideengehaltes geht,
werden wir die literarischen Beziehungen wieder aus dem Gesichts-
punkt ihrer stilistischen Funktion innerhalb des Kunstwerks be-
trachten.

Die Satire setzt sofort ein, ohne einer Widmung an den Freund,
dem sie zugeeignet ist, Raum zu geben. Vom Bilde des Heuchlers aus-
gehend, erklirt der Dichter, dafl es ihm schwer gemacht werde, seine
Meinung zu duflern, da iltere Leute ihn mit Recht als Milchbart be-
zeichneten, denn einzig die Erfahrung gebe ein Recht dazu. Verbreitet
sei die Ansicht, daf die schwache Seele von der Natur gegeben sei.
Als Gegenbeispiel wird der Acker angefithrt, der nur durch Pflege
gedeihen kann. Fiir den Menschen kommt dieser Pflege die Erziehung
gleich. Peter der Grofle hat ihre Bedeutung fiir sich selbst und seinen
Staat erkannt. Aber weitverbreitet ist noch immer die Vernachlis-
sigung der Erziehung. Wissenschaft und Kenntnisse kdnnen zu hohen
Amtern fithren, aber wenn die Tugend fehlt, ist der Ruhm nicht von
Dauer. Eine allzu strenge Erziehung ist vom Ubel, am wirksamsten
ist das Beispiel, so wie man es schon bei den Tieren beobachten kann.
Wie das gute, wirkt auch das schlechte Beispiel. Wenn man die Nei-
gungen seiner Kinder erkannt hat, soll man ihnen zur Abschreckung
die bosen Beispiele zeigen: Geiz, Verschwendungssucht, Ausschweifung,

1) Efremov-Ausg. I, S.148—168; BP-Ausg., S. 157—172.
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Koketterie. Wichtiger als alles ist das Vorbild der Eltern. Zum Schlufl
erst erfolgt die Zueignung an den Freund.

Es ist auch hier eine Art Rahmen geschaffen, denn Anfang und Ende
setzen sich mit denjenigen auseinander, die sich von dem jungen Milch-
bart — der molokosos erscheint eingangs und am Schluff — nichts
sagen lassen wollen. Tragfihig ist dieser Rahmen allerdings nicht, er
ist der schwichste Punkt der Satire, sein Fehlen wiirde kaum bemerkt
werden. Bis auf einige Lingen ist sie recht lebendig, die Sprache hilt
sich ohne Feierlichkeit in einem guten, gepflegten Unterhaltungston.
Die kirchenslavischen Formen sind dementsprechend sehr ein-
geschrinkt, die Fremdworter sind vollig verschwunden mit der einen
Ausnahme des Wortes muika ,Schonheitspflisterchen (V. 205). In-
finitivformen auf -t kommen kaum mehr vor. Was noch aus dem
Gesprichston herausfillt, sind verhiltnismiflig viele Beispiele ge-
zwungener Wortstellung, die aber wie immer auf Rechnung der Vers-
sprache geht. In zwei Fillen hat Kantemir dies selbst angemerkt?,
einige andere mogen noch auffallender sein: Chot’ otnjav u bednogo
tu, to za duSoju | Odnu rubaskun imel®; Ne odno to mnenie zdravomu
razglasno | Vidim smyslu vtverZeno*; mit Voranstellung des Objekts:
Obman te svoj Euvstvovat’ grubyj ne umejut’; ... esli ja dobruju,
leniv, zapuskaju | Zemlju svojub. Die Stellen lassen sich noch ver-
mehren?. Vielleicht ist bei der Bereitwilligkeit zur Abweichung von
der iiblichen Ordnung eine Hinneigung zu einem gewissen Manieris-
mus im Spiele, die sich gerade in dieser Satire in bestimmten Wort-
figuren bemerkbar macht.

Um eine feierliche Apostrophe zu vermeiden, setzt die Satire mit
ganz unkonventionellem Plauderton ein: Esli b ja, vidja kogo,. . ., eine
Wendung, die nach langer, mehrzeiliger Parenthese, gleichsam atem-
holend, noch einmal aufgenommen wird®. Hiermit ist sogleich die
sprachliche Ebene der Satire bezeichnet. Zu ihr gehoren direkte Rede,
die Abwechslung schafft, wohlgemerkt, eine indirekte direkte Rede,
denn es handelt sich um keinen Dialog; ferner gehoren ihr zwanglose
Ausdriicke an, wie der schon erwihnte molokosos, der dariiber hinaus
noch durch sein zweimaliges Auftreten eine Art Motiv darstellt, das
in dem Rahmen eine Rolle spielt; eingeschobene Bemerkungen: delo

2) VII, 23—24, 268 u. Anmerkungen.

3) VII, 4—5. 8) VII, 44, 45.
4) VII, 29, 30. 7) VII, 95, 237.
5) VII, 33. 8) VII, 1, 6,
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on govorit?, odnim slovom, das zweimal vorkommt!?, die Invokation
des Freundes: Ne znaju, Nikita, drug; die anschaulichen Beispiele, die
Nennung von Namen, mogen es auch in den meisten Fillen noch die
konventionellen sein.

Anschaulich ist es, wenn das Alter nicht nur erwihnt, sondern her-
vorgehoben wird: Sedych, poZilych ljudej, koi Etut s ofkami | I Eut’
tri zuba sbere® mogli za gubami; aber nicht nur durch Beschreibung
mit realistischen Mitteln, sondern durch Herstellung einer Beziehung
zur Wirklichkeit: Koi pomnjat mor v Moskve i, kak sego goda,/ Dela
Cigirinskogo skazujut pochoda?!. Gleichzeitig sind diese vier Zeilen
wieder eine descriptio, die einen Begriff (das Alter) in Einzelerschei-
nungen aufgeldst anschaulich macht. Mit der Anspielung auf die Pest
in Moskau und den tiirkischen Feldzug wird unterstrichen, dafl es sich
um sehr weit Zuriickliegendes handelt, die Leute sind also sehr alt.
Die Beschreibung ist gelungen und kunstvoll. Sehr geschickt fiigen sich
in diese Erziehungssatire als ihr Hohepunkt und Schmuckstiick die
schonen Verse iiber Peter den Groflen, den Erzieher seines Volkes,
ein. In ihrer Beispielsfunktion reichen sie weit iiber den Topos des
konventionellen Herrscherlobes hinaus. Die personliche Wirme, mit
der der Dichter hier von dem bewunderten Herrscher spricht, macht
seine Aussage noch iiberzeugender und anziehender. Wieviel zuriick-
haltender bei aller Anteilnahme, wieviel nobler klingen die russischen
Verse!?, wenn man sie neben der deutschen Fassung des Freiherrn von
Spilcker!® betrachtet, in der sie in den iiblichen panegyrischen und wort-
reichen Stil des Fiirstenlobes seiner Zeit iiberfiihrt sind:

9) VII, 11. 10) VII, 112, 261.

11) VII, 15—18 und Anm. zu V. 18. Letztere gibt die historische Erklirung zu
den Ereignissen des Tiirkenkrieges unter Zar Fedor Alekseevié, in welchem die
Hauptstadt der Zaporoger Kosaken, Cigirin, von den Russen 1676 entsetzt wurde.

12) VII, 63—79.

13) Durchlauchtiger Monarch! mein Peter! grofi an Macht, | Dieff hast du ein-
sichtsvoll mit Weisheit ausgedacht: | (Du hast den stirksten Geist vom géttlichen
Gesdhicke, | Und bist auch obne Thron des Schopfers Meisterstiicke.) | Von diesem
steigest du, und legst den Zepter hin, | Der Unterthanen Wobl beschifligt deinen
Sinn. | Wie baut nicht Deine Hand, der Tugend nachzubublen, | Die Kinder zu
erziebn, die allerschonsten Schulen, | Wo man den reichen Schatz der wahren
Weisheit lebrt, | Wie uns ein Herz begliickt, das wabre Tugend nihrt! | Du reisest,
deinem Volk durch ein bemiibtes Leben | Und wie man forschen soll, ein beyspiel
abzugeben; | (Hoblst von den Franzen Witz, und dort vom Siidermeer | Des
Kaufmanns Meisterstiick, der Schiffe Baukunst, her, | Wie man auf schwaches Holz
durch raube Fluten dringet, | Der Portugiesen Gold nach Moscau sicher bringet. [
Ibr Deutschen seyd beschimt, daf euch ein Russe weist, | Warum man Fremde
sieht, wie man mit Nutzen reist: | Doch Weisheit wird allein, wo Kron und Zepter
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I znal to vysSim umom monarch odarennyj,
Petr, otec na$, nikakim trudom utomlennyj,
Kogda trudy ego nam v pol’zu byli nuzny.
Ucilis¢a osnoval, gde promysl usluznyj

V puti dobrodetelej imel by nastavit’
Mladencev; osmelilsja i prestol ostavit’

I pokoj; sam stranstvoval, étob podat’ soboju
Primer v ¢uzich brat’ krajach to, éto nad Moskvoju
Syskat’ nel’zja: slicnye leloveku nravy

I iskusstva. Byl tot trud koren’ nasej slavy:
Muzi vysli, godnye k mirnym i voennym
Delam, vnukam pamjatny nasim otdalennym.

Personlich gefarbr, wie das Bild Peters, sind Auflerungen des Dich-
ters, die als Motive in fast allen Satiren erscheinen, sie betreffen das
Verhalten des Einzelnen in bezug zum Staate. Kantemirs Tugend-
auffassung ist nicht zu trennen von dem Gefiihl der staatsbiirgerlichen
Verpflichtung, wie sie in den Staatstheorien seiner Zeit begriindet
war. In die Erziehungssatire fiigte sich eine solche Auffassung ebenso
zwanglos ein wie die Verse iiber das Erziehungswerk Peters des
Groflen: ... ¢tob Erez to polezen | Syn tvoj byl otelestvut. Tak v
detjach, dostojnych | K vsem &inam, otelestvn da$’ dar mnogocennyj'®.

Aus der damaligen Wirklichkeit stammen die Beispiele: ... chotja
on nemnogo | Séetu znaet i rubit’ Cisla dolZzen v palku'® oder der
Vergleich Chot’ {islit on Iuése vsej Sucharevskoj basni'’. Die An-
merkung erklirt, daf} dies eine mathematische Lehranstalt sei.

Daf} die schlechten und nachteiligen Eigenschaften einer gegenstind-
lichen Schilderung sehr viel handgreiflicheres Material liefern als die

blitzen, | Nicht in geringer Brust, in Bauernberzen sitzen. | lbr ziebt nach Frank-
reich hin und holt fiir bares Geld | Nur wie der Finger spielt, und sich das Beingen
stellt, | Wie man mit Anstand niest, verworfne Capriolen. | Ein Peter wird allein
sich Staatsmaximen holen.) | Hieraus entstand nun erst der wilden Russen Ruff, /
Weil er sie anders schmolz, die Sitten anders schuf. | Es sprof aus seiner Zucht
die grofle Schar der Helden, | Die auch der Ewigkeit des Peters Grofle melden; |
Wie der die Staatskunst iibt, und jener kriegen lernt, | Das hort ihr Zeiten an,
wie weit ihr auch entfernt. H. E. VON SPILCKER, aaQ., S. 165. Die eingeklammer-
ten Teile sind Zutaten Spilckers, die auch sein franzdsisches Vorbild (Satyres du
Prince Cantemir, S. 211 bis 214) nicht aufweist. Dafl er die Gelegenheit wahr-
nimmt, seinen deutschen Landsleuten etwas zu versetzen, ist fiir die Einheitlichkeit
nicht férderlich, ebensowenig wie die plauderhaften Ausschmiickungen. Die schone
Wiirde des Originals ist bei weitem nicht erreicht.

14) VII, 93, 94. 16) VII, 134, 135.

15) VII, 128, 129. 17) VII, 138.
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guten, macht das Beispiel der beiden Briider klar, das von fern an
Horaz’ Epist. II 2, 183—189 anklingt. Der tugendhafte der beiden
Briider ... dobrodetelej chval’nuju dorogu | Toplet; ni nadezda svest’
s nee, ni strach nogu | Ego ne mogli; v svoej dolZnosti on veren /
I prilezen, laskov, tich i v slovach umeren..., der andere hingegen
Drugoj gordost’ju nadut, jarosten, besi¢aden, | Gotov i otca predat’,
k bol’$sim meskam Zaden,| Kaznu kradet carskujn, i, tem slomja Seju, |
Ves’ uz sed, v petlju bezit, v kazn’, dolznu zlodeju. Eine musterhafte
Antithese, die noch einmal sehr wirkungsvoll zusammengefafit wird:

V tom, po séast’ju, dobrye primery skrepili
Sovet; v sem primery zly onyj istrebili®®.

Eines der abschreckenden Beispiele sei noch in diesem Zusammen-
hang erwihnt, der mit der Syphilis behaftete Melit. Zu der Schilderung
dieser Krankheit gehorte sicher Mut, zumal gewisse Worte aus einer
verwandten Sphire gewohnlich mit Punkten aufgefiillt werden (so in
der Anmerkung zu diesem Vers), und auch Spilcker scheut sich vor
allzu grofler Deutlichkeit!9. Der Anblick Melits, von Geschwiiren be-
deckt, mit abgefressener Nase, nimmt den beklagenswerten Zustand
von Candides Lehrer Pangloss vorweg.

Die Schilderung der negativen Eigenschaften und Charaktere ist
iiberhaupt recht lebendig, die kokette Silvia mit den zwanzig Schén-
heitspflisterchen, der Schwindler Savka: hat doch in funfzig Wochen /
Auch seine Groffmama kein wabres Wort gesprochen (Spilcker,
S.177)%, dessen Zunge durch ein gut gewzhltes bezeichnendes Ad-
jektiv gekennzeichnet ist: jazyk skoroteinyj, — sie erhalten zudem
noch durch die Ubertreibungen einen leicht humoristischen Anstrich,
alles in allem der Sphire der Tatsichlichkeiten und des Unterhaltungs-
tons angepaflt. Die Satire lebt aber noch aus einer anderen Schicht,
der literarischen. Thre Herkunft von Juvenal ist unbezweifelbar wie
auch die Bindung an Horaz. An zwei Stellen sind Horazsche Wen-
dungen, die schon in seiner 6. Satire vorkommen, wieder von Kan-
temir angewandt: I neizbeZnuju Zdat’ besstrasno konfinu und die
beatus ille-Formel: Séastliv, kto...2. Es fehlt ihnen der Zusammen-

18) VII, 159—172.

19) VII, 183, 184. SPILCKER, aaO., S. 175: Ein anderer, der vielleicht der Messala
gewogen, | Und den ins Labyrinth die Venusschwestern zogen, | Dem zeig ich, wie
Melit von gleicher Brunst erbitzt, | Der gleichen Siindenzoll in seinem Kasten
schwitzr.

20) VII, 199—208. 21) VII, 124, 149.

9 Russische Verssatire
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hang des Originals, so dafl ihre Verwendung tatsichlich formelhaft
ist. Verschiedentlich wird Horaz zitiert, der lateinische Originaltext
erscheint in der Anmerkung?. Die Auswirkungen des Beispiels lifit
Kantemir an die 4. Horaz-Satire des 1. Buches ankniipfen (Vers
115ff.): daf ich am Beispiel lern den Febl erkennen, und meiden
(R. A. Schroder, Bd. V, S. 813). Der Schluf} beschwért noch einmal das
Fabelwesen des Pisonenbriefs herauf, aus dem Text allerdings kaum
zu erkennen, erst die Anmerkung macht darauf aufmerksam?. Die
Zitate aus Juvenal tauchen erst im letzten Drittel auf, als erstes die
Anfangsverse seiner XIV. Satire, in der Ubersetzung von Knoche:
Was gibt es alles fiir Dinge, Fuscin, die Tadel verdienen, | Die manch
glanzenden Schein mit haflendem Makel beschmutzen, | Doch die mit
Taten und Worten den Kindern die Eltern empfeblen! ... Also be-
fieblts die Natur: geschwinder und rascher verdirbt uns | Jegliches
Beispiel des Lasters, das einer zubaus in sich aufnimmt (V.31,32).
Kantemir verindert es: Roditelej — zlee | Vsech primer. Casto deti
byli by Cestnee, | Esli b i mat’ i otec pred mladencem znali | Soboj
vladet’.. *. Kantemirs Freude am Anschaulichen lief ihn noch die
Reinemach-Szene auswihlen. Gostja kogda Zdes’ k sebe — Wenn
einen Gast du erwartest (Knoche)?. Die Vorfithrung der Laster, die
Beispiele der Tiere sind ebensogut auf Juvenals Vorbild zuriick-
zufithren. Die hiibsche Fabel vom Krebs dankt Kantemir dem fran-
z6sischen Komddiendichter Boursault, sie ist in Les Fables d’Esope
enthalten?. Abgeschlossen wird die Satire durch eine Mischung des
Topos der dichterischen Bescheidenheit mit dem Widmungstopos.
Beide sind ohne Feierlichkeit im gleichen Gesprichston wie die ganze
Satire. Zum Vergniigen des Freundes seien die Verse in miifligen Stun-
den geschrieben. Diese Bemerkung ist weniger wortlich zu nehmen
als die folgende, die eine Rechtfertigung der Komposition ist.

Die siebente Satire Kantemirs hat aber noch ein ganz besonderes
Kennzeichen rein formaler Art, die zahlreichen Wortspiele. Schon
bei den friiheren Satiren ist gelegentlich derartiges bemerkt worden,

22) VII, 21 u. Anm.; diese gibt eine andere Epistel an (II 1), moglicherweise ein
Drudckfehler; allerdings steht gerade diese Epistel thematisch nahe. Das Zitat steht
Epist. 11 2, 141, 144. — VII, 173 u. Anm.

23) VII, 279 u. Anm.

24) VII, 213 ff. u. Anm.

25) VII, 243 . u. Anm. JuvenaL, Sat. XIV,59 ff. Saturae, S. 129. Ubers.
U. Knoche, S. 135.

26) VII, 237—239 u. Anm.
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insbesondere die ofter auftretende Figura etymologica, noch nie aber
in solcher Hiufung wie hier (insgesamt 14 Fille)?”. Diese Spielereien
mit gleichem oder zhnlichem Klang (Figura etymologica, Annominatio,
Polyptoton) dienen teils der Hervorhebung, teils einer bestimmten
Gefiihlswirkung. Deutlich ist die beabsichtigte Ironie durch die
Wiederholung des Wortes iskus:

Cto chotja iskus daet razumun podpors,

I iskus mozZno dostat’ life v pozdnju poru,
Odnak kak vremja togo, kto ne primetaet
Pritiny del, uéinit’ iskusnym ne znaet,

Tak prileznost’ sil’na dat’ iskus v maly leta®.

Die gleiche Ironie enthilt die Figura etymologica:

Naprasno ochrip by ja, dovodja dovodom . ...

Feierlichen Nachdruck ergibt die unmittelbare Wortwiederholung:
Est’, est’ vremja nekoe, v koem zlu nemalo | Sklonnost’ ujmem, bude
vsju istrebit’ ne mozem, | I utverdit’sja v dobre dobromu pomozem®.
So wie der Satz anfing, so endet er ernsthaft und gewichtig mit der
Figura etymologica.

In der Zeile: Dela, koi lakomym uvstvam ne laskajut . . . kann
man lakomym und laskajut als Annominatio gelten lassen’!. Im fol-
genden Vers ist von einer Hiufung die Rede, die kaum treffender
wiedergegeben werden kann: Kulu k kule nakopljar?. Und die
nichste Zeile weist schon wieder eine Figura etymologica auf: Razvest’
sad, zavest’ zavod®. Es hat fast den Anschein, als habe ein Wortspiel
das andere nach sich gezogen. Spielerisch stoflen die ZiegenbSckchen
mit ihren Kopfen zusammen: lob so lbom kozljata ssibajut®*. Anno-
minatio liegt vor: Esli b ja synovnjuju imel unjat’ skupost’, | Opisav
zlonravija, i gnusnost’, i glupost™S, wo die Klangihnlichkeit verschie-
dene Begriffe verbindet, die hier aber doch in eine Bedeutungssphire
gehoren.

Das Mittel des Wortspiels gehort weder zu der literarischen, noch
zu der wirklichkeitsnahen Schicht, es wird so willkiirlich verwandt,

27) VII, 19; 21—25; 52; 58—59; 64—65; 76; 77; 78; 129; 155; 174; 191—192;
217; 257.

28) VII, 21—25. 32) VII, 77.
29) VII, 19. 33) VII, 78.
30) VII, 50—52. 34) VII, 155.

31) VII, 76. 35) VII, 173—174.

g*
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wie es seinem Wesen als Spielerei zukommt. Es eignet sich zur Hervor-
bringung der verschiedensten Nuancen. Der spielerische Charakter
widerspricht eigentlich dem ernsthaften Thema der Satire. Man kann
die reichliche Verwendung der Wortwiederholungsfiguren als Zeichen
einer grofleren Sicherheit und Sprachgewandheit nehmen, zugleich aber
deuten sie auf eine gewisse Manieriertheit, der wir hier bei Kantemir
zum erstenmal begegnen.

Die Anmerkungen sind gekennzeichnet durch die ausfiihrlichen
Kommentare zu den Erziehungsfragen. Kantemir hat sich ernstlich
damit befaflt, und es liefRe sich ein ganzer moralisch-didaktischer Trak-
tat aus den einzelnen primelanija zusammenstellen. Jedenfalls ist er-
sichtlich, wie sehr ihn diese Dinge beschiftigten. Fortlaufend kdnnen
wir in den Anmerkungen zu den einzelnen Satiren feststellen, daf} sie
sich iiber die blofle Information hinweg den moralischen Fragen zu-
wenden, die im Mittelpunkt von Kantemirs Interesse stehen, und dafl
sie mehr und mehr zu einem Bekenntnis der Gesinnung des Dichters
werden.

Satira VIII!

Na besstydnuju nachaldivost

Dem Untertitel nach kénnte man eine Satire erwarten, die cher ein
Sittengemailde ist als eine ruhige, gedimpfte Betrachtung. Mit einer
solchen haben wir es jedoch zu tun. Die Satire ist von allen die farb-
loseste. Die Anmerkungen beginnen mit einer Erklirung der Absicht
des Dichters; um die Schamlosigkeit und Frechheit recht zu beleuchten,
stellt er ihr seine, des Dichters, eigene Schiichternheit entgegen. Bei der
‘Gelegenheit erklirt er, welcher Vorsicht es beim Satirenschreiben be-
diirfe, und wie man dabei zu verfahren habe. Die kurzen Angaben
Kantemirs lassen schon erkennen, dafl der Kontrast nicht gliickiich
gewihlt ist. Die erste Hilfte der Satire, die insgesamt nur 130 Verse
hat, trigt ganz personliche Firbung, der Dichter schildert seine miih-
selige und sorgfiltige Arbeit, er macht es sich nicht leicht, weder mit
seinem Gegenstand, den menschlichen Sitten, noch mit den Versen
selbst. Zu Beginn steht wieder die beatus ille-Formel, so ist es leicht
festzustellen, daf8 Kantemir hier seinem Vorbild Horaz folgt, und

1) Efremov-Ausg. I, S.168—176. BP-Ausg., S. 173—180.
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zwar jeweils einigen Versen aus der vierten Satire des ersten Buches
und der zweiten Epistel des zweiten. Gleichwohl ist keine Veranlas-
sung, daraufhin das personliche Beteiligtsein Kantemirs auszuschlieflen.
Beide Elemente, das literarisch iiberlieferte Thema und eigene Erfah-
rung, scheinen hier zusammenzuwirken, ein Verfahren, das Kantemir
oft anwendete. Es geht ihm in dieser Satire aber nicht allein um das
kiinstlerische Verfahren, sondern um die Gesinnung, aus der heraus
er seine Satiren schreibt. Der nicht schone Vergleich mit dem Aderlafl
und wiederholte Versicherungen bestitigen nur an anderer Stelle Ge-
sagtes, es geht darum, die guten Sitten zu rithmen, die schlechten zu
verspotten. Dafl dabei immer wieder betont wird, wie schonsam man
verfahren wolle, ohne alle Bosheit und persdnliche Invektive, ist wohl
nur eine Vorsichtsmafinahme, um etwaigen Angriffen zu begegnen.
Obwohl Behauptungen eines Dichters beziiglich seiner Absichten stets
mit einigem Vorbehalt aufzunehmen sind, lassen sie sich im Falle
unseres Satirikers sehr wohl in Einklang bringen mit seiner ethischen
und moralischen Position und seinen pidagogischen Interessen, die
ganz im Sinne seiner Zeit lagen. Immer ist die Absicht der Besserung
dabei im Spiele, und Kantemirs dolZnost’ grazdanina 13t ihn diese
Besserung nicht nur fiir den Einzelfall erstreben. Der einzelne soll
sich im Hinblick auf die Gesamtheit bessern. Uber den Nichsten hinaus
wird der Staat ins Auge gefafit. Der immer wiederkehrende Begriff
der pol’za reicht iiber den Bereich des bloff Niitzlichen weit hinaus,
er hat fiir den einzelnen einen ethischen Gehalt und ist im Hinblick
auf die Gesamtheit eine moralische Verpflichtung, die vom Zaren
gleichermaflen anerkannt wird wie von jedem einzelnen Staatsbiirger.
So wenigstens lieff Kantemir in der letzten Satire Peter den Groflen
hochste staatsbiirgerliche Tugend verkdrpern. Dem Dichter, der be-
scheiden und sorgsam an seinen Versen feilt, der nicht mit eitlem
Selbstlob sein Werk unter die Leute bringt, ihm wird die schamlose
Dreistigkeit gegeniibergestellt, die sich iiberall vordringt und schlief3-
lich noch die Menschen zur Bewunderung nétigt. Bescheidenheit, Red-
lichkeit, Mifligkeit haben ihr Ansehen verloren. Auf die Dauer wird
aber das Laster sich doch nicht des Erfolges freuen kdnnen, vor allem
darf es sich niemals dem Throne nahen, den die wahre Tugend in
Kaiserin Annas Person einnimmt.

Der Dichter und das Laster, gleichviel welches, das ergibt kein
wirksames Gegensatzpaar. Daher zerfillt die Satire. In ihrem ersten
Teil vermag sie noch Anteilnahme zu wecken durch den personlichen
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Ton, der durch die horazischen Zutaten nicht {iberdeckt wird. Aber
der Dreiste, Zudringliche, Schamlose, Geschwitzige bleibt gestaltlos
und fade, und das Herrscherlob am Schluff, das zusammenfassend
die Tugend noch einmal glinzend zur Erscheinung bringen soll, wirkt
gezwungen und gesucht, zumal wenn man es mit dem Lobe Peters des
Groflen vergleicht, das sich so vollkommen in die Erziehungssatire
einfiigte.

Auch sprachlich und stilistisch bleibt die Satire uninteressant. In
der Verwendung kiinstlerischer Mittel ist sie iiberaus sparsam. Die
Sprache bewegt sich in einem gleichmifligen, gepflegten Ton, in den
nur ganz gelegentlich ein lebhafterer Ausdruck eindringt. So ist der
Aderlafl ganz sachlich beschrieben, aber selbst bei der Schilderung des
Unverschimten fehlt alles, was eine Vorstellung erwecken kénnte. Am
reizvollsten sind die literarischen Anspielungen. Mit der Eingangs-
formel Séastliv tot — beatus ille wird die Beziehung zu Horaz her-
gestellt, und gleich im folgenden schliefit sich Kantemir wortlich an
Horaz an: — kto, na odnoj noge stoja, dvesti | Stichov piSet v éas
odin — im Laufe einer Stunde, | stehend anf einem FufS zweihundert
Verse diktieren®. Der Dichter spricht dann von sich: Menja rok moj
osudil pisat’ ostoroZno, | I pisat’ s trudom stichi, koi by Cest’ mozZno.
Bei Horaz lautet es in der gleichen Satire: Ihr habt zu sparlicher Ader /
Mir einen Geist verliehen, der wortkarg redet und selten®. Das Horaz-
zitat, Personliches und der Topos der dichterischen Bescheidenheit
geben eine gute Mischung.

Die Verse, in denen vom Klang und Sinn der Worte die Rede ist,
dankt Kantemir der zweiten Horazepistel des zweiten Buches; auch
ihm ist diese Stelle gegliickt, die gar nicht wortlich iibernommen
wurded. Wortliches Zitat aus dem Pisonenbrief ist eine Zeile, die zu
dieser Stelle iiberleitet: Izbrav silam svoim trud ravnyj i sposobnyj —
sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam viribus .. .5. Der Ver-
gleich mit der Dohle: nemee klusi (V.69) begegnete schon einmal, in
der ersten Satire (V. 114): nemee byt’ klusi | Sovetuju. Ein solches Zu-

2) VIII, 1,2; Horaz, Sat. 14, 9, 10. Ubers. R. A. ScHrODER, Werke V, S. 809,
810.

3) VIII, 5, 6; Horaz, Sat. I 4, 17, 18, Ubers. R. A. SCHRODER, Werke V, S. 810.

4) VIII, 20—27. In der Anmerkung stellt Kantemir d. latein. Text, Epist. II 2,
109—125, mit seiner eigenen Ubersetzung zusammen (Schréders Ubersetzung ist zu
finden Werke V, S. 932). Kantemir arbeitete an einer Ubersetzung der Horazschen
Episteln, die, wie die Handschrift besagt, 1742 fertiggestellt war (weiteres s. BP-
Ausg., S. 488).

5) KanTeMmir, VIII, 18; Horaz, Ep. 1I 3, 38, 39.
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riickgreifen, so unbedeutend es scheinen mag, bestitigt die Zusammen-
gehorigkeit der einzelnen Gedichte im Zyklus. Der Zyklus ist es auch,
der diese Satire trigt, denn allein konnte sie sich durchaus nicht be-
haupten. Es wird in ihr noch einmal das Thema des Dichters aus der
vierten Satire aufgenommen, hier mit einer Wendung ins Personliche.
Sie beschliefit den Kreis der Satiren, die Kantemir selbst im Jahre 1743
zur Veroffentlichung bestimmt hatte®, und mit ihr schlieffen auch die
Ubertragungen von Guasco und Spilcker ab. Als ein solcher Abschlufl
in dem Zusammenklang verschiedenster Themen mag die achte Satire
gelten, mit dem personlichen Wort des Dichters und dem Preis der
Tugend in der Person der Herrscherin, ein gedimpfter Ausklang.

Satira IX!
Na sostojanie sego sveta

K solncu

Kantemir hat diese Satire nicht zur Aufnahme in den Sammelband
bestimmt. Das ist bedauerlich, denn wenn sie auch in ihrer Kompo-
sition nicht besonders gelungen ist, so ist sie doch die lebendigste und
unterhaltendste seiner Satiren und hat Partien, in denen sie die anderen
weit iibertrifft. Vielleicht hat Kantemir hier einmal den Versuch
machen wollen, sich von der Tradition zu I6sen. Diese erwies sich aber
doch als stirker, und er kehrte zu ihr zuriick. Seine Nachfolge
Horazens bestand ja nicht nur in der Ubernahme bestimmter Ge-
dankenginge und Formen des Ausdrucks, sondern in einer verwandten
Haltung dem Menschen und seinen Lastern gegeniiber. Sein Sinn fiir
das Maflvolle hilt ihn von iibermifliger Heftigkeit im Urteil zuriick.
Der stindige Bezug aufs Allgemeine wirkt mit dazu, in den Einzel-
fillen nicht allzu krasse Wirklichkeit zu sehen. In dieser Satire nun
ist etwas von dem scharfen Spott Juvenals enthalten, der riicksichtslos

8) BP-Ausg., Einleit. S. 33.

1) Efremov-Ausg., S. 177—187; BP-Ausg., S. 181—189. D. Anm. d. Hrsg,
S. 458—460, geben Auskunft iiber d. Handschrift, die ersten Verdffentlichungen
dieser Satire und ihre Entstehungszeit. Nach der in dieser Ausgabe abgedruckten
Handschrift ist sie auf 1738, noch wihrend des Londoner Aufenthalts anzusetzen.
Wir zitieren nach der BP-Ausgabe. Vgl. auch Z. I. Ger¥kovié, A. D. Kantemir,
Leningrad 1953, das Kap. III Problema IX satiry, S.159—216.
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die Zeitzustinde aufdeckt. Auf der Suche nach einem passenden
Rahmen verfiel Kantemir leider auf die Apostrophe an die Sonne,
die er sich personifiziert vorstellt, und imstande, das Bose auf der
Welt wahrzunehmen. Zum Anfang und Schluf nimmt diese Metapher
jeweils ein paar Zeilen ein. Dann setzt aber sofort in véllig verinder-
tem Ton die glinzende Schilderung des altgliubigen Bauern ein, die in
ithrer Art gar nicht zu iiberbieten ist. Eine gewisse Gliederung ergibt
sich durch Einschaltung des Dichters, der sich wiederholt auflerstande
erklart, alles zu erzihlen. Auf den Bauern folgt ein belesener Ras-
kolnik, der ebenso iiberzeugend ganz ihnlichen Unsinn von sich gibt.
Die Popen mit Unbildung, Trunksucht, Habgier kommen nicht besser
weg. Der heuchlerische und betriigerische Kaufmann taucht ganz kurz
auf, dieser Typ ist uns schon aus den fritheren Satiren bekannt. Ein
kleines Kabinettstiick ist die Beschreibung der Zustinde auf der russi-
schen Akademie. Kiirzer und treffender kann die mangelhafte Orga-
nisation kaum gezeigt werden. Nach einer Unfihigkeitsbeteuerung des
Dichters und einem kurzen Blick auf die Behdrdenangestellten er-
scheint noch einmal ein Dorfphilosoph, der gegen den Tabaksgenufl
wettert. Dieses Stiickchen ist an dieser Stelle etwas verloren, es wire
besser zu Anfang eingefiigt worden. Zusammenfassung und Wieder-
aufnahme des Sonnenanrufs schlieflen die Satire.

Mit Ausnahme der ersten Hinwendung an die Sonne in gehobenem
Stil ist ihre Sprache dem prostoretie sehr nahe. Im Zusammenhang
damit sind die kirchenslavischen Formen zuriickgedringt, Fremdworte
kommen nur in einer ironischen oder komischen Bedeutungsschattie-
rung vor, schwierige und kiinstliche Konstruktionen sind vermieden.
Uberreichlich sind die adjektivischen Kurzformen, und auffallend ist
der hiufige Gebrauch von Partikeln. Diese dienen teilweise wohl als
Fiillsel, um die vorgeschriebene Silbenzahl zu erreichen, aber zu einem
groflen Teil sind sie kennzeichnend fiir die Sprache der einfachen
Leute, die hier auftreten oder geschildert werden. In der lebhaften
Rede dienen sie zumeist der Verstirkung des Ausdrucks oder einem
Hinweis. Wie schon an anderen Stellen beobachtet, bestimmen die
ersten Worte eines Abschnitts die Stilschicht, der das betreffende Stiick
zugehort. Die eigentliche Satire setzt mit dem Worte muZik ein. Aus
seiner Sphire werden also Bilder und Ausdriicke stammen. Seine
Unwissenheit wird mit einer volkstiimlichen Redensart gekennzeich-
net: Aza v glaza ne znaet?, er faselt dummes Zeug, und zwar nicht —

?) IX, 12.
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eine Anspielung auf tatsichliche Zustinde — von den Riubern an
der Wolga, sondern theologische Weisheit. Und dann wird aufgezihlt,
was fiir Kerzen vor den Ikonen aufzustellen seien, was alles jetzt
gegen die alten Briuche verstiefle, er wundere sich, daff Gott das Bart-
scheren zuliefle und das Drucken der Bibel, deren Lesen doch Siinde
sei. Das Biuerlein beklagt sich in dem gleichen naiven Ton iiber die
Leute, die durch das Lesen zu Ketzern geworden seien und verdichtige
Zeichen an sich triigen, deutsche Kleidung, Manschetten, man weif},
daf} das adsk: primety sind. Zwischendurch stshnt der Dichter einmal
auf und lift dann seinen Bauern ein neues dokument bringen. Mit
diesem ironisch gebrauchten Wort distanziert er sich von dem ganzen
Unsinn. Der Bauer berichtet in direkter Rede und seiner primitiven
Sprechweise (von de. .. oj, net, ... kniga, éto aZ usi vjanut), wie man
kiirzlich einen verbrannt hitte, der Christus geschmiht habe. Er lobt
ein Buch, in dem so schone Dinge stehen von Sonne und Helden und
Heiligen und den vier Walfischen, auf denen die Erde steht. Der Dich-
ter schaltet sich ein und spricht von denjenigen, die po gramote brodjat.
Ein solcher Schriftgelehrter bringt seine rezony an. Wieder gibt das
Fremdwort einen ironischen Sinn, wie tiberhaupt die Ironie das fiir
diese Satire giiltige Kunstmittel ist. Mit dem Hinweis auf Avvakum
ist dieser Altgliubige als finsterer Eiferer gestempelt. In einem
komischen Gegensatz dazu steht das Folgende, das in zwei Antithesen
gefaflt ist:

Sej-to muz v filosofii Zivet nenarusno:

Priznajut to p’janicy vse edinodu$no;

Sej i Aristotelju ne bol’no ustupit,

Pale kogda k mudrosti vina kruZku kupit®.

Gut ist der Gegensatz herausgeholt zwischen dem Verhalten der
Popen in der Kirche und in der Kneipe. Wie der Bauer und der
Raskolnik tritt auch ein Pope mit direkter Rede auf, wie seine Vor-
ganger in naiv-volkstiimlicher Sprechweise: Vse-de ert sklonil ljudej
i s nemcami znat’sja . . . Cto ne trepeséut smelo znat’sja s busurmanys*.
Diese Rede ist an Partikeln besonders reich, sie unterstreichen gut den
vorwurfsvollen Ton. Zwischendurch betont der Dichter seine Un-
fihigkeit, alles zu beschreiben, was es an Ansichten iiber den Glauben
gibt, er sagt ironisch: Takie-to vidy sut’ nasej k bogu Cesti, ... Spisat’

3) IX, 77—80.
4) 1X, 103, 106.
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to vse kak nado — v obmoroke pasti®. Das ist eine Abwandlung des
Topos der affektierten Bescheidenheit ins Komische. Ironie ist auch
das Mittel, den heuchlerischen Kaufmann zu schildern, seine Frémmig-
keit geht so weit, dafl der Boden zittert, wenn er seine Verbeugungen
macht. Mit der gleichen Ironie verfihrt der Dichter bei Beschreibung
der Lehranstalt, die offenkundig auf die Akademie trifft. Auf der
einen Seite steht der Aufwand: Strojat bezmernym koStom tut palaty
slavny, aber es steckt nichts dahinter, T5¢atsja chotja imenem umnozit’
k nim Cesti | (Koli ne delom); die Parenthese ist hier sehr wirkungs-
voll. Die Ankiindigung fiir den Unterricht wird wortlich wieder-
gegeben, damit man sie ganz ernst nimmt. Um so gréfler ist der Gegen-
satz zu den leeren komplimenty. Die Fremdworter erhalten hier
absichtlich den ironischen Beigeschmack.

Noch einmal fiihlt sich der Dichter auflerstande, alles, was er weif},
zu sagen. Wieder gibt er dem Topos eine komische Wendung ins An-
schauliche: Ruka s perom ot Zalju kak kurica brodit’. Anschaulichkeit
findet sich im folgenden in der Schilderung des Sekretirs, der vor Neid
und Bosheit nur noch aus Haut und Knochen besteht. Eine Hyperbel
faflt zusammen: LuéSe b on izvolil tut smert’ pereterpeti, | NezZel’
nad ¢iim delom bez vzjatki sideti®. Tronie ist es, wenn der Dichter sagt:
Tak-to my milostivy, k bednym pravosudy: | Vyse dus stavim
den’gi, ne ploSe Iudy®. Im Nachsatz wird die Ironie aufgelost.

Der Tabaksfeind wird ironisch filosof derevenskij genannt. Seine
schreckliche Rede gegen den Tabak endet so: A sebe cetverikom sam
valit za gubu'®. Hierauf folgt eine moralische Sentenz, mit anderen
Worten die Geschichte von dem Splitter und dem Balken. Der Topos
der dichterischen Bescheidenheit rahmt die Schluflapostrophe an die
Sonne ein, dann schlieflt der Dichter nach altem Brauch: I chot’ ne
v poru, da uz prinuzden konlati.

Von allen Satiren steht diese der Wirklichkeit am nichsten. Nicht,
was ihren Stoff anlangt, denn den hat Kantemir auch in manche seiner
anderen Satiren einbezogen, wohl aber hinsichtlich ihrer Darstellung.
Die Wirklichkeit ist hier nicht nur Stoff geblieben, sie ist zum Form-
prinzip geworden. Das Verhiltnis des Besonderen zum Allgemeinen
ist eindeutig zugunsten der konkreten Besonderheit verschoben. Die
Beispielfille sind so deutlich herausgehoben, dafl sie zwar noch fiir

5) IX, 121, 124. 8) IX, 179, 180.
8) IX, 139 ff. 9) IX, 183, 184.
7) IX, 162. 10) IX, 187—196.
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eine Reihe ihresgleichen gelten, dafl man von ihnen aus auch zu all-
gemeinen Folgerungen gelangen kann, daf sie jedoch fiir sich genom-
men schon individuelle Ziige tragen. Alles, was mit ihnen zusammen-
hingt, wird als kiinstlerisches Mittel in diesem Sinn verwandt, dafl
sie in direkter Rede sprechen, wie sie sprechen, was sie sagen, die Be-
ziehung zu tatsichlichen Geschehnissen, des Dichters ironische Stel-
lungnahme, die trockene Mitteilung iiber die Akademie, die Wieder-
gabe der Werbung von Studierenden, alles zielt darauf ab, die
Glaubwiirdigkeit zu bestirken. Hier ist es nicht mehr nétig, durch
Spriiche und Sentenzen hinzuweisen auf mogliche Schwichen und
Unzulidnglichkeiten. Hier sind sie da und rechtfertigen aufs beste Ent-
riistung, Spott und Ironie. Von allen herkémmlichen Kunstmitteln ist
es die Ironie, die dieser Darstellungsweise am meisten entgegenkommt.
In ihr ist des Dichters Position beschlossen, die auch die des Lesers
sein soll. Sehr kunstvolle und kiinstliche Figuren sind vermieden,
ebenso wie eine Bezugnahme auf klassische Vorbilder. Die Anmerkun-
gen Kantemirs, die in der neuen Ausgabe der Biblioteka poeta bei-
gefiigt sind, in der Efremov-Ausgabe fehlen sie, dienen als dokumen-
tarischer Beleg, sie liefern das Beweismaterial fiir die Aussagen der
Satire. Der Dichter legt in diesem Falle Wert darauf, deutlich zu
machen, daf es sich nicht um Erdachtes handelt. Die Anmerkung zu
dem muzik lautet: Dieses Beispiel von Aberglauben, aus hirnlosen
Bauernkdpfen entsprungen, ist keineswegs erdacht, nach Dichter-
manier, sondern man hat vielfach von solchen Abergliubigen gehort!!.
Die nichste Anmerkung, die sich iiber ungebildete Leute aufhilt, die
Dinge beurteilen, die sie nicht verstehen, wird wieder vom Dichter
bestitigt: éto avtor dovol’no primetil, Zivuli mezdu nimi'?. Zu dem
Aberglauben, die Bibel betreffend, bemerkt der Dichter: Ne raz avtor
serdcem sokruSalsja, na tol’ bezumnye, no u nich tverdye sueverija
smotrja®. Eine Anmerkung berichtet von dem Vorfall der Verbren-
nung eines ehemaligen Marinekapitins wegen Ubertritts zum jiidischen
Glauben (im Jahre 1738)!4. Das alte Volksfest des Semik mit heid-
nischen Briuchen wird genau beschrieben!®. Die Anmerkung zu
Avvakum verdient wiedergegeben zu werden: Avvakum, pervyj
raskolov zatejséik, samaja bezmozgaja, bujnaja i uprjamaja golova

1) IX, Anm. zu Vers 11, BP-Ausg., S. 187.

12) IX, Anm. zu Vers 17, BP-Ausg., S. 187.

18) IX, Anm. zu Vers 21, S. 187.

14) IX, Anm. zu Vers 33, S. 187 u. Anm. d. Hrsg., S. 459.
15) IX, Anm. zu Vers 40, S. 187.
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byl, ot kotorogo velikie chuly na pravoslavnuju vern proizosli, za éto
on po ukazam kazn’ dostojnuju prinjav, no v raskol’nikov v svjatych
est’’5, Kantemir teilte selbstverstindlich die offizielle Stellungnahme
seiner Zeit gegeniiber den sogenannten Ketzern, die iiberdies noch
allen Errungenschaften der neuen Zeit feindselig gegeniiberstanden
und dem Dichter daher als Verkérperung von Riickstindigkeit, Eng-
stirnigkeit und Aberglauben erschienen. Einzelheiten iiber die Trunk-
sucht bei Popen und Bevilkerung werden auch noch eigens angemerkt.
Es werden keine antiken Autoren als Belege zitiert, sondern vielmehr
eine Redensart im Text zur Geldgier als frazes russkaja bezeichnet.

Zwischen den Texten der Efremov-Ausgabe und der Ausgabe der
Biblioteka poeta bestehen einige Unstimmigkeiten'?. Die Mingel be-
ziiglich des Verses, insbesondere der unvorschriftsmifligen Silbenzahl,
hat der Herausgeber der Efremov-Ausgabe, V. Stojunin, in Anmerkun-
gen festgestellt. Die iibermiflig vielen Fiillworter und Wiederholungen
gleicher Ausdriicke lassen eine Uberarbeitung des Dichters vermissen.
Trotz der verschiedenen Nachteile bleibt die Satire eine der wirkungs-
vollsten und ausdrucksstirksten.

Na Zoilat

Die Ausgabe der Biblioteka poeta fiigt den bekannten Satiren Kan-
temirs noch ein Stiick zu, das von T. Glagoleva als Kantemir gehorig
erkannt wurde, Na Zoila. Der Herausgeber der vorliegenden Aus-
gabe sucht diese Annahme noch zu stiitzen. Aufler allem Zweifel ist
Kantemirs Verfasserschaft indessen nicht.

Das kurze Stiick von 66 Versen verdient kaum die Bezeichnung
Satire, denn wenn auch in sich abgeschlossen, wirkt es fragmentarisch.
Neid und Mifligunst, verbunden mit iibler Nachrede finden hier einen
Vertreter, gegen den ganz personlich der Zorn des Dichters gerichtet
ist. Die Anmerkung jedenfalls behauptet es. Seine Person konnte bis-
her nicht ausgemacht werden. Ein Ausruf, der Zoils Bosheit mit dem

16) IX, Anm. zu Vers 69, S. 188.

17) Zu den vorhandenen Abschriften s. BP-Ausgabe, Anm. d. Hrsg., S. 458.

1) BP-Ausg., S. 190—192; Anm. d. Hrsg., S. 460—463. Erstmalig veroffent-
licht T.GraGOLEVA, Materialy dlja polnogo sobranija solinenij Kn. A.D.Kan-
temira. Izv. Otd. russk. jaz. i. slov. imp. Ak. nauk, St. Pbg. 1906, Bd. XI, 1,
S. 212—217.
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Schlangengift vergleicht, fithrt ihn ein. Einige Beispiele seiner bdsen
Reden folgen. Darauf wird wieder eine Betrachtung seiner Schidlich-
keit angestellt und er selbst an etwas fiir ihn sehr Unangenehmes
erinnert, dafl ihn nimlich seine Freunde oder Feinde schon einmal
totgesagt hatten, eine Begebenheit, die sich offenbar tatsichlich ab-
gespielt hat. Der Dichter, obwohl von ihm beleidigt, will es nicht ver-
gelten, er mahnt Zoil, von seinen schlechten Gewohnheiten zu lassen.
Schliefllich fordert er seine Muse auf zu schweigen und erinnert an
einen anderen Dichter, der zu seiner Zeit auch die Satire aufgegeben
habe.

Ist Kantemir der Verfasser oder nicht? Das kann hier nicht ent-
schieden werden. Was dafiir spricht, ist von T. Glagoleva und dem
Herausgeber der BP-Ausgabe aufgefithrt worden. Was dagegen spricht
und sicherlich geringer wiegt, sind einige stilistische Erwigungen. Die
Gedanken sind, wie es sonst bei Kantemir gar nicht iiblich ist, jeweils
abgeschlossen in einem Verspaar aneinandergereiht. Das schliefit in
sich, daf} kein Gebrauch vom Enjambement gemacht ist, das es ja
ermdglicht, einen Satz iiber mehrere Verszeilen auszudehnen. Nur in
zwei Fillen ist ein perenos vorhanden, in einem steht er in einer Folge
von vier gedanklich zusammengehdrigen Zeilen. Sonst sind Vorsatz
und Nachsatz immer in zwei Zeilen zusammengebunden. Dadurch
fallen auch die komplizierten und langen Satzkonstruktionen fort, die
Kantemir so viel und gern verwendet und die gleichfalls den perenos
zur Voraussetzung haben. Die durchgehende Betonung der Zweizeilig-
keit schafft einen vollig anderen Rhythmus. Befremdend und als ge-
schmackliche Entgleisung wirken zwei Vergleiche, der eine stellt die
Frau des Verschwenders in ihrem Tuch neben den auferweckten
Lazarus?, und der andere, den nur das Reimwort erzwungen hat, ist
auch weder treffend noch schon: Razve uZ pozvoleno Cest’ bit’ tak,
kak gnidy?3. Ein Anakoluth kann bei Kantemir sonst nicht festgestellt
werden: Kto nedrug ili chotja priSel ne po nravu — | Zli$’sja, terzaes’
vsjako i ot’emles’ slavu®. Der Musenanruf mit dem traditionellen
Bescheidenheitstopos scheint mit Partien aus spiteren Satiren Kan-
temirs (Sat. IV) zusammenzustimmen. Nach der Anmerkung des
Herausgebers beruft sich der Dichter auf Horaz. Das leuchtet ein, ein
kleiner Zweifel aber bleibt, ob mit dem knjaz’, krasota Parnasa

2) Na Zoila, Vers 12, BP-Ausg., S. 190.
3) Na Zoila, Vers 42, BP-Ausg., S. 191.
4) Na Zoila, Vers 53/54, BP-Ausg., S. 191.
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wirklich Horaz gemeint ist. Der Herausgeber stiitzt sich darauf, daf§
an anderer Stelle die Bezeichnung knjaz’ stichotvorcev latinskich ver-
wandt wird, allerdings fiir Virgil. Fiirstlicher Rang kam unter den
Parnaflbewohnern allein dem Ependichter zu. Konnte Kantemir,
wenn er einmal dieses Epitheton Virgil zuerkannt hatte, es billig noch
einmal vergeben?

Durch den privaten Charakter mehr einer Mahnung als einer
Invektive biifit dieser Sonderfall des Zoil seine exempelhafte Giiltig-
keit ein. Das Allgemeine ist dagegen kaum ins Auge gefafit. Aber das
mag, wie noch andere Mingel, unter ihnen der unausgeglichene Vers,
daran liegen, dafl wir es mit einem Entwurf zu tun haben.



DIE SATIREN ALEXANDER SUMAROKOVS!

Noch einmal ist im Laufe des 18. Jahrhunderts ein Satirenzyklus
entstanden. Sein Dichter ist Alexander Sumarokov. Nicht wie bei
Kantemir sind diese Satiren Mitte und Hohepunkt des dichterischen
Werkes, sie stehen am Rande, denn Sumarokov strebte nach dem
Ruhme Racines, und die Zeitgenossen haben auch sein dramatisches
Werk am hochsten eingeschitzt. Heute gelten die Fabeln als Su-
marokovs beste Leistung, und in ihre Nihe kann man wohl am ehesten
die Satiren setzen, wenn sie auch zeitlich weit von ihnen entfernt
sind, denn sie erschienen gesammelt erst 1774, nicht lange vor Su-
marokovs Tode?. So viel oder so wenig zu den Satiren Sumarokovs
iberhaupt Stellung genommen wurde, eben wegen ihres geringen Ge-
wichtes innerhalb des groflen Werkes, so hat sich diese zumeist auf
eine Erwihnung der Thematik und die Haltung Sumarokovs zu den
wesentlichen Fragen seiner Zeit beschrinkt’.

Der Vers von Sumarokovs Satiren ist der sechsfiiflige Jambus, mit
Zisur nach der dritten Hebung und paarigem Reim, minnlich und
weiblich wechselnd. In seiner Abhandlung O StoposloZenii (geschrie-
ben zwischen 1771 und 1777)%, die noch einmal das tonische System

1) Satiry Aleksandra Sumarokova. Polnoe Sobranie vsech Soéinenij . . . Aleksandra
Petrovica Sumarokova, Cast’ VII, Moskau 1781, S. 345—377. — Erstmalig ins-
gesamt verdffentlicht 1774: Satiry Aleksandra Sumarokova. Kniga pervaja. (Notiz
Sumarokovs: Ne postavleno v Satirach vremeni i mesta, kogda i gde oni peatany,
tak izveilaetsja, éto oni otpelatany v 1774 g. pri Imperatorskoj Akademii Nauk
v S.-Peterburge; s. S. A. VENGEROV, Russkaja poezija 1, S. 162). — SuMAROKOV,
Stichotvorenija, Bibl. poeta, Leningrad 1935, S. 198—216, Anm. S. 440—444. —
A. P. SuMAROKOV, Izbrannye proizvedenija, Bibl. poeta, Leningrad 1957, S. 183—
202, Anm. S.536—539.

2) Bis auf die Satire Krivoj tolk, die 1759 in der Trudoljubivaja Plela erschien,
sind alle anderen in dem Zeitraum zwischen 1770—1774 entstanden. Vgl. G. A.
Gukovskij, Sumarokov i ego literaturno-obséestvennoe okruzenie in Istorija
russkoj literatury, AN SSSR, Bd. III, Moskau-Leningrad 1941, S. 349 ff.

3) 1. PORFIR’EV, Istorija russkoj slovesnosti, T. 11, Abt. 1, 3. Aufl,, Kazan’ 1891,
Satiry Sumarokova, S.238—247. — N. BuLil, Aleksandr Sumarokov in S. A. VEN-
GEROV, Russkaja poezija, Bd. I, XVIII. vek, St. Pbg. 1894, S. 162. — Iva$CENKo,
Satiry Sumarokova in Aleksandr Petrovié Sumarokov. Ego Zizn’ i solinenija.
Sbornik istoriko-literaturnych statej, Hg. V. 1. Pokrovskij, 2. Aufl., Moskau 1911,
S. 99—112.

4) SUMAROKOV, Poln. Sobr. vsech Soéin., T. X, S. 55—85, und in SuMAROKOV,
Stichotvorenija, BP., Leningrad 1935, S.383—402, Anm.S. 471—472.
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als allein giiltig bezeichnet, heifit es vom Jambus: ,,Der Jambus ist ein
stolzes, lebendiges und prachtvolles Maf}; ich weiff nur nicht, ob wir
es zu Recht fast allein nur in Oden gebrauchen; ich habe allerdings
auch choreische Oden; denn der Jambus ist dem Gesprich gewidmet
und gehort mehr dem epischen Poem, der Tragodie, Komddie und
Satire zu als der Ode“S. Der sechsfiiffige Jambus ist tatsichlich das
Maf fiir die Satire nach Kantemir geworden®. Wie weit Sumarokov
sich mit seiner Satirendichtung in die Nachfolge Kantemirs stellte, ob
er es iberhaupt beabsichtigte, ist sehr fraglich angesichts einer ver-
nichtenden Auflerung, die in dem gleichen Aufsatz iiber Kantemir
getan wird; es ist von den schlechten Dichtern die Rede, die in einem
ungerechtfertigten Ruhm ihr Gliick sehen: ,Der Ruhm wird vergehen,
aber das Gliick wird nicht zerstort. Ein Beispiel dafiir ist Fiirst
K*** der sein Gliick begriindete mit den mifiratensten Versen
und dem Ruhme eines russischen Cicero, der weder die wahrhafte
Reinheit des russischen Sprachbaus noch der Verskunst kennt. Dieser
K*** war, wie es heift, auch ein korrekter Gesandter und ge-
lehrter Mann; aber hier geht es nur darum, daf} Verse, die niemand
lesen kann, sein Gliick machten und mit dem Ruhm des Autors nicht
nur Moskau und Ruflland, sondern ganz Europa erfiillten“’. Die
Abhandlung mag in dem gleichen Zeitraum entstanden sein wie die
Satiren, so dafl die hier geiuflerte Meinung fiir den Satirendichter
Sumarokov voll giiltig ist. Der Hochmut, der aus diesen Zeilen spricht,
erklirt sich aus Sumarokovs heftiger und riicksichtsloser Art und aus
seiner Selbsteinschitzung, in der er besonders seine Position in sprach-
lichen Fragen hoch veranschlagte. In seinem Kampf um die Reinheit
der russischen Sprache fiihlte er sich iiberdies gestiitzt durch die Auto-
ritit der klassischen franzosischen Poetik®. Seine Polemik gegen Lo-
monosov und Trediakovskij machte ihn auch ungerecht gegen den
4lteren Dichter, dessen Verdienste gerade hinsichtlich der Einfithrung
der russischen Umgangssprache in die Dichtung er vollig tibersah an-
gesichts des schwerfilligen Satzbaus und des ihn nicht befriedigenden
syllabischen Verses. Spuren Kantemirs lassen sich gleichwohl auch in
seinen Satiren finden.

5) SuMmarROKOV, Soéin. X, S. 68.

8) Vgl. Einfithrung, S. 32 ff., zum russischen Alexandriner.

7) Sumarokov, aaO., S. 66.

8) Vgl. V. ViNoGRADOV, Olerki po istorii russkogo literaturnogo jazyka, XVII—
XIX vv., Leiden 1950, S. 129 ff., und G. Gukovsk1j, Literaturnye vzgljady Suma-
rokova in SUMAROKOV, Stichotvorenija, Leningrad 1935, S. 333—343.
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Satira I

Piiti drug ego®

Der Text ist in einen regelrechten Dialog aufgelost, der Dichter
unterhilt sich mit seinem Freund. Das Thema ist: Soll man Satiren
schreiben? Kantemir hat es in seiner vierten Satire abgewandelt und
gezeigt, dafl es sehr alt ist, indem er sich auf seine Vorbilder Horaz,
Juvenal, Boileau beruft. Eine solche Berufung unterlifit Sumarokov,
er folgt aber dabei doch der Tradition. Getreu der von ihm pro-
klamierten Einfachheit und Natiirlichkeit, die er sowohl fiir den Aus-
druck wie fiir die Kunstmittel verlangt, erfolgt kein Musenanruf,
es treten keine mythologischen Gestalten auf. Das Gesprich von Dich-
ter und Freund spielt sich nicht in unbestimmter Ferne von Zeit und
Raum ab, sondern gestern und heute und auf einer Szene, die Moskau
ist. Uberliefertes und Erlebtes stehen bei Sumarokov in einem anderen
Verhiltnis als bei Kantemir. Das Gewicht hat sich entschieden zu-
gunsten des Gegenstindlichen verschoben. Das Geschehen des Tages,
Arger, Familienklatsch, personliche Invektiven gegen literarische Geg-
ner, Klagen iiber das Publikum, das wird alles hineingezogen in diese
Satire, die doch zugleich die alte Frage nach der Rechtfertigung der
satirischen Dichtung stellt. Der Freund schligt dem Dichter, der die
Tragddie fallen lassen will, vor, sich der Ekloge zuzuwenden oder
vielleicht der neu in Mode gekommenen comédie larmoyante. Der
Dichter wehrt entsetzt ab und schildert das pobelhafte Benehmen des
niisseknackenden und krakeelenden Theater-Publikums. Die Warnung
des Freundes vor den Gefahren der Satire verschligt nicht, zumal der
Dichter sich im Schutze der russischen Pallas sicher fiihlt, die auch,
wenn er durch Intrigen und Bosheit zugrundegehen sollte, seine
Kinder beschiitzen wiirde. Auch der Hinweis auf die Vergeblichkeit
seines Bemiithens um Besserung der Menschen kann den Dichter nicht
zuriickhalten.

Die Gesprichsform, die Verteilung der Rollen, der Freund ist ruhig,
besonnen, mafivoll im Ton, der Dichter temperamentvoll, und nicht
wihlerisch mit Ausdriicken, und schliellich die Kiirze der Satire er-
geben einen klaren Aufbau. Die Sprache entspricht den von Sumarokov

9) SuMAROKOV, Poln. Sobr. vsech Solinenij, Moskau 1781, VII, S. 347—351.
BP-Ausg. 1935, S. 198—201. Wir zitieren nach dieser Ausgabe, da sie die Vers-
zahlen am Rande bezeichnet, was bei der neueren Ausgabe Leningrad 1957 fehlt.
Die Anordnung folgt der grofilen Sumarokov-Ausgabe von 1781.

10  Russische Verssatire
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immer wieder aufgestellten Forderungen nach Einfachheit und Ver-
standlichkeit. Er verwendet durchgehend Umgangssprache, wobei er
sich jedoch nicht ganz von kirchenslavischen Formen freimachen kann.
Es kommen premena vor (V.3), dnes’ (V.10) und verschiedentlich
Infinitive mit -ti-Endung. In den meisten Fillen dienen sie der Er-
reichung der notwendigen Silbenzahl. Auffillig ist die hiufige Ver-
wendung von Gerundien und dabei gelegentlich prisentischer, wenn
ein Vergangenheitsgerundium erforderlich wire (V.5 obmanyvajasja),
eine Eigentiimlichkeit Sumarokovs, die Trediakovskij als po plo-
$¢adnomu bezeichnet!®. Charakteristisch fiir Sumarokovs Schreibweise
sind die Komparativformen auf -jaj, -jae (#dobnjaj, V.61). Vino-
gradov stellt fest, daf} sie um diese Zeit mehr und mehr in prostorelie
ibergehen, wihrend die Formen auf -ee, denen Lomonosov auch in
seiner Grammatik den Vorzug gibt, sich im literarischen Stil be-
haupten!!. Sumarokovs Festhalten an den -jae-Formen ist eine weitere
Bestitigung seiner Tendenz, das prostorelie literaturfihig zu machen.
Die Sitze sind im allgemeinen kurz und durchsichtig, meist ist das
Zeilenende ein Einschnitt, perenos wird kaum verwendet. Ganz selten
wird Zusammengehoriges durch Einschiibe getrennt: moju zrja miru
sluzbu (V.47). Der Wortgebrauch entspricht dem Unterhaltungston,
der stellenweise sehr zwanglos ist (... Kol’ bylo by ne I’zja sramit’sja
iorat’ (V.18),...Kotorym ty s tolpoj vralej stichi kropae¥’, ... (V.67).
Einmal wird der Name der Muse Melpomene als Metonymie ver-
wandt (V. 4), fiir Petersburg steht das groflartiger klingende Petropol’
(V.11), und Pallada fiir die Kaiserin (V.50). Am Anfang, in der
Mitte und am Schluff bezeugen einige Verse, dafl Sumarokov sich bei
aller Abkehr von buchmiflig gehobenem Ausdruck doch ganz bewuflt
in die literarische Tradition stellt, was die Thematik anlangt. Nach
dem zitierten Ausspruch iiber Kantemir iiberrascht es, gerade ihm
zu begegnen. Wenn in Vers 7 der Freund dem Dichter die Ekloge
anempfiehlt, so deutet das auf Kantemir, denn weder bei Horaz
noch bei Boileau ist gerade in diesem Zusammenhang die Ekloge er-
wihnt, von der Kantemir das anmutige Pastiche von mehreren Zeilen
bietet'2, Sumarokov zihlt nur kurz und spéttisch in asyndetischer
Reihung ihre Themen auf: Eklogu, pastuchi, luga, cvety, zefiry'®. Das

10) V. ViNoGrADOV, 220, S. 135.

11) V. ViNoGrADOV, 2aQ., S. 110. Vgl. BuracHovskij, 22O., S. 138.

12) KANTEMIR 1V2,96—104. Von Boileau stammt diese Stelle allerdings auch,
sie steht in seiner 9. Satire.

13) SuMAROKOV, Piit i drug ego, V. 7.
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cholu pisat’ satiry; | Moj razum ves’ tuda stremitel’no teCet'* driickt
Kantemir so aus: Odnim slovom, satiru li$’ pisat’ nam srodno's, und
Boileau: Mais, quand il faut railler, jai ce que je soubaite'®.

Bei der Aufzihlung von Beispielen fiir den moglichen Schaden, der
aus dem Satireschreiben erwichst, so wenn der Krimer zur Strafe
nicht auf Kredit verkauft, ist vielleicht auch an Kantemir gedacht:
Zimoj drov nikto ne dast, ni Pdu v letnju poru'’.

Boileau - Horaz - Kantemir tauchen noch einmal auf, nach einem
Exkurs in des Dichters Wirklichkeit, etwa in der Mitte der Satire.
Sumarokov: Gde ja ni budu Zit’, v Moskve, v lesu il’ pole | Bogat ili
ubog, terpet’ ne budu bole | Bez oblilenija prezritel’nych wveslej'®.
Boileau:

Soit que le ciel me garde un cours long et tranquille
A Rome ou dans Paris, aux champs ou dans la ville,
Dt ma Muse par la choguer tout Punivers,

Riche, gueux, triste on gai, je veux faire des vers®.
Horaz:

Reich oder arm, in Rom — wenn’s sein muf, in der Verbannung —,
Welcherlei Farbe mein Schicksal trag, ich schreibe®.

Kantemir:

V Cuzestranstve I budu #it’ ili nad Moskvojn,
Chot’ muza moja vsem splos’ imat’ dosazdati,
Bogat, nis¢, vesel, skorben — budu stichi tkati?!.
Wabhrscheinlich sind alle drei Vorbilder bei Sumarokov beteiligt.
Mit dem Schluf} wird noch einmal die Beziehung zu ihnen auf-
genommen: Protiv porokov pisat’ ne perestanu. So schliefit auch
Kantemir die erste Fassung seiner vierten Satire: Prole v satiru pisat’
v veki ne prestanu®?.
Zu den Stilmitteln der literarischen Sphire kann man das obligate
Herrscherlob rechnen, das auch Kantemir nachgebildet scheint:
I rosskaja menja Pallada zaséitit (V. 50), und bei Kantemir: Vredit’

14) Symarokov, Piit i drug ego, V. 8, 9.

15) KanTEMIR IV2, 191,

16) BoiLeAu, Sat. VII, 33.

17) KaNTEMIR IVZ2, 50,

18) SuMmARrOKOV, Piit i drug ego, V. 71—73.

19) BoiLeau, Sat. VII, V. 68.

20) Horaz, Sat. 111, 59, 60. Ubers. R. A. SCHRODER, Werke V, S. 836.
21) KaNTEMIR IV1 156—158.

22) KANTEMIR IV1 161,

10*
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ne mogut mne te, poka v sil’noj straZi | NachoZusja materi oteCestva
pravoj (IV?, 212, 213), nur, dafl es sich einmal um Kaiserin Anna,
das anderemal um Katharina handelt. Bei Kantemir wirkt es
unverbindlich-konventionell, noch regelrecht als herkommlicher To-
pos, bei Sumarokov, der das Lob etwas spiter noch einmal aufnimmt,
indem er des Dichters Kinder dem Schutze der Kaiserin anvertraut,
meint man die Abhingigkeit des notleidenden Dichters zu spiiren, der
auf Wohlwollen und Unterstiitzung angewiesen ist. In gewisser Weise
ist auch in diesem Punkt die Distanz des Dichters zu seinem Werk
geringer geworden. Ganz deutlich wirkt sich dies aus, wo das Tages-
geschehen einbezogen wird, wo es um das Theaterpublikum geht?,
oder um das haarstriubende Gerichtswesen?%, deutlicher noch, wenn
Anspielungen auf Personen erfolgen, wie den Schwager und dessen
zweite Frau, denen Sumarokov einen unerfreulichen Prozefl dankte,
Kailej und Kasteicha, wie er sie nennt, oder wenn er sich gegen Lo-
monosovs Odendichtung wendet. Sumarokov macht hier einfach
seiner Emporung Luft, im iibrigen ist eine solche Rache raffiniert,
denn sie geht ja in die Offentlichkeit. Daf} dariiber allgemein Mensch-
liches und tiberhaupt die allgemeine Giiltigkeit der Satire in den
Hintergrund riickt, ist sicher. Sie wird zeitgebundener und dadurch
in ithrer Wirkung begrenzt. Die literarischen Anspielungen, die eine
iber die Zeit hinreichende Beziehung herstellen, schaffen dazu ein
gutes Gegengewicht. Zuweilen durchdringen sich Allgemeines und Be-
sonderes, das gibt meist eine harmonische Mischung. So faflt gegen
das Ende der Freund noch einmal alles zusammen, um die Vergeblich-
keit eines Versuches, die Menschen zu bessern, vorzustellen: Der runz-
lige Ka3lej liebt den Spiegel nicht (das ist hier ganz arglos gesagt,
als ginge es um den Mirchenzwerg), was metaphorisch gemeint ist:
die Satire wird von dem Betroffenen wenig geschitzt. Dieser Satz
wird an verschiedenen Beispielen ironisch exemplifiziert, die Alte,
deren Schonheit aus der Mode ist, der Odendichter, der besser seine
Werke ungedruckt in den Ofen wiirfe — das kann nur Lomonosov
sein —, die ungerechten Richter, der Spieler und noch andere, die
zum Personal der Satire gehoren, werden hier beschworen, alle zu-
sammengehalten vom Bilde des Spiegels. Das ist geschickt und kunst-
voll und in dem Bezug zum Allgemeinen herausgehoben iiber Zeit
und Personlichkeit.

23) Symaroxkov, Piit i drug ego, V. 11—20.
24) SumaroKov, Piit i drug ego, V. 55—68.
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Satira II

Krivoj tolk?®

Diese Satire, von der Buli¢ sagt, dafl in ihr wenig Russisches sel,
da sie fast ganz aus Boileau entlehnt sei und Allgemeinplitze ent-
halte?, ist gleichwohl gut gelungen. Die angebliche Nachahmung
Boileaus besteht im Aufbau, in der an die 4. Satire angelehnten
Reihung verschiedener lasterhafter Typen, die mit Ausnahme des
avare (skupoj) und des galant (petimetr) gar nicht iibereinstimmen.
Zur Charakterisierung des eingebildeten Adligen sind Einzelheiten
aus Boileaus 5. Satire herangezogen, einiges mag auch die 8. Satire
Juvenals beigesteuert haben. In ihrer Sprache ist sie lebendiger
Umgangssprache sehr viel niher als die Satire O blagorodstve. Das
liegt zum Teil an sehr volkstiimlichen Wendungen, die ziemlich hiufig
sind”, und auch an einem orthographischen Kennzeichen des pro-
storeie, das hier fast konsequent durchgefiihrt ist, der Schreibung
des Genitivs sg. m. und n. der Pronomina mit v statt g (evo, tovo,
tevo, nevo, nikovo)®. Der Unterhaltungston wird auflerdem noch
unterstrichen durch fteres Vorkommen der hervorhebenden Partikel
de (Vers 31; 33; 95; 96; 97). Die Satire beginnt mit dem Gedanken,
dafl niemand seine eigenen Fehler erkennt, ja sie sich noch als Ver-
dienst rechnet. In Boileaus 4. Satire, V. 52 lautet es dhnlich: De ses
propres défants se fait une vertu. Dann aber fahrt Sumarokov selb-
stindig fort in einer ganz besonders wohlgelungenen Partie. Der alte
Topos der verkehrten Welt erscheint sehr reizvoll russifiziert, obwohl

25) SuMAROKOV, Polnoe Sobranie wsech Sofinenij, Bd. VII, S. 352—355; S. A.
VENGEROV, Russkaja poezija 1, S. 179—180. Wir zitieren nach A. P. SuMAROKOV,
Izbr. proizvedenija, Leningrad 1957, S. 183—186, Anm. S. 536—537, da diese
Satire nicht in die Ausgabe von 1935 aufgenommen ist.

26) BuLi€ in VENGEROV, Russkaja poezija 1, S. 162,

27) SuMarokov, Kr. tolk, V. 10: ... A petimeter vzdor pred damami boltar’.
V.30: Zeludku ¢to ni daj, on vse ravno varit. V.70: Kak budto bez tovo uz my i
duraki V.80: No ¢éto? To tol’ko vzdor . .. V.87: O pravach bredit tak: Ja pliujun
na rasskazy.

28) Zu evo, -0vo statt ego, -ogo sagt Lomonosov in seiner Rossijskaja Gramma-
tika, S. 102: Bukva g proiznositsja raznymi obrazy: . .. 4) v roditel’'nych padezach,
konéaslichsja na go, v prostych rossijskich slovach i v razgovorach proiznosjat, kak
v: moego, sil’nago govorjat moevo, sil’navo. M. V. Lomonosov, Polnoe sobranie
sofinenij, AN SSSR, Bd. VII, Moskau - Leningrad 1952, S. 426, 427. — Vgl.
V. V. ViNoGraDOV, Olerki, S. 109, und L. A. BuLacHOVsK1], Istorifeskij kommen-
tarij, S. 124. Die Ausgabe von 1957 hat diese orthographische Besonderheit be-
seitigt, so dafl wir in den entsprechenden Fillen die alte Ausgabe von 1781 heran-
ziehen.
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die bekannten Typen auftreten, der petimetr, der Krakeeler, der Trun-
kenbold, der pod’jalij, der Amtsschreiber, der Geizhals. Alle tun das
gerade Gegenteil dessen, was man von ihnen erwartet, der petimetr
schwatzt den Damen keinen Unsinn mehr vor, der spendabel ge-
wordene Geizhals baut ein Hospital. Auf die Frage, wann denn dieser
Zustand eintreten wiirde, wird der Topos fortgefiihrt, nun ganz rus-
sisch: Kogda na Janzu sojdet Ivan Velikoj, | I na Neglinnoj my
uvidim korabli, | Volk stanet Zit’ v vode, beluga na zemli, | I budet
omyvat’ Neva Kremlevy steny®. Eine solche Stelle, wenn sie dazu
noch in arglos-naivem Mirchenton vorgebracht wird, macht den Vor-
wurf der Unselbstindigkeit und Nachahmung gegenstandslos. Die
folgende Beispielreihung kniipft wieder an die Vorbilder an, unter
denen auch Kantemir zu sein scheint. Im Schmeichler glauben wir
etwas von dem Kantemirschen Hofling Klit aus der zweiten Satire
wiederzufinden, zumal wenn er Sertit pred muchoju bojarskoj bez
prepony | I ot Zeny svoej ej delaet poklony. Dazu Kantemir: Spiny
svoej ne zalel, klanjajas’ i mucham, | Koim dostup dozvolen k
vremen$¢i’im ucham®. Der Geizhals ist gegeniiber dem Boileauschen
mit konkreten Einzelziigen ausgestattet. Er spricht in direkter Rede,
der Dichter antwortet ihm. Wenn es auch kein richtiges Gesprich ist,
so ist doch eine Belebung des Topos erreicht und der Leser stirker mit
einbezogen. Der petimetr, den Sumarokov mit dem von ihm gern
gebrauchten Epitheton bezmozglyj bezeichnet, wird zudem noch in
einer guten Antithese ganz knapp erfafit: Gde v ljudjach um Zivet,
v nem tamo pyl’ i veter’!. Nach thm tritt die starucha auf, die ab-
getakelte Schone, die den jungen Leuten ithr Vergniigen verargt. Sehr
viel eindrucksvoller und charakteristischer wird der neveza gezeichnet,
der die Unniitzigkeit des Lernens an allerlei Beispielen in sehr natiir-
lichem Umgangston auseinandersetzt, mit Ausdriicken wie bredit,
duraki, vzdor.

Wieder kann man Vergleiche ziehen mit der Rechtfertigung der
Unwissenheit in Kantemirs erster Satire. Einbildung und Adels-
stolz werden ihnlich wie in der Satire O blagorodstve behandelt. Wie
dort wird auch hier als ein wesentlicher Zug der adligen Gesinnung
der Dienst an der Gesellschaft und am Staat betont: Krasisja tem,
moj drug, ¢to obséestuun ty goden. Boileaus 5. Satire schlieflt gleich-

29) Sumaroxkov, Kr. tolk, V. 7—19.
30) Ibd., V. 27; KanTemIr 112,307, 308.
31) Sumaroxov, Kr. tolk, V. 48.
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falls mit einer Mahnung an den jungen Adligen, dem Konig zu
dienen. Diese Wendung, die vielleicht urspriinglich ein Bestandteil
im Topos des Herrscherlobes war, erhilt bei den russischen Dichtern
eine gewisse Selbstindigkeit und wird auch mit neuem Inhalt gefiillt.
Die Frage nach der Wiirde hat Sumarokov in einigen treffenden
Antithesen gefafit. In einem Reimpaar #roda (gen. sg. Scheusal) — roda
wird der Gegensatz zwischen der Unwiirdigkeit und dem adligen
Geschlecht besonders deutlich. Die Antithese mit einem antiken Bei-
spielhelden driickt es noch einmal fast ebenso knapp aus: Bud’
praséur moj Katon, no to Katon — ne ja. Catos Name wird zu An-
fang der Boileauschen 9. Satire erwihnt. Das folgende schliefit sich
eng an Boileau an, die vornehme Abkunft, bei der Namen wie Achill
fallen®; Pyrrhos ist eine Zutat Sumarokovs; der Pferdevergleich, bei
Juvenal heiflen die Pferde Coryphius, Hirpin (8. Sat. 57—67), bei
Boileau Alfane und natiirlich Bayard, Sumarokov hat einen bucefal
daraus gemacht; die Frage, ob die Grofimiitter alle standhafte Lu-
crezias waren®, das alles ist tatsichlich iibernommen, nicht ohne einige
Zwischenbemerkungen wie Posejan ananas, rodilasja morkov’. Ein
sehr gebriuchlicher Schluflitopos steht am Ende: Prervi svoj, muza,
glas, prestan’ pustoe myslit’! und den endgiiltigen Abschlufl macht
die Wiederaufnahme des Topos ,Verkehrte Welt“: Es sei leichter,
den Sand am Meeresgrunde zu ziblen, als die menschlichen Verriickt-
heiten.

In ihrer Komposition kann diese Satire nur als gut gelten. Wie sich
die Aufzihlung der einzelnen Laster aus dem Topos der verkehrten
Welt ergibt, das ist vorziiglich gelungen. Auf einige der iibernom-
menen Stellen, Lucrezia und die Pferde beispielsweise, kénnte man
verzichten, im ganzen aber ist die Mischung des Uberlieferten und
des Russischen gegliickt. Sprachlich wirkt die Satire ausgeglichen, jeder
Ausdruck ist wohl am Platze. Mit den kiinstlerischen Mitteln geht
der Dichter sparsam um, und er wihlt diejenigen, die seinem Ideal
der Natiirlichkeit entsprechen, die Reihung, wenige Antithesen, deren
Knappheit und Treffsicherheit den Fabeldichter verrit, und wenn
eine Metapher vorkommt, hat sie nichts Gezwungenes. Eines der
wenigen Beispiele: V te 7 pojdet voroty (V.64), er erreicht dasselbe
wie die anderen.

32) BoiLeau, Sat. V, 49, 50: Voyez de gquel guerrier... und KaNTEMIR II2, 98,
99; Juvenar VIII, 271.

33) BoOILEAU, V, 76: Mais qui m’assurera . ..

34) Sumarokov, Kr. tolk, V. 122,
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Satira III

O blagorodstve®

Sumarokov behandelt in dieser Satire das gleiche Thema wie Kan-
temir in seiner zweiten Satire, Boileau in der fiinften und Juvenal in
der achten. IThnen gegeniiber kann sich Sumarokovs Satire nicht be-
haupten. Sie ist farblos und uninteressant und kann dem Thema keine
neuen Seiten abgewinnen, obwohl es eigentlich Sumarokov sehr am
Herzen lag, denn er war sein ganzes Leben lang darum bemiiht, Sitten
und Bildungsstand der adligen Gesellschaft zu bessern.

Eine etwas pompdse Apostrophe leitet die Satire ein: Siju satiru
vam, dvorjanja, prinosu! | Ko ¢lenam per’vym ja otelestva pisu. Das
klingt noch gar nicht nach einer Satire, und der Ton bleibt im Grunde
auch so, es ist eine Mahnung, den Tugenden der Viter nachzueifern.
Die schlechten Beispiele, die bei den anderen Satirikern aufgeboten
werden, bleiben aus mit der einen Ausnahme des schlechten Richters,
und es werden vielmehr diejenigen gezeigt, die der Nachahmung wert
sind. Die Sprache ist viel weniger zwanglos als etwa in der ersten
Satire, hier handelt es sich ja auch um kein Gesprich, sondern um eine
Art Mahnrede. Ganz selten kommt ein grober Ausdruck vor, einmal
in einer Antithese, die Bauer und Herrensohnchen einander gegen-
iiberstellt, merkwiirdigerweise ist es der gospodskij syn, von dem ge-
sagt wird chotja i slasée Zret (V. 14), das Epitheton bezmozglyj
kommt einigemal vor, und schliefflich, wer zum Dichter nicht geboren
ist: bumagi ne maraet (V.68). Von prostoretie-Formen ist am auf-
filligsten mehrmaliger Nom. pl. dvorjanja®. Die starke Bindung
an die Vorbilder hat Sumarokovs eigenen Stil in dieser Satire offen-
bar sehr gedimpft. Auch hier sind wir in Einzelheiten auf Kantemirs
Spuren. Die grundsitzliche Gleichheit der Menschen wird bei beiden
durch die Berufung auf Adam bekriftigt: Bez iskljulenija vsem
praotec Adam (V. 6) — Adam dvorjan ne rodil (Kantemir II?, 371).
Dafl der Unterschied zwischen Herren und Knechten schon anfing,

35) SumaRrOKOV, Poln. Sobr. vs. Soé. VII, S. 356—358. — VENGEROV, Russk.
poez. I, S. 180—181. — SuMAROKoOV, Stichotvorenija, Leningrad 1935, S. 202—204,
Anm. S. 441—442.

36) Trediakovskij erklirt es als eine Form:...v jazyke ne znajustich ljudej, cto
s &stoju prirodoju nalego jazyka ne schodstvuet. Soinenija Tred’jakovskago.
A. SMIRDIN, St. Pbg. 1849, Bd. III, S. 223, im Razgovor o pravopisanii. — Vgl.
V. ViNoGrADOV, Oferki, S. 110.
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fiir einen Aufklirer fragwiirdig zu werden, war bereits bei Kantemir
angedeutet: Ta Ze i v svobodnych | I v cholopjach telet krov’, ta Ze
plot’, te Z kosti (112, 108, 109). Sumarokov stellt die Frage: Was fiir
ein Unterschied ist zwischen dem barin und dem muZik? Es sei doch
der eine wie der andere nur ein belebter Erdenkloff. Bei Kantemir ist
die Feststellung noch allgemeiner, bei Sumarokov wird sie gegen-
standlicher dargestellt, um in der Antithese zu enden:

Muzik i p’et i est, rodilsja i umret,
Gospodskoj tak Ze syn, chotja i slaste Zret (V. 13, 14).

Das Gefiihl fiir die soziale Ungerechtigkeit war innerhalb einiger
Jahrzehnte schon deutlicher geworden, auch lebte Sumarokov in Ver-
hiltnissen, die ihm Einblicke leichter machten, als es noch bei Kan-
temir der Fall gewesen war. Dennoch mufl man sich hiiten, hier bei
Sumarokov ein Bekenntnis herauszulesen. Gerade die literarische Be-
ziehung schwicht die Auflerung in ihrem dokumentarischen Wert be-
deutend ab. Der Unterschied zwischen den beiden Dichtern wird noch
einmal deutlich, wenn Sumarokov von dem leichtsinnigen Adligen
sagt: Cto celyj polk ljudej na kartu on postavit (V. 16) und Kan-
temir nicht von den Menschen spricht, sondern allgemeiner von der
Verpfindung eines ganzen Dorfes (II%, 156). Sumarokov denkt bereits
ganz bestimmt an die Tatsache des Verkaufs von Menschen. Im fol-
genden stellt Sumarokov fiir den Adligen die Forderung der Bildung
auf, und es werden einige Ziige aus Kantemirs erster Satire ein-
gearbeitet, wenn im Namen der Unbildung aufgezihlt wird, welche
praktischen Fihigkeiten man auch ohnedies habe. Dieser Abschnitt
leitet iiber zu dem Topos ,sapientia et fortitudo“%, den Perikles,
Alkibiades, Alexander, der gebildete Preuflenkdnig, und endlich Peter
und Katharina reprisentieren®. Ein praktischer Beispielfall ist der
ahnungslose Richter, dessen Sekretir alles fiir ihn erledigen mufl. Der
pod’jalij ist wohl unbestritten die verhafiteste Figur des gesamten
Satirenpersonals. Angefangen von Kantemir hat keiner der Satiren-
dichter ihn verschont, es ist aber auch woh! keiner vor ihm verschont
geblieben. Der pod’jalij ist nicht nur feststehender literarischer Typ
geworden, er war auch Sinnbild biirokratischer Korruption, mit der
jeder notwendig auf Schritt und Tritt zusammenstoflen mufite. So
erklirt sich das Auftreten des pod’jalij selbst in dieser Satire, in der

37) E.R. CurTius, 220., S. 186 f.
38) Sumarokov, O blag., V. 31—36.
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er im Grunde nicht viel zu suchen hat. Ein Motiv, das dem Thema
sehr nahesteht, ist das der pol’za obséestva, das uns auch schon bei
Kantemir begegnete, hier zweimal wortlich auftretend, und an groflen
Namen der jiingsten Vergangenheit exemplifiziert, den Staatsminnern
und Feldherren Katharinas. Zur Verstirkung und Bestitigung wird
Rumjancev mit Turenne, Panin mit Marlborough gleichgesetzt. Gegen
den feierlichen Ton, mit dem dies geschieht, fallen die Reden, mit
denen der ungliickliche bezmozglyj dvorjanin ermahnt wird, ins All-
tagliche ab. Im Schweifle seines Angesichts soll er seine kasa s maslom
essen. In der guten Antithese des Schluflverses ist der gesamte Inhalt
der Satire zusammengefafit: Moj predok dvorjanin, a ja ne blago-
roden. Die traditionellen Bestandteile der Satire bestimmen sie véllig,
so dafl sie wenig Eigenleben besitzt. In anderen Fillen ist die Ver-
schmelzung mit der lebendigen Gegenwart des Dichters besser ge-

gliicke.

Satira IV

O chudych rifmotvorcach®

Dem Titel nach haben wir es mit einer Literatursatire zu tun. Sie
besteht aus zwei Teilen, von denen anscheinend der erste nur den
schlechten Versschmieden gewidmet ist. Der zweite Teil, an Umfang
fast den ersten erreichend, enthilt das unerlifiliche Herrscherlob. Un-
verkennbar steht hinter dieser Satire Boileau. Die Anregungen hat
Sumarokov der IX. Satire entnommen. Wenn man auf Ubereinstim-
mungen ausgeht, so handelt es sich nur um wenige Verse. Es geht bei
Boileau im wesentlichen um die Satirendichtung und die Verspottung
einiger ihm miflliebiger Dichter und der von ihnen gepflegten Gat-
tungen. Sumarokov baut den ersten Teil seiner Satire auf dem Ge-
danken auf, dafl nur der dichten diirfe, der dazu berufen sei. Wenn
die Menschen sich so verhielten, dann gibe es keine geschwollenen
Oden, und die Sprache wiirde nicht durch Ubersetzungen verhunzt;
um diese Zeit florierte besonders in der russischen Zeitschriften-

38) Sumarokov, Poln. Sobr. vs. Soé. VII, S.358—361. — VENGEROV, Russkaja
poezija 1,S.181. — A. P. Sumarokov, Stichotvorenija, Bibl. poeta, Mal. ser., Lenin-
grad 1953, S.175—178, Anm. S. 324—325. — A. P. SuMAROKOV, Izbr. proizvedenija,
Leningrad 1957, S.199—202; Anm. S.539.
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literatur das Ubersetzungswesen. Einige volkstiimliche Vergleiche
miissen diese These stiitzen: Kto cholet popljasat’, sperva ulis’
chodit’. Der Schuster, der geringer als Homer erscheint, der Ver-
gleich ist an sich schon komisch, er lernt, wie man Schuhe macht,
der Pirogenbiacker lernt, wie man Pirogen macht, und der Koch,
wenn er etwas versteht, hat zuweilen groflere Einnahmen als
der Professor, noch einmal ein komischer und unsinniger Vergleich.
Die beiden Zeilen vom povar und piroznik sind in volliger Ent-
sprechung parallel angeordnet, bis in die Reimworte sapogi - pirogi®°.
Das ist sehr wirkungsvoll, und bei dieser vollkommen ausgedriickten
Komik erhebt sich zum erstenmal der Verdacht, ob der Dichter alles
ganz ernst meint. Er beklagt sich dann dariiber, daf man in der Dich-
tung ohne Vorbildung auszukommen glaube, zudem sei auch noch
Herz und Geschmack nétig. Dies serdce nuzno bedeutet natiirlich
dichterische Begabung und nicht etwa Ausdruck des Gefiihls. Vom
vkus, Geschmack, heiflt es: A vo poezii ne moZno bez nevo'l. Wir
erinnern uns, dafl bei Kantemir die ersten Anfinge eines iiber-
tragenen Gebrauches des Wortes Geschmack zu finden waren. Wenn
vorher piroZnik und sapoZnik zum Vergleich herangezogen waren, so
treten jetzt die franzdsischen Dichter auf, um zu beweisen, dafl sie
Ausnahmeerscheinungen sind, dafl nicht alle Menschen zum Dichten
geboren sind. Die Anordnung erfolgt mit einiger Willkiir, auf Moliére,
Racine folgen Quinault, Rousseau (wahrsch. J.-B. R.), Voltaire,
Despréaux, La Fontaine. Quinault wird an anderer Stelle noch einmal
verteidigt gegen Boileau. Warum? das ist nicht ganz ersichtlich, viel-
leicht ist aber auch hier nicht alles fiir bare Miinze zu nehmen. Wenn
im Folgenden die vier Hohepunkte dichterischen Schaffens genannt
werden, ist wieder eine erstaunliche Auswahl getroffen, Homer fehlt,
er ist nicht etwa vergessen, denn Virgil wird als der rimskij Gomer
bezeichnet. Uber Tasso, den Boileau so gering schitzt, und Malherbe
kommt man zu Boileau. Ein neuer Gedanke wird entwickelt: die
Unersittlichkeit bringt es dahin, dafl Kunstwerke minderen Ranges
nach dem Ruhm der groflen streben. Der Dichter steuert wieder der
von ihm verachteten comédie larmoyante zu, die Tragisches und
Heiteres mischt, Thalia und Melpomene zu vereinen sucht. Als Kron-

40) Sumarokov, O chud. rifm., V. 12—16: Sapoznik kaZetsja pomenee Gomera; /
Sapozinik ulitsja, kak delat’ sapogi, | PiroZnik ulitsja, kak delat’ pirogi; | A povar
inogda, kol strjapat’ on umeet, | Dochodu bolee professora imeet; . ..

41) SuMmarokov, O chud. rifm., V. 21; spiter V. 41, V. 58,
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zeuge wird Voltaire aufgerufen, mit dem Sumarokov in dieser Sache
einen Briefwechsel hatte. Hier wird nun gleichsam aus Voltaires Brief
zitiert, das ist ein guter Kunstgriff. Mit einer Mahnung an die un-
fahigen Dichter, die Feder fortzutun, endet der erste Teil. Die Sprache
ist teils alltdglich, teils gesucht, je nachdem es der Gegenstand erfor-
dert. Aber hier gerade beginnt man, an Sumarokovs Ernst zu zweifeln,
denn dieser gehobene Ton ist ja gar nicht der Ausdruck, nach dem er
strebt. Die Wortform piit will fiir sich allein noch nichts besagen, wir
trafen sie schon in seiner ersten Satire an ohne jeglichen ironischen
Beigeschmack??. Aber Melpomene, Thalia, Rasinov sovmestnik (Vol-
taire), Seneca, der mit Ikarus zum Himmel auffihrt, das ist ja das,
was Sumarokov sonst verurteilt.

Der zweite Teil der Satire wird dariiber Aufschlufl geben. Es setzt
nun der panegyrische Teil ein, der das ganze restliche Gedicht fiillt.
Trotz eines leidlich guten Uberganges, es bediirfe eines Virgil oder
Horaz, um das grofle Jahrhundert Katharinas zu besingen, ist hier
ein Bruch erkennbar. Die beiden Teile passen nicht zueinander, die
ziemlich farblose Literatursatire, die kaum auf russische Verhiltnisse
Bezug nimmt, und dann plétzlich das Lob der Kaiserin, aufgeschwellt
durch den groflartigen Bericht iiber die Erfolge des ersten Tiirken-
krieges, an Umfang weit iiber das iibliche Mafl von einigen Zeilen
hinausreichend, die dem konventionellen Herrscherlob sonst zu-
gemessen werden, fast die Hilfte einer Literatursatire beanspruchend,
im Stil vollig aus der von Sumarokov erstrebten Natiirlichkeit heraus-
fallend, das alles scheint bedenklich. Bedenklich, bis es sich heraus-
stellt, daf} es sich hier um eine Parodie vom reinsten Wasser handelt!
Nun erst bekommt dieses Stiick seinen Sinn und nimmt seinen Platz
in einer Literatursatire mit vollem Recht ein. Die Dichtung, die bisher
langweilig und uninteressant war, wird schlagartig durch diesen
literarischen Scherz aufgehellt, und man kann den zunichst unbegreif-
lichen und maflos iibertriebenen Lobgesang nunmehr mit reinem Ver-
gniigen an Sumarokovs Witz und Schlagfertigkeit lesen. Den Ge-
danken hat wahrscheinlich Boileau eingegeben, denn in seiner IX. Sa-
tire verspottet er bestimmte Dichtungsgattungen, die Ekloge, die
Kantemir seinerseits in seiner 4. Satire parodiert, und auch die Ode.
Um die Richtigkeit unserer Behauptung zu beweisen, geniigt die
Heranziehung einer der Odenparodien Sumarokovs, der zweiten der

42) Zu der Form piit statt poet und zu Trediakovskijs Bestrebungen, die kirchen-
slavische Tradition festzuhalten, vgl. V. VinocraDov, Olerki, S. 88, 89.
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sogenannten Ody vzdornye®3, in denen er den Lomonosovschen Oden-
stil verspottet. Man nimmt an, daf} diese Odenparodien um 1759 ent-
standen sind*. Fiinfzehn Jahre spiter, als die Satire verdffentlicht
wurde, war Sumarokovs kimpferische Einstellung zu der Lomonosov-
schen Richtung noch ebenso heftig.

Fiir uns geniigt die Nebeneinanderstellung jeweils eines Teils des
Wortmaterials der zweiten Oda vzdornaja und der Parodie in der
Satire. Ubereinstimmend ist in beiden die Bevorzugung der Substan-
tiva, die mengenmifig weit die vorhandenen Verben und Adjektiva
iiberwiegen, und zwar jeweils in etwa gleichem Verhiltnis.

Aus dem Vokabular der Parodie:

Substantive: vostorg, predel, go-
rizont, tuca, molnija, dym, sfera,
more, morski valy, bezdna, pla-
men’, znamja, vzor, sud’bina,
chram, zrak, drevesa, breg

und die Namen: Otoman, Rossy,
Bender, Gelespont, Neva, Kreml’,
Evfrat, Sion.

Verba: vozglasit, trepeilet, stonet,
blestet, mescet, vzrastila, vopiet,
Zrjn, wzrit.

Adjektiva: preslavnyj, podsol-
neénaja, severna, wvelikolepnye,
prekrasnuju, pyinyj.

der Ode:

grom, molnija, more, oblaka,
t’'ma, gorizont, dym, tron, gigan-
ty, nebesa, glava, derzava, tverd’,
pulina, bezdna.

Efes, Damask, Persepol’, Borej,
Okean, Faeton, Neptun.

Sumjat, mescet, voschodit, gorit,
vozZigaet, razruSajut, vozvysaet,
stonet.

v 4 4
velny, podsolnelnu, uZasny,
sred’zemnyj, pretjaZkoju, groz-
nyj.

Simtliche Worter, soweit sie nicht iibereinstimmen, gehoren doch
der gleichen emotionalen Sphire an. Bei den Substantiven, die kirchen-
slavische Formen bevorzugen, handelt es sich um Elemente, Natur-
gewalten, Abstrakta, Worte, die Sinniibertragungen in sich schlieffen.
Die erwihnten geographischen und mythologischen Namen stehen
zum Teil als Metonymien. Verben und Adjektive entsprechen in ihrer
Bedeutung den Substantiven und dienen wie diese zur Wiedergabe
allgemeiner Gefiihlsinhalte und verzichten auf Bezeichnung von
Einzelmerkmalen.

43) Sumarokov, Poln. Sobr.vs. Soé. 11, S.232. — SuMaROKOV, Stichotvorenija,
Leningrad 1935, S. 302—305, Anm. S. 460. — SuMAROKOV, Stichotvorenija, Lenin-
grad 1953, S. 269—277, Anm. S. 334.

44) Sumarokov, Stich. 1935, Anm. Gukovskijs, S. 460.
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Zur Bestitigung vergleichen wir die Anfangszeilen der Parodie mit
den ersten Zeilen der Ode:

Goracij vozglasit velikie dela:

Ekaterina vek preslavnyj nam dala.
Vostorga nasego predelov my ne znaem:
Trepescet Otoman, uz Rossy za Dunaem.
Pod Benderom ognem pokrylsja gorizont,
Kolebletsja zemlja i stonet Gelespont,

Skvoz’ tuéi molnija v dymu po sfere bleséet,
Tam more korabli turecki v vozduch mestet,
I kaZetsja s bregov: morski valy gorjat,

A Rossy bezdnu vod vo plamen’ pretvorjat®.

Oda Vzdornaja IL
Grom, molnii i vetny P'diny,
Morja i ozera Sumjat,
Vezuvij meséet iz srediny

V podsolnoénu gorjaséij ad,

S vostoka vetna dym voschodit,
Uzasny oblaka vozvodit,

I 'moju kroet gorizont,

Efes gorit, Damask pylaet,
Tremja Cerber gortan’mi laet,
Sred’zemnyj vozZigaet pont.

Die Ode bringt in ihrer letzten Zeile eine Aufklirung des Lesers,
in der Satire unterbleibt sie aus gutem Grund. Ohne Beriicksichtigung
des Parodistischen wire auch die Waisenhausszene sinnlos und licher-
lich. Plétzlich, nach allem Groflartigen steht dieses Waisenhaus vor
dem Leser und ruft erfreut zum Himmel hoch: der Tod wire das
Schicksal dieser armen Kinder gewesen, wenn ihnen Katharina nicht
das Leben gegeben hitte. Die Unstimmigkeit zwischen der glanz-
vollen Oberfliche und den armen elternlosen Kindern — wahrschein-
lich sind es doch die glinzenden Siege, denen die Kinder ihren Auf-
enthalt im Waisenhaus zu danken haben — wird nur durch die
Parodie aufgehoben, die hier etwas von ihrer Hintergriindigkeit offen-
bart. Neben dem Spott auf die Ode, den hohen Stil mit seinen
kirchenslavischen Formen, seinem hochtrabenden, feierlichen und

45) SumarOKOV, Stich., Leningrad 1953, S. 177, V. 61—70.
46) Symarokov, Stich., Leningrad 1935, S. 302.
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altertiimlichen Ausdruck, auf Lomonosov, wird auch das Herrscherlob
in so fragwiirdiger Umgebung selbst in Frage gestellt. Dafl die Ode
hier nicht in Odenform parodiert wird, geschieht, um nicht aus der
Gattung herauszufallen, so bleibt auch der Angriff versteckter, aber
nicht minder kunstvoll. Die ganze Satire wire nichts, wenn sie nicht
diese kostliche Parodie enthielte?.

Satira V
O chudych sud’jach*

Die Satire ist trotz des dankbaren Themas, das Sumarokov auch
noch in anderen Dichtungen (Fabeln) beriihrt hat, sehr schwach. Sie
gewinnt keine Anschaulichkeit, sie kann dariiber hinaus aber auch
keinen Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit erheben. Auf kiinstlerische
Mittel ist vollig verzichtet. Die Sprache zeigt prostorelie-Ziige, evo-
Formen, Komparative auf -jaj, Imperative in nicht imperativischer
Funktion und ohne grammatische Beziehung zur Person. Der Aufbau
ist unklar, die Satire macht im ganzen einen fragmentarischen Ein-
druck. Zunichst ist von Bestechung die Rede, der Richter wird einem
anstindigen Dieb entgegengesetzt, dem der Dichter den Vorzug gibt,
er tite ja nichts anderes: Peletsja li5, kak ty, nepravedno o korme.
Das ja, das ty, das gebraucht wird, ist unpersonlich. Es wird kein Typ
herausgestellt, die blofle Schilderung eines Zustands ist offensichtlich
noch kein ausreichendes Material fiir die Satire. Bestechung, das haar-
straubende Prozefiverfahren, die ungeheuren Aktenausziige, die un-
verstindlichen Extrakte, iiber denen Richter, Vorleser und Zuhorer
einschlafen, Unbildung der Richter, Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
ihnen anvertrauten Rechtssachen oder auch dem Menschenleben, alles

47) Iva¥lenko, Satiry Sumarokova in A.S. Sumarokov, Moskau 1911, S. 104,
sagt zu der oben angefiithrten Stelle, daf hier bez somnenija, nel’zja iskat’ satiri-
éeskoj soli, die Dichter sollten hieraus einen Antrieb gewinnen.

Die Anmerkung der Ausgabe d. BP., Mal. ser., 1953, S.324, teilt mit: Dalee
sleduet opisanie sobytij Pervoj tureckoj vojny und gibt im folgenden noch Infor-
mationen zu Einzelheiten, beispielsweise iiber das Waisenhaus, das 1764 in Moskau
begriindet wurde. Wieder ausgehend von dem Standpunkt, der immer den Wirk-
lichkeitsgehalt in einer Dichtung sucht, wird dieses Stiik vollkommen ernsthaft
aufgefaflt.

48) SuMAROKOV, Poln. Sobr. vs. Soé. VII, S. 362—364. — 1. A. VENGEROV, Rus-
skaja poez. 1, S. 181—182.
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wird kurz gestreift, zum Teil auch mit einiger Ironie dargestellt, aber
doch, ohne eine kiinstlerische Form zu erreichen, die Anteilnahme des
Lesers weckte.

Satira VI

O francuzskom jazyke®

Mit dieser Satire trifft der Dichter mitten hinein in einen der grofien
Mifistinde seiner Zeit und Gesellschaft, fiir den er besonders empfind-
lich war, da ihm die Reinheit der russischen Sprache so am Herzen
lag. Mit der engeren politischen Verbindung zu Frankreich unter
Kaiserin Elisabeth hatten sich auch die Einfliisse der franzdsischen
Sprache und Mode ausgebreitet, und da sie auf eine Gesellschaft trafen,
die ihnen keine ausgebildete eigene Kultur entgegenzusetzen hatte,
wurden sie kritiklos aufgenommen. Die Mischung aus Unbildung und
Unkultiviertheit mit der Nachiffung franzosischer Errungenschaften,
vor allem der Sprache und Mode, brachte so sonderbare Erscheinungen
hervor, dal kaum einer der namhaften Dichter, kaum eine der litera-
rischen und satirischen Zeitschriften daran voriibergehen konnte. Von
Fonvizins Brigadir bis zu Strachovs Satiriceskij Vestnik ist diese Nach-
iffung und Sprachverhunzung eines der groflen Themen gewesen.
Vielfach ist es verkniipft worden mit der Erziehungsfrage. Von den
kurzen Satiren ist die iiber die franzosische Sprache entschieden die
beste und wirkungsvollste. Aber auch dieses Thema hitte eine aus-
fiihrlichere Behandlung verdient, der Eindruck der Fliichtigkeit be-
steht auch hier. Die Schiden der franzdsischen Erziehung sollen an
dem Sohn eines Adligen gezeigt werden. Es ist aber nur zu Anfang
und zum Schluff von dem jungen Mann, der ein wahres Ungeheuer ist,
die Rede, er selbst tritt nicht auf; das ist bedauerlich, denn dadurch
bekommt er keine Wirkung als Beispielfigur. Das Mittelstiick enthilt
allgemeine Uberlegungen, sechs Zeilen des Lobes an die Kaiserin, Aus-
fille gegen Modetorheiten. Das Ganze hat mehr Mitteilungscharakter,
der gut durch eine Wendung zum Ausdruck kommt, wie: Izvestno,
éto esée knig russkich oéen’ malo . . . Einem Lob auf die russische
Sprache folgt eine Invektive gegen die mifligen Dichter, die die
Sprache verderben, Ne solov’ji pojut, kukuski to kukujut, das ist ein

49) SumaroKkovV, Poln. Sobr. vs. soé. VII, S.364—366. — S. A. VENGEROV, Rus-
skaja poez. 1, S.182 .— SuMAROKOV, Stich., Leningrad 1935, S.205—206.
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Vergleich, der dem Fabeldichter naheliegt. Am Schlufl wird nochmals
von dem jungen Mann gesprochen, der, wenn er frither blof8 auf
russisch betrunken war, nun auf franzésisch ginzlich verdreht wurde.
Einige gute Formulierungen, Wortspiele, Antithesen, die eingestreuten
franzosischen Brocken, gelegentliche ironische Firbung ergeben eine
gewisse Belebtheit, konnen aber doch nicht fiir die Unzulinglichkeiten
der schwachen Komposition und der geringen Anschaulichkeit ent-
schadigen.

Satira VII

O ¢estnosti®

Mit der Frage, was die Ehre, die Redlichkeit sei, die auch in
Boileaus 11. Satire gestellt wird, wird wie dort eine Reihung von Bei-
spielen eingeleitet, die besagen, was alles im Namen der Ehre an
unehrenhaften Handlungen geschieht. Die Figuren bleiben unbestimmt
und nur als drugoj oder tot bezeichnet. Die Spieler, Trinker, falschen
Freunde, ungetreuen Liebhaber, ungerechten Richter, der Bojare, der
seine Leute auf der Auktion verkauft, der Abergliubische, der Atheist,
der Geizige, sie sind alle sicher, ehrenhaft zu handeln. Uber die blofle
Nennung der verschiedenen Laster und Schwichen kommt der Dichter
nicht hinaus. Im zweiten Teil dieser Satire wird das Verhalten an-
empfohlen, das wahrhafter Ehrenhaftigkeit entspricht. Tugenden sind
durchaus kein Gegenstand fiir die Satire, und so bleibt ihre Auf-
zihlung noch farbloser als die der Laster. Auch bei dieser Satire bleibt
der Eindruck eines nicht voll ausgefithrten Planes.

Satira VIII

O zloslovii

Ahnlich wie bei den obengenannten Satiren scheint auch hier nur
eine Skizze vorzuliegen, schon die Kiirze von nur 40 Versen deutet
darauf hin. Es geht darum, daf} die Menschen sich gegenseitig nur zu
schaden suchen. Einige Beriihrungspunkte sind zur Satire O Cestnost:

50) Sumarokov, Poln. Sobr. vs. Soé. VII, S.366—368. — SuMaRrokov, Stich.,
Leningrad 1935, S. 207—208.

51) Sumarokov, Poln. Sobr. vs. Sof. VII, 368—369. — I. A. VENGEROV, Rus-
skaja poez. I, S.183.
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da. Kurz werden die Theaterverhiltnisse erwihnt und wie Dramen
durch Zeitungsschreiber und Schreier im Publikum erledigt werden
konnen. Gut ist die Erkenntnis formuliert: Ko funtu istinny my 1

pribavim pud.

Satira IX

Nastavlenie synu®

Die letzte der eigentlichen Satiren ist die Belehrung des Sohnes
durch den sterbenden Vater. Wenn wir die Bezeichnung Satire an-
wenden wollen, so mufl doch gesagt werden, daf sie sich grund-
legend in ihrer Form von den iibrigen unterscheidet. Das Versmafd
ist zwar immer noch der sechsfiiflige Jambus, aber es sind in unregel-
mifligen Abstinden nicht wenig kiirzere Verszeilen mit zwei, drei,
vier und fiinf Hebungen eingestreut, vereinzelt oder in einer Folge
von mehreren Zeilen. Der gleichmiflige Rhythmus wird dadurch nicht
nur belebt und aufgelockert, sondern stellenweise ganz plétzlich
durchbrochen. Der Leser wird gezwungen haltzumachen. Die kurzen
Zeilen haben eine ganz andere Ausdruckskraft als die gleichmiflig
dahinziehenden langen. In jedem Fall soll durch den durchbrochenen
Rhythmus etwas hervorgehoben werden. Entweder enthilt die Kurz-
zeile selbst das Wesentliche, das unter dem Zwang der Kiirze aufs
knappste formuliert ist, ein Beispiel: Konec moj blizok, oder die kurze
Zeile dient gleichsam als Auftake fiir das folgende: I pomni, svet
kakov: . . . Der Doppelpunkt, mit dem Sumarokov ohnehin viel
arbeitet, spielt in dieser Mahnrede eine besondere Rolle. Er bereitet
vor auf Ratschlige und Verhaltungsmafiregeln. Doppelpunkt und
Kurzzeilen dienen beide der Erhhung der Spannung und Erregung.
Der Einsatz ist eine feierlich ernsthafte Anrede des sterbenden Vaters
an den Sohn, in direkter Rede, so dafl des Lesers Teilnahme sofort
erweckt ist. Das kurze: Konec moj blizok kennzeichnet die Situation.
So nimmt es der Leser zunichst an. Doch dann kommt die Uber-
raschung, und zwar eingeleitet durch eine Kurzzeile, die scheinbar noch
christliche Ergebenheit ausdriickt: obwohl alles auf dieser Welt eitel
ist. Aber nun wird die verfingliche Frage gestellt: soll man darum
die Gliickseligkeit des irdischen Lebens verachten? Noch ist der Leser

52) SuMAaROKOV, Poln. Sobr. vs. Soé. VII, S.369—373. — SuMaRrOkoV, Stich.,
Leningrad 1935, S.209—212, Anm. S. 443.
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nicht ganz im Bilde, aber nach zwei Zeilen weif} er, dafl er es mit
einem ausgekochten Schuft zu tun hat: Zabud’ chimeru tu, slyvet
kotora ¢est’. Die Uberraschung ist vollkommen. Bewirkt wurde sie
durch die betriiblichen Umstinde und den gehobenen feierlichen Ton,
der nun fallengelassen wird. Es hiufen sich Worte wie prodaZi, krazi,
naplutal, promotal, sogar volkstiimliches Spruchgut dient diesem Zu-
sammenhang: I belu deneZku bregi na fornoj den’; I s lozkoj k
kiselju mectisja ty gustomu; oder Vo mutnoj vit’ vode lovit’ udobnjaj
rakov®. Eine solche Wendung mildert auf Augenblicke den schweren
Eindruck, ohne indes auch nur einen Anflug von Komik aufkommen
zu lassen. Hiufigeres Auftreten der Kurzzeilen macht den Rhythmus
immer unregelmifliger und unruhiger. Sogar das Prinzip des paar-
weisen Reims wird eine kurze Strecke lang durchbrochen. Alle bosen
Eigenschaften, die in fritheren Satiren vorgefiihrt wurden, Gaunerei,
Kriecherei, Heuchelei, Betrug im Spiel, Bestechlichkeit treten hier
wieder auf, eingekleidet in die Form von Ratschligen des Vaters an
den Sohn. Neu ist die grenzenlose Selbstsucht, die Verachtung der
Nichstenliebe, die abgriindige Menschenverachtung, zu der sich die
Darstellung steigert. Neu ist es vor allem in einer Satire, dafl diese
gesamten Eigenschaften nicht mehr aneinandergereiht jeweils durch
verschiedene Beispielfiguren reprisentiert erscheinen, sondern dafl sie
in einer Person vereinigt sind, die nun kein Typ mehr ist, sondern
zum erstenmal eine menschliche Personlichkeit mit individuellen un-
verwechselbaren Ziigen. Es gibt in dieser Zeit kaum eine Gestalt in
der russischen Literatur, die man dieser an die Seite stellen konnte.
Es ist die vollkommene Darstellung eines vollkommenen Bosewichts,
in ihrer Ausdrucksstirke in der russischen Literatur nur mit Saltykov-
Séedrins Juduska vergleichbar. Die alpdruckhafte Stimmung, die dem
Leser vermittelt wird, lost sich nur augenblicksweise. So, wenn wir in
einer Zeile wieder eine parodistische Anspielung auf die Lomonosov-
Ode finden: Chotja by ich dela v podsolneénoj gremeli (V.95), oder
wenn ein kleiner Uberraschungseffekt die fast unertrigliche Gespannt-
heit aufhebt: Li5’ tem ne povredis’: | V satiru derzostnym piscam ne
popadis’! Das sind kleine Atempausen, die der Dichter dem Leser
gonnt, indem er selbst dazwischentritt und einen gewissen Abstand
zu dem Geschilderten herstellt. Der Schlufl hat auch etwas davon.
Nachdem durch eine Hiufung von feierlichen Imperativen (puskaj,
puskaj, gibni, ne zabyvaj, Zivi, Zivi) noch einmal der Bogen gespannt

53) Sumarokov, Nastavl., V. 24, 34, 110.
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ist, fahrt der klassische Bosewicht melodramatisch mit Donner zur
Holle.

Die Kunstmittel dieser Satire sind Spannung, Uberraschung, Stei-
gerung. In ihrem Dienst stehen alle anderen Ausdrucksmittel, die
direkte Rede, die Ausrufe, Fragen, Befehle, der Wechsel zwischen
kurzen und langen Verszeilen. Als Kunstwerk ist diese Ermahnung an
den Sohn in ihrer Geschlossenheit und Ausdruckskraft, ohne Lingen,
ohne iiberfliissiges Beiwerk, aber auch ohne Berufung auf die Kon-
vention, ohne Topoi, ohne literarische Reminiszenzen, unvergleichlich
den anderen Satiren iiberlegen, wobei allerdings die Frage auftaucht,
ob wir es noch mit einer regelrechten Satire zu tun haben.

Wenn hier die Frage noch offenbleibt, so ist sie bei dem nichsten
Stiick, das erstmalig 1774 mit den Satiren zusammen verdffentlicht
wurde und das sich auch in der groflen Ausgabe von 1781 an die
Satiren anschlieft, leicht zu 16sen, dies Preislied der Liige, Zhnlich dem
Lob der Torheit, die Oda ot lica 1Zi ist keine Satire in dem von uns
gewahrten engeren Sinn mehr.

Sumarokovs Satirenkreis ist damit durchschritten. Er hat, wie Kan-
temir, in der Nachfolge der klassischen Vorbilder noch die klare Vor-
stellung von der Gattung bewahrt, die gerade als Mischung verschie-
denster Elemente ihr Wesen im Zyklus am vollkommensten erfiillt
fand. Die dichterische Leistung beider soll nicht gegeneinander ab-
gewogen werden, sie ist auf Seiten Kantemirs ungleich grofler, aber
auch Sumarokovs Satirenwerk ist reizvoll genug und rechtfertigt eine
Betrachtung vollauf, die das Bild des Fabeldichters, der er heute fiir
uns ist, noch positiv abzurunden vermag. Dafl seine Satiren nicht
isoliert dastehen, sondern in eine lange Tradition gehoren, wurde zu
zeigen versucht; daff Sumarokov auch seinem unmittelbaren Vor-
ginger Kantemir verpflichtet ist, ist auler Zweifel; seine bosen Worte
iber ihn erscheinen unter diesem Gesichtspunkt besonders bedauer-
lich. Auch eine seiner Fabeln, die Pritéa Satir i gnusnye ljndi (1769
erstmalig gedruckt), weist offenbar auf Kantemirs dritte Satire. Der
Gedanke, den Satyr zu den Menschen zu schicken, um ihn die Er-
fahrung ihrer Torheit machen zu lassen, Pan, sein Herr, im Hinter-
grunde, das kann kaum Erfindung Sumarokovs sein, der ja Kantemirs
Satiren kannte, sowohl in der unverdffentlichten wie in der 1762 ge-
druckten Form. Es wurde aber auch das bedacht, was Sumarokov als
selbstindig neben seinen Vorbildern bestehen lifit und was vor allem
auf dem Gebiet der russischen Literatursprache sein Verdienst ist.



I. P. ELAGIN

Satira na petimetra i koketok!

Dem Satirenzyklus Sumarokovs schlieflen wir eine Satire seines zeit-
weiligen Verehrers und Schiilers Ivan Elagin an. Elagin gehorte zu dem
Kreise, der Sumarokov in den 40er und 50er Jahren umgab. Er war in
dem Adligen Kadettenkorps erzogen und wie alle Anhinger Sumaro-
kovs erklirter Gegner Lomonosovs. Mit seinem Namen sind die An-
finge des Freimaurertums in Ru8land verkniipft, 1772 wurde er Grof}-
meister der ersten russischen Loge in Petersburg? In den 50er Jahren
verfafite er leichte Gedichte. Nach Katharinas Thronbesteigung erhielt
er hohe Hof- und Verwaltungsimter, war in der Theaterverwaltung
tdtig und hat wahrscheinlich auch der Kaiserin bei ihren literarischen
Arbeiten beigestanden.

Die Satire, die ohne Frage ein Gelegenheitswerk ist, existierte zu
ithrer Zeit handschriftlich und wurde erstmalig gedruckt in den Bib-
liograficeskie zapiski 1859 No. 153, erneut von Vengerov in dem
Bande Russkaja poezija. Zeitlich muf} sie lange vor Erscheinen der
Sumarokovschen Satiren entstanden sein, auf jeden Fall zu Lebzeiten
Trediakovskijs und Lomonosovs, also vor 1765, denn beide haben
noch auf sie geantwortet.

Sechzehn Verse Lob auf Sumarokov, dessen Name am Schluff noch
einmal genannt wird, stehen somit in einer Rahmenfunktion. Es wird
vor allem Sumarokovs Leichtigkeit im Finden von Reimen bewundert.
Der Dichter nimmt den alten Bescheidenheitstopos auf, hier verbunden
mit dem Preise Sumarokovs, dem gegeniiber der Autor sich selbst in
eine hochst bescheidene Position versetzt, miihsam nach Reimen

1) S. A. VENGEROV, Russkaja poezija, S. 721 ff. An dieser Stelle ist auch der
handschriftliche Sammelband, in dem die Satire enthalten ist, beschrieben (Univ.
Bibl. Kazan’, No. 19953) sowie ein Teil der literarischen Auseinandersetzung um die
Satire und ihren Verfasser herangezogen. Vgl. Ist. russk. lit., AN SSSR, Bd. III,
S. 357.

2) Vgl. I. PorFIR’EV, Istorija russk. slovesnosti, Teil 11, Abt. 2, 3. Aufl., Kazan’
1898, S. 277 ff. — Ist. russk. lit., AN SSSR, Bd. IV, S. 154; 265.

3) Vgl. BrokGauz-ErroN, Enciklop. slovar’, XI, St. Pbg. 1894, S.594 und
Russkaja stichotvornaja parodija XVIII — naéala XX wv., Bibl. poeta, Leningrad
1960, S. 684.
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jagend und an seiner Feder kauend, den Rock mit Tabak bestreut.
Wirksam sticht dagegen das Bild des Petimetr (petit maitre) ab, das
in nichts abweicht von der iiblichen Darstellung dieser Modeerschei-
nung, mit den unerlifllichen Toiletterequisiten, unter der verschénern-
den Hand seines Friseurs, hier mit dem Modewort Zoliker (jolicoeur)*
bezeichnet. Die dankbare Satiren- und Komdodienfigur des Petimetr,
des galant, ist schematisch und blaff, die Schilderung bleibt am Aufler-
lichen hingen. Zuweilen ist ein Vergleich gelungen: Kogda-b ne
privezli iz Francii pomady, | Propal by petimetr, kak Troja bez
Pallady. Der Reim von Pallas und Pomade mufl unfehlbar eine
komische Wirkung ergeben. Die Bemerkungen, mit denen der Dichter
dazwischentritt, ergeben kein echtes Gesprich, und so bleibt die be-
lebende Wirkung des Dialogs aus. Gelegentlich entschidigt ein Wort-
spiel. Wenn eine Wendung wieder auftaucht, die zu Beginn im Zu-
sammenhang mit Sumarokov gebraucht war: Otkrytel’ tainstva
ljubovnyja nam liry, nun auf den Friseur angewendet wird: Ty perva
tainstva verzetov (vergette — Biirste) ob’javitel’, so ist diese Ver-
schiebung in die Ebene des Komischen schon recht gut gelungen. Der
Zolikér gibt nicht nur den letzten dufleren Schliff mit der Brennschere,
sondern auch die Ratschlidge fiir das Verhalten in der Gesellschaft. In
diesen ist das Bild der vornehmen jungen Leute der damaligen Zeit
enthalten, die frech und unbescheiden auftraten in der Sicherheit, den
neuesten Pariser Geschmack zu beherrschen. Die scherzhaften Uber-
treibungen bestimmen den Ton, der nur in der Apostrophe an Suma-
rokov ernst gemeint ist. Auch Alexander Pope wird in den Scherz ein-
bezogen, er soll einen seiner leichten, luftigen Geister herschicken, um
des Petimetr rote Stiefelhacken vor dem Staub zu schiitzen. Pope wird
apostrophiert als tvorec Otrezannych Vlasov; wohl nicht allein des
Reims auf bogov wegen, sondern um der komischen Wirkung der
kirchenslavischen Form willen ist diese ungewdhnliche Bezeichnung
des Lockenraubes gewihlt. Zum Schluff bemitleidet der Dichter seinen
armen Petimetr, weil er doch eine komische Figur sei in den Augen
aller verstindigen russischen Leute. Mit der nochmaligen Nennung von
Sumarokov bittet der Dichter die Muse, ihm nur einen Teil von
Horaz’ dichterischer Kraft zu geben, damit durch ihn seinem Vater-
lande das offenbar wiirde, wodurch Horaz in Ewigkeit unvergleich-
lich geworden sei.

4) Vgl. E. LitTrE, Dictionnaire de la langue francaise, T.2,Paris 1956, S. 430:
Un joli coeur, un jeune homme qui prend un soin particulier de sa toilette.
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Der Anspruch also ist nicht gering, dem gegeniiber muf§ die kleine
Satire sehr bescheiden wirken. Thr Aufbau ist hochst einfach, von
Anwendung ausgesuchter Kunstmittel kann keine Rede sein, hin und
wieder begegnet ein guter Einfall, ein treffender Reim. Sie hat zu
wenig Substanz. Wenn der Satirendichter sich nur mit einer Erschei-
nung, mit einer menschlichen Leidenschaft befafit, dann muf} ihr Triger
zumindest ein ,Charakter im Sinne Theophrasts oder La Bruyéres
sein. Kaum scheint es begreiflich, da} dieses wenig bedeutende Gedicht
Anlal wurde zu einer aufgeregten literarischen Polemik, dafl es eine
amiisante Parodie herausforderte® und zahlreiche Epigramme, dafl
Lomonosov und Trediakovskij sich mit ihm auseinandersetzten. Die
angedeutete Vermutung A. Afanas’evs, dafl die Zitierung Sumarokovs
der eigentliche Grund gewesen sein mag, leuchtet ein®. Das Interesse
der Nachwelt ist darin beschlossen, daff die Satire und ihre Repliken
ein lebendiges Stiick der literarischen Fehden jener Zeit sind.

5) Text der Parodie in Mnimaja poezija, Moskau-Leningrad 1931, S.157—158:
Vozrafenie, ili prevraiéennyj petimetr. — Erneut in Russkaja stichotvornaja
parodija XVIII — nalalo XX v., Bibl. poeta, Leningrad 1960, S. 107—108,
Anm. S. 684—685; der Verfasser, mutmafilich N. N. Popovskij, nennt Elagin den
Tvorec negodnyja i glupyja satiry. Die Parodie ist noch schwicher als Elagins
Satire, so dafl es nicht notwendig ist, niher auf sie einzugehen.

8) Russk. poezija, aaO., S.723.



D.I. FONVIZIN

Poslanie k slugam moim. Sumilovu, Van’ke i

Petruske!

Denis Ivanovi¢ Fonvizin, der Dichter der bekannten Komdodien,
satirischer Prosa und der Ubersetzungen der Holbergschen Fabeln hat
unter der geringen Zahl originaler Versdichtungen ein Poslanie, das
zwar nicht als Satire bezeichnet ist, trotzdem aber ist es ein vorziig-
liches Beispiel von Sermonendichtung. Es ist das in den sechziger
Jahren entstandene Poslanie k slugam moim. Die Uberschrift kenn-
zeichnet die Satire als einen Brief an des Dichters Diener Sumilov,
Van’ka und Petrugka?. Das ist ein sehr origineller Einfall; bislang war
es iiblich, Poslanija an Freunde zu senden, an Menschen gleicher Ge-
sellschafts- und Bildungsstufe, denn das Poslanie setzt einen Empfin-
ger voraus, der als gleichwertiger Partner der Unterhaltung in Frage
kommt. Das Poslanie ist zudem eine durch Horaz’ Episteln legitimierte
literarische Form. Es als Adresse an die Diener auszugeben, bedeutet
ironisches Spiel mit dieser Form. So trigt schon der Titel in sich das
ironische Element, das die gesamte kleine Dichtung durchdringt. Ganz
neu ist der personlich gefarbte, menschliche und vertrauliche Ton, der
nichts von philanthropischer Herablassung hat, so ungewdhnlich, daf}
man aufhorcht und sich erinnert, dafl Fonvizin in seinem Nedorosl’
neben aller satirischen Sitten- und Charakterschilderung die Darstel-
lung nobler Menschlichkeit gelungen ist. Die drei Diener, die je nach
ihrer Stellung unterschiedliche Bildungsstufen reprisentieren, die zu-
dem charakterlich ganz verschieden sind, geben jeweils auf ihre Art
ihrem Herrn Antwort auf die Gewissensfrage: na ¢to sej sozdan
svet? — wozu ist diese Welt geschaffen. Um die Form des Poslanie zu
wahren, gibt der Dichter in diesem gleichsam sein Gesprich mit den
dreien wieder. Auf diese Weise ist das Dialogelement eingefiihrt, das
mit Frage und Antwort den lebhaften Ton des Gesprichs ergibt, eine

1) D. 1. FonviziN, Sobranie sofinenij v dvuch tt., Moskau-Leningrad 1959, I,
209—212, Anm. S. 620. — Vgl. Ist. russk. lit., AN SSSR, Bd.IV, S.158.

2) Die Diener haben nachweislich existiert und sind verschiedentlich in Fonvizins
Korrespondenz erwihnt. Vgl. die Briefe Fonvizins an Schwester und Eltern vom
April und Juni 1766 in der zitierten Ausg. II, 340 ff.
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der anziehendsten Formen der Satire. Fonvizin macht sich in seinem
Poslanie offenbar lustig iiber das allzuviele Risonieren Berufener und
Unberufener iiber philosophische Fragen, wie man es in den Zeit-
schriften verfolgen kann. Er stellt zu diesem Zweck eine unldsbare
Frage an den Beginn, er richtet sie nicht etwa an gelehrte und gebil-
dete Leute, sondern an ganz einfache Menschen und kommt wie sie
zu dem Schluf}, der zwar nicht den Leser, jedoch seine Partner iiber-
rascht, daf er es auch nicht wiifite. Wie er es erreicht, diesen einfachen
Gedankengang zu variieren, von verschiedenen Seiten her darzu-
stellen und ihn gesteigert bis zur Schluffpointe durchzufiihren, das
verrit schon den Komédiendichter. Die drei Diener sind, jeder auf
seine Weise, bereits individuelle Personlichkeiten und nicht mehr die
konventionellen Typen, die in Komddien oder Satiren einfach als
»Diener“ bezeichnet sind. Sie tragen individuelle Namen, keine
redenden Namen, sondern landliufige russische, Van’ka, Petruka,
und Sumilov, der seinem Range nach iiber den beiden steht, hat seinen
Familiennamen, der ihn ein wenig von den beiden anderen abhebt.
Zunichst wendet sich der Dichter an ihn, den Erzieher seiner Kinder-
jahre, dem nun die Fiirsorge fiir das Hauswesen anvertraut ist, er
redet ihn an in einem Gemisch von Liebe und Achtung, das somit zu
einer indirekten Charakterisierung wird und gleichzeitig auch der
gewichtigen Frage einen ernsthaften Hintergrund gibt. Der Leser
wird nicht sogleich gewahr, dafl es sich um einen Scherz handelt. Das
enthiillt sich erst ganz deutlich bei dem Ubergang zu dem nichsten
Gesprichspartner, dem Stallburschen Van’ka, wenn auch schon in
der mehrmaligen Wiederholung, dem anaphorischen Zeilenbeginn Na
éto sotvoreny . . ., der Aufzihlung Bir, Eule, Frosch, Van’ka, Petruska
etwas davon zu spiiren ist, zumal in dem Reim ljaguska — Petruika.
Des Dichters zwischengeschaltete Feststellungen: govorif’, trjases’
glavoju schaffen eine grofle Unmittelbarkeit der Wirkung. Die Be-
weisstiicke sind nicht weit hergeholt. Nach Sumilovs einfacher Ant-
wort, dafl fiir ihn nur das klar sei, dafl er sein Leben lang zu dienen
und zu arbeiten habe, wird zu dem nichsten Abschnitt iibergeleitet
mit Hilfe des Reims njan’ki — Van’ki. An Van’ka wird der Spafl
offenbar. Sirokie pleca, bol’saja golova, | Malejsego uma prostannaja
stolica! so redet der Dichter seinen Pferdeknecht an, in einer Sprache
komischer Feierlichkeit, mit Wendungen wie: stalo ugodno nebesam,
svetskaja sueta, veSéaj statt des schlichten ,sage®, Petropol’ statt
Petersburg, oder in einem lyrischen Vergleich: Kak tuéi jasnyj den’
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vnezapno pomralajut, so wird Van’kas heller Blick getriibt. Die fol-
gende Zeile bringt das dazu gar nicht passende und wenig gewihlte
Wort charja. Van’ka betrachtet die Frage als Zumutung, denn er
kann ja nicht einmal az und iZica voneinander unterscheiden. Trotz-
dem ist seine Antwort der Anordnung nach das Mittelstiick, und sie
enthilt auch die eigentliche Satire, so als habe ihm die auf dem
Kutschenriicksitz erworbene Ortskenntnis von Moskau und Peters-
burg auch die Einsicht in die menschlichen Verhiltnisse gegeben. Er
nennt die Laster Verschwendung, Geiz, Dummheit und zihlt die
Typen auf. Diese Aufzihlung steigert sich zur Klimax: Popy stara-
jutsja obmanyvat’ narod, | Slugi — dvoreckogo, dvoreckie — gospod, /
Drug druga — gospoda, a znatnye bojarja | Neredko obmanut’ chotjat
i gosudarja. Da die entscheidenden Worter am Zeilenende stehen,
unterstiitzt der Reim noch ihre Wirkung, und die Steigerung ist auch
hier sichtbar: narod — gospod — bojarja — gosudarja. Betriigerei und
Geldgier finden gleichfalls guten Ausdruck, hier reimt karman —
obman, und die geldgierigen Typen sind in gehiufter Reihung ge-
nannt. Durch anaphorische dreimalige Wiederholung von za den’gi
wird dieses wichtige Wort stark hervorgehoben. Nicht weniger ein-
drucksvoll ist der Schlufireim grech — utech.

Als letzter hat der Diener Petruska das Wort. Er ist leichtsinnig,
Zit’ veselo i zdes’ ist seine Devise. Seine Rede ist durchzogen von dem
Spiel mit den Ableitungen von igrat’, teils als Symploke, teils als
Polyptoton, teils als Figura etymologica, iiber siebzehn Zeilen hin. Das
Wortspiel mit igrat’ wird gewissermaflen fortgesetzt in dem Vergleich
des menschlichen Lebens mit dem Puppenspiel. Der Abschnitt enthilt
eine Antiklimax: Cem tesit’sja chotjat bol’$ie gospoda, | Kotory nasimi
igrajut gospodami | Tak toéno, kak oni igrat’ izvoljat nami?, die zum
Schluf} hiniiberleitet. Auch hier ist die Wirkung dadurch erhsht, dafl
die bedeutungsschweren Worte am Ende stehen: gospoda — gospo-
dami — nami. In komischer Feierlichkeit bitten die Diener den Dich-
ter, es werden dabei wieder Worte wie ves¢ali oder kirchenslavisches
glas gebraucht, er mdge das Geheimnis entdecken. Nachdem die Erwar-
tung noch einmal gespannt wird, sowohl im Sinn wie durch die Figur
des Hyperbatons, abermals feierlich: A vy vnemlite moj, druz’ja moi,
otvet, kommt die Antwort, die im Grunde nicht anders sein kann,
die aber durch die Vorbereitung und das Hyperbaton, das auch sie
enthilt, zur Pointe wird: I sam ne znaju ja, na to sej sozdan svet.
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Die Satire ist ein Beispiel dafiir, wie reichen Spielraum die Gattung
der Phantasie 1ifit, und wieviel Variationsmoglichkeiten sie besitzt.
Im Aufbau, in der klugen Verwendung kiinstlerischer Mittel und im
sprachlichen Ausdruck ist die kleine Satire Fonvizins, sie ist nicht lang
mit 122 Versen, ein musterhaftes Kunstwerk. Fonvizin beherrrscht
die Kunstmittel der Satire vorziiglich, die formalen, etwa der Stei-
gerung, der Hiufung, der Entgegensetzung, der Hervorhebung, wie
auch der gedanklichen, vorwiegend der Ironie in vielerlei Erscheinungs-
formen.

Es ist zu bedauern, dafl Fonvizin diese Gattung spiter nicht mehr
gepflegt hat. Einige Versuche existieren, wie das Poslanie k jam$cikovn,
soweit man sehen kann, eine Satire auf die Literaten und Philosophen,
und K umu moemn mit dem durch Boileau und Kantemir vertrauten
Titel und der Wendung gegen die Gallomanie. Beide Bruchstiicke
wurden zu Lebzeiten Fonvizins nicht gedruckt®.

3) D.I. FonviziN, Sobr. sof., Moskau-Leningrad 1959, 1, 213 f.; 126 f.
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Nikolaj Petrovié¢ Nikolev ist Verfasser von drei Satiren!. Sie neh-
men in seinem Werk, das aus geistlichen Oden und Psalmen, aus
panegyrischen Oden zum Lobe Katharinas, Gedichten verschiedener
Art und Richtung und vor allem aus Theaterstiicken besteht, die zu
ihrer Zeit von groflem Erfolg gewesen sein miissen, keinen hervor-
ragenden Platz ein, hochstens daf} sie den Beginn seiner schrift-
stellerischen T4tigkeit bezeichneten?. Der erste Herausgeber von Niko-
levs Werken, den fiinfbindigen Tvorenija von 1795—1798, setzt die
Entstehungszeit der Satire anf die verderbten Sitten auf 1770 an®. Das
wiirde bedeuten, daf} sie im dreizehnten Lebensjahre geschrieben wor-
den sei. Die Satire an die Muse soll drei Jahre spiter entstanden sein®.
Die beiden Satiren, zusammen mit der auf Miron sind also aus-
gesprochene Jugendwerke eines Dichters, den sein Biograph Cebysev
als zweitrangig bezeichnet, mit mifligem Talent begabt und ohne
Neuerungswillen auf ausgetretenen Pfaden sich bewegend. Von solcher
Mittelmifigkeit zeugen auch die erste und die letzte Satire, wahrend
die zweite, an die Muse, ein vorziigliches Werk ist.

Satira na razvra$lennye nravy nyne$njago veka’

Die Satire hat ein ziemlich langes Prooemium, das Bescheidenheits-
topos und Musenanruf vereinigt. Der Dichter entschuldigt sich wegen
seiner Jugend, die ihn aber bei dichterischem Unverméogen nicht gleich-
giiltig gegen die Laster lasse. Fast konnte die Bedrohung durch den
Degen des Petimetr ihn noch von seinem Vorhaben abbringen. Das ist

1) Tworenij Nikolaja Petroviéa Nikoleva Cast’ IV. Moskau 1797. — N.P.
Nikolev in VENGEROV, Russkaja poezija, S.785—802, Artikel von A. CEBYSEV
und Satira na razvraiéennye nravy nynefnjago veka. — M. N LoNGINOV, Solinenija
Bd. I, Moskau 1915, S. 87 ff. Kurze Biographie Nikolevs. — T7ri pis’ma k N. P.
Nikolevu, XVIII vek, Sbornik 3, Moskau-Leningrad 1958, S.513—516.

2) In Russk. poezija, S.787—788, fiithrt A. Cebylev Nikolevs Werke auf, mit
der Bemerkung, dafl es sich um eine vollstindige Aufzihlung handle.

3) Im Druck erschienen ist sie erst 1790 in den Novye EZemesjalnye Soinenija.

4) Russk. poez., S.785, 788.

5) Russk. poez., S.800—802. — N. P. NikoLev, Tvorenija, Bd. 1V, S.64—76.
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ein guter Einfall, eine Belebung und Verdeutlichung des iiberlieferten
Topos der affektierten Bescheidenheit.

Nach lingeren mehr allgemeinen Auslassungen iiber die Laster
kommt der Dichter endlich auf den Typ, auf den er es eigent-
lich abgesehen hat, den Stutzer und Modenarren, den $fegol’ und
petimetr. Die Folgen der Gallomanie werden zunichst an den jungen
Leuten geriigt, dann an den Frauen, auf die sie indirekt iiber die jungen
Salonhelden einwirkt und schliefflich bei den Alten, die glauben, jede
Modetorheit mitmachen zu miissen. Den Abschlufl bildet eine Art
Mahnrede, die zur Tugend aufruft. Der sehr junge Verfasser meint
offenbar, daf} die bloffle Nennung des Lasters mit seinen charakteristi-
schen Kennzeichen geniige, um einen Eindruck hervorzurufen. So fehlt
fast jede Anschaulichkeit, wiewohl doch das Thema des Petimetr ein
hochst dankbares ist, wenn man es durch Beispiele ausschmiickt. Das
Fehlen der Exempel und einer sprachlichen Ausdruckskraft 138t die
ganze lange Satire zu einer etwas faden Abhandlung werden. Die
kiinstlerischen Mittel beherrscht der Verfasser nicht soweit, dafl er
im Bewufltsein ihrer Funktionswerte frei mit ihnen umgehen konnte,
auch die Beherrschung des Verses ist noch nicht vollkommen und das
Wesen des Alexandriners nicht immer erfaflt; die Reime sind nicht
tadelfrei, vor allem sind sie ausdruckslos. Die paar Ausrufe und
rhetorischen Fragen konnen kein Gesprich ersetzen. Wenn einmal
rhetorische Figuren verwendet werden, dann erscheinen sie an Stellen,
die ganz ohne Bedeutung sind und gar keinen Nachdruck erfordern.
Es erscheinen einige in Chiasmus gestellte Antithesen: Ty slaven
glupost’ju, a tot gerojstvom slaven oder Cto zdes’ ich kopii, a
podlinniki tamo; Kto grub po estestvn, a po pritvorstvu nezen. Eine
dreimalige Anapher Bez koej vse est’ zver’ ... Bez koej vlast’ prizrak
... Bez koej nisfeta ... ist bezogen auf 0b5¢u svjaz’, einen im Zusam-
menhang hochst unbestimmten und abstrakten Begriff, um dessent-
willen ein solcher Aufwand ganz unnétig ist. Wo echte Beschreibung
zu Wort kommt, wird der Ton etwas lebhafter, es handelt sich dann
meist um eine gewisse miflig libertreibende Komik, so etwa, wenn der
Haarbeutel des geputzten Stutzers mit einer Glocke verglichen wird
oder von dem licherlichen Gebrauch der Lorgnette oder Brille die
Rede ist: Chot’ zorée sokola, no v mode blizoruki, | I bud’ slepej krota
dlja dobrovol’noj muki. Dafl der Verfasser im Allgemeinen und
Abstrakten steckenbleibt, ohne bestimmte Gestalten hervortreten zu
lassen, bezeugt der allzu reichliche Gebrauch von Infinitiven in ganzen
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Passagen unter Vermeidung von finiten Verbalformen: Boltat’ bez
umolku, a tolkovat’ bez tolku, | S¢itat’ za plod uma red derznovennu,
kolkx, | ...Vran’em perebivat’ razumnoj razgovor, | Poltennych
starikov osmeivat’ bezstydno | usw. Die verkehrte Erziehung wird
verantwortlich gemacht, die Lehrer, die hiufig franzésische Emigran-
ten waren, die Erziehung im Ausland mit dem Ergebnis: Otpravien
balovcem, a vozvraséen urodom, die Tatsache, dafl der Russe dabei
seine russische Sprache vergifle, kurz, die iiblichen Gemeinplitze der
satirischen Literatur. In der Komposition sind kaum Einschnitte wahr-
nehmbar, weil ja die beiden Gruppen, die aufler dem Stutzer behan-
delt werden, die torichten Frauen und Greise, in Beziehung zu ihm
gesetzt sind. Der Schluf}, der noch einmal die Sittenverderbnis mit der
verkehrten Erziehung begriindet, wird zu einer Art Predigt, die in
dem Ausruf gipfelt: Vot prosveséenija Francuzskago plody! Das also
ist das Werk des dreizehnjihrigen Jungen (wenn es stimmt), iiber das
nur der Vollstindigkeit und der Kuriositat halber berichtet wurde.

Satira k muze®

Die Satire hat den Vermerk: im 16. Jahre des Verfassers. Ver-
glichen mit der ersten Satire bedeutet sie einen groflen Fortschritt.
Sie beginnt mit der Versicherung, dafl es nicht des Dichters und der
Muse Sache sei, die Laster zu bessern und mit dem Bescheidenheits-
topos, der besagt, dafl Verstand und Krifte schwach seien. Als Ver-
gleichsmaf3stab werden die Marktweiber angefiihrt, die sich viel kliiger
diinken und tiber alles zu reden wissen, eine neue Variante, zugleich
Vorausdeutung auf eine Umkehrung der geldufigen Werte. Dem Hin-
weis auf die gegenwirtige Putzsucht, die es soweit gebracht hat, dafl
der dumme Petimetr dem Sokrates vorgezogen wird, folgt eine weitere
Aufzihlung von erlauchten Namen, die man heute widerwirtig findet,
zuletzt nach Boileau, Moliére der ,rasche Sumarokov®, von dem es
heifit, dafl er der Schreiberseelen Willkiir nicht geduldet habe, nicht
die Bojaren verschonte, und der sogar den Zaren Vorwiirfe machte
um ihrer falschen Ansichten willen. Das Wort krivotolk, das hier
gebraucht wird, weist auf Sumarokovs Satire Krivoj tolk, die erst-
malig in der Trudoljubivaja Péela 1759 verdffentlicht worden war’.

6) NikoLev, Tvorenija, Bd. IV, S. 77—91.
7) A.P.Sumarokov, Izbr. proizved., Leningrad 1957, S. 183, Anm. 536.
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Ein paar Zeilen zuvor findet sich sogar eine wortliche Ubereinstim-
mung mit dem 64. Vers der Sumarokov-Satire. Bei Nikolev lautet es:
... Ctob ne el ostatok v teZ vrata, bei Sumarokov: a v te Z pojdet
voroty. Es handelt sich zwar um eine Redensart, aber an eine blof}
zufillige Ubereinstimmung ist doch wohl nicht zu denken. Der Hin-
weis auf Sumarokovs Satire ist zwar versteckt, jedoch fiir die Ein-
geweihten deutlich genug. Auch in der Nikolevschen Satire geht es um
die Umkehrung der Bewertung, dhnlich wie sie Sumarokov in seinem
Krivoj tolk vornimmt. Hier schlieflt sich die Vermutung an, daf dem
jungen Dichter auch des Erasmus Laus stultitiae nicht unbekannt ge-
wesen sein mag. So wenig fiir sich genommen ein Vers wie Cto {asto
iz blochi ja delaju slona besagen will, man findet immerhin diese
Redensart im Anfang der Laus stultitiae, wo allerdings der Floh eine
Miicke ist. Die Worte glup, durak, duracestvo kommen auch so oft
vor, dafl moglicherweise damit ein Hinweis beabsichtigt ist. Dabei
bleibt es nicht, gegen Ende kommt es zu einem direkten Lobe der Tor-
heit auf Kosten des Verstandes (S. 87). Der Dichter stellt fest, dafl er
mit seiner Muse durch das Satirenschreiben keinen Ruhm gewinnen
wird, da ja alles in der Welt in Ordnung sei und es nichts zu ver-
spotten gibe, denn die Laster seien in Silber und Gold gekleidet, die
Tugenden hingegen seien dumm und roh geworden. Im Bosen sihe
schon niemand mehr das Schlimme, jeder hielte seine Dummbheit fiir
grofle Gescheitheit. So sagt es auch Boileau in seiner 4. Satire (V. 50):
Chacun veut en sagesse ériger sa folie. Dieser Gedankengang wird sehr
geschickt ausgefiihrt, ob es nun Betrug oder Liige ist, sie werden noch
belohnt, kunstvolles Liigen ist in dieser Welt hochst niitzlich. Nach
dem Lobe der Liige geht der Dichter zu den Exempeln iiber, er beginnt
mit der Verschwendungssucht; das Gespriach mit der Muse wird fort-
gesetzt, und zwar so, dafl die Muse als Anwalt der Tugenden erscheint,
gesonnen, die Laster durch die Satire zu bekimpfen, der Dichter hin-
gegen macht sie auf die Gefahren und Unzutraglichkeiten aufmerk-
sam; ein mitleidig-liebevolles Muzu$ka, das uns zwar albern erscheint,
vermenschlicht die Muse und macht sie geeigneter zum Gesprichs-
partner. Der Dichter versucht schlieflich eine angebliche Rechtfer-
tigung der Laster, ein Verfahren, das ebenso ironisch wie geistreich ist
und der ganzen Satire einen tieferen Sinn und eine gewisse Doppel-
deutigkeit gibt. Die Lasterhaften werden vom Dichter zitiert, sie
halten sich selbst eine Verteidigungsrede, zuerst der Verschwender, der
meint, es ginge niemanden etwas an, dafl er gut dfle und trinke, er
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ruinierte doch nur sich selbst. Die Rede des Verschwenders ist mit
drastischen Wendungen gespickt und besonders ausdrucksvoll. Die
Muse schligt vor, eine andere Dummbheit zu untersuchen, den Geiz,
den sie zunichst selbst in den schwirzesten Farben schildert, was aber
durch die Apologie des Geizhalses sogleich in Frage gestellt wird. Die
Preisrede des Geizes ist auf dem Gegensatz zur Verschwendung auf-
gebaut. Im Geize lige die gleiche Siifle, die der Verschwender im
Luxus empfinde. In wirkungsvollen Antithesen wird der Vergleich
durchgefiihrt. Er endet mit der Erkenntnis: Kol’ glupost’ obséaja, tak
glupost’ uz umna. Der Dichter setzt sich und die Muse in Gegensatz
zur Welt. Die Welt hat schon entschieden, daff der Verstand nicht ihr
Herrscher sei. Muse und Dichter sind zur Heuchelei verurteilt, die
Dinge miissen mit anderen Namen genannt werden, man darf den
Schmeichler nicht plut nennen, den Blinden muf} man fiir sehend halten,
den Buckligen fiir gerade, beim Hinkefuf} sieht man ein wohlgebautes
Fiifichen. Der Topos der verkehrten Welt lebt hier noch einmal auf.
Der Dichter, der mit seiner Muse streitet, weif}, daf} sie drgerlich auf
ihn ist, sie verwirrt ihn so, daf} er die Ordnung seiner Verse vergifit
und nicht einmal das richtige Reimwort findet, es geht um den Reim
brov’ — stichov. Ein solcher Einschub ist geschickt, er betont den
literarischen Charakter der Satire und zeugt von dem Bemiihen um
die sprachliche Formung, bleibt aber gleichzeitig Scherz. Fiir alles wird
letztlich die Natur verantwortlich gemacht, denn mit dem Laster wiirde
man geboren, ein Gedanke, den man auch bei Erasmus findet: Ihr seid
ja nun einmal so geboren®. Die Muse scheint unzufrieden, ihrer An-
sicht nach ist die Erziehung schuld, das ist eine Anspielung auf des
Dichters erste Satire, die ginzlich auf dieser Ansicht aufgebaut war.
Nach dem Ausdruck dichterischer Selbstverkleinerung, er sei in parnas-
sischen Landen kaum aus den Windeln, wird erklirt, dafl nicht alle
Krankheiten zu heilen wiren, denn auch der Dichter sei ja schliefllich
ein Mensch, dhnlich, wie es in der Laus stultitiae steht: Das heifit
Mensch seinl.

Die Satire gehort zweifellos zu den besten. Ihr Aufbau ist durch-
sichtig, ohne allzu einfach zu sein, die Gedankenfiihrung ist klar und
ziigig und enthilt mehr als die geldufigen lieus communs, eine tiefere
Einsicht in menschliche Lebensbeziige und die Stellung des Menschen
in der Welt. Das hat unsere Satire offenbar dem Studium des Encomion

8) ErasMUs vON RoTTERDAM, Das Lob der Torbeit, Berlin 1950, S. 45.
9) Zu Erasmus vgl. oben S.117, 118.
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Morias zu danken, wie sie iiberhaupt in ihren literarischen Beziigen,
vornehmlich durch den Hinweis auf Sumarokov sich betont als Kunst-
werk gibt. Sie hat dazu alles Recht, zumal auch an der sprachlichen
Formung nichts auszusetzen ist. Das Kunstmittel, das vor allen an-
deren diese Satire bestimmt, ist die Ironie, sowoh! im gedanklichen
Gehalt wie in Einzelwdrtern, Wendungen und Figuren. Diese beherr-
schende Stellung der Ironie rithrt aus dem Topos der verkehrten Welt
her, in dessen Bereich die Dinge nicht mit ihren eigentlichen Namen
genannt werden, sondern mit dem des Gegensatzes. Von dieser Ironie
ist die gesamte Satire durchtrinkt. Da die Zweideutigkeit besonders
auf Liige und Heuchelei bezogen ist, erweist die Ironie sich hier als
maskierter Ausdruck der Wahrheit. Sie kann in einer contradictio in
adjecto liegen: Ljubeznoj svoj porok (88), shnlich: V premudrych ich
glazach (77), das auf die Augen der dummen Marktweiber geht, oder:
skupova mudreca (86), und schirfer driickt sie sich noch aus im
Paradox: Prilinu razuma nachodit v zabluzden’i (81); Vo IZi poroka
net (81); LoZ’ krasit razgovor (82); LZec mudryj lelovek, a pravednik
durak (82), in diesem Beispiel noch besonders gestiitzt und hervor-
gehoben durch die Antithese: Kol’ glupost’ obslaja, tak glupost’
uz umna (87). Ganz deutlich kommt die Ironie zur Geltung in dem
Abschnitt iiber die Heuchelei, wo alles anders benannt ist, als es der
Wahrheit entspricht: Slepova zrjalim Etit, gorbatago prjamym (89);
oder in der Behauptung: . .. Vse v mire ladno, strojno,/ Ni (to osmeeno
byt nami ne dostojno (80). Ironisch ist im Grunde alles, selbst die
scheinbar arglosen Reden der Muse. Die in der Satire so viel gebrauchte
Antithese, die aus der Entgegensetzung von Laster und Tugend lebt,
und die durch die doppelte Zweiteilung des Alexandriners, einmal in
zwei Halbverse, zum andern in zwei zusammengehorige Verszeilen,
getragen wird, ist auch hier wirkungsvoll verwendet, und zwar sind
nicht Laster und Tugend einander gegeniibergestellt, sondern Geiz und
Verschwendung: Gde piséu vidit mot, skupoj tam vidit golod; | Odnim
potreben med, drugim k napitku solod. ...On cholet tratit’ vse, ja vse
cholu kopit’ (86); Mot chulit strast’ moju, bezum’em Cislit skupost’, /
A ja chulju ego, Etja motoustvo za glupost’ (87).

Verglichen mit der ersten Satire ist die Sprache sehr viel hand-
fester geworden. Die Metaphorik und Bildwelt iibertrigt gern ins
Konkrete: derat’ jazyk v temnice (81); als Umschreibung der Putz-
sucht: Kol’ v faravarach vse, kol’ celoj mir v portkach, | Za (toz,
nadev $tany, ja budu v durakach? (79); der Liigner fragt: To chudol’,

12 Russische Verssatire
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Cto mogu v smole predstavit’ med? (81); er weifl die Liige mit Wahr-
heit so geschickt zu firben, daf} jeder sie glotaet vkusno (81), oder
...iz blochi ja delaju slona (81); der Erfolg des geschickten Liigners
ist handgreiflich: tomu obed i uZin (81). Der Verschwender hat fiir
seine Schlemmerei die Umschreibung sladko p’ju i jem. Der junge Dich-
ter sagt: V strane Parnasskoj ja Eut’ vylez iz pelenok (91). Die Muse
ist auf komische Weise vermenschlicht, indem das Appellativum wie ein
Eigenname behandelt und in die Koseform gesetzt ist: Muzuska (83).
Volkstiimliche und redensartliche Wendungen dienen gleichfalls der An-
schaulichkeit: Cto bliZze zavsegda svoja rubaska k telu (84). Dlja
sobstvennych rjabin my blizoruki vse (85); a ja na eto glup (84);
Cto wver’ kto, il’ ne ver’, a lgat’ ne pomeSaet (82), das in der Zeile zu-
vor ausdriicklich als prislovka bezeichnet wird; Ja toj poslovicy ne
stavlju za bezdelku, | Kotora govorit: kakov ty v kolybelku, | Takov
na vernoe v mogilu ty pojdes’, | S porokom rodilsja, s porokom i
umres’ (90). Sogar grober Ausdruck wird nicht verschmiht: I tot, kto
veril mne, ostalsja sam osel (84); El red’ku celoj vek rygaja i vonjaja
(84); Glupee vsech skotov (85) und viele andere Verbindungen mit
glup und glupost’. Die Reime sind kunstvoller geworden, es sind
nicht mehr so viele Verbalreime gleicher Flexionsendung verwendet
wie in der ersten Satire, sondern die Reimworte unterstiitzen den
Sinn oder heben ihn heraus: efir — satir; primer — maner; poroki —
Zestoki; skup — glup; voevoda — wuroda, sie alle sind semantisch
relevant, und als besonders gelungen konnen einige Binnenreime
gelten: Znatnych — bogatych, die mit rogatych reimen, und um
delaet i Sum (88). Schlieflich ist noch als Mittel der Hervor-
hebung das Hyperbaton zu nennen, das miflig verwendet wird: On
opravdanija svoej priiilet strasti; ... ja tez vkuSaju slasti (86); ... cto
strojnu vidit nozku. Cto I'stec sposoben moj (89).

Nikolev hat noch eine weitere Satire verfaflt, Miron'®. Es ist eine
offenbare satira na lico, ein Stiick Literatenpolemik, in dem sich der
Autor gegen einen Kritiker verwahrt, wir wissen nicht, wer dieser
Miron ist, der hier so heftig angegriffen wird. Da die Satire wegen der
stark personlichen Ausrichtung auf den Gegner ohne allgemeines
Interesse ist und da sie auch keine kiinstlerischen Qualititen besitzt,
mag sie hier nur erwihnt werden.

10) N.P. Nixorev, Tvorenija, Bd. IV, S. 92—98.
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Der Fabeldichter Ivan Chemnitzer hat sich zu Beginn seiner litera-
rischen Titigkeit neben anderen Dichtungsformen auch der Satire
zugewandt. Es sind von ihm zwei abgeschlossene Satiren und Entwiirfe
fiir zwei weitere erhalten. Auch seine Satiren sind zu seiner Zeit nicht
veroffentlicht worden. In ihrer unverhiillten Schirfe hitten sie un-
moglich die Zensur passieren konnen. Sie wurden erstmalig von Ja.
Grot in der Chemnitzer-Ausgabe von 1873 abgedruckt!. Grot setzt
ihre Entstehungszeit zwischen 1774 und 1779 an. Da Chemnitzers
Satiren zu ihrer Zeit nicht im Druck erschienen sind, da sie auch gegen-
iiber seinem Fabelwerk kiinstlerisch sehr zuriicktreten, so hat das
Interesse nur immer diesen gegolten, und es ist in der literarhistorischen
Betrachtung iiber eine blofle Erwihnung der Satiren nicht hinaus-
gekommen?. Grot bedauert zudem, dafl sie nicht endgiiltig bearbeitet
sind und mehr Entwurfcharakter haben.

Das Versmafl der Chemnitzerschen Satire ist der von Lomonosov
eingefiihrte 6-fiiflige Jambus, in Ruflland auch aleksandrijskij stich,
Alexandriner genannt’. Die Verszeile hat eine Zisur nach der sechsten
Silbe. Je zwei Zeilen reimen miteinander, minnliche und weibliche
Reimpaare wechseln regelmiflig. Abhingig davon schlieffen sie ent-
weder akatalektisch oder hyperkatalektisch. Die mit minnlichem Reim
schliefende Zeile hat 12 Silben, die auf weiblichen Reim endende 13.
Vom Zeilenende her erfolgt durch den Wechsel zwischen stumpfen
und klingenden Reimen eine Gliederung, die Abwechslung in den
Rhythmus bringt.

1) Solinenija i Pisma Chemnicera po podlinnym ego rukopisiam s biografide-
skoju stat’eju i primelanijami Ja. Grota, St. Pbg. 1873, S.335—352 (Text); dazu
Grot in seiner Einleitung, S. 29.

2) G.V. BrTNer, Chemnicer, in Istorija russkoj literatury, AN SSSR, Bd.1V,
Moskau - Leningrad 1947, S. 476. — S. auch A. RAMMELMEYER, Studien zur Ge-
schichte der russischen Fabel des 18. Jabrbunderts. Verdfftl. d. Slav. Inst. a. d.
Friedrich-Wilhelm-Univ. Berlin, 21, Leipzig 1938, S. 59.

3) Uber Gebrauch und Verbreitung dieses Versmafles in Rufiland, vorwieg. im
18. Jahrhundert, s. K. TARANOVsK1, Russki dvodel’ni ritmovi 1. II. Srpska Ak. N.
Pos. Izd., Knj. CCXVII, Belgrad 1953, S. 98—146. Vgl.0.S. 32 ff.

12+
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Satira I4

Na chudych sude;j

Chemnitzer hat fiir seine erste Satire ein Thema gewihlt, das uner-
schopflich ist und seit je Gegenstand der Satire war, die schlechten
Richter. Von dem Fabeldichter und seiner beriihmten anschaulichen
Sprache ist allerdings noch nichts zu spiiren, er hat sein dankbares
Thema leider in so holzernem Behordenstil abgehandelt, dafl der An-
spruch auf das Kunstwerk sehr fraglich ist. Am Aufbau vermifit man
eine klare Gliederung. Eine sehr grobe Einteilung ist vorgenommen in
Dummbeit und Schuftigkeit der Richter, angehingt wird noch die
Trigheit. Da aber in der ganzen Satire nichts geschieht und nur ein
Zustand geschildert wird — die angefiihrten Beispiele heben sich nicht
als Personen, nicht einmal als Typen heraus —, ergeben sich er-
miidende Lingen. Der Autor versucht, sie aufzulockern, indem er sich
von Zeit zu Zeit selbst einschaltet. Diese wiederholten Versicherungen
und Mitteilungen wirken kaum als Kunstmittel. Die Satire bleibt im
ganzen ein berichtendes Zeitdokument. Die Mittel der ,isopischen
Sprache“ standen dem Verfasser noch nicht zu Gebote. Er ist auch
selbst nicht geniigend distanziert von seinem Gegenstand, da er noch
allzu direkt Stellung nimmt, was vielleicht in einem moralischen
Traktat gut ist, aber dem Kunstwerk nicht zukommt. Die moralische
Entriistung allein geniigt nicht. Wahrscheinlich haben seine Freunde,
die die Satire kannten, sie anders eingeschitzt, denn die unbezweifel-
bare Aktualitit wirkt immer.

Die Sprache ist gleichformig und gebraucht keine charakteristischen
Stilmittel. Rhetorische Fragen bringen kaum Belebung. Die Sitze sind
von gleichmifliger Kiirze, selten tritt ein perenos auf, die Bindung an
den Zweizeiler ist sehr stark. Der Ton ist einheitlich, alltiglich, mit
einigen nicht allzu groben Worten, und verzichtet ganz auf gehobenen
Ausdruck und literarische Anspielungen. Einige Fachausdriicke der
Behordensprache, wie istec, rekambio, assignacija, po forme haben
zwar keine komische Wirkung, bezeichnen aber das Milieu. Die Satire
hat bei allen Einschrinkungen aber auch gelungene Partien. Die Un-
wissenheit und Unbildung wird an praktischen Beispielen gezeigt, in
bescheidenen Hyperbeln, aber sehr einleuchtend:

4) CHEMNICER, Sofin., S.335—342.
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I stanet utverzdat’ svoeju prostotoj: | Taganrog v Francii, a Pekin
pod Moskvoj’; oder: S pod’jatim za odno ulenago sitaet, | Zatem,
lto gramote i tot i etot znaetS. Mit der Verwaltung des Theaters be-
auftragt, passiert es dem ahnungslosen Richter: A kol’ anzacu net,
kupiti posylaet’. Aber der Gipfel der Unbildung ist doch: Zemnoj nas,
skazet, Sar ne v vozduche visit,| A na chrebiach kitov nedviZimo leZit®.
Das hatten wir schon einmal aus dem Munde des altgliubigen Biuer-
leins in Kantemirs 9. Satire gehort. Die Walfischgeschichte war aus
der alten religiosen Literatur so wohl bekannt, daf} sie sprichwortliche
Geltung hatte. Eine Kenntnis der Kantemirschen Satire ist aber eben-
falls nicht unwahrscheinlich. Des Richters Schwachkopfigkeit (mit dem
anschaulichen Wort skxdoumie bezeichnet) wird durch die Abhingig-
keit von seinem Sekretir noch unterstrichen, er braucht nur choroso
zu sagen und irgendwie seinen Namen zu schmieren®. Gelegentlich
gliickt eine Antithese, die hier in einen Chiasmus gestellt ist: Cto ot
glupca v sude po gluposti stradaet, | To zdes’ po plutovstvu ot pluta
pogibaet'®. Dazu kommt noch das Spiel mit den Worten, auf der Zeile
als Figura etymologica, in der Kreuzstellung als Annominatio.

Zu den wohlgeratenen Stellen gehort die anschauliche Schilderung
der vzjatolniki:
. vo frunte vse stojat
I s Celobitéikov U5 vzjatki drat’ gljadjat;
I postoronnie, kotorye slutatsja,
Tak i u tech prosit’ na vodku ne stydjatsja;
Ne smees’ ved’ v karman i za platkom schodit’,
Uz dumajut totéas na vodku polulit’;
Kak zveri alénye, povodjat vse glazami,
Obstav krugom tebja s gotovymi rukami,
I slovom, ne na sud sej sud, — na torg pochoz!!.

Das Laster der Bestechlichkeit scheint noch am ehesten dem Dichter
Bilder einzugeben: I tol’ko snes emu Casy on zolotye, | No s repeticiej
lasy, a ne prostye. | On trista za Casy rublej li¥’ tol’ko dal, | A s

5) CHEMNICER, Sat. I, V. 23/24, Solin., S. 336.
8) CHEMNICER, Sat. I, V. 33/34, Socin., S. 336.
7) CHEMNICER, Sat. I, V. 42,  Solin., S. 336.
8) CHEMNICER, Sat. 1, V. 27/28, Socin., S. 336.
9) CHEMNICER, Sat. I, V. 51-56, Socin., S. 337.
10) CHEMNICER, Sat. I, V. 65/66, Socin., S. 337.
11) CHEMNICER, Sat. I, V. 71/79, Socin., S. 337.
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mesta tysjatu v god Zalovan’ja bral?. Der Reim dal — bral ist ein
geschickter Abschluf} dieses Gedankens.

Der Topos der dichterischen Bescheidenheit, die Beteuerung des
Unvermogens, die Befiirchtung, den Leser zu langweilen, kommt mehr-
fach vor, wird aber durch zu hiufige Wiederholung mechanisch. Der
Schluf ist ein kleiner Effekt, Topos und Programm zugleich:

Satiry Z pisutsja kak budto dlja zabavy,
A ne zatem, {toby ispravit’ imi nravy.

Satira IIB

Na chudoe sostojanie sluzby i éto daYe mesta

razdavaemy byvajut v udovolstvie lichoimstva

Gegeniiber der ersten Satire bedeutet die zweite einen grofien
Fortschritt. Sie ist ungleich lebhafter, ausdrucksvoller, interessanter.
Die sprachlichen Mittel sind schon bewufiter eingesetzt. Hier entsteht
viel eher der Eindruck des Kunstwerks, keines tadellosen, denn Lin-
gen sind auch hier noch vorhanden, das Spiel mit der Klangihnlichkeit
hat hiufig keine stilistische Funktion, die Reime sind gelegentlich nicht
in Ordnung, aber diese Satire ist keine trockene Abhandlung. In ihrem
ersten Teil behandelt sie die Bemithungen um die Gunst grofler Herren,
das Mittelstiick ist der Bestechung gewidmet, im letzten Teil erfihrt
man, wie man sich zweckmiflig im Dienst verhilt. Bescheidenheit ist
zu nichts niitze, die anderen Halunken lassen sie nicht zu. Wenn
nicht zum Dieb, taugt man vielleicht zum Kuppler oder Schmeichler.
Niitzlicher als alles aber ist die Freundschaft grofler Herren. Eine
Andeutung eines Rahmens umschlielt die Satire. Zu Anfang und zum
Schluf teilt ein Freund dem anderen mit, dafl er das Leben in der
Stadt satt habe und die Jagd nach einer Stelle anderen iiberlasse.
Eine entfernte Ahnlichkeit an Juvenals 3. Satire klingt auf, das Thema
der Flucht aus der groflen Stadt ist allerdings ein sehr allgemeines.
Die Anrede an den Freund ist ein guter Auftakt, es bleibt offen, ob
es der Dichter selbst ist, der spricht, stellenweise scheint es nicht so,
stellenweise ist aber die Fiktion der anderen Person nicht durch-
gehalten. Auf jeden Fall ist aber doch mit der Einfiihrung des Rah-

12) CHEMNICER, Sat. I, V. 185—188, Solin., S.341.
13) CHEMNICER, Sofin., S.343—350.
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mens der Versuch gemacht, sich vom Stoff zu distanzieren. Den
Kriecher, der sich in den Vorzimmern der Groflen herumdriickt, haben
wir bei Kantemir kennengelernt. Die dufleren Umstinde sind noch
dieselben, nur hat der Bittsteller bei Chemnitzer den Rang eines be-
scheidenen Klienten, eines Mannes, der um einer Stellung willen zu
solchem Verhalten gezwungen ist. Die Schilderung ist anschaulich ge-
halten, nicht nur in Bildern, auch in Worten: ... peSkom ili v karete, /
Poklony razvozit’ k bojaram na razsvete. Gebrauch von Imperativ-
Formen in nicht imperiativischer Funktion (vgl. o. S. 115; 159) gibt
einen lebhaften Gesprichs- und Mitteilungston. Die Herablassung der
Domestiken kommt in einem Satz zum Ausdruck: Kak vas zovut,
sudar’, i kak pro vas skazat'. Ironie, von der in der ersten Satire
kaum Gebrauch gemacht wurde, wird hier verwendet: Usly5is® dlja
tebja izvestie prekrasno (V. 30), worauf dann die Enttiuschung
folgt: I echat’ s tem izvol’ na etot raz domoj. Die Ironie wird fort-
gesetzt: A videt’ barina vse séast’e ne imees’, | Chot’ v dome vsech
mySej ego uznat’ uspees’'S. Ein Mittel, das Chemnitzer mit Erfolg ver-
wendet, ist das der hiufigen Wortwiederholungen und Verflech-
tungen, wodurch teils Wichtiges unterstrichen, teils aber auch eine
fliefende Bewegung hervorgerufen wird. In einem Falle ist ein ganzer
Abschnitt auf diese Weise zusammengehalten:

Kogda Z ty nakonec ego uvidis’ raz,

Uvidis’ ty ego li’ tol’ko ¢to na Cas,

Uwidis’ liS* ego sovsem uze odeta,

Beguséago skorej érez komnaty v karetn.

V karetu on beZit, a ty za nim beZi’,

I delo v sled emu svoe lis* pokritis’,

A on, ¢tob ot tebja skoree otvjazat’sja,

Krilit, beza vpered: ,]a stanu v tom starat’sja“'s.

Uvidis® — beZi$’ — kri&is’, Eile, Fliichtigkeit, hastiges Laufen wird
durch die Wiederaufnahme der verschiedenen Formen anschaulich ge-
macht und steigert sich als Klimax. Enttiuschung wird mit Hilfe einer
Aposiopese ausgedriickt, No ty oSibsja v tom ..."?, die zweite Hilfte

14) CHEMNICER, Sat. 11, V. 28, Solin., S. 343.
15) CHEMNICER, Sat. II, V. 41, 42, Soéin., S. 344.
18) CHRMNICER, Sat. II, V. 43—50, Soéin., S. 344.
17) CHEMNICER, Sat. II, V. 54, Solin., S. 344.
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der Verszeile ist fortgelassen. Das ist ein ziemlich starkes Mittel, denn
es bedeutet Unterbrechung des Versrhythmus und Ausfall des Reims.

Selten kommt ein grober Ausdruck vor: K prikaznoj ezeli priedes’
ty skotine's. Die direkte Rede des pod’jacij zum Gegenstand der
Schmiergelder wirkt sehr iiberzeugend, ebenso eine Feststellung, in der
auch die Wortwiederholung ihre Wirkung dazutut: No vzjatk:i pod-
krepljat’ kol’ vzjatkami ne znae$’, | I to, tto prezde dal, i isk svoj
poterjaes’®®. Die Rede iiber die verschiedenen Verfahren bei der Ver-
teilung der vzjatki ist hochst amiisant?. Aber nun kommt der Dichter
zum Vorschein:

Satiru, pravda, ja tebe izobrazaju

I s storony smesnoj te dejstva predstavljaju;
No s éuvstvom ezZeli v te dejstvija vchodit’,
Uz ne smejat’sja im, a slezy dolzno lit’\.

Man nimmt diese Auflerung personlich, und sie ist wohl auch zum
guten Teil so gemeint. Auf der anderen Seite dient sie diesem wie
anderen Satirendichtern als eine Art Rechtfertigung und ist als solche
feststehende Formel. Die Einschaltung eines sehr ernsthaften Stiickes,
das ganz ohne Spott und Bosheit ist, schafft einen wirkungsvollen
Wechsel im Ton, der so vor Gleichformigkeit bewahrt bleibt. Die
Betrachtung iiber die traurige Lage der Armen wird mit der An-
rufung Gottes beschlossen, in feierlich gehobenem Stil?2. Nicht immer
geschickt sind die Uberginge, No ja ostaviju to platevno vobrazen’e . ..
In dem Abschnitt, in dem vom Dienst die Rede ist, erscheint das Wort
sluzba in allen moglichen Abwandlungen®, mit einer gewissen Ge-
wichtigkeit, zu der die schlimmen Ratschlige in komischem Gegensatz
stehen. Mit der Wahrheitsbeteuerung zum Schluf** verhilt es sich
dhnlich wie mit dem Ausdruck des Bedauerns, es klingt personlich,
ist es vielleicht zum Teil, ist aber dabei auch Konvention. Die Wieder-
aufnahme des Rahmens erfolgt mit gleichen Worten wie zu Beginn:
i gorod ostavljaju.

18) CHEMNICER, Sat. II, V. 65, Socin., S. 345.

19) CHEMNICER, Sat. II, V. 97, 98, Sofin., S. 346.

20) CHEMNICER, Sat. II, V. 100—133, Soéin., S. 346/347.

21) CHEMNICER, Sat. 11, V. 134—137, Soéin., S. 347.

22) CHEMNICER, Sat. II, V. 154—157, Socin., S. 347.

23) CHEMNICER, Sat. II, V. 160 ff., Soéin., S. 347/348.
A\

24) CHEMNICER, Sat. II, V. 222, Soéin., S. 349.
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Interessant ist die Feststellung des kiinstlerischen Fortschritts von
der ersten zur zweiten Satire. Mit der zweiten Satire hat sich Chem-
nitzer wieder in die Tradition eingereiht, er hat die Gesetze der Gat-
tung erkannt und angewandt. Die hier schon angedeutete Anschau-
lichkeit in Wort und Bild, aber auch der Bezug vom Einzelfall zum
Allgemeinen, der sich in der zweiten Satire schon deutlich abzeichnet,
wird in seinem Fabelwerk vollkommen werden?.

25) Die von Grot noch an die beiden Satiren angeschlossenen Fragmente V' Satiru
na poklony und Satira k drugu sind so fragmentarisch, daf ein Eingehen auf sie
nicht notwendig ist.



DIE VERSSATIRE IN DEN LITERARISCHEN
ZEITSCHRIFTEN DES 18. JAHRHUNDERTS

Von grofler Bedeutung fiir das russische Geistesleben des 18. Jahr-
hunderts waren die zahlreichen literarischen Zeitschriften, die zum
Teil stark satirischen Charakter tragen. Thre Vorbilder waren die
englischen, deutschen und franzésischen moralischen Wochenschriften.
Anfangs noch sehr unselbstindig, boten sie sehr viel iibersetztes Ma-
terial. Spiter verschob sich das Verhiltnis, und die Originalbeitrige
wurden immer zahlreicher. Die Breitenwirkung der Zeitschriften darf
weder unter- noch tiberschitzt werden. Viele von ihnen hatten nur ein
kurzes Dasein und konnten sich offenbar aus Mangel an Subskribenten
nicht halten. Das Publikum war im groflen ganzen doch noch sehr
ungebildet, woriiber nicht nur historische Werke, die Klatsch- und
Memoirenliteratur der Zeit, sondern indirekt auch die Zeitschriften
selbst Auskunft geben, indem sie sich gegen ganz bestimmte Laster
und Schwichen wandten, zu denen meist die Unbildung gehorte.

Mit Hilfe von Neustroevs Stichworterverzeichnis seines Ukazatel’
k russkim povremennym izdanijam' wurde versucht, das wesentliche
Material der von uns gesuchten Verssatiren zu erfassen. Dieser Uka-
zatel’, auch wenn man Liicken in Rechnung zieht, hat einen hohen in-
formatorischen Wert, denn er gewihrt einen Einblick in den gesamten
Bildungsstand des Jahrhunderts. Man erfihrt, was damals gelesen
wurde und was bekannt war. Einen glinzenden Uberblick iiber das
Zeitschriftenwesen vermittelt das Buch von P.N. Berkov, Istorija
russkoj Zurnalistiki XVIII veka?; besonders klar erscheinen die ein-
zelnen Richtungen und Gruppierungen, ob sie stirker literarisch oder
stirker politisch bestimmt waren.

1) A. NeusTrOEV, Ukazatel’ k russkim povremennym izdanijam i zbornikam za
1703—1802 gg., St. Petersburg 1898 und Istorileskoe rozyskanie o russkich
povremennydh izdanijach i sbornikach za 1703—1802 gg. Bibliografieski i v
chronologiteskom porjadke opisannych A. N. NEUSTROEVYM, St. Petersburg 1875.
— Eine neuere Ubersicht gibt Russkaja periodiéeskaja peéat’ (1702—1894), Mos-
kau 1959.

2) P.N. Berkov, Istorija russkoj Zurnalistiki XVIII veka, Moskau - Leningrad
1952. — Vgl. hierzu Olerki po istorii russkoj Zurnalistiki i kritiki, Bd. I, XVIII
vek i pervaja polovina XIX wveka, Leningrad 1950.
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Auffallender als bei einem einzelnen Dichter ist in der gesamten
Zeitschriftenliteratur das moralisch-pidagogische Element ausgeprigt.
Kaum eine der Zeitschriften, die nicht erzieherische Ziele auf ihr Pro-
gramm geschrieben hitte; Nutzen, Besserung, Nichstenliebe, All-
gemeinwohl, das sind die Begriffe, die wiederkehrend nicht nur alle
programmatischen Erkldrungen durchziehen, wir finden sie auch deut-
lich ausgeprigt in der Auswahl der Beitrige. Die reine Unterhaltung
steht meist an letzter Stelle. Ausspriiche antiker Autoren — Seneca
nimmt die erste Stelle ein —, die Moralistenliteratur interessieren in
diesem moralisch-sittlichen Zusammenhange. Das Auftauchen von
Namen wie Erasmus, Theophrast, La Bruyére, La Rochefoucauld,
Pascal in Zeitschriften verschiedenster Richtungen bezeugt zwar Inter-
esse und Gefallen von Ubersetzern und Publikum sowohl an der
aphoristischen Form wie an dem immer neuen und reizvollen Thema
des Menschen, zeigt aber zugleich deutlich durch den Zusammenhang,
in den sie gestellt sind, dal man ihnen in Verkennung ihres eigent-
lichen Wesens eine erzieherische Aufgabe zugedacht hat. Nicht anders
geht es unserer Satire. Auch sie erscheint nun als Trigerin sittlicher
Forderungen. Wihrend wir bei Kantemir noch zweifeln konnten an
der Intensitit einer moralisch-padagogischen Absicht, und diese bei
ihm noch im konventionellen Gewande eines feststehenden Topos er-
schien, hin und wieder allerdings das Vorhandensein eines staats-
biirgerlichen Ethos verratend, ist diese Absicht in den Zeitschriften
ganz evident, und die jeweiligen Beitrige sind nach diesem Gesichts-
punkt ausgewihlt und ihm untergeordnet. Ein Wandel in der Ge-
sinnung ist seit Kantemir spiirbar. Bei ihm haben wir, sobald das
pidagogische Moment in Betracht kommt, noch den Eindruck der un-
mittelbaren Wirkung der Personlichkeit und der Leistungen Peters
d. Gr. Dieser Eindruck schwicht sich bald genug ab, und wir finden,
jedenfalls in einer ganzen Reihe von Zeitschriften, dafl ihre Tendenzen
mehr auf eine private Tugendiibung gerichtet sind. Programmatisch
ist im Hinblick auf die Satire die in der Zeitschrift Prazdnoe vremja
1759 erschienene Ubersetzung des Sendschreibens von der Zulidssigkeit
der Satire von G. W. Rabener, Pis’mo o pozvolenii satir’. Die Quelle
ist nicht angegeben, es heifit blofl Perevedeno s Nemeckago. Satire als
Erbauung, Bekimpfung des Lasters, indem man es lidcherlich macht,
Mifigkeit im Ausdruck: Nastavlenie dolino byt wvsegda glavnym

3) Prazdnoe Vremja v polzu upotreblennoe 1759 god. V Sankt Peterburge pri
Suchoputnom $ljachetnom Kadetskom Korpuse, S. 208—218.
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namereniem satiry (S.211); Est’li namerenie sie razumno, to dol¥no
ono predstavljat’ poroki smeSnymi i priinjat’ v ljudjach omerzenie
k onym (S.213); Obyknovennoe pravilo est’ sie: satira doléna chulit’
porok, a ne lice (S.214), das sind einige der Leitgedanken. Von Sitten-
schilderung kein Wort. Bis zu einem gewissen Grade ist diese Auf-
fassung verbindlich geworden fiir die Satire der folgenden Jahrzehnte.
Schon in Trediakovskijs Sposob k sloZeniju rossijskich stichov von
1752 liest man: Satira prijatnym i nasmechatel’nym obrazom ispra-
vijaet Celoveleskii porokit. Alle Auflerungen in den Zeitschriften zur
Satire, seien es Epigramme, Abhandlungen, Gedichte, gehen in diese
Richtung, die denn auch von einigen Satiren selbst eingehalten wird.
Es finden sich aber auch ebensoviele Beispiele, die davon keine Notiz
nehmen, oder es bei der konventionellen Formel bewenden lassen.
Das Poleznoe Uvesclenie bringt 1761 eine Fabel iiber die Satire, die
mit den Worten endet:

Poroki utesnjati,
Satira étob byla,
Ctob pravdu zaséiséati

Bez zavisti i zlaS.

Bei unserer Auswahl haben wir uns nicht auf die Stiicke beschrankt.
die ausdriicklich als Satiren bezeichnet sind, sondern auch einige ein-
bezogen, die uns hierher zu gehoren schienen. Die Grenzen zwischen
Epistel und Satire sind ohnehin flieflend, und es gibt Episteln, die ein-
deutig Satiren sind. Auffallend ist die verhiltnismiflig geringe Zahl
von Verssatiren, verglichen mit Oden, Elegien, Idyllen und Episteln,
die die Seiten der Zeitschriften fiillen. Scheute man die Bezeichnung,
die von vornherein die Zensur aufmerksam machen konnte? Aber
Sumarokovs Fabeln, Fonvizins Komddien und Novikovs Zeitschriften
beweisen, daf} solche Erwigungen nicht stichhaltig sind. Die Vers-
satire bleibt gewissermaflen ein Privatvergniigen, das sich nur wenige
leisteten. Wire die Resonanz von Kantemirs Satiren in den dreifliger
und vierziger Jahren stirker gewesen, sihe das Bild wohl anders aus.
Wahrscheinlich wiren dann auch die Ubersetzungen romischer oder
franzosischer Satiren zahlreicher gewesen. Das Moskovskoe EZe-
mesjainoe Izdanie bringt eine Ubersetzung der zweiten Satire des

4) Solinenija Trediakovskogo. Hg. A. SMIRDIN, Bd. I, St. Pbg. 1849, S. 170.
5) Poleznoe Uwveselenie na Mesjac Sentjabr’ 1761 goda, S.94—95.
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Persius®. Der Ubersetzer ist nicht genannt, da aber zu den Mitarbeitern
dieser von Novikov herausgegebenen Zeitschrift vielfach Studenten
der Moskauer Universitit gehdrten, kann man ihn wohl unter ihnen
vermuten. Von Novikovs ausgesprochen satirischen Zeitschriften ent-
hilt nur der Zivopisec von 1772 Ubersetzungen der Boileauschen
8. und 10. Satire’.

Zu unseren Beispielen sei noch bemerkt, dafl es in vielen Fillen
nicht méglich war, einen Verfasser zu ermitteln, da die Zeitschriften,
besonders anfinglich, die Beitrige nicht zeichneten und man auch iiber
die einzelnen Mitarbeiter, soweit sie nicht bekanntere Schriftsteller
waren, wenig weifS.

Nevinnoe UpraZnenie!

Die Zeitschrift erschien im 1. Halbjahr 1763, gedruckt bei der
Moskauer Universitit. Ob I. F. Bogdanovié oder die Fiirstin Daskova
die Herausgeber waren, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Von
beiden sind jedenfalls Beitrige enthalten. Ein einleitender Brief an
die Leser, der moglicherweise auch iibersetzt sein kann, spricht von
einigen jungen Autoren. Der Nutzen (pol’za) des Lesers ist ein wesent-
licher Gesichtspunket fiir sie, und noch auf einen anderen Begriff wird
Wert gelegt, razumno. Die Zeitschrift solle eine Mischung von Unter-
haltung und Nutzen sein. Sie enthilt vorwiegend Ubersetzungen,
darunter Voltaires Essay sur la poésie épique (Ubers. E. R. Dagkova),
Voltaires Désastre de Lisbonne, von Bogdanovi¢ iibersetzt.

Die beiden Satiren, die die Zeitschrift bringt, stammen von einem
unbekannten russischen Verfasser. Sie werden durch einen Begleitbrief
eingefiihrt, der ein literarischer Kunstgriff scheint, denn er enthilt die
iiblichen Bescheidenheitsversicherungen. Der Verfasser, ein junger
Herr G., habe nicht an eine Verdffentlichung gedacht, auch keinerlei

8) Moskouskoe EZemesjatnoe Izdanie. C. 1. V Moskve, V Universitetskoj Tipo-
grafii, u. N. Novikova 1781 goda, S.130—132.

1) Zivopisec 1772 g. C. II, List 6,7 und List 13—17, in: SatiriCeskie Zurnaly
N. 1. Novikova. Red., vstup.stat. i komm. P.N. Berkova, AN SSSR, Moskau -
Leningrad 1951, S. 395—403; 420—438.

1) Nevinnoe UpraZnenie. Pelatano pri Imperatorskom Moskovskom Universitete
1763 goda. Vgl. P. N. Berkov, Istorija russkoj Zurnalistiki XVIII veka, Moskau -
Leningrad 1952, S. 143—145; — L. N. Majxov, Ocerki iz istorii russkoj literatury
XVII i XVII stoletij, St. Pbg. 1889, S. 397 f. — NEusTROEV, Istor. rozysk.,
S.96—98; — Russkaja period. peat’, Moskau 1959, S. 29.
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dichterischen Ehrgeiz gehabt. Erst jetzt nach seinem Tode iibergibt der
Schreiber des Briefes die beiden Satiren der Redaktion. Dafl der
Verfasser tot ist, scheint nun doch Wirklichkeit, denn eine solche Be-
hauptung wird schwerlich aufgestellt, wenn sie nicht stimmt.

Satira na nevezd?

Ein Jahr nach Erscheinen der Kantemirschen Satiren im Druck®
veroffentlichte das Nevinnoe Upraznenie zwei Satiren, die an sich als
Kunstwerke nicht besonders hoch einzuschitzen sind, die aber doch
einiges Interesse haben, weil in ihnen der Eindruck der Satiren Kan-
temirs sehr klar in Erscheinung tritt. Nicht, dafl Kantemir in den
Jahren zwischen 1730 und 1760 vollig vergessen gewesen wire, aber
die Aktualitit aus dem Anfang der dreifliger Jahre hatten seine hand-
schriftlich kursierenden Satiren gewif} eingebiifit, und wie vielen Lesern
die franzosische oder deutsche Ubertragung zu Beginn der fiinfziger
Jahre zuginglich war, ist ungewifl. Es waren inzwischen die wesent-
lichen Werke Trediakovskijs, Lomonosovs und Sumarokovs erschienen,
das Verssystem war vollig umgestellt worden. Mit der ersten in rus-
sischer Sprache gedruckten Veroffentlichung der Satiren Kantemirs,
obzwar durch die Zensur entstellt, wurde die Offentlichkeit noch
einmal an ihn erinnert. Seine Werke konnten allerdings nur noch sehr
eingeschrankt wirken.

Die Satire auf die Unwissenheit hat als Versmaf} den sechsfiifligen
Jambus mit Zisur nach der dritten Hebung, es wechseln je zwei mann-
liche mit zwei weiblichen Reimen. Die beiden Themen der Unwissen-
heit und des Adelsstolzes, die Kantemir in seinen ersten Satiren be-
handelt hatte, werden hier vermischt. Hinter diesen negativen Eigen-
schaften, die im weiteren nicht niher ausgefiihrt werden, steht das
Idealbild des gebildeten Adligen von vorbildlichem Verhalten. Die
Satire nimmt nicht mehr blofl bestimmte Unzulinglichkeiten zur
Kenntnis, um durch ihre Wiedergabe, vor allem die Art der Wieder-
gabe, eine Wirkung zu iiben, sondern sie geht zu einer Stellungnahme
iiber, die allzu deutlich ausgesprochen wird, eine sehr viel anspruchs-
losere und direktere Art, den Leser von der eigenen Meinung zu iiber-
zeugen. Nicht mehr eine Sittenschilderung ist diese Satire, sondern

2) Nevinnoe Uprainenie, Mesj. fevral’ 1763 g., S. 57 ff.
3) Satiry i drug. stich. Soé. Kn. A. Kantemira, St. Pbg. 1762.
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Moralpredigt, und das ist ihre schwache Seite. Ermahnung ist es,
wenn es heiflt: Odumajtesja vy, prilicno li tak vam | Mra&it’ tu Eest’,
¢to svet poltennym dal muzam (V. 9, 10). Hier ist vielleicht der erste
Anklang an Kantemir, der seinem Adligen gerade den Neid gegen-
iiber dem Tiichtigen vorwirft. Allerdings geht es dem Dichter dieser
Satire vor allem um die Einbildung, dafl man durch vornehme Geburt
auch gleich alles besser wisse. Nach einer ziemlich langen Einleitung,
die als Ermahnung und Vorwurf gehalten ist, belebt sich die Satire
mit der Schilderung der Verdienste der Vorfahren, wo sie fast in ein
Zitat Kantemirs iibergeht:

Moj praded v starinu byl znatnoj gospodin,

Otec moj, govorit, imel velikoj ¢in,

V delach razsudliv byl i skromen, i opasen,

I v mire i v vojne vragam byval uzasen.. r.

Das govorit deutet den Beginn einer Art Gesprich an, das auch von
seiten des Dichters aufgenommen wird. Zum erstenmal kommt etwas

Anschaulichkeit auf:

Viski I’ on podvival? vodami I’ okropljalsja?
On v karty li igral? v ubranstve I’ upraznjalsjas®.

Die Antwort, die der Dichter selbst gibt, enthilt die Kantemirschen
Argumente: GraZdanam on svoim polezen byl vsegda. Ein stydis’ des
Dichters verrit allzu deutlich seine Position als Moralprediger. Der
Gedanke aus Boileaus 5. Satire, dafl moglicherweise die Ahnfrauen
auch nicht immer tadelfrei waren, wird ganz in diesen Standpunkt
einbezogen, der junge Mann gibe durch sein Verhalten selbst solchen
Vermutungen Grund. Etwas deutlicher erscheint der junge Herr vor
dem Leser in den Versen:

Po mode kukloju bogatoj narjadit’,

I rastrepav visok v rumjanach zamarat’sja,
Skazat’ ¢to udalos’ s devicej celovat’sja,
1P k kartam ugolki iskusen prigibat’,

V odin prisest dochod triletnij proigrat’.

4) Sat. na nev., V. 33 ff. 5) Sat. na nev., V. 43 ff.
8) Sat. na nev., V. 70—74.
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Das Bild verdunkelt sich im folgenden noch mehr, dann geht die ty-
Anrede, die einem einzelnen gegolten hatte, wieder in vy iiber, wie
zu Anfang. Der Dichter wendet sich damit wieder der Allgemeinheit
der Adligen zu und beschwort sie in feierlichem Ton: Vnemlite dnes’
menja, ihre Jugend nicht mehr in Ausschweifungen zu verbringen,
sondern sich Tugend und Bildung anzueignen. Diese Lehre sei polezna
i nuZna, das sind die Worte, die in dieser Zeit eine fast magische Wir-
kung haben. Die pol’za bezeichnet durchaus noch keinen praktischen
Niitzlichkeitsstandpunkt, sondern die Notwendigkeit tugendhaften
Verhaltens.

Satire haben wir hier nur dem Namen nach. Der Verfasser hatte
ein gewisses Gefiihl fiir die dufleren Formgesetze der Gattung. Der
wirkungsvolle Gebrauch der Kunstmittel blieb ihm versagt, es bleibt
bei einer blassen Abhandlung ohne alle Gegenstindlichkeit, der
Sprache fehlt trotz Glitte und Gewandtheit die Ausdruckskraft. Es
verlohnt sich im Grunde nur der Kantemirspuren wegen, einen Blick
auf diese Satire zu werfen.

Satira?

Einige Monate spiter wird die zweite Satire verdffentlicht. Sie
trigt keinen Untertitel. Die Eingangszeilen beschworen Boileau
(9.Sat.) und zugleich Kantemir herauf: K tebe, moj duch, teper’ ja
reC’ju obratilsja. Es wird die Frage gestellt, ob man denn ohne Furcht
Satiren schreiben konne. Die Uberleitung zu den klassischen Beispiel-
figuren ist sehr hiibsch: Darf man es denn sagen:.. ., und nach diesem
Doppelpunkt treten dann alle nacheinander auf, der unredliche Be-
amte, der eingebildete Adlige, der putzsiichtige Geck und der horner-
tragende Ehemann. Alle tragen sie konventionelle Namen. Nach
diesem Vorspiel erscheinen zwei ungetreue Ehefrauen und eine dritte,
eine bigotte Heuchlerin, die sich unter dem Deckmantel der Frommig-
keit vorziiglich unterhilt. Die Satire hat nach der Anrufung des
eigenen Geistes, die ja moglicherweise auch auf Boileau zuriickgeht,
nichts mehr von Kantemir iibernommen, sondern folgt Boileaus
10. Satire auf die Frauen. Von unserer Satire gilt dasselbe, was zur
ersten gesagt war. Eine lange Erdrterung, ob man Satiren schreiben
solle, macht den Beschluff. Das stirkste Gegenargument ist die zu fiirch-

7) Nevinnoe Upraznenie, Mesj. Maj. 1763 g., S. 208—214.
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tende Rache der Verspotteten. Das ist nicht neu. Neu ist hichstens die
Mahnung zu Vorsicht und Schweigen, um sich die Ruhe zu sichern.

Berkov bemerkt, dafl der Zeitschrift jegliche politische Aktualitit
fehle, sie pflege den Kult von Mifligkeit und Freundschaft. In diese
sehr gedimpfte Atmosphire fiigen sich die beiden Satiren sehr wohl
ein. Sie geben auch einen kleinen Eindruck von der Beschaffenheit der
wenigen russischen Dichtungen, die gegeniiber den Ubersetzungen in
dieser wie in anderen Zeitschriften stark in der Minderzahl waren.

Das trifft natiirlich nur die Beitrige, die nicht von namhaften Dichtern
stammen.

Ni To Ni Sio!

Zuweilen taucht die Frage auf, wie weit die Grenze zu stecken sei,
die man um die Satire ziehen will. Geht man aber von der alten
Bedeutung der Satura ianx aus, dann ist allzu grofle Enge und Strenge
nicht vonndten. So mag auch in unsere Betrachtung ein Scherzgedicht
einbezogen werden, das zwar nicht ausdriicklich als Satire bezeichnet
ist, aber nach Form und Inhalt doch als solche gelten kann. Die Zeit-
schrift Ni To Ni Sio wurde 1769 von V. G. Ruban herausgegeben (in
2. Ausg. 1771 abgedruckt). Udovol’stvie und pol’za ist das, was ein-
gangs dem Leser versprochen wird. Aus dem Inhalt seien mehrere
Ubersetzungen aus Ovid und Seneca genannt, der Razgovor Dikago s
Bakkalavrom, aus Voltaire iibersetzt; die Erzihlung Velikodusie
dikago teloveka nennt als Quelle das Berliner Magazin. Uber die nicht
uninteressante Polemik mit der Vsjakaja Vsjalina auflert sich Berkov?.
Rubans Epigramm zur Satire (Bl. 14 v. 30. Mai, S. 111) vergleicht
die Satire mit dem Gesetz, beide seien auf Besserung der Sitten be-
dacht. Wie der Titel schon vermuten liflt, hat die Zeitschrift kein
besonderes Gesicht, das heiflt, sie ist nicht Triger bestimmter Ideen,
sondern mehr auf Unterhaltung gestellt’. Beim Publikum hatte sie
wenig Erfolg.

1) Ni To Ni Sio v proze i stichach, EZesubbotnoe izdanie na 1769 god. — Vgl.
P. N. Berkov, Ist. russk. Zurn., S. 235—239, und L. N. Majkov, Olerki, S. 400
bis 401 sowie A. N. NEUSTROEV, Istor. rozysk., S.135—138 und Russk. period.
peéat’, Moskau 1959, S. 36.

2) Berkov, aaO., S. 235—239.
3) Hierzu Berkov, aaO.

13 Russische Verssatire
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Plan vospitanija i Vojaza G*™ im samim

napisannyj‘

Uns interessiert der satirische Erziehungs- und Reiseplan des
Herrn ***, ein Gedicht, das zu den wenigen Originalwerken der
Zeitschrift gehort und sprachlich und inhaltlich nicht ohne Reiz ist.
Das Thema ist durch die Uberschrift gegeben. Bei aller scherzhaften
Ubertreibung kommt alles zur Sprache, was damit irgend in Berithrung
steht, der Adelsstolz, das Erziehungssystem, die ungebildeten Haus-
lehrer, die noch ahnungsloseren Eltern, die fragwiirdigen Bildungs-
reisen, die Modetorheiten, die Nachiffung der Franzosen. Der junge
Herr berichtet von sich selbst. Die Gleichheit aller Menschen wird
gewissermaflen als Ausgangspunkt in einem unbezweifelbaren Satz
hingestellt. Sofort setzt die Ironie ein, wenn es heiflt: Tak, dumaju, i ja
rodilsja nag na svet, ohne Hemd und Manschetten, die man ihm
spiter gab, um ihn von einfachen Kindern zu unterscheiden. Hemd
und Manschetten tun natiirlich das ihre zu der komischen Wirkung,
aber das eingeschobene dumaju ist ein noch feineres Mittel der Ironie.
Durch anaphorische Wiederholung des Wortes Mode wird gleichzeitig
betont und licherlich gemacht: Vo vsem ja a’la mod vospitan v detstve
byl, | Po mode el i pil, po mode govoril, | Po mode vosprijal nauk
svoich natalo... (V.11—13). Die Wiedergabe des Unterrichtsplans
besteht in einer Aufzihlung der simtlichen Lehrer vom ersten bis zum
zehnten und in einer katalogartigen Nennung aller Wissenschaften.
Es wird immer mehr, es geht immer schneller, so dafl der atemlose
Leser es kaum fassen kann. Die Ordnung ist auch ziemlich wahllos,
Voltaire und Newton, Tanz- und Zeichenunterricht, Sestoj Geral’diki,
sed’'moj Architektury, | O’smoj Mechaniki, Gidravliki, Skul’ptury: /
Devjatoj Optiki, desjatoj tech nauk | Uil, kotoryja vsegdasnich polny
skuk; | Kak Ljubomudrie, Vitijstvo, Stichotvorstvo, | Narodov po-
wvesti, i drevnich Basnotvorstvo (V.21—26.) Hinzu kamen Sprachen;
obwohl der junge Mann seine Gedanken russisch nicht ausdriicken
konnte, sprach doch der Lehrer mit ihm po Rimski i Francuzski. Nach
dieser anstrengenden Aufzihlung ist es natiirlich drollig, wenn zu-
sammenfassend slovom gesagt wird. Der Gegensatz zwischen dem
hochtrabenden Erziehungsplan und der Erbirmlichkeit der Lehrer ist
in ein paar Zeilen glinzend gefaflt: Uiteli moi ko mne prilezny sut’, /
Otcovski denezki ralitel’no sosut:

4) Ni To Ni Sio, List pervyjnadesjat’. 9 Maija 1769 g., S. 81—84.
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A mne ne lezut v um jazyki i naunki,
Ja umiral polti s toski, dosady, skuki (V. 35—238).

Bisher war alles spaflhafte Ubertreibung, die durch eine kritische
Uberlegung wie die eben zitierte in eine Beziehung zur Wirklichkeit
gesetzt wurde. Von nun an scheint der Dichter seinem Ubermut die
Ziigel freizugeben. Der Unterricht der Geschichte versteigt sich zu
den kiihnsten Hyperbeln, mirchenhafte Unmaglichkeiten hiufen sich,
der Topos der ,verkehrten Welt“ bliiht in einem ganzen Katalog
geographischer und naturwissenschaftlicher Ungeheuerlichkeiten, die
sich in sinnloser Folge iiberstiirzen:

Raskazyval on mne, Eto ustricy rastut

Na tech Ze derevach, gde pticy gnezdy v’jut.
Medvedi v Indii po vozduchu letajut ... (V.43—45).
V Tobol’ske vinograd vo mnozZestve rastet

I ne izvesten est’ v Sibire sneg i led (V.51—52).
Stoliényj gorod est’ vsej Anglii VarSava;

Owvelka chitryj zver’, lisica ne lukava,

I jastreba vsegda sil’njae vorobej: (V. 61—63).

Die Aufzihlung findet ihr Ende in der Versicherung, daf§ dieser Unter-
richt sehr erfolgreich gewesen sei,

Roditel’ moj o tom serdelno veselilsja;
I rada vsja byla semu moja rodnja. — (V.66—67).

Der gebildete junge Mann wurde allerseits bestaunt und galt als be-
gehrter Heiratskandidat: Ne zaperty nigde sosednie mne dveri, | Mne
radi materi, otcy, syny i dsceri (V. 73—74).

Die kirchenslavischen Formen wirken in dieser Reihung hochst
komisch. Der zweite Teil der Satire schildert die Reise des jungen
Herrn, die vollig dem seltsamen Geographieunterricht entspricht. Das
Ausdrucksmittel ist wieder katalogartige Reihung mit bewuflter Ver-
kehrung aller herkdmmlichen Ordnung:

Pojdu otsel’ v Kitaj, ottudy prjamo v Venu;

Iz Veny v Indiju, ottol’ na Rejn i Senu,

Ottudy v Vavilon, i prjamo terez Klin,

Crez Kiev, Amsterdam, Kamlatku i Turin... (V.83—86),

wobei schliefllich auch Saturn und Mond nicht vergessen werden.
Zwischendurch wird in einem verniinftigen Satz die Absicht des Dich-
ters deutlich:

13*
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PariZcov udivlju ja novost’'mi vsech simi
Ne men’ie, kak oni plenjajut nas svoimi (V. 99—100).

Auf die Modetorheiten anspielend wird von den Mondmoden gesagt:
no v samom Caregrade — absichtlich ist die altertiimliche Namens-
form gewdhlt — Perenimajut vkus ich v pisée i v narjade (V. 111—
112), was in den folgenden Zeilen noch deutlich und komisch aus-
gefiihrt wird. Die Vorliebe fiir alles Franzosische wird erneut am

Schluf} betont:

Francuzy predo mnoj razvesjat takZe usi,
Plenjali kak oni u nas serdca i dusi.

Wie der Mirchenerzihler verspricht der junge Mann, alles zu be-
schreiben, wenn die Reise gliicklich getan ist. Ungeachtet der mirchen-
haften Zutaten ist die Satire als solche doch kenntlich, die Mischung
von beiden ist wohl gegliickt. Die Verstiegenheit ins Mirchen ist nicht
so entschieden, dafl man den Boden der russischen Wirklichkeit unter
den Fiiflen verlore. Das Anziehende des kleinen Stiickes beruht zum
wesentlichen in dieser gelungenen Verbindung und in der Verwendung
des Topos der verkehrten Welt, das hier vorziiglich seine Variations-
fahigkeit und seine Eignung fiir ironisch-hyperbolischen Ausdruck be-
wihrt. Die Satire ist gut aufgebaut in ihrer Zweiteilung. Was vor allem
gefillt, ist der spottisch-heitere Ton, der von Anfang bis zu Ende
durchgehalten ist, der unterhalten, aber nicht predigen will, und der
der kleinen Satire ihre Leichtigkeit verleiht. Der Ausdruck ist dem-
entsprechend ungezwungen umgangssprachlich.

Utra!

In der Wochenschrift Utra, die nur sehr kurzlebig in Petersburg
1782 (von Mai bis September) erschien, findet sich in Heft IV, Mon.
Mai eine Satire Stichotvorec Neljudim, deren Verfasser nicht genannt

1) Utra, EZenedel’noe Izdanie, ili Sobranie raznago roda nowvejich solinenij i
nekotorych perevodov v stichach i proze s priobiéeniem izvestija o vsech vydho-
djas&ich vnov’ v Sanktpeterburge Rossijskich knigach. V Sanktpeterburge 1782. —
Vgl. L. N. Majxov, Ocerki iz ist. russk. lit. XVII i XVIII stoletij, St. Pbg. 1898,
S.412. — A.N. NeustrOEV, Istor. rozysk., S.336—338; — Russk. period. peéat’,
Moskau, 1959, S.64. — Bei BERKOV, Ist. russk. Zurn. nicht genannt. Text erneut
abgedrudst in Poety-satiriki konca XVIII — naéala XIX v., Leningrad 1959,
S.536—540. Wir zitieren nach dem Text der Zeitschrift Utra wegen der willkiir-
lich verinderten Interpunktion und Orthographie der neuen Ausgabe.
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ist. Inhalt und Absichten der Zeitschrift sind bereits im Untertitel
bezeichnet. Der literarische Charakter ist eindeutig festgelegt. Als
Herausgeber nennt Majkov P. A.Plavil’§¢ikov; I.I. Dmitriev habe
hier auch friihe Dichtungen verdffentlicht und auch Knja¥nin ist be-
teiligt. Im ganzen sind die franzésischen Einfliisse offenkundig. In
Heft 3 vom Monat Juli ist Voltaires Brief an Sumarokov abgedrudkt?.
Von Voltaire ist die Erzihlung Azalan ili Tureckij imam (Ijul’,
S. 53—56), und im Septemberheft eine Fabel Volk Nravou&itel’
(S. 126—127). Unter den vielen Ubersetzungen aus dem Franzosischen
ist noch ein Stiick aus den Lettres Persanes (Maj, Bl. 3). Daneben findet
sich auch einmal die Nachahmung einer Gefinerschen Idylle. Insgesamt
ist die Zeitschrift wenig gewichtig, ihre Resonanz im Publikum wird

gering gewesen sein, so dafl sie nach wenigen Monaten ihr Erscheinen
einstellte.

Stichotvorec Neljudim

Unselbstindigkeit und Abhingigkeit von einem franzdsischen
Vorbild sind die wesentlichen Kennzeichen der Satire. Der
redende Name® gehort nicht dem Vorbild Boileau an, sonst
aber ist die betriibliche Geschichte von dem armen Poeten eng an
Boileaus erste Satire angelehnt. Die Schluflerklirung Boileaus Je
me retire donc steht hier am Anfang, auf russische Verhiltnisse zu-
geschnitten. Was der Dichter celyj svet nennt, wird mit den unverbun-
denen Worten erklirt, bojar, vel’moZ, knjazej. Die Ubernahme von
Boileau besteht in der Gleichheit des Themas und des Aufbaus. Im
einzelnen kommen dazu eine Reihe wortlicher Ubereinstimmungen.
Dazwischen sind dann aber auch Abweichungen eingeschaltet, die mehr
oder minder selbstindig sind. So ist die Partie, die die wilden Tiere
einfiihrt, nicht in der Boileauschen ersten Satire enthalten, wir kennen
sie aber aus der achten. Sie in diesen Zusammenhang zu stellen, ist
nicht ungeschickt. Der Vergleich mit den Menschen erlaubt eine wir-
kungsvolle Gegeniiberstellung: Medved’ ne govorja, to ljubit on
i Cest’ | I zlobu skryv svoju v ultivstve prezestokom | Ne stanet
veselit’ sebja moich slez tokom; | Kol’ ljut medved’, on ljut ne kak
zlovrednyj Pstec... (V. 22—25). Im Unterschied zur Boileauschen

2) Toényj otvet Gospodina Voltera na pismo Gospodina Sumarokova. Zamok
Frenei (sic) 26 fevralja 1769 goda. Utra Ijulj, list 3, S. 499—52. Vgl. oben S. 156.
3) Vgl. Anm. 6, S. 203.



198 Literarische Zeitschriften

Satire wird hier in der ersten Person geredet, was eine groflere Nihe
zum Leser in sich schliefft. Fiir die Sprache und die Wahl der Aus-
driicke spielt es allerdings hier keine Rolle. Die Beispielfiguren des
Verleumders Firjulin, des Gauners Zmejad, des Wucherers Pus¢alin
sind anschaulicher als die entsprechenden Boileauschen Gestalten trotz
weitgehender Ubereinstimmung (vgl. V. 37—40 mit Boileau I, 34—36).
Typenhaft sind sie natiirlich auch, was schon durch ihre redenden
Namen ausgesagt ist, von denen wir Zmejad in einer spiteren Satire
K Kaminu wiederfinden. Der Wucherer ist am besten geraten:

V den’ s celago rublja, o Eestnyj Eelovek!
O dobrodeteli! o bezkorystnyj vek!
On v den’ s rublja beret li¥’ tol’ko po poluski... (V. 49—51).

Die pathetischen Ausrufe stehen in komischem Gegensatz zu der
Titigkeit des Wucherers. Im folgenden wird seine Beute aufgezihlt,
derevni, éarki, kruzki, wenn man alles nennte, wiirde man ein dickes
Lexikon fiillen. Eine Stelle, bei der die Abhingigkeit von Boileau
gar nicht ins Gewicht fillt, weil sie so hiibsch ausgedriickt ist, ist die
Schilderung der Gelegenheitsarbeit des ungliicklichen Dichters:

Iz imjaninnikov, iz mertvych, iz kupcov,

Iz voinov, sudej, nevest i Zenichov,

Nadelavsi sebe t'mu melkich Mecenatov,

Glasiti ne cholu ja alényj rublechvatov (offenbar ist hier
ein Druckfehler im Text, richtig: alénych);

Za den’gi ne cholu chvaly ja prodavat’

I barina v stichach zevaja pozdravljat’: (V. 61—66).

Hier erhebt sich der Autor iiber blofle Nachahmung. Die Reihung in
den ersten beiden Zeilen, erst polysyndetisch, dann asyndetisch, immer
schneller werdend, ist sehr geschickt, und schliefSlich ist noch das Wort
rublechvat eine sehr anschauliche und gegliickte Bildung. Fortunas
Wechselfille sind bei dem Russen ausfiihrlicher dargestellt, die Bei-
spiele bleiben allerdings ziemlich farblos. Erwihnung von Konig
Midas weist auf die Boileausche 9. Satire. Gelegentlich gliickt eine
Formulierung, zuweilen an volkstiimliche Spriiche anklingend:

Pljasi po dudolke, v kotoru séast’e sviscet (V. 88).
No bednyj dolZen byt’ vsem ljudjam po plecu (V. 106).
Bez deneg vse ni (to, vse telo bez dusi (V. 166).
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Das obligate Herrscherlob wird sowohl von Boileau wie von dem

russischen Dichter einbezogen, bei letzterem in enger Anlehnung an
sein Vorbild:

Chotja Monarchinja s blistajustago trona

Otradu i daet pitomcam Appolona

I izbavljajuli ot tjazkich bedstva uz

Zelaet izvleli iz bogadel’ni muz, . ..

Premudrosti Eja vo vsem blistaet svet:

No Ctoz, chot’ Avgust est’; no Mecenata net (V. 135—142).

Boileau, I, 81:

1l est vrai que du roi la bonté seconrable

Jette enfin sur la muse un regard favorable,
Et, réparant du sort Pavenglement fatal,

Va tirer désormais Phébus de I’hopital.

On doit tout espérer d’un monarque si juste:
Mais, sans un Mécénat, a quoi sert un Auguste?

Gegen Ende werden die Anleihen bei Boileau immer hiufiger. Es
geht so weit, daf} sogar eine Aposiopese mitten in der Zeile nach-
geahmt wird (V. 172 — Boil. V. 136). Der Boileausche Gedanke, daf}
selbst, wer nicht zum Dichter geboren, aus Zorn das Dichten lernen
konnte, La colére suffit, et vant un Apollon — schlieflt die russische
Satire ab: V kom net prirodnago, to gnev pisat’ nautit.

Zur Sprache ist zu bemerken, dafl sie etwas altertiimlich wirkt.
Verschiedene kirchenslavische Formen werden gebraucht, dreves,
bregu, einige Infinitive auf -#i, und einmal steht ein Pridikatsnomen
im Nominativ, obwohl der Gebrauch des Instrumentals lingst ver-
breitet ist: on sodelalsja vel’moZa (V. 40). Vor allem aber sind ziem-
lich hiufig die Beispiele fiir eine von der Umgangssprache abweichende
Wortstellung:

On laski vo cvetach ne mozZet jada skryti... (V. 27);
V grud’ Cesti klevetoj vonzaja ostryj noz (V.46);

Ja vizu, ¢to v sebe Baltijska porta bezdny

Imejut slavnago: (V. 128/9).

Premudrosti Eja vo vsem blistaet svet: (V. 141).

Die komplizierte Stellung ist allerdings nie so schwierig und ge-
sucht wie bei Kantemir, da durch den geringen Gebrauch des perenos
die Sitze kiirzer und iibersichtlicher sind.
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Der sehr bedingte kiinstlerische Wert und die Unselbstindigkeit
dieser Satire werden etwas aufgewogen durch die Bedeutung, die auch
Ubertragungen sozusagen als Sprachiibung fiir die damalige russische
Sprache hatten. Jeder Beitrag war wichtig, der sie beweglicher und
ausdrucksfihiger machen konnte.

Sobesednik ljubitelej Rossijskago slova!

Der Sobesednik ist eine der inhaltreichsten Zeitschriften der Zeit,
von einem sehr guten Niveau. Zu seinen Mitarbeitern gehorten aufler
der Kaiserin die Fiirstin Daskova, Fonvizin, Derzavin, Kapnist,
Bogdanovié, Knjaznin und noch eine ganze Reihe bekannter Dichter
und Schriftsteller. Derzavins Ode Felica erffnet die Zeitschrift. Sehr
grofy ist Katharinas Anteil; uns interessiert hier aber weniger der
historische Teil, der stark politisch gefirbt ist, auch nicht so sehr die
Polemik mit Fonvizin, als die rein literarischen Beitrige. Die Zeit-
schrift bringt nur Originaldichtungen, Ubersetzungen sind ausgeschal-
tet. Dieser Umstand wie die Mitarbeit der damals bedeutendsten
Dichter geben ihr Niveau und Gewicht.

Satira pervaja i poslednjaja

Im ersten Teil des Sobesednik erschien ein Brief, an Vasilij
Vasil’evi¢ Kapnist gerichtet?. Er nimmt Bezug auf seine im St. Peters-
burger Vestnik 1780 erschienene Satira Pervaja. Der Titel habe die
Hoffnung erweckt, dafl dieser Satire noch weitere folgen wiirden.
Leider sei das nicht der Fall gewesen. Vielleicht waren die Griinde
die Angriffe der von Kapnist namentlich verspotteten mittelmifigen
Dichter, vielleicht aber auch das Fehlen einer entsprechenden Zeit-
schrift, in der er etwas hitte verdffentlichen wollen. Die russische
Dichtung habe aber nun in ihrem neuen Akademieprisidenten einen
Mizen erhalten (die Fiirstin Daskova), unter dessen Schutze Wissen-

1) Sobesednik ljubitelej Rossijskago slova, sod. razn. sof. v stich. i v proze
nekot. Ross. pisatelej. C. 1. V Sanktpeterburge 1783 goda. — Vgl. BERKOV,
Ist. russk. Surn. XVIII v., S.330—341; L.N.Majkov, Oferki, S.412—415; —
A.N. NEeusTROEV, Istor. rozysk., S.344—351; — Russk. period. pecat’, Mos-
kau 1959, S. 66.

2) Sob. ljub. R. slova, Teil 1, S.73—77.
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schaften und Kiinste aufs beste gedeihen wiirden. Es folgt nun ein
Passus, der ein bezeichnendes Licht auf den Geschmack des damaligen
Lesepublikums wirft: es sei eine solche Schirmherrschaft fiir Wissen-
schaft und Dichtung in Ruflland nétiger als anderswo, poeliku publika
nasa ne ocen’ es¢e ochotno Citaet Rossijskija stichotvorenija: DuSin’ka,
i mnogija drugija solinenija v stichach lezat v kniZnych lavkach ne
prodany togda, kogda mnogie perevedennye romany pelatajutsja
Cetvertym tisneniem. Po semu stichotvorcy na$i ne mogut eile bez
pokrovitelej nadejat’sia na obodrenie publiki; im nadobny zatit-
niki . . . (S. 75). Die Aufforderung an Kapnist, seine Satire, die
mittlerweile etwas umgearbeitet war, im Sobesednik zu veroffent-
lichen, deutet darauf hin, dafl dieser Brief, wenn er nicht von der
Fiirstin Daskova selbst geschrieben wurde, doch aus dem Kreise der
Redaktion stammt. Trotz der personlichen Wendung an Kapnist hat
er etwas Programmatisches, vor allem in seinem Eintreten fiir die
russischen Originalwerke und gegen die Ubersetzungen.

Ein anderer Brief, gleichfalls auf Kapnists Satire bezogen, kommt
aus einer ganz anderen Gesinnung. Er wurde im St. Petersburger
Vestnik 1780 verdffentlicht, als scharfe Stellungnahme gegen Kapnist®.
Der Verfasser des Briefes bringt eine Reihe von Gegeniiberstellungen
Kapnistscher Verse mit entsprechenden Zitaten aus einigen Satiren
Boileaus, fiir eine Stelle wird auch Sumarokov zum Vergleich heran-
gezogen. Aufler den von ihm verurteilten Entlehnungen gebe es noch
viele schwache und minderwertige Stellen, und schliefllich wider-
spreche der direkte Angriff auf angesehene Personen den Geboten
der Vernunft und des Anstandes.

Die anstofligsten Stellen hat Kapnist in der neuen Fassung im
Sobesednik beseitigt, es ging um die kaum verhiillten Namensformen
einiger bekannter Schriftsteller!. Was die Anleihen aus Boileau be-
trifft, so handelt es sich im wesentlichen um die Eingangsverse, und
wir sind mehr geneigt, in diesem Zuriickgreifen auf Bekanntes eine
beabsichtigte Ankniipfung zu sehen, die bewufit die Verbindung zu
der Uberlieferung der Gattung sucht. Dafl die Boileauverse als solche
nicht entdeckt werden wiirden, konnte Kapnist gar nicht annehmen
und wiinschte es sicher auch nicht. Mit dieser Berufung auf Boileau

3) Abgedr. in Sofinenija Kapnista. Ausg. von A. Smirdin, St. Pbg. 1849, S. 503
bis 506, und in VENGEROV, Russk. poezija I, Prim. i dop., S.214.

4) VENGEROV, Russk. poez., 2aO. Zu der Polemik um Kapnists Satire vgl.
V. V. KapnisT, Sobranie solinenij I, AN SSSR, Moskau-Leningrad 1960, S.707,
7C8.
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forderte er seine Leser, selbstverstindlich die Gebildeten unter ihnen,
zu einem Vergleich auf. Bei Gattungen wie der Satire oder der Fabel,
deren Stoffgebiet begrenzt ist, ist die Frage der ,Nachahmung® un-
wesentlich. Dafl es bei schwachen und unselbstindigen Werken zu
einer regelrechten Nachahmung kommen kann, versteht sich. Die
Kapnistsche Satire erschien im Sobesednik 1783 unter neuem Titel,
nicht mehr als Satira Pervaja, sondern als Satira pervaja i posle-
dnjaja’. Sie ist mit seinem vollen Namen unterzeichnet. Thema und
Absicht des Dichters werden in den ersten Versen herausgestellt. Es ist
das alte Thema difficile est saturam non scribere. Das Ich des Dich-
ters tritt betont hervor. Die Situation ist von vornherein klar, wie
sich auch der Charakter der Invektive hier schon ankiindigt. Die
angeblichen Ubereinstimmungen mit Boileau sind so allgemeiner Art,
daf sie jedenfalls nicht als Entlehnungen bezeichnet werden konnen
und es sich gar nicht lohnt, sich auf eine Gegeniiberstellung einzulassen.
Bezdel’stvo und glupost’, Gaunerei und Dummbheit sind es, mit
denen der Dichter den Kampf aufnimmt. Im ersten Teil der Satire
fillt ein gewisses Gefallen an stilistischen Figuren und Wortspielen
auf, die spiter in den Hintergrund treten. So ist eine gute Figura
etymologica bezlestie v Cesti, ein Gegensatzpaar mit gleichem Wort-
stamm. Dadurch, dafl der Dichter selbst spricht, ist auch der Ge-
sprichston gegeben, der gelegentlich betont wird durch ein nekogda,
unlingst, ein bezsporno, eine Frage ¢to-Z delat’, und der auch volks-
tiimliche Wendungen nicht verschmiht. Kuda ni kin’, tak klin, das ist
eine Redensart, deren Herkunft der bosartige D. in seinem Brief
Kapnist nicht nachweisen konnte, von der er aber meint, Kapnist
habe sie wahrscheinlich von seinem Schneider. Die simple und ge-
dringte Konstruktion des Sprichworts ist auch auf die folgenden
Sitze iibertragen, die dadurch etwas von der Allgemeingiiltigkeit
des Sprichworts erhalten: tot Clesten, tak glupec, /| Drugoj umen,
tak plut ... (V.7,8). Einen sehr gelungenen Vergleich bieten die
Zeilen: I slovom, v svete sem tak redki Aristidy, | Kak gladkie stichi
v tvorce Telemachidy (V. 9, 10). Einmal ist der Vergleich, der wieder
in das Gebiet der Unmdglichkeiten reicht, komisch, dann ist es glin-
zend, auf Telemachidy den Reim eines griechischen Namens zu fin-
den, der iiberdies noch beziehungsreich ist und metonymisch fiir die

5) Sobesednik, Teil V, S. 161—173. Die Zitate werden nach dem Sobese'dni/e
wiedergegeben, da die neue Ausgabe der Werke Kapnists die Satire nach ihrer
ersten Form im Sanktpeterburgskij Vestnik von 1780 abdruckt.
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Gerechten steht. Und schliefflich wird hier bereits das zweite Thema
angeschlagen, dem eigentlich das Hauptinteresse des Dichters gilt,
denn Dummbheit und Schlechtigkeit dienen ihm letztlich nur als Vor-
wand fiir seine Invektiven gegen die talentlosen Dichter. Die Bei-
spielfiguren heiflen Beztolkov ,,Unverstand“, Nadutov, Zavistov,
Vredov, Séelilov, Samchvalov, Zlochvat, Draé. Mit Aristides begann
es bereits, im folgenden wird dieser Gebrauch der redenden Namen
fortgesetzt. Es sind Namen, die durch ihre Bedeutung eine bestimmte
Eigenschaft des Trigers festlegen und ihn damit zum Typ machen®.
Zu einem Wortspiel gibt der unredliche Vredov Veranlassung:

Kaznu obvorovav, obvorovav sosedov,
I vorom na sude izobliCennyj Vredov (V. 25,26).

Auflerdem bildet die erste Zeile einen Chiasmus. Nachdem einige
Beispiele mit den fiir sie kennzeichnenden Lastern vorgefiihrt sind,
bringt sich der Dichter wieder in Erinnerung mit einem Ja stal
moléat’?, das unausgesprochen die Beziehung zu seinen Vorbildern
aufnimmt, ob es nun Boileau, Juvenal, Kantemir oder Sumarokov
seien. Es ist hiibsch, daff das in einem Augenblick geschieht, wo der
Dichter personlich auftritt. Dafl er unméglich schweigen kann, illu-
strieren hyperbolische Vergleiche, die der ,verkehrten Welt“ nahe-
stehen, etwa der Wucherer, der mit einemmal Aufschub gewzhrend
nicht mehr auf Zinseszins besteht — wobei noch mit dem Worte rost
gespielt wird: Ne stanct rostovséik na rosty rosty drat’ (V.35) —,
oder die pod’jalie werden keine vzjatki nehmen, offenbar der Un-
moglichkeiten grofite. Mit feiner Ironie wird die gespielte Biederkeit
des Heuchlers geschildert, zunichst mit naivem Ernst: Vredit’, obma-
nyvat’, lukavit’ ne umeet. Der erste Zweifel kommt auf: I slovom,
ver’ emu, on naich dnej Sokrat. Mit dem i slovom macht sich der
Dichter wieder bemerkbar, der nun eine allgemein gefafite Erkennt-
nis wiedergibt:

No skol’ko tjagostno byt lestnym kazdoj znaet.
Auf den bescheidenen Rolet wird nicht mehr zuriickgegriffen, er
dient nur als Vorwand, von dem Leser wird erwartet, dafl er selbst

seinen Schluf zieht. Die allgemein giiltige Feststellung wird zu einem
schonen Bild erhoben:

8) Uber ,Redende Namen“ s. F. DorNsEIrr, Antike und alter Orient, Leipzig
1956, S. 101—123.
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I vse na svete sem, kak v vol’nom maskerade,
Ne v obyéajnom im, ne v svojstvennom narjade,
Zakryvsis' maskami ... (V. 53—55).

Wieviel poetischer eine solche Formulierung ist als ein sentenz-
artiger Spruch, braucht kaum gesagt zu werden. Auf diese nachdenk-
liche Betrachtung folgt unmittelbar eine sehr lebhafte Gesprichsszene
in alltdglichstem Ton: Adh zdravstvuj dusen’ka, nu kak ty poZivae$’?
Der Spieler mit dem anziiglichen Namen S&elilov will seinen Freund
zum Mitkommen verlocken. Mit Samchvalov scheint die ungleich
schirfere Satire auf die Zeitgenossen einzusetzen, No pustym slogom
vzdor starajas’ zaglusit’, | Prinudil durakov sebja premudrym Etit’
(V.75,76). Der Ton ist von einer riicksichtslosen Ironie. Ein gleiches
Beispiel einer so klaren Invektive konnte in den bisher betrachteten
Satiren noch nicht beobachtet werden. Zur Probe einige der best-
gelungenen Zeilen:

Piitom Cudnov byt’ vzjav na sebja obuzu,

Newvoleju svoju letat’ zastavia muza,

Svoj melkomyslennyj Slavensko-Ruskoj bred

Za obrazec uma i vkusa vydaet;

No on by s Meviem so vremenem sravnjalsja,

Za py$noj mysliju kogda by ne gonjalsja

I ne staralsja by, Zelaja v verch parit’,

V stichach svoich lunu zubami uchvatit® (V. 77—84).

Obwohl gegeniiber der ersten Ausgabe der Satire die kaum ver-
deckten Eigennamen verschwunden sind, weifl man, daff mit Mevius
Ruban gemeint ist.

Das Portrit des unredlichen Richters Dra¢, dessen Name gewisser-
maflen erklirt wird: A dral tak istcov dral, kak alényj volk ovec
(V. 96), schlief8t den ersten Teil der Satire ab, der den Lastern gewid-
met war. Das kleine Stiickchen Literatursatire ist so eingefiigt, dafl es
scheinbar nicht um seiner selbst willen dasteht, sondern um gleichfalls
ein Laster zu schildern.

Der zweite Teil, der der Dummbheit gehdrt, wird mit dem konven-
tionellen Herrscherlob eingeleitet, das nicht frei von ironischem Bei-
geschmack ist. Wenn von Katharina gesagt wird, daf} sie die Laster
eingedimmt habe, Zlodejam sud tvorja, zlu Zalo pritupila, so klingt
das kaum glaubwiirdiger als die Hyperbel: Monarchinja legko mogla
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poprat’ lunu’. Thre Leistungen auf diesem Gebiet werden noch da-
durch in Frage gestellt, dafl immer die komische Beziehung zu der
Dummbeit in Antithesen festgehalten wird: Zlodejstvo rufitsja, a
glupost’ ostaetsja, oder Séastlivit nas, chranit, pokoit, prosvestaet
(die asyndetische Reihung dient hier wie an anderen Stellen der
Ironie), / No gluposti nilto nikak ne istrebljaet: | Naunki vozrasli,
chudoZestva cvetut, | Rodjatsia Avtory, a glupost’ tut kak tut (V.
157—160).

Die Antithese der letzten Zeile, die eine vollkommene Ironie ist,
zeigt, worauf der Dichter wieder hinaus will. Durch die Behauptung,
daf} die schlechten Dichter den Ruhm der Kaiserin verdunkelten,
vospev ich nedostojno, | Nelepym golosom i nizko i nestrojno (V.
169, 170), blamiert er sie furchtbar, aber auf eine sehr noble Weise
reiht er sich selbst unter diese Dummképfe ein, mit einer ganz person-
lichen Reminiszenz: Ja sam moloZe byv... Er erinnert sich an eine
Jugendsiinde, eine franzosisch geschriebene panegyrische Ode auf
Katharina, preglupaja Francuskaja oda, wie die Anmerkung hinzu-
setzt. Diese Anmerkung schafft den realen Hintergrund. Die Redak-
tion der Zeitschrift hat sie mit dem Vermerk versehen: Primelanie
solinitelja.

Ja, i ves’ oslinoj ich sobor (V. 191), darin gipfelt die personliche
Abwandlung des alten Bescheidenheitstopos. Der Dichter rechnet sich
selbst zu den Dummen, das ist sympathisch und macht seine Ausfille
gegen die Dummbeit sehr iiberzeugend. Das Personliche wirkt im
iibrigen immer auf die Leser, die sich dadurch Dichter und Werk
nihergeriickt fiihlen.

Den Gedanken, dafl selbst das Gesetz gegen die Dummheit wir-
kungslos sei, nutzt der Dichter noch einmal zu einem Ausfall vor
allem gegen den ungliicklichen Mevius aus, von dem grob und komisch
gesagt wird: I rylom ne mutit’ Kastal’skich ¢istych vod (V. 204). Den
Abschluff macht das Bild des Spiegels, der mit der Satire verglichen
wird, — ein alter Topos, der immer wieder pafit. Satira kaZetsja
nato li¥’ i rodilas’, | Ctob v licach s glupost’ju porok izobrazat’ (V. 218,
219).

Die Schlufbemerkung des Dichters: Ja ne s ljud’mi cholu, s porokami
branit’sja ist nicht wortlich zu nehmen. Das haben alle Satiriker vor

7) Vgl. V. V. KapnisT, Sobr. soé., Moskau-Leningrad 1960, Bd.I, Anm. S.708,
wo bemerkt wird, daff mit luna die Tiirkei gemeint sei.
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ihm behauptet. Ein paar Zeilen zuvor zeigt sich deutlicher des Dichters
Absicht: Cto ja poroki ich staralsja ispravljat®.

Die Satire ist erfreulich. Mit Ausnahme von Sumarokovs Oden-
parodie fehlte den bisher untersuchten Satiren das Salz der Schirfe.
Dabei ist die Satire Kapnists in ihrer Traditionsgebundenheit ganz
konservativ. Gegeniiber Kantemir ist zhnlich wie bei Sumarokov eine
Verschiebung im Verhiltnis des traditionellen Elements zur erlebten
Wirklichkeit zugunsten der letzteren bemerkbar. Nicht zum Schaden,
denn die Mischung ist so, daf bei der personlichen Invektive die all-
gemeine Giiltigkeit bestehen bleibt.

Poslanie

K gospodinu Cudichinu,
Otpravljav§emu v 1759 godu dolZnost’ polkovago podlekarja®

Verglichen mit Kapnists Satire hat ein anderes Stiick aus dem
Sobesednik fast allzu leichtes Gewicht und soll nur nebenbei erwihnt
werden. Es trigt die Bezeichnung Poslanie, Epistel, die schon etwas
Privates in sich schliefit, und um einen ganz privaten Scherz handelt
es sich denn auch. Es wird ausdriicklich gesagt, dafl dieses Poslanie eine
Satire sein will. Daf} Satire und Epistel iiberhaupt schwer vonein-
ander zu trennen sind, ist schon bei Horaz erwiesen, der sie ja auch
als sermones zusammenfafit. Die Epistel an den Herrn Regiments-
unterarzt Cudichin ist ein Scherzgedicht auf die zweifelhaften irzt-
lichen Fihigkeiten des Doktors, dessen wirklicher Name natiirlich nicht
Cudichin war. Es geht um einen Médecin malgré lui, was ihm auch
ausdriicklich bestitigt wird:

Naprasno i Mol’er smejalsja nad toboju
Kogda v komedijach veseloju rukoju,

On mnimych lekarej, ravno kak i bol’nych,
V izobrazenijach predstavil nam smesnych.

Zu Anfang wird die Frage nach der Zulidssigkeit der Satire ge-
stellt. Der Verfasser dieses Poslanie ist ein sehr viel zahmerer Satiriker

8) In der ersten Fassung steht hier der stirkere Ausdrudk istrebljat’ ,ausrotten,
vernichten“ (V. 228). Vgl. KapnisT, 220., S.74.
9) Sobesednik 11, S. 66—69.
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als der angriffslustige Kapnist, fiir ihn ist die Furcht vor den Folgen
bestimmend:

Ctob posle samomu za nich mne ne stradat’.
Ja znaju, to terpet’ Satirik prinuzden,
Kogda im kto nibud’ v Satirach razdraten.
I tak ne lucse li piitu usmirit’sja,

I vpred’ uze ni s kem Satiroj ne branit’sja?

Die Erklirung ist sicherlich nicht ganz erst zu nehmen, aber auch
nicht ganz von der Hand zu weisen. Zumindest fiir sein Gedicht ist
sie ein Programm, in dem der Verfasser sich gegen den Vorwurf des
Angriffs verwahrt. Die kleine Satire bleibt ganz im Rahmen eines
privaten Spafles. Nur ist sie ein Beweis dafiir, wieviel verschiedene
und gegensitzliche Inhalte in dieser Form ihren Ausdruck finden
konnen. So kann man amiisiert den freundschaftlichen Rat an den
schnurrigen Doktor anhdren, der mit der komischen feierlichen Apo-
strophe eingeleitet wird: Poluzdorovyj muz, lekarstva oboZatel’, /
Igralisée primet, i babij podrazatel’,| Cudichin!, und der mit der Bitte
schlieft, doch die Rhabarberkuren aufzugeben. Eine kleine
Beimischung von Parodie auf die Gattung mag mit hineinspielen. Die
Sprache ist alltiglich, als Kennzeichen des prostorelie weist sie die
pronominalen Genitive -ovo, -evo, kovo, svoevo auf; sie leidet etwas
an Uberfiille von Flickwortern. Alles in allem kein grofles Kunst-
werk und nur unter dem Aspekt des Scherzes geniefibar.

Satirileskij Vestnik!

Fast am Schluf} der satirischen Tradition in der Zeitschriftenliteratur
des 18. Jahrhunderts steht der Satiriceskij Vestnik von N. Strachov,
der in neun Teilen von 1790—1792 erschien. Die Zeitschrift ist inhalt-

1) Satirileskij Vestnik. Udobosposobstvujuitij razglaZivat’ namoritennoe éelo
staritkov, zabavljat’ i kupno nanéat’ molodydh baryn’, devuek, $egolej, verto-
prachov, volokit, igrokov i profago sostojanija ljudej. Pisannyj nebyvalago godt.z,
neizvestnago mesjaca, nesvedomago Cisla, neznaemym Solinitelem. Moskau 1790 bis
1792. — A. N. NEeusTROEV, Istor. rozysk., S. 686—690. — Russk. period. pelat’,
Moskau 1959, S.83—84. — Berkov hat die Strachovschen Zeitschriften nicht be-
sonders behandelt. Einige Literatur gibt an L. N. Majxov, aaO,, S. 424. .—'vUbgr
Strachov und seine Titigkeit s. A. V. Zarapov, Nikolaj Strachov i ego sattrfceskte
izdanija, in: Problemy realizma v russkoj literature XVIII v., Mc.)slfau-Lcnmgrad
1940, S.292 ff., und A. V. Zarapov, Strachov, in: Istorija russkoj literatury, AN
SSSR, Bd. IV, Moskau-Leningrad 1947, S.296—301.
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lich und in ihrer Form iuflerst unterhaltend. Scheinbar weit entfernt
von politischer Aktualitidt gibt sie in fingierten Korrespondenten-
berichten aus unbekanntem Ort mit unwahrscheinlichem Datum
(neizvestnago mesjaca, 897168 goda, vo 180 den’) eine sehr scharfe
und pikante Gesellschaftskritik. An der Spitze der verspotteten Eigen-
schaften stehen die Modetorheiten, es folgen Vergniigungssucht, Luxus-
bediirfnis, Vollerei, Kartenspiel, eingebildete Krankheiten, schlechte
Ehen, die mit franzosischen Brocken untermischte Sprache?, kaum
etwas ist vergessen. Die redenden Namen wie Prostakov, Psoljubov,
Bezdusnikov, Sovest’gub, Plutjagina, Samoljubov, Skupjagin, Glu-
pomyslova, L’stecov, P’janjuskin enthalten schon in sich das ganze
Programm der Zeitschrift. Aus den angefiihrten Beispielen ist ersicht-
lich, daf} es sich um die alten Bekannten aus Kantemirs Satiren han-
delt, die, unbegrenzt variationsfihig, doch stets die gleichen mensch-
lichen Unzulinglichkeiten verkdrpern. Dabei haben wir hier wie dort
keinesfalls den Verdacht, leere Abstraktionen vor uns zu haben.
Immer wieder ist es der Mensch in seinem Bezug zur Gesellschaft,
der Dichter und Publikum in gleicher Weise fesselt. Von grofiter
Reichhaltigkeit ist das Wortmaterial zur Bezeichnung des gesamten
Modearsenals, vom Toupet bis zum Bologneserhiindchen. Einer immer
mehr sich verstirkenden Tendenz zur prosaischen Ausdrucksform
entsprechend enthilt die Zeitschrift sehr wenige Versdichtungen.

Ot nekotorago vnimatel’lnago razsmatrivatelja

nravov ¢eloveleskich v stichach soob¥lennoe

izvestie o raznych suevernych obrjadach vo
vremja Svjatok?

In Teil V, unter der Rubrik Ljubopytnyja Izvestija, ist das Gedicht
iiber verschiedene abergliubische Briuche in der Weihnachtswoche ent-
halten. Zunichst konnte man an der satirischen Absicht zweifeln, aber
es stellt sich heraus, dafl es sich nicht um rein volkskundliches Interesse
handelt. Die Verurteilung dieser Dinge ergibt sich zu einem Teil aus

der Uberschrift.

2) Hierzu sei eines der Glanzstiicke der Zeitschrift genannt, in Teil II, Moskau
1791, S.74—85, Aufzeichnungen einer bekannten Dame der Gesellschaft, die, in
licherlicher Orthographie geschrieben, von franzésischen Brocken wimmeln.

3) Sat. Vestn. Teil V, S.73—80.
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Volksaberglaube als Thema einer Satire, das erscheint ungewShn-
lich, aber schon Horaz’ 8. Satire des 1. Buches beweist, dafl der Rah-
men der Satire weit genug ist, um auch ein Thema dieser Art auf-
nehmen zu kénnen. Es ist nur die Frage, ob seine Behandlung in dem
vorliegenden Stiick die Einordnung als Satire rechtfertigt. Die duflere
Form erfiillt die Bedingungen, der Vers ist der sechsfiiflige Jambus.
Als Sittenschilderung, vor allem mit dem ausdriicklichen Bezug auf
die menschliche Torheit mag man Stoff und Thema sehr wohl in eine
Satire einbeziehen. Die kritische Stellungnahme des Autors ist eine
endgiiltige Rechtfertigung dieses Versuches. Unser Empfinden des
nicht ganz Passenden kommt selbstverstindlich aus einer modernen
Einstellung zu Brauchtum und Volksiiberlieferung, die von der Ro-
mantik her bestimmt ist. Im 18. Jahrhundert hat man zwar begonnen,
diese Dinge aufzusuchen und festzuhalten, um nur an die Bylinen-
sammlungen, an Culkovs Titigkeit, die auch den Aberglauben um-
faflte (Slovar’ russkich sueverij 1782), selbst an Bogdanoviés litera-
risch verfilschte Sprichworter zu erinnern, aber neben der Sammel-
freude bestand auch die kritische Einstellung, die aus einer auf Nutzen
und Zweckmifligkeit bedachten aufklirerischen Haltung entsprang,
und mit einer solchen haben wir es hier zu tun.

Ohne Einleitung beginnt sogleich der Bericht iiber die verschie-
denen Arten des Wahrsagens mit dem Hinweis auf das neue Jahr,
von dem jeder wissen mochte, was es ihm bringt. Den Anfang machen
zwei Landleute, die auf mehrerlei Art zu ergriinden suchen, wie die
Ernte des kommenden Jahres sein wird. Der Leser ist zunichst noch
arglos, von einer Stellungnahme des Autors ist vorerst nichts zu
merken. Dafl es ,ugrjumyj“ zemledel heifit, nimmt man hin. Die
beiden waren aber nur der Vorspann, das wesentliche Beispiel-
material liefern die Midchen, denen es darum geht, etwas iiber den
zukiinftigen Briutigam zu erfahren, bogatoj ili gol, presmirnoj ili
lich. Das alles wird eingehend mit grofler Ausfiihrlichkeit beschrieben,
gelegentlich durch lebhafte Ausrufc unterbrochen: Aj, aj, aj, aj! Zenich
moj, devuski, serdit. Der Autor tritt fiirs erste nicht mit ironischen
Bemerkungen dazwischen, sondern lifit seine Midchen ganz ernst-
haft und iiberzeugt ihre Briuche iiben. Ganz selten, wie schon bei dem
mifimutigen Landmann, zeigt ein Adjektiv eine bestimmte Einstel-
lung an, so wenn Erzihlungen der pravdivye staruchi wiedergegebe.n
werden; oder bei einer Art Blindekuhspiel mit einem Pferd wird die
Reiterin als rycarfa bezeichnet. Hier wird es schon deutlicher, worauf

14 Russische Verssatire
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der Dichter hinaus will, bei diesem nicht ungefihrlichen Ritselspiel
kann ein Sturz das Midchen beschidigen, und nun kommt die Moral:
Zdorov’e poterjav, gadaet tol’ko to, | Cto za muz ne voz’met uvel-
nuju nikto (V. 95,96). Ein junger Mann, der den Midchen wihrend
ihres Treibens begegnet, wird als Falke bezeichnet, hier wihlt der
Autor ironisch ein Epitheton der Volksdichtung: To devuska sego i
prosit sokola (V. 100). Das Teufelsunwesen, das den Midchen man-
chen Streich spielt, gehort selbstverstindlich auch zu dem ironischen
Apparat des Dichters, der gegen Schlufl immer offener gezeigt wird:

Ne vidno razve tam diavol’skich setej,
Gde olovo i vosk po gluposti svoej
V lest’ sueveriju vo ploSkach rastopljajut ... (V. 131—133).

Ohne die ironische Stellungnahme des Dichters wire das Ganze
eine harmlose und unterhaltende Schilderung von Volksbriuchen.
Aber darum geht es nicht. Es kommt darauf an, daf} dieses Brauch-
tum in einer ganz bestimmten Beleuchtung gesehen ist. Der indirekte
Spott, der in die Beschreibung fast unauffillig eingestreut ist, ist viel
kunstvoller und wirkungsvoller als die abschliefende Moralpredigt:
Blaguju Zizn’ darit odna li5’ dobrodetel’. Die Ironie ist das einzige
eingesetzte Kunstmittel; seine Wirkung wird durch den Schluf} etwas
beeintrichtigt.

Die Sprache ist einfach, klar, aber ganz literarisch, zwar im Ge-
sprachston gehalten, doch ohne ins prostoreie zu fallen. Es wird
keine Anpassung an das geschilderte Milieu versucht.

Masljanica®*

Man kann wohl mit Grund annehmen, daff das in Teil VI des
Satiriéeskij Vestnik enthaltene sehr zhnliche Stiick Masljanica, die
Butterwoche, von dem gleichen Verfasser herrithrt. Bei dem geringen
zeitlichen Zwischenraum kann nicht festgestellt werden, welche der
beiden Satiren eher entstanden ist. Die Kunstfertigkeit ist bei der
Masljanica entschieden grofler. Das betrifft sowohl die Komposition
wie den Einsatz kiinstlerischer Mittel. Der satirische Ton ist sehr viel
konsequenter durchgefiihrt, die komischen Ubertreibungen lassen
durchaus an ihnliche Szenen in Kantemirs 5. Satire denken.

4) Sat. Vestn. Teil VI, Moskau 1790, S. 70—79.
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Nach einer einleitenden niichternen Feststellung iiber die Macht
der Gewohnheit, die nicht auszurotten ist, wird das Beispiel der
Masljanica vorgefiihrt. Das ist im Rahmen der Satire originell, ein
Fest, das, so wie es beschrieben wird, durchaus Volksfest ist, als Bei-
spielfall fiir die schlechten Gewohnheiten. Dafl die Masljanica ge-
wissermaflen die Hauptfigur ist, wird durch ihre Personifizierung
bestitigt: Sija rumjanaja, roskoinaja boginja, | V kulatnych vsech
bojach bezstraina iroinja, | Taskajas’ po gradam, po selam, derev-
njam, | Sledy chot’ po sebe vreda javljaet nam... (V. 13—16). Wir
haben hier keine naive Schilderung eines Volksfestes zu erwarten, das
verraten bereits die ironischen Bezeichnungen boginja, iroinja und
etwas spater rosko$nica. Die Fiktion der Gottin wird besonders deut-
lich gemacht durch die Bezeichnung der Menschen als Sterbliche:
Ej smertnych posetit’ kak vremja li5* nastupit (V. 21). Die Fest-
vorbereitungen, die Freude der Kinder, ihre Schlittenpartien und vor
allem die groflartigen Backszenen sind vorerst eine harmlose, nette
und idyllische Schilderung. Als die Masljanica herangekommen ist,
setzt der Spaf voll ein:

S sego dnja po utram ne kolokol’noj zvon,
No slySen skovorod vezde zvenjailich ton (V.43,44).

In komischer Ausfiihrlichkeit und Anschaulichkeit wird der Back-
vorgang geschildert:

Ves® vozduch v ulicach soboju napolnjaet,
Vezde nos prijazency, alad’i obonjaet (V.49,50).

Provornaja pelet vdrug na tri skovrody,
L’et masla pod bliny obil’nee vody; _
Po lavkam, po stolam bliny lezat stopami (V. 55—57).

Die Ironie ist vorliufig, dem Gegenstand entsprechend, sehr gut-
miitig. Das Gliick der Kinder, ganz feierlich eingeleitet: Priila k
rebjatam wvsem blatenna Zizni dolja, nimmt immer konkretere For-
men an:

V orefkach, priatencach, v blinach, alad’jach volja,
Na ryle masleco, na lbu i na rukach ... (V.61—63).

Der Gegensatz zwischen der Feierlichkeit und den Pfannkuchen ist
komisch, komisch ist schon die blofle Reihung, und schliefflich noch

14*
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der vulgire Ausdruck rylo, offenbar eines der Lieblingsworte des
Dichters. Die Idylle hatte gewissermaflen als Einleitung gedient, um
auf den eigentlichen Gegenstand der Entriistung vorzubereiten und
einen guten Kontrast dafiir abzugeben. Mit dem Beginn der Faust-
kimpfe haben wir den Eindruck, daf§ hier nicht nur Entriistung iiber
eine rohe Belustigung spricht, sondern dafi gleichzeitig die epische
Volksdichtung parodiert werden soll. Mit einem negativen Vergleich
setzt dieser Teil ein, so wie es aus der Volksdichtung geliufig ist:

Togda sbirajutsja ne s tuéi oblaka,
No sypljut muziki tolpoj dlja kulaka (V. 75,76).

Etwas spater:

Ne strasnyj Mars stoit s mefem pered stenoj:
Zalinilik so $¢ekoj, detina udaloj (V. 79, 80).

Noch einmal:

Ne tuéi s tulami spirat’sja tut nainut,
No steny mez soboj odna druguju Zmut (V.87,88).

Und schliefllich in ganz offenbar parodistischer Absicht:

Ne pulej i ne bomb tut razdaetsja zvuk,
No krepkich kulakov uzasnoj slysen stuk (V.99,100).

Der Aufruf zum Kampf: Stojalich v us &e5i, lezalich lis* ne bejte
(V. 82) zeigt die prostorecie-Formen des Partizips. V us Cesi ist eine
volkstiimliche Umschreibung. Der Ironie dient alles, ob nun der Held
wie ein wiitender Lowe erscheint, ob er wieder volkstiimlich um-
schrieben und zugleich grob Krestit bez milosti i po usam i v rylo
(V. 86), ob Hyperbeln gebraucht werden wie: U kazdago letit par iz
rotu kak dym (V. 92) und: Sinejutsja glaza, treféat i nos i usi (V. 101).
Genau so ironisch wird die volkstiimliche Redensart gebraucht:
Cto nebo dlja drugich kazalosja s ov€inu, daff ihnen der Himmel
nicht grofler als ein Schaffell schiene oder Inoj ot sil’nago takuju
chvatit grusu, | Cto maslince vo vek svoju vruCaet dusu (V.112,113),
wie die Bezeichnung ,Helden, irojam ne beda, zumal noch in der
altertiimlichen Form. Nach dieser glinzenden Szene, die sehr geschidkt
aus volkstiimlicher Anschaulichkeit und Grobheit und dichterischer
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Ironie gemischt ist, wirkt das folgende matter und farbloser: an
anderen Orten nimmt die Dummheit andere Formen an. Der Uber-
gang v drugich gradach entspricht fast wortlich einer Stelle in der
Satire des Aberglaubens, wo auch Einschnitt und Ubergang auf diese
Weise bezeichnet war (Emu posledujut ne tol’ko v derevnjach, /| No
mnogich i v gradach v evo my zrim setjach (V. 139/140), erneute Be-
statigung, dafl wir es mit dem gleichen Verfasser zu tun haben. Was
noch im Gefolge der Masljanica sich einstellt, religiose Heuchelei,
Katzenjammer (sehr gut in einem Satz erfafit: I budto by s ljud’mi
toskuet vsja skotina) — das kann nicht mehr mit den Back- und
Kampfszenen konkurrieren, wenn auch noch gelungene Formulierun-
gen die Ebbe in Kiiche und Kasse als Folge der Masljanica festhalten:

Kak budto by togda pustym javitsja svet,

Charéu, krome gribov i chrenu s red’koj, net;

Inomu by byla kalalik sest’ ochotka,

No delo stalo v tom, ¢to v koSel’ke Cachotka (V. 158—161).

Der niichterne und platte Schluff macht wieder wie bei der ersten
Satire einen ungliicklichen Eindruck: Nam pol’za vopiet: Zivite vse
vozderzno.

Sprachlich ist diese zweite Satire sehr viel lebhafter und differen-
zierter als die erste. Beide Gedichte fallen aus dem Rahmen der Zeit-
schrift heraus, einmal als Versdichtung, zum anderen durch ihren
Gegenstand, die Volksbriuche, mit denen sich der SatiriCeskij Vestnik
sonst nicht befaflt, denn er hat es im wesentlichen ja mit der adligen
Gesellschaft zu tun. Das vollig neue Thema zeigt trotz kritisch ab-
lehnender Behandlung ein aufkommendes Interesse an anderen Be-
volkerungsschichten. Die grofle Welt, die sonst die Zeitschriften vollig
beherrscht, bleibt hier ganz aufler Betracht. Die Art des Spottes ist
grundverschieden von dem der Prosastiicke, in denen er unaus-
gesprochen und doch in raffinierter Tiicke einfach aus dem gebotenen
Material spricht, wihrend die beiden Verssatiren nach bewihrtem
Muster mit einer ganz braven Moral enden. Als ihren Verfasser
haben wir aller Wahrscheinlichkeit nach nicht Strachov selbst anzu-
nehmen, dem wir auf Grund der Einheitlichkeit des iibrigen Materials
in Ton und Stil die Verfasserschaft der Zeitschrift insgesamt zu-
schreiben médchten.
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S. Peterburgskij Merkurij!

Die Zeitschrift ist gemeinsam von Ivan Krylov und Alexander
Klulin herausgegeben. Thr im Vorwort angekiindigtes Ziel ist es,
angenehm und niitzlich zu sein. Nach Vorbild auslindischer Zeit-
schriften wollte man Besprechungen iiber russische literarische Neu-
erscheinungen sowie Theaterauffiihrungen bringen. Der literarische
Charakter der Zeitschrift, den das Vorwort schon andeutet, wird
unterstrichen durch den groflen Anteil, den die Versdichtungen unter
den Beitrigen einnehmen. Die literarische Richtung liegt nicht ein-
deutig fest. Zum Teil scheint sie noch rationalistisch bestimmt. Eine
Ubersetzung aus Voltaire Razsuzdenie ob Aglinskoj Tragedii® ist von
Kludin mit Anmerkungen versehen, die ihn durchaus als Anhinger
der Voltaireschen Ansichten wie der klassischen Poetik erscheinen
lassen. Er duflert sich miffillig iiber die neuesten deutschen drama-
tischen Dichtungen, die keinerlei Regeln mehr gelten liefen, die nicht
einmal die Einheit der Handlung mehr beachteten, die die Gattungs-
gesetze verletzten, und von denen man nicht wiiflte, ob sie Komodien
oder Tragodien seien. Er nennt die Rdiuber, Miss Sara Sampson,
Emilia Galotti. Von dem gleichen Klu$in findet sich aber schon im
ersten Teil eine sentimentale Erzihlung, Neséastnyj M-v. povest’,
die Tragédie eines jungen Hauslehrers, der sich das Leben nimmt,
weil er gewaltsam von seiner angebeteten Schiilerin Sophie getrennt
wird3. Mit dem Satz Verter i Novaja Eloiza leZali na tomjascejsja
grudi ego ist alles gesagt. Die Erzdhlung weist sogar die von Klusin
kurz vorher so energisch abgelehnte Mischung der Gattungen auf, da
kleine dramatische Dialogszenen eingefiigt sind (S. 183 ff; S. 202 ff).
Die Beitrige Krylovs, viel weniger zahlreich als die KluSins, lassen
sich auch in zwei Richtungen trennen, die eine vertreten durch die
satirisch scharfe Pochval’naja Re& nanke ubivat’ vremja (I, S.22—52)
und die Pochval’naja Re¢ Ermalafidu (11, S. 26—55), die eine litera-
risch konservative Haltung zeigt; die andere, mehr dem Sentimentalis-
mus zuneigende Richtung finden wir in verschiedenen Freundschafts-

1) S: Peterburgskij Merkurij, eZemesjatnoe izdanie 1793 goda. V Sanktpeter-
burge, v tipografii I. Krylova s tovariiéi, 1793 goda. — A. N. NEUSTROEV, Istor.
rozysk., S.741—746. — Russk. period. petat’, Moskau 1959, S.91—92. — Vgl.
P. N. Berkov, Ist. russk. surn., Moskau-Leningrad 1952, S.478—487, und L. N.
Majkov, Ocerki, S. 420, 421.

2) SPbg. Merkurij 1, S. 66 fF.

%) Ibd., S. 138—225.
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episteln Krylovs, die ganz privaten Charakter haben. Aus der
Pochval’naja Red Ermalafidu sei der Satz angefiihrt, der sich gegen
eine Mischung der Gattungen richtet: Casto, dopisav do poloviny
svoe soinenie, on eSCe ne znal, oda ili satira eto budet; no vsego
udivitel’'nee, Cto i to i drugoe nazvanie bylo prilitno, a moZet-byt’
i vse ego solinenija so vremenem vozdvignut meidu akademijami
vojnu za spory, k kakomu rodu ich pritislitt. Berkov meint, dafl dies
speziell auf DerZavins Ode Felica gemiinzt sei’. Die alte und die neue
literarische Richtung sind auch in den iibrigen Beitrigen der Zeit-
schrift reprisentiert, teils durch Stiicke aus Voltaire und nicht wenige
anakreontische Gedichte, teils aber durch Nachdichtungen Gessnerscher
Idyllen; auch originale Gedichte, die eine Neigung zum Sentimentalis-
mus erkennen lassen, eine Abhandlung iiber Richardson, aus dem
Franzosischen iibersetzt (IV, S. 156—172) u. a.

Satira®

Die beiden in der Zeitschrift sich abzeichnenden Richtungen finden
auch in den beiden Satiren, die wir ihr entnehmen, ihren Ausdruck,
die konservative, der klassischen franzosischen Poetik verpflichtete,
und die moderne des Sentimentalismus, die bereits auf die Romantik
hinweist. Im Teil III des Merkur erschien die dem Sentimentalismus
zugehorige Satire vor der anderen, was hochstens etwas besagt iiber
das friedliche Nebeneinander beider Tendenzen. Ihr Verfasser ist Fiirst
D.P. Goréakov, der der Zeitschrift aufler diesem noch verschiedene
Beitrige geliefert hat. Die Satire ist ein schones Beispiel dafiir, wie
eine schon lang gebrauchte Form, nun mit neuem Inhalt erfiillt, wieder
neues Leben erhilt und imstande ist, auch einer verinderten litera-
rischen Richtung zum Ausdruck zu dienen. Der Wandel, der im Laufe
des Jahrhunderts fortschreitend sich vollzieht von einem allgemeinen
Menschenbilde, das fiir alle giiltig und verbindlich sein will, in die
privaten Bezirke der menschlichen Seele, der Einzelpersonlichkeit, mit
dem Anspruch des Gefiihls, wird in dieser Satire vollkommen deutlich.

4) St. Pbg. Merkurij 11, S. 26—55. — Dass. in I. A. Kryrov, Solinenija v dvuch
tomach, Moskau 1955, Bd. I, Proza, S. 443.

5) P. N.BEerkov, Ist. russk. Zurn., S. 487.

8) St. Pbg. Merkurij C. 11, St. Pbg. 1793 g., S. 100—111. Satira. Vgl. Poety-
satiriki konca XVIII — naala XIX v., Leningrad 1959, S. 125 Beseda 2-ja und
Anm. S. 623,
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Sie beginnt nicht mit einer Apostrophe oder Ansprache, sondern in
gewohnlichem Unterhaltungston, scheinbar mitten aus einem Gesprich
heraus. Es ist auch ein Gesprich zwischen dem Dichter, der als Person
nicht deutlich wird, und einem jungen Mann namens Damon. Im Ver-
laufe des Gedichtes kommt der fingierte Gesprichscharakter mehr zu-
tage, im Grunde ist es ein Selbstgesprich, die Einwinde des Partners,
haufig in Form von lingeren Reden, werden vom Dichter selbst vor-
gebracht, so dafl man manchmal nicht ganz sicher ist, wer spricht.
Eines ist aber trotzdem sicher, die Gegenwirtigkeit des jungen Mannes.
Ein Verbum wie kri¢it (V.5) enthilt einen bestimmten Gefiihlswert,
es ist viel stirker als ein blofles govorit, es spricht eine Art Verzweif-
lung daraus. Die darauf folgenden Zeilen bringen etwas vollig Neues,
einen so privaten Gefiihlsausdruck, wie wir ihn bislang in der Satire
nicht gefunden haben. Gleichzeitig tauchen Worte und Begriffe auf,
von denen bisher nie die Rede war. Die Klage des jungen Mannes:
Vladeet skuka mnoj; i vse moi zabavy | Ne v silach odolet’ v duse
eja otravy. | Vsego otvedal ja; vse v Zizni ispytal; ... | Ne znaju {to
nalat’; éto delat’ mne ne znaju; | A znaju tol’ko to, fto s skuki
umiraju’, konnte auch aus Pelorins oder Onegins Munde gekommen
sein, das ist der Ennui des romantischen Helden mit seinem Welt-
schmerz und Lebensiiberdruff, sehr friih, und so deutlich vielleicht
zum erstenmal in der russischen Literatur. Die dichterische Ironie greift
sofort dimpfend ein und zeigt Damon in einer ganz konkreten und
lacherlichen Situation, nach dem Kontertanz wischt er sich den Schweif}
mit dem parfiimierten Tiichlein vom Gesicht. Der Ernst der vorigen
Aussage wird dadurch in Frage gestellt. Die Ironie setzt sich fort in
dem affektierten Mitleid des Dichters, O/ bednoj moj Damon! tak,
Zertva ljutoj skuki! Die Worte moj und ljutoj unterstreichen die Ironie.
Durch die zusammenfassende ironische Wiederholung des von Damon
Gesagten wird seine Aussage noch fragwiirdiger. Die Reihung von
Fragen, was denn der junge Mann bisher zu Nutz und Frommen der
Gesellschaft getan, schliefit sich sichtlich an Kantemir an:

Pozvol’ sprosit’ sebja: kakimi ty delami

K uteche obilestva, i k pol’ze posluzil,

I koim obrazom ty v nem dosele Zil?

Kogda ot nafich vojsk vragi trjaslis’ v Stambule
Ty s proimi togda srazalsjal’ pri Kagule?

7) Sat. V.7—12.
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ID tverdoju rukoj derza vesy Femidy,
Otmscal li naglosti, grabitel’stva, obidy,

I znaja, £to ravno stradaet rab i Knjaz’,

Ty pravednym sudom krepil li obséu svjaz’?

Bei Boileau ist die entsprechende Stelle sehr viel kiirzer gefaflt,
Sumarokov bietet nicht die Fragenreihung in dieser Form, und eine
auffillige Entsprechung ist bei Kantemir und Goréakov der Hinweis
auf die Gleichheit der Menschen gerade in diesem Zusammenhang. Auf
seine rhetorischen Fragen nimmt der Dichter dem jungen Mann die
Antwort selbst aus dem Mund, Ty mne otvetstvue¥’: ... und liflt ihn
eine lingere Rede halten, deren Sinn kurz zusammengefaflt ist: Ja
znaten; ja bogat. Dem selbstgemachten Einwand begegnet der Dichter:
Izrjadno; ... es ist also ein fingiertes Gesprich mit Rede und Gegen-
rede, das der Leser auch als solches hinnimmt. Die Fragen werden
fortgesetzt, sie beziehen sich jetzt auf literarische Dinge, teils aktuelle,
teils weiter zuriickliegende. So modern ist die Satire nun noch nicht,
dafl nicht der Parnaf} und Hippokrene immer noch metonymisch fiir
die Dichtkunst stinden. Es wird auf den Dichter Nikolev angespielt
und seine Tragodie Sorena i Zamir, die 1785 in Moskau aufgefithrt
wurde und grofles Aufsehen machte. Die Stellungnahme des Dichters
zu dem Stiick scheint etwas ironisch: Nas tronut’ bedstviem kakoj
nibud’ Soreny? (V.42). Und zhnlich scheint sein Verhiltnis zu Lo-
monosov: I’ Lomonosova truboj vooruzas’ | Petrovy ty dela vospet’
proster svoj glas? (V.43,44). Die kirchenslavische Wortform pafit
natiirlich hier sehr gut. Bei der Frage nach dem russischen Moliere
erfreut der gute Reim des Namens Moliére mit seinem Tartuffe:

I’ vidja ¢to u nas ne dostaet Molera
Rossii novago predstavil Licemera? (V.45,46).

Nach einer Unterbrechung, Ty maSes’ golovoj! — wird nach natur-
wissenschaftlichen Beschiftigungen gefragt. Hier fiihlt man sich an
Kantemirs erste Satire erinnert. Newton und Euler werden genannt.
Die Ironie kommt jeweils in den Unterbrechungen zutage. Ohne eine
Antwort des jungen Mannes abzuwarten, wird er gelobt: CtoZ! eto
choro¥o, obwohl die Unsinnigkeit der vorhergehenden Frage klar
zutage liegt. Ganz licherlich wird es bei den hochtrabenden Aus-
driicken, mit denen der Erfinder des Blitzableiters, Benjamin Franklin,
bezeichnet wird: — tak vzjav primer Bostonska Prometeja | Ty strasnyj

8) Satira V. 20—28. Vgl. KanTemir 112, 83 ff.
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ogn’ s nebes pochitil ne robeja? (V.53,54). Mit der Philosophie —
Helvetius wird genannt — hat die peinliche Befragung ein Ende. Der
Dichter macht sich nun zum Wortfiihrer der Gegenseite. Ty mne
kriéis’, heiflit es. Wieder driickt kriéi$ mehr aus als ein einfaches
»er sagte“. Hier bedeutet es Arger und Ungeduld. Um den Gegensatz
zu dem Vorhergehenden besonders deutlich zu machen, wird als
wesentliche Beschiftigung des jungen Mannes das Studium des Pas de
rigaudon genannt, eines Tanzschrittes. Auch hierzu seien nétig cyrkuli,
landkarty, teleskop. Der Gebrauch dieser Ausdriicke deutet ebenfalls
auf Kenntnis der Kantemirschen Satiren. Der Dichter gebraucht in der
fingierten Antwort sogar den Jargon der mondinen jungen Leute,
mit einem Ausdruck wie pocesti, auf Ehre. Nachdem alle Lebens-
notwendigkeiten des jungen Herrn aufgezihlt sind, die Kaftane, die
Equipage, die Pliimage fiir seine Jiger u. a., erfolgt, dhnlich wie vor-
her, eine ironische Zusammenfassung. Dann aber wird der Ton plétz-
lich ganz ernst und sachlich, es gibt eine Hilfe, die von der Lange-
weile heilt, Bez sluzby, bez stichov, bez pul’ i bez nanki, — diese
polysyndetische Reihung trigt dazu bei, eine Spannung zu erzeugen,
Poslusaj — U tebja prekrasnoe’selo. Das Landleben also. Auch das ist
eine Errungenschaft der neuen sentimentalistischen Richtung. Seit
Rousseau kehrt man der Stadt und ihren schnéden Vergniigungen den
Riicken, um auf dem Lande zu einem gliicklichen Naturzustand zuriick-
zukehren. Dieser Zustand ist hier nicht als paradiesisches Nichtstun
geschildert, sondern im Hinblick auf die staatsbiirgerlichen Werte der
Landarbeit, die hoch gepriesen wird. Gepriesen zunichst in einem sehr
niichternen Ton, der schon aus den Reimen ersichtlich ist: trudami —
plodami; nelenilis’ — trudilis’. Zum Schluf erfolgt eine Steigerung zu
einer gewissen Feierlichkeit: Rossii nuzen plug.

Wie der Mittelteil der Satire erweist, steht sie durchaus noch fest
in der Uberlieferung. Anfang und Ende aber weisen in ihrem gedank-
lichen Gehalt bereits iiber das Jahrhundert hinaus.

K Kaminu?®

Die zweite Satire im Merkur, die zwar nicht ausdriicklich diese
Bezeichnung trigt, sich aber sehr schnell als eine echte Satire ausweist,
ist das Gedicht An den Kamin. Der Verfasser ist nach Auskunft von
L. N. Majkov Vasilij L’vovié Puschkin (1767—1830), der Onkel des

9) St. Peterburgskij Merkurij IV, S. 109—119. — Sofinenija V. L. Pulkina,
St. Petersburg 1893, S. 41—43.
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groflen Dichters!®. Gezeichnet ist mit ... 7. Der Vers ist wie bei den
iibrigen Satiren der sechsfiiflige Jambus mit minnlichen und weib-
lichen Endreimen im Wechsel. Die Uberlegungen am stillen Kamin-
platz geben einen hiibschen Rahmen und einen wirkungsvollen Kon-
trast zu den Verkorperungen der verschiedenen menschlichen Laster,
die nacheinander beschworen werden. Eine Anrufung, ganz im her-
kommlichen Stil, leitet ein: Ljubeznoj moj Kamin! Der Kamin vertritt
hier einen guten Freund, wird auch als solcher angeredet. Es ist keine
Ironie, denn der Kamin steht als Symbol fiir ein ruhiges, zuriick-
gezogenes Landleben, fern vom menschlichen Getriebe. Diese Zuriick-
gezogenheit ist offenbar nicht Ausdruck eines neuen Rousseauschen
Naturempfindens, sondern entspricht eher der horazischen Selbst-
geniigsamkeit in seinem Hoc erat in votis. Die Wurzeln allerdings der
alten wie der neuen literarischen Natursehnsucht liegen im Goldenen
Zeitalter. Das Leben der grofien Welt, in der dem Dichter so gar nichts
entgeht, — das wird durch eindrucksvolle Wiederholung von mne
nuzdy net bekriftigt —, wird durch ein paar Stichworte mit leichter
Ironie gekennzeichnet: znatnoj gospodin, baly, govorit’ bon-mo, bo-
monda pravila, Boston, obedy; auf all das kann man leicht verzichten.
Nach mehrmaliger Versicherung der Zufriedenheit erscheinen die
Exempel in langer Reihe. Sie tragen alle redende Namen, Glupomo-
tov, Bezmozglov, Pryguskin, Pustjakov, Zmejad, Nizkopoklonov,
Skotinin, Plutov. Zum groflen Teil erkennen wir die alten Bekannten,
was ihrer Lebendigkeit keinen Eintrag tut. Diese sehr anschauliche
Wirkung wird noch durch scheinbar persdnliche Stellungnahme des
Dichters unterstiitzt. Wenn er fragt, No ¢to on? glupoj skot!, dann
zweifelt man gar nicht daran, dafl Herr Bezmozglov wirklich im
Bekanntenkreise des Dichters existiert. Von ihm heiflt es noch weiter:
V atlasnych $laforkach blaZenstvo politaja, | Kak kukla rjaditsja,
liubuetsia soboj | Mnja v plen lovit’ serdca Francuzskoj golovoj
(V.20—22). Er mochte einen Pariser Marquis spielen, nun greift der
Dichter wieder ein und teilt beiliufig einen Klatsch mit, A gospodin
Markiz, togo kol’ ne zabyl, | Sest’ mesjacov nazad zdes’ vachtmistrom
slu?il. Durch das Einflechten solcher konkreter Einzelheiten, wie z. B.
der Erwihnung damals beriihmter Modekiinstler oder Schneider,
Adrian und Louis — bei Kantemir hieflen sie Rex und Egor — werden
die Figuren aus dem konventionellen Schema herausgeldst und werden
zu einer Art Portrits im La Bruyereschen Sinne. Die franzdsischen

10) L. N. Majkov, Ocerki 1889, S. 421.
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Fremdworte, die Modeerrungenschaften bezeichnen, haben eine iro-
nische Nebenbedeutung. Mit prygat’ L’Ekosez ist die ganze Albernheit
von Herrn Pryguskin charakterisiert. Das anaphorische Cto, mit dem
sechsmal hintereinander eine Zeile eingeleitet wird, ist hier Mittel der
descriptio, die Pryguskins gesamte gesellschaftliche Betitigungen auf-
zihlt. Zuweilen wird das Portrit beschlossen mit einem Hinweis, dafl
dieser Einzelfall fiir viele gilt: Zdes’ mnogo durakov i budet i byvalo
(V.28); No Clto ja govorju? odin li on takov? (V.37), oder dafl man
aus diesem Beispiel eine allgemeine Erkenntnis ziehen kann: Vot kak
oslepleny byvaem Casto my! | I k suete pustoj stremjatsja vse umy.
(V.45 u. folg.); O &em ni vzdumaju, na Eto ni posmotriju,/ I’ podlost’,
il’ porok, il’ predrazsudki zrju! (V.61,62). Erwihnung verdient noch
Skotinin, ein ungeschliffener Geldsack, den die nette Liza heiraten
muf. Seine Anziehungskraft auf die Menschen besteht in den dvenad-
cat’ tysjal® dus, | Tak moZet li on byt ne bezpodobnoj muz? ...
Neséastna Lizan’ka vzdychaja slezy Pet, | I v Zeniche svoem nachodit
li§ uroda (V.69 ff.). Das ist so gut ausgedriickt, dafl die anschlie-
flende allgemeine Feststellung des Dichters daneben iiberfliissig scheint.
Sie dient wohl auch hauptsichlich als Formel zum Abschlufl des Por-
trits. Eine personliche Wendung wird hochst geschickt in das Portrit
des Gauners eingeschaltet:

Pover’ mne, ne nab’es’ stichami koSel’ka,
I grosa ne dadut tebe za Komel’ka (V. 85, 86).

Komelék ist eine Bezeichnung fiir Kamin. Die Bezugnahme auf das
eigene Gedicht in diesem Zusammenhang ist sehr fein, zumal sie ver-
bunden wird mit einer humoristischen Abwandlung des alten Be-
scheidenheitstopos, denn der Gauner sagt weiter: Ja vzdora ne pisu,
ich schreibe keinen Unsinn, dafiir ist meine Tasche in Ordnung. Die
Wendung Plutovs an den Dichter gibt zum Abschlufl wieder den Uber-
gang zu dem persdnlichen Ton des Eingangs. Mit der Versicherung, dafl
es nun genug sei, wird noch einmal das Gliick der Zuriickgezogenheit
gepriesen.

Die ganze Komposition ist sehr gliicklich und wohlgeraten. Die
Sprache ist einfach, ohne Gebrauch besonderer Kunstmittel erzielt
der Dichter den gewiinschten Ausdruck. Die leichte Ironie, das ge-
legentliche Eingreifen des Dichters, der Rahmen, das bringt einen
personlichen Ton in das im Grunde konventionelle Thema, so daf8 der
Leser zur Anteilnahme genétigt ist und man auch heute noch das
kleine Kunstwerk als reizvoll empfindet.
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Irtys, prevra$éajustijsia v Ipokrenut

Der Irtys ist eine der ersten grofleren Provinzzeitschriften, die im
Zusammenhang mit der neuerdffneten Tobol’sker Lehranstalt be-
griindet wurde. Thr Redakteur war P. Sumarokov, zu den Mitarbeitern
zihlt 1. I. Bachtin. Die Zeitschrift erschien von 1789—1791. Als ihre
Fortsetzung gab Sumarokov im Jahre 1793 die Biblioteka Uéenaja
Ekonomiceskaja heraus. Die Beitrige sind nicht iibermifig interessant,
es sind kleinere Versdichtungen verschiedener Art, dazu Ubersetzun-
gen in Vers und Prosa, sowie ein wissenschaftlicher Teil, der vor-
wiegend aus Ubersetzungen besteht. Die Schulchronik der Lehranstalt,
Reden, Ansprachen, Oden tragen provinziellen Charakter. Die Rich-
tung liegt nicht eindeutig fest, soziale Tendenzen treffen mit kon-
servativen zusammen.

Satira na Zestokosti nekotorych dvorjan k ich

poddanym?

Der Verfasser 1. I. Bachtin war hoher Staatsbeamter in Justiz- und
Finanzwesen und Verwaltung, der sich nebenher mit Literatur be-
schiftigte. Zur Zeit, als er Prokuror des Gouvernements Tobol’sk war
(1788—1794), nahm er teil an der Begriindung der Zeitschrift Irtys,
in der er selbst verschiedentlich mit Beitrigen auftrat, Gedichten, Epi-
grammen, Voltaire-Ubertragungen u. a. 1816 erschienen alle seine Bei-
trige aus verschiedenen Zeitschriften gesammelt: I ja avtor, ili raznye
melkie stichotvorenija®. Die Uberschrift der Satire Auf die Grausam-
keit einiger Adliger zu ihren Untergebenen zeigt eine deutlich soziale
Tendenz. Gewifl war schon zu Beginn des Jahrhunderts das Bewufit-
sein von der Gleichheit der Menschen im Gefolge des Studiums des
Naturrechts aufgekommen, aber es war doch im theoretischen Bereich
verblieben, ohne dafl man ernstliche Konsequenzen daraus gezogen

1) Irtys prevraiéajustijsia v Ipokreny, esemesjalnoe solinenie izdavaemoe ot
Tobol’skago Glavnago narodnago uiliiéa. Tobol’sk 1789—1791. Vgl. Russkaja
periodileskaja peat’ (1702—1894), Moskau 1959, S. 79—80, }xnd A.'N. NEUSTROEV,
Istorideskoe rozyskanie o russkich povremennych izdanijach i sbornikach za 1703—
1802 gg., St. Pbg. 1875, S. 549—536.

2) Irty$ 1790, Nr.1, S.17—25. — Poety-satiriki konca XVIII - nalala XIX v.,
Leningrad 1959, S. 531—535, Anm. 726/7.

3) Russkij biograf. slovar’ 1, 606—607. Artikel von N. SELIFANOV.
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hitte. Der vorbildhafte Mensch, der Kantemir vorschwebte, war von
der selbstverstindlichen Anstindigkeit, die auch in dem Geringsten
den Mitmenschen respektiert. Wer diese Anstindigkeit nicht besafi,
war zu verurteilen, es wurden aber nicht die sozialen Zustinde ver-
antwortlich gemacht. Auch gehérte dieses schlimmste Laster der Mifi-
handlung von Untergebenen nicht in die Skala der anzuprangernden
Leidenschaften, allenfalls wurde es einmal gestreift. Erst im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts wurden die sozialen Fragen wichtiger.
Sie wurden nicht im heutigen Sinne verstanden, sondern in einem
philanthropischen, der wesentlich von den Freimaurern gepflegt
wurde und der wiederum reichlich abstrakt blieb. Einer solchen Auf-
fassung begegnen wir in Bachtins Satire, die trotz der Uberschrift sehr
zahm erscheint, wenn sie auch vielleicht fiir damalige Zeit offen genug
war. Sie bemiiht sich durchaus, als Kunstwerk in der Satirentradition
zu erscheinen und nicht als Anklageschrift.

Die Satire beginnt mit dem bekannten Vorbehalt, dafl nicht Bos-
heit der Antrieb sei, sondern das Mitleid. Der einleitende Abschnitt,
die Apostrophe an die verderbten Standesgenossen, enthilt das philan-
thropische Programm des Dichters. Es werden sodann in konven-
tioneller Manier einzelne Typen herausgestellt und ihr Verhalten be-
schrieben. Sie tragen immer noch die konventionellen Namen, wie
Kantemir sie gebraucht hatte, die zum Teil auch Bedeutungstriger
sind, jedoch in einem vollig abstrakten Sinn, wihrend die nach Kan-
temir aufkommenden ,redenden“ Namen zwar auf den Typ aus-
gehen, aber sehr viel wirklichkeitsbezogener sind, zumal sie in ihrer
sprachlichen Bildung hiufig ein komisches Element enthalten. Der
erste der Typen ist Chrysipp, ein reicher Mann, obwohl der Name
noch nichts iiber sein Verhalten aussagt. Sein Reichtum aber, der ihn
zum Geiz verfiihrt, ist die Ursache seiner Grausamkeit. In dem Teil,
der den Umgang mit den Dienern schildert, ist die Sprache gegen-
stindlicher und lebhafter, ob es nun um den groben Kaftan geht, der
Winters und Sommers Kleid, Mantel und Decke sein muf, ob zwischen-
durch der Diener aus Protest nel’zja schreit, ob Chrysipp auf seine
Art fiir Schuhe, Pelz und Miitze sorgt oder fiir die kiimmerliche Er-
nihrung. Gelegentlich ist Ironie im Spiel, so wenn es heifit, Chrysipp
weif}, dafl Gefrifligkeit eine grofle Siinde ist, und daher gibt er dem
Diener nur einen Tschetwerik Roggen fiir den Monat. Fiir ihre Faulheit
werden die Diener unaufhérlich geschlagen, der Geizhals mochte, dafl
sie an einem Tage die Arbeit von zweien schafften. Mit den Bauern
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verfahrt er wie mit den Dienern. Der Dichter verlifit seinen Chrysipp,
er sieht ein, dafl er nicht zu bessern ist. Nicht viel anders verhilt es
sich mit dem Verschwender Maander, er liebt die Wagen, Pferde,
Putz und Tafelfreuden, hilt einen Mohren und hat ein Haus von
drei Etagen und trinkt Champagner Marke Pontak. An den Stellen
solcher Aufzahlungen belebt sich die Sprache, die im allgemeinen ab-
strakt bleibt. Die Diener werden bei Miander in der gleichen Weise
miflhandelt wie bei dem Geizhals. Miander will sich rechtfertigen
mit dem Hinweis auf Damon, der es dhnlich treibt. Der letzte in der
Reihe ist Klit, der sich ein Vergniigen daraus macht, seine Diener
standig aus nichtigstem Anlafl zu schlagen. Der Autor beschwort die
Muse aufzuhdren: die Buckligen wird man schon nicht mehr gerade
machen, Gorbatych ved’ nel’zja uz sdelat’ poprjamejt. Zu der Satire
gehort eine Art Nachwort, ein primelanie, das noch einmal eine Recht-
fertigung des Dichters enthilt: es gibt ja diese Chrysipps schon nicht
mehr, Wissenschaft und Bildung haben dafiir gesorgt, dafl sie fast
verschwunden sind, und die weisen Gesetze der giitigen Monarchin
werden alle Mianders und Klits noch zu Menschen umwandeln. Es
wire peinlich, wenn es ernst gemeint wire, aber das wiirde, zur Ehre
des Verfassers, schlecht in das Satirenprogramm passen, und es pafit
auch nicht zu der letzten Zeile der eigentlichen Satire, der Erkenntnis,
daf solche Menschen nicht zu bessern sind. So ist das kleine Nachwort
durchaus ironisch gemeint, ein ,taktischer priém*.

Das kiinstlerische Vermogen des Verfassers ist ziemlich schwach, die
Satire ist zwar glatt in Sprache und Vers, aber dabei ausdruckslos.
Sie ist allzu konventionell, die Mischung von Abstraktem mit Kon-
kretem, die die Satire verlangt, geht auf Kosten der letzteren. Sie
wirkt zudem ganz altmodisch. In einem Zyklus konnte sie vielleicht
noch bestehen, fiir sich allein ist sie zu schwach. Die vielen Gelegen-
heitsdichter, die in der Satire eine bequeme Ausdrucksform fanden,
in der man ohne allzu grofe Anstrengung leidliche Verse machen
konnte, sind fast ausnahmslos der Gefahr der Langweiligkeit verfallen.
So vielfiltig und unterhaltend die Gattung sein kann, so anspruchs-
voll ist sie auch wieder. Stoff und Thema allein reichen nicht hin, um
eine gute Satire zu dichten.

4) Die 5. Kantemir-Satire auf die menschliche Bosheit schloﬁ.mit der gleichen
Redensart. Vgl.o.S.106. So nahe ein solcher Schluf iiberhaupr liegt, so nahe legt
er doch auch die Vermutung, daff dem Verfasser die Satiren Kantemirs bekannt
waren.
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Biblioteka Ulenaja Ekonomileskaja!

Die Beitrige dieser Zeitschrift sind nach den im Titel genannten
Rubriken geordnet, offenbar im Zusammenhang mit der Wichtigkeit,
die der jeweiligen Abteilung zugemessen wird. Die Unterhaltung steht
an letzter Stelle. Von literarischem Interesse sind lediglich die je-
weilige Stat’ja nravoulite’naja und die Stat’ja wmveselitel’'naja. Der
wissenschaftliche und der wirtschaftliche Teil geben naturwissenschaft-
liche, wirtschaftliche und geographische Informationen, groflenteils
auch ganz praktische Anweisungen, Arzneien, Rezepte, Wanzen-
vertilgungsmittel u. 3. In der Stat’ja nravoulitel’naja finden sich Auf-
sitze iber Erziehungsfragen, Sammlungen von Aphorismen und Aus-
spriichen berithmter Leute, Erzihlungen moralisch-padagogischer Rich-
tung. Diese Abteilung scheint weitgehend durch den englischen
Spectator bestimmt. Einige Aufsitze weisen ausdriicklich darauf hin.
In Teil IX und X (1794) sind in dieser Rubrik Ubersetzungen aus
Theophrasts Charakteren zu finden, Feofrastovy Charaktery il:
svojstva ljudej. Die Stat’ja uveselite’'naja bringt Anekdoten, Er-
zihlungen, zumeist Vostolnye povesti. Im Teil VIII ist eine Satire
enthalten.

Satira na Samago Sebja?

Die Satire pafit ausgezeichnet in die Richtung der Zeitschrift, die das
Moralische so stark betont, eine Ubereinstimmung, wie sie schon bei
anderen Satiren in anderen Zeitschriften beobachtet werden konnte.
Das ist aber zugleich auch ihre Schwiche. Gezeichnet ist die Satire mit
Iv. Trun. Uber den Verfasser konnte nichts ermittelt werden. Satire
auf sich selbst, das horen wir zum erstenmal, sicherlich ein Zeichen,
dafl es nicht um menschliche Laster im allgemeinen, sondern um ganz
Personliches geht. Das einzelne Individuum ist in den Vordergrund

1) Biblioteka Ulenaja, Ekonomileskaja, Nravoulitel'naja, Istoriceskaja i Uve-
selitelnaja v pol’zu i udovol’stvie Vsjakago zvanija Citatelej. Cast’ I, Pe€atano s
ukaznago dozvolenija v Tobol’ske, v Tipografii u V. Kornil’eva. 1793 goda. Vgl.
A. N. NEUSTROEV, Istor. rozysk., S. 746—758. — Russk. period. pefat’, Moskau
1959, S.90. — L. N. Majkov, Olerki, S.421. — Bei Berkov ist die Zeitschrift
nicht genannt.

2) Bibl. UE Ek. Teil VIII, 1794, S. 228—235. Man weiff von dem Verfasser
Ivan Trunin nur soviel, dafl er zu den Mitarbeitern der Tobol’sker Zeitschrift
Irty5 gehorte. Seine Beitrige, Parabeln, Oden, Epigramme u. 4. tragen den Ver-
merk, daff Trunin Schiiler der Tobol’sker Lehranstalt sei.
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getreten. Laster, die zwar als allgemein menschlich erkannt werden,
werden nun in ihrem Bezug auf einen bestimmten Menschen unter-
sucht. So scheint es jedenfalls zunichst und ist auch wohl so beabsichtigt.
Im Verlaufe der Satire stellt sich heraus, daff das ,Ich“ immer noch

ziemlich unpersnlich ist, und daf das Laster in seiner typischen Giiltig-
keit erfaflt wurde.

Der einleitende Teil ist eine feierlich gehaltene Apostrophe an das
eigene Ich, ein Ich, das allerdings iiberpersonlich ist und erfafit wird
in seiner Beziehung zu dem Schépfer. Dreimal in diesem Abschnitt
sich wiederholendes O Ja, oh ich, siebenmal wiederkehrende Anapher
Na to, étob .. . verleihen etwas feierlich Hymnisches, was in der Satire
ungewohnlich ist und im Grunde nicht zu ihr pafit. Allmzhlich geht
der gehobene Ton in einen normalen iiber, bei der letzten Anrufung
des Ich:

O ja, {to vopreki vsemu ulenych miru,
Na samago sebja teper’ pisu satiru! (V.13,14).

Der nun einsetzende Mittelteil besteht aus einer Belehrung des Ver-
standes an das Ich des Dichters, keine besonders gliickliche Kom-
position. Das Thema ist der Neid. Das schon im ersten Abschnitt
gebrauchte Mittel der Anapher wird viel zu viel verwandt, so liflt der
Autor bei der Aufzihlung der verschiedenen Vorteile, um die man an-
dere beneiden konnte, sechs Zeilen hintereinander mit einem be-
dingenden kogda beginnen (Kogda velitina sosednjago dvora, | Kogda
bogatyja dostatolnych narjady wsw.). An diese Frage nach der Ur-
sache des Neides schliefit sich die Frage nach dem Gliick an, ob es denn
iiberhaupt existiere. Wieder stehen diesmal vier parallel gebaute Fra-
gen hintereinander, eingeleitet durch die gleichen oder dhnlichen Frage-
pronomina. Ein Ausruf gibt sozusagen die Antwort:

O bednoe iz vsech sozdanie Tvorca!
Iskan’ju tvoemu ne budet i konca. (V.55,56).

Die Fragwiirdigkeit des Gliickes wird noch niher ausgefiihrt, ob
im Zarenhause oder bei primitiven Wilden — wo man zur Ent-
stehungszeit dieser Satire schon gewohnt war, das Gliidk zu ver-
muten —, es gibt im Grunde keines. Der Schluf} nimmt die pathetische
Deklamation des Anfangs wieder auf, mit Anrufen und Ausrufen, die
in der Erkenntnis gipfeln: Uvy! I wse, ja zrju, na svete suetal

15  Russische Verssatire
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Das laflt sich zumindest von dieser Satire auch sagen. Sie wurde nur
beriicksichtigt um zu zeigen, dafl nun doch, gegen Ende des Jahr-
hunderts, die Formgesetze der Satire nicht mehr in jedem Fall stark
genug waren, um das Eindringen eines ihr nicht angemessenen Inhalts
verhindern zu konnen. Ermahnung, Belehrung, Erklirung mit den
Mitteln der Deklamation, abstrakte Sprache, Feierlichkeit, allzu ge-
wichtiger Ernst, zu wenig Abstand des Dichters von dem gedanklichen
Gehalt, zu grofler Abstand zwischen Dichtung und Leser, das Fehlen
der anschaulichen Exempel, das alles ist der Satire so wesensfremd,
dafl man die vorliegende Dichtung kaum mit diesem Namen bezeichnen

darf.



DIE SATIREN D.P. GORCAKOVS
AUS DEN 90ER JAHREN DES 18. JAHRHUNDERTS

Weit in das neue Jahrhundert hinein reicht das dichterische Werk
des Fiirsten Dmitrij Petrovi¢ Goréakov!. Er ist einer der Dichter, die
das Erbe des 18. Jahrhunderts in das 19. hiniibergetragen haben. In
den 80er Jahren entstanden seine komischen Opern Kalif na Cas,
Séastlivaja Tonja, Baba-jaga, 1796 seine Erzihlung Plamir i Raida.
Den Zeitgenossen galt er vorwiegend als Satirendichter auf Grund
seiner zumeist handschriftlich verbreiteten Satiren. Diejenigen, die
nach der Jahrhundertwende entstanden und verdffentlicht sind, werden
auflerhalb unserer Betrachtung bleiben. Eine Ausgabe der Werke er-
schien 18902. In der literarischen Polemik des frithen 19. Jahrhunderts
hatte Goréakov seinen Platz im Kreise der Beseda ljubitelej russkogo
slova, der Karamzingegner, und so wird er zumeist fiir einen echten
Vertreter des Klassizismus gehalten. In den Fragen der Form ist er
es gewifl, zumal er auch ein Verehrer Racines war. In bestimmten
Einzelheiten jedoch zeigt sich bereits die neue Zeit an, deren Einflufl
sich auch der konservative Goréakov nicht entgegensetzen konnte. So
kam es, dafl Goréakov die Anerkennung nicht nur der Besedagruppe
fand, sondern auch die der Karamzinisten.

Oni Ja
Razgovor®

Offenbar noch gegen Ende des Jahrhunderts, in den 90er Jahren,
wurde die Satire On i ja geschrieben. Die Uberschrift deutet
auf ein Gesprich, und so wird es auch tatsichlich gefiilhrt mit den
beiden verteilten Rollen. ,Ja“ — das ist gewissermaflen das Ich des
Dichters, die von ihm gesprochenen Partien bilden sozusagen den

1) Vgl. Poety-satiriki konca XVIII — naéala XIX v., Leningrad 1959, S. 16—
27; Soéinenija M.N. Longinova, Bd. I, Moskau 1915, S. 160; BROKG‘AUZ-EFR'OI?!
Enciklopediteskij slovar’, Bd.IX, S.344—345; M. N.LonGNov, Knjaz’ Dmitrij
Petrovié Goréakov. Russkaja Starina IV, St. Petersburg 1871, S. 681—682.

2) D.P. Gor&akov, Sofinenija, Moskau 1890. ' . )

3) Poety-satiriki, S. 107—121, Anm. 620—622; hier ?vxrd auch die Begriindung
der Datierung aus personlichen Lebensumstinden des Dichters gegeben.
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Rahmen fiir die eigentliche Satirenhandlung. Zu einem regelrechten
Dialog kommt es indessen nicht. Der Dichter fragt Milovzor, dessen
redender Name ihn ohne weiteres noch als Typ und nicht als Per-
sonlichkeit kennzeichnet, wie er denn das Leben in dieser Welt be-
standen habe. Zum Ausgangspunkt wird das positive Ideal des ad-
ligen Herrn und vorbildlichen Staatsbiirgers genommen, in dem weder
der zdravyj razsudok, noch der neue Zug der Empfindsamkeit der
Seele fehlt. Milovzor schildert die Wechselfille des Lebens und seine
grofle Enttduschung. Zuerst war es die Liebe, die er in mancherlei
Gestalt erprobte, verkorpert in verschiedenen Frauen, deren Namen
keinen Zweifel iiber ihre Wesensart lassen, Rasputa, Nadmena,
Vsemrada. Das Konventionelle dieser Frauentypen wird unterstrichen
durch eine Beschreibung, die in Wahrheit keine ist. Der Dichter gibt
ein tofnyj obraz der Vsemrada. Das sieht so aus: Rost malyj, no lica
prijatstvom nagrazdennyj, | I v golubych glazach Zelanij ogn’ voz-
Zennyj; | Lilei s rozami slijannye v $éekach | I obodritel’na ulybka na
ustach, | Suljaséaja za strast’ nemedlenny nagrady*. Wenn man schon
von einem Portrit sprechen will, dann ist es jedenfalls eines im Sinne
La Bruyéres. Nach den Enttiuschungen in der Liebe suchte Milovzor
Lorbeeren auf dem Felde der Ehre zu erringen. Aber auch hier wollte
es ihm nicht gliicken. Trotz ungemeiner Tapferkeit kam es nicht zu der
verdienten Auszeichnung, denn bei der Ordensverleihung sind offen-
bar andere Gesichtspunkte wesentlich®. Dieser Abschnitt, der leicht
ironisch behandelt ist, weist das entsprechende Vokabular auf:
Krovavaja vojna. . . Sumela, I slava nasego oruzija gremela. ... Krov’
za otelestvo prolit’, das sind die lauten feierlichen Tone aus der Oden-
dichtung, von der man weifl, dafl Goréakov sie verabscheute. Kein
Wunder, daf} er jede Gelegenheit zu ihrer Verspottung wahrnimmt.
Eine Wendung wie Na grudy mertvych tel vragov oprovergaju ist ein
geliufiger Topos der altrussischen Voinskaja Povest’, der auch dort
schon einer alten Tradition folgte. Sein Gebrauch wirkt im Zusammen-
hang als ironische Hyperbel. Nachdem der junge Mann ,die Feld-
zeichen des Mars verlassen®, kann er nichts anderes mehr erstreben
als den hohen Lorbeer der Kunst. Diese Partie ist metonymisch auf-
gebaut, und wollte man hier nicht die Verwendung der Ironie er-
kennen, wire dieser Musenabschnitt mehr als konventionell. Der Ton

4) Poety-satiriki, S. 110.
5) Hier sollen personliche Erfahrungen mitsprechen. Ob das nun zutrifft oder
nicht, bleibt letztlich fiir unsere Satire irrelevant. Vgl. Poety-satiriki, Anm. S. 621.
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ist komisch erhht und feierlich, ausgedriickt in Verben wie ja ve¥al
oder duch wosplamenite und in zahlreichen Metonymien: Parnas
rossijskij; vod Kastal’skija reki; Ippokrene; Ja masku Talii, sestry ee
kinZal, I liru, i svirel’ poperemenno bral; uprjamyj Pegas; veriny
Parnasa. So sehr der metonymische Ausdruck fiir das 18. Jahrhundert
typisch und bezeichnend ist, so ist er doch in einer solchen Anwendung
wie in Gorcakovs Satire schon an einem Punkte angelangt, wo er nicht
mehr naiv verwendet wird, sondern durchaus mit einem Beigeschmack
von Ironie und Kritik, die durch die komische Hiufung ausgesprochen
sind. Dafl der Dichter den véllig unpathetischen gehobenen Unter-
haltungston beherrscht, erweist sich an anderen Stellen. Ein ganz
natiirliches, in Parenthese gestelltes kto b dumat’ mog? wirkt er-
niichternd und macht es noch deutlicher, daf hier ein gut Teil Selbst-
verspottung im Spiel ist. Milovzor findet auch im Bereich der Dicht-
kunst Unaufrichtigkeit und Betrug. Der Dichter, der als ,Ja“ ihm
antwortet, versucht zu erkliren, zu rechtfertigen und zu mifiigen. Er
rekapituliert noch einmal Milovzors Erlebnisse, und zwar in der je-
weils zuvor gebrauchten stilistischen Tonlage. Zu den kriegerischen
Unternehmungen Milovzors heift es: Na Marsovych poljach ty reki
lil krovavy (117); prel’séen ee gremjaiéeju truboj; und von dem Aus-
flug auf den Parnafl: Nakinuvsi sedlo krylatomu Pegasu u.a.m. Die
Betrachtung erfolgt nun von einem anderen Blickpunkt, von den
anderen Menschen her, deren Verhalten ihrer natiirlichen Veranlagung
entspricht, so dafl man gar nicht mehr von ihnen erwarten konnte.
Um zu beweisen, dafl Milovzor mit seinen hochgespannten Erwartun-
gen unrecht hatte, werden jeweils in ein paar Zeilen eine Reihe nega-
tiver Typen aufgefithrt. Die ironische Namengebung kennzeichnet ihr
Wesen und ihr Verhalten: Sklizim, Chapcov, Gordon, Vertuskin,
Boltaj, T$eslavin, Melkodusin, Vodkin. Stellenweise bricht aber tiber-
raschend in diese konventionelle Welt ein neues Empfinden ein. Von
all diesen aufgezihlten Typen wird gesagt, dafl sie die Schonheit der
Kunst und Natur nicht kennten: Nevedu$éim krasot iskusstva i
prirodyS. Von der Schonheit der Natur war in solchem Zusammen-
hang noch nie die Rede gewesen.

Milovzor hatte den Fehler gemacht, sich an den anderen, unzuldng-
lichen Mitmenschen zu orientieren, an dem Trugbild der verderbten
Natur. Man solle aber, so empfiehlt der Dichter, nicht die Menschen,
sondern das Laster bekimpfen. Dieser Satz zielt auf eine Polemik in

8) Poety-satiriki, S. 119.
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der Zeitschriftenliteratur zu der satira na lico und satira na porok:’.
Nach einem gefiihlvollen Lob auf die Freundschaft schlieflt die Satire
mit der Mahnung zu Mifigkeit und Selbsterkenntnis. Die Eitelkeit
miisse vertrieben werden, das Gliick kénne man nur in sich selbst
finden, in einem Leben der Nichstenliebe. Gegen Ende taucht der
Begriff der skuka einmal auf, der fiir das 18. Jahrhundert etwas durch-
aus Neues sein mufite, denn er pafite ja nicht in die optimistische
Grundstimmung. Hier nun ist ein Berithrungspunkt mit der oben
behandelten Satire Goréakovs, die 1793 im St. Petersburger Merkur
erschienen ist®. Beide gehoren unbedingt zusammen, da sie sich in ihrer
Thematik und im Aufbau sehr Zhneln. Auffillig ist nur der grofle
Unterschied in der Gesinnung. Auflerlich und formal sind beide ganz
traditionell gehalten, die Satira im ,,Merkur“ weist aber in ihrer Auf-
fassung starke Anklinge an die neue sentimentalistische Richtung auf.
Der Begriff der ,skuka“ bestimmt sie. In beiden findet sich auch die
Erwihnung des Freundes Nikolev und seiner Tragddie Sorena. Im
Aufbau ist die Satira viel knapper, wihrend der Razgovor durch
resimierende Zusammenfassungen leicht ermiidend wirkt. Das Ge-
sprich ist viel echter in der Satira, trotz der ausdriicklichen Aufteilung
des Razgovor in die Partner ,On“ und , Ja“. Das konventionelle Zu-
behér ist hier wie dort zu finden, die metonymische Verwendung von
Pegasus, Parnafi, kastalischem Quell und Hippokrene, den Musen-
namen, die fiir ihre Kunstart stehen, der Verwendung von Eigen-
namen als Appellativa. Wenngleich der Razgovor im Ausdruck
schwicher ist als die Satira und im ganzen noch traditionsgebundener,
tragt auch er ganz bestimmte Ziige sentimentalistischer Gesinnung,
wie das gefiihlvolle Lob der Freundschaft, das iiber das Allgemeine
hinaus hier auf ein ganz bestimmtes Verhiltnis gerichtet ist, die
Freundschaft mit Nikolev?, oder die unerwartete Erwihnung der
Natur. Nichstenliebe und Gliick im eigenen Herzen, auch das sind
Kennzeichen des Menschenideals des ausgehenden Jahrhunderts, ob-
gleich die Satire in anderen Teilen noch durchaus die Vorstellung des
musterhaften Staatsbiirgers festhilt. Alles in allem aber ist doch eine
Wendung zum Personlichen, Privaten, Besonderen wahrnehmbar. Das
ist um so erstaunlicher, als Fiirst Gorfakov zu den konservativen

7) Vgl. Poety-satiriki, Einleitung, S. 27 ff., S. 33.

8) Vgl. oben S.215—218.

9) Poety-satiriki, S.120: K tebe, o Nikolev! k tebe spesil tvoj drug. | I, v nedra
on tvoi prolivsi bol’ serdeényj, | UteSen, nachodil v nich gorest’ skoroteénoj.
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Elementen gehorte, die spater als Gegner der Karamzinschen Neuerun-
gen sich in der Beseda vereinigten. Die Wirkungen der neuen Zeit
waren offenbar so stark und nachhaltig, daf8 sich der einzelne ihnen
kaum entziehen konnte.

Die sprachliche Form des Razgovor zeigt noch die ganze Beherrscht-
heit des 18. Jahrhunderts. Es ist kein emotionales Sprechen. Kaum
kommt eine grébere Niiance vor, wenn man von dem prokljatyj
Tolstosum oder einem chot’ duren on soboj absehen will. In den
Partien, die nicht durch ironische Ubertreibung bestimmt sind, gibt es
keine Ausdrucksschwankungen. Die Sprache ist dem Karamzinschen
Ideal einer gepflegten Umgangssprache erstaunlich nahe. Den Stil
Goréakovs hat Puschkin in seinem Gedicht Gorodok gelobt: i sloga
(istotu ... Die Satire ist dadurch sehr lesbar, wenn auch sprachlich
nicht besonders abwechslungsreich. Die kiinstlerischen Mittel sind mit
Zuriickhaltung verwendet, etwa die in der Satirendichtung so beliebte
Antithese, von der es verhiltnismiflig wenige Beispiele gibt: Istoénik
sladostej, istoénik ljutych zol (108); Ne na ljudej serdis’ — serdisja na
porok (120). Oder als Mittel der Reihung einige Asyndesen und Poly-
syndesen: Uvidet’, poljubit’, otkryt’ ej neznu strast’ (108); Ljubezna,
choroSa, umna ... (109); no rezov, derzok, besen (110); Ni vzgljadov
ne $¢adja, ni lask, ni neznych slov (112); Dlja druzby, dlja ljubvi i
dlja nank rozden (115). Viel verwendet ist das Hyperbaton als Kunst-
mittel der Hervorhebung, der Verstirkung des Ausdrucks und des
Rhythmus. Die zahlreichen Hyperbata wirken nicht kiinstlich und
gezwungen, sondern als echter poetischer Ausdruck, durch den die
Sprache aus ihrer Alltdglichkeit und ihrem prosaischen Rhythmus be-
freit und herausgehoben wird. Ot blagorodnyja byv krovi poroZden
...(108); Tolpoju v obstestve krasavic okruzen (108); I sladosti
vkusit’ vzaimnoj upoen’e (108); Takie lestnye uzrja sebe otmeny (109);
ee vlastitelem krasy (109); svoim karman s¢itavsij moj (115); zlatoj
v chram slavy kljué (114) u. a.

Das Hyperbaton hingt eng mit dem Reim zusammen, den es ge-
legentlich stiitzen und hervorheben muf}. Auf gute Reime ist viel
Kunst verwendet, es reimen auf den Namen Nadmena - otmena, iz-
mena, peremena; vsegda-nikogda; pustotoj- pokoj; muki- skuki;
Pegasa - Parnasa; mukoj - nankoj. Trotz ihrer Linge ist die Satire auf
Grund der sorgfiltigen sprachlichen Formung angenehm zu lesen.
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Beseda 1-ja, Beseda 2-jal®®

Zeitlich sehr nahe stehen der Satire On i Ja die beiden kiirzeren
Satiren, Beseda 1-ja, Beseda 2-ja, beide an N.P. Nikolev gerichtet.
Die Beseda 2-ja, auch unter dem Titel Satira ist in einer etwas anderen
Fassung im St. Peterburgskij Merkurij 1793 erschienen!!. Erstmalig
wurde sie gedruckt in Novye eZemesjalnye soinenija 1790. Die Ab-
weichungen zwischen der Fassung des St. Petersburger Merkur und der
in dem Sammelband Poety-satiriki veroffentlichten Form sind gering,
die Namensform ist dort Damon, wihrend sie hier Puston ist. Eine
Stelle wie Petrovy pet’ dela voznes svoj gromkij glas? scheint eine Ver-
besserung gegeniiber dem entsprechenden Vers in der Satira im Merkur:
Petrovy ty dela vospet’ proster svoj glas? Die Beseda 1-ja, durch diese
Uberschrift schon als sermo kenntlich, ist als Gesprach mit dem Freunde
Nikolev gedacht. Die Anrede der ersten Zeile geht an den ljubeznyj
drug. Das Thema ist das der ersten Horazsatire des ersten Buches, die
in gleicher Weise mit der Frage an den Freund Maecenas eroffnet wird,
wie es komme, dafl niemand mit seinem Lose zufrieden sei!2. Die
Ausfithrung geht dann andere Wege als die Satire des Horaz. Der
Dichter bezieht sich selbst ein in die Schar der Unzufriedenen. Um
das Geplauder zu motivieren — eine solche Absicht ist im iibrigen
neu —, stellt er einen Gegenwartsbezug her, wie er, im Schneesturm
heimgekommen, nachdem er seinen Tee getrunken, seinen Gedanken
nachgehangen habe. Dadurch wird eine personliche und intime
Atmosphire hergestellt. Die Frage taucht auf, warum denn der
Schopfer gerade Rufiland Frost und Kilte beschert habe, wihrend in
Indien beispielsweise ewiger Friihling herrsche. Der Entgegensetzung
dienen Antithesen: Ne mog li ljutuju bog zimu otdalit’ | I vetnoj zdes’
vesny prijatnosti wvselit’? [ ... Ne kljukvu zdes’ rozdat’, a sladkij
vinograd; | I vmesto Eesnoku zastavit’ rost’ muskat?

Der Traumer ist schon auf dem Wege nach Indien, als ihn die Stimme
des Verstandes zuriickruft. Der zdravyj razsudok ist einer der Leit-
gedanken Goréakovs, und er lif8t ihn nun die andere Seite sehen, dafl
in diesem gelobten Lande die Menschen Hungers sterben. Eine Anmer-
kung des Dichters macht aufmerksam auf ein Werk des Abbé Guil-
laume Raynal, Histoire philosophique et politique des établissements

10) Poety-satiriki, S.121—128, Anm. 622—623.

11) S. o. S. 215—218.

12) Horaz, Sat. I, 1, 1—3: Qui fit, Maecenas, ut nemo, quam sibi sortem | seu
ratio dederit, seu fors obiecerit illa, | contentus vivat, laudet diversa sequentis?
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et du commerce des Européens dans les Indes, das in Ruflland viel
gelesen wurde®. Es sind iiberhaupt die Reisebeschreibungen der Zeit,
der Dichter nennt noch Laharpe, den Literarhistoriker, Cook und
Bougainville, die man las, sicherlich im Zusammenhang mit dem er-
wachten Interesse an exotischen Lindern, und deren Lektiire ihren
Widerhall in der kleinen Satire Goréakovs findet, die von hier aus
ihre Substanz erhilt. In einem Gegenstiick zu der Klage iiber Rufi-
lands unwirtliches Klima werden alle No6te und Ungliicksfille
und moralischen Gebrechen aufgefiihrt, die die aus der Ferne so
gliicklich scheinenden Linder quilen. Zum Schlufl kommt wieder der
Verstand zu Wort: diese Welt bestehe aus Gutem und Bosem. Grund
genug zur Zufriedenheit sei es, dafl der Dichter Herr sei und nicht
Knecht, und wenn ihn frore, mége er sich an den Kamin setzen. Der
Dichter selbst schliefit in einem kleinen Nachwort, so daff wieder ein
Rahmen deutlich wird. Er hat es eingesehen, daf} die Mifigkeit das
rechte Gesetz sei.

Der Reiz der Satire besteht in der Einbeziehung des Exotischen.
Wo sonst die Laster und ihre Vertreter aufgefiihrt sind, erscheinen
nun die Namen Indien, Lissabon, Tahiti, Amerika, Antillen, Brahma,
Ariman, und alles, was mit ihnen zusammenhingt, ist neu und an-
ziehend, so daf} es nichts verschligt, dafl diese Satire ein Gedicht des
Unmuts ist, dafl der Schlufl so hausbacken ausfillt und auch der
philanthropische Standpunkt unverkennbar ist. Zudem ist die Satire
sehr gut aufgebaut in der Gegeniiberstellung des heimischen und des
fremden Milieus. Die Sprache ist bewegter als in dem Razgovor, Aus-
rufe und rhetorische Fragen sind hiufig. Vom Hyperbaton ist weniger
Gebrauch gemacht, der abwechslungsreiche Text bedurfte vielleicht
nicht der starken Mittel der Hervorhebung.

13) Vgl. Poety-satiriki, S. 619.



I.I. DMITRIEV
Cuzoj tolk

Eine Satire, die grofle Beriihmtheit erlangt hat und die dariiber
hinaus einen ganz konkreten Erfolg hatte, da sie der von ihr ver-
spotteten Leidenschaft ein Ende gesetzt hat, ist 1. I. Dmitrievs CuZoj
tolk!.

In der neuesten Ausgabe sind unter Satiry verschiedene Dichtungen
satirischen Charakters zusammengefaf}t2. Eine vysokaja satira, eine
Verssatire in unserem Sinne ist allein CxZoj tolk. Entstanden ist sie
1794 und wurde erstmals veroffentlicht in I mo: bezdelki 1795, die
auf Karamzins Moi bezdelki folgten. Cuzoj tolk, ,Fremder Sinn®,
das mag auf die Ode zielen, die fremd und unverstindlich gewordene,
gleichzeitig ist der Titel eine literarische Reminiszenz an Sumarokovs
Satire Krivoj tolk, ,,Verkehrter Sinn“. Eine inhaltliche oder thema-
tische Verbindung besteht nicht, Dmitriev hat sich lediglich mit dieser
Bezugnahme in die Tradition gestellt. Aus der Satire wird die enge
Verbundenheit mit Karamzin und der von ihm eingeschlagenen Rich-
tung deutlich.

Die Frage, mit der die Satire einsetzt, bestimmt von vornherein
den lebhaften Ton, der sich in Rede und Gegenrede entfaltet. Er Zuflert
sich in Ausrufungen, Fragen, Ellipsen, die immer etwas offen lassen,
durch Punkte oder Gedankenstriche bezeichnet, und Einschiibe. Hier
gibt es keine Langeweile, der Leser ist genau so beteiligt wie der
Dichter und der fingierte Erzihler. Gegenstand des temperamentvollen
Angriffs ist die Ode. Das erfihrt man ohne weitere Vorbereitung aus
den vier ersten Zeilen. Was das Odenschreiben fiir ein mithsames Ge-
schift ist, sieht man aus der gerunzelten Stirn, aus der Wiederholung
des Verbums: vse ody piSem, pisem. Es scheint, als habe Phobus es ver-
hindert, daf} die russischen Dichter einen Horaz oder Ramler erreichen
konnten. Die Unmittelbarkeit wird durch ein vlera, ,gestern® oder

1) Vgl. 1. PorrIR’EV, Istorija russk. slovesnosti, Teil 2, Abt. 3, 2. Aufl. Kazan’
1898, S. 101.

2) N.KaramziN, I. DMITRIEV, Izbrannye stichotvorenija, Bibl. poeta, Bol’%. ser.,
Leningrad 1953. Die Satire CuZoj tolk (277 ff. Anm. 486—487) ist nach der Aus-
gabe von 1823 gedruckt. Die Ausgabe Soinenija Dmitrieva I, 11, 111, Moskau 1818,
filhrt unter Satiren nur CuZoj tolk und die Ubersetzung der 8. Juvenalsatire
(O blagorodstve) an, 1, 56 fF.
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ein #veren, ,ich bin iiberzeugt des Sprechers unterstrichen. Der Ver-
gleich mit den ilteren Dichtern fillt zuungunsten der neueren aus, und
dabei sind diese doch hundertmal fleifliger und geduldiger. Sehr an-
schaulich wird es gemacht, wie der Odendichter sich abmiiht, in einer
Reihung von Verben: Poteet, dumaet, Certit i ZZet bumagu. Ja, er
bringt den Mut auf, ein ganzes Jahr an einer Ode zu sitzen. Ein ent-
riistetes Ausrufungszeichen beschliefit diesen Satz und die beiden fol-
genden, die noch eine Steigerung bringen. Es ist ja keine gewdhnliche,
sondern samaja torZestvennaja oda! Uberdies noch von ungeheurer
Linge, zweihundert Strophen! Sie ist ganz nach der Regel gebaut:
mit Eingang, Hauptteil, Schlufl. Trotzdem mag man sie nicht lesen.
Nicht besser ist es mit den Siegesoden, die der Erzihler ganz aus-
gezeichnet mit ein paar Stichworten kennzeichnet, Krim, Schweden,
Schlachtenbilder, er kommt zu dem Ergebnis: & zevaju! Die Steigerung
geht weiter, wenn bei Erwihnung der Festtagsoden ihr Zubehor auf-
gezihlt wird: der Morgenrdte Purpurfinger, die Paradiesquelle,
Phébus und der offene Himmel. Voll spottischer Bewunderung ruft
der Erzdhler: Tak gromko, vysoko! und beschwort sofort den Gegen-
satz der Langeweile. Die kleine Rede ist in sich bereits meisterhaft,
insbesondere in ihrer einleitenden Funktion, sie ist hochst konzentriert,
in guter Steigerung ist der Gegenstand dargelegt, der mit knappen
Mitteln gekennzeichnet ist, und in affektvoller Sprechweise die Stel-
lungnahme gegeben. Hinter diesen Ausrufen und Einwiirfen: urteilt
selbst, ich kann nicht sagen, ich sehe selbst, kurz gesagt, wie denkst
du, ich gihne! steht nicht mehr eine konventionelle Person, sondern
ein richtiger Mensch mit seinem vollkommen natiirlichen Ausdruck.
Dem Sprecher wird ein Partner gegeniibergestellt. Der Dichter selbst
begniigt sich mit der Rolle des etwas verlegenen Zuhdrers, da er ja
auch zu dieser Gesellschaft von Odendichtern gehort. Der Antwor-
tende, metonymisch ,,s0 ein Aristarch“ genannt, sucht die Griinde fiir
die schwache Wirkung der Odendichtung zu finden. Er kennt die
Moskauer Pindare und meint, der Schaden sei, daf} sie das Dichten
nur nebenher betrieben. Die Aufzihlung der Berufe, die sie haben,
wird zu einem satirischen Bild des gesellschaftlichen Lebens, sie sind
Offiziere, Gardekorporale, Assessoren, Sekretire, und wenn ihnen
schon mal ein guter Gedanke gekommen ist, dann schligt die Uhr, sie
miissen zum Ball und ins Theater stiirzen, in das Leben der eleganten
Welt. Um den konkreten Bezug herzustellen, wird wie bei Kantemir
ein bekannter Name genannt, Dion, ein Veranstalter von Masken-
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billen, oder der des Schneiders Kroll. Sie jagen nach Auszeichnungen
und Geld und meinen, dafl man mit Versen geboren sei. Auch hier
wird wieder auf Aktuelles angespielt, einen bestimmten Schriftsteller,
dessen Werke im Petersburger Merkur und im Zritel’ erscheinen. Die
Anspielung zielt darauf, dafl beide Zeitschriften gegen Karamzin ge-
richtet waren. Auf eine hochst amiisante Weise wird geschildert, wie
so ein Naturtalent eine Ode macht. Er braucht bloff zu héren, dafl
Kanonendonner einen Sieg verkiindet, gleich greift er zur Feder: Ode!
Alle méglichen Zutaten kommen ihm in den Kopf, aber leider fillt
thm zu éalmonosna Porta nur das Reimwort éorta ein. Der Anfang
schreckt ihn nicht, Held, freue dich!, das ist ganz einfach. Zum Ver-
gleich mit dem Helden werden Katharinas simtliche Feldherren auf-
geboten. Fiir die Begeisterung gibt es gleichfalls schone Wendungen,
»wer hat den Vorhang mir der Ewigkeit zerrissen? Ich seh der Blitze
Schein“ u.3. Das sind selbstverstindlich Zitate, die auf ganz be-
stimmte Gedichte zielen. Der Dichter erfindet ein groflartiges Wort
fir die Tatigkeit der Odenfabrikanten: Vot kak pindaril on, i wvse
emu podobny. Den Beschluff des Gedichts macht der Dichter selbst,
wieder bezieht er sich ein in die schlechte Gesellschaft der Oden-
schreiber, eine reizvolle Variante des alten Topos der dichterischen
Selbstverkleinerung, der affektierten Bescheidenheit. Er ruft sie scherz-
haft zur Rache und zum Widerstande auf, den Feind in einer langen
Satire zu vernichten und Rufflands ténende Lyra zu rechtfertigen.

Zu ihrer Zeit entziickte die Satire durch Aktualitit, denn sie hatte
programmatische Bedeutung, hier wurde die Abkehr vom Klassizismus
proklamiert und die Hinwendung zu der neuen Karamzinschen Rich-
tung der empfindsamen Natiirlichkeit. Dmitriev hat noch die gesamten
Kunstmittel der Satirengattung zur Verfiigung, den hyperbolischen
Ausdruck, die Ironie, die Reihung, die Steigerung, die Parodie, die
Metaphern und Metonymien. Er verwendet sie alle ganz kunst- und
regelgerecht. Sie sind dabei aber von einer neuen Stilhaltung bestimmt,
die aus einem neuen Lebensgefiihl entspringt. Der Mensch ist nicht
mehr Vertreter einer bestimmten Eigenschaft, sondern ein komplexes
Individuum. Nicht mehr das Allgemeine wird gesucht, sondern das
Besondere. In Dmitrievs Satire kommt es nicht eigentlich in der Men-
schenschilderung zur Geltung, sondern auf eine besonders kunstvolle
Weise indirekt, durch den sprachlichen Ausdruck. Volkstiimliche Wen-
dungen hat die Satire seit je gebraucht, aber noch nie war die Sprache
so lebendiger Ausdruck lebendiger Menschen, immer noch haftete ihr
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die Konvention an, die Schriftsprache und Umgangssprache getrennt
hatte; hier aber ist die Karamzinsche Forderung, zu schreiben, wie man
spricht, erfiillt. Es war ein besonderer Gliicksfall, daf eine solche
sprachliche Entwicklung in den Méglichkeiten der Satire liegt. Deshalb
ist auch Dmitrievs CuZoj tolk so besonders wohlgeraten. Wir be-
schliefen den Uberblick der Gattung mit dieser Satire. Sie ist dazu
geeignet wie keine, denn sie steht an einer Wende der Zeit und auch
des Stilgefiihls. In ihr ist das Alte mit dem Neuen verbunden. Noch
durch und durch satirisch-parodistisch im Geist des 18. Jahrhunderts
spricht sie bereits die Sprache der neuen Zeit.



SCHLUSSWORT

Das erste Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts brachte noch einmal einen
Aufschwung der Satirendichtung!. Sein Ausmafl und auch die zeitliche
Ausdehnung erstaunt, denn schon beherrschten die neuen Stromungen
des Sentimentalismus und der Romantik die Kunstgesinnung. Daneben
behauptete sich gleichsam unberiihrt und unbekiimmert eine rationali-
stische Richtung, die noch véllig dem Stilideal des 18. Jahrhunderts
verpflichtet war. Wie nachhaltig dieses in das neue Jahrhundert hinein-
griff, bezeugt Alexander Puschkins Werk, dem doch in seiner Einmalig-
keit nichts Epigonales anhaftet, denn Puschkin war klassisch in seines
Wesens Grund. Zutreffend aber mag man die Satirendichter des frithen
19. Jahrhunderts als Epigonen bezeichnen, sie sind in der Tat Nach-
fahren, denn die Satire als Kunstform war um diese Zeit bereits ein
Anachronismus, soweit sie noch dem strengen Gattungsgesetz folgte.
Soweit sie allerdings sich diesem entzog und Neues in sich aufnahm,
hat sie ihre Lebenskraft und Daseinsberechtigung noch einmal erwiesen.
Was ein nochmaliges Aufleben dieser Gattung nach der Jahrhundert-
wende begiinstigte, ist schwer zu sagen. Denkbar wire, daf der an-
finglich liberale Zug in der Regierung Kaiser Alexanders I. eine der
Ursachen gewesen ist. Voejkovs berilhmte Satire an Speranskij vom
Jahre 1805 konnte eine Bestitigung dafiir sein®. Es lassen sich in der
Satirendichtung der Zeit Tendenzen feststellen, die schon bei Goréakov
und Dmitriev deutlich wurden. Thr Gegenstand war groflenteils die
literarische Auseinandersetzung zwischen Karamzinisten und Si$kov-
Anhingern. Thre Dichter waren D. P. Goréakov, A. Nachimov,
I. M. Dolgorukov, A. Voejkov, S. Marin, M. Milonov, V.L. Puskin
und noch manche andere. Konservativer Vertreter der Beseda-Richtung
war Fiirst Gorlakov, aus dessen friiherem satirischen Werk zwei Stiicke
behandelt wurden. Die Karamzinsche Richtung vertrat entschieden
Vasilij L’vovié Putkin, sowohl in seiner gesamten Tendenz, als be-
sonders im sprachlichen Ausdruck. Als Satirendichter im engeren Sinne

1) Vgl. Poety-satiriki konca XVIII — naéala XIX v., Leningrad 1959 und
V. N. Orrov, Satirileskaja poezija natala 1800-ch godov in: Istorija russkoj
literatury, AN SSSR, Bd. V, S. 227 ff.

2) Poety-satiriki, S. 309 ff.
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kann er kaum gelten, seine Poslanija hingegen haben fiir den Sen-
timentalismus grofle Bedeutung, da sie eine Art Programmschriften
sind. Wenn man will, kann man Puskins Opasnyj sosed, dieses
schwankhafte Sittengemilde, noch als Satire in unserem Verstindnis
ansprechen, seine Entstehungszeit, das Jahr 1811, greift aber doch fiir
unsere Betrachtung zu weit in das 19. Jahrhundert hinein, als daf} wir
es noch einbeziehen wollten. Das Gedicht K Kaminu in der Zeit-
schrift Sanktpeterburgskij Merkurij von 1793 stand noch eindeutig in
der Uberlieferung des 18. Jahrhunderts. Bis zu einem gewissen Grade
ist V. L. Pugkin ihr auch treugeblieben, bei aller entschiedenen Partei-
nahme fiir die Karamzinsche Erneuerung des Stil- und Sprachempfin-
dens. Unsere Beschrinkung auf die horazische Form der Verssatire, die
fir Rulland durch Kantemir nun einmal festgelegt war, schlof} solche
Mischformen aus, wie sie die satirischen Oden DerZavins darstellen,
die man seit der Mitte des 19. Jahrhunderts als Ody-satiry zu be-
zeichnen sich gewdhnt hat®. Wie eingangs gesagt wurde, bleibt die
Moglichkeit offen, dafl noch handschriftliches Material vorhanden sein
mag. Ob es sich in solchen Fillen immer um besonders wertvolle Stiicke
handelt, steht dahin. Wir wollen wenigstens ein Beispiel einer spaten
Veroffentlichung einer solchen handschriftlichen Satire erwzhnen. Fiirst
Michail Michajlovié Séerbatov, der humane und aufgeklirte Verfasser
moralphilosophischer Abhandlungen und Ubersetzungen, politischer
Traktate, des beriihmten Buches O povreZdenii nravov v Rossii,
eines utopischen Romans, einer Geschichte Rufllands, Mitglied in
Katharinas Gesetzgebender Kommission, Inhaber hoher Amter und
erzkonservativer Verfechter einer auf dem Erbadel basierenden Gesell-
schaftsordnung, hat eine Satire geschrieben, die wie viele seiner Werke
nicht zu Lebzeiten publiziert wurde. Sie ist in den Bibliografileskie
zapiski von 1859 abgedruckt und kiinstlerisch so schwach und un-
interessant, daf sich ein niheres Eingehen eriibrigte!. Es handelt sich
offenbar um eine satira na lico, auf einen der Wiirdentriger der
katharineischen Zeit. Die Satire wird aus dem Gegensatz zwischen dem
reichlichen Ordensschmuck und den dazu in keinem Verhiltnis stehen-
den Leistungen heraus entwickelt. Literarische Ambitionen kann sie
kaum haben.

3) GaracHov, A. D., in: Otclestvennye zapiski 1849, Nr. 11, abgedruckt bei
VENGEROV, Russkaja poezija, Prim. i dopoln., S. 169 ff. in dem Artikel iiber
Kantemir. — GALAcHOV, A., Istorija russkoj slovesnosti, Moskau 1903, S. 144, —
Vgl. Poety-satiriki, S.12.

1) Satira Kn. M. M. $&erbatova. Bibl. zap. 1859, Nr. 13, Sp. 408—409.
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Ihr Gewicht und ihre Wiirde hat der russischen Verssatire des
18. Jahrhunderts Kantemir verliehen. Daher ist es billig, daff ihm der
grofite Raum innerhalb der Betrachtung gewidmet wurde, ein Raum,
den seine Satiren ihrem kiinstlerischen und gedanklichen Gehalt nach
beanspruchen. Er hat die Gattung ausgebildet und das Modell ge-
schaffen. Er hat seiner dichterischen Aufgabe gegeniiber einen Ernst
gezeigt, wie ihn die iibrigen Satirendichter hiufig vermissen lassen. Wir
konnten feststellen, wie sehr sein Satirenwerk den schon lange fest-
liegenden Forderungen der Gattung entsprach, zumal in der Zu-
sammenfassung zum Zyklus, in der das Ideal der Vielfiltigkeit be-
sonders schon zur Geltung kommt. Die Satire in ihrer Eigenschaft als
didaktische Dichtung mufl notwendigerweise auch auf die inhaltliche
Seite groflen Wert legen. Nicht, dafl die formale dariiber vernach-
lassigt wiirde, aber das Gewicht der Aussage ist so nachdriicklich, daf§
die semantische Schicht des Kunstwerks sich vorschiebt und das Rhyth-
mische und Lautliche zuriicktreten und sich den Sinn- und Bedeutungs-
kategorien unterordnen. Es lag dies im Fall der Satire um so niher,
als ihre duflere Form im wesentlichen durch die romischen Vorbilder
festgelegt und vorgegeben war. Entscheidende Ziige mufiten notwendig
vorhanden sein: die lange Zeile, eine gewisse Linge des gesamten
Gedichts, bedingt durch die Erzihlhaltung, im Zusammenhange mit
dieser auch der Erzihlton, durch den sogleich die Stilebene bestimmt
war. Eine gewisse Einformigkeit und Gleichformigkeit der ganzen Art
konnte die Folge sein, wenn nun nicht vom Inhalt her Vielfalt und
Abwechslung ihren eigentlichen Reiz ausgemacht hitten. Dabei ist aber
immer wieder zu betonen, dafl der Wirklichkeitsgehalt nicht iiber-
schitzt werden sollte. Die Suche nach den lebenden Vorbildern der
literarischen Typen war fiir die Zeitgenossen vielleicht sehr unter-
haltend, fiir uns hat sie keine Bedeutung mehr. Natiirlich ist ein kultur-
geschichtliches Interesse nicht abzustreiten, aber man soll sich nicht ver-
leiten lassen, im Kunstwerk ein realistisches Abbild der Wirklichkeit
zu sehen. Realistische Einzelziige konnen hochstens eine Vorstellung
der Wirklichkeit erwecken. Dokumentarischer Beweiswert aber ist
nicht angestrebt, der gegenstindlich geschilderte Einzelfall dient immer
noch als Exempel und wird damit iiber die Einmaligkeit zu allgemeiner
Giiltigkeit erhoben. Man kann im 18. Jahrhundert wohl die Fihigkeit
eines Dichters konstatieren zur Erfassung konkreter Einzelziige und zu
ihrer geradezu realistischen Darstellung. Diese hat es aber zu allen
Zeiten gegeben. Hier die Anfinge des russischen Realismus zu suchen,
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wire verfehlt, denn dahin zielten die Formabsichten der Dichter des
18. Jahrhunderts noch nicht. Thnen lag noch das Allgemeine im Sinn,
in dessen Dienst sich jede realistische Einzelheit stellen mufite. Dafl
gegen die Jahrhundertwende mit dem aufkommenden Sentimentalis-
mus das Verhiltnis zwischen Personlichkeit und Allgemeinheit sich
wandelte, daf} der einzelne, das Individuum, stirker hervortrat und
deutlichere Ziige annahm, zeigt sich auch in einigen unserer Satiren an.
Zu einem Zeitpunkt, wo aber das Exempelhafte und Allgemeingiiltige
hinter dem Individuellen, Besonderen zuriicktritt, entspricht der Inhalt
nicht mehr der Gattung.

Zu den kiinstlerischen Mitteln, die der Satire besonders naheliegen,
gehoren alle diejenigen, die dem Vergleich, der Steigerung, der Uber-
treibung, der Entgegensetzung, der Aufzihlung, der Reithung dienen:
Metaphern, Hyperbeln, Adynata, Antithesen, die descriptio, die
Anapher, die Asyndese, die Polysyndese. Eine grofle Rolle spielt die
Ironie, nicht nur, weil sie in periphrastischem Ausdruck Gewagtes zu
sagen gestattet, sondern weil sie iiberhaupt eines der vornehmsten
Mittel satirischer Ausdruckshaltung ist. Wesentlicher Bestandteil des
literarischen Schmuckes ist auch das Exempel, das in vielerlei Gestalt
vorgefiihrt wird, vor allem als Portrit, mehr oder minder realistisch
gehalten, aber auch als Fabel, als erlebte Geschichte, als Sprichwort,
als Sinnspruch. In engem Zusammenhang mit den Beispielgestalten
steht die Namengebung. Redende Namen finden wir schon bei Kan-
temir, im Laufe des Jahrhunderts bildet sich dieser Gebrauch immer
mehr aus. Sie sind wirkungsvoller und farbiger als die konventionellen
Namen La Bruyeéres, sie bezeichnen genauer den Typus, aber mit eben
diesem Typus ist der Bezug zum Allgemeinen verbunden, wir haben
es trotz einzelner realistischer Ziige immer noch mit Verkdrperungen
einer bestimmten Eigenschaft zu tun, nicht mit Einzelpersonlichkeiten.
Sehr feine Kunstmittel, die zu einem Teil im Bereich der Ironie liegen,
sind die literarischen Anspielungen, auf Vergangenes oder Gegen-
wirtiges, ebenso das Zitat, die Parodie und das Pastiche.

Was Kantemirs Satire vor den spiteren auszeichnet, ist ihr Reichtum
an literarischen Topoi, den aus der Antike iiber das Mittelalter iiber-
lieferten Ausdrucksschemata, die ihm in einem Mafle geliufig waren,
wie es keiner der nach ihm schreibenden Satirendichter erreicht hat.
Bei dieser Kenntnis und Beherrschung kam es allein auf die kiinst-
lerische Verwendung an, und die ist Kantemir aufs beste gelungen.
Er war sich iiber die Funktionswerte der Topoi im klaren und hat sie

16 Russische Verssatire
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verstindnisvoll eingesetzt. Es bedarf keiner Verteidigung Kantemirs
gegen den Verdacht der Nachahmung. Sein Werk trigt seine Recht-
fertigung in sich. Ist es doch schliefllich Ruhmes genug, ein fiir allemal
als Rufilands erster Dichter der neuen Zeit dazustehen.

Die groflen Qualititsunterschiede in der Gesamtheit der untersuch-
ten Satiren sind zu einem wesentlichen Teil Unterschiede hinsichtlich
des Einsatzes der kiinstlerischen Mittel. Hiufig ist da, wo das topo-
logische Denken schwach entwickelt ist, auch die kiinstlerische Wir-
kung eingeschrinkt. Es gehort zum Wesen der Satire, dafl sie auf diese
traditionellen Mittel angewiesen ist. Wo sie fehlen, kann die Satire zu
einer langweiligen Erorterung werden, wenn auch das Gefiige der
Gattung stark genug war, um gelegentlich einmal ein schwicheres
Werk zu tragen, zumal innerhalb eines Zyklus.

Die Sprache hat fiir alle diese kiinstlerischen Mittel eigene Tone.
Wenn diese fast ausschlieflich Bestand einer jahrhundertealten Tra-
dition waren, so tritt mit dem sprachlichen Ausdruck etwas ganz eigen-
tiimlich Russisches hinzu. Die assimilierende Kraft der russischen
Sprache zeigt sich hier in ihrem vollen Glanz. Sie ist es auch, die in den
spiateren Satiren das Zuriicktreten des topologisch bestimmten Aus-
drucks durch ihre Qualititen aufwiegt.

Fiir die Entwicklung der russischen Literatursprache ist es ein be-
sonders giinstiger Umstand gewesen, dafl die literarische Gattung, in
der zum erstenmal von einer eigentlichen Literatursprache die Rede
sein konnte, die Satire war, eine Gattung, die der mittleren Stilschicht
zugehorte und die ihrem Wesen entsprechend nach dem Ausdruck der
taglichen Umgangssprache verlangte’. Thre Literaturfihigkeit war da-
mit erwiesen. Bei dem Ineinanderwirken des Uberlieferten und der
lebendigen Gegenwart ist die Sprache deren stirkste Position. Mit
ihrer fortschreitenden Entwicklung und Ausbildung trat das eigentiim-
lich russische Element innerhalb der Satire stirker hervor, die Tra-
ditionsgebundenheit lockerte sich. Wenn wir auch bis zuletzt immer
wieder in Einzelstiicken der Wirkung Boileaus begegnen, so ist doch
im allgemeinen die Tendenz zu einer grofleren Selbstindigkeit nicht zu
tibersehen. Die klassische Bildwelt tritt zuriick gegeniiber der rus-
sischen, die iiberlieferten Formen werden immer stirker mit einem

5) Knoches Einordnung der Horazschen Satire in die Stilschicht des genus me-
dium ist eine weitere Bestitigung fiir uns. Vgl. U. KNocHE, Betrachtungen iber
Horazens Kunst der satirischen Gesprdchsfiibrung. Philologus XC, Leipzig 1935,
S. 481.
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Inhalt erfiille, der den Dichtern aus ihrer eigenen Zeit zuwuchs, wie
dieses ja in der Entwicklung vom Allgemeinen zum Besonderen hin
schon beschlossen war.

In der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts ist die Verssatire
bei aller Vielfalt ihrer Formen und Inhalte nur ein kleines Teilgebiet,
gleichwohl kommt in ihr die kiinstlerische Gesamtentwicklung zum
Ausdruck, es wird das Menschenbild des Jahrhunderts, das negative
in Gestalt der ungerechten Richter, der trigen und verschwendungs-
siichtigen Adligen, der bestechlichen Sekretire, der Modenarren und
vieler anderer und auf der anderen Seite das positive des gebildeten
untadeligen Edelmanns und pflichtbewuflten Staatsbiirgers zur Dar-
stellung gebracht, von denselben Dichtern, den groflen und den kleinen,
die auch im weiteren Rahmen der groflen Kunstformen die russische
Sprache und Literatur geformt haben.

16*
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Im Anhang wurden die Satiren zusammengestellt, die nicht in neueren Ver-
offentlichungen zuginglich sind, wie in dem Sammelbande der Poety-satiriki von
1959. Das betrifft aber nur die Satiren des Fiirsten Goréakov, die Satire Stichotvorec
Neljudim aus der Zeitschrift Utra und BACHTINS Satira na Zestokosti nekotorych
dvorjan k ich poddannym. Die iibrigen sind so, wie sie uns in den genannten Zeit-
schriften oder ilteren Ausgaben vorliegen, abgedruckt mit gewissen orthographischen
Vereinfachungen, jedoch ohne morphologische Veranderungen. So ist auf Wiedergabe
des &, des i6 (€) verzichtet, sowie des > am Wortende, beibehalten wurden hingegen
Formen wie die Genitive auf -ago, -jago, -yja, -ova, -eva, der Genitiv des Prono-
mens eja, die Nominative auf -oj, die alten Komparativformen auf -jae.

U.II.Enarun
CaTtupa Ha nmeTrumeTpa ¥ KOKeTOK!

! OTKpBITeNIE TaMHCTBA JIIOOOBHBIA HaM JMPHI,
TBoper] npecyaBHbIA ¥ NBIIHLIA CeMMpHI,
W3 moary pozxkpuerica 60rMHM My ApPBIA ChIH,
Hanepcuuk Boasos, poccuiickuit Hamt PacuH.

5 BallMTHUK MCTHHBI, TOHUTEJb 3JIbIX? IIOPOKOB,

Buaaruit yunrens moit, ckaxu, o Cymapokos!

T'ne pudme! THI Oepelib? — THI MHe He 00BABNUII,

XOThb K CTMXOTBOPCTBY MHE OXOTY B CEPALIO BJIMJI.

Korga cioxenuble ToOOM CTUXM YMTalO,

B Hux pasym, KpacoTy M XMBHOCTL oOpeTaro,

M BuxKy, 4TO TBHI X cjaras He IOTeJI,

Bes npuuyxaeHMa micall Thl YTO XOTEJI;

He BuxKy, 4ToOBI THI 32 pMAMOIO TOHAJCH,

W uyun eed, paboTas u jomaJcs;

He Buxy uTo6 MckaB cepauiica Thl Ha HUX:

Ony, BeTpeyascd, KJIaAyTCa caMM B CTUX.

A a? 0 TOopBKa 4YacTh, O THIETHAA yTexa!

IToTero u Tpy>Kych, HO Bce To 6e3 ycmexa;

ITo ropuuite pa3 cro npoberim, pBych, rpyIly,

10

15

!) HawanbHble IIECTHAALATH CTMXOB 3TOI CaTMpbl GbLIM HaledYaTaHbI
B I . Counnenuit JIomoHocoBa (M345. CMmupauHa) Ha crp. 709.

?) B cnmcke, HaneyaTaHHOM B CoumH. JIOMOHOCOBA «OMYBb».

3) B neyaTHOM cnucke: «VIcKaroum».



246 Texte

0 A pudMBI rOFHBIA HATAE S HE CBIILY;

Torzma opyaye rmicaTesyeil HeBMHHO —
HecuacTHoe 1epo c-CepALoB IrpbI3y 6e3BMHHO.
Henpza MHe moka3aThk B Gecefy 6nLi10 rias!
Korpa-6 meHa nTumeTp yBueJ B OHbIL 4ac,

% ¥YBuzgesn 6Obl, Kak A II0 TOPHUIIE BepyycCH,
3acemmaH TabakoM, B3ABLIXAIO M CEPKYyCH:

Yro MOKET IIeTHMMETDP CMELUHAN Cero ChICKaTh,
KoTtoprni He 0OBIK ¥ I'PaMOTOK IIVCATh,
A TOJBKO HOBBIe yOOPHI BBIMBILIJISAET,

3 Hempri1 (?) ¥ roynblif IIOJIK KOKETOK JIMIIE IIpeJibIaeT?
Ho mycTb cMeeTcss OH AypavecTBO(a)M MOMM,

Bo m31ay, 4To yacTo (caM) cMerocd s Haj HUM.
Korga ero tpyser cebe Boobpazkaro
I MbICJIeHHO ero HapAAbl BCe CUUTAIO,

3 Torma oTKpoeTcsa MHe Oe3fgHa K CMeXy BUH;
CmeluHasa gecAT 6e3yMHBIX OH OIMH!
¥YBuxy*, a ero cepama 6e3 ybopa,

YBMKY KaK pyKa IIPOBOpHa KOJIMKEpa
Pa3zzkeHHOI1 cTanmmio raaBy ¢ BUCKaMM CIKeT,

40 W cMpagHBII OT Hero B maJjiaTe IbIM BCTAerT,
Kak oH mpej 3epKajoM, CepAfAcd, BO3AbIXAeT
W conneyHs! syun 6e3yMHO IIPOKJIMHAET,

MHs4, 4TO OT XKapy MX B JIMIle OH YOPEH CTaJl,
Xorsa oH oT popay besiea He 6bIBaJI;

45 Tyt ucrouiaer (0H) Bce 6JIaTOBOHHBI BOAWI,
KoTtopbiMu moszKaT Hac pa3Hble HApOXHI,

VI 3HaA% K HOBOCTAM BeChbMa HAlll CKJIOHHBI HPaB,
CmeroTcs, HM 3a 4YTO C Hac B-TpPOe JEeHbIM B3dB.
Korpa-6 He npuBe3sm 3 DpaHIpym noMaznsl,

50 IIpoman 6v1 meTmeTp, Kak Tposa 6e3 Ilamnager.
IToToM B3AB JIEHTOYKY, KOKeTKa 4TO JiaJja,
CToKpaTHO OH KpUYaJj: YK pPagoCcTh KaK MMJa
Mex nmyapeHHBIMM ... TYT JIeHTa BoJocammu!

K sdecy mmaxkHoMy puUrypHBIMM y3JaMH,

%5 B 3HaK MMJIOCTM es, OH TILUMTCA IPULEIIUTD,

M MpIlCauT Yac o TOM, Iie MYLUKY HaJIEMUTh.

4) B pygommucu: «¥VI BUKY».
5) B pyromucu «Y3Has».
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OpfeBIICA COBCEM, ITOJITHA OH Pa3MbILILIAET:

ITo BKycCy Jn ofieT? — ellie TOro He 3HaeT,;
IlonpaBuTCca-ab yOop ero Takmm, Kak caM,

He cmelo s cKa3aTh TaKMM-XKe AypaKaM.

Tlomo6HO Kak 3KeHUX B IOCJAENHMI Yac npef OpakoMm
Bowurcesa, yTob B Ty HOYB He GBITH KOMY CBOSKOM,
3agyMaBIIMCh CUIMT, KJIET POKa CBOETo

U xoyeT pa3peHMTL COMHEHUA €ro:

Tak G6emgubli neTuMeTp pobeeT u B3JbIXaeT,

YTOo [OJIrO XKOJMMKEP eMy He OTBedaeT —

ITo BKyCy Ji1 TOT AeHb ero OH HapAauJI

Y MymiKy Ha JMII0 OH TYT-JIM IIPUJIEIINIL?
VickycHbrn1 xomvkép, IIpocriepoB (?) nmobemuTtens,
ThI IepBa TaMHCTBA BEPKETOB O0BABUTEJID,

He myus ero, ckaxu: 1o BKyCy-JIb OH OJIET,
KokeTkaM GellIeHHBIM [IOHPABUTCS MJIb HET?

Ho TBI ellle MOJYMILE; IIOYTO HE OTBeYaellb?
IIpoMouiBM, XUTPBIA My2K! TBI AyX €ro cMylliaellb.
Ce cuibIIly IJ1ac ero ¥ BHEMJIIO pa3roBop;

YcabIlb, YTO TOBOPUT TBOM BEPHOI KOJIMKED;
Ilobeny B sTOT fAeHBb Tebe npenBO3BeIlaeT:
«IToBcroxy Ha Tebe MapMKCKmi1 BKycC cusaeT!
CoBeToB Jmiib MouX B Gecesie He 3a0yap;
HeMHO3KKO ep30CTEH BO OHBIN JeHb ThI 0y b,

He caenyit mpaBuiaM Jirofeit, 4To HaC pyraror,

A camy 4TO ecThb BKYC — OHM TOTO He 3HalOT;
HeBezxkecTBOM CBOMM MX CTPOrOCTb yMATYaii;

Ha peun TwI ApyrMx OoTHIOAL HE OTBEYal;

OmmH Bce roBOpHM, KpU4M, CKauy, BepTHUCH,

U ckoJBbKO BBIMBICIMUIB ThI OellieHcTBa — Oecycsa!
ITomo6HO Kak coJIAaT ¢ BecesbeM B OpaHb CITeluT,
To ¢ pagoCThIO . . . OH MHMT, 4TO rmobeaur,

Vlau Kak Haul 1osT, BIMcaB B CBOI cTux Poccuto,
JlrobyeTca chIcKaTh K Helt pudpMoro VIHmmo:

Tak 060/ApeHHbIN HAlll celi peyblo IIeTUMETD,

Kaxk Jierkoe nepo nogbeMJIeT CUJIBHBI BETp,
IlogbemuieM panocThio, M3 Kpeces BBIJIETAET,

M nanky B34B, YTO BCceX raiilyKoB IIpPeBLILIAET,
K crymansio serkomy cebs ynorpebs,
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Ha mmprrecTBo GeKuT, BCIO NaMATh Nory6s.

Tbo1, ocTrpoymHbN1 Ilorm, mobumMer; AMOJIJIOHOB,
YecTb arJMHCKMUX CTUXOB, MTOOOPHUK VX 3aKOHOB,
Ckaxu MHe, rae Tl Opajl BO3AYIIHBIX TeX 6Oros,
Ckaxu ThI MHe, TBopel, OTpe3aHHBIX Biacos,
KoTopriMu cBoro BenuHAy HecpaBHEHHY,
IIpensups eit HamacTb U CKOPOBL HEM3PEUYEHHY,
CrapaJica CyeTHO CO BCeX CTPaH OKPYXUThb

U tumicsa ot 6efpl ee ThI COXPaHUTD,

OTxkpoit MHe, rfe cobop cux nyxoB obuTaer,
KoToprix cnnbdamy TBO CTMX HaM Hapullaer,

W mait equHaro U3 HeXHBIX CUX 0O0XKKOB

Jlia coxpaHeHMA XOThb KpPacHBIX KabsyKoB,

Yrob mep3Ka NBLIB [0 HUX HE CMeJa IIPMKAacaThCs
M xpacka GBI Ha HUX HE MOIJIa UBMEHATHCH,

Yr06 BeTp €ro YyJIKM ¥ HOTY ITOLIANJI

U cTpenku ¢ O6ecTouky 4ToO AEpP3KO HE CPOHMII.
Ho Bor moit metumerp B Oeceny yX BCTyIaerT...
YT0-3K CJBIIIY A 32 BOILIb, YTO CIyX TeNeph IIPOH3aeT?
ITono6Ho Kak KpymunT 06paoBaH HaApPOA,

Korpa, n36aBuBIDICE MOPCKMX CBUPEIBIX BOJ,
Ha ppaxsnom kopabie B mpucTaHuIle BTEKAeET,

W B GezomacHOCTM TOT Yac BOCIIOMMHAET,

B koTopsDt Bupesn oH yxacHbII Heba THeB

W 3pex yxk Ha cebda pa3BepcThUi 6€3MHEI 3€B:

Tak coOpaHHBI ... KOKETKM BOCKJIMIIAIOT

VI omesiHMe ero Bce MOXBAJISIOT.

Vuaa Tyt xpuunt? Kyabl Kakasa TEHb!

YK NOAJMHHO CKaxy, YTO TBOJ CETOJHA [eHb.
JApyrada, mctuHHO — 11ogo6HO KakK B36ecAcs,
PpaHITy3CKUM A3BIKOM M3AETCKA 3apa3sch,
KOmunut 1 BomuT TyT: Kak aHres® ThI XopoLI

M Ba mpekpacHaro M. . . ... 7 moxox!

XBaJleHbI1 ITeTUMeTp, YToh GoJblile MOKa3aThed,
TyT BesmpeuyeM NMOTLMIICA YKPAILLIATHCH,
Cobupaer peun Bce C pOMAHOB, YTO YMTAJ

%) B pykomucu 5TO CJIOBO pa3o6paTh TPYAHO, HAIMCAHO: «OHOENI'BY.
7) B pykonucu hbaMmansa He O3HayeHa.
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Hemenkux aBTOpOB, He 3Had, IIpe3upaer,
Y B Hux gobpa OTHIOAE . . . He yIIOBaeT.
135 TyT BCIIOMHA, YTO BeJIeJI IIPeMyApOi JKOJMKED
HecwmbicsenHo 6ostaTh, 6osTaeT BCAKON B3HOD.
Bor, GenHblil meTMMeTp, YeMy U A cMelocd;
ThI MCTMHHO CMEIIOH — Ha LIeJION CBeT § LIJIIOCA.
MHe syTille KaXKeTcA HaJZl pUQPMOIO IIOTETD,
140 Kaxk direpoBoit KaBTaH ¢ r’MpPJISHAAMM HaJlETh,
W cnenysa no BceM 06br4asaM (ppaHIIy3CKUM,
BrITh B mocMesAHMe pa3yMHBIM JIIOASAM PYCCKMM,
Yro cobpaHOo OTLIEM, B MJIAAbIX JHAX TO IIPOXKUTH,
W1 B cTapocTit O TOM KPYILLIMTBCA U TYZKUTb.
TsI-2x, HEeHaBUCTHMIIA BCeX B OOIIleCTBe ITOPOKOB,
O my3a! xous Tebe mo3BoautT CyMapoKoB,
TsI mait MHe, Ja¥l XOTh YacTh ['opaipeBhIX CUJI,
Yewm. . .? ropgaro oH B Pume nobemu,
Y1006 MHOIT OTe4YecTBY TO CTaJI0 OTKPOBEHHO,
YeM 0H IIpocyIaBMJICA BO BEeKM HeCpPaBHEHHO.

145

150

Die Satire Elagins ist wiedergegeben nach dem Abdruck in S. A. VENGEROV,
Russkaja poezija. Bd. 1. XVIII vek. St. Petersburg 1897. S. 721—722, der seinerseits
auf eine dort niher bezeichnete Handschrift zuriickgeht. Leider hat der Text bei
Vengerov Liicken und unsichere Stellen, die jeweils durch Punkte oder Klammern
gekennzeichnet sind. Von den dort angebrachten Anmerkungen wurden nur die-
jenigen aufgenommen, die auf verschiedene Lesarten hinweisen.

H.II. Hukones
CaTupa Ha pa3BpallleHHEIe HpaBBhI
HBIHEIUIHATO BekKa*

XoTb MOJIOR, 1 1 caM, 1 caabocTy MMelo,
OpHaKo oCcyXJaTh IIOPOKY He pobero,
WM 3pa cy4knu B riaszax y 6MKHMX, HE CKaxXy,

8) DTOT CTMX MCKalKeH /0 COBEPILEHHOM 0Ge3CMbICANIbI.
%) Hepa3o6paHo.

*) Cua Catmpa ecTb nepbBblit riog ABTopa B 1770 rogy. Ona 6blna yxe
HaneyaTaHa NPOTUB ero Boau B YHMBepcuTeTcKoi Tunorpacdhunu y T'. Besepa.



250 Texte

Yto 6yaTO 1 GpeBHa B CBOMX HEe HAXOXKY.
5 Henpaspna, 1 eBO JOBOJIBHO SICHO BUXKY,
W 6osblre OT TOTO ITOPOKM HEHABUIKY.
f camosrobueM He CTOJIBKO 3apalkeH,
Y06 gymaTs 0 cebe, YTO s JIMIIBL COBEPIIIEH.
ITopoku uy2kaBIe TOrAa JIMIIL HAM OTKPBITHI,
Korma nnsa Hac cBou riiyboOKO He 3apBITHL
PazyMHBII YesoBeK He AOJIKEH TO 3a0BITH,
YTo MOKeT OH M caM XyJie IIOABEep3KeH ObITh.
Jla rHycHOCTB OOHaXKy Cero g BeKa MOOHBIX,
He nomjaxxy Kusazeit, BeabMok, JIBOpsAH NpUPORHBIX.
15 Ho uTozk A 3aM0JI4aji? YTO MBICJBL MOIO MATET?
IIpumarock 3a nepo, mepo U3 pyK Majer,
Pobeto, Tpemnenry, yero 60r0ch, He 3HAIO;
Yro xymMas HammcaTh, MTHOBEHHO 3a0bIBalo;
Kak b6yznTo BKpyr MeHA peBeT OypamBoit BETp,
0 Tak TOYHO IPUOOAPACH KPUYNUT MHE IIETUMETD:
W1 He 3puInb MeHs neper coboro B IMare,
Yo xoyels OCyKJaTh Hac MOJHBIX Ha Gymare?
O Mys3a! momory, fait CUJI IPOTMBYCTATh. —
ITyiuy u He pobesi! roToBa 3aMMINATE;
% He cTpallieH THEB €ro, rPO3UT TO IIAyTHUHA;
B HaMepeHBM TBOEM JIMIIIL MCTHHHA €JMHA!
IIpespsa yrpossl Bce, cMeJiee TOBOPH . . .
O momyt Mynpsble, cyabu, GoraTeipn!
IIpuzHaiiTech B TOM CO MHOJL, IpM3HANTeCh 6€3IIPMCTPACTHO,
30 Yro cs1aBBI MILET TOT 6€3YMHO M HAIIPaCHO,
KoTopoit jiiib Ha TO KeJlaeT B CBETE XKUTh,
Y06 Here u TIeTe AYIIEIO BCE CIIYXKUTh,
W nmeHB M HOYB HaJ, TeM TPYAMUTH CBOIO TOJIOBKY,
Kak syuiire Bcex y3HaTh JI000BHYIO YJIOBKY,
% W tem npuobpecTy XBaJly OT MOJHBIX JKEH,
A HeHaBVICTB TOTO, KTO IJIYIILIM COTBOPEH;
Vau oT TaKOBBIX, KOTOPHI IIPOBOKAAIOT
CBOJ1 BeK B HEBEXKECTBE€ M MOMAbLI BbIMBIILIJIAIOT,
Crapasce cB0J 60JIBaH CHapy2KM yKpalluaTh,
0 He gymas o ToM, 4yT06 pa3yM IpocCBeILaTh.
O6o3puM COHM JIIOZEN cero pa3BpaTHA BEKa,
He TpyanHO J111 HaiiT TaKOro 4eJOBEKa,

10
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Koropoit 651 CBOJ yM Ha TO ynoTpebJiisa,

Ha uto ero TBopel ceMy cO37jaHbBIO Aaj?

Kro npocBeltienusa ansa goOpeIX Aeti xKejaer,

YeMm cMepTHOI YejsioBeK Ge3cMepThe II0JIyYaeT;

CrapadAch coryalaTs Becesme ¢ TPy oM,

Ins nobpojeresyt JMILb CIABUTCA YMOM;

Vlcye3 coBceM yKb CTBIA, IIpOCTEPTa HATJIOCTh MOJHA,

VI BROpeHACH B cepAlla, MM CAeJajach IIPUPOIHA;

HaxasnbcTBO, J10XKb, 06MaH, IPUTBOPCTBO, TOPAOCTD, JIECTD,

Bmenser Bepronpax cebe B BeJIMKY 4YeCThb.

Ho cioBoM a ckaxKy: pa3BpaTHBI CTaJy HPaBHI,

B epuzom MoTOBCTBE CHICKATh CTPEMATCA CJIABBI;

B Ge3mnyTHOM POCKOIIM COBCEM YTOIIILNIL MOT

He BuanT, 4TO y2Kb CTaJ He YeJIOBEK, a CKOT;

Jia TUTJIa LLIeT0JIs BeK IIeJIol CyeTuTed,

XoTh TEM yXb €CTh JAaBHO, YeM OBLITH BCEYACHO TIIUTCH;

M MHsA, 4TO NpeB30IlIeJ OH CJIaBHBIX BCEX MyXKei],

C npe3peHbeM roBOpUT: He paBeH MHe Ilommeii!

KoneuHo, M0Ji [pyKOK, ¢ TOO0I0 OH He paBeH,

TsI ci1aBeH IJIYIIOCTHIO, & TOT I'ePOJICTBOM CJIaBeH.

Ho cKOJIBKOZK TaKOBBIX OTBUIIEM B MMUpPEe MBI?

B ITapu:xke 6e3 umcia, B MockBe HeCYeTHBI ThbMbI!

JInmrs pa3HOCTB TOJIBKO B TOM (KOJIBb B3TJISHEM K BellM
IpsAMO),

Yro 3xech MX KOIMM, a MOJJIMHHUKY TaMo.

f BoT yeMy QUBJIIOCH, YTO 3HadA cTONb IlapniK,

U masost u 6oJIBIION CTPEeMATCA BCe TYAbIXK,

U mHAaT, 4TO OT TOrO OHM yMHee OyAyT,

Korpa noxusum B HeM, 1o Pycku nozabynyrT;

Ho npa3zano pacrpaca tam Pyckoii koruedexk,

IIpMBO3AT M Ha3aX yM TOT XKe HeJaJIekK,

C KOTOpPBIM M TyZAa OTIIPaBUJIMCH HEllJaCTHBI,

Bce Te xe masnyHsl, jomup K PpaHIMM IPUCTPACTHBI.

O 6exgnasa MockBa! 0 ThI, IPOCTPaHHBIN rpaj!

B Teba-To BoBneksm PpaHLy3kI ceit 06pAxA,

YT06 mBIIHO XXMBY4H, B 6e3esby yTOmany,

ITopoknu xosmsm, a pobJiecTyt TOITaNM,

He aymann6 o ToM, uTO AepKuT 001y CBA3D,

Be3s xoeit Bce ecTb 3Bephb: KyIell, KPeCTbAHNH, KHA3D;
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Bes koel1 BnacTe npmu3pak, a MOCHyLIaHbE ... Ipe3a,
Be3s koeit muittera cpeas 3mata u'y Kpesa.

Ho To yx»b He B Ijesu: 1jeJIb JOJIKHOCTE 3a0bIBaTh,
U nexxka Ha 60Ky, TUTYJIBI [OOBIBATE;

Beak ymHMIIA MMPCKOJ COBETYET APYTroMy,

Y1006 BeK He CJIeJOBAThH IIOPAAKY HUKAKOMY;
Ymei1 muiub 11apkKaTh Tak, Kak mapkaeT PpaHuys,
A JIraBIIM TOBOPUTE: . . . A YECTHUIO KJIAHYCH!
Ymeit aub B cbopuiliax 6paHuTE 3aK0H 1 Bora,
Bo Bce Tebe moma oTBep3Tas HOpOra;

Koub Bupar Ha Tebe KypryseHbKoi KadTaH,
JInd mosroii, mosbl BpO3HL, HAMCKOCOK KapMaH,
TIy49ok KakK KOJIOKOJI BMCSAIIMII Ha IOTHLIE,

(inp MHAKO CKa3aTh) IIyYOK, ITOO0HOM KuJIe:
Torpa B coOpaHMAX THI MCTMHHOM repois,
ITopna>kuBaeT Bce o TBOM MaHEPHOM CTPOIL;

Tl TOH Haellb BceMy, ThI o6pazel] B Hapsae;

Ho cooBoM, ThI TOrZa B ryJsn0uiax, B MacKepase,
B TeaTpe 1 B IlepKBax AJIA OCJIEIJIEHHBIX IJIa3,
Kaxk 6yaTo B a3byke HawyasbHa GyKBa ... a3;

A mraue a30M OBITH CpeZlb MOTHBIX TOT HaJleKeH,
Kro rpy6 1o ecrecTBy, a 0 IIPUTBOPCTBY HEXKEH;
Kro cmoTputT Ha Kpacy, npuiiyps rija3 B JIOPHET,
XoTh B MOMOIUY ero ¥ HaJoOHOCTH HeT,

XoTb 30pye COKOJIa, HO B MOJie OJM30PYKH,

M 6yne caoemneit kpoTa AisA JOOPOBOJIBHOM MYKH,
Orsarowiait cBoit HOC OYKaMM JJIsI TOTO,

Yrob Mmoze pabeTBys, He 3peTh B HUX HUYETO.

Ho ax! ogHo 56 cue 6e3ymme oTBUIIMM,

Koab 110 ciefam Jsirofeil Mbl 110 CBETY HOPBILMM?
Y Mupa MOAHAro AypadecTB MILIVOH,

Jomarrair npaBuiia M cOOCTBEHHOM 3aKOH;
TBopAT yponamyu 60JIBIIYIO IIOJOBUHY,

HukTo He XoIeT 3peTh Ha OO0 IPUYIMHY;
Cepalia 1 pa3yMbl pazbexajycsa BPO3Hb,
IIpemyapocTs nyyiias y MOAHA MUpPA . . . KO3Hb;
IIsiranckmM npaBMJIOM Ha cBeTe GoraTurhed,
O06maHOM J06BIBATh, YCIIEXOM JIZKM TOPAUTHCSH;
Jnd npuxoTyu TIIETHI, 1A 6JiecKa IIerojbCTBa,
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120 He craBuTes HM BO 4TO HM Apy2KOBI, HM POACTBA;
BoaraTe 6e3 yMOJIKy, a TOJIKOBAaTh 6e3 TOJKY,
CunraTh 3a IJIOZ yMa peyb Aep3HOBEHHY, KOJIKY,
TBopanty 6amxkHeMy 061y M mo30p,

Bpanbem nepebuBaTh pa3yMHOI pa3roBop,

125 IlouyTeHHBIX CTapMKOB OCMEMBATHL GE3CTBIAHO,
Bceex 3agom 3aTupath, 4T06 MX JIMIIL OBLIO BUAHO.
Y06 raymocTs B cOopuIax, CTOS Ha Bceil Kpace,
JImena Gosbllle CpefiCTB NMPOCJIaBUTHL MOABI BCE;
3aech YOCKOJ ITPEeB30MTH, TaM LIJIAINBL AMBHOMI CBA3KOM,

130 A TaM Kakoii Hubyzanr PpaHIy3CKOIl IIECHBIO, CKa3KOIi;
Vinn uTob ciaBuThCA cpefb XKEHIIMH MOJIOOLIOM,
Biaropa3dyMmio cKy4aThb IIYCTBIM CJIOBLIOM,

CyTb TO, 4TO JIaBp AaeT TeposM Hallla Kpas.
ITycToro 11es1yX0M cepAla CBOM NUTad,
135 ViMeB B HacTaBHMKOB DPpaHIy3CKMUX II0BAPOB,
Vo c rasiep KJeiiMoM O3HaYeHHBIX BOPOB,
Hemjacrra MoJsIonocTh 3a JOPOIrMA IIAThI
Yro moxket npuobpecTs? ... YUMTEJIbCKYM Pa3BpPaThl,
IIOKJIOHBI C BBIKMMKOJ1, 8 IPaBUJI HUKaKUX,
140 Besboxkue 1 JI0Kb ... BOT IPOCBelleHbe UX!
ITo ceit mpeMyZapOCTH YCTPOMBAIOT HPaBHI,
B Helt uityT 1oHOLIM yMa, 3a6aB, 1 cJIaBEI;
A VM ¥ cTapuKy He peIKO B CJIeZ UAYT,
B pacnyTcTBe, B cpaMoTe OCTaBLINM JHM BEAYT,

145 He TepmaT cTapMHEBI, IIOCCOPSACH C Pa3CyKAEHBEM,
U cymar n pemat PpaHLIy3cKuM 3abayxKAeHbEM;
3apopapiia X Ao6py He AaB MJaJbIM CepALiaM,
BBepsas HpaB geTeil pacyTHBIM Oerjenam,

Yrob Moze ciaenys B yrogy npeapascynka,
150 IIpotBy coBecT: 1 3ApaBaro pascynaxa,
Y106 MpPOCBETUTDH AUTH, B YyKMe Kpau IIJIET,
W ckopo BUUM MBI 3aMOPCKMX IITaX ITOJIET:
JuTsa yXb MyzKeM CTaJl, IOPAZOK 3HAeT CBETCKOI,
Ho pazym y Hero He BbIpOC, TOT K€ JI€TCKOJ;

155 Ilsox myTelecTBUs ¥ OTYECKMUX 3a00T,

B eguHOM BBIBO3€ HECUETHBIX CTPAaHHBIX MOJ;
OrnpasiyieH 6aj10BHEM, a BO3BpallleH yPOJOM,
BoT yeMm poamTesIo IOXBACTaTh Npes HapoAoM!
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Ho xBacraer ... cbIHOK ¢ PpaHUY3CKUM A3BIKOM
Haxogyr crioco6sl ropAUTLCA ¥ YMKOM;
Ilpenybexpenue Kk PpaHIy3cKOMY MaHepy
Onpefenser Bce, IOYTEHME U BEPY.

Kouas Pyckoit no3abuin mo Pycku roBopuTs,
T'oroBe! 111erosu ero 60roTBOPUTS;

TakoBa yMHMITY ¥ XBaJIAT U JIaCcKaloT,

A KeHNMHBI U3 IJIa3 MUHYTHI He CIIyCKAaloT;
Yro M OH HM COBpPET, BCce KazxKeTCd OCTPO,
Bpansarcsa 3a Hero kak 6yzaro 3a 10o6po;

Besge 3a HuM GeryT coOpaBIIMCSA TOJIIIOIO,

ZKesnasa nopa3uTh JII000BHOIO CTPEJIOH;
2KemaHsch nnepef; HUM, TaHIYIOT U IIOIOT,

Yero smmb 3axX0Te, TO BCe MY HAIOT;

Takoit mpue3xkuit paHT BceX IpajieioB BazKHee,
M Bcex PunocodoB yueHeir 1 yMHee;

Emy Bce mouecTy, K HEMY TOPAT CepALa;

XoTb B yroJa poxxei1 6yas, B HeM BUAAT MOJIOALA;
IToHpaBUTHCA eMy, 32 IIACThE YTYT HEBECTHI,
Koxkerku crapsia, noggenaHss! IlpesecTsl,
UckycTBo TpaTaT Bee, 4T0DO B3IVIAL ero NpuBJeYb,
K Hemy B3AbIXaHMA, K HEMY JIIOOOBHA peyb.

Ho mapowm 110roJis Halll, KaK KJjaJ, He AacTCA B PYKMU.
CrapyllKa MCIIBITaB JII00BY 6e3mI10/{HOM MyKH,

K ycnexy cBoemy npueMis MyThb NPAMOIA,
ITomgsOCHT MMJIOMY IIOJAPOK AOPOroii,

W ckopo GemHas OT CTPACTHATO BOJIHEHBA

Becrk pa3ym norepsas, auiiaeTca MMeHbs;

Hapog 1 skumnax, KapTeXHas uUrpa,

He ocTaBasroT ei1 ryciHoBa Iiepa,

KoTtopbsmM 6bI MOTIJIa CBOEJ IIJIaYeBHO YacTy
TupaHny ynpeKHyTbh 3a cAeJIaHHbBI HaIllaCTH,

Kak mozHOI yMHMIIA, yMes B CBeTe KUTh,
Crapy1ek pa3ops, He MHUT O HUX TYKUTh;

XOoTh I0JI3aI0T IIPef, HUM, XOTb 10 CTY JIEMIAT MYLIEK,
He cMoTpuT neTuMeTp Ha roJIeHBKMX CTapyIlIEK;
A ecTbJM yCcMOTpeJ B KapMaHe IIyCTOTY,

OH ToT4yac 06paTuy yMMJIBHOM B30p Ha Ty,

3a Koeil MosyuuTh Hajeerca 6oraTcTio,
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3aBoguT ¢ 6aTIOMIKOM M ¢ MAaTYIUKOM IIPUATCTBO;

W obonscTa cembio PpaHIy3CKUM AZBIKOM,

Ha nouke xKeHNTCs, TPACET UX KOLIEJIBKOM;

Yo rogoM TPaTMIIM, TO TPATUT OH B HEZEJIIO,

W cxopo kak Ha rpo6, Ha GpayHy 3pUT IIOCTEJIO;
Cynpyra KaXxeTcA YK 4y4eJsoin eMy;

Yro menaTs? ... pasBecTucsk . . . PpaHny3! ypok cemy
Jlis 111erodid, Kak CMepTh cymnpyra 6e3 JOXOAOB.

Ho xTo ycuncanT Bce pa3BpaTHOCTY YPOJOB,

B koropeix Beakoi rox B Pocenu ypoxkait?
IloBcropy ceMsaHa, rfie XO4elllb, PacIlIOKaii;

Oxora K Npa3fHOCTH, K TPaHXKMPCTBY, K BOJIOKUTCTBY,
MiafpIX ¥ CTAPUKOB JaeT IpocTOp Ge3CThIACTBY;

He TokMO 10HOIIA, HO HBIHE ¥ CTApUK

JIve TONIBKO AyMaeT, 4Tob ObLI K JMIly NAapyK;
XoTb cep yXe Kak JIyHb, 6e3 3y0, ¥1 BeCh B MOPIIIMHAX,
XoThb THeTCA M KPAXTUT, HO MBICJIUT OBITH B JeTHMHAX;
ZKenasa HapARACH KPaCOTKY YJIOBUTH,

CornyToi1 cBoi xpebeT cTapaeTcs CIIPSAMUTD,

M cunack 60APOCTHIO PaBHATHCSA C MOJIOABIMMA,
ITogxomuT K HMM IIOJ CTATh JIMIIb IVIYIIOCTEMM OJHVMMMU,
JInme TeM, 9TO B HEM M B HUX OJHOIJ LIeHbI ITIOPOK.
Takoro ckapefia 0ObIKHOBEHHOM POK!

ITIo mmnoctu Jlauc ocrarbea 6e3 MMEHBA,

A BCKOpe yK II0 TOM cpeJib MOAHa IIPOCBELIEHbS,

OT Mep3JI0Jf HEXXKHOCTM M MPOYNX BCEX 3aTel,
BesBpeMeHHas cMepTS . .. ¥ KJIATBA OT JeTel

3a OegHOCTH, HMIIIETY, B KOTOPOI MX OCTaBMJI,

Korga npu crapocTyt ceba aMypoM ciaBuI,

Korzga maBaj npumep K TIIeTe 1 MOTOBCTBY,

W cTpacTuio K urpe oCTaBUJI CUPOTCTBY

JInib cpeACTBO KPaiHOCTH, MUTATHCA MONAAHLEM.
TakuM-TO KaJIyeT Halll Kpai 6isaromeaHbeM

To BocnMTaHMe, YTO CBETCKMM MbI 30BeM!

PasBpara 06111aro 3apofblling BCe B HEM.

Y90 mosIy4MJIu Mbl OT MOAHA ITPOCBEILEeHbS?
HamamneBasyu yM, HO HpaBbl, OLIYLIEHbS,

Ho uyBcTBOBaHMA yJIydIlIeHb! U UM?

JI1060BBb K OTe4eCcTBY, K POJHBIM, K JPY3biM CBOUM,
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YcpenoTo4eHOIb CUMM ITPOCBEILIEHBEEM MOAHBIM?
Bmmaem sii 2KyBelt MbI TOJIOCOM IIPMUPOAHBIM
Ypokam coBecTH? ... yMeeM JU JIIOOUTH?

Her, Het, MBI IpoCcBeTsACH yMeeM JIMIUL TPYOUTS,
W 3a ogHy MedTy Apyr Apyra HEHaBUIETD;

Me! Hay4umayics Ha TO JIMIIB BEL BUAETD,

YT06 MX yrnoTpebsaaTh AJA IPUXOTH CBOEIA,

Yrob KamHMYIATHL BCEro, 0OMaHBIBATbH XUTPEN,

W rpeI3ThCS HaKOHeL 3BepAM IOA00ACH AMKNMM.
Bort T0, 94TO K HaM BOIIJIO C CBETMJILHMKOM BeJIMKUM,
Bor npocsBenienna PpaHiysckaro miogsl! ...
CooTunuy! HOKOJIL He BCce MBI cpenb benpl,
JOKOJIb eCTh pa3yMbl NpeApa3CyKAeHbA YyK/IbI,
A nyum nobphld ... He Ipe3puM BaKHOM HYX[bI,
He pomyckaTp Jtofieii NpesbIIaThCA 3JI0M CBOMM,
ITokazkeM B HaroTe AypadecTBbI BCE MM,

Kaxk-To: TiecinaButbea IlapyzKCKOO 0Je3K0i,

A ObITB B 0uax yMa Poccuitckoro HeBexK 0¥,
Topaursesa momavm, ydaitkoir, 6armakoM,

A cupq Ha cyze, ObITH IOLIIBIM AYPaKOM,

3HaTh IIapKaTh ¥ LUIyTUTH, ¥ €CTh U TIMTH CO BKYCOM,
BriTh #OKOM c xKeHIMHOM, a ¢ TypKOM IIOZJIBIM TPYCOM;
Wnn (uTo Bce paBHO) Ha OaJie Briepeay,

A Ha BOJIHe Bcerja oxXoToM IT03aau;

Ho cjaoBoM, TpaTUTh YM, ¥ BpeMs, ¥ CIIOKOJCTBO,
Yro6 B MOAy IpMBECTM pa3BpaT M HEYCTPOVICTBO;
Yto6 mobpoaeTenn cMeAIMCH C TOPKECTBOM,
Pyranuce uctuHHOIM, npuponoi, BoxecrsoM! ...
O mpectynienue! ... pa3cyZKy, YCTbIAUTECH!
CeppAla IIpecTyIHbBIA, OT CTPaxXa COJPOTHUTECH!
Pazcynky, fgeiicTByiiTe! yiiMuTe TOKM 3Ja,

Ja napcTBa He IIaAyT OT MOJHATO OCJa,

Koroparo Jierko Bo3HecTb (POPTyHa MOZKET,

Jla rrynocTs 3HaTHadA TPYAOB yMa He Crijoxer!
Kapait Bce BpeaHoe, HaxaJjioB, ILIETOJIEN,
KoKeTOK, BOJIOKMT, KapTeXHMKOB, BpaJei,

Ot koux HMKOrja He 6yzeT noJss3el Mupy! ...

A TbI, IpeKpacHoi 1oJ! IpoyuTA CMIO caTUpY,

He B3gymait nofgpIiMaTh BOJMHY IIPOTMB MEHH,
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3a To, 4YTO A IIOPOK B Ayllle MOel KJIAHA,
ITopoxk, ABaSIOLMII KpacaBUIly YPOJOM,
Hdep3Hya u 1o Teba KOCHYTbCA MMMOXOAOM.
IIpoTBY MCTMHHEBI S TEM He corperias,

C xympiMy DoOpBIX s caTMPOIL He cMelad;

Ilo ryacy coBecTM JaA CTMXaMM TOJKH,
Pa3BpaTHBIM JMIIL OOHMM JaBaJl yAapbl KOJIKI;
f ux onmchIBaJI IIOPOYHBIA [eJa,

A 4eCcTHBIM OT MeHs eIMHa ImoxBaJal

Abgedruckt nach Twvorenij Nikolaja Petroviéa Nikolewva Cast’ IV. Moskau
1797. S. 64—76.
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Carupa Kk My3ze Ha 16 rogy Couunnurensa

OcraBuM KOJIKOI1 cJior, JrobGe3Heiimaa My3sa!
Y106 ¢ MHOXKECTBOM JIIOZE} He pa3opBaTh COHO3a;
Bo neHaBucTM OBITH, BeJMKas HaIlacTh,
ITopoknzk mcmpaBiaATh He Hama, My3a! yacTs;
CrabeHek Hall yMOK, ¥ CHMJIBI HalllM CJIa0BbI,
YmHee Hac ¢ To6oi Ha peIHKe cyAaT 6abbl;
ITocnymrait, xak OHM, COLIEALIMCHL MeXKbL Co0Oif,
IlonTHKOI METyT, KaKk CJIOBHO ITOMEJION;

Bce TaitHOocTM J[BOpPOB Ipen HMMM He 3aKpBITHI,
B npemypbix ux raazax EBpomna 6e3 3ammTh,
Yro gymaer CyaraH, cobpaBuimn csoit Coser,

W yem peumrcs OH, TOProBKa BCEM CMEKHET,
BoT aT0 X0poI1IO, a 3T0 He romITCA,

Tak cKaxeT — — — ¥ y2X TO HaBepHoe TBoputcA!
A ecTbyM 5Ta YepHb TOJMKO Hac yMHel,

To MOXHOJB JILCTUTBCA HaM MCIPaBUTH TeX JIOZEIl,
KoTtope! TBoeMy He BHEMJIIOT AIOJIJIOHY,

Hoca 3 pa3HBIX MOJ CIJIETEHHYIO KOPOHY,

A BMecTO pa3yMa NPUTKHYTO! B ThLI y6op(*)?

Ho Bumxy, ckaxemsb Tbl, yOOp MX cyLpmit B310p,
KoTopbiM 37paBoit yM He HOJIZKEH 3aHMMAaThCA.
Ox, My3a! y ¥ Tl M3BOJMIIL 3aBUPATHCS;
Wnn He Begaelb, YTO B CBETe BCe HE TO,

17 Russische Verssatire
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Yro 6bLI0 Ha MpuMEp Ha3aj TOMY JIeT CTO?

B npomrepu BpeMeHa 6Ge3fenkoir uiam y6ophl,
A HBpIHBYE JOMIIL 0 HMX TIJIAaBHEMIIM Pas3roBODHI;
U 6yme cBeTa TpeTh yiK OHBIM 3aHATA,

To MO3KHOJIB, 4TOD He IIeJI OCTATOK B TeXK BpaTa,
3a KOoMMM HapsAf y4deHbA BBILIE CTaBAT,

U x oHOMy yMBI, a He K HayKaM INpaBAT,

T'ne raynoit netumerp CokpaTy IIpedIIOdTeEH,

T'me raycern Kamoenc, Buprimmi, Jemocdes,
Pacnu, Ienpo, Moabep u 6bicTphlii CyMapoKOB,
KoToprut He Tepna MOALAYECKUX ITOPOKOB,

He pepko u Bosp 3a oHbIe LIyHAJ,

He pepxo m IlapsAaM 3a KpMBOTOJIK IE€HAJ;

Ho ciooBom, sromy rae v 3BaHMe HayKU

He TokMO cy1ecTBa He ciaylialoT 6e3 CKyKMu;
Her, HeT, Bo cieq Tosnmbl XOTH B I'ps3b OHa Oery,
U yycTonsoTHOMY He yZep:KaThb HOIM.

Ha BepHoe, co MHOJ THI CKazKellb 0e3npycTpacTHO,
Yro majyioe uycsio 60JIBIIIOMYy BBEK IOLBJACTHO;
Yro cBeTa OJHOMY He MOXKHO IIepeMOYb,

Xotsa 6b1 B XoM ObL1a M GoraThIpcka MOYb;

A cBepbx TOrO: M0 MHe TOT OyZeT Bcex CMelIHee,
Kro Buas teMy Jroneir, Bo BceM ceba yMHee,
Hocammx Ha npuMmep HaBBIBOPOT KadTaH,

Vnb ykpamarommx cBoit 6ykisamyu 6onBaH.

OmyH ¥3 OHOM TBMBI MHA YMHBIM JaTh IIPMMaHKY,
He nHapsxasca Ob1 10 MoAe HauM3HAHKY;

3abbIB, YTO MOXKET ObITH OT CMJILHAro youT,
CwMmeancab Hapg JOABMM KaK HOBOI JleMOKpHUT,
Cunras 3a HMYTO HapAZABI U yOODHI,

Bezymio6 3aBomy 3a HMX u 6paHB U CCOpHI;
Opexx 1ol MBICJIA OBITH OT IMPOYMX OTJIMYEH,

OH B raynoct ype3 To caM ObL1 ObI IPUJIMYEH;
Hu uwnana, Hu Kacgrad ocobaro rmoxporo,

He mozxeT cMepTHBIM JaTh HU CJIaBBl, HM IIOKOIO.
Kous B mapaBapax Bce, KOJb 1I€JIOI MMP B IIOPTKaX,
3a 4ToxXK, HajAeB HITaHHI, 4 OyAy B aypakax?
Xore 1es0i BeK yMOM f MMPY NOpafelo,

(*) ITepo, Ha3bIBaeMmoe esprit.
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Ero nypadecTBa OAVH He OHOJIEIO;

Xotp Ha Ilerace mMbI B3HeceMmcs non edup,

He 6yzer ¢ My30if HaM BBEK CJIaBBI OT CaTHUD;
Yemy KocHyTBHCA Ham? — — — Bce B Mype J1aiHO, CTPOJHO,
Hu uTo ocMeeHO OBLITH HaMM HE JOCTOMHO;

XoTh Belll IpexKHMA, HO YK He B TOI1 4epTe,

He Tor M obopor, 1 MMAHA He Te;

Ogesncey B cepe6po U B 30JI0TO TIOPOKH,

W cranm pgobisecTyt ¥ TJIyIbI U 3KECTOKM;

Ux ronoc 3arayuien, 6e3 moJsb3sl MX NIpUMeEp,

C yma cowmrefumii MmMp 3aBeJl MHOJ MaHep

W mbICINTB, M CYAUTH, M AEMCTBOBATH B IIPUpPOJE;
Bcee cTajso xamrero u foMa M B Hapofe,

JaB Maky coBecTy, #abbl oHa cmaJia,

Mup 3ammin — — — ¥ y3K B 3J71e HMKTO He BUIUT 3J14;
Besk raymocTy ¢BoM NPEMYZAPOCTBHIO CUMTAET,

M 3abayskpeHue IOBCIOAY IIPOLIBETAET;

He cBecuilb MCTMHHBI B MHOM Ha 30JIOTHMK;
O6MaH MeXKAy JIIOABMM IIOPOK y2K He BeJIMK,

A vHJe M coBceM B IIOPOK €ro He CTaBAT,

Kro o6MaHys XMuTpeit, TOro ¥ 4TyT M CJIABAT,;

A KTO MCKyCHee CXBaTWMJI MJIM COJITaJ,

ToTt B MoaHOM cOopuIle ¥ B pPUTOPHIL ITOIAJI,

Toro Bce ciyIIaloT, TOMy 00en m yKuH,

A GepmHOM mpaBeJHMK M CKy4eH M He HYXKMWH;

U mopp! s TaKOM He CMEIO OCY2KJATh,

IToureHHoOI JizKell HallesJ CBOK IPUYMHY JIraTh,
JlomalIHell JIOTMKOM BBIBOJMUT pPa3CyKAeHBU,
IIpuynHy pa3yMa HaxXxoguT B 3abiyKIeHbN;

OH cMeJsI0 TOBOPUT: A JI'y — Kakoil B ToM Bpezn?
To xyZnojb, 4TO MOTYy B CMOJI€ IIPEJCTABUTh Mex?
Wnb nipaBAoit JIO2KB MOIO YKPacUTh TaK MCKYCHO,
YTo BCAKON OT MEHA ee IJIOTAeT BKYCHO;

Yro yacTo u3 6s10XM A [esIal0 CJIOHA.

Koup BosiA sA3BIKY ITpOCTpaHHAdA JaHa,

ITouTo ero mep:kaTh HeIPaBUJILHO B TEMHMIIE,

W, 6yme coyuait ecTh, He B3HECTBb Ha KOJIECHMIIE
(Or Heuero cka3aTb) porararo GbIka
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100 IIpeBrite rop, JiecoB, Ha caMbl obiaka(*),
U He G0KMTBHCA B TOM, YTO BUIET TO HEJIOXKHO?
Bo sxxu mopoka HeT; JIOXKb Zesio He 6e3002KHO.
JIKe1[ paBAy TOBOPUT; sI ¢ HUM COIJIaCEH B TOM,
YTo JI02XB He JIb3A Ha3BaTh IIOPOKOM M IPEXOM;

105 K ToMy Xe BMAHO OH CMIO IIPMCJIOBKY 3HAET,
Yro Bepwh KTO, MIb HE Bepb, a JITAaTh He IIOMENIaeT.
VI mopsMHHO, KOrja 3aXo4yeM pPa3CMOTPETh,
Ilose3HONL B CBeTe HaM MCKYCHO JIraTh YMETh;
¥YBumM, 4TO BechbMa ITOJIE3HO M He BpPeAHO:

110 Jlox® KpacuT pasroBop, 6e3 JKyM MCKycTBO OenmHO;
A cBepbx TOrO KOrfia OT MMJIOCTH €5
3aBucuT B Mupe ceM Iof 4ac cyAabba mos,
Korpa uepe3 Hee (1 9TO y2K BCEM M3BECTHO)
C cyZnbeil, BeJIbMOXKEI0 MOTYy CAPYXMThCA TECHO;

s Mory uepe3 Hee (KaK CpeACTBOM CATaHBI)
JocraTh Bce BBITOABI, AEPEBHM ¥ YMHBI,
IIpnobpecty cebe oT Bcex JroAel IMOYTEHbe — — —
O! mocJyie aToro araHee He NPECTYIIEHbE,
W 3mpaBoit yM 1IeHMJI COBCEM €ro He Tak,

120 JIxxely MyZApbIif YeJIOBEK, a IPaBefHMK AYypakK;
Cei1 J1e3uT Ha NPAMMK, BCeX CYAMT Oe3IpucTpacTHO,
A TOT 1 c OelleHBIM BeK IPOXKMBET COIJIACHO;
Haitger, 32 4TO XBaJIMTh U JEMACTBUSA €TO,
IopmaguT KO BceMy, COK BBIXKMET U3 BCETO;

125 Kak CBeTCKOJ1 4eJIOBEK, OH B CBETE JKUTb yMEET,
Topazpg HaymHMYATH, M KJIATBY pa3yMeer;
3a 4TOXK ero XyJmTh? IIyCKall ero rJjasa
JloXb BEeYHO BBIZAeT 3a NpaBedHBbI CJIOBA,
Wb cylueil mpaBAoO BbIBOIUT HeObIIMILy,

130 IlumieHOM NIPUMEPOM POXKb, & POKbBEI0 IIIEeHMILY;
Bce B Mipe XOPOIO, ¥ JIOXKb ¥ XBacCTOBCTBO.
Ho ecThim ocyauTh Thl MBICIMILIBL MOTOBCTBO;
Ilpexsupnsa, Mysyiuka! ot ceit 6e3yMHOI cTpacTu
Besuky Ham Oefbl TPEBOTM M HANACTH,

(*) OguH 4yenoBEK pa3CcKasbIBal, 6yATO ObI OH Iepes 3aKJIYEeHMEM MUPa
BuzeJs Ha obsakax ObIKa C 30JI0TBIMM pOraMu He BO CHe, a HasiBy, M KJAJCA
B TOM BCEMM KJIATBaMMU.
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Korpa ynpammunicsa u TBepAO B TOM CTOMILE,

Yro B poZie MOTOB ThI IIOPOK THYCHENUIMIA 3pUIIb,
To a Tebe TOTYac ¥ MOTOB OIIpPaBAAIo,

Buumaii, raarosiom ux a OpemuTs HauMHAIO,

Mot pa3cyxkpaeT TaK: KaKad Hy>XJa TeM,

YTo s POCKOILCTBYIO, YTO CJAZKO ITBIO M €M,
Koroprle B MoeM MMeHBM HE y4aCTHBI?
Hacnenyio BuAb A JepeBHM MHe IIOABJIACTHBEI,
Tak 4TO MM JI0 TOTO, YTO A MX IIPOKYPMJI?
Jluiraca cBoero, JpyrMx He pasopul,

JIm HeTy OT TOro HM MaJIeHBKON yTpaThbl;

He Tpebylo y HMX mosraM CBOMM 3amjaThl,
YMmero u 6e3 HUX OOJITOB A He ILIATUT,

Kak 6yaro 6oiikocTt 6aHKPYTOM CTBIZHO OBITBH?
Jhs 661116 0JIyXM, ILIyTaM JOBOJIBHO CpeJCTBa,
3akoHHBIM ob6pa3oMm cracti cebs ot 6exersa:
Han mmp BoaApuHy, nomogumBall, MoABeJ,

M ToT, KTO BEepMJ MHeE, OCTAJICA CaM OcCeJl;

C MeHA OH He BO3BMET BO BEKM HU MOJYILIKH,
Ilox KPBLIBIIIIKOM BEJIBMOXK MHe Bce 6eibl — — — UTPYILKMY;
He kjaHAIOCH B Cyfax, S Ha IOKJIOHBI CKYII;
KTo X04eT 5KOHOMB, a f Ha 3TO IJIYII;

f1 B cBeTe KUTBH XOTeJ ¥ IOJb30BATHCSA CBETOM,
U 6yzme mpoxkui Bce OJHMM MMEHBE JIETOM,

To uto um 10 ToBO? «MHe B3ZyMasIocA TaK,
«3JI0CJI0BME JIIOZEN HM YTO, KaK Jait cobak;

«OT X ypOKOB A BOBEK He IIPEMEHIOCH;

«VImy cBOMM ITyTeM, IOCJIEJHMM BeCeJItoCs!

«Ho ecTham?k myMaJs KTO HacJIe[AOBATh I10 MHe,
«ITyckait TOT HaBcerfia OCTaHETCS B TOM CHE,
«Ilyckait MeHs OpaHUT, IIOHOCUT ¥ PYraeT;
«Besuroayunie 3J0CIOBMIO IIpolLiaeT!

«fI BeyHO TaKOBBIX B HaCJIe[ICTBO He IIPUMY;
«IIpnaTHa cMepTh MOs, a B TATOCTb KMU3Hb KOMY;
«IlocnoBuIBI AEPXKYCh, CEMY S MHEHBIO 3peily,
«Yro Gmmke 3aBcerga cBod pyballka K Teuy.

«A eCTBJIM MBICJIb CHMIO CUMTAET IIPABIOM BCHAK,
«To 6bL1 OBI A HM YTO, KaK IOLLION JMIUL AYpPaK.
«Korpa 6Bl [y1sT poAHM MMeHbe COXPaHssd,
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«En penbKy Liesiolt BeK pbIrad M BOHAA,

«Kakoexk B MOTOBCTBE HaXOAAT JIFOOM 3JI07?»
IIpaBAuBO MOT CyZamJI, pa3yMeH OH 3eJIo!

Bo Bcex ymminka cBoit 60sspuH-BOEBOAA;

B npyrom, a He B cefe HaXxoAMUT BCAK ypoja.
JnBUTCA BCAK CBOEN, a He YyKOi1 Kpace,

Jna cobcTBeHHBIX pAGMH MBI 61M30pyKM BCe,

J1 He KOrO XyJIUTB, 1 BCAK KWBY, KaK X0YeT.
CmeeTcss KTO ApYrMM, TOT HaL co0OiT XOXOYET.
Ho My3a roBoput: Korga roJjie3Ha JIOXKb,

A B MOZie MOTOBCTBO, KOJIb MMM BCAK IIPMIOXKb,
U 3HaTeH, M yMeH — — — BO3MeM JPYTyIO IJIYIIOCTh;
OcTaBa ux B BeHIle, MBI IIOLIYHAEM CKYIIOCTb.

He yTO M TOro He 3BaTh HaM AypaKoOM,
KoTopoit feHs ¥ HOYb KOIITUT Haj, CYHAYKOM:
Vimes y cebs cOKpOBMIIL MMJIMOHBI,

Kak mmupnii nesoil BeK IIycKaeT ropbKM CTOHBI,
He ecT, He nibeT, He CIINT, ¥ XKaJLyeTCA BCEM,

Yro 6yaro Bor ero He HarpayJ HM 4eM.

U mopsnvHHO, KorAa B ero cyaOMHY B3IJIAHEM,

B uncie GoraTeIX MBI CYMTATH €0 HE CTAHEM.

K coxpoBuIliaMm CBOMM IIPMKOBAHHOI KOIIEN,
T'nymee Bcex CKOTOB, THyCHee BCeX Bellleir;

He TokMo OsmmkHeMy, OH cam cebe Ha rope;

Ero pymra Bcerga cama ¢ coboro B ccope;

U anger, u mpoxwur, 3aboTnTCa K TOMY,

Yro6 He KacaThCA €1 BOBEKM HUUYEMY,

Oxpome cjI0Ba — — — M37blI; a Bell 1ieJIbl BEeYHO.
Wzpamno! ¢ My30i1 B TOM corJlaceH sl CEpPAEeYHO,
Yro Her Oe3yMHee cpeau JIIOAEN CKyIMIa.

Ho pait mocaynlaem ckymoBa Myzpela;

OH onpaBAaHMA CBOEM NMPUMUIIET CTPACTH,

OH CKaXKeT: B CKYIIOCTM f Te¥XK BKYIIAIO CJIACTH,
KoTopbls 1 MOT cpefb POCKOIUM CBOEIA.
Pazmmunbl MeXXb co00i BCe IPUXOTHM JIFOLEN:

T'ne muigy BUOAUT MOT, CKYIIO/ TaM BUAUT TOJIOX;
OmuuM notpebeH Men, APYIMM K HAaIMTKY COJIOZ.
PockorrHoit 6e3 MMpPOB He MOKET LIACTINB ObITb;
OH X04YeT TpaTUThb BCe, A BCe XO0UY KOIMUTH;
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OH BecHJI MMJIMOH, IIOTPATSA HA UTPYLIKY,

A g xorja ymes cbepednb MOIO IIOJIYLIKY.

XoTsa ero cremneHb ObIBaeT BLICOKA,

JizBecTHa M eMy, paBHO KaK MHe, TOCKA;

On OellleH, B IPMXOTAX BCTpedas Heynady,

A a m pagy HyXJ MCTpaTa TPUBHY — — — ILIa4y;
f pByca u 3a TO, XyJy Aep3ai0 HECTh,

Yro BoroM co3maH Tak, YTO XOYETCHA MHE eCTh.
Mot xysMT cTpacThk MO0, 6e3yMbeM UMCJIUT CKYIIOCTD,
A s Xymo ero, 4TS MOTOBCTBO 3a IJIYIIOCTb.

T'nexx mpeumylliecTBO, KOTOPBIM MOT CIIECHB,

Kosw cTpacTeio 1 Moeit, KaK OH CBOe€1, II[aCTJIMB,
Konr B 4yBcTBMAX U A, IOJ0GHO OH, AeJIOCA,

Cero gHa My4ycs, a 3aBTpa Becejrocqd? — — —
Hy, My3za! capmia To, 4TO rOBOPUT CKYIION,

Emre s cranems THI HEBOJIUTH pa3yM MO,

YT06 OH KOILIYHCTBOBAJ, 4TO6 OH IMCaJ caTUpBI?
Emenr He 3pyilib, YTO JHECH IIOPOKM YK KYMMPBEI,
Yro mobpoxeTeselt mepeMeHNICA POK,

YTo BpAX AaAyT JIM MM B CEPAYMUILIKAX YTOJOK,

Yro B MMupe TOT Aypak, KTO XyJUT TO, YTO B MMpEe
IToxBaJIbHO, B OpAeHax, a mogyac u — — — B nopdupe?
Koup raymocTh obiiad, Tak INIYIOCTh YK YMHA,

W craTh NpoTUB ee, €CThb CTATh IIPOTUB POIKHA;
Ckopee ¢ OEMOHOM, YEM C HelO Thl MOJIaJMIIb;
Ckopejf yMmpelIb, Y4eM MMpP ThI OT Hee OTBaJMIIIb;
TecHeit 1I000BHMKOB OH C HEIO CHLEIMHEH,

Xora He 1Ja Hee oT Bora coTBOpeH.

Ha uTo0 Xe HaM MMeTb B YYy2KOM IIMPY ITOXMeJIbe,
Korpa ot pgesna mmp mepectynuia B 6e3gedne,
Korza CrHOKOMHBIM OHAM TPEBOTY IIPEAIIOYTIAN,
CBoGoxy mobpyio ImopoKaM IOAYMHMIL?

37ech CIIYKUT TOPAOCTU IJIS NOPYTaHbA YECTH,

A TaMo pockoIl, a TaMO ITOAJION JIECTH;

Tak mycThb LieJyeT Liellb, KaTadcCh KybapeM,
JIroOe3HoIt CBOJ MOPOK Ha3BaB CBOMM lLIapeM.

A MBI ocTaBMM MMp, Habbl HaM OBITH B ITOKOE;

He TporaTs HMKOrO, €CTh IIPABMJIO CBATOE.

ToT B NMpOMIpBILIM BBEK, KTO JIE3UT Ha 3aJ0p.
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Hac gBoe ¢ My3or0, a MMp BeJMK cobop;
B HeM ThICAIIB THICALY KaK 3HATHBIX, TaK OOraThIX,
Benukux pemiapeit, ¥ KOJKVX M POTraThIX.

255 K ToMyx, 4T00 npaBbIM OBITH, IPMUIHY MMUpP HaAeT;
OH cKazXKeT: CTPACTh JIIOJeVl HEBOJBHO B IIEH Oeper;
BneroMms! ero O6bIB M BoJIel M HeBOJIEIA,

HJasabpa amiue ess cebe MMEIOT HOJIE,
Ho, My3za! TBI peyemrs: «uM ¢ BOJIEVI JAaH M yM.»

260 Iloxkauyit mepecTaHb; yM fieJlaeT JMILUb IIIyM,

A B fiesie, CBOero OH HM2KE aHTUIIOJAA,

Bcerzpa 3a BoJieil B ciefi, MJIb THET KYyAa IIPUPOJA;
XoTa ero BeJMK, OyecTAIl M CJIaBEH TPOH,
OpHako XKe CTpacTbMM TPYCJIMBO IPaBUT OH;

265 A ecTbs0 NPOTVMB HMX OH CMeJ BOOPYKaThCH,

Torzmab MOraM ¥ MBI IIOPOKaM IOCMEATBCH.
Temneps xke sacHO TeI, 0 My3a! 3puie cama,
YTo He Yero XyJUTh, He CIATUBLIMCH C yMa;

Yro Mup yKe pelDaI, YTO yM He II0BEeJIUTeJb,

270 A c1a60i1 OHBIX CTpaK, MIb cy1aboit MobeAUTENS.

Ho 6yne 6 1 Morsiu omrapuTk MbI ¢ TO60M

IIpocTynok MexKb JIFOJEi, MJIM ITOPOK KaKOii;
Ja Ta 6ena, 4TO HaM HMKTO He CTaHET BEpPUTh,
Taxk ayuiue, My3a, HaM ¢ TOO0X0 JIMIIEMEPHTb.

215 KTO0 B cBETe 3a Cue XBaTUJICA PeMeCJo,

ToT KMBILIM 1€JI0) BEeK He 3HaeT, eCThb JIM 3JI0.
Barasaanu TeI Ha JbCTEIA, HE B HEM Ji1 A0OpozaeTessb?
Kaxkoii 651 B TOM MEHA yBEepWUJI JI2KeCBUETeb,
Yro Bce ero He TaK, KaK JOJI3KHO 3BaTh, 30BYT,

280 A 6yaTo 6b1 eMy IIpAMOE MMA IIYT;

Yro mesiaeT OH Bce HaBBIBOPOT JKeJaHb4,
Bzppixaer, cae3s! gabeT 6e3 MaJIaro cTpagaHbs;
CMeeTcs 3aBcerfa B yrOOHOCTD JIMIIB JPYIVM,
CJeroBa 3pAYNM YTUT, ropbaTaro nNpsaMbIM;

285 Yro 6yaTo npex coboit yBUAA XPOMOHOXKKY,
Knanercs 6e3 CcThIAA, YTO CTPOIHY BUIAUT HOXKKY.
Ho mozxHO 1, 4T06 a1 ITOBEpUTH MOT TOMY,

Yro abcTer; criocobeH MO IIPUTBOPCTBOM KO BCEMY;
BoBekn sa3bIKaM TOJIb 3JI00HBIM He MOBEPIO.
290 Ax, My3a! Tbl BOpYMIIb, YK JIU A JULleMepro?



Texte 265

He napoM ThI CBOIO Tak CMJIBHO XMYypMIIb GpOBb,
Yro cbnica s ¢ myTn, 3abbLT BeCh CKJIaJ] CTUXOB,
Bor Bumynus, npuierm Kakyo pupMy K 6poBy,
CTuxy roctaBuJI TYT, IAe JOJIZKHO OBITH JII00OBU.
Y2Ke a1 THI 32 TO cepAuTa Ha MeHd,

Yro cinabocTeil MOACKUX XYJUTh He CMBIILIIO f;
YTo He NoCeAYI0 IPUBBIMKY 3JI0A3BIYHOI,

U ¢ MupoM roBopio: IOPOK eCTh Aap NPUBBIYHOIL;
He k BocrmTaHMIO OTHOCHTCS BMHA,

BunoBHMIIa TOMY npyupoja JMIIB OFHA;

A Toii mocyIoBHUIIEI He CTaBJIO 3a Ge3aesky,
KoTopa roBopuT: KaKOB ThI B KOJBLIOEJIKY,

TakoB Ha BepHOe B MOTMJIY ThI IOJIEIIb,

C IIOpPOKOM poAuJICs, C IIOPOKOM M yMpEeLIb.

KTo no npmpoze Bop, TOT BCIOAY BOpoM OyAer,

B cyze u npu ABope, TOT Hall 1 KHYT 3a0yzerT;

B HeM CcKJIOHHOCTE K BOPOBCTBY BCE CTpPaXy IPEeB30MAET,
Bes3nmenbcTBO CKPBITH Beerja HaAeXAy OH Halger.
Ho, My=3a, TBI OIIATH KOCUTHCA HaUMHAEIb,
KoHneuyHo ThI MeHA MHAKO ITIOHMMAellb,

TbI AyMaelllb, YTO A HAaBBIBOPOT CyIMII,

Korpa npupozy B TOM TOJIb CTPOTO OCYIMJI,

B uem Bocrimranme ObIBaeT JMILEL IIPUYMHOMN];

Ho BcrioMHM, YTO TOTO CYMTAIOT AYPadIMHOIM,
Koropoit mo ymy u BosM CyauT CBeET;

IIpyumomuy, uTo y>x B Hac CBOOOZHOV BOJMM HET,

C Tex nop Kak MsbI ¢ TBopIleM He y3HaeM TBOPEHbA:
A CJIOBO MICTMHHBI C cJIOBaMM 3a6iykaeHbs!

Ho 6osee Bcero (xote My30it g s1r06mM)

Boroca ccopurbea ¢ o6br4aeM MMPCKUM;

Mwup crapoit fexyIiKa, a g ellle pebeHoK,

B crpane ITapHacckoil A 4yTk BbLIE3 U3 IEJIEHOK,
Ensa ymesn Tebe cTMxaMyu NponminaThb,

Taxk MHeJb JIIOZel cepAlla ¥ HpaBbl OYMINATh?
ITycts Mup aypayacsa caM Haj coboit xoxouer,
IIycTh Tak MpeT, Kak LIeJl, MJIX KaK OH ITOXOYeT;
Bosesneit Bcex ero He BBIEUUTL MHE BeK,

K Tomy 3Ke BUTB U g — — — BCe TOT XKe YeJIOBeK.

Abgedruckt nach Twvorenij Nikolaja Petroviéa Nikoleva Cast’ IV. Moskau
1797. S. 77—91.
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HeBuMHHOEe YnpaxXHeHUue
CaTupa Ha HeBe X[
IIncemo

Bor, rocymaps Moit! ogHa M3 TeX ABYX CATUP MOEro IpUSATEJsd, O
KOTOPBIX 1 HAMHACH C BaMy T'OBOPMJI, ¥ KOTOPBIS BBl XOTEJIM BU-
ZeTb. S HbIHe coobIllal0 BaM OOHY, a ¥ APYTYIO OTBICKAB IIPMUCIIATD
K BaM He ymerio. Bel HaitieTe B HMX IIPYU U3PSITHBIX MBICIAX [M3
KOMX HEKOTOpble 3aHATHbIE] MHOTO HEMCIIPABHOCTM B CTMXaX; HO
TII0O3BOJIbTE MHE B 3allpMleHyre rocrogmHa I'... cka3aTb, YTO OH
CBOM caTMphbl IMCAJI HAa ABATHATH IIEPBOM rofy OyAyumM ZOJIK-
HOCTMIO 00A3aH, KOTOpadA He IO3BOJIAJIA €My HM K UeMy MHOIo
npuiennaTbed. OH 3Xe HMKOIAA He BbIaBaJl cebs 3a CTMXOTBOPLIA,
M He 4aaJI, 4ToOBI cyy BBV KOTAaHMOy s B cBeT. OH AaJl TOKMO
OHBIA MHe IO Apy:k0e, B3AB Ha nepen obelllaHye HUKOMY MX He
KazaTbh. I cBoe cJI0BO HepkaJi, AOKOJe OH ObIJ XKMB; HO IIO €ro
CMEepTH, OT OHOTO 51 CTaJl OCBODOXKJEH; II0 YeMy BaM OHBIA HBIHE
n coobuiaro. Bor, I'ocymape Moit! mepBad.

Cartupa Ha HeBeX ]

1 O! BBI, YTO HMYEro He 3HAJIM HMKOT[a,
Ho 3HaroupMy CJIBITE 3KeJlaeTe BCETAR;
Berymaerech Bo Bce U Bce peLUMTEe CMeJIO,
BxomuTh BO YTO He 3HaB 0€3yMHBIX TOJILKO AeJIO.
5 Br1 MHUTEe 3HATHOCTBIO ITOYTEHME HANTUTD,
U mo ogHMM YMHAM yYE€HBIMM IIPOCJIBITH:
C nipespeHneM Jpyrux Be3fe BCerja Mpadure,
HagmeHHOCTBIO cBoelt cebs JIMIIb TOJIBKO YTUTE;
OpymaiiTeca BbI, IPUIMYHO JIM TaK BaM
10 MpayuTh Ty YeCThb, UTO CBET IIOYTEHHBIM JaJl MyXKaM;
IIpuiayyHO JIb MBICJINUTD BaM, YTO BbI OT BCEX OTMEHHBI,
U ecTecTBOM OHM BBI 3HaHMEM IIOYTEHHBI,
Yro ¢ BaMyu HMKOrZAa He OyAeT TOT cpaBHEH,
He Tax KoJIb 3HaTHO KTO, KaK BbI BO CBET POXKJEH,
15 B yTpobe maTepHell HayKM BaM OTKPBIIUCH,
Hda KaJb 4TO HMYEMY POJASACH BBl He YUMJINUCH,
VI MHA B He3HaHUM UCKyCHee OBITH BCEX;
IIpuBomMTE BBI TEM JIIOJEl Pa3yMHBIX B CMEX,



20

25

30

35

10

45

50

Texte 267

BamMm KazKeTcd, 94TO KTO POXKAEH JIMIIL TOJBKO 3HATHO,
ToMy Bce 3HaHMe YK HOJKHO OBITH IOHATHO.
PoxpeHbe 3HaTHOE He MOXKET HaM TO JaTh,

YTo HOJKEHCTBYyeM MbI TPYAAaMM JIMILL CHMUCKATD;
Bel B NBIITHOCTY B3POCJHM, K YMHAM BCE YCTPEMISINCH
W s Toro Ha BeK B HE3HAHMM OCTAJINCh.

VI3 Bac MHMT BCSK, YTO OH M 3HAIOL U Y4EH,

W 4TO Beck CBeT ero fesaMy yAMUBIIEH.

JIscTensl XOTh BHYTPEHHO €r0 ¥ IIPe3UpaloT:

Ho B oun Bce ero npmcTpacTHO ITOXBAJIAIOT,

OH MHA, YTO B MCTMHHY OT BCEX OH TaK IOYTEH

M 6ynyun B cBOEM HeBEXKECTBE HaAMEH,

PyraeT cmeJsio Bcex U BceX YHMYTOIKAET,

Cebs sMIIb OLHOrO OH TOJILKO ITOYMTAET.

Moit npajen B crapuHy GbLT 3HATHO IOCIIOAMH,

Ore1; MOJ1, TOBOPUT, ¥MeJI BEJIKOM YMH,

B nenax pazcypamms 6511 n ckpomen, M OITaCeH,

Y1 B Mupe u B BoifHe BparaM ObIBaJI yzKaceH;

Ilpen BolickOM Ha IOJIAX OH B Ilepey CKakall,

Hwurpe un y xoro nocsiemamum He ObIBadI,

Tak MOzKeT JI CO MHOJ KTO B 4eM HM Oy/ib CpaBHATBCA?
ITocToit, ¥ mepecTaHb THI POJIOM BeJIMYAThCA,

U BrIcayUIaB MeHs, Jali CKOpPOJ MHE OTBET:

Orrerl TBOI YeM HallleJsl, YTO YTMUJI €BO BeCh CBET,
Bucky sb oH nozBuBai? BOJaMM OKPOILIAJICA?

OH B KapThl Jiu urpaJi? B ybpaHcTBe JIb yNpaxHAJNCA?
OH Ha 6e3hesIKM 1M MMeHbe PacTodall,

U B pockomax cBoyu 3abaBbI moJstarai?

Koneuno Het; He TeM cebs OH B 3KM3HB IIPOCJIABUII,
ITopsamok OH B cyJZie ¥ B BOMHCTBE yCTaBUJI,
T'paxpmasHaM oH cBOMM IoJIe3eH ObLI Bceraa,

He ynpaxHaaca oH B 6e3fesibe HMKOTAA:!

Taxk MO¥XKHO Jii Tebe € OTIIEM TBOMM CPaBHUTBLCHA?
CToIayMCh, ¥ IIepecTaHb TaK MHOTI'O ThI TOPIAVTHCS.
TBoit mpages ObLI BEJIUK, €T0 e [IPEB3OLLIe,
IlouTeHnne TBOI oTell y Bcex cebe Halued.

A TBHI TaKOBa ChIH OT BCEX JIMIUE IIpe3UpaeM

OT Bcex HeCMBICJIGHHBIM ObIBaelllb ITOYMTAaEM,

TBI IBIIIHOCTUIO MHMIIL CHMCKATh XBaJy cebe;
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Ho 3pu, kak MHOrMe pyrarorcs Tebe,

ITocTynkamm Jirofieil ThI B MBICJIB CMIO IIPMBOIMINIE
YTo He OT TeX BO CBET ThI IIPEJKOB IIPOU3XOMIIIb,
Koropsix cam cebe oTLaMM THI HapeK,

Yro He OT HMX TedeT TBOJ HbIHE B CBETE BeK;
Koxb B poze 651 TBOEM BCe IOCTOSHHO XKMJIN
CynpyraM XeHbI MX BCIO BEPHOCTH ObI XpaHMIIM,
Torza 6l He TaKoOI POKAEH OBLI MMM ILIOL,
ITocTynkoM 4TO CBOMM MpPawiIT CBOM TOJIBKO POJ,
VIx cpmH 6B1 MM BO BceM u ObLI Beerga rmonobeH:

A TBI CKaxKM K YeMy BO3MOXKeIllb ObITH CIocobeH,
JIuip TOJBKO AEep30CTHO cebsi IIpeBO3HOCUTH,

ITo Moze KyKJOO OOraToit HapAAUTD,

W1 pacTpernaB BMCOK B pyMAHaX 3aMapaThCs
Cka3zaTh 4YTO yZaJjoCch C AeBUIIEi LeJI0BaThCH,
Wnb K KapTaM YTOJKM MCKYCeH IpuUTnbaTs,

B oxuH npucecT JoXon TPUJIETHUM IIPOUTPATh.

ITo Tom uT06 y ckymioB py6saM He 3aje¥XKaThCH,
ToponuiibcAa HA HUX JepeBHEI0 MEHATHCH,

VI meHbIM moJIy4a OMATH MX IIPOMOTATh;

Ho Ha KOHeIl KaK UX yK HerjJe OyJeT B34Th,

Kak pocKoLIBIO TBOM AOXOABI BCe YBAHYT,

V1 B Josr pocTOBUMKM JaBaTy IepeCTaHyT:

3a 4To0, CKaxy 3a 4YTO ThI IIPMMeIIbCs TorAa?

O! BbI 4TO Tak CBOJ BeK IPOBOAMTE BCETJA,
OpyMmariTecsa BbI MeKAay coboro cammu,
Bo3MOoKHOJIB Bac 3a TO B3HOCUTM IIOXBaJaMM,
Korpma gocTouHeTB B Bac NPsAMBIX HM MaJio HeT,
Yro 3HATHO OTYECTBO BaM IIpMJIaraeT CBET,

Konp HepaueHbEM BBI B IIOPOKM IIOTPY3UIIICH,
Kosab HM yeMy poJifick B CBOJ BeK He Hay4MUJINUCh,
Kouaw nobpogerenu u3 cepaua n3Tpebda,

B pyrarenbcTBO, B ITOCMeX AaeTe BceM cebs;

M Tem mocTOiHBI OBIB JIMIIIBL OJHOIO IPE3PEHbS
BozMmozkeTe b cebe XKAATh OT JPYIMX IOYTEHBA?

BaemiinTe JHeCh MeHdA, KOJb CAYILIATHL BaM JOCYT.
A gaTe X04y cOBeT KaK MCKPEHHMII Balll APYT:
3abyabTe Ha BpeMs YTO POXKAEHbI Bbl 3HATHO
1 He BemmTe TaK BBI MOJIOAOCTBL IIPEBPATHO;
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BuaronpucroiiHocTs0 cBOM 00y3aaiiTe HpaB
VI yecT ropZoCTHIO He pa3fApakaiiTe IIpas;
He TpaTa BpeMeHNM K HayKaM IpWJIEILIAIATECE,
100 Ho nobpopmeTeny B Hayase Hay4aiTech.
Cusa Hayka HaM IIOJIe3HA M HY3KHa
C 6urazkeHCTBOM HAIMX JHEN OHa CONpsXKeHa.
Koap B nobpozeresny u3 Bac KTO IpPeAycCIIeET,
ToT cripaBeAJMBYIO OT BCEX YECTh BO3LIMEET.
Ho ecTbyyt BBI B CTPaCTAX CBOJ IIOBEAETE BEK,
Torzaa npeHeOpesKeT BaC YECTHOM YEJIOBEK.
Xotp Baum 61y 661 OTLEI HOJTyGoramy,
Ho BBI cBOoMMM KOJIb YHU3UTECH AeJIaMM;
Torpa noBepbTe BCe BaC CTAaHYT IIPe3UpaTh
Ot Bammx Bcex becen, Kak A3BbI yOeraTs,
BrbI B 3X113HM TOpeCTHO CBOY OHM IIOBEJETE
M xanocT HM B KOM K cebe y2K He naiijiere.

105

110

Abgedruckt nach Nevinnoe Upraznenie. Februar 1763, S. 57—61. Die graphische
Eigentiimlichkeit dieses und des folg. Textes beziiglich der harten Schreibung des
weichen § (Ii$ u. a.) wurde beseitigt.

HeBuHHOE YOpaxXHEeHUue
Cartupa

IIncemo
Tocynape moit!
EcTbanbbl JIEHOCTH MJIM YTO TAaKOe BOCIPENATCTBOBAJIO MHe, IIO
MOEMY CJIOBY, COOOIIMIIE BaM B CKOPOCTY BTOPY!O rocrogyHa I'. ca-
TUPY: TOrAa ObI A MOYMTAJI 32 JOJIZKHOCTD IIpeJ; BaMy M3BMHATHCA;
HO M3BEeCTHad BaM CaMMM HyXKJa, IO KOTOpPOJ! A OTCeJb OTJIy-
yaJjicsd, B TOM OIIpaBJATh MeHa yAobHa. HelHe ke BCcgKoOe IIPOJOJI-
JKeHMe Io4YyTas BUHOI HeMeJIEHHO OHYIO IIOChLIAlo, IpebbIBas
BalIMM

Tocymaps moit! u mpoTu:
CaTtupa
1 K Tebe, moit nyx, Teneps A peunio obpaTuics,

JloKOJIB caTMpOI THI CO BCEM He 3apas3miIcH,
JIOKOJIb ¥ BpeMs eCTh OT Heli Tebe OTCTaTh;
Crapaiica yto HMOyAb Apyroe ThI IMCATh.
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5 ITopokaM xowyemb ThI CATUPOIO CMEATHCS;

Ho sp3a sim B ToMm TebGe 6e3 cTpaxa MIBACHATHCA?
M np3a 16 Tebe cKa3aTh: 3J10BpefieH BeeM JlaMoH?
B npuxase cupsa Bcex 6e360KHO rpabut o=H.
Menanzap 6e3coBeCTHO eMy B TOM IOApPaKaerT:

10 Kcandwumn cBoit B cBeTe pOJ JIMIIb TOJBKO IIPOCIABIIAET:

IIpenen KpacyeTes ¢cBOEIO KpacoToi,

Topaurcs HapAAACH OH KYKJION 30JI0TO.

OH yacTo pa3yM CBOJ BO 3JI0 yroTpebJiseT;

Yro 6yaeT ¢ HMM B IlepeXi, O TOM He IIOMBILLIAET:

15 MeJioH TopomITCS CKOpsE CO ABOPA;

K keHe roctaAM npuOBITH IPUXOIUT YK TIOPA.
Meuson mpyrux J100UTh KeHe He Bo30OpaHsAeT:
OH OT TOro HOXOox BeJIMKON IOJIydaeT.

A Te pora OH MHUT eMy He TPYIHO HECTb,

20 Koub 3HaTHOI rOCIIOAVH YVHUT €My Ty 4YeCTh.
Kanmena, 4TO B IOXOJ KaK My2Ka OTIIPaBJIAET,
Topuyaiumx peKu cjie3 0 HeM XOThb IIPOJIMBAET,;
Ho xouer BHyTpeHHO, 4T0b6 OH OBIT TaMm ybuT;
Jpyrum ero oHa B TO BpeMsA 3aMEHUT;

B Xots ero u nipu HeM MeHaJbIn s06MM GbIBaeT.
Ho yacTo TO ee B OIIaCHOCTYM BBepraer.
BuaronpucroiiHocTH, OHa MHUT, He CTbIXKYCh,
JInme MyKa s MMeThb CBUJeTeJeM Operycs.
Korzga 3k HaJfoJIro oH orceJjle yAaJIMTCH,

0 Torpa A 6e3 Hero JymuIb 6yAy BeceauTbed;
B zabaBax 6e3 Hero Moy JHM NOTEKYT,
W1 ropecTit KO MHe B IpyAb BXOZAa He HalAyT.
A eCcTbJM K IIACTBIO MHE €T0 TaM XKM3Hb MMHETCH,
Torzma co MHOM MeHaJIbIl Ha BEKY COIIPSAKETCH.

% i1 6yny BcAKOI OeHb MMETh C HUMM TbMY yTeX,
I mjactbeM IpPeB30MAY f HAIIMX KEHIUMH BCeX.
HanpacHo sectut cebe ceit mbicauio Kaumena:
He BocrniocsaenyeT 3xkejlaHHaA €l1 IpeMeHa.
B MenaJsbne xap Ji06BM OHa K cebe Halizer;

10 Ho k 6paky eToMy ero He mpuBeJeT.
OH 6ygner HaBcerma ob6sa3aH omacaThed,
Y106 ¢ MyKeM CMM €My B OJMH POB He IONacTbCA.
M Tax HampacHo cum cebe KimmeHa JbCTHUT:
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Menaxnsn ¢ ee cyanb0i1 CBOEIT He CBHEOVHUT.
Kasmncra 3aBcersia nmpuTBOPHBIA BUJ SBJAET,

Yro 6yaro MyKa 3peThb ¢ yCcepaMeM 3KeJaeT.
Ilpen BceMy Zep30CTHO OHa CBOJ POK KJISHET,
KoTopoi1 BMecTe XUTH eif ¢ My¥KeM He Aaer.

Ho xanysace Ha poxk, cebsa He 3abbiBaer,

W 4gacTto ¢ MHOorMMM Ha efyHe GbIBaeT.

OHa MX TIOPO3HBL Bcex Bcerga K cebe Geper,

M MexIy MMM KM3HL BECEJIYIO BelerT.

Huuro B Hell coBecTM He MOIKET BOCTPEBOKMUTE,
Konp MoxkHO elt umcio Joburesieil yMHOMKUTD;
I Mmyxa OT 3XeHBI cTapaeTcA OTBJIEYb,

Konp MozKeT THyCHOJ 3Kap Jito00BM B HEM 3axKeyb.
OHa cama cebe B IpMcTpacTMM JacKaer,

Yro nmes ee HUKTO JIIOOOBHBIX He y3HaerT.

XoTh BCAK yMeeT MX CKa3aThb Ha IEpever,

Ja ¢ MBICJIBIO Cceli OHa CIIOKOMHBI JHM BegEeT.
VHaa Ha cebsa BuA CBATOCTM B3JIaraer,

Y ¢ yeTkaMy B pyKax Bce4aCHO BO3JbIXaeT;
IIputBOpCcTBYA, cebe CHMCKATH IIOYTeHbE MHMT,

W Tokm cne3 yms, Bcex ¢ 306010 GpaHMT.

C cmypeHmeM Ha BceX 3aBMCTHBI B3TJIA/bI MeleT,
VI spocTHO Bcerpa o BceX OHa KJeBelleT.

Ona HeBMHHBIA 3a0aBbI BCce KJISIHET;

A B TaifHe JHM CBOM C NPUATHOCTHIO BeJET.

Ho TOoNBKO JIM CTpacTeif, ¥ MOXKHO JIb MX MU3IYMUCIUTH?
Tebe, MOJ1, ZOJIZKHO, AYX, O TOM Tellepb IIOMbBICINTD,
Y1006, 32 CTUXM TBOM, YTO IIPSAMO THI IMMCAJI,

Ot 35bIX 6€3BMHHO A JIIOJEIl He I0CTpanaJl.
Korgab TBOM CTHMXM JMIIIb TOJILKO OCBUCTAJIM,

U ¢ uuMu 6b1 TeDA B3aMMHO OCMEsJy,
Ipuuyamnay 6 TBOIO caTUpPy 3aMOJYaTh,

YTo THI B IPOTMBHOCTH MHE OTBaXXMJICA IMCATH?
Tormab A coxayieTh He CTaJl O TOM HM MaJlo,

Yro suiE TBOE Iepo ¢ ToOOIO IocTpagadio.

Ho rak Haul cBeT B cBoeM CMeIlIeHUM TaKOBO,
Yro xuTeselt Ha HeM 4YacTb OoJIbILIAa AYpaKoOB;
Kousb B 3epkajie TBoeM OHM cebA yBUIAT;

To mMHorue 3a TO MeHs BO3HEHaBUAAT.
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He 6ynyT Beputh MHe, X0TA0 f KJACTBCA CTaJI,
Yro ThI 6€3 ey Bce CTMXM TBOM CJIArad;

1 Bce mpoTMB MeHA Bo rHeBe BOpPY2KaTcCH.

He Oynmy sip IpuHYyIKAeH TOrAa s ONAcaThCd,
Yrob6 He HaleJicA B HUX IIPOTMB MEHA TaKOJ,
KoTopoit HapylmTs BO3MOKET MO ITOKOM?

B mopokax MHOrue CBOIO KM3Hb IIPOBOXK/AIOT;
B Hux sromy BcexX YMHOB M 3BaHMiA yTOIAIOT.
Kak cMJIBHBDI 4YeJIOBEK IIOXOYeT MCTUTM MHE,
Ocranemscsa Torga Tel ¢ My30it B CTOpOHe.
ITopounbIx MOXBaJATH TeDA He NMPUHYKAAIO;
fI BHyTpeHHO MX BCeX CaM MHOI'0 OXYIKZalo.
Ho He x04y, yT06 TBI MX Tak IepecMexaJl,

M cxonno omicaB, Ha MA MX pasApaxKall.
Korga Tebe HMKaK MCIIPaBUTh MX HE MOKHO;
Tak JyTde NOCTymai caM ¢ HYMMM OCTOPOZKHO.
Mousun, He pa3gpaxail IIOPOKM, CMEXOM, WX,
U Tem TBI He TPeBOKb CIIOKOMCTBa AHEN MOMX.

Abgedruckt nach Nevinnoe UpraZnenie. Mai 1763. S. 208—214.
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Hwu To Hu Cio

IIaaxm BocouTauusa u Bosxa I'*¥**
MM CaMMM HaAaIIWCaAaHHBIN

Ha cBer ceit Bcex paBHO M3BOJMUT HacC Ipupozna
HaruMy Kak JBOPSH, JIIOAEM TaK CpPeJHs poza.
Tak, JyMalo, ¥ g POAMJICS Har Ha CBET,

U He ObLIO Ha MHE COPOYKM M MaHXKeT,

B XoTopyl MeHA yxK IOCJIe HapAOuiM,

Y oT mpocThIX AeTeill HapAAOM OTHAEJIMJIN.
MHe cpenaHa ObLi1a GoraTa KOJIbIOEJIB,
ITesMOHKM TOHKME M MArKad IIOCTEJIb;
KopMuinisl MeHA ¥ HAHBKM OKpYKaJiy,
Yro6 A NpUATHO CHaJ, Te IIECHM IPUIIEBAJIN:
Bo BceM s a’Jla MOJ BOCIIMTaH B JIeTCTBe OBLI,
ITo Mome en u TMJI, TI0O MOJZE TOBOPMJI,

IIo mMoze BocIpMAJ HayK CBOMX HayaJlo,
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YunTeseil Ko MHe NPUCTAaBJIEHO He MaJlo.
OayH MHe TOJIKOBaJI, 4TO GYKM U 4TO a3,

M nenoit MHe cue TBepIMII ypOYHOIN 4ac;
Jpyroit MHe IpaBuJa ITOKa3bIBaJl 3aKOHA,

A Tpetmit n3bacHan Boarepa u HeBToHa:
YeTBepThIit 060y4aJ 110 MOAE TAHIOBATH;

A nATBHII, KaK NepoM M KUCTBIO PUCOBATh;
IITecroit 'epansamky, cembMoii ApXUTEKTYPEI,
OcpMmoit Mexaumku, I'mapaBmuku, CKyJBOTYPHI:
HeBsaroit OnTuKM, JECATON TeX HayK

Yuni, KOTOpbIsA BCETJAlIHMX IIOJIHBI CKYK;
Kak Jlro6omygnpyue, ButnitctBo, CTMXOTBOPCTBO,
HaponoB noesect, n apeBHMX BacHOTBOPCTBO.
Pazmmynb! cBepX TOro A3BIKM MHe BHYIIAJI,
XoTa Torja elle BecbMa A MaJIO 3HaJI,

VI MbIcyelt M3BACHATHL CBOMX He MOr no Pycku;
Ho ox MHe roBopui no Pumcku u PpaHIy3CKNM.
W1 cnoBoM, Tak s ObLT HaykamMyu pa3bur,

Yro caMm He 3HaJI, K YeMy MBbICJIb OOJIbIIIE yCTPEMUTE.
Kaxk mec, 3a pa3HbIMM A 3aiijaMir TOHAJICH,

Hu omHoro He mMor mocTudb, HO BCEX JIMILAJICH.
Y4uuTeay MOM KO MHe IIPMJIEIKHBI CYTh,
OTLOBCKM HEHEXKKM PadMTEJIbHO COCYT:

A MHe He JIe3yT B yM A3BIKM U HAYKH,

I ymMupas mo4yrM C TOCKM, Jocanbl, CKYKM.
Oxora juiub Mos K Vicropun ObLia,

M mue yumresa Tod cyawbba maia,

YMoOM M JieTaMM ¥ 3HaHMEM IIOYTEHHA

J1 B pesikux INoBecTAaX Ha CBeTe COBepIleHHa.
Packa3spiBajl OH MHe, YTO YCTPWIIbI pacTyT

Ha Tex xe pmepeBax, rae NTULbI THE3JbI BbIOT.
Measenu B VIHAMM 110 BO3AYXY JIETAIOT,

W ¢ nyurek Ha Mbinreit Bo @paHIMU CTPEJIAIOT.
Kaxk rosoc conoBra B Kadpe BoJIOBBIT DBIK;
Bapcyk B T'osanmym 1ofoGHO CJIOH BEJIMK.

C opna BeauumHOM B AMepHUKe CYTh MYyXWU;

B Urammi XKMBYT MOpA OT Kapy CyXu;

B ToboJsibcke BMHOrpaj BO MHOKECTBE pacTeT
U ne m3BecTeH ectb B Cubupe cHer u Jen.

18 Russische Verssatire
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Bo IIIBenyu 3uMOi1 LBETYT TIOJIBIIAHBI, PO3EI,

U Kumapuchsia pogarca B Kouse J103b1;

C apbys BesnumHoOI pocreT B KpbIMy ropox,

Y Typckux Jjomapeil Ha a0y II0 mape por.

B Kurae HocaT Bce PpaHIry3ckyue KadTaHHI,

M c xpenom B I'pemprio TaM XOAAT KapaBaHBI.
ITo Boare Bomanoit B IlIBeitiapuio eCTh MyTh,
M c Eanceem Hua u BoJIXOB CMeXKHBI CyTh.
CrosmyHBIT TOpPOA ecTh Beeit AHraum Bapiumasa;
OBeuyKa XUTpBIL 3Bepb, JMCULIA HEe JIYKaBa,

U actpeba Bcerma cmibHse Bopobeii:

B yem TOuYHO yBepsJ MEHA y4UUTENb Ceil.

f oT Hero BceMy ZOBOJILHO Hay4mJicd,
Poaurens Moit 0 TOM cepAedYHO BECEJIMJICH;

M papa Bca Obl1a ceMy Mo pOJHA,
BcecBeTHBIM yMHMKOM IMTaJM BCe MEHA.
YyxoHckyu Marimmersl, Ma3yps!r u Kopessr
IToxBaJILHBI MHE CTMXM U CJIaAKM IECHV IIeJIN.
Cocenyt ocTpOTy CHIO y3HaB MOIO,

OXOTHO B3ATb MEHSI XOTAT B CEMBIO CBOIO.

He zaneprts! HUTAe cocemHue MHe ABepH,

MHue pamy MaTepy OTLbI, CBIHBI U IIIEPH;
OTMeHHOIT MHe IIpueM, Be3Zle OTMEHHa 4eCThb,
W1 BcAkoi rpakKJaHMH JKeJaeT OBITh MOl TEeCTb.
Ho s Bce mpo3ws6bl Mx M Aliepeil npe3uparo,

U B 3XU3HM HM Ha KOM XKEHMUThCS He KeJalo,
Jokoiab 1ono6HO MHe HeBeCThbI He Haiify,
KoTopoit Bo Bech cBeT MCKaTh Tenepsb UAY.
JI3BecTHBI CTPaHCTBUA IIPAMBIA MHE AOPOTH
Ype3 3HaHMA HayK, KaK Bblllle 3Ha4YUT, MHOIMU.
Iloiigy orcenn B Kuraii, orTyasl npsaMo B Beny;
V3 Bensn! B Vinmmio, orross Ha Peiin u Ceny,
Orryanst B BaBuion, u npamo yepe3 Kuus,
Ypez Kuen, Amcrepgam, Kamyatky u Typun
Hocturny mo Benpgep, ortyasl fo Murassl,

U B ApaBuiickue oBopody AyOpaBBbI.

B AmepmkaHCKYIO IIOTOM IOy CTpaHy,
Orryzna 3aBepHy K CaTypHy 1 B JlyHy,
KoTtopas oTTOJNB, A CJabIOLAJ, OYeHb OJM3KO
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W1 nebo mpuiersio K 3eMJe TaM OYeHb HU3KO.
Bce nmopTroMonu TaM, MBIB IIaThE Y PEKMH,
Jlna erpaxy B objlaka KJaAyT CBOM BaJIbKMY;
I BMecTO yrosibA CHMMAIOT 3Be31bl ¢ Heba,
Korga oroHs ummers ciayumurcsa um motpeba.
A He c mycToi TyAa mOeAy TOJIOBOW,

Ho mHoOro pegkocreit 1 BoiBe3y ¢ co0oii.
TTapuxK110B yAMBIIIO A HOBOCTBMM BCEX CUMM
He meHbllle, KaK OHM IJIEHAIOT HaC CBOVMM;
Yro cHery HeT y HMX, HO UTO BCerZja BeCHa,
Yro B MacJAHBIX y HMX 3aBOAAX CaTaHa

VI3 KoHomIel U JIbHa ObeT MacJyIo JepeBAHHO,
Baoepnerolie gm0 oH feslaeT pyMsHO,

U Teso Gemoe Apamam OH ZaeT

B kpamMBy npeBpaTUTh JIMJIEMH MOKeT 1IBET;
M peny m MapKOBb OH IIpEMEHMT B KaIlyCTy,
A Boay cpmeJsiaeT mMOAOOHO IyIMHE TYCTY

YTo BBIAYMHMK OH €CTh Ha CBETE€ HOBBLIX MOJ,
KoTopeiM noapazxkaTh cTapaeTcs Hapox

He Tonpko ux omuH; HO B camoM Ilaperpaje
IlepeHnMaroT BKyC MX B IIMIIE M B Hapane
U ckopo, roBOpAT, MX JOBEAYT yMBI

Yro manoit 3aMeHAT Typelkue 4aJsiMbl;

Ha mecTo uekmeHs u goJjraro KadTaHa,

B kam3ouJ, coopTyk, mmHedb ofeHyT Te CyirtaHa,
Ha mecTo Tydeir oH obyer OarimMakm

He meruTs! KokaHBI HaJleHET, HO YYJKH,
Hanygpur rosoBy, 1 6opoxy obpeer,
HacraButh KoJb ero Ilapuzkel mopapzeer.

f cumu pepxocteMu B ITapuike 3arpemuto,
Y TeMM BceX MYLIMH M KEHIMH YAMBIIO.
DpaHy3b! Npeao MHOM pa3BeCcAT TaKKe YILIM,
IlneHanyu Kak OHM y Hac cepAlia ¥ AyLIN.
Yro Bce moApobHee s IOCje ONMMIIY,
BJaronoJsiyyHo KOJb BOSIXK Cell coBepluy.

Abgedruckt nach Ni To Ni Sio. Mai 1769. S. 81—84.
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Cobecengnuk Jio6ureaneir Poccuimckaro Canosa

Ilocnanue xk rocnoauHy Yyawxuuy,
orTnpaBaaBmemMy B 1759 rony
JOJNXHOCTbh IIOJIKOBAro noxgjexKapsa

1 ITony3mopoBhIl MyK, JeKapcTBa 000zKaTellb,
Wrpasmine npumer, u 6abuit nogpaxkareds,
Yypuxuu! g ¢ To60it HaMepeH TOBOPUTE,

Y peub Mor0 Kk Tebe cTMxaMm o6paTHUTE;

’ Iloxanyit He cepmpch, ¥ ciyllall TepHeJMBo,
Yro s Tebe cKaxKy, TO NpPaBO CIPaBeAJINBO.
He pymaii, uto 661 s OpaHUTDL TebA xoTeu
3a To, 4TO B CTPAaHHOCTAX CBOMX THI IOCEJEI;
Ham crpanHOCTM TBOM KOHEYHO Bce Ge36enHBI,

10 M Tosbko nuiIb APY3BAM TBOMM HE MHOXKKO BPeIHBI.
Ha a xe u 6orock CaTUpbI COYMHATE,

Yro6 mocyie caMOMy 3a HMX MHe He CTpajaTh.

Xorsa, YyanxuH, Tl BO THEBe He OIaceH,

Ho mHOro ecTes Apyrux, KOTOPBIX THEB yXaceH.
15 A 3maro, uTo TepneTe CaTUPMK NPUHYIKIEH,

Korga um k1o HMbyAs B CaTMpax paspapakeH.

WM Tak He Jydllle I IIMUTY yCMMPUTBCH,

W Bnpens yxxe HU ¢ ke CaTupoit He OpaHMUTBCA?

Jla BrpoyeM ciyzKuT M KoMy HMOyABL BO Bpen,

2 Yro ThI pabapbap nbellb PaBHO Kak CJIaAKoil Mex?

Yro Ge3 JekapcTBa BCTATh C ITOCTEJM ThI Gommibea?

Yro crmpT Bce HIOXAellb, M IIOPOIIKOM KypHILbCA?

f npaBo gymaro, uTo 3TO He Oena,

YTo TeM ThI HM KOMY He JleJIaelllb Bpeja.

Boumibea MepTBhIX ThI, 60JIBHBIX Bcex yb6eraells,

Ho u Torpa oavH JMILUb TOJIBKO Thl CTPaAaelllb.

Ja a ewe Tebsa HaMepeH NOXBAJNUT,

Yro mobuuis MHOrga 0oJAILaro JIeUUTh,

Kotopslil1 Tobko 661 Tebe 6b11 Ge3omaceH;

0 B omacHocT GosbHOM Bcerfa ObIBaeT CTpalleH.
2Kasero TOJILKO TeX, KTO JeunTcs Toboii;
BoJsbHOM BUTH WHOTJA IIPeBPaTHOIO CyZAbbOi1
JlekapcTBa oT TebA NPMHABLIM yMMpPAaerT,

Ho B ToM myckaji He TBI, allTeKapbk OTBEYaeT,

N
Gl
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3a yeM OH OTIIYCTMJI JIEKapCTBa CBOEBO
Ilo nmpepmmcammio pelienTa TBOEBO.
A 4TO He JOKTOp THI, THI IIPAaBO B TOM He BUHEH,
ThI TOJBKO CTpPaHEH TeM, ¥ MHe He MHOXKKO JMBEH,
Yro seynib Hey4dach HAyKM BpadecTBa,;
He 51p3a 6bITe MacTepoM He 3Hasg MacTepCTBa.
Hampacao n Moawep cmeanca Hag Toboro
Korza B KoMeanax BeceJO PYKOIO,
OH MHMMBIX JleKapeil, paBHO KaK ¥ OOJIBLHBIX,
B nzo06pazkeHnax npeACcTaBMII HAM CMEIHBIX.
Ilox virom Bcex mpuMeT He PeAKO Thl CTPajaelllb,
Ho 6amKHAro THI TeM OTHIOAb He OCKOpOJAellb.
Yro HyXJAbl Ha IpPUMeEp JPYroMy HO TOBO,
Yro 6/m3Ko ThI ceba He IMyCTHUIIb HM KOBO.
Korpa 6nIBaels ThI 32 KapTOITHOM UTPOIO?
Burs aTo kaxercsa He Jb3d Ha3BaTh Genolo.
PaBHO oT MHOXXecTBa ApyrMX TakKuX IIpUMeT,
M3 cmepTHBIX HM KoMy Oezbl HM MaJjoil HeT.
Ho BoT, UyamuxwuH, 4TO MHe KaiKeTcsa HeCHOCHO,
W cepmiy TBoeMy M YECTM CTOJIb IIOHOCHO,
Yro mHe q06sa Tebs, He b3 0 TOM CMOJIYATh,
S mpmHyKaeH Bce TO, YTO AYMal CKa3aThb.
He penxo jeumip ThI, APYZKOK MOM, M 3/0POBBIX,
Korpa cebe 60anBHBIX THI HE HalAellb MOTOBBIX.
3A0pPOBYIO KEHY Thbl JEeYMIIb M JeTel,
Pabapbap mmTh maelllb MM TaifHO OT JIIOLEN,
Yrob He nmpuMeTni 6oJie3HeN UMX NPUUMHY.
He syumie su jeunts Tebe CBOIO CKOTHHY,
Korpa He MoKelIb TBHI OT JIEKApCTBAa OTCTAThb?
Tsl Oypmelub XOTh TOTAQ JIEKAPCTBOM yOMBaTh,
Ho Tonpko sl CKOTOB, a He JIIOJielI HeBMHHBIX.
3zech MHOTO ecTb TakKMX CaTMpPMKOB GE3YMHHBIX,
KoTopr! He cThIZACH pa3cKaxXyT O Tebe,
Kaxk BpeneH THI mpy3bsM, KaK BpeJieH u cebe,
U Ha KoHely peOAT 3aCTaBAT BCEX CMEATHCS;
OHu Bce 3a TOGOI Be3de OYAYT rOHATHCH,
Ilo ynunam KpuyaTb: BOT OH, BOT OH MJET,
Kotopoit BceM peBeHb HaCUJIBHO B POT ZA€T,
Koropoit u sroneit JekapcTBOM yOuBaeT
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U cam no TpuxAanI B AeHL pabapbap nmpuHMMaeT.
IloBepp MO ApyTr, YTO 1 KOHEYHO He U3 TeX,
Koroprle Tebe Bce o6palllaloT B CMEX.

Yro THI HM CHAeJIaellb, YTO Thl HM IIpeIIpyeEMJIEIb;
Ja mosHO TBHI peyaM KOHEYHO MX He BHEMJIEIIb.
ITocnyiait 3xe MeHS Kak Jpyra CBOEBO,

OcTaBb JIeyeHbe THI, He MOJIL3Yi HM KOBO,
IIyckait suib JIedyT Te, KOTOPBIM BCe IIPOILIAIOT,
Korga oHm Jsroneit siekapcTBoM y6yBaloT;

A TBHI BUTH BpayecTBY HM MaJiO Hey4eH,

XoTa croco6HOCTBIO NMPMPOIHOI OJapeH.

Ho BoT 4yTO K MoeMy npubaBJIIO 51 COBETY:

f capnmag, B CTapMHY CHYMTaIM 3a IIPUMETY,
KTo seuut Hey4dachk, TOMy He JOJIIO KUTh;

Bot pna gero mpectranb UyauxuH ThI JIEUUTD.

% k%

IIpucnano n3 Hosaropona

Abgedruckt nach Sobesednik ljubitelej Rossijskago slova II. St. Petersburg 1783.
S. 66—69.

CaTtTupuuyeckunin BecTHuK

OT HeKOTOparo BHMMAaTeJbHAro pa3cMaTpuBaTend
HPaBOB 4YeJOBe4YEeCKMX B CTUXaX coobI[eHHOe U3-
BecTyue O pa3HBIX CyeBepHBIX oOpagax Bo BpeMd

10

CBATOK

PuaunoBCKOM JMILIB IIOCT NIPoiiAeT 6Jaronosy4yHo,
I meBymkaM cuAaeTh 3a rpebHeM OymeT CKyd4HO,
To BcAK mouTH 0 TOM 3ab0TMTCA ramaTs,

Yro HOBOJ rox KOMy KeJjlaeT B pyKM HaThb.

Ho kak He Bce OOHMM JOBOJIBHBLIMM OBbIBaIOT,

U macTee He B OQHOM Bce Belly I10JIaTaloT:

To Bcakoit o CBATKax ragaeT o CBOeEM
PazanyHbIMM BelbMIM, KTO XOYET TOJBKO YEM.
Yrpromoit 3eMienes1, 3acesB AECATUHY,

M B Oynymmit yTo6 rox He THYTH HAaIlpacHO CIMHY,
Tapaer Ha rymMHe o xJyiebe oyepTsCh,

U nexka Bo Kpyry, HU4eM He LUIEBEeJACH.
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Korga ycabllMT OH CBOMMM TYT yIIIaM¥,

Yro 6yATO HA TOKY MOJIOTAT XJieD 1jernamm:

To B moM cBoit pubezkas, ¢ JeTHMM C KEHOIO MHMT,
Yro xseba HOBOJ rop AOBOJBHO yPOAMT.

Jpyroit xxe Ha JpyroM o ceM ragas MecTe,
Joporu rae coummMch KpecToM KOHIIaMM BMECTE,
JlokuTcAa o4depTaAch HOYb IAJIKOIO BOKPYT,

Yro6 B npopyOh He CTALMJI €r0 HEeUMCTBII AyX.
Korga ycasnumrt TyT, 3a3KaB IJla3a pPyKaMu,

Yro exyT OyATo OB M3 MOJA CO CHOIAMM:

To BepuT BeceJssACh, YTO B CJEAYIOIUMIA T'OJ,
¥YBuauT Ha nossx obuipHONM B xJyebe ponx:

Ho ectbau TyT eMy cero He mouyauTcH,

To xJyeba HIr4ero MJb MaJlo yPOJUTCH.

Y HeByllIeK COBCEM MHAKOBa KeJIaHbA pPOAA,

Y1 ToyHO c HOBaro y3HaThb XOTAT TO roja,

Kakoi1 mo cyxeHe [OCTaHeTCS KEHMX,

BoraToit nau roJi, IpeCMMpPHONA MM JINX.

Juis mydiaro o ceif 3arafiodke pellleHbsA

¥ MarylIiek CBOMX Bce IIPDOCAT H03BOJIEHbA,

C nmogpyxkkamy B CBATKM CMMPHEHBKO IOTyJIATS,
O cy:xeHe cBoeilf, Ifie AOJIZKHO, ITIOTaaTh.
CobpaBUDICh BEYEPKOM B OOHY OHM M3OyLIKY

U cmesoit B cTpaxe OBITH YyroBOps APYT APYXKKY.
YxomaT npexn OBMH BCce BMecTe Ha T'yMHO,

Vnp Kk GaHe B IOJIHOYM IIOZ HU3KOE OKHO,

K koTOopoMy CInMHOM ofHa OOOPOTMBIIIMCE,

IlTany MeHs, BOPYMUT, HE MHOTO HAaKJIOHMBILMKCH;
W exxesm TOrza NMOYYBCTBYET OHa,

Yro OGyaTo ObI ee KTO rjagui U3 OKHA

He rosow pyxkoi1, Ho 6yaro 661 MOXHATOM,

To O6ynmer, MHMUT OHa, XXEeHMX y Helt boraToii;

Ho ecTbsM rosad XBaTHET €€ pYKa,

MHuT, HeT y XeHMuxa ¢ pybasaMm CyHAyKa.
Korpax paszkuset 6ec cBoro Ipen 6aHeil ceThb

M neBky no GenpaM LiapamHeT BOCTpA ILIETH,

To 6pocuBILIMCEL OHa BAPYT C BUM3rOM OT OKOMIKA,
Kupasca Besnme Kak OelleHaA KOIIKA,

ITogpyram BceM CBOMM MCIIyTaHHBIM TBEPIWT:
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«Alj1, aii, aif, ai! JKeHMX MO, NEeBYILUKY, CEPAMT.»
HOpyrua Ha CBATKM XOTAT BCEAYIIHO 3HATH,
KpacuB s 6ymeT TOT, KOTOPOMY MX B3ATh;

Cue uTob oTrajaTh, cocTaBMBIIM cOGOD,
BrixoaAaT ¢ 3epKajioM B HOYb JIYHHYIO Ha JBOp;
HamnpaBuB OHOe IIPOTMB JIYHBI YMHEHBKO,
TasapuT B HEero ogHa, Kax BKOIMIaHa CMMPHEHBKO.
Kennx, 3a KkouMm eit cyasba cymia ObITH

U cepmiie ¢ HUM cBoe Ha BE€K COEOVHMTE,
IIpuxoauT u3 3a nijeys ¢ Hell B 3epKaJio INIAAETHCA:
M exxe;mt oHa Ha TOT rpex obepHeTcd,

To ¢ He OT TOIO CJIy4aeTCs BCETHAa

Or Geca xuTparo yxacHasa Oexa.

Kpome cero riacAT mpaBAMBBIA CTapyXH,

Yrto B cesax M3 JeBUI] TaKUSA €CThb PE3BYXMU,
Yro moryT u 0 ToM 6e3 KHMKEK OTrajaTh,

B xakoit eif 3a MyxKeM CTpaHe BeK IIPOJOJIKATh.
Y106 oTraZaTh CMIO MYOPEHYIO 3aragky,

Takyio meBymKkyu O6epyT K ceMy yXBaTKy:
BeixoaaTr u3 HMX Te, KOTOpPhIA B IIOpe,

JIOBUTBH B NOJIHOYHL KOHA TUMXOHBKO Ha JIBOpE,

Y ecTbyM M3JI0BUTH YAACTCA MM pyKaMMH,

Ha Tor xkemsaror 4yac, uTob ciern oH ObLI ry1azamy,
U pnsa cero XKoHIO 3aBAXKYT JMIUB IJa3a,

Opmna M3 HUMX TOTHac, KaK cMeJass K03a,
CamrTea Ha Hero 1o cBoeMy obpsany,

He k rosoBe JsmuiieM, HO K JIOLIagMHY 3any,

1 B KO0 KOHB CTpaHy He B[S mnobpefer,

B Toit ppmiapuia cBoy fHM ¢ MyXKeM IIpOBeJeT.
XoTb feBKM M pemiaT cuio B CBATKM 3arajky,
OpnHak He BCAKYH 6Jarofapar JIOLIAKY.
CraydaeTcsa BepbXOM M3 JEBYILIEK WHOM

Kaxk JenteHbKOM cMAeTh Ha JIOLIAAM TAaKO,
KoTopas urpaTe He JIOOUT ¢ HMIMM B KMYPKU
M nmo mBopy BO3UTBH CBATOLIHMI] JJIA IPOTYJIKU:
Takoit He 3Had KOHb CMX AEBMYBMX HAYK,
JIuiib TOJIBKO BBIPBETCS 3aXKMYpPSACh M3 UX PYK,
Bpocaerca cisernoit u3 Bceit Apsaca Moun,

A poluapliia CBOM Ha HEM IOTYIS OYM,
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Tpsacerca u BU3XKUT, yIJIbl cuuTad J6OM.
Ynapuns uHOrAa Ha ocTpoe pebpom,

CreHaeT Ha CHery, He IIOMHS M JOPOTIH,

Kyna ee BJeKJM KOHA CJIeNIOBa HOTH;
370poBBbe MOTEpAB, rafla€T TOJBKO TO,

Yro 3a MyzK He BO3MET YBEYHYIO HUKTO.

Jdpyrusa y gyxwux BopoT B CBATKM BepTATCH,

U mMsa >keHMXa IpoOBeJATH CyeTATCA.

B To BpeMa u3 MyUmMH KTO BBIZET CO LBOpA,

To nmeByIIKa cero 1 IPOCUT COKOJIA:

«O MMeHM CBOEM ITOKAJIyNATe CKaXKUTe,

«Ilo camoit MCTHHHE O HeM BBI 0OBABUTE.»
Kakum oH mmeHeM cebst TyT Ha30BeT,

Tem y30a meBudyelt 3arafikuy pasopBeT.

Ho urob eme y3HaTh ¥ HpaBbl XKEHMXOBHI,

He 6yayTr jor OHM y IBAHATO CYpPOBBHI,
HeBnizenaHHy0 B3fAB KOXKY CO XBOCTOM,

BeryT ¢ HamosHeHHBIM 3arajfikamMmM yMOM

Ha npyn nae Ha pexy, rAe npopybb ecTh rotoBa
U rae mpenAaTcTBMA He BUAAT HMKAKOBA:

Takoe n306paB MeCTeYKO BO IIOJIHOYb,

U nmporonsas crpax OT TPyCOCTM BeCh IIPOYb,
Cagarca oyepTach y NMpopydoM Ha KOXKY,

He xypkHa caylaioT, 3aKphIB Ijia3a M pOXKYy:
Korga ymaput B X 3ByK IIeC€H pa3HBIX CIYX,
To y MyzKa Xopoll, BeceJsioi OyzmeT AyX;

Ho exxesnu Torga ycuasimar cb6op cBapJMBOI,
To GyzmeT Bo XMeJ0 KeHMX KaK ObIk OypamBoii.
IlogkpaBumick yHOrga bec XMUTpPOM B cirydait celx
M xKoxy B34B 3a XBOCT BCel CMJIOIO CBOEIX,

K mocmenniiy He mpsx, 3aTeIMBBIX CBATOLIHMIL
TackaeT BCIOAY CUX JO Cy*KeHa OXOTHMI],

He BHemiia BM3ry uX Kak 6yaTo 6bI Ha cMmex,

B raybokoit cyeT Bcex 4eM HM ITOIIAJIO CHET.

Ho Tosnbkosb makocTi Oec Ha pekKax sBJAET?
OH poJsito MepTBella ¥ PaAy TeX Mrpaer.
ZKesass 4TO CBOIO, AOJTa JIM, XKMU3Hb Y3HATh,
IIpMxomAT BO IMOJHOYL K 3aMKaM LIEPKBeil rajaTh;
Y KTO yCabImmT TYT HaArpobHoe phIJaHbE,
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Toro y2xe He JIbCTUT XKWUTh HOJIIO YIIOBAaHBE.
He BuaHO pa3Be TaM IMaBOJILCKMX CETeEl,

T'me oy10BO ¥ BOCK IO IJIYIIOCTH CBOEM

B decTs cyeBepyMio BO MJIOIIKAX PACTOILIAOT,

1 B Bomy omycTuB, 0 mycTollax rajaaroT.

Ho sryume utob6 cOblica ramaHmuit pa3Hbix cOpon,
Craparorca rafaTh Ha HOBOI OOJIbLIE TOA.

Bot cyeBepne 3amyTaBUIMChH CETAMM,

Kakyuvm Ha CBATKM TacKaeTcA IIyTaAMM!

EMy mocaenyioT He TOJKO B AepeBHAX,

Ho mHorux u B rpazjax B ero Mbl 3pMM CETHAX.
YypHee TO Bcero, YTO MHOTMeE TaJaloT,

A o0 cebe penmThs RO cUX BpeMeH He 3HAIOT,
HokoJse 6yZeT yM OHO MX OCJIEIIATH

Y X 3HaHMIO IIyTM KaK MPaKOM 3aCTUJIATh.

O! ecTban 6bI cMIO 3araAxy OTrajmajy,

To Be4HO OBI CBOJT CTBHIZ HEBEXKECTBA Y3HAJIN.
He craxa 6v1, MHIO, TOrma o xJjebe 3eMueneJ

B kpyry B CBATKM ragaTh, HO TOO Ha yM IIpUBeJI,
Yro HMBBI TY4YHBIA TaM B BEK He ypOAATCH,

T'ne zemumo ynobpaTh, yeM HazoOHO, JIEHATHCS;
M 3Hammb neByuiky u 6e3 CBATKOB IIpoO TO,
Yro 3a Myx He OepeT NOPOYHYIO HUKTO:

Y 3Hamu GBI, YTO TOT BCcex OoJiblile IIPOKMBAET,
KTo 31paBme OiromeT, BO3OEPKHOCTE COXpaHAeT.
ITIo yTo o macTum 6e3 KOOPBIX Aes ragaTh?

T'om HOBOJ HaM ero He MOXKeT B PYKM JaTh;
Buaryo Xu3Hb JAapuUT OfHa JMIUBL JoOpoaeTelb.
VIckyccTBO caMoe BepHeMUMiA B TOM CBUIETEJIb,
Yro 3a mobpoM Bcerpa BoO cJeX rpafaeT Kobpo,

A 3a XyABIM CIIEIMT ¢ HeLJaCTUAMM 3J0.

Abgedruckt aus Satirileskij Vestnik. Teil V. Moskau 1790. S. 73—80.

Cartupudyeckmnuit BecTHuUkK

Macaauuuna

HpMBbI‘IKM MBI K B€lUlaM XOThb B JIIOOAAX 3PUM pPAa3JIMYHBI,

Wupia po6pbla, Opyrus He MPUIINYHEI;
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Ho TosbKO B TOM OHM Bce CXOAHBI MexK c000i1,
Yro yrayOuBIIM B Hac IIpeTBEPAO KOPEHBL CBOWA,
Kakoro6 Hm 6bun pazbopy mim poxy,

Bce mpeBpararorea Kak 0yAaro 6bI B IIPUPOAY,
M ckonp BpOKJAeHHOE HaM TPYAHO NPEMEHWUTH,
CTosIb TPpYAHO 2Ke IOYTH NPUBBIYKY MCTPEOMTH;
A 4eM OHa B ApyrMX HaM KalKeTcsl OpeBHee,
Tem mcTpebuTh ee n3 oblecTBa TpyZgHEE.

JJ1a MCTMHHBI TAaKO# NPUMEPOB HE MCKAaTh,
HaMm mMacnAaHMIIA TO BCe MOXKET AOKAa3aTh:

Cua pymaHad, pocKolHas GoruHs,

B kysauHbIX Bcex Ooax Ge3cTpalllHa MpOMHA,
Tackaschk 110 rpafiaM, II0 cejaM, JepPEeBHAM,
Crneppbl xoTh 10 cebe Bpena ABJIAET HaM,

Ho ero npocTraky u3paBHa 3apa3uBLIIC,
PymAaHaMm es M JIOCKOM OCJIEIMBLINCD,

He moryT 1 10 AHeCh npecTaThb ee JIGUTH:

He 5p3a pockouHMIy Takyio 1103abbITh!

Ei1 cMepTHBIX MOCETUTH KaK BpeMA JIMIIb HACTYINUT,
Pebaram mox 60ka BAPYT KOJIMKA IIPUCTYIIUT,

He moryT nmocuzaeTh CIIOKOMHO HM Ha d4ac,

Bcem xoyeTcA ¢ TOpBI XOTh IPOKATUTHCA pas.
HanmomuuBuIM ed B mpoliexnieM roae JiacKu,
JleTaAM Ha BCTpedy K Heli, yceAIUyMCh Ha CaJIa3Ky,
KararoTcsa pe3BACh; HET HyKJIbl, XOTb MOpPO3
CrubaeT naJbLbl B KPIOK, MOPO3MUT ILIEKH, HOC;
Bena smiub TOJBKO B TOM, YTO MHHOJM HEHapOKOM
Karsaca mosaymepTB ¢ rops! BBICOKOM GOKOM,
IlymaeT u3 HOCy, XOTA HE XO4YeT, KPOBE;

OjHaK IOIJIaKaBILUM, CBOIO HaXMyps OpOBb,
Hepousro cepaures, onars OpefleT KaTaThCs,;

He nb3a, He 51b3a ¢ TOPOI 1A MacJAHONM pa3cTaThes!

Me:x TeM IpPOBOPHBIA XO3SAMOLIKY B JOMaX
3aborAcsk, cyeTack o Maciyie U OaMHAX,
MyKy K CBOMM pyKaM ¥ pBIOKY Npubuparor,
IIpubpaBiM cepennl ¢ ceMeMKO OXKMAAIOT.
Torza npo MacJaMHILY XOTA ObI KTO HE 3HAJ
M ot pony y Helt anazbeB He efaJl,

Ho mozkeT oTrafaTh 1o npmu3HakaM yAo0HO:
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IIpumnia s MacisfiHa, y3HAET BCAK TOAPOOHO:

C cero JHA 0 yTpaM He KOJIOKOJILHOM 3BOH,

Ho cabmoiieH CKOBOpOZ Be3ze 3BeHAIMX TOH.

B nepeBHIO JOILIB BOMAY, YBUIMILE BAPYT OTMEHY,
B crpanHe u B Bo3AyXe BeNMKY IIepeMEHY;
KopoBbe Maciyio TaM, TOIMMOE OTHEM,

Bpocasace ¢ ckoBopoA, B ABMIKEHMM CBOEM,

Bech Bo3zyx B ymiax co6oro HamoJHAET,

Beszge HOC npsaxKeHIIb], asagby OOOHSET.

Kaxkas cyeTa Ojs CTPANOK Io yTpam!

He OpojaT MBICIM MX B TO BpeMsd IIO0 ropaMm,

Ho Tonsko o 6imHax, ajlagbAax CyeTaTcH,

Bxpyr neuku 6e3 Aynnt 3apAeBHIICH BCE BEPTATCH;
IIpoBopHasA meyeT BAPYT Ha TPU CKOBPOXWI,

JIpeT Macya mon OJMHBI 0OMJIBHEE BOMEBI;

ITo maBkaMm, 1o cTosIaM OJIMHEI JIE3KAT CTOIAMM;
3anyTaHa BOKPYT Pa3/IMYHBIMMU CTPAIHAMMA,
Ananpy, npaxeHIBI 63 CKYIIOCTH IIPAXKET,
TpymuTes: KO MOJIIHSA, B PyKaX yCTaTKy HeT.
IIpumna kK pe6aTaMm BceM Os1azkeHHa XXKMU3HY [0,
B opelukax, npsaxeHIax, B OamHax, alaabax BOJA,
Ha peuine macaerno, Ha 10y 1 Ha pyKax,

Epar no ynuuam, egar B cBoux usbax.

Torga Bce B IEPEBHAX IIPUBETIMBLI OBIBAIOT,

XoTA He X04Yelllb eCTh, HACUMJILHO 3aCTaBJISAIOT.
ITomsa Be3ne pogHA, OAMH APYroMy KyM;

Pabora yx Torga y Bcex HeMAET Ha yM;

OxoTHO paboTaTh mepecTaeT XyLOXKHUK,

Be3s gesa 3emuteniest, Ky3Hell, IOPTHOM, CallOXKHUK;
Cpenu 6e3menmsa BO POCKOILM TaKOM

3a60TBI MOJIOAIIAaM CBEpPEKMM HET MHOIA,

Kak Tosbpko Ha 60M TOrja moiTM KyJIauHbI

M xpabpocTyt ABUTH yCIEXM TaM yAa4HBL

Torpma couparoTesa He ¢ Tyuu obJaka,

Ho chImumoT My2KMKM TOJINION 1A KyJIaka.

Bronp yauii B fepeBHAX YCTAaHOBACH CTEHOIO,
ITpoTuBHY cTeHy cOMTH KeJaloT ITpex coboro.

He crpamnsni Mapce cTouT ¢ MeyeM Iepef; CTEHOI:
3auMHIIMK CO ILEeKO, AeTUHA yAAJION.
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OH, wanky 3aJiomMs, BelllaeT: «He pobeiiTe,
«CroAunx B yc 4Yelly, JiexKadyux JIMIIb He Oeitre.»
fAsuBumM npex creHol ceb6a CBUPENBIM JIBBOM,
JleTuT K NpOTMBHMKY €O CIKATBHIM KYJIaKOM,
Jlnme To1bK06 Becesio B Gallike 1 B cepAle ObLIO,
Kpectut 63 MmIocTy u 1o yiiam ¥ B PBLIO.

He Tyun ¢ Tyyamm crmipaThCs TYT HA9HYT,

Ho crenn! mex coboi1 ofHa OPYIyIO XKMYT;
ITomna mpecTpaliHasg MexX MMM K OMTBe CBaJIKa,
ITonwra 3a KyJlaku APYTMM CJIyXKUTH ¥ MTaJIKa.
Kakoe 3pesmiie, Kakyo ykacTtb 3pum!

Y KaxXpjaro JIETUT IIap U3 POTY KaK ObIM;
fBJsAeT BCAK CBOIO B TPYAM ¥ CIIMHE CUILY,

Omym apyraro 6beT ¢ IPUIIPHIZKKOIO 110 PHITY.
Jpyr ApyXKy 10 BMCKaM B FOJIMIIaX CUJIBHO OBIOT,
VInble majaioT, Apyrue BOCTAlOT,

OxHM ApYyrMx cpa3uThk U3 MOYM BCel ApATCH,

C 3aJ10MOM ILIAIIOYKM C I'OJIOB ¥ BCEX BaJIATCH;

He mysieit u He 60M0 TyT pa3zaeTcd 3BYK,

Ho xpenkux KyJakoB y2KaCHOJ CJBILIEH CTYK,
CumneroTcd ryrasa, TpelllaT ¥ HOC M yIIN,
MsaryTca pobkua Torja y 3pALMX SyILUN.

B cTeHax mopAnxa HeET, CMATEHMe, IIPOJIOM,
PazbuThle HOCa TallaTCA C KPOBBIO B JIOM,

Bee XaxyTCs IIOYTH € Pa3IlyXJIbIMM ILeKaMu,

W Hoit JlexkuT B CHETy cpaxKeHHbl1 B OMTBe HuII,
Her wanku Ha IJyiaBe, HeT PaTHBIX PyKaBUll;
Bce uuryT B KyJlakax AOBOJIBHYIO IIPUMYNHY,

Yro HebO ANA APYIMX KazaJlocA C OBUMHY;

Ho sTo 6s1 eme uposam He bepa,

Korga 651 6osb11aro He BUjiesM Bpeaa;

JIHO oT cuJIbHAro Takyroo XBaTUT TpyLly,

Yro Mac/MHIIE BO BEeK CBOKO BpydaeT Aylly.

B ppyrux rpazax cero AypadecTBa XOTb HET,
Ho TaM Apyroe CBOJi ABJIAET SIBHO CJIe[.

Tam Goabllre pockoum, TaM 6ojsiee MOTaIOT,

Tam aeHbry MacyvHe 6e3 IeTy IOBEpHIOT,

TaM rophbl IBINIHBIA, CAJa3Ky CO 3BOHKOM

W B caHOYKaX BEPTAT 3a JeHeXKJ KPyroMm,
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My3bIKa ¢ XopaMM BCceX TelIuT, 3abaBiser,

Jla meHer Bcex Jiofei KaTaThCs IIPUIJIALIAET;

Kak B cesax, Tak B rpajiax Apyrx KaTaloT TOXK,

Ho pa3sHocTb TOJBKO B TOM, 3/iech BBIZKMMAIOT I'POLIL;
Bepr! B kaTaHuu cay4yarTea Bce Te Ke,

Yro 3ybbl y MHBIX CTAHOBATCH IIOpEKE,

Y uHHOBa Ted4eT U3 HOCY ¢ KPOBBIO COK,

Jpyromy caHKaMy HajlaXKeH CTPOJHO OOK.

Ho Tonbkoss Ha 6okax? Ha J0y KJamnyT IpUMeTY,
HdpyroBa noaum6byT, He B3BUANUT YTO U CBETY,

A yHHOM CO ropbl NIPAMEHBKO ITOKATACH,

Ha ToT yxomuT cBeT KaTaTbCcA HE IMPOCTACE.

Jpyrue He XOTs, UJIb FOP CUX OIIACAACH,

T'ynaror Ha KOHAX, He MHOXKKO yIMBasCh.
KoToprlexk BMHA ITPOCTOBa XYJAO IBIOT,

Bce nmenexkku B TpakTup 3a IIYHIIM OTHAAIOT.

Ho uro eme Torga: CBATHIHA B MbICHAX 6poauT,

W xMeNBHEHBKMM AyILIaM Ipexyu Ha yM IPMBOIUT,
Bcem o0111ee Torga Ha MbBICKM €CTh Y BCEX,

Yro6n1 Bpaxk/1eOHbD! C IJIeY CBAJIMTh KaK MOXKHO Ipex,
Ha macisHOM ¢ JI0gbMM CO BCeMM NPUMMPUTBCH,

U xTO KOMy OBLI Bpar, B ITIOCJIEAHMUX AHAX IIPOCTUTLCH;
VHb1e, 4TOOBI JOJT MCIIOJIHUTL TAaKOBOM,
IIpoiaTsca HApPOBAT ¢ BeceJsoit roJIOBO,

U npaHO K NbAHOMY NpUILEAIIM B OM Ka4dasacCh:
«IIpocTn MeHA» BOPYNT, YyTh KMB B HOTaX BaJAACh.
He s1p3a Torpa, He JIb34, CUAALLIYMM 33 BUHOM,
JpyroMmy He IMpOCTUTH O00MJBI IIPEX IIOCTOM.

OfHaKO CHMJIBLHBINA YOPT BOpOYas ropaMy,

3aBOMT cCOpbI BHOBb HE PEJIKO MEeXK MMpPaMu.

B mypauyecTBax TaKMX JIMIIbL MacJjsHa IMpPOMAET

W1 Te Becesnsa c coboro yHecer,

Bo Bcex mouTy MecTax ABJAETCA Kpy4MHa,

W 6yaTo 6BI ¢ JIOABMM TOCKYyeT BCA CKOTHMHA.

Y mHHOBa rJyIaBa C IOXMeJbsa BcA 60JuT,

B xenynke, B :XKMBOTe KaK OyATO YOPT MyTUT.
T';aza Bce He XOTA YHBLIO ITOJHMMAIOT,

U 3gpaBusa ypoH pa3inyHOM OLUYLIAIOT,;

Kaxk 6yaro 661 TOrzja nmycThIM ABUTCA CBeET,
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Xapuy, KpoMe NpubOB ¥ XpEHY C PeAbKOit, HET;
MHoMy 6Bl ObLITa KaJlauMK CHECTh OXOTKA,

Ho neso cTaso B TOM, 4TO B KOLUEJbKE YaXOTKa;
WHoit Giron AeHeKKY MOYTM 4Ypes3 LeJION Tof,
Ha macnanuie Bce ¢ 6amHaMM CyHYJI B POT.

Ha gepnoit geHb cGurocTy rpouieit He AorafgascH,
XOTB TYKHUT OH O TOM, HO I10370! MpoMoTaJICA.
W nna Toro mpyroit mo HyKzAe IOCT XPaHMT,
EcT penpky, cyxapm, a pbIGbI He BapuT,
CKOpOMHOJ Iy OH KaK fAfa yberaer,

Ho 6proxo mo moJsiHa KamrycToit HabuBaer,

M nymaet Torga co xpeHoMm 6e3 nomex,

Ha moine 4To mHO GoJb1I0i1 HaIMCaH Ipex.
BoT HenpucroitHaa npuBbIYKA YTO SABJSET!
Ilox Tenmio 3abaB Hal CTHIA M BpeJ CKPbIBAeT.
B3upasa Ha cue, He cKaxKeT Ji1 HaM BCHK,

Yro B cBeTe JOJKHO KUTH MHAYe, a He TaK:
Yro 3mpaBue TepATh B 3abaBax JIOAAM CTBHIAHO,
Uncreiiileit coBeCT ¥ pa3yMy IIPOTUBHO;

Ho Hago6HO Bo BceM yMepeHHOCTb XPaHUTh,
ITIpuBeIYKYM OPOCUTEL TE, YTO MOTYT HaM BpPeIUTh;
3a HMMM BXOAMM MbI B HaracTM HeusbezKHoO,
HamMm nosib3a BommyeT: :KMUBUTe BCe BO3IEPIKHO.

IlerepObyprckumnm MepkKkypuimn
O.II.TopuakoB: CATUPA

(npucnaHa 3 MOCKBBI)

OTpaBiIM XKU3HB CBOIO Ha JKEPTBY IIyCTAKAM

JuBUINLCA, YTO OHM HACKYy4aT CKOPO HaM.
Xorsa Ka3zajock 6bI ¢ pa3cyAKOM HECOIJIACHO;
Ho BumyM Mbl TOMY IIPUMeDPBI €3Ke4acHO.

«AXx! KaxK IIPOTUBHO BCe, B cepAlax Kpuunt JaMoH.

«Becesbe 37eliTHee IIyCTOM JIMILUBL TOJILKO COH.
«BJageeT cKyKa MHOII; 1 Bce Moy 3abaBhbl
«He B cuyax o[oJIeTh B Myllle e OTPaBbl.
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«Bcero oTBesaJI A; BCe B 3KVM3HY UCIIBITAJ,

10 «Yroxk BBMIO? caM cebe Tereps HECHOCEH CTaJl.
«He 3Ha0 4TO HayaTh; YTO AeJIATh MHE HE 3HAIO;
«A 3HAIO TOJIBKO TO, YTO C CKYKM yMMpAIO.

Tak, KOH4Ya KOHTPOJAHC, JlaMOH HEroJoBaJ,

W noT pa3npbICKaHHBIM IIJIATKOM C JIMLA CTHUPAJIL.

15 O! 6ennoit Moit JlaMoH! Tak, 3KepTBa JIIOTOI CKyKu!
IIpuino Tebe cupeTs MOAKABIIM TOJBKO PYKM.
Yk Bce npuayMaJ Tl 6s1arogapa cyanbe;
W He ocrasnoca 3aHATHECA YeM Tebe.
Ho yuro MHe pa3ymeTs noj sTMMM cjioBamu?

20 ITo3BoJIB crIpoCHTh cebs: KaKMMM ThI AeJIaMMU
K yrexe ob1ecTBa, 1 K 110JIb3€ ITOCITY KNI,
U xoyumM 06pa3oM TBI B HEM AOceJIe KU ?
Korza oT Hanmx BojicK Bparu Tpsacauck B Crambyse
TrI ¢ npounMy Torja cpaxaJcans npu Karyse?

% Wne TBEpAOIO PYyKOIT AepaKa Bechbl PeMuEl,
OTM1as i1 HarJioCcTy, rpaburesbeTsa, 0OUALI,
U 3nasd, yTo paBHO cTpagaeT pab u KHa3s,
TheI npaBegHBIM CYAOM Kpermy Jiyu obuly cBaA3b?
CKazky: KOTOpBI1 Medb, BOMHEI, MJIM 3aKOHA

30 B nmecuuie 6611 TBoe! rpaxkaHaM obopoHa?
Tsl MHe OTBETCTBYEUIb: «JOBOJIBHO 0e3 MeHsA
«Tex, KoM MoYeCcTHEMM cepAlia CBOM ILJIeHd,
«CrpeMaATcA X MCKATh B IIPMKAa3aX U B CPAIKEHbM.
«Ipyraro pony MHe IOTpeOHBI yIIpa:KHEeHbMU.

S «f1 3HareH; I GoraT; He HyKHbI MHe YMHBHI,
«Korga oHM ¢ TaKMM TPYZOM COIIPSAIKEHHI;
«VI Taxxue c coboil MPUHOCAT HAM yCTaBhI.
«f1 macTauB ObITH X0TeJI, JII00s oaHM 3a0aBhl.
WzpagHo: yeM 3Ke MX ThI TIUMICS npuobpecTs?

4 CrapaJicans Tol ceba Ha Bepx IlapHacca B3HECTB;
U ¢ HuxkosneBbIM BOJ HanyBIINUCH VIIOKpEHBI
Hac tporyTh 6encTBreM Kakoit HuOyab CopeHbl?
Wb JlomoHocoBa Tpy6oi1 BoopyzKach
IleTpoBsBI ThI fesia BOCIIETh IIPOCTEP CBOM rjac?

45 Wne Buga yTo y Hac He moctaet MoJsbsepa
Poceymn HoBaro npeacrasui JInuemepa?
TrI MalIes rojoBoi! — 3HaTh OpOCA JIMPHBIA TOH
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TrI cy1eoBao cTe3eit, KoTopoii 11es1 HeBToH,

U nyTte mectn IlnaHeT BKPYT COJIHIA U3MepPAd,
HeGecubIv 3aHAMICA, 3eMHOe nTpe3upad?

Yrox! 310 x0porro. OcTaBA 34ELIHMIT CBET
Hacnepumka cebe maBHO yik Jityep XKAeT.

He To! — Tak B3aB B npumep Bocroncka IIpomeTesn
TsI cTpamIHbn1 OTHE ¢ Hebec moxuTni He pobea?
Onares Hamopumicsa! — uH npsamo Pusiozos
Jlocesie MCTMHHY CKpPBIBAIOLIMIA TIOKPOB

Insa obiecTBa pa3zpasn Tl CMEJIOI PYKOIO;

M HoBaro saBuia I'esnBerms co6or0?

«Ox! HeT, ThI MHE KPUUYMILD; JJIA 9TUX CKYYHBIX AeJ,
«fI mpaBo HMKoOrza Aocyra He MMell.

«J1 Pas de Rigodon Tax MHOro BpeMs IIPOCHUT,
«YT0 cnyxk6y BcAK 3a HMM M Bce HayKy Gpocur,
«K HMM HYKHBI IBIPKYJIX, JIJAHAKAPTHI, TEJIECKOII;
«Bce Hazo6HO KymMUTh; a g 3amMcaH B KJ00.

«fl nenbpru Gepery modecT He Ha KHUTH,

«Be3 HMX HeJIb3d HAYaTh HYM KOHYUTH MHE UHTPUIU.
«OTKyZa A BO3bMY Ka(TaHbI, 9KUIIAXK,
«ITon-kaKoB JIOIIafieil; Ha erepeil IJIIOMaxK?
«Be3 meHer IOmycTy IMpOMAET MOe CTapaHbe,

«JI B BeK He momnajielllb B HapAJHOe KaTaHbe.

«A 5 HU OJHOTO U3 HMUX He IIPOITyCKaJI,

«VI TaK TBHI BUAMIIB CaM YTO BCE f MCIBITAJI,
«Bcero HacBITMJIICSA; M CKy4a BCEM Ha CBETe,

«MHe oMo MCKATh IIPUIILIIO B TBOEM COBETe.
«IIoMbICTIM, TOUIIM, IPUAYMAl, €CTh JIM YeM
«3aHATLCA MHE ellle B OTe4YeCcTBe MoeM?

Taxkusa BnpaMm J[aMOH ycCJblllia pa3CyxKAeHbs

He ckopo Ay TebA mpuuliLellb yIpaxKHEeHb.

Tol K IIyJAM He IIPUBBIK; B 3aKOHAX HE3HATOK;
Ilepmeckusa Bogsl TeOsA HE MAaHUT TOK;

He cunen B AnrebGpe; He 4acTO pa3MBbILJIAELb;
W 6e3 mpobeit enBa, eBa AejeHbe 3HAEllb.
OHaKO He TyKM, KOrzja 0X0Ta ecTh,

Tax B cujax MOJIB3Y BCAK OTEYECTBY IIPUHECTD,
Y Mo3xHO MHOTrA U36aBUTHCA OT CKYKM

Be3s coiyx0bI, 63 cT1x0B, 6e3 myss i1 6e3 Hayku.

19 Russische Verssatire
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CeickaJs Tebe MOi1 APYT CHICKAJ A peMecJo!
Ilocaymait — ¥ Tebsa nmpexpacHoe ceJo:
Crymnaiit B Hero; ocTaBhb ¥ 2KaJio6 1 KaTaHbe
M x 3emienenyio HanpaBb CBOe BHMMAaHLE;
Yunce u 3aMeyait, B KaKua BpeMeHa
TaMm BbIrofHel 3eMJle IIOBEPUTH CEMEHA;
Kak yTy4HATE ee; KaK ¢ MaJbIMM TPYAaMMU
IIoKpbITH CBOM MOJIA OOMJIBHBIMM IIJIOAAMMN;
Kak B nosbe3y Bce cebe ctuxuy obpaliaTs,
VI yecTHBIM 06pazoM cebs oboralaTs.
CMopTit 4TOD y Teba KpecTbAHe HEJIEHUINUCH.
M npu6sL1bHO cebe 1 00LIEeCTBY TPYAMIIACE.
Ha sTo pexgkaro He HazobHO yMa,
Hayunt onbITHOCTB BceMy Teba cama
M ckyka oT Teba Ha BeRKM yHaJIUTCA.
Bes neayn un Kyna 3ab6aBa He rogurca!

Ho Buxy 4To cyna HapykHO 060 BceM;
ThbI MBICTY HU3KMA B COBETE 3PUILL MOEM;
W obuyM ocsienss cBOM yM IpeApa3CcyXKAeHbeM,
CunTaellb MeJIOYHbIM X03AMCTBO yIIpazKHEHBEM.
PazBpaTHoit 00b14ai1, 1 6e3pa3cynHa CTpacTs,
YnoanuBaTh rpaXKiaH TPyLoaoOuBy 4acTh!
O, Brl! KoTOpBIE 32 TEM Ha CBET POAUJINCE,
Yrob6 mpa3zgHOCTBIO CBOEN CKyYaJsy M CepANINCE.
BuemsyTe: KOJKHOCTM B OJIMH CLENJIEHHBI KPyT!
He mensb1e nmpoTtyaro Poceny HyKeH IIyr.
Tepoit ee xpauut, Pusocod npocaelaer,
A nobpoi1 cessTHUMH TpyAoM oboraijaer;
U xneboM KUTHUIIBI cTapasicsa CHabIMTh,
JIByM mepBbIM ITOAAET OH criocob el CIIyKUTb.
Tak TOYHO MOJ 3eMJIEVl COKPBITO OCHOBaHbE,
BesnkoJsenHoe noanepxuBaeT 34aHbe.
Hu xTO ero He 3puT; ero cyAbOMHA: MpaK;
A CTeHBI ropAnls AMBAT IIPOXOXKUX 3paK:
Ho zomunit BUAUT B HEM TBEPAENLIYIO IOAIIOPY
OrpoMHBIX CMX ITAJIaT, TOJMKO JIBCTAILMX B30DY.

K.AT.

Die Satire ist als Beseda 2-ja in der Ausgabe Poety-satiriki, Leningrad 1959,
S.125—128 gedruckt, nach einer Handschrift des Chvostov-Archivs (vgl. Poety-
satiriki, Anm. S. 623). Wir geben die Satire hier in der Fassung des S. Peterburgskij
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Merkurij. Teil 111. St. Petersburg 1793. S. 100—111 wieder, die einige geringe Ab-
weichungen von dem zuletzt gedruckten Text aufweist.

IIerep6yprckuit Meprypuit
B.J.IIymgkun: K KAMUHVY!

Honni soit qui mal y pense!

JIro6e3Hoi1 Moit KaMmu! — ToBapuIl Koporost
Kak 1mactans, BeceJs s, cuaa nepexn ToOoOI.
S Mupa cyeTy 1 ropaocTh 3abbIBalo,
Korzaa moit muioit gpyr, ¢ coboro pascyxparlo,
Yro B cepAlie A XpaHIO, s 3HAIO TO OJMH,
MHe HyK[BI HET, YTO A He 3aTHO TOCIIOIVH,
MHe HyK B! HeT, 4TO g Ha 6aJslax He ObIBalo,
W roBopute 60H-MO Ha CYeT APYIUX He 3HAIO,
Bo-mMoHza npaBuia, He YTy A 3a 3aKOH,
W nmviub no umenn u3BecTeH MHe BocToH.
O6enoB He MLy, HE3HAaeM s, HO BOJIEH,
O mmutoit moit KaMuH, Kak s 3KMBY JOBOJIEH!
Yyurar Ju 5 YTO, UIb TPElOCh, UJIb IIUIILY,
CB0001071, TUILIMHOM, CIIOKOMCTBMEM IBIIITY.
IIyere I'mynmoMoTOB BceM MMeHBE pacTOYaer,
W pocabIx OypakoB B rycapbl HapsazKaer,
Kakas Hyx/Aa MHe 4YTO OH pa3BpaTHOM MOT?
Beawmo3zryos nycTk criecus. Ho 4yTo oH? rurymnoit ckor!
KoTopoit cBoit A3BIK NPUPOAHOIN IIpe3upad,
B aTnacHbIX madopkax 6saxKeHCTBO IounTasd,
Kaxk KyKJa pamured, JobyeTrca coboit
MHs B IJIeH JIOBUTB cepjua PpaHIly3CKOil roJI0Boil.
OH 6GrCTOB HAKYTIMB U YaliHBIX OBa CEPBU3A,

10

15

20

1) CoOYMHUTENb CEero IOCJIaHMA €CTh MOJIOAbII, C OTJIMYHLIMM CBEAECHUAMMU
yeJi0BeK. ByAyuyM CTOJNbXKE CKPOMEH KaK M IPOCBElLUeH, NUIIET OH He U3
TuiecnaBua. Jpyr My3, Apyr yeauHena cuaut nepen KammHOM, pa3Mbl-
mser, 1 KaMuH ero TporaeT 4yBCTBUTENbHOE cepAle uurarend. S 6bl
moxKalen co Bcemu Jwoburenamm PoccuitCkoir cioBecHOCTH, eXenu Obl T.
CouMH. KOHYMJI CBOM CTMXOTBOpeHusa KammuoM.

-K.

197
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ZKemaer posp urpats ITapuxkckaro Mapku3a,
A rocmogye MapKu3, TOro KOJb He 3a6bLi,
IlTecTs MecA10B Ha3aj 34eCh BaXTMMUCTPOM CJIYKMJL.
IIycTh oH gypaunTca! HET HYKABI B TOM HM MaJIo;
3aeck MHOTO SypakoB u 6yzeT u ObIBaJIO.
ITpeIrymkuH, HarpyuMep, Bce CYaCThe CTABUT B TOM
Yro oH B 6ONBIIMX AOMaX BAPYT CAEJIAJICSA 3HAKOM,
Yro nperrate JI'Exoces, B BocToH urpaTh OH 3HaeT,
Yro Axpuan ero o Mofie ybupaer,
Yro dbpaky Ha HEro LILET CJIABHBINA 3aech JyH
M uTo ¢ I'pacbuHAMYM IPOBOAUT SHM CBOY,
3 Yto Bce oHM ero Ky3MHOM Ha3bIBAIOT,
W1 3HaTHEBIE K HEMY C BU3UTOM NIPUE3IKAIOT,
Ho uTto a roBopro? oguH s 0OH TaKOB?
Bepueit ero cto pas cocex moit IlycTakos,
Hdpyrum aypadectsoMm IIpeirymxkuny nonobeH,
9 OH B3ayMaJ, uto IlocsioM OH TOYHO OBITH criocobeH;
M 4T06 sicHee TO u JIydllle AOKA3aTh,
VI3Bosmma KollesieK OH € 3a[y1 IIPUBA3ATH,
Y1 MHMT 4TO TEM OH CTaJl IOJUTUK ¥ IIPUABOPHOIA,
A Tlycrakos, yBbl! coBeTHMK JmiIb HanBopHOII;
5 Bort kak ocJeryieHbI ObIBaeM 4acTO Mbl!
Y X cyeTe IIyCTO# CTPEMATCA BCE YMBI.
Pascynka 3mpaBaro u noJsn3bl yberaem,
BuraxkeHTCBO mileM taMm rae rubesb MbI BCTpEYaeM.
TopanTeesa, moa3aTh, ILCTUTD, BCE B CBETE IIPOJABAaTh
50 Bor B 4eM cTapaeMcA Mbl BpeMdA IIPOBOXKAATH!
Hemnpaeporo 3mean nocraB cebe yMeHbe
ZKemaer 4To6 K HEMy ¥IMeJy BCe IIOYTEHbE,
U 3acraBasieT Tex B CBoeil IepegHei KOATh,
KoTopbIx MOXkKeT OH, K HECYAaCTBIO YTHETaTh.
55 VIM3KOIIOKJIOHOB TYT, C CE€JOI0 T'OJIOBOIO,
C HaMOpPILEHHBIM YeJI0M, HO C ITOAJIOI VIO,
YBuznes KaTeHbKY, cepZieYHO paj TOMY,
Yro pydKy LieJIOBaTh OHA JAaeT eMy,
Y HM3KO KJIaHAACH, O TOM He IIOMBILIJIAET,
60 Yro KaTeHBKMH OTel] MapKeTbl HATUpPAeT.
O uyeM HM B3ZyMalo, Ha YTO HM IIOCMOTPIO,
Wb nmopsocTh, Wb TIOPOK, MJb Npefpa3cyaku 3pio!

30
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Bemuak XoTsA yMeH, HO IIpe3peH, yrHeTaeM,

CKOTHHMH cyluit IIeHb, HO BCEMM yBaXKaeM,

W He cMoTpA Ha Bece Ha JIu3e croBopm,

OH KeHUTcA Ha Het, XOTHA eif 1 He MUJI,

Ho myxnp! HeT eMy, oHa coboit rIpeJsiecTHa,

A CKyIIOCTh MaTYIIKM es JaBHO M3BECTHA.

3a HUM 2Ke, 3HAIOT BCe, ABEHAAATH ThICAYL AYII,

Tak MoxeT s OH ObITh He Oe3mOnO06HOM MyXK?

OH MoJI01, TOBOPAT, ¥ CBETa MaJIo 3HAeT,

Ho nobp, uyBcTBUTENEH, 1 JIn3y oboxkaer;

OHa ¢ HMM IIACTJIMBO KOHEYHO ITPOIKMBET,

Hemactra JInzanbka B3pbIXas cJIe3bl JbET,

W1 B xxeHuxe CBOEM HaXOAUT JINIIb YPOAA.

YMa HaM He [aIOT HM 3HATHasd IIOPOJAA,

Hu neimHocTh, HY YMHBIL, HM KaMeHHEBI JIOMa,

M MunmoHaMy He JIB3A KynMUTh yMma!

Ho 3s1aT0, MO2K€eT OBbITH, IOPOKM ITO3JIAILIAET,

M mmnoit JIn3el MaTh TaK TOYHO pa3CyxAaer.

«ITocToit, Kpyunt IlnyToB, Tebesb 0 TOM CyIMTB,

«Kak B cBeTe A0JI2KHO HaM cebsa BECTH M JKUTH?

«TbI MOJIOZ, TaK Mosruy. Mopasb AaBHO A 3HAIO:

«TBI ¢ HElo ToJl KaK MBIIIbL — §1 ceJibl MOKyTalo.

«IToBeph MHe, He HaOBbeIlIb CTMXaMM KOLIEJbKA,

«¥I rpomra He gaxyT Tebe 3a KomesnbKa.

«fI B3#0Opa He muIly, a MO KapMaH MCIIPaBeH,

«He 3Haem Tb! HU KeM, 1 B IleTepOypre ciaBeH.

«JIackaroT Bce MeHd U I'padbr u Kuazpa. —»

ITnyToB! THI BCEM 3HAKOM, O TOM He CIIOPIO 4,

Ho Taxk 2xe HeT ¥ B TOM CyMHEHbA HMKAaKOBa,

Yro penxo Jb3a HaiiTu Ge3esbHMKA TaKOBA;

Yro Bce MMeHMe, AepeBHY, CIaBHbBIN JIOM,

ITponbIpeTBOM THI JocTaJ, I1nyTOB, 1 BOPOBCTBOM.
JloBOJIBHO — He X04y ImcaThb Tenepb s Goe,

M He 3aBMAYS HM ubell LIACTIMBOM JOJIE,

CrapaTbca 6yay s JIMILB TOJBKO Y€CTHBIM ObITH,

3aKOHBI MTOYNTATH, OTEYECTBY CJIYIKUTD,

JIrobuTh MOMX Apy3eit — JIIOOUTHL yeAMHEHBE,
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100 BoT ceppiia Moero npsamoe yTeneHbe!

Abgedruckt nach S. Peterburgskij Merkurij. Teil IV. St. Petersburg 1793.S.109—119.
5.109—119.

Buénuorerka YyeHasa DKOHoMHuUYecKas
N.Tpyuun: CATUPA
Ha Camaro cefa

O 1, 4TO coTBOpPeH BcecuIbHOK PYKOIO

Ha 710, yTO GBI IIMTaTH CEDA PKAHOI MYKOIO,

Ha T0, 4T06 MHOI A2 MIIeHNYHY TT0eJATh,

Ha T0, yTO 6BI 2KE€HACH, APYIOMY KWM3HM JaTh,

Ha 10, yT06 MynpocTV BceyacHO ZOMOraThCH,

Ha ro, uTo 651 B f06pe Ay O/MKHMX YIIPazKHATHCA,

Ha T0, uTO 6BI 32KOH U Bepy 0003KaTh,

Ha To0, uT06 nypHOcTEMM TBoplLa He pa3fpaKaTh!

O 1, 4YTO CTOJILKO pa3 IPECTYIHMKOM ABJIAIOCH

IIpen TeM, KOTOPOMY § CTOJIBKO YAMBIIAIOCH,

CmMmoTps Ha MHOKeCTBO 6e34MCIIeHHO MUPOB,

KoTopoit Becemoryii, 1 6yaeT Bek TakoB!

O A, 9YTO BOIIPEKM BCEMY yUEHBIX MMUPY,

Ha camaro cebs Teneps iy catupy!

Ceit g, uTo He 1wyTa OpaHIOCHL ¢ caMuM co6oii,

Buemun, uTo roBoput Tebe pascymok TBO!
«CmoTpsa, Kak 6smkHMIT TBOM B OoraTcTse yToIlaer,

«Kak OH co 3HaTHBIMM II0 6paTCKM MOCTYIIaeT,

«HenmaBHo Oyny4um O/mizKaiiiimii CBEPCTHMUK TBOM;

0 «Torza oT 3aBUCTH KJIAHEIUb ThI XKpebuit cBoii,
«JI roBOpHIIIL: TIOAZEJN OH cYacTHe Ha yAy! ...
«ITocaymiaii! 1 TBOMM Tenepb cyAbero Oyay.»

«Korga 6bI ThHI Tellepb UJb 3aBTpPa CYACTJIMB CTaJI,

«ITo3Bosma s 6bI ThI, 4TOO GJIMIKHMIT YHBIBAJI,

% «CMOTp4, Kak B cyactuy cebsa rnozabeiBaeninb?

«§1 gymaro, 4yTo HeT. 3a 4eM 3Ke yHbIBaelllb,

«3a yeM Ge3CcOBECTHO 3aBUIyellb TOMY,

KoTtopoi1, MokeT ObITh, 110 CePAIlY MJIb yMY

«JIoCcTOMH cYacTVs, BEJIMKOM ceil Harpaabl?

10
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«¥Yxe ym 6e3 IpMUMH, IpepBaBIM BCe IIperpagsl,

«KOTOpBI KaxKoMy OBITH LIACTIMBBIM IIPETAT,

«ToCcTHUT OH [0 TOTO, YETO U BCE XOTAT?

«JI 3meck THI cKaxKellb HeT. KakuAXK eCTh NPUYMHEI

«Tebe B reyasb BIIafaTh, KaK MyXe B IIayTMHBI?

«Yxennu 6mMxKHEMY He XOo4elIb ThI 10o0pa,

«Korja BesnymHa COCEIHATO ABOPA,

«Korzia 6oraTbla JOCTATOYHBIX HAPALLI,

«Korzma K conepHMKY KpacaBUIbIHBI B3TJIAADI,

«Korpma xoMy HMOyAL BeJILMOKECKMII TIOKJIOH,

«Korpma Mexx IMKMMIr eCTeCTBEHHbBI 3aKO0H,

«Korza o nnpaBoMy Iy T IpyIrue XOUAT,

«Cum fiesta B Tebe MydJeHbA IIPOUIBOAAT?

«KT0 MoxkeT o cebe TOJb AeP3CKO yTBEPKAATh,

«Y9TO OH MOCTOMH BCeM Ha cBeTe obJsiamaTh?

«IITacTaNBLIX B CBETE eCThb U 6e3 Tebs1 JOBOJIBLHO.

«V1nB 3aBUCTH, Ceil ITIOPOK €CThb YyBCTBYE HEBOJBHO?» ... —
«JloceJsib TOBOPEHO, YTO CYACTHE B CBETE €CTh. . . .

CornaceH ObLI 1 4 . ... VI3BOJIB 3Ke MHE JOHECTb,

«I'me miacThe ThI HAIIOJ, B KOTOPOJI YacTu cBeTa?

«B KaKOM yrJ1y 3eMJIM TEKYT B IIOKOe JieTa?

«B KOTOpOM ropofe He 4yBCTBYIOT 3a60T?

«B KakoM cesleHMM He BUZAHO paboT?»

«B KakMxX AOMax KMBYT LIACTJIMBBI YeJIoBeKn?

«VI ecThyIVt XWMIKMHA, I'Jle TPYCTH HET BO BEKU? — —

«O 6emHOoe n3 Bcex co3panme Tropra!

«VIckaHbIO TBOEMY He OyZeT M KOHIIa.

«KoJsb npaBuJsia cebe ThI MpeAnyCcaBInI CTPOTH,

«¥I3 xukuHBI npuAels Bo llapckiue yeprTory;

«To BepHO B HMX HaWJEIIb TAKUAK TOKM CJIE3,

«Takuax rpyctu, Bce ¥ TOYHO B TOT o0pes.

«¥Y3Haelb, yTo 1 Llapb MMeeT TaKkKe CTPaCTH,

«¥Y KOoMX, KaK M Tbl, ObIBae€T OH BO BJIACTH.

«Y3Ke JIM MHMILB, YTO OH COBCEM HE YeJIOBEK,

«J1 rpycTy HMKOrAa He YyBCTBOBAJ B CBOJI BEK,

«JIMes 11acTMe BcergaliHee B KOpoHe?

«BoT pa3Huna ¢ Tob0i1, 4TO IJIaveT OH Ha TpoHe! — —

«J1 Tak cyacTiIMBBIM 3BaThk Llapsa He BMAMM Mep. —

«Koro ke TbI Teneps NpeJcTaBUIIbL MHE B IIpuMep?
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Abgedruckt aus Biblioteka Ulenaja Ekonomileskaja. Teil VIII. Tobol’sk

Texte

«fl 3Hal0, IIaCTME MEXK JMKMMM Thl BUAMIIb.

«O CKOJIBKO MCTMHHY NPAMYIO TeM oOuAauiIb!
«B03MOIKHOJIb CYACTUIO MEXK TeMM OOMTaTh,
«KoTopk! 110 cTpacTaM OOBIKJIM MOCTYMNATh? ...
«OauH ApyroBa TaM, KakK MyXy yOuBaeT;

«Ho Ka3HM 3a TakoJ MOCTYIOK He ObIBaeT. ...

«I'me ectb Hacuame, youitcTBo 6e3 mpuumH,

«I'me BcAKoit 110 cebe HajZ BCceMy TOCIIOAMH.
«CyMHUTENIBHO, YTO6 TaM CIIOKOMCTBO 00MTaJIO;
«TaMm ciaeny HiacTbd HeT, e COBECTM He CTaJol» ...

« Y 3peBILN KOPOTKO, B KAKOM IIOPSAAKE CBET,
«IIpM3HaeIbCANb Telephb, YTO LIACTHA B OHOM HET,
«HeT B OHOM HMYEro, 4TO 3aBUCTU JOCTOMHO.
«JI 4TO 3aBMCTBOBAThL APYroMy He IPUCTOIHO?
«Bcex 6Gimke K HIaCTHIO ecTh A0OpOIl YesIoBeK;
«HanpoTuB OT HEro 3aBUCTJIMBOI HaJIEK.» ...

O a! T'ne a? Yto a? U uro a 6bL1 gocese?
Y3xe Ju ceit MOPOK IUTAN A B caMOM peJie?
Pazcymok moit! O 2xe3s, KoTopoit gan mue Bor,
CBsAlLIeHHOJI BEYHOCTHM, 4YTOO ciefysa B 4epTor,
He cioeno, kak Temneps, S K CBETy IpUJIIENJIAJICS,
VI TeM OT MCTMHHBI IIPSAMON He ynaJaJcsa!
Biaromapro, Y4TO ThI OTKPBLI IJIa3a MOM;

Ja pyKOBOACTBYIOT COBEThI MHe TBOM!
O MbICJBL O H[acTUM! M3YEe3HM THI Ha BeKu!
Hamnpacuo my4aTca Tobo0 4eJoBeKH,
IloHexke LIACTBE €CTH XMMepa M MedTa.
¥Yeol! U Bce, A 3pIo, Ha cBeTe cyeral
Cou. UB. TpyH.

S. 228—235,

1793.
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