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Vorwort

Mit den ,,Studien zur russischen Literatur des 18. Jahrhunderts‘
wird dem deutschen Leser eine Sammlung von Aufsidtzen vorgelegt,
die einer wissenschaftlichen Tagung des Instituts fiir Slawistik an der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin ihr Zustande-
kommen verdanken. Die hier ausgewdhlten Arbeiten haben besonders
enge Beziehung zu den Problemen der russischen Literatur, thema-
tisch reichen sie von der slawischen Theatergeschichte iiber die Ent-
wicklung der russischen Prosa des 18. Jahrhunderts bis zu den Nach-
wirkungen des russischen Klassizismus im 19. Jahrhundert. Einen
grofen Raum nehmen die Forschungen iiber die Beziehungen zwischen
den russischen Dichtern und ihren westeuropéischen Zeitgenossen
ein. Es lohnt sich, an dieser Stelle noch zu bemerken, daB3 der vor-
liegende Sammelband als erste Publikation dieser Art das Interesse
der Slawisten der DDR an der frithen Entwicklung der russischen
Nationalliteratur zum Ausdruck bringen soll.

Der Herausgeber sagt den Verfassern der hier verdffentlichten Ar-
beiten, namentlich aber den vier auslandischen Wissenschaftlern dafiir
ihren Dank, daB sie ihre Aufsitze fiir diesen Band zur Verfiigung ge-
stellt haben; besonderer Dank gebiihrt Helmut GraBhoff und Ulf
Lehmann, welche die Zusammenstellung und Redaktion der Beitrige
besorgt haben.

Hans Holm Bielfeldt
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E. GEORGIEV

Die Auswirkung der Hauptstromungen
der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts
in den siidslawischen Literaturen

Das 18. Jahrhundert bedeutet fiir die russische Literatur nicht nur eine neue
Etappe der kiinstlerischen und geistigen Entwicklung des russischen Volkes. In
jener Epoche iibernimmt sie die fithrende Rolle innerhalb der slawischen Litera-
turen und beginnt auf diese auszustrahlen. Der EinfluB der russischen Literatur
des 18. Jahrhunderts wird noch im selben Jahrhundert sichtbar und reicht bis
in das 19. Jahrhundert hinein. Namentlich in der bulgarischen und serbischen
Literatur ist er wirksam, denn dort findet er besonders giinstigen Boden. Der
russische Einfluf ist zeitweilig so stark, dal er sogar regionale Traditionen zu
verdringen vermag, wie es z. B. im Falle der sogenannten ,,serbullischen‘ durch
die ,,russisch-slawische** Richtung in der serbischen Literatur von 1740 bis 1780
geschah. Das Eindringen der russischen gesellschaftlichen und kiinstlerischen
Ideen in die serbische Literatur von den Zeiten ihrer gro8en Bliite im 19. Jahr-
hundert bis in unsere Tage ist auf eben diesen EinfluB zuriickzufiihren. Daher
ist eine sorgfiltige Analyse dieser Erscheinung zum tieferen Verstindnis der lite-
rarischen Entwicklung der geistigen Strémungen und kiinstlerischen Formen fir
die bulgarische und serbische Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts notwendig.
Ihre fiihrende Stellung innerhalb der slawischen Literaturen und ihren Einflu3
auf einige von ihnen, vor allem auf die siidslawischen, erhilt die russische Litera-
tur des 18. Jahrhunderts ohne Zweifel nicht zufallig. Der EinfluBl ist, besonders
wenn er sich auf eine ganze Epoche und eine umfangreiche Literatur erstreckt,
ein gesetzmaBiger ProzeB und ist durch die geschichtliche Entwicklung, die Lebens-
bedingungen, die Denkweise und Eigenart eines Volkes, dessen wirtschaftliche
und politische Verhiltnisse weitestgehend begriindet. DaBl der russische Einflul
in der bulgarischen und serbischen Literatur vorherrschend und zu einem neuen
Moment in den Beziehungen der drei Lander wurde, erklart sich einmal aus der
gesellschaftlichen Entwicklung RuBlands im 18. Jahrhundert. Zum anderen ist
er durch die politische Lage in Bulgarien und Serbien wiahrend des 18. und 19. Jahr-
hunderts, durch den ethischen und religiosen Charakter der drei Lander bedingt,
hat aber auch in der Knechtung und Unterdriickung Bulgariens und Serbiens
durch fremde, grausame Herrscher seine Wurzeln und in der Hoffnung auf eine
Befreiung durch RuBland.

In der Epoche Peters I. wurde RuBland zum maéchtigsten slawischen Staat,
dessen Existenz in Europa immer deutlicher zu spiiren war. Ein rasches Er-
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starken der Produktivkrafte, die Durchfiihrung von Reformen zur wirtschaftlichen
und technischen Entwicklung des Landes, eine allseitige Stirkung des Staates
und dessen stindige territoriale VergroBerung, die Schaffung einer neuen, welt-
lichen Kultur mit ihren mannigfachen Erscheinungsformen — der ,,grazdanskaja
azbuka’, den Druckereien, Schulen und anderen Institutionen —, das sind Voraus-
setzungen, die RuBland zu einer Autoritéit unter den slawischen Vélkern und dar-
iiber hinaus in ganz Europa werden lieBen. Unter diesen neuen Bedingungen des
kulturellen Lebens setzt auch eine Bliite der russischen Literatur ein, ihre Aus-
drucksformen und kiinstlerischen Mittel vervollkommnen sich, sie erhilt einen
neuen gesellschaftlichen Sinn, nimmt neue Ideen auf und beginnt neue Aufgaben
zu losen.

Die siidslawischen Volker erkennen sofort die wachsende politische Macht
RuBlands. Sie schitzen diese um so mehr, als sie sich auf sie stiitzen und fiir ihre
eigenen Ziele nutzbar machen konnen. Rufllands Machtentfaltung gibt ihnen
neue Kraft und wird fiir sie zu einer Quelle der Hoffnung auf ein freies Leben;
RuBlands Gré8e erfiillt die Siidslawen mit Stolz, und seine Stirke schreckt und
beeindruckt ihre eigenen Feinde. Die zahlreichen Kriege, die RuBland gegen die
Tiirkei fithrt, bestirken die Siidslawen immer wieder in der Hoffnung, dal RuB-
land einmal ihr Befreier vom tiirkischen Joch sein wird und ihnen hilft, alle ihre
Freiheitstrdume und revolutioniren Pline zu verwirklichen. Der bei den Bulgaren
legendére ,,men MBan‘“ beginnt schon in dieser Epoche als groBer Bruder und Be-
freier feste Gestalt anzunehmen.

Die gemeinsame literarische und kulturelle Tradition der Siidslawen und der
Russen scheint durch die Fortschritte RuBlands auf kulturellem und literarischem
Gebiet eine Weiterentwicklung zu erfahren. Die Siidslawen fassen die russische
kulturelle Entwicklung vorbehaltlos als Fortsetzung ihrer eigenen Tradition auf.
Dadurch entstehen in jener Zeit zahlreiche russische Schulen, es wiichst das Inter-
esse fiir die russische Literatur, obwohl jene Schulen und jene Literatur fast eine
ganze historische Epoche von den eigenen nationalen Schulen und nationalen
Literaturen trennt.

Fir die Siidslawen galt es nunmehr, genau wie fiir die Russen, die Reste des
Mittelalters zu iiberwinden, die neuen geistigen und kulturellen Werte zu er-
schlieBen. Daher ist das 18. und 19. Jahrhundert fiir die Siidslawen das Zeitalter
der Wiedergeburt, des Ubergangs von der feudalen zur kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung. Es entstehen die siidslawischen Nationen, und es folgt die Losung
der damit verbundenen historischen Aufgaben.

Neben den Hauptstrémungen der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts
findet auch das éltere mittelalterliche russische Schrifttum weitgehende Auf-
nahme.

Die sﬁdsla.twischen Literaturen entwickeln sich relativ spit, und ihre Reprisen-
tante.n ver‘pmden zum Teil Elemente und Stile verschiedener Perioden. Einfliisse
von literarischen Formen und Gattungen der petrinischen Zeit verschmelzen sehr
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bald mit Elementen und Formen des darauf folgenden Klassizismus und des
Sentimentalismus. Die kirchliche Ideologie tritt hinter den neuen Idealen der
Aufklirung zuriick. Noch bevor sich eine Stromung geniigend gefestigt hat, wird
sie durch eine andere ersetzt, wobei in der neuen Literatur immer wieder Elemente
der vorhergehenden Epoche erhalten bleiben. Dennoch kann man deutlich Teile
wie auch ganze Werke erkennen, die fiir die Epoche Peters I., fiir den Klassizis-
mus, den Sentimentalismus oder fiir die Aufklirung charakteristisch sind, die also
aus der engen Wechselwirkung mit der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts
entstanden sind. Aber die literarischen Stromungen und deren Erscheinungsformen
machen sich besonders in Bulgarien oft erst viel spiter, nimlich im 19. Jahr-
hundert, bemerkbar, wenn die zu ihrer Entwicklung notwendigen Bedingungen
vorliegen.

Das literarische Leben der Siidslawen formt sich zunichst noch in enger Ver-
bindung mit der Kirche und der Schule. Hatte sich Peter I. in RuBlland sehr um
den Buchdruck verdient gemacht, so gelangten die dort herausgegebenen Biicher
auch bald zu den Siidslawen. Die gedruckten russischen Biicher waren besser
und billiger als die Handschriften, die bei den Siidslawen noch immer angefertigt
wurden. Die Sprache dieser Biicher, die russische Variante des Kirchenslawischen,
bereitet dem siidslawischen Leser und Horer keine Schwierigkeiten. Und so be-
ginnen diese Biicher zunichst die siidslawisch-kirchenslawischen Biicher aus der
Kirche zu verdringen, um danach auch der siidslawisch-kirchenslawischen Sprache
den Platz streitig zu machen. So nimmt die Vorherrschaft der russisch-slawischen
Sprache in der bulgarischen Literatur ihren Anfang.

Schon die Schriftsteller der sogenannten serbisch-slawischen Schule, also der
Zeit zwischen 1700 und 1740 in der serbischen Literaturgeschichte, unterliegen
einem gewissen EinfluB durch die Sprache der russischen Biicher. Diese wird je-
doch erst zwischen 1740 und 1780 dominierend. Das ist die Zeit der sogenannten
russisch-slawischen Schriftsteller.

Der russische EinfluBl bei den Serben wichst mit deren Widerstand gegen den
aggressiven Katholizismus und die von Osterreich ausgehenden Bestrebungen,
die Serben im Zuge eines verstirkten Zentralismus zu ,,assimilieren‘‘. Die Serben
suchen und finden fiir ihre ,,Orthodoxie‘‘ und ihr NationalbewuBtsein in Ruflland
eine Stiitze, von wo sie sowohl kirchliche als auch weltliche Biicher erhalten.

Unter Peter I. erleben bekanntlich die Lehranstalten, an denen sich die neue
weltliche russische Literatur entwickelte, einen breiten Aufschwung. Wir wissen
von der Slawisch-griechisch-lateinischen Akademie und anderen Bildungs-
statten Moskaus, Kiews usw., wo die Lehrer und Schiiler sich im Verseschreiben
und in der Poesie im weiteren Sinne, mancherorts sogar in der Abfassung von
Dramen versuchten. Auch Siidslawen besuchten diese Lehranstalten. Nach ihrem
Muster wird in Karlovci im Jahre 1726 eine Lateinisch-slawische Schule gegriin-
det. Aus RuBland kommen russische Lehrer, von denen einige als standige Lehr-
krifte an der genannten Schule blieben. Die neue Schule verbreitet das russisch-
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slawische Buch, die russisch-slawische Sprache, die russischen Schreibarten @d
stilistischen Gepflogenheiten um so leichter, als zu ihren I:Jehrern zj‘uch .schr'lft-
stellerisch tatige Manner zéhlen. Einer von ihnen, Emanu%lo Kozacinski, spielt
in der damaligen serbischen Literatur eine groBe Rolle. Er ist Verfasser von Ge-
dichten und Dramen und hat unter den Serben Schiiler und Nacheiferer gefunden.
Die russisch-slawische Sprache findet bei den Siidslawen im 18. Jahrhundert
solche Vertreter wie Hristofor Zefarovié, der sich selbst ,,6sarapnn ot [oitpan‘
nennt, aber dennoch bei den Serben wirkt, oder Jovan Rajié, der die Verehrung
der Siidslawen fiir RuBland ausdriickt. Rajié wanderte zu FuB} aus Karlovci,
seinem Geburtsort, nach RuBland, um héhere Bildung zu erwerben. Auch die
Reprisentanten der ersten Phase der bulgarischen Wiedergeburt, wie z. B. Paisij
Hilendarski, lernen das Russisch-Slawische. In Bulgarien aber entsteht keine
russisch-slawische Schule. Wie schon V. Aprilov!) festgestellt hat, galten russische
Biicher als Handelsware : Fiir bulgarische Rohstoffe tauschten Handler aus Moskau
Kirchenbiicher ein. Das sogenannte ,,biirgerliche’* Alphabet, das in Rufland unter
Peter 1. geschaffen wurde, bringt der serbische Schriftsteller Zaharije Stefanovié
Orfelin als erster zu den Siidslawen. Bei den Bulgaren wird es jedoch erst im Jahre
1842 von Mihail Kifalov propagiert. Die russisch-slawische Sprache hinterlaft
in der serbischen Literatursprache auch spiterhin deutliche Spuren.

Der Bruch mit der kirchlichen Tradition in den siidslawischen Literaturen er-
folgt ebenfalls unter dem EinfluB} der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts.
Die sogenannte Gelehrtendichtung, die bei den Sidslawen in dieser Epoche ent-
steht, beruft sich direkt auf die russische Dichtkunst der petrinischen Zeit. Be-
kanntlich erfreut sich die syllabische Verskunst zu jener Zeit in RuBland derartig
groBler Popularitit, daB sie in den Schulen unterrichtet und ihre Kenntnis bei
jedem gebildeten Menschen vorausgesetzt wird. Die Kunst des Verseschreibens
eignen sich auch die russischen Kopisten an, sie fiigen Gedichte und Verse in ihre
Biicher ein, und diese Biicher gelangen schlieBlich zu den Siidslawen. Auch die
russischen Lehrer der Serben unterrichten ihre Schiiler in der Verskunst. Ema-
nuilo Kozadinski schreibt seine bekannte ,, Tragodie iiber Uro§ V.* im sogenannten
,,slawischen® Vers (,,russischen Hexameter) — d. h. einem 13silbigen Vers mit
der Betonung auf der 7. und 13. Silbe.

Nach diesem Vorbild schreiben Hristofor Zefarovié, Jovan Rajié, Zaharije
Stefanovié Orfelin ,,slawische* Verse. Es entsteht bei den Bulgaren und Serben
eine gemeinsame Tradition der ,,slawischen‘ Verskunst, die sich bei den Bulgaren
hauptséchlich im 19. Jahrhundert entwickelt und deren Vertreter die frithen
bulgarischen Dichter der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts Dimitar Popski,
Kyril Pejéinovié, Neofit Rilski, Neofit Bozveli, Konstantin Ognjanovié, Si¢an
Nikolov u. a. sind. Bei den Serben reicht diese Tradition ebenfalls in das 19. Jahr-
hundert hinein. In dieser Form schreibt der junge Jovan Sterija Popovié, noch als

1) V. Aprilov, Jlenunna HOBoGoarapckoro o6pasopanus, Odessa 1841,
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Schiiler und der Schultradition folgend, 1825 seine Dichtung ,,Cnean, ummxe
Boarapia Hemacrie cBoe sbra 1374 cOmBlneecA omnaxusaier’, die weite Ver-
breitung bei den Bulgaren findet. In Bulgarien wird das ,,slawische* Verse-
schreiben erst dann aufgegeben, als die moderne syllabo-tonische Dichtkunst der
russischen Dichter des 19. Jahrhunderts bekannt wird.

Die Regeln der ,,muntuka‘ herrschen auch auf dem Gebiet des Dramas. Das
Schuldrama, wie es in den russischen Lehranstalten gepflegt wurde, verbreitet der
bereits erwdhnte russische Lehrer Emanuilo Kozaéinski unter den Serben. Seine
,»Tragddie iiber Uro8 V. bearbeitet Jovan Rajié und gibt sie unter dem Titel
,»Tparenia, cupbus newannas mosbcre o cmepTn mociegnaro maps cepGekaro
Vpoma [Iaroro‘ heraus. Das Drama hat nicht nur eine patriotische, sondern auch
eine aufklirerische Tendenz. Wie schon im russischen Schuldrama spielen auch
hier die allegorischen Figuren eine grofe Rolle. All diese Kunst wird von einer
heilen Liebe zu RuBlland getragen. RuBland ist die groBe Schwester Serbiens
(Zaharije Stefanovié Orfelin) und Bulgariens (Neofit Rilski). Die Idee des Werkes
,,boit aMas ca opaosn‘‘ (,,Der Kampf zwischen dem Drachen und den Adlern*)
von Jovan Rajié¢ ist die Verherrlichung Ruflands.

Kiinstlerische Armut und Schwerfilligkeit der genannten Werke stoen jedoch
den heutigen Leser von diesen Werken des Klassizismus ab; die Gestalten des
klassischen Altertums stehen in einem sonderbaren Kontrast zu den noch immer
herrschenden kirchlich-religiosen Vorstellungen, Naivitit geht einher mit gedank-
licher Begrenztheit, aber die Zeitgenossen fassen diese Kunst als eine kiihne, neue
Losung der ideologisch-kiinstlerischen Probleme auf, empfinden sie als Ausdruck
ihrer nationalen und aufklirerischen Bestrebungen und werden von den Taten der
pseudohistorischen Helden gefesselt. Die Genres, die diese Kunst pflegt, sind die
Ode, das Poem und die Tragodie. Der sprachlichen Form liegt die ,,slawische‘
Verskunst zugrunde. Die Sprache ist das schwerfallige ,,Slawische®, vorwiegend
die russisch-slawische Variante des Kirchenslawischen.

So sucht Jovan Rajié, in dessen Person der Patriot iiber den Theologen den Sieg
davontrigt, mit Hilfe des Klassizismus neue Wege, um die siidslawische Literatur
in die Losung der wichtigsten aktuellen gesellschaftlichen Probleme seiner Zeit
einzubeziehen. Er benutzt den Klassizismus, um den Sieg RuBlands und Osterreichs
iiber die Tiirkei im Rahmen eines Poems zu gestalten, um die Tiirkei herabzusetzen
und gleichzeitig RuBland zu verherrlichen, das Riickhalt fir ihn und sein Volk
und unerschopfliche Quelle geistiger Giiter ist.2) Er wendet den Klassizismus auch
in der Tragédie an, um die freie serbische Vergangenheit und die Ideen der Auf-
klirung als ein Mittel zur Beseitigung der Knechtschaft zu preisen: ,, Tparenia,
cupbunb nevannas nosbers 0 cMepTy nocaeanaro uaps cepéekaro ¥Ypoma Ilararo®.

Bemerkenswert an diesem Stiick ist die Hinwendung zur antiken Mythologie.
Der ,,aravische’* Drache Muchamed stiirzt sich in die Holle Neptuns, er beridt

2) Jovan Rajié, Boit smMan ca opiopu*, 1. Aufl. 1791, 2. Aufl. 1839, 3. Aufl. 1883.
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seine Kriegspline mit Neptun, Pluto, Aolos, Jupiter, Vulkan und sogar mit den
Nymphen. Er kimpft mit der Keule und dem Lowenfell des Herakles, mit Lanzen,
Pfeilen und Blitzen, die er dem Mars gestohlen hat, und am Schluf} beklagt er sein
Ungliick auf Volksinstrumenten, die er von einem antiken Faun erhalten hat. Da-
gegen kiampfen und siegen RuBland und Osterreich mit ,,der christlichen Waffe*,
,,dem Schwerte des Hochsten®.

Rajiés ,, Tragodie‘ geht im wesentlichen auf das Werk des russischen Lehrers der
Serben, Emanuilo Kozaéinski, zuriick. Dort erscheinen solche antiken Gotter wie
Minerva, Mars, Bellona und Pallas Athene gemeinsam mit den Allegorien Serbiens,
der Gottesfurcht, der Ruhmessucht und der Wollust, der Feindseligkeit u. a. Dies
sind literarische Gestalten, die in den serbischen und russischen Lehranstalten,
besonders in den ,,slawisch-lateinischen‘‘ Akademien populdr waren.

In seinen Oden verherrlicht Dositej Obradovié mit den gleichen kiinstlerischen
Mitteln Joseph II. wegen seiner Reformen. Lukijan MuSicki preist hochgestellte
Personlichkeiten, darunter auch russische, bedeutende kulturelle Ereignisse,
moralische und patriotische Tugenden. Der offensichtlich nachahmende Charakter
haftet dem serbischen Klassizismus bis zum SchluB3 an, er tritt gleichermaflen
in den Oden des Lukijan Musicki und den Werken des Petar Petrovié Njegos
hervor.

In Bulgarien behauptet sich der Klassizismus wegen seiner relativ spit ein-
setzenden Entwicklung nicht als Richtung oder als Schule. Der Klassizismus ist
aber den bulgarischen Schriftstellern, die ihre Vorbilder in der russischen und
serbischen Literatur suchten, durchaus bekannt. Die Gestalten der antiken
Mythologie treffen wir z. B. in der gro8en Dichtung von Si¢an Nikolov ,,IToxsaxa
Ha aApeBHuTe 6oJarape M Ha 0Te4ecTBOTO UM‘‘ an.

Will man dieser ,,Lobpreisung‘‘ Glauben schenken, so hat Zeus selbst den alten
Bulgaren Thrakien und Mysien als Wohnsitz zugewiesen und Mars zu ihrem Gott
bestimmt, da sie ein Heldenvolk sind. Dieser hilft ihnen, indem er ihnen Mut und
Mannhaftigkeit verleiht. Gleichzeitig werden die Bulgaren als ein Volk besungen,
das nach Aufklirung strebt; es wird daran erinnert, daB ,,die Musen zum ersten
Mal aus ihrem Munde gesprochen haben‘‘. Schon der Titel ,,IToxsasa Ha apeBHnTE
6onrape u Ha oredectBoro MM‘‘ erinnert an dhnliche Themen in der Dichtkunst des
russischen Klassizismus, so z. B. an V. K. Trediakovskijs ,,Iloxsana Wsopckoit
aemue u napcrsyomemy rpany Cankrnerep6ypry*, ,,Ctuxu noxsaabuue Poccun‘
u. a. Ein Zeugnis fiir die Popularitit Trediakovskijs bei den Bulgaren in Kon-
stantinopel ist der Titel ,,®unnocodp Cronckuit* und ,,Ham Tpennsaxoscknit*, den
die Bulgaren dem bekannten makedonischen Patrioten und Schriftsteller Jordan
HadZikonstantinov DZinot gaben.?) Es ist hochst aufschluBreich, daB zu einer
Zeit, als die Russen schon lange einen Pugkin besitzen, ein siidslawischer Schrift-

3) Vgl. die Rubrik ,,Brarapcku uapbcria, in: »lapurpancku bcruunk®, 111, Nr. 135 vom
15. August 1853.
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steller als ehrenden Beinamen den Namen eines russischen Schriftstellers des
18. Jahrhunderts erhalt.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts werden bei den Siidslawen Feofan Pro-
kopovié¢, Kantemir, Lomonosov, Sumarokov, Karamzin, Derzavin usw. als die
groBten russischen Schriftsteller in eine Reihe mit Krylov und Puskin gestellt.4)
Lomonosov und Karamzin gelten als Ideal, dem die bulgarische Literatur nach-
eifern soll.5) Vergleichende Untersuchungen der bulgarischen Dichtung der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts und der Literatur des russischen Klassizismus des
18. Jahrhunderts werden den engen Zusammenhang zwischen beiden aufdecken.
Sind jedoch die Anfinge der neuen bulgarischen Dichtung unmittelbar oder
mittelbar mit der ,,nuuruka‘“ der petrinischen Zeit verbunden, so ist ihre zweite
Etappe wiederum unmittelbar oder durch Vermittlung der serbischen Poesie vom
Vorbild des russischen Klassizismus geprigt. Der siidslawische Klassizismus
spiegelt die Achtung vor dem russischen Nachbarn wider. In den Vorstellungen der
Bulgaren und Serben tritt Ruflland wihrend des 18. und 19. Jahrhunderts immer
stiarker in den Vordergrund. Nicht zufillig werden viele Oden RuBland, seinen
Dichtern und Denkern und einzelnen Vertretern der Aristokratie gewidmet. Der
bereits erwihnte Schriftsteller Si¢éan Nikolov betont in seiner ,,Iloxsana‘ den
slawischen Charakter der Bulgaren und spricht davon, da8 alle slawischen Volker
ihre ,,Entstehung‘ und ihr ,,Wachstum‘‘ RuBlland zu danken haben.

Wie in der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts vertritt Musicki bei den
Serben die Auffassung von den zwei Literatursprachen: der Kirchen- und der
Volkssprache. Diese beiden Sprachen sind seiner Meinung nach ,,zwei Wege zu
einem Ziel*“. Die Sprache seiner eigenen Werke ist jedoch russisch-slawisch.

Der Sentimentalismus findet bei den Siidslawen in den Kreisen der Kleinbiirger,
die in den Dérfern und Stddten ansissig sind und die die grofite Zahl der Leser
jener Zeit darstellen, einen giinstigen Boden fiir seine Entwicklung vor. Wahrend
der feudalistischen Unterdriickung durch die Tiirken finden diese Kreise im Senti-
mentalismus tiefes Mitgefiihl fiir die Opfer der sozialen und nationalen Unter-
driickung, ein Mitgefiihl, dessen sie selbst bediirfen. Sie sehen im Sentimentalismus
einen Protest gegen die Herzlosigkeit der von Klassenvorurteilen erfiillten Herren-
schicht. Die das Schicksal solcher einfachen Menschen, wie sie es selbst sind, be-
handelnden Dramen wecken ihre tiefen und reinen Gefiihle, die sie sich im patri-
archalischen Milieu unverdorben bewahrt haben. Diese Gefiihle spiegeln sich in den
Empfindungen der leidenden tugendhaften Helden wider. Ihre Vorliebe fiir Gefiihls-
ergiisse verlangt nach tragischen Gestalten und erschiitternden Episoden. Man er-
lebt das fremde, vom Dichter geschilderte Ungliick so tief mit, daB die Trénen
in Stromen flieBen.

%) Vgl. ,,Pycka kumxnuna®, in: ,,Ilapurpagcku pbcruuk®, 1848, Nr. 18; in einem Brief
Zahari Knjazeskis vom Jahre 1850.

8) Vgl. Mihail Kifalov im Vorwort zur bulgarischen Ubersetzung des Buches von Venelin
,»O 3apopsiiie HOBOM Goarapckoii surepatTypn‘’, 1842.
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Der russische Sentimentalismus hat fiir die Geschichte des bulgarischen Senti-
mentalismus und der bulgarischen erzéhlenden Prosa sowie des Prosastils iiber-
haupt eine auBerordentliche Bedeutung. Das bulgarische Biirgertum entwickelt
sich erst im 19. Jahrhundert, zu jener Zeit, als in Bulgarien die Prosaiibersetzung
weite Verbreitung findet. Unter den iibersetzten Prosastoffen nehmen die Werke
des russischen Sentimentalismus, vor allem die Romane und Erzéahlungen Karam-
zins, eine Vorrangstellung ein. Der russische Schriftsteller erhalt jedoch bulgarische
Ziige, die den Leser um so mehr ergreifen. Karamzins ,,Gegnan Jlusa‘ wird zur
,,Cupora IlBerana‘‘®), seine ,,Haranws, Goapckasa noun’‘ wird zur ,,HeBsanka,
Gonapcka aswepa‘“?). Die ,,Bulgarisierung® Karamzins trigt nach den Worten
Belinskijs dazu bei, die Regungen des Herzens und der Leidenschaften inmitten der
gewohnlichen, alltiglichen Lebensweise darzustellen. Gleichzeitig werden aber
Karamzins Werke jener bulgarischen Literatur des 19. Jahrhunderts zur Seite ge-
stellt, die fiir Humanismus und fiir die Rechte der menschlichen Personlichkeit ein-
tritt, fiir Rechte, die der bulgarische Leser jener Epoche so schmerzhaft vermif3t.
Die satirisch-entlarvende Richtung der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts
bleibt den frithen siidslawischen Schriftstellern jener Epoche relativ unbekannt.
Die Verbreitung dieser Richtung bleibt im wesentlichen den revolutionidren
Demokraten vorbehalten. Diese Schriftsteller gehéren aber bereits einer spiteren
Zeit an, sie kennen sehr gut die russische Literatur und stehen unter dem Einflul
der groBen russischen Schriftsteller des 19. Jahrhunderts.

Ein satirischer Schriftsteller wie Fonvizin, der in seinen Komédien viele Laster
der Gesellschaft, wie Unterdriickung, Ungleichheit und geistige Finsternis ent-
larvt, hinterlat in der bulgarischen Literatur eine nachhaltige Wirkung, natiir-
lich besonders im Schaffen der Dramatiker. Dazu kommt es jedoch erst relativ
spit, und man darf dabei nicht iibersehen, daB die bulgarische Dramatik erst
spit entstanden ist. Fonvizins ,,Heropocan* liegt einer der friilhen bulgarischen
Komédien von Todor Sigkov zugrunde: ,,He me mose nan raesen Mupdo.« Der
bulgarische Verfasser hat, wie er selbst erklart, nicht die gesamte Komédie Fon-
vizins gekannt, sondern nur einzelne Teile, die in der damals populidren Chresto-
mathie von Galachov veréffentlicht worden waren.

Fiir den bulgarischen Theaterbesucher und Leser ist die politische Richtung,
die Fonvizins Komodie vertritt, hochst aktuell und wichtig. Sie deckt, nach
den Worten von Maksim Gor’kij, die verderbliche Wirkung der Leibeigenschaft —
und unter den damaligen Verhéltnissen in Bulgarien: der Sklaverei — auf, die zu
geistiger Vernichtung, Entartung und Zersetzung fithrt. Todor Sikov, der nach
dem Vorbild des russischen Komédienschreibers des 18. Jahrhunderts arbeitet,
paBt die Komédie der bulgarischen Wirklichkeit an und versucht, den handeln-
den Personen und ihren Beziehungen zueinander ein nationales Kolorit zu geben.

¢) Ilpuxaska, mo6wsarapena or I1. T'pyes, 1858.
7) Ilpukaska, npexpoena or r-na Credana 3axapuesa u3 Tarap Ilasapkuk, a nonpaseHa
or II. II. Cnabefixos, 1867.
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Uberhaupt bahnen in der bulgarischen Literatur die Werke Fonvizins den Weg
der Entwicklung zum Realismus. Somit findet auch der frithe Realismus der
russischen Literatur des 18. Jahrhunderts seinen Niederschlag in den siidslawischen
Literaturen.

In den letzten beiden Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts treten in der russischen
Literatur immer stirker die Ideen und kiinstlerischen Prinzipien der Aufklirung
in den Vordergrund, und zwar nicht einfach als Bildungsbestreben, sondern auch
als ideologische Auseinandersetzung mit der Welt mittelalterlicher Finsternis und
Knechtschaft. Eine grofe Zahl von Werken der obenerwahnten Strémungen, die
auf die siidslawischen Literaturen EinfluBl ausiibten, ist das Ergebnis des Ringens
um Bildung und Aufklirung. Die Aufklirung hatte bei den Siidslawen besondere
Aufgaben zu erfiillen. Sowohl Dositej Obradovié bei den Serben als auch Sofronij
Vradanski bei den Bulgaren traten fiir die Aufklarung ein ; der Kampf gegen feudale
Unterjochung und finsteres Mittelalter driickt der gesamten siidslawischen Wieder-
geburt im 18. und 19. Jahrhundert den Stempel auf.

Der fiir die serbische Aufklarung charakteristische Rationalismus tritt in der
bulgarischen Aufklarungsliteratur nur im Schaffen Sofronij Vracanskis spiirbar
hervor. Wahrend die russische Aufklirung besonders die bulgarische Aufklarung
befruchtet, schopft die serbische Aufklirung, die im Schaffen Obradoviés ihren
Gipfel erreicht, auch aus westeuropaischen Quellen.

Die siidslawische Aufklarungsliteratur entlehnt verschiedene Ideen aus der
griechischen, russischen und westeuropéischen Aufklirung. Der EinfluB} der rus-
sischen Aufklirung erscheint in Bulgarien zeitlich nach dem griechischen und ser-
bischen ; dafiir dauert er aber um so linger an, ndmlich bis in die zweite Halfte des
19. Jahrhunderts. Wahrend die Aufklirung in Bulgarien anfinglich alle pro-
gressiven Krifte im Ringen um das politische Erwachen und im Streben nach
Bildung vereinigt, zeichnen sich spiater zwei Entwicklungstendenzen ab, ndmlich
die revolutionire Richtung und die der ,friedlichen‘‘ Aufklarer. Das Wirken der
sogenannten ,,npocserurenn‘ (der ,friedlichen Aufklirer) bedeutet oft ein
Lossagen vom revolutioniren Kampf. Die meisten von ihnen leben ausschlielich
in dem Gedanken und in der Hoffnung, da8 Bulgarien durch RuBland aus der
schweren nationalen Knechtschaft befreit wird. Die Ideologen der Revolution
hingegen schopfen ihre Ideen aus den Werken der russischen revolutiondren
Demokraten und anderer groBer russischer Schriftsteller des 19. Jahrhunderts.
Die russische Aufklirung des 18. Jahrhunderts wirkt hauptsichlich bei den
,,JipocBeTutenn‘‘ weiter.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daB die russische Literatur des
18. Jahrhunderts trotz ihrer groBen Rolle bei der Herausbildung und Entwick-
lung der verschiedenen Stromungen in den siidslawischen Literaturen des 18. und
19. Jahrhunderts diese nicht behindert, sondern ihnen geholfen hat, einen
eigenen Weg zu finden, damit sie sich als selbstindige nationale Literaturen
entwickeln konnten.
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Gattungen und Stromungen
im slawischen Drama des 18. Jahrhunderts

Bei der Erforschung des slawischen Dramas im 18. Jahrhundert st68t man immer
wieder auf die Frage der literarischen Stromungen jener Epoche. Untersucht man
nun die literarischen Strémungen bei den Slawen im 18. Jahrhundert, so ist es
notwendig, die konkreten Erscheinungen dieser Stomungen in einer oder mehreren
literarischen Gattungen zu verfolgen, so z. B. in der dramatischen Dichtung, die
sich von der iibrigen Literatur deutlich unterscheidet und deren ausgesprochen
sozial-historische Funktion eine wertvolle Hilfe fiir eine literarhistorische Be-
wertung ist. Die Erforschung der literarischen Stromungen in der Dramatik,
genauer gesagt in den einzelnen dramatischen Gattungen bei den Slawen im
18. Jahrhundert, stellt dem Forscher folgende Aufgaben:

1. Er muB sowohl das alte lebendige Repertoire des slawischen Theaters als
auch das sich rasch entwickelnde aktuelle Schaffen beriicksichtigen und diese
beiden Bestandteile miteinander vergleichen.

2. Nur bei Beriicksichtigung der verschiedenen Formen und der tragenden
sozialen Kréfte des Dramas und des Theaters einer Epoche, vom héfischen Drama
bis zum Schaffen des unterdriickten arbeitenden Volkes, ergibt sich ein richtiges
Bild von den dramatischen Gattungen und den sich in ihnen widerspiegelnden
literarischen Strémungen.

3. Die Stromungen im slawischen Drama des 18. Jahrhunderts stehen in
engem Zusammenhang mit den Verdnderungen, die sich innerhalb der verschie-
denen dramatischen Gattungen und auf der Theaterbiihne volllzogen haben. Da-
her miissen wir die Entwicklung des nationalen Dramas und Theaters als einen
wichtigen Faktor der Herausbildung der modernen biirgerlichen Nationen bei den
Slawen, bei ihrer nationalen Wiedergeburt und Entwicklung ihrer Sprache und
Literatur darstellen.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts hatten die Slawen bereits eine betrichtliche
Anzahl von Theatern, an denen bestimmte, historisch entstandene dramatische
Gattungen gepflegt wurden. In bezug auf das Repertoire und die Auffiihrungs-
technik entsprachen diese Bithnen dem Stand der gesellschaftlichen Entwicklung
und den gegebenen historischen Umstanden. Infolge der Okkupation des Balkans
durch die Tiirken existierte bei den Siidslawen vorwiegend ein archaisches Theater,
dessen Triger das unterdriickte Volk war. In geographischer Hinsicht war dieses
am meisten verbreitet und hatte in seinen religiésen Zeremonien eine gemein-
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slawische Basis. Die Elemente des.geistlichen Dramas waren freilich auf dem tiir-
kischen Balkan ohne gréflere Bedeutung, denn die griechische Orthodoxie stand
dem Theater ablehnend gegeniiber. Unter der politischen und geistigen Vorherr-
schaft Osterreichs dehnte sich dieses archaische Theater auch auf Slowenien aus,
jedoch mit dem Unterschied, daB dort wohl das Volksschaffen bewuBt unterdriickt,
aber andererseits im Zuge der Eindeutschung die Schul- und zum Teil auch die
Wandertheater unterstiitzt wurden. Vom allgemeinen Verfall der Stadtrepubliken
an der Adria wurden auch einstmals dalmatinische Theater erfaBt. Die Entwick-
lung des slawischen Dramas und Theaters muBte sich daher auf dem gesamten
Balkan verspaten. Das slawische Theater hat im tschechisch-polnisch-ukrainisch-
russischen Gebiet seine Ausgangsbasis. Hier bestanden zu jener Zeit nicht nur enge
Wechselbeziehungen jener slawischen Vélker untereinander, sie eigneten sich auch
viele kulturelle Schétze aus nichtslawischen Lindern an. Dadurch konnte in
kurzer Zeit ein modernes nationales Repertoire geschaffen werden, das zum Auf-
blithen dieser Nationen, zu ihrer nationalen, sozialen und sprachlich-literarischen
Wiedergeburt beitrug.

Wenn es einen grundlegenden Charakterzug in der literarischen Entwicklung der
Slawen im 18. Jahrhundert gibt, so ist das offensichtlich der ProzeB der Wieder-
geburt, der je nach der unterschiedlichen historischen Situation in dieser Zeit be-
ginnt oder bereits seinen Hohepunkt erreicht. Damit ist natiirlich die Frage der
literarischen Stromungen im engeren Sinne nicht erschopft. Die literarischen
Stromungen stehen zur nationalen Wiedergeburt in bestimmter Beziehung, dienen
ihr oder stehen zu ihr in einem Gegensatz. Der Begriff ,,nationale Wiedergeburt‘
ist unmittelbar aus der historischen Entwicklung der slawischen Volker abgeleitet,
die Begriffe Klassizismus, Sentimentalismus, Rokoko u. 4. hingegen sind aus
fremden und mitunter historisch iiberholten Verhiltnissen auf die slawische Welt
iibertragen worden. Ihnen wird bekanntlich in den nichtslawischen Literaturen
ein recht unterschiedlicher Inhalt beigelegt.

Zur Erforschung der literarischen Stromungen auf dem Gebiet des dramatischen
Genres mull man sowohl das traditionelle, aber noch lebendige Repertoire des
slawischen Theaters als auch das sich schnell entwickelnde aktuelle Schaffen in
Betracht ziehen, man muB also vom slawischen Drama und Theater an der Schwelle
des 18. Jahrhunderts ausgehen und alle Verinderungen verfolgen. Eine griind-
liche Analyse diescs Materials zeigt das komplizierte Gebaude der dramatischen
Gattungen und Theaterbiihnen, worin sich die historische Entwicklung der
Feudalgesellschaft widerspiegelt.?1)

1) Vgl. dariiber genauer meine Aufsitze ,,Situace slovanského dramatu a divadla na prahu
XVIII. stoleti, in: ,,Slavia‘** Jg. 29/1960, S. 65—75, und ,,Vyvoj dramatického Zénru
v starych slovanskych literaturdch*, in: Ceskoslovenské pfednasky pro IV. mezindrodni
sjezd slavisti v Moskvé, Prag 1958, S. 241 —261; dort befindet sich auch ein Verzeich-
nis der wichtigsten Literatur zu diesem Thema.

92 GraBhoff/Lehmann
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Dramatische Gattungen und Werke ganz unterschiedlichen Alters und Ur-
sprungs existierten damals nebeneinander. Das improvisierte Volkstheater,
dessen Wurzeln bis in die heidnische Vorzeit zuriickreichen, konnte sich weiterhin
behaupten. Solche Brauchtumsspiele, wie das Hinaustragen der Morana, das
Hahnenképfen, die Reise der Kénige u. 4. waren in verschiedenen ortlichen und
nationalen Varianten weit verbreitet, sie bildeten einen Teil der Brauche und Ge-
wohnheiten breiter Schichten des werktitigen Volkes bei den Slawen, und des-
halb hatten sie bedeutenden Anteil an der Formung der dsthetischen Anschau-
ungen und des kiinstlerischen BewuBtseins dieser Volker.2)

Ebenfalls lebendig waren die christlichen Zeremonienspiele des Weihnachts- und
Osterzyklus. Sie lebten in unterschiedlicher Form im Kirchenmilieu, im Schul-
theater, aber auch in eigener und sozial umwertender Darbietung durch Laien-
spieler und Volksbiihnen fort, wie z. B. die tschechischen Belege berichten.3)

Auch bei den Ostslawen, wo die Tradition des kirchlichen Theaterspiels weniger
entwickelt war, kannte man zumindest die Krippenspiele und auch solche dem
Theater nahestehenden und als Schauspiel aufgefaBBte christliche Zeremonien wie
die Fulwaschung und das Eselreiten. Es ist sicher kein Zufall, daBl der junge
Peter I. und sein Gefolge diese kirchlichen Briuche parodierten, indem sie auf
grobe Weise ihren Spott an den Uberbleibseln des Mittelalters auslieBen. Man be-
gann die glinzenden Petersburger Karnevalsspiele zu veranstalten, in die sowohl
westeuropéische Elemente als auch die Traditionen der russischen volkstiimlichen
Masljanica Eingang fanden. Diese groBen Feste, an denen sich aus eigenem An-
trieb oder auf Befehl Peters I. die ganze Stadt beteiligte, waren schon zu Beginn
des 18. Jahrhunderts eine nationale Schule des wachsenden Verstindnisses und
Interesses fiir das Theater, fiir den Forscher aber stellen sie ein klassisches Bei-
spiel fiir die verwickelten unterschiedlichen nationalen Klassen-, Genre- und Stil-
elemente dar. Man findet die einheimische Volkstradition und die abgewandelten
Ziige des italienischen Karnevals, die sich in der Mode des klassizistischen Hofes
Ludwigs XIV. (und spiter in der héfischen Mode des Rokoko) sowie in den feier-
lichen barocken Elementen der Casarenspiele widerspiegeln. Der Zar, der Adel, das
Volk in der Stadt und auf dem Lande nahmen daran teil. Wie soll man in diesem
Falle die Frage nach dem Stil und der literarischen Richtung beantworten? Und
doch darf man diese Volksbelustigung schon wegen ihrer groBen sozialen Reich-
weite nicht iibersehen.

Diese Vergniigungen, diese Art Schule durchliefen auch die Akteure des rus-
sischen Balagans und des russischen demokratischen Theaters im 18. Jahrhundert,
auf dessen Bedeutung erst vor kurzem ausdriicklich hingewiesen wurde.4) Aber auch

°) Aleksej Veselovskij, Crapunubiit reatp B Espone; Vcropuyeckue ouepku, Moskau 1870.

%) Lidovd drama pobélohorské, hg. von Josef Hrab4k, Prag 1951, S. 29f. und S. 233f.

*) V. D. Kuz’'mina, Pycckuit neMokparnyeckuit rearp X VIII Bexa, Moskau 1958, 208 Seiten;
vgl. meine Rezension in ,,Slavia*, Jg. 28/1959, S. 85—90.
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der Direktor des offentlichen russischen Theaters, A. P. Sumarokov, der fithrende
Dramatiker des russischen Klassizismus, machte diese Lehrzeit durch. Er bildete
sich nicht nur an der Lektiire auslindischer Klassizisten, sondern auch durch
seine Besuche des volkstiimlichen oder iiberwiegend volkstiimlichen Zrelis¢e um
die Mitte des Jahrhunderts — dhnlich wie andere filhrende Dramatiker und Schrift-
steller jener Zeit, von denen ein groBer Teil mit der demokratischen Opposition
um Panin verbunden war. Hier mufl man auch die Erklarung fiir die Eigenheit und
Lebensfreude des russischen Klassizismus suchen, der keineswegs eine primitive
und ziemlich verspitete Ubertragung auslindischer Vorbilder darsdellt.

Die verbreitetste dramatische Gattung bei den Slawen im 18. Jahrhundert war
wohl das Intermedium (ein kurzer Dialog, ein Einakter und eine kurze Posse). Es
wurde sowohl vom Schultheater (mitunter ganz gegen die Absicht des Schulleiters)
als auch von Wandertheatern und von volkstimlichen Laien- sowie Berufs-
kiinstlern gepflegt. Fiir den Triger des Dramas und Theaters, fir das werktatige
Volk, war diese kleine literarische Gattung das wirksamste Mittel, in satirischer
Form gegen den degenerierten adligen Herrn (Herr und Diener), gegen die Kirche
(Intermedien iiber Popen und Monche) usw. aufzutreten. Auch im Intermedium
verbanden sich freilich unterschiedliche und auf den ersten Blick gegensitzliche
Traditionen. Der einheimische Volkshumor, vor allem der unterdriickten gesell-
schaftlichen Schichten, benutzte und iibernahm fiir deren ideologische Bediirfnisse
solche fertigen Gestalten und dramatischen Sujets, wie sie in der in Italien ent-
standenen und bald darauf international verbreiteten Commedia dell’arte gepflegt
wurden (Harlekin, Dottore, Pantalone sowie die dort gangigen Intrigen). Man iiber-
nahm auch den deutschen Hanswurst, den die sogenannten englischen Schau-
spieler international bekannt machten, die alte Posse vom Quacksalber und schlieB3-
lich Sammlungen aus der volkstiimlichen europiischen Anekdotenliteratur (so
z. B. kniipfen einige russische Intermedien an polnische ,,zarty‘ an, uns ist auch
die Dramatisierung einer kleinen Erzdhlung aus den ,,Gesta Romanorum‘ bekannt
usw.).

Die Intermedien sind fiir unser Thema besonders deshalb wichtig, weil bei ver-
schiedenen slawischen Vélkern in erster Linie aus ihnen im 18. Jahrhundert die
an Umfang groBere Komédie hervorging. Die sowjetische Forscherin V. D. Kuz’-
mina erbrachte u. a. einen besonders iiberzeugenden Beweis fiir die Entwicklung
dieses Genres am Beispiel der ,,Gajerhochzeit*, einer Volkskomddie, die schon in
der Titelgestalt des Gajer, also des ostslawischen Verwandten des Harlekins und
Hanswurstes, ihre Abstammung vom Intermedium verrit.

Die Tradition der &dlteren komischen Gattungen, besonders der improvisierten
Posse, lebte tibrigens bis ins 18. Jahrhundert auch auf den deutschen und oster-
reichischen Biihnen fort. Durch die Verwirklichung der Ansichten Gottscheds durch
Friederike Neuber, der Direktorin eines Wandertheaters, das auch in Petersburg
gastierte, wurden die Hanswurstszenen demonstrativ entfernt, wihrend Josef
Kurz-Bernardon noch in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts versucht, die

PAJ
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Improvisation zu pflegen, und noch Brunian zugleich Interpret des Hanswurstes
und Theaterreformator ist.3) Es bedurfte dieser Bemerkung, weil diese traditionellen
und sehr populdren dramatischen Gattungen begreiflicherweise ihr eigenes, histo-
risch stabiles Kolorit behielten und sich nicht in die neuen literarischen Gattungen
einfiigten, sondern neben ihnen weiterlebten und auf die Massen einwirkten. In
dieser Hinsicht iiberdauerten sie sogar alle literarischen Stromungen, vor allem
auf dem Gebiet des neuen Singspiels, das die erwahnten traditionellen dramatischen
Konflikte der alten Posse und des Intermediums iibernahm, wie z. B. den Streit
des Landmanns mit seinem Herrn u. a.

Im slawischen Theater des 18. Jahrhunderts spielten die historischen und pseudo-
historischen Schauspiele iiber biblische, antike, mythologische und nationale
historische Themen eine groBe Rolle. Sie wurden besonders vom katholischen
Schultheater gepflegt. In RuBlland wurden sie erstmalig am Hoftheater des Zaren
aufgefiihrt, und das griechisch-orthodoxe Schultheater verbreitete sie weiter.
Das ist nicht nur fir die Entwicklung des russischen Provinztheaters aufBer-
ordentlich wichtig, sondern auch fiir die Erneuerung des siidslawischen Theaters,
wohin Kozaclinski dieses Repertoire iibertrug. Im slawischen Westen und auch
bei den Slowinzen erwarben sich die Wandertheater an der Vorfithrung dieser ab-
gewandelten Schauspiele groBe Verdienste. Sie pflegten diese Schauspiele be-
sonders in Form der sogenannten Haupt- und Staatsaktionen. Zu diesem Typ
zdhlen auch einige Schauspiele des Hoftheaters unter dem Zaren Aleksej Michaj-
lovi¢ und der spiteren Hofbithnen. Diese Gattung dringt auch in das Puppen-
theater ein, das mitunter sogar Anspruch auf Glaubwiirdigkeit erhebende blut-
riinstige Stiicke parodiert, wie noch einige Stiicke aus dem Repertoire von Matgj
Kopecky zeigen. Auch Ritterspiele, ein wichtiger Bestandteil des tschechischen
Repertoires der Wiedergeburt gegen Ende des 19. Jahrhunderts, hingen genetisch
und typologisch mit diesem literarischen Genre zusammen, das im Proze8 der
Herausbildung des modernen Nationaltheaters durch das nationale historische
Drama und das historisch-politische Schauspiel ersetzt wird.

Auf die Entwicklung des slawischen Dramas und Theaters im 18. Jahrhundert
wirkten die Oper und andere Arten des Singspiels nachhaltig ein. Die Oper be-
notigt fiir ihre Zwecke spezielle Theatergebaude, die dem Theater nicht nur einen
bestimmten duBeren Rahmen gaben, sondern die auch feste szenische Bedingungen
mit sich brachten. Oper, Singspiel, Vaudeville und Melodrama gelangten in die
slawischen Lander. Sie gehen bekanntlich auf sowohl kiinstlerisch als auch sozial
hochst unterschiedliche nichtslawische Quellen zuriick. Sie treten hier nach
einem gewissen Zoégern, oder besser gesagt, nach einer bestimmten Ubergangszeit
in fruchtbare Beziehungen zu den nationalen geistigen und kiinstlerischen Tradi-
tionen. Da die Singspiele urspriinglich nur auf den prichtigen Biihnen der Fiirsten
und des Adels aufgefiihrt wurden und so dem Volk der Zutritt verwehrt blieb,

®) Vojtéch Kristidn Blahnik, Svétové d&jiny divadla, Prag 1929, S. 484 —489 pass.
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biirgerten sie sich nur langsam in das slawische Theaterleben ein. Auch hier kam
es bereits zu einer Verschmelzung mit den einheimischen Traditionen und Ver-
héltnissen. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts greift in die Entwicklung der euro-
péischen Oper die Kulturtat der polnischen Kéniginwitwe Maria Kazimira ein.
Diese Verehrerin der Theaterkunst errichtete fiir sich in Rom ein Theater und
stellte an dessen Spitze einen der Begriinder der modernen Oper: Alessandro
Scarlatti, der hier neun seiner besten Werke inszenierte. ¢) In den zwanziger Jahren
teilten sich am sichsisch-polnischen Hof in Dresden Italiener und Polen bereits in
die bedeutendsten Plitze im Operntheater, und der hervorragende tschechische
Dirigent und Komponist Jan Dismas Zelenka wirkte ebenfalls dort. Bei der Kro-
nung Karls VI. zum béhmischen Koénig 1723 wird in Prag Zelenkas Oper iiber den
heiligen Vaclav, ,,Unter dem Olzweig des Friedens und der Tugend*?), gespielt.
Thema und Titel zeigen auf den ersten Blick die enge Verbundenheit mit einer
humanistischen Ideologie im barocken Gewande des Slawentums.

Im Zusammenhang mit den literarischen Stromungen, Richtungen und Stilen
kann in diesem Falle nicht einfach nur von einer literarischen AuBerung des musi-
kalisch-literarischen Barocks die Rede sein (in reiner Form hat der literarische
Barock kaum existiert), wir hatten jedoch bestimmte Griinde dafiir, von einem
barocken Klassizismus zu sprechen. Diesem Begriff diirfte dann vielleicht auch
eine Reihe von Schauspielen der ersten russischen Hofbiihnen zuzurechnen sein,
von denen das alteste, das ,,Apraxkcepkcoso peitctBo‘‘, in der Auswahl des Stoffes
barock-pompds ist, sich jedoch um einen klassizistisch einheitlichen Stil und Auf-
bau bemiiht, die aufgekldrte Monarchie verherrlicht und sich durch hohen Ideen-
gehalt und seine stark rhetorische Tendenz auszeichnet. Es wiirden hierher vermut-
lich gleichermaBen einige Schuldramen bis zu jenem feierlichen serbischen Schau-
spiel iiber den Tod Uro§’s V. gehoren. Mit dem rationalistischen und aufklirerischen
Klassizismus lassen sich derartige Werke kaum in Zusammanbang bringen, weit
weniger als die Tragikomédie ,, Bnagumnp‘‘ von Prokopovié, die den aufklérerisch-
reformatorischen Zielen Peters des GroBen dient, die aber andrerseits mit ihren
Wourzeln und der gesamten geistigen Bildung ihres Autors tief im alteren Boden
des humanistisch-barocken Denkens verhaftet ist.

Den ,,reinen‘‘ Klassizismus, streng nach den franzosischen Normen von Boileau,
wird man bei den Slawen auf dem Gebiet der dramatischen Gattungen schwerlich
finden. Diesen Charakter hatten nur einige Epigonenwerke und mehr oder weniger
freie Paraphrasen klassizistischer Vorbilder, die jedoch fiir den Stand z. B. des
russischen oder polnischen dramatischen Schaffens nicht typisch sind, weil sie
nur auf eine Klasse der Gesellschaft orientiert sind.

%) Stanistaw Windakiewicz, Teatr polski przed powstaniem sceny narodowej, Krakau
1921, S. 56f.

7) Véclav Jan Sykora, Jan Dismas Zelenka, in: Slavnd minulost ¢eské hudby, Kapitoly
z déjin ¢eské hudby, Prag 1959, S. 9—12.
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Das Schaffen der russischen Dramatiker in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts
tragt ein ganz anderes Gesicht: Ihre besten Werke stehen in Verbindung mit der
politischen Opposition, die der Selbstherrschaft dasIdeal des aufgeklarten Absolutis-
mus gegeniiberstellt und bereits fortschrittlich-demokratische Ideen vertritt. Hier
konnte man im besten Falle von einer typologischen Analogie zum oppositionell
gefirbten franzésischen Klassizismus sprechen. Von der in feste Regeln einge-
schniirten klassizistischen Poetik bleiben nur der kompositionelle Rahmen der
drei dramatischen Einheiten und einige weitere schematische Aspekte iibrig, wie
z. B. der Ehrbegriff und die Verherrlichung der Kardinaltugenden, die Pflichten
des Biirgers und bestimmte sprachlich-stilistische Prinzipien. Bei der Betrachtung
dieser Werke im allgemeinen wird jedoch offensichtlich, da diese der spezifische
Ausdruck einer unterschiedlichen historischen und kiinstlerischen Situation sind,
und daB schon deshalb zu ihrer Charakterisierung nicht die bloe Bezeichnung
Klassizismus geniigt, sondern diese immer erginzt und erldutert werden muB.

Auch mit dem Terminus eines modifizierten Klassizismus bleibt die Charakterisie-
rung des slawischen Dramas nur unzulinglich. In jiingster Zeit behandelte F. Vo-
dicka auf der Prager Konferenz iiber die Literatur des 18. Jahrhunderts die Friih-
periode des tschechischen Dramas und Theaters der Wiedergeburt und das Ver-
héltnis der Schauspiele in der Bouda zum Josefinismus. Er vertrat die Ansicht,
daB das Repertoire dieses Theaters, das iibrigens auch von Josef II. selbst be-
sucht wurde, eine Verherrlichung des Josefinismus sei. Hier besaen wir zumindest
im Drama und Theater eine ideologische Erscheinungsform des aufgeklarten Ab-
solutismus, wenn wir schon keinen tschechischen Klassizismus auf dem Gebiet des
Dramas als eine konsolidierte und verbreitete Richtung aufzuweisen haben. In der
Diskussion wies jedoch Mukafovsky darauf hin, daB firr eine nihere Wesens-
bestimmung der Bouda die dort vorhandene unmittelbare Verbindung zwischen
dem Theater und dem Volke von entscheidender Bedeutung ist, da das Publikum
aus dem Volke direkten EinfluB auf sie ausiibte. K. Krejéi fiigte hinzu, daB die uns
iiberlieferten Texte der Bouda (namentlich der gedruckte Stépan Fedynger) von
einem offensichtlichen Radikalismus ihres Repertoires zeugen, und zwar besonders
wegen ihrer offenen Sympathien fiir die Bauernrebellen. Krejéf hob auch die starke
typologische polnische Parallele hervor: das Bogustawski-Theater in der Zeit des
vierjahrigen Sejms und der Koéciuszko-Revolution.8)

Derartig direkte Verbindungen mit der Bewegung der breiten Masse sucht man
im klassizistischen und sentimentalistischen Theater und Drama vergebens. Bei
den Slawen sind diese Verbindungen im 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts
deshalb so stark, weil hier das Theater nicht nur ein wichtiges Instrument der
sprachlich-literarischen Wiedergeburt darstellt, sondern auch ein entscheidender

8) Opis zvukového zdznamu z konference o poddteich obrozenf ndrodu st¥ednf a vychodnf

Evropy v literaturdch XVIIL. stolet{ (vom 2. bis 4. November 1959 in Prag), im Slo-
vansky tstav CSAV.



Gattungen und Stromungen im slawischen Drama des 18. Jahrhunderts 17

Faktor im nationalen und sozialen Befreiungskampf war. So entstand z. B. eine
ganz spezifische Gattung von Rebellen-, Rauber- und Heiduckendramen. Diese
Gattung war sowohl fiir das ideologisch-politische als auch fiir das kiinstlerische
Profil des slawischen Dramas und Theaters jener Zeit von maBgeblicher Bedeutung.
Sie 148t sich allerdings in keine der traditionellen européischen Kategorien litera-
rischer Stromungen oder Richtungen eingliedern.

Im Rebellen- und Rauberdrama, denken wir nun an die tschechischen Schau-
spiele in der Bouda, an das miindliche verbreitete russische Volksstiick ,,JIogka‘
oder an die spiteren siidslawischen Heiduckenspiele, sind die verschiedenen
Schichten des Dritten Standes der entscheidende soziale Faktor. Der Dritte Stand
stellte nicht nur einen bedeutenden Teil des aktiven Publikums, sondern brachte
auch zahlreiche Dramatiker und Schauspieler hervor.

Daber ist die Erforschung aller auf die Entwicklung des Dramas und Theaters
einwirkenden sozialen Krifte, also sowohl die hofischen Theater der herrschenden
Klasse als auch das Schaffen des unterdriickten werktatigen Volkes, von groBter
Wichtigkeit fiir eine richtige Darstellung der dramatischen Gattungen wie auch
der auf sie einwirkenden literarischen Stromungen. Es trifft gewiB zu, dafl die
herrschenden Klassen im 18. Jahrhundert auch in den slawischen Gebieten, be-
sonders in RuBland, Polen und Béhmen, eine reichhaltige und bedeutende drama-
tische Kunst sowie auch zahlreiche Theater geschaffen haben. Die herrschenden
Klassen aber, die eng mit dem iiberlebten Feudalismus verbunden und von den
iibrigen Volksschichten mehr oder weniger losgelost waren, bildeten als Publikum
nur eine unbedeutende Minderheit. Ein grofer Teil dieser Auffiihrungen fand des-
halb wegen der klassenbedingten Isolierung der adligen Minderheit gar keine
grolle Verbreitung.

Hochstens innerhalb der privilegierten Klasse kann man von literarischen
Stromungen und Richtungen des dramatischen Schaffens, von einer ,,Dramatik
der Richtungen und Strémungen‘‘ sprechen. Fiir die iibrigen sozialen Schichtungen
der Dramatik wiirde weit eher gelten, daB sich hier noch eine ,,Dramatik des Gen-
res‘ fortsetzt, wenn wir mutatis mutandis die Terminologie einiger sowjetischer
Literarhistoriker anwenden, die vorschlagen, die éltere russische Literatur bis zu
einem bestimmten Zeitabschnitt als Literatur des Genres aufzufassen und erst fiir
die darauffolgende Zeit von der Literatur der Richtungen zu sprechen.®) Die sowje-
tischen Forscher sehen ndmlich die Dynamik der literarischen Entwicklung in der
Kiever Rus’ im Nebeneinander und Wechsel der literarischen Gattungen und ver-
treten die Ansicht, daB erst spiter, etwa vom 17. Jahrhundert an, fiir diesen
ProzeB die Auseinandersetzung und der Wechsel der literarischen Stromungen
und Richtungen Bedeutung gewinnt. Die Erforschung der dramatischen Gattung

%) Vgl. Slavomir Wollman, Porada o staroruské literatufe v Leningradé r. 1957, ,,Slavia‘*
27/1958, S.517—520; ich verweise besonders auf die dort angefithrten Referate von
I. P. Eremin und D. S. Lichagev.
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verschiebt allerdings diese vorgeschlagene Abgrenzung bis tief in das 18. Jahr-
hundert und korrigiert die bisherigen Auffassungen; denn auch in RuBland be-
stand noch im 18. Jahrhundert das iiberlebte System der dramatischen Gattungen
neben den gewohnlich angefiihrten literarischen Richtungen, deren Dynamik
lediglich auf das dramatische Schaffen in den hochsten sozialen Schichten be-
grenzt ist.

Es geniigt nicht, nur von einer privilegierten Minderheit zu sprechen, man muf
sich tatsdchlich ihren geringen Umfang vergegenwirtigen. In der Bevolkerung
Bohmens gab es z. B. um die Mitte des 18. Jahrhunderts nur 0,19, Adlige und
0,59, Geistliche. Auch Biirger, Beamte.  und Angehérige gewisser Zwischen-
schichten, die mit der herrschenden Klasse verbunden waren, machten nur etwa
119, aus. Die iibrigen 889, der Bevolkerung bildeten die Leibeigenen.1%) Schon
deshalb ist es undenkbar, die Kultur dieser unbedeutenden Minderheit fiir die
Nationalkultur bzw. deren Drama fiir das Nationaldrama jener Zeit auszugeben.

Das wire auch deshalb nicht richtig, weil gerade in Bohmen die herrschende
Klasse im Zeitalter der Entstehung der modernen biirgerlichen Nationen am aller-
wenigsten einen nationalen Charakter trug. Soweit sie sich um die Wiedergeburt
verdient machte, ist das keineswegs der gesamten Klasse zugute zu halten, sondern
das Verdienst solcher Personlichkeiten, die iiber die Grenzen und das historische
Schicksal ihrer Klasse hinauswuchsen, oder der sich anschlieBenden Intelligenz,
die entweder aus dem Volke selbst hervorging oder den Weg zu ihm fand (z. B.
durch das Interesse am miindlichen Volksschaffen, am Volkstheater, an der Arbeit
und an den Sitten und Gebriduchen).

SchlieBlich wire es auch nicht richtig, unsere Vorstellung vom Nationaldrama
dieser Zeit vorwiegend auf das kiinstlerische Schaffen der herrschenden Klassen
zu beschrinken. Die breiten Volksmassen waren auf diesem Gebiet keineswegs
stumm und untétig, wie das Quellenmaterial bezeugt, das sich bis heute trotz un-
giinstiger sozialer Verhiltnisse innerhalb der niederen Schichten und trotz seiner
teilweise miindlichen Uberlieferung erhalten hat.

Dem komplizierten System dramatischer Gattungen bei den Slawen im 18. Jahr-
hundert entsprach ein nicht weniger vielfiltiges System von Theaterbiihnen
mit verschiedenartigen sozialen Elementen : die kiinstierischen Zirkel des einfachen
Volkes, die biirgerlich-stadtische Laienbiihne, Schul- und Kirchenvereinstheater,
Schiilervereinigungen, wandernde Truppen, Schauspiel- und Opernbiihnen an den
Firsten- und Adelssitzen mit eigenen und Gastensembles und schlieBlich das
professionelle Theater. Auch das ist fiir die Beurteilung der literarischen Stro-
mungen im dramatischen Schaffen bei einem vollstindigen Querschnitt durch die
damalige Gesellschaft von Bedeutung.

10) J. A. Rieger, Materialien zur Statistik von Bohmen, 1793, III, S. 557; VI, 105, und
Frantifek Kutnar, Socidlné my3lenkovs tvifnost obrozenského lidu, Prag 1948, S. 48;
vgl. bei Kopecky, Néstin déjin deského divadla, II. Doba ,,Temna*, Prag 1953.
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Das Laienkunstschaffen des werktatigen Volkes, besonders auf dem Lande, war
der wichtigste Reprisentant einer ununterbrochenen Tradition des Dramas und
Theaters in der Nationalsprache. Aber auch dieses verschloB sich nicht den Ein-
fliissen von auflen. In der Sphére der volkskiinstlerischen Betatigung entstanden zu
einer bestimmten Zeit dramatische Formen rituellen und briuchlichen Charakters.
Die nach und nach iibernommenen und umgestalteten Weihnachts- und Oster-
spiele wurden nicht nur als Bereicherung des Genres aufgefat, sondern stellten in
gewissem Sinne auch eine neue Richtung dar, die auf das tbrige volkstiimliche
Repertoire einwirkte. Hier wurde auch die mittelalterliche Posse gepflegt, die u. a.
die volkstiimlichen SpaBmacher und Skomorochen verbreiteten und deren Ziige
ebenfalls organisch im Volksschaffen aufgegangen sind. Noch offensichtlicher ist
das spater bei den Intermedien oder bei den umgestalteten historischen Dramen
sowie bei den Haupt- und Staatsaktionen der Puppenspieler aus dem Volke. Die
Spiele mit der Doktor Faust-Thematik machen bei ihnen eine ganze Epoche aus.
Jede Aneignung eines neuen Genres spiegelt sich im gesamten Volksschaffen, wenn
nicht als ,,Richtung, dann als eine ,,neue Mode‘‘ wider. Aber das Volkskunst-
schaffen selbst bleibt in der ganzen Entwicklung bis ins 18. Jahrhundert hinein
produktiv, es nimmt teil an der Herausbildung neuer Gattungen und bringt diese
selbst hervor (Petruska, Jasielki, die Rybaltov-Komodie, das biirgerliche Drama).
Die neu geschaffenen oder iibernommenen und umgestalteten Gattungen schichten
sich teils iibereinander, teils existieren sie nebeneinander, so dafl das Repertoire
des volkstiimlichen Theaters im 18. Jahrhundert recht bunt ist. Das entspricht
auch ganz der Dynamik der sogenannten ,,Genreliteratur.

Wenn wir im 18. Jahrhundert vom Standpunkt der literarischen Richtungen
fir das Gebiet des Volkstheaters eine Dominante nennen miilten, wiirden wir
am ehesten von einer sozialen und national-revolutioniaren Richtung sprechen,
die sich in Rebellen- und Riuberdramen sowie im scharf satirischen Intermedium
ausdriickt, soweit diese am volkstiimlichen Theater gespielt wurden.

Das Intermedium war auch unter den Laien- und Biirgertheatern der Bauern,
Handwerker und Volksschullehrer weit verbreitet; es wurde von den beim
Volke beliebten Gauklern auf den Markten und von Laien- oder Berufsensembles
auf der stadtischen Bithne gespielt. Wenn damit auch die Richtung nicht véllig
umrissen ist, so doch wenigstens die charakteristische Dominante dieser Zeit,
und zwar fiir einige Bithnentypen, fiir einige Veranstalter von Theaterauffiih-
rungen, die cinander entsprachen und im Verlauf des 18. Jahrhunderts auf dem
Gebiet des Dramas und Theaters die dsthetischen Bediirfnisse der groBen Mehr-
heit der slawischen Bevélkerung befriedigten. Wir kommen wiederum zu der
Feststellung, daB es schwierig ist, von literarischen Richtungen in dem Sinne zu
sprechen, wie der Literaturhistoriker und -theoretiker diese gewohnlich versteht,
und daB es sich hier nicht um eine bekannte Stromung oder Richtung handelt,
die auf der Grundlage von analogem Material oder im Sinne einer genormten
Poetik aufgefafit wurde.
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Man kann diesem Material nicht ohne weiteres den Stempel von vornherein
gegebener Kategorien bestimmter literarischer Richtungen aufdriicken. Die lite-
rarischen Richtungen sind aus dem Material selbst abzuleiten, ungeachtet der
Apriori-Kategorie. VerhiltnisméBig breite Schichten der slawischen Bevélkerung
besuchten auch die o6ffentlichen Vorstellungen des geistlichen Schultheaters,
einen Teil der Auffithrungen von Wandertheatern und einiger 6ffentlicher Berufs-
theater (z. B. in Petersburg, Moskau, Warschau, Prag und Lubljana). In diesen
Theatern kamen im Verlauf des 18. Jahrhunderts neben dem iibrigen sehr viel-
seitigen Repertoire viele Schauspiele mit historischer Thematik zur Auffithrung.
Es wurden Stiicke iiber Themen aus dem Alten Testament gespielt (wie z. B.
iiber Esther usw.), Abenteuerstiicke aus der Geschichte ostlicher Volker (Die
Geschichte iiber Tamerlan u. a.), dramatisierte historische Stoffe (besonders in
Anlehnung an Shakespeare und andere Englinder) und schlieBlich Schauspiele,
die ihren Stoff aus der nationalen Vergangenheit und Sagenwelt schépften. Sie
wurden anfangs namentlich in RuBland mit einer gewissen klassizistischen Farbung
geschrieben, wovon bereits die Rede war; besonders ausgepragt ist das z. B. bei
Sumarokov. Aber das Hauptbestreben, die nationale Geschichte mit ihren ruhm-
reichen und tragischen Begebenheiten dramatisch zu gestalten, das Streben um die
Schaffung eines nationalen historischen Dramas ging iiber die Grenzen des Klassizis-
mus und iiber seine Rolle in der literarischen historischen Entwicklung weit hinaus.
Ein Vergleich dieser Werke mit dem Schaffen des nichtslawischen Westens wiirde
uns bis in die Vorromantik fithren. Das war eine nationale padagogische und auf-
klarerische Stromung, die das Drama und Theater in den Proze der Nationwer-
dung bei den Slawen einbezog und selbst zu einer nationalen Errungenschaft wurde.
Hierher gehoren auch einige russische Schauspiele aus der Zeit Sumarokovs, das
Schauspiel iiber Bogdan Chmelnickij des Ukrainers Trofimovié, in Polen die zwei-
fache Bearbeitung der Gestalt des Warnenczik durch Rzewuski und Niemcewicz,
bei den Tschechen Thims Bretislav a Jitka, bei den Siidslawen mit historisch
bedingter Verspatung (erst in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts) der
Tod Uro$ V. von Stefanovié und die Tragédie der Obili¢ von Milutinovié usw.

All diese Tatsachen, gleichgiiltig, ob man von ausgeprigten Stromungen und
Richtungen spricht oder nur bestimmte Dominanten im Rahmen der Entwick-
lung des dramatischen Genres feststellt, hingen mit der Umgestaltung des tradi-
tionellen Systems der dramatischen Gattungen und Theaterbiihnen zusammen,
die in den verschiedenen slawischen Lindern im 18. Jahrhundert vonstatten
ging oder zumindest doch einsetzte und die in ein neues, den Bediirfnissen der
modernen Nationen entsprechendes System von dramatischen Gattungen und
Theaterbiihnen iiberging und schlieBlich zur Schaffung des Nationaldramas und
Theaters fiihrte. Auf dieser Grundlage konnten nach und nach die Meisterwerke
von Pugkin, Mickiewicz, Tyl usw. entstehen.

Das 18. Jahrhundert war vor allem die Zeit einer grofen und grundlegenden
Umgestaltung der gesamten Struktur der Dramatik und des Theaters. Die unter-
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schiedlichen und verschieden alten Elemente sowie die aus anderen Literaturen
ibernommenen und auf eigene Weise verarbeiteten Anregungen existierten in
dieser Zeit nebeneinander, und zwar, was die Ubernahme auslindischer Einfliisse
betrifft, auch unter verianderten und abweichenden historischen und literarischen
Bedingungen sowie unter jenen wirksamen Einwirkungen, unter denen sie in
ihrer urspriinglichen Heimat entstanden waren (ein Beweis dafiir ist vor allem
der Klassizismus). Deshalb ist die Frage der literarischen Strémungen auf dem
Gebiet des slawischen Dramas duBerst kompliziert.



J. LoTMAN

Die Entwicklung des Romans
in der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts

In der Entwicklungsgeschichte der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts
zeichnet sich deutlich die Entstehung zweier Grundtypen von Romanen ab: die
,,hohe Gattung des Staatsromans und die ,,niedere“ des sogenannten Schelmen-
romans.

Der Staatsroman, der die Grundsitze der rationalistischen Asthetik verkorpert,
verfolgte ebenso wie die klassizistische Tragddie hohe staatspolitische Ziele.
Inhaltlich ist der Roman der Suche nach der zumeist politischen Gerechtigkeit ge-
widmet. Sein Hauptheld, gewohnlich der kiinftige Monarch, gerdt mit verschie-
denen Regierungsformen und politischen Systemen in Konflikt, die sich in den
Gestalten von Herrschern und Wiirdentrigern fiktiver Staaten verkérpern. Der
ideale Weggenosse des Helden, die Personifikation der abstrakten Vernunft,
fallt sein Urteil tiber die verschiedenen Regierungen. Die gesamte Handlung voll-
zieht sich in der Sphare der Ideen, alle auftretenden Personen sind personifizierte
Konzeptionen, die auflerhalb der realen historisch-sozialen Bedingungen und
eines konkreten Milieus existieren. Die Umwelt des Helden, meist dem Arsenal
der antiken Literatur entliehen, ist literarisch von vornherein festgelegt. Die Ein-
beziehung des archiologisch-konkreten Materials, im Sinne des ,,wissenschaft-
lichen“ Romans von Barthélemy, hitte die abstrakte Symbolik des Staatsromans
zerstort. Auf diese Besonderheit des politischen Romans hat schon Karamzin
hingewiesen, als er schrieb: , Kto He 3naer Teaemaxa I'omepoBa n Texnemakra
DenenonoBa? Kro He uyyBCTBOBaJ BEJMKOIA pasHocTu Mexny Humn? Bosbmu
KaKoro-uubynp nacryxa — Illseitapekoro nan Pycckoro, Bce paBHO, OfieHb €ro
B I'pedeckoe nuaree u nasosn ero ceiom L{aps Mrakckoro: On Gyner k I'omeposy
Tenemary, nemenn wano MenenoHoBa BoOGparKeHUsA, KOTOPOE €CThH He UTO MHOE,
KaK upeanbHR 00pas napeBnya GpaHIy3cKOro, BelOMOTO He I'pedeckoit Munep-
BOI0, a ¢pannysckorn dumocoduero. ‘1)

Die asthetische Konzeption des Staatsromans verlangte auch eine besondere
Komposition: Soweit sich das Sujet aus einer Kette von Einzelepisoden zusam-
mensetzt, verwendet es kompositorisch meist die Form der Reisebeschreibung.

Den Autor interessiert allein die ,,ideologische‘ Seite im spezifisch rationali-
stischen Sinne des Wortes, die sich dann im Stil des Werkes widerspiegelt. Zu

1) MocroBckuit skypHain, 1791, Teil 1, H. 1, S. 99.
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den Merkmalen des ,,politischen‘‘ Romans gehért die Isoliertheit des Helden vom
taglichen Leben, man vermif3t eine Gestaltung des Milieus, Ort und Zeit der Hand-
lung bleiben véllig unverbindlich, der Gebrauch geographischer Bezeichnungen
ist willkiirlich von der Antike iibernommen. Den pseudoantiken Namen der Hel-
den entspricht eine Undifferenziertheit der Charaktere.

Diese Merkmale des Staatsromans entsprechen den allgemeinen Prinzipien
des Klassizismus und treffen zum Teil auch auf die anderen ,,hohen‘ Gattungen
der Epoche wie z. B. die Epopde und die Tragédie zu.

Es sei auf die spezifische Auslegung des im Mittelpunkt dieses Romantyps
stehenden ,,politischen‘ Problems hingewiesen. Selbst der Begriff Politik erhilt
einen besonderen, in erster Linie moralischen Inhalt. Hier ist die Politik nicht mehr
die Wissenschaft von der staatlichen Struktur der menschlichen Gesellschaft,
sondern von den Wechselbeziehungen zwischen Leidenschaften und Vernunft,
zwischen der Ethik des Herrschers und der des Volkes. Die Gesetze, die das poli-
tische Gesicht des Staates gestalten, treten in moralischem Gewand auf.

Wir miissen den Staatsroman auch vom allegorischen Roman der Freimaurer
unterscheiden, weil bei diesem die Reise des Helden lediglich der Verkérperung
der Leidenschaften des ,,inneren‘‘ Menschen dient und die ganze Erzahlung nur
dazu da ist, durch das System der Gestalten die inneren Erlebnisse des Menschen
aufzudecken. Die ,,Geographie‘‘ und die handelnden Gestalten des Staatsromans
sind in dem MafBe objektiv und real, wie firr die Rationalisten die allgemeinen ab-
strakten Ideen ,realer* sind als die Zufalligkeiten der konkreten Wirklichkeit.

Die Reisebeschreibung als prosaisches Genre kommt nicht nur im Sentimenta-
lismus vor. Die Reise des Helden als kompositorisches Bindeglied einzelner Epi-
soden findet sich bereits im Ritterroman des Mittelalters und taucht dann wieder
in anderer Gestalt, z. B. im Schelmenroman, auf. Hier interessiert vor allem die
Frage nach den spezifischen Formen der literarischen Reisebeschreibung in der
Prosa des ausgehenden 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts.

Die klassischen Beispiele fiir den Staatsroman waren die dem russischen Leser
wohlbekannten ,,Abenteuer des Telemach von Fénelon, ,,der weltbekannte
Telemach*, wie man diesen Roman in der petrinischen Epoche nannte. Andere
Beispiele dieses Genres waren die ,,Argenis* in der Ubersetzung Trediakovskijs,
F. Emins ,»Ilyremecrsue ®emucroraa’’, M. Séerbatovs ,,IlyTemecrsue B 3eMiIi0
O¢upckyio* sowie die frithen Romane M. Cheraskovs usw.

Der typische Staatsroman rationalistischer Pragung ging von der fiir die Kunst
des Klassizismus typischen Vorstellung aus, wonach dem Menschen ,,gottliche*
Vernunft und niedrige egoistische Leidenschaften eigen sind. Der Platz des Helden
in der Hierarchie der handelnden Gestalten entsprach dem Grad der Unterord-
nung der Leidenschaften unter die Vernunft. Da der Staat als Verteidiger des
allgemeinen Wohls gedacht, das Allgemeinwohl gleichbedeutend neben die Ver-
nunft gestellt und dem persénlichen Egoismus des einzelnen als abtraglich er-
klart wurde, muBte die Staatsfithrung den ,,verniinftigsten Adligen obliegen,
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wahrend das Volk als ,,Sklave der Leidenschaften‘ nur Objekt der Fithrung sein
konnte. Somit ist der Herrscher, der nicht der Vernunft folgt, sondern den Leiden-
schaften erliegt, ein Tyrann und seines Standes nicht wiirdig.

Diese Theorie entsprach den Klasseninteressen des Adelsstaates. Sie recht-
fertigte die Unterdriickung der Volksmassen als notwendige Niederhaltung der
,,Egoisten’“ um des allgemeinen Wohls willen und erklarte die Herrschaft der
Adligen als Sieg der Selbstaufopferung einer kleinen Zahl Aufgeklirter, die dem
personlichen Gliick entsagen, um dem Staat zu niitzen.?)

Durch eine geringfiigige Verlagerung des Akzents konnte diese Theorie eine
neue Gestalt annehmen und zur ideologischen Waffe des demokratischen Denkens
in einem frithen Stadium seiner Entwicklung werden.

Die den russischen Schriftsteller des 18. Jahrhunderts umgebende Wirklich-
keit hatte wenig mit dem idealen Reich der Vernunft gemein. Obwohl die Staats-
theorie der Rationalisten die Herrschaft des Absolutismus im ganzen, in abstracta
rechtfertigte, konnte sie zur Grundlage einer Kritik an der wirklich existierenden
Staatsordnung werden. Wenn man dabei auch der Wirklichkeit vorwarf, sich
vom Ideal des Adelsstaates entfernt zu haben, die Berechtigung des Adelsstaates
selbst aber noch nicht in Zweifel stellte, sondern nur davon sprach, daf sich ein
bestimmter Monarch nicht seiner hohen Stellung entsprechend verhalte, so war
das doch fiir das wachsende, dem Adel feindliche Lager ein groBer Schritt voran.
Ohne den Grundgedanken anzuzweifeln, daf3 der ideale Adelsstaat ein Instrument
des Allgemeinwohls, der absolute Monarch der gekronte Diener der Gesellschaft
ist, begann der Dichter, diese Gesellschaftsordnung und diesen Monarchen zu
kritisieren, und begriindete damit die Tradition der Kritik an der Gesellschaft
durch die schone Literatur. Nicht zufallig spielte in der Geschichte der russischen
Literatur des 18. Jahrhunderts die Satire ,,ua nuuo‘‘ eine so groBe Rolle, denn sie
beruhte auf der Vorstellung, daB die wirklichen Vertreter des Staates, auch die
Zaren, nicht mit dem theoretischen Ideal vom Monarchen, Staatsmann und
Wiirdentrager iibereinstimmen.

Es muf} auf eine weitere Besonderheit hingewiesen werden: Der Staatsroman
steht, obwohl er eine Prosagattung ist, in Wechselbeziehung zur klassizistischen
Epopoe. Neben ideologisch-sujetmafBigen Gemeinsamkeiten weist er auch eine
formale Verwandtschaft mit der Epopée auf. Er ist ebenfalls heroisch, schlieBt
Elemente der Phantastik nicht aus, ignoriert vollig ein ,charakteristisches"
Milieu und bevorzugt einen hiufigen Wechsel der Bilder, Reisen usw. Wie
die klassizistische Epopée verwirft er im Sujet iberfliissige Verwicklungen
und ibertrieben viele ,,wunderbare Episoden, wie sie dem phantastischen

Ritterroman des Mittelalters und dem »Ritterepos‘ des Barockzeitalters eigen
sind.

®) Eine eingehende Analyse der Staatstheorie des Klassizismus siehe in dem Buch von
G. A. Gukovskij, Ouepky 1o UcTopuHM pyccKok aureparypsl X VIII Bexka, Moskau 1936.
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Man kann auch die stilistische Ahnlichkeit beider Gattungen nicht iibersehen.
Der Staatsroman tendierte zum hohen, ,.edlen“ Stil, er niherte sich zeitweilig
sogar der rhythmischen Prosa (Cheraskov). Es ist bemerkenswert, daB schon
Fénelon diese Seite seines Werkes ,,Die Abenteuer des Telemach‘ hervorhob,
das von Trediakovskij kennzeichnenderweise in eine ,, Tumemaxuna‘“ verwandelt
wurde.

Wir wollen aber auch die Unterschiede zeigen. In der Epopée ist, der Natur
ihres Genres entsprechend, wenig Raum fiir Kritik und Utopie; sie vermag daher
nur in geringerem Umfang politische Doktrinen zum Ausdruck zu bringen. Es
ist kein Zufall, daB der Staatsroman die Leser des 18. Jahrhunderts viel mehr an-
zog. Der Staatsroman, der die Wirklichkeit mit ihren vielen Erscheinungsformen
unbeachtet lieB, hat eine rationalistische Konzeption des Lebens entwickelt,
die in erster Linie eine staatspolitische, also eine politische ist. In diesem Sinne
bildete er einen direkten Gegensatz zum Schelmenroman.

Der russische Schelmenroman entstand im 17. Jahrhundert, als sich eine vom
ideologischen und stilistischen Einflul der kirchlichen Kultur unabhingige Litera-
tur herauszubilden begann. Er stellte der Idee des Leidens auf Erden und der
Seligkeit im Jenseits das Streben nach irdischem und materiellem Gliick in greif-
baren, zugleich aber auch primitivsten Formen entgegen. Der Held der mittel-
alterlichen Literatur war passiv, mit ihm trieben duere Machte ihr Spiel, die ihn
zuweilen willkiirlich zu tugendhaften oder bosen Handlungen antrieben. Ver-
zicht auf eigenen Willen, Unterordnung unter die Macht der Tradition, unter
die Autoritit der Eltern, der Kirche und des Staates — alles das galt als Tugend.

Die Reaktion der Literatur auf den mittelalterlichen Asketismus, die solche
Werke wie ,,®poa CxoGees‘‘ hervorbrachte, war die Rechtfertigung des Strebens
nach irdischem Gliick, die Lobpreisung der Aktivitit. Im BewuBtsein des mittel-
alterlichen Schriftstellers bildeten das irdische und das himmlische Leben ein
Ganzes, verbunden durch die Einheit der religiosen Vorstellungen. Konkrete Er-
scheinungen des irdischen Lebens galten als verganglich. Alles Materielle — Opfer
der Verginglichkeit — trat in den Hintergrund und hinter dem ewigen und un-
verginglichen geistigen Gehalt zuriick. Die empirische Vielfalt der wirklichen
Welt galt nur als Schatten eines immateriellen Jenseits. Dementsprechend unter-
driickten solche summarischen ideologischen Begriffe wie Kirche, Gewohnheit,
Staat die lebendige Realitidt der menschlichen Personlichkeit.

In der russischen ,,Posad‘‘-Literatur des 17. Jahrhunderts, in der die Gestalt
des russischen ,,picaro* ihren Vorldufer hat, wurde die Befreiung vom Joch der
kirchlichen Moral vor allem als Befreiung der menschlichen Personlichkeit von
der Macht der abstrakten Ideen aufgefaBt. Die vom Joche der toten Dogmen be-
freite Personlichkeit entdeckte in ihrer Umgebung unzéhlige Quellen des Gliicks,
des Vergniigens und der Freude und sich selbst als sprudelnde Quelle der Energie.
Der Empirismus im BewuBtsein des ,,Posad‘‘-Bewohners, des Handlers und Bir-
gers des 17. Jahrhunderts, der keine abstrakten Normen anerkannte, fithrte zu
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eigenartigen Erscheinungen: Die Autoren, die die kirchliche Moral der persén-
lichen Aufopferung abschiittelten, stellten an deren Stelle die Interessen des
einzelnen Menschen; und an die Stelle des kirchlichen Ideals vom Leiden auf
Erden, von der Unterwerfung der Personlichkeit unter die Herrschaft einer
Abstraktion setzte die Literatur den Gedanken vom Kampf um das irdische Gliick
und die Absage von jeglicher Abstraktion. Als Abstraktion aber wurde nicht
nur die kirchliche Moral, sondern auch jeder Gedanke an die Moral gewertet.
Der Held strebt nach irdischem Gliick, fiir ihn existiert iiberhaupt nicht die Frage
nach der Unzulissigkeit der dazu gebrauchten Mittel.

In ,,®pon CroGees‘‘ schitzen Leser und Autor die Gewandtheit, Findigkeit,
Schlagfertigkeit und Vitalitit des Titelhelden. In ihrem BewuBtsein taucht nicht
die Frage nach der moralischen Einschitzung seiner Handlungen auf. Der Triumph
Frol Skobeevs, Tat’jana Sutulovas oder des Zechers, der ins Paradies gelangt und
geschickt beweist, daB3 die Heiligen alle Saufer, Ehebrecher und Meineidige sind,
ruft beim Verfasser nicht die geringsten moralischen Bedenken hervor. Der Held,
der keine kirchliche Moral und anderen sittlichen Prinzipien kennt, ist bereit,
im Lebenskampf jedes Mittel anzuwenden. Der Autor verurteilt ihn nicht. Der
Held Culkovs, der Student Neoch, begeht nicht nur héchst zweifelhafte Hand-
lungen, sondern erklirt auch unverblimt, er schrecke vor nichts zuriick: ,,fA
MeJI0BEK TAKOif, 13 KOTODOTO BHI BCe CAEJATh MOKeTe, 9TO TOJBKO IOXOTHUTE; A
Mory GHITL caMoil HexHOM ANOHMA, NPOBOPHOIT MepKypuit U MCKYCHBIN CTpAIYei;
Oyny 3a BamMMM flelaMM XOAMTb C TAKMM ycepameM, Kak Oyaro 3a coOCTBeH-
HBIMU. ‘3)

Diese Weltauffassung hat einer der Helden der ,,IToxompnenua H{unn-Baasa“
in folgende Worte gekleidet: ,,fI crompko e rotoB caematb 1oGpoe Aesno, Kak u
xynoe.4)

Die Helden, die selbst Opfer fremder Amoralitit sind, die betrogen und bestoh-
len werden, empfinden das als unvermeidbar und glauben demnach, dafl mora-
lische Kriterien im Lebenskampf nicht anwendbar sind.

In dem MaBe, wie der Held des Schelmenromans zusammen mit der kirchlichen
Moral die ganze Last allgemeiner ethisch-politischer Vorstellungen iiber Bord
warf, zerfiel fiir ihn die Gesellschaft in eine Reihe durch nichts miteinander ver-
bundener menschlicher Einzelwesen, die alle nur ein Ziel verfolgen: sinnliches
Erleben. Wenn im ,,®pos Cro6ees* der Gauner noch von einfiltigen und recht
naiven Leuten umgeben ist, etwa vom Typ des alten Ordyn-Nagtokin oder des
Bojaren Lovctikov, die mit Bestiirzung die erfolgreiche ,,Gaunerei* des Helden
betrachten, so miBt der Réuber spiter seine Krifte an seinesgleichen. Der Autor
ist davon iiberzeugt, dafl der Kampf um materielle Giiter das einzige reale Binde-

3) M. Culkov, Ilepecmemnuk, nau Crasenckue ckasku, 3. Aufl., 1789, Teil 3, S. 177.
%) lloxommenun Huap-Brasa me-CaHTMIUIAHBI, OMMCAHHLIE T. Jlecarem, a nepeBefieHHbIE
Bacunuem Temmosbim, St. Petersburg 1768, Teil 3, S. 1—2.
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glied zwischen den Menschen ist. Spricht der Held aber von irgendwelchen
hoheren Regungen, die sich nicht auf sinnliche Liebe, Essen und Streben nach
Reichtum zuriickfithren lassen, so wollte der Autor einen Heuchler darstellen,
der seine Begierden hinter nicht existierenden ethischen Normen, meist religisen,
verbirgt.

Im Zusammenhang damit steht der eigenartige ,,Realismus* in der Prosa dieser
Art — der Hang zur Gestaltung der empirischen Wirklichkeit. Hier kann der Autor
seine Fahigkeit zu klarer Beobachtung der einzelnen Tatsachen und Erscheinun-
gen, zu ihrer genauen Reproduktion in allen Details zeigen, eine Kunst, die der
mittelalterlichen Literatur unbekannt war.

Anderseits fehlt ihm jedoch jegliche Konzeption von der menschhchen Gesell-
schaft und dem menschlichen Charakter: Fremden Ansichten stellt er nicht seine
eigenen gegeniiber, sondern eine Apologie der empirischen Praxis. Damit steht
auch das Bemiihen der Autoren im Zusammenhang, ihren Erzédhlungen durch kon-
krete historische Ereignisse und genaue Angabe des Ortes der Handlung einen
betont dokumentarischen Charakter zu verleihen. Das kommt zum Beispiel
darin zum Ausdruck, daB in der GmroBas nosects die Namen historischer Gestal-
ten auftauchen, z. B. der Bojar Sein, Ordyn-Nasgokin u. a. Will also der Leser
an einem Sujet Interesse finden, so muf er zunichst die Realitdt des Geschehens
glauben. Die 6uiroBas nosects des 17. Jahrhunderts — eine Art Novelle aus dem
Alltagsleben — diente als Material fiir den Schelmenroman des 18. Jahrhunderts,
der mit ihr durch einige gemeinsame Ziige verbunden ist, aber doch eine besondere
Erscheinung darstellt. Der Autor, der den gesellschaftsfeindlichen Egoismus als
hervorstechende Eigenschaft des Menschen ansieht und nicht daran glaubt, dal
abstrakte Ideen die sinnlichen Regungen bezwingen konnten, milt der Literatur
keine belehrende Funktion bei. Er verzichtet darauf, seine satirischen Skizzen
und Milieuschilderungen mit moralischen Urteilen zu belasten und lehnt es ent-
schieden ab, den Leser ,,zu belehren‘‘, ihm irgendwelche Ideen zu vermitteln.
Dies fithrt dazu, daB Culkovs Satire und seine Auffassung vom Lachen als kiinst-
lerisches Mittel einen grundsitzlich anderen Charakter haben als bei Novikov.
Im Vorwort zu seinem ,,[lepecmemnuk’ stellt der Verfasser programmatisch
fest: ,,B ceil KHUre Ba}KHOCTU M HPABOY4eHMA OYeHb Majo uiu cosceM Her. OHa
HeyHo0Ha, KaK MHE KaKercs, MCIPaBUTh IpyOnle HPABHI; OMAThH € HET B Hed u
TOTO, YeM OHBIE YMHOKUTD ; U TAK, OCTABUB cile 000€e, Gy/ieT OHA MOJIe3HBIM IIPempo-
BOK/IEHIEM CKYYHOrO BpeMeHH ... Uesl0BeK, KaKk CKa3BIBAIOT, KUBOTHOE CMEIIHOe
M cMelowieecs, IepecMexaiomee M IepecMexaiomeecsi: 100 BCe MBI MOJ(BEPHEHHI
CMeXy M Bce cMeeMcs Haj apyrumu.‘“®) ..., f 10BOJBLHO YNTHIBAT POMAHOB, KOTO-
phle TJIYMHIX JIofieli MCOPABIAIT I AeaaloT Aypakami. )

5) Tepecmennnxk, Teil 1, ,,IIpenysegommenue’, S. 2 und 3. — Die Absage an den Moralis-
mus zwang dazu, die unterhaltsame Rolle der Literatur zu unterstreichen, was aber zu
einer selbst Culkov unangenehmen Anniaherung an die Prosa des Ritterromanes fiihrte.

$) Ebd., S. 29.

3 GraBhofl/Lehmann
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Der Schelmenroman des 18. Jahrhunderts unterscheidet sich in einem wesent-
lichen Zug von der Schelmennovelle des 17. Jahrhunderts. Der Schelmenroman
ist durch Zusammenfassung mehrerer Novellen entstanden und hat auch ins
Russische iibersetzte Erzdhlungen sowie Volksmirchen in sich aufgenommen;
er wurde durch das Beispiel des westeuropiischen Schelmenromans vom Typ
des spanischen (,,Lazarillo de Tormes*, der ,,Gaunerin Justina‘ oder des ,,Erz-
schelms‘‘ von Quevedo), des ,,Gil Blas‘ oder der ,,Moll Flanders* becinfluBt.

Die dem Schelmenroman genetisch vorausgehende Novelle umfaBt die Schilde-
rung eines oder mehrerer, jedoch miteinander eng verbundener Abenteuer. Ein
weiterer Charakterzug des Schelmenromans ist die endlose Reihe von Spitz-
buben; eine Episode 16st die andere ab und, wenn der Schelm in der Novelle immer
der Uberlegene ist, weil er es mit weniger geschickten Leuten zu tun hat, so
geht dem gliicklichen Ende im Roman eine Vielzahl von Ereignissen voraus, die
mitunter dem Ruhm des Helden Abbruch tun. So hat er es mitunter mit Betriigern
zu tun, die noch gerissener sind als er, er wird das Opfer von Gewalt und List
und stiirzt von den Gipfeln gesellschaftlicher Erfolge in die Tiefe.

Auf den ersten Blick scheint es so, als ob der rein quantitative Unterschied
in der Komposition (eine kleine oder grofle Anzahl von Episoden) den inneren
ideologisch-kiinstlerischen Gehalt verdeckt.

Die Schelmennovelle war erfiillt vom Triumph der Initiative iiber die Passi-
vitdt, vom Glauben an die gesetzmiBige Niederlage schwacher, nicht anpassungs-
fahiger Charaktere.

Der Schelmenroman wurde erheblich spater geschrieben. Die wechselnden
Erfolge und Niederlagen seines Helden verraten eine vollig andere Weltanschau-
ung des Dichters. Die Welt wird als soziales Chaos aufgefalt, als Zusammenbal-
lung von Menschen, die durch keinerlei gemeinsame Interessen miteinander ver-
bunden sind. Die Initiative der aktiven Personlichkeit st68t bei jedem Schritt
auf das Bestreben anderer nicht weniger tatkriftiger Individuen. Die Welt wird
nicht durch die energische Willenskraft des Menschen, sondern vom blinden Zu-
fall gelenkt. Der Zufall wiederum ist das Resultat des Aufeinanderprallens zahl-
loser menschlicher Bestrebungen, die von keiner gesellschaftlichen Vernunft
gesteuert werden und jeden Schritt des Menschen hemmen. Der Held ist nicht
allein Angreifer, sondern auch Verteidiger: Er muB sich unendlich vieler Kniffe
und Listen bedienen, um den Gaunereien anderer Menschen zu entgehen, die
ihm materiellen Besitz entreien wollen. Es ist kennzeichnend, daB das Geld,
in den Augen der Verfasser von ,,®poa CkoGees*“ und ,,Kapn Cyrysnos‘“ noch
Haupttriebkraft des Lebens und entscheidendes Gut, im Schelmenroman des
17. Jahrhunderts immer 6fter verurteilt wird.

Einige Forscher meinen, ,,UynkoB oTkpoBeHHO ckjonsercs nepej BJACTHIO
nener“.’) In Wirklichkeit ist die Frage aber komplizierter: In der Macht des
Geldes wie auch in dem Streben nach Geld sieht Culkov noch eine andere Seite:
,,denoBex npu nosyyennmnm MHOMecTBa GOraTcTBa BCAKOE IMOPOYHOC HAXAJNBLCTBO
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cpenaTh B cocroAHuu.‘8) Vom Helden seines ,Ilepecmemnuk* wird gesagt:
»»XOTs1 U TOBOPMJIA YaCTO COBECTh, HO CBETJIAfl MOHeTA jleJlajia eli BCeraa 3aTMe-
nue.?) Man kann wohl schwerlich in den Worten Culkovs iiber das Geld Begei-
sterung entdecken.10)

Dank der Fiille von Episoden und der Breite der Intrigen, die die Helden aller
gesellschaftlichen Sphiren verbindet, erhilt der Roman epischen Charakter.
Der Empirismus des Verfassers sowie dessen Ablehnung jeglichen theoretischen
Denkens bekommen einen besonderen theoretischen Aspekt.

Durch die Zerstorung der religiosen und abstrakten rationalistischen ethischen
Anschauungen, durch die Betonung des Rechts der Menschen auf persénliches
Glick und durch die Schilderung eines umfassenden Bildes vom realen Lebens-
kampf bereitete der Schelmenroman den Realismus der Aufklirung vor, der in
der russischen Prosa im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts in Erscheinung trat.

Als der philosophische Roman der Aufklirer aufkam, wandte sich der ,,empiri-
sche’* Roman in Ablehnung von Theorie und theoretischem Denken mit der
Moral ,,Der Mensch ist des Menschen Feind gegen die aufklirerischen Theorien.
Wihrend die Aufklirung die These von einer angeborenen guten und durch seine
soziale Lage bestimmten Natur des Menschen vertrat und die Gesellschaft fiir
die Einengung der Entfaltungsmoglichkeiten der menschlichen Personlichkeit
verantwortlich machte, verkiindete der Schelmenroman den angeborenen Egois-
mus und die Feindschaft der Menschen untereinander. Die Aufklirer kimpften
fir eine ,,natiirliche’* Gesellschaftsordnung, der Schelmenroman aber wollte
glauben machen, dafl die bestehende Gesellschaftsordnung die einzig mogliche
sei.

Der Schelmenroman war in starkem MaBe Spiegelbild der Weltanschauung
der erwachenden demokratischen Massen. Er trat jedoch nur fir die Rechte der
Personlichkeit innerhalb einer ungerechten Gesellschaftsordnung ein. Als die
Demokratie mit der Idee der sozialen Befreiung hervortrat, erwies er sich als
ideologisch unreif und riickstindig. Der ,,empirische Schriftsteller, der still-
schweigend voraussetzte, daB das Ubel in der menschlichen Gesellschaft ewig
ist, wurde im Augenblick des kompromiBlosen antifeudalen Kampfes zum Gegner
aufklarerischer Ideen, obwohl auch er die feudalistische Ordnung ablehnte.

Es ist charakteristisch, daB in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts,
in der Blittezeit des ,,Aufklirungsromans‘ in RuBland, das Interesse des Lesers
an Schelmenromanen schwindet. .

7) G.A. Gukovskij, Pycckaa mureparypa X VIII B., Moskau 1939, S. 227. Vgl. A. V. Zapa-
dov, Hypuax M. JI. Uymkosa ,,JiTo 1 cio** u ero aureparypiuoe oxpysenne, C6. ,, X VIII
pek*’, Bd. 2, Moskau-Leningrad 1940, S. 98 —100.

8) Ilepecmewnuk, Teil 4, S. 216.

%) Ebd., Teil 1, S. 77.

10) Vgl. ebd., Teil 3, S. 196.

3*
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Die neue Etappe in der Entwicklung der russischen Prosa wird durch den phi-
losophischen Aufklirungsroman gekennzeichnet. Deshalb soll hier, wenn auch
nur kurz, etwas iiber die Aufklirungsideologic im allgemeinen gesagt und die
Frage behandelt werden, wann in RuBland jene Ideen auftauchen, die man ge-
wohnlich als ,,Aufklarung‘‘ bezeichnet.

In den letzten Jahren hat sich die Tendenz bemerkbar gemacht, diesen Begriff
in immer weiterem Sinne zu gebrauchen. Er wird auch auf Personen angewandt,
die an die Vernunft glaubten und die kirchliche Dogmatik ablehnten, auf Person-
lichkeiten, die sich fiir die Aufklirung des Volkes einsetzten, auf Gegner der Guts-
besitzerwillkiir usw. Man muf} befiirchten, daB dieser Terminus schliellich seinen
historisch-konkreten Inhalt verliert. Wir wollen daher den Begriff Aufklarung im
engeren Sinne gebrauchen. Marx und Engels verwenden diesen Terminus wieder-
holt fiir jene kdmpferische, ihrem sozialen Wesen nach biirgerliche Ideologie,
die in der vorrevolutioniren Epoche entstanden war und zur unmittelbaren
theoretischen Grundlage fiir die folgende, schon revolutionire, Entwicklungs-
etappe wurde. Die Aufklirer waren selbst keine Revolutionire, aber theoretisch
bedeuteten ihre Auffassungen eine Verurteilung der Feudalordnung und berei-
teten insofern auch die Revolution ideologisch vor. Marx schrieb am 25. Mérz
1868 in einem Brief an Engels iiber die Attacken ,,gegen die Franzosische Revolu-
tion und die mit ihr verbundene Aufklirung‘‘!l), womit er die unldsliche Ver-
bindung beider Begriffe unterstreicht. In der ,,Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft nannte Engels die Aufklarer ,,groe Minner*,
die ,,in Frankreich die Kopfe fiir die kommende Revolution klirten‘‘.12) Also
sind die Aufklarer die ,,Vorbereiter der Revolution .

Wenn Lenin von den Aufklarern spricht, meint auch er die Ideologen der kimp-
ferischen antifeudalen Klassen, allerdings, wie er sich ausdriickt, mit der ,,ent-
sprechenden Brechung durch das Prisma der russischen Verhaltnisse, also des
leibeigenen Bauerntums. In Anbetracht der Wichtigkeit dieser Leninschen Formu-
lierung bringen wir sie vollstindig. Lenin schrieb: ,,Ilo xapakrepy Bosapenwmii
Cranmuua MoxHO HasBaTh Oyprkya — npocserutesneM. Ero B3riAfel upesBhidaiino
HAanoMUHAKT B3MIANK skoHOMucroB X VIII Bera (pasymeercs, ¢ COOTBETCTBEHHBIM
NpeJIOMJIEHUeM UX depe3 MPU3MY PYCCKMUX), M OOmMit ,,IpOCBETUTENbCKMII Xa-
paxrep ,Hacaenctsa 60-X romoB BIpazkeH MM JOCTAaTOYHO Apko. Kak u 6oub-
IIMHCTBO JIMTEPATYPHEIX TpeacraButeseit 60-x romos, CrajggMH OAYyIIEBIEH
ropsded BpakJoit K KPeNOCTHOMY NpaBy M BCEM ero IOPOMIAEHUAM B dKOHOMU-
9eCKOif, COUMANbHON M IopuAMYecKolt objacTu. ITO mepBas XapaKTepHCTHKA
,»mpocseturens’. Bropas xapakrepHas dwepra, o0mas BceM pPYCCKMM MpOCBe-
TUTeJIAM, — rOpAYas 3aMWUTa NPOCBellleHUs, CaMOYIpaBJeHus, cBOGOMLI, eBpPO-
nefickux Gopm musHU U BOoGme BeecTOpoHHei espomensaunu Poccuu. Hakonern,

1) K. Marx und F. Engels, Ausgewihlte Briefe, Berlin 1953, S. 233.
12) K. Marx und F. Engels, Ausgewahlte Schriften, Bd. II, Berlin 1952, S. 107.
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TPEThs1 XaPAKTEePHAs 4epTa ,,lIPOCBETUTENA  BTO — OTCTAMBAHNIE HHTEPECOB HAPO-
HBEIX Macc, IJIaBHEIM 00pa3oM, KpecThAH (KOTOpHIE emie He GhIM BIIOJIHE 0CBOGOK-
JleHEl WJIM TOJBKO OCBOOOKMANNCh B BIOXY NPOCBETHTENel), MCKPEHHAA Bepa B
TO, YTO OTMEHA KPENOCTHOrO NpaBa M ero OCTaTKOB IpHHeceT 3a c0GOi BceoOmiee
6yarococroAaHue, 1 UCKPeHHee KeJaHUe COJeNCTBOBATEL aTOMY. ‘13)

Somit negiert die aufklarerische Ideologie den Feudalismus als System, sie geht
von der Idee der natiirlichen Gleichheit und dem angeborenen Streben der Men-
schen zum Guten und ihrem Recht auf irdisches Gliick aus. Diese Ideen verschmol-
zen zu einem einheitlichen ideologischen System, in dem Soziologie, Philosophie,
Ethik und Politik sowie die dsthetischen Anschauungen einander organisch er-
ginzten und zum Kampf gegen die gewaltsame Einengung der menschlichen
Personlichkeit und gegen die soziale Ungleichheit aufriefen.

Die gegen den Feudalismus gerichtete Ideologie der Aufklirer basierte auf der
Vorstellung von der Existenz einer bestimmten, ein fir allemal naturgegebenen
Eigenart des Menschen. Dabei wurden als ,,natiirliche’* Eigenschaften des Men-
schen seine Neigung zum Guten, sein Streben nach Glick, das Recht auf Frei-
heit und Besitz aus personlicher Arbeit verstanden: ,,YemoBex — cymecTBO CBO-
GonHOE, MOEJMKY OJAPEHO YMOM, pasyMoM M cBOGOAHON BOJeEw‘’, ,,cB000/1a ero
cocTONT B M30paHuu ay4mero‘’, ,,cue Jydiiee MO3HAET OH U u3bupaeT NOCpeCTBOM
pasyMa, IIOCTUTaeT HOocoGyeM yMa M CTPEMUTCA BCerja K MpeKpacHOMY, Bejndect-
BEHHOMY, BHICOKOMY. ‘1)

Daraus ergab sich eine Ablehnung der Theorie von den angeborenen Eigen-
schaften und die Einsicht, daB der Mensch von seinem Milieu geformt wird : ,,Yeso-
BEK pO{AAeTCs HIt 100D, HU 30J1. Y TBEpA#s/Iast NPOTUBHOE TOTO U APYTOTO, HAMIEHKUT
yTBep/#NaTh BPOMIEHHbe IOHATHA, HeOBITHE KOMX AOKA3aHO C OUEBUJTHOCTBHIO.
ClleiCTBEHHO 3JI0JIeAHMA HEe CYTb NMPUPOMHH YeJOBEKY; CJIEeJACTBEHHO JIOAM 3aBHU-
CAT OT 0OCTOATENLCTB, B KONX OHM HaxopAredA. ‘19)

Daraus zog man den Schluf}, daf die Feudalgesellschaft Quelle des Bosen und
als solche ,,unnatiirlich* ist und alles Menschliche ,entstellt‘‘. Die Unterdriickung
wurde nicht als ungerecht, als eine Folge der Habgier der Ausbeuter aufgefafit,
sondern als Ergebnis eines mangelhaften Verstehens der Grundlagen des mensch-
lichen Zusammenlebens. Eine wesentliche Seite der aufklirerischen Weltanschau-
ung ist der Materialismus, und zwar in jener spezifischen Form, die im 18. Jahr-
hundert entstand und fiir die gesamte vormarxistische materialistische Philosophie
charakteristisch ist. Marx selbst hat auf den Zusammenhang zwischen der sensuali-
stischen Gnoseologie der Materialisten des 18. Jahrhunderts und den Forderungen
nach Befreiung des Menschen von den Fesseln des Feudalismus hingewiesen. Auf
der Grundlage der materialistischen Philosophie entwickelte sich auch die Idee

13) V. I. Lenin, Counnenns, Bd. 2, S. 472.
1) A. N. RadiSev, Ilommoe cobpanue counnenuit, Bd. I, Moskau-Leningrad 1938, S. 215.

15) Ebd., S. 191.
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von der nationalen Souverdnitit und die Ethik des ,,verniinftigen Egoismus®,
die beide fiir die Aufklirung kennzeichnend sind. Schon die Rationalisten der
vorausgegangenen Epoche haben als Streiter fiir Vernunft und Wissenschaft,
als Ideologen des adligen Absolutismus die Auseinandersetzung mit der religiésen
Weltanschauung begonnen. Das ist fiir die Geschichte des gesellschaftlichen Den-
kens in RuBland von Wichtigkeit. Sie stellten zwar noch nicht die Frage nach der
Beseitigung der Feudalordnung, sie idealisierten sogar den Absolutismus. Aber sie
erhofften im stillen eine Losung der sozialen Konflikte innerhalb dieser Ordnung
und forderten deren ,,Lauterung‘‘ durch die Vernunft. So muBten die Aufklarer,
die das Werk der Rationalisten des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts fort-
setzten, zugleich auch gegen ihre Vorginger kimpfen und deren Ideologie iiber-
winden. Marx hat die Kompliziertheit der Wechselbeziehungen dieser beiden
Etappen klar erkannt. Obgleich er festgestellt hat, da8 der franzosische Materia-
lismus seine ,,Herkunft unmittelbar von Descartes‘‘ ableitet6), erklirt er in der
gleichen Arbeit: ,,Die franzésische Aufklirung des 18. Jahrhunderts und insbeson-
dere der franzosische Materialismus waren eine Kampfansage sowohl gegen die
bestehenden politischen Verhéltnisse, die herrschende Religion und Theologie,
als auch gegen die Metaphysik des 17. Jahrhunderts; also gegen jede Metaphysik
iiberhaupt, und im besonderen gegen die Metaphysik des Descartes, Malebranche,
Spinoza und Leibniz.” Weiter wird in der ,,Heiligen Familie‘‘ darin erinnert, daf3
,,die Metaphysik des 17. Jahrhunderts von der franzésischen Aufklirung, ins-
besondere von dem franzésischen Materialismus des 18. Jahrhunderts zerschlagen
worden ist‘‘.17)

In RuBland treten die Aufklirer in dem Augenblick auf den Plan, als die biirger-
lich-demokratische Ideologie zu einem geschlossenen System mit eigener politi-
scher Theorie, Philosophie, Soziologie und Asthetik wird, d. h. also im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts.

Die Aufklirung hat als eine besondere Form des gesellschaftlichen BewuBtseins
auch eine neue Form der Prosa, ein groBes Genre, hervorgebracht: den philo-
sophischen Roman des 18. Jahrhunderts. Wir trennen dieses Genre von den ihm
vorausgegangenen Gattungen, dem Staats- oder ,rationalistischen und dem
Schelmen- oder ,,empirischen‘‘ Roman.

Das aufklirerische Denken des 18. Jahrhunderts ging von der Gegeniiber-
stellung einer urspriinglichen ,,natiirlichen Ordnung und einer zur Zeit existieren-
den Ordnung aus. Dazu sagt Rousseau: ,,Der Mensch wird frei geboren, indessen
liegt er iiberall in Ketten.‘18) | Vorurteile, Autoritit, Notwendigkeit, Gewohnheit,
alle sozialen Einrichtungen, die auf ihm lasten, erdriicken in ihm die Natur . . . 19)

%) K. Marx, F. Engels, Die Heilige Familie, Berlin 1953, S. 253 —254.
1) Ebd.

18) J. J. Rousseau, Uber den Gesellschaftsvertrag, Leipzig o. J., S. 3.
1) Ders., Emil oder iiber die Erziehung, Leipzig o. J., S. 52 und 53.
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Die Kritik blieb nicht nur eine Kritik an der Gegenwart, sondern die Gegenwart
wurde mit einer ewigen, urspriinglichen und wahren Ordnung konfrontiert, die
sowohl Ausgangspunkt als auch Endziel der menschlichen Geschichte ist. Rousseaus
Anschauungen, hier als besonders charakteristisches Béispiel gewahlt, sind fiir das
demokratische BewuBtsein des 18. Jahrhunderts kennzeichnend. Der rationalisti-
sche Roman kannte nur eine ideologisch-stilistische Ebene, eine Welt der Ideen.
Die Wirklichkeit wurde als aulerhalb der Literatur liegend betrachtet. Auch der
Schelmenroman verfiigte nur iiber eine, ndmlich die rein empirische Ebene. Das
Wesen des philosophischen Romans der Aufklirung benotigt dagegen zwei Stil-
ebenen, das Leben in seiner tatsichlichen und das Leben in seiner ,,natiirlichen
Gestalt. AuBerdem erhilt die Gegeniiberstellung von Theorie und Realitit einen
neuen Sinn: Die Wirklichkeit gilt nicht so sehr wegen ihrer grob materiellen
Natur als gerade wegen der sozialen MiBstinde als haBlich. Die Darstellung einer
sozial gerechten Ordnung ist frei von Milieuschilderung und sachlichen Details.
Damit kam man auch zu einer neuen Sicht der Antike. Das ,,dualistische** Heran-
gehen an die Wirklichkeit erfolgt in der Praxis der kiinstlerischen Prosa auf ver-
schiedene Weise: Der Schriftsteller konnte die Aufmerksamkeit auf die ,,natiir-
liche Entwicklung richten, die Gegeniiberstellung mit der realen Wirklichkeit
ausklammern und sie dem Leser iiberlassen. So entstanden die ,,Utopien‘ von
einer ,,natiirlichen‘ Gesellschaft und Sujets, denen ,,Robinsonaden‘ zugrunde
lagen. Der Held, aus der Gesellschaft herausgelost, entwickelte sich nach den Ge-
setzen der ,,menschlichen Natur, ohne Unterdriickung und gesellschaftliche
MiBstande zu kennen. Zu dieser Kategorie gehoren auch die Werke iiber den
,»,guten‘ Wilden, der ein natiirliches und gliickliches Leben fiihrt. Selbst Karam-
zin schrieb unter dem Einflul dieser aufklarerischen Ideen in seiner Rezension zu
dem Buch ,,Voyage de Mr. le Vaillant dans lintérieur de 1’Afrique par Cap de
Bonne Espérance dans les années 1780, 1781, 1782, 1783, 1784, et 1785
,,JIyTelnecTBeHHMKY TrOBOPAT NpPOTUBHOE IPEKHMUM, OIMCHIBAIOIMMM CAMBIMU
THYCHHIMI KpPaCKaM¥ YeJIOBeKa JMKOTO MJIM HaTypajdbHoro ... BakoH rosopmr,
ar0 HafOGHO CHOBA HAYATh [JEHCTBME padyMa 4eJOBE4ECKOTO ... TaKke ObI, MOXKeT
OLITh, HAJJIEKAJIO0 HAYaTh CHOBA M HAOMIONEHMA, HA KOTOPHIX HHEIE QUI0CO(H
OCHOBHIBAIOT CBOM MM€M O HaType 9YeJOBEYECKOH M IPENCTaBJAIOT ee 3JI0I0 M He
MOryIel0 HUKOTga nepemeHuTheA. fl OCMenioch cKasaTh, 4TO eciu Tae-HUOYNIb
Ha ceff 3eMje YBaMKAWT eme OJArONPHCTOMHOCTh B MOBENEHHM M BO HPaBaX, TO
Haf06HO MTTH MCKAaTh XpaM es Cpely NMyCTHHb ... PasBpamenue Bo HpaBax Haxo-
1 oH (mytemecteHHMK — J. L.) Tam, rae qukne nmesn o6pamenue ¢ Geanimu. ‘ 20)
Im Jahre 1804 erschien der originalrussische Roman ,,[Ilukaa Esponeanka‘.
Dieser Roman ist voller Widerspriiche und kiinstlerisch noch schwach. Interes-
santerweise wird jedoch schon in der Einleitung gesagt, daB ein Mann, ,,auran
ucropuio mukuXx WHAUAH, BeTpeYas TaM MBICJIEHHO HATMX, MPENbCTACH OMMCHI-

20) Mockosckuit xypHnain, 1791, Teil 1, H. 1, S. 114—116.
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BaeMHM LApCTBYIOIMUM B TeX KPaAX GJIaKeHCTBOM ... NPEANOJIOKUI B MBICIAX
CBOMX OIHT ToMy B EBpome‘.21)

In dem Bestreben, sich eine treue und ,,natiirliche Ehefrau zu erziehen,
raubte der Romanheld ein zweijihriges Madchen und erzog es in vélliger Einsam-
keit. Die ,,wilde‘“ Europderin kommt ohne Lehrer zu den wichtigsten Erkennt-
nissen, sie gewinnt das ,,natiirlichste‘‘ Gefiihl — das Gefiihl der Liebe: ,,0, ranncr-
BenHasA Hatypa! [[7s 9ero He COKpPHUIA THI...OT MeHA nocaeaHero yyscrsa? JlioGsu
... YnusurenbHue cpoiictBa mpuponsl! I'oBopuTh A He yMena, KpOMe CaMbIX
HYKHeMNX CJI0B, KAKNM M3YYII MeHA MOil HaCTaBHHK, HO JIIOOUTL U 0e3 HayKu
HAy4YUIach, CaM OH JMBHIICH, IpUMeTsA TO.* 22)

Der Autor hat diese Episode nicht weiter ausgefiihrt und ihr auch keinen sozial-
kritischen Sinn gegeben. Uberhaupt hingen die Erzdhlungen von ,,glicklichen
Schifern und ,,Wilden‘‘ meist mit dem seines eigentlichen Kerns beraubten
,,Rousseauismus‘‘ zusammen, der auch den gemifBigten adligen Liberalen an-
nehmbar erschien.

Um der Frage die notwendige soziale Scharfe zu geben, mullte ein Vergleich
zwischen dem ,,natiirlichen‘‘ Leben und der feudal-leibeigenen Wirklichkeit er-
folgen. Dazu hitte man sich des in Westeuropa gebriduchlichen Kunstgriffs be-
dienen kénnen, nach dem Beispiel von Voltaires ,,L’ingénu‘‘ oder von Montesquieus
,,Lettres persanes‘‘ in die zeitgenossische Gesellschaft einen Wilden, den Bewohner
eines anderen Planeten oder eines anderen Landes einzufiihren.

Romane, in denen der ,,Wilde“ mit der zivilisierten Gesellschaft konfrontiert
wird, tauchten auch in RuBland auf. Wir nennen hier den Roman von P. Bog-
danovié ,,[{ukuii 9emoBex, CMeIOMMIACA yIeHOCTH M HpaBaM HBINEINHEro cmera‘’,
erschienen 1781 und in zweiter Auflage 1790 in Petersburg. Bogdanovié¢ bekannte
sich zu den Ideen der Aufklirung.?®) Seine Anschauungen waren jedoch nicht frei
von Widerspriichen, obwohl seine kritische Einstellung zur feudalistischen Leib-
eigenschaftsordnung keinem Zweifel unterliegt. Bogdanovié¢ ist nicht in allen
Punkten mit Rousseau einverstanden. Bei der Kritik an den Ideen Rousseaus
bedient er sich der Argumente Voltaires. Statt eines Nachwortes finden wir die
Ubersetzung des ,,Gesprichs eines Wilden mit dem Baccalaureus aus den Schriften
des Herrn Voltaire“. Bogdanoviés Ansichten sind mit denen Voltaires nicht zu
identifizieren. In der Frage der Gleichheit und des Eigentums, zwei wesentlichen
Punkten, geht er mit Voltaire auseinander. In dem erwihnten ,,Gesprich‘‘ hilt

*!) Muxasa Esponeanka, uim Mcnpapienne npecTynjeHUsA ORHONO K0GPOACTENNIO APYTOro,

ITucana B I'., St. Petersburg 1804, S. 9.

22) Ebd., S. 11—12.

23) Siehe: L. Svetlov, A. H. Pagumen 1 noauTuyecKue npoueccsl konuna XVIII seka, CO.
» /18 mcropum pycckoit ¢umocopun XVIII—XIX B.“, Moskau 1952, S. 64 —65, und
G. P. Makogonenko, Hosste Matepuanst o . . DPoHBU3MHE M HeU3BECTHBIE €ro COYM-
HeHus, in: Pycckana nuteparypa, Leningrad 1958, Nr. 3, S. 137.
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Voltaire die Ungleichheit des Besitzes nicht nur fiir ,,natiirlich* und der Natur
des Menschen gemiB, sondern sieht in ihr die Voraussetzung fiir das Wohl der
Allgemeinheit. Auf die Frage, was er unter dem Wohl der Allgemeinheit versteht,
erwidert der Wilde bei Voltaire: ,,Ich weiB3, da diejenigen, die die Kokoswilder
besallen, den anderen verboten haben, sich diesen zu nihern, jene aber, die keine
besalen, waren gezwungen zu arbeiten, um davon essen zu diirfen. Daraus wird
der SchluB gezogen, daB die ,,Gesetze* der ,,Wilden“ und die der ,,gesellschaft-
lichen‘ Menschen grundsitzlich identisch sind, daB folglich letztere der Natur des
Menschen entsprechen. Der Standpunkt unseres Autors ist dennoch ein anderer.
In seinem Roman ist der Wilde ganz und gar nicht von der Ungleichheit des Be-
sitzes begeistert und halt diese durchaus nicht fiir ,,normal*. Er ist auBer sich,
als die Mutter seiner Geliebten fordert: ,,aT06b BH MMeJN HECKOJBKO 3eMIH ...,
9T00BI MOTJIN CKA3aTh: MOA 3eMJIA, MOl IOM U IIp., HO KaK IPUTOM BCe Y€ 3eMiu
BaHATH ¥ BCE NPHUHANJEKAT OJHON IOJOBUHE JIIONEil, a Apyras BJajfleTb OHBIMH
0N1JIA€T CBOW OYepe/u, TO MOKAMECT He NPUIieT Balla 09epeAb, A BaM 3alpemalo
UBBACHATHCA B JI0OBU Iepeqt 104epnio Moeio‘ . 24)

Azem (so heilt der Wilde) wird von einem Réuber iiberfallen und ruft emport
aus: ,, Te xectrokocepnHeitmnit Bcex Jiopmeit Ha cere. Her, orBercTBOBaN emy
pasboitHuK, A ¢ :kamocTuio y Tebs oHoro (komenbka — J. L.) cmpammBsalo, Heo6xo-
RUMOCTb MEHA K TOMY IOHy:paer. fl poKmeH OT TaKMX pOAUTeNeif, KOTODHIE
HMKOTA HU HA OJHY CTYIeHb 3eMJl Y ce0A He IMEeJIM : OHI BHIYYMJIN MEHA peMeciy
..., HO 006CTOATEJNbCTBA BPEMEHH CAEJaJN OHOe NJA MeHA (ecroJie3sHHM, U MeHsA
caMaf KPalfHOCTh NPUHYAUIA NMPUHATHCA 3a pasboitHngecTso. ‘%)

Der Réauber ist auf seine Weise auch ein ,,natiirlicher* Mensch, er ist ein Aus-
gestoBener der Gesellschaft. Und gerade die Tatsache, da8 er nicht als Verbrecher,
sondern als ein Opfer erscheint, zeigt den verbrecherischen Charakter der Gesell-
schaftsordnung. Bogdanovié als Gegner der Rousseauschen Idece vom Eremiten-
leben 1iBt seinen Helden auf die Suche nach dem Lande gehen, ,,rne mqogu aydue,
clipaBe[INBee, 4YEJOBEKONIOONBee, BEJNMKOAYIUHEe U TyBCTBUTEJbHEe IOCTY-
naior*‘. 26)

Doch unser Autor war an die Grenzen gebunden, die ihm die Zensur setzte,
er konnte die utopischen Bilder der allgemeinen Gleichheit und des Wohlstandes
nicht ausmalen und brach sein Werk an dieser Stelle ab.

P. Bogdanovié ist kein konsequenter Denker. Dort, wo er aus seiner allgemeinen
Ablehnung der zeitgendssischen Gesellschaft konkrete politische SchluBfolgerun-
gen hitte ziehen miissen, nimmt er bewuBt zu nebelhaften und ausweichenden
Formulierungen Zuflucht. Er verurteilt die Republiken als ,monsepxennne

%) P. Bogdanovié, [JUKuil ueN0BeK, CMEIOIMIACA Y4eHOCTHM U HDABAM HBIHEIIHErO CBETa,
2. Aufl.,, St. Petersburg 1790, S. 51.

%) Ebd., S. 43—44.

26) Ebd., S. 53.
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paspopaMm, MATeaM M MeMIyocoGHEM GpaHam‘, aber schreibt andererseits:
,,B CaMOBJACTHHX TOCY[apCTBAaX, YNpPAaBJIAEMBIX BOJEIO, CBOEHDPABUEM M IIpH-
XOTbMU €MHOrO 9eJI0BEeKa, U TAe OTYafAHHe NPHUBOJMT JIojelt Ha Takue Nelna, Ha
KaKue W caMas [ep30CTh He BCErfa YCTPeMJIAeTcA, BJafleTelb U ero IOJNaHHEIe,
GecrpecTaHHO CMyIIaeMble OKIJQHUEM CaMOli He3anHO# CMePTH, [MOJIKHEL IPenpo-
BOK/ATH HU3HD, UCIIOJHEHHYIO cTpaxa u ropectn‘‘.??)

Das Ideal vom ,,natiirlichen‘* Menschen, der iiber die Wirklichkeit sein Urteil
fallt, muBte nicht unbedingt durch einen Wilden, sondern konnte auch durch ein
Kind verkérpert werden. In dieser Beziehung ist der ,,OTpriBor nmyreuecrBusa B
... ¥¥* T**%4 hegonders interessant.

Der ,,OrpuiBok‘’, seit Jahren Gegenstand wiederholter Polemiken, ist bis zum
heutigen Tage noch unzureichend erforscht. Die meisten der ihm gewidmeten
Abhandlungen stellen die Frage nach dem Verfasser in den Mittelpunkt und be-
schrianken sich dabei auf allgemeine Beschreibungen des Inhaltes. Man sucht im
.,OrpuBok‘‘ nach ,,Aufrufen zur Revolution* oder ,,Hoffnungen auf ein gliickliches
Leben im Dorf, je nachdem, wessen Verfasserschaft der Forscher zu beweisen
sucht. Mit der kiinstlerischen Seite des ,,OrpuBok‘ hat sich fast niemand be-
schaftigt.?8) Dabei ist dieses Werk eines der frithesten und eindrucksvollsten
Beispiele der sozialphilosophischen Aufklarungsprosa.

Der ,,OrpnBok‘‘ ist das Fragment eines wahrscheinlich bedeutend umfang-
reicheren Romans. Der v6llig eindeutige und in zwei Zeitschriftenabdrucken wieder-
holte Hinweis auf das Kapitel XIV kann nicht als bloBe Fiktion hingestellt wer-
den. Was den Verfasser betrifft, so wire zunichst nachzuweisen, ob der Schrift-
steller, dem wir die Autorschaft des ,,OrpriBok‘‘ zuschreiben, mit den sozial-
philosophischen Romanen seiner Epoche vertraut ist. Weiter sollte man den
,,OTprBOK‘‘ nicht so sehr mit den satirischen Journalen der Jahre 1769—1774
in Zusammenhang bringen, als vielmehr mit der Romanliteratur.

Die ideologische Einschitzung des ,,OrpniBok‘‘ durch Dobroljubov, der vor
mehr als hundert Jahren schrieb, in diesem Werke ,,yse canmuTca sicHas MbICIb
0 TOM, YTO BOOOINE KpPErmoCTHOe NMPaBO CJIYMHUT MCTOYHMKOM 30J B Hapopge' %),
bleibt bis zum heutigen Tage giiltig. Von Interesse ist aber auch die Frage: Wie
und mit welchen Mitteln bringt der Autor seine antifeudale und gegen die Leib-
eigenschaft gerichtete Haltung zum Ausdruck?

Der ,,OrpriBok‘ stellt zwei Schilderungen nebeneinander: das Leben der Bauern
und das der Reichen, ,,der Lieblinge der Spitzbuben*. Drei Siuglinge demon-
strieren den Gedanken von der ,natiirlichen‘, anthropologischen Neigung des

?7) Ebd., S. 31.
%) Eine Ausnahme stellt in dieser Beziehung dar: G. P. Makogonenko, Paguies u ero
BpeMA, Moskau 1956, S. 427 —432.

N. A. Dobroljubov, ITonsoe coGpanue counnennit, Bd. II, Moskau-Leningrad 1935,
S. 170.

2'))
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Menschen zum Guten. Seine Depravierung durch die zeitgenéssische Gesellschaft
war nicht allein fir den sogenannten ,Rousseauismus typisch (ein Terminus,
dessen man sich viel zu oft bedient und dessen Inhalt leider zu wenig definiert
wird) oder fiir die Philosophen des 18. Jahrhunderts. Der Rousseauismus ist viel-
mehr fir das demokratische Denken der gesamten feudalistischen Epoche cha-
rakteristisch und hat in der russischen Literatur eine auBerordentliche Verbrei-
tung gefunden. Es ist kein Zufall, daB das im ,,OrpuBok zum ersten Male ange-
wandte Prinzip, ein Kind zum Kriterium der ,,Gerechtigkeit** seiner Umwelt zu
machen, sich durch die gesamte russische Literatur des 19. Jahrhunderts hindurch-
zieht. Um aber in den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts die literarische
Gestalt eines Kindes schaffen zu koénnen, bedurfte es bestimmter ideologisch-
kiinstlerischer Voraussetzungen. Bis zu jener Zeit, da die menschliche Tugend
in direkter Abhingigkeit vom Grad der ,,Vernunft‘‘ eines Menschen gesehen und
die Gefiihle als die Quelle ,,egoistischer*‘ und gesellschaftsfeindlicher Bestrebungen
bewertet wurden, muBlte der positive Held — und das ist sowohl fiir Sumarokov
als auch fiir Fonvizin charakteristisch — eine ,,verniinftige* Gestalt sein.

Fiir Fonvizin bedeutet der Name Prostakov die Bezeichnung eines dummen
und negativen Helden; Voltaires ,,L’ingénu‘ dagegen ist in dem Sinne positiv,
als er in seiner kindlichen Einfalt jenseits der Welt des sozialen Ubels steht.
Interessant dabei ist, daB auch Nareinyj im ,,Poccuiicknit Hunnp-Baas‘ den
Namen Prostakov als Bezeichnung fiir einen positiven Helden verwendet. Als
Sprachrohr der Ansichten des Autors tritt bei Fonvizin Starodum in Erschei-
nung, ein Mensch, gereift an Erfahrung und Jahren, belesen in den moralphiloso-
phischen Schriften. Ein Kind tritt in der Literatur jener Zeit nur als Erziehungs-
objekt auf. Es beweist seine positiven Eigenschaften durch fleiBiges Lernen und
durch die Tatsache, daB es schon wie die Erwachsenen ,,Erwagungen anstellt*.
Mitrofan jedoch, der sein kindliches Gemiit bis in ein Alter hinein bewahrt hat,
das der Kindheit schon weit entriickt ist, gilt als negative Gestalt.

Obwohl die Verurteilung des Adels im ,,OrprBok‘‘ durch Kinder verschiedenen
Alters erfolgt (die Episode mit den Bauernkindern, die vor der zaristischen Uni-
form auseinanderlaufen), nehmen jedoch den zentralen Platz die drei Sauglinge
ein, die drei wesentliche Eigenschaften der menschlichen Natur verkérpern. Un-
zweifelhaft hat der Autor des ,,OrprBok‘‘ den ,,Emile‘ von Rousseau gelesen,
wo ein Saugling mehrfach in gleicher Weise auftritt. Rousseau schrieb: ,,Man klagt
iiber die Kindheit, aber man iibersieht, daB das Menschengeschlecht zugrunde
gehen wiirde, wenn der Mensch nicht mit dem Kindheitsstadium begénne.30)
Und weiter heiBt es iiber die Siuglinge: ,,Ihr erstes Lebenszeichen, sagt ihr, sei
das Schreien? Das will ich gerne glauben, aber ihr unterdriickt sie von der Geburt
an, die ersten Geschenke, die sie von euch erhalten, sind Ketten; die erste Annihe-
rung, die sie von eurer Seite erfahren, sind Schlédge. Da sie allein iiber ihre Stimme

30) J. J. Rousseau, Emil oder iiber die Erziehung, Leipzig o. J., S. 12.
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frei verfiigen konnen, sollen sie diese denn nicht benutzen, um ihre Klage vorzu.
bringen? Sie weinen iiber das Ubel, das ihr ihnen bereitet. Wenn man euch so etwas
antite, wiirdet ihr noch lauter schreien als sie schreien.*3!) Rousseau schligt
hier den Bogen von der Kindesnatur zu den sozialen Problemen der Gegenwart,
,,Niemals werde ich vergessen, wie eines dieser unertriglichen weinerlichen Kin-
der32) von seiner Amme einen leichten Schlag versetzt bekam. Es verstummte
momentan: Ich dachte, es hat sich gedngstigt. Ich sagte mir: Das wird eine Skla-
vennatur, von der man nichts weiter als Strenge erwarten kann. Ich habe mich
aber geirrt. Das Wiirmchen ist vor Zorn fast erstickt, ich sah, wie es fast aufhorte
zu atmen und blau anlief. Eine Minute darauf erscholl ein durchdringendes
Schreien, alle Merkmale der Bosheit, Wildheit und Verzweiflung dieses Alters
flossen in diesen seinen Lauten zusammen. Ich firchtete, daB3 es vor Erregung
seinen Geist aufgibt. Wenn ich daran gezweifelt hitte, dall das Gefiihl fir Un-
gerechtigkeit und Gerechtigkeit der menschlichen Seele eingeboren ist, so hatte
mich allein dieses eine Beispiel iiberzeugt. Ich bin sicher, daf} ein Stiickchen Holz,
das dem Kind auf die Hiande gefallen wire, ihm weniger Pein bereitet hétte als
dieser Klaps, der, obwohl sehr leicht, doch mit der Absicht erteilt worden ist,
zu beleidigen.‘‘33)

Der Autor des ,,OrprBok‘‘ hat dieses Motiv scharf umrissen: Er hat in seine
Erzahlung drei Siuglinge eingefiihrt, die in ein und derselben Hiitte leben, ein
vom Standpunkt der hergebrachten Vorstellung iiber Wahrscheinlichkeit wenig
glaubhafter Zufall, aber Ausdruck jener empirischen Wahrheit, die auch Culkov
so sehr beeindruckt hat; im gegebenen Falle stért das den Autor nicht. Er hat
die Moglichkeit, die Lebensbedingungen der Bauern zu schildern. Ein Abgehen
vom Prinzip der Glaubhaftigkeit wire ein Versto8 gegen den feierlich verkiindeten
Grundsatz ,,Die Wahrheit fithrt meine Feder gewesen. Dennoch sind die Saug-
linge fiir den Autor nur theoretisch interessant. Sie sollen die philosophische Wahr-
heit iiber die Natur des Menschen demonstrieren. Im vorliegenden Falle wird
dieses Prinzip verwirklicht, das Rousseau formuliert hat, als er iiber Voltaire
schrieb: ,,Er verletzte die Glaubhaftigkeit, ohne die Wahrheit zu verletzen. %)
Nicht umsonst wird vom Autor des ,,OrpsiBok‘ die Hilfe fiir die Siuglinge als
,, Dienst an der Menschlichkeit* bezeichnet. 35)

Was nennt nun der Autor des ,,OrpeiBok‘* die natiirlichen Eigenschaften des
Menschen? Das erste Bediirfnis ist die Nahrung: ,,ysugen s, 410 y ogHoro ynadi
COCOK C MOJIOKOM; 51 €ro mompasuil, u oH ycnoxouuca‘‘. Danach folgt das Streben

31) Ebd., S. 19.

%2) Die Klage eines Kindes ist nach Rousseau das Ergebnis eines unbefriedigten natiirlichen
Bediirfnisses: ,,Wenn ein Kind weint, so leidet es; es verspiirt irgendein Bediirfnis,
das es nicht befriedigen kann.* Ebd., S. 78.

3) Ebd., S. 42—43.

34) Buvres complétes de J. J. Rousseau, Bd. III, Paris 1824, S. 3.

) Carupuueckue sypHans H. 1. Hopnrona, Moskau-Leningrad 1951, S. 296.
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nach Erhaltung des Lebens: ,,JIpyroro namex ofepuysmerocs JuuoM K HORY-
LIOHKe M3 CaMOil TOJCTON XOJCTMHH, HAOMTON CONIOMOIO; A TOTYAC €ro o6oporni
¥ yBHJEJ, 9T0 (€3 CKOpO# MOMOIM JMMIICA G5 OH KU3HN, U6O OH HE TOJBKO 4TO
TIOCHHEJI, HO U MOYepHeB OHI yKe B PYyKaX CMEPTH; CKOPO M 3TOT YCIIOKOMJCA.
Der dritte verkorpert das Streben, dem Leiden zu entrinnen: ,,Ilogomen
TpPeTbeMy, YBUJIEN, 4TO OH OBUI pacrejeHaH, MHOMECTBO MYX NOKDHIBAJNH JHIO
ero 1 TeJI0 M HeMIJIOCEPJHO MYYHJIN cero peGeHKa ; COI0Ma, Ha KOTOpOit OH Jexad,
TaKKe ero KOJI0JIa, M OH NPOMBHOCHJ MpoH3aomuii kpuk. fI oxasam u aromy
YCJAYTY ...; 3aMOJYaJ U 9TOT. " 36)

Im Gegensatz zu Rousseau rechnet der Autor des ,,OrpuBox* die Freiheit
nicht zu den ,,natiirlichen Bediirfnissen*“. Bezeichnend sind seine Worte, da8 der
Séaugling ,,ruhig auf seine Fesseln blickt*‘. Wenn der Autor anderer Meinung ist
als Rousseau, so nihert er sich der Ethik der franzésischen Materialisten Holbach
und Helvétius. Diese behaupteten, daBl der Mensch als ,,natiirliche‘‘ Eigenschaft
nur das Streben nach Sattigung und das Verlangen habe, Leiden und Tod zu ent-
gehen. Das Streben nach Freiheit entstehe erst als ein zweitrangiges Bediirfnis
in einer Gesellschaft, die dem Menschen keine Méglichkeit gibt, seinen Hunger
zu stillen.

Vertreter des ,natiirlichen‘* Standpunktes konnte keine literarische Gestalt,
weder ein Saugling noch ein Wilder, sein. Sie konnte die unverhiillt negative
Einstellung des Autors zur Wirklichkeit, die ,,Anomalitit*‘ und Unsinnigkeit
der gesellschaftlichen Verhaltnisse ausdriicken. Die reale Wirklichkeit wird vom
Standpunkt des Ideals eines ,richtigen’ Lebens als ,,unschén‘‘ empfunden. Da
aber die aufklarerischen Gedanken von der natiirlichen Vernunft des Menschen
ausgingen, vermochten sie die Entstehung der Unterdriickung nicht zu erkliren.
Diese wurde als das Ergebnis der Torheit der Menschen dargestellt. Die bestehende
Ordnung wurde nicht nur als sozial-ungerecht, sondern auch als abstoend und
unsinnig verlacht. Folglich waren die menschlichen Gewohnheiten und Sitten
Gegenstand der Satire.

Die Entwicklung des russischen satirischen Romans stiitzte sich auf eine zwei-
fache Tradition: einerseits verfiigte die russische Literatur iiber die Erfahrungen
der satirischen Journalistik vom Ende der sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts,
und andererseits wurden die Erfahrungen der satirischen Aufklarungsprosa West-
europas, in erster Linie der philosophischen Romane Voltaires, verwertet. Die
satirische Journalistik, besonders die Zeitschriften N. I. Novikovs, bereiteten
den satirischen Roman der Aufklirung entscheidend mit vor. Sie waren eine
Schule der Kritik an der Wirklichkeit, sie entwickelten verschiedene stilistische
Mittel der Satire und, was besonders wichtig ist, lehrten den Leser, in der Satire
ein wichtiges literarisches Genre zu sehen. Jedoch hat Novikov nicht den Versuch
gemacht, von seinen kurzen satirischen Skizzen in der Art von Karikaturen zu

36) Ebd.
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groBeren Sujets iiberzugehen. Der satirische Roman war mit der Auffassung von
der Lasterhaftigkeit nicht nur einzelner Personen, sondern der gesamten Gesell-
schaft verbunden. Novikovs Satire basierte auf der Uberzeugung', daB das Laster
eine Folge der Unwissenheit sei und daB die Aufklirung, der Appell an den Ver-
stand und das Herz, einen Bosewicht, ja sogar einen grausamen Unterdriicker
in einen tugendhaften Biirger verwandeln konne. Die These vom EinfluB des
Milieus auf den Menschen, vom Menschen als Opfer unertraglicher sozialer Ver-
héltnisse und dem sich daraus ergebenden Streben nach einer umfassenden Kritik
der Wirklichkeit, das sind ideologische Prinzipien, die Novikov noch nicht ge-
kannt hat. Seine Satire stiitzt sich im wesentlichen auf die Prinzipien des Ratio-
nalismus. Sie wuBte nichts vom Anthropologismus des antifeudalen Denkens im
18. Jahrhundert und von dessen philosophischer Basis, dem sensualistischen
Materialismus und dessen ethisch-soziologischen Schluf3folgerungen.

Andererseits konnte der satirische Roman in der Art der philosophischen
Werke Voltaires den Bediirfnissen des russischen antifeudalen Denkens nicht
vollauf geniigen. Wenn im ,,Candide‘‘ das menschliche Leben als eine endlose
Kette sinnloser Milgeschicke dargestellt wird, so hatte der Autor in erster Linie
die Absicht, die religiosen Dogmen zu kritisieren. In Gestalt von Leibnizens
optimistischer Metaphysik wurde die gottliche Vorsehung und die Teleologie
angegriffen. In diesem Sinne stehen in der russischen Literatur Dmitriev-
Mamonovs ,,[dsopanun u ¢uaocod‘‘ und Fonvizins ,,ITocaanune k cayram monm*
inhaltlich den Romanen Voltaires am nachsten. Die Orientierung auf die soziale
Satire erforderte neue Wege. Diese wurden von Krylov entdeckt. Seine ,,[Toura
ayxoB‘‘ ist schon nicht mehr ein satirisches Journal in der alten Form, die Novi-
kov diesem Genre gegeben hat, sondern ein in Fortsetzungen gegliederter Roman.
Krylovs ,,Iloara ngyxos®, ,,Kau6 und ,,Houn‘ sind bereits typisch fiir die sati-
rischen Romane der Aufklirung. Kompositorisch (besonders die ,,Geisterpost*)
an den Schelmenroman erinnernd, vermitteln sie ein breites Bild von der Gesell-
schaft als Ganzes. Krylov lebte im Kreise einer groen Zahl zwar wenig bedeuten-
der, aber dennoch interessanter Schriftsteller, die ebenfalls in dieser Richtung
wirkten.

Im gleichen Jahr, als die ,,Iloyra nyxos‘‘ crschien, kam in Petersburg ein
anonymer Roman mit dem Titel: ,,Kpusonoc-gomocen, cTpajasel, MOJHOM
heraus. Dieses Werk steht als satirischer Roman den Schaffensprinzipien Krylovs
sehr nahe. Der Autor bezeichnet die zeitgenossische Gesellschaft als Reich des
Bésen und der Torheit. HaBliche und unnatiirliche Gewohnheiten, ein ganzer
Komplex von ,,Meinungen* ist in diesem Roman dem Begriff ,,Mode* subsumiert.
»Mode* ist hier wesentlich weiter gefaBt als die Art der Kleidung und die gesell-
schaftlichen Gewohnheiten.

Der Roman besteht aus zwei Teilen: Der Geschichte des Helden, der von sich

in der Ichform berichtet, und der Nacherzahlung seines Lieblingsbuches ,, Bema-
Hue raynocTu‘’.



Der russische Aufklarungsroman 41

,,Die Verkiindung der Torheit* ist ein Werk in der Art des ,,Lobes der Torheit "¢
des Erasmus von Rotterdam. Dieser Schriftsteller war dem Verfasser gut bekannt
und wird zum SchluB als ,,Viterchen Erasmus‘ erwihnt. Die ganze Welt beruhe
auf Torheit: Gewohnheiten, Wissenschaften, Sitten — alles ist sinnlos. Besonders
unsinnig sind die sozialen Institutionen. Die Idee von der gottlichen Voraussicht
und weisen Ordnung des Weltalls wird abgelést durch die an Voltaire erinnernde
Vorstellung, die Welt sei ein haBliches Spielzeug, das dic Gétter zu ihrem Zeit-
vertreib erfunden haben: ,,Onucars HeBO3MOKHO, CKOJb NPHATHOE NMPENPOBOIK-
fleHue BPeMeHH cialnle 4eq0BeKH JOCTABJIAIT GeccMepTHHM; 160 Gord o obeja,
Oyny4u elle TPe3BhI, YIPAKHAIOT B MCIIPABJIEHUH CBOMX JOJAKHOCTEIl, a 32 06efoM,
BKYCHB HEKTAapY, OCTABJIAIT BaKHBIE le1a M C YAOBOJbCTBMEM H CMEXOM B3MpPAaIOT
Ha vesnoBevyeckue feiicrBun.‘3?) Danach folgt dann die Beschreibung aller nur
moglichen menschlichen ,,Torheiten‘‘.

Der zweite Teil des Buches ist die theoretische Begriindung des crsten und be-
handelt das tragische Schicksal des Menschen in der Welt der ,,Mode‘‘ und ,,Tor-
heiten‘‘. Der Held selbst erklart: ,,Bes »usHp Most ¢ caM0¥i MUHYTHI BCTYIIIEHHSA
Moero B cBeT Oblila HeIIPepHIBHOIO LeNUI0 HaryOHHX feiicTBuii Moanl.  38) Die Eltern
des Helden haben sich schon vor seiner Geburt entzweit, denn ,,naBHO y:xe mpu-
HATA MOJa, 4YTOOBl M IIpM YMEDPEHHOM MMEHHM COflep’KaTh Kapery M Jolajei,
J1000BHML, Tycap, erepoB 1 APYruX, CTOJIb ke HEOGXOAMMBIX KaK Iyapa U ImoMa-
fla, cay:xuTedeit, ogeTx 1o moge ... %) Der Mode folgend zwiangt sich die Mutter
des Helden bis zum letzten Augenblick in ein Korsett, demzufolge hat er bei seiner
Geburt einen schwachen Koérperbau und wiederholte Krankheitsfille.4°) Der
nach der neuesten Mode erzogene Held ist physisch schwach und wirkt absto-
Bend. Der Autor weist dem Leser den Weg zu der Erkenntnis: Der Adel ist phy-
sisch ohnmichtig, die Bauern aber, dic zwar in Knechtschaft, doch arbeitsam
und insofern weit natiirlicher leben, haben Kraft und Gesundheit. Dieser Ge-
danke ist am scharfsten von RadiS¢ev (im Kapitel ,,Edrovo‘‘) formuliert worden,
wir treffen ihn aber im 18. Jahrhundert mehrfach an. Auch spéter, bei den Publi-
zisten zu Beginn des 19. Jahrhunderts (Kajsarov, Galinkovskij u. a.) taucht er
auf. Im ,,Kpusonoc-nomocen‘‘ sagt der Erzahler von seiner Mutter: ,,Bnpouewm,
COBECTL €e B TOM He 0eCIOKOWJA, YTO JOCTaBMJIA OOIIECTBY TAKOr0 IPasKAaHMHA,
KOTOpHI HU MaJso B ceGe 3APABUA, KPENOCTH M CHJIBI, KAKOBhE OHBAIOT B AeTAX
IIPOCTOTO HAapO/a, He MMeeT ; NGO TeM CaMbIM, lyMaJjia OHa, CTAHeT OH MPe/ACTABIATh
B JIMLE CBOEM CBOMCTBO 3HATHOIO COCTOSIHIA, TO €CTh XWUJIOCTh M HeMOMlb. ‘41)

37) KpuBoHoc-ToMoceH, cTpafaiely Mofuoii, St. Petersburg 1789, S. 73.

) Ebd., S. 3.

3) Ebd., S. 3—4.

40) Ebd,, S. 12.

1) Kpusomoc-gomocen, S. 14. Vgl.: ,,3a npapiiio NPUHATO CBETCKUMI MIOAbMI BCEMH CHIAQA-
MIT CTapaThCA He GLITh 310POBLIMU M KPEUKIIMH, OTOMY UTO 3[[PABHE Il KPEMOCTh 3HAUAT
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Der Held wichst heran, tritt in verschiedene Dienste und sammelt Erfahrun-
gen auf dem Gebiete der ,,Mode*, als gesellschaftliche Erscheinung. Er bewirbt
sich um eine Anstellung. Bei dieser Gelegenheit ruft man ihn zu einem Wiirden-
triger, der dem Helden nach einem freundschaftlichen Gesprich einen eintrig-
lichen Posten vorschligt: ,,Xora TpeGoBana Moma, YTOOHl HUMKHUI C BHICIIMM,
KOTOpHINi 4aCTO YTPYKIAeTCA MeHee OHOr0, HMKOrAAa HMHadYe He TOBOPMJ, Kak
TOJNIBKO CTOS, HO A JOJI3eH OblI NOBMHOBATHCA BOJIE CEro BEJBbMOM M FOBOPUTH
¢ HUM cHjsA. B To BpeMa Haas OH MeHA C BEJIMKOKI JACKOBOCTBIO CIIPAIIMBATH O
MOHX OOCTOATEJBCTBAX M He YMOTpe(JAT B pasroBope rpy0bIX, IO HEIHEIMHeR
MoJe, CJIOB ,,TH' muM ,,Te0A‘‘, 4TO BecbMa CcTPOro HaOMIONAIOT BHATHHIE IOCIOAA,
KOTAA ¢ HU3LUIMMU BeNyT KAKYK pedb, HO YNOTPeOJAJN 4YMCIO MHOMKECTBEHHOE.
,»BH eme He sxeHaTH?‘ — cnpocua oH mens. ,,Her*, orBerctBoBax a. ,,Ilopa, —
NpOJOJKaJ OH, — IIOpa BaM KEHMTHCA: KEHATHe JIoAM OHKBAIOT, 10 GoJabLiei
9acTH, MOCTOAHHH B CBOUX feJaX, [a U K X03sAiicTBY pauntenbHH ‘. 42) Nachdem er
diese Stelle verloren hat, beginnt er nachzudenken: ,,paccypman o MOgHBIX 06-
CTOAITeJILCTBAX, COEMHEHHBIX C BRITOAHBIMH IO caybe mecramu. 43)

Der Held schlieBt den Bericht iiber sein Schicksal mit einer Betrachtung iiber
die Verderbtheit des ,,modischen Jahrhunderts®, das keine geistig und kérperlich
entwickelten Naturen benétigt: ,, Torpa 6bi1a Bo yBaskeHuu cmia, a Ternepb Xur-
POCTb, TOTMIAa NPUHOCUJIA B MepPTBY caMuX celfA, a HuHE APYLUX; TOTJA JIOOUIH
JIMYHEE APOBAHUA, & HEIHE IIOJIB3YIOTCA 3aeMHBIMM; TOTJA HUKTO He OBLI OT
TPYAA M3BAT, & HEIHE BCAKOM M00UT ysaarhesa oHoro. CoBoM, J0Ge3HBIl ApYT
Ternepb BEK BECeNNsA M yTeX, a He IOJBUrOB MPOUIECKUX.  44)

Um die kiinstlerische Struktur der Aufkldrungssatire zu verstehen, muB man
sich von der weitverbreiteten Vorstellung freimachen, die Eigenart dieser Werke
sei aus der Besonderheit des Genres zu erkliren. So kénnte ein Schriftsteller,

HLIHE TYCTYI0 U JepeBAHHYI0 rojoBy. Coo0pa3sHo ceMy MOJIOMEHMIO IIEroJbCKON CBeT
BbIGMpaer HblHe ceGe M Gouesin, Mogo0HO Kak MiaThe; MGO KaKad KOMY K Juuy, TOT
TaKOBOI0 M CcTpajaer. Bupouem B paccymsaenun BLiGopy Gosesmelt Tonualiee npaBuiIo
W MCTHHHAA LIEJIb B TOM COCTOAT, YTOG M30MpPaTh Takylo cKOpOb, KOTOpas B MOJe M OT
KOTOPOIi cKopee GBI MOMKHO OBIIO CAETATLCA YPOLOM, HIIM, YTO BCErO JIyullle W eJIaTelb-
Hee, TO I COBCEM yMepeTh.,
IIpn nosABNIeHUM JIOMKHBIX GOILULIX MOABIINCD M JIOIKIILIE ppaun. Kak nepsble coBceM
He uMeloT foJe3Helt, Tak IPYrue COBCEM He 3LIAIOT OHBIX NeuuTh*. — H. Crpaxos, ITepe-
TTHCKA MOMBI, COAepHallasa MicbMa Ge3pykux Mox ..., Moskau 1791, S. 193 —194.
»Medizin ist jetzt bei uns in der Mode, und so muB es auch sein. Das ist eine Zerstreu-
ung der untitigen und parasitiren Menschen, die nicht wissen, wie sie ihre Zeit ver-
wenden sollen, so nutzen sie diese eben in der Sorge um ihre Selbsterhaltung* —
J. J. Rousseau, Emil oder iiber die Erziehung, a. a. O, S. 52.
12) Kpusonoc-gomocen, S. 26.
) Ebd., S. 27.
4) Ebd., S. 29.
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der die Mittel der Satire auf andere Literaturgattungen anwenden will, ohne seine
ideologisch-kiinstlerische und schépferische Methode zu verandern, auch ein Genre
psychologischen oder dhnlichen Charakters wihlen.

In Wirklichkeit liegt hier ein anderes Abhangigkeitsverhéltnis vor: Es wire rich-
tiger, von den satirischen Ziigen bestimmter Formen der Weltanschauung der
Aufklirung zu sprechen, die nur in der Gattung des satirischen Romans ihren
addquaten Ausdruck finden konnten.

Wir wollen etwas niher auf die Aufklirungsideologie eingehen, die bekanntlich
die satirische Auffassung vom Leben der Gesellschaft hervorbrachte. Dabei
beziehen wir uns auf Durchschnittsschriftsteller, um die Moglichkeit zu haben, von
generellen, allgemein verbreiteten Ziigen ihrer kiinstlerischen Methode zu spre-
chen. Als Beispiel fithren wir Strachovs Buch ,,[lepenrncka mogra‘“ an.

Strachov ist davon iiberzeugt, dal der Wert des Menschen in seinen persén-
lichen Vorziigen, in den ,,natiirlichen‘‘ Eigenschaften besteht. Indessen erkennt
Strachov schon zu seiner Zeit, daf3 der Mensch von der Macht des Geldes und von
der Hierarchie der Rangklassen erdriickt wird. Vom Menschen erdachte Dinge
ohne realen Wert werden hoher geschitzt als die Menschen selbst: ,,Kpy:xoxk,
BeJIMYMHOI0 BEPIIKA, yJenaeH GJIecTANMMU KaMYLIKaMU, 3aKI09aeT B cebe LeHy
cra, a nHoraa u 200 geqosek.‘4%) Der Verfasser betont, dafl der Wert des Goldes
und der Edelsteine ,,erdacht‘‘ ist und von der ,,Mode‘ und vom ,,Vorurteil*
diktiert wird. Anstatt der ,,natiirlichen Ordnung der Dinge, anstatt die Kleidung
als ein Produkt des Menschen diesem unterzuordnen, bekommt die Kleidung
eine selbstindige Funktion und unterwirft sich ihre Schopfer. Die vom Menschen
geschaffene Fiktion des Wertes herrscht iiber die realen Werte und selbst iiber
den Menschen. Strachov zeigt, wie ein ,,junger Mann‘, der ,keine natiirliche
Begabung besitzt‘, nach der ,landliufigen Meinung* zu einem ,,wiirdigen
Menschen wird:

,,CKader B pAMNBI, HAKyNaeT CYKOH, MaTepuu, nyrosun. — Ilorom mpuxopgur
HEMY TBOpeL[ ero JOCTOMHCTB, OH CHUMAET, TaK CKa3aTh, MEPY, KaKOBYIO NOJIMKHH
MMeThb ero Ayina, AapOBaHMA M 3HAMEHMTOCTb B cBeTe. Uepes HECKOJBLKO NHEH
[OCIEBAeT CYIIECTBO MOJOAOTO HALIero dejoBeKa — MOJHOE CYKHO, JIAIKaHH,
BOPOTHUK, y3eHbKas CIMHKA, BHICOKON jud, ynorpeburenbnne dannm, obmuara,
KJlamaHbl — BOT BHIKPOEHHOM, CLINTO W JMIIb TOJbKO C HUTOJIOYKM HOCTOHHOMN
qeJi0BeK. ‘‘ 46)

Diese Vorstellung erinnert in gewissem MaBe trotz ihrer Bedingtheit und des
historischen Unterschiedes an Gogol’ und seinen Gedankengang iiber die Anti-
these echter menschlicher Werte und der Macht einer ,,erdachten’ Hierarchie
von Réngen und Uniformen sowie des ,,Geldkapitals*“. A. V. Zapadov hat bereits
auf die Ahnlichkeit zwischen einzelnen Seiten des ,,Taschenbuchs‘ von Strachov

%5) N. Strachov, Ilepenucka Mopsi, Moskau 1791, S. 41 —42.
46) Ebd., S. 92—93.

4 GraBhoff/Lehmann
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und dem ,,Hencknii mpocmext’ Gogol’s hingewiesen.4?) Die Richtigkeit dieser
Parallele wird deutlicher, wenn man beriicksichtigt, da3 die in der ,,Ilepenucxka
mopn‘‘ angewandten Metonymien auch Gogol’s Stilmittel im ,,HeBckuii mpocnexr*
sind. An Stelle von Personlichkeiten aus der ,,Gesellschaft’ figurieren hier Klei-
dungsstiicke und Teile des menschlichen Kérpers. Die karnevalistische Maskerade
duBerer, nur demonstrativ zur Schau getragener Wiirde steht als , fiktiver*
Wert der ,,natiirlichen‘* Wiirde gegeniiber.

Die Substitutionen ,,vier Rader‘ statt ,,Kalesche‘, ,,vier Winde‘‘ statt ,, Thea-
ter sind nicht zufillig. Der Autor benutzt nicht die allgemein gebrduchlichen
Begriffe, weil er, vom Standpunkt der , Natur* aus betrachtet, nur das Merk-
wiirdige der Zeit und deren Begleiterscheinungen, deren ,,erdachten‘, unnatiir-
lichen Charakter festhalten will. Die Welt der Unterdriickung wird aufgefaBt
als eine Ausgeburt von Meinungen, nicht aber als Erscheinungsform sozialer
Institutionen und materieller Interessen: ,,Ecau 6m pockoms 6nuta mnpespena,
KopricToI061Me Gea oHOM O ocnabesno; a M3 cero On HEMHHYEMO MOCJIER0BAJIO,
9TO 0JIb3a M 9€CTh COGJIIOAATH BAKOH, ropasno Obl MPEBOCXOAMIA IOJNBBY U YeCTb
HApYIIaTh OHOL.* 48)

Soziale Ungleichheit ist demnach ein ,,Gebot der Mode* und Folge ,,verderbter
Meinungen. Eine solche Einstellung, die auf eine vollige Negierung der Wirklich-
keit hinzielt, er6ffnet keinerlei Wege zu deren Umgestaltung. Andererseits setzt
der ,,aufgeklirte Satiriker seine Hoffnung auf eine Besserung der Aussichten
seiner Zeitgenossen und gerit schlieBlich angesichts ihrer ,,Torheit’ in Ver-
zweiflung. Auf eine ,,Revolution der Meinungen‘ hoffend, vergiBt er, sich auf
das Volk oder eine Volkserhebung zu orientieren.

Diese Weltanschauung fand ihren vollkommensten Ausdruck im satirischen Auf-
klirungsroman. Um ein soziales Produkt zum Gegenstand der Satire zu machen,
muB es nicht nur die Merkmale eines gesellschaftlichen Konflikts, sondern auch
Ziige des Licherlichen enthalten. Die Aufklirungssatire erreicht dies, indem
sie nicht nur die Ungerechtigkeit, sondern auch die Unsinnigkeit und das
AbstoBlende der herrschenden Unterdriickung und Ausbeutung nachweist. Der
unverniinftige und jeder Logik widersprechende Charakter der menschlichen
Beziehungen wird dabei hervorgehoben.

Im satirischen Aufklirungsroman ist die Unterdriickung des Volkes nicht nur
ein Gewaltakt, sondern auch eine Unsinnigkeit. Diese Torheit duBert sich in zwei
Erscheinungsformen: erstens in der Dummbheit der ,»Wiirdentrager, die in der
Scheinwelt fiktiver Werte leben, und zweitens in der Torheit des Volkes, das die
Last seiner Dummbheit geduldig trigt.

47) A. V. Zapadov, Huxonait CTpaxos u ero caTupuueckie uapanus, C6. ,,IIpoGremb peanna-

Ma B pycckolt mmteparype X VIII pexa‘, Moskau-Leningrad 1940, S. 318.
48) Tleperucka Moaml, S. 123 —124.
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Der Zweifel an der Vernunft der Massen, durch die ,»Torheit‘‘ des Volkes be-
dingt, ist zwar unterschiedlich, doch deutlich im Schaffen der meisten Satiriker
der Aufklirungszeit von Swift bis Goya und der russischen Satiriker des 18. Jahr-
hunderts (vgl. ,,Tpymd‘‘ von Krylov) spiirbar. Es ist kein Zufall, daB Voltaire ein
Satiriker war, daB8 Rousseau aber niemals Satiren geschrieben hat. Aber auch die
Anklinge der Skepsis in Herzens ,,Jlokrop Kpynos*, einem Werk des 19. Jahr-
hunderts, das der aufklirerischen Satire am nachsten steht, iiberraschen nicht.

Derartige Ansichten finden sich auch im Schaffen russischer Autoren satiri-
scher Romane der Aufklirung des 18. Jahrhunderts. So ,,verkiindet* die ,,Tor-
heit* im ,,KpuBonoc-gomocen‘‘: ,,3a nanumnee nocrasiio YIOMMHATBH O IPOCTOM
Hapoje, KOTOPHIA Bech NPMHAMJIEKUT MHe, CTOJIbKMMM POAAMM TJIYMOCTM HAMOJ-
HeH' ‘. 49)

Diese Art von Satire, die sich nur gegen die Machtigen der Feudalgesellschaft
richtet, konnte dieser Ordnung nicht das Volk als Verkérperung der historischen
Vernunft gegeniiberstellen. Der satirische Roman der Aufklirung konnte nicht
zum Verkiinder der Idee einer Volksrevolution werden. Mit der Herausbildung
antifeudaler Ideen und der Vertiefung der Widerspriiche innerhalb des Leib-
eigenschaftsstaates muBte man eine neue Form des Aufklirungsromans finden.
Von einem Buche erwartete man jetzt nicht nur Kritik, sondern auch die Gestal-
tung positiver, demokratischer Ideale.

Der Ubergang zu neuen literarischen Formen, verbunden mit dem wachsenden
sozialen Protest, bedeutete keine Absage an die Errungenschaften der voraus-
gegangenen Epoche. Zweifellos hat sich der bereits erwidhnte ,,Dualismus‘ der
Darstellung als ein Charakterzug des demokratischen Denkens der Aufklirer
erhalten und ist eng mit den ,,anthropologischen Auffassungen vom Menschen
verkniipft. Erhalten haben sich auch die Elemente der Satire, besonders in der
Gestaltung negativer Helden. Jedoch verliert die Satire mit dem Ubergang vom
satirisch-phantastischen Roman zum Gesellschaftsroman ihre universelle Be-
deutung. Sie stellt eines von vielen und dabei oft nicht einmal das wichtigste
Mittel im Arsenal der kiinstlerischen Moglichkeiten eines Schriftstellers dar.

Wenn der satirisch-phantastische Roman ein kompliziertes Sujet erfordert
und darin dem Schelmenroman dhnelt, so mufiten Werke dieser Art das Schick-
sal des Helden, seine Umwelt und Psyche darbieten. Dabei waren Sujet und
Komposition meist sehr einfach.

Wir wollen den Aufbau eines solchen Romans am Beispiel Nikolaj Emins),
eines in der russischen Literaturgeschichte nahezu unbekannten Dichters verdeut-
lichen. Das Schaffen Emins war bisher niemals Gegenstand eingehender Unter-
suchungen. Emin ist nicht nur ein begabter Schriftsteller, sondern auch ein Autor,

49) Kpusonoc-nomocen, S. 73.
50) Die Weltanschauung N. Emins ist widerspruchsvoll, uns interessiert nur sein Roman-
schaffen aus den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts.
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der fir die Geschichte des Einflusses aufklirerischer Ideen auf den russischen
Roman des 18. Jahrhunderts von Interesse ist.

Emin war bei aller Widerspriichlichkeit seiner Anschauungen ein mit seinem
Volke fithlender politischer Freidenker. Seine uns iiberlieferten Werke behandeln
zumeist ethische Probleme. Auf Emins Ethik haben nicht nur die Anschauungen
Rousseaus eingewirkt, sondern auch — und das ist fiir die russische Geistes-
geschichte des 18. Jahrhunderts®') besonders wichtig — die Morallehre von
Helvétius und Holbach.

Emin ist davon iiberzeugt, daB Eigennutz und Egoismus einer Einzelperson-
lichkeit in einer verniinftig organisierten Gesellschaft keine gesellschaftsfeindliche
Auswirkung haben miissen. Der verniinftige Egoismus, das natiirliche Streben
des Menschen nach Gliick, ist die Grundlage der Moral. Jede Art gewaltsamer
Reglementierung im Sinne abstrakter Dogmen der religiosen Moral oder des
gesellschaftlichen Anstandes beschworen tragische Situationen herauf. Das freie
Streben nach Gliick, unter verniiftigen Menschen, die fiir Asketismus und Opfer
nichts iibrighaben, lost die kompliziertesten Kollisionen. Obwohl bestimmte
politische Aussagen fehlen, muBten die Romane Emins unter den Daseinsbedin-
gungen der russischen Literatur zu Anklageschriften werden. Die Vermutung,
der zweite Teil des Romans ,,JIrpa cyas6u‘‘ habe aus Zensurgriinden nicht er-
scheinen kénnen, ist somit keineswegs unbegriindet.

Die beiden Romane Emins ,,Posa, momycnpasemiusas u OpUTHMHAJIbHAA
nosecth* (1786) und ,,Urpa cyan6m‘‘ (1789) bilden ihrer Idee nach eine Einheit.
Sie stehen einander in ihrer kiinstlerischen Struktur sehr nahe, beide behandeln
ein und dasselbe Problem: Die Pflichten der Ehegatten und das ,,egoistische*
Streben nach Gliick. Beide Werke machen dem Leser eindringlich klar, da nur
der personliche Nutzen und das Wohl des einzelnen die Grundlage fiir die Moral
bilden kénnen.

Im Roman ,,Rosa, eine halbwahre und originelle Geschichte*, erleben wir,
wie das Gliick Rosas und Milons zerstort wird. Rosa, ,,das bedauernswerte Opfer
der Habsucht ihrer Mutter’, muflte den Fiirsten Vetrogon heiraten. Der Versuch,
ihr Leben auf der Grundlage von Besitz und religiéser Moral einzurichten, endet
tragisch: auBlerstande, seine Leidenschaft fiir Rosa zu iiberwinden, kommt Milon
als Gértner verkleidet ins Haus seiner Geliebten, wo er seine Liebe gesteht. Rosa
verrit jedoch alles ihrem Mann; es findet ein Duell zwischen Milon und Vetrogon
statt, wobei Milon verwundet wird. Rosa stirbt vor Gram, und Milon, der von
ihrem Tode erfahrt, reiBlt sich die Verbiande von scinen Wunden und stirbt eben-
falls. So haben gesellschaftliche Sitten und kirchliche Moral zwei Menschenleben
vernichtet.

51) Vgl. J. Lotman, Pagmmes u Ma6au, C6. ,, X VIII ex*, Bd. III, Moskau-Leningrad 1958,
S. 277—280.
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Noch kithner und origineller ist der zweite Roman ,,Das Spiel des Schicksals‘
aufgebaut. Hier wollte der Autor zeigen, wie schnell und leicht alle moralischen
Fragen gelost werden konnen, wenn eine Sache ihrem natiirlichen Lauf iiberlassen
und alle auftretenden Hindernisse auf eine verniinftige Art beseitigt werden.
Die Ausgangssituation des zweiten ist der des ersten Romans dhnlich: Der Held
Vsemil hat sich in Plenita verliebt. Nachdem er erfahren hat, daB diese bereits
verheiratet ist, tritt er unter dem Namen Ljubim als Lakai in ihrem Hause in
den Dienst. Plenitas Gatte, der Graf Slabosil, ist bedeutend dlter als seine Frau.
Der Anfang scheint auf den iiblichen SchluB hinzudeuten: Plenita beichtet alles
ihrem Mann. Dafl aus der entstandenen Situation kein anderer Ausweg méglich
ist, scheint durch den Gang der Handlung hinreichend motiviert. Sobald Ljubim
sich in Plenitas Hause befindet, sorgen sein treuer Freund Nelest und Milena,
die recht fragwiirdige Freundin Plenitas, dafiir, daB der Leser aus ihrer Korrespon-
denz (der Roman ist in Briefform geschrieben) den SchluB zieht, ein anderer Aus-
weg sei nicht moglich. Nelest fragt betroffen:

»»JI000BHMK JIM THI MM OOBIKHOBEHHBI BOJOKUTA. YTO BHIAZIET U3 HENOHATHOTO
TBOEro Mackapana ... Moxer OunTh rpad, mpumers OTINYHOE cTapaHWe TBOE M
NPUJIEKHOCT, BRITOHUT TeOA M3 foMa, iy rpaduHsa, cxanach Haj GeHEeHbKHM
CepAeIKMHBIM, BO3BPATUT C HANNMCBIO JOHOIIEHHME TBOE, WJIM jKe CHATeJbHeHmasn
Juana NpUCTaBUT K APAXJION Tyme HEeOLEHEHHOTO CBOEr0 Cynpyra AKTEOHOBY
ronoBy ... Ilpomait u A ckaxy: 6yAp Th kamepauuep rpada u saomeit Ilie-
HUTHL.  52)

Der gleichen Meinung ist auch Milena. Kaum hat sie von Ljubims Anwesen-
heit gehort, als sie in ihm auch schon den Liebhaber der Freundin vermutet.
Auch der Umstand, daB Plenita und Ljubim gemeinsam ihre Zeit verbringen,
bestdirkt Milena in ihrer Vermutung. Die Beteuerungen Plenitas, daBl das Herz
Ljubims nicht mehr frei sei, erscheinen Milena lediglich als schwache Ausreden.
So ist die Intrige, der Held als Kammerdiener und Liebhaber der Heldin, schon
entdeckt, bevor sie eigentlich begonnen hat und als unmoralisch verurteilt. Die
Romanhandlung hat eigentlich noch nicht eingesetzt, aber die handelnden Per-
sonen sind iiberzeugt, daB es nur einen Ausweg geben kann. Interessant ist hier-
bei, daB man sich auf die sogenannten ,,Liebesromane‘ bezieht. Emin verhilt
sich dieser Art von Werken gegeniiber ablehnend, in denen die Aufmerksamkeit
des Verfassers der Peripetie der Liebeserlebnisse gilt. Dadurch wird nochmals
unterstrichen, daB sein eigener Roman kein , Liebesroman, sondern ein ,,philo-
sophischer“ Roman ist.

Im weiteren Verlaufe sehen wir, daf3 das traditionelle Schema auf die wichtig-
sten handelnden Personen angewendet wird. Mit einem Hinweis auf dieses Schema
iiberzeugt Milena ihre Freundin, daB das Ergebnis der Liebe zu Vsemil nur eines
sein kann: Untreue gegen den Ehegatten.

52) N. Emin, Urpa cyas6u, St. Petersburg 1789, S. 52 —54.
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Die traditionellen Pfade des Romans sind schon frither ins Lécherliche gezogen
worden, jedem Helden ist sein Emploi in dem ,,Liebesdreieck‘ zugewiesen.
Ironisch wird hier die traditionelle Sujetentwicklung verspottet: ,,He syume
JM OTHPaBUTH Kak-HUOYAb rocnoanHa cayry. He Goiics, ne ymper. Bee onn nomnu-
HYTHO YMUPAIOT U BCe KUBYT npunesaiodn. 33) Aber die Helden Emins sind keine
gewdhnlichen Menschen, sie zeichnen sich durch die Lauterkeit ihrer Gedanken,
Vorurteilslosigkeit und Auflehnung gegen die Tyrannei der ,,Meinungen‘ aus.
Vsemil strebt nach einem Leben auBerhalb der ,,unnatirlichen Verhéiltnisse,
in einer Welt der ,,wirklichen‘‘ Werte: ,,borarcTBo, 9iHH, IIpeMeTHl I10IIeYEeHHH
— IOXOKHM Ha TeaTpajJbHEIe leHbru.* 54)

Nelest denkt nicht nur véllig wie Rousseau, ,,der allein fithrt seinen Willen
aus, welcher sich zur Vollstreckung desselben nicht fremder Arme zu bedienen
braucht‘‘5%), sondern auch wie Radis¢ev, daB der Mensch, wenn er nicht als
Unterdriicker gelten wolle, alles selbst durch eigene Arbeit erwerben und
konnen muBl. Er will seinen Freund belehren: ,,Ckaxxu MHe, KaK Thl CTOJIb [€pP3KO
BaKJI09aeIlb, 9TO BCE COTBOPEHH! [JIA TBOMX YCJIYT H YTO THI TOJBKO CO3/1aH Ha-
ciakmaTbeA Tpynamu apyrmx. Halinu merannmueckue pyAbl, BHILIABb eJe30,
cjlesail yr U CeKupy, LIEpCTb C OBell, YMel TKaThb, IJIECTH, IIHUTh cebe onemnay,
NOCTPOIl XMKHUHY.  58)

Mit besonderer Hochachtung spricht Nelest von der Arbeit des Landmannes.
Der Bauer ist ,,gezwungen, unter Schweil und Trinen den Boden zu bearbeiten,
um seine tédgliche Nahrung zu gewinnen‘‘, nur damit Vsemil die Schonheit des
Landlebens besingen kann. Vsemil ist der legitime Nachfolger der Aufklarungs-
philosophen, er ist davon iiberzeugt, daB das Streben des Herzens nach Gliick
gerecht ist: , Kak cMeere Bbl, CTanbHBIE AyuIM, IOJIaraTh OKOBHI HA CKJIOHHOCTH.
Kro Bam pgan BnacTb onpeneasATs cepaedHbIM 9yBCTBMAM MepY U PaHUNEL. 57)

Plenita, die als junges Midchen mit dem Grafen verheirat worden war, liebt
Vsemil, fiirchtet jedoch den Ehebruch. Besonders interessant ist die Gestalt ihres
Ehemannes, des Greises Slabosil, von dem Nelest sagt: ,, Bor uemoBek, BoT My,
BOT MCTHHHKIA ¢unocod.  %8) Graf Slabosil, der ein stiirmisches Leben hinter sich
hat, ist von Plenitas Vater dadurch vor dem Elend bewahrt worden, daB dieser
ihm sterbend seine Tochter zur Frau gab. Die Beziehungen zu seiner Frau sind
von der Achtung vor den Rechten der Persénlichkeit getragen. Als er sich mit
ihr verheiratete, bat er sie, ihm gegeniiber ihre Gefiihle nicht zu verbergen, auch
dann nicht, wenn sie wirklich einen anderen lieben sollte. Slabosil hat die Nei-
gungen Plenitas fiir Vsemil bemerkt, als dieser beim Vorlesen aus der ,,Nouvelle

%3) Ebd., S. 133.

) Ebd,, S. 5.

%) J. J. Rousseau, Emil oder iiber die Erziehung, a. a. O., S. 61.
%) Urpa cynw0n, a. a. 0., S. 27.

57) Ebd., S. 33.

%) Ebd., S. 170.
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Héloise“ sowohl seine Kenntnis des Franzosischen als auch seine Liebe verriet.
Eine unerwartete Probe fiir die Liebe Vsemils stellt die Erkrankung der Heldin
dar: sie hat sich mit Pocken infiziert, die ihr Gesicht entstellen. Als Slabosil be-
merkt, daB die Gefithle seines Nebenbuhlers auch jetzt nicht versiegen, kommt
er zu dem SchluB}, daB seine Frau und Vsemil nicht nur eine fliichtige Neigung,
sondern eine tiefe Leidenschaft verbindet.

Aus der tragischen Situation gibt es anscheinend keinen Ausweg. Vsemil ruft
aus: ,,Jlaa gero corsopen rpad C. I yBepero win OH, MM A JTMMEAK B MUpe ...
Ha gro Takoe mMuomecTBo. ... [l 9ero He Mu TOABKO ABOe ¢ IlIeHMTO KMBeM
na csere. %) Sie erfahrt aber eine unerwartete Losung: Der Graf schreibt an den
von Plenita des Hauses verwiesenen Nebenbuhler einen Brief. Indem er das
Recht des Menschen auf sein personliches Gliick respektiert, trete er selbst vom
Schauplatz ab.

Diese Losung ergab sich aus der Ethik der Materialisten des 18. Jahrhunderts.
Wenn man die ,,natiirlichen Neigungen‘‘ nicht verletzt, kénnen tragische per-
sonliche Konflikte leicht und schnell gelost werden. Dieser Standpunkt weicht
jedoch so entschieden von der kirchlichen Moral ab?), daB der Autor immer wie-
der geschickt mandvrieren muBl, um seine radikale Einstellung zu verbergen.
Das ist ihm jedoch nicht gegliickt. Slabosil vereinbart, dafl die rechtméiBige
Ehe zwischen Vsemil und Plenita erst nach seinem Tode geschlossen wird. Ein
Brief von Nelest beschlieBt den Roman, in dem sein Freund scharf verurteilt
wird. Eine Reaktion, die gar nicht mit dem Lobe fiir Slabosils Verhalten in Uber-
einstimmung zu bringen ist.

Emin hat den Roman bis zu seinem eigentlichen ideologischen Hohepunkt ge-
fihrt: der Verwirklichung der Idee vom ,,wahren Philosophen®. Man kann einen
solchen Ausweg auch als ein ,,Glitten der sozialen Gegensitze‘‘¢!) bezeichnen.

Dieses Sujet zu Ende zu fiihren, war aus Zensurgriinden vollig unmdglich.
Auf der letzten Seite der Ausgabe von 1789 steht: Ende des ersten Teils. Diese
Anmerkung fehlt in der zweiten Auflage 1798. Hier hat der Autor schon nicht mehr
hoffen kénnen, die Fortsetzung zu veréffentlichen.

Die Romane Nikolaj Emins stellen keine besonderen kiinstlerischen Leistungen
dar. Aber sie geben Auskunft dariiber, wie die aufklirerischen Ideale in das
BewuBtsein eines Durchschnittschriftstellers eindringen.

Offenbar war Emin nicht fihig, ein Werk zu schaffen, dessen kiinstlerische An-
lage die Ideologie der Aufklarung in der fir das 18. Jahrhundert vollendetsten
kiinstlerischen Form ausdriickte.

) Ebd., 8. 21.

69) Wir erinnern daran, wie scharf ahnliche Ideen in der Mitte des 19. Jahrhunderts ver-
folgt wurden und weisen auf Cernysevskijs Roman ,,Was tun?* hin.

1) A. Kulerov, CeHTUMEHTAJbHAsA TOBECTb M JuTeparypa myrewectsuit, in: Mcropua
pycckoit aureparypul, Bd. V, Moskau-Leningrad 1941, S. 109.
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Eine qualitativ neue Etappe bedeuten in dieser Beziehung die Romane A. N.
Radis&evs. Schon im ,,}{urue ®enopa sasosuaa Ymaxosa‘ hat Radistev ver-
sucht, eine kiinstlerische Form zu finden, die es ihm ermoglichte, ein so wichtiges
sozialpolitisches Anliegen wie die Idee der Volksrevolution zu gestalten. Indem
sich Radis¢ev die Aufgabe stellte, bestimmte theoretische Anschauungen zu pro-
pagieren, war er zugleich als Materialist und Sensualist der Meinung, dal} ein
Schriftsteller niemals durch abstrakte Wahrheiten zu tberzeugen ist. Der Leser
selbst miisse die Fahigkeit besitzen, alle konkreten Erscheinungen zu beobachten
und aus ihnen eine Theorie abzuleiten. Das bewog RadiS¢ev zu einer positiven
Einstellung zum Plan eines ,,empirischen’ Werkes. Er will den Leser iiber-
zeugen, daB alle Ereignisse, iiber die der Autor berichtet, wissenschaftlich zuver-
lassig dargestellt sind. Daher enthilt das ,,#{urue ...* reiches dokumentarisches
Tatsachenmaterial, um demonstrativ die Zuverldssigkeit der Biographie zu unter-
streichen. Doch dahinter steht eine philosophische Konzeption. Von Radi&ev
wird keine ,,Robinsonade’‘ konstruiert, um die ,,natiirlichen“ Eigenschaften
des Menschen zu schildern oder um die ,,Natiirlichkeit‘ der Revolution zu be-
weisen.

Eine Gruppe von Studenten — das ist der theoretische Ausgangspunkt der
Geschichte. Sie stellen das Volk dar, Bokum ist der Tyrann und Zar, Usakov
aber der Volksfiihrer; die Gestalten sind so angeordnet, daB der Leser hinter der
,,Studentenrevolte‘‘ die Geburt einer Volksrevolution erblickt.

Weitaus interessanter aber ist die Komposition des ,,ITyremecrsue ua Ilerep-
Gypra B Mocksy‘. Radidcev hat, als er die Reisebeschreibung zur komposito-
rischen Grundlage seines Romans machte (hier ist natiirlich nicht die Rede von
den Reisebeschreibungen Sternes, die zur Komposition des Buches von Radiséev
eine sehr entfernte Beziehung haben, sondern von der klassizistischen Reise-
beschreibung), diese vom Standpunkt der aufklirerischen Asthetik betrachtet. Die
Umwelt, die der Verfasser empirisch wahrnimmt, ist die Welt der Bauern, die
Welt der Arbeit und des unterdriickten Volkes. Sie wird fiir den Verfasser zum
Trager hoherer ethischer Werte. Alle Leitideen des Buches werden aus den Be-
obachtungen des taglichen Lebens gewonnen. In dem Buch erkennt man die fiir
die aufklarerische Asthetik charakteristischen zwei Ebenen — eine reale und eine
ideologische. Dieser Umstand findet auch in den zwei Stilebenen seinen Nieder-
schlag. Beide sind jedoch miteinander unlésbar verbunden.

Wahrend der realistische Schriftsteller des 18. Jahrhunderts bei der Darstellung
des téglichen Lebens von keinem vorgefaB3ten Urteil ausgeht,wobei das dichterische
Schaffen zum ProzeB der Erforschung des Lebens wird, geht das aufklarerische
Denken Radis¢evs einen anderen Weg. Der Schriftsteller tritt hier nicht als For-
scher auf, der die Resultate seines Versuches noch nicht kennt, sondern als Wissen-
schaftler, der seinem Auditorium einen schon im Laboratorium ausprobierten
Versuch vorfiihrt. Der Leser soll selbst die SchluBfolgerungen aus den ihm unter-
breiteten Tatsachen ziehen. Der Verfasser kennt diese SchluBfolgerungen bereits,
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darum konzentriert sich jedes Kapitel des Buches auf eine konkrete Episode.
Andererseits triagt die Aufeinanderfolge der Kapitel deutliche Ziige einer logischen
Konstruktion. Sie ist eine logische Folge von Ideen, die dem Leser begreifbar ge-
macht werden sollen.

Die ,,Die Reise von Petersburg nach Moskau‘‘ schlieBt eine deutlich sichtbare
Reihe literarischer Erscheinungen ab. Das 19. Jahrhundert stellt dem Roman neue
Aufgaben. Jedoch kann unsere Kenntnis vom Realismus des 19. Jahrhunderts
nicht vollstindig sein, wenn wir nicht den EinfluB kennen, den die aufklirerische
Prosa der voraufgegangenen Epoche ausgeiibt hat.



H. GRASSHOFF

Zum Begriff der literarischen Stromungen
in der Literaturwissenschaft

Kein literaturwissenschaftlicher Terminus erfihrt so viele verschiedenartige
Deutungen und unterschiedlichen Gebrauch, findet vorurteilsvolle Zustimmung
oder scharfe Ablehnung wie der Begriff der literarischen Stromung. Das mag nicht
zuletzt darin seine Ursache haben, daB die Gliederung des literarischen Schaffens
in bestimmte, fest voneinander abgegrenzte historische Epochen wie z. B. Renais-
sance, Barock, Rokoko, Klassizismus, Romantik und Realismus noch relativ
jungen Datums ist. Bekanntlich iibernahm erst gegen die Jahrhundertwende die
Literaturwissenschaft diese einzelnen Termine zogernd von ihrer Nachbardiszi-
plin, der Kunstgeschichte, fiir die 1915 Wolfflin in seinem programmatischen Buch
,,Kunstgeschichtliche Grundbegriffe”* die Ergebnisse seiner langjahrigen stil-
geschichtlichen Forschungen zusammengefat hat.?)

Die unterschiedliche Definition der literarischen Stréomungen durch die zeit-
gendssische biirgerliche Literaturwissenschaft verleugnet auch heute noch nicht ihre
Abhingigkeit von der stilkritischen Einteilung der bildenden Kiinste, indem sie sich
bei der Charakterisierung der wesentlichen Merkmale weitestgehend auf formale,
duBere Kriterien stiitzen.?) Dennoch war die biirgerliche Wissenschaft wiederholt,
wenn auch vergeblich bemiiht, die inneren GesetzmaBigkeiten und entscheidenden
Ursachen fiir die Entstehung und Herausbildung der unterschiedlichen literarischen
Stromungen zu ergriinden. So hielten z. B. die fiihrenden Vertreter der ausgespro-
chen idealistischen Richtung der Literaturwissenschaft, wie die Geisteswissenschaft-
ler Dilthey und Nohl, drei zeitlose, menschlich kiinstlerische Grundanschauungs-
weisen und deren standigen Wechsel fiir die Triebkrafte des literarischen Prozesses.3)

') H. Wolfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Miinchen 1915; 10. Aufl., Basel [1948].
Uber das Verhaltnis der biirgerlichen Literaturwissenschaft zur Frage der literarischen
Stromungen vgl. die wertvolle Darstellung des Hollinders H. P. H. Teesing, Das Pro-
blem der Perioden in der Literaturgeschichte, Groningen 1948 (Diss.). Diese Arbeit
fand bei den westlichen Wissenschaftlern wenig Beachtung, siehe: Forschungsprobleme
der vergleichenden Literaturgeschichte, Internationale Beitrage zur Tiibinger Literar-
historiker-Tagung, September 1950, Tiibingen 1951, S. 15.

®) Vgl.: G. v. Wilpert, Sachwérterbuch der Literatur, Stuttgart [1955], die Artikel: Renais-
sance, Barock, Klassizismus, Romantik usw.

%) W. Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, Leipzig 1905, 10. Aufl. 1929; H. Nohl],
Stil und Weltanschauung, Jena 1920.
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In dhnlicher Weise suchte auch noch H. A. Korff in seinem umfangreichen Werk
,,Geist der Goethezeit den Ubergang von der deutschen Aufklirung iiber Sturm
und Drang und Romantik zur Weimarer Klassik mit inneren GesetzméBigkeiten
auf ideengeschichtlichem Gebiet zu erkliren.4) Andere biirgerliche Literatur-
wissenschaftler, wie Petersen, Kummer und Peyre, nahmen ihre Zuflucht zu
biologisch-geneologischen Deutungen.®) Sie gingen von einem scheinbaren Anta-
gonismus zwischen der jungen vorwirtsstrebenden Generation, den Kindern, und
der alten, konservativen Generation, den Vitern, aus und fiihrten das Generations-
problem auf den stindigen Wechsel der ideologischen und kiinstlerischen Auf-
fassungen und Ausdrucksformen zuriick. Diese Theorie wurde mittels einer ge-
schickten Zahlenakrobatik zu einer solchen Perfektion entwickelt, daB, eine
Generationsdauer von 33!/, Jahre angenommen, sich in jedem Jahrhundert drei
Generationen nacheinander ablésen. Damit war der Weg gebahnt fiir die Annahme
der in groBeren, aber gleichméiBigen Zeitabschnitten auftretenden literarischen
Hohepunkte, wie sie bespielsweise der positivistische Forscher W. Scherer fiir die
deutsche Literatur annahm: 600 —1200—1800.%) Verbunden mit ethnographischen
Aspekten J. Nadlers?) endet diese Art der kulturgeschichtlichen Periodisierung
durch Einbeziehung rassistischer Theorien beinahe zwangsliufig bei Spenglers
menschheits- und kulturfeindlicher These vom ,,Untergang des Abendlandes** in-
folge einer angeblich drohenden Vernichtung der ,,weiBlen‘ durch die ,,gelbe‘
Rasse.8)

Wie sehr gerade die Einteilung der Literaturgeschichte in einzelne Epochen
noch immer vielfiltigen Spekulationen ausgesetzt ist, beweisen hochst anschaulich
die wiederholten Bemiithungen biirgerlicher Literaturwissenschaftler, dem histori-
schen, literarischen Entwicklungsproze8 geometrische und physikalische Schemata
willkiirlich aufzuzwingen. Neben dem Kreis und der Spirale fand besonders die
Pendeltheorie ihre Liebhaber, nach welcher die Entwicklung der Literatur als ein
fortwihrender Wechsel antithetischer, bipolarer Epochen erfolgt. So stellt der
franzésische Anglist Cazamian die rationale, klassizistische Periode der irratio-
nalen, romantischen, die ,,sensibilité“ der ,intelligence*, die ,,subjectivité’“ der
,,objectivité, den ,,idéalisme* dem ,réalisme‘* gegeniiber.?) Ahnliches hat auch

4 H. A. Korff, Geist der Goethezeit, 5 Bde. (Sturm und Drang, Klassik, Frithromantik,
Hochromantik, Register), Leipzig 1923 —1957.

5) J. Petersen, Die literarischen Generationen, Berlin 1930; F. Kummer, Deutsche Litera-
turgeschichte des 19. Jahrhunderts, dargestellt nach Generationen, Dresden 1909;
H. Peyre, Les générations littéraires, Paris [1948].

%) Vgl.: Teesing, a. a. O., S. 60.

7y J. Nadler, Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften, 4 Bde.,
Regensburg 1912 —1928; 4. Aufl. 1938 —1941.

®) 0. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Wien 1918, 140. (1) Auflage 1959.

%) L. Cazamian, Etudes de psychologie littéraire, Paris 1913, 8. 2ff. Vgl. Teesing, a. a. o,

S. 111,
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schon Petersen10) versucht. Diese Polaritit hatte schon immer etwas Reizvolles.
Auch Schiller hatte von einer ,,naiven und sentimentalischen Dichtung, Goethe
von Diastole und Systole, Nietzsche vom Apollinischen und Dionysischen ge-
sprochen.!) Wolfflin faBt spater Barock und Klassik, Strich Klassik und Roman-
tik als antithetische Erscheinungen, als Gegensatzpaare auf.1?)

Das Einzwingen der literarischen Stromungen in ein starres Schema — vor-
ziiglich angewandt auf die Weltliteratur von der komparativistischen Literatur-
wissenschaft — rief wegen seines verflachenden, die nationalen Besonderheiten
gréblich vernachldssigenden Schematismus immer mehr Widerspruch im biirger-
lichen Lager hervor.13) Dennoch hat auf dem Gebiet der Slawistik trotz oder auch
gerade wegen dhnlicher miigliickter Versuche4) D. TschiZevskij in seinem Buch
,,Outline of Comparative Slavic Literatures‘, Boston 1952, ohne Riicksicht auf
wissenschaftliche Genauigkeit in komparativistischer Manier die gesamten slawi-
schen Literaturen in das Prokrustesbett eines stindigen Wechsels zwischen zwei
Extremen gepre8t. Nach TschiZevskij werden, den Schwingungen eines Pendels
folgend, fortwihrend ,,closed forms* von ,,free forms or even formlessness ab-
gelost, klare, symmetrische, feste Formen l6sen verschwommene, unharmonische
und flieBende ab. Im fortlaufenden Wechsel stehen sich anthitetisch gegeniiber:
das Romanische und die Gotik, Gotik und Renaissance, Renaissance und Barock,
Barock und Klassizismus, Klassizismus und Romantik, Romantik und Realismus,
der Realismus und der Symbolismus.!%) Wir sehen, dafl ein derartiges Schema,
das den Anspruch erhebt, simtliche slawische Literaturen zu erfassen, zu derart
simplifizierten Einordnungen greifen muf8, so daB bei dieser oberflichlichen und
gewaltsamen Systematik alle wichtigen Ziige der einzelnen literarischen Stro-
mungen in unwissenschaftlicher Weise verzerrt und die wirkliche Entwicklung
der Literatur verflacht und verfilscht wird. So sieht sich u. a. Tschizevskij ge-
zwungen, unter den Begriff des Klassizismus nicht nur die vorherrschende ratio-
nale, antikisierende Stromung des Feudalabsolutismus, sondern auch noch die
subjektiv-gegenwartsnahe biirgerlich-demokratische Richtung des Sentimentalis-
mus zusammenfassen.18) BewuBt schlieBt er sein Schema nicht mit dem sozialisti-
schen Realismus, sondern mit dem dekadenten Symbolismus ab.1?)

10) J. Petersen, Literaturgeschichte als Wissenschaft, Heidelberg 1914.

1) Vgl.: Teesing, a. a. O., S. 114/115.

12) H. Wolfflin, Renaissance und Barock, Miinchen 1888, 4. Aufl., 1926; F. Strich, Deutsche
Klassik und Romantik, Miinchen 1922, 4. Aufl. 1949.

13) Siehe: R. Wellek und A. Warren, Theory of literature, New York 1949, 3. Aufl. 1956,
S.281; W. Milch, Europaische Literaturgeschichte, Schriftenreihe der Europiischen
Akademie, H. 4, Wiesbaden 1949, S.27; H. P. H. Teesing, in: Forschungsprobleme
der vergleichenden Literaturgeschichte, a. a. O., S. 15.

14) So z. B.: J. M4chal, Slovanské literatury, 3 Bde., Prag 1922 —1929.

135) D. Tschitevskij, Survey of Slavic civilisation, Vol. I. Outline of Comparative Slavic
Literatures, Boston 1952, S. 10. 16) Ebd., S. 79—81. 17) Ebd., S. 120—129.
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Fir die in Westeuropa und den USA téglich an Bedeutung zunehmende kom-
parativistische Schule ist kennzeichnend, daB sie dem Studium der literarischen
Stromungen groBe Bedeutung beimiBt und bestrebt ist, Parallelerscheinungen und
analoge literarische Vorginge in allen europiischen Literaturen zu konstruieren
und miteinander zu vergleichen, wobei sie auf allgemeingiiltige Kriterien fiir die
einzelnen literarischen Epochen und Strémungen als entscheidende MaBstibe
angewiesen ist. Die Vertreter dieser kosmopolitisch orientierten Richtung in der
Literaturwissenschaft reden einer gesamteuropaischen, gemeinsamen westlichen
Literatur- und Geistesgeschichte mit gleichzeitiger Eliminierung und Diskrimi-
nierung der sozialistischen Literaturen das Wort. Mit groBem FleiB hat die so-
genannte ,,Vergleichende Literaturwissenschaft materialreiche, jedoch iiber-
wiegend unhistorische und antisoziologische Untersuchungen iiber die ,,Pri-
romantik‘‘, das literarische Barock, den Klassizismus und andere literarische
Stromungen in den westeuropéischen Literaturen durchgefiihrt.8) Fiir den 1961
nach Utrecht einberufenen 3. Internationalen Kongre8 fiir vergleichende Literatur-
wissenschaft wurde neben dem traditionellen Komplex der internationalen Litera-
turbeziehungen auch die Festlegung allgemein verbindlicher Definitionen der
wichtigsten literaturtheoretischen Begriffe, wie beispielsweise einzelner Strémun-
gen und Gattungen, auf die Tagesordnung gesetzt.19)

Trotz aller methodologischer und ideologischer Mangel zeichnet alle eben-
genannten Vertreter der biirgerlichen Wissenschaft ein positiver Zug aus: Sie
fassen — freilich ohne die wirklichen gesellschaftlich-historischen Krifte zu ken-
nen — die Literatur als einen chronologisch zu gliedernden Entwicklungsprozef
auf. Dieser mehr oder weniger ,historischen‘* Richtung steht als Gegenpol eine
»-philologisch-dsthetische Schule gegeniiber, die das dichterische Werk vollig
losgelost von den historisch-sozialen Bedingungen und seinem Platz im Leben und
Schaffen seines Autors betrachtet und ihre ,,goldenen* MaBstdbe ,,sub specie
aeternitatis‘, unter dem Aspekt des Ewigen, Nichtwiederholbaren und Unver-
gleichbaren anlegt. Die Anhinger dieser ausgesprochen formalistischen Richtung
verzichten ginzlich auf eine Einteilung der Literaturgeschichte in einzelne
historische Abschnitte und Strémungen. Der verstorbene Schweizer Literatur-

18) Siehe die ausfiihrlichen nach literarischen Strémungen gegliederten Literaturverzeich-
nisse in der Zeitschrift ,,La Revue de littérature comparée, Paris 1921ff. sowie: L. P.
Betz, La littérature comparée, Essai bibliographique, StraBburg 1900; F. Baldensperger
und W. P. Friedrich, Bibliography of Comparative Literature, Chapel Hill 1950, fort-
gesetzt in ,,Yearbook of Comparative and general Literature, Chapel Hill 1952f.
Uber den biirgerlichen Komparativismus vgl.: R. Samarin, CoBpemeHHOe cocToAHME
CPaBHHMTEJBHOrO NINTEPATYPOBE/ieHMA B HEKOTOpHIX 3apy0exkHmX crpaHax, Mssecrus
AH CCCP, OJif, Bd. XVIII, Moskau 1959, H. 4, S.334—347; I. Neupokoeva,
CoBpemenHoe GypHyasioe JUTEPATyPOBEJeHHe W PEAKLMOHHAA couuomorus, Bompock:
aureparypsi, Moskau 11/1958, S. 129 —144.

19) La Revue de littérature comparée, Nr. 2, Paris 1960, S. 335.



56 H. GRASSHOFF

theoretiker Wolfgang Kayser machte sich in seiner bereits in der vierten Auflage
erschienenen Einfilhrung in die Literaturwissenschaft®) zum Sprecher dieser
formalistischen Schule, wenn er von einem ,,neuen Abschnitt in der Geschichte
der literarischen Forschung‘ spricht, der dadurch gekennzeichnet sei, da3 er nicht
mehr ,,die Persénlichkeit eines Dichters oder seine Weltanschauung, eine litera-
rische Bewegung oder eine Generation, eine soziale Gruppe oder eine Landschaft,
einen Epochengeist oder einen Volkscharakter, schlieBlich Probleme und Ideen‘
untersuche, sondern statt dessen ,,das Wesen des sprachlichen Kunstwerks”, das
,,in sich geschlossene sprachliche Gefiige”, das rein ,,Dichterisch-Sprachliche*. 21)

Aus dieser Erwigung heraus trigt seine beachtenswerte Monographie auch aus-
driicklich den Titel ,, Das sprachliche Kunstwerk‘‘ und bekennt sich dadurch rein
duBerlich zum Formalismus, dhnlich wie es seine Vorldufer, so u. a. der polnische
Forscher Ingarden mit seinem Buch ,,Das literarische Kunstwerk (Halle 1931)
und der deutsche Literaturwissenschaftler E. Ermatinger mit seiner Untersuchung
,»»Das dichterische Kunstwerk‘ (Leipzig 31939), zum Ausdruck brachten. Auf eine
ebenso konsequente Ablehnung des Begriffs der literarischen Strémung ver-
steift sich neben dem franzosischen Forscher Etienne22) der bekannte und einflu3-
volle italienische idealistische Philosoph und Literaturtheoretiker Benedetto
Croce, der die Einteilung in literaturhistorische Epochen auf das entschiedenste
ablehnt (,,deren Wert gleich Null ist*) und sich nicht den geringsten Nutzen vom
Begriff der literarischen Stromungen fiir die Forschung verspricht. 23)

Mit diesen widerspruchsvollen, diametral entgegengesetzten und hartnickig ver-
teidigten Ansichten sind keineswegs die unterschiedlichen Anschauungen der zahl-
reichen Gruppen und Griippchen biirgerlicher Literaturwissenschaftler erschopft.
Am Einzelproblem der literarischen Stromungen spiegelt sich die von namhaften
westlichen Wissenschaftlern angedeutete , Krise* in der biirgerlichen Literatur-
wissenschaft wider und macht deutlich, daB man in eine Sackgasse geraten ist. %)

*%) W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfiihrung in die Literaturwissenschaft,
Bern 1948, 4. Aufl. 1956. Eine kritische Einschatzung findet sich bei: V. Kozinov,
Hetttpanuam B reopun nuteparyprl, O Tpakrate B. Kaitaepa, Bonpocsl amreparyphi,
11/1958, S. 145—160.

1) W. Kayser, a. a. 0., S. 5.

2?) S. Etienne, Défense de la philologie, Paris 1933, 2. Aufl. Briissel 1947, S. 63. Vgl. auch
Teesing, a. a. O., S. 30.

%) B. Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie, Tiibingen 1915, S. 103. Die
ahistorische Betrachtungsweise Croces fiihrte u. a. zur vélligen Verstiimmelung von
Dantes Schaffen in seiner Abhandlung ,,Dantes Dichtung*, Ziirich 1921, und rief den
berechtigten Protest V. Klemperers hervor. Vgl. Teesing, a. a. O., S. 15—27.

) Vgl.: K. Viétor, Deutsche Literaturgeschichte als Geistesgeschichte. Ein Riickblick.
Publications of the Modern Language Association of America, 60/1945, S. 912; E. R.
Curtius, Européische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948, S. 19ff.; R. Wel-
lek, Die Krise der vergleichenden Literaturwissenschaft, Wirkendes Wort, 3/1959.
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Einen Ausweg aus diesem Dilemma bietet nur die Orientierung auf eine dialek-
tisch-materialistische Literaturtheorie.25)

In der Sowjetunion leiteten die Beschliisse des XX. Parteitages der KPdSU vom
Februar 1956 nicht nur auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet eine neue,
wichtige Etappe ein, auch der marxistischen Wissenschaft, darunter der Literatur-
wissenschaft, wurde eine Reihe in der Vergangenheit zum Teil sehr vernachlissigter
und daher vordringlich zu lésender Aufgaben gestellt. So wurde u. a. mit Nach-
druck gefordert, das Studium theoretischer Probleme der Literaturwissenschaft
bedeutend zu verstarken.

In kritischer Auswertung des von der fortschrittlichen alten biirgerlichen
Wissenschaft zusammengetragenen Materials, zugleich aber in kimpferischer Aus-
einandersetzung mit allen biirgerlich reaktiondren und revisionistischen Anschau-
ungen soll — ausgehend von den hervorragenden Werken der Weltliteratur und
unter Beriicksichtigung der aktuellen Erfordernisse der Gegenwartsliteratur —
unverziiglich und energisch die Ausarbeitung einer umfassenden marxistischen
Literaturtheorie in Angriff genommen werden. 26)

Die sowjetische Akademie der Wissenschaften setzte die richtungsweisenden
Direktiven sogleich in die Tat um. Die Klasse fiir Sprache und Literatur erklarte
1956 folgende vier Problemkreise zu Schwerpunkten der weiteren literatur-
wissenschaftlichen Forschung:

1. Die Gesetzn'lé,Bigkeiten des literarischen Entwicklungsprozesses;

2. Die Hauptetappen bei der Herausbildung des Realismus in der Weltliteratur;

3. Die Entstehung und Weiterentwicklung der Methode des sozialistischen Rea-
lismus;

4. Die Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen der einzelnen National-
literaturen untereinander.??)

Als ersten bedeutsamen und entscheidenden Schritt zur Losung dieser fest-
umrissenen Aufgaben fiihrte im April 1957 das Institut fir Weltliteratur in Moskau
eine siebentéigige Konferenz zu Fragen des Realismus in der Weltliteratur durch.
Zur griindlichen Vorbereitung dieser seit langem notwendig gewordenen Diskus-
sion iiber theoretische Probleme des Realismus wurden einige Monate vorher alle
grundlegenden Beitriage und Referate in den wissenschaftlichen Zeitschriften der

%5) Selbst Teesing muB in seiner Untersuchung feststellen: ,,Der sogenannte historische
Materialismus in seiner heutigen, nicht mehr allzu eng dogmatischen Gestalt verdient
jedenfalls Beachtung: hier wird eine wissenschaftlich ausgearbeitete Theorie gegeben,
die in der Tat manches zu erkliren vermag."* A. a. 0., S. 97.

26) Vgl.: N. S. Chruschtschow, Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees der KPdSU an
den XX. Parteitag, Berlin 1956, S. 151.

%) Vgl.: Wapecrua AH CCCP, OJII, Bd. XVI, Moskau 1957, H. 1, 8. 3.
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Sowjetunion veréffentlicht?8) und zusitzlich ein neues literaturwissenschaftliches
Publikationsorgan, die Monatszeitschrift ,,Bormpocsr sntepatypn‘, geschaffen.

Die Realismus-Konferenz, die trotz einiger kleinerer Méngel nach der kritischen
Einschitzung des bekannten sowjetischen Literaturwissenschaftlers J. E. El’s.
berg eine ,,wichtige, aber auch notwendige Etappe in der Entwicklung der sowje-
tischen Literaturwissenschaft darstellt‘ 2?), riumte endgiiltig mit der von Nedo-
Sivin aufgestellten vulgarisierenden, ahistorischen Konzeption vom ,,Realismus‘
und einem alle iibrigen kiinstlerischen Methoden umfassenden ,,Anti-Realismus‘
auf30) und fiihrte neben einer kritischen Abrechnung mit den revisionistischen
Auffassungen Georg Lukics’ von einer ,,automatischen Wiedergabe der Wirk-
lichkeit“ zu einer erweiterten und umfassenden Definition des Realismus. In
seiner Zusammenfassung mit der bedeutungsvollen Uberschrift ,,Die Probleme
des Realismus und die Aufgaben der Literaturwissenschaft‘3!) forderte El’sberg,
daB die marxistische Literaturwissenschaft ,.eine feste theoretische Zielstrebig-
keit mit der Erforschung der konkreten historischen GesetzméiBigkeiten der
literarischen Entwicklung unter Heranziehung sowohl des umfangreichen klassi-
schen als auch zeitgendssischen kiinstlerischen Materials vereinigen miisse‘.32)
Dabei solle sich der Forscher einerseits ebensosehr vor einem die konkreten histo-
rischen Tatsachen vernachlissigenden und in der Luft schwebenden Theoretisieren
als auch andererseits vor einem unschopferischen und fruchtlosen Empirismus
hiiten, der dem Revisionismus bei seinen Angriffen gegen die marxistisch-lenini-
stische Theorie Handlangerdienste leistet. 3%) Das eingehende Studium des Realis-
mus als des ,,Hauptentwicklungsweges der Weltliteratur und seiner kompli-
zierten Beziehungen zu anderen kiinstlerischen Methoden bildet die Grundlage
fiir eine echte marxistische Literaturtheorie.3) Von der Sowjetischen Akademie
der Wissenschaften wurden in Auswertung der Realismus-Konferenz folgende
groBere Kollektivarbeiten vorgesehen: ,,Der Realismus und seine Beziehungen
zu anderen schopferischen Methoden®, ,,Die Entwicklungsetappen des Realismus
bei der Herausbildung der Nationalliteraturen‘ und ,,Die Entstehung und Festi-
gung des sozialistischen Realismus in der russischen Literatur*.3%)

Diese bedeutsame Konferenz hat eindeutig bewiesen, daB zur allseitigen und
erschopfenden Erforschung der Wesensziige und Besonderheiten des Realismus

*%) Die Referate und wichtigsten Diskussionsbeitrage der Realismus-Konferenz wurden
zusammengefaBt im Sammelband: IlpoGiemsl peanusma, MaTepuambl QUCKYCCHH O
peanuaMe B MMpOBOH jurepatype, 12—18 ampens 1957, Moskau 1959. Deutsche Uber-
setzung: Probleme des Realismus in der Weltliteratur, Berlin 1962.

**) Siehe: Bonpocer mmreparypr, 5/1958, S. 123. In gekiirzter und iiberarbeiteter Fassung
nachgedruckt in: IIpoGiems peanuama, a. a. O., S. 5751,

%) Ebd., S. 575—632. (Ubersetzungen von mir. — H. G.)

31) Ebd., S. 592 —600.

32) Ebd., S. 581.

%3) Ebd., S. 582. 3) Ebd., S. 632. %) Ebd.
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ein griindliches Studium der verschiedenen literarischen Stromungen, von der
Antike iber die Renaissance, das Barock, den Klassizismus, den Sentimentalis-
mus, die Romantik, den kritischen Realismus bis hin zum sozialistischen Realis-
mus sowohl in den européischen als auch in den nichteuropiischen Literaturen
auf der Grundlage des konkret-historischen Materials erforderlich ist. Dieser
Tatsache wurde auch in den Themenkreisen des im September 1958 nach Moskau
einberufenen IV. Internationalen Slawistenkongresses Rechnung getragen. 3¢)

So rief das Vorbereitende Komitee alle internationalen slawistischen Literatur-
wissenschaftler zur Beantwortung u. a. folgender Fragen auf3?): Welche Ent-
wicklung nahmen die Ideen des Humanismus und der Renaissance in den slawi-
schen Landern?

Hat es in den slawischen Landern eine sogenannte ,,Barockliteratur‘ gegeben?

Falls dieser Terminus zur Bezeichnung einiger literarischer Stromungen des
17. und 18. Jahrhunderts angenommen werden kann, welches sind die Besonder-
heiten der ,,Barockliteratur‘ in den einzelnen slawischen Lindern?

Welche spezifischen Ziige weist die Romantik in den slawischen Léndern auf?
Welche Ziige hat sie mit der westeuropdischen Romantik gemeinsam ?

Worin unterscheidet sich der romantische Held in den slawischen Literaturen
und in den européischen Literaturen?

Wie erfolgte im 19. Jahrhundert der Ubergang von der Romantik zur realisti-
schen Literatur in den einzelnen slawischen Léandern?

Welche charakteristischen Ziige hat der Realismus bei den Slawen im Vergleich
zum westeuropéischen Realismus?

Welches sind die nationalen Besonderheiten des sozialistischen Realismus in
den Literaturen der slawischen Volker?

Die insgesamt 36 Fragen zu Problemen der slawischen Literaturen wurden in
Vorbereitung dieses Kongresses allen Teilnehmern zur Beantwortung vorgelegt
und von Slawisten aus zahlreichen Landern schriftlich beantwortet. Von den
Slawisten der DDR, die sich mit einer erfreulich groBen Anzahl von Vortrigen
am KongreB beteiligt haben), gingen bedauerlicherweise keine Stellungnahmen
zu den oben angefiihrten theoretischen Problemen ein.

Der Vorsitzende des Internationalen Slawistenkomitees, Akademiemitglied
V. V. Vinogradov, stellte in einer Gesamteinschitzung des Kongresses fest, daf
sich auf dem Gebiet der Literaturwissenschaft — besonders deutlich bei den For-
schern aus den slawischen Liandern — die Tendenz bemerkbar gemacht hat, den
EntwicklungsprozeB des Realismus konkret-historisch zu erforschen und die

38) Uber die auf dem IV. Internationalen SlawistenkongreB gehaltenen Referate und Dis-
kussionsbeitrage vgl.: Mexaynapoubiit cheant casncros, Otuer, Moskau 1960, S. 1381f.

37) Siehe: IV MemryHapomubiii cbe3s ciaBucrop, GOOPHHK OTBETOB Ha BOMPOCLI MO JIUTE-
paryposeaenuio, Moskau 1958.

) Siche: Zeitschrift fiir Slawistik, Bd. III, Berlin 1958, H.2-3.

5 GraBhoff/Lehmann
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kulturellen und literarischen Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen sla-
wischen Nationen zu untersuchen. Relativ weniger Aufmerksamkeit habe man
den Problemen des Klassizismus und Sentimentalismus in den west- und siid-
slawischen Literaturen gewidmet. 39)

Der IV. Internationale SlawistenkongreB beschloB schlieBlich auf literatur-
wissenschaftlichem Gebiet unter anderem die Herausgabe eines Sammelbandes
zu Fragen des Barock sowie die Bildung nationaler Kommissionen zur Heraus-
gabe von Nachschlagewerken fiir alle sprach- und literaturwissenschaftlichen
Termini. 49)

Der nichste Héhepunkt auf dem Wege zu einer marxistischen Literaturtheorie
war die im Mirz 1959 vom Institut fir Weltliteratur und vom Sowjetischen
Schriftstellerverband in Moskau veranstaltete Konferenz iiber Fragen des sozia-
listischen Realismus. Es erscheint nur logisch und folgerichtig, daBl nach der
Realismuskonferenz die wichtigen Probleme der grundlegenden kiinstlerischen
Schaffensmethode aller fortschrittlichen Dichter, Schriftsteller und Kiinstler
zur Diskussion gestellt wurden. Auf dieser Tagung diskutierte man nicht nur tber
die Vielfalt des kiinstlerischen Stils und der dichterischen Ausdrucksformen
des sozialistischen Realismus anhand zahlreicher Beispiele aus den Nationallitera-
turen der Volker der UdSSR, sondern auch iiber dessen Bedeutung fiir die Ent-
wicklung einer sozialistischen Asthetik und Moral. Dariiber hinaus wurde eine
scharfe Auseinandersetzung mit den gehéssigen und diffamierenden Angriffen
einiger westlicher , Literaturwissenschaftler’ gefiihrt.4!) Die Konferenz trug
gleichzeitig den Forderungen Rechnung, die der im Februar 1959 zusammen-
getretene XXI. Parteitag der KPdSU fiir die wissenschaftliche Arbeit aufgestellt
hatte, nimlich ,,die vom Leben gestellten neuen Fragen schépferisch zu verall-
gemeinern und kiihn theoretisch zu lésen ...“42) So hob der Direktor des Moskaucr
Instituts fiir Weltliteratur, I. I. Anisimov, in seinen einleitenden Ausfithrungen
die entscheidende Bedeutung hervor, welche die theoretische Verallgemeinerung
aller literarischen Erscheinungen hat, und charakterisierte die aktive Rolle der
Theorie fiir die Praxis folgendermaflen: , Die Theorie erhellt die allgemeinen Ent-
wicklungstendenzen unserer Literatur, sie trigt zur Entstchung und Heraus-
bildung neuer Elemente in unserer Literatur bei. Sie hilft mit bei der Uberwin-
dung dieser oder jener Hindernisse, die oft mit einer oberflichlichen, nicht ge-
niigend tiefen Vorstellung von der Wirklichkeit zusammenhéngen.*43)

¥) Vgl.: Ussectuss AH CCCP, OJIfI, Bd. XVII, Moskau 1958, H. 5, S. 495.

40) Ebd.

1) Vgl.: die Berichte : Topueckas npaKkTHKa 1 TEOPETHYECKAA MBICIB, Bonpocut autepatyphl,
Moskau 6/1959, S. 61—93; BcecolosHoe copewanue mo BONIPOCaM COLMAJIMCTUYECKOro
peanuaMa, Ussectua AH CCCP, OJIAl, Bd. XVIII, Moskau 1959, H. 4, S. 382 —386.

4%) N. 8. Chruschtschow, Uber die Kontrollziffern fiir die Entwicklung der Volkswirtschaft
in der UdSSR in den Jahren 1959 —1965, Berlin 1959, S. 70.

%) Uasecrua AH CCCP, OJIfI, Bd. XVIII, Moskau 1959, H. 4, S. 382.
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Nach ihrer Meinung iiber die in der nachsten Zeit vorrangig zu lésenden Auf-
gaben befragt, betonten die fithrenden sowjetischen Literaturwissenschaftler in
Auswertung der Beschlisse des XXI. Parteitages immer wieder die Notwendig-
keit einer intensiven Erforschung und einer allgemeinverstindlichen Darstellung
der Grundlagen einer marxistischen Literaturtheorie. So erklirte der Leiter des
Lehrstuhls fiir russische Literatur an der Moskauer Lomonosov-Universitit,
A.N. Sokolov: ,,Eine unaufschiebbare Aufgabe unserer Literaturwissenschaft ...
ist ,,die Schaffung eines wissenschaftlichen Nachschlagewerkes literaturwissen-
schaftlicher Termini, in dem kurz die Geschichte der Termini und ihre theoretische
Definition gegeben werden‘‘.44)

Der bedeutende Spezialist auf dem Gebiet der alteren russischen Literatur,
N. K. Gudzij, machte den begriiBenswerten Vorschlag, ein groBes Nachschlage-
werk in der Art der ,,JluteparypHas SdHuukmonenus‘‘4s), der zwélfbindigen
Enzyklopiddie iiber alle Gebiete der Weltliteratur aus den zwanziger und dreiBiger
Jahren, herauszugeben und dem Prozef} der literarischen Entwicklung in all seiner
Kompliziertheit, Widerspriichlichkeit und dem historisch bedingten Kampf der
literarischen Richtungen und Stromungen mehr Interesse zu widmen.%¢) Das
Korrespondierende Akademiemitglied P. N. Berkov erachtete es als eine der wich-
tigsten Aufgaben der Literaturwissenschaft, in den nichsten Jahren die Ent-
stehung des Klassizismus, den Wechsel solcher Stile oder literarischen Richtungen
wie Barock, Klassizismus, Praromantik, Sentimentalismus und den friihen Realis-
mus néher zu erforschen.4?) Der nichste Schritt zur Verbindung der marxistischen
Literaturtheorie mit der schépferischen Praxis war der im September 1959 ein-
berufene I11. sowjetische Schriftstellerkongref. 48)

Parallel zum Schriftstellerkongre liefen die Vorbereitungen der Sowjetischen
Akademie der Wissenschaften fiir die fiir Januar 1960 anberaumte grundlegende
Tagung iiber literarische Wechselwirkungen und Wechselbeziehungen. In einer
grundsitzlichen und nachdriicklichen Distanzierung von der besonders in den
USA, in Frankreich und in Japan verbreiteten Schule der ,,vergleichenden Lite-
raturwissenschaft* verurteilten die sowjetischen Wissenschaftler nicht nur deren
formalistisch-idealistischen Charakter, sondern auch den auf ideologische und poli-
tische Ursachen zuriickgehenden , Europazentrismus®, der bewufBit die grofien
slawischen Literaturen sowie die alten kulturellen Traditionen der asiatischen
Vélker, z. B. der Inder und Chinesen, negiert. Die Sowjetwissenschaft widerlegte,
gestiitzt auf eindrucksvolles und iiberzeugendes Beweismaterial, die These der
Komparativisten, man kénne von literarischen Wechselbeziehungen erst im be-

44) Ebd., S. 297 —298.

%) Jlureparypuana duuukioneaus, Bd. 1—9, 11, Moskau 1930 —1939.

16) Uapecrus AH, a. a. O., S.420. — Inzwischen erschien bereits der 1. Bd. der Kparkan
Jluteparypnaa duuunkionenus, Moskau 1962. 47) Ebd., S. 419.

48) Vgl.: Kunst und Literatur, Sonderbeilage zu Heft 7/1959 sowie Heft 8/1959.

5*
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ginnenden Mittelalter sprechen.4?) Auch in den anderen sozialistischen Landern, so
in der (SSR, wendet man sich immer starker literaturtheoretischen Problemen zu.

Davon zeugt die vom 2. bis 6. November 1959 in Prag veranstaltete interna-
tionale Tagung iiber die ,,Anfinge der Wiedergeburt der Voélker Mittel- und Ost-
europas in den Literaturen des 18. Jahrhunderts®, auf der die Entstehung der
Nationalliteraturen in den slawischen Landern wihrend des Uberganges vom
Feudalabsolutismus zum Kapitalismus, das Verhiltnis der Volksmassen zur
Literatur und die Wechselbeziehungen zwischen den Literaturen Ost- und Mittel-
europas erortert wurden. In einer gemeinsam verfaf3ten EntschlieBung wurde
von den Teilnehmern fiir die weitere Arbeit der Slawisten Mittel- und Osteuropas
vorgeschlagen, unter Mitarbeit der Germanisten, Romanisten, Historiker, Philo-
sophen und anderer verwandter Disziplinen Gemeinschaftsarbeiten iiber die Ent-
stehung der einzelnen Nationalliteraturen, iiber den Anteil des Volkes am litera-
rischen Schaffen, iber die internationalen literarischen Beziehungen, iiber
Sprache, Stil und Genre und auch iiber die Entwicklung der Poesie und des Thea-
ters im 18. Jahrhundert durchzufiihren.%0)

Die Resolution enthilt auerdem die Forderung: ,,Es ist notwendig, eingehender
die Besonderheiten der einzelnen literarischen Richtungen in den Léndern Mittel-
und Osteuropas, besonders in ihren gegenseitigen Beziehungen zueinander zu
untersuchen. Eine genauere Periodisierung der Literatur ist nur auf Grund deren
genauen Studiums maglich.31)

Es ist offensichtlich, daB sich auf dem Gebiet der marxistischen Literaturwissen-
schaft ein neuer Abschnitt, eine hohere Stufe der wissenschaftlichen Forschung
abzeichnet. Die bisher in erster Linie mit groBer Akribie im Hinblick auf eine mog-
lichst ausfiihrliche und erschépfende Darstellung aller wichtigen als auch zweit-
rangigen Einzelheiten durchgefiihrten literaturwissenschaftlichen Untersuchungen
werden immer starker von Arbeiten verallgemeinernden, synthetischen Charakters
abgelost.

%) Vgl. die grundlegenden Referate dieser Tagung: I. Neupokoeva: [Ipo6aemsl siutepaTyp-
HBIX cBA3ed M B3aumopeitcrsus, Bompoce amreparypsi, Moskau 9/1959, S. 113 —128;
R. M. Samarin, CoBpemelinoe COCTOAHNE CPABHUTENBHOrO JINTEPATYPOBEAEHNA B HEKO-
TOpBIX 3apylemxubix crpanax, Masecrus AH CCCP, OJIA, Bd. XVIII, Moskau 1959,
H. 4, 8.334—347; N. I. Konrad, IIpoGiieMbl COBPEMEHHOr0 CPaBHUTENIBHONO JMTEPA-
TypoBefenus, ebd., S. 315 bis 333, V. Zirmunskij, IIpoGaeMb cpaBHNTENBIIO-NCTOPH-
UecKoro uM3ydyeHus aurepatyp, ebd., Bd. XIX, Moskau 1960, H. 3, S. 177—200; N. K.
Gudzij, CpaBHATeNIbHOE U3yYCHUE JIMTEPATYDP B PYCCKON HOPEBOJIOLMONHOMN 1 COBETCKOH
Hayke, ebd., H. 2, 8. 111—127. Vgl. auch den Bericht iiber die Tagung: Baanmocnssu
mureparyp ([uckyccus B Uncrutyre muponoit mutepatypsl M. T'opbkoro), Bompocsl
aureparypsl, 6/1960, S. 80 bis 99, sowie den Sammelbd. : BaanMocsasu u B3aumMogpeiicTBHe
HaIMOHAJIBHHIX JIMTeparyp, Moskau 1961.

%) Vgl.: 8. Wollman, O potécich obrozenf ndrodi stfedni a vychodni Evropy v literaturdch
XVIII stoleti, Slavia 3/1960, S. 520—521. 51) 8. 2 der Resolution (Maschinenschr.).
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Auf der Grundlage fritherer umfangreicher konkreter Detailuntersuchungen
erfolgt in zunehmendem MaBe eine zusammenfassende, an SchluBfolgerungen
und neuen theoretischen Erkenntnissen reiche Behandlung wichtiger Grundfragen
der Literaturwissenschaft. Immer mehr geht man den Schritt von der Registrie-
rung und Interpretation konkreter historischer Tatsachen zur hoheren Stufe der
wissenschaftlichen Verallgemeinerung: zur Abstraktion, zur Theorie. Ein typi-
sches Beispiel fiir diese begriiBenswerte Entwicklung gibt uns die sowjetische
Literaturgeschichtsschreibung. Wahrend die von 1941 bis 1954 in 13 umfang-
reichen Bianden von der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften herausgege-
bene ,,Mctopusa pyccroit mnreparypr‘ sich noch ganz und gar aus monographisch
angelegten Kapiteln iiber die einzelnen Dichter und deren Werke zusammen-
setzt und trotz der historisch-materialistischen Betrachtungsweise die literarisch-
gesellschaftliche Gesamtentwicklung hinter der Einzelpersonlichkeit zuriick-
treten liBt, behandelt die neue dreibindige, von einem Wissenschaftlerkollektiv
unter der Redaktion von D. D. Blagoj verfate Geschichte der russischen Litera-
tur52) die einzelnen Dichter und Schriftsteller als Glieder einer groBen Kette, als
einen groBeren oder kleineren Teil des méchtigen Stromes der historischen, ge-
sellschaftlichen und literarischen Entwicklung.

DaB in der Frage der literarischen Stromungen noch viel Arbeit und Mihe auf-
gewandt werden muB, um in schopferischem Meinungsstreit eine den Erkenntnissen
der marxistisch-leninistischen Literaturtheorie entsprechende allgemeinverbind-
liche Auffassung zu finden, hat die Moskauer Realismus-Konferenz von 1957
gezeigt. Kurz vorher hatte sich der bekannte sowjetische Spezialist fiir die rus-
sische Literatur des 18. Jahrhunderts, P. N. Berkov, zu den Auseinandersetzungen
um die Begriffe ,,Barock‘ und , Klassizismus* gedufert: , Fast jeder Forscher
deutet diese Begriffe auf seine Art, und die Sachlage verwirrt sich immer mehr.
Beim augenblicklichen Stand der Wissenschaft scheint es mir am zweckma@igsten,
sich einer detaillierten Erforschung der nationalen Stilepochen mit allen ihren
eigentiimlichen historischen Besonderheiten zu widmen und erst dann, ohne jene
Besonderheiten auch nur im geringsten zu miBachten, typologische Verallgemeine-
rungen vorzunehmen, falls dies iiberhaupt méglich sein sollte. %) Berkov gehort
nicht, wie er selbst schreibt, zu den , bedingungslosen Befiirwortern jener ihrem
Wesen nach so unbestimmten, verschieden auslegbaren und deshalb mehr in die
Irre fithrenden als helfenden Termini der modernen Literaturwissenschaft, wie
Barock, Klassizismus, Romantik, usw.*“%4) _

Die grundsitzliche Ablehnung des literaturwissenschaftlichen Begriffs der lite-
rarischen Strémung und Richtung stellt jedoch in der sowjetischen Wissenschaft

52) Ycropus pycckoit mureparypsl B Tpex Tomax, Bd. I, Moskau 1958.
53) Wissenschaftliche Zeitschrift der E.-M.-Arndt-Universitét Greifswald, Gesellsch. und

Sprachwiss. Reihe, Jahrgang VI 1956/1957, Nr. 4, 8. 226.
54) Ebd.
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cine Ausnahme dar. Davon zeugt das Beispiel Reizovs, der auf der Moskauer
Realismus-Konferenz , keinen Nutzen vom typologischen Studium der literarischen
Richtungen erwartet‘, ,,der konkret-historischen Forschung den Vorrang gibt*
und nur den sozialistischen Realismus als literarische Stromung gelten lieB3. 5°)

Diese Ansicht stieB jedoch auf einmiitigen und heftigen Widerspruch der sowje-
tischen Literaturwissenschaftler.56) M. Nikolaev erklirte mit groBer Entschieden-
heit, daB ,ohne eine typologische Bestimmung der literarischen Richtungen
die Literatur auch nicht konkret-historisch erforscht werden kann®.%?) G. M.
Fridlender betonte, daB ,,jede gesellschaftswissenschaftliche Disziplin, darunter
auch die Literaturtheorie, nur insoweit wissenschaftlich ist, wie sie von der Be-
deutung allgemeiner Definitionen ausgeht“.%8) ,Nur mit Hilfe allgemeiner Be-
griffe und Definitionen ist es méglich, das bunte und mannigfaltige Material zu
ordnen, indem man historische Gemeinsamkeiten oder individuelle Unterschiede
feststellt.* %) Fridlender stiitzt sich in seinen Darlegungen auf das Zitat von Marx
in der ,,Kritik der politischen Okonomie‘, in dem es heiBt: ,,...alle Epochen der
Produktion haben gewisse Merkmale gemein, gemeinsame Bestimmungen. Die
Produktion im allgemeinen ist eine Abstraktion, aber eine verstindige Abstrak-
tion, sofern sie wirklich das Gemeinsame hervorhebt, fixiert und uns daher die
Wiederholung erspart. Indes dies Allgemeine, oder das durch Vergleichung
herausgesonderte Gemeinsame, ist selbst ein vielfach Gegliedertes, in verschie-
dene Bestimmungen Auseinanderfahrendes.‘‘80)

Die marxistische Literaturwissenschaft kann und darf auf den Begriff der lite-
rarischen Stromung nicht verzichten. Indem sie davon ausgeht, dafB3 sich der ge-
sellschaftliche Uberbau, d. h. ,,alle gesellschaftlichen Ideen und die ihnen ent-
sprechenden Institutionen: Staat, Recht, politische Parteien, politische Ideen,
Moral, Kunst, Philosophie, Religion, Kirche usw.““¢!) in engem Zusammenhang
mit dem stidndigen Wachstum der Produktivkrifte innerhalb der 6konomischen
Basis laufend verindert und weiterentwickelt, gesteht sie auch der Literatur eine
unabléssige Veranderung zu und betrachtet deren Geschichte als einen historischen
EntwicklungsprozeB3. Dieser stindige Entwicklungsproze8 der Dichtkunst ver-
lduft jedoch nicht gleichmaBig als ein ,.einheitlicher Strom®, sondern spiegelt
infolge der Aufteilung der Gesellschaft in verschiedene soziale Klassen, in eine
Kultur der herrschenden und eine Kultur der unterdriickten Klassen®2) die ideo-

%) Bonpocot suteparypsl, 1/1957, S.87. Dieser Beitrag erschien nicht im Realismus-
Sammelband.

) Gegen Reizov wendet sich auch G. N. Pospelov in seinem beachtenswerten Aufsatz:
O smreparypHbix nanpasienuax, Hayuusle fokaansl poiciued mwioss GUIOIOr. HAYKH,
Moskau 1958, H. 1, S. 100—113. %7) Bompocut uteparyput, 1/1957, S. 68.

) Ebd., S. 64. 59) Ebd., S. 69.

) K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, 2. Aufl., Berlin 1951, S. 237 —238.

61) Grundlagen der marxistischen Philosophie, Berlin 1960, S. 480.

%) Vgl.: W. I. Lenin, Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage, Berlin 1949, S. 9f.
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logischen Auseinandersetzungen, die politischen und sozialen Kimpfe der je-
weiligen Epoche wider. Somit faBt die marxistische Literaturwissenschaft das
literarische Schaffen als einen historischen, gesellschaftlich-politischen ProzeB
auf, der sich in einzelne Epochen, Perioden bzw. Abschnitte untergliedern 1aBt.
Diese Periodisierung darf nicht nach formalen, rein duBerlichen, zweitrangigen
Kriterien erfolgen, sondern muB8 aus den Entwicklungsgesetzen der Literatur
selbst abgeleitet werden. Daher konnen die zum Teil bereits eingebiirgerten Gliede-
rungen der Literaturgeschichte nach Jahrhunderten bzw. sogar nach Dezennien
(Russische Literatur der zwanziger, dreiBiger, vierziger, fiinfziger usw. Jahre des
19. Jahrhunderts) #) nur als Provisorium gelten, da diese Periodisierung mit ihren
rein arithmetischen, kalendarischen Grenzen an der Oberfliche des literarischen
Prozesses bleibt und nicht von seinem inneren Wesen bestimmt wird.

Der enge, nicht zu leugnende Zusammenhang der Literaturgeschichte mit der
Allgemeinen Geschichte, mit dem politischen Geschehen des jeweiligen Landes
spricht fiir eine Periodisierung der Literatur nach historischen Héhepunkten
der nationalen Geschichte. So wird z. B. noch heute die englische Literatur von
der biirgerlichen Wissenschaft nach den Regierungszeiten einzelner bedeutender
Herrscher (Viktorianische und Elisabethanische Literatur)$4) unterteilt. In der
tschechischen Literatur ist noch immer die Rede von der Epoche des Josefinis-
mus %) und sogar fiir die russische Literatur zu Beginn des 18. Jahrhunderts wur-
den Bezeichnungen wie ,,Petrinismus laut. %) Im Gegensatz zu diesen von dyna-
stischen Prinzipien hergeleiteten Einteilungen stellen die von Lenin formulierten 87)
drei Etappen der russischen Befreiungsbewegung (1825, 1861, 1895) wichtige

63) Vgl. derartige Sammelbegriffe wie ,,Die Dichtung der zwanziger und dreiBiger Jahre*,
,,Die Prosa der zwanziger und dreiBiger Jahre'‘ in: Mcropusa pycckoit aurepatypH,
Bd. VI, Moskau-Leningrad 1953.

A. N. Sokolov bezeichnet dagegen in seinem unter Beteiligung von D. D. Blagoj
verfaBten wegweisenden Lehrbuch ,,Mcropus pycckoit aureparypu XIX Bexa‘, Bd. I,
Moskau 1960, S. 5ff. den Zeitraum von 1801 bis 1815 als Epoche des Sentimentalismus
und der Frithromantik, die Zeit von 1815 bis 1826 als Epoche der Romantik und der
Anfange des Realismus.

64) Siehe: Cambridge historie of English literature, Bd. 5 u. 13, Cambridge 1950 u. 1953.

65) Siehe: J. Vldek, Dé&jiny &eské literatury, Bd. II, Prag 1951, S. 116 ff.

6%) E. Winter, Die Aufklarung in der Literaturgeschichte, IV Mexnynapoausiit cbesq cia-
nucros, Ciapanckas ¢unonorusa, Céopunuk crareit, Bd. I1I, Moskau 1958, S. 201.

67) So erfolgt die Gliederung der russischen Geschichte iiberwiegend nach gesellschaftlich-
politischen Momenten, nach den Entwicklungsetappen des Kapitalismus und der revo-
lutionaren Bewegung: Vgl.: Geschichte der UdSSR, Bd. Iff., Berlin 1957ff.

Die Einteilung der russischen Kunstgeschichte nach kiinstlerisch asthetischen Kri-
terien. So z. B.: lcropua pycckoro uckyccrsa, Bd. I—1II, Moskau 1957.

Die Chronologisierung der russischen Philosophie auf Grund der Entwicklung des
philosophischen Denkens, der Auseinandersetzung von Materialismus und Idealismus
usw.: Vgl.: Ucropua dunocopun, Bd. I, Moskau 1957, S. 467—484, S. 625—649.



66 H. GRASSHOFF

Meilensteine fiir die politische und kulturelle Geschichte RuBlands dar, weil diese
Gliederung nicht von duBeren politischen Ereignissen der russischen Geschichte,
sondern von den entscheidenden inneren revolutioniaren Triebkriften und Ver-
anderungen innerhalb der russischen Gesellschaft ausgeht.

Aber trotz der engen Verbindung und der fast immer unmittelbaren Auswir-
kungen groBer, breite Bevolkerungskreise erfassender historischer Ereignisse —
wie z. B. die biirgerlich-demokratische Revolution 1789 in Frankreich, der Deka-
bristenaufstand 1825 in RuBland, die biirgerlich-demokratische Revolution von
1848 — auf die Literatur, 1aBt sich wiederholt eine gewisse ,,Phasenverschie-
bung‘ in der literarischen Reaktion auf historisch-politische Ereignisse feststellen:
Rousseaus ,,Gesellschaftsvertrag* (1762) ging der Franzosischen Revolution von
1789 voraus, wihrend diese bei RadiS¢ev in dessen ,,Reise von Petersburg nach
Moskau‘‘ 1790 ihren Niederschlag fand.

Daher ist es notwendig, entsprechend der allgemeinen Geschichte, der Kunst-
geschichte und der Geschichte der Philosophie®), die Literaturgeschichte nach
ihren eigenen spezifisch literarischen Entwicklungsetappen zu gliedern. Betrach-
ten wir also den historischen EntwicklungsprozeB der Literatur, so lassen sich in
chronologischem, nicht umkehrbarem Ablauf verschiedene, sich sowohl durch
inhaltliche als auch formale Gemeinsamkeiten im kiinstlerischen Schaffen von
den vorhergehenden und auch den nachfolgenden Perioden abgrenzbare Epochen
feststellen, die wir als literarische Strémungen bezeichnen.

In der biirgerlichen Wissenschaft sowie auch zeitweilig in der sowjetischen
Literaturwissenschaft der dreiBfiger Jahre sprach man und spricht man teil-
weise noch heute vom literarischen Stil einer Epoche (neben einem Persén-
lichkeitsstil, Nationalstil, Gattungsstil usw.)%?). In den letzten Jahren biirgert
sich jedoch immer mehr die Bezeichnung , literarische Strémung‘, ,,courant‘,
s»current’”) ein. Die sowjetische Literaturwissenschaft gebraucht in jiingster
Zeit als Oberbegriff fiir Klassizismus, Sentimentalismus, Romantik, kritischen
Realismus usw. den Terminus »JIITepaTypHOe HanpaBieHue'‘ — | literarische
Richtung®, die gegebenenfalls noch einmal in verschiedene ,,Stromungen**
(;,revenne”) unterteilt wird. So spricht man von der russischen Romantik als

%) Vgl.: G. v. Wilpert, Sachworterbuch der Literatur, Stuttgart 1955, Artikel ,,Stil,
S. 563—565; JIuteparypHasa Ouumxionenus, Bd. 11, Moskau 1939, Artikel ,,Ctuap‘,
Sp. 40—60.

E. Ermatinger, Zeitstil und Persénlichkeitsstil, Grundlinien einer Stilgeschichte der
neueren deutschen Dichtungen, Deutsche Vierteljahrssghrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte, 4/1929, S. 615—650; F. Martini, Personlichkeitsstil und Zeitstil,
Studium Generale 8/1955, S. 31 ff.

Vgl.: R. Wellek und A. Warren, a. a. O., S. 280ff. A. Stender-Petersen spricht in seiner
»»Geschichte der russischen Literatur®, Bd.II, Miinchen 1957, von ,,Stromungen‘
(S. 58, 501, 540) bzw. von »Stilstromungen* (S. 185).

09)

70)
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einer literarischen Richtung, die sich in eine reaktionire und eine revolutionire
Stromung untergliedert.?)

Wir halten es jedoch, ausgehend vom Bedeutungsinhalt der benutzten Ter-
mini, fiir richtiger, als iibergeordneten Begriff die Bezeichnung ,,Stromung‘
zu wihlen, entsprechend dem zugrunde liegenden Bild von der Stromung eines
Flusses beispielsweise, die in mehrere geographische Richtungen verlaufen kann.
Somit sprechen wir im folgenden von der ,,Romantik* als ,»Stromung*, die sich
u. a. in eine ,,revolutiondre’ und eine ,reaktionire‘ , Richtung* teilt. Der Ter-
minus , literarische Stréomung® bringt sehr anschaulich zum Ausdruck, daB die
Literatur nicht als ein statischer, sondern als ein dynamischer ProzeB gesehen
werden muf.

Welches sind nun die wichtigsten Kriterien einer literarischen Stromung?
Gehen wir von den duBleren Merkmalen zum inneren Kern vor:

1. Eine literarische Stromung setzt rein quantitativ voraus, daB sich im Schaf-
fen mehrerer Dichter oder Schriftsteller gleiche bzw. dhnliche Ziige feststellen
lassen.

2. Diese Gemeinsamkeiten erstrecken sich auf die Anwendung &hnlicher kiinst-
lerischer Mittel, sprachlicher Ausdrucksmittel, wie Metaphern und anderer rheto-
rischer Figuren, auf die Wahl von Vers oder Prosa, von gehobenem oder niederem
Stil sowie auf die Verwendung &hnlicher Sujets und kompositorischer Mittel.
So vereint z. B. die Schriftsteller des Sentimentalismus der hiufige Gebrauch
emotioneller, gefithlsbetonter Wendungen, die Benutzung der in den gebildeten
Kreisen gesprochenen Umgangssprache, das Interesse fir das Einzelschicksal,
fiir die Beziehungen zweier Liebender oder Freunde und der gliickliche bzw.
tragische Ausgang.

3. Die Vorliebe fiir eine bestimmte literarische Gattung. So bevorzugt z. B. der
Klassizismus die Tragodie und die Ode, der Sentimentalismus den Reise- und
Briefroman, das weinerliche Lustspiel sowie die Idylle, die Romantik den histo-
rischen Roman, die Ballade und das Schicksalsdrama, der Realismus den Gegen-
wartsroman und die Erzahlung.

Wenn wir von den mehr formalen Kennzeichen zum Inhaltlichen vordringen,
sehen wir die enge Verkniipfung des literarischen Schaffens mit den gesellschaft-
lich-historischen Verhéltnissen:

4. Jede literarische Stromung hat ihre spezifische Thematik und wéhlt be-
stimmte Gesellschaftsklassen zum Helden ihrer Werke. Der Klassizismus z. B.
macht vornehmlich den Kampf regierender Haupter untereinander, die Verherr-
lichung des Feudaladels auf Kosten des unterdriickten Volkes zum Inhalt seiner

") Siehe: A. N. Sokolov, XynosecTBeHHbI METON M JIUTEPATYpPHOE HANpABIeH#e, in: ITpo-
GleMEl peasnuama, a. a. O., S. 490fF.; derselbe, Mcropus pyccroit Juteparyphl XIX Beka,
Bd. I, Moskau 1960, S. 11f.; lcropua pycCKoit JUTEPaTypH B TpeX TOMAX, Bd. I, Mos-
kau-Leningrad 1958, S. 569 ff.
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Tragodien und Oden und 148t Biirgertum und Bauernschaft in der Komédie
zur Zielscheibe des Spottes werden. Der Sentimentalismus vertritt die Gleich.
berechtigung der Menschen aller Klassen, zumeist in moralisch-ethischer Hinsicht,
in einzelnen Fillen jedoch verbunden mit revolutiondren SchluBfolgerungen,
und fiihrt den Dritten Stand sowie den leibeigenen Bauern in die Literatur ein.
Die Romantik verherrlicht den auBerhalb der Klassengesellschaft stehenden
Helden und macht das einfache Volk und dessen ruhmreiche Vergangenheit zum
Gegenstand des dichterischen Schaffens. Der Realismus prangert den Kapitalis-
mus mit seinen Ausbeutern und seinen unterdriickten Arbeitern und Bauern an
und schildert den mitleidslosen Kampf aller gegen alle um finanzielle und 6kono-
mische Vorteile. Der sozialistische Realismus schlieBlich stellt das Leben des von
kapitalistischer Ausbeutung befreiten Menschen und die Entfaltung aller seiner
schopferischen Krifte in den Mittelpunkt seiner Werke.

Die engen Zusammenhinge zwischen der thematisch-inhaltlichen Seite fast
aller Werke einer literarischen Stromung und den jeweiligen historisch-6kono-
mischen Verhéltnissen beruhen nicht nur auf der Wirkung der materiellen gesell-
schaftlichen Ursachen und deren Widerspiegelung in der Literatur, sondern wer-
den auBerdem durch den Einflu} der iibrigen Komponenten des gesellschaftlichen
Uberbaus bestimmt :

5. Dem in den Werken einer bestimmten literarischen Strémung ausgedriick-
ten verwandten Ideengehalt liegen die herrschenden historischen, philosophi-
schen, politischen und sonstigen gesellschaftlichen Anschauungen der jeweiligen
historischen Epoche zugrunde. Bekanntlich stiitzt sich der Klassizismus auf den
Rationalismus Descartes’, der Sentimentalismus auf den Sensualismus und Empi-
rismus Lockes sowie auf Rousseaus Naturphilosophie. Die Romantik geht nicht
zuletzt auf die deutsche idealistische Philosophie, der Realismus auf den Positi-
vismus und den Entwicklungsgedanken bei Darwin und Haeckel zuriick. Der
Marxismus-Leninismus schlieBlich bildet die weltanschauliche Grundlage fir den
sozialistischen Realismus.

6. Die gemeinsamen Ziige einer literarischen Stromung, die eine bestimmte
Gruppe von Schriftstellern, eine sogenannte Schule, Richtung usw. vereinten,
werden sehr oft in einem gemeinsamen Programm, in einem literarischen Mani-
fest oder einer einprigsamen Losung zusammengefaft. Es sei nur erinnert an die
Bedeutung von Boileaus ,,Art poétique* fiir den Klassizismus, Victor Hugos
Vorwort zum ,,Cromwell* und Friedrich Schlegels 116. Athenaeum-Fragment fiir
die Romantik, die Kritiken Belinskijs fiir die Entwicklung des Realismus in
RuBland 72) u. a.

Es ist ziemlich schwierig, die von uns aufgefiihrten sechs Merkmale zu einer
priagnanten Definition zusammenzufassen. In den wichtigsten sowjetischen Lehr-

) Vgl. zur russischen Literatur: Pyccran smreparypa XIX B., XpecroMaTua KpuTHIeCKHX

Marepuainos, nox pen. M. I1. Jlerasku, Boin. I, Char’kov 1959; W. Milch, Stréme, For-
meln, Manifeste, Marburg 1949.
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biichern der Literaturtheorie finden sich recht unterschiedliche Begriffsbestim-
mungen.

So charakterisierte 1948 L. I. Timofeev in seinem bereits iiberholten und sehr
umstrittenen Lehrbuch , Teopus nureparypu‘ den Begriff ,,nureparyphoe Tege-
nue’ (1) folgendermaBlen: ,,Jluteparyproe Tegenne IIPe/ICTABJIAET COOO0M eHHCTBO
OCHOBHBIX HJIeHO-XYJI02KECTBEHHHX 0CcO0eHHOCTel, 06HApysKUBalOMmeeCa B OMpe-
JieJIeHHbIA MCTOPMYECKUI IepUON B TBOpPYeCTBe pAAa Nucarenei, GINKUX APYT
APYTY MO CBOeil UE0JIOTUN U KU3HeHHOMY onuity.  73) Hier werden also die ideen-
méBigen und kiinstlerischen Gemeinsamkeiten im Schaffen einer Reihe von Schrift-
stellern einer bestimmten Epoche auf eine gleiche Ideologie und Lebenserfahrung
zuriickgefiihrt.

Eine auffallende Ahnlichkeit mit Timofeevs Charakterisierung zeigt auch die
von L. V. S¢epilova in ihrem 1956 in Moskau erschienenen Universitits-Lehrbuch
,,Bpenienne B suteparyposenenue’’ gegebene Definition: ,, ExnncrBo KOHKpeTHO-
ucTopudecKoil GOpMBI PasBUTHA XYAOKECTBEHHOTO METOHA, NPOABIAIMEECH B
TBOpYECTBE PANA MicaTeeif, BHCTYNAIOMUX B ONpe/eJeHHEI IePHOA ¥ paspemalo-
mux obmue uaeHO-d3CTeTHYECKNe 3afady, MBl HA3hHIBAeM JIATEPATYPHHIM HANpas-
sennem.‘7) Abgesehen von einigen anderen Formulierungen (,,06mue upeitso-
acTeTudckmne B3apgaum’‘ anstatt ,,eIMHCTBO OCHOBHBIX MAEHHO-XY0KeCTBEHHBIX
ocoGenHnocreii‘‘) bleibt alles beim alten. Auf eine dhnliche Ideologie und Lebens-
erfahrung wurde verzichtet, dafiir aber das Kriterium der kiinstlerischen Methode
eingefiihrt.

Etwas detaillierter erklirt G. L. Abramovi¢ in seiner Einfiihrung in die Litera-
turwissenschaft (Moskau 1953) den Begriff der literarischen Strémung, wenn
er folgende gemeinsame Ziige festhalt im Schaffen mehrer Schriftsteller, ,,6aunaxux
APYT K APYTY 1O CBOEMY KM3HEHHOMY ONKITY M OOIIECTBEHHBIM MOBMUMAM. ITO
CXOJICTBO NPOSABJIAETCA N B 00PAlIeHU! K OJHOPOJHBIM TIpeMETaM, I B UCIOJb30-
BaHMM ONpeJeJIeHHBIX XYNO0KeCTBEHHHIX cpencts.“7%) Hierbei setzt Abramovié
fiir , literarische Stromung‘ den Begriff , kiinstlerische Methode, wobei er frei-
lich neben einer realistischen und einer romantischen Grundrichtung (,,0cnoBHO€
Hanpasenue‘‘) %) von einer kiinstlerischen Methode sowohl des Klassizismus, des
Sentimentalismus als auch des kritischen Realismus spricht. )

Als ,ureparypHoe TedeHme’’ wird unser Terminus am ausfiihrlichsten im
,»KpaTkuit cioBapp auTepaTypOBEMYECKUX tepmunos‘ (Moskau 1952) beschrieben.
Nach einem Hinweis auf ihre gesellschaftlich-historische, durch den Klassen-
kampf bestimmte Abhingigkeit wird die literarische Strémung definiert als

®) L. I. Timofeev, Teopusa aureparypt, Moskau 1948, S. 293 —294.

™) L. V. Séepilova, Baenente b auteparyponenenue, Moskau 1956, S. 269.
5) G. L. Abramovi¢, Beegenne B aureparyposefnenne, Moskau 1953, S. 190.
) Ebd., S. 190.

) Ebd,, 8. 192.
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,,TBOPYECKOe eJMHCTBO IMcaTeel, GAMSKUX APYT K APYTY MO CBOeil Maeonorunm,
NOHUMAHUIO HU3HHU U OTHOIUEHMIO K CYIECTBEHHKIM ee ABJIEHUAM, YTO OIpefieliser
MOBTOPAIOIIECA B WX IPOM3BEJEHMAX WUJEIHHO-XYN0MeCTBeHHbIE O0COOEHHOCTH :
0TGOp KUBHEHHHX fIBJEHUIT M NX OCBEIeHUe CIOeTa, 4ePTHl XapaKTepa, KOTOphle
OHHM CYNTAIOT THUIIMIECKUMI, XyXOKECTBEHHEIE CPENCTBA, K KOTOPHIM OHU IOCTOAH-
HO o0pamarTcsa, 0COOEHHOCTH A3BIKa ‘. 78)

Alle vier Definitionen stimmen, wenn auch mit unterschiedlicher Akzentuierung,

in folgenden wesentlichen Merkmalen iiberein:

1. Jede literarische Stromung tragt historischen Charakter.

2. Sie vereinigt eine Reihe von Schriftstellern.

3. Deren Werke weisen gemeinsame kiinstlerische Ziige und einen #hnlichen

Ideengehalt auf.

4. Die Vertreter einer literarischen Stromung verbindet eine ahnliche Ideologie
und Lebenserfahrung (fehlt bei Séepilova).

Wihrend wir den ersten drei Kriterien ohne Einschrinkung zustimmen kénnen,
erscheint uns das vierte Charakteristikum, das néher auf die ideologischen Ur-
sachen der Stromung und deren gesellschaftlich-politischen Hintergrund ein-
geht, sehr anfechtbar. Schon die unterschiedlichen Formulierungen zu diesem
Punkt bringen die ganze Kompliziertheit dieses Problems zum Ausdruck. Sehr
verschwommen sprechen Timofeev und Abramovié von einer gleichen bzw. shn-
lichen ,,Lebenserfahrung‘ (,,sxusHennniit onur*).

Obwohl keineswegs die Bedeutung der gesellschaftlichen Umwelt und ihrer
Einflisse unterschétzt werden soll, so kénnen jedoch dieselben politischen und
gesellschaftlichen Ereignisse auf Schriftsteller verschiedener klassenméBiger
Herkunft oder selbst bei Vertretern derselben Klasse zu einer grundverschiedenen
kiinstlerischen Darstellung und Einschitzung fiihren. So fanden beispielsweise
die Ereignisse der Franzosischen Revolution von 1789 bei Karamzin und Radi-
8cev eine vollig entgegengesetzte Resonanz.?) Selbst die gleiche Erziehung und
das jahrelange Zusammenleben Radiséevs und Kutuzovs®0), Puskins und Kiichel-
beckers®!) verhinderte nicht, daB jeder von ihnen sich einer anderen literarischen
Richtung anschloB. Umgekehrt finden sich bei dem Viehhindler Kol’cov und bei
dem Adligen Puskin viele gemeinsame Ziige in ihren Gedichten. 82)

Noch weit stirkeren Widerspruch mu8 die These hervorrufen, die Schriftsteller
einer literarischen Strémung stinden sich in ideologischer Hinsicht nahe (Timo-

") Kparkuit cioBaph JuTepaTypoBeuecKux TepMUHOB, Moskau 1952, S. 131.

) Vgl.: G. P. Makogonenko, Panumes u ero spemsa, Moskau 1956, S. 522—524; M. M.
Strange, Pycckoe o6umecrso u dpanuysckan pesomoumna 1789 —1794, Moskau 1956;
N. K. Gudzij, ®pannyackan OypayasHasa peBoMOLUA U pycckaa guteparypa, Moskau
1944; Vcropua pycckoit auteparypsl B TPexX ToMax, a. a. 0., S. 566 ff.

8) Vgl.: Makogonenko, a. a. O., S. 331—337, passim.

81) Vgl.: Ucropua pycckoi auteparypsl, Bd. VI, Moskau-Leningrad 1953, S. 90ff.

82) Ebd., Bd. VII, Moskau-Leningrad 1955, S. 404/405.
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feev: ,,0MMBKUX APYr APYTY MmO cBoeit mpeosornu®; Abramovié: ,,0MU3KNX ApyT
K APYTY 1O ... o0mecTBeHHmM no3unuam‘‘; Slovar’: ,,6ansknx APYT K ApYry 1o
cpoei uneosorun”). Sofern wir unter dem Begriff ,,Ideologie* ein ,,System be-
stimmter politischer, juristischer, philosophischer, kiinstlerischer, religi6ser u. a.
Anschauungen, Ideen und Auffassungen‘‘83) verstehen, ist es schlechthin un-
moglich, bei den Romantikern die revolutioniren politischen Ansichten des Re-
publikaners Ryleevs mit dem teilweise reaktionéren politischen Standpunkt des
Monarchisten Zukovskij als ,einander ideologisch verwandt® zu vereinen.84)
Ebensowenig lassen sich bei den extremen Vertretern des russischen Sentimenta-
lismus®) (Karamzin und, in gewisser Hinsicht, Radistev) Berithrungspunkte
finden. Auch in der franzésischen Romantik stehen die politischen, religiosen,
juristischen und édsthetischen Ansichten des monarchistischen Mystikers Chateau-
briand und des republikanischen Politikers Hugo im schérfsten Gegensatz zu-
einander. 86)

Wir miissen demnach anstelle einer ,,gemeinsamen Ideologie* einen weiteren
Begriff finden, der es gestattet, sogar die Vertreter entgegengesetzter politischer,
philosophischer, religiéser und juristischer Anschauungen miteinander zu einer
literarischen Gruppe zusammenzufassen. Obwohl nicht von einer gemeinsamen
Ideologie im engeren Sinne gesprochen werden kann, zeichnet sowohl die fort-
schrittlichen als auch die konservativen Schriftsteller einer literarischen Richtung
aufler den kiinstlerischen und ideenméafigen Gemeinsamkeiten eine dhnliche bzw.
gleiche Weltbetrachtung aus. Dem kommt die scheinbar etwas verschwommene
Definition des ,,Slovar’*‘ sehr nahe, nach der die Vertreter einer literarischen Stro-
mung eine ,,dhnliche Auffassung vom Leben und dessen wesentlichen Erschei-
nungen‘‘ haben. Offen bleibt jedoch dabei die Frage, was unter ,,wesentlichen Er-
scheinungen des Lebens‘‘ zu verstehen ist. Da jedes kiinstlerische Werk, durch die
,,Brille‘ des Autors gesehen, die Wirklichkeit, die realen Vorgiange in der Natur
und Gesellschaft wiedergibt und dabei den Menschen und sein Verhdltnis zur
Umwelt in den Mittelpunkt stellt, miiBte es moglich sein, bei den Schriftstellern
ciner bestimmten literarischen Stromung iibereinstimmende Auffassungen hin-
sichtlich der Stellung des Einzelmenschen innerhalb der Gesellschaft nachzuweisen.
Die gleiche bzw. ahnliche Auffassung vom Platz des Individuums innerhalb der
Gesellschaft laBt sich auf in der jeweiligen gesellschaftlich-historischen Epoche
herrschende politisch-6konomische Verhiltnisse sowie auf die stattfindenden

83) Vgl.: Kpatkuit ¢umocoderuit ciropaps, Moskau 1952, S. 146; Grundlagen der marxisti-
schen Philosophie, Berlin 1960, S. 618.

8) Vgl.: Sokolov, a. a. 0., S. 172ff.

8) Siehe: Mcropis pycckoii suTepaTyphl B TPeX ToMax, a. a. 0., 8. 614 —619; Makogonenko,
a.a. 0., S.417ff.

8) Vgl.: V. Klemperer, Geschichte der franzosischen Literatur im 19. und 20. Jahrhundert,
Teil I, Berlin 1956, S. 65f.; Mcropua ¢panuysckoi autepatypsl, Bd. 11, Moskau 1956,
S.83—119.
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Klassenkampfe zuriickfithren. Erst in zweiter Linie werden die Auffassungen von
den herrschenden politischen, philosophischen, juristischen, moralischen, reli-
giosen und anderen Ideen bestimmt.87)

So verbindet z. B. die Schriftsteller des russischen Klassizismus die gemein-
same Auffassung von der unabinderlichen Unterordnung des einzelnen, gleich-
giiltig ob Adliger oder Vertreter anderer Klassen, unter die allméichtige Gewalt des
absolutistischen Staates. So forderten der franzosische Absolutismus und der
russische Zarismus von allen Untertanen einen bedingungslosen Gehorsam, die
Aufopferung der persénlichen Interessen dem allgemeinen Staatswohl. Dem
Rationalismus Descartes’ und dessen Nachfolger mit seinen mathematisch-
logischen Vernunftschlissen entsprechen auf dem Gebiet der Dichtkunst die
strengen und festen Regeln Boileaus und Sumarokovs sowie auch die hierarchische
Dreiteilung der literarischen Sprache und Gattung bei Lomonosov.8) Die Hege-
monie der Adelsklasse kommt in der Verherrlichung der Fiirsten und Heer-
fithrer zum Ausdruck statt einer literarischen Darstellung des Schicksals der ein-
fachen Menschen. Bekanntlich hielten alle russischen klassizistischen Schrift-
steller die feudalistische Gesellschaftsordnung fiir unverdnderlich, und keiner
unter ihnen, nicht einmal Lomonosov, trat in seinem Schaffen gegen das System
der Leibeigenschaft auf oder brachte zumindest das Schicksal des leibeigenen
Bauern auf die Biihne.#9)

Der Sentimentalismus dagegen, entstanden in England als Ausdruck der wach-
senden Bedeutung des mittleren Biirgertums nach der biirgerlich-demokratischen
Revolution von 1688, bewahrte anfangs auch in RuBlland, trotz des Fehlens einer
starken biirgerlichen Mittelschicht, die Losung von der Gleichhest des einzelnen
innerhalb der Gesellschaft.

Dieser progressive Standpunkt der Gleichberechtigung des Individuums un-
geachtet seiner sozialen Herkunft und seines Standes spiegelte in der englischen
konstitutionellen Monarchie die wirtschaftliche Macht der Handels- und Finanz-
bourgeoisie wider. Der Kaufmann und sein Gehilfe (Lillo: ,, The merchant of
London®), der einfache Matrose (Defoe: ,,Robinson Crusoe‘‘), der arme Dorf-
pfarrer (Goldsmith: ,,The Vicar of Wakefield), ja selbst die untersten Schichten
der in Girung begriffenen Gesellschaft, Bettler und Prostituierte (Gay: ,,Beggar’s
Opera‘‘) werden gleichberechtigt, erobern die Bithne und den Salon gleichberech-
tigt mit dem hochgeborenen Adligen, dem der biirgerliche Held oder die Heldin
vor allem moralisch iiberlegen ist (das Dienstmédchen Pamela gegeniiber seinem
adligen Verfithrer in Goldsmiths gleichnamigem Roman).

Auch im russischen Sentimentalismus wird auf die Gleichheit aller Menschen
hingewiesen. Dabei reicht die weltanschauliche Skala von Radi$evs Forderung

%7) Vgl.: Grundlagen der marxistischen Philosophie, a. a. 0., S. 479fF.

*%) Siehe: D. D. Blagoj, Uctopus pycckoit aurepatypul X VIII Bexa, Moskau 1946, S. 74 —79.
%) Ebd., S. 143, passim.
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nach sozialer Gleichheit und sein Aufruf zur Revolution bis zu Karamzins schwar-
merischen Feststellung: ,,Auch Bauernmidchen kénnen lieben!‘“%0) Aber die
Aussage der Gleichheit aller Gesellschaftsklassen 1iBt sich ebenfalls in den zahl-
reichen dramatischen Werken der Vertreter des Dritten Standes, wie Matinskij,
Ablesimov, Nikolev als auch in den derb-naturalistischen Erzihlungen N. Emins,
Lukins und Culkovs nachweisen.®!) Es ergibt sich die Frage, ob man aus inhalt-
lichen Erwégungen hier nicht von Werken der russischen Aufklirung statt vom
Sentimentalismus sprechen soll.®2) Mit der Romantik verbinden den Sentimenta.-
lismus einige verwandte Ziige: das Naturgefiihl, die starke Emotionalitit und
andere meist formale Ahnlichkeiten. Daher werden die Tendenzen in der Litera-
turwissenschaft verstindlich, statt vom Sentimentalismus von einer sogenannten
,,Priromantik’ zu sprechen. Dieser Auffassung muB jedoch ganz entschieden
widersprochen werden, da auf diese Weise die fortschrittlichen Werke des biirger-
lichen Sentimentalismus der zum Teil sogar reaktioniren Romantik unter-
geordnet werden.?3)

Unverkennbar aber zeichnet sich die Romantik durch eine ginzlich andere
Auffassung von der Rolle des Individuums innerhalb der Gesellschaft aus. Die
romantischen Schriftsteller verkiinden nicht die Gleickberechtigung, sondern ver-
herrlichen die im Gegensatz zur zeitgenossischen Gesellschaft stehende Einzel-
personlichkeit, die sich auBerhalb der unertriglichen, grauen Gegenwart stellt.
Die Flucht des einzelnen aus der Gesellschaft bildet den weltanschaulichen Gehalt
der Romantik. Die biirgerlich-demokratische Franzosische Revolution von 1789
begann die Sterbeglocke am Grabe der abtretenden Adelsklasse zu lauten, deren
Vertreter in das Reich eines mystischen romantischen Idealismus fliichten und voller
Schwermut ihren glorreichen Traditionen nachtrauern. So beschworen monar-
chistische Adlige, wie z. B. Chateaubriand und Lamartine, in Frankreich die Zeit
der Bourbonen in ihren Versen herauf, und in Deutschland suchten Aristokraten
wie der Freiherr von Hardenberg (Novalis), Achim von Arnim und Joseph von
Eichendorff Zuflucht im Zeitalter des Rittertums und im zauberhaften Traum-
reich der ,,blauen Blume‘* und des christlichen Mittelalters. %) Aber entsprechend
einem Ausspruch von Lenin unterscheiden wir bekanntlich zwei Arten von
Triaumen: einmal das nutzlose und schwermiitige Traumen von lingstvergangenen
und nicht wiederkehrenden gliicklichen Tagen und zum anderen die frucht-

%) Hcropus pycciioli JuTeparypbl B Tpex Tomax, a.a.O., S.569—574; A. A. Kajev,
Pycckan anrepatypa, Teil I, Moskau 1953, S. 586 —587; Sokolov, a. a. O., S. 25ff.

1) Vgl.: Blagoj, S. 124 fF.

92) Vgl. die interessante These von ciner russischen Literatur der Aufklarung bei: G. P. Ma-
kogonenko, Pyccroe mpocpenenite it anteparyphbie nanpasaenns XVIII sexa, Pycckas
auTeparypa, 4/1959, S. 23—53.

%) Siche: D. Mornet, Le romantisme en France au 18e siécle, 8. Aufl. Paris 1925.

M) Vgl.: Klemperer, a. a. O.; F. Martini, Deutsche Literaturgeschichte von den Anfangen
bis zur Gegenwart, 7. Aufl., Stuttgart 1955, S. 300ff.
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bringende, der Zukunft entgegen eilende schopferische Phantasie.?) So eilten die
fortschrittlichen Vertreter der Romantik ihrer Zeit voraus und richteten ihr
Hoffen und Sehnen auf eine bessere, zukiinftige Gesellschaft, wie es z. B. Victor
Hugo in seinem Roman ,,Das Jahr 1791 und in seinen vaterldndischen Gedich-
ten aus dem englischen Exil zum Ausdruck bringt. %)

Im zaristischen RuBland haben sich in dieser literarischen Epoche die sozialen
Gegensitze zwischen dem Zarismus und der Masse des leibeigenen Volkes immer
weiter zugespitzt. Anstelle des schwachen Biirgertums werden die mit der euro-
piischen Literatur vertrauten gebildeten Adelskreise zum Triger der Romantik.

Weit konsequenter als ihre franzosischen, englischen und deutschen Kollegen
vertreten sie nach dem vaterlindischen Befreiungskampf von 1812 die fortschritt-
liche Richtung der Romantik, und vor allem die Adelsrevolutionére ziehen die ent-
scheidenden SchluBfolgerungen aus den Ideen der Romantik: Die mutigen De-
kabristendichter entziinden mit ihren revolutiondren Dichtungen die Flamme zum
Sturze des Absolutismus. Im durch und durch demokratischen Sinne schrieben
und triumten sie von einer russischen Republik oder zumindest von einer kon-
stitutionellen Monarchie. Die beiden duBersten Fliigel der russischen Romantik,
den Revolutionir Ryleev und den Konservativen Zukovskij, verbindet in ihrem
Schaffen der Gedanke an die Flucht des Individuums aus der bleiernen Wirklich-
keit, aus der stickigen Atmosphire des Arakceev-Regimes und der erstarkenden
Reaktion. Ryleev und Zukovskij nehmen ihre positiven Helden aus der nationalen
Vergangenheit, wenn sie auch auf Grund ihrer antithetischen Weltanschauung
einen entgegengesetzten Ausweg suchen: Ryleev in der Revolution, Zukovskij
im religiésen Mystizismus. Beide verwenden ebenfalls die gleichen, dem Volks-
schaffen nahestehenden literarischen Gattungen der Ballade, des Volksepos und
des Marchens.

Aber der Adelsrevolutionir Ryleev benutzt die Gestalt des einfachen russischen
Bauern (Ivan Susanin), des eng mit dem Volke verbundenen russischen Fiirsten
und Helden (Igor, Alexander Nevskij, Dimitrij Donskoj, Peter der Grofie), um
zum Kampf gegen die duBeren und inneren Feinde des russischen Volkes aufzu-
rufen. Dagegen stellen Zukovskij (mit Ausnahme des , Pevec vo stane russkich
vojnov*‘) und sein Kreis die Helden des russischen ,,Goldenen Zeitalters* in eine
phantastische Sagen- und Mirchenwelt. In seinen kongenialen Ubersetzungen
flieht er vor den brennenden politischen und sozialen Fragen des russischen Lebens
in die Idealwelt der deutschen idealistischen und mythologischen klassischen
Dichtung. 7)

Mit der Konsolidierung des Kapitalismus treten schon nach kurzer Zeit sowohl
die Licht- als auch die Schattenseiten der neuen Gesellschaftsordnung mit aller

%) W. I. Lenin, Was tun?, Berlin 1954, S. 212.

%) Vgl.: Ucropus dpannysckoit aureparypet, Bd. II, S. 669—705.
Vgl.: Sokolov, a. a. 0., S. 55—80, 115—144, 219—225, 251 —269.
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Deutlichkeit hervor. Der Realismus als die neue literarische Stromung wendet sich
der Realitét des kapitalistischen Alltags unter Verwendung der neuen Erkenntnisse
der Natur- und Gesellschaftswissenschaften, des philosophischen Positivismus und
der Entwicklungs- und Vererbungslehre zu. Der kritische Realismus enthiillt
schonungslos die Gebrechen der kapitalistischen Welt, in der sowohl alle dinglichen
als auch menschlichen Werte in Geld ausgedriickt werden und ein jeder des anderen
Feind ist. Jeder einzelne muB tagtiglich einen erbitterten, ja verzweifelten Kampf
mit der Gesellschaft um seine bloBe, nackte Existenz ausfechten. Das schwache,
auf sich allein gestellte Individuum, die untersten Gesellschaftsschichten, die
historisch entstandene neue Klasse der ausgebeuteten und ausgesaugten Lohn-
arbeiter ruft das Mitgefiihl des realistischen Schriftstellers hervor, die habgierigen
Herrscher der Finanzbourgeoisie und deren machthungrige politische Lakaien
fordern zur unerbittlichen und scharfen Kritik heraus. )

Wenn Balzac mit scharfer Feder die wehrlosen und bedauernswerten Opfer des
Kampfes gegen die kapitalistische Gesellschaft abzeichnet?), so setzten in der
russischen Literatur die Schrifsteller Puskin, Gogol’, Herzen, Dostoevskij, Tur-
genev bis hin zu Tolstoj und Cechov dem einfachen Menschen, dem kleinen Be-
amten und Schreiber, den ,,Erniedrigten und Beleidigten‘‘, den ,,Armen Leuten‘
ein ehernes Denkmal und prangern erbarmungslos deren Unterdriicker, die zari-
stische Beamtenclique, die adligen Gutsbesitzer, die Polizeibiittel und Militér-
gewalthaber sowie den heuchlerischen und bigotten Popen an.%) Besonders der
Roman in allen seinen Spielarten und die episodenhafte Kurzgeschichte vermogen
unter Einbeziehung der Umgangssprache aller Gesellschaftsschichten mit fast
wissenschaftlicher Akribie die komplizierten Wechselbeziehungen innerhalb der
kapitalistischen Gesellschaft wiederzugeben.

Fiir den sozialistischen Realismus, das sei abschlieBend nur angedeutet, ist nach
der Uberwindung und Beseitigung aller antagonistischen Widerspriiche des Kapi-
talismus die sozialistische Gesellschaftsordnung mit der Verschmelzung der Inter-
essen des einzelnen mit denen der Gesellschaft charakteristisch. Das arbeitende Volk,
der Arbeiter und der Bauer und die mit ihnen verbiindeten Schichten, die Ent-
wicklung ihrer Personlichkeit innerhalb der sozialistischen Gesellschaft sind das
Thema der Werke des sozialistischen Realismus.101)

Verfolgen wir einmal riickblickend die sich nacheinander ablosenden literarischen
Stromungen in der russischen Literatur vom Klassizismus bis zum sozialistischen
Realismus, so konnen wir eine fortschreitende Demokratisierung der Literatur

) Vgl.: G. N. Pospelov, 3noxa pacipera KpHUTI4eCKOro peaausma, Moskau 1958, S. 5—14;
Abramovié, a. a. 0., S. 207 ff.
) Vgl.: Ucropus dpanuysckoit tureparypsl, a. a. 0., S. 441 1.
100) Siehe: D. D. Blagoj, OcoGennoctu pyccikoro peamnava XIX Beka, in: [IpoGaemst peania-
Ma, a. a. 0., S. 263 —307.
101) Vgl.: L. I. Timofeev, in : OCHOBHbIe 1epTLI COBETCKOM JHTEpaTyphl, in: Pycckas coperckas
amreparypa, Moskau 1958, S. 3—22.
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feststellen. Der Typ des literarischen Helden, der regierende Fiirst wird vom Ver-
treter des mittleren und niederen Adels, darauf vom Raznoéincen, vom Bauern
und schlieBlich vom Proletarier verdringt. Auch die Literatursprache bleibt nicht
bei der abstrakten hofischen Standessprache stehen, sondern nihert sich iiber den
Sentimentalismus und die Romantik immer mehr der literarisch gelduterten Um-
gangssprache des gesamten Volkes. Bedingt durch die gesellschaftlich-historischen
Bedingungen prigt anfangs die Ideologie des Feudalabsolutismus, spéater der
konstitutionellen Monarchie, der demokratischen Republik und schlieBlich des
sozialistischen Staates den weltanschaulichen Gehalt der literarischen Stromungen.

Die chronologische Reihe der literarischen Stromungen darf jedoch nicht als
eine einfache kontinuierliche Folge aufgefaBt werden; sondern ein Nebenein-
ander von zwei oder auch mehreren literarischen Stromungen mit ihren verschie-
densten literarischen Richtungen spiegelt die Klassenkdmpfe der jeweiligen histo-
rischen Epoche in ihrer ganzen Kompliziertheit wider.

Trotz ihrer historisch-kiinstlerischen Konkretheit bleibt die literarische Stro-
mung aufBerdem ein Ordnungsschema, das nicht blindlings, mit Gewalt, allen
literarischen Erscheinungen aufgepre8t werden kann. Die literarische Stromung
ist in erster Linie eine historisch-genetische Erscheinung, aber zugleich auch eine
historisch-typologische Kategorie. Der literarische EntwicklungsprozeB driickt
sich auch darin aus, daf3 ein bestimmter Dichter entsprechend den standig wech-
selnden politisch-gesellschaftlichen Verhéltnissen nicht nur seine politischen,
sondern auch seine kiinstlerischen Anschauungen im Laufe seines Lebens éandert
und seine einzelnen Schaffensperioden mehreren Stromungen angehéren (z. B.
Puskin : Klassizist, Romantiker und Realist).

Die marxistische Literaturwissenschaft kennt keine zeitlose, ahistorische Kunst
und Literatur. Auch Goethe und Shakespeare stehen mit ihren weit iiber ihre Zeit
hinausgehenden bedeutenden Werken nicht losgelost als geniale Schopfer einer
»,ewigen® Dichtkunst einsam auf olympischer Hohe. Legen wir fiir jede literarische
Stromung eine spezifische, politisch-gesellschaftlich bedingte Auffassung vom
Platz des Individuums innerhalb der Gesellschaft zugrunde, so verstehen wir auch
die héchst unterschiedliche Aufnahme der Werke einzelner groBer Dichter. Die
Dramen Shakespeares, die die Flucht des einzelnen vor der ihm feindlichen Um-
welt zum Inhalt haben, entsprachen nicht nur formal, sondern auch ideenmaBig
nicht den Auffassungen des Klassizismus. Erst die Romantik sah in Shakespeares
kistorischen Dramen, im Schicksal des AuBenseiters Hamlet verwandte Ziige. Auch
der darauffolgende Realismus erblickte in dem gewaltigen Ringen der Shake-
spearischen Helden um Macht und Geld z. B. im ,,Konig Lear‘‘ und im ,, Kaufmann
von Venedig* dhnliche Auseinandersetzungen, wie sie die antagonistische kapi-
talistische Gesellschaft taglich hervorbrachte.102)

102) Siehe: C. M. Haynes, Shakespeare in France: Criticism, Voltaire to V. Hugo, London
1?25; E. L. Stahl, Shakespeare und das deutsche Theater, Stuttgart 1947; E. Fried-
richs, Shakespeare in RuBland, Englische Studien, 50/1916, S. 106 —136.
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Unseres Erachtens unterscheidet jede literarische Strémung neben ihren spezi-
fischen kiinstlerisch-ideenméafigen Besonderheiten eine bestimmte Auffassung
vom Verhiltnis des Individuums zur Gesellschaft, das sie von den iibrigen Stro-
mungen unterscheidet und auf historisch-gesellschaftliche Ursachen zuriickzu-
fithren ist. Ahnliche Anschauuungen vom Verhéltnis des einzelnen zur Gesell-
schaft in zwei zeitlich auseinanderliegenden literarischen Strémungen fiihrten
nicht allein auf Grund gleicher formaler Mittel, duBerlicher Ahnlichkeit, sondern
durch verwandte inhaltliche Kriterien zu einer Art ,,Renaissance‘“ der historisch
bereits veralteten literarischen Stromung. So ist es erklirlich, daB die moderne,
dekadente Literatur, die im Zeitalter des Imperialismus durch die véllige Loslésung
des einzelnen von den noch so verbliebenen schwachen Bindungen an die Gesell-
schaft und an deren soziale Probleme gekennzeichnet wird, wegen ihrer verwandten
Grundhaltung und ihrer Flucht vor der Gegenwart besonders gern die Dichtung
der Romantik beschwort und in deren mystischer Erdenferne ihren Vorldufer
sieht. Erst anhand unterschiedlicher kiinstlerischer formaler Mittel unterteilen
wir dann den Modernismus in einzelne literarische Richtungen, wie Symbolismus,
Dadaismus, Akmeimus usw.103)

Unsere Ausfithrungen sollten zeigen, dal die marxistische Literaturwissenschaft
auf ihrer Suche nach dem wahren Wesen einer jeden literarischen Richtung
neben den formalen Kriterien besonders auf den politisch-gesellschaftlichen Inhalt
der literarischen Stromung ihr Augenmerk richten muf. Die hier geduBerten Ge-
danken sollten fiir weitere, eingehendere Untersuchungen einige Anregungen
geben.

103) Vgl.: Ucropua pycckoit aureparyps, Bd. X, Moskau-Leningrad 1954, S.764—799;
V. Erlich, Russian Formalism. History-Doctrine, Leiden 1955; Wilpert, Sachworter-
buch der Literatur, a. a. O.
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Tatis¢ev und die Aufklirung in Ruflland

In dem nahezu fiinfzigjihrigen Wirken Vasilij Nikiti¢ Tatic¢evs (1686 —1750)
als Wirtschaftsorganisator, Staatsmann und Wissenschaftler spiegelt sich mit
seltener Eindringlichkeit die 6konomische, politische und wissenschaftliche Ent-
wicklung RuBlands in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts wider. Seine Tatig-
keit trug entscheidend zur Stirkung seines Vaterlandes bei, denn wo wichtige Auf-
gaben zu losen waren, finden wir ihn stets beteiligt. Als junger Mensch war er
aktiver Teilnehmer des Nordischen Krieges. Sofort nach dem Ende des Krieges
widmete er seine Aufmerksamkeit den wirtschaftlichen Problemen des Landes und
konnte als Leiter der fiir die russische Volkswirtschaft so wichtigen Uralindustrie
Grofles leisten. Erst unter seinem EinfluB wurde die wirtschaftliche Erschliefung
des Urals schnell vorangetrieben. Als sich die Kréifte der Reaktion, vertreten
durch den sich in seinen Vorrechten zuriickgesetzt fithlenden Hochadel, 1730 an-
schickten, das petrinische RuBlland zu vernichten, finden wir Tati§fev in der
vordersten Front der Verteidiger der absoluten Monarchie. Seinem Eifer in den
dreiBiger Jahren ist nicht zuletzt die erfolgreiche ErschlieBung des Jaikgebietes
zu verdanken. Auch als Gouverneur von Astrachan hat er bei der Einordnung die-
ses Gebietes in das Russische Reich groBe Erfolge erzielen koénnen.

Ebenso groBe Verdienste wie als Politiker und Wirtschaftsfachmann erwarb sich
der vielseitige Russe durch seine wissenschaftlichen Arbeiten. Als Historiker, als
Geograph und als Korrespondent der Akademie der Wissenschaften schuf er durch
seine intensiven Forschungen und durch seine Sammlung von Material mit die
Grundlage fiir die Arbeit der folgenden Generation. Durch seine Schulgriindungen
im Ural, durch seine Mitarbeit bei der Einrichtung des Kadettenkorps und durch
seine Bemiihungen, die Ausbildung der Adligen und der Biirger zu verbessern,
wirkte er in die Breite und im besten Sinne aufklirerisch. Daher liegt es sehr nahe
zu versuchen, Tatiddev in aller Kiirze als Aufklirer zu wiirdigen.!)

Dazu miissen wir uns freilich zuerst fragen, was wir unter Aufklirung zu ver-
stehen haben. Die Aufklirung war eine gesamteuropiische Ideologie, deren oko-
nomische Basis der Zerfall des Feudalismus und das sich im Rahmen der weit-

') Zum Leben und Werk Tatistevs vgl. meine Arbeit ,,Der Wirtschaftsorganisator, Staats-
mann und Wissenschaftler V. N. Tatiitev (1686—1750) (= Quellen und Studien zur
Geschichte Osteuropas XIII), Berlin 1963.
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gehend noch bestehenden Feudalgesellschaft entwickelnde Biirgertum waren. Die
Epoche der Aufklarung fillt also zusammen mit dem biirgerlichen Nationwerden
der Volker Europas. Abhingig von der unterschiedlichen konomischen Ent-
wicklung in den einzelnen Léandern ergeben sich daher auch Besonderheiten der
Aufklirung in jedem Land, die jedoch lediglich temporirer Natur waren und das
Wesen der Aufklirung selbst nicht betrafen.

Das Wesen der Aufklérung besteht in einer kritischen Auseinandersetzung mit
der Ideologie des Feudalismus auf der Grundlage der sich allmihlich entwickelnden
kapitalistischen Verhiltnisse. Dabei konnten sich die Vertreter der ersten Periode
der russischen Aufklirung — Theophan Prokopovi¢ (1681 —1736), Antioch Kante-
mir (1709—1744) und TatiS¢ev — auf die in Westeuropa bereits errungenen Er-
folge stiitzen. Als die wichtigsten vor RuBland stehenden Aufgaben in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts hat E. Winter folgende herausgearbeitet: die Uber-
windung der unverschuldeten technischen und 6konomischen Zuriickgebliebenheit,
die ideologische Begriindung der absoluten Monarchie auf der Grundlage des
Naturrechts und die Einordnung der Kirche in den Staat.?) Kurz gesagt, es war
notwendig, das russische biirgerliche Nationwerden mit allen Mitteln zu férdern.

Es wiirde den Rahmen meines kurzen Vortrags sprengen, wollte ich auf alle
Einzelheiten dieses Prozesses und den Anteil TatiS¢evs daran eingehen. Ich mochte
mich daher auf eine kurze Charakterisierung seiner aufgeklarten Anschauungen
und eine summarische Darlegung seiner Bemiihungen beschrinken, die west-
européischen Forschungsergebnisse fiir Ruland nutzbar zu machen. Als Auf-
klarungsliteratur wollen wir dabei im weitesten Sinne alles Schriftliche verstanden
wissen, das sich mit der feudalen Ideologie und den wissenschaftlichen Anschau-
ungen des Zeitalters des Feudalismus kritisch auseinandersetzte.

Tati$dev ist mehrmals selbst im Ausland gewesen. 1713/14 hielt er sich in Deutsch-
land, 1717 in WestpreuBen, 1724/26 in Schweden auf. In dieser Zeit war es stets
sein Anliegen, sich mit westeuropéischer Kultur und Wissenschaft bekannt zu
machen, wie seine Besuche in Bibliotheken, seine Biicherkdufe und seine Begeg-
nungen mit Wissenschaftlern zeigen. Auch in Ruflland selbst boten sich infolge der
petrinischen Reformen groBe Moglichkeiten fiir seine wissenschaftlichen Arbeiten.
Die Bedeutung der Akademie der Wissenschaften als Institution und auch ihrer
einzelnen Mitglieder fir die Entwicklung Tatid¢evs kann kaum iiberschétzt werden.
Andererseits war jedoch die Teilnahme des Russen an der Forschungsarbeit der
Akademie von mindestens ebenso groBer Wichtigkeit fiir deren erfolgreiche Tétig-
keit. Tatis¢ev stand mitten in den geistigen Auseinandersetzungen seiner Zeit
und hatte wesentlichen Anteil an der Verbreitung der Aufklirung in RuBland.

Von der intensiven Auseinandersetzung mit den Anschauungen seiner Zeit zeugt
Tatidtevs hochst wertvolles ,,Gesprich zweier Freunde iiber den Nutzen der Wissen-

2) Vgl. E. Winter, Halle als Ausgangspunkt der deutschen Rufllandkunde im 18. Jahr-
hundert, Berlin 1953, S. 187.
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schaften und der Schulen‘‘.3) Er wihlte diese Darstellungsform, weil sie die beste
Moglichkeit bot, seine Anschauungen in allen Einzelheiten systematisch darzu-
legen und sich mit allen Einwinden auseinanderzusetzen. Das ,,Gesprach® zer-
fallt in drei groBe Teile. Im ersten Abschnitt behandelt er philosophische Probleme,
im zweiten Teil Fragen der Bildung. Der dritte Abschnitt ist der politischen Seite
der wissenschaftlichen Kenntnisse gewidmet.

Eine Analyse des ,,Gesprichs zeigt uns die genaue Kenntnis, die Tatiscev
von der Geschichte des Denkens, besonders des 16. bis 18. Jahrhunderts, hatte.
Die Namen der westeuropéischen Denker und Wissenschaftler Giordano Bruno
(1548—1600), René Descartes (1596—1650), Bernard le Bovier de Fontenelle
(1657—1757), Galileo Galilei (1564 —1642), Hugo Grotius (1583 —1645), Thomas
Hobbes (1588—1679), Nikolaus Kopernikus (1473—1543), Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646 —1716), John Locke (1632—1704), Nicole Malebranche (1638 —1715),
Samuel Pufendorf (1632—1694), Christian Wolff (1679—1754) und vieler anderer
begegnen uns immer wieder. Eingehend beschéftigt er sich mit dem Anteil der
cinzelnen Lander an der Bereicherung unseres Wissens und kommt zu dem Schlu8,
daB England auf dem Gebiete der Philosophie, Frankreich auf dem Gebiete der
Geschichte und der Theologie fiihrend seien. Die Ursachen dafiir sicht er einmal
in der Moglichkeit freierer wissenschaftlicher Betdtigung, wie sie besonders im
Inselreich durch zahlreiche und nicht kontrollierte Druckereien gegeben sei, und
in der staatlichen Foérderung wissenschaftlicher Forschungsarbeiten durch die
Unterstiitzung der Akademien und anderer gelehrter Gesellschaften.

Trotz dieser genauen Kenntnis der fortgeschrittensten Linder Europas kniipft
der Adlige des wirtschaftlich noch immer schwach entwickelten RuBlands jedoch
nicht an die fortgeschrittensten philosophischen Denker Englands an. Im Gegen-
teil, die materialistischen Anschauungen eines Hobbes und eines Locke lehnt er ab.
Auch bei Descartes, den er sehr schitzte, stiitzte er sich nicht auf dessen materia-
listische Tendenzen in seinen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, sondern er
verteidigt dessen Dualismus. Der Mittler zwischen den Lindern Westeuropas,
in denen das Biirgertum bereits groBe 6konomische Macht besaB, und RuBland
auf geistigem Gebiet, war fiir TatiS¢ev Mitteleuropa, also Deutschland. Das ist
kein Zufall.

Die Besonderheiten der 6konomischen und politischen Entwicklung Deutsch-
lands seit dem GroBen Deutschen Bauernkrieg und dem DreiBigjihrigen Krieg
hatten das Entstehen eines starken und selbstbewuBten Biirgertums nicht zu-
gelassen. Die Moglichkeiten,wie sie beispielsweise eine Weiterentwicklung der von
Ehrenfried Walter von Tschirnhaus (1651 —1708) geiuBerten Gedanken geboten
hitte, konnten daher nicht genutzt werden. Tschirnhaus, der aus einem der wirt-

%) V. N. Tatid¢ev, Pasrosop aByx npusTeseil 0 noanae nayk u yuuaum. Hg. v. N. Popov.

In: Yrenna p Obmectse ncropunm u apesuocteit Poccuitcknx, Buch I, Moskau 1887,
5.1—171.
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schaftlich am weitesten entwickelten Teile Deutschlands — aus der Lausitz —
stammte, der in den Niederlanden studiert hatte und ein Anhinger Baruch
Spinozas (1632—1677) war, konnte sich nicht voll durchsetzen.4) Der deutschen
Entwicklung entsprachen die milderen Ansichten eines Christian Thomasius
(1655—1728), die idealistische Philosophie eines Leibniz und die religiés ver-
brimte Aufklirung des Pietismus weit mehr. Christian Wolff, angeregt von
Tschirnhaus und Leibniz, mit dem Pietismus zunichst zusammenarbeitend,
schuf — besonders nach seiner Verfolgung durch die Pietisten — die fiir das
Deutschland fast des ganzen 18. Jahrhunderts giiltige Philosophie.

Ahnlich wie in Deutschland war auch in RuBland die 6konomische Entwicklung
noch nicht so weit fortgeschritten, daB ein starkes Biirgertum hitte entstehen
konnen. Daraus wird verstandlich, daf sich in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
gerade diese Linder besonders nahestanden. Nicht zufillig waren vorwiegend
Deutsche unter den Auslandern, die Peter ins Land holte, als er an die Griindung
der Akademie ging, wahrend er auf anderen Gebieten, beispielsweise bei der Schaf-
fung einer Flotte, in Holland in die Schule ging. Wo es etwas zu lernen gab, was
auf russische Verhiltnisse anwendbar war, wurde es benutzt, aber nicht schema-
tisch iibertragen. TatiS¢ev hatte sehr richtig erkannt, dal die idealistischen An-
schauungen von Christian Wolff seinen Absichten und Zielen besser entsprachen
als die von Hobbes oder Locke. Deshalb schrieb er in seiner Geschichte: ,, . . . was
den Anfang der Gesellschaft, der Ordnungen, der Regierungen und der Ver-
pflichtungen der Regierenden und Regierten betrifft, so gehort das im Grunde zur
Philosophie, zur Moral und Sittenlehre, zum Naturgesetz und zur Politik. Das
wurde von verschiedenen Philosophen in verschiedenen Sprachen ausreichend
dargelegt. Nach meiner Meinung hat das Christian Wolff besser als alle anderen,
d. h. verstiandlich dargelegt . . .*5)

Daher konnte er sich bei der Entscheidung der Grundfrage der Philosophie aber
auch auf die Darlegungen in dem Philosophischen Lexikon von Johann Georg
Walch (1693 —1775) stiitzen, der weitgehend von Descartes beeinflut war.¢) Wie
dieser lehnt Tatidéev sowohl den Materialismus als auch den Idealismus — in
seiner Interpretation — ab und bekennt sich zum dualistischen Prinzip des fran-
zdsischen Denkers: ,,Der Mensch wurde von Gott geschaffen aus zwei ganz ver-
schiedenen Qualititen, aus der titigen und der leidenden, aus der ewigen und der
verginglichen, aus der vollendeten und der unvollendeten, d. h. aus der Seele und
dem Kérper.“7) Tatidéev ist damit, obwohl er es selbst nicht wahrhaben will,

Idealist.

Y) Vgl. E. W. von Tschirnhaus und die Frithaufklirung in Mittel- und Osteuropa (= Quel-
len und Studien zur Geschichte Osteuropas, Bd. VII), Berlin 1960.

5) V. N. Tatid¢ev, Ucropua Poccuiickag € caMbix npesHeituux Bpemed, Bd. T, Moskau
1768 —69, S. 527. ¢) J. G. Walch, Philosophisches Lexikon, Leipzig 11726, 21740.

7) V. N. Tatis¢ev, Pasrosop, a. a. O., S. 6.



82 C. GRrAU

Seine Weltanschauung ist jedoch nicht nur durch den Idealismus, sondern be-
sonders auch durch den Deismus gekennzeichnet. Darin besteht nicht zuletzt der
groBe Fortschritt gegeniiber dem vorhergehenden, von der Theologie bestimmten
philosophischen Denken in RuBland. Im Mittelpunkt des Denkens — so fordert er
— sollte nicht Gott, sondern der Mensch stehen. ,,Die wichtigste Wissenschaft ist,
daB der Mensch sich selbst erkennen kann, schreibt er in seinem ,,Gesprach.
Darunter will er, wie er weiter ausfithrt, die Méglichkeit verstanden wissen, daf}
der Mensch das Gute vom Bosen, das Niitzliche vom Schédlichen, das Notwendige
vom Nutzlosen unterscheiden kann. Gutes, Niitzliches und Notwendiges gleich-
setzend, charakterisiert er dieses als den Zustand, ,,durch den wir unsere wahre
Gliickseligkeit erwerben und erhalten konnen‘‘.8) Auch Wolff sah eine wesentliche
Aufgabe der Philosophie bekanntlich darin, den Menschen gliicklich zu machen.
Sowohl die Ansichten TatiSéevs wie die groBe Zahl der Werke Wolffs, die er in
seiner Bibliothek stehen hatte, bezeugen die Hochachtung des Russen vor dem
deutschen Philosopher.

Selbstverstandlich hat Tatis¢ev jede Tat, die der Verbreitung der Aufklarung
in RuBland diente, begeistert begri8t und selbst in dieser Hinsicht anregend ge-
wirkt. Hier muBB man besonders seine naturrechtlichen Anschauungen erwihnen.
In seinem ,,Gesprich® antwortet Tatis¢ev auf die Frage, warum wir das ,,Natur-
gesetz erkennen kénnen, obwohl in der Bibel und bei den Kirchenvéatern dariiber
nichts gesagt wird, daB sich der Verstand des Menschen ,,durch sich selbst, d. h.
durch seine natiirlichen Qualititen, bestatigen muB‘.?) Fir die gottliche Offen-
barung blieb bei diesen Anschauungen, die die natiirliche Vernunft des Menschen
fiir ausreichend erklarte, das Rechte zu erkennen, kein Platz. Diese naturrecht-
lichen Lehren richteten sich also eindeutig gegen den Einflu der Theologie auf
die Wissenschaft. Tati8¢ev hatte Grotius und besonders Pufendorf aufmerksam
studiert und forderte daher die Verbreitung ihrer Biicher in RuBland, weil sie der
ideologischen Begriindung des Absolutismus dienen konnten.

Er forderte aber auch die Ubersetzung anderer wichtiger westeuropiischer Werke
ins Russische. Begeistert begriite er 1748 das Erscheinen von Frangois de Salig-
nac de La Mothe-Fénelons (1651 —1715) Télémaque in russischer Sprache und
nennt das eine Tat, ,die ich fiir die Verniinftigen fiir ebenso niitzlich halte, wic
sie fiir die im Urteil Schwachen ein Stein des AnstoBes sein kann‘. Gleichzeitig
verlangt er die Ubersetzung von Andrew Michael Ramsays (1686 —1743) Werk
,,Les Voyages de Cyrus*, das aber erst 1765 in russischer Sprache erschien. Ram-
say war ein Freund Fénelons und sein Werk eine Imitation des Télémaque. Be-
reits 1732 — also schon vier Jahre nach dem Erscheinen des Cyrus — hatte
Tatid¢ev auf dieses Buch hingewiesen.%) Gegen Ende der vierziger Jahre beschif-

8) Ebd., S. 2—4. %) Ebd., S. 133.
10) Vgl. die Briefe TatiStevs an J. D. Schumacher vom 22. 2. 1748 (ITepenucka B. H. Ta-
THIIEBa 3a 1746—1750 rr. In: Mcropuueckuit Apxus, Bd. VI, Moskau-Leningrad 1951,
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tigte er sich mit den Arbeiten des hollindischen Arztes Antoine van Dale (1638 bis
1708) und des Sekretirs der Pariser Akademie Fontenelle iiber die Orakel. Fonte-
nelles ,,Histoire des Oracles basiert bekanntlich im Sachlichen auf den Dar-
legungen des Hollédnders, und sein wesentlicher Inhalt ist die Verneinung des
Wunderglaubens. Beide Schriften zitiert TatiS¢ev verschiedentlich positiv, weil
sie wichtiges Material fiir den Kampf gegen den Aberglauben und dariiber hinaus
besonders fiir die Auseinandersetzung mit Christentum und Kirche boten.1!)

Selbstverstindlich besaB Tatis¢ev auch eines der wichtigsten Grundbiicher der
Aufklirung, das von seinem Freund Kantemir iibersetzte Werk von Fontenelle
iiber die Vielheit der Welten (,,Entretiens sur la pluralité des mondes).12) Beson-
ders fiir die Verbreitung der heliozentrischen Weltsicht kommt Fontenelles Schrift
iiberragende Bedeutung zu.

Besondere Aufmerksamkeit widmete Tatis¢ev natiirlich den russischen auf-
klirerischen Schriften. So bittet er die Akademie um Zusendung der Satiren
Kantemirs, sobald sie erscheinen.!3) Bereits 1731 verhandelte er mit der Akademie
iiber die Edition der wichtigsten Predigten seines Freundes Prokopovi¢ in deut-
scher Sprache.!4) In diesen Predigten setzte sich der enge Mitarbeiter Peters des
GroBen fiir die Durchsetzung der Aufklirung in RuBlland ein. Sie sollten auch in
Westeuropa gelesen werden, um das dortige RuBlandbild in positivem Sinne zu
beeinflussen. In diesem Zusammenhang mufl man auch darauf hinweisen, wie auf-
merksam Tatidéev das schriftstellerische Schaffen Michail Lomonosovs (1711 bis
1765), Vasilij Trediakovskijs (1703—1769) und Aleksandr Sumarokovs (1717 oder
1718 —1777) verfolgte. Er schitzte, wie er in seiner ,,Geschichte* schreibt, be-
sonders deren Bemiithungen um die schopferische Bereicherung der russischen
Sprache. %) Die Pflege der Nationalsprache ist ein weiteres Kennzeichen fiir das
biirgerliche Nationwerden, an dem Tatiiéevs Wirken einen entscheidenden Anteil
hatte.

In seinen eigenen Arbeiten hat Tatiséev nicht wenige falsche Urteile iiber Ruf3-
land widerlegt und bekampft. Dazu gehéren besonders seine Rezensionen zu dem

S. 276) und vom 30. 11. 1732 (Marepuansl AaA ucropun Akazemun Hayk, Bd. II, St.
Petersburg 1886, S. 199).

1) Vgl, den Brief J. D. Schumachers an Tatidéev vom 27. 10. 1749 im Archiv der Akad. d.
Wiss. d. UdSSR in Leningrad, ¢. 1, om. 3, Nr. 38, Bl. 9—10; Tatis¢ev, Ucropun, Bd. I,
S. 10, 46, Bd. IT, S. 378.

12) Vgl. den Katalog der Bibliothek Tatid¢evs bei P. Pekarskij, Hosbie uzsectitsi o B. H. Ta-
tumene. ITpusoserne k 1V Tomy 3amucok AH, Nr. 4, St. Petersburg 1864.

19) Vgl. den undatierten Brief Tati¥¢evs im Archiv der Akad. d. Wiss. d. UdSSR, ¢. 1, om. 3,
Nr. 82, BL. 23: ,, Eskean Kanremnponst CaTipbl HAIEUaTaHbl, MPOLIY . . . MHE IPHCIATH.
Weiterhin [Tepermicra Tariwesa, a. a. 0., 8. 260 (Brief vom 7. 8. 1747 an Schumacher).

1) Tatisdev an Schumacher, 1. 11. 1731. Archiv der Akad. d. Wiss. d. UdSSR, ¢. 121, 0m. 2,

Nr. 130, Bl. 44—44r.
%) Tatigéev, Ucropus, a. a. 0., Bd. I, S. 493f.
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wichtigen Buch von Philipp Tabbert von Strahlenberg (1676—1747) iber
RuBland (,,Der Nord- und Ostliche Teil von Europa und Asia“, Stockholm 1730),
die aber leider bis heute nicht versffentlicht sind.6) Die falschen Urteile und Nach-
richten, die beispielsweise in den RuBlandartikeln von Johann Hiibners (1668 bis
1731) Staats- und Zeitungslexikon enthalten sind, veranla3ten den Russen nicht
nur zu einer ausfiihrlichen Kritik, sondern auch zur Abfassung eines eigenen geo-
graphisch-politischen Lexikons iiber RuBland. Als die ausgearbeiteten Teile 1793
erschienen, gab es zwar bereits bessere russische Lexika, das Verdienst des Petri-
ners, das erste russische Nachschlagewerk geschaffen zu haben, wird jedoch da-
durch nicht geschmailert.7)

Der Kampf um die Durchsetzung der Aufklirung in RuBland war weitgehend
dadurch gekennzeichnet, das Bildungsniveau zu heben und falsche, iiberholte
Ansichten zu widerlegen. Daher kommt den Bemiithungen TatiS¢evs, das Schul-
wesen in RuBland zu verbessern, so groBe Bedeutung zu. Die philosophische Bil-
dung des Adels und die Heranbildung von Technikern war die wichtigste Vor-
aussetzung fiir die Starkung Rufllands.8)

Sehr wichtig war daneben jedoch die Ausnutzung der publizistischen Moglich-
keiten, wie sie die populirwissenschaftliche Beilage der Petersburger Zeitung, die
,,2Anmerkungen iiber die Zeitungen‘‘, bot. Tatis¢ev regte nicht nur an, bestimmte
Artikel zu veroffentlichen (auf seine Veranlassung erschien beispielsweise eine
wissenschaftliche Abhandlung iiber die Entstehung des Donners), sondern ver-
offentlichte auch selbst in dieser Zeitschrift. Gerade diese Artikel sind ein eindrucks-
volles Beispiel dafiir, wie sich der Aufklirer mit iiberholten Anschauungen aus-
einandersetzte und gleichzeitig seine Weltansicht darlegte.

Bereits Anfang der zwanziger Jahre des 18. Jahrhunderts hatte er die Hohlen
im Ural erforscht1?), die nach Ansicht der dortigen Bewohner durch die Wanderun-
gen von Tieren unter der Erde entstanden sein sollten. Die Wissenschaftler be-
schrankten sich entweder auf eine bloBe Konstatierung, daB die Hohlen existierten,
oder erklirten sie als durch die Sintflut entstanden. TatiS¢ev war der erste, der
sowohl 1725 in einem lateinischen Brief an den schwedischen Gelehrten Erik
Benzel (1675—1743) als auch 1730 und 1732 in zwei ausfiihrlichen Abhandlungen
in den ,,Anmerkungen‘‘ die Entstehung dieser Hohlen richtig erklirte. Er stellte
fest, diese seien durch Wasser ausgewaschen worden, ihre Entstehung sei also
vollig natiirlich vor sich gegangen, ohne daB irgendwelche iiber- oder unter-

16) Archiv der Akad. d. Wiss. d. UdSSR, ¢. 95, on. 5, Nr. 26 (Abschrift) und Handschriften-
abt. der Bibl. der Akad. d. Wiss. d. UdSSR in Leningrad, Nr. 17. 9. 7.

V. N. Tati¢ev, Jlexcuxon Poccuitckoit ucropuueckoi, reorpadiyecKoif, MOJIUTHYECKON
u rpazkpanckoii, Bd. I—1III, St. Petersburg 1793.

'*) Vgl. neben den Hinweisen im Pasrosop, a. a. O., noch N. V. Necaev, l'opuo3zapoackue
mKoJsl Y pana, Moskau 1956.

Vgl. dazu A.I. Ivanov, B. H. Tatmmes kak ucciemoBaTenb KapcTOBHIX ApieHmi. In:
Bompocs! MCTOPHH €CTECTBO3HAHMA U TeXHUKH, 1957, H. 4, S. 86—93.

17)

1!.)
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irdische Gewalten dazu notwendig gewesen wiren. Im Zusammenhang damit wies
er nach, daB auch die in oder in der Nihe dieser Hohlen gefundenen Knochen weder
von irgendwelchen Fabelwesen stammen noch durch die Sintflut nach Sibirien
getragen wurden. Nach seiner Ansicht stammten diese Knochen von einem dem
Elefanten dhnlichen Tier, das vor vielen tausend Jahren in Sibirien gelebt habe.
Die Einwendungen seiner Gegner, in Sibirien sei es fiir diese Tiere zu kalt, wies er
mit dem richtigen Hinweis zuriick, daB die klimatischen Verhiltnisse sich standig
verandern und der heutige Zustand nicht bestimmend fiir die lange zuriick-
liegende Vergangenheit sein kann.

Dieses kleine Beispiel zeigt uns, wie im tiglichen Kampf, in stiandiger Aus-
einandersetzung mit unwissenschaftlichen Anschauungen das neue Weltbild ge-
schaffen wurde. Man ist leicht geneigt, nur die groBen Auseinandersetzungen zu
sehen und dariiber zu vergessen, da8 die Aufklarung als Ideologie des aufstrebenden
Biirgertums und als neue Weltsicht hart erkimpft werden muBte, indem eine
falsche These nach der anderen mithsam widerlegt wurde. Gerade daran hatte
TatiSéev durch sein vielseitiges Wirken nicht geringen Anteil. Hier konnte nur
auf einige Beispiele hingewiesen werden.

Zum SchluB gestatten Sie mir noch eine kurze Bemerkung. Ich habe hier als
Historiker iiber einen Menschen gesprochen, der nicht in erster Linie ein Schrift-
steller im engeren Sinne war, wie beispielsweise Prokopovié¢, Kantemir, Lomonosov,
Trediakovskij oder Sumarokov, um einige seiner russischen Zeitgenossen zu nen-
nen. In der Literaturgeschichte wird TatiS¢ev daher oft auch gar nicht, manchmal
am Rande behandelt, wie es z. B. Alexander Briickner in seiner Literaturgeschichte
tut und dabei zu falschen SchluBfolgerungen kommt. Er glaubt, zwei Linien in
der literarischen Entwicklung RuBlands im 18. Jahrhundert feststellen zu kon-
nen: eine ,,deutsche*, als deren Vertreter er Tatiséev und Lomonosov nennt, und
eine ,,franzosische, vertreten durch Kantemir, Trediakovskij und Sumarokov.?0)
Wir glauben jedoch, durch unsere kurze Interpretation der aufklirerischen An-
schauungen Tatidtevs deutlich gemacht zu haben, daBl wir hier keineswegs von
,nationalen, sondern lediglich von sozialen Problemen sprechen konnen. Die
russischen Aufklirer haben die Ergebnisse west- und mitteleuropaischer For-
schung fiir ihre Bestrebungen verwendet und vor allem das benutzt, was ihren
Interessen diente, ohne dabei in irgendeine Abhéngigkeit von anderen Nationen
zu kommen. Das richtige Bemiihen, die Quellen eines Denkers festzustellen, darf
keineswegs dazu fithren, aufeinanderfolgende Abhingigkeiten zu konstruieren.
Wenn Geschichts- und Literaturwissenschaft gerade im Hinblick auf das 18. Jahr-
hundert eng zusammenarbeiten, glaube ich, daB solche Fehlinterpretationen nicht
mehr méglich sein werden und ein richtiges Bild der russischen Aufklirung er-

arbeitet werden kann.

20) Vgl. A. Briickner, Geschichte der russischen Literatur, Leipzig 21909, S. 71, 74f.
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Der Gottschedkreis
und die Moskauer und Petersburger Aufklirung

Die sehr reichhaltige germanistische Literatur iiber Gottsched und den Gott-
schedkreis hat die Frage nach den Beziehungen des Gottschedkreises zum Aus-
land, speziell zur slawischen Welt und RuBland, keineswegs unberiihrt gelassen.
Es ist jedoch festzustellen, daB das Problem meist sehr einseitig, als Akt der Be-
einflussung von seiten der Gottschedianer gesehen wurde.l) Eine derartige Be-
trachtungsweise verhindert aber, den Blick auf das Wesentliche der im Zeitalter
der Aufklirung so intensiv gepflegten Beziehungen zu richten. Auf der Grundlage
des gedruckten, freilich nicht sehr umfangreichen Materials iiber die Beziehungen
des Gottschedkreises zur russischen Aufklirung und bei Zuhilfenahme einiger un-
gedruckter Quellen, Archivalien, soll hier versucht werden, unter Weglassung der
gelaufigen biographischen Angaben in knapper Form einen Abrif3 iiber die wechsel-
seitigen engen Verbindungen zu geben.

Von erheblicher Bedeutung fiir die Bearbeitung des gestellten Themas ist je-
doch der gegenwirtige Stand der Gottschedbewertung in der Germanistik.
Widerstreitende Auffassungen, die einander diametral gegeniiberstehen, aber
auch die allgemein anzutreffende geringe Kenntnis der Werke Gottscheds selbst
haben es bisher zu keiner befriedigenden Einschitzung dieses Mannes kommen
lassen.2) Obwohl der Gottschedschiiler und als Professor der Mathematik sowie
als Epigrammdichter sehr bekannt gewordene Abraham Gotthelf Kastner als
einer der ersten schon 1767 sein Gottschedbild zeichnete3), scheint dieses bis heute
dem Werte Gottscheds noch am ehesten gerecht zu werden. Wir wissen, daB Gott-

1) So z. B. G. Waniek in: Gottsched und die deutsche Literatur seiner Zeit, Leipzig 1897.
Zu in dieser Beziehung ahnlichen Auffassungen gelangt E. Reichel, der in seinem Werk
»Gottsched** den Dichter stark iiberbewertet. (E. Reichel, Gottsched, Berlin 1908, 1912,
Bd. 1-2.

*) Vgl. E. Reichel und dessen zahlreiche, Gottsched gewidmete Arbeiten, den 17. und 65.
Literaturbrief Lessings; Th. W. Danzel, Gottsched und seine Zeit, Leipzig 1848; H. Hett-
ner, Geschichte der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1929; H. de Boor,
Geschichte der deutschen Literatur, Bd. 5—6, Miinchen 1957. In den angefiihrten und
anderen Werken gehen die Ansichten der Forscher teilweise so weit auseinander, daB sic
in ihren Extremwerten schon keine Beriihrungspunkte mehr miteinander haben.

%) A. G. Kastner, Betrachtungen iiber Gottscheds Charakter, in: Neue Bibliothek der
schonen Wissenschaften und freien Kiinste, Leipzig 1767, Bd. 6, S. 208 —218.
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sched seit seiner frithesten Kindheit, die er bekanntlich in OstpreuBen verbrachte,
Gelegenheit hatte, sich mit dem Phénomen RuBland, genauer gesagt dem petri-
nischen RuBland vertraut zu machen.4) Nach seiner Ubersiedlung nach Leipzig
bekam er sofort engste Verbindung zu einer Gruppe von Aufklarern, die unablassig
fir das Bekanntwerden RuBllands und seiner neuen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse in Deutschland wirkten.®) Diesen fruchtbaren Anregungen$) verdankt Gott-
sched, daB er schon 1725 die damals viel beachtete Ode auf den Zaren Peter L.
schreiben konnte. Dieses Werk hat in mehreren Nachdrucken?) immer wieder
die Geister erregt, und wir kénnen noch heute davon behaupten, daB der Ver-
fasser, der damals gerade 25 Jahre zihlte, bereits ein richtiges Verstandnis fiir
das Wesen der petrinischen Reformen besaB. Gottsched, der im Vergleich zu
Rabner, Leibniz, dem édlteren Mencke, Thomasius u. a. als Vertreter der zweiten
Aufklarergeneration bezeichnet werden kann®), hat in seinem spiteren Wirken
immer wieder auf die 1725 in besagter Ode hinsichtlich RuBlands angestellten
Uberlegungen zuriickgegriffen. In der von ihm reorganisierten Deutschen Gesell-
schaft forderte er systematisch einen wissenschaftlichen und literarischen Nach-
wuchs, der genau wie der Lehrmeister sich durch groBe Weltoffenheit und ein
hohes Maf} an Anerkennung fiir alle Leistungen der européischen Aufklérung aus-
zeichnete.?) Die vom Gottschedkreis wesentlich unterstiitzte und durch die Ab-
fassung richtungweisender theoretischer Arbeiten begriindete Reform der deut-
schen Sprache, Literatur und des Theaters, die Popularisierung der Wolffschen
Philosophie, das Eintreten fiir Frauenbildung usw. waren der Hauptinhalt der

4) E. Reichel zitiert in ,,Gottsched*‘, I, 162, Gottscheds Worte, daB er Peter I. im Jahre 1716
in Kénigsberg ,,von Angesicht zu Angesicht gesehen‘* und schatzen gelernt habe, als der
Monarch ,,mit seiner Gallerenflotte durch Konigsberg gieng*‘. Aus Konigsberg und seiner
beriihmten Albertina waren zahlreiche bekannte Wissenschaftler nach RuBland iiber-
gesiedelt. — Vgl. E. Winter, Halle als Ausgangspunkt der deutschen RuBlandkunde im
18. Jahrhundert, Berlin 1953, S. 192 —197.

%) Enge Beziehungen verbanden Gottsched zur Gelehrtenfamilie Mencke, die als Heraus-
geber der ,,Acta eruditorum** der Entwicklung im petrinischen RuBland gro8te Beachtung
geschenkt und die mit Baron von Huyssen in engster Verbindung gestanden haben. —
Vgl. E. Winter, a. a. O., S. 59. Gleichzeitig war Gottsched mit Justus Gotthard Rabner,
dem Verfasser der ersten deutschen Biographie des russischen Zaren Peter 1., bekannt
und hatte durch diesen Verbindungen zur ,,Europiischen Fama, die sich ebenfalls dem
reformierten RuBland intensiv zuwandte.

%) Zweifelsohne haben die ,,Fama*, die ,,Acta‘* und die Peter-Biographie Rabners den An-
stoB fiir die Schaffung der Ode gegeben.

7) Vgl. ,,Europaische Fama* 1725, Th. 281; , Neue Zeitungen von gelehrten Sachen‘
1725, S. 256f. und: J. V. Pietsch, Gesammelte Poetische Schrifften, Leipzig 1725,
Anhang.

8) F. Briiggemann, Das Weltbild der deutschen Aufklirung, Leipzig 1930, S. 5.

%) Vgl. B. Stiibel, Die Deutsche Gesellschaft in Leipzig von ihrem Entstehen bis zur Gegen-
wart, Leipzig 1877 und die Veroffentlichungsreihen der Gesellschaft.
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Arbeit der Gottschedianer. Aus dem Kreise der in der Deutschen Gesellschaft
Versammelten wurden 1735 Johann Georg Lotter und Jacob Stéhlin nach Peters-
burg berufen. Stiahlin wird uns noch als einer der vielseitig tdtigen russischen Auf-
klirer zu beschiftigen haben, der erstgenannte hatte leider nicht die Moglichkeit,
seine Pline voll zu entfalten, ein allzufrither Tod verhinderte dies.20)

Lotter war in erster Linie Linguist und hatte sich in der Deutschen Gesellschaft
auf mannigfaltige Weise betétigt.1!) Gottsched selbst ist dem fleiigen und un-
eigenniitzig wirkenden Schiiler viel Dank schuldig. Bei seinem Abschied aus Leip-
zig und von seinen Freunden nahm Lotter das Wort zu einer Rede, die auch heute
noch unser Interesse beanspruchen kann.2) Dafl Lotter sich in dieser Rede voll
und ganz von gottschedischen Prinzipien leiten lift, soll uns hier nicht haupt-
sichlich interessieren.?) Es ist aber bemerkenswert, dafl der spitere Senior der
Gesellschaft, J. F. May!4), in seiner Antwortrede deutlich machte, daB3 die in dem
Vortrage von Lotter angedeuteten Fragen dem Gremium durchaus geldufig
sind.1%)

Bekanntlich haben zu damaliger Zeit zahlreiche wissenschaftliche und literarische
Gesellschaften bestanden, aber keine hat fiir die russische Aufklarung so viel Be-
deutung erlangt wie die Gottschedischen Gesellschaften. Die Breite und der Um-
fang ihrer Wirkung 1t sich zum Beispiel daran abmessen, daf in den Protokollen
der Akademie in Petersburg immer wieder die Rede von den Verbindungen nach
Leipzig ist, davon, daB Briefe von dort eingetroffen oder dorthin abgesandt wor-
den sind. Noch deutlicher wird die Intensitit dieser Beziechungen, wenn man die
Bestellungen an schongeistiger und wissenschaftlicher Literatur fiir die Akademie

10) TIpoToKoJIBI 3acefaHuii KoHdepeHUMIt . . ., St. Petersburg, Bd. 1, S. 378 und: P. Pekar-
skij, Mcropus Mneparopckoi Akanemun Hayk B Cankr [lerepGypre, St. Petersburg 1870,
Bd. 1, Teil 2, S. 535—538.

1) Hier sei nur an die Mitarbeit Lotters in den ,,Beytragen zur Critischen Historie der
deutschen Sprache und Beredsamkeit ... (1732—1744) erinnert. Vgl. auch H. Lach-
mann, Gottscheds Bedeutung fiir die Geschichte der deutschen Philologie, in: Mittei-
lungen der Deutschen Gesellschaft . . ., Leipzig 1931.

12) J. G. Lotter, Abhandlung vom Ansehen der deutschen Sprache im russischen Reiche,
Leipzig 1735.

13) Die Gemeinsamkeit der Standpunkte beider brachte J. F. May in seiner Antwortrede
auf Lotters Vortrag (s.0.) zum Ausdruck. Siehe auch J. G. Lotter, a. a. 0., Anhang
und S. 21.

14) J. F. May war schon vor Gottsched Mitglied der Deutschen Gesellschaft in Leipzig und
iibernahm nach dessen Ausscheiden die Leitung dieser Vereinigung. Er ist mit der
Mitgliedsnummer 180 unter den 1723 Eingetretenen verzeichnet. Vgl. Mitgliederver-
zeichnis der Deutschen Gesellschaft, in: Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft, Leip-
zig 1902, Bd. 9, T. 2. Ab 1725 hatte May zusammen mit Gottsched die ,, Verniinftigen

Tadlerinnen‘* herausgegeben. Er blieb bis in seine spaten Jahre eng mit Gottsched ver-
bunden.

15) J. F. May, a. a. O.
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untersucht€). Dabei ergibt sich, daB solche zu jener Zeit fithrenden Buchhand-
lungen, wie die Firmen Haude und Spener, Lankischens Erben u. a., denen in
der Mitte des 18. Jahrhunderts die Buchkommission aus Deutschland oblag, in
einem prozentual hohen Anteil Werke aus dem Gottschedkreis anboten.1?) Diese
sind auch gekauft worden. Der Schwerpunkt in den Beziehungen des Gottsched-
kreises zur Petersburger und Moskauer Aufklirung bildet aber die Entsendung von
Schiilern des Leipziger Professors nach RuBland. Neben den schon erwihnten
Lotter®) und Stéhlin?®) sind Reichel®) und Kollner2!) nach Moskau gegangen.
Die Vermittlung von Gottschedschiilern nach RuBland ist vor allem durch die
beiden beriithmten Exponenten der deutsch-russischen Beziehungen im 18. Jahr-
hundert Leonhard Euler??) und Gerhard Friedrich Miiller23) zu erkliren. Wahrend
Euler wihrend seiner ganzen Berliner Zeit unmittelbar fiir die Aufrechterhaltung
und Vertiefung der seit den ersten Dezennien bestehenden Verbindungen?24)

1) Im Archiv der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften F. 1, op. 3, Nr. 16, S. 336 bis
337 findet sich eine ,,Kaiserliche Consignation ... der zu bestellenden auslandischen
Zeitungen fiir das Jahr 1740, aus der hervorgeht, daB Leipziger Zeitungen einen groBen
Anteil an den Bestellungen hatten. Dariiber siehe auch IIporokoast . . ., Bd. 1, S. 385.

17) Die Bestellisten fiir Zeitschriften und Biicher aus Westeuropa, die regelmaBig von der
russischen Akademie der Wissenschaften angekauft wurden, zeigen, daB fast simtliche
groBeren Reihen des Gottschedkreises zum Bestand der russischen Bibliotheken gehorten,
so z. B. die ,,Beytrage zur Critischen Historie . . .*, ,,Deutsche Schaubiihne‘, ,,Belusti-
gungen des Verstandes und des Witzes*, ,,Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsam-
keit** sowie Werke Gottscheds und seiner Anhéinger. (Archiv Akademii nauk SSSR F. 3,
op. 6, Nr. 16, 17 und F. 3, op. 8, Nr. 81.)

18) Johann Georg Lotter (1712—1737) wirkte in RuBland von 1735 bis zu seinem Tode.

1) Jakob Stahlin (1709 —1785) lebte von 1735 bis zu seinem Tode in RuBland und hat sich
auBerordentlich rege fiir die Aufklarung und die russische Wissenschaft und Literatur
eingesetzt, wie aus der Monographie von K. v. Stihlin a. a. O. hervorgeht.

2) Johann Gottfried Reichel (1727—1778) war vor seiner Ubersiedlung nach RuBland
Mitglied der Leipziger Gesellschaft der freien Kiinste und schonen Wissenschaften, wo er
sich durch Ubersetzungen, z. B. von Maffei, und die Mitarbeit am ,,Neologischen Worter-
buch*‘‘ einen Namen gemacht hat.

21) Christian Gottlieb Kollner (1729 —1760) ging zusammen mit Reichel auf Vermittlung
Gottscheds und Miillers nach RuBland und wirkte an der Moskauer Universitat. Er war
zuvor schon als Ubersetzer des ,,Sinav und Truvor*' und durch seine Gedichte und Reden
in der Gesellschaft der freien Kiinste bekannt geworden.

22) Die Berliner und Petersburger Akademie im Briefwechsel Leonhard Eulers, Teil 1,
Briefwechsel L. Eulers mit G. F. Miiller, Berlin 1958.

23) Die neueste und von modernen Gesichtspunkten ausgehende Darstellung Miillers
findet sich bei P.Hoffmann, G.F. Miiller und das geographische RuBlandbild im
18. Jahrhundert, Phil. Diss. Berlin 1959.

) L. Euler nahm die Interessen der Petersburger Akademie in Deutschland wahr, als er
nach seiner ersten Berufung aus Petersburg nach Berlin zuriickkehrte und dort bis 1766,
dem Beginn seines zweiten RuBlandaufenthaltes, lebte.
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sorgte und auch die Kontakte zwischen Petersburg und dem Gottschedkreis er-
hielt, hat Miiller in den fiinfziger und sechziger Jahren unmittelbar mit Gottsched
korrespondiert. 25) Gleichzeitig nimmt Miiller auch die Verbindungen zu den in
Moskau wirkenden Gottschedianern auf und vermittelt diese an Gottsched wei-
ter.26) Die Korrespondenzen der russischen Gottschedianer legen ein eindringliches
Zeugnis davon ab, wie die Gottschedianer in RuBland mit ganzer Kraft auf den
ihnen zugewiesenen Gebieten, wie der Universitdtslehre und Publizistik, fir die
Entfaltung der russischen Aufklirung wirkten. So gehort Stihlin das Verdienst,
uns die ersten systematischen Nachrichten iiber russische Musik, Literatur, Bal-
lette, darstellende Kunst usw. vermittelt zu haben.??) Durch Stéhlin wissen wir
auch vom Schicksal der Neuberin in RuBland.?8) Stahlin hat maBgeblich Anteil
an der Gestaltung der friihen russischen Publizistik durch seine Mitarbeit an der
St.-Petersburger Zeitung.?®) Sein Brief vom Flore der schonen Wissenschaften
im Russischen Reiche, in dem er uns Kenntnis von der Entwicklung des russischen
Theaters und der Schaffung der nationalen Biihne unter Sumarokov und Volkov
gibt, ist sofort durch Miillers Vermittlung an die Gottschedische Zeitung ,,Das
Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit* weitergesandt und dort veréffent-
licht worden.®) Reichel, der durch die Vermittlung Miillers und Gottscheds an
der Moskauer Universitit zu wirken begann, hat sich ebenfalls auf vielfaltige
Weise fir die russische Aufklirung eingesetzt. Sein Schiiler im Gymnasium,
Denjs Ivanovié¢ Fonvizin, von Reichel an die Ubersetzung des dinischen Komé-
diendichters Holberg gefiihrt, begann auf Reichels Anregungen mit eigener litera-
rischer Produktion.3!) Reichel, im Kreise Gottscheds zur Beschiftigung mit den

23) Zwischen Gottsched und Miiller bestand ein reger Briefwechsel in den fiinfziger Jahren
des 18. Jahrhunderts. Der Verfasser konnte sich mit diesen Briefen vertraut machen und
wird sie demnéchst der Offentlichkeit vorlegen.

26) Als Standiger Sekretar der Russischen Akademie der Wissenschaften hatte Miiller auch
wihrend des Siebenjéhrigen Krieges die Moglichkeit, freilich iiber Umwege, mit seinen
deutschen Bekannten weiterhin zu korrespondieren. Er leitete auch die Briefe Reichels
und Kéllners an Gottsched weiter, unterhielt dabei gleichzeitig eine ausgedehnte Korre-
spondenz mit den beiden, die ebenfalls demnachst herausgegeben wird.

%7) Stahlins Aufzeichnungen iiber die russische Kunst und Literatur sind zum Teil in J. J.
Haigold (d.i. A. L. Schlézer) Neuverandertes RuBland, Riga-Mietau 1769 —1770, er-
schienen. Uber diese Materialien handelt P. N. Berkov in: Germanoslavica 1931 —32, L.,
Nr. 2, S. 234ff.

*8) Vgl. J. J. Haigold, a. a. O., Th. 1, S. 402—403 und K. v. Stahlin, Aus den Papieren . . .,
S. 39.

*%) C. Eichhorn, Die Geschichte der St. Petersburger Zeitung, St. Petersburg 1902, S. 21.

30) Neuestes aus der anmuthigen Gelehrsamkeit, Marzheft 1759. Dort wird ein ausfiihrlicher
»»Brief (Stéhlins) aus Petersburg vom dasigen Flore der schonen Wissenschaften* ab-
gedruckt.

M) G. P. Makogonenko in: [I. UI. ®oususun, Co6panue counnennit, M.-L. 1959, Bd. 1, S. 8
und M. Muratov, [lenuc Mpanosuy ®oususnn, M.-L. 1953, S. 40.
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vaterlandischen Altertiimern gehalten, bemiihte sich um die Sammlung der alten
russischen Biicher und um eine Bibliographie derselben.3?) Gleichzeitig richtete
er seine Aufmerksamkeit auf die Rettung des schriftlichen Nachlasses von Tati-
8tev, mit dessen Sohn er zu diesem Zweck in Verbindung trat33) und berichtete
Miiller nach Petersburg iiber den Fortgang seiner Unterhandlungen.3) Reichel
hat es als Dichter nie iiber mehr als dilettantische Versuche gebracht, wie wir aus
seinen insgesamt drei Nachdichtungen jener berithmten Rousseaustrophe wissen,
die Gottsched wahrend des Siebenjahrigen Krieges, als er zum preuBischen Konig
bestellt wurde, hat iibersetzen und nachdichten miissen.3%) Die Nachschopfung
der Rousseauverse ist jedoch, wie wir aus den Briefen Reichels erfahren, mit der
klaren Absicht geschehen, seinen antigottschedianischen Widersachern in der
Moskauer Universitit zu beweisen, daf3 sein Lehrer und dessen Grundsitze sich
noch der allerhchsten Wertschitzung erfreuen. 3) Kollner, dem nach seiner Uber-
siedlung nach RuBland nur noch zwei Jahre zu leben blieben, hat uns eine in
seiner Zeit viel beachtete Ubersetzung der Tragodie ,,Sinav und Truvor von Su-
marokov hinterlassen, die sich besonders, wie wir aus den Zeitschriftenrezen-
sionen wissen, im Gottschedkreis groBer Wertschiatzung erfreut hat.37)

Nicht nur die nach RuBland iibergesiedelten Gottschedianer, sondern auch die
in deutschen Stddten, speziell aber die in Leipzig tdtigen, hatten unmittelbar
Gelegenheit, auf RuBland und die russische Aufklirung einzuwirken.

Wir wissen von der Ubersetzung des ,,Kernes der deutschen Sprachkunst‘3)
von Gottsched, des ,,Triumphes der Weltweisheit* vom gleichen Verfasser?®)

32) Brief Reichels an Miiller vom 12. 4. 1761.

33) Briefe Reichels an Miiller vom 12. 4. 1761; 7. 6. 1761; 24. 12. 1761. 34) Ebd.

38) In den Briefen an Miiller vom 5. 1. 1758 und 7. 1. 1758 teilt Reichel seine drei Versuche,
die bekannte Rousseau-Strophe nachzudichten, mit und bittet diesen um Beurteilung
der Leistung.

%) Professor Schade(n), der Rektor des Moskauer Gymnasiums, hat nach Ansicht Reichels
durch die Gnade, die Konig Friedrich II. von PreuBen Gottsched widerfahren lieB, als er
ihm die Ehre dreier Unterhaltungen iiber die Dichtkunst gab, ,.eine Antwort per indi-
rectum auf seine sehr schnéde Urtheile bekommen** (Brief an Miiller vom 5. 1. 1758), die
er iiber Gottsched gefillt hat. Reichels Versuch, die von Gottsched schon nachgedichtete
Strophe ,,Le ciel en dispensent ses dons . . .* deutsch wiederzugeben, hatte offensichtlich
das Ziel, den von Gottsched errungenen Trumpf noch erhoht gegen die Moskauer anti-
gottschedische Partei auszuspiclen.

37) Wie Gottsched in seiner Rezension zu der deutsch 1752 in Leipzig erschienenen Tragodie
,,Sinav und Truvor* schreibt, standen die Kritiker vor einem Wunder, denn sie sahen
nicht nur eines der ,,schwersten Stiicke des menschlichen Witzes, namlich ein Trauer-
spiel . . . von einem Russen verwirklicht, sondern auch eine musterhafte Behandlung
der nationalen Geschichte fiir die Biihne, derart, daB man sie allen deutschen Autoren
nur zum Beispiel hinstellen kann. (Vgl. Neuestes aus der anmuthigen Gelehrsamkeit 1752,
S. 509.) 38) Vgl. ,,Neuestes . . .* 1762, S. 800.

) Ubersetzt von Nartov jun., St. Petersburg 1765.

7 GraBhoff/Lehman
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und, was fiir die praktischen Bediirfnisse des geistigen und gesellschaftlichen Le-
bens in RuBland nicht minder wichtig war, padagogischer Aufsidtze von May40)
sowie philosophischer Abhandlungen Kistners!) und Mylius’.42)

May und Kistner beanspruchen mit Recht unser Interesse. Ersterer war nach
Gottscheds Abgang aus der Deutschen Gesellschaft Senior dieser Vereinigung
und hat sich um die biirgerliche Erziehung sehr verdient gemacht. In seinem
Hauptwerk, der ,,Kunst der verniinftigen Kindererziehung*, das ab 1741 kapitel-
weise in einer Publikationsreihe der Deutschen Gesellschaft erschien?®), hat May
bereits in verschiedener Beziehung Gedanken Rousseaus vorweggenommen, die
dieser zwanzig Jahre spiter in seinem ,,Emile”“ klassisch formulierte. Es ist
sicher kein bloBer Zufall, daB der damalige Konferenzsekretir der Russischen
Akademie der Wissenschaften, der bekannte Historiker, Geograph und Sammler
Gerhard Friedrich Miiller, fiir die Ubersetzung dieser Abhandlungen Mays wie
auch des Aufsatzes von Christlob Mylius iber die Majestdt Gottes, die sich beim
Studium der Natur offenbart#), in die russische Sprache gesorgt hat. Es ist inter-
essant, daB der aufgeklirte russische Leser gerade jene praktischen, fir die Ge-
staltung des biirgerlichen Lebens unmittelbar niitzlichen Aufsitze bevorzugt
hat.

Kistner, einer der fiihrenden deutschen Gottschedianer, hat als Mathematiker
und vielseitig titiger Aufklirer groBe Verdienste bei der Verbreitung der russi-
schen Wissenschaft und Aufklirung in Deutschland. Sein Wirken bezeichnet ganz
deutlich den Charakter der Beziehungen zwischen dem Gottschedkreis und Ruf}-
land als Verbindungen echten gegenseitigen Gebens und Nehmens. Kastner ist
fiir uns besonders wegen seiner engen Beziehungen zu Lomonosov von Interesse.
Schon 1741, im Alter von 22 Jahren, wurde Késtner Mitglied der Deutschen Ge-
sellschaft und begann sehr produktiv fir die Zeitschriften und Publikationsreihen
des Gottschedkreises zu schreiben. Besonders in der Zeitschrift ,,Belustigungen
des Verstandes und Witzes, die vier Jahre bestand, hat Kistner mitgewirkt.

40) In den ,,Exembcauubie counnenus ... 1758, Teil 1, finden sich drei Abschnitte von
Mays ,,Kunst der verniinftigen Kindererziehung*.

1) A. G. Kastners Aufsatze: ,,Abhandlung von dem Einflusse der theoretischen Philo-
sophie ... und ,,Lob der Astronomie* sind iibersetzt in den ,, Exxembcsunnie coull-
HeHdsA .. .* 1756/1, S. 215ff. und 1764/1, S. 165ff. veroffentlicht worden.

12) Christlob Mylius’ ,,Betrachtungen iiber die Majestat Gottes insofern sie sich durch flei-
Bige Anschauung und Erforschung der Natur offenbaret‘* erschien in russischer Uber-
setzung in den ,,Exxembcaunsie counnennn*, 1756/2, S. 407 —438.

43) Vgl. Der Deutschen Gesellschaft zu Leipzig eigene Schriften in gebundener und unge-
bundener Schreibart, Bd. 1, S. 120—130; Zehn Jahre spiter lag das Buch vollstindig
vor und wurde von Gottsched in ,,Neuestes . . .* 1752, S. 88ff. rezensiert.

) Der erwahnte Aufsatz von Mylius, dem Verwandten Lessings, der Gottsched geistig und
materiell verpflichtet war, erschien in den ,, Belustigungen des Verstandes und des Witzes™
1743/2, S. 373ff. und 473f. Vgl. auch: R. Trillmich, Ch. Mylius, Phil. Diss. Leipzig 1914.
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14 Beitrdge zu verschiedenen Themen, unter anderem auch der erwihnte Auf-
satz iiber die Astronomie, in dem er nachdriicklich das neue Weltbild Kopernikus’-
Keplers mit allen sich daraus ergebenden SchluBfolgerungen verteidigt, sind aus
Kastners Feder dort erschienen. Kistner legt Wert auf die Feststellung, daB das
Kopernikanische System der Bibel widerspreche, und nimmt damit éffentlich
die Position eines Gegners der biblischen Kosmologie ein. Ab 1750 war Késtner
Auswirtiges Mitglied der Berliner Akademie4%) und mit Euler bestens bekannt,
der ihn in den fiinfziger Jahren sogar fiir eine Professur in Petersburg vorschlug. 4¢)
Obwohl Euler Anla8 hatte, nicht immer mit dem Geist der Kéastnerschen Rezen-
sionen der Werke Lomonosovs einverstanden zu sein, die jener im ,,Hamburgi-
schen Magazin‘‘ veroffentlichte4?), besteht kein Zweifel daran, daBl Kastner hier
gerade den Léwenanteil an der Popularisierung der neuesten Ergebnisse der
russischen Wissenschaft in Deutschland hatte und sich um das Bekanntwerden
Lomonosovs in Deutschland sehr bemiiht hat. Andererseits hat Miiller, der in
den Jahren von 1755 bis 1764 als Redakteur die russische Monatsschrift , E. S.
herausgab, gerade das , Hamburgische Magazin‘“ als mit seinen Absichten in
Einklang stehend bezeichnet.“8) Dort erschien wiederum auch Kistners philoso-
phische Arbeit iiber den ,Einflu der theoretischen Philosophie in der Gesell-
schaft’, wo Kastner sich fir eine enge Verbindung des philosophischen Denkens
mit den Bediirfnissen der Praxis ausspricht. Das ,,Hamburgische Magazin* hat
wahrend der 15 Jahre seines Bestehens rund 30 verschiedene Mitteilungen, Uber-
setzungen, Rezensionen und eigene, der russischen Wissenschaft und Kultur
gewidmete Aufsitze veroffentlicht.

Die Vermittlung russischer Literatur und Wissenschaft in Deutschland, ein
groBes Anliegen der Gottschedianer, nimmt in der von Gottsched herausgegebenen
Zeitschrift ,,Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit‘* einen besonders her-
vorragenden Platz ein.4?) Wie schon Gukovskij in dem erwidhnten Aufsatz be-
merkte, hat Gerhard Friedrich Miiller, der sich um die Entwicklung der russischen
Wissenschaft und Aufklirung in vielfiltiger Weise verdient gemacht hat®0), als
Herausgeber der ,,E. S.51) besonders die von Aleksandr Petrovi¢ Sumarokov

) Vgl. E. Amburger, Die Mitglieder der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin 1700 —1950, Berlin 1950, S. 76.

16) Brief Eulers an Miiller vom 27. 4. 1754, a. a. O.

47) Ebd., Brief vom 31. 12. 1754.

18) | Esxembcaunble counHenus . . ., 1755/1, Einleitung.

19) G. A. Gukovskij widmete diesen Beziehungen einen groBeren Aufsatz in » X VIII Bek",
Bd. 3, Moskau-Leningrad 1958.

59) Hier sei wiederum auf die Arbeit von P. Hoffmann verwiesen.

51) Miiller wurde zum Redakteur bestimmt, weil er offensichtlich wegen seiner reichen
publizistischen Erfahrungen am besten dazu geeignet erschien. Fiir die Herausgabe der
Zeitschrift bestand ein breit empfundenes Bediirfnis. Die Frage zu erortern, ob Miiller
Lomonosov oder umgekehrt die geistige Prioritdt an der Begriindung der Zeitschrift

ik
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gegriindete Schule der russischen Literatur geférdert und vorwiegend solche lite-
rarischen Werke seinem Freunde und Briefpartner Gottsched ®2) empfohlen, die
eben von Anhingern Sumarokovs stammten. Die fast gleichzeitig erschienenen
,,E. 8. und ,,Das Neueste ... nehmen in der Publizistik der Mitte des 18. Jahr-
hunderts in RuBland wie in Deutschland fiithrende Plitze ein. Miiller wertete rund
ein halbes Hundert auslindische Zeitschriften und Publikationsreihen aus, um
das Gesicht seiner Zeitschrift moglichst reprasentativ zu gestalten.53) Der alternde
und in der Herausgabe von Journalen sehr erfahrene Gottsched vermochte mit
dem ,,Neuesten noch einmal vollauf den Anschluf3 an die Entwicklung der Publi-
zistik zu gewinnen. Die Vermittlung der russischen Literatur und Wissenschaft
an Gottscheds Monatsschrift, die in erster Linie durch die Korrespondenz zwischen
Gottsched und Miiller vor sich ging, stellt, gemessen an ihrer Intensitdt und ihrem
Umfang, ein Musterbeispiel deutsch-russischer Zusammenarbeit dar und diirfte
im 18. Jahrhundert in ihrer Art einmalig sein. So erfuhren die Leser der Zeit-
schrift ,,Das Neueste ... aus der Feder Miillers liber Nestor, den man als den Be-
grinder der russischen Annalistik und Verfasser der ,,Povest’ vremennych let*
ansah. Gottsched verdffentlichte auch genealogische Betrachtungen Miillers zur
Geschichte des russischen Herrscherhauses, den Aufsatz ,,Bedenken iber zwo
Vermahlungen®‘.5) So kam auch die Nachricht ,,Von der Herkunft der Kosacken®,

gebiihrt, hat heute keine entscheidende Bedeutung, zumal feststeht, daB beide Gelehrte
in Erkenntnis der Interessen der russischen Aufklirung an einem solchen Unternehmen
schon friiher interessiert waren. In der alteren Literatur iiber dieses Problem ist nicht
selten zu beobachten, daB aus der verschiedenen Beantwortung der Frage nationale
Prajudizien abgeleitet wurden.

52) Gottsched hat von Sumarokov im Gegensatz zu Lomonosov, der zwar als Dichter hohes
Lob findet (fiir seine Ode auf Peter I.) und als Linguist geschatzt wird (fiir seine Gram-
matik) neben der schon erwiahnten Tragédie auch eine Ode, ,,eine galante Ode eines rus-
sischen Brigadiers*, veroffentlicht. Diese Ode liegt, wie Gukovskij, a. a. O., S. 401, fest-
stellt, nur deutsch in der Zeitschrift ,,Das Neueste . ..‘ vor, ist aber bisher in keiner
russischen Ausgabe der Werke Sumarokovs zu finden, was darauf hindeutet, daB der
Dichter sich fiir seine Ernennung zum Ehrenmitglied der Leipziger Gesellschaft der freien
Kiinste erkenntlich zeigen wollte. Gottsched hat den Text der Ode, iibersetzt von Oster-
wald, also handschriftlich erhalten, wie er in einem Brief an Ledermiiller, dem er, von
spiner Absicht, die Ode zu drucken, Kenntnis gibt, durchblicken 1a8t. Vgl. Neues aus
der Zopfzeit, Briefe Gottscheds an den Niirnberger Naturforscher M. F. Ledermiiller,
Leipzig 1923, S. 71. — Neben Sumarokov sind auch Elagin und Nartov Mitglieder der
genannten Gesellschaft gewesen, eine Tatsache, die nur aus der intensiven Vermittler-
tatigkeit Miillers zu erkliren ist.

%%) Neben der in den ,,Emembcaunsie countennus . . .* 1755 aufgefithrten Liste von Zeit-
schriftentiteln, die Miiller ohnehin vorlagen, lieB er Ubersetzungen, Rezensionen u. i. fir
die Zeitschrift auch aus anderen Blattern anfertigen.

1) ,,Neuestes . . .** 1754, Juli-Heft.
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ebenfalls von Miiller, in das Blickfeld des deutschen Lesers.55) In dem Bestreben,
der sich fortwiahrend vergréBernden Leserschaft des , Neuesten* interessantes
Material iiber Rulland vorzulegen, hat sich Gottsched direkt an Miiller gewandst,
er solle ihm noch mehr historische Abhandlungen schicken. In der Tat muB dic
Nachfrage nach Artikeln iiber die russische Geschichte zu jener Zeit besonders
rege gewesen sein. %) Hinsichtlich der russischen Literatur ist zu bemerken, daB
sowohl Kantemir als auch Sumarokov und Lomonosov durch Gottsched in Uber-
setzungen dem deutschen Leser bekannt wurden, wihrend er vom Schaffen
Cheraskovs, Elagins, Nartovs und anderer Dichter aus Rezensionen und anderen
Berichten erfubhr. Damit ist aber gesagt, daB nicht erst im 19. Jahrhundert, son-
dern schon im Zeitalter der Aufkliarung russische Dichter bei ihren Lebzeiten im
Ausland bekannt waren. Zusammenfassend kann man feststellen, daB der Gott-
schedkreis als eine Vereinigung von Dichtern und Gelehrten einen bisher noch
vollig unterschitzten, grofen Anteil daran hatte, daB sich in Deutschland neue
Vorstellungen iiber Rullland auszubreiten begannen. Es ist eines der historischen
Verdienste des Gottschedkreises, die russische Literatur des 18. Jahrhunderts in
Deutschland heimisch gemacht und damit jene glickliche Tradition der auf-
geschlossenen Teilnahme am kulturellen Leben RuBlands im deutschen Volk be-
griindet zu haben, die nach schweren, durch den Gang der politischen Ereignisse
bedingten Priifungen jetzt wieder zu neuem Leben erweckt worden ist.

Die fruchtbare Tatigkeit des Gottschedkreises zur geistigen Vermittlung zwi-
schen Deutschland und der slawischen Welt, die hier nur in anekdotischer Kiirze
umrissen wurde, diirfte fiir die Literaturgeschichtsbetrachtung jedoch ein Beweis
dafiir sein, daB die Werkgeschichte vieler Biicher nicht ausreichend beleuchtet
werden kann ohne Beriicksichtigung der internationalen Wechselwirkungen, in
die ein Werk mit seinem Erscheinen gestellt ist.

55) Ebd. 1756, Mai-Heft.

58) Die ,,Allgemeine Deutsche Bibliothek schrieb 1769: ,,Auch holpericht undeutsch er-
zahlte, aber zuverlissige Nachrichten (von RuBland, U. L.) wollten wir als kostbare
Geschenke annehmen.* Vgl. a. a. O., Bd. 8, Th. 1, S. 158.
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Der Roman
des russischen Schriftstellers M. D. Culkov

Der groBe russische klassische Roman des 19. Jahrhunderts hat seine Vor-
geschichte im Schaffen der demokratischen Dichter des vorangegangenen Jahr-
hunderts. Eine wichtige Rolle spielte hier Michail Culkov, ein bekannter Dichter
der sechziger und siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts. Von seinem Leben und
Wirken haben wir jedoch nur mangelhafte Kenntnis. Die Romanliteratur auBer-
halb des Klassizismus, an der vor allem Culkov entscheidenden Anteil hat, wurde
erst relativ spit Gegenstand einer systematischen Analyse durch die Literatur-
wissenschaftler. Jetzt ist sowohl das Interesse an dieser Literatur als auch das
Interesse an ihrem Schopfer gewachsen. Zu damaliger Zeit fielen die wertvollsten
Hinweise auf den Autor original russischer Romane der Vergessenheit anheim.

Seinen Zeitgenossen war Culkov sehr gut bekannt, aber schon zu Beginn des
19. Jahrhunderts verflieBt das Bild seiner markanten Personlichkeit; ihm wurden
beispielsweise Levsins ,,Pycckue ckaskn‘‘ zugeschrieben, und seine eigenen Poeme
druckte man mehrmals in den gesammelten Schriften Majkovs ab.

Heute kann sich die Literaturwissenschaft lediglich auf einige wenig zuver-
liBige Daten aus Culkovs Leben stiitzen. Sie sind folgenden Quellen entnommen:
a) Novikovs Lexikon der russischen Dichter: ,,Ombir ucropuueckoro ciaoBaps

0 pPOCCHMIfCKMX MUcaTeNAx ;

b) der Zeitschrift ,,Neue Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freyen

Kiinste*, Leipzig 1768, wo Culkov in dem anonymen Artikel ,Nachricht von

einigen russischen Schriftstellern* erwahnt wird ;

¢) autobiographischen Notizen Culkovs, verstreut in seinen satirischen Zeitschrif-
ten;

d) verschiedenen polemischen Bemerkungen anderer Verfasser (Sumarokov z. B.
nannte ihn einen Schreibergesellen);
e) einigen amtlichen Dokumenten (Gesuche, Kaufvertrige).

Am _vollstindigsten sind alle Angaben in der Monographie von Sklovskij
iiber Culkov und Levdin gesammelt.!) Daraus ergibt sich das Bild eines sehr
wechselvollen Lebensweges. Culkov iibte die verschiedensten Berufe aus, er war
u. a. Schauspieler, Hoflakai (vermutlich Friseur), Schreiber, Herausgeber sati-

1) V. Sklovskij, Uyakos u Jlesum, Leningrad 1933.
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rischer Zeitschriften und Biicher, Beamter, der die hochsten Range erwarb, dar-
unter den eines Hofrates, wodurch er das Recht erhielt, um den Adelstitel nach-
zusuchen.

Auch der literarische Weg Culkovs weist ungewdhnliche Stationen auf: Ab-
schreiber handschriftlich verbreiteter Literatur vom Typ des ,,Bova®; Sammler
von Volksliedern, Ratseln und Uberlieferungen des alten Volksglaubens; Schrift-
steller, der einen mythologischen Roman schreibt und ihn gleichzeitig parodiert;
Satiriker, Publizist und Historiker; schlieBlich Schopfer des original russischen
Romans; iiberhaupt einer der Begriinder der demokratischen Literatur der
sechziger und siebziger Jahre.

Dieser russische Dichter ist von der Forschung noch lingst nicht vollig und ein-
deutig ergriindet, weil sich in ihm verschiedenartige Tendenzen verkérpern.
Allgeitig erforscht ist jedoch die Abhingigkeit der nachfolgenden Literatur von
Culkov. V. V. Sipovskij sieht in Culkov ein groBes Talent, obgleich er von der
in den westlichen Léndern verbreiteten Methode des Komparativismus ausgeht,
und stellt ihn als demokratischen Dichter im Hinblick auf seine Romane an die
Seite Karamzins. Er bezeichnet jedoch Karamzin als den ,,Vater des russischen
Romans‘‘ und hat gegen Culkov eine Reihe von Vorbehalten (der unterschiedliche
Wert seiner Werke, die Schablonenhaftigkeit des Inhalts, der unausgeglichene
Stil, Culkovs leichtfertiges Verhalten zur schriftstellerischen Arbeit). Aus diesem
Urteil kann man noch nicht auf Gemeinsamkeiten Culkovs mit anderen berithmten
Autoren des russischen Realismus schlieBen. Sipovskij zieht von Karamzin die
Linie zu Pugkin-Turgenev-Tolstoj und beginnt mit Culkov die Reihe Gogol’-
Goncarov-Dostoevskij. )

Sklovskij stellt dagegen eine Abhingigkeit Culkov-Nareznyj-Vel’tman-Gogol’
her3); V. S. Nedaeva, obgleich sie von anderen methodologischen Positionen als
Sklovskij ausgeht (nimlich vom Soziologismus), kommt zu dem Ergebnis, daB
Culkov und die ,,narypansnas mxoxa‘ im RuBland der dreiBiger und vierziger
Jahre des 19. Jahrhunderts einander &hnlich sind.4)

Wie ist nun Culkov dem Publikum bekannt geworden und weclche anderen
Beziehungen zwischen ihm und der nachfolgenden Literatur hat es noch gegeben?
G. Gukovskij hat auf die geistige Verwandtschaft zwischen einigen lebensnahen
Gestalten Culkovs und Szenen aus Radi$tevs ,,Reise von Petersburg nach Mos-
kau‘ hingewiesen.5) Von derartigen Beziehungen spricht auch D. D. Blagoj.*)

%) V. V. Sipovskij, Teaucs k aucceprauuu ,,Ouepku ¥3 MCTOPHI PYCCKOro pomana‘, St.
Petersburg 1910—11, S. 3—4.

3) V. Sklovskij, Marse#t Komapos, sureas ropona Mockssl, Leningrad 1929, S. 613.

1) V. S. Nedaeva, Pycckuit 6uroBoit poman XVIII nexa, Yuensie sanmucks, Bd. IT, Moskau
1928.

3) G. Gukovskij, OuepKIt 10 HCTOPI PYCCKOIT JIMTEPATYPBI M OGUIECTEEHHOM! MBICTH XVIII
Beka, Leningrad 1938, S. 192—198.

§) D. D. Blagoj, Ucropun pycckoit mureparypst XVIII seka, Moskau 1955.
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Trotz Culkovs nicht geringer Bedeutung gibt es noch keine zusammenfassende
Monographie, die uns objektiv iiber Leben und Werk und iiber die Ursache der
darin erkennbaren inneren Widerspriiche unterrichtet; auch die Frage nach Cul-
kovs Anteil am russischen Roman bleibt noch offen. Die Arbeiten, die auf der
Grundlage der komparativistischen Methode geschrieben sind, haben die Bedeu-
tung von Culkovs Romanschaffen nicht voll erkannt, denn sie stellen dieses nur
zum europiischen Ritterroman in Beziehung, ohne dessen Besonderheiten zu
beleuchten. Auch Sklovskij, der den Roman Culkovs bereits mit den Entwick-
lungstendenzen der russischen Bourgeoisie in Verbindung bringt, bleibt in den
Vorstellungen von einem Primat des westeuropaischen Einflusses auf die Ent-
wicklung der kiinstlerischen Seiten bei Culkov (Motive, Komposition, Stil und
Gattung) befangen.

Es stimmt, daB der Roman Culkovs dem europiischen Roman verpflichtet
und mit diesem durch viel Gemeinsames verbunden ist. Aber Culkovs Roman
hat auch eine Reihe origineller Ziige, zu denen die kiinstlerischen Traditionen
der handschriftlich verbreiteten demokratischen Erzahlung und des epischen
Volksliedes kommen. Ohne diese Seiten zu beriicksichtigen, konnen wir die Ro-
mane Culkovs nicht richtig beurteilen und wiirden ihre Aktualitit unterschétzen.
Betrachten wir Culkovs Romanwerk unter dem Gesichtspunkt der nationalen
kiinstlerischen Traditionen, so enthiillt es uns neue ideelle Werte: Wir erkennen,
wie sehr dem Verfasser die Aktivierung der mittleren Stinde RuBlands in der
Zeit des Pugacev-Aufstandes am Herzen lag.

Der Roman Culkovs ,,IIparoxan nosapuxa i pasBpaTHadA »keHmuHA'’ ber-
ragt kiinstlerisch das frithere Schaffen des Dichters; sein Inhalt ist aktuell und
seine Gestalten sind ihren Eigenarten entsprechend durchgezeichnet.

Unzweifelhaft erinnert ,,Die bezaubernde Ko6chin‘‘ an den Schelmenroman in
der Art des ,,Gil Blas*, wie das Sipovskij schon bewiesen hat.?) Die Titelgestalt
ist die Heldin einiger Novellen, in denen berichtet wird, wie sie leichten Herzens
ihre Partner wechselt. Sie bekennt sich selbst zu ihren ,,Schelmenstreichen*,
indem sie sagt, da sie just an dem Tage nach Moskau gekommen sei, der dem
Gotte Merkur geweiht ist, d. h. am Mittwoch.

An den alten mythologischen Roman erinnern in der ,,Bezaubernden Kochin®
einige Vergleiche aus der antiken Mythologie. Martona vergleicht sich mit Venus
und Helena, ihre Freier sind entweder Paris oder Menelaos, je nachdem, welche
Aussicht sie gerade auf die Gunst Martonas haben.

) V. V. Sipovskij, Ouepk us ucropun pycckoro pomana, Bd. I, H. 1, St. Petersburg 1909,
S. 625—641.
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Wollten wir Antwort auf die Frage geben, nach welchen Motiven der Roman
,,Die bezaubernde Kochin‘ gestaltet worden ist, so miiten wir zunichst auf die
Ahnlichkeit mit dem mythologischen und dem Schelmenroman verweisen und
bei der Analyse vor allem von diesen ausgehen.

Wiirden wir den Roman nach der Theorie von der immanenten literarischen
Entwicklung beurteilen, so wiirde er sich entweder als eine Sammlung erotischer
Abenteuer, in sich geschlossen durch die Betriigereien der Hauptheldin, oder als
ein mythologischer Roman darstellen. Die marxistische Literaturwissenschaft
fragt jedoch nach dem Hauptinhalt eines Kunstwerkes und nach dessen sozialen
Grundlagen; sie interessiert sich nicht nur fiir das Baumaterial.

Bei der inhaltlichen Analyse des Romans wurde die Bedeutung der demokra-
tischen literarischen Tradition, die diese fiir Culkovs Werk hat, zuweilen unter-
schatzt und auch die kiinstlerische Form nur mangelhaft untersucht. Zu diesen
Fragen gibt es sehr wenige AuBerungen; diese enthalten jedoch meist keine Be-
weise und sind in vielem widerspruchsvoll; sie zeigen auBerdem, daB es nicht ge-
lungen ist, die erforderliche Synthese zu finden.

Schon bei Sipovskij finden wir eine zweifache Deutung des Romans ,,Die be-
zaubernde Ko6chin“. Wenn Sipovskij vom Stand des ,,Gil Blas‘‘ aus analysiert,
spricht er von der Ziigellosigkeit der Hauptheldin, von ihrem Zynismus, davon,
daB sie nicht den Humanismus der Voltaireschen Vorlage, d. h. der Paquette,
erreicht. (So duBert auch Sklovskij, daB die Heldin in Culkovs Roman ihr Ge-
werbe geschickter, ohne Skrupel meistert.) Behandelt Sipovskij aber in einem
anderen Kapitel die ,,Bezaubernde Kochin‘ als ,,Originalroman®, so fithrt er
an, daB sich darin das Motiv des Klageliedes findet, das wir aus den russischen
Volksliedern iiber das schwere Schicksal der Frau kennen.

Wie soll man die Gegensatzlichkeit beider Urteile miteinander verbinden?
Das Werk als solches ist schon widerspruchsvoll, aber wie sehr sind es erst die
Urteile dariiber! Culkovs Roman enthilt tatsichlich widerspriichliche Elemente,
diese konnen aber in einer geschlossenen Konzeption erfat werden.

Die Kompliziertheit des Werkes ist dadurch zu erklaren, daB Culkov die An-
sichten der mittleren Stinde zum Ausdruck bringt, sie aber gleichzeitig ironisiert:
Er stilisiert die Witwe eines Helden der Schlacht von Poltava. So entsteht eine
monologische Erzihlung in der ersten Person.

Die monologische Romanform, in der der Autor eine bestimmte Gestalt stili-
siert (also keine Aussage trifft iiber die wirklichen Erlebnisse einer realen Person),
ist sehr schwierig, denn es fehlt darin die Sprache des Verfassers. Der Autor muf
seine Beobachtungen auf andere Weise mitteilen. Die monologische Romanform
bedeutet nicht, daB Culkov nicht zu dialogisieren verstiinde, und bedeutet daher
nicht einen Schritt zuriick. Es handelt sich hier um ein sehr kompliziertes Ver-
fahren, mit dem Culkov seine Hauptidee in die Gestalt der Martona hineinproji-
ziert hat. In den Worten Martonas flieBen die Stimme der Heldin und die des
Autors zusammen. Trotz der ironischen, ja zynischen Art, wie Martona verurteilt
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wird, kann der Leser mit dieser hilflosen Frau mitleben und mitfithlen und iiber
die Ursachen ihres Ungliicks nachdenken.

Wir wollen bei der Analyse davon ausgehen, daB die Aussageform die Kom-
bination zweier Methoden ist, einer objektiven, der Charakterisierung und einer
subjektiven, der Meinung des Verfassers, und daB sich Culkov im Monolog Mar-
tonas auf die Volkstradition bezieht, und zwar auf die gedruckte und auf die
handschriftlich verbreitete Erzihlung mit monologischer Aussageform.

Culkov hat mehrfach auf den nationalen, handschriftlich verbreiteten Roman
hingewiesen, der in den mittleren Volksschichten als Erbe der fortschrittlichen
Traditionen des 17. Jahrhunderts noch im 18. Jahrhundert fortlebte. Culkov
kniipft an die Hauptprobleme dieser Literatur an und 16st sie im Sinne des Dritten
Standes. Daher mufl man die Worte Martonas, sie wisse nicht recht, was eine
Wohltat sei, nicht nur als Zynismus, sondern auch als Ausdruck ihrer Gleichgiiltig-
keit gegeniiber der ethischen Seite ihres Verhaltens bewerten. Aus dem Vergleich
der ,,Bezaubernden Kochin‘‘ mit dem russischen Roman jener Zeit ergibt sich,
daB in beiden moralische Urteile gefillt werden. Diese Fragen bildeten schon in
der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts ein zentrales ideologisches Problem in
der russischen Literatur. Die neuen kapitalistischen Elemente drangen immer
stiarker in die gesellschaftlichen Verhiltnisse ein und zerstérten die iiberlebten
moralischen Regeln. Daher erfiillte die Frage, was gut und was schlecht sei, viele
Werke dieser Zeit (,,Iloects o I'ope 3mogacruu, ,,Ilosects 0 ®pose CrobGeese*,
,,POMaH B cTuxax‘‘ usw.).

In der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts, nach den petrinischen Reformen,
wurden die Normen des Domostroj im Hinblick auf ihre Allgemeinverbindlichkeit
als relativ und den damaligen Bediirfnissen nicht entsprechend empfunden. Auch
das patriarchalische Verhiltnis zwischen Herren und Untergebenen, bis dahin
von der Vorstellung der ,,Viterlichkeit'* des Herrn getragen, wurde in seiner
sozialen Grundlage enthiillt. Der Adel wandte sich ebenfalls von der Theorie
seiner ethischen Uberlegenheit iiber die Untergebenen ab, und durch Vermittlung
der klassizistischen Asthetik verbreitete er seine ethischen Normen, die natiirlich
fir die niederen Sténde nachteilig waren. Diese wehrten sich deswegen auch gegen
die gesellschaftlichen Vorrechte des Adels. Culkov wies in seinem Roman aus den
siebziger Jahren mit Recht darauf hin, daB die ethischen Normen der Oberschich-
ten relativ und fiir mittellose Menschen, die sich um ihren Lebensunterhalt sorgen
miissen, nicht verbindlich sind. Er hat am eigenen Leibe zu spiiren bekommen,
daB die ethischen Normen des Adels, vom Klassizismus verkiindet, fiir die unteren
Gesellschaftsschichten unannehmbar sind. Im Verlaufe seiner literarischen Tatig-
keit zog er wiederholt den Spott seiner adligen Kollegen auf sich, denn er war nur
ein armer Schreiber (Sumarokov machte ihm als einem ,,Schreibergesellen‘* das
Recht auf Drucklegung seiner Schriften streitig).

In seinem Werk ,,Die bezaubernde Koéchin® wirft Culkov die Frage auf, ob
eine gefallene Frau, eine junge Witwe, die nach dem Tode ihres Mannes ohne einen
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Pfennig dasteht und sich deshalb auf die damals einzig mégliche Weise ihren
Lebensunterhalt verdienen muB, dennoch ein wertvoller Mensch sein kann.
Martona fordert die Leser auf, aus ihren Worten selbst die SchluBfolgerungen
zu ziehen und ihr Verhalten nach eigenem Ermessen zu beurteilen. ,,Ich bin leicht-
sinnig, launenhaft, méchte gefallen, aber urteilen Sie selbst, ist das nur meine
Schuld, daBﬂich meinen einzigen Besitz, Jugend und Schénheit, benutzen muB, um
zu leben?** Ahnliches sagt sie an anderer Stelle: ,,Vupur czer, yBuzeB paabeper; a
paso0paB 1 B3BeCA MOM [ieN1a, MycKalk HAUMEHYeT MeHA, KAKOI0 OH M3BOIMUT.

Culkov idealisiert seine Heldin nicht und appelliert nicht nur an das Mitgefiihl.
Er zeigt auBerdem, daBl die moralischen Gesichtspunkte, nach denen Martona
als verworfen gelten miite, hier nicht anwendbar sind. Diese geniigen wohl bei
materiell gut gestellten Menschen. Aber Martona ist eine Soldatenwitwe, ihr Mann
ist in der Schlacht bei Poltava gefallen und hat ihr nichts als den Titel ,,Unter-
offizierswitwe* hinterlassen, da er nicht vermégend oder gar Besitzer eines Dorfes
war. Martona konnte sich auf keine Weise ,,ehrlich*‘ in die Gesellschaft einfiigen,
weil, wie man zu sagen pflegte, die Frauen noch nicht im Dienst des Zaren standen.

Das ,,Verbrechen‘ ist in diesem Werke darin zu sehen, daB Martona sich nicht
leichtsinnig zu solchen Begriffen verhilt wie ,,moGpoaerens‘, ,,Gaaromerens,
,,0maropapsocts‘‘. Sie priift ihr Verhaltnis zu ihnen, erwégt ihren Inhalt und ihre
Gleichgiiltigkeit. Die Frage ,,Wer ist der kliigste, gelehrteste und edelste?“ 16st
sie nicht nur auf die iibliche Weise in Rétseln. Die Frage hat einen ganz realen
Sinn. Fragende und Antwortende sind sozial konkret: Die Kochin fragt den
Schreiber. Der Schreiber vermag wohl zu sagen, was man unter Weisheit und Ge-
lehrsamkeit versteht, ist jedoch ratlos in der Frage des Adels: Der weiseste ist
sein Vorgesetzter, d.h. der Sekretir, der gelehrteste ist der Beamte, der alle
Anordnungen auswendig kennt; den edelsten weil} er aber nicht zu nennen, denn
er kennt keinen.

Culkov antwortet nicht positiv auf die Frage, was Adel ist. Dies war auch nicht
seine Absicht, er vermochte es schlieBlich auch gar nicht, weil der Dritte Stand
wenig entwickelt war und noch nicht begonnen hatte, seine positiven moralischen
Grundsitze auszuarbeiten. Culkov konzentrierte sich darauf, zu sagen, daB die
moralischen Grundsitze des Adels sozial konventionell und fiir besitzlose Men-
schen nicht relevant sind.

Daher erkennt Martona, daB ihre gesellschaftliche Stellung nicht allzu ehren-
haft ist, bemiiht sich aber gleichzeitig, den wirklichen Ursachen ihres Schicksals
auf den Grund zu gehen. Schon in der Einleitung bemerkt sie, daf ihre Lage im
wesentlichen eine Folge der rahmreichen Poltavaschlacht ist, in der ihr Mann ums
Leben kam: ,,l13BecTHO BceM, 9TO TOJXYdMIIN MH 106exy 1moa [ToaraBolo, Ha KOTO-
POM CpaeHUM YOUT HecdaCTHBIA My MOt

AuBer der literarischen Anspielung, mit dem Motiv der ruhmreichen Schlacht,
die sowohl in Poemen und Oden des Klassizismus als auch in der ,,niederen‘‘
Prosa besungen worden ist, hat diese Einleitung auch eine tiefe inhaltliche Be-
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deutung. Die literarische Anspielung enthilt eine Lebensweisheit: Ruhmreiche
Siege haben ihre Kehrseite, die haBlich, unpoetisch, ja grausam ist. Die Polaritit
des ruhmreichen, tausendfach besungenen Sieges von Poltava und seiner grau-
samen Kehrseite ist hinreichend ausgesprochen, und die Heldin beruft sich darauf.
Das bewahrt sie zum Teil vor der Verurteilung durch den Leser.

Wir haben schon erwihnt, daB Culkov nicht ausdriicklich gesagt hat, was Adel
ist und wie er in Erscheinung tritt. Sein Standpunkt zum Verhalten Martonas
ist nicht prinzipienlos. Genau wie die Heldin akzeptiert auch er die in der Volks-
weisheit liegende Moral der mittleren und niederen Schichten. So macht er dem
Leser klar, wie er Martona zu beurteilen hat, wenn er ihr Verhalten richtig ver-
stehen will. Gleichzeitig erprobt er an Martona den aus der antiken Mythologie
entnommenen Vergleich mit Venus und Helena, aber dieser pat nicht zu ihr,
wihrend ihr die Vergleiche mit einer Katze, einem naschhaften Kater und einer
Wasserlibelle gewissermaBen auf den Leib geschrieben sind.

Culkov verallgemeinert die Lebensschicksale Martonas durch Sprichworter
und benutzt diese immer dann, wenn er seine Werturteile fallt. Fiihlt Culkov mit
der verwitweten Martona, deren Ungliick aus jeder Zeile deutlich wird, so benutzt
er das Sprichwort: , Illeit-ne BooBa WHMpPOKM pyKaBa, 6BIO OH KyAA KJIACTh He-
6osbImne cioBa.

Nachdem sich Martona als Dienerin gut gefiihrt hat, wartet Culkov mit einem
hochst verschliisselten Sprichwort auf, das aus dem Widerstand des Volkes gegen
Adel und Herren entstanden ist, wie zum Beispiel: ,,Bunn ny6nem, a nuaruin
py6aem; [loceneBa Makap rpamsl komnai, a HuHe Makap B BoeBOAR momnaJ.

Culkov war Sammler von Volksliedern, Sprichwortern und Brauchtum, aber
er trug diese Schitze nicht mechanisch zusammen, sondern verarbeitete ihren
Inhalt. Als Anhénger der mittleren Stinde vermochte er recht gut ihren wahren
Sinn zu erfassen.

Culkov ist bestrebt, auch das Sprichwort als Stilmittel in der nationalen Lite-
ratur anzuwenden; es dient ihm besonders zur moralischen Aussage, die tibrigens
seit der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts eines der vorherrschenden Themen
in der Literatur ist, und er erginzt es durch entsprechende Ereignisse. Durch das
Sprichwort wurden urspriinglich in der Volkssprache einzelne Tatsachen beurteilt,
bei Culkov dagegen trifft es jetzt objektiv und wahrheitsgetreu Urteile iiber das
gesamte Schicksal eines Menschen, wie z. B. der Martona. Durch das Sprichwort
wird auch die Frage des Romans beantwortet, wie die Handlungsweise Martonas
zu bewerten sei. Die Antwort diirfte sein: »»Hernpas memBens, 910 KOPOBY CBHE,
HempaBa M KOPOBa, 4To B jec 3abpea.

Dieses empirische und ausweichende Urteil, das Martona zwar nicht recht-
fertigt, aber auch nicht verurteilt, entspricht der ideologischen Haltung Culkovs
und damit auch der Meinung der meisten Vertreter des Dritten Standes. Es ist

typisch, daB Culkov die gemeinsame Verantwortung der Gesellschaft fiir das
Schicksal Martonas hervorhebt.
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Fiir eine gewisse Rechtfertigung der Hauptheldin in Culkovs Roman spricht
auch die Rhythmisierung des Textes, wobei der Autor eine Fiille von Partizipien
Prisentis Aktivi auf -ala hauft: ,,ne snana s, nocnana s ...

In Culkovs Prosa, die rhythmisch gegliedert ist, ist der EinfluB der Volkslieder
und volkslieddhnlichen Kompositionen mit dem Reim auf -la sichtbar. Dieser
Reim ist weitverbreitet in den Liedern iiber das traurige Los der Frauen (,,2€H-
ckas noaa’). In einer Reihe von Liedern dieser Art aus der Sammlung Culkovs
bildet dieser Reim den Refrain, der die Aussage iiber das ungliickliche Madchen
(eine Betrogene, Verwaiste, Verwitwete, ungliicklich Verheiratete usw.) begleitet.
Wenn Culkov diesen Reim geschickt zur rhythmischen Untermalung seines
Romans benutzt hat, so bedeutet das, daB er den scheinbar zynischen Kontext des
Romans durch einen Kontext iiber das schwere Los der Frau auflockern wollte.
Die Ankniipfung an die nationalen stilistischen und rhythmisch-syntaktischen
Traditionen erméglichte Culkov, seine ideologische Absicht deutlich zu machen;
denn er ist davon iiberzeugt, dafl Martona nicht nur schlecht, sondern auch arm
und bedauernswert ist. Dieser Untertext verindert den Sinn der Aussage und
bewirkt, daBl ,,Die bezaubernde Kochin® sich von der Geschichte der Paquette
in Voltaires Roman ,,Candide‘ unterscheidet, deren Schicksal an die Erlebnisse
der Martona erinnert. Voltaire war einer der verbreitetsten Autoren im Ruflland
des 18. Jahrhunderts, und die russische Ubersetzung seines ,,Candide* (,, Kaupmn
win ontumusm™) erschien bereits 17698); Culkov hat sie ohne Zweifel gekannt.
Aus einem Vergleich sieht man jedoch, dal die Geschichte der Paquette in der
Ubersetzung aus dem Jahre 1769 keine Rhythmisierung aufweist.

Die Rhythmisierung ist das Werk Culkovs und kann nicht aus einem Einflu
Voltaires heraus erkliart werden. Sie verandert die Sinngebung der Gestalt Mar-
tonas, obgleich sich in der Aussage beider Frauen (Martonas und Paquettes) iiber-
einstimmende Ziige finden. Die Rhythmisierung ist in Liedern iiber das schwere
Schicksal der Frau iiblich und la8t die Aussagen Martonas in einer anderen ideo-
logischen Brechung erscheinen. Es wird Sympathie und Anteilnahme fiir die besitz-
lose, finanziell schlecht gestellte Frau aus den mittleren Schichten geweckt, und
es wird zu ihrer Rechtfertigung gesprochen, woriiber sich die Heldin schon in
den ersten Sitzen ihres Auftretens geduBlert hat.

Dieser Roman ist der Héhepunkt im epischen Schaffen Culkovs. Seine ideelle
Selbsténdigkeit verdankt das Werk der besonderen politischen Atmosphire der
Jahre 1769 bis 1774, als sich die Ideologie des Dritten Standes, der sich in jenen
Jahren entwickelte, im Schaffen Culkovs niederschlug. Culkov ist gleichfalls inhalt-
lich und formal der nationalen Literatur (Lieder und autobiographische Erzahlun-
gen aus dem Leben) verpflichtet, er hat ein Werk geschaffen, das den Romanen des
Sentimentalismus nahe steht. Das Werk gehort weniger in die Richtung der ,,Armen
Lisa‘“ Karamzins als zum Typ der ,armen Anjuta® aus Radiséevs ,,Reise ...

8) Kaugug mom OntimuaM, To ects Hammyummit cser, St. Petersburg 1769.



E. HEXELSCHNEIDER

D. I. Fonvizin als Prosaschriftsteller

(Einige Bemerkungen zu den ,,Ilucema ua ®pannun‘‘)?)

Der von G. P. Makogonenko gefundene Prospekt einer 1788 von D. I. Fonvizin
geplanten Gesamtausgabe seiner Schriften und Ubersetzungen ist zweifellos von
groBer Bedeutung fiir die weitere Fonvizin-Forschung.2) Er gestattet nicht nur
die endgiiltige Attributierung einer Reihe von Werken (so der satirischen Erzih-
lung ,,IToBecTBOBanMe MHIMOrO rayxoro u Hemoro'‘ unter dem neuen Titel ,,I'xny-
xoit u Hemoii*, der Ubersetzung ,, Ta-T'mo‘‘ u. a.), sondern er beweist auch do-
kumentarisch die schon lingst von der Forschung aufgestellte Hypothese?), da
die bekannten franzosischen Reisebriefe Fonvizins (1777 —1778) als selbstandiges
literarisches Werk geplant waren, das nach entsprechender Bearbeitung unter
dem Titel ,,3anucku nepBoro nyremecrsus‘‘4) veroffentlicht werden sollte. Leider
konnte dieser Plan, der der russischen Literatur noch vor N. M. Karamzins ,,[Tucs-
Ma pycckoro nmyremecrBeHHHKa'* die erste russische Reisebeschreibung geschenkt

1) Vorliegende Arbeit stellt die iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrages dar,
der im Rahmen der vom Institut fiir Slawistik der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin veranstalteten Konferenz ,,Die literarische Stromungen in der rus-
sischen Literatur des 18. Jahrhunderts** gehalten wurde.

%) G. P. Makogonenko, Wcropus wusmaumit coumnenuit J[. U. ®oususuna n cyanb6a ero
strepatypHoro Hacuenctsa. In: D. I. Fonvizin, CoGpaHne coyMHeHMH B ABYX TOMaXx,
Moskau— Leningrad 1959, Bd. II, S. 625ff. Der Prospekt im Wortlaut ebd., S. 627 —628.
Alle Zitate nach dieser Ausgabe im folgenden im Text, soweit nicht besonders vermerkt.
Ein erster Druck des erwahnten Artikels von Makogonenko erfolgte in ,,Pycckas aure-
parypa‘‘ 1958, H. 3, S. 135—147 unter dem Titel ,,HoBsie martepuadnst o 1. . doususuHe
U HeM3BECTHbIE ero COYMHEeHHA " .

%) So G. A. Gukovskij, Pycckasa mureparypa XVIII pexa, Moskau 1939, S. 329.

*) Gemeint ist natiirlich die zweite Auslandsreise Fonvizins nach Frankreich (1777 —1778).
Diese Numerierung benutzt auch Makogonenko in der von ihm herausgegebenen zwei-
bandigen Fonvizin-Ausgabe. Bekanntlich weilte Fonvizin bereits 1762—1763 im diplo-
matischen Auftrag in Deutschland (Schwerin) (vgl. IT, 94), ohne daB dieser Aufenthalt aber
wesentlichen EinfluB auf seine weitere Entwicklung ausgeiibt hatte. Vgl. auch die von
E. Hexelschneider ,,Zur frithen Fonvizin-Rezeption in Deutschland*, in: ZfSl, Bd. V,
S. 23, Anm. 2, zitierte erste namentliche Erwahnung Fonvizins in einer deutschen Publi-
kation. Ausfiihrliche Beschreibungen des Zeremoniells bei der Uberreichung des Katha-
rina-Ordens (dem Ziel der Reise Fonvizins) finden sich auch in andercn mecklenburgischen
Zeitungen, allerdings ohne die namentliche Nennung Fonvizins.



Die Prosa Fonvizins 105

hitte, infolge der Behinderung Fonvizins durch die zaristischen Behérden nicht
verwirklicht werden, da eine Ausgabe dieser Schriften verboten wurde. Die ge-
planten Reiseskizzen blieben nur Fragment, die Briefe selbst konnten erst im
19. Jahrhundert einem breiteren Publikum zuginglich gemacht werden, obwohl
sie schon seinerzeit im Kreise Panins und Fonvizins bekannt waren.

Damit wird aber auch der von verschiedenen biirgerlichen Forschern$) immer
wieder erhobene Vorwurf des Diebstahls fremder Gedanken, wie er sich beispiels-
weise in der fast wortlichen Ubernahme einiger Stellen aus zeitgendssischen fran-
zosischen Werken iiber die herrschenden Zustinde duBert, hinfillig. Natiirlich
kann sich Fonvizin — und hier zeigt sich die Objektivitit seiner Betrachtungs-
weise gegeniiber den individualistischen Schwirmereien der Sentimentalisten —
nicht nur auf flichtige Augenblickseindriicke verlassen und nach ihnen das Bild
einer ganzen Nation fiir den unvoreingenommenen Leser formen. Er wiirde damit
tatsichlich in bedenkliche Néahe jenes von P. A. Vjazemskij skizzierten Touristen
geraten, der nach iiberaus fliichtigen, zufilligen und demzufolge sehr subjektivi-
stischen Eindriicken unsachliche Verallgemeinerungen trifft.¢) Die Ziele seiner
Studien formulierte der Schriftsteller sehr pragnant: ,, 1 pacecmarpusax ¢ BceBos-
MO’KHHIM BHHUMAaHNEM Bce TO, YTO MOTJIO cIoco6CTBOBAaTH MHe K NpuUOGpeTeHHIo
TO4HEHIero MOHATHA O XapakTepe (PAHIY30B M O HACTOALIEM MX IIOJOMKEHMM
OTHOCHTEJIbHO pasHHIX dacreli npasuresnbcrsa.’ (II, 480.)7) Nach finfmonatigem
Aufenthalt in Paris konnte Fonvizin darum auch sehr vorsichtig sagen (und das
spricht fiir die Bescheidenheit des Dichters): ,,He mory, xonegno, ckasars, 4rod
A U Tenepb 3uax [lapusk coBeplIeHHO, MO0 HAOGHO AHUTh B HEM JIOAT0, YT06 XOpO-
MeHbKO ¢ HUM mosHakoMmurbedA. Ilo KpaiiHeit Mepe B TO KOPOTKOE BpeMdA, KOTOpOe
371eCh KUBY, CTApaJICA A YBHATb ero 1o Beelt Moeit Boamoxuoctu. (LI, 471—472.)
Fonvizin geht also objektiv an die Untersuchung der franzosischen Zustande heran
und verlaBt sich dabei nicht nur auf seine unmittelbaren Eindriicke, sondern treibt
auch vertiefende Literaturstudien, als deren Frucht verschiedene, durch die
Forschung?) festgestellte sinngeméBe, mitunter auch textliche Ubereinstimmungen
angesehen werden miissen. Eine dhnliche Ausniitzung der Sekundarliteratur ohne
Quellenangaben war in der damaligen Zeit durchaus normal und ist bekanntlich
auch in den ,,ITucema pyccroro myremecrsennnka‘ N. M. Karamzins zu bemer-
ken.?) Aber sowohl fiir Fonvizin als auch fiir Karamzin ist nicht die gedankenlose

5) P. A. Vjazemskij, [loanoe cobpanue counHenuti. Bd. V.: ®ou-Busun, SPb. 1880, S. 87;
A. Veselovskij, 3anagHoe BiMAHHE B HOBOM PYCCKOl jHTepaType, Moskau 1883, S. 71ff.

%) Vjazemskij, a. a. O., S. 80—81.

) Die Griinde, die Fonvizin zu seiner Frankreich-Reise bewegten, sind nicht ganz klar.
Vgl. die verschiedenen MutmaBungen bei P. N. Berkov, Tearp @®oHBH3HHA U pyCCKas
Kyabrypa. In: Pycckne KIacCMKH H TeaTp, Moskau— Leningrad 1947, S. 50.

%) Vjazemskij, a. a. 0., S. 87; Veselovskij, a. a. 0., S. 71.

%) Vgl. V. V. Sipovskij, H. M. Kapam3aun, aBTop ,, TIncem pycckoro IyTemecTBennuka‘®‘, St.
Petersburg 1899, S. 238.
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Ubernahme fremder Urteile kennzeichnend, sondern nur die Konkretisierung man-
cher Details1?), gewissermaBen der Beleg fiir bestimmte eigene Urteile durch auto-
ritative Quellen.

Die ,,ITncoma 13 @panyun‘ (wie wir die Briefe nach der in der sowjetischen For-
schung tblichen Bezeichnung nennen wollen) sind das erste kiinstlerische Doku-
ment, das Fonvizin nach der blutigen Niederschlagung des Pugaéev-Aufstandes ver-
faBte. Darin liegt zweifellos ihre Bedeutung. Diese Briefe, in denen nach den Worten
Belinskijsschondas Nahen der Franzosischen Revolutionzu spiirenist 1), haben dar-
um eine hohe politische Aussagekraft. Durch ihren autobiographischen Charakter
vermitteln sie ein deutliches Bild des Politikers, Kiinstlers und Menschen Fonvizin.

In seinen Briefen greift Fonvizin erneut eins der wichtigsten Probleme der rus-
sischen Entwicklung jener Zeit auf, das Verhaltnis zu Frankreich bzw. noch all-
gemeiner, das Verhaltnis zwischen nationaler und fremder Kultur. Bereits im
,,Bpuranup‘‘ hatte Fonvizin der iibertriebenen Gallomanie eines Teils des russi-
schen Adels eine entschiedene Abfuhr erteilt. In den Briefen wird diese Linie fort-
gesetzt. Dabei lag es natiirlich nicht in der Absicht Fonvizins, die Rolle Frank-
reichs fiir die europaische Geistesentwicklung zu negieren oder das franzosische
Volk zu verunglimpfen. Er hob besonders hervor, daB der moralische Verfall und
das Elend des Volkes nicht durch angeborene Eigenschaften der Franzosen ver-
ursacht werden, sondern begriff, da8 die Ursachen sozialer Natur sind : ,,®pannyas,
1o co6cTBeHHOMY IOGYKIEHHIO cep/el] CBOMX, HIMAJIO K BJIO0/IeAHUAM He CII0COOHH
¥ OlHA HMINETA BJIaTaeT y HUX HO B pyKy yOmitne.“ (II, 489.) Fonvizin wollte
vor allem ein wahrheitsgetreues Bild iiber die franzésischen Verhiltnisse gewin-
nen, darum war er frei von jeder nationalen Uberheblichkeit, aber erfiillt von einem
Gefiihl tiefer nationaler Wiirde. Deshalb buhlte er nicht wie so viele seiner Lands-
leute um die Gunst, in die Salons des franzosischen Hochadels zugelassen zu
werden, sondern empfand dieses Verhalten vieler russischer Reisender als er-
niedrigend und als unvereinbar mit seinem Nationalstolz (II, 475—476).

»»fl Hamesn noGpoe ropasmo B MeHbweil Mepe, Hemenu BOOGpamad, a Xynoe B
TaKo# Gonbmmil crenenu, KOTOpoi u BooGpasutb me mor.” (II, 480.) So schrieb
Fonvizin gegen Ende seiner Reise an Panin, und die Schirfe dieses wie auch
manch anderer Urteile hat dem Schriftsteller in der spiteren Zeit nicht nur ein-
mal den Ruf der Unduldsamkeit, Uberheblichkeit und Befangenheit in seinen
Auffassungen eingebracht.?) Seine heftige Kritik und die Uberbetonung be-
stimmter negativer Erscheinungen des franzésischen Lebens, vor allem aber
seine ungerechte Einschdtzung der franzésischen Aufklirer'®) gaben oft AnlaB

19) Vgl. auch ,,Pycckas nposa XVIII eka*, Moskau-Leningrad 1950, Bd. II, S. 229.

1) V. G. Belinskij, [Tonnoe cobpaune counnenni, Bd. VII, 8. 118. Im folgenden : Belinskij.

12) Vjazemskij, a. a. O., S. 76.

13) Uber das Verhaltnis Fonvizins zu den franzésischen Aufklarungsphilosophen vgl. vor
allem P.N. Berkov, a.a.O., S.51ff. und K. V. Pigarev, TsopyecrBo PoHBU3UHA,
Moskau 1954, S. 1271,
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zu MiBverstdndnissen. Nicht umsonst faBte die spitere franzosische Kritik diese
Briefe als Verichtlichmachung der franzésischen Nation auf.14) Deshalb hatte
Belinskij vollig recht, wenn er schrieb, daB diese Briefe nur fiir Kenner der euro-
paischen Zustinde verstindlich waren, ,,a Bcem APYTMM MOTJIM COOOMIMTH O Helf
(iber Europa — E. H.) camoe npespatroe monsarue‘.15) Nur unter diesem Aspekt
sind m. E. die Briefe richtig einzuschitzen.

Fonvizin beurteilte das vorrevolutionire Frankreich, in dem alle 6konomischen
und politischen Widerspriiche bereits auf das duBerste zugespitzt waren, von der
Warte des liberalen Adelsreformers aus, in der Hoffnung, dem Zerfall des alten
russischen Feudalsystems und seiner Uberwindung durch die neue fortschrittliche
kapitalistische Gesellschaftsordnung mit geistigen Mitteln entgegentreten zu
konnen. In diesem Sinn faBte er die franzésischen Zustinde als fiir RuBland ver-
meidbar auf. Bitter enttduscht von den Vorstellungen, in Frankreich ein irdisches
Paradies zu finden, erkannte er, daf3 die franzosische Entwicklung nicht seinen
Idealen entspricht. Deshalb versuchte er, die Auswiichse dieser Entwicklung in
RuBland zu umgehen (obwohl er selbst nicht von einer solchen Moglichkeit iiber-
zeugt war, wie sich spater im ,,Hemopocan® zeigt), ohne aber bis zu den Wurzeln
des Ubels, der Leibeigenschaft, vorzudringen. Die moralische Verurteilung der
franzdsischen Zustinde (ohne dabei die sozialokonomische Grundlage anzutasten)
war darum auch sicherlich einer der Griinde, warum Fonvizin bestimmte negative
Seiten des franzoésischen Lebens iiberbetont hat. Am deutlichsten formuliert er seine
Ansicht in einem Briefe an Ja. I. Bulgakov: ,,Ckaxy Tosbko, 9to oH (die Reise —
E. H.) norasain MHe MCTMHY IOCJIOBHIBI: 84agHbl 6y6Hb 3a eopamu.l®) Ilpaso,
yMHEIe T0nu Besfe peaxu. Ecau sgeck mpeskie Hac muUTh HadaJM, TO M0 KpaiHeH
Mepe MH, HAYMHAS KUTb, MOKeM HaTh cefe Takyio QOopmy, KaKyi0 XOTMM, U U3-
GerHyTh Tex HeymoOGCTB M 30J, KOTOpHE 37ech BKOpeHuauch. Nous commengons
et ils finissent. A mymaiwo, aT0 TOT, KTO POAMIICSA, IOCIACTIIUBEE TOTO, KTO yMUpaer.
(IT, 493.)

Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB die Briefe wiederholt auf ihren ideolo-
gischen Gehalt und ihre Rolle im weltanschaulichen System Fonvizins unter-
sucht worden sind.1?) Die literarische Gestaltung dieser Briefe aber wurde bisher
noch gar nicht in die Betrachtung einbezogen. Natiirlich spielt dabei der frag-
mentarische Charakter dieser Briefe eine Rolle. Sie sind trotz gewisser Vorarbeiten

1) So A. de Saint-Priest in seiner Einfiihrung in das Leben und Schaffen Fonvizins anlag-
lich der franzosischen Ubersetzung des ,,Hemopocas' unter dem Titel ,,Le Dadais, ou
enfant gaté‘ (= Chefs-d’ceuvre du théatre Russe, Paris 1823, S. 187).

18) Belinskij, Bd. IX, S. 677.

18) Dieser Aphorismus, die Quintessenz der Erkenntnisse Fonvizins, wird von ihm wieder-
holt gebraucht.

17) So D. D. Blagoj, Uctopus pycckoit sureparypst XVIII Beka, Moskau 31955, S. 280 bis
281; Gukovskij, a. a. 0., S. 3281f; Mcropus pycCKoi#t JMTEPATYPHl, M3 AH CCCP,
Moskau-Leningrad 1947, Bd. IV, S. 173ff; Pigarev, a. a. 0., S. 120ff. u. a.

8 GraBhoff/Lehmann



108 E. HEXELSCHNEIDER

(Pigarev wei8 von Konzepten zu berichten)8) nicht einheitlich komponiert, was
man bei ihrer Analyse nicht vergessen darf. Sicherlich bewog dieser Umstand auch
die Herausgeber des ersten Bandes der dreibindigen ,,Mcropus pycckoit aurepa-
Typr‘‘1?) (m. E. véllig ungerechtfertigt), die Briefe vollig aus der Betrachtung der
russischen Prosaentwicklung auszuklammern. Mir scheint aber, da3 die ,,ITncbma
n3 @pannun‘‘ nicht nur als private Reisebilder und Informationen fiir einen brei-
teren Kreis russischer, oppositionell gesinnter Adliger angesehen werden miissen,
dem sie eine kritische Analyse der franzésischen (und unter diesem Gesichtspunkt
auch der russischen!) Verhiltnisse bieten sollten, sondern daBl die Briefe auch eine
nicht zu unterschitzende Rolle bei der Entwicklung der schopferischen Methode
und vor allem der Sprache Fonvizins bis hin zum ,,Hegopocas‘‘ spielten. ,,Onun
M3 OCHOBOIIOJIO’KHMKOB pYCCKOif nposn‘‘ — nannte Makogonenko mit vollem
Recht Fonvizin.20) Deshalb scheint eine Untersuchung dieses ersten, wenn auch
unfertigen belletristischen Versuchs Fonvizins in Prosa gerechtfertigt zu sein,
denn hier lassen sich m. E. eine Reihe von interessanten Feststellungen treffen,
die im spéateren Prosaschaffen, den satirischen Beitrigen im ,,CoGecennnk mnoGu-
Teseil poccuiickoro caosa‘‘ und im ,,J{pyr gectHsix mopeit, uan Crapomgym‘ ihre
Fortsetzung finden.

Auch in den ,,IIucema ua ®@pannun‘’ erkennt man gewisse Anfange einer reali-
stischen Gestaltung der Wirklichkeit. Dabei muB8 man sich aber von vornherein
iiber den besonderen Charakter des Realismus oder, besser gesagt, iiber die reali-
stischen Elemente im Schaffen Fonvizins klar sein. ,,lImenno ®ousuaun n Pann-
IUeB, CIOfAa CJefyeT MPUCOeMHUTh B 06sacTi moas3uu u JlepsxaBuHa, chesanu us
Bcex pycckux nucareneit X VIIT Bexa 0co6eHHO MHOTO IS MOCJIe(YIONIETr0 CTAHOB-
aenua B XIX Bexe pycckoro peannama.?!) Daraus folgt natiirlich nicht, daB
Fonvizin etwa schon Realist oder gar, wie das V. Vsevolodskij-GerngroB formu-
liert hat, der erste russische kritische Realist ist.22) Dazu wird die realistische Stré-
mung bei Fonvizin noch zu haufig (sogar in seinem Meisterwerk ,,Hegopocan®)
vom Klassizismus tberdeckt. Die groBe Energie und schéopferische Aktivitit,
der geistige Reichtum, der tiefe Humor — all das, was nach Balzac die Literatur
der Aufklirung auszeichnet??) — kann nicht iiber ihre gleichzeitige rationalistische
Begrenztheit und Enge. einen gewissen Schematismus, besonders in der Eintei-
lung nach positiven und negativen Figuren, iiber ein Vorherrschen der Didaktik
hinwegtiuschen. Die Darstellung der objektiven Wirklichkeit wird mit subjek-

18) Pigarev, a. a. O., S. 131.

19) Moskau-Leningrad 1958.

%%) Fonvizin, Co6p. cou., Bd. I, S. V.

1) D. D. Blagoj in: ITpo6uems peanuama. Marepuast AMCKYCHM O peasuaMe B MMUpPOBOI
Jrepatype 12—18 anpens 1957, Moskau 1959, S. 272.

*%) V. Vsevolodskij-GerngroB, Tpopueckaa ucropua xoMmexu# MoHBUIMHA. in: Teatp, 1958,
H. 11, S. 119.

) Vgl. Ja. El'sberg in ,,IIpoGnemsr peanuama‘*, S. 50.
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tiven Belehrungen durchsetzt, Rhetorik muB oft die Gestaltung ersetzen (bei
Fonvizin — Starodum). Bezeichnenderweise gelang Fonvizin die Darstellung der
negativen Typen am besten (Prostakova, Ermeevna, Mitrofanuska), wihrend die
positiven Gestalten uns doch sehr gekiinstelt vorkommen. Bei den negativen
Gestalten vermochte Fonvizin die groBte Nahe zum Leben seiner Zeit zu erreichen,
da er hier die typischen Umstinde des russischen Lebens unter den Bedingungen
des Leibeigenschaftsregimes Katharinas II. am besten zeigen konnte. Dieser
Umstand, der ja auch seit A. D. Kantemir bei verschiedenen anderen russischen
Schriftstellern des 18. Jahrhunderts zu beobachten ist und unter dem Begriff
der satirisch-entlarvenden Richtung in der russischen Literatur zusammengefat
wurde, verleitete L. I. Timofeev zu der iiberspitzten These, daB der Klassizismus
in seinen Grundlagen eine realistische Stromung, wihrend der Sentimentalismus
absolut bedeutungslos fiir die Herausbildung des Realismus in RuBland ist.24)
Ohne auf diese These hier niher eingehen zu konnen, sei nur auf den m. E. be-
deutungsvollen Hinweis V. Zirmunskijs verwiesen, daB sich der aufklrerische
Realismus eines Lessing oder Diderot durch Abstraktheit auszeichnet, weil er
nicht die Stufe des Romantismus durchlaufen hat.2’) Ahnliches gilt sicherlich
mutatis mutandis auch fiir die besten Vertreter des russischen Klassizismus, die
in ihrem Schaffen schon unbewuBt den kommenden Realismus ankiindigten. Der
Realismus bildete sich in der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts auf ver-
schiedenen Wegen im SchoBe so unterschiedlicher Stromungen wie des Klassizis-
mus und des Sentimentalismus heraus?), ohne jedoch auf irgendeine Weise ein
in sich geschlossenes System entwickeln zu konnen. Mit Recht wird darauf hin-
gewiesen, daf} sich die Elemente des russischen Realismus im 18. Jahrhundert
vor allem in der Gestaltung und wirklichkeitsgetreuen Darstellung des Milieus
zeigen, gewissermaBen in der Darstellung der ,,typischen Umstinde‘‘ nach der
bekannten Definition F. Engels’.?7)

Diese allgemeinen Besonderheiten des Realismus bei Fonvizin darf man bei
einer Analyse der ,,[Tucema n3s ®@pauuun‘‘ nicht auler acht lassen, sonst wiirde

24) L. 1. Timofeev, Peamuam B pycckoit amteparype X VIII Beka, in: IIpoGiemn peaniama B
pycckoit mureparype X VIII pexa Moskau—Leningrad 1940, S. 36.

%) V. Zirmunskij in ,,IIpo6Gaemsr peanuama‘’, S. 451.

28) Vgl. die interessanten Ausfithrungen Gukovskijs, a. a. O., S. 456f.

) Vgl. ,,Mcropua pycckoti mureparyph*, Bd.I, Moskau-Leningrad 1958, S. 653: ,,Pea-
mmcTnueckue Tenpenuun B gureparype XVIII exa HanGonee MOJHO CKa3alduCh B H30-
GpaKeHMH Cpenbl, TMIMYECKOrO XapaKTepa yCIoBHi, NOPOAUBIIMX rEPoeB, HO CBA3L NX
CO cpeno#, ucTopuueckad O0GYCJTOBJIEHHOCTb ABJIEHMA OCTABATMCh HEMOHATHBIMH .. .
Takum o6pasom, mucatean XVIII Bexa B 3HAUMTENbHON Mepe CMOTIHM OCYIICCTBHTE D
CBOell XYTO0/eCTBeHHOH NMpAKTHKe JHMIIb ONHO M3 YCIOBMH peauusMa, ONpENeIeHHbIX
DHrelbcoM, — MOKa3aTh ,, TUIHYECKHe 00CTOATENLCTBA  , HO He CMOTJIM NOKA3aTh ,,TUIH-
yecKHe XapakTephl'' B MX PAIBHTHM, He CMOIJIH BLIMOJHUTL M Jpyroe TpeGoBanue
JHreabca — AaTh THIMYECKOE B MHMBHIYAJbHOM (,,Tun‘‘ U ,,370T"").

8*
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man zu falschen SchluBfolgerungen gelangen.2) Bekanntlich wird der Brief erst
im Sentimentalismus zu einer vollgiiltigen und sehr beliebten literarischen Gat-
tung, obwohl in dieser Hinsicht auch in RuBland eine Tradition existierte. Der
bekannte ,,Kueso-Ilegepckuit narepur’ entstand aus dem Briefwechsel zwischen
dem Episkop Simon und dem Ménch Polikarp®), und eine der bedeutsamsten
geistigen Auseinandersetzungen des 16. Jahrhunderts fand ihren Ausdruck in
dem eminent wichtigen und literarisch hochinteressanten Briefwechsel zwischen
Ivan Groznyj und A. Kurbskij.) Auch spéter, im beginnenden 18. Jahrhundert,
gibt es wertvolle Reiseberichte russischer Gesandter, die aber genauso wie die
wissenschaftlichen Briefe Lomonosovs nicht zur Veroffentlichung vorgesehen
waren.

Gegeniiber dem Klassizismus besteht das Hauptverdienst des Sentimentalismus
als literarischer Strémung u. a. darin, daB er die menschliche Personlichkeit,
ihre geheimsten Gedanken und Betrachtungen in den Mittelpunkt der Gestaltung
riickte. Verstindlich, daB sich als literarisches Genre der Brief bzw. briefahnliche
Gattungen wie der Briefroman oder das Reisetagebuch geradezu anboten. Hier
war es moglich, durch fingierte Briefe an fiktive Empfinger in der ungezwungenen
Umgangssprache die Idee des tatsichlich Geschehenen beim Leser zu erzeugen,
um dadurch die Glaubwiirdigkeit zu erhohen. Im personlichen Gespriach mit dem
Leser breitet der Schreiber seine Ideen iiber die Welt und ihre Erscheinungen
aus, d. h. er gibt eine mehr oder weniger subjektive Darstellung der objektiven
Realitat in all ihrer Mannigfaltigkeit. Gleichzeitig dient aber der sentimentali-
stische Brief in noch weit groBerem Umfang der Analyse des eigenen Ich, bestimm-
ter Emotionen und Gefiihlsregungen.

28) Nach der Fertigstellung des vorliegenden Aufsatzes erschien die interessante Arbeit von
G. Makogonenko ,,Pycckoe IlpocBemenue u nureparypHele Hanpasienusa X VIIT sexa'.
y,Pycckas mureparypa‘, 1959, H.4, S.23 —53. Der Verfasser geht von der Fragestellung
aus, ob die Aufklarungsideologie einen Einflul auf die Literatur ausgeiibt hat. In hefti-
ger Polemik mit der allgemein verbreiteten Auffassung, daB in der russischen Literatur
der Realismus noch nicht als System entwickelt ist, wohl aber im Schaffen der hervor-
ragendsten Schriftsteller des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts (Novikov, Fonvizin,
Derzavin, Krylov und RadiS¢ev) starke Elemente der realistischen Schreibweise vor-
handen sind, entwickelt Makogonenko seine Hypothese von einer dritten literarischen
Stromung, dem sog. Aufklérungsrealismus (,,npocBeTHTeNbCKM# peannam‘’), der neben
dem Klassiszimus und Sentimentalismus existiert habe. Eine Auseinandersetzung mit
den seit Fertigstellung des Aufsatzes erschienenen Arbeiten zu diesem Thema konnte
nicht mehr erfolgen.

%) N. K. Gudzij, cropusa npepueit pycckoit imurepatypsi, Moskau 51953, S. 102 .

%) Ebd., S. 323ff. Vgl. auch Ilocnanna sana I'posnoro. Iogroroska rexcra II. G .JIuxa-
yesa n fl.C. Jlypwe. Ilox pemaxmueit B.U. Anpuanosoit-Ilepern, Moskau-Leningrad
1951. Besonders bedeutungsvoll ist auch der Briefwechsel mit V. Grjaznyj.
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Eine der beliebtesten Gattungen des Sentimentalismus war deshalb neben den
nach dem Vorbild von Richardson urd Rousseau verfaBten und weitverbreiteten
Briefromanen (in RuBland F. und N. Emin, P. L’vov), die Reisebeschreibung in
Briefform, das Reisetagebuch, die urspriingliche Form der Reisebeschreibung
iiberhaupt. Diese Darstellungsform verfolgte, da sie von vornherein fiir einen
breiteren Leserkreis gedacht war, hauptsichlich drei Ziele: die kulturhistorisch-
bildende Kenntnisvermittlung iber Land und Leute, eine gewisse didaktisch-
erzieherische Einwirkung und teilweise auch (allerdings bei den sentimentalisti-
schen Reisen nur in sehr geringem MaBe) die humoristisch-satirische Betrachtung
der Eigenheiten und auch MiBstinde des betreffenden Landstrichs.31)

Diese Gattung entwickelte sich in RuBland erst relativ spat. Epochemachend
und von gewaltigem Einflul war hier die beriihmte ,,Sentimental Journey Through
France And Italy* (1768) von Laurence Sterne, voll und ganz Beispiel fiir die
sentimentalistische Schreibweise. Sterne gab keine einfache Beschreibung von
Land und Leuten, sondern wollte die inneren Eindriicke und Gefiihle der Reisen-
den wiedergeben, mitunter sehr ironisch, nie aber satirisch oder sozialkritisch.
Handlung und Schauplatz spielen eine vollig untergeordnete Rolle, die Sprache
wird (besonders bei den Epigonen Sternes) weitschweifig und unkonkret, die Reise-
beschreibung verwandelt sich in eine Gefiihlsbeschreibung. Dabei wird zwar
gerade bei Sterne dureh eine betont ironische Darstellungsweise der Eindruck der
weinerlichen Sentimentalitit gemindert, seine Nachahmer und Nachfolger aber
konzentrieren sich nicht so sehr auf die positiven Seiten Sternes, insbesondere
auf seine groBen Sympathien zu den Unterdriickten, sondern nahmen gerade
bestimmte stilistische und sprachliche Mittel fiir das Wesen der Erscheinung.

Wir konnen uns'auf Grund dieser allgemeinen Tendenzen nach einer Analyse
der Briefe Fonvizins nicht mit der Auffassung A. A. Kajevs einverstanden er-
klaren: ,,B aureparypuom orHouenun a1o (die Briefe — E. H.) — npensecrue xanpa
,ceHTHMeHTanbHEX myrtemectsuii’.”’32) Ein Vergleich der Briefe Fonvizins mit
Sternes ,,Sentimental Journey‘ zeigt gerade hier entscheidende Unterschiede.
Obwohl naturgemaB in einem Brief subjektive Momente und Augenblickseindriicke
enthalten sind, wurden sie, wie oben dargelegt, von Fonvizin durch Heranziehung
von Sekundarliteratur und sorgfiltiges Abwigen der Episoden weitgehend objek-
tiviert. Der Verfasser verliert sich nicht in Gefiihlsschwiarmereien oder sugge-
riert sich, wie etwa Sterne, in eine Trinenstimmung, sondern schreibt die Briefe
iiber seine konkreten Reiseerlebnisse. Thn interessiert deshalb nicht die sorgfaltige
Registrierung jeder Gefithlsaufwallung seines eigenen Ich, sondern die politischen
und sozialen Zustinde in Frankreich. Das will er mitteilen, um gleichzeitig die
Lage in Frankreich mit der Lage in RuBland, wenigstens auf einigen Gebieten, zu

31y Vgl P. Merker / W. Stammler, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Berlin
21958, Bd. ITI, S. 44.
32) A. A. Kajev, Pyccran aureparypa, Moskau 91958, S. 522.



112 E. HEXELSCHNEIDER

vergleichen. Dementsprechend ist das ethnographische Material auch nicht
umfangreich, denn der Schwerpunkt liegt auf der Darstellung der politischen
Situation. In diesem Sinne koénnen also die Briefe Fonvizins weder weltanschau-
lich noch im literarischen Stil (worauf noch einzugehen ist) als Beispiele einer
sentimentalistischen Reisebeschreibung, wie sie etwa von Karamzin, noch mehr
von seinen Epigonen V. Izmajlov, P. Salikov, P. Sumarokov u. a. kultiviert wurde,
herangezogen werden. Die Tradition dieser Briefe geht auf andere Quellen zuriick.

Die ,,ITucema u3 @paunnun‘ haben, worauf Kajev z. B. iiberhaupt nicht achtet,
vor allem ideologisch weit stiarkere Berithrungspunkte mit den Briefen der sati-
rischen Journalistik der sechziger und achtziger Jahre. Die satirischen Briefe
und Reisen erfreuten sich gerade in den Zeitschriften Novikovs u. a. groBter
Beliebtheit. Bezeichnenderweise erschienen zwei Zeitschriften direkt in der Form
eines Briefwechsels: ,, Axckasa moura® von F. Emin und ,Iloura ayxoB‘‘ von
Krylov. Mit der Darstellung zeitgendssischer ,,menschlich-irdischer* Zustinde
in der Sicht von Teufeln, Gnomen usw. wird ein, um mit B. Brecht zu sprechen,
,, Verfremdungseffekt‘ erzielt und damit die Kritik an bestehenden MiBstinden
der Gesellschaft durch einen gleichsam unbeteiligten und unvoreingenommenen
Beobachter aus einer ,,anderen‘ Welt (oder, wie bei Montesquieu in den ,,Lettres
persanes‘’, durch einen Exoten) moéglich gemacht.

Dariiber hinaus gelang es durch satirische Uberhdhung,*den mit dem Stempel
des Wahrhaftigen versehenen Brief bestimmter Einzelpersonen zu einer Waffe
im Kampf gegen die Selbstherrschaft und die Leibeigenschaft zu machen. Nicht
umsonst sind einige der bedeutendsten Angriffe gegen die Unwissenheit und die
zaristische Willkiir in solchen hervorragenden Briefdokumenten, wie den ,,ITucsma
k @amanen und den ,,Konmuu ¢ ormucox‘’ u. a. gefithrt worden.33) Gerade sie
bieten in ihrer ganzen Anlage eine wirklichkeitsgetreue Darstellung der Klassen-
widerspriiche der Zeit, der Notlage der Bauern und der herrschenden Willkiir der
Gutsbesitzer und stehen, wie von der Forschung mit Recht vermerkt wird3),
dem Realismus besonders nahe. Diese Briefe gehen in ihrer Tradition zweifellos
auf das aufkldrerisch-moralisierende, dabei aber stark entlarvende und satirische
Schrifttum eines Montesquieu (,,Lettres persanes®, 1721) u. a. zuriick. Allerdings
gibt es zwischen den satirischen Briefen und den Reiseberichten Fonvizins auch
Unterschiede. Der Reisende ist hier nicht eine fiktive Gestalt, sondern Fonvizin
selbst; das Material ist genauestens zeitlich bestimmt und lokalisiert, so daB es
jederzeit nachgepriift werden kann. AuBlerdem stehen in den satirischen Briefen
der Journalistik nur die russischen Verhaltnisse im Mittelpunkt, wihrend Fonvi-
zin die russischen Zustinde nur zum Vergleich heranzieht.

%) Vgl. P. N. Berkov, Mcropua pycckoit mypuaanctuxu XVIII pexa, Moskau-Lenin-
grad 1952, 8. 156 ff.; Blagoj, a. a. O., 8. 246ff.; Pycciue catnpuyeckne #ypuams X VIII
nexa. W3Opaunste crateu n 3ametsu. Cocrapiur JI. B. JlextGaay, Moskau 1940, S. 23.

34) Gukovskij, a. a. 0., S. 281.



Die Prosa Fonvizins 113

In der westeuropaischen Literatur stehen die Briefe Fonvizins den, wie sie von
G. A. Gukovskij genannt wurden, ,,Briefzeitungen‘ (,,mucpma-rasersi‘) nahe.
Man verstand darunter politische Briefe, die auf ihre Art Information, Auslands-
korrespondenz, Leitartikel und Feuilleton zugleich waren. Raynal schuf 1747 die
erste handschriftliche Zeitung ,,Nouvelles littéraires*, die aus einem Briefwechsel
entstand. Ein dhnliches, weitverbreitetes Organ schuf F. M. Grimm 1753 unter
dem Titel ,,Correspondance littéraire, philosophique et critique®. Gukovskij
nennt unter den Abonnenten auch Katharina II. und vermutet, daB Fonvizin
im Kollegium fiir auswirtige Angelegenheiten mit diesem Blatt in Beriihrung
kam.%) , Hypnanucrura B nucsmax (I'puMm) — 5T0 U GBLIO TO, ITO XOTEJ CO3RATH
®ouBnsuH M 910 OH cosfan.“%) Ein derartiges ,,Genre* bot Fonvizin die Mog-
lichkeit, eine Art auBenpolitischer Korrespondenz zu verfassen, in die auBer
politischen Angelegenheiten, kulturhistorischen Notizen und sozialen Verglei-
chen auch die kulturellen Ereignisse, personliche Erlebnisse am Rande und der
iibliche Hofklatsch Eingang fanden. Die lose Form des Reiseberichts, die Unmittel-
barkeit der Eindriicke und die stindig wechselnde Darstellungsform vermittelte
dem einheimischen Leser ein lebendiges Bild der verschiedensten Seiten des
franzosischen Lebens, machten die Briefe zu einer interessanten Lektiire.

Ihrem Charakter nach lassen sich die ,,ITuceMa ns @panuun‘ auch zu den
Schriften des von der biirgerlichen Wissenschaft zu Unrecht vergessenen mili-
tanten Aufklarers und radikalen deutschen Journalisten W. L. Wekhrlin stellen,
der mit seiner im Jahre 1778 verdffentlichten ,,Reise durch Ober-Deutschland‘37)
von fast gleichen geistigen Positionen und der gleichen Weltanschauung wie Fon-
vizin ausging. Gerade die Reise des Anselmus Rabiosus (unter diesem Pseudonym
veroffentlichte Wekhrlin sein Werk) verrat sowohl hinsichtlich ihrer ideologischen
Zielsetzung als auch vor allem in ihrer Darstellungsweise, in der Wahl der kiinstle-
rischen Mittel und der satirischen Entlarvung der herrschenden Zustédnde eine
iiberraschende Ahnlichkeit mit den Berichten Fonvizins. Beide sehen ihr Ziel
in der Aufklirung der absoluten Monarchen und kritisieren mit aller Schérfe die
konkreten Erscheinungsformen der sozialen MiBstinde. Wekhrlins Kampf gegen
Partikularismus und soziale Unterdriickung erregte die Wut der Reaktionire,
besonders die Darstellung der Augsburger Zustinde fiihrte zur Konfiszierung der

35) Ausfiithrlicher dariiber vgl. Mctopua pyccroit murepatypst, Bd. IV, 8. 174f.

%) Ebd., S. 175.

37) Anselmus Rabiosus, Reise durch Ober-Deutschland, Salzburg und Leipzig 1778 (die
Reise erfolgte 1776 —1777). Uber Wekhrlin vgl. auch P. Reimann, Hauptstromungen
der deutschen Literatur 1750 — 1848, Berlin 1956, S. 109 ff. Eine Analyse der ,,Reise durch
Ober-Deutschland und der Zeitschrift ,,Das graue Ungeheur* ergab, daB die von
Makogonenko in ,,Pycckan mposa XVIII Bexka®, Bd. II, Moskau-Leningrad 1950,
S.793 (Register) gegebene summarische Einschitzung Wekhrlins als konservativer
Journalist in keiner Weise gerechtfertigt ist.
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,,Reise‘ durch den Magistrat und zu Repressalien gegen den Verfasser.) Ob.-
wohl Fonvizin kaum von Wekhrlin gewuBt haben kann, drang doch die Kunde
iiber dessen spiteres Schicksal (er wurde 1787 wegen seiner radikalen Ansichten
eingekerkert) nach RuBland. A. N. Radis¢ev schrieb in seiner ,,[lyremecrsue u3
ITerepGypra B Mocksy‘‘: ,,BekepiMH XOTA MCTAILIEIO BJIACTHIO NOCaeH Owul mop
crpamy, HO ,,Cemoe Uynosume** (seine Zeitschrift , Das graue Ungeheur” —
E. H.) ocranocs y Bcex B pykax. ‘)

Die ,,Ilucoma us ®paunun‘‘ Fonvizins sind also ihrem ganzen Wesen nach
etwas Neues in der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts. In der Form eines
Reiseberichts verfaBt, nihert sich das geplante Werk einer inhaltlich im wesent-
lichen konzipierten ,,Briefzeitung’® mit satirisch-entlarvender, aufklirerischer
Zielrichtung, durchsetzt mit didaktischen Elementen und mitunter fast wissen-
schaftlich anmutenden soziologischen Darstellungen. Entscheidend ist hierbei
aber nicht die zufillige Ubereinstimmung gewisser formaler Eigenarten mit Grimm
o. a., sondern der vom kimpferischen Atem der Aufklarer durchdrungene Geist
der Briefe, die streng den patriotischen Zielen Fonvizins untergeordnet sind, mit
der Auslinderei in Rullland abzurechnen und das russische Nationalgefiihl und
NationalbewuBtsein durch wahrheitsgetreue Darstellung der Lage in Frankreich
zu heben. Nicht umsonst stellt Belinskij4°) diese Briefe darum auch in ihrer
Bedeutung iiber die sentimentalistischen ,,ITincsMa pycckoro nyremecrBeHHMKa
Karamzins, die zwar weit mehr ethnographisches Material und kulturelle Nach-
richten bieten (schon wegen des groBeren Umfanges), in denen aber letzten Endes
doch die subjektivistische Grundlage des Sentimentalisten iberwiegt. Beiden
Verfassern ist das Streben nach Aufklirung und nach Belehrung gemeinsam,
beide verteidigen im Ausland ihr russisches Vaterland vor dem Vorwurf der
Riickstandigkeit, dennoch wird sowohl die weltanschauliche als auch die kiinstle-
risch unterschiedliche Ausgangsposition der beiden Schriftsteller deutlich. Uber
das Verhiltnis Karamzins zur Franzésischen Revolution wurde bereits verschie-
dentlich geschrieben.4!) Wichtig fiir die Beurteilung der beiden Werke erscheint
uns auch noch die Tatsache zu sein, dal die Briefe Fonvizins trotz sorgfiltiger
stilistischer und literarischer Bearbeitung echte postalische Dokumente sind,
wihrend Karamzin seine Briefe erst nach der Riickkehr nach Moskau in der Be-
schaulichkeit seines Arbeitszimmers verfaBt hat. Sicherlich bestimmt dieser Fak-
tor nicht zuletzt die Unmittelbarkeit der Eindriicke Fonvizins, wihrend aller

%) Reimann, a.a O., S.112. Zu éhnlichen SchluBfolgerungen iiber Augsburg (Wekhrlin,
a.a. 0., S. 69—71) gelangte iibrigens auch Fonvizin auf seiner dritten Reise (1784/1785).
Vgl. 11, 515.

) Pycckas nposa XVIII Bexa, Moskau-Leningrad 1950, Bd. II, S. 178.

19) Belinskij, Bd. IX, S. 677.

1) Gukovskij, a. a. O., S. 499 und Blagoj, a. a. 0., S. 522. Neuerdings auch W. Markov in
seinem Nachwort zur Neuherausgabe der ,,Briefe eines russischen Reisenden‘* von
N. M. Karamzin, Berlin 1959, in der Ubersetzung von Joh. Richter, S. 562 —563.
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Gefiihlsiiberschwang bei Karamzin doch iiber eine gewisse beschauliche Gelehrsam-
keit und Geruhsamkeit nicht hinwegtiuschen kann. Das unterschiedliche Heran-
gehen der beiden Autoren an den gleichen Stoff 148t sich ausgezeichnet an dem
von beiden Verfassern geschilderten Besuch des Hospitals in Lyon ablesen: der
knappen, klaren und im Ton fast strengen Darstellung der Krankensile durch
Fonvizin (II, 419—420) steht die mitfiihlende, gefiihlsbetonte und auch sehr weit-
schweifige Schilderung Karamzins gegeniiber.4?) Noch eine wesentliche Besonder-
heit, die die Briefe Fonvizins von denen Karamzins (und damit von der sentimen-
talistischen Reisebeschreibung) unterscheidet: Fonvizin zeichnet in den selten-
sten Fillen ausfiihrliche Portrits seiner auslindischen Bekanntschaften, besten-
falls gibt er knappe Charakteristiken ihrer sozialen Lage, wihrend Karamzin
jede Moglichkeit der Begegnung mit Fremden zur ausfiihrlichen Kommentie-
rung seiner individuellen Gefiihle ausniitzt. Auch die Darstellung der Natur, eine
der wichtigsten Errungenschaften des Sentimentalismus (vgl. auch Rousseaus
Kult der Natur) fehlt in der Darstellungsweise Fonvizins véllig. Hier werden die
Grenzen Fonvizins sichtbar. Seine noch wesentlich vom klassizistischen Kunst-
ideal bestimmten literaturtheoretischen Ansichten lieBen ihn hohes aufklarerisches
Pathos nicht mit der intimen Landschaftsschilderung verbinden.

Von groBer Bedeutung fiir die Untersuchung der Anfinge einer realistischen
Gestaltung im Prosaschaffen Fonvizins scheint uns die Sprache zu sein. Erst
unlingst hat V. V. Vinogradov in seinem neuesten Werk ,,O0 Aseike xymosxect-
BeHHOIt uTepatyph‘‘43) die Frage nach der Verbindung von Realismus und Ent-
wicklung der Literatursprache aufgeworfen, oder, wie er es nannte, die Frage nach
der ,,Xxyn0KeCTBEHHO-CIIOBECHOE CBOeoOpa3ue peayncTHIeCKOro merona‘‘.44) Vino-
gradov hebt hervor, daB die fortschrittlichen russischen Schriftsteller des 18. Jahr-
hunderts von verschiedenen Positionen aus neue sprachliche Ausdrucksmittel
gefunden haben, und daB dadurch die Anniherung der Schriftsprache an die
Umgangssprache zu einer allgemeinverstindlichen Literatursprache erleichtert
wurde.48) Ja. K. Grot hat bereits darauf hingewiesen, da die Erneuerung der
Sprache vor allem von den Schriftstellern der satirischen Richtung begonnen
wurde.48) Deshalb kommt auch gerade den ,,Ilucema u3 ®panuuu’ groBe Be-
deutung zu. Grot sprach von den drei Stilebenen (,,rpu pasnudHbe orTeHKa )
im Schaffen Fonvizins, dem hohen Stil, wie er sich im ,,CJI0BO Ha BHIBOPOBJIEHHE
Masna“ suBert, der mittleren Ebene (die Briefe an Panin) und dem niederen

12) Pycckan nposa XVIII Beka, Moskau-Leningrad 1959, Bd. II, S. 425—426.

13) Moskau 1959. Die erste Fassung des Kapitels ,,PeanuaM n pa3BuTue pyCCKOro JUTepaTyp-
HOro fA3kIKa* erschien in ,,JIpoGiemsl peasuama‘’, Moskau 1959, S. 199 —262.
Vgl. ebd., S.611—615 die kritische Wirdigung der Auffassungen Vinogradovs durch
Ja. El’sberg.

) Vinogradov, O aA3bIKe XyR0:KECTBEHHON! JUTEPATYPH, S. 438.

15) Ebd., S. 446ff.

1) Ja. K. Grot, Tpynsi, St. Petersburg 1901, Bd. 111, S. 84.
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Stil, der Sprache der Komédien und der Briefe an seine Schwester.47) Gerade in
den Briefen wird nach Ansicht Grots die unverfalschte Umgangssprache der ge-
bildeten Adligen des 18. Jahrhunderts bewahrt.48) Das ist eine Tatsache, die nicht
nur fiir die Geschichte der russischen Literatursprache bedeutsam ist. Sie wirft
auch noch ein besonderes Licht auf den Patriotismus und den Nationalstolz
Fonvizins, der sein Verhiltnis zu seinen russischen Landsleuten im Ausland fol-
gendermaBen bestimmte: ,,Mexny TeM, ckaxy Tebe, uTdé MeHA 3mech Gosee Bcero
YAHBISACT : 9TO MOM JiloGe3Hble corpakfaHe. 13 HUX eCThb Takue YyNaKM, 4TO BHe
cebn ot ofHOro umeHn [lapunca; a IpN BCeM TOM, I CaM CBHJETEJb, YTO OHH yMH-
PAIOT CO CKYKH; eciu 0 He CIEKTAKJIM M He MHOTO OBUIO 3[eChb PYCCKHX, TO OH
neiicreurenbHo [lapusx yKOpPOTHII BeK MHOTMX HAUIMX pycckur @dpanyysoe.'
(I1,444; die letzte Hervorhebung von mir. — E. H.). Fonvizin folgte nicht der Mode,
seine Briefe franzosisch zu schreiben, obwohl er diese Sprache ausgezeichnet be-
herrschte. Sein Nationalgefiihl trieb ihn dazu, auch seine Briefe russisch abzu-
fassen.49)

In diesem Zusammenhang muf man auch die Frage stellen, wie denn nun die
,,IIucema n3 @panuun‘‘ nach ihrer redaktionellen Bearbeitung aussehen sollten,
denn es ist klar, dal Fonvizin die Briefe in der uns iiberlieferten Form schwerlich
verdffentlicht hitte. Das wird auch durch die im Prospekt mitgeteilte Uberschrift
-3amucku’’, d. h. Notizen und nicht einfach blo3 Briefe, unterstrichen. Insgesamt
sind 16 Briefe erhalten, die faktisch als zwei Briefzyklen (an seine Schwester F. I.
Fonvizina-Argamakova und an P. I. Panin) anzusehen sind. Dazu kommen noch
drei Briefe an Ja. I. Bulgakov, meist geschéftlichen Charakters. Nach unseren Be-
rechnungen fehlen vier Briefe an die Schwester.5) Die beiden Zyklen ergéinzen
einander in ihrer inhaltlichen Aussage, gehen aber sprachlich etwas auseinander.
Aus diesen Briefen wollte Fonvizin unter Weglassung einiger iiberfliissiger Léngen
und Wiederholungen ein in seiner Komposition und im Stil einheitliches Werk
schaffen.5!) Grundlage dazu wiirden sicher die Briefe an Panin gewesen sein, denn
in ihnen wird die umfangreichste Darstellung der franzésischen Situation
47) Ebd., S. 83.

48) Ebd., S. 82ff.

) Vgl. auch A.S. Pudkin, Eprenuit Ouern, in: Iloanoe cobpaunne couuienuit B fecat
ToMax, Moskau 1950, Bd. V, S. 67:

,,Ona (Tatjana — E. H.) Urto genaTh! MOBTOPAIO BHOBD :
N0-pYCCKH IIOXO 3HAJA, Houbine gaMckasn mo6oBb

Kypunanos namux ne uurana, He uavsacuamaca no-pyccku,

U BrIpaskanacs ¢ Tpymom Jlonblle ropaplii HaW A3BIK

Ha si3bire cBoeM poaxoM, K noumogoti npose ne npuguik.*

HUrak, mucana no-ppanuycr . . . (Hervorhebung von mir — E. H.)

59) Vgl. folgende Textstellen: IT, 412; II, 418; II, 438; II, 452. AuBerdem fehlt ein Brief an
N. I. Panin, vgl. II, 457.

51) So auch Makogonenko in: ®oususni, CoGpatniie counnennii, IT, 631.
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gegeben, darin sind auch die wichtigsten politischen SchluBfolgerungen Fonvizins
enthalten (vgl. auch seinen Brief aus Aachen; II, 480—491). Demgegeniiber sind
die Briefe an seine Schwester nur als Entwiirfe anzusehen.52) Ein Vergleich der
Briefe ergab, dafl viele Briefstellen und Episoden wértlich oder fast wortlich iiber-
einstimmen, wéhrend oft die sich daraus ergebenden Schliisse nur an Panin allein
gerichtet sind.

In den Briefen an seine Schwester bzw. an Panin erweist sich Fonvizin als mei-
sterhafter Stilist. Je nach dem Adressaten bewegen sich seine Briefe auf zwei
verschiedenen Stilebenen. %) Die Briefe an Panin tragen trotz mancher familidren
Details (z. B. die ausfiihrliche Schilderung, wie seine Frau von den Arzten in
Montpellier behandelt wurde) im ganzen gesehen betont offiziellen Charakter,
was auch durch die etwas steifen und formellen Einlejitungen und SchluBphrasen,
die hdufige Behandlung staatspolitisch wichtiger Fragen unterstrichen wird.
Hier verwendet Fonvizin auch die Sekundérliteratur. Besonders die SchluBfolge-
rungen setzen in stark rhetorischer Form die Ideen Fonvizins von einem auf-
geklirten Staatswesen fort. Die Lexik ist entsprechend reich an Abstrakta, For-
men der Beamtensprache und traditionellen Formeln.

Von ganz anderem Charakter sind die Briefe an seine Schwester. Hier gibt sich
Fonvizin ganz ungezwungen, ohne Riicksicht auf den gehobenen Stil. Seine
Schilderungen wirken lebendig und bunt, die Sprache ist sehr volkstimlich.
Der Unterschied zwischen den beiden Zyklen wird besonders deutlich bei einem
Vergleich wortlich fast iibereinstimmender Episoden. Hier wird die stilistische
Nuancierung am deutlichsten sichtbar. Dafiir nur zwei Beispiele: statt des for-
mellen ,,ocmeniocs ckasars‘ (II, 455) schrieb Fonvizin an seine Schwester ein-
fach ,,ckazarn‘‘ (II, 420), ,,nomomen‘‘ (II, 420) wird durch ,,momomen’ (II, 455)
ersetzt usw. Uberhaupt erscheinen uns die Briefe an seine Schwester weit plasti-
scher und sprachlich ausdrucksvoller als die politisch bedeutsameren Briefe an
Panin. Das hiangt sicherlich mit der Auffassung der Aufklarer des 18. Jahrhunderts
zusammen, daB8 man politisch und staatlich bedeutsame Probleme nur im ge-
hobenen Stil ausdriicken kann, eine Tendenz, die auch im ,,Hegopocas‘ in der
Sprachcharakteristik Starodums und Pravdins spiirbar ist. Man darf dabei nicht
vergessen, daB Fonvizin seine Reformpline vor allem an den Adel richtete. Des-
halb bevorzugte er in seinen Briefen und politischen Manifestationen den gehobe-
nen Stil. Ein Vergleich der Stilmittel mit denen der sentimentalistischen Reise-
beschreibungen zeigt ebenfalls wesentliche Unterschiede. Gefithlsbetonte Aus-
rufe und Betrachtungen weichen einem mitunter fast streng anmutenden Be-
richtsstil, der Verhiltnisse darstellt und bewertet.

Belinskij riihmte an Fonvizin: , Kak mucarens, oH 6ecuenen. Uto Ol BH HH
YITAM B HeM, — KOME[UI Jii ero, 3a6aBHoe Jiu u 3y0e nocanne ero k [llymuniosy,

52) Vgl. auch II, 690 —691, Makogonenkos interessante Charakteristik der Briefe.
53) Grot, a. a. O., S. 83.
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MUCHbMA JIN U3-33 IPAHULLL, NCIIOBEb JIH, BONPOCH M — Be3Jle BH BUAUTE YMHOro
1L OCTPOrO YeJI0BeKa, TOHKOTO Ha6JI0faTeld, ;UBYI0 UCTOPHIO CBOETO BpeMeHu. ‘ 54)
Und an einer anderen Stelle: ,,Ero counneHua — uBas JIETONUCH TO amoxu.  55)
Diese Worte treffen auch vollstindig auf die ,,ITncema n3 ®pannuu‘ zu. Fonvizin
weicht den Fragen seiner Zeit nicht aus, sondern sucht von seiner Position aus
als ,,Tonkuit Ha6monarens‘ hinter der zufilligen Einzelerscheinung die groBeren
Zusammenhinge. Diese Fihigkeit zur Synthese ist m. E. ein wichtiges Merkmal
der Briefe. Wie charakteristisch ist z. B. die Beobachtung iiber die Erhebung eines
Wegzolls fiir eine noch nicht einmal geplante Strae in einem deutschen Zwerg-
staat, an die Fonvizin die SchluBfolgerung anschlieft, daB (wenn man schon
Auslinder derartig auspliindert) es natiirlich um die Gerechtigkeit fiir die Unter-
tanen noch schlechter bestellt sein muB}, und schlie3t vielsagend: ,,He ynusiica
A, 9TO M3 BCAKOrO MX JKMJIbA Kyda HUINUX NPOBOKAJA BCErja MOIO Kapery.‘
(II, 455.) Diese Fahigkeit zur Verallgemeinerung wird besonders deutlich in dem
Brief Fonvizins an Panin aus Aachen vom 18. (29.) 9. 1778, in dem wie in einem
Essay simtliche Seiten des politischen und wirtschaftlichen Lebens des vorrevo-
lutiondren Frankreichs analysiert werden: der nationale Charakter der franzo-
sischen Nation, die zunehmende kapitalistische Entwicklung und das Aufkommen
der Geldwirtschaft, die franzosische Aufklirung und Wissenschaft, der Nieder-
gang des Adels, die schandliche Rolle der katholischen Kirche bei der Verdum-
mung und Ausbeutung des Volkes, die Zélle, die Finanzen, das Militirwesen, die
Justiz, die Polizei, die Fabriken und Manufakturen usw. Trotz verschiedener posi-
tiver Erscheinungen, die Fonvizin durchaus nicht ignoriert und iiber die er sich
begeistert duBlert (z. B. iiber die Manufakturen), verliB8t er Frankreich sehr nieder-
geschlagen: ,,Ilpe6GriBanue Moe B ceM rocymapcrse y6aBuiiO CUJIBHO IEHY €ro B
moem mHeHnn.‘‘ (I, 480)

In diesem Zusammenhang erscheint mir seine SchluBfolgerung iiber den Zu-
stand des franzosischen Bildungswesens bezeichnend fiir seine gesamte Welt-
anschauung zu sein: ,,Bocnnrauue Bo ®pannnu OTrpaHMYNBAETCA OJHMM yYEHHeM.
Her renepanpHoro niana BOCHUTaHMA, M BCe IOHOLIECTBO Y¥UmMCA, @ He G0CNUMbL-
éaemcs. I'naBHoe crapanue mpumaraior, 9To6 OAMH cTad 6Oroca0BOM, APYroi
JKUBOIMCLIEM, TPETHf CTOJIADOM; HO 4TO0 KaKIblii N3 HUX CTAJ 4e408€KOM, TOTO
M Ha Mpicab He npuxoaut. Urak, otHocuTeabHo Bocrmranus MpaHuuA HM B YeM
He uMeeT npeuMmyiiecTsa npep npouyumu rocygapcrsamu.‘ (I, 483 ; Hervorhebun-
gen von mir — E. H.).

Damit ist ein ganzes Programm der Aufklirung umrissen. Sicherlich liegen
hier auch die Wurzeln fiir seine tiefe Hochachtung gegeniiber Rousseau, iiber den
er an seine Schwester schrieb: ,, TBos, onnako s, npaBfa, 4To 9yTh JII OH He BCeX
TnoYTeHee U JecTHee u3 rocmoj Guiocodon HuiHemnero Bexka.“ (II, 452.) Das Stre-
ben nach moralischer Besserung des Menschen, nach Erziehung des Menschen,

54) Belinskij, Bd. V, S. 537. 55) Belinskij, Bd. X, S. 11.
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wie es sich in den ,,Bekenntnissen* Rousseaus duBlerte, veranlaBte Fonvizin
deshalb zu der hochachtungsvollen Bemerkung: ,,CitoBom, o6uapy#us on cepare
CBOe U TeM romea cdeaams ycayey uesosevecmsy, IOKA3aB eMy B caMoli caabocrn,
KaKOBO CYTb desioBedeckoe cepaue. (II, 479; Hervorhebungen von mir — E. H.).
Dieses Erziehungsziel der ,,Bekenntnisse‘ Rousseaus war sicherlich auch der An-
stoB fir die unvollendeten Memoiren Fonvizins ,,ducrocepredanoe npusnanue
B [IeJ1aX MOMX M nomuuuieHuAx ‘. Aber neben den groBen, weitreichenden Schluf-
folgerungen finden sich besonders in den Briefen an seine Schwester sehr viele
kleine, wie es scheint, belanglose Details, die aber gerade ein iiberaus plastisches
Bild der Epoche vermitteln. Ein kleines Meisterstiick von Erzahlung ist die iiber-
aus farbige Darstellung der Sitten in Montpellier in dem Brief an seine Schwester
vom 31.12.1778. (II, 427ff.) Auch das Duell zwischen zwei Angehoérigen des
Hochadels und die Ankunft Voltaires in der Franzosischen Akademie werden
mit groBer Anschaulichkeit geschildert. Insgesamt wirken die Briefe vor allem
durch ihre Frische und Unmittelbarkeit.

Weiter oben wurde schon auf die Nédhe der Briefe Fonvizins zu den satirischen
Briefen hingewiesen. Die Satire spielt in diesen Briefen eine wesentliche, man
konnte fast sagen, dominierende Rolle. Hier liegt auch eine der Quellen des Fon-
vizinschen Realismus; in dem satirischen Verhaltnis zu negativen Erscheinungen
der Wirklichkeit offenbart sich, wie eingangs schon darzulegen versucht wurde,
in gewissem Sinn eine Etappe auf dem Weg zum kritischen Realismus. Fonvizin
gelangen in vielen seiner Briefe kleine, selbstindige Miniaturskizzen von stark
satirischem Gehalt. Hier wird die Eigenart des Dichters deutlich, alles Negative
schonungslos und ohne Erbarmen zu entlarven, wobei eine Uberhohung und so-
gar Verzerrung oder Ubertreibung véllig in der Natur der Sache liegt. Nur in
diesem Sinn ist beispielsweise die Darstellung der scholastischen, verkndcherten
Lehrmethoden an der Leipziger Universitat zu verstehen (II, 454); denn Leipzig
nahm trotz der durch Fonvizin richtig aufgedeckten Méngel im Vergleich zu den
anderen deutschen Universititen dennoch eine fiihrende Stellung ein.%) Wie
sarkastisch ist die Einschitzung der Rolle der Philosophie und der Jurisprudenz
in Frankreich nach der Hohe des geforderten Honorars fiir Privatunterricht (II,
459). Sehr satirisch entlarvt Fonvizin die Raffgier des Klerus bei der Steuer-
erhebung (II, 424) oder die Unfahigkeit der franzésischen Polizei (II, 489). Sehr
witzig glossiert Fonvizin bestimmte franzoésische Sitten, so die iibertriebene Spar-
samkeit bei Tisch (II, 431). Auffallig auch hier wieder, daBl die Briefe an seine
Schwester weit satirischer und humorvoller sind, wihrend an Panin fast nur
trockene Mitteilungen gerichtet werden.

Der Aufenthalt in Frankreich hat fiir die ideologische Entwicklung und das
NationalbewuBtsein Fonvizins groBe Bedeutung. Die direkte Bekanntschaft mit

5) Vgl. F. Mehring, Deutsche Geschichte vom Ausgang des Mittelalters, Berlin 1952, S. 79
bis 80.
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dem franzosischen Theater iibte groBen EinfluB auf die kunsttheoretischen An.
sichten Fonvizins aus.57)

Die ,,IIucoma us dpanuun‘ nehmen aber auch in der literarischen Entwicklung
Fonvizins einen bestimmten Platz ein. Sie sind das Zwischenglied zwischen den sich
im ,,Bpuranup* andeutenden realistischen Tendenzen und dem Hoéhepunkt seines
Schaffens, dem ,,Hemopocan‘. ,,DoHBU3MH Hayasl B Halei mpoae IepeBOpoT*
schrieb Grot %) und meinte damit nicht nur die hervorragende Sprache des ,,Heno-
pocanp‘. Die ,,Ilucema us @panuun‘‘ waren die Grundlage fiir das weitere Prosa.
schaffen Fonvizins, fiir seine ,,Bceo6mas IIpunsopHas rpammaruka‘‘, sein satiri-
sches Organ ,,[Ipyr gectunix mioneit, nnu Craponym‘‘. Gerade in dieser Zeitschrift
kniipfte Fonvizin an die obenerwahnte Tradition der satirischen Journalistik an,
indem er das geplante Organ weitgehend als fiktiven Briefwechsel zwischen Staro-
dum, dem Herausgeber, und einzelnen Personen des ,,Hemopocas‘‘ oder neu er-
fundenen Personen aufbaute. Hier entfaltete sich besonders das satirische Talent
Fonvizins. In den ,,IIucsma n3 Opaunnun® werden vor allem Fonvizins Begabung
fir die Detailzeichnung und die satirische und duBerst lebendige Darstellungs-
weise deutlich, in sprachlicher Hinsicht reproduziert er erstmalig die gesprochene
Umgangssprache in schriftlicher Form. Seine Briefe, die sicher vielen Adligen der
Hauptstadt bekannt waren, wurden so zu bemerkenswerten Beispielen fiir die
russische handschriftliche Publizistik des 18. Jahrhunderts.

D. I. Fonvizin war der beste Komodiendichter im RuBland des 18. Jahrhunderts,
mit seinem ,,Henopocan‘‘ leistete er den bedeutendsten Beitrag bei der Vorbe-
reitung des kritischen Realismus des 19. Jahrhunderts in RuBland. Seine Bedeu-
tung auf das Theater zu beschrinken, wiirde aber seiner historischen Gestalt nicht
gerecht werden : Fonvizin ist gleichzeitig auch einer der Wegbereiter der russischen
kiinstlerischen Prosa. Seine ,ITucsma n3 ®panumn‘ stehen am Beginn dieses
Weges. Belinskij hatte bereits 1846 formuliert: ,,IIuceMa ®oHBUBMHA TaK AEIbHH,
9TO TOJILKO TelePb HACTaJI0 BPEMA A UX HacToAmeit oneHku. ‘ 59) Wir dirfen diese
Worte wohl mit noch mehr Berechtigung auf unsere heutige Zeit beziehen. Erst
jetzt wird es moglich, den Beitrag véllig zu wiirdigen und zu iiberschauen, den
Fonvizin auch fiir die Entwicklung der russischen Prosa geliefert hat.

57) Vgl. Berkov, Tearp ¢onBMaMHA M pycckas KyiaeTypa, S.55ff. Die asthetischen An-
schauungen Fonvizins miiBten aber noch genauer untersucht werden.

%) Grot, a. a. O., S. 90.

59) Belinskij, a. a. 0., Bd. IX, S. 677. — Die wertvolle Analyse der Briefe bei G. P. Mako-
gonenko, [lennc ®oususuH. TBOPYECKMH NyTh, Moskau—Leningrad 1961, S. 209 ff.
konnte nicht mehr beriicksichtigt werden.
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Radis¢ev und Rousseau*

Es besteht kein Zweifel dariiber, daB Rousseau die Entwicklung der literarischen
und philosophischen Stromungen seiner Zeit, ja sogar des 19. und 20. Jahrhunderts
entscheidend mit geprigt hat.l) Man braucht nur Herder?), Kant3) und Goethe
zu nennen, um anzudeuten, daB sich die verschiedensten Geister seinem EinfluB
nicht entziehen konnten.

Die Frage, ob sich das gleiche auch von den russischen Schriftstellern des
18. Jahrhunderts behaupten lasse, war lange umstritten. Wir konnen jedoch fest-
stellen, daB} durch die starkere Erforschung der literarischen Beziehungen auch die
uns interessierenden Probleme einer Klirung niher gebracht wurden. Der Ver-
such, RadiS¢ev von seinen westeuropéischen Vorbildern zu isolieren und seine
Schriften inhaltlich und formal nur im russischen Nationalcharakter und in den

* Auf folgende, in der Arbeit nicht genannte Literatur sei noch verwiesen:

G. Gukovskij, IIpeaucinosue (= Vorwort zu A. N. Radi&ev, [lonHoe coSpanne counsennit
— im folgenden RPS — Bd. I, S. III - XIX).

L. B. Lechtblau, Cruas ,,ITyremecrsus ua ITerep6ypra B Mocksy** Pamuesa, in: ITpo-
Gnemun peanmama B pycckoit ymreparype X VIII Bexka. C6opHuk crareit, Moskau-Lenin-
grad 1940, S. 226 —256.

S. A. Pokrovskij, ®anbcuduxania HCTOPUM pyCCKON MOJUTHIECKON MBICIIM B COBPEMEHHO
pearkuuoHHOH GypxyasHoll sureparype, Moskau 1957, S. 56 —81.

V. P. Semennikov, Pagumes. Ouepku u nccienosauns, Moskau-Petersburg 1923.

1) Vgl. dazu die Einleitung Peter Goldammers zu: J. J. Rousseau, Uber den Ursprung und
die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen. Berlin 1955 (= U) sowie die Ein-
leitung Kurt Weigands zu: Jean Jacques Rousseau, Uber Kunst und Wissenschaft.
Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen (franzésisch und deutsch),
Hamburg 1955 (= KWU; soweit Texte Rousseaus aus dieser Ausgabe zitiert werden,
handelt es sich immer um die Abhandlung iiber Kunst und Wissenschaft).

%) Sein ,,Als Knabe liebt’ ich Biicher . . .* beginnendes Gedicht z. B. enthalt die vielsagenden
Zeilen: ,,Nein, mich selbst will ich suchen, / Da8 ich mich endlich finde /. .. / Komm, sei
mein Fiihrer, Rousseau!** (zitiert nach: Johann Gottfried Herder. Eine Auswahl aus
seinen Werken. Berlin 1956, S. 7).

%) Vgl. neuerdings: E. Albrecht, der Formalismus in Kants Ethik und die Beziehungen
zwischen Kant und Rousseau, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-
Universitat Greifswald. Festjahrgang zur 500-Jahrfeier. Gesellschafts- und sprach-
wissenschaftliche Reihe Nr. 1, Japrgang V (1955/56), S. 3—10.
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Besonderheiten der russischen gesellschaftlichen literarischen Entwicklung zu ver-
ankern?), kann als iiberholt angesehen werden. Mit Recht schreibt daher N. L.
Stepanov: ,, TBOpYeCTBO IIPOrPECCUBHKIX JeATeNe# PYCCKON O0MECTBEHHOM! MbICau
u gureparypu XVIII Beka CKIafRIBaJOCh NOJ BO3MeHCTBUEM M[eH, MOATOTOBHUB-
mux ¢panuysckywo pesomionuio. IIpomssenenus Boabrepa, Hduapo, Pycco,
HNanamGepa, Peiinansa, leapBenua u Apyrux QpaHU3CYKMX MBICJIUTENEH Obiau
XOpOLIO M3BECTHHI NIEPEOBHIM PYCCKUM nucaTensaMm . .. Tak, nanpumep, o6pamenne
Pamgnmesa k Pycco, T'onbbaxy, PeitHamio, MOHTeCKbE TIOMOIJIO BTOMY BeJIMKOMY
MEICJIMTEIIO- PEBOJIIOLIOHEPY YBepeHHee HANTH CBOM COOCTBEHHBLIR MYTh M TiTyGske
[OCTABUTH BOIPOCH, HaMEedIaBIIMECHA ero IpejecTBeHHUKaMM. ‘%)

Man wird gerade bei Radi§¢ev nicht vergessen diirfen, daf er von 1767 bis 1771
(z. T. gleichzeitig mit Goethe) in Leipzig studierte®) und sowohl wahrend dieser
Zeit als auch spiter mit den Werken vieler westeuropidischer Denker vertraut
wurde. Es ist hierbei, soweit es sich um die deutsche Literatur handelt, vor allem
an Lessing, Gellert, Herder, Lavater?), Schiller und Goethe zu denken. In den
letzten Jahren erschien eine Reihe von Einzelarbeiten, die das Bestreben erkennen
lassen, die Beziehungen Radis¢evs zu Schriftstellern des Westens systematisch zu
untersuchen. Konrad Bittner schrieb einen umfangreichen Aufsatz iiber Herder

4) Gegen die Tendenz, geistige Stromungen in RuBland nicht immer in geniigendem Zu-
sammenhang mit denen in Westeuropa zu sehen, wendet sich u. a. der Leitartikel von
Heft 9/1955 der Zeitschrift Bonpocst ucropuu (,,0 HEKOTOPHIX BONMPOCAX MCTOPUM PYC-
CcKolt o6iwecTBeHHOM Mbiciu Konua XVIII — nepsoit nonosunsr XIX Bexa*) sowie V. Cu-
binskij, 3a TBopueckyio pa3paGoTKy npo6ieM IMTepaTypoBefeHns, in: BecTHuk JIeHHH-
rpagckoro yuupepcurera, Ne 8, Cepua ucropuu, AasblKa u auteparypsi, H. 2, S. 107—109.

%) Aus: Ucropua pyccroit aurepatypel B Tpex TomMax. I'masubid pemaxrop [. II. Baaroi,
T. I, Moskau-Leningrad 1958 (= IRL I), S. 567 und 569. Vgl. auch S. 605f.

) Auf folgende neuere Publikationen zu Radi3¢evs Leipziger Zeit sei hier besonders ver-
wiesen: A, Starcev, YHuBepcuterckue rogst Paguiesa, Moskau 1956; M. A. Arzumanova,
O cBasax ¢ Poccuneit A. H. Pagumesa B neAnuurcknit nepuon, in: XVIII sex. CO0pHHK
3, Moskau-Leningrad 1958, S. 527—537; Peter Hoffmann, Russische Studenten in Leip-
zig 1767—17171, in: Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten. Ge-
sammelte Aufsitze, Berlin 1956 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Slawistik der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Herausgegeben von H. H. Bielfeldt.
Nr. 9), S. 337—348; ders., Neue Publikationen zum Aufenthalt Radiséevs in Deutsch-
land, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft V (1957), S. 1285—1289; ders., Radis¢ev
in Leipzig, in: Karl-Marx-Universitat Leipzig 1409 —1959. Beitrage zur Universitats-
geschichte, Bd. I, Leipzig 1959, S. 193 —207.

) Erwin Wedel meint in seinem Aufsatz ,,Radi¢ev und Karamzin*, in: Welt der Slawen
IV (1959), S. 38—65, speziell S. 59, daB Radistev (ebenso wie Karamzin) das physio-
gnomische System Lavaters ,,nicht ernst** genommen habe. Dieser Auffassung kann ich
mich nicht anschlieBen und verweise in diesem Zusammenhang auf meinen Aufsatz
»Radistev oder Novikov?...“, in: ZfS] III (1958), S.384—394, speziell S.391f. Die
dort angefiihrten Beispiele aus Radigtevs Reisebeschreibung lassen sich vermehren.
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und Radi$¢ev®), Ju. M. Lotman behandelte das Verhiltnis Radi3¢evs zum Ideen-
gut Mablys®), und Erwin Wedel untersuchte in seinem bereits zitierten Aufsatz
,,Radid¢ev und Karamzin‘“ hauptsichlich die westlichen Einfliisse auf das Denken
und Schaffen der beiden genannten russischen Schrifsteller. Wedels Arbeit, die
auch fiir das Verhdltnis Radis¢ev—Rousseau wertvolle Anregungen vermittelt,
enthilt neben den vielen treffenden Charakterisierungen doch auch einige Auf-
fassungen, die hier nicht unwidersprochen bleiben kénnen. Radi§éev war kein
,,Reformator®, wie der Verfasser (S. 61) meint, sondern ein Revolutionir. Diese
Erkenntnis sollte sich angesichts seiner Werke lingst durchgesetzt haben; denn
daB sich Radid¢ev auch mit Reformplinen trug und diese propagierte, entspricht
der niichternen Einschitzung der russischen Wirklichkeit. Sein Fernziel war die
Revolution. — SchlieBlich muB man sich fragen, ob Wedel im Ernst daran glaubt,
Radiscevs ,,groBter Ehrgeiz‘‘ sei es gewesen, ,,als Schriftsteller bekannt zu werden‘
(S. 52). Zwar hat sich RadiS¢ev in dhnlichem Sinne geduBert, als er vor dem Unter-
suchungsrichter die Motive angeben muBlte, aus denen heraus er geschrieben habe19),
aber wir diirfen doch solche AuBerungen nicht wortlich nehmen. Die Berufung
auf seinen Ehrgeiz konnte ihm mildernde Umstidnde erwirken, wihrend ein frei-
miitiges Bekenntnis zu seinen gegen das Regime gerichteten Plinen ihn nur noch
schwerer belastet hitte. Wenn es ihm hauptsédchlich um die Befriedigung seines
Ehrgeizes gegangen wire, dann hétte er dies auch als ,,Hofpoet** tun konnen. —
Nicht in jedem Punkte wird man auch den Ausfiithrungen Bittners beipflichten?),
doch kann abschlieBend gesagt werden, daB in allen angefiihrten Arbeiten das
Bestreben vorherrscht, die starke Eigenstandigkeit RadiS¢evs herauszuarbeiten.
In diesem Zusammenhang bedarf der Terminus ,,Einflu*, wie ich ihn hier auf-
fasse, einer Klarung. Auf jeden Fall geht es nicht darum nachzuweisen, dal Radi-

8) J. G. Herder und A. N. Radi’&ev, in: Zfs]Ph XXV (1956), S. 8—53.

%) Pagnmes u Ma6mu, in: XVIII sek. C6opuuk 3, Moskau-Leningrad 1958, S. 276—308.
Die Arbeit Lotmans enthalt auch wertvolle Hinweise zum Verhaltnis Radii¢ev — Rous-
seau, die ich im folgenden mitverwertet habe.

19) Vgl. D. S. Babkin, [Ipouecc A. H. Pagumesa, Moskau-Leningrad 1952, S. 167.

11) Tch glaube z. B. nicht, daB Radi8&ev sich erst in den achtziger Jahren von den Einfliissen
der westlichen Vorbilder zu einer selbstandigen kritischen Verarbeitung ihres Gedanken-
gutes ,,aus den heimischen Gegebenheiten heraus‘‘ erhebt, wie Bittner a.a. 0., S. 17
dies darlegt. Der 1772 geschriebene ,,OTpHIBOK NMyTeILIECTBAA B**** wiirde diese These
einwandfrei widerlegen. Allerdings ist die Autorschaft dieses Werkes nicht geklart
(vgl. dazu meinen S. 122, Anm. 7 genannten Aufsatz). — Im Zusammenhang mit den
westlichen Vorbildern Radi3sevs ist ein Urteil Georg Sackes (Radid¢ev und seine ,,Reise*
in der westeuropaischen Literatur des 18. Jahrhunderts, in: Forschungen zur osteuro-
piischen Geschichte, Bd. I, Berlin 1954, S. 45—54, speziell S. 46) zu erwahnen, wonach
Radiddev der ,erste Russe* war, ,,der die Ideen der Aufklarung innerlich ganz ver-
arbeitet und zu seinem geistigen Eigentum gemacht hatte‘‘. Ob Radis¢ev wirklich der
,,erste Russe** dieser Art war, sei dahingestellt; uns interessiert hier nur die Betonung

der geistigen Eigenstandigkeit Radi3¢evs.

9 Graghoff/Lehmann
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$¢ev irgendwelche Ideen aufnahm und mit mehr oder weniger eigenen Worten
wiedergab. Das kann auch sein, liegt aber nicht im Wesen des Wortes ,,Einflu“
wie ich es hier verstehe. Auch ist nicht gemeint, daB in jedem Falle verwandter oder
gleicher Auffassungen Radis¢ev von Rousseau die Gedanken iibernommen haben
muB.22) Rousseau hitte in seiner Zeit nicht so wirken kénnen, wenn nicht die
gesellschaftlichen und geistesgeschichtlichen Voraussetzungen dafiir vorhanden ge-
wesen wiren. Wir wissen, daB er nicht immer Neues zu sagen hatte, aber wie er es
sagte, war vollig neu.13) Es war daher oft so, dal3 eine Idee vorher bereits bei an.
deren Denkern ausgebildet worden war, dal3 aber Rousseau sie erst zur allgemeinen
Geltung brachte. Die meisten ,,Einfliisse‘* dieser Ideen werden daher von Rousseau
herriihren, obwohl man dies nicht in jedem Einzelfall wird mit Sicherheit behaupten
konnen. Selbstverstindlich muBl auch die Verwurzelung RadiS¢evs in den lite-
rarischen Stromungen RuBlands!4) beriicksichtigt werden. Auch wollen wir nicht
vergessen, daB trotz der haufigen Zuordnung RadiS¢evs zum aktiven oder pro-
gressiven Sentimentalismus!®) auch andere literarische Stromungen (wie der
Klassizismus, und zwar nicht nur in der Ode auf die Freiheit) in seinem Werk Ge-
stalt gewannen. — Man kann also nicht in jedem Falle gedanklicher Uberein-
stimmung von einem EinfluB Rousseaus sprechen, zumal es auch andere sehr ein-
fluBreiche Denker und Schriftsteller zu jener Zeit gab, deren Werke Radi&gev
wohl bekannt waren.

Radiséevs Schriften behandeln gesellschaftspolitische Probleme seines Landes.
Was liegt dann néher, als die speziellen Verhiltnisse RuBlands und des sozialen
Milieus Radiscevs zu beriicksichtigen, wenn man die Herausbildung seiner Auf-
fassungen richtig beurteilen will? In einer Zeit schwerster Leibeigenschaft ver-

12) Von einem umgekehrten EinfluB kann wegen des Zeitunterschiedes nicht die Rede sein.
Rousseau starb 1778.

13) Vgl. M. Frischeisen-Kohler und W. Moog, Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende
des XVIIIL Jahrhunderts, Darmstadt 41958 (= Friedrich Ueberwegs GrundriB der
Geschichte der Philosophie. Dritter Teil), S. 439, und H. Junker, GrundriB der Geschichte
der franzésischen Literatur von ihren Anfingen bis zur Gegenwart, Miinster 71912,
S. 406.

14) Vgl. die Ausfithrungen H. GraBhoffs.

15) Die Unterscheidung von aktivem und passivem Sentimentalismus hat gegeniiber der
von progressivem und reaktionarem Sentimentalismus den Vorteil, daB die Bezeichnung
»»passiv* nicht so stark abwertet wie ,,reaktionar. Damit wird psychologisch-sprach-
lich einer gerechteren Beurteilung des russischen Sentimentalismus der Weg geebnet.
Bereits G. Gukovskij (Paanies kak nucareds, in: A. H. Pagumes. Marepuadel 4 Hcce-
noanuA. Moskau-Leningrad 1936, S.141—192, speziell S.152) spricht von einem
»»CCHTMMEHTAJIN3M, He MACCHBHLIA, den er dem ,,IBOPAHCKHII cenTUMenTAIN3M' gegen-
uberstellt. Verwiesen sei auch auf dhnliche Ausfiihrungen Wedels a. a. O., S. 61f., wo
allerdings die Termini ,,aktiver** und »passiver Sentimentalismus‘‘ noch nicht zur An-

wendung gelangen. Anregungen zu dieser Benennung verdanke ich auch Herrn Prof.
Dr. Bruno Markwardt, Greifswald.
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brachte RadiSCev seine Kindheit teilweise auf dem Gut seiner Eltern. Leibeigene
waren seine ersten Erzieher, leibeigene Bauernkinder seine Spielgefahrten. 16)
Wenn auch sein Vater ein fiir seine Zeit humaner Gutsbesitzer war, so war er doch
streng!?), und zumindest auf den benachbarten Giitern konnte der Knabe beob-
achten, wie Leibeigene ungerecht behandelt wurden. Wie sollte sein empfindsames
Gemiit (er besal eines, wie seine Werke es uns hinreichend beweisen) nicht von
Schmerz erfiillt werden, wenn es die MiBhandlungen dieser Ungliicklichen mit-
erleben mufite?

Mit sieben Jahren kam Radis¢ev zur weiteren Erziehung nach Moskau, doch
diirfen wir annehmen, da8 er spater wiederholt auf dem Gute seiner Eltern weilte
und daB ihn die dort empfangenen Eindriicke begleitet haben, als er 1767 nach
Leipzig zum Studium fuhr und hier mit den Werken der westeuropiischen Auf-
klirung und Empfindsamkeit in Beriihrung kam. Hier wurde sein leidenschaft-
liches Gerechtigkeitsgefiihl im Streit der russischen Studenten mit ihrem hart-
herzigen, egoistischen und ungerechten Hofmeister Bokum geschérft. Hier diirfte
sich unter dem Einflul Rousseaus und anderer Denker die revolutionire Einstel-
lung Radiséevs herausgebildet haben. Aber noch iiberwog das Gefiihl der Vater-
landsliebe und die Freude iiber die Riickkehr in die Heimat, vielleicht auch die
Hoffnung auf ein Amt, in dem er seiner Ausbildung gemiBl und zum Wohle des
Volkes wirken konnte. DaB diese Hoffnungen nicht erfiillt wurden, ist bezeichnend.
Ein begabter Mensch wie RadiS¢ev hitte jederzeit mit den Machtigen paktieren
und Karriere machen konnen. Aber er tat es nicht! Wir haben allen Grund anzu-
nehmen, daB der 1772 erschienene ,,OtpriBok myremectsua‘‘ aus seiner Feder
stammt.28) In ihm sind wie in einem Keim die Grundideen der 1790 erschienenen
Reisebeschreibung enthalten. Sie sind getragen von einem tiefen Mitleid fiir das
geknechtete Volk der Bauern und einer brennenden Empérung iiber das allseits
geschaute Unrecht. Radis¢ev war auch Okonom. Er sah, daB die Hauptquelle fiir
die ungliickliche Lage seines Volkes im ganzen System der Leibeigenschaft lag.
Der blutig niedergeschlagene Pugagev-Aufstand der Jahre 1773—75 muBte jeden
Zweifel auch des Gutglaubigsten beseitigen. Radis¢ev selbst stand nicht unbe-
teiligt daneben, sondern stellte sich auf die Seite des geknechteten Volkes, dessen
leidenschaftlicher Anwalt er wurde.19)

16) Vgl. G. P. Makogonenko, Paguies u ero spems, Moskau 1956, S. 24.

17) Vgl. ebd., S. 24.

18) Naheres hieriiber in meinem S. 122, Anm. 7 genannten Aufsatz.

19) Auch Rousseau verstand sich als Anwalt. Seine Abhandlung ,,Uber den Ursprung und
die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen' leitet Rousseau nach der Vor-
rede mit den Worten ein: ,,Ich will hier vom Menschen reden, und die Frage, die ich
untersuche, lehrt mich, daB ich auch zu Menschen spreche; denn man pflegt derartige
Fragen’nicht zu erortern, wenn man sich scheut, der Wahrheit die Ehre zu geben. Ich
werde also die Sache der Menschheit vor den Gelehrten, die mich dazu einladen, zuver-
sichtlich verteidigen ... (U 43; Hervorhebungen von mir).

9*
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Das waren die Umsténde, unter denen er das Gedankengut Rousseaus, Mablys,
Herders, Gellerts und vieler anderer aufnahm. Diese Aufnahme beschrinkte sich
nicht nur auf die Zeit seiner Leipziger Studien.?) Rousseau, einer der profilier-
testen Vertreter der westeuropiischen Empfindsamkeit, muBte mit seinen Ideen
auf RadiSdev einwirken. Die gesellschaftlichen Voraussetzungen seines Landes
konnen hier nicht niher charakterisiert werden, aber das Frankreich seiner Zeit
durchlebte vor der Revolution des Jahres 1789 schwere Krisen, die denen in Ruf}-
land in vielem nicht unadhnlich waren: Krasse Gegensitze zwischen arm und reich,
Regierenden und Regierten, Hungersnéte der bauerlichen Bevolkerung (hervor-
gerufen durch MiBernten und durch eine schlechte Wirtschaftsordnung), der
Kampf des Neuen, Vorwartsdrangenden gegen das Alte usw.21)

Rousseau war ein geistiger Wegbereiter der Franzosischen Revolution?2), wie es
auch Radiséev fiir sein Land wurde. Dieser fiihlte und erkannte in Rousseau einen
verwandten Denker. Was er dann von diesem aufnahm, blieb nicht unverarbeitet,
sondern half ihm, seine Ideen weiterzuentwickeln und scharfer zu formulieren.
Vielleicht sollte daher besser von der Verwandtschaft oder Nahe Rousseaus als von
dessen Einflissen gesprochen werden, um MiBverstindnissen vorzubeugen. In
einem Bild sei daher zusammenfassend mit den Worten Herders ausgedriickt, wie
in der vorliegenden Arbeit der Terminus ,,Einflu‘‘ aufzufassen ist:

,, Wie der kostlichste Wein von seinem Boden Geschmack nimmt, Saft und
Farbe, so sind wir die Gewdchse der Zeit; Dies kocht reifer die Sonne, dem
gibt sie siiflere Anmut. Aber des Bodens Natur dndert nicht Sonne noch Zeit.“ 23)

Wir werden im folgenden die geistige Verwandtschaft Radidéevs und Rousseaus
vor allem in bezug auf soziologisch-politische Probleme untersuchen, jedoch werden
auch einige andere Problemkreise (die Auffassung vom Einzelmenschen, die Be-
tonung der Gefiihle und die Auffassung von der Natur) gestreift.24) Dazu sei noch
bemerkt, da es sich gréBtenteils um philosophische Probleme handelt; aber
Philosophie und belletristisches Schaffen lassen sich bei Rousseau und Radiséev
nicht immer trennen. Auch darin dhneln beide einander.

%) Im November 1791 z. B. erbittet sich Radi&éev von A. R. Voroncov ein deutsches Buch,
vermutlich Johann Christian Meiers ,,Johann Bernhard Basedows Leben, Charakter
und Schriften unparteiisch dargestellt und beurtheilt*, 2 Teile. Hamburg 1791 —92.
Vgl. RPS, Bd. III, Moskau 1952, S. 402 ff. und 632, sowie A. N. Radistschew, Ausgewihlte
Schriften, Berlin 1959 (= RAS), S. 434 und 497. Weitere Zitate aus Radis¢evs Werken
erfolgen nach derselben russischen Ausgabe, Bd.I (1938), II (1941) und III (bereits
genannt). 21) Vgl. Lotman, a. a. O., S. 298 ff.

22) Vgl. ebd., S. 278 und 295f., H. Junker, a. a. O., S. 405 und Werner Krauss, Studien und
Aufsatze, Berlin 1959 (Neue Beitrage zur Literaturwissenschaft, Bd. 8), S. 199 —203.

) Herder, a. a. O., S. 15. Hervorhebungen von mir.

*) Es ist wohl selbstverstandlich, daB es sich im Rahmen der vorliegenden kleinen Unter-
suchung nicht um eine erschépfende Darstellung handeln kann.
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Beim Lesen der Werke Radid¢evs fallt sehr schnell ein auBerordentlich starkes
Mitgefiithl mit den Leiden seines Volkes auf. Wir brauchen nur an seinen Roman
»,ITyremecrsue us Ilerepbypra B Mocksy* zu erinnern, um klarzumachen, daB
dieses Mitleid, das sich zu einem Mitleiden steigert, die Grundvoraussetzung seines
Werkes ist. Freilich wird es jederzeit Mitleid gegeben haben, aber in dieser Dyna-
mik ist es erst im aktiven Sentimentalismus zum Ausdruck gekommen, und hier
sehe ich die geistige Verwandtschaft zu Rousseau sehr deutlich, der Mitleid und
Selbsterhaltung zu den beiden Prinzipien erklart, die vor der Vernunft da waren.
Das Mitleid ,,verhindert, da8 wir irgendein empfindendes (!) Wesen, vornehmlich
von unseresgleichen, ohne natiirliche Abscheu untergehen oder leiden sehen kon-
nen, es ist ,,ein Gefiihl, das uns in die Lage des Leidenden versetzt‘ und ,,treibt
uns an, jedem Leidenden ohne Uberlegung Hilfe zu leisten*; auf das Mitleid sind
alle gesellschaftlichen Tugenden zuriickzufithren (U 40, 75f.). Das vorhandene
Mitleid erstreckt sich allgemein auf jeden Leidenden, konkret schwebt aber beiden
Schriftstellern immer wieder der krasse Unterschied zwischen arm und reich,
Herren und Knechten, Unterdriickern und Unterdriickten vor. Fiir Radi¥éevs
Reisebeschreibung etwa gilt dies passim; ich beschrinke mich daher auf einige
Beispiele bei Rousseau.

In seiner Abhandlung iiber die Ungleichheit schreibt er: ,,Wie gro8 ist der
Unterschied zwischen den auserlesenen Speisen der Reichen, die erregende Safte
zu sich nehmen und unter Verdauungsstorungen leiden, und der schlechten, haufig
sogar unzureichenden Kost der Armen, die, wenn sie einmal genug zu essen haben,
verleitet werden, ihren Magen zu iiberladen (U 52). An einer anderen Stelle
prangert Rousseau die ,,iiberméiBige Arbeitslast, mit der die Armen beladen sind,
die noch gefahrlichere Verweichlichung, der sich die Reichen iiberlassen® (U 140{.),
sowie den Zustand an, daB ,,eine Handvoll Menschen im UberfluB lebt, wihrend
die ausgehungerte Menge das Notwendigste entbehrt“ (U 125). SchlieBlich klagt er
dariiber, daB ,,ein Héuflein Machtiger auf dem Gipfel der Macht und des Gliickes*
steht, ,,wahrend die groBe Masse in Dunkelheit und Elend schmachtet* (U 120).

Die Masse sei zu einem dem Vieh gleichgestellten Sklaven erniedrigt worden
(U 117). Die heutigen Volker haben zwar keine Sklaven, sind aber dafiir selbst
welche. 25)

Rousseau greift mit den geschilderten Ideen die Grundlagen des Staates, ndm-
lich das feudalistische System, an, welches er ein ,,sinnloses System‘‘ nennt, ,,das
den Grundsitzen des Naturrechts und jeder gesunden Staatsordnung vollig wider-
spricht* (G 13). Genau dieselben Probleme stehen in den Werken Radiscevs, vor
allem in seiner Reisebeschreibung, im Mittelpunkt. Ihm geht es ja gerade um die
Beseitigung der Leibeigenschaft und zunéchst darum, diese und das gesamte Feudal-
system mit dem Zaren an der Spitze als die wahren Schuldigen an der Not des

25) Vgl. Jean-Jacques Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Leipzig o. J. (1958?), Ausgabe
des Verlages Philipp Reclam jun. (im folgenden zitiert als: G), S. 108.
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Volkes anzuprangern. 26) Sowohl fiir Rousseau als auch fiir Radis¢ev ist ein Herrscher
mit der Gesellschaftsordnung nicht vereinbar. Rousseau sagt: ,,Wenn ... ein Volk
verspricht, bedingungslos zu gehorchen, so 16st es sich durch ein solches Versprechen
selbst auf und verliert seine Eigenschaft als Volk; sobald ein Herrscher da ist, gibt
es keinen Souverdn mehr, und von dem Augenblicke an ist der Staatskorper ver-
nichtet* (G 29). SchlieBlich verkiindet Rousseau, daB ,,der eigenméachtige Befehl
irgendeines Menschen, wer er auch immer sein moge, niemals ein Gesetz ist* (G
43). Radis¢ev hatte bereits 1772 in der bekannten Bemerkung iiber die Selbst-
herrschaft (vgl. RPS II, S. 282) gesagt, daB diese der menschlichen Natur am
starksten widerspreche. In seinem vermutlich zwischen 1782 und 1789 nieder-
geschriebenen ,,Onmr o sakononascrse’ driickt er sich sehr vorsichtig aus, wenn
er dasselbe meint wie der franzosische Philosoph: ,,I'oBopsi 0 mpaBe JM49HOM rocy-
naps, Mul He GyfneM pa3hICKMBATH OCHOBAHMA CAMOJEPKABHOM BJIACTH, B 3aKOHE
OCHOBaHHOi; 160 3aKOH €CTh BOJIA CaMOJepKaBHAA M BJACTb €r0 PasmIMPEHHAs U
CTeCHAThCA Gyaer mo ero Bosie. MH BO3pHM Laps, Ha NpeCcToJie CeAAl(ero, U CKa-
KeM HedTo O IpaBse rocyjiapsa u o ero obasannocrax’’ (RPS II S. 9).

Wenn sich Radis¢ev z. T. vorsichtiger ausdriickte, so war er doch zugleich kon-
kreter als Rousseau: Er nennt den Zaren selbst und spricht nicht von Herrschern
allgemein. Hier liegen gewisse allgemein festzustellende Unterschiede zwischen
Radiséev und Rousseau. In seiner Reisebeschreibung hat es Radiscev iibrigens
nicht an Schirfe, auch gegeniiber dem Zarismus, fehlen lassen. Wir miissen aber
auch feststellen, daB3 sowohl er als auch Rousseau mitunter von einem Vater-Kind-
Verhiltnis zwischen Herrschern und Volkern sprechen?’); jedoch geht aus dem
Zusammenhang hervor, daB beide diese Auffassung nicht teilen.28) Beide Verfasser
hatten ein duBerst ausgeprigtes Gerechtigkeitsgefiihl. Um dies zu veranschau-
lichen, sei auf eine Episode in Rousseaus ,,Bekenntnissen‘‘ verwiesen. Er erzihlt
uns darin, daB er einst als Kind falsch verddchtigt und, da er kein falsches Ge-
stindnis ablegen wollte, grausam geschlagen worden sei. ,,Den kérperlichen

6) Unter Umstanden waren es auch ,,aulenpolitische* Erwagungen, die dabei ausschlag-
gebend waren; denn Katharina II. verstand es sehr wohl, im Ausland den Eindruck einer
aufgeklarten Monarchin zu erwecken, indem sie u. a. mit Voltaire und Diderot einen
regen Briefwechsel pflegte und beiden groBe Ehrungen zukommen lieB8. Vgl. A. A. Kajev,
Pycckaa nureparypa, Moskau 31958, S. 496f.; D. D. Blagoj, Hcropusa pycckoit aurepa-
typst XVIII Bexa, Moskau 21955, S. 210ff., und V. Orlov, Paguues u pycckas Jurepa-
Typa, Moskau 1949, S. 6.

27) Vgl. G 7 und 85 sowie RPS I, 222.

*8) Bei Radis¢ev konnte man auch meinen, daB er wirklich daran glaubt, der Herrscher
sei der Vater des Vaterlandes. Da jedoch die Abhandlung dariiber, wer ein Sohn des
Vaterlandes sei (,,Becena o Tom, 4To ecThb chbin oreyectna‘‘), auf die wir uns hier beziehen,
cinen Idealfall darstellt, kann die Aussage von dem Herrscher als dem Vater seines
Volkes auch als moralische Forderung (deren Verwirklichung aussteht) oder als Ironie
aufgefaBt werden.
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Schmerz empfand ich trotz seiner Heftigkeit ziemlich wenig, ich fithlte nur Ent-
riistung, Raserei, Verzweiﬂung ... und sollte ich ein Alter von hunderttausend
Jahren erreichen, jene Augenblicke werden mir stets gegenwirtig bleiben. Dieses
erste Fiihlen der Gewalt und der Ungerechtigkeit hat sich so tief in meine Seele
eingegraben, dafl mich alle Gedanken, die darauf zuriickgreifen, wieder in die
gleiche Aufregung versetzen, und dieses in seinem Ursprunge nur mich selber
betreffende Fiihlen hat eine solche Festigkeit an sich bekommen und sich so von
jedem personlichen Interesse losgelést, daB mein Herz beim Anblick oder Bericht
jeder ungerechten Handlung sich entflammt, welches auch immer ihr Gegenstand
oder der Ort sei, an dem sie geschieht, so, als ob ihre Wirkung auf mich zuriick-
fallen konnte. %) Das gleiche 18t sich mutatis mutandis auch von Radisev sagen,
so wenn er sich iiber die Grausamkeit und Ungerechtigkeit der Gutsbesitzer em-
port usw. %)

Die gemeinsame philosophische Ausgangsposition, von der aus Radis¢ev und
Rousseau diese Probleme behandeln, ist die von Rousseau vertretene Lehre vom
Naturrecht: Mensch und Tier als empfindenden Wesen kommt, ,,das Recht zu, sich
vom anderen nicht unniitz miBhandeln zu lassen“ (U 41). ,,Von Natur hat jeder
Mensch ein Recht auf alles, was er notwendig braucht (G 25, vgl. auch G 60,
118f. usw.). Radi8éev formuliert das Wesen des Naturrechts ebenfalls sehr konkret :
,,de0BeK, MpOMCXOASA HA CBeT, eCcTb paBeH BO BceM Apyromy. Hemomen, Har,
a9y, KaKAYIN; IIepBOe OTKY/AA ero CTpeMIIeHNe MM eCTeCTBeHHAA ecTh 00s3aH-
HOCTb MCKATH CBOEro IIPONUTAaHUA M COXPAHEHWUsA; IlepBOe ero MmpaBoO eCTh YIO-
TpebJieHne Belleil, HY>KHHX Ha YAOBJETBOPeHNe ero HefocratkoB. Cue faHHOE HAM
IPUPOMOIO0 NPABO HMKOTAA UCTPEGUTHCA He MOMET, IOTOMY YTO OCHOBAHO HA He0l-
xonaumoit Hysxne. Ecau sabymeM ero Ha MrHOBeHHMe, TO paspyleHHe Haime ecTb
HeunsOemuo. Ce ocHoBaHue s3akoHa ectectsednaro’’ (RPSIII, S. 10). Aneiner an-
deren Stelle des eben zitierten ,,Onsr 0 3akonogascrse‘‘ heift es: ,, IIpasa exuncr-
BEHHKIA MMeeM MEl OT NPUPOJH, 3aKOH ompefesser GeabenHoe TOJIBKO OHBIX yIOT-
pe6aenne (RPS III, S.12).31) Aus diesen Auffassungen ergibt sich, daBl jeder
Mensch von Natur aus gleich ist, womit gemeint ist, daB jeder Mensch vor dem
Gesetz gleich, ihm also gleichermafBen unterworfen ist, und (bei Rousseau) daB
jeder das gleiche Recht hat, Gesetze zu geben.32) Die in dem Satz ,,['ocynaps ectb
nepBbI#t rpasgannH HaponHaro obmecrsa‘‘ (RPS 11, S. 282) endende und evident

) Jean-Jacques Rousseau, Bekenntnisse, Leipzig (Insel-Verlag) 1959 (= B), S. 25f.

3) Vgl. RPS I, S. 325f., 350f., 368f., 378 und viele andere Stellen der Reisebeschreibung.
Man beachte auch, daB Rousseaus Abhandlung iiber die ,,Ungleichheit implizite das
Problem der ,,Ungerechtigkeit* enthalt, ja voraussetzt und dafl etwa Radiscevs Reise-
beschreibung die Ungerechtigkeiten der mit der Leibeigenschaft gegebenen Ungleich-
heit anklagt.

31) Vgl. auch RPS III, S. 145, 148, 11; RPS I, 8. 278f. u. a.

%) Vgl. U 8. 22, 24, 25, 36, 82, 113, 125; G 8. 25, 27f,, 37, 58, 67; RPS 111, S. 154, 12—14

usw.
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unter dem EinfluB Rousseaus stehende Bemerkung RadiScevs iiber die Selbst.
herrschaft gehért in diesen Zusammenhang. Rousseau bedient sich bei der Dar.
legung des gleichen Sachverhaltes der Worte Ludwigs XIV.: ,,Man sage also nicht,
ein Fiirst sei den Gesetzen seines Staates nicht unterworfen. In Wahrheit ent-
spricht gerade die entgegengesetzte Auffassung dem Vélkerrecht ... (U 111).
Man wird ohne Ubertreibung behaupten diirfen, daf die Verwendung dieser Worte
eines Monarchen ein sehr geschickter Schachzug war, dessen sich iibrigens auch
Radiséev in seinem zwischen 1782 und 1789 entstandenen ,,OnuT 0 3akKoHO-
naserse’’ bediente: ,,,JIakcaresnu 10 BCce AHM BCeM BEMHHIM 006J1a/1aTeJIAM FOBOPAT,
9TO HAPOAH MX JNA HUX coTBopeH. OHAKOM MBI IyMaeM M 3a ciaBy ceGe BMeH-
fleM CKa3aTh, 9TO MBI COTBOPeHH A Hamero Hapoxa‘ ““ (RPSIII, S. 17). Es handelt
sich dabei um einen Ausspruch Katharinas II.

Sowohl Rousseau als auch Radi3éev vertreten die Auffassung, dafl die Macht des
Volkes ,,die urspriingliche und daher oberste Macht‘ sei.33) Rousseau baut darauf
seine Lehre vom Volk als Souveridn auf (G 20ff., 28ff., 331f., 64, 70, 105£., 117 usw.)
und entwickelt seine Staatslehre im ,,Gesellschaftsvertrag®‘, wonach sich die
Menschheit durch einen Vertrag zur Gesellschaft3) konstituiert (vgl. auch U 43,
103£., 107). Rousseau geht dabei mit viel Phantasie vor, vor allem, wenn er seine
Ansichten historisch zu unterbauen versucht. Radis¢ev iibernimmt die Lehre vom
Gesellschaftsvertrag, die er jedoch von vielem phantastischen Beiwerk siubert.
Am Kklarsten sind seine diesbeziiglichen Auffassungen in der obengenannten An-
merkung iiber die Selbstherrschaft niedergelegt, wo es u. a. heilt: ,,Ecau mu
PKUBEM IIOJ] BJACTHIO 3AKOHOB, TO . . . JUIA TOTO, 9TO MK HAXOQMM B OHOM BHITOfHI.
Ecan MBl ynenseM 3aKOHY 9acTh HAlIMX NpaB M Hames NMPUPONHHIA BJIACTH, TO
nabu onaa ynorpebidema Obljla B HAaIly IOJB3Y; O CEM MH fejaeM ¢ o0LIeCTBOM
6eamonBHBIA morosop. Eciam ox HapyuleH, TO ¥ M 0cBo0o;kaaeMca OT Haules
o6asanHOCTH. ‘ 35)

Beide Schriftsteller meinen, daf die Menschen beim Eingehen des Vertrages auf
einen Teil der Freiheiten verzichten (sie verduBern diese nicht, denn dies ist nicht
moglich), um andere Vorteile dafiir einzutauschen. Freiheit und Gleichheit sind
die hochsten gesellschaftlichen Giiter fiir Rousseau: ,,Wenn man untersucht,
worin denn eigentlich das hochste Wohl aller besteht, was der Zweck eines jeden
Systems der Gesetzgebung sein soll, so wird man finden, daB es auf zwei Haupt-
gegenstinde hinauslauft, auf Freiheit und Gleichheit ; Freiheit, weil jede Abhingig-
keit des einzelnen eine ebenso groe Kraft dem Staatskorper entzieht ; Gleichheit,
weil die Freiheit ohne sie nicht bestehen kann‘ (G 58). Fiir Rousseau ist eigentlich

%) ,,Cobpanne rpasaaH MMeHyeTCA HAPOROM; COGOPHAA HAPOAA BJIACTH nepBOHAuaJbHaA,

a MOTOMY BJIACTh BBILIIAA, eAMHAA, COCTaB OOIECTBA OCHOBATH WJM paspyLUMTh MO-
rymas‘‘ (RPS III, S. 10).
%) Gesellschaft = Staat; vgl. Goldammer in U S. 12.

%) RPS II, 282. Zu Radiddevs diesbeziiglichen Ansichten vgl. auch RPS I, S. 188f., 278f.;
111, S. 10, 15.
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die Freiheit das zentrale Problem seiner Werke, das Wort taucht fast auf jeder
Seite auf. In den ,,Bekenntnissen‘‘ schildert er, wie durch Gespriche mit seinem
Vater in ihm , jener freie, republikanische Geist, jener stolze, unbeugsame, gegen
jedes Joch und alle Knechtschaft aufsissige Charakter”, der ihn sein ganzes
Leben ,,gepeinigt hat“ (B 12) erwuchs. Es war ein unbéndiger Freiheitsdrang.
Rousseau fiihlte sich oft unfrei, wo er es gar nicht war. Fiir ihn war das Freiheits-
problem immer aktuell, aber immer nur von ihm aus. Man ist versucht, iiberspitzt
zu sagen, daB es ihm immer um seine personliche Freiheit ging, obwohl er gewiB
leidenschaftlich fiir Freiheit und Toleranz als allgemeine Prinzipien der Auf-
klarung eintrat.

Bei RadiSCev liegen die Akzente anders. Auch fiir ihn ist die Freiheit ,,nap nefec
6aarocaoBeHHHI, HCTOIHUK Beex Besnkux nea‘’ (RPS I, S. 1), wie es in seiner Ode
,,BompHOCTh‘ heiBt, deren ihr beigemessene Bedeutung Radidéev dadurch unter-
streicht, dal er grofe Teile aus ibhr in der Reisebeschreibung abdruckt.38) Aber
hinter seiner Forderung nach Freiheit, Gleichheit und Recht steht nicht so sehr
der personliche Freiheitsdrang als vielmehr das Mitgefiihl und Mitleiden mit dem
Volke und der entschlossene Wille, diesem zu helfen. Rousseau hitte sich wohl nie
solchen Gefahren ausgesetzt wie Radis¢ev. Seine Gefahren waren mehr abenteuer-
licher Art, und sein unruhiges Leben hat er groBenteils seinem unsteten Charakter
zu verdanken. Beiden ist gemeinsam, daB sie gegen eine auf Kosten der Freiheit
erkaufte Ruhe bzw. Frieden eintreten: ,,Im Kerker lebt man auch ruhig; geniigt
das, um sich wohl zu fiihlen?‘‘ schreibt Rousseau einmal (G 11), und an anderer
Stelle: ,, ... was zum Wohlergehen der Menschheit in Wahrheit beitrigt, ist
weniger Frieden als die Freiheit* (G 164f.). In der bereits genannten Ode an die
Freiheit schreibt RadiSéev fast dasselbe: ,,Ilokos paGekoro mon censio [ Ilionos
amarux He Boapacrer; | I'me Bce yma mpernt cTpemienbio, /| Beankocrs Tam He
nposatGer (RPS I, S. 4). Man kénnte auch die Stelle aus dem Kapitel ,, fIzxentums
seiner Reisebeschreibung zitieren: ,,lI Bu menaere aydme TUMUHY W C HEK TOM-
Jenue u ckopGb, HextesH TPEBOTY M C Helo 31paBue u MysecTBo. Mogdure crapen-
HBHle YYHTEJM, BH eCTe HAeMUHMKN MYINTENbCTBA; OHO NPONMOBENYA BCErAa MUpP M
THMMHY, 3aKII09aeT 3ackIIAeMbx Jectuio B okoH'* (RPS I, 8. 299).

Der hochste Zweck der durch den Vertrag zusammengeschlossenen Gesellschaft
ist die Erhaltung und das Wohl ihrer Glieder, wobei die Zunahme der Bevolke-
rungszahl ein oder das wichtigste Kriterium darstellt (vgl. G 95, 164f.; RPS III,
S. 146, 156f., 5). Hier greift Radis¢ev die Probleme der Kindersterblichkeit, der
Landflucht und des Hungers der Bauern im zaristischen Ruflland seiner Zeit auf
und verbindet sie mit den Ideen Rousseaus, Helvetius’ und anderer Aufklarer. ")

%) Vgl. auch RPS III, S. 5—8, 13. Mit dieser Auffassung steht Radi$gev in unmittelbarer
Nihe des Abbé Raynal, fiir den die Freiheit das groBte Geschenk des Himmels war;
vgl. David Marshall Lang, The First Russian Radical, London 1959, S. 108.

3) Vgl. ebd., S. 52. — Siehe auch meine Rez. zu Lang in: ZfSl VII, S. 624 ff.
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Aus der oben zitierten Auffassung, derzufolge ein Herrscher mit der Volks.
souveranitit nicht vereinbar sei (RadiSéev sagt ja in der genannten Anmerkung
iiber die Selbstherrschaft, daB diese ein Zustand sei, der der menschlichen Natur
am stirksten widerspreche), folgt, daB das Volk berechtigt ist, einen Despoten zu
stiirzen, sobald es dazu in der Lage ist: ,,Ein Aufstand, durch den ein Sultan ent-
thront oder umgebracht wird, ist eine ebenso rechtmaBige Handlung wie diejenige,
durch welche er tags zuvor iiber das Leben und das Vermogen seiner Untertanen
verfiigt hat. Gewalt hielt ihn an der Macht; Gewalt stiirzt ihn. Alles vollzieht sich
nach der natiirlichen Ordnung‘‘ (U 122). Ein andermal schreibt Rousseau: ,,So-
lange ein Volk gezwungen wird zu gehorchen, so tut es wohl, wenn es gehorcht;
sobald es sein Joch abzuschiitteln imstande ist, so tut es noch besser, wenn es das-
selbe von sich wirft . . .““ (G 6; vgl. auch ebd., S.10, 15, 50f., 671., 60, 86, 112—114).
Radis¢ev ist in der Anmerkung zur Selbstherrschaft der gleichen Auffassung:
,,Ecan on (der Vertrag, T. W.) Hapywen, T0 1 MH 0cBOOO/IaeMCA OT Hamies 06-
ssannocmu. Henpasocynue rocynapsa Aaer Hapoay, ero cyjiu, to »xe u 6osee Han
HNM IIpaBO, Kakoe eMy faer 3axoH Hap mpecrynaukamu’’ (RPS II, S. 282). Radi-
88ev vertritt also in dieser Beziehung die gleichen Auffassungen wie Rousseau und
etwa Raynal.38) RadiS¢ev raumt dem Volke das Recht ein, einen Herrscher zu
bestrafen ), und wird wesentlich konkreter, indem er nicht nur die Revolution
rechtfertigt, sondern auch fiir Ruflland ankiindigt, so z. B. in der Ode an die Frei-
heit: ,,Ho mMcTirens, Tpenemu, rpaner; /| OH MOJIBUT, BOJABHOCTDL Npopekasn, [ U ce
MoJaBa OT Kpaii 1o kpas, [ ['naca csoboay, nporeder. /| BosHuKHeT paTh MoBCIORY
Opanna, /[ Hapemnma Bcex Boopyxut; /| B KpoBM myumrensa BenyanHa | OMHTB
CBO# CTHI Y BCAK crnewdT. [ Med ocTp, A 3pio, Beafe cBepkaer, /| B pasanunnx
BMJax cMepTh jetaer, | Hag ropnoso raasoii naps. [ JIukyiite, cKiaenaHHs HApOaHL, |
Ce npaBo mmenHoe mpupoasl /| Ha maxy Bosseso napa“ (RPS I, S. 41., vgl. auch
S. 368f.).

Mit der Rechtfertigung bzw. Ankiindigung der Revolution ist der Héhepunkt
der gesellschaftlichen und politischen Auffassungen erreicht. Rousseau half in
seinem Lande entscheidend, die Franzésische Revolution geistig vorzubereiten, und
diese selbst sah ihn als ihren Vater an und versuchte, seine Ideale zu verwirklichen.
Auch Radis¢evs Werke hitten eine Revolution vorzubereiten geholfen; da sie aber
viel konkreter und schirfer waren als die Rousseaus und da zumal die russische
Zensur strenger war als die franzosische, fanden seine Werke nicht die sonst zu er-
wartende Verbreitung. Unter dem Volke kursierten sie in Abschriften, und Puskin
und den Dekabristen waren sie bekannt und ein Vorbild. Katharina selbst er-
kannte sehr wohl die Gefahrlichkeit RadiSéevs. Sie sah in ihm einen Schriftsteller,
der sich in RuBlland als erster im Sinne der Franzésischen Revolution betétigen

) Vgl. auch U 8. 106, 111, 114, 122; G S. 9f., 97; RPS III, S. 164f., 10, 14 sowie Lang
a.a. 0. S. 108f.
%) Vgl. Lotman, a. a. 0., S. 296 —298.
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wollte, und verurteilte ihn zum Tode, ,,begnadigte ihn jedoch zu langjahriger
Verbannung in Sibirien.

Sowohl Rousseau als auch Radiséev sind Kinder ihrer Zeit, und das heiflt, daB
beide fithrende Vertreter der Aufklirung sind, wenngleich sie (vor allem Rousseau)
weit liber diese hinausgehen und deren Grundlagen erschiittern. Die Betonung des
Gefiihls und die radikale Verneinung von Kultur, Wissenschaft und Zivilisation
durch Rousseau stellten sogar das ganze System der Aufklirung in Frage.40) Aus
dem Erziehungsoptimismus der Aufkldrung heraus lehnen sie die Todesstrafe ab
(G40; RPS I, S. 182; III, 163). Fiir sie ist kein Mensch so tief gesunken, als daB er
nicht durch Erziehung gebessert werden kénnte.4l) Die didaktische Tendenz
durchzieht beider Werke 42), ja, Rousseau hat sogar in dem umfangreichen Ro-
man ,,Emil oder die Erziehung** (1762) ein ganzes Erziehungssystem entworfen,
das aber — im Gegensatz zu Radid¢ev — auf den Einzelmenschen gerichtet ist. Hier
ergeben sich grundsitzliche Unterschiede zwischen Radis¢ev und Rousseau.
Wihrend dieser aus seiner Zuriick-zur-Natur-Haltung und aus der Auffassung,
daB es im Naturzustand keine Familien gegeben und jeder fiir sich allein gelebt
habe (U 63f., 70, 81, 87, 124; G 6{.), schluBfolgert, daB der Mensch erst durch das
Vorhandensein der Gesellschaft schlecht wurde (U 71, 73, 84, 88, 93f., 138—140,
1671.), daB also im Grunde genommen die Gesellschaft dem natiirlichen Zustand
widerspreche, betont Radi3tev, daBl der Mensch fiir die Gemeinschaft geschaffen
sei und bejaht somit die Gemeinschaft (RPS I, S. 219f.; III, S. 28, vgl. auch die
noch weiter unten folgenden Ausfilhrungen). Als Aufklirer sehen Rousseau und
RadiS¢ev den Menschen als vornehmstes Studienobjekt an, als Sentimentalisten
wenden sie sich vor allem seiner Psychologie zu und schildern diese in ihren belle-
tristischen Werken. In seinen ,,Bemerkungen zu den Beobachtungen iiber das Ge-
fiithl des Schonen und Erhabenen‘‘ schreibt Kant, der erste Eindruck, den man
beim Lesen der Schriften Rousseaus bekomme, sei, dal man eine ,,ungemeine
Scharfsinnigkeit des Geistes, einen edlen Schwung des Genius und eine gefiihlvolle
Seele in einem so hohen Grade antrifft, als vielleicht niemals irgendein Schrift-
steller, von welchem Zeitalter oder von welchem Volke er auch sei, vereint be-
sessen haben . . . Wenn es irgendeine Wissenschaft giebt, die der Mensch wirklich be-
darf, so ist es die, . . . aus der er lernen kann, was man seyn muss, um ein Mensch zu
seyn.*43) Dieses Zitat und das S.121 FuBn. 2 zitierte Gedicht Herders zeigen, wie

10) Vgl. H. A. Korff, Geist der Goethezeit, Bd. I, Leipzig *1954, S. 69fF.

41) Ganz abgesehen davon, daB nach Radidtevs Auffassung die Todesstrafe unnotig und
zwecklos ist (vgl. RPS I, S. 182).

12) Vgl u. a. U S. 82, 147f.; G S. 84; RPS I, 8. 221; III, S. 65.

43) Immanuel Kant’s Samtliche Werke, hrsg. von Rosenkranz und Schubert, Bd. XI 1,
Leipzig 1842, S. 240f. Vgl. dazu auch Rousseau: ,Man hat nur eine Wissenschaft die
Kinder zu lehren; namlich die der menschlichen Pflichten* (Emil oder iiber die Erzie-
hung [= Emil], Erster Teil, Braunschweig 1789, 8. 138 f.). Zu Radi3¢evs diesbeziiglichen
Auffassungen vgl. die Darlegungen weiter unten (S. 1351.).
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befreiend Rousseau in dieser Hinsicht gewirkt hat. Rousseau hat der Literatur und
dem Leser seiner Zeit ganz neue Bereiche des Geistigen und Seelischen eréffnet
(vgl. A. Junker, a.a. 0., S.405). Wie bereits oben ausgefiihrt, war Radid¢ev wegen
der strengen zaristischen Zensur diese Wirkung versagt; wir diirfen aber anneh-
men, daB diese nicht gering gewesen wire.

Im Unterschied zu den ginzlich der Aufklirung verhafteten Schriftstellern be-
urteilen Rousseau und Radi3tev als Sentimentalisten die menschlichen Gefiihle
und Leidenschaften nicht negativ.44) Sie vergewaltigen diese nicht durch den Ver-
stand, um sie erst durch ihn ,,verniinftig‘‘ zu machen. Wohl klingen hier und da
auch negative Wertungen an, so wenn Rousseau von den erst in der Gesellschaft
entstandenen Leidenschaften (U 72, 81, 101£.) oder RadiS¢ev von den durch die
Verkniipfung von verkehrtem Denken (!) und Leidenschaften hervorgerufenen
neuen Verbrechen (RPS III, S. 146) oder davon spricht, da ein iiberschweng-
liches Herz schon hiufig den Verstand in die Irre gefithrt habe (RPS II, S. 39).
Aber im groBen ganzen werden doch die Leidenschaften und Gefiihle (vor allem
diese) positiv gewertet: ,, Die Moralisten mogen . . . sagen, was sie wollen‘‘, meint
Rousseau, ,,der Verstand hat den menschlichen Leidenschaften vieles zu ver-
danken, die, wie allgemein anerkannt wird, dem Verstande wiederum vieles schuldig
sind. Unsere Vernunft wird durch das Wirken der Leidenschaften vervollkommnet.
Wir ringen um Erkenntnis, weil wir genieBen wollen‘‘ (U 58). Das Mitleid als ,,das
reine natiirliche Gefiihl““ geht ,,jeglicherUberlegung“ voraus (U74). Esist,,viel mehr
Sache des Gefiihls als des Verstandes ... zu entscheiden, worin das Gliick be-
steht* (U 169). Der Erkenntnis geht die Empfindung voraus: ,,Ich empfand, ehe
ich dachte, das ist das gemeinsame Schicksal der ganzen Menschheit, ich erfuhr es
jedoch tiefer als irgend jemand anders‘“ (B 10). Der Mensch ist ,,ein leidendes und
empfindendes Geschopf* (U 74, vgl. auch S. 41). Gleiche oder dhnliche Auffassungen
finden wir auch bei RadiSéev: ,,Ho 4910 MO xkeT PacCynOK Haj JyBCTBOBaHMEM?
fl o ceGe Temepr BUsKY, 9TO Pa3yM MAET YYBCTBOBAHUAM B CJIeJ, MM HUITO UHOE
ectb, kax ouu‘‘ (RPS IIL,S. 346).45) Auch fiir RadiS¢ev ist der Mensch ein emp-
findendes Wesen (,,cue crons gyscreyemoe s°“; RPS 11, S. 39). Radis¢ev und Rous-
seau betonen wiederholt ihr empfindsames oder gefiihlvolles Herz, vergieBen
Tranen der Rithrung und des Schmerzes, empéren sich iiber ungerechte Zustinde
usw.48) Eine starke Emotionalitit, die sich in einem durch zahlreiche Fragen und
Augsrufe gekennzeichneten Pathos duBert, durchzieht ihre Werke.

Vom gefiihlvollen, liebevollen bzw. liebebediirftigen Herzen und der Recht-
fertigung der Gefiihle fihrt ein folgerichtiger Weg zur Uberbetonung des Gefiihls

) Zur Problematik Gefiihl und Aufklirung vgl. M. Frischeisen-Kohler und W. Moog,
a.a. 0., S. 350f.

#%) Hier steht Radis¢ev unter starkem EinfluB Helvetius’ und der englischen Sensualisten.
Vgl. Néheres auch bei Lotman, a. a. O., S. 292.

16) Vgl. B S. 20, 36, 45, 51, 53, 67, 95—97, 112, 131, 136f. usw. Fiir Radiitev sei auf meinen
bereits S. 122 Anm. 7 genannten Aufsatz verwiesen.
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gegeniiber der Vernunft. Durch das Herz spricht die Natur, die wahre Vernunft zu
uns. Den Frauen ruft Rousseau zu: ,,Fahret fort, bei jeder Gelegenheit die Rechte
des Herzens und der Natur zum Nutzen der Pflicht und der Tugend geltend zu
machen!* (U 33.) Er handelt iiber die Gesetze des Gemeinwesens und danach von
den das Volk erhaltenden Sitten, die er ,,Gesetze, die nicht in Erz und Marmor,
sondern in die Herzen der Staatsbiirger eingegraben werden* nennt (G 61), und
von Madame Warens erzihlt Rousseau, daB sie, obwohl Betriiger ihr die Vernunft
betriibten, ,,ihr vortreffliches Herz*“ bewahrte und da8 ,ihr sanfter, liebevoller
Charakter, ihr Mitgefiihl fiir Ungliickliche, ihre unerschopfliche Giite, ihr heiteres
offenes und freies Gemiit . . . sich niemals* verinderten (B 64). — Gleiche Ge-
danken pflegte Radi¢ev. Er verlangt von einem Gesetzgeber, daB er fiir alle Be-
wohner ein einheitliches Gesetz schaffen solle, das sich den Herzen der Biirger ein-
pragt (,,. . . 3aKOH UIA BCeX eMHBIA ..., KOTOPHIA ... He3HOJIeM BOAPY3UTCH B
cepaua Bcex corpampan‘‘; RPS III, S.146). Lykurg, Pythagoras und Solon
schufen neue Gesetze auch auf Grund ihrer Kenntnis des menschlichen Herzens:
,,IHOTa 7K€, ypasyMeB M3 BUJEHHOTIO, 9TO YeJOBEKA JABMKET M 4TO YIpPABIsET B
M3BECTHRIX OOCTOATENBCTBAX M CIyJasAX, Ha NO3HAHHHX MOGYMKAEHMAX Cepana
9eJI0BEYeCKOTO BO3ABUIaJM 34aHHe 3ak0OHOB BO BceM HoBoe ' (RPS III, S. 162). In
einem Brief an den Grafen Voroncov, der in den schwersten Jahren der Haft und
Verbannung Radi$éev auf jede erdenkliche Weise zu helfen bemiiht war, schreibt
dieser von seinen Kindern, daB ihr Herz sie einmal lehren wird, wer ihren Vater vor
Verzweiflung gerettet habe (,,Un jour ils connaitront celui qui a sauvé leur pére du
désespoir; leur cceur le leur fera connaitre. RPSIII, S. 424).47) Der an der Giite der
Natur verzweifelnde Reisende des ,,Ilyremecrsue 1aBt sich durch sein Herz be-
lehren: ,,Pasym Moii BocTpemeras OT cesl MBICIM, M CepAle MOe NajeKo ee OT cebs
orronknyso‘‘ (RPS I, 227). In der Erziehung komme es daher vorrangig auf die
Erziehung des Herzens an, da das Gefiihl fiir Recht und Unrecht dem Herzen des
Menschen innewohne. 48) Aus seinem Leben berichtend, schreibt Rousseau: ,, Wenn
mich auch die Ausschweifungen einer torichten Jugend auf einige Zeit diese weisen
Lehren haben vergessen lassen, so habe ich doch die Genugtuung, daB eine Er-
zichung, an der das Herz beteiligt war, nicht auf immer verloren sein kann, man
mag noch so sehr zum Laster neigen* (U 30). In seinen Bekenntnissen findet sich
die bezeichnende Stelle iiber seine Gesprache mit einem Geistlichen, der spater zum
Vorbild des savoyardischen Vikars im ,,Emil* wurde: ,,Ohne mich daher iber
meine Unterredungen weiter auszulassen, deren wesentlichsten Inhalt jedermann
cinsehen kann, mochte ich nur sagen, daB seine weisen, wenn auch zunéchst
wirkungslosen Lehren in mein Herz Keime der Tugend und Religiositdt streuen,

17) Vgl. den Brief in deutscher Ubersetzung in: RAS S. 442 —447, speziell S. 443.
18) Vgl. Emil I, S. 228. Fiir Radis¢ev sei auler den folgenden Ausfiithrungen auch auf zahl-
reiche entsprechende Stellen seiner Reisebeschreibung verwiesen, z. B. RPS I, S. 234,

278, 378 u. a.
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die darin niemals untergegangen sind und nur der Pflege durch eine geliebtere
Hand gewirtig blieben, um aufzugehen (B 117). Als Parallele seien einige
grundsitzliche Ausfithrungen RadiS¢evs aus seinem Versuch iiber Gesetzgebung
zitiert:

,,JJobpozereas e MOxeT GHTH MOBEJEHHAA, HU NpUHYyAKeHHas . .. OHa ucgesia,
ee yiKe HET, CKOJb CKOpO OHa NpuHYykAeHa Owrth. Hammywmme saxoHomaremu
cTapajucs OeMCTBUTEbHeNINMI YIPeKAEHUAMU OHYIO BCEJIUTH B CEpAlA IPask-
JaH MOCPEeCTBOM MYAPHIX YYeHMit M 6;1aropasyMHO YCTPOEHHHIX YIPaKHEHU. |
Kasercs, 4T0 OHI HUKAKON TPYA O GJ1aseHCTBe CBOMX IOCYNAPCTB He NMPeNpHHH-
MaJIM ¢ TaKoIo ropsAgHocTeio. Munoit 1 Jlukypr nymasnu, aro Ges HUX nponanyT Bee
NX CTapaHuA B COfleJaHNN XpaGpHIX M BOMHCTBEHHHX HaponoB. I Mu HeHe gyMma-
eM, 94TO Bce cTapaHme 0 (JasKkeHCTBE HAapofga OYMeT TIeTHO, eCJIM BO MJIA[EHYEeCTBe
rpakgaH OCHOBAHME OHOTO He MOJOkeHO Oyner Ha mobpomerenn. W ana Toro
BeCbMa HYIKHO YCTPeMJIATh KAaK HAapOXHOe, TaK M YaCTHOe BOCIUTAHUE K BO3-
Oy»KIeHNI0 HPABCTEHHHIX M rpamAaHCKuX pobpoaereneii. Hac ydar rpammartuke,
HANOJHAIT rOJIOBbl HAIIM CJI0BAMHM M NpaBMJIaMU, KOMX MBI He moHuMaeMm. Hac
My49aT Ha9aJbHEIMH IPABIJIAMU A3KIKOB, a 94CTO M HAYK, KOM HAM HUKOTJA M0JIe3HHI
He 6ynyr. fl cero coBcem He mopoway. Ho a 0w xorex, 9robnr Hac yuyuau OHThH
MOCIYIIJIMBHIMUA, CMUPEHHOMY/PBIMH, BO3JEPKHBIMH, BECEJBKIMM, IIPABOCYAHKIMII,
BEJIMKO[YIIHEIMU, MY?KeCTBEHHBIMM, YTOOBI UBLEJIANN OT HAIIMX NPEIPa3CYNKOB, H
Hac HaydJaJIu I0JIaraTh HALIUM ?KeJJaHUAM Npefessl, 663 KONX HI MBI IACTINBH He
Oynem, Hu xo3BosauM Apyrum Outh caactausemu’’ (RPSIII, S.6). Aus dem eben
angefithrten Zitat wird aber auch deutlich, wie vielschichtig gespeist diese Zeilen
sind und daB es nicht ohne weiteres angeht, eine gewisse Anschauung auf den Ein-
fluB eines einzigen anderen Denkers zuriickzufiihren, im vorliegenden Falle nur auf
Rousseau. Vielmehr sehen wir, daB3 Radis¢ev ebenso wie Rousseau starke Anregun-
gen auch aus der Antike empfangen hat.

Von den eben skizzierten Ansichten ist der Weg gewiesen zu dem neuen Natur-
gefiihl Rousseaus. Aus der negativen Feindschaft gegen alle Produkte der Zivili-
sation, gegen Vernunft, Wissenschaft, Medizin, kurz einem umfassenden Kultur-
pessimismus#°), entwickelt Rousseau positiv seine Lehre von der Natur. Diese ist
verniinftig 5), sie liigt nicht (U 46), sie behandelt uns mit ihrer ewig gleichen Liebe,

19) Wie vollig haltlos und fortschrittsfeindlich Rousseau in dieser Hinsicht mitunter argu-
mentierte, sei an cinem Beispiel demonstriert: Der erste Mensch, der sich ein Kleid oder
eine Wohnung verschaffte, habe sich dadurch ,,mit sehr entbehrlichen Dingen* aus-
gestattet, ,,denn hat er sie bis dahin entbehren kénnen, so ist es nicht einzusehen, warum
er als Mann nicht die gleiche Lebensart ertragen sollte, an die er von Kindheit auf ge-
wohnt war* (U 8. 55). Vgl. auch U S. 5255, 91f., 121, 123—125, 137f., 144f., 169f..
G 8. 164; Emil I, S. 10ff. sowie dessen beriihmter Anfang: ,,Alles ist gut, wenn es aus
den Hianden des Urhebers der Dinge kommt: Alles artet unter den Handen des Men-
schen aus* (Emil I, S. 27).

%0) Vgl. G S. 14 und 34.
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straft uns aber auch, wenn wir ihre Ratschlage nicht befolgen (U 141). ,,Die Natur
behandelt alle Tiere, die ihrer Obhut anvertraut sind, mit einer Liebe, aus der er-
sichtlich wird, wie eifrig sie auf jhre Rechte bedacht ist (U 54, vgl. auch S. 94
und 1371.).

Die gleichen Auffassungen wie Rousseau vertritt auch Radiztev. ,,Yixe J4, Be-
was A cam cebe, IPUPONA TONMKO CKyna Ghlia K CBOMM YajiaM, 9To OT GJIyAAmMAro
HEBUHHO, COKPhIJIAa MCTHHHY Ha Beku? Yie J CMA IPOSHAA MadMxa IpOU3BEsA
HaC JIA TOTO, YT06 YyBCTBOBAJM Mul GefcTBus, a GarencrBo uukosu? Pazym moii
BOCTPeMneTast OT CesA MEICIH, U CepALe MOe NajeKo ee ot cebs orronkuyno’ (RPS I,
S.227). Sein Vertrauen in die Natur duBert sich auch in folgenden schénen
Stellen: ,, . .. cnenait oAMH TOKMO BONpOC, ¥ y0enaumbCA B TOM, 4TO NPUpPOAA GbI-
BaeT MHOTJA HEMHOI0 MaTepblo, MHOrJa MAaYMXOI0 3aBUCTAMBOK. Ho Her; ma ot-
namumca xyaenausa! Ilpupona Bcerna eguua, U meiicTBHA ee BCerja ONMHAKOBHIS
(RPS II, S.66). ,,0 exennd Bb NPOHMKIH Lelb BCEs [Tpuponsl, cKONBKO BHI
MO?KeTe, a MOKeTe MHOT ! To ApyruA GBI MBICJIH BHI OL{yTUJIA B cee; HAmJM Ok, 9TO
mo60Bb, a He HACHIIME COIEPHUT TOJIb NPEKPACHBI B MUpe NOPANOK I MOXIMHEH-
Hocts. Bes [Ipupona mopsexur onoMy, U rie OHHIA, TaM HET YKACHBIX I030pHUIIb,
H3BJIEKAIOMUX Yy YYBCTBUTENBHBIX Cepjelf CJe3bl COCTPANaHMA, M MPH KOTOPHIX
ncruHHK [[pyr genoBedectBa cogporaerca‘’’ (RPSI, S. 219). Von der hier gezeich-
neten Naturauffassung wird auch die oben behandelte Naturrechtslehre getragen.

Wir sind von den soziologisch-politischen Anschauungen beider Schriftsteller
ausgegangen und haben in ihnen, in den Auffassungen vom Einzelmenschen, in
der Betonung der Gefiihle und in der Naturauffassung viele verwandte Ziige fest-
stellen kénnen. Noch vieles wire zu nennen, doch will ich nur noch auf zwei Dinge
hinweisen: Berithmt sind folgende Sitze aus Rousseaus Abhandlung iiber die
Ungleichheit: ,,Der erste, der ein Stiick Land umziunte und auf den Einfall kam
zu sagen, dies gehort mir, und einfiltige Leute antraf, die es glaubten, war der eigent-
liche Begriinder der biirgerlichen Gesellschaft. Welche Verbrechen, wie viele
Kriege, Morde und Greuel, wieviel Elend hatten dem menschlichen Geschlecht er-
spart bleiben kénnen, wenn einer die Pfihle ausgerissen, den Graben zugeschiittet
und seinen Mitmenschen zugerufen hitte: ,Glaubt diesem Betriiger nicht! Ihr seid
verloren, wenn ihr verge8t, daf} die Friichte euch allen, der Boden aber niemandem
gehort! “ (U 86.) Radistev, der z. B.im Kapitel , Xornnos® seiner Reisebe-
schreibung ausdriicklich das Eigentum an Grund und Boden fiir diejenigen fordert,
die das Land bearbeiten®l), zeigt auch gewisse Schwankungen in seinen diesbeziig-
lichen Anschauungen. Anders lassen sich ja die folgenden, evident unter Rousseaus
EinfluB stehenden Worte gar nicht begreifen: ,,Hak ckopo ckasail 9ejn0BeK:
CHA TALeHb 3eMJad MOA! OH NMPUrBO3MI cedA K 3eMyie U OTBep3 NyTh 3Bep000-
Pa3HOMY CaMOBJIACTHIO, KOrJa YeJI0BEeK MOBEJALT yenosexom’* (RPS 11, S. 64).%2)

51) Vgl. RPS I, S. 322 und 312 sowie III, 8. 157.
52) Vgl. auch Lotman, a. a. 0., S. 307f.
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Ein anderes Problem ist das der Entwicklungsmoglichkeit des Menschen,
K. Bittner meint in seinem bereits genannten Aufsatz (S. 29), Radid¢ev vertrete
im Gegensatz zu Herder nicht nur die Meinung, daB der Mensch sich vervoll-
kommnen, sondern auch verschlechern kann: ,,Ho cue To m ecTs made Bcero
9eJI0BEKA OTJIIYANOIEee KadecTBO, 9TO COPEBIIEHCTBOBATb OH MOKET, PABHO U pas-
Bpamarbes ... Ho Kakoe »KMBOTHOE TOJMKO yCHeBaTh MOKET B 00pOM M XyaoM,
rak yenosek? (RPS II, S. 48.) Diese Auffassung findet sich bereits bei Rousseau
vorgebildet: ,,Da vielmehr einige von ihnen (von den Menschen, T. W.) verschie-
dene Eigenschaften, seien es gute oder schlechte, erworben hatten, die ihnen
von Natur aus nicht eigen waren, miissen sie sich vervollkommnet oder verschlech-
tert haben“ (U 36; vgl. auch S.57). Auch hierin wird man also einen direkten
oder indirekten Einflu Rousseaus annehmen diirfen.

Es bleibt zu fragen, wie sich Radi§¢ev bewuBt zu Rousseau geduBert hat. Um
es vorwegzunehmen: Einer Anzahl positiver Urteile stehen andere kritische gegen-
iiber. RadiS¢ev heiB3t die drei Arten der Erziehung — der Natur, des Menschen und
der Dinge (entwickelt im , Emil“) — gut und nennt in diesem Zusammenhang
Rousseau einen groBlen Lehrer der Erziehungskunst.53) Ein andermal nennt er
Rousseaus Werke unsterblich5%), und wieder bei anderer Gelegenheit spricht er
davon, daB Europa Rousseau eine ,,Revolution in der allgemeinen Bildung® ver-
danke5%). Ablehnend von seinem realistischeren Standpunkt aus verhielt sich
Radiséev zu der im Gesellschaftsvertrag entwickelten Auffassung, daB es eine gute
Regierung nur in einem kleinen Lande geben kénne. Dadurch habe Rousseau
viel Schaden angerichtet (RPS III, S.47). Rousseaus Name fillt auch bei der
Ablehnung des Individualismus, zu dem Rousseau durch die Ablehnung der
Gemeinschaft gelangt war (U 63f., 70,81, 124; G 6f. usw.). Dagegen sagt Radiscev:
.,OT m00BU cynpyHell mpoucTexaer JMOG0BL MaTepPHAA. 3a4aB BO 4YpeBe CBOEM,
poauB B GOJIe3HH, TUTAA CBOMMM COCIIAMH, JUTA €CTb, IOMCTHHE, OTIPHICK MaTepH,
OTpacib coBepmeHHasA ... G003 UX ecTh MOYTH MexaHudeckuit ... Hawmmoreitmee
4yROBUINE MATIUTCA ceMelicTBeHHOI0 aw00oBuio. [Iperopriaa el nmpupopga ckuTaHne
3Bep0oo6pasHOro 4denoBexa, 06y3aala ero HeHOCTMIO, M NepBoe o6mecTBO BO3-
HUKJIO B foMe oTedeckoM. [IpopommurensHoe MiageHYecTBO, MPOLOJKUTETbHAA
B HEOIKITHOCTH I0OHOCTb MPHUYYaeT ero K OOMme:KUTHI0 HeNmpUMeTHO ... [IpuBHIUKa,
0narofapHoCTh, yBarkeHue, IMOYTEHME AT Celf cowo3 HamreeppeitmmM. Bot
nepsoe 00mecTBo, BOT IepBOe HAYAJbCTBO M L@APCTBO mepBoe. Yeosek poscder
048 o6wecumus. [0sTHOE €ro COBEPIIEHHOIETHE BOCTIPETUT, [ 9eJOBEKM HE Pashl-

5%) ,,Asamuedmuit yuntens o pocnurannu, H. H. Pycco ...* (RPS II, S. 65).

%) ,,...KTO He 3HaeT, 4o Pycco MHOrue U3 cBomx GeccMepTHBIX COUMHEHMI HAMMCAJ Cpefn
Goneanu HempectanHoi (RPS II, S. 123).

%) ,,Si I’Europe doit & Rousseau la révolution qui s’est opérée dans son éducation géné-
rale ... (RPS III, S. 403). Vgl. auch die deutsche Ubersetzung dieses Briefes in RAS
S. 435.
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ny’rii‘l‘,s:)(alf 3epu. O, Pycco! xyna teGa saBiexna ayBCTBHTEABHOCTL HEOGHAT-

nasn’?

Man kann iiberhaupt sagen, sofern eine Verallgemeinerung hier statthaft ist,
daB RadiSCev wesentlich stirker auf die Gemeinschaft und das Volk ausgerichtet
ist als Rousseau. In den ,,Bekenntnissen* wird sichtbar, wie deren Verfasser
immer wieder in seinem Leben versucht hat, aus der ihn umgebenden Schicht
des Volkes auszubrechen und in die ,hoheren‘ Kreise einzudringen (B 32, 72,
78, 901., 118). Bei Radis¢ev konnen wir die entgegengesetzte Tendenz beobachten.
Als Adliger geht er ins Volk, ,,laB8t sich zu ihm herab®‘, wenn man so sagen darf.
Die Widerspriiche in Rousseaus Werken wird man zum groBen Teil auf den wider-
spriichlichen Charakter und die Unstete seines Lebens zuriickfilhren und hin-
nchmen miissen. Beide waren neben der schwierigen sozialen Lage die Haupt-
hindernisse fir ein regelrechtes Studium Rousseaus. Daher vielleicht seine Bil-
dungsfeindlichkeit, mit der er sich in stirksten Widerspruch zur Aufklirung
stellt5?) und der Radis¢ev seinen Bildungsoptimismus (vgl. RPS I, S.222f,;
I1I, S. 147, 161, 424f.) entgegensetzt.

Im groBen ganzen ist Radis¢ev ausgeglichener und Spekulationen abgeneigter
als Rousseau. Auf soziologisch-politischem Gebiet, dem HaupteinfluBgebiet
Rousseaus, konnen wir zusammenfassend eine Verschiedenheit der Aspekte fest-
stellen: Fir Rousseau als geistigen Wegbereiter der Franzosischen Revolution
gilt deren Losung Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit. Die Verwurzelung
RadiS¢evs in seiner Heimat, vor allem die dort herrschende grausame Leibeigen-
schaft sowie die bereits vorhandenen literarischen Tendenzen (besonders in der
miindlichen Volksdichtung) und seine stirkere soziale Einstellung fiihrten dazu,
daB man bei ihm sagen konnte: Von der Briiderlichkeit und Gleichheit zur Forde-
rung nach Freiheit fiir alle.

) RPS II, S.57f. Vgl auch den Brief Radi3¢evs an Voroncov vom 17. Februar 1792 in
RPS III, S. 423427, speziell S. 425, und die deutsche Ubersetzung dieses Briefes in
RAS S. 442 —447, speziell S. 444f., und RPS I, S. 2191,

57) Vgl. Korff, a. a. O., S. 691F.

10 GraBhoff/Lehmann
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Radiscev
und die Anfinge der russischen revolutiondren Tradition

In der Literaturgeschichte gibt es die verschiedensten Kennzeichen, die zur
Charakterisierung literarischer Stromungen herangezogen werden. Welche sind
dabei die bestimmenden? Diese Frage ist bisher noch nicht geniigend erforscht,
um darauf eine eindeutige Antwort geben zu konnen, eine Antwort, die auch
noch fiir verschiedene Erscheinungen und verschiedene Epochen verschieden
ausfallen wiirde. Unter diesen Umstdnden kann jede Untersuchung, wenn sie
sich auch nur einzelnen dieser Kennzeichen zuwendet, zur Klarung beitragen.

Als ein Merkmal literarischer Stromungen wird auch der Leserkreis angefiihrt,
den die ihnen zuzurechnenden Werke finden. Ich glaube, dal man hierbei nicht
nur an den zeitgenossischen Leserkreis denken darf, sondern auch den Leserkreis
der folgenden Generationen mit einbeziehen sollte. Oft kann die volle Bedeutung
einer literarischen Stromung oder eines Werkes erst so voll gewertet werden.

Wenn ich im folgenden als Historiker das Werk RadiSdevs, eines der bedeutend-
sten russischen Schriftsteller des 18. Jahrhunderts, gerade unter diesem Blick-
punkt zu werten versuche, so hoffe ich, damit auch dem Literarhistoriker viel-
leicht die eine oder andere Anregung geben zu konnen.

RadiS¢evs Werk wurde zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich eingeordnet,
teils dem Klassizismus, teils dem Sentimentalismus zugerechnet, wobei stets
einzelne Seiten im Schaffen Radis¢evs liberméBig betont wurden, wihrend andere
unerwahnt blieben. Meines Erachtens sollte man das Werk Radi$éevs vom Inhalt
her als ein frithes Werk des kritischen Realismus bezeichnen. So wird es auch von
verschiedenen sowjetischen Literarhistorikern, beispielsweise P. N. Berkov!),
eingeordnet. Dabei darf natiirlich nicht vergessen werden, daB Radiséev im For-
malen, d. h. in Elementen des Stils, der Komposition und Handlungsfiihrung
usw. seiner Zeit, also dem Klassizismus und dem Sentimentalismus verhaftet
blieb. Gerade am Beispiel Radid¢evs wird “deutlich, daB eine Einordnung allein
nach stilistischen Merkmalen zu fragwiirdigen Ergebnissen fithren kann. Radiséev

1) Vgl. neuerdings den zusammenfassenden und die Frage neu stellenden Bericht von
P. N. Berkov: HekoTtopbie criopubie BOnpochl COBPEMEHHOTO M3y4eHHMs MKH3HM M TBOP-
dectBa A. H. Pagumesa. In: XVIII Bek, cGopunk 4, Moskau-Leningrad 1959 ; besonders
Abschnitt 5: K raxomy auTepaTyploMy HanpaBieHHMI0 CJefyeT OTHOCHTH TBOPYECTDO
Pannmena? S. 194 —204 (,, Takum 06pas3oM cileayeT CkasaTb, 4TO Paguies spuica o
M3 3a4MHATeNeH PYCCKOTO KPUTHYECKOro peaiusma‘ — S. 199).
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kann nur richtig gewertet werden, wenn man sein Werk und seine Tatigkeit in
seiner Zeit sieht, wenn man das Weiterwirken besonders seiner ,,Reise von Peters-
burg nach Moskau‘‘ voll mit einbezieht. Wenn man so an diese Frage herangeht,
ergibt sich gleichzeitig die Notwendigkeit, die russische revolutionire Bewegung
von ihren Anfingen an in ihrem Gesamtzusammenhang zu sehen. Denn Radigéev
ist nicht nur ein bedeutender Schriftsteller, er ist gleichzeitig der bedeutendste
Vertreter der russischen revolutioniren Bewegung des 18. Jahrhunderts. Sein
Werk wirkte das ganze 19. Jahrhundert hindurch in revolutioniren und oppo-
sitionellen Kreisen RuBlands anregend, obwohl es mehr als ein Jahrhundert
hindurch verboten blieb. Gerade diese Zusammenhinge richtig herauszuarbeiten,
ist eine wichtige Aufgabe — auch fiir uns in Deutschland, versucht doch die
westliche Ostforschung immer wieder, diese Entwicklung zu verschweigen oder
zu entstellen, wobei sie in beiden Fillen mit der Unwissenheit der Kreise rechnet,
fiir die ihre Publikationen bestimmt sind. Einige Beispiele aus der jlingsten Zeit
mogen das illustrieren.

Peter Scheibert, Professor in Marburg, behauptet in seinem Buch ,,Von Baku-
nin zu Lenin, Geschichte der russischen revolutiondren Ideologien‘‘2), daf die
,Prigung einer eigen-russischen radikalen Weltanschauung3) mit Pecorin
beginne, einem Russen, der in den dreilliger Jahren des vorigen Jahrhunderts
in Berlin studierte und spéter als romisch-katholischer Monch in England endete. 4)
Radis¢ev und die Dekabristen gehoren nach Scheibert nicht zur Geschichte des
revolutiondren Denkens, er sieht in ihrem Wirken nur ,,adliges Frondeurtum*3);
so ist es nicht verwunderlich, daB Scheibert in seiner weiteren Darstellung diese
Namen nicht mehr erwéihnt.

V. Leontovitsch meint in seiner ,,Geschichte des Liberalismus in Ruflland‘¢),
daB es in den Auffassungen Katharinas und Radis¢evs zur Bauernfrage ,keinen
wesentlichen Unterschied‘ gebe; als Begriindung fithrt er an, daB ,,auch Radi-
&dev ... nur eine schrittweise Befreiung der Bauern fiir moglich gehalten® habe.?)
Dabei, das sei nur am Rande festgestellt, begeht Leontovitsch eine doppelte
Filschung: Nicht nur die Ansichten Radiscevs werden entstellt, sondern gleich-
zeitig wird auch Katharina unterstellt, sie habe wirklich ernsthaft an eine Bauern-
befreiung gedacht. Ganz unverhiillt wird das Werk Radis¢evs in der neuesten
westlichen Radidev-Biographie von David M. Lang verfilscht. Von formalen
Gesichtspunkten ausgehend, wobei er Radi3¢evs Ansichten aus ihrer Zeit heraus-
l6sen und zu allgemeinen, fiir alle Zeiten und Verhiltnisse giiltigen Aussagen

2) Studien zur Geschichte Osteuropas, Bd. III, Leiden 1956.

%) Ebd., S. 343.

%) Ebd., S. 21—35.

%) Ebd., S. 10.

) Frankfurter Wissenschaftliche Beitrage, Kulturwissenschaftliche Reihe, Bd. 1, Frank-
furt a. M. 1957.

7) Ebd., S. 34 und Anm. 24.

10%*
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erkliren will, behauptet Lang, Radis¢evs Ansichten hitten nichts Gemeinsames
,,mit dem heutigen Kommunismus, wie er in der Sowjetunion praktiziert wird*,
und behauptet dann, Radiséev sei fiir die Freiheit und Unverletzlichkeit der
Personlichkeit eingetreten, wihrend ,,ein guter Kommunist nicht zégert zu téten
oder ohne Gericht einzukerkern, wenn er annimmt, der Zweck rechtfertige das
Mittel“.8) Derartige Liigen und Verleumdungen finden sich in groBer Zahl in
Langs Machwerk, das ein Schulbeispiel dafiir ist, wie in der biirgerlichen Wissen.
schaft in immer steigendem MaBe aus politischen Griinden gefilscht wird, um
diese Filschungen dann zur Hetze gegen die Sowjetunion zu benutzen.

Wenn man sich diese Biicher ansieht — ich kann hier auf sie nicht néher ein-
gehen —, dann zeigt sich, daB den Autoren, sowohl dem deutschen und dem eng-
lischen Reaktionir als auch dem weiBrussischen Emigranten, die eine Absicht
gemeinsam ist, die Anfange der russischen revolutioniren Bewegung zu diffamieren
und zu verfilschen. Scheibert, Lang und Leontovitsch sind keine Einzelfille,
ihre Publikationen wurden aus einer Vielzahl gleichartiger Veroffentlichungen
herausgegriffen, die seit der Oktoberrevolution in den verschiedensten kapitali-
stischen Landern produziert worden sind.?®)

Sucht man nach den Ursachen fiir dieses bewufite Verfalschen der russischen
revolutionidren Bewegung — anders kann man es beim besten Willen nicht be-
zcichnen —, dann stellt sich heraus, daB es letzten Endes von dem apologetischen
Bestreben bestimmt ist, die russische revolutionire Bewegung in ihrer Gesamtheit
als dem russischen Volke angeblich wesensfremd darzustellen und dann mit dieser
Verfalschung noch zu ,,beweisen‘‘, daBl auch der Marxismus-Leninismus in RuB-
land von jeher ein fremdes Element gewesen sei, demgegeniiber man sich auf die
,,echten, wahren Traditionen‘ berufen miisse; Scheibert findet sie bei Pecorin
und Gleichgesinnten, Leontovitsch bei allem, was noch rechts von den Kadetten
steht, die Kadetten sind ihm noch zu stiirmisch, er bezeichnet ihr Programm als
ein Programm ,,des russischen Radikalismus‘‘.1%) Diesen Entstellungen der Ge-
schichte der russischen revolutioniren Bewegung eine klare Darstellung der wirk-
lichen Entwicklung gegeniiberzustellen, ist eine Aufgabe von groBer politischer
Aktualitit — gerade fiir uns Osteuropahistoriker und Slawisten in der DDR.
Sie wird aber leider noch immer nicht geniigend klar erkannt. Noch immer er-
scheinen auch bei uns Publikationen, in denen die Entwicklung des russischen
revolutiondren Denkens nicht in ihrem inneren Zusammenhang herausgearbeitet
wird, Publikationen, in denen einzelne Teile isoliert herausgegriffen werden,
ohne die groBen Zusammenhinge auch nur anzudeuten. Als Beispiel aus der

8) Davin Marshall Lang, The first Russian Radical Alexander Radishchev, Londen 1959,
S.276—277 (The good communist ... does not hesitate to kill or to imprison without
trial whenever he thinks the end justifies the means).

’) Vgl. S. A. Pokrovskij, danscuuKanusa MCTOPUN PyCCKOi MOTNTHYECKOH MBICIH B COBPe-
MMeHHON peaKkUMOHHOM OypyasHoll nureparype, Moskau 1957, S. 56 —81 u. a.

10) Leontovitsch, a. a. O., S. 373.
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jingsten Zeit méchte ich auf die Einleitung zur deutschen Ausgabe von Radi-
8¢evs Schriften!!), einer sonst sehr schénen und auch sehr notwendigen Ausgabe,
hinweisen.

Im grofien ganzen folgt die deutsche Radi$éev-Ausgabe der russischen Auswahl :
,,JJabpanHnie ¢uirocodckne u 06IIECTBEHHO-OMUTHICCKIE opousBefieHusa‘‘ 12),
die von Séipanov eingeleitet wird, der hier unter anderem feststellt: ,,Ein auBer-
ordentlich grofles historisches Verdienst Radi&evs ist es, daB er zum Begriinder
der revolutioniren, antifeudalen, antiabsolutistischen Ideologie, daB er zum
ideologischen Vorldufer der Dekabristen und der revolutioniren Demokraten
wurde.“1) Am Ende dieser Einleitung wird darauf hingewiesen, daB Radistev
von Lenin und von der revolutioniren Sozialdemokratie in RuBland sehr hoch
geschitzt wurde. Wenn auch hier die von Radid¢ev ausgehende revolutionire
Tradition fiir den mit dem Stoff im allgemeinem nicht vertrauten deutschen Leser
noch nicht in geniigendem MaBe herausgearbeitet worden ist, so kann man doch
nur bedauern, daB diese Einleitung fiir die deutsche Ausgabe nicht iibernommen
wurde. An ihre Stelle trat die Ubersetzung des ebenfalls von Sgipanov bearbei-
teten entsprechenden Abschnittes aus dem 1. Bande der ,,ctropus ¢umnocoduun‘14),
der — aus dem Gesamtzusammenhang herausgerissen — gerade diesen Gedanken
noch viel weniger klar hervortreten 1ifit. Es werden nur wenige Andeutungen ge-
macht, die nur dem mit dem Stoff Vertrauten geniigen kénnen. In der ,,Micropus
¢uaocopun‘‘ ist das auch vollig ausreichend, da im folgenden Text immer wieder
auf RadiSéev eingegangen wird; so finden sich bei der Behandlung der Dekabri-
sten, Belinskijs, Herzens usw. jedesmal ausdriickliche Verweise darauf, wie von
diesen revolutioniren Denkern das Gedankengut Radisevs aufgenommen und
weitergegeben wurde. Als Einleitung zur ersten deutschsprachigen Auswahl der
Schriften Radisdevs ist dieser Abschnitt aber ungeeignet, weil die ganze Bedeu-
tung Radi$¢evs fiir die russische revolutionire Bewegung dem deutschen Leser
nicht aufgezeigt wird.1%)

Die russische revolutionire Bewegung beginnt nicht mit Radiscev, sein Wirken
ist ihr erster Hohepunkt. Die Anfinge gehen auf die spontane Bauernbewegung
seit dem Ende des 16. Jahrhunderts zuriick. Besonders der Bauernkrieg unter
der Fithrung Stepan Razins lebte unter anderem im russischen Volkslied weiter.
Im 18. Jahrhundert wurde infolge des sich verschirfenden feudalen Drucks bei
gleichzeitiger Entwicklung friihkapitalistischer Verhaltnisse in immer breiter
werdenden Schichten Kritik an der bestehenden Ordnung geiibt. Zu nennen waren

1) A. N. Radistschew, Ausgewahlte Schriften, Berlin 1959.

12) 0. O. (Focnonurusnar) 1952.

13) Ebd., S. 6.

14) Moskau 1957.

15) Vgl. hierzu meine ausfiihrliche Rezension: ,,Eine deutschsprachige Radid¢ev-Auswahl‘

in ZfS1 VI (1961), Heft 1, S. 130f.
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hier die Satiren Kantemirs, das Wirken Lomonosovs, Fonvizins, Novikovs und
anderer. Seit den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts beginnt in der russischen
Literatur die soziale Thematik stirker hervorzutreten. Aber es blieb vorerst noch
bei der Kritik einzelner Erscheinungen, einzelner Mifstinde, weshalb auch diese
Literatur im wesentlichen geduldet werden konnte. Der erste, der die feudale
Gesellschaftsordnung in ihrer Gesamtheit mit unerbittlicher Konsequenz in Zwei-
fel zog, das war Radiscev.

Sein Wirken ist untrennbar mit der Zeit der Krise, des inneren Zerfalls des
Feudalsystems verbunden. RadiS¢ev kannte ausgezeichnet die westeuropiische
Aufklirungsliteratur. Wihrend seiner Studienzeit in Leipzig hatte er unter ande-
rem die Schriften von Mably1¢), Rousseau!?), Helvétius u. a. studiert. Und auch
nach seiner Riickkehr nach RuBland verfolgte er, wie aus seinen Schriften und
auch aus seiner Bibliothek!8) hervorgeht, weiterhin diese Literatur mit Aufmerk-
samkeit. Aber Versuche, Radis¢evs Tatigkeit allein aus dieser Bekanntschaft
mit der westeuropaischen Aufklirung abzuleiten, gehen am Wesen der Anschau-
ungen Radis¢evs vorbei. 1?) Die Unterdriickung des Bauernufstandes unter Pugacev,
das ganze Elend der rechtlosen und unterdriickten Bevolkerung?), das er in seiner
,,Reise von Petersburg nach Moskau‘‘ schildert, das auch in seinen anderen Schrif-
ten anklingt — etwa in der nach seiner Riickkehr aus der Verbannung entstan-
denen ,,Beschreibung meines Besitztums* — alles das ist der notwendige Hinter-
grund seines Wirkens, ohne den sein revolutionires Pathos unverstindlich blei-
ben wiirde. RadiS¢ev, der selbst aus dem Adel stammte und Grundbesitzer war,
sah die schwere Lage der Bauern; er erkannte auch, daB eine Anderung der be-
stehenden ungerechten Verhiltnisse gerade von den unterdriickten Schichten,
nicht aber vom ,,aufgeklirten Monarchen‘‘ zu erwarten sei. Radi3dev schreibt:
,,Doch der Bauer ist im Gesetz tot, sagten wir ... Nein, nein, er lebt, er wird leben,
wenn er es will.“2!) An einer anderen Stelle schreibt er: ,,Aber die Freiheit des
Landvolkes verstoBt, wie man es nennt, gegen das Eigentumsrecht. Und alle,
die fiir die Freiheit eintreten konnten, sind groe Grundbesitzer; und die Freiheit

16) Vgl. Ju. M. Lotman, Pagumes 1 Ma6mn. In: XVIII Bex, c6opunk 3, Moskau-Leningrad
1958, S. 276 —308.

17) Vgl. den Bericht von T. Witkowski, Radis¢ev und Rousseau.

18) Vgl. Ja. L. Barskov, Kuurn ua cobpanua A. H. Pagumesa. In: [Jema u gum, 1/1920,
S. 397—402.

1) Vgl. Pokrovskij, a. a. O., bes. S. 70—72 u. a.

%) Vgl. P. N. Berkov, HexoTophle crmopHble Bompock. .., a. a. O., S. 172—178 (1:
Asaaerca nu pumocofcKasa M AMTEPATYPHAA KOHIEHLMA »llyTtemecrsusn u3 IlerepGypra
B MockBy* oTpancenreM olHOr0 TOJbKO Apmkenus Ilyrauesa?).

*1) A. N. Radis¢ev, 1a6pannbie ¢uinocodcrue 1 061ecTBEHHO-IOTUTHYECKHE npou3BeJleHN,
S. 128; deutsch: Die Reise von Petersburg nach Moskau, aus dem Russischen iiber-
setzt von A. Luther (= Quellen und Aufsitze zur russischen Geschichte, hg. von Karl
Stahlin, Heft 4), Leipzig 1922, S. 90.
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ist nicht von ihren Ratschligen zu erwarten, sondern von der Schwere der Knecht-
schaft selbst.‘‘22)

Und was bedeutet es, wenn Radid¢ev ausruft: ,»Oh, wenn die von schweren
Fesseln bedriickten Sklaven in ihrer Verzweiflung rasend, mit dem Eisen, das
ihre Freiheit hindert, unsere Haupter zerschmetterten, die Haupter ihrer un-
menschlichen Herren, und ihre Acker mit unserem Blut roteten, was verlére dabei
der Staat? Aus ihrer Mitte wiirden bald groBe Méanner hervorgehen, das nieder-
gemetzelte Geschlecht zu ersetzen; diese wiirden aber anders von sich denken
und wiren des Rechtes der Unterdriickung beraubt. Uber die Konsequenzen
seiner Worte war sich Radi8¢ev dabei wohl im klaren, denn er fihrt fort: ,,Das
ist kein Traum, sondern der Blick dringt durch den dichten Schleier der Zeit,
der die Zukunft vor unseren Augen verhiillt: Ich blicke iiber ein ganzes Jahrhun-
dert hinaus!‘23)

An anderen Stellen seines Werkes betont Radigéev: ,,Und gliicklich der Schrift-
steller, wenn er mit seinem Werk auch nur einen aufzukliren vermochte.*‘24)
Und iiber Lomonosov schreibt er Worte, die voll und ganz auch auf sein eigenes
Schaffen zutreffen: ,,Sind die mutigen Autoren, die gegen Verderben und Allgewalt
aufstehen, unseres Dankes nicht wert, auch wenn sie die Menschheit nicht aus
Fesseln und Banden befreien konnten ?*25)

In sowjetischen Untersuchungen wird hiufig das Utopische in den Anschauun-
gen Radis¢evs herausgearbeitet, der auf Grund der Entwicklung der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse seiner Zeit von seiner materialistischen philosophischen Grund-
haltung aus nicht zu einer materialistischen Erklirung gesellschaftlicher Erschei-
nungen vordrang. Aber das ist lediglich eine Feststellung der historisch bedingten
Grenzen Radisdevs, nicht aber eine Kritik an seinem ehrlichen, revolutiondren
Wollen, dem er zeit seines Lebens treu blieb. Dafiir gibt es viele Zeugnisse; viel-
leicht am deutlichsten hat er es selbst in einem Gedicht zum Ausdruck gebracht,
das er auf dem Weg in die sibirische Verbannung in Tobolsk niederschrieb:

,,Du willst wissen, wer und was ich bin, wohin ich reise?

Ich bin derselbe, der ich war und immer werde sein:

Nicht Vieh, nicht Holz, nicht Sklave, sondern Mensch allein.
Wo es noch keine Spuren gibt, den Weg zu weisen

Fiir schnelle, kithne Dichtertat in Wort und Reim

— Die Wahrheit und die fiihlend Herzen bangen mein —
MuB nach Ilimsk ich reisen.*26)

22) J3bd., S. 174; deutsch ebd. S. 139.
23) Ebd., S. 191, deutsch ebd. S. 159.
21) Ebd., S. 85; deutsch ebd. S. 44—45.
23) Ebd., S. 213; deutsch ebd. S. 183.
26) Bbd., S. 542 (eigene Ubersetzung).
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Radis¢evs Wirken wurde von seinen Zeitgenossen als revolutionierend empfun-
den, gerade so faBten es auch seine Gegner auf. Katharina II. nannte ihn nicht
ohne Grund einen ,,Aufrithrer schlimmer als Pugaéev‘‘??). Wie sehr sie sich durch
das ihre ganze Heuchelei, ihr Spiel mit der Aufklirung entlarvende Werk Radi-
s¢evs getroffen fiihlte, zeigen deutlich ihre Randbemerkungen zur ,,Reise‘‘28).

Mehr als ein Jahrhundert hindurch war RadiSéevs Werk verboten, aber es
ging im geheimen von Hand zu Hand. Erst 1905, nachdem inzwischen lingst die
Leibeigenschaft gefallen war, konnten RadiSc¢evs Schriften in RuBland legal brei-
ten Kreisen der Bevélkerung zugénglich gemacht werden. Wie lebendig die Radi-
§¢ev-Tradition in RuBland noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts war, zeigen
folgende Tatsachen: In den Jahren der ersten russischen Revolution erschienen
allein 9 verschiedene Ausgaben seiner ,Reise von Petersburg nach Moskau* —
meist zusammen mit anderen seiner Schriften.??) Bezeichnend ist es auch, daB
von der geplanten vollstindigen Ausgabe der Schriften Radiscevs, die S. N.
Trojnickij 1907 mit dem ersten Band begonnen hatte, in den folgenden Jahren
der Reaktion die weiteren zwei geplanten Bénde nicht erscheinen konnten. )

Besonders in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts waren viele Versuche
unternommen worden, in RuBland die , Reise von Petersburg nach Moskau*
neu herauszugeben, aber fast alle scheiterten an der zaristischen Zensur. Bereits
in der Zeit der Reformen erschien die Ausgabe Sigins, die anfangs beschlagnahmt,
dann aber wieder freigegeben wurde. Darin war von Radi$éevs revolutionirem
Pathos nichts und von seinen Gedanken nicht viel iibriggeblieben. In verschie-
denen Rezensionen wurde auch damals gleich mehr oder weniger offen aus-
gesprochen, daB Sigin nur den verbotenen Namen ausgenutzt habe, um daraus
fir sich Profit zu schlagen. Diese Ausgabe hatte aber zur Folge, daB formal
das Verbot von RadiScevs ,,Reise’* aufgehoben wurde. Nach der neuen Regelung
wurde Radis¢evs Werk den allgemeinen Regeln der Zensur, wie sie fiir Druck-
erzeugnisse galten, unterworfen. Aber das war bis 1905 faktisch ein Verbot.
Schon 1872 wurde die Ausgabe Efremovs in Petersburg beschlagnahmt und ver-
nichtet. 31)

1888 wurde von A. S. Suvorin die ,,Reise‘‘ auf kostbarem Papier und nur in
hundert Exemplaren herausgegeben. Diese Ausgabe war ausschlieBlich fiir einzelne
reiche Biicherliebhaber bestimmt, weshalb sie auch keinen Verfolgungen durch
die Zensur ausgesetzt war. Noch 1902/1903 wurde aber eine weitere Ausgabe der

?7) D. S. Babkin, Ilponecc A. H. Pamnwena, Moskau-Leningrad 1952, S. 318.

%) Ebd., S.156—164 (in deutscher Ubersetzung in den Anmerkungen zur Ausgabe der
»Reise’* von A. Luther, S. 185—189).

#) J. L. Barskov, Matepuanst k nsyuennio IlyTemecrsus us ITerepGypra B Mocksy. In:
A. N. Radid¢ev, Ilyremecrsue u3 IlerepGypra B Mocksy, Moskau-Leningrad 1935,
Bd. II, S. 346 —349.

30) Ebd., S. 348.

31) Vgl. ebd., S. 333—336.



Die Radis&ev-Tradition 147

,»Reise’ Radis¢evs beschlagnahmt, die in groBer Auflage (2900 Exemplare)
gedruckt worden war. 32)

All .das si.nd Beweise dafiir, daf das Erbe Radi$éevs nach wie vor lebendig war,
daB sich mit seinem Namen ein Programm verband, das weit iiber die Bauern-
befreiung hinausging. Radi¢ev war ein Rufer im revolutioniren Kampf um die
Gerechtigkeit, die es am Zarenthron nie gegeben hat, im Kampf um Gerechtig-
keit fir die Unterdriickten, Verachteten, fiir die breiten Schichten des Volkes.
So ist es nicht verwunderlich, daB gerade von der ,,Reise von Petersburg nach
Moskau‘‘ eine verhaltnismaBig groBe Zahl von Abschriften erhalten ist. Schon
Barskov verzeichnete 1935 insgesamt 28, heute sind bereits iiber 60 bekannt.33)
Bemerkenswert ist auch, daB von diesem so lange Zeit verbotenen Buch noch
heute 19 Exemplare des Erstdruckes bekannt sind3¢), die durch alle Stiirme und
Verfolgungen hindurch gerettet wurden, und das, obwohl nicht mehr als 50 Exem-
plare, wahrscheinlich sogar weit weniger, iberhaupt in Umlauf gekommen sind.

Das alles sind Angaben, die von einer groBen Verbreitung des so lange Zeit
verbotenen Buches zeugen. Sie finden ihre Bestdtigung, wenn man sich mit der
revolutiondren Bewegung in RuBland im 19. Jahrhundert beschiftigt: immer
wieder begegnen wir hier dem Namen Radid¢ev. Die Dekabristen, Puskin, Be-
linskij, Herzen und Ogarev, Cernysevskij und Dobroljubov, die Narodniki der
siebziger Jahre — alle kannten und verehrten Radis¢evs verbotenes Buch, gaben
es weiter und sorgten so fir seine Verbreitung.

Wenn auch Radi$éev selbst noch keinen groBleren Kreis Gleichgesinnter um
sich sammeln konnte, so stand er doch auch zu seiner Zeit nicht allein da. Sein
Werk brachte die Bestrebungen und Hoffnungen von Millionen Menschen zum
Ausdruck und wurde schon zu seinen Lebzeiten von den Besten des russischen
Volkes aufgenommen. In diesem Zusammenhang sind Pnin, Popugaev u. a. zu
nennen?), die direkt als ,,Radiddevey‘‘ bezeichnet werden. In jiingster Zeit hat
D. S. Babkin auf auBerordentlich aufschluBreiche Verbindungen hingewiesen,
die von Radiséev zu Kapnist fiihren%), der durch seine Ode an die Sklaverei be-
kannt ist. Besonders wertvoll scheint mir Babkins Nachweis, daB Kapnist in
verschiedenen Fragen sich gerade Radis¢ev als Vorbild genommen hat, wenn ihm

32) Vgl. ebd., S. 346.

33) Ebd., S. 239—261; vgl. auBerdem Wcropuueckuit Apxus, 1954, Heft 1, S. 252—253.

3) Barskov, Marepuais ..., S. 314—322; vgl. auch D. N. Anucin, Cynb6a mepBoro us-
nanus ,,ITyremecrsua‘* Pagumesa. In: D. N. Anucin, O J10AAX pyCCKOH HAYKH M KYJIb-
Typsl, Moskau 1952, S. 293 —317 (erstmalig 1918 erschienen).

35) Vgl. hierzu vor allem: V. Orlov, Pycckue NMpOCBETHTEI 1790 —1800-x romos, 2. Auf-
lage, Moskau 1953. Dieses Werk ist ganz der Erforschung des Kreises der Radistevey
gewidmet.

3) D. S. Babkin, B. B. Kamncr u A. H. Pamuumes. In: XVIII Bek, cOOpHUK 4, Moskau-
Leningrad 1959, S. 269ff., und D. Blagoj, Bacuauit Kamuucr, Einleitung zu V. V. Kap-
nist, Counnenns, Moskau 1959, S. 8.
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auch die Konsequenz, die Radiiéev auszeichnete, fehlte und er so im allgemeinen
iiber einen aufgeklirten, fortschrittlich-demokratischen Liberalismus nicht hin-
auskam. Wichtig ist aber, dal von Radi$¢ev iiber Kapnist eine direkte Verbin.
dungslinie zu den Dekabristen lief. Murav’ev-Apostol und andere Vertreter des
Siidbundes waren oft im Hause dieses 1822 verstorbenen Dichters zu Gast. %)

Mit den Dekabristen beginnt die revolutionire Bewegung in RuBland organi-
sierte Formen anzunehmen und breitere Kreise, wenn auch anfangs fast ausschlie-
lich des Adels, zu erfassen.38)

Puskin, der den Dekabristen nahestand, kniipfte unmittelbar an das Werk
Radi&¢evs an. Unter seinem EinfluB schrieb er seine Ode ,,Freiheit* (Boabnocrs)
und die ,,Reise von Moskau nach Petersburg’, die leider unvollendet blieb.
Radiséevs Werk veranlafte Puskin zu biographischen Forschungen, die, da Puskin
dabei auf einige Mitteilungen von Zeitgenossen zuriickgreifen konnte, auch heute
noch fiir uns ein gewisses Interesse haben, obwohl P. A. Radis¢ev durchaus mit
Recht dariiber schrieb, daBl Puskin ,keine zuverldssigen Zeugnisse iiber ihn (A. N.
Radiscev — P. H.) besaB}, sondern nach eigenem Gutdiinken und nach dem Héren-
sagen schrieb*.®®) Von der groBen Verehrung, die Puskin fir Radi8¢ev hegte.
zeugt eine Variante zur vierten Strophe des Gedichtes ,,Denkmal*‘ (Ilamaruux),
Hier schrieb Puskin:

,,Und lange werde ich geliebt im Volke leben,
Weil neue Tone ich in meinen Liedern fand,

Weil wie Radiscev ich der Freiheit Ruhm gegeben
Und guter Herzen Tat besang.‘49)

Belinskij -spricht in seinem zweiten Aufsatz iiber Puskin von zwei Gruppen
von Menschen, die es iiberall gebe. Die eine arbeite fiir die Zukunft, die andere
wirke in der Gegenwart und fir die Gegenwart. Die Menschen der ersten Gruppe
werden von ihren Zeitgenossen ,,nicht anerkannt, nicht geschitzt, ja oft sogar
verfolgt und gehaBt‘, ihre Apotheose finden sie erst in der Zukunft, nachdem
,,selbst ihre Knochen in den Gribern vermodert sind*; die Menschen der zweiten
Gruppe dagegen sind die Lieblinge ihrer Zeit, aber nach ihrem Tode erhalten sie
lingst nicht mehr die Wertschéitzung, die sie zu ihren Lebzeiten genossen haben,
ja sie konnen sogar die Zeit ihres Ruhmes iiberleben. Belinskij nennt als Beispiel
fir diese zweite Gruppe Karamzin.4!) Ein Beispiel fiir die erste Gruppe nennt er

%) D. 8. Babkin, B. B. Kanaucr n A. H. Paguues, a. a. O., S. 287 —288.

%) Vgl. M. V. Netkina, [Isusxenue nexabpucros, Moskau 1955, Bd. I, S. 27—28.

%) Buorpagua A. H. Pamuuesa, eingeleitet und herausgegeben von D. S. Babkin, Moskau-
Leningrad 1959, S. 25, 102—110.

49) A. S. Puskin, IToaHoe coGpanue cOuMHEHNA, N3, AKaTeMu Hayk, Bd. 3, Teil 2, Moskau-
Leningrad 1949, S. 1034 —1035 (eigene Ubersetzung).

1) V..G. Belinskij, ITomHoe cobpamne counnennit, Bd. VII, Moskau 1955, S. 135—136.
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n%cht, aber wir konnen heute den Namen erginzen, den Belinskij in seiner Zeit
nicht aussprechen durfte: Radi¥¢ev.42)

Wesentlich breiteren Schichten wurde RadiSéevs ,»Reise” durch die Ausgabe
Herz.ens (London 1858) zuginglich, die zwar nach einer nicht ganz exakten Ab-
schrlf't hergestfsllt wurde, aber doch den Sinn des Werkes richtig wiedergab.
In seiner Einleitung weist Herzen darauf hin, wie eng er sich persénlich mit dem
Gedankengut RadiStevs verbunden fithlt. Er schreibt: ,,Was er (Radiscéev —
P. H.) auch geschrieben hat, immer hért man bekannte Téne, Toéne, die wir zu
horen gewdhnt sind, sowohl aus den ersten Gedichten Puskins als auch aus den
Dumen Ryleevs, Téne, die wir auch in unserem eigenen Herzen héren.43) In
einer Anmerkung fiigt Herzen, der die Mangel in Pugkins Radiséev-Biographie
zu Recht kritisierte, hinzu: ,,Es wird Zeit, eine vollstindige Biographie A. N.
Radid¢evs zu verfassen. Wir werden sie mit Freuden drucken.4%) Ein Jahr
spater, 1859, forderte Herzen im ,,Kolokol* seine Leser auf, ihm ein Bild Radisevs
zur Veroffentlichung zur Verfiigung zu stellen. 45)

Auch spiter kam Herzen des 6fteren auf Radis¢ev und sein Werk zuriick. In
seinem Beitrag ,,Nouvelle phase de la littérature russe*, der zuerst in einer fran-
zosischen Zeitschrift und dann als Broschiire erschien, schreibt Herzen, daB die
Kritik an den herrschenden Verhiltnissen in RuBland fast nur in Form des Lust-
spiels, als belachenswerte Satire geiibt wurde. Ernsthaft zu protestieren sei un-
moglich gewesen, nur RadiS¢ev habe es versucht: , Il écrivit un livre sérieux,
triste, plein de larmes. Il osa élever la voix en faveur des malheureux serfs.*
Dafiir habe ihn Katharina grausam bestraft.4°)

Herzens Radisdev-Ausgabe, die von London aus illegal nach RuBland ein-
gefithrt wurde, erhielt durch den Nachdruck in Leipzig von 1876 eine weitere
Verbreitung.

In der Zeit der Reformen waren die Zensurfesseln zeitweilig gelockert worden,
so daB es méglich wurde, wenn auch nicht das Werk Radi8éevs, so doch Nachrich-
ten iiber Radidéev zu publizieren. Aber selbst diese meist sehr oberflachlichen Mit-
teilungen wurden in Regierungskreisen nicht gern gesehen. So wurde 1858 der
Zensor N. F. Kruse entlassen, weil er im , Pyccknit Bectnux‘* eine Biographie
A. N. Radiséevs von dessen Sohn P. A. Radidev zugelassen hatte, und 1861
teilte der Zensor E. E. Volkov das gleiche Schicksal, weil er in der Zeitschrift
., Mmocrpanua‘ einen Beitrag iiber Radis¢ev mit dessen Bild genehmigt hatte.47)
Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB der Zensor N. F. Kruse nach seinem

12y Vgl. V. Orlov, Pagumes u pycckas JuTeparypa, Leningrad 1952, S. 200—206.

13) A, 1. Gercen, Cofpaine cOYMHeHuit B TPHILATH TOMAX, Bd. XIII, Moskau 1958, S. 273.
4) Ebd., S. 279, Anm. 3.

%) Ebd., Bd. XIV, Moskau 1958, S. 362.

i¢) Ebd., Bd. XVIII, Moskau 1959, S. 129.

17) Buorpapua A. H. Pajumesa, a. a. 0., S. 18.
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erzwungenen Ausscheiden eine Dankadresse erhielt, die unter anderem von
Cernygevskij, Dobroljubov, Saltykov-Séedrin, Gonéarov und anderen unter-
zeichnet war und in der festgestellt wurde: ,,Die Geschichte der Aufklirung ge.
denkt mit Dankbarkeit der Namen derer, denen Literatur und Wissenschaft ihre
Entwicklung verdanken, mit gleicher Dankbarkeit gedenkt sie aber auch der
Namen jener, durch deren Wirken Sprachwerke die Moglichkeit erhielten, ver-
offentlicht und somit dem Publikum zuginglich zu werden.*48)

Die Biographie, die Pavel RadiS¢ev iiber seinen Vater geschrieben hatte, war
vor der Veroffentlichung iiberarbeitet worden, da sie in der urspriinglichen Fas.
sung damals nicht erscheinen konnte; erst kiirzlich wurde sie vollstindig publi-
ziert. 49)

Mit diesen Veréffentlichungen wurde wesentlich zur Verbreitung von Kennt-
nissen iiber Radid¢ev beigetragen. Von den russischen revolutionidren Demokraten
liegen eine ganze Reihe von AuBerungen iiber Radid¢ev vor. CernySevskij sieht
in ihm einen der ganz wenigen Menschen des 18. Jahrhunderts, die eine wirkliche
Uberzeugung hatten.5) Dobroljubov geht besonders in seinem umfangreichen
Aufsatz ,,Die russische Satire in der Zeit Katharinas II. auf das Wirken Radi-
88evs ein. Er hebt hervor, daB die ,,Reise von Petersburg nach Moskau‘‘ ein ganz
auBerordentliches Werk ist; daBl auch ohne die Verfolgungen, denen dieses Werk
ausgesetzt ist, nur sehr wenige Menschen den Gedanken des Autors bis zur letzten
Konsequenz folgen wiirden. 5!)

Auch die folgende Generation der russischen revolutioniren Bewegung iiber-
nahm das Werk Radiscevs.

Die Volkstiimler kannten es, wie eine AuBerung Ippolyt Myskins zeigt. Er
arbeitete langere Zeit als Gerichtsstenograph und lernte dabei auch das politische
Gerichtsverfahren seiner Zeit kennen. Aus dieser Kenntnis heraus erklirte er:
,,Kann einem Menschen durch ein Urteil die Ehre genommen werden, das von
einem Gericht ausgesprochen wurde, welches die Novikov, Radi$¢ev, Cernysevskij
zu Zwangsarbeit verurteilte ?*‘52)

Lev Tolstoj, den Lenin einen ,,Spiegel der russischen Revolution‘‘ nannte?®),
stellt fest, daB3 die Bauernbefreiung von 1861 nicht das Werk Alexanders II. ge-
wesen sei, die Bauern sind von ,,Radis¢ev, Novikov, den Dekabristen‘‘ befreit
worden. %)

48) Ebd., S. 18. 49) Ebd., S. 47—110.

%) N. G. Cernysevskij, 3amucku JIpBa Huronaennua OHrenbrapara (zitiert nach: Xpecro-
MaTHA KPUTHYECKUX MaTepuasioB mo pycckoit smreparype XVIII pexa, L’vov 1959,
S. 334).

51) N. A. Dobroljubov, Co6panue counnenuit B rpex ToMax, Moskau 1952, Bd. 2, S. 330—331.

32) Vgl. V. Antonov, W. Mbiwmkun, omun u3 GJeCTAILel MieAmsl peBoNoLUOHepoB 70-X
rogos, Moskau 1959, S. 20.

3) V. I. Lenin, Counnenns (4. Ausgabe), Bd. 15, S. 179.

84) Vgl. Ucropua pyccioit kpuruku, Bd. II, Moskau-Leningrad 1958, S. 292.
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‘M.it df:n besten'Traditionen der russischen revolutioniren Bewegung iibernahm
die russische Sozialdemokratie auch das Gedankengut Radiséevs. Plechanov be-
falte .sich mehrfach‘ mit Radi§¢ev. In einem Brief dulerte er die Absicht, ein Werk
,,Regierung und Literatur in RuBland zu schreiben, in dem er den Martyrer-
gang der russischen Schriftsteller von Radid¢ev und Novikov bis zu seinen Zeit-
genossen schildern wollte.%%) Leider blieb dieses Werk ungeschrieben. In der
,,Iskra® wurde schon 1900 auf das Beispiel Radis¢evs hingewiesen, in Flug-
blattern der Bolschewiki und in der ,,Prawda‘ wurde das Erbe Radiéevs wach-
gehalten. 56)

Lenin hob 1914 in seinem Aufsatz: ,,Uber den Nationalstolz der GroBrussen®
hervor, da8 das russische Proletariat stolz ist auf alle, die den Gewalttaten des
Zarenregimes und der Gutsbesitzer Widerstand leisteten, und er nennt dabei
Radis¢evs Namen an erster Stelle.57)

Radidcevs Werk war trotz Verbot und Verfolgung iiber ein Jahrhundert lang
lebendig geblieben. Es ist unter diesen Umstinden nur folgerichtig, daB bereits
am 22. September 1918 in Leningrad (das damals noch Petrograd hieB) eine Biiste
Radiséevs enthiillt wurde. In der Feierstunde zu diesem AnlaB betonte Luna-
¢arskij, der Leben und Werk RadiS¢evs in einer kurzen Ansprache wiirdigte:
,,Er war ein Revolutionir vom Scheitel bis zur Sohle ... Nicht von der Milde der
Zaren erwartete er die Rettung, sondern von der Schwere der Knechtschaft
selbst.* %8)

In der Sowjetunion fanden die Schriften RadiS¢evs durch vielfaltige Ausgaben
weite Verbreitung. Sein Leben und Wirken ist Gegenstand vieler Monographien,
Aufsitze, Studien usw. Besonders die Jubildumsjahre 1949 und 1952 gaben der
Forschung einen grofien Aufschwung.

Wenn wir uns heute mit der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts beschéf-
tigen, dann diirfen wir nicht vergessen, daB gerade im 18. Jahrhundert wichtige
Grundlagen der russischen revolutioniren Bewegung gelegt wurden. Das Werk
Radi3devs, das untrennbarer Bestandteil der russischen Literaturgeschichte des
18. Jahrhunderts ist, steht am Anfang groBer revolutionirer Traditionen, die in
der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution ihre Verwirklichung und ihren
AbschluB gefunden haben und jetzt — unter neuen Verhaltnissen — dem Aufbau
der sozialistischen Gesellschaftsordnung dienen.

Mit meinen Ausfithrungen méchte ich darauf hinweisen, daf bei einer Einord-
nung Radi$¢evs in die literarischen Stromungen der russischen Literatur des
18. Jahrhunderts nicht nur stilistische und formale Merkmale herangezogen wer-

) Vgl. ebd., S. 539.

36) Vgl. Pagummes B pyccioft kpuruke, Moskau 1952, S. 67—13.

57) Vgl. W. 1. Lenin, Ausgewiahlte Werke in zwei Bianden, Bd. I, Moskau 1946, S. 746.

5%y Zitiert nach: Pycckas autepatypa, XpecroMaTus aiA 8-r0 Kjacca CpefHei IIKOJIbI,

Moskau 1950, S. 99.
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den sollten, es ist auch besonders seine revolutiondre und revolutionierende
Tatigkeit zu beriicksichtigen, die ihn von allen ibrigen Schriftstellern seiner
Zeit deutlich abhebt. Das ist es auch, was ihn vom Klassizismus und Sentimen-
talismus trennt, trotz aller stilistischen Gemeinsamkeiten, und sein Werk den
besten Schopfungen des russischen kritischen Realismus nahe bringt.

Wenn dieser Beitrag dazu anregen sollte, stirker als bisher die revolutioniren
Tendenzen in der russischen Literatur richtig und umfassend herauszuarbeiten,
der Erforschung der revolutiondren Traditionen des russischen Volkes gréere
Aufmerksamkeit zu widmen und die Forschungsergebnisse auch einem breiteren
Leserkreis zuginglich zu machen, dann diirfte eine wichtige Aufgabe erfiillt sein.



G. DubpEk

Der Anteil des Klassizismus an der Entstehung
und Entwicklung der russischen revolutioniren Romantik
(1816—1825)

Der Klassizismus, die fithrende Strémung der russischen Literatur des 18. Jahr-
hunderts, war seit etwa 1790 durch den Sentimentalismus und die sich anschlie-
Bende sentimentale Romantik in den Hintergrund gedringt worden. In den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wurde das Festhalten an der klassi-
zistischen Theorie und Schaffensmethode immer mehr zu einem Merkmal litera-
rischen und auch politischen Konservatismus. Die Epigonen des Klassizismus,
die sich in Sigkovs ,,Beseda‘‘ zusammenfanden, wurden durch die Mitglieder des
,,Arsamas‘‘ der Licherlichkeit preisgegeben. Nur in der Asthetik blieben die
klassizistischen Theorien von La Harpe und Batteux neben den vorromantischen
Theorien von Sulzer, Eschenburg, Engel u. a. auch in der Periode des Sentimen-
talismus und der sentimentalen Romantik Zukovskijs nicht ohne Wirkung.

Um 1820 wurde in dem bekannten Streit der Romantiker und Klassiker durch
die kimpferischen Artikel von O. Somov, P. Vjazemskij, A. BestuZev?!) auch die
Theorie des Klassizismus iiberwunden und unter Anlehnung an die Werke von
A. W. und Fr. Schlegel, S. Sismondi, Mme. de Staél?) eine cigene romantische
Asthetik entwickelt.

Doch zu demselben Zeitpunkt — zwischen 1816 und 1825 —, da der Klassizis-
mus als eigene literarische Richtung endgiiltig untergeht, beobachten wir anderer-

1) 0. Somov, ,,0 poMantuueckoii nossun’, ONKT B Tpex CTaThAX, St. Petersburg 1823;
P. A. Vjazemskij, ,,PasroBop Mesmjy MslaTelsieM M KIAaCCUKOM ¢ BHIGOPrcKON CTOPOHHI
uam ¢ Bacuabesckoro octposa’, 1824; A. A. BestuZev, ,, Baraan na pyccrylo CoBecHOCTh
B Tevenne 1824 u Havaue 1825 romos*’.

?) Besondere Beachtung fanden in RuBland: A. W. Schlegel, ,,Vorlesungen iiber dramatische
Kunst und Literatur*; J. Sismondi, ,,De la littérature du midi de I’Europe*‘; Mme de
Staél ,,De I'Allemagne*. Letzteres Werk erschien 1814 in russischer Ubersetzung und
hatte eine nachhaltige Wirkung. Noch O. Somov stiitzte sich in den beiden ersten Tt.eilen
seiner Arbeit ,,0 pomanTHUeCKO# 11023MH" weitgehend auf das Buch der de Staél bei der
Charakteristik der westeuropiischen Romantik. Die Bedeutung dieser Schriftstelle?r
fiir die Entwicklung der russischen romantischen Theorie erhellt auch aus folgender Notiz
Puskins: ,,V nac ectb kputuka? I'ne x oHa? I'ne namm Agauccoust, Jlarapmnsr, Illneresis,
Cucmonmmn?* (A. S. Puskin, ITosnoe cofpanue COuMHeHHit B JecATH ToMmax, Moskau 1951,

Bd. VII, S. 22).
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seits eine Wiederbelebung klassizistischer Elemente in dem Schaffen der liberalen
und revolutioniren Adelsschriftsteller. Sie strebten, da die sentimental-elegische
Dichtung Zukovskijs bzw. die anakreontisch-intime Poesie Batjuskovs dem 1814
bis 1816 einsetzenden sozialen Aufschwung nicht entsprechenden Ausdruck ver-
leihen konnten, die Schaffung einer neuen Literatur an, die von einer heroisch-
revolutioniren bzw. national-volkstiimlichen und national-historischen Thema-
tik gepragt sein sollte.3) Hierbei konnten sie bis zu einem gewissen Grade an die
,,hohe‘‘, , republikanische‘‘ Poesie des Klassizismus (,,rpasaanckuit Kaaccunuam')
ankniipfen. Besonders nahe stand ihnen die Dichtung der russischen Adelsoppo-
sition der Katharinischen Epoche, mit DerZavin an der Spitze, da sie ihren eigenen
politischen und literarischen Absichten entgegenkam.

Diese Tatsache ist bereits bei der Untersuchung des Schaffens einzelner Schrift-
steller festgestellt worden. Es fehlt jedoch eine Analyse des Anteils des Klassizis-
mus an der Formierung der ganzen literarischen Richtung zwischen 1816 und
1825, die wir unter dem Begriff ,revolutionire Romantik‘ zusammenfassen.4)
Um den Gegenstand unserer Untersuchung genauer zu bestimmen, grenzen wir
ihn von dem ,,offiziellen‘‘ Klassizismus der Beseda-Gruppe wie auch dem ,,Neu-
klassizismus‘* der ,,Neuen Beseda’* um Griboedov ab. Unser Interesse gilt viel-

3) Fiir diese literarische Richtung wird in der sowjetischen Literaturwissenschaft der Be-
griff ,,Revolutionare Romantik‘ verwandt. Diese Bezeichnung leidet, wie fast jede um-
fassende literarhistorische Bestimmung, unter einer gewissen Einseitigkeit, da politisch
revolutioniare Romantiker nur die Dekabristendichter, und diese auch nur in der unmit-
telbar dem Aufstand vorhergehenden Phase, waren. M. Gor’kij pragte fir diese Stro-
mung den Begriff ,,aktive Romantik*, auf den D. Blagoj in seinem grundlegenden Auf-
satz ,,OCHOBHbIe JIMHMM Pa3BUTHA PYCCKOIl auTeparyph mepsoi mosoBuHbl XIX Beka*
(U3B. Akag. Hayk CCCP, OTa. aur. n a3sika, 1959, Bd. XVIII, H. 3, S. 220) zuriickgeht.
Diese Bezeichnung hat den Vorteil, daB sie die nitige Weite besitzt, um alle Dichter, die
die neue, auf Veranderung der russischen Gesellschaft gerichtete Welthaltung und Litera-
tur reprasentierten, zu umspannen. Doch wirkt sie andererseits zu unbestimmt, da
iber das Ziel der ,,Aktivitat‘’ nichts ausgesagt wird. AuBerdem erscheint uns ,,aktive
Romantik** auch sprachlich blaB. Wir behalten daher den Begriff ,,revolutionare Roman-
tik* bei, variieren ihn jedoch als revolutionar-heroische bzw. heroisch-freiheitliche
Romantik und geben ihm einen weiten Sinn, der nicht auf die politische revolutionare
Haltung beschrankt bleibt.

1) Einige summarische Hinweise hierfiir finden sich in verschiedenen Arbeiten von V. Ba-
zanov. So z. B.: ,,B Gops0e 3a rpakgaHCTBEHHO-NATPHOTHYECKYIO TeMy B JIMTEpATypPe
Paenckuif, kax M {pyrue fekabpUCTbI, OMMPAJICA HA JyyliMe TPaAMLUH PYCCKOMH 1093HH
XVIII Bexa. B aroit opuentauun Paepckuit e Gul1 OMHOK, OHA (blIa CBOHCTBEHHA
MHOTMM [103TaM-AeKabpucTaM, KOTOpble BUAENH B PYCCKOM ,,KJAcCHI[M3Me‘’ djeMeHTHI
MOMJIMHHOTO IPaKRAHCKOro McKyccrsa. OHM HeHMIM B moasum Jlomonocosa, PagumieBa
1 Jlep:aBHHA NPUBEPHEHHOCTh K& TEMaM BBICOKOLO 3BYUAHMsI, NOJUTHYECKMt M TOCY-

papcrBeHHslii nagoc, obwmit pasmax.* V. Raevskij, ,,Ctuxorpopenna‘, Leningrad 1952,
S. 32.
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mehr dep »»Klassizismus* jener Dichter, die in dieser Periode die revolutionire
Romantik r‘epf‘ésentieren, d.h. der vordekabristischen (Katenin, Raevskij, Glinka)
und dekabristischen Dichter (Ryleev, Kiichelbecker, A. Bestuzev) sowie der ihnen
nahe stehenden Schriftsteller wie Puskin, Vjazemskij u. a.

Die soziale und politische Basis fiir die 1815/16 einsetzende neue Richtung in
der russischen Literatur, die zur Herausbildung der revolutioniren Romantik
fihrte, bildeten die Dekabristenbewegung sowie die allgemein-fortschrittlichen
Bestrebungen im russischen Adel zwischen 1812 und 1825. Thre Anfinge fallen
daher etwa mit der Grindung der ersten vordekabristischen Organisation, des
,,Bundes der Rettung‘ (,,Coios cnacenuna‘‘ 1816), zusammen.

Als Auftakt kann man F. Glinkas ,Ilucema x npyry (1816/17) sowie den
.,Balladenstreit um P. Katenins Ballade ,,Oabra‘ (1816) betrachten. Inspirator
dieses Streites war Griboedov, das Haupt der ,,momomaa Gecega‘, der ,,neuen
Archaisten‘‘ oder ,,neuen Klassizisten, wie Ju. Tynjanov sie genannt hat. Und
unter dem Einflul Griboedovs, in dessen Kreis P. A. Katenin 1815 eintrat, kam
Katenin, Schopfer der ersten russischen romantischen volkstiimlichen Balladen,
als erster zur Neubelebung des hohen republikanischen Klassizismus, vor allem
auf dem Gebiet der Tragodie. In dieser scheinbaren ,,Riickwartsbewegung® des
Romantikers zum Klassizismus lag jedoch in Wirklichkeit ein vorwartsweisender
Neuansatz beschlossen. Darauf hat als erster Puskin in seiner Rezension ,,Cogn-
neansa u uepesognl B cruxax [lasna Karenmmma® (1833) hingewiesen: ,,Taxum
06pasom, GBIB OAMH W3 NEPBHX ANOCTOJOB POMAHTH3Ma U MEPBHIA BBEANIH B KPyT
BO3BHILIEHHON T033UM A3BIK M IPEAMETH IPOCTOHAPOJHEIE, OH IepPBhI OTPEKCS
OT pOMaHTH3MA ¥ OGPATHICA K KJIaCcCHIECKMM MA0JaM, KOraa gurapmeit nybamnke
Havasa HPaBUTHCA HOBUBHA JIMTEpAaTypHOro npeobpasosanns. )

In der Tat bedeutete die Wiederaufnahme der Traditionen des republikanischen,
hohen Klassizismus der Katharinischen Epoche keine bloBe Fortsetzung, sondern
den ersten Schritt in Richtung auf die revolutionar-romantische Richtung®).
Katenin konnte diesen Weg, der iiber eine stark ,klassizistisch* gefarbte hohe
Poesie zur romantischen hohen Dichtung fithrte, nicht zu Ende gehen, da er
schon 1819 sich von der Dekabristenbewegung entfernte, 1822 aus Petersburg
verbannt wurde und so gleichsam bei der ersten ,klassizistisch” bestimmten
Phase der sich formierenden revolutioniren Romantik stehenblieb. Sein Einflufl
ist dennoch nicht ganz unbedeutend gewesen, wie das standige Interesse Puskins

fir ihn bezeugt.

5) A. S. Pugkin, a. a. 0., Bd. VII, S. 266.

§) Vgl. hierzu folgende Charakteristik der Entwicklung Katenins in der ,,JMicropus pyccko#
kputuku*, Moskau 1958, Bd. 1, S. 149:,,...KaK npofiesaBILKil CBO0OPa3HbIi 00pATHEIA
MyTb OT CBOMX PAHHMX POMAHTHYECKHX MPOM3BECHMHA K yTBEPHKICHUIO DIEMEHTOR KJ1ac-
CHII3MA B KayecTBe He00XOUMOro yCII0BUA CTAHOBALIENCA [eKaOpHUCTCKOMN JUTEPaTypHl

BLICOKOT'0 PeBOJIIOLMONIIOro nagoca L

11 GraBhoff/Lchmann
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Eine Katenin dhnliche Entwicklung durchlief . N. Glinka, der fithrend in der
frithdekabristischen Bewegung wirkte. Um 1820 nahm Glinka klassizistisch hero-
ische Elemente in seine bis dahin romantisch-idealistische Poesie auf. Es gelang
ihm jedoch nicht, seine sentimental-romantische Dichtung mit der klassizistisch-
republikanischen Poesie zu einer romantisch-heroischen Dichtung zu verschmel-
zen. Gedichte im Stil Karamzins und Zukovskijs wie ,,IIpuanianne cua‘‘ (1819)
und ,,Cennckuit cou‘‘ (1822) stehen in den zwanziger Jahren neben Gedichten
im heroischen klassizistischen Stil wie ,,Cyns6a Hanoneona‘ (1821).7) Nach seinen
,,OIKTH cBAMEHHOR moasun‘’ (erschienen 1826), die soziale Anklage in der hohen
Form der Bibelsprache enthalten und an Lomonosovs Psalmeniibertragungen
sowie DerZavins ,,Bnacrurenam u cyquam‘‘ ankniipfen, kehrte Glinka wieder zur
sentimentalen Romantik zuriick und konnte auf die weitere Entwicklung der
russischen Literatur keinen bedeutenden Einflu mehr nehmen, wenn er auch
mit seinem Poem ,,Kapenua‘“ (1830) einigen Erfolg hatte.

Unter dem starken EinfluB des Klassizismus der Adelsfronde des 18. Jahrhun-
derts, insbesondere Derzavins, steht auch die Poesie des dritten bedeutenden friih-
dekabristischen Dichters V. F. Raevskij. Sein Schaffensweg ist in vielem charak-
teristisch fiir die Dialektik des literarischen Prozesses dieser Periode. Bis zu seiner
weltanschaulichen Wende 1816/18, die ihn 1819 in die Geheimgesellschaft fiihrte,
schrieb Raevskij Gedichte im sentimental- bzw. anakreontisch-romantischen Stil
(,,KK moum nenaram*, ,,K ceabckomy ybemunmy‘‘) wie auch in der Art des patrio-
tischen Klassizismus (,,Ilecip BonHOB nepep cpamensem‘’).

In den Jahren 1817/18 schwenkt er ganz zur sentimentalen Romantik iiber.
Als er dann nach erneuter scharfer Wende zu einer sozialen Dichtung zurick-
kehrt, kniipft er zundchst an den Klassizismus an. Doch ist es nicht mehr der
,»,patriotische‘‘ Klassizismus seiner friithen Gedichte, der sich noch kaum von dem
»offiziellen*’ Klassizismus der Beseda-Gruppe unterschied, sondern ein republika-
nisch-heroischer und sozial-satirischer Klassizismus, fiir den nach seinem eigenen
Zeugnis Derzavins sozialkritischer Klassizismus als Vorbild diente.8) Dies ist

7) So ist z. B. ,,Cenbckuit coH' noch ganz Ausdruck sentimentalistischer Traum- und
Naturhingabe:
Kak cmagko B yrosok ykpoMHsii
3ajleus, C CIIOKONCTBMEM B Aylle,
Ha cenokoce — B wamnaiue, ...
Hak MuJI OH MHe, ceif yac MeuThl M Heru CIATKOM ...
Dagegen ist die Charakteristik Napoleons in ,,Cyns6a Hamomeona* im abstrakt-klassi-
zistischen Stil gehalten:
I'peMAmNX MOTYNUILL IOBEIUTEND,
Ilepyn u ru6ess Ha 6onx,
OnMH — yTECOB MUKUX FKHUTEJNb ...
®) Im Verhér auBerte Raevskij z. B. zu den Versen ,,Ilouto passpaT, KOpHCTb, THPAHCTRO
crasAT TpoH /[ Ha ruGemn no6pa, HeBuHHOCTH, mokow?* (duerns I), daB diese von der
Zensur nicht hatten beanstandet werden diirfen, da »++.y JlepaBiuHa B pasHBIX MecTax
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iP Gedichten wie ,,Campa Ha Hpasn'‘’, ,,I'mac mpasgs, ,,CMerocs u nuragy** deut-
lich zu sehen. Doch bleibt Raevskij im Gegensatz zu Katenin und Glinka nicht
bei dieser , klassizistischen Vorstufe der revolutioniren Romantik stehen. Auch
seine intim-romantische Poesie gewinnt soziale Bedeutsamkeit, wie seine beiden
groBen ,,Elegien’ ausweisen. So gelingt es Raevskij, in seinen in der Festung
Tiraspol geschriebenen Gedichten bedeutende Werke der revolutionﬁ,r-heroische:
Romantik zu schaffen. Am deutlichsten wird dies in dem Gedicht ,,IleBery B
tremunue'* (1822). Hier verbindet er die Darstellung seines personlichen Geschicks
mit dem Schicksal seines Volkes, die romantische Subjektivitit mit der klassi-
zistischen Allgemeinheit zu einer neuen Einheit. Dabei wird der Anteil des repu-
blikanischen Klassizismus als formierendes Element der revolutionidren Romantik
deutlich.

Die bei Raevskij beobachtete allgemeine Entwicklungslinie bei der Heraus-
bildung der russischen revolutioniren Romantik 1Bt sich auch im Frithschaffen
A. S. Puskins verfolgen. Bis etwa 1816 schreibt Puskin Gedichte sowohl in der
sentimental- bzw. anakreontisch romantischen Art als auch im Geist des ,,patrio-
tischen‘* Klassizismus: ,,[po6 Anakpeona‘‘ (1815), , Ilesen’* (1816), ,,/Henanue"
(1816), ,,Bocnomunanna B Iapckom Cene (1814), »2Aaexcanapy‘‘ (1815). In den
Jahren 1816/17 steht der Dichter, wie D. Blagoj gezeigt hat?), stark unter dem
EinfluB Zukovskijs und schreibt fast ausschlieBlich Verse romantisch-intimer
Natur. Dagegen erfolgt Ende 1817, mit dem Beginn des allgemeinen gesellschaft-
lichen Aufschwungs unter dem direkten EinfluB der Vordekabristen Caadaer,
N. Turgenev u. a., der dialektische Gegenschlag. Puskin kehrt mit der Ode ,,Boab-
nocts* zur gesellschaftlichen Poesie zuriick. Hierbei kniipft er nicht nur an Radi-
s¢ev, sondern wie B. Tomasevskij nachgewiesen hat'?), auch an DerZavin an. Das
Ankniipfen an den Klassizismus dulert sich in der Hinwendung zur groBen sozialen
Thematik (,,rpamnanckas noasua‘)!), dem rhetorischen Pathos, dem hohen
abstrakten Sprachstil, der Odenform, der achtzeiligen Odenstrophe, die auf
Derzavin zuriickgeht?). Doch bedeutete dies keine einfache Fortsetzung des klas-
sizistischen Stils der friihen Lyzeumsgedichte. In diesen blieb Puskin ideologisch

,, Benbmoku', ,, Bracturensam u cymmuAm*’, ,,C4acTHO" M y MHOTMX 3HAMEHUTRIX nucareneii
HAXOIATCA MecTa ropasmo cuibhee ...* (V. Raevskij, ,,Ctuxorsopenus‘, Leningrad 1952,
S. 235).

9) Vgl. D. D. Blagoj, ,,TBopueckuit nyTb Mymxusa (1813—1826)°, Moskau 1950, S. 143.

10) Vgl. B. Tomagdevskij, , IIymrun, Moskau 1956, S. 153 —156.

11) Auf diese Seite des Zusammenhangs der Dekabristendichtung — wir wiirden die ganze
revolutionar-romantische Dichtung dazurechnen — mit dem Klassizismus hat V. Ba-
zanov hingewiesen: ,,POMaHTHKH OMOTraJH peluThb npoGieMy caMOOLITHOCTH M TpoGaeMy
HOBOM BOJIBHOMIOGUBOI dcTeTHrM. HiacCHKM NOMOrajiu nooTaM-iexafpucraM Cosaa-
BaTh HOBYIO IPKAAHCKYIO M0I3HIO, 033110 BHICOKYIO U putuitcreennywo. (F. N. Glinka,
Ma6pansble mpousBefienus, Bubn. noata, Boabiasn cepus, Leningrad 1957, S. 10.)

12) B. Tomagevskij, a. a. 0., S. 155.

11#*
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im Rahmen der offiziellen Adelsgesellschaft und literarisch im Rahmen des
,,patriotischen* Spatklassizismus, wie er selbst bei Zukovskij, dem Fiihrer der
sentimentalen Romantik, in ,,Imneparopy Amnexcannpy‘ (1815) begegnet. Dies
beweist ein Vergleich des Gedichts ,,JInuuanio’ (1815) mit der Ode ,,BonprocTs
(Ende 1817), obwohl ersteres zweifellos von allen Frithgedichten ,,Boabnocrs
ideenmiBig am nachsten steht. Die erste Redaktion von ,,JIununno ist noch als
,,satirische Sittenbeschreibung im Stil des Klassizismus?3) angelegt. Dafiir
spricht auch die rémische ,,Einkleidung* und die rationale Haltung des ganzen
Gedichts. Statt eines Aufrufs zum Kampf mit dem gesellschaftlichen Ubel ent-
hilt das Gedicht den Gedanken des philosophisch-erhabenen Riickzugs aus der
verderbten Welt in die lindliche Einsamkeit, ein Ideal, das dem Horazischen
Stoizismus und dem Derzavinschen Epikurismus ebenso bekannt war wie der
sentimental-kontemplativen Welthaltung der zeitgendssischen Sentimentalisten.
In der Uberarbeitung von 1818/19 hat Puskin dieses Gedicht der revolutioniren
Romantik angendhert, indem er den Philosophen Damet aus einem Misanthropen
zu einem freiheitsliebenden Protestanten macht und die allgemeine Aussage
,,f JIIOACTBA HeHaBMKY* — in die zeitbezogenen Verse ,,a pabcrBo HeHaBumy —
umwandelt.4) Dennoch bleibt der vorwiegend ,klassizistische‘‘ Charakter des
Gedichts erhalten. Die Ode ,,BombHoctn* stellt dagegen weltanschaulich und
literarisch einen Neubeginn dar. Hier geht Puskin in seiner Gesellschaftskritik
iber den Rahmen der Adelsgesellschaft hinaus. Daher konnte dieses Werk im
Gegensatz zu ,,JIunuamo* nicht im Druck erscheinen. Und Puskin sprengt auch
den Rahmen des offiziellen Klassizismus, der bisher allein das Feld der hohen,
sozial bedeutsamen Dichtung beherrschte. Mit ,,BonbHocts'‘ trigt er entschei-
dend zur Entstehung einer neuen, freiheitlich-heroischen, dabei auch ,hohen
Poesie bei, die in Widerspruch zu der offiziellen ,,hohen‘* Dichtung tritt. In ,, Boas-
Hocth‘‘ ist dabei die Tradition des republikanischen Klassizismus besonders stark
zu spiiren. Dennoch handelt es sich im Gegensatz zu ,,JIunuauio‘ nicht mehr um
ein spatklassizistisches Werk, sondern um den Beginn der revolutioniren Roman-
tik in der Poesie Puskins.!%) Bereits in ,,BoabHocTh* Verbindet sich namlich das

13) Ebd., S. 51.

1) Diese und weitere Hinweise auf die Unterschiede der beiden Redaktionen des Gedichts
finden sich bei B. Tomagevskij, a. a. 0., S. 52.

13) Es besteht unserer Ansicht nach keine direkte Entwicklungslinie von ,,JIununuio‘
zu ,,BonbHocth*. Dazwischen liegt die Aneignung der sentimentalen Romantik Zukov-
skijs in den Jahren 1816 —1817 und die daraus resultierende Vernachlassigung der ge-
sellschaftlichen Thematik und die Kultivierung eines personlich-gefiihlsbetonten Stils.
Dies blieb auch in der politischen Lyrik, zu der Pugkin Ende 1817 mit ,, BoipHoCTb"
zuriickkehrte, nicht ohne Wirkung. Wir wiirden daher nicht wie N. L. Stepanov ,,JIn-
unHuo* als direkte Vorausnahme der republikanischen Poesie der Dekabristen ansehen.
Dies konnte man nur — und auch das nur zum Teil — von der zweiten Redaktion des
Gedichts sagen. Vgl. ,,...JInouHKMI0, OpPEABOCXMTHBILEM KAK CBOEH TEeMOii, TaKk U XYJO-
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klassizistische Element mit Ziigen der hohen romantischen Poesie: heroisches
Freiheitspathos, Hervortreten des Dichter-Ichs, starkes Gefiihlspathos, das sich
mit Vernunftklarheit verbindet, expressiver Stil. In der weiteren Entwicklung
trat zwar das klassizistische Element in Puskins revolutionirer Romantik nach
1820 zuriick, ging als organisierender Bestandteil jedoch nie ganz verloren.

Die Verbindung des republikanischen Klassizismus mit der intimen Romantik
im ProzeB der Herausbildung der revolutioniren Romantik 148t sich besonders
deutlich an den beiden Teilen des Gedichts ,,[lepesna‘ (1819) beobachten. Im
ersten Teil kniipft PuSkin mit der Verbindung von Naturbild und philosophisch-
elegischer Meditation an Zukovskijs Elegien ,,Beuep®, ,,CnaBsaka‘“ an und ver-
tieft sie im politischen, romantisch-freiheitlichen Sinne. Der zweite Teil dagegen
klingt mit seiner kraftvollen, aber doch abstrakten sozialen Anklage, seiner dekla-
matorisch-entlarvenden Intonation, dem hohen, von Slawismen durchsetzten
Sprachstil an die satirisch-reale Richtung im russischen Klassizismus an und steht
nicht nur RadiSCevs, sondern auch Kapnists Anklage der Leibeigenschaft in
,,Ona Ha paGerso‘‘ nahe. 16)

In seiner weiteren Entwicklung zur reifen, revolutionir-romantischen Poesie
kam Puskin nach 1820 zu einer immer starker organischen Vereinigung der roman-
tisch-personlichen, gefiithlsbetonten mit der klassizistisch-republikanischen, ver-
standesklaren Poesie, die in ,,Jlepesaa‘‘ noch als gesonderte Elemente erkennbar
sind. Diese Synthese wurde durch die Bekanntschaft mit Byron geférdert, da
Byron ein ,,Klassizist*“ unter den englischen Romantikern war, was jhn in Wider-
spruch zu den Dichtern der ,,See-Schule (Wordsworth, Coleridge) brachte. In

Puskins bedeutendsten revolutionir-romantischen Gedichten — , Knumxan‘
(1821), ,,Jlemon‘‘ (1823), ,,K mopio‘‘ (1824), ,,Aunpeit lllenre* (1825) — geht das
klassizistische Element zwar auBerlich gegeniiber ,,JInmuumio®, ,,BoabHoCcTs,

,,K Uaanaepy* zuriick, bleibt jedoch als integrierender Bestandteil deutlich spiir-
bar.

Es suBert sich z. B. in ,, Kummxan‘ nicht nur in der antiken Einkleidung, die
an ,,JIunnuunio® erinnert?), sondern in der so klaren, gemeiflelten Struktur, die

KECTBEHHBIM METONOM TPAKAAICKYIO JUPUKY 7eKalpHCTOB, B TOM YHMCIe M 3HAMEHUTOE
cruxorsopenue K. Prureena ., K ppemeHIuKy** (1820) (N. L. Stepanov, ,,JIupuka Ilyu-
KiHa'*, Moskau 1959, S. 268).

16) Diese Annahme fanden wir durch N. L. Stepanov bekraftigt: Hecomnernto, 910 ,,0na
Ha pa6crpo‘* Hannucra, CTaBUBLIAS TY Ke TEMY, UTO H ,»Jdepesua*, yuntnpaguacek Ilym-
kuabM (N. L. Stepanov, a. a. 0., S. 305/306). '

17) Hier ist bemerkenswert, da Pudkin mit Brutus eine republikanisch-freiheitliche Per-
sénlichkeit der Antike als Vorbild wihlt, nicht mehr den Stoiker bzw. Zyniker Damet
wie in ,,JIugnuo**. Auf Brutus beruft sich auch Ryleev in ,,K Bpemenmpuxy** ur.xd Wi
ab Gyny B pokosoe Bpema — . Uberhaupt spielten die republikamsch-de.mokratlschen
Helden der Antike — Brutus, Cicero, Cato, Timoleon u. a. — in der russischen revolu-
tiondren Romantik eine nicht unbedeutende Rolle.
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so gar nichts mit der romantischen Verschwommenheit zu tun hat. Das roman.
tische Freiheitsideal wird hier mit einer ,,Plastizitit und Klarheit‘‘18) dargeboten,
die dem hohen Gefiihlspathos MaB geben und dem klassizistischen Harmonie-
ideal entsprechen. Auch in ,,K mopwo* ist die klassizistische Formstrenge spiir-
bar. AuBerdem wird das Naturbild nicht nur wie in Zukovskijs hochromantischem
Gedicht ,,Mope* zum Ausdruck subjektiver Empfindungen und symbolhafter
Entsprechungen, sondern gibt auch den Impuls zu politischer Aussage — Medi-
tationen iiber Napoleon, Byron, den MiBerfolg der revolutiondren Bewegungen
in Westeuropa —, was wiederum an Derzavin, etwa an ,,Bogonan®, erinnert.
Ahnlich wie Pugkin beginnt K. F. Ryleev die revolutionir-romantische Phase

seines Schaffens mit der Absage an die ,,leichte Poesie*’ Batjuskovs und Zukovskijs,
der er nach seinen ersten patriotisch-klassizistischen Versen von etwa 1814 bis
1820 gefolgt war: Die von ihm in dem Sendschreiben an seinen Regimentskame-
raden Kosovskij (,,K K-my‘‘ 1821) gebrauchten Wortpragungen zur Abkehr von
der ,,nerxasa noasua‘’* und der Hinwendung zur hohen republikanischen Poesie
(,,rpasknanckasa moasna‘‘) nehmen die Verse Puskins aus ,,Boasnocrs und ,,K
Yaapaeny‘‘ auf und gehen in reicher Variation wie ein Leitmotiv durch die Poesie
aller fortschrittlichen, sowohl liberalen wie revolutionaren, Dichter dieser Epoche.
Wir fiihren zum Vergleich hier einige Beispiele an: Zunéichst die vorbildhaften
Verse Puskins:

,,beru, coxpoiica or oueii,

Ilutepn cirabasa napuna!l

I'ne THI, rae THI, rpo3a napeit,

Cpob6onnr ropnaa nesuna ?

IIpnpu, copu ¢ MEeHA BEHOK,

Pa3beit nanexeHHy0 aupy ...

Xouy Bocners CBOGOAY MHUPY,

Ha Tponax nopasurs mopox.

(,, BonbroCTh )

,,J1100BY, HaJIEHK MBI, TUXOM CJIABH
Hepnoaro nesxus Hac obman, ...
(,,KK Yaapaesy)

Ahnliche Formulierungen finden wir bei den meisten Dekabristendichtern:

, dT00O A MJiajble TOMH
JlenuBrM cHOM yGuu!
Y06 s He mocremmna
ITox suamena cBoGoan!

18) Vgl. hierzu N. L. Stepanov iiber Pudkins romantisches Schaffen um 1820: ,,J 1 B TO e

BPEMSA OH CBATO XPAHUT BEPHOCTb NPMHLMIIAM KJIACCHLM3MA — TOYHOCTH, MJIACTHYHOCTH
CJI0Ba B NepBylo ovyepenn' (a. a. 0., S. 179).
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Her, Her! Tomy BoBek
Co mHOW0 He cayauTes;
Tor skankuit genonexk,
Kro cnasoit e nnennresn !
(K. @. Pruees, ,,K K-my*, 1821)

,»OcTaBb 1pyrum nesuam 1106085 !
Jli0608b a1 1eTs, roe Gpu3sKeT KPOBSD, ...
(B. @. Paescruit, ,,K npyssam B Knmnnees®, 1822)

Dann aber auch bei den Dichtern der liberalen Adelsopposition:

»H uemy mue Brmuican? K yemy meuranbsa mue

W nexrap cranknx vrmoernuii?

fl mpaBpie mocBATMN CBO¥ MIIAMEHHKIN BoCTOPT;

He pas us HenpexnonHoit nnpun

Oxn rosoc MysecTBa HCTOPT.

Moit Anonnon — Herogosausbe! ...
(IT. A. Basemcknit, ,,HerogoBanue®, 1820)

3

Sie lassen erkennen, daB die ,,Hemxuoctn*, d. h. das kontemplativ-selbstbeschran-
kende Lebensideal der Karamzin-Zukovskij-Batjuskov-Richtung, Hauptziel der
Kritik war, da es den Erfordernissen und dem Lebensgefiihl der sich anbahnenden
sozialen Auseinandersetzungen nicht entsprach. In dem in diesen Versen prokla-
mierten neuen Lebensideal gibt das romantische Freiheitsstreben den Ton an,
paart sich aber mit dem klassizistischen Ruhmesideal, das allerdings, wie wir sehen
werden, einen anderen Inhalt erhilt. Als neue dichterische Aufgabe wird die Schaf-
fung einer hohen, republikanisch-freiheitlichen Dichtung deklariert, wobei der
Nachhall der hohen Poesie des Klassizismus uniiberhérbar ist.

Bei der Verwirklichung seines in ,,K K-my und ,,ITyctana‘ proklamierten
Programms einer heroisch-republikanischen Dichtung ging Ryleev ebenfalls
auf den Klassizismus zuriick, und zwar nicht auf den ,,patriotischen‘‘ Klassizis-
mus seines eigenen Frithschaffens, sondern den republikanischen Klassizismus
der russischen Adelsfronde des 18. Jahrhunderts, wobei ihm, wie bei den anderen
Dichtern, insbesondere die Satire Derzavins als Vorbild diente. A. G. Cejtlin
bezeichnet Ryleevs Werk 1820—23 geradezu als Periode eines ,hohen republika-
nischen Klassizismus* nach dem Vorbild von Lomonosov, Derzavin und Gnedi¢'?)
und hebt als ausgesprochen . klassizistische* Werke die Satire ,,K BPEMEHIUKY*,
die Oden ,, Anexcaunpy 1, ,, Bunenne®, ,,[pa’aHCKOe MY KecTBO ' sowie Z. T.
,,Ha cmepTts Beitpona‘“ und ferner die frithen Dumy ,,KypGexkuit‘‘ und ,,Taunckui
hervor.20) In der Tat trigt , K spememmuxy‘‘ deutlich das Geprige der hohen

19) A, G. Cejtlin ,,TBopuecto Pruneesa®, Moskau 1955, S. 264. 20) Ebd., S. 265.
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sozialen Satire des Klassizismus, mit dem Ideenpathos der Aufklarung, dem poli-
tischen Rubmes- und Unsterblichkeitsideal, der Berufung auf antike historische
Personlichkeiten, der hohen, deklamatorischen Intonation, dem von Slawismen
durchsetzten Sprachstil. Ebenso ist in den Oden ,,Bunenue’ und ,,Anexcanapy I
das Vorbild der klassizistischen Ode als Zarenspiegel offenbar. Wie Ryleev in
seiner Apostrophe an Alexander I. den Schatten Katharinas II. beschwort, so
hatte Lomonosov in seiner ,,Elisabeth-Ode‘ 1747 Peter 1. als Muster herbeigeru-
fen. Die ,,Erscheinung (,, Bupenue) der idealen, aufgeklarten Monarchin Katha-
rina II. erinnert an Derzavins Vision Katharinas in ,,Bugenne mypan‘‘; Ryleevs
Einweisung des Zarewitsch in derselben Ode findet in Derzavins ,,Ha poxpenne
Ha ceBepe nopgupopoanoro orpoka‘‘ eine frithe Entsprechung.?!)

Dennoch méchten wir Cejtlin nicht schlechthin folgen und diese wie auch die
anderen Werke Ryleevs zwischen 1820 und 1823 nicht als rundweg klassizistisch
bezeichnen. Denn es ist unserer Ansicht nach nicht zu iibersehen, dafB selbst in
den genannten, stark vom Klassizismus gepragten Dichtungen Ryleevs ,,roman-
tische Schule* der Jahre zuvor nicht véllig ausgeloscht ist. Dies kommt z. B. in
,»J BpeMeHmuky‘‘ in dem personlichen und gefiithlsbetonten Pathos, dem roman-
tisch-heroischen Hervortreten der Dichterpersonlichkeit und dem expressiven
Sprachstil zum Ausdruck. So von innerer Empérung zornbebende und verach-
tungschleudernde Verse wie

,,HaaMeHHRI BpeMeHIMK, 1 MOMJIKIA 1 KOBapHHIIA,

waren im Klassizismus unméglich. 22)

Das romantisch-subjektive Element spiirt man auch in der Apostrophe Katha-
rinas II. an den Zarewitsch in ,, Bunenue‘. Sie ist in direkter Rede wiedergegeben,
was ihre Expressivitat erhoht. In der Stimme der ,,Benukan‘‘ schwingt des Dich-
ters eigene Stimme mit und gibt der Apostrophe eine solche Emphase und Gefiihls-
intensitit, wie sie im Klassizismus nicht zu finden ist. (Vgl. dazu die Verse:

»» Y 7K€ BOCIIPAHYJ AYX CBOGOMRI
IIpoTHB HaCcHMIABCTBEHHKEIX BJACTeii;
CmoTpn — B BOJIHEHUM HApOAH,
CMoTpn — B BUKeHBE COHM Liapei.‘)

?1) Darauf wird in der Anmerkung zu ,,Bupenne* in: K. F. Ryleev, ,,CTHxoTBOpEHNT,
crareH ...*“, Moskau 1956, S. 359, hingewiesen.
%?) Sie finden dagegen eine Entsprechung in den folgenden auf Napoleon bezogenen Versen
Puskins in ,,BoabHocTh:
CaMoBJIaCTHTENBIIbIA DIIOMEI! !
Te6sa, TBOI TPOH A HelaBHIKY,
Tporw norubesb, cMepTH AeTeit
C 7KeCTOKOI PalOCTHIO BUKY.
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Wir glauben daher, daB Ryleevs Poesie der Jahre 1820—23 bereits als die erste
Phase seiner revolutionir-romantischen Dichtung betrachtet werden kann, in
der der republikanische Klassizismus zwar als starkes, jedoch nicht aussch].’ieB-
liches und in der Perspektive entscheidendes Element vorhanden ist. Die im Som-
mer 1823 sich abzeichnende neue Phase in Ryleevs Schaffen wiirden wir nicht
wie Cejtlin erst als den Ubergang zur revolutioniren Romantik betrachten 23)
sondern als den Beginn der zweiten Phase in seiner revolutionér-romantischer;
Dichtung, in der die Ziige des Klassizismus gegeniiber der eigentlichen Romantik
zuriickgehen, aber nicht véllig schwinden, sondern als integrierender Bestandteil
der nun voll ausgereiften hohen, revolutionir-heroischen Romantik wirksam
bleiben. Dies a8t sich an Ryleevs spiter Lyrik (z. B. ,,fI 1 6yny B pokoBoe Bpems“
— oder auch dem Poem ,, Boiinaposckuit‘) feststellen.

Der stirkste klassizistische Einbruch in die Hauptphase der russischen revo-
lutiondren Romantik zwischen 1820 und 1825 ging jedoch von V. K. Kiichel-
becker aus. Er wurde bereits durch die Eigenart des friihen Schaffens dieses Dich-
ters vorbereitet. Kiichelbecker gehérte am Anfang seiner Dichterlaufbahn zu
den Anhéangern Zukovskijs. Doch verstand er Zukovskij, wie sein Aufsatz ,,Baraan
Ha HHIHeNIHee COCTOAHME pycckoit caoBecHocTu'* (1817) zeigt, nicht nur als
Dichter des intimen Gefiihls, sondern auch als Dichter des Erhabenen. Nicht
zufillig stellte er hier Zukovskij neben Gnedié und Vostokov und fand in ihrem
Werk GenuB nicht nur fir ,,empfindsame’’, sondern auch ,,erhabene“ Seelen.2)
Schon im Lyzeum begeisterte sich Kiichelbecker fir Longins Schrift ,,Vom Er-
habenen‘‘ sowie Schillers Auffassung von der erhabenen Dichtung?®) und machte

23) Vgl. ,,IlpumepHo ¢ jera 1823 r. B TBOPYECKOM pasBUTHM PblieeBa HACTyHMI HOBBLI
MepHON: OH DpHUIe] K POMAHTU3MY ... K 5TOMY BpeMeHH OH M3KMJ HILTIO3UH KOHCTH-
TYLUMOHATHUCTCKOTO XapaKTepa, ellle BIAJeBIIMe UM TOTOM paHee. YTBepAACk HA MO3M-
IMAX TOMUTHYECKOro GYHTAapCTBA, NpPUAA K yOeKIeHu:o, YTO pPeBOJIOIMOHHOE MBM-
»eHne GyaeT BO3CIABIATHCA MeEPeNOBON JIMYHOCTbIO, CBOGONHON OT MABJEHMA peak-
LMOHHON oO0LIecTBeHHON cpeabl, PriieeB, €CTeCTBEHHOM, NOJKEH 6el1 0OpaTHTBCA K
PEeBOJTIOLMOHHOMY POMAHTH3MY, IPOCIABJIABIIEMY 3Ty FOPRYIO ¥ MATEKHYIO JIMYHOCTD.
(A. G. Cejtlin, a. a. 0., S. 265).

21y Vgl. Ucropus Pyccroit Jlutepatypui, Uan. Axan. Hayk CCCP, Bd. VI, S. 92.

25) Die Entwicklung Kiichelbeckers zeigt, daB neben Byron auch Schiller eine nicht un-
bedeutende Rolle bei der Herausbildung der russischen revolutioniren Romantik ge-
spielt hat, obwohl das sentimental-ideale Schillerbild Zukovskijs dem entgegenstand.
In seinem Gedicht ,,IToarsr** (1820) nennt Kiichelbecker unter den erhabenen Vorbil-
dern fiir eine freiheitlich-erhebende Dichtung:

TeGe, Qy1H Moeif MO3T,

Te6e KOJIEHONPEKIOHEHNE.

O HInanep, ckopOHBEIX yTelleHbe,

Bo Mrie HeHacTbA TUXHH CBET.
Ein weiteres Zeugnis stellt Vjazemskijs Brief an A. I. Turgenev vom 25. 2. 1821 dar,
der das Programm einer freiheitlich-romantischen politischen Dichtung enthalt und wo
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sehr friih das Problem der erhabenen Sendung des Dichters zum Grundthema
seines ganzen Schaffens (vgl. die frithen Gedichte ,,K Ilymxuny®, 1818, K ca-
Momy cebe‘, 1818, ,,IToatn‘‘, 1820). Dazu kam, daB Kiichelbecker seinen roman-
tischen Idealismus mit Elementen der antiken Klassik verband und auch auf
diesem Wege zu einer ideal-erhabenen Dichtung gelangte (vgl. die Gedichte
,,Pasnyra‘, 1817, und ,,K Ilymxuny*, 1818). So waren schon in seinem Friih-
schaffen die Ansitze fiir seine spitere Schwenkung zum , Klassizismus‘‘ ausgebil-
det. Die kimpferische Losung von der elegisch-kontemplativen Romantik Zu-
kovskijs erfolgte 1821 unter dem Eindruck seiner Pariser Erlebnisse und der
,,Flucht in den Kaukasus sowie der dort wihrend des gemeinsamen Dienstes
im Stab Ermolovs in Tiflis mit Griboedov gefiihrten Gespriche.?¢) Kiichelbeckers
Kritik an der sentimental-elegischen Romantik erreichte in den beiden Aufsitzen
,,O HanpaBiIeHMM Hamel MOd3HH, OCOOEHHO JMPHIECKON, B MOCJeAHee NecATH-
nerne* (1824) und ,,Pasrosop ¢ @. B. Byxrapunum‘‘ (1824) ihren Héhepunkt. 2?)
Damit verbunden war der Versuch, die hohen Gattungen des Klassizismus (Tra-
godie, Ode) sowie den hohen biblisch-slawischen Stil neu zu beleben. Mit seiner
Tragodie ,,Aprusane‘‘ (1823), in der Kiichelbecker den klassizistischen Tragodien-
stil durch Verwendung des Chors der antiken Tragodie zu reformieren suchte,
hatte er jedoch keinen Erfolg. Ebenso wie Katenins ,,Aunpomaxa‘ wurde ,,Apru-
BAHe* als ein verspiteter Nachhall des Klassizismus aufgenommen. Noch ungliick-
licher verlief Kiichelbeckers Bemiihen, die Ode zu restaurieren. Auch hier wurde
der freiheitlich-erhabene Ideengehalt durch die archaisch wirkende Form zu-
nichte gemacht oder zumindest in seiner Wirkung gemindert. Dies zeigte sich
z. B. besonders in Gedichten wie ,,Onumnuiickue urpn‘‘ (1822), ,,K Gory‘ (1824),
,,JHpebuit moara‘‘ (1824), z. T. auch in ,,IIpopogecrso‘‘ (1822). Seine Vorliebe fiir
die erhabene Dichtung brachte ihn sogar zur Verteidigung des Epigonenklassizis-
mus der Beseda-Gruppe. Er schitzte das im Geist eines offiziellen Patriotismus
verfaBte heroisch-klassizistische Poem ,,Ilerp Bemmnxnii“ (1810) von Sirinskij-
Sichmatov, ein Werk, das bereits Batjuskov mit einem Epigramm bedacht hatte. %)
In dem Gedicht ,,YVuacts moatos‘ (1823) stellte er Sichmatov mit dem portugie-

ebenfalls Schiller neben Byron als Vorbild genannt wird: ,,...Schiller lieB seine Stimme
fiir die Unterdriickten erschallen.” (Nach N. I. Mordovéenko, ,,Pycckas kputuxa mep-
Boif verBepT XIX Beka‘‘, Moskau 1959, S. 172.)

%) Vgl. Mordov¢genko, a. a. O., S. 395.
*7) Erschienen im Almanach ,,Muemo3snua*, Teil II u. IIT, Moskau 1824.
28) CoBer 5MHUYECKOMY CTHXOTBOPILY

Hakoe xouyewb uMaA pai

TBoeit moaMe MOy ANKOM :

[lerp paunuwiit, IMerp Goabuio#, Ho Toabko [lerp Beankoit —
Ee e HazuiBait.
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sischel} Naitionalqichter Camées in eine Reihe. Dennoch stand Kiichelbecker
selbst in seiner st:?,rksten klassizistischen Periode (1822—1824) den konservativen
Bes?da-chhtern innerlich unendlich fern. In dem Aufsatz ,»OB03penne poccuii-
cfco;i cnoagcnocm 1824 roga‘“ sonderte er sich selbst von den Vertretern des offi-
zicllen Epigonenklassizismus ab und zahlte sich zu den ,,Romantikern im Lager
der Slawen‘’, zusammen mit Katenin, Griboedov und Sachovskoj. Aus dieser
Gruppe stand Kiichelbecker wiederum der revolutioniren Romantik am nichsten.

Denn im selben Jahre, da er mit dem Sendschreiben ,,I'puboenoBy*‘ (1821) seine
Wende zum erhabenen biblisch-klassizistischen Stil ankiindigte, machte er auch
den Schritt von der idealistisch-erhabenen Romantik, mit einem Zug zum Esote-
rischen, zur freiheitlich-heroischen Romantik, der durch die Anteilnahme am
griechischen Befreiungskampf — vgl. ,,I'pedeckan necus‘ (1821), ,,K Axarecy*
(1821) — ausgelost wurde. In den folgenden Jahren schuf Kiichelbecker trotz
seiner iberméBigen Begeisterung fiir den Klassizismus einige revolutionir-roman-
tische Meistergedichte wie ,,[Ilpopouectso‘ (1822), ,,[Ipoknsarue‘ (1824), ,,pebuit
noara‘‘ (1824), ,,Cmepts Baiipona‘“ (1824), in denen sich, dhnlich wie bei Puskin
und Ryleev, romantisches Freiheitspathos mit klassizistisch-hohem Stil mehr oder
minder harmonisch vereinigen. Kurz vor seiner Verhaftung und dann in der Ver-
bannung iiberwand Kiichelbecker seinen klassizistischen Uberschwang, hielt je-
doch an seiner Auffassung von der erhabenen Sendung des Dichters fest. Trotz
einer gewissen enthusiastischen Einseitigkeit blieb aber Kiichelbeckers Forderung
nach einer hohen, erhabenen Dichtung — unter Einbeziehung der Traditionen
des Klassizismus — nicht ganz ohne positive Wirkung auf sein eigenes Werk wie
auch die weitere Entwicklung der russischen Literatur.

Wir kénnen zusammenfassen : Bei allen bedeutenden Vertretern der russischen
revolutioniaren Romantik, insbesondere den Dekabristendichtern, spielt die Ver-
wendung der Traditionen des republikanisch-erhabenen Klassizismus bei der Her-
ausbildung und Entwicklung ihres revolutionir-romantischen Werkes eine be-
stimmende Rolle.

Welches waren nun die Griinde, die diese Aufnahme klassizistischer Elemente
in die russisch-revolutionire Romantik bedingten? Wenden wir uns zunéchst
den politisch-gesellschaftlichen Ursachen zu.

Die Dekabristenbewegung kniipfte in ihren politischen Bestrebungen, vor
allem in den Plinen zur Bildung einer konstitutionellen Monarchie, direkt an
die Adelsfronde unter Katharina II. an. So wurde das ,,Vermichtnis* Nikita
Panins von dem konstitutionellen Fliigel des , Nordbundes* fir den eigenen Ver-
fassungsentwurf ausgewertet.??) Die historisch notwendige biirgerliche Revolu-
tion wurde in RuBland von Adelsrevolutioniren getragen und nahm sowohl in

2) Die Verbindung der Dekabristendichter mit der Katharinischen Adelsopposition bezeugt
z. B. Ryleevs Ode ,,I'pasxnanckoe MyskectBo®, in der N. Panin als Vorbild hohen Biirger-

muts gepriesen wird.
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der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts (wenn auch schwach entwickelt) als
auch in der Dekabristenbewegung die Form einer Adelsverschwérung an, die sich
das Ziel setzte, die Selbstherrschaft durch eine Verfassung einzuschrianken bzw.
sie zu stiirzen und eine ,,Adelsrepublik* zu begriinden. Diese politische Ziel-
setzung fand literarisch in dem Anti-Tyrannen-Thema und der Verherrlichung
des einzelnen Freiheitshelden, des Republikaners aus Berufung, dabei aus adligem
Geschlecht, ihren Ausdruck. Man kann dies an der Neubelebung des Vadim-The-
mas bzw. Novgorod-Themas in der revolutionir-romantischen Dichtung erken-
nen.3%) Aber auch in Kiichelbeckers Tragodie ,, Aprussane‘‘ klingt, wenn auch in
griechischer Verkleidung, dasselbe Thema an wie in KnjaZnins klassizistischer
Tragodie ,,Bagnm Hosropopckmit“ (1789). Wahrend allerdings Knjaznin das
Recht des sich auf die Volksmeinung stiitzenden Tyrannen Rjurik noch anerkennt,
verurteilt Kiichelbecker eindeutig den Korinther Tyrannen Timofan und stellt
sich auf die Seite des Tyrannentoters und Republikaners Timoleon.3!) Zu diesen
offen revolutionaren SchluBfolgerungen war die Adelsfroude des 18. Jahrhunderts,
mit Ausnahme RadiS¢evs, nicht gelangt. Es zeigt sich, daB die Vordekabristen —
,,Coro3 cnacenusa‘, ,,Coroa omaropeHcrBua‘’’ und die liberale Adelsopposition der
Zeit von 1816 bis 1823 (etwa) — wie auch der konstitutionelle Fligel des ,,Nord-
bundes‘ direkte Fortsetzer der politischen Bestrebungen der Adelsfronde des
18. Jahrhunderts waren. Dementsprechend trat die Tradition des ,,republika-
nischen Klassizismus“ des 18. Jahrhunderts vor allem in der ersten Phase der
revolutiondren Romantik (1816 —20) und dann bis 1823 noch dort in Erschei-
nung, wo von den Dichtern ein konstitutionelles Programm verfolgt wurde (Pus-
kin, Ryleev, F. Glinka). Als die Dekabristen nach 1823 zur unmittelbaren Vor-
bereitung des revolutioniren Umsturzes schritten, setzte sich im Schaffen der
daran direkt oder indirekt beteiligten Dichter das revolutionir-heroische, roman-
tische Element stirker durch, ohne daB die Einwirkung des republikanischen
Klassizismus ganz verloren ging (Ryleev, A. Bestuzev, Kiichelbecker, z. T. Pus-
kin, Raevskij). Neben der politischen bestand auch eine enge ideologisch-geistes-
geschichtliche Verbindung der Dekabristenbewegung und der von ihr getragenen
revolutiondren Romantik mit dem fortschrittlichen Adel und dessen Literatur
im 18. Jahrhundert. Diese duB8erte sich vor allem in der Fortsetzung der Bestre-
bungen der Aufklirung, mit ihrem Rationalismus, philosophischen Materialismus
und Erziehungsoptimismus. Die Aufklirung und Erziehung des Adels wie des

3%) Dies spielt besonders bei V. F. Raevskij eine groBe Rolle (,,ITepen B remunne*). Raevskij
regte Pudkin zur Bearbeitung des Vadimthemas an. Doch blieben Pugkins Entwiirfe
fiir Vadim-Tragédie bzw. -Poem ebenso Fragment wie Ryleevs Duma ,, Bagum*.

31) Vgl. hierzu Kiichelbeckers Verse:

C noGuMLEeM IyM MOUX,
C monm Tumouneonom,
Kak marepb HexHas, HOCHIICA AOJTO A ...
(. A. C. T'pudoenony, npu orchuike K nemy B Tudauc monx ,Aprussn‘‘, 1823.)
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Volkes gehérten zu den wichtigsten Anliegen der Dekabristen, wie sie in dem
Kodex des ,,Wohlfahrtsbundes* niedergelegt worden sind.32) Die Forderung der
politischen und moralischen Aufklirung erscheint auch vielfaltig in der Literatur
dieser Epoche.3?) Damit verbunden war eine gegeniiber der vorhergehenden von
Freimaurertum, Sentimentalismus und sentimentaler Romantik beherrschten
Geistesepoche stirkere Wertschiatzung der menschlichen Vernunft, ohne daB die
sentimentale Gefiihlskultur ganz schwand. Es trat in der russischen revolutioniren
Romantik eine rationale Begrenzung und Durchleuchtung des Gefiihls ein, wie
sie in Puskins ,,Bakxu4eckasa mecug* (1825), diesem einmaligen Hymnus auf die
helle Vernunft und das durchleuchtete Gefiihl, Wortgestalt gewonnen hat:

»/la 3ApaBCTBYIOT My3l, la 3ApaBCTBYeT pasym!‘

Dies wirkte sich in der russischen revolutioniren Romantik dahin aus, daB ihr
Abgleiten in Irrationalismus, Mystik und religiose Transzendenz, im Gegensatz
etwa zur deutschen Hochromantik, weitgehend verhindert wurde. Rationalismus
der Aufklirung und des Klassizismus und Gefiihlskultur des Sentimentalismus
und der Romantik gingen in der russischen revolutioniren Romantik eine har-
monische Verbindung ein, was dieser Dichtung ihr klassisches MaB gab undauch
schon dem Realismus den Boden bereitete.

Dieses kontinuelle Weiterwirken der Aufklirung und des Rationalismus des
18. Jahrhunderts stellt unserer Ansicht nach eine wichtige Besonderheit des
russischen Geisteslebens im 19. Jahrhundert dar, die in Westeuropa keine volle
Entsprechung findet. Getragen wird die sich stetig fortpflanzende und verbrei-
ternde Welle der russischen Aufklirung von den revolutioniren Bewegungen.
Nach ihren Anfingen im 18. Jahrhundert, mit dem Wirken Novikovs und Radi-
8Gevs als Hohepunkt, findet sie in den ,,IToaTa-Pagumesur‘’, den Dekabristen
und den ihnen nahestehenden Personlichkeiten sowie den revolutioniren Demo-
kraten ihre Fortsetzer, um schlieBlich in der marxistischen Theorie Plechanovs
und Lenins aufgehoben zu werden. Parallel dazu 1at sich das Weiterwirken von
progressiven Elementen des Klassizismus iiber die ,,[Toatt-Pagumesun‘ und die
Dekabristendichter hinaus bis zum Ende der russischen Literatur des 19. Jahr-
hunderts verfolgen. Auf eine nicht so entscheidende, doch charakteristische gei-
stige Gemeinsamkeit der revolutionér-romantischen Dichtung mit dem 18. Jahr-
hundert mochten wir noch hinweisen. In ihrer Polemik gegen die sentimentale

32) Das Gedankengut der Aufklirung beherrschte auch das Denken der revolutionar-
romantischen Dichter, insbesondere der Dekabristendichter. So schreibt I. J. Stipanov
iiber Ryleev: ,,Priees, X0TA 1 ropopH 0 GopGHe HAPOAOB NPOTHB 1apeit, Ho ABMKYyImei
CHION OBI{ECTBEHHOrO PA3BUTHA CUMTAN NpoCBemleHHe. B IpAMylo 3aBHCHMOCTb OT
npocselenuAa Prisiees CTaBusl HPaBCTBEHHOCTS, no6ponetens, csobony.” (MaGpanusie
COLMATBLHO-TIONUTAYECKHE M (riococKite Mpou3Befiens fekabpucros, Moskau 1951,

Bd. I, S.71.) . ) -
33) Ryleev in ,,Bugenne*: ,,JJait mpocBelieHHEE yCTaBbL. Griboedov im Cackij-Monolog:

»A cyabm KTo?* u. a.
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Romantik kommen die revolutioniren Romantiker ndmlich zur Ablehnung des
,,Entsagungsideals‘‘ (bildhaft verkérpert in der ,,xmxuna‘“ und poetisch verklirt
in Zukovskijs Elegie ,, Teon 1 9cxun‘‘, 1814) und zur Wiederaufnahme des ,,Ruhm-
und weltlichen Unsterblichkeitsideals‘‘ des Klassizismus, wie es in Lomonosovs
und DerZavins heroischen Triumphoden seinen Ausdruck gefunden hatte. So
ruft Ryleev in ,,K K-my* aus:

,,TOT #XaJKUil 9eJI0BeK,

Kro cnasoit He nienurca!‘

Und Kiichelbecker begeistert sich fiir den griechischen Freiheitskampf mit den
Worten :
,,Cgacraus, ...
HKro ybesan ot y3 u ckyku
U cnaBy Mor KynmuTh 3a MUT KOPOTKOM Mykn.

Damit wird deutlich, daB dieses Ruhmideal einen neuen Inhalt bekommt;
Ruhm und Unsterblichkeit erlange man nicht so sehr im Krieg gegen duBere
Feinde, wie es Derzavin etwa in seinen Suvorov- und Rumjancev-Oden aus-
gedriickt hatte, sondern im Kampf gegen die innere Tyrannei, fiir Freiheit und
republikanische Ideale. Diesen Gedanken spricht Ryleev sowohl in ,,Bupgenune
als auch in ,,I'pasxpanckoe myxectBo‘‘ aus: Nach der Beschworung der ruhm-
vollen Heerfithrer Rumjancev und Suvorov legt der Dichter in ,, Bugenue‘‘ Katha-
rina II. folgende Worte in den Mund:

,,f1 3pio, TBOU AyxX muTaer 6paHsbio,
To mo6ums rpoMkne fena.

Ho pna noaynommuoit nepxaBhl
JoBosabHO 1aBpoB M mobex;
JI0BOIBHO FPOMO3BYYHOM CJIABHI
IIporekiunx, He3aGBeHHRIX JIeT.
BoeHHEIX MOgBUrOB roguHa
I'poszolo mymHoit npoTekaa;
Troit Bex MHasA xaeT cyasbuHa,
WNHnie oyt Teba pena.
3darmurca cBoj Hebec J1a3ypHBIX
Henponnnaemoio Mrioii;
Hacraner ek Gopenuit GypHhIx
Henpasnul ¢ npaBaoio ¢BATOM.

In ,T'pamxnanckoe mymecrBo* weitet er diesen Gedanken sogar auf die Ge-
schichte der ganzen Menschheit aus:

,»,['ie ciaBHBIX He GLIIO BOMKei,
K Bpeny saxonoB u co6ospi?
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Or npeBuux ser g0 nammx ameir
Topausnucs umu Bce Hapops;
Ilon ux youitcreennnm Meom
Beane nnnacs xpossb pyusem.
VBu, Artua, Hanoneonos

3pen Kbl Bek cBoelt gpejoii:
Onu ABnsAnMCA TOMMOM ...

Ho muoro 6uuto [{uneponos? ...

Literarische Ursachen: In der russischen Literatur entstand mit der liberalen
und revolutioniren Bewegung des Adels das Bediirfnis nach einer , hohen Poesie®,
die nicht im Dienst der offiziellen Ideologie stand, sondern den Interessen der
fortschrittlichen Krafte Ausdruck verlich. Eine solche ,Brcokas, Bossumennas
noo3un’* fehlte in der 1790—1820 vorherrschenden Karamzin-Zukovskij-Batjus-
kov-Schule. Wenn Zukovskij in ,,ITeBer; Bo crane pycckux Bounos* oder der
Ode ,,Anexcanapy I hohe patriotische oder soziale Themen gestaltete, so griff
er weitgehend auf den ,,offiziellen” hohen klassizistischen Stil zuriick.34) Einen
eigenen ,,hohen* Stil, eine eigene ,,republikanische Poesie‘ bildeten Sentimentalis-
mus und sentimentale Romantik, wenn man von Radis¢ev absieht, nicht aus.
Und wenn Radiscev in einigen Gedichten (wie ,,Boasrocts*, ,,OcMuagnatoe cro-
nerue’‘) und Poemen (,,Ilechr ucropmueckan“, , Topenme mupa‘“) diesen Stil
auszubilden suchte, so ging er ebenfalls dabei auf den Klassizismus zuriick. Trotz
seiner groBen Ideenaussage hatte RadiS¢ev mit diesen Werken nicht vermocht,
einen vorbildhaften sentimentalistischen hohen Stil auszubilden. Die Anhinger
Radis¢evs (Pnin, Born, Popugaev u. a.) schrieben daher ihre ideenméBig bedeut-
samen Werke in dem archaisch wirkenden klassizistischen hohen Stil.3%)

34) Gleiches gilt fiir Karamzins Poesie, in der neben sentimentalistisch-intimen Gedichten,
den ersten russischen Balladen auch ,klassizistische* Oden wie ,,Ha BocmecTBHe Ha
npecroa Anexcanapa I und ,,Ha ropsecrBennoe KopoHoBaHHe Anexcannpa I* (1801)
stehen.

38) Es gab allerdings einige Ansatze zur Schaffung einer hohen, heroischen Dichtung aus
dem Geiste des Sentimentalismus unter Einbeziehung der Traditionen des heroischen
Klassizismus. Das bekannteste Gedicht dieser Art ist ,,Ilepyanen k ucmanuy‘* (1805)
von N. I. Gnedi¢. Es entstand noch unter dem EinfluB der von den Anhingern Radi-
#tevs gebildeten ,,BoabHoe oGumiecro mo0uTeseli CIOBECHOCTH, HAYK M XYyROMkecTB' .
Darin verbindet sich sentimentalistische Gefiihlsemphase, die sich auf die Forderungen
des Naturrechts beruft, mit einem starken klassizistisch-heroischen Pathos. Ahnliches
gilt fiir die Tragodien von V. A. Ozerov. Hierzu rechnen kann man auch Milonovs
Satire ,,K PyGenauio* (1810) und Batjuskovs friithe Satiren (,,Ilepenon nepaoﬁ caTHpLI
Byaio*). Doch entwickelte sich daraus keine eigenstandige literarische Rmh{;ung, kein
geschlossenes System eines hohen, heroisch-republikanischen Sentimentalismus. —
Die Dichter des Olenin-Kreises, insbesondere Gnedig, strebten cine heroische Dichtung
an, indem sie die antike erhabene Poesie direkt, nicht klassizistisch umgedeutet, in die
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Die ideelle und kiinstlerische Wirkung der dekabristischen Dichtung hing daher
entscheidend von der Schépfung eines eigenen hohen Stils, einer romantischen
,,Fparkaanckas moasua‘‘ ab. Da bei der Karamzin-Zukovskij- Batjuskov Richtung
Vorbilder fehlten und die zeitgendssische hohe offizielle Dichtung des Epigonen-
klassizismus wegen der kontriren politischen Zielsetzung als Muster nicht in
Frage kam, orientierten die Dekabristendichter sich an dem Vorbild des ,,republi-
kanischen Klassizismus‘ des 18. Jahrhunderts. Der erste Wesenszug, der das
Schaffen aller revolutiondr-romantischen Dichter zwischen 1816 und 1825 mit
diesem Klassizismus verbindet, ist das Bemiihen um eine ,,hohe, erhabene Poesie‘
mit groBem sozialen Ideengehalt und sozial-moralischer Tendenz. Dies wurde
programmatisch formuliert in dem ,,Ycras Colosa Baarogencrsua‘‘. Dort heiBt
es in dem Abschnitt ,,Pacnpocrpanenue nosuanuit, JInyneiit npumep: ,,...ncTHH-
HO H3SI[HOE eCTh BCE TO, YTO BO30YK/laeT B HAC BHICOKMe M K 00pY yBjIeKalomue
gyyscrBa.  %8) Und im Absatz ,,CioBo‘‘: ,,¥0emxnars, 970 cuJa I pesecTb CTUXO-
TBOPEHHIA ... cOCTOUT ... 60Jlee BCero B HENPUTOPHOM H3JIOKEHUN TYBCTB BRICOKUX
i K 100py yBnekawmmx. 37)

Dieselbe Forderung erhob Gnedi¢ in seiner Rede iiber die Berufung des Dichters
in dem ,,BosbHoe 06wecTBO drobuTeNERt poccmitckoit cioBecHocT am 13. Juni
1821, wo er die Dichter aufforderte, im Leser ,,fyMnl BeICOKMe, BOCTOPTH IIJIAMCH-
nue‘ hervorzurufen.38) Ahnliche AuBerungen finden sich bei Katenin, Raevskij,
Ryleev und am eindringlichsten bei Kiichelbecker.

Zur Verwirklichung dieser Forderung kniipften die Dichter an die hohen klassi-
zistischen Gattungen an und suchten sie durch ihr revolutiondr-romantisches
Ideengut mit neuem Leben zu erfiillen. In Anlehnung an die klassizistische (rus-
sische und franzésische) und an die antike Tragodie entstanden die republika-
nischen Tragodien der revolutioniren Romantiker: Katenins ,, Angpomaxa‘,
Kiichelbeckers ,,Aprusane‘, Puskins Plan fiir eine Vadim-Tragédie, Griboedovs
Tragédienfragmente. Neu gegeniiber der klassizistischen Tragodie war das direkte
Ankniipfen an die antike Tragodie. Eine Anregung hierfiir ging zweifellos von
dem Olenin-Kreis und Gnedi¢, eventuell aber auch von Schillers ,,Braut von
Messina‘‘ aus.

russische Literatur einfiihrten. Aus diesem Bemiihen heraus entstanden die Nachdich-
tung der ,,Ilias* von Gnedi¢ und auch einige originale Werke (z. B. das Poem ,,Po-
nenne 'omepa®, 1816, von Gnedig). Von hier aus empfingen die revolutionaren Roman-
tiker (besonders Kiichelbecker und Pugkin) einige Anregungen. Zu einer eigenen lite-
rarischen Stromung kam es jedoch nicht. Gnedi¢ nahm mit seinem Werk innerhalb des
Sentimentalismus eine gewisse Sonderstellung ein und blieb letzten Endes Rand-
erscheinung.

%) Nabpannble COLMANBHO-NONUTHYECKHE U (uiocodckue npouspeneHMsA AeKaGpHCTOB,
Moskau 1951, Bd. I, S. 270.

%) Ebd., S. 270.

38) Zitiert nach A. G. Cejtlin, ,,TBopuectBo Prineena‘’, Moskau 1955, S. 54.
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Unter dem 'mehr oder minder starken EinfluB der Oden Lomonosovs und vor
allem szriavms entstanden die heroisch-freiheitlichen Oden der revolutioniren
Romantik: Puskins ,,Boxsrocrs, Ryleevs ,,Bugenne®, , Tpaxpanckoe MyHecT-
80", Kiichelbeckers ,,Cmeprs Baitpona®, u. a.

Bei der Neubelebung der im Sentimentalismus vernachlissigten politischen
Satire kniipften die revolutioniren Romantiker ebenfalls an den Klassizismus,
besonders Derzavin, an: So Pugkin in »»Ilocnanme k uensopy*, und ,,0 Mysa
namenHoit catupr”. In Ryleevs , K Bpemenmuky* ist der Nachhall von Dersa-
vins ,,Bensmomxa‘‘ bemerkbar. Vjazemskij verwendet ihn in seinen Satiren ,,Ie-
tepGypr* und ,,Heronosanne‘. Besonders charakteristisch fiir die Gattungen der
revolutiondr-romantischen Dichtung ist jedoch, wie N. L. Stepanov am Beispiel
der Lyrik PuSkins gezeigt hat, die Mischung der Gattungen.®) Intime Gattungen
des Sentimentalismus (Sendschreiben, Elegie) werden mit hohen klassizistischen
Gattungen vereinigt — so in Pugkins Elegie-Ode ,,[lepesua‘“) — oder werden
unter Anlehnung an die Ode zum heroisch-politischen Sendschreiben umgeschmol-
zen — so in Puskins ,, K Yaanaeny“, Ryleevs ,,A. II. Epmonoy, Kiichelbeckers
,,I'puboenosy‘‘ u. a.

Auch bei der Schaffung eines hohen revolutionir-romantischen Stils orientier-
ten sich die Dichter auf den hohen Stil des Klassizismus. Rhetorisch-tribunen-
hafte Intonation, der heroische Alexandriner, sprachliche Slawismen, Gestalten
und Bilder aus der Antike sowie der Bibel gingen, vielfaltig abgewandelt, aus
dem Klassizismus in die revolutionire Romantik ein.

Dabei kam es — analog zum Synkretismus der Gattungen — zu einer Mischung
der Ausdrucksinhalte und Stilformen, da vor allem bei der Entstehung und in
der ersten Phase der revolutioniren Romantik sich romantisch-sentimentalistische
bzw. anakreontische und klassizistisch-heroische Formen in vielfdltiger Weise
verbanden. Im wesentlichen bildeten sich zwei Arten dieser Verbindung heraus:
Dic eine ist von L. Ginzburg beschrieben worden: ,,In den zwanziger Jahren be-
ginnt man, auf den rationalistischen (d. h. auch klassizistischen, G. D.) Boden
romantische Themen und romantische literarische Formen aufzuschichten (Vor-
wort zu II. A. Basemckuii, ,,CruxorBopenua‘‘, Buba. noara, Boabwan cepus,
Jlen. 1958, crp. 16). Dies 1aBt sich z. B. an Puskins Ode ,,Boasnocts‘ oder Ryleevs
Ode , Bugenue beobachten. In die fiir den Klassizismus charakteristische FOI‘I'..II
der Vision der ihr politisches Vermichtnis verkiindenden Zarin werden die frei-
heitlichen, sozialkritischen Gedanken der revolutioniren Romantik eingeflochten.

Bei der anderen Art werden umgekehrt in einen sentimental- (bzw. anakref)n-
tisch-) romantischen Rahmen klassizistische Elemente einbezogen. Beispiele

39y Vgl. ,,Ilymkun B cBoeif JMPHKe COUETAET B OJHOM M TOM »Ke CTHXOTBOpEHHN npxmum:m
Pa3HLIX MKAHPOB: OAbI M diernu (,, AHaped Ilenbe'), mocaanus 1 oxsl (,, K BeseMonke*),
JIeruyu 1 anap6oMuoro criuxorsopennus (,,UTo B mMeny TeGe MoeM ") M T. L. (N. L. Stepanov,
a.a. 0., S. 149.)

1) Vgl. N. L. Stepanov, a. a. 0., 8. 307.

12 GraBhoff/Lehmann
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bieten Puskins ,,Jlepesun*, der Epilog zum ,,KaBxasckuit niennuk‘, Ryleevs
Gedichte ,,K K-my*, ,,ITycraua‘.

Besonders anschaulich ist diese Art der Synthese in Ryleevs Duma ,,[lep-
masaa‘‘. Den Rahmen bildet hierin eine sentimental-elegische Stimmungsszene
mit Naturbild, Kloster, Friedhof. Zum Grabmal Derzavins kommt ein elegisch
gestimmter junger Dichter. Ganz unvermittelt schlieBt sich dann die Vermacht-
nisrede des ,,Geistes* Derzavins an, durch deren klassizistisch-heroisches Pathos
das romantische Dichter-Ich Ryleevs nur schwach spiirbar bleibt. Sentimentaler
Rahmen und klassizistisch-heroisches Dichterbild stehen unorganisch nebenein-
ander.

Die organische Verschmelzung dieser Elemente gelang den revolutioniren
Romantikern erst in der jeweils zweiten Phase ihres Schaffens. Dies 1ilt z. B.
ein Vergleich der Duma ,,[lepasun‘‘ mit dem Poem ,, Boitnaposcrkuit*‘ erkennen.
In ,,BoitHapoBcknii harmonieren Rahmen und Handlung, Umstinde und Cha-
rakter. Das abstrakt klassizistische Pathos ist nur noch fiir ein feines Ohr als
Nachhall in der romantisch-heroischen Grundmelodie des Werkes zu horen. Die
Darstellung der hohen romantischen Personlichkeit verbindet sich in ,,Boiina-
poBckuit mit dem klassizistischen Anspruch der Staatsidee. Der verbannte
Vojnarovskij wird uns sowohl in seinem personlichen Schmerz, dem elegischen
Gefiihl der Romantik, als auch dem Schmerz um das Allgemeinwohl erschlossen.
Gefiihlsintensitdt verbindet sich mit logischer Klarheit und dem rationalen
MaB klassizistischer Dichtung.

Dieses Ankniipfen an den Klassizismus brachte nicht immer den gewiinschten
Erfolg. Das muflten insbesondere Katenin und Kiichelbecker erfahren, die am
strengsten an den hohen klassizistischen Ausdrucksmitteln festhielten. Selbst
ihre neuen Inhalte wurden in den klassizistischen Formen als archaisch empfun-
den. Die Gefahr einer klassizistischen Archaisierung der fortschrittlichen Dichtung
dieser Zeit wurde vor allem von Puskin erkannt und zusammen mit Del’vig und
Tumanskij bekdmpft. Puskin sah mit Bedauern, da8 er in seinem Kampf gegen
den offiziellen Epigonenklassizismus — ,,die Marquis der klassischen Poesie*,
wie er sie in einem Brief an P. A. Vjazemskij vom 19. August 1823 nannte4!) — bei
Kiichelbecker und den anderen Dekabristendichtern nicht die nétige Unterstiit-
zung fand. Dieses Bedauern kommt wiederholt in Pugkins Briefen zum Aus-
druck. 42)

In seiner ,,Boapaxenne na crateu Kioxens6exepa B Muemosune‘ lehnte Puskin
insbesondere Kiichelbeckers Klassizifizierung der Ode als héchster poetischer

41) A. S. Puskin, a. a. 0., Bd. X, S. 63.

1) Vgl. folgende Briefstellen: ,,YUto moit Kioxas, 3a kotoporo s crpamiy, HO Bce 060 ?
(An P. A. Vjazemskij, 25. 1. 1825) und ,,...Ho BoT yeM Te6a paccepiky: KHA3b Lllux-
MaroB, HECMOTpsl Ha TBOH pasGop M cMOTpa na TRoii pasGop, Ge3myIuHBIHi, XOJORHKI,
Ha#yThlf, CKy4HbIt mycromesnns ... (An V. K. Kiichelbecker, 1. —6. 12. 1825).
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Form :amb. Mit seiner ,,Ona rpagy XBocroBy* parodierte er Kiichelbeckers Oden
und wiederholte seine Polemik im 4. Buch von ;»Eugen Onegin‘‘.43)

Puskins Auseinandersetzung mit der Ode und dem damit verbundenen ,,Bo-
cropr® des erhabenen Dichters zielte aber weiter. Dies zeigt sein Aufsatz ,,0
TI033MH KJIACCUYECKON 1 poManTudeckoii’ (1825). Darin lehnt er eine Definition
der Romantik allein nach ihrem neuen Inhalt, ihrem neuen Zeitbezug (,,...nyx,
B KOTOPOM OHO [cTMXOTBOpeHue] Hamucaso ) ab und meint, daB auch die Form
»»(OpMEI cTiXxO0TBOpEHna*)45) dazu herangezogen werden miisse. Wenn man diese
allgemeine Betrachtung auf die konkrete literarische Situation bezieht, so be-
deutete dies, dal die zeitgenossische russische Romantik nicht allein nach ihren
Inhalten, sondern auch nach ihren Formen zu bestimmen war. Mit anderen Wor-
ten forderte Puskin neue romantische Formen fiir den neuen ,,Geist‘ der russischen
Dichtung. Das bedeutete aber eine Verwerfung des klassizistischen Gattungs-
und Stilsystems, das Katenin, Kiichelbecker und z.T. auch Ryleev meinten
iibernehmen zu koénnen, um so ihre neuen Inhalte addquat auszudriicken.46)
Pugkin wandte sich gegen die Archaisierung des Sprachstils und das abstrakte,
hohe Pathos in einigen Werken Kiichelbeckers und anderer revolutionirer Ro-
mantiker. 47)

Noch schwerwiegender war jedoch Puskins Kritik an der Theorie der ,hohen
Dichtung® bzw. des ,erhabenen Gegenstandes (,,BosBmmennoro npemmera‘‘),
wie sie in erster Linie von Kiichelbecker, in geméBigterer Form aber auch von
den anderen revolutioniren Romantikern, vertreten (Ryleev, A. Bestuzev, Vene-
vitinov48)) und von Puskin auch eine Zeitlang geteilt wurde. Diese Kritik richtete
sich nicht gegen die hohen, freiheitlichen Ideen, die in den Werken dieser Dichter
wie auch in seinen eigenen Werken jhren Ausdruck gefunden hatten. Sie bezog
sich vielmehr auf die grundsitzliche Ansicht iber das Verhiltnis der Dichtung
und des Dichters zur Wirklichkeit. Kiichelbecker hatte dazu in seinem Aufsatz
,O HampaBseHNH Hameil M003uM, 0COGEHHO JMPHYECKOH, B MOCJEHEe JIECATHAIIE-
tue‘‘ ausgefiihrt: ,,Jlupugeckan Iloasua BooOme He MHOE YTO, KAK HEOOHIKHOBEH-
HOe, T. e. CHJILHOe, cB00O/IHOe, BIOXHOBEHHOE H3JI0N{eH!e TyBCTB CAMOTO [HCATeIA.
U3 cero ciexyer, 9T0 OHA TeM NPEBOCXOAHee, YeM Gojlee BOBBHIIAETCA HA COOLI-
THAMY erKe[HEBHbLIMU, HAJ{ HU3KMM ABLIKOM YepHH, HesHalomei BJOXHOBEHUs.  49)

43) Vgl. N. L. Stepanov, a. a. O., S. 142.
44) A. S. Pukin, a. a. O., Bd. VII, S. 33.
45) Ebd., S. 33.

18) N. I. Mordovéenko, a. a. O., S. 232.
47) In einem Brief V. I. Tumanskijs an Kiichelbecker machte Puskin folgende Randbemer-

kung: ,,Oxora sxe Tebe unrarh Illuxmarosa i BuGimio. [lepprit — Kapukarypa IOnra:
BTOpAs, 11ecMOTPsl Ha GecuMcllenHble KPACOTHl, MOeT MPeBpaTHTL My3 B LEPHODILIX
nesumx.** (Brief vom 11. 12. 1823, nach B. Tomasevskij, a. a. 0., S. 669.)

18) Vgl. N. I. Mordovéenko, a. a. 0., S. 232.

19)  Myuemosimna®, Teil 11, Moskau 1824, S. 30.

12%
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In dieser Auffassung liBt sich wiederum eine Ubereinstimmung zwischen der
revolutioniren Romantik und dem republikanischen Klassizismus erkennen:
néimlich die Geringschitzung der gewohnlichen alltiglichen Wirklichkeit. Sie
findet eine Entsprechung in der Geschichtsphilosophie der meisten Dekabristen-
dichter, in der der hohen Personlichkeit zu gro3e Bedeutung beigemessen wurde.
Wie die Adelsrevolutionire ohne Unterstiitzung des Volkes die geschichtliche
Entwicklung zwar vorantreiben konnten, aber letzten Endes doch zum Scheitern
verurteilt waren, so konnte auch die iiber die Wirklichkeit erhabene Dichtung
nur von kurzer Bliite sein. Dies erkannte Puskin bereits 1824/25, als er selbst
seine Phase der hohen Dichtung, aus klassizistischen und romantischen Quellen
gespeist, hinter sich zu lassen begann. In derselben Richtung bewegten sich Theo-
rie und Schaffen Ryleevs 1824/25. Er stand damit Puskin in dieser Hinsicht am
nichsten, wenn er auch nicht zu derselben Klarheit wie dieser gelangte. Puskin
begriff, daB die von Kiichelbecker 1824 erhobene Forderung einer iiber den
,,alltdglichen Ereignissen‘‘ erhabenen Dichtung der Grundtendenz der russischen
Literatur zu diesem Zeitpunkt bereits widersprach, die darin bestand, die ,,nie-
dere Wirklichkeit“ als Inspiration und Gegenstand fiir die Kunst zu erschlieBen.
Es galt, die Lebensfremdheit des politischen wie literarischen Denkens zu iiber-
winden, dazu die Abstraktheit und literarische Konventionalitit, die vom Klassi-
zismus her in der revolutionidren Romantik nachwirkten.50)

Dieses Auseinandergehen Puskins und der sich in ihm repréisentierenden Grund-
tendenz der russischen Literatur auf dem Wege zum kritischen Realismus mit
den Vertretern einer hohen Dichtung revolutionir-romantischer Prigung kam
in der Polemik um das 1. Kapitel von ,,Eugen Onegin‘ klar zum Vorschein.
Kiichelbecker, A. Bestuzev, Ryleev und Venevitinov schiatzten es recht gering
ein, da es ihren Vorstellungen von einer hohen Dichtung nicht entsprach. Um-
gekehrt begriiSte Puskin im Schaffen der revolutioniren Romantiker von 1824/25
an jene Ziige, die eine Anniherung an die Wirklichkeit erkennen lieen. So hob
er z. B. unter Ryleevs ,,Dumy‘, die er insgesamt wegen ihrer Abstraktheit wohl
zu gering wertete, die wirklichkeitsnahe Duma ,,JIBan Cycanun‘ hervor. Noch

%) Die Theorie des ,,erhabenen Gegenstandes‘‘ war auch in der Karamzin-Zukovskij Schule
verbreitet, hatte jedoch einen anderen, idealisch-moralisierenden Inhalt (vgl. V. Baza-
nov ,,Ouepku fexabpucrckoit nutepatypst'‘, Moskau 1953, S. 227). In der Periode der
Vorbereitung des Dekabristenaufstandes war diese Theorie in ihrer revolutionar-roman-
tischen Auslegung zweifellos von vorwartsweisender Bedeutung und historisch not-
wendig. Doch drangte die literarische Entwicklung so schnell zum Realismus voran, daB
bereits vor dem Aufstand 1825 in der russischen Literatur, am deutlichsten bei Puskin
und Ryleev, der Widerspruch zwischen der fiir den Aufstand der Adelsrevolutionare
notwendigen ,,erhabenen Poesie‘* und der fiir die Weiterentwicklung der Dichtung not-
wendigen Wende zur ,,Poesie der gewshnlichen Wirklichkeit‘* zutage trat. Wir konnen
hier ein gewisses Auseinandergehen im Tempo, nicht in der Grundtendenz, zwischen
historischen und literarischem ProzeB erkennen.
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mehr schviitzte er Ryleevs Poem ,»BoltHaposckuit, und zwar, wie sein Brief an
A'. B“estuzev vom 12. Januar 1824 erkennen 14Bt, nicht so sehr wegen des revolu-
tlona,r-romant}schen Ideenpathos, als vielmehr wegen der realen Milieuschilde-
rung, der vertieften Psychologie und dem zum Realismus tendierenden ,-epischen
Stil*“. Doch vermied Puskin, wie stets, in seiner Auseinandersetzung mit Kiichel-
becker und den anderen Anhingern einer ,hohen Poesie* jede Einseitigkeit.
Sah er die Wende der Literatur zur ,,niederen Wirklichkeit* als notwendig an,
so lieB er dabei doch nicht das Problem der ,,hohen Poesie*, das als Erbe des
Klassizismus und der revolutioniren Romantik gegeben war, auBer acht. Pugkin
kam nicht zu einer Ablehnung der ,hohen Poesie* iiberhaupt, sondern wollte
nur, dafl der hohe Dichter und die hohe Dichtung nicht iiber, sondern auf und in
der Wirklichkeit stehen sollten. Nachdem Puskin die Grundlinie seines Schaffens,
die allseitig realistische Darstellung des Lebens, auch in seinen niederen prosai-
schen Erscheinungsformen, gefunden hatte, konnte er deshalb auch wieder zur
hohen Poesie zuriickkehren, und zwar nicht als ausschlieBlichem, sondern inte-
grierendem Bestandteil seiner Wirklichkeitsdichtung. Dies erklirt, warum Puskin
trotz seiner Polemik mit Kiichelbecker sich von diesem auch anregen lieB. Er
nahm die Gestalt des Dichter-Propheten, die im Mittelpunkt von Kiichelbeckers
Poesie steht, mit ,,[Ipopok‘ in seine Poesie auf, wenn auch die direkte Anregung
wahrscheinlich nicht von diesem, sondern von F. Glinkas Gedicht ,,IIpnssanue
Ucauit‘ ausging. Auch die damals ungewohnlichen Urteile Kiichelbeckers in
seinen Aufsitzen ,,O0 nanpaBiennn Hamel mos3mn ...“ und ,,Pasrosop ¢ @. B.
Byarapunnm‘ iiber die Wertung von Goethe und Schiller sowie Shakespeare und
Byron haben unserer Ansicht nach Puskin nicht unbeeindruckt gelassen. So wie
hier sein Lyzeumskamerad gab Puskin in der Folge Goethe und Shakespaere
den Vorzug gegeniiber Schiller und Byron. Kiichelbeckers Kritik an der subjek-
tiven Begrenzung des Werkes von Schiller und Byron findet sich fast wortlich in
Puskins Urteil iiber die Dramen Byrons wieder. Wie Kiichelbecker Schiller vor-
wirft, daB seine Helden Karl Moor, Don Carlos, Posa, Max Piccolomini nur ver-
schiedene Verkorperungen seines eigenen Ichs seien, so urteilt Puskin spater iber
Byrons Dramenhelden als Aufspaltungen des Dichter-Ichs.5!) Aus dieser inneren

51) Bei Kiichelbecker heiBt es: ,,J{pamarypr Inanep B Miammem I'page Mope, B Jon-
Kapnoce u Mapxkuse ge ITosa, B Makce, B JuLax, KOTOPLI 1306pa3mi ¢ camMoio 60bLIelo
POIUTENbCKOI0 (COYHMHUTENbCKOI0) HEMHOCTBIO MPEACTABIAET cefs, OHOro ce6s, TOIAbKO
o yypcTpaM M 00pasy Mbiciel, GHIBIIUM €T0 co6cmeerHbIMU 6 paswui 3MOXAX ero *u3-
nn.* Muemoauna, T. 11T, Moskau 1824, S.166/167. Und bei Puskin: ,,Baiipon Gpocua
OIHOCTOPOHHHIT B3MJIANL HA MUP Il MPUPOTLY YeNI0BeuecTsa, [OTOM OTBPATHICA OT HHX N
norpysuica B camoro cebda. OH NMpeACTaBHJ HaM npuspak ce6a camoro. OH cosnai
ce0s1 BTOPMUHO, TO MOJ( YAJIMOI0 peHerara, TO B MJIAILE Kopcapa, To IAYpPOM, M3MbIXAK-
UM [OX CXMMHEI0, TO CTPAHCTBYIOUWMM IMOCPEH ... B Kot KOHIIOB OH NOCTHT, CO3-
A ¥ onUcal efMHbIA XapaKTep (MMEHHo csoit),...* (A. S. Puskin, a. a. (0% B(‘i‘.‘VII, S. 52).
Ahnlich duBert sich Puskin in dem Aufsatz ,,O Tpareauu Omnna ,Hopcep**, 1828.
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Gemeinsamkeit — trotz z. T. unterschiedlicher Auffassungen iiber die Aufgaben
und Tendenzen der russischen Literatur — entstand die Kiichelbecker gewidmete
Strophe in Puskins Gedicht ,,19 oxrabpa‘‘ (1825), womit PuSkin eine richtig ver-
standene ,,hohe Poesie‘‘ bejahte:

,,CilyKeHbe My3 He TepIHT CyeTH;
IIpekpacHoe 10JHO GHITH BEIMYABO :

Ho oHOCTH HaM coBeryeT JyKasBo,

W mymHBle Hac pafyOT MeYTH ...
OnomMHMMCA — HO HO3JHO! M YHEUIO

I'ianum Ha3af, c1egoB He BUAA TaM.

Ckaxu, Buasrennm, He TO b U ¢ HaMH OBLIO,
Moit Gpar poaHoit o myse, no cyab6am?*

Mit der richtigen Losung der Frage der ,,hohen Poesie‘ war auch das Problem
des Verhéltnisses von Klassizismus und revolutiondrer Romantik und dariiber
hinaus auch von Klassizismus und Realismus verbunden. Puskin lehnte, wie wir
sahen, die Tradition des ,,republikanischen Klassizismus‘‘ keineswegs ab. Er sah
nur in der einfachen Wiederbelebung3?) des Klassizismus unter Ausschaltung
der in Sentimentalismus und sentimentaler Romantik gemachten Errungenschaf-
ten — Freiheit vom klassizistischen Regelzwang, Uberwindung der klassizistisch-
hofischen Geziertheit und Unnatiirlichkeit 53), freie Ichaussage, Gefiihlsreichtum
u. a. — eine Gefahr der Einseitigkeit und Einengung der russischen Literatur. )
Umgekehrt warnte er auch vor jeder romantischen AusschlieBlichkeit. Dies zeigt
seine Empfehlung an A. BestuZev, den extremsten unter den Romantikern, sich
mit dem ,,Klassizisten‘‘ Katenin auszuséhnen. %)

Neben der Schaffung einer heroisch-republikanischen Dichtung war fir die
russische Literatur dieser Epoche die Ausbildung einer voéllig eigenstindigen
nationalen Literatur das Hauptanliegen. Die Forderung nach ,,zapogsocts‘‘ in
der Dichtung, was zu dieser Zeit als Wesen und Eigenart des russischen Volkes
verstanden wurde®%6), riickte immer mehr in den Mittelpunkt der Diskussion.

52) Was U. R. Focht mit ,,BocnpousBegenne’* und ,,npogomxenne* als einfachste Formen
der literarischen Aneignung bezeichnet hat (,, BHyTpeHnne 3akoHOMepHOCTH MCTOPHKO-
aureparypHoro passutua‘’, UaB. Akan. Hayk CCCP, 1959, Bd. XVIII, N. 2).

5%) In einem Brief an Vjazemskij vom 1.—8. 12. 1823 schreibt Puskin unter offensichtlichem
Bezug auf den franzoésischen Klassizismus: ,,fI He 1106110 BUReTs B 1epBoGHTHOM HalIeM
ABbIKE CJIE[L eBPOMEHCKOro *eMaHCTBA U PpPaHIy3CKON YTOHYEHHOCTH. "

%4) Daher wandte sich Pugkin gegen die scharf ablehnende Einschatzung der Poesie Zu-
kovskijs durch Ryleev, A. BestuZev, Kiichelbecker u. a.

%) ,,Hamerock, 4T0 HaKOHeN OTHAaLIb CIpaBeRanBocTh Karemmuy.'* (Brief an A. A. Bestu-
%ev vom 24. 3. 1825.)

%) In diesem Zusammenhang ist interessant, daB nach der Meinung von M. K. Azadovskij
der Begriff ,,napognocts* von P. A. Vjazemskij als Entsprechung zum franz. ,,nationa-



Klassizismus und Romantik in RuBland 177

Auch h‘ierbei spielte die Tradition des russischen Klassizismus des 18. Jahrhun-
dfarts elne gewisse Bolle, wenn auch in viel geringerem Grade als bei der Heraus-
bildung 'und Entwicklung des republikanischen Prinzips in der revolutiondren
Romantik.

Unter dem Aspekt der Schaffung einer national-historischen Romantik inter-
essierte der Klassizismus weniger beziiglich Thematik, Gattungen oder Stil,
als vielmehr allgemein als nationale literarische Tradition, als — modern aus-
gedriickt — nationales literarisches Erbe. Diese Frage wurde zu dieser Zeit zum
erstenmal in der neueren russischen Literatur sehr akut. Der russische Klassizis-
mus wie auch der russische Sentimentalismus hatten nur in geringem MafBe auf
eigene literarische Traditionen aufbauen kénnen. Jetzt wurde gerade von den
Dekabristendichtern die Notwendigkeit empfunden, die eigene natjonale Tradi-
tion zu verwerten, ohne sich dabei von der Weltliteratur abzuschlieBen.

Dazu wurde die schon im Sentimentalismus begonnene Auswertung und An-
eignung der russischen Volksdichtung verstirkt fortgesetzt. Die in Klassizismus
und Sentimentalismus nur in schwachen Ansitzen vorhandene literarische Ge-
staltung der nationalen Geschichte und Legende wurde ebenfalls aufgenommen
und vom Blickpunkt der dekabristischen Ideen in den Dienst der Aufklirung
und patriotischen wie freiheitlichen Erziehung der Adelsjugend gestellt; dies
mit groBtem Erfolg in Ryleevs ,,Dumy*.

Von groBerer Bedeutung war jedoch, auf welche Strémung der nachpetrini-
schen Buchliteratur die fortschrittliche Adelsliteratur sich stiitzen sollte. Die re-
volutiondren Romantiker, aus der Entgegenstellung zu Karamzin und Zukovskij
hervorgegangen, orientierten sich nun auf die gro8en Klassizisten Lomonosov und
vor allem DerZavin. Um sie der vorwartsweisenden Adelsliteratur anzueignen,
muften diese nationalen Koryphien jedoch erst ,,erobert’ werden. Dabei kam
es zu einer Auseinandersetzung mit der offiziellen Literatur und Literaturkritik,
die bisher diese Dichter fiir sich allein beansprucht hatten. Wie Mordovéenko
gezeigt hat, bildeten sich fiinf Gruppen bei der Aneignung des Klassizismus:
1. die offiziell-patriotische, mit Admiral Siskov an der Spitze;

2. die geméBigt republikanische, klassisch orientierte um Gnedi¢;

3. die liberal-romantische, mit Vjazemskij als bedeutendstem Reprisentanten;
4. die revolutionir-romantische, mit A. BestuZev als Sprecher;

5. Pugkin und sein Kreis.57)

Dabei wirkten die Dichter der Gruppen 2—5 in dieser Frage im wesentlichen
zusammen. Sie stellten die Fortschrittspartei gegeniiber dem offiziell-konserva-
tiven Lager dar und hoben vor allem die republikanisch-aufklirerischen, real-

lité*, nach dem Muster des poln. ,,narodowo$é*’, gepragt worden ist (Brief Vjazemskijs
an A. I. Turgenev vom 22.11.1819: ,3aueM He nepesecT nationalité-HapoaHOCTb ?
Monaxu cikaszamu ske narodowosé (nach N. I. Mordovéenko, a. a. O., S. 296).

57) N. I. Mordovéenko, a. a. O., S. 140.
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satirischen Werke des russischen Klassizismus als bleibende Werte in das BewuBt-
sein der russischen Gesellschaft und nahmen sie in ihrem eigenen Schaffen zum
Vorbild. Daher orientierten sie sich weniger auf Lomonosov und Sumarokov als
vielmehr auf Fonvizin und insbesondere Derzavin. 58)

Es entstand um 1820 eine Art DerZavin-Kult unter den fortschrittlichen Adels-
dichtern, dem nur Puskin bald kritisch gegeniiberstand. Dabei wurde Derzavin
im Sinne der revolutioniren Romantik ausgedeutet. Den Anfang machte Vjazem-
skij mit seinem Nekrolog ,,O lep:xasune’ (1816). Er hob hervor, da3 Derzavin
sich am meisten durch seine Urspriinglichkeit und Originalitidt, sein Genietum
ausgezeichnet habe. %) Das geschah ganz aus dem Geiste der Vorromantik. Ahn-
lich sah DerZavin auch O. Somov, Vertreter der russischen revolutioniren Roman-
tik, in seiner Aufsatzreihe ,,O0 pomantnueckoit moasum‘‘ (1823). Kiichelbecker
nannte DerZavin in seiner Rezension von Karl-Friedrich von der Borgs Werk
,,Poetische Erzeugnisse der Russen‘ ,,...nmepBoro pycckoro JMpHMKa, TeHHH,
KOTOPOTO OJHOIO MBI CMEJIO MO?KeM NPOTHBOIOCTABUTH JUMPUIECKUM IO3TaM BCEX
BpeMeH U HaponoB.‘ )

Als urspriinglicher, genialer Dichter wurde Derzavin auch von A. Bestuzev®!)
und Ryleev gefeiert. SchlieBlich bezeichnete A. BestuZev in ,,0 pomane H. Iloe-
Boro ,Haarea mpu rpo6e rocnomuem‘‘‘ (1833) Derzavin direkt als Stammvater

der russischen revolutioniren Romantik: ,,...0H nepshlif MoJ0XKMI KaMeHb pyc-
CKOTO POMAaHTM3MA He TOJILKO MO JyXy, HO U IO AepsocTu o6pasoB, MO HOBOCTU
¢dopm‘. 62)

Auch Ryleev griff auf die Gestalt Derzavins zuriick, um das Idealbild eines hero-
isch-republikanischen Dichters in seiner Duma ,,lepsxaBun‘‘ zu zeichnen.

Dies 148t erkennen, dall die revolutioniren Romantiker auch bei ihrem Be-
miihen um die Schaffung einer voéllig eigenstindigen nationalen Literatur, die
nicht mit der offiziell-patriotischen Dichtung zusammenfiel, sowie eines hohen
nationalen Dichterbildes auf den republikanischen Klassizismus des 18. Jahr-
hunderts zuriickgingen. Aus unseren Beobachtungen méchten wir folgende SchluB-
folgerungen ziehen:

%) Ein aufschluBreiches Beispiel fiir diesen Kampf um die fortschrittliche Auslegung des
russischen Klassizismus, speziell Derfavins, untersucht V. Bazanov in seinen ,,Ouepku
mexalpucrckoit gureparypel‘’. Er zeigt, daB des Fiirsten N. A. Certelev Aufsatz ,,0
¢unocodcrux opax Meprasuna‘ (1823), in dem DerZavin als zarentreuer Dichter cha-
rakterisiert wurde, den Protest A. BestuZevs wie auch der anderen dekabristisch ge-
sinnten Mitglieder des ,,BosbHoe ofmectBo mobureneit poccuitckolt ciosecHoctn'* her-
vorrief. Als Erwiderung darauf zeichnete Ryleev Der%avin in seiner gleichlautenden
Duma als einen republikanischen Dichter (S. 213 —214).

) P. A. Vjazemskij, ,,Ilonnoe coGpanue counnennit*, St. Petersburg 1878, Bd. I, S. 17.

%0) N. I. Mordovéenko, a. a. O., S. 408.

61) Vgl. A. A. BestuZev-Marlinskij, ,,Counnenus B apyx tomax‘‘, Moskau 1958, S. 526.

62) Ebd., S. 588.
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du:‘.c }f);jeB‘;’s;nii?:litbder russischen revolutioniiren Romantik wird in hohem MaBe

. . ebung, Verwertung und Umgestaltung der politischen Ideolo-
gie der russuschen.Adelsopposition des 18. Jahrhunderts, der Ideen der Aufkli-
rung und desi‘Ratlf)na,lismus sowie wesentlicher Elemente des ,,republikanischen
Klassm‘lsmus bedingt. Dafiir findet sich in keiner der westeuropiischen Litera-
t}lre'n eine Parallele. Am niichsten kommen der russischen revolutioniren Roman-
tik in dieser Hinsicht die polnische und franzésische Romantik sowie einige Ver-
treter der englischen Romantik (Byron, z.T. Shelley). Die deutsche Klassik
(besonders Schiller) steht der russischen revolutionidren Romantik naher als die
deutsche Hochromantik.

Die Aneignung des Klassizismus spielte vor allem bei der Entstehung und in
der ersten Phase der revolutionidren Romantik, die bei ihren einzelnen Vertretern
zeitlich schwankt, eine ganz hervorragende Rolle. In der zweiten, der Hauptphase
der revolutiondren Romantik, ging das klassizistische Element zuriick, blieb aber
als organisch eingeschmolzener, ,,aufgehobener‘‘ Bestandteil weiter wirksam. Der
Klassizismus trat in der fortschrittlichen Adelsliteratur zwischen 1816 und 1825
nicht als selbstindige neue Richtung auf, sondern nur als Entwicklungselement
der revolutiondren Romantik. ¢3) Die klassizistische Tradition in der revolutioniren
Romantik beschleunigte deren Hiniiberwachsen in den Realismus (deutlich so
bei Pugkin und Ryleev), indem sie half, romantische Subjektivitat, Irrationalis-
mus und transzendente ,,Entsagung‘‘ einzudimmen oder erst gar nicht zur Ent-
faltung kommen zu lassen. Der Klassizismus wirkte als Hemmnis, wo er zur Kon-
servierung archaischer Formen und Stilmittel beitrug und die Dichter veranlaBte,
iiber das Streben nach einer ,,hohen, erhabenen Poesie‘‘ das wirkliche Leben, die
,,niedere* Wirklichkeit auBer acht zu lassen. Insgesamt gesehen hatte die Aneig-
nung des republikanischen Klassizismus durch die russischen revolutioniren
Romantiker jedoch eine vorwirtsweisende Wirkung, da sie der russischen Litera-
tur auch in der Folgezeit die Prinzipien der , republikanischen Dichtung® (,,rpas-
nanckas moasua‘’), des groBen sozialen Ideengehalts, der rationalen Welthaltung
und logischen sowie harmonischen Formstrenge erhielt.

2. Es gehort zur Gesetzmdfigkeit des literarischen Prozesses, daB literarische
Strémungen mit dem Aufkommen neuer Richtungen nicht spurlos untergehen.
Sie bleiben, auch wenn die neue Stromung zur vorherrschenden wird, zunichst

63) U. R. Focht hat den Begriff ,,knaccumam IeKabpuUCTCKON JuTepaTypHl™ (mit Bezug auf
Ryleevs Satiren und Oden, Kiichelbeckers Tragodien u. a.) geprigt (a.a. 0., S. 119).
Damit wird die starke klassizistische Tradition in der Dekabristendichtung richtig her-
ausgehoben; doch wiirden wir diesen ,,dekabristischen Klassizismus** nich? als in sich
eigenstindige Richtung auffassen, sondern als Teilerscheinung der revolutionaren BQ?-
mantik, die wiederum nur eine Entwicklungsetappe in der groBen Entwicklungslinie
vom Klassizismus iiber die Romantik zum Realismus darstellt (vgl. D. D. Blagoj‘:
,,OCHOBHBIE JHHMM PA3BUTHA PYCCKOfi JUTEpATyphl neppoii mozosuuet XIX Beka
Mas. Akag. Hayx CCCP, Ora. jmr. H A3LIKA, 1959, Bd. XVIII, H. 3, S. 221).
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als Unterstromung erhalten. Sobald sie vollig als Epigonenerscheinung erstarren,
gehen sie zwar als selbstindige Richtung unter, ihre positiven, aus der Bliitezeit
ihrer Existenz stammenden Elemente sind jedoch der Wiederbelebung und Fort-
fihrung fahig. Dies geschieht meist nicht in der unmittelbar sich anschlieBenden
Stromung, die ja aus Opposition zu jener entstanden ist, sondern in spiteren
Richtungen, die in sozialer, politischer, allgemein ideologischer und literarischer
Hinsicht ihren eigenen Bemiihungen Verwandtes darin entdecken.

Fiir den russischen Klassizismus ergibt sich danach folgende chronologische
Entwicklung: Von 1730 bis 1790 Hauptstromung; von 1790 bis 1820 Unterstré-
mung; danach Untergang als selbstindige Stromung; zugleich ,,Aufhebung*
einiger wesentlicher Elemente in der revolutionidren Romantik.

Uber die revolutionire Romantik hinaus wirkt der Klassizismus auf zwei Wegen
in den Realismus hinein: einmal direkt durch das Schaffen Krylovs und Griboe-
dovs, aber auf die Gattungen der Fabel und Komddie beschrinkt, zum anderen
indirekt, auf dem Umweg iiber die revolutionire Romantik. Dies vor allem durch
das Schaffen Puskins, Ryleevs und in geringerem MaBe auch der anderen Deka-
bristendichter sowie einiger liberaler Adelsschriftsteller.
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Der Verfasser unternimmt den erstmaligen Versuch, an systematisch ausgewshlten serbo-
kroatischen und makedonischen Volksliebesliedern grundsatzliche Fragen ihrer Konzeption
zu erdrtern. Dabei gelangt er zu aufschluBireichen Einblicken in den SchaffensprozeB der
Volksliedersinger und in das Leben von Volksliedern iiberhaupt. In der Einleitung setzt
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Der Schriftsteller und Publizist Alexander Herzen (1812—1870) gehort zu den in Westeuropa
am meisten beachteten Vertretern des russischen Geisteslebens. Sein Roman ,,Wer ist schuld?*¢,
seine umfangreiche, geschichtsphilosophische Arbeit ,,Entwicklung der 'mvolutiqnii,ren
Ideen in RuBland® sowie sein Memoirenwerk ,,Erlebtes und Gedachtes* wurden friihzeitig
ins Deutsche iibertragen und waren zusammen mit der publizistischen Aktivitdt Herzens
in London die Grundlage vielfaltiger Diskussionen zeitbewegender Fragen.

Die widerspruchsvolle Bewertung der literarischen und publizistischen Werke Herzens in
Deutschland sowie die Haltung konservativer, liberaler und sozialdemokratischer Organe zu
seinen Ansichten und seinem Schaffen werden in der vorliegenden Arbeit untersucht und
kritisch gewiirdigt. Es wird somit ein Beitrag geleistet zum Studium der deutsch-russischen
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