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* 
ВВЕДЕНИЕ 

1 

Общественно-политичес1-шя жизнь Европы конца XVIII -
начала XIX века отличnлаеь необычайно бурным характером. 
Французская буржуазная революция, ее политические отголоски 
в разных странах, наполеоновские войны, национально-освободи
тельные и антифеодальные движения - все это придавало эпохе 
совершенно особый облик Хотя потрясения, которые испытали в 
<>тот период многие европейские государства, далеко не всегда за
вершались падением феодально-деспотических режимов, поток 
философских идей и художественных образов, шедший от прогрес
сивпой литературы XVIII ве1ш, продолжал революционизировать 
общественное сознание и в начале следующего столетия. Искус
ство, в частности драматургия и театр, было активным проводни-
1юм и трансформатором этих идей в различных национальных ус
ловиях. Но оно стремилось выработать свои собственные целост
пые представления о действитеJ1ьности, опираясь на богатый и 
разносторонний опыr окружающей жизни в ее новых формах и 
тенденциях. Здесь ис1{усство неизбежно вступало в противоречие 
с определенныl\Ш сторонами просветительс1юй традиции, стреми
Jюсь переработать ее и подняться над ней. 

И тот и другой процесс находил свое выра,-кение в развитии 
русской общественной и художественной мыс.тrи начала XIX века. 

Усиление крепостничесI{ОЙ реа~щии и самодержавного деспо
тизма в последней четверти XVIII вeiia наносило жестокий и со
вершенно явный ущерб национальным интересам России. Бур
жуазные тенденции, с историчес1юй неизбежностью проникая 
внутрь крепостного хозяйства, вели к усилению ЭI{сплуатации 
нрестьян помещиками, обостряли противоречия внутри рабовла
дельчесной системы, но не находили в рамках ее достаточного 
простора для своего развития. В начале века снова поднимается 
волnа крестьяпских восстаний. Одновременно растет недовольст
во существующими формами общественных отношений со сторо
ны наиболее культурной части общества. Впоследствии декаб
ристы будут пристально всматриваться в историю развптил нре-
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постнических отношений в России, прослеживая обе стороны этого 
процесса: утверждение единодержавного деспотизма, силой со
храняющего пагубную для национальных интересов крепостниче
с1<ую систему, и нарастание протеста против этой системы. При
чем наиболее патриотически содержательной формой протеста им 
самим будет представляться дворянское свободолюбие, ориенти
рующееся на буржуа:шо-демократические начала в современной за
падноевропейской жизни. Проблема крепостного права выходила 
в начале XIX в01<а на первый план и в нравственном, и в эконо
мическом, и в политичес1ю111 отношениях. Нищета н:рестьянства, 
придавленного крепостным гнетом, обусловливала общую отста
лость России. <<Оттого,- писал Ни1юлай Тургенев,- мы видиllf, 
что земледелие в России не делает почти ника1{их успехоп, и со
стояние наших земледельцев едва ли не то же самое, I<аково оно 

было при царе А;>Iексее Михайловиче» 1• Исследователь социаль
но-общественных процессов этого времени А. В. Предтеченский 
показывает, что в начале XIX века только самые реакционные и 
невежественные слои провинциальных помещиков, мало затрону

тые новыми экономическими тенденциями, оставались упорными 

противни1<ами антифеодальных нововведений 2• 

Первые же месяцы нового столетия ознаменовались дворцовым 
переворотом, направленным против павловского режима. Павел 1 
был убит. Аленсандр I взошел на отцовский престол, уже дав оп
ределенные обещания дворянской оппозиции, связавшей с ним 
свои надежды на изменение внешнеполитического курса России, 
а главное - на проведение ряда антифеодальных по своему смы
слу реформ внутри страны. Поддерживая оптимистические наст
роения в русском обществе, царь принимает на себя роль <<Пер
вого либерала ►> в государстве. В r<pyrax прогрессивно настроенной 
дворянской интеллигенции происходит заметное возрождение на
дежд на просвещенную монархию. Монарха старались убедить в 
необходимости действовать быстро и последовательно в решении 
крестьянского вопроса, стремились открыть ему глаза на грозя

щие стране опасности. Известна поданная Александру записка, 
вышедшая в самом начале столетия из среды Вольного общества 
любителей российсr<ой словесности, наук и художеств, <<0 рабстве, 
его начале и следствиях в Россию>. В ней писалось, что государ
ство, основанное на рабовладении, <<Никогда не может быть уве
рено в твердости своего существования! .. Стоит только взошедше
му в пределы неприятелю показать пример великодушия и умерен

ности, и сердце половины народа приобретено надежнее, нежели 
огнем и мечом. Присоединим к сему обещание лучшей участи, 
возвращение прав человечества, уничтожение рабства - и колосс 
безобразный падет неминуемо ►> 3• 

Либеральная критика крепостного права, призывы к гуманно
сти, адресованные помещикам, изъявления любви к монарху, воз
несенному общественным мнением над сословными интересами,
все это, сплетаясь и скрещиваясь, создавало ту идейную и .эмо-
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ционально-правственпую атмосферу, в ноторой развивались дра
:ма и театр первых лет XIX вена. Атмосфера эта не была и пе 
могла быть устойчивой, ибо время не оправдывало возни1{ших на
дежд; образ идеального монарха, готового пожертвовать из-за 
патриотичес1шх соображений данной ему единодержавной вла
стью, меркнул с необычайной быстротой. Реальное положение ве
щей создавало почву для возникновения политичесI{ОЙ оппозиции 
руссному самодеiJжавпо-крепостническому строю. Реформы от
нладывались. Проекты ложились под сукно, но иллюзии сохраня
Jrись, пона 1812 год и последовавшие вслед события не дали пово
rо направления умам. Передовая мысль России, пройдя через опыт 
Отечественной войны, вступила в новую фазу своего историческо
го развития. Начt1.льные элементы декабристс1юй идеологии снла
дмвались именно в это время. Наряду с драматургией и театраль
ной практцкой, отражавшими настроения либерально-монархиче
сного толка, создаются первые образчини антимонархической дра
мы, пронию1утые вольнолюбивыми и гражданственными настрое
ниями,- предвестницы революционно-романтической драматур
I'ИИ денабристского направления. 

Говоря о фанторах, влиявших па развитие театрального искус
ства первого десятилетия XIX века, необходимо принять во вни
мание и неноторые внешнеполитические обстоятельства. С 1804 
по 1807 год Россия находплась в состоянии войны с Францией, 
выступая на стороне австро-пруссной коалиции. Полуфеодальные 
государства, накими являлись в то время Австрия и Пруссия, не 
могли противостоять сплоченному натиску наполеоновской армии 
п ее победоносному духу. Военно-политическая ноалиция терпела 
поражение. Патриотические чувства руссного общества были обо
стрены и уязвлены одновременно. Тильзитс1шй мир, переживае
мый нак позорный, возбуждал потребность реванша. Исторически 
двойственная фигура Наполеона в одних кругах общества вызы
вала осуждение Великой французской революции, его породив
шей, тогда как для других эта фигура олицетворяла собой тира
пию, посягающую на национальную самостоятельность европей
ских народов, измену принципам свободы и равенства, провозгла
шенным просветителями. 

В начале XIX века французская революция дает толчок к 
раздумьям о дальнейших путях развития России. Ее осуществле
ния в России в единственно тогда национально возможной форме 
массовой крестьянской революции не хочет никто среди дворян
с1юй иifтеллигенции данного периода. Но вместе с тем было бы: 
неверно преуменьшать значение французской революции 1789-
1794 годов для русской общественной мысли, русс1<ой культуры,
оно было не меньшим, чем для других стран Европы. 

Как бы ощутимо ни давала себя знать в драматургии и крити
ке ограниченность дворянского свободолюбия, невозможно не за
метить и того явного усиления демократических тенденций, ко
торое сказывалось на всем состоянии театрального искусства. 
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Быстрота, с которой русс1,ий театр насыщается началами соц:и
алыюй, историчес1юй, психологической правды, объясняется во 
многом тем, что типичпые для русской феодально-нрепостпиче
ской действительности 1юнфли1{ты, при всей их национальной ха
рактерности, уже предстают в свете опыта буржуазной эпохи, 
хотя усвоенного и пережитого отражеппо. 

Для театра период, завершившийся Отечествеппой войной 
1812 года, во многих отношениях был переходным. Художествен
ные традиции XVIII ве1{а в новых обществеппых условиях посте
пенно распадались, выливаясь в новые формы, хотя пе столь ре
шительно, ню{ это будет в предпуm1{ипс1{ую и пуmкинс1{ую пору. 
Важно и то, что неноторые тенденции, содержавшиеся в :Jтих тра
дициях, но затем нак бы зажатые, придавленные ходом общест
венного процесса и прорывавшпеся лишь пз1юд1{а впе возможно

сти своего полного расцвета, теперь проявлялись в составе иных, 

то,rы,о еще зарождающихся жанров и направлений. 
Связи театра с общественной средой та~{же становятся свобод

нее, непосредственнее, театр откликается па современную жизнь 

живее, чем раньше; его нультурная роль возрастает. Харю{тер 
эпохи таков, что расширяется и само поплтие общественной сре
ды, воздействующей на развитие театра, драмы, ю{терсrюго ис-
1,усства, на I{ритерии театральной критшш. И в общественно-по
литическом и в художественном отношенип театр оказывается под 

воздействием разнородных и разнонаправленных факторов. 
В театре начала вена продолжают действовать традиции клас

сицизма и сентиментализма - художественных систем, сформиро
вавшихся в русском ис1{усстве в середине и во второй половине 
XVIII столетия. Эти традиции несли с собой не только формаль
но-стилистичесние навьш:и, пе только утверждали авторитет оп

ределенным образом сформированного вкуса - они были связаны 
с устойчивым I,ругом проблем, общих идей, конфликтов, с особым 
пониманием целей театрального иснусства и его места в общест
венной жизни. 

Традиция может быть выделена из процесса современного ей 
развития театра и драмы, лишь ногда она предстает как худо

жественно-консервативное явление. Но, I{ак правило, она в этом 
процессе растворяется. Традиция существует как чувство живой 
связи современнинов с предшественниками, сегодняшних впечат

лении с дорого оплаченными убеждениями вчерашнего дня, вы
зывая потребность повторной разработки еще не изжитых, но уже 
песколыю изменивших свою стру1,туру общественных и нравст
венно-психологичесних конфликтов. Традиция включает в себя: 
спор п преемственность, преодоление и переосмысление культур

но отстоявшихся форм театрально-драматургического искусства и 
1·олыю поэтому может выполнять свою важпую роль в развитии 

тсатралыюй культуры нового исторического периода. 
Такой подвижностью обJ~адала и традиция руссной классици.:. 

стеной драмы, 1шассицистского театра в целом HaI{ мирового яв-
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ления, хотя :мы порой, вопреки художественной практике, эту 
подвижность и недооцениваем. :Классицистская традиция была 
полиморфна, ка~{ любая другая традиция, порожденная сложной 
художественной системой. Одна~ю nесьма часто теоретическое 
предубеждение против классицизма как искусства рационального 
и нормативного заставляет нас преувелпчивать стабильность его 
форм, методов и самого содержания. Традиция классицизма D на
чале XIX ве1{а проявляется не толыю в повторении концепцион
ных и стилевых признаков, закрепленных теорией и наиболее 
<<чистымю> образцами творческой практи1ш. Она живет (что го
раздо важнее) в попытках решать аналогичные художественные 
задачи на близком по тематике материале, но при других истори
чес1шх предпосылках. Стилевые повторы, которые поневоле и 
само собой возникают в подобных случаях, будут свидетельство
вать ка~, о напряженности художественного процесса, стесненно

го заданными <<условиями игры>>, так и о том, что силы, нужные, 

чтобы эти условия перестроить, накапливаются целым понолением 
художников. 

СJiожная жизнь классицистской традиции внутри нового ху
дожественного образования, ноторое, начиная с исследонапий 
Г. А. Гуковского, принято называть декабристским романтизl\Iоl\I, 
завершилась переворотоl\I, произведенным <<Борисом Годуновым>> 
Пушкина. Был открыт не толыю новый художественный языr,, 
новый принцип изобразительности, развития действия и характе
ров, но прежде всего новый драматический конфликт, новое жиз
ненное содержание заменили прежние. Взгляд писателя переме
стился, он проник в такие пласты действительности, которых не 
видели и которыl\Iи не интересовались его предшественнюш. Пуш
кинсrшй историзм был противопоставлен сознательному абстраги
рованию от истории, хара~iтерпо:му для 1шассицистског9 театра. 

Но, говоря об этой завершающей фазе, мы как раз и встаем перед 
необходимостью уяснить себе, как же она пазрела и чем была под
готовлена. Именно по отношению Ii предпушкинсrюму периоду и 
потребуется анализ, который вснроет заr,ономерность <<сначна>>, 
показав, что антиисторизм юrассицизма был следствием исключи
•rельно энергичной сосредоточенности художнина на том эпохаль
но важном нруге проблем, миновать .которые исriусство историче
сни не могло. Оно не могло сделать этого и потому, что обществен
ная мысль настаивала на этих проблемах нан на центральных и 
общезначимых, и потому, что, тольно усвоив их, иснусство могло 
их затем перерасти, и потому еще, что оно само, поверив в абсо
шотность этих проблем, преломило через них всю человеческую 
историю, предложив для этого свою жесткую методологию твор

чества и затруднив тем свободу собственного развития и его бы
строту. 

Говоря о традициях нлассицизма в театре, драме и актерском 
искусстве начала XIX века, необходимо учесть, что русский rшас
сицизм представJrял собой позднюю и во многом своеобразную 
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ветвь велиRой общеевропейсRой художественной системы. Rосне:м
ся вопросов общей методологии Rлассицизма лишь в той мере, в 
I{aIIOЙ они связаны с театральными процессами начала XIX веRа 
и помогают уяснить их существенные стороны. Ведь один из глав
ных и общественно значимых жанров театра этого времени - тра
гедия - вырастал всецело из этой своеобразпой классицистсRой 
традиции. 

Известно, что I{лассицизм, оформлял в XVII веRе свою эстети
RУ, опирался на картезиансRое представление о <<страстях>> I{aI{ 
источниRе дурных и неверных человечесних поступков. <<Разум>> 
представлялся начаJю:м объединяющим, ком:муню{ационпым, тогда 
как <<страстю> - началом индивидуальным и разъединяющим. 

Менее всего классицистсRий рационализм характ€ризовал темпе
рамент художню{а, обусловливая сухость его манеры. Классицизм 
создал свои поэтичес1ше шедевры. Важно, одпю,о, что в исходных 
своих положениях истину, добытую посредством разума, класси
цизм ставил выше истины, данной: в непосредственном чувстве. 
<<Разум>> и <<страстю> противостояли в этой 1юнцепции друг другу, 
их антагонизм раскрывался в форме борьбы долга и чувства, граж
данского самосознания и эгоистических устремлений личности. 
Все это имело под собой общественные и идеологические основы, 
связанные с образованием централизованных европейских госу
дарств, обусловленные борьбой с феодальной раздробJ1енностыо, 
регламентацией прав и отношений различных сословий и пр. Но 
нельзя преуменьшить значения и другой тенденции. Переходя от 
теории I, творчеству, а точнее сказать - определяя эстетику клас

сицизма не со стороны теоретической, а именно со стороны твор
ческой и художническоfr, деятели 1шассицистского театра самим 
ходом вещей были вынуждаемы и тому, чтобы свою позицию апо
логетов централизованной :монархии совмещать с позицией ее 
иритиков. Понятия <<абсолютной» и <шросвещенной>> :монархии 
стали существовать разъединенно, вступив между собой в остро
драматичес1ше отношения. Уже в произведениях Rорнеля и Ра
сина человек, облеченный абсолютной властью, выступает как 
фигура глубоко драматическая. Если у других героев 1шассицпст
с1юй трагедии драматический конфликт определялся на стьше их 
частных интересов и чувств с их гражданс1{ими чувствами и ин

тересами, то разрыв этих двух начал у тех, 1,то призван был оли
цетворить собой идеальный тип личности, воплотить познанную 
необходимость, гуманизировать систему нравственного принужде
ния, был явлением в высшей степени знаменательным. В допу
щении этой двойственности, этого постоянно действующего про
тиворечия лежал источник жизненной правды и психологиче
с1юго богатства классицистской драмы и аRтерского творчества. 

Имея на то свои причины, классицистскпй театр явно стремил
ся ограничить и обуздать средствами своей нормативной поэтики 
ренессансное, шеRспировское начало в человечесном характере, и 

все же до конца справиться с этой задачей он не мог. Порывистую, 
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tiсременчивую сrихию чувств on сделал nредметом рациопалистп
ческоrо анали3а, поставив раау:м человен:а над его же :нюция:ми, 

•1тобы если и пе удерживать героя от пагубных постушшв, то, во 
веяном случае, погружать его в понимание всей меры своей вины 
и ответственпости. 

Но нлассицизм не был бы великим искусством, сели б он не 
склонялся постоянно в своих симпатиях к страдающему челове1{у. 

При заданности идеала, программирующего решение н:онфлинтов, 
~<рупнейшие представители этого направления - драматурги: и 
ю{теры,- даже анализируя ошибки своих героев, продолжали лю
бить в них людей с большими страстями, исполненных бесстрашия 
самосознания и решимости каждый миг отдавать себе отчет в со
деянном. Тиран, виновный в гибели других, был способен осудить 
и себя с той высо1юй поаиции, 1юторую предлагал ему драматург. 
Такова, например, Гофолия Ж. Расина. Хаос страстей, которые 
охватывали персонажей, разрешался 1,атастрофой, прояснявшей 
сознание ее виновников. В трагедии классицистов, так же I{ан: и в 
комедии, человек всегда был в ответе перед судом высшей нрав
ственности, добываемой путем самоанаш1аа и приводившей: норму 
1·осударствевноrо интереса в соответствие с нормой человечности. 

Но ход истории был таков, что достигать этого соответствия, пе 
нарушая правды, художнику становилось все труднее. Творческая 
система в целом вступала в противоречие с материалом и опытом 

действительности. В 1{лассици:н1е усиливались обличительные, ти
раноборчес1{Ие тенденции, нашедшие н XVIII ве~{е себе опору в 
общественных взглядах и аптропологичесн:ой философии францу3-
еких просветитеJ1ей. Прежнее понимание государственной целе
сообразности было скомпрометировано. Теперь оно все более на
стоятельно подвергалось проверке с точки зрения внутренних (ду
шевно-нравственных) и общественных прав личности, тех самых 
прав, которые затем у Руссо и сентименталистов получили назва
ние <<естественных>>. Отсюда шла и реабилитация чувства, и ува
жения к личному, собственно человеческому интересу героев, и, 
нак результат, большая цельность харантеров при ослаблении в 
них анаш1пшо-рассудочной тенденции. Трагедии Вольтера в этом 
смысле наиболее пон:азательпы. 

В России 1шассици3м был вызван к жизни пафосом петровс:ких 
преобразований и сра3у ассоциирован с <шросветительским>> I{ур
сом правительства. Усилия Сумарокова создать в России театр, 
призывающий монархов к самоограничению, к человеколюбию, 
были исполнены подлинно подвижнической настойчивости. Театр 
Сумарокова был явлением достаточно сложным, впитавшим в себя 
ню, влияния вольтеровской драмы, тю{ и тех стихийно демократи
ческих тенденций, которые исходили от его сподвижню{ов - Фе
дора Волкова и Дмитревскоrо. Но, что тоже существенно, тирано
борч~скал тема пе достигала у него и: в принципе такого острого 
звучания, 1,ак у Вольтера, идея всенародного театра строилась на 
компромиссе (вспомним хотя бы метания СумарОI{ова относитель-
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но того, наким быть театру - публичным или придворным:), про
светительская традиция испытывала гнет разнообразнейших фак
торов, связанных с процветанием крепостнической монархии. 

Особенное значение для судеб классицистской традиции и д.1Iя 
развития русской трагедии, в частности, имели те резRИе концеп
ционные сдвиги, которые произошли в творчестве Н. П. Никоде
ва и Я. Б. Княжнина, ярче всего выразившись в таких произведе
ниях, как <<Сорена и Замир>> (1785) и <<Вадим Новгородский>> 
( 1789). 

В трагедии Николева <<Сорена и Замир>> конфликт между 
властью и людьми, от нее зависящими, между насилием и сопро

тивлением ему в России впервые получил открытую тираноборче
скую направленность. <<Тирана истребить есть долг, яе зло
деянье>> - такова основная мысль трагедии. Однако это долг тяж
ний, подвиг хоть и героический, но реально непосильный для оди
ночки, буквально толкаемой на этот путь разгулом монархическо-
1·0 произвола. Трагедия <<Сорена и Замир» была наиболее зрелым 
и прямым выражением республиканско-утопических настроений, 
охвативших известную часть дворянской интеллигенции в самый 

разгар екатерининской реакции, явлением единичным, во знаме
нательным. Трагедия воспринималась в контексте замыслов Ники
ты Панина, философско-политических размышлений Фонвизина п 
творческих метаний Княжиина как ступень, в общественном и 
нравственном: отношении предшествующая <<Путешествию из Пе
тербурга в Москву>> Радищева. 

В трагедии Княжнина <<Вадим Новгородский>> тираноборец 
Вадим бьщ поставлен лицом к лицу уже не с деспотом и тираном, 
а с <<Просвещенным монархqм>> Рюриком - воплощением того са
мого идеала, из-за иоторого так долго ломались копья :на протя

жении всего суще-ствования классицистскоrо театра. Рюрик - ле
гендарный основатель Русского государства. На его стороне исто
рия, но она же и против него ( в этом смысле выбор героя не мог 
быть у Княжнина случайным). Рюрика поддерживает народ, впол
не довольствующийся самодержавной властью, пе созревший до 
иных потребностей и понятий, и в этом опять-таки отражены го
рестные размышления автора о заблуждениях собствевноrо :наро
да, о недостаточной продвинутости его общественного сознания. 
Княжнин прибегает к экспериментальному методу построения 
драматического конфликта: его Вадим, сталкиваясь с идеальвым 
монархом, окруженный народом, не разделяющим его убеждев:ий, 
не имеющнй никаких прямых поводов для вражды и оппозиции, 
тем не менее отказывается принять существующее положение ве
щей. Его самоубийство - острейшая политическая демонстрация, 
революционный протест, форма которого продиктована как оди
ночеством, так и непримиримостью. 

Республиканец Вадим предстает в трагедии Rвяжиив:а в си
туации, завершающей собой исторически накоuивш.иеся 11ариа:в-
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ты идейных нонфли:ктов доденабристс1юй драмы. Художественно 
эта. трагедия находится у самых границ нлассицистсной поэтики. 
Авторитет рационалистичесного сознания, вера в убедительность 
риторической .пропаганды в ней предельно ослаблены. Зато воз
растает роль убежденности героя в ценности индивидуально по
стигнутой истины, вознинает идеал целостной личности, усили
вается драматичесная . действенность- чувства, душевного порыва, 
зарождается лиричесная структ.ура харантера. 

Героико-подвижничесная тема в творчестве :Княжнина и Ни
колева, кан и их художественные новации, во.многом подготовили 

новую форму освободительной драмы. первой четверти XIX · ве~{а, 
хотя. это был далеко не единственный источник, которым питалась 
в своем разви·тии прогрессивная русская драматургия этого пе

риода. Одновременно в творчестве Д. И. Фонвизина классицист
екая система претерпевала изменения и сдвиги, существенные не 

только для жанра комедии. Фонвизин именно в <<Недоросле>> де
лает серьезный шаг · к тому, чтобы преодолеть изолированность 
жанров трагедии и комедии, соединить политическую тематику 

с сатирой на. общественное устройс1·во и нравы. Он находит во 
многом новый подход к построению конфликт.а между <<страстя
ми» и · <<долгом>> - подход, в котором виден возрастающий интерес 
н. человеку, с одной стороны, и к среде ка:к самостоятельному фак
тору_....:... с другой. Драматургия первой четверти XIX века будет 
широко пользоваться его уроками. 

:Кризис 1шассицизма отразился и на драматургии консерватив
но-охранительного толка, которой все труднее и труднее становит
ся защищать монархию и оспаривать права индивидуального са

мосознания с позиций разума и общественной необходимости. При 
всей. своей ориентации на традицию, консервативная драма уже, 
по существу, оказывается не в состоянии ей следовать. Она отхо

дит от кардинальной классицистской проблематики и все больше 
утрачивает характерные особенности стиля, подменяя аналитиче
скую. основу действия с его неотвратимой последовательностью 
произвольным сюжетным вымыслом, усложненной интригой, стре

мящейся к занимательности и эффектам. И в трагедии и в коме
дии эти тенденции обнаруживают себя достаточно ясно. 

Художественные процессы изучаемого периода не могут быть 
ясно поняты без учета всего того, что внесла в них деятельность 
крупнейшего представителя русского сентиментализма, поборни
ка сентименжалистского театра - Н. М. :Карамзина. 

:Карамзин много выступал как теоретик искусства, а в нача
ле своей литературной деятельности - и как театральный критик. 
Он первый в издаваемом им в 1791-1792 годах <<Московском жур
нале>> стал регулярно помещать рецензии на московские спентак

ли, а также и на неноторые пьесы, идущие на парижской сцене. 

В этом сближении московских и парижских постановок был свой 
символичесний смысл, выражавший твердую убежденность Ra-
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рамзина в необходимо.сти рассматривать русский театр в pyc:ie 
европейсной культурной жизни нак ее неотъемлемую ·и важную 
часть. 

Идейно-художественные позиции Нарамзина 'были сложны и 
противоречивы. В противоположность Радищеву отнюдь не склон
ный к революционным выводам и готовый лишь до известных 
пределов соглашаться на перестроЙ1<у российской общественной 
системы, Rарамзин тем не менее со всей остротой ощущал вар
варский анахронизм крепостного права, дворянского бескуль
турья, господствующего феодального деспотизма. 

Французская революция, свидетелем 1юторой ему довелось 
быть в 1789 году во время заграничного путешествия, вызвала в 
нем ужас. Rарамзин писал в <<Письмах русского путешественни
ка>>: <<Народ ~сть острое железо, которым играть опасно, а ре
волюция отверзтый гроб для добродетели и - самого злодей
ства>> 4• 

Но то, что революционный взрыв произошел пе случайно, что 
он имел свои глубокие причины, Rарамзин все же почувствовал 
очень явственно. <<Французская революция принадлежит к числу 
событий, определяющих судьбы человечества на долгий ряд веков. 
Начинается новая эпоха; я вижу это, а Руссо это предвидел ... Со
бытия следуют друг за другом, как волны в бурном море; а ду
мают, что революция уже нончена. Нет! Нет! Мы увидим еще 
поразительные вещи; крайнее возбуждение умов предсказывает 
это>> 5,- писал Rарамзин в «Письмах руссного путешественника>>. 

Тема народа приковывает к себе внимание Rарамзина, никогда 
не отпускает его от себя. В этом смысле он подлинный писатель 
нового времени, как, впрочем, и ~о многих других отношениях. 

Rарамзин - ученик Руссо и английских сентименталистов. От них 
оп усваивает культ природы, естественности, идею нравственно

психологичес1юго равенства всех людей, по применять эти прин
ципы ему приходится уже в иных обстоятельствах и ради иных 
общественных целей. Rарамзин отстаивает ценность и значение 
JIИчности, ее внутренних прав; он исполнен внюrания к человеку 

и его душевным переживаниям. Этим он объективно поддержи
вает демократическую тенденцию в европейском ис1<усстве своего 
времени. Однако способность Rарамзина защищать человека от 
общественной несправедливости регламентируется его страхом пе
ред революционной постановкой этой проблемы. Карамзин направ
ляет свой гуманизм к чисто нравственным целям. Он не только 
не требует активной, реальной борьбы с социальным насилием, по, 
напротив, надеется утишить социальный антагонизм, примирить 
людей разных сословий на почве по-сентимеnта.11истс1ш понятого 
взаимопонимания и эмоционального равноправия. 

Таковы основы той идеологии, которой руководствуется Rа
рам3:ин в своей театрально-критической деятельности. Таков же 
и характер идейно-эстетичес1юго пш1яния, оназываемого Rарамзп
ным на театр и драму начала XIX века. Понятно, что почва для 
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распростраиеиия ЭТ(')ГО влиявия существовала чрезвычайно широ
кая. 

Rарамзин начинает свою литературную жизнь решительной 
атаRой на Rлассицизм, предпринятой в защиту ШеRспира и теат
ра «Бури и натиска ►>. 

В 1787 году Rарамзин издает свой довольно смело прозвучав
ший и в политическом отношении перевод трагедии ШеRспира 
«Юлий Цезары>. В предисловии R этому переводу Rарамзин гово
рит о ШеRспире Rак о всеобъемлющем гении, который <шодобно 
гению натуры, обнимал взором своим и солнце и атомы>> 6• В Rа
честве важнейшего свойства Шекспира Rарамзин подчеркнул его 
разнообразие и разносторонность. В этой оценRе Шекспира, воин
ственно направленной против ограниченности классицистского ме
тода изображения хараRтеров, Карамзин близок западным писате
jfЯМ се:в:тименталистсRого направления, таким, например, нак 

Мерсье во Франции или Гердер в Германии. Но для России голос 
его был нов и вступал в резкое противоречие с нетерпимым отно
mенпем к Шекспиру со стороны нлассицистов и их последова
телей. Шекспир был тараном, посредством ноторого драматурги 
нового времени сотрясали позиции RЛасспцизма. Пропаганда его 
творчества на всем протяжении последующих десятилетий, вплоть 
до появления народной трагедии Пушкина, служила борьбе с тра
дициями этого стиля, помогала становлению нациоnальпо само

бытных форм русского романтизма и реализма. Шекспир высту
пает у Rарамзина апостохом <<обыкновенного>>, отождествляемого 
с «истинным>>, используется в борьбе за эстетику сентиментальной 
драмы па позднем, предромантическом этапе ее развития. В пре
дисловии к <<Юлию Цезарю>>, в <<Письмах русского путешествен
ника>>, пачавmих печататься в 1791 году в <<Московском журнале>>, 
настойчиво проводится мысль о слабости художественного метода 
фраяцузс:кой драмы в сравнении с шекспировской, о рассудочной 
сухости <<французской Мельпомены>>, которая <<благородна, вели
чественна, П'J)екрасна, но никогда не тронет, не потрясет серд

ца>> 7• Произведения же Шекспира, подобные натуре, прельщают 
самой своей неправильностью, <<с неописанною силою действуют 
на душу вашу и оставляют в ней неизгладимое впечатление>> 8• 

Выступая как наблюдатель европейсной театральной жизни и 
на:к театральный критик, Rарамзпн пропагандирует драматургию 
штюрмеров и переводит Лессинга. 3наменатеJrьно явное восхище
ние Карамзина французской мелодрамой, а танже его интерес к 
А. Коцебу, у которого он находит <<знание сердца>> и другие импо
нирующие ему достоинства. Но в увлечении Коцебу, в готовности 
ставить <<Ненависть к людям и раскаяние>> рядом с << Вертером>> 
Гёте, с произведениями Шиллера, Лессинга и даже Шенспира 
nельзя не видеть и ограниченности Rарамзина. Она проявлялась 
и в TOl\f, как Карамзин понимает творчество буквально fiоrотвори
мого им Руссо: он воспринимает <<Исповеды> только кат, лирико
nсихолоrичест-шй документ и полностью не воспринимает револю-
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ционные тенденции этой книги, совершенно иг:яорирует Руссо -
автора «Общественного договора>> 9• При всем огромном зпачепии 
деятельности Карамзина, впервые с такой широтой распахнувше
го перед русским читателем окно в культурную жизнь современ

ной Европы, нельзя не видеть идейную слабость писателя: его 
неспособность схватить социальный смысл разворачивающейся в 
искусстве ломки канонов, понять бунт против 1-шассицистского ог
раничения индивидуальных прав человека, борьбу за то, чтобы 
внутренняя, душевная жизнь человека стала главным предметом 

изображения в искусстве. Освободительная, революционизирую
щая общественное сознание сущность этих художественных но
ваций оставалась чужда Карамзину. Но он горячо усваивал и стре
мился внедрить в пра:кти:ку русской литературы, русской драмы и 
театра тот интерес :к природе, :к человеческим переживания;м, то 

стремление к простоте и естественности, ту ярко выраженную гу

манистическую устремленность, 1-юторые пронизывали творчество 

сентименталистов и предромантиков. 

В своих высказываниях о театре и драме Карамзин нередко 
выражает взгляд на характер как на сложную и притом совершен

но индивидуальную душевную организацию. И хотя нельзя не 
заметить, что для Карамзина понятие характера сводится к чи
сто внутренней, нравственно-психологической стороне и ка:к бы 
объявляется независимым от объективной, социальной среды, все 
же его попытка рассматривать характер ка:к нечто целостное, ут

вердить драматический образ на его самостоятельной э:моциопаль
но-действенпой основе имела для театра чрезвычайно боJ1ьшое 
значение. 

Крптин:уя Сумаро1юва, Карамзин замечает, что тот стремился 
<<более описать чувства, нежели представлять характеры в их ,>ете
тичес:кой и нравственной истине>> 10• Он ополчается в ряде своих 
статей против риторичности и нравоучительности, привитых теат

ру :классицизмом. <<Драма не терпит никаких долгих рассуждений; 
она состоит в действии, I{ак то самое сие имя пон:азывает. Если ав
тор хочет рассуждать, пиши он диссертацию, или нююй-пибудь 
разговор, или что ему угодно, только не драму для театра>>. В дру
гой статье он бранит номедию, которая «состоит более из разгово
ров, нежели из действию> 11 • В противовес ей в другой статье оп 
увлеченно пересказывает содержание мелодрамы Монвеля <<Мона
стырские жертвы>>, идущей на парижсн:ой сцене. 

Иnтерес к миру душевных переживаний челове1{а заставляет 
Карамзина с особым вниманием относиться к аI{терскому искус
ству. Очень важно, что самую возможность расцвета антерс1юго 
творчества Карамзин связывает с определенным типом· драмы, а 
именно драмы, развивающейся вне влияний классицизма,- шекс
пировской и современной немецкой. <<Я думаю, что у немцев пе 
было бы таких актеров, если бы не было у них Лессинга, Гёте, 
Шил,т,'ера и других драматичес1шх авторов, 1юторыс с пшой жп
востью представляют в драмах своих человека, кан:ов оп есть, от-
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вергая все излишние украшения или французские румяны ... >> 12• 

Французские же а~,теры, превосходные таланты, мастерство ко

торых Карамзип прпзпщэт, часто бывают неспособны преодо.11еть 
сухость и условность исполняемого ими нлассицистсного репер

туара. 

У Карамзина, впервые в руссной 1,ритнне, ан:тер предстает нан 
основной художню, театра, пе просто выразительно произносящий 
перед публикой текст пьесы, донослщий до нее мысли, выражен
ные в словах роли, но ню, самостоятельный творец сценического 
образа, жертвующий ему своей душой и своими чувствами. 

Ясно выражаемое Карамзиным пони11rание театра как искусст
ва, где драматургия и антерское творчество сливают свои средст

ва и являются в нерасторжимом единстве, характеризует новый 
значительный этап в развитии театральной мысли. В его теат
ральпо-1,ритичес1юй деятельности нашли тонкое и талантливое вы

ражение существенно важные тенденции развития театра 1,опца 

XVIII вена. Сказалась в рассуждениях Карамзина о театре и его 
широная европейская образованноеть, и его стремление выявить 
общность в нультурном развитии разных народов, и его борьба за 
дальнейшее осовременивание русс1юго литературного языка. За
нономерна и та полемика с Карамзипым и его последователями, 
1юторая велась, подчас в весьма острых формах, представителями 
прогресспвно-демо1,ратического нрыла руссн:ой театральной кри
тию1 - Крыловым, Мартыновым и другшш. 

Идеи и творчесю1е принципы, вводившиеся в обиход Карамзи
nьш, по-разному претворялись в пранти1ш русс1юго театра. Оnи 
находили распространение и в иснусстве консервативно-охрани

тельного толка, где возню.али в огрубленном, по тем не менее ло~ 
I'ически правомерном выражении. <<Преодолеваю> противоречия: 
нарамзипской эстетини, консервативная драма 1ю1ща XVIII -
начала XIX века превраща.11а гумапизм Карамзина, его интерес н 
простому пароду, во 11шогом порожденный чувством моральной 

вины и беспокойства, в сусальную псевдонародность и реакцион
ную пропаганду монархи:чес1шй идеологии, ого лиричесн:ую взвол

нованность - в фальшивую приторность, его пытливый интерес 
н <<феномену человечес1,ого сердца>>, 1, его <<тайным сгибам>> - в 
холодную и банальную морализацию, утилитарная направленность 
которой уничтожала в самом исто1,е всю,ую возмо;ююсть искрен
ности и художественной правды. 

Сентиментализм, роль 1шторого в руссном театре на рубеже 
двух столетий чрезвычайно велика, не был, однако, главным на
правлением, определявшим собой развитие русс1юго сценического 
искусства. Вернее будет признать, что его собственное развитие 
испытывало на себе воздействие еще более мощной силы - реали
стических тенденций. 

Эти тепденции, восходящие в своих исто1,ах к эстетике Нови
кова и творчеству Фонвизина, с наибольшей энергией и блеском 
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отстаивал на рубеже венов драматург и нритин, впоследствии из
вестный баснописец Иван Андреевич Крылов. 

Просветители, и прежде всего Новиков и Фонвизин, научили 
его судить о явлениях жизни, прилагая к ни:м оценка высокого 

разума. Для Крылова прежде всего существенно: «Ка~юй имел 
предмет автор?>>, <<Что оп хотел осмеять?>> Понятие правды, прин
цип «сJ1едования природе>>, который Крылов защищает в это вре
мя наряду со многими другими писателями, для него нанрепко 

объединяется с требованием 1,ритпчесного отношения I{ действи
тельности. В этом наиболее существенная особенность театраль
ной эстетики Крылова - одного из видпейших представителей 
русского просветительского реализма XVIII вена. 

В своих статьях и выс1,азываниях о театре Крылов выдвигает 
на первое место обличительное направление русской драмы 13• 

Цель театра Крылов видит в борьбе с предрассуд1,ами, в нагляд
ном обнажении истины и образовании обществепного :мнения. 
Первенствующей силой воздействия на зрителя для него являет
е.я не морализация ( он, как и Карамзин, резко восстает против 
перегружающих современные ему пьесы поучений) , а правда изо
бражения самой жизни. Во всем, что пишет Крылов о театре, ясно 
ощущается демократичесний харан:тер его убеждений. 

Подобно Руссо, Крылов отвергает современный театр за его пе
серьезность, зараженность тлетворным влиянием дворянсних вну

сов, за то, что он является не шнолой народной, нан: надлежит ему 
быть, а местом развлечения и развращения дворянс1,их :модниц и 
бездельнинов. · 

Художественная позиция Крылова не совпадает ни с нласси
цизмо:м, ни с сентимептал11з:мом. Нан драматург 11 1,рит1ш оп сра
жается на два фронта, чувствуя возможнос.ть нового пути. Сбли
жаясь с сенти:менталиста:ми в нритю,е классицизма, в апологии 

природы и в ряде других положений, Крылов выступает против 
идеализаторсиих тенденций сентиментализма, обличает псевдо
народность, хара~{терную для многих сеитименталистсних пьес 14• 

Выражения народности Крылов ищет пе в форме, а в содержании 
произведения. Его не пугают пресловутые <<е;g;инства>>, если речь 
идет о пьесе, правдивой n общественном и художественном отно
шении. Но оп уничтожающе высмеивает <<Правила>> и предубеж
дения, когда они мешают драматургу прямо и трезво смотреть па 

вещи. 

Весьма показателен спор о номедии, ноторый развертывается 
на страницах журналов в самом начале ве1,а. Он свидетельствует 
о том, что классицистский подход к комедии как сословно диффе
ренцированному жанру себя изживает, что русский театр нужда
ется в более просторных и приближенных к действительности 
формах самобытной русской 1юмедии. Именно теперь, когда появ
ляются последние пьесы Крылова, отвечающие этой жадной тяге 
к самобытности, помогающие понять разницу между народностью 
и простонародностью, полнее уясняются причины огромного сце-
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нического успеха н.омедий Фонвизина и :Капниста, значение их 
художественных традиций для современного театра. 

Основные положения нрыловской эстетини определяют собой 
реалистический харантер тех требований, ноторые :Крылов предъ
являет драматургу в области номпозиционпого и сюжетного пост
роенин драмы, развития ее действия и образов. <<Веяное действие 
должно быть па театре вероятно и исполняемо в своем месте. Ав
тор ве должен н:азаться чудотворцем, по подражателем природы>>, 

он может изображать тольно то, что в самой жизни случается. 
:Крылов порицает писателей, считающих, что <<словесность есть 
свободная пауна, пе имеющая никаних занонов, нроме воли и во
ображению> 15 ; в нем говорит просветитель, 1югда оп отназывает
ся доверять той свободе фантазии, заранее отвергающей всякие 
правила, ноторой склонен увлекаться :Карамзин. Но ему также 
неприятна и рассудочная изощренность, отличающая таких дра

матургов, н:ак Мариво или Кребийоп. В борьбе за высон:ую идей-
1_щсть драмы Крылов требует, чтобы все ее элементы и средства 
служили на пользу авторского замысла. Целесообразность драма
тического действия, в котором нет ничего лишнего и случайного, 

стройность плана, согласованность слов и поступков всех персо-
1нажей - основные достоинства хорошей пьесы. Надо, чтобы дей
\ствующе~ лицо <<выходило на театр ! уходило с театра только для 
rого, чтооы достичь цели, для которои оно выведено>>: иначе <<сколь 

~ы много остроты, ума и вкуса на него истощено пи было - все это 
не произведет полного действия, если герой введен в поэму без 
1,ричины ... >> 16• 

' Отношение :Крылова к драматическому действию весьма зна
менательно - оно соответствует новому этапу развития современ

ной ему сцены. <<Действие>> - а не <<риторические украшения», со
ставлл.ющие силу красноречивого философа,- является основой 
основ театрального искусства. <<Драматичес1шй театр мне должен 
показать завидливого, н:оего ритор сделал описание,- оп должен 

придать ему такое действие и оттенки, которые бы, без помощи его 
слова, заставили меня ненавидеть это лицо, а с ним вместе и па

губную страсть, в нем образованную»,- пишет Крылов в <<При
мечаниях на комедию <<Смех и горе>>. <<На театре должно нраво
учение извлекаться иэ действию> 17 • 

Следует признать, что Крылов с наибольшей для тех лет от
четливостью осознавал процесс, ноторый, 1,ак мы видели, улавли
вал в его существенных чертах и Карамзин, а именно - образо
вание нового, неклассицистского принципа взаимосвязи между 

главными элементами драмы: ее идеей, действием и характерами. 
Важнейшие положения крыловсной эстетини выявляли в его пред
варительных очертаниях тот путь, по ноторому пойдет в ближай
ший период развитие руссного сцепичесного реализма. Острые 
выпады :Крылова против правительственной цензуры, репертуар
ной политини двора, влияний реакционной идеологии, проница
тельно различаемых им через их эстетические опосредствования, 
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отнрьшали coбoi.i: эпоху д.:rrпте.ттыюй: боръбы руссrюй нрити:ки за со-
3дапие передовой театра.тrьпоii: I{у,;п,туры, за драму, проникнутую 
началами подлишюй пародпостп п жизненной правды. 

Огромное воздействие па развитие прогрессивного русского 
театра начала XIX века оказало творчество А. Н. Радищева. Тра
диции Радищева обращали художника прежде всего I{ реальным 
противоречиям социальной жизни, к проблеме I{репостного права, 
требуя от него прп этом отказа от надежды исправить нрепостни
ка и тирана силой словесного убеждения и правственного приме
ра, то есть требуя отrшза от просветительсrшх иллюзий, сложив
шихся на Западе еще до французской революции, а в России - до 
нрестьянсн.ой войны и правительственной реакции. Радищев пере
осмыслшr просветительсriую программу в свете опыта нлассовой 

борьбы, развернувшейся в Западной Европе и Россип в 70-90-е 
годы. Тольно оп один из числа крупных деятелей литературы ~юн
ца XVIII вена сделал из современного ему общественного опыта 
последовательно революционные выводы. 

Радищев признал в крестьянских массах единственную реаль
ную силу, способную сломить существующий строй, основанный 
па феодальном рабстве. Он возвеличил нрепостноrо крестьянина 
пе только Iiaii страдальца, но и как свободолюбца, и в этом смысле 
нашел в пel\I тот тип <<естественного человека>>, н изображению ко
торого и до него стремилась просветительская литература, и в ча

стности драма. Но до Радищева иснусство, в том числе западно
европейсr{ое, возводя в абсолют буржуазно-демократические прин
ципы, дош-rшо было отвленаться от <шизкой>> социальной практшш 
буржуазии, от Iiош,ретноrо изображения социального быта и 
психологии, а потоl\Iу неизбежно переходило Ii морализации, и по
ис1{а111 отвлеченных исторических паралле.11ей и по замкнутому 
нругу возвращалось I{ шrассицизму. Радищев открыл новое реше
nие этой проблемы. Он обрел свой нравственnый идеал, своего 
«естественного человена>> на вполпе реальной социальной почве. 
Для Радищева нрестьянин прекрасен нак человек производитель
пого творческого труда, простого и нравственного образа жизни. 
Но, утверждая красоту простого pyccr-юro крестьянина, Радищев 
одновременно поназывает и его страдания, унижения, он не скры

вает страшных последствий рабства, искажающих облин челове
на. Для последующего развития исriусства 1,райне существенно, 
что траrичесное противоречпе между идеалом и действитеJrьно
стью Радищев начал рассматривать в плоскости социальной, а пе 
только моральной. 

Важно и другое, а именно то, что, паходя в народе, в его 
nравственных и физичесriих качествах конкретное выражение на
ционального демонратичес1юrо идеала и видя, нак этот идеал пран:

тически попирается всей тяжестью существу ющеrо порядна, Ра
дищев пропагандирует идею историчесrюrо движения общества, 
целью rютороrо является ликвидация этого противоречия. В этом 
источник нолоссальноrо влияния Радищева ва эстетину денабри-
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етов, на развитие принципа пс.торизма и народности, на трактов

ку идеи пационаJ1ьной самобытности в прогрессивной драме и 
театре допуш1шнского времени. 

Радищев был учителем и идейным предшественником декабри
стов. Но, ка~< известно, они не пошли за ним до конца и стремп
лись сделать революцию ради парода, во имя его интересоn, по 

без участия широких народных масс. Однюю впоследствии театр 
·не расстается с представление111 о народе KaI< носителе высшего 
нравственного сознания, который и в своей подневольной доле су
:мел сохранить исконную, <<естественную>> привязанность 1< прин
ципам общественного равенства, свободы и справедливости. Воз
можность выражения народности в искусстве связывается в эту 

эп'Ьху с раскрытием народного свободолюбия кю< основы нацио
'нальной самостоятельности русс1юй культуры. 
· • Эти понятия, входя в состав других идей, развиваясь под воз
действием: общественной праI<тики, имеют основополагающее зна
чение и для позднего русского сентиментализма, и для романтиз

ма, расцветшего на почве декабристского движения, и для той 
реалистической системы воззрений, которая сформируется к сере
дине 20-х годов XIX века наиболее полно в творчестве Пушкина 
и Грибоедова. 

Вслед за появлением <<Путешествия из Петербурга в Мос1шу>> 
образ крепостного нрестьяпипа входит в русс1-<ую антикрепостни

чес1-<ую драму, которая, песомпепно, усваивает ю:нюторые весы-rа 

важные черты радищевской стилистики, хотя в смысле общеет
венных выводов она и не достигает уровня сознания, своiiственно

го Радищеву. На почве русского сентиментализма в театре рубе
жа XVIII-XIX веков вызревают элементы социальной правды· в 
изображении среды и характеров, пробиваются начала героини и 
свободолюбивого бунтарства. В драматургии Н. Н. Сандунова, 
IЗ. Т. Нарежш?го, Ф. Ф. Иванова много черт, сближающих ее в 
идейном и художественном отношении уже не с Дидро п J\1Iepcьe, 
а с драматургией <<Бури и натиска>>, с творчеством молодого Шил
лера. 

Взгляды Радищева па театр составляют неотъемлемую часть 
его · эстетики, которая 01шзала огромное воздействие па прогрес
сивную литературу и драму 1790-1800-х годов. Радищев песо111-
пенно был знаком с тем, что писали о театре Руссо, Мерсье, Лес
синг и другие современные ему теоретики искусства. Он был че

лове1юм выдающейся образованности и начитанности. Но в 1юн
те1<сте всего его творчества, представлявшего собой высшую по 
сравнению с его учителями - просветителями революционную 

стадию развития европейской мысли, и взгляды его на театр при
обретали другую направленность. <<Са111ый пафос свободного слова 
у Радищева не мог сводиться к повторению западных образцов 
уже хотя бы потому, что Запад со всеми своими бастилилми не 
:мог и представить себе того режима деспотии и рабства, в усло-
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виях которого приходилось творить Радищеву>) 18,- отмечает 
Г. А. Гуковс1шй, подчер1швая одновременно широту связей Ради
щева с передовоп мировой культурой его эпохи. 

В понимании природы театра Радищев исходит из своих мате
гиалистических воззрений на человека и его общественную дея
тельность. В сочинении <<0 человеке, его смертности и бессмертию) 
Радищев разверпуто излагает свой взгляд па ис1{усство как на та
кой род деятельности, обусловленный психофизиологическиllI уст
ройством человека, который удовлетворяет и его снлонности к 
усвоению и подражательности и его потребности к <<соучаствова
нию >) в жизни других людей. Имея корни внутри человеческой 
природы, искусство направлено к другим людям, имеет общест
венные цели. <<Сие соучаствование человеку толико сосуществен
но, что на нем основал он свое увеселение, к пе малой чести изоб
ретению разума человеческого служащее>) 19,- пишет Радищев. 

Другой особенностью искусства, занрепляющей за пим столь 
важное место в общественной жизни, является соединение в нем 
принципа гармопии и целесообразности с одухотворенностью мыс
ли. По мнению Радищева, театр с удивительной полнотой осуще
ствляет эти возможности благодаря своей, нак мы бы сейчас сна
sали, синтетической природе. Именно с театром связывается у 
Радищева мысль о величии человеческого гения, приводящего н 
стройному единству разнородные способности человечес1{0Й нату
ры. <<Представьте себе,- пишет Радищев,- и очарованное око 
театральным украшением, и ухо, отсылающее дрожание в состав 

нервов и фибров, возбужденное благогласием; представьте себе 
игру, природе совершенно подражающую, п слово, сладости не

сравненныя исполненное; представьте все сие себе, и кто сказать 
может, что челове1i пе превыше всего на зе:ш1е поставлен?>> Мате
риалистическое (в духе XVIII века) понимание Радищевым· про
цессов художественного творчества позволяет нам пеrно осознать 

тот отличный от классицистского смысл, который юшадывает он 
в требование игры, совершенно подражающей природе. Этот смыеJI 
становится еще более ощутимым во всей своей глубине и богатст
ве, 1шгда Радищев говорит о харю{тере эстетического воздействия 
театра. Основывая свое воздействие на способности человека <<со
участвовать всему чувствующе11Iу>>, театр мощно вовле1шет зрите

ля в процесс самопознания. <<Исследовал ли ты все, что в тебе 
происходит, когда на позорище видишь бессмертные произведе
ния Вольтера, Расина, Шен:спира, Метастазия, Мольера и многих 
других, не ис1{лючая и нашего Сумарокова? - Не тебе ли Меропа, 
вознесши руку, вонзить хочет в грудь 1шпжал? Не ты ли Зопир, 
ногда исступленный Сеид, вооруженный сталию, на злодеяние не
сется? Не трепещет ли дух в тебе, когда востревоженный снови
дением Ричард требует лошади? <<Нет у него детей!>>, размыш
ляет во мрачнотихо:м мщении Макбет; что мыслишь, когда он crie 
произносит? О чувствительность, о сладкое и 1-юлющее души 
свойство! тобою я блажен, тобою стражду!>> 20 

23 



Так, по мнению Радищева, ставя себя на мест!) персонажа 
пьесы, зритель извлекает из спектакля опыт, имеющий общест
венное значение. Задача, которая со всей очевидностью встает 
при этом перед актером, состоит, бесспорно, не в нравоучениях, а 
в воспроизведении подлинных страстей, могучих движений чело
вечес1юй души, находящих отклин: в душах <<соучаствующих>>. 

Имена Вольтера и Расина, Шекспира и Метастазио соседству
ют в строках Радищева. Но нельзя не заметить, что восприятие 
Радищевым образов вольтеровской трагедии определяется здесь 
впечатлениями, вызванными драмой Шекспира. Радищев в этой 
удивительной по своей поэтической силе и цельности н:артине 
идеально зримого им театра видит перед собой не класспцистских 
геро1;1в, повествующих в пространных монологах о трудностях раз

решения тех или иных общественно-нравственных коллизии. 
Нет - перед ним во всей цельности своих могучих и страстных 
харюперов, со всей полнотой индивидуального бытия действуют 
люди-титаны, и все-таки прежде всего - люди. Не в них ~и при
рода глубже всего выразила свои тайны? .. 

Воспитательная сила театра заключается д.ТJЯ Радищева в том, 
что он заставляет зрителя не рассудочным путем. но вс.с1едствие 

пережитого ~ш эмоциона.ттыrого потрясения и ощущения своей 
<<одноприродностю> с героями драмы познан, важные для челове

чества и, может быть, иначе, как посредством искусства, не пости
гаемые моральные и общественные истины. Именно в таком 1юн
те1{сте употребляет Радищев харю"терпое для сентименталистской 
эстетики понятие чувствительности. У Радищева <>то пе просто спо
собность оплакивать бедствия театрального персонажа. Чувстви
тельность свидетельствует о тош<ости дуmе1шой организации чело
веr<а, о его важнейшей способности воспринимать чужие беды, как 
свои собственные, отr-шикаться на них всем своим внутренним: су
ществом. Это своего рода чувство обществеппой солидарности. 
Отрицая эгоистическую отчужденность п самоуспокоенность, оно 
возвращает человена в среду ему подобных. Категория чувстви
тельности возшшает в эстетике сентименталистов нз присущей нм 

идеи общественного равенства, выражающего себя в естествеrшом: 
начале человечесr-юй натуры. Таким предстает 3Тот принцип у 
Радищева и усваивается от, него прогрессивным направ.11епием: 
русской сентпмента.льной драмы 1790-1800-х годов. Но мы уви
дим, как копсервативная драма будет стремиться переосм:ыслпть 
содержание этого понятпя, направитr, его Ii ипоii: идейной цели. 
Она лишит его главного - заложеппого в нем протеста против по
рочной социальной системы. 

Надо отметитr, еще одну особеппостr, театральной ::Jстетиюr Ра
дищева, 1юторая типична и д.тш всего его собственного писател-ь
ского творчества. Длн Радищева пет и не может быть разрыва 
между граждапсним и лирическим началом, между мыслью и эмо

цией. Понятия <<естествеппый чсJrовею> н <<чс1.тrовеri-гражданин>> 
для него в иде,ше сJшваютсп. Требуя от совре~1еuшшов внимания 
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н театру, он выступает одновременно и 1шн гражданин и 1ш1< лпч

ность, лиричесни ощущающая значение собствеnных художест
венных переживаний: <<Увеселение юnых дней моих! н ноторому 
сердце мое столь было прилеплено, в ноем нИiюrда не почерпал 
развратности, от 1юеrо отходил всегда паче и паче удобренный, 
будь утешением чад моих! Да прилепятся они I{ тебе более других 
утех! Будь им истипным упражнением, а пе тратою драгоценного 
времени!>> 21 

В начале XIX века зарождается одпа пз важнейших художест
венных идей эпохи, а именно - идея народности всю-юго ис
тинно национально-самобытного искусства. Нонечно, передовая 
критика того времени, опираясь на некоторые традиции предше

ствующего развития искусства, в частности, на теоретические вы

сказывания Нови1юва и Нрылова, делает лишь первые шаги к 
тому, чтобы поставить проблему народности на подлинно демо
кратическую почву. Особенно большое место займет обсуждение 
этой проблемы в декабристской критю<е, перейдя оттуда и в 
1830-е годы - к Белинскому и Гоголю. 

Несмотря на все ограничивающие моменты, идея народности 
ис1<усства станет активной силой в развитии драмы и театра уже 
в предпуm1шнский период. Но и в начале века, вопрени консерва
тивно-дворянскому толкованию народности как <шростонародно

стю>, обозначается стремление выдвинуть эту проблему в качестве 
центральной, связать с ней успехи и задачи современной руссной 
драмы. Чрезвычайно важно в связи с этим:, что русс1<ая драматур
гия еще в годы, предшествующие Отечественной войне -1812 года, 
делает практичесние шаги н тому, чтобы стать драмой националь
ной, народной по самому своему содержанию. Ей приходится при 
этом возвращать себе в значительной мере утраченные с нризисом 
классицизма идейные позиции. И ей удается это в той мере, в ка
кой она становится проводником историчесни проrресспвных и 
общезначимых тенденций своего времени. 

Подъем патриотизма в годы участия России в войнах против 
наполеоновской Франции яр1ю сназывается в русском театре, в 
развитии тематики и жанров руссной драмы. Театр обращае·rся 
к сюжетам отечественной истории, к темам rероичесноrо прошлого 
русского народа. Западноевропейская история, борьба других на
родов за свою национальную независимость та1<же привлекают в 

эти годы руссних драматургов. 

Движение идей и художественных тенденций выступает нак 
основной момент, обусловливающий развитие жанров драмы, их 
взаимную связь и преимущественное развитие в кругу той или 
иной проблематини. В начестве главной закономерности в этом 
плане прослеживается процесс вытеснения классицистской траге
дии XVIII века сентиментальной драмой, а затем - расцвет тра
гедийного жанра во второй половине десятилетия в связи с при
ходом: в театр новой траrичес1<ой темы. На первый план все более 
остро выступает конфликт между rуманистически трактуемой лич-
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пастью и реальным мироrv1, оспованным на власти несправедливых, 

неестественных порядков. Перешагнув через стадпю, на 1<оторой 
нравственно-эмоциональное уравнивание раба и господина пред
ставлялось достаточно убедительным доводом в пользу равенства 
общественного, театр выдвигает героя, уже пе принимающего та
J<ого рода разрешения противоречий. Принцип эиоциональной 
траI<товI<и образа, утверждаемый эстетикой сею:·иментализма, за
кономерно превращался при тюшх условиях в источник предро

мантических и одновременно общественно оппозиционных тенден
ций в театре. 

Крупным явлением в театре этого времени было творчество 
В. А. Озерова, возникающее на стадии зарождения ромаnтичес1<Их 
начал в трагедии, уже сильно подвергшейся воздействию сенти
менталистского мироощущения в его карамзинском варианте. 

Патриотичес1,ая тема, неприятие деспотизма и насиJIИЯ, уважение 
к личности и интерес 1< ее внутреннему миру определяют огром
ный успех драматургии Озерова у зрителей первого десятилетия 
XIX ве~ш. Постановки трагедий Озерова в театре несут в себе 
важные ::Jлемепты нового мироощущения, новой сценической эсте
ти1<и, от1<рывают неожиданные возможности и для актерского 

творчества. 

Но, выразив 1юнфшшт своего героя, взращенного гуманистиче
скими пдея11Iи сентиментализма, с реальным состоянием общества 
и доведя этот конфлю,т до трагичесI<ой остроты, Озеров не нашел, 
однако, выхода к героичесI<ой гражданской теме. В канун и после 
войны 1812 года выход этот ищется в двух противоборствующих 
направлениях - на почве развития декабристского романтизма, с 
которым сопряжены новаторские устремления в театре 1810-
1.820-х годов, и на почве нонсервативны-х тенденций в обществен
ной жизни этого времени, в драме, модифицирующей нлuссицист
ение традиции. В пьесах Озерова, в творчестве наиболее близного 
ему актера А. С. Я1<овлева сильны мотивы трагичесI<ого разочаро
вания в действительности. Их герой, родившийся в период кризиса 
просветительского мироощущения, склонен к пессимизму и траги:

ческому отъединению от общества; его характеризуют романтиче
ские черты, блиЗI<Ие эстетике Жуковсного. 

Уже в канун Отечественной войны 1812 года происходят идей
ные процессы, подготавливающие декабристское движение. Влия
ние этих процессов ощутимо сказывается в литературе и театре 

конца первого десятилетия XIX века. Драма Ф. Н. Глинни, 
Л. Н. Неваховича, Ф. Ф. Иванова и неноторых других писателей 
прогрессивного направления противопоставляет озеровсному ге

рою, склонному к меланхолии и лирической отъединенности, ге
роя, способного к активной общественной борьбе и героической 
самоотверженности во имя высокого идеала. Демо1<ратическая 
идеология, вольнолюбие, гражданственный пафос связывает эту 
дрnму с радищевской традицией, тю< ше пан: и интерес н личности, 
опора на ее нравственную непримиримость к общественному злу. 
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Однако и в творчестве названных писателей трагедия не освобож
дается от стилистической эклектики, которая идет от недостаточ
ной оформленности ее идейной и художественной стру1,туры па 
новом этапе развития жанра, ее привязанности к сентимептал:и

стсной традиции - в обосновании внутренней правды героя, и к 
нлассицистс1юй - в характеристике его отношений с обществом, 
его идейной и политичесн:ой позиции. 

Если в годы войны России с Францией в драматургию и театр 
широко входят патриотичес1ше мотивы в их прогрессивной, демо
кратической интерпретации, то в это же время усиливаются и мо
нархические, копсервативио-охрапительпые тенденции в драме, 

критике, черты официозной парадности в стиле и хара~{тере спек
такля. В печати часто встречаются резкие пападни па традиции 
просветительского искусства, на русскую сатирическую комедию 

XVIII ве1ш, на произведения таких иностранных драматургов, НЮ{ 
Мерсье, Бомарше, Шиллер. Но, с другой стороны, именно в эти 
годы осознается значение творчества Фонвизина и :Капниста, со
здаются последние комедии :Крылова, поднимается голос в защиту 
прогрессивной западноевропейс1{0Й драмы. В репертуар русс1юго 
театра входят произведения Шиллера и IПекспира, разворачи
вается борьба за идсйно-творчеекое переосмысление драматургпи 
Мольера, Расина, Вольтера. Новые, глубо1ю плодотворные тенден
ции расирываются в области ан:терсиого творчества. 

2 

В начале XIX века значите.11ьное влияние па развитие театра 
приобрела иритика, исходившая из кругов созданного в 1802 году 
учеюшами и последователями Радищева Вольного общества люби
телей словесности, нау1{ и художеств. Глава Вольного общества, 
И. П. Пнин, писал в своем сочинении <<Опыт о просвещении отно
сительно I{ Россию> ( 1804): <<Я не войду в подробное исследова
ние пользы и вреда, театрами производимых ... Веяний знает, что 
то и другое зависит совершенно от хараитера правительства, от 

направления, которое оно дает театрам, и от начальства, I{оторому 

оно их вверяет. С1{ажу толыю, что театры, при благоразумном по
печении, не менее могут влиять на успехи всеобщего образования, 
как и училища, для того заводимые. Сие доказывает, что они со
ставляют отрасль народного просвещения» 22• Пнин призывает к 
открытию новых театров в губернсиих городах, требует, чтобы 
руководителями их назначались просвещенные люди. 

Журнал <<Северный вестнию>, издававшийся деятелем Воль
ного общества И. И. Мартыновым, утверждает высокое граждан
ское предназначение актера. А1{тер - <<такой же публичный чело
век, кан: профессор, дающий публичные уроки, как древние ора
торы, ноторые всегда быди в великом почтении и уважении ... 
А1пер есть учитель добродете.тти; сJ1едовате.11ьно, звание его поч
тенно>> 23, 
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Последователи А. Н. Радищева склов:в:ы видеть в литературе 
силу, способную руководить нравственным сознанием пубJIИI{И и 
самого правительства. Драму и театр они рассматривают в каче
стве прямого проводнина подобных влияний. <<Истинные писатели 
суть те, 1юторые весь свой дар ума употребиш1 в пользу своего 
отечества и для народной нравствеппостю>. Правительству пред
лагается <<тольно ободрять деятельность та~{овых умов>> 24• 

Среди друзей и последователей Ппипа театр пользуется осо
бым вниманием RaR иснусство, воздействующее одновременно и 
на умы и на сердца зрителей. <<Вся цель его,- пишет Владимир 
Юшков о театре,- внушать добродетель, исноренять пороки, ис
правлять развращенные правы, и сама филое-офия, обнаруживаю
щая заблуждения человечества, и даже пстория, наставляющая 
нас своими примерами, пе имеют столь сильных средств для на

шего образованию> 25• Успехи отечественного театра, по их мнению, 
стимулируются общим ростом национального самосознания, акти
визированного обстоятельствами отечественной истории начала 
XIX века. Выдвигается проблема создания национального репер
туара и национальной антерс1юй шн:олы, связанная, однано, с 
различным пониманием социальной ориентации театра, его I{уль
турной и воспитательной фующ:ии. И если, с одной стороны, театр 
мыелится нак школа воспитания народного зрителя, то, с дру

гой,- ощущается явная необходи:\юсть усишпь внимание 1< успе
хам руссной сцены тех образованных 1,ругов общества, которые 
привыкли интересоваться главным образом :ипостраппыми труп
пами. 

Критика на наждом шагу заявляет об общем желании видеть 
на сцене руссний быт и руссние нравы. Борьба за национальную 
самобытность перерастает у прогрессивно настроенных писателей 
в борьбу за приближение театра к руссной действительности, за 
обращение к сюжетам, почерпнутым из народной жизни и из оте
чественной истории, ноторая способна, будучи ос.мысленной под 
определенным углом зрения, дать зрителям урони патриотизма и 

граждансного вольнолюбия. <<Давно бы пора нашим артистам,
пишет А. И. Тургенев,- вместо раззорения Трои представить раз
зорение Новагорода; вместо той геропчес1<ой спарташ<и, радую
щейся, что сын ее убит за отечество,- Марфу посадницу, 1юторая 
не хочет пережить вольности Новагородской ... Кому не интересно 
видеть своих праотцов оживленных (хотя бы то быJю и на сце
не)? Публина зевает на <<Титовом милосердию>, но <<Димитрий 
Самозванец>> ей НИI<огда не нас1<учит>> 26• 

Наряду с этим зреет убеждение, что прежний метод, принятый 
в драме, не пригоден для раснрытия правды истории. Инте
ресны в этом смысле статьи талантливого иэдателя журнала <<Ко
рифей>> Я. А. Галинковсного, которого несомненно следует отне
сти I< демонратичес1юму I<рылу театралыюй нритини начаJiа 
800-х годов. Для Гашпшовсного трагедия Сумаро1юва <<Димитриir 
Самозванец>>, например, <<СI<удню> пе толыю художественно, но и 
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в сравнении с исторической правдой. <<Если бы оком Шекспира 
взглянуть на сию сцену в историю>, то <<такую ли завязку, такой 
ли конец можно бы вывести из сего действия страшного, могущего 
быть великим наставлением народу?.. Одною ли любовию к :Ксе
нии занять должно партер и довольно ли для тирана, который ре

ками проливал кровь своих подданных, заколоть себя?>> <<Око Шек
спира>> нужно Галинковскому в аспекте данного сюжета, чтобы 
ярче и глубже раскрыть непримиримость народа и тирана, пока
зать эффект наказания злодея-изменника народом. Отвергая 
классицистскую схему построений сюжета, критик набрасывает его 
возможное романтическое решение: скитающаяся тень Самозванца 
пугает своими жалостными воплями народ, который вырывает из 
земли кости тирана и сжигает их. Все это должно возбуждать, с 
точки зрения автора, в зрителях <<больше высоких чувствований, 
нежели кинжал, спасающий злодею> 27• 

Показательна и серьезная статья <<Вестника Европы>> по поводу 
трагедии Плавильщикова <<Ермак, или Покорение Сибирю>. Автор 
этой статьи протестует против использования исторических имен 
в произведении, не имеющем исторически значимого обществен
ного содержания. Призывая драматургов к созданию националь-
1:1ой исторической драмы, критик напоминает, что русская история 
богата великими делами и <<чертами разительными» - <шужен 
только творец, который оживил бы нам Донских, Годуновых, По
жарских» 28• 

Прогрессивный характер носит борьба критики против внутрен
ней бездейственности драматургии, ноторую авторы исторических 
драм пытаются компенсировать внешней зрелищностью, нагро
мождением плохо связанных между собой событий и излишеством 
постановочных эффеl{тов. Требования жизненной логики, психоло
гичесного правдоподобия, по мнению критиков, сохраняют весь 
свой смысл и тогда, когда классицистская коллизия распадается, 
а новый узел трагических противоречий еще не обрисовался с 
должной определенностью. В борьбе за ясность главного содержа
ния критика порой апеллирует к теории старой драмы, не столько 
в поисках готовых «правиш>, сколько желая подчеркнуть важность 

плана, единства художественного замысла. 

Необходимость борьбы за прогресс отечественного театра объ
единяется в сознании передовой интеллигенции 800-х годов с более 
общей задачей борьбы за развитие национальной культу
ры. Виднейшие деятели литературы и театра 800-х годов, такие, 
как Пнин, Н. Сандунов, Гнедич, Мартынов, Ильин, Бенитцкий и 
другие, ставят перед театром серьезнейшие общественные задачи, 
по сути дела, далеко выходящие за рамки театральной политики 
правительства. Иные из них нередко все же вынуждены бывают 
признать, что цель, к которой они стремятся, почти недостижима 
при существующих условиях, что потребность в создапип театра, 
являющегося подлинным органом национальной жизни, не может 
быть удовлетворена без разрешения других, кардинальвейших во-
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просов, насающихся всей социальной системы. В отличие от про
еветитеJшй XVIII века они не ставят театр над общественными 
отношепиш,ш и в большей мере осознают его специфические воз
можности развивать в зрителях способность правюrьно видеть и 
эмоционально оценивать те или иные факты действительности. 
Театр Сll[ожет воспитывать народ толыю тогда, Iiorдa он сам утвер

дптся на началах народности,- эта ll[Ысль все более нвственно 
проступает в театральных дебатах, предваряя воззрения денабри
стсной RрИТИI{И. 

Во всех этих спорах и высназываниях ясно ощущаете.я с.иль

ное влияние освободительных тенденций времени на позиции про
грессивной нритю,и, отстаивающей право руссного театра на на
циональную самобытность, на обращение I, важнейшим тel\[allf со
временной руссной жизни, на обеспеченное ему занонодатель
ством нормальное существование. 

В первые годы XIX ве1,а театр несравненно в большей мере, 
че)I десять-двадцать лет назад, занимает собой общественное вни
мание. Большая часть журналов, выходящих в эти годы, помещает 
па своих страницах театра.ттьные рецензии, отклики на новые 

пьесы, печатает оригинальные и переводные статьи по вопросам 

истории и теории театрального искусства. Среди таких журналов 
следует назвать <<Вестшш Европы ►>, издававшийся в 1802-:. 
1803 годах Н. М. Нарамзиным, а затем переменивший ряд изда
телей и занрепившийся окончательно с 1815 года :за М. Т. Наче
новс1шм. В жизни этого журнала особенно плодотворным с точ1ш 
зрения театральных интересов был период, когда его возглавлял 
В. А. Жуковский (1808; 1809-1810- совместно с Rаченовсн:им). 
Много внимания театру и развитию отечественной драматургии 
уделялось журналами, связанными с Вольным обществом люби
телей сJrовесности, наук и художеств: <<il{урнал российской с.тто
веспостю> ( 1805) Н. П. Брусилова; <<Цветню,>> ( 1809-18-J0) 
А. Е. Измайлова, выходивший при участии талантливых и смело 
мысливших нритиков А. П. Бепитцrюго и П. А. Ниrюльс1юго. 3на
чительнейшую роль в борьбе за прогрессивные тепденции в русском 
театре сыграли журналы И. И. Мартынова <<Северный вестнию> 
( 1804-1805) и <<Лицей ►> ( 1806), а также, несмотря на некоторую 
непоследовательность своей общей п.~Jатформы,- <<Драматический 
вестнию> (1808), в которО;\f сотрудничали И. А. Нрылов, Н. И. Гне
дич и А. А. Шаховсноп (издатель - Д. И. Языков). Позднее 
ю,тивное участие в разработке теории aJiтepcкoro искусства при
нимал <<Журнал драматический на 18'11. год►> (издатель -
М. Н. Макаров). Из явпо 1,онсерватпвных по евоему духу изданий 
уделял внимание вопросам театра журнал <<АгJJаЯ>> ( 1808-1810) 
князя П. И. Шалиr-юва. Вопросами драмы интересовался <<Друr 
просвещению> ( 1804-1806) Д. И. Хвостова, тра~,товавший их 
также с реакционных позиций. 

В течение всего этого времени театральная 111ысJrь развивается 
двусторопне - и как общественная сила, раскрывающая бесчис-
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ленные связи театра с социальны:-.ш и духовными конфлин:тами 
соnремепности, и юш спла професспонально-творческая, устрем
ленная 11: глубинам его специфичес1шх проблем и противоречий. 
Театральная I{ритин:а живет общественными идеями эпохи в той 
же степени, в нан:ой п спецпальпымп вопросами искусства. Опа 
стремится стать и гуманитарной наукой п языком самого искус
ства, его <<ВIIутреппей>> теорией. Театральная мысль то обгоняет 
творчесную нраI{ТIШУ, то отстает от нее, ведет ее вперед или тор-

11rозит ее естественный ход, вступает с ппм в противоречие. 
Создававшаяся 1-артина сильно отличалась от той, которая 

была харю,терна для XVIII века. Тогда теоретическая мысль о те
атре вылива;rrась в форму трантатов, претендующих на абсолют
ность, обобщенность изложенных в них принципов и правил, ря
дом с которыми с трудом пробивались ростки частных мнений -
I{ритики. Теперь имеппо критr-ша закрепляет за собой ведущее по
ложение. В ее русле происходит процесс выработки элементов 
новой теории, начинается изучение истории театра. В XVIII вене 
театр нагляднее всех других исr{усств демонстрировал победу ра
циональных начал пад реалыrой сложностью че,1ювечес1юй при
роды и общеетвенных отношений. В начале же 800-х годов он стал 
средоточие11r противоречий современного художественного созна
ния, областью, где несоответствие старой теории и старых твор
ческих навыков гуманистичесrшм интереса111 передового искусства 

выявлялось наиболее остро и непримиримо. 

3 

Идейная и художественная де111ОI1:ратизация театра со всей 
полнотой проявилась n пзмепивше:йсл точ1~е зрения на человена, 
его общественную природу и нравственную структуру его харак
тера. В драме и актерс1юм ис1{усстве первой четверти XIX века 
мы находим ярчайшее выражение этих сдвигов. В отношениях, 
связывающих человека и общество, искусство отнрывало все новые 
и новые стороны. Вместе с тем расширялись возможности самого 
актера. Его духовный мир, эмоциональность, общественное созна
ние все больше становились непосредственным материалом 
искусства. 

- Журналы начала века, обращаясь к обсуждению вопросов 
актерского творчества, еще охотно цитируют высказывания Дидро, 
однако их отношение к автору <<Парадо1,са об а~,тере» чаще всего 
бывает критическим. Высвобождение в актерском творчестве реа
листических тенденций, начатое в западноевропейском театре 
XVIII века и заторможенное в преддверии французс1{0Й буржуаз
ной революции, в России протекает более последовательно. На За
паде революция потребовала для выражения своих положительных 
идеалов отхода театра от конкретных форм буржуазного быта и 
психологии, обратила его к культу римской 1ероики, стабилизиро
вала классицистс:кие методы в работе актера. Традиции класси-
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цизма во французском театре приобрели новую общественную 
почву в обстановке наполеоновского режима 29• Поворот к этому 
стилю произошел и в английском театре конца XVIII - начала 
XIX века. Развитие реалистических тенденций в немецком театре 
эпохи Просвещения сменилось в начале XIX века <<веймарским 
щ1ассицизмом>> Гёте, а с другой стороны - плоским бытовизмом, 
подсказанным филистерской <<мещанской драмой>>. 

В России мы наблюдаем иное явление. Актерское искусство 
подхватывает и углубляет гуманистические, демократические тен
денции позднего русского сентиментализма. Идеи сентиментализ
ма, которые в русском театре не столь уже тесно были связаны 
с жанром буржуазной драмы, а имели более общую социальную 
направленность, прежде всего антикрепостническую, широко влия

ли на актерское искусство во всех жанрах. Уже в пределах сен
тименталистского театра принцип защиты прав <шрироды>>, нрав

ственное возвеличение <<естественного человека» подводили акте

ров к социальной и психологической правде воспроизведения 
характеров. 

Рационалистический метод игры при этом разрушался. Выс
шим художественным мерилом актерского искусства становилась 

его эмоциональная подлинность и непосредственность. Мастерство 
имитации чувства, которое превозносит Дидро, не могло дать же
лаемого эффекта - не только эстетического, но и нравственного. 
Вопрос о необходимости разработ1ш новой техники, позволяющей 
актеру перевоплощаться в изображаемое JIИЦО, уже тогда - пус1ъ 
в самой первоначальной форме - выдвигался театральной крити
кой. Для нас это - неопровержимое подтверждение удивительно 
рано начавшегося развития реализма в искусстве русских актеров. 

II роцессы стилистических изменений в актерском искусстве 
протекали сложно, подчас стихийно и противоречиво. С несрав
ненно большей полнотой, чем ранее, в театр входила при этом 
такая великая сила, как актерская личность со всем ее эмоцио

нальным опытом и отношением к миру. Творческая активность 
актера в огромной мере способствовала сближению театра с дейст
вительностью, с духовными интересами современности. Актер вы
растал в самостоятельного творца, ис.толкователя и выразителя 

глубоких потребностей своего времени. Изучение творчества круп
нейших актеров эпохи в орг~нической связи с окружающей их 
общественной и художественной жизныо, с ведущими идеями их 
времени - единственный путь к тому, чтобы составить себе реаль
ное понятие о методе и содержании их искусства, об их роли не
повторимых, самостоятельных художников, о секрете их власти 

на,R; публикой. 
Вместе с развитием драмы и актерского творчества эволюцио

нирует и общая художественная форма спектакля. В это время 
строго классицистская декорация сменяется декорацией предро
мантического стиля. Происходит это еще в пределах традиционной 
техники оформления. Живописная перспективная декорация, ко-
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торая удерживается в театре па всем протяжепии рассматриnао-

1\-юго периода, придает внешнему облюrу спектакля неизбежную 
помпезность и условность. Но уже в начале века в де~юрациях по
являются элементы исторического и национального колорита, под

сказанные стилистическими тенденциями драмы (например, у 
Гонзаго в оформлении драм Озерова <<Финга.~п> и <<Димитрий Дон
ской>>). В трактовке пейзажа ощущается различная ,шоциональ
ная атмосфера, разнообразится живописпо-прострапствепная ком
позиция, создающая фон для развития действия. В ее живописном 
решении широко применяются сnетовые зффеиты, которыми бли
стательно пользуются Гонзаго и его последователь I{апоппп. 
Все эти тенденции особенно сильно дают себя знать n мелодраме. 

В драматических спе1,таклях постоянно звучит музы1rа и не 
толыш в пьес1<ах с куплетами, но п в трагедии и мелодраме, где 

она усиливает эмоциональное воздействие особо важных сцен. 
Мысль о том, что спе~па~шь должен представлять собой пе1,ое 

художественное целое, постоянно высназывается нритююй:. В от
дельных случаях совремепюши отмечают особо сильное воздейст
вие спе~<такля, ногда впечатления от пьесы, а~<терской игры, му
зыки и де1юрации сливаются в нечто единое. 

И все же в рассматриваемый: нами период создание спентаю1я 
I<ак целостного произведения, вполне отвечающего требованиям 
театральной эстетики своего времени, не обеспечивается общим 
уровнем театральной нультуры и самой организацией дела. В труп
пе театра не было лица, которое по должностп обязано было бы 
держать все стороны постановки в поле своего впимания, хотя су

ществовали люди, проявлявшие в этом отношении свою инициа

тиву. Порой та~<им человеком бывал автор, порой - администра
тивное лицо из состава дире1щии, чаще же - влиятельный люби
тель театра, близко стоявший н: его жизни. В Петербургском те
атре челове~юм, объединявшим в себе все зти 1<ачества, был 
А. А. Шаховской, деятельность ноторого можно считать наиболее 
показательной для состояния режиссерского ис1<усства первых 
десятилетий XIX вена. С. С. Данилов приводит в своей книге <<Рус
ский драматический театр XIX века>> соображения Шаховского о 
задачах режиссуры, записанные современником: <<Режиссер, по
моему, должен быть человен вполне образованный, с полными 
сценическими сведениями и глубоно изучивший в1<ус зрителей и 1·е 
тайные пути, которыми он посредством театральных представле

ний, кан: необходимою потребностью народа, должен вести его н 
изощрениям вкуса и распознаванию высокого от гаерства. Всего 
этого он должен достигать сортировн:ою и распределением пьес ... 
Режиссер должен наблюдать и доводить исполнителей до того, 
чтобы они, во-первых, все читали бы без суфлера, во-вторых, чтобы 
они все знали свои места и отыскивали тонн:ос1.·и и так называемые 

эффекты на самих пробах, а не надеялись в минуту самого пред
ставления на их вдохновения ... >> 30• Так, для Шаховского руново
дитель театра в лице режиссера соединял функции постановщика 
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и воспитателя аI{теров. Практически же эти функции были разоб
щены. Rруппые актеры са,\ПI пзбирали настаnюшоn из числа «про
свещенных театралов>>, н:оторые готовили с пими роли, а обязан
ности режиссера тошювались дире1щией в чисто административ
ном разрезе (понятие <<режиссер>> впервые появляется в этом 
именпо смысле в <<Постановлошшх и правилах внутреннего управ
ления императорской театральной дирекцией>>, изданных в 
1825 году). Среди таких добровольных преподавателей драмати
ческого искусства, много сделавших для его развития, были в на
чале века Rрылов, Гнедич, а также и сам Шаховской. 

Развитие драмы, актерского иснусства будет непонятно вне 
учета особенностей формирования театральной эстети1{и, проблемы 
зрителей. И нельзя не придавать значения тому, что зарождение 
новых творческих систем, нового художественного :метода - ро

мантизма и реализма - происходит именно в драме. 

Разумеется, невозможно противопоставить театр и драматур
гию общему состоянию художественной культуры эпохи, в частно
сти литературы. Театр неотделим от этого развития. - В драме 
и сценическом ис1{усстве отражаются тот же общественный опыт, 
те же художественные устремления, ка~ше мы паблюдаем и в дру
гих искусствах. Но специфин:а театра дает ему в некоторых отно
шениях преимущество. И не удивительно, что возможности театра, 
ОТI{рывшего для себя новые области жизни, новые резервы эмоцио
па.льного воздействия на зрителя, порой представлялись современ
пи1шм безграничными. Отсюда эта влюбленность в театр Ради
щева, l{арамзина, Гнедича, Rатенина, молодого Грибоедова, этот 
энтузиазм передовой критики, видевшей в театре едва ли не пер
вейшую по своему духовно-нравственному значению, по силе вы
рюнения истины область деятельности, которая обогащает общест
венный опыт современников посредством эстетических впечатле
ний. С развитием театра связываются значительные обществен
ные и культурно-воспитательные задачи. 

Первые десятилетия XIX века - ;:~то время, когда большие кон
тингенты зрителей приобщаются к театру, начинаю1· испытывать 
в нем постоянную потребность. Уже в начале столетия театр рас
ширяет свое место в культурной жизни русского общества. В Пе
тербурге и Москве налаживается регулярная театральная жизнь. 
Здесь работают театры с обширным отечественным и переводным 
репертуаром, обладающие талантливыми труппами. Деятельность 
этих театров постоянно находится в поле зрения критюш. 

Процесс демот-.ратизации театральной культуры находит свое 
выражение в том, как развивается театральная жизнь в провин

ции. С конца XVIII века обозначается тенденция н созданшо по
стоянных профессиональных театров в отдельных крупных горо
дах России, таких, как Rазань, Орел, Rалуга, Харьн:ов, Иркутск, 
Воронеж и другие. На протяжении первой четверти вю{а в усло-
1шях ню,1счатощегося кризиса феодально-поместного хозяйства, 
роста городов, развития денежных отношений совершается пере-
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ход па номмерчесние рельсы ряда нрепостпых трупп. Но в это шо 
время в провинции возни1шет и историчес1-ш поnый тип театршrь
пой труппы - театр с вольнонаемными 1штерами, полож1шшпй 
начало ра3вптию частной провинциальной аптрепри3ы. 13 ю;1шых 
губерниях России, па Волге, в Сибири и других местпостпх скла
дывается свой театральный обиход, до сих пор ещо м:а;ю освещен
ный историн:ами театра. 

Массовость театра - едипствеппого впда професспопальпоrо 
искусства, имевшего демо1,ратпчес1,ую аудпторпю,- опреrrе,шла 

его особое обществеппоо зпачеппе п остроту идеiiпой борьбы во
круг проблем сценического творчества. 

4 

Стремясь подчинить театр своему 1юптролю, правптельство со
средоточило в своих рунах управление столпчпым:и театрюш п 

постепенно ввело мопополшо дирекции пмператорсн:их театров па 

все с.пон:таюш в столицах, за ис1шючепию.r балаганных представ
лений па народных гуляньях. Хотя монополия он:ончательно сло
жилась п бь~;гrа оформлена в зан:онодательпом порядке лишь н: се
редине XIX вен:а, для руссн:их спен:тюшей опа фю{тически устано
вилась с началом публичных представлений иазепных театров -
в Петербурге в нонце 1783 года, в Москве в начале 1806 года, I{Ог
да москоnсная труппа была присоединена н театральной дире1щии. 

Стремлепие правительства утвердить монополию руссн:ого на
зенного театра осуществлялось в противоречии с у1{азом 1783 год,l 
об учрежденпи :Комитета для управлепия театральпыми зрели
щами и му:зьшой, где было прямо сказано, что <<запрещается 1юмп
тету пли дпре1щшr театральной присвоять себе исключительное 
право па зрелищ.t и позволяется всш{ому заводить благопристой
ные для публиюr забавы>> 31 • Лицемерный характер этого уr{аза 
стаповитсп лсеп, если учесть, что уназ был издан одновременно 
с заl{рытием театра Дмитревсного в Петербурге, а вслед за теы 
начал:ись гонения па антрепризу Медонса в Мосr{ве. 

Кроме главной, идеологичесной причины, побуждавшей праnи
тельство принимать меры н тому, чтобы 3абрать в свои руки теат
ральное дело в столицах, утверждение монополии имело под собой 
энономические основания, тап: наr, расходы театральной дпрснцнп 
значительно превыmnли сумму сборов. Уничтожая rюпr{урепцию 
с частпыми театрамп, правительство надеялось добиться неr{ото
рого со1{ращения дефицита I{азенпых театров. В I{ачестве доход
ной статьи диреrщия использовала приви.т~егпю па устройство 
публичных маскарадов, закрепленную за ней с 1803 года. Но это 
пе выравнивало бюджета. В 1809 году сборы по петербургсюIМ 
театрам были заплапированы в сумме 359 тысяч рублей, по мо
сновским - 189 тысяч рублей; общая сумма расходов должна бьыа 
составить 01ю.тrо 1359 тысяч рублеп, но этих денег 01-шаалось педо
стато<rно. С 1801 по 1811 год театральная дирекция получила сверх 
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обычных ассигнований больше миллиона рублей на оплату дол
гов 32• Основные убытни приносило содержание иностранных 
трупп. 

Система управления императорскими театрами явно противо
речила тем важным общественным задачам, ноторые выдвигались 
перед театром передовыми деятелями руссной нультуры. Просве
тптелп XVIII вею1, ш1тераторы Вольного общества любителей 
словесности, нау1i и художеств во главе с И. П. Пниным, а затем 
деятели литературы и иснусства, находившиеся под влиянием де• 

набристсних взглядов, стремились превратить театр в трибуну 
антинрепостничесних, вольнолюбивых идей, добиться, чтобы теат
ральное иснусство отража.1Jо гJ~авные явJ1ения руссной ;ю1зпи и ре
шало наиболее важные нравственные и политичесние вопросы со
временности. Бюрократичесю1й аппарат управления казенной 
сценой был призван бороться с этими идеями, глубо1-ю пропинав
шими в творчесную практику театра. В высшей степени понааа
тельно, наR формировалась и действовала эта бюро1iратичес:кая 
система. 

Напомним, что, созданный вначаJrе кан самостоятельное учреж
дение, руссний театр был передал в 1759 году в ведение придвор
ной нонторы, а в 1766 году I{азенные театры были объединены под 
руноводством театральной дире~щии в особое прид:ворпое учреж
дение. В '1783 году, одновременно с началоl\1 публичных спе~па~i
лей петербургсних театров, был создан Комитет для управ.лепил 
зрелищами п :музыкой ( в состав которого входил и дпректор те
атра), но уже в 1785 году управлешю театраlllи верпулосы{ преж
ним форма!II. В 1806 году n связи с присоединением R театраль
ной диренции Мос1-ювсного театра была создана мосновсная нон
тора во главе с управляющим, подчиненная до 1823 года петер
бургской дире:кции. В 1823 году мосновсние театры были отделены 
от диренции и переданы в ведение московс1юго генерал-губер
натора. 

Дирентором императорсни:х театров n 1799-1819 годах был 
А . .Л. Нарышкин, RaR и его предшественни:ки, знатный вельможа, 
обладатель высоного придворпого чина, аапимавшпй эту до.лжпость 
в -качестве <шюбптеля искусств». Нарышкин отличался барсной 
расточите.льпостью и довел долги дире1щии до небываJrых разме
ров. Дирекция содержаJiа в Петербурге наряду с руссними труп
пами и балетом не менее двух иностранnых трупп одновременно; 
в Моснве с 1806 года по '1812 год танже шpaJia французс1iая труп
па. Призванная удовлетворять в первую очередь интересы двора 
и знати, диренция расходовала на содержание иностранных трупп 

огромные средства. Русс1ше спен:танли пе привле1{али аристонра
тичес1-шх зрителей, поэтому отечественный театр был на положе
нии насыпна театральной администрацип. В 1803 году па содер
жание руссного театра в Петербурге быJiо ассигновано 40 500 руб
лей, па французсние труппы, оперпую и драматичес:кую,-
114 400 рублей, на итальяпсную оперпую труппу - 46 тысяч руб-
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лей з,з_ Расходы на иностранные театры почти в четыре раза пре
вьппали в это времл затраты на русский театр. Л{аловапье русских 
артистов было значительно ниже того, что получали ангажирован
ные дирекцией иностранцы. Такое соотпошение сохранилось на
дошо. 

И. П. Пнин писал в <<Опыте о просвещении относительно I{ Рос
сии», что отечественный театр находится в тано:м состоянии, на 

1юторое <<россиянин, любящий свое отечество>>, пе :может смотреть 
<<без чувствительного прискорбпя». Руссю1е актеры в сравпении 
с иностранными находятся в тан:о:м униженном, зависи1110111, мате

риаJ!ЫIО не обеспеченном положении, что уже в силу этого им 
трудно пе проигрывать в общественном мнении. В тюшх условилх 
антеры <<не только пе возбуждаютсл соревнованием, по даже те
ршот Ю'Х, способности развивающий>> з~. 

Тем не менее руссн:ие ан:теры императорской сцены были в 
лучших условиях, чем актеры провинции, где не было пи посто
янного гарантированного заработка, ни пенсионного обеспечения. 
Пенсии актерам казенных театров были установлены в 1766 году 
и вначале определены для русской труппы в равной сумме -
200 рублей в год. С 1783 года пенсия выдавалась в размере поло
вины годового жалованья. С 1809 года пенсия · за двадцать лет 
службы пазначаJшсь в размере полного жаловапья, за пятнадцать 
лет службы - в размере двух третей оклада, за десять лет - пол
оклада. 

От антеров императорских театров требовалось безусловное 
повиновение и безропотное исполнение распоряжений диренции. 
В случае нарушепил дисциплины актеры подвергались выговорам, 
штрафам в размере от трехдневного до тридцатишестидневного 
жалованъя, аресту п n 1--ачестnе I{райпей :меры - уничтожению 
I{онтраr,та и ис1,лючепию из службы. Происходившие из крепост
ных или вышедшие из податных сословий, ю,теры были совер
шенно бесправпы. В составе трупп находились актеры, ноторыми 
дирекция владела нан крепостной собственнос:rью вплоть до 
1824 года, :когда они были обълвлепы <шольпоотпущеннымю>. По
ступившие в театр из податных сословий получали увольнение от 
своих 1,упечес1{их, мещапсних или ремесленных <~обществ>> и на 
время службы исн:лючались из <шодушного 01шада>>. Но тех, нто 
почему-либо оставлш1 службу раньше десятилетнего стю1,а, возвра
щали в прежнее сословие. Вольноотпущенные при таких же об
стоятельствах обязаны были записываться в «податное состояние>>. 
Случаи, когда па сцепу поступали люди, имевшие дворянское зва
ние, были чрезвычайно редни:ми; служа в качестве актеров, они 
лишались своих привилегий. 

Прогрессивпые деятели русс1,ой 1,у.тrьтуры выступали в защиту 
человечесного достопнства русс1,их антеров и поддерлшваJIИ их в 

борьбе за создание демонратичесного национального театра. 
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Правительство ноптролировало содсржапие театральных пред-· 
ставлспий при помощи предварите.JJыrой цензуры репертуара и 
последующей цепауры тсатральпых зрелищ. 

На протяжении всей своей дорсвошоциоппой истории русс1шй 
театр состоял под пад:-~ором полиции. Зависимость театралт,пых 
зрелищ от полиции, установленную в середине XVIII ве~,а, узаrю
нил в 1782 году Устав благочиния или полицейс1ш:й. Устав воз
лагал па городсние полицейсние управ.::юппя - управы благочи
ния - наблюдение за театральными арслпщами в городах, чтобы 
в них не было ничего противоречащего аююпам. Управа дошнпа 
была выдавать разрешение на представления - <<буде занопу про
тивного или общего или частного вреда во оном пс находит>> - и 
преследовать все, что, по ее разумению, содержало <<слова или по

ступRИ ному вредные пли поносительные или противные благопри
стойностю> 35• Обязанности дежуривших па спентанлях полпцеii
с1шх чипов простирались в область цензуры. Нарушение цензур
ных норм влсrшо за собой па~шзание по суду. 

Цензура управ благочиния распространялась и на <<общепарод
пые зрелища>>, то есть па публичные предстаn.ттспия профсссио
пальпых и любительсrшх трупп. От тто.~п:щсirсн:ой цензуры были 
свободны толыю придворные спентаr,.тти. ]3 сто:1ицах по отпошеппю 
1, постошшым профессиона.Тiьным театрам цсп:Jсрсюю обл3аппости 
упрDв благочиния ограничивались пад:юром пад спектаютями, то 
есть носили хара1,тер последующей цеп:зуры. 

Ответственность за цензуру репертуара в Петербурге со дня 
основания диренции императорских театров и до появления нового 

положения о цензуре в 1804 году бьша во:щожена на дире~,тора 
театров. С 1799 по 1803 год при Петсрбургсном театре существо
вала должностъ <щензора российсной труппы>>; :1апищшпшй эту 
должностъ ипспе~<тор труппы драматург А. И. Нлушип пе был 
уполномочен самостоятслыrо решатъ вопросы цепзуры репертуара 

и вел дела, связанные с цензурой пъес, <<в по:нощъ главному диро1t
тору>>. В 1803 году 1юптора театральной дирен:ции была раздслепа 
па два отделения - репертуарное и хозяйственное. На заведую
щего репертуарным отделением было возложено <<учреждение ре
пертуара>> - <<выбор пъес и цепзуровалие их для представ.Тiения с 
::Jамечаниями своими па рассмотрение и утверждение дире1,тора i 5_ 

Мос1ювс1шй театр, будучи до 1806 года частным, пе полъзовался 
тан:ой самостоятельностью в цензуре репертуара, юш петербург
сю1й. Репертуар 11юс1ювсних театров в XVIII ве1,е был постоJшным 
предметом забот московсю1х главнон:омапдующих, 1юторые или 
сами выстушши в роли цепзоров, или назначали их по своему вы

бору. В 1795 году 11юстювсiшй репертуар перешел в ведение об
щей цензуры, учрсждсппо:й вито времл при сенате. 

Прюшеппе Алс1tсапдра I наqа.'Iось с уттра~дпеппя всего уста
новленного Павлом, в том числе и заноnов о цензуре. Было отме-
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нено запрещение волыrых типографий п ввоза 1шиг из-за граппцы. 
Цензура была изъята из ведения управ благочшпш п передана 
граждашшим губернаторам. Цензура rшиг, и~1даваемых Аr<адемией 
паун и университетами, была возвращена этим учреждениям. 
С 1802 по 1804 год издания печатались без предварительной цен
зуры и уже после этого просматривались цензорами. Реформы 
первых лет царствования Александра I не затронули сущности 
самодержавно-крепостнического строя, поэтому либеральные цен
зурные порядни, установившиеся в результате отмепы павловских 

зан:опов о цеuзуре, не имели под собой никаrшй прочной основы и 
длились лишь до тех пор, пока не была выработана нован програм
ма цензурной деятельности. 9 июля 1804 года был утвержден 
У став о цензуре 37• Основным положением этого устава было вве
дение предварительной цензуры н:ак обязательного условия всех 
публиrшций. Для рассмотрения сочинений были учреждены цен
зурные н:омитеты при университетах и Петербургсн:ом учебном 
он:руге, подчиненные главпоыу управлению училищ министерства 

народного просвещения. Формулпровн:и статей устава оставляли 
прос.тор для их проиавольпого тошювания, и применение устава, 

действовавшего до 1826 года, менялось па протяжении этих лет в 
зависимости от изменения общей политичесн:ой обстановrш. Теат
ральная цензура в Мосн:ве и Петербурге с 1804 года полностью пе
решла в ведение цензурных н:омитетов. Вопросам театральной 
цензуры в уставе посвящены специальные статьи: 

<<§ 10. Рукописные пьесы, представляемые па всех, не исн:лю
чая придворных, театрах, н:ан: в столицах, тю< и в других городах, 

до представления оных расс~rатриваются цензурными комитетами, 

а где пет комитетов дпректорами народных училищ под надзором 

местного начальства>>. 

<< § 11. Рассмотрепис и позволение н папечатанпю театральных 
афишсr~ и подобных тoJ1Iy обънвлений и из~естий зависит от граж
дапсного начальства>>. 

В Петербурге цензура афиш вместе с монопольным правом па 
их печатание была предоставлена театральной дирекции в январе 
1804 года, еще до утверждения Устава о цензуре. Было предписа
по, чтобы <<афиши на маскарады, концерты и на все вообще пуб
лпчные зрелпща печатаемы были в театральной дирекции, которой 
наблюдать, дабы в афишах лишнего и неприличного печатаемо пе 
было>> 38• После того rшк в 1806 году московские театры стали ка
зенными, онп получили те же права. Предоставлепие театральной 
дпреrщии монопольного права печатать афиши облегчало граждан
сr-юм:у начальству и полиции rюнтроль за зрелищами в столицах, 

но не давало диреrщпи ппн:аrшх особых привилегий, таr< как раз
решение спеr<таклей зависело от полицип, а разрешение пьес, 
о представлении r<оторых объявляли афиши,- от цензуры. 

Устав о цензуре лпшал казенный театр самостоятельности и 
ставил его в положенпе, зависимое от Цензурного комитета. Из 
доriументов петербургского Цензурного комитета выясняется, что 
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эта зависимость была :шачительпо большей, чем о пей :можпо су
ди·rь на осповании устава. Согласно уставу, номитет должен бы.:1 
рассматривать толыю рунописные, то есть неопубшшованные 
пьесы; между тем номитет, сразу же после того нан он был сфор
мирован, постарался расширить свои полномочия. В письме от 
13 онтября 1805 года за No 1, адресованном попечителю петербург
сн:ого учебного онруга графу Строганову, цензоры спрашива.ли: 
<<Следует ли н:омитету рассматривать театральные пьесы уже от

печатанные прежде представления их на театре?>> 39 На этот за
прос, препровожденный по начальству, последовало разъяснение 

министра просвещения 3авадовсн:ого: <<Рунописпые театральные 
пьесы предписано рассматривать цензурным комитетам, дабы в 
самом начале предупредить вред, могущий произойти не только от 
напечатания, но вместе и от представления предосудительных 

пьес. Для всех же представляемых пьес есть в уставе особенная 
статья, именно 20-я, на основании н:оторой ценз. к-т через своего 
попечителя может принять меры, чтобы все пьесы рукописные и 
печатные без ис1шючения представляемые были предварительно 
рассматриваемы комитетом>> 40• 

Расширенные тю{им образом права Цензурного комитета де
лались неограниченными по отношению н:о нсему театральному 

репертуару. Так, например, в 1806 году аюер Я. Е. Шушерип пе
редал в Цепзурный 1юмитет «для одобрения к представлению>> 
трагедию Я. Б. Княжнина <<Софонизба>>. И хотя пьеса была опуб
люювана в 1787 году, а в 1789-1790 годах исполнялась на сцепе, 
Цензурный комитет потребовал от театральной дирекции при 
исполнении трагедии исключить из нее ряд стихов, оскорбитель
ных <<для чести государей>> 41 • 

Привы1{шая к независимости, дирекция императорских теат

ров не всегда подчинялась требованиям Цензурного 1юмитета, что 
вызвало в апреле 1811 года «высочайшее повеление>>: << ... сообщить 
г.тrавному дирентору театральных зрелищ, чтобы впредь никашш 
пи:::юа не была нигде представлена до рассмотрения ее в Цензур
ном комитете и чтобы в случае замечания цензуры предосудитель
ных в пиэсе мест, оные были непременно пропущаемы в представ
лении, для чего и поручил бы он одному из чиновнин:ов дирекции 
иметь строжайший надзор за актерами и актрис-ами, в противном 
случае, когда будет замечено несоблюдение сего правила, то н:ак 
актер или ю{триса в том виновные будут оштрафованы, так и са
мый чиновник, ежели окажется со стороны его каное-либо упу
щение, должен подвергнуться штрафованию>> 42• Очевидно, и в этом 
случае речь шла не только о неизданных и впервые ставящихся 

пьесах, а обо всех пьесах, которые внлючались дирекцией в ре
пертуар театра. 

В 1811 году театральная цензура перешла из ведения мини
стерства просвещения во вновь учрен-щенное министерство поли

ции, что само по себе было призпаком усиления строгости цензуры 
зрелищ. Министерство полиции по своему уставу должно было до-
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зволять представления и осуществлять цензуру <<Новых театраль

ных сочинений>> и афиш 43• 17 августа 1811 года министр народ
пого просвещения Разумовский, повторяя формулировну устава, 
предписал цензурным н:омитетам, чтобы <шовые театральные со
чинения ... буде бы поступили впредь в цензуру, обращаемы были 
по принадлежности в министерство полиции>>. 12 сентября 
1811 года петербургский Цензурный комитет обратплся с офици
альным письмом н: попечителю Петербургсного учебного округа 
С. С. Уварову и просил его ответить па вопрос: << ... остается .ли 
право одобрения к печатанию новых театральных пьес по-преж
нему у Цензурного комитета или же будет припад.лежать, 1ш1, и 
право одобрения н: представлепию па театре, министру полиции?>> 
На~шв был ответ - неизвестно. Положение продолжало оставать
ся невыясненным, пока в 1813 году не произошел инцидент по 
поводу комедии <<Прибытие Наполеона в ад>>, издание н:оторои 
было разрешено Цензурным комитетом, что вызвало протест :ми
пистерства по,лицпи, с особым вниманием следившего за сочине
ниями, касавшимися вопросов внешней политшш. 10 ноября 
1813 года Разумовсш,1й потребовал, в связи с протестом мппистер
ства полиции, объяснений от цензора И. О. Тп11пювсного. 26 ноября: 
Тимн:овский объяснил, что он руководствовался У ставом мини
стерства полпции, где ничего не СI{азано о напечатании театраль

ных пьес. Это дало ему основание думать, что пьесы подлежат 
цензуре министерства полиции н:ак зрелища, а пе ка~, литератур

ные произведения. Препровождал 7 денабря 1813 года объяснение 
Тимновского, Уваров просил Разумовского <<Определить в точности 
па будущее время ведомство Цепзурпого н:омитета и полиции по 
части одобрения театральных сочишший>>. Вопрос разрешился 
24 ДСI{абрл 1813 года, когда Разумовскпй с.ообщпл Уварову, что 
:министерство полиции настаивает на том, чтобы <щепзурпые 1ю
митеты вовс,е пс принимали на рассмотрение новых театральных 

сочинений, а обращали бы оные в :мипистерство полицию> 44• Та-
1шм образом, 111и1шстерство полпцпи сосредоточило в своих руках 
цензуру всех пьес, предпазначавшпхсл I{aI, дшr исполнения па 

сцене, тю{ и для пздаппя. 

6 

Назснные руссrше театры r,юшлсr<товались из ппто11щев теат
ральных ш1юл, провипцпальных аiiтеров, одаренных шобителей, 

нрепостных а~{тсров п целых 1<репостных трупп. 

Петербургское театральное училище ведет свою родословную 
от танцевальной шнолы, существовавшей с 1738 года и готовившей 
профессиональных артистов петербургского балета. Во второй по
ловине XVIII BCI{a нруг профессий, I{оторым обучали при петер
бургских театрах, постепенно расширился. Уr{аз 1783 года пред
ппсыва.11 <шод ведением IЮl\IИтета и директора иметь ш1ю,лу в ко

торой российские, обоего пола, дошiшы учиться и приуготов~яемы 
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быть R театру РоссийсRому, R музьше, R танцеванию и R различ
ным мастерствам при театрах, необходимо нужным>> 45• Театраль
ная шRола была за~{рытым учебным заведением, Rуда учащиеся, 
происходившие из <шизших сословий>>, поступали па полное со
держание. Нроме танцев, музыки и драматичесRого исRусства им 
преподавали основы общеобразовательных предметов и иностран
ные языки. После присоединения Мос1швс1юго театра R театраль
ной дирекции была организована театральная школа в Москве па 
основе существовавшей с 1773 года школы при Воспитательном 
доме. Положение 1809 года об управлении 'l"еатрами вводило ряд 
новых правил для театральных ШI{ол: число учащихся было опре
делено для Петербурга - сто двадцать человеR (взамеп пятидеся
ти, RaI{ это было установлено в 1800 году); для Мос1{вы - три
дцать человеI{ (фа~{тичест{и число восп:итаппиков в Мос1ше было 
пешолыю большим, в 1812 году их было более copoRa). С 1809 года 
был преRращен прием в ш1юлу Rрепостных. Принимали равпое 
число мальчюшв и девочеR в возрасте от се:ми до десяти лет, по 

преимуществу детей аI{теров и служащих театральной дирекции. 
Воспитывавшиеся в школе распределялись по четырем отделени

ям. Первое отделение - от вступления до тринадцати лет. Здесь 
одинан:ово для всех преподавались общеобразовательные предме
ты, музын:а, танцы и рисовапие. Тех, Rто пе обнаруживал в первом 
отделении нин:аю1х способностей, отчпсляли из штюлы. Второе от
делепие и выделявmпесл из него третье и четвертое - от трина

дцати лет до выпус1<а из школы. Во втором отделсппи оставались 
воспитаппи1ш средних театральных дарований:, из которых гото
вили <<Rорифеев>> для пения и танцев, фигурантов, драматичесних 
ю,теров па малые роли и ор1{естраптов. В третье отделение вхо
дили особо одаренные воспитапшши, Rоторых прочили на ответст
венные амплуа; ипдишщуальпые занятия с ними поручались ба
летмейстеру, учителю дюшамации или музьшапту; им предостав

лю1ись лучшие, чем другим воспнтаншшам, одежда п содержапие. 

Четвертое отделение состояло из тех, кто пе был найден способ
пьш I{ сценичесно,rу ис1{усству; их обучали живописи пли теат
ральным ремесJшм - <шостюмерству, с1{улr,птуре из вапы (бумаж
ной массы), работRм для театра из жести, цветочному ыастерству, 
приготовлению жепс1шх уборов, переппс1,е ру1,описей и нот и пр.>>. 
Выпусн: учащихся происходпл через четыре шш шесть лет обуче
ния в старшпх классах. Выпусюшки пз ш1юлы определюшсь в пе
тербургсю1е и м:ос1-ювские театры п обязаны бы.ти прослужить ди
ре1щпп десять :1ет. По правилу, установленному в 1807 году, быв
шие воспиташпши могли оставить службу при театре рапсе 
десятилетнего сро1ш толыю прп условпи взноса в дирющпю сум

мы, составлшощей стоимость восппташш десятп питомцев. При 
выпусн:е воспптапшши поJ1уча.:1и едпповr,еменное пособпе <ша об
Jаводснпо>>. С~-;удост1, содершашш у•~ащпхсн па-зR подостат1{а от
пус1шоыых па mнолу средств п 1;азпокрадстnа эюшомов, жесто1iое 
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обращение с воспитюшишtми, специфическпir шrтсрес свt>.тсrшх 
по1шо1шиков I{ старшим воспитаншщам со:~даваюr своеобра:шый 
быт и нравы театральной школы. 

Профессиопа.11ьпое обучение было в руrшх лучших театраль
ных педагогов тoii поры. Основной специальпостыо, н r{оторой го
товила школа, был балет. По подсчетам, сделанным М. Бори:со
г.11ебсним 46, с 1801 по 1824 год в Петербурге в ба.uет были выпу
щены сто пятьдесят один человеr{, в драму тридцать два челове1{а. 

III. Л. Дпдло в Петербурге и А. П. ГJJyшr{oncкиii n I\fошве подi'О
товили целую плеяду русских балетных артпстов и обучали танцам 
воспитанниrшв, выпущенных в дрюrу. Прсподавапне драматиче
сrюго IICJ{yccтвa в Петербурге в нача.тrе XIX века перешло от 
И. А. Дмитревсrюго I{ А. А. Шаховсr{ому, ставившему для праr,
тrши учащихся спеr{тюши па школьном театре. Многолетнее обу
чение деrшамации, танцам п музьше, сценнчесн:ий опыт, ноторый 
получалп воспитаншшп театральной школы, постоянно участво
вавшие в спеr{таrшях театра и ш1юлы-1ых предетаВJrепилх, созда

вали в итоге хорошо тренированных и вымуштрованных ан.теров

професспоналов. 
Казенные труппы номплектовались в соответс1·вии с амплуа, 

установленными по штату. Перечень амплуа руссrюй труппы не 
соответствовал широкому I{ругу ролей, которые исполнялись анте
рами в репертуаре, отличавшемся большим жанровым разнообра
зием. Амплуа, принятые по <<Стату>> 1766 года, были заи:мствоваnы 
у французской труппы, сложились па основе шrассицистского 
репертуара и пе отвечали реальной прант:ине руссJшго 1·еатра вто

рой половины XVIII вена. 
В штате 1803 года дирекция ввела новый перечень амплуа: 

<<Для антеров - перван роль, мо;;rодой любовпин:, второй любовниr{, 
благородный отец, де;шшараr{терный и н:о:мпчесн:и:й резонер и гру
бый 1,омин, петиметр, первый и второй слуга, номичесний мужичоr, 
и простак, r{онфидапт и ar{ceccyap; для аr{трис - первая роль, ио
лодая любовница и первая кокетr{а, вторая любовница и дуэнь мо
лодоii, роль невинных, благородная мать п дем1шарактер, ко:миче
сrшн старуха и роль де I{арактер, первая служанка и резвая роль 

и вторая служюшю> 47• Этот перечень амплуа, таr{же перенятый у 
фрапцузсн:ого театра, был условным и схематическим обозначе--: 
пнем драматичесrшх ролей французСI{ого репертуара XVIII вен:а п 
решите.~ьно не соответствовал развивающемуся национальному 

репертуару русского театра и его исполпешпо. Заключая контраr,
ты с антерами, дирекция была вынуждена отступать от принятых 
амплуа, оговаривая в условиях более широrшй круг ролей или 
просто указывая, что актер обязан исполнять те роли, rюторые 
ему будут назначены. 

При поступлении на казенную сцену после удачного дебюта 
актер занлючал с диренцпей rюнтрю,т, нан nрtшшю, па три года. 
По контраr{ту он обязывался безот1шзно играть, где и rюгда ему 
это будет уназано, роли своего амплуа и те, 1юторые ему будут 
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назначены, являться па все репетиции и спен:танли. Нарушенпе 
г 

этпх правил вело н предусмотренпым устаnом па~шзаппл:м. · 
По н:оптраrпу ан:тер должен был иметь соnремеnпые н:остюмы, 

необходимые для его ро,:,тей; <<харан:терные>> 1юстюмы - историче
сние, шщиопальнью и прочие - предоставляла диретщия. Rроме 
жалованья антеры полу<шли казенную 1<вартиру с отоплеnпем пли 

<<Iшартпрпые>> депьгп. 

В ряде СJ1учаев контракт предусматривал предоставление аr<те
РУ бенефпса пли доли в сборе с бенефисного спе1<тю-шя. На на:зсн
ной сцене бенефисы были введены с от1-.рытием платпых спентаr<
лей в 1783 году. Помимо бенефисов, 1юторые давались по I<онтрак
ту, диренция могла назначать за заслуги arпepon таr< называемые 

<шаградпые>> бенефисы. Лучшим временем для бенефисов счи
тался период с 1 сентября до закрытия спектаr-шей на время вели
н:ого поста. Очередность бенефисов устанавливалась в начале года 
и строго соблюдалась. В случае болезни бенефицианта его бенефис 
переносился; если болезнь продолжалась дольше девнти месяцев, 
антер вовсе лишался бенефиса. 

А нтеры были обязаны брать для бенефиса пьесы, не принадле
жащие дирекции. Поставленные в бенефис, они поступали в соб
ствеппость дирекции, которая, в случае если пьесы входили в ре

пертуар, освобождалась от ушrаты авторсн:ого вознаграждения. 
Приобретая даровой репертуар, дирекция почти не брала на себя 
расходов по постановке пьес - их оплачивали бенефицианты. 
В конце XVIII и начале XIX века бенефисы были приняты так
же каr< одна из форм авторсн:ого вознаграждения. 

Количество спеr<тан:лей руссr<ого театра постепенно увеличи
валось. В 80-х годах XVIII века они давались на публичных те
·атрах всего два раза в неделю, чередуясь со спен:тан:лями ино

странных трупп. В начале XIX века русские театры играли зимой 
ежедневно, н:роме субботы, летом - два-три раза в неделю. Общее 
r<оличество спен:таклей было, однако, ограничено тем, что театрам 
пе разрешалось играть во время поста, в праздниr<и и в канун 

праздниr<ов. 

Театр должен был ставить и возобновлять большое число пьес, 
потому что даже те из них, которые имели успех, пе выдержпвали 

более четырех-пятп представлений в год. 
О том, rшr< была организована подготовка спектюшей в I<онце 

XVIII века, можно судить на основании <<Узакопений>> -1784 года, 
в 1юторых говорилось, что наждая новая пьеса дошr-ша иметь три 

<<Пробы>>, то есть репетиции: первую для чтения и проверrш роз
данных ролей; вторую для изображения ролей <шо точности смыс
ла>> и для согласования вопросов о всех театральных переменах; 

третью для представления пьесы, <<как на театре оную перед пуб
ликою представлять должно>>. 

Порядок репетиций, сложившийся в пран:тиr<е театра н нонцу 
изучаемого периода, давал возможность нескольно более длитель
:а:ой и тщательной подготовки спектанлей. 

44 



7 

Рост населения столичных городов * сопровожда.т:rся расшире
нием деятельности публичных тса1•ров, сооружением новых теа.т
ральиых зданий и заменой старых, разрушаемых временем и по
;нарами. Нопсц XVIII - начало XIX века ознаменованы н:руппым 
театральным строительством. 

Н отнрытию публичных спектанлей казенных театров в Петер
бурге n 1783 году :~ш.1щду Мойной п Ен:атеринпнсним н:аналом бы.т:rо 
nыстроено громадное здание четырехъярусного 1,:аменного театра. 

Новый театр назван Большим, в отш1чие от Малого, н:ан стали па
зьшать с Dтого времени деревянный театр на Царицыпом .лугу. 
В 1785 году по проекту архитен:тора Нваренги был построен Эрми
тажный театр при Зимнем дворце, рассчитанный па у:ший нруг 
придворных зрителей. 

В 1797 году Павел I распорядился снести Малый театр, н.ото
рый мешал устройству военных парадов. Взамен был построен 
архитектором Бренна в 1801 году трехъярусный деревянный: те
атр у Аничнова дворца. В связи с капи1·альной перестроu1шй: 
Большого театра спеI{ТаIШИ русской труппы бшIИ перенесены в 
новый Малый театр. 

Осуществленная Тома де Томоном перестройка БоJ1ьшого те
атра ЗаI{опчилась в октябре 1802 года, к фасаду театра был прп
строеп восьмю{олонныii портпк; для увеличения вместимостп зри
тельного зала за рядами кресел устроен стоячий партер. Театр вме
щал 01шло полутора тысяч арителей. Упичтожсппый пожаром в 
ночь на 1 января 1811 года, Большой театр бi,ш восстановлен: 
архитен:тором Модюи тоJ1ыш в 1818 году. 

В Москве 22 онтября 1805 года пожар уничтощпл здание Пет
ровсного театра. Нен:оторое время труппа продолщала давать 
спе1{та~ши в доме Волконского на Самотеке и в доме Пашн:ова па 
Моховой. Спектакли казенпой труппы начались в 1806 году в те
атре, переделанном из манежа, в доме Пашкова. В то же время 
бьшо начато сооруженпе по проекту Росси деревянного театра 
на Арбатской площади, в конце Пречистенского бульвара. Арбат
ский театр отнрылся в апреле 1808 года. Здание театра, превосхо
дившее по нрасоте и по размерам все существовавшие до него мо

сковс1ше театральные здания, было окружепо 1"олошн1.дой: и име.тю 
подъезды со всех сторон. В театре имелись три яруса лож, галерея 
и парадиз; партер был стоячим. Пос.ледпий спектакль в АрбатсI,О;\,I 
театре состоююя 30 августа 1812 года - за два дня до вторжешrя 
в Моснву армии Наполеона. Управляющий мос1{овсюп.1и театрами 
получил распоряжение об эвакуации труппы толы{о 31 августа, 
1югда уже началось отступление русских войск. Арбатский театр 

* В 1780 гол;у бы.::rо OJ,o.::ro 175 тыслч ;r;nтc-:rc-1"1 в ю:ш;дой п:~ сго:11щ. 
В 1811 году в Моснве было 270 тысяч ,1штелей, в Петербурге в 181:l ~оду -
308 тысяч жителей. 



стал одной из первых жертв пожара в заня.той французами 
Мос1ше. 

Театральные здания заптш важное :место среди архптен:тур

пых еооружеппй :l'Лосr;вы п Петербурга ~юнца XVIIl - начаJrа 
XIX века. В городах образовались театральные площади и другие 
удобные п привычные для жителей :места раеположешш театров, 
в болышшстве случаев сохранившиеся до наших дней. 

Размещение зрителей в зале на спектан:лях публичных театров 
соответствовало тому положению, какое они занимали в сословной 
иерархии русс1{ого общества. В придворном театре, где зрители 
непременно оказывались сидящими по рангам, :места распределя

лись по распоряжению гофмейстера. В пубшrчных театрах при
мерно тююе же размещение достигалось при помощи системы або
нементов на кресла и ложи. Цепы па билеты были высоние. Годо
вые и полугодовые абонементы, продававшиеся по песн:олlliо сни
женным ценам, таr{ же I{ar{ и абонементы па меньшее число сне~{
таклей, продававшиеся без скидан, были доступны только ис1шю
чительпо богатым людям. 

При раздаче абонементов дирекция старалась предоставить 
лучшие места наиболее знатным абонентам. В 1800 году было ре-
1-юыендовапо <<В рассуждении продажи кресеш> поступать так, что

бы первые ряды заняты были <шолны11ш генераламю>, а следую
щпе предоставлены генералаи менее высоr{ого ранга и чиповни

н:ам 48. 

Жепщипы, не посещавшие в публичных театрах нресла и пар
тер, запимали ложи. В ложах верхних ярусов располагались со 
сво1ши семьями•чиповнюш и помещики средней ру1п~:, богатые 
1-.упцы. Дешевле всего стоили места в райке; его посещали ремес
.т~:онншш:, торговцы, приказчики, слуги. Доступ сюда был открыт 
всем, н:роме слуг в ливреях, I{оторые обязаны были во время спе1{
такля стеречь верхнее пла·rье своих господ и ждать их выхода в 

сенях театра. 

В пачале XIX ве1{а в театрах Петербурга и Москвы большую 
часть за рядами нресел занимал партер, свободный от стульев и 
скамей. Зрители понупали за рубJ1ь :медными деньгами входные 
билеты в партер и стояли в течение всего спектакля. В столчем 
партере собиралась демон:ратическая часть интеллигентных люби
телей и ценителей театра - литераторы и ученые, чиновники и 
учащаяся молоде~н:ь. Р. М. Зотов писал в своих воспоминаниях: 
<<Партер составляет иаr{ бы необходимую принадлежность театра. 
Без партера пе развивается в среднем сословии страсти к театру. 
Снолько недостаточных людей, студентов и других сословий хо
дили бы ежедневно в спектакли, платя прежний рубль, а ныне 
25 иоп., тогда иак, чтоб платить пять рублей асс. или 1 ½ серебром, 
надобно иметь зпачительные доходы ... i-11:изнь, придаваемая парте
ром, поощряет актеров и заставляет их опасаться найти тут стро

гих и образованных судей>>. Все эти группы зрителей, резко отли
чавшиеся по общественному положению и образованию, по при-
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вычкам, в1<усам и стремлениям, по-разному восприпиl\fали то, что 

им приходилось одновременно видеть в театре. <<Зритель раЙI<а, IЮ
торый щешшет орехи во время представления, вовсе иш1.че сл-ют

рит на театр, пьесы и игру актеров, нежели СI<ромный посетите.тrь 
мест за креслами, платящий свой последний рубль за удовольст
вие побывать в театре, а этот любитель никогда пе согласен в 11п1с
ниях с богатым, недоучившимся юношею, который, развалясь n 
двухрублевых I<реслах, с пренебрежениеlll смотрит на прочую пуб
лику>> 49• 

Театральная жизнь конца XVIII - начала XIX ве1<а пронизана 
острой борьбой, принимающей в условиях I<репостпого праnа не
обычайно драматические формы. :Крепостное право, реющионпал 
политика самодержавного правительства, бюрократичес1<ий про
извол и правовая зависимость актеров задерживают естественпыii 
процесс художественного развития сценического ис1<усства. Пра
вительство устанавливает полицейский и цензурный контроль пад 
театрами, стремится централизовать управление ими в столицах 

и в провинции, сделать театр проводником самодержавно-r<репост

ничес1<ой идеологии. Усилия эти проявляются последовательно с 
самого момента возникновения профессиональных публичных теат
ров, проникают во все сферы их оргапизационной и творческой 
жизни, осуществляются посредством всей системы управлепил 
театральным делом. 

В узких формах правительственной театральной еистс:мы, сн:о
ванные прямыми проявлениями феодального паепшш ( т{ю, ::>то 
было в I<репостном театре), демо1<ратические пача.11а расщ1ываются 
в творчестве художшшов сцены - драматургов и ан:тсров - во

прени этим неблагощшлтным обстоятсльства11I, в постоянной и на
пряженной борьбе с ними. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ 

РЕПЕРТУАР 

Репертуар русского драматичес1{ого театра в период 1801-
1.812 годов образуется из весьl\lа разнородных произведений. Но
вые русские пьесы составляют отнюдь не большую его часть. Од
нако именно они создают основу репертуара Петербургс1юго и Мо
с1ювского театров, определял его главные идейные и художествен
ные тенденции. Пьесы Н. Н. Сандунова, Н. И. Ильина, Ф. Ф. Ива
нова, И. А. Нрьшова и пе1юторых других представляют в репер
туаре театра начала века .1Jиппю, связанную в своих истоках с де

мократическим направлением русской просветительской драмы. 
Но и пьесы этой группы авторов пе могут быть охарактеризованы 
n I{ачестве чего-то едпного и це,юго. Сапдупов п Ильин - последо
ватели сентиментализма. Нрылов - его ярый враг. Идейно близ
кий этой группе Н. Р. Судовщи1юв развивает традиции класси
цистской комедии. Названных драматургов объединяет отчетливая 
антrшрепостничесн.ая паправленност1, творчества и возни1{ающие 

па итой почве реалистичесние тенденции, особенно сильно выра
женные в пьесах Сандунова и I{ры:юва. Но в некоторых пьесах 
этой группы чувствуется та напряженная, пе снимающаяся раз
вя:шой действия драматичность, в ноторой есть уже нечто несов
местимое с просветиты1ьс1{0Й традицпей, с оптимизмом сентимен

ташrстского миропонимания. 

Н современному репертуару относя.тел трагедии В. А. Озерова, 
все, за исключением одной ( <<Яропо.1ш и Олел>, '1798), написан
ные в означенный период. Постановки его трагедий в 1804-1809 
годах, составившие цеJrую эпоху в развитии русс1юго театра, по

казали, что для возрождения трагедии начали складываться бла
гоприятные общественные усJювия. Произведения Озерова, ис
поJшенпые гуманистичес1юго отношения J{ человеку и одновремен

но горьнuго разочарования. в действпте.аьности, в .людях и обще
стве, наметили трагичес1ше нонфликты нового типа, хотя и не лo
l\IaJIИ кардинальным образом н:лассицистской формы. 

Н прогрессивному направлению в русс1{ом репертуаре надо от
нести пьесы В. Т. Наре,шюго, а та1,же предден:абристскую драму, 
появллющуюс.л в конце десятилетия. 
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С другой стороны, в репертуар входит ряд пьес - как траге
дий, так и произведений других жанров,- в большей или меньшей 
степени проникнутых охранительными, монархическими тенден

циями. В их числе произведения С. Н. Глинки, М. В. Крюковскоrо, 
С. И. Висковатова, А. А. Шаховс1,оrо, А. Н. Грузиnцова, В. М. Фе
дорова и других. Неснолько особняком стоят трагедии Г. Р. Дер
жавина, отмеченные стремлением к историзму при сознательно 

сохраняемой автором классицистской ориентации. 
Драматургия XVIII века представлена в репертуаре комедиями 

Д. И. Фонвизина, Я. Б. Нняжнина, В. В. Капниста, трагедиями 
А. П. Сумарокова, М. М. Хераснова, Я. Б. Княжнина и других. 

Около половины всех ставившихся пьес - переводы и пере
делки. 

В репертуар входили драмы Лессинга, Шиллера, Сорена, Мер
сье, Ламартельера, Ноцебу, комедии Мольера, Лесажа, Реньяра, 
Мариво, Шеридана, трагедии Шекспира, Расина, Вольтера, Дюси
са и многих других западноевропейских писателей. Особенно ве
лик был интерес 1, творчеству Шекспира и Шиллера. Каждая по
становка их пьес становилась предметом: нритичесних диснуссий, 
рассматривалась в связи с теми или иными тенденциями руссной 
художественной жизни. 

Обычным по тем временам явлением: были переделки и пере
ложения иностранных пьес на отечественные нравы. Часто эти 
пьесы даже не сохраняли имени своего первоначального создателл: 

на афише фигурировал только автор переделки. 
Тем не менее в этом репертуаре, поражающем своим разно

образием: и порой весьма неожиданными совмещениями, 11ю;юю 
проследить определенное движение нат~ в области идей, проблем, 
тан: и в области худол,ественных форм, тематики, жанров. 

1 

На сцене русс1юго театра в Петербурге и Москве продолжали: 
исполняться многие пьесы из репертуара конца XVIII века: 1ю
медии Я. Б. Княжнина ( <<Чудакю>, <<Хвастую>, <<Траур, или Уте
шенная вдова>>), Д. В. Ефимьева ( <<Преступник от игры, или Бра
том проданная сестра>>), А. И. Клушина ( <<Смех и горе>>, <<Алхи
мист>>), И. Я. Соколова ( <<Сибиряю>, <<Выдуманный 1шад>>), 
А. Д. Копьева ( <<Обращенный мизантроп, или Лебедяпскал ярмон
ка>>), П. А. Плавильщикова ( «БобылЬ>>, <<Мельник и сбитеньщю,
соперпикю>), драма Н. Н. Сандунова <<Отец семейства>> и другие. 
Особое место занимали номедии Д. И. Фонвизина <<Недорослы и 
<<Бригадир>>, а также возобновленная в Петербурге в 1805 году 
<<Ябеда>> В. В. Капниста (в Моснве была поставлена в 1808 году). 

В общественной обстаповне начала XIX ве1,а произведеппя 
Фонвизина и Капниста вполне сохраплли свою антуа:~:ьностr,. Са
тира па крепостное право, на тупость и отсталость мешюпомест

:r:юго провинциального дворлnства звучала со сцены театра 800-х 
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годов необычайно злободневно. Ничуть не улучшилась в целом и 
та система бюронратичес~-юго управления Российсн:ой империи, 
против 1юторой направил свое острое перо автор <<Ябеды>>. В пору, 
1югда театр и литература постоянно брали на себя защиту граж
данских и нравственных прав личности, I{артина, нарисованная 

Н.апнистом:, пе могла не волновать зрителей. 
Лучшие произведения XVIII вена продолжали оназывать су

щественное воздействие на процессы художественного развития 

драмы и номедии. Упадо1{ веры в <<Просвещенную монархию>> и 
идейный нризис нлассицизма, вознинmий на этой основе, способ
ствовали усилению реалистических тенденций в руссной драма
тургии I{онца XVIII вена. Уяснялось значение среды как фактора, 
образующего человечесш1й харю{тер, усиливался иптерес I{ внут
реннему миру человюш. Все это вело н перестройне традицион
ных форм 1шассицистской комедии. Не только Фонвизин и Н.ап
пист, но и Сандунов не рассчитывает уже исправить <шорочных>> 
своей нритююй и назиданиями - они обличают среду, обществен
ный порядок, на почве которых произрастают те или иные пороки. 

· Многие из названных выше пьес развивают демо1{ратические 
тенденции сентиментализма, отождествляя потребности человена 
с требованиями самой природы, противопоставляя его естествен
ные права, его чувства и переживания холодной и норыстпой рас
судочности, несправедливости и бесчувствию 01{ружающего обще
ства. 

Эти тепденцип, содержащиеся еще в нт.rедиях Фонвпзпна и 
:Капниста, мы находим в произведениях Ефиl\[ъева, :Копьева и дру
гих авторов. Но особенный расцвет эти тенденции по.ттучают в рус
сн:ой <<мещанской драме>>, особенно когда драматург обращается н 
изображению жизни нрепостного крестьянства. Антпкрепостпиче
сная тема, получившая острейшее значение после Пугачевсного 
восстания и Велююй фрапцузсной буржуазной ревошоции, про
должает и в начале XIX века прюювывать н себе общественное 
внимание. 

Все это создает теснейшую связь между традициями руссной 
драматургии 80-90-х годов XVIII вена и путями развптия дра
матургии начала нового столетня. Вопрос о том, нан понимать су
щество художественных традицпй Фонвизина, чему учиться у 
него, приобретает все более и более глубоное прантичссное значе
ние. Вонруг пьес Фонвизина, идущих в Петербурге и па мос1{ов
с1{0Й сцене, не затихает спор. <<Портреты Фоп-Визиповой кисти,
пиmет, например, рецензент <<Вестпю{а Европы>> Д. В. Даmr{ов,
имеют, может быть, тот недостатон, что опи слишком явственны, 
очень близко поставлены в виду зрителя; по разве не с натуры опи 
писаны? Не видавший от роду лиц, похожих па Советпитш иJrи 
Бригадиршу, кто усомпптся, будто пет и пе было их па свете? Ис
нусство сочинителя дает им правдоподобие и сходство с идеаль
НЫJ\Ш образцю.1и. По :шюгпе JШ спосоGны эю11счнтr,, Еаь: даJ101ю про
стирается сия неподражаемая точность в сходстве? .. >> 1• 
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Вместе с ·rсм в реценш:.:ях па фопвиаинсrше сшш:та~ши с1<азы
вается и стрем.тrепие сузить, проп:шольпо перетолп:овать его сатнру. 

'Ган, С. Н. Глю-пш считает, что nce отрицательные лица 1юмедии 
<<Недорослы> порождены развращающиы влилпием повых идей па 
патриархальные правы, тогда 1ш1, поло,-нитеш,ные герои представ

ляю1· собой харантеры исконно русснне, тппичные для дворю-IС1,ой: 
среды. Тююе истолн:овапие идейного содержания н:омедпи имело 
явно охранительный, 1,онсерnатнвпый смысл. 

Традиция Фонвизина в ~юнце X\7III - начале XIX века дае'1' 
целую поросш, пьес, сюжетпо сш1за~шых с его 1юмедия11ш (прu
пмущественnо с <<I-Iедорослеы>>) плп ше продлевающих жизнь 1ш-
1<ого-либо из его персонажей в новых обстоятельствах. В Петер
бурге ( с 1794 по 1804 год) и в Мос1ше ( с 1795 по 1820 год, с пере
рывами) исполпяетсн 1юмедпя Алексея Дашшовича I{опьева 
( 1767-1846) <<Обращенный 11rизаптроп, или Лебедянсная яр11Iоп
на>> ( 1794), главным героем I<оторой является Правдин. Здесь 
Правдин отходит от своих прежних просnетительсю1х убеждений. 
Его харантеризуют песспмиз11, своеобразно прело11Iлепиые руссо
истские настроения и готовность в ~юнце ~юнцов примиритьсн с 

миром путем идеализации снромпых радостей частной жиз1ш. 
Снижение фонвизиис1юй традиции в комедии I{опьева отметил n 
своей рецензии на мос1ювс1шй спен:такль критик Даш1юв, который 
писал: <<Картина жизни нен:оторых сельсн:их дворян, представлен
ная здесь в пеприятпом виде, не ознаменована тelllи чертаыи не

подражаемого ис1<усства, 1юторыми Фон-Визин у111ел сделать па 
БСI< смешны111и Простюювых и Сн:отинина>> 2• 

В начале 11ет<а еще и:зредтш псполпютась старая 1юиедттл 
П. А. Плавильщю,оnа <<Сговор Rутейюша>>. В пей по1шзывалось, 
ка~, бывший учитель Митрофануштш с помощью С1ютишша и 
Еремеевны пытается жениться на обра:зоваппой I{упечес1шй дочн:е, 
которая, однако, предпочитает ему с1,ромного и деликатного н:упе

чесного сына Ераста. Имеющая весь:ма поверхностное отпошсппе 
к Фонвизину и художественно малозпачптельная, н:омедия любо
пытна Haii первое обращение Плавильщююва I< изображению ну
печес1юй жизни. 

Сюжетные цитаты из произведеппй Фонвизина, и111с11а его пер
сонажей встречаютсн и в неноторых других пьесах, нспо,тшлемых 

в это время. Но, сводя традицию Фопвизпна н традиции литера
турно-формальной, драматурги пе сохраняли боевого, наступатель
ного духа фонвизипской сатиры, отходили от возможности созда
ния комедии r<рупного идейно-общестnенпого плана. Вместе с T0;\I 

на рубеже XVIII - XIX веков появляются и пьесы, где эта тради
ция развивается не путем варьирования созданных Фонвизипым 
типов и ситуаций, а гораздо более органично, через определенную 
трю<товну жизненных явлепий. 

В 1805 году возобновляется на сцепе 1ю1rедия Василия Василь
евича Rашшста ( 17 57-1822) <<Ябеда>>, находпвmаяся с 1798 года 
под запретом. В 1804 году арест с издания этой пьесы был свят, 
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но разрешение исполнять комедию в театре последовадо не сразу. 

В письмах н н:апнисту в имение его Обухов1{у его друг и родствен
нин, поэт Г. Р. Державин, выражает свою тревогу и горечь по это
му поводу: << ... видно, богу не угодно было из.'!ечпт1, пас от ябеды. 
Все ее защищают, кан и на театре твою играть не дают; о чем уже 

я тебе писал ... >> 3• 

Нанонец, 23 мая 1805 года <<Ябеда>> была сыграна на Петер
бургсном театре, повторена 30-го; 10 июня исполнена па даче На
рышнина и 23 июля повторена там же силами учащихся театраль
ной шнолы 4• 2 января 1808 года <<Ябеда>> исполняется в Мос1-ше, 
повторяясь после этого еще четыре раза в том же году. 

Огромный общественный резонанс пьесы Капниста и длителr,
ное впоследствии сохранение ее в репертуаре рядом с I{омедиями 

Фонвизина определялись прежде всего силой и ем1шстыо достиг
нутого в ней сатирnчес1юго обобщения. Капнист еще не порывает 
с формами 11:лассицистсной 11:омедии, многосложность и противоре
чивость жизни сведепы у него к рез1ю выявленному единству дей
ствия, к типизированному образу-мас1{е. И все же автор нашел 
средства, чтобы изобразить самые нолоритные проявления I{ре
постпичес1юго строя и быта, грубых и циничных нравов руссноrо 
бюронратичес1юго дворянства нонца XVIII века. Замечателен язьш 
номедии - ярю1й, бытовой, харантерпый, в котором монотонность 
але1.сандрийс1юго стиха подчинена темпераменту естественной 
разговорной речи,- язык, превративший <<Ябеду>> в звено между 
номедиями Фонвизина и Грибоедова. 

При возобновлении «Ябеда>> имела огромный общественный и 
художественный успех. Зрители остро почувствовали современ
ность комедии. Журнал <<Северный вестпию> писал: <<Кажется, что 
номедия <<Ябеда>> не ест~, один только забавный идеал, и очень ве
рить можно злоупотреблениям, в пей представленным; это зерка
JIО, в котором увидят себя многие, как сноро только захотят в него 
посмотреться. Но принесет ли сие каъ:ую пользу для них? Это уже 
совсем другой вопрос>>. Правда изображения - это главное. Что 
же касается морали, то крит1ш мало верит в ее действенность и в 
::>том с11Iысле не разделяет прежних иллюзий. <<Если бы все теат
ральные наставления исправляли наши правы,- ироничес1-ш про

должает рецензент «Северного вестни1{а>>,- то бы мы вовсе были 
безгрешны. К сожалению, мы столько просвещенны, что весьма 
легrю умеем отличать театральные бредни от того, что нам делать 
должно в свете>> 5• Позиция, для начала века знаменательная. 

В художественной традиции <<Ябеды>> написана стихотворная 
комедия Нинолая Родионовича Судовщикова «Неслыханное диво, 
или Честный секретары> (поставлена в Петербурге в 1809 году, в 
Москве - в 1814-м). Судовщиков начал литературную деятеJIЬ
ность в конце XVIII века. Неноторые персонажи его комедии на
следуют имена героев <<Ябеды>> (Кривосудов, Прямшюв), чем ав
тор подчеркивает близость направления своей пьесы произведению 
Капниста. На стилистике комедии сказывается также и влияние 
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современпой поэтичес1юй: сатиры (Д. П. Горч::шова и друrпх). Но
:медпя <<1-Iеслыхаппое диво, и.0ш Честпыii: ССI\ретары от.1пча:таеь 
заостренностью харан:теристин, разговорной легностыо и метн:о
стыо язьша, обилием бытовых деталей, правдиво переданных ЧL'рт 
обывательсн:ой петербургс1юй жи:зни - <шодмеченной натуры беэ 
принрас», I<aI< писал С. П. JI{ихарев. Большим успехом у зрителей 
пользовалась сцепа, в которой Кривосудов учил своего дворпиш.1 
принимать взят1<и от посетителей. Сцену эту превосходпо разыг
рывали актеры В. Ф. Рьшалов и С. А. Рождествепсн.ий. 

Во многом нова по материалу бьша и другая номедия Судов
щшюва ·- <<Не знаешь, пе ревнуй, а знаешь, тю< молча ты>, nа
писаппая в той же сатирической традиции. Здесь па первый плап 
выходит хара1<терная для преддекабристсной литературы тема 
пробуждения в молодом по1юлеnии чувства общественной ответ
ственности, антпвной, дсятеJ1ьпой любви н родине. Комедия па
правлепа против эгоизма и паразитизма светснпх бездсльпинов, 
воспитанных в Париже и развращеппых буржуазным норыстолю
бием. 

1"1ой пдол денежrш, а мода мне занон! .. 

l\Iнo дсныи надобны пграть y;i.;o на бале, 
II это не порон желать себе добра,-

говорит персонаж этой пьесы Ветрогон. 
Ветрогон - человен, привынший раз'l,езжать по всему свету, 

равнодушный I< нуждам своего отечества - тип, который в общес1·
nеппой обстановне начала ве1<а прочно входит в литературу и дра
му с резн:о отрицательной общественной харантеристи1<ой: 

Иш1: 

Пю1 La Patrie весь свет и тем дол;~шы гордиться ... 

... Мне право 111очп нет; 
Кан: грубы зюшшш! Kar, гнусен русс1шй свет! 

Педанты здесь 1,ричат: Будь обществу ты сыню1, 
Будь честен, справедлив, будь добрым гран,данпно~r, 
Старайсн цедый веr, д.::ш по:rьзы б:rижпих ilШТЬ, 
Старайся всей душоп отеч<'ство .тпобить. 
Любпть отечество! Fi donc! Дерет нак уши ... 

Пьеса Судовщинова по1<азывает, что в жанре сатирИiю-обличп
тельной I<омедии идет процесс выработ1ш гибн:ого, точного, афо
ристичесного язьша. Этот язык по своему словарному составу, 
значительно обогащающемуся за счет просторечия, и по свою~ 
разговорным интонациям приспосабливается I< изображению со
временных жизненных явлений. В ряде комедий начала в1ша 
можно обнаружить стилистичес1ше истони язына <<Горя от ума>>. 
Характерные для Грибоедова обороты уже обозначаются кое-где и 
в названной комедии. Сюжет, однано, держится на любовной иnт-
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риге и сам по себе узок, условен; речевые характерис1·ики гораздо 
интересней психологичесю1х. 

Из пьес 1юпца XVIII вс1<а очень часто исполнялась в обеих 
столицах стихотворная номедия Дмитрия Владимировича Ефнмь
ева (1768-1804) <<Преступшш от игры, или Братом продаппан 
сестра>> (впервые сыграна в Петербурге в 1788 году). Пьеса ::>та -
любопытный образч1ш сатиричесн:ой 1<омедии, вобравшей в себя 
э.Jiементы сенти11Iептальной драмы. Столичный дворянин Безрассу
дов проигрывает в карты свое и сестрино состояние и спасается 

от преследования кредиторов с помощью смю{алистого c.Jiyrи Се-
11Iепа. Спустпв все до ниты~ и вдобавон: продав под видоы нрепост
ной дешш свою сестру пеноему Честону, Безрассудов уезш:~ет с 
Семеном в :Крым, мечтая совершать подвиги в действующей арыии. 
Сестре же его лишь постепенно открывается ее печальное по:ю
жение. 

Любопытна эта выдумка автора - заставить дворяпну побыть 
в положении н:репостной. Но Чсстону нравится девуш1ш, оп 01-а
эывается порядочным человююм, последователем современных гу

манных пдей. Отчаяние и слезы девуш1ш заставляют Честопа от
бросить предрассудн:и и предложить ей свою руну: 

Не уншн:аiiтесь тап, пре1;расная девпuа, 
Быть может шт рабой: души моей царпца! 
Предрассу;ндеппев я удален путей, 
Рассудпу с:~едую, бегу от пх сетей. 
Не тптлы )\елают счастлпвые союзы, 
Не в роде я пщу себе сср,r~;счны узы; 
Но что рассу]\01, мой, что сердце говорпт, 
Обычай от того меня не отвратпт ... 

Это совпадение голоса сердца и разума I<aI< нельзя более харю<
терно для героя сентиментальной пьесы. Одержав победу над 
узостью общественных воззрениii, Честоп завоевывает тем самым 
::побовь Прелесты. Безрассудов, н:оторого возвращает с дорогп на
рочито вольное шrсьмо Честона, I<асающееся его новой т~репостпой, 
испытывает стыд, раснаяние, гнев; он пытается убить Чсстопа, по 
этому мешает появление Прелесты, прощающей брата. 

В пьесе интересны образы слуг, их критичес1юе отношеппе 1< 
своим господам. Харантереп, например, разговор между служап
rюй Мариной и 1шмердинером Сеиепом по поводу продажи <<Кре
постпой>> Прелесты: 

Семен (тихо Марипе). Что взял он за нее? 
Мар п на ( с npeapenue,1t). Взял тысячу рублей. 
Семен. Цена ма;~а: иной охотню, петербургсн:ий 

За жеребца в сажень, породы ме1шепбургсноii, 
Пять тысяч дать готов. 

В комедии Ефимьева много условностей, недостаточно правдо
подобна и сама ситуация, но в пьесе есть зарисовни типичных 
нравов и отражение типичных идей времени. Эта связь с эпохой 
еще более углублялась а~<терс1шм исполнением. Особенно вырази-
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тельный образ современного <<франта-негодяю> создал в роли Без
рассудова Я. Е. Шушерин, выступавший в этой пьесе п на петер
бургс1юй и на московсной сцепах в течение многих лет. 

2 

В театре 800-х годов очень остро ощущается потребность в со
временном национальном репертуаре. Выражая эту потребность, 
один из корреспондентов <<Вестнюш Европы>> писал в 1805 году: 
<<Никан:ая переведенная на русс1шй язык драматическая пиеса, а 
особливо комедия, не занимает меня столько, как оригинальная 
русскаю>. Ни Лесаж, ни Мольер не могут возместить ее отсут
ствия. <<Вместо Пурсоньяков и Бартолов, вместо Нотариусов в чер
ных платьях и Докторов в испансних париках>> он хочет видеть па 
сцепе <шица, пам более известные>>, говорящие <<О таких предме
тах, н:оторые 1-1: нам ближе>> 6• 

Но 1-1:акио же <<Предметы>> были ближе зрителю начала XIX 
BeI{a? 

В борьбе, которая шла вокруг проблем репертуара, заслужи
вает внимания позиция, занятая по::>том карамзинс1-1:Оrо направле

ния И. И. Дмитриевым: и писателем круга Вольного общества (его 
правого крыла) -Н. П. Брусиловым. 

Дмитриев был недоволен состоянием современной русской ко
медии. Ее содержание представлялось ему узким, художественные 
средства - устаревшими и грубыми. Не поднявшись до понима
ния важнейших социальных и общественных задач I{омедии, Дмит
риев считал нужным: рефор:м:провать этот rнапр на основах <<:изящ
ного» и <шросвещенноrо>> внуса, утверждаемого в эти годы целым: 

рядоl\I последователей Нарамзина в I{ачестве довольно субъе1{тив
ного и зыбного критерия художествеппости. 

Что же должно составлять, по мнению Дмитриева, содержание 
пьес, отвечающих <<образованному>> вкусу? Он считал, что драма
турги должны писать о бра~-1:ах, основанных на корысти, о пагуб
ном женском легкомыслии, о неправильном воспитании молоде

жи, проводящей юность за границей, чуждающейся службы и не 
любящей <шовиноватьсю>, об эгоизме, чиноискательстве, домаш
нем деспотизме. Вместо больших социальных тем Дмитриев пред
лагает темы частного, бытового значения, которые должны трак
товаться драматургами в плане морального урока. 

Что насаетсл народной жизни с ее темными сторонами, I{ресть
лнс1-1:ого быта, крепостной деревни, нравов и хара~{теров ппых 
демонратичссю1х сословий - мещанства, купечества и других,
то для всего этого Дмитриев не паходит :места в современном: теат
ре. <<Какал вообще нужда зш1.тпейшей части публи1ш: боярыне, 
боярину, первостатейному отнупщпку или заводчику-какал поль
за им знать, что происходит в тран:тирах, па сельс1шх лр:м:анках 

и в хижине однодворцев, 1-1:оторые п:шсстпы то:1ыю пх старостам п 

управителям? У них свои обыюrовения, свои предрассуд1ш и свои 

55 



пороки; они хотят смеяться па счет себе подобных>> 7,- пишет 
Дмитриев. 

В сущности, та же тепдепция содержалась и в статье Н. П. Бру
силова <<Письмо о русс1юм театре>>, появившейся треыя годами 
позднее. Отмечая пренебрежение <<высших>> нругов общества к 
отечественному театру, Брусилов полагал, что выход из этого по
ложения надо искать в создании разных театров: отдельно для 

<<Простолюдинов>>, отдельно для <<Просвещенных>> зрителей - наж
дый со своим репертуаром. Брусилов писал: <<Я желал бы, чтобы 
было два театра, один для народа: в нем должны представляться 
пиесы, более сообразные с просвещением парода, пиесы, п:меющпе 
целью осмеяние порон:ов и предрассудн:ов, ноим простолюдины 

подвержены. Тут бы я вывел па сцену пьяницу, проппвающего 
свое имение и повергающего в бездну нищеты свою семью,- вы
вел бы слугу, который ослушивается своего господина, и пон:азал 
бы все ужасные следствия непослушания ... Другой театр для про
свещенной публики,- здесь на сцепу я не пустил бы пи пьяниц, 
ни подьячего, ни мужиrюв - ибо между истинно благородными п 
просвещенными люды.ш не может быть пи пьяниц, пи подьячих, 
пи плутов секретарей, пи грубых невежд - всю эту челядь я ото
слал бы па народный театр, которых должно быть по нрайпей 
мере по одному в каждом уезде ... >> 8• В благородном театре изобра
жаются, по мысли автора, порони совремеппого воспитапия, 1\IО

товство, спесь и прочие педостаткп. Таким образом, театр для на
рода должен быJI учпть <<Простолюдинов>> повиповеппю, в то время 
1шк образованная публи1~а вообще избавлялась Брусиловым от ли
цезрения несчастий народной жизни, а смотрела бы толыiо пра
nоучительные пьесы из своего собственпого быта. 

Драматургом, произведения 1-юторого в очень большой мере от
вечали подобной программе, был Василий Михайлович Федоров 
(даты его рождения и смерти неизвестны) - автор многих пьес, 
написанных и исполнявшихся в театре на протяжении первой чет

nерти XIX века. Драмы и 1юмедии Федорова - <<Любовь и добро
детелы>, <<Лиза, или Следствия гордости и обольщенит>, <<Руссн:ий 
солдат, или Хорошо быть добрым господином>>, <<Нлевета и невин
ностЫ> и другие,- с необыrшовенной быстротой одна за другой по
являвшиеся па сцепе, уже предвосхищали рядом своих особенно
стей тот поток псевдонародной монархической дра:матургии, в рус
.пе Iiоторого возпию1ут пощпее произведения М. Н. Загосн:ина, 
Р. М. Зотова, П. Г. Ободовс1юго и многих других. Федоров пишет 
пьесы <оюральпые>>, построенные как назидательные уро1ш, адре

сованные всевозмолшым обыанщикам, мотам, ловеласам, а ташке 
и тем, кто, начитавшись книг и набравшись за границей опасных 
«зараз>>, потерял ВI,ус Ii отечественной патриархальности. Отра
жая неноторые черты реального быта, пr,есы эти все ;не пе подни
маются над ремесJ1еппым уровпе~r, Jшшrны жпnого драматизма, 

перегружены праnnучитеJ1ыmй рпториrюii и бJrагопамеренными 
дешевыми сентенциюш. 
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Пьесы Федорова - образец того, юш 111ожuо, используя быто
вые детали, черты харантерности, злободневную те:матику, оста
ваться да.тrеr{им от жизни и ее подлинных проблем, сочипять вы

ыышлеппую и всегда весьма тенденциозную картину социальных 

отношений. Тап:, например, в пьесе <<Русский солдат, или Хорошо 
быть добрым господином>> идилличесни изображается 1,репостное 
право, любовь нрепостных крестьяп н: своему помещ1шу. Крестья
пе выступают в пьесе Федорова лучшими друзьями и спасителями 
своего помещика, проигравшего дело в суде и обязанного запла
тить большие деньги, которых у него нет. <<Не плюй в н:олодец ... >>
такова мораль, которую могут, при желании, извлечь из пьесы 

дворяне. Чувства же крестьян I{ помещин:у рисуются здесь поисти
не фантастичес1{ими красн:ами. <<Хоть бы дочка родная умерла, и 
тогда не грустил бы так .. >> - говорит староста. Крестьяне отдают 
помещиr--у деньги и ценности, беспон:оясь, что, если их продадут, 
<<барин-то ни с чем останетсш>. <<Завтра все поедем продавать ко
ров, лошадей, всю СI{отипу; лишь бы не отстать от тебя, наш отец 
родной!>> - заявляют крестьяне, вручая своему владельцу десять 
тысяч рублей. Помогает и ЯЩИI{ с драгоценностями, похищепный 
солдатом во время войны в неприятельской стране, а теперь пере
данный помещ1шу. 

Этот солдат - фпгура типичная для драмы дапного направле
ния - представляет собой фальсифнкацию чувствительного героя, 
у ноторого эмоциональность вырождается в риторику: <<Я плавал 
в нрови человеческой, и сердце мое не трепетало! потому что я за
щищал веру, государя и отечество>>. На замечание одного из I{ре
стьяп, что, верно, с русскпми солдатами перестреливаться врагу 

невыгодно, солдат отвечает: <<Вишь руссю1й-то солдат 1шреняст, а 
неприятельсний наr{ спичка, таr{ их пуля в одно:ч пашем завязнет, 
а наша сквозь троих пролетит>>. <<Ну, брат Пафнутьич, ты вели
rшй патриот!>> - говорит ему на это его собеседник 

Именно n пьесах Федорова, где встречаются сентенции вроде 
<<русс1шму сделать доброе дело так же трудно, наr{ пьянице рюмн:у 
вод1ш выпитЬ» ( «Благодетельный расточители), зарождается тот 
пошлый, тривиальный язьш псевдонародной драмы, против J{ото
рого будет затем целыми десятилетиями (и притом - тщетно) бо
роться передовая критика. 

Наибольшей известностью пользовалась пьеса Федорова <<Лиза, 
или Следствия гордости и обольщению>, представлявшая собой 
:инсценирою,у повести Карамзина <<Бедная Лиза>>. Федоров значи
тельно переделал повесть, лишив ее 1-шк нравственно-н:ритичес1ю

го элемента, таr{ и присущей ей психологической сложности - до
стоинств, позволивших ей сыграть в свое время положительную 
роль в руссн:ой литературе. Используя приемы входящей в моду 
мелодрамы, Федоров усложнил и запутал простой сюжет Карам
зина, сделал Лизу не крестыпшой, а дочерью 1ш1{ого-то таинствен
ного челове1ш, выдающего себя за мещанина, а на самом деле ока
зывающегося знатным и богатым дворянином. Поссорившись со 
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своим отцом, он покинул общество и хранит от дочери тайну ее 
происхождения. Суть драмы в том, что молодой дворянин Эраст, 
оставив любящую его мнимую мещанн:у Лизу, собирается женить
ся, н:ан: потом выясняется, на ее же тетке. Лиза 1шдается в пруд, 
по не тонет - ее спасают родственники, гуляющие на берегу; их 
случайная встреча все распутывает, и, снова заняв поло»<ение бо
гатого дворянина, отец Лизы счастливо выдает дочн:у замуж за ее 
возлюбленного Эраста. 

<< Человеr< есть машина, н:оторою действуют страстю> - такова 
идея другой пьесы Федорова - <<Клевета и невинносты>. Эта пье
са представляла собой реа~щию на развитие романтических тен
денций в европейсr<ой драме конца XVIII - начала XIX века. 
Обостренно драматичесъ:ому восприятию мирового неблагополучия, 
характерному для зарождающегося романтизма, в драматургии 

подобного рода противопоставлялась уверенность в случайном про
исхождении всех конфликтов, обывательсr<ая вера в возможность 
всеобщего примирения и благоденствия. Несчастья героя оказы◄ 
ваются мнимыми, его отчаяние и мизантропия - следствием его 

собственной подозрительности. Таков герой пьесы Федорова -
граф Легковеров, 1юторого автор рисует человеr<ом поверхностных 
страстей и необдуманных постушюв. Заподозрив жену в измене, 
он стал причиной ее горя и смерти (правда, мнимой), лишил на
следства пи в чем не повинную дочь. Выясняется, однано, что гра
финя была оrшеветана коварным другом, 1юторый, как и муж, 
терзается теперь страшпыыи угры:зепиями совести. Считая, что ее 
муж искупил свою вину, графипн выходит из сш1епа, где она сr{ры
валась. Все счастливы. 

Федоров использует приемы мелодрамы, <<готичесr<ого романа>>, 
равно каr< и приемы драматургии Коцебу, создает запутанный сю
жет, вводит сцепы проклятий, бредовых видений, ноторые требу
ют от аr{теров воспроизведения возбужденного, полубезу11Iного со
стояния героев, воплей, слез и пр., интригует зрителей присутстви
ем некоей не до нонца раскрываемой тайны. 

О необходимости <<самобытпостю> и <<отечественностю> в драме 
говорили разные писатели и I<ритини, но пе все вкладывали в эти 

понятия сходный: общественный и художественный смысл. Прин
ципы эти, выдвинутые в XVIII ве1<е на почве руссного Просвеще
ния в борьбе с галломанией поверхностно образованных кругов 
дворянства, соединялись в творчестве Фонвизина, l{няжнина, Ра
дищева, в литературно-крити:чес1шй деятельности Новю<ова и 
Н:рылова с прогрессивной системой взглядов 11:ак на положепие 
русского народа, та~< и на обязанности русской литературы. По1ш
зать зло, пропаводимое деспотизмом и нрепостничеством в России, 
было задачеii <<самобытной>> литературы и драмы. В таком истол
ковании эти тенденции усваивает и передовой театр начала XIX 
века. 

Однюю требования <<самобытностю> и <<отечественности>> при
обретали нонсервативпый смысл, KD.I{ толыю с ними соединялось 
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оправдание господствовавшего в России монархичес1{ого, нрспост
пичесн:ого строя. Мы видели па примере пьес Федорова, во что мо
жет вылиться апо.1rогия крепостничесной «самобытности». 

Другие норпи имело творчество Петра Але1{сеевича Плавппr,
щинова ( 1760-1812). Н'рупиы:й аюер, образованный че.1ювеп, 
связанный в начале своей сцепичесной и драматургичес1юй: дон-
тельности с I,ругом учени1юв и последователей Новинова, печатав
ший: свои статьи о театре в журнале Н'рылова, Плавильщrшов от
разил и в своих пьесах и в театральных высназываппях пеноторые 

де:мо1,ратичес1ше теидепции руссного просветительсного двшнешш. 

Упорным поборпю,ом <<отечествеппостю> в театре он оставался п 
в 800-е годы: бранил н:лассицизм и его <шравила>>, ратовал за об
ращение драматургов н сюжетам и лицам из русс1{0Й истории, за

щищал <<слезную номедию>>, право на изображение в театре людей 
таними, наrш11ш они созданы природой. То, что <<отечествепность 
в театральном сочинепип, 1,ю-r,ется, должна быть первым предме
том>>, оставалось убеждением Плавильщинова. В отличие от Дмит
риева он обосповал это свое требование интересами простого ш~
селения, для 1шторого и нужен был, по его мнению, руссний театр, 
пос1юльну <<большая часть большого света, если не гнушается рос
сийсн:им зрелищем, то по нрайней мере по велиrюдушию своему 
его презирает>> 9• 

В пьесах своих Плавюrьщин:ов изображал быт демонратичес1шх 
нлассов общества: н:репостпого н:рестьянства, буржуазной прослоii
ни, разночинства. Но его стремление r, художественной правде не 
могло быть последовательно, поснольн:у он видел цель исr,усства 
в прославлении <<11шлосердпю> руссних :монархов, <<блаженства>> пх 
поддаппых и всеобщего процвстаrшя. Это противоречпе с1шзалосr, 
и па его эстетичесю-rх позициях. 

В полш,пше с 1шассицистами Плавш1ьщинов утверждал, что 
<шредставлепие тем совершеннее, чем более повергнет опо зрителя 
в забвение, что оп в театре, а уверит его, что он видит самую исп1-
пу>>. И он же требовал от исr,усства <шриятпостш>, неодпо1,ратно 
заявляя, что <<Природа являться должна в театре пеобнажеппая, по 
во всем ее унрашению>. Плавильщинов не сr,рывает, что от театра 
оп ждет пе щштини действительности, а нравственного уроrш, на
правленного па смягчение общественных противоречий:, при:мире
шrе злых и добрых. Добродетель, <<сияющими нрасr-шмп изобра
женнаю>, должна всегда в театре торжествовать над поро1юм, <шы

ставленпым во всей своей гнусности>>, по притом пе слиш1юм 
устрашающим, а, напротив, даже склоппым сострадать обпжаемоii 
им добродетели, то есть, в сущности, не сто.Jiь уж и опасным, rшн: 
может поr,азатьсл сначала 10• 

Эти вагляды, хотя они и выст,ааыва:тись Плавильщиновым па 
страницах нрыловсн:ого <<Зрителю>, не совпадают с воазрениями па 
иснусство самого Н'рылова, с его понимаппе:м отечественности п 
народности. Стопт напоыппть, что в том же 1792 году, ногда печа
таш1сь статья Плавильщиrюва, в са.тиричесной сназке <<Н'аиб>> 
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Нрылов зло высмеял литературу, изображающую идиллию вместо 
реальной грубой действительности. Через год, в статье <<ПохваJIЬ
пая речь Ермалафиду, говоренная в собрании :молодых писате
JiеЙ>>, Крылов обратил свою сатиру против драматургов, творения 
1юторых пе волнуют зрителей <<пи страхом, пи жалостью, пи нена
вистью>>, посколы,у их авторы стремятся «утешить, а не встрево

жить и не опечалить партер>> 11 • 

Наиболее значительное произведение Плавильщиr,ова - н:оме
дия или <<мещанская драма>> (границу жанров тут прочертить 
трудно) <<Сиделец>>. Премьера ее состоялась в Мосr,ве 30 ноября 
1803 года, в Петербурге - 25 мая 1804 года. 

Действие пьесы происходит в r,упечесrюй среде; в центре ее -
сватовство, выбор жениха, борьба пороr,а и добродетелей. Богатый 
нупец Харитон Авдулович хочет выдать свою дочь Парашу за 
нупца Викула Софроновича. В лавке Харитона работает <<сидель
цем>> (приказчиком) сын его покойного товарища и <<благодете
лю> - Андрей. Параша и Андрей любят друг друга. Но Харитон, 
забыв о своем долге перед отцом Андрея, поручившим ему сына, 
пытается обманным путем запутать Андрея в делах, отнять у него 
дом и честное имя, чтобы тем вернее разлучить его со своей до
черью. Под стать Харитону и супруга его Мавра Трифоновна и 
богатый <<сам-питерсrшй>> нупец Вш,ул. Ко:ши их расстраивает 
честный и добродетельный <<1,упецю1й голова>> Праводелов, кото
рый для вида берет подсунутую ему Харитоно)r взятку, а затем 
разоблачает его :махинации. Но Андрей прощает родителей своей 
Параши. Раскаявшийся Харитон изгопяет Вrшула, и дело rюнча
ется обручением молодой пары. 

Плавильщиков показывает проявления своеrюрыстия, нечест
пости, невежества в формах, типичных для н:упечесн:ой среды. Но, 
не объясняя этих пороrюв социально, ограничиваясь их моральной 
критикой, драматург нейтрализует общественный смысл своих 
разоблачений. Притом и свои положите.ньпые идеалы он пытается 
обосновать в духе консервативных традиций мещанско-купеческо
го уклада. Одна из нравственных доблестей поJюжителыrых героев 
Плавильщикова состоит в бeзycJIOBIIO)L при:нrапии долга повино
вения :младших старшим, бедных богатым - долга, выполняемого 
совершенно независимо от того, ню, ведут себн :ли старшие и бо
гатые. Добродетель смирения и послушапин оТJшчает положитель
ного героя пьесы, молодого и пе чуждого пе1юторой образованно
сти Андрея. Подобную линию поведения он примиряет со своеоб
разным чувством собственного достоинства (в чем преломляются 
усвоенные автором сентименталистсн:о-просветительсrше идеи). 
Личное достоипство, н:оторым наделил Плавильщинов своего ге
роя, проявляется в у:ших рамнах rшассового самосознания россий
сrюго «третьего сосJrовиш>: <<Хороший r,упец, поставив па честно
сти торг свой, может стоJrыю же отечестuу принести польаы, 
сrюлыю дворянин, проJшван нровь с11ою д,ш защиты спо1,ойст1шн 
и славы. Если бы нупцы зшtли 11сю важность своего состоннин, па 
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что им надевать мундир? На то разве, чтобы :краснеться, не умея 
носить его». 

Одним из первых выведя на сцену русс1,ую буржуазию, Пла
вильщиков пе выполняет, однако, по отношению к ней той :мис
сии, :которую выполнил в свое время Мольер по отношению :к бур
жуазии французской. Плавильщи:ков стремится разбудить в своих 
героях совесть, но не будит, а, скорее, усыпляет в них социальное 
самосознание. Пьесы Плавильщююва, в частности <<Сиделец>>, ли
шены антпкрепостничес:кой направленности - главного условия 
прогрессивности для того времени. В этом - ве вина, а историче
ская ограниченность этого автора. И в дальнейшем, если в:зять 
русс1,ую драматургию вплоть до Островского, любая попытка 
идеализировать :купечество непзбежно вела писателей 1-1: су~-Rе
нию демократического идеала, толкала их от реализма к :морали

зации, сообщала их произведениям внутреннюю противоречивость. 
И конечно, отнюдь не случайно освободительные тенденции в рус
ском искусстве - в драматургии и театре первой четверти XIX 
века - развиваются не на почве <<буржуазной драмы>>. 

Надо отметить, что особым успехом <<Сиделец>> у публи:ки пе 
пользовался. По неснольку раз в год, из сезона в сезон, исполня
ются пьесы Ефимьева ( <<Преступпиr, от игры, или Братом продан
ная сестра>>), Ильина ( <<Лиза, или Торжество благодарностю>, а в 
1804 году <<Велююдушие, или Рекрутский набор>>), Н. Сандунова 
( <<Отец семейства>>) и другие драмы, несущие антикрепостниче
сную тему. Находит своих зрителей легковесная драматургия Фе
дорова, с.1Jужащая одновременно и развле1,ательным и охранитель

ным целям. Но комедия <<Сиделец>> ставится на столичной петер
бургской сцене в 1804 году четьiре раза, в 1806-м - два раза, в 
1807-м - два раза, а потом и совсем выпадает из репертуара. 
В Моснве пьеса прошла один раз. 

В 1805 году была сыграна пьеса Плавильщикова <<Братья Свое
ладовы, или Неудача лучше удачю>. Эдесь мы уже не находим тех 
элементов бытовой коннретности, ноторые составляли достоинства 
<<Сидельца>>. Плавильщю,ов строил сложный, но, в сущности, со
вершенно условный сюжет, основанный на запутанной интриге, 
которую ведет некая кокетливая и коварная вдова Ветрана против 
двух братьев Своеладовых, в конце Rонцов выходя за одного из 
них замуж. Нельзя не заметить, что Плави.11ьщююв пытается 
усложнить психологические характеристи1ш своих героев, подчер

кнуть в них неноторые противоречия. Но отсутствие в пьесе до
ста точной реальной основы ограничивает ого и в этом отношении. 
Вместо с том в <<Братьях Своеладовых>> торжествует дававшая 
себя п раньше чувствовать в произведениях ПлавильщИiюва фи
лософин у11Iеренности, приятия и оправдания существующего по
рядка вещей. Та:к, автор прямо заявляет устами одного иа своих 
героев, что <<Неравенство состоянию> ниRоrда пе может помешать 

каждому человеку быть счастливы;11 соответствешю своему поJIО
жению и потребностям. Плавильщю,ов полемизирует с драмой и 
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1<рити1<0Й прогрессивного нрыла, ногда пишет: <<Повелевать и по
виповаться: вот одна разность между человеп:ами; по этот порядон 

самой природы пе удаляет людей друг от друга: оп то,тrьно утверж
дает равный путь н счастью, 1<ак то:му, кто повелевает, тю< и тому, 

I<To повинуетст>. <<Величайшпir в свете rосудары> часто бывает ме
нее счастлив и <<втайне проливает слеэы», тогда I<aI< последний 
бедню< «имеет свои радости п утсхю>. 

Рассуждения о равенстве об1цсствеппых состояний приобре
тают уже смысл, противоположный тому, юнюii они П!\rелп в про
изведениях, выразивших демократичес1ше тенденции сентимента

лизма. Идеи, возниюn:ие кан: освободителыrыс, теперь призваны 
примирять человеr,а с 01<ружающей его действптельпостыо. Отr,а
эаться от вошедших в жпзнеппый и творчесюrй обиход поплтий 
было трудно, одшшо многие внладываJrи в эти понятия уже совсем 
иное содержание. Тан, например, один из провипциальпых 1юррес
пондентов <<Вестнина Европы>>, задавая себе вопрос: <<Что есть 
просвещение?>> - отвечал па него таи: «Исн:усство жить, исн:усство 
действовать и совершенствоваться в том 1,руге, в поторый заклю
чила нас руна Промысла; в саыом себе находить пеотъем.лсмое ща
стие>> 12• Автор ::>тот поистине мог бы быть пе толыш отзывчивыи 
зрителем пьес Пшшпльщшюва, но и прототипом его героев. 

Утешителыrая точr,а зрения па <<жребий чеJювечесr,ий>> сгла
;-1..ивала существующие противоречия, тогда ню, развптие русского 

театра 800-х годов в его щюгрессrшпых устреылсппях было связа
но с тем, чтобы паучпться ::>тп протпворечпя пою.1зьшать. 

3 

По пути выявлсшш социальных и правственпых противоречий 
руссrюй дейстnительпостп идут лучшие драматурги 800-х годов, 
пьесы rшторых составляют вершину 1юмедийпо-драматичесного ре
пертуара Петербургсп:ого п Мостюnс1,ого театров. 

Пьесы И. А. Нрьшоnа, Н. Н. Сандупова, Н. И. Ильина, 
Ф. Ф. Иванова и 1-rеr,оторых других им блищих драматургов спо
собствуют движению театра вперед, прпвлеп:ают на сцену новый 
жизпешrый материал, поыогают развитию ю,терсного искусства. 
Они расширяют ~,руг идей п тем, I< ноторым обращается театр 
эпохи. Свяэаппые с традицией просветительс1,ой драмы и сатири
чесн:ой номедии, ::>ти произведепия вносят n нее и нечто свое, рож
денное повой историчссrюй действительпостыо, иным уровнем об
щественного самосознания. 

Часть пазваппых драматургов близr,а 1,01щепции сентимен
талыюй драмы. -Если rшассицистсr,ая драма требовала подавления 
чувства, чтобы придать идее государственного долга внеличпое, 
уJiьтимативпое выражение, то сентпмептальнан драма выводит со

зшшие доJ1га из нравственного и ю,rоциопальпого чувства человена, 

объявляет пстшrу голосоы нрпрrщы, естсствсrшой чсловечесr,ой на
туры. В этом проявляется fiольшнй де111оr,ратизм сентиментальной 
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драмы, который обусловливает ее интерес н: человену, н его пере
живаниям и психологпи. 

Но сентиментальная драма вес же остается жанром просвети
тельского театра. Чувство, поторое опа прево:шосит, пе проти_во
стоит разуму - оно ю:ш: бы вбирает в себя его фушщии. Харантер
ная черта сентиментальной дра::ны - сочетание повышенной эмо
циональности с дидан:ти1юй, стремление воздействовать на чувства 
и поучать одновременно. Противопоставление производитсл ne 
между чувством и разумом, а между <<естествепны:м>) началом че

,тювечес1,ой натуры и всем тем, что привпто челоnе~-.у в результате 
дурного воспитания в дурно организованном обществе и что ме
шает ему понимать других людей, делает его эгоистом и деспотом. 
Отсюда специфические для сентиментальной драмы 1,онфли1,ты и 
ее излюбленный типаж: борьба социальных предрассуднов с при
родной нравственностью, расчета - с иснрепностыо и бескорысти
ем, черствости - с чувствительностью, столюювепие власть иму

щих, богатых, дале~-шх от <<естественной>) жизни людей с людьми 
бедными, зависимыми, но б.т1из1,ими <<Природе>) и этим сильными. 

В условиях русс1юй действительности конца XVIII - начала 
XIX века септпментальпая драма была самой жизнью направлена 
па постапою,у проблеыы крепостного права. В це,лом ряде случаев 
это подводило под ее 1,01щепцию реальную и нрайпе плодотворную 
в художественном смысле почву. Возникали предпосылки для обо
гащения пьесы реалистическими элементами, для усвоения тради

ций Фонвизина и Радищева. 
Прогрессивная драма рубежа ве~шв многое взяла от Радищева, 

хотя даше в свопх лучшпх обраацах нс поднялась до степени его 
демо1,ратизма и революционности. Но, обращаясь к крити1,е не
разумных общественных порядков, отста.~rых п антигуманных от
пошеппй, пагубных для судеб государства и нации, настаивая па 
нсвозмоншостп их сохранения, драматурги действовали в духе его 
эстетичес1-шх принципов. Изображая жизнь нрепостной деревни, 
они, ню, и Радищев, пе видели в своем предмете ничего низ1юго, 
недостойного внпмапия художпина. Напротив, русский крестья
нин - чеJювы, тяжелого труда, суровой и простой жизни - более, 
чем 1,то-либо другой, был близо1, их эстетичесному идеалу. Они не 
могли пе быть протпвпияамп классицпзма и продолжали разруше
ние этого стиля, уже начавшееся в его собственных недрах. 

В драматургип Сандупова, Иванова, отчасти Ильина уже пе 
ощущnется разрыва между грашдапсн:им и лирическим началом, 

между мыслью и эмоцией - попятил <<естественный человею) и 
<<человек-гражданиш) для них в идеале сливаются. Отсюда возни-
1шют и особые стилистичесние свойства пьес, ноторые мы можем 
с большими или меньшими оговор1шми отнести 1, радищевс1юму 
направлению в искусстве начала веrш. 

Тема положения народа в государстве, его взаимоотношений с 
правящим сословием и прежде всего тема крепостного права ста

новится в начале вена главной для прогрессивной руссной драмы. 
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Разработну этих тем передовая нритика 800-х годов считала основ
ной художественной 3адачей театра. <<Самобытность есть отраже
ние исторической жизни народа>>,- сформулирует позднее это по
ложение декабристская I{ритина. 

Ниюо И3 драматургов конца XVIII - начала XIX века не при
:-~ывает 1, нрестьяпской революции. Однако мысль о ней присут
ствует во 11шогпх пьесах, дает себя чувствовать не только в отдель
ных чертах и намеках, но и в общей направленности произведе
пий. Драматурги весьма с1шонны объяснять и давать советы, бу
доражить общественную совесть картиной страшной нищеты и 
униженности крестьянства, взывать к состраданию и здравому 

смыслу. Но в ряде спектаRлей с невиданными ранее в театре об
стоятельностью и вниманием к душевному миру угнетенного кре

стьянина показывается пропасть, отделяющая дворянство от кре

постного сословия. Неограниченность в правах одних и полное бес
правие других, чудовищная диспропорция в распределении ЖИ3-

ненных благ освещается как величайш!:)е зло, подрывающее осно
вы государственного благополучия, расшатывающее всю социа.пь
ную систему. Чаще всего драматурги не делают прямых выводов 
из тех вопиющих фактов, которые они показывают или о которых 
они упоминают в своих произведениях. Они ведут как будто ра:зго
вор о внутренних правах человека, занимаются преимущественно 

областью чувств и психологии. И вместе с тем нельзя не видеть, 
Rак их влечет к современной, конкретной постановне проблемы и 
как неудержимо переходят они порой к высказываниям полптиче
ского и социального характера, пе всегда даже вполне оправдан

ным по ходу пьесы. 

Ярким явлением в драматургии конца XVIII -- начала XIX 
века была творческая деятельность Николая Николаевича Санду
нова (1768-1832). Сандунов был воспитан в свободомыслящей 
среде Московского университета и разделял характерный для этой 
среды интерес к театру. Правовед по образованию, впоследствии 
профессор того же университета, он видел в театре одно из самых 
активных проявлений нравственного и гражданского самосозна
ния общества, сферу, где человеческая независимость, право на 
критику и голос общественной совести могли утверждать себя с 
наибольшей свободой и пользой. 

В пьесе Н. Н. Сандунова <<Отец семейства>> (1793) бедный жи
вописец выражает свое отношение к искусству следующим обра
зом: <<Когда я работаю, то почитаю себя выше всякого князя, гра
фа; не потаю от вас ( скрытным голосом) даже, скажу правду,
выше самого государя: я представляю себя творцом своего дела ... >> 
Он же говорит: <<Когда древние художники могли так сильно деii
ствовать над своими современниками, то, думаю я, для чего ж бы 
и нам не уметь производить того же над своими согражданами ... >> 

Связи Сандунова с театром были глубоки и разнообразны. Они 
развивались весьма долгое время на университетской почве, в лю
бительских спектаклях, где Сандунов выступал сначала как актер. 
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Поздпее оп часто режиссировал - по отзывам своих совремеппи
нов, пеобын:повенно талантливо,- иногда совместно со своим бра
тои, знаменитым ан:тером Силой Николаевичем Сандуновым. 

Две пьесы Сандунова, созданные им в 1790-е годы,- <<Отец се
мейства>> и <<Солдатс1шя школа>> - несомненно связывают его с 
традициями западноевропейской просветительской драмы Дидро 
и Мерсье, хотя творчество Сандунова имеет ярко выраженные на
циональные истон:и. Пьесы его могут считаться лучшими образца
ми руссн:ой <<Мещапс1{0Й драмы>>, развивающейся в русле освобо
дительпш::о направлепия руссн:ой литературы. В отношении драма
тичесной формы они продолжают ту эволюцию, которая обозначи
лась уже в творчестве Фонвизина - от 1шассицистской сатириче
с1юй комедии Ii психологичес1юй социально-бытовой драме сенти
менталистского плана. Эмоциональные и патетичные, пьесы Сан
дунова сохраняли критичес1iую остроту в изображении обществен
ных порядI{ОВ и нравов, завершенность и чет1юсть характеристи1i, 

их социальную оправданность. 

В драме <<Солдатсн:ал школа>> (1794) демократические тенден
ции последовательно определяют собой весь художественный строй 
произведения, всю его стилистю{у. В пьесе по-новому изображены 
крепостная деревня и хара~iтеры крепостных крестьян, в чем ска

зывается влияние радищевской прозы, картин крестьянсной жизни, 
дапных в его <<Путешествии из Петербурга в Москву>>. Хотя Сан
дунов и не поднимается до Радищева по силе своего социально
политического протеста против нрепостничества, нельзя не при

знать, что столь смелых и правдивых пьес о деревне до Сандунова 
никто не писал. Отличаясь от преобладающего типа сентиментаJIЬ
пых драм, в I{оторых действие служит лишь наглядной иллюстра
цией пе~юего морального тезиса, <<Солдатс1{ая школа>> имеет в 
основе драматичес1юго действия реальный социальный конфлюiт, 
ее сюжет в значительной степени подчинен логике развития са
мой жизни, вбирает в себя характерные для нее ситуации. 

Создавая свою пьесу2 Сандунов использовал сюжетные мотивы 
немец1юй драмы «Беглец из-за сыновней любвю>, но социальное 
содержание пьесы Сандунова, особенности изображенного в ней 
общественного и бытового уклада, ее характеры, ее язык делают 
эту пьесу произведением подлинно оригинальным, продиктован

ным самой русской действительностью. 
Драма была опубликована под названием <<Солдатская школа>> 

в 1817 году без указания имени автора. Считается, что пьеса не 
исполнялась на профессиональной сцене, а шла только в студен
ческом университетском театре в Москве. Можно предполагать, 
что опа была сыграна в 1802 году на петербургской сцене под на
званием <<Иосиф, или Добрый сыю>, драма в пяти действиях 
Н. Сапдупова>> ( те1iст не сохранился) . I{ названию было добавле
но - <<Переделка с немецноrо>>, что, видимо, должно было облег
чить ей прохождение через цензуру. Первое представление оказа
лось едипственным. 
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Действие <<Солдатской ш1-1:олы>> ш1.чпnается в избе старого 1-1:ре
сть.ншша Бодопа, с 1;:оторого прин:азчш, требует rштьдесят рублей 
недоимки. Денег достать неот1-1:уда - вся деревня нищая. Приказ
чик издевается над беспомощным стариком, который при этом пе 
теряет чувства собственного достоинства. Именно эти человече
ские качества - ум, доброту, душевное благородство, внутреннюю 
независимость - и стремится выявить Сандунов в крепостных 
престьяпах - героях своей пьесы. Между Бедоном и приказчиком 
происходит сцепа, в 1юторой остро выявляется специфически сен~ 
тименталистсн:ий аспект драматичес1-1:Ого конфликта; на рервый 
план выступает противоречие между естественными правами че

ловена и общественными поряднами, грубо попирающими эти пра
ва вопрени природе и разуму. Бедоп заявляет приназчину, что тот 
властеп толы-1:О над его по1-1:рытыми мозолями рунами и ногами, а 

не над его головой, в которой у него <<свой цары>. <<И на эту нра
пиву есть :мороз,- глумливо отвечает прю-1:азчик- Что ты об 
своей голове много думаешь? Опа и плачет, да делает, что напи
шут на твоей спине>>. 

Верность жизпи не позволяет драматургу зани:маться бесплод
ной :мораJrизацие:й. Его произведение следует занона:м, ноторые 
примерно в :Jтп же годы сумел почувствовать и выразить в своих 

н:ритпчсстшх статьях моJюдой И. А. Крылов, писавший, что <шред
:мет>> дрю,ы до:1;нен определять и ход ее действия, и харан:теры, и 
свяаь всех се ;J,1с~1с11тов между собой. <<Предмет>> драмы Сапдупоnа 
танов, что nco достоппства его Бедона ничего не стоят перед реаль
ной сшюii: обстuнтсш,ств, но непрерывное сопротивление насишпо 
придаст 3той бытовой пьесе драматпчес1-1:ое напряжение. Пр1шаз
ч1ш грозит уnосттr дочь Бедона. Тот защищает ее. <<Идп н черту! 
Убнраiiся. nоп ! Ты моля вывел пз себя. Вон! Вон! Этой дев1ш не 
видать 1ш тебе, нп uарппу. Я лучше положу на нее п па себя свои 
руни, IIOJlИ его руюr нот пад нами!>> - нричит Бедон. Пршшзчю-1: 
грозит <<зюювать в железы>> расходившегося стари1-1:а, тот говорит, 

что за пого п 3а дочь его <шступитсн вся деревню>. <<Что? Бунто
вать? Подппматься на меня!>> - нричит напуганный при1шзчин, 
спеша уйти от беды подальше. 

Крестьяне в России бунтовали, нак известно, часто. Но никто 
до Сандунова не вводил этого мотива в драму. Именно у него ха
рактерный для сентименталистов интерес к изображению нравст
венных достоинств простого человен:а впервые соединился с изоб
ражением народа, хоть порабощенного, но способного к сопротив
лению. Отсюда и духовное веJiичие его крепостного крестьянина. 

Дальнейшие события пьесы развиваются следующим образом: 
в деревню приходит на постой полн, в 1ютором служпт сын Бедо
на - Иосиф. Жиань в армии была ему не слад1-1:а, по все лучше 
нищеты, 1-1:оторую оп находит дома. Отца его грозят <<замчаты> на 
барс1юй тсJ1ого <шуда ворон 1юстой по аанашиваю>, а сестру уве:зти 
<ша барский двор в город>>, если пе будет заплачена педои:мн:а. 
С по:мощью своего дяди, нрестьлпина Стоду:ма, Иосиф устраивает 
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ложный побег из армии, после чего Стодум делает вид, что ловит 
Иосифа и получает полагающиеся пятьдесят рублей наградных. 
Недоимка заплачена. Но самому Иосифу грозит расстрел. Санду
нов очень правдиво рисует армейс1<ую среду, взбудораженную 
этим событием,- офицеров и товарищей Иосифа, среди 1юторых 
особенно интересен <<распутный>> солдат Пыжов, лютой ненави
стью ненавидящий всех <<обереrателей государственных интере
сов>>, <<наблюдателей общего порядка>>. Сам оп <<в двадцать лет 
успел все слезы выпла~<атЫ>, так что теперь <<уже и пьяный не 
плачет>>. Образы солдат укрепляют значение пародной темы в 
пьесе. Солдаты и крестьяне - одна семья, у них общие беды и ра
дости, в то время как между их миром и миром господ лежит про

пасть. 

Эта мысль выразительно раскрывается в сцене, 1юrда Бедон 
приходит к полковнику с просьбой о помиловании сына. Полков
ник отклоняет просьбу несчастного, убитого горем нрестьянина, 
ссылаясь на абсолютную силу закона, якобы равного для всех со
словий. Но Бедон говорит ему, что такого закона нет, а есть круго
вая дворянская порука, против которой он, крестьянин, ничего не 
может сделать. До царя далеко, до бога высоко, так за него и не
кому заступиться. Полковник говорит Бедопу, что отечество жа
леет всех осужденных. <<Жалеет! Нечего жалеть мертвых, пожа
лейте лучше живых>>,- с горечью отвечает ему Бедоп. 

Сандупов изменил бы законам своей эстетики, если бы пе пока
зал нравственную силу парода пусть пе торжествующей, по, во 
всяком случае, способной выстоять в борьбе. Иосифа не 1шзпят, 
потому что крестьяне до1<азывают полковнику, что его побег не 
был настоящим. Полковнику приходится оцепить самоотвержен
ность и величие характера солдата-нрестьянина. Ред1юе достоин
ство пьесы Сапдупова заключается в том, что в ее благополучном 
финале обычного примирения двух миров - барского и нрестьян
скоrо - так и не происходит. Между полковни1юм и Иосифом тю{ 
и не наступает умиленного взаимопонимания. 

Образ Иосифа приобретает у Сапдунова возвышенно-героиче
ские черты, окрашивается в топа шиллеровской патетики. Эта тен
денция к героизации весьма знаменательна. Она получит свое раз
витие в последующие годы, свидетельствуя о существенных пере

менах в области самой стилистики драмы, об установлении новых 
связей между жанрами, о назревании предромантических элемен
тов внутри бытовой сентиментальной пьесы. 

Антикрепостнические настроения в репертуаре театра 800-х 
годов несли в себе не толыю произведения, непосредственно ка
савшиеся темы крепостного права. Этими настроениями были 
окрашены и драмы, в которых была изображена жизнь трудовой 
разночинной интеллигенции, выражен в той или иной форме про
тест против сословной иерархии дворянского государства. 

В этом плане интересна и другая пьеса Сапдупова - <<Отец се
мейства>>. Согласпо авторс1юму залвJrению, в пей использован ею-
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жет драмы Геммингена <<Немецкий отец семейства>> (1780), явля
ющейся в свою очередь переделкой известной драмы Дидро <<Отец 
семейства>>. Сандунов кардинально переосмыслил характеры Гем
мингена, убрал проповедь социального номпромисса, внес в пьесу 
новую общественную проблематику, 01,расил семейно-нравствен
ный конфликт драмы мыслью о граждапсной ответственпости лич
ности перед обществом, усплил, следуя за Дидро, ее крптическое 
звучапие. 

В драме Сапдунова <<Отец семейства>> показал вольполюбивый 
художник-разночинец Беднян:ов, полный чувства собственпого до
стоинства и сознания общественной значимости ·своего творчества. 
Его дочь Элиза становится возлюбленной Любима, сына графа Ча
долюбова. Сапдунов стремится нарисовать образ чистой, самоот
верженной, решительной девушни, передать драматизм психологи
ческой ситуации, острота н:оторой во многом определяется тем, что 
дочь страдает от сознания удара, 1юторый опа нанесла своему все
гда столь независимому и честному отцу. Бедняков, презирающий 
богачей, не хочет выдавать дочь замуж за графсного сына. Толыю 
демократизм Чадолюбова, этого подлиппого <<отца семейства>>, для 
которого действительно равны и достойны уважения все сос.тювия, 
помогает героям прийти 1< разумному решению, ноторое одповре
мепно и самое человечное. 

Надо скааать, что хотя автор и иабегает риторшш, драма его в 
принципе остается нравоучительной, поснолы,у в ней пет тех жи
вых и ярких зарисовоr, с натуры, тех ::темоптов социальпой I<оп
нретности и черт подлинного трагизма, 1юторые отличают его 

<<Солдатскую ш1юлу>>. 
Пьеса Сандупова <<Отец семейства>> была поставлена па москов

сrюй сцене в 1794 году, после того как была снята с репертуара 
драма Дидро, видимо, вследствие политической одиозности имени 
автора. В первой четверти XIX ве1,а пьеса Сандупова исполнялась 
очень часто. В 800-х годах в ней с большим успехом выступали 
В. П. Померанцев (Бедняков), П. А. Плавильщиков (Чадолюбов), 
Я. Е. Шушерин (Любим). 

В 1804 году Н. Н. Сандунов делает попытну поставить в театре 
свою сатиричес1<ую I<омедию <<Капитан Хинхилла>>. Тема пьесы
обличение узаноненного лихоимства властей, нищета и бесправие 
парода; обилие реалистичесних черт, 1юлоритный, острый разго
ворный язык и одновременно почти гротесковая заостренность об
разов - все это типичные черты комедии, развивающейся от исто

нов Фонвизина и Капниста. В <<Капитане Хинхилле>> изображались 
<<испанс1ше>> порядки, необьпшовешrо совпадавшие с руссной дей
ствительностыо. Драматург рез1<0 и язвительпо пападал па поли
цейс1<ую систему и правительственную бюро1<ратию, грабящую с 
помощью <<занопов>> беззащитное население. <<Дань, подать, пошли
на, анциз и веяная благовидная причина 1< приобретению непра
вильного достояния тю< теперь перемешаны, что устанешь разби
равши: кому, па что п за что?>> 
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Принятая :к постанов:ке в Московском театре и уже срепетиро
ванная, I<омедия Сандунова была в ноябре 1804 года впозапно за
прещена военным губернатором Москвы А. А. Бенлешевым. Автор 
убрал из тенета места, вызвавшие прямые возражения начальства, 
по разрошеппя па постановку пьесы все же не добился. Не удалось 
ему и опублшювать свою пьесу 1~. 

В 1807 году в Мошве была один раз исполпена драма Санду
нова <<Царский поступою>, содержаnие которой, к сожалению, 
осталось для нас пеизвестпым. 

Характерпьш и песомпеппо талантливым представителем рус
с1юго театрального сентиментализма 800-х годов, весьма полно вы
разившим I<aI< его художественные особеппости, тю< и его впутрен
пие противоречпя, был Нююлай Иванович Ильин ( 1777 -1823). 

В 1802 году па петербургской сцепе была поставлена его пер
вая драма <<Лиза, или Торжество благодарпостю>, принесшая ав
тору пеобыюювеппую популярность у современников. Еще боль
шой любовью зрителей пользовалась драма Ильина <<Великодушие, 
или Рекрутсний набор>>, появившаяся годом позже «Лизы>>, тю< 
же, на~, п первая пьеса, посвященпая изображепию крестьянсн:ой: 
жизни. Перу Ильина принадлежат, I,роме того, переделапные с 
французского ко111едии <<Влюбленный нелюдим>> ( <<Альцест в де
ревне>> Демутье, 1805), <<Недоверчивость и хитрость, или Долг пла
тежом нрасеш> (по пьесе Дьелафуа, 1811), а также номедии <<Фа
зионо11шст и хиромантию> ( 1815), <<Семию> ( 1818) и неизданные 
пьесы «Принужденпое согласие>> (передеш,а номедии Гюйо де 
Мерnиля) и <<Монастырна, или Счастливая сирота>> (поставлена 
в 1837 году). Но эти пьесы уже пе имели таного значения и успе
ха, 1,ar, две первые, созданные на подъеме общественного либера
лиз11ш п антикрепостнических настроений самого начала XIX века. 

Драма Ильипа <<Лиза, или Торжество благодарностю>, ню< и 
упоминавшаяся выше пьеса Федорова, тематичесни связана с 
<<Бедной Лизой>> Карамзина, хотя и не представляет собой инсце
пиров1<и этой повести. 

Карамзин поназывает, что нрестьяпна Лиза ничуть не уступает 
по тонности своей душевной организации образованному дворяни
ну Эрасту и даже превосходит его. Общественная тенденция на
ходит свое выражение в формах, лишенных социальной нонкрет~ 
ности. Лиза I<ак будто и не нрепостная. Трагедия разыгрывается у 
Нарамзипа при стошшовепии идеально чистой натуры его героини 
с жесто1шми занонами жизни и психологией общественного чело· 
вю<а, наrшм является в противоположность Лизе Эраст - челове1< 
непоследовательный, душевпо несвободный и в 1юпце концов гиб
нущий в страданиях, 1<а1< и она. Конфлю<т, социальный по своей: 
природе, кю< бы пере1шючается писателем в ряд вневременных 
нонфликтов ро111античес1юго характера. 

Ильин с большей остротой чувствует социальную сторону коп
флинта. Отсюда - его известная полемичность по отношению н 
Карамзину и особенности его художественного стиля. Он стремит-
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ся изобразить нрепостную нрестьянс1iую среду, нак и помещичью 
жизнь, воспроизводя их реальные черты, давая почувствовать не

справедливость, жестоность существующих отношений, вводя в 
пьесу тание типичные факты, Iiaн продажа крепостных, отдача в 
солдаты за недоимни и пр. Но вместе с тем в его пьесе присутству
ет и противоположпая тенденция. Ильин намечает возможпость 
благополучного разрешения противоречия. Он видит выход в обра
зовании, в нравственном воспитании и борьбе с предрассуднами, 
то есть в просвещении, равно возвышающем как крестьян, так и 

помещиков. Последним, по убеждению автора, это воспитапие едва 
.ли пе нужнее, чем первым, ближе стоящим к природе, к естествен
ной нравственной норме. П росвещенпой нрестьянн:ой и одновре
менно поэтичесн:ой девой лугов, героиней сентименталистской со
циальной утопии и является Лиза у Ильина. 

Нрепостная нрестьяrша, Лиза воспитана помещицей «как дочы 
и даже получила некоторое образование. Прелесть и ум Лизы вы
зывают любовь Лиодора, сына помещицы. Но мать восстает против 
брака, будучи убеждена, что Лиодор не может победить <<все обы
чаи и предрассудкю>, существующие в свете, что брак с нрестьян
кой, каковы бы ни были ее личные достоинства, станет для него 
источником несчастий, отвратит от него общество. Не лучше ли ее 
сыну жениться на богатой и доброй девуm1ю их I<pyra? Но Лиодор, 
юноша, полный повых идей о равенстве, свободе чувства, личном 
достоинстве человека - тип, в нотором через всю его литератур

ную условность пробивается живое, современное начало,- отвер
гает соображения матери. Его натура требует лишь реальных ду
ховных ценностей. <<На что мне тысячи душ без настоящей ду
ши!>> - восклицает он, отказываясь подчиниться сословной мора
JIИ и здравому смыслу. Здесь уже звучит бунт против неравенства 
вообще, против корыстолюбия и лицемерия, господствующих в об
ществе. 

Ильин не смягчает вины своей помещицы, показывая, как она, 
забыв всю свою филантропию, готова выдать Лизу (лишь бы с 
глаз прочь) за первого попавшегося и притом не равного ей по 
развитию и образованию человена. Нрепостница остается крепо
стницей. В сущности, она ничем не отличается от того помещика, 
ноторый продал ногда-то приемных родителе:й Лизы и отдал в сол
даты их больного сына. Разговоры и воспоминания крестьян под
черюшают обjшчительную тему пьесы. Нрестьяне в драме Ильина 
с горечью и гневом говорят о своем бесправии. <<Что это еще за 
беда, что хотят дочь его выдать поневоле замуж,- говорит l{рем
нев о Федоте, отце Лизы.- Нет, кан вспомню я о своих стариках, 
та~< вот горемычные-то. Один сын только я у них и был, и того 
добрый помещин: продал в солдаты. Злодей! Ты разорил целую 
семью, отнял у нее I<ормильца ее старости, лишил подпоры, ве

селья, а на что? - Чтобы сшить себе модный Iiафтаю>. 
Сюшетно пьеса завершается традиционно: Лиза ОI<азывается 

найденышем, дочерью пеноего пошювпюiа, и соеловные перегород-
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1ш, мешавшие ее брю{у с Лно,r\ором, тем самым рушатся, хотя n 
финаJ10 cвoeii пьесы ИJ1ьип правствеш-rо назнпт помещицу п воз
величивает нрестьян. 

Ильина занимает в <<Лизе>> по преимуществу отвлеченная про
блема. В центре вшв1а~шя автора nопрос о том, нто лучше и 
выше - образованный дворянин или зависимый от него нрестья
нин? Господин, I{oтopыii развращен властью над другими людьми, 
или же несчастпыfr раб, сохранпвший врожденное достоинство, ес
тественпость чувств и чистоту душп? Симпатии автора па стороне 
последнего, и в i.lтом проявляется демонратичесная тепдепция его 

пьесы. В I{рестьянах, по Ильину, человечосное начало выявлено 
полнее, богаче, чем в представителях привилегированных I{ругов, 
получившпх лошное воспитание и усвоивших неверное убеждение 
в своем превосходстве. Возрашая нрптннам, упрекавшим его в 
том, что он с лпшн:ом увлечен свопмн нростьяпами, по видит их 

грубости п ограшrчснпости, Илыш нпсал: <<Не1{оторым, может 
быть, опять пош1а,ется, что нростьшппr говорит слппшом умно. Ум 
раздает по порода, а природа, и пе всегда тому, нто всех знатнее, 

а тому, I{TO ей мплее» 14• 

В порвыit ;1,0 се:юп, в 1802 году, драма <<Лпза, пли Торжество 
благодарности>> была сыграна в Петербурrсr,ом театре шесть раз 
(и, нроме того, одпп ра:з в Эрмита;-юrом театре), в то время 1шн 
четыре-пять повторений уа,с были явлением редннм; в 1803 году -
восемь, в 1804-м - шесть, в 1805-м - четыре. Ее псполняли и в 
последующпе сеаопы - по 1831 год шшючителы-10. В ролп Лиsы 
11ыступыш n 800-е годы А. Д. Наратыпша, антрнса, художествен
но 0 110пь бл11атшя Илышу, ::~мотцrональная, пr.1,решrян, понорявшая 
зрптелеir руссr-тм т1шо11-1 cnooii нрасоты, сочстаппем страстности 11 

неа-шостп, простоты н пзнщоства, способпостыо пла1-,а1ъ п вызы
вать ответные сJrсзы у публшш. Лподора III'_[ШJI А. С. ЯновJiев, по
мещппу, ого мать,- пре1iраспая хараr<терпан аr,триса Х. П. Рах
мапова, старосту, прпемпого отца Лиаы,- славпвшпiiся cвoeii 
естественпостыо и выразптельпостью В. Ф. Рьш.алов. 

В l\fоснве драма была танше поставлена в 1802 году, но ис
полннлась реа,е. Среди актеров выделялся В. П. Померанцев в 
роли старосты. 

Особенной полноты художР,ственного воплощения прогрессив
ные тенденции русского сентиментализма достигли в следующей 
драме Ильина - пьесе <<Велпнодушие, илп Рекрутсrшй набор>>. 
Знаменательна попытка нвтора отr,азаться от традиционных сю
жетных построеп.иii и (~сновать действие драмы всецело на жиз
ненных фю{тах, типичных для быта нрепостпой деревни. 

Действие происходит в таr{ называемоii :жопомпчес1юй волости, 
где живут государственные нрепостные. Драматург рисует в своей 
пьесе исторпю незаrюпноii вербовюr в ренруты нрепостпого 1,ресть
лшша, неугодного бурмпстру п меетным властнм, п сопротпвле
ние 1,рестыш чшшмому ш1.;\ шшп пронавоJiу. Оп,азывансь от ка
кого бы то ни было развлен:ательного ::~лемента в сюжете своей 
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драмы, Ильин по1{азывает страшную нищету нрепостной деревни, 
стонущей: от недоимок, голодноii и холодной, страдающеi1 от мел
I{ИХ и 1<рупных пачалыпшов. То, что над нрестьянами нет зJrодея
помещина и 1<репоспюе право представлено тут 1<ю< бы в своем 
«чистом>> виде, не отягченное частными обстоятельствами, только 
усугубляет мрачность 1<артины. Пьеса Ильина неизбешно приво
дила зрителей: 1< пониманию того, что участь нрестьяи зависит 

не от доброты или JI{есто1шсти их владельцев. Система нрепостпо
го права страшна сама по себе, даше н:огда над 1<рестьяпами <<толь-
1<0 два набольших: бог да государы>. 

В драме нет <<доброго>> дворянина, исправляющего зло, прИ'IИ
ненное <<злым>> помещюшм; в ней вообще не отн:рывается возмош:
ностей для нравственного урегулирования взаимоотношений по

мещинов и крестьян. 

Н.онсервативная нритина сразу уловила в этом нежелательную 
тенденцию. Автора упре1<али в том, что он нарушил все эстетпче
с1ше заноны, действовавшие <<от Мольера до :Коцебу>>, не предста
вив в своей пьесе <<ни одного благородного>>. Возражая своим про
тившшам, Ильин писал в предисловии но второму изданию своей 
драмы в 1807 году: <<Если юшто из прежних писателей чего не де
лаJI, то другой пе до.11жен того делать! н чему такое рабсr<ое под
ражание?» По-видимому, общий принцип художественного по• 
строеn:ия пьесы был им выбран сознательно, в соответствии с 
идейным ее замыслом. <<Длн чего припутывать другого состояния 
человена в драму, I<orдa одного состояпин люди могут сделать за

вязку и развнз1<у, когда драма, из н:оторого источника взяла нача

ло свое, из того же получит и окончание?>> - писал Ильин. 
ИJ1ьин несомненно отступает от карамзинс1{0Й традиции, со

гласно которой проблема крепостного права есть прежде всего 
1<ультурпо-нравственпая, то есть дворянская проблема. Вслед за 
Сандуновым с его <<Солдатсной школой>> Ильин отразил - в воз
можной длн театра его дней форме - недовольство крестьнпских 
масс. В пьесе есть, например, такан сцепа. :Крестьнпе, возмущен
ные беззакониями бурмистра и прин:азного чиновпи1{а, грознт им 
найти управу у самого высш<оrо начальства. Видя, что крестьнне 
воJiнуютсн, бурмистр велит заковать зачинщика, однако тот заяв• 
ляет, что бурмистр не посмеет этого сделать. <<Да ты бунтов
щик!>> - кричит бурмистр. <<8! .. Злодеи, хотите застращать? -
раздается roJioc из I{рестьянской толпы.- Ничего не побоимсн!>> 

Имея в виду конкретную обстанов1{у тех лет, многочисленные 
волненин, пугавшие правительство угрозой нового крестьянского 
восстания, нельзя преуменьшать общественного эффекта подобной 
сцены. Но, отражан некоторые важные черты реальной действи
тельности, Ильин остается тем не менее в пределах сентимента
листского метода. Социальному злу он противопоставлнет, в сущ
ности, лишь душевное благородство своих I{рестьян. Вся пьеса -
это своего рода соревнование в великодушии между крепостными. 

Все они один другого несчастнее и беднее, и все же каждый готов 
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пожертвовать собой, чтобы спасти другого безвинно гибнущего че
ловена. l\руговая нрестьянсная поруна, сильная прежде всего сво
им жертвенпым пафосом, побеждает в пьесе Ильина печальныii 
ход событий. Сентименталистсние иллюзии не изменяют автору: 
в финале он приводит нрестьян к торжеству, а злодеев - к рас
каянию. 

Важное современное значение имела поднятая в драме тема 
роли крестьянства в государстве и отношения государства н уча

сти крестьян - этих всеобщих <<Поильцев>> и <<Нормильцев>>. Выра
зителен спор о значении крестьянского труда. Его ведут мешду 
собой в пьесе бурмистр Борис ( сам вышедший из крепостных 
нрестьян, а теперь ставший для них лютым врагом - слугой гос
подствующего порядна) и мужичок Герасим. 

Бурмистр называет крестьянсную работу <<Подлой>>, Герасим же 
отвечает, что государство не проживет без этой <1подлоii» работы, 
а не уважает крестьянина <<тот, кто сам давно уже не человею>. 

Ильин насыщает речи: Герасима высо1{0Й патетикой, внладывая в 
его уста просветительские понятия о равенстве сословий, об их 
взапмпой полезности в системе разумно организоваппого госу
дарства. При этом вашно стремление драматурга подчер1шуть не 
только моральную, но и экономическую и политическую сторону 

затронутого вопроса, показать его объективное значение для всего 
государственного у1шада России. В образе самого защитню{а 
<<крестьянского состоянию>, Герасима, много правдивых, кош,рет
но жизненных черт (выразительна история его неудачных заня
тий: извозным промыслом) , психологически проникновенно пере
дана его привязанность 1, земле. Но вместе с те111 уже Н. И. Гнедич 
отмечал, что, нарушал общую правдпвоrть пьесы, Герасим рас
сушдает совсем JШI{ немецниii философ, несоответственно своему 
положению. Убеащение в том, что ум дает не порода, а природа -
тому, нто ей милей, высказанное Ильиным по поводу <<Лизы>>, 
продолжает I{aI{ общий принцип деi"'~ствовать и в этой пьесе. Одпа
но надо с1{азать, что в сравнении: с <<Лизой>> социально-бытовал 
хар~:штеристика персонаа,ей во второй пьесе Ильина стала отчет
ливой, выразительней, обросла большим количеством типичных 
жизненных подробностей и психологичесних деталей. 

Особенно ощущаются реалистические черты в жепсних обра
зах - в поэтичес1ш обрпсованном харантере молодой нрестьяпюr 
Варвары, полной чувства собственного достоипства, прямоii, непо
средственной и самоотверженной:, а ТаI{Ше в характере старухи 
Аграфены, забитой беспросветной жизпыо. Фраза, ноторой опа от
вечает на утешения Варвары: <<А HaI{ все одно да одно, все горе 
да горе, так тут кан?>> - звучала со сцепы необычно правдиво и 
пронию-1овенно. 

Надо отметить, что, нарушая порой правдоподобие в передаче 
образа мыслей: своих нрестьянсютх персонажей:, Ильин в caмoii 
форме выражения мыслей, в словах и оборотах речи по боится 
грубости и простонародности. Языr{ его пьесы - одно из главных 

73 



средств драматичесной, социальной харантерпстини персонажеfr. 
Ильин считал, что <<Не тольно молодые писатели, но п всшшй, же
лающий хорошо говорпть по-руссюп>, дошт-;ен учиться у Фонви3и
на, тонкий слух I{оторого <<с удивительною разборчивостию умел 
различать разнообразие в разговоре знатного вельможи и деревен
еного жителя, просвещенного и невежи, благовоспитанного чело
вена и баловня, солдата, дьячна и глупой служанню> 15• Нолорит 
живой, разговорной народной речи он и стремится передать в дра
ме <<Великодушие, или Ренрутсrшй набор>>. 

А1{санов вспоминает, что пьесы Ильина производили при своем 
появлении и в Моснве и в Петербурге таное сильное впечатление, 
даже восторг, I{аного никогда не бывало прежде, по свидетельству 
старых театралов 16• Вигель утвершдает, что именно с представле
ния <<Лизы>> Ильина пошел в русском театре обычай вызывать на 
сцену автора. Другпе, правда, прппоминали, что таной елучай, 
J{огда автора вы3вали на сцену, был уше однажды - при постанов
I{е <<Сорены и Замира>> Николева, одной из самых острых полити
чесних трагедий XVIII века. 

И у петербургсних и у мос1ювсних исполнителей проявилось 
в игре много правды, иенрепности чувства, горячей симпатии к 
изобра;-r-;аемым героям. В мосновеюrх спеr{таrшнх зрителей восхи
щала пгра В. П. Померанцева в poJrи старого нрестьлиина Абрама, 
полная ума, эмоцпопальноrтп, шизненпо бытовой правды. Глубо1{0 
трогала и А. А. Померапцева в роли 1,рестып-шп Аграфены, мате
ри несчастного рен:рута, забпраемого в ар11Iию за ыедоимюr. 

Молодой антер Дмитрпii Орлов в рошr Ипполита заставлял 
зрителеii плю,ать в той сцене, где его гcpoii хочет пойти в рекру
ты вместо Архипа. Пьеса благотворно повлияла даже на тех ан.те
ров, н:оторые обычно бывали с1шонны н: напыщенности,- так, на
пример, М. :К. I{опдаков пграл Герасима <<с чувством и ,наром>>. 
С. Н. Сандунов в poJrи Илима Гавриловича был <<Настоящий подья
чий с приписыо>>, хотя в его игре яр1{0 выступала традиция обли
чительной комедии XVIII вена - образ был приближен н нарика
туре. Ансамбль московсного спентюшя разрушала, по мнению 
нритики, одна l{араневичева - Варвара. Вместо нрестьянской де
вуш1{и-сироты на сцене была жеманная горничная, лишенная вся
кого живого чувства, веяной верности тона. 

В Петербургсном театре особенно хороша была Аграфена, ко
торую здесь играла Х. П. Рахманова, прещJасная исполнительни
ца ролей в руссю1х пьесах из народной жизни, естественная, без 
нрина и mаржировr-ш, с верным и хараr{терным бытовым тоном. 

Очень убедительно играл и В. Ф. Рын:алов роль бурмистра. 
А. Е. Пономарев в роли подьячего пграл, впдимо, ближе к натуре, 
чеl\1 С. Н. Сандунов. <<Ухватrш, разговор, ужимн:а, все изображает 
настоящего уездного нрючнотворца>> 17,- писал Н. И. Гнедич. Но 
В. М. Самойлов в роли Архипа не удовлетворил его своей холод
ностью: <<Надо бы поболее огня и живостю>,- замечает Гнедич 
по поводу игры молодого актера. 
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С 1807 года в Петербургс1шм театре роль Варвары стала испол
нять Ен:атерипа Семенова. Она часто выступала тогда пе толыю 
в драме, но порой и в руссн:ом дивертисменте, где плясала или де
нламировала, одетая в народный: :костюм. Семеновой не были свой
ственны слезлпвость, чрез:иерная чувствите.11ьность, ню{ неноторым 

другим антрисам,- н:рптина отмечала ее естественность, простоту, 

трогательность. Ее ниногда, даже и в первые годы творчества, не 
увленало, по свидетельству Гнедича, создание харантеров слабых, 
неотчетливых; в пьесе Ильина ей, видимо, хорошо удавалось пере
дать задор, гордость, сдержанную страстность своей героини. Роль 
Варвары Семенова играла часто и с неизменным успехом. 

Попавшая в центр внимания I{ритини и, естественно, вызвав
шая острые споры, драма Ильина <<Ренрутсний набор>> позволяла 
тем, нто ра1·овал за расширение демш{ратичес:ких и националъно

самобытных начал русс1юго театра, увидеть в ней валшый шаг 
вперед. Выступивший в <<Северном вестнине>> с рецензией на пред
ставление <<Ренрутс1-юго набора>> в Петербурге Гнедич высшю 
оценил силу общественного воздействия пьесы. Гнедич воспринял 
значение драмы Ильина в связи с глубоно антуальной для него 
программой борьбы за самобытность руссной нультуры. Развитие 
в народе чувства собственного достоинства, свободолюбия, нацпо
нального самосознания было для Гнедича, НЮ{ и для всей предде
кабристсной I{ритини 800-х годов (И. И. Мартынова, А. П. Бенитц
ного и других), а позднее и для самих денабристов, реальным 
путем борьбы за подлинную, противостоящую охранительным це
лям, прогрессивно понимаемую самобытпость. Гнедич, I{aI{ пере
дает Жихарев, причислял пьесу Ильина I{ разряду тех немного
численных еще произведепиii, которые <шечувствителыю могут 
переменить образ мыслей и поведение наших слуг, ремесленнинов 
и рабочих людей и заставить их, вместо питейных домов, прово
дить время в театре>>. Он находил в пьесе художественную цель
ность, хвалил ее за то, что в ней есть <<и правильность хода, и за
нимательность содержания, и леность :мысли, п теплота чувства, 

и живость разговора, и все это I{aI< нельзя более приличествует 
действующим лицам ... >> 18• 

Ту же верность жизни видел в «Ре:крутском наборе>> и драма
тург А. А. Шаховской - сотрудник издававшегося с участпем 
И. А. Крылова журнала <<Драматичесний вес1·нию>. Сравнивал 
пьесу с жанровыми I{артинами худолшина Теньера, н:р:итик нахо
дил, что автор ее <<совершенно знает обычаи, разговоры, образ мыс
лей, чувства и правы русс1,ого народа>>, что се <<деiiствие просто; 
причины оного взяты из обы<~аев; ход извлечен из нравов>> 19• 

Появление пьес Ильина нсобьшновепно активизпровало споры 
по поводу того, каним путем пойдет развптие русской драмы. 
В связи с пьесами Ильина получают формулирою<у неноторые 
идеи общеэстетичес1{ого значения. Заслушивает внимания полеми
ка между В. В. Измайловым, 11ыступившим с н:ритиной Ильина в 
il{урнале <<Патриот>>, и редю{тором <<Северного вестнина>> И. И. Мар-
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тыновым. Измайлов отнесся к пьесе с peзrio выраженной пепри
нзныо. «Главный порок г. Ильина,- писал он,- был доныне тот, 
что он выводил на сцену тех людей, Iiоторых состояние есть по
следнее в обществе, ноторых мысли, чувства и самый язьш весьма 
ограничены, и Iiоторых дела пе могут служить нам ни наставле

н:ием, ни примером>>. Неу,н:еJrи автору, <<рожденному с добрым 
сердцем и благородными чувствами, приятно заниматься подлы11-1 
языком бурмистров и подьячих?>> 20 - удивляется Iiритюс Отпо
ведь, которую дал Измайлову Мартынов, обнаружила, что спор 
идет о целом направлении, а не об отдельной пьесе, и выявила 
принципиальную общественно-художествепную сторону разпогла
сий. 

В ответе Мартынова защищалось право театра изображать 
жизнь низшпх сосJrовий. Мартынов писал: <<Выражение подлый 
язык есть остатоri несправедливости того времени, когда говорили 

и писали подлый парод; но ныне, благодаря человеколюбию и 
заriонам, подлого народа и подлого языка нет у нас! а есть, как 
и у всех народов, подлые JJtыcлu, подлые дела. Какого бы состоя
ния человек пп выражал спи мысли, это будет подлый язык, кан 
например: подлый язык дворянина, купца, подьячего, бурмистра 
и так далее>> 21 • Мартынов видит в обращеппи драматургии н на
родной теме повыii этап ее развития. Оп отмечает выход русского 
исriуества из состошшя нациопальпой ограниченности, налагаемоi'r 
духом крепостничества, и появление, 1ш1i у всех народов, смелой 
нритичесн:ой мысли. Нанонец, он одобряет полоаштельпую тpari
тoвriy народных тrшов и, вопреrш Iiонсервативноii сентименталиет
еrюй критиriе 800-х годов, считает, что народ (в данном случае 
крепостной крестьянин) является достойным объентом изображе
ния на с.цене. 

В 1805 году спор с демократическим направлением в руссrюй 
сентиментальной драме был перенесен ее протившшами на самую 
сцену. 31 мая на петербургсrюм Малом театре в первыi'r раз была 
сыграна Iiомедия-памфлет А. А. Шаховсriого <<Новый Стерю>. 
Пьеса была написана с 1юнсервативных позиций. Автор ее нападал 
на полошительпые прпнципы сентиментализма - понятие о при

рожденном равенстве людей, Iiульт эмоциональной непосредствен
ности и пр. Шаховской пзобразил в своей Iiомедии <<септи.ментаJrь
ного вояшера>> графа Пронсriого, путешествующего по сельсriой 
местности в сопровождении жушшоватого слуги Ипата. Цель ко
медии - показать пеприложимость идей, якобы представляющих 
собой только моду, вывезенную из-за границы, Ii реальной русс1юй 
действителыrости. Начитавшись переводных книг и горя желанием 
приложить их идеи на пракпше, Пронсrшй попадает в самые неле
пые положения. Дела путешественника оборачиваются плохо: 
нрестьяне не попп.мают его выспренней речи, проявляют недру

желюбие и страх перед <<су.масшедшию> барином:. Шаховсrюй хо
чет поназать в своей комедии, что, настаивая на своих <<чудачеет
вах>>, последователи идеи сближения сословий рис1iуют оказаться 
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в печальном поло,нении - их и народ не примет и своя среда от

вергнет. Пронсному могло бы прийтись худо со всеми его <<Де1tю
кратичесr,ими» идеями (например, оп собирается шеипться па <шро
лестиой Мелаrпл> - нрестьшше Меланье), еслп бы пе появление 
друга его отца, Судьбина, призывающего молодо1·0 графа к здра
вому смыслу. Переодетый нрестьяшшом (пос1юльку Пронс1шii не 
хо<1ет слушnть дворян), Судьбин внушает ему, что 1<репостипче
с1<ое общество устроено разумно и справедливо: <<Бог веяного че
лово1,;а со:з;~;ал длп •rоrо-нибудь: нашего брата, чтоб работал землю, 
а пх щшость (то есть по:мещюш.- Т. Р.), чтоб быть заступпиком 
пашпм: пред цnрем п зюш1rамш>. 

В н:011Iедии «Новый Сторш> Шаховс1юй прибегает н методу па
родпроnюпш (сатпра <<На Jшчпосты), 11:оторыii оп будет применять 
и в последующпх своих 1юмедиях. В <<Новом Стерне>> современ-
1шни усматривали сатиру па l{арамзнна, по в пьесе цптатио вы
смонвалсл п Изиаii:лов; пмелись в иefr бозуСJrовпо п :Jлем:опты 
пародшr па И:лыша с его <<Лизой>>. СледоватеJiьпо, сатпра носила 
собирательный харю,тер и была направлена против сентиментали
стов вообще. Однано отношение, 1-юторое встретила 1шмедил Ша
ховс1,ого в нругах передовой нритшш, лишниii раз поназывало, что 
сентиментализма Iiaк целостного и единого явления в эти годы по 

существовало, что в нем самом уа,е проявлялись тепденции, по 

сводпмые 1< апологии дворянской <<чувствителыюстю> и трафарету 
септпмептальиой драмы, благополучно решающеii все обществен
ные противоречия. Любопытно, что, н:огда обиженный Измайлов 
попытался уназать автору <<Нового Стерна>> на неблаговидность 
его пасм:еше1, над <<сельс1,ой невинностью>> и над людьми, способ
ными глубон:о пере;пивать потерю собачки или 1шш1ш 22, в под
дерашу 1юмодпп Шаховского выступил <<Северный вестнию> -
шурнал, 1,оторыii совсем недавно защпщал <<Ренрутский набор» 
Ильина от того а,е Измайлова. Rритин: <<Северного вестника>> на
шел насмешю1 Шаховского не столь уш неосновательными. В са
мом деле, хорошо ли так сильно горевать о собач1шх? Не лучше ли 
будет, если человен: направи1· свои чувства на предметы, более 
того достойные. Если прав А. А. Гозенпуд, припиеывающий автор
ство этой статьи В. А. Озерову, выступление журнала для нас 
вдвойне примечательно 23 • 

В 1809 году против сентиментализма выступает А. П. Бенитц
ний, один из наиболее острых и прогрессивных I{ритю{ов 800-х го
дов, эстетичес1ш тяготеющий н Шиллеру и предромант1шам. 
В журнале <<Цветнию> он помещает во многих отношениях очень 
интересную сатиру - <<Похвальное слово Пипиньне, чижику пре
I{расной Эльмины>>. Бенитц1шй с горьним раздражением высмеи
вает узость кругозора, эгоизм <<чувствительных» шодей, погружен
ных в миро1{ своих незначительных ощущений, в то время кан: мир 
вокруг них полон бедствий и истекает кровью в войнах 24• 

Через не1шторое время <<Драматичес1шй вестнию> в статье, по
священной английсному театру, заметит, что если <<род чувствитель-
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пых пьес>> изгнал пз театра <<Мерзости и вредные правила>>, то 

одновременно <шанес 'l'ЮШ,е удар пастолщей: 1юмед1ш. Вместо 
пиес, в н:оторых находились истинное описание нравов и естест

nенныi'r разговор, начали играть толы<о романы, переложенные в 

разговор, иногда заниматеJ1ьпые п всегда набитые обыкновенными 
правилами нравоучению> 25• А в 1812 году, отмечая появление но
медии <<Новый Стерш> на сцепах провинциальных театров, 
Д. В. Дашr<ов отводил критику от превосходного писателя Стерна 
и обращал ее в адрес эпигонов сентиментализма, указывая на пре
обладание субъе1<тивизма в творчестве его современных последо
вателей. Это был очень существенный номментарий к процессу, 
происходящему в литературе и театре, свидетельство сопровож

дающей его идейно-творческой борьбы. Стерн, писал Даш1шв, 
<<изображает природу в ее подлинном виде, и расположение души 
его соображается со внешними предметами, а не он сообщает 
предметам свои 1<раски; или объясню уподоблением: он не смот
рит на вещи сквозь синее стеrшо, и вещи от того не нажутся ему 

СИНИМИ>) 26• 

В процессе дальнейшего движепил русс1юй номедии I{ жизнен
ной правде, расширения се тематин:и, нруга харан:теров, а глав

ное - развития ее творческой методологии и выразительных 
средств важная роль принадлежала вешшому руссн:ому ппсателю 

Ивану Андреевичу :Крылову. 
В 1808 году :Крылов принимает участие (вместе с Н. И. Гнеди

чем и А. А. Шаховсним) в издании первого специально театраль
ного руссного журнала <<Драматичесний вестнюо>. 

:Крылов улавливал важную творчес1<ую тенденцию, развиваю
щуюся в современной руссной драме, а именно - образование но
вого, ненлассицистсного принципа взаимодействия между ее глав
ными элементами: идеей, действием и харантерами. Драматургия 
:Крылова находилась в органичесном единстве с его театрально
нритическими взглядами. И то и другое позволяет проследить, как, 
подготовленное с разных сторон деятельностью Новю<ова, Фонви
зина, Радищева, в русском искусстве возникло новое, реалистиче
с1<ое направление. 

В 1800 году :Крылов, вынужденный в силу полицейских пре
следований прекратить литературно-издательскую деятельность и 
уехать из Петербурга на Украину, пишет в стиле народного бала
ганного представления необычайно злую и меткую сатиру на пав
ловский режим <<шуто-трагедию» <<Трумф>> ( <<Подщипа>>). Пьеса 
была поставлена в феврале того же года в доме князя С. Ф. Голи
цына в селе :Казацком (под :Киевом), где тогда жил писатель. 
В этом спектакле сам :Крылов играл роль Трумфа. Имевшая рез-
1шй антиправительственный характер, пьеса не могла быть напе
чатана и получила распространение в списках. Ее хорошо знали 
и ценили в декабристских кругах. <<Подщипа>> впервые была изда-
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па за грапицей в 1859 году. В России же она была опубшпювана 
только в 1871 году. 

:К активному участию в жизни современного ему театра Н:ры
лов возвратился в первые годы александровскоrо царствования, в 

связи с постановкой комедии <<Пирог», написанной им в 1799-
1801 годах. Эта одноактная номедия в прозе отмечена харантер
ным для :Крылова изяществом построения действия - простого п 
естественного в своем развитии; тоюшм своеобразием обрисовю~: 
персонажей - ироничной и в то же время верной правде избран
ных драматургом типов. Номедия анендотична по сюжету и вме
сте с тем полна внутренней правды. Голодные слуги съедают на
чинку барс1-юrо пирога, в результате чего господа, приглашенные 
в гости, ссорятся между собой, расстраивается свадьба по расчету 
и слаживается брак по любви. Слуги обнаруживают здравый ум, 
проворство, лукавство; господа - самодурство, глупость, I<орысто

шобие. Но сатира :Крылова имела и более конкретную цель. Она 
была направлена против сентиментальной фальши, ноторой госпо
да прикрывают свои пустые души, свое душевное уродство и низ

кую практичность. Помещица Ужима, как и жених ее дочери, Фа
тюев, на пикнике ведут беседу так, словно путешествуют по 
страницам прочитанных романов. Но все их отношения основаны 
на лжи, совсем не такой уж невинной. Запутавmиiiся в долгах 
пустельга Фатюев выдает себя за богатого челове1<а и хочет по
править свои дела женитьбой на девушке, которал его презирает. 
Зрелая мать семейства, Ужима, требует, чтобы с ней обращались, 
нак с аркадской пастуm1<ой. Черствая, практичная, вульгарная, 
дурная жена и дурная мать, она не может с1<рыть за чувствитель

ной болтовне11 своей безнравственности, глупости и неис1<ренности. 
Разлучая дочь с ее возлюбленным и выдавая ее насильно замуж 
за нелюбимого челове1<а, Ужима не без удовольствия предвнуmает 
возможность утешать несчастного влюбленного: <<Мы станем чи
тать с ним вместе элегии, где бы была ночь, луна, звезды и бле
стящая слеза ... Ах! Я воображаю, как мы с ним за чувствуемся!>> 

:Крылов дает точные, хотя и беглые, зарисовки 1<репостничес1<0• 
го быта и в образах бар и в образах их слуг - Ваньни и Даши. 
Особенно стоит отметить в этом отношении корот1шй разговор Ванъ-
1ш с мужю<ом, у нотороrо он спрашивает дорогу. Радищев и :Ка
рамзин, Н. Сандунов и Ильин, каждый со своих позиций, иде
ализировали крепостного крестьянина, стремясь по1<азать, что 

человеческое в нем не пострадало от рабства и продолжает суще
ствовать независимо от его социальной и общественной принижен
ности. :Крылов стремится уйти от всякой идеализации, он не боит
ся воспроизвести 1юсноязычную речь, пшшзать медлительность 

соображения забитого ,1шзныо муж1ша. Достоверность, правда 
изображения для него важнее всего. Ценой отказа от непосредст
венной демонстрации идеала :Крылов разрабатывает реалистиче
ские приемы харю<теристюш, ищет новые формы выражения на
родности, 1-юторые вполне разовьются в его басенном творчестве 27• 
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Комедия <<Пирог>> шла на сцене Петербургского театра в 1802, 
1805 и 1806 годах. В Мосн:ве опа была поставлена в 1804 году 
в бенефис ю<тера С. Н. Сандупова. М. Е. Лобанов в биографии 
l{рылова у1<азывает, что I{омедия эта исполнялась, ~<роме того, в 
любительском епе1{такле в доме А. Н. Оленина. <<В числе Ю{теров, 
между прочими, был сам автор, Иван Андреевич, талантливый и 
в этом искусстве, и Я>> 28,- сообщает Лобанов. 

Особенно значительным явлением в отечественном репертуаре 
стали комедии Крылова <<Модная лавна>> ( 1806) и <<"YpoI{ доч1{аМ>> 
( 1807). Сохраняя в них обычные идейные мотивы своей драматур
гии, Крылов критикует дворянское невежество, нелепую привер
женность ко всему иноземному, развивает тему патриотизма, на

ционального достоинства. Но нак художник Крылов совершает 
несомненную эволюцию, позволяющую ему достигнуть па основе 

сохраняемой им остроты I{омедийных положений удивительной в 
ряде случаев правды изображаемых характеров. 

В 1юмедии <<Модная лавка>>, в которой главными пружинами 
сюжета являются одновременно любовь Лизы и Лестова, мотов
ство и галломания Сумбуровой, коммерческие аферы мсье 'Грише 
и мадам Каре, создается сложное переплетение сталюшающихея 
интересов, а через них - многосторонняя картина шизни. После 
Фонвизина подобное ощущение жизненности драматургического 
материала редко проявлялось с таной определенностью. <<Урок доч-
1<ам» был последней данью :Крылова театру. Расцвет Нрылова 1<ак 
баснописца (первая 1шига его басен вышла в 1809 году), стиму
лированный общественными обстоятельствами кануна п периода 
Отечественной войны, закономерен и в том отношении, что басня 
отвечала его определившемуся интересу к разнообразию шизпи, н 
обилию разнотипных сюжетных ситуаций, порождаемых стошшо
вениями несхожих характеров, отношений, понятий и нравствен
ных убеждений. Так объективность, свойственная :Крылову, помо
гала расширить самые рамки жизненного материала. 

Разнообразие типов и характеров обращает на себя внимание 
и в <<Модной лаю<е>>. Здесь действуют и провинциальные степные 
помещини Сумбуровы, и их жалкий пьяница-лю<ей, п столичный 
молодой дворянин - милыii и лешомыслениый Лестов, п его сооб
разительный слуга-1{амердинер. Здесь и хитроватал, преуспеваю
щая содержательница галантерейной лавни французсю1х товаров 
мадам :Каре, не безупречная по части нравственности в прошлом 
и ныне занимающаясл торговлей нонтрабандными товарами. Здесь 
и мошенник, спенулирующий на СI{упне венселей, зпю{омый поли

ции в разных на чествах мсье Трише ( он же Дюпре), и полицей
ский офицер, и видавшая виды служанна в лаю{е. И здесь, нако
нец, не на последних ролях Маша, модистна, правая ру1<а мадам, 
продувная девица из оброчных нрестьлн01<, давно забывшая, 1<а1< 
выглядит деревня, и настолько воорушеннал всем тем, чем может 

вооружить ловную и хорошепы<ую женщину обиход столичной 
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жизни, что ее приятель Лестов вечно забывается и думает, что опа 
вольная. 

В рам1,ах номедии положений - где Маша занята иптриrами, 
Лестов добивается свиданий с Лизой, отец Лизы старается всяче
сни им в этом помешать, а смешная модница Сумбурова оназыва
ется запертой в шнафу вместо нонтрабандноrо товара,- разверты
вается номедия социальных типов, 1,уда более серьезпая и поучи
тельная. 

Остроумие пьесы проистенает из особенностей де:iiствующих 
в ней харантеров; в ней нет привычного для многих 1,омедий это
го времени острословия, безотносительного н лицам. Персонажи 
смешны именно тогда, ногда правдивы в отношении собственного 
типа. Притом они отнюдь не однопланны. Крепостной слуга Ант
роп смешон, но и лшло1{ одновременно. Лестов влюблен в Лизу, но 
в его фамильярно-дружесном отношении I{ Маше, молодой модист-
1,е, ноторой он в самом деле хочет помочь выбиться в люди и полу
чить вольную, есть что-то таное, что настораживает даже эту пе 

слишном щепетильную осdбу. <<Хорош! добр! а все-тюш шутит, 
ню, барин!>> - замечает она. Маша - своеобразный харантср, рож
денный временем, особенностями нрепостничесной системы, жеп
сюrй варпант Фигаро - одна из наибольшпх удач Крылова в этой 
номедии. 

Смотреть номедии Нрылова нинулась с жадностью не толы,о 
та публина, ноторая постоянно ходила в русс1шй театр, что бы там: 
ни давали, но и тан называемая <<образованнаш>, предпочитавшап 
вообще театр французсний. В пьесах Нрылова были та занима
тельность содержания и то художественное совершенство, ноторые 

доназывали: существование зрелоi'r pycc1,oii театральноi'r 1,ультуры. 
Особенно был удачен спентанль в Петербургском театре. Вся сила 
1,омедии <<Модная лавна>> занлючалась в правде харю,теров, ното
рая и увленла актеров, помогла им достигнуть столь реДJюго n 
спе1,тюшях тех лет I{ачества - ансамбля. 

В одпоантной номедии <<Уро1, доч1шМ>>, поставленной па петер
бургсной сцене 18 июня 1807 года, из девлти Дl'Йствующих лиц 
шестеро - слуги, вольные и нрепостные всех положений и рангов. 
Для Нрылова пОiшзательно стремление 1, изображению жизненно 
ноннретного. Тан, в его номедиях вместо условно-театральной фи
гуры слуги - острослова и обличителя поро1юв своих госпо;r~; -
появляется множество разнообразных, ппдивидуализированпых 
типов слуг, стоящих па разных ступенях лостпиц:ы 1,репостничо

сю1х отношений, обладающих разной мерой ишщиативы и само
сознания. 

Действие номедпи «YpoI{ дочнюю> проте~шет в обстанов1,е сель
с1,ого помещичьего дома, где лпшут па положении почти что уз

ниц, под надзором нрепостноi'r пшrьюr Васплисы две барышни, 
увезеппые их отцом в доровшо от соблазнов потербургсной свет
с1юй жизни. Девицы бредят удовольствиями столичного времяпре
цровождеиин, снучают, злятсн, а няньI{а Василиса, по прю{азу 
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барина, следит, чтобы они не болтали по-французски. В этой об
становке пара предприимчивых слуг из вольных, Семен и Даша, 
пытаются устроить свое счастье и изыс1{ать деньги, необходимые 
им для женитьбы. Семен пробует, сыграв на глупости барышень, 
выдать себя за французского маркиза, и хоть быстро оказывается 
разоблаченным, все же в главном своем намерении - достать 

деньги - преуспевает. 

В отличие от <<Модной лавIШ>) эта пьеса однотемна. Смысл ее 
в обличении галломании дворянства, пустоты и невежества, кото
рые за ней кроются. И в <<Уроке дочкаю) Нрьшов сочетает реали
стичность обрисовки характеров ( особенно в образах <<дочею) Лу
керьи и Феклы, их старой I{ормилицы няньки Василисы) с уме
нием заострить образ до сатиричес1{ого звучания, придать ему 
черты почти гротесковые, достигнуть обобщения без морализации. 
Пьесы Нрылова сыграли значительную роль в развитии русской 
комедии, в расширении ее нритической направленности и худо
жественных приемов. 

Особо следует отметить язык 1шмедий Н.рылова. Для Нрылова, 
нан и для Фонвизина, лзын персонажей определяется прежде все• 
го их общественным состоянием, уровнем их понятий и представ
лений. В н:омедии <<Урон дочкаю> Н.рылов прямо затрагивает про
блему связи языка, русс1,ой речи с национальным харантером и 
его общественной прю,тикоii. I{омедия эта - пе толыш веселая и 
злая насмешна над галломанией, особенно уместная в обстаною{е 
политических раздоров с Францией. Это и реплика в споре, I{ото
рый имел глубою1е общественные истони, насален ос·1ювпых вопро
сов развития русской культуры, pyccкoii литературы и театра и 
далеко не завершился в период 1801-1812 годов. В острой борьбе 
вонруг проблемы историчесного развития руссного язына вообще 
и художественного в частности, разыгравшейся в ученых и лите- , 
ратурных кругах 800-х годов, l{рылов-драматург занял прогрессив
ную и существенно важную для судеб национального театра пози
цию. 

Нан известно, А. С. Шиш1шв в своем <<Рассушдепии о старом 
и новом слоге российсного языка)) 29 настаивал на неизменяемости 
оборотов и словарного состава лзьша, допус1{ал лишь разницу 
<<стилей>), то есть выражал нлассицистсную точну зрения, в основе 
своей нонсервативную. 

Между тем развитие в литературе и театре демОI{ратичесних 
начал, повышение интереса н современным социальным пробле
мам и человеческой психолог11и расширяли нруг изображаемых 
иснусством явлений, таи же наI{ и изменяли точ1{у зрения на них. 
Образование новых понятий самым непосредственным образом от
ражалось на речевом составе пропзведений. <<Нет вещи, нет и сло
ва; нет понятия, нет и выраа,ешш, посредством ноторого можно 

бы то понятие сообщить другому человену>) 30,- пишет нритик 
журнала <<Московсний Мер1{урий>), вступал в полем~шу с н:онцеп
цией Шишкова. Верно постигал связь мешду развитием действи-
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тельности, общественного сознания и слова, подобная I{ритиrш от
рицала самые основы художественного метода 1шассиц:изма. 

В спорах о язы1{е, не затихающих на протяжении всего периода, 
уже в начале веI{а выс1{азывается исторический взгляд на развитие 
языковой культуры. Язы1{ связывается с изменениями форм на
родной жизни, рассматривается нак производное от условий суще
ствования народа, его материального и духовного состояния. <<На
чало российского языка, сливаясь по необходимости с началом 
российского народа, теряется в глубо1{0Й отдаленности,- читаем 
в журнале <<Лицей>>.- Судьба слова сопряжена с судьбою народа, 
и изменение первого есть необходимое следствие, проистекающее 
из приключений пос.леднего» 31 • :Эту же мысль высказывает в ци
тированной выше статье и автор журнала <<Московский Мерку
рий>>: <<Удержать язык в одном состоянии невозможно ... Придет 
время, когда и нынешний язы1{ будет стар ... >> 32• Попытка вернуть. 
литературу I{ старинному слогу приведет только к отрыву ее от 

требований времени, сделает ее искусственной, сузит круг читате
лей, ограничит роль литературы в обществе - справедливо счи
тает критик. 

Положения эти будут развивать позднее литераторы и драма
турги декабристс1юго I{руга. Правда, в эстетике декабристов иска
ния в области художественного (сценического) язы1{а будут осу
ществляться далеко не всегда с такой свободой и последовательно
стью, как это предполагала в отношении: ближайшего будущего 
руссI{ОЙ литературы и драмы прогрессивная критИitа начала XIX 
века. Но суть процесса была определена ею верно. Концепциям 
Шишкова и влиянию << Беседы любителей русского слова>> на со
временную драматургию противостояла, что самое важное, уже 

сама практю{а передовой драмы I{онца XVIII - начала XIX века 
с преобладающим в ней кругом освободительных, антикрепостни
ческих идей, с ее интересом к реальному социальному быту и эмо
циональной жизни человека. Эстафета Фонвизин - Капнист -
Крылов - Грибоедов имела очень много дополнительных звеньев, 
что и делало 1·радицию действенной, превращало ее в живой про
цесс развития современного искусства, в явление, многосторонне 

раскрывающееся ( в различных оттенках идейных и стилистиче
ских) в репертуаре 800-х годов. 

К прогрессивному направлению в русской драматургии отно
сится и творчество Федора Федоровича Иванова (1777-1816), 
пьесы которого пользовались в свое время очень большой популяр
ностью. Иванов получил образование в гимназии при Московском 
университете, в обстановке просветительсного вольномыслия. Впо
следствии он состоял членом организованного В. А. Жу1<овским 
<<Дружеского литературного общества>>, был близок П. А. Вязем
скому, КН. Батюшкову, А. Ф. Мерзлякову. В 800-е годы Иванов 
выступил как автор ряда пьес из современной русской жизни, а 
также трагедии <<Марфа Посадница, или Покорение Новагоро
да>> - патриотической драмы преддекабристского типа, проникну-
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той романтическими тенденциями. В пьесах Иванова, рисующих 
современное общество, развивается обличительная традиция рус
с1<ой драмы, идущая от конца XVIII вена через Н. Сандунова и 
I{рылова. 

В пьесе <<Награжденная добродетель, или Л{енщина, н:ан:их 
мало>> (поставлена в 1804 году в Петербурге, в Мос1<ве - в 1805 
году) Иванов, вопрею1 усилившимся выпадам против просветите
лей, изображаемых врагами человечества, от1<рыто заявил о свопх 
1< ним симпатиях. Следуя за Фонвизиным и I{рыловым, Иванов 
высмеивает в своих номедиях господствующий в дворянсю1х I<ру
гах дух подражания иноземным обычаям и моде, .лоистичес1<0е 
пренебрежение н собственноir стране, н: русс1шм людям. Этой темы 
он насается в комедии <<Не все то золото, что блестпт>> (поставле
на па мошовской сцепе в 1807 году) и особенно удачно - в одно
актной 1юмедш1 <<r:Кепихи, или Век живи и вeii учисы>, проникну
той острой ант1шрепостничес1<ой направленностью. В этой 1<оме
дии, поставленной в 1808 году сначала в Мос1<ве, а затем и в 
Петербурге, Иванов нарисовал в лице помещика 1:Киводерова ха
рактерный для того времени тип I<репостпина, который ведет свое 
хозяйство на новейший английсн.ий лад, по угнетает своих кресть
ян самым допотопным и шестокнм образом. Этот цивилизованный 
феодал свою с1<от1шу помещает в специально отведенных для нее 
1<0мпатах, а I<рестьян принуждает шить в хлеву. Лошади его едят 
мор1<овь, а мушию1 - мяюшу. <<Он ,1,естоr<о поступает с 1<рестья
нами своими; я не могу любить тирана>>,- заявляет героиня пье
сы, отназываясь выйти замуж за Живодерова. В <<Женихах>> были 
ярко написанные жизненные типы, нолоритно воспроизводились 

провинциальный быт и нравы. Роль страстного любителя охоты, 
помещю<а Горлопанова, впоследствии с огромным успехом играл 
М. С. Щепнин; монолог о псовой охоте он сохранил в своем репер
туаре до 1<онца жизни. 

В. А. Бочкарев, хара~<теризуя творчество Иванова, указывае1·, 
что он был одним из драматургов, вводивших в обиход жанр исто
ричес1<ой пьесы-анендота (реального происшествия). Танова одно
а~<тная пьеса Иванова <<Казачий офицер>> (переделна с француз
сного), поставленная на мосновсной сцене в на чале 1807 года. 
Действие ее происходит во времена Полтавсн:ой битвы. Герой -
назачий офицер Федор - выступает против мятежпина Мазепы, 
собирая под отбитым у изменню<ов знаменем всех тех, нто остался 
верен России. Онрашенная патриотичесними настроениями, пьеса 
написана под влиянием современной военной обстановни. Сюжет
но она нес1<ольно подготавливает следующую, получившую иснлю

читеJ1ы1ую популярность у широного зрителя r<омедию Иванова -
<<Семейство Старичновых, или За богом молитва, а за царем служ
ба не пропадают». 

Отправным пунктом для действия здесь таюне служит подвиг, 
совершенный на ратном поле,- спасение пошювого знамени. Но 
Иванов показывает не войну, а мирных обывателей, ту среду, из 
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которой выходит герой, погибающий за отечество. Совремеппин:п 
у1шзывали:, что для сочипешш cвoei'r пьесы Иванов воспользовалсл 
материалом газетпоii хрошши. Несмотря па благонамеренное на
званпе, пьеса содержала в себе черты подJш1шой, суровой жиз
ненной правды. 

В комедии: изображена простая мещанская среда. С1<ульптор 
Aлe1<ceii: пе может найти себе средств к пропитанию. Чтобы не 
унижаться перед невеждой-меценатом, он вынужден за бесцено1, 
продавать свои произведения любителю-французу, который выда
ет пх за свои. Друзья Але1<сея - старый воя1<а Бесстрашный, сра
жавшийся еще под комапдой Суворова, сестра его, Старичкова, и: 
племянница Паша бедствуют. Им нечем заплатить долг в тридцать 
рублей, и их хотят вести в тюрьму. Але1<сей, чтобы отдать их долг, 
продает себя в солдаты. Но его спаеает известие о геройс1<ом под
виге сына Старич1<овой - солдата Ивана: смертельно раненныf1, 
он спас полковое знамя. Гибель его принесла <<более славы дш1 
имени русс1юго, нежели тысяча жизней изнеженных дворян, жад
ных от1<упщю<ов и плансивых хапжеfп>. В словах этих, вложен
ных в уста гуманно настроенного губернатора, нетрудно разгадать 
мыслп самого автора. 

Знаменательны простота и безыскусность сюжета, его жизнен
но-бытовой харантер. Надо сназать, что в комедии Иванова специ
фичес1<ал природа комедийного жанра ощущается в гораздо мепь
шеii степени, чем у Нрылова. Иванов ближе н сентиментализму, 
его бытовая комедия при сохранении: в ней элементов сатиры на
сыщена патетиной, чувствительная морализация чередуется с 
бурными и непосредственными изъявлениями амоций - по преи
муществу негодования против общественной несправедливости. 
В <<Семействе Старич1<овых>> приподнятость чувств и слога соответ
ствует гордому и пыш<ому харю<теру его героя - молодого худо,Б

нин:а: <<Боже мой! - Челове1ш! Лютое порождение! За 30 рублей 
разрываются два сердца, одним дыханием живущие,- семейство 
целое погибает, и никто не подает руну помощю>. Вслед за Н. Сан
дуновым, создавшим в <<Отце семейства>> образ художника-граж
данина, Иванов возвеличивает интеллигента-разночинца, прослав
ляет простого человена. Следует отметить, что о подвиге унтер
офицера Азовского пехотного полка Старичкова написал в 1808 
году пьесу и сам Н. Н. Сандунов, но она не была напечатана и не 
увпдела сцены, хотя и получила цензурное разрешение. Пьеса па
зывалась <<Торжество руссного духа>> 33• 

Номедил <<Семейство Старичковых>> была поставлена в Мос1<ве 
в 1шпце 1807 года и пользовалась большим успехом. <<Театры все
гда были полны, 1-югда давали эту пиесу. Народ особенно полюбил 
ее: он тут и планал и смеялся; в последнем отношении один Граби
шш, отставной подьячий, исполняемый первоначально (в Моснве) 
славным С. Н. Сандуповым, возбуждал бесчисленные руноплес1<а
ниш> 34,- свидетельствует в своих воспоминаниях М. Н. Макаров. 
В Петербурге ее сыграли в 1817 году. 
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Стремление представить па сцепе совремеппыii быт и нравы 
движет и пером Шаховс1юго 35• АJ1е1,сандр Але1iсапдрович Шахов
ской ( 1777-1.846), к то:му времени автор малоудачных комедий -
<<Женская шутка>> и <<Коварный>>, сатиры на сентпмеиталпстов 
<<Новый Стерю> и несн:олышх оперных либретто, выступает 
в 1808 году с комедией <<Полубарсние затеи, или Домашний 
театр>>. Он подвергает в пей осмеянию <шолубар:ииа» - бывшего 
отr,упщика Транжирииа. Разбогатев, став помещиком, Транжирив 
заводит у себя модное дворянское развлечение - крепостной те
атр, в котором рас.поряжается с присущей ему глупостью и само~ 
дурством. Это образ русского <<мещанина во дворянстве>>. Шахов
ской не скрывает своего подражания <<образцовому>> писателю 
<<всех времен» - Мольеру; откровенно используя его типы и си
туации, оп только привносит в заимствованные схемы черты ре

ального русского быта, отдельные, порой меткие наблюдения, 
штрихи и детали. Считая человеческие пороки постоянными, при
сущими представителям всех времен и народов, не умея видеть 

социальной и исторической обусловленности характеров, их связи 
с национальным общественным укладом, драматург мыслит и дей
ствует как классицист, хотя внешне и отступает от форм класси
цистсrюй комедии. 

Свое творчес1<0е кредо Шаховс.rюй излагает в стихотворной 
<<Сатире>> ( 1808), не без умысла и в этом подрю-н:ая 1шасс.ицистам. 
Заявив в <<Сатире>> о с.воем шелании следовать по пути Мольера, 
Шаховской обнаружил очень неглубоr,ое понимание особеннос·rе.й: 
мольеровскоrо метода. Не сумев увидеть в Мольере великого на
родного драматурга (к подобному пониманию придет декабрист
ская критика), Шаховской ниавел его до роли моралиста, желаю
щего, <<забавляю>, учить людей разуму. 

Границы сатиры Шаховского определяются его намерением 
<<Полезным сделаться порока осмеяньею> и <<чудаr<0в на разум на

вестю>. Ведь и в комедии <<Новый Стерю>, вьIС'rупив против сен
тименталистов, Шаховской сам остался в пределах морализующего 
исr-,усства, более озабоченный преподнесением нравственного уро
ка, чем обнажением социальных противоречий жизни, которые 
лежат в самой основе существующих общественных отношений. 

В таком же духе будут написаны и его последующие комедии 
(всего у Шаховского 111 произведений для сцены 36). Метод Ша
ховского становится помехой для подлинно творческого и правди
вого отражения жизни, мешает увидеть современные характеры 

и конфликты. Внешне связывая драматурга с сатирической тради
цией, этот метод именно потому, что не подчиняется контролю 
живой жизни, не предполагает ее rлубо1<0rо понимания, позволяет 
ему быть субъективным в оценнах, узкотенденциозным в нападках 
и антипатиях. Поэтому консервативная драматургия - обычно 
драматургия эпигонская. 

Подводя итоги, надо сказать, что в 800-е годы русский коме
дийный и драматический репертуар представляет собой довольно 
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пеструю нартину. В не111 отчетливо дает себя чувствовать пере
ходный момент развития русс1юго театра. В репертуаре сохраня
ются лучшие русспие драмы XVIII ве1,а - Фонвизина, Княжни
на, Капниста, Н. Сапдунова и других. Но вместе с тем в нем со
держатся и пьесы уже устаревшие, примитивные, исполняющиеся 

с расчетом на <<простонародного>> зрителя и не отвечающие тем 

представлениям об общественной и культурной роли театра, 1, 1{0-

торым приходит в это время передовая н:ритика. 

Различные тенденции сназыnаются и в новых пьесах. На сце
нах театров продолжают появляться, нак мы видели, эпигонские 

произведения, в ноторых традиции 1шассицизма и сентиментализ

ма предстают внутренне опустошенными. Сама преданность дра
матургов этим традициям порой снрывает за собой реакционно
охранительные убеждения. У з1,ая тенденциозность в соединении 
с устаревшим: творчес1шм методом, основанным на использовании 

<<образцов>>, мешает авторам выйти за пределы литературной 
условности. Но важно подчерю1уть, что в 800-е годы создается 
довольно широная почва для развития реалистических тенденций, 
с1шзавшихся в драматургии XVIII вена. Этот процесс происходит 
иа1, в жанре стихотворной сатиричес1юй 1юмедии, дающей острые 
зарисовни общественных отношений и нравов, таи и в жанре про
заичес1юй социально-бытовой драмы с ее стремлением н эмоцио
нально-психологичес1юму углублению хара1,теров. Антиирепост
ничесная драматургия нача.ла XIX вена завоевывает наибольшее 
признание зрителей. Пьесы этого типа уже не относятся к <<про
стонародному>>, <шизному>> жанру и в силу общественной значи
тельности своей тематики и по самому :методу обрисовни действи
тельности. В драме, возникающей из сентимепталистс1юй тради
ции, возрастает роль реаш,ных наблюдений, проявляется протест 
против неразумных общественных порядков, стремление к герои
зации простого человена - 1,рестьянина, разночинца, интеллиген

та. В обличительной 1юмедии, развивающей достижения просве
тительс1шй литературы и театра и представленной в 800-е годы 
прежде всего комедиями Крылова, содержится острая сатира на 
дворянские нруги. Но и персонажи, которым принадлежат автор
с1,ие симпатии, не идеализируются. Здесь качество объективности 
отмечает известное движение 1, реализму и реалистическому по

ниманию народности. 

Идейные и творчесиие тенденции, рассмотренные нами в жан

рах 1,омедии и драмы, обогащают и жанр трагедии, н:оторый в 
800-е годы вступает в новую фазу своего развития. 

5 

Кризис 1шасс1щистс1,ой эстст1ши n 90-е годы XVIII вена при
вел трагедийный репертуар R временному оскудению. На рубеже 
столетий драма и 1юмедия заметно оттесняют в нем трагедию, 
уже, впрочем, утерявшую свою жанровую определенность. П рак-
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тика театра 800-х годов свидетельствует о разрушении старых 
форм жанра, образование же новых его форм - процесс сложный 
и длительный. Изменения в области содержания н:лассицистской 
трагедии, при нормативном харан:тере ее эстетюш, 01.азывались 

особенно разрушительными, дсзпрганизуя произведение шш худо
жественное целое. Нужно было время, чтобы новый взгляд на 
мир обрел достаточную полноту и ясность, раскрывался бы в со
ответственной ему драматичесиой н:онцепции, приведя к возник
новению новой жанровой структуры. Общественно-политическая 
обстановка 800-х годов способствует началу этого процесса, кото
рому предстоит еще достаточно долгое развитие. 

В начале в01,а притоr, на сцену новых руссrшх трагедий незна
чителен, но в репертуаре удерживаются старые произведения -
rшr, русские, так и переводные. Изредr,а ставятся трагедии :Княж
нина, Николева, Хераскова, даже Сумароr{Ова. Но, хотя единич
ные представления пьес этих авторов случаются и в 1820-е годы, 
уже в 800-е годы они перестают определять собой тематиr,у и 
стилистиr,у русского репертуара. Иснлючение в известной мере 
составляет :Княжнин, в творчестве которого отход от классицист
сной традиции сr,азался сильнее, чем у других трагиrюв XVIII ве
на; его пьесы воспринимались живее, с ббльmим интересом и легче 
поддавались современной интерпретации. В его сравнительно ча
сто исполнявшейся трагедии <<Дидона>> rшассицистсrшй принцип 
обуздания страстей явно отступа.тr перед авторсной увлеченностью 
изображением бурных душевных состояний. Пьеса давала мате
риал для проявления аr,терсr{ОЙ эмоциона.льности, обладая дей
ственностью и внутренним драматизмом. Известно, что Иняжппн 
испытывал влечение r, сентименталистам, в частности н :Карам
зину. Его интересовал человек со своим собственным миром по
нятий, чувств и убеждений. В связи с этим у него впервые про
ступают и те драматичесние мотивы, н:оторые мы встречаем у 

Озерова, а затем, в ином плане,- у драматургов декабристсн:ого 
направления. Герой :Княжнина упорен, но одинок в своем непри
миримом мансимализме; старые понятия, старые формы созна
ния - общественные и художественные - не дают развернуться 
этому противоречию. У Озерова герой входит еще более явно в 
нонфлиr,т с господствующим порядI{ОМ вещей; его <<чувствитель
ностЬ» становится предпосылrюй его одиночества. В драматургии 
преддеr,абристского и деr,абристского направления разрыв героя 
с обществом начипает получать историческое обоснование и пред
стает в героичесrюм, революционпом аспенте. От :Княжнина писа
тели-декабристы наследуют интерес к древнему Новгороду, r, об
разу Вадима - влияние запрещенной трагедии Княжнина легко 
прослеживается в их творчестве. <<Руссrше» сюжеты :Княжнина 
вообще приходятся нстати в театре 800-х годов, что и является 
причиной сравпптелыюй длительпости их сценичесной жпзни з7 _ 

На протяжении первого десятилетия XIX века интерес r, тра
гедии становится все заметнее. Он у1,репшrется под воздействием 
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общественной обстаношш, возрастающего чувства патриотизма и 
национального самосознания. В годы войны с Францией появля
ются драмы и трагедии па историчес1ше сюжеты. С другой сторо
ны, общественная жизнь эпохи выдвигает коллизии, требующие 
своего решения в высо1{ом трагедийном плане. Прито1{ новых тра
гедий в репертуар становится заметен с середины десятилетия, 
ногда появляются произведения В. А. Озерова, Г. Р. Державина, 
А. А. Шаховс1юго, С. Н. Глинни, С. И. Вис1юватова, А. Н. Гру
зинцова, М. В. Rрюновсного, П. И. Сумароrюва, Ф. Ф. Rо1юшкина, 
В. Т. Нарежного, Л. Н. Неваховича, Ф. Ф. Иванова и некоторых 
другпх. 

В творчестве отдельных писателей патриотическая тема вби
рает в себя настроения оппозиционного характера, а в иных слу
чаях и мотивы политического протеста. Именно в это время и 
становится возможным различить среди всего того, что написано 

и что ставится в театре, небольшую группу пьес, объединенных 
отчетливо выраженной освободительной направленностью, близо
стыо н идеям, ха paI{Te рным для формирующегося дворяпсrюго 
революционно-патриотичесного движения, общностью предроман
тичесних тенденций. В трагедии <<Сульёты>> Л. Н. Неваховича и 
в не увидевших сцену трагедиях <<Марфа Посадница>> Ф. Ф. Ива
нова, <<Вельзею> Ф. Н. Глинки, в идейном строе этих произведе
ний, в природе их сценической выразительности, в особенностях 
их поэтичесной ленсики и театральной формы проявляются чер
ты, свойственные русс1юму романтизму денабристс1{ого направле
ния на раннем этапе его развития. 

Ситуация, в ноторой находилась Россия в начале XIX века, 
заставляла задумываться над проблемами ее государственного 
устройства, ее историческими путями, ее возможным будущим. 
Все это стимулировало развитие исторической науни, поощряло 
разработн:у в литературе и драме сюжетов, почерпнутых из дале
ного прошлого. :Карамзин обращается с 1803 года н изучению ма
териалов для своей многотомной <<Истории государства Россий
сноrо>>, и вся его дальнейшая жизнь уходит на этот труд. В ряде 
своих статей, напечатанных в журнале <<Вестник Европы>>, Карам
зин пропагандирует идею патриотического и нультурного образо
вания, связывает изучение истории с познанием национального 

харатпера, до сих пор мало известного самим русс1шм. Написан
ная им в 1802 году историческая повесть <<Марфа Посадница, или 
Покорение Новагорода>> решала именно эти задачи. 

Широта исторических интересов харат{теризует деятелей Воль
ного общества любителей словесности, наун и художеств. Журна
лы начала XIX вена часто печатают историчес1.;ие очерки и иссле
дования о России и других странах. Отечественная история впер
вые начинала от1{рываться руссному обществу в своем живом со
держании. Но в подходе I{ истории обозначились разные тенден
ции. В одном случае - и в этом отношении типична фигура Ка
рамзина - прошлые эпохи представляются временем, отличаю-
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щимсл от современности формами государствепного правления, 
но не нравами, не харан:тера111и. Историчес1{ие персонажи остают
ея для писателя современными людьми, героями и слабыми смерт
ньши одновременно; их психология становится понятной и блив-
1-,ой именно потому, что она воспринимается черев привму тех же 
идей, понятий и литературных приемов, что и психология чело
века начала XIX стоJrетия. Не проявляя своего действительного 
облика, история оживляется духовной: жизнью нового времепи, 
впитывает в себя его нравственную проблематrшу. Из дра:матур
гов н такому восприятию истории несомненно был близон В. А. 
Озеров. 

Но для многих писателей 800-х годов история предстает пре
имущественно как выражение идеала и 1-.ак урон, 1юторый предки 
дают потомкам, дабы отвратить их от ложных действий. Тан:, на
пример, историн И. М. Борн, член Вольного общества, подчерни
вал в одном из своих сочинений нравственный смысл изучения 
истории: <<Добродетель находит в ней забытые свои права, а пo
pOii лишается своей масRи и является во всей своей наготе и гнус
ностю> 38• 

Подобный нросветительсю1й, умозрпте,11ьно-нравственный под
ход I{ прошлому сильно сназа.лся в русс1юй драме и трагедии 
800-х годов. Обращаясь . н историчсешш сюжетам, др·аматурги 
ис1шли в них аналогий с современностыо, стремились извлечь из 
них мораль, важную, с их точ1-ш зренин, д.11л зрителя 800-х годов. 
<<Я вызываю минувшее, олицетворив в трагеюrи 1\1оей современ
ное>> 39,- определил свой творчес.т-аrй метод Сергей Гшпша, автор 
нес1юлышх историчесн:их драм, широ1ю шедших в театре 800-х 
годов. Он прямо заявлял: <<Трагичесн:ий писатель - не истор1ш,
следовательно, от него нельзя требовать историчесной точностю> 40• 

Качества историзма медленно вызревали в русс1юй трагедии. 
Постепенно приобретаемый опыт правдивого изображения жизни, 
НаI{апливавmийся главным образо~r в русле современной драмы, 
имел при этом очень важное значение и для судеб псторичесRоrо 
жанра. Антю{репостничесн:ая драма зюшадывала основы нового 
понимания трагичесного наR элемента действительной жизни. 
Отсутствие же этих основ приводило писатыrей R резким художе
ственным срывам, что хорошо видно на примере опытов П. А. Пла
вильщИiюва и С. Н. Глиюш. 

Сразу определившийся сценичесний неуспех трагедии Пла
вильщикова <<Ерман, по1{оритель Сибирю> был поRазателен. Вер
ный своим идеям, Плавильщиков предпринлл попытRу обновле
ния жанра в духе хараRтерного для него монархичесного патрио

тизма. Плавильщи1юв был одним из тех, 1-то наиболее горячо ра
товал за обращение драматургов I{ наци:опально-историчес1юй те-
1\Iатике, за выведение на сцену <<российс.1,их героев>> - не толыю 
царей, по и людей простого зnания, пrос.шшнвшихсн своей шо
бовыо 1, оте,1сству. Однан:о в его пьесе пораша:ю отсутствие обще
ственного содержания и всю{ого интереса I{ истории, к историче-
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с1юй личности. Намерение Плавильщююва изобразить Ермака --= 
фигуру, столь не сходную с типом классицистского героя,- мож
но было бы расценивать как попытку демократизации содержания 
русской трагедии. Но все открывавшиеся при этом возможности 
были принесены драматургом в жертву ложной тенденции - обо
снованию <<Народных>> корней российсrюго самодержавия, изобра
жению <<душевного союза царя и народа>>. Эта ложная тенденция 
побудила драматурга <<облагородиты своего простонародного ге
роя в эпигонско-кла~ицистском вкусе, сделать его одновременно 

и рассудочно резонерствующим и чувствительным. Возможность 
построения трагического конфликта была уничтожена, таким обра-. 
зом, в самом истоке. <<До сих пор не мог догадаться, откуда про
истекает для сей пьесы название трагедии?.. Не странная ли 
мысль представить нам Ермака образцом честности и великодУ
шия? Не странная ли мысль в исторической трагедии тронуть нас 
небылицею? Всякий, кто сrюлько-нибудь знает отечественную 
историю, в таr<ом характере увидит басню>> 41 ,- писал критик че
рез три года после постановки этой пьесы в театре. 

В роли Ирты, влюбленной в Ермака дочери хана Кучума '(ли
цо, вымышленное Плавильщиковым), выступила юная Екатерина 
Семенова, чей талант только начинал обнаруживаться в те годы 
преимущественно в ролях сентименталистского репертуара. Но 
и ее игра не смогла отвести от автора упреки в неправдоподобии 
положений, натянутости и однообразии любовной интриги. 

Пьесу не спасло и явное стремление Плавильщикова к внеш
ней занимательности. Интересно отметить, что, отказываясь в 
своей прозаической пьесе от соблюдения единства места действия, 
автор разнообразил обстановr<у (это - то лагерь Ермака, то роща, 
то отr<рытое поле), вынес на сцену сражение в:азаков с татарами 
(что исrшючалось всеми правилами классицизма) и уделил много 
внимания зрелищной стороне спектакля, проявив чисто режиссер
сr<ую заботу о размещении действующих лиц в той же батальной 
сцене, где, согласно авторсв:ой ремарв:е, <<все вообще должно уче
редиться в велив:олепной 1<артине>>. 

Драматургом, идейно близв:им Плавильщиr<ову, был Сергей 
Николаевич Глинв:а (1776-1847). Он был известен в литератур
ных в:ругах иав: человев: исв:ренний, пылв:ий, страстный патриот, 
но несомненный в:онсерватор по своим взглядам, веривший в исто
ричесную миссию российсв:ого самодержавия и православной ре
лигии. Нам представляется, что Г. А. Гуr<овсrшй, глубо1ю просле
дивший зарождение дев:абристсв:ого стиля в литературе 800-х го
дов, совершенно неосновательно включает в этот процесс драма

тургию С. Н. Глинв:и 42• О нем хорошо св:азал П. А. Вяземсиий: 
<<Глинв:а был рожден народным трибуном, но трибуном заионным, 
трибуном правительства>> 43• Эта харав:теристю<а обидно сарв:астич
на, но верна. 

Начав свою драматургичесr<ую деятельность в rюпце 90-х го
дов XVIII столетия переводами оперных либретто для театра Ме-
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докса, Сергей Глинка вошел в рвпертуар театра 800-х годов рядом 
своих историко-патриотических драм и трагедий ( <<Наталья, бо
ярская дочы>, <<Сумбека, или Падепие :Казанского царства», 
<<Михаил, князь Черниговс1шй>>, <<Милию>). Его драматичесним 
прологом с хорами - <<Боян, руссний песнопевец древних вре
мею> - ошрылся в Мос1ше 13 апреля 1808 года новый Арбатский 
театр. Одновременно С. Глинн:а продолжал подвизаться в каче
стве оперного либреттиста, что оказывало влияние и на характер 
его драматических произведений, порой заметно тяготевших к 
оперной эффю,тности, внешней занимательности, широкому 
использованию средств дшюрационной изобразительности, танцев, 
пения, к введению 1,артин сражения и апофеозов. 

Его первая <<героическая драма>> - <<Наталья, боярсная дочы -
была написана на сюжет одноименной повести Н. М. :Карамзина. 
Поставленная на сцене в политичесн:и неблагоприятный для Рос
сии момент ( 1805), в период крупных военных поражений, дра
ма Глинки противополагала реалъным невзгодам и проявлявшему
ся в обществе недовольству поведением царя мир идеализирован
ной истории, в нотором господствовало нарядно-оперное воспроиз
ведение войны. В пьесе давался образ хоть и нрутоrо, но доброго 
<щаря-батюш1,ю>, а патриотичесние чувства зрителей удовлетво
рялись картиной победы руссних пад татарами (в драме тех лет 
татары и Батый стали иносназатольным обозначением французов 
и Наполеона). 

:Как и Плавилъщююв, Глшша уделяет болъшое внимание лю
бовной интриге, которая и у него остается почти не связанной с 
особенностями эпохи, ее нравами и бытом. Историчес1ше собы-
1·ия - борьба Москвы е татарами в XVI веке - служат здесь лишь 
фоном для любовного сюжета, ноторый легко мог бы быть перене
сен и в любую другую эпоху. Мы видим в пьесе преломление мод
ной в литературе начала века темы свободы чувств, права решать 
вопросы любви и брана по <<выбору сердца>>. Но и в утверждении 
своего права на любовь герои Глинни не проявляют героической 
воли. Глинна не стороюпш ниспровержения власти, даже роди
тельской. Его задача - примирить новейшую потребность личной 
самостоятельности с патриархальным принципом повиновения, 

ввести кипение страстей в рамни общественной лояльности. 
Фальшивый, нонсервативный дух пьесы сообщал спю,та~шю 

невыносимую пресность. Напрасно Глию,а придумывал сцены в 
модном внусе и наполнял представление всячесними эффе1,тами, 
используя драматургичесн:ую технику мелодрамы. Жихарев, по
смотрев в театре <<Наталью, боярскую дочы>, записал в своем днев
юше: <<Я снучал и зевал ... Отчего же? - право пе понимаю. :Кро
ме неиСI,усства переделывателей, должна быть и еще накал-ни
будь другая причина. И <<Лиза>> Федорова снучна, а <<Наталью>, 
по-моеll[у, еще с1,учнее. Персонажи все на ходулях, несут такую 
пошлость, что мочи нет>> 44• <<Другой причиной>> была, несомненно, 
ложная идея пьесы. Для С. Глинни обращение I, истории было 
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прежде всего средством полемики со своей современностью, с рас
пространением критических, вольнолюбивых идей, с теми соци
альными и общественными тенденциями в западноевропейской 
жизни, которые представлялись опасными для отсталого русского 

политичес1юго строя. Консервативному, сусально-монархическому 
духу та~юго рода пьес, порой даже бессознательно, как Жихарев, 
сопротивлялся всюшй зритель, пусть даже не политически, а хотя 
бы эстетически подготовленный для восприятия жизненной 
правды. 

Откровенно полемична трагедия С. Глиш,и <<Сумбека, или Па
дение Rазанс1,ого царства>>. Трагедия была написана по 11ютпвам 
героической поэмы М. М. Хераскова <<Россиада>>. Действие траге
дии основано па любовной интриге, в которую вплетаются разно
образные волшебно-романтичесние и религиозно-мистичесние мо
тивы - <<видению>, <<знамения>>, <<загробные голоса>> и подземные 
громы, что сообщает трагедии колорит популярного жанра <<вол
шебной оперы>>. Но среди ncex этих <<чудес>> Глишiа стремится 
определенным образом осветить взаимоотношения парода с само
державием. Здесь-то он и выступает как <<трибун правительства>>. 
Мир и спо1,ойствие в государстве нарушается, ню, это стремится 
поназать автор, злонамеренными действиями честолюбцев, ното
рые, грубо льстя народу и толнуя о 1ш1шх-то его <<Правах>>, под
пимают его против законного монарха. В уста отрицательного 
персонажа вложена такая речь, обращенная к народу: 

От вас могущество властители приемлют, 
Чрез вас заноню1 пх пределы мпра nнемлтот, 
Rы учреждать должны избрапье на престол: 
Священнее всех прав народа пропзnол. 

Первосвященпит, Сеит, выражая авторсное воззрение, в ответ 
на это призывает народ I{ смирению: 

Народ! Понорен будь уставам вышней nласти; 
От безначальл шаг н тиранству и напасти ... 
Бог, вера и зююн - вот It счастию пути! 

Если вспомнить, с1юлько нападо1{ на французс1,ую революцию 
содержалось в журналистине 800-х годов, с1юлы{о их nыс1шзыва
лось устно, как настойчиво стремилась 1юнсервативная печать 
сделать просветителей XVIII вена ответственными за действия 
Наполеона, военного врага России, если учесть, что 800-е годы 
являлись годами, в которые позднее сложившееся дворянско-осво

бодительное движение уходило своими идейными и, в известной 
мере, организационными 1юрнями, 11юr1-шо понять, 1ш1юва была 
реальная почва <<чувствительных» пьес Сергея Глишш. 

И все же знаменательно, что Глишiа изображает в своих про
изведениях народные мятежи, занимается (хоть и предвзято) вы
яснением политичес1юй роли народа, <<Народного мпения>>. Эта 
проблемати1,а вводится в драматургию всем ходом современной 
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истории. Прогрессивная драма также будет обращаться к ней, но, 
естественно, с иных позиций. 

Нет надобности подробно говорить о всех произведениях Глин
ки. Полемика с прогрессивными идеями современности содержит
ся и в его трагедии <<Михаил, князь Черниговский>>. В образе 
вольнодумствующего хана Батыя Глинка разоблачал, по его соб
ственному признанию, <<кровавых преобразователей французской 
державы>>, в то время 11:ак Михаил и его сподвижники выступали 
с речами, прославляющими основные, по мнению автора, нацио

нально-русские <<добродетелю> - преданность монархической вла
сти и православной вере. В трагедии сказывается отсутствие геро
ического начала, бытовое измельчание темы, снижение действен
ности за счет морализации. Михаил, согласно истории, погибший 
в Золотой Орде, по версии Глинки, спасен усилиями своего друга 
Феодора и жены Вельмиры: 

М и х а и л. В тот час, когда я был готов всего лишиться, 
Могу любовию и дружбой насладиться ... 

В е л ь мир а. Супруг мой! 
Ф е о до р. Rнязь и друг! 
М и х а ил ( обращаясь к бог у). Всечасно ты вещаешь, 

Что россам счастие в том должно полагать, 
Чтоб руссний край любить и веру сохранять. 

<<Минию> Глинни, появившийся на мосновсной сцене в 1811 го
ду, продолжил низведение историчесной трагедии к чувствитель
ной семейно-бытовой пьесе, в ноторой бог, монарх, а то и просто 
счастливый случай устраивали благополучную судьбу положитель
ных героев, саннционируя тем самым правоту общественно-поли
тичесной позиции автора. 

В начале вена возобновляется трагедия М. М. Херас1юва <<Ос
вобожденная Моснва >>, поднрепляющая официозно-па триотиче
сную линию русского репертуара (впервые эта пьеса была по
ставлена на московской сцене в 1798 году). 

Видный театральный деятель XVIII века, сторонник модерни
зации нлассицистсних форм трагедии, их приближения к образ
цам западной <<мещансной драмы>> и <<слезной номедию>, Херас
ков ниногда не отличался радикальностью своих общественных 
воззрений. В этом отношении особенно показательна его трагедия 
<<Освобожденная Москва>>, где содержатся нападни на <<шляхет
с1ше>> вольности, чуждые русскому народу, а герой, ннязь Пожар
ский, кажется, существует лишь для того, чтобы заявлять: 

Царь в сердце у меня! 
Держава без царя не существует дня! -

или что-либо в этом роде. 
Между тем использование средств <<мещанской драмы>> было 

не только за1юнно в трагедии, преодолевающей 1шассицистс1iую 
отвлеченность, но и чрезвычайно для нее плодотворно. Просвети-
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тельсний гуманизм XVIII вена повысил у писателеii интерес 1, 
частной жизни чеJrовена, вюпочая сюда его змоцип и нсихоло
гию. В полемю<е с абсолютистсной концепцией гражданственно
сти драматурги-просветители стали рассматривать и обществен

ные интересы человена :нан: личные. Но их герой был еще недоста
точно самостоятельной и индивидуализированной личностью. Он 
не столыш чувствовал свое право быть неповторимо своеобраз
ным, с1юлыш ощущал свою принадлежность к общеl\Iу - I< <<при
роде>>, I< человечеству. Новое понимание индивидуальности толь-
1ю еще рождалось в иснусстве, и в России и на Западе, в обста
пов1<е велиюrх историчесю1х событий рубежа столетий, не успев 
определиться по отношению н универсальной гуманистичесной 
норме <<естественного человена>>. <<Общее>> в изображении человена 
еще превалировало над <<особы:ю>. 

В пьесах Нарежного, Озерова, Иванова, Федора Глю-ши, Не
ваховича заметно сильное влияние <<меща11с1юй драмы>>. Общест
венный нонфлинт, решаемый в духе гуманистичес1юй 1юнцепции 
<<естественного чеJrове1ш>>, выходит в произведениях этих драма

тургов на первое место. 

Просветительст<ая в истонах своих т<онцепция, согласно 1юто
рой право нритиновать и улучшать общество отдавалось герою, 
руноводимо:иу внутренним голосом природы и добродетели, в усло
впях Росс.пи 800-х годов несколько юrдоиэменилась. В ней все 
более отчетливо стала выступать драматпческая сторона взаимоот
ношений героя и обществn. Столкновение природной, <<естествен
ной>> потребности че.1Jове1,а во всеобщРм благе с инерцией неспра
ведливых и 1юспых отношений ло;ю1тсл в рнде драматургичесшп 
произведений этого времени в основу действия. Их герой, н:ак 
правило, ощущает еебн выразителем за~юнов природы, забытых 
и утерянных в обществе. Все большее и большее эстетичесное 
значение приобретает в драме изображение душевной жизни че
ловетш, представляющейся той единственной областью, где лич
ность может достигнуть евободы и полноты нравственного чувст
ва. Тю< стихийно предопределяется необходимость обновления 
художественной формы трагедии и ее сценичес1юй трактовки. 
Изучаемый период является в этом смысле переходным. 

Интересным явлением на пути перехода русской драмы от 
сентименталистской эстетики к романтичес1юй была драматургия 
Василия Трофимовича Нарежного (1780-1825). Принадлежавший 
по своим убеждениям I< прогрессивному нрылу русской литера
туры, Нарежный выступил в середине 90-х годов XVIII вена I<ак 
писатель, сформировавшийся под влиянием Н. И. Новююва, с 
одной стороны, Руссо и немецних штюрмеров - с другой. Моло
дого литератора, еще студента философс1юго фанультета Моснов
с1<ого университета, увле1шет театр, дра:ма. Его драматичеение 
произведепин пееут на себе отпечатон юношес1юй незрелости, но 
он:и: вознинают под воздействие;\I широ1юго нруга современных 
идей, выражают смелые порывы мысли и чувства. 
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Исследователь руссной историчес1юй драмы начала XIX ве1щ 
В. А. Боч1шрев 45 уже в первой (не шедшей на сцене) трагедии 
Нарежного <<Кровавая ночь, или Конечное падение дому Кадмо
ва>> (1800) видит произведение <<Незаурядное>>, в I<отором наряду 
с сохранением единств присутствуют <<черты стилю>, свидетельст

вующие о пронюшовении в ее художественную структуру элемен

тов романтизма. По тому, KaI{ подходит Нарежный к античным 
источникам и ка1, он понимает свои задачи в связи с созданием 

современной трагедии на античную тему, В. А. Бо"!карев склонен 
считать его предшественником В. :К. Кюхельбекера и вообще ли
тераторов декабристского направления. В трагедии <<:Кровавая 
ночы> действует хор; написана она не але1<сандрийс1шм стихом, 
которым писались 1шассицистские трагедии, а белым пятистоп
ным ямбом, ставшим излюбленным размером романтиков. 

В произведепии Нарежного нет прямых политических тирад, 
направленных против самодержавия. Но мрачная обстановка пав
ловской эпохи вызывает у драматурга, I<ак справедливо пишет об 
этом В. А. Бо•шарев, психологическое сопротивление, выражен
ное через драматически усложненный образ Полиника. Сущест
венна тю<же прозвучавшая здесь мысль, что положение правите

лей зависит от народа, хотя отношение народа к царю может быть 
основанным на заблуждении. Так, :Креон, поучая тирана Этеок
ла, говорит ему: 

Пле~rянник! вспомни -
Ты средь народной площади; парод 
Есть утвержденье царских тронов и 
Небесных алтарей,- а мненье 
Его - хотя бы было заблужденье -
Есть гений, охраняющий покой ... 

В образе Полиника дан образчик характерной для сентимента
листско-романтической концепции человека внутренне целост
ной личности, неразрывного слияния чувствительности с граждан
с1шми достоинствами. 

Особенно интересна следующая трагедия Нарежного - <<Ди
митрий Самозванец>>, написанная в 1800-м и поставленная в Мос-
1-ше в 1809 году. Идеи просветительской философии, влияние про
изведений Вольтера, Дидро, Руссо, Шиллера ощущаются в ней 
чрезвычайно сильно. Но, в отличие от весьма распространенной 
в просветительской драме манеры риторического изложения идей, 
Нарежный утверждает их торжество как бы доказательством от 
противного. Герои его пьесы - тиран и народоненавистник Ди
митрий, его коварный друг и соперник Петр Басманов, иезуит 
отец Игнатий, мятущаяся и оскорбленная в своем честолюбии 
Марина Мнишек - образы, на которые как бы легло проклятие 
человечества. Действующие лица драмы движимы алчным и эго
истическим отношением к жизни. Яд и кинжал пускаются ими 
в ход по малейшему поводу. Они аморальны, циничны, властолю
бивы, лишены гуманных и общественных чувств. Гибель этих re-
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роев неминуема с точ1ш зрения просветительс1юй нравственности: 
это всё - нарушители з~шонов естества, люди, поправшие <шри
роду>> и совесть. Общий колорит трагедии Нареашого и характер 
ее пр~шств1:'нной проб.т1ематшш определены атмосферой политиче
с1.;оii жизш1 пос.'Iерево.тпоцпонной Европы, возрастающим авантю
рию·1 ои, бор1,боii за власть, захватпичес1шм азартом, падением де
:монратичесш1х идеалов. В русс1юй печати часто пишут в те годы 
о разгу;т~е темных с.ил в наполеоновстюй Франции, о тollf, что па
род, совершивший революцию, не стал после нее счастливее. Все 
это, несоJ11не>ппо, прелоJ1шлос1, в сознании писате.тш. 

В це>1rтре трагедии - народ и тиран, те11Iа неизбежной гибели 
в.тrасти, не пош,зующейся народной поддержкой:,- мысль, кото
рая присутствовала и в драме <<Кровавая ночы>. Народ ненавидит 
п боится Дшштрия. Димитрий ненавидит и боится своих поддан
ных. Пьеса начи:паетсн со сцены появления Димитрия на Красной 
тrощади, где лежит убитый полюшllш боярин Тутчев. Едва по-
1-азьшается царь верхом на своем копе, парод бежит, точно его 
вихре:м с11Iетает с улиц. У царя вознин:ает безуJ11ное желание 
сжеч1, Москву, истребить ее жителей. Образ СаJ11озванца онружен 
злоnt>ще:й ат:носфРрой. Его понв.чение сопровождается порывами 
вихря, срывающего н:рыши с дol\IOD и цер1шей и сметающего людей 
в рет,у. Он - всегда в изо.тrяции, все>гда n одиночестве, это образ 
щю1шятого богом злодея. Романтичест,ая антитеза несет здесь 
ярно выражепный по.питпчеснпй смысл: 

Шуйснпй. Что ж народ? 
В е ст ни 1,. Плачет. 
Ш у ii с R п й. Дшштрпй? 
В е с т н и к Смеете.я! .. 

В трагедии: изображен народный мятеж. Парод осаждает цар
сI,ий дворец, поджигает его. Те, 1по появ.тrяются позже, <<с радо
стыо>> спешат <<На поJ1ющъ угпетенныJ11 своим братъяllf>>. Самозван
ца судят, IШI{ судил своего тирана фрющузсний народ: <<Суд и 
Cllfepть! >> - н:ричит толпа на площади. Событиями управляет пат
риотичесни настроенный Шуйс1шй. Но характерно, что на предло
жение избрать нового царя народ двунратно отвечает молчанием. 
Тольно агитация Нищего (отца Самозванца) убеждает народ со
гласиться признать Шуйского царем. Нищий совершает народный 
приговор: он сам эаналывает сына I{инжалоllf и умирает, приняв 

ранее присланный ему Ди:митриеllf яд. В романтичесни гипербо
шrзированных положениях и образах, через невероятное нагро
мождение событий автор проводит мысш, о занономерности кон
ф:1ИН'l'а между царем и народом. То, что Димитрий - незанонный 
царь, захватчин, только обнажает наси.тrъственный хара~{тер само
властья, противопоставляет его идее <<отечественного блага>>. 

Современнини сравнива.тrи <<Димитрия Са]l{озванца>> Нарежно
го с << Разбойникаllfи>> Шиллера. Действительно, в Самозванце есть 
черты сходства с Францем :Моором, использованы Нарежным: (воз-

97 



:можно, и бессознательно) не1юторые сюжетные положения, встре
чающиеся у Шиллера. Но дух Шиллера, его сти.~шстичес1,ая :ма
нера сильнее всего чувствуются в язьше пьесы, полном: антитез, 

гипербол, риторичес1,их вопросов, воснлицаний, в острой динам:и-
1,е идейных стошшовений, необузданной э1,спрессии страстей, 
эффектной изощренности нраветвенных 1юллизий. 

Сказалось в трагедии Нарожпого и знююм:ство ее автора с 
французской :мелодрамой, техшшу 1,оторой он широ1ю использует. 
Показательна для Нарежного и фразеология <<римского стилю>, 
восходящая к традициям: трагедии времен французсной револю
ции: <<Брут! Катон! - Нет! эти имена тебя не стоят! - Если бы 
Шуйский был во времена Кесаря, то, клянусь,- лицемерный Ок
тавиан пе занял бы упразднившегося трона». 

Но при всех своих ром:античееких тенденциях трагедия На
режного еще не обладает 1шчествам:и историчесного и националь
ного колорита. Многие ее эпизоды для России начала XVII вена 
совершенно невероятны. Вольно обращается драматург и с фан
тами, возможно, не распо.лагая источни1,ы1:и, а вернее, и не счи

тая для себя обязательным строгое следование историчес1,ой 
правде. 

«Димитрий Самозванец>> - единственная драма Нарежного, 
поставленная в театре. 

Вслед за <<Димитрием: Самозванцем>> Нарежный пишет траге
дию <<Мертвый замою> ( 1801, осталась неопублинованной) и, в 
подражание Шиллеру, пятистопными белыми стихами - трагедию 
<<Святополю>, 1шторая также осталась вне театра (цензура запре
тила выводить на сцену канонизированного нак святого юшзя 

Владимира). Н. И. Греч приписывает Нарежному авторство тра
гедии <<День злодейства и мщению> 46 , действие которой происхо
дит в 70-е годы XVIII века на У1,раине, после роспусна Запорож
с1юй Сечи. В трагедии рисуются бесчинства польского помещина 
Банита Зельс1,ого, которого 1шзнят восставшие против него кре
стьяне и казаки-запорожцы во главе с вернувшимся из Сечи сы
ном: обиженного им дворянина - Лесниц1шм. Написанная прозой, 
1,ак и <<Димитрий Самозванец>>, трагедия содержит стилистичес1,ие 
элементы, сближающие ее с позднейшими мотивами прозы На
режного. 

6 

Руссная драматургия 800-х годов, пронинаясь настроениями 
общественного недовольства, начинает изображать личность, про
тивопоставленную обществу, в духе предромантичесних и ро:ман
тичесних тенденций. Свобода, достигаемая для сентименталистов 
путем: гармонизации внутренних, нравственных и гражданс1,их 

потребностей человы,а, в этот период ощущается целым: рядом: 
художнюив кю, нечто нереальное. Просветительс1,ая формула те
ряет свое внутреннее равновесие. Свободолюбие, человечность, 
<<чувствительносты> все чаще рассматриваются не ка~, свойства 
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людей вообще, но RaR свойства отдельной личности, обычно стра
дающей и несправедливо гонимой. При всей односторонности ин
тереса R субъентивным переживаниям личности, этот процесс 
имеет под собой демон:ратичес1<ую основу: человю(, со сложным 
миром его чувств, потому и достоин внимания художнина, что по 

природе своей гораздо более <<Нормален>>, чем онружающее его 
общество. 

Творчество Владислава Аленсапдровича Озерова ( 1769-
1816) 47 пе толыю впитывает в себя септимепталистсное миро
понимание, по и на протяжении своего развития отражает н:ризис 

сентиментализма, формируя элементы нового, ро:мантичес1юго сти
ля. Поэтому оно и становится одним из центральных явлений 
художественной жизни театра начала XIX вю<а. 

С 1776 по 1787 год Озеров обучался в Шляхетном норпусе, где 
в старших 1шассах руссную словесность преподавал Я. Б. Rняж
пип, оназавший влияние на общественные и литературные инте
ресы молодого писателя. Впоследствии Белинсний с полным осно
ванием будет рассматривать Озерова, iНу1ювс1<ого и Батюшнова 
RaI< представителей одного, нового направления в руссном иснус
стве начала XIX ве1<а. Эти писатели, еще не до ~юнца порвавшие 
с идеализирующим методом литературы XVIII вена, были, по 
с.павам Бешшс1<ого, <шерпы идеалу, но этот идеал у них становит
ся все менее и менее отвлеченным и риторичесним, все больше и 
больше сближающимся с действительностью или по нрайней мере 
стремившимся R этому сближению>> 48• 

По еюжетам трагедии Озерова оставались почти традиционны
ми. Но в тра~пою<е этих сюжетов, в самой постаною,е темы, в ху
дожественном решении образов отчетливо проявлялись новые 
тенденции. 

В 1798 году Озеров выступил со своей первой трагедией -
<<Яропош, п Олег>>, но славу принеело ему второе произведение -
<~Эдип в Афинах>>. Трагедия сразу же вызвала споры. Один из 
пышшх зрителей озеровсних спента~шей, особенно остро воспри
нимавший их художественную новизну, С. П. Л{ихарев, писал: 
<<Всюду толни об <<Эдипе>> и, странное дело, есть люди из числа 
староверов литературных, ноторые находят, что на~<ая-нибудь 
<<Семира>> Сумарон:ова или <<Росслав>> Княжнина больше произво
дят эффе1,та на сцене, чем эта бесподобная трагедию> 49• 

Будучи весьма дале1< в трантовне eвoeii темы и харю,теров от 
Софонла и гораздо ближе подходя 1, французс1юму интерпретато
ру этого сюжета - Дюсису, Озеров создал тем не менее произве
дение по::>тичесни целостное и своеобразное по своему идейному 
строю. Эдип, над 1юторым в античной литературе тяготел рон,
человен, субъен.тивно пе виновный в совершаемых им преступле
ниях, 1ш1, и в несчастьях, из них проист01шющих,- у Озерова 
превратился в гонимого судьбою бедuяю1., жертnу общестnепной: 
несправедливости. Он вставал в один ряд с образами несчастных, 
бесправных людей, столь широrю представленных в русс1<ой и пе-
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реводной сентиментаJ1ьной драме. В царе Эдипе Озерова не оста
валось ничего царственно-величественного. Лишенный трона, он 
испытывал все горести, 1юторые падают па долю бедняъ:ов. Это 
был своего рода вариант на тему шю,спщювсного Лира, фипософ
с1ш ограниченный, однако, эстетююй сенти:ментализма. Смпрсн
ная покорность судьбе сочетается в образе озеровс1{ого Эдипа с ве
рой в святость добродетели:, оставшейся единственным оп:~о
том слепого, нищего царя. Но в трагедии добrюдетельны и нреп
ни своей верой в добро не только гонимые - тани:е, ню, Эдип и 
Антигона; качества эти обретают силу государственной мудрости 
в гуманном и царственном Тезсе, в которо~r совремснни1ш стре
мились усмотреть сходство с либера,rьно настроенным Алснсан
дром 1. Озеров изменил развяЗI,у античного сюжета - Эдип не 
умирал: боги, видя его страдания и добродетс:~ь, щадили его. Вме
сто Эдипа молния поражала интригана и пасилы1ю-а :Креола. Тра
гедия напоминала о природном равенстве людей, о необходимости 
гуманного отношения к человену, о тщете славы и благополучия, 
переюшкаясь по своему смыслу с произведениями Н. И. Ильина 
и других сентименталистов начаJiа веr,а. Харат,тер художествен
ного воздействия этой трагедии на згитею'Й преъ:расно расн:рывал 
В. В. :Капнист в своем послании 1, Озерову: 

Б.:rагодарто тсfiл, чувст1111те:rытыii певец! 
В ю'тпе тноеii сыс~;rш но.1тпеfiныii юrточ сердец, 
И ,~;алость возuудл 1, чете, гонююй роко~1, 
Ты ;~а:1 nочувпвовать отрадным слез потоr;ом, 
Ноторый пз oчcii всех зрптелей извлеr,, 
Что r, сердцу близок нам несчастный человеr,. 
О! I-1:ю, пс~;усно ты умел страстей движенье 
В пзrибах душ открыть и сердцу поназать ... 

Трагедия имела необычайный успех в театре, производя. оше
ломляющее впечатление. Рассказывая о московсной премьере, 
rНихарев пишет, что он пе :мог сразу запомнить стихов Озерова -
<<11отому что планал, как и другие». Слезы на трагичесном спю,
танле - лвление совершенно новое: << ... руссная трагедил доселе 
1, слезам не приучала>> 50• <<Действующие лица,- пишет Жиха
рев,- говорят все свойственным им языком ... мысли пре1,расные, 
чувства бездна... никаной напыщенности: все тю, просто, есте
ственно ... >> 51 • 

В с.чедующеы, 1805 году на сцепе Петербургского театра была 
ностав.т1епа новая трагедия Озерова - <<Фингаш>. Это произведе
ние навеяно по::ша:ми Оссиана, 1юторые в свое времн произвели 
веJшчайший эффент в западноевропейсной литературе; зачитыва
J1асr, ими и русL1,ая пубJ1ина. н· сюжетам по::ш Оссиана 06раща
ш1сь в начале XIX вю,а помимо Озерова и другие драматурги и 
110:)ТЫ. 

Идея прстnорепия поэмы Оссиана в драму была, видимо, под
с1,азапа. O:Jерову его другом и понровителеi\! А. Н. О.пспиньш. Это 
был велы1ожа II меценат, художпин, археолог, знаток литерату-

100 



ры и искусства. Страстный любитель античности, Оленин вместе 
с тем стремился пробудить интерес Озерова к поэмам Оссиапа, 
которые он художественно ощущал, как и древнегреческий эпос, 
через призму 1шассицизма. Посвящая Оленину своего <<ФингаJш>>, 
Озеров писал: 

С совета твоего, Ош•ппн, я рсшплся 
Народов северных Ахп:ша опнсать 
И пышность зрелпщу пршшчную прпдать. 

Однако <<северный Ахилт> выше,тr у Озерова мало похожим на 
античного героя. Тос1,ующий вшобленный, чьи монологи были 
исполнены лирической созерцательности:, умиротворенности и 
нежного чувства к ЩJеJ1естной <<мечтательной>> Моине, он более 
всего напоминал героя <<сJrавяпсю1х>> поэм iНуковского. Этп поз
мы появятся позже, и Озеров, довольно свободно переработавший 
свой шотландский источник, во многом предвосхитил условный, 
но тронутый чисто национальным восприятием седой древности: 
поэтичес:nий колорит Жуковского. 

Эта трагедия Озерова была необычайно проста по своему сю
жету. Фингал, н:огда-то убивший в бою Тоснара, сына Старна, те
перь прибыл в его страну кан друг, чтобы жениться на дочери 
Старна - Моине. Но :мстительный Старп вероломно напал па 
Фингала, когда тот совершал помиюшьныii обряд на могиле То
ска ра. Моина, заслонившая собой возлюбленного, погибала от 
руни отца. Безутешный Фингал увозю1 в страну :меровингов тело 
Моины. Единственное, что ему оставалось,- это предаваться веч
ной горести над :могилой Моины и nызывать из гроба ее <<легкую 
тены>. 

В сущности, <<ФингаJI>> - дра111атичесная поэма, :многим стихам 
которой нельзя отказать в ли:ричесной тонкости:, элегизме, проник
новенном ощущении природы, воспринятой в единстве с душев
ными настроениями героев. Но по-новому действия и конфли1{та 
Озеров в <<Фингале>> развить не сумел. В построении хараI{Теров 
он ограничился щюсты111 противопоставлением эмоционально раз

нотипных персонажей, что по сути своей представляло все ту же, 
столь типичную для старой трагедии пружину действия: <<зло>> 
противопоставлялось <<Добру>>, чувство - долгу. Так, двум влюб
ленным, бш1зким I{ природе, слитым с ней в своих переживаниях, 
углубленным в свои чувства, Озеров противопоставлял мрачного, 
мстительного, деспотичного Старна, лишенного всякой душевной 
непосредственности и человечности. 

Образ Старна вызваJI больше всего разноречивых оценок. Одни, 
подобно Вяземскому, первому биографу Озерова, видели в нем 
хара~,тер истинно трагичесюrй, другие считали этот образ слабым 
и ходульным. Прав был Пушыш, усмотревший в Старне сколок 
с традиционного <<злодею> классицистской трагедии. 

В 1807 году в Петербургском, а затем Мос1ювшом те11тре с 
огромным успехом прошло новое произведение Озерова - трагс-
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дия <<Димитрий ДонсRоЙ>>. Озеров обратился R изображению одно
го из славнейших событий руссRой истории - победе руссних над 
татарами в битве на Кулиновом поле - в период неудач России 
и ее союзю'ШОВ в борьбе с Наполеоном. Позади были битвы при 
l{ульме и Аустерлице, стоившие огромных человечесJШХ жертв, 
бесчисленного l\шожества городов и 1,репостей, сданных францу
зам австрийсюrми и пруссюrми генералами. Западная Европа го
това была поnсрить в легенду о непобедимости Наполеона. Рус
с1,ое общество, уязвленное в своей национальной гордости, жаж
дало решительной схватr,и с наполеоновсr,ой Францией, теснив
шей Россию в ее жизненных интересах. Тпльзитсний мир был 
встречен большей частью руссrшго общества со стыдом и раздра
жением. В среде мыслящего дворянства нарастало недовольство 
Але~,сандром. Иллюзии таяли. 

Обратившись 1, патриотичес1,ой теме, Озеров выразил любовь 
своих современнин:ов 1, отечеству, веру в его историчесн:ую судь
бу. В <<Димитрии Донском>> сназались лучшие стороны таланта 
Озерова, определившиеся в его предшествующих произведениях. 
В то же время эта трагедия обонначила уже новые черты каr, в 
развитии творчества Озерова, таr, и в развитии русской драматур
гии в целом. 

Г. А. Гу1швсю1й прав, подчерrшвая силу общественного звуча
ния этой трагедии, преодо.:тение в пей Озеровым прежней лир:иче
сr,ой 1,амерности, сенти~rенташrстсъ:ой: расслабленности тона. <<Ди
митрий: Донсrшii>> - это патетичесная речr, оратора, п0Jштичес1{ая 
ода, лиричесr{ое пропзведе1ше - не о шобви Димитрия 1, Ксении, 
а о любви русс1шх ::подеii I{ отечеству и о ненависти их к тиранам 
и I, тиранию> 52,- пишет исследователь. Прав он и 1,огда уr,азы
вает на значение патрпотических и тирю-юборчес1,их мотивов 
<<Димитрия Донсr,ого>> для формирования денабристс1,ой драма
тургии. 

Общественный резонанс драмы Озерова был связан не толы,о 
с ее темой, не толы,о с выпадами автора против деспотизма, ното
рые естественным образом относились зрителями спе1,тюшл н 
французстшму императору и 1-1: руссr,ому самодержцу - руссний 
театр знал трагедии и более острые в политичес1,ом отношении, 
чем <<Димитрий Донс1,0Й>>. Сила и новпзна трагедии Озерова в 
значителы1ой степени зависела именно от того, что вольнолюбие 
в ней пе толыш деrшарировалось, но с недоступной: ранее для рус
спой трагедии глубиной: воплощалось в хара1\терах, прежде всего 
в харантере самого Димитрия Донсrшго. Этот харантер был во 
многоl\I нов и совершенно нетрадиционен с точни зрения приня

тых в трагедии 1,а~-юнов героического. Озеров воплотил в Димит
рии свой идеал челове1щ, в нотором гражданс1ше свободолюбие и 
чувствительность, потребность свободы вырастают из самой глу
бины души, объединяя воедино его личные и гrнtждапсние чув
ства. Образ Дrвштрия подготовлен разпитпеы сснтимепталистсrшх 
идей и опытом сентиl\Iентальной: драмы, но своеобразие решения 
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у Озерова проблемы героического уже отражает новое понимание 
человека, с1шадывающееся в русс1юй передовой литературе пред
ден:абристсп:ого периода. 

В этой связи и важна в трагедии личная тема - тема любви 
Димитрия и Ксении. Действие трагедии Озерова строится именно 
на том, что союзные князья нап:анупе решающего сражения рус

сних с татарами требуют от Димитрия, чтобы он отназался 01· 
Ксении, обещанной ее родителями в жены тверс1{ому 1шязю. 
Князья, не желающие считаться с чувствами Ксении и Димитрия, 
выступают ню{ деспоты, попирающие естественное право челове-

н:а на внутреннюю свободу. Для Димитрия и Ксении разлу1{а рав
носильна смерти. Для них самих, HaI{ это показывает Озеров, пет 
необходимости выбора :между долгом и чувством. Коллизия, в ко
торую поставлены герои, трагична толы{о потому, что опа навя

зана и:м извне и противоречит природе. Долг и права личности не
раздельны, утверждает Озеров. Выполнение <<долга>> так, как его 
понимают князья, означает лишь подчинение личности грубому 
насилию. Против этого и направляет Озеров гуманистический па
фос своего произведения. 

Он решительно отназывается от всякой внешней героизации 
своих персонажей. Отчаявшийся Димитрий бродит ночью меж 
шатров своего стана, думал не столыю о предстоящем сражении, 

с1{олыю о Ксении, 1юторую он теряет. Такое поведение было столь 
необычно для героя историчес1{0Й трагедии, что даже благожела
тели, такие, ка1{ Вяземский, не говоря уже о противниках, стави
ли Озерову в вину чрезмерное опрощение образа, представляв
шееся им нарушением художественной правды. 

Трагедия завершалась торжеством защищаемых Озеровым 
принципов. Проявив чудеса храбрости в битве с татарами, Димит
рий получал и Ксению из ру1, соперни1{а, понявшего свою непра
воту. Огромное впечатление производил за~шючительный :монолог 
Димитрия - его благодарственная молитва за спасение России, 
живо отвечавшая патриотичесним чувствам зрителей. 

В 1800-е и даже в 1810-е годы произведения Озерова наза
лись его современникам историчесп:и правдивыми, тю{ же I{ак 

баллады Жуковского, хотя русская история представлена в них 
в поэтически условном, идеализированном изображении, в ното
ром лишь весьма снупо обозначены детали реального историчесно
го быта. 

-Удалось ли, одна~{о, Озерову создать в <<Димитрии Донсном» 
подлинно историчес1,ую трагедию? Конечно, нет. Да он и не ста
вил перед собой этой задачи. Модернизируя образ Димитрия и 
всю проблематину своей трагедии, Озеров, в сущности, мыслил 
внеисторичесни. Державин, Шиm1юв, Мерзлю{ов, а с другой сто
роны - Катенин, Вяземсний и другие нритики, не говоря уже о 
Пушнине, действительно имели основание упре1{ать Озерова в 
историчесних несообразностях. Но Державин, Кате~шн имели 
свои понятия о том, что можно и чего нельзя изображать в <<высо-
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ROM>> жанре историчесRой трагедии. Там:, где они отмечали просче
ты стиля, Пушнин увидел несостоятельность самой творчесRой 
спстемы. 

И все же на пути борьбы русс1юго театра ЗR историчесную 
правду трагедии Озерова - и в первую очередь его <<Димитрий 
Донс1юй>> - сыграли за111Ртную ро.тп, уже одним: тем:, что они по
вествовали об истории кан: об эпохе близкой и понятной современ
ньш ;гподям. Ве.тшн:ие события древности производили эмоцио
нальное воздействие и приобретали особый волнующий см:ысл, ко
гда в историчесних героях зрите.ли вместо условно-театральных 

фигур видели людей, себе подобных, думающих и чувствующих 
таR же, нан они. Это была единственная форма сближения с исто
рией, ноторой :могло овладеть в тот период драматичесн:ое исRус
ство. 

<<Полю~сена>> - наиболее трагичес:кое по мироощущению про
изведение Озерова. Если в <<Дпм:итрии Донском>> мысль о недости
жимости внутренней свободы человека в обществе, где господству
ет формально и нормативно понимаемое чувство до.лга, была под
чинена патриотической теме, то в <<Поликсене>> эта проблема вы
ходит на первый план. В этом смысле Озеров весьма нетрадици
онно подходит к античности, и в <<Полинсене>> еще более непри
нужденно, чем в <<Эдипе в Афинах>>, дает образам совремепную 
трактовку. 

Гибель Трои, печа.льная судьба плененных гренами трояно1, -
Поликсены, Кассандры, их м:атери - царицы Гекубы, бедствия их 
народа, ужасы .ночной резни, жестоность победителей, пресыщен
ных щювыо, ожесточенных и безжалостных,- на всем: этом ле
жит отсвет впечатлений современной истории. Европа уже много 
лет изнывала в кровопролитных войнах. Гуманистическое чувство 
восставало против резни, конца которой не было видно. :Короткое 
перемирие с Францией никого в России не обманывало. Война 
стояла у порога и была неизбежна. 

В этом мире, где события развиваются с ро1ювой неизбежно
стью, человек не может, по мысли Озерова, осуществить своего 
права на счастье. 

Полинсена - невеста погибшего от руки троянца греческого 
героя Ахилла - жаш<ая пленница, Rоторой предстоит стать на
ложницей одного из греческих вождей и окончить свои дни на 
чужбине. Но жестокий, деспотичный Пирр, сын Ахилла, требует, 
чтобы Поликсена была принесена в жертву богам на могиле ее на
реченного жениха. Могильный холм Ахилла, нан и пылающие раз
валины Трои, составляют мрачный пейзаж, на фоне ноторого раз
вивается действие. Еще более, чем во всех других драмах Озеро
ва, основное внимание сосредоточено на внутренних пережива

ниях действующих лиц, прежде всего на переживаниях самой 
Поликсены. От попытон защитить свою жизнь героиня приходит 
1, приятию смерти, ноторая кажется ей единственным выходом 

на пути утверждения внутренней своб·оды своей личности. 
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Высоная, нпчем не запятнанная любовь ПоJшнсевы R Ахиллу 
противостопт пшши:м страстям, алчности, эгоизму гренов, придает 

ее образу одповременно и лиричность и силу героичесного звуча
ния. В трантовне этого мотива у Озерова опять-тани есть нечто 
родственное i-I{уновсrюму, в балладах ноторого выразилась поэти
чесная потребность преодолеть жестокость войны силой любящих 
сердец, осуществJrяющих свой союз <<за гробом». Поликсену за
щищает и унрывает в своем шатре Агамемнон. Но Полиr<сена, 
узнав, что из-за нее грени грозят расправой троянсним рабыням -
ее соотечественницаlll, что Ага:ме:мнон готов, наперенор Пирру, 
срыть могильный холм Ахплла, сама идет ва :могилу жениха п 
убивает себя. 

Дпя Озерова героизм Пошшсены заключается в мужественном 
приятии смерти, в отназе от жизни, не отвечающей требованияllI 
J1ичности и поппрающей ее духовные потребности. В трагедии 
сн:азалось острое разочарование Озерова в началах общественного 
разума, в той самой ян:обы от рождения свойственной всем людям 
добродетели, 1,оторая, на~< верилп сентименталисты, и создает ре
альную основу для совершенствования общественных отношений. 
Озеров больше не верит в общественный разум. R разуму, к чув
ству справедливости тщетно взывает Ага:мемнон, высказываю
щий в трагедии гуманный и просвещенный взгляд на обязанности 
правителя, на его отношение н народу. Однако и эти принципы и 
ВJ1асть верховного вождя, принадлежащая Агаме:мнону, на деJ10 
оназываются эфемерными. Миру жестокости и произвола Озеров 
ничего не может противопоставить, нpoll!e сострадания к несчаст

пым, 1ютороо испытывает Агамемпон. Но здесь для Озерова речь 
идет, в сущности, ушс толы.:о об индивидуальных 1шчествах от
деJ1ьпого чеJюве1,а, его .:Jпчпоы жизненном опыте. 

Я )!ОЛОд бьш тогда, 1ш1, ныне моло)"( ты, 
По годы пронесли тщеславия мечты, 
JI, шпзнп проходя воJшуе)юе поле, 
Стал )Iене пылои я п жалостлив стал бо.'Iе -

вот едипственпое, что 11южет сназать Агамемнон Пирру, который 
шшоllшнает ему о его собственной былой жесто1юсти. 

Общня мысль трагедии звучит в завершающих ее словах стар
ца Нестора: 

Ншюti постигнет у)1 nогов со.11еты чудны! 
гКестою1 .'Iь былп )IЫ ш1ь бьып правосудны? 
Средн тщеты надежд, среди страстей борьбы 
Ыы брод1ш по земле пгралнще.м судьбы. 
с,rаст.'lив, нто в гроб crшpcii от "шпзнн уда.лится; 
Счастшшсе сто нрат, ~-то 1, ;1ш;знп пс роднтсп! 

Греков, нан и тронпцов, nобедитоJ1ей, :как п побежденных, впе
rедп ждут несчастья, предронаемые Кассандрой. Человеку не за 
что срnжаться в 3то:м хаосе, в этом отчужденном от него обществе. 

<1 Полит,ееш1>> не могла не привести Озерова I, творчес1ю111у 1,ри
зиеу: трагедия ~та яnи.аась выражснпеl\I острого противоречия в 
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мироощущении драматурга, занономерно нараставшего в его про

изведениях. 

Привьшший н успеху, Озеров не был спо~-юен за судьбу <<По
ликсеньп>. Уже трагедия <<Димитрий Донсной>> вызвала недоволь
ство царя, справедливо усмотревшего в ней выражение оппозици
онных настроений автора. <<Полин:сену>> Озеров писал в деревне, 
ощущал себя в изгнании и опале. Ранее всегда присутствовавший 
на всех репетициях своих пьес, Озеров не приехал теперь даже 
на премьеру. Готовил спентанль Шаховс~-юй, ноторый ставил и 
<<Димитрия Донсного>>; нонсультировал, нан всегда, Оленин. Но 
трагедия не вызвала привычного восторга в близной Озерову ли
тературной среде. Осталась довольно равнодушной и публина, 
ногда, нанонец, после затянувшихся репетиций <<Поли1{сена>> была 
сыграна в Петербурге 14 мал 1809 года. Трагедия довольно лв
ствепно шла вразрез настроениям переживаемого общественного 
момента, и это чувствовал сам ее автор. 

Интересно, что одновременно с завершением <<Поли1{сены>> у 
Озерова созревает замысел создания политичес1юй трагедии на 
сюжет из руссной истории. Он выбирает темой заговор Волынсно
го, желая по1{азать <<несчастное положение народа под слабым и 
недоверчивым правлением ... заимствуя ное-что из наших времею>. 
Озеров предчувствует заранее, что <<танал трагедия ниногда не 
может быть играна на нашем театре» 53• В самом деле, образ Во
лынс1{ого он собирался тра1<товать очень близно I{ тому, 1ш1< это 
сделает позднее Рылеев в поэ:м:е <<Волынс1шй>>. Болезнь помешала 
Озерову осуществить свой замысел. <<Полю<сена>> осталась его по
следни111 произведением. 

Денабристс1-1:ая критина будет видеть в Озерове предшествен
нюш руссного романтизма, реформатора руссного театра. В из
вестной степени тю< оно и было в действительности. Вместе с тем 
Пуш1шн подвергнет суровой 1<рити1{е восторженную статью Вя
земсного об Озерове, переизданную в 1827 году. 

Мировоззрение и творчество Пуш~-шна развивались с необы
чайной интенсивностью, опережал политичесние и эстетичеснпе 
взгляды дворлнсI<их революционеров. Для Пушнина - создателя 
первой подлинно историчес1,ой народной трагедии <<Борис Году
нов>> - уже неприемлемо ограниченное озеровс1юе понимание исто

ризма, хотя и он признавал значение для своего времени траге

дий Озерова, неразрывно связанных с развитием дарования моло
дой Семеновой. Лучшее доI<азательство тoi\Iy - известные строни, 
посвященные поэтом Озерову в <<Евгении Онегине>>: 

Та:11 Озеров псво.~rьпы дапп 
Народных слез, ру1юш1еснаппй 
С младой Семеновой делпл ... 

Принцип личной свободы, провозглашенный просветите,11шrи, 
был тем зерном, из I<оторого вырастала психологичесI<ая оппози
ционность Озерова, а чуть позже - и политичесное вольнодумство 
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декабристов. Просветители уже доназали общее право людей на 
душевную и гражданскую свободу в рамн:ах <<естественных>> по
требностей и разумно организованной ш1 их основе общественной 
системы. Художественное воплощение этих идей дала сентимен
тальная драма. Драма дет<абристов шла дальше. Она преодолева
ла озеровский пессимизм, его острое и юношес1<и наивное отчая
ние. У Озерова человек толыю что от1<рыл себя, ощутил себя ин
дивидуальностью. И вот, еще восхищенный, растроганный этим 
открытием, этой своей способностью отзываться, подобно эоловой 
арфе, на впечатления онружающего :мира, он сразу же оназался 
перед лицом устрашающих, неразрешимых для него противоречий. 

Столю-rовение с жесто1шм миром: реальной действительности 
было пагубным: для озеровского героя ~ личности легко ранимой, 
хотя и воплотившей в себе гум:анистичесю1е тенденции времени, 
но не способной противостоять :миру зла. Жизнь Озерова-драма
турга, властителя дум и чувств зрителя середины 800-х годов, 
оборвалась тогда, ногда начали пробиваться первые ростни денаб
ристской драмы. Преодоление озеровского пессимизма стало воз
можным на почве нового отношения к жизни. Общественная си
стема была все тат{ же несовершенна. Метаморфоза произошла с 
личностью. Из множества одолевавших ее чувств ею владело 
преимущественно одно: сознание невозможности примирения с 

рабством, постыдности бегства или внутреннего 1юмпромисса. 
Критерием прет{расного в искусстве снова стало высо1{ое. Пред

ставление о высо1юм: слилось в искусстве театра с требованием 
изображения самого акта борьбы за свободу. Драма обратилась I{ 

новой общественной и творчес1юй задаче. Ей надлежало раснрыть 
ту внутреннюю потребность в подвиге, которую ощутила в себе 
личность, ставшая индивидуальностью. 

Таним путем в руссное ис1<усство возвращалась героичесная 
гражданская тема. Трагедия, развивающаяся в русле прогрессив
ного ис1{усства первой четверти XIX вет<а, отражает по преимуще
ству ту трагичес1{ую коллизию, 1юторую несет в себе движение 
денабристов и 1<оторая на известный период самой историей пре
вращается в центральную, главную шшлизию русс1юй действи
тельности. 

7 

Rризи:с 1шассицистс1юй эстетит<и сназывается и в произведе-
11иях, авторы которых, 1re разделяя освободителы-1ых 11астроений 
своего времени, продолжают идеализировать русс1<ую монархию 

и <<Патриархальные>> начала существующей общественной систе
мы. Эти писатели противостоят в своих произведениях HaI{ под
нимающейся волне патриотичесного вольнолюбия, высокого поли
тичес1{ого идеализ:ма, тат< и с1<епсису, пессимизму, захватившему 

нетюторых драматургов. 

R жанру трагедии и попыт1ш111 его реформы обращается в 
800-е годы Г. Р. Державин, :которого захватывает общий подъем 
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интереса I< театру. Трагедии Державина 54 созданы все без ис1шю
чения в 11оздний период его творчества ( <<Пожарсний, ш1и Осво
бождение Моснвы>>, 1806; <<Ирод и Мариамна>>, 1807; <<Евпрак
rиЯ>>, 1808; <<Теш1ый>>, 1808). Державин, не принимавший твор
чества Озерова, стремится со;здать кю< бы n противовес ему траге
дпю высо1,ого граждапс1юго ~шучания, обращаясь н: псторп<1еско
му материалу, во l\Пюгом новому для русс1юй литературы того 
времени. 

Из всех трагедиi'1 Державина на сцене ставилась лишь одна -
<<Ирод и Mapиallrнa>> ('1808), 1юторая, по свидетельству П. Арапо
ва, <<имела успех за:мечательный п была повторена 1\Шоrо1,ратпо>>. 
Ирода играл А. С. Я1,овлев, А. Д. Карnтыгина ис11олняла роль 
Мариамны, а М. И. Вальберхова - Са.1ош:п 5·'. 

В качестве историчес1-юго источнина Державин использовал 
сочинение Иосифа Флавия <<Об Иудейсной войне>>, зашrствуя от
туда, по собственному признанию, не толыю образы действую
щих лиц, но и события и отдельные мысли. Кан впоследствии 
Катенина и Кюхельбекера, Державина увле~{ает задача прибли
жения трагедии не толы{о I{ ее сюжетному первоисточшшу (в дан
ном случае - Библии), но и возllю;кность погрузитъся в ат!l[осфе
РУ э11охи простой и жесто1юй в своей первозданности, создать ха
рактеры, лишенные 1шасси:цистсной приглаженности. Он архаи
зирует язьш персонажей, вводит в их речь <<жесто1ше щювожаж
дущие выражению> 56, заботливо выписывает обстаноnr,у дейст
вия, внося детали, способные поразитъ вообра:ш:енис зрителя. 
Единство места действия им отменяется, Перед зрителями возни
кают то сад <<с изображением сфию<сов, 1,ро1юдилов, .пьвоn п про
чих животных, между ноторыми нес1ю.т~:ько нумиров богов лзыче
с1шх>>, то <шисьмохранилище царское; стол, на 1ютором множест

во па11иров в свит1{ах и просто разметанных>>, то тронный зал, из 
окон н:оторого видны город, храм и 1шпарисовая роща, а внутри, 

по сторонам трона, размещено двенадцать львов. 

Художнин, роль ноторого в с11ектанле этих лет вообще необы
чайно возрастает, с необходимостью должен бьш перестраивать 
весь 11ринцип традиционной классицистской дею;>рации. Остава
ясь 11ерспеь:тивпой:, писанной, она тем не менее ужо была 11ред
пазначсна не тольно 1, тому, чтобы создавать нею1й пышный, но 
отвлеченный фон для действия: в ней, 1ш1, и в самой пьесе, по
являются черты романтизированного историчссн:ого 1юлорита, nоз

нинает образ полуфантастичес1юй эпохи, несущий значительную 
амоциональную нагрузн:у. Но деноративность язьша, обстаноnни, 
перегрузна сюжета дра:матургичесr-ш необлзательныl\Iи события-
1\!И и вообще 11реобладание nпешних выразительных средств 11ад 
моментом содержательным обнаружили недостаточную подготоn
денность Державина н: реформе жанра. Произведение Державина 
все а<е не избежало соприкосновений ни с кровавой мелодрамой 
Нарежного, ни, с другой стороны, с <<оперны1ю> этнографиз!\10111 
озеровского <<Фингала>>. Все же знаменательно это вмешательство 
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старого поэта в судьбы русс1юй трагедии: жанр пережива.rr 1,ри
зис, и поис1ш новых путей его развития станови.ттись антуа.ттьны-
1\Ш для литературы. 

Консервативной в идейном отношении и номпромиссиой в 
художественном бьша трагедия А. А. Шаховстюrо (написанная с 
участием Л. Н. Неваховича) <<Дебора, или Торжество веры>>. Она 
была поставлена на петербурrс1юй сцене 24 января 1810 года с 
участием М. И. Вальберховой (Дебора), А. С. Яновлева (Лавп
дон), Н. Д. Сахарова (Первосвященни:к), с хорами и музьшой 
О. А. Rоз.тrовсноrо (в Моснве трагедия бьта сыграна иесколыю 
позже). Шаховсной, видимо, стремился создать ре.11игиозно-полп
тичесную по своей проблематине трагедию в духе <<Гофолию> Ра
сина, сторонни1юм традиций ноторого он себя объявляет. Одна~,о 
в произведении его трудно найти что-либо общее с <<Гофолиеii>>, 
и дело прежде всего в субъективной позиции художшша. Расин в 
<<Гофолию> оправдал восстание народа против монарха-тирана, по-
1шзал неизбежную связь деспотической власти с кровью и пре
ступлением 57, тогда как у Шаховсного Дебора выступает защит
ницей добродетели, разума, идеальной правительницей и патри
отн:ой. 3амечательпое свойство ::>той героини автор видит в том, что 
опа умеет твердой руной сдержать народное недовольство, восста
новить а13торитет религии и заставить повиноваться власти. 

Из всех nоююшных зол зло самое ужасно 
lJapoТ(a бyiiнoro стр(шленье самоnластпо,-

говорит муж Деборы, полноводец Лавидон. lllаховсной проводп·r 
в трагедии мысль, что парод сnм не ведает своих путей п шпе
ресов и, по управ:шемый <<жезло~r единой властю>, не способен на 
велиние дела. в~rесте с тем Шаховс1юй, ню, и Сергей Глишш, счи
тает, что в народе заложС'па потребность повиновения и что Ii 

бунту против монарха его могут подвигнуть толыю действующие 
в собственных интересах честолюбцы. Шаховсной не считает воз
l\ЮЖным в трагедии нарушать стиль <<Высо1-юг0>> жанра, опреде

ляемый поэтин:ой 1шассицизма. Язы1< ( трагедия написана ален
сандрийским стихом) тяжел, архаичен, перегружен славяпс1,ими: 
оборотами, хотя порой и достигает известной эмоциональной па
пряженности. Обращение 1, библейскому сюжету отвечает же:н1.
пию автора создать драму героичес1юго звучания. Но, уступая со
временному вкусу публюш, Шаховской пытается модерпи:зироватт, 
старую форму, усложняет интригу, драматизирует диалоrп, 
использует эффент неожиданности, внезапного поворота событий. 
Он отказывается от единства места действия, предусматрпвая пе
с1юлыю перемен де~юраций. 

Rлассицистсная традиция восторжествовала в трагедии 
М. В. Rрю1ювсного (1781-1811) <<Пожарский» (1807). Постав
ленная на сцене накануне Фридляндс1юго сражения и занлюченпя 
Тильзитского мира, она заняла видпое 1\lесто в репертуаре обоих 
столичных театров. 

i09 



Rрюковс1шй несомненно находился под влиянием Озерова и 
кое в чем следовал ему; тю,, в образе Пожарс1юго видны следы 
влияния озеровсн:ого Димитрия Допсного. Но Н.рю1-ювский воспри
нял эстетику Озерова довольно поверхностно. Его не увлекла за
дача изображения внутренпего мира человека, кан остался он 
чужд и гуманистичес1шму идеалу Озерова, драматизму его миро
ощущения. У спех пьесы определялся не ее художественными до
стоинствами, которые были весьма относительны, но самим ее 
сюжетом, обилием в ней патриотичес1шх монологов, нан:онец, тем, 
что зритель находил в ней легко узнаваемые параллели с совре
менностью, намеки, которые казались острыми и полемичесюr на

правленными. 

Охранительная тенденция пьесы проявлялась в очень типич
ных формах. Н.ак и многие другие произведения родственного ей 
тош{а, она ратовала против будоражащего умы влияния современ
ных освободительных идей, в частности против критин:и крепост
ного права. Либеральные намерения приписывались здесь поль
ским интервентам, которые якобы 

... набалу в России разрешают, 
И вольности мечтой соrрашдап обольщают. 

Мысль, что Россия наверню<а потерпит поражение, если не
приятель пообещает I<рестьянам свободу, высн:азывалась у.же не
одн01,ратно. Известно, нан боялось руссное правительство подоб
ного шага со стороны Наполеона в 1812 году. Патриотизм русско
го 1,рестьянства бы.11 для высших I<ругов неожиданным и порази
тельным явлением, ничего, однатю, не изменившим в их отноше

нии 1, народу. Н.рю1ювс1шй создал в своей трагедии довольно кон
сервативный вариант истории освобождения Москвы, сильно осла
бив самостоятельную роль народных масс и роль купца Минина, 
сделав единственным героем событий князя Пожарс1юго. Концеп
ция национально-освободительной войны здесь совсем иная, чем, 
например, в трагедии Ф. Глинн:и <<Вельзен, или Освобожденная 
Голландия>>, где борьба против внешнего неприятеля сливается с 
борьбой народа против деспотизма вообще. В трагедии Н.рю1ювс1ю
го Пожарский выступает против отмены 1,репостного права так 
же, 1,ак и сам народ, заявляющий устами начальнина дружины: 

Нет, мы от чуждых руи не примем увольненья, 
Священнее всего нам долг повиновенья. 

Сходные <шротесты>> народа против отмены крепостного пра
ва содержались и в других пьесах 800-х годов (не толыю траге
диях), где апология <<отечественностю> носила самые консерватив
ные формы. 

Именно по поводу подобных произведений К Н. Батюшнов 
писал в 1809 году Н. И. Гнедичу: <<Любить отечество должно. И.то 
не любит его, тот изверг. Но :можно ли любить невежество? Мож-
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но ли любить нравы, обычаи, от ноторых мы отдалены ве~{ами и, 
что еще более, целым ве~юм просвещения? Зачем же эти усердные 
маратели выхваляют все старое?>> 58 

rl"\ихарев отмечает после премьеры, что трагедия Rрюновсного 
посредственная, а стихи ее <<Пахнут сумароновщиной>>. <<Для пол
ного успеха трагедии на русстюй сцене тольно и нужно, чтоб они 
были <шстатю> и чтоб игра,11 в них Ян:овлев>> 59,- ироничес1ш заме
чает он. Премьера <<Пожарсного>> в Петербургсн.ом театре состоя
лась 22 мая 1807 года. С первого действия и до финала зрители, 
забыв других антеров, восторженно следили за Я1ювлевым - По
жарсним; наждое его появление встречалось аплодисментами. 

Тю<, при первом своем выходе Ятювлев - Пожарсний <<остановил
ся посредине сцены, прис1юрбно взглянул на златоглавую Моснву, 
прш{распо изображенную на задней денорации, глубон:о вздохнул 
и с таним чувством решимости и самоотвержения произнес пер

вый стих своей роли: 

Любnп I, отечестnу спльпа над сердцем nласть! 

что театр затрещал от ру1юплеснапий. Но при следующих стихах: 

То чувстnо пышюе, творящее героя, 
Понажем сноро мы средп ировава боя. 
Похищенно добро нам nремя возвратить! 

начались топанья и стучанья паш<ами и раздались нрини <<браво! 
браво!>> до таной степени оглушительные, что Яковлев принужден 
был оставаться минуты с две неподвижным и безгласным» 60• Сам 
Яновлев относил роль Пожарс1юго к категории тех ролей, кото
рые не требуют изучения: важно лишь выучить их наизусть, а 
<шотом, не заботясь об игре, хватать аплодисменты па лету>>. 
А1,тер сам говорил, что роли этого типа <<Не стоили ему ни1<а1юго 
труда>> и что он <<играл их без малейшего размышления и сооб
ражения, бу1<вально, 1<а1< они были написаны» 61 • 

Освободившись от гипноза аллюзионности, крити1<а танже 
весьма с1юро поняла, что трагедия старомодна, маловыразительна, 

лишена самостоятельной мысли. В 1810 году нритин: <<Вестнина 
Европы>> писал: <<Нет трагичес1юго содержания, нет харантеров, 
следовате,11ьно, нет и трагедии, хотя бы самыми I<рупными бу1ша
ми поставлено было в заглавии поэмы слово трагедия. Освобож
дение Мос1,вы есть, нонечпо, достопамятнейшее событие в отече
ственной нашей истории; но оно недостаточно для трагедии, 1<ото
рая может обойтись без пушечной пальбы, без набатных звонов, 
без трубных звуков, без сражений, без пожаров и даже без силь
ных пожаров. Сочинитель едва мог набрать три аI<та и их при
ну,-н:дсн был растянуть, чтобы с1юлыю-нибудь походили на дра
матичес1,ие>>. Рецензент замечает, что недостатн.и трагедии были 
и ранее заметны шобите.пшr театра, но <<тогдашние обстоятельст
ва давали ей важное достоинство по известным причипам>> 62, 
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Война '1812 года была еще впереди, ш,гда в литературе и дра-
11rе те111а борьбы за шщиона:1ьную незавнси:мостr, стала сочетаться 
с призывами 1, борьбе против рабства и тирании, 1,огда патрио
тиз11r, обостренный :маJюудачными до сих пор войнами с Наполео
но111, ста.тr 01iрашиватъся реепубш-шанстшм, оппозиционным цар
с1юму правительству духо111. Созревание ден:абристс1юй идеологии 
начинается задолго до того, ка~< создаются политические органи

зации де1щбристов - тайные общества. Решающую роль в фор
мировании движения денабристов сыграла, нак известно, Отече
ственная война и последующие связанные с ней события. Но 
предпосылни этого движения вознюши гораздо раньше. Опи но
ренились в противоречиях социа.тrьноrо и общественного строя 
России, в существовании крепостного права, 11Iешавшего разви
тию буржуазных отношений и установлению новых, более демо
нратичесних форм общественной жизни. 

Освободительные настроения начала столетия были подготов
лены развитием передовой просветительс1юй мысли XVIII веr,а, 
русской и западноевропейской. Колоссальное воздействие на ду
ховное формирование будущих декабристов, всего освободите.:Jь-
110го двпжения в России начала XIX ве1{а 01,а:1ал Радищев. 

И вместе с те~r в развптии р) сс1юго освободите:н,пого созш1ш1я 
обозпачплся новыii, крайне важный и содержательпыii этап. Иде1, 
и принципы, выдвинутые в искусстве на это111 этапе, оплодотво

рили собой все демонратичссное направление в художественной 
1,ультуре XIX веI<а. Хотя идеологии денабристов былп присущи 
черты просветительсного мировоззрения, ню, они были свойствен
ны и революционерам начала XIX века в не1юторых других стра
нах, где народные основы буржуазно-демо1,ратичесъ:ой револю
ции по причинам историчесним 01,азываJшсь суженпы11Iи, вее же 

в главном русские евободолюбцы начала вет,а бы:ш совреыепни-
1-0.ми послереволюциоiшой элохп, с се из~1еиивпш11шсн взглядами 
на чеJ[()Вена, на общественное разnи:тие и историю, на роль народ
ных 111асс в развитии: общества. Y~i-e в 800-е годы в пеноторой ча
сти общества пробуждается приетат,пый интерес 1, пародпой 
жизни, быту, нравам, язьшу, н на11Iнтшшю[ народного творчества, 
наконец - Ii национаJrьной и мировой истории. В этоii: связи щш
nлен:ают 1, себе вни]\[ание не только с:1 а вные победы русс1.;ого 
оружия. ПисатеJIЯ интересуют эпохи до~-репостничесной Руси, 
история дрсвнпх русс1шх городов-респуб:1111, - Пе1юва, Новгоро
да, их борьба за свои <<свободы>> против ве.,ншоrшнжес1юго са1110-
державпого цснтра:1изма. Te11Ia народных д11:ижений: входит в ш1-
тературу; о пароде, о силе народного 111пешш постошшо говорнтсн 

в дра~rах. 

Дс1.абрпсты прсдстаn.ття.тш себе заноны истории романти:чесюr. 
и~1 нааалось, что псторичссrшii процесс может быть п:змепеп п па
п рав;юu отде:rыюй личностью, тем более - JIИЧНОСТЬЮ ВЫСОIЮЙ и 
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благородной, поднявшейся до бескорыстного служения иациональ
ным интересам. Историю они воспринимали как цепь революцион
ных конфликтов, в которых герои, защищавшие потребности на
рода, восставали против своекорыстных тиранов, против самодерж

цев, преступно подавляющих принцип естественного равенства. 

Герой концентрировал в себе качества <<нормального>>, <<естествен
пого>> человека. И Разум и Природа одновременно заявляли через 
него о своих правах. Но вера в одноприродность всех людей и от
сюда - в силу разумного убеждения, свойственная просветите
лям, была утеряна. Отношение к миру драматизировалось, конф
ликты обнажились KaI{ в плане политическом, так и нравствепно~r. 
«Нормальный>> человек вырос в личность, ощущающую свою не
примиримую противопоставленность царствующе:му в жизш1 насп

JJИЮ и компромиссу, отвергающую союз и с теми, н:то поддержи

вает режим феода11ыrого неравноправия, и с те:~ш, I{TO рабски 
ему подчиняется. 

Одностороннее преуве,-тичение роли личпости в псторическом 
процессе и нрайняя узость политических форм освободите.тrьпого 
движения начала XIX века - явления, между собой связанные. 
И тем не менее именно через развитие индпвидуальности, в фи
лософс1{0:м, политическом и нравственном смысле, и проходила в 
3тот период генеральная липия демо1{ратизации обществепного со
знания, а следовательно, и исн:усства в Росспп и на Западе. Про
цесс носил социальный хара~{тер, был обусловлеп глубоюши исто
рическими закопомерпостш,rи. 

Сознание своей историчес1юй миссип, 1юторое будет хар,штер
по для ден:абрпстов, становптся основным I{ачсством героев той 
дра:матургии, 1юторан 11о;ш111,ает n России па подступах 1, двпже
нию декабристов, в периоJ( пачалыrого формирования ревошоциоп
ноii дворшrс1шii пдеолопш. Герои драм :Jтого типа действоваJш 
юш вожди и одиноч1ш. Они обычно видели то, чего не видеJrи и не 
понимали массы. Чувство протеста против насшrия, любовь I{ ро
дине проявJшJrись в ш1х острее п непримирп.мее. Массы могли 
пойти, но могли и не пойти за ними. Но тем более настойчиво ав
торы этих пьес стремились осветить деятеJrыrость героя светом об
щей идеи, которой оп с.тrужит, рас1{рыть в Jшчном - народное, в 

индивидуальном - общечеJювечес1юс. На ::iтoii почве и развива
лись в руссном прогрессивном ис1,усстве первой четверти XIX вш,а 
его романтичесюrе тенденции. 

Уже первые драмы, прони1шутые иден:ми дворяпс1юго освобо
дптельного движения, ставят проблему вааи~юдействия личности 
и истории. Тенденция н признанию роли народных ;\IaCC сталки
вается в них с тепдепцпей буржуазно-индивидуаJшстпчес1,ого, ро
мантичесного подхода 1< истории. Героизация си;тrыюй личности, 
жертвующей собой во имя народного освобождения, входит в про
тиворечие с углубляющимся пониманием роли парода в :историче
с1юм процессе, его значения в развитии важнейших событий на
ционаJrьной жизни. 

113 



Одна из первых трагедий декабристского типа - <<Вельзен, 
или Освобожденная Голландищ - написана в 1808 году будущим 
декабристом Федором Николаевичем Глиш{ОЙ ( 1786-1880). Тра
гедия пронизана тем же духом пациональной независимости, стра
стным свободолюбием, чувством самоотверженной предапности 
отечеству, что и широко известные военные записки Ф. Глинки -
<<Письма русс1юго офицера>> (первое издание - в 1808 году). Но 
если в <<Письмах>> сильно ощущались реалистические элементы, 
обусловленные обилием воочию увиденного и пережитого жизнен
ного материала, то пьеса не вполне отошла еще от вольтеровского 

типа драмы а these. 
Действие трагедии Ф. Глинки происходит в средневековой Гол

ландии, но навеяно современными событиями, даже, возможно, 
судьбой той же Голландии, ноторую Наполеоп только что лишил 
политической независимости. Содержание трагедии Глинки легко 
переводится па язык политической жизни 800-х годов. В Голлан
дии хозяйничают саксы. Всюду царят насилие, произвол, парод 
разорен. Захвативший голландский престол полководец Флорию~ 
казнит и преследует патриотов. Во главе оппозиции иноземному 
тирану стоит дворянин Вельзен. Флориан захватывает замок 
Вельзепа, берет в заложники его сына и жену Годмилу, чтобы тем 
самым парализовать действия заговорщиков. От Годмилы Флориап 
требует любви, угрожая жизни ее сына. В ней сталкиваются чувст
ва жены и матери. Дав Флориапу ложную клятву в том, что опа 
постарается отговорить :мужа от нападения па зам01< тирана, Год-
111ила направляется в лагерь восставших, чтобы героически при
звать голландцев довершить начатое дело, не думая о судьбе за
ложни1.:ов. Возвратившись в темницу, Годмила ждет гибели, но
леблясь между отчаянием и надеждой. Вельзен ведет восставшее 
войско и примнпувmий к нему народ против Флориана. Замо1.: за
хвачен. Тиран взят в плен. Народ предлагает Вельзену венец, по 
тот отказывается. Распахиваются двери подземных темниц. Среди 
вышедших на волю узнин:ов - юный сын погибшего голландского 
нороля. Его и возводят на трон вооруженные патриоты. Юный но
роль обязуется хранить <<блаженство свободного парода>>. 

Тема иациоиальпо-освободительпой борьбы соединяется у 
Ф. Глипни с темой борьбы против монарха-деспота, патриотизм 
п свободолюбие предстают 11:ак одно неразрывное целое. Этим его 
драма рез1{0 отличается от множества других произведений, по
явившихся в годы русско-французских войн, в которых патриоти
чссная тема обычно связывалась с защитой самодержавия, про
славлением <шатриархальных» нрепостничес1шх устоев и поноше

нием всшшх <<Иноземных>> вольностей. В трагедии Ф. Глинни уже 
намечается ДОI<абристсная концепция революции как переворота, 
совершаемого патриотически настроенным дворянством при под

держке парода во имя 9бщих национальных интересов. Вместо с 
тем в ней проскальзывает мысль о необходимости предупредить 
возмущение самого народа, известный страх перед стихийной си-
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лой народного восстания, возможного, если вольнолюбцы будут 
сшшшом медлительпы. Политичесни умеренный, Ф. Глинна до
пуснает сохранение 1юнституцио1шого типа монархии, подчинен

ной н:онтролю дворян-патриотов, ноторая будет уважать личные 
права граждан и охранять интересы страны в целом. 

Трагедию харантеризует сюжетная острота, разработанность 
пптриги, изобилующей пеожиданпыми поворотами и драматиче
с1шми положениями. В трагедии Глинки присутствуют схематич
nость, риторика, де~шаратнвность, по в пей есть и сознательный 

отход от классицистской формы трагедии, попыт1,а изменить ее 
внутреннюю стру1,туру. Несомненно, что Глиш,а :использовал в 
этом отношении и опыт французской мелодрамы и выразительные 
приемы, выработанные драматургией молодого Шиллера, Ленца 
и других немецких <<Штюрмеров>>. 

В старой драме, взятой в ее классических образцах, действие 
формировалось борьбой отвлеченного от личных интересов героя 
принципа <<долга>> с 1,онкретностью устремлений, ди1,туемых 
<,страстыо>>. Действие трагедии влекло героев от эгоистической ак
тивности в начале - к развязке, обнажающей неразумную тщет
ность их усилий. Движение интриги как бы подчинялось закону 
морского отлива. Пройдя через гребень трагической коллизии, 
действие возвращалось в исходное состояние по1,оя, которое долж
но было казаться тем отраднее, чем тяжелее были понесенные пе
ред тем жертвы. 

В <<Вельзене>> Ф. Глинки мы встречаемся с другим принципоllI 
построения сюжета, харантерным для снладывающе:йся роlllанти
чесной драмы. На сравнительно простой оспоnе автор создает це
Jiую систему острых фабульных ситуаций, нагнетающих разгон 
действия. Финал отрицает исходную с:итуацпю. Цель дpalllы - за-
1\Iешrть один порядоr, отношений, rютерпимый и непормальныii, 
другим - естественным и справедлпвым. Но источни1, оптимизмn 
нроется здесь не в перспеr,тиве победы героя над собой и собствен
ными чувствами, не в :ишrюз:ии совпадения интересов общества с 
интересами наждого. 

Оптимизм де1,абристсной драмы, в том числе и трагедии <<Вель
зею>, продинтован тем, что личность в трудпейших условиях - и 
они представлены в драме - свободно выбпрает героичесн:ий путь 
и через это обретает свою человечес1,ую цельность. Чувства се
мейные и граждансние действуют тут заодпо; даже сталниваясь 

между собой, они обнаруживают свою глубо1,ую общность, поэто
му ноллизия любой сложности не представляется безысходной. 

Ф. Глию,а следует Шиллеру в типе ноллизий, по преодолевает 
их трагизм героикой. Любовь Вельзена к жене и сыну неотделима 
от его образа действий патриота, вождя и мстителя. Отступись он 
от одного, обесценится и другое. Свобода выбора предрешена внут
репней необходимостью. Задача автора - расположить зрителей 
к подобному образу действия. Теряя по сравнению с Шиллером 
в драматизме и жизненности, он достигает наглядности в утвер-
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ждении освободительной идеи, хотя имеnпо это и вред1гr в I<опеч
ном счете художественности его произведения. 

Поиски новых выразитеJiьных средств толыш начались и сра

зу же пошли в различных направлениях. 

В это же время появляются пьесы, в 1юторых тема борьбы за 
свободу восходит от просветительс1юй концепции I< романтиче
ской. 

В качестве примера надо привести, возможно, даже не пред

назначенную для. сцены <<драматическую бездеш<у>> А. П. Бепитц
н:ого <<Грангуш> (опублшшвана в 1809 году) - пьесу, сюжет 1ю
торой почерпнут из жизни <<диких американцев>>, то есть индей
цев. В своем интересе к нецивилизованному челове1<у Бенитцкий, 
несомненно, находится под воздействием Руссо и его последовате
лей. Но обращение I< простым, диним нравам отнюдь не служит у 
него намерению перечеркнуть исторический итог развития циви
лизации, пе вызвано политическим пессимизмом. Он далек и от 
религиозно-нравственных концепций того паправJiения западно
европейского романтизма, которое в лице Шатобриана создало наи
более экзотичесни живописные, но и наиболее тенденциозно тол
нуе:мые образы варварского мира, приписав этому миру неосознан
ную тоску по христианству и его нравственному свету. 

Бенитцкий идет путем, характерным для русской драмы, энс
периментируя в героичесном жанре. В цельной и действенной на
туре варвара автор хочет обнаружить естественную потребность 
в свободе и способность бороться за нее. Герой не воспринимает 
рабство кап: положение, у:законенное традицией, подобно людям 
XIX века, а видит в нем именно то, чем оно явлнется па самом 
деле, то есть форму грубого физического принуждения, обнажен
ное насилие, ноторому оп и сопротивляется. 

Племя гуропов захватило в плен Грангула, вождя ирокезов. 
По обычаю, юная гуронка Ровва отдана в жены пленни1<у, назю, 
которого должна незамедлительно совершиться. Но Ровва и Гран
гул полюбили друг друга, и, идя против всего своего племени, прп 
совершенно, казалось бы, безнадежных обстоятельствах Ровва по
буждает своего возлюблеппого предпринять попытну I< спасению. 
Они решают умереть свободными, нс рааJ1учансr, друг с другом. 
Недостойное поведение сородичей Роввы, действующих не· храб
ростыо, а вероломством, тем более выявляет истинно человечный 
и героичес1шй смысл союза Роввы с Грангулом. Влюбленные бе
гут и спасаются. Ненависть к наси.тшю и любовь приводят их н 
победе. Таково содержание пьесы Бенитцкого. Бенитцний, не
смотря на свойственную его героям склонность н лирическому са
мораснрытию, стремится к строгой нравственно-логической моти
вировке их поступков и успевает в этом отношении более, чем ав
тор «Фингала>>. Бенитцкий избегает того разрыва между событий
но-действенным и лирическим планами произведения, 1юторый во 
много11I предопределил жанровую эю1ентичность <<Фипгала>>; он 
стремится по возможности правдоподобно характеризовать время 
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и место действия, по1<а:н1ть жесто1ше обычаи индейского n.Тiемени, 
не изолируя геропчес1шй обрс1.з Ровnы от варастпвшей се среды 63• 

30 мая 1809 года в Петербургском театре состошrась премьера 
трагедии Л. Н. Неваховича (-1776-1831) <<Су:1ьёты, или Спартан
цы осьмнадцатого сто.Тiстпю>. Спс1,тюшь пона3ывал нацпопально
освободитсльную борьбу гре1<0-а.11банс1юго п.Тiе111с1-ш: сульётов про
тив турон: и непосредственно псрс1шю.а.Тiся с событиями, происхо
дившиllш: в современной Грецпи. На:званная авторо:м <<исторпче
ским представление1ш>, трагедия быJiа действительно основана па 
реальных историчес1шх фантах. Ню, писал в предисловии 1, своему 
произведению Невахович, ИllI быш1 отражены обстоятельства про
исшедшего в 1792 году сражения между суJiьётами и владете.11ем 
Албании Али-пашою. Позднейшее исследование К Д. Цициано
ва, опубликованное в <<Сыне отечества ►> 64, подтверждает, кю< упа
зывает на это В. А. Боч1<арев, пре1<расное :шаномство Неваховича 
со всем доступным ему историчес1шм материалом. 

Просвещенный, широ1<0 мыслящий че.11ове1<, литератор и фи.чо
соф, последователь Лейбппца, Невахович не пришел впоследствпп 
н политичесн:ому участию в денабристсrюм движении. Но воззре-
1шя на закономерности общественного развития, на возможности 
человюtа, об.":rадюощего свободой воли и сознанием высоной цe.ТIII 
своей деятельности, пыш<ий патриотизм и вера в будущее Россип 
с1.1язывюот творчество Неваховича с освободитеJ1ы1ым направ,,те
rше:м руссного иснусства на его предде1<абристс1юм этапе. 

Трагедия его была насыщена идеями свободошобия и патрпо
тизl\rа. Опа рисоваJrа образцы респубшшанс1юго героизма парода, 
сплоченного ненавистью н: тирании завоевателей, готового па лю
бые :ш:ертвы ради б.тrага отечества. Написанная прозоii, кю< ппса
лись септ1вrентальные драмы, трагедия Неваховича сочетала в об
разах своих героев чувствитеJrьпость и пылкость, <<естествешюстЬ>> 

се:мейных чувств с патетичес1,:ой приподнятостью и элемептамп 

политичесн:ой риторики. Героппя трагедии, Амасека, жена грече
ского военачальника, попавшего в плен к турнам, предводитель

ствует войс1-юм и одерживает победу над Али-пашой. По сюжету 
пьесы, ее действия ставят под угрозу жизнь сына, взятого тур1ш

ми в качестве заложни1iа. Но - <<н:огда думаю об отечестве,- го
ворит Амасека,- тогда забываю супруга, сына и самое себю>. Амn
сека первая стоит на страже гражданской свободы своих соотечс
ствепшпюв, 1юторая зависит не от одних внешних врагов, но п 

o·r собственного правительства. Преr~;стаnпте.rrи парода по1-а:ншы в 
пьесе юш шоди, способпые постоять аа свою самостоятельность. 
<<Справедливое наказание от великодушных граждаю> ждет nсюю
го, нто захоче'l' стать тираном. Свобода дештарируотсл совершенно 
в буржуазном духе I<ан неоспоримое право людей па лпчную неза
висиllюсть. Тю,, признается, что если правитеJiышца <<станет ли
шать граждан свободы за неправое их мнение ►>, то, <<отражая внеш
них тиранов>>, она <<станет собственною своею тиранiiОЮ>>. 

Н7 



Народ был активно включен в действие в качестве воинов, во
оруженных женщин, граждан, собирающихся па площади. На сце
не происходит сражение сульётов с турнами. После одержю-шой 
победы <<старцы и дети выходят из города навстречу своим вои
нам>>, приветствуя их. Наряду с этим в трагедпи Неваховича па
род выступает в виде хора - непосредственного носителя патрио

тического начала общественной жизни: 

Отечество зовет - внемлите! 
Се глас его гремит! - спешите! -

призывает хор. Подобный принцип пспользованил хора - важней
шего элемента древнегречес1юй драмы - встречается в ряде тра
гедий преддекабристского, а затем и декабристс1юго направления. 
Хор символизирует собой глас истории, национальное самосозна
ние народа; в нем находят себе прямой выход агитационпая уст
ремлепность драмы, потребность непосредственного обращения к 
арителю. 

Полная движения, изобилующая массовыми сценами, острыми 
драматическими положениями, трагедия при своем представле

нии увлекала зрителей героической патетикой и одновременно бу
дила их <<чувствительносты>. Судя по рецензии А. П. Бенитцкого, 
в спектюше соблюдались ремарки автора, который <ш:снусно рас
положил пьесу>>. Таи, в пятом действии на сцене дошкна была на
ходиться <<На правой стороне башня, на 1юторой видны воины; 
подле оной узкий вход. За башней далее I{ правому углу видна часть 
одной горы. В левом углу еще утесистая гора, онруженнал водой; 
деревянный мост соединяет сии горы.- На левой стороне две де
филеи; вдали пальба>>. Денорация отнюдь не сводится в спен:так.тrе 
к нейтральному задню{у. Опа ю{тивпо обыгрывается: воины па 
башне стреляют; героический воин, Китон, не давал тур1{а:t11 перей
ти мост, который подожгли греки, сражается на горе один и, 1юг

да мост загорается, прыгает с высоты в воду. 

Амасю{у играла А. Д. Каратыгина, ее юношу-сына Фоклп
та - Е. С. Семенова, к I{оторой позднее перешла главная женс1,ая 
роль в спектакле. Трагедия имела огромный сценичесний успех, 
чему, I{ан пишет П. А. Наратыгин, <<способствовали и современ
ный интерес и прекрасное исполпепие участвующих в пей арти

стов» и <<изящная ... верность костюмов, декораций, и вообще бли
стательная обстановка пьесы>> 65• В рецензии на спентан:ль 
А. П. Бенитцкий подчеркнул как достоинство и другое, а именно, 
что в пьесе пет <<идеальных добродетелей, нет мечтательных про
роков - пустых призрююв ... Все в ней естественно; люди показы
ваются в своем виде, а не в заимствованном из царства вообра
жению> 66• 

То, что трагедия была пропущена цензурой на сцену, можно 
объяснить только особенностями отношений России с Грецией, IiО
торую русское правительство, заинтересованное в ослаблении Тур
ции, поддерживало в ее национально-освободительной борьбе. 
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Об общественном звучании спектакля можпо судить по тому, 
I<ar{ реагировали на него греюr, представптелп Су.нии, приехавшие 
в Петербург для политических переговоров. Приветствуя осво
бодительную идею трагедии, они поднесли исполнительнице глав
ной роли драгоценный жезл с благодарственным адресом, в кото
ром значилось, что дар этот сделан <<от правителя Сулии и всего 
народа>> 67• 

В Московсном театре премьера <<Сульётош> состоялась па це
лый год позднее, чем в Петербургсном, 27 мая 1810 года, в бене
фис антера А. А. Унрасова. Интереспо, что для постаповни траге
дпи в Мос1ше потребовался специальный рапорт дирентору импе
раторсних театров А. Л. Нарыш1{ипу со стороны нонторы Мос1юв
с1юго императорсного театра. 

Нельзя не заметить, что в пьесах, появляющихся непосред
ственно перед Отечественной войной 1812 года, главенствует одна 
проблема: власть и народ. Тема национальной независимости рас
сматривается в ее связи с принципами свободы, с одной стороны, 
и самодержавия - с другой. Разрабатываемая в различных сюже
тах, почерпнутых из античной, мировой, древнеруссной истории, 
проблема эта разнообразием своих трантовон свидетельствует о 
сложности момента, переживаемого руссним обществом в 1юротний 
период между Тильзитсним миром и началом Отечественной вой
ны 1812 года. 

Руссние историчесние сюжеты не были, нонечно, лишь масни
роВI{ОЙ современных ситуаций. Трагедии из руссного прошлого 
(С. Глиюш, Вис1юватова, Иванова и других) всегда содержат в 
себе попып{у определенной интерпретации <<уро1{ов историю>, вы

явления ее ведущих сил, утверждения в ней доминирующих поли
тичесних и нравственно-общественных начал. В этом смысле чрез
вычайно знаменательно различие между уже знаr{омыми нам тра

гедиями Серг~я Глинни, паписанпыми в охрапительно-монархи
чесI{ОМ духе, и трагедией Ф. Ф. Иванова <<Марфа Посадница, или 
По1{орение Новагорода>> ( 1809). 

Трагедия Иванова написана на сюжет, близний повести Карам
зина <<Марфа Посадница>> ( 1802). За два года до появления траге
дии Иванова одноименную трехан:тную драму на сюжет Карамзина 
сочинил П. И. Сумаронов. Слабая в художественно:м отношении, 
пьеса эта отличалась нрайней идейной нонсервативностыо, восхва
лением са:модержавия, отрицательной траr{тоююй образа Марфы. 
Tar,, Марфа Посадница cal\Ja признает, что новгородцы проливали 
нровь <<за мнимую вольносты>; заr,алываясь, она роняет грамоту, 

обнаруживающую ее тайные связи с польс1шм нороле11 Казимиром. 
И. А. Крылов в 1{ритичес1юй: рецензии на эту пьесу отмечал бед
ность действия, неразвитость харюперов. <<Сия ненависть и лю
бовь обещали бы, по-видимому, много театральных происшествий:; 
но сии витя,~и столь умеренны в своих страстях, что в продолже

ние всего представления остаются без веяного со своей стороны 
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действию> 68,- иронически пишет рецензент. П. И. Сумар01юв оиа
зывается <<правее» Карамзина и одновременно ближе п традиции 
эпигонского 1шассициз:ма. 

Произведение Ф. Ф. Иванова возникает на иной почве. По худо
жественному ощущению материала, по приемам обрисовки хараr{
теров и эмоциональным эффектам Иванов несомненно во :многом 
близон: Жуковскому - тому Жуиовсн:ому, 1юторый еще придет по
сле 1812 года в русскую литературу со своими древнерусскими ро
мантичесн:ими мотивами. Однако толкование истории падения древ
него вольного Новгорода у Иванова глубоко отлично от идейной 
традиции Карамзина - Л{ун:овского. Для Карамзина, сочувственно 
любующегося доблестью Марфы, ее трагедия прежде всего, а :мо
жет быть, и исключительно,- трагедия психологическая. Для него 
было всегда трагично несовпадение любой глубоко пережитой ин
дивидуальной правды с неумолимостью внешних обстоятельств, 
эту правду попирающих. Иванов же, несмотря на весь свой инте
рес I< душевному миру персонажей, создает произведение полити
ческого звучания. Его <<Марфу Посадницу ►> отличает нескрывае
мый пафос вольнолюбия, ненависть к тирании. Он рисует образы 
сильных, страстных героев, одновременно чувствительных и герои

ческих; он наделяет их эмоционаJ1ьными противоречиями, загля

дывает в их внутренний мир, касается их частной жизни, и все 
это для того, чтобы по1,азать неоспориl\lое торжество общественных 
потребностей над всеми прочими сторонами человечес1шй натуры. 

К те:ме борьбы древнего Новгорода за свою независимость Ива
нов подходит тан, нак будут uодходить затем 1< этой теме писате
ли-декабристы. ДJJя них повгородсная республи1,а олицетворит 
собой то исконное состояние свободы, ноторое было отнято у на
рода самодержавием и щюпостным правом. В романтизированном 
облике защитнинов новгородс1юй вольности они увидят воплоще
ние собственных идеалов и собственной исторической трагедии. 
Иванов близо1, в своем произведении н их 1<онцепции. Он пытает
ся раснрыть исторический смысл натастрофы Новгорода и победы 
тирании над древними свободами. Герои драмы не принимают про
тивоестественного поряд1,а единовJ~астия, чуждого свяще~шыl\1 пра

вам народа и 1,аждого челове1,а в отдеJ1ыюсти. Трагичес1iая Iiол
лизия состоит в том, что герои Иванова пытаются защитить сво
боду в момент ее историчесн:ой обреченности. Борцы за свободу 
одино1ш, потому что равнодушие, н:орыстолюбие, измена, трусость 
уже успели угиездитьсн среди благополучия богатой республюш, 
изнутри подготовив ее падение. "Уже многие забыли о Вадиме, ста
туя нотороrо стоит па шющади. Однано дело, за ноторое оп по
гиб,- бессмертно. Та~юва и11;ея пьесы. 

Тип свободного, естественного человека воплощает в себе Мар
фа, ноторая ни при I{aEПIX условиях не способна примириться с 
потерей псзавпсимости. Тю..ов и ее назвапыii сын Мирослав, го
рячий, страстный юноша, воспитанный Марфой в духе республи
канс1шх убеждений. 
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Мысль о том, что утрата свободы губительпа не толы,о в граж
данском, но и в чисто человеческом, личном плане, выражена во 

всем художественном строе этой драмы. 
Иванов создает запутанный сюжет с множествоl\I мелодрамати

ческих ситуаций, с напряженной, перегруженной нсожиданны11Iп 
эффектами интригой, с характерны11I пристрастием н семейным 
тайнам, неза~юннорожденным детям, узнаваниям, патетичес1шм 
сценам и пр. Вся эта драматургичесная технина ме,"1"одрамы слу
жит у него выражению идеи, напоминающей о суровом вольно

любии Княжнина. И хотя в этом есть противоречие, связь между 
трагичесним мaI{CИl\IaЛИЗl\IOl\I Княжнина и предде1;абристс1шм ро
мантизмом не случайно обнажается в <<Марфе Посаднице>>. 

Показательно здесь развитие отношений Марфы, :Мирос,,rава n 
Иоанна III. 

Мирослав, ноторого считают сыном Марфы,- плод любви Ре 
умершей сестры Пламены I{ Иоанну. В бою Мирослав хочет п не 
может поразить Иоанна, волнуемый странным чувством своей с 
ним связи. Борьба с этиllf чувством разрешается трагичес1,и. Узнав 
тайну своего рождения, Мирослав отвергает любовь Иоанна и, не 
в силах его убить, в порыве отчаяния убивает себя. Не победив 
голоса нрови, он и не уступает ему: человен, преданный свободе, 
не может быть сыном тирана; по1юрность са11Iодержцу или про
сто от1,аз от борьбы с ним осознается юношей нак измена свободе, 
священны;.,~ правам народной вольности. Отношения Марфы и Ми
рослава утверждают идею превосходства родства по духу над сы

новним родством. Марфа умирает вместе со своим названым сы
ном, тогда KaI{ Иоанн - фактичес1..и сыноубийца - нравственно 
дискредитируется и в своQЙ миссии строителя Российс1юго госу
дарства, накпм он сuм себн хочет видеть, и оетается ра:зрушпте
лем, обреченным на мую1 п одиночество. 

Субъентивно Иоанн в трагедии Иванова не злодей, и потому 
особенно интересно это стремление автора поназать его преступ
ни1<ом без личной вины. Не владея методом историчес1ш-1юнщJет
ного изображения харантеров, не постигнув действительные исто
ричесние за~юномерности, драматург остается во власти чисто 

нравственных 1юллизий. 
Иванов, кан и вся современная ему прогрессивная драма, не 

владеет сложным искусством анализа взаимосвязи социального и 

психологичесного, объективного и индивидуального, и:с1,усством, 
блистатеJ1ьный образец которого даст Пушкин в <<Борисе Годуно
ве>>. Субъенти:вно переживаемые его героями тревогу, неуверен
ность, нравственную вину Иванов проецирует на внешние проис
шествия и сюжет, делает их нак бы плотью самой истории. Он 
романтизирует всю атмосферу действия, вводя в трагедию собы
тия, обладающие роновы:м, зловещим характером. В этом Иванов 
близок Нарежному, пользуется общими с ним выразительными 
приемами. Тююв эпизод падения вечевого 1юло1юла, предрекаю

щего гибель Новгорода в <<Марфе Посаднице>>: 
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Вихрь бурный засвистал, и пыль крутит столбом, 
Всrшпелп в Волхове валы седLпr юпочюr, 
Блеспу.1щ :молшш п землю всrюлс'Gала, 
Завыл паш вечевой - п башня с пшr упала. 

В I{онцепцпи трагедии Иванова большал роль отводится на
роду. Но хотл автор и стремитсл в I{аIШЙ-то мере объяснить гибель 
Новгорода тсы, что народ перестал свято блюсти свободу, забыл 
заветы преднов,- этот :мотив звучит, CI{Opee, I{aI{ отражение автор
сних раздумий о современности. :Историчесни занономерность па
дения Новгорода не раснрыта, силой, движущей развитие собы
тий, народ все же не становится. Одню{о деятели руссного дворян
сного освободительного движения осознавали себя выразителями 
народных потребностей и потому постоянно де1шарировали общ
ность народных идеалов с теми, за I{Оторые борются и умирают 
герои. 

Эту общность и подтверждал хор - собирательный, идеальный 
образ народа, отвлеченность н:оторого соответствует отвлеченно:иу, 
идеализированному пониманию народности, харан:терноиу для 

предденабристс1шй и декабристской драматургии. 

Помощник правде бог - дерзайте! 
Милее жизни вольность нам; 
Урон у,касныii, славный дайп· 
Неправым, хищным, злым царям! -

взьrвает хор I{ защитнин:ам Новгорода. 
Трагедия Иванова представляет собой :интересное и харю{тер

ное явление в русс1шй драматургии 1шнупа Отечественной войны 
1812 года. Наряду с <<Вельзеном>> Ф. Глюши и <<Сульётамю> Нева
ховича она выдвинула тот строй идей и чувств, 1шторый рождал

ся в преодолении настроений разочарования и пессимизма, отра

женных столь яртш в <<ПолИI{сене>> Озерова. 
Формирующееся движение прогрессивной общественной мысли 

нуждалось в театре с самых первых своих шагов. Через театр идеи 
получали отзву1{ в обществе. Слово, агитирующее зрителей, а те11-1 
более живое, эмоционально насыщенное театральное действие, об
раз, создаваемый сово1{упностью драматичес1{0Й игры, музьш:и и 

денораций, были способны ОI{азать сильнейшее воздействие на зри
теля. 

9 

В эти годы естественно возникла потребность пополнить репер
туар определенным I{ругом произведений западноевропейской дра

матургии, выбор I{оторых обусловливался пониманием интересов 
отечественного театра и сопровождался острой идейной борьбой и 
художественной полеминой. 

Переводные пьесы за~.имали чрезвычайно большое место в ре
пертуаре Петербургского и МосковСI{ого театров начала XIX вс1{а. 
В не1{оторые годы они составшrлп оноло половины, а в иные - и 

122 



более половины всех премьер сезона. Репертуар этот был разноро
ден. В не:м боролись и сталкивались разные, порой враждующие 
:между собой тенденции, в целом дополняя тот процесс развития 
форм и направлений, ноторый происходил в отечественной дра
матургии. Широrюе обращение н переводному репертуару объяс
нялось не только те:м, что :молодая руссr,ая драматургия, уже со

здавшая ряд шедевров, все же не могла в ноличественно:м отноше

нии удовлетворить разрастающихся репертуарных запросов (ведь 
театры играли в год в среднем: не :менее пятнадцати новых пьес). 
Явление это имело более глубон:ие причины. Теат-р одной из нруп
нейших европейсн:их стран, роль которой в :международной жизни 
эпохи неу1шонно возрастала, где антивно развивалась передовая 

:мысль, формировалось освободительное движение, естественно, 
приобщался 1, опыту :мировой театральной нультуры. В русс1юм: 
театре были сильны идейные связи с поздним: французсюш и ан
глийс1ш111 Просвещением, с немецним движениеы <<Бури и нати
сrш>>. Отсюда само собой возниr,ало и обращение 1, драматургии, 
выдвинутой этим могучим подъемо:м европейсiюго освободитель
ного сознания в период его борьбы против феодализма. Несн:олыю 
позднее развитие романтичесних тенденций в русс1,ой драматур

гии повело за собой вншочение в репертуар переводной мелодрамы 
и романтичесной драмы. Нанонец, в процессе развития руссного 
театра все время обновлялся и расширялся его интерес н великой 
драматургии прошлого. Борьба с властью 1шассицистс1,их тради
ций была неотделима от попытон совре111енного тош,ования харан

теров Расина, Rорнсля, Мольера. Их драматургия во 11шого111 про
должа.;1а оставаться близrюй и понятной руссrюму зрителю. Шен:с
пир же, еще далеrю не все11 понятный, манил naI, огромное и но
вое явление. 

В самой 1шассицистсной драме театр начинает различать две 

стороны - одну, идущую от <травит>, и другую, верную <шри

роде>> в ее национальном обличье. Именно этим и объясняется глав
ным образом, почему эта драма столь часто ставится на русс1,ой 
сцене в ~юнце первого десятилетия XIX вы,а, 1,огда догмы 1,ласси
цистской эстетики уже очень сильно подорваны, особенно в теат
ральной прантине. Трагедии Расина исполняются наряду с произ
ведениями Шенспира. Развивающаяся способность ценить нацпо
налт,но самобытные формы драмы разных народов помогает найти 
новый подход 1, Мольеру. Rar, относиться r, Мольеру - видеть ли 
в его произведениях пепрем:епные образц:ы для подражания или 
,нс верные нартины жизни, быта и хараr,теров фрющузсrюго па
рода, наъ: в 1шмедиях Фонвизина - руссrшго? Во1,руг этого вопроса 
возникает борьба, немаловажная для судеб отечественной 1шыедии. 

Большая часть переводного репертуара была связана, таним 
образом, с насущными потребностяии русс1,ой сцепы, видоизменя
лась соответственно ее развитию, постоянно попада.па в поле зре

ния JЧJИТИЮI, 1,ar, толыю поднимашrсь споры вочJу1 тех или иных 
тенденций развития современного руссного театра. 
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Сам выбор пьес и их переводы становились делом людей, глу
боко заинтересованных в судьбе национального театра. В 70-
80-х годах XVIII в01<а инициатива обогащения репертуара произ
ведениями передовых зарубежных писателей часто исходила от Но
винова и деятелей его нруга, осуществляясь через новю<овсние из
дания. Эта инициатива была продолжена в университетсних нругах 
и в среде Вольного общества любителей словесности, нау1< и худо
жеств. Выдающийся а~<тер-просветитель И. А. Дмитревсний пере
водил, ставил и исполнял драмы Сорена и других сентиментали
стов. Близний Невикову писатель, публицист А. Ф. Лабзин пере
водил Мерсье ( <<Судью>, 1789) и Бомарше ( <<Фигарова женитьба>>, 
1787), Н. М. Карамзин в период участия в одном из новиновсю1х 
журналов осуществил переводы трагедий Шенспира ( <<Юлий Це
зары>, 1787) и Лессинга ( <<Эмилия Галоттю>, 1788), И. М. Му
равьев-Апостол перевел <<Шн:олу злословию> Шеридана (1793), 
Н. Н. Сандунов - <<Разбойников>> Шиллера (1793), С. А. Смир
нов - <<Коварство и любовы> (1806), Н. И. Гнедич - драмы Шил
лера ( <<Заговор Фиесно в Генуе>>, 1803), Шекспира ( <<Леар>>, 1807), 
Вольтера ( <<Таннред>>, 1808) и другие, П. А. Катенин - трагедии 
Т. Корнеля ( <<Ариана>>, 1811), позднее - Расина и П. Корнеля. 

В репертуаре руссного театра нонца XVIII вена находился ряд 
1~рупнейших произведений мировой драматургии. При этом весьма 
ярно было представлено ее наиболее демонратичес1юе, взращепное 
идеями сентиментализма направление. Сюда относится <<мещансная 
трагедию> Сорена <<Беверлей>>, поставленная впервые в Петербурге 
И. А. Дмитревским в 1772 году и много лет державшаяся на сцене. 
В главной роли этой трагедии, изображавшей несчастную судьбу 
юноши, чувствительного и пылкого душой, но жестоно обманутого 
обществом, толннувmим его на путь поро1,а и гибели, любили вы
ступать П. А. Плавильщиков и Я. Е. Шушерив. ПетербургсRий 
антер Т. Константинов играл эту роль в провинции, куда он пере
нес во второй половине 90-х годов свою деятельность. Трагедия 
Сорена представляет собой переделну одной из первых англий
ских <<мещанских трагедий>> - пьесы Эдуарда Мура <<Игрою> 
( 1753). Первым переводчикоl\1 <<Игрона>> во Франции был Дидро. 
В переводах и передеш,ах трагедия Мура обошла все европейсние 
сцены. Ее общественное звучание приобретало при этом различные 
оттенни. В руссRом исполнении драматичес1юй передешш Сорена 
основное значение получали не те назидательные, специфически 
буржуазные мотивы, Rоторые преобладали в подлинниRе, но моти
вы неудовлетворенности состоянием общества, протест против гос
подствующей несправедливости, приходившей в прямое столююве
ние с естественныl\1 предназначением человена к добру и счастью. 
Именно эту направленность переделRи Сореня. и воспринял тaRoii 
ее чутний зритель, RaI< Радищев. В повести <<Дневни1{ одной неде
лю> Радищев приводит своего героя на представление этой пьесы 
в Петербургсно:м театре. <<Беверлей в темнице - О! 1юлИI<о тяжко 
быть обмануту теми, в н.оторых полагаем всю надежду! - он пьет 
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яд - что тебе до того? .. Исчислил ли кто, сколько в мире западней? 
Измерил ли нто пропасти хитрости и пронырства? .. Он умирает ... 
но он бы мог быть счастлив. О! беги, беги!>> 69 - тан, горыю не
удовлетворенный 01,ружающим миром, номментирует герой Ради
щева действие этой пьесы. 

В Петербурге продолжает идти в начале XIX века номедия 
Вольтера <<Папина, ИJIИ Побежденное предрассуждение», написан
ная под ВJ1ияние111 Ричардсона и образцов английс1юй сенти:мен
тальной драмы. Комедия показывает победу чувства над сословны
ми предрассудюн.rи. Это была одна из пьес, в которых впервые 
взволновала зрителей ис1,ренпостью и душевной гJiубиной своей 
игры молодая Е. С. Семенова. 

Под названием << Чадошобивый отец>> в 1790 году на московской 
сцепе появляется драма Д. Дидро <<Отец семейства>> (перевод 
С. И. Глебова). Исполненная за первый сезон пять раз, пьеса в 
1794 году совсем исчезает из репертуара. 

С большими трудностями утверждалась па русской сцепе дра
матургия Бомарше. Первая его пьеса, с ноторой познююмился рус
сний зритель, была <<Евгению> (перевод Н. Пушпинова, 1770), вы
звавшая негодование Сумаро1юва, тщетно протестовавшего против 
распространения <<нового и паностного рода>> <<слезных номедий>>. 

<<Евгению> была очень популярна, исполняJiась в провинции 70 и 
вплоть до ~юнца 1810-х годов - в Петербурге. Графа Rларандона 
играл Дмитрсвс1шй, позднее - Шушерин. 

Интересна судьба наиболее острой по своим революционным 
тенденциям пьесы Бомарше <<Женитьба Фигаро>> ( <<Фигарова же
нитьба>>). Ее премьера состоялась в Моснве, в Петровскои театре 
15 января 1787 года (через три года после первого представления 
комедии в Париже; в апреле 1785 года петербургс1ше зрители 
познаномились с <<Женитьбой Фигар0>> в исполнении французсних 
антеров). Фигаро играл Н. В. Волков, Альмавиву - И. Ф. Лапин, 
графиню - М. С. Синявская, Сусанну (Сюзанну) - А. А. Поме
ранцева, пажа Любима (Rерубино) - У. С. Синявеная, Бартоло -
В. П. Померанцев, Антонио - А. Г. Ожогин, дон Базиля - Е. За
лышкип. Даже второстепенные роли исполнялись нрупными акте
рами. В Петербурге пьеса не пошла - Енатерина II нашла ее 
(<СКУЧНОЙ>). 

В издании 1юмедии 1787 года имеется предисJювие перевод
чина А. Ф. Лабзина, из 1юторого явствует, что в театре пьеса 
играется в урезанном виде и что 1юль сноро те1,ст Бомарше, <<изу
родованный прежде по некоторому случаю ... теперь от ран своих 
излечилсю>, переводчю, просит актеров внести в свои роли необхо
димые исправJюния. Указывая па полноту и точность своего пере
вода, автор пользуется возможностью возразить тем, 1,то считает 

комедию сJiишном <<вольной>>, неподходящей для русской сцены, 
приемлемой разве только при переделке или больших сокращени
ях. Он защищает право писателя изображать тех людей, 1,оторые 
бывают <<часто глупее скотов, и что еще хуже, злее зверей>>, и 
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справедливо указывает, что моральность авторской позиции опре
деляется не кюшми-либо специалънЫ]l[И словами, н:оторые он за
ставляет произносить своих персонажей, а положениями, в каких 
они действуют. Кроме того, если поназ злодейств, тирании и пр. 
возможен в трагедии, то почему же это невозможно в комедии? 
Чем ,-н:е ей тогда зюшщ1ться? <<Осмепвать ошибн:и, насмехаться 
над недостат1,ами:? - Стопт ли это труда, чтоб о сем писать?>> -
вопрошает Лабзин. 

Тап: разговор о Бомарше естественно сочетается с полемин.ой 
против реющионного направления <<улыбательной сатиры>> в оте
чественном театре и перерастает в защиту тех тенденций просве
тительс1<ого реализма, ноторые вызревают в русс1<ой драматургии 
у ФоJ;Iвизина, Княжнина и других писателей, теоретичес1ш склады
ваются в выступлениях Нови1юва и Крылова. 

Бомарше рисует, как это ясно переводчилу, не отвлеченные по
роки, но среду, пропитанную поро1<ами и близ1<ую к русс1юй. 
<<Благородное рвение театрального писателя должно стремиться к 
тому, чтоб показать в своем виде поро1<и и злоупотребления, пере
меняющие тысячу разных личин под именем господствующих обы
чаев. Смеясь ли он учит, или плачет уча, Демокрит ли, или Герю<
лит, пет нужТ(ы, должность его одина~<ова; вреден он, если от нее 

удаляется... Пусть продолжает писатель писать свои картины с 
живых образцов; пусть продолжает, хотя и подвергнет тем себя 
осуждению В ВОЛЬНОСТИ>) 71 • 

Ясно, что пьеса переводится не просто 1,ю, новиrша, нашумев
шая за границей: ее идейное и творчесное родство передовым ин
тересам отечественного театра объясняют и выбор ее и настой
чивость в защите ее права на сценичесное существование. У дер
жаться в репертуаре в период политичесной реанции, обострившей
ся в годы французс1юй революции, <<Женитьбе Фигаро>> не удалось. 
В это время Бомарше становится фигурой одиозной для прави
тельственных н:руrов не толыю в России, по и в самой Франции, 
где его пьесы запрещаются 1, исполнению. 

В 1806 году одип пз передовых русских журпалов вступает 
в полемину с французсним теоретиком шrасспциз:ма Лагарпом 
по поводу его резно отрпцате.:~ь11оп оцешш творчества Бо;11ар
ше, и в особенности <<i-I{епптьбы Фнгаро>>. И:здатель журнала <<Ли
цей>> И. И. Мартынов признает, что эта rшмедия действительно 
:могла сыграть свою роль в подrотов1,е событий революции «уни
жением двора, начальства, дипломатию> 72, но, в противополож
ность Лагарпу, пс считает, что писатель виноват в том, наr< оберну
лись события. Мыс,тrь его ясна: революция имела общие причины, 
Бомарше же создал пре~,расную rюмедию, по1-азав Францию таrюй, 
нан:ой опа была на самом деле в нанун революции. Но далено не 
вся н.ритииа относилась н: творчеству Бомарше положительно. 
В журналах рсзr-ю бранят <<Евгешпо>>, не говоря уже о <<Преступ
ной 11Iатерп>> - сочинении, по выражению одного литератора, 
<<~,жасном, отнратителыю11I своею безправственностию>> 73• 
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Rрупным явлением в репертуаре руссноrо театра были поста
новrщ драм Лессинга. Особое внимание и Лессингу харюiтерно для 
частного Петровсного театра в Мосr<ве, более демоriратичесrюго 
чем Петербургсrшй. На рубеже 80-90-х годов в Мосr-ше испол~ 
няется rюмедия <<Солдатсное счастье>> ( <<Минна фон Барнхелью>), 
а с 1785 года <<мещансн:ая трагедию> <<Мисс Сара Сампсою> (в Пе
тербурге - в 1801, 1802 годах). Однано в r<orщe 1791 года Rарам
эин обращает вни11rание на то, что уже игравшаяся в Мосновсном 
театре <<Мисс Сара Сампсош> идет в исr<юRенном виде, с отсутствием 
пеr<оторых сцеп и добавлением других, <<совсем не в лессинговом 
духе>> 74• 

Особенно большое общественное и художественное значение 
имел спентанль <<Э:милия Галоттю>, сохранившийся в мосrювсrшм 
репертуаре до 1802 года (в Петербурге пьеса была сыграна в 
1804 году). Страстный пропагандист и переводчин Лессинга, Rа
рамзин оставил интересное описание мосновсного представления 

трагедии <<Эмилия Галоттю> начала 90-х годов. Это был спентаrшь, 
основанный на силе эмоционально-нравственного воздействия аr,
терсrюй игры. Сцепу за сценой Rарамзин прослеживает течение 
спектанля, и надо сказать, что его статья была первой в руссrюй 
прессе рецензией, уделявшей столь много внимания антерскому 
исriусству 75• 

Произведения Лессинга нашли на руссrюй сцене превосходное 
антерское воплощение. В <<Мисс Саре Сампсою> славились 
Н. Ф. Rалиграфова и Я. Е. Шуmерин. Игра В. П. Померанцева в 
<<Эмилии Галоттю> (Одоардо) была одним из наиболее высоrшх 
проявлений сентименталистсrюго исполнительсrюго стиля. 

В последующие годы, вплоть до начала руссrю-фрапцузсних 
войн, ногда снова подюrлось значение политичесrюй трагедии, ин
тересы русс1<ой литературы в большой мере были сосредоточены 
на изображении жизни 1<рестьянства, на теме крепостного права. 
Обращение 11: быту и хараr<терам демократических нругов способ
ствовало развитию социально-бытового жанра. Переводная дра
матургия значительно дополняла в этом отечественную. 

Показательна судьба на русской сцене драматургии Л. Мерсье. 
Известно, что Мерсье в качестве члена Rонвента требовал офи

циального признания автора <<Общественного договора>> Ж.-Ж. Рус
со <<Первым основателем французской конституцию>. Мерсье утвер
ждал, что революцию совершили не люди, вооруженные мушкетами 

и пи1шми, а выдающиеся французские писатели. Эта типичная 
просветительская позиция хараr,теризует и его понимание задач 

собственного творчества. 
Взгляды Мерсье на театр были близни русски11I просветителям. 

В своем трактате <<0 театре, или Новый опыт о драматичесrюм 
иснусстве>>, развивавшем взгляды Руссо, Мерсье писал: <<Самое 
действительное и самое целесообразное средство вооружить непре
одолимой силой человеческий разум и бросить вдруг в народ мас
су просветительских идей заrшючается, несомненно, в театре. Там, 
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подобно потрясающему звуну трубы, который в известный день 
должен пробудить мертвых, нрасноречие, простое и ярное, может 
пробудить в одно мгновение уснувшую нацию. Там величавая 
11ысль одного че.ловека восп.паменит, подобно эле~,тричес1-юму то1,у, 
все души. Там, паrшнец, :ншоподате.льство встретит менее всего 
препятствий и достигнет nеш1чайших результатов леп,о и без на
силий>> 76. 

Н. И. Новин:ов ру1соводпл переводами пьес :Мерсье па руссю1й 
язык. А. Ф. Лаб;шп называл :Мерсье <<лучшим из фрапцузс1шх пи
сателей>>77. Мерсье 01,азал заметное влияние па мо.1юдого Нарамзи
на периода <<3аписОI, русс1юго путешественника». Несомненно его 
·воздействие на Н. Н. Сандупова и другпх руссю1х драматургов ру
бежа венов. 

В дореволюционноii Франции пьесы Мерсье ставились по пре
имуществу в провинции: исполнение наиболее острых его драм 
в Париже было запрещено ценаурой. В России конца XVIII вена 
они шли ТаI{Же в провинции и на частной (Петровс1шй) с.цене в 
Москве, где в разные годы исполнялись драмы <<Судью>, <<Неиму
щие», <<Беглец>>, <<У1,суснию> ( <<Тачка у1<сусюша>>), <<3оа» (в Нур
ске в этой драме дебютировал в 1805 году на профессиональноii 
сцене :М. С. Щешш:н; в Петербурге п в Москве пьеса была сыграна 
по одному разу в 1802 году и боJrьше не повторялась). В русс1{ом 
переводе существовали <<ГвадеJ1упс1:шй жителы и <<Наталью>. Лю
бопытно отметить, что наиболее долго дера,авшаяся в репертуаре 
Петровского театра драма <<У1,сусшrю> была снята в 1806 году тот
час же, I{ак театр этот перешел в 1·осударственное ведение; на 1-ш

зенной мос1,овекой сцене она была сыграна всего один раз. 
Усиление в пьесах :Мерсье реалпстичесн:ой конкретности в изо

бражении среды в сравнении с более ранней просветительсной 
драмой, демон:ратизация содержания и состава действующих лиц 
(ноеителями <<естественной нравственностю> у :Мерсье выступают 
нрестьяпе, ремес леннюш., городская беднота, служилая интелли
генция) - все это сближало его творчество с теми прогрессивны
ми реалистичесн:ими тенденциями, которые развивались в русском 

театре в эту эпоху. Пьесы Мерсье не переделывались на русс1ше 
нравы. Они сохраняли свою оригинальность, но жизнь, в них изо
бражавшаяся, представала нан параллель I{ руссной действитель
ности, н ее острейшим проблемам и противоречиям. Так, перевод
чин «Судью> А. Ф. Лабзин, по его собственным словам, <<всемерно 
старался подойти ближе к вероятности, чтобы перевод сей походил 
1,ак бы на русское сочинение>>, и меру точности перевода ис1,аJ1 
в ответе на вопрос: <<То ли чувствование по прочтении перевода 
в нас производится, какое желал возбудить сочинитель свопм со
чинением?>> В этой связи переводчика беспокоило, ка~, бы фран
цузсниii I{рестьянин, посмевший с полным сознанием своих чело
веческих и граждансю-1х прав тягаться с графом за свой 1шочо1, 
аемлп, не показался зрителям уж вовсе не имеющим отношения 

1, русской деiiствптельности в силу своей несхожести с забитым 
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русским му,нш-юм. Чтобы сохранить для русского зрителя <<вероят
носты> изображенной ситуации, Лабзин нес1юлько раз называет 
французского крестьянина однодворцем и везде, где можно, сбли
жает его образ с образом русс1{ого крестьянина, придавая его речи 
соответственный стиль. Например: <<Коли попался вам наш брат 
простак, крестьянин, то это у вас ху,-не, нежели цепная собака: 
бей ево, давай тыч1ш ногою, взашеи гони, нак заблагорассудится. 
Однодворец не лучше крестьянина: дави его как хочешь. Если же 
мы, обороняясь, осмелимся так же не ловко ухватить и Ваше пре
восходительство, то глядишь, ан в железа да в тюрьму, а там и по 

канату сошлют в укромное местечн.о>> 78,- говорит однодворец 
графу. 

Сценическая разработ1{а народной речи, относящаяся уже к об
ласти самостоятельного творчества Лабзина, продолжается Н. Сан
дуновым в драме «Солдатская ш1юла>>, где речи крепостных кресть
ян по своему духу и стилю очень близки высказываниям 
однодворца. 

Содержание пьес Мерсье во многом перенликалось с руссной 
действительностью, что еще больше углублялось антерским испол
нением. Постановна пьес Мерсье в театре встречала протесты и 
в 90-е годы (например, со стороны П. А. Плавильщикова) и в 
800-е, когда имя Мерсье называлось среди имен тех <<развратных>> 
писателей и философов, на которых возлагалась ответственность 
за <<бедствию>, причиненные французской революцией. 

Говоря о месте драматургии Мерсье в русском театре, надо 
обратить вниl\lание и еще на одну сторону вопроса, а именно - на 
нравственный максимализм этого драматурга, также во многом 
совпадавший с умонастроением представителей передовых кругов 
русской общественной мысли и литературы нонца XVIII - начала 
XIX века. Бескорыстное стремление к истине и справедливости, 
вера в благое значение жертв, приносимых личностью ради обще
ства,- главное, что движет положительными героями Мерсье. Ин
тересно, что именно в связи с Мерсье в 1802 году, чуть ли не впер
вые в руссI{ОЙ печати, упоминается имя Канта, чьи нравственно
философские идеи были подхвачены во Франции художниками 
романтической ориентации, оппозиционными наполеоновскому ре
жиму и возрождаемому им классицизму. <<Вестник Европы>> вы
смеивает Мерсье за высказанные им симпатии к Канту и Фихте, 
у которых, по мнению «парижских метафизиков>>, сочувственно 
передаваемому журналом, преобладают <<варварские слова и пу
стые тонкостю>. Однако совсем не таким уж <<пустым>> с нравствен
ной точки зрения быJIО убеждение Мерсье, что <<человек произво
дит самого себя, и творит вначале совесть, а поrом уже тело 
свое>> 79• Сделанное на заседании Национального института в Па
риже, это заявление, как сообщает <<Вестник Европы>>, было по
крыто общим <<хохотом>>. 

Исторический идеализм проявится позднее в эстетике декабри
стского романтизма. Деятели декабристского круга будут с инте-
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ресом относиться I{ иемещюй идеалистичесной философии, I{ Rапту 
п Шиллеру, па 1юторых они отчасти будут опираться в выработ1<е 
ромаптин:о-индивидуалистичес1{0Й нонцепции драмы освободитель
ного хара~{тера. Личность героя противостоит в драматургии де
I{абристов пасплию и деспотизму, подчиняясь нравственному импе
ративу, источии1{ I{оторого - естественная потребность свободы, 
добра и справедливости, подавленная в обществе, но сохраненная 
в глубинах богатой и сильной человечесной души. 

10 

В России, 1<а1< и на Западе, интерес н драматургии Шиллера 
возрастает начиная с 90-х годов. 

В драматургичесном творчестве Шиллера произошло преодоле
ние расеудочно-морализаторсних традицпй нласспцизма и сенти
ментализма. Его пьесы несли в себе новое понимание трагичесного. 
Оно раснрывалось через столнновение принципа пран:тической необ
ходимости, воплощенного в среде и обществе, с принципом нрав
ственной свободы личности. В связи с этим возникала возможность 
гораздо более драматичной, действенной, жизненно правдивой, 
психологически углубленной разработн:и хара~,теров, чем и опре
делялась антуальность, худоа..:ествеппая свежесть, сила воздейс'l'
впя его произведений. Драмы его вызывали н: еебе огромный инте
рес не толы,о в России. Во Францпи зна~шмство с Шиллером и 
освоение некоторых особенностей его :манеры в разработке совре
менных и историчесю1х сюа..:етов становилось одной из форм борь
бы с эпигонским нлассицизмом офицпозного толна. О Шиллере 
писала и Шиллером восхищалась изгнанная Наполеоном из Фран
цип мадам де Сталь. 

В 1808 году Бенжамен Rонстан приспособил для французсной 
сцены трилогию <<Балленштейш>. <<Это была нантовс1шя, <шемец-
1шю> мораль, противопоставленная французскому утилитаризму, 
н равствеппая принципиальность, противопоставленная пранти

цизму и приспособленчеству>> 80• В художественном отношении 
Rонстап оназался не слиш1-юм решительным и во многом пошел на 
1,омпромисс с <<французским вкусом>>. Однано и в таком виде тра
гедия вызвала споры, привлекла к себе большое общественное 
внимание. 

В России драмы Шиллера выполняли сходную фун:кцию. Но 
надо отметить, что уже перевод <<Разбойников>>, сделанный Н. Сан
дуновым в 1793 году и тогда же изданный, показал, что руссний 
театр не столь крепко связан с классицистскими <<правиламю>, кан 

французский, и что в этом смысле задача приближения к подлин
ни:ку для него облегчается. 

Сандунов не стал вводить <<единства>>, отсутствующие у немец-
1юго драматурга, 1,ai< это сделал па пятнадцать лет позднее Бен

жамен Копстан. Правда, Сандупов произвеJI большие сокращения 
в тексте и в количестве действующих лиц, пожертвовал значитель-
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ной частью монологов Шпигельберга и сократил монологи Н.арла. 
Но обусловливалось это :как соображениями цензурными, так и за
ботой о том, чтобы пьеса могла уложиться в необходимое теат
ральное время. Стремясь облегчить прохождение пьесы через цен
зуру, переводчик выбросил весь рассказ Шпигельберrа об ограбле
нии монастыря и о разбойничьих подвигах шайки, сократил его 
разговор с Рацманом о положении Германии, а также значительно 
урезал сцену Н.арла с капуцином. При этом была утрачена зна
чительная часть вольнолюбивых, обличительных высказываний. 
В сюжете драмы Сандунов допустил только одно важное измене
ние. У Шиллера, :как известно, драма :кончается тем, что Н.арл, 
потерявший отца и возлюбленную и осознавший всю трагическую 
несовместимость избранного им способа восстановления справед
ливости с человеческой природой и нравственностью, уходит от то
варищей, чтобы отдаться в руки правосудия. Творя возмездие, он 
и сам не может уклониться от него. Переводчик изменил этот ко
нец, отбросив философс1ш усложненную подоплеку шиллеровского 
решения, несомненно противоречивого. Сапдунов усилил торже
ство Н.арла, заставив IIIвейцера привести Франца в лес и добавив 
:короткую сцену суда над ним разбойников. У Шиллера, когда дело 
завершено, Н.арл посылает своих товарищей <<сражаться за права 
человечества>>, а сам хочет уйти, чтобы дать возможность какому
либо бедняку получить деньги за его поимку. В сандуновском пе
реводе Швейцер закалывает друга собственной рукой - Н.арл дол
жен умереть свободным. <<Брат! благодарю тебя! .. >> - последние 
слова Н.арла. Он не ищет искупления своим грехам и остается 
до :конца непримиримым. 

Несмотря на сокращения, сделанные переводчиком, трагедия 
не была разрешена к постановке. Достоинства перевода были оце
нены любителями. <<Трагедией Шиллера восхищались, но самой 
Екатерине (кан: говорили) неугодно было, чтоб Шиллер со своими 
«Разбойника.мю> был па русской сцене: <<Нам довольно на этот раз 
и Браве с его <<Безбожню<ом>> ... а Шиллер и пе увидишь, куда иного 
направит; мы еще младенцы, а что годится взрослым, то не всегда 

прилично детяю> 81,- разъясняла княгиня Е. Р. Дашкова отноше
ние императрицы к Шиллеру. Смысл этой <<материнской>> опеки 
над русским театром понятен. <<Разбойникю> в переводе Н. Санду
нова были исполнены в первый раз только в 1814 году в Петер
бурге в бенефис А. С. Я1ювлева, игравшего роль Нарла. 

Но в 1809 году в Москве, в обход неотмененпого запрещения 
<<Разбойников», была сыграна драма Ламартельера <<Разбойники, 
или Роберт, атаман разбойню<ов>>, представлявшая собой француз
скую переделку <<Разбойнит<ов>> Шиллера. Написанная в 1792 году, 
во времепа французс1юй революции, пьеса Ламартельера была 
рассчитана на демократическую аудиторию. Опа отличалась соци
альной насыщеппостью, яркой действенностью, вюпоча.ла в траги
ческий сюжет 1юмедийпые сцепы, была патетична и остра по ситуа
циям. Вольно трю<туя IIIиллера, внося в пьесу мотивы, актуаль-
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ные для Франции (таR, здесь встречаются ставшие затем широRо 
употребительными слова: <<Мир хижинам, война дворцам!>)), Ла
мартельер приблизил свою переделку R жанру мелодрамы, рождав
шемуся в годы революции на сценах бульварных театров Парижа. 

На мосн:овской сцене эта пьеса часто исполнялась и имела 

большой успех у публики. М. Н. Макаров вспоминает, что траге
дия <шроизводила, RaR нынче говорится, фурор>) 82• Роль Роберта 
играл С. Ф. Мочалов. 

В 1802 году Н. И. Гнедич переводит тираноборчесRую траге
дию Шиллера <<Заговор Фиесно в Генуе>> (в театре не шла), а впо
следствии задумывает многочастную драму по типу <<Валленштей
на>) или шеRспировских хронин, но замысел остается неосуществ

ленным. Профессор Мосr{овского университета С. А. Смирнов 
заRанчивает в.1806 году перевод <<Коварства и любвю> для универ
ситетсRого любительского театра. В кругах Московского универ
ситета, где обучались в то время многие из будущих декабристов, 
увлечение Шиллером было весьма распространенным. Грибоедов, 
обучавшийся в Московском университете, по окончании его, в 
1812 годУ, Rак свидетельствует его ближайший друг С. Н. Беги
чев, <<уже знал почти наизусть Шиллера, Гёте и Шеr{спира>), 
М. В. Нечrшна приводит в своей книге о Грибоедове факты, рису
ющие влияние Шиллера на сознание передовой молодежи нача.ла 
веRа 83• В 1810 году драма <<Коварство и любовы> в переводе 
С. А. Смирнова ставится в Московском театре. Смирнов создал за
мечательный для своего времени перевод: выразительный, поэтич
ный, верный духу и стилю подлинника, воссоздававший своеоб
разную конструкцию характеров mиллеровских героев, их само

углубленность и эмоциональную эRспрессию. Переводчик не жерт
вует ни сатирой, ни романтичесr{оЙ патетююй, ни философсRо
нравственными идеями Шиллера, ни красками бытовой хараRте
ристики. Но это перевод не академический, а театральный, то 
есть сделанный с некоторой оглядкой на русского зрителя ( хотя и 
не такой уж значительной). <<Мне r<азалось лучше сделать неко
торые сокращения. Многие выражения казались мпе несвойст
венны нашему театру,- пишет С. А. Смирнов.- Касается это 
главным образом неrюторых выражений в речах старина Мил
лера>) 84• 

Несмотря на достоинства перевода и антерсr{ого исполнения 
(роль Фердинанда очень пылко играл С. Ф. Мочалов, В. Ф. Рыка
.:'IОВ был превосходен в роли Президента), часть прессы приняла 
спектанль крайне настороженно. <<Вестник Европы>) почти повто
рил Екатерину II. <<Шиллер преисr{усный сочинитель,- писал ре
цензент этого журпала.- Он умеет выставлять на театре почтен
ными и таrшх людей, к которым не имеют почтения в обществе; и 
наоборот, заставляет ненавидеть таrшх людей, которых уважать 
должно; а иногда приводит зрителей в такое состояние, что они 
и сами не знают, на что решитьсю). 
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Jfo помимо смущения и протестов, связанных с общественной 
направленностью пьесы, для автора этой статьи оказывается но
вым и не вполне понятным применяемый Шиллером метод по
строения харю,теров. Привыкший к одноплапности образов, обыч
ной в 1шассицистской драме и дале1,о не изжитой сентиментализ
мом, нритик теряется перед сознательно обнажаемой Шиллером 
противоречивостью внутреннего мира и поведения его героев. Ему 
1,а,нется нрайне неправдоподобным и странным, что <<благомысля
щий и честный Фердинанд, герой трагедии, вынимает против 
своего отца шпагу, грозится обнарушить все его бездельничества, 
отравляет ядо:м свою любовницу, и сам умирает от яду же>> 85• 

Сценический успех драмы заставил журнал в следующем сезо
не снова вернуться I, спектанлю. На этот раз крипш (Д. В. Даш
ков) усомнился, является ли произведение Шиллера трагедией 
по степенп значительности своего 1,онфшшта и впечатлению, про
изводимому ею на зрителей. <<Майор Фон Валтср, одетый в пре
нрасныii вышитый серебром мундир, опоил ядом молодую при
гожую девуmну, и сам от яда же умирает вместе с нею, перед 

глазами всех зрителей!» Эффю,т, 1юторый производит это пред
ставление, не имеет, по мнению нритин:а, в себе ничего возвышен
ного: он может быть заменен впечатлениями, полученными <<в 
темную ночь в дремучем: лесу, посреди воющпх вдали и вблизи 
волков и ревущих медведей». Нююнец, в статье Даш1юва была 
затронута основная проблема: в силу чего зритель мог и должен 
был сочувствовать Фердинанду? Герой Шиллера не был ни <<бла
горазумеш>, ни <<добродетелею>. Оп менее всего мог сойти за 
<<жертву>>, приносимую во имя принципа государственной необхо
димости (в классицистсной трагедии) или тор,1"ества добродетели 
( в сентиментальной драме). 

Высвобождение харантера из-под власти старых драмати
ческих 1юллизий, перестройка в связи с этим всей системы драмы, 
появление нопфликта нового типа - все то, что в ранних драмах 
Шиллера представало в своей эстетичес1юй завершенности, наме
чалось и в русской драматургии. Но нрити1, не ощущал этой связи 
Шиллера с русским театром. Напротив, ему представлялось, что 
Шиллер <<сочинил сию трагедию в самое несчастное время своей 
авторсной: жизни или великий талант его должен слыть великим 
исключительно в одной толы,о Германию> 86 • 

Сущность идейной и творческой оппозиции Шиллеру и всему 
течению, тю, или иначе с ним связанному в русской и западно
европейс1юй драме, определенней всего выразил журнал <<Драма
тический вестпию>. Rритюi, в котором, IШii нам 1-шжется, напболее 
вероятно предполо:ашть А. А. Шаховского, писал: <<Неподража
емый Расин умел приноровить своi'1 гений но всем BCiiaм и наро
дам, а большая часть новых писателей приноравливают все на
роды и все вени к настоящпм обстоятельствам и н принятому ими 
образу мыслей. Почти вес герои Шиллсровых трагедий, кажется, 
с ним вместе воспитывались в пемец1юм университете, где они 
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напитались новой философии, от :которой избави господи вся:кого 
честного челове:ка. Большая часть действующих лиц в новых 
французских драмах, мелодрамах и трагедиях, кажется, родились 
вместе с их революциею. Римляне и греки г-на Легуве и Шенье 
не похожи па римлян :Корнелиевых и гре~{ов Расиновых; герои 
Волмеранжев и Пю{серекуров выбраны из толпы бунтовщиков, 
наполнявших ужасом последние годы прошедшего столетию> 87 • 

Но если часть критики начала века недоумевала, негодовала 
или открыто защищала классицизм, придавая своим выступле

ниям политический оттенок, то другая явно брала на вооружение 
эстетику Шиллера как близкую по ряду тенденций: обществен
ных, нравственно-философских, эстетических. В этом смысле по
казательно, как А. П. Бенитцкий излагает мысли Шиллера о вы
соком и низком, явно перекликающиеся с устремлениями пред

декабристской трагедии 88• 

Немецкая драматургия, входившая в репертуар русского теат
ра, была неоднородна. Среди большого числа немецких пьес, 
устремившихся в конце прошлого и начале нового века на рус

сную сцену, было немало реакционных по своему духу произве
дений, хотя и форма их и фразеология порой носили на себе от
печатон новейших идей и внусов. Именно таковы были драмати
ческие творения Августа I{оцебу - драматурга, получившего 
ис1шючительную популярность на европейской сцене конца 

XVIII - начала XIX века. В Петербургском и Московском теат
рах за период 1790-1812 годов было сыграно 01шло тридцати его 
произведений. Наиболее популярными из них были: <<Ненависть к 
людям и раскаяние>>, <<Сын любвю>, <<Попугай>>, <<Бедность и бла
городство души>>, <<Серебряная свадьба>>, написанные в традиции 
сентиментальной семейно-моралистической пьесы, а также так 
называемые исторические драмы: <<Гусситы под Наумбургою>, 
«Дева Солнца», <<Эдуард в Шотландии, или Ночь изгнанника>> и 
другие. 

:Ка~{ Иффланд, Гемминген и неI{оторые другие писатели, Но
цебу выразил в своем творчестве мещанско-бюргерскую реакцию 
на идеи европейсного Просвещения и немецr{оrо движения <<Бури 
и натисна». :Коцебу кап: будто и сохраняет просветительсний культ 
<<естественностю>, кан будто и провозглашает в своих пьесах право 
I{аждого человеr{а на счастье, нан будто и нритинует несовершен
ство современного общества, по его представление о человеческих 
правах сужено и опошлено, а критиr{а лишена социальной ост

роты и кою{ретности. Например, в драме <<Сын любвю> изобража
лось, НЮ{ больная нищая Вильгельмина и ее сын - верный и доб
рый солдат Фриц, незаконный отпрыск барона Нейгофа,- обре
тают в этом богатом помещине одна - раснаявmегося мужа а 
другой - любящего отца. Драма была полна упренов в ад~ес 
знатных богачей, по rшнчалась пошrым примироrшем бодшшов со 
зпатыо и моральным оправданием последней. Та же идея nыра.,н:е-
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на и в драме <<Попугай>>. Здесь выведены два брата: одrш богатыi·, 
и дюъ:е приобретший себе титул, но ра:шратшп,, нгро1..: н бссёер
дечны:й человек, другой - добродетельный, великодушный и тру
долюбивый, но преследуемый судьбой и доведенный до шпцеты. 
Дурной брат от1,азывает в помощи хорошему, прогоняет го.тrодаю
щего старика отца, и тот находит себе пристанище в хижине ры
бака. Создается евоеобразная 1,оалиция взаимно помогающих 
друг другу бедных людей. Но социального иопфлИiпа I{оцебу пе 
допус1шет: богатая молодая вдова, отвергшая игро1,а п развратнп
иа, пленяется добродетельным братом и, дви,юrмая ,r.;елапием <<ос
частливитЫ> его, предлагает ему свою руку и состояшrе. В другой 
пьесе, <<Примирение двух братьев>>, просветительс1,ая мечта о 
мире, основанном на братстве, свободе и бесиорыстии, подменя
лась I{оцебу пошлым идеалом мещансr,ого благодепствпя, 11:оторое 
тщетно пытались разрушить злые люди. 

Для Коцебу хараитерно стремление сводпть крпт1шу социаль
ного неравенства 1, простому противопоставлению <<злых>> и <<доб
рых>>, причем весьма часто его богачи и аристократы оназывалпсь 
людьми злыми толыш по видимости. Наконец, и сами бедняrш 
предстают у него, 1шк правило, необоснованно обиженными па 
судьбу, в то время ка~< она всегда рада преподнести им пео,ь:идап
ный подарон: и тем доказать преждевременность их от,rаш1ия. 

Особепным успехом: в России пользовалась на проттr,епш1 
всей первой четверти XIX вена драма Коцебу «I-Iепаnисть 1, лто
дям п рас1,аянпе>>. Героем ее был неюrй барон Meirнay, благород
пыii чоловеr,, ноторого обманывали шена и друг. Удалившпсь от 
света, барон становился мизантропом и отн:азывался от nошой 
деятельности. Одпан:о врожденная доброта спасла его и помогла 
ему простить глубо1,о страдающую и раснаявшуюся шепу. Счастье 
снова возвращалось в семейство Ме:йнау. В этой пьесе, нак п 
всегда у Коцебу, отсутствовала глубоная нравственная проблема
тика, психологичесная правда подменялась мелодраматизмом си

туаций, слезливой патетино:й. Но для широ1шх нругов зрнтелн 
сюжетные положения пьесы оназывались вполне доходчивыми, 

а ее утешительная мораль, призывавшая не ожесточаться, воспри

нималась многими как пений философсний и нравственный баль
зам. 

Не1,оторые антеры добивались в драмах Коцебу значительного 
художественного успеха. В спентанле <<Попугай>> прославился Шу
шерив в роли Ксури - арапа, вывезенного из Ипдии ( ! ) . Персо
наж этот, иллюстрируя идею Руссо и предро:мантинов о преиму
ществах людей, не затронутых разлагающим: влиянием современ

ной цивилизации, в то же время символизировал идплличесю1е 

отношения между <<Добрымш> европейцами п 1,олонпзпруемымп 
ими народами. Ложная тендеnцин автора не помешала юперу 

придать своему герою обаяние наивности, простосердечия п дет
с1шй: непосредственности. С. Т. А1,сю{ов именно по этому поводу 

135 



восхищался игрой Я. Е. Шушерипа, присутствуя па одном из по
следних спептюшей с его участием. 

I{рит:~ша с похвалой писала об игре Е. С. Семеновой в роли 
Амалии ( <<Сын любви:>>), отме<~ая попутно, что роль ее <<конечно, 
певаашая п самая немудрепаш; об А. С. Я1{овлеве и А. Д. I{ара
тыгиноii в <<Гусситах под Наумбурrом>>, о Яковлеве и С. Ф. l\Iоча
лове в драме <<Ненависть I{ людям и расJ{аш-ше>>. В некоторых 
сJiучаях аптера:м действптеJiыю удавалось силой собственного та
ланта I{aI{ бы пересоздать исполняемые роли, придать им другую 
направленность. Но иногда похвалы обусловливались уровнем 
вкуса самих критю{ов, не предъявлявших I{ театру достаточно 

глубо1шх требований. И все же упре1ш и сожаления в адрес испол
нителеii пьес I{оцебу звучали гораздо чаще, чем похвалы. 

Известно негодование писателя-сатирика Д. П. Горчанова про
тив <шоцебятиньп>, предпочитаемой <<Сорене» (тираноборческой 
трагедии Нrшолева <<Сорепа и Замир>>). Смысл его выступления 
пе в противопоставлении классицистсной традицпи новой драме, 
но в защите той высокой граждансI{ОЙ, rероичес1юй тематини, 
I{оторую театр рисновал потерять под натисI{ОМ меш{Отравчатой, 
мещанской драматургии. Отсутствие в пьесах Коцебу подлинной 
шизненной правды и гуманизма отмечал по поводу спектакля 

<<Прпмирепие двух братьев>> шурнал <<Лице11>>: <<У г. Коцебу часто 
выходят на зрелище старин:и с подагрой>>, часто повторяется слово 
<<горе>>, впрочем, <<без дальнего чувствования и искусства>>. То ;-i--e 
происходит и в драме <<Гусситы под НаумбурrоМ>>, где слово это 
вместо печа.::~и <<Производит смех>> 89• Резко отзывается русс1шя 
печать о драмах <<Дева Солнца>>, <<Испанцы в Перу>>, <<Сып любвю>, 
сочиненных <<Па скорую руку>> 90, о комедии <<Рассеянные>>, в кото
рой отсутствует мысль и само содержание. 

I{оцебу от1ши1шлся на самые актуальные темы современности, 
говорил о войнах, нолонизации, национально-освободительном 
движении, переносил действие в Америку, Индию, Россию, Скан
динавию, разделял с романтиками интерес к э1,зотике, к жизни 

1юлош1зпруемых народов, к историческому прошлому и к собы
тиям новейшей политичесI{ОЙ жизни. Постановки его пьес были 
внешне занимательны, насыщены всевозможными, часто совер

шенно неправдоподобными событиями, содержали замысловатую 
интригу, использовали все ан:сессуары мелодрамы. 

В шуточном стихотворении <<Объявление>>, помещенном в 
<<Вестню{е Европы>>, выразительно предстает образ подобного 
спектакля: 

Разыгрывать на днях новейшу Драмму станут. 
Сумбур, творец ее, ручается собой, 
Что слезы зрителей польют рена-реной, 
Что волосы у нnх от страха дыбом станут! 

Аh:т первый: трубный глас, гром пушен, барабаны, 
Кровавая война, сраженье, воплn, раны ... 
В дали :кладбище, гошпиталь ... 
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Второй акт: дождь, гроза, растрепанна печаль 
По сцене бегает и водпт за собою 
СвоЯI,а голода с сес.трицею чумою; 
И с ревом рыснают медведи, львы в лесах. 

Акт третий: ужас! страх! 
3емлятресение и преставленье света ... 
Смерть одиноная, во вдовий нреп одета, 
Хоронит человечпii род! 
Фиnал: балет чертсii и фурий хоровод 91 • 

Нритина довольно часто подтрунивала над певзыс1штельпым 
зрителем, терявшим разум от всей этой невероятной мешашшы, 
выдавае]l[ОЙ за жизненную правду. Тан:, например, в стихотворе
нии <<Быль» рассназывается в юморпстичесRО]I[ тоне о не1,оем пе
тербургсном немце, ноторый до того расчувствовался на спе1,так
ле, что забыл в ложе малолетнего сына: 

................. В дрюrс той 
Он ВСЯIЮЙ всячпне дивился, 
И научился 
Всей философип, взятой из повых ышг. 
Он впдел, нан антеры елп, пплп, 
Друг друга резали, душпли, 
Учили разуму, пото~1 табан нурпли, 
и в миг 
Из Индпи его в Берлин персиосплп 92• 

Социальный адрес пьес Коцебу у1{азан здесь совершенно точно. 
Простодушная публина, поднупаемая трогательностью положений, 
доступностью содержания, чертами сходства между собственными 
настроениями и TC]I[, что высн:азывали на сцене персонажи, готова 
была симпатизировать геронм пьес Itоцебу, пе слпш1юм нспо от
давая себе отчет, 1,уда ведет свою линию дрю~атург. 

В драмах Браве (<<Безбожный>>), Бертуха (<<Эльфрида>>), Циг
лера ( <<Эйлалия Мейнау, или Следствие примиреюш>>) и других, 
исполнявшихся па сцепах :Мосн:вы и Петербурга, более или мепее 
отчетливо проявлялись черты, сблш1шющие их с драмой :Коцебу. 
Особенно типична в этом отношении десят1ш лет державшаяся на 
русс1юй сцене пьеса Шписа <<Генерал Шлепсгейш>. Обществен
ная проблематина и нравственная взыс1штслыrость просветителъ
с1юй сентиментальной драмы вырождаются здесь в мещансную 
идеализацию семейпо-родственных отношснпй, в проповедь душев-
1юго единения между монархом и его подданными и восхваление 

нрусс1-юй военщины. Исн:усственный, запутанный сюжет основап 
на резних новоготах от благополучия I{ несчастью и обратно, на 
неожиданностях и мелодраматпчес1ю:~r преувеличешш чувств, тре

бующих от антеров нодчер1шуто театральной, ]l[елодраматичесной 
же манеры игры. 

Французс1{ая драматурrпя таю1{е даст в эти годы пьесы, в 1ю
торых общественный пафос сентиментальной дращ,1 снижается до 
уровня приспособленчес1юй морали. В этих произведениях уже 
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можно увидеть истони буржуазно-развленательной номедии Снри
ба. Та:кова, например, 1юмедия Пиго-Лебрена <<Карл и :Каролина>>, 
шедшая и в Петербургсном и в Мосновс:ком театрах. Эта пьеса на
rшсана на тему о неравном бране: знатный юноша женится на 
простоii девушне, теряет расположение отца, живет в нужде, и 
толыю добродетели невест1ш и чувства I{ внуну с:клоншот стари:ка 
н при11Iщюнию. Демонратичесная тенденция в пьесе Пиго-Лебрепа 
выяв.пена 1,райне слабо; весь интерес ее занлючен в запутанно:l\I 
сюжете, в интриге, ноторую плетет <<ложный друг>> вонруг цент
ральных персонажей. Автор не тольно не наделяет своих героев 
дсм:он:ратичесним, нритичесни111 духом, но даже стошшовепие их с 

полицией использует для рассуждения о том, что полицейс1шй -
че.пове1, подчиненный, а потоыу и невиновный в своих действиях. 

Процесс перехода сентиментальной драмы в мелодраму пред
ставлен па руссной сцене в разных видах. Первая волна мелодра
мы шла преимущественно из Германии. В отличие от француз
сной, 1юторая в массе своей придет на руссную сцену неснолыю 
позже, в пемец1юй разновидности этого жанра отсутствовало его 
главное достоинство - демо1,ратизм. Французсная мелодрама воз
нин:ала ню, новый в своих социальных истонах жанр. Немецная -
представляла собой деградацию старой сентиментальной пьесы. 
Подражал авторам французсной мелодрамы в своем стремлении 
построить пьесу острой интриги, динамичного, широ1,ого по жиз
ненному охвату действия, внушить зрите.лям веру в неизбежную 
победу добра над злом, помецюю драматурги пе обладали пи их 
материалом, пи их социальным чувством, ни их общественным 
темпераментом. 

Очень п01<азательны в этом смысле были две репертуарные ме
лодра111ы ( обе в переводе Н. С. Rраснопольсного) - <<Волшебница 
Сvдонию> и <<rКолезная мас1,а>> Г. Цшо1ше. 

Действие первой из них происходит в Италии XVI вена при 
дворе герцога Моденс1шго. Герцог - легкомысленный, деспотичный 
чсло:ве1,, способный на любое преступление; член Высшего тайно
го совета - пиз1шй ЗJюдей. Но порою~ этп пе пме.пи социального 
аспе1,та п проявлялись тольно в сфере семейно-любовных отноше
ний. Дурным страстям противостояла женсная добродетель, 1юто
рал побеждала одной своей стой1юстью. Отсутствие объентивного 
драматиз11Iа восполнялось запутанностью интриги, малоправдопо

добной, перегруженной nсеии воз11южными в 11Iелодрам-е трафарет
ПЫ!IJИ приемами. 

Вторая пьеса - вольная обработна историчес1{0Й легенды о Же
лезной 11шс1,е - таинственном узни1ю Бастилии при Людови-
1,е XIV. Ее герой, IОлий, челове1, с1,ромный, добродетельный, ве
дущий простой образ жизни, 01,азывается жертвой: пенонятных ему 
государственных интересов, интриг и нозней. При тайной помощи 
самого 1,01юля ему удается бежать из тюрьмы. 

А. А. Шаховс1юй, на~, сообщает П. Арапов, пытался пе допус
тить дра11Iу 1, постановне, уназывая на имеющиеся в ней иснаже-
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пи:я французс1юй истории, но пьеса пошла по пастошшю 
А. С. Я:тювлева, ноторый хотел сыграть эффентпую рош, узnшш 
Юлил. 

Харантерным явлением переводного репертуара была номедия 
М. rl{ерневальда << Черный человею> (перевод Н. С. :Краснополь
сного с немецк.ой передешш), игравшаяся на русс1юй сцене с 
1805 года. Эту пьесу можно поставить в нен:оторую параллель 
<<Новому Стерну>> Шаховс1<ого. В << Черном: челове1<е>> в образе 
драматурга :Кулисина осмеивается автор нровавых, душеразди
рающих мелодрам:, переделыватель шенспировс1шх пьес в духе 

модных романтичес1<их требований. <<Благодаря моим: старани
ям:,- говорит :Кулисин о публине,- для нее сделались обьшно
венными безделнами яд, меч и пистолет. Она любит видеть ре
нами тенущую нровь, огромные ~<учи бездушных трупов ... Англи
чане были наши учители ... но ... они сноро не будут годиться нам 
и в учени1ш. У нас на сцене также есть сумасшедшие и мертве
цы, сражения и назни. Наши пьесы танже переносятся из одной 
части света в другую, и продолжаются по произволению; напри

мер у меня есть трагедия Равальяr,,, в которой главного персо

пажа четвертят на театре. Та~<же написал я драму Ва~иингтон,, 
ноторая начинается в Америке, а кончится в Петербурге>>. 

Сатира эта во многом совпадает с теми насмешнами, которые 
звучали со страниц русских журналов в адрес :Коцебу и его по
следователей. У :Коцебу мелодрама приобретала специфичесний 
характер. Это всегда была буря в стакане воды - нехитрое семей
ное происшествие обставлялось множеством самых невероятных 
обстоятельств, отношения доводились до предельной остроты, 
пuсле чего все завершалось полным благополучием и трогатель
ной моралью. :Комедия <<Черный человею> пародирует эту схему. 
:Кулисин - любитель ужасов,- очень лою<о употребляя различ
ные розыгрыши и трю1<и, излечивает от сплина заехавшего в 

гостиницу англичаuина и заставляет его вернуться н. любящеii: 
жене. Ироничная, изобилующая забавными положениями пьеса 
нравилась зрителям, хотя и не отбивала у них внуса I< мелодра
ме. В Петербурге в ролях супругов Джонсон выступали А. С. Я1юв
лев и Е. С. Семенова. :Кулисина остро и яр1<0 играл А. Е. Понома
рев. Х. П. Рахманова и В. Ф. Рыкалов необыкновенно 1<олоритно 
изображали владельцев постоялого двора - грубых, прозаиче
с1<их мещан Обираловых. 

Превращение сентиментальной драмы в пьесу со сложной ин
тригой, облегчение ее содержания сказывается п в дово.:'Iь

но изящной 1<омедии Дюваля <<Влюбленный Шекспир>> (перевод 
с французсн.ого Д. И. Язы1юва, 1807). Ше1<спир ( его пград 
А. С. Яновлев), влюбленный в актрису :Кларансу (Е. С. Семено
ва), разучивает с нею роль из <<Ричарда Ill>>. Служюша 
(Е. И. Ежова) интригует и пытается свести :Кларансу с лордом 
Вильсоном. Шекспир требует от актрисы настоящего чувства, ув
лечения, и, будучи энергичным и искренним, добивается счастья 
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в шобви. Превосходное аъ:тсрс1юс пспо;шспис, а может быть, и 
появившийся в широн:их н:ругах зрителей после постаноюш << Ко
роля Лира>> и <<Отелло>> интерес I{ личности Шен.спира обеспечи
ли этой пьесе постоянный и длительный успех. 

Из числа французсн:их н:о:медий с успехом исполняются <<Во
енная тюрьма, или Три арестанта>> Э. Дюпати в переводе 
А. В. Лу1шиц1юго, <<Два гренадера, пли Ошибн:ю> Ж. Латра в пе
реводе И. И. Вальберха. 

Истори1ш театра обычно относят распространение мелодрамы 
на руссн:ой сцене н: н:онцу· 20-х годов XIX ве1{а, связывая начало 
этого процесса с постановкой мелодрамы Дюканжа <<Тридцать 
лет, или Л{изнь игро1{а». На самом деле и широное стилистиче
сн.ое влияние мелодрамы и обращение I{ ее 1шассическим образ
цам - явление гораздо более ранпее. Так, уже в сю.10}1 начале вена 
ставятся мелодрамы П~шсеренура <<Изгнаннин:, или Человен в 
трех лицах>> в переводе Вальберха и <<Пизарро, или Завоеватель 
Перу>> в переводе Е. Лифанова, ноторым суждена будет долгая 
жизнь; исполняется <<Суд царя Соломона>> Л. Кенье в переводе 
А. И. Клушина. В Петербурге с большим успехом проходит ис
торическая мелодрама Ламартельера <<Густав в Далекарлии, или 
Шведс1{ие рудо1юпы>> в переводе Лифанова, а в Москве появляет
ся романтичес1юе представление <<С сражениями и привиде

ниямю> по роману Анны Рад1шиф <<Разбойни1,и, или Ужасные 
видения в Пиренейс1юм за11ше». Но это лишь первые ласточ1ш. 
Широким пото1{0111 мелодрама хлынет на руссную сцену в 1810-е 
годы, неся с собой серьезные изменения и в стиле игры и в по
становочной технике спе1{такля. 

Зарубежная драма XVII-XVIII веков продолжает занимать 
видное место в репертуаре руссних театров 800-х годов. Но в под
ходе к ней ощущаются новые тенденции. Издавна знаномым 
драматургом был для руссного театра Мольер. В 800-х годах ста
вятся его <<Амфитриою>, <<Л{еманные щеголихю>, <<Мещанин во 
дворянстве>>, <<Мизантрош>, <<Сганарев, или Мнимый рогоносец>> 
( <<Сганарелы>), <<Скапиновы обманы>>, <<Скупой>>, <<Ханжеев, или 
Лицемер>> (<<Тартюф>>). В Московсном театре <<Мещанин во 
дворянстве>> анонсируется в 1791 году KaI{ <<Новая :комедия с 
разными новыми балетами, с хорами певчих и с церемониею, при 
которой будет на театре с лиш1юм 100 человен, и с новым пла
тьем>> 93 • Конечно, с большой пышностью и с своеобразными поста
новочными эффе1пами ставится <<Амфитриою>. Но все же молье
ровские спекта1ши прежде всего основываются на высо1юм aI{тep

CI{OM мастерстве. В ~юнце XVIII вена среди исполнителей 
1юмедий Мольера выдвпгаются С. Н. Сандунов, А. М. I{рутиц1шй, 
А. А. Померанцева; в 800-е годы- В. Ф. Рыкалов, А. Е. Понома
рев. Эволюция а1{терского искусства в мольеровсн:ом репертуаре, 
прежде всего в его комедиях-фарсах, состоит в обогащении ис
полнительской манеры реальными нрасками быта, в преодолении 
абстрактности театральной масни, в наполнении образов правди-
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вым сценичес1шм переживанием. Наиболее зпачительпы в этом 
смысле были спе1<та~ши <<Мещанин во дворянстве>> и <<С1<апино
вы обманы>> с участием В. Ф. Ры1<алова, о ноторых восторженно 
пишет С. П. rl{ихарев. <<Ни1шн:их натяжен:, нинакого преувеличе
ния, ничего площадного>> пе находит Жихарев в том, нак играет 
Рыкалов роль rl\еропта 94• Лучшим С1,апепом был а~<тер С. Н. Сан
дупов. 

Уже в XVIII ве~,е просветительс1ше 1,руги стремились обра
тить критину Мольера на явления русс1юй действительности. Ру
пором просветитеJ1ьс1шх идей па сцепе театра нонца века стал 
герой номедии <<Мизантрош> - Альцест. Позднее этот образ эво
люционировал, получив у А. С. Ян:овлева и С. Ф. Мочалова черты 
протестанта, меланхолиь:а, на него лег отсвет других ролей, ис

полнявшихся этими а~перами в сентименталистсной и mиллеров
ской драме. 

В :мольеровс1юм репертуаре русс1шй театр не стал на путь 
за~,репленил нлассицистс1юи традиции исполнения. Напротив, 
один из самых острых моментов борьбы с 1шассицизмом связан с 
раснрытием подлинного значения мольеровсних традиций. Моль
ера пытаются рассматривать с1,возь призму комедий Фонвизина, 
то есть стремятся истолн:овать мольеровсное творчество в духе 

просветительс1юго реализма. Подобное сближение Мольера и рус
сной 1<ритичес1юй 1юмедии (вопрени стремлениям отдельных тео
рети1юв противопоставить их друг другу) исключало возможность 
простого подражательства или 1,опировапия русс1шми актерами 

той манеры исполнения номедий Мольера, 1юторая установилась 
во французс1юм театре. 

Народность :МоJ1ьера в полной мере осозшiет толыю де1<аб
ристс.кал нритюш, у 1,оторой в связи с этим появляется и более 
сложное представление о мольеровс1<0м классицизме. Но уже нри
тю, <йКурнала драматичесн.ого на 1811 год>> рисовал совер
шенно нетрадиционный образ Мольера - вольнолюбца, свобод
ного художни1<а, менее всего зависевшего от внусов двора и от 

обязательных <шравию>: <<J\Iольер ... писал таи, на~, ему было угод
но, не щадил ничего и пи1юго, смело утверждая, что комичесний 
поэт, не страшась ню,а~юй цензуры, должен следовать одним 

влечениям природы .... Он пе понолебался с1,азать Людови1,у XIV, 
что если ему не позволят играть Тартюфа, то он оставит перо 
свое и ничего больше писать не будет>> 95• Критю, призывал рус
с1,их драматургов в этом следовать Мольеру. 

Но в русс1юй IЮмедиографии 800-х годов существовало и дру
гое восприятие традиций Мольера. Наиболее последовательпо оно 
было представлено Шаховс1,им, писавшим в <<Сатире>>, посвящен
ной Мольеру: 

Проснись, Мольер! Восстань и у:м мой просвети; 
Скажи, 1,ан :мне писать? Мой дух rорит желаньем 
Полезным сделаться порош~ ос:меннъе111; 
Хочу я чуда~юв на разум навести 96• 
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Шаховс1юй, впдя в MoJiьepe образцового писателя-моралиста, 
подражал его щюпзведония111 в своих 1юмедиях, иногда вплоть до 

повторения типов и ситуаций. И по он один становился на этот 
путь. Журнал <<Цветнию> с неодобрением писал в 1809 году о ко
медии: П. Н. Прюшонсн:ого <<Фа.:~:алей Сп:отинию>, переносившей 
фарсовые приемы театра :мо.тrьора па изображение русс1юго быта. 
J{ритю< справедливо находшr, что Jrучшо пожертвовать <шрави• 

лами», чем правдой 97• 

Из французских комедий XVIII вет<а в репертуар входят: 
<<Н.риспин - соперник своего господина» Лесажа, <<Три султан
шю> Фавара, <<Добрый отец>> Ф.тюриапа и другие. Исполняется 
старинный французс1шй фарс <<Адво1шт Патлеш> под названием 
<<Стряпчий Щечила>>. 

С французс1<ого же переводится переделанная Ф. Роже коме
дия Гольдони: <<Слуга двух господ>>, причем переводчю< Е. Лифа
нов сильно русифицирует пьесу: в ней упоминаются Москва, Пе
тербург, I{ронштадт, появляется масса бытовых чисто русс1шх 
деталей, героиня Гольдони превращается в молоденькую вдову 
Софью Постанову, переодетую в мужс1юе платье (роль эту игра
ла А. Д. Н.аратыгина). Одноактная пьеса, обладавшая несомнен
ными художественными достоинствами, очень много игралась и 

долго сохранялась в репертуаре. Переводная номедия и драма 
легче ассимилировались национальным театром, чем трагедия. 

Борьба с классицизмом, нритичесн:ий пересмотр его теории и 
эстетики, отвержение <<правиш> и соответственных приемов игры 

представляли лишь одну сторону отношения руссн:ой сцены к 
наследию классицистской I<ультуры. Вторая сторона проблемы 
заключалась в том, чтобы найти новое понимание классики, ко
торая должна была занять и занимала свое место в репертуаре. 
В I{анун Отечественной войны 1812 года в значительной степени 
именно классицистс1<ая трагедия стала тем полем сражения, на 

котором завоевывала свою самостоятельность трагичес1<ая школа 

русского актерс1юго искусства. 

Инициатива принадлежала Петербургс1юму театру. И не по
тому вовсе, что в Петербурге традиции тшассицизма держались 
прочно - в отличие от Мос1шы,- по потому, что петербургская 
сцена активнее, чем московсная, пыталась переосмыслить идей

ные и художественные задачи высокого жанра и располагала для 

этого необходимыми творчес1<ими силами. В 800-х годах здесь 
ставятся <<Андромаха>>, <<Гофолию>, <<Британнию> Расина, а та~<
же целый ряд трагедий Вольтера - <<Таю<ред>>, <<Н.итайский си
рота>>, <<Заира>>, <<Меропа>>, <<Семирамида>>, трагедия Rребийона 
<<Радамист и Зенобия» и <<Ариана>> Т. Rорнеля. 

<<Танкред>> (Петербург, 1809) первый из группы этих спекта~<
лей показал, что переводчик (Н. И. Гнедич) и ю<теры (Е. С. Се
менова, А. С. Яновлев) объединились в своем желании раскрыть в 
Вольтере трагю<а, рисующего борьбу сильных, эмоциональных 
натур, героев, полных душевной энергии, способных до конца за-
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щищать свое чувство и человечесное достоипство. Спентаrшь уси
ливал в трагедии Вольтера тему естественных прав че.1юве1,а на 
свободу, по-новому аrщентирул звучаnие стиха, политически за
остряя и романтизируя его. 

Постаною<а <<Заиры>> Вольтера (Петербург, 1809) обнаружила 
различия и внутри, 1-азалось бы, единого направления: стихий
ность, импровизационная непосредственность игры Я~ювлева 
(Оросмана) вступала в противоречие с тем стремлением н: сосре
доточенности чувств, внутренней ясности в создании сильного 
трагичесн:ого хар~штера, 1юторое обнаруживала Семенова в роли 
Заиры. Спеrпаrшь заставил заговорить о необходимости единого 
замысла, ноторьш бы руноводствовались а~,теры. Он по~,азал, 
что в исполнение старой нлассицистс1юй трагедии врывались но
вые принципы, новое мироощущение юперов, разрушавшие ста

рые прпемы игры ню, обветшавшпе и формаJ1ы1ые, тогда наr, но
вые толыю начинали снладываться. 

Rрупным событием театральной жизни Петербурга была по
становка в 1810 году трагедии Расина <<Андромаха>> (в переводе 
Д. И. Хвостова). Семенова создала в этом спе1<такле внутренне 
сложный, сильный и страстный характер Гермионы. Интересно, 
что пубшшаци:я перевода сопровождалась полеминой Хвостова с 
r:Коффруа и другими 1,анонизаторами Расина в современной 
Франции. Хвостов хотя и отстаивал преимущества трагедии, на
писанной по <<Правилам>>, перед свободной по своей 1юмпозиции 
шенспировс1юй и немецной драмой, однюю стремился освободить 
Расина от многих условностей, принятых во фрапцузсном театре 
начала XIX века. Он обращал внимание на жизнепность, естест
венность, многосторонноеть харантеров трагедии и даже сравни

вал ее ситуации с драматичес~шми положениями, типичными для 

<<мещанс1{0Й трагедии>>. Такой сдвиг в среде русских 1шассицис
тов танже по1-шзателен. 

С гораздо меньшим успехом проходят спентакли, поставлен
ные Шаховс1шм для М. И. Вальберховой ( <<Нитайский сирота>>, 
<<Гофолию>, <<Семирамида>>, <<Британнюо>), что объясняется не 
только сравнительной слабостью артистических данных Вальбер
ховой рядом с Семеновой, по и эпигонс1<ой позицией самого Ша
ховского, отсутствием у него плодотворного и общественно содер
жательного взгляда на класс~шу. 

В развитии нового направления в русс~-юм театре 800-х годов, 
отмеченного нарастанием романтичесr,их тенденций, огромное 
значение имели постановrш трагедий Шенспира. 

В 800-е годы русс~шй театр, дален:ий от возыожности пон:а
зать подлинного Ше1<спира, еще несмело щншасается и творче
ству велю-юго драматурга. Готовность русс1юй 1,ритию1 признать 
в Шекспире величайшего драматурга мирового театра надолго 
обогнала реальную возможность полноценного воплощения его 
пьес на сцене, способность освоить его художественные принци
пы в практике драматургии и а1,терского творчества. Ведь уже 
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молодой Карамзин на рубеже 1780-1790-х годов ставил Шекспи
ра над всеми другими писателями KaI{ всеобъемлющего гения, 
который, <<подобно гению натуры, обнимал взором своим и солн
це и атомы>>. Карамзин уназывал на разнообразие и разносторон
ность Шенспира нан на его главные особенности: <<Каждая 
степень людей, 1<аждый возраст, I<аждая страсть, каждый хараI{тер 
говорят у него собственным своим языном>> 98. В своих оценнах 
Шенспира Карамзин следовал тому, что уже писали западноевро
пейские сентименталисты и предромантини, сделавшие из Шек
спира свое знамя в борьбе с классицизмом, но в России голос его 
прозвучал смело и ново. После Карамзина в русс1юм театре и 
критике продолжаются попытки понять, в чем состоит секрет ху

дожественного могущества Шенспира. На этой стадии Ш01{спир 
противопоставляется не только классицистам - он требует рас
ширения и тех понятий, нание укоренились в результате воздей
ствия сентиментальной драмы. <<Бессмертный: Шекспир равняет
ся ( ежели не превосходит их) ео всеми трагиками в ученом 
свете. Творения его все образцы, не по правилам театрального ис
I{усства, но по изяществу живописи, харю<теров и сердца чело

веческого>>99,- пишет в 1803 году критпн Я. А. Галинновский. 
Шекспир как художпи1<, изображающий: огромные историче

ские сдвиги, смену эпох, изменения общественных отношений, 
еще не был понят, пос1юлы{у и современная драма еще пе по
дошла вплотную к этим проблемам. Но художественная значитель
ность произведений Шенспира уже привле1{ает к себе внимание 
и вызывает попыт1<и ему следовать. С влиянием Шекспира связы
вается развитие новой драмы, особенно Шиллера 100 • В трагедиях 
Шекспира отмечают <<удивительную разнообразность харюперов, 
столь отличных между собой, что нет и пи одного разговора, кото
рый бы можно было отнять у одного шща и отдать другому: дар, 
свойственный одному Шекспиру ... >> 101 • Оп предстает ка~< при
мер естественного гения, творящего по повелению самой природы, 

но гения, который: избежал воздействия <шросвРщенноrо внуса>> 
своего времени. I{ритшш 800-х годов признают препмущества 
Шекспира над 1шассицистами, хотя оп представляется все же 
большинству из них хаотичным, громоздким. Один из литераторов 
сравнивает его трагедии с nеличественпым готическим зданием, 

где множество огромных темных помещений, переходов, подземе
лий: и пр. В этом сложном сооружепии <<довольно материала для 
построепия многих других здапий ... >> 102• Второму представляется, 
что <<Переводить Шекспира от слова до слова для нынешнего 
театра НИI{ак не возможно>>, пос1<ольну <<в превосходных творе

ниях его золото ... смешано с грязью>> 103• 

Иных критинов смущают народность, демонратизм Ше1,спира, 
реалистическая яр1{ость его изобразительных средств. Снова и 
снова говоря об огромном его влиянии на <шовейших трагиков>>, 
критика отмечает одновременно и <шесообразпостю> в его трагеди
ях.. В число таких <<Несообразностей>> входят сцены моги,льщююв 
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в <<Гамлете>>, убийство Дездемоны в <<Отелло>>; в <<Юлии Цезаре>> 
воспринимаются каr< нарушение приличий простонародные шут1ш 
римского сапожника, 1юторые <<едва ли могут быть терпимы и в 
парижских кофейных домах>> 104 • <<Смесь явлений подлых или шу
товских>> портит произведения <<Великого поэта>>, нежелание за

мечать это кажется некоторым из нритш<ов <<странным предубеж
дением>> 105• 

Но I<ритина сама находится в противоречивом положении. Ее 
интерес н глубоI{им хараr<терам не согласовывается с ее привя
занностью I< <<изящному BI{ycy>>, таI{ же наr< привычка I{ морали
зации, I< методу наглядного поощрения добродетели, предусмот
ренному господствующими эстетическими понятиями, мешает вос

принять борьбу добра и зла в тех сложных формах историчес1юй 
и духовной жизни, в I<ar<иx она предстает в произведениях Ше1<с
пира. Еще считается, что Ше~<спира нельзя переводить дословно, 
одню<о уже ясно, что <<о Ше~юпире нельзя судить по французсI{ИМ 
передеш<ып>. И все же ше~<спировские трагедии идут в это время 
на русс1юй сцене ( как, впрочем, и на других сценах мира) именно 
в переделнах - французских по преимуществу. 

В 1806 году на петербургской сцене ставится <<Отелл0>> ( <<Отел
ло, или Венецианс1<ий мавр>>, перевод И. А. Вельяминова фран
цузс1юй переделни Дюсиса). В Моснве пьеса была поставлена в 
январе 1808 года н гастролям А. С. Яковлева. Прозаичесний те1<ст 
переделки, отсутствие нлассицистских единств, упрощенность ха

раr<теров и нонфли1<тов, привнесение сильного налета чувствитель
ности - все :)ТО превращало трагедию Шекспира в тю, пазываемую 
историчес1,ую сентиментальную драму. Но Яковлев - Отелло су
мел вложить в свою игру :много подлинной страсти, создать хараr,
тер, романтичес1ш возвышающийся над низостыо опутывающих 
его интриг, злобы и зависти. Спе1<тюшь пе вызывал у критюш пол
ного удовлетворения, но был любим публююй 106• 

В 1807 году на русСI{ОЙ сцене появляется новый ше1,спиров
с1шй спе1<та1шь - <<Король Лир>>, или, I<aI< тогда писали, <<Леар» -
трагедия, <шзятая из творений Ше1<спира>> Н. И. Гнедичем. В Пе
тербурге (в Москве спекта~шь пошел с 1810 года) играли: Лира -
Я. Е. Шушерив, Регапу - А. Д. Каратыгина, Корделию - Е. С. Се
менова и М. И. Вальберхова, Эдгара - А. С. Яновлев. Гнедич та~<
же пе да.11 подлинного Ше1,спира, исходя в основном из передел1ш 
Дюсиса, но допус1шя и собственные вариации. В предисловии I< 
переводу Гнедпч пишет, что Ше1<спир представил Лира сумасшед
шим, а Дюсис - лепюмысленпы11-r п властолюбивым. Ни в том, ни 
в другом случае Лпр, I<aI, считает Гнедич, не способен глубоно 
тронуть зрителей, возбудить в них сострадание. Поэтому перевод
чи1, отступает от своих образцов, чтобы поназать <<горесть отца, 
гонимого неблагодарными дочерьми, и восторг радости при неча
янном возвращении нежной и добродетельной дочерю>. В резуль
тате произведение Шенспира ошl3алосъ сильно перенроенньш: пе 
было зца:менитой сцены опроса дочерей и дележа королевства, дей-
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ствие приводилось к более простому единству, фактически начи
наясь со второго анта. Трагедия была переведена прозой. 

Жихарев, заставший однажды Гнедича за переводом <<Лира>>, 
записал в свой дневнин: <<Мне поназалось очень странным, что, 
будучи таним по1шонни1{ом Ille1{cпиpa, он взду11Iал поправлять его; 
у него <<Леар>> не толыю не ше1{спиров, но даже и не дюсисов: 
все патетичесние сцены сумасшествия Леара вьшидываютсл; а, на
жетсл, на них основан весь интерес пьесы. Роль, назначаемая 
Я1<0влеву, ничтожна. Заметно, что заботы Гнедича об одной толь-
1ю роли Корделии для Семеновой>> 107• Конечно, не толыю теат
ральные, режиссерсно-педагогичесн:ие, но и эстетичес1ше пристра

стия Гнедича с1{азались на харю,тере его передешш. И вместе с 
тем важно заметить, что в отдельных моментах Гнедич стре11Iится 
преодолеть узость сентименталистсних представлений. Тю{, он от-
1шзывается от благополучного ~юнца, сочиненного Дюсисом: в его 
передеш{е Корделия гибнет, а не выходит замуж за Эдгара. Смысл 
изменений, сделанных переводчюшми, внимательно анализируется 
нритиной, ноторую интересует замысел Шенспира, его источнини, 
эпоха, им изображаемая 108• 

Одновременно в нрптине утверждается и более целостная точ
~-а зрения на творчестве Шекспира, на его достоинства и на то, что 
принято было считать его недостатнами, что составляло намень 
претнновения для театра. Журнал <<Цветнюо> в статье о Шенспи
ре высназывает мнение, что все представляющееся недостат1iа:ми 

в творенпях вешшого английсного писателя нераздельно соедпне
по с его достоинствами, главное пз ноторых состоит в том, что 

1,а,-ндоо из его лиц имеет собственную физиономию, собственный 
харантер. Неровности же в слоге <<творец английсного театра почи
тал, без сомнения, нужными для совершенства нартин своих>> 109• 

В 1810 году в Петербургском театре, а в 1811-м - в МосiiОВ
сном ставится еще один шенспировсний спе~{та~шь - <<Гамлет>> в 
передеш{е С. И. Висноватова. Известно, что в середине XVIII вена 
нлассицист А. П. Сумаро1юв создал свой вариант <<Гамлета>>. Вис
новатов хоть внешне и придерживается традиционной формы ( со
храняет единства, аленсандрийсний стих), но по остроте интриги, 
нагнетанию страстей и эффе~{тов оп приближается ню< н Дюсису, 
тю{ и н совреиенной мелодраме. При этом интересно отметить 
яр1ю выраженную I{онсервативную направленность переделни, по

лемизирующей с освободительными идеями времени и соответст
венными тенденциями в отечественной драматургии. В образе 

Клавдия представлен убийца и злодей, оправдывающий действия 
свои тем, что в лице старого нороля, отца Гамлета, он янобы сверг
нул тирана, ненавистного народу. Гамлет в этой пьесе противо
стоит Клавдию нан мудрый и твердый государь, знающий цену 
превратному <<народному мнению>>, презирающий <<чернЫ>. 3анон
ное право, а не переменчивые народные симпатии составляют, по 

идее переделывателя, подлинную основу нрепного государствен

ного порядна. 
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Спектан.ль не удовлетворил 11:ритину прежде всего потому, что 
не понравилась переделка; 11:ое-кто в положительном топе вспо111-

нил даже о <<Гамлете>> Сумарокова. Восхищались актерами и боль
ше всех - Е. С. Семеновой в роли Офелии, образ I{Оторой Вискова
тов (в чрезвычайно измененном в сравнении с Шекспиром виде)' 
попытался выдвинуть на первый план. Но в общем считали, что 
исполнителям приходится слитном много бегать, суетиться, нри
чать и махать руr{ами. На сцене происходили поединки, появля
лись тени умерших. Все это было непривычно в трагедии, а в дан
ном случае и действительно лишено серьезного художественного 
смысла. 

Постановr{а пьес Шенспира в 800-е годы - только начало твор
чесного освоения его драматургии, которое развернется в следую

щем периоде в связи с исканиями романтинов, а затем - в связи 

с работой Пушкина над созданием народной драмы реалистиче
сного строя. Но уже и в этот период в подходе и Шекспиру ясно 
обозначаются разные направления: им предстоит бороться между 
собой в последующие годы. 

Переводной репертуар несет на себе хараитерный отпечатоr{ 
общественной и эстетической борьбы, происходящей вокруг театра. 
Он становится важной частью руссной театральной нультуры, по
лучая новую 1·раr-1:тов1-1:у, порой замечательную по своей художест
венной глубине и прогрессивности. Вместе с тем он является важ
ным звеном, связывающим русс1-1:ую сцену с мировым театром, с 

мировой илассикой, и дает богатейший материал для развития ак
терского мастерства. 



* 
ГЛАВА ВТОРАЯ 

СЦЕНИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО 

1 

Идейные и эстетические процессы, происходившие в русском 
театре в конце XVIII - начале XIX ве~ш, 01,азались весьма пло
дотворными для развития аrперсrшго иснусства. Разрушение 1шас
сицистской эстетини, распространение сентиментализма, а позд
нее - предромантичес1{их и романтичес1шх тенденций в театре 
широко захватывают область антерсного творчества. Оно прони-
1,ается мыслью, харантерной для всего прогрессивного иснусства 
того времени: челове1, есть мера всего, и между его потребностями 
и потребностями общества не доJ1жпо быть нринциниаJ1ьного про
тиворечия; если же это противоречие в действительности суще
ствует, то оно свидетельствует нс в пользу общества, более того -
говорит о его небJ1агополучии. Тю{ создавалась почва для развития 
в иснусстве а~,теров начал гуманизма, эмоц1ю11адьной правды, вни

мания к душевной жизни героя и его взаиlllоотношениям с обще
ством. Эстетичесним критерием в те годы становилась <<натураль
носты> а1персн:ого исполнения - этим понятием постоянно поль

зовалась современная Щ)итина. 

<<Природу>> и ее права можно было защитить толыю средства
ми естественной, псr,ренней игры. :К этому п прпближается антер
сrюе ис1,усство, наталниваясь на многие трудности, преодолевае

мые лишь постепенно. Творчество 1,руш1ейших а~,теров эпохи об
наруживает разные грани этого сложного процесса. 

Подъем руссrшго а~,терсн:ого иснусства опирается на развитие 
драмы. 

Отмечая успехи современных аr,теров, пе1юторые нритини 
800-х годов справедливо связывают их с успехами руссной литера
туры, в частности, с появлением на сцене русских пьес, проню,

нутых в той или иной мере национальным, общественным началом, 
отражающим черты реальной русс1юй жизни, идейную проблема
тику своего времени. В 1807 году Гнедич, по воспоминаниям Жи
харева, указывая на общность целей литературы и сцепы, утверж
дал, что <<пе а~,теры образуют писателей, но писатели а1,теров>> 1• 

Гнедич приходил н за1шючению, что <<с некоторых пор русский 
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театр, видимо, совершенствуется и, не говоря уже о прежних из

вестных талантах, ш,торые в продолжение последних трех лет бла
годаря :многим новым пьесам, на театр поступившим, необьшно
венно оживились и, можно сказать, переродились, являются на 

сцену таланты :молодые, свежие, с лучшим образованием и совре
менными понятиями об ис1,усстве>> 2• 

Мнение Гнедича НЮ{ неJ1ьзя более верно отражало реальное 
положение вещей. Однано сдвиги в :методе и манере ю,терс1юй 
игры рождались не толыю под влиянием репертуара. Они возни
нали I{ан выражение современного мироощущения художнющ сце

ны, его потребности определенным образом осмыслить мир и гос
подствующие в нем противоречия. Поэтому художественному пере
осмыслению подвергались и роли 1шассицистс1юго репертуара, 

имевшие свою устойчивую, порой трудно преодолимую традицию 

иеполнения. 

Хотя процессы, харюперизующпе актерс1-юе пс1{усство рассмат
риваемого периода, носили общий харюпер, в облю,е московс1юй 
и петербургской трупп были свои особенности. У словил развития 
I{оллективов и слагавшиеся под влиянием этих условий традиции 

приводили к тому, что одни тенденции ярче выступали на 11юс1юв

ской сцене, другие - на петербургской. 
Театр в Москве возни1{ тогда же, когда и в Петербурге, то есть 

в 50-е годы XVIII века. Его колыбелью был Московс1шй универ
ситет, где происходили любительские спектакли и где обучался 
ряд лиц, ставших затем профессиональными актерами ИJПI драма
тургами. Университет объединил молодую театральную интелли
генцию с движением дворянского просветительства, с интересами 

отечественной литературы и передовой общественной мысJш. Эта 
связь не порывалась и тогда, когда, выйдя за пределы универси

тета, русская труппа существовала в виде различных антреприз: 

Локателли, Титова, Бельмонти и Чинти и других. 
Большое значение имело то обстоятельство, что театр в Мо

снве вплоть до 1806 года существовал как частная антреприза, 
1юторую содержал большой любитель театрального дела М. Е. Ме
докс, человек образованный и не чуждый просветительсних взгля
дов. Медокс стремился сохранить близость театра к прогрессивным 
кругам московс1юй общественности, найти в этих кругах поддерж
ну и творческую помощь. Согласно данным, использованным исто
рином театра В. П. Погожевым, <шри постаною,е пьес Медо1{с сове
товался с любителями театра, постоянными посетителями его; все
гда приглашал их на генеральные репетиции и суждениям их об 
исполнении пьес придавал большое значение. Эта группа люби
телей, знато1{ов и ценителей сценического ис1{усства составляла 
московскую своеобразность. И для публики мос1ювской, и для ан
трепренера, и для артистов она играла роль камертона, I{ ее ю<усам 
подгонялись и выбор репертуара и сценическая игра. Своеобраз
ность эта сохранила некоторое значение и впоследствии, при пер-
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nопачальпом существовании императорс1юго театра n :Мос1ше и 
сыграла немалую роль в его постююш,е и развптии>> 3• 

:Мосн:овская труппа oбJ1aдaJia несравненно большей свободой 
организационно-творческого самоопределения, чем петербургская, 
имея право влиять на распорядо1i работы, на репертуар и другие 
стороны жизни театра. В конце ве1{а здееь утвердилась традиция 
коллегиального участия антеров в формировании репертуара и 
подготовке спе1{такля. Совещательный комитет, составленный из 
числа ведущих антеров, принимал к постановке пьесы. Артисты 
сами с общего согласия выбирали для себя роли, и то, что <шаждый 
артист являлся в своем характере, в роли, которая соответствовала 

его средствам и нравилась ему>>, благотворно СI{азывалось на ан
самбле спектакля 4• 

Надо учесть, что в исследуемый нами период режиссура в дра
ме еще не вылилась в самостоятельный вид театрального творче
ства. ПодготоВI{а спектакля ограничивалась заботой о том, чтобы 
все исполнители понимали общий смысл пьесы, входили на сцену 
не запаздывая и уходили, когда следует, чтобы характеры были 
в общем выдержаны, а декорации и костюмы подходили к смыслу 
изображаемого. В московском частном театре репетиционный пе
риод был менее жестко ограничен, чем в петербургском казенном; 
позднее условия сравнялись. С. Н. Глинка вспоминал, что при :Ме
доксе представление на публике назначалось толыю в том случае, 
если <шриглашенные лица единодушно утверждали, что пьеса идет 

успешно и что каждый из актеров вник в душу роли своей ... В про
тивном случае отлагалось еще на времю> 5• 

Постановочные возможности Петровского театра были не слиш
ком велики, поскольку материальные дела Медокса находились в 
постоянном расстройстве. Спектакли оформлялись даже хуже, чем 
в имевшем очень скудную дотацию императорском Петербургском 
театре. С переходом в казенное управление эта сторона дела даже 
несколько улучшилась 6, хотя В. П. Погожев и подчер1швает впол
не справедливо, что :Московс1шй театр всегда находился у теат
ральной дирекции на положении пасынна. 

Первоначально труппа Петровского театра была немногочис
ленна. Она состояла из тринадцати аI{теров, девяти антрис, четы
рех танцовщиц, трех танцоров с балетмейстером и тринадцати му
зыкантов. В числе их были и исполнители оперных спектаклей. 

В начале 800-х годов можно насчитать уже пятнадцать аI{те
ров, исключительно или же по преимуществу выступавших в дра

матических спектанлях. Это были: П. А. Плавильщиков, В. П. По
меранцев, П. В. Злов, С. Н. Сандунов, П. Р. Колпаков, :М. R. Кон
да~юв, А. Н. Прусаков, А. А. Украсов, С. Ф. Мочалов, 
Г. И. Жебелев, М. Н. Зубов, Д. Орлов, А. В. Лисицын, R. П. Кава
леров, И. С. Медведев. Женскую часть драматичес1{ой труппы со
ставляли: А. И. Баранчеева, М. С. Воробьева, А. А. Померанцева, 
А. Караневичева, А. И. Лисицына; в комедийных ролях выступала 
иногда Е. С. Сандунова, занимавшая первое положение в опере. 
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К 1юнцу первого десятилетия XIX ве1{а среди :мужского соста
ва драматических ю,теров произошли неноторые изменения. Пе

решли в Петербург Жебелев и Орлов. В 1806 году оставил сцепу 
Померанцев. Новые же актеры, принятые на московсную казенную 
сцену,- Е. Бобровспий, И. Фрыгин и И. Романов - занимали вто
ростепенные роли и, видимо, особыми дарованиями не отличались. 
r:Кенс1шй состав, явно недостаточный, был расширен в 1809 году 
до одиннадцати человек Однюю и эдесь не было I{рупных приоб
ретений. Место умершей в 1806 году По11Iеранцевой заняла М. Ни
кифорова, дале1ю не равная ей по таланту. Rроме того, па раз
личные роли, преимущественно второго плана, были приняты 
Е. М. Кавалерова, О. Лобанова, Ф. Лобанова, А. Шепелева, С. Rу
раова, П. Лобанова. 

В ден:абре 1810 года из Петербурга в Мосн:ву были переведены 
для участия в трагедии М. И. ВаJ1ьберхова и В. С. Бирнин. В Мо
с1ювс1юм театре Вальберхова играла до мая 1812 года, пос.11е чего 
она на песнолыю лет понинула сцепу (до 1815 года). 

Конец XVIII - первые годы XIX вена - период творчесного 
подъема Мос1,овского театра. Основное направление его художе
ственных интересов и достижений определяется в эти годы пьеса
ми руссной антинрепостничес1{0Й драматургии, а танже западно
европейской <шещансной драмой>>. Классицистская трагедия, рус
с11:ая и переводная, занимает в репертуаре Мосновсного театра ме
нее значительное место, чем в Петербургском. 

Именно на мос1ювсной сцене получил свое наиболее полное 
воплощение тип актера-художнина, играющего не по правилам 

<<Ложной>>, <<бездушной>> поэтюш нлассицизма, но творящего, каr{ 
того требовала передовая I{ритика, на основе знания жизни и души 
человеческой. 

Идеальным антером этого типа стал в 80-90-е годы XVIII века 
Василий Петрович Померанцев (родился в 1736-м, на сцене с 
1766-го 7, умер в 1809-м), занимавший первое положение в мос-
1ювс1юй труппе. Померанцев исполнял роли <<благородных от
цов>> - амплуа, в нотором с наибольшей силой выражался демо
кратичесний дух буржуазной драмы второй половины XVIII вена. 
Отец се.11tейства не тольно у Дидро, но и у Мерсье, Седена, Лес
синга выступал нак персонаж героический, противопоставляющий 
эгоизму, порочности и предрассудкам аристо1{ратов свой yllI, чело
веколюбие, свое убеждение в прирожденном равенстве всех людей, 
веру в добродетель, готовность защищать попираемое человече
СI{Ое ДОСТОИНСТВО. 

Карамзин, сравнивая Померанцева с Гарриrюм и :Экгофом -
двумя велиним:и художнпнами-новаторами:, полнее всего выразив

шими на эападноевропейсной сцене XVIII вен:а реалистические 
и гуманистические устремления сентиментализма,- очень точно 

определил природу ис1{усства этого выдающегося ан:тера. По сви
детельству современниrш, Померанцев был <<самый любимый пуб
ликою актер>> 8• Его игра увленала, потрясала, заставляла пла1{ать. 
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<< В Померанцеве природа доказала преимущество свое пад искус
ством>> 9,- писал один из первых историrюв руссного театра, 
П. И. СумароI\ОВ. Немец1шй путешественни1< Рихтер находил, что 
слава Померанцева осповывалась не только на его таланте, но и 
на пре1<расно111 знапии сцены, на хорошей теоретичес1юй подготов-
1,е. Карамзин тю,же создает представление о Померанцеве как ак
тере, подчиняющем свою игру заранее продуманному замыслу. 

Защищая Померанцева от упренов некоего критика, недовольного, 
что аI\тер сохраняет тот же тон в своей игре из спектанля в спек

тюшь, Карамзин пишет: <<Истинный или лучший тон есть один; 
rюгда антер нашел его, то переменять его не должно>> 10• И озна
ченная здесь способность исполнителя подходить 1< своей игре в 
известной мере сознательно, и позиция, занятая Карамзиным, от
нюдь не противоречили природе сентименталистсrюго театра. 

У Померанцева, несомненно, сохранялись, в сочетании с нультом 
чувствительности, элементы просветителъс1юй рассудочности, что 
можно утверждать и па основании различных отзывов об игре 
некоторых других юперов, например, П. А. Плавильщикова и 
Я. Е. Шушерина, речь о 1юторых пойдет ниже. 

3апяв новое, более зпачительное и творчесrш самостоятельное 
место в спе1паюте, ю,тер побудил и нритиriу усилить свое внима
ние 1, вопросам испо.тшите:тьс1,ого искусства. Чем более разруша
лась общал привержеппость 1, к-:тассицистстшм <<правилам>>, тем 
творчесни антивнее стаповютась 1,ритпна. Уже привьшшая к су
ществованию твердых эстетических критериев, она требует тео
рии и боится остатьел вовсе без правп.л. Но вмеете с тем в период 
начавшейся перестро:йн:и всей художественной системы театра 
нритика учитсл глубже вдумываться в смысл актерских достиже
ний, пристальней наблюдать прантику и ее закономерности. 

Померанцев был одним из актеров, которые формировали но
вую стилистину в руссно:м театре. Он приносил па сцену целый 
мир новых идей, нрасоr<, приемов. Он способствовал проникнове
нию в ю,терсное ист,усство естественности и правды в том их осо

бом понимании, 1ш1,ое было обус.1ювJ1ено своеобразием септимен
талистсного мироощущения. 

Соединение в сентиментальной драме важпой общественной 
проблематини, проповеди гражданстюй добродетели и героизма с 
показом частной семейной жизни, ее чувств п отношений потребо
вало от ю,тера особого, кан тогда говорили, смешанного стилл 
игры. Метафизичность сентименталистсних представлений о чело
вене сназывалась и па траr,товие сценичесного харантера. В твор
честве актеров этого направлепия харантер изображался через со
во1,упность эмоциошшьных реакций, через систему чувств, чере

дующихся, но пе раетnоряемых друг в друге, не образующих в 
своем смешении сложпых, внутренне противоречивых состояний. 

Патетиrш возвышенного и достоверность обыденного существова
ли в игре антсра рnдом, соседствуя в одпо:м потоr,с. Септимепта
дистснал критика пачаJrа XIX века, вс;~ед аа Н:арамзиным, ощу-
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щает сочетание этих ::шементов юш стш1евое едиnстuо. Харш,тер
но описание игры Померанцева в роJш Гарт лен ( <<Евгенпю> Бо
марше), сдеJ1апное Н. И. Ильиным. <<В простом разговоре Поме
ранцев забавлял зрителя; произнося проклнтие над дочерью, он 
приводил в трепет; прося государя, он заставлял плакать. И все 
это выражал оп без J.tалейшего принуждения; не видно было пи 
лишнего движения в рун:ах, ни неумеренного возвышения в го

лосе - все у него было свободпо и вольnо. Грудь его наполнена 
была всеми тонами, а глаза изображали все страсти: нрость, го
ресть и прочие чувства были его собственностью, он располагал 
ими, 1,ar{ хотеш>. ИJrьин сообщает, что, по мнению Медо1{са, ви
девшего в той же роли Гарри1{а, Померанцев «играл превосход
нее>>, чем английс1шй аI{тер 11 • 

Актер приносил на сцену собственные убеждения и собствен
ный душевный опыт. Его эстетическая и одповремепно правст
венная задача занлючалась отнюдь не в том, чтобы изобразить ного
то на него не похожего, но, напротив, в том, чтобы найти изобра
жаемого им человена в самом себе и побудить зрителей сдела'lъ 
то же самое. П. И. СумароI{ОВ не случайно утверждал, что Поме
ранцеву в его ролях <<Не нужно было притворяться, брать ного ни 
есть себе в образец или вымышлять идеал свой». Он мог оставать
ся <<Просто Померанцевым>>. В большинстве ролей задача выра
жения индивидуально-харантерного начала образа вставала пе
ред антером в очень ограниченном объеме. Он мог, по словам Су
маронова, <<Простым возведением глаз н небу, не произнося ни од
ного слова, отнрывать глубоную печаль свою>> 12• С. Н. Глинн.а 
подчернивал, что Померанцев <<без всех движений>> овладевал вни
манием зрителей, потому что <<вся страсть драматичесного искус
ства>> была в его тремолирующем голосе. <<Ипогда тольно припод
нимал он правую руну и, сжимая в ней все пальцы, н:роме указа
тельного, действовал ею чудным образом>> 13• Карамзин дает нам 
возможность представить себе более разнообразный рисуно1{ дви
жений антера на сцене. Но и из его описания ясно, что суть ис
нусства Померанцева заключалась не в харантерности и не в 
игровых эффентах его исполнения, а в эмоциональной антивности, 
в способности сочетать волнение чувств с пафосом просветитель
сной мысли, поднимающей эти чувства на большую нравственную 
высоту. 

В репертуаре Померанцева встречались роли разного плана и 
художественного достоинства. Ему приходилось много играть в 
драмах Коцебу (Винтерзее - <<Ненависть к людям и раскаяние>>, 
барон Нейгоф - <<Сын любвю>, бедняк Рихард Вастерланд - <<По
пугай>>, Плум - <<Бедность и благородство дуmИ>> и другие), а ТаI{
же писателей близного Коцебу направления: Шписа (Шленс
гейм - <<Генерал Шленсгейю>), Циглера (Рихтер - <<Эйлалия 
Мейнау, или Следствие примирению>), Брандеса (Полковник -
<<Граф Ольсбах>>) и других. Нам неизвестно, в каrюй степени уда
валось актеру углубить и приблизить I{ жизни эти не слишком со-



держатеJ1ьныс, а подчас и ложные по тенденции обрааы. l{ соша
Jrешпо, пе OCTtШOCL ОПIIСЮШН игры Помсрапцсnu II во l\ШОГПХ 31Iа
чительных ролнх, близних н главной теме его творчестnа. Это на
сается рошr старого продавца унсуса в драме Мерсье <<"Ун:суспию> 
( «Тачна у1{суснш,а>>), в 1юторой он изображал СI{ромного, чест
ного бедняна, полного чувства собственного достоинства и не
зависимости, человена, для которого деньги - то.11ыю средство де

лать добро другим людям. Сюда относилась и роль Абюфара в 
трагедии Дюсиса <<Абюфар, или Арабсн:ая семью> (перевод 
Н. И. Гнедича, 1802), патриарха, глаnы кочующего арабс1юго шю
мени, уверенного, что <<без добродетели свободным быть нельзн», 
а потому предпочитающего трудную жизнь среди Аравийс1-юй пу
стыни пагубным приманнам цивил:и3ации. Известно танже, что в 
90-х годах Померанцев с успехом сыграл роль БартоJю в <<11-1:е
питьбе Фигаро>> Бомарше. 

Померанцев был великолепным Бсверлеем, пзображан 3десь 
челове1<а, от природы пылного и справедливого, но гибнущего в 
одиночестве и отчаянии, потому что в дурном обществе сама пыл
ность его превращается в невоздержанность и порождает дурные 

страсти. В гибели человека виноват не толыю оп сам: еще более 
виновато n этом общество - та~юва была гшшпал мысль драl\п,r 
Сорепа, с огромным успехом продолжавшей идти па сцепах Мо
снвы и Петербурга в 90-е годы XVIII nен:а и в начш1е 800-х годов. 

Эмоциональпая патетш<а была родной стпхпсй Поиерапцева в 
пзображении чуnств .людей благородных, с1п1ы1ых, по страдюощпх. 
Это Iiaчecтno его таланта ярно рас1<рывалось в ро.тш гордого своей 
независпмостыо, общественной полезностью своего творчесrюго 
труда художнина-разпочинца Беднянова в драме Н. Сандунова 
<<Отец семейства>>. С. Г.тппша, который видел Поl\lеранцева в ::~той 
ро.ли, пишет об огромном впечатлении, производимом его игроir, 
особенно в сцепе, н:огда Беднш<ов узнает о бегстве своей дочери 
со знатным возлюбленным. Слова отеческой любви, упрени, изънв
ления отчаяния звучали у Померанцева тан, что <шесь театр пла
каю> 14• Л-1:ихарев, увидав Померанцева в <<Отце семейства>> и вы
со1ю оценив спента~шь, писал, что в нем <<Нравоучение происте

нает из действия и потому трогает и врезывается в душу ... » 15• 

В пьесах современного руссного репертуара, особенно в тех, 
которые отнликались на волновавшую всех аитикрепостничесную 

тему, искусство Померанцева приобретало необынновенную худо
жественную и общественную убедительность. Kai< верх сцениче
ской правды была воспринята зрителями его игра в роли старого 
крестьянина-бедняна Абрама ( <<Велиrюдушие, или Рекрутсю1й на
бор>> Ильина). <<Какая натура, накое чувство, ка~<ая простота! -
писал в своем дпевпюш восхищенный Жихарев.- Абрам - не на 
сцене: оп в своей избе, истый русс1ш:й щюстьяпип, патриарха.11ь
пыii nладьш:а своего семейства и, между тем, пе,ю1ый отец>> 16• 

Естественность, натуральность, способность заставитr, зрито,rюii: 
почувствовать себя свидетелями настоящего ( а пе театрального). 
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действия - эти достоинства постоянно отмечали в Померанцеве 
его современники. Игру этого актера в <<Простых>> ролях, <<даже в 
роли слуги, в роли старосты, в ролях самых малозначащих>> кри

тика 800-х годов ставила ничуть не ниже исполнения ролей 
<<важных и первых>> 17• 

2 

Rа"lества, характерные для Померанцева, выступали - хотя и 
не всегда с такой же чистотой и последовательностью - в творче
стве других крупнейших актеров московской труппы - Я. Е. Шу
шерина, П. А. Плавильщикова, С. Ф. Мочалова. 

Яков Емельянович Шушерив (1753-1813) был актером: ост
рого аналитичесн:оrо ума, склонным к игре чувствительной. В про
тивоположность Померанцеву, он не обладал большим природным 
темпераментом. Rаждую роль свою он предварительно тщательно 
репетировал, изучая все движения перед зеркалом, обдумывая 
каждую деталь роли. Особенного напряжения сил стоили ему роли 
в классицистских трагедиях. Стараясь подражать И. А. Дмитрев
скому, пользуясь советами актеров Лапина и Плавильщикова, Шу
шерив играл в трагедиях Вольтера, Сумарокова и других. Свобо
де творческого самочувствия актера в трагедии мешала также и 

его внешность. <<Черты лица Шушерила были не хороши: нос не
большой, несколько вздернутый кверху, широкие скулы и :малень
кие серые глаза, но зато выразительные, ум:ные, даже хит

рые>> 18,- пишет С. Т. Аксаков. 
По важному замечанию Ф. А. Rони, <<Шушерин, 1ш1, и П;т~:а

вильщиков, делался человекоJ.t только тогда, как сбрасывал тогу 
и переходил в .мещанство, т. е. в драму>> 19• Здесь обнаруживалась 
его способность к раскрытию душевного мира простых людей, его 
наблюдательность, чувство правды, проступала демократичес1iая 
основа его творчества. В <<Сыне любвю> l{оцебу, где Шушерин иг
рал в 800-е годы драматичес1,ую роль страдающего от нужды и 
общественпой несправедливости солдата Фрица, он, по словам 
очевидцев, очаровывал зрителей глубиною чувств и простотою вы
ражения, казался даже красивым. Вместе с тем игра его была 
точна и продум:ана в 1,аждой детали. Не случайно первый дейст
вительно 1,рупный успех принесло артисту выступление в роли 
Rсури ( <<Попугай>> Rоцебу, 1796). Rак считает А1,саков, Шуше
рин впервые позволил себе в этой роли отбросить все усJювпые 
с.пеничес1,ие каноны и заговорить просто, по-человечески, чему 

зрители весьма обрадовались. Судя по отзывам:, относящимся уже 
н началу XIX века, образ Rсури в исполнении Шушерила вбирал 
11 себя значительные и популярные идеи эпохи. Шушерин сооб
щал ему не тольно этнографическую, но и отчетливую нравствен
ную характеристику. Юный негр-слуга представал у него как про
стодушное и чистое <<дитя природы>>, 1ютором:у 11шогпе высо1ше 

нравственные начества 01,азывались присущими в большей мере, 
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чем цивилизованным людям. Rан: следует из рассказа Аксакова, 
видевшего Шушерина в этой роли уже в 1812 году, актер достигал 
большого впешнего и внутреннего перевоплощения. Аксаков от
мечает и <<звучный, по еще 1,ан: будто не установившийся молодой 
голос, ноторьш свободно выражались удивление, досада и ра
досты>, и <<роб1шй шепот, 1, ноторому он так естественно переходил 
от гром1,их вос1-.:rицаний>>, и 1ш1,ую-то <<ребячесную наивпосты>, 
искренность <<во всех его телодвижениях и ухват1шх» 20• 

Харантерность была в то время достоянием игры 1шмедийпых 
актеров. Шушерип одним из первых стал переносить ее в драму, 
а поздпее - и в трагедию. Достигалась эта хара~,тсрность путем 
наблюдения жизни, а порой ее н:опированием. Например, в пьесе 
«Поход под шведа>>, где Шушерин с большим ис1,усством представ
лял е1штерининс1юго гвардейца-аристо1,рата. Публю,а 1,аждый раз 
угадывала в его изображении то одно, то другое известное шщо. 
В пьесах же, где присутствовал элемент социальный и психологи
ческий, где была при этом близ1шя Шушерину моральная тема, 
харантерпость помогала ему создавать тип, отмеченный: реалисти
чес1ш11rи чертами. 

М. Н. :Манаров вспо~пшает о том, 1,ai, исполнял Шушерин 
роль игро1ш-дворянина Бсзрассудова в пьесе Д. В. Ефимьева 
<<Преступшш от игры, или Братом проданная сестра>> (ро.ль вошла 
в репертуар Шушерипа с 1798 года). По словам Манарова, это 
было <<лицо, составленное велиним артистом именно по мерке сво
его вена; франт-негодяй тех дней, живопись необьшновенная и 
особенно при добрых достоипствах сердца этого фрапта-негодяя, 
при его cвoeJit аристократизме, нынче для нас почти нечто неуло

вимое; а без приыеров даже непонятное>> 21 • 

Среди ролей Шушерина в <<ыещанской трагедию>, сыгранных 
па московской сцене, надо прежде всего назвать роли Беверлея, 
графа Rларандопа ( <<Евгению> Бомарше), Аппиано ( <<Эмплия Га
.:rюттю> Лессинга). 

Шушерин представлял собой тип а~,тера переходного времени. 
Оп 11шогое усвоил от театральной ш1,олы XVIII ве1,а, в частности 
от правил Дидро, подчер1швавшего значение раци:опальпых начал 
в ис1,усстве актера. Но художественные интересы русс1юго театра 
конца вена вступали с эти111и правила111и в противоречие. Шуше
рип пытался достигнуть новых решений, добиваться простоты и 
глубокого эыоциональпого воадействия, сохраняя при это111 старый, 
рассудочный метод творчества. Этим и определялись границы его 
а~,тсрских возмож1-юстей. 

Стреыление сочетать э111оциональность и харан:терпость, поло
жить нлассицистсн:ую технпку обдумыванпя, нопировки и расчета 
в основу игры ро;ттей ярко драматичесн:их и <<трогательных>> соста
вит основную тенденцию ис1,усства Шушерила и в его последний, 
петербургс1,ий период. 

Нс 11101-юс протпворечивый, переходный харантср имело твор
чество Петра АлСI,сеевича Плавильщи~,ова. Оп играл в труппе 
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Мос1ювского театра конца XVIII и начала XIX века первые роли 
в трагедиях, но выступал также в драме и в высокой :комедии. Все 

современншш П.11авильщи:кова ха ра:ктеризуют его нан человена 
большой н:ультуры, ума, пачитанности, способного давать превос
ходные советы другим ю,терам. Одпюю его собственной игре чаще 
всего пе хватало именно цельности и гармонии. Совремеппюш по
стоянно говорят об избытне в его исполпении горячности, одушев
ления, но расценивают ::>то, снорее, 1<ан педостатон. Очевидно, эмо

циональность Плавильщшюва пе nеегда была в должной: мере 
содержательной, пе всегда рас1iрывыrа 1ю1шретное душевное состоя
пие персонажа, ноторое антер не :может воспроизвести последова

тельно, не ощущая его в себе самом. Плавильщинов отвергал об
думанную сдержанность игры, предписываемую зююнами 1шас

сицистсной шнолы. Но его стремление н <<натуральностю> не было 
достаточно глубою-ш. Харю{теризуя типичные педостат:ки в игре 
руссних антеров, издатель <<r:Курнала драматичесноrо>> М. Н. Ма
наров пишет о Плавильщинове: <<В самых интересных и, сJ~едова
тельно, в самых сильных сцепах оп теряет равновесие n игре своей, 
начинает делать свои громоносные выражения, разгорячается до 

того, что оглушает и партер п сцену и н тому же еще дает полную 

свободу действию пог. Кри:к и топот разрушают весь должный на
данс денлампровни, обращают в ничтожество всю иллюзию, и зри
телю остается смотреть на одно тольно буйственное негодование. 
Здесь пламенная порядочная игра, даже и сильная натуральная 
погибает совершенно>> 22• В развитии иснусства Плавильщикова 
мы наблюдаем своеобразные трудности. Плавпльщпков играл в 
трагедиях Вольтера, Сумаронова, Кпяжнина, Озерова, в сущно
сти, не :меняя своей :манеры, всюду проявляя в одной и той же 
форме эмоции, подходящие Ii обстоятельствам пьесы, но не свя
занные с тем повым психологичесним типом героя, ноторый уже 
с1шадывалсл n совремепности и требоваJ1 своего воплощения на 
сцене. 

Все, что пишут о П.11авильщикове защищающие его репутацию 
трагина Ильин и jJ{ихарев, не разрушает этого общего впечатле
ния, а лишь свидетельствует о том, что порой он был способеп R 

сильной, выразительной де:кламации. 
Л{ихарев отмечает пеноторые харюiтерные особенности игры 

Плавильщинова в роли Эдипа ( <<Эдип в Афинах>> Озерова), ерав
пивая его с Шушериным. Очевидно, что и в этой роли, исполпяв
mейся Плавильщи:ковым в целом продуманно и сдержанно, у него 
не вознинало того душевного слияния со своим героем, 1юторое 

непременно должно было сообщить его игре своеобрnзпый эмоцио
нальный оттенон, окрасить ее :мечтательпой печа.тrыо, грустью 
и т. д. Плавильщююв расцвечивал бунвальпый смысл стихов, и по
тому образ, 1шторый оп создавал, оставался отвлеченным, то есть 
по сути своей 1шассицистс1шм. 

Шушерин - Эдип назалсл глубо1ю погружепньш в печальные 
думы, в чувства, от :которых он пе мог пи на минуту отвлечься, и, 
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исходя из этого состояния, произносил свои монологи. Плавиль
щиков дробил их па ярко раскрашенные куски. 

<<С страшным восклицанием: <<Храм Эвмепид!>>, вскакивал он с 
места и несколько секунд стоял как ошеломленный, содрогаясь 
всем телом. Затем мало-помалу приходил в себя, устремлял глаза 
на один пункт и, действуя руками, как бы отташшвая от себя фу
рий, продолжал дрожащим голосом и с расстановками: 

Увы! .. я вижу их ... оне 
Стремятся в ярости ... с отмщенпем ко мне; 

глухо и прерывисто: 

В ру1'ах - змеи шипят ... их очп расналенны, 

усиленно: 

И за собой влекут ... 

в крайнем изнеможении: 

все ужасы геенны! 

и с окончанием стиха стремительно упадал па кам:епЫ> 23• 

Обращаясь в той же сцене к горе Rиферон, Шушерип словно 
говорил сам с собой. Rак можно понять из описания Жихарева, 
оп обращался к ней как к живому существу - свидетельнице его 
несчастной и страшной судьбы. Верность такого прочтения роли 
подтверждают реплики Антигоны, пугающейся, что отец ее поме
шался в уме. Плавильщиков обычным для себя образом упрощал 
эту сцепу. Он видел в Эдипе только <<раскаивающегося преступ
ника, справедливо наказанного богами и покорного их воле>>. Из 
этого описания ясно, что идея пьесы воспринималась им отнюдь 

не в духе озеровского гуманизма. <<Голосом слабым, но решитель
ным, без задумчивого мечтания и пе придавая никакого посторон

него значения стихам: 

Гора ушаснал, несчастный Rиферон! 

Впдала ль ты ногда зверей, подобных мне? 

произпоси.п он так, как будто хотел сказать: <<Ну, есть ЛII на све
те подобный мне злодей?>>, а не так, как разумел их Шушерип: то 
есть: <<Ну, есть ли па свете подобный мне песчастливец?>> 24• 

Не придавая стихам <шосторонпего значению>, Плавильщиков 
пе выявлял и главного их смысла, потому что уже в драме Озеро
ва характер вырастал между строк и без содержания, вносимого 
актером, пе мог быть создан. Гуманизм Озерова требовал от акте
ров духовной самостоятельности, оттого постановки его трагедий 
и сыграли такую большую роль в развитии русского антерского 
искусства. Плавильщи11:ов разошелся с крупнейшим дра:матургом 
своей эпохи пе толыю эстетически, по п идейно. Эдип в исполпе
пии Плавильщикова был царь, лишенный престола, и пе боJ1ее. 
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И n рубище оп остаnuлся гневным, презпрающи:м протиnшшов, 
поJшым созпаппя собствеппого достопuства. Между то:11 nосъ фн
лософсrшй смысл трагедии Озероnа зашrюча.ттся в утверждении 
превосходства просто человечесrюго над царствонньш. <<Эдит> 
Озерова был ближе к сентимепталистсr<и интерпретированному 
<<l{оролю Лиру>> Шеr<спира, чем r< традициям классицистской тра
гедии. И показательно, что, осуждающе отозвавшись о Шекспире 
в своих статьях о театре, Плавильщиков даже не попробовал сыг
рать роль Лира, ногда появилась переделна трагедип, осуществ
ленная Н. И. Гнедичем. 

Торжеством Плавильщ1шоnа были пе трагичесrше роли, а ролп 
в драме и высоrюй комедии. 

Плавильщиков <<умно и с чувством>> (Жихарев) играл Мейнау 
в драме Коцебу <<Ненависть r< людям и раскаяние>>, хотя и не за
ставлял зрителей плакать, как :)ТО делал Яrювлев. В <<Отце се
мейства>> оп удивил правдивостью образа графа Добросердова 25• 

Превосходен он был в роли пастора ( <<Сын любви:>>), с пеобьшно
венпой убедительностью произнося душеспасительные речи, на
правленные против дворянсrюго разврата и легкомыслия. У дался 
Плавильщшюву и самый тип проповедниr<а, с его достоинством, 
внешпей мягкостью и твердой верой в силу собственного с.лова. 
Среди лучших ролей этого актера современниrш называют купца 
Бота (в комедии <<Бот, или Аглипсrюй купец>>) и Досажаева 
( <<Школа злословию> Шеридана). 

В комедийных ролях Плавильщиrюв, видиыо, стремился овла
деть искусством перевоплощения. Любопытно, например, что в rю
медии <<Три ·брата близнецы» он должен был <шграть три разные 
хараr<тера: порядочного, грубияна и дурака~> 26• Но задача не сво
дилась к внешней н:ошrровr<е различпых типов. При сохранении 
внешнего сходства актер должен был показать резкие внутренние 
различия людеII, что, собственно, п становилось его специальной 
целью. 

В творчестве Степана Федоровича Мочалова (1775-1823) про
цесс разрушения рассудочной шrюлы игры, потребность в непо
средственном эмоциональном переживании на сцене, стремление 

раскрыть душевное состояние героев сказались в еще более силь
ной степени. 

Отец знаменитого впоследствии трагика Павла :Мочалова, 
С. Ф. Мочалов был выходцем из крепостной среды и не получил 
систематического образования. Он дебютировал на мосr{оnсной сце
не в 1803 году и, по словам его сына, <<твердо встал на стезю пер
nого актера при Московском театре в 1809 году>> 27 • 

Степан Мочалов был уже во многом аr<тером нового репертуа
ра, захваченным предромантичесrшми тенденциями. Свои нруп
пейшие роли он сыграл в драмах Шиллера (Фердинанд - <<Ко
варство и любовы>, Роберт - <<Разбойпиrш, или Роберт, ата:мап 
разбойников>>), Шенспира (Отелло), в руссних драмах О;юровя. 
(Фингал), Иванова (скульптор Ален:сей - <<Семейство Старпчко-
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выХ>>) и в персnодпых мелодра11Iах. П. С. Мочалов особеппо отме
чал успех своего отца в роли таинствеппого у3пиш1 Бастилии 
IОлия в немец1ю:й мелодра11Iе <<rl{е;т~езпая 11Iасн:а>>. 

Ро.тrь Фердинанда С. Мочалов играл пылн:о и увлечепно. 
В Отелло оп, по l\Шепию А1,сю,ова, в целом уступая петербург

скому трагин:у Янош1еву, <<имел счастливейшие минуты в перехо
дах от бешенства I{ глубо1юму чувству псжности и страстной люб
вю>. Слова, обращенные к Эдель11Iопе (Дездююне): <<0, будь еще 
невинна, будь невинпа! >> - оп одпажды произнес так, что они 
<<Остались па целый веI{ в памяти у многих>>. Действительно, Акса
нов вспоминает об этом уже в 1828 году в статье <<Отелло, или Ве
пецианс1шй 11Iавр>>, увидев в роли Отелло Павла Мочалова 28• 

Особенно большой успех имел С. Мочалов в ро.ч:и Роберта в дра
ме <<Роберт, атаман разбойни1юв», где находило себе исход бес
сознательное чувство неудовлетворенности, протеста, стихийного 
бунтарства. Любители театра заучивали 11Iонологи Роберта на
изусть, подражая игре и манере чтения Мочалова 29• Рецензент 
этого спекта~шя, находя в игре Мочалова ряд прекрасных мест, в 
то же время указывает на постоянную торопливость актера, от

сутствие в его игре необходимых пауз, неумение отыграть немые 
переходы 30• О часто проявJшвшейся песпособности Мочалова под
чинять свои чувства, движепил, детали игры интересам драмати

ческого действия в це,юм говорится и в другой статье, где он фи
гурирует в этой свнзи вместе с П.тrавильЩИI{овьп1, Вальберховой, 
Воробьевой, Колпаковым и другими а1,тера11Iи, страдающими сход
ными недостат~-шми 31 • 

Критик журнала <<Аглаю> писал о Мочалове: <<Он декламирует 
прекрасно; оттеняет с точностью мысли и выражения; чувствует 

наждое слово; обдумывает наждое положение; увлекается проис
шествием - и увлеrшет за собою зрителей в область правдоподо
бия, ноторая становится его областью. Taii. играет он, если не всег
да, то по крайней мере часто>> 32• Надо сказать, что этот отзыв 
слишком идеализирует облик артиста. l\'Iочалов и в самом деле 
относился серьезно к своему при3ванию, стремился обдумывать и 
тщательно подготавливать свои роли. Однако, нак это ясно из дру
гих отзывов современников, как раз уравновешенности, спокойно
го мастерства в его игре было мало. Мочалов принадлежал к чис
лу тех актеров, для которых путеводной нитью становилось чув
ство, переживание, способность ощутить себя па месте изображае
мого лица. Зрители ценили его за моменты искренности, горячей 
и правдивой игры. Но Мочалову не всегда удавалось придать сво• 
ему темпераменту нужное направление. Н. А. Полевой, видимо, 
не без оснований писал о том, что этому <<любимцу Москвы>>, <<ВЫ
с01юму мужчине с благородным лицом>>, <<Прощали, что оп иногда 
закриrшвался и, выражая ужас, разевал ужасно рот, стучал в гне

ве каблуrшми и часто не знал ролей>> 33 • 

Аксан:ов, лично познакомившись с С. Ф. Мочаловым, обнару
жил в нем человека, <<Любящего свое дело, но понимающего его 
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толыю по ппст1ш1{ту>> 34• В 1810-х годах увидев :Мочалова в <<Ми
зантропе>> в роли Н:рутона (Альцеста), в драмах <<Гваделупс1шir 
жителы> и <<Топ ыодпого света>> (в последней пLссс оп пграл ро;rт1, 
Ильи - <шростоiо честного стопного д~-шого барппа>> 35), А1,сюшв 
удпвляется чудесному прееращешпо ан:тера: <<Моча.чова в другпх 
писсах, особенно в трагедиях, п Мочалова n <<Гвадолупс1;ю1 жп
теле>> и преи:муществеппо в <<Топе модного света» пелия было 
признать одниl\1 и тем же челове1ю:м. Если б I{то-ппбудь впдел l\Iо
чалова то.тrыю в этих двух пиесах, он счел бы его за одного пз пер
во1-шасспых, велшшх артистов, между те:11 1,ai, этот а;е сюrый ю,
~·ер являлсн во всех трагедпях без ис1,люч01шя, а в драмах п 1ю
медиях с ис1-шючепия11ш - весьма плохим аь:тером; у него быва
лл одушевлеппые места, но по большей части одушевлеппе прихо
дило пет-стати, пе I{ месту, одпим словом: талант был заметен, но 
отсутствие всююго пс1{усства, непонимание продсташшемого шща 

убива:ш ого талант>> зG_ 
Углубление психологичности ю,торс1юй пгры п понытюr вы

рuатьсн за проделы амплуа, перейти н. созданию новых, 11-швых, 
жанрово разнообразных харан.теров было проявленном роалиетп
чес1шх тепдспцпй в искусство актера. 

Быть может, с наибольшей художественной полнотой п после
довате:1ьпостью в :Мосн.овсн.ом театре н.онца XVIII - начала 
XIX века выразила эти устремления в современных ролях русс1ю
го репертуара замечательная актриса Анна Афанасьевна Пюrсран
цева (1754?-1806). 

В свое время опа была пре1{расной исполнительшщеii молье
ровсних служанон, отличаясь резвостью, жаром и лу1швствоl\I. Но 
центральную группу ее ролей составляли образы крестьянок В 1ю
мичес1юй опоре Аблееимова <<Мелыпш, 1{олду11, обмапЩИI{ п сват>> 
игра Померанцевой выделя;rась своей правдивостью. <<"Ухва:rъ:а, на
речие, поход1,а, даже взгляды - все было верно и точно. Зрители 
:Jабыва.тнт, что песколыю дней назад видели в ней хитрую Мар
тон; им на:за:юсь, что перед ними действует русская н:ростьян
на>> 37 • Померанцева наиболее органично, в силу своей тесной свя
зи с русс1шм национальным репертуаром, соединяла эмоциональ

ную пс1._ренность и верность бытового рисунка, способность си.:1ь
но чувствовать и следовать характеру изображаемого лица. <<По
меранцева - старуха, наних мало. В драмах заставляет плюшть, в 
комедиях морит со смеху. Играет и в операх. Талант необыкно
венный>> 38,- писал Жихарев за год до смерти актрисы, в 
1805 году. 

Выдающимся событием мосновсной театральной жпани 800-х 
годов было ее выступление в пьесе <<Вели1юдуш:ие, п:1и Рекрут
с1._ий набор» Ильина в роли Аграфепы - матери забираемого в 
ре1{руты I{рестьянсного парня Архипа. <<"Утомленная горесть, от
чаяние, боязнь лишиться сына, последней отрады своей, материн
ская любовь и нежность - особливо в те минуты, ногда бурмистр 
велит ей заклясть сына, когда Герасим вы1{упает Архипа, и когда 
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опа с сыпом прощается навсегда - выражались ею беспример
но>> 39,- ппшет се бпограф. 

Уже ссптимепталистсr,ая нритпн:а 11:опца XVIII всrш связыва
ла nопросы мастерстnа с борьбой за <шатуральпосты и прежде все
го Эl\IОЦиональпую содержательпость ан:терсн:ой игры 40• 

Русские крптшш 90-х годов XVIII века, а тем более 800-х го
дов по большей части пе узан:опивалп <<Парадокса>> Дидро и не 
п1ютивопоставляли мастерство ан:тера исн:реппости его пережиnа

ний па сцепе. Считая, что антер <<Обязан изображать па себе все 
отмены страстей, ноторые его объемлют>> 41,- то есть раскрывать 
то самое <<движение страстей>>, о нотором говорил Шушерип Аr{са
r-юву,- зпатоr{И театра требовали от аr,тера пе тольно выразитель
ного чтения моноJюгов. Не в меньшей мере оп должен был вла
деть <<ТеJIОДJЗИл-.ениями, действием, походкой, выражением лица, 
пемым нраспоречием движений>> 42• I{ритпr{а реr,оl\1епдовала пс
пошrителям <<играть не толы,о тогда, нак говорят, по и ногда слу

шают>>, не внлючаться в действие внезапно, а все время впутрешrе 
в нем участвовать 43• В духе этих требований воспитались Поме
ранцев и Шушерип. В nысшей степени им отвечало иснусство 
А. А. Померанцевой. Тен:ст ее роли в <<Рекрутсrшм паборе>> был пе 
таr-. уж вешш, и игра, потрясавшая зрптеле:ii своей жизненной, 
драматпчесной правдо:ii, судя по приведенному выше описанию, 
rю l\ШОI"ОЫ бы.'m немой, по ее шштоl\1Иl\Iа содержала сJюжпые пси
хологичесrше переходы, смены чувств, подъемы трагпческоii сш1ы. 
r;ссспорпо, Померанцева была самым нрушrьш дароваппеы среди 
ш,трис, выступавших на обеих сцепах в пача:rе веr,а в хараr,тср
ных ролах драыатичесrшго и н:омедийпого репертуара. 

Исполпительпица первых poJieй в трагедиях· и драмах - :Мат
рена Семеновна Воробьева (умерла в 1831 году) - приВJiекала 
:1рптеJ1сй свежестью молодости, приятным голосом, живостью чув
с:rва, по 11:руппых драматических хараrперов опа пе соадава.тrа. 

ltритrша считала ее антрисой с талантом, но и с видимьпш педо
статнами. Отмечались невыразительность l\Шl\НШИ, часто в ответ
ственных местах роли излишне шrаr,сивый тон. <<Нто не слыхивал 
се сильных и тонких восrшицапий, ноторые от изJшшпеii чувст
витеJ1ьпости илп, может быть, от излишней свободы в деiiствни ор
ганов голоса иашшаютсл иногда с томным пестройство:ш> 44,

писал :Манаров n своем журнале. Воробьева выступала в ролях 
Луизы ( <<Новарство и шобовы Шишюра), ЭдеJ1Ьl\IОПЫ (Дездемо
на - <<Отелло, или Вепециапсrшй :мавр>> Шеr,спира). Среди ее луч
ших ролей были Антигона ( <<Эдип в Афинах>> Оаерова), Элиза 
( <<Отец семейства>> Н. Сапдунова) и особенно подходившая I{ ха
раl{Теру ее дарования Берта ( <<Гусситы под Наумбургом>> l{о
цебу). 

Нарапевичева, вторая драматичесr,ая актриса московсной труп
пы, по злому замечанию Жихарева, отличалась тем, что <<роли мо
;тrодых любовниц превращала в старых». <<У пeii один тон, что па 
сцепе, что за нулиса:ми, о движенье страстей понятия не имеет, 
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о пласти1<е не слыхивала, ан:триса вовсе плохаю> 45,- говорпл о 
ней (по воспоминапиям Л{ихарева) Плавпльщпн:ов, отмечавший 
RaI< по.11ожительное свойство Rарапевичевоii лишь се у~rсппс отчет
ливо произносить стихи - достоинство а~<теров старой uшолы, 1,0-
торым молодые, воспитанные па прозаичес1юй <<:мещю1с1юй дра
ме>>, :1ачастую пе обладали. 

Неумение читать стихи - псдостато1<, вссыrа существенный 
при обилии в репертуаре 800-х годов стпхотворпых пьес,- силь
но портило и игру А. И. Лисицыной, талаптлпвой а~<трпсы из 1,ре
постных, дебютировавшей па 1-азсшюй сцепе в 1806 году. Впослед
ствии из нее вышла а~,трпса, ЩJе1,распо испо.цшшшая, по свиде

тельству Н. А. Полевого, роли <<вздорлпвых старух, спорщпц п 
русских барьшы> 46• 

Роли молодых девушс1-t играла Анна Барапчссва - антрпса пз 
I<репостных, пе польsовавшаяся признаниеи зрителей. Ей, вероят
но, действительно, на~< отмечают современнию1, не хватало лов-
1юсти и 1<расоты, необходимых для ее амплуа. 

Из числа других исполнителей следует назвать Пруса~,ова, 
3лова и Rолпа~-tова. 

Арта11Iон 1-Iинитич Пруса~юв (1770-1841) играл роли любов
пинов в трагедиях и драмах, по замечанию Жихарева, <<всегда на 
ходулях>> 47• Он был малоудачный Полиник в <<Эдипе в Афпнах>>, 
но Полевой, видевший Прусакова в более поздние годы, с похва
лой отзывался об исполнении им харантерных ролей <<злодеев>> в 
драмах (А.11лебрапд - <<Rлеветпикю> :Коцебу, Вурм - <<:Коварство 
и любовы). Лучшей его ролью Полевой считал добродетельного 
граждапшrа Вольфа в <<Гусситах под Наумбурго:ш> :Коцебу 48• 

Ту ше зан:опоыерность можно проследить и в тnорчестве Петра 
Васильевича 3.iroвa ( 177 4-1823), ю<тера, 11:оторый в трагедии 
<<Эдип в Афппах>> в роли Тезея был <<пе11шого холоден>>, по <шо 
I<райпей мере пе сыешою> и даже вызывал восторгп эрптеJrей, в 
роли же пастора в <<Сыне любвю> :Коцебу был <<бесподобеш> 49• Оп 
исполнял танже роли гордецов, знатных людей и добрых героев, 
был хорош, по отзыву Полевого, в мелодраме, в частности в роли 
марниза Лувуа ( <<1:Келезная маска>>) 50• 

Петр Родионович :Колпаков (1765-1823) был принят па ам
плуа <<благородных отцов>>, по :играл и другие роли, папрюrер, 
Креона. Современюши отмечали в его речи некоторую монотон
ность, кюше-то странные ударения па словах, одна~,о хвалили в 

ролях Миллера ( <<:Коварство и любовь») и живописца Бедпш,о
ва ( <<Отец семейства>>). 

При разлпчии 1<уJrьтуры и одаренпостп вес этп ан:теры лучше 
чувствовали себя в пьесах, где им не приходилось и;зобра;1-;ать 
ис1шючительных героев, но где они могли исходить иа своего :ша

пия жизни, где эмоциональный масштаб рошr в той rп1и ппо:i'I мере 
совпадал с их природными возмошпостямп. 13 таю1х r.:1учанх у ю:
тера не возшшало необходимости прпбсгать 1-.. р(н1есJ1еш1ьв1 штам
пам. 
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Блестящпм мастером сатирико-обличительного направления 
был на мос1ювской сцене Сила Нинолаевич Сандупов ( 1750-1820). 
Его пастол.щее и11ш, ню, устапав.тrивает исследователь грузинсн:о
го театра Д. С. Джапелпд:~е, Силовап Николаевич Запду1<ели-Сан
;1у1нш. Гру:шп по щюпrхождоI-шю, он был внуком Моисея Занду-
1..:е:ш, 1,оторыii :J.ш1грнровал в Россию, состоя в свите царя Вахтан
га. v101. 

ЧеJ10во1, свободо.пюбивый, уlliный и смелый, С. Н. Сандунов про
сл:авился в 80-90-е годы ню< исполните.ль ролей с.луг. В ::>том де
~rощ1атнчоском амплуа неред1ю сосродоточива,ттся в пьесах 

XVIII во1<а наиболее острый заряд обличения и сатиры. С особен
пьш успехом Сандунов выступал в комедиях Я. Б. I{пяжнина в 
ро;1ях Про.лаза (<<Чудаки») и Полпста («Хвастун»). Образ бойно
го па Я3ЫК, продувного слуги, пасквозь видящего все с.1:абостп п 
пороки господ и ловко двигающего интригу, был вюш1ым носите
:rе:\I анпшрепостничесной идеи произведенпй. С но меньшим три
ужJюи Сющунов изображал крепостного Шt111срдипера Семена 
( <<Преступник от игры, или Братом проданная сестра>> Ефимьева), 
боi'ших с:туг в 1<0:.11еди:лх Ге,льдони (Провор - <<Слуга двух гос
пою>) и l\Io.тrьepa. 

13 ро:ш С1,апена в ко~rедии l\Iольера <<С1,аrшновы обманы>> Сан
дунову [(остаточно бы:то выйти на сцену: ю<тор еще не произнес 
ш1 с.11ова, толы<о огляну;rся, потер рун:п п по,1,а.тr п:точамп - и 

:шерrпчпый, плутовсной хара~,тер его герон бы:r обрпсован. 
Выр,1:штст,пый портрет Сандунова даст Ф. А. Нонн. <<Сан

дунов дсiiствите,ттьно был антер необьпшовеппыii, по уыу, rиб1..о
~.1у и просвещенному, по таланту сценическому и по стой1<0,тп 
:хщнштера. Все то, что пленяет нас в Бомарше, досталось u yдe.rr 
Сапдунову: та же пылкость души, тот же ншвrень воображения, 
та же язвительная острота и изворотливость у:ма. На сцене он был 
наr{ дома: смел, развязан и ловон .... Оп бьш росту небольшого, по 
прекрасно сложен; говорил прищуривая глаза, по снвозь эти щел

тш ве1, вырывались язвительные мошшп. Он был весел, жпв, иг
рпв, рассыпался мешш111 бесом и всегда бьш в движении па сцене. 
Он таr{ глубоно вникал в характер своей poJiи, что совершенно от
давался своему увлечению; во время игры весь мир д.'IЯ него пе 

существовал; оп знал только тех людей, ноторых автор поставил 
еоз,тте него на сцене>> 52• 

В творчестве Сапдунова снрсщиваш1ст, ра:шые тенденции. По
швrо ролей слуг, где он, в общем, оставалсп caмиllI собой, в ре
пертуаре его был целый ряд ролей, доставивпшх еыу славу Про
тон. Мастерство шrадения внешней хара1по1шостыо доспrга.110 тут 
своей вершины, его демонстрация становилась са111оцеш,ю. Та1,, в 
пьесе <<Алхи11Iист>> А. И. Нлушина (премьера па мос1ювс1,ой сце
не '1Э апреля 1795 года) Сандунов играл сразу сеыь ро,,ей, стре-
11штелыrо меняя свои гримы, I<остюиы, голос п походку, нровра-

11\апсь и:з мо.тодого румшrого парпл н дрпхноrо старrшn с J1rорщипи

стым лицом, И:3 мужчины В женщину. Другую (<1IaJIYIO I{ОМОДИЮ>>, 
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«А д.тrя чего же и не таи?>>, Сапдупов счптал унрюпеписм своего ре
пертуара, играл ее и в Петербурге и в Моснве. Любопытпое объrш
.тrение по поводу этого спентаrшя ( 1790) гласило, что в пей <<щш
дворного театра ан:тер г. Сандупош> будет играть <<одпп воеемь пер
еопажей: и восемь раз будет переодеваться., а вся опал пьеса состав
JIЯет тон11ю двух действующих лпц>> 53• 

Интерес J, впртуозному перевоплощению :занопо:.rсрпо порож
да.'Iсл в антерах всей ноыедпйпой техпю,ой второй по.'Iовины 
XVIII вена, являяеь первоначапъпьвr п еще пове1Етrостпо-шшn
пы111 выражением их реалистичесюiх устре:м.сеппii. Трnдицпя ;JTa, 

в своей облегченной форые, будет жить n 1,омедип п водеn:rше 
XIX вена. 

Однано нан сам Сандупов, тю, п современные ему антеры (IПу
шерин в Моснве, в Петербурге - Нрутицю1ii, Пономарев и дру
гие) неизбежно етремятсн обогатить эту традицпю, сделать пер
вые шаги 1, тому, чтобы мастерство внешпеir харантерпости, осно
ванное главным образом па 1,опщюв1,е образцов и ист,успом сум
мировании деталей, подчинить с.ложиой задаче со:здапил сцспиче
с1юго харантера. Задача эта во:нпшала в руссном театре начала 
XIX ве1,а в ее ужо новом, пе 1шассицистс1юм содержании. 

<<Сандунов - по амплуа своему слуга отличный, но теперь 
большею частью любит играть гримов: I{лпма Гавриловича, го
лодного поэта в 1юмедии <<Черный человею>, и проч.>>,- пишет в 
1805 году Жихарев. «Гримы>> - роли, основанные на внешпем пе
ревоплощении. Нлим Гаврплович - чиповнин по де:1а111 1,азеппых 
1,рестьян в драме Ильина <<Вешшодушие, или Рс1,рутсний на
бор>> - роль, требующая от аr,тера не толыю yxo;ri;a от себя, по и 
от1,аэа от топ ыаперы испош-rепил ролеп подьячих, ноторал стала 
уже театральной услоnпостыо. А~,тсры должны были создавать 
совре11Iснпые обрааы - в ;это:м был весь смысл пьесы. Подобное ма
стерство нс :11ог:10 нрпiiтп rpa:1y. Сапдупов, хоть и был <шастолщий 
подт,лчиii с прпппсыо, одпюю ж подьячий, 1,оторыii еущсствует 
толыю n пашен пообр:ннеппп, 1,оторого :знаем по преданиям, ио 
нотороrо, шнrечпо, ш11.;то п:з пае нс видn.тт: ::>то нарю,атура и на 

бывпшх JIL'I,oгдa нщ\ъ;rчпх>> ы. 
Сктrопноетr, Сющупоnа 1-; 1шрпнатурс от:мечал п журнал <<Аг

лая.>> 55. ]3 дn:п,псiiшт.1 в творчестве Снпдупоnа рс:шо ен:азываетсл 
противорсчпс ме:шду nссм ХЩ"Jю,тсром его артпстпчесн:оrо опыта, 

от.нпnшсгосп в систс11Iу устойчппых, отшлифованных прие:моn 
игры, и желапне:м ю,тера играть роли нового типа, психологиче

с1ш более сложные, не у1шадыnающпосл в рамни :шано:мых ему 
юrшrуа. Тан:, оп берется аа роль отца Игпатпл - паленого агента, 
пе:Jупта и политпчес1юго пнтрпгапа в трагсдпп Нарсжпого <<Дю,1:ит
рпii Са11Iо:зnапец>>, по терпит неудачу, превращал, по словам нри
тню1, << гнусность Gарбариэ1~а в шуточную poJrь 1,ююrо-пибудь 
ые:1ыш1..:n Фадею> 56. 

Та.'1"шт:rпвыii: Мпхап:т Ншштпч Зубов (даты тюждеппл п е:мер
ти пепJuсстны) бы:1 хорош n рот.1х гJiупых старшюn п престаре-
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лых волонит (например, в роли старого графа в <<Rлейнсбергах>> 
Коцебу). В амплуа встрсшшов и шалунов подвизалсн таюнс весь
ма способный aiiтcp Андрей Артамонович У1{расов (1757-1839), 
пс риснуя псреходпть па роли нового длн него плана, хотн бы п 
более подходящие по возрасту. Но оба эти юаера были сформиро
ваны свош11 а~шлуа и моглп свободно дейстnовать лишь в его пре
делах. 

В ис1iусстве не1-юторых номсдиiiных ю-.теров явно проступали 
балаганные буффонные традиции: снлонпость н: импровизацион
ной игре, Ii mутнам, обращенным н зрителнм, н: внешнему огруб
лению образа. Все это вьшвшшо ш1родпо-самодеятельпые истоюr 
их творчества. Н.ультиnпруемые в <шиз1-.0111>> жапре 1шассицистсн:о-
1·0 театра - номедпи-фарсс, подобные приемы он:азались неумест
пыми в позднейшей Iiомедии, 1юторая уже стремилась н большей 
жизненной достоверности, основываясь на социальпо-правствен
иой характеристю{е персонажей, и в связи с эти11I сильно видоиз
меняла тип комедийного образа. 

В 1805 году в роли Семена в номедии Ефимьева <<Преступшш от 
игры, или Брато11I проданная сестра>> дебютировал ученик Санду
нова - Нопстантип Прохорович Кавалеров ( 1782-1837), которо
го знатоки паmлп грубоватым и с1шоппы11-r I{ излишним <<фарсам>>. 
Он наследовал 11п-rогпе роли Сапдунова, с ппм же в11Iесте подготов
J1енные. Сыграл дово.11ьпо успешно Трите в <<Модной лавн:с>> Кры
лова и Степана в его же 1юмедип <<Урон: дочшш>>, Высопоса в <<Чу
Даiiах>> Нпшюrипа и Апг;юl\Iапа п <<1-Кспихах>> Ф. Ф. Иnапова. Пос
ле выступления в роли Н'.утсрышша в н:оl\Iедип Шаховсн:ого <<Полу
барсн:ие затеи>> реценаепт <<ВестпИI{а Европы>> все же советовал 
ellly не выставлнть своего герон <ш виде н:ар1шатуры>>, а пграть 
проще и серьезней, помня, что Нутерьмин - человен, н:ан: все 
люди, <<толыiо составил себе особливые правила и руководствуется 
ими в своем поведении» 57• 

Еще более рез1iое пристрастие I{ карикатуре дава,110 себя знать 
в пгре А.лен:сея Васютьевпча Лпсицына - второго кш,пша театра 
и любимца райка. <<Гримаса в разговоре, гримаса в движении -
сJювом, олицетворешrая гримаса даже п в ролях дураков, ното

рые он предстаВJrяет>> 58,- отзывался о неы rl-1:ихарев в своих вос
поминанинх. 

Вся эта н:артипа свидетсльстnует о бо,чыпих слошпостнх в раз
витии актерского ис1iусства эпохи, где потребность чувствовflть и 
необходимость обобщать, типп:зировать пе и111елп еще едипо:ii ос
новы в самом методе творчества. Оскудение aiiтepcrшx сил в Мо
сковс1шм театре совпадает с паступающиi\! в середине десятиле

тия кризисом септи11Iентализма, с усилением предромаптичесшrх, 

предденабристских велний: в ш1терRтуре и драме, с распростране
нием новых общественных настроений, меншощпх мироощущеппе 
и художественные интересы юiтсра. Це11тр новых художествен
ных интересов перемещается в Петербург. 
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Петербургстшй театр в перпод, предшествующпй войне 
1812 года, стн1ю1штсн проводшшо:и отнюдь пе то.11ыю официоз
ных, но и протнnоборствующнх им настроений, nоодушевляnших 
J1учшую часть общества - IШI-t дворянского, тai-t п разночинного, 
де:чон:ратпчесr,ого по своему соцпаJ1ы10111у составу. Этп настрое
ния, свя:ншные с преддекабристским этапом ра;шптпя русс1юй 
общественной мысJш п псн:усства, по.:-~учают па нетербургсной сце
пе свое щшое nыражепие. В обстапо1ше патриотпчес1юго подъема, 
роста нациопаJ1ыюго са111осозпапия, уСП!JХОв pycoюii: драмы воз1ш
н:ает задача борьбы за развитие национаJiьной ш1-tолы антерского 
пс11:усства. Именно поэтоl\!у так привлекает Гнедича и Н'.атепина 
об.часть театраJ1ы1ой педагоги1ш. Поэтому таБ остро развивается 
стошшовепие :мешду Гнедичем и Шаховсн:им. 

В 1803 году русс1-tан труппа в Петербурге насчитывала два
дцать антеров и двенадцать антрис. В основной состав драмати
чес1юй труппы входили: В. С. Бирюш, Е. П. Бобров, Н. В. Вол
н:ов, В. Инонип, А. В. :Каратыгин, А. :м. :Крутнцтшй, А. Е. Поно
марев, С. Е. Рахманов, С. А. Рождественсниii, В. Ф. РыкаJюв, 
I-1. Д. Сахаров, В. М. Самойлов (выступал и в драме и в опере), 
М. А. Чудин, Я. Е. Шушерин, А. Г. Щешшов, А. С. ЯкоВJiев и 
другие. Из женщин: М. С. Воробьева (всноре переведенная в Мо
с1шу), А. Д. Н.аратыгина, Н. Ф. :Калиграфова, П. И. Петрова, 
П. Чершшова, М. С. Сахарова (Си1швс1-tан), Х. П. Рахманова и 
другие. 

В следующие годы труппу пополнили антеры и актрисы, от
части переведенные иа :Москвы, по главным обра:юм па чисJ~а во
спптаппиков театральной пп-юлы. В перпод '1804-1.807 годов па 
петербургской сцепе начали выступать ~шторы: А. Г.т~ухарев, 
Г. И. i-11:ебелев, А. Люстих, Д. Орлов, А. Пашков, Прыт1юв, А. Суп
рунов; в 1809-1810 годах - А. Пальников, 3. Ф. Наыепогорсю1й, 
П. Гамбуров, О. Н.рутиц1шй и Я. Г. Бряпсю:1й. В 1.805 году в труп
пу были приняты Е. С. Сеиенова (выступала с 1803 года), 
Е. И. Ежова, А. Бсльё, несколько позже Д. Болипа ( очень недол
го пробывшая па сцене), Н. С. Семенова; в 1807 году в трагедии 
дсбютироnала М. И. Вальберхова. Но 1-t тю1-щу периода сильно обед
нел :мужс1{011 состав труппы. Еще в 1808 году умер :Крут1щ1{и:й; в 
1810-и - Рахманов и Сахаров, оба старые, опытные ю{теры. 
В :L8H году труппа лишилась Шушерппа, вышедшего на пенсию 
и уехавшего в Мос~-шу. Театр теряет также ю-tтеров Волкова, 
Прытн:ова, Рождествепс1-tого, Чудппа, из Ю{трис - :Калиграфову, 
Сахарову и пен:оторых других. В 1810 году переводятсн в Мос1шу 
Бирнпп и ВальGерхова, в 1812-м времеппо понипувшал сцепу. 

В петербургс1шй труппе находятся замечательные художпини, 
ноторые прокладывают новые пути в антерском пснусстве, нреодо

левая ппсрцию 1шасспцпстс1юй шнолы, ВJiишше 1юпссрвативных 
художественных ВI{усов, nоздеi'Iствие I{Оторых па императорскую 
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ецопу было особоппо оrцуттвrо. Это прежде всего 1;руппеrrппrе тря.
rнчесюrе ю~теры А. С. HEoв.:toLI и Е. С. Со)1011ова, пuо трагсдш1 Cl!0-
1111 приобретает n соредппе 800-х годов :шачсшю ведущего теат
ралыюго жанра. 

l\JocнoncIOIЙ театр еще пе ПОДПП!\[ается в :)TII годы. IOIJC 1\fbl ви
делп, на новую ступень художественного ра:титпн - оп в ос,r1,tб
·'rонной степепп вторит уr.а:нншьпr те11де11цняl\1. Лпшь много nо;щ
пее, с появлением на ого сцепе вешших аr,теров П. С. Мо•~алона 
п М. С. Щешшпа, демонратичесюrе, освободите:1ыrые устрем.;10-
ппя денабристсr{оrо периода руссrюй общественной жп:нш получат 
именно на :мос:ковской сцене свое панбо.:1се нркос, творчесю1 са
мостоятельное выражение. 

В XVIII вен:е Петербургсю1й театр бы.'1 бJша-;е всего свя~ап с 
т~:ассици:змом. Правда, в исr,усстве руссюrх ю;:тсров нш1сс1щиз)r 
пшюгда пе получаJI rшнопичесн:ого выражепин. В творчество 
11. А. Дмптревс:кого, нрупнейшего а:ктера, педагога п ре:ншсссра, 
мы встречаемсн с поздними формами этого стиля, уже в сшн,ноii: 
степени прониrшутыми еентимепталистсн:ими началами._ Пон:лон
пин Дюмениль и Гаррп:ю~., Дмитревс1шй хоть и сJiедовал рацпо
пат,пому 11,rетоду работы над ро,1ью, хоть п блестяще вJiаде.тr пс-
1..усствоl\I денламации, по восхпщаJiся игрой, основанной на непо

средствепноllI чувстве, п сш11 в носrеднпii: псрпод своего творчест
Llа отдава.rт предпочтсt1пс дра:1tс веред тpat·eдшJi-i.. 

Наиболее последовательно трндиц~ш н::1асепцпстсrюii: шr,uлы 
раавивались в но111сд1ш, где самьпr талапт:швьпr п нрrшм предста

вптелем: нх бьш Антон Михайловпч Нрутпцю1й ( 1754-'1803). Об 
этом замечательном представпте.тrе сатприr,о-обш1чпте.1Jыrого на
правления в Потербургс:ком театре 90-х годов писал по:щнее 
Н. И. Ильпн: <<Он с такой тон:костью разбирал свойстnu и подо,-не
пие предстаВJrяеиых им лиц, что приводиJr в и:;умление истишrых 

знатоков театра; и с тaiюii разиообра:шостыо изображал хараrпо
ры, что из всех игранных им ролей едва ли можно было выбрнть 
дnе или три, в 1;:оторых бы Крутпцкий был одно и то же лицо>> 5,;_ 

Необыюrовопный, по свидете.ТJьстваы совремепнинов, <<грим>>, Кру
ТИЦI{ИЙ ниrюгда не допусюш в своей игре огрублешш, r,нрrшатур
пых преувеличений, стремясь :к созданию харантеров, а пе теат
ральных масон. 

Анонимный автор статьи о Крути:ц1-ю:11 в <<Северном весгпю<е>> 
писал, что хотя Крутицний не имел выигрышных внешних дан
ных - был невысо1юго роста, пмеJI рнбое лпцо с нобоJ1ьши11ш п1а
зами,- одпаr{о <<благодетельная природа вложила n него столыю 
таJiаптов, стольно способности к театру, что без удиВJ1енин rпшто 
не мог видеть его играющего.- Каrюй орган! r<aI{OЙ огонь в игре! 
ню<ая дею1амация! I{ю<ая во всем натура.11ы1ость!>> Во многом 
именно ему была обязана своим успехом ставшая особенно попу
шrрной в это время :комичес:кая опера Аблесимова <<Мелыпш, 1юл
дун, об~шпщ1ш и сват>>. В ролп мельшша Крутпц1ш:й демонстри
ровал свое мастерство воссоздания народного типа: <<Выговор, ух-
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ватки, шутки, плясr-ш с припевом простопародпой песни, словом, 
все даше п малейшпе оттсшш, свойственные нашим руссним мсJJь
пию111r, в нем видны бьши». Роли но11шчес1шх стариков Крутицний 
пграл с такой: уднвитсJJьпоfr точностью, что <<11шогие лучшие ино
странные ю--теры, подашш в себе чувство самолюбия, с удивлением 
отдава.пп ему честь и препмущество перед собою>> 60• Но сатири
чесюш устреll!,rеппость иснусстnа Крутицного питалась знаипе111 
русс1,ой среды, nпочатлепиюш руссной дсilствитс,rыюсти. Поэто
]l[У, пграя Мольера, l{рутицю1й мог быть шпзпеппо правдивым и 
заставллть руссю~х зрителей вспо11шш1ть о тех повел-щах, ноторыс 
<шысют сдинствеппыJ\r своим достоппствоы богатство>> 61 • Их, а пе 
фраицузсних буржуа XVII вена представJJял па сцепе :этот талапт
Jшвый учсшш Фонвизина п Капниста. 

I3 роли мо.тrьеровсного Снупого алчность была IIJ\I пон:а:запа тан: 
;rшno п ра:зитс.~ьпо, что <<самые н:орыстпыо сердца, сомнительно, 

чтобы по почувствовали омерзения н: сему порон:у>> 62• Харан:терно 
::;то чпсто просветптольс1юе восприятие ис1{усства ю,тера, совер

шенно совпадавшее с общей идеей его творчества. Гарпагон Кру
тпц1юго был <<сr,уп - п толыю>>, по художественное совершенство 
его игры именно и проявлялось в полноте выражения этой одной, 
nco пог:ютившей, в:штой IШI{ единственный предмет внимания дра
ыатурга, ю,тера п :зрителя отрицательной страсти. Разпосторон
ность Крутицн:ого, о ноторой говорил Ильин, была, н:онечно, пе 
особенностью создававшихся им характеров, а особеппостыо само
го актера, су:lliевшего вывести на сцену множество разлпчпых ти

пов. 

Венцом ю,терс1,ого мастерства Крутицн:ого и nысшюr nыражо
ппсы общсстnеппого пафоса его творчества была роль продседате
шr грашдапс1,ой па.'rаты Крпвосудова в <<Ябеде>> Капниста ( 1798). 
IJ ;)To:II хшцшше бо.'rылого масштаба Крутицниii дал о.:пщетворе
ппе страшного GюрощщтпчесI{ОГО пропавола, госпо{\ствованшего в 
Росспп. I'i.отсдшт шrена успех огроыпый. <<Ан:тер Нрутицн:ий ... был 
зюrечателыrо тпппчеп, таюке и Михайлова, представлявшая его 
жепу,· Фен:лу>> G3,- шrеал П. Арапов. Об игре Крутицного с восхи
щением отзывался сам автор. . 

Траднц:ип Крутиц1юго плодотворно развпвалпсь в творчество 
других ю,тороn петербургсн:ой труппы, прежде всего в искусстве 
Л. Е. Поноиарева п В. Ф. Рьшалова. 

А.,101-iсандр Ефюrович Пономарев (1765-183·1) Gы.'I острьпr 
I,Оl\IОдийпыы ;штеро::,,r штассицистсн:оi1 Т[)адицпп, хотя уже и впдо-
1ы11rопеипоi1. И по ~;ругу ролей п по особенностям мастерства со
премепншш сближали его с С. П. Сапдуповьш, даже ставили его 
порой выше в отпошенпи то1шостп и естестrзеппости игры. С1шоп
пость к созданию образов с одпоii яр1,о выявленной чертой, ско
рее традиционных театральных тппоn, чем шпвых и неповторимых 

:шц, по-nидимому, ему бы.'~а тю, же свойстнепиа, I,aI< и Сапдупо
ву. Нрит1ш журнаJrа <<АгmнL>> пероч1:::сллет :эти тппы: <<Слуга про
стофшrл, cJryгa провор, богач сщшга, богач дурю{, деревенский хвuт 
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Скорострел, Мптрофануmна и прочие - во всех сих ролях Поно
марев играет с удивительным: успехом>> 64• 

Несколы<о в другом: направлепшr, притоl\I песо1шrепно богаче 
и разнообразней, развивалпсь традиции r<ам:одпйной mrюлы :Кру
тицкого в творчество Васи.пил Федоровпча Рьшалова ( 1771-
1813). Этого ан:тера, в 90-е годы выступавшего без особеппого ус
пеха в амплуа <<благородных отцов», А. А. Шаховсr<ой <<паспльпо 
вытащит> из этих ролей и сделал из него <<одного из величайших 
классичесr<их r<оl\rиков в свете>> 65 • Репертуар Рьшалова отлпчался 
редкостной широтой, что уже само по себе было проявлением но
вых начеств его искусства. Оп играл и н:лассицистсr<ую r<ol\Ieдшo, 
блестяще представленную мольеровсrшмп ролями (}Курден -
<<Мещанин во дnорлнстве>>, Жеронт - <<Сшшиповы обмаrты>>), п 
современную русскую r-юмедню нравов (Сумбуров - <<Модная лав
IШ>> :Крылова, Транжирин - <<Полубарсю,rе затеи» Шаховсr<ого, 
Вспышюш - <<Ссора, илп Два соседа>> и другие), бытовые роли в 
драме (староста - <<Лиза, или Торжество благодарпостш> Ильина) 
и, наконец, попробовал свои силы в трагедии, сыграв Эдппа 
( <<Эдип в Афинах>> Озерова). 

Пренраспое описашrо пгры Рьшалова в роли }Керонта ( <<Сю1.
пиновы обманы>>), оставленное Жихаревым, поr<азывает, что ан
тер был целин:оl\I втянут в сценичесrюе действие, в жизпъ своего 
героя. Все смешное в его пrро было <шатура.льно-глуп0>>, а разго
вор - <<совершенная натура>>. Особенный восторг зрителя вызва
ла сцепа, ногда Сшшен требует от rКеронта денег для вьшупа ого 
сына, яrюбы попавшего в п.лен r< турнам. <<Har< уморительно Сl\rсш
но было его от,шяr-ше! с тш1,ою забавпо-жаJrобною миною развязы
вал он кошеле~< свой, повторяя беспрестанно эти известные вос1,
лицания: <<Да зачем чорт его на галеру-то носил? О, проюштый 
турка! о, проrшнтая галера!>> :Каr{ мастерсю1 сыграна им сцена, в 
н:оторой Снапин прячет его в мешон: и потчует палочнымп удара
ми! Сначала ого нетерпеливые дnижошrя и корчи в 11rешн:е, пото~r 
удивление и ужас его прп оп,рытип об).rаJта п, паrюпоц, бешенство, 
с r<атшм оп, пзбптый, вьт.ттс;з,1ст п;з 11rешш1 н прослодуот Сл:апппа,
все это вырашепо Рьта.'lовьвr превосходно п с пообьпшоnоппою 
верпостью. Л теперт, пошпrаю,- пишет П{пхаrов,- почоыу ста
рые фраицузсrше ю,теры от:зыnаютсл о пеы с тaюrllI уважепиеы: оп 
н:м передает Мольера (<а la PreYiJIO>) 66 • 

Эта споеобпость сочетать праnду хар:штора с лр1юй тоатраль
ностыо, естестnоппость - с чувством стиля пьесы была доступна 
не в:аждому аr,теру и представляла eoбoii особый, очень nысою1п 
1шасс исполпито:н,с1,ого мастерства. А1,тор П рыт1юв, r,оторый пг
рал в тollI же спе1,тюше Сюшспа, бьш и боОI, и r,1;звя:юп, по вес же 
выглядел <<бесцветным п,1утиш1юю, ногд,1 надобно бьшо бытr, отъ
явлеrшым, дер.шиы плутом». «l-Io быть ра:шюпьп1 на сцене п быть 
пастоящшr С1,апипоы, 1шк Рьшалов был пастоящш1 :Н{еропто;1r,
бо.'1ы1rая ра:ншца>>,- спраnодшшо аш.tо<,ает ш:пхнрсn, 1,оторому 
тоJ1ы,о С. Сандупова хотелось бы впдеть в роаи С1iапепа рндом с 
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Рьшалоnьш - rl{epoптo)I 67• Сапдупоn пашел бы д1ш своей роли 
бJ1естящую, четн:ую форму, cy11IeJr бы передать п вап1ядом и по
ходкой беспредеш,пую дерзость и бесстыдство Снапена, умножив 
жизненное па театральное, что для Прытн:ова - антера посредст
венного - было пе по силам. 

Естественность, выразительная хараr,терпость и особая арти
стичность, придаnавшая игре Рьшалова ка1-юй-то весе,11:ый, ожив
ленный тон, были свойственны ему и в роли Л{урдепа. Несомпеп
ио, <шатуральносты> поаднего rшассициз]l[а в 1,омедип 11Iorлa быть 
возведена в cJJoиx псторпчесrшх истоr{ах I, peфopl\Ie Превиля, со
единившего старую традицию с элемепта:мп бытовоii правды, а 
г:rавное - с эмоциональной непосредстJJешrостыо, приобретенной 
n буржуазной др:1:1rе. Но пельзя забывать, что длл русского аr,те
ра <шатуральпосты> пмола свой источrшr{ n 1ш1шретпом l\Штерпаде 
онружающеii его жпзrш. В современных руссшrх пьесах, где Ры-
1шJ1ов изображал сюrодуров-помещиков, чиновшшов (например, 
в rшмедпи Судовщин:ова <<I-Iеслыханпое диво, илп Честный: сенре
тар!,)) оп играл председателя судебной палаты), пацпопа.т1ьпо-са
мобытпые черты :Jтой <шатуральностИ>> выступа,ш очень отчет
лпво. 

PoJIL старосты-нрестьяпина в пьесе Ильина <<Лиза, или Торже
ство благодарностю> соединила в игре Рьшалова хараI{терпость ра
псе зпюшмого ему плана с драматизмом, шrтаемым аптrшрепост

ппчесной направлешrостыо пьесы. Попытна Рьшалова перейти по
с;ю этого I{ трагичесrшм ро:rя:м и сыграть роль Эдипа быJщ зан:опо-
11Iсрна, хотя и пе принесла ему особенного успеха. 

Продолшателем традпцпп Рын:алова выступает после его СМЕ'р
тп Елпсей Петрович Бобров ( 1778-1830), н:оторыii:, однаr{О, в 
800-е годы еще шrчеи себл не проявляет, буду'ш довольно посред
ствеш1ым псполш1телеы poлeii тнрапоn и паперсшшов в траrеJ);пп. 

В чпrле 1,0:медпiiных аr,теров этого перпо;r~;а надо назвать н l\IO

лo,i;oгo акгера Дмптрпя Орлова ( 1779 - после 1830), успешно 
сыгравшего слугу Ипата в 1--омедии Шаховс1,ого «I-Ioвыii Стерш>, 
l\Iптрофапа в <<l-IeдopocJie>> Фонвизина, Снапепа в <<С1шпиповых 
обманах>> Мольера. Но оп пграл и драматичесюrе роли: в частно
сти, Гпедпч с похвалой ппса.л о его испо.ттпепип роли Архппа n 
дpallie <<Вешшодушие, и.т~п Ре1,рутсний набор>> Илыпrа. Изображан 
несчастного рен:рута, разлу,rаемого с матерью п невестой:, Орлов 
бьш 1'оряч, непосредствен и заставлял публrшу плаr{ать. Деятель
ность Орлова началась в Ыос1ше. Оп был переведен в столицу для 
успления состава петербургсной труппы, IШI{ п не1,оторые другие 
ан:теры, в период, I{orдa Московский театр переашвал нрпзпс. 

В 1804 году в Петербургсном теа1·ре появился прпглашенпый 
из Мосrшы на роль Полшпша ( <<Эдпп в Афинах>> Озерова) талант
ливый и разносторонний актер Григориii Иванович rl{ебелев 
( 1768-1857). Старинныu друг Яrшвлева, Жебелев таю1,е происхо-
дпл из спдельцев петербургсного Гостпного двора и пошел в юхте
ры по страстной любви r, театру. Пыш,ость, с ноторой Л\ебелев 
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произно<'пл монологи По,тшппна, поправплась Оэсроr.у, сторошпшу 
одушсвлеппоii, свободной манеры чтспшr сцешР1ссrюго стиха. n~в
белсв выступал в трагедтrп (его дебют па петсрбургшоii <'Цепе был 
в рошr ССJца - <<l\Inго:мен Вош,тера), нrрал в мслодрю,10 п rш~rо
дии. Оп испоJшпл роль 1,oвaprro1·0 прс;~;атоJrн Лассера в 1н'.тop1riic
c1шii: мсло;цжмс << [-iарл XII при Беrщерах>> (постnповт;а 181 О ,·o;i;u), 
где от Ю{тера требовалпсь 1шоцпопа.лы1ая гнб1iость, темперамент, 
техшша <шро~рачпой>> масю1роюш под:пппюii: сущностп его героя. 
Но, сr,олы,о :моашо су;-щть, папболыппii уснРх оп пмсл в ролп 
пройдохп и аферпста Трпше в 1,о:.юд1ш l{ры.'юва <<l\Iодпан :шв1,а>> 
(1806). 

В начале ве1ш на петорбургсноii <'I\сне ;~:ебютнровал в ролп 
Энел ( <<Дидопа» Нпшюшна) IШзarrпшiI а1,тор Сппр1цоп Антнпоnлч 
Рождественс1шй (даты роа,дення п смертп 1rен:тестпы). Ро;Еде
ствепсюrй хотел играть любовшшов. Но А. А. Шаховсноii:, ноторый 
все а~,тивиее втягпвалсл в :'>Тп годы в рыю-rссерсную и педагогпче

сную деятельность, ун:ааал ему, по словаl\I П. Н. Арапова, <<другпе 
амплуа - проста~,ов п ф:илатою>, иаfrдя его внешность благопри
ятной для номедип. Шаховскоii сам подготовил с Роащсственс1шм 
роль 1,уанеца Фонп в 1,омедпп <<1-Ioвыii: Стерш> 68, а в 1808 году -
роль пе,т~;апта Ч уш,свпча в другой своей пьесе - <<Полубарсюrе аа
теш), <<оuра:зов,Ш>> его ню, rюыедпйпого антсрн. 

I{о:мсдийны.й состав труппы в самом ш1чпла XIX вена больше 
удовлетворял пуuшшу, чем трагедиiiно-драм:а.·1·п 11сс1шii. Совремоп
ни1ш отмечалп превосходный ансамбль в номс;щiiных спен.танлнх 
па петсрбургс1>оii сцепе, ноторыii: основывалсн пс толы,:о па подбо
ре ярюrх талантов, но л на общности uп~олы, на болыпоii сыгрсш
постп и чувстве партнера. 

Непзменпьпш участшща:ми этого ансамблн бышr вош,шолеrшая 
номпчесrшя старуха Х. П. Рахманова и молодал талаптлпв11л 
Е. И. Ежова, в 1803 году выпущеинал иэ театралыюго училища. 

По общему шшравлепшо своего творчеrтва Христшта Петровна 
Рахманова (родиласr, 01,0JIO 1760-го - умерла в 1827 году) была 
близr..:а мос1,овс1шit ш,трпсе По:мсра~щсвой. Ее отшrчалп таюш ;r,e 
е<'тествепиость тorra, <'очпость нрасоr..:, nнутреr1шт прав;~,н исттолпс

нпя, та~,ая а;с прпвер;r:епность I, ролн:м н:3 руссЕой ;1а1:нш и тнт,ое 
же удпвителыюс уменнс соэ;(авать обраэы нростых Щ)С<'Тышсюrх 
шепщин. Исr,ус<'тво се брало аа сердце, убс;тщаJю своей пеобыюю
веппой простотой, обилпеll[ верных ,ыrз11сппых 1!1;рт. H.ati и Поме
ранцева, она играла Аграфену в пстербургс1..:ом спс1,татше <<Рек
рутсrшй набор>>, и, по-впдrнrому, с не 11rсньшим успехом. 

С замечателыюii: <'Лаа.сппостыо была разьн·рапа в Петербург
сном: театре r,омсдпя И. А. J-1:рылова <<Модная Jia!!:;a>> ('1806). Жи
харев находпл, что <<r,ar; :па 1:омедпл rш хороша в чтешш, но опа 
еще Jiучше па сцене, потому что рааыгрr,шnстся отJIП'ШО>>. Рьша
лов п Рахмапова в ролях СумGурова 11 Cyмбyponoii нс толь~..:о сме
шат, по и <<Заставлшот удшшнтьсп верности, с 1,аrюю нрсдrтnвляют 

своих персонажей. Это пастоящпс провинциалы, но провию\иалы 
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совершенно русе1ше; и :кто тивал в отдаленных губершшх, тому, 
наверно, удюзалось пе р::~.з встречать подобные орпг1шаш,о> 69• Та 
же жнзпе1шость тона была п у другпх исполпителеii. ,Небелев 
удачно сыграл роль Трнше, поrшаав <mлута п аферистn, ДJШ ното
рого все средстпn хорошн, чтоб СI{олотпть деньгу>>. Е. И. Ешова 
очень верно тr:юбра;ш.ла мадам Itape, дав понять, что се героиня 
<<в жспщпнах точно то же, что Трпmе в 11-rужчпш.1х>>. Аrпрнса Бсльё 
воспроизвела в ]\Iamc <<тпп магаашшой: девушrш, хорошеньRой, 
ловr{оЙ и плутоватоii>>. По особенно хорош был в ро.11п дL•рсвенсrш
го слуги Сумбуровых - Антропюr Пономарев, 1шторыii обнаружил 
ноnые грани своего мастсрствn в пзобраа,сшrи народного т1ша, его 
психологии, внсшпости, в отборе выразптолъных деталей. <<Что за 
фпзпоно:мня, 1,аr,ал фнгура! панне ухватн:п! 1ш1шл походн:а п 1ш1юй 
разговор! - в восторге писал ,Ннхарев.- Itai, уморительно сни
мает он с барыпп салоп и носит его па ру1{е! с 1ш1шм любопыт
ством и удивлением рассматривает ВС'ЩП, на по1шз выстанлсппые 

В паш,о: ШЛЯП:ЮI, чепчrшп И проч. II проч.>> 70. 

У,п;ачно была разыграна п одноnн:тпал 1..оиС'д1ш Пiахоnст-юго 
<<Ссора, илп Два соседа», пзобрашаюш,ан сцепы провшщпа.льпого 
помещпчьего быта (1810). На ста!щшr происходила ссора мен;ду 
охотником Вспышюшым и ого соседом, пбс;\шш:0111 Сутш'ш1ым, иэ
за но:ша, 1юто1юго разорвали собаки. Обопх по:мсщ1шов очепь ярrю 
п тппичпо играли Рьшалов и Пономарев, а Рахмапоnа -- ;т:t•пу 
стапцпошюго смотрителn, Орефьевпу 71 • 

Впгель писал, что Рахманова <<В ролях сор~птых, сnар,:швых 
старух, наrшми были тогда в руссrшх провшщплх все старухп (от 
бездействия и снуrш терзавшпе все пы подшrастпос), п llономарсв, 
олицетворенное подьячество, былп орпгнналыrо забаnпт,I>> 72 • 

Екатерина Ивановна Еа,ова ('1778-183G), nпослс;~;ствпп ЩJуп
ная характерно-Ео:медиiiпан :штрt1с<1 роал!1стпчссr-:ого н::-.нр!шлсшrя, 

то,1ы,о пачшrюrа n этп годы свой путь. Опа пграла препмущсствеп
но Щ)сстьянон н слуа-.ано~;, была xopoшcii Нrшолапоii в дуэте с 
Рьшалсвым - ,:Курдепом в <сМсщанине во дворянстве>> l\Iольера. 

l'~ро:ме уше упомппавшей:ся Агриппппы Бслr,ё - ,ппвоii п чув
ствительноii аr,трисы на роли любовнпц в номе,r~;пп п драме ( ее 
лучшей ролью Р. М. Зотов называет Гуршr - <•ИпдсГщы в Лпглпш 
Коцебу) - следует назвать Дарью Бошшу, прпшедшую п:.J учrшп
ща на то же амплуа. С Болиноii: занималсн драматичссюш 11с1{ус
ством п готовил роли Иван Андреевич Крьшов, са~1 прсвосходпыii 
аJ{тер-любитель. Обладая несомненным талантом, ашвым '1увство111 

и :красотой, она, одпано, всноре вышла за:му;н: за дворянпп::~ п оста

вила сцену. О ее последующей печальной жпзнп в эам:у;r,естве пи

шет Ф. Ф. Вигель в своих <<3аписнах>>. 
В 1809 году театральную школу окончила сестра Е. С. Сеиепо

воii - Нимфодора Семеновна Семенова (1787 или 1788-1876). 
Опа исполняла в драме и :комедии роли молодых девуmен п одно
временно пела в опере. Не отличаясь ни большu:м талапто~,f, нп 
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сильным голосом, она имела сценичесю,т11 успех главным образом 
благо;щрл сnоей прелестной внешности. 

Ролп вторых любовниц исполняла Пелагея Петрова. В ролях 
т..:омичсс1шх старух нроме Рахмановой выступала посредственная 
ю,трпса Пелагая Чсршшова, а в тех ,-1._е ролях второго плана -
принятая в труппу в 1809 году сестра Е. И. Ежовой, Мария Ива
новна Ежова. 

4 

О расцвете иснусства аI{теров I{омедии в сравнении с иснус
ством трагпчес1шх аI{Теров можно говорпть лпшь по отношению 

1, самому началу ве1-ш. Общественные настроения нануна 1812 года 
и подъема дворянсного освободительного движения снова выдви
нули значение жанра трагедии:, 1._оторому предстояло интенсивно 

обновляться п развпваться па протяженпи всей первой четверти 
XIX столетия. Понятно, что в этот процесс было вовлечено и ан
терсяое иснусство. 

Кан: лптературная форма трагедия 800-х годов вмещала в себя 
различное содер,-1-.ание. Подъем исяусства трагичес1-шх ю,теров 
был свя3аII пе тольно с исполнением трагичеСI{ОГО репертуара I{aI{ 
тан:ового. Оп обусловливался таюне способностью антеров почув
rтвовать те объен:тпвные противоречпя, 1-юторыс все ярче высту
паш1 в действите.11ьности: тех .пет юш противоречия, трагичесю1е 
по своему существу, по своей духовной п историчесной природе. 

Ыпроощущение актеров сообщало репертуару известную внутрен
нюю целостность и делало его современным. Трагпчес1{0е в пс1,ус
стве антеров имело свои стадии формирования. 

В 1794 году на петербургс1-юй сцене впервые выступает Aлe1{
ceii Семенович Яковлев ( 1773-1817) - нрупнейш:ий траг:ичес1шi'r 
аI{тер начала вшш, уже глубоко отличный по своему худошествеп
пому стилю от трагИI{ОВ, взращенных традициями 1шассицистс1{ой 
ШI{ОШ,I. 

Пере;~; тем I{IO, обстоятельства привели Яr{овлева на сцену, оп 
слушил спдельцем в лавнс своего отчн:ма. Образования у него по-
11тп н:иr,аного пе было, но была страстная привязанность r, ю-шга:м, 
r, по:хши. Ян:овлев са:м ппсал стпхи, исполненные Jiиризма п дра
матпчесI{ОГО чувства. Он был натурой многосторонне одарснноi'r, 
:.шоциональной и :мечтательной. Яr{овлев дебютировал 1 июня 
1794 года в роли Оскольда в <<Семире» А. П. Сумаронова, сыграв 
затем для второго и третьего дебюта роли Синава ( «Синав и Tpy
nop>> Сумарокова) и Доранта (в переводной номедии <<Рею-швыЙ>>). 
Роли эти были подготовлены Ян.овлевым с И. А. Дмитревс1шм, 
I{оторый надеялся найти в талантливом актере своего преемника, 
по творчесr{Ое развитие Яковлева пошло самостоятельным путем, 
даленим от m1,олы Дмитревского. 

Я:r{Овлев принимает на себя в ближайшие годы главные ролп 
трагического репертуара. Одновременно он играет и в драме, в 
этот период ему более понятной и близкой. Черты позднее став-
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шей характерпо:ii для Яновлева лирпчесноi'r и бурпоii маперы пгры 
пачшшют проявляться в первое десятилетие ого cцcшr•1c,1..:oi't ;lсп

тельпости не тольно прп псполнеппи ролей в <шощансноii ,'!.раме>> 
(Фриц - <<Сын любви», Мейнау - <<Ненависть r, людяJ\I и рас1,ал
ние>> в пьесах А. Коцебу), они отличают и его игру в трагедии 
(в пьесах Сумаронова, Н:пла-шипа, Вольтера и других), нзнутрп 
разрушая и перестраивал ее стплист1шу. 

Об игре Яr-швлева в роли Мейиау 1I{ихарев писал: <<Я шшогда 
не вообраа-,ал, чтоб антер, без вслн:ой театральной иллюаип, без 
нарядного Rостюма, одною силою таланта мог тан: сильно деiiст

вовать на зрителей. Дело другое в <<Димитрии Донсн:ом>> или r,а
ноii-нибудь другой трагедпи, в которой могли бы способствовать ому 
и превосходные стихи eaмoii пьесы и велиr{олешrая ее обстановrш, 
а то ничего, ровно ничего, нроме пошлой прозы и полупстертых 
и обветшалых денораций. А r{остюм Яновлева? - черный, поно
шенный, дурно сшитыii: сюртуr,, старая измятая шляпа, всклочен
ные волосы, п со всем тем, нан увленал он публину!>> Яновлев 
заетавллл <шланать навзрыд всю публину>> в сцене, где Мейнау 
план:ал, вспомппая жену-изменницу; а сцена неожиданной встречп 
с женой, l{Огда, видя ее, он, <<вдруг затрепетав, бросается стре:11-
глав назад>> 7·\ была, по мнению Жихарева, верхом совершенства. 

Уже в этом описании чувствуются неноторые новые черты пс
полнительсной манеры в сравнении с той, которая была представ
лена Померанцевым, Шушер:иным и другими аr{терами сентимеп
талистсно:й mr,олы,- порывистость, лиричность, отсутствие д01ша

мационной патетини. В еще гораздо болъшеii степени, чем этп 
ан:теры, Яr,овлев обнаружил способность привносить в пьесу соб
ственную внутреннюю тему, собственпые чувства. 

Начало нового этапа в развптип русского трагпчесного исr,уе
ства было связано прежде всего с творчеством этого выдающего с н 
художниr<а. В исr,усстве Яrювлева обозначился идейпыii перелом, 
остро расr,рылась тема драматичесr-шго разлада между человеном 

и обществом. Человечесr{ал личность сохраняла во веей полноте 
потребность внутренней свободы, неприятие насилия и рабства. Но 
вера в добродетель, разум, совесть, r<ar{ всеобщее достояние, в зна
чительной мере была ею утрачена. Kar{ Озеров и 1Rуновсю1ii, 
Яr,овлев отрюн:ает в своем исr{усстве этот переходны:ii момент n 
развитии современного ему сознания. Он воссоздает на сцене об
раз человена с богатым душевным миром, с потребностью добра 
и свободы, по свободолюбие этого героя приобретает часто форму 
презрения к обществу - с его своен:орыстием, жестоr{остыо, догма
тичесним пониманием долга. Герои Яновлсва обладают слошпьш 
эмоциональным строем, по нонфлиr{т между пндивидуальпым п об
щественным - н:онфлиr{Т старой rшассицистсной трагедпн - уа,с 
не составляет основу их мпроощущения. Для них сознание )lолга 
проистенает из впутренн<'Й, <<естественной>> нормы и потому не 
тольно пс протпnоречпт чувству, по, папротrш, деiiетвует в соrла
сип с ним. Героичесное начало в образах, создавае:мых Яrшnлевым, 
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имеет лирический псточник. Трагизм ,не во:зшшает от несовмести
мости душевных потробностеii челоnе1,а е ;1ш,ош1:мп O1,ру;r,аюн\сrо 
мира. Он еще по совсем отошел от ст11лпспшп сс1 1 тпмсптаJшстс1;O
го театра, по сохг,ашr.'1 с пою свн:н, JПIШЬ паетолы,о, 1~ас1;:о.лыю 

принцппы И BO:Зl\1O,IOIOCTII сентпмо1пализ1Н1. сов:.~ещашrсь С пндивп

;1уалистнчеоюii оппоз1щпонностыо обществу, етпхнii:пым бунтар
ством, с эмоцпональпостыо, уа,е лпшпвшеiiся своего публпцистп
чес1шго пафоса, е шrрпчссной неуравновешенностью п порываJ1ш 
глубокого отчаяния. Я1юв.ттов был, что па:зыnаотся, актер <итпчпой 
темы>>; выражение 1шдиющуа.пьно пережитого бьшо сутью его 
творчества. Зависпмость от собственных чувств, от настрооппл и 
вдохновопнл, способность забыться ш1. сцепе п нарушить внезап
ньш порывом общиfr ход спе~.;танля - все это было своiiствешю 
его игре. 

Тан, например, порывисто, ПЫЛJ{о, с неоа-.:пдэнпым щшвнесе

нпем простоii, <<мещанс1-юii>> манеры проводпл Л1юш1ев роль Оро
с]l[ана n трнедпп <<Заира» Вольтера, вызывал ;)TJIM резкие нападкп 
т,рптш;:п: <<Этот Оросман с первым с.ловом подходпт к самому носу 
Запры! - Где а,е благородство? - Где вешI'IИе азпатс1,их rocy.:щ
peii'? Г;\е трял1чес1,ая возвышенность? - вопрошал нрптик.- Он 
берет со :за руну, за плечо, за обе рун:и! -· Где а,о снромпость п 
нрпстоiiностr, любвп благородной? Где ваа-.:ноrть страстп трагпчс
l'I,оii? >> 74 Дсiiствптельпо, Л1,овлев не п:зобраа,а.тт вс.тrпчпо султана 
п пе де.тrа,r попытон: прпдать этому образу псторнчос1;ую достовер
ность. Иснусетво Я1,овлева развпвалось n сторону бо.111,шоii худоа,е
ствешюii правды через психологичесное обогащенпе трагичесной 
нгры, через лпчноо, лиричесн:ое ее начало. 

Известно, что Яновлев не любил рассудочных: и ден:ш:шацпон
ных poлeii. Ему не нравились с 3той точтш зреппя пи роль Тезея 
( <<Эд1ш в Афинах>> Озерова), нп роль Поа.;арского ( <<Поа,аг,с:кпii>> 
I{рю~.;овс1,ого). Оп считал, что все роли в трагедии Нрю1ювс1юrо 
вялы п бесхаран:терны п беда пьесы в отсутстnип иптрпги, пеобхо
димоii, 1:тобы развить характеры и страсти дейстnующ.rх лпц, хотя 
бы помимо автора. <<Продставптельства>> m:1. сцопо, <шоаглашснпю> 
стихоu, стою, любезного, папр1пrер, Плавш1ьщш,оnу, Н1,ов.т1св по 
перепосшr. 

Вместе с тем из роли Ярба в тра~·е;:~;ш1 Нпя;ышпа <<Дп;~:она>> 
Яковлев смог сделать лицо подлинно трапrчесное, лоrшзать в нем 
не тра.:~;пционного злодея, но одипон:ого, страдающего, гпбнущого 
под бре:мопем свопх страстей человена. << ... Это был кан:ой-то вуюшп, 
пзвсргающиii пламены>,- пишет Жихарев. В одной из централь
ных сцеп Яковлев произпоснл слова Ярба <шочтп полуголосом, но 
полуголосом г.ттухнм, страшным, с пантом:ююю уа.асною п пора

;нающею, хотя без мал'Зйшего неистовства; п толыю прп пое.пс;~:
нем стихе он дозволял себе разразиться воплем каrюго-то пеобъттс
пнмо-радостного исrтуплешш, производившим в зрителях неволь

ное содрогание>> 75• 
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Этот прием нагнетания эмоций и их внезапного взрыва войдет 
затем 1ш1{ харю{терная особенность в манеру пгры ромаuтических 
актеров, тю-1: же н:ю{ и типичная для Я1швлева внешння дипамина, 
стремление развпвать образ через движение и пантомиму. Яновлев 
ищет возможности рас1{рыть па сцене нечто бош,шее, чем дано 
теистом пьесы, он мыслит себе своего героя ,-юшущим и действу
ющим, I{aI{ в жизни. В этом смысле он п защищает печатно от па
падок нритю{а свою трактовI-1:у роли Чингиз-хапа ( <<Н.итайс1шii 
сирота>> Вольтера), объясняя, что че.11ове1t не всегда прямо раснры
вает cвoii характер, что оп бывает разнообразен, пзмснч1ш, CЩJЫ
'l'eII И Пр. 76. 

Вершппоii творчества Яковлева в 800-е годы шшялось соцапие 
им ролей Фингала и Димитрил Донсного в одноимеш1ых трагеди
ях Озерова. 

Роль Фингала, внешне не слипшом действеппал, погружала 
ан:тсра в своеобразную атмосферу ;:~той пьесы, во многом по;:~тпче
сю1 родственную балладам t:Ку1{овс1юго. Озеровсшrй <<оссrшнпз1ю> 
оназался близон Яновлеву, создавшему образ пренрасного и суро
вого воина, полного благородства н неашоii: любви I{ l\'lопнс. Пьеса 
соответствовала лиричности, музьшальности Ян:овлева. Игра его 
пораз:шш всех необычайной и неожпданной простотоii, отсутствнем 
<шснусстr:а>> в его прпвычном понимании. 

Но пот~:липный: общественный и творческий успех е:му прпнссла 
роль Дпмптрпя Допсного. Особое место, поторос заняла 1юстютошш 
трагедии <<Димитрпй Донской» в театральной ;ыrзпп Петербурга 
800-х годов, определтrось, нонечно, п созву<шсм спе1-тш,лн пат
рпотичесним чувствам русеrшх людей, ос1,орбJrеrшых нсу,1,ачамн 
руссrю-фрапцуасrшх войн, и пош1тпчеош1шr tшлю:шнмп, т,оторы1:1 
улавшшаш1 в этом сне~;таЕле погру,.~;е~шые в шrтересы те1,ущсii 

полптшш эрпте.тrп, п всеобщпм, бурно вспых11уnшшr пнтерссом I{ 

русо,ой нсторин. 0~\ШШО огромный успех <<Дпмптрпл Допс1юго>> 
у n убшп;п пмел еще п допо.тпштельные, прптом весьма п1убо1ше 
прп 1пшы. Они 1,оронплпсь в оеобом худоа,ественпом строе траге
дип, гу:мюшо:м, свободолюбпвом характере ее идей, в относитель
ной но1шанс и свободе ее формы, эмоциональности и психологиче
сн:оii насыщенности ее образов. Трагедия бьша пронпзана совре
:мо1-шьп1 мироощущением, очень близrшм само:му Я1,овлсву. 

И :.,,1ес1, нельзя не процптировать Л{ихарева, 1-юторыii во мно
гих отношс1шях олпцстворлет coбoii тип пдеаJIЫIО восприп;,ипвого 
зритслн. <:Ео;т,с мofi, боа,о мoii! - ппшет он в ютевшше после 
прем~,с1j1,т,- 1,то :,то аа трагет~:пя <<Димитрий Донсноii>> и что за 
Димптрнй - .f,i-:mшcв! 1ш1-.uе дсiiствпе производпл этот человек на 
публину - ито непостшю1мо и певсронпrо! Я спдел в l{реслах и нс 
могу от~r,ать от1ета n том, что со мною пронсходило. Н чувствовал 
стеснение в гру,цп, меня душнлп спа::;мы, бпла лпхорад,,а, бросало 
то в oз,tofi, то в ;i,Hp, та л н.лана.11 навзрыд, то aплo::111ponaJI п:з вceii 
мочи, то uарабашш ногшшr но нолу - слоnо:м, беаумствuвал, rшн: 
безумствовала, внрочем, и вен пубшша>> 77• <<Озеров Озеровым -
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по мне кажется, что Яковлев в событии представления играет пер
вую ролы> 78,- записывает он пе1юторое время спустя. 

Зрители ощущали внутреннее совпадение аl{тера с его героем, 
способность выразить в стпхах <<всю его душу и, машет быть, свою 
собственную>> 79 . Яr-ювлев играл, глубоI{О отдаваясь чувству. На по
слодпеii репетиции оп I{IO{ будто в неноторых местах своей роли 
зах.тrебывался от волнения и глотал слезы. Но на спе1{такле разно
образные чувства, переживаемые аI{тером, порою в сложном соче
тании, обрели гармонию, нашли себе естественное и высокопоэти
чес~ше вырын:ение. Последний монолог Димитрия - благодарст
венную молитву за дарованную Россп:и победу - Яновлев произ
носил, опусl{аясь на r-юлепи и простирая рунп I{ небу. Пубшшой 
овладевал при этом тюшй: энтузиазм, что Шушорин, игравший в 
спе1{тюше роль Белозерс1{ого, <<думал, что стены театра развалятся 
от хлопанья, сту1ш и н:р1ша. Многие зрители обнимались, нак опья
нелые, от восторга. Сделалось до сих пор неслыханное дело: за
I{р:ичали фора в трагедии». АI{теры были растеряны. Яновлев по
вторил монолог. Восторг был тю{оЙ же. <<Надобно правду сказать,
добавляет Шушерин,- что величественная фигура Ян:овлева в 
древней вош-1с1{оii одежде, его обпажеr-шая от шлема голова, пре
нрасные черты лпца, чудесные глаза, устремленные I{ небу, его 
голос, громозвучный п гармопичесю1ii, сплыrое чувство, с I{aIШM 
произноспл он эти превосходные стпхи,- были точно увленатель
ны! >> во_ 

Но спентанль был принят отнюдь пе всемп. Правоверные r-шас
спцисты негодовалп по поводу того, что Озеров сни;-1,ал а,апр тра
гедпп до драмы. В творчестве Озерова и особенно Я1{овлева трn
гпчосI{ИЙ образ действптеJ1ьно поJJ,вергся переосмыслепшо, оп 
утрачивал героичесяое начало, наполнялся внутренними протпnо

речиями, становился вырап;еп:ием разочарованности, душевной 

обособленности, нравственного мю,снмализма внутренне не при
миренного с деiiствителыrостыо современного человена. 

Тенденцип эти развпвались п в роли Агамемпона ( <<Пошшсе
па>> О:зерова, 1809), 1,оторая в псполпенпи Я1-ювлева вызывала 
у нон:оторых зрптелей <шопзъяспныые чувства>>. Сам драматург 
создал в Агамемноне фигуру, J1,але1,о по традиционную, поназав 
этого гречесI{Ого героя чеJюве1ю111, уставшим от нровп п насплия, 

от войны и жесто1шго <<героiiствn>>, ставшпм <<а,алостлпвым>> I{ шо
дям, по тем пе мопсе бесспльпым изменить ро1{01юй ход событий. 

Поэтпзация внутреннего :мира Jшчпости, утвора,депие ее само
стоятельной l{расоты п ценностп - глаnпое, что несло в себе пс-
1,усство Я1-ювлева п чом оно обогащало pyccюrii театр в момент 
перехода от герош.:п старого ~-;лассrщпстсI{ого тппа I, трагодпп но
вого общественного содора,аппя и нового худол,сствопного строп. 
В творчестве Я1{овлева вызревалн эломопты ромапт1111ес1-юй эсте
тшш. 

Но в нослеТ(ующпо годы влпшшо эстотпю1 nрогросспrтого де
н:абрпстсI{ОГО романтизма па аI{торсн:ое ис1,усство в трагедии будет 
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свя:sано уже с борьбой против стихийности:, субъс1{тивпости, игры 
по настроению. Утверждая огромное место вдохновешш и чувства 
в ю{терском творчестве, критини будут требовать от ю{теров одно
временно и способности соsдать на сцепе нечто целое, воплотитъ 
общую идею роли. Tai,oe требование будет непосредственно вы
те1шть из социальной направленности прогрессивного русс1юго ис
кусства. Яновлев в полной мере отвечать этому не сможет - ни по 
особенностям своего мироощущения, ни по худоа,ествеииым своii:
ствам своего таланта. Этим по преимуществу и будет обусловлен 
нриsис его творчества в последний период жизни ( 1813-1817). 

Успехи Я1{овлева были всецело успехами его таланта, по н:и1ш1-, 
не ШI{OJIЬI: старая школа ломалась и перестраивалась, новая еще 

не определилась. Это заметно отражалось на творчестве молодых 
актеров. !{роме уже наsывавшегося выше Г. И. 7-Кебелева, нанбо
лее интересно выступавшего в драме и 1ю:медии, а не в трагиче

сю1х ролях, в трагедии нодвиsался молодой антер Александр Гав
рплович Щеп:иков (1781-1859). Щеню{ов дебютпровал в 180G 
году в ролп Лнодора ( <<Лиsа, или Тор,нество благодарности>> Ильи
на) и sаппмал амплуа первых любовюшов. Знатоюr театра, осо
бенно А. А. Шаховс1<ой, мечтавшпй о воsрождении русской траге
дии, встретили этого актера с восторгом, но вс1юре были раsочаро
ваны. Прп большом трудолюбии и преданностп театру, Щеюшов 
пс сумел развпть своих природных данных. На сцепе оп чувство
вал себя: свяsанным. Его интонации страдали монотопностыо, од
нообразием, жесты приобретали часто 1<a1<oii:-тo пеестественныi"r., 
<<Круговращательный>> харю{тер. Он играл рош1 князя Тверс1ю1·0 
( <<Дш,штрпй Допсной>> Оsерова), Сепда ( <<J\Iагомет>> Вольтера), 
Пирра (в <<Пошшсепе>> Оsерова, а sатем в <<Апдромахе>> Расппа), 
Пплада ( <<Элеира и Орест>> Грузиицова), Эгпста ( <<Меропа>> Воль
тера) и другие. 

Постоянной партнершей Я1<овлева в драме и трагедии начала 
800-х годов была Аленсандра Дмитрпевпа I{аратыгина ( 1777 -
1859), ан:трпса, превосходно передававшая нежные чувства любов
нпц и матерей, умевшая иснрепне страдать и плакать на сцене. 

Одной из ее I{Оронпых ролей, очень полно выраsившей харю<тер 
ее таланта, была роль Берты в драме I{оцебу <<Гусситы под Наум
бурго11л>. Именно в re игре полнее всего раскрылась пrавная иден 
этой пьесы, пронпкнутой мещапсю1ми непротивлепчес1шми иллю
sиямп. Поставленная на руссн:ой сцене в 1806 году в период щю
вопролнтпых войн в Европе, в самый раsгар фрюшо-прусс1юй 1й111-
паппп, драма по1,а3ывнш1, ню, угроэа истреG.11епия города врагом 
была предотвращена... детьми, послаш-1ыми в лагерь протившша, 
чтобы умолить о пощаде. l{аратыгппа пграла мать восьмерых де
тей, драматически трогательно изображая сцепу раsлуки с нимп 
п радостного воссоединения в благополу•шом фпнале. 

I{ нонцу 800-х годов, I{огда sаметпо падает значение сентимен
талистских дра:м п, в частности, ш,ес I{оцебу, составлявших славу 
А. Д. :Каратыгиной, поле деятельности этой актрисы сужается. 

179 



Наиболее близтшми: ей оетаютсл роли в трагедии, родrтвеппоii по 
тону <<мещансrшii драме>>,- Ош,га ( << По;1шрсюrir>> I{рrо1,овс1{ого), 
l{сопил ( <<Нсешт п Темпр>> Впсноватова), l\-Iатпш,да ( <<Густав 
I3а:Ш>> Тптовоii). Но сто.тrыю в стrлу тшпх-лнбо посторо1ншх об
стоятеJ1ьств шш чьего-ш1бо но;~;обротслатслы:тва, но преаще всего 
потому, что твортrество се 01шаывастсп неспособным выра:зпть наи
более значительные стороны современного мироощущсшш, а момен
тюш представш1отсл и раадраа,юощс старомодным, А. Д. Еараты
ги:на уступает в эти годы первые ролп Семеновой. Наратыгпна 
пграет Регапу ( <<Леар>> Гнедича), Мариашrу ( <<Ирод п l\Iuри::шпа>> 
Дершавина), Геr,убу ( ,<Пошшсснn>> Озерова), Нлптемнестру 
( <<Элен:тра и Ореет>> Грузинцоnа), Елизавету ( <<Марил Стюарт>> 
Шписа 81 ), Андромаху ( <<Апдромаха>> Расина), Иосавеву ( <<Гофо
лиш Расина), Гертруду ( <<Гамлет>> в передеш,е Впсr,оuатова). По
следний ~<рупный успех принесла l{аратыгипой роль Аыасеют, 
предводительницы сульётов, в трагедии Л. Н. Неваховпча <<Сульё
ты, или Спартанцы осьмнадцатого столетию>, сыгранпая ею в 1809 
году. В этой роли героика тесно сплеталась с бл:из1{011 Каратыгп
ной проблематиrшй ссс11сйпой драмы, освободительные тепденцпи 
г.ылпвалнсь в тrшпчио септименташ-rстсrше формы. 

Перешсдшпii в 1800 году па петербургсr-сую сцену Шушерпп 
боJrьшое внпманио уделяет в это времн трагичео;ому рспсртунру. 
В несr,олы,о новой ДJIЛ себл <<бурной>> манере, отчастп вое пршш
мая трантовну Ян:овлева, Шушерин играет роль Ярба ( <<Дндона>> 
Нню-н:шrпа), по с особеппоii тщательностью оп готовит две новые 
ролп - Эдипа ( <<Эдип в Афинах>> Озерова, 1804) п Jlпpa ( <<Лсар>> 
Гнедича, 1807), в 1,оторых 1ш1, бы подводит итог все:v1у своему 
сложному творчес1шму путп. В обеих этих ролях, из 1,оторых сам 
Шушерпн с1шоню-1 бьт счптать самым занонченпым: н уд:~.nшш,1сл 
ему сощанием образ Эдипа, он стремилсн пшшзать впошю в духе 
-~,арамзппсrшй традпции, что несправедлпвость общества, прп'Iппяя 
чслове1;у страдание, прежде всего подвергает его жестою1и нрав

rтвепны11,r испытапиш.r. 

В ролп Эдппа, в протпвополо;-ююстL ПлавилLщrшову, lПушершr 
рсшптсльно отн:азалсл от воспроизведения всяюrх при:шанов nсшr

'Ш.Н и цар~твенностп своего герол. 1-Iапротпв, оп подчер1:нул в Э;\[l
пе черты <<Пзпемогающего и дряхлого старца>>, придал еыу <<харан:

тер 1,аrюго-то убоа..:ества, вынуждающего сострадание>> 82 • При все:11 
гуманизме актсрсного замысла па сцене оставалась пепроодолен

ной rвоiiствепная сентиментализму отвлеченность, теидепцин пзо

браа..:еппл человеrш <<Вообще>>. I{омпромиссен был и сам метод игры 
Jllушерппа, в 1,отором чувствптелыюсть, широrю вводимые мотнвы 
почали, rаздумий, ropecтнoii мечтательности сочетались с проду
маппоii декоративноетыо поз и движенпii, с их нес1шлыю вычур
поi'r пластичностью и нартинноii живописностью. Борьба между 
стрешrопием а~,тера It простоте и бо.нзныо отойтп от нo"oii припя
тоii нормы п пс удовлетворить внус <<зп2тотюн>> мешала Illyшorи
нy, как об этом можно судить, по его собствопuым признаниям, в 
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работе ПD;J; ролью Лтrра 83 . Сnою JJ,олгую rт~еппчеrт-ую ,1шзпr, lllуше
рпн :1aBl'1"J.!:lЛ: JJl'y;r,OВJ!l'TBOpertJ[t,lй coGoii, Jte;\OBO.'IЬШ,Iii OTIIOШl'III!eM 
uублшш. О ll бo:re:шL'II tro Hl'[Jl'iI,Itл: пеус пех своего мпоrолетпего co
пep11 П'JCt"l'Ba с }i1..:о•шr•вым, прпзпавая, впрочем, его пеобы1;новеп
пый ташшт п то лов1,1с нутп, по 1-оторым оп вел: ан:терrrюе псr,ус
ство. 

Jlю6шrытпо, что молодую Е. Сомепову, начавшую cn;eшrчecrшir 
путь пn ого гл:а:зах в трогателы1ых ролях rентпмепташ~стсrшl'О ре

пертуара, ll[ушорип считал ш;онеr~ по1·убл:еrшоi:i новыми пдеяl\fп 
и, в частностп, влшпшем Гнедп 11а. l\Ie;r..::~y тем пмеrшо этоii ат,трп
се ry;r..:,1ctю было в nоrло;(ующпе годы дать наиболее совершенное 
nыра;~..:енпе прогреrспвным худоа;оствепным устремл:ошrям театра 

своей JПохп. 

5 

Ен:атоlшпо. Семеновна Семенова (1786-1849), еще будучи уче
ницей Потербургп,ого театралыюго училища, с успехом nыступп
ла па rш,ол:ыюii сцепо в 1802 году в пьесах l{оцебу (Наталr,л -
<<f'tорс~rюшцы>>, Софьп - <<Примирение двух братьев>>), а та~,же в 
<<Нашшс>> Вольтера. Ее Ш'lJa поrюрил:а всех своей естествепностьщ 
трогато:1ыrостыо, лспостыо и благородством выраженил чувства. 
Антигона ( <<Эдшт в Афинах» Озерова, 1804) была ее первой тра• 
гичесн:оii: рол:ыо в Петербургском театре (в труппу Семенова была 
зачпслона в 1805 1·оду). I{ро:ме редrюй нрасоты п превосходных 
артнстнс:ссюrх данных :зрптел:еii поразила в этой ролп оргапиче
сн:ая ;шоц!юн"льность а~,трпсы, ее способность полностью вхоr~;нт~:, 
:н по:1оа,е1шо своей горошш. Тан, уступал в.тrадеющему ею впут
роrшо~,у чуnству, опа в сцене, rюгда стрю1шпюr раз.т~учают ее с 

отцсш, вырва,rш:r, rп пх рут, н бросилась :-Ja ппм, хотя по ходу дей
ствшr oii: надлсж::шо оставап,сн под стражей. <<Когда же воины 
притащшш Аптпгопу па сцепу пасrшьпо, то гром руr-юш1есrшний 
потряс те:tтр. Все вышло тю{ естественно, что пубшша но могла 
заметить lJарушения хода пьесы» 84• Тю{ же ИСI{ренне и драмати
чесюr т1асыщеппо были сыграны ею роли Моины ( <<Фингал:» Озе
рова), I{ссшш ( <<Дшrитриii Донс1щй>>) и I{ордел:ии в драме <<Леар>>. 
В 18 ·11 ro;:i;y нрипша пишет о жизненной достоверности созданно
го Соыеповой образа Амалии в драме I{оцебу <<Сын л:юбвю>. Она 
играла з:(ось знатную девупшу, шобящую человека из простой сре
ды. А1,триса, ~;ан: пишет щштиr,, по1{азал:а, что <<иснусство ое но 
ограшР:нnастсл о~ппми толы,о трагичес,пr:мп страстями, по что она 

умоет прсдстаnшrть зрптол:яы начинающуюся любовь молодой де
вушюr, умной, доброй, чистосердечной, пе зара;-r,енной: светс1шмп 
пре;1рассудЕамш>. Крпт1ш подчерюшает зююпченпость, правди
вость обрааа: <<Войти в рош, свою и взnеситr, ю:шщоо слово пе тат{ 
л:еп:о, нан: то иные себе вообраа..:nют» 3'. Свпдетел:ьство r,ритина 
интс_•~,еспо дл:л нас именно IШI{ подтверащение способности Семе
новоii пграть обдушшпо и rrrнpeюre оюrоnремеппо. Но хотя Семе
нова продоюr..:ает вьн·тупать в ып годы в драме, рол:п подобного 
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типа уже занимают в ее репертуаре второстепенное иесто. Вместе 
с тем чрс:шычаiiно высоно подш111:1дется ее слава первой чн1пр10-
сн:оii антрисы. 

Начинающиеся в нопце 800-х годов запятил Coмoaonoii: с Гне
дичем (совота~ш 1юторого опа по.ттьзуется, оставив свооi·о про;тшеrо 
у•1 птеJrл - Шаховr1шго) вес шпре п шире приобщают ее J, нругу 
::>стетичесю1х идеii, снладывающихся па почве прсддет;абристс1,ого 
.тштературно-худо;-ъ:ественного движения. Печатью новых ис1<анпii 
отмечены роли, н.оторые опа создает в эти годы в трагедии: Аме
ваида ( <<Танкред>> Вольтера, 1809), Гермпопа ( <,Андромахю> Ра
сина, 1810), Марил Стюарт (в одноименной трагодпи Шписа, 
1810), Офелия ( «Гамлет>>, 1810), Ариапа (в одпош~шшой траге
дпи Тома :Корнелл, 18·11) и другпе. Оставляя по1,а в стороне ха
рантеристику театраJ1ы1ых идей денабристс~-юго ромаптпзма, пре
ломляющихся в творчестве Семеновой, подчерннем Jшшь основную 
тенденцию ее развития в ::>тот период. В ис1{усстве ее постопешrо 
преодолевались эмш1ричес1{ая субъе1{тивность, <<спшr,епносты 
чувств, привнесенные в искусство трагичесних антеров вш1шшсм 

сентиментальной драмы, СI{а:зывалось стремлеппе и:збавитьсл от 
п:злпшпеii прозаичности п сJiучаiiпос.ти формы, ноторал под'IаС про
являш1сь в пх ш·ре I,ai-; реаю~rш на ходуJiыюсть п ш,rспренность 

;JШrгопов шшссицнстсноii: ш1юлы. При том, что чувство, сценнчо
СI{ЫI эмоциональность п попосредствоппость сохрюшют ;\:Ш Соме
повой все свое значение (тан ;ъ:е I{aI< и для Гпе;~1Р1а п ;~ру1·пх сто
ронпш,ов, теоретинов и пропагапдпстов пonoii: шr,ол1,1), аъ:трнса 
подпп:мается над уровнем <шатураJiьпоii>> и чувс:твптс:1 ы1oii игры. 

<<ХоJiодная душа не моа.ет быть высон:оii:>>,- ппсал ГнодrРr в 
стихотворном посJiанип I{ Семеновой, интересном наr: раннее выра
а,ение его взглядов на аI{терс1<ое творчество 86 • Но Гнедич требует 
от Семеновой не толы{о пыш,ости. Актриса настой•шво постпгает 
иснусство создания индивидуализированного, эмоциоrrаJiыю пош--

ретного харантера, де11ствия и постушш: которого во:зшшаrот кю, 
выражение внутренней необходимости l\УШП и одновременно пе
преодошшоii правствеппоii: потребности. Соответственпо то:1Iу, 1шr, 
это происходпло п в драме, угJiублснпе в мпр душевной аш:зпп ге
роя CTaIIOBИJIOCЬ предПОСЫЛI{Оii длп ВЫЯВJIОНПЯ гу:маппстпчос1,оii, 

свободолюбивой направJiеиности образа, в этн Г(1,r~;ы прпобрстаю
щей героичесную он:рашенпость. 

Новые формы трагичесного ис1{усства образуются постепенно, 
по мере того н:ан проясняется и созревает в сознашш современни-

1юв rJiавпый нонфлинт эпохи, п0Jштичес1ш выраженный в двише
нпп д01{абристов, в их идеологии, а художественно - в ::>степше 
прогрессивного руссного романтизма первых десятилетий XIX ве
rш. Творчество Семеновой - начальная, но по-своему совершенная 
ступень этого процесса. 

По-новому подходя н трю{ТОВI{е poJieii:, Семенова и Гнедич с са
мого начаJiа испыташт потребность отойти от преашей ню{ тради
ционно 1шассицистс1{ой, тю{ и сентиментаJiистсI{ОЙ манеры игры 
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в смысле самоu: формы, самой эстети1ш образа. Новшества, введен
ные Гпедпчсм в работе над ролью Аменаиды, вызвали пасмешыr 
и огорчснил среди сторою-1и1шв 1,омпромиссной нласс1шо-септимеп

талпстсной ( «офре~-ювской>>) ш1шлы, 1, которой принадлежали Ша
ховс1шй, Шушерип и многие другие. В роли Амепаиды сочетались 
старал манера игры Семеновой, свойственнал eii: до занятий с Гне
дичем, и манера, с.нладывающаяся уше под влиянием его. Шуше
рпн полемпчески определял чтение Гнедича на~, <<Певучее, тре
с1,учее, нршшпвое, по страстное и, Еонечно, всегда согласное со 

смыслом пропзпосимых стихов>> 87 • Эта манера, ноторой суждено 
было в далы1сйшем развиваться п видопзменяться, в главно:i1 тен
денции cвoeii оставалась постоянной: ан:триса усиливала поэтиче
сн:ое звучание сценичесноii речи и действенность слова, его связь 
с двпженнем чувств лерс.оню-на и одновременно с мыслью драмы. 

Но в работе Семеновой над ролью Аменаиды в <<Танкреде>> 
Вольтера была и другая, пе менее важная сторона. <<Та~шред>> был 
переведен дшr Семеновой самим Гнедичем, ноторый значительно 
усплил пошrтпчес1,ую остроту теr,ста трагедии выражением воль

нолюбивых гражданственных чувств, типичных длл зарождающей
ся в эти годы преддекабристской литературы. Перевод вызвал вос
хищение Рылеева, сделавшего на полях книги свои одобрительные 
зюrетю1 именно в подобных местах 88• Таную, сближенную с совре
меппостыо Аменаиду и играла Семенова в 1809-м и последующих 
годах в обстаповне усиливающихся нападо1, па Вольтера, на его 
<<Вредную>> фнлософию, революционность и <<безбожие>>. Ее игра 
была, судл по дошедшим до пас отзывам, гораздо свободнее и псп
холоrп <rпее, чем обычно это было принято в вольтеровской траге
дпп. Особенной достоверностью лережпваемого чувства и естест
веппоii формо:i1 его вырю-1-;еrшя - при подлинной трагедп:iшости -
отлнчалась сцена с умирающпм Тюшредом. На первый план вы
двигались внутренняя сила и свободолюбие страстного, самозаб
венно следующего по своему пути харантера. 

В период 1808-1812 годов в России выступала известная фран
цузс1шя актриса Л{орж, с 1штороii руссная Iiрипша пе могла не 
сравнивать Семенову, бесспорно самую талантливую из руссюrх 
аI{трис трагичесн:ого плана. Сопоставление игры этих очень раз
ных ан:трис, горячие с.поры, возпин:авшие в нрит1ше, помогали 

осозпаншо особых интересов п достоинств руссной пациопальпо
самобытноii: шнолы а~,терсн:ого иснусства. Мнения бурно сталки
вались. Мноrпе продолжали настаивать на преимуществах игры 
французс1шй антрисы, считая, что Семенова моа-.ет выступать раз
ве что в Iiачестве ее ученицы, по шша~, не сонерппцы. i-Rурнал 
Шашшова <<Лгшш>> ппсал: <<Наша Семенова в сравнении с Жорж 
то те, что иеопытшш воспптюп-шца в сравнении со своею настав

ницею, опытною, совершенною ... Жорж волшебница, фурия; Се:ме
нова просто пешпая любовшщн>> 89• 

О;~;шшо рл;~ щшпшоn, сре;щ н:оторых надо назвать пре;щ\е все

го В. А. i-Rуновс1iого, анализируя пгру 1Норш, поrшзывают, что ее 
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эффе:ктное, но холодное и по сути cвoei'r эпигонсJ{ое псr,усство не 
.МОiI,ет OXBD.TIIП, все1·0 содерiI,ЮШН испошшеиых ею [IOJleii 11 со:1-

,'ЩТЬ псобхо;шмую полноту худо,1,сстве1-шого впечатлснпн. ! i:p;1. ii11e 
интересны общие идеи, 1,:оторые выо,азыnаст Jl{у1ювсютй по пово
ду ю,терсного творчества в связи с оJ~еш.;ой нгры 7Порш. Одпп rп 
преобрnзователеii pyccн:oii шrтературы в перпод перехо;:~;а се от 
1шассицпзма :к романтизму, 1I{у1ювсю1й считал, что по;~т п ат,тср 
пдут в своем творчестве одним и тем а,е путем. Чтобы быть вер
ным природе и убедительиы:м для читnтелей и зрптелеii, по;~т, 1ш
шет 1I'tу1,овсний, дошт,ен воспроизвести течеппс чувств no всех нх 
оттеш,ах п внутренней связи. Антер в прпнцппе пе отлтг~астсн от 
поэта. <<Что в стихотворце с,тюг, то в ан:тере телодвижешш, гопос, 
шщо; по знnнио натуры, вообраа,еппе п чувство, ЕЮ, в том, таi, п 
в другоы должны быть почти одпнановы, с тою то,·1ыю разшщсю, 
что первый, будучи творцом, рут,оводствует после,::~;него, а сам: пе 
O10;:~уст шшому, н:роме одного изобретатеJiыiого своего геннн. По:Jт, 
пс имея чуnствитеJiьности п знnния прпроды, пе изобраапт ш1;1I 
сплышго характера со всеми его оттенн:амп; актер, не имеющпir 
ШI того, шr ;~:ругого, пли не поймет намереппii поэта, илп пе 6у:~ет 
способен шшолниться е1'0 чувствами ;\о тaiюii степепп, чтобы, аа
быв в себе ан:тера, совершенно перес('литься в х,1рю,тер п по.Тiо;:,е
нпе прсдстнвляемого пм JIИЦа>> 90 • 

Тюшы оGра:зом, 1Rу1,овс1-тй прпзпает пстпш1ым, вер11ым ш1.туре 
тальnо 11O,усство, рае1,рывюощее полноту ш1утрепнсii ,ют:шн Чt;

ловею1. Сама а,е :на полнота становитсн iJ,Оступна XYitoiIШш,y, н:о
гда он нахо,:~;пт ее в себе самом, <<совершенно переселютсы> в того, 
1,ого оп изобраа,ает. 

В ::JстетI-РЮс1шх статьях if{ут-швского, ноторые оп печатает в 
1809 году в <<Вестюше Европы>>, в противовес попятинм п праnп
лам нормативпоii ::>стстптш I,ласспцп;~ма выдвинуты гепиi'r, вдохно
вение, творчес1{ал оригинальность. Идеи, ноторые проповедует в 
::>том плане 1Н:уI,овс1шii, во :ююгом от,азывюотсл блпзн:и п Гнс,цr
чу - учителю Семеновоii и другим деятеJiям, эвошоционпрующпм 
в сторону романтн:ша. Г'сннii, в т,отором прпрода, с точки зрсшш 
романпшоn, ш1хо;шт спое напвысшее вырюr,епие, пе 1юпирует EC~I

ro созданные обра:щы прещмсного, по творпт пх самостонтеш,по, 
ру:ководствуяеь пмеющнмсn у пе1·0 в душе чувством пдеала. Твор
чество гения свободно, оппрается на сююпоэпаппе, предполагает 
ис:крепность, захвачешшсть твор•юсютм процессом. 7I{уновсютir на
ходил в Жор;т, блестящую, опытную антрпсу с превосходной тсх
шшоii и прс1,раснымп rшешними данными. Но сами по себе сиш,
пые, эффе:ктпые l\IО:-.rспты ее пгры пе ыогли ппчего дать эстетпчсс
rюму чувству 'Шу1--оnсного - ему иу,1.;на была вся совоI{уппость 
лушевных переiiшванпii Федры :или Медеи, убедительных длн него 
лишь в той мере, в накой они индивидуально переашты, то есть 

подлпипы ;,:лн атприсы. E~ry нуаша бьша тат"J,е п самосто:псль
пость выра;тншн, о;~ухотпорсппость и петтосрсдствешю,·ть ху;ю;т,с

сrвешrой формы. Ра3бпрая, ка1i испошшет :ш:ора, ролп Фе;1ры, 
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J\Iсдеи и Семпрю,пщы, 1Ну1ювс1шii трt1бует от а~,трисы пспхстогп
чески реальпоii шпзпи па сцене, он пе прощает eii ш1рушеппii 
худтн:ествеппоi'r логrпш в паображепип чувств, впутрсппl'го рав
нодушия, педостатна душеnной теплоты, отсутствнл тех тошшх п 
слоа-.ных переходов от одного состояния I{ другому, в ноторых для 

него аанлючается главная прелесть пс1,усства. 

I{рит~ша не случайно говорпт о холодпоrтп, nпутреннеii ,:nест
rюсти Ш:ора,, нотороir лучше всего . удавалось воспрошшодпть па 
сцепе состонние гнева, гордости, пегодовапшr и н:оторан была на
столы{о далена от того, что она изобраа;:ала, что в самые драмати
чес1ше моменты спеr{тюшл способна была заботитьсн о рnсполоа,с
пи:и снладоI{ своего платья илп поправлять на голове дпадему. 

А1{триса несо:мнсппо талантливая, Жорж воспринимается наиболее 
требовательной и самоrтонтельно мыслящей частью pycc1,oii теат
ральной щштrши 1,ю, ,r,ертва представляемой ею рассудочпоii, 
1шасспцпстсноii ш1,олы, утС'рявшеi'1 в современности все свои про
гресспвп ые ху~ю,1,ествеrшые ос новы. 

Гастролп J1\op;1, п сраnпеппс се творчества с пгрой молодой и 
еще малоопытноii. Семеновоii помогают п театральным деятелпм 
и са11шм а~,терам увидеть новые тенденции в руссном театре, осо

з1-1атl> их ндеiiное и твор 11есiюе аначение. В период, когда важным 
п прогросспвпым моментом нультурного развития становится борь
ба за самобытность pycc1,oi:'r литературы, русского театра, ::Jти на
блюдения позволяют определить признаки и устремления пацпо
нальноii пшолы юперс1юго и:снусства. Впоследствии понлтие на
цнопальной самобытноети еильпо обогащается. 

Споры во1{руг игры Жора, и Семеновой во многом споrобство
вали та1-;;т-;е прояснению вопроrа о методе ю,терского творчеrтва, 

о ролп традпциii, помогли понять связь мешду системоii: выра:зп
тельных прпе:мов ю,тера и сампм содержанием со:щаваемого им 

образа . 
. Семенова 1,ю, первая трагпчес1,ая ан:триса, естественно, играла 

роли то1·0 а,с ю1ассr1чеr1,ого репертуара, в I{ююм выступала п 

Жор;к Для Семеновой создаютсл новые переводы произведениii 
Распна, Нольтсра, Н:ребпйона п других французских трагических 
авторов. Опа псполнлет тю,а;:е роли в драмах Шенспира и руссrшх 
авторов. Мастерство Семеиовоii развивается необычайно быстро. 
В 1810 году рецен:юпт ;.r,урпала <<Цветпию> писал по поводу ее 
выступления в роли Гермиопы в <<Андромахе>> Расина: <<Нrшогда 
не производпла опа тю,ого ощущения в сердцах зрителей, шшогда 
пгра ее не была так обдуманна п натуральна>>. Сравнивая пгру 
Семеновой: с нспош1еппем тoii ;тю ролп антрисоii 1Н:ор,1,, нритш, 
прпзнает, что Семенова <шочтп везде превзошла ее» 91 . Через год 
<<Вестшш Европы>> по поводу той а,е роли отмечал дальнейшие 
успехи Семеновой, талант н:отороii <шажетсн еще более усовершен
ствоваш>: <<Нельая лучше представить страстную, ревнивую, мстп
тельпую, пылающую гневом Гермиону>>. <<Расин училсл у древ
них>> 92,- не случайно вспоминает нритrш в связи с впечатлени:я-
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ми от виденного пм спе1,та1шл. Гермпопа - это хар[штер хотя п 
протпворечивыii, по энергпчпыii:, всецело nыраашющпй себя в сло
вах и постушшх. В ролп этой преобладают страстп, в передаче 1ш
торых была сш1ыrа и i-Ropш. 

Весь нруг шrтересов формпрующегося руссrюго романтпзма 
увпенал театр н созданию харан:теров, богатых внутрепшп.r содер
шанпем и н:оифшштами, которые пе могли быть раснрыты ан:тера
ми посредством одних пылю1х э1110цпй пли же блестящей дшша
мации. В статьях, посвященных ан:терсI{ОМУ творчеству, все чаще 
пишется в эти годы об искусстве <шемой игры>>, разработ1,е пауз, 
переходов из одного состошшн в другое. Толы{о чоловеI{, обладаю
щип богатым душевным миром, мог быть внутренне свободным, пе 
обусловленным до I{опца внешними сбстоятельствамп, способным 
н: подлинному величию и геропзму. Такова была романтпчесп:ая 
трю{товка трагнчес1{ого харю{тера, полу•швшая в дальпеiiшем свое 

воплощение на русс1юй сцепе. 
Работа над трагедией Шппса <<Мария Стюарт>> явплась од1шм 

пз первых опытов прпмепенпл повоi'I манеры игры Семеновой в 
трагедшr. В спентанле нроме Семеновой (Марпя Стюарт) былп 
:~аняты А. Д. Н.аратыгпиа (Елшзавста) п А. С. Ян:овлев (герцог). 

В зашrспой шш,ш,е Н. И. Гпедпча, опубшшовапноii: П. I-I. Тпха
повым, пмеетсн за111етъ:а, непосредственно отпоспщаясп, правда, не 

н: пьесе Шппса, а I{ трагедпп Шшшера <<J\Iарпп Стюарт>>. Быраа,ая 
свое несогласие с <шоследователлмн фрапцузсю1х драматпчес1шх 
правпш>, полагающими, что пптсрес зрптелеii: I{ сг:оr,:таrшю преr,ра
щается, I{aI{ только исчезает момент непзвестпостп плп со11шо1шя, 
Гпеди•r заявляет, что <шолоа..:еппе, 01,онченное 1,ar;: пропсшествпе, 
по ноторое продолшается еще 1-шr-. страдательное>>, п111еот в себе 
особую привJIСI{ательпость. В этих случаях, I{огда <<весь rштерес 
нстеr-.ает единственно пз того, что пропсходит в душе>>, от а1,тер

сноii пгры требуется напболыпал правдпвость: <<Тогда все дошюrо 
стремиться пря1110 н сердцу>>. И в пятом ю<те <<l\Iарни Стюарт>> 
Шпллера, где <щслое это деiiствпе основано на по,10,1,сшш у;пе 
решенном - сие спОI{Оi-'rствпе горестп, r,оторое роа,,ТJ,ается от л11ше-
1шл самой наде,1~ды, пропзводит движения са:мые ш·тшшыс п са
мые глубокие. Спе тора,ественное споиоii:ствпе :.заётавштст зрпте
JIЯ, наr, п жертву, войтп в самого себя п пспытьшвть n себе вес то, 
что возбуждает несчастье>> 93• Эта заппсь могла появнтьсл п позд
нее 1810 года, ногда ставплась трагедия Шrшса. Сущоётвспно дру
гое: эти заметю1 позволшот догадываться об обще~r паправлсrшп 
решиссерсно-педагогнчес1шх и псполrштельс1шх задач, н:оторыо 

выдвигаJr в cвoeii работе Гпедпч. 
Творчеетво Семеновой этого периода обладапо опреде,1Jе1шым 

единством. Трагедии Шенепира (нрит1ша восторженно встретила 
ее исполнение роли Офелии в <<Гамлете>>) и даже пьесы, подсб
пые <<Марии Стюарт>> Шrшса, песо:шrепно по11Iогали развптшо ро
мантичесыrх тепдопциii в ее ис1,усстве. Они: предосташт:пr аr,три
се материал длн создапин образов женщин внутренне целеустреlll-
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ленных, сила харю,теров :которых произрастает из чувства идеа

ла, а драматизм и противоречия носят совсем иную форму, чем в 
rшассицистст,оii трагедии. Здесь, сrюрее всего, прояв.лялись и по
рыв силыrоrо чувства, и вдохновенная импровизация в трю{тоюш 

отдельного т{усна роли, и глубоная выразительность <<Неl\[ОЙ игры>>, 
наполненной живым, сложным чувством, невыразимым словами. 
Вряд ли, выступая в трагедиях Расина и Вольтера, она следовала 
иным побу;-1щенияl\1 и принципам, хотя, rюнечно, возможность 
углубляться в чувства и психологию героинь во 11Пюгом зависела 
от репертуара. Но и I{ истош,оваrппо нлассицистсrюй: трагедии 
Семенова подходила все более и более свободно. Б.лагодаря ее 
ис1,усству, стряхнувшему с себя узы нормативных правил, в про
изведениях Расина и Вольтера рас1,рывались их самые живые 
стороны, выдвигалось на первый план именно то, что делает их, 
особенно Расина, велиними :класс:rшами мирового театра. 

Театральная мысль этого периода, обращаясь 1, освещепшо 
творчес1юго опыта велин:их антеrов прошлого, русс1шх, англий
сrшх, по прси111уществепно фрю-щузс1,их, от Барона до Тальl\Iа, 
стремится выявить внутри 1шассицизма прантичесни всегда при

сутствовавшие в нем реалистичес1ше тенденции - естественность 

и иснренпость чувств. 

Харю,терно, 1ш1, писал <<Драl\Iатичесний вестнию> о Мишеле 
Бароне, одном из основоположпинов сценичесrюй системы rшас
сицизма: << Сей велиний антер утверждал, что ощущение сильных 
страстей полезное всех правил театра, и ссылался па то, что, хотп 
по строгим правилам театральной игры и запрещается подни11mть 
ру1,и выше своей головы, однан:о же, 1,то из зрителей не простпт 
тан:ого отступления от правил антеру, исполненному огня н 

силы?>> 94 

Все это позволяет судить о том, что исполнение 1шассицист
с1-.ой трагедии в I{онце 800-х годов, а тем более позже, отнюдь но 
во вcel\I представляло собой простое продолжение традиции 
XVIII пена, по было явление:н сJ1ожныи, во многом эстетически 
саl\fостоятельпы:м, порождею-1ьп1 новыми, а не старыми потребно
стями. 

В свете этого становитсп более попятныl\1 один из дра:матиче
с1шх эпизодов театральной жизни того времени, связанный с по
явлением и затем довольно быетрым исчезновением с театральных 
подl\rостнов еще одной соперницы Семеновой, па этот раз отече
стnенпой: - Марин Ивановны Вальберховой ( 1788-1867). АI{ТрИ
са далеrю не бесталанная, обрDзоваппая, умная и с хорошей внеш
ностыо, она бьша противопостав.ттешt своим учптелсl\1 Ilinxoвcыr:11 
СеJненовой, вернее - тому направ.лению, 1,ото1юс прш-шмало ис1,ус
ство Се11Iеновой под ру1юводство111 l'педича. 

Идеалы Шаховс1юго в области исполш1т('.11ьс1юго стиля в трn
гедии лежали в предрево.шоциошю111 ш'рподс фрапцузс1юго теат
ра. Это llIOЖпo видеть пе толы,о по его собствеш-1:ь1111 выс1-шзыва
ния11I, в частности об игре }Норш:, по тюш,с п из той широ1юй под-
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борки материалов о творчестве велиних антеров прошлого, 1,ото
рая помещается, несомненно, при ближайшеl\I участии Шаховсно
го, в 1808 году на страницах <<ДраматичесI{ОГО вестнина>>. Шахоп
с1юй - стороннин классицистсной манеры игры (н:ак и ю1асси
цистс1юй трагедии), по 1\IОдернизированпой, согретой чувством, 
оживленной движениеl\I страстей. Ошиб1и ( если возможно это на
звать ошиб1{0Й) бьша в том, что ЩJИЗисное состояние юшссицист
сrюй традиции Illaxoвc1{0Й xoтe.JJ принять за идеал, вернут~, 1, неыу 
современность, заставить процесс художественного развитип те

атра пойти вспять. lli1{oлa исполнения высо1юй трагедпи, 1ито
рую мечтал создать этот страстно пrедапный: театру его знатоr, и 
деятель, заведомо должна была стать подражате.JJыюй, нспосле-
дователыrой, оторванной от современного lliироощущсшш. 

:м. И. Вальберхова дебютировала на петербурге@ii сцепе в 
·1807 году в роли Антигоны в трагедии Озерова <<Эдип в Афшшх;>, 
в каной начинала евое поприще трагичесrюй антрпсы п Е. С. Се
менова. Именно в это время Семенова, оставив своего старого учп
теля Шаховс1юго, начала систематически работать с Гнедиче~r. lI с 
следует думать, что Шаховс1юй ру1-юводствощшся чувство;н ыr:.-r-
1юй обиды и недоброже.лательства, он отнюдь не сомнева:1ся в 
превосходстве таланта Семеновой. По преnосходство сnоих по:ш
цпй педагога и теоретика над позпцишш Гнедича н nc•p11r повьнr 
направлением в трагедии оп надешrсн до1-и1зать. Вааъбсрхова 
дошr-ш.а была оставить трагичес~;ую сцепу вовсе пс потт1у, что 
ош1 не выдержала соперничества с Сс:меноnой. На русс1юй сцене 
пrевосходно могли бы ужиться п не тодыю две трагичссюrс 
1:штрисы, тем более что в 1810 году Вал,берховn была перевст~:сна 
в rvioc1шy, где, 1,роме нее, других ангрие на rJiавные роли в трu
гсдиях вообще не было. Вальберхова должна была оставить т11а
гическую сцену потому, что в этот период он:азалась творчесы1 

несоетоятельной шн:ола Шаховсrюго, 01,азаJrась сбивчивой и бес
плодной его <<система>>. 

:Эпигопс1шй хара~,тер игры Вальберховоir, на~, это очспт, хо1ю
шо пош1.зывает соврсыеппая ей пресса, пс удот1етвоrшr пи пуGшr-
1,у, пп нрппшу, в ouщe~r очетп, G.:1агоже.1атс.-1ыто от,юспв,rrуюся 1, 
актрисе, особенно п Мuс1,ве. lilaxoвc1-oii: возоuноnп.1 для I.З;шьGер
ховоii трагедип Су111аро1юва и Ннююшпн, да.-1 ей возыошппстr, вы
ступить в ряде r,руппеiiших ролей западноевропейсного pcш•JYrya
pa - в трагедиях Расина, Во.ш,тсра, Кребпiiопа, Шеr,спирi1. п в 
произведениях современных русе1шх авторов - Державина, Крю-
1,овс1шго, Грузинцова и других. Критина неиз1rенно отмеча.т:rа пе
оригпнnльпыii, подражательный харан:тер игры Вальберховоii, ее 
попытю,r 1юпировать манеру rНорж, приводившие 1, 1,рай:пей 
иснусственности приемов - 1, чтению нараспев, вообще несвойст
венному русс1юй речи, а главное, 1, поверхностности созднвасыых 
ею образов. Под 1юшщ пребывания Вальберховоii па сцене ( u ыос-
1юnс1шii период) стали говорить и писать, что в се пгрl' нро11ехо-
11нт неъ:оторыс из1rепешш 1, лучшему. Одшшо IЗ,шьбсрхunа не 
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могла, если fiы даже и хоте:'Iа, идти в этом шшравлении слишном 

дале1,о, находясJ, постоянно под нонтро.~1ем довош,по фапатичесю1 
настроенного Шаховс1щго. Выход был найден самый разумный: 
в 1812 году Вальберхова оспшшrа сцепу (последний ее выход 
бы,тr 19 11Ian JЗ ро.тти Дебоrы - <<Дебора, плп Торжество JЗерьп>, тра
геюш Шахоnсrюго), чтобы nер1уться на нее через неноторое вре
мя уше ГJrавпы:м образом в начестве псполш1теJIЫIИЦЫ комедип 
и драмы. 

Хараr,тогпьп.1 эпизодом, в известном с:мысле заnершпвшим 
сложную бор1,бу па путях разnития трагичес1юго ис1,усства. было 
выступление G шопя 1812 года Л\орж в ролп Rсошш в трагсдип 
<<Дш,штрий Донсной>> Озерова. ПLоса исполнялась французсшпш 
ю,терамп в переrоде с руссного. Спе1,тюшь, 1юторо111у в выспшх 
~,ругах прпдавалось политпчес1юе значение, привле~, н себе боль
шое nниыаппе, по проше,т~ посредственно. 

Итю-;, обоарсвая перпод с 180'1 по ·18i2 год, надо сна:щп,, что в 
ю,тере~;ом исЕусство обоютачи:1ся серьезный сдвиг. Утверждение 
пысо"ой цеппостп пот;,.-;1шной чо.-10вочес1юй ,шоции па сцепе соот
nетстnует новоыу rишш.rаппю цeJ1eii и существа аr,терс1юго творче
стnа. Во 1rпожестnе 1,рптичес1шх статей 800-х годов го:соритсн о 
лм-Еностп а1,терсн:ой пснрепности, естественности, <шатуральпостю>. 
В этюr направлении идет полемика с нлассицистами и Дидро. Но 
в то же nреыя критина замечает и противоречия, трудности разви-

1·пн аъ:терс1,ого иснусства в <Jтот переходный период. Стихиiiность 
чувства, свойственная театру сентиментализма, ограничение ю,те
га задачей простого эмоционального самовыраженпп вс1юро стали 
осозна:ааться ню, недостатОI,. <<Аnтер должеп играть rиiтуралы-lо. 
Но ню, натуr,альпо? Если тап, 1-:а1, он говорит у собн доиа или 1:0-

гда бьшает в гостпх, то незачем: ходить в театр... Антер дошксн 
игратr, с тюш:м ис1,усством, чтоб ис1,усство его совершенно подхо
дило 1, натуре дсi1ствующего. Он должен тю, войти в хара~,тер пред
стnвлнеыого иы, чтоб все видели действующего, а не лично анте
га ... >) 93 - шш1ст 1:орреспондент <<Северного вестшша>>. 

Rrш по.~:rожите:а,ные новшества нрптю,а отмечает в игре тра
гичесrшх антеров поисюr разпообразин, разносторонности чувств, 
прояn.пепие способности играть по па одном приеме или страсти, 
по <<уnло:r-:апсъ разпыыи положениями, разпыми страстя.мю> 96• 

Свое право на это защищают и сами а~,теры 97• 

Совсеы пе одинон: был голос нритю,а, ноторый писал: <<А1,тер 
должен совершенно принять на себя харю,тер лица представJiяо
ыого, до.ттжеп заставить пуб.тпшу забыть, что видит перед собою 
игру, а по ист:rашое действие - по это верх ис1,усства!>> 98 

Современное попи:маппе художественной: правды требовало от 
а::тера переаоплощения в образ, по ни сами антеры, ни 1,ритика 
еще шшан не представлнли себе, на~шм путем можно разрешить 
эту задачу. Сетуя на отсутствие теории антерс1юго ис1,усства, со
стnотствующей ого новым интересам, щшт1ша более всего опаса
Jrась, что попытI-:а изображать другое лицо защюет в а~,тере при-
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родные источнюш его эмоциональности. Ведь актер <<через то :мо
,-н:ет отступить от натуры и потерять оригинальность своего харан:

тера - от натуры челово1, получает толы{о один характер>> 99• 

В расс:матриваеыый период pyccюrii театр не разрешает этого 
противоречия. Но для 11п-1огих становится иеоспориllfым, что овла
детъ образом ю{тер может, толыю поставив себя на место изо
бражае!lfого лица, что силой. эстетичесного воздействия мо.шот 
обладать толыю игра, полная живого чувства, простоты и естест
венности. Требования эти начинают связываться наиболее пере
довой частью театральных деятеJiей: с особенностями руссной на
циональной ШI{ШIЫ ю,терс1юго искусства. В них видят основу ое 
художественной са!llобытпости, что отвечает идейпы11r тендонцпшr, 
газвиваrощшrся в руссн:тr теnтре при его переходе от просвети

тельс1шп эстетини 1, ромюrтизму и реализму. 



ГЛАВА ТРЕТЬН 

ПРОШПIЦIIАЛЫIЫИ ТЕАТР 

1 

В начале XIX вена, по существу, в провинции нет ни одного 
театрального ш1.чипанин, нсто1,и 1,оторого нс восход1ши бы н. TC;\l 

явлениям, 1,аrшо возншши п сложились в прсдшествующе11I сто

летни. И 1,рспостпоii: п <шолы1ыii>> театры начала XIX ве1щ яви
шrсь результатом развития и Щ)ИЗИСа 1<репостпого н:рупнопоыест-

1юго, ве.Тiыю;-1пюго и фушщионпровавшого параш1ельно с нпм 
во:1ъпого наlliестничесного театра*. 

Поело учреждения в Петербурге придворного театра провин
цпалыюе дворянство начинает проявлять интерес 1, городсн:им те
атральным <<затешп>. Имеются глухие упоиинания, что в 1761.-
1765 годах в ОмсI<е был создан <<оперный дою>, ноторыii предна
значался главным образом для <<полированию> дворянсноii 11Jоло
дежи 1• В 1765 году новгородсний губернатор Я1.;ов Ефпыоnич Сп
ворс на обеде у наследнин:а Павла рассъ:азьша.11, <<что в Новгороде 
был у него 11Iасн:арад и что театр там заnодитсю> 2 • В е.Тiизавет
градс1ю111 театре в 1770 году ставилась 1юмедия <<Кофейный дом>>, 
сочиненная В. А. Чертновым 3• О днюю до середины 70-х годов 
XYlII ве1-ш эти начинания носили случайный харю,тер, не имея 
пп опоры в среде городс1юго населения, ни с1юлыю-нибудь по
следовательной поддержни в правящих нругах. Положение суще
ственно меняется в последнюю четверть XVIII ве1<а, после Пуга
чевсного восстания. 

Е1штерина II стремится утвердить свой авторитет и свою 
власть в провинциальных городах. Для того же чтобы сделать 
город центром притяжения служилого и неслужилого дворянства, 

Е1<атерина издает ряд имевших значительные последствия узано
нений. Первым в их ряду был вышедший вслед за событиями Пу
гачевс1юго восстания <шысочаiiшпй манифест>> 1775 года - <<"Уч-

* В работе В. 1-I. Всеnолодшого-Гернгросса <<Руссю1й театр второй по:ю
вины XVIII вш<а>>, nходящеii n 1-ii то~r пастоящеii: <1Исторпп русс1юго дрюrа
тпчес1юго театра», проnппuпаш,пыfr театр охара~,терпзоnап штшь n cюroii 
общей фор~rе. Поэтому редноллегия сочла у~rестньпr в да1-штr ттrе дать 
более обстоятельную харан:терпспшу процессам, подготошшш1пr развптпе 
руссного провинциального театра в начале XIX вена. 
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рождение о губершнrх>>. Территория Росспйстюi"r иыпсрпп отпыне 
делилnсr, JI[l UОЛЪШС'l', Чl':\1 lljH'il,;(e, J,o.:,J!Чl'C'THO .1;;,А!ЕIШСТратиuпых 

rдппиц, пмсповавшихся 1·уберпш1шr и упраnпяо~JЫХ губернnтора-
1ни; пес.1{0.тrь1{0 сl\1сJ-нных 1·yбr1л111il vбт)е;~ппР.:~rнrь в тат, HH3!;.Trнter\Ioo 
пnиестппчество, во главе 1,оторого стояп подчишшпый пепосред
стщ•птто двору гепсрnл-губернатор плн шпrостшш, щшзnанный 
проводитr, n щювппциальпых городах России и в первую очередь 
в центрах паыестпичсства полити1:у <mросвсщеппоrо абсо,•rютиэ
ма>>. Для того чтобы привлечь дво1Jяпство в города, при наместпп
чествах устраиваются различные увеселения - балы, маеr;арады, 
<<благородные,> спе1,ташш. Образцом для них служили <<благород
ные>> любитсдт,сюrе спе1ааrши, имевшие широ1,ое распространение 

в столице. Этот сто,'шчный <<благородный>> театр I, 1,онцу XVIII ве
на уже успсп: н:аЕоnить известные традиции. В его pom'p~yape 
преоблада.:ш: пьесы пасторального типа, реже 1,омедии <<В у,:rыба
тельном духе>> и coвce!II редко номедии, пронюшутые идеями дво-

1чшс1,ого просветите.,1ъства. Офоrмленпе отличалось непо111ерпой 
пышностью при общем весьма нию,0~1 уровне исполнительст,ого 
НСI{усства у большинства вешшосветских любителей 4• Намостни
тш делают все Еоз11шшное, чтобы уI{оренить традицию <<бшнород
ных)> спет,таюrей в подв;rн\стных им городах. <<В десятилетнее 
время и 111спылс,- сообщ:1отся в <<Дра1ш1тит;сст;о11I словаре>>,- на
чаш,нитш, управ.тrяющпе отдаленпыып города111п от столиц Россшr, 
придумали с 1,орnусои тюrошнеrо дворппства заводитr, б,,rагород-
1:ые и полезные зnбавы; везде с:1ыrшв1 театры построеппыо и 
строящиеся, на 1,оторых заведены Г\ОВолыю изрядные аrпоры>> 3. 
Сохранилось у1,азание на то, что в Ярославле в 1780 году, во вре
мена наместничества А. П. Мельгунова, была создана <<ученюшы 
философию> Я. :К. Со1{оп:овым и, воз:можно, исполнялась опора из 
местной жизни - <<Ставленнию> 6 • 

В 1793 году с сашщии наместшп;а отI{рылся театр <<благород
ных любителей>> в городе Пензе. Для театра в центре города было 
выстроено специаш,ное здание па сто человек. Театр просущество
вал до 1797 года - до тех пор, поr,а пснзенс1шы вице-губернато
ром ос.тава:1ся пзвестный: теат11а,,, драматург, аl{тер-любптель 
И. М. Долгорун:оn 7• Немного сведений сохранилось и о паыестнп
че<:н:ом театре в Воронеже. Нам известно лишь, что те:1·rр бьш 
<<б.ч:агородныы - любитеш,сюнr>>, что инициатор его - воронеж
сю1й наместшш В. А. Черпюв. rRypпan: <<Пантеош> сообщает, что 
<<вход в театр был ... бесплатный>>, причем <<лучшая публюш при
г:rюпаема была па 1шждое представлеппе по Gилстаы, а парадиз 
наполнялся людьми низших сословий>> 8 • После с,rерти Чсрт1{ова, 
в 1793 году <<благородный>> театр закрылся. Занявший в 1796 году 
памсстнпчесI{иЙ пост Левапидов попытался было возродпть за
шохший театр, но с люшидацией должности генерал-губернатора 
<<благородные>> спеI{ТаI{ЛИ окончательно nреr{ратились. 

Сходные процессы происходили и в таrшм отдаленном от цен
тральной России городе, как Ирн:утск. Население этого города со-
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стояло гшшны111 образом из 1,упсчества и :мещанства. Но нруг го
родсного дворянства при всей своей немногочисJ1енности отлича.11-

ся сплоченностью и влиятельностью; он формировался почти 
пс1шючительно из нрупного чиновничества, составлявшего свиту 

ир1,у'l·с1юго на111естни1,а. Для удовлетворения театральных потреб
ностей и:м:енно этого, 1,райне узкого дворянсного 1,руга и были 
предприняты в Ирнутс1,е, при явном п01,ровительстве наместни-
1;:а, два театральных начинания. Первое - <<благородный>> люби
тельс1шй театр, дававший спектюши с 1787 года; организатором 
его была жена местного чиновнина. Второе начинание связано с 
отнрытием в Ирн:утсн:е в 1799 году Благородного собрания. До 
1803 года здесь давались театральные представления. Они танже 
были рассчитаны на крайне уз1шй состав зрителей: посещать 
спен:тюши имели право толыю члены собрания, а последними мог
ли быть лишь наиболее именитые и богатые горожане, внесшие 
вступительный взнос в двадцать рублей, сумму по тем временам 
весьма значительную 9• 

Упоминавшиеся до сих пор театры были, по всей вероятности, 
разпошщностя111и <<благородных>> зре.11ищ. Исполнители в них, во 
всшюllr случае в преобладающем большинстве - дворяне из 01,ру
жения наместнюш, различного ранга городсн:ие чиновни1ш. Но 
наряду с тююго типа сценичес1шми начинаниями мы то тут, то 

там ужо встречаемся в провинции нонца XVIII вена и с попыт
нами организации вольных городсних театров, основанных на нс

с1,олыш иных принципах. 

В стремлении создать под своей эгидой постоянно действую
щий и пользующийся популярностыо театр наместюш невольно 
сталн:ивался со :м:ногими трудностями. <<Благородные>> любители 
были часто профессионально совершенно не подготовлены, да и 
рассчитывать на их более или менее регулярную сценичес1,ую де
ятсльнос'lъ было невозможно. В поисках выхода из затруднения 
наместню,и начинают все ан.тивнее привленать н <<Лицедейству>> 
представителей уже не дворянс1юй, но городсной разночинной сре
ды. Не~юторые же из них пытаются даже заполучить на свою 

сцену ю,теров-профессионалов из столичных театров Петербурга 
или :М:ос1,вы. 

О начале процесса, получившего свое подлинное развитие 

лишь в XIX вене, дают понятие два наместничесних театра: 1,а

лужсю1й и харьковский. Первый был создан генерал-аншефом 
:м. Н. l{речетниковым, после того нак по уназу от 24 августа 
1776 года Калужсная провинция была· преобразована в наместни
чество, в ноторое вошли города Калуга и Тула. Калуга была мало
н:ультурны:м, но богатым 1,упечсс1шм городом с большим ноличе
ством старообрядцев. Кречетшшов ставит своей задачей превра
тить этот город в оплот местного дворянства, разбросанного по 
различным, порой весьма отдаленным уездам. Начало своего прав
ления он отмечает балами, фейервер1шми, 111ас1,арадами, на 1,ото
рые приглашаются из усадеб все поместные дворяне. Кроме того, 
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l(речетшшов задумывает создание наместничесн:оrо театра, 1юто
рый бы паходш1сл в его .тпrчном ведении: <<Rан намерение намест
пина бы.тrо сдешtть оп,рытие сие (наместничества.- А. Н.) ноли
rю можно торжествепнсiiши:м и придать ему наиболее б:1есю1 и 
спяпия, то длл увеселения всuго дворянства, сзываемого в город 

еей из всех пазпачоппых составлять сие наместничество уездов 
п съезжающегося уже со всех сторон со своими семействами, ве
.тrо:~ оп построить деревянный и довольно просторный театральный 
до:11 п постарался: снабдить оный труппою ан.теров и пу;ю1ьш для: 
сего гардеробом п убрапствоJ1Р> 10,- сообщает об 3то111 мемуарист. 
ДJIЯ осущестnлешш намеченной им цели Нречетшшов поручает 
набрать ат,теров в Пстербургu. 'Гаюпr образом в l(а.~туге вс1,O1ю 
01шзалисI, четыре профессиона.лы1ых аr:тера: Васи.;шй Лу1юв, 
Иван Ер:мошш, Егор Подываев, Ни1..олай Ни:Iштпп. <<Л1,теры, хотя: 
и:гралп изрядно, одны,ож да.тrе1ю быJiи от совершенства ис1,усства 
своего>> 11,- пиr::1л о них совремопшш. Одновремuшrо с ппми или 
пес1юлы,о позже вступиJiа в труплу псюш <<D.I,триса из МосJШЫ>>, 
пмя: и фамилия ноторой осталисъ пRм неизвестными. А1,т1шса эта 
почитаJiаст, современпинами, пес:\1отря на ее припад.лежиость 1-. 
IIIOC.I-OBCIIOii сцепе, (<JJ:Y]H·IOЙ>) И НС ПO,ТIL3OllaJiaCЬ успехом у наибо
лее пст,уmt>ппых зрите.тrей. Оста:1ьпой штат труппы был набран 
нз 11ю:rою,тх 11111:O1:тш~.оn, слу,юшшпх при паместпш,с. О1шсстр со
стоял 113 (IC.flOJfX)) (nHДИll[O, Щ)UПОСТПЫХ) l\Iузьшаптов, тат; I,D.J, не

дале1..:о от Тl'атра бы:rа (<llIУЗЫIШ.ПЫТйН ШI-.0.'Н\)), в 1777 году llOД 
театр пр11.споеаu.тпшаетс.п 3JJ:IOIIIU бо:rт,ншго а:11барн, JI/ШШЩ.'rРжав
шеrо одrю:11у нз т;а:1ужсних 1-.угщов. Ест~, сесдепшr, что :.Jтот театр, 
I,ю, и Gо:1ьшипетnо других театрон той поры, пн::1ывалrя <<опер
пы11r домою> и в осповпо111 орисптпрова.:rея па ноетапов1,у фран
цу:зсюrх 1;омичестшх опер. 

Театр этот был еще весьма дaJre1, от ю,шолшшия фушщпii дсii
ствитеJrыю городс1,оrо театра, то сеть театра, рассчитанного па 

обслуживание шпроних нругов горожан. Находясь в .тrично:м под
чипепип па111сстшша, оп испош,зовалсн г.'Iавны111 обрnзом дmI при
J11юши у(~здпого поместного дворянства. Об ЭТО:\I говорит пе то1rыю 
приведенная выше выдержна из <<3аписою> А. Т. Болотова, по и 
еш;е одно ero свидете.:п,ство: мсll[уарист сообщает, что 1юrда Rре
чстни1юв переезжал из Н\шуги в Тулу, то п театр c,reJJ:oвaл 
за пим. 

Другой провинциальный театр, о 1ютором мы имес11I пе1юто
рые сведения - харьновсю1й,- таюке был создnп n связи с учреж
денпеllI наместничества. По этоыу с.ну,1аю 29 септлбря: 1780 года 
па Ушшерситетс1юй гор1,е бы.тю гушшье, фейервер1, и l'остол.rюсr, 
театра.льпое представление. В '178J году n Харыюве 1юзшш::1ет 
первый регуJ1щшо дсйстnующиii театр. Сведений о не11 сохрани
Jrось немного, но бесспорно, и оп бьш n по:шоJ11 веJJ:ешш па111ест
ппю1. 

В трун11у xnpr,l,OBCIIOI'() театра ВХОДШIО ДВСШlJЩНТI, 'ICJIOll(Jf\, 
Лртпсты UЫJШ набраны нз 'Ш<·.r1н .'1JОu11те.тJl•ii-раsночшщен н рел~ес-
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ленниr{ов. В балетах отличалась легкостью некая <<:маляривна>> 
(дочь маляра). Характерно, что здесь, кан и в Калуге, в органи
зации театра принимает участие столичный артист - <<отставной 
С.-Петербургс1юго театра дансер Иваницний>> 12• Можно предпо
ложить, что антеры столичных театров он:азались в составе на

луженой и харьновсной трупп не без сашщии <<сверху». 
В 80-е годы XVIII столетия правительство нина~{ не препятст

вовало инициативе местного дворянства по организации театров в 

губернских городах. В уназе Енатерины II О.лсуфьеву от 12 июня 
1783 года говорится, между прочим, о :монаршем дозволении 
<шсшш111у заводить благопристойные дш1 публиюr забавы, держа
ся тонмо государственных узанонений и предписаний в У ставе 
полицейсI{ОМ ... >> 13• Этот уназ интересно сопоставить с последовав
шим за ним в 1785 году другим подписанным Енатериной дону
ментом - <<rН:алованной грамотой городам>>,- способствовавшим 
развитию административно-нультурных центров па местах. Уназ 
Е1{атерины у1{реплял значение города, давал ему герб, определен
ные права, поощрял развитие шнол, театров и т. д. Наряду с ос
новным господствующим сословием дворян в городах официально 
вводится понятие <<городсной обывате.лы>, внлючавшее все его не
дворянс1юе, но <<вольное>> население, ноторому даются неноторые 

права. 

Примерно с этого времени в ряде городов театр переходит в 
ведение губернаторов или же других губернсних дошюrостных 
лиц, среди ноторых порой находятся и люди, весьма серьезно от
носящиеся I{ театральному ис1{усству. В числе последних следует 
назвать советнина н:алужской гражданстюй палаты пошювнина 
П. С. Батурина, на которого в 1783 году бьшо возложено управле
ние налужсним наместничесним театром. Образованный и широ
ко мыслящий человен, Батурин стремится превратить театр в 
подли1шый центр городсной нультурной жизни, приблизить его 
I{ профессиональному уровню. Чтобы способствовать популярно
сти и авторитету театра, Батурин выдвигает про01{т: <<Соорудить 
среди города театр - построения, оному приличествующего; по

тому что тот, в ноем представления происходили, был за городом, 
под горою, деревянный, приезду неспособного и больше походил 
на магазеин, нежели на театр>>. Обосновывая необходимость стро
ительства нового театра, Батурин думал не тольно об его увесе
лителыюй фующии. Он полагал, что <<учреждение посреди города 
и подле рядов в оном театре спекта~{лей и увеселительных собра
ний, привлечением большую часть года в город людства умножи
ло бы расход товарами и произвело бы изобильное обращение де
нег>> 14• Задача театра, в понимании Батурина, не ограничивается 
развлечением дворянства: театр способствует общему оживлению 
городсн:ой жизни. 

Проент Батурина был подхвачен горожанами, главным обра
зом из среды I{упцов, ноторые соч.11и его выгодным и полезным. 

Толыю среди горожан было собрано 01юло 4 тысяч рублей. 
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Развитие в крупных городах в ~юнце XVIII века интереса I{ 

театру не толыю со сторопы дворянства, но и со стороны части 

нупечес1-юго сословия подтверждается не одни:м: приведенным фю<
то:м:. Выхо~~;ивший в то время в Калуге журнал <<Уранию> евиде
тельетвует, что с появлением в городе театра налужане, и осо

бенно нупцы, значителыю просветились, тогда кан: <<до сего за 
чудо почиталось>> видеть молодое 1,упечество в н:аю~:х-нибудь ну,1ь
турных общественных собраниях. Но Батурин в самый разгар ого 
деятельности был отстранен от театра при1<азом на:ш.~стпиш1, со
бранные же им деньги были переданы на содержапио <<Воспита
тельного до:м:а для несчастно рожденных детей>> 15• 

Недолговечны:м: он:азалсл театр и в Тамбове, основанный в 
1786 году, в пору губернаторства там Г. Р. Державина. Сю, Дер
жавин мет1,о уподобил та:м:бовсное общество <<юшому и томному 
лесу>>. <<Дворянство,- писал он,- тан: было грубо и необхотцrтсю,
по, что ни одеться, ни войти, ни обращаться, 1,ю, должно б.::тго
родно111у челове~,у, не умели, или редние из них, ноторыо ;1ш.тш 

толыю в столицаю>. Поэт и его жена стали собирать дворяпс:1·1ю 
у себя в доме: по вое1,ресеньям давали небольшие балы; по чет
вергам - т,опцерты; по большим праздникам - театра.чъныо пред
ставления <<из охотню,ов, благородных 11юлодых людей обоего 
пола состав.,rе1шыо>> 16 • 24 ноября 1786 года, в день отЕрытш1 в 
Тамбове па1:одного училища, в доме губернатора впервые n3nил
ся театральный: занаnес. В этот торжественный день еи.,н\11ш дnо
рлн-лтобитолей был испо.лнен специально сочиненный: по::этом-гу
бР[Шатором торжественный <<Пролог>>, представлявший: собой ал
легорию: в темный лес, симво.11изирующий тамбовс1,ое общеетво, 
нисходит гений просвещения в сопровождении муз - Талии и 
Мсльпомены. За прологом следовала популярная 1,омедия Веров-
1,ипа <<Тю< и должно>>, не лишенная просветительс1,ой тенденции. 

Кроме любителей в театре по найму работали профессиона
лы: машинист и деноратор, впоследствии дирентор театра -
итальянец Барзантий, живопиеец и танцмейстер. В резуш,тате 
всех этих просветительпых мероприятий: дворянство етыrо, юш пи
шет Держаnип, <ше тою,ю в губернсний город часто съезжаться, 
но и строить норядочные- домы для их всегдашнего жития, пере

езжал даже из .l\,lостшы>> 17• Не жался собстnепных средств, Дер
жавин взялся за етроитепьство епециалы1ого театрального зда

ния, 1,оторое и было завершено летом '1787 года. 
Деяте11ыюстъ Державина павл01.ла на него вс1юре 1,рупные 

неприятности. Между пим и завидовавшим его попушrрности на
:м:естнином началиеь трения и нонфлиrпы по различным вопро
сам. Носнулись они и сферы театра. Из Тамбова в Рязань, не
смотря на протесты Державина, были взяты для устройства там 
всевозможных зрелищ и увеселений машинист, жпвоrшсец и 

балетмейстер. В результате представления в Тамбове пренрати
.ттись, а вс1-юре затем, в 1юнц0 1787 года, и сам Державин бьш вы-
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нужден оставить службу в этом городе и предстать перед судом 

враждебного e11Iy сената. 
Среди оспованпых паместнш,ами и губернаторами театров 

воздействие прогрессивных городст,их нругов наиболее заметно 
сназа.пось на театре в Ня.зDпи, отнрыто~r в 1791 году 18• Этот театр 
возпи1, ню, паместпичес1шй:, и инициатором его создания явился 
1шзю1стшii генера;,1-губерпатор - 1шлзr, С. l\I. Баратаев, предвари
толыю заручпвшпйrя поддер,ю,ой петербу11гс1,ой диро1щии импе
раторсюп театров. Оспованпо театра в Назюш иые:ю n эту пору 
глубоноо политичес1юе значение. Н:нзюп, бы,'ш г:ншш,1111 форпо
стом царс1юго правите:п,ства в Поволжье и на подступах н: Ypa
Jry, то есть 1ш1, раз в тех областях, где Еипе.'Iо недовольство угне
теппых масс щ1епостного нростьяпства, посессионных горноза

водсш1х рабочих, вот,но;rюбнвых япц1шх 1-;азанов. На 1,азапский 
театр правительство11r возш\г11лись ва,~шые идейные и обществен
ные задачи. По распоряшепию наместшша под театр было осво
бождено и спецшшыю переоборудовано Еазеппое здание на Вос-
1,ресенс1,ой улице. Оргаппзация театра бы.Тiа сочувственно встре
чена наиболее 1,ультурпо11 частью городс1юго общества. 

Вс1,оре в l{азапи возню,ает общественно-литературный пру
жо1,, душой 1юторого был <<Литератор, масон и филантроn>> Савва 
Лндреевич Мосн:отилыrююв, до своего переезда в этот город в 
1793 году - сотрудшш Н. И. Новююва, чe.ТIOBGI< передовых взгля
дов, раздавший большую часть своего состояния :~-;о;::rодпю,ам, про
ходившим через Назапь в Сибирь. В юности Мос1ютильюшов был 
постоюшы11r участнююм <<благородных>> с.пе1,тюшей. В Казани оп 
пастольн.о ув;тенся театром и припима,1 сто:rть rн,тпnпое участпе n 
деятельностп городстюii труппы, что это явилось одним из поводОt\ 
д.ття опшопепия в 180G году его ходатайства о замещении должно
сти профессора <<российс1,ой юриспруденцию> в толыю что от
нрывшемся Казюrсп:ом университете. 

Во1,руг Мос1ютильнинова группировались многие интеллигент
ные люди Казани. Среди них молодой Н. С. Арцыбашев, впослед
ствии один из видных русс1шх историнов; поэты И. И. Черняв
сний, Г. П. Каменев. Каменев - выходец из нупечесного сосло
вия - принадлежал 1, нругу передовых 111ос1,овсних литераторов 

рубежа XVIII и XIX венов. Именно в этом н:ружн:е, безусловно 
оназавшем с.ильное влияние на общее направление деятельности 
т,азансrюго театра, был принят 1,ю, свой че.'!ове1, прибывший из 
Петербурга <<придворный>> ан:тер Василий Родионович Бобровс1шй, 
ноторый стал не толыю первым юперт,1 труппы, по принял на 
себя и ру1,оводство всей художественной стороной дела: за гепе
рал-губернатором оставался лишь общий надзор за театром: и ру-
1юводство его административно-финансовой частью. 

Вс1юре отведенное под театр здание становится тесным и ему 
предоставляется более просторное помещение. 

Самыми популярными нроме Бобровсного артистами труппы 
были трагин: Т. В. Константинов, <шюбовнию> С. А. Ро:нществен-
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с1шй и <<Любовница>> В. Г. Алексеева. Rопстаптинов прежде играл 
в тульскоl\I намсстнпчес1,ом театре. Роi-I.дественсъ:ий до поступ
ления на н:азансн:ую сцену был воспиташпшом местной: духовной 
семинарии. О прошло1н артистюr Але~;:сеевой наи ничего пе изве
стно. Через нес1,олыю лет :Константинов, Рождественсю1й и 
Ален:сеева были приглашены в труппу Петербургс1,ого театра. 

Пря11Iых у1{азаний на то, что же именно шло n :Казани с 1791 
по 1796 год (театр ЗаI{рЫЛСЯ в 1796 году в свя:зи с тpay_[)Ol\I по 
Екатерине II), l\IЫ не имеем. 

В 1791 году после одиннадцатилетнего перерыва вновь от
I<рылся театр в Харькове. Ишщпатором его создания был хары,ов
с1,ий губернатор Ф. И. :Кишенсн:пй. Первое представление - 1юмс
дия Я. Б. :Княжнина <<Неудачный примиритель, или Без обеду 
домой поеду>> - состоялось в деревянной пристройне 1-ю дворцу 
наместника. Пристройка эта бьша сооружена еще в 1787 году для 
бала, который местное дворянство дало в честь приезда в Харь
ков Екатерины II. Собранных от <<Доброхотных пожертвований>> 
ста рублей O1{азалось достаточно, чтобы переоборудовать пусто
вавший зал для театральных представлений. Был сделан дере
вянный: по!l!ост - род примитивной сцены, с подъемным занаве
сом и дву1ш парами н:улнс, изображавшими <шо11шату>> и <<лес>>. 
Тююй сщюмной су11шы хватило еще и потому, что трудились над 
переоборудованием бального за,11а в театра::rьный даровые мастера 
из губернс1,ой роты, а все ру1юnодство перестрой1;:ой и художест
венную часть взял на себя губернаторсю1й :механи1;:, истинный 
народный самородо1, - Лу1{а Семенович 3ахаржевсний:. А1,теры 
нового театра танже были даровые: губернатор обязал выступать 
на сцене тех молодых 1,анцеляристов, чертежни1юв, учащихся, 

нание были <<Побойчее>>. :Между ю,терами-любителями распреде
лялись все роли, в том числе и жепс1{ие, так ню, ю,трис на первых 

порах в театре не было. <<Боже меня сохрани быть ю,тершею! -
говорила, по свидетельству Г. Ф. :Квитки-Основьяненно, каждая 
дама, :которой по обстоятельствам и предполагаемой способности 
предлагали вступить па театр.- С нуждою буду вырабатывать 
нусо1, хлеба, а на бесславие пе пойду>> 19• Хор певчих и оркестр 
были определены из городс1юго училища, где музьша и пение 
преподавались даровитым l\Iузьшантом и 1ю11шозито110м :М. П. Rап

цевичем. Вначале спектакли давались по вторпинам и пятницам, 
а затем также и по воскресным и праздничным дням. 

О тol\I, насн:олыю театр был связан с губернатором и прово
димой им политю,ой 1юпсолидации дворянства, можно занлючить 
из весьма нрасочного рассказа Rвитrш-Основьяненно. Каждое 
nоснресенье, праздПИI{ или торжественный день, пишет он, nce чи
новники города, все случившиеся здесь поместные дворяне еще 

с утра съезжаются Ii губернатору. С ним отправляются в собор, 
оттуда опять н губернатору, где и остаются обедать. На столе се
ребряный, :массивный, с гербами сервиз, выдававшийся <<от 1шз
ны>> I~аждому губернатору. При столе играет музьша, поют пев-
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чие. По торжественным дням с первым <<заздравным 1,убком>> 
пальба из городсних пушон: - от двадцати одного до ста одного 
выстре;rrа,- <<е111отря по предмету тоr,жоства>>. После обеда ш;што 
не рnсхо,rнпся. <<Дамы и девицы в своих н:ругах; о~-оло них ушша
ются шобовшпш с распудрсппымп тупешшr, д.'шннымп в пуч01; 
связаш-1ы11rи 1-юсами, в полоеатых фрrшах, вышитых жилетах, в 
чу.тшах, баш:ман:ах с огр01шrы:ш1 щ~шкr-шып или в еапогах со c1ipu-
110N, с бо:nши11ш отnоротаып п д.r1шшъr11ш ушю.ш иэ бе.,ой 1ю,:юr; 
в пот,тrицс фра~;а буr,ет I\BC'тon. Посерr,сзш•с нх муа,чппы, особы-. 
:1rп групшнш распо.,о;ю1с1,, тра1,туют, гдо о дР:rах, ~·до о тсnтрс, об 
охоте ... >>. 

В пять часов 11rш1ro O1юн губернаторе1юго доыа под 1-;oмarщoii 
офицера дефш1пруРт взвод ющетов, шшрав.тшющпiiся 1, п•атру. 
<< П ридн r, тратру, оф1щер расстав.,яет по два. 1,ari;cтa с ру,ю,оца1\ш 
у 1шждоrо входа п особого д:ш отбпрютин бштетов>>. В шестт, часов 
дпро1,тор театра доюrадывает, что нора Jl)(TII в ТС'атр. Все сходят 
по впутреппоii .тrоетшщu п зншпн1ют сr;он мес.та. <<С нояв:rРШIС'М 
губернатора в его .тrоже пLшестр загрс:ш1т еи:шJюппrо п пачппаотся 
нродстан:rРтшс. Пос.тrе спе1,п1r;:ш все 01rлтт, 1, губернатору. Тут му
зьша, певчие; пачппаютсл танцы ... Н' дпенадцатп <raeюr .легыrй 
уншп, и вес по ДOl\lill\J. И тararx дней два, трп в псд~>шu!>> ~0 

Но теып тоатра.,1ьпы,ш навее1·дат,1лш-r, ~-.:оторыо слус.1:а:шс.ь в 
за.'r по nпутре1шl•й :1сетшще губерпаторсr-.ого 111.юрцн, отшо;.(ь но 
ограничивался нруг 3JШTC',rei1 в хары-;овс1-:оl\1 театре. IЗ тот жо за.'Т, 
ш1 бо.ттее дешевые места, п в тт1мадпшаr н в особонпо;оп-1 n ;iшr буп
ппчных епе1,таттеii про1-шш1.~rо Ч('JЮЗ ouщпii ход пe1.i.1:ro тщ, т; гу
бернатору по вхо;ытх. По особо тора,еетве1шьн1 нлш1 н в J(Рнь пые
ппп г~'uРрпато1н1. весь Тl'атр отдана:тс.п <<средним ч11шн1>>. I3 :JTII 
дни ш,ш (<lJHTJШOTif 1 lC'Cl,ll() C1fl'l,тa1::rн>), 1 штн:шс1, C'lJ 1 iJllll'ППЫL' 1; С.'Iу

чnю то1т,естве1rные нро.,ю1·п. Вх<щ в з,1:1 бы:1 ст:;рытьп1 и ut'еш1ат
ныы. Знать в тaiatl' J~IШ п•атр IIL' ноеl'ща:rа. 

С.тюil городе1,оii 11лте:1.11ш·t•1щтш n Хары;овс 1,O1ща X\1III веrш 
хотя п uы:r r;paiiпo неn(•:11п; и ноуетоiiчив, по вес inO был. Rвпт-
1ш-Основьяпо1ш:о с.ообщает, 'lТО у•шстпи1,амп спеr,тю-шей харыюв
с1юго театра 90-х годов наряду с 1,апцсллриста1\1п, чертежнинами 
и учащимися являлись и представители н:упечества. О том, что 
н:упечество занимало уше заметное 1\lесто в зало харыювсШ)'ГО те

атра и воспринима.11O театраш,ное исr;усство достаточно антивно, 

1\IOiIШO еудитт, по одно111у, воеы1а 31JHl\Ieш1тe.1IЫIOIIIY эппзоду, опи:

саппо:11у Rвитн:ой-Оепопъяпею,о. ] 1 а нрсл:с.тавлРпин ~;олшчсс1;оir 
оперы <<Ме.тrыпш, 1;O.11дун, об~t1шщп~; п сват>> пграnшпй ро:ть ~1сш,
пшш артист l\1ое1шнчt·н в т;ун:r,•т(': 

Л вюr. ;~rтуш1:н, тrо1юга, 
У J:oro сеть ri;rнpг )ПIОГО -

неожиданно IIJ'oпc•:r. оriр,1щнпеь 1; ('Пдлще~1-у в I,pcc.:-Yax видному го
родс1-.:о:11у чш1опtш~;_,· Сн;'i_\·ро11~' cвoii соGствРппый варпант пoe:reJJ;-
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В ответ разда.1Iись руноплес1шния, Сабуров захохотал ... и более 
ничего ... Мос1шичев повторил свой припев, но yi-1-.e назвал в11Iесто 
Сабурова другого сидящего в зале богато1·0 ъ:уrща, пото;11 еще од
ного, пе столь богатого, по тароnатого. Тогда на сцепу поJ1етел 
1юшеле1, с деньгами. Моснвичев поднял, <<сделал три пок101rа с 
должпьr:11 шарнаньем ног ... и, ободренный успехом, сноnа вступил 
в рош,>> 21 . Эпизод :)ТОТ интересен пе толыю тем, что у1шзывает на 
присутствие н:упечества в театральном зале, но и тем, что с.,rу;-ю1т 

прямым до1-азательство:м на:мечающейсн ориентации перnых вош,
ных театров па поnую городс1,ую с1шу. Естестnепно, что эта ори
ентация театра на 1,упцов не ограпичпва:~ась прослаnлшощими их 

богатство 1,уплетами, а отразилась и па !IШОгих сторонах деятель
ности хары,овс1,ой труппы и в первую очередь на ее репертуаре. 

Пожалуй, наиболее существенный: фа1-.тор, с1шзавшийся па ре
пертуаре и харю,тере исполнения харыювс1юй труппы,- весьма 
де11ю1,ратичес1шй состав ее участнююв, при относительной (по 
сравнению с Щ)Спостными ю,терами) личной их независимости. 

Весь11Iа 1101,азателыюй: в этollI смысле яn.1яется фигура Дмпт
рпя Мос1шичева - единодушно признанного премьера труппы, да
ровитого и лоююrо нросто:подина, своеобразного Фигаро старой 
руееной проnипции. О нем необходимо с1,азать нес1юлыю слов 
ос.обо, тю, 1,ю; J\Iосн:вичев был, с одпоi.i: стороны, очень щнюй шrди
видуальностыо, а с другой - фигурой в высшей степе1ш тпппчс
с1юй ДJIЯ самого раннего этапа русс1,ого губсрпаторс.1;01'0 волыю
го театра. 

Д;иитрий Мосr-шичев появился в харыювс1,о:11 театре в первые 
дни после его от1,рытия, объявил себя <<1rастоящш11 ю,тером>> п вы
звался <<Поставить нес1,0J1ыю превосходных 1,омедий и даже опер». 
Тю, 1шк вольных профессиональных актеров провинция того вре
мени почти не знала, то взявшегося неизвестно отнуда <<Добро
вольца>> встретили с энтузиазмом, не стремясь особо впюшуть в 
подробности его биографии. 

Для своего дебюта Мосн:вичев избрал 1юмичес1,ую оперу Пор
тогалли, переведенную И. А. Дмитревс1шм, <<Трубочист-1шлзь и 
1шязь-трубочист>>. О том, что произошло в день сnе~,такля, весьма 
нрасочно расс1,азывает все тот же Квитна-Основьянеш,о: <<Нача
лось представление. Мос1шичев в виде трубочиста выпадает из 
~,амина на сцену, упал, приподнялся ... и остолбенел! .. Приезжав
ший губернатор Орловсн:ого 11аместнюrества был приглашен в те
атр и сидел в первом ряду н:ресел. Ан:тср Мос1шичев был в орлов
с1юй губернс1юй роте сержантом и в не~юторые и11Iепитые дни, со
ставя из любителей 1,ю,ую-пибудь пиес1,у, потешал тамошнюю 
публику ... Услышав, что в Харыюве устраивается театр и почув
ствовав в себе призвание, Мос1<вичев тайно оставил знамена ор
ловсного губернс1,ого Марса и предложи.п услуги свои харыюв
с1юй Талии. Итак, заметив своего губернатора, оп постигнул 
следствия за са11Iовольную пере11Iепу службы, потерялся совсем и 
едва не убежал со сцены; но начальник его, сжалясь над ним и 
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чтобы не лишить пубшшу удовольствия, защшчал ему: <<Не poбoii, 
Дмитрий, не робой! .. Продо.пжай, не бойся ничего!>> И Дмптрпii 
оправился и r,ончил пьесу н: всеобщему удовольствию>> 22 • Избе
жав гнева орловсн:ого губернатора, Мосr,вичев бы.'! переведен из 
орловсrюй роты в харьн:овсr,ую, бсг.пый сержант превратился в 
прпзпапного театрального руr,оводитешr и постановщика спеr,

таютей харыювсr,ого театра. 
По свидетельству I{витюr, во :шюгоы благодаря Мосrшичеву 

центральное место в репертуаре харыювсноii труппы зашпа рус
сн:ая тш:медпя и r.;омичесЕая опера. Здесь шлп: <<Вздорщица>> п 
<<Приданое обманом>> А. П. Сумароr..ова, <<Тат, п должно>> М. И. Во
ревюrш1, <<Добрые солдаты>> М. :М. Хорас1юва, <<Сбптепьщию>, <<Не
счастье от ю1реты>> и <<Cr{yrroii>> Я. Б. :Княжнина, <<Розана и Лю
бим>> Н. П. Н1шолсnа п с особеппыы успехоы - <<Недорос.1ы> 
Д. И. Фонвизина и <<Мельшш, н:олдуп, обыапщ,ш и сват>> Л. О. Аб
лесш,rовr1. Постаиовна <<Недоросая>> готовплась <<с большим обду-
11rываrше11r п соображениями. Едва JIII по цеаый месяц продолжа
шхсь репогпцит> 23 • Репертуар труппы с посо;шrеппостыо говорит 
о домощ-Jатичесr,их тенденциях в этюr полупрофоссиопальпо11-по
лушобптольс1юи городсrшм театре. 

Те ,т,е тенденции проявлялись, видимо, и в игре Мос1шичсва. 
Описания того, нак играл артист-сержант, Rшrтrш пе оставил. Но 
саыый фант, что игра его встрет1шr1 живое сочувствие у ппсnтс.'IЯ, 
тяготевшего 1, бытовой сатире, говорит о J1шогоы. Па дсl\rощмтнче
сюrо тепдепцип у1,азывает и харю,тер репсртус1ра, пропагапдпруе

мого Мосrшпчевы~r, и шоби:мая его роль - мспыпп;а n 1,о~шчес1,оii 
оперо А. О. Лблосшюва. Игро ого бы."IО присуще юrпровпзациоп
пое пача;ю, о чо~r говорпт прпведоппыii выше эппзод ПJ)Яl\IOro 

обращсншr ю;тсра i; зрпте.,шr. Стре:1шоппо Мостшпчова поJ1учать 

от шrспптоii п богатой пуб.тrиыr <mnrpa;пп,rc>> за спои т..:уп.:rеты даст 
осповnппе щ,сдпо.пожпть, что Мостшичов в бытность свою в Ор.тrе 
]l[ОГ выступать в домах 111естпого офицерства, чпноnпого и поыест-
1юго дворянства в 1.ачестве <<шостига>> - то ость пошшвого весеш,

чаr.;а-затейнюш. 
У пас нет данных о тоы, 1,ю, играли остальные аr,тсры харъ-

1,овсr,ого театрn, по надо полагать, что сцепичссни неопытные l\IО

.подые чшrошшrш ыогшr брать в начестве едпнствсппого образцn 
толы,о пгру живого и разбитного Мосшшчсnа. Во всяЕоы случае, 
нссо111пеппо, что иыенпо у него обуча.,rась сцоппчосн:ому искусству 
перnая артпст1{а хары,оnс1,ого театра -- жена Мост;впчсва Лизаве
та Гавриловна, дебютировавшая па харr,1ювс1;ой сцепе в шобпмоii 
пьесе J1Iyжa, зпаыенитом <<]\ilелыпше>>. <<В вочер представлl'ПШJ,
сообщRот I{витrш,- театр .:1O:1шлся от J1шожества зрите.:.rсй ... Но 
nыш.тrR Анюта ... О, Аполлон!!! Чего тут пе было! Единственная 
,1,епщппа на сцепе, п ,Еепщпш1 :1толодая, хоrюшепы,ая, с черными 

живы111и глазами, лоnс;о игрюощая, очепr, мило, прелестно пою

щая, быстрым взором озирающая спдящпх в 1,рослах,- всо было 
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в исступлении. Рут,оплест-:юшя, форо по умолюши, ЕошелLЕП с 
червонцами и руб.тrеыпаr летели нn cцcIJy, то справа, то с.ттсnа>> 24 • 

Немалое I;IIIIl\I,ШIIe в ПОСТЮIОШ{[\Х хары:оР.СЕОГО театра IJ [Ш l\Iое
нвичеве удеJiялось впошнсыу офорылопию спст,тюше:й, n ноторо~r 
большую шюбрстатольпостъ прояnп.тr уже упонпнавшнйся 1шмп 
Л. С. 3ахар;.н:евсrшй. Оп устроил ме.0rышцу с вертящимся 1юлесом, 
лошадь с ;1шнкущимися погi\ып и, паr,ошщ, венец своего ис1,усст

nа - пльшущиii: по небост,лопу ыесяц. Все эти нехптрые мехютпче
сн:ие <<чудеса>>, Pi\BHO НЮ, и LЫПОЛНОППНЯ (<IЗЫПIIСПЫi\I живопис

цем>> де~шрация улицы, вызвали горюше аплодисменты п шу:штые 

толни в городе. 

I-]овый этап в пшзни губерпаторст,оrо хщ1ышвсноr'о тес1.трi\ свя
зан с артпстом Трофп:мом Васильеnп,rсы :Копстаптиповы~:, за п:те
чами ноторого был уже опыт выступ.:rепий rш двух проnипциаш,
пых сценах (Тула и :Казань), а тю,же в Петербургсrшм театре. 
Артист прибыл в Харыюв n 1795 го)~У пе один, а с несн:олыш:ми 
своими быnшшш сослуживца11Iи; оп не толыш ста;тr прсиьером в 
труппе местного театра, по и взял на себя, с согласия губерна
тора, обн:сJаппости ее антрепренера. До :Константинова руссная 
проnппнналr,пi\Н с.цепа не имела еще дела с этой, впоследствии 
стош, хараr:торпо:й для нее фигурой. Ру1;:оnодптель назансного те
атра артлст В. Р. Боброnсюrй, о 1юторо11 говорилось выше, отве
чал то.тrьт:о за худо;-,,сстnешгую сторону - ностю1овr;:у п репо1нуар. 

Вся фшrапсовая сторона дела оставаJrась за паыестпш:о.м, 1,ото
рый п J1,о:1.жеп был поl\рьшать из городсюrх и шrчпых средстn nоз
ыожны.i:r дrфицпт сезона. 

В Хары,оnе с присздоы Нопстаптннова орпшизационная стру1,
тура театра стала yi-1,e иной. :Константинов взял на себя по толь-
1;:о художественную, но и материальную сторону дела, то ость сде

лался фат,тпчссюr хозяином театра. Сформированная им труппа 
была necы11i\ невешша. Опа состояла всего из шести аr;:теров и трех 
i\Ктрис, по была, по свидетельству :Кnитюr, <<сгар:монирована>> 1-ак 
по.тrьзя .тrучше. :Констюrтипов, несо11Iпонпо, профессионализировал 
хары;ове1;:иi\: театр: отныне все жепсюrе ролп стали исполнять 
женщины, ю,трисы; участниюr труппы приобрели изnестпые сце
пичоеrше павьши; значительно обогатился запас театральных де
н:ораций и 1,остю:мов. <<Сцепу начали застилать суюrоы. Аrперы 
выступа,'rи в пышных французс1шх 1;:афтапах, nышитых зо,тrото111, 
G:тссп,юш, 1,ш,юпья11ш... Декорацrш пе тоJrы,о попоn.тгепы, по 
паrшс,шы поnые: улицы с огромными строепия11Iи, н:оторыы и 

l\01Ща не было nидно; лес - точно живой, непроходииый лес; 1шм
пата С IШJlОШiаЫИ, IШрни~~Ю\ПI И ПЫШПЫ!\Ш зер1,а,7rамн; другая по

сщхшпее, но 11rа.'Тоньн:ал >> -J. 

ХнJJы,овсн:ий теi\тр шел за репертуаром 1,i\зе1шых театров. На 
с.ц~нr его ставятся: <<Тщеслаnпый>> Детуша, <<l-Iашша>> Dольтера, 
<,Мс•нехыы, пли Близнецы>> Реньяра, <<Беверлей>> Сорепа, << Чест
ное елово>> IПписа и другие. При :Константинове же в репертуар 
nходят остросатиричесн:ая номедия Я. Б. Нпяжшша <<Хвастую>, 
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обличающRн дво1ншсю1с правы, а таюн:с чрезвычаjiпо популнрнал 
в н:опце XVIII - ш1ча.т1с XIX вена тюмедил Ефимьева <<Преступ
НИI{ от пгры, или Братоl\[ проданная сестра>>. illJrи па сцене харь-
1ювс1юго театра и оперные спе11:та1ши. Са!\[ I{опстантипов с бош,
шим успехом испош-шл требующую эмоционалы-rости роль Бевер
лея в известной <<мещанс1юй трагедию> <<Беверлей>>. 

Театр ред11:о пустовал, хотл 1-аждый спе1,тан,rь шел по несноль
ну раз и зрители, по свидетеш,ству Н:витки, <<з1rал I{аждую пьесу 
наизусть ... повторяли с.поnа за действующпми .ч:ица11rи и с постоян
ным жаром ру1,оплесна.т~и при шоб1п1ых ими выражениях>> 26 • Зпа
читеJrьно поDыси.т~ись оштады ю,тсров. Ее.пи щш Мос1-.:вичсDс ош1 
составляли от 30 до 70 рублей в год, то теперь от 75 до 300. В чем 
была причина тюшго 11Iатериальпого благоденствия театра и поче
му еще в XVIII веке Хары:ов мог полпостыо 01,упить его расхо
ды? Ведь спустя дDадцать лет в том же городе несравненно бо
лее зрелая театральная труппа должна будет вестп труднейшую 
борьбу за существование и скитаться по городаы и яр111ар1ш111 n 
поисн:ах хлеба насущного. 

Материальпое <<благоденствие>> труппы Константинова обънс
пяется достаточно а1{тивной поддерлшой тея.тра со стороны гу
бернсних властей и дворянства. ПосJrедпее не толыю составляло 
наиболее богатую и постоянную часть зрптелей (владельцев або
нементов), но и брало на себя оплату многих расходов, в том чис
ле по строительству, содержанию, ремонту театрального здания. 

К этому надо добавить, что часть денораций и 1юстю11юв перешла 
н: антрепренеру бесплатно, что сама труппа - вследствие ее :мало
чис:1енпости и относительно низюrх юiтерсн:их ста.вон - стоила 

С'111у весьма немного, а нрепостные музьшанты вовее ничего пе 

стопли. Процветание хары,овсного театра длилось, однан:о, недол
го. В ноябре 179G года умерла Е1,аторипа П. Из-за объявленного 
па десять l\lесяцев государстnеппого траура во всех городах Рос
сии, в том чпсле в Хары;ове, пре1,ратшшсъ спы,тю:ли. Этот дли
те.т:rьпый запрет нанес сильный удар по развитию театраJ1ьного 
дела в щювшщии. Но еще более тяжс.тrыii удар нанесло ему об
щее изменение государственной по:ш:тит:п, наступившее в павлов
с1,ую эпоху. 

Паnол I взял 1,урс на подавленпе дnоряпс1,ой: инициативы, на 
установление повсе11Iестпого наэар:11еппого режима. Из слепого 
страха перед всяким BOЛI,IIOl\IЫC:IИe:11 ОП стремилсл насадить си

стему СIШОЗПОГО IЮНТJЮЛЛ и СЫСI,а. Все ;)ТО, естественно, пе 1\IОГЛО 
не с1шзатьсп на :многих сторонах общественной жизни России 
1,опца XVIII выш, в том числе и па ра.звитип театра в губернс1шх 
городах. Боявшийся пубш1чных сборпщ, а таю1tе любых проявле
ний личной инициативы па местах, Паве,1 I выступал в роли го
нителя го1юдс1,их наместничесних и губерпаторс1шх театров. 
К тому же губернаторы не 111огJrи уже свободно и бес1~онтрольно 
понрывать расходы на театральные зрелища пз 1,азепных денег. 

Повелением Павла I за невнесение в доход н:азны государствен-
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пой подати наrшадьшался сеrшестр на имущество самого губер
натора. 

Городсr-юй театр в провинции начнет возрождаться с он:онча

пием павловстшго царствовю-шл, в начале XIX веrш. По в :JTY пору 
nозrrи1шут уже новые социалыrые ус.1:юnия длл его развитил, а 

отсюда и его новые организационные н худош:ественные формы. 

2 

Появлению постоянного профессионального публичного теат
ра в провинции предшествовали не тольн:о деятельность полушо

бительских городс1шх демон:ратичесrшх трупп XVIII nен:а п по
ПЫТI{И создания публичного театра :местными nластш.rи. Выяспшr, 
из кан:их элементов историчесrш слагалась театральная н:ультура 

русской провинции и шире - театральная нультура в целом, нель

зя не уделить внимания нрепостному театру, это~rу хара1,терней
шему явлению, порожденному феодально-помещичыш ушщцом 
России. Иногда театры этого типа поднимались до высоrшго про
фессионализма, чаще же отличались I{paйпeii художественной 
примитивностью. Но во всех пих отнрыто или завуалированно 
выступало и пи:1-.огда не 11Iогло исчезнуть глубочайшее противоре
чие между рабовладельцеl\1-поыещю,ом, между зрителшш, в основ
ном принадлешащиl\Iи 1-; той же среде, п 1,рспостньп.ш артпстюш, 
для которых, будь они даже чрезвычайно талантшшы, заннтие 
исr,усством представляло тяжелый подиевольныii труд. 13 ;это~r 
была специфин:а I{репостного театра, многое обусJювившан в его 
развитии. 

Крепостной театр вошел в обиход в 70-80-х годах XVIII вена 
и своего наибольшего процветашrл достиг в 90-е годы, 1,огда те
атром стали увлеrшться велыюжп, 1,рупнопоместпое дворянство. 

В первом десятилетии XIX веr{а инициатива создания 1,репостпых 
театров переходит в ру1ш среднепоиестпого провипцпального дво

рянства. За этот период 1,репостной театр меняет :многие свои ха
ра1,терные призшнш, приспосабливаясь 1, новы1r ::ш:оноыпчесюп.1 и 
общественным условиям в стране. Из театра усадебного, чисто 
развлеrштельного он начинает nce чаще становиться театро.,r го
родсrш:м и если не всегда доходным, то в значительной ысре само
онупаеыым. 

На рапней своей стадии крепостной театр - театр, созданный 
вельможами и для вельмож,- охватывает лишь выспшii 1,pyl' 
феодально-дворянс11.ого общества. Гро.мадпое же большинство рус
с1шх помещиrюв в <<золотой вею> нрепостничества пребывало в 
дремучем: невежестве, было еще весьма далено от всяю:rх исr,усств 
и художеств, и в том числе от иснусства театрального. Образован
ностыо, знакомством с нультурным:и достижениями европеiiс1шх 

столиц (и в первую очередь Парижа), а порой и оппозицией са
модержавшо отличалась в ту пору главны:м образом аристоъ:ра
тия, отпрыски знатнейших руссних фамилий, обJ1адавшие поисти-
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не неограпиченными доходами от громадных вотчин, паселеппых 

десятrшllш тысяч I{репостных. 

Средп первых владельцев нрепостных трупп :мы найдем пред
стаЕпте.'1сii наиболее 11Iоrущественных дворяпсюrх фамилий -
IОсуповых, Шереметевых, Голицыных, Салтьшовых, Гагариных, 
Трубсцrшх, Шаховс1шх, Чернышевых, Нарыш1шных, До,11гору1шх, 
Вороrщоuых п других. ДJш большшrства из них нрепостной театр 
бьш сродстnоы удовлетворения честолюбия, демонстрации богат
ства, воJшчпя, образованности и светс1,ости. Он яв,1:шлсл своеобраз
поii трпбупой д.'IЯ выражения верноподдашшчосr..:пх ишr, наоборот, 
оппоющпопш,Iх чувств. На1юпоц, ДJШ тех дворян, 1юторыо былп 
затронуты 110дпыми сентимепталистсюпш: веяпияllпr, театр вы

поJтпяа пазпаченио своеобразного нравственного бапьзама. Спен
таъ:пт,, рисующпii 1-артины сердечного единения <meiiзaш> и гос
под, бедных п богатых, позволял велы1ожныы зритслш,I ощущатт, 
успоrюительпую иллюзию относительно pyccr;:oii ЩJСI::остш1чее1юii 
действнтельностп, в н:оторой они саl\IОЛИЧПО действола:ш. 

Что ;не 1,асастся того щжйне узного пласта образованного дво
рянства, н:ото1:юе неподдельно увлеrшлось идешш нросвстителсй, 
то у них театр приобретал еще одну фующшо: оп помогал ВJiа
дсльцу труппы вести в дворянской среде аr1:тиnную пропагап;lу 
более гуманного отношения 11: 1,репостны11I, зло ос;,.1сиr.ал повел,сст
во и пороrш дnорянсн:ого общества. 

В н:онце XVIII веrщ вследствие внутрепней nо;п1т1ши, пrсго
димой Еrштериной II, представители многих знатных фамп:шй, 
отстраненные от высоrшх до,1жностей, вынуждены бьшп пересе
литься в свои наследственные дворцы и именпя, распо.т~ожеrшые 

главr-1ы111 образом в Мос1ше или неподален:у от нее. 
В 90-с годы Мосrша ста:rа 111есто:-.1 наибольшей 1юнце1працпи 

препостных театров, превосходя Петербург по их численности бo
JJCe чell! в два раза. По неполным данным мосновсной пошщии, в 
1797 году в девяти городсн.их частях Мосr-шы существовало пят
надцать помещичьих театров со ста шестьюдесятью актерами и 

аr,трисами и двумястами двадцатью шестью музьшантами и пев

чшш. Крепостные театры Москвы и Под:мос1ювья были крупнее 
и богаче петербургсних. Знаменитые архитекторы Европы строи
ли для мос1ювс1шх вельмож театральные здания-дворцы, иногда 

пе одно, а неснолыщ: в городе и в усадьбе. С пышностью этих те
атров пюшri не мог коннурировать владелец единственного тогда 

в Мос1ше публичного вольного театра М. Е. Медокс. Л{алобы Ме
до11:са па то, что <<барские затею> отбивают у него публиr{у, были 
оспоnа тельньвп1. 

Tar1:, владельцы неснолыiих нрепостных театров П. Б. и Н. П. 
lllереиетевы, принимая в 11:ачестве гостей <щарственных особ>> 
(среди ппх - Еr,атерина II, Павел 1, австрийсний юшератор 
Иосиф, последний rюроль Польши - Станислав Попятовсrш:й), до
пус1шли па своп спе1.танли безвозмездно и простую публиr1:у -
Jrишь бы она не была <шодло>> одета. 
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В шедшей на сцепе нус1,овс1юго отнрытого <<3е.ттеного театра>> 
опере-пасторашr <<Гушшье, или Садовпин: :Кус1{онс1,иii>> нодтвер
ждался принцип публичности затеянных Шереметевым зрелищ: 

Многпе Rусново знают 
И довольно похваляют, 
Тюr дnорянство и мещанство 
Веселяся, все гуляют, 
Всех в Rусн:ове угощают: 
Там натанье, танцованье, 
Там различные утехи, 
Все гуляют без помехп 27• 

И в знак того, что слова эти не были пустой декларацией, у 
въезда в :Кусковс1(ую усадьбу был даже врыт специальный столб 
с надписью: <<Веселиться HaI{ ному угодно>> 28• 

О публичном харантере некоторых из шереметевсних празд
неств дает представление письмо управителя мос1{овс1шх имений 
Шереметева, Ниниты Александрова, брату, управителю петербург
сних имений графа. В этом письме между прочим: говорится: << ... у 
пас был празднИI{ в то воснресенье и для увеселения зрителей 
были три театра, один большой, другой на от1{рытом театре, тре
тий подле армитажа. Открытый же в оранжерее воксал, в доме 
обед, ужин и бал; сад за прудом, 11:ас1{ада, остров, яхта и шшопю1 
были иллюминированы и продолжалось до пяти утра, п тюше быJiо 
ыножество народа; надобно думать, бьшо до 30 тысяч или более; 
одних карет по счету быJiо 2800 опричь прочих повозо1,, даже в 
Мос1{ве и лошадей недоставало, за четверну платИJIИ по 25 руб
лей ... >> 29• 

Несмотря на публичный харю,тер пе1{оторых театров этого 
типа, влияние широкой публин:и проявлялось здесь весьма ограни
ченно. Театры не зависели от I{ассы, а следовательно, и от ю,усов 
широ1юго зрителя. Репертуар их строился с расчетом: на аристо
кратичесную публи~,у, прежде всего искавшую в театре эффе1п
ного, праздничного зрелища. Предпочтение, кю{ правило, отдава
лось произведениям иностранньпн, особенно пьесам фривольного 
хараr{тера и тем пастораJiям, н:аними любили себя тешить фран
цузс1ше аристон:раты в нанун обрушившейся на них революциоп
ной грозы. Из русс1{их произведений допуснались преимуществен
но те, где действительность предстаnала в виде ар1<адсrюй идиллии 
и где толыш парчовый сарафан да жемчужный 1-ю1юшню, от.тти
чали руссн:ую поселянн:у от затянутой в 1шрсет французсн:ой пей
за:rши. Русс11:ая сатиричесн:ая rюмедия в репертуаре большинства 
нрепостных театров отсутствовала. 

В антерс1,ом и постановочном отношении r,репостной вельмож
ный театр тан:же выработал свои характерные традиции. 

Спентаrшь осуществлялся r,aI{ велююлепное зрелище, ради со
здания 1юторого не жалелось средств. Сказочно вели1{0лепные де
норации создавались не тольн:о крепостными художнинам:и, но и 

нрупнейшими деноратора:ми Европы; одни из них высылали свои 
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эс:кизы и модели сценичесноrо оформления из Парижа, Лондоня., 
Бены, Венеции, другие приезжали в Россию сами, чтобы .тrично 
писать ДеI{орации для театров Юсупова, Шереметева и других. Во 
всем стиле посты1ов1,и явно сказывалось влияние совпсмепной 

фрапцузсной театральной 1,ультуры (харюперпо, что дю;е ностюм 
бонрппа I{ одпоii: из постановок русс1юй нациопа.тrьпой пьесы в 
театре Н. П. Шереметева был заназап художшщс париженоii: 
l'рапд-Опера - Марианне Кирципгер). 

При всем разнообразпи наименований (опера, онера-балст, опе
ра-пастора.тrь, :комедия) жанровое раз.тrичпе спс1,та1шей было до
воJ1ьпо условным. Диалог прерывался пспие111, пенис - деr,лама
цией, действие перемежалось танцами. Сходство оп1юдеJrя.тrось 
фееричесю,1м характером зрелища, в основе I{оторого лежаJI обычно 
фривольно истош{ованный античный миф. Почти всегда при на
чале торжественного спентанля давались аллегоричесние апофео

зы, в 1,оторых фигурировали античные боги, музы, ш1мфы и пр., 
прославлявшие хозяина, членов царствующего дома и.ли особо име

питых гостей. Зрелищный интерес поддерживался происходивши
ми на сцене по ходу действия пожарами, наводнениями, потопле
шrямп пораблей, появ.тrениями с неба всевозможных богов и бо
гинь и, наrюнец, волшебными превращепиями. Для устройства 
этих эффе1пов помимо мгновенных перемен живописных задшшов, 
падуг и 1,улис использовалась довольно сложная система техниче

е1шх приспособлений, состоявшая из замасr-шрованных шо1юв и 
всевозможных, порой весьма хитроумных машин. Сошлемся в на
честве примера на один из балетов в театре С. Г. Зорича, где щю
исходило до семидесяти перемен де~шраций. Эффе~,ты бывали и 
другого рода. Например, на представлении оперы <<Диана и Энди-
11rиош> в театре С. С. Апрансина по сцене бегали живые олени, 
слышался лай гончих собак В этот сценичес1шй антураж и долж
ны были <шписыватьст> 1-.репостные антеры; своими живописными 
пластичесними группами они оживляли декорацию, звучными и 

музьшальными голосами дополняли общее впечатление. 
Столичный титулованный театрал и поэт 1шязь П. И. Шалинов, 

посетивший Буду (имение одного из украинсних помещинов, 
Д. И. Ширая), описал спе~<та~шь, данный в честь генерал-губер
натора l\1,шороссии: 1шязл А. Б. Куранина: <<01шестр молчал; за
шуме:r зашшес; главная ю,триса явилась па сцене и приятным, 

трогательныы голосом сназала речь к почтенному гостю; занаnес 

опуст1шсн, музын:а загремела; занавес поднялся снова, и опера 

<<Шнола реnпивых>> очаровала елух и зрение. За нею следовал 
балет <<Венера и Адонис>>. В последней с.цене его Купидон силою 
вссмогущсii: -стрР,'IЫ своей нреnращаст дпкий: Jrec n вешшолепный 
храм, с оп1еш10ю на фронтоне пндппеыо: добродете"~и и чести; во 
внутренности его возвышался жертвенни1, с пылающими серд

цами перед нспзлоnым именем гостя; позади его былn транспа
раптпая 1-.артина, ноторая изображала парящую Славу, и имею
щую, по обы1шовению, в одной pyr~e трубу, а в другой свито~'- о 
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его же вензелем и богиню правосудия с весами и с ландкартою 
Малороссии; внизу группу гениев, держащих свито~, с сими сло
вами: каждому отдает свое; напоследо1, ряды в лазуревом огне 
пылающей 1,олоннады храма; множество народа, ОЩJужающего 

жертвеннин, грации и амуры, живописная фантастичес1,ая над
риль, ноторая служила финалом спе1{та1шю,- все это, можно с1,а
sать во всей силе слова, поразило зрителей, ноторых па этот раз 
в сельском: театре было более, нежели 11:ак бывает или бывало 
иногда в Московском>> 30• И это последнее замечание о многолюд
стве посетителей театра в Буде Шаликов снабжает весьма ха
рантерным: примечанием: <<Разумеется, господ>>. 

Эстетичес1шя программа, харю{терная для нрепостного театра 
данного типа, обусловила соответственную систему подготовки ат,
теров, творчес1{ого и бытового режима их жизни. От аI{теров тре
бовалась профессиональная выучка, покорность и точность в вы
полнении любого сценичес1юго задания. 

На публичных сценах Петербурга и Мос1{вы рамки классициз
ма 01{азались раздвинуты ранее, чем на нрепостной сцепе. Обу
чение же нрепостных аI{теров строилось обычно на основе правил, 
разработанных Парижсной музьшальной юшдемией. Существо 
этих правил может быть сведено I{ следующим основным положе
ниям: неу1-юснительное выполнение прие:11ов де1шамации и пласти

н:и, утвержденных нлассицистским I{аноном для различных теат

ральных жанров; предписанные дворянсюп1 эт1шетом благород
ство и изящество манер; умение подчинять свою игру общей худо
жественно-де1,оративной задаче спектанля. 

С целью обучения <<антерской науке>> обычно находили в семь
ях дворовых, а иногда и в деревнях, детей в возрасте семи-восьми 

лет, выделявшихся красотой, способностями, голосом. Детей заби
рали у родителей и отдавали в полное распоряжение учителей, 

воспитателей, специальных смотрителей. Мальчююв и девочен: 
расселяли отдельно и держали: почти в тюремной обстаною{е. Вос
пи:таннинов, а позднее и а~,теров, обучали светсюпr маперам, ино
странным лзьшам, дшщии:, музьше, пению п пластине; д.Тiл обуче

ния танцам брали в первую очередь иностранцев, пс жасrся для 
их оплаты депег. Тат,, :иташ,ю1с1,и:й танцор и балетlllейстер Чиан-
фанелли по.Тiучал у Н. П. Шереметева, при бесплатно111 <шпартнро
ванию> и пансионе за одним столом с хозюшом, 4 тысячп руб:rсй 
в год, тогда 1,ат, ведущие юперы столичных трупп получnлп за 

занятия с ЩJепостны111и: артистами без всююго содержаппя лпшь 
песколыю сот руб,Тiей годовых, а <<собственному>> нрепостноыу ба
летмейстеру плати.Тiи обычно всего 25-30 рублей в год п лишь в 
ис1шючитеJ1ыюм случае эта оп.;:rата достнrа.Тiа GO рублей. 

Шереметев, IОсупов п псн:оторые другпе ве11ьможн выписыва:ш 
из Фрапцпи учебные пособия по тсхпю,е a1пepc1-oii игры, гравю
ры с изображением сцеп из парижсних спентатшей. Многие вла
дельцы театров с целью совершенствования своих ю,теров в сце-
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ническом искусстnе абонировали для них ложи в театрах Петер
бурга и Москвы на представления русс1шх и французсю1х трупп. 

Слаженность движений и голосов исполнителей, пластичес1,ая 
нрасота поз, умение носить эффектные 1юстюмы - все это дости
галось путем многократных и изнурительных репетиций. Сохра
нившиеся расписания занятий в ряде 1,репостных трупп говорят 
о предельной загруз1,:е рабочего дня юперов. Спектанли подготав
ливались долго, поснолы,у представления носили нерегулярный 

харю-тер (более или менее постоянно, один-два раза в неделю, 
спе1панли давались лишь у Н. П. Шереметева, но и здесь многие 
постановн:и переходили из сезона в сезон). 

Совсем по-иному обстонло дело с теми занятия111и, 1юторые 111ог
ли: 11азвить сознание антеров, поднять их общую нультуру, папри-
11Iер, с преподаванием руссного язьша и словесности. И. А. Дмит
ревс1шй писал в 1792 году Н. П. Шере111етсву, 1,оторый: направил 
для обучения Дмитревсно111у ЩJепостного ю,тера Василия Жу1юва: 
<<tНунов сназывал мне, что благоволение вашего сиятельства есть 
такое, чтоб он учился: 1) акции, 2) пению, 3) италъш-1с1юму язы-
1,у, 4) неснолыю на :~шавире, дабы мог себе шшноrое и самое нуж
ное аююмпапи:ровать. Все сие приведу я в деятсJ1ыюсть, сообра
жаясь во всем высо1юму и основательному ваше111у благоизволе
шпо. Но но всему сему позвольте, сиятельнейший граф, прибавить 
111не Российсн:ий язык, чтоб Жуков лучше мог его читать, писатъ 
и разуметь; а для того прежде всего я заставлю его с 1,орпя учить

ся по-руссн:и, по гра11Iматичес1ш111 правилам>> 31 • Не подлежит со
мнению, что это упущение в образовании 1Ну1,ова явилось резуль
татом не просто недосмотра Шереметева. Пись11Iо Дмитревс1юго 
отразило две полярные точки зрения на существо ,штерс1юго вос

питания: одну - барина-нрепостню,а, стре111ящегося придать лишь 
внешний лос1, антеру своей труппы; другую - мудрого и прозор

шшого худол-шина, видящего в чтении, 11исы1е и <<разумению> щю

читанного основу для изучения ис1,усства. 

Крепостные антеры были лишены эле11Iептарных человечесних 
прав. Им постоянно напоминали об их рабсной зависимости, дер
жали под угрозой плети, голода, ренрутчины, а часто и приво

дили эту угрозу в исполнение. Жили артисты, нан: правило, в 
особых, находившихся под специальной охраной флигелях барс1ю
го особняка, полностью отрезанные от внешнего мира. Особенно 
унизительным было поло,нение женщин-ю{ТJШС нрепостного театр.1. 

Восе11Iнадцатый ве1,, оставивший нрайне 11Iало 1,01шретных опи
сапий а1,терс1юй пгры, был особенно снуп в отношении ю,теров 
н:репостных трупп. Но нес1,олы,о вс1юльзь брошенных у1,:азаний 
па эмоцио1шльный хараl{тер игры щ1епостных ю,теров 111ы все же 

в донументах ~юнца XVIII и начала XIX ве~,а наiiти мо,не:м:. 
П. И. Шалюшв писал по поводу виденного им у Д. И. Ширая спе~,
таl{ля: <<3.:tгремела музьша, поднялся занавес, явились антеры. 

Была опера. Главная певица восхитила сердца паши слад1шм, 

приятным, одушевлеюt.ЫN, голосом; буффо истинно номичес1шм 
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талантом своиl\I пленил пас>>. За оперой последовал балет. И здесь 
снова артисты прпводят в у111плепие nешшосnетстюго тоатрат1: 

<<Мареrшова, Драздоnа, I(нсаноnс1шн, Нодинцоп! Вы бы былп ущн1-
шением самой блестящей сцены nешшолеппе:йшей столицы!>> -
пишет он по поводу солпстов нрепостпого балета п от111ечает в 
1,ачестве главной пх заслуги· у:мепие передавать <<1ижды.н дnшке
пиеи ру1,, лица разшгчные страсти души и сердца со всемп их от

тюшы1и>> 32• 

Один из зрителей, присутствовавший 1 августа 1792 года па 
представлении балета <<Инеса де Настро>> в театре Н. П. Шереl\Iе
тева, оставил восторженный отзыв о танцевальном исн:усстве и о 

прониюrовенпой игре двух выстушшших в этои спе~-тан:ле 1,репост
ных балерин - Фенлы Бирюзовой и Татьяны Грапатовой-Uiльпю
вой: <<Jlицо злобной норолевы (Ф. Бирюзова.- А. Н.) поразптель
но изменялось, :когда она оназывала притворное доброжелатель
ство прощенным супругам, и111ея сердце непримиримое, мщением 

противу их напитанное. Благопристойность вида и девичес1юй 
стыдливосгыо удерживаемое приснорбие управляли двпжепюши 
уничтоженной норолевсной дочери (Т. Грапатова.- А. Н.) и де
лашr ее на сцене очень интересной>> 33• 

О постаною,е труппой ыос1ювс1ш1·0 богатого барппа П. А. Поз
шшова оперы <<lliн:oJia реnшшых>> щнrтиt, <<'}-l{ypпa:Ia дрюrатнче
с1,ого па 1811 год» писал: << Играют 0;1:пи 1.репостпыс люди,- по 
нari играют! Несравненно лучше 11шогпх вольных артистов, ЕОТО
рые посещают хорошие общества, для r,оторых отщ,ыго блестящее 
поприще славы и проч. и проч. Две аr,трисы и буф такие, 1,а~шх 
л не видывал на оперичесrюй сцене Мос1ювского театра. При сих 
словах :мыслям нашим представляется тотчас госпожа Сандунова; 
по госпожа Сандунова имеет редний, превосходный талант един
ственно для роли крестыи-1,ок. Итан, обратите мысли ваши н: :мое:му 
предмету. Обе упомянутые ан:трисы пленят вас благородным: ви
дом:, пре~,расною фигурою, щастливыми лицами, исr,усною игрою, 
приятным голосом, чистым выговором, верным: движением членов 

с выраженияl\Iи речей; наконец сею с11Iелостию в дсiiствпи, сею 
доверепностшо н самим себе, которые приобретюотся тош,1ю в 
пран.тичесной uшоле истинных талантов!>> 34 

Среди массы насильно приобщенных 1, испусству щ1сстыш не
из11Iенно находились люди, действительно щедро одаренные прпро
дой. История русской нультуры rюнца XVIII и начала XIX веr;а 
была бы неполной и обедненной, если бы м:ы изъяли из нее та~шх 
выдающихся творцов, r,ar, сем:ъя художни1юв и архитекrоров Ар
гуповых, дра11Iатург Матинс1ш:й, помпозитор Бортнянсrшй, с1,ри-
1шчныii 111астер Батов и 11Iногие другие известпые и безы111ннпые 
нрепостпые мастеrа самых разнообразных исr,усств. 

Трагизм существования 1,репостных антеров, нопившалсн еже
дневно ,п,ушеnнал боль позволяли многим из них постичь и пере
дать трагические переживания их героев, если исполнявшиеся 

произведения давали н тому повод. Эту <шереплаш,у>> собствен-
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ных чувств и uереживаниii в художественный образ мы будем на
бшодат ь на протяжении всей истории нрепостной сцены во всех 
ее разновидностях и па всех ее этапах. Многие из ан:теров прино
сили свое собственное н:рестьянское восприятие и понимание ис
нусства, сохранили тесную связь с народной жизнью и народным 

творчеством. Не меньшее значение в их профессиональной жизни 
имели 1·ворчес1ше связи 1,репостпого театра с театром вольным. 

Педагогами:, готовившими нрепостных ю,теров I{ драме и 1юмедии, 
чаще всего выступали актеры Петербургсного казенного и мос-
1ювс1,ого Петровс1,ого театров. PoJIЬ тю,их наставюшов в под
готою,е 1,ащюn и постапою,е спе~,тюшей н:репостных театров была 
глубо1ю шюдотnорпой. 

Разумеется, в 1шждой отдельно взятой 1,репостной труппе дей
ствовали, поми11Iо того, и свои специфичесние условия, созданные 
харан:тером владельца, его ш,усами, степенью интереса 1, театру, 
материальными возможностями и пр. 

Самым художественно значительным из всех н:репостных теат
ров XVIII nен:а был театр графской семьи Шереметевых, основан
ный сыном петровс1юго фельдмаршала, графом П. Б. Шеремете
вым, между 1769 и 1773 годами. Французс1шй посол, граф Сегюр, 
описывая праздюш, данный П. Б. Шереметевым в 1787 году, в 
бытность Е1,атерины II в Rускове, писал: <<На прекрасном его 
театре сыграли большую русскую оперу; все, ю·о пошшал ее со
держание, 1шходиJIИ, что она была очень заниматы1ы1а и хорошо 
написана. Я мог толы,о судить о музьше и танцах, и меня удивило 
изящество 11Iелодий, богатство нарядов, ловн:ость и лег1юсть тан
цовщшюв и танцовщиц. Но более всего меня поразило то, что ав
тор слов и музьши оперы, архитектор, построивший театр, живо
писец, 1юторый его расписал, ю,теры и актрисы, нордебалет п 
са11Iи 11Iузьшанты орн:естра, все были нрепостные люди графа Ше
реметева>> 35 . 

У спех театра возрос многократно, ногда его владельцем и гла

вой стал сын П. Б. IПереметева - Николай Петрович Шереметев 
(1751-1809). 11. П. Шереметев был человеком широ1ю образован
ным, нес1-юлыю лет он жил в Европе: во Франции, Англии, Гол
люrдии, Швейцарии, учился в Лейденском университете, часто по
сещал многие овропейс1,ие театры. В Россию он привез из Фран
ции дух парижсних салонов, модное увлечение французс1,и:ми 
просветителЛ11rи (их бюстами он у1,расил свой дворец) и фп.:юсо
фией Руссо (в честь 1,оторого в Rус1юве воздвигли специальный 
домик - <<Храм тишины>>). Шереметев любил и превосходно зпа.rr 
музьшу, более того, был сам музы1,антом и дирижером. 

В 80-90-е годы XVIII века Шереметев имел уже нес1юльно 
театров: старый, новый и <<воздушный>> (открытый) в Rускове, те
атры на Ни1юльс1юй и Воздвижею,е в Москве, театр в Мар1ювс1юй 
вотчине и дворец-театр в Останн:ине. Вернувшись в Росспю, Ше
реметев продолжал быть самым тесным образом связанныи с 
Францией. 
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В репертуаре театра Шереметева преобJrадали музьшальные 
жанры - опера и баJtет, а среди них произведения 1юмедийного и 
пасторального шшпа. Тан:ой подбор репертуара исходил из прин
ципа, изложс1шого Шереметевы:\! в писы1е 1, Ивару: <<Я прошу вас 
присьшать мне толыю пьесы 1110дныо, 1,расивые, имеющие успех и 

лепю испо:шпмые па нашем 11аленьном театре>> 36• 

Всего за время сущоствованпл театра Н. П. Шереметева 
( с 1773 по 1800 год) было поставлено 11G пьес, пз них 73 оперы 
(37 французских, 23 итальлпсюrх и 13 руссю~:х), 18 балетов са
мостолтеJ1ы1ых и 20 балетов в операх. Тю,им образом, из общего 
числа спентан:лой .т~ишь 25 принадлежали н: дра11rатичес1-ю11у жан
ру, главным образом 1.;: 1ю;1.юдии. У Шереметева шли пьесы Е1,а
терины II, пропзведепил доморощенных авторов, прослйв.:шющпе 
веJiичие и меценатство Шереметевсной фамилии, но здесь не ста
вились произведения пи Фонвизина, нп I{апписта, пи Кпшюпша. 
Русс1-шо бытовые пьесы 1,райне редн:о появлялись в Шерс;1.1стсв
с1ю111 театре. Но некоторые номичес1-ше оперы здесь все :ше ш:ш. 
По1<азательпо, что первая танцовщица этого театра, Т. В. Грапа
това-Шльшова, выступавшая иногда таюне и в оперных ролях, 
помнила наизусть до глубоной старости многие стихи из 1юмиче
сной оперы <<:МеJ1ы1и1i, но.тrдун, обмапщин: и сват>> 37• 

Нельзя по обратить внимания на то, н:ююе важное :место запп
иают в репертуаре Шереметевст..ого театра оперы Гретрп - фрап
цузс1..ого колшозитора, может быть ярче других воплопшIШ.:'l'О в 
cвoel\I творчестве 111узьшаJ1ы1ые идеи просветителей, стреlllпвшего
ел передавать в :музьше интонации разговорной речи, создавать 

вокальными средствами живой человечес1п1й образ. Гретри 1~а1, 
истинному последователю эпци1шопедистов и Руссо быJiа в высшей 
степени близна тема равенства в любви людей разных сословий и 
преи111ущества добродетели перед знатностью и богатством. Тсыа 
эта, пронизавшая целый ряд его опер, имел прочную социальную 
опору в предреволюционной Франции, 01шзалась весьма созвучной 
также мыслям и переживаниям русс1юго вельможи - Шере;11етеnа. 
Выше уже отмечалось пронюшовение в наибоJ1ее просвещенную 
часть русского вельможного дворянства сентименташ1стс1шх пдей. 
Но у Шереметева были и глубоко личные мотивы для сочувствия 
эт:им идеям - 111ы говорим о широ1ю известном и н:азавшеисл в 

ту эпоху столь необычайным романе вельможного графа с его 
нрепостной артист11:ой - Прас1ювьей Ивановной Ковалевой, по сце
не - Жемчуговой ( 1768-1803), романе, н:оторый привел в 1,01ще 
11:онцов 1< дарованию Прасн:овье Ивановне свободы, а зате:1r и н. 
официальному бра1<у с графом. 

Гуманистическая направленность опер Гретри была, быть 11rо
жет, главнейшей причиной успеха его произведений ( <<Са111нит
с1аrе браrш>>, <<Люсилы и других) на сцене Шереметевс1юго теат
ра. И та же тема равенства людей в любви, в чувстве послужила 
нричиной появления в репертуаре театра ряда других спен:таrшей, 
подчас довольно различных по своему характеру и жанру, в их 
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числе - оперы П.-А. Монсиньи <<Царица Гошшндспат>, драмы 
ВОJrьтера <<Нанипа>>, 1юми,1ес1ш:х опер <<Анюта>> М. И. Попоnа, 
<<Мельюш, н:олдун, обманщин: и сnат>> Л. О. Аблеси.моnа, <<Розана 
п Любию> Н. П. Ню,олева и других. 

При исполнении этих произведений в иснусстве нрепостных 
ан:теров не мог пе возни1,ать тот элемент личной nзвошюnанпо

сти судьбами изображаемых персонажей, наной обычно пе преду
сматрива.~~а эстепша нрепостных театров. По ходу действия ге
рой <<Ванины>> граф Ольбап произносил следующие септепции: 
<<Вам нравится пышность, вы полагаете высо1,ость в гербах, а 
я чту в сердце. Человен добродетельной и нрасота щюп,а.п и бла
горазумная без богатств, без знати, без nсяю,~х тщетных титулов 
для меня первыя в человечестве>>. <<Я больше почитаю доброде
тельного солдата, ногорой, проливая 1,ровь, служит государю и 
обществу, нежели высо1юу1ш-1ых подлецов, ноторые спо1юйно утуч
ш1ются щювию отечестnа>>. Трудно предположить, чтобы эти мыс
ли 11,rоглп оставить равнодушными талантливого премьера шере

ыетеnс1юй труппы Василия Воробьева. Трудно представить себе 
п то, что даровитая Анна Изумрудова (Буянова), играя Напипу, 
девушн:у безродную, но добродетеJrы1ую, задумывающуюся над 
проблемой всеобщего изначального равенства людей, произнося 
репшшу: <<Вышед из бедного состояния, по несчастию я много 
знать научилась. Это опасно; это, может быть, много вредно, иметь 
душу выше своего состояния!>> - не внладывала в слова роли ин
чего пз своих личных переживаний. И уже, нонечпо, совсем невоа

можпо допустить, что тю,ая духовно богатая натура, li:ю, 
П. И. rl{емчугова, могла оставаться равнодушной 1, патетическим 
:~риям и речам героини <<Са111питсюrх бранов>> - мужествешrой 
Элианы, защищающей свое право избрать друга сердца; 1, страда
ниям геропнь оперы Гретри <<Люсилы> и Паизиелло <<Нина>>, вне
запно очутившихся перед разделяющей их с возлюбленным стеной 
сосJ10ш1ых предрассуд1юв; или, ню-юнец, что она всей душой не 

сочувствовала горячим мольбам нрестьяшш Луизы - героини 
<<Дезертира» - о спасении ее возлюбленного - солдата Але~,сиса, 
осу,-н:депного па смерть. 

История почти не сохранила нам описаний игры П. И. Жемчу
говой пи в одной из составивших ее славу ролей. Но по11п111rо об
щих восторженных оценон уцелело нес1{олыю превосходных порт

ретов r!-tемчуrовой в жизни п в роли (Элпапы?) 1шстп замеча
тельного 1,репостного художшша Нююлая Аргупова. С этих порт
ретов глядит па нас простое и милое лицо русс1юй женщины, пол

ное затаенной неизбывной печали. Эти портреты - выразительные 
свидетельства того, что шумный успех артистн:и в самых разно

образных ~,ругах зрителей:1 посещавших Rусновсний и Останнин
с1шй театры, бы.:~ результатом пе одной лишь <<чистоты и прият
ностю> голоса, но II силы, глубины, исн:ренности выявляемых ею 
сценичес1шх чувств. 
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Еще более интересен нан порошдонпе дворянсного просвети
тельства расцветавший па ЩJепост11ичсс1{0:й ПО'IВО театр графа 
А. Р. Воронцова ( 17 41-1805) . У Воронцова были театры в его 
поместьях - с 1792 по 1794 год в селе Алабухи, Тамбовсной гу
бернии, и с 1794 по 1805 год - в селе Андреевшом, Владимир
с1юй губернии. Эти театры представляли собой явление по-своему 
уникальное. Человен: независимых и либеральных взг.1шдов, Во
ронцов не был чужд идеям просветителей. С нен:оторьп.ш из про
светителей он был лично зню{ом. Осознав расхождение своих 
понятий с существом енатерининс1{оrо, а затем и павловсного режи

мов, Воронцов от1{азался от высон:ого государственного поста пре
зидента коммерц-коллегии и переехал для уединенного житель

ства в свои имения. Здесь он занялся чтением французс1,ой и рус
с1,ой литературы (толы{о сельская его библиотен:а составляла 
20 тысяч томов) и делами своего театра. 

Труппа Воронцова состояла из соро1{а восьми ан:теров, семна
дцати аI{трис и тридцати восьми музыкантов, многие из которых 

использовались танже в начестве ю{теров. В Алабухах была созда
на театральная ш1юла, где помимо специально театральных пред

метов велось преподавание общеобразовательных дисциплин в со
ответствии с н:урсом Тамбовсного народного училища. Это было 
необычно, ню{ необычными былп п условпя жизни нрепостных 
rштеров, для 1юторых был установлен относительно свободный 
повседневный режим, от:мепены телесные нюшзапин, учреждена 
выплата довольно высо1{оrо по тем вре11Iенам жалованья. 

Либерализм Воронцова сназался и в выборе репертуара. По
становни русс1шх пьес преобладали над постановн:ами француз
ских, а бытовые номедии и 1юмичес1ше оперы доминировали над 
балетом и оперой фееричес1шго и пастораJrыюго харю,тера. Пред
почтение отдавалось Мольеру, Сумарокову, Rпяжпипу, Капнисту. 
С особым успехом прошли в театре Воронцова номедии Фонви
зина <<Бригадир>> и <<Недорослы> и пьеса ВсреВiпша <<Точь в точы>. 

Среди нрепостных трупп нонца XVIII веЕа пелыя нс назвать 
труппу, принадлежавшую гепералисси11Iусу А. В. Суворову. Ве;r~п-
1-ш:й полноводец пе толы.о пмел свой до1шшшrй театр, по п 
с уВJrечение11I занимался его делю11и. Бьши п другие, более или 
менее просвещенные и либеральные помещию1-театралы (в их 
числе И. М. Долгорунов, М. В. Бю,ушш). Но об этпх н:репостпых 
театрах мы знаем еще меньше, чем о театре Воронцова. 

В целом же веJ1ьможный нрепостпой театр был той формой 
профессионального частного театра в России, в ноторой дворян
сная нультура пользовалась максимаJ1ьными, впоследствии ни

I{Оrда уже не осуществлявшимися с таной полното:ii возможностя
ми своего выявления. 

В конце XVIII вен:а аристократичссний, I{рупнопомсстпыii · 
театр приходит в упадок При Павле возпиr{ проеь:т специального 
указа о закрытии домашних театров. Прое1{т этот щшпят пе был, 
но взамен его· было подписано нес1{ольно у1шзов1 последствия 1-ю-
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торых Павел I пе мог пе предвидеть. Одип из них - <<высочай
ший рсс1{рнпт>> мос1швсно:му главпо1юмапдующему, юш3ю 

10. В. Долгuру1юву, от 1797 года - в:меплл в правило облзатсш,
ное присутствие па всех домашних спен:татшях полицейс1юго щш
става. В другом предппсьша.тrось ставить лишь те пьесы, н:оторыс 
были утверждены цещурой для: пмператорстюго театра. В треть
ем - брать со всех платных п бесплатных частных спе1,тюшей от
чисшшил в пользу Воспитательного дома. В четве_рто::1r - огранп
чивались дни, 1,огда могли даваться представления. Резу.тrьтат 
правите.тrьственноii полит1ши нс замедлил с1,азаться: начинал с 
1797 года вельможные нрепостпые театры пачпнюот занрывать
сн. В не1юторых - 1-шн: это бы.~rо у П. П. Шереметева - бош,шип
ство ан:теров п музынантов персводитсн в разряд .1а11:еев, буфст
ч1шов, официантов; в других (например, у Вошюнс1,ого и Салты-
1юва) - вчерашние <<амуры п зефиры>> поступают в продажу п 
пере1,упаютсл дире1щией шшераторс1шх театров. 

ПОJ1угрустпыс, полупроппчес1ше строю1 И. М. Долгору1юва, от-
носящиеся 1, ШереметевсI,(ШУ театру,-

Тсатр nO.'ТJПOl!IIЫЙ подлощшся, 
Хохш,т n нс~r опер пе дают, 
J lарашпн го.1оr 11рР1,ратп.'Тея, 
Князья в ладошп eii не бьют,
У~ю.1ш;ш пe;-rшoii rрудп звуюr 
И Ii:peз ~ICIII,ШOii С!ЮПЧалсл В с1,у1;:е 38,-

звучат ню, эпитафия этollly явлению в истории русс~,ой сцены. 
В начале XIX вена все бо.т~:ъшее 1юJшчество дворяп-по:мещи

нов пуснается в предпринпыатеJJьс1,ую п торговую дептелыюстъ, 

сулящую ИJII бо.т1ее зш1чптеш,пые доходы, чеы простан потреби
тельсю1я ,:шсплуатация сеш,сr;:ого I(рспостпого труда. В резуль
тате общепсторпчес1шх сдвигов у1шад <<патриархаJiьпого>> быта 
1,репостной усадт,бы 0Еазыв11ется навсегда нарушенным, хотя от
де:rьпые вешпюсветс1,ие театры еще дают сnои спе1,танли в тече

ние первого дееятилетия XIX ве1<а, а эnизодичесние, порой весь-
1шt пышные представленш1 продолжают ставиться во дворцах 

ве.тrыюж nпJють до отмены 1,репостного права. 

В течение всей первой четверти столетия происходит массо
вая распродажа и отпусн под обро1{ нрепостных антероn. В 1800 
ro)l;y, после сыерти енатерипипс1юго фаворита Зорича, его на
с.ТJсднИI, 1-Iеранчич продал в петербургс1,ую труппу четырнадцать 
ба;1етпых ai,тepon. В 1806 году туда же продает всю свою труппу 
1.;пязь П. l\I. Вош,опс1шй. В том же году А. Е. СтоJ1ыпин (прадед 
Лсрll[онтова) продает за 32 тысячи руб.тrей толы,о что оргапизо
nаuшейся J110с1;:овс1юй дире1щии пмператорсн:их театров труппу, 

состоящую нз СС]l[Идесяти четырех а~-теров <<обоего пoJra>>, ранее 
сданную ш11 в аренду J1rос:ковс1ю:му антрепренеру Медо1,су. За 30 
тыслч рублей занупает <<1ш::11Iа>> в самом начале XIX веr,а труп
пу Бахметьева. ]3 1807 году дпре1пор пмператорсю1х театров 

А. Л. Нарышнип сдает в аренду петербургсной сцене свою пев-
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ческую I{апеллу. Таков далеко не полный перечень I{рупных 
театральных <<распrюда;ю> в рассматриваемый пallIИ период. 

Помимо <<оптовой>> шла таюне весьма интенсивная розппчпая 
распродажа а~<теров. В 1803 году сдал в аренду Медон:су, а в 1806 
году продал 111осн:овс1юй дире~щии: своего нрепостноrо аI{тера 
С. Ф. Мочалова Н. Н. Демидов. Впоследствии продает па 1,азеп
ную сцепу аюеров l\-1. Н. Зубова и А. Н. Прусю;ова тшпаь 
П. М. Волт,онский, а~пера Воеводина - Салтьшов, тющовщ1шов 
Петра Белоусова и Мар1,а Баркова с дочерью Аграфеной: - 3а
гряжс1п~:й. 

Но в то самое время, 1югда в 11:рупнопоместной: среде нрепост
ной театр переживает свой 1,ризис, в целом он еще продолжает 
оставаться вполне активной театральной формой. Оп тош,т,о пе
ремещается в иную среду, одновременно пес1,олыю изменяет cвoii 
харю{тер. Чис.110 крепостных театров в Моснве, в подмос1ювных 
вотчинах сонращается, но возрастает их общее 1<оличество в Рос
сии. Особенно 11шого их возню{ает в сельснохозяйствонных райо
нах страны - в Нурсной, Орловс1<ой, Пензенсrюй, Полтавсr;:оii гу
берниях 39• 

3 

Причпны расшпренпя сферы деятелыюстп 1,репостпых трупп 
были весьма 11шогообразпы. Регулярные выезды степных, <<ДIIIOIX>> 
поиещшюв во время дворянских выборов в большие города, рас
пространявшийся обычай хотя бы раз в году семьями наведывать
ся в Моснву, посещение здесь дворю1с1,их собраний с их доволт,
по развитой системой увеселений, зпаrюмство со столпчпоii: 

сценой и особенно с r<репостпыми театрами вельмож постепенно 
приводят 1, тому, что театром начинают интересоваться гора:що 
более шпрон:ие, чем прежде, дворлнсю1е I{руги. Просвещенные 
помощи1ш создавали, нан правило, театры пе очень богатые и нс 
очень пышные, но пытались выполнить посредством их опреде

ленную нравственную и ну.11ьтурпую фушщию. 
В начестве примера таного нультурноrо домашнего театра 

унажом прежде всего па театр поысщ1ша А. А. Плсщсева n ого ор
ловс1юм имении (деревня Черни, Болоховст,ого уезда). Плещсев 
был пе толыю человеrюи гуlllаппым и образованным, по и сам 
лвлялсл талантливым 11rузышшто11r п 1,оl\!позитором. Близниы дру
гом Плещесва был В. А. il-~yr,oncrшй, специально длл его театра 
написавший нес1юлыю пьес. В театре Плещеева наряду с Iiре
постными выступали он сам п ч.,rепu его семьи. 

Среди наиболее нультурных владельцев домашних театров 
следует назвать танже А. Н. Оленина - друга И. А. :Крылова. Для 
театра Оленина в имении <<Приютило>> велиний баснописец спе
циаJ1ьно писал небоJ1ьшие пьесrш. Можно упомянуть таюr<о и 
владельца театра в <<Марфине>>, графа Салтьшова, дружесю1 свя
занного с Н. М. :Карамзиным, В. Л. Пуштшпым и другпмп писате
ля111и. Но подобные театры, не лишенные просветитсльсrюй тен-
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депции, были опять-таrш единичными явлениями. Самый рас
пространенный и типичный вид нрепостпого усадебного театра 
был от гуманизма и просветительства весьма и весьма дале1,. 

<<Более из тщеславия, чем из охоты, многие богатые помещию1 
составляли: из н:репостных людей своих ор1юстры и заводили 
цеJrые труппы ~штеров, 1-tоторые, наr, говорили тогда в насмешну, 

ломали перед ними камедЫ>40,- писал Ф. Ф. Вигель. Справедли
вость этого за1шючения 1110жно подтвердить многими примерами. 

В театрах подобного типа царила атмосфера рабства с его самы-
11ш отвратитеJ1ьными последствиями. Неудачи аr,теров сопровож
дались побоями. О том, что представляли собой многие усадебные 
спеr,та~,лп пачала XIX вена, дает весьма наглядное представле
ние пе раз приводившееся исследователями нрепостного театра 

описание спе~,танля, 1,оторый состоялся в симбирсном имении 
1шязл Грузинского: << .. .ногда занавес поднимется, выйдет с бону 
1,расавица Дуняша - т1,ача дочь, волосы наверх подобраны, на
пудрены, цветами изу1._рашены, на щенах муш1,и налеплепы, сама 

в пшшадуре на фижмах, в ру1,е посох пастушечий с алыми и го
лубыии лентами. Станет ю1язя виршами поздравлять, и 1югда 
Дуня отчитает, Параша подойдет, псаря дочь. Эта пастуш1юм 
наряжена, в пудре, в штанах и в 1,амзоле. И станут Параша с 
Дуныюй виршами про любовь да про овечен разговаривать, сядут 
рядном и обнимутся. Недели по четыре дево1, бывало тем вирша~r 
с голосу Семен Титыч сочинитель учил, были неграмотны. Долго, 
бывало, маются, сердечные, да кан: раз пято1, их для попятюr 
выдерут, выучат твердо>> 41 • 

При таких обстоятельствах игра многих крепостных аr-.трис 
была подобна той, 1,аную описал Пушн:ин в <<Посланьи молодой 
аr{трисе>>. В нем поэт-лицеист говорит о холодной бесстрастности 
игры крепостной антрисы, вспоминая, 1,ar, она « ... Милона моло
дого... в любви без чувства>> уверяет илп 1,ai, <<Холодный испус-
1шя: ах! спо1юйно в н:реслы>> упадает. Можно ли было винить в 
этом недостат1,е чувства актрис и аr,теров, которых, по выраже

нию Шаховского, <<из псарей, ланеев, кучеров прямо производят 
в герои и самыми сильными убеждениями заставляют играть 
страстнее и горячее>> 42• 

Необходимо указать также еще на один существенный поро1, 
рассмотренных нами форм нрепостного театра, вытенающий из 
самой их социальной природы: в театрах этого типа 01шзался 

нарушенным: или искаженным столь необходимый для развития 
сценического иснусства внутренний конта1,т аr,тера со зритель

ным залом. Ан.терс1юе иснусство, замннутое в пределах социаль
но враждебной аудитории, лишенное живой творческой атмосфе
ры, почти не имевшее общественного резонанса, было обречено 
на вырождение. Тот фаr,т, что среди общей массы провинциаль
ных помещ1шов-театралов встречалпсь иногда люди более или 
менее гуманные, даже чувствовавшие и понимавшие искусство, 

в принципе этого положения не менял. 
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Новые черты в об:пп;е 1,репостных театров появляютсн па той 
стадии, 1,огда сцепичсс1юе зрелище nыходпт за пределы усадьбы 
и, перестав быть чисто феодальным, по:.1естпьгм явлением, уста
вав.тшваст сnя:ш с бо.т~со шпрот,ой соцналыюii: п общественной 
средой. Три раза n году все l\lсстные помещ:ию~ но у1-.11зу Алс1,
сапд_ра I доюю1ы были собиратьсл па тю, fшзыnаемые дворяпсюrе 
съезды, где ш11 зачитывались <<Высочайшие>> п губсрпаторс1,ие 
у1шаы, где обсуждались различные вопросы дnорянс1юго обихода 
и избирался nрсдnодптеJIЬ дворяпств11. В дни таю1х дnорлпс1шх 
с1,сздов состолтелы1ые по:мещи1;11 вес чаще сталп 11 рпвоэптJ, с со
бой в город п сrнш усадебные труппы. 

Где игралп эти труппы? IlD первых порах спецп,1:rы1ых зда
ний для пих пс бьшо. Чаще всего спе1,татши стави.тн1е1, н помс
щс1шп Благородного соGраппя. Нерсдн:о шли они и просто n чnст
пых домах. Поелсдппс шrбо припадлсжа.•111 сю,ю,,1у nладст,ц,\' 
труппы, либо предостаn.тr.п.тшеь ему - иногда па тобсзпостп, а 
иногда в аренду - ШJы-пибудь н:з :местных бога<1сй. 

Более п:ш менее регуттрпыс выезды н:репостпых тсатроn по
степенно обретают ноnую основу и поnый хара1,тср. Многпс пз 
владс,111,цсn щюпостПI,IХ трунп очень сн:оро начпшнот ощущать 

l\Iатерла.'1ыrую обрt>ыешrтр,т1 J,постr, eвocii: аатеп. Во:-11ш 1-:аст поч~еfi
носп, хотя бы в частпчпоii O1;упае\1оетн трупп, чего 110ж1ю было 
доетигнутт, одш11r-едппствеппьвr пyтl':II: с птrощыо и:ш,1:1111ш 

ВХОДПОй П.'JаТЫ. Н: ;)TO~ry CJIOCOUY 11 Ш1ЧШ1НЮТ ПОСТеПСШIО lfj1ШJl'l'.IТI, 
ш1ыс п:~ поl\1ещш;ов, вьшо:шщпо в город сnон театры. IJ стрс.н:1O

шш l\Ншс11:1rа.пыrо унс.ТJпчптr, дспс,т;пую 1ю1шспс.ацпю за ~·быт,ш, 
понесенные на <<зстстичесrшх>> затеях, владеш,цы тсатроn берутся 
обелушивать 1'орода не толы;о во времл дворлнсних съездст, по н в 
период 1;руппых нрмарот,, 1-.оторыс n110nодишiсь с,н:его,п;по в строго 

определенное для IШЖ)'J,oi-·o гуGерпетюr'о п уездного горо;~н nрсын. 
Одпюю нрсждевре1rсппо было бы считать уже в пOJшо~1 сш,тс

ле с .. ТJO1н~. доходпьвш fiо.пышпrство 1,репостных проnппциа.11ыrых 
театров, псгиодичссь:и псресзжающпх из усад1,бы в город н 0G·ы1в
ляющпх на. :)ТО вpellJЯ отщ1ытую продажу бплетов. Вшщсш,цы 
театров были еще с.11юш,оы подвластны дворяпсЕо-1,рспостпиче
с1юй пеихологии, од1-r:ил1 па хараr,тсрнейших проявлений тюторой 
являлось епсцифичесюr барс1ше презрение i;: аъ:тшшоl\Iу нредпрн
нимательс1ву. Для них доход от спо1ааю1е:й был лишr, вспоыога
тельным средством в их театральной деятельности, по не целыо. 
Да и доходная статья таю1х полугородс1шх II полуусадебных теат
ров бы:1а, тн;: правпс1O, :шачпто.тrыrо ш1жс рnсходной. Театра.:i1,нан 
дсятр,11ьпостr, обычно, раныпе п:ш поз,-1-;с, в.тrс1ша за еобой рааоре
ппе в.ттадс.п 1,ца труппы - помсщшш, с выто1,юощеп отсю;1,а рас

нродажоii. аr,тсров. 

По гт:шнап причина, :замедлявшая образование в п1ю1шпции 
1,о,111ерчсс1,ого театра, состоя.па п то;1,1, что ,,ро~н1.дпое болr,шппет;;о 

pyre"IIX lipOBillll(lIH.'11,!lЫX IО[lОДОП 1oii поры СН\1!! t'ЩС нс Gы:т l(O
CTUTOЧIIO JJOДJ'OTOB.'ll'lJЫ ДШ.1 COj\!'j)Шl1.l1Шl 110С.ТОШШО дcii:cтnyIOЩlIX, 
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целиr,ом себя окупающих театральных трупп. Круг потенциаль
ных зрителей этих театров хотя и неуrшонно расширялся, но все 
же был еще недостаточен. В периоды между дворянсними съезда
ми и ярмарнами значительная часть помещиr,ов растеr,алась по 

своим <<гнездам>>. Большая часть провинциального купечества была 
мало подготовлена 1, посещению театров. Городское чиновничество 
и разночинная интеллигенция, правда, начали уже оформляться 
в самостоятельную общественную прослоi'шу, по опа была поr,а 
еще слишr,ом незначительной, чтобы поддерживать в течение всего 
сезона тан:ое дорогостоящее учреждение, наr, театр. 

Таrшм образом, если говорить о руссн:ой провинцип в целом, 
то с.ледует признать, что пора доходных, регулярно действующих 

театров в первое десятилетие нового века для нее еще не насту

пила. Но предпосылrш уже снладывались. Пример тому- судьба 
театров в двух городах России - Казани и Нижнем Новгороде, 
где общественные условия имели свои специфические черты и 
где в сюrу этого сложилась и особая обстановна, способствующая 
стациопированию и профессионализации 1,репостных трупп, их 
переходу на 1ю1ю1rерчесний путь развития. 

Эти театры оставили наиболее заметный след в истории рус
сr,ой провинциальной сцены начала XIX веr,а. Оба они возниrши 
наr, театры усадебные, домашние, и оба вс1юре стали театрами 
публичными, городскими, регулярными (или <шравильпыми», I{aI, 

тогда говорили), оказавшими существенное влпяпие на н:ультур
ную жизнь своих городов. Один из этих театров принадлежал 
помещи1,у П. П. Есипову, другой - 1шязю Н. Г. Шаховсном:у. 

Казань н началу XIX вена была одним из самых многонаселен
ных городов России, уступал по числу жителей толыю столицам -
Петербургу и Мос1ше. Это был ожпвленный торговый город, ад-
11пшистративный, политичесний и 1,ультурный центр Среднего и 
Нижнего Поволжья и большей части Камского бассейна. В Ка
зани еще в 1758 году была отнрыта первая в нестоличных горо
дах гимназия, а в 1804 году и университет - четвертый по счету 
в России ( после Московского, Тартусного и Виленсrюго). Те же 
прпчины, ноторые обусловили возникновение в Казани гимназии и 
университета, несомненно, 01-шзались решающими и для процвета

ния перебазировавшейся сюда из наследственной вотчины Еси:пова 
1,репостпой труппы. Воспользовавшись благоприятно сложпв
шпмися обстоятельствами, <<благодаря убеждениям 1шзаr-rс1юго дво
рянства, желанию местной публин:и и согласию тогдашнего 1-.азап
с1,ого губернатора>> 43 , Есипов в 1802 году приступил н строитель
ству театральпоrо здания и в 1803-1804 годах оп,рыл в Казани 
постояппы:й театр. Зрительный зал его был довольно вместитель
ным, имел нресла перед сценой, за Щ)еслами - партер со с1,а:rv1ья

ми, два яруса лож и галерею. В первое время спектаrши: давались 
только зимой - два раза в неделю (на масленую и троиц1,ую не
дели: спектаl\ЛП шли 1,аждый день). Впоследствии они начали ста
виться также весной, а один сезон, в 18'11 году, шли и летом. 
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Второй <шравильный>> городсной н:репостной: театр - театр 
Н. Г. Шаховс1юго - обосновался в Нижнем Новгороде, 1,рупней
шем торговом центре России, близ ноторого, в слободе Мю,арьев
ен:ой, с XVIII ве1,а ежегодно (обычно с середины июля и до cope
ri;rrпы августа) лроводи.пась грандиозная Мю,арьоnс1шя ярмарна, 
оппсапие 1,оторой: дал Пушюш в <<Путешествии Онегина>>. 

Основание городс1.;_ого театра Шаховстюго восходит еще I{ 

1798 году. К ::>тому времени отпоеится строптеJ1ьство первого в 
Нижнем Новгороде театралыюго здашш, осущоствлоппое частично 
на средства ll[аховстюго, частично па деньги городстюго дворян
ства. Постопоппо атпорсюrй состав театра распшри.'Тся до ста чо
.'ТОnеI,, образуя, по существу, три самостоято:1ьпые труппы: драма
тичес1{ую, оперную и б1шотпую. В ·18'11 году Шаховс1-шй выстроил 
в Нижнем Новгороде новое тоатра.-1ьпоо здание. Это было <<мрnч
пое пеутшюжсе строение, с аапахоы лю,шового мас.11а, разящим 

еще па улице, с толстыми, без всяких риторичесютх затей, выбе
:1сппыми бревнами, свnзывавшими етоiiлообраапыо ложи и под
доршнnающимп 1,рышу, с атой nочорповшей от ветхости и 1.;_опоти 

от .'1а11rп двср1юй аа 1,улисы ... >> 44• Но потшзистый с виду второй 
111-rшсгородсютii театр Н. Г. lllaxoвcr,:oгo от::шча.псл довольно боль
птоii по тои Пf)O!\fCIIa;1-1 Ю!ССТП:\!ОС.ТЫО: в Ilc:\I бы.'IО 27 JIOЖ, I{IOJ{Дnя в 
два рндn, -JOO мест ш1. .:1ютах в пnртсрс, ;)0 тесно состав.'Топпых 
щ1occ.rr, 1юторые, в отш1чпо от всех другпх тогдnш rrпx театров, 

GыJш пс перед :нш~;аl\ш партера, а :Ja ш111пт, 'IТоGы предохранить 
арието1,ратичес1юо обоняние, <<страждаnшсе>>, по вырашоппю Дол
горуr"овn, от иеходившего со ецспы чндn са.,1ы1ого освещения. 

Jlавю1 партера :1апо.'шmп1съ <<рядовнча::ш-1,> (н:упечеством) п 
<шодьячимш> (чиповшша:ми), 200 мест бы,10 па га:1ерео, отведен
ной ДJШ наиболее де:r,,ю1,ратичес1юй части нишегородс1шх зри
те.пей. 

На 1ю~шорчес1-.ий харю,тор этого театра у1шаываот длитель
ность ого тоnтралыrого есаопа: спекrан:лп здееь ставплись по три 

ра:за в педеJ1ю в перпод с соптнбрл каждого года п до пачnла Ма
т1ръевс1,ой ярмарни, то сеть приб.'Т1ыптсльпо до середины июJш. 
Па самой лрмарr,о J-J. Г. Шаховс1юй таюно ежегодно воздвпгал 
бош,шой театр-балаган с парторо~1 п ложами, вмсстп1110стъю до ты
сячи человек Это помощеш10 хотя п ::>1,сп:1уатпровалось всего лишь 
один месяц в году, том пе менее припосшю ышаю больший доход, 
псжеJIИ городс1юй театр за весь ого продолжито,iIЪный сезон. (По
с,rе перопесепин в 18·17 году яр:мар1ш в Нижний Новгород па 
<<Стрслну>> Шаховсной п там построил боnьшой летного типа те
атр.) 

Вырвавшись пз :замтшутого усадебного мирю-1 в обстапош,у 
~,рунного провипцпа.ньпого города, н:репостпоii театр не :мог пе 

подвергнуться достаточно сильпо:му nо:щоiiствпю ого обществен
ной жи:ши. Наряду с дворяпс1юй пубшшой ра:шичпых рангов и 
1,у.тrьтурпого уровшr постошшыми посетптс.ттл11-rи театров в городе 

становятся чиновпи1ш, учит~шт, .ле1.ари - <<люди разного чипа и 
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званию>. Полностью игнорировать запросы этого зрителя владель
цам 1,репостпых трупп, желающим завоевать серьезный успех в 

губернии, было уже певоаможно. 
Все чаще стали появляться па спснтанллх 1,репостных трупп 

в городах п в особеппостн шt ярмар1,ах представители нупсчс
СI{ого сос.:rовия. Утвсрдшнпись па .JJaю,ax партера, а в отдельпых 
случаях (т, неудовольствию местной знати) заняв места и в н:рсс
ш1.х п в ложах, ош1 уже очень с1,оро почувствовали себя здесь до

вольно свободно: броса:ти 1юшелыш с деньгами па сцепу, 1,ричаш1 
<<фора>>, выявлял свое дашжо пе беспристрастное отпошснис н: 
спен:тан:лю. 

Нарастающее влияние этой социальной среды можпо просле
дить па примерах упомянутых театров Есипова и Шаховс1шго. 
Прежде всего оно отрази.тюсь па репертуаре театров. Тан:, Есипов 
при отнрытии театра в Назапп пон:азал зрителю свой обычпый 
репертуар, состоящий: из переводных пьес, в числе ноторых цент
ральное место ааппмала фрапцузс1шя номичесная опера. Одпан:о 
очень с1юро оп почувствовал, что в новых ус.JJовпях д.JJЯ прпв.ле

чсппя пубшшп пеобходпмо совершить решптельпый поворот 1, рус
сн:ой: темапшс. Видпмо, пе боа этого умысла оп у.ше в 1805 году 
прпглашаст па гастрош-1 в свой: театр знаменитого столичного ю,

тера и драматурга, поборп1ша <<отечествешюстю> в ис1,усстве -
П. А. Плавилыцшюва, привс:зшего с собой в Назапь пьесы Сума
ронова, Нпяжнипа, Озерова, Н. Сапдупова. Орнсптацпю па ориги
нальную нацпопапъную драматургию Есипов продолжает сохра
нять и после отъезда столичного артиста. Уже зимоii 1805 года 
пз тринадцати шшсстпых нам новых постююво1, 1шзапс1юго теат

ра десять приходится па руссю1е пьесы. Это <<Бобылы> и <<Ермаю> 
Плавильщ1,шова, <<Димитрий: Самозванец>> Сумарон:ова, <<Сбитепь
щию> Нпяшнина, <<Ме,JJыпш, 1,0.лдун, о.бмапщ1ш и сват>> Аблсси
мова, <<Титово милосердие>> и <<Росслав>> Кпяжпипа, <<Отец семей
ства>> Н. Сандупова и, нююпсц, <<Эдип в Афинах>> Озерова. При
страстие н отечественной драматургии сохранялось в есиповсной 
труппе во все годы ее существования. Taii, пюшнупе войны 
1812 года русс1ше пьесы составляли по.JJовипу репертуара театра. 
В 181-1 году 1-азющы увидели па сцене следующие пьесы: <<Фип
гаю> Озерова, <<Нарцисс>> Сумаронова, <<Лиза, или Торжество бла
годарности>> Ильина, <<Пожарс1шй>> Нрю1ювс1юго, <<Наталья, бояр
с1,ал дочы> С. Глишш, <<Стариппые свлп<и>> :Машшовсн.ого, <<Сапн:т
петербургсю1й гостипый двор>> Матинс1,ого и другпс 45• 

Айалогичнал 1-артпна обнаруживается в первые десять-пятна
дцать лет существования театра Шаховсн:ого. Наряду с обычными 
для той поры операми п балетами па подм:осп.ах театра с успехом 
идут тание произведения, IШI{ <<Выбор гувернера>> Фонвиаина (им 
театр отI{рылся в 1798 году), 1юмедии Сумаро1юва <<Опе~{уш>, <<Пу
стая ссора>> и <<Приданое об:мапом>>, <<Бобыль» Плавильщю{ова, 
<<Хвастуm> и <<Чуда~ш>> Нпююrипа, <<Розана и Любию> Ни1юлева, 
<<Мсльпю,, 1,олдун, обманщю, п сват>> Аблесимова. Нроме того, 
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здесь идут переводы и переделки пьес IПе1{спира, Шиллера, Каль
дерона и, наконец, особенно популярные среди разночинско-ку
печеских нругов зрителей сентиментаJ1ьные драмы l{оцебу. 

Но уже в ::~то время довольно отчетливо вылnилась оборотная 
сторона: неспособность таного рода театральных предприятий: бы
стро опшинаться па потребности времени, их недостаточная l\1О
би.11ыюсть, почти полная невозможность проявления творчесн:ой 
инициативы аI{теров, а потому и отсутствие у них истинной заин
тересованности в совершенствовании своего мастерства. 

И хотя экономическое развитие городов и оживление городс1юй 
I{ультурной ,низин шло довольно мед.11епно, хотя в городах еще пе 

хватало зрителей, хотн для вольных антрспренерсн:их театров не 
были подготовлены необходимые аI{терс1ше 1,адры, нс было людей 
с антрепренерсним опытом, нс хватало театральных зданиii, ncc 
же в русс1юй провинции уже начинался процесс образования те
атра нового типа. 

4 

Процесс обновления театральной жизни в провинции давал о 
себе знать во многих, порой весьма отдаленных друг от друга го
родах и проявлялся часто в очень ра:шичных оргапизацпоппых и 

художественных формах. Тан, в Казани в 1805-1806 годах, в то 
самое время, 1-югда там играл нрепостной: театр Есипова, возни
кает очень интересный любительсI{ИЙ студенчссний театр. Одним 
из инициаторов и ведущих антеров этого театра был обучавшийся 
тогда в Казансном университете С. Т. А1{СаI{ов. 

Толч1юм к организации студенческих спе~{таклей послужпли 

длительные гастроли в Казани П. А. Плавильщикова. Спю{та~ши 
назанских студентов выгодно отличались от довольно обычных в 
провипции любительс1шх спе~{таклей тем, что ставились опи пе 
эпизодически ( <<к случаю>>), но довольно регулярно. В выборе 
пьес I{ поста~юв1{е сказывалась большая продуманность. Спектак
ли тщательно и серьезно готовились. Несмотря на ограниченностъ 
средств и возl\южностей студенчес1юй труппы и на малую опыт
ность молодых исполнителей, их спсктаюти продс:-.rопстрироnали 
ряд преимуществ перед постанов1{ами профессионаш,ного театра 
Есипова. Эти преимущества выявились прежде всего в тoii: атмо
сфере творческих споров и художественных исюшпii, 1,аная то.ттыю 
и рождает подлинное искусство и 1ш1юй не было и пе могло быть 
даже в лучших нрепостных труппах. · 

Вместе с тем студенты смогли проявить большую последова
тельность в выборе пьес. Самыми значительными постапош,ами 
студепчес1юго театра были мелодрамы А. Ноцебу <<Бедность п бла
городство душю> и <<Ненависть I{ люднм и раскаяние>>. Первая, не
сомнснпо, привле1{ала студентов своим типично ссптимепталист

сю1м те:шсо:vr о равной моралыюi& ответственности друг перед дру
гом людей разных сословий и состояний; вторая же - фигурой 
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главного гсрол :Мсйнау. Следующей пьесой, памсчсппоii 1, поста
нош{с, должны были стать <<Разбойникю> Шиллера - пьеса, совер
шенно неприемлемая на сцене крепостного театра. Правда, за по
делю до премьеры <<Ра:збойшпш» были запрещены н: представ.~:с
пию <<высшим начальством>>; но знаменателен ca:vr выбор ;)Той 
трагедии. 

Театр п:ааапсю1х студентов, разумеется, пи в кан:отт мере пе на
поминал будущий аптрепреперсн:ий, коммерческий: театр, по фант 
его воз1ш1шовснпя в упиверситетс1шм городе весыrа пот-аэатс:rсп. 

Любопытные театральные пачипапил возпит,;пr nочтп в те же 
годы в двух друг.t1х городах, не толыю отстоящих друг от друга 

па расстолшш в HCCIIOJlblIO тысяч Юl.'IОМетров, но и ВССЫiа ра:шпч
ных по своему социальному составу и бытовому у1-шаду. Речь идет 
о театрах Ир1,утс1,а и l{ypc1,a. 

Положение тотн·ового центра обrnпрпого Щ)ал обоспсчюто Ир
н.утсr,у сравпптспыто быстрое аасслсппс: 1, 1,01щу X\Tll ncr,a в псм 
уже 11асчптыва:10с1, бо:iСС по:1утора тыснч домов. Но дворянство в 
Ир1,утсr,с, в отшrчпс от бопъшинства другпх городов Росспп, было, 
ю11\ ушс у1;азыва.тюсъ, nсст,ма псмпогочислсппым. Это обълешшось 
прсштr;с nrcгo тсы, что в Сибпрн пс было деревень, пасо:юшrых 
Щ)СПостпыl\ш Щ)Сстыша:шr, а следовательно, не было п помсщпчы1х 
усадеб. Спбпрсrшс Щ)Сстыше считались сословием, хотн п <<Подат
ным,> - пт1т1шштп1 в н:а:шу разорительные податп,- но <<ВО.'IЬ

пыю>, прираnпспньвr 1, мещанству. Город бы.тr ш1ссJ1сп г.r~.авны:\[ ou
pa:ю:-.r 1,упсчсством п мещанством. В нем бы.~rо ~шого 1\Сх.оnых рс
мсс:1сншшов - ~rп.стсровых, чсрнорабочпх, прпсашавпшх с това
рюrп 1,рсстыш - русс1атх и бурят. Вес :это разпошсрсп1ос город
с1юс пасс:ншпс 11с бы;rо од1ю1юдпьпr п по свон:м общсствспным 
в:~г:шдюr, Gытовому -:,'1,:1,щу, уровню 1,у:1ьтуры. Но.:1ьшшrстnо ropo
;Rnн паходн.1оп, под сш1 ы1сiiшш,1 влш1шс:11 1,ос11ых, дuпстровс1~нх 
бытовых по1нr. Но еще в нача:1с всн:а в массе городсrшго пасс:rе
ншr ста:та :щ:мстно ощущаться потребность в ппой, бо:rсс н:у,11,тур
ноii, общсствсшю ю,т1шпоii жизш1. Повыы пастроепишr были осо
бс1шо подвержены сраВ11ИТе,11ьно тогда еще ПСl\IПОГОЧIIСЛепныс 
представители разночинпой интеллигенции и проживавшие здесь 
ссьшьпые поселенцы, среди которых было немаJю людей, постра
давшпх за свои политические убеждепил (в И1шутсне, кстати, с 
1791 года жил А. Н. Радищев). Ха раI{терно, что иыенпо в этой 
среде п длн псе в первую очередь и возrшrши в Ир1,утсr,с проnпп
цпn:1ъпыс труппы нового типn. 

Порвыii та1шii тсnтр бы.'1 о·шрыт n ·\803 году <<1,упсчссюш cы
IIO\P> 13. П. Со:r1\атовьп1, :1анвшнш1м, что спо1,таl\::r11 его труппы 

прсдна:шnча.ютсл <щ.1rн вccii пуб.1шш>>. Труппа Со.1rдатова еосто.н.тrа. 
из ссыт,пых носеnснцсв, 1, 1шторьв1 впоследствпп прпсоедипп.:rось 
ПОСI{ОЛЫШ ЫССТII ых 1;:а1щс:1я [НIСТОВ. 1Нснс1шс ро:ш испошш:шсь 
1110.1одr,1,..пr :11уа,чш1а:-.ш. О J\C1101,pnтr1<1cc1,oм харi11,терс ;нога пач11-
11н1111п гово1шт L•1·0 рР11срту,lр: ш:ш <<Сбнтс111,11~ш,>> l,наа,нш1н, 
<<1\Iсл,нп11:, r,о:щун, обмапщrш п сват>> АG:1ссимова н, что, ноша:1уii, 
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особенно хар::штерпо ДJШ тан:ого рода тсатроn, устраивались здесь 
и вертепные н:укольпые представJюния, всегда несущие в себе 
сильный сатиричес1ш:й заряд. В 1809 году, почти сразу пос.пе пре
н:ращепил деятельностп театра Солдатова, в Ир1,утс1<е возшш но
вый театр, антрепренером 1юторого формально был гарнизонный 
офицер В. 3. Лновлев, а фа1,тпчес1ш - ссыльные поселенцы: в 
прошлоы офицер А. П. Шубин и 1шязь Горчю-юв. В эту труппу 
вошла часть ю<теров солдатовс1юго театра, I< н:оторым прпсоеди
пилось пес1<олыю унтер-офицеров и певчих. Женс1ше рош1 адесь, 
впервые в Ирн:утс1<е, испошшлись женщинами-антрисю.ш, женами 
ссыльных и мешшх чиновпин.ов. Одна из ю._трис была по нацио
нальности ян:утн:а. 

Художественный уровень спе1пан:лей ирнутс1шх театров был 
весьма примитивен. Сохранилось описание различных пеурядпц 
во время представления спектакля-феерии па сцепе этого театра, 
I<orдa из хоJ1стинного облю,а, па нотором прилетал дух, пеожи
данпо посыпались стружки и <<дух>> упал, переломив себе 1,рыло; 
или ногда с <шебес>> па землю внезапно начинали падать совер
шенно неподобающие предметы: рукавицы, шапка и даже топор. 
Невысо1, был, по свидетельству Ф. Вигеля, и уровень игры первых 
ир1,утс1шх <<водьных>> ан:теров. 

И все же :)Ти художественные пзъяны :мало смущали зрителя: 
в театре Горчанова п Шубина, тю, же 1,:а1, и в театре Солдатова, 
шли полюбившиеся горожанам 1юмичесние оперы <<Сбитеньщию> и 
<<Мельник, 1юлдун, об:мапщи:1, и сват>>. Ставились здесь п другие 
номедии и 1<оми•1ес1,ие оперы руссних авторов: <<Анюта>> п <<Отга
дай и не с1-1:ажу>> М. И. Попова, <<Добрые солдаты>> М. J\I. Херас-
1-юва, <<Молодые пос1юрее старых могут обмануты В. А. Левшина, 
<<Мнимый мудрец>> Н. Ф. Эмина, <<Тю, и должно>> М. И. Верев1,и11а. 

Во многих этих операх и комедиях иркутский зритель мог на
ходить ситуации, реплюш, песни и арии, весьма созвучные его 

мыслям и настроениям. Ну 1,ar,, например, было пе завоевать все
общей популярности: в торговом городе Ирн:утсн:е песенн:е лошюго 
солдата Степана из <<Сбитовьщюш>>? 

Все на свете можно 
1101,упать, 

продавать. 

То.1ыю должно 
осторожно 

поступать. 

Людп JЗсюr торгуют, 
да п в ус не дуют. 

СправедJ1иво пишет по этому поводу историк иркутского театра 
П. Г. Маляревший: <<Надо перенестись в атмосферу жизни сибир
с1..ого губорпс1..ого города начала XIX вена, ярн:о представить себе 
его правы и обычаи, имущественное неравенство, произвол и на
сишrя, творимые <<безмозглыми с1~ота:мю> n мундирах, прямой гра
беж населения жадными, корыстолюбивыми чиновниками1 чтобы 
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попять остроту и злободпевпость тех обличительных песеп и сцеп, 
rюторые исполнялись аr{терами на сцене ирнутсного театра>> 46• 

Несмотря на то, что цены на билеты в театре Горчан:ова и Шу
бина были по тем временам немалые ( от 25 I<опеек до 5 рублей), 
он сумел приобщить R сцепичесrшм зрелищам не толыю <<высшее 
общество>> города, по и его <<средпий>> и даже <<Низший>> нлассы. 
Подтверждением этого может послужить театр r<азачьего урлдпина 
l{лепиrюва и мещанина Н'.ондратова, игравший па свлт1,ах 1805 го
да в по:мещенпп одного из куnечесних домов. Этот театр бала
ганного типа был предназначен иснлючительно <щля посетителей 
базара>>. Rю< прежде в театре Солдатова, здесь разыгрывались 
полюбившиеся горожана:м 1юмичес1ше оперы (в частности, <<МеJrь
нию>) и вертепные 1юмсдии. Исполнителями были I{азюш, наnце
ляристы и выступавшие в женсrшх ролях мальчиrш-певчие. 

Точный год воашпшовеиия I{ypcrюro театра неизвестен. Изве
стно лишь, что в 1803 году он уже существовал и, возможпо, не 
первый сезон. 

С 1797 года главпый город губернии, в1шючавший десять уез
дов, Rурск был цептром крупного помещичьего землевладения. 
Несrюльким семействам богатейших магнатов - Волышпmтейна:м, 
Анпешювым, Мещерским, Голицыным, Хорватам, Ширновым -
принадлежали почти все земли этого черноземного, плодородного 

1,рая. Каждое из таr{их семейств владело десятнами тысяч I<репо
стных душ. Сословие мещан и купечества в Курене было не столь 
многочисленным, 1ш1< в Ир1,утсне. Торговая жизпь оживала в Кур
с1{е лишь раз в году, весной или летом, rюгда в тридцати верстах 
от города от1{рывалась Коренная ярмарка - нрупнейший торг 
проду1{тами сел~кого хозяйства, лошадьми, скотом. 

Еще в 1шпце XVIII вена многие из I{урсних аристонратов име
ли в усадьбах собствеппые театры и rшпеллы. В зимпее время 
помещини съезжались в Курс1<. Сюда же привозились и усадебные 
труппы, соревповавmиеся друг с другом. Однако соревнование шло 
вяло. Подходящих сценичес1шх площадок не было, труппы были 
маломощны, да и <шублю{а города Курсна была в это время до 
того равнодушна R подобным зрелищам, что ее положительно 
нельзя было считать способною поддерживать таного рода обще
ственные удовольствию> 47• Чтобы все-таrш дать удовлетворение 
своей страсти R сценичес1<им зрелищам, владельцы театров решили 

создать единую труппу, обслуживавшую город в зимние месяцы 
и на время ярмарки. 

Руководителями театра стали трое братьев - М. Е., А. Е. и 
П. Е. Барсовы, из которых двое были 1<репостными, а старший, 
Михаил Егорович,-- воJrыюотпуще_!шы:м. Барсовы именовались 
<1содержателямю> или <<антрепреперамю> 1,урс1юго театра, однако 

не были фю{тичес1{и хозяевами ни помещения театра, пи труппы. 

Спектан:ли давались лишь в зимний сезон, в здании Благородпого 
собрания; ор1,естр и большая часть артистов <<играли по воле в.11а
дельцев>>; самим антрепренерам принадлежало здесь немногое: 
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<<У них были свои 1юстюмы, свон бибш-ютещl и валовые (то есть 
расписапные по партпям.- A. lC.) оперные ноты>> 48• 

В ненрмарочное вре:мн театр посеща.;1сн не слиш1юм аiiтпвно 
сравнительно узюгм н:ругом любптелей п, по мет1,ому замечанию 
А. С. Щепюша, <<CI,opee мог быть Шlзван барс1,ою забавоii, неже
ли общенародным зрелищем>> 49• 

И при всем том между нурсю1м театром Барсовых и довольно 
многочислеппымп тогда обычными публичными н:репостными теат
рами существовало довольно заметное различие. Антеры нурсн:ого 
театра, большинство из 1юторых яв.тrшшсъ н:репостпыми того или 
1шого помещюш, в своей творчес1ю:й работе зависели не столыю 
от владельца, с1юлько от антрепренеров, введших, по 1,ра:йней мере 
для <шервых сюжетов>> труппы, па период театрального сезона 

систему небольших оюшдов жалованья 11 бенефисов. Для самих же 
Барсовых театр был делом серьезным, от художественных успе
хов 1юторого зависело их материаJ1ы10е благосостошше. 

Братьн Барсовы былп опытпы:м.11 и та.'lаптливымп а~,тера:мп. 
Особенным успехом у зрителей: пользовались двое из них - :миха
ил и Петр: Михаил HaI{ артист дра:матичес1шй, занимавший, по то
гдашнему выражению, <<Первое амплуа>> в трагедии и мелодраме; 

Петр 1ш1, таланттшыii оперный: псnец, н:оторого с.'Iушателп даже 
сравшшашr со :ша:ме1rптьп1 нта.тrьяпстшм барптопом Тамбурпнп. 
Петр Егоровпч, по свпдете.'lъству Абрама Щешшпа, <<бьт в то же 
время преnосходпыii антер, оп вдруг одушеви.'! пуб.111шу простой 
и естественпоii пгроii: своей>> 50• Нурсю1й театр аавязал щ1ешш:е 
связи с :местной интеллпгенцпеii, ПО.'Iьзовалсн се поддерлшой. 

Учитель уездного училпща И. l\I. Н'о,;~осов постошшо посещал 
театр, перед1ю выполт-шя здесь обязаппостп суфлера. Дпре1<тор 
училища, И. С. Н'о.ттогрпвов, был одновременно п дпре1iтором те
атра, то есть принимал непосредственное участие в составлении 

его репертуара, в распределепнп ро.'Iей п в других сторонах худо

жественной жпзпи. 
Все эти специфпчесние условпн быта Бурс1юго театра не мог

ли не поnJшнть п па творчес1~ую сторону дела. Здееъ появи.ттась 
известная возможпостъ ДJIЯ творчее~,их иснаппй и э1,спери:мента

торства, кан:ой совершенно пе бы:10 в помещичьих труппах. Это 
подтверждается дошедшпми до нас немпогш.rи свпдете.тrьствами 

совре:меннююв о лучших aiaepax труппы Барсовых. 
Мы уже приводили отзыв Абрама Щепн:ипа об одушевленной 

игре самих антрепренеров, М. Е. п П. Е. Барсовых, из ноторых 
последний был другом и единомышленнином М. С. Щепнина. 

Замечателъное явление в театре того времени представляла со
бой и артистна Пелагея Гавриловна Льшова. Н'. :моменту ее службы 
в театре Барсовых опа уже была немо.лодоii артист11:ой и слави
.лась своим исп0Jшеш1ем poлei'r пожилых женщин разных обще
ственных 110J1ожени:ii и сосJrовий. О харю,тере пгры Лын:оnой мож
но судить по замечанию рецензента Е. М. Филомафитского, ви
девшего ее на харыювс1юй сцепе в 1816 году. Н'рит1ш писал, что 
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в пьесе А. А. Шаховского <<Крестьяне, или Встреча незваных>> она 
играла «с чувством и натурально, по фигуре и по всему, походила 
на старую крестьянку ... Самый костюм ее пе был наряден, па чем 
все ю<трисы помешаны, а прост>> 51 • Нетрудно даже в этих беглых 
заl\Iечаниях обнаружить черты принципиально нового подхода 
аирисы н: художествеппому образу. Лыrюва была не только ар
тr1ст1юй с явственно проступавшими реалистичесrшми тенденция
мп, но и человеном, разбирающимся в иснусстве, стремившимся 
понять содержание своей роли и ее место в целой пьесе. Этому 
можно найти прямое подтверждение у М. С. Щешшна, ноторый 
в своих <<3аписr<ах>> с чувством глубоной благодарности говорит о 
советах, канне он поJrучил от старой артистки. 

Нанонец, именно нурсrш:й театр Барсовых, с его относительно 
свободной внутренней структурой, стал нолыбелыо Щепкина. 

Михаил Семенович Щешшп родился 17 ( 6) ноября 1788 года 
в нрепостной семье. Отец ого был управляющим богатого нурского 
помещика - графа Г. С. Волыiеиштейпа. IОпые годы жизни бу
дущего артиста протеюш: :между господсr,ой гостиной и лаrшйсной. 
Господа то баловали на родн:ость живого и смышленого мальчина, 
то в самой упизптельной форме давали ему почувствовать всю за
висимость его положения <<крещеной собственностю>. R годам дет
ства и юности Щепкина относятся и первоначальные его теат
ральные впечатления и первые выступления в шrюльных спеr<таr{

лях, а затем и на домашней сцене в усадьбе Волы{енштейнов. 
В ноябре 1805 года в нурсrюй труппе братьев Барсовых нача

лась профессиональная сценичесrшя деятельность Щешшпа. Пер
вой сыгранной им здесь ролью была ро;;rь Андрея-почтаря: в драме 
Мерсье <<3оа>>, в rюторой: он должен был по просьбе П. Г. Лыrю
вой заменить отсутствовавшего по случаiiпостп актера. С этого ве
чера, принесшего ему громадный успех, Щешшн вошел в состав 
курсrюй труппы, где всr,оро завоева.тr положеппе ведущего испол
нителя:. Выступления: Щешшпа в Rурсне выявили сильные сторо
ны его дарования:: живой:, исн:рометный темперамент, заразитель
ный оптимизм, природный юмор, наблюдательность. В этот период 
в его игре ощущались отгоJrосrш номичесrшх приемов, к rюторым 

прибегали народные увеселители и потешниюr - сrюморохи. Ин
тересно свидетельство И. М. Долгоруrюва. Летом 1810 года на Ко
ренной ярмарке под Rурсном в <<лубочном театре>> Долгоруков 
увидел в исполношrи r<ypcюrx аr,теров две пьесы - rюмедию 

А. Дюваля: <<Вшоблеппый Шеr<спир>> и популярную в те годы rю:мп
ческую оперу Портоrалли <<Трубочист-rшязь и rшязь-трубо
чист>>. Долгоруr{ов остался: певысоrюго мнения: об игре увиденных 
им аr,теров. Героиню оп обвинил в жеманстве. Но о буффе папи
саJI в своем путевом дповпин:е: <<Буфф в опере изрядный, то есть 
дурачится изо всей мочи: это и надобно! Публи:на здесь, 1,ак и 
везде, любит сноморошество; мало ой посмеяться:, все бы хохо
тать». l{orдa по ходу действпл оперы <<трубочпст вееь в саже лезет 
из камина и утирается rшяжескими I{ружевами: тогда шум, кри1{; 
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затопают ноги; застучат все трости, и пичего уж не слыхаты> 52• 

Есть все основания полагать, что этим <<буффом>> был Щепнин. 
Но, видимо, уже в ту пору у Щепнина существовала Rаная-то 
внутренняя неудовлетворенность собой и тем, что оп виде.;:~ во
круг. Более яепо осознать свои стремления ему помог спектанль 
с участием П. В. Мещерс1юго, о котором оп подробно говорит в 
своих <<3аписнах>> 53• 

Спе1панль этот состоя.тюя в имепип 1шязя Голицына <<IОно1юв
не>> летом 1810 годR. <<Благородными любптеля:мш> была разыгра
на номедия Сумаро1юва << Приданое обманом>>. В це:юм спе1,тюшь 
шел как обычные спе1,тю,ди той поры: «бла.городпые артисты>>, 
,одобно многим товарищам Щепнпна, усплеппо махалп ру1шми тт 
старались выговорить свой те1,ст с возможной быстротой. Но игра 
Мещерс1юrо, исполнявшего роль с1,упца Салпдара, резко отлича
лась от всего, что видел до сей поры в театре Щешшн. l\.fещерс1шй 
в целом следовал принятой па французской сцене манере произне
сения стиха с подчер1шутым, почти педаптичесн:им ударением на 

наждую рифму, с ловной отдешюй полустиший, с нарастающей 
громностыо при чтении непременных в ту пору длинных и мно

гословных монологов. Но, сохраняя эту трnдицшо, он умел в то же 
время насытить свою де1шамацию пеподде.;:rьпой страстью, осмыс
лить харю,тер воплощаемого им персонажа, слиться с этим ха

ран:тером. Особенно свободной: назалась пrра l\'1ещерс1юrо в номе
дии. <<В продолжение всей роли, где TOiIЫIO шло дело о деньгах, 
вам видно было, что это 1,асалось самого больного места души его, 
и в этот миг вы забывали всех ан:теров,- пишет Щепкин.- Страх 
смерти и боязнь расстаться с деньгами были поразнтельно верны 
и ужасны в игре князя, и простота, с 1юторою он говорил, пи

сколыю не мешала игре его. Чем далее шла пьеса, тем больше я 
увлекался ... Словом, действительность ов.11адела мною и пе выпу
стила меня уже до окончания спе1,таю1ю>. Спе1,танль в <<lОпоков
I{е>> подтолкнул пытливуr-, мысль Щепкина. Артист расс1{азывает, 
1,ак мучительно и тщс1'по исн:ал оп первое время простоту тона: 

<<Все это приводило меня в отчаяние. Мне ни1,а~, пе приходило в 
голову, что для того, чтобы быть естсетвеппым, прежде всего долж
но говорить свопми зву1,ами и чувствовать по-своему, а пе пере

дразнивать 1шлзю> 54• 

:Курская труппа Барсовых при всей с.1,ромностп этого пред
приятия может быть с полным основанием признана наиболее про
грессивным театраJiы-1ым пачинанием руес:rюй провинции рассмат
риваемого периода. Деятельность же в пей М. С. Щешшпа, не
смотря на молодость артиста, еще да.тrеl{о пе устоявшийся 

хара1{тер его игры и общего понимания ис1,усства, являла собой 
высшее художественное достижение в театре провинции начала 

XIX вена. В игре Щешаша, в особеппости в последние годы его 
службы в Rурс1ш, отчетливо проступили тенденции реалистиче
с1юго исн:усства, ноторое в провипцпп еще толыю-толыю зачина

лось. 
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ВВЕДЕНИЕ 

1 

Период, :который начался Отечественной войной 1812 года и 
:зю{ончился восстанием на Сенатс:кой площади 14 де~,абря 1825 го
да, дал много нового н:ю{ в общественном, тю{ и в н:ультурном 
развитии страны. В это время общая картина художественной жиз
ни России заметно меняется. Соотношение сил, борющихся и взаи
модействующих в ис1<усстве, становится иным, чем в предшест

вующее десятилетие. На первый план выступают тендепции, вы
:званные распространенпем освободптельных демо1<ратических 
идей в русс:ком обществе. В области политичесн:ой мысли непо
средственным носителем этих идей выступает передовое дворян

ство, :которое в середине 10-х годов XIX вена, после победного 
:завершения войны с французами, переходит н: созданию тайных 
политических обществ. В ряде стран, :захваченных Наполеоном, 
национально-освободительные войны перерастают в революцион
но-демократические движения. Сходный процесс наблюдается и в 
России. Патриотизм передовых мыслящих людей в России харю,
теризуется не толы<о развитым чувством национального самосо

знания, но и оппозиционностью н собственному самодержцу. 
Целью тайных политичес1<их обществ становится революционное 
изменение существующего в стране социального строя. 

Rpyr будущих декабристов и значительная прослойна интел
лигенции, R пим примьшающая, являются той средой, где ранее 
всего происходит формирование новых воззрений па ис1<усство, в 
частности на театр. И :кан социальные устремления де1,абристов 
вырастают из назревших потребностей развития страны, тю< и их 
эстетичес:кие воззрения, их художественное новаторство имеют 

под собой вполне реальную почву. 
Оживление общественной жизни после победы над паполсо

повс1юй Францией происходило не толыю в Петербурге и Мосн.ве, 
по и во многих городах провинции, :куда вернулось (частично на 
раснвартирование вместе с армией, частично для песения гарпи
аонпой службы, частично же, демобилизовавшись, в свои имения 
или па ч1шовпичыо службу) боевое, :много повидаnmоо и переду-
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11Iавшсс русс1ше офпцерство. ОсвоGодптеш,nыс ндсп постспешю 
нронш,:аrот п Вl'С'Ыtа отдаш:-ш1ыс у1·:1ы Poccнiil:1,uii 1ншсрш1, 01,а:н,1-
вая евоо в:шл11пс и на сцепу. 

Одповрсмсппо с тем, I{IO{ с1шадываютсл пош1тичесю1е идсп 
дс1.абрпзма, формируются свободоюобивые идеuлы Грибоедова, 
Пуш1шпа, созревает и свободолюбие Щепнипа, Семеновой, Моча
лова. Выходцы из щюпостпоii среды, из <<пизов>> общества, I{руп
нейшие русс1ше аI{теры воспринимают либеральные велпи:л вре
мена через прпзму собствеппого социального опыта. Имсппо в те
атре стихийный демо1,ратпзм народной :иптешшгспци:и сливаетсл 
с возросшим на общеевропе:йс1юй почве дсмонратизмом псредовоii 
русс1шй литературы. В [)ТОМ - впутрепнлл сила театра, причина 
его быстрого творчес1;:ого роста, его вес возрастающего значения 
в национальной нультуре. 

Одно и:з важнейших лnленпй, харю;:тсрпзующпх художествен
ную шизпь периода,- форыпровапае русс1,ого ромаптпа:ма, шпроно 
влияющего на тсатра.ттыrую пракпшу. 

Тсо_ретин:ами п пронагапдпстами руссного ромаптпз1ш1. высту
пают прежде всего лнтсраторы-де1шбрпеты. Они придают :этому 
панравпепию пш:rитичес1ш прогрессивное содержание п свл:зыва

ют его с борьбой :за шщиопалыrую самобытность русс1шго пснус
ства, за развитпс в нем начал народности п пстоrшчсс1шii 1,оп-
1,ретности. 

Противоречил политичестюй идео.тrогпп дет;:абристов пронв.тrя
ютсл и в их театральной :эстет1ше. Тем пс 111епсе се по."Iошптель
пос влшшие па театр огромно. Театр вступа!!т в норно;(, 1:01·да 
защпта прuв .1шчностп становитсл па сцене 1щeiiнoii: ос11овой граж
дансr;оii доблестн п гсрошш. Прпче~1 саыа :эта героrша перестает 
быть простыы выражешrем отв.1счсшrого пдса:rа, вес бо.1rес обретал 
1110тпви1ювт,у в пошппчсе1юii и праnствс1шой тrеобходпмости. На 
:этой почве раавпваютсл начала псторп::в1а в рт.rаптпчсс1шii праые 
деJ.абристсrшго паправлсппл, перестрапваотсп (псс:мотрл па тор
мо:швшую ::Jту псрсстроii1;:у снлу сопротпшrснил традпцпопных па
вьшов творчества) вел система ее художественной выразптель

постп. 

<<Осповпой задачей романтичес1{0Й реформы театра было заме
нить расс1шз, то есть описание, по1<азом, то есть действием>> 1,

справедливо :заметил Б. Реизов. Развивалось взаимодействие ге
роев со средой. На сцепу выходил народ. Вместо условного места 
действия на сцепе во:зшшала историчесн:ал эпоха. От правды 
чувств н: социаJ1ы1ой и психологичес1<ой правде в изображепип 
среды и харю,теров, от ко1щепциоппо-умозрителыюго построеппл 

по.ттитичеен.ого 1.опфлин:та I{ расr,рытию соцпаJ1ы10-псторпчес1;:оii 
необходимости - тююnо ва:шпсйшсе паправ.т101шс в развптпн рус

с1шго театра п драыы в перпод ·181:З-1825 годоn. 
Состав •1·сатrН1J1ыюго репертуара з11ачпте,1ы10 мспнетсл п ус,11ож

пяетсл. Новым nснпие11r nрсме.uп, во многом опрсдешшшпм репер

туар театра, быJrа переводшш ме.:r10драма, широrшм пото1юм уст_ре-
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ми:вшаясл па русст,ую сцепу. Иптсрuс r..: пcii бьш за1юпомсрсп. Наи
более популярный жанр аападпоевропейс1юго романтичес1юго 
театра, мелодрама была бJш:ша русс1юму зритешо своими демо1,ра
тпчсс1шми, гуманистичесю1ми, социалыю-1..:ритичсс1,ими тендсн

цилми. Одпюю ограниченность 1-.ругозора, определившал се худо
жественную нспош1оцсшюсть, ставит мелодраму под обстрел кри
ТИI{И. 

Театральные суждения Н. И. Гнедича, П. А. IЗяземсн:ого, 
А. А. Бестужева, О. М. Сомова. П. А. Натснпна, В. К Кюхель
бОI{ера, А. И. Галича ярн:о :х11.раr{теризуют си:rу и своеобразие рус
сrюй театральной мысли. Толкуя проблемы театра и драмы, ро
мантики проявляют боJ1ьшой интерес 1, выс1{азываниям об ис1,ус
стве Шиллера, де Сталь, А. Шлегеля, 1, эстепше Шеллинга, 1, 
этичес1шм и эстетичссъ:им идеям Канта. Немец1,ая философин 1юп
ца XVIII - начала XIX ве1,а uназываетсн близкой русс1шм ромап
тикам и в ее антиклассицистс1шх тенденциях и в ее стремлениях 

обосновать свободу личпости в противовес идеям государствеrшого 
детерминизма, выдвинуть роль свободпого нравственного чувства, 
бес1-.орыстного ел.ужения идеалу. 

Нсприятпе мистш,и, <<тумюш>>, пессимпзма, стремление утвер
дить театр на основах высон:ой идейности, гражданственности, 
гуманистичес1-.ой веры в челове1,а, его душевную силу и богатство 
его чувств, борьба за народность и стремление 1, псторизму вы
ступают 1..:1:ш сущсетвеппыс 1,ачества :.>стсти1ш дс1,абристс1юго ро-
1\[антизма. Отсюда стремление pyccrпrx ромаптшюв революциони
зировать эстетrшу Шиллера, Канта, Шедлпнга, что заметно в трю{
тою{е их театральных идей. 

Постоянно возню,ающие в те годы дис1,уссии на общие эсте
тические темы, а также споры вокруг частных явлений театраль
ной жизни отражают борьбу романтиков за народность театра и 
драмы, за привлечение в искусство историчес1юго, социального, 

:нпографичесь:ого материала. В 2O-е годы ДОI{абристскал l{рИТИI{а 
в своих суждениях о Шиллере и Байроне отстаивает преимуще
ство и:зобразитедьного, объективного метода творчества перед субъ-
01,тивпым, лиричссн:им, замы1-шющим художниl{а в границах само

выражения. 

В этот период в передовых литературных кругах необыкно
Rенно усиливается интерес к творчеству Шекспира. 

В 2O-х годах Шекспир становится учителем русских романти
ков. Народность и объективность, масштабность характеров разно
сторонних, одержимых могучими страстями, цельных и действен
ных-· вот что привлеr{ает их в те годы к драматургии Шеr{спира. 
Пуmrшн будет впосдедствии критю{овать Rюхельбекера за недо
статочно глубокое понимание художественных законов Ше1юпи
ра 2• Однако способность противопоставить <<огромного>> Шекспира 
<<однообразному>> Байрону и <<великого>> Гёте <<недозрелому>> Шил
леру уже означала внутренний поворот к реализму в развитии рус
ской художественной мысли первой четверти XIX века 3• Декабри-
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стекая нритика ищет в драме историзма, красоR вацпопальпоrо 

быта, психологичес1,ой верности харантеров, требует обращения 
драматурга н реальпыllf, социально значимым 1юнфликтам соврс
менпости. Опа поддерживает реалистические начала, определив
шиеся в русс1юм театре предшествующей поры, и призывает к со
зданию национальной, народной, социальпо-обличитеJ1ьной номе
дии, опирающейся на традиции Фонвизина и Крылова. 

Но хотя принципы, творчески осуществленные в <<Горе от ума>> 
и в << Борисе Годунове>>, были подготовлены всем процессом разви
тия романтизма, создание этих произведений явилось подлинной 
художественпой революцией, с которой, как извеетно, пе сразу 
при:1.шрились романтики. Пьесы Грибоедова и Пушнина были не 
толыю новаторскими по форме - они несли: в себе нечто качест
венно новое в сравнении с романтичес1"им :мировосприятием денаб
ристов, историзм и народпост,ь этих произведений были гораздо 
более демократичными по существу. 

В начале 20-х годов реалистичес1,ие тенденции в русс1ю:м те
атре были уже весьма значительны. Грибоедов и Пушкин создают 
свои пьесы, находясь в самом центре театральных интересов вре

мени, будучи тесно связанными с театральной средой, антерс1шм 
мпром, участвуя в спорах вонруг явлений театральной жизни. 

Денабристы хотели: видеть в актере нрогрессивпо мыслящего 
художпин:а, способного воздействовать на умы и чувства совремсп
шшов, пробуждая в них сознание щ1авствепной и граждансной 
ответственности. Такое попимание пазпачеппя а~пера будет глубо
чайшпм образом усвоено Щешшпым. составит обществеппо-этичс
ст,ую основу его ш1ш.11ы. Подобную точн.у зрения будут развпвnтъ 
впоследствии Белипс1шй и Гоголь, способствуя у1,реплепи:ю одной 
иа главных традиций: пациона;,тьпои театDа.:Iьноii нультуры. 

Деяте.ттьпость художшша была для дею1.брпстов пnсждс всего 
формой общественного с.ч:уженил родине. Они отощл.ествляли твор
чес1"ое де.:то актера, движимого <<истинной любовью н отечеству,>, 
с его общсствеппы111 граждансRим долгом. <<Не подражания ппо
странцам ожидаем llfЫ от наших артистов, по благородного сореn
повапия; ожидnем, что онп усугубят свою ревность, усердие, ста
раrтис и тем выдержат опасное соперничество; что они своим 

пс1,усстnо11 и талантами победят страсть пубшши I{ ипострапца111 
и до1"ажут, что руссяие всегда, везде и во всем могут спорить с 

прочими европейцамm>. Патриотичесное чувство, играющее оспо
вопоJ~агающую ролт, no всей дсятеJ1ьности прогрессивно настроен
НLIХ кругов руссной интеллигенции .Jтого времени, выдвигаетсн в 
1{ачестве мощного фантора художествешюго прогресса и по отно
шению 1< театру: <<Французс1ше антеры должны играть хорошо для 
исполнения своего 1.онтранта с Ди:ретщиею и подде11жю1ил личной 
чести. РуссюJе имеют обяаанпости гора:здо сего свяшеппейшис. 
До.:Iжпо ли после сего говорить о том, 1,ани:м образом зрители, в 
особе>нпости же лптераторы папш, обяаапы смотреть ua оба те
атра?>> 4 
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В споре с Р. М. Зотовым ~;:рипш <<Сына отечества>> (очевпдно, 
П. А. Натепип) пишет: <<Kar{ смотреть па теа1·р? Видеть ли в нем 
толыш средство r.аr.-11,ибудь избавиться от безде.тrья в длинный 
:шмппй вечер, пли заппматьсл пм н:ак отличною отраслью словес

ности? С.n:овеспость тесно связана с политическиl\r и правствсппым 
состошшем парода; паша руссшш, говорят, в юпошестве; по.тrожим: 

в детстве>> 5• В зnвуалироваппой форме здесь высназываетсл мысль, 
что театр, шш и литература, имеет прямое влияние на политиче

ское созшшпе народа и что деятели сцепы участвуют в решении 

весьма серьезной задачи: поднять это политичесrше сознание из 
его младенчества, образовать его. 

Утверждал высоr{ую общественную ро.1Jъ театра, ден:абристсюш 
н:ритика с необходимостью обращается и I{ вопросу о публине. 

Драматург и актеры, предлагающие свое исr{усство публш(е, 
должны встретить с се стороны поддержку или серьезную нри

тиr{у. Может ли выполнить эту обязанность раек, rюторый сам еще 
нуждается в воспитапии? Круг прогрессивно мыслящих, обладаю
щих хорошим внусом людей не вели1{. Сможет ли развиваться 
руссний театр, ес.тти образованное общество не будет уделять е:-.1у 
должного впимаrшя, а станет исr{ать пустых развлечений в театре 

фрапцузсном? 
Этп пдеп по.чучают прямой оттшrш п ра:зnптие в статье Пуш

юша <<l\Ioп замечнппя об руссrю:м театре>>, ъ:оторал пачппается с 
прямого упоыппапrш о недавней полсl\ПШС n <<Сыне отечества>> п 
отповедп выступившему в пей <<безруrюму инвалиду>> 6• 

<<Пубш-rка образует драматичесние таланты. Что тю,ое паша 
публиr{а?>> - задает вопрос Пушкин. 

Для известной части публики интерес к 1·еатру определяете.я 
интересом к той или иной актрисе или ан:теру: <<Отr{уда ты?>> -
<<От Семеновой, от Сосницкой, от Колосовой, 01' Истоминой>>.
<<Кан: ты счастлив!>> - <~Сегодня опа поет - она играет, она тан
цует - похлопаем е:й - вызовем ее! опа таr{ мила! у пей таюrс 
глаза! таная но11ша! таr-юй тnлапт! .. >> - Запавос поднимается. Мо
лодой чсловсI{, его прпятели, переходя с :местn па место, восхи

щаются и хлопают>>. 

Танова одна часть публики. 
Другая значительная часть состопт п:з .шщ, ноторые <<с,rужат 

тоJrыю почтенным ун:рашепием Большого намсппого театра, но 
вовсе не пршrадлсжат пи 11: толпе любителей, ни I{ числу просве
щенных или пристрастных судей>>. Эти зрители, «носящие па лице 
с.воем однообразную печать скуки, спеси, забот и глупости, нсраз
,rучных с образом их занятий, сии всегдашние передовые зрители, 
нахмуренные в номсдиях, зевающие в трагедиях, дремлющпе в 

операх, внимательные, может быть, в одних толыю балетах, пе 
до.тrжпы ль необходимо охлаждать игру самых рсвпостпых наших 
артистов п наводить лень и томность на их души, есшr природа 

одарила их душою?>> 
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Публюш, занимающая рае1,, еще не обладает способностыо са
мостолте.11ьных п nерных сужденпй. <<Трагичесю1ii: ~штор :.1ароuот 
громче, сиJ1ыrее обьпшовешюго; огJrушепный рае1, прпходпт в пс
ступление, театр трещит от ру1,ош1есн:апий» 7• 

С годами для Пушнина все более яспо вырисовывается истори
чесюrй п социальпый харю,тер противоречий, мешающих разви
тию руссного театра. Уже пос,ю <<Бориса Годупова>> оп увидит, что 
со3дю1ие отдеJ1ьных образцов воJrьпоJrюбивой трагедии, даже па
писанной в новых творческих принципах <<трагедии народной>>, 
еще пе :может создать народного театра. <<Отчего же пет у пас на
родной трагедии? Не худо было бы решить, может ли опа и 
быты>,- пишет он в 1830 году. Смотря на развитие русского и :ми
рового театра исторически, Пушкин устанавливает обуслоnлон
пость его форм объентивньш:и общественными процессами. Театр, 
рождепный на площади, постепенно отрывается от своих парод
пых исто1<0в, ставится в зависимость от в1,усов «избранного обще
ства>>, отвыкает от <<Вольности суждений площадш>. Создание на
родного театра связывается Пуш1mным с необходимостью д.:ш 
драмы научиться <шаречию, понятному народу>>, выразить «стра

стю> парода, затронуть <<струны его сердца>> 8• 

Интересы художнин:а совпадают для Пушкина с иптересамп 
истор1ша, отназывающегося от наной бы то ни было <шзлюб.тrон
ной>>, частной :мысли,- даже мысли воJrыюлюбца-тирапоборца. 
Это позиция, прппципиальпо отличная от той, с rюторой выступашr 
драматурги-декабристы. Народность драмы определяется д.'lя 
Пушшша способностью раскрыть процессы народной жи:ши, паii:
дл в ппх самих источшш. дра:матичесного нопфлю-.та. Реальную 
помеху :>тому Пушюш видит в отрыве театра от пародпоii: с.роды, 
в ограппчонпости п у3остп совро:мопноf1 тоатралыюii нультуры. 

2 

Управление императорскими театрами в изучаемый период вес 
более бюро1,ратизируется. 

А. Л. Нарышнин, назначенный дирентором императорских те
атров еще в 1799 году, занимал этот пост до 1819 года. Его стиль 
управлешш, барственный и расточительный в духе XVIII ве1,а, 
:меняется с назначением в 1812 году на должность вице-директора 
П. И. Тюфяюша, I{ 1,оторому перешли функции хозяйственного 
руноводителя театрами. С1,азывается стремление правительства 
бюро11:ратизироват1, систему театрального управления, подчинить 
ее пршщипу жесткой э1юномии и всестороннему нонтролю. Эта 
тенденция вполне выявляется в 1819-1821 годах, 1югда Тюфякин 
сменяет Нарышнина на посту дирентора. 

В тех сJrучаях, 1югда руководство театрами 1,азалось правящюr 
кругам недостаточно твердым, для его укрепления создавались 

IЮl\IИтеты. В 1812 году, 1rа1{ануне войны, в связи с отъездом Але,к
сандра I из Петербурга, был учрежден Театральный комитет для 
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обсуждения nощюrов, <<1IОДJ1сжащnх высочайшсl\Iу разрешению>>. 
Н'.омитет этот продолжал существовать и после 01-юпчапил войны; 
в 1816 году оп был превращен в промежуточную инстанцию меж
ду дирстщией и высшими властями. Все вопросы, представляемые 
<<Па высочайшее разрешение>>, сперва раесматривались в 1юмитетс, 

а затеl\I представJшлись в Совет мипистров или непосредственно 
царю. 

Болезненно с1<азывавшееся на всей общественной: жизни стра
ны углубление правительственной реатщии в период деятельности 
Священного союза находило свое непосредственное отражение и 
в системе управления театрами. 

С уходом Тюфянина в 1821 году и назначением дирентором 
А. А. Майнова театральными делами стал фат<тичесни заправлять 
петербургсний генерал-губернатор М. А. Милорадович. Милорадо
вич принимал чрезвычайные меры, чтобы изолировать театр от 
влияния освободительного движения. Прежний Театральный но
митет был распущен в 1824 году и создан новый, официально 
воаглавленпый Милорадовичем. <<С самых первых дней: существо
вания IЮl\IИтета с1<азалось, что он весь сосредоточен в лице графа 
l\Iилорадовича и что дпре~iтор театра вполне в его распоряжении. 
Все действия по управлению представлялись комитету, но решал 
их один граф, и в случае Iiа~шх-либо возражений или замечаний 
ПDочих членов объявлял высочайшую воло ~шк генерал-губерна
тор, облечеш-1ый доверенностию монарха>> 9• 

Московская театральная нонтора продолжала оставаться в под
чинении петербургс1юй дире1щии до 1823 года, н:огда московсю~е 
театры перешли в непосредственное ведение мос1ювс1юго генерал

губернатора. С 1822 года. во главе Мос1<овского театра встал 
Ф. Ф. Rо1<опшип, сыгравmии, в частности, важную роль в упоря
дочении деятельnости театра.11ьной ШiiOJIЫ. 

Вплоть до 1824 года в составе трупп были актеры, н:оторыми 
дирекция владела нат, нрепостной собствеиностыо. О 1-.репостни
ческих порядн:ах при Тюфю-шне вспоминает П. А. Каратыгин: 
<<Обращение его с артистами (не говорю с молодыми и хорошень
ни:ми артистками) доходило иногда до безобразного самоуправства 
и цинизма ... >> 

Несмотря на принятое в 1824 году постановление <<веяную по
~.упн:у нрепостпых людей I< театру отмепитЫ>, понупна их пе пре
I<ратилась; правда, актеры -и музыканты, приобретенные после 
1824 года, числились <<вольноотпущепнымю>, так же 1ш1< бывшие 
нрепостные диренции, продолжавшие службу в театре. Положение 
их оставалось унизительным и неполноправным. <<Звание арти
стов лишало личных прав и преимуществ каждого дворянина, 

отважившегося ступить на театральные подмоетни; дворянин, еде

давшись антером, отдавался на произвол театрального началь

ства, располагавшего нарательпыми мерами самого внушительного 

свойства, в виде домов съезжего и смирительного ... >> 10• Тат<ая 
участь постигJJ:а в 1818 году молодого актера Булатова, ноторый 
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поступил на сцену, оставив государствсппую службу и имея чин 
титулярного советника. Придравшись н: пичтожnому поводу, Тю
фянип посадил его под арест, а Милорадович распорядился пере
вести в с!lrирительпый дом. Возмущепные произволом, старейшие 
а1перы пытались заступиться за Булатова и ходатайствовали об 
его освобождепии, по под угрозой ссышш в Сибирь вынуждены 
были просить прощения за свою <<дерзостЫ>. 

Борясь против <<своеволию> и <шосторонпих влияний>>, Мило
радович ссылался па <шсевысочайший отзыв>> Александра 1, кото
рый <<желает лучше иметь посредственных ю{теров, по спо1{ойных, 
нежели отличных, но беспонойных и что таковые заслуживали бы 
быть отправлепными в дальние губернию> 11 • 

~:поря с Булгарипым, который в своих театральпых воспоми• 
напиях уподоблял положепие литературы и театра в царствованш, 
Лле~{сапдра 1 <<золотому веку>> римского исн:усства n эпоху Авгу
ста, П. А. Иаратыгин пиеал в 1880 году: <<Отпоmепия русского об
щества н сцспичос1шм деятелям шестьдесят лет том.у назад были 
далеко не тю,овы, ню, в Древнем Риме, где звапие антера счита
лось почетным. На паmих Росциев вельможи взирали с высоты 
своего величия, третируя их ню{ сноморохов, н:ан людей, принадле

жащих I{ насте если пе отверженной, то, по нрайней мере, беспо
лезной и едва ли не вредной>> 12• 

Дирекция всячесн:и добивалась со1,ращепия расходов на содер
жание русской труппы. 

В 1817 году по ишщиnтиво Тюфшшпа бьпш устаповлепы но
вые правила о пенсиях, по 1,оторым простая выслуга лет без осо
оых отjrичий вообще по давала права па пепсию, ее лишались 
ю{теры, подвергнутые диретщией арестам шrтъ раз в течение с.11уж

бы, пенсия начисляласr, па срона пспрорывпой службы, после на
значения пепсин следовало прослужить в дпре1щии еще два года 

<<в благодарпосты, получая возпагрю1щсппе в размере пенсии. 
По-прежпему сохрапялось псравепство в оплате труда русских 

и иностраппых ан:теров. По штату 1824 года Щепн:ин получал выс
шее жалованье для артиста руссн:ой труппы - 4 тысячи рублей 
в год, танцовщица Гю.~rлень-Сор получала 8 тысяч рублей, а тан
цовщюш Риmар <<большой>> и <<меньшой>> - 18 тысяч и 12 тысяч 
рублей. 

В Петербурге пграют одпоnремошю дво-трп ппостраппые ка-
3снные труппы; в Moc1,ne дпреrщпя содержит в 18·19-1821 годах 
пе:моцr-.ую труппу, в 1822-1823 годах - фраnцузсr{ую. Одна толь
ко итальяпшая опера в Петербурге в 182-4 году принесла диреr<
ции 222 тысячи рублей убытr{а. 

И концу первой четверти XIX BeI{a развитие национального 
театра, поддержанное интересом I{ нему широких кругов общества, 
несколько изменило соотношение затрат дирекции на содержание 

трупп. В 1825 году в Петербурге расходы на русскую труппу при
близились к общей сумме затрат на инострапные труппы, хотя и не 
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достигли ее: па русскую 1·руппу было ассигновано 1.86 500 рублей, 
па фрапцуэсную - 100 тыснч py6,11eii, па пемсц1<ую - 97 500 руб
Jiей 13• 

Прогрессивная 1<рипша упорно и настойчиво вела борьбу за 
успление общественного щюстпжа русс1юго театра, со:щаппо б.тта
гоприятных услоnпй для развития ого творчос1шх сил. 

В :этом отпошешш интересен спор, разгоревшийсп па страни
цах <<Сына отечества>> в 1820 году в связи с предполагаемым наме
рением дире1щии усилить состав фрапцуаской петербургс1юй: труп
пы. rl{урпал встал па защиту интересов отечественного театра. 
Прп:шав пользу соревпования двух трупп и у1,а;шв на недочеты в 

работе руссн:их антеров, оп вместе с тем придаJI вопросу серьезное 

общественное освещение: <<Театр отечественный для всшюго рус
с1юго имеет преимущества, 1-юторых пельая sамепить превосход

нейшею иностранною труппою>>. 3пачеппе театра определяется 
автором разпосторошrе. Во-первых, оно чисто просветительс1юе, 
облагораживающее правы людей всех сосл:овий и состояний. Во
вторых, оно, на взгляд автора, заншочается в благотворном воз
действии па развптие пс1\усства в цс.чом, в частности на развитие 

,штературы: <<Отечественный театр заелужпnаот особенное внима
ппе публшш п .'Штораторов по тoii прнчппе, что может и должен 
служить учшшще~r ис1...:усства, ВI<уса п нзы1ш отечественного ... Где 
можно удобнее и с1<орес, пел,ешr па вссш1родпом театре, образо
вать яэьш во:л.Jышеrшой по:э:шп дш1 трагедпп, я:зьш бл:агородпой 
простоты длн rюмедии? Тю1 утверждаотсн проп.:шошение - пе по
с.11едпян статья в язьше,- н:оторому мертвые 1шшю1ьте правила пе 

могут дать з[шопов. И вообще образование народное, по мере воз
вышешш своего усоnершал театр отечественный, само от него за
пмствуетсю> 14• 

В ус.ловиях поли·rичес1юй реющии, при засплье в правитель
стве мракобесов уси.пилось прес.11едовюше всего, в чем только 
могли усмотрет1, оппозицио1п1ые настроения, ос1,орбление рели
гии и религиозной нравственности. В 1819 году театральная цен
зура вместе с министерством: полиции была передана в министер
ство внутренних дел и поступила в ведопие его <<особенной кан
целярию>. 

Некоторое представление о том, что :шачила цензура для теат
ра, как напряженно и тревожно билась мысль передовых его дея
телей, наталкивавшихся в поисках репертуара на препятствия, на 
J{юндом шагу расставленные цензурой, могут дать письма П. А. Ка
тенина к А. М. Колосовой, написанные в ответ на просьбу выбрать 
и перевести пьесу для ее бенефиса. Катенин, высланный из Пе
тербурга, жил в это время в своем имении в Костромской губернии, 
вблизи I{ологрива. Вот что он писал. 

12 июля 1824 года: <<Что ще касается до пиес, вами предлагае
мых, позвольте потолl{овать. Первая: <<Сnартаю> - трагедия без 
смысла, холодная НЮ{ лед, уже переведенная на наш язьш, уже 

игранная пе один раз ... Прошу вспомIIить ... что все дело в осво-
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бождспии пародов, а я за болтовню понойпого Saпrin пе памерен 
ехать от Rологрива па востою> 15• 

28 августа 1824 года: <<Вы приrшзываете мне перевести <<Ромео 
и IОлшо>>: я согласен; но согласится ли г. Соц* и г-жа Цензура? 
Одно из главнейших лпц ... монах, брат Лаврентий ... Позволят лп 
вывести па сцепу монаха в рясе? .. ]3 <<Ципне>> заговор против импе
ратора: ужасно и подумать! В <<Полиевн:те>> - христиапсний муче
ниrс Четьи-Мипеи па театре! .. Еще ужаснее! .. Из комедий - чудо: 
<<Tш·tuffc>>, по его и подавно запретят>> 16• 

<<Горе от у.ма>>, созданное в обстановшэ подъю.rа деr,абристсного 
двшнепия, быJiо завершено Грибоедовым в 1824 году. :Комедия 
была I{атегорически запрещена для театра. Грибоедов погиб, таr{ 
и пе увидев ее па профессиональной сцепе. 

В напуп восстания деr,абристов самодержавпо-нрепостниче
сrюе государство при помощи цензурной системы всячесни стреми

лось преградить путь прогрессивпой: общественной: мысли и осво
бодительному движению. 

По инициативе цензуры мпшrстерства полиции rшзепныii театр 
и его аr,теры былн пзолировапы от театральной: критики. 
В 1815 году управляющий министерства полиции Вязм:итинов пи
сал министру просвещения Разумовсному по поводу театрального 
раздела нового журнала <<Вестниr, словесностш>: <<Я такого мнения, 
что позволительны суждения о театре и аr{терах, ногда бы оные 
зависели от частного содержателя; по суждения об императорсrюм 
театре и антерах, находящнхся па службе его ве:шчества, л почи
таю неу.местным во nсшюм шурнале>> 17• На этоы основании Разу
мовсrшй предложил 11rоскоnстю111у и пстербургсному Цензурным 
rюмитетам впредь пе nо:зволять печатать в пернодичесrшх изда

пплх таr,ого рода статьи. После 1815 года статьи об шшераторсюrх 
театрах появлялись ред1ю, главным образом в петербургсrшх жур
налах - <<Северный наблюдателы>, <<Сын отечества>>, <<Благонаме
ренный>> и других, испрашивавших па то rшждый раз особого раз
решения министерства полиции. В 1823 году московский военный 
генерал-губернатор пытался получить разрешение печатать статьи 
о назенном театре в мос1швсю1х журналах. Возбужденный им во
прос обсуждался Советом 11Iинистров и был решеп отрицательно. 
2 февраля 1824 года Голицын - в это вpellIЯ министр народного 
просвещеппя - сообщил попечителю Петербургского учебного 
01,руга Рупичу для предписания цензурным rшмитетам, что <<госу

дарь п11Iператор по положению 1,омитета гг. 11Iинистров, вследствие 

нового представления по сему предмету высочайше повелеть соиз
вошш: означенного распорлжепия бывшего министра полиции в 
рассуждении напечатания в периодичесних сочинениях н:ритиче

ских статей об игре аr,теров и даваемых пьесах на упомянутых 

театрах пе отменяты> 18• 

* Цензор В. И. Соц. 
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Запрет был отмепеп толыю цепзурпьп-1 уставом, утвержденным 
22 апрелн 1828 года. Параграф 12-й устава разрешал суждешш 
<<о представлепиях па публичных театрах и о другпх зрелищах>> 19• 

3 

Петербургсний Большой театр, сгоревший в ночь па 1 января 
1811 года, был восстаповлен тольно в 1818 году. В течение семи 
лет русская труппа играла в доме :Кушелева, стоявшем на месте 
Главного штаба. Здание :Кушелевсн:ого театра, который называли 
также Новьп..1 театром, было снесено в 1819 году в связи с рекоп
струн:цией Дворцовой площадп. 

В 1824 году был построен деревянный Новый театр у Черны
mова моста. Он открылся 1 января 1825 года, но существовал 
всего три месяца и сгорел в марте того же года. 

Театральная жизнь Петербурга обогатилась после войпы дея
тельностью молодой труппы, составлеппой из учеников Шахов
сного по Театральному училищу. В 18'13-1814 годах эта труппа 
давала публичные спектюши в здании :Кушелевского театра па 
Дворцовой площади. <<Малепыпrе комедии, водевили, оперетки ра
:.~ыгрывались тут очень l\ШЛО. И большая часть этих молодых аr<те
ров сделалась потом уr<рашепием большой сцепы>> 20• 

Московс1,ому театру приш.лось в полной мере пспытатъ на себе 
тяготы войпы. Еще 30 августа 18 'L2 года па мосн:овсной сцепе шла 
драма Сергея Глинки «Наталья, боярсная дочы. Аrтпсты <що са
}юго почти входа неприятеля в Москву были удержаны службой 
в опой для театральных представлений, которые продолжать па
стоял бывший тогда главпономандующий. Уволены же они были 
от должпостей и получили разрешение па выезд из ~Iоснвы почти 
пан:анупе сдачи оной: неприятелю, следовательно в такое время. в 
ноторое нельзя было приобрестп пи наймом, ни по1<упн:ой лошадей 
для выезда, а притом и диреrщил пе могла снабдить их подводами. 
А потому они были в необходимости, бросивши все свое и:муще
ство, спасать уже одну то,лъно жиапы 21 • 

Вечером 2 сентября, Rогда французсная ариил вошла в Москву, 
обоз артистов паходился не более че:м в двадцатп пяти верстах от 
города: <<Над горевшей столицей видно было сильное зарево, носи
лись слухи, что первою жертвою мос1ювс1юго пожара был Арбат
ский театр» 22• 

Часть труппы обосновалась в Rостро:ме, где играла в местпом 
театре. Отдельные актеры нашли себе прибежище па петербург
с1юй сцепе. В Моснве в нонце 1813 и пачале 1814 года публичные 
благотворительные спе1<такли давались по вос1<ресеньям крепост
ной труппой П. А. Познян:ова. Деятею,ность мосновс1<оrо казен
ного театра возобновилась Jrишь осенью 1814 года, ногда бы;;:rа со
брftна труппа, восстаповлепо необходимое театральное имущество 
и взамеп сгоревшего Арба·rс1,ого театра сш1то здание Апра~,сипа 
па Зпамош<е. В 1818 году спе1<тюши бьши перенесены из дома 
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Апраксина во вповь перестроенный :манеж при доме Паш1{ова ш1 
Моховой, более вместительное и временно удовлетворившее Мо
СI{овс1шй театр помещеппе. Было решепо восстановить лежавшее 
в развалинах здапие Петровс1{ого театра и нанять дом Варгина 
для устройства Малого театра. Оба здания оr{азались расположен
ными на площади, образованной в 1817 -1819 годах в результате 
расчистки территории, онружавшей старый Петровсний театр. 
Сооружение Большого театра началось в 1822 году на месте Пет
ровсного театра. Строил театр архитентор О. И. Бове, использо
вавший проент архитентора А. А. Михайлова. Величественное 
здание театра с установленной па фронтоне восьмиколонного пор
тика квадригой Аполлона было центральным сооружением в ан
самбле Театральной площади и одним из I{рупнейших и I{расивей
шпх зданий МосI{ВЫ. Современники восхищались вели1юлепием и 
грандиозностью театра, который значительно превышал размерами 
прежний, и отме~щли, что зрительный зал его был отлично устро
ен - со всех :мест в пяти ярусах этого театра сцена была пре
восходно видна. 

Малый театр имел три яруса лож и галерею. Театр занимал 
часть здания, выходящую па Лубянский проезд; вдоль проезда 
был расположен зрительный зал, сцепа помещалась на сторопе, 
обращенной к Неглинной улице. Малый театр был отн:рыт 14 01{
тября 1824 года. Торжествепное открытие Большого театра состоя
.лось 6 января 1825 года. Репертуар не был разделен, драматиче
сн:ие, оперные и балетные спен:такли ставились па Большой п 
Малой сцене. 

Е 20-е годы русские театры играли зимой ежедневно, I{роме 
с.убботы, летом два-три раза в педе.'lю. 1Rизпь их протекала до
вольно папряженно. Приходилось постоянно ставить и возобнов
.nять большое чпсло пьес. 

К концу первой четверти XIX вен:а установился порядо1, репе
ж~щпй, I{oтopыir давал воз~южпость более длитеJ1ыюй и тщатель
ной, чем прежде, подготовки спектаклей. В постановлении Теат
nальпого комитета 1825 года в разделе <<о пробах>> порядоr{ этот 
п:шагается подробно. Разучиванию ролей предшествовали три 
с читки. На первой считке автор читал артистам пьесу <<в смысле и 
топе, в rютором она написала>>, на второй - аJ{теры читали свои 
рош1 в прпсутствии автора, делавшего свои замечания; третья 

счит1,а по ролям имела своей целью <<согласить верность разгово
ра>>. Затем разучпвались ро:тrи и происходшш репетиции, число 
I{оторых в постановлении пе у1{азапо. На репетиции, послед
ней перед генеральной, ю,теры репетировали без суфлера, <<дабы 
уверпться, что пиеса выучена>>. Генеральные репетиции произво
ди.;шсь с освещение:м, де1юрnцпя:ми, костюмами, бутафорией. На 
них присутствоваJIИ члены дире1щпи, а тан:же приглашенные <<По

сторонние особы, и:шестпые своими познаниями и внусо:ю>, 1юто
рые могли судпть о спrrпю,.1Jе п <<способствовать зн:мечанил:ми 
CJIOIIl\ПI I{ большому успеху оного>> 23• 
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Постапов.тrепие 1825 года от;11еча.110 вред сJшшком большого но
шrчества бенефисов, когда ат\теры, обнааппые каждую неделю 
играть новый спентакль, пе успевают обдумывать и тщательно 
готовить свои роли. Из бенефисных пьес, недостаточно тщательно 
выбираемых п часто небрежно предст:шлеппых, и пятал часть не 
удорживаетсл в репертуаре. По1тому Театральный ко11штет счи
тал це.:тесообразным заменить большую часть бенефисов <<заплатою 
за оные депъгамю> и сохранить бенефисы толыю длл а1\теров пер
вого положепия. По тому же постановлению в 1шждой труппе 
учреждается должность режиссера, по обязанности его, НЮ{ и 
прежде, тош,уются в чисто администратпвном нлапе. Таrшм обра
зом, творчес1,ая проблема художественного ру1,оводства не разре
шается и с годами приобретает все большую остроту. Нруппые 
актеры сетуют па отсутствие ансамб.тrя, па то, что де1ирации и 
1юстюмы пе отвечают подчас требованиям пьесы, настаивают па 
необходимости более тщательной репетиционной работы со всеми 
иеполпите.тrями. В ::>том отношении по1,азатеJ1ыrа доr-шаднал запи
СI<а Е. С. Семеновой, поданная ею в 1826 году: <<Мнение актрпсы 
Екатерины Семеновой об улучшении драматичесю1х представле
ний>>. В заппсr,е господствует понятие о спеrп·атше на~, о едином 
художественном целом, п с этой позиции уровень театральной 
куJiътуры и бытующий порядон подготовю:r спеr,таr-,.тrл подверга
ютсн решительному осуждению 24• 

Развитие театрального дела в щювп11цпп харантеризуется в 
рассматриваемый период расширение:н сеты театров. Интерес к те
атру в провинции ожившrлся еще и тем, что с одобрения, а иногда 
и по инициативе центральных и губернсннх властей в 1813-
:1814 годах буквально по всем русс1шм городам про1штывается 
волна благотворительных любительсю1х епектан:лей. Участниками 
:)тих сшн,танлей были дворнпе-чиповпини и по:мещини. Почти: во 
всех подобных спентаrшях прославлялаеь недавняя победа рус
с1юго оружия. Весь вырученный сбор ше,11 обычно в по.ттьзу семей 
погибших воинов ишr же в пользу семейств, разоренных войпой. 

Сложившаяся обстановка в стране требовала, одпаrш, пе толь
но ноличественного увешrченин театров и спектю(.;тей. Опа потре~ 

бовала и новых форм организации театрального дела, бо.тrее гиб
них, более способных выразить запросы времени, чем ::>то мог сде
Jiать старый нрепостпой тип театра. 

Оживление городской: жизни, рост предпринимательства па
ташшвали некоторых из актеров па мысль о создании: более или 
менее независимых доходных I{ОМll•юрческих театров, свободных от 
прямого подчипепия помещи:ну или городсн:ому чиповпин:у. Это 
отнюдь пе озпачае·г, что уже в начальный: период своего сущест

вования повый тип театра сразу и полпостыо вытесшш старый, 
нрепостной театр. В рассматриваемый период в различных городах 
провипцип помш,rо мпогочпслеппых мешшх передвижных трупп 

фушщпопировало но менее пятнадцати более илп менее нруппых 
и хотя бы частично стат,ионарных театров. И::~ них шесть театров 
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было нрепостпых (иногда с вош,нонае~шыми: артистами) и девятI, 
театров - вош,ношtеипых (часть ак1'сров в 1,оторых бы,ш обро'I
ными ЩНJПОСТИЫl\Ш) , 

Именно молодому вольному театру, испытывавшему порой оет
рую нужду, суждено было сыграть :шачитс.nьпсiiшую роль в рас
прострапепии театральной н:ультуры по всей гигаптсн:ой террито
рии Россшr. Именно оп способствовал у:корепешпо острой потреб
ности в театре среди широю1х Щ))Тов пассJ1спия. Прп ::Jтом зпамс
нателыю, что разложение нрепостппчссюrх отношений 1шсастсн 
и судеб нрепостпого театра. Его связи с частным усадебным быто:.1 
все более ослабевают, спе1<тю-ши все чаще приобретают пубшrчный 
и платный харюпер. Содержание нрепостной труппы или же энс
плуатация талантов отдеJ1ьных :крепостпых аI{тсров сплошь да рл

дом приобретает I<оммерчссниii харантер. 
Развитие провинциальной сцены не было простым повторе

нием процесса, происходнвшего в Мос1ше и Петербурге. В про
винциаJ1ьном театре действовали особые э1юномичес1ше и соци
альные условия, свои 1-.ультурные влияния и традиции. Провинци
альный театр выдвигает в это время ряд талантливых а:ктеров 
яр1ю реалистичес1юй направленности, и среди них - Щеп:кина, 
чья новаторсная деятельность будет продолжена с 20-х годов уже 
на мос1швс1юй сцене. В лице Щешшна демо1,ратичес1шя тенден
ция, шедшая от нрепостного театра, сомннулась с передовой 
1,ультурой эпохи, что сделало его иоспте:~:ем подлинно народных 
начал в театре 30-40-х годов. 

Формирование реализма в драматургпи, реа.11истичссю1е тен
денции в антерсном ис1,усствс этой поры и~1сют г.'Iубочаiiшсс зшt
чеnие для всего последующего развптпя шщпопа.ТJ.ьпого ис1,усства. 

Театр впосит огро~шый вштад в художественную ну.,rьтуру эпохп. 
Без учета всего того, что даст в это время театральное ис:кусство, 
наше пош1тпе о P)'CC1,oii ну.nьтуре нача.11а XIX ве1ш, oG особенно
стях русс1шго романтп:1111а и гсаш1:з:ма 20-х годов останется недо
статочно полным. 



ГЛАВА ПЕРВАЛ 

РЕПЕРТУАР 

1 

Небольшой отрезоI{ времени с 1813 по 1825 год вошел в рус
скую историю ню, один из самых яр1шх и важных ее периодов. 

Для развития руссной художественной н:ультуры, в частности те
атра, эти годы были таю1<е необычайно з1шчительны. 

Театр испытывает сидьпейшее воэдействие всей общественной 
атмосферы, наступившей в связи с изгнанием Наполеона из Рос
сии и европе:йсни!\[ походом, зан:опчившпмся нрушением паполео

повст<оtt и111перии и реставрацией Бурбопов. 
Посде завершения Отечественной войны Россия ОI<азалась в 

цеитрu европеiiс~-их событий: и интересов, сначала IШI< первая 
страна, нанесшая удар по наполеоновс1юму деспотизму, избави
тельница европейсних народов, а затем - нак одна из главных 
создательниц и участниц реющионного Священного союза, дея
тельпость ноторого была направлена на сохранение остат1шв фео
дализма и борьбу с освободительным двпжением в Европе, с созда
вавшимися повсеместно революцнониьшп союзами. <<По низложе
нии Напо.~1еопа главным предметом всех п0Jштичес1<их действий 
императора Аленсапдра было подав.11еппе возниншего повсюду 
духа свободы и у1<реплепне монархичесr-шх шtчал, 1юторым угро
жали тайные общества>> 1,- писа.п дстшбрпст М. А. Фонвизин. 

Весь этот период харантернзуется нрайпеп: нротиворечивостыо 
общественной обстаповшr. Сразу после воi'шы в России стада от
нрыто проявлять себя правптельствеппал реющпя. На полптиче
сн:ую арену выступил Араr,чесв. Уси.~ился бюро1<ратичесю1й и цеп
зурпый режпм. Правительство фю<тичесю1 отт,ааа.тrось от всех ра
нее обещанных реформ и г.тrавпое - от отмены нрепостпого права, 
чего ждали и сам парод и наиболее прогрессивные I<руги дворян
ства. Наступление реанции создавало предпосы:ши для распро
странения охрапительных идей в драматургии. В драме возникают 
схемы и 1юпцепции, сглаживающие остроту реальных противоре

чий. Однюю определяющее в:rияпие па поступательпое развитие 
руссного иснусства имеют в это время идеи, с1шадывающиеся на 

почве декабристс1юго движения. 
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Сцеппчссюш жизпь "f)уссной шп1.сспцистсноi1 трагедии в этот 
период запанчивается. Трагедии Я. Б. Княжнина, еще довольно 
часто исполнявшиеся до войны, теперь постепеппо сходят со сце
ны, несмотря па видимые попыт1ш дире1щии удержать их в репер

туаре. В 10-е годы фигурируют всего три трагедии Княжнина. 
Возобновленное в 1813 году па нетербурrсной сцене <<Титово ми
лосердие>>, пройдя два раза, навсегда исчезает из репертуара. 
<<Дидона>> доживает в Петербургсно111 театре до 1820, а в Моснве 
до 1822 года. Всего лишь историно-театральный: xapnr,тep имеет 
возобновление на обеих сценах трагедии А. П. Сумаро1юва <<Си
нав и Трувор>> ( 1815). 

В 01,тябре 1812 года по случаю освобождения Моснвы от фрап
цузов в Петербурге возобновляется трагедия М. М. Херас1юnа 
<<Освобожденная Моснва>> (в Москве спс1,тахшь дается в 18-16 году 
в пользу инвалидов). Антуальность те:мы и приданное ей :монархи
чес1юе звучание побуждают дире1щию удерживать в репертуаре 
слабую трагедию М. Н. Крто1ювс1юго <<Пожарсю,1й>>, ноторую, KaI{ 

известно, терпеть пе мог Я1ювлев и о н:оторой молодой атпер Пе
тербургсного театра В. А. Н:аратыrип писа.11 в 1825 году П. А. Ка
тепину: << ... там все дошюю быть размерено: голос, жесты, шаги, 
лицо; а играть с связанпы:ми ру1<ами я не мастер>> 2• Но, по словам 
того же Каратыги1Iа, :щ1рская фамилия пе хотела смотреть траге
дий, <<где есть уоииство и ужас>>, и произведения, подобные <<По
жарсн:ому>>, увеличивс.1.JIИ число таи называемых исторических 

пьес, где <<ужасов», которыми была переполнена совре~rенпая ро
мантическая драма, пе оьшо, а напротив - были сплошные пзъ
явлепия верпоподдаrшпчесних чувств и прочпе прпятно успо1ши

вающие н:артплы. 

После войны 1812 года, в пору подъе11Iа патриотичсскпх чувств 
п усиления интереса 1, национальной истории, воспринимаемой в 
роl\Iаптичесном аспен:те, сохраняется до известпой степени обаяние 
озеровсних трагедий. Особенно а1<туалы1а по своему патрпотиче
с1юму, свободОJrюбивому звучанию трагедия «Димитрий Донспой>>, 
идущая в 10-е годы па обеих сцепах ( в Петербурге - с участиеl\I 
Е. С. Семеновой и А. С. Я1,овлева, в Мос1,ве - с С. Ф. Мочаловым 
и А. М. Борисовой). )3 1816 году, со смертью В. А. Озерова, возоб
новляются в Петербурге <<Полиr,сена>> и <<Фингаш>. В Мос1,ве с 
1815 года (с участием: М. С. Мочаловой) во:юбповляется <<Эдип в 
Афинах>>. В 18'17 году в бепефпс П. Р. Н'олшшова впервые в Мо
с1ше исполняется <<Поли1;:сена>>. Произведения Oaeponn постоянно 
входят в программу дебютов трагичесних антеров. В 18'17 году в 
роли Полипина дебютирует П. С. Мочалов, в 18'18-м в роли Пир
ра - И. А. Мансип; в Петербурге в 1818 году в роли Антигоны по
является А. М. Колосова, а в роли Фипгала в 1820 году -
В. А. Наратыгип. 

Прогрессивпая нритика в лице П. А. Вязе:мсного стремится 
осмыслить роль Озерова в развитии национальной трагедии, вос
принимая его 1шк предтечу русс1<ого романтизма. Заслуги Озерова, 
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<<nрсобрnзователя pycc1юii трагедшt>>, сравппваютсл Влзе:меюrм с 
зacJryral\ш Парамзипа, <<образоватслл про;.~ю1чес1юго н:JI,Ша>>. Оас
ров хараr{тсри3устсн Вяземским как человек, <<рожденный с пьш
ш1ми страетнми, с воображепие:м романтическим ... Нет сомнения, 
что чтение романов дало его по;:~3ии цвет романизма, :~амстпый 
почти во всех его пропзведениях, и удивительно, 1<а1{ с таrшм рас

поJюжеrшем пс иснал оп д,ТIЯ содержания трагедий евонх повестей 
И3 рыцарс1шх ве1{ов>>. В <<ФипrаJrе>> Внземсюrй находит <<тор~н:ество 
северпой поэзии и торжество русс1юго языка, богатого живописью, 
смелостию и звучностию>> 3• Одпан:о в образе Димитрия Вяземс1{иЙ 
отмечает перевес романтичесrюго воображения автора над исто
ричес1юй правдой харантсра, идущий во вред трагедии. 

Но в спорах, возпю,юощих во1{руг творчества Озерова на рубе
же 20-х годов, ромаптини отмечают и несомненную устареJюсть 
его эстетини в сравнении с требованиями новой драмы и с новыми 
понятиями о задачах аr{терс1юго иснусства. Денабристс1юй I{рити
н:е недостает в произведениях Озерова гражданс1юй героrши, тю, 
же I{aI{ и психологичес1юй правды. 

Сохраплет свое место в репертуаре западноовропейс1{ая траге
дия XVII-XVIII ве1юв. Новые постановни пъсс этого рода осу
щсств.тшются в основпо11r си.ТJами петсрбургс1юй труппы, обладаю
щей 1,рупnы:t1ш трагичесними дарованиями. Семенова, работап 1шд 
новыми ролями, продолжает выступать п в тех ро.•шх, 1-шторыс 

были созданы ею перед войной под руноводстnом Н. И. Гнедпча. 
Борьба за героический, гражданственный театр, прово11:и111ал 

тсатраJrаl\ш и литераторами де~{абристс1юго r,pyra, еще часто опи
рается на к.пассицпстсн:ий репертуар, особешю па произведении 
Норнеля и Расина, подвергающиеся рюшнтичесrшй интерпрета
ции. Специфю{а классицистсrюй драмы преодолевается отчастп 
уже в переводах, главным же образом - в ю,терс1юм исполненип. 
Этот процесс идейно-эстетпчес1юй переработ1,и традиции, идущий 
внутри театра, безусловно подготавливает становление новых 
форм драматургии. Наряду с этим оп обнаруживает и наличие тор
мозящих моментов в эстетике прогрессивного русского романтизма 

того времени. 

В руссной литературе возрастает пптерес 1, историзму, 1, рас
I{рытию начал национальной самобытности и народности. В рус
ском исr,усстве, нан и в иснусстве других стран, в связи с этим 

вознинает проблема освоения принципов шенспировсной драмы, 
назревают серьезные сдвиги в теории и творчесн:ой праI{ТИI,е. 

Из репертуара 800-х годов продоJrжают исполняться в передел-
1,ах трагедии Шекспира <<Отелло>> и <<Га11Iлет>>. Более близние r-i 
подлиннинам переводы Шекспира на сцену не допуснаются. По
прежнему остаются вне сцепы хорошо переведенные еще в XVIII 
всrш <<Ричард III» и <<Юлий Цезары> (последний - в переводе :Ка
рамзпна), неприемлемые для цензуры с идеологичес1юй точ1,и зре
ния. Особенным успехом и в Петербурге и в Москве пользуется по
становr,а <<Отелло>>. На московской сцене на всем протяжении ne-
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рпода продот-1шет идти <<Новарство и любовы> Шиллера в перево
де С. А. Смирнова. 

Несмотря па общий н:риаис сентиментализма, потерявшего под 
coбorr реальную историчесн:ую почву, сентимепталыrая драма еще 
паходпт себе место па сцепе театров 10-20-х годов. Из ранее по
ставленных пьес в репертуаре сохраняются преиыуществеппо две 

r,атегории. Во-первых, те, большей частью руссн:ие, пьесы (rшн 
<<Реr,рутсн:иi'1 набор>> Ильина или <<Семейство Старичковых>> Ива
нова), rюторые в силу своей критической направленности, гума
пиз11ш, бытовой правдивости продошкают жпво и современно вос
приниматься зрителями. Во-вторых, пьесы, ноторые стилистичесrш 
пршrьшюот н мелодраме, переrшин:аясь с пей и некоторыми сво-
1пш идейными особенностями, например, исторические драмы :Ко
цебу ( <<Испанцы в Перу, или Смерть Ролльп> и другие) или его же 
семейные драмы ( <<Ненависть 1, людям и расr,аяние>>, <<Сын люб
ВII>> И Пр.). 

2 

Вместе с тем в репертуаре руссного театра 1813-1825 годов 
происходят значительные изменения. И в переводном и в отечест
венном репертуаре па первый план выдвигаются новые в сравне
нии с предшествующим периодом темы, жанры, художественные 

тенденции. В целом следует говорить о большей широте и разно
образии репертуара, о многожапровости, r,оторой пе было в пред
шествующие годы. Уже в дра11Iатургии, шедшей па руссrюй сцепе 
па рубеже и в начале XIX веrш, были отчетливо раз.личпмы реа
листичесrше и романтические начала. Они проступали, rшк уже го
ворилось, еще па почве просветительского театра, вызванные из-

111еиепиями взглядов па общественные отношения и саму природу 
человена. Эти изменения шли от объентивных исторических про
цессов и, воздеiiствуя па эстетиr,у просветительской драмы, разру
шали ее целостность. В атмосфере политических и духовных инте
ресов 1813-1825 годов реалистичесr<и:е и романтические устрем
ления в руссrшм театре углубились и активизировались. Передовая 
литературно-театральная среда сознательно развивает эти тенден

ции, ассимилируя и теоретичесн:и обосновывая их в своей про
грамме борьбы за романтизм. 

<<Эстетичесю1е принципы ден:абристов определили п своеобра
зие ромаптпзма, под знаменем которого ошr выступали. Это бьш 
романтизм революционный, пронизанный идея11ш самоотвержен
ной борьбы за свободу, страстным протестом против рабства п ти
раrrии, романтизм, воодушевленный мечтой о крушении старого 
мира>> 4• В силу 1юш,ретпых историчесю1J:х условий декабристы вы
ступают в ролп героев-одиночен:, жертвующих собой ради народ
ного б.тrага. Занопо:мерпостп истории они осозпnют п отображают 
в своих произведениях 11:ак ромаптшш п :идеалисты. С тех же по
sиций декабристы толкуют и весьма существенную для драмы про-
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бле:\IУ взаимодействия идеала и действительности, проблему дра
матичесного харю{тера и rюпфлrшта. 

Многое в програ~ше ро11аr1тшюв пе толыю пе мешало развитию 
реалистичесшп тенденций в иснусстве, по и способствовало ему. 
Именно таную роль играли требования самобытности, народности, 
историзма, свободы от 1шассицистс1шх <<Норм>> и <<правил>>, а таr,
же и от сентиментаJшстсrюi'I дидантин:и. IЗажпое значение имел 
все углублявшийся интерес ромаптинов н: психологии личности, I{ 
обрисовке народных характеров. 

Нельзя упускать из виду, что тип связи ромаптизмn и реализ
ма, двух исторически связанных художественных систем, постоян

но менялся. В одних случаях романтизм выступал юш папрnвле
ние резко антагонистическое реализму, в других ш:е соприriасался 

с его интересами, способствовал его формированию. Всякий раз 
это зависело как от I{онкретных исторических условий, так и от 
идейных устремлений художников. 

Денабристский романтизм объеriтивно вьшолпяет задачу рас
чистrш и расширения творческого плацдарма, необходимого для 
фор111ировюшя реализма IШI{ самостоятельной и последовательной 
творчесrюii системы. Насыщенность русского романтизма в этот 
период реалистичесними тенденциями усиливает динамику его 

развитин, обусловливает его внутреннее многообразие. его н.'Iодо
творное влияние на литературу и театр в целом. 

Важнейшим жанром в театре становится трагедия. В жанре 
трагедии наиболее полно и непосредственно раскрывается пробле-
111ати1,а декабристсr{ого героиама, выясняются связи между быти
ем парода и деяте.ттьностыо исrшючительной, <<свободной>> лично
сти, осуществляется стремлепие Ii постановке больших обществен
но-нравственных, психологических и политических вопnосов. 

Европейский романтизм был теснейшим образом связан с ре
альным содержанием своего времени - с историчесrюй действи
тельностью первых десятилетий XIX веr,а. П олитичес1-ая и обще
ственная жизнь Европы 10-х - нача;;:rа 20-х годов отличалась осо
бой напряженностью п драматп:-~мо11. Разрушение прежних соци
альных и общественных связей, традициi'r и навыr,ов, широн:ое раз
долье, отr,рывшееся дшr нпдивидуальпой ппициативы в этот бур
ный и переломный момент европейсrюii истории, порождали в шо
дях илшозию пеограничеппой личной свободы. Это действительно 
было время необычайно сrшадывающихся судеб. Известные слова 
Наполеона I о том, что наждый солдат его армии носит в своем 
ранце маршальсний жезл, имели под собой несомненные основа
ния. Но в то же время разбушевавшаяся стихия политической 
жизни никогда еще не играла людьми, ка~, теперь. На человека 
давили новые, еще не понятые им заrю1rомерности слагающихся 

общественных отношений:. Революция, 1юторая сдеJrала возмож
ными эти отношепин, породrша и де11rо1,ра.тичсс1ше идеалы свобо
ды и равенства и индивидуалистичес1ше запросы <<сильной>>, «ис-
1,лючнтсJ1ы10i'I>> лпчпостп. Революция, пuчuвшался в XVIII вене, 
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выдыхалась, пе разрешив противоречиii и пе осуществпn до 1юпца 
своей программы. Но в соцпальпой п духовпой жизшr эпохи уа,е 
па~,апливались источпи1,и, способные питать освободите.тrьпое дви
жение в последующие десятилетия. В наполеоповс1шй период воз
рожденный абсолютию,1 противоречиво сочетался с необоримым 
процессом демо1,ратизации 1;:ю-. социальных форм жизпп, так и ду
ховпои, художествеппой нультуры. Де11Iо1,ратпчес1юе созпапие са
моопредеJrллось между 1,раiiпостнми буптарс1юго байропичесного 
индивидуализма, отрицавшего :мир в его пзвечноii пеполпоцепnо
сти, и те:м наивпым мироощущением масс, 1юторое было столь ярко 
представлено в :мелодраме. Отражал веру в 1,опечпое торжество 
добра, мелодрама прилагала н оценне новой обстановки понлтин, 
взращенные просветительс1шм гуманизмом истеншего вена. Нрав
ственно эта традиция была далено не исчерпана, одна~ю утверж
даемый идеал все более и более отчет.'Iиво приходил в противоре
чие с социальной прю,тшюи эпохи, с данными реального исторп
чес1юго опыта. 

В России имеппо де1,абристы, вопр<ши собственпой <<узостю>, 
первыми высказали отпошение н пароду 1,ан главпо:й спле пстории. 
Цари при помощи народов свергли тирана - вот вывод, 1, 1юторо-
11IУ пришел К Ф. Рылеев, оцепиван исход борьбы с Haпoлeonolll. 
Европейсние монархи пе могли справиться с этим могучим протпв
ни1юм - для того чтобы победить Наполеона, им пришлось развя
зать инициативу :масс, <<обратиться н ипстипнтам народны:ш>, 
писал истори1,-денабрист Н. В. Басаргип. Нnиболсе шпро1ю мыс
ливший П. И. Пестель осознает роль народа в историчесн:0)1 про
цессе с необычайной социальной 1ю1шретностыо. <<Мпе 1;:азалось, 
что главное стремление пынешнего ве~;:а состоIIт в борьбе между 
массами народными и аристонрацилми веяного рода, 1;:ai;: па бо
гатстве, тю, и па правах наследствепных осповаппымю> 5,- по1,а
зывал па следствии Пестель. 

Еще до 1812 года создаются драматичесние пропзведепил, в 
ноторых парод выступает выразителем идей пациопалыюй пезавп
симости, свободолюбия, ненависти н тирании. Но говорить о появ
лении исторически конкретных народных характеров было бы еще 
преждевременно. Здесь народ - собирательный образ илп хор, вы
ступающий в поддержку героев, декларирующий убеждепил авто
ра. Связь народа и героя предстает 1ш1, чисто идейная свнзь двух, 
в сущности, обособленных друг от друга начал в трагедиях 
Ф. Н. Глинки, Ф. Ф. Иванова, Л. Н. Неваховича и других. Но и 
после 1812 года народ еще продолжает представляться взорам дра
матургов в виде некой грандиозной, внутренне целостной индиви
дуальности. Характеристика его обогащается политичес1;:и и эмо
ционально, ответственность героя перед пародом возрастает, по в 

принципе их взаимоотношения пе изменя.ютсл. Измепешш проис
ходят позже, к середине 20-х годов, им сопутствуют размежевание 
и полемика среди писателей романтнчес1~ого лагеря. <<Борис Году
нов>> Пушкина и размышления поэта по поводу народной трагедии 
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с наибольшей поJшотой выражают новаторс1,;ую програм;\1у реашrз-
11ш отJшчнтс.ныrьн.J 1,ачсстnа нового творчсс1шго 111стода. Суп, но
ви;пы заюпочаетсн не толы,о в Jшшоrши 1·ероя беаусJюююii са1110-
стол.тс.11ыюстп, в подчш1ешш его nпо его сююго стоящпм СПЛi\11 

(народной жп:.шп, псторпн). Ва:ш:но было, что и образ парода прп
обротал псторпчосную п социальную 1-оrшретпость. На почве на
родной жизпп, истории определшшсь трагедия Jrичностн. 

Проблема создания па родной историчес1юй драмы пе случайно 
становится одной из центральных в момент формирования творчо
с1юго метода русс1юго реализма. Позднее в центр ого вп:имашш 
попадут другие темы п жанры, па первый план выiiдут роман, по
весть, номедпя. Но в середине 20-х годов спецшJлша обществен
ного периода с1,азывается в особом интересе I{ историчесной тра
гедии с ое главным дра:матичесюгм узлом - народ п личность. 

События Отечественной войны 1812 года обращают дрюrатур
гов н созданию пьес из совромепноii жизни, н: и:юбражошпо ПОJ\ШI
гов, патр:иотичосного подъема, национальных бедствий, нарушен
ных семейных и сердечных отношений. Эти пьесы составляют :1ё1-
111етную группу в репертуаре 10-х - начала 20-х годов. Идейно 
они неоднородны, и пх художественный уровепь различен. Но J1уч-
1ш10 11:1 пих продо.1жюот антпщюпостппчес1,ую траднцпю pyccr..011 
драматургпи, стремятся рас1,рыть соцпа,11ыrыс п но:штнчРс1ше про

тпворечшr, обнаженные воiiной. D общем ра:нштпп русс1:ой дра
матургип дюпrого перпода за этоii группой ш,ес сохрашrстсн важ

ное место. 

Новы~r и прптом весьма зпачпте.тrьным яв.ттепием в репертуаре 
театра стаповптсл нереводная меподраl\!а и романтичсе1,nя нсторн

чесrшя драма во всех со 1111-югочисленпых ра:шовпдпостпх. Ужо в 
10-о годы мелодрама п ро:мантичосная драыа начинают опреде:шть 
собой лпцо современного репертуара. Таи, например, в раесматрп
nаемые трпнадцать лет в репертуаре Петербургсного н Мос1ювс1ю
го театров находнтся бо.пее десяти мелодрам П1шсеренура, четыре 
мелодрамы Непы\ мелодрамы Дю1,апжа, Добипьи, Буарп, Апдс. 
Помимо фрапцузс1;ой мелодрамы ставптся 11шошоство переводов 11 

переделок немецких пьес ::>того жанра. Чрезвычайно бот,шое ью
сто занимает др.ама, именуемая то исторшю-романтпчосн:оii, то 

историчесн:ой, героико-романтичесноii, волшебной, пациопа.пьпоii. 
Появляются промежуточные жанры между трагедией II романти
чес1юй драмой, с одной стороны, между ромаптичес1шй драмой и 
1-ю:медией - с другой (ро:маптичес1,ая, волшебнан, героичесн:ая 1ю
медии и пр.). Пьесы эти, оставаясь ниже требований, выдвигае-
111ых творчес1<0й программой ден:абристсного роыаптиэ:ма, nыэыва
ют нритину со стороны его деято,юй. Но все ше их ПО.'JОJ-юпольная 
фупнцпя n том, что ош1 приводнт па сцену ноиыii, соврс;\1е1шыii 
материал п, участвун в борьбе с н:.,rасспцистсывш трнющнн.,111, но-
11rогают усшrепшо деiiствонной, эмоц1ю11аJ1ыюii, пспхоаогпчесrюй 
основы тсатраю,пого творчествu. 
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В номедийном репертуаре сохраняют свое место лучшие про
изведения национальной драматургии - <<НедорослЫ>, <<Бригадпр>> 
Фонвизина, <<Ябеда» :Капниста, << Урон дочнаю> и <<Модная лавна>> 
Иры.лова; исполняются ранее написанные номедии Иванова, Ша
ховсного, Судовщшюва и других. В переводной 1юмедии особенно 
велино место и значение Мольера, пьесы 1юторого получают новую 
жизнь в эти годы благодаря иснусству Щешшна, Боброва, Моча
лова, Вальберховой, Дюровой. 

Наряду с этим в репертуаре появляется большое ноличество 
новых произведений. Шаховсной, Загос1шн, Федоров, Зотов, Суm
нов, Натенин, Хмельницкий, Писарев, молодой Грибоедов и 11шо
гие другие стремятся использовать средства комедии для осмея

ния тех или иных сторон общественной жизни, характеристи1ш 
новых явлений действительности или в интересах литературной 
полемики. :Комедия принимает живое участие в идейной борьбе 
своей эпохи. С разных позиций опа отражает происходящую в 
России ломку патриархально-крепостпичес1юго у1шада, обнаружи
вает кризис старых воззрений, по1<азывает распространение в кру
гах передового дворянства антинрепостничес1шх идей. 

Тематика эта подводит драматурга к необходимости 11:онкрет
ного изображения характерпых черт быта, отношений, нравов. Ко
медия обогащается жизненным материалом, выводит на сцену mи
роний I<pyr выразительно обрисованных лиц. Заметно эволюциони
рует, приближаясь к разговорной интонации, ее язын. Все это I<а
сается и традиционного жанра высо1<ой 1<омедии, и номедии-памф
.11ета, и прозаической комедии нравов, и нового, начинающего пре
успевать в это время жанра водевиля. 

Декабристская критика, ратуя за создание национальной 1ю
медии, вкладывала в этот термин определенный смысл. Она требо
вала пе только обращения I< материалу и проблемам русской жиз
ни - одного этого было бы еще мало. Прогрессивная I<ритика жда
Jrа от русс1шх комедиографов попимания подлинных нужд нацио
нального развития и воздействия па общество в этом направлении. 

В жанре номедии, может быть, яснее всего прослеживается 
сложная связь романтизма и реализма. Своими общими требова
ниями народности, национальной самобытности в изображении 
правов и быта, презрением I< условностям <<изящного внуса>> и, что 
весьма важно, стремлением раснрыть назревшие острые противо

речия руссной обществепной жизни романтиюI выступали ню< 
предшествепнин:п реалистов 20-30-х годов - Грибоедова I<aI< ав
тора <<Горя от ума>> и Гоголя I<aI< автора <<Ревизора>>. 

Грибоедов, неоднократно подчеркивавший свои связи с роман
тизмом, обращавшийся 1< формам ромаптичес1<ой драмы, в раппих 
1юмедиях делает важные шаги в направлении peaJrи:з11ra, достигал 

мастерства социальпо содержательных харантеристин, разрабаты
вая объеI<тивпые основы 1<омичесного, обогащая средства языновой 
выразительпости, преодолеван уэтше фор:мы I\Jн1.сс1щистс1юй НО),Iе
дии и водевиля. 
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Тема парода и пародпо:i'r войны нан: самостоятельная, сюжетпо 
пе подчиненная другим те11Iам, вводится в русст,ую дра~~атургию 

Отечественной: воiiпой 181.2 года. 
Первая пьеса, непосредственно связанная с войной,- << Всеоб

щее ополчение>> С. И. Бис1юватова - была поставлена в Петер
бургсr,ом театре 30 августа 1812 года, на четвертый день пос.пе 
сражения под Бородино!II. 

Во всех слоях общества ;~н:дали повой встречи с французами у 
степ Москвы. Rрестьшю стихийно вовлекались в партизаrrсную 
войну. В нругах поместного дворянства боялись. что Наполеон 
освободит r,рестьяrr. Уже определя.лся узел хараr,терных для соци
ально-rrолитичесrюй: обстановrш 1812 года противоречий, скрытых 
за нажущи11Iся единодушием патриотичесних чувств. 

Драма Висr,оватова пе изображала реальной жизни тех дней 
и пе затрагивала r,аrшх-либо общественных вопросов. Переложен
ная <ша руссrше правы>> с пемецного, пьеса была отвлеченна и 
сентиментальна. Но спен.таrшь, в rютором поr,азыва.лось патриоти
чесrюе едппство всех сословий, встающих на защиту России, при
водил публину, по воспоыrшапиям очевидцев, в состояние нрай
пего возбуждения. Особенные овации выпали па долю И. А. Дмит
ревсного, уже лет двадцать назад оставившего сцепу и теперь в 

виду особого мо11Iепта снова вышедшего на подмостни. Дмитрев
сний изображал престарелого инвалида Усердова, rюторый жерт
вовал в отечественную I(aзrry свои боевые медали. 

По свидетельству совремешrпr,а, нантомимичесний балет <<Лю
бовь r, отечеству>>, шедший вслед за драмой Висrюватова, произ
водил равное впечатление: « ... одно пошевеление знамени с над
писью: за отечество, доводило зрителей до исступлению> 6• 

Однаrю уже с начала 1813 года в Петербургском театре появ
ляются драмы, в rюторых, хотя и с разJrичной глубиной и ярко
стыо, па сцепу выносится животрепещущий материал современ

ности, изображаются недавппе события войны, затрагиваются ост
рые общественные проблемы. 

Первым произведением этого рода была сыгранная в Петербур
ге 4 февраля 1813 года пьеса А. П. Врончеrrко - героичесr,ая дра
ма <<Rириловцы при нашествии врагов>> 7; в Московсном театре 
она была представлена 10 сентября 1814 года. 

Врончеrrно совершенно иначе, чеl\[ Висноватов, подошел н теме 
1812 года. Рисуя народную войну, он прежде всего стремился под
черrшуть огромную роль в успехах этой войны самого народа, нре

стьянсних масс. Центрюrыrая фигура драмы - староста Силин, 
организатор и вожак крестьян, rюторые, вооружившись топорами, 

поднялись па борьбу с французами. l{рестьяне уходят в леса; они 
самостоятельно нападают па неприятельсний отряд, нанося ему 

крупный урон, участвуют в операциях, проводимых частями ре
гулярной армии. В rюнце пьесы руссrшй офицер вооружает нре-
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стьян как (<ДОСТОЙНЫХ сподвижников русских ВОИНОВ)) отнятыми у 
неприятеля ружьями и благодарит за победу, одержанную с их 
содействием. 

Подобный взгляд на роль парода в войне 1812 года встречается 
в пеноторых военных запис1{ах того времени, его будут придержи
ваться в своих по1шзаr-шях на следствии и в своих сочинениях де

кабристы, он вообще харюiтереп для среды прогрессивно мысля
щего дворянства. Известно таюне, что власти насильственно раз
оружали н:рестьяп, взявших топоры, Iiocы и вилы, чтобы сражать
ся с французами. Возшшали опасения, что, подпявши оружие, 
1,рестьяпе его уже пе оставят, а пойдут против помещююв. В ряде 
пьес 10-х годов подъем народного патриотизма старались изобра
зить н:ан: проявление любви н барину, царю, <шатриархальныю> 
отечественным поряднам. 

Знаменательная особенность драмы <<Rириловцы>> зюшючается 
в том, что выведенные в пей дворяпе смотрят на парод глазами 
передовых людей своего времени. Эти дворяпе пе тание, кан все,
они представляют .лучшую часть своего сословия. На это уназы
вает сам автор. В пьесе есть харантерный эпизод. Силип рассназы
вает своему господину, старому бригадиру Добромыслову, о нре
стьянине, 1юторому французы поставили 1шеймо па py1iy в знак 
принудительного зачисления его па службу в наполеоповсную ар
мию. -Узпав, что означает это нлеймо, нрестьяпин отрубил себе 
руну. <<Гордись, благоверный государь, таними поддаппыми, гор
дись, любезное отечество, таними сыпамю>,- говорит в ответ Доб
ромыслов. <<Древний Рим, отечество героев, изумлен был подвигом 
своего Сцеволлы, мужа саном и породою отмеченного, и посвятил 
его имени алтари и памятпи1ш; среди нас простой неизвестный 
н:рестьяпин явился достойным его сподвижпин:о:м. А вы, ипопле
меппюш, дерзнувшие вторгнуться в самую грудь России и возму
тить спо1юйствие дней наших, познайте всю решительность, все 
величие российс1юго духа ... уже спящий лев пробуждается; вос
стает народная сила ... >> 8• 

Подобный торжествеппо-приподпятый стиль в рассказах о на
родной доблести и соответственное использование образов рим
сной истории мы пайдем, папример, у Ф. Глипни в его <<Письмах 
руссного офицера>> (издапие 1815 года). 

С направлением прогрессивной литературы военных и после
военных лет пьесу Вропчею,о связывает и еще одип мотив, 1юто
рый пе может остаться незамечеппым. Речь идет о политичес1юм 
ющепте, впосимом автором в хара1,теристину 1,рестьяпс1юго пат

риотизма. Силип вооружает своих одпосельчап по примеру жите
лей другой деревни, ноторых прозвали <шириловца:мю>. На вопрос, 
кто тан:ие н:ириловцы, оп отвечает: <<Ратпини, поголовно и са:мопро
изволыю вооружившиеся па защиту домов своих, жен и детей от 
неприятельсн:их пабегов; а слывут 1шриловцами потому, что в 1ш
н:ой-то дальпей земле, ноторую враги паши тан же разрушили, все 
житолп, от мала до воли1ш против 1шх восставшие, прозываются 
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танже нириловцами; об них, сназывают, и в мосновсних газетах 
часто было писано ... >> Добромыслов догадывается, что нрестьяне 
пмеют в виду отряды испансних партизан - герильяс. <<Точно 
т,ш,- подтверждает Сишпr,- наши русские нириловцы по приме
ру шпапсних проучивают незваных гостей>>. 

Позднее, в деRабристсной литературе, неодпон:ратно сопостав
,'шется н:ан: нечто близное героизм руссних :крестьян с националь
но-освободительной и - одновременно - антифеодальной борьбой 
испанского парода, носившей: название <<малой>>, то есть нерегу
.ттярной вой:пы - герильи, ноторую испанцы продолжали вести и 
тогда, ногда вся Европа была приведена Наполеоном в состояние 
понорности. Н'.а~, бы пи был сдержан и даже умерен автор в своих 
политических высназываниях, но это его намерение поставить в 

связь проявления национального самосознания русских крестьян 

с освободительным движением: других европейских народов может 
восприниматься лишь в русле развития передовых для того вре-

11Iени общественных идей. 
В обстановке действия, хараr{терах и поведении персонюr,ей 

Бронченко стремится сочетать героиr,у и бытовую правду. Он вво
дит множество деталей, хараr{теризующих время, быт, поведение 
французов, умонастроения в среде нрестьян и дворянства. 

Автор старается воспроизвести атмосферу войны в первых яв
Jrениях пьесы, где тревожные настроения обитателей усадьбы 
п:онтрастируют с мирным обрядом утреннего чаепития. Когда же 
приходят французы и занимают усадьбу, офицер Любославсrшй 
ночью в деревенской избе договаривается о совместных действиях 
с крестьянами против захватчиков. 

Перемена декорации - на сцене изображается сражение. В ре
марr{е тщательно обрисован пейзаж, указаны все особенности об
становrш, передвижение отдельных фигур и групп. Несомненно 
желание автора придать сцене возможно большее правдоподобие, 
не допустить поверхностных театральных эффеrпов, воссоздать 
реальные нартины войны. 

Спеr,таrшь произвел сильное впечатление на публиr,у. Летопи
сец Петербургсr{ого театра Пи:11Iеп Арапов называет пьесу <<l{ири:
ловцы>> в числе <<за11IечателыIЫХ>>, определяя ее наr, <шародную 

драму>>. 

Демонратические тенденции содержатся в оставшейся, по-ви
димому, за пределами сцены двухактной пьесе пачинающего дра-
11Iатурга Бориса Федорова <<Крестьянин-офицер, или Известие о 
nрогнании французов из Мосн:вьп> 9• Действие ее происходит во 
В.т~:адимирской губернии в среде экономических I{рестьян. Крестья
ппп Федор, r{оторого опланивают каr, погибшего, возвращается в 
офпцсрсн:шr чине, полученном под Бородином от ca11Ioro l{утузова: 
вместе с товарищами он вынес с поля боя раненого Багратиона, 
сам получив тяжелое ранение. В этой пьесе довольно mироrю ри
суются военные события, имеется живой рассш1.з о Бородинсrюп 
uптnе, пош1заrrы ум, мужество, патриотизм престьян, популярность 
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Нутузоnа в I{ростьянс1юii среде. Автор стремптсн соедиш1·rь вымы
сел с достоворпостыо. Но, выхватывал па шrr:11ш лр1шii фш,т, он 
не осмысливает его внутреннего драмати:ша. Что будет с его нре
постпым офицером, 1югда 1юпчитсл воiiпа, па время раздвинувшая 
тесные рамки рабс1юго нрестьяпс1,ого существования? Для де1шб
ристов поведение парода во время войны обнажило с еще большей 
глубиной нравственную неправоту нреностного права. Грибоедов 
собира11ея вывести подобного <шрестышипа-офицера>> в начестве 
одного из центральных лиц народной трагедии-::шопеп <<'18·12 год>>. 
Федоров до этой темы пе подшшаетсн. 

Одной из первых пьес об Отечественной войне была драма 
И. II. Свечипсного <<Освобо;-нденпе Смо.'lепсна>> 10, посташ1еппан в 
Петербурге 13 июня 1813 года, а в Москве - 22 сентября 1814 го
да. Эта пьеса по своим идейным и художественным тендопцнлм во 
11Jногом противоположна дpa!IIO <<Нпршювцы>>. Действие пронсходпт 
в усадьбе по1юего отставного мaiiopa Иосифа, оба еыпа 1юторого, 
юпо1ш1 D1штор и Эраст, рвутся в дсiiстnующую ар1што. Dосолый п 
отважный гусарсш1ii ротмнстр Са11соп п старый унтер Янов увле-
1-ают пх свошш рассназаыи о войне. Dесь первый ю,т посвящен в 
основном борьбе с эгоизмом родптельс1-;оii шобви, мешающей вы
полнеппю патрпотичосн:оrо долга русс1,ого дворшпша. Нан:опец со
противление спомлепо. IОпоши появляются в новепышх мундирах, 
1,оторыо им очень I{ лицу, п отправляются в блпжайшую часть. За 
сценой слышны пушечные выстрелы, барабшшыii бой н :шуюr 
·груб. 

Главное событие второго деr1ств1ш - полвлош10 в до1ю бежешш 
из Мос1{вы с ма.,rолетпшr робешюм па pyi-;ax. Она n рубпще, про
стово.тrосан, ощювавлеппая, псрепугаппан: <<Пет :защиты! Пет по110-
щп! Dссыогущпii: творец отворотп:r от нас н:юры и з.тюдсйство тор
жествует ... щювошадпыii неистовый враг в Мос1ше н дымлщиесн 
верхи гордых адаппii запыла:ш; древннл: сто:шца царей помраче
на; сиявшие г.~швы хра11Iов бошиих поыер1,ли. Я видела разрушенпе 
памятшшов 1\шогих лет ... впделn l\Штepeii:, сrштающпхся между 
пламенем и развалинами п ищущнх детей своих ... видела братьев, 
рыдающих о потере сестер своих ... видела детей, бегущих с распро
стортьвш ру1ш11ш и умоляющих о пощаде родителей. Но тщетно! 
Нуда пн обратят взоры свои, на наждом шагу встречает их гибе.пъ 
п разрушоппс ... Щ)ИН бешенствующих в неистовой радости испол
ппте.тюй nо:ш шшдьпш демонов наводит ушас па самую природу. 

Содрогайтесь! .. >> - тан: рассназывает бежеnка Алина о московс1юм 
пожаре. 

]3 щютнвопоJюжпость нарочито обытовленной речи Самсона и 
другпх псрсонажоii пьесы речь Алины выспрениа, патетичпа и от
влеченна. Опа по передаст шr реальной обстаиовюr 1\Юсrювс1<ого 
пожара, ш1 рса:н,пого душевного состоянпя героппп. Приеи паро
чптоii рошштп:Jацип н:юбражаемой 1<артппы примепеп тут чисто 
внешш1м oбpaaolll; гумапистичесная, граждансная тема, оправды
вающан перехор; от бытового наы1,а I, высо1юыу стплю в пьесах 
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Сапдупоnа, Ильина, в дрю1ах прсддою1бристсного папраштепил, 
адесr, отсутствует. 

Дале1шй от острых общественных проблем, поставленных вой
ной, автор ощущает ее преюrуществспно как силу, растревожив

шую дnоряпс1-шй: быт с его семейньп1и: и сердечными свлзя11rи. Про
явле1шям небJrагопо.1учия оп противопост,шляет систему счаст.ли
вых с.r1учайностей, что и составшrст сюжет пьесы, близ1юй в и:1-
вестпом отношении 1, :мелодраме. Для целой натегории пьес типич
на и еще одна особенность драмы Свечипсного. EcJIИ у Вропчешю 
тош-ювание войны 1812 года стало выражением ант1шрепостпиче
ской позиции автора, то Свечипский в своей пьесе иаображает по
беду прежде всего 1,ю, результат дворянст,ой отваги и с симпатией 
рисует чисто н:репостпичес1,ую психологию своих героев (напри
мер, в сцене, 1-югда Иосиф раздаривает своим родственникам нре
стьяпсние <<души»). 

В финале пьесы праадпуется освобождение Смоленсна. Начи
нается балет поселян, парадный марш войс1,овых частей, солдаr
сние плясюr, общий хор и апофеоз. 

Подобные танцы и апофеоаы в н:опце больших спе~{тюшей ста
ли почти обнаательпой традицией. Свечинсн:ий и Врончешю отпо
снтс.л н: пей по-разноыу. Автор <<Освобождения С:моленс1,а>> охотно 
пдет па создание пышного, официозного арелища, внутренне пи
че11 пе свяаанного с пьесой. I3 <<Нири.ТJовцах>>, предвидя обязателъ
пость апофеоза, автор делает нратн:ую припис1,у - <<мысль для ба
лета>>. Оп явно хочет, чтобы дивертпсмспт пе был чужеродным до
вес1ю:м 1, пьесе. Можно пон:ааатr, под 1-юнец, пишет автор, н:ан Rре
стьяпе и ратпи1ш пьют вино, поют солдатсн:ие песни и пляшут, 

развеселясь, русс1,ую и I{азачна. 

Среди пьес, рисующих руссную жизнь военных лет, надо ва
авать любовпо-приключспчесную драму R. Э. Ватация (Ватиц1,о
го) <<Хижина, спасенная назаном, иJrи Призпательносты>, постав
ленную в Петербурге в апреле 1814 года. В пьесе присутствуют 
э.~:емепты стиля ромаптичсс1юй повести. IЗойна, нарушив обыдеп
ное благопо.1Jучис, обычные связи и отношения, отдала людей во 
власть заблуждений н случайпостей, ро1ювым образом направляю
щих их судьбы. В драме действуют люди, наделенные сильными 
чувствами. Тю,ов в особеппости Эраст - первый жених Софьи, но
торого она считает погибшим,- ромаптичесний герой, отличаю
щийся бурной rшоциопалr,ностыо. 

Ночная гроза и поло11ша э1,ипюна останавливают Эраста близ 
усадьбы, где находится Софья, которую он едет разыснивать в 
Мос1шу. IЗстреча их, предопределенная случаем, происходит пана
пуне свадьбы Софьи с офицером, 1юторого Эраст ранее спас на 
поле боя,- теперь они выступают в ролях соперни1юв. Софья лю
бит Эраста, по связана словом со свои11r новым женихом, Модестом, 
11: ноторому тю,же питает расположение. В силу случайности же 
крестьяпин Апдрей (ему, кан вынспяется, оказал в свое время 
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ус.лугу депщrш Эраста - Храбров) в пос.т~:едпюю мпнуту мешает 
Эросту по1юпчпть жп:шь еамоуб:ийством. Соперпю, уезжает, жерт
RУН своим счастьсы ради того, ному оп обя:1ан ж:изпыо. Эраст и 
Софьн соедипшотся. Одпатю ощущение сложности, зыбн:остп жпз
ни, в ноторой рот,овую ро.1ь пграст случай, должно было сохра
пнтъсн у зритс.'rсй п при ::,той: б.11агополучпой развлзн:е. 

Вместе с тс11 и здесь присутствует харю<тернал д.пл многих: 
пьес тех лет тенденция 1, правдоподобию. Заметно стремлепие Ва
тиц1юго достигнуть в своей пьесе жизненно достоверного тона, 
ввести в пес убедитеJrытые дет~ши. Тю<, оп тщатсJrьно воспроизво
дит интимную обстановку усадебного дома (например, в сцепе, 
когда вечером хознип п его гостr, играют в шахматы, а мо.11одая 

пара ведет в стороне свой: тпхий разговор). В пьесе фигурируют 
нрестьяпе, домашние слуги, 1ю.лоритпо и живо выписюr образ ста
рой пяныпr Анны, ноторую псполнн,тrа та,тrапт.тrивал Х. П. Рахмано
ва. 1{ сожалению, пс сохрю-1иJ10сь данных, позвоJrшощих судить, 
пас1юльно раснрыва.тrись ромнптн<rссюю и ренлистпческис тенден

ции пьесы в игре испо.ттпитс.11ей гJ~авных ро.'Jей: Брянского - Эра
ста, Сосницrюrо - Модеста, Н. Семеновой - Софьи. 

Из всех пьес, свяаанпых с те111ой '1812 года, выделяется 1,рап
псй рсзностыо своих рса~щионных тенденций небольшая драма 
В. М. Федорова <<Прасковья Борисовна Правдухина>>. Автор посвя
тил это произведение графу Ф. В. Ростопчипу с выразите.пыrой 
падпнсыо: <<Русс1ю111у - русс1юе>>. Свой политичес1шй: и социаJrь
пый идеал Федоров паходит в шще <<самобытной:>> провипциаль
пой помещицы Правдухиной, ноторую оп противопоставляет в 1ш
чсстве истишrой патриоты~, гсроичесliоЙ :матери и бшостите.т~ьни
цы пациональпых основ прие3жему чиновному дворянину графу 
ПустеJrьrину. Этот 1-.арпн:атурно обрпсовашrый персонаж, пред
шествепшп.:,: идсiiпо родственных образов в пьесах Шаховсн:ого и 
3агосыша, представ,rлет собой, по замыслу Федорова, то новейшее 
столичное дворянство, чье во.,1ыrоду111:ие и приверженность иност

ранной моде едва пе стали в 1812 году причиной гибели России. 
Обрисованный: в пьесе человеном ничтожным и нравственно не

чистоплотным, Пустельгии песет, нак выражается Правдухина, 
<<невесь l{акую ахинею: о порабощении, о человечестве>>, высту
пает поборником просвещения. Но просвещение, по утверждению 
героини драмы, принесло по1ш русским шодям тольно пагубы: 
<<Вот на~< повопросвещепные-то снороспелы пачаJIИ стараться вы
лезать и:з-под ига порабощения и, по-вашему, суеверия, та~< чуть 
было под таr{ОЙ: гнет не попали, что и прадедам бы пе в память ... 
Ну пе J1учше JIИ было, ню< 111ы дсржаJrпсь старины?» Тогда, по мне
нию Правдухипой, и французы бы пе наслали: в Россию своих 
шпионов под видом учителей:, н.оторые стали успешно подрывать 
изнутри устои руссного поряд1<а. В результате ббльшая часть дво
рянства <шодеJiалась модными философамю>,- <<ан у философов и 
села жгут и города разоряют, да спасибо, что пе все еще этой: сна
редпой философией зарuзп:шсь, таъ: кой-как справились, да по 
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шеям сволочь выгнали; а то, храни господи, ни кола, пи двора не 

оставили бы!>> 
Благополучие собственного хозлйства Правдухиной должно 

подтверждать государственную l\Iудрость ее позиций. Опа, соб
ственно, и есть центральная фю·ура государства. Староста ее хва
лится тем, что <<НИ вором, ни пьяницей, пи бунтовщи1,ом против 
помещююв не бываю>. Крестьяне Правдухиной готовы добро
вольно идти на войну, чтобы отысн:ать и спасти своего без вести 
пропавшего барина; н:ак толыю барин возвращаетсн, опп немед
ленно оставляют свое намерение. Rрестьяшш выступает в драме 
Федорова KaI{ существо несамостоятельное; он составляет 1,ai, бы 
естественный придаток помещика, не толыю физичесн.ую, но и 
нравственную его собственность. 

Духовный мир помещика и 1,рестьянина Федоров стремится 
объединить неким общим понровом народности, отысюшан д.ТJл это
го соответственные стилистические приемы. Тан, 1,рестьянсн:ое со
чувствие горю Правдухиной, потерявшей па войне сына, выра
жается в форме, близкой I{ народному плачу: <<Ссен:ла 1,оса острая 
полевой цвето1,! пришла весточ1,а горемычная... Не грустила опа 
и не пла~,ала, но злодей тос1,а точит грудь ее бе.ттую, в тайне :мо
лится пред иконою ... >> и т. д. С подобным приеl\Iо:м эстетичес1юй 
:мимикрии часто приходптсл сташшваться в копсерватпвпоii дра
ме ка~, 10-х годов, так и более позднего времени. Его пдсiiная 
сущность ясна, и каних-либо демократичсс1шх тенденций здесь 
усматривать не приходится, 1,ак пет их, 1,стати сна:1ать, и в тех 

выпадах против бюро1,ратии, которые содержатся: в ньесе. Rуш
тин:а бюрократичесной системы, чиповш1чьего пропзво:rа и ш1хои11r
ства производится автором: с позпцпй идеализацпп еще более псто
ричес1m отсталых общественных форм - отсюда двусмысленный, 
непоследовательный характер этоii н:ритин:и. 

Любопытно отметить, что, по впечатлению автора <<Летописи 
русского театра>> П. Н. Арапова, а~,триса А. И. Лисицына была в 
роли Правдухиной <<очень ко11шчш1>>. Видимо, подчерюшая харю,
терные проявления рез1,ости, властолюбrш своей героипп, рисуя 
образ, хорошо ей известный с бытовой стороны, ю,триса смещала 
замысел автора, который сам: отнюдь не стремился n даппоы слу
чае к ном:ичес1юм:у эффекту. 

После европейских событий 18'14-1815 годов в пьесах, обра
щающихся к изображению войны, на первый план выдвигается 
тема международной миссии России, прославления русс1юго ору
жия и народпой любви к монарху. Можно назвать две характер
ные в этом отношении пьесы: <<l{aзaim в Швейцариш> Федора 
Вертера (в Петербурге и Мос1ше пе ставилась) и героичес1,ую дра
му С. Глишш <<Антонио Гамбо, сопутник Суворова па горах Аль
пийских>> (премьера в Москве в 1816-м:, в Петербурге в 1818 году). 
Как явствует уже из названий, действие этих пьес выходит за оте
чественные пределы. И тот и другой автор стремятсн по1~азать 
международную роль России в освобождении западноевропейских 
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народов от наполеоновсI{оrо деспотизма, подходя к этой задаче с 

чисто :мопархичесних позиций. 
В пьесе орловсного автора Вертера один руссний офицер гово

рит другому об Алеr,сапдре I: <<Наrшя слава может сравниться с 
тою, чтоб быть освободителями народов, изпемогающих под влас
тию тирана, ноторому удалось располагать пол-светом>>. <<Пусть 
прочие пароды гордятся своим буйным просвещением, оно толы{о 
отравляет их сердца; мы хотя пе столыю просвещены, но зато 

всегда верны нашим праотечесюаr оfiычашl'[)>,- отвечает друrоп. 
Русский отряд преследует в Швейцарсrшх Альпах остатюr на

полеоновской армии и спасает от их злодейсного нападенпя дом и 
семейство почтенного швейцарсного врача, дочь rюторого оrш:зы
вается вдобавок жепой pycCI{oro офицера. Французы пзображепы 
пршштивпо - бапдитами и трусами, одпп вид руссних обращает 
их в бегство. В финале па сцене появляются швейцарсrше 1,рестья
пе, которые пришли отпраздповать день рождения руссного царя. 

С. Глипна в драме <<Антонио Га:мбо», взяв ту ;-н:е самую совре
менную политическую тему, отнес действие ко времени итальяп
с1юго похода Суворова. Население альпийской деревуш1ш с на
деждой и симпатиями ждет прихода русских во:йсн, направляю
щихся в Италию. Старый Гамбо, торговец, живший пен:оторое вре
мя в Петербурге, заверяет всех, что <<русские пришли не для за
воеваний; они не ищут пустой славы; жизшrю своей пс1,упатот опп 
честь, свободу, счастье и веру утесненных пародош>. :Молодой пат
риот-итальянец вступает в руссную армию, ибо <<русскиii: мупдпр 
есть одежда защпт1ш1,ов веры п друзей добродетелю>. 

По мере того 1ш1, опредешrется реющпопныii по.ттптичес1шй 
нурс русс1юго правительства, те:1.rа войны в театре суш:астся в 
своем общестnеппом содержании, се решение чаш;с всего становит
ся оп,роnеппо поверхностным, схематпчпьвr, грубо тспдепциоз
пьш. Не случайно 1ю второii половине 10-х годов в особенную моду 
входят парадные балетпо-дивертисмептпые предсташ1енпя на 
воеппо-патрпотпческие п национальные темы. Средп них: <<Воз
вращение ополчению> (1815), <<Пра:здшш допсних rш:зю,ов>> (1815), 
<<Торжество росспяп, и.ти Бивак под Нраепьпю> ( 1816), <<Празд1пш 
па Воробьевых горах, ИJШ Татьяна Прекраснаю> ( 1816), <<Русс1шй 
деревепсrшй праздпию> (впервые поставленный в 1812 году и пе
одпо1,ратно затем во;юбпов.ттявшийся), <<Се:м1ш, или Гулянис в 
Марьипой роще>> ( 18-19) и другпе. Родстnеппьп,r впдо:1r спенташш 
былп всевозможные <<ярмарн:ю> ( <<Ярмар1,а в Урюшшс1шй стапп
це>>, <<МалоросспйсI{ан ярмарю1>>, <<Лобедяпс1{ая яр:мар1,а>>, <<Сеп- · 
:1-I{ермепсн:ая ярмарr,а>>), в 1,оторых национальная и отчасти даже 
междупародпая тематпна представала в своем хоть и 1,расочио:м, 

но чпсто rшешпем ба,1стпо-;Jтпогрнфпчес1,ом выражении. 
Театр noJreii-пcnoлcй ста1101шлея проводшпю::'lr пдеii нваспого 

патриотп:ша, создавая спекrаюш в духе мопархпчссюr понимае

мой народности. Толыю n грпбоедовсюrх пабrосн:ах трагедии 
<<1812 год>> и в <<Горе от у:ма>>, то есть уше в середине 20-х годов, 
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русская. драма возвращается к теме Отечественной войпы как н 
u' ~ ~ 

важнеиmему руоежу в развитии современного оощсства п совре-

менного общественного самосозrншия. 

4 

События эпохи, их масштаб и драиатпзм, общпii пптерес I{ пат
риотичес1юй и историчесной теJне поднимают зш1чеш1с шапра тра
гедии. Требует своей разработюr чрезвычайно остро постав.т~енная 
историей проблема взаимоотношения народа и власти. Возрастает 
интерес искусства н личности, 1< вопросам се свободы и несвобо
ды, ее исторической ответственности и нравственного самоопреде
ления. 

Заслуживает внимания осуществленная в Петербурге в 
1813 году стихотворная трагедия П. А. Rорса~юва ( 1790- ·1844) 
<<Маккавею). Действие ее относится к эпохе подчинения Иудеи 
сирийскому владычеству и изображает борьбу властителя Сирии 
Антиоха IV с иудейским жреческим родои :Маrшавеев. Норсююв 
использовал для своей трагедии ряд исторических и литературных 
источников ( Библию, Иосифа Флавия и пр.), но подошел он к 
истории под несомненным впечат:rснием современных ему общест
венных I<оллизий. Борьбе Ма~шавеев за верность пудейс1шй реш1-
гии автор придает нациопалы-ю-освободите.тrьный хара~,тср, 1шдпт 
в ней протест людей, стреыящихсн н: духовной самостонтс:1ыюсти 
и верности иравственньш традицплllf своего парода. 

Rорсаков с большой осторожностью отступает от ю1ассицпст
сrюй традиции, объясняя наждое такое отступ.пение в свое~r пре
дисловии. Оп вводит шестистопный ямб вместо але1,сандрийского 
стиха, перекрестные рифмы вместо парных, три действия Bl\fecтo 
пяти. Но главного отступления он, видимо, не осознает сам. Пру
жина действия его трагедии не в традиционной борьбе между дол
гом и чувством, а, напротив, в СJrиянии :)ТИХ начал. Это придает 
его пьесе особого рода динамизм; в ней 1шчто пе останавливает 
героев от совершения постушшn, чисJю ноторых 11шожится от а1,та 

R аRту, не оставляя места хара1,терпоii длн Ii:1ассицистс1шй траге
дии медлительности и апа.~титичссн:ой рассудочности. Таюоr обра
зом сдвиги в мироощущении вызывают смещешrе в художествен

ной струRтуре жанра. RJiассицистсная ше традпция проявляется 
здесь, пожалуй, сильнее nеего в тollI, что автор, стреllfнсь поI,ааать 

народное сопротивление тиранин, берясь эа национально-освобо
дительную по существу своему те"1у, все еш;е обходится бс;з п:ю
бражепил са11Iого парода. Но в :.Jтоы сна:~ьшаетсн уже пс тoJiыio 
слабость самого Rорса~юва RaI{ драматурга, а своеобразие совре
~ю1шого :.Jтапа развития драмы. 

Трагедия <<Ма1шавею) иllleлa па петсрбургс1юii сцепе огрошrый 
успех, но играна была толыю один раз. В пей выстушши Яr,овлев 
(Антиох), :Каратыгина (Соломония), Борисова (Антигона), Брян
ский (Марцел). В Мос1ше она не исп0Jшяш1сь. 
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В 1814 году Rорсаков дает на петербургскую сцену еще одну 
ЧJагедию - <<Амбоар и Орепгцеб>>, :;атом, союrестпо с С. И. Вис-
1юватовым, пишет в подражание Сорепу трагедию <<Спарта~,, ге
рой Германии:>>, в успешном продставлсп:ип ~шторой участвуют 
Я1юnлев (в роли Спартю,а), Е. Семенова и Брянский. 

В том же 1814 году в Петорбургс1юм театре испо.::шяется новая 
трагедия А. Н. Груаипцова <<Иран:,тшды>>. Здесь - то же противо
речие, что и у :Корсакова в <<l\1Iаккавеях>>, толыю резче выступаю
щее благодаря сюжету, взятому из гречес1,ой мифо:rогпи,- про
тиворечие между драмати:змом идущего от современности :за11Iысла 

и вневременным, чисто J1итературным материалоы, в нотором этот 

замысе.:~ nошющается автором. 

В трагедии Грузинцова изображаются преследование детей 
Геракла аргосским царем Эврисфеем и благородные уси.:шя афин
екого царя Де:-,rофонта спасти их жизнь. Выступая защитником не
винно угнетаемых, Демофонт вынужден отражать нападоппе чпс
Jiенно превосходящих cи:JI противника, вторгшихся в преде.11ы его 

государства. И хотя вначаJ1е афиняне несут тяжелые потери, хотя 
юная дочь Геракла - Артемида самоотверженно гибнет у жерт
венника в афинском храме, Демофопт разбивает войска жестокого 
тирана, и народ празднует победу. 

Трагедия Грузинцова нас1<возь аллюзионна, античный сюжет на
сыщен посторонними ему современными мотивами. За Эврисфеем 
угадывался Наполеон, за благородным Демофоптом - Але1,сапдр I. 

Трагедия была написана после октябрьских боев 1813 года у 
Лейпцига, кончившихся отступлением Наполеона под нажимом 
союзников к пределам Франции. Признаю~ близкого крушения ве
ликой :империи были уже налицо. В трагедии Грузипцова Деl11о
фонт, рассказывая о выигранной битве, прямо говорит: 

. . . . . . . . . . . . . "Уншшлшыii гордец 
"У,н бегство~r ,ЮI3НЬ свою спасает наr,онец. 
Ра:шошrюrенных спл он 1, на~r с несчетной тыюю, 
Н:а~, туча прш1.етс.1, восставша после sною, 
Аш,ал все грады эдесь преобратить во прах 
И, нас поработя, влады1юй быть в царях. 

Но <<единодушие афинс1<ого парода>> предрешило победу. Демофонт 
говорит умирающему Эврисфею: 

I{ан иsверг царствуя, ты бы.:~ псточшш sол, 
Невпнной крошпо дымится твой nресто.1 ... 

RритиRа тирана в <<Ираюпщах» отш1чается тем морализатор
ским хара~пером, кюшм отлпчались и вес обвинения, высказы
ваемые в адрес Наполеона ого пош1тпчесю11\ш врагамп - рояли
стами. Эпигонская по своей форые и иденм, трагедия и могла опе
рировать толыю простейшими аJшюзиями и нравственными проти
вопоставлениями. Любая попытка заглянуть в действительность 
rлубже, обнажить истинные причины происходящего потробоn::ша 
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бы перестройки всей внутренней конструкции драмы, изменения 
самого творчес1юго метода драматурга. 

Консервативная тенденция драмы яснее всего выявлнется в 
том, 11:а1{ трантуетсн в нeii тема индивидуального героизма. Сын 
Гераюrа - Иллиус - спорит со своей сестрой Артемидой. Оп по
лагает, что человек должен сражаться с врагами, держа меч в ру

нах, до:rжен сопротивляться обстоятельствам, что этому учпт его 
<<глас природы>>. Но более высон:ий род героизма, по мнению авто
ра, проявляет именно Артемида, 1юторая согласна у1нереть, чтобы 
тем отвратить опасность от Афин. Опа способна презреть <<глас 
природы>> и стать «выше смертных>>, что в данном случае означает 

способность смириться перед обстоятельствами, <<свободно>> из
брать участь жертвы. Артемиду поддерживает в этом наст:шшш 
ее Иол. Он считает, что <<славнее всех побед победа над собой>> и 
что <<долг смертных состоит в по1юрности судьбе>>. · 

Призыв к смирению, уже в политическом плане, содержптся 
в конце трагедии. "Умирающий Эврисфей заявляет, что оп был 
орудием Зевса, разгневавшегося на людей за их злые дела, и про
рочит, что г_ро:шый бог, ноль скоро 

... мир своих нс улротпт страстей, 
Во образе другом пошлет другпх бпчей. 

Трагедия Груз:инцова принадлежала н: затухающей традиции 
русс1юго :nлассицизма, и, видимо, прежде всего ::>тrar надо объяс
нить нратн:ость се сцеп:ичес1щго существования, хотя играли в пей 

I{рупные аI{теры (Демофопта - Ян:овлев, Эврисфея - С. Моча
лов, выступавший в то время на петербургсной сцене, Иран:ли
дов - Борисова и Брянсн:ий). 

В трагедии В. В. Капниста <<Антигона>>, поставленной па сце
не Петербургского театра 21 сентября 1814 года, снова вознш{ает 
мотив жертвенного героизма. Горячий поклонник творчества Озе
рова, Капнист выводит на сцену трогательную и чувствительную 
Антигону, 1югда-то восхищавшую его в представлении <<Эдипа в 
Афинах>>. 

Трагедия имеет аптптира11ичес1,ую направленность, в чем она 
таюне свяаапа с озеровской традицией. Стошшовсние Антигоны и 
Креонта трtштуется здесь н:ан: стошшовение самодержца, обречен
ного творить нреступлепин в силу самой сути единодержавия 
(всегда тираничес1юго, по мысли Капниста), с личностью, вопло
щающей в себе начала гуманности, верной лишь за~юнам любви и 
сострадания. Но Капнист дален от революционного заострения 
этого 1,онфликта. Креонт, которого он осуждает, сам выступает 1шк 
нравственная жертва неразрешимой коллизии. Стремитьсн совер
шать добрые и справедливые поступки и одновременно быть само
дер;1-щем - певозможно, показывает автор. Как :многих других 
nисатеJrсй того времени, Кашmста не мипует мыс,rь о воз11Iожной 
активизации народных масс. В последнем лвлении трагедии <<Ан
тигона>> вооруженный народ выступает на сцену и сражается с 
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царской охраной. Повод для мятежа - защита Антигоны, моти
вы нuвсдш1ш1 ноторой Gлизю1 п поплтпы простым людю1. Таюпr 
образом, харю{терпетпш.1. социальных rшзов у н:ашш:ста лишена 
верноподдапппчссн:ой ОI{расни, п, что важно ( если искать в тра
гедии переклички с передовыми идеями эпохи), в пьесе просту
пает мысль о единстве нравственного чувства народа п героиче

сrюй личности. Но, по мыс.11:и автора, пароду пе следует действо
вать самому, его доJ1г - повиноваться зююпу. Удел же героиче
сrюй личности - действие, беззаветное, предприпнтое в од1шоч
ку, на собственный риск и ответственность. Поэтому обраа парода, 
проблема его нравственных прав обозначены :Капнистом суммар
но, схематично, умещаются в рамках классицистсной струr,туры 
драмы, для разрушения которой у автора пет достаточно серьез
ных оснований. Не отступает от традиции и хараr{тер Антигоны. 
:Капнист мог бы, следуя по пути Озерова, выдвинуть па первый 
план проблему борьбы гуманной личности за идеалы обществен
ной и духовной свободы и тем приблизиться к проблематrше де
кабристсrюй драмы, усилив одновременно роль психологического 
и роыантичесного элемента. Однаr{о автор даже отходит от Озеро
ва и классицизму ю1яжнпнсного типа, сталнивая в лице Аптиго
пы и Нреонта упорство двух воль, равно царственных, абсолют
ных, и игнорируя важнейшую тему современного передового ис
нусства - тему становления освободительного сознания ш1чпости. 

При своей антитиранической направлснпости трагедия оста
лась архаичной и по существу и по форме, в частностп по лзьшу. 
Разрыв, который обнаружился между творчествоы :Капниста -
поэта и rюмедиографа и :Капниста - автора трагедии, очень по
казателен 11 • 

Поставленная в бенефис Семеновой, игравшей цептра.тп,пую 
роль, <<Антигона>> прошла всего два раза. Рецензент <<Сына отече
ства» отметил, что <<сrюлько можно судить по впечат:rеппю па слух 

и на сердце, стихи не делали большого очарования, и трагедия не 
:могла воабудить соучастию> 12• 

Процесс развития принципов историзма и народности в рус
СI{ОЙ трагедии, процесс ее идейной демонратизации и художест
венной перестройки был связан с отходом от античных сюжетов и 
обращением к национальному историческому :материалу. Однако 
двишение это вовсе не протеr{ало прямолинейно. Дра:ма охрани
тельного толка первой отступает от использовюrия античных сю
жетов, посколы{у ей чужды связанные с 11ими героичесr-ше граж
дапсrше мотивы. Но именно они, эти мотивы, привлекают I{ антич
ности, а также I{ произведенинм :Корпеля, Расина и Вольтера пи
сателей денабристского папраВJrения. Вместо с те111 попытки ос
мыслить современные коллизии па материале отсчествеппой исто
рии производятся в драме кан прогрессивной, та~, II реакционной 
политической ориентации. 

Драматизму и сложности современной действптельпости реак
ционная драма противополагает некую стабильную схему, отметая 
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опасные противоречия и по-своему формулируя специфику рус
ской национальной истории. Эта специфика усматривается в 1шо
бы составляющем сущность российской государственности душев
по:1r союзе царя п народа, проявления которого ищутся в разных 

псторпческих эпохах п ситуациях. Согласно этой идейной схеме, 
союз монарха и подданных мог быть нарушен лишь сJiучайно и 
временно в результате происков врагов и злодеев. ПосJrеднее созда
вало почву для того, чтобы в <<Национальное представление>> (та~,: 
са:1rи авторы опредеJшли жанровую разновидность своих пьес) 
широко проникали приемы мелодрамы. История при подобном 
подходе становилась источнююм довольно примитивных полити

ческих и моральных спекуляций. 
1{ означенному направлению так или иначе примыкают по

ставленные на сцене в 1813-1825 годах трагедии и исторические 
драмы Грузинцова «Покоренная Казань, или Милосердие царя 
Ивана Васильевича», Ви:сковатова <<Владимир Мономах>>, С. Глин
ки <<Осада города Полтавы>>, Р. Зотова <<Юность Иоанна 111, или 
Нашествие Тамерлана на Россию>> и <<Александр и София, или 
Русские в Ливони:ю>. 

Драма С. Глинки <<Осада города Полтавы>> уже нес1юлько уста
рела ко времени: своей постановки. Написанная в канун 1812 года, 
она рисует ужасы войны, трагедию матери, героизм защитшшов 
ПоJiтавы и преодоление личных привязанностей во имя патрио
тических целей. Но пьеса оказалась созвучна известным умона
строениям послевоенных дней своим экзальтированным монархиз-
1\ЮМ, сочетанием религиозных и верноподданнических чувств. 

В ней есть даже некоторая претензия на философичность: любовь, 
как принцип православия, запрещает пролитие крови; но как же 

защищать отечество? В любви к монарху это противоречие разре
шается, так I{ак через служение ему осуществляется служение 

богу. 
Весьма типичны для этого направления драмы Р. :М:. Зотова 

(1796-1871). В <<Национальном представлении», озаглавленном 
«Юность Иоанна 111, или Нашествие Тамерлана на Россию>>, не
обыкновенно длинной, сусально-сентиментальной и скучной пье
се, нет даже и тени какого-либо историзма. Ее интерес для зри
теля мог основываться лишь на проводимых автором параллелях 

с современностью ( опять - с Наполеоном, черты 1юторого шаб
лонно обозначены в образе Тамерлана, с Александром, ипостасью 
которого является <<миротворец>> Василий, великий князь Мос
ковский), на некоторых сюжетных неожиданностях, переодева
ниях, ошибках и пр. Персонажи Зотова выполняют определенные 
сюжетные и идеологические функции, но о характерах, о попыт
ках обрисовать духовный мир героев говорить здесь не прихо
дится. 

В Петербургском театре В. Каратыгин изображал мудрого и 
отважного Василия, Борецкий - преданного ему князя Рязан
ского, Рыкалова и Вальберхова-младшая - отроков Иоанна и Ми-
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хаила, которым принадлежит немалая роль в развитпи пнтриги; 

l\I. I3а,;~ьберхова играла чувствительную мать - княгиню Марию, 
а Брянс1шй - Та:мершша. И все же трудно предположить, что 
аI{терам удалось углубить свои роли, внести в них искренность 
чувств. Пьеса могла тошшуть их толыю к ходульности, игре <<На 

публику>>. 
В <<национальной драме>> <<А:1е1,сандр и София, шш Руссние в 

Ливонию> (в постанош-ю ее были заняты в главных ролях В. Ка
ратыгин, М. Вальберхова) Зотов вырабатывает уже то ре11Iеслен
ное мастерство, которое будет отличать его последующне произ
ведения на исторические сюжеты. В пьесе проявляются особен
но отчетливо две тенденции. Первая - стремление пзвлечь пз 
изображаемого практическую мораль. Вторая - применить в ра;з
работке заданной схемы ( единение монарха и подданных, торже
ство национального над иноземным, победа добродетели нnд злом 
и т. д.) приемы, заимствованные из арсенала выразптеJ1ьных 
средств переводной драмы и мелодрамы. 

Сюжет пьесы взят Зотовым из политичес1юй историп России 
XVI века. Ливонские рыцари, изменяя данной ими России клят
ве в дружбе, стремятся погубить русского военача.:r1ьнш-ш князя 
Rурбсн:ого. Они подсылают к нему убийц, вынужда~ог его жену 
Софью, дочь Великого магистра, к браку с одним 1ы рыцарей ор
дена, замышляют суд и расправу над ней и ее сыном АJ1ет,сющ
ром. Но все 1юзни преодолены стойкостью добродете.тrьпой Софьи, 
мужеством и лов1{остью пятнадцатилетнего Александра и свое
временными действиями благородного Rурбсного. Але1,сандр, пере
одетый: бродячим музынантом, пробирается к шатру отца, когда 
туда являются зJюдеи, и, оставаясь неу:шаппым, спасает ого. За
тем он успевает спасти и мать от меча отвергнутого ею Эйснера, 
на этот ра;з внезапно возниная перед Софьей в костюме неизвест
ного оруженосца. Князь Курбскпй медлит со свои!II появлением 
ровно столько, СI{олько надо, чтобы вовремя спасти жену и сына, 
которым гро;зит смерть. Трижды трубит герольд, вызывая па бо
жий суд желающих сразиться с Эйснероlll,- защитпюш по нахо
дится. Ужо четыре черных рыцаря с красными повяз1,ами гото
вы шrачпть несчастных на казнь, уже Але1,сапдр вынул <<скры
тый пистолет>>, когда в городе появляется рыцарь в черных доспе
хах, с опущенным забралом, с начертанным на щите доnиэом 
<<Смерть :шодеям!>> и поднимает брошенную Эйснером порчап,у. 
Незнан:оl\lОЦ побеждает прот:ивюша в поединне, но едва не па
дает сам жертвой его коварства. Александр пус1шет в ход писто
;10т - 11 а:юдей Эйснер убит. 

Грошrт пушки - русские войс11:а осаждают Реве:н,. Город 
в:шт; вгаrп бегут. Но Курбсю1й - это оп бы:r поизвеrтньш гыца
ре:11 - останавливает гнев своих соратпинов: русским пристало 

бып, вс:пшодушны11ш I{ побежденным npara111, прошлое ;забыто, 
<<рут,а всевышнего сохранила невинность и добродето:1ы. Лr,теры 

обра:~уют на сцепе <<группу благоговению> - все становятсн на 

265 



I<олени, знамена склоняются, звучат трубы, пушки стреляют -
<<завеса опускаетсю>. 

13 спе1патше не изображено пи одного псторичесю1 достовер
ного события, пе выс1шзапо ни одной значительной ll!ысли. Зотов 
стре:мится следовать образцам романтичес1<их историчесних драм 
переводного репертуара, но ему пе свойствен драматизм :миро
восприятия, присущий авторам ро11Iантичес1юй драмы. Мир для 
него остается статичным, характеры - аморфными и рассудоч
ными. Один из героев выражает жизненную философию автора, 
говоря о <<слад1<ой надежде и утешнтель_ной уверепностю> в том, 
что <<добродетель только испытуется бедами и нююгда пс может 
соделаться жертвой поро1<а п зJrодеяпию>. Романтичес1,ой дрюrе 
таная уверенность не присуща. 

Не всякое произведение можно с достаточным основанис:и от
нести I< тому или иному художественному направлению, поскоJrь
ку отнюдь не наждое обладает таким качественным призна1ю11I ху
дожественной культуры, как стиль. Драмы Зотова - типпчныii 
образчИI, бесстильпости. На харат<теристике драм Зотова стоило 
остановиться, поснольну штампы зотовс1юй драматургии. получат 
в посJrедующие десятилетия ши:ро1,ое распространение. 

5 

Понпмапие связи театра с полптпческим и нравственным со
е-тоюше111 народа, отличавшее дс1,абристов, обусловлнва:ю пх 
пснлючптельпую ат,тивность в области художественного творчест
ва. <<Слово тоже есть дело,- писал В. И. Ленин,- это положенпе 
бесспорное для приложения к истории вообще или к тем эпохам 
истории, ногда открытого политического выступления масс 

пет ... >> 13• Слово было в высшей степени реальным дсло)r для де
r-шбристов. В <<Правилах Соединенных славяю> - документе тай
пого декабри:стсного общества - было записало седьмым пу1ш
том: <<Почитай науни, художества и ремесла. Возвысь даже 1, ним 
любовь до энтузиазма, и будешь пметь истинное уважеппс от 
друзей ТВОИХ>) 14• 

Вопрос об отпоmеппи к театру был выдвинут нn стрюпщах 
главного органа денабристс1юй печати - журнал:~. <<Сын отечест
ва>> - в 1820 году, когда обсуждалось состояние и материальное 
положение русской драматической труппы в Петербурге n сраn
пении с французской. Де1<абристскал критика подчернпва::rа не
достаточное внимание nластей и общественности к нуждам рус
с1юй сцепы, богатой превосходными антерским:и даровашш111и. 
Надо опrетить, что имеппо n сnлзи с этой: полеминой Пушюш на
писал свою статью <<Мои за:мечашш об pycCiю:-.r театре», предна
значенную д;:тл чтешш в денабристс1,0J11 лптературпоы обществе 
<<Зеленая ла:мпа>>. 

Де1шбрпстеr,аs1 нритшц виде.·та в театре вашпеi'пuсе срС'т~:r:тво 
духовного во~действия на общество. <<Драматичесние писатели,-
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утверждала опа,- сильнее деi'~ствуют на своих совреыеншшоn и 
дo.i:ree ~штnут n пото:-.,етnе, 110;:r,e,IИ авторы n других родах. Прочно 
n111еют читате.тюii, а опи чптатедсii, слушате.rюii п аритеJюii, про
чпе дейстnуют па одних просвещенных, образованных учепне~r, а 
они па людей всех сословий, всякого возраста п обра:зоnанпю> 13 • 

Отсюда боJrьшой интерес де1,абристсних изданий :r, вопросам 
репертуара, актерс1-юго псн:усства, 1, рааработн:е теоротичесю:rх ос
нов повоi'1 драмы. С театральными иптересамп бьща евяаапа п 
шшосредствеппая деятельность де~,абристскнх .тппературно-ху
дожествеппых нружноn и объедипенпii. На заседапинх общества 
<<3е.'!ешш Jiаыпа>> встречашrсь 1,ритшш, дра:матурrп н Пl'реnодчи-
1ш. Д. Н. Барноn п другие члены <<Зеленой лампы>> выетупалn с 
обзора:мп репертуара. Их пе удоПJ1етворялп переводные фрапцуа
сю:rе 1-ю111едип п <<обрусе:~ые водевш1ш>. Бар1юn осу,:r,да:т таюне в 
своих репертуарных обаорах ходу,1ьпые ме.'юдраыы, раесчптанные 
на вкусы <<гостинодворсной публики» 16• В донладах, дис:r,уссиях, 
статьях, появлшощихсн в печати, сшшдываапсь основные поло

)I,енпн де1шбрпстс1-юii эстспши в области дра:мы, п в частпостп 
трагедии. 

Де:r,абристы утверждали, что искусство подражатеJ1ы10е, сrю
вюшоо необходимостью следовать <<образцам>>, протпnоречпт са
мому духу современности, ноторый проявляетсн в стрс:ш1сшш 1,аж
дого народа 1, свободе п0Jштичес1юй и духовной, 1, с:~:мопо:шашпо -
на~, историчес:rюму, тан: и нравственному,- н деяте:н,ностп, на

правленной па устрапеппе существующих пееправод.'швостей, 
рабства и другпх фор~1 угнетения. 

После 1812 года 1,рпт1ша ш:rассицпз~rа упtублястсп, прпобре
тает широ1:ую пдейпую и псторпчесную аргу~rептацшо. Многосто
ронне развивается мысль о тоы, что в пстош1х ncш,oro подmшпого 

ис1,усства лежнт свяаь с творчеством самого парода, вынвлеппым 

n его псторнп, древпеii 1,у:1ьтуро, нзьшо, n его понятпях, обрааах 
и nеровашшх, в ого пснусстве, 111уаьше и песне. <<Ста.л:r вст;:рывать 
плодоносную и почтн не тронутую жнлу пашей древней народ
ной словесности, и вс1юре из пее вспыхнул по::1тпчее1шй огонь, 
1,оторый и теперь с таюн1 б.'!есrю111 горит в наших эпопеях п 
трагедиях>> 17,- говорнтсн n политичес:rшй утопии У.:тыбышева 
<<Сот>. В этом проп:зведении, рпсующом будущее Росспи, расцвет 
pycc:rюro театра свлаывается с пз11rспош:rем общественного строя, 
с ра:шитием творческого r~нин сююго парода. ,, 

Еслп от намедни дешюристс:rшя н:рнтrша треоовала выявления 

ярких черт самобытного национального у:rшада, особеппостеii нра
вов и быта, то трагедии падлешало по:r;:азывать герончесt:оо начало 

народной жиани, выступающее в деятельностп свобо;~олюбпвых 
личностей. 

Развитие эстетшш руссн:нх ромапт:rшов оппралось па опреде
ленные философсюrе спстемы. В pa:шoi'r степепп п с рnзшРшых 
сторон пх интерес прпвлоналп н себе эстетп,1ос1шо тоорпп Нанта 
и Шеллинга. l{ант с траrичесноii остротоii выявпл слоr1шоеть пе-
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реживаемого момента духовного п псторнчоен:ого развития, ра:юр

вав действительность па мир <<явлеrшii>> и !\rир <<сущ1юстеii>> п пред
назначив важную роль в постпжепип св.пап ;)ТИХ мпроn вперацио

шшьпым способам познания. Романтшш, ш1.i'rдя у Н:анта выра;-~.е
ннс собственного мучительного бессплпн перед объон:тпвпоfr 
,1ейетвитслыrостыо, одновременно пахо;::r;шш у него поддержиу п 
длп утверждеппя своего гуманистического пдеа.'rа. Д.'Iя ро:мантиз
ма в целом, для системы его ;:эстетичесюrх пдеii: была в высшеfr 
степени показательна вера в возможность прео;r;олешш r,осности 

и ограппчеппости повседневного мира, выхода из r-;оночного в бес
r,онечпое, на уродливого - в прен:расное, из безнравственного -
в нравственное. По ноr-1трасту с убеащеппями философов-просвети
телей: Нант провозглашает свободу ;)Стетнческого чувства от праr,
тичесной морали оr,рушающего общества. Прямые выошаывапия 
па эту тему, сделанные в поддер,-1шу идей I{анта, мы наiiдем в 
близной д1шабристам литературно-философсной нритпне. Tar,, в 
своем выступлеппи против эстспши сентиментальной драмы 

Вл. Брю\1мер, ссылаясь на Канта, считает, что чувствительность 
пе может составить основу трагедпп, таr, rши чувствительный де

:rает добро то_-r:rы-ю дюr своего спо:r,ойствия. <<Капт и здравый pa
ayllI требуют, чтобы шша1ше сr,Jюнности или своеrюрыстные по
бу;-н:дешш пс был:п впною добродетс:1ьпого поступна, ес.'ПI хоти~I 
его назвать правствепньп1I>> 18,- пишет Бриммер. Отрицание эсте
тичесн:оii цепностп <<обы1шовеппой опытной моралш>, пош1маппс 
<<высоr,ого п прсr..;расноrо>> шш <шсточнинов истинной нравствеп
постш>, апо,т10гия чувства, страстп, тtоторые в споем свободном 
саморасЩJЫТIIИ и дают это слияние н:расоты и истины, содержат

сн, например, п в статье, посвященной: трагедии <<Венцеслав>> 
Ротру в передел:r,е Жандра 19• У Пупшина мы танже часто встре
чаем в 20-е годы :мысль о то:м, что ис:r~усство непод~-01:rтрольно 
нравственности в ее распространенном, пран:тическом поrш:ма

нии: <<Поэзия выше нравственности - или по крайней мере со
всюr иное дс:ю>> 20,- ппшет Пупп-шн на полях статьи Вязеысr-юго 
об Озерове. 

В родстnс с :r-.опцепцпюш н:аптиапс1юfr фплософш1 п эстетшш 
Шиллера сло;ютлпсь п;:~;сп ромю-rтш-.ов относительно творчес1,оii 
ролп вообраа,еппя, вдохновсшш, rштупцпп. 

Интерес н: Шеллппгу, ярr,о проявпвшийся у пеr,оторых рус
сrшх роыаппш:ов в ccpc;:i::rшc 20-х годов, был по преrшущестnу свн
зап в это время с нарастаниеl\I революционных героичес~-аrх на

строенпй в деr,абристст,оii: rpc;(l'. Революцнонную ш:rтсрпретацшо 
шеллингианства дает Е. Оболепсюrй; пеr,оторые идеи шсллипгн
ансr,оii :Jстстини берет на воорушсшш l{юхельбеr,ер. 

В свете идей Нанта возможность развития аюrьша.'Iась n 
пределах проблемы свободы и несвободы самого челове:r,а; об
ластыо трагедии становилась борьба бесr-юрыстного правственпогп 
чувства (rштегорпчесrшй пмператпв) с безнравствешюii: cфepoii 
принул:..;денпя, присuособленчества п способности н подчипсшrю. 
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Шеллппг а;е побушдал увндеть задачу трагедии в изображешш 
ра;шптня деiiств11тр:11,11О('ТП, 1,оторое совершается посредством 

стапоnлс1р-тя лп•тостн. Jl1r<11юсть, ттринадлс;т,ащая в равной сте
пснп ;1nум :11прам -- :мпру бо;r,сствсппых пдеii п мпру практиче
ст,ой псоf'iх:0;;1п.1остп, своf'iо;п,т п нсrnободы,- была прпзвана преоб
рааовать ;JTtJT второii мпр на осповс свою.: высоюrх идеалов. По 
lllслшт,rгу, ндея воплощала себя в 1;01шрет1юrтн, определялась в 
дРшши н Х1'1.рантере. Пошюта се воплощешш 11 птоге своем вела 
1-.: во:з1тюrовепшо одухотворешюii п.ттастпчсr1,оii фор111ы - явления 

пре1>р:1сно1·0. 

D фнлоrофпп Ilien.,пшra 11ею1брпсты нахо;~;нлп та~,ое обоспова
ннс т1.н1 гедпи, в н:отором отра;т,алась исторпчЕ'сни нааревшал по

требнопт, б::>рт,бы аа пдеалы, борьбы, требующсii безоглядной ре
шшюстп, до 1,опца идущего дсi'rствил, геропчео,оrо по;r~;впга. Чем 
rп:t,,Ш'С бы:r харшпер, че:.r выше одухотворяющая его идея, тем 
Ш'l!3Ul'i1;;1cc становилась гнбель шт<шостп в условпях 1,ocнoir, 
вра;";1t·бпоii eii ;r.еiiттвнтсльпоrтп. С другоii: а,е стороны, заноны 
мпра \!('обхо;\нмостп пrr,аа,алп пути личностп, примешивалп 1, се 
li,1,N\,'fT;мy шr::ме1шое прю,тнчес1<0с начало, со:~дnвая натсгорпю 

<1 вшr1,I>> героя 11 TCllI са:мьвr в иавестпом смысле узанонивая его 

J"Jl()(•,'J \,, 

П,;;:обное попп:маште траrичес1<0го складывается в России уже 
в ; 1 L•t;;Jipпcтt·1щii драматурпrп п театре и перЕ'хо;r~;пт оттуда в тоат
рапы1:1·ю эстстш;у НОIЩа 20-х - 30-х годов - 1, Н. А. Полевому 
нrтпо:,а «Moc1-;or:cr,oгn те.тrеrрафа>>, н 11юлодоl\1у В. Г. Бе.ТJ.ю1с1,0111у, 
1, l i. С. 1\-Iоча.тrову. В творчестве :Мочалова ;)То понпмавпе траги
чес1;ого Еоштощсно в образах героев гигатrтст,ой душевной 
:шерпт. ра:-~дпр~1с:-.1ых борт,бой между <шдеа.,0111>> п <<деiiствптеш,
пост1.i;, ,>. <meno~P> п <<адом>>, любовью и пешшистыо. Но содержа-
1нн1 твор•:l't'ТВ::1. l\Ioчaлona нсльая понять бс:ютносптсльпо 1, судь
Gам ('~ые;·о ;\с1;абрпстеного двшr,ешш п трагедии, переаштой Poc
c ш•it n 18:2;-j го;~.у. Дсr;абршты ;1,е орпентировали театр прежде 
1зсего на раст:рытпе героичес1,ой темы. В этоl\I смыеле им гораздо 
бш1же 01,азывалась первая часть Шеллинговой 1юнцепции траге
дип. 

Лон:а:зател1,1то излоа,епие в::1глядов Шеллинга па )"(раму у его 
после;1оватrJJЯ А. И. Галпlш в юшге <<Опыт пауюr пзлщпого>> 
(-182:5); работа ота подводит пзвсстный птог русстю:му шеллппгп
апстnу деr;абрпстс1,ого периода. Га.тrич, шщсйсrшй учите.:rт, Пуш
юша п l\юхельбР1:Рра, профессор Петсрбургrr,ого ушшерrптета, 
был 11Р,тrовс1,оы блн:11аш лптсратурноii среде де1шбристов. Обвштсп
выii: в бс:зботпп п потрлссппп государетвсппых основ, оп в на
чале 20-х годов бы.ч отстранен от работы в упиверсптете, а после 
1825 года лпшсп профсссорr1юго зваппл п права ааппматьсн шr
тературой. В его юшге <<Опыт пауюr паящпого>>, где пз.тrоа,спа 
теорил драмы, трагедшr поппмартсн 1,ar~ а,апр гЕ'ро11чесю1й. Дсir
стnие в траге,ппп, <<совершас~юе свобод11ы.1~ .'.IIЩO~I в его бореппи 
с общим порядr:ом neщeir плп со враа,дебпьп.r духом целого>>, тре-
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бует, RaR _пишет Галич, героя, обладающего <<Rрепостыо хараR
тсра>>, <<решительно п с со:зшшпсм ,11сikтвующего n виду блап>, 
1-юторые оп <щснпт дороа,е ;r,:п:шш>, героя, сохрапнющего <<Пс то:rь

IЮ в страданиях, но и в само11I 1шденпш> свое всличпе 11 соапапие 
своей правоты. Н.онфлпн:т, илп <<узел трагедпю>, <шостав:шст герол 
в такое опасное поло;-н:еппе, в I{отором ему нпчего не остается длл 

cвoeii защиты, н:роме упорства волш>. Вообще ;-не повал траге;пш 
отличается от древне.11 преобладанпем харю{тера над судьбой, сво
боды над необходимостью, п тпп развлзю1, eii своiiствештыii, 
это - <<торжество доблести, пе побежденной сю.шю смертыо>> 21 • 

Видя свой идеал в борьбе за социальное преобразование Рос
сии, де1шбристы направляли вnпм:ание художшша на раснрытпе 
острых общественных п полпт1Р1есю1х 1{олш1зп:ii. В:местс с тем пх 
интересует образ герон, 1шторыii в сплу внутренпеii нравстnеппоli 
потребности выступает протпn враащебных, а порой даа,е 11 не
оборимых обстоятельств. :И11Iенно этот харю<тер близон: пдео:10гпп 
и психологии денабрпстов. 

В своем понимашш задач трагедпи де1{абристсная драматургпя 
и нрити1{а в прпнцппе тяготеют I< псторпзму, выдвпгают в центр 
вниJ11апил общественныi'1 1-шнфшшт. Но верное понимание пстори
чес1{ого процесса дается постепеппо; п в этом шшраnлеппн тnор-

чесю1е возможности ден:абрпстСI,оii трагедпп вплоть до самого 1,011-
ца 1825 года неу1шонно расшпряютсл. 

До начала 20-х годов развптпе де1..:абристс1,ого ромаптпзма по
рождает мало новых орппшалы-~ых траrедиii:. Потом сразу появ
ляется множество замыслов, паброс1{ов, начппаниi'1, точно преодо
левается нан:ой-то внутренппu барьер, мешавшиii творчеству. 
И действительно, эти иаброс1ш п за:мыслы, не успевшие осущест
виться, поназывают, что худошественнал мысль вышла на новые 

пути развития. 

I{рупнейшее произведенпе, создаппое в 10-е годы,- <<Андрома
ха>> Павла Алепсандровича l{атепина (1792-1853). Траrедпн 
была начата в 1809 году п зат{опчена в 1818 плп 1819 году, но 
сыграна лишь в 1827-м, Rorдa зрптсль, уше пс1,ушеш1ыi'r в ромап
тичесн:их драмах, увидел в проп:1всдсшш I{атешша шш1ь ;1ле~1епты 
старой манеры и не воспрппял его худошествеппых достоппств. 

Rатенин страстно интересовался театральнымп деламп, имел, 
подобно Гнедпчу, своих учешшов средп антеров, выступал нат{ 
I{ритин, драматург п переводчп:к. Своей работе над <<Апдромахоi'л> 
он придавал большое значеппе. l{роме <<Андромахш> :Катенпп на
писал драматичес1шй пролог н пьесе Jllаховп,ого <<Ивапоii>> -
<<Пир у Иоанна Безземелыюго>> ( 1821), 1,0:медшо <(Студент>> ('1817, 
совместно с Грибоедовым) и номедшо из ;ш1зш1 феррарс1,ого дво
ра XVI вена - <<Вра11-;:да и любовь» ( 1827), оставшуюся незанон
ченной. 

Горячий защитюш иародностп п романтпчески толнуемого 
историзма, Rатенин выступал против :изобрашеиил в нласспци
стсной трагедии харю{теров и 1юпфлю{тов на чуждом современ-

270 



ностп матrрпале. В ::>тni"r свл:нr пптересно обратить вппмаппе Пi\ 
су:~;ьбу юtт11 •шоii тсщ,r п ;101,абрщ:тсъ:ой др,нrатургпп. Хотя в ;\е
r,абрпстст,оii Ерппн;о п пыстшзывалось мнеrше, что сю:шоты по
черпнутые ПЗ HOROii: ПСТОрПН, СJiедует преДПОЧПТаТЬ aIITIIЧ;IЫllI, 
антпч1~~л тема, 1,ат, уа,о гово1шлось, по ушла пз pyccн:oii драматур

гип топ поры. Авторы продола,алп пользоваться и струнтурнымп 
:шемептюш античной траге;~;пп. Еще существеннее, что осмыс
ление нультурпого опыта аrrтпчностп стало воспрпппматься в про

гресспвных худоа;ествопных нругах в 1,ачество ваашоii совромеп

поii задачп. В формnх обществепноii ,ыr:шп Древпеii Греции, в ео 
нрnвnх п попяпшх руссюrе ромnптшш впдешr свободно выражен

ные начала пародпостп, торп,ество граа.:дапствепного, геропче

сн:ого духа, блпаость r, эстотпчео,ому пдеалу, основанному па 
естественпостп п гармошш. Развпвающееся псторпчесrюе чутье 
:мешало авторю,r воспрпшгмать аптнчность пзолпровапно от после

дующего опыта человечества, прнппмая ее за <,норму>>, 1ш1, это 

делалп r;ласспцпсты. В нолсмш,о с последтшмп руссю1е романтпыr 
увпде;-:ш в антнчпостп мпр, где впервые остро обнажились проти
воречпя, продолжавшпе терзать п соnременное общество. Еслп 

эпнгопы юmсспцпз:ма обращались 11: античной тематrше 1,ai1: I{ 

оплоту традицпопного иснусства, то дрюнатурги, тю{ или иначе 

связанные с распространенном ромаптичесrшх, освободительных 
тепдепцнй в руссн:ом театре, дела.ли это совсем по иным побужде

rшлм. Озеров, Натепин, Нюхельбеrшр выразпли в свопх пронзве
дешrлх разные ступени преодоления 1шассицпстс1,ой литературно

театра:1ьноu: традпцпп, шtчипал с попыТОJ{ ео эмоцпопальпо-пси

хологпчесr,ого переосмыспеппя в пределах старой формы и 1,оп
чая опыто~r создания свободной по форме, философсr-ю-полити
чесной и .:гшршю-психологпчесI{ОЙ драмы на материаJrе, ааимство

ваппюr пз дровней нсторпи. 

Har, п другпх ромапт1шов де1шбристс1шго направлешш, Нате
нпна интересуют в античном исr{усстве не эстетичесн:ие наноны 

и нравственные образцы. Избирая античный сюжет, он стремится 
трюповать его в новом духе. «Андромаха>> Расина шла в 10-е го
ды на русской сцене. Натешш совершенно явно не ощущал накоi"r
лпбо опасности повторения Расина, преследуя иные творчесю1е 
целп. Он хотел понаsать в своей трагедии исторпчес1{ую }Ыiзнь 
наро,n;ов в ее 1,ан бы первоначальном, естественном виде. Антич

ность у Н.атеппна - это I{олыбель по толы{о свобоJJ:ы, но и раб
ства. Натеннп стреыплся соз;:~;ать слошпую, протпворечивую нар

типу :мпра, где свирепствуют война, насилпо, разрушепие, где 
люди лишопы са~ных естеспзеппых прав, но где в душе человеrш, 

обреченного неволе, оторванного от родины, растет упорное со

противление насилию, зреет внутренняя независимость. Освободи
те.льная гражданственная направленность трагеюш проявляетсн 

даже не столы,о в прямых высrшзываrшях персонаа,ей (что бьшо 
очень харантерно и ДJIЛ Ф. Глпнюr и для Иванова), СIШЛЫ{О в со-
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отношении общей атмосферы событий с образом героини: - пора
бощенной гренаыи трошши Андроыахи. 

I{атении боЯJrся <<сшrзиты> высоюrй стшrь траге;цш, полагая, 
что подобное спшr,ешrе пойдет в ущерб геропчосrщму зву,1юшю 
драмы. Его несамостоятельность проявилась в попытн:е псттользо
вать илементы старой формы выражения героrт~1есЕ01'0 JJ,ШI рRс
нрытия нового содерiТшния. Это спльно сновало его юш xv,:i;oir,
шшa. Он побоялся отбросить класспцистоше <<е;(пнст1щ>>, <:~хра
rпш алеr,сандриiiсюrй стпх. И в то а,е время I{атепппу во l\Шогоы 
удалось нарисовать харю,теры цельные, страстные и слоашые, 

пспхологичесюr блпзюrо мнроощущошrю ромаптrшов. Ст[(ран трn
дицпонпая форма драмы мешает почувствовать иту новп:шу. Но 
отюЕелеrшый славюшамамн стп\: трnгедшr нере;що устул:1ет шt

пору порывистых чувств героев, ра:шнву лх илепРrес.ыrх п IOIJШ

чecrнrx настроений, подчиняется 11раматп 1~ссюrм иптопацшrм пх 
речи. Тираноборчесr,ан пдея пьесы r,ar, бы растворяется в ;)моцно
нально-психологичеп,оii сфере, перерастает в 11ру1·ую, более ш !I

рокую тему. Это тема необходимости постоянного нравствен llOГO 
сопротивления человеr,а ощJу,r,ающему его злу, насилию, неспра

ведливости, тема готовности r, по;(впгу. 
Далеr,о не все ромаптиюr ;1ет{абрнстст,01·0 лагеря отнесшrсь 

полmюrтельпо r, <<Ап;.1,ромахе>>. А. Г1сстуiЕев сч1пал, папрпмер, 11то 
I{атепин боится отступпть от rшасстщпстсr..:пх 11 prreмou, сопnвпв 
себе ло}ЕНОе предсташrеппе о романтпчесr,оii дрnые. Однаr~о l(ате
пин хоть и в суа,енпых рамках, по осуществлял роыантпl~есr,ую 

реформу ;-r,апра. Пушюш оценил достоинства его ~\parvrы, считая, 
что <<Андромаха>> - <<может бытr,, лучшее прои:шедеппе нашеii: 
Мельпомеиы по силе истинных чувств, по духу пстшшо тр:1пrче

с1юму>>22. 
Аюивное участие в театральпоii: жпзпи '10-~О-х годоn пршш

мал нак драматург и r,ритик, блпзтшir в те годы н: денабристсюrм 
1,ругам, Андрей Андреевич Жандр ('1789-'187:3). Друг Грибоедова, 
Жандр вместе с ним перевел в 1817 1·оду I{омедшо I)арта <<Прп
творная неверность>>. По совету а,о Грибоедова он псре,т~,елал <<Се
мелу>> Шпллера, в r,oтopoii Е. С. Семенова выступпла в 1818 году 
в свой: бенефис в роли Иры (Геры). Довольно то•шо следуя Шил
леру в первой частп драмы, 1Н:ан;1р, но его соuствеппому прп:та
пию, совершенно переделал вторую часть по;uшннт,а. С целыо 
сообщить пьесе молодого lllпшrcpa, l'll\e тлготе1';1rеti т, титасснцшт
сr,ому н:анопу, большую театраш,пость, он вnел хоры, музьшу, жп

вые н:артппы, дополпяющпе ос11овт10с деiiствпе, уснлпвающпе er·o 
драматпчесr{ую и зрелищную :1ффст;тность. Главное, что надо от
:метпть в uтoii передеш,е, ито - усн:rешrе романтнчесr;о1·0 :шу,1юпrя 

образов Зевса и Семелы. Теме пх любви 1I{ан;1р щшдюr более 
трагичес1{и:Й хараr{тер, ыожпо бы:10 бы сназатъ даже - он:расил ее 
в байропичесюrе тона. Земл ая с ущно('ТЬ Семе.пы пе мо;~.;ег нахо
дпться в гармонии с бол,естве1шоii природой Зевса: его любовь, 
I{aI{ бы ошi ни была не,ыrа, зашпочает в себе гро;.шую таi'шу, опа 
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непоспльна и губптельна для смертной. У Шпллера главной при
чппоii гпбсли Семслы является честолюбие, пробул,даемое в ней 
рсвнпвоii, разгневанной Ирой. В русст-юй переделне этот мот1ш 
отступает па второй план. По отзыву Грибоедова, Жаидр <<обога
тил целое новыми, оригинальными нрасотамш> 23 • 

В принцппе интересна предпринятая rНандром в начале 2O-х 
годов передСJша трагедии Ротру <<ВенцесJrав>>, сюжет ноторой вос
ходит n исrшпс1,ому подлиннrшу - пьесе Ф. де Рохаса <<l{ороль не 
может быть отцою>. 

Руссю1е романтиюr противопоставшшп испапсю1ii театр теат
ру нлаесицизма, ценили его за свобо:~;у от 1,а~-юнов, народность, 
::,моциопалыrую :Jl\спрессию деiiствил и хара~,тсров. rl{андр, развп
nап тпранообличптелыrую линию драмы Ротру, ;юшо ощутшr ее 
ш·пю-1ст,ую первооснову. Трагедrш <<ВепцосJШll» ааСJ1уа,:ила вы
соную оцеiшу денабристс1,оii нритпю1, Грибоедова и Пуппшна, но 
1, представлению на сцепе не была J\опущеiш цспаурой. 

Поисю1 новых форм трагедпп пopoii нспосредстве11110 сбшш,а
лпсъ с направлением политичес1~оii лиршш дснабристов. ]\Iонологп 
героев онраmивались публицистнчесним пафосом, прпобретали 
харантср пылких агитационных выступлений. Таковы <<Опыты 
двух трагичесних явлений в стихах без рпфмы>>, опубюшованпыс 
в 1817 году Ф. Глш-шой24 • 

Содерrr,ание первого <<явлению> автор п;шагает следующим 
образом: <<Один из верных сынов п01,ореиного тнраном отечества 
увещевает сограа-;дан своих в тишине ночи т, по,::~:ънт:ию орушrш 

против насильствеr-шой властю>. Сптуацшr близтш 1, тoii, ноторую 
Ф. Гшшна уже разработал в трагедип <<Вельаеп, плн Освобоащен
ная Голландпю> в 1808 году. В отршшс пмсстсн та~,ал: тирада: 

Cвo(io;i;a! От<шзпа! Священны с:ю1н1! 
Пш, (iy;i:oтe вечпо вы зnут-0~1 пусты~,? 
Пет! l\'1ы вос1,росюr nac! По с:10:н,1 н стон 
(Нпчтожпые сродства душ робюrх п ;1,он), 
Но меч п отвага 1, свободе ведут! 
"Уыре11 нль ворота)! златые права, 
Что 1,ровшо пред1ш 1,упплп для пас! 
Чем шпзпь в уппженьи, сто~;рат :1учше смерть! .. 

Ф. Гщпша заявляет, что <<отрывоr;, сей ... пе принадлежит ни 
r, ю11..ollly цe.io.J1t.y>>, чем объясняется отсутствие имен действующих 
лтщ, 11 иаппсап толыю ДJШ пробы - <<чтоб уанuть, :могут JШ стихн 
та~;ой: меры заl\Iепить алеr;,сандрпйс1ще и ыопотонпю рифlllы, кото
раn едва лп своi'rствеппа я;1ьшу страстсiт>>. Это стремJiенис преопо
J1ст1, классицпстсr,ую хоJюдностт,, насытпть ге1юпчспп1е харантеры 

чувством, страстью, отброспть строшii aJICJ,ca11щшiicю1ii стих, за
:мешш его раамерамп бoJiec rвободнымн, п,бюrмп, способпымн 
передать взвол1-ювашюсть человсчесrю11 речи, се ,т,ивые иптопа-
1~пн, fiыло очень сущеrтветшоii тендсrщпеir н ра:шитии руссrюй 
трагедии ( <<Венцеслав>> rI{андра был одной па пср13ЫХ пьес, на
писанных белым пятистопным ямбом). Деr,абристсrшл драма в 
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этом отношении подготавливает стихотворную драму Пушюша. 
Поскольку героичес1юе рассматривается в деп:абристс1юй драме 
как результат внутренней самостоятельности, правственноii, ду
шевной необходимости, J{IO{ естественное проявление духовной 
полноты и свободы личности, выявление героического харюtтера 
требует рас1{рытия эмоцпональпой жизни человека. Связанная с 
пporpeccиnнoii общественной идеологией, драма, предшестнующал 
<<Борису Годунову>>, не оставляет политичес1юй темы. Но, стре-
11шсь расширить эту тему до историчесной проблемы, она ОТI{ры
вает себе доступ во внутреппий дуmевно-психологичешшй :мир 
человека. В этом плане значительным явлением в развитии рус
с1юй трагедии были <<Аргивлне>> Ви.:1ьге.тrыrа I{арловича Кюхель
б01{ера (1797-1846) 2.5 - поэта-декабриста, блиЗiюго друга Грп
боедова и Пушюпrа. 

Один из активне:бших пропагандистов ревошоциоппого роман
тизма, поборник национальной самобытности руссной литературы, 
Кюхельбекер пытается сочетать в <<Аргивяпах>> революционную 
идейность денабри:стс1юй драмы с объе1{тивным изобрашенпем 
хара1{теров, 1шторому он учится у Ше1{сппра. 

Хотя параллели с современностью оiцущаются в этой траге;1пи 
сильнее, чем, напрпмер, в <<Андромахе>> l{атенпна, все ше Н:юхсль
бенера нельзл упрею1уть в том, что он пользуется распространен
ным в драматургии его времени прпемом аллюзиii. Речь идет 
лишь о пrеднамеренноl\I выборе aI{тyaлыroii обществеппоii сптуа
ции, об умении осветить в историчесном сюжете не1{оторые су
щественные для автора стороны. 

Трагедия <<Аргившrе>>, основанная на греческих источниrшх, 
рисует один из эпизодов гражданс1юii войны в Коринфе в I V 
веке до н. э. В центре трагедии конфликт между респубшшанцамп 
и полr{оводцем Т:имофаном, I{оторый, утеряв во время воiiны и 
побед в чужих I{ралх прежде сво:йствешrое ему ува;н:ение I{ граж
данской свободе, совершпл переворот, паправленныii против рес
публrши, и установил единолпчиую власть. Респубшшанцы, опи
раясь на поддерrrшу народа, составляют ааговор против Тимофапа 
п убивают его. Главныii враг Тпмофана - его брат Тпмолеон. 
!{ровная близость протпвшшов придает трагсдтш особую драмати
чес1{ую силу, побуждал: автора особенно· тщательно выявлять и 
психологические мотивы поведения свопх персопаа-.еii п обще
ственные обстоятельства, побу,т-щающие их I{ тем плп 1шым по
стуш{ам. 

Тимофан не злодей, хотл и совершает худшее из злодейств, 
отнимал у парода его свободу. Поче11у же, задается вопросом ав
тор, этот отважпыii, добрый, щедрый человеr{ совершил предатель
ство против своего народа? И он называет причины: развращаю
щее влияние воiiны, многолетниii отрыв от родины, забвение ее 
;зю{онов и традиций, привычка властвовать над толпой п, ню,онец, 

зависимость от военщины, 1юторую испытывает узурпатор, за

хвативший власть с помощью войс1{а. Драматург выходит за рам-
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:ки чисто моральной постановr-ш проблемы. Ему недостаточно 
с.толrшуть убеждения двух братьев, протпвопоставпть пх лr1чпые 
н:ачсства и интересы. Оп и;.~бегает и той отвJ1ече1шости в постанов
ке проблемы свободы и единовластия, ноторая не раз заводrша в 
тупш, 1шассицистс1{ую драму. Автор стре:мптся вьшвить в cвoeiJ 
пьесе реальные общественные Заiiономерности. Борьба с тираном 
длн него не толыю дело одного героя, но и необходиыость, вы
тенающая из самих обстоятельств, а потому разде,rяемая многими 
людьми. 

J3 полит1rт1ес:кой трагедии l-\юхельбю{ера проявилась вашпал 
тенденция руссн:ой прогрессивной драмы 20-х годов: псторпч:есrшя 
с.итуация рассматривается в ней :кан: сгустоr, общественных про
тпворечий, разрешающпхсл революционным путем. Это очень су
щественная для будущего развития русс1юго театра п драмы п;~;ея; 
опа рождается из самых глубин прогрессивного общественпо-по
лптичсс1{ого сознюпrя эпохи. 

В трагедии Кюхельбен:ера впервые в pyccrюir драматургпи 
шпроr{о поr{азан народ. Это преаще всего граждане l{оринфа, его 
шптели и воины, встрево;,r,:енпые войной, слухами, создавшейсн 
полптпчес:коп снтуацпеii. Н'.юхельбеr{ер уделяет большое вню1-шшю 
народным сценам, поназывает народ на площадях, охвачепиыii 

недовольством, обсуждающий действия своих во;ндей. На парод
ную поддер,rшу стремятся опереться обе борющиеся в трагедип 
стороны. Писатель рисует не тольно вольполюбпе парода, по и 
его неустоiiчивость, стпхпйность. Интересы п волю народа на
иболее последовательно выраа.ают не сами массы, а их тпрано
борчесrш настроенные во;щ1и. Танова чпсто деr.абрпстс1-шя нон
цепция пьесы. Однаrю автор уа,е в чем-то угадывает подлшшые 
свнзи нвлсп:иiI и соGытпii. В .отдельных мотпвах cвoeii пьесы оп 
предвосхпщает мыслп, развитые через год П-ушюшым в <<Борисе 
Годунове>>. Тан, у l{юхельбенера говорится о значсшш народной. 
поддержки, поr{азана зависимость во,-rщя, его действий и успеха 
от симпатий и антипатий парода. Эти отдельные догадrш не со
общают еще его трагедип peaлиC'rrI'IeCI{oгo хараr,тера. <<Аргпвяне>> 
11:юхельбе:кера - пропзведенпе революционного романтизма по 
общему мироощущению и по его поэтичесной форме. 

В трагедии поназап таюr,е п парод в рабстве. Это хор ш~еш-1ых 
арг:ивян, поющий разнообразные по ритмам, то унылые, то тре
воашые, то угро,r,а~ощие песшr. Рабы горы,:о оплаюrвают свою 
участr;, их преследуют впдения Тартара, общей гибели, обречеп
ностп. Эти хоры многое определяют в позтrl'юсном строе траге
дип. 

Кюхельбе:кер широrю использует приемы романтпчесrшй выра
зительности, органичные всему построению его драыы. Романти
чесюrй характер носит развитие главного rюпф.шшта, в rютором 
пе последнюю роль играют двушшиii злодей Сатпрос и неrшй та
инственный аргивяпип. Музьша, удары грома, световые 3ффен:ты 
нужны автору для усиления и1110цио11аJIЫ1ой атмосферы событий. 
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(<Лргншшс>> аавсршrти поиски де1,абристского ро:маптизма и пси
хu.погизма п1нпrе11итс.тrыrо н: тпрапоборчес1,оii проб.тrемапше, уже 
оевобождепнuй от ш1асспцнстс1шй традпцпп п п:1.чившеiiстт в фоJн~у 
,1ирп~-о-ромаптпчес1шii драмы. 

Трагеr~;пя Нюхс.,r,бст,сра ;\IOГ.1Ia пошштт,сл n псчnтп то:ты,о в от
рывю1х 26 . Па сцс11с она пс ш:1а. 

В 18·12 году в Пстсрб,,·ргс бы.тнr постав.'rспы <<Се:-.шрюшда>> 
Во.1ътера, << Ифигения n Таврпде>> Гпмона де Латуша и <<Бритаппию> 
Расина (перван - в персводе Доброво.%0,ого п Розалиопа-Сu-
шяльс.1,ого, пое.·rеднлн - n переводе Поте:ш;пна п 1П апошrпшовн). 
В 181/i году дастся всего одна пован трагС'дпл - <<Раабойшп;н>> 
Шштлсра в до того запрсщсш10~1 д.:т сцены персnоде Сапдупова. 
Опа пдст сдипствс1шый рн:1 5 от,тнбрн с участием Л 1-овлеnа в ро.-ш 
Нар:тта l\Ioopa п исчезает со сцепы до '1828 года. В '1815 году объяn
.ттспа, по пе посташ1спа трагедия Ламарте.,1ьера <<Разбойншш, шш 
Роберт, атюнш рн:збойшшов>>, 1щторал: уже дншю идет па мос1,011-
сн:ой сr\спс. Зато етаnятся трагедпп Удара де Ламота <<Инеса Jr.c 
Н:астрm> ( псрсnо7' с француасю>го Висн:оватова; в Мосн:ве - в 
1819 году) и Люса де Лансива,-ш <<Гсн:тор>> (перевод с фрапцу:1-
с1юго А. ш·етrера). В Мос1,вс с участисll! М. Мочаловой в ро:ш 
:3апры во:юбноnлС'п <<Ыа~·u~1ст>> Вош,тера. 

В Т<Ш жо 18 t5 году пропс.ходпт ВЬЦ[IЮl!\ссся тсатра:,ыюе со
бытие: премьера трнгсюш Расппа <<Ифпгеннл в Ав:шде>> л Н!'ро
воде JioGaпona, где Е. Сс~1опоnа со:щает пора:штс:1ы1ый по г:r~·u1r1:c 
п спле обра:1 к,штс:1шсстры. Перевод н спс1,та1с-1ь высоr,о расщ•1111-
пыотсн де1,абрпстст,оii т,рппшой. (В l\Iос.1швс1,0~1 тС'атро <,Иф11пJ
ппя n Ав.'шде>> впервые была испо:шепа в J 817 году.) С этпх пор 
форм:ированш' по1юго трагедийного репертуара ЦС'.ТТШ,Ю·f псрС'хо;~:11т 
в ру1,и литераторов дсн:абрпстсн:ого 1,руга. В 18·t6 пщу стнвптсн 
<<::Jс.фиры Расина n переводе н:атспппа; в :1817-ы -- трагедпл << !'о-
раций>> l{орне,rя, но:ше1,тивпый перевод Чспсгова, rН:андра, IНа
ховсного и Rатсшпrа (e~ry пр1шадJrежит перевод чстос•ртого нн:та); 
в J8I8-:1r - <<CC~!l',Тlfi)) Пlп,т1.~rсра в пеr,сводо rП:а11дра; n J8 IU-,1 -
<(МедоН>> Jfопжспы.•rа (псрсвод первого а1,тн Мнрппа п O:iP\IOПil, 
второго - Дсш,впга, трсп,сго - Гнедича, чстосртого - f{атр111ша, 
1штого - Пт1орст,ого); в 1822 году - <<Спд>> Н'орнсшr в ш•1>с1юпс 
1{атспппn, в I823-:м - «Фсдра>> Растшn в переводе Лобанова; 1: 

J825-м Поморсюrй переводит тра1·едию <<Габрпе,rь де Всржю>. 
Но вес :-JTO отпоситсп 1, Петербургсr·ю~rу Тl'атр~', у 1-.:оторо1·0 уста

навливаются прочные п нС'посредствРнпыс 1;о11танты с протрРсс1ш

пой ютторатурноii: средой. 

ТЗ Мос1ювс1.;ои театре шпt•рсс I, трагедиiiпол1у ,т,-анру п сшпан
пой С НИМ В ЭTJI ГОДЫ ПО.'ШТПЧССJШii И ТIJ)HT:C'TIJCIIIIOII Ilj)OU:IC'Ш1TlllШ 
пролвлнстсн гора:що слабее. ЗдссL г,твноо nшв,нпrrе отдано l\IL'."10-
дpaмc и историчссн:ой тю:маптичссн:ой ri;paмe (n пот\nв:1нющсii ча
с.тп - переводной). Иа трагедий, рапсе в 1\Тос1;нр 110 шсдшпх, с.та
nнтсн то.~1ыю << 11арбаросса, х11щшп; л.,1,ю11н·1,ого тропа>> ТОнгсра 
(перевод с шшсц1юго Н\шс11огорс1юго, 1818), нuторую вернее от-
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нести к жанру историчост-;ой J11слодра111ы; << l\11'Jr('fl>> (в бенефис 
Борисовой, 18'19) и <<Гораций>> (в бенефис JI. J'vlоча:1овн, 1820). 
Трагедию прпвозпт сюда JIO npc:.rн свопх гacтpo:1f'ii Е. Семенова. 
Вслед за гастро.тrшrп Ce~rp1тoвoii 11Р1,оторыс ею ро:ш пачrшают иг
рать и J\!OCiюnciшo ю,трпсы. 

ПрсдночтстшР, OI,a:н,шac:.rol• 1\орпс:,ю п Рilсппу, для .1пторато
ров де1,абристс1юго I,руга в :JТст псрпо;t пе с:~учайно. Открытпо 
llleI{CШipa будет с:1едующ1ш 1ш1г!ш руссю1х рома11т1шоn па пути 
н: пародпостп п исторп:нrу. В :)тот же перпод борьба с 1,.чассициз
мо:11 часто вс.1ась путе~r тnорчесrшго перС'оо1ыс.чспшr его :завоева

шrii; I,,'rассицистснан )1:f)а:ма подвсрга.пас1, тра1,товн:с в духе совре

:менпых ромаптнчссю1х тендспцпй. В трагедиях Т-1:орнеля и Расина 
.тrитераторы дсr;абристсн:ого нруга ис1ш.'ш героев, способных идтп 
па жертвы и подвиги ради высоюrх граждапснпх побуждений:, по
винуясь голосу страсти, отстаивая свое человечес1юе достоинство. 

Защита просвощешrой монархии, содержавшаяся в этих проп:ше
дениях, уже утеря.тш свою былую антуальность. Критика же дсспо
тп:ша, выражение свободолюбия, нравственной независимости, 
героичес1,ой реши:мостп н подвигу во многих переводах усилива

.ппсь. приобретали ромаrпичес1,ую 01,раску. При переводах сильно 
видоиз!\Iепю1ся нэьш подлипнинов, стихотворный размер, эмоцио
на.пьпые акцепты действия. Катюши, Л\андр, Гнедич и другие 
освобождали теисты французских трагинов от анахропи:змов, от 
пр11:\1осей придворного внуса их времени, противоречащих исторп
чсскоii эпохе. 

Исс.ттедователп катонинсн:их переводов :и:з Расина п Норпе.чя 
(Г. А. Гу1,овс.ш1:й, В. Н. Ор.rюв и другие) подчер1,иватот умеппе 
переводчина пасытпть текст старых трагедий совремошrым осво
бодпте.1.ьпыы :шучаппем. В этих переводах пастойчпво употреб
.тrяетсн опредсJ1еппт,rii r,руг слов и выражепий, таrшх, юш <<отече
етво1>, <<свобода>>, <<тпраrr>>, <<во.ч:ьносты>, ноторые зрнтешrми, па
строспныыи на восприятие подобного художественного язьша, бу
Ю'Т соотнесены с современностыо, усвоены в их политичесном 

смыс,rе. <<Пла111ептrые монологи н:орнелевс1юго Спда и другпх <<вы
соrшх>> героев, прошшнутыо патрrютически-граждапеним пафосом, 
вы:зьшалп четюrii нруг ассоциаций и апа,тюгий, фrшсировашr nнп-
11шпие зрителя шш читателя на б.тrиэких e!\,IY яв.пениях соцпалыю
по.тrитпчес1юго поряд~,:а. К при.меру, тан:ие стпхи из перевода Раси
новой <<Эсфирш> (1816), на1, 

Пучнны бурные разгневанных морсi", 
Нс тю: опасны ш:ш, 1,ai; :шшnыii двор цapC'ii,-

в условиях русст,ой действито.тrьпости того времени звучали пря
мьш по.ттитичесюш лозунгою> 27,- пишет В. Н. Op.тron. Исс.тrедо
ватель обращает внимание, что политичеетюе звучание хоров в 
той ;-но <<Эсфпрт> бы.по в переводе Катенппа значительно силь
нее, чем в под.пинпиRе. 
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Но еще более важным для развития театра и актерского твор
чества, длл: того впечат.:теппя, т-оторое 01,а;1ыnало пре;1стаn.1сп11е 

трагедиii па душу п соашшпе арптелн, бьшо стрем.n:еппе псревод
чи1юв передать внутреннюю напрш-н:епноеть борьбы, 1юторую ве
дут их герои, воестающие против деспотизма, I{орыстошобин, же
стоности он.ружающего их мира. 

В этом отношении большой интерес представляет перевод 
<<Медею> Лонжепьера. Выполненпый шестью авторами, спешив
шими 01{ончить свой труд I{ бенефису Е. Семеновой, перевод очень 
неравноценен в художестве~шо11 отпошешш. Но анты, переведен
ные Дельвигом, Гнедпчем и Натешшым, сп;,rыrы и nырааптельпы 28• 

Медея предстает в трагедпп 1ш1-1: шrчность глубоrю целостная и 
именно этой своей целостпостыо причастнан высшей воле богов. 
В любви I{ Язопу опа познала еобственпую сплу, и его предатель
ство не может пе породить в Медее сил ра:зрушительных. Пе ду
мая, что будет с ней самой, одновременно находясь во власти 
любви и ненависти, она уничтожает во1{руг Язоиа весь eio :мир -
мир его 1юрыстпых и поверхностных привязанностей. Убив Н.ре
узу, а затем детей - потому что за них слепо и ~гоистичпо дер
жится Язоп, опа насмешливо встречает его слова о том, что тень 
Нреузы требует мести. 

Мир, 1юторыii держится па вероломстве, обречен гпбелп. Медея 
недаром называет Нреопа <<тираrrом>> - это с:юnо употробJiено 
здесь в деr{абристсн:ом смысле. :Месть Медеи есть пронвлепие ее 
душевного ма1{с1.нrализма, трагпчесrюй сущностп ее харан:тера, 
способного толыю на безгранпчпое и бес1юмпромисспос проявле
ние чувств, пусть даже за это ей прпходптся расплачrшаться же
сто1шми страданиями. Это была ромаптичес1{ая ь:овцопция хараr,
тера, четно выявленная в переводе и получившая свое глубо1юе 
развитие на сцене в игре Семеновой - Медеи. 

Заслуживает внимания упоминавшаяся выше романтичес1,ал 
трагедия <<Инеса де Настро>> (1819) А. Удара де Ламота 29• В пьесе 
дается харантерное для романтичесной драмы и:юбражепие любви 
1,ан: безбрежного, всемогущего чувства. Но любовь, соединяющая 
героев этой трагедии - 1,оролевсного сына Доп Педро и Инесу, 
придворную даму, с ноторой оп тайно обвенчан,- сталюrвается с 
преступным, ни перед чем пе останавливающимся деспотизмом 

португальского 1шроля Альфопса и его супруги. Самоотвержен-
1-rость, внутреннее благородство и страстная преданность героев 
друг другу, их готовность хотя бы ценой смерти сохранить свою 
внутреннюю свободу и достоинство противостоят здесь происнам 
эгоистичес1{ого расчета, неблагодарности, пизости помысJюв 1юро
левс1{0Й четы. Ес,rи Альфонс деспотичен, безволен, совершенно 
безосновательно отождествляет свои желания и страсти с интере
сами государства, народа и обнаруживает нрайшою боязнь мораль
ной ответственности, то I{оролева - отн:ровепнан алодей1{а, отрави
т~лъница. Доп Педро, бессильный вырвать Инесу из ее рун, грозит 
еи божественным возмездием, назныо там, 
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ГТ(е паплл сочтена пролптых с,1еа невпппых, 
Г,:~.с nce оп,роетсн, где чуnстn тnопх схпдпых 
Нс будет пр1шрыnать порфира п nсшщ. 

В ПоторGурго ГJrавпые роли пспошшли Е. Со:мопова п В. Нара
тыгпп, 1юролл играл П. Толчепов, а 1-оролову - l\f. Вальберхова. 
U l\Ioc1шe в этой трагедии выступало все артпстичсс1юо семейство 
Мочаловых (П. 1\-Iочалов - Доп Педро, его сестра М. Мочалова -
Инеса, С. :Мочалов - Альфонс). Норолову пгра.11а А. Борисова. Но 
:запп:мато.тrьпан, эффснтпал пьеса, получившая па обепх сцепах тa
rю.ii сильный состав пспоJшитолой, прошла пе много раз. По всей 
веролтпости, инпциатпва ис1шючюшя пьесы пз репертуара пмпе

раторсн:пх театров прпнадлежала cюrofi дпроrщпи. В провинции 
это пропаводепио ставилось повсе~юстпо и с поиз:меппым успехом 

це:тый: рнд .чет. 
Трагпчесн:пм аr,тсра:м переводные трагедип дава.ттп насущно не

обход:rшый IШ :матерпа.:т. Дароваппл Е. С. Сеыеповоir, В. А. I{ара
тыгнна, П. С. Ыочалом. могли в :.Jтом репертуаре вырастп и он:реп
путь. В постаповнах трагодиiI Норпешr п Расппа часто пролвля
лась 1,у.11ьтура псполпитольсного ансамбля. Надо сн:азать, что и 
театра.11ьпоо начальство с вни:манпем относилось Ii постановка:м 

произведениii 1,орифеев нлассицистской драмы. О. М. Сомов писал 
по поводу постаноюш в Петербургском театре <<Федры>> Расина с 
участием Е. Семеновой (Федра) и В. Наратыгина (Ипполит): 
<<Пре1,расные стпхи, превосходная игра главного действующего 
.тrица, совершенно по способностям и возмш-1шости 1-шшдого, дейст
впо J\rпorиx лиц второстепенных и вспомогате.чы1ых, сцена, хорошо 

составлоппал и хорошо обставленная, без соыно1ш.н дают сему 
спен:тюшю одно из самых первых мест в летописях Руссн:ого Те
атра>> 30• 

6 

Эволюция <<меща11с1юй драмы>> n сторопу мелодрамы отразила 
распад прежнего представления об общество н:ан разумно органи
зованном целом. Гипертрофия внешней интриги, ус:rшение роли 
героев, отдаляющихся от <шормы>>, эмоциональное сгущение их 

харю,теристю" соответствовало изменившимся представлениям 

о миро. 

Baжorr отметить и еще одну причину успеха этого жанра в рус
с1,ом театре в 1813-1825 годах. Войны способствовали тому, что 
множество простых людей побывало в других странах. Приоткры
лась завеса, 1,оторая отделяла прежде для простого парода мир 

pycc1,oii нрепостничес1шй действительности от жизни других наро
дов. МеJrодрама удовлетворяла любопытство зрите.'Iя п на свой лад 
развивала чувство демократической солидарности. Ее воздействие 
на публину имело и своп положительные и свои отрицательные 
еторопы. По1шзьшnн, rш1, угпотатолп п злодеи преследуют беспо
мощную невинность, ню, порт< плетет свои нозни против добро-
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дете.~ти, мс\тодра:иа будоражп.ла в душе зрпте.1еii часто еще С:\rут
ньrе чувства горо'Ш п нсдоnо:1ьст1За, с 1-;оторьвш опп щшходп:ш в 

театр. В п:юбражспип пссправсдлпвостей состояло главное содер
жание :мс:rодрамы, па ,>том строи.т~асъ се острая интрига. Но, с дру
гоп стороны, ме.,одраиа, н:оторая была н:ю, бы го.тюсом сюшх масс 
(во всякюr с.'rучае, стремилась нм быть па протяжении первых 
пвадцати пяти - тридцати лет евосго существовюшя), пе мог.щ1. 
оставлять своих зрптелей в отчnяпии, бс:-~ вспной надежды па луч
шее будущее. Ее примитивныii соцпа;гrьпый оптпми:зм пршшма., 
•rаще всего утопичес1ие, нежи:нтсппос напраnпспие. Простые людп 
хотели верить, что преступшши будут ра:юб,т~ачепы, з.ч:одеп ню,а
заны, что правота и честность самп по себе прсдставшпот непобе
дпмую силу. Неизменное торжество добра в развпз1,ах :ме:rодрамы 
свидете.~:ьствовало об общественном 1шфаптп.1и:шс ,>того жюrр;:~. 
Одшшо вне подобной идейной ограниченности ме.тюдрама нак не
ное целостпое художественное явденпс существовать пс мог.т~а. 

В период '18'13-1825 годов постаповтш новых мелодрам па 
обепх сценах производятся планомерно, п:з года в год, прпче~r l\Iо
сковений: театр, наново создавая свой репертуар посде войны, со
вершенно разорившей его хозяйство, расходует свои средства 
главным обра:-~ом па постю1ов1,у пьес ,>того жанра. Оп поназываст 
n год по три, а то и по пять новых мс.тrодрюr нан па соnремспныс, 
та~, и па историчесюrе сюжеты. В Петербурге и Моснвс пдут с:rс
дующпе произведения Пю{ссре:-,ура: <<Пи:~ярро, п:ш Завоевате.1ь 
Перу>>, <<Абе.~тино - вешший раабойпию> (в :Mocrmc - под назва
нием <<ИзпrанпИI{, или Любовь к отечеству>>), <<Маргарита Апжуй
снаю>, «Виктор, или Дитя в .,ссу>>, <<Обриева собака, и,IИ Лес ПJШ 
Бопдю>, <<Полночный колоно:т, и.ли Убийца и прсступпию>, <<Хрн
стоф l\олумб, или Открытие нового света>>, <<Пустыппю{, шш Наr,а
занное злодейство>>, <<Те~{е.:тлий, или Осада Мопгача>>, << Бельведер, 
шrи: Долппа при подошве горы Эты:ы>>. Из мелодрам второго круп
нейшего автора этого жапра, Непье, исполнпются <<Дети дрово
сека>>, <<Суд царя Соломона>>, анаменптая <<Сорона-ворою,а>> (пашr
еанпая совместно с Добипьи), <<Jl\aн Н'а.,1ейс1шй, и.пи Мореходец п 
принцесса португа:rьскаю>. Дю1~апж представ.пен н руссrю~1 репер
туаре его обошедшей весь :мпр ~1елодрамой <<Тсрс::а, юrи 1:Кенеn
с1{ая сирота>>, Добипьи - пьесой <<Два сержанта>> и т. д. 

Можно приnес.ти неноторыс данные, харюперп:зующне успех 
мелодрамы у арителей. Тю,, в Мос1ше :мслодрюrа <<Вш,тор, п:ш 
Дитн n .лесу>>, поRазапная впервые 28 сентября 18'16 года, прохо
дит до 1,онца года четыре раза; <<Обриева собака>>, сыгранная в на
чале нопбрn :1820 года, исполняется за два месяца восемь раа, в 
с:rедующем году - шесть раз. Немец1{ая ме.тюдра-ма <<Убийца и сп
рота>> с aпJIOJIН до 1ю1ща '1820 года проходпт ссыь раа. Но реи.орд 
ставит <<Сороюl-воровна>>. Опа идет в первый раз в бенефис 
:М. Нопданова 7 де1{абря 18·16 года, и за один дснабрь ее успевают 
сыгратr, три раза; в следующем году 01Н1. дастен дсвнть pa:-i. По тс:м 
временам ,>то очРпь :шачительпые цпфры. 
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7Нп:щеппый материаJr, ноторый тр,н,това.Т\а ме.1юдрама, пмоJr 

разшrч11ую ценность; ее общественный н:ругозор бьш таюке пеоди
паъ:ов. Л ьесы, изображающие события из жи:ши частных лиц, во 
многом от.11:ичаются и по своей художественной форме от тех, в 1..0-
торых выводятся псторичесние и.т~п даже условно историчес1ше 

персонажи, тран:туются события государственного значения. 
:Мпогпе мелодрамы, шедшие на русс1юй сцепе в период 1813-

182;') годов, были проникнуты антпфеодальными тенденциями. 
В меJiодраме <<Пустышпш, или Наназанпое :шодейство>> баро

несса, стремящаяся :-~ахватить чужую собственность, совершает 
ряд ужасных преступлений. Ей протпвостоят простые, сердечные 
шодп, ноторые выступают защитниками ее жертв. В последнем 
а1~те негодующие крестьяне отказываются выдать пособнин:у баро-
11ессы - злодею Герману - детей, 1юторых она преследует. Когда 
яв.тшется снрывавшийся до того под видом г.JJухонемого старина 

сторожа истинный владелец заl'.ша, отец мальчиков, крестьяне прп
ветствуют в нем мстителя за попранные :~аконы человечностп. 

Герман умирает от яда, которым он хоте.т~ отравить детей: зло по
ражает само себя. 

С большим успехом исполнялась на обеих сценах мелодрама 
<<Чертов мост, или Альпийские горы>> 31 • В ней сочеталось прису
щее этому жанру стремление к бытовой конкретности с остры111 
авантюрным сюжетом. Защитнююм гонимых и главным героем 
пьесы выступает здесь отважный и честный простолюдин, содер
жа те.ль постоя.11ого двора - Марсели. С помощью своей жены Rло
дпны и старого отца Марсели ведет борьбу против лицемерного и 
жестокого барона Тора.Т\ьди, помогая пююй несчастной графине 
сшtстись от его домогательств и соединиться с мужем, тоже тер

пящиl\1 всячесние несчастья. Бедствующая знатная пара изобра
жена наивно и схематично, и не в ней дело. Главное - это та сим
патия, с которой обрисованы в пьесе простые люди, их семейный 
быт, труд и нравы. 

Характерна бытовая разработ1{а первого ю{та, в нотором перед 
глазами зрителей проходит жизнь хозяев постоялого двора. Ре
марки позволяют представить себе харантер театрального дейст
вия. На сцене бабв:а и внуни:. <<Бати.пьда прядет. Лаурета подле 
нее шьет. Петр на левой стороне сидит на столе сложа руки, на
чает ногами. Яша и Феденьна сидят на скамейне на середине те
атра и плетут I{орзину из тростника. При поднятии: занавеса бьет 
семь часов>>. Старуха говорит, что пора накрывать на стол -
скоро придут с гор родители:. Дети собирают ужин. Феденьна ро
няет на пол глиняные тарелки, бабушка сердится, ворчит, бранит 
слугу Петра, ноторый смеется над плачущим мальчиком, падает 
со скамей1ш, кричит, жалуется и ничего не делает. При появленип 
:Марсели и Rлоди:ны в:рестьяне, входящие вместе с ними, несут 
вязании хвороста, охапки травы. Марсели несет заступ и корзину, 
Rлодина - кувшин с молоком. Дети бросаются к ним, ласкаются. 
Далее семья ужинает. Разговор за столом идет о мызе, о старике 
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отце, о пастухах п скотине. Сожалеют о пятнистой норове, иоторая 
упала n пропасть. 

Свет и зву1{ помогают создашпо ни сцене жизненной обстанов
ни. По ходу деii:ствпл вносят п упослт зююн:еппые свечи, фонарь 
(ремарна уна:Jывает паступление томпоты). В г.тrуGппе сцепы по 
двум .тrестшща:11, ъ:оторые ведут па второй 3та;1- дома, ходят со 
сnечuй. Испо.r~ыоnапа целая партитура звуковых эффентов: зву1ш 
охотничьих труб в отдалении, расн:аты грома, шум дождя, шагов, 
топот лошадей, стуни в дверь. Люди входят с ушщы, заI{утаппые 
в плащи, потому что идет дождь. Авторы :меJюдрам любят выво
дить на сцепу детей. Тан и здесь в номпату в11осят спящего ребен
ш1, ноторый пробу~н:даетсл па ру1шх матери. 

Тщательно продума11ы эффенты, передающие обстаповн:у тре
воги, опасности. Чей-то неожиданный приход и стун в дверь почью, 
тюгда в доме происходят не предназначенные д.1ш свпдетелей со
бытия, вызывает общий страх, переполох. Шепотом советуются. 
Загораживают сnечу, чтобы свет не бпл под дверь. Прлчут жен
щину, которая СI{рьшается в доме, в чуланч1ш и заваливают дверь 

n него хворостом. 
В послодпе:11, третьем анте этой интересной по своим те111атиче

сюш и жанровым особеппостнм мелодрамы действпе происходпт 
в l\Шлодоступrюй местности, нуда можно попасть толыю через Чер
тов мост. Сменять по ходу депстшш 1ш1ерьсры па пейзажные де-
1юрацпи, перемежать семейные сцепы с массовыl\!п - обычно для 
ыелодрамы. У Чертова моста развертьшастсл пастонщая битва 
ыежду гошшылш и их преследователями. На сцепу врывается То
ральди с егеряыи и со.r~датамп. Прееледуемые готовы защищать
ся - па пх стороне местные нрестьяпе, у ппх есть порох. Солдаты 
по прюш:зу ТораJrьди поджигают дома блшнайшей деревни, стре
,,rшот в l\Iарсе.тп1 и в поселян. Но Марсели успел подложить под 
~юст бочо1101{ с порохом. Соответстnенпо авторсной рем:ар1,е <щост 
n:1рьш1ется па во;щух. Торальди: и солд::~.ты падают n пропасты>. 
Поселяне п беглецы прпветствуют гпбель свопх угнетателей I{ри
намп <<"Ура! Ура!>>. Таков финал пьесы. <<Чертов мост>> выявляет 
очопь хара1,терпую для 111е:rодрамы тепдспцшо: простые людп гос

подствуют над обстоятельстnамп, они иппциаторы действия, они 
и пободи:тслп в борьбе. 

В мелодраме <<iКитель черного леса, плп Злодей, рапо или позд
но паназьшающийсш> опять-тан:и простые .'ноди пронвлшот благо
родство, ум, верность в беде и рааоблачают 11ш1шстра, достигшего 
своего положепшr подлой штеветой, пе остапавлпвюощегося перед 
убийством пешшного. И здесь, 1<a1i в nышерасс:11отрепных мелодра
мах, полошителъпые герои действуют не n одшючну: им помогает 
парод, местные жители. 

В м:е.,юдра:ме <йI{нтс:rь черного леса>> раабойпичья тема ( став
пнш традиционной n ромаптичесн:ой штторатуре) сш:ютепа с та
юпш новейш1пн1 мотивами, IШI{ честолюбие государственных дея
телей, мошенничество, государственные измены, использование 
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фальшивых бумаг, свя:т правительствеппых верхов с подопн:ами 
общества. И прп всем :этом пьеса проповедует верность монарху. 
Пера в шшую-то отв;rючеппо существующую сильную и добрую 
в.rrасть - одно из проявлений обществеппой ограниченности мело
драмы вообще. Но надо заметить, что, когда :мош1рхи выводятся в 
ней на сцепу, опп обычпо остаются пнсспвпьпш .1Jюдыш, неспособ
ПЫl\Ш самостояте.11ъпо попять, где добро, а где зло. Танов и герцог 
Родо:тьф в <<}Нито.тrе чорпого леса>>. 

Но чаще ме.тюдраl\Iа харантеризуст l\Iопархов I,aI{ тиранов. 
В ш,есе фрющузс1иго драl\Iатурга Апде << Бронзован голова, ИJШ 
Уединенная хпжппа>> 32 АдоJ1ьср, правитель Вепгрпп,- бес~Iоловеч
пый, жестон:пй деспот. Бесчестнып по отношению н: евое:му еопер
шшу, грубый п неразборчивый в свопх шобовных с.вязях, оппраю
щийся в личных стошшовепиях с подданными па военную сплу, 
он требует от своих приб.чижеппых лишь с.1топого повпноnепшr. 

Героям мелодрамы часто свойствеппn пnивпая вора n святость 
занона. 3аноп фотишп:п1rуотся, отделяется в со:шапип се гогоов от 
тех людей, в чьих рунах он находится. Прее-лодус111ыс ::ащшца
ются o·r влаеть имущих со:шанием законности своих трсбовашrii. 
Таи, из пьесы в пьесу повторяется ситуация, ногдn доспотпчпыii 
и порочпыi'r вольмошr~ преследует женщину, ноторая тайно уже об
венчана с другим. Эта ситуацпя встречается и в << Бронзовой голо
ве>>, п в <<Чертовом мосте>>, и в рнде других пьес, позвошш п1юслс
дптт, обра:зовапие тю{ пазываеl\Iого :мелодрюштичосного п.1тм,ша. 
Подобных штампов мпого. Их рождает робость общественного со
знаппя, 1-шторое часто оназьшастся загиппотпзированпым nпешпсй 
стороной явJrешт и, пе пое-тпгая многообразия жи:шп, пn1-,.тrады
вает па пее свои схоиы. 

Несн:олыш другой тпп мелодрамы представляет постаn:1сппан 
в начале 20-х годов мо.тrодрю~а П1шеерснура <<1Кепа пнух ыушей>>, 
ноторал птла у пас поп: п,1:mапп.е::11 <<Полночный но.тrо1,о.,, П,"Ш Убпii
цн тr проступнпю> 33• Здесь па первый п.1ап выступает ноупорндо
чеппостт,, запутаппоеть мпрn, беспомощность че.тювv 1'а, 1,оторы:11 
злодейство и с.пучай, соровпунсь друг с другом, играют, шн, 
пгрушкой. 

Героиня пьесы Э.ттиза в шrтпадцатилетпе:м возрасте 1iы.тта обо.,I,
щопа негодяем Фрицем, зnто11,1 ста.тrа его жопоii, но всю1рl' бы.:1n 
бротпепn им пn произвп.11 судьбы с ребсrшом па ру1шх. JЗпос.ттедст
вии, шшучпв ложное свсдешто о с:мортп Фрпца, опа под 1в1v11Р~1 
Нлары nыш.тта 3а:муж за графа Эдущща Ферзона п сч.аст:шт1 n 
своем новом супружество. Но нв.-1яетсн Фриц, ноторый y:нra:r, что 
граф псревс.1 ш1 1пrя евосй жопы бо.пьшое сое-тоянпс. Фрпц нрР;\'Т,
нв.чнет сnоп права па Э:ш:1у. Фрпца сопровождает тnт.;ой ;т-:с него
длii, ню, оп сnм, ш·тшй В1..1иср, готовый па ;тнобыо проступ.-н1 1111н 
радп па;юшы. Вдвоем 01ш бродят воI,ГJ'Г до;-,н1 Э:ш:1ы, шnптнтп
руют, угрошают, пыт,1ютсп nосстаповпть .nротпв грнфа сылн Э.-ш
зы ·- Адольфn, пе апнющого с.воего пстшшого пропl·хт,щсшш. To~r 
времепем один из друзей Эдущща узнает во Фрице Gспюго co;i-
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дата своеrо полка. Фрица арестовывают - он до.1жен быть рас
стрелян. Но rраф не хочет, чтобы страшное пятно па.тю па репута
цию Элпзы и ее сына, чтобы тобп;\,rая пм жспщшш ою1:1а:rась 
вдовой 1шзпе1шого пегодял. Оп дает во:нюжпость Фрпцу бежать, 
снабжает его деньгами с ус.110вием, что тот навсегда исче:шет пз 
,юr:ши Э:rи:зы. Однаr-ю Фриц решает, что с:мерть графа будl'т д:ш 
него бо.чсе выгодна. Убийство должен совершить Вап.ьтер: n по:1-
почт, n саду, 1шгда Эдуард будет сопровождать Фрица I{ выходу из 
усадьбы, Вальтер должен будет выстрелпть в того, I{TO пройдет 
ми:мо него вторым. Верный друг Эдуарда и К.:~ары, их садовшш 
Брабапт (в его характерист1ше сочетаются черты 1юмедиiiпостп п 
гсропама) подсJiушивает этот сговор. Ночью в темноте оп прохо
дит первьш мимо спрятавшегося за деревом Вальтера. Чере:з ми
нуту мимо дерева проходит Фриц, и Вальтер стреляет в него. 
Убийца задержан. В н:арманах его находят донумент, из ноторого 
явствует, что Фриц преднамеренно ввел Э.:rизу в ааблужденпе от
носите.:тьпо своей смерти и сам содействовал ее второму браку, па
деяСJ, и:шлечь из него материальную выгоду. 

Э.тш.щ выступает в пьесе как нежная, чистая, но беспомощная 
страдательная натура. Тяжесть ее состояния усугубляется еще и 
теи, что над нeii: тяготеет проклятие ее слепого старого отца - он 
не мо;1,ст простить ей брана с Фрице:II, считает се вероломной, по
рочной: женщиной. Отец Элизы живет подле нее, 01-,ружен ее забо
таыи, по пе знает, что графиня Клара - его дочь, 1-.:оторую он про
;~:о;шшст про1шинать, а любимый им юноша Адо:rьф - его внук 
То.:1ыю смерть Фрица вырывает Элизу из трагичес1юii: для псе 
путаницы, соединяет ее с отцом, сьпrом и ;:побимым мужем. 

В ::JТой мелодраме пет ;)Лементов осо:шанпого протеста, протп
вопоставлепия нравственных достоинств ;нодей: из швов произво;1у 
представителей высших сословий: все сплетено в одпп 1шубоr-.; не
предвиденных случайностей, низких ипстиm,тов, упорных заб:rуж
депий, беспомощных попыток найти выход из создавшихся обстоп
тельств. Но выстрел, уложивший на :месте преступника вместо об
шобовапной им жертвы, звучит ка~, опровержение хо.:юдного рас
чета силой непредвиденной инициативы добра. 

По1,азательна страсть героев мс:rодрамы 1, перемене имен -
они вечно скрываются от кого-то, вечно выпуждепы 1-.: че:му-то прп
спосабливаться, пе имел возмо;ю1ости быть самп1ш собой. Впро
чем, иногда они не толыи прячутся, по и действуют под надетой 
па себя масной. 

Загнанный человек, 1юторый вечно убегает и все же не может 
убежать от опасности, поназап в мелодраме Дююшжа <<Тереза, или 
J!{епевснал сирота>> 34• 

Тереза, незаноппая дочь ;шатпой дамы, нас.11едуст се состошше. 
Но пе1шй авантюрист по ииепп Ва.ш,тер выкрадывает подтпшые 
до1,ументы и подменяет их фальшивыми. Терезу обвиняют в под
дсш,е завещания и предают суду. Вальтер преследует бежавшую 
от наназания девушку, чтобы, воспользовавшись со страхом и бес-
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помотл;постыо, :~аставnть выйтп :ia ссбл за11Iуж. Будучи мужем Те
рс:~ы, оп оrожст поздrтсс представить подлпппые донуll!енты п 

стать n:1щ1,е.:1ьцсы нруппого состолшш. Тереза пспавидит и боптсн 
Ва:тисра. Опа с1,рывастстт под чужим именем в доме богатой г-жп 
С1тапж, по та, узнав от Вальтера, что Тереза - осуждеппал пре
ст.пшица, выгошrст се. Ночью Тереза приходит па ферму, где па
хо;:~_ит приют у добрых нрестыш. Вальтер е.1сдуст :-ia пей по пятаы, 
пытаясь шантажом вырвать согласие па брак Тереза в ужасо 
отвергает его, и Ва.ттьтер рсшастсл се убпть. Гроза приводит па ту 
же ферму ехавшую мпмо г-жу Сспапж. Ее помещают в номпату, 
то собпралась спать Тереза. Под грохот грома, прп б:rccr,c молнпи 
Ва:rыер пронинает в дом и, ca11I того не знал, убивает вместо Те
рс:зы r-жу Сепапж. Молпил зажигает построй1,у. Тереза бросаетсн 
сшн·ать г-жу Сепапж от пожара и, обп11ружив, что опа убита, вы
ходпт 1, собравnпнrсл во дворе ,подл11r с найденным ею пожо:и в 
pyi,e. Tcpc:iy арестовывают 1,ю, убпйцу. 

Мс,н тсы в ощJестпостнх по :тесу бродит 1-аной-то подозрптель
ныii: чс.:rовСI-;. Его :rоnят. Это Ва.,ьтср. Пс :ннш, что он по ошпбке 
юrl'CTO Торс:зы убп.тr г-жу Сснапж, оп пс·во:1ьпо выдаст ссбл, уве
рнп, что пс повппеп в O1ертп Тсрс:1ы. О1,опчнте.:1ьпос ра:юбJtачение 
преступшша п оправдание Терезы происходит с поиощыо умного 
пастора, rюторыii ипсцсппруст целое представ.:юпис. В белой одеж
де, словно толыю что встав из гроба, Тереза понвшrетсл перед 
Вальтером. Тот падает на 1,олепи и, 1110.:ш о пощаде, н.,адст н: се 
ногам до1,умеnты, устапавливающпс се певпппость и права на на

следство. 

В <~Терезе» осуждается харю,тсрпос л;.тrп буршуа:зпого общества 
преступное норысто.чюбис. Иа-за денег Ва.т~ътср идет ш1. убпiiство, 
нарушает ncc нормы чс.rrовсчпости. Суд, :1ат,011 бсссплы1ы ра:зо
браться в том, т,то :з."IOil,eii:, а нто жертва. Восстановление пстипы 
стапоnптсн заботой частных :шц, простых :нодсй с развитым прав
ств<'ппыи чувством. 

Но вместе с тс111 авторы мс.тrодрамы редт,о отна:зываются от 
nо:.шожпости матсриалыю во:нrаградить своих положителыrых ге

роев. Автор жаждет восстановить справсдлиnоеть, п бсдняжн:а Те
реза становится владелицей нруппого состояппл. :Мелодрама еще 
очень папnна в своих социальных попятплх, пспоследоватслыта в 

cвoe:ll дс111онратизмс. Ее жизненные идеа,т1ы чащо всего отщювснпо 
ме.:тобуржуа:зпы. 

РР;т-шсссрсrшй r>н:зс:мп.:тяр пьесы по:-~воляст п роследитт. пеу1,ос-
1штс.:1ьпоо исполпепие n спстаюшс весх ре:маро1, автора. Му:зьша, 
rюторан в ме.-rодрамс обычно сопровождает шшболсе патстичес1ше 
сцепы п сюжетпо важные выходы персонажей, примепястсл та~-ш,е 

п д:ш со:здашш опрсдс.:rешюii ат:1Iосqю11ы деiiстnпн. В <<Терезе>>, 
сочетансь с грохотом падвигюощсiiсл rроаы и световыми r>ффе1,
тами, ыуаыr,а со:щает ;)Моциопа:1ыrуто основу решающих сцен спе1,

тан.пл. Тан, в тсатрально11I эт,зомплпре пьесы пояn.тrению Вальтера 
перед убийством предшествует помстна na полях: <<Музына. Мол-
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пия чаще. Гро:и спльпее. Ночь те11шсе>>. Вальтер появляется. По
иет1ш па полях: <<Си.ттьпсс гро:но>. Оп с.мотрпт ш1. ог.:но но::lfпаты, 
где т1.ходптся его жертва, п входит в дollf. Следует пометка режис
сера: <<Уднр грош~. ... l\[о:rшш, феii:срверю,. Из дома <<слышен жа:10-
стпыir н:ртш ... в сюrуто же ту 11пшуту гро11rовым ударом зажигается 
:~даштс>>. Убийца выбегает п ст.:рыnастся: <<Музын:а. Нрпюr. Нрин: 
Gо.:1ьше>>. Выбегnет Тсрсан п 1.:пдnетсн в объятый пламенем пашшь
оп. Сбегаетс.н парод. На по.;шх пьесы помст1,n: <<Музьша. Дnпжс
ние>>. Под музьшу, 1.:огдn Тереза появляется с ножо!II в рун:ах, 
идет сцена общего с11ште1шп п ужаса. 

Яркая театра,ТJыюсть 11Iелодрамы определяла весь стють спе1,
т~шлн. Взаимос.nя:н, деiiстnпя п музын:и, у111елос использоnютпе 
рс:ш:ой смены рпт~юв, впутрепппх и внешних, иснусство перехода 
от <<тихих>> сцен т, шумным, мас.совым, от спо1юй:ных 1, тревожным 
составлшю спльпую сторону сцспичсс1шх представлеппй мело
дра:мы. Например, па сцепе пастор и Тереза ш,rесте читают молпт
ву. Тишппа. Вдруг му:зьша, на фоне ноторой шла молитвn, обры
вается двумя выстреJrЮ,IИ. :Крин: аа сцепой. ~'шас Терезы. На сцепу 
nвnливnстся шумная, :пшующая толпа 1,рсстьян -· поймали Валь
тера! Пере.'1011 в судьбе Тере:зы обоэпачен полным изменением 
рпп~а, юrоцпоттn.~п,пого топа дсii:ствпя. 

<<Tepe:ia>> - пршrер мелодрnмы с 11.шротш рn:~витой паптомпмой. 
М1юго 1н1аоlых ;-,ю~.rсптов ш,ссы пропсходпт бе3 с.ТJов, представш:rл 
с.обой дста.-1ыто ра3работаппые, rшдпвпдуалы:rые илп мnссовыс, 
нс1rые сцепы. От ат,тероn д.тrя выпо.чпепин этих сцеп трсбовn.11ись 
п:rастпчноетr,, выразитслыюсть 11,шми1ш и каждого движения, уме

ппо бе:нrо.,шно передать папрпжепие ]l[ОМептn, эмоциопалыю эа
хnатпть :~рптелей. Балетнан подготоюш, ноторую получали вес без 
нс1.:лючсппн ю-.:тсры во время пребывания в театральной пшоле, 
ОI~а:~ыва."tаСЬ IBI 3ДССЪ весьма ПОЛСЗНОIJ. 

<<Ter<':1a>>, шш и <<Чертов мост>>, наr, и необычайно убедитель-
1rан свосu социа.1-ы-rой п бытовой правдой 11Jслодрама <<Сорона-во
ровюt>>, выра:нша огромный пптерсс этого жанра н изображению 
тп:ши простых .тподей. Пытовой у:rшад народной жизни попазя.н в 
<<Тсрс:-:е>> в его повседпсвпости, в харантсрпых дета.лях со внусом 
п сиипатноi'r. Соответственно и перед пспо.rrпителямп простона
родных ролей во:зшшала аадача быть по-жп:шсппому убсдитеJrь
нымп и в предлагаемой зшю1rа11пr жанра острой манере добиваться 
ТJШИЧПОС.ТИ. 

Но хотя мелодрама и стремилась 1, правдивому изображению 
поnсrдпсвной деiiствитс.!Iыюсти, сстсствеппо раавпвающейсл :r,ар
тппы rl<из:r-ш опа пе л;авала. Пьесу псрепо.ттпяли пеожидаппости, 
шюз;шпыс событин, обрушиваясь на героев, мспя.тJи их судьбу. При 
;;том важно опrстнть, что питшт-.:ос пережпвапие пе возп1ша,110 в 

:"\унн1х героев мелодра;ны беа того, чтобы тотчас же не прорватьсн 
1, ппе11шсму действпю, пс прпобрестп :~рс.'Тпщиый харантер. Собы
тпii в 111елодраме, каr, правило, происхоТ(иn:о гораздо больше, чем 
требовалось для развитин данного сюжета. Часть событий неиз-
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мешrо оказывалась нат.; бы :за борто:и пптригп. Они пуашы бы;rти 
автору тольн:о дшr сгу1цешш ;:шоциопа.льпой атмосферы СП('J;тан:rя. 
J\Iе.подрама вообще была привержена 1, rюличествеппым хар,ште
рпспшам. Ее отрпцат('.тrьныо персонажи соnсрша.1п одно злодсй
стnо за другпм, по.тrожителыrые - страдали от чре;нrерпого мно

ШС'ства песчастпй. J!{пзпеппой мерой правдоподобпл мслодра~rа 
почти не владела, опа предпочитала чре:шерпость. Все это, но
печпо, сr-шзывалось п па стп:ю актерс1-юго исполпения. 

Особенности ан:тсрсr-ю:й пгры н ме;rюдра:мо опроде.:rшшсь п те11[, 
что, сгущая события, нагромождая их одно на другое, М('Лодрама 
по;,.шпутпо требоnала от псполпптелей вырнжешш сплыrых чувств, 
пе предосташшя nремспн д.ч.я их впутроппей подготоnr-и. Отсюда 
m:ю п со вредное, юш :ло постеп('ппо ncc больше обпарушива:юсъ, 
ВJшяпие на ю,тсров. Уже начинавшее унорепятъся n русском те
атре стромлепио н: пснрсппоii:, остестветшой пгре поредrю под,rешr
лось ПJШ псполнt'ппи мелодрамы nпешппи п:юбражеппом душ!?
ра:щпрающпх страстей, утрпровашюii зr,спросспоii п вычурпоii 

замысловатостью. 

О1·ромпая спла во:здойствил: тат-ой <шстоrшчесш)ii драмы>>, rш1, 
<<Сор01ш-воровr,а>> Непьо и Добrшыr *, во ,шюгом :н:шпсе;rш от того, 
что социальная те~ш aтoii пьесы ра:шпва;rrась в по.ттожеппях, внут

реrтпе :между собой свнзапных, прошпшутых одной общоii мыс.:1ыо 
п потому даше прн палпчпн ш1тяже1, п с:1учайпостеii убедптоль
ных п волнующих зрптеля. Содсржапие ее почерпнуто п:~ лшзпп 
сю~ых простых, обычных людей. В ней даже нет особенных зло
деев. Псе в пей выглядит пес1юлыю споrюйней, мягче в сраnпсшш 
с типичными образчю,амп :->того жанра п одповремеппо дрюrатпч
nей. В центре пьесы стопт гороичесюгй, идеальный п в:мосте с тем 
nпо;ттпе достоверный хар:штер 1ю.11одой довупшп, служапкн. 

Анета - работппца па фср;,.rс. Ее хо:шсва, пос.11отрн на с.вон 
молтшо псдостатюr,- т~;обрыс, честные Jrюди. Анета расторопна, 
умна, трудошобнва; oii своii:ствеппо душевное б.11агородство, н:ото
рое ставит ее выше ощ\р1,:ающсii: среды и застав.,шет всех отно
ситься r, пей с уnажоппом. Но вот Анета отвергает гнусные пред
Jrожепин местного судьи, нре.чъстпвшегосн ее I,расотой, и оп за
тапвает па нос злость. К nесча.стыо Анеты, сорона, гнездо rшторой 
паходнтсн неподалену от до,rа, уносит со стола, накрытого па 

дворе r, обеду, серебряный прибор. Над довуuшой нависает страш
ное подо:1реппо, rюторое судья вснчосrш стре1штся превратить n 
прямое обшшопие в воровстве. Анете угро:шаот смертная на:шь. 
Вi-1езаппо I< девуш1ш прпходпт ее отец - со.11дат, посчастпыii, от
чаявшийся че:ювек. Он бежал от суда после столюювения со сво
им офицером, и ого дочери уже ноrшгда поду11rать о себе, ничто 
нейдет ой в голову, нроме забот об отце. Чтобы достать для него 
денег, опа продает бродячему торговцу 1юе-rшrшо вещицы, остав-

* Пьеса названа <шсторичес1-ю1Ъ> пе по роду содера;апия, но потшrу, что 
в основу ее положен действительный фа~-т, происшедший в старпну. 
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шиеся у пес от матери. Наiiдеппыо у пес дспыи стя.повятся г.тrя.в
пой: ушшоit против пес. Анета мо1'.па бы обълс1шть вес своим хо
ансваы и иабсщатr, .'юnуш1ш, ноторую готовит cii судыr, по тайпя. 
отца ее свпзr,шаст: оправдываясъ, опа выдаст его. Тю, все, что 
пропсходпт па CJ\PJIP, 11ою1аывает в нопечпом счете одно: до чс,·о 

беспрнвt>п бедпыii чс.повеr, н 1,ю-1: лепю с;1,1у погибпутr, - будь оп 
даше добрыii и чсстпыii: и будь это для наждоrо несо11шешю. 

Ащ•ту уводнт па 1-.:а:шь, а ее отец, охваченный нрсдчувстnпеи 
неечаетыr и :~абыв о собственной безопасности, бегает по деревне, 
отыстшвnя дочь. Одпа1ю мелодрама все же стремнтся остаться ВРр
ной прпроде своего 1-юшра. В пос.т1едпий момент проста~, R:reao вы
слеживает сорону-ворою-1:у, похищенное серебро найдено у пес в 
гнеаде, и Анета спасена. 

Харан:теры персонажей обогащаются в <<Соро1-1:е-воро1шо>> но
выми чертами, становятся многогранней, освобождюотся от не1-.:о
торых устанавливающихся в мелодраме трафаретов. А нет а - жп
вой че.ттовс1-1:, а по ходнчая <шевинносты>, человен, умеющий стра
дать, самоотвержспный и гордый. Блеао - но просто 1-.:омичесю1й 
простю,, а шщо трогательное, хотя и сохраняющее черты nеда.т~о-

1юстп, внешней пе.ттов1юсти, примитивности. Г-жа Jl1tульен и добра 
и ра:щражптс.'н,па, и с1,уш1 и щедра. Бальи ( судья) - oGpa;i очсш, 
точный по своей социальной хара~перистике: это ра:шращеппый 
стар1т, :шоупотрсб.тrяющиii вJrастыо, одповремешю и C.\rcшпoii н 
страшный. Эврард, отец Анеты, сочетает в себе забитость, страх 
перед жи:шыо с чувством собственного достоинства п юш:ой-то от
чаянпостыо в поступу;:ах. 

Перед актерюrи воашша.:1и повые воаможности реа.:I:истичесного 
уГJrублепия харантеров. О том, что антеры пе проходи.:1и мюю :1тпх 
возl\южностей, поаволнет судить расс1,аа М. С. Щепюша о потрнс
шем его испошrспии роли Анеты антрисой Кузьминой в орловс1ю:\l 
театре в 1822 году. Этот рассказ, нан известно, лег в основу пове
етн Герцена <<Соро1-ш-ворош-1:а». 

Трудно с1шзать, пасrшлыю драматически ~-лубок онааа.:Iся 
спы,таюп, '1816 года в Петербургсном театре, где Анету игра.ча 
:м. И. Вальберхова, а се отца Эврарда Монфора - П. И. Толчспов. 
Но можно полагатт,, что превосходные для подобпого тппа ролей 
Е. П. Бобров и Е. И. Ежова удачно иаобраэшrи харю,теры хозяев 
Анеты, а А. Н. Рамазанов был хорош в роли Блезо. 

Говоря о мелодраме, представленной в 1813-1825 годах па 
русс1,ой сцене, надо отметить еще одпу рааповпдпость :Jтого жан
ра - пьесы, тематичесн:и связанные с пранпшой политичесной 
или военной жизни эпохи. 

Такова драма <<Барон Фельзгейм>>, исполнявшаяся в Петербур
ге с 1812 года на протяжении ll!Погих лет. Но особенно п01-.:ааа
тельна для этого рода мелодрам пьеса Добиньи <<Два сержанта, 
или Вешшодушные друзью>. 

В первой из нааванпых пьес изображались шалости молодежи, 
составляющей опору престола. !Оный барон Фельзгейм, адъютант 
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прусского н:ороля, играет, несмотря на запрет, в карты, за что eio 
помещают под арест в крепость. Но заключение в крепости благо
приятствует любовным делам Rарла. Он даже умудряется участ
вовать в битве, где спасает короля и захватывает вражеское знамя. 
Rороль прощает его и награждает чинами. В основе мелодрамы 
Добиньи лежит разработанная в приемах остросюжетной пьесы 
классическая ситуация, в 1шторой один друг заменяет собой в 
тюрьме другого, осужденного на смерть, чтобы дать тому возмож
ность простщться с семьей и выполнить необходимые дела. Осуж
денпый опаздывает вернуться к сроку, и заменивший его должен 

быть казнен. Но верность и дружба торжествуют: задержанный 
в пути многими неожиданными препятствиями, он все же при

бывает в последнюю секунду. В награду за верность осужденному 
даруют помилование. По этой канве развивается драматическая 
история двух друзей - сержантов французс1юй армии. Автор 
представляет своих героев добрыми, гуманными людьми, пе под
чпншощпмися бездушной воинс1,ой дисциплине. Вина этих фрап
цузсю1х солдат в том, что, неся службу на гранпце Испании, они, 
вопрюш прин:азу, пропустили на французскую землю женщину с 
детьми, бежавшую с родины от эпидемии и голода. В назидание 
прочим одного из них (по жребию) должны расстрелять. Началь
ство равнодушно к их судьбам. В армии так же мало справед.'Тп
вости:, та~, же трудно простому, доброму человеку, как и в любом 
другом месте. В пьесе много конкретных деталей армейского и 
простонародного быта, есть в ней и реаJ1ы~ая человеческая пси
хология. 

В ролях сержантов на петербургской сцене ( 1825) выступали 
Я. Брянский (Феликс) и В. Rаратыгин (Роберт). Г-жу Бертранд, 
жену смотрителя военной тюрьмы, играла уже давно перешедшая 

на второстепенные роли А. Д. Rаратыгина. 

7 

Политические события разных масштабов до предела насыща
ли собой жизнь европейских народов весь этот период, превра
щая ее в острейшую по коллизиям и необыкновенно яркую драму, 
действие которой разворачивалось по многим странам мира. Эпоха 
перехода от феодализма к капитализму выдвинула свою пробле
матику, которая рассматривалась в искусстве на самом разном, 

пестром, привлен:ающем своей новизной материале. На этой почве 
и развивалась историческая мелодрама первой четверти XIX веrщ. 
Романтическая историческая драма изображала политические пе
ревороты, заговоры, изгнание законных монархов, действия пош1-
тических узурпаторов, граждапс1ше войны и национально-освобо
дительные движения, борьбу за захват чужих территорий, борьбу 
феода.лов с патриотами и т. д. Ее метод позволял рисовать нартины 
порой живописные, порой даже во многом правильно передавав-
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шие дух и колорит эпохи, но такие, где сама история еще не вы

ступала объектом художественного исследования. 
Действие уже упоминавшихся драм <<Абелино - великий раз

бойню,, ИJШ Человек в трех лицах>> и <<Львиная пасть, или Торже
ственное обручение дожа с Адриатическим морем)> происходит в 
Венеции XVI века, драмы <<Ночь в замке Палюцци, или ИзгнаннИI{ 
Флорентийский>> - во Флоренции в 1461 году. 

Содержание первых двух пьес составляют политические заго
воры против сената и республики. Интересно, как построена дра
ма Пиксерекура <<Абелино - великий разбойнию>. Герой ее, граф 
Вивальди, несколько лет назад клеветнически обвиненный в из
мене и изгнанный из Венеции, возвращается в свое отечество, 
чтобы служить ему под именем генерала Эдгара, посланного :Кар
лом V в помощь Венеции. Вивальди от1{рывает заговор, во главе 
которого стоит его личный враг - Орсано; он предупреждает об 
этом дожа, сменяет охрану во дворце, а сам входит в доверие I{ за

говорщи1{ам под видом знаменитого разбойюша Абелино. Ему 
поручается убийство дожа. С необыкновенной ловкостью менял 
свои маски, Вивальди ведет двойную, даже тройную игру, так шш 
одновременно под своим настоящим именем: он встречается с дру

гом Альфери и красавицей Роземондой, дочерью дожа, с которой 
он тайно обвенчан. Подозревал генерала Эдгара во враждебной им 
деятельности, глава заговора Орсапо поручает Абелино убить его. 
Разносится весть, что Эдгар мертв. Но Вивальди по неосторожно
сти обнаруживает свое подлинное лицо, его хватает охрана дожа. 
Он ускользает, чтобы через пес1<олько минут явиться под видом 
Абелино во главе разбойничьей шайки. Заговорщини решают бо
лее пе таиться и нападают па дожа. Тогда Абелино во главе своих 
<<разбойников» их обезоруживает. Он сбрасывает плащ, срывает 
подвязанные бороду и усы и является как Вивальди, спаситель 
отечества. 

Строго говоря, сюжет пьесы пе историчен, по некоторые ноло
ритпые черты эпохи п ее нравов представлепы с несомненной 
образной выразительностью. В своем Вивальди Пинсерекур дал 
н:лассичес1юе выражение многоликости современного политиче

ского деятеля, разумеется, в духе свойственного ему нак худож

нику мировосприятия. Сюжет поглотил харю{теры, образ действий 
персонажа заменил собой его психологию. Героями руководили не 
чувства, не политические или нравственные убеждения - их обу
ревал темперамент, l{Оторый раажигала головоломпал, стремитель

но разворачивающаяся интрига. От исполнителя главной роли тре
бовалось мастерство трансформации, точное знание законов теат
рального эффента. Возможно, поэтому дважды возобновлявшаяся 
в Мос1<овс1<ом театре пьеса не удержалась в его репертуаре. П. Мо
чалову не могла быть близка роль Вивальди, 1шторую он сыграл 
в 1818 году. Но в Петербурге, где эту роль с 1816 года испошiял 
В. :Каратыгин, гораздо более подходивший к ней по характеру 
своего таланта, пьеса шла дольше. 
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Сложен и запутан сюжет и в драме Нювелье и Леопольда 
<<Львиная пастЫ>, где тоже прибегают к переодеваниям, а перео
нажи действуют под чужимп именами. В центре пьесы - челоВ(щ, 
исподтишка пробпрающнйся па троп, враг сената и республшш, 
стремящийся установить деспотичесн:ую власть,- личность, амо
ральная во всех отношениях. Борьба за власть сопряжена с госу
дарственной иаменой. Честолюбец вступает n сговор с nрапшп 
своей страны, готовыми он:а:Jат1, ему военную помощь,- мотпв, 
11:оторый мог быть прямо заимствован из пол:итпчесI>ой жи:нш 
Франции (Бурбоны в борьбе с революцией, а затем и с Наполео
ном дойств()ВаJJи 1п1сшю татшм обра·юм). Н.ак правило, :заговор
щики в этих драмах бывают разоблачены п осуждены па е~1срт1,. 
Разоблачение преступника всегда является ре:~ультато:м cJro,ююii 
борьбы интересов, причем злодеи чаще всего делаются шертвшш 
собственных интриг. 

Изображение :монархов в переводпоij п щ1ежде neero фрапцуз
сной ро]\[античеетюй драме показывает, что ушш,е1ше широюп 

масс J< cвoe!IIY <<зано1шому>> норолю :заметно слиаплоеь. Монархи, п 
<Jто :можно счптать устойчивой тенденцией переводной ромянтиче

стшй драмы дап пого периода, обычно выступают Jподьми 1<0.тrебшо
щимися, несамостоятельными в своих решениях; они, как прави

ло, очерчены б.т1едно, даже если субъективное отношение I< нпм 
автора положительно. 

В этом смысле пона:~ательна драма Коцебу <<Нашествие Батыя 
па Вt1пгrию, шш Коро.rп, Бела IV и I{оло:маю> 35, в н:оторой коро;r~ъ 
п:юбражеп СJrабым, нравственно противоречивым че;т10ве1<0м, а вес 
граждю1с1шс, патрпотпчеснпе и моральные заслуги приходятся па 

долю ос1юрблеппого им феода.iш Наломана. Последний выступает 
в пьесе кат< че.тrовсr, еnободпый, хо:зяип своей судьбы, своего замна 
и лесоn, власть над rшторыми оп делит ра:-~ве то,11ы{о с местпымп 

ра:1бо1·шиками. Спет,татшь начинался с разбойничьей песни, в 1,0-
тopoii звуча,'Jа независимость, вызов, бросаемый всему свету. 

Благородный, свободолюбивый разбойюш во :многих с,1учаях 
становится героем романтического представления. I-Iапо:мнп:м, что 
в русский театр этот герой приходит через Ламартельера, еще n 
годы французстюй: реnолюции создавшего мелодраму по <<Разбой
ню,ам>> Шиллера. 

Теме борьбы за впасть, за чужие зе;-.1.шr, отношешнш порабо
щенных пародов н зю::ватчrшам поевящены драмы О. Апдс <<Но
Jюес Родоссний, или Зсмлетрясепие в А:зии>>, Люстиха <<Гопзапьв 
Кордуанс1шй, ш1и Покорение Гренады>> (по Ф.тторпапу), IОпгера 
<<Барбаросса, хпщпи:I{ Алжпрского тропа>>, П1шсерсI>ура <<Теr,с,,r
лий, или Осада :Монгача>>, Рамбаха <<Сражение при Канаде, и,ш 
Апгличапип, царь дшшх>>, Нерпера <<Тонн, ишI Страшпан почь па 
острове Сан-Домш1го1> и другпе. 

Пос.Jiедннп и:з назвнпных драм зас.пужпварт особого внпма
ния 36• В ней изображается один из эпизодов восстания негров под 
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предводительством Дессалина на Сан-Доминrо против француз
ских колонизаторов в 1803 году. 

В драме обрисована стихийность повстанческого движения, не
нависть народа к угнетателям. Сюже·r ее несложен. В одной из 
негритянских хижин ищет убежища от повстанцев молодой фран
цузский офицер. Ночью приходит отряд революционных негров, и 
хозяйка выдает им француза. Но дочь ее, Тони, спасает Густава, 
которого она успела полюбить. Н.огда начальник отряда Хоанго 
готов уже убить француза, она первая стреляет в негра. 

Хоанго в разговоре с уже находящимся в полной ero власти 
Густавом спрашивает, почему он должен щадить европейца? Разве 
белые всегда не поступали с черными, как со скотами? <<Разве ne 
вы сами натвердили нам божественное слово вольность? - гово
рит он.- Ужели мы должны смотреть, как готовите вы вновь ра
зорванные нами цепи, и терпеливо сносить свергнутое иго? Нет, 
клянусь вам адским гневом! Нет! Нет, мы не хотим, не должны 
того терпеть! .. Это не такая война, которая производится у вас по 
правилам ... Истреблены должны быть, истреблены с наших остро
вов все совершенно! .. >> И Густав вынужден с этим согласиться. 
Он не просит помилования. <<Предки наши посеяли здесь семена 
убийства. Они вознюши и созрели при внунах, которые и должны 
безвинно отвечать за чужую вину. Это естественный закон ... >>. Но 
молодой офицер не хочет причислять себя к угнетателям. Он гово
рит Тони: <<Rонечпо, здесь совершались великие злодеяния и евро
пейцы во многом виновны! Но не причисляй меня к извергам мо
его народа, сердце мое чисто от сих ужасных преступлений>>. 

Намерение автора - показать, что насилие производит наси
лие, что потомни неизбежно принимают на себя вину за преступ
ления отцов и расплачиваются за них. Колонизация, покорение 
других народов рассматривается им как непоправимое зло, за ко

торое нравственную ответственность должны принять на себя бе
лые ::~авоеватели. 

Однако именно в силу чисто морального подхода автора к за
тронутой им проблеме пьеса производит двойственное впечатле
ние. Изображая жестокие формы, которые принимает националь
но-освободительная война, подчеркивая ее стихийн1,1й характер, 
автор создает мрачную, зловещую атмосферу вокруг действий 
Хоанго и его сподвижников, сгущает посредством целой системы 
выразительных средств обстановн:у предельного напряжения, 
жути, надвигающейся опасности. Н.ак всегда в мелодраме, любовь 
молодой пары противостоит в качестве естественного начала добра 
враждебному миру, который постоянно угрожает человеку губи
тельными для него неожиданностями. 

Свободолюбивая Испания, ряд лег мужественно сопротивляв
шаяся войснам Наполеона, пала жертвой внутренней реакции. 
Победившая камарилья яростно преследовала патриотов. Содер
жание дра:мы Л{.-Н. Rуйи <<Элеонора, и.ч-и Севильсная темница>> 
навеяно этими событиями. В пьесе показана с..-~~аmная судьба 
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узника, челове1<а, <<которого счита.тrа nся Испания прандо.1юби
вr,во>, гибнущего в цспнх от го.:rода в мрачном подэс:мс.1ьс. Губер
н 1.тор сводит с8сты с теми, 1по протестует протпв его a.'тoy110тpcб
.-,l'II!! ii, бросан пх в тюрь:мы, н сам прп случае готоn выст~:шrтr, в 
ро:ш ш1Jrача. Но нв.-шется честный министр, чтобы на~,аэать :шодсн 
II СП,Н'ТП жертву. 

Пойпа Сосдшrсшrых III татов :1а пс.1авнсиыость н пос:rедующес 
ра:н;птпе мо,rодо:й страны пр:ив.тrе1,ашr nш~;ш11ше дрын1тургов т, ис
торшr отr,рытин и освосшш Амсрrшп. Дрюrа Пш;ссреr,ура <<Хрпс
тоф Но.1умб, иш1 Отr,рытие пового света>> рпсова.тrа обаятс,1ы1ый 
образ вс:тин:ого l\JО()СШrавате.тrя, Вt',Т!JШОдушного, СМС.'ТОГО, ПО-ДСТСIШ 
доверчивого, мечтаю1цего о мире и дружбе с обптатсшr.мп отт,ры
тых им зеl\н•:rь. n пьесе бы:ш все, что то:1ыш мог дать автору ::JТот 
сюжет: и матросст,ий бунт, и предатс:1ьство, п бочоноr, с географи
ческими: картами, брошеrшыii: n морс в 11юмс11т опасностп, п ост
рова, понрытые цветами пс1ш,1;аппой нрасоты, п днт,арп в псры1х, 

и <<Карибские>> слова, введенные в речи персонажеir, и стычют с ту
земцами -,- словом, вся ромаппша морсних отнрытпй, внос.:1едст
вии: широко вошедш:нr в приюпочепчесную литературу. 

В Пстербургсло:\r театре НоJiумба играJr "Gряпсюr:й, а его сына 
Диего - В. :Каратыгин. Динарей изобража:ш Во.'шчнин, Ежова п 
другие. 

Историчес1,ап ме:юдрама Пю,сереr,ура пред.'н1.га.па театру слож
ные постановочные решения сцеп, происходящих на 1,ораб.,rс. Ре
марка н первому ан:ту требов~иrа, например, чтобы 1юраG:1ь был 
по1-ш:зан в рааре:зс: два этажа, соедпнеппыс 111сжду собой лссеп
I{а:ми. Во второ::11 а~,те норабль должен бы.:1 :~а11имать вес простран
ство сцены от одной: н:у.лисы до другой, па.нуба - па пебо:1ьшо11r 
уровне возвышаться над поююстr,ами, а во.·шы - простиратьсн в 

возможно боJ1ьшю1 коJiичсстве от борта 1шраблп <<до cyф~rcpcr,oro 
места>>. 

Эле111епты морсr,о:й романтики присутствовали и в дpallle 
<<Жан НаJrейс1шй, и.ли Мореходец и принцесса португаJ1ьс1шю> 
Л. Нспье 37• Действие ее относитсн н XII ве~{у. В этом проиаведе
нии португальская принцесса, попавшая в руни морсrшх разбой
ню<ов, и:збавлспнан от смерти напитаном r:Капом иэ I{алс и став
шая его женой, возвращалась в Лиссабон I{ оплаюшающему ее rи
псль отцу и :заставляла его примириться со свои:м бра1-шм. 

Содержание драмы <<Малсн-Адель, шш Осада ИсрусаJrищ1 >> 
было заимствовано из истории нрестовых походов и борьбы Ри
чарда Львиное Сердце с султаном Саладипт.r. 

Герой драмы МаJrен-Адель, брат султана, пылал .тнобовыо I{ се
стре Ричарда, принцессе :Матильде, и добивался ее руки. Этот 
герой понорял всех отвагой и благородством, рьш;нрствеппой щю
данностью пренраспой да;vю. П. Мочалов, 1юторый пград poJIЬ 
Мале1<-Аделя в Мос1ювсном театре, находил на этот раз благо
приятную возможность обнаружить свой темперамент и свою ли
ричность. 
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В пьесе была выделена и мысль о христианской миссии евро
пейцев па Востоке. МалеI<-Адель, первый герой калифата, чувст
вовал необъяснимую симпатию к христианам. Впоследствии ока
зывалось, что оп пе нровный мусульманин: его нашли ребенком 
при в:зятпи христианского города и воспитали кан: брата султана. 
Однако мудрый Саладин отдавал Малек-Аде,11:ю иерусалимсное цар
ство, дабы упрочить дружесную связь Восто1<а и Запада. На ро
мантичесний сюжет о нрестоносцах явно нюшадывались настрое

ния, вызванные экспансионистскими интересами современного 

буржуазного мира. 
Рыцарских драм было в репертуаре театра 1813-1825 годов 

довольно много. Порой их источником сщ'жил та~< называемый 
<<готический ромаю>, в нотором в избытн:е фигурировали привиде
ния, ужасы средневековья, страшные семейные тайны. Большим 
успехом пользовались драмы о разбойниках. На сцене появляются 
<<Страшные тайны замна Фиомаре>>, <<Германские рыцарю>, <<Ры
цари крестовых походов>>, <<Разбойники, или Ужаеные видения в 
Пиренейском ЗЮ\Ше>>, <<Привидение в Риденфельзско:м замке>>, <<За
мок Риэтти, или Мстящее привидение>> и другие пьесы в этом роде. 
Черты историчес1-юго жанра в этих произведениях часто оназыва
лись утеряны, спе1<таю1ь превращалсн в эффектное постановочное 
зрелище с щедро применнемой: в нем особой техпююй созданин 
сцепичесних чудес, пожаров, обвалов, превращений, стихийных 
бедствий, с развитыми балетными сцепами, хорами и сражениями. 

8 

Многолюдная и I<расочная романтичес1<ая драма скоро выявила 
границы своих художественных возможностей в обращении R исто
ричесн:им и современным темам. Русская театральная мысль раз
вивалась в те годы чрезвычайно быстро. Она требовала от театра 
более глубокого взгляда на жизнь, большей национальной конкрет
ности, объентивности, зрелости по;rитичесних убеждений. Художе
ственные ис1<ания, которые идут в этой области, со временем при
водят к появлению <<Бориса Годунова>>, назревает, н:ак говорил 
Пуm1ш:н, потребность в <<истинном романтизме>>. 

Можно усмотреть две mнолы или системы в развитии русс1<ой 
романтической драмы на рубеже 20-х годов. Н:аждая из них имеет 
национальные традиции. И наждая ищет своего .чидера в мировой 
европейс1<ой литературе. Одна опирается на Вальтера Скотта, дру
гая - на Шекспира. 

R увлечению Вальтером Скоттом руссю~й театр подготовила 
поэзия Жуковсного. Обращение к ипсценирою,ам баллад Жуков
ского ( <<Светлана, или Сто лет в один дены - 1822 38 и <<Сон Свет
ланы>> - 1825 39 ) происходило одновременно с появлением первых 
инсцепирово1, романов Вальтера Сн:отта. 

Ипсцешrровки Л{у1,овсного 01шзьшюотся малоудачными. Ара
пов пишет о <<Светлане>>: <<Много было на с.цене различных духов, 
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сильфов, гномов и разных действующих лиц с речnми, по пе было 
n пиесе заппмате.тrьпости, и память исче:1.тrn о пей пос.т10 первого 
представлению> 40• Ипсцr.ниров1iа другой баш1ады представляла со
бой <шелююлепный споктюшы, в нотором, r,ю{ свидете.льствуО'r 
Арапов, изображались все rновпдепия Светланы в картинах. <<Се
менова, представлявшая Баш:rаду, пмела символический черный 
костюм с зодиаком и звездами, и деюrамировала балладу rКун:ов
екого>>. Представление было <<очень эффе1,тпо>> и сопровождалось 
балетом. Роли играли: Любомысла, 1шrшс:кого боярина,- С. Я. Бо:й
ков; Светлану, его дочь,- М. Ф. Шелехова; Рустапа, ее жен:иха,
Г. Ф. Климовсний; Избрану, няньн:у,- Е. И. Ежова 41 • Но спе1{
такль превращался, по сути дела, в живую картину, жанр для те

атра чисто вспомогательный. 
К созданию романтических представ.пений на основе романов 

Вальтера Скотта обращается в ::>то время пе нто иной, ю:ш Шахов
ской, бывший защитник классицизма, зло нападавший на Жунов
ского и ромаптизм в своих <<Липецких водах>>. По ромnнам ВаJJЬ
тера Скотта Пlаховско:й создает ромю1·rические комедии <<Ивано:й, 
или Возвращение Ричарда Львиного Сердца>>, <<Таинственный: 
Нарло, или Долина черного 1шмпш>, <<Судьба Ниджеля, или Всё 
беда для несчастного>>, не обнаруживая при этом сн:олько-нибудь 
серьезного интереса к истории, к ее I{онфликтам, к психологиче
сн:ому своеобразию ее героев, то есть не передавал главного в про
изведениях Вальтера Скотта. Комедия <<Иваной>> начиналась дра
:матичесним прологом <<Пир у Иоанна Безземельного>>, сочиненным 
Н.атениным, и дивертисмептом. На сцепе пон:азывали турнир, сра
жение, танцы, исполняли башrады и песни. Сшштаr-шь отличалс11 
богатством и чрезвычайной постановочной сложпостыо. Очень 
эффектен был Каратыгин, представлявший Черного рыцаря. 

Попыткой, хотя и неудачной, создать спен:такль нрного нацио

нального колорита на матерпа.:'Iе поэиы Осспана была пьеса IПа
ховского <<Фингал и Розкранu, или I{а.ч:едонские обычаю>; дальше 
«великолепного спе1{таклю> с участием Каратыгина, Брянского и 
Дюровой дело опять не пошло. Пьеса была проникнута намеками 
на события Отечественной войны и противостояла романтико-сен
тиментальной драме Озерова ( <<Фингаю>) тем, что выдвигала на 
первый план не любовные чувства, а борьбу с завоевателями 42• 

Одновременно предпринимаются попытни создать русскую на
циональную на родную драму на основе соединения исторического 

и фольклорного материала, а также перенести па сцену идеально 

отвечавшую этим устремлениям поэму Пушкина <<Руслан и Людми
ла>>. <<Руссная трило1·ию> Шаховсн:ого <<Финн» по поэме <<Руслан и 
Людмила>> ( '1824) была первым обращением этого плодовитого 
драматурга 1< творчеству Пушкина, что впоследствии оп делал 
очень охотно. На следующий же год им была представлена на сце
ну новая трагедия - <<Керим-Гирей, КрымсI{ИЙ хаю> (пu поэме 
<<Бахчисарайский фонтаю>). Красота и цельность произведения 
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Пушнина при этом пропадали, хотя Шаховской и стремился I{aK 

можпо пош,сс сохраппть его стихи. 

В <<Фиrше>> ШаховсI{ОЙ предусмотрел изображение па сцене 
праздшша Jl ады, составленного из древних с.лавянсн.их обрядов, 
а в <<Нсрнм-l'прее>> - исполнение танцев разных народностей. Его, 
видимо, преследовало жеJrание создать своего рода театральный 
::>пос; недаром спектакль строится как многочастный и в обоих 
случзях выдерживается форма трилогии. Стремление к этому об
наруживается и в чередовании сцен этнографичесного, драматиче
с1юго, номедийно-бытового характера со сценами, отданными по
азии на~{ тановой. Е. Семенова - 3арема и Дюрова - Мария вели-
1-юлеппо пропзносили стихи Пушнина. Но новой формы театраль
ной драмы все же не вознюшо и здесь, как не сложилась она в 

ипсцепировнах В. Скотта. 
В 1823 году Шаховс1юй ставит в Петербургском театре свою 

драму <<Сонол князя Ярослава Тверского, или Суженый па белом 
I{оне>> - <<русс1{ую былы> в четырех действиях (в Москве сыграна 
в '1824 году). В ней оп по--повому пытается разрешить проблему 
пациопа.т~ьпо-историчесной пьесы. Шаховской опять обращается I{ 
фо:тьнлору, обрядпостп, псторпчесному быту, но использует свой 
:материал ппnче, чем прежде. До сих пор оп подходил н харанте
рпст1ше парода пзвпе, ;:~тнографичесп:и. Теперь оп ставит себе зада
чей паiiтп путь 1, внутреннему бытию <шародной дуmю>. 

Отпошеппе н пароду ка~, живому источни1{у ю1ховпого богат
ства шщии исходило от ро1rаптиков. Шаховсной не оста.лея глухим 
1, идеям: своего времени, достаточно mироно проявившимся в ли
тературе. Его творчество по-своему па них отклшшулось. Но, за
интересовавшись вопросом о <шародпой душе>>, Шаховс1юй и в дан
ном случае 01шзался все же весьма далек от деI{абристской идеи 
народности. 

Прогрессивная русс1шя поэзия и драма первой четверти 
XIX века, обращаясь к самосознанию парода, стремилась напо:ми
наннем о древней вольности исноренить привычку к повпноnешпо, 
привитую веками самодержавного деспотизма и I{репостного 

права. В литературе прогрессивного романтизма 20-х годов ::>та 
тенденция получала все более глубо1юе, исторически 1-.01шретпое 
выражение. Шаховской в драме <<Со1юл князя Ярое.лава Тверсного, 
или Суженый на белом 1-.опе>> тоже обращается к русской древно
сти, однано с противоположными целями. 

Декабрист Федор Глинка в <<Письмах русс1{ого офицера>> 43 

расстшзал под видом сна предание о ннязе Ярославе и отроке Гри
гории, у которого 1шязь, поехав на со1юлиную охоту и увидев вен

чание, отнял его невесту Ксению. Григорий негодует против подоб
ного деспотизма, заявляя, что <<историю> впишет имн Ярослава 
<ш черную книгу царей притеснителей>>. В. Г. Базапов сопостав
ляет типпчно декабристс1{ую паправлеппость <<сна>> у Ф. Гли:НI{И 
с позднейшей переработкой того же сюжета его братом Сергеем 
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Глппной в повести «Григорий>>. В этой повести, написанной в ка
рамзипсно11 традиции, уже пет пин:ан:ого тираноборчес1-юго Ю'Ха 44• 

Драма Пlаховсного - 1ш1{ бы третье звено в разработне того же 
сюжета. 

Действпо пьесы происходит в XIII ве1{е. Героиня ее - :мечта
тельная, боJrезпеJшая Нсения, девуш1{а, живущая н:ан:ой-то стран
ной жианыо, напоминающей полуявь, полусон. Загадочпая д.11я 
окружающих, опа полна тос1ш и тревоги. <<Сердце человеческое не
исповедимо, I{aI{ пучина :мореная,- говорит она,- а я в моем ни

чего не вижу, кроме тумана, 1-шторый пал на него от слез и от воз
дыхания, часто оно, бедное, тоснует, ноет, вещует, а что? .. >> Мир 
се смутоп, нопоэпаваем. Вот образчин ео речи и поведения: <<С,10-
пы глаза паши прод господом, и, :может быть, осветит их свеча по
хоронная ... (3аду.мывается.) Тан, с нем я обручплась·? .. с жизпr,ю 
или смертью ... ( Подходит и садится.) Гдо 111ой суженый ... там ... 
плн ... (Впадает в задумчивость.)>> 

Ксения - иевоста отрона Бассиана, по в своем сомпа:мбулпчо
с1{0:.1 состоянии опа грезит об ином женихе, па 1-шторого у1шзывает 
ей щ·х по1,ойной матери: это всадниI{ па белом н:опе, предстающий 
в ое воображении в блес1{е пеземного величия. Ксения не зпаот, 
что суженый ее - юшзь Ярослав, н:оторый и сам томится :мпстп
чос1{0Й шобовыо к пей. Свадебный обряд уже начался, когда лю
бимый со1{ол юrязя приводит его во время охоты н дому Нсешш. 
Питающий энзальтированпую любовь к монарху Вассиап беэ ро
пота уступает ему свою невесту и идет в монахи. Союз I{сонип и 
Ярослава песет счастье русской эемле. 

Illаховс1юй, используя техшшу мелодрамы и совре:меппой ему 
ро:маптпчесr-шй историчес1юй драмы, дает в ней Iiосве1шое отра
жение историчесной жизни эпохи, вкшочает ярно зрелищные сце
пы празднеств и сражений, без которых оп пе мыс.11ит себе ромап
тичесrшх представлений. Но суть его <<руссной были>> составJшет 
шrос1{азатеJ1ыю выраженная идея обручения <шародпой душю> с 
монархом, ноторому, считает автор, одному по божественному 
продопредеJrению дано вывести эту душу из тумана полубытия и 
вернуть к жиэни. 

Обращаясь н: иным эпохам, Шаховсной пе испытывает ппто
роса 1, самой истории, что в основе своей определяется I{онсерва
тпвностыо его общественных позиций. Ведь историчес1юе :мыш
ление все отчетливее выступает в эти годы нак мышление про

грессивное. 

Обшш юш:ш Ярослава в сравнопии с известными Пlаховс1юму 
источпин:ами идеализирован. На это справедливо у1{азывает в сво
ей работе о Uiаховсrшм А. А. Гоаеппуд, папо:миная, что реальный 
Нрос.тrав интриговал против бря.та своего, Але1,сапдра Невс1{ого, 
стремившегося н объединению Русп, при:зывал татар 1ш Новгород. 
В пьесе же, хоть и говорится об удельной вражде, смутах п ;загово
рах, но участие во всем этом составляет правстnенпую вину дру

I"их шодей, 1юторых постнгает Ja то по воле драматурга тяжелое 
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возмездие (например, отца Ксении). Историческая ро.т:rь самого 
Ярослава не освещается. Черты шщиопалLного н:о:'Iорита, фольк
лорные мотивы пе засJюняют ощущения того, что пьеса написана 

прежде всего под влиянием оживших в западноевропейской ро
мантической литературе традиций рыцарских романов с их мисти
ческой трактовкой любви и героики. Имея в виду все сказанное, 
вряд ли возможно согласиться с мнением А. А. Гозенпуда отно
сительно близости драмы Шаховского прогрессивным тенденциям 
декабристской литературы - идейная направленность пьесы опре
деляется всей системой ее образов, а не только отдельными патрио
тическими ренли1<ами. 

Модное <<русс1{ое>> направление, предполагающее романтиче
с1<ое использование фольклора, породило ряд повестей, драм и 
рассназов. На сцене появляются обработки народных преданий и 
с1<азок, например, <<Баба Яга, или Свадьба Ивана-царевича>>, на
писанная А. В. Кукольником. 

В начале 20-х годов в декабристских изданиях ( особенно в аль
манахе <<Мнемозина>>) разворачивается борьба писателей и драма
тургов прогрессивного направления против распространения «ту

мана>> в русской литературе и <<в головах сочинителей>>. В обста
ною<е обостряющейся литературной борьбы некоторые положения, 
выдвинутые де1шбристской романтической эстетикой на боJ1ее 
ранней ступени ее развития, перес~~атриваются и углуб.тrяются. 
Часть денабристской нрити1{и выступает против односторонности 
творческого метода Шиллера и Байрона. Она требует обращения 
к традициям шекспировской драмы, разработни метода, заложенно
го в шекспировском творчестве. Кюхельбекер в своих известных 
статьях, напечатанных в альманахе <<Мнемозина>> ( 1824-1825), 
опреде.тrяет этот метод ка~< объективный, многосторонний, нацио
нально и историчесни I{опнретный, в противоположность методу 

Шиллера и Байрона, ноторые выражали преимущественно собст
венные мысли и чувства и были, по утверждению Кюхельбекера, 
бесси.тrъны перешагнуть за пределы своего характера, своей нации 
и эпохи. 

Отражая процесс демократизации передового общественного 
сознания, усиливающуюся веру в парод, в творческие силы рус

ской истории, декабристс1<ая мысль и в ис1{усстве выдвигает зна
чение позитивных нравственных идей. Кюхельбекер нритикует 
Байрона за то, что из всех чувств современного человеш1 он в 
своих произведениях преимущественно выразил только чувства 

отрицания и трагичесн:ого одиночества: «Он живописец нравствен
ных ужасов, опустошенных душ и сердец раздавленных: живопи

сец душевного ада ... >> 45• Другой 1,рити1{ отмечает стремление совре
менной литературы соединить лиричесную ::>моциона.тrыюсть с пол
нотой изображения характеров, стремленпе перейти из <<мира фан
тазии в .мпр существенности>>. <<При всем уважении н германской 
трагедии,- пишет он,- я поэвошо себе заметить мимоходом, но 
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1<статп, что ппетолетпыс выстрелы и проютятил, ручьп н.рови и 

стоны умирающих пред глазами мало способствуют I{ возбужде
нию сострадания в зрителях просвещенных и нис1юлыю не помо

гают выразительности сочинению> 46 • 

Стремление преодолеть творческую ограниченность романтиче
ской драмы сквозит в набросRах и ш1апах, оставленных Грибое
довым. Письма Грибоедова к друзьям периода 1824-1825 годов 
показывают, как глубоко он был захвачен в это время ин·rересами 
руссн:ой сцены и заботами о репертуаре. 

Грибоедову принадлежит несколы{о наброснов и планов герои
чес1шх драм и .трагедий на ра:шичные историчесние темы: <<10ность 
Вещего>> о Ломоносове, <<Серчак и Итллр>> об эпохе русс1ю-половец
ких войн - замысел, навеянный <<Словом о полку Игореве>>, план 
трагедии <<Радомист и 3енобию> - из эпохи древпей Армении, 
план п наброски трагедии <<1812 год>>. Известно тю,же, ·что Гри
боедов разработал план исторической трагедии о Федоре Рязан
ском и задумывал трагедию о юiевс1шм князе Владимире. 

Примеча1'Сшьно са:мо это разнообразие тем, обилие замыслов. 
Особенного внимания заслуживает набросо1{ трагедии о 1812 годе, 
где намечен поразительно широкий: охват историчес1шх событий, 
дана характеристика социальных сил эпохи. Центральный траги
чес1шй нонфлиI{Т времени Грибоедов предполагал расRрыть на 
судьбе нрепостного солдата-героя, после войны нончающего жизнь 
самоубийством. Наброски по1{азывают, что творческая мысль Гри
боедова работала в одном направлении с пуш1шнской, что те худо
жественные решения, н ноторым пришел в это же самое время 

Пуm1шн в трагедии <<Борис Годунов>>, были не случайны для раз
вития русской драмы. 

3аноно111ерность уназанных тенденций подтверждается таи.же 
и творчеством К. Ф. Рылеева. От набросков романтичесн:ой траге
дии о Мазепе, где история еще представляется ему движимой че
ловеческими страстями, где герои и народ еще органично не свя

заны мещду собой, где присутствуют знаномые нам мелодрамати
честше эффенты, Рылеев переходит н работе над трагедией, заду
манной в гораздо более глубоком социально-историчесном плане. 
Он увлеченно собирает :материал и успевает написать пролог тра
гедии о Богдане Хмельпицн.0111 и осенью 1825 года читает его своим 
друзьям. Рылеев раснрывает в этом прологе народные основы 
историчесI{ОЙ борьбы Унраипы за свою независимость, ищет ее 
исто1ш в общественных и :материальных условиях жизни народа, 
по1шзывает расслоение назачества, рисует массовый харантер раз
вивающегося на Унраине национально-освободительного движе
ния. В корне меняется лексина драмы, в ней уже пет условного 
политичесного язына. Рылеев насыщает язьш пролога простона
родными словами и оборотами, меняет его ритмы и интонации, от
ходит от традиции <шысоной>> формы. 

Всем этим его начинанию1 не суждено было получить своего 
завершения. 
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Высшим выражением основных тенденций театральпого разви
тия первой четвертп XIX века явилась трагедия Пуш1-.ина << Борис 
Годунов>> (1825), оставшаяся на многие десятилетия вне репор
туара. Пьеса Пуш1,ина давала последовательное и полное осуще
ствление важнейших принципов, наметившихся в ходе той теат
ральной революции, которую начал в первое десятилетие XIX Вl'Ша 
европейский романтизм. Опираясь на шекспировсн:ую традицию, 
ПушI{ИН выдвигал на смену господствовавшему типу трагедии тра
гедию иного, <шародного>> типа. Пушкинское понимание Illекспира 
оказалось масштабнее и шире, нежели подход I{ Шекспиру рус
ских и европейских романтюшв. В масштабах, предложенных 
Пушкиным, эта <<истинно романтическаю> (пользуясь его же опре
делением) революция, глубоко и последовательно реалистическая 
в своем существе, не могла восторжествовать ни в русском, пи в 

европейском театре XIX ве~щ 47• 

Пушкин пытался внести в русский театр <<Народные законы 
драмы ШекспировоЙ>> 48• Проблема <<Народной трагедию> в пушI{иН
сном понимании ее социальных и эстетичесних аспе1пов - цент

ральная среди проблем, свнзанных с <<Борисом Годуновым>>. 
Пушнин последовательно освобождал ca]l[yJO природу драмы от 

ограничивающих ее эстетичес1шх и социальпых предрассуд1{ов. 

Отвергнув драматургические нормы 1шассицизма, он не принял и 
то понимание драмы, 1юторое выдвинули романтини. Отбрасывая 
1шассицистские правила единств, изобретенные, 1щ1{ считает Пуш
нин, во имя превратно понятого правдоподобия театрального зре
лища, он отвергает и стремление романти1<ов к <<строгому собшо
дению ностюма, красок времени и места>>, ссылаясь при этом на 

опыт не только lliei{cпиpa, но и I{лассициста Расина. 
В своем понимании драмы Пушкин опирается на основное усло

вие спента1шя, иснлючающее абсолютную иллюзорность театраль
ного представления: <<Читая поэму, роман, мы часто можем за
быться и полагать, что описываемое происшествие не есть вымы
сел, но истина. В оде, ЭJiегии можем думать, что поэт изображал 
свои настоящие чувства, в настоящих обстоятельствах. Но где 
правдоподобие в здании, разделенном на две части, из I{оих одна 
наполнена зрителями, I{оторые условились, etc.>> 49• Пуш1шп сопо
ставляет ·здесь лирину, эпос, театр. Оп прони1<ает в сердцевину 
нвления, обнаруживая, что основной источник власти театра шщ 
публи1юй - <<изображение... страстей и излинний души человече
ской>>, которое <<всегда ново, всегда занимательно, велико и поучи
тельно>> для зрителя. Опровергая представления о театральном 
правдоподобии, ноторы:ми руководствовались классики и роман
тини, Пупшип противопоставляет им <<Правдоподобие чувствоnа
ний в предполагаемых обстоятельствах>> 50• Работая над <<Борисом 
Годуновым>>, Пушнин ис1{ал <<Правдоподобие положений и правди
вость диалога>>. Он ставил перед собой задачу в полном объеме 
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передать 

трагедия 

взрыва. 

<<развитие историчесI{ИХ харантеров и событий>> 51 • Его 
раснрывает реальное развертывание политичес1юго 

Исторический материал, который раскрыл перед Пушкиным 
I-I. М. Карамзин в <<Истории государства Российского>>, позволял 
увидеть прошлую эпоху в ее полноте. Разделы <<Историш> Карам
зина, подсказавшие замысел, привлекли внимание Пушкина сход
ством исторического материала с современной политической си
туацией - аллюзионный метод отнюдь пе был чужд Пушнину. Но 
в творческой истории <<Бориса Годунова>> увлечение политической 
аналогией отступило перед широтой <<государственных мыслей ис
тори1{а» 52 и смелой последовательностью в осуществлении по-шек
спировс1ш понятой драматургической объективности. 

Считая коренным противоречием построений Карамзина столк
новение <<верпого расс1{аза событий>> с <шес1-ю.11ькими отдельными 
размышлениями в пользу самодержавию> 53, Пушкин освобождал 
<<Верный рассназ событий>> от 1-1:арамзинской интерпретации и, об
наруживая внутреннюю затюномерность происшествий, излага.11 

естественное движение истории. <<Борис Годунов>> стал последова
тельно объективным изображением исторического процесса. Поэт 
видел свою задачу в том, чтобы <<облечь в драматические формы 
одну из самых драматических эпох новейшей историю> 54• При этом 
пьеса не могла стать пассивным воспроизведением действитель
ных событий. Ее цементировало пушкинское понимание изобрn
жаемого. Пушкин раскрывал многоголосье истории. Прошлое на
чинало говорить само за себя. Голос поэта становился голосом со
бытий. Субъе1{тивпая точ1ш зрения Пушкина сливалась с объеI{
тивной правдой истории. Его искусство превращалось в самовыра
жепие истории. 

Пьеса раскрывала 1~артину исторически сложившегося мира, 
взрываемого присущими его природе противоречиями. В пушшш
СI{ом понимании общественной жизни не оставалось отвлеченно
сти: общественная гармония не существовала до начала событий 
пьесы, источник бед - не временное нарушение этой гармонии, 
финал изображаемых событий не есть ее восстановление. Пушнин 
выбрал у Карамзина вполне <<дворцовый сюжет•>, но из дворца 
действие вырвалось на арепу народной жизни, героем политпче
с1юй трагедии стала вся страна. От переосмысления традиционно
го сюжета политической трагедии Пушкин шел и основному от
крытию, содержащемуся. в <<Борисе Годунове>>,- к открытию по
литической самодеятельности общества. 

Струн.туру пьесы Пушкин подчиняет историчесному материалу. 
Опираясь на ше11:спировский опыт, он вырабатывает приемы, пе
редающие свободный поток исторической жизни. Пушкин отказы
вается от четкой интриги, и этот отказ тем знаменательнее, что 

Пушкиным выбран сюжет авантюристический. Самостоятельные 
и вместе с тем незамкнутые эпизоды, составляющие бессюжетную 
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ко1,шозицию пьесы, охватывают отрезок историчес1юго процесса, 

сохраняя его естественную непринужденность. Их разбросан
ность во времени и пространстве - принципиальна: пространст

во и время действуют в <<Борисе Годунове>> 1.а1{ реальные силы, 
определяющие нарастание событий. 

Пушкин пе локализует завязку, намечая в первых эпизодах 
контур пестрого массива страны, насыщенной внутренними проти
воречиями; последующее развитие политического кризиса он не 

сводит к истории единичного заговора. Русь уходит из pyI{ Бориса 
еще до появления Самозванца. Самозванец начинает не KaJ{ став
ленник внешних или внутренних врагов царя, но на собственпый 
риск и страх, предвидя неизбежность <<суда мирсного>> над Бори
сюr, в котором народ видит преступного царя. Пушкин знает, что 
эта моральная оценка - горючее политического взрыва. Он не от
называет царю ни в благих порывах, ни в мучениях совести. Соци
альную судьбу Годунова и отношение н нему народа нельзя понять 
вне моральной оценки царя народом: категория <шреступного 
царя» в народном сознании живет как н:атегория политичесная. 

Пушнин заставляет Самозванца сознавать, что события сделали 
его предлогом интервенции. Но в центре пьесы стоит пе народная 
борьба с нашествием оr-шупантов, а внутренняя смута. В пьесе 
фигурируют разноязычные наемные армии, но она рисует не на
ционально-освободительную, а граждансную войну. Военпую 
борьбу Самозванца с Годуновым Пушкин превращает в картину 
вызревания народного мятежа. Вводимый Годуновым полицейсний 
режим тош{ает парод н Самозванцу, и потому тот беспечен даже 
после проигранной битвы (когда появляется последний раз в пье
се) ; и потому же разъяренно мечется бессильный что-либо изме
нить Борис, продолжающий разрабатывать планы глубоких преоб
разований, новую стратегию и тактину. В этой центральной части 
пьесы развитие событий несется по разным линиям: одновременно, 
и I{огда от одной линии Пуш1шн вновь обращается I{ другой, ОI{а
зывается, что эта другая линия выросла и изменилась в связи с 

тем, что происходило в других картинах, с другими героями. Здесь 
достигнута виртуозная драматическая полифония. 

Развязке пьесы посвящены чуть ли не пять ее последних нар
тин - последние сцены Самозванца и Бориса, сцена в ставке, где 
новый диктатор Бас:м:анов ОI{азывается смят послом: авантюриста, 
затем сцена площадной пропаганды и стихийного импуJrьсивного 
зарождения бунта - сцена народной силы - и, нанонец, контраст
ная ей, завершающая трагедию сцена народной сJ~абости - изо
бражение распыленного, неготового к победе, уходящего от нее на
рода, сцена, начинающаяся почти шутовской перепалкой и конча
ющаяся трагическим безмолвием - финалом без точки, обнаружи
вающим, что ни гибель Бориса, ни торжество Самозванца, ни мол
чание отшатнувшегося от них обоих народа не принесло коренного 
изменения в положение вещей, существовавшее в начале пьесы. 
Историческое творчество <<верхов>> и <<низов>> - две воссозданные 
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Пушкиным нривые, сбивчиво прочерченные историей,- не слива.
ются воедино. В пьесе не оr<азыnается победителей. 

И тоги и струнтура пушrшнсrюго изображения общественной: 
катастрофы совпадают с энгельсовсrюй формулой исторического 
процесса: <<История делается таним образом, что r<онечный резуль
тат всегда получается от столrшовений множества отдельных воль, 
причем каждая из этих воль становится тем, что она есть, опять

таrш благодаря массе особых жизненных обстоятельств. Таким 
образом, имеется бесrюнечное количество перенрещпвающихся 
сил, бесrюнечная группа параллелограммов сил, и из этого пере
крещивания выходит один общий результат - историческое собы
тие. Этот результат можно опять-таки рассматривать наr< продунт 
одной силы, действующей :каr< целое, бессознательно и безвольно. 
Ведь то, что хочет один, встречает препятствие со стороны всякого 
другого, и в r,опечном результате проявляется нечто такое, чего 

пиrпо не хотею> 55• История предстала в пуш:кинской трагедии кан 
творчество - мало и противоречиво осознанное - всего народа, 

всех, от царя до бродячих монахов. В <<Борисе Годунове>> бурлит и 
бродит необъятная Русь. Она сама творит свою историю и прихо
дит к результату, ноторого не хотел ниr<то из участников событий. 

Если в руссrюй драме <<Борису Годунову>> предшествовало не
мало надуманных изображений победоносных или обреченных nос
станий, то Пушкин в рассказе о реальной смуте, уходя от пристра
стий и односторонности, раскрывает основное противоречие всей 
изnестной ему русской истории - вражду царей и парода - и 
обнаруживает, что их антагонизм не снят итогом событий. 

Конфликт пьесы остается нерешенным, ее финал - отr<рытым. 
Исход событпй, r<азалось бы, возвращает к их истоку: опять пре
ступление захватчи:ков власти, опять аморфное безмолвие народа. 
Но не случайно, ссылаясь именно на <<Бориса Годунова>>, 
А. И. Герцен утверждал, что Пушкин <<обладал инстинктивной 
верой в будущность России» 56• Пьеса полна ощущением жизни, не 
замннутой в уже известном, испробованном, пройденном. Ее зали
вает яростно ярrшй свет, источник ноторого - неукротимая, не
обуздываемая,. стихийная, органическая энергия жизни. В знаме
нитой, выросшей и:з опыта <<Бориса Годунова>> пушнинской фор
муле трагедии - <<Что развивается в трагедии? Каная ее цель? 
Человек и народ. Судьба человеческая, судьба народнаю> 5•1 - по
нятие судьбы звучит не кан нечто высшее и внешнее по отношению 
н человену и народу, но как результат реального, непредопреде

леппого развертывания индивидуальной и народной жизни. То
нальность и стилистика трагедии продиктованы свободным тече
нием изображенных событий - недаром определения <<ШУ.l\ШЫЙ>> 
и <<бурный>> едва ли не са:иые популярпые в пьесе, недаром таr, 

существенна в ной роль номедийного начала, которое никак не ис
черпывается одпой-двумя сценами <<фальстафовского фона>>. 

Пьеса Пушrшна, предлагавшая понимание политичесной исто
рии как живого дела всей страны, предполагала новый для XIX 
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века тип театра, где перед судом зрителя-народа воскресал бы его 
,обственный исторический путь и раскрывались бы не решенные 
историей противоречия и конфликты. Понятие <<Народная траге
дию>, противопоставленное ПушкиныllI <шридворноЙ>>, не совпада
ет с реально существовавшим театром для <<Низов>>, с. <<Лубочной 
сценой>> и <<забавой площадной>> 58• Предлагая русс1<ому театру 
принять <<Народные законы>>, <<Перейти к вольности суждений пло
щадю>, Пушкин в то же время писал <<Бориса Годунова>> для того 
<<образованного, просвещенного зрителю>, вкус, волю, заказ кото
рого он считал единственно заслуживающими уважения 59• Про
тиворечие, которое здесь можно усмотреть, знаменательно. Пуш
кинский замысел театральной революции глубоко связан с тем 
коренным переломом, который пережила Россия в па чале XIX века, 
когда были исчерпаны прогрессивные возможности русского абсо
лютизма и инициатива подготовки <<обширных политичесн:их пре
образований>> уходила от половинчатого и двуличного правитель
ства к обществу 60• В стране рождалась сознательная общественная 
инициатива. Пушкин, высоко поднятый первой - декабристс1<ой -
волной этой рождавшейся общественной инициативы, в понятии 
«парод» впдел в данном случае то ю<тивно и самостоятельно :мыс

лящее общество, которое начинало вознин:ать под гнетом омерт
вевшего русс1юго правительства. В своей ранней статье о театре 
Пушкин утверждал: <<Публика образует драматичесюrе талан
ты>> 61 • Его замысел <шародноii трагедии>> совпадает с эпохой, ногда 
в России начиналось формирование народа в полном объеме этого 
попятил и, следовательно, от1<рывалась возможность появления 

подлинно народного театра. Созревший: к 1825 году пушкипсниii: 
замысел театральной революции внутренне был безусловно связан 
с тем взглядом па перспе1{тивы русс1<0Й жизни, которым вызвано 
ранее замечание Пуmюша: <<Всё должно творить в этой Россию> 62• 

Мысль о зависимости обновления театра от общественного об
новления неотвратимо возникала в духовном развитии Европы 
с конца XVIII века. В отношении декабристов 1< театру решаю
щим было утверждение его внутренней связи с <mош1тичесним, 
нравственным состоянием народа>> 63• В утопии А. Д. Улыбыmева 
<<Сою> мыслrr эти выраа,ены с величайшей определешюстью 64 • 

Пушкинская проблема <<Народной трагедию> - это проблема воз
рождения в условиях России XIX ве1ш подлиппоii шенспировскоii 
театральной трагедии в ее ваашейших соцпальпых и худо;-~.ествеп
пых аспектах. 

<<Дух века требует важных перемен и па сцене драматиче
с1юi'1>>,- отмечал Пушнин. Переворот в театре, как и переворот 
в литературе, стоплп для него в рнду тех задач, решения которых 

требовал <<дух вена». Но уа,е в ·1828 году Пушюrн анализирует 
затруднения, перед :которыми он оказался два-три года спустя, 

после окончания <<Бориса Годунова>>. Он готов назвать свою пьесу 
<<аr1ахропизмом>> - настолы<о опа связана с тем, что вознинло в 

ис1<усстве предденабристс1шх лет и затем было обойдено, забыто, 
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искажено. <<Борис Годунов>> создавался ради преобразования 
<<устарелых форм нашего театра>>, а через несколько лет - в об
становке николаевской монархии - оказалось, что <<нововведения 
опасны и, кажется, не нужны>> 65 • 

Подоснову своей неудачи в попытке преобразовать <<устаре
лые формы нашего театра>> Пушкин сформулировал в заметках 
1830 года, получивших у комментаторов название <<0 народной 
драме и драме <<l\-Iapфa Посадница». <<Отчего же нет у нас народ
ной трагедии? - спрашивает Пушкин в этой статье и продолжа
ет: - Не худо бы решить, может ли она и быть ... Для того, чтоб 
она могла расставить свои подмостки, надобно было бы переменить 
и ниспровергнуть обычаи, нравы и понятия целых столетий: ... >> 66• 

Возможность осуществления <шародной трагедии>> он связывает 
с перспективой общественных перемен, которые привели бы I{ появ
лению нового зрителя, новых нравов, обычаев и понятий, н появ
лению народа. 

<<Борис Годунов>> остался в стороне от :1-1~изни театра первоii 
половины XIX века отнюдь не в силу эстетпческпх противоречпй. 
Драмэ.тургическая техника <<Бориса Годунова>>, ре;шо отлпчаясь 
от приемов нлассицистской: драмы, была близка театральной прак
тике 20-х годов XIX века и вместе с тем требовала от театра после
довательного и бесномпромиссного развития наметившихся в сце
ническом искусстве тенденций:. <<Борис Годунов>> отвечал тому 
стремлению п внешнему и внутреннему разнообразию театрального 
зрелища, 1-юторое составляло определяющую черту театра этого 

времени. Одновременно трагедия Пуш1шна последовательнее. чем 
репертуарная драматургия этой эпохи, выразила потребность в ор
ганизующей худо,Бсственной воле, способной слить пестроту сце
нических приемов в целостный спектакль. 

Если в русском романтическом спектакле первой четвертп 
XIX ве1{а внутренняя дивертисментность построения была замас-
1шрована слабо мотивированным соединением в одном ан:те раз
нохарактерных эпизодов, то Пуш1шп по шекспировской: традицпи 
требовал строить спектюшь как совокупность самостоятельных, 
различных по характеру воздействия театральных моментов: соль
ных и массовых сцен, обстоятельно разработанных актерс1ш:х. 
кусков и нартин, требующих развернутых постановочных реше
ний. Прихотливое разнообразие драматургических приемов в <<.Gо
рисе Годунове>> было оправдано богатством ;-1~изпенного материа
ла, предложенного Пушкиным театру. Давно отмечено испш1ьзо
вание Пушюшым приемов, родственных технике <<вешшолеппого 
спекта:~шя>>. Но польский бал и боярский пир у Пlуйс1юго, шест
вие войс1, и сражение, два заседания царсн:ой думы и смотр со
ратников Самозванца, наконец, пять эпизодов на людных площа
дях - н:а~-Бда,1 пз этпх картин а.дала от театра еодера,атсш,пого, 

образного рсшеппя, отнрывая ваншые гранп <<одноii: пз самых ,т~;ра
матичесних ;JIIOX новейшей истории>>. Очень разлпчны внутренне 
эпизоды пьесы, I{оторые можно было бы назвать комедиiiными, 
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даже шутовскими. Их комедийность - не формальный прием; она 
возникает из природы обработанного в них жизненного материала 
и его восприятия Пушкиным. В сцене <<Красная площады 
Г. А. Гуковский находил сатиричесние, едкие, злые штрихи, <<гнев 
свободолюбца>> 67 , заставивший Пуш1шна бичевать народную пас
сивность. Ирония, с :которой дана Пушкиным сцена <<Палаты пат
риарха>>, где игумен и патриарх озадаченно стараются линвиди

ровать последствия побега Отрепьева, отличается от того 1-1:рутого 
и крепкого юмора, с которым написана приключенчесн:ая сцена 

<ша дне>>, в мире деклассированных пройдох и сельсн:их полицей
ских, или же солдатская сцена сражения - соленый дуэт немного
словного Розена и буйного Маржерета. Пуш1шн не боится прибе
гать к юмору в разработке ответственнейших эпизодов. Самую 
нрамольную в пьесе, иеступленно антигодуновс1,ую речь произ-· 

носит после пира у Шуйского полупьяный Афанасий Пушнип. 
Глубоко ироничен тот неожиданный поворот, который получает 
сцена в царской думе: одно из самых напряженных в драматургии 
государственных совещаний превращается в столкновение траги
ческого героя с <<дураком>> ( <<дурацкий>> характер роли патриарха 
признавал cal\I Пушкин) . Дал,е в сцене Юродивого, в его нападках 
на царя есть номеди:йны:й элемент - IОродивый изображен Пуш
ниным с добрым юмором. 

Существовавшпе в опыте театра 20-х годов приемы достишенпя 
художественного единства спектюшя нуждались в уточнении и 

развитии, для того чтобы передать развертывание историчесн:оfr 
вспышки, переведенное Пуш1шным на поэтичесний театральный 
язык и без схематизирующего расчета выраженное в самой стру1<
туре пьесы. Пушкин помещает в начале пьесы подряд две - а не 
одну - почти сходные статичные народные сцены, и сама их по

вторность вместе с эпизодом несостоявшегося боярского заговора 
создает атмосферу глухо тлеющих противоречий. Во второй поло
вине пьесы после четного чередования сцен Самозванца и Бориса 
обширному эпизоду смерти Годунова предшествуют две лаконич
ные и стремительные картины Самозванца, в которых зритель, 
прощаясь с ним, видит его сначала после победы, затем - после 
поражения. Самозванец уходит от нас в этих головонружительных 
взлетах и падениях. В целом от плавности и относительного спо
койствия Пушкин ведет пьесу I{ скач1{0образной катастрофично
сти, воцаряющейся в последних I{артинах. В первой половине 
пьесы помещены устойчивый массив сцены в келье, мирный эпи
зод в палатах патриарха, приключенчесная <<Норчма>>, одинокое 

раздумье Годунова ( <<Достиг я ... >>). В центральной части располо
жены наиболее развернутые драматпчесюш поединки - поединок 
Бориса и Шуi1ского, объяснение Самозванца с Мариной. Во вто
рой части пьесы - точнее, где-то в ее третьей четверти - сосре
доточены динамичные массовые сцепы - прие.\f у Впшневец1{0го, 
бал, переход пош<ами граппцы, сраа,е1ше. Затем - в последней 
части пьесы - сцены делаются короче и энергичнее, развитие со-
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бытий становится 1{атастрофичесю1м. Ритм назревавшей и разра
зившейся смуты выражен в впхревоii н:омпозиции пьесы, подни
мающейся от известной статию1, несобранности и затаенности к 
открытым взрывам страстей, шуму властно воцаряющегося разно
образия, I{ резким, рваным, учащенным ритмам финальных I{ру
шений и разочарований. Пушнин ставит театр перед необходи
мостью выявить ритм поэтических связей, соединяющих. эпизоды 
пьесы. 

Задания, I{оторые пушкинская пьеса предлагала актерам, с наи
большей очевидностью рас1{рылись в сцене свидания Димитрия и 
Марины у фонтана. В ней Пушюш с демонстративной ярост
ностью осуществляет принцпп <<истины страстей>>, раскрывая при
роду страстей в ее живой конкретности, стихийности, алогично
сти. У фонтана Самозванец в порыве страсти признается в само
званстве, проговариваясь в том, что дола,ен был бы снрывать; тут 
же обнаруживается, что Марина не желает знать того, чего, 1<аза
лось бы, должна была страшпться. Самозванцем руководит любовь, 
ею - честолюбие, они оба во в.ласти страс.тей, которые Пушкин 
рисует как некий источник властных пмнульсов, тошшющпх ге

роев 1< неожиданным постушшм, признаниям, решениям. Источ
нш< драматизма и театральной занимательности сцены - в полы

хании страстей, взятых в их органической противоречивости, в их 

целостном, несхематизированном - <<:истинном>> - качестве. Этот 
самый богатый игровым материалом эпизод рассчитан на то, что
бы он был (пользуясь рабочим термином театра более поздней 
эпохи) <шрожит>> на сцене, а ни.ка~{ не <<сыграю> только. Показа
тельно, что Н.атенин счел <<глупой ошпбкоii>> Пушкина поведение 
героев у фонтана: <<Сцену дошюiо было вес.ти совсем иначе, хит
рее: Марине выведывать, Самозванцу таиться; наконец она бы 
умом своим вынудила его личину сбросить, но, I,aI{ властолюбивая 
женщина, дала слово молчать, буде он обещает ... на ней жениться, 
сделавшись царем>> 68• 

То же двишение внутренней жизни челове1ш, <<излияний дуmп 
человечес1<0Й>>, с.оставляет театральное зерно ряда эпизодов, где 
Пушкин создает та~ше драматичес1ше положения, которые в еще 

большей степени, чем сцену у фонтана, нельзя <<сыграть>> и ното
рые актер должен <шрожитЫ> на сцене. Тан:ова, например, послед
няя сцена Самозванца, нрат1<ость которой противоположна стреми
тельной смене нас.троений, через которые проходит в ней Л,неди
митрий. Та же черта пушнинского понимания аI{тера и театра ст<а
залась в сцене <<Площадь перед собором в Москве>>, где одному из 
1шючевых столкновений пьесы (Борис и Юродивый) отдано всего 
шесть фраз и игровая схема столюювения элементарна. Пушнин 
сознательно использовал эффекты, ноторые могут быть достигнуты 
актером в <<зонах молчанию> ( если снова прибегнуть 1< более позд
ней театральной терминологии). Н.атенин пе принял и тех психо
логичес1шх заданий, ноторые Пушюш дал Годунову в обшпрноii 

307 



<<зоне молчанию> во время рассказа патриарха в царсной думе: 

<<Патриарх рассказывает чудо, сотворенное новым угодником уг
.лицким, и курсивом напечатано: Годунов несколько раз утирается 
платком: немецкая глупость, мы должны видеть смуту государя

преступника из его слов или из слов свидетеля, коли сам он !IIОЛ

чит, а не из пантомимы в скобках печатной книгю> 69• 

Так проницательно и последовательно Пушкин расчищал от 
предрассудков минувших эпох подлинную природу исн:усства ак

тера, эстетическую и социальную природу драмы и театра. Его 

пьеса требовала всесторонней и бескомпромиссной перестройн:и 
русского театра, стихийно начатой его старшими современниками. 

10 

Годы 1813-1825 в истории отечественной комедии венчались 
шедевром русской и мировой драматургии - <<Горем от ума>>. Ге
ниальная комедия Грибоедова была подготовлена не толыш клас
сической траю,Iцией фонвизинской сатиры, но и всем ходом раз
вития комедийного жанра в годы, последовавшие за победой в 
войне с Наполеоном. Новая русская комедия рождалась в обста
новке острой идейной борьбы. Путь ее был неровен, пopoii она воз
вращалась вспять, новаторсние завоевания накапливались посте

пенно, вызревали сложно, тормозились реанционными тенденция

ми, шли по многим линиям, вбирая в себя дост1ш,ения не только 
русской и европейской драматургии, но и русского сценического 
искусства тех лет. 

Современная русская комедия занимала в эти годы весьма важ
ное, но не единственное место в репертуаре: на сцене шли и оте

чественные комедии XVIII - начала XIX века и переводные за
падноевропейские. Часто, особенно на московсн:ой сцене, мол-шо 
было видеть комедии Я. Б. Княжнина ( <<Чудакш>, <<Хвастую>, 
<<Траур, или Утешенная вдова>>), бытовые пьесы П. А. Плавиль
щикова ( <<Бобылы>, <<Мельнин: и сбитенъщик - соперники>>). 
В 1813-1814 годах, когда появляется интерес н водевилю с рус
ским сюжетом и русскими характерами, театры довольно часто 

ставят номичесние оперы XVIII и начала XIX века: <<Мельниr{, 
колдун, обманщик и сват>> А. О. Аблесимова, <<Сбитеиьщию> 
Я. Б. Княжнина, <<Девишник, или Филатrшна свадьба>>, <<ЯМ>>, на
писанные А. Я. Княжниным, сыном знаменитого писателя. 

Значительная часть комедийного репертуара того времени со
стояла из переводных пьес (r{orщa XVIII века и современных), 
большей частью французсних и немецких. Их авторы, создавая 
произведения, не всегда ценные в художественном отношении, 

вместе с тем вполне овладели внешними приемами, техникой 
.легкой номедии и водевиля - жанров, пользовавшихсн большим 
успехом у зрителя. Переводы редко бывали абсолютно близн:и 
оригиналу. Обычно это <<вольный перевод>>, <<Переделка>> ИJIИ <<Под
ражание>>. Часто переводчик подчинял текст оригинала, компо-
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зицпю, стру1,туру пьесы том особеппостям сцены, совгсмопного 
спе1,таrшя, ноторые тогда выходили па первый m1ai1. 

Если переводы па русс1шй язьш эпоса Гомера, трагедий Раси
на, Корпеля, Вольтера в начале XIX века были отмечены худоа,е
ственнымп победами:, то у переводчи:1,ов комедий успехи были го
раздо с1,ромнее, хотя и здесь есть несомненные удачи, связанные 

прежде всего с драматургией Мольера, Грессе, Шеридана, Ренья
ра, :Мариво. 

После Отечественной войны 1812 года подъем патриотизма, 
раздумья о судьбе России обострили интерес 1, изображению нар
тин современноii россий:с1<0й жизни и нравов. Эти мотивы находи
ли от1ш:ик - правда, различный по идейной направленности п 
художественноii силе - в русской комедии. В переводной комедии 
они непосредственно звучать, понятно, не могли, однаr,о, когда на 

сцене появлялись герои Мольера, Шеридана и Бомарше, наделен
ные огромной силой художественного обобщения, зрители: убежда
лись, что некоторые ситуации и характеры а-швы н по сей день. 
К тому а,е переводчики: комедий довольно часто при:бJшжали чу
,Бие нравы 1, нравам отечественным, соверmеипо сознательно же
лая вызвать в зрительном зале определенные, порой весьма злобо
дневные ассоциации. 

Но в Петербурге и Москве можно было видеть не толы,о пер
воклассную драматургию, пусть даже в вольном переводе, но и 

мнимопроблемпые номедии Коцебу или: близкие им по духу и сти
лю пьесы <<из немец1юго театра>>. 

На сцене '18 LЗ-1825 годов из комедий Коцебу ( особенно часто 
идут они в Ыос1ше) наибольшей популярностью пользовалисъ 
<<Вертопрах>>, <<Прнмиренпе двух братьев>>, <<Немецкие мещане>>. 
Н.оцебу ловко строит интригу, щедро использует в комедиях бы
товые нрасни; он рисует довольно подробно домашнюю обстановну 
мещанской семьи, изображает ссоры меащу супругами и домочад
цами, переплетая возвышенные, напыщенные тирады, утомитель

ные моральные сентенции со сценами, выдержанными в бытовом, 
<<зюrюкенном>> топе. Для консервативных кругов русского обще
ства пристрастие к пьесам Коцебу было не случайным: занима
те.11ьная «1юцебятина>>, мелодраматичесние ситуации в его драмах 
и комедиях в конечном итоге утверждали обывательеную идеоло
гию и отвлекали от острых современных проблем, а проповедь 
<<домашних добродетелей>> невольно спорила с гражданс1шми и 
гуманистичее1шми идеалами декабристского покоп:ения. 

:Мелодрамати<1ес1юй чувствительностью отличалась и комедия 
Скриба <<ВаJ1ерия, или Слепаю> в переводе В. А. 7-l{уновского. Этот 
прозаический перевод ш-шю, не моа,ет быть поставлен рядом с 
поэтичесюrми переводами Жу1,овского, вошедшп:ми в русскую ли
тературу наравне с его оригинальными стихами. Правда, в образе 
Валерии порой угадывается милая, роб1,ая дева его поазии, в ее 
речах звучат иногда пе:;ю1ые и трогательные интонации 70• Пере
вод Жуковсного интересен самим фактом участия русского поэта 
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в деле театра (перевод был специально сделан для актрисы Roлo
coвoii). В водевиле Снриба <<1Ненщшrа-лунатию> в переделне Ша
ховского (Петербург, Москва - 1821) сцены сомнамбуличесного 
состояния героини без всякой сколько-нибудь оправданной моти
вировни перемеа,ались со сценами, где она и ее возлюбленный 
распевали веселые r<уплеты. Соединение таинственности, <<:r.шсти
I<И>> и водевильных ситуаций составляло примечательную черту 
этого спеr<такля. 

Пьесы Снриба появляются на сцене руссного театра с середины 
10-х годов XIX веr<а. В Петербурге и Мошве они ставятея сразу 
же после паришсrшх премьер. Причем до 1825 года r<роме номе
дии-мелодрамы <<Валерия, или Слепаю> русский зритель видит в 
основном ранние водевили Скриба - жизнерадостные, сочетающие 
чисто анеr<дотичееr{иЙ сюжет с колкими злободневными политиче
скими наменами 71 • В русском переводе эти наме:ки обычно опуена
лись, таr{ кан они были рассчитаны на французсного зрителя, но 
порой их заменяла своя <<злоба дню>. 

П. Н. Арапов перевел несколько водевилей Скриба, среди кото
рых особенно популярны в эти годы были << П рихотник без денег>>, 
<<Медведь и паша>>, <<Сеr<ретарь и повар>>. ПереводЧИI{ признавал
ся, что водевиль <<Сенретарь и повар>> обязан успехом исrшючитель
но М. С. Щепнину, необычайно трогательно изображавшему пова
ра Суфле. А <<Медведь и паша» нравился публиr<е отнровенной 
буффонадой. Герой этого водевпля должен спасти свою ,пену из 
гарема одного паши. Оп проюшает во дворец, нацепив на себя 
медвежью шнуру. Похождения героя в гареме и составляли весь 
сюжет этого веселого спентанля, по своим жанровым особенностям 
близного r< энсцентрическому фарсу. 

Рядом с водевилями Снриба идет множество всевозможных од
ноантных шутон, I{оторые появлялись часто даже без имени авто
ра. В этих драматичесних поделнах главное - выдумна и внус 
антера, его обаяние, его мастерство, его умение увидеть что-то но
вое, свежее, близное его собственному творчеству. Он один мог 
приновать внимание зрителя н этим безделушкам, многие из кото
рых, если не приносили удачи актеру, тотчас исчезали из репер

туара. 

Таи, чисто развлеr{ательной была очень популярная одноантная 
номедия <<Марфа и Угар, или Лаr<ейская война>>, переделанная с 
французского А. А. :Корсановым. В ней всего две роли: горничная 
Марфа и слуга Угар. Зритель следил за своеобразным состязанием 
в хи1·рости этих двух пройдох. Комедия не давала аr{терам мате
риала для создания хараr{теров, но требовала от них гибной тех
ники, мастерства внешнего перевоплощения. Марфа в этой пьесе 
изображает и служаю{у и барыню, Угар - своего барина и парня
украинца. Публике издавна нравились подобные пьесы, и r<омедия 
не сходила со сцены. А. Е. Асенкова и А. Н. Рамазанов веселили 
зрителя Петербургсного театра, а на московской сцене в роли Уга
ра появлялся Щепкин. Актер <<Морил зрителей со смеху>>, особенно 
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когда выходил перед Марфой в украинском костюме и разговари
вал <<на украинскоii мове>>. 

Игре актеров целиком обязаны своим успехом тюше пьесы, ка~{ 
<<Два Фигаро>>, <<Чем богат, тем и рад - не осудите>>; в последней 
Сосницю1й исполнял восемь разнохарактерных ролей. Театр при
влеRал зрителя часто совершенно неожиданными еюрпризами. _ 
В опере-водевиле Хмельницкого <<Новая шалость, или Театральное 
сражение>> (Петербург, 1822) в ролях семи мальчиков-шалунов 
был показан парад хорошеньких воспитанниц Петербургс1шго те
атрального училища, а в водевиле Шаховсного <<Феникс, или 
-Утро журналиста>> (Петербург, 1821) в роли танцовщицы 3ефп
ретты выступала знаменитая тогда балерина А. И. Истомина. 
<<В первый раз,- пишет Арапов,- в этой игривой роли пубшша 
слышала ее голос, и танцовала она прелестно целую сцену>>. Дра
матический актер Рамазанов в роли ,курналиста <<с большим оашв
ленпем танцовал, делал пируэты и антраша в сцене с 3ефпрет

тою>> 72• 

В танцевальпо-пантомимное зрелище превратил Арапов и фран
цузскую 1юмедию-водевиль <<L'act1·ice en voyage», переделанную 
им на руссн:ие нравы и названную <<Путешествующая тапцовщица
аириса, пли Три сестры-невестю> (Петербург, 1824). Сцены ба• 
летно-игровые вышли здесь на первый план. Сюжет пьесы прост. 
Помещик-самодур Хабаров хочет выдать дочь свою Вареныiу за 
богатого помещика Пустельгина. Пустельгин глуп, снуп и стар, а 
главное - Варенька любит другого. Танцовщица 3арницRая, при
глашенная Хабаровым для выступления в его Iiрепостном театре, 
решает помочь молодым влюбленным. Чтобы отбить у Пустельги
на охоту вступить в брак, 3арницкая дурачит его. Она является 
перед ним в обшше то одной, то другой <<сестры>> Вареньки. Млад
шая <<сестра>> в изображении 3арниц1шй - <<истинное зелье>>, лег
комысленна, любит наряды, танцы (в этой: сцене 3арницкая 
бунвально <<затанцовывает>> Пустельrина). Средняя <<сестра>> -
экзальтированная девица, восторженная и фанатичная поклонница 
<<Неподражаемого Байрона>>. 3арниц1iая предстает здесь в облике 
<<романтической особы>>, в амазонке, с хлыстом; Пустельгина она 
принимает за Вампира - <<исчадье ада», гоняется за ним с хлы
стом, он в страхе, защищаясь, распускает, как щит, зонтик и т. д. 

и т. п. 

Продошная линию зрелищно-развлекательного спектакля, пьеса 
Арапова в то же время заимствует некоторые мотивы бытовых ко
медий Шаховского и 3агоскина. В т1{ань танцевально-диверти
сментного представления вкраплены отдельные черты быта про
винциального русс1iого поместья. Хабаров, например, содержит 
крепостной театр, в котором <<Все актеры домашнеiо изделию>; для 
постановки балета «Зефир и Флора» он хочет согнать всю дворню 
<<от мала до велина>>. И еще одна примета времени: в 20-х годах 
XIX вена крепостной театр для Хабаро:ва меньше всего модное 
увлечение, IiaI{ это было преаще у тщеславного Транжирина -
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одного из комических персонажей Шаховского, а своего рода ком
мерческое предприятие. <<Не славы - денег я хочу>>,- откровенно 
признается Хабаров. 

Интерес зрителя к фарсу, буффонаде был поддержан постанов
I<ой пьесы Реньяра <<Шалости влюбленных>> в передел1<е Хмель
ницкого. Сюжет пьесы не оригинален, но в ней много свежих вы
думок, веселых шуток. Хмельницкий хорошо передал шивость, 
оптимизм, фарсовую основу реньяровс1<ой комедии - обращение 
к приемам внешней трансформации, театральной буффонады и ма
скарада. 

В комедийном репертуаре наблюдается также сближение с 
формами романтического постановочного спектанля. 

На сцене мелькают переделанные из иностранных пьес и рома
нов романтические комедии-балеты, в которых выступают II дра
матические и балетные актеры. В комедии <<Лилия Нарбонс1шю> 
(Петербург, 1823) были заняты И. И. Сосницкий, Л. О. Дюрова, 
А. И. Истомина, Е. А. Телешова и Ш. Л. Дидло; в спектакле 
<<Волшебник Азолин, или Мнимый визирь Али-баба>> (Петербург, 
1823), где шла <<турец1<ая церемонию>, участвовали хор и балет. 

Уже в середине 10-х годов появляются новые разновидности 
1<омедийного i-I~aпpa: <<анен:дотичес1<ая 1юмедию> ( <<Выезд па охоту 
Генриха IV >>, 1818); <<rсроичесная номедиш> ( <<Влюбленный Баярд, 
или Рыцарь без страха и упрека>>, 1816, и <<Жо1,рис, атаман разбой
ников>>, 1818); <<Волшебный водевиль с машинамп, превращения
ми, с танцами и балетным спентаклем» ( <<Алепснпii горбун, пли 
Размен ума и красоты>>, заимствован с фрапцузс1<ого А. А. Шахов
ским). В 1825 году А. И. Писарев создает своего рода сценар11iI -
<<Волшебный нос, или Талисманы и фииикю>, шанрово определяя 
его в качестве оперы-водевиля. Однако это уже не водевиль, пусть 
даже с у1шопом в музыкально-вональную сторону, а, с1юрее, фее
рия, где танцы, полеты, всевозможные превращения, <<чудеса>> и 

сценические эффю<ты становятся главными. Здесь, по существу, 
нет фабулы, характеры не разработаны, те1<ст занимает второсте
пенное место. И это относится не толыю к данной пьесе Писаре
ва, а вообще 1< произведениям; которые создавались специальпо 
для нового вида театрального представления - <<вешшолеппого 

спектаклю>, хара~<терного для 20-х годов, интересного и своеобраз
ного, но почти утерявшего связь собственно с драмой. 

11 

Сатиричес1<ая тр~р;иция о~,азывала свое воздепствие на форми
рование современнои русс1<011 1<омедии, непосредственно влияла 

на характер репертуара. Пьесы Фонвизина, Н.апниста II Крыло
ва - <<Бригадир>>, <<Недорослы>, <<Ябеда>>, <<Модная лаю<а>>, <<Урок 
дочкам>> - регулярно ставились в театрах Петербурга и ]Ношвы. 

Имя Фонn11зина нспзменпо вознинало во всех спорах о 11:оме
дии, которые вспыхивали в ту пору в лнтературио-пол:итических 
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нру;тшах, в литературных салонах, на страницах журналов. Прав
дивое изображение в <<Недоросле>> диних нравов дворянства и бес
правпл крепостных рабов находило живой откшш у передовых 
людей XIX ве1<а, ноторые с болью осознавали, •по со времен Фон
впзина мало что изменилось в русской действительности. 

!Оный Пушнин в стихотворении <<Тень Фонвизина>> за внешне 
шутливой формоii: раснрывает серьезную мысль о назначении 
иенусства: <<Известный русскиii весельчю<, насмешник, лаврамп 
повитый>>, страстно бичевал порони общества. Теперь а,е поэты 
илп молчат, или избирают иные темы. В 1822 году Пуш1шн опре.:. 
делил граащансн:ий подвиг Фонвизина: 

n глазах монархини сатприк превосходный 
Невежество r-азнпл в rюмедпи народноf1. 

Этим и объясняется пристальный интерес Пушнина и декаб
ристов к творчеству Фонвпзина. Бесту,~-ев, говоря о 1юмедии Гри
боедова <<Горе от ума>>, подчер1швал ее близость 1, <<Недорослю>>. 
Н.омедия Грибоедова - <<феномен, какого не видэли мы от времен 
<<Недоросля» 73,- пишет щшпш. 

Высо1ю оценив Фонвизина, <<Друга свободы», основоположшша 
руес1юй самобытной, народной 1юмедии, прогрессивная критика 
стремилась осознать и значение творчества :Крылова - баснопис
ца и драматурга - для развития отечественной комедии на ее но

вом этапе. <<Бесценным шутнин:о:ю> назвал :Крылова Пушнин, имея 
в виду одно из его наиболее своеобразных и смелых драматиче
с,ю1х произведений - <<шуто-трагедию>> «Трумф>>. Прочитав 
<<Трумф>> в ру1юписи, Пуш1шн разделял мнение своих молодых 
друзеii, будущих денабристов, о смелой гражданственности этого 
произведения. Д. И. Завалишин писал о <<Трумфе>>: « ... ни один 
революцпонер не придумывал никогда злее и язвительнее сатиры 

на правительство>> 74 • 

Самобытность, естественность и народность языка у :Крылова 
особенно подчеркнул Бестужев в своей статье <<Взгляд на старую 
и новую словесность в России>>. Восторженно отозвавшиеь о его 
баснях, Бестужев добавлял: <<Жаль, что :Крылов подарил театр 
только тремя комедиями. По своему знанию языка и нравов рус
ских, по неистощимой своей веселости и остроумию он мог бы 
дать ей черты народные>> 75• Гротесковое изображение слепого пре
клонения русского дворянства перед всем французеким сообщало 
комедиям Нрылова ( <<Модная лавка>> и <<Урок дочкам>>) в 1813-
1814 годах острую злободневноеть, пробуждая патриотические чув
ства зрителя. 

Идейная борьба завязалась вокруг сценической судьбы комедии 
:Капниста <<Ябеда>>. Со стороны охранительно настроенных писа
телей, таких, нак Загоскин, комедия :Капниста вызвала резкий и 
принципиальный: протест. В своем журнале «Северный наблюда
телы> Загоскин писал, что пьеса, подобная <<Ябеде», не может быть 
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названа номедией, тан нан она лишена <<забавностю> и в ней «по
чти все действующие лица возбуждают R себе презрение>> 76• 

Традиции <<улыбательной сатиры>>, ноторые фактичесии про
должал 01·стаивать в 1820-е годы 3агоскин, решительно отвергли 
писатели прогрессивного лагеря. Опи избирают обличительное 
фонвизинское направление нан главное, определяющее в разви'rии 
русской номедии. 

3ападноевропейсиая сатирическая нлассика в репертуаре рус
СI{Ого театра 1813-1825 годов была представлена комедиями 
Мольера, Бомарше и Шеридана. 

В 1816 году впервые на петербургс1{ой сцене появилаеь <<Фига
рова женитьба>> Бомарше в переводе А. Ф. Лабзина. А1{терский 
состав этого спектакля был очень сильным: графа Альмавиву играл 
Сосницкий, графиню - Вальберхова, Фигаро - Рамазанов, Сусан
ну (Сюзанну) - А. Асенкова, Бартоло - Бобров. А1{теры создали 
веселый спентакль с традиционным изображением светского пове
сы Альмавивы и хитрого, ловкого слуги Фигаро. Но они не смогли 
передать социальный пафос комедии, не увидели антифеодальной 
направленности, составляющей смысл этого искрометного произ
ведения Бомарше. 

<<Школа злословию> Шеридана тоже не предстала перед рус
ским зрителем во всей идейной сложности и худо~r,ественном свое
образии. Новый вариант пьесы был сделан А. И. Писаревым на 
основе уже известного в России в конце XVIII вет{а перевода 
И. М. Муравьева-Апостола. В этом переводе комедия Шеридана 
шла на сцене и во времена Писарева. О некоторой близости обоих 
переводов свидетельствуют одни и те же русифицированные имена 
действующих лиц, порядо1{ расположения сцен и пр. Пьесу Шери
дана Писарев назвал <<Лукавлю> - так переименован был на рус
СRИЙ лад ее главный персонаж Джозеф Серфес, сRрывающий под 
мас1юй добродетели свое лицемерие, развращенность, скупость и 
корысть. И.ат{ и Лу1{авин, почти все действующие лица пьесы но
сят имена, которые сразу говорят о главной черте характера -
3дравосудов, 3мейн:ин, Усладов; Чарлз Серфес, брат Джозефа, 
в:азван Ветроном. Традиция давать значащие имена идет от коме
дии XVIII века, ей продолжали следовать и многие комедиографы 
XIX веRа. 

Столь же традиционно переделал Писарев пьесу английского 
драматурга на русские, точнее, московсRие нравы. Таи, Досажаев 
( сэр Питер Тизл) журит свою молодую лешомысленную жену за 
то, что она мотает деньги, покупая наряды во французских лавках 
на Кузнецком мосту. Он не хочет <<русским золотом француженон 
кормиты>. 

Писарев сохранил сюжетную канву комедии. Многие сцены на
писаны живо, в них переданы юмор и сценичность шеридат-ювс1{0Й 

пьесы. Однако у Писарева нет общественной среды, столь важной 
для Шеридана,- Лукавин существует сам по себе, его не форми
рует, не поддерживает <<школа злосJrовию> - круг развращенных, 

314 



но вполне <шорядочных>>, респектабельных людей. Поэтому нова
торство Шеридана, с блес1<ом и глубиной сделанный им анали:з 
взаимосвязи нравственного обJшка челове1<а и общественных усто
ев подменены в <<Лу1<авине>> традиционным морализаторством. 
Внесоциальное понимание пьесы Шеридана было связано у Писа
рева с тем, что он и в современной для него русской комедии: отвер
гал общественныii конфли1<т, I<онфли:кт Чацкого с миром Фамусо
ва, п <<спешил заявить, что он считает д.11я себя невозмошным 
чему-либо учиться у Грибоедова>> 77• 

С. Т. Аксанов хвалил Писарева за <<гладкие и сильные сти:хю>. 
Одпано пьеса Шеридана, ка~< известно, написана прозой. Очевид
но, что переводчик не стремился передать своеобразие худоаюст
венной формы оригинала. Но для самого Писарева попытка выйти 
за пределы водевиля и испытать силы в жанре высокой 1юмедии 

знаменательна. 

Произведения Мольера, нак и в начале ветш, занимают в 10-
20-е годы видное место в репертуаре театров Петербурга и Мос1шы. 
Пьесы его переводят, исполняют на сцепе, они часто становятся 
предметом 1<ритических статей. 5 марта 1820 года в Петербурге 
состоялся вечер, на котором французс1-ш:й писате.11ь Сен-Мор чи
тал Мольера, сопровождая чтение своими замечаниями, опублико
ванными затем в <<Сыне отечества>> 78• Русские драматурги в борь
бе за создание национально-самобытной комедии, комедии сатири
ческой, комедии нравов, продолжают воспринимать Мольера как 
ближайшего и надежного своего соратника, сопоставлять его с 
Фонвизиным, хотя сущность мольеровских традиций, как и преж
де, понимается по-разному. 

:Как уже уназывалось ранее, пристально интересуется Молье
ром Шаховской. Его предисловие 1< <<Полубарс1шм затеям>>, опу
бликованное в 1820 году, содержит размышления о Мольере. Здесь 
есть верные наблюдения, тонкиf1 анализ отдельных мольеровс1шх 
персонюr,сй. Основная мысль предисловия зюшючалась в том, что 
современные писатели не толыю могут, но и дош1шы подражать 

<<велию1м драматическим творцам>>. Среди них первое место Ша
ховской отводит Мольеру, его принимает за <<образец>>. В произве
дениях самого Шаховского встречается прямое подражание Молье
ру. <<Я без угрызения совести пользовался нс один раз его наход
намю> 79,- признавался он. Мольер для него - художник, давший 
номедии вечные и неизменные формы. Этим формам Шаховсной 
в XIX ве~<е и стремится механически подражать, оставляя без вни
мания как раз то, в чем состоит действительное величие француз
ского драматурга. 

Де1,абристекая I{ритияа при:зывала не 1< подражанию Мольеру, 
а 1< постижению самого сущеетва, мысли его произведений, под
черкивая самобытность его творчества. Прогрессивной нритикой 
20-х годов Мольер воспринимался как художюш, вступавший в 
борьбу со вснliими уеловностями:, ханжсство11I, нетерпимыми и в 
жизни, и в обществе, и в ис1,уестве. Но некоторые писатели и кри-
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тики этого круга, как, например, Rатенин, оставляли в стороне 
вопрос об <<уз1шй форме>> классицизма, не видели у Мольера огра
ниченности нлассицистского метода создания харантера. А именно 
:Jто больше всего волновало Пушкина и Грибоедова в их поисках 
самостоятельного путп национальной драматургии. Пренлоняясь 
перед <сМоJrьером-исполином>>, считая, что <<бессмертный>> <<Тар
тюф>> есть <<плод самого снлыюго напряжения комичес1<ого ге

нию> 80, где <<ПЛаII обширный объемлется творчесною мыслию>> 81 , 

Пушюш понимал, что именно классицистс1шй метод не дает 
:МоJiъеру, кан: и Расину, возмо;.ююсти создать характер, вбирающий 
в себя многообразие жизненных черт. Так же и Грибоедов в от
вет на н:ритику Rатенина << Горя от ума>> особенно горячо отстаи
вал свое право писать свободно, без I<анонов, не оглядываясь на 
<<Правила>> и <<образцы>>, создавать характеры-<шортреты>>, соеди-
1шющие в одном лице черты, свойственные «многим лицам>> и 
даже <<всему роду человеческому>>, то есть типические реалистиче

сrше хара~,теры. Для этого нужно уметь творчески воспринять 
опыт :Мольера, отобрать из его произведений то, что живо. Созда
вая харантеры <<Горя от ума>>, Грибоедов обдумывал, в частности, 
и метод l\Iольера. Размышляя о мольеровских персонажах, Гри
боедов rшca.JJ: << ... Мещанин во дворянстве, Мнимый больной -
портреты, и превосходные; С1,упец - антропос собственной фаб
рюш, и несносен>> 82, то есть создан по 1шассицистс1юй схеме и не 
может явиться для Грибоедова творческим примером. 

Таю1м образом, l\Iольер давал писателям XIX вш,а богатый 
материаJr для раздумиii. 

Сатиричес1,ое изобраа..:ешю нравов той или иной среды, непри
пуа.;де11пая веселость, здравый смысл пол0,ю,1тельной программы 
Мольера - все это способствовало развитию реалистических тен
дею1ий в ис1-,усстве ю,теров, питало важный процесс, происходив
ший в те годы в руссн:ом театре. Поставленные на русской сцене 
произведения Мольера помогли таким актерам, кан: Щепкин, Боб
ров, Львова-Синецная, Дюрова и другие, подойти к созданию ти
ничес1юго обобщенного харю<тера, с1шозь 1юторый проглядывали 
•1ерты, наб.пюденные в жизни. 

В переводах пьес Мольера молшо увидеть то же <<вольное>> об
ращение с оригиналом, н:оторое, 1,ю, мы уа,е отмечали, было свой
ственно стилю переводчесн:ого иснусства тех лет. Даже в лучших 
переводах мольеровсю1х комедий l\IOJ-:Ю-IO встретиться с тем, что 
переводчик убирает целые сцены, по его мнению, не столь важные, 
пные из них переиначивает по-своему, продолжает по старому 

обычаю русифицировать имена, нравы и даже характеры персо
наа,ей 83• 

Иа пьес Мольера, уже шедших в театре в предшествовавший 
период, особенно часто в 1813-1825 годы повторялись <<Скапино
вы обl\Iаны>>, <<Сгапарев, ИJIИ Мнимый рогоносец>> в переводе Rап, 
1шст.1, <<Любовшш ссора>> - <шодражнпие Мо.т~:1,еру» А. И. Бухар
с1юго, <<С1,упой>> (перепад И. И. 1{ропотова). Не сходит со сцены. 

316 



<<Мещанин во дворянстве>> (перевод П. С. Свистунова). Эта <<коме
дия с хорами и балетом>> по возможности всегда обстаDJшлась 
пышно и красочно. Ногда на русской сцене возпюшет особый ин
терес к так нааываемому <<великолепному спектаклю>> с танцами, 

пением и пантомимой, в Моснве ДJIЯ постаповни этой 1юмедии n 
1825 году зан:азывают новые декорации (художники Н. И. Браун 
и И. Н. Иванов). <<БоJ1ьmой турецкий дивертпс:1юпт>>, ноторым :-ш
верmался спектанль, 1шк и все балетные номера, быJI поставлен 
известным балетмейстером А. П. Глуm1ювскю1. В роли Дурмана 
(Журдена) выступил Щепнин, в Петербурге :JТу роль успешно пс
полнял Бобров. 

Вместе с тем в этот период было поставлено и много пс шед
ших ранее номедий Мольера. На сцене Петербурга идут <<Мнимый 
больной>> (1815), <<Мизантроп» (1816), <<Доп Жуаш (1816), <<Уче
ные женщины>> ( 1818), «Школа мужей>> ( ·1819), <<lliiшлa жепщиш 
( 1820). Шаховской поставил в 1820 году в Петербурге и в Москве 
водевиль в двух действиях - <<Адвокат, п,1и Любовь-;юшописсц>> 
( 1820), в нотором с трудом можно было узнать комедию Мо.пьера. 
В Моснве в новой постановке шли <<Мизантрош> _('1815), <<Доп 
Жуаю> (1818) и <<Школа жепщиш (1825). 

Перевод <<Мнимого больного>> был сделан Д. Н. Барновьш, 1ю
торый успешно справИJ1ся с одной из труднейших сцеп - посвя
щением Аргана в до1<торсное звание, где дается остроумна_л в 
своей нелепости смесь ломаного французского язьша с ло:11а11ым 
латинс1шм. Для театра и ю<тера эта сцена-интермедия, в тюторой 
поглощенность Аргана болезнями, лекарствами доведена до пол
нейшего абсурда, предоставляла неисчерпаемые возможности чи
сто комедийного плана. В Петербурге Аргапа с неподражаемым 
комизмом и ис1<ре~шей, наивной верой в самые невероятные об
стоятельства играл Е. П. Бобров. В бенефис петербургс1юго а~<те
ра А. Н. Рамазанова ( 1 декабря 1815 года) в процессии донторов 
участвовала вся труппа, что придало особую парадность и 1ю:миче
скую торжественность интермедии. 

Постановка в Петербурге комедии << Ученые женщины>> ( сти
хотворный перевод А. Г. Волкова), хотя тоже была <<обставлена>> 
лучшими актерами, видимо, не имела в эти годы успеха, так как 

шла довольно редко. В Москве пьеса эта вообще не попала на сце
ну. Только в 1825 году Щешшн и Рязанцев исполняли в переводе 
поэта И. И. Дмитриева сцену из комедии - разговор между же
манным салонным поэтом Триссотено:11 (Рязанцев) и поэтом-пе
дантом Вадиусом (Щепкин). <<Ученые женщины>> - образцован 
по своей форме комедия классицизма, и возможно, что именно поэ
тому она не вызвала интереса в годы, 1-югда театр приводили к 

Мольеру чаще всего поиски жизненно правдивых характеров или 
же стремление создать пышное праздничное зрелище. 

Переводчиком и постановщиком «Дон Жуана>>, <шомедии в 
пяти действиях с балетамю>, был И. И. Вальберх, 1юторый забо
тился в первую очередь о зрелищной стороне спектакля. Он сокра-
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ти,l текст пьесы, выкинув из нее даже некоторые принципиально 

важные сцены. Так, была иснлючепа сцена, где Доп rКуан рас.,. 
суждает о религии, утверждая, что он пе верит пи n рай, ни в ад, 
а верит только в то, что <<дважды два - четыре, а дважды четы

ре - восемы>. Черты <<дьявольсного безбожью> :мо.чьеровсн:ого ге
роя, социальный с:мысл рошr Доп Лtуана при подобных операциях 
с тенстом исчезли. Исчезла и :многосторошrость харантера Дон 
Жуана, отличающая эту роль от тан:их персонажей, r,ан, напри
мер, Тартюф или Гарпагон. Поэтому в театре Дон JКуан не пред
стал в сложном соединении эгоизма, развращенности, цинизма и 

вместе с тем ума, вольнодумства и безусловного обаяния. В Петер
бурге роль Дон Жуана играл Соспицкий ( 18'16), который вслед за 
переводчиrшм создал всего лишь тип светского повесы. 

Переводчин: <<Мизантропа>> :Коrюшюш точно следовал развитию 
сюжета мольеровсr-юй комедии, хотя имена и нравы героев были 
руспфицированы (Селимепа переименована в Прелестину, Фи
.-:ннт - в Любима и т. п.) и в н:ан:ой-то степени осовременены. 
Лльцест, выведш-п-rый в н:о:медии Мольера 1-а1-. правдолюбец, нена-
1:шдлщиi'r общество, где царят <шредатс.чьства, измены, плутни, 
лесть», получает в русском <<Мизантропе>> ~..омическое имя Нру
топ. Псреводчи1-. уже самим .>тим именем подчеркивает нелепую 
неуживчивость, <<Крутой>> прав героя. Харантер н:а~, бы задан за
р,:шее, что сообщает ему ныюторую ус.човпость. l{ то111у же Нрутоп 
воюет с поряд1шми хотя и перенесенными переводчином на рус

сную почву, по весьма далею1ми от руссной действитсльпости и 
русских нравов. Его разоблачительные монологи направлены про
тив подлости вообще, против лести вообще и потому превращают
ся в чисто книжные тпрнды. 

Перевод :Кокошнина был оценен различно. Многим он правил
ся. Но Шаховсной, по словам Аксакова, «не благоволит> к пере
воду, считая, что :Конопшин <шереложил глупейшим образом>> на 
русские правы <<Несчастного Мольера» 84• Мнение IПаховс1юго в 
данном случае заслуживает внимания, ибо оно основывалось на 
его верном, нак нам кажется, определении сущности харю,тера 

мольеровского мизантропа. Illаховс1юй полемизирует с Руссо, ко
торый горячо, но нес1юлыю односторонне упрен:ал Мольера за то, 
что тот Альцеста - представителя прогрессивной части француз
ского общества - пон:азал в смешном виде. Шаховсн:ой прав, 
утверждая, что <шыл сильной страстю> Альцеста вступает в драма
тичесн:ое противоречие с холодным, лживым, жеманным светс1шм 

обществом. Альцест в светском 1,ругу не может не 1,азаться неле
пым и смешным со своей здравой :моралью честного, гуманного и 
простодушного человена. Так строя образ и развивая действие 
пьесы, Мольер необычайно углубляет сатиричес1-.ий накал высо1юй 
1ю:медии. По :мнению Шаховсн:ого, Мольер не задавался це.~:rыо 
предписывать свое:му герою <<за~-.оны :мудростю> и прочерчивать 

<<границы добродетелю>. Оп наде.чил Альцеста пылrшм темпера
ментом для того, чтобы <ше холодными рассуждениями или про-
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поведным языком драм, но комическим действием обнаружить, 
уничижить и осмеять развратпые чувства и мелкие уr.rствования 

больших обществ» 85• 

Подобные размышления могли представить интерес пе толыю 
историчесI{ИЙ, но и вполне совреl\Iеппый: Грибоедов оказался пе
ред решением близких проблем, ногда задумал развернуть в коме
дии общественный, в основе своей трагичес1шй 1юпфлинт между 
Чацним и мосI{овским дворюrсI{ИМ обществом, для 1юторого граж
дансная пылность одновременно и смешна и опасна. 

<<Мизаптрош> имел большой успех на сцене. В Моснве, где ко
медия была поставлена в 1815 году, раньше, чем в Петербурге, 
Нрутона играл С. Ф. Мочалов, Прелестину - М. Д. Львова-Сипец
кая. С. Т. Акса~юв замечает, что роль Нрутона вывела С. Ф. Моча
лова из творчесr-юго тупина. До этого он <<изменился, загулял и па
чал постепенно падать в мнении публикю> 86• МольеровСI{аЯ пьеса 
заставила актера взглянуть па иснусство серьезно, отойти от тех 
штампованных приемов, к которым он стал прибегать. В 1823 году 
в роли Нрутона выступил П. С. Мочалов. Молодому трагичесному 
актеру могли быть безусловно интересны драматические моменты 
этой роли. 

Для петербургсних аI{теров <<Мизантрош> тоже был спентаклем 
очень значительным. Нрутона играл Брянсний, Прелестину
Вальберхова, а с 1823 года - Колосова, для которой роль эта стала 
норонной и помогла переключиться на комедийный репертуар. 

В 1819 году в Петербурге идет в стихотворном переводе А1{са
нова <<Шнола мужей>>. Rритина чрезвычайно одобрительно отнес
лась I{ исполнению Бобровым роли Странномысла (Сганареля) 
особенно за то, что мольеровсr-шй герой всем своим облином вызы
вал ассоциацию с чисто руссни.м характером. Переводчика же ре
цензент упре11:ал за то, что оп робко следует принципу вольного 
перевода: нужно было не тольн:о переменить французсние имена 
героев на русс1ше, но, кан ему I~ажется, <шеределать неснол№о и 

всю комедию>> 87• В целом перевод, несмотря на то, что у Анса~шва 
мольеровские стихи звучали тяжеловесно, был оценен положитель
но. Сам Ан:саков через неснол№о лет осудит свое следование 
<<варварскому обычаю>> свободного обращения с оригиналом, оп 
исправит перевод, приблизив его н мольеровской комедии, вернет 
персонажам их подлинные имена. В 1828 году в этом исправлен
ном переводе Щепкин выступит на мосновсной сцене в роли Сга
нареля. 

Несомненным шагом вперед в переводчесном иснусстве начала 
20-х годов должен быть признан перевод комедии <<Шнола жен
щию> (Петербург, 1820), сделанный Хмельницни:м. Нужно думать, 
что Хмельницний не случайно обратился н Мольеру, выбрав имен
но эту блистательную номедию нравов, где мораль, поданная весе
ло и с истинным комизмом, по словам Буало, <<ученой ленции цен
ней>>. Хмельницкий стремился сделать свои водевили сценичными, 
добивался живости в развитии действия, естественности в я~ыке 
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персонажей, и можно понять, наско.лыю интересной и полезп()ii 
была для него в данном случае работа над переводом Мольера. 

Хмельницний следовшr оригиналу, а пе переделывал I{омедию 
Мольера на русские правы. Эту особенность перевода Хмельниц-
1юго, для того времени необычную, отмечали и современники 88• 

Тю<, критик <<Сына отечества>> подчерю1ул, что Хмельницн.ий <<в 
мастерском переводе>> сохранил <<nce достоинство подлинника>>. 

<<При представлении <<Школы жепщию>,- продолжает I{ритик,
мы пе слыхали ничего неправш1ьпого, слабого, натяжного; стихи 
отличались особенною легкостию и плаю-юстию>> 89• 

Просто, непринужденно переведена Хмельницким знаменитая 
сцена, где Арнольф хочет узнать у Агнесы, что же она делала в 
его отсутствие. Хмельницкому удалось сохранить грубоватую пря
молинейность Арнольфа, а рассказ Агпесы о том, как она впервые 
увидела своего возлюбленного, дышит наивностью, простодуши
ем, непосредственностью: 

Без вас раз под вечер, нанинувши платочин, 
Я села на балноне п штопала чулочик; 
Вдруг впжу, что одпн мужчина мпмо нас 
Все ходпт - п с меня почтп не сводит глаз! 
Пото~r стал rшаняться; ~!Не сделалось, c'l'pax, стыдно. 
Но пз учтивостп, чтоб не было обидно, 
Я таюне, поююпясь, привстала на балн:он, 
Он ближе подошел, п снова мне поrшон, 
Я тоже,- он опять, и, сделавшись с~rелее, 
Мы стали нланяться друг другу веселее. 

Хмельниц1шй делал, правда, некоторые сокращения пьесы, кое
где чувствуется приглаженность, своеобразная ретушь мольеров
ского текста. Легким водевильным пером дописывает он развязку 
пьесы. Счастливый молодой любовник, победивший все препятст
вия, спрашивает: «Чего ж желать?>> - и Агнеса, по обычаям воде
виля, отвечает, обращаясь к публике: <<Чтоб всем понравилась 
Агнеса!>> 

Но в целом <<Школа женщию> в переводе Хмельницкого оста
нется в чйсле лучших русских переводов комедий Мольера и по 
праву может быть отнесена 1, значительным явлениям литературы 
начала XIX века. 

2 мая 1821 года в роли Агнесы блестяще дебютировала Дюрова. 
Простоту и натуральность внес Бобров в исполнение роли Ар
нольфа. Для Щепкина же роль Арнольфа, сыгранная в 1825 году. 
была, пожалуй, наивысшим достижением этих лет, достижением 
принципиально важным для нового искусства XIX века: выходя 
на сцену в облике старого рогоносца, этого условного театрального 
персонажа, Щепкин был не только прост и натурален, но вскрыл 
психологию, многообразие проявления его чувств. 

Так вопрос о наследовании опыта комедиографов прошлого -
русских и западноевропейских- становился для театра тех лет 
вопросом современным. 
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После Отечественной войны 1812 года с особой остротой ставят
ся проблемы национальной самобытности отечественной номедии, 
вопрос о преодолении подражательности; н:омедиоrрафы обраща
ются и ноллизиям и нравам современного руссного общества. 

В 1813 году И. М. Муравьев-Апостол выступил в печати про
тив подражательности в художественном творчестве, считая, что 

<<внус н: изящному>> составляется по характеру :каждого народа в 

зависимости от его <шравствеппых свойств>> и <<образа правлению>. 
Согласно этому убеждению, Муравьев-Апостол говорит и о созда
нии пацпопальпой русской 1ю111едии. :Комедия, по его определению, 
есть <оюrвое в лицах представление господствующих правош>, и 

1,аждый парод <<должен иметь свою :комедию, по той самой причи
не, что 11:аждый парод имеет свои собствеппые правы и обычаю> 90• 

Взгляды Муравьева-Апостола на развитие нультуры и исн:усства в 
России будут подхвачены и развиты ДОI{абристс1юй :критичесной 
мыслью. 

А. Д. Улыбыmев в своей статье-утопии «Сош> затрагивает про
блему, очень важную, в частности, для номедийпого театра тех лет. 
<<Наша печать,- мечтает оп,- не занимается более повторением 
и увеличением бесполезного н.оличества этих переводов француз
с1шх пьес, устаревших даже у того парода, для I{oтoporo они были 
сочинены>> 91 • В <<Письме R другу в Германию>> Улыбыmев, говоря 
о создании русс:кого н.омедийного репертуара, пишет, что пе сле

дует подбирать <<жал:ким образом н.олосья с чужого полю>, а луч
ше <<разрабатывать собственные богатства>> 92• 

За самобытность, впрочем, ратовали пе толыш ден.абристы. Ша
ховс1{0Й, 3агос:кип, Зотов танже поддерживали этот принцип. Но 
само понятие самобытности тра~{товалось ими реа:кционпо, уз:ко 
тенденциозно. 

Идейно-эстетичесние расхождения, 1юторые наметились в 
1813-1825 годы в номедийной драматургии, определялись в пер
вую очередь тем, с :ка:кой позиции изображалась па сцене русс:кая 
действительность. Поняв это, можно объяснить тот парадо:ксаль
ный на первый взгляд фан.т, что передовая де:кабристсн.ая :критин.а 
выступает против сатирю{о-бытовых пьес Шаховс:коrо и 3агосн.и
на и поддерживает жанр светсной <<благородной>> н.омедии. Сатира 
Шаховс:кого и 3агос:кина либо не затрагивала социальных проти
воречий, либо тра:ктовала их, 11:aR правило, с охранительных пози
ций. Герой же <<благородной>> номедии часто был независим, обла
дал острым умом, вьшазывал самостоятельность суждений в духе 

либеральных идей времени. :К тому же <<благороднаю> н.омедия, 
:кан. и водевиль, полемичесн.и противостояла устарелому морализа

торству, типичному для пьес Шаховс:кого и 3агос:кина. 
Грибоедов сумеет в <<Горе от ума>> соединить сильные стороны 

обоих направлений, преодолев их ограниченность. Но прежд!Э оба 
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шшравлепия должны были исчерпать себя, поr{азав, па что они 
способны, и обнаружив границы своих возможностей. 

Номедийная драматургии 10-20-х годов отмечена некоторыми 
общими чертами. Она отличалась памфлетностью, злободневно
стыо, большое место в ней занимала литературная пародия. Дра
матурги пробовали свои силы в самых различных жанрах. Часто 
rюмедии создавались усилиями нескольких авторов. Такой род со
дружества был особенно принят при создании водевиля или свет
сrюй комедии. Грибоедов, сам отдавший в молодости дань подоб
ному сотрудничеству, изобразит его весьма иронически в <<Горе от 
ума>>, где Репетилов простодушно pacripoeт всю <<Кухню>> и нехит
рые секреты такого соавторства: 

И вшестером, rлядъ, водевильчик слепят, 
Другие шестеро на музыку 1шадут, 
Другие хлопают, коrда ero дают. 

Для этих лет типично распространение стихотворной комедии. 
Драматурги стремятся избавить стих от тяжеловесности, сообщить 
е;-.1у естественность и простоту разговорной речи. Много работают 
они над тем, чтобы освоить различные стихотворные размеры. 

Борьба за овладение всем богатством руссrюго языка, высво
бошдение его из плена гаЛJшцизмов бы.ла стимулирована подъ
с ~юм национального самосознания в период победы Россип над 
Наполеоном. И. М. Муравьев-Апостол писал, что <шациональпан 
гордосты> должна заставить русское образованное общество пе
рестать <<говорить языком чужим>> и перейти па родной язын, 1-.u
торым <<говорят 40 миллионов народа, величественнейшего, удн
вительнейшего, доr{азавшего пред лицом вселенной, что доблести 
рода человеческого еще не истощились веками ... >> 93• 

В 1813-1825 годах разнообразие комедийных жанров застав
.тrлло драматургов подходить к проблеме овладения живым разго
ворным рус_ским языком наждый раз по-иному. Одно дело язын в 
бытовой номедии, друго~ - в <<благородной>> или в водевиле. 

Авторы <<благородной>> номедии, нari правило, отталюrвались 
от иностранных пьес, но чужой замысел под их пером изменялся, 
обретал новые очертания. Живое воображение, талант писате.11я, 
его идейные и художественные интересы, связанные с совремеп
пой руссной действительностью, вливали в чужую схему иную 
мысль и превращали порой ничем не примечательный оригинал в 
маленьний шедевр. И если в таних драматургичесrшх опытах еще 
пет полной самостоятельности, то в них уже есть зерна, драгоцен
ные для дальнейшего развития руссной номедии. Драматурги не 
тольно стремились сообщить язьшу свободу, развитию действия -
сценичность, они хотели, и это главное, передать естественные ин

тонации русской разговорной речи, сделать ее средством характе
гистиrш изображаемых типов. 

В 1818 году па сцепе появляется riомедия <<Притворная невер
носты> - вольный перевод пьесы французского драматурга второй 
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половины XVIII века Н. Барта, принадлежащий Грибоедову и 
Жандру. Работая над стихотворным текстом перевода, писатели 
стремились создать отточенный, афористичный стих, 11:оторый ан
теры несли бы в зрительный зал весело и непринужденно, в 11:ото
ром звучали бы живые интонации. Правда, разговорная речь в 
<<Притворной неверностю) при всей свободе и беглости стиха впол
не <<благородна)), 11:ак и полагалось в жанре светской 11:омедии. Ав
торы придают 11:омедии и некоторую временную 11:онкретность: 
судя по одной ремарке, со сцены должна была звучать модная то
гда среди петербургсной молодежи песенка, привезенная русскими 
офицерами из заграничных походов 1814-1815 годов. 

:Комедия эта - всего лишь блестящая шутна. Милые светские 
молодые женщины хотят наказать своих возлюбленных - одного 
за его излишнюю уверенность, другого - за его бешеную ревность. 
План их удается, и влюбленные, вполне осознав свои несовершен
ства, просят прощения у своих дам и готовятся стать хорошими 

мужьями. 

Авторы дали действующим лицам руссние имена - Рославлев, 
Ленский, Лиза, Блестов. Наивно было бы на этом основании уви
деть в этой изящной переводной пьесе изображение русских ха
рантеров и русской жизни. Перед нами обычная светская комедия 
с условными ситуациями и персонажами, но сделанная мастерски, 

и критик <<Сына отечества)) вполне справедливо заметил: <<Читая 
<<Притворную неверносты, забываешь, что это перевод, настолько 
язьш пьесы хорош: свободен, чист, благороден, приятею) 94• 

О том, сноль существен был для передовой критики того време
ни вопрос о языке в драматическом произведении, можно судить 

по резкому отзыву А. А. Бестужева на перевод Н. В. Сушкова 
пьесы Пиропа <<Метромания, или Страсть R стихотворству>) (Пе
тербург, 1819). Переводчина, очевидно, увленла идея перенести 
ситуацию пьесы Пиропа на руссную почву. Сделано это довольно 
наивно. В комедии Пиропа, принесшей автору славу и популяр
ность не тольно во Франции, но и в других странах Европы, нет, 
может быть, серьезной социальной сатирь~, однако он зорно подме
тил нелепости, странности,· причуды французсного светского обще
ства. Сушков не смог столь же зорRо увидеть чисто русские черты; 
переводя комедию на руссние нравы, он шел не от руссной жизни, 
а от схемы французского оригинала. Метромания - нелепое увле
чение сочинительством, охватившее светские 11:руги французсrюго 
общества,- тан: весело и зло изображенная Пиропом, в руссrюй 
11:омедии выглядит абсолютно нежизненно, нетипично, хотя автор 
и окрестил этот пороI{ чисто по-руссни <<стихобесие>). Имена пер
сонажей у Сушкова русские, но характеры - СI{олок с француа
ских. Не спасают положения ни бытовые, обыденные обороты 
речи, тем более что они сделаны нарочито, пи то, что герой славит 
русских писателей ( <<Хераснов - наш Омер, Державин - слава 
Россов>)), ни то, что он хочет освоить <<руссrшй наш размер>), а не 
то.тrыю <<триолеты, послания, басеш{И и сонеты>). 
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Говоря о достоинстве номедии Пиропа ·( <<Плавность рассназа, 
непринужденное остроумие и нруглота стихов»), не отрицая воз
можности появления <<вольных переводов>>, Бестужев вместе с тем 
пишет, что <<вольность перевода не должна восходить до своеволь

ства>>, и обращает внимание на необходимость серьезной работы 
над языrюм переводов. Переводчикам <<трудно хорошо выражать 
обыrшовенные вещи, особенно языком русским, не образованным 
еще ДЛЯ Rомедию> 95• 

Над <<образованием» русского языка для комедийной драматур
гии много трудились русские писатели и переводчин:и в тот пе

риод. Это обстоятельство и дало возможность тому же Бестужеnу 
заметить, что <<Новое поколение людей начинает чувствовать пре
лесть языr{а родного и в себе силу образовать его>> 96• Этот опти
мистичесr{ий прогноз Бестужева прозвучал за два года до появле
ния <<Горя от ума>>. 

13 

Шаховсr{оЙ в числе первых обратился R водевилю - легr{оЙ но
мичесной пьесе, действие которой построено на занимательной 
иптриге, порой совершенно анекдотического свойства; в ткань во
девильного сюжета введена музыка, диалоги и монологи прерыва

ются танце~r, пением куплетов и песеноl{. 

Общие черты, свойственные жанру водевиля, в России по.лу
чили пссrюльно иное развитие, чем, например, во Франции. Рус
сний водевиль воспринял основные тенденции комической оперы 
XVIII веr{а. Сюжет комической оперы связан с национальной 
жизнью, в ней часто изображался быт крестьян, городские нравы; 
музыка была основана на мелодике русской народной песни. Театр 
стремился в ярком, нарядном зрелище показать руссную народ

ную обрядовость, русские песни и танцы. 
Шаховской был одним из самых плодовитых авторов, создавав

ших комедийный репертуар того времени. Всегда чутко улавли
вающий настроение зрительного зала, он чувствует интерес пуб
лики к новому занимательному жанру и стремится приспособить 
его для выражения национально-патриотичесI{ИХ чувств руссl{ого 

общества. С 1812 года драматург начинает сочинять водевили на 
сюжеты из русской истории. 

Одноактный водевиль Шаховского <<Казак-стихотворец>> рас
сказывает о судьбе назана Семена Rлимовского, участника руссно
шведской войны времен Петра I. Действие происходит на -Украи
не, и автор ради достоверности и комического эффента хотел сое
дипить в этом водевиле русский и украинский языки. Но резуль
тат получился не очень удачный. И. П. Rотляревсний, положив
ший начало новой унраинсrюй драме, заметил, что русский зритель 
пе найдет в водевиле ничего руссrюго, а уираинец - <<Пи одного 
малороссиЙСI{ОГО характера>>. Следует признать, что номпозитор 
К А. Навое сумел органично ввести в спектаrшь народную укра
ипсн:ую песшо. 
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Впервые водевиль был сыгран 15 мая 1812 года во дворце. По
том с 1814 года его часто ставили в Новом театре силами антеров 
<<Молодой труппы>>. Роль Rлимовсн:ого исполнял А. Н. Рамазанов. 
-У спех водевиля у публини был связан прежде всего с наменами 
на современность, рассыпанными в его тенсте. Тан, громом апло
дисментов были встречены слова: <<Неприятель, ворвавшийся в 
наше отечество, R вечной славе России внонец истреблен!>> 

Водевили Шаховсноrо на патриотичесние темы были отнровен
по монархичесними, отношения между помещинами и Rрестьяпа

ми изображались в них идилличесни. Особенно явственно эта 
фальшивая тенденция обнаруживалась в водевиле <<Rрестьяпе, 
или Встреча незваных>>, поставленном в Петербурге в 1814 году. 

Здесь по1{азаны современные события - изгнание французов 
из России. Создавался водевиль прямо по горячим следам Отечест
венной войны, в ноторой Шаховс1юй принимал участие I{aI{ один 
из номапдиров ополчения в Твери. Войдя вместе со своей дружи
пой в оставленную французами Моснву, оп видел мосновсние по
жары, героизм руссного народа и, назалось бы, мог правдиво пере
дать настроение этих дней. Шаховс1юй хотел, наподобие русс1юй 
н:омичесной оперы XVIII вена, ввести в водевиль пациональпые 
харантеры, современные и историчес1ше сюжеты. Но мопархиче
с1шя тенденциозность и морализаторство отдалили Шаховсного от 
лучших образцов русс1шй номичес1юй оперы, так же RaI{ тяже
ловесность его драматичесного письма отдалила его от современ

ных ему водевилистов, легность и изящество манеры 1юторых для 

пеrо были недостижимы. 
Но все же водевили Шаховсноrо часто имели сцепичесний 

успех. Стараясь уrа')];ать настроение зрительного зала, Шаховсной 
умел вставить в свои пьесы, по выражению Пушнипа, те <<счаст
ливые слова>> 97, ноторые вызывали современные ассоциации и вол
нение в публине. Актеры подхватывали настроение зала, привно
сили в создаваемые персонажи живые черты, а в ряде случаев 

углубляли характер. Тат{, в водевиле <<Встреча незваных>> необы
чайной популярностью пользовалась патриотичесная пееня I{ре
стьянс1юго старосты, которого играл Злов. Довольно живо быJiа 
паписана сцепа, где деревенсний парень Ваня (Рамазанов) расс1{а
зывает о том, кан русс1ше нрестьяне встречали <шезваных гостей>>, 
то есть французов. Общий же топ водевиля был фальшивым, пьеса 
утверждала 11:онсервативпую мысль: враг изгнан из России, и те
перь, ногда парод защитил своего царя, своего помещина и свою 

религию, наетупили :мир и благодепствие. 
13 самоы ~юнце 1814 года Шаховс1юй опять возвращается к во

девилю, оспованному на историчес1{ом сюжете,- <<Ломоносов, или 
Ре1{рут-стихотворец>>. В его оспову положеп историчесю,1:й апе11:
дот о том, I{aI{ Ломоносов, находясь за границей, был завербовал 
в пруссную армию. Пушнин отмечал, что две-три занимательные 
сцены Шаховеной растлпул па трп действия. Весьма неправдопо
добно, что Ломоносов де~шамирует свои стихи людям, не попимаю-
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щим его: Шаховской <шредставил отца русской поэзии в кабаке и 
заставил его немцам говорить русс1ше свои стихю> 98• Фигура по
эта-патриота лишена у Шаховсн:оrо какой бы то ни было жизнен
ности. Расс1{аз о Ломоносове переплетается с рассказом о судьбе 
молодых влюбленных, счастье которых, по законам водевиля, 

устраивает не кто иной, как главный герой. Нарушая историче
с1ше правдоподобие, персонажи <<Р01{рута-стихотворца>> поют куп
.петы точь-в-точь такие, какие пели в современных Шаховскому 
водевилях: 

Насl\уча в ратном поле 
С врагами воевать, 
Приятнее в гондоле 
С белянl\ою гулять, 
I{расотку молодую 
В по1юйный час любить, 
С друзьями мировую 
В прохладный вечер пить. 

<<Эпикурейский>> мотив - отдых после войны, после победы, 
встречи с друзьями, с <<Красоткой молодою>> - Шаховской ввел, 
считая его также вполне в духе времени. Есть в пьесе и элемепты 
сатиры - начальник пруссан:ов, по имени Трумф, должен воскре
сить в нашей памяти героя <<mуто-траrедию> Крылова. Но над 
всем этим у Шаховсноrо опять-таки господствует консервативно
охранительная идея: и русские и пруссани беспрерывно восхваля
ют господствующие в России порядки. 

Наиболее интересно и оригинально проявил себя Шаховской в 
жанре высоной комедии. В 1815 году он пишет <<"Урок конеткам, 
или Липецкие воды>> - лучшее свое произведение, одну из первых 
стихотворных номедий XIX века. 

Драматург обращается в номедии к новым явлениям в жизни 
руссноrо общества и в литературе тех лет. Он начинает разраба
тывать тему, которая в комедийной драматургии будет подхвачена 
Заrоскиным, Катениным, Грибоедовым и получит каждый раз 
своеобразное истолкование. Это тема о молодом поколении русских 
дворян, поколении, ноторое заявило о себе в период после Отече
ственной войны. Откликается Шаховсной и на новое направление 
в литературе. Как и в <<Новом Стерне>>, он пользуется в <<Липец-
1-их водах» приемами памфлета и в карикатурной фигуре Фиал
нина выводит Жуковского и писателей его круга. 

О <<балладнике>>, <<чувствительном поэте>> Фиалкине, одном из 
поклонников вздорной ко1{ет1ш Лелевой, горничная Саша, бойкая 
на язык, говорит, что его <<держат>> в доме <<для сумерек одних>>, 

для того, 

Чтоб нежным голосом, под тихий строй гитары, 
Он наши прелести слезливо воспевал. 

Фиалкин признается, что для поэзии он <<Выбрал модный род 
баллад>>, воспитал «свой нежный вкус» на страшном и таинстве:ц:
ном. Стихи с набором слов и восклицаний -
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И полночь, и петух, и звон ностей в гробах, 
И чу! .. Все страшно в них; но :мплым все прплтно, 
Все восхитительно! хотя невероятно,-

пс оставлявшие сомнений в том, что Шаховсн:ой осмеивал балладу 
1ltуковс1юго <<Людмила>>,- типичный прием его пародийного ма
стерства. 

Комедия Шаховского вызвала различное I{ себе отношение у 
спвременнююв, а кари1{атура па i:Куковс1юго лишь обострила раз-
1югдасия. <<Лукавый дерную> Шаховс1юго, по выражению Вигеля, 
<<шшеиты> в комедию <<одно действующее лицо, 1юторое все дело 
пснортило>> 99• Спор, возпикшпй воr,руг «Липецних вод>>, приобре
тнет припциппальпое зпачеппе и становится ярюпr Dпизодом борь
бы между шишrювсrюй <<Веседой>> п <<Ap:.ia11Iacoм>>, организовав
шимся в 1815 году п объедппнвшп!II l\IOJroдыx писателей нового, 
романтического направлешш. Арза11Iасцы высмепвали Шаховсrюго 
в прозе и в стихах, прозрачно пю1ею~я па то, что он завистлив; 

на:1ыва,1Iи <<гошrтелем талантов>>, прппомпив его отпошепие н. Озе
рову (в период постановки <<По:нп;сеш,I>>) II 1, Нараы:шну. Напи
санное Д. В. Даuш:овьп.r <<Писыю r. повсйше:.rу Аристофану>> 100 

пспошrепо убийственной ироппи: сдппствLшпое, что воспринял 
1 Наховсrюй от Аристофапа,- Dто, по !IIПению Дашн:ова, неприятие 
1юnого (rшr< пзвестпо, Арпстофап отрицал исr,усство Еврипида, 
фплософпю Сон:рата и пр_.). Злые Dпиграммы на Шаховского писа
:ш Вяземсн:ий, Пушкип. Были и ответные эпиграммы, защищав
шпе <<Липецн:ие воды>>. Современниrш назвали в шутку всю эту 
П!'ребраrшу n :эпиграммах (<ЛИПеЦIПIМ ПОТОПОМ>}. 

Грибоедов в стихотворении <<От Аполлона>> (1815) весьма умно 
п 11:стати заметил, что <<Парнасский весь народ>>, толкуя о <<Липец
rшх водах>>, <<шумит, кричит и дело забывает>>. А дело заключалось 
в том, что номедия Шаховского имела более серьезную тенден
цию, чем толы{о нападни на поэтов, да и Фиалкин в ней - лицо 
лишь эпизодичес1юе. В <<Липец1шх водах>> Шаховс1юй рисует нар
тину быта русского дворянс1{ого общества после Отечественной 
войны. Действие происходит на модном тогда курорте Липецкие 
воды. Сюжет комедии основывается на том, что графиня Леле
ва - молодая вдова, интриганка и кокетка - пожелала отбить у 
с1,ромной Оленьки ее добродетельного вздыхателя Пронского. Ле
левой руководит расчет: Пронский богат и настолько простоду
шен, что не будет замечать ее двусмысленного поведения. В этом 
поддерживает Лелеву ее бывший любовник - граф Ольгин, еще 
более циничный, чем она. 

Если в период Отечественной войны в своих водевилях Шахов
СI{ОЙ изображает русских дворян как людей единой цели - верных 
родине и царю, то теперь он подчернивает раскол в их лагере. 

В «Липец1шх водах>> люди патриархальной добродетели являются 
истинными патриотами своего отечества (Холмский, Пронсний, 
Ол:еньн:а); они противопоставлены тем, кто, побывав в Европе, на
брался там <<вольнодумного вздора>> и, как следствие,- нравствен-
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пой развращеппости (Ольгип, графиня Лелева). Борьба Шахов
с1юrо с <<чуш:ебесием>> напоминает патриотизм фамусовсн:о-с1шло
зубовс1юrо толка. Поис1,и самобытного пути России Шаховской 
видит в изоляции от идей, идущих с Запада. Его предостережение, 
<<что вовсе пет добра быть обезьянами вертлявого парода>>,- пе
двус:мыслеппый намек па вре,~:_~;оносность интереса н ревошоциоп

пой Франции. 
В графе Ольгине драматург задумал создать злую карикатуру 

на современного прогрессивно мыслящего человен:а. Этот персо
наж наделен внешними приметами молодого <шибералиста>>: умеп, 
остер, критичес1ш настроен, путешествовал и знаком с иностран

ной литературой, особенно французской. Но при этом весь свой 
ум Ольгин направляет на интриги, сплетни; развращенный и бес
принципный, он не любит свою страну, не уважает мораль и чув
ства других людей, им всегда руководят расчет, мелкая зависть и 
прочие низменные побуждения. Сатирические стрелы Шаховского 
попадали, однако, совс·ем не в ту цель, в которую он метил. Ольгин, 
описанный Шаховским действительно с 1юмедийной <<колкостью>>, 
воспринимался зрителями как весьма точный и типичный портрет 
пустого светского хлыща 101 • Это впечатление особенно усилива
,11ось благодаря игре И. И. Сосницкого, который нашел для своего 
Ольгина ближайший прообраз в лице одного из завсегдатаев мод
пых петербургских гостиных. Актеру в его трактовке необычайно 
помог весь строй <<офранцуженного>> языка Ольгина, зло и метко 
передапщ>rо автором. <<Ужасный ридикюль - влюбиться невпо
паД>>, <<да где мне взять терпенья апрофондировать все мысли, все 
слова>>, <<мы, кажется, отбились от пропозиции - войти в твой эр
митаж поправить туалет>> - вот образцы его речи. 

В 1815 году, в самый разгар споров о <<Липецких водах>>, шест
надцатилетний Пушкин пишет в лицее небольшую заметку, в но
торой дан эскизный и, несмотря на резкость тона, полемичность, 
в 1юнечном итоге объективный анализ творчества Шаховского. 
Этот отзыв важен еще и потому, что в нем уже видна позиция 
Пушкина в борьбе за новую русскую комедию, близкая позиции 
Грибоедова. 

<<Шаховской никогда не хотел учиться своему искусству и стал 
посредственный стихотворец,- пишет Пушнин.- Шаховской не 
имеет большого вкуса, он худой писатель - что ж он таной? -
Неглупый человек, который, замечая все смешное или замыслова
тое в обществах, пришед домой, все записывает и потом как пи 
попало вклеивает в свои комедии». <<Rолкосты>, которую позже в 
<<Евгении Онегине» Пушкин подметит как главную черту комедий 
Шаховского, не приводит драматурга к подлинной сатире, к типи
зации. В его методе нет отбора, обобщения явлений жизни. 
О <<Липецких водах>> Пушкин отзывается следующим образом: 
<<И НаI{онец написал он комедию, хотя исполненную ошибок во 
всех родах, в продолжение трех первых действий холодную и скуч
ную и без завязки, но всё комедию>>; Признав за <<Липецкими во-
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дам:ю> право пn:зываться 1юмсдиеfт, Пушнип снnжет все же о 1шязе 
Хош1с1юм, что оп - <<лицо пс действующее, усыппте:тьныii: пропо
водшш, нnдутый подnпт - п n Лппецr, щше:зжает толыю дш1 того, 
чтобы пошептать па ухо своей тот~,е в нопце пятого действию> 10\ 

то есть затем, чтобы чисто мехапичесю1 развязать узел интриги. 
Добавим от себя, что Шаховсн:ому он нужен был и ню{ проповед
пин аnторсних мыслей и авторсн:ой морали. В подобном духе ото
звался о героях номедии Грибоедов, назвав их <<идеальпымю> 103, 

то есть созданными по надуманным образцам. 
Наиболее развернутая и серьезная рецепзия на <<Липец1ше 

воды>> была написана Бестужевым в 1819 году, 1югда полемпчо
с1шй панал вонруг пьесы Шаховсн:ого угас и встал вопрос более 
сложный - наной путь должпа избрать русснал 1юмодил. Ппсато
ли-денабристы всё чаще обращаются 1, опыту сатирпчес1шi'r парод
пой традицпп Фопви:зипа. С этнх позиций анализирует 1,ритин: 
Бестужев <<Лппецюrе воды>>. 

Оп пе толыю от111етил, что по.тrожптельпые героп у Шаховсного 
блодпы, по п nснрыл пстшшый харю,тор пх патрпотпама, обпююш 
то111 самьш роющпоппую идею н:омедпи. Бестужев писал, что Проп
с1шii - <<жалн:ая 1юпия русских патриотов>>, а 1-шязь Холмсюii'r, 
этот <<ро:зонер без резонов>>, песпосеи тем, что выведеп па сцепу 
лишь для того, чтобы сназать <шеснолыю нескладных и несправед
ливых I{омплиментов... руссной молодежю> 104• Бестужев считал 
двусмысленны111 и неправомерным приписывать молодому по1{оло

нию патриотизir верпоподданничес1юго толна. Оноичательпый вы
вод I{ритпна следующий: <<Ис1{усство драматичесного писателя со
стоит пе толыю в умепии сплетать вероятности ... по в умении из
бирать разптельпые характеры, исн:усно употреблять нонтрасты в 
оных для вернейшего достижения правствонпой цели, а более все
го сохрапять единство в изображении главных лиц>> 103• 

<<Нравственная целы> пснусства, его общественпое содорша
J-IИО, разумеется, представлялись дю{абристу Бестужеву в 1819 
году совершенно в иной плос1юсти, чем Шаховсному, и потому 
нритш{ тан ре3Iю выступил против <<Липецних вод>>. Он не :захо
тел увпдеть умение Шаховс1,ого дать ярние· зарисоВI{И нравов, па
пада.тт, пе всегда справедливо, песнолы,о пуританс1ш-придирчиво 

па я:зьш п стих номедии, являющиеся достижением драматурга и 

во 11шого~r предваряющие <<Горе от ума>>. 
Вообтце интерес Шаховсноrо 1, ,юшо:му рааговорпому язьшу вы

:зьша.тr по.ттемпну ( его обвиняли в грубости, в <шростопародпости») 
п по всегда бы.тт доJrжпым обра:юм поддержан. Тю, проп:юшло с 
его номодпей <<HQ любо - по слушай, а .тrгатr, по 111ешай>> (Петер
бург, 1818), где оп попыта.т~ся овладеть во.тrьпым разпостоппьш 
стихом (первый опыт в этой области до <<Горя от ума>>), прпда
вавпшм остествеппость и шпвостъ рааговору. 

Пьесы <<Не шобо - не СJ1ушнй>>, <<Н'ающу, или С.ледствие ypo1,n 
1юнет1щм>> ( 1820) продошн:али опыты Шаховсноrо в щапре <<бла
городной>> 1юмедии, тогда 1,ю, в 1юыодилх <<Пустодомы>> (Пстер-
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бург, 1819) и <<Чванство Транжирила>> (Петербург, 1822) оп ра3-
вивал сатирика-бытовую линию, памечеппую n <<По:rубарсн:их за
теях>> ( 1808) . 

<<Полубарсние за теш> п << Чванство Транжирина>> имеют одного 
героя. Герой этот - <<Полубариш>, бьшший отr,упщин:, теперь поме
щик,- похваляется перед соседнми споим нрепостным театром. 

Псе деньги он тратит на эту затею. Ан:теры его театра бездарны, 
повежествепны. Все пять действий <<Полубарсr,их затей>> паполпе
пы приготовлением к спеr,таrшю, который тан: и не состоитс.н: 
Транжирив решает поехать в Петербург, где оп может <<Видеть хо
рошие пьесы и дешевле, и лучше, и споr-юйнее>>. Образ Транжири
па, как он написан Шаховсним, говорит о наблюдательности дра
матурга, умении его подметить смешные стороны хараr,тера. Дви
жимый тщеславием, Транжирпн действительно смешон, rюгда по
н:азывает достопримечательности своего дома, среди которых пер

вое место занимает его театр. <<Мой сrютный двор, мой театр>>,
перечисляет он с комичесн:ой гордостью. 

Шаховсн:ой, поклоппиr, Мольера, считал, что в <<Полубарских 
затеях>> он следовал традициям вешшого rюмедиографа. <<Молье
ров <<Мещапип во дворянстве>> заставил меля,- пишет Шаховской 
в предисловии н: помедrш,- рассмотреть поблпже наших полубояр
отнупщиноn>> (Шаховсrщii: nслчссн:и подчерюrвает, что Трапжирин 
пе родовой дворянин). <<Я нашс.:r в ппх тот же общий харантер, то 
же чванство, невежество и желание бариться, 1-юторое ;забавляло 
;11еня в r. il\урдане>> 106• Нромс этого <<общего характера>> Шахов
сr~ой хотел подчерrшуть и чисто руссние приметы своего героя: его 
страсть н <<Домашним, шш хололсrшм, театрам>>. Хотя образ Тран
жирина становится парицательньпн, все же сама тема его страсти 

r, <<холопсrюму театру» не выросла до социальnого обобщения и 
осталась не затронутой антинрепостпичесной тенденцией, широко 
распространенной в это время в руссной литературе. Шаховской 
не смог подняться до уровня мольеровсн:ой сатиры не только из-за 
ограниченности таланта, :но и из-за ограниченности идейно-эсте
тнчесr-юй позиции. Свою цель он видел в том, чтобы, указав на 
<<безрассудства>> своего героя, <<содепствовать общественному бла
гу>>, которое в его представлешш сливается с целями <<мудрого 

правительства>> 107• 

В <<Чванстве Транжирипа>> оrюнчателыrо наназана глупая рас
точительность этого <шолубарипа>>: пришло время расплачиваться 
с долгами, и его театр расшшся. Таr-шм образом, Шаховсrюй свел 
тему своей rюмедии r, весьма нехитрой морали: будь рачительным 
хозяином-помещико:и и пе мотай деньги по пустякам. Эту же не
хитрую мораль мы найдем и в <<Пустодомах>>. Чета помещиков Ра
дугипых доводит свое пмепие до полпоrо разорения. Жена - лег
но"мысленная мотовка - пон:упает нелепые вещи, тратит деньги па 

пустяrш. Муж доверяет свое хозяйство невежде и шарлатану Иrш
вартусу, который подбивает его па всево:1можные нелепые ново
введения. Ноnовведения и приводят Радугипа к окончательному 
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1,раху. В этот момент его спасает дядя-генерал, ноторыii согласен 
выручить племюшшш, по с одш1м условием: оп доJiжеп по-хозлй
с1ш, серьезно зюштьсн своим поиестьем. Подобные советы папо
:мипают поучения Фамусова, 1юторые он твердит Чацн:ому: 
<<Именьем, брат, пе управляй: оплошно>>. Разница (и весьма су
щественнан) заключается в том, что Шаховс1юй: сам выступает с 
моралью фамусовс1юго то,1ю.1. н советует своему герою <<Не бла
житы>. 

Номедия верно рисует упадо1{ помещичьего хозяйства; другое 
дело, что спасение от всех бед драматург видит в сJ1одовю1ии том 
наставлениям, I<оторые он юшадывает в уста дяди-генерала. 

Бесспорное достоинство номедии - ее живой язык Стих льет
ся свободно, передавая непринужденность разговорных интонаций. 

Грибоедову, позпююмившемуся с <<Пустодомамю> в 1817 году, 
rюгда комедия еще не была поставлена на сцене, она назалась 
искусственной, старомодной. В письме н П. А. Натениnу он прони
чесн:и отзывается о <шреакуратноЙ>> развязне пьесы, о том, что и 
дядя и тетка в финале изъясняют <<моральную цель всего проис
шедшего>>, что порон здесь ваназан, ибо отрицательные образы
<<Иннвартус и многие другие в дура1-.ах, в числе их будут и зрите
ли>> 108,- добавляет Грибоедов. 

Особого успеха на сцене <<Пустодомы>> не имели, хотя в Пе·rер
бурго Радугина играл СосниЦI{ИЙ, 1шягишо - Вальберхова, горшrч
пую Машу - А. Асешшва, Иннвартуса - Велич1шн. В Мосн:ве в 
роли Ипквартуса в 1825 году выступил Щепнин, который придал 
не1{оторые жизненные черты этому чисто условному персонашу, 

напоминавшему масну ученого-педанта и шарлатана из итальяп

с1-юй 1юмедии масок П. Арапов объясняет равнодушие петербург
сной: публю{и I{ пьесе Шаховсн:ого тем, что выведенные в ней лица 
<<ПОI{азались неестественными в ту пору>> 109• 

]3 1825 году Шаховской поставил пьесу, в которой хотел соче
тать историчесн:ий сюжет с современной моралью. <<Аристофап, 
или Представление ко~шдии <<Всадпикю>. Историческая комедия в 
древнем роде в разномерных стихах гречесного стопосложения, 

в трех действиях с прологом, :интермедиями, пением, хорами и тап
цами, с помещению,~ :многих мыслей и изречений из Аристофанова 
театра>> - тю< весьма с,тюжно определяет cal\I Jllаховс1юй хара~<тер 
пьесы. Сюжет же ее прост: Аристофан борется за право поставить 
1-юмедию <<Бсаднин:ю>, че:11у всячес1ш препятствуют, тан юш в пeii 
:шо ос111ояп Н.т~еоп, правптоль Афин. Победа остается за Аристо
фапом, и он с триумфа,т1ы1ьв1 успехом ставит свою пьесу. 

Литературные протпвпшш Шаховс1шго, юн< уже говорилось, 
не раз в насмеш1<у называли его <<русс1шм Аристофаном>> за его 
пристрастие н <шортретностш> персонажей, за памфлетность его 
пьес. В новой своей 1юмедии Шаховсной нак бы поднимает бро
шенную ему перчат1<у. В обраае Аристофана, ню, он по1{азан в но
медии, угадывалась личпость самого Шаховсн:ого, его художест
венные и общественные идеа.Jiы. В комедии, претендующей на со-
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здание историчес1-юго фона, множество цитат из произведений 
Аристофана и Еврипида, но в ней нет живого ощущения эпохи. 
Ради занимательности Шаховс1юй ввел в ъ:ом:едию шаблонную лю-• 
бовную иптригу (поназал любовь Аристофана и Алкинои) и за
вершил все счастливой развязI-1:ой. 

В 20-х годах Шаховской, бывший прежде ярым противпююм 
ромаптизlllа, начинает увлен:аться созданием драматичес1шх про

изведений в <<романтичес1юм роде>>. Иlll сделано огромное 1юличо
ство передеJюк, вольных переводов ДJШ сцены, которые казалиеь 

ем:у пригодными для <<волшебно-романтического представлению>. 
В 1820 году в Петербурге идет пьеса, переведенная с француз

сн:ого Шаховси:иl\I,- <<Граф Ори, или Возвращение из 1-,рестовых 
походов>>. Этот водевиль назван Шаховс1шм <<анендото;\I XI столе
тию> и имеет l\Iaлo общего с оригиналом. Рецензент, видевшиfr эту 
пьесу в Париже на сцепе театра <<Водевилы>, писал, что по срав
нению с весеJrым: фрапцузсн:им с1ю1,та1шем водевиль Шаховсного 
1шжется ему снучным и плосI-1:им, к тому же <шаш граф Ори,- до
бавляет он,- гораздо правоучительпео парижсного>> 110• Шахов
с1юй даже в пьесе, где история предстала в опереточных кост10-
11ах, пе отн:а:ншся от прямого морализирования, свойственного во

обще его дрнмнтургпп. 
Чтобы пе отстать от веr,а, оп припи11Iается, I,aJ, уже упомина

лось, за переделну щюизвсдспий Вальтера С1.отта, Ше1,спира, 
Пушю,rш1. Тан:, за1п1ствуя ситуацию <<Ущющсния строптивой>> и 
вводя приметы шен:сппровс1,ого театра - <<сцепу на сцепе>>, Ша
ховс1юii пишет 1,011rедпю <<в подражание Ш01,сппру>> - <<Батюшюr
па дочr,а, ш1и Нашла 1шса па 1,амопы> ( '1825). НаибоJ1ьшим успе
хом поль:ювалась номед:ия Шаховсного <<Фальстаф>> ( '1825), в но
торой оп пспользовал фальстафовен:ие сцепы хропиюr Ше1,с1шра 
«l{ороль Генрих IV>>. Шенспировс1юго духа в этой номедии, нопеч-
110, но бьшо, по игра ан:теров принесла успех автору: <<Промотав
шегося барона, :щбавшша Генриха>> в Петербурге превосходно :пг
рал Соспицкиii, а n Мос1ше - Сабуров. 

lНаховс1юй, nидимо, :ис1,реппе верил, что в своих передешшх он 
пр:ибJrю1ш,т1ся т, новому «ро:маптичесному жапру>>. В 1823 году в 
письме 1, В. Ф. Одоовсн:ому он писал: <<Я ищу для пашего театра 
если но совсе:\r нового... то по крайней 11Iepe пе столь условного, 
r<ю, дра:матичосюrе подражания, принесенные н па:м с пудрою, ши

ты11ш 1,афтапа:ми и I{распы:м:и 1<аблунами из Парижа>> 111 • Шахов
сной об·ьявил, что отошел от нлассицизма и перешел в стан ромап
т:и1юв. Одпаr<о оп усвоил лишь чисто внешние приемы сцениче
с1юго ро11Iантизма: смешение 1юмичесного и драматичесr<ого, нару

шение нлассицистсюrх единств времени, места действия и пр. 

И прав был Грибоедов, н:огда в 1824 году иропичесни писал, что 
<<у IП аховского прежнпе погрем:уш1ш, тоJrыю имя новое, он вооб
разюr себо, что перешел в романтшш, и с тех пор пи одна с1шз1ш, 
ни басня пе минует его рую> 112• 
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Хотя Шаховской ради пьес <<ромаптпческого рода>> оставшrет в 
стороне бытовую 1{омедию, пмеппо в этом жанре достигает оп на
стоящпх успехов. Лучшие его 1юмедии отличаются живым язьшом, 
заппмательпостыо сюжета, остротой ( <<КОЛI{остыо>>), меткими за
рисовками быта. Можно пзучать разговорный бытовой язык того 
времени по его пьесам. Оп преодолел однообразие але1{сандрий
с1юго стиха, введя волыrый размер, не боялся <<грубых>> слов. 

Номедии Шаховсного, споры вощJуг них, постановки их па 
сцепе - яр1ше эпизоды театральной жизпп 10-20-х годов XIX 
в01ш. Им отведено значительное место в тоы литературно-театралъ
nом процесее, который подготовил появление гениальной н:о:медии 
Грибоедова. 

14 

Близн:о 1-. Illаховсному по своим идепныi\r п sстетичес1шм 11ози
циям номедийное творчество Михапла Нш,олаевпча 3агос1шпа 
( 1789-1852). 

Ню1бою,шую известность 3агосн:ипу нрнпесли его псториче
сн:ие роыапы и особенно <<Юрий Милославсн:ий, или Руссние в 
1612 году>>. n репертуаре русского театра 3агосюш представлен 
одиннадцатью комедиями, одним водевилем и оперными либретто. 
Свойственные неноторым положениям и персонажам его пьес Iю-
1,шзм, бытовую характерность такие антеры, 1шк Бобров и особен
но Щеш{ин, развили глубже и интересней, чем это намечено у ав
тора. А1,теры дополниJrи авторские хара1перисти1,и своими лш:з
не1шыми паблюдепиями, и образы, созданные ими, обрели естест
венность, а в псполнепии Щепкина и неноторые типичесю1е чс рты. 

3агосюш Ш{тпвно юшючается в литературную борьбу пьесой 
<<Комедия против комедии, или Урок волокитам>> (Петербург, 
1815), написанной им в защпту позицип Шаховс1юго в полемике, 
вспыхнувшей вощ:Jуг <<Липецких вод)>. В своей 1юмедии 3агоскин 
пародийно изображает противников нашумевшей пьесы и неуме" 
ренно расхваливает ее автора. Вслед за Шаховс1шм он вывел в 
смешном, глупом виде писателей романтического направления, а 
главное, с1шмпрометировал свободомыслящую молодежь. 3агоскин 
строит свою пьесу как памфлет, а порой и просто пасквиль. Совер
шенно 01шрикатурен, лишен жизпенных реалий герой пьесы -
граф Фольгин. У же сама его фамилия говорит о связи с графом 
Ольгппым из <<Липецних вод>>. Фольгип - своего рода театральная 
маска, наделенная утрированными чертами наглости, цинизма, 

жадности 1{ деньгам. R подобному построению образа 3агос1шн бу
дет прибегать и в дальнейшем: т,ш, в номедии <<Добрый малый>> 
характер главного персонажа Вельс1iого обрисован столь же пло
Сl{О и прямолинейно. 

В 1817 году на сцене появляется новая 1юмедия 3агоскина 
<<Г-п Богатонов, или Провинциал в столице>>, успеху которой спо
собствовало пренраспое псполпенпе ролп Богатопова Бобровым в 
Петербурге, а впоследствии Щешшным в Мос1{ве. 
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Богатопов вводит у себн в деревне новшество - строит срабри
I{у. По,11у•шв доход 01' этого предпрпнтпн, оп едет в стоJшцу, одер
жимыii одш1м желанием - пропию1уть в высший свет. Ради осу
ществленпн своей тщеславной: :мечты оп делает глупости, по-пу
стоl\Iу тратит деньги, его обирает проходимец и сущий авантюрист 
1шязь Блестюш, 1,оторый продал свои имения, для того чтобы с 
ш1шоl\1 прожить два года в Париже. С.ттабостыо Богатопова поJIЬ
зуются все, даrн:е его слуга, n любви и преданности н:оторого пе
даJ1ьновидпый: Богатопов абсошотпо уверен. Этот слуга циничеп до 
крайности. <<Тю, и должно: господин l\Iотает, а дворецний набивает 
1шрманы. Пуснай себе пройдет еще год1юв пять, шесть, тю, гля
дишr,, не я уже у барина, а он у меня будет управителем ►>,
резонио замечает оп. Направляет Богатонова на путь истинный 
Мирославсний, мудрый и добропорядочный дворянин, 1юторый 
заставляет Богатонова вернуться в деревню. 

Мысль о том, что русс1шй двор·янии должеп разумно вести свое 
хозяйство, не поддаваться соблазнам всевозможных эн:оиомических 
нововведений и пе мотать деньги па пустые затеи, пе была нова -
ее защищал Шаховсной в <<Полубарсн:их затеях>>, <<Пустодомах>>, 
«Чванстве Трапжнрпна». Богатопов разительно напоминал Трап
жирипа - недаром Грибоедов в эпиграмме <<Лубочный театр>> 
писал, что герой Загосюпrа <<С Транжирина нафтап стащиш>. Не
трудно увидеть в <<Г-ие Богатопове>> и эпигопс1юе подражание 
мольеровскому <<Мещанину во дворянстве>>: Загоснин 1юпирует 
образцы, перенрапвает сюжетные положения п харю,теры па рус
с1,ий лад, на русские нравы. Его драматургия построена по 1шас
сицистскому шаблону, хотя в пьесах его действуют современные 
герои и по1{азан русский: быт. 

Н. образу Богатонова Загос1шн возвращается в комедии <<Бога
тонов в деревне, или Сюрприз самому себе>> (182'1). Герой Заrо
снипа, вернувшись из столицы, по-прежнему строит всевозможные 

прожекты, встречающие неодобрение все у того же добродетель
ного Мирославского. Богатонов вводит у себя в деревне самоуправ
ление крестьян и в восторге оттого, что его <<депутаты сойдутся в 
сборную избу и начнут меж собой толковаты> - <<Ни дать, пи взя1ъ, 
1шк в парламенте>>. Но на деле этот <<Парламент» ни на что не спо
собен: в деревне пожар, а «депутаты>> заседают, вместо того чтобы 
тушить огонь. 

Своим Богатоновым Загоскин отозвался на реальный историче
ский процесс - переход части дворян на рельсы буржуазного 
предпринимательства, их желание нащупать новые формы взаимо
отношений с крестьянами, вызванные кризисом крепостнической 
системы. Но освещает он этот вопрос с явственно ретроградных 
позиций. 

В 18'19 году Загоскии пишет пьесу <<Добрый малый ►> - вольную 
передеш,у в прозе стихотворной комедии французского драматур
га XVIII вена Грессе <<Злой>>. Герой Грессе - умный и злой на 
языI{ Нлеон - видит все ничтожество современного ему француз-
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с1юго <<общества>> и язвительно обличает его. Обращение руссних 
драматургов I{ герою Грессе вполне зю-1:ономерно: образ молодого 
чеJJовена, наделенного острым, нритичесю1м умом, был чрезвычай
но антуалеп и иптересен для литературы тех лет. До Загоснипа в 
псr,аженном виде подобный: образ появляется у Шаховсного в <<Ли
пецних водах>>. Молодого совремепнин:а узнавали зрители и в 
111от,сровсном <<Мизантропе>>, переведенном па руссний: я:зы1-1: I{о
ношюшым. I3 1юмеди:и Загосшша <<Добрый малый>> герой- <<ум
пию> Вельсний - отъявленный плут, пеr-1:ущий:ся о своей выгоде. 
Оп тоJ1ьно притворяется <<добрым малым>>, погруженным в нау1ш: 
под тю-1:ой мас1юй ему легче плести свои интриги. Этот заурядный 
::Jгои:ст, мечтающий: сытно поесть, хорошо пожить и пе гнушающий
сн даже тем, чтобы сплутовать в нарты, подводит под свои поступ
ю1 своеобразную <<теорию>>, объявляя себя по1шопшшом <<системы 
Эшшура>>. 

Загоснин сознательно направляет ум, вернее, хитрость своего 
<<доброго малого>> па житейсю1е, мелкие подлости, желая СIШ:\rпро
мстпровать героя мысJrящего, недовольного онружающей его cpe
ri;oй. Позже, в 1835 году, в памфлетной н:омедии <<Недовольные>> 
оп выведет в 1-1:аринатурном виде, со злобностью и враждебностыо, 
П. Я. Чаадаева и деrшбриста М. Ф. Орлова. 

В 1820 году па сцепе Петербургсного театра появляется новая 
вольная переделн:а на руссние правы этой же 1-1:омедии Грессе под 
ш1.;шапием <<Сплетню>. Автор переделки П. А. :Катешш, сом прп
нn:1;:rсжащпй 1, лагерю свободомыелящих людетi России, явно поле• 
:мпзирует с замыслом Загос1шна. Сложнее и с пных идейных по
зиций строит Катюши образ Rлеопа, названного в пьесе Зельсним. 
Его герой ведет двойную игру: одновременно ухаживает за вдовой 
Нрашневой и ее дочерью Настеныюй. Чтобы добиться ру1-1:и На
степью1, оп наговаривает па ее жениха Лидина, а Лидину - ш1. 
Настеньну, ссорит всех в доме, пе брезгует даже подметными 
письмами. При этом его лицемерие разгадывается не сразу, и про
стодушный, недалеr-1:ий Варягин, дядя Настепьюr, говорит о нем: 
<<Веселый, умница и самых честных правиш>. Но, в противополож
ность Загостшну, Катеrшн наделяет Зельсного обаянием злого, но 
блестящего ума. Этот злой умнин способен увидеть ничтожество 
дворяпсного, в данпом случае провинциального, общества. Его 
же.лчпые монологи о свете, о блестящем нруге <<мосновс1-1:их бога
чей>>, о невежестве, о глупости 01-1:ружающих его люr~;ей полны об
личительной страстности. По своему духу они были в этот период 
очепь современны, а неноторые строчни из монологов Зельского 
напоминали по духу своему отдельные высназывания Чацного: 

Пес nаапус1ш 1,рнчат, что просветплся nон, 
Что слпш1юм вес y~rю,r, а y)I с днн па день ро;не; 
Дураr, на дура1-ю! невежа на новоа,о! 113 

Катенип реша;rт задачу, пе бс:1ьштереспуто для своего вре:мени, 
но совершенно иную, чем Грибоедов. Чац1шй - один из лучших 
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представителей передовой русской дворянской :молодежи - нахо
дится в противоречии с фамусовсrш;1I обществом, и это общостnо 
объявляет его <<безумпы1ю> 114. Зельский же не испытывает траги
чесних терзаний Чацн:ого. Произнося монологи против глупости 
и подлости окружающего общества, Зельсний не намерен порывать 
с этпм обществом, он хочет сам поживиться за счет простодушных 
и певежествепных провинциалов. <<А дурюш на что? Ведь умным 
же к забаве»,- изрекает он. Его <<умные забавы>> и сводятся I{ 
тому, чтобы, одурачив этих смешных людей, прочнее войти в их 
1,руг, выгодно жениться (все равно па ком), прибрать н ру1-шм 
имение Варягина и т. п. И если уж идти по пути сравнений, то 
3ельский, умный, злой, лишенный моральных принципов, скорее 
напомнит нам в своих отношениях с обществом <<мудреца» Глуио
ва из комедии Островского. 

Катспип пс мог нащупать главного историчесн:ого 1юпф.тпшта 
своего времени, конфлю{та между нрепостпина:ми и новьпш1 си
лами, повымп потребностями, зреющими в русском обrцеетвс. Поэ
тому и 1,ан художпю{ оп остается па почве несн:олько 1шюююй 
нритит,и, не будучи в силах перестроить систему харю,теров. 
Тема, :ш ноторую взялся l{атсппп, требовала оригипалыrого, са
:мостолто:1ы1ого решения па 11-1атерпале pyccнoii: жп:ши, выхода из 

н:руrа запмствований, переде.1rо1,, пусть даже достаточно вольных. 

15 

П 1,опце 10-х - начале 20-х годов ш1. русской сцепе пачппает 
утверждюьсл шш самостоятельный жанр водевиль, особенности 
которого весьма быстро откристаллизовываются и столь же быстро 
превращаются в штампы. 

Русс1шй 1юдевиль этой поры представляет собой явление до
статочно противоречивое. Родившись па фраицузс1юй сцепе, оп 
приживается па руссной почве, вбирая традиции отечественной 
но:м:ической оперы и всн:оре вытесняя ее из репертуара. Позшшнув 
1щн вариант саJюппой: 1ю:медии, водевиль постепенно становится 
одним из любимых :шапров самых различных слоев общестnа. От
кровенно утверждая припцип раавлс1,ателыюсти, оп противопо

ставляет себя сатиричесю1м цеJrя:м высон:ой 1юмедии. Ус.ловная 
сюжетпая схема водевиля, осповаппая па стандартных ситуациях 

и I{омичес1п1х недоразумениях, даленая от :многообразия действи
тельной жизни, все же позволяет внлючать в себя отде,1ьпые до
стоверные детали быта. Остроумный и веселый:, водевш1ь успешно 
противостоит плоскому мора.лизаторству правоучительной номедии 
типа 1имедпй 3агоснипа. 

Не требуя от антера с1юльно-пибудь углублсппой разработни 
хараr,тера, водевиль тем пе менее вырабатывал у исполнителей 
пипровизациоппую легкость, чувство Юl\Iopa, умение петь и танце

вать, исн:усство внешней трансформации - одним словом, способ
ствовал совершенствованию антерс1юго мастерства. Следует заме-

336 



тить, что упрочению в репертуаре водевиля немало помогала си

стема частых бенефпсов, требовавшая быстрого создания неболь
шой пьесы, в 1юторой шtибо,тюе выгодно могли рас1{рытьсл сцепи
чес1ше данные бенефицианта. 

Нин:олай Иванович Хмельницкий ( 1789-1845), под пером 1ю
торого <<благородная комедия>> начинает преображаться в коме
дию-водевиль, от1,рыто провозглашает свое художественное 1,редо: 

Пиеса наша, всяrшй знает, 
Есть вздор веселого пера; 
Но этот вздор вас забавляет ... 
Итю,, нет худа без добра. 

Дебют Хмельпиц1юго состоялся в 1817 году, 1югда на петер
бургс1,ой сцепе была поставлена его стихотворная 1юмедия <<Гово
руш>. Далее с успехом шли <<Воздушные зю.шю> ( 1818), <<Бабуш-
1шпы попугаю> ( 1819), <<Нерешительный, пли: Семь пятниц на пе
деле>> ( 1820), <<Антеры между собою, или Первый дебют актрисы 
Троепо.тrьс1шй>> ( 1821). П рои:зведения Хмелышц1юго - это обычпо 
переводы ИJJИ передешш с фрющузс1{ого. Оп брал второстепенные 
по своим художественным достоинствам драматические произве

дения и перерабатывал их, превращая в забавные, легние, мастер
сни написаппые, полные остроумия 1юмедии. Сюжет номедий-во
девшюй Х11Iельницкого строился на любовной интриге. Разрабопш 
харантеров его мало интересует, по существу, оп переносит одни и 

те же харантеры в различные ситуации. Даже создавая водевиль 
пз жизни руссного театра - <<Антеры между собою>>,- Хмельниц
ю1й: пе отходпт от привычных водевильных схем. Троепольскаff, 
русс1шл антриса XVIII ве1{а, в финале поет 1,уплет, 1юторый и по 
смыслу и по духу своему целином принадлежит водевильному те

атру 20-х годов XIX ве1ш: 

Водевп.:~ьная антрпса 
Не нуждается в ролях, 
Нс проходпт бенефпса, 
Чтоб не быть ей в хлопотах. 

Но и в уз1шй форме водевиля Хмельпицний сумел обозначить 
беГJю, по довольно живо и остро не1,оторые черты быта, обрисовать 
правы. В его водевилях совершенно отсутствует то вульгарное <<ру
софильство>>, фальшивое в своей основе, которое свойственно воде
виш1м Ш аховсного. 

В <<Говоруне>> Хмельпицн:ий вывел довольпо типичного для 
светс1юй среды болтуна и хвастуна графа 3вонова, ноторый убеж
ден, что добьется нужного ему места по службе и женится на вдо
ве Прелестипой. Но J\Пшой вдове надоела его болтовня, она отдает 
предпочтение другому. 

Мастерстш: написана Хмельпицним родь горпичпой Лизы, хотя 
хара~,тер ее ничего общего с нрепостпой руссной девуш1юй не 
имеет. Это, ci.opee, Goiiн:aн театральнан субретна, ноторая так ц 
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сыплет салонными афоризl\Iами. Именно ей припадлелшт 1ю11шче
ское выражение, ставшее крылатым: 

... и где же справедлпвость? -
У женщин похищать их право па боJ1тшшость! 

С бJ1еском строит Хмельницкий сцену, в которой граф расс~-азы
вает, ню, оп уже <<с рассвето11I>> беспрестанно был занят <<де,:rа
ыю> - то в сенат поехал, то во дворец, то в Летний сад. Лиза, 
явно насмехаясь над <<Деловитостью>> графа, с н:омичес1,ой серь
езностью сообщает ему о своих делах: 

И я сегодня точно ж тан, 
Бросалась без ума раз двадцать па чердан, 
Оттуда в лавочну, пз лавочни в людс1,ую, 
Оттуда в погреба, оттуда в 1шадовую, 
Лишь с лестницы сбегу, па лестницу опять, 
I-1:ричат: беги, подай,- умей лишь ус.певать. 

<<Дуэт>> Лизы и графа виртуозно испо.ттпяли па петербургской 
сцене Сосницкий и А. Асенкова (па первом спе~,та~ше роль Jiюы 
исполнила Соспиц1щя) . 

В этой 11шлой пеприпуждепной комедии харан:теры очень не
сложны, в пих подчерюшается .'lишь одна черта, исчерпаппан уже 

в самих фамилиях: Звонов, Спорюша, Вздоркипа, Чванова, Сва
хппа. 

Наиболее попуюrрпьш был водевиль Хмельницкого <<Воздуш
ные за11ши>>, шедший на сцене еще в ~юнце XIX ве1,а. Герой его, 
пустопорожний мечтатель А.тrьнаснаров, жаждет совершать чудес.а, 
посетить неведомые страны и стать главой респубшши н:аного-пи
будь дшюго племени. И хотя все его прожю,ты, в том числе и жп-
1·ейсю1е, терпят нрах, он не унывает. <<Утешься! Индия осталася 
за памю>,- говорит оп с 1юмичес1шм пафосом своему слуге в фи
пале пьесы, ногда разрушилась его надежда жениться па богатой 
вдове. 

В духе фрапцу:1с1,ой 1юмичес1,ой: оперы Фавара, :шаменитого 
драматурга, НОl\Шозитора, либреттиста второй поповины XVIII 
вена, пишет Хмельпицний водеви:1ь <<Греческие бредни, шш Ифи
гешш в Тавриде паизпа~шу>> ( '1820). J3 нем Хмедышц1шй, по1,:10п
пин <<Арзамаса», выступает с пародией па пристрастие соврсмен-
11ых ему драматургов к <<высо1п1м>> темам и сюжетам. Тан:, n нуп
J1етах Ифигении, расс1шзывающей свой соп, угадывается пародиii
нан 11Iапера будущих оперетт па мифологичес1ше сюжеты: 

На нровати я внушала 
Сладостныii поной, 
И доволr,ная судьбоfr 
Ofi Ахилле я мечтала, 
Hai, оп бегпвал за ~rнoii. 

К тому же Хмелыпщний высмеивал маперу русифицировать 
иностранные сюжеты, 1шодить совершенно не1~стати чисто руссrше 

обороты речи и пр. Явно нарикатурно звучали СJюва Ифигении: 
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Вишу папиншу, 
Вшну маминьну, 
Вижу бабиншу ... 

Нсс1шлыю в стороне от всего творческого пути Хмельницноrо 
стоит его 1шмедия <<Арзамасс1,ие гусю>, н:оторую он начал писать 
в первой пыювипе 1825 года 115 и не завершил ее ( сохранился не
большой отрыво1с три лВJrепия). Даже незю,онченнал, эта н:оме
дия наводит па мысль о прямом сходстве с сюжетом <<Ревизора>> 116• 

I-Сак и у Гоголя, в пьесе Хмельницкого чиновники маленького за
холустного городиш1ш - взяточнини и воры - взволнованы пред

стоящим приездом ревизора; образ сплетню{а и болтуна Побро
дю-юшна близок Добчинскому и Бобчинскому. Почему Хмельниц-
1шй не завершил эту 1-юмедию? Будучи достаточно осторожным и 
осмотритеJ1ы1ым, оп, видимо, не считал для себя возможным вы
ступить с сатирой па взяточниqе,е,тво и духовное убожество рус
СI{ОЙ провинциальной жизни. 

Создавал свои 1шмедии, Хмельницнии был увлечен виртуозной 
стороной стиха. В статье <<Мой млчию> он говорил: <<Я ... напав па 
1,ю{ое-нибудь слово, играю им, 1,ю, мячиком, бросаю его во все сто
роны, во все фразы, перефразы и даже антифразы, если вам угод
но>>. Вот один из подобных примеров: 

Вот что заметил я давно: 
Из тонrюстей, чего нет легче, 
Всех лучше тонное вино, 
Затем, что эта тонrюсть нрепче. 
А ТОНIШЙ ум И ТОННИЙ внус 
И все, чго тонностыо зовется, 
Все вздор! И я того держусь: 
Где тонко, там и рвется. 

Хмельницкий видел <<В подобных упражнениях>> безусловную 
пользу, тю, ка~, <<эти упражнения приучили бы русских писателей 
владеть языком, который не довольно еще гибок для языка разго
ворного>> 117• 

<<Благородпаю> светская комедия Хмельницкого полна изяще
ства и беззаботного веселья. Язык действующих лиц пе передает 
индивидуальных особенностей характера, по он непринужден, ги
бон, дна.логи жцвы и занимательны, литературные пародии сдела
ны зло и метr,о. Отдавал должное изяществу слога и остроумию 
Хмельшщн:ого, Пушкин шутливо писал в 1825 году в письме 1, 
брату: <<А Хмельницний мол старинная любовница. Я к нему имею 
тан:ую слабость, что готов поместить в честь его целый куплет в 
1-ую песнь Онегина ... » 118• 

В те же годы большой популярностью, особенно в Москве, 
пользовались водевили Аленсандра Ивановича Писарева (1803-
1828). 

Если Шаховской и Хмельницкий писали, снорее, комедии-во
девили, то Писарев специализировался именно на водевиле в бо-
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.нее у;.шом пош1тии этого жанра. Песепн:а-куплет, тапец начинают 
занимать в его комедиях одно из главных мест. Музьшу к водеви
лям Писареnа писали известные композиторы А. Н. Верстовс1шй 
и А. А. Алябьев. 

Писарев становится первым профессиопальным водевилистом. 
По свидетеJrьству Аксюива, ему помогли <<выйти в людю> Кокош-
1.ип п Заrосн:ин - члены дире1щии Мос1ювс1юго театра. С их по
мощью Писарев <<прямо попал в театральную сферу, полюбил ее ... 
успехи пьес на сцепе, разумеется, еще более увленли его, и с1,оро 
оп утонул в аанулиспом мире>> 119 • 

Его пьесы сперва ш.тп1 в Мос1ше, а потом в Петербурге и шrели 
необычайный успех. Они доставили ему <<обош,стительпое тит:rо 
любимца мос1ювской публи1,И>> 120• 

Водевили: Писарева - блестящая страница лешого жанра 20-х 
годов XIX ве1,а. За пять лет оп написал двадцать три пьесы, в тшr 
числе лучшие свои водевили:, впервые поставленные в Мос1,ве: 
<<Поезд1,а в Кронштадт>> (1823), <<Учитель и учении, или В чужом 
пиру похмелье>> ( 1824), <<Хлопотун, пли Дело мастера боптсш> 
( 1824). В этих пьесах играл Щепкин, поддер,-1швший славу авто
ра. Писарев создавал водевили по уже испытанному методу - пе
ренладывая французсний оригинал <ша русс1ше правы>>. Содержа
ние его пьес было лишено большого общестnснпого смысла, г.пав
ный упор Ппсарев делал па зюпв~атсJ1ы1ость иптригп. Радп :ншп
матеJ1ыюсти, сцепичсс1п1х эффе~,тов оп часто перепосш1 действ1ю 
в различные страны, в фаптастичес1ш-условный <шир Востошо>. 
Однано 1чплеты в его водевилях порой социа.11ыю заострены. В та
них водевилях Писарева, нак <<Хлопотуш>, <<Учитель и учению>, 
сн:возь условную водевильную юшву просвечивают иногда жиз

ненные ситуации и пунктиром: намеченные харюперы. Напри:мер, 
Репеi"шип, казалось бы, театральная масна, банальный водевиль
ный хлопотун, за устройством чужих дел прозевавший свое соб
ственное счастье, обладает и рядоl\I индивидуальных черт: оп добр, 
по1юряюще искренен и рад помочь наждому. 

Писарев хотя и осмеял журнальные распри, по и сам вставлял 
в водевили, нан и все комедиографы этого времени, полемичеснпе 
н:уплеты против своих литературных протившшов. Среди этих про
тивников были передовые писатели - Вязеыс1шй, Грибоедов. По 
отношению к новому, романтичес1юму иснусству, 1< гражданским 
мотивам <<Горя от ума>>, н: образу Чацкого, 1< свободному и раско
ванному обращению Грибоедова со стихом Писарев занимал пози
цию нонсервативного, злого скептию1. Нападал он и па Вяземского 
ню< на соперника по со3данию водевиля, осмеяв его под издева

тельс1юй фамилией Мишурс1юго в нуплетах своей пьесы <<Хлопо
туш. В 1825 году Писарев сочиняет водевиль <<Три десяткю>, где 
сеть нуплеты, направленные против Н. А. Полевого, бывшего в тот 
период своей деятельности представителем дем:онратичес1юго ла
геря русских писателей: 
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У пас теперь парод затш'iныii 
П11епебрегnет простотой: 
Пес)! мшr цnетон орашнереiiпый 
И всшr пас1,у•шл полевой! 

По cвoei'r мапере таной I{ушют папомипает эпиграмму. Литера
турная поле:!lпша того времепп вообще часто принимала своеобраз
ную форыу oб:11eira эппгра]l[мами: <<Эпиграммы переносил из лагеря 
в лагерь известный Ш атшюв ... Оп, напрпмер, получал эпиграмму 
и нес в пресла Влае~1с1юму и Грибоедову, пото:11 шел опять в ложу 
и говорrш: <<Завтра будет ответ>> 121 • 

Писарев бьш мастер шша.мбуров и ,шигра:мм, ноторые иногда 
обнаруживали его раадрю-1штельпость и явную пристрастпость. 
JЗидпмо, эти особенности и имс.тr в виду I{юхсльбен:ер, 1югда за
писnл о нем в своем дневшше: <<А Писарев был человен: с талан
том. Если бы пе нулисшш ;-ю1зпь и мелкие литературные сшrетпи, 
оп, статься может, в пс.торпи руссной по::>зии оставил бы значи
телыюе место» 122• 

В 1842 году, 1югда буде1' позади полемичес1юе ожесточение, 1ш
гда уже пе будет в живых ни автора <<Горя от ума>>, ни автора 
<<Хлопотуна>>, Бе:шпсюrй вьшосет Писареву справедливый приго
вор: <<По1юй:пый Писарев принадлежал н числу тех дарований, ко
торые очень сильны в мелочах,- обстоятельство, ноторое, вероят
но, и причиною того, что оп теперь забыт>>. Но по сравнению с по
то1им ремесшшных, пош.тrых водевилей, заполнивших сцену в 30-е 
годы, Болипсн:пй отдаст предпочтение занимательным, сценичным, 
остроу~шыlll водевиJIЯJ\I Писарева: <<Все наши теперешние водеви
листы, ююсте вантыо, по стон1' одного Писарева>> 123,- скажет он. 

16 

ПисатеJш-денабристы и идейно близн:ие н ним литераторы в 
этп годы та~,же пробуют свои силы в комедии. 

У Н. Ф. Ры,1еева есть 1-юмедия в одном действии, без загла
вин 12\ написашнш прозой. JЗре:мл ее создания, видимо, 1821 год 
(на сцепе поставJLСIШ пе была). Этот маленышй драматический 
опус Рылеева хотн п назван н:омедиой, но ближе всего по форме 
своей подходпт н водевишо. В нем действуют традиционная пара 
влюблевпых - Шарлотта и Н:арл - и их отцы. Ситуация тоже 
обычпан: влюбJiенные хотнт соединиться, но этому препятствуют 
Jюднтеш1. По мере развертывания действин происходят неожидаu
ш,1е события, путаницы, переодевания, узнавания, педораэумения 
и пр.; н:ончаотся все, 1ш1, и положено, благополучно. Не хватаtJт 
тоJ1ыю I{уплетов, в ост,шьном же все строится по чисто водевиль

пой схеме. 
При11Iечательпо в этом водевиле стремление РыJiеева ввести в 

него совремеппые темы и нес1шлько нош,ретизировать образы. 
Отец KapJra, капитан Храбров, вычитывает из газеты сообщение 
о том, что <<Наполеон с огромной армией переправился через Не
ман ... и идет прямо R Москве!>>. В этом ворчливом старине просы-
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пается патриот и воин. ·Оп выспренне говорит о том, что не вло
;югr меча в ножны <<дотоJш, дон:оде ш1 едппого врага не останется 

в любезпоlll паше]\[ отечестве!>>. Его чувства разделяет и отец Шар
.ттотты - майор. Оба они горят желанием <<ре:зать врага>>, хотят 
убедиться, пе отвы1шп ли они действовать шпагой. Когда пыл вои
пов пес1-юлыю остывает, майор высюыывает удивление по поводу 
того, что Наполеон опять в России ( <<А уж мы думали, что этот 
п1ю1шзник кончил свою пошп:ическую ролы>,- простодушно гово

рит он) и что Кутузов назначен г.тrавпо1юма1щующим. Сбитый с 
тоJшу, он недоуменно спрашивает: <<Кажется мне, что Нутузов 
снончался?>> И тут они оба, посмотрев повнпмательпее газету, об
наруживают, что в 1821 году читали сообщение времен Отечест
веппой войны. 

Сохранилась таюке страница рун:описи Рылеева с перечнем 
действующих лиц 1шкоfr-то 1юмедии: <<Пепс1iая, 40-летняя вдова, 
ко1,ет1ш и святоша; ее 18-летняя племянница Наташа; 50-летнпй 
отставной секунд-майор Хвастон; его племянник Шумс1шй, гусар
ский ротмистр; богатый Iiупец Староверов; уездный судья Угрю
мов с женою; городничий, отставной майор Храброш> 125• 

Возможно, что Рылеев хотел написать комедию нравов. Состав 
действующих лиц и то, что сорокалетняя вдова Пенс1iая охаракте
ризована 1шк <шокетка и святоша>>, дают осповаппе для подобного 
предположения. 

В комедиографии тех лет пнтересен опыт В. Н. Нюхельбенера 
по созданию романтической 1юмедии. 

<<Шекспировы духю> ('1825) - <<драматичесн:ая шут1iа>> Ню
хе.ттьбекера, посвященная <<любезному другу Грибоедову>>. 

Произведение это замыслено Iiaк романтическая 1юмедия. 
В пей отнрыто и полемично заявлены теоретичесние взглнды и лн
тературные пристрастия самого автора. В предисловии Кюхельбе-
1,ер называет свое произведение <<бездешюй», написанной для <<до
машнего только театра>> (комедия на сцене пе ШJia). Существуют 
тем не менее до1чментальпые свидетельства, что Кюхе:1ьбенер за
думывал свои пьесы, и в частности н:омедию «Ше1,спировы духш>, 
имеппо для театра и предпринимал всевозможные попыт1iи I{ осу

ществ.чению их постановки на тогдашней сцене. Тан, В. А. Н:ара
тыгпт1 <шо просьбе автора>> обратился 2 нолбрн 1825 года в диро1,
цию пмператорс1шх театров с письмом, в нотором ходатайствовал 
о вн.пючении в репертуар Петербургсного театра комедии <<Шенс
пировы духю>. Диреrщия отнлопиJiа просьбу Наратыгипа со сле
дующим объяснением: <<Хотя комедия сия и имеет нес1юлько до
вольно хороших мест, за всем тем по слабости своего сюжета не 
может быть представлена на сцене» 126• 

Н:юхеJ1ьбекер признается, что решился напечатать свою пьесу, 
же.ттан <<Познакомить русских читателей с Шекспировым ромап1·и
чесни.м баспословиею>. Оп перенес в свою Iiомедию персонажи из 
<<Сна в летнюю почы> и из << Gурю> Шенсппра - <<гения столь же 
игривого и нежного, сколь могучего и огромного>> 127, 
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Сюжет 1юмедиn прост, она действптельпо ш>хо>Rа на те нсза
тейлпвые пьес1{и, 1юторые разыгрывались па до:машпем театре. 

В пей изображен Поэт, погруженный в мечтательные сны и пе же
лающий <<уюrзитьсю> до просьбы младшей сестры IОлии написать 
поздравительные стихи в честь именин старшей сестры Алины. 
Первая репшша в номедии - это репли1{а упрямого Поэта: <<Нет! 
Решено: для вас я пе пишу>>. IОлия решает устроить ипсцепиров-
1,у: опа заставляет своих малепью1х племянниц и смешного непо

воротливого дядюшку Фрола .Карпыча переодеться в порсонажеii: 
Шенспира. Поэт 1-шстолы{о дален: от реальiюсти, что подшутить 
над пим пе представляет особого труда: в племянницах оп действи
тельно видит Пуна и Ари:шя, а в родном дядюшно с yжacoll! узнает 
ше1{спировс1юго Каш1бапа и, испугавшись этого <<Людоеда>>, испол
няет наконец просьбу IОлии. 

Образы и сюжет rюмедии 1шк бы иллюстрируют теоретпчесшrе 
положения предисловия. Вступая в спор со своими соnре:мепника
:ми по вопросу о романтизме, Кюхельбе1{ер предлагал новое тол
нование этой проблемы. Для неrо романтичесная поэзия начина
ется непосредственно с самого Шенспира, а не с Ламартина п 
Байрона, не с нового периода в истории и в развитии иснусства, 
ноторый обычно датируется рубежом XVIII-XIX ве1юв. 

Велиний английсний драlliатург, н авторитету ноторого прибе
га.ТJи все романтини XIX вена, становится в глазах КюхельбСI{ера 
саl\Iым доподлинным романтичесним поэтом. Кюхельбенер и попу
Jrяризировал тююго <<романтизированного>> Шенспира. Наиболее 
образцовыми романтичесними пьесами из всего наследия Пlенспи
ра КюхельбСiюр считал <<Сон в летнюю почы> и <<Бурю>>. <<lПе1,спи
ровы духи:>> должны были познюшмпть читателей с этими пьесами. 

<<Мой мечтатель, 1-юнечно, есть увеличенное в зер1{але фанта
зии изображение действительного мечтателя>> 128,- отмечает Кю
хельбенер в предисловии. Но дело в том, что образ <<действитель
ного мечтателю>, то есть вполне реального чудана, у Кюхельбене
ра не получился. В 1825 году Пуш1шн писал Кюхельбекеру по 
этому поводу: << ... ты сознаешься, что характер поэта неправдоподо
бен; сознание похвальное, по надобно бы сию неправдоподобность 
оправдать, извинить в самой номедии, а пе в предисловию>. Таной 
метод создания характера, когда постушш персонажа мотивиро

ваны, оправданы изнутри, по мнению Пушкина, породил бы <шо
nые, но11шчес1{ие черты>>. Его же мечтатель - всего лишь илшо
страция мысли автора, а по живое лицо. Пуш1шн видит больше 
естественности в дядюпше, переодетом в Калибана, rюторый <шре
лесты> и <<чудо наr{ мил» 120• 

В «IПекспировых духах>> Кюхельбеr{ер выступает типичным 
ромаптю,ом XIX вена: оп соодинлет в пьесе <<Низ1юе>> и <<Высокое>>, 
с1шозь образ Поэта просвечивает его собственный обли1{, его соб
ственное понимание поэзии. Пушкин же в 1825 году уже отходит 
от подобного метода п счптаот, что в драматпчес1юм произведе
нии - и в трагедии и в 1юмедии - доJiжно восторжествовать объ-
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ет{тивное изображение жизни и объективное раскрытие характера. 
Именно эти проблемы волновали Пушкина в год, н:огда оп со:ща
вал <<Бориса Годунова». И именно в этом, по-видимому, 1шюч 1, 
тому, чтобы попять его критину не только таного «пустячна>>, 1,ан 
<<Шекспировы духш>, но и гениального <<Горя от ума>>. 

Поиски номедии нового типа отражают и наброс1ш, ноторые со
хранились от номедийного наследия самого Пушнина 130. 

Находясь в 1821 году в южной ссылке, Пушкин задумал 1юме
дию в стихах об игроке, в которой он, видимо, хотел дать сатирп
чес1юе обличение барина-картежника. Набросо1{ начинается сло
вами: <<Скажи, какой судьбой друг другу мы попались?>> - и со
ставляет всего около тридцати стихов. Пьеса должна была стро
иться на материале русс1юй жизни. Правда, судя по сохрапнвше
мусл набросну, в пей можно увидеть и некоторое сходство с по~rе
дией Реньяра <<Игрою>, которую поэт безусловно зпал и мог видеть 
па сцене Петербургского театра. (Эта комедия в переводе театря.
.тта-любителя А. М. Пушкина бьша поставлена в Петербурге в 1817 
!'Оду.) 

У Пуш1-шпа ого страстный нартежиик, тан: же 1,а1.;: п пгро1, 
Геш,яра, не может жить бе3 привычной обстапоюш игорного дома 
и тоже <<ШIЯнет>> свет, пе ездит <<в общества>>: 

l\Iы, знаешь, мпла1r, nco пr.тпчо па rпono::10. 
Но сздrш n общостnа, по :зш1с)1 ш11uпх дюr. 
l\lы пх оставшш па шсртву старпт,юr, 
Jiюбсзньш баловню~ осыrпадцатоrо вена. 
А впрочем, не наiiдешь щпвого чслово1;а 
В отборном общество ... 

Сохрапилея 1,роме этого наброс1ш еще и план 1ю:медии, в кото
ром действующпе лица обозначены фамилиш.ш антеров Петер
бургсного театра. Герой носит имя Сосницкого, сестра его названа 
Вальберховой, ее любовщш- Брянским, слуга игро1ш - Велич1,и
пым. Это обстоятельство говорит о том, что Пуш1{и11 готовил свою 
m,eey д.ття сцепы. Нроме того, это поз1юляет с.троить нетюторые 
нродположспия относптеш,но харантеров персопажеii, тан 1-ак па
:,ванные антеры играли тогда в доволы1O-тюш устойчпвых амшrуа. 

13 плане номедпи есть намо1ш па маештабпоеть замысла, па со
циальные мотивы. Герой се - молодой: дворянин, страстный: 1-ар
тежпин - проигрывает в ш1рты своего щюпостпого с.,угу. Но раз
витие действия строитсн та1,, что дрнмат1ым подобного финала от.:а
аывается мнимым: сестра и ее воашоблеиный, желая отвратить 1110-

Jюдого чсловеr.а от пагубпоii страсти к нартам, весы ходом интри
ги :заставили ого <(постАвит1, па 1,арту слугу>>. I3 ре:1ультате лепю
~1ыслеш1ый: картожпин рас1шиваетсл, оп доJiжеп иэвлечь длл себя 
((YfIOli>). 

11(!1:;оторью иссJ1t•доnатсJш делали предположепие, что Пуш1шп 
хотел n своей 1юмсдии понааать <<бсзобраю.ш нрепостпичества>> 131 • 

Нет ОСПОJНIВИЛ с IIOJIПOЙ увсрешюстыо OTCTaIIRaть подобную ТОЧI~У 
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3реппл. Пр;ш был ь. В. Томаmевсший, высназавmий мысль о том, 
что в годы южпоii ссышш, I{ОГДа Пуmr,ин с таной горечью размыш
ллл о рабстве, оп <<Пе сделал бы веселым в веселоii 1-1:омедии эпизод 
проигрыша нрепостпого челоnеI<а>> 132• 

Даже пебо,1ьmой пабросо1, и план дают представление о том, 
что Пушюш хотел объединить здесь две лппии современной е:му 
rюмедии - линию сатирино-бытовой и <<светсrюй>> пьесы. Плап 
пуш1шис1-1:ого пабросrш четrшй, стройный, стиху придана живость 
разговорных иптонаций, что сближает его с пьесами Хмельпиц1ю
го и молодого Грибоедова. Вместе с тем Пуш1<ин разрывает уз1шй 
светсний нруг, в нотором обычно происходит действие <<благород
ной>> 1юмедш1. Его герой попадает в игорный дом с его миром шу
леров, в пьесе полвлнется п бытовой персонаж - 1,репостпой длдь-
1ш, что тоже песвойстnсппо этому типу 1,омедий. 

Стоит остановптr,сл па фигуре пуш1шпс1юго игроrш. Примеча
телыю, что этот молодой че:rове1, хочет прослыть 1юдоволы1ым и 
обществом даы и светсюrы 1,ругом ( <<Пе найдешь живого человен:а 
в отборном обществе>>). Оп ищет чего-то более интересного, жаж
дет с1шы-1ых ощущений. В игорном до:ме его друаьл <<о деJiьпом го
ворят, читают Жоминю>. ПocJie этого идет реплю,а его сестры: 
<<Да ты не чптывал с тех пор, 1ш1, ты родилсю>,- в ноторой зву
чпт прония по поводу необоснованных претензий у:мничающего 
пгро1ш. (Тут нстати будет вспомнить, что Чацюrй перебивает Ре
пстилова, расхваставшегосн свою,I <<чтением>>, подобньпш же с:rо
nами: <<А ты чптаJI? Задача для меню>.) 

Интерес Пуш1шпа 1, 1юмедип очень устойчив. Оп пронес его че
рез всю жизнь. Одшшо <<Игроrш>> и все свои последующие замыс
.,rы в :это~r жанре оп оставил в самом: начале. 1{ 20-м годам отпо
сатсл отрьшо1< <<Насп:1у выехатr, решились из Мосrшы>> ( 1827) и 
вольный перевод, вернее, персде.тша четвертого aI<Ta I{омедии фрап
цузсного ппсатенл Н. Бопшура <<Муж-волонита>> ( 1827-1828). 
Можно предпо.1ожпть, что Пушюш хотел использовать сюжетпую 
1,апву фрапцуас1юго оригппала длн создания номедии из жизни со
временного руссrюго общества. н: 30-м годам относится отрыво1, 
<<Через неделю буду в Париже>> (1834-1835). Но 1юмедия, види
мо, надолго не занимала его внимания. Вместе с тем эти <<Пробы>> 
отражают определенный этап в русс1{ой 1<омедии начала 20-х го
дов, вrшотпую подводл нас I{ тому, что сделал Грибоедов. 

Обличая светсного либоральствующего молодого человена, 
Пуш1,ин, чтобы пе оназатъсл па позициях автора <<Липецнихвод>>, 
до.1жен был противопоставить модному <<уllши1.;у>> на~юй-то по
ложительный идеал. Но попытн:и, ноторые были сде:rаны в этом 
пnправлепии n руссrюй 1юмедип, пеи:збежно приводи;:ти: авторов 1, 
:морализировашпо, а :это вообще не было свойственно Пушнину и 
особенно его представJ1ош1ш1 о том, юшой должна быть 1ю1rедий
пая драматургия. 

Противоречие, пород 1юторым остановился Пушкин, гениально 
разрешит Грибоедов в <<Горе от ума>>. 
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17 
Драматургия молодого Грибоедова развивалась в русле <<благо

родной>> но:медии. Сам Грибоедов 1~аждый раз отзывался о своих 
ранних драматичесних опытах если не пренебрежительно, то, во 
nсшюм случае, без должной серьезности. Длл него это просто по
дешш, <шомедийню>, написанные для бенефисов молодых антрис, 
проба пера, упражнение в стихосJюжении. 

В 1819 году Грибоедов писал в путевых заметнах н своему дру
гу С. Н. Бегичеву: << ... в Петербурге, где веяний приглашал, по
ощрял меня писать и много было охотшшов до моей музы, л моJ1-
чал, а здесь, 1-югда нено:му ничего и прочесть, потому что не знают 

по-руссни, я не выпускаю пера из рую> 133. 
К этому времени Грибоедов написал намедни <<Молодые супру

r·ю>, <<Студент>> ( совместно с Катепипым), перевел вместе с }l{анд
ром <<Притворную иеверносты, '3очишш пять сцеп длл пьесы 
<<Своя семья, или Замужняя невеста>>. Но, требовательный I{ себе, 
n главное, томимый более серьезными шrапа:ми, оп игнорирует все 
то, что было создано его ранней <<:му:юй>>. 

Грибоедов впдел задачу истшшого драматурга в создании пье
сы с оригинальньвr :за]\[ыслом, с серьезной, общественно значимой 
темой. С этой точ1ш эрешш его пьесы, отмоченные чертами свет
с1,ого гедонизма, по духу близтше .11егrшй по:Jэии Батюпшова, дей
ствителыrо еще тош,н:о <<1ю1rедийю1>>, хотя в чell[-TO п в них 111ожпо 
уrnдать будущего авторn <<Горя от у111а>>. 

Первая пьеса Грибоедова - <<Мо,'JОдыо супругш> ( 1815), псро
до.1ша намедни Нре:зс до Лессе - продст:ш.ч.нРт coбoir т1шпчп,1,·ю 
светс1,ую 1юмодшо. С фрющузсю1м орппша:10~1 Грибоедов обошl':1-
ся довольно свободно: трп доiiствпл оп сnол n одно, 11ос1,ош,1,о 
упростил сюжет, ввел свой тен:ст (моно.1юг Арпста в первом яв:10-
111ш и романс Элы.пrры). 

Сюжет 1ю:мод1ш обычен длл салопной ш,осы. Молодоii ]\[уш 
Арпст тяrотитсн своей nролостпоii шопоii: Элы.1:ирой, 1ютор;ш 
<<С.'IIПШЮМ>> добродотеJiьпа. Его раадражает, что <<01щ l\lOJI'IIIT и у!Ju
гаот света>>, <шре1{р11.снан собой, одета по 1, лпцу>>. Друг Арпста Са
фир предлагает Элышре небольшую иптрпгу: он советует ей щm
твориться более лоr1юмыслеппой, <шрихот.'пrвой>> п, чтобы посrюш,• 
но встревожить с1,учающего Ариста, даже вызвать в но111 ревность. 
П."!Iан удаетсн, и Арист вновь начинает ценить жопу. 

В этой пьесе Грибоедов удачно построил диn.'юrи, по харан:те
ры, несмотря па раэработ1{у психологичес1шх нюансов, довольно 
безлини. 

На сцене Петербургс1юго театра <<Молодые супругю> шли пер
вый раз 29 сентября 1815 года. Спе1{та~шь был хорошо встречен 
арителями, а Е. С. Семенова в роли Эльмиры и И. И. Сосницний в 
роли Ариста имели большой успех. В этот период I{омедия посто
пнно была в репертуаре театров Петербурга и Моснвы. В 1819 го
ду, впди:1110 1 не беа помощи и советов Грибоедова, роль Эльмиры 
подготовила и сыграла А. М. Нолосова. 
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В очередном театральном обзоре журнала <<Северный наблюда
'Iелы> М. Н. 3агосюш, говоря о возобновлении в 1817 году 1юмедии 
Грибоедова па сцепе Петербургского театра, упоминает 1ш1, бы 
между прочим о том, что в ней есть несн:олько <<дурных, шерохова
тых стихот> 134• На т[шом мелком замечании можно было бы и не 
остапавшшаться, есJш бы данный фа~{т еще раз не подчершшал 
разногласий между 3агосюшым, Писаревым, с одной стороны, и 
Грибоедовым, Вяземсюш - с другоii. Разногласия эти, 1шк уже го
ворилось, были достаточно принципиальные, а форма выявления 
их весьма различной - от эпиграммы до <<сатиры на лица>> в дра
матическом сочинении, в стихотворении и пр. 

Что же r<асается Грибоедова, то в самом своем раннем произ
ведении - <<Димитрии Дрянском>> (1810; не дошедшем до нас) -
оп избирает род пародии па трагедию В. А. Озерова <<Димитрий 
Донской>>. В дальнейшем Грибоедов будет полемически выступать 
против 3агосr<ина; пе то.1ыю IШI{ полемист, по и I{ак серьезный 
I>JШTИI, оп скажет свое с.лова о поэзии Жуковс1юго, с направлени
ем ноторой, 1,ю, и большинство писателей, принадлежащих к ла
герю будущих де1,абристов, он не согласится 135• 

В противопопожпость 3агоснину Бестужев, говоря о комедии 
<<Молодые супругш>, не толЬI<о отдает должное внусу автора, жи
вости язы1,:а его 1юмедии, но и угадывает в молодом Грибоедове 
«бо.т~.ьшое дарование для театра>> 136• 

13 1817 году Грибоедов вместе с Катениным пишет трехантную 
про;~аичест,ую ном:едию <<Студент>>. 

D центре номедии - образ провинциального студента Евлам
пшr Аристарховича Беневольсного, 1юторый поверил легномыслен
пым обещаниям пустого петербургского барина 3вездова и при
ехал в столицу, рассчитывая сделать нарьеру и жениться на его 

воспитnпнице. Уверен Бепевольсюrй также и в том, что его ожи
дает писательсная слава. Глупость и нахальство этого провинци
ала предстают особенно комичесrш, ногда оп вполне серьезно рас
суждает о том, накую дорогу ему избрать: стать ли государетвен
пым человеком, ибо это поприще завидно, или податься в литера
туру. Наглость и глупость сочетаются в Беневольском с сенти
ментальной восторженностью. Фигура студента бесспорно уда
лаеь Грибоедову и Катенину. 

Верно схваченные в <<Студенте>> бытовые черты можно увидеть 
в тсших персонажах, кю, барпп 3вездов II офицер Сабшш. Это сво
его рода эсr{изы r,: харантерам Фамусова и Сrшлозуба. 

Главная же задача комедии за~шючалась в том, чтобы нарисо
вать карикатурный портрет 3агоснипа, а в восторженных эпигон
сюrх стихах, н:оторые читает БеневоJrьсний *, дать пародию на 
стиль поэзии rКуновсного. 

* В своем журнале <<Ceвepнi,rii: наб.тrюдателы> 3агосюш подписывался 
псеВДl)llШ,юм Ювенал Бепевольсюrй. Грпбоrдов п I{атенин не случайно вы
вели своего провпнцпалъного студента пuд этшr И)Iенеы. 
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В своих насмеmRах над ЗагосRипы:м Грибоедов был последова
тельным. Тан, в сатире <<Лубочный: театр>> он в стиле райка пред
ставлял публиr{е ЗагосRина, Rоторый 

обо всем исправно вздор 
и говорит и ппшет. 

Непосредствешrы:м поводом для этой сатиры послужил упоми
навшийся отзыв Загосн:ина о <<МоJюдых супругах>>. <<Я сперва, 1,а1, 
прочел, рассмеялся, по после чем больше об этом думал, тем боль
ше злилсю>,- писал Грибоедов Катепину. Сатира Грибоедова хо
дила по руRа:м, ее читали <<в театре во всех углах>>, его прпятеJ1и 

распространяли rюпии 137• 

l{омедию <<Студент>> тоже передавали «по ру1,ам>>, тан на~, опа 
пе была напечатана и не попала па сцепу вследствие ее рез1юго, 
скандальпого поле:мичесн:ого топа. 

Молодой автор создавал свои сценки большей частью по просr,
бе ан:теров: <<Притворная певерносты> (1818) переведена для бе
нефиса Е. С. Семеновой, а <<Проба интермедию> ( 1819), занимаю
щая пять страппчен печатного тет{ста,- для бенефиса Я. Г. Брюr
сного. Эта бездеJ1упша рассчитана специально для дивертисмента. 
I3 пей прив,юr-атеJ1ьпы легюrе стихн, у;1юппе nпошrе владеть фор
мой театралыrоrо дивертисмента, представляющего, по существу, 

просто сценарий, в 1юторый внрашюпы бойrше нуплеты. Иlllопн а1,
теров п а~,трис, выводоппых в этом сцепарпп,- АJюrрпп, Розnуш-
1юв, Припрьпю-.:ип, Св:истаJrова, Бо1110Jrьс1,ая - дань водевильпыы 
традициям. 

Н пьесам подобного рода с,юдует добавить оперу-водевиль << Нто 
брат, 1,то сестра, ИJIИ Обман за обыапо1ш> ( 1824), написанную длл 
бенефиса 1110сrювсRой аюрисы М. Д. Львовой-СинецRой. 

Dодовиль сделан совместно с П. А. IЗязе:мсrш:м. Грибоедов на
писал прозаичесRий: теRст водеви.1я и отдельные нуплеты, Вязои
сrшй - все остальные нуплеты. Музьша создана 1ю11шозиторо~1 
А. Н. Верстовснии. 

Само содержание ш,есы обпаружпвает ее чисто водевильную 
основу. Гусар Рослан.тrев хочет добиться прощения от своего стар
шего брата за то, что жепиJrся боз ого согласия па пре.ттестной 
IОлии. Рославлев-старший, rюгда-то <<.чюбви постояшrый дапнию>, 
теперь всех <<женщин возпепавидеЛ>> и с.1ышать даже пе хочет об 
этой женитьбе. МОJюдые супруги пусн:аются на всевозможные хпт
рости: IОлия пояnляотся перед Рослаnлевым-старшим то в облишэ 
юноши-гусара, товарища по полн:у Рос.,rавJ1ева-младшего, то в об
лине сестры этого юноши. Лов1ю строя <<об:-.нш за обма~-юм>>, IОлпл 
заставляет заrшрепелого женоненавистнина влюбиться в себя, а 
потом отнровенно призrшется во всех своих интригах. И Рослав
."!lев-ста рший вынужден простить младшего брата. 

Все эти водевильные роаыгрыши, переодевания, обманы и хит
рые выдумни происходят в Польше па почтовой станции. <<Поль
сщ1й 1-юлорит>> дошRеп был придать особую сценичность, позволяя 
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и:сполЬ3овать национальные Rостюмы, песни, плясRи. Поэто:му 
11шогоо в ;этом водевиле зависело и от музьш:и. 

По выражению Бя:земс1-.ого, <<водевилы1ую стряпню>> спою они 
<<изготовили скоро>>. Uопофициаптно водевиль поправился. Однако 
на сцене оп держался недолго. J3я:юмский считал, что неуспех во
девиля бьш свнаап с <<зю~у.т~испымп тайнами:>>: интригами водеви
шrста Писарева и Загосюпш 138. 

Вес эти <<Пробы пера>> обпаруживашr в Грпбоедово талант сти
хотворца, искрометпыii, а порой и злой юмор, фантазию. Он ов.,а
дел техпи1юй водевильного письма и воспо.:r1ьзовался этоii техни-
1,ой в <<Горе от ума>>. Вполне по-водешшьному, например, написан 
спор Фаl\[усова с Хлёстовой о 1-.оличестве нрепостных у Чацного, 
или диа.11ог графини-бабуш1ш и юrязя Тугоуховсного, завершаю
щийся забавной: реплин:ой - <<ох, г.тrухота большой: порою>, или 
сцена, ГJIO гости на балу у Фамусоnа строят предположения о том, 
почему же Чац1шй <<с ума епрыгпую>. 

Чair, П!I."1 ПС ПО ЛСТЮ! ... 
Шюшапс1;ос сташшюш тлпу:r,-

ВЫ,;.\ВНГает свою версию ХJ1ёстова,

Gуты;шюш-с, п прсбольшпш1,-

добавJIЯОТ Наташ,я Дмптрпевпа,-

Нст-с, бо 1шюш сороr,ою,пш,-

гинерболой: :завершает этот пассаж Загорецкий:, переходя ужо вся
кно рамю1 жито:йс1-.ого правдоподобпя. 

Оеобое место среди ранних сценичесюп опытов Грибоедова за
нимает 1-юмсдия <<Своя семья, или Замужняя невеста», написанная 
им в соавторстве с Шаховс1шм и Хмельницким. Эта пьеса - луч
шая в тогдашнем комедийном репертуаре. Она примечательна тем:, 
что в пой водевильная традиция сбJшжается с линией сатирико
бытовой и <<благородной>> комедии. Со слов Шаховского известно, 
что пьеса готовилась ДJIЯ бенефиса М. И. Вальберховой и должна 
была предоставить а1iтрисе возможность наиболее выгодно про
явить cвoii 1ю11юдпйныi'1 талант. Сюжет строится незамыеJювато: в 
пьесе свяаапы <<Простою интригою эпи:зодичес1ше явлению> 139• 

В этих эпизодах героиня номедии Наташа, вышедшая замуж 
за Любима, 1-оторый по спросил согласил па бра~, у богатой и мпо
гочислеппой родни, постепошю :завоевывает симпатии своих новых 
родствепшшов. 

Шаховскому прнпадJ1ежит общий шшн развития сюжета и 
большая часть те1,ста. 

Хмольпиц1шii написал соворшснпо водеви:1ьпую сцену 1ш треть
его действия, где Наташа держит э1,замен, 1-оторый должен дока
зать ее обрааовапность. Крипша признала эту сцепу лучшей и 
писала, что опа <шатуральпа, забавна, п11rеет много острых, замыс
ловатых стихов н я:зы1i у пос, 1шжетсн, чпще, нежели в прочих>>. 

349 



<<Соблюсти чистоту и благородность языка в комедии,- читаем мы 
дальше,.:._ пе тан:-то .'Теrт;:о, н:ак, может бытr,, пс1;:оторые ду~1юот>> 140• 

Грибоедов, приступал н: созданию своей сцены в номедии, со
средоточшr на :нот ра:з вш111rаш1е по на <<чистоте и б.тrагородстве 
я:зы1;:а», а па бJrизости его I{ житейсним пптонацилм, н характеру 
и;юбражасмого лица. Оп написал сцену второго действин, в rюто
рой Наташа приобретает расположение Мавры Саввишпы *, жен
щины строгой, скупой п недовольной соврсме1шыми нравами. Плу
тою{а Наташа, чтобы расположить н себе старуху, рассн:ааывает, 
шш она не любила дом графини Ладовой, где получила воспита
ние: 

У Ладовой па все расход невероятный! 
И шляпна111, п шаш1111, п 1шат1,ям счету нет, 
II собирается у нeir весь модный свет: 
Вчера нонцертныf1 день, а нынче танцовальныir, 
А завтра что-нибудь другое.- Натурально, 
Вы можете судить, что в этаr,ом дому 
До бережливости нет дела никому. 

Наташа продолжает притворяться: ей надоели <<шум, пыш
ность, мотовство>>, и опа снорее согласна есть <<черный хлеб>> и хо
дить <<в серпяш{е>>, чем жить в <<этаком дому>>. Разыгрывая из себя 
бережливую особу, Наташа чуть не пол:зает по полу, отысrшвая 
упавшую булавку. <<Ведь и булавочr{а нам может пригодитьсю>,
умильно-сладно говорит эта притвора, прин:алывал злосчастную 

<<булавочку>> н носыш,е. Мавра Саввишна покорена Наташей и уше 
прочит ее в жены легrюмыслепному Любиму с тем, чтобы она по
учила его <<уму-разуму>> - <<мотать бы не давала». 

Интересно проследить, каr{ Грибоедов от условности водеви;тrя 
переходит к поиснам характерности. Его Мавра Саввишна отJIИ
чается I{рутым, неуживчивым правом. Говорит опа простым, даже 
весьма грубым языком. :Когда Наташа описывает беспечную и рас
точительную жизнь в доме Ладовой, Мавра Саввишна перебивает: 

Зараза! истнппо :~араза! таль, родная, 
Смерть тално! хоть 1,ого пспортпт 11:пзнь пшая. 

Именно через естественный, житей:сrшй язьш зритель восприни
мает самобытный хараr{тер провинциальной барыни Мавры Сав
вишпы. 

Сам Грибоедов свои сцены в этой I{омсдии считал написанными 
<<доnолыю удачно>> 141 • 

Если в <<Замужней невесте>> различные направления руссной 
rшмедиографии еще каr{ бы сосуществуют, то n <<Горе от ума>> 
они солыотсл воедино и, что самое главnоо, предстанут в совер

шенно новом н:ачестве. 

* У Шаховсrюго в перечне действующих лиц этот персонаж назван 
Фerшoii Саввишной, 
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18 

В литературоведении существуют расхождения по поводу того, 
н:огда было заду11Iапо <<Горе от ума>>. Сопоставляя различные мне
ппя, 11rожпо предположить, что замысел комедии возник и :зрел у 

l'рибоедова в годы офор11Iлявшегося движения декабристов и впи
тал в себя всю проблематику эпохи 142. 

Булгарин рассказывал якобы со слов самого Грибоедова: <<Бу
дучи в Персии, в 1821 году, Грибоедов мечтал о Петербурге, о 
J\Iосн:ве, о своих друзьях ... о театре, н:оторый он любил страстно, и 
об артистах. Оп лег спать в киос1-1:е, в саду, и видел сон, предста
вивший ему любезное отечество со всем, что оставалось в нellI 
1\Ш.ЛОГО ДЛЯ сердца. Ему снилось, что он В кругу друзей расс1шзы
nает о плане н:011Iедии, будто им написанной, и даже читает не1ю
торые места пз опой. Пробудившись, Грибоедов берет 1,арандаш, 
бежит в сад и n ту же ночь начертьшает план <<Горл от ума ►> и 
сочиняет rюсrюлыю сцеп первого ан:та ►> 143• 

Грибое)\оn в писы,е 1,: неизвестному, видимо Шаховсному, пз 
Таврп:ш от 17 поябрл 1820 года тоже описывает сон, в котороl\I ему 
прпnпде:шсъ дру:1ьн п оп да:1 1п1 обещание <<через год непремен
но>> :ннюнчптr, проп:1nедепие, задуманное и111 ранее 144. 

В нача.т~с 1823 года Грпбоедов, написав два ю,та комедrш, прп
с,:1жает n l\Jocюiy. Здесъ оп часто бывает в свете, па ба.пах и пра:щ
шшах, таr{ юн, в .>то npell[Я приступил у;-н:е r, со:зданию третьего 
1\еiiстnия (бал у Ф,1111усоnа). Наблюдал жизнь 1110с1-1:овс1юго дворян
е ~юго общества, Грпбоедов испо.пъзует ДJIЛ пьесы особенно nыра
:штельные черты его бы·га. Последние а~,ты :КОll[едии паппсаны 
летом 1823 года в и111енип С. I-1. Бегичева 145. 

Перnопачаш,пое па:шаппе 1юl\rедш1 - <<Горе уму>> - резче вы
ра;-кало мыс;1ь автора, но 1юсшю нес1юлыю дпдактичес1-1:ий харю{

тер. 

После 1\Шогочисле1шых чтенпii << Горя от ума ►> в Моснве и Пе
тербурге Грибоедов исправлял, дополнял и шлифовал тенет 1ю-
111едии. По его собственному признанию, <<работе н:онца не будет ►>, 
но он верит, что <<терпение есть азбука всех прочих наую> 1·16• Оп 
<mеределал развязн:у и теперь кажется вся вещь совершеннее>> 147• 

Упорный беспрерывный труд доставлял Грибоедову истинную 
творчесriую радость. Эта радость, энергия звучат в его при:шн
нии: << ... мне пришло в голову приделать новую развязн:у; я ее 

вставил между сценой Чацн:ого, когда он увидел свою негодяйку 
со свечою над лестницею, и перед тем, как ему обличить ее; жи
вая, быстрая вещь, стихи исr-1:рами посыпалисы> 148• Радостное на
строение подогревалось впсторженпым приемом н:омедии в среде 

писателей и антеров: <<Грому, шуму, восхищению, любопытству 
конца нет. Шаховсной решительно признает себя побеждепныю>. 
Грибоедов насмепшиво добав.~:шет в скоб1-1:ах - <ша этот раз ►> 149. 

Hu Шаховсн:ой был побежден не толыю <<па uтот раа>> - оп 
был побежден навсегда: если в <<Горе от ума ►> есть связи с преды-
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дущим поrнюдо:\r руссно:й 1ю11reдиii11oii дpallrnтyprпп, то еще бо,11ъ
шо в нем принципиально нового. Новаторство Грпбоодова зашпо
чено прежде всего в том, что оп ео:щал 1юмодию общоствоппую, 
политичос1,ую, ибо нонфшшт ое отражает <<дух no1,a>>, вс1,рьшаот 
реююе противоре,1ие между свободо111ысJшщей личностью, нетер
пимой: 1, щ1t:'постш1чес1юму рабству, и носной средой дворян-щ1е
пост1пшов. 

Свободолюбие Чац1юго смьшается с д01шбристсними настрое
ниями и убеждениями в cal\10111 главном: в ненависти н: рабству и 
Ro всякому угнетению вообще, в отстаивании личной независи
мости, свободы мнений и достоинства челове1,а, в любви I< про
свещению, в борьбе за самобытностъ русс1-.ой: нультуры и в пре
зрении 1, <<слепому подражаныо>>. Рас1,рьш эти идеи, ::>тот <<Дух 
ве1,а>> Грибоедов тоже новаторски: в номедии оп соединил сати
ричес1ше, обличительные мотивы с положительным идеа,!!0111. Не 
от1,азываясь от опыта европейс1<ой и русс1<ой ;тJ:итературы пред
шествующих эпох, Грибоедов вместе с тем создал тип 1-.омодии, 
ианой не знала еще мировая драматургия. 

Деiiствие <<Горя от ума>> развертывается в пределах одного 
дома, в течепно одного дня. Казалось бы, единства времени и ме
ста собшодепы и даже подчеркнуты автором в сююм то1,сте. Но 
н:ю, широн:о дана нартина жизни! 

Замюrутый 1,руг места п времени разорван приходоJ11 па сце
пу caиoii действнтелr,ности. Перед памп жизнь с борьбой поноле
ни.i'r и идоii, с достоверными приJ1-1ета11ш быта и харантеров рус
с1юго дворяпсн:ого общества тех лот. Конфлш,т, организующий и 
подчиняющий себе действие 1юмедии,- встреча молодого Чацно
го с 1юнсервативным дворянством - взят из современной Грибо
едову жизни, он историчес1ш достоверен для 1юнца 10-х - нача
ла 20-х годов XIX ве1ш. 

На Сенатс1-.ой площади, в денабре 1825 года, этот историчесний 
1юпфли1,т бы,'! разрешеп трагичесни. Трагически разрешается оп 
11 для Чац1юго, героя Грибоедова, про которого Герцен прямо ска
жет, что <<он головой бьет в наменпую степу общественных пред
рассуд~<ов и пробует, нрошш ли 1,азо1шые решетюл> 150• 

В письме н: Иатенипу Грибоедов разъясняет общественный 
смысл столюювения Чацного с 1110с1швсю1м дворянством, говоря о 
плане своей комедии: << ... мне кажется, что он прост и ясен по 
цели и исполнению; девушка сама пе глупая предпочитает дура

н:а умному человеку (не потому, чтобы ум у нас грешных был 
обыкновенен, пет! и в моей н:омедии 25 глупцов па одного здраво
мыслящего челове1<а); и этот чоловю< разу.моется в противуречии 
с обществом его окружающим, его ню<то пе понимает, ню<то про
стить не хочет, зачем он немножко повыше прочих, сначала оп 

весел, и это порок: ((Шутить и век шутить, как вас на это ста
нет/JJ - Слегка перебирает страппости прежних зна1шмых, что же 
делать, коли нет в них благороднейшей заметной черты! Его па
смешни не язвительны, понуда его не взбесить, но все-таки: ((Не 
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человек! aJ.te.яJ>>, а после, 1<0гда вмешиваетсн личность, <<наших за
трону:rю>, предается анафеме: (rУ1-tиаить рад, кольнуть, завист
лив! горд и аол!J) Не терпит под.лости: (rAx! боже :мой, он карбо1-tа
рий>>. Кто-то со злостп выдумал об нем, что он сумасшедший, ни-
1по не поверюr и все повторяют, голос общего недоброхотства и до 
него доходит, притом и нелюбовь н: нему той девушки, для которой 
единственно он явился в Моснву, ому совершенно объясняется, он 
ей и всем наплевал в глаза и был та~<ов>> 151 • 

Грибоедов предельно ясно изложил именно общественную тю.rу 
комедии и пою1зал, I<aI< этой теме все подчинено. И в этом видна 
еще одна новаторская черта: общественное начало и мотив любви 
переплетены в <<Горе от ума>> теснейшим образом, подчинены друг 
другу. В третьем действии Чацкий, пытаясь выяснить, кого же 
любит Софьн, и объясняясь ей в любви, свои любовные признания 
все время перебивает горьюrми, взволнованными словами проте
ста. Сравнивая себя с Молчаливым, Чацкий-любовни1< горячо, 
искренне вос1<лицает: 

По ость лп в пом та страс.тr,? то чувство? тты:тность та? 
Чтоб 1,ромо вас 011у мир целыii 
н:аэасrсн прах п суета? 

И сразу же вслед за любовным призпаппем звучит лейтмотив 
гражданс1<0Й аI{ТИВНОСТИ ЧаЦI{ОГО: 

Но что теперь во мне ю1пит, волнует, бесит, 
Не пожелал бы я п лично~rу врагу, 

А он? .. СМОЛЧIIТ II голову повоспт. 

ЧацI<ий по~<азан в двух планах: в идейном стошшовении с фа
мусовсним обществом, с <<отцами отечества>> и в !<рушении его 
любви. Причем оба эти плана сведены I< живому драматичес1-юму 
единству: Чацн:ого <шсе гонят, все клянут>>, и в толпе мучителей 
Софья первая <<его безумным называла>>. Пусть случайн0, не сов
сем осознанно произносит она это слово, но оно - ее <<сочиненье». 

<<Мучителей толпа, в любви предателей>> действовала соглас
но. Чацкий был одинок среди них. Это одиночество подчеркнуто 
и композиционным приемом. Знаменитый монолог Чацкого о 
<<французи~<е из Бордо>>, в котором звучат декабристские мо~ивы 
протеста против <шустого, рабсr<ого, слепого подражанью>, стрем
J1ение к близости со своим народом, обычаями, с его языком -

Воснреснем ли ногда от чужевластья мод? 
Чтоб умный, бодрыii наш народ 

Хотя по яаьшу нас не счптал аа немцев,-

этот монолог только вначале имеет слушателей среди действую
щих лиц комедии. Постепенно все они покидают сцену. И Чацкий 
остается один. 

Идея выступает здесь сценически наглядно, действенне?<. 
<<Грибоедов пон:азал,- справедливо пишет BJI. Орлов,- I<aI< в 

обществе дура1<ов и подлецов обречены на го:dение и ум и лю-
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бовь - всякая 11еsав11Iсимая мысль, всякое искреннее и свободное 
чувство>> 152• ' 

Грибоедов трагически-прозорливо рас1<рыл смысл столкно
вения Чацкого с дворянским обществом - с фамусовщиной, мол
чалинщиной, репетиловщиной. В декабристскую эпоху r·ерой его 
был одинок, хотя он имел друзей ( <<в друзьях особенно счаст
лив>>). Но на сцене их нет. И все же моральная победа в этой 
борьбе на стороне Чацкого. Гончаров писал, что герой Грибоедо
ва <<сломлен количеством старой силы, нанеся ей в свою очередь 
смертельный удар качеством силы свежей>> 153• 

Так, в отличие от Шаховского, ·освещает Грибоедов проблему 
столкновения старого с новым. Подобным образом никто еще до 
Грибоедова не строил развитие сюжета, не выявлял столь глубо
ко понятой сути столкновения действующих лиц. 

Современные, злободневные, животрепещущие проблемы под 
пером Грибоедова обрели обобщенность, художественно совершен
ное выражение. Борьба Чацкого с миром Фамусова, показанная с 
проницательной исторической достоверностью, воспринимается 
еще и как вечная борьба честного, прогрессивного начала с кос
ностью и рутиной. 

Художественное обобщение обрели и харантеры <<Горя от 
ума>>, с такой зоркой наблюдательпостыо списанпые Грибоедовым 
с самой жизни. 

В письме к Натенину писатель отвечает на упрек в тol\I, что 
характеры в <<Горе от ума>> портретны: <<Портреты и толы<о порт
реты входят в состав комедии и трагедию>, и тут же де.Тiает суще

ственнейшее добавление: <<в них, одпаrю, есть черты, свойствен
ные многим другим лицам, а иные и всему роду челоnочесн.ому 

настолько, наснолько каждый человек похож па своих двуногих 
собратий>> 154• 

<<Нарикатур ненавижу,- продолжает свою мысль Грибоедов,
в моей нартине ни одной не найдешь. Вот моя поэти1-ш» 155• Это 
поэтика художника, ставшего на путь реализма. l{арикатуры оста
лись уделом предыдущей стадии русс1<ой комедии, где можно было 
встретить пародийное изображение Жу1ювс1<ого, Нарамsина, За
госкина. Сам Грибоедов в ранних номедиях рисовал подобные ка
рикатурные портреты, далекие от портретов обобщенных, типи
ческих. 

Совершил реформу Грибоедов и в области языка но:медии. 
Стих «Горя от ума>> наследует лучшие традиции классичес1<ой вы
сокой комедии - европейс1<0Й и русс1<ой. Но, паследуя эти тра
диции, Грибоедов совершает истинный переворот. Нанонический 
александрийский стих он заменяет разностопным ямбом, с не
обычной гибкостью используя достижения современных Грибое
дову комедиографов, драгоценный для него опыт Напниста и 
Нрылова-баснописца. В <<Горе от ума>> Грибоедов, ставя перед со
бой задачу отойти от сковывающих норм старого стихосложения, 
действительно пишет свободно: он смело применяет разнообраs-
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ную рифмовку строк, непрерывно меняет стопы (в комедии зву
чит стих от одностопного до шестистопного ямба). Все это сооб
щает стиху легкость, подвижность, живые интонации, беглость 
разговорной рус(шой речи. 

Реалистическую основу, художественное совершенство, новиз
ну языка <<Горя от ума» по заслугам оценили современники Гри
боедова, и в первую очередь Пушюш. 

С июня 1824-го по апрель 1825 года Грибоедов хлопочет о про
движении <<Горя от ума>> в печать и па сцену. Оп целю{ом погло
щен этими заботами: встречаетсл с <шужнымю> людьми - с ми
нистром внутрепних дел Лапсн:им, от ноторого зависела цензура, 
и с петербургсним генерал-губернатором Милорадовичем, в веде
нии ноторого находились тогда театры. 

rКелание видеть номедию напечатаппой или сыгранной па сце
пе страстно овладевает Грибоедовым. Оп готов даже подделаться 
к <<общеприплтой глупостю>: что-то <<урезатЬ», убрать из те~{ста и 
кое-где изменить его, если тюiой ценой можно добптьсл публика
ции или постапов1ш. Однако сцепичес~-шя история <<Горя от yll[a>> 
на русской профессиональной сцене начинается с ДеI{абря 
1829 года, уже после смерти Грибоедова. При жизни драматурга, 
в мае 1825 года, воспитюшИI{И Петербургского театрального учили
ща под руI{Оводством Грибоедова усиленно репетировали коме
дию, но накануне премьеры Милорадович запретил спектакль. 
Есть сведения, что в Ереване в 1827 году офицеры-любители пока
зали отрывни из грибоедовской I{омедии. 

R периоду хлопот Грибоедова о продвижении пьесы в печать 
и на сцепу относится небольшая заметка автора по поводу <<Горя 
от ума>>. Возможно, что это пабросоI{ предисловия к номедии. От 
заметни веет горечью. Грибоедов пишет, что первоначальное <<На
чертание этой сцепичесI{ОЙ поэмы, нан оно родилось во мне, было 
гораздо велшюлепнее п высшего значению>. Теперь же, I{огда 
Грибоедов поддался желанию видеть свое произведение на сцене, 
он вынужден <шортитЬ» ero в угоду зрителю. <<Танова судьба 
веяному, кто пишет для сцены: Расин и Шенспир подвергались 
той же участи,- тю{ мне ли роптать?>> 156 - заключает свою 
мысль Грибоедов. 

Состояние творчесI{ОЙ радости, ноторую Грибоедов испытывал 
в период работы над завершением «Горл от ума>>, сменяется горе
чью разочарования. Он постигает бессмысленность своих хлопот 
о сценическом воплощении номедии, к тому же он останавливает

ся перед тем мучительным вопросом, который беспокоил и Пуш
нина, коrда он думал о современном театре. Можно ли увидеть 
на сцене свое сочинение в том виде, IШI{ оно задумано? Поймет ли 
его публи1ш? Вот что теперь тревожит Грибоедова. Отголосни 
этих раздумий можно услышать в вольном переводе <<Пролога в 
театре>> из первой части <<Фауста» Гёте, сделанном Грибоедовым 
в 1824 году. В этом отрышiе из rётевс1юrо <<Фауста>> Грибоедова 
привлекли сатирические монологи дирен.тора театра о пубщше. 
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В какой-то степени Грибоедов даже усилил сатирический элемент. 
Слова директора-. театра вдруг начинают нам папомиш1ть cnona 
Чацкого. Директор театра хочет рnзnеять <шризракю>, то есть 
иллюзии поэтn относителъно тoii: пубшши, 1юторая приходит в 
театр: иной идет сюда от скуюr, иной, чтобы написать нритиче
скую статью о драматурге ( <<сотрудник глупых он журналов>>), 
r~расавнцы приезжают в театр, чтобы показать свои наряды и 
встретиться с поrшоннинами. 

Что nозмечтn.'Iи вы па nameii высоте? -

обращается директор театра к поэту,

Смотрпте им n лпцо! .. 
Здесь оаираютсл во мраl{е под.ч:е~~ы, 
Чтоб слово подстеречь и погубпть доносом. 

Как слышны интонации Чацкого, н:ак здесь угадывается горечь 
самого Грибоедова! 

<<Горе от ума>> было прочитано не только в кругу друзей Грrr
боедова, но и более широко распространялось в списках. Когда в 
начале 1825 года были опубликованы в театральном альмя.нахе 
<<Русская Талию> четыре сцены из первого аr,та (прие:зд Чацко
го - << Чуть свет - уж на ногах! и я у ваших ног>> - и до rюнца 
действия) и весь третий ант (бал у Фамусова), l\Шоrпе читатели 
уже знали всю но:1rсдию. Потому п ЩJитичесюJе статьп, полвпв
шиеся после первой публинации отрывrюв из <<Горя от уыа>>, шrе
ли в виду цешшом пьесу Грибоедова. 

Первые отклики появились в декабристс1юй печати. В алыш
нахе Кюхельбекера <<Мнемозина>> было сказано, что подобное 
произведение, обладающее свежестью замысла, делает честь <<на
шему временю> 157• О том, как глубоко понимал Кюхельбенер но
ваторство Грибоедова, свидетельствует запись в его дневнине: 
<<В <<Горе от ума>> точно вся завязка состоит в противоположности 
Чацкого прочим лицам: тут точно нет никаrшх намерений, кото
рых одни желают достигнуть, 1,оторым другие противятся, пет 

борьбы выгод, нет того, что в драматургии называется интригою. 
Дан Чацкий, даны прочие хараr,теры, они сведены вместе и по1,а
зано, каrюва пепременно должна быть встреча этих антиподов - и 
толыю. Это очень просто, но в сей-то именно простоте - новость, 
смелость, величие того поэтичес1,ого соображения, :которого не по
няли пи противники Грибоедова, пи его пелошше зюцитпиюл> 158• 

Особеппо интересно мнение Бестужева, отражающее отноше
ние R комедии декабристов, членов Северного тайного общества. 
Бестужев rоnорит о том, что Грибоедов идет <шослед Фонnизипу>>, 
отмечает умение автора <<смело и резrш>> обрисош\ть харантеры, 
дать живую I{артипу <<мосновс1шх нравов>>. Особо останавливается 
Бестужев па языке комедии, считая, что Грибоедов в стихах смог 
донести <шрироду>>, основные особенности <<разговорного язьша>>. 

В от:зыве Бестужева чувствуется необычайная заинтересован
llОСЛ'Ь тем, что сделано Грибоедовым. Это отзыв нритина, глубоко 
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задетого за живое. Ов: говорит о комедии, что <<человек с сердце)~ 
не прочтет ее не смеявшись, не тронувшись до слез», точно поняв 

специфическую особенность <<Горя от ума>>: сочетание комизма и 
драматизма. Пусть даже некоторые читатели и критики неспособ
ны сейчас оценить значение такой новой для них Rомедии, нан 
<<Горе от ума>>,- Бестужев уверен, что <<будущее оценит дoc:юii
no сию комедию и поставит ее в число первых творений народ
ных>> 159. 

Одновременно в <<Вест:в:и1{е Европы>> 160 появляется разбор гри
боедовской комедии, сделанный М. А. Дмитриевым. Мо.лочная 
критика приправлена большой дозой реакционности. По мненпю 
Д:11итрпева, Чацнпй - <<сумасброд>>, неизвестно почему выступаю
щий против мира Фа111усовых. Приме!)НО в этом же плане, весыrа 
недоброжелательно, отозвался о комедии Грибоедова, как уже упо
миналось, водевилист Писарев. 

Позиция Бестужева была подхвачена и развита в статье Оре
ста Сомова 161 • Вступпв в спор с Дмитриевым, Сомов дает подроб
ный анализ образа Чацкого. Критик видит в нем черты живого 
человека, в котором возвышенный образ мыслей и благородство 
сочетаются с некоторой заносчивостью и нетерпеливостью - г.тrав
пыми его <<слабостямю>. Сомов отмечает вслед за Бестужевым в 
ко111едии Грибоедова живость разговорного языка. 

Из этого беглого обзора современной Грибоедову критики вид
но, что «Горе от ума>> столкнуло между собой полярные точки 
зрения. Грибоедова поддержали передовые литераторы декабри
стской направле:в;ности. Но, несмотря на большое общественное 
значение критики, взявшей под защиту <<Горе от ума>>, она в тот 
период еще не смогла в поJIНОЙ мере оценить исторического места 
комедии Грибоедова, всего ее художественного богатства. 

Для понимания сJrожных процессов становления и развития 
реалистических принципов в русской драматургии той поры чрез
вычайно важен отзыв Пушкина на «Горе от ума>>. Он дает воз
можность проследить не только близость позиций Грибоедова и 
Пушкина, но и известное различие между пушкинским и грибо
едовским реализмом. 

Рукописный список << Горя от ума>> Пушкин впервые проче.11 в 
1825 году в ce.rre Михайловском. Свое непосредственное впечат
ление от 1-ю1110дии Грибоедова Пушкин высказывает в письмах н 
Вяземскому и к Бестужеву. 

В письме I{ Бестужеву содержится наиболее развернутое мне
ние Пушкина. Он пишет здесь о том, что не осуждает ни ш1ана, 
ни завязки I{омедии, ибо <<драматического писателя должно су
дить по законам, им самим над собою признанным>>. Опрсдслля ос
новной ЗIO\IЫCeJI комедии Грибоедова, Пушкин писал, что це.:.1ь 
драматурга - <<характеры и резI{ая картина нравов. В этом отно
шении Фамусов и Скалозуб превосходны... Les propos de bal *, 

* Бальные разговоры (фрапц.). 
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сплетни, расска3 Репетило:ва о клобе, Загорецкий, всеми отъяв
ленный и везде принятый - вот черты истинно комического ге
ния... Между мастерскими чертами этой прелестной комедии -
недоверчивость Чацкого в любви Софии к Молчалину прелест
на! - и как натурально!>> 

Однако сложное, необычное для героинь комедии построение 
обра.3а Софьи Пушкин воспринимает 1шк неудачу Грибоедова: 
<<Софья начертана не ясно: не то ...... , не то московская ку-
3ИНа>>. Пушкин хотел бы видеть Молчалина более подлым, трус
ливым, в Репетилове оп разглядел <<2, 3, 10 хара~{теров>> и не 
понял, 3ачем автор сделал его «гадким>>: <<довольно, чтоб он при
знавался поминутно в своей глупости, а не в мерзостях>>. Пушки
ну, видимо, казалось, что мпогопшшовость характеров персона

жей <<Горя от ума>> нарушала чистоту комедийного жанра. 
Наиболее существенные замечания высна3ывает Пушкин по 

поводу Чац1юго. Пушкин, ра3умеется, нигде не осуждает самой: 
общественной, идейной сути монологов грибоедовс1юго героя. На
против. <<Все, что говорит он, очень умно>>,- отмечает Пушкин. 
Но, продолжает оп, <шервый при3нак умного человека - с пер
вого в3гляду 3нать, с кем имеешь дело и не метать бисера перед 
Рr.петиловыми и тому под.>> 162• Речь идет, следовательно, о неуме
стности горячих речей Чацкого в фамусовском I{ругу. 

Вся сущность характера Чацкого - его идеалы, его психоло
гия, его манера поведения - типичны и принадлежат декабрист
скому ро11Iантическому периоду в развитии передового обществен
ного со3нания. Это представитель революционно настроенной дво
рянской молодежи 1818-1820 годов, в кругу которой в тот период 
3вучали при3ывы к и3менению общественного порядка в России. 
Сам Пушкин тогда был активным участником подобных собраний. 
Но И3вестно, что в 1825 году, накануне восстания декабристов, 
Пушкин воспринимает уже более 3рело явления общественной 
жи3ни. В творчестве это пора его отхода от романтизма, пора со-
3дания <<Бориса Годунова». Пушкин хочет видеть в Чацком -
передовом человеке своего времени - не столы{о черты идеаль

ные, сколько черты реальной жи3ни. Интересно, что и сам Гри
боедов, 3авершая <<Горе от ума>>, уже критически оценивал та~{ти- _ 
ку Чацкого. Поэтому в развязке комедии он подчер1шул то про-
3рение своего героя, в ре3ультате которого Чацкий с горечью и 
болью осо3нал, что мир нель3я исправить одними, пусть даже 
гневными, словами и горячими убеждениями. М. В. Нечкина в 
книге <<Грибоедов и денабристы>> пишет, что в 1825 году Пушкин 
и Грибоедов смотрели <ша тактику героя с высоты по3иций, завое
ванных по3днейшим развитием общественного движению> 163• Ис
ходя И3 этого и следует понимать мысли Пушкина по поводу ха
рактера Чац1{ого. 

В размышлениях Пушкина важен еще один аспект. Он пер
вый 3Ю.ЮTII.'I, что в << Горе от ума>> действует тип .лирического ге
роя. В мыслях Чац1юго он прочел мысли Грибоедова. Пуш1{ин пи-
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сал об это:м: <<В 1ю:медии <<Горе от ума>> :кто у:мное действующее 
лицо? ответ: Грибоедов>>. Чац1шй это <шылкий, б:'Iаrородный и 
добрый малый, проведший несколыю времени с очень умным чело
веном (именно с Грибоедовым) и напитавшийся его мыслями, 
остротами и сатирическими за:мечапиями>> 164• В письме к Вязем
шюму Пушкин еще более резко подчер1шет свою мысль: <<Чацкий 
совсем не умный человек, но Грибоедов очень умеш> 165• 

<<Горе от ума>> действительно лирическая исповедь Грибоедо
ва. Наблюдение Пушкина чрезвычайно топко и точно. Но возмож
ность появления лирического героя в драматическом произведении 

в принципе отвергается Пушкиным. Вспомним, что он писал об 
этом НюхеJrьбекеру в связи с комедией <<Шекспировы духи». 
Н 1825 году Пушкин, по его собственному определению, не хотел 
уже <<байроничатЫ>. 

Всегда я рад за}rетпть разность 
Меа;ду Онегиным и ~шоii:,-

писал он в романе, где герой, так же как и в драме, должен был 
предстать во всей жизненной объективности, без примеси своей 
собстnенной <шюбимой мыслю>. 

Неудовлетворенный художественной программой романтизма, 
Пушкин противопоставляет этой программе свой <<истинный ро
мантиз:ю>, который приводит его к созданию объе~,тивной истори
ческой народной драмы, где исследовались прежде всего связп 
личности и истории, личпости и народа. Грибоедов, достигая пе 
меньшей объективности в изображении современного общества, 
сохраннет более прямую связь с де1шбристс1{0Й драмой идей, с 
гражданской поэ:шей и манерой мышления де~iабристов. 

Пушнин высоко оценил яsык Грпбоедова. <<0 стихах я не го
ворю: половина - должны войти в пословицу>>,- пророчески пи
сал он. 

Пуш1шн хотел, чтобы его замечания о 1юмедии были известны 
Грибоедову. <<Понажи это Грибоедову,- писал оп Бестужеву от
носительно своего мнения о <<Горе от ума>>.- Может быть, я в 
ином ошибся. Слушая его комедию, я не критиковал, а наслаж
дался>>. 

В 1835 году в <<Путешествии в Арзрум>>, как бы подводя ОI{ОН
чательный итог своему мнению о Грибоедове, Пушкин писал: <<Его 
рукописная комедия: <<Горе от ума>> произвела неописанное дейст
вие и вдруг поставила его наряду с первыми нашимп поэтамю> 166• 

Мы не располагаем материалами, которые рассказали бы о том, 
кан: Грибоедов реагировал на нритичесI{Ие статьи по поводу его 
I{омедии. Известны лишь его слова в письме :к В. Ф. Одоевсн:ому о 
том, что вряд ли стоит отвечать на придирчивую :критику, в кото

рой речь идет о <<rладкостю> стихов. Тю{ую нритику он называл 
<<ребячесной>>, <<шнольной>> и считал, что существование ее вредно, 
так нак дает некоторые права торжествовать тем, нто хочет, <<что

бы отечество наше оставалось в вечном младенчестве>> 167• 

359 



Существует, правда, письмо Грибоедова к Rатенину, на кото~ 
ром мы уже останавливалиеь. Следует только добавить еще одно 
важнейшее положение Грибоедова. Он его сформулировал в связи 
с упреком Натенина в том, что в <<Горе от ума ►> <<дарования более, 
нежели искусства>>. 

Упрек l(атенина воспринимается Грибоедовым RaR величайшая 
похвала, тан Rак он не хочет потаRать <<школьным требованиям ►>. 
<<Я Rак живу, так и пишу свободно и свободно>> 168,- завершает он 
свой ответ Натенину. И существо этого ответа состоит в том, что 
Грибоедов оставляет далеко позади классицистские позиции и ут
верждает здесь эстетиRу реалистичес1юго искусства. 

(<Горе от ума» может быть поставлено в драматической лите
ратуре первой четверти XIX века толъRо рядом с <<Борисом Году
новыю> Пушкина. Пушкин и Грибоедов впервые вводят в драма
тургию принцип историзма в изображении действительности, за
кладывают основы реализма в драматической литературе. <<Горе 
от ума>> и <<Борис Годунов ►>, завершая процесс поисков реалисти
ческого метода, открывают собой новый период в развитии русско
го искусства. По словам Белинского, произведения Грибоедова и 
Пушкина <<Положили собой основание последующей литературе, 
были шн:олою, из которой вышли и Лермонтов и Гоголы 169• 



ГЛАВА ВТОРАЯ 

СЦЕНИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО 

{ 

Отсветы боев и побед Отечественв:ой вой1nd о,щря:.rtи 11се сторо
:в:ы общественной жизни. По-новому заставили сщи взглянуть и 
на сценическое искусство. Споры, возникавшие в эти годы вокруг 
игры актеров, являл-ись результатом не только личных вкусов и 

пристрастий, но и столкновения эстетических и общественн:ь~х 
взглядов. В уставе Союза благоденствия, созданного в 1818 году, 
говорилось о том, чтобы члены Союза старались <<изыскать сред
ства изящным искусствам дать надлежащее направление, состоя

щее не в изнеживании чувств, по в укреплении, благородствова
пии и возвышении нравственного существа нашего>> 1• Не случай
но на заседаниях литературного кружка <<Зеленая лампа>> делают
ся систематические обзоры спектаклей, а Пушкин пишет для это
го кружка статью <<Мои замечания об русском театре>>, уделяя в 
ней главное место актерскому искусству. 

Проблемы актерского мастерства, теоретические споры по это
му поводу осложнялись и обострялись в связи с тем положением, 
которое занимали в обществе актеры императорских театров. 
Только в 1824 году бывшие крепостные актеры, в свое время при
обретенные дирекцией, выплатили ей долги за свой выкуп. В теат
ральном быту сохранялись обычаи, унижавшие человеческое до
стоинство художников сцены. Так, например, было принято, что
бы актеры сами развозили билеты на свои бенефисы по домам 
:шатных и богатых людей. Бывали случаи, когда будущие беле
фпциапты, нарядившись в шутовские костюмы и прихватив с со
бой детей, одетых в цыгансrюе и русское платье, разыгрывали 
сцепки в ,передних бар и купцов в надежде получить за билеты 
несколько большую плату. Директор московских театров Ф. Ф. Rо
кошнин неред1ю приглашал на свои вечера актеров и воспитанпи-

1.ов театральной школы, но иногда пм приходшюсь стоять за епи
ноi'1 гостей с тарелкой, заменяя недостаю116Их .'Iакеев. В актерской 
среде :зрел протест против подобных оскорбитс::rьпых для худож
ников сцены нравов. Пиетет перед меценатами, по-барски покро
витеJ1ьственно, сверху Blii[ИЗ смотрящими на актеров, все более ос
Jrабевал. 
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В то же время актеры охотно шли на сближение с теми, кто 
хотел им помочь искренне, высоко ценя общественное назначение 
искусства. Харюiтерно, что в эту пору в роли учителей сценичес
:кого ис1iусства выступают люди, связанные с будущими декабри
стами. Много работает с актерами Н. И. Гнедич, писавший в 
1810 году К. Н. Батюшкову, что у него на дому существуют <<тай
ные театральные школы>>. С актерами занимается П. А. Катенип. 
В 20-е годы с молодыми актерами В. А. и П. А. Каратыгиными 
знакомится декабрист А. И. Якубович и вводит их в свой Iipyr, где 
бывают К. Ф. Рылеев, А. А. Бестужев, В. К. Кюхельбекер, 
А. С. Грибоедов, А. И. Одоевский и другие. П. А. Каратыгин вспо
минает: <<Иногда после обеда кто-нибудь из гостей (а чаще дру
гих Рылеев) просил моего брата прочесть что-нибудь из театраль
ных пьес,- и брат часто декламировал лучшие монологи из шо
бимых его трагедий и мастерским чтением своим доставлял всем 
большое удовольствие>> 2• В Москве со студенческой молодежью, 
значительная часть ноторой танже была увлечена декабристс1ш
ми идеями, был связан молодой П. С. Мочалов. Вообще связи ан
теров с д01шбристами несомненны. Самые передовые люди тогдаш
него общества оказывали влияние на развитие актерского искус
ства. 

Естественно, что формирование антерского ис1iусства зависе
ло от репертуара, все более опирающегося на реалистичесную ос
нову. Репертуар этого времени требовал от актеров большего, чем 
это было раньше, пропинновения в психологию действующих лиц, 
большей жизненной достоверности. Актеры порой еще стихийно, 
но все чаще приближались н реалистичесному воплощению обра
за, пользуясь наждоii возможностью, которую предоставлял для 
этого репертуар. 

В ту пору явстnенпо обозначились две различные шнолы сце
ничес1юго ис1iусства. Одна из них связывалась с именами 
А. А. Шаховс1шго и Ф. Ф. Коношнина, другая - с именами 
Н. И. Гнедича и П. А. Катснина. Хотя внутри этих ШiiОЛ танже 
шли горячие споры и не было полного единства, по именно они 
определили основные направления в искусстве юпера. 

Шаховсной отлично знал технологию театральпого дела. Стро
гий учитель, он требовал, чтобы на репетициях все отлично знали 
свои роли. Опытный драматург, он писал пьесы в расчете на того 
или другого исполнителя. Споря с рецепзентом, похвалившим игру 
Е. С. Семеновой, но не разобравшим роль, ноторую исполняла 
антриса, Шаховс1юй писал: <<Этот отголосок всеобщего удовольст
вия верен, но служит ли он Ii усовершенствованию ее дарований 
или 1, просвещению молодых артистов, желающих, подобно ей, 
удостоиться благоволения публики? Им бы нужно было знать, на
ние щ1асоты роли были ею хорошо выражены и накие таинства 
драматичесного иснусства, открытые превосходною актрисою, пле-

1шли зритеJiей; целью благоразумного суждепия о художествах 
должна быть польза художника, а без сего критика делается или 
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ругательством или пустословным наполнением журнальных лист

ков>> 3• 

С Шаховским занималось большинство крупных трагических 
актеров того времени, по многие на том или ином этапе его поки

дали, хотя и знали, что оп не прощает обид и может повредить их 
сценической 11:арьере. Главных причпп ухода ю,теров от Шахов
с1юго было две. 

Во-первых, оп не хотел признавать самостоятельности в твор
честве своих воспитаннинов. Говорпли, что Шаховской обучает их, 
ню, 1,анарее~,, заставляя мехюшчес1,и повторять ::Ja собой роль. 
В эту пору оп еще паходился под влпяппем нормативной эстетюш 
н:лассицизма и искрение считал, что актер может играть, ру~-ювод

ствуясь не собственным чувством, а теми у1<азаниями, н:оторые 
дает ему просвещенный человек. Шаховс1<ой утверждал, что не 
непосредственное чувство, а холодный рассудо1, должен опреде

лять суть антерсной игры, что умеппе передать величие героя со
ставляет главное достоинство трагичесного ю,тера. Повторять за 
учитеJrем бьшо пе тан уж сложно, но талантливому антеру трудно 
не уВJrечься собственным чувством, своим пониманием роли. 
И, 1юпечно, таJiаптливые ю<теры не могли долго работать с Ша
ховским. 

Во-вторых, Шаховсн:ой был человеном консервативных полити
ческих убеждений, тогда как наиболее нрупные ю<теры понимали 
и чувствовали, что теперь передовой зритель ждет от театра но
вых идей, новых образов. Естественно, что их вес меньше удов
летворяла работа с Шаховсrшм. 

Исходя из тех же принципов, толыю гораздо примитивнее, 
чеi1 Шаховс1юй, пытался учить ю,теров l{о1юшнип, занимавший 
тогда пост дире1,тора мос1ювс1шх театров. П. Каратыгин тан опи
сывает одип пз его уроков: << ... желая дать вес своему авторитету, 
он медлеиио, тяжеловесно поднялся с нресел и сам начал де1ша

мировать из разных трагедий и 1юмедпй. Эта декламация была не
естественна и исполнена натянутой, надутой ди1щию> 4• Не муд
рено, что и от Rокошкина ученики, едва почувствовав свою са
мостоятельность, уходили. 

Эстетические взгляды людей, связанных с декабризмом, были 
неоднородны. Но все они были убеждены, что ис1<усство должно 
служить борьбе за гражданские идеалы, что цель его заюпочает
ся <<более всего в непритворном изложении чувств высо1шх и к 
добру увле1,ающих>> 5• Н. И. Гнедич писал, что в исн:усстве следует 
создавать образы, <шревосходящие природу земную», и что <<Нуж
нее чрез:мерить величие челове1<а, нежели унижать его>> 6• Декаб
ристский романтизм противостоял уходу от общественных проб
лем, окостенению литературных и театральных форм. 

От а1<теров декабристская I<ритика требовала умения соеди
нять героическое и эмоциональное, быть не просто лицедеями, но 
и подлинными гражданами своего времени. Поэтому особое вни
мание обращалось на положение а1<тера в обществе. Зависимость 
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искусства от театральных чиновников и богатых покровителей воз
мущала передовых людей, справедливо полагавших, что ито ме
шает его развитию. 

Все больше утверждается мысль, что актер - самостоятель
ный художнш<, который должен уметь разобраться в сложной 
проблематике пьесы и по-своему интерпретировать сценическое 
произведение. Отсюда возникает необходимость образования для 
актеров. В связи с этим характерна статья А. Е. Измайлова. Он 
писал о том, что все лучшие актеры прошлого основательно знали 

словесность и бывали в обществе не только для удовольствия, но 
и для <<усоЕершепствования себя в своем искусстве>>, что актер 
должен уметь войти в роль, в противном случае оп будет играть с 
принуждением и притворным жаром 7• 

Большое значение для развития актерского искусства имела 
непосредственная работа актеров с драматургами, особеи:по с ко
медиографами. 

Комедиографы того времени были теснейшим образом связаны 
с театром. Очень часто они писали пьесы по просьбе того или ино
го актера, желавшего украсить свой бенефис новой комедией. Вы
ПОJIНЯЯ подобную просьбу, драматург, естественно, должен был 
учптывать особенности данного а1{тера или актрисы, должен был 
подумать о том, 1<ак наиболее полно и выигрышно дать проявить
ся их таланту. Создавая роли для актеров, участвуя в репетициях 
своих пьес, подсназывая исполнителю решение роли, драматург 

так или иначе воздействовал на развитие актерского дарования. 
Актеры пе оставались в долгу. По словам Пуm1<Ипа, Семенова 
украсила <<несовершенные творения Озерова>>. Соспицкий, Бобров, 
Рыапцев, Щепнин, Вальберхова, Дюрова танже пе раз способст
вовали своей игрой успеху молодых сочинителей номедий. 

Что же представляли собой в этот период петербургская и 
мосн:овсная труппы? 

В трагедиях особенно ценились актеры па амплуа первого лю
бовпина и первой любовницы, они задавали топ спентанлю. Изве
стный театрал С. П. Жихарев высказывал недовольство, что рус
сюю актеры, в отличие от французсн:их, играют в ролях разных 
амш1уа: << ... 1шгда актер сегодня играет Ярба, а завтра - негра 
Ксурп, сегодня Агамемпопа, а завтра - Мейнау, сегодня Ахилла, 
а зав1 ра бургомистра ВоJiьфа, сегодня - первосвященника Иодая, 
а :шв1 ра - рекрута Фрица в <<Сыне любви>>, то, воля ваша, антеру 
трудно усовершепствоватьсю> 8• Но именно такой широкий сцени
чес1~ий диапазон способствовал творческому росту актеров, требуя 
от них знания жизни и умения изображать различные характеры. 
Ма,ю того, в отличие от французского, в русском театре тех лет 
одни и те же актеры выступали и в трагедиях и в комедиях. Ис
нлючепие обычно составляли актеры на амплуа первого любовника 
и первой любовницы, которые редко исполняли комические харак
терные роли. 
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В петербургсrюй и мос~ювсн:ой труппах имелось 11есrюлы~о •Ni
л антливых испо.тп1итслсй, игравших первые роли, и 1rес1ю.-п,1ю 
удовлетнорительпых ю-.теров па нторыс рош1. Остальпые же Ч.'rе
ны труппы nызъша.:rи постошшыс и спранедлиные паренапин об
разовюшоir части зрите.:тсii. 4 ссптнбря 1822 года Пушюш писал 
из Киu.шш.та брату Jl r,ny, вспо11шная Петербургс:кий театр: <<Но 
аr{теры, ат{тсры! .. С.1ышу отсюда драммоторжсствснпый рев Глухо
рева. Трагедия будет сы1·раr-щ топом С11тсрти Рою[ы. Что сделает 
велиrю.пеппая Семепова, 01;:ружснпая таr,, юн- опа окружена? Гос
подь защитп п помш1уй - но боюсы> 9• 

Cпcr,тar,.rrь ставилсн таюоr образом, чтобы главные герои полу
чали l\НШСШШШЫIЫе во;J:IIОЖПОС.ТП ДЛЯ ВЫЯВ.'IСIIИЯ своих досто

инств, все же оста;;:rы1ыс атпсры должпы были заботиться по пре
имуществу о свосnрсмсшюй подаче репшш центральному псрсо
пажу. Нинто нс добива.;~ся художественной цсльпости спентаюш. 
Многие акrеры стреышшсь :нобыми средствамн обратить па ссбл 
внимание ~рите:Jсй. Одпn пз н:рпти:ков r,оnстатировал с грустью, 
что публю.;u <<даюю ужо щшвъ:шла смотреть, а особливо в бенсфне
ных представлсшшх, rшссы дурно обсташrепные и худо выучеп
пыс ... ►> 10• 

По п в рассматривас:мос нами время возни1{ало стремление к 
опрсде:1енпой согш1.сощншости действий ан.теров на сцепt>, хотя 
бы д;ш того, чтобы создать наиболее благоприятные условия д.'lя 
испошrите,1е11 центра.'lыrых роJ1ей. А это значило, что возшшаJtа 
пеобходимостъ n художественной: организации спеr{ТаI<Ля и в n;о
явлении таr;:ого лпца, н:оторос отвечало бы за все 1юмпошшты те
атрального представления. 

Об ::>том n своей анппс.1,с в дпрекцию театра писала и Е. С. Се
мепова. Считая трагедию высшей формой театрального ис1,усст
ва, пош1гая, что се особсппо трудно ставитъ, тан наr{ она в первую 
очередь ос11овываетсн на а~,тсрсном: мастерстве, Семенова пис::t
ла: <<Н:аr" лучшее му:1ына,т1ыюс сочинение нс может быть хорошо 
разыграно ис1{уснеiiшим орн:естром без общего соглашеппя, без 
управJJеппя дирюн:сра, приготовившего гармонию репетиция:мп, на 

ноих согласпл оп игру каждого в игру общую и управ,шет ею в 
действии, таr{ и драматичес1шя пьеса при лучшем сочинении п со
ответствешюм r-шждой роле талапте действующего, не может иметь 
успешного хода, пс получив общего сог.тrасию> 11 . 

В начале вена в н:ритичес1шх отзывах об аr<терсrю~1 псн:усствс 
преобJrада.ло убеждение, что эмоциональная игра - ::>то и есть 
пгра правдивая. При Dтом обычно не обращалось внимашш па то, 
что иногда эмоциональпостъ была присуща не столы,о и:юGrа
жаемому персонажу, с11:олыш самому а1перу. Проблема тторевошю
щения актера в образ зачастую рассматрпвалась чисто внешне -
соответствующий ностюм, грим, манера держаться. 

Романтизм с его особым иптересом R душевной жизпп лично
сти, утuерждснием исюпочителыюго, аrпивного героя поставпл 

перед аr{терами повые задачи. Сцена теперь требовала от акт~ра 
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не чувствительности, проявляеllfоЙ в предлагаемых обстоятельст
вах, как в период господства септпменталпзмn, а создnния опре

деленного характера, действил ноторого вытекали бы из его внут
ренней потребности, внутренней необходимости. М. А. Дмитриев, 
еще недавно правовернсйmий сентименталист, тепер~ в значи
тельной мере изменяет свою точн:у зрения и пишет: <<А1<тер дол
жен переселиться в лицо, им изображаемое, должен вместпть в 
еебе его душу и для того забыть свою, забыть свое звапие, харак
тер, положение и не выходить ни на минуту из представляемого 

пм персонажа - вот трудность сего ис1<усства>> 12• 

Постепенно менялась и технология антерского l\fастерства. От 
актера требовалось все большее жизненное правдоподобие. 
В 1820 году Н. Ф. Остолопов в статье <<0 дрnматическоllf разговоре 
и монологе - и о том положении а1<Тера, когда говорит он в сто

рону>> утверждал, что актер должен вжиться в образ, чтобы за
быть о зрителях, находящихся в зале. Игра должна быть достовер
ной, поэтому <<монологи позволительны толы<о в излиянии самой 
сильной страсти; следовательно, должны быть кратн:и, ибо страсть 
не терпит медленных и продолжительных рассказов» 13• 

Требования критики отражали процессы, происходившие в са
мом актерском искусстве. Эти процессы по-разному проте1<али в 
жанрах трагедии и комедии, хотя существо их было во многом род
ственно. 

2 

Трагедия занимала на сцепе Петербургс1<0rо театра весьма вид
ное место. В столичной труппе были сосредоточены и крупнейшие 
исполнители этого жанра. 

В рассматриваемые годы в Петербургском театре роли первого 
любовника, последовательно сменяя друг друга, занимали 
А. С. Я1<0влев, Я. Г. Брянский, В. А. :Каратыгин. Роли первой лю
Gовницы безраздельно принадлежали Е. С. Семеновой; корот1<ое 
время без особенного успеха с ней пыталась ною<урировать 
А. М. :Колосова. 

Иснусство Я1<овлева в этот период явно с1шонллось 1< упад1<у. 
С. П. Л{ихарев, ставивший его выше всех а~<теров русской сцены, 
отмечая его ум, пылкость воображения и вешшолепные внешние 
данные, считал, что все это относилось н периоду до 1813 года, 
<<а после ... но зачем говорить об этой печальной эпохе?>> 14• Автор 
не1<ролога та~<же замечает, что <<в последнее время видели мы на 

театре одну тень Яковлева>> 15• Его прекрасный голос потерял 
свою красоту и звучность. Непосредственность чувств стала часто 
заменяться заранее рассчитанными, подчас весьма грубыми 
эффе-ктами. 

В трагедиях Яковлев имел все меньший успех, хотя в иные ве
чера из глубины его сердца поднималось подлинное чувство, и 
артист потрясал зрителей. Но, великолепно исполнив одну-две 
сцены, он снова возвращался к сложившимся штампам. <<Я1<0nлев 
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имел часто восхитительные порывы гения, иногда порывы лубоч
ного Тальма» 16,- писал о нем Пушюш в 1820 году. 

Дело зан:лючалось, однако, пс толыю в ослаблении физичес1шх 
средств артиста под влиянием обстоятельств его личной жизни, на 
что обычно ссылались его биографы. 

Современншш рассказывали, что Яковлев был влюблен в ант
рису, 1,оторая не отвечала ему взаимностью. Внезапная шенитьба 
его на случайно встреченной: девуш1{е не 01щзалась счастливой. 
Однажды Яновлев, проходя мимо нвартиры своего сослуживца, 
малепьного антера петербургсной труппы, увидел в ою1е его дочь. 
Не;~;олго думая он воше,11 в дом: и попросил, чтобы н:расавица под
пес ла ему вина п поцеловала. I{огда его желание было исполнено, 
он пеошиданно сделал предлоа,енпе, объявив, что I< этому его 
обя;1ывает поцелуй. Была сыграна свадьба, но муж и ;пена оказа
лись разными людьми, и подлинная .ч:юбовь тан и не прпшла к ним. 

Неудачи в лпчпой шизпи усплилп и преа-ще свойственную его 
творчеству меланхоличность, 'ITO нашло отрашение в его сцениче

сю1х созданиях. И, вероятно, пмепно эта субъективная окрас1щ 
его обра:юв приве.ла к то~1у, что он - всеобщий любимец, признан
пыii: первый ю,тер руес1{ого театра - отстает от требований ве1{а, 
вступает в конфлю<т с передовыми художественными идеями эпо
хи. Харантерно, что Яковлев почти не играет новых ролей, пред
почитает трагедии сентиментальную драму, в трагедиях же бывает 
хорош по преимуществу не в героичее1шх, а в сентиментальных 

сценах. 

Душевное состояние Я1<овлева хорошо раснрывается в его сти-
хотворении, написанном в 1813 году: 

Кто во щастпп проnодпт дни, 
Тот нс знает дней nещастного; 
ДJIЯ щастливых п день пас:),,1урный 
День утех и наслашдештя; 
Длл объятого же сrюрбпю 
День безоблачнып, 1,ar, темна ночь 11. 

Выступая в роли первосвященнина Иодая в <<Гофолию> Расина, 
Ятювлев обращал особое внимание на религиозные мотивы роли. 
В образе Гамлета Ян:овлев передавал I<онтрастные настроения в 
одной фразе: <<Жизнь, прелести, любовь ... С:мерть, ужасы и крах>>. 
Специально подчер1швая последние слова, артист раснрывал отсут
ствие надежд и крах жизни своего героя. 

Сыгранная им прежде роль l\{ейнау ( <<Ненависть к людям и 
расн:аяние>> :Коцебу) теперь стала его любимой. П. А. :Каратыгин 
пишет: <<МимИI{а, жесты, все было просто и правдиво; голос его, 
хотя тогда уже утратил прежнюю свою звучность, но все еще со

хранял обаятельную способность глубоко пропинать в душу. Зна
менитая фраза Мейиау в сцене с его другом Горстом, после расс1ш
за о своей несчастной истории с женой, когда он, утирая слезы, 
ноторые действительно тшшп по его лицу, говорит: <<Добро 
пошаловать, дорогие гости! Давно мы с вами не видалисы, произ-
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водила всегда взрыв рукоплесканий. Тут надо иметь очень черст
вое сердце, чтобы пе запшшать с. ним вмеl'те>> 18• 

5 октября 1814 года Я1{01шев исполнил роль I{арла Моора. 
И здесь тема rI,естоних чеJювечесних му1< вышла на первый план. 
Особенно удалась Ятювлеву сцена во втором акте, в I{оторой он 
упре~<ал людей, сделавших его жизнь несчастной, а таюке эпизод 
в последнем ан:те, где Карл узнавал отца и вновь убеждался в бес
предельной человечес1<ой жестокости, на этот раз исходившей от 

его брата.. 
Стремясь прониннуть в человечес1<ую психологию, решительнее 

других современнинов отказываясь от холодной рассудочности 
1шассицизма, Яновлев погружаJ1ся преимущественно в интимную 
жизнь героев, отгораживавшихся своими страданиями от <<суетно

го>> света. Веяное соприносповение с миром приносило им лишь 
дополнительные горести. Отеюда возюп<али еетования по поводу 
царящего кругом зла, раздумья о бренности жизни, стремление 
к уединению. Герои Яковлева иснали успокоения лишь в еобствен
ном истерзанном сердце, да еще в религии. !{с.тати, сам Яковлев 
был о.чень религиозен. Ero герои примирялись с роком, подчиня
лись его велениям, хотя и жестоко от этого страдалп. В эпоху ак
тивного общественного подъема уход в себя, в свои страдания, 
от:каз от repoичecI{Oii темы не мог встретить сочувствия у Jiroдei'I, 

мечтавших об изменеппи общественных условпii, готовящихся к 
борьбе за осуществление своих пдса.лов. Успех Яr{овлева у передо
вых зрите.тrей ослабевал. 3 ноября 1817 года Я1ювлев умер. 

Еще при его шиапи в 1Iетербургсю1ii театр пршпел Янов Гри
торьевич Брянсний (1790-1853). ПocJie смерти Я.1,овлева он при
нял на себя первые роли. В этой связи Пушкин ппсал: <<Бряпсю_;~й, 
может быть, благопристоiiнее, вообще имеет более благородства на 
сцене, более уважения к пубшше, тверже зnает свои роли, пе оста
навливает представлений впезапными свои.ми болезня;ми; но зато 
наная холодность! кююii однообра:нrыii, тюr,елы11 напев! .. Нелов
I{ИЙ, размеренный, сжатый во всех дншт,ени:ях, оп нс умеет владеть 
ни своим голосом, пи своей фигурою. Брнпсюгй в трагедии ню-югда 
rпшого не тро11у.1J, а в r;омедии пе расс:меш1JЛ>> ,u. Хараr,теристика 
весьма определенная, суровая и, судя по всему, справедливан. 

Настонщая фамилия Брянского - Григорьев. Будучи молодым 
ЧIШОВШЩОМ, оп увЛСI{СЯ театром и под РУI{ОIЮДСТВОМ Шаховсъ:ого 
подготовплся I{ дебюту на сцепе. Дебютиров11л оп 7 сентября 
-1811 года в комедии Дюваля <<Влюбленный Ulс1,сппр» в возглав
ляемой Шаховс1шм <<Молодой труппе>>. При шиз1ш Яrювлева Брлн
с1шii занимал амплуа второго шобовшша. 

I.>pянcюrii хорошо знал лнтсратуру, пе боя.лен отспшвать пе
ред ш1чальстnом собственное мнслпе в отношении ре11сртуара, был 
;~о щепетильности добросовестен в испоJшении своих обязанностей. 
Он понимал, I<ого играет, по в траге~иях почти всегда бывал холо
ден и неестествен. Ногда те ему хотелось блеснуть, произвести 
впечатление, то оп прпбегnJI н т<штраш,ным эффен:там. Так, играя 



Язона ( <<Медея» Лонжепьера}, он на втором спектанле, вопренп 
тому, что чары Медеи сделали его неподвижным, выхватил из но
жен меч и устремился к ней, якобы не в силах сдержать страст
ного порыва. Подобная внешняя горячность при отсутствии внут
реплего оправдания приводила к фальши 20• 

Брянский всего три года занимал положение первого любовни
I{а и уступил его В. А. l{аратыгину, перейдя на роли резонеров. 
Центр тяжести своего исполнения артист перенес на денламацию. 
Он декламировал монологи выразительно, логически правильно, 
добивался музыкальности и гармоничности стиха, но по-прешнему 
оставался холодным и рассудочным. Именно так он исполнил роль 
Терамена в <<Федре>> Расина (перевод М. Е. Лобанова, 1823). По
добная манера игры пе встречала сочувствия у зрителей, ценпв
ших на сцене не толы-о обдуманность, но и душевный порыв, эмо
циональность. 

Идеальной выразительницей этпх требованиfr стала Е. С. Семе
нова. 

Пушнин писал о ней в 1820 году: <<Говоря об русекой трагедии, 
говоришь о Семеновой и, может быть, только об ней ... Игра всегда 
свободная, веегда ясная, благородство одушевленных движений, 
орган чистый, ровный, приятный и часто порывы истинного вдох
новения, вее сие принадлежит ей и ни от 1шrо пе заимствовано ... 
Семенова не имеет соперницы>> 21 • Этот восторженный отзыв поэта 
приобретает особое значение, если вепомнить, что он дан в ту пору, 
когда Пушкин писал <<Вольносты>, послание <<:К. Чаадаеву>>, посла
ние I{ будущему декабристу В. Л. Давыдову, <<Кинжаш>. Пушюш 
навсегда останется поклоннином актрисы. В 1830 году он напи
шет: <<Андромаха» Н'.атенина ... не разбудила одн:юю ж ото сна сце
ну, опустелую после Семеновой>> 22 • Восторженно отзывалиеь об 
игре актрисы Грпбоедов, Батюmнов, Гнедич. 

В рассматриваемый нами период талант Семеновой достиг наи
высшего расцвета. Позади было соперничество с французской акт
рисой Жорж, поиски своего метода игры. Теперь Семенова была 
признанной главой русской трагической школы. И в театре и в 
обществе актриса держала себя независимо. l{огда в 1820 году 
дирекция попыталась ущемить материальные интересы Семеновоi1, 
она покинула сцену и вернулась только после того, КЮ{ ее требо
вания выполнили. Именно по требованию Семеновой дире~щш1 
впервые ввела поспсктаюrьную плату. 

В :)ТИ годы актриса не утратила еще своей поразительной н:ра
соты. В профиль ее лицо напоминало rречесние намеи; I{аштано
вые волосы, темно-голубые глаза, онаймленные длинными ресни
цами,- все это производшю большое впечатJiешш. В гречесних п 
римсrшх 1;:остюl\-tаХ она :мог.тта служить моделью сr{ульптору. Даше 
в моменты самых сильных эмоциональных потрясений антриса со
храняла пластичес1{ое изящество. Контральтовый голос Семеновой 
пронинаJI в душу, хотя часто ей приходилось произносить стихи, 
написанные варварским языriом. 
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Гнедич, с которым Семенова в этот период проходила все роли, 
будучи убежденным стороннИRом гражданственности искусства, 
помогал ей понять общественное назначение творчества. Благода
ря этому она стала любимой актрисой передовых людей своего 
времени, связанных с декабристами. 

Ан:триса трагедии, героического и романтического театра, Се
менова создавала образы героинь, которых отличал высо1шй ду
шевный максимализм. При том, что ей была свойственна повы
шенная эмоциональность игры, особая певучесть речи, она даже 
в моменты наивысшего драматического подъема сохраняла просто

ту, естественность, человечность. В отличие от большинства совре
менных ей служителей Мельпомены она умела создавать художе
ственно цельные образы. Друг Пушкина - П. А. Плетнев - пи
сал, что он не хочет разбирать отдельные стихи, произнесенные 
Семеновой, так как она <<обняла свое искусство полной душой>> 23• 

Вот как реагировал на ее игру другой зритель: <<Она совершенно 
переселяется в играемую ею роль... В копце трагедии, когда с по
следним вздохом Танкреда отчаяние и ужас объемлет душу, кюк
дый звук ее голоса раздирал мое сердце: очарованный ее магиче
скою властию, я готов был броситься в толпу рыцарей отмстить 
за смерть Танп:реда или пасть за несчастную Аменаиду>> 24• 

Выдающимся событием явилось иеполнение Семеновой в 1815 
году роли Нлитемнестры в ·rрагедии Расина <<Ифигения в Авлщ~;е>> 
(перевод М. Е. Лобанова). Подробное описание игры актрисы 
оставил Гнедич: <<Я не знаю ничего великолепнее для выхода, ни
чего живее и блистательнее для начала игры, ка~< начало роли 
Клитемнестры; и на Руссном театре я не видел ничего лучше, чем 
выход Семеновой в этой роли. Идеал поэзии дышал перед мою1ш 
глазами! - Дарованию обьшновенному, ноторое обнаруживается 
только в положениях, где свирепствуют сильные страсти, первая 

сцена Клитемнестры с дочерью никогда бы не представила спосо
бов для той блистательной игры, для того сильного действия, ка
ное Семенова произвела над зрителями: в сей сцене, где изобража
ется одно негодование оскорбленной матери и гордость царицы. 
Какое негодование! какая гордость! - Они блистали с нажды:м: 
движением актрисы и прерывали ее речи. 

Спасем, о дочь мол, честь нашу оскорбленну. 

Голос ее стеснился, она едва могла произнести: 

Познай Ахиллову в любви к тебе nремену. 

Но в наком звуке, с кюшм движением вдруг излилося осп:орб
ленное честолюбие Лединой дочери в следующем полустишии: 

Пренебрегал браr, - сш1 мог гордиться б он! 
Дерзает отлагать, чтоб плыть под Илион ... 

Этого голоса, этого двшп:еrпrл н:и1{огда я не находил на фран
цузсrюм театре, хотя не пропустпл ни одпоt"О представления Ифи-
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генпш> 25• Игра Семеновоir была глубон:о оригинальна и основыва
лась на непосредственности чувства. Гпедпч писал: «I{ак мягкий 
воск под перстами :искусного художнина становится попеременно 

Медеею или Ниобою, тат< чувства ее быстро принимали изменения 
страстей, наполняющих ролю>> 26• 

Среди роJ1ей, сыграпных а~<трисой в этот период, особенное зна
чение имели Медея в трагедии Лопшепьера (1819) и Федра в тра
гедии Расина ( 1823). I{ритик писал о Медее: <<0 любезный друг! 
если бы ты видел ужасную сцену, 1<огда Медея, совершив убий
ство детей, показывает Язону окровавлеппый нипжал; если бы ты 
слышал голос отчаянной матери, пожертвовавшей всем :мщению; 
голос разъяренной супруги, укоряющеii Язопа в неверности. Хо
лод пробегал по жилам моим; пе могу выразить, что я чувствовал 
в сию минуту; я видел пе ю,трису, но Медею, видел мать, лишен
ную детей, несчастную супругу: вот действие :истинного талан
та!» 27 

Играя Федру, Семенова <<явила новый опыт превосходства сво
их дарований>> 28• В последней сцепе трагедии Федра появлялась 
<<изнеможенная пожирающим ее ядом и угрызениями совестю>. 

3 рптелям трудно было поверпть, что они видят <<Не в самом деле 
у:мпрающую Федру>>, а аi-1:трису: <<Назалось, что душа медленно 
отлетала от страждущего тела несчастпой царицы>> 29• 

3 

На рубеже 10-20-х годов XIX ве1ш в pyccю1ii: театр приходит 
ряд новых а~-1:теров, таланты которых взращены общественным и 
1-1:ультурным развитием эпохи. На петербургсн:ой сцене появляется 
Василий Андреевич l{аратыгин (1802-1853), вшоре после дебю
та (3 мая 1820 года) занявший положение первого любовника. 

I{аратыгин родился в Петербурге в актерской семье, получил 
образование в Горном корпусе. С детства принимал участие в до
машних сп01,таклях, которыми руководили его отец А. В. Нараты
гин и И. И. Сосницкий, играя; по преимуществу номические ролп. 
В его репертуар входили <<Митюха Валдайский>> Н. П. Семенова, 
запрещенная цензурой <<шуто-трагедию> Нрылова <<Трумф>>, пьеса 
Хмельницкого <,Шалости влюбленных>>. Среди зрителей этих спе1-1:
тющей были Натенин, Оленин, Шаховс1-1:ой:, Нш-1:ошкин, I{рылов, 
Л{андр, Загоскин, I{олосова, Вальберхова и другие. Начав гото
виться 1-1: дебюту под ру1шводством Шаховского, I{аратыгин в 1818 
году перешел к l{атенину. Брат I{аратыгина писал: <<Дерзость 
точно была неслыханная в нашем за~-1:улисном мире, где Шахов
с1шй считался заслуженным профессором декламации, чуть ли не 
Магометом за~шнов драматургию> 30• Дебюты в роли Фингала (в 
одноименной трагедии Озерова), Эдипа ( <<Эдип-цары Грузинцова) 
и Танкреда ( <<Таннред ►> Вольтера) принесли ему успех. После двух 
первых его дебютов Жандр писал: <<Одна наружность г. l{аратыги
на убивает уже всю здешнюю труппу. Чтение г. Наратыгипа со-
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всем новое на нашем театре, лучше чтения г. Брш-rсr<ого. l{араты
гин везде разнообразен: в сильных порывах страстей, в переходах 
от одного чувства н: другому, в самом даже простом разговоре>>. 

Особенно восхищала критиr<а пылкость, эмоциональность игры Н'.а
ратыгипа, хотя оп и отмечал педостатоr~ техшши, нера3работаn
ность голосовых средств молодого аr<тера. <<Истинный артист ДOJI
жen иметь сильную душу, тонн:ий: ум и глубоrюе познание в своем 
исr<усстве>>. Ис.ходя из этого, критиr< приходит I{ выводу, что после 
<<славного Яr<овлева>> Наратыгип - лу,1ший: а~<тер: << ... игра его 
жива, натуральна, умно обработана». Правда, артист <<еще молод, 
неопытен, неуверен сам в своем таланте>>, но подает <<большую на
дежду, что мы со временем увидим в нем достойного преемшша 
славы Дмитревсr{ОГО и Ян:овлева>> 31 • I{атенин поддержал 1Нандра 
в его оценке молодого l{аратыгина. <<l{ритик не злошелатель,
пишет l{атенип,- его дело не пугать артиста, а посоветовать ему ... 
Строгость ше безжалостная уместна иногда тоJIЫ<О против шrчто,н:
ной и еамолюбивоii посредствепностю> 32 • 

Высон:ого мнешш о l{аратыгине был Грибоедов, писавший Бо
гичеву в июне 1824 года: <<Но гениальная душа, дарование чудное, 
теперь еще грубое, само себе безотчетпое, дай бог ему напитаться 
великими образцами:, :JТо l{аратыгип; он часто у меня бывает, и 
r-1:ai, всякая сильная черта в словах и в мыслях, в чтении и в раз
говоре его поражает!>> 33 

Личные связи l{аратыгина с передовыми людьми своего време
ни навлекали на него неприятности. Однажды по грубоыу произ
волу начальства артист был за~шючен в ПетропаВJювсную I{ре
пость. Когда, узнав о происшедшем, испуганная мать бросилась It 
военному губернатору :Милорадовичу, тот ей сказал: <<Этот уро1< 
был нужен молодому либералу, который набрался вольного духу 
от своего учителя I{атенина» 34• I{атенин, бесспорно, 01,азал на 
Каратыгина большое влияние. Он не только помогал ему осваивать 
роли, но и знакомил с лучшими образцами литературы, беседовал 
об искусстве, то есть заюrмался его эстетическим воспитанием. 

От аr,теров, в первую очередь от l{аратыгипа, I{атении добп
вался простоты, ясности и в то же время яркой эмоциональности. 
И Каратыгин соглашался с требованиями своего учителя. 20 янва
ря 1825 года он писал Катенину о роли Арзаса в <<Семирамиде>>: 
<<Я смело могу сказать, что виною успеха был я; несмотря на дав
ность времени, в rtoтopoe я проходил с вами Арзаса, благодаря 
моей памяти я все вспомнил и не ударил лицом в грязь! 1Наль, 
очень шаль, что вас здесь нет: вы бы полюбовались па дело pyr-t 
ваших ... >> 35 • 

В гречесrшм I{Остюме, в римской тоге I{аратыгин был великоле
пен. Высокий, стройный, нрасивый, мужественный, играя в тра
гедии, он захватывал зрителей силой воли своих героев, их непре
клонностью в достижении высокой цели. <<Для одного l{аратыги
на,- писал Грибоедов,- порядочные люди собираются в русский 
театр, несмотря на скудость трагического репертуара>> 36• 
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Молодой I{аратыгин как бы воплощал образ чcJroвei,a, готово1·0 
погибнуть аа свой идеал. Герои:чпость его иснусства боJ1ы1ю всего 
и привле1шла критин:ов де1,абристс1юго лагеря - она была со:шуч
на их идейно-эстетичес.ким ус.тремлешш:м. 

Большое сочувствие вызывал у зрителей харэятер ~ободолю
бивоrо, благородного и несчастного Та~шреда. Располагал к себе 
и внешний впд а~,тера. Каратыгин появлялся в светло-желтом ис
панском колете, обшитом черным бархатом, на голове у него был 
стальной шлем с забралом и страусовыми перьями. Этот рыцар
ский наряд шел 1, его высокому росту и муп:,еетвенному лицу. 

В 1823 году, отмечая игру артиста в <<Таш,реде», критик писал: 
<<Отличный его талант приметен в каждом с.лове, в каждом движе
нии, но талант сей необразован: он заглушается тысячью погрсш
но-стей. Его можно еравнить с алмазом, покрытым дикою корою>> 37• 

Особенно хорошо играл I{аратыгин роль Ипполита в <<Федре>> 
Расина. В четвертом ан:те, в сцене с Тезеем, Ипполит соединял 
высокий порыв чувств и пластическую выразительность. 

Карай меня, ра3и! Преступни:к пред тобою, 
Но я дышал, дышу Ариспей одиою,-

артист произносил, бросаясь перед Тезеем на н:олени, <<со всем жа
роы души, чувствительной и страстной>>. <<Голос сердца, одолевае
мого скорбью и чувствующего свою невинность» 38, слышался в 
его ответе на гневные упреки отца: 

Сраженныrr rшеветы бе3божпы)I язьшо)r, 
Где я друзе11 найду, отвер;ненный отцоы? 

Каратыгин не просто декламировал - <<Игра глаз и лица весьма 
одушевляет живопись страстей ... >> 39• 

Уаю в ту пору иногда в его игре проступал недостатон:, позд
нее ставший очень заметным: пристрастие к эффектам, увлече
ние внешними формами без достаточного их внутреннего оправ
дания. Но в рассматриваемое время Каратыгин в основном созда
вал образы, соединяющие героизм, страстность и искреннос.ть 
в выран-ении чувств. 

Партнершеii Каратыгина, пытавшейся даже кон1,урпровать с 
Семеновой, была Александра :Михаiiловна l{олосова (1802-1880). 
Дочь орнестровоrо музыканта и известной танцовщицы, она обу
чалась в пансионе Неймейстер и Люссар, где хорошо освоила 
французский язьш, занималась музыкой у известного пианиста 
Д. Фильда, слушала лыщии по литературе у Н. И. Гпедпча. 

Готовяеь 1, сцени•1еской н:арьере, Колосова занималась 
с П. А. l{атениным, высо1,о ценившим ее ум и образованность. 
Позже, ногда Катенин находился в ссыш,о в l{ологриве, а l{оло
сова жила в Париже, они часто переписывались, причем письма 
обоих показывают их глубокие познания в области иснусства. Так, 
Rатенин мечтал, что при встрече с Нолосовой он побеседует с ней 
о творчестве Данте. 
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Дебютировала Колосова 16 деr-.абря 1818 года в роли Антигоны 
в <<Эдипе в Афш~ах>> Озерова. 30 денабря того ше года она играла 
Моину в <<Фингале~> О~ерова. Приняли ее благосклонно. <<Антигона 
в рубище, опорой слабого несча;стного слепца, она тронула сердца 
зрителей, обратила их внимание на свои чувства, на свои отлич
ные дарования и, так сказать, притаясь, заставила найти себю> 40• 

Рецензент.у особенно понравилось то, наr-. Антигона, стоя на 1шле
нях, молила Креода о милост:k. Впрочем, рецензент тогда же уна
зал на два существенных недостатJш l{олосовой: голос ее был 
неспособеn выражать сидьные порывы души, а ее выговор вредил 
трагичесному исполнеюпо (артист1ш грассировала на фраrщузсний 
манер) . На ОGНовапии рецензий можно судить, что ей больше 
удавалось цередавать_nоэзию слабости, чем силы. 

Когда Семеноnа в 1820 году, не поладив с дирекцией, ушла из 
театра, Н.олосова заняла ее место. К этому времени относится от
зыв о ней Пушкина: <<Се~надцать лет, пре1-.расные глаза, преr<рас
пые зубы (следовательно - частая приятная улыб1<а), нежный 
недостатоr{ в выговоре обворожили судей трагичес1шх талантов ... 
Если Нолосова будет менее заниматься флигель-адъютантами: е[го] 
и[мператорского] в[еличества], а более своими ролями; если она 
исправит свой однообразный напе_в, резние вскрикиванья и паршн
сний выговор бунвы Р, очень приятный в номнате, но неприлич
ный па трагичесной сцене ... если будет подражать не тольно одно
му выражению лица Семеновой, но постарается себе присвоить и 
глубокое ее понятие о своих р"олях, то мы можем надеяться иметь 
со временем истинно хорошую аriтрису - не только прелестную 
собой, но и прекрасную умом, иснусством и неоспоримым дарова
нием>> 41 • 

Но Семенова в 1822 году вердулась на сцену, и сразу стала 
очевидной, не в пользу Колосовой, разница в их дарованиях. Ко
лосова вместе с матерью уехала в Париж, где занималась драмати
чесним искусством под ру1{оводством Тальма и Марс. Возвратив
шись в Россию, она гастролировала в Мос1<Ве и опоздала приехать 
в Петербургс1шй театр к срон:у, установленному начальством. Ей 
предложюш в срочном поряд1<е выступить в роли Офелии, Коло
сова сочла себя для нее :tie готовой и отн:азалась. Тогда Милора
дович приназал ее... арестовать. Толы<о после многочисленных 
хлопот и даже личного обращения антрисы 1< царю Милорадович 
заявил, что он удовлетворен ее раскаянием и на аресте не настаи

вает. Подл:r,шной nркtJ:иной ареста явилась, очевидно, дружба Ко
лосовой с I{атениным. 

Антриса :иыталась продолжать выступления в трагедиях, но 
все с меньшим успехом. Драматург и переводчик Лобанов 18 сен
тября 1823 года писал о ней 3агоскину: <<Прекрасно сделала, что 
съездила в Париж: яаружность, все движения, все манеры гораздо 
лучше. А талант? Тот же - беда! Таланту-то нигде не при1<упишь. 
Однако ж очень, очень nриятная актриса. Не жди сравнения с Се
меновою: у одной чувство, а у другой искусство>> 42• Грибоедов в 
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письме к Rатенину от 17 октября 1824 года отрицает наличие 
у Колосовой трагического таланта, считая, что ~е сфера - 1шме
дия, где она может занять заметное место 43• Как мы впоследствип 
увидим, Грибоедов оказался прав. 

До сих пор мы говорили о премы~рах труппы, теперь нес1{олыш 
слов о тех, кто исполнял вторые и третьи роли. 

Ивана Петровича Борецкоrо (Пу"стошкина, 1795-1842), нов
городского дворянина, окончившего Горный н:орпус, на сцену при
вела любовь к театру. К дебюту, состоявшемуся 25 января 1818 
года, его подготовил Шаховсн:ой. Цrрал он роль Эдипа ( <<Эдип в 
Афинах>> Озерова). <<Никогда,- писал Зотов,- я не видал подоб
ного успеха при первом дебюте неопытного молодого человека>> 44. 
Пушн:ин дюне предпочитал Борецкого Брянскому, считая, что у 
неiо в игре больше чувства 45 • К сожалению, Борецкий не обладал 
достаточной худо1н:ествепной культуро:й и был привержен в игре 
н: внешним эффен:там.. Недолго оставаясь на положении первого 
любовника, он перешел на амплуа благородных отцов и здесь в 
патетI1ческих местах роли давал волю своему темпераменту. 

Павел Иванович Толченов (1787-186_2) происходил из москов
СI{ОЙ нупечес1щй семьи. Начал играть он на московской сцене в 
1813 году, но вскоре перешел в Петербургский театр. Пушкин пи
сал, что он был принят с восторгом, а потом погиб без шума 46• 

Толченов играл по преимуществу роли злодеев, тирапов и интри
ганов, создав злодейскую щ1.ску, в которой и переходил из спен:
танля в спентакль. Роли он выучивал назубок и отче1{анивал своим 
зычным голосом ка;-1-щое слово. В патетических местах любил го
рячиться, хотя внутренне оставался холоден и всегда изобретал 
эффектные приемы. Все это придавало его игре ходульность, ри
торичность, нарочитость, хотя, по-видимому, талант и искренность 

у него имелись. В роли Тезея в <<Федре>>, тронутый игрой Семено
вой, он тю< прочитал стихи: <<Все ненаюiстно мне, и самый дар бо
гов>>,- что они, по отзыву современню<а, <<вырывались из груди 

его болезненными стона:мю> 47• 

Актер А. Глухарев (1786-1820), большой, статный:, краси
вый, любил и умел по1<расоваться на сцене, но дальше этого не 
шел (выше уже приводился сарн:аетичещ<ий пушкинский отзыв 
о нем: <<Слышу отсюда драммоторжественный рев Глухо-рева>>). 
Захар Федорович Каменогорсний (Штейнберг, 1781-1832), слу
живший в театре с 1810 года,- артист образованный, окончив
ший А1<адемию художеств, Владимир Степан·ович Биркин ( умер 
:в 1821 году) и ан:тер из отстав:в:ьiх офицеров Иван Булатов (в те
атре с 1816 по 1819 год) были на вторых ролях. 

Из актрис вторые роли исполняла А. Л. Яблочнина. По словам 
Пушкина, она отлично поняла ничтштшость своих ролей, читала 
их пр·осто и равнодушно и тем хотя бы не вредила игре главной 
героини 48• 

Впрочем, зрители приходили смотреть не ансамбль актеров, а 
несколышх премьеров, решавших успех трагедии. 
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В Москве среди актеров, способных играть трагический репер
туар, выделялись С. Ф. Мочалов и его сын П. С. Мочалов. 

Степан Федорович Мочалов еще в конце 1780-х годов занял 
первое положение в московской труппе. В своих лучших ролях 
он у11Iел раскрыть душу человека, заплакать вместе со своим геро

ем, эмоционально слиться с ни~1. Но подняться до степени герои
чес1<ого было ему недоступно. Искусство С. Ф. Мочалова остава
лось в традициях сентиментализма, все более изживаемого в бур
ное время после Отечественной войны. Поэтому он та~< быстро 
оказался затененным гигантской фигурой своего сына. 

4 сентября 1817 года в роли Полиника в пьесе Озерова <<Эдип 
в Афинах>> дебютировал семнадцатилетний Павел Степанович 
Мочалов (1800-1848). Очень скоро он добился исключительного 
успеха. Зрителям нравилась его мужественная внешность: лицо, 
обрамленное темно-русыми кудрями, темно-карие глаза, отражаю
щие даже мимолетные душевные изменения. Его голос, всегда ме
лодичный и гармонический, передавал все оттенки настроения 
героев. 

Мочалов окончил пансион братьев Тарликовых, один из лучших 
в Москве. Готовился к дебюту под руководством своего отца. Уже 
в 1819 году приехавшая на гастроли Семенова высоко оценила 
его кан своего партнера. Дворяне-театралы предприняли попытку 
отправить Мочалова учиться в Париж, но необходимых средств 
собрать не удалось. Неутомимый Шаховской пытался взять его 
под свое покровительство, проходить с ним роли, но ... безуспешно! 
Его у<1еником Мочалов не стал. 

Искусство Мочалова развивалось в то время, когда все яснее 
ощущалась ненависть к тирании, желание изменить условия жиз

ни. И Мочалов, будучи гениальным художником, уловил этот дух 
эпохи. 

В молодости :Мочалову приходилось играть в пьесах разных 
жанров. Так, А. И. Писарев хвалил его за испо.11нение роли Jiука
вина в своей I<омедии того же названия 49• Но Мочалов всегда тя
готел к трагедии. С большим успехом была им исполнена роль 
Димитрия Донс1юго в трагедии Озерова. Особенно хорошо, по от
зывам современнююв, произносил он фразу: <<Татарин, я твоим 
скучаю уж упорс·rвом>>. Обычно актеры ее вьшрикивали, Мочалов 
же говорил ее безразличным, усталым голосом, и эта интонация 
показывала, что аудиенция окончена, что князю надоело выслу

шивать наглые претензии посла. 

10 октября 1823 года Мочалов сыграл Отелло, и в этоii рош1 
талант его заблистаJI в полную сш1у. (До этого, в 1821 году, Мо
чалов в трагедии Шекспира исполнял роль Rассио.) Отелло -
Мочалов хорошо понимал, чем обязана ему Венецианская респуб
лика. С достоинством сильного и правого отвечал он на нападн::и 
Брабанцио: <<Вспомни, что я сию минуту с поля сражения, вспом-
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ни, что ненавидимый тобою мавр спас твое отечество>>. Эти слова 
вызывали уважение к человеку, всем обязанному самому себе. 
О своей любви к Эделъмоне (Дездемоне), которую играла А. Г. Ры
калова, Отелло - Мочалов говорил просто, но так, что зрители 
чувствовали его человеческое достоинство. <<Скажи мне, в кан:их 
местах сей питомец знойной Африки должен водрузить знамя на
шей республикю>,- произносил он звонним голосом, п становилось 
ясно: любовь еще более укрепила его мужество. 

Отелло - Мочалов вполне счастлив: он любит Эдельмону, ви
дит в ней воплощение всего лучшего, что есть в людях. И в это 
время Пезарро (Яго) будит в нем первые подозрения:. <<Нет, Пе
зарро, нет; она невинна, она непричастна злодейству>>. Но Пезар
ро продолжает свою игру. А мужественный воин Отелло - дитя, 
когда дело касается вероломства. Лицо Мочалова пылало, по нему 
пробегали судорогп. И как логический финал всех мук и терзаний 
звучали слова Отелло: «О, крови, крови жажду я!>> Отелло - Мо
чалов всеми силами старался оправдать Эдельмону, и только 
страшные <<Доказательства» ее вины привели Отелло к постуш,у, 
ноторый явился не местью, а средством очищения мира от лжи 
и грязи, ибо не может жить на свете женщина, прячущая за ли
чиной необынновенной чистоты черную душу. 

В роли Отелло артист добился полного внутреннего слияния 
с образом. Публика видела перед coбoii :могучего Отелло, беспри
мерно храброго и по-детски доверчивого, видела героя, всегда чест
ного в своих поступках. Rогда Отелло прощался с войсками, с 
трубами, зовущими на брань, с гремящими орудиями смерти, в 
его голосе как бы слышались их рев и грохот. Rогда же он гово
рил о злобе, о предательстве, о лжи, существующих в мире, его 
глаза наливались кровью, и каждое слово, ка~, удар грома, разда

валось в ушах зрителей. 
Пафос мочаловского Отелло состоял в том, что он до конца 

продолжал бороться, отстаивая принципы справедливости и чело
веческого благородства. Такая трактовна роли оказывалась близ
ной передовым кругам общества, и в частности декабристам, так
же утверждавшим сильную личность, вступившую в борьбу с ми
ром зла и насилия ради торжества справедливости. 

Чувства и мысли, которые уже в первых своих ролях выражал 
Мочалов, в дальнейшем еще более углубятся. 

Остальные члены труппы Московского театра во многом усту
пали своему корифею. А:к.саков так характеризовал московских 
актеров: <<Напыщенное методическое чтение по КаI{Им-то одно
образным нотам, мертвая холодность, отсутствие веяного искусст
ва составляли характеристику игры их>> 50• Об ученике Шаховсr-ю
го - Кузьме Николаевиче Баранове Аксаков отзывался: <<Жалкая 
посредственность везде>> 51 • Слабы были исполнители на вторые 
роли - Яков Яковлевич Соколов, Федор Никифорович У са
qев (1797-1882), Григорий Иванович Жебелев. Иван Алексе
евич: Максин ( 1791-1,828) играл первые роли и даже дублировал 
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Мочалова. Стремясь усилить впечатление от своей игры, он вра
щал глазами и сотрясался всем телом так, что людям со вкусом 

смотреть на него было невыносимо. 
Партнершами Мочалова выступали холодная и рассудительная 

Аграфена Гавриловна Рыкалова ( 1805-1840) и приrлашенпая в 
1824 году из провинции Мария Дмитриевна Львова-Синец
кая (1795-1875). 

5 

В актерском комедийном искусстве годы 1813-1825-й также 
представляют собой переходный период, ногда черты нового и ста
рого существовали в сложном переплетении; от образа-масн:и аI{

теры пытались подойти н созданию живого человечес1юго харак
тера. 

Герой комедии, как правило, человен обыкновенный, а в эти 
годы он все чаще появляется в современном облике. Поэтому сама 
природа комедийного образа, даже если он был построен на сати
рических преувеличениях или чисто водевильных нелепостях, за

ставляла антера использовать в процессе создания образа свои на
блюдения над жизнью. Именно в 1юмедийном репертуаре все оче
виднее в ю·ре аI{Теров щюявJшются реалистические черты. 

Репертуар этих лет включал в себя, как уже говорилось, са
мые различные номедийные жанры, и ю,теру необходимо было об
ладать разносторонними сцепичесБим:и данными и чувством стиля. 

Комедия-памфлет требовала от антера острого, сатиричес1{оrо, 
как правило, кариrщтурного рисунка poJIИ. Бытовые номедии Ша
ховс1юго и Загоснина, несмотря на то, что действие и характеры 
развиваются в них по заранее выстроенной схеме и в них еще 
много прямолинейного морализирования, давали возможность та
лантливому актеру на основании своего творчес1{оrо опыта и на

блюдательности развить приметы русской жизни, быта, порой 
только намеченные автором. В этих комедиях актеру помогала 
приблизиться к бытовой достоверности и речевая хараI{теристип:а 
образа, построенная ( особенно у Шаховского) на использовании 
диалектов, несколько грубоватого, шероховатого, но выразитель
в:ого просторечия. 

В светских комедиях Хмельницкого, молодого Грибоедова, 
Жандра и других актер встречался подчас с блестящим стихом, 
требующим виртуозной читки. В этих сценических пустячн:ах ак
тер должен был лепю, свободно двигаться, обJrадать 111узыкаль
постыо, чувством: юмора. Задача овладения ра:зговорным: язьшом, 
гибким и непринужденным, была для аI{тера безусловно трудной, 
но и бесконечно увлекательной, так RaI{ она по существу своему 
была новаторс1-юй: сценическая речь помогала утверждению на 
сцене правды жизни. 

Водевиль, русский и переводной, включал обычно I{уплеты, м:у
зыну 1, 1юторы111 в 10-20-х годах писали композиторы А. Н. Вер
стовский, А. А. Алябьев, М. Ю. Виельгорский, К А. Кавос. Му-

378 



зыRальный строй их Rуплетов отличался не тольRо блесRом и раз
нообразием ритмов, не тольRо музыRальной легRостью и изяще
ством, но и ис1,ренностью чувств, близостью R мелодиRе народ
ной песни. Эти особенности музыRи чрезвычайно помогали аRте
РУ быть непосредственным, сердечным и простым в изображении 
условного водевильного персонажа. Советсний музыновед 
А. Н. Глумов отмечает необычайно плодотворное взаимовлияние 
композитора и антера в драматичесном спе1<тюше начала XIX ве1ш, 
в том числе и в водевиле: <<Интонации вональных произведений 
часто рождались из речевой основы, отражали ритмо-мелодичесний 
рисуно1, живой человечесной речи. Одновременно с тем :музьшаль
ные интонации песен и арий, созданных руссними 1юмпозитора
ми, оназывали влияние на творчество драматичесних ю,теров в 

области становления сценичесной интонацию> 52• 

И недаром А. И. Писарев посвятил издание оперы-водевиля 
<<Учитель и учении, или В чужом пиру похмелье» Верстовс1юму. 
<<Если игра несравненного Щешшпа решила успех Водевиля,
писал он в этом посвящении,- то прелестная музьша Ваша одуше
вила его>> 53 • <<Одушевленносты> музыни Верстовсного восхищала 
и Белинсного. <<Это пе обьшновенная музынальная болтовня, без 
смыслу,- писал он,- а что-то одушевленное жизнию сильного 

таланта>> 54• 

О стремлении Верстовсного передать в музьше 1, драматичесно
му спектаклю не только <<благозвучносты>, но и <шатуральносты>, 
«простой и естественный разговор» и тем самым помочь ю,теру в 
создании живого характера свидетельствует статья самого компо

зитора - <<0 качествах, необходимых для драматического ар
тиста>> 55• 

Rуплет, будучи <<Первом водевиля, его моралью, его филосо
фией>> 56, рас1,рывал эту мораль и философию в различных фор
мах. А1,тер должен был уметь исполнить лирический: куплет и 
куплет-эпиграмму. Если для исполнепия лиричес1,ого куплета 
нужны были сердечность, теплота, то для исполнения нуплета-эпи-
1·раr,шы требовалось умение тонко намекнуть зрителю на вполне 
определепное лицо. Публика охотно подхватывала эти намеки, 
брошенные актером со сцены в зрительный зал. 

Rуплет, завершающий комедийный спектакль, ·сочинялся в 
форме обращения актера к зрителю. Занимательная интрига рас
путана. Все пришло к благополучному концу. А1,тер от имени ав
тора и от своего собственного просит о снисхождеппи. На сцепе 
уже пе тот или иной персонаж, а исполнитель данной роли. Оп 
как бы сбрасывал l\,laCI,y изображаемого им образа и представал 
ка~, мастер-лицедей. 

В начале 20-х годов руссюrй актер мог продемонстрировать 
еще одну грань своего мастерства - он выходил на сцепу в жанре 

весьма своеобразном и энлектичном, по-разному определяемом раз
ны111и авторами: <<романтичес1<ая комедпл», <шсто1шчесюш ноl\[е

дию>, <<Комедия-анекдот>>, <<героическая комедию>. Хотя писатели, 
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со-здававmие подобные пьесы, объявlrл:rп себя романтиками в духе 
Вальтера Скотта и Шекспира, на самом же деле были здесь бли
же всего к мелодраме, к пышному, чисто зрелищному представле

нию. Спектакли эти строились на контрастных переходах от слез 
н: смеху, от комедийных сцен к сценам бурных романтических пе
реживаний. Участвуя в подобных представлениях, актеры должны 
были в той или иной степени настраиватьсл на тональность мело
драмы. Кроме того, многие комедий!):ые актеры в романтичес1шх 
спе~<тюшях пробуют свои силы в ролях иного амплуа и обнару
живают новые грани своего искусства - трогатеJrьность и драма

тизм переживаний. 
В исполнении русской комедии XVIII века и номедий Молье

ра актеры 10-20-х годов не просто наследовали, но и развивали 
опыт своих предшественников. Играя мольеровских персонажей, 
русские аитеры в эти годы отступали от классицистской манеры 
исполнения и наделяли роль чертами психологической и социаль
ной правды, которые уже заметно проступают в отечественном 
сценическом искусстве. 

Появление на рубеже XVIII-XIX веков эмоционального ак
тера было чрезвычайно важно не только для трагедии, но для оду
шевления искренним, живым чувством образов комедийного спек
та~шя. В актерском творчестве обозначается переход от характер
ности к характеру во всем многообразии его жизненных, социаль
ных проявлений. Сама практика театра ставит перед актером про
блему серьезного овладения профессиональным мастерством. 

Театральная школа, подготавливая ученю,а и актерской про
фессии, строила свою программу так, чтобы учащиеся проходили 
и танец, и пение, и денламацию. В школе Е. С. Семенову балет
мейстер Дидло муштрует ничуть не меньше, чем танцовщицу 
А. И. Истомину. И. И. Сосницкий и Н. О. Дюр, будучи ученика
ми, великолепно справлялись в балетных спекта~шях с партиями 
<<зефиров>> и «амуров>>. П. А. Каратыгин в своих <<Записках>> писал 
по этому поводу: <<Каждый воспитанник и каждая воспитанница 
должны были непременно учиться танцовать, хотя бы име.1ш 
страсть и способности I< другим искусствам>> 57, 

Наименее профессионально и серьезно было поставлено в 
театральной школе обучение драматическому искусству. Дмит
ревского уже не бьшо, и руководить классом декламации: (не 
актерского мастерства во всем объеме этого предмета, кан мы те
перь его понимаем, а именно декламации) назначали часто со
всем случайных людей. <<Были у нас тогда учителя танцования, 
пения, музыки, фехтования, а учителя драматического искусст
ва, кажется, и по штату тогда не полагалось! Видно, это находи
ли росношью>> 58 ,- вспоминаJI П. А. :Каратыгин. 

С учениками школы, нан и с антерами на репетициях, зани
мался в ту пору Шаховсной, о педагогических принципах ното
рого уже шла речь. Многоопытный комедиограф, стремящийся 
представить живое, хотя всегда несколько идеализированное иэо-
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бражение жизни, использующий в номедип разговорную речь, лег
Rий стих, Rаламбур, он и от номедийных аRтеров ждал умения 
поназатъ персонажи в несRолько условной, но все же близ1,ой 1, 
жизни манере. Этим определялись и приемы игры, ноторые он на

саждал в 1шмедии. 

Шаховс1юй проницательно угадывал в антерах комичес1шй та
лант, п обучение номедийному :мастерству составляло наиболее 
сильную сторону его театрально-педагогичесной деятельности. 
Это признавали даже самые скептичесюr настроенные из его уче
юшов. Та.н, А. :М. I{олосова-Rаратыгина, столь зло описавшая не
лепую и совершенно старомодную систему занятий Шаховсного с 
траrичесни:ми ю,терами и сделавшая вывод, что <<для трагедии 

преподавание его было ошибочно>>, считала, что он <<образовал 
неснолыю хороших артистов для 1,омедию> 59• 

О тoll!, ню, Шаховс1юй работал с антерами, неноторое представ
лешrе дает рассн:аз Ансакова о репетиции, которую ему довелось 
наблюдать в 1827 году в Московсн.ом театре. Шутливо описав его 
смешную толстую фигуру, визгливый голос и нартавое произ
ношение, А1,сю,ов все же отдает должное увлеченности Шахов
с1,ого, 1юторыi1 ничего не помнит, <<Кроме репетируемой пиесы>>, 
ничего пе знает, <<I{роме представляемого лица>>, старается <<Ла

с1,ою, шут1,ою п собственным одушевлением ошивить, поднлть 
топ дсii:ствующпх лиц>> 60 • А вот еще маленьная, по харан:терпая 
деталь, рисующая, нан Шаховсноii вызывал в ан:тере нужное для 
роли самочувствпе. Одному актеру Шаховс1,оii разъясняет необ
ходп:мость па сцене прислушиваться 1, партнеру: <<Ведь ты не слы
хал, что тебе сказал Федор Антонович. Ведь оп тебя обидел, а ты 
пе сердишься ... >> А1{трисе, холодноii и безразлпчnой н своему лю
бовшшу по сцепе, Шаховской бесцеремонно напоминает о ее лич
ных сердечных привязанностях, думая этим разбудить ее чувства: 
<<А ты вообрази, что это N. N.>>,- и он назвал по имени человека, 
1, н:оторому, кю, думали, была неравнодушна молодая актриса>> 61 • 

В этих наивных педагогичесних приемах чувствуется желание 
Шаховсного заставить актера в создании комедийной роли пойти 
от жизненных, бытовых, знаномых ему ситуаций и ощущений. 

С заботой о I{омедийном репертуаре и об его исполнении свя
зано также одно из самых полезных начинаний, предпринятых 
энергичным Шаховсним. Желая содействовать развитию молодых 
талантов п вполне справедливо полагая, что тольно регулярные 

выступления па сцепе могут стать настоящей ш1tолой для начина
ющего артиста, Шаховсной организует в Петербурге в 1821 го
ду т~ш называемую <<Молодую труппу>>, ноторая вначале давала 
спектшшп в Новом театре (бывшем Нушелевсном), а в 1822 году 
играла в помещении Малого театра. В труппу входпли воспитап
нюш Театрального у<шлища и некоторые начинающие антеры. 
<<Молодая труппа>> была полна <<энергии, жизни и надежд>> 62• Зо
тов свидетельствовал, что в театре этом значительных нлассиче

ских пьес почти не играли; все ограничивалось одною,тными 
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<<маленькими комедиямю> и водевилями, н:оторые <<разыгрывались 

тут очень мило и большая часть этих молодых актеров сделалась 
потом украшением большой сцены>> 63 • В репертуаре была, напри
мер, комедия Мариво <<Игра любви и случаю>, в которой в 1822 
году Дюрова играла Сильвию, а П. Каратыгин - Марио. Для рус
ских актеров исполнение комедий Мариво было делом нелешим 
и, может быть, именно поэтому казалось заманчивым и значитель
ным. В пьесах Мариво раснрывались тончайшие нюансы психо
логии чувств героев, что потребовало от актеров развития гибr-юй 
внутренней и внешней техники. 

Для артистической молодежи в труппе Шахоnсн:ого существо
вали условия, в ноторых можно было проявить свои способности, 
накапливать и совершенствовать профессиональные навыки. Со
временные зрители, !{ан уназывает исследователь, видели в этоir 
затее Шаховского <<одну забаву, все ходили смотреть на хороmень
I{ИХ воспитанниц, но НИI{ОМУ и в голову не приходило, что это рас

саднИI{ будущих велИI{ИХ талантов>> 64 • И действительно, в состав 
<<Молодой труппы>> входили таrше актеры и ученики Театрального 
училища, ка!{ Сосницкий, Брянский, Воробьева (впоследствии 
Сосницкая), Вели:чкин, А. Асенкова, Дюрова, Степанова (впо
следствии Брянсr<ая). Принимал участие в спектаrшях труппы и 
П. Каратыгин, сценические успехи которого приходятся на более 
поздние годы. 

Но не тольно питомцы <<Молодой труппы>> выходили па сцепу 
в номедийном репертуаре. Нельзя себе представить исполнение 
I{Омедии на сцене Петербургс:кого театра без участия Е. Ежовой, 
Вальберховой:, Колосовой, Боброва, Рамазанова. 

6 

М. И. Вальберхова после четырехлетнего перерыва в 1815 го
ду снова вернулась на сцену, но уже по преимуществу ка:к аr<три

са комедии. 

Пушкин в 1820 году в статье <<Мои замечания об русском те
атре>> хараr<теризовал Вальберхову r<ак <<Прекрасную rшмическую 
антрису>> и считал, что она поступила <<весьма благоразумно>>, 
сменив «венец и мантию>> - одеяния трагической героини - <<для 

платья с шлейфом и mляшш: с перьями» 65 , то есть представ перед 
зрителями в облю<е современной светсrюй женщины. В сознание 
Пуm!{ина Вальберхова, очевидно, вошла именно r<ак исполнитель
ница ролей подобного типа, тю< 11:ar< в наброске плана своей коме
дии об игроке (1821) он обозначает одну из героинь, ироничесн:ую 
умную светскую женщину, именем Вальберховой. 

Дебют Вальберховой 1,ан rюмедийпой аr<трисы состоялся 23 
сентября 1815 года в пьесе Шаховсr<ого <<Уро1< кокеткам, пли 
Липец1ше воды» в роли графини Лелевой. Арапов отмечает уме
ние а!{трисы передать на сцене светс1{иЙ топ, манеры: она была 

<<совершенно в своем амплуа и заставляла забыть, что она акт-
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риса; в ее разговоре и манерах зритель видел светскую даму вы

сшего общества>> 66 . Роли светс1шх женщин вообще лучше всего 
удавались Вальберховой. В 1816 году она сыграла графиню в 1-ю
мсдии Бомарше <<Фигарова женитьба>>, а в 1818-:м: в <<Воздушных 
замках>> Хмельницн.оrо - графиню Аrлаеву, вновь подтвердив, 
1,ю, ппmет рецензент, <<Право свое на первые роли в комедиях 

благородных>> 67• В 1820 году актриса возвращается н образу Ле
левой, но _уже в другой комедии Шаховсного - <<l{акаду, или 
Следствие урока кокеткам>>. Теперь ее героиня, удалившись от 
света, принимала благоразумное решение выйти замуж за графа 
Ольrина. И эту роль, по мнению рецензента, ю,триса <<совершенно 
поняла и представила оную с великим искусством>> 68 . 

Во всех этих ролях Вальберхова идет именно от амплуа: ее 
светс1,ая женщина, по сути дела, везде одинакова, опа лишь по

падает по воле автора в различные предлагаемые обстоятельства. 
Интересно, что Шаховсной спорил с рецензентом, считавшим, что 
харан:тер Лелевой в <<:Какаду» претерпевает изменения по срав
неппю с тем, 1,ю, этот характер показан в <<Липец1шх водах». <<Ха
рактеры действующих лпц остались старые-, тоJrы,о в новом по

ложею1ю>69,- настаивал Шаховс1,ой. И антриса, идя вслед за дра
матургом, просто повторяла ранее созданный образ. Хотя дл.н 
н:аждой из ролей Вальберхова, судя по рецензиям, находила от
дельные детали - <<томносты>, своеобразную манеру речп, особый 
светсний тон, но характера во всей совокупности индивидуаль
ных черт не ВОЗНИIШЛО. 

3а пределами своего излюбленного амп.пуа светсной женщины 
Вальберхова не чувствовала себя достаточно уверенной. Это от
носптся, например, 1, роли Наташи в номедии <<Своя семья, илп 
Замужняя невеста>>, впервые сыгранной ею в свой бенефис 24ян
варя 1818 года. Эта обаятельная, предприимчивая плутовна, хотя 
и деi1ствует в неснолыю условно водевильных ситуациях, очерче

на в пьесе все-тани достаточно жизненно убедительно. Вальбер
хова не обрела долашоii: свободы и раскованности, чтобы передать 
живой ум Наташи, ее простодушное лукавство и хитрость. И если 
Арапов считает, что ю,триса исполнила эту роль <<с замечатель
ным успехом>>70 , то из других отзывов известно, что она все же не 
сумела раскрыть образ до конца. Так, по мнению одного рецен
зента, Вальберхова не достигла <<того совершенства, какого пуб
лика была вправе от нее ожидать: в игре ее едва заметны были 
живость и веселость характера Наташю> 71 • Другой рецензент 
свидетельствует, что комедия <<была разыграна пре1{расно>>, что 
публика вызывала Вальберхову и Сандунову, которые <<заслужили 
в полной мере>> эти вызовы. Однюш о Вальберховой он упоминает 
вс1юльзь, уделяя главное внимание Сандуновой, ноторая тю, вер
но поняла характер изображаемого ею лица и <<так натурально 
представляла добрую, веселую старушку, что назалось, не роль 
играла, а была действптельно чухломская помещица Матрена 
:Карповна 3вонкина>>72 • Эти отзывы дают возможность предполо-
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жить, что Вальберхова, в противоположность Сандуновой, цель
ного J-IШзненноrо типа не создала. Очевидно, не1шторая холод
ность, пристрастие I{ пресловутому <<благородному>> тону, отсут
ствие непрппужденностп :мешали еще актрисе быть вполне еете
ствениой. 

Пробовала свои силы в 1шмедии и Л. М. Колосова-Караты
гина. До поездни в Париж (1822) она играла Э,1ьмиру в <<Мо.тто
дых супругах>> Грибоедова ( 1819), ЛуI{ерью в << Уро1<е д0Lrю1м>> 
Крылова и Наташу в водевиле Хмельпицн:ого <<Нерешите:н,пыi'r, 
или Семь пятниц на педеле>> (1822). 

К 1819 году, видимо, относится знакомство Ko:1ocoвoii с Гри
боедовым. По ходу действия I<омедии <<Молодые супругш> Э:rьыира 
поет романс и играет на фортепиано. Колосова вспомиш1..ла, что 
по указанию Грибоедова она <<исполпяла на фортепиано рондо>>, 
сочиненное ее учителем, <<знаменитым Фильдом>> 73• По свпдете:1ь
ству Арапова, актриса в этой роли доказала, что <<характер мо
лодой образованной женщины совершенно достуnеш> ei'r74• 

Особенно успешно выступает l{олосова в Iшмедиях :Мариво и 
Мольера. 

Подобно Вальберховой, Колосова не отличалась ярюrм темпе
раментом. Она тонко чувствовала художествеппые особенности и 
стиль пьесы, но в годы, ногда актрису знали Пушнин и Грибое
дов, в ее исполнении не было еще самостоятельности. Одпан:о 
Грибоедов ценил в Колосовой комедийный талант. Известно, что 
оп хотел видеть ее в роли Софьи. Вместе с В. А. Каратыгиным в 
июне 1824 года она слушала, как Грибоедов читал <<Горе от ума>>, 
и, по признанию самого автора, <шлениласы> его чтением. 

<<Прекрасное дарование, иногда заметно, что ноп:ия, по места
ми забывается и всякого заставит забыться. Природа ,свое ваяла, 
пальма в комедии принадлежит ей неотъемлемо>> 75,- писал Гри
боедов. Ему важно прежде всего, чтобы в актрисе <<Природа свое 
взяла>>, чтобы она была сама собой, а не копировала, пусть даже 
удачные, образцы, обладала способностью <<забыватьсю>, вдох
новляться, а не разыгрывать все роли без души. Именно в связи 
с этим Грибоедов писал, что Колосова <<В номедии могла бы быть 
превосходна, она и теперь разумеется лучше Вадберховой ... толь
I{О кривляет свое лицо непомерно, передразнивая ного-то>>. Гри
боедов делает предположение, что Колосова <шлениласЬ» игрою 
французской актрисы Марс, I{оторую видела в Париже, в част
ности в пьесах Мариво, и стала ей подражать. Это привело к пе
чальным результатам: она <<собственную природу выпустила из 
виду, и редко на нее нападает, и как однообразна!>> 76 • Возможно, 
конечно, что Грибоедов, совершенно не приемлющий подражания, 
сдишком строго отнесся к тому, что молодая Колосова <<передраз
нивает 1<ого-то». Арапов, например, был более снисходителен к 
ан:трисе и считал, что опа, хотя и насмотрелась в Париже на игру 
:\Iapc, все же роль Прелестипой (Селимены в <<Мизантропе>> 
Мольера, 1823) <<создала... соверш~вно по-своему: она придала 
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oii более веселостп, но1<етлнвого у:ма>> 77 • И даже всещашнпй ее не
достатон: - неснолыю неостествепныii распев отдельных слов -
пришелся I{стати. <<Л{еманство в разговоре,- писал Арапов,
объяснепие глалами, поход1,а ее, изысканный туалет и I{ОI<етливая 
игра веером - все облиtшло в пей марнизу рос1юIIшого двора Лю
довин:а XIV >> 78• 

Исполпонпе роли ПpcJrecтш10i'I не толыю оправдало предсказа
ние фрапцузс1,оii а~,трисы Марс о том, что I{олосова будет п:меть 
успех в высоноii 1,0:медип, по означало п пе 11то боJ1ьшес в разви
тии русского но:медиiiноrо иrнусства этпх Jieт. I{олосова поняла 
сущность харюпера молъеровсноii гсроинп п передала этот харю{

тер верно, то1шо и с истппны:м номи:з:мом. 

Что насается псполнония l{oлocoвoii poлcii в пьесах Мариво, 
то удачи а1присы в этом: репертуаре приходятсн па нопец 

20-х - 30-е годы, ногда она с блес1ю11I и совсршепствоl\I утвердила 
на сцепе стиль русс1юго <с,шриводюrш>>. 

Наиболее шумныii успех у эрпте,пеii Нолосова имсJ~а в роли 
Валерии ( <<Валерия, шш CJreiшш> Сщшба), 1..:оторую она сыграла 
впервые в '1.823 году па петербургсI{оii сцепе. С особенным три
умфом опа выступала во время мосновсю1х гастролей ('1.824), где 
играла Валерию п Прелсстину в <<Мизаптропе>>, продемонстриро
вав перед зрителем комедийное мастерст_во и умение быть трога
тельпоii, вызывать слезы. 

<<Валерия, или Слопаю> - это своеобраапыii п типичный дш1 
руссн:ого театра начала 20-х годов гибрпдпый жанр, в нотором 
почти нет комедийного ::элемента, по зато :много :мелодраматизма 
и <<романтичесю1х>> нонтрастов. От антеров подобные пьесы требо
вали иных средств сценичесной выразптельпости по сравнепию с 
теми, которымп они пользовrtлпсь в <<чистоii>> номедпп. Данные 
l{oлocoвoii вполне соответствовали этому новому жанру в репер
туаре. И не случайно на следующем этапе своего творчества Ю{Т
риса прочно завоевала праnо на исполнение ролей в 111елодра111ах 
и ромаптичесних драмах и добилась в этом репертуаре наиболь
ших успехов. Особенно эффе1{тной и трогательной была в испол
нении антрисы сцена, ногда к слепой Валерии возвращалось зре
ние. Колосова вбегала на сцену с крином: <<Я вишу! Это свет! 
Жизнь!>> - и падала на колени, поднимая вверх руки, чтобы про
изнести благодарственную молитву за свое исцеление. Растроган
ная публика рыдала и даже просила повторпть эту пьесу сверх 
гастрольной программы еще раз. 

Колосова считала себя чуть лп не родоначальницей <<Натураль
ной дикцию> в номед:ии. Опа прямо пишет, что ввела <<Натураль
ное>> произношение на руссную сцену, <<где до того времени все, 

кроме И. И. Соспицкого, говорили нараспев п вместо того, чтобы 
сярадывать рифму, невыноспмо выставлялп ее>>79 • I{опечно, это 
было серьезное преобразование в произнесении стиха на сцепе, 
по его никоим образом нельзл связывать толы{о с именем I{оло
совой. Шел общий процесс, в 1ютором принимали участие драма-
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турги (над разговорным разностопным ямбом работа.ли Хмель
ницкий, Шаховской, а главное, Крылов и Грибоедов), а таюне 
многие талантливые ан.теры во гJ~аве с П~ешшным. Реформа 
стихосложения и произнесепия стихов на сцене говорила о стрем

Jrении театра приблизиться 1-. реальной жизни, нарушив привыч
ный ритмичесний строй нлассицистского спе~{та~шя. 

О том, с каними трудностями проходил этот процесс, свпде
тельствует сценическая судьба Я. Г. Брянс1<0го. Этот а~,тер, о но
тором уже шла речь, играл не толы-ю трагичесние роли - он 

много выступал и в комедии. Но и в этот жанр оп привносил своii
ственпую ему рассудочность. Достоппством его игры была про
думанность и простота произнесения тен.ста. 1-I{урнал <<Сын оте
чества>> в обзорной статье <<0 Санктпстербургс1шм Российском 
театре>> заявляет, что главное качество ::>того актера - <<чистый: 
голос и явственное произношение стихов>>, что в <<б.ттагородных>> 
н.омедиях он с гораздо большим успехом, чем в трагедиях, пред
ставляет <<Первые характсры>> 80 • 

Как номедийный актер Бршrсю1й дебютировал в роли Шен
спира ( <<Влюбленный Ше1{спир>> Дюваля, 1811), затем он играл 
Пронского в <<Липец1шх водах>> ( 18J5), Сафира в <<Молодых суп
ругах>> (1815), Крутона (Лльцест) в <<Мизантропе>>. Все эти 1110.тто
дые люди в изображеппи Брлпс1юго обладали бот,шой долей рас
судочности п резонерства. Да;.rю мольсронсr..:ого АJ1ьцсста .Gрян
с1шй играл, по свидетелъстну Л1,с1шова, в ::Jти: годы <<ровно, б,11а
городпо и верно своей методе, по с ощутптс.1ъным псдостаттюм 

вспыльчивости и опрометчивой чунствите.тrыrостю> 81 • 

Неснольно иного рода бы.ли роли Ломоносова в водевиле IПа
ховсного <<Ломопосо_в, пли Ренрут-стпхотворе~~>> ('1814) и Езопа в 
комедии-водевиле того а,е Шаховсного <<Прптчи, или Езоп у Нсап
фа>> ( 1824). Об исполнении Бряпс1шм ро.тrи Лоll!опосова известно, 
что аI{тер был <<очень пате·rпчен и прещжсно Lштал многие строфы 
пз его сочииепиii:>> 82 • Бряпс1шго увлекла возмоа-шость п01шзать 
свое деrшамационпос иснусство. 

В роли Езопа Брнпсного сравнивали с IЦепюшым, исполняв
шим ее на мос1-ювсноii сцепе в 1826 году, прпчем Шаховсной и не
ноторые петербургские нрптию1 счптали, что Брянс1шй в ::>той ро
ли лучше, чем Щепюш, что его денламация басен безупречна *. 
Анса~{ов не соглашается с ::>тим мнением. Сравнивая двух акте
ров, он ставит чрезвычайно вашную проблему создания на сцепе 
характера. Подходя I{ игре Щешшна и Брянсного с этих позиций, 
Аксаков говорит, что задача их при создании образа резно разни
лась: Щепкин стремился по1{азать раба, для ноторого чтение прит
чей есть <<средство выражать перед своим властелином свою по
таенную мысль, ноторую прямо с1шзать псльзш> 83 • Брянский те 
читал их вне образа, 1ш1, отлнчныii дСiшаматор - п толыю. Врлп-

* В тt>"ст пьесы вставJrены басни И. И. Хемнпцера, И. И. д~rитриева, 
И. А. Нрылова. 
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ский не созд3л характера и не понял, что <<само по себе чтение 
на театре нестерпимо». Щепкин же мастерски раскрыл именно 
характер Езопа, подчеркнув социальный протест и окрасив чув
ства героя необычайной: гуманностью. Аксаков писал: <<Любовь 
к свободе, любовь 1, добродетели и человечеству, вырывающиеся ... 
прямо от сердца у раба-сатирика, выражаются Щепкиным пре
восходно. Какою душевною теплотою согревает оп весь характер 
Езопа>> 84 • Сравнение Брянского с Щепкиным, различие самого их 
метода создания сценического образа подтверждает, что искусство 
Брянского 1I"e только в трагедии, но и в комедии пе соответство
вало новым задачам развития русского театра по пути реализма. 

Его професс.ионализм, даже известная простота, которую отмечали 
современники, не были направлены на раскрытие социальной и 
жизненной достовернос.ти характера. 

На первых ролях в I{омедии 20-х годов выступала Любовь 
Осиповна Дюрова (1805-1828). Дебют ее состоялся 2 мая 
1821 года в роли Агнесы в <<Школе женщию> Мольера (перевод 
Хмельницкого). Она пробыла на сцене всего семь лет, и поэтому 
трудно судить о том, KaI{ бы развился ее талант. Но начало было 
чрезвычайно удачным. 

Дюрова была более разнообразна в комедийных ролях, чем 
Вальберхова и Колосова. Репертуар актрисы позволяет сделать 
вывод, что ей были доступны самые различные комедийные 
жанры - от высокой комедии до водевиля и светской легкой 
шутки с пением и танцами. Ее репертуар включал и комедии 
Мольера (Агнеса, <<Школа женщию>, 1821), Бомарше (Розина, 
<<Севильский цирюльпию>, 1821), Мариво (Сильвия, <<Игра любви 
и случат>, 1822), и пьесы Шаховского (Алкиноя, <<Аристофаю>, 
1825), и водевиль Хмельницкого <<Суженого конем не объедешы> 
('1821), где особенно удалась ей роль простой девушки Розы, до
чери садовюша. В <<Буре>> Шекспира, из которой Шаховской со
здал <<волшебно-романтичес1,ое представление>>, она исполнила 
роль Миранды (1821). В <<Уроке женатым>>, номедии, взятой из 
французской повести (перевод Жуковского) и переделанной в 
вольных стихах Шахояс1шм, было всего два персонажа. Мужа 
играл Брянский, жену - Дюрова ( 1823). Пьеса - светский пу
стячо1, - построена на щивом, изящном диалоге, которым вполне 

овладели и Дюрова и Брянский. 
Комедийный талант сочетался у Дюровой с лиричностью, уме

нием растрогать зрителя. Именно этим можно объяснить то, что 
актрисе поручали роли, казалось бы, совсем неожиданные для ее 
амплуа. Таи, она псполнила в трагедии В. А. Озерова <<Эдип в 
Афинах>> Антигону ( 1824) и в драме С. Н. Глинки <<Наталья, 
боярская дочы>, наполненной чисто мелодраматическими эффекта
ми, роль Натальи (1823). 

J{ rошаленито, нет сведенпi1 о том, как Дюрова исполняла свои 
роли. П. Арапов и П. Наратыгин оставили нам описание ее внеш
них сценических данных. Если можно усомниться в объектив-
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ности Н.аратыгина (Дюрова была его первой шеной), то не верить 
Арапову пет ни1ш1-шх оснований. Из :этих описаний возникает 
портрет антрпсы, щш1вюшом ~шторой быш.1 именно 1юмедия. Не 
rлу•шii:по 10 ыоJrя 1822 года па торшественпом спен:танле, посвя
щепном памяти И. Л. Дмитрсвшоrо, Е. С. Семенова изображала 
в дивертисменте Ысш,помсну - музу трагедии, а юная Дюрова -
музу ноыедни Ташно. 

Природа ее одари.11а щедро. <<Если можно себе представить 
идеал преJ1ести и грации на сцепе, то Dто GыJн1 Дюрова>> 85,- пи
шет Арапов, и ему вторит Каратыгин: << ... на сцене она 1шзалась 
совершенной нрасавицей>>; он отмечает зво1ший и в то ше время 
мяпшii: голос, полный жизни, безукоризненную ди1щию - <<Произ
ношение имело таную леность, ш:шой л пе встречал пп у одноii 

антрисы>> 86 • 
Дюрова бьша люби111ой ученицей А. А. Шаховского, ноторый 

всегда помогал ей при создании новых poлeii. Оп заботился о ее 
образовании, следил · за ее чтением. Очень трогательны пиеыш 
Шаховс1шго 1-1: Дюровоii, опублиновапные П. А. l{аратыгиным в 
его <<3апис1{ах>>. Шахоnс1-1:ой искрение радуется тому, что она чи
тает Ва:тьтера Ст,оттn: << ... этот шотлапдс1шй скотт не похож на на
ших сr,отов, 1-оторыс иногда тебя занимали и мешали тебе за
ниматься евоею головою и riymoю, без 1юторых они :могут обой
титьсл, а тебе НИI{Ю< пслт,:ш>> 87 • 

В 1828 году, незадолго до сыерти Дюровоii, Гр11бос;~;ов дnа раза 
бывал дома у пес и у l{аратыrина. В одно пз этпх свидаппii Дю
рова спросила: << I-Iеуа,ели, Але1{сандр Сергеевич, бог нс прпведет 
вам увидеть свою чудную 1,омедию на нашей сцене?>> Он грустно 
уJiыбнулся, взгJ1юrул на псе из-под очнов и с1шзал ей: <<А IiaIШЛ 
бы вы были СJiавная Софья!>> 88 

Встречу с Грибоедовым: l{аратыпш датирует мартом 1828 го
да, а 4 дсн:абря Дюрова умирает от чахопш. 

Почти 1ш одна номсдил той поры пе обходилась без амплуа 
горпичпоii:. Лу 11шей исполнительницей по;~:обных ролей была 
А.-пшсандра Егороnпа Асс1шова ( 1796-1858), мать знаменитой 
впоследствии В. Н. Ассшювоii. 

А. К Асеннону называли <шервой суGрсТI;:ой pycc1:oro театра>>. 
Она 01{ончш1а Театральное училище, и в 1814 году состоялся ее 
дебют n ро:ш l\Iарфы в щ1,11оаю-пой переводной н:омедии А. А. I{ор
сююва <<Марфа и Угар>>. Ар:шов записал в <<Летописю>, что 
:>та <<замечатс.тrьпал, бойюш а1..:триса из воспитанниц училища, 
ученица ю1. Illаховс1юго, дебютировала... отличным образою> 89• 

Ся.ша в <<Липет~юп водах>>, Маша в <<Пустодо:мах>>, проворные, 
хптрые, излщпые горпrl'шые из водевилей ХмL•J1ышц1юго, воспи
таш-1ые пичуть не хуже своих барынь и барышень,- вот ролп 
А. Е. Асешювоii. 

Выступая в но:неднп п водевиле 20-х годов, Асеин:ова создала 
тот тип 1-еатраJ1ыюй горппчноii:, о иоторой 1rпt·aJ1 реценаснт сп01,
та1шя <<Воздушные замню>: <<На театре представляется мир ус-
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ловnый, и издавна позволено писателям :комеди.и выводить на сце

пу идеалы горничных, 1юторым, одшшо, п в сnете наii11утен по
добные>> 90. Автор шутливо замечал, что Асетшова могла бы пере
убедить своей игрой тех, 1<то не хочет видеть па сцене традпцпоп
ной субретки, перешuдшеii в водевиль из французс1юii номедии. 
Она настолыю <шре1<расно представляет Сашу>>, что <<если б, сле
дуя приговору помянутых :крипшов, вздумалп удалить со сцепы 

умных, ловних горничных, то игра Асеюювоii, 1юне•шо, заставпла 
бы бросить это намерение» 91 • Актриса осталась целиком в преде
лах той драматургии, ноторую опа иепошшла, и отдельные ;юсто

верные бытовые черты в образах, созданных ею, не разрушашr 

условное театральное амплуа. 

В пределах условного 1юмед:и:йного амплуа развивалось п твор
чество Е1штерипы Иваповны Ежовой, хотя, казалось бы, сочпап 
и яр1<ая характерность, ей свойственная, могла бы псдвестп ю,т
рису 1, воплощению на сцепе жизпеппо достоверных образов. 
В середине 10-х и в начале 20-х годов Ежова, 1,ю, и в первый пе
риод своего творчесного пути, играла роли <шомичееюrх старух>>, 

<<злых спорщиц п нри:купеii>> 92 , но репертуар ее нес1юлько раrпш
рился. Помимо новых пьес Шаховсного, в :которых автор по-преж
нему писал роли специально для нее, Ежова играет в пьесах 
Хмельпиц1юго; в :комедии Бомарше <<Фигарова женитьба>> Ешова 
исполняет роль Марцелины ( 1816). 

Современники отмечали, что Шаховс1<ой, когда создавал роли 
для Ежовой, вносил в них черты, присущие caмoii ю,трисе. Это 
были выигрышные роли сварливых, болтливых женщин, и там, 
<<где нужна, что называется, <<бой-баба>>, там Ежова была совер
шенно на своем месте>> 93 • Такой <<бой-бабой>> была у Еаювоii 
Н.сантиппа, оглушительно шумная жена С01,рата в «Аристофане>> 
Шаховс1юго ( 1825) . Ксантиппу Ежова исполняла с неизменным 
ycпexollI. Шаховс1юй создал здесь совершенно ане1щотичесний 
образ, ноторыii не предоставлял ю<трисе мэ.терпала для воплоще
ния ;-1-шзненно достоверного харю<тера. 

В роли 1шяжны Холмской ( <<l{анаду, или Следствие уро1<а 
:ко:кет1<аМ>> Шахове1<ого, 1820) Ежова, не считаясь со стилем свет
ской 1юмедии, несколько неуместно подчернивала все те же черты 
бытовой, неуживчивой и грубой старухи. Рецензент этого спо1<
танля не принял трактоюш актрисы, он нашел, что она n этой ро
ли излишне вульгарна: « ... не худо было бы шепнуть ей на ухо, 
что :княжна Холмская не должна говорить голосом торrовю-1 плп 
трактирщицы>>. По мнению критика, <<ю<триса часто выходила из 
тону, приличного ее состояпию>> 94• 

В 1818 году Ешова сыграла в номедип <<Замужняя невеста>> 
роль Мавры Саввишиы, харю<тер ноторой рас1,рывается в сцене, 
написаппой, на:к известно, Грибоедовым. В этой роли автор пре
доставил антрисе возможность создать достоверный, типичный 
образ. Л\изненно точные интонации речи провипциальноп по
мещицы должны были помочь Е;-н:овой перейти от условного 
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амплуа RомичесRой старухи R индивидуальному хараRтеру, RaR 
это произошло в той же пьесе с упоминавшейся Сандуновой. 
Ежова же, Rак отметил рецензент спектакля, была лишь <<за
бавна>>95 в сцене с Наташей. 

Важные тенденции в развитии бытовой линии комедии тех 
лет выражены в творчестве превосходного номика Елисея Пет
ровича Боброва ( 1778-1830). Честь открытия в Боброве н:омедий
ного дара принадлежит Шаховсному, ноторый перевел его поеле 
смерти Рьшалова из амплуа <<тиранов>> на номичесние роли. Боб
ров, услышав предложение Шаховского испытать себя в комедий
ном репертуаре, поначалу был несколь:ко озадачен: ему казалоеь, 
что он будет <<смешаю> в подобных ролях. Шаховской вполне ре
зонно рассеял его сомнения, сказав, что именно этого он от него 

и ждет. 

Действительно, Бобров был необыкновенно комичен на сцене, 
причем его комизм всегда был . внутренне оправдан, даже ногда 
его герой попадал в абсолютно условные ситуации. Актер исходиJI 
из самой сущности характера действующего лица, которого он 
изображал на сцене. Наследуя роли Рыкалова, Бобров не при
бегал, однако, к буффонно-фарсовым приемам, свойственным его 
предmественнину, актеру ярr<о театральной манеры игры. 

Внешние данные Боброва вполне соответствовали тем ролям, 
которые он исполнял. <<Личности мольеровских простаков,
вспоминал П. А. Rаратыгин,- подходили к его простоватой фигу
ре и добродушной физиономию>. <<Неподражаемо xopomo>> 96 играл 
он Журдена ( «Мещанин во дворянстве>>, 1813), Транжирина 
( <<Полубарские затею> Шаховского), Богатонова ( <<Г-н Богатонов, 
или Провинциал в столице>> 3агосrшна, 1817). Арапов, говоря, что 
Бобров превосходно играл Богатонова, подчеркивает, как и Rара
тыгин, что <<его фигура, голос, манеры чрезвычайно способство
вали к исполнению таких ролей>> 97 . 

В <<Шноле мужей>> (1819) Бобров, исполняя роль Стран
ноыысла (Сганарель), <<умел характер Мольерова чудака при
менить I< нынешнему времени, и так хорошо, что невольно заста
вил вспомнить об оригиналах сего рода в нашем общественном 
r<pyry>> 98. Нужно было обладать искренней сценической непринуж
денностыо, чтобы органически соединить характер <<Мольерова 
чудана>> и намеки на <<Нынешнее времю>, тем более что в пере
воде Аксаrюва это соединение сделано довольно исr<усственно. 

Особенность ан:терской манеры Боброва позволяет отчетливо 
понять сравнения его с Щепкиным. Летом 1825 года Щепкин 
приезжал на гастроли в Петербург. В его репертуаре были роли, 
rшторые играл и Бобров (Арнольф в <<Шноле женщию>, Жеронт 
в <<Скапиновых обманах>>, Транжирив в <<Полубарских затеях>> и 
Богатонов в комедии <<Г-н Богатонов, или Провинциал в сто
шщо>>). П. А. I{аратыгин, видевший Щепкина в этот приезд его в 
Петербург, оставил нам серьезное и то1шое сравнение игры Щеп
кина с игрой Боброва. Он считает, что из всех петербургсн:их ко-
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миков того времени, исполнявших эти роли, один Бобров мошет 
<<идти в сравнение с мос1-ювским 3IIаменитым артистом>>, и соа,а

леет, что обоим коминам ни разу пе пришлось выступить вместе 
в одной пьесе. 

В чем же состояло различие творческой манеры этих артистов? 
Бобров целиком был поглощен н:омедийной стихией роли, причс!\I 
его н:омизм был совершенно органичным. Оп исповедовал выс
ший принцип комедийного а~<тера - <ши1югда не имел намерешш 
смешить публикю> - и именно поэтому, <<слушая его простую 
речы>, смотря на его наивную физиономию, неуклюжую толстую 
фигуру, понимая, что он весь - <<олицетворенная простота п до
бродушие>>, <<Невозмо,1шо было удержаться от смеха>> 99 • Тат, 011 
пграл пе только Журдепа, но и фонвизинс1{оrо бригадира и С1,о
тинипа. Щепкин же в ролях, подобных роли мольеровсно,,о 
Арпольфа - стар1ша, женпвшегося на юной Ап1есе,- развпшu! 
пе одну только комичесную, но и драматичес1{ую линию, создава11 

целостный характер. Образы Боброва, смешные и естественные, 
но обладали подобной жизненной ем1юстью. Не случайно и репер
туар его был более у3Iшм, чем у Щепкина. 

Среди петербургсних комедийных актеров нужно наэва'п 
М. В. Велич1шна, Е. Я. Сосниц1<ую, А. Н. Рамазанова. 

Михаил Васильевич Велич1<ин ( 1783-1843) играл ролп ста
р1шов и пожилых людей. О хара~<тере его игры сохранились лптпr, 
отрывочные сведения. В <<Летописю> Арапова мы читаем, чт,1 
в водевиле <<Ломоносов>> ( 1814) в роли хозяина гостиницы Гю1с;1 
оп был <<забавеш>; в <<Липецких водах>> в ро.ли барона Вольмарн 
( 1815) - <<оригиналыю смеruош>. В целом ,-r,,e ис1{усству Вслпч
юша, очевидно, не были своiiственпы ни оригпнальность, пп са
мобытность: комизм его был <<нес1<0JIЫ<о тривналью,IМ>> 100• 

Елена Яноnлевпа Сосшщ1шя (1800-1855), жена И. И. Сос
ппцн:ого, учплась у Шаховсного, выступала в его <<:Молодой труп
пе>>, а потом па сцене Петербургсного театра, где за свою сцени
ческую ;-ю1знь переигра.ла множество самых различных poлeii, 
вплоть до комичесю1х старух. Н.расота и неплохой голос - вот ее 
основные достоинства. Из ролей комедийного репертуара 10-20-х 
годов заслуживают упоминания роли Эльмиры в комедии <<Мо.110-
дыо супруrю> (1819) и Агнесы в <<lli1<oлe женщиш. В роли Агпс
сы ее, правда, совершенно затмила Дюрова (Сосницкая играла 
Агносу в свой бенефис 17 января 1821 года, Дюрова - 2 ман 
1821 года). 

Александр Николаевич Рамазанов (1792-1828) в комедии 
выступал главным образом в ролях слуг и считался их превосход
ным пстош-ювателем. <<Живость, проворство, лукавство, перемена 
голоса, вшшание в своiiство представляемого лица - делают его 
отлпчпым актером>> 101 • По-видимому, и Фигаро он играл нак ши
вого, Jrов1-юго и продприимчпвоrо малого. Несколько отличалась 
от ;Jтпх образов роль Бирюльюша в номедии <<Замужняя невеста>>. 
В ходе пьесы Бирюлышн .>1,за~,нн-~уст Наташу, ноторая, обнаруа.;ив 
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находчивость, ум, тю, пугает его своими обширными познаниями, 
что оп думает толы-ю о том, как бы пос1-юрее пре1{ратить затянув
шиiiсл ;жаамон, иначе он сам моr1-.:ет O1шзатьсл в роли незадачли

во1'O учепин:а. Реценаент ::~того сп01{тюшя хвалит Рамазанова, го
воря, что он <шр01,распо вьцержал харантер>> 102 . 

7 

Замечательные руссюю актеры М. С. Щепкин и И. И. Соспиц-
1шй переиграли все наиболее понуллрные комедии и водевилп. 
Однако если актеры, творчество I{оторых мы разбирали, исчерпали 
себя целиком именно на 1,омедпiiпом репертуаре 10-20-х годов, 
то длн Сосшщкого и особенно ДJIН Щепкина атот репертуар бьш 
лишь своеобразной шнолой. Существо пх таланта раскрылось поз
же, в 1шассических произведениях русской реалистической дра
матургии. 

Иван Иванович Сосниц1шй (1794-1871) начал выступать на 
сцене, будучи учени1юм Театрального училища. Жихарев пишет, 
что Сосництшй совсем еще J\fальчиком был необычайно трогателен 
в роли Георгия в трагедии: Крю1ювс1,ого <<Пожарский>> ( 1807). 
ДовоJ1ьно часто появJIЯлсн Сосющкий па сцепе в балетных спе1{
ташшх. Его очень J1юбнл ДндJiо, п трепаа,, ъ:оторого требовал не
утомнмыii балетмейстер от своего питомца., впосле;:1ствии ему 
очень прнго;\плся. 13:месте с тем в ш1-.олс Сос1шц1-.ого готовили в 
театральные :машшшсты, н сам он пронвJIЯJI интерес 1, этому роду 
деятсJ1ьпоrти. Известно, что для баJюта <<Зефир II Флора>> оп на 
пеболт,шой сцене Нового театра очень иснусно и с большой вы
ду]l,п,ой сделал всю театраJ1ьпую машинерию. 

Драматический талант в Соснищюм <<угадаш> Шаховской, 
имс1шо он определил его на роли <<молодых повес>>. Современники 
вспомппали, что Сосшщкий одно время давал урон:и бальных тан
цuп п~ар,~;сйс1{ОЙ моло;~;ежи и что в мазурке он нс знал соперни-
1юв. Uращалсь в сnете, наблюдатеJ1ьный актер подмечал и усваи
вuл ма11еры и поведение людей ::~того I{руга. А потом на сцене, в 
1,O:мсдии или водеюше, с 1mразительной тонкостью и верностью 
1юсп ронзво;цш тпп веJш1-.осветсного повесы или легкомысленного 

любовшша. 
Он был превосходен в ролях <<жеманных волокит - во фраках 

и счастливцев в любви - с султанамю> 103. Триумфальный успех 
припесJш Сосниц1шму роль цини,шого галломана графа Ольгина 
в <<Липецких водах>> Шаховского (1815). Актер поразил здесь 
зрптелеii: именно умением переносить на сцену верно подмечен
ные в жизни черты и интонации 104. Этот <пюртретный>> метод со
зданин образа был вообще свойствен Сосницкому, как, _впрочем, 
и всей 1,омедийной драматургии тех лет. Сосниц1шй прибегал 
I< подобному приему 1,арикатуры дюБе тогда, ногда образ у дра
матурга не был связан с 1-.01шретной личностью. Так, играя 
Фальстафа (rюмедия <<Фальстаф>>, переделка Шаховским <<Ген-



риха IV>> Шекспира, 1825), артист в совершенстве скопировал 
фигуру, походн:у, все манеры и даже мимику ... Шаховского. <<Ко
пил была так похожа на оригинал, что в 1<реслах поднялся хохот, 
пос.11ышались вос1<лицания: <<Это Шаховской, это князь Шахов
с1<ой! >> 105 - рассказывает А1<саков. 

Сосницкий превосходно владел сценическим словом, с блеском 
исполнял роли, требовавшие виртуозной подачи те1<ста, в частно
сти стихотворного. С большим ИСI<усством играл он в иомедиях 
Хмельницкого Альнасиарова ( <<Воздушные зам1<ю>) и графа Зво
нова ( <<Говорую>), роль, по существу, концертную, и своим бле
стящим исполнением Сосницкий великолепно это доназал. Самой 
эффеюной у него была сцена, в 1<оторой графу Звонову удается 
перю<ричать и переговорить шесть болтливых старух. 

Современники отмечали, что Сосницю1й совершенно избавился 
от традиционного искусственного чтения стихов нараспев. Свою 
способность донести при помощи голоса тончайшие оттешш 
чувств, богатство интонаций он всегда использовал во имя созда
ния характера и передачи мысли автора. 

Именно в этом плане интересны выступления артиста в рап
них стихотворных комедиях Грибоедова, Л{андра, Шаховс1iого и 
Хмельницкого. 

Сосницкий познакомился с Грибоедовым в 1815 году у Шахов
сного. Вполне оценив талант артиста, Грибоедов поручил Сос
ниц1<ому в своей первой стихотворной номедии <<Молодые супру
гю> роль Ариста ( 1815), иоторая прочно вошла в его репертуар. 
В 1818 году Сосниц1шй играет веселого, легномысленного 
Ленс1<ого ( <<Притворная неверность» Грибоедова и Жапдра), ха
рантер 1<оторого построен на чисто водевильпо111 нонтрасте с 

харю<тером подозрительного ревнивца Рославлева (его играл 
Брянский). В 1шмедии <<Своя семья, пли Замужняя невеста>> Сос
шщний исполпил роль поuесы-гусара Любима. Такпе типы дава
лись ему легно и всегда приносили успех. 

В 1824-1825 годах Сосниц1шй пробует отойти от подобных 
ролей и решить задачу более сложного перевоплощения - он иг
рает Вольтера (1юмедия Шаховского <<Ты и Вы, Вольтероnо по
слание, или Шестьдесят лет антрю<та>>). 

В создании образа-портрета Вольтера Сосниц1шй по1-азал себя 
серьезным, тоюшм и умным мастером. Сложность роли зюшюча
лась в том, что мешду первым и вторым действиями проходит 
шестьдесят лет, п если вначале зрители видели молодого пылного 

двадцатилетнего Вольтера, то потом он пвшшся уже восьмидеся
тилетним старшюм. <<l{ю< естеетвен и вешшолепен был Сосшщ1шй 
дряхлым Вольтером>> 106,- восхищался П. Арапов. Сценический: 
портрет был настолько верным, что Грибоедов восторженно писал: 
<<Вея портретная истина сохранена в точности. Это одушевленная 
бропза того бюста, что в Эрмитаже>>*. Грибоедов особенно ценил 

* Речь ндст о Gюетс Dо:11,тС'ра работы фра11цуас1;ого ('J,у.1ы1тора Гу;~онu. 
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усилия Сосниц:кого в этой роли, так :как автор пьесы, :конечно же, 
не стремился раскрыть величие и сложность характера Вольтера. 
Пьеса лишь указывала на <<Прозаическое сходство с оригиналом>>. 
И заслуга Сосницкого особенно ценна, ибо, по мнению Грибое
дова, он <<Добавляет автора>> 107• 

Попытка Сосницкого углубить роль, расширить границы н:оме
дпйпого образа говорила о возможности дальнейшего развития 
его ан:терской индивидуальности. Однан:о в эти годы Сосниц:кий -
ндеальный актер легкой комедии и водевиля. Он вполне овладел 
нсн:усством пародии и имитации, умел мастерсн:и неузнаваемо 

nнеmне перевоплощаться; живость, артистичность были свой
ственны ему в высшей степени. 

8 

Приход наполеоновских войск в Москву в 18·12 году прервал 
нормальную жизнь Московсн:ого театра. По шшнчании Отечествен
ной войны дела Московского театра налаживались довольно 
медленно; спектакли начали идти регулярно только с осени 

1814 года. 
:Комедийный репертуар па сцепе Мос1{овс1<ого театра формиро

вался из тех же пьес, что репертуар театра в Петербурге. :Ка~< 
правило, та или иная н:омедпя, прошедшая на сцепе Петербург
ского театра, очень eI{Opo появлялась в Моенве. Иснлючение сос
тавляли пьееы А. И. Писарева и Ф. Ф. l(оношюша, которые отда
вали свои сочинения раньше па мос1<ове1<ую сцепу. 

В 1823 году в Мошовшом театре начинает работать 
М. С. Щепнин, что явилось событпем пе толы{О для него самого, 
но и для зрителей и артистов Моснвы. Зрители приняли Щепюша 
с юнивейшим восторгом>>, они увидели большого, у;.1,е сложивше
гося мастера и вместе с тем талант новый и свежпй, артиста, 
одаренного чувством и живым воображением. В свою очередь 
Щешшн нашел в Москве <<дружес1шй литературный I<pyr>>, по
лучил возможность выступать в обшпрном репертуаре, н:оторый 
<<с r,аждым годом обогащался новыми, знач:итсльнейшими ро
лямю>. Над этими ролями предетонла большая работа - <<один 
ряд мольеровских стариков представлял уше назидательное по

прище для его сценической деятельпости, и Щешшп воспользо
вался этой ВЫСОКО!! ШI<ОЛОЙ>> 108• 

В первое время своего пребывания на сцене Мосн:овского 
театра Щепкин являлея зрителям в самом различном репертуаре. 
Оп выступал в бытовой комедии Шаховсн:ого (Трапжирин, 1823), 
3агосюша (Бога тонов, 1822), в сатпричссюrх пьесах Нрылова 
(Сумбуров в <<l\loднoii лавнс>>, 1823), n высоноii 1юмсдш1 I\'loJ1ы3pa 
(Арпольф в <<Шноле шенщиш>, 1825) п Н.апнпста (Нрпвосудов в 
<<Ябеде>>, 1823) п, нанопец, в водевиле. 

Щспюпr ВРJшrиJrеппо играл в водевилях А. И. Ппсарсва. Ар
тист выдвигал тему, 1<оторую оп нащупал уже в своих рапнпх ро-
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лях, игранных в провинции. Это была тема маJ1евы<0го чеJ1ов1ша, 
наивного, чистого, преданного труду. Нотюr соцпального протеста, 
которые моашо быJю заметить в н:уплетах водевилей Писарева, 
у Щешш:на звучали нуда более гневно, остро и определенно, хотя 
общий рисунок роли оставался у него, нан: всегда, необычайно 
МЯГI<ИМ. 

Одним из лучших созданий Щепкина, в r<отором r<ar< раз яв
ственно звучала эта новая для иснусства тех лет тема, была роль 
повара Суфле в водевиле П. Арапова <<Сенретарь п повар>> (пере
вод с французского, 1823). Глядя на известную литографию ар
тпста в этой роли, 111ы и сейчас можем ощутить обаяние щешшп
с1<ого героя. 

В отличие от большинства аr<теров своего времени Щепюш 
даже на материале драматургии тех лет умел создавать харантер. 

Тольно наринатура, тольно эффе~<тная денламация (1<ан, напри
мер, у Брянсного в ролях Езопа и Ломоносова илп у таrюго тон
ного мастера, кан Сосницкий) юшогда не интересовали его. Есшr 
представлялась 1< тому хоть малейшая воз11ю"п:ность, Щепюш пе 
ограничивал себя номедийной стихией образа, нак обычно деJшлп 
вешшолепные комиюr Бобров и молодой Рязанцев. В этом смысле 
особенно интересны сыгранные им в 1825 году мольеровсюrй Ар
нольф и Данвиль из пьесы Делавиr-ш <<Уро1{ стар1шам». 

До 1826 года Щепкин сыграл более половины ролей своего 
мольеровского репертуара: Дурмана (Журден) в <<:Мещанине во 
дворянстве>>, Жеронта в <<Скапиновых обманах>>, Арнольфа в 
<<Школе ,-1,енщию>, графа Знатова (Орант) в <<Мизантропе>>. Ар
тпст отдавал предпочтение Мольеру перед другими западноевро
пейскими драматургами. Мольеровские образы в исполнении 
Щешшна явились значительным этапом, подготовившим его I{ 

создюшю образа Фамусова в <<Горе от ума>> и ряда ролей в номе
диях Гоголя. Недаром Ансанов ппсал, что Щепюш <<тосr<овал по 
Мольеру и вообще по ролям, требующим работьп> 109 • 

Если даже в фарсах и водевилях Щепнин порой создавал <<ха
рактеры чисто драматичесние>> 110, то в образе Арнольфа ему это 
удалось в полной мере. Комизм положения, в ноторое попадает 
Арпольф, тан органично переплетался с драматизмом его переши
ваний, что однолинейность образа <<мольеровсr<0го рогача» исчеза
ла, появлялись нюансы, показано было развитие страсти Ар
польфа - возникал хараr<тер более емкий, многогранный, близ1шii 
тсы художественным исканиям, ноторые отличают реализм XIX 
веr<а. По тому же принципу строшr Щешшн и образ Данвпля 
( <<Урок старикам»). У зрителей, видевших аr<тера в этой ролп, 
<<Привычка смеяться ... исчезла>>, они <<всегда были растроганы до 
слез>> 111 • 

Создание комичесr<ого образа во всем его жизненном многооб
разии, в сочетании смеха и слез, юмора и лиричесноii теплоты, 
бытовых и социальных мотивов было новым явлением в иснус
стве русских актеров. 
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В комедиiiпом репертуаре 20-х I'одов Щепюш стремился про
чертить тему гуманного отношения к просто.му человеку, в са

тиричесю1х и бытовых ролях он добивался обобщения, развивал 
мотивы обличительные. l(онечно, линия социальной сатиры поJ1у
чит полное развитие в творчестве Щешшна в следующий период. 
В 20-е годы, I{aI< правило, дополняя автора, он толыю овJшдевает 
основами реалистического метода создания сценичесюrх образов. 
Для полного тор;-н:ества этого :метода нужна была другая дра
матургия. 

Вступив на мос1ювс1,ую сцену, Щепюш играл с такими та
лантливыми комедийными ю<терами, I{aI, В. И. Рязанцев, 
А. :м. Сабуров; оп наблюдал, I{aI-. раскрывалось свежее дарование 
Н. В. Репиной, видел умную, благородную игру М. Д. Львовой
Синецкой. В общем русле развития русского н.омедийного :ис1<ус
ства эти актеры безусловно заслуживают внимания, хотя в рас
сматриваемый период деятельность их только начиналась. 

Василий Иванович Рязанцев (1803-1831) был одним из шо
бимых ю,теров Щепюша и Сосницкого. С. Т. А1{саков вспоминал, 
что Щепкин возлагал на Рязанцева большие надежды :и называл 
его <шаш капитаю> 112• Когда Рязанцев благодаря настоятельным 
хлопотам Сосницкого перешел в 1828 году в труппу Петербург
с1<ого театра, Щепкин писал последнему: «Мы сделали по твоей 
милости большую потерю в Васе Рязапцеве>> 113 • 

Театр еще в детстве привле1, Рязанцева. После окончания гим
назии он, служа приказчиком в магазине, играл в любите.11ьских 
сп@:таклях. В 1821 году Рязанцев по проте1щии какого-то в.11ия
тельного чиновника попадает в Мос1ювское театральное училище, 
I{оторое зюшнчивает через три года. Еще в училище он дебютирует 
в драме <<Густав Ваза>> (выходная роль), а в 1823 году на него об
ращает внимание Е. С. Сандунова, приехавшая из Петербурга в 
Моснву па гастроли. Рязанцев привлек к себе ее внимание тем, 
что сочетал талант дра11Iатичес1,ого антера с прекрасным голосом. 

А1пер сам в одно:м из писем: И. И. СосюЩI{ому писал, что, будучи 
еще учепшшм:, он «занимал амплуа первого буффа>>, на которое 
его выдвинула Сапдунова 114• 

Талант Рязанцева еще толы,о пачал сн:ладываться. У спех I{ 
нему пришел в Петербурге (после 1828 года). Но главпые черты 
таланта Рязанцева - непринужденная простота, мягкий юмор, 
иснрометная веселость - были присущи ему уже в эти ранние 
годы. Из 1юмичес1-шх ролей, сыгранных им в Мосн:ве, стоит упомя
нуть роль Змей1шна, одного и:з друзей легн:ом:ысленного Ветрона, 
героя пьесы А. И. Писарева <<Лунавиш>. 

Надежда Васильевпа Репина (1809-1867) в 1825 году занон
чила Мос1ювсн:ое театральное училище. Она была дочерью крепо
стного музынанта, и дирекция театра выкупила ее у помещика 

Столыпина. Аксаков назовет Репину <<украшением московской 
сцены в водевилях и да;I{е в 1юмических операх>> 115• Репина быJiа 
необынновенно музыкальна, обладала прекрасным голосом и обе-
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щала стnть ан:трисоi1, ноторой будет по плочу любой 1ю11юдиiшый 
репертуар. Будучи n учи.тшще, Реппна n :l82Э году :исполнила па 
сцене Мос1юnс1;:ого театра роль Маши, nозшоблепноii Вотропа 
( <<Луюшпш>). В :.iтm.r спен:тю,ло молодая ю,трисn игра,rа вместо 
с Щепюшым (Досашаов) и Сабуровым (Ветроп). Эти антеры 
были ее партперюш и в опере-водевиле Л. :и. Писарева <<УчитеJrь 
п учепин, или l3 чужом пиру похмелье», где она испошIИла в 
1824 году роль Людмхшы. Учите:~л: lH еJшпнга нгра.п Щепкин, а 
роль его учешша Ипполита, тайно обвенчанного с Люд:милой,
Сабуров. 

Але1,сющр :Матвеевич Сабуров ( 1800-1831) выступал при
мерно в том же амплуа, что и Сосшщrшй. Тан, оп игра,r ро,1ь В1-ш
тора, слуги графа Альнаснарова ( <<Воздушные :замн:и>> Хмельниц
ного, 1819), Ветропа ( <<Лут;:авиш А. И. Ппсарсва, ·1823), Ипполита 
( <<УчптеJIЬ и учению> Писарева, 1824), А.тrьфопса, молодого любов
шша из водови.ш <<Сенретарь п повар>> ( 1825). Ду::~т Сабурова -
Альфонса и lЦепюrпа - Суфле был пшюп пстиппого хшмизма. Ко
мизм :)ТОТ строrшс.п па том, что в результате :шбавпых недора:~уме
пий А:п,фопс, вместо того чтобы запять пост сощJОтарл при знат
ной особе, вынужден пойтп n повара, а повар Суф:10 - в с01,ротари. 
В 1824 году в Петербурге Сабуров сыграл po;rrь 11:оварпого соблаз
нителя и интригана - лорда Мюшоль:ма в ро:мантичесrшй номедии 
Шаховсного <<Судьба Нидже:ш, плп Всё бода д.,ш несчастного>>. 

В 1821 году, пос,rо онончапия Мос1юnс1шго театрального учи
лища, Сабуров был послан дпренцией в Петербург, для того чтобы 
усовершснствоват1,с.н n cвoellI и:снусстве. Здесь оп серьезно п твор
чески: воспринн:1 советы и YIJOIOI Сосшщ1юго. Однако образы ого 
свотсних поnсс бы:ш мспое утопчоппы, чем у его учителя. Испол
пите.тrьс1юму мастерству Сабурова бьши присущи простота п есте
ственный но~шзм, яn.тrяnпшйся, J,ar, утверждаJIИ соnремопшши, от
Jiи:чптелыrоii чертой :Jтого ю..тера. 

В 1815 году в ротт Прr.'Iестпной в <<Миааптропе>> впервые вы
ступпла па мoc1;oncпoii сцепе l\Iария Дмитриевна Jlьвова-Сипецкая 
( 1795-1875). На пер пом споиакло опа пс овладела еще трудной 
мольеровс1юй po;rrыo: чувствова.т1ось отсутствие опыта, ппю.тты 
(антрпса нигде не учшrась, п роль с пой готоnил Ноrюшrшп). Но 
<<ее молодосп,, проr,распая наружность, бJiагородство во всех дви
жениях, псобьпшовепнап чистота пропзпошvrшн обоща,тнт в ной 
со времспrм :1амочатс;1ьпую артистку>> 116,- заппсал А1;:сахюв, смо
тревший ::~тот спентаю,ь. ДоiiствитеJ1ыrо, в да.тlыюiiшом Jlьвова
Сипец1шл стапот тошюii, умной:, г.тrубо1юй: антрисоii. 

Тан же ню, п Рсшшой, может быть, дашо в бош,шей степени, 
ей будет присуще соединение 1юмедийного дара с даром драмати
чесrшм. Роли, сыгранные Львовой-Сипецrюй до 1825 года, уже 
дают пеноторое представление об этих особенностях ее таланта. 
В 1823 году опа играет роль Досажаевой, где помедийпый элем:опт 
преобладает, хотя в хюпце пьесы ее героине приходится пережить 
rорыюе разочарование в Лу1швиие и извлечь урок из своего лег-
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н:омысленпого поведения. В 1824. году Львова-Сшrецная выступает 
в роли Хабзаиды в водевиле Illaxoвcrюro с н:уп.тrетамп п танцами 
<<Алепсний горбун, или Размен y11Ia и нрасоты>>. Глупая простушка 
Хабзаида под влиянием <<волшебных чар>> вдруг становится умной, 
отзывчивой н чужим страданиям и способной ш1 сильное чувство. 
Изменения в характере Хабзаиды поназаны в Ю'Хе типичной ДJШ 
подобного сцеrrичесн:ого жанра внешней трансформации, по сам 
материал мог отr{рыть антрисе возможность пойтп по линии внут
реннего перевоплощения в доступных для того времени формах. 

Трогательна была Львова-Синецная в po.JJи Али, девушки, неж
но и преданно полюбившей Ниджеля и ради него пспытавшей вес 
превратности жизни ( <<Судьба Ниджеля, или Всё беда для несчаст
ного», 1827). МеJюдраматические ноты звучали у Львовой-Синец
rюй в роли Валерии ( <<Валерия, или Слепаю> Снрпба), ноторую 
она сыграла после мос1{овс1шх гастролей :Колосовой. 

Руссние антеры в период 1813-1825 годов ищут новые пути 
в сценпчссном вошющении комедийных ролей. Хотя антерсrюе 
мастерство еще обусловлено в этот период границами амплуа, 
все же в актерсном исполнении уже намечается переход от ха

рактерности н овладению хараr{тером. Одпп актеры вступают па 
этот путь робrю и нерешительно, свнзапные ограничеш-rыми воз
можностями самой дрю~атургии этих лет, пеrюторым удается соз
дать достоверный, правдивый харю{тер, по изображение социаль
ной сущности образа д.тrя них еще недоступно. Наиболее ярr{о 
тенденция создания характера и в его жизненной и в его соци
альной правде проявляется в творчестве Щешшна. 



* 
ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

ПРОВИНЦИАЛЬНЫЙ ТЕАТР 

1 

Вольный антрепренерс1шй театр был подготовлен всей пред
шествовавшей историей сценического искусства в провинции. Бо
Jюе того, в нем самом еще долгое время должны были сохраняться 
:многие рудименты крепостного и наместнического театров XVIII 
и па qала XIX ве1ш. Но, несмотря па это, именно новому типу те
атра предоставлялась во:зможность в большей мере, чем всем ранее 
существовавшпм в провинции театральным формам, ответить но
вым запроса:м времени, и могло это произойти благодаря одному 
принципиаJ1ьно ново:му начеству нарождающегося театра. 

Дело в том, что провинциальные театры, сформировавшиеся в 
XVIII веке, при известном их разнообразии объедипялпсь суще
ственно важным общим признатюм: в каждом из них, будь то пре
постиой усадебный или крепостной публиqный театр, будь то театр 
паместничесн:ий или губернаторский, решающее, последпее слово 
обычпо принадлежало не зрителям, но тем дворянам-помещин:ам, 
которые являлись его владельцами и полностью или частично дер

жали его па своем содержании. Дворянсн:ими субсидиями широ1ю 
пользовались дюне самые независимые и передовые театры - те

атры Бобровс1юго, Константинова, Барсовых. 
Но в тех новых аптрепренерсн:их театрах, о н:оторых пойдет 

речь в настоящей главе, условия существования сложились по
иному. Их владельцы, пе располагавшие административной вла
стыо и значительными Jшчпым11 доходами, для того чтобы просу
ществовать бе:з дворянсн:их субсидий, должны были опираться 
толыю лишь на зрителей, н:онтингент 1юторых они стремились все
мерно расширить. А для этого нужно было отн:азаться от системы 
обслушивапия по преимуществу одного дворяпства. Театр должен 
бьш поJrностыо оторваться от помещичьей усадьбы, от Благород
ного собрания, от дворца наместника и губернатора и из ограни
ченного числа нрупных центров ринуться в необъятное море боль
ших п маJ1ых, прешде нетеатральных городов и город1юв России. 
Театр должен был онунуться в сутоло1{у ярмарон, не брезгуя за
нять место рядом с площадным балаганом, вступить в единоборство 
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с татш11ш чисто народными зрелищами, нан вертеп и Петруm1{а. 
Театру необходимо было адресоваться I{ зрительному залу, живу
щему интересами своего времени. Театр должен был научиться по 
возможпостп удовлетворять идейные и художествепные запросы 
своей раздавшейся вширь аудитории, отражая с мат{си11-1алыю воз
можной дш1 того времени полнотой социальные сдвиги, происшед
птпе в политической, идеiiной и художественной жизни страны. 
Для придания театру большеii мобильности и большей чупшстп 
1{ обществеппым запросам аптрепренеру нужно было взять реши
тельпый 1<урс na свободпого или в I{райпе:м случае оброчного ан:то
ра-професспопала, ноторый пе толыш мог бы до известпой степени 
располагать coбoii, по бы,'1 бы сам заппторесовап в росте доходно
сти театра, становящегося для пего едппствеппым источшшом 

существоваппя. 

Ориентация па нового зрителя, на вольпого профессионала 
антера, псредвиш:пой характер труппы - все это приводит 1< тому, 
что новый театр фю<тпчес1ш перестает быть театром феодальпо
дворю1с1<им и стюювится, несмотря на сохранение в нем неното

рых щшзнаЕов старого, театром буржуазно-предприниматель
с1шм. И хотя аптропреперский вольный театр пюшн пе может быть 
прпзпап истшпю де:мо1,ратическим, вес же демонратпчес1ше теп

денцпи, очень усилпвшпеся после Отечественной войны 1812 года, 
пахп;rщт в нем д.тrя своего выяв.~:епия гораздо более б.ТJагоприятпыо 
услошш, чем в театре феодальпо-дворяпс1юм. 

Первые бродячие вольные труппы появились в юго-западных 
городах У1{раппы, в частности в Киеве. И это бы:ю пе случайно. 
Здесь проживало более, чем где-либо, неимущих, но числившихся 
<<вольпымИ>> людей. Чаще всего это были поляни и прибалтийснне 
немцы. Они пе бы,тtи приписаны в нрепостное состошше, но в гро-
111адню1 большипстnо пе владели ни землей, пи нсдвияш:мы~1 и:1.rу
щеетвоl\I. Часть из них были разорившимися и деrшассированны
:ми mляхтича11Iи. 

Иа ;этих-то людей, пи в цехах, ни в нупечестве по состолвmпх, 
и сформпроnшшсь еще в конце XVIII вена первые 1шдrы <<воль
ных>> 1шторов и антрепренеров. D XVIII ветю польсние труппы 
~ u 
uыли еще нранне пе:мпогочпслеппьп.ш, состоя.1п пз двух-трех про-

фессиональных а~,теров п nыступа.лп главным обра3ом в частных 
домах. Но в начале XIX вена поноторые из тан:их трупп у1{рупня
ютсл. Одновременно расширяется ноптипгепт их зрителей за счет 
по толы,о польсiюго, по таюке русского и унраипс1<0rо городсного 

населения. Все это потребовало пшюторых изменений и в самом 
харантере спш;танлоfr. Первопача.ТJъпо труппы игра:тп толыю па 
польско~I язьше, по, встретпвшись с более массовой и мпогопацпо
па,льиой аудиторией, опи начинают сначала эпизодичес1ш, а затеы 
п регулярно юшючать в cвoii репортунр спет,тшшп па pyccнol\I 
язы!{о. Впрочем, оригинальных русс1шх пьес польсюiе труппы в 
свои репертуар почтп пе внлrочали. Ставились переводы польсн:их 
щ,ес, а еще чаще переводы польсю1х переводов и передслот, про-
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изведений фрапцузских, немецrшх и английских авторов. Вот не-
1юторые пазвапия пьес, особенно часто шедших па <<русских спе~,
тюшнх>> нольсних трупп в Харыюве и :Киеве: <<Испытание огнем, 
а таюне через воду>>, <<Междоусобная война французов с италиан
цнми>.>, <<Оба Фпгаро>> (эта пьеса на руссной столичной сцене шла 
под пn:шапием <<Два Фигаро>>), <<Страшная черная маска>>, <<Ари
адпа, одна остав.~rенпая на острове Нансосе>>, <<Месть за злодеяпие>>, 
<<Абешшо, или Уш:nсный бандит венецианс1шй>>, <<Заговор темплие
rюв, и.~ш Ужасный иезнююмец>>, <<Ужасная тень Ринальдо, или 
Фантом>> и другие. 

Нарлду е полными <<ужасов>>, весьма невзыскательными и 1, 
тому же еще дурно переведенными самими актерами мелодрамами 

эти труппы шпрон:о ставили пьесы :Коцебу. Помимо подобного рода 
драмптургии довольно много игралось пьес западноевропейс1юй 
п;rассшш, в том: числе <<Гамлет» lliei{cпиpa, <<Разбойнюш>> Ши.rr
лера, <<Доп :Н{уаш>, <<С1,упой>> и другие номедии Мольера, некоторые 
трпгст~:и:и Н'орпелл п Расина, <<Титово милосердие>> Метастазио. 

Сюrо по себо приобщение руссюrх и ун:раинсних зрителей 1, ве
.rrпюш творенплм мпровой драматургпи нееомненпо было благо
творно. Однако пе случайно Щепкин, увидевший <<Дон Жуаnа>> 
Мольера в персuоде актера Петрове1,ого, писал, что это была <<тn
ная гали;-.1атью>, что он <ше мог понять, как можно было играть по
добную пьесу в университетсн:ом городе, 1шк Харьков>> 1• Не слу
чайно высыеял подобные переводы <<с английского, испанского и, 
шшопсц, с америкапс1юго, потому что действие было в Соединен
ных Пfтатnх>> 2, таюне и Г. Ф. Нвитка-Основьяпенко. 

J{nчecтny переводов соответствовал и пиз1шй уровень спента~,
лей, ттрпчсм аr,тсры-поляки обычно еще и плохо владели русским 
язьшом. <<Страшно было смотреть, 1ш1, ;)Ти 1-юроли, герцоги тирап
ствоnа.тш,- ппшет Н.витка-Оспоnьяпешю.- На сцену выводилось 
десяп:а по двн солдат в русс1шх мундирах (в пьесе из испапсн:ой 
жпэ1ш.- А. Н.), и предводители этих армий в шляпах с перьями, 
с пашитымп n разных местах 1-шкого-то платья буфами ... И вот 
гepoii геро:йствоппейmий пред сопернин:ом закричит, заревет, 
вамахпст мечом, раздается сиповатый голос суфлера: <<Падайте, 
падайте>>,- и противная армия чебурах вся наповал>> 3• 

Псрвопача.11:ыю подобпые сцепы еще могли 1-шк-то удовлетво
рять арителе:й, н:оторые после каждой очередной <<баталии» ахn.тrп 
п н1шчалп <<фора>>, по со времепе:м приыитивпые зрелпща приску
чи:ш, п пубюша стала требовать иных пьес и иных спе1<тюшей. 
Спат1а:1а исподво;rь и с трудом, а аатем nce решитсш,псо полъсю10 
труппы стреылтсл идти навстречу [)Т!ПI требованшш, то юшючал 
в свой репертуар оригпнальпые руссю~е пъесы, то приn.тю1шл для 
участил в спе1,тю-шях руссн:пх п ун:раипсюrх артистов. Да и сами 
полъс1,ие ю,теры все бош,шо ассиl\1шrируются, овладевал и рус
ски111 язьшом, и русс~авш тс11шыи, и русс1шi\1и хара1,терами. 

В рассматриnаомыi'r Пf'ртrод :)тот проr~сес проступает вполне от
чо1·шшо, что мuлшо прос.,однтr, на щш~rеро двух саыых крупных 
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вольных трупп того времени - труппы О. Лепкавского с базой в 
Ниеве и труппы О. И. Налиновсн:ого и И. Ф. Штейна, обосновав
шейся в Харькове. 

2 

Две причины побуждают нас выделить театр Лею{авс1юrо 
среди других базировавшихся в Ниеве польских трупп - Лотоц-
1юго и Жлкевского. Во-первых, Лепкавский обладал очень силь
ной актерской труппой ( комик Надзельский, трагик Завадский, а 
ташке артисты па другие амплуа - Рыкановский, Чернявский, 
Левандовский). И, во-вторых, этот польский антрепренер раньше 
других стал включать в репертуар русские и <<украинизирован

ные>> пьесы и оперы. 

Среди произведений русских авторов, шедших у Лею{аВСI{ого,
трагедия <<Блокада Смоленска>> Вейсентурп, 1юмичесние оперы 
<<Мельник, колдун, обмаnЩИI{ и сват>> А. О. Аблесимова, <<Девиш
пик, или Филаткипа свадьба>> А. Я. Rпяжпипа, <<Новое семейство>> 
С. Н.. Вязмитинова. Из пьес, в той или иной мере связанных с 
у1{раипсной тематикой, а частично и написанных па украинс1{ом 
нзыне,- оперы <<Леста, днепровская русалка>> и <<УI{раипка, или 
Волшебный замою>, а танже драма <<Елена, или Разбойники па 
Унраипе>> (среди действующих лиц последней гайдамаrш: и их 
вождь Гонта). 

Сильный антерс1шй состав труппы и отпосительная репертуар
ная гиб1юсть обеспечилп долголетие театру Леннавс1юго. Он функ
ционировал па Унраине (с сохранением главной базы в Ниеве) с 
1<орот1шми перерывами пачпная с 1811 года и нопчал 1830 годом 
(н:огда Леннавсний вынуждеп был объявить себя несостоятель
ным должником). 

Еще большую роль в общем процессе развития русс1юй про
винциальной сцены сыграла другая антреприза, первоначально 
возглавляемая актером, поляком по национальности, Осипом Ива
новичем Налиновсним. 

Г. Ф. Нвит1{а-Основьяненно пишет о нем в статье <<История 
театра в Харьнове>>: <<В 1813 году 4 давались представления, но 
толъно во время ярмарон, приезжавшею на время труппою Нали
новсного, плохого юпера, содержателя себе на уме>> 5• 

Оценн:а НалиповСiюго кан: плохого Ю{тера не противоречит и 
той иропичесной харантеристине, I{акую дал ему нат< исполнителю 
роли Дон Жуапа в своих <<3аписнах>> М. С. Щепнин. 

Бесс.порно и то, что в аптрепренерс1юй деятельности Налинов
с1шй был <<себе на уме>> - ему не раз приходилось <шрижиматы> 
своих ю<теров, педошrачивать им условленное жалованье, что, 

впрочем, было вполне объяснимо в тех условиях, 1юrда у аптрс
препера, по свидетельству того же Rвит1ш, подчас не хвата,110 де
нег даже па rумяпа для ат<трис. 

И тсы нс ы<тсс труппе, привезенной n Харыюв Rалиновским, 
уготована быJ1а в истории русс1юй провинциальной сцепы весьма 
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заметная роль. После года 1ши двух едипоJшчноii аптропрепорсн:оii 
деятельности Калиповсю1й в ·1814 году перешел на pOJIЬ совладеJrь
ца харьковского театра, поделив в,тшсть с танцмейстером Иваном 
Федоровичем Штейном. 

Штейн, человек весьма энергичный, положил немало сил на 
пополнепие и усиление труппы, на расширение ее репертуара и 

вообще на то, чтобы поставить дело на более широную ногу. <<Из 
всех вольных театров оп приглашает лучших антеров. Из Мос1шы, 
труппы Познякова - антрис, и дает представления отличные. Вы
бор пьес из новейших, постанов1{а с большим старанием, издерж
ка)\,ш, даже роскошью для провинциального театра,- так пишет 

о театре Квитка и добавляет: - Штейн не думал о своих выгодах, 
не заботился о составлении капитала, по все доходы от представ
лений, и еще занимая к тому, употреблял на улучшение 'l'руппы 
своей и на приличную постановку пьес>> 6• 

Столь же высоной похвалы удостоилась деятельность Штейна, 
с 1816 года единолично содержавшего харьновс1шй театр, и у дру
гого большого знатока сценичесного искусства - водевилиста и 
издателя журнала <<Пантеош Ф. А. Кони. В 1853 году на страни
цах этого журнала Кони назвал Штейна <шервым основателем 
провинциального театра и первым антрепренером в Россию> и 
здесь же процитировал слова одного из корреспондентов журнала: 

<<Труппа его ночевала от Нижнего до Херсона и везде была прини
маема с радушием и истинным удовольствием. В этой труппе 
актеры служили постоянно и верно своему содержателю. Штейн 
весьма нередко выколачивал платье на своих сюжетах, давая им, 

в то же время, уроки хореографии и драматического иснусства ... 
И теперь, что есть лучшего в провинции,- все э·то из рассадника 
ш1шлы IПтейна>> 7• 

К этим дифирамбическим свидетельствам современнюiов нель
зя, однано, не подходить с серьезной оговоркой. И «бес1iорыстие>> 
Штейна и роскошь постановон его театра были весьма относи
тельны. 

Все это можно признать справедливым лишь в известной 
мере и только в применении I{ историчесни более раннему этапу 
вольного театра и лишь в сопоставлении с правами и художест

венной практикой предшествовавших и современных Illт-ейну бро
дячих польских трупп. Штейн, действительно, не убегал с теат
ральной нассой из города, как один из его харьновсних предшест
венни1шв; у него уже не фигурировали солдаты в руссюrх мун
дирах и офицеры с буфами и перьями при изображении «гишпан
с1шй>> или <<америнансной>> армий, он заботился, нас1iолько это 
позволяли условия, о том, чтобы труппа его благополучно дотя
нула до следующего сезона и чтобы количество зрителей и по
нлоннинов театра с каждым годом не убывало, но прибавлялось. 

Вместе с тем все сназанное отнюдь пе должно занрывать от 
нас многих неприглядных сторон жизни штейновс1юй труппы. 
Прежде всего не может не насторожить уже в приведенной выше 
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цитате Нони: фраза о <шьшшшчиваrrию> 1Птсiiпом <шJштьл па своих 
сюжетах>> (то есть артистах). Подобный <<метод>> режиссерс1юго 
рун:оводства пе вызьшал тогда пи: у I~oro пи особенного nозмуще
ния, 1ш удпвлешш, по ceiiчac пе мошет пе восприниматься нап. 
лвныi'I рецидпв I{репостничесюп нравов. А рхивпые донумепты, об
наруженные одесским театроведом А. А. Грином, относящпесл уже 
к поздней поре деятельности театра Штейна, говорят о системати
чес1{ом обсчете этим прославленным аптрепрепором ~шк отдельных 
актеров театра, так и всей труппы в це.лом 8• 

О недобросовестности Ш тейпа в денежных делах свидетельст
вует таюке и ш1сьмо И. П. Котляревсн:о:го п0Jпавс1юму полицмей
стеру И. И. Машкосу, содержащее жалобу писате.лл на невыплату 
ему Штейноl\1 авторс1юrо поснектанльного гонорара за постаноВI{У 

<<малороссийсной оперы>> <<Ната.пка-Полтавна>> 9• 

И все же, подходя к отзывам Нвит1ш и И.они с исторических 
позиций и рассматривал деятельность Штейна и его труппы в тех 
1-юннретных обстоятельствах, в наних она протенала, нельзя пе 
при:шать, что в основном оба современника были совершенно 
правы. 

В чем же главные особенности внлада, внесенного Штейном в 
дело ра3вития сценического пс1,усства? Прежде всего он нашел длл 
своего театра органпаациоппую форму, 1шторал была способна сде
Jrать вольный театр в известной мере экономически независимым. 
Штейн; правильно оценив обстаповну, понял, что длл прочпого 
существования театру в провипцип необходшю быть бoJiee по
движным, чем были до сих пор вольные наместничесние и губор
по.торсние театры: ему пеобходшю значительно расширить радиус 
своей деятеJ1ьности за счет пе толыш бш1жпих, но и даJrьних го
родов и всех крупнейших яр:шэ.ро1,. И вместе с тем Штейн, в отли
чие от содержателей большинства современных ему бродячих 
трупп, антиnпо функционировавших лишь от лрмарни до лрмарюI 
(а тюий бьи1а и труппа :Н:алиповс1юго до IПтейна), понял, что с1ш
тальчесы:1й образ жизни таюне пе может доставить театру СI{ОЛЫ{О
пибудъ обеспсчсппого существования. В зимнее время, в перерывы 
между круппьпш лрмарнами бродячие труппы существовалп 1юе
нак, играли в случайных городах, в мало приспособленных длл 
профессионалы-юго театра поиещепия.х. Штейн, расширив радиус 
передвижений своей: труппы <<от Нижнего и до Херсона>>, в то же 
время был озабочен ее прочным закреплепием на нелрмарочпую 
часть сезона за нруппейшим театралызым городом юга России -
Харьковом. · 

В самом выборе города ДJIЯ своей главной базы проявИJ~ась 
проницательность Штейна, оценившего многонаселенность Харь
кова и его давние театральные традиции, наличие в нем универ

ситета, а следовательно, и довольно значительного 1,руга интелли

гентной, интересующейся искусством пубJ1иI{И. 
Но Ш тейп пе тоJ1:ыю правильно выбрал город. Оп понял, что 

театр может по-настоящему закрепиться в нем, только получив 
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собственное театральное здание. Все рапсе играnшие n провинции 
во.11ы1ые труппы - паместпичес1ше, губернаторс1шс, броднчие -
своего театрального здания не имели. Нам и:шестно довольно :много 
имеп антрепренеров-недворян до Штейна: Константинов, Бобров
сний, Барсовы, Леннавский, Rалиновс1,ий,- но все они были вла
дельцами театров лишь в ограниченных пределах. Опи нанимали 
ю,теров, имели библиотену, ностюмы. Само же здание театра при
надлежаJrо не им, владельцем его являлсн Jrибо наместюш, либо 
губернатор, либо 1,рупный городсной чиновпин, либо, пююнец, го
родсное дворянство в целом (Благородное собрание). Сам же <<со
держатс.JIЬ» театра был лишь временным арендатором, пин:аних 
прав па здание не имевшим. Стоило ему толы,о чем-нибудь не уго
дить <<отца111 города>> или стоило появиться на горизонте нююй
либо повой, чем-то привлекательной труппе, и старан труппа не
медJrсппо оставалась без крова, а значит, 1ш1, об этом писал 
В. А. Сол.погуб со слов Щешшна, <<долги оставались пеошштпыми, 
Доп 1Нуап попадал в острог, любовницы, злодеи п 1,оми1ш должны 
быJш проспть м1шостышо на большой дороге, чтоб пе умереть го
Jюдпоir смертью>> 10. При начале своей антрепренерской деятель
ности n Харыюве lllтсйн совместно с Rалиповсним тоже арендовал 
гopoдcr,oii: тан: па:зываемый <<Шредеровсний>> театр - похожее на 
сарай ма.:rовместительное здание. Это о нем Щепнин писал в своих 
<<3аш1с1-шх>> нан о бревенча1·ом балагане, на сцену которого вeJra 
по.rrура:1рушенная лестница. 

Чтобы прочнее зан:репиться в Харыюве п расширить свою го
родс1,ую аудиторию, Штейн вложил в строительство собственного 
театраJ1ыюго здапия все 1ш1,опленныс за годы тапцмейстерст-.ой 
делтс.'Тыюсти сбережения и, видимо, вJiсз в долги. В результате оп 
все же в '1816 году построил в Харышве новое, принадлежавшее 
ему :шчпо театральное зд::.шие, с переезда в которое, собственно, 
и ш1чаJrас1, его единоличная антрепреперсная деятельность. 

Выстроенное Штейном здание, правда, не отличалось пи боль
шой нрасотой, пи прочностью ( оно было <<плетеное между стол
бамп и обмазанное глиной>>), по зато обладало одним неоспоримым 
достоинством - вместимостью: в театре было три яруса, зритель
ный зал делился па партер, ложи, галерею. Полный сбор от спек
таюш в этом театре составлял более тысячи рублей, а это была 
тогда сумма очень значительная. 

Постройяа специального здания - весьма nажпый шаг длн 
у1,репления позиций театра в городе, по оп :::,ффе1{тивсн то.111,1,0 в 
том случае, если 1щущие здесь спента~ши способны прив.тrечъ пуб
лину. Штейн неизменно стремился к этому и добивалсн своей цели 
с большим упорством. 

Прежде всего оп Taii строил репертуар, чтобы ма~{симально за
интересовать вес слои городсного населения. Вот почему оп не 
пропуснал ни одной столичной новинки, 1, 1,а~юму бы жанру она 
пи принадлежала. В •1·еатре Штейна шли не только комедии и 
драмы, но и оперы и балеты. 
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В отношении репертуара у Штейна не было пп:~<а:ких особых 
принципов. Сам оп, ню, бывший танцмейстер, предпочитал ба
деты, ставить' 1-юторые был великий мастер и в ноторых сам с успе
хом исполнял пантомимические роли. Но, любя балеты, Штейн в 
то же время давал ход всему, что толы<о хотела видеть на сцене 

его разношерстная городская и ярмарочная публина. На том этапе, 
1югда в большинстве провинциальных театров тон задавал личный 
вкус помещика-владельца, сама <<всеядносты> Штейпа была явле
нием несомненно положительным. 

У нас нет полной репертуарной сводки театра Штейна, но не
н:оторые из спе1<та~<лей, шедших у него в начальный период суще
ствования труппы, назвать все же можно. Здесь шли <<Дон rКуаю> 
Мольера в переводе Петровского*, <<Сбитеньщию> - комичес1<ая 
опера Я. Б. Княжнина, <<Крестьяне, или Вс'l'реча незваных>> 
А. А. Шаховского, <<Семейство Старичковых>> Ф. Ф. Иванова, <<Обо
ротни, или Спорь до слез, а об заклад не бейсю> П. Н. Кобякова, 
<<Ред1шя вещы> ( опера В. Мартини, либретто в переводе 
И. А. Дмитревского); шли также балеты, сочиненные самим Штей
ном,- <<Принцесса Карарскаш>, <<Пигмалиою>, <<Волшебная флей
та ►>, <<Выстрелепный вертопрах, или Цыганы в своих шатрах>>. 

Длн всего этого пестрого репертуара требовалась большая и 
разнообразная труппа. Если неногда все актрисы и ведущие а1<
теры Калиновского и Штейна размещались вместе с де~<орация
ми и костюмами на одной запряженной волами фуре и одной те
леге ( сами антрепренеры ехали в брич1<е), то в пору расцвета 
штейновского театра труппа состояла из сорока актеров и а1<трис, 

не считая хористов, двадцати музьшантов и девоче1<, специально 

обученных Штейном для участия в балетах. Но труппа Штейна 
была не только одной из самых больших в тогдашней провинции. 
Она была и самой сильной. 

Это не значит, разумеется, что Штейну удалось создать ан
самбль, что в его театре был общий высокий уровень исполнитель
ского мастерства. 

Один из образованных .людей той эпохи, адъюпнт Харыюв
ского университета Е. М. Филомафитсний, еще в 1816 году в пер
вом па Унраипе литературном журнале <<У:краинсю1й вестнию> 
писал о труппе Штейна: <<Наши актеры и ю,трисы тю< иногда 
перестроятся, что без афиши не думай узнать, нто из них барин, 
нто лакей, нто мать, нто дочы> 11 • 

И все же выражение <<рассадпин школы Штейпа ►> имело под 
собой основание. Театр Штейна бьш си.лен тем, что в его труппе 
бьIJ1и ан:теры с яр1<0 выраженной индивидуа.льностыо, хотя и пе 
схожие по своему творческому паправлению. Еще во время сонме-

* Любопытно, что этот спентанль, шедший еще при Налиновсном и до 
вступления Щепкина в харыювсr,ую труппу, оставался в репертуаре Штей
на до нонца его существования. В ГЦТМ хранится афиша спентанля <<Дон 
Жуаю> в театре Штейна от 11 февраля 1833 1'одн.. 
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стноrо антрепренерства Штейна с Rалиновским в состав харьков
с1юго театра влилось немало высокоодаренных актеров, в игре ко

торых отчетливо проступали реалистические тенденции. В спек
таклях этой труппы на фоне общей для провинциальных театров 
той эпохи напыщенной декламации и наивной игры <<На публику>> 
::шучала часто живая человеческая речь, проникнутая неподдель

ным чувством. В дальнейшем Штейн приумножил таланты своей 
труппы и в течение двух десятилетий дал руссI{ОЙ сцене - и сто
личной и провинциальной - немало выдающихся деятелей. 

Такая концентрация талантливых ан:теров в труппе Штейна 
объясняется немноrочисленностыо в то время :крупных вольных 
трупп и хорошо налаженной организационной стороной дела в его 
театре. Несомненно и то, что сам Штейн, не будучи драматиче
сн:им ан:тером и, видимо, не слишком любя драматичесrюе искус
ство, вместе с тем обладал врожденным <<чувством аr{тера>>, помо
гавшим ему безошибочно находить и привлен:ать n свою труппу 
драма тичесние дарования. 

Наглядным примером разностильности игры актеров штейнов
сн:ого театра может служить первый виденный здесь Щепниным 
спентан:ль - <<Доп .rl{yaш>. Щешшп впосJiедствии саркастически 
писал о ден:орациях, размытых дождем во время недавних гастро

лсii:, прпмитивности сценичесr-юй техниrш, приведшей I{ I{онфузу 
в самый кульминационный момент спектакля, н:оrда разгневанная 
фурия уносит Доп JI{yaнa, наr{Онец, о полурусской-полупольсн:ой 
речи Rалиновсн:оrо - Доп Жуана. В то же время велиr{иЙ артист 
не мог не отдать дани своего восхищения исполнителю роли Сга
пареля, хары:овсно:му артисту Ивану Федоровичу Уrарову. 

В <<3аписr,ах>> Щепн:ипа имеется не завершенная автором, но 
чрезвычайно интересная харан:теристика этого первого номика 
штейновской труппы. Хотя Угаров обладал дарованием чисто сти
хпйным и <<мышление было для него делом посторонним>>, оп был, 
по свидетельству Щепкипа, <<существо замечательное, талант 
огромный>>: <<Если случайно ему удавалось попасть верно на ка
кой-нибудь хараr{тер>>, то он играл так, что <<Выше этого ... человек 
ничего себе создать не может>> - <<естественность, веселость, жи
вость, при удивительных средствах, поражали вас ... >> 12• Эта щеп-
1,ппсrшя оценка личности и дарования Уrарова может быть допол
нена I{раткой, но достаточно определенной оцеrшой артиста в ужо 
приводившемся нами <<Письме>> Е. М. Филомафитсн:оrо. Фило:ма
фитс1п1й, вообще весьма строгий критик в отношении большинства 
хары{Овских актеров, отмечает <<отменные таланты>> Угарова, хва
лит ого за то, что <<игра ого была свободна, жива, сообразна роли». 

Сохраrпшось свидетельство еще одного современника, полтаn
сного чиповпию1 А. О. Имберга, о том, что Угарову наr" аr{теру 
бш1же всего были <<ро.11и старого веr"а подьячих>>. Если вспомнить, 
с1ю.лыю ярю;1х, rюлорптпых, сатпричесн:и отточенных портретов 

<<старого вена подьячих>> созда.вал в своих устных ра.ссказах това

рищ Угарова по провинциальным скитаниям - Щепкин, то станет 

407 



ясно, пас1юлыю этот тип чиновника-взяточника и пройдохи был 
харю{тереп для среды, ОI{ружавшеii: штейновсн:ую труппу. 

Из всего с1,азаппого становится ясно, что более всего удавались 
Угарову роли, совпадавшие с теми жизненными типами, которых 

он повседневно встречал во1{руг себя. 
Другим замечательным талантом в труппе Jllтейна начальной 

поры ее существования был артист Павлов, перешедший в харь
ковс1{ую труппу из Назани. <<Этот аI{тер,- замечает о нем 
С. Т. Аксаков,- с необыrшовенпою для того времени истиною и 
простотою играл многие роли, особенно роль Неизвестного в ко
:vrедии Ноцебу <<Ненависть I{ людям и рас1,аяние>> 13• 

Об особенностях дарования и хараr{тера Павлова некоторое 
представление можно получить из рассказа брата М. С. Щепки
на - Абрама Семеновича: <<Ногда г-н Павлов хотел дебютировать 
rи Мосновском театре в роли Мейнау из комедии <<Ненависть к лю
д.ям и рас1,аш-ше>> и во время репетиции стал употреблять обыкно
Ееппый естествештый разговор, которым он действительно вполне 
обладrл в высшей степени, то г-п директор заметил ему, что про
стой разговор па сцепе пе употребителен: тут требуется непре
менно де1шамация. Г-н Павлов тотчас оскорбился и, не умел 
с1,рыть волпешш, тут же сназал: <<Ваше превосходительство! Чтоб 
судпть об :иснусстnе, ДJШ этого недостаточно генеральского чипа>>. 
Разумеется, после тю,их слов он не был уже допущен к дебюту>> 14• 

Угаров п Павлов были пе единственными акторами труппы 
Illтойпа, в творчестве 1юторых нашли свое выражение реалисти
ческие тенденции. Можно назвать перешедшую в Харьков из 
Нурстш П. Г. Льшову, П. А. Соколова - актера, а впоследствии 
виднейшего антрепренера, деятельность которого будет еще рас
сматрпваться подробно; Т. И. Пряженковс1{ую, молодую героиню 
труппы, попавшую I{ Штейну из позпяковсного театра, артиста 
Налетова и некоторых других. Но, разумеется, самым большим 
приобретением труппы lllтейпа ранней поры ее существования 
бы:ти два актера, перешедшие в Харьков из Нурска после зю{ры
тшт тilм театра. Один из пих - Петр Егорович Барсов, другой -
Щепюпr. 

Ужо первое зпююмство с театром, попасть в I{оторый оп давло 
мечта:-r, убедило Щепюша, что и этот большой и прославленный 
в прови1щпи театр существует и работает в условиях самых тя
желых. И царящие на сцене порядки, и ру1юпринладство антре
пренеров, и зависимость театра от городских властей, и перед1ю вы
глядьшавшая <<из-за грязных I{улис ... безобразная нищета со все:ми 
ее последствиями: с голодом, с болезнью, с безыменными муче
иия:мш> 15, о чем со слов артпста писал В. А. Соллогуб в расс1{азе 
<<Собачна>>,- все :-)ТО пе мог.:rо глубочайшим образом не разочаро
ватr, I.Цешшна, жадно тянувшегося 1, большому ис1{усству. 

Ра:зочаровала поначалу артиста в труппе IIIтейна и творческая 
работа. Почувствовав, что молодой актор быстро завоевывает успех 
у публиrш и поднимает сборы, Ш тейп стал занимать его почти в 
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:каждом спен.та1;:ле, пе считаясь с особснностнми и граппца11ш его 
дарования, вводил и в дра111у, и в оперу, п даже в баJrет. 

И при всем том пребывание в хары{овс1юй труппе он:азаJюсь 
заметной вехой в творческой авошоции Щешш:на. 

Квит1{а-Осповьянепко писал: <<В труппе Штейна явился у нас 
в первый ра3 прибывший из Курска М. С. Щешшн ... его 1-пшто пе 
наставлял и не учил: таланта, подобного Щешшну, нельзя про
извести, оп сам: родится и часто бывает неизвестен сnоому хозяи
ну - до вроменп. :мы все, по видавшпо Д[Шое провипциа:rыrых тс
атrюв, в IЦешшпе 1-шча.~ти понимать, что сеть и 1,ан:ов должен бь!'lь 
актер ... пш нам ли было учить его?>> 16 Обратившись н: труппе 
Illтейпа, какой застал ее IЦепкин, нужно признать, что с.ттова эти 
справедливы лишь отчасти. Да, действпте;т~ьно, новые товарищи 
артие,та навряд ли были в состояшш OI"O учить. Щешшп пришел 
н пим уже с досятиJ10тниы опытом работы ua професс:иопальпой 
сцепе, помпожепным па его собствсппыii природпыi1 гсппi1. Пре
восходство 11юлодого артиста среди товарищей по сцепе выявш1ось 
очень сноро. I{ю, писал об этом периоде хорошо осведомлепный 
современппн: « ... необьпшоnенный талант Щепн:ипа прившшал пуб
лин:у и подчеркивал существование всей труппы>> 17• 

По ес:ш понимать под сJювом <<учиты> пе прямое наставпнче

ство, пе преподавание <<урон:ов», а силу живого примера и взаи11ю

обмен опытом, то в этом смысле уро1{и Угарова, Павлова да и пе
которых других антеров труппы пс могли пройти без следа для 
впитывавшего вес, I{aI, губ1,а, артиста. Это пvизпавал и сам Щеп
кин, о чем свидетш1ьствуст и то внимание, 1ш1юе уделил оп в 

<<3аппсн:ах>> Угарову, и строки С. Т. А1,сююва, навеяпные, по-ви
димому, рассказом самого IЦепюша: <<АI{тера Павлова мало пони
мали и ма,rо ценили, но Щепкин понял, оцепил его и воспользо
вался добрым прпмером, несмотря па противоположное значение 
своего амплуа>> ~в_ 

Художественному формированию Щепкина в труппе Штейпа 
способствовал пе одиu лишь сценический опыт его товарищей. Не
сомненно, что среди зрителей:, поклонников театра, 1-raxoдиJIИCI, 
люди, общение с :которыми оставляло в душе артиста заметный 
след. Ка:к уже говорилось, Харьков был город большой и н:ультур
ный; здесь был университет, здесь было положено начало изда
тельс1юй дентельности в провинции (альманах <<У1,раинс1шi1 
вестнию>, газета «Харьковские ведомостю>). Близким театру чело
ве1юм, а одно время и его дирюiтором (то есть лицом ответствен
ным за театра.льные дела перед городс1юй администрацией и явля
ющимся посредником между нею и <<содержателем>>) был талант
ливый ун:раипский писа1·ель, а впоследствии драматург 
Г. Ф. Квитка-Основьянеш,о. И хотя Квитка отрицал чье-либо 
влияние на молодого Щепн:ипа, можно все-таки предположить, что 
сам он понимал и поддерживал демон:ратический характер даро
вания артиста. Встретив однажды за н:улисами Щешшна, играв
шего в тот вечер каную-то героико-романтичесн:ую роль в траге-
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дии, он сказал ему: <<Эх, брат Щешшн! играй в по:медпях, из тво11х 
фижм п l\IИЮrстерства постояш10 выг.пядывают :мольеровс1-ше Jl{о-
1,рисы» *. Сообщивший об этом с.чучае Г. П. Дюпшевский добав
ляет от себя: <<Эти слова были многозначите.11ьны для будущности 
вешшого номина» 19• Если нельзя безоговорочно принять мпенпе 
Нвит1ш о том, что Щешш:ну пе у 1,ого было учиться в Харыюве, то 
вторая часть выс1шзю-шой им мысли - <<Мы все ... в Щешш:пе на
чали понимать, что есть и кююв должен быть актер ... >> - не может 
вызвать нинаких возражений:. 

Действительно, влияние Щепнипа ню, на зрите.пей, тю, и па 
товарищей по сцепе было огромным. Но плодотворность щепюш
с1шй деятельности в провинции проявилась более нагл.ндпо тогда, 
н:огда часть труппы Штейна переехала в Полтаву и осповаJiа там 
·1:еатр. Возглав.тrепшш Щешшпьш труппа бы.11а уже пе разношер
стной 1,уч1юй антеров, а сплоченным и творчесюr спаянным 1юл
JI01,тивом. 

3 

Назначенный в 1816 году военным генерал-губернатором Ма
,rторосспп юшэь Н. Г. Репнин возымел честолюбивое намерение 
превратип свою реаиденцпю По.птаву в культурный: центр всего 
подвластного ему нрая. Увидев н:ан-то спе1,таю1ь харыювснuii 
труппы, Репнин задумал перевести в Полтаву лучших ее ~штеров 
во главе с Щетшиньш. Bcel\I им была обещана по.пиал свобода твор
чесн:ой денте.11ьпости п высон:ое понровительстnо. В ре:~ую,тате не
долгпх ра:н,1ыш.1еппй предложение юшзя быJ10 пршшто, и с 
18'17 года М. С. Щепюш, П. Е. Барсов, И. Ф. Угаров, Павлов, 
Т. И. Пряжешювсюш п другие даровитые артисты труппы J.IJтейпа 
уже нштшотсл ю,терамп полтавсного вольного театра. 

Нан. резиденция военного генерал-губернатора, Полтава ста.11а 
место:\[, где 1,опцентрировалось большое ноличество руссних офи
церов. Помимо постоянно проживающих здесь офицеров свиты 
Репппна в Полтаву постоянно приезжа.ли офицеры и3 Тульчина п 
Чугуева, п:~ Черппгова и НаNrенн:п, II3 Нпшипева п Одессы, то есть 
тех городов и поселений, где бьши: рас1шартированы основные 
воинс1,ие подразделения, находившиеся в подчипешш Реп
нина. 

В том самом 1817 году, когда труппа харыювс1шх nртпстов пе
ребралась в Полтаву, в России функционпрова.~то положившее на
чало декабристс1-юму движению тайное ревошоционпое общество 
Союз спасения. В следующем, 1818 году uно преобразовалось в 
Союз благоденствия. Участнип:ами того и другого общества бы.пи 
братья С. И. и М. И. Муравьевы-Апостолы, имевшие поместья 
бли:з Полтавы и тесно с этим городом свнзанпые. В Полтаву 1-; Реп
нину часто приеэжал его брат - пошювшш, repoii дпепадцатио 

* Жо1,рпс - тпп простана в старпнных фра~-щузс.1шх фарсах. Сганаре.т~ь 
в но~rеднп Мо.т~ьера - разновидность ~racюr Жоr,риса. 
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года, князь С. Г. Волконский, впоследствии также видный деятель 
декабристского движения. Одним из идеологов этого движения бьш 
и М. Н. Новиков, чиновник канцелярии Репнина, племянник из
вестного просветителя XVIII века Н. И. Новикова. Полтава, н:ак 
н:руппый армейсн:ий центр, не осталась вне сферы воздействия 
революционного движения. И хотя здесь не было отделения <<упра
вы>> Союза благоденствия (подобного <<управам>> Петербурга, Мо
сн:вы, TyJiьчиr-ia, Кишинева и Одессы), но своего рода <<управой>> 
е полным основанием может быть признана ео:щапная М. Н. Нови-
1юным в апреле 1818 года масонская ложа «Любовь к истине>>. 

Влияние масонской ложи на все стороны жизни полтавсн:ого 
вольного театра, и в особенности па его репертуар, несомненно. 
Одним из двух назначенных Репниным директоров театра, тем, 
который ведал по преимуществу художественной стороной дела, 
был <<витию> и ответственный секретарь ложи - И. П. Котлярев
ский. По свидетельству А. С. Щепкина, <<Иван Петрович во вес 
прод\jш-кение существования труппы в городе ПоJ1таве аккуратно 
прису·1·ствовал на всех почти репетициях и на всех спектаклях>> 20• 

Помимо того в театре имелась избранная самой труппой <<ди
ре~порию>, н:оторую составляли три ведущих ан:тера: М. С. Щепкин 
и его друзья по Курску - Петр Егорович Барсов и Николай Вак
хович Городенский. Двое последних были также членами масон
с1юй ложи. Надо полагать, что Щепкину помешала вступить туда 
чисто формальная причина: устав ложи открывал доступ в нее 
лишь людям вольных сословий, IЦешшн же был тогда еще крепо
стным 21 • Так передовые идеи ве~,а, если не революционные, то, 
во всююм с.тrучае, гумапистичес1ше, нашли в полтавском театре 

своих горячих приверженцев. 

В числе известных нам сорока трех пьес, шедших в полтавском 
театре в nериод с 1818 по 1821 год,- <<Недорослы> Фонвизина, 
<<Ябеда>> Капниста, <<Хвастуш> и << Чудаки» Княжнина, <<Неслыхан
ное диво, или Честный сс1,ретарЫ> Судовmикова, <<Вели1юдуmие, 
или Ренрутсн:ий набор>> Ильина, <<Семейство Старич1швых>> Ива
нова, <<Богатонов в деревпе, или Сюрприз самому себе>>, <<Г-н Бо
гатонов, или Провинциал в столице>>, <<Добрый малый>>, <<Роман на 
большой дороге>> Загоскина0 <<Своя семья, или Замужняя невеста>> 
Illaxoвc1шro, Хме.ттьницного и Грибоедова, <<Притворная невер
ностЫ> Грибоедова и iН:андра, <<Воздушные замки» Хмельницкого. 
Из иностранных нлассичесюrх номедий в различных переводах и 
переделках шли <<Любовная есора» Мольера, <<Зоа>> Мерсье, <<Шко
ла злословию> Шеридана (в переводе И. М. Муравьева-Апостола). 
Заметное место занимали пьесы Коцебу, особенным успехом поль
зовалась драма <<Ненависть к людям и раскаяние>>. Среди извест
ных нам постановон: полтавского театра встречается лишь одна 

трагедия - <<Эдип в Афинах>> Озерова. Романтические драмы и 
трагедии ставились, видимо, реже, чем комедпи, водевили и сенти

ментальные драмы, хотя одна из ме.'Тодра:м, а именпо <й-Н:елсзпая 
маска>> Г. Цшокке, пользовалась большим успехом, судя по тому, 
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что П~ешшн переиграл в ней все роли, за исключением роли таин
стве1шого узника Бастилии. Исполнялись в Полтаве также и опе
ры. Среди них - героичес1,ая, овеянная горячим дыханием фран
цузс1юй революции опера Л. Керубини «Водовоз>>, рисующая 
моральное превосходство простых поселян над развратным дворя

нино:11, <<Ред~,:ая вещы> IЗ. Мартипа-и-Солера, оперы-буфф <<Севиль
ский цирюJ1ьпию> Д. Паизиелло, <<Деревенс1шс певицы>> В. Фьора
ванти, << Черногорс1шй замою> Н. Далейрака и другие. 

В целом афиша полтавсного театра дает возможпость сделать 
вывод, что ру1юводители труппы серьезно относились н: формиро
ванию репертуара. О том, пасн:олыю вдумчиво подходили Кот.тrя
ревс1шй и аБтерскал <<директорию> к потребностям своих зрителей, 
говорит танже интерес театра I{ народной украинской: тематике. 
ПоJ1тава находится в центре I{рестьянс1-юй Унраины. Значитель
ная часть населения города - у1{раипцы. Для театра, желающего 
сгруппировать воI{руг себя возможно более широкий I{руг зрите
лей, игнорировать их интересы было невозможно. Не имея совре
менпых пьес на украинсно:м языке и с украинской тематикой, пол
тавсп:ий театр юшючает в свой репертуар <<Лесту, днепровс1{ую 
русаJшу>> - у1{раиппзироваппый вариант 1юмической оперы 
Ф. Кауэра <<Ду1шйс1{ая русалка>>; оперу-водевиль lllaxoвcкoro <<Н'а
зан-стихотворец>>. Бьша поставлена и длительное время не сходиJ~а 
со сцепы номедrш А. А. Корсююва <<Марфа и Угар, или Люшйс1шя 
война>>. В этой передсшш rJrавпып герой - слуга Угар - выдает 
себя за у1{раинца Гордrш Тсрешно. 

Считать эти пьесы <<УI{раинскимю> можно лишь в условиях пол
поrо отсутствия подлиппой унраинсной драматургии. Харьновсний 
щштю{ Филомафитсний в рецензии на спентанль <<Казан-стихо
творец», поставленный в Харыюве и Полтаве еще до организации 
по.:r1тавс1юго вольного театра, справедливо называл эту пьесу <<вы

ду:м1,ой очепь обидной для малороссияю> и добавлял: <<Когда один 
раз недавно представили ее в Полтаве, то многие добродушные 
чада природы при втором объявлении представления оной сназы
вали: « Чего идти в театр? Хиба слухать, ЯI{ за паши гроши та нас 
же будуть и лаять» 22• Судя по воспоминаниям А. С. Щешшпа, 
I{отллревсп:ий приходил на помощь театру <<там, где дело I{асалось 
сценичесюrх представ.:1епий. Кю{ сн:оро надобно было переделать 
или изменить юн,ое-нпбудъ :место в пьесе, он тотчас придумывал 
новые разговоры или выражения, 1,оторые вполпе заменяли те не

удобные места, особенно в стихах>> 23• Но подобные меры пе сни
мали острой потребности n подлинно украинс.ной драматургии. 

В 1819 году И. П. Котляревсний специально для полтавского 
театра написал две свои знаменитые ~,омические оперы: <<Наталку
Полта1шу>> и <<Мосналя-чаровника>>, причем первую из них полеми
чесю1 заостриJI против фальшивого и <<обидного для малороссияю> 
<< На;~ан:а-етихотnоrца>>. 

Можно с:ме.:rо утверждать, что по.лтавсний театр был во многих 
отношениях театром передовым, стоявшим на прогресспвпых для 
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того времени художественных позициях. В Полтаве если не у всех, 
то, во всшюм случае, у ведущих артистов труппы, может быть, 
впервые в руссной провинции возпинли элементы той подлинно 
ансамблевой игры, I< ноторой тан долго и мучительно будут стре-
11шться сцены губернских и уездных городов в течение всего 
XIX вена. 

Душой :)ТОЙ получившей известную творчесную независимость 

труппы был молодой М. С. Щепнин. Для самого JЦеш<ина, нес:мо
трл па испытываемые им материальные трудности (жалованье вы
п:н1чпвалось переrуллрпо, а семья состояла из шестпадцати чело

вен) , несмотря па длительную и требовавшую больших душевных 
сил борьбу за освобождепие от нрепостной зависимости, годы, про
веде1шые в Полтаве, оназались годами паивысшего творчесного 
взлета за весь семнадцатилетний период его службы в провинции. 

Callr Щешшн пишет в <<3аписнах>> (и то же самое подтверждает 
u своих воспоминаниях его брат), 1,ан: 11шого и шш иптепсивпо ра
бота.'! оп здесь над ролями. Не1юторые сцепичес1<ие образы Щеп
юша, созданные в По.т1таве, перешли потом па мое1ювсн.ую сцепу 
и бы.пи по1шзю1ы па гастролнх в Петербурге. Иснушенпая публина 
обеих стоJ1иц принимала пх пе менее восторженно, чем публи1ш 
ПоJ1тавы, Хары<ова и других городов, нуда Щепнип регулярно вы
езжа.ТI па гастроли с театром. 

Из большого ноличества сыгранных им в Полтаве ролей совре-
11-юш1и1ш особенно выделяли роль хозяина гостиницы в 1юмичесной 
опере :К.-Л. :Костепобля <<Мнимый невидимна, пли Суматоха n 
трантире>>, с1<упца Подслухина в но111едии Ильина <<Подложныi-i 
1шад, илп Опаспо подслушивать у дверей>>, хозяина постоялого 
двора Израиля в номедии Семенова <<Удача от неудачю>, страст-
1-юго любителя псовой охоты, пом:ещина Горлопанова, в номедии 
Иванова <<1I{енпхи, или Ве1< живи и вен учисы>, помещи1<а Богато
нова в :комедиях 3агоснина <<Богатопов в деревне>> и <<Г-н Боrато
поn, пли Провинциал в столице>>. ]{ числу самых замечательных 
антеrс:ких работ IЦеш<ина, впервые сыгранных в Полтаве, отно
сятся две специально для него написанные роли в пьесах :Котлн
ревс1юго - н:ааака Чупруна в <<Моснале-чаровнине>> и во:шоrо Ма
ноголешю в <<Наташ<е-Полтавне>>. 

Нс1юторые пз этих пьес выделллисъ известными достоинства
ми - тендепцией: н реалистичесной передаче либо человечес1шх 
чувств, либо русс1iого быта, иногда же и того и другого. Щепкин 
cyмeJI этим превосходно воспользоваться. Впитав в себя все жиз
ненное и плодотворное, что нан:опила R этому времепп русс1<ая 

провинциальная сцена, Щешшн сумел дать eii в то же время но
вый п сильный толчо1, для дальнейшего развития. 

Наю1е же паибо.Тiее харантерпые сr,ойстnа пгры JДопюпта в этот 
период можно отметить на основании сохрапившихсл пе11шоrих от

зывов совремепню<ов? 
Играл по преимуществу в 1шмодrшх и 1ш11rичrс1шх опrрах, Щеп

юш уже пошюстъю от1<аза,Тiсл от столь распрострапсшюii в про-
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винции и некогда ему самому присущей буффонной манеры. Не 
рассмешить или растрогать зрителей тем или иным поJюжением 
роли, но зажить самой этой ролью, мыслями и переживаниями во
площаемого на сцене персонажа - вот главная задача, какую ста

вил перед собой Щепн:ин в полтавский период. Rак свидетельст
вует А. О. Имберг, <ше толыю твердо знал он роли свои, но он, 1·ак 
ска::Jать, перерождался в представляемое им лицо до того, что пе

ред поднятием занавеса за полчаса он ходил по сцене совершенно 

отдельно от всех окружавших его, так что если бы кто приставил 
н груди его пистолет - он бы этого не заметию> 24• 

В <<Мнимом невидимке>> Щепнин исполнял роль одураченного 
ревнивца, ноторого заверили, что благодаря произнесенному им 
<<магичесному слову>> он стал невидим для оr<ружающих. И когда 
герой r<омедии вдруг обнаруживал, что забыл второе <шагичесrюе 
слово>>, ноторое должно было вновь сделать его видимым, насту
пал момент предельно иснреннего комического отчаяния. Выводил 
<<Невидимку>> из этого состояния дворник, сообщавший о прибы
тии в гостиницу нового постояльца и этим обращением, а затем и 
основательным щипком доказывающий хозяину, что тот оназался 
в плену мнимых чар. Играя эту роль, Щепнин понял, что номизм 
мистифинации лишь тогда дойдет до зрителей в полной мере, когда 
сам он нан исполнитель отнесется н переживаниям воплощаемого 

им персонажа с полным доверием: и серьезностью. Артист со всей 
силой сценичесr<оrо темперамента передавал и отчаяние <шевидим
ню>, потерявшего надежду вернуться в материальный мир, и его 
счастье от осознания своего заблуждения. И в том и в другом слу
чае это создавало необынновенный комичесний эффент, сам же 
актер оставался глубоно серьезным и предельно иснренним. 

Подобного результата добивался он и в <<Подложном нладе>> в 
сцене, где скряга Подслухин, танже подвергшийся остроумной ми
стификации, думает, что он нашел шнатулку с бесценным нладом, 
а обнаруживает в ней лишь записну с реномендацией довольство
ваться тем, что имеешь. Радость от предвкушения богатства, от
чаяние от несбывшихся надежд - все это игралось Щепкиным 
совершенно всерьез, без подчерн:ивапил комедийпостн ситуации. 

Таной подход Щепнина н роли давал ему во:зможность успешно 
играть в По:11таве наряду с номичесrшми драматичесние и даже 
трагические роли. Tar<, он был очень хорош в роли Первосвящен
шша в трагедии Озерова <<Эдип в Афинах>>. 

Щепкин превосходно умел передавать в своих ролях черты бы
товой достоверности. В исполнении артиста страстный любитель 
псовой охоты, помещиr< Горлопанов, был столь убедителен в своем 
охотничьем азарте, что это позволи:Jю впоследствии артисту при

Gвгать н своеобразном.у розыгрышу: оп появлялся среди гостей в 
костюме и гриме Горлопанова и читал его монолог о любимых гон
чих тан, что слушатели нрипима.тти его за подлипного провинциа.па 

и охотшша. Н:огда Щепкин играл n Полтаве Богатопова, то пенпй 
<<весьма значительныii вельможа>>, по свидетельству Имберга, был 



пастолыю потрясен своим сходством с щепБипским персонажем, 

что воскликнул во вре:юr действия: <<Mais, шоn Dieп, c'cst 
moi! *>> 25• Та же реакция была и на исполнение Щепюшым роли 
предприимчивого и ловкого корчмаря Израиля, помогающего от
важному улану Храбренн:о заполучить возлюбленную Аннусю в 
жены. В Израиле публИiш узнавала живое и всем хорошо извест
ное лицо - полтавс1-юго городского голову А. М. 3е.тrинского. <<Ког
да оп был на сцепе в этой роли,- замечает А. С. Щепкин,- то 
многие из публики, особенно из партера и райка, обыкновенно 
говорили между собою: <<Смотрите, смотрите, это Абрам МопсеС>
вич. Это точно ою>. <<Да, он самый и есты>,- говорИJrи другие>> 2r:. 

Нет сомнения, что и нрестьянские типы, созданные Щепниным 
в Полтаве, разрушали привычный, утвержденный н:репостным 'rс
атром пасторально-пейзансний сцепичесний штамп. Так, живы:1r, 
симпатичным у1{раинсним нрестыrнином, умным и добродушпо 
лу1,авым, изображал Щешшн своего Чупруна в <<Москале-чаров
юше>> I,отляревс1{ого. 

Все перечисленные особенности: игры Щепюша в полтавс1шй 
перпод далп право его брату прийти I{ СJюдующему выводу: 
<,Нро~ю живости, естественности и верпостп представляемых лиц 
у него прояшrялась rшкая-то особенная типнчность, 1юторая не
nо.ттыrо давала вам чувствовать, что вы 11:ю< будто бы видели в са
:-.rом деле представ.тrяемое лицо>> 27• Щепнин достигал <<особенпоii 
типи,шостю> нсредно приемом <<Портретированию> того или иного 

:нrю..о:мого ему Jшца. Но самый выбор та~шго лица был насто:rыю 
бС>зошибочпым, лпцо :)ТО настолько 1,опцентрирова.-rrо в себе типич
ные ЧС'J)ТЫ, что ЩCIIIШIICIПIII repoii CTf\llOBir.rfC.Я одноврС>меппо и жп
ВЫ~[ портретом и социальпьп.r тппо:м. 

Rан: птт ве ... штю было зпnчепие тnорчеею1х достпжепиir Щеп
шша п его товарпще11 по сцепе, 01<а:ншших нссолш~ш-юс п п:юдо
творное влпнпнс на вес 1н1:1вптпс русе1<ого нровппцпа:п,ного теат

ра, е~·щес·1·в01mл rro.тrnncю1ii театр все же недолго. ДемоI<ратиче
етшй :~р11те.тть ходн.1 1 в театр Щ)а:йнс ред1ю: у одппх пе бы.тто пеоб
ходп;1.юго достатна, у других еще пе выработ11..11аеь ::Jта потребность. 
Представители более имущих общественных групп таюке далюю 
нс вес бьши театралами. Вот почему в та~юм небо.1Jьшоы городе, 
пан Полтава, пехватна зрптелей начала ощущаться очень споро. 
Если в первое время существования театра многие чшrовш1ю1 п 
помс1цюш по павиане зрелища, а таю1{е из желания угодптъ гепС>

ра.тr-губернатору приходили иногда на спею·а~-ши, то потом прп
вычпые <<занятию> - нартежная игра, псовая охота - стали от

в.ленать их от театральных зрелищ. Фантичесни театр существовал 
на одни лишь ярмарочные сборы, по периоды ярмароJ{ были сли
uпюм 1,ратновремепны, и доход от них нс мог пощJыть расходы. 

Перевезя аrпсров в Полтаву из Харыюва - города унпверсп
тетсrюго и тсатралыюго,- <шо1,ровителы> театра Репнин не поду-

* «Но, бог мой, это я!» (франц.). 
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мал oG пх судьбе, по сдержа,л своих ouoщншrii о матерпалыrой под
держке. Н. тоиу жо <<распорнжешш П B!IIOJШJ.TC,TIЬCTBO IШЯЗЯ В де.па, 
r<асающиеся собственно самих артистов, ш1с1-юJ1ыш пе поддержи
вали прочности театра, по напротив, сrюрее тормозили успехи 
артистов ... Сборы очень часто бываJIИ до того малы, а особливо ле
том, что артнсты пепромеrп-ю отменили бы представление, по в 
это время часто явJшлся кююй-пибудь чиновпиr{ с уведомлением, 
что его спятельство будет присутствоватr, па продставленпи ... со 
всем штабом ... Они обьшповеппо ::занимали псс1-юJ1ыю рядов I,ресел, 
и у1-1-. тут, хоть плачь, да играй, начиналось представление, а сбору 
всего быJю рублей десять или пятпадцаты> 28• Обо всем этом рас
сrшзал непосредственный очевидец - А. С. Щегшип. 

Надвигавшаяся 1-1:атастрофа произошла в последних числах де
кабря 1821 года. Перед началом репетиции :к режиссеру П. Бар
сову подошла аr{триса Пряжепковская и объявила, что ввиду 
I{райпе стеснепnых денежных обстоятельств, обрекающих ее на 
пищепст{ое существование, опа без прибnюш жалованья пе может 
продолжать службу в театре. Вслед за нею об этом же заявили и 
другие ч.тrепы труппы. Все надеялись, что Реппин не допустит рас
пада театра. Но этого не случИJrось. Поделив между собой сr{удный 
театральный сн:арб, актеры разбрелись r,то нуда. 

У ехал из Полтавы и lЦепнин. Вместе с группоii ведущих анте
ров - П. Барсовым, еупругами Налетоnыми, Медведевой, Угаро
вой - он переехал в Н:иев, где предпринял попытну оргаш1зова1ъ 
театр. Одпа1ю из этого начинания ничего пе получндось. Щеш{ИП 
оr{азался не у дел и без прпстаппща. Не оставалось ничего другого, 
юш обратиться с предJюжением услуг н: прежнему антрепрепе
РУ - И. Ф. Jllтейну, державшему тогда театр в Туле. 

Такова история замечатеJrьного провинциального театра Рос
сии первой четверти XIX вена. 

Нак мы уже отмечали, театр Штейна и полтавсн:ий театр были 
тогда пе едипствепными вольными городс!{ИМи театрами. Сущест
nова.тrо еще нес!{олыш театральных трупп, порой довольно значи
телыrых по своим художественным достижениям и по общестnеп
пой значимости: в Ярославле (труппа антрепренера Паныюва, в 
1-юторой играла молодая М. Д. Львова-Сrшець:ая, впосJ1сдствии 
уr{рашавшая сцену мос!{овсr<ого Малого театра), в Воронеже, Ка
луге, Рязани и других городах. 

И тем не менее то наиболее прогрессивное и талантш,шое, что 
мо1·ла дать и дала провинциа:1ьная сцена, с наибо.аьшей нагляд
ностыо и яр!{остью проявилось именно .в Полтаве. 

4 

Явные преимущества, которые после войны 18-12 года выявил, 
несмотря па все трудности своей жизни, вольный провинциальный 
театр по сравнению с теа'rром I{репостпым, отнюдь пе означали, 

что этот последний сразу пре1<ратИJr свое существuIJание. Еще дoJr-
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гое время эти две формы будут существовать параллельно, то и 
дело вступая в острую кою{уренцию. Но хотя победа новых форм 
над старыми еще не выявилась в полной мере, именно этот период 
и предрешил дальнейший ход развития театра в провинции. 

I{ак указывалось выше, стационарных вольнонаемных театров 
было в это время больше, чем крепостных. Но н:оличественный пе
ревес вольных театров был бы еще более разительным, если бы 
можно было учесть те довольно многочислеппые труппы, ноторые 
пе имели базы ни в одном из городов, кочуя 01' одной ярмарни до 
другой. 

Торжество новой формы над старой станет особенно очевид
пым, если обратиться к количеству обслуженных театром зрите
лей. :Крепостной театр, даже пытаясь перейти па 1юммерчес1{ую 
почву, был все же замкнут в довольно узкой сфере городс1юй дво
рянской публики. В отличие от него мобильный вольный театр 
привле1шл к себе зрителей, предъяВJшя лишь одно требовапие -
шш тежеспособности. 

Одппм из шшболее существенных явлепий:, хара~{терпых для 
обеих основных форм театра этой переходной поры, было, ка~{ уже 
рапсе отмечалось, их взаимовлинпие и взаимопроникновение. Мо
лодой антрепренерский вольный театр частично заимствовал кад
ры п методы ведения дела у имеющего больший опыт крепостного 
театра. В свою очередь и Rрепостной театр пытается приспособить
сн к новым условиям и перестроиться на коммерческий Jiaд. Но 
если влинние крепостного театра на вольный с годами шло на 
убыль, то влияние повых методов ведения дела на крепостной 'rе
а т р становилось все заметнее. Н.репостной театр все активнее пы
тался, изменяя при этом своей идейно-эстетичесной природе, при
способиться н возникавшим денежным, буржуазным отношениям 
и порядн:ам. 

Весьма зпамепательно, что после 1812 года в провинции уже 
почти не остается крепостных театров за~{рытого тим, театров 

бесплатных и рассчитанных на приглашенных гостей. Разоренные 
деревни, рас,::троенное хозяйство многих прежде весьма могущест

венных дворянских фамилий не позволяют даже самым честолю
бивым помещикам-театралам создавать сколько-нибудь значитель
ные крепостные труппы толыш за счет своих доходов. Соображе
ния экономического порядка вынуждают помещю{а-театрала пере

ложить хотя бы часть расходов по ведению дела на плечи город

с1юго зрителя. 

Хар[штерно, что единственным крупным крепостным театром 

за~{рытого типа в первой четверти XIX века был вьшсунский театр 
( 1806-1829) в Нижегородской губернии, принадлежавший вла
дельцу I{рупнейшего в стране железоделательного завода И. Р. Ба
ташову, а после его смерти наследнику Баташова - Д. Д. Шепе
леву. Тю{ происходит историчес1шй парадо1{с: хозяином почти 

единственного в ту пору чисто феодального театра является уже 
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не рол;оnптыii: пю1ещrш, а дво1ншшr-nыс1ючr,а, жпвущпii па доходы 
от буржуа:.ню-нредпр1ш11ма·1·(\'l i:,crшii делтст,11оспr. 

Хотн хо:шсва IIO'lTП ncex 1,рuпостпых тuатров быш1 вынуждены 
нвестп у себя платные спентан:ли, все же процесс перехода нгепо
стпоiо театра па буржуазные рельсы был крайне пепоследовате.ль
ным. Касаясь одной сферы театральной жизни, оп оставлял без 
изменений другие - сама крепостническая сущность таких теат

ров ставила предел производимым здесь реформам. Там же, где эти 
реформы осуществлялись, они еще больше обнажали 1юнсерватив
пый характер самой основы, па 11:оторой держался любой вид кrе
постпого исr{усства. 

Все сrшзанпое должно бы.чо привести и приводило Щ)епостной 
театр I{ поражению в соревновании с вольным театром в борьбе за 
зрителя, а также свидетельствовало о глубоr{ом кризисе I{репост
ного театра, явившемся отражением глубоrюго нризиса самой нре
постнической системы. 

О двойственном положении многих I{репостных театров 
XIX века, о том, насrюлыю они, с одпой стороны, уше зависят от 
rшссы, а с другой - все же не могут расстаться с прежними со
словными предрассудrшми, весьма убедительпо говорит одно слу
чайно уце.~тс'вшее руrюписное объявление (точная датировка от
сутствует, по по ряду косвенных данных можно отнести его r, пе
рподу между 1816-м и началом 1820 года): 

Пшю.тrаii Пстроnпч Сnсчпн желает доставпть общее удоnо:~ьствпс, у•rrеа,
даст n Туле театr, n rютором вход иметь будут одшr то:11,1,0 ч:rсны *. За 
Jюа;у шrатнт 300 р.; за r,ресла 100; за места за I,J'JCC.ТJIOШ 50 р. па весь год. 

Сня цепа щшюшется от желающих подппсатьсн до cnнтoii ш•дс:ш, пGо 
деньrп пуашы на обзаnедеппе, но по прошествпп сего cpor,a бу;оrт: 

Ложа . , . . . . . . . . . . - 4.50 
Нресла ........... - 150 
Места за нресламп ... - 75 

Ешедпевпого входа за деньrп не будет, пбо театр не пуб;шчпыii, но прп
нтельсrшii 29• 

То жо противоречие между пеобходимостыо строить бюд:шt'т 
театра с учето:м нассовых сборов и барсни11Iи за11Iаnшами в.,rадс:rъ
ца, его дворянсrюй спесью можно проследить на щш11Iерс са11ш1·u 
популярного нрепостпого театра эпохи - театра в Орло. 

Он был основан в 1815 году отпрыс1{ом весьма знатного дворян
ского рода, сыпом могущественного еr,атериншrсного фельдмар
шала, графом С. М. Каменским. 

Заносчивый аристонрат, I{аменсюrй всячосrш подчерюшал, что 
держит свою труппу отнюдь <<Не корысти ради>>, по из одной <<пr,о
свещенной любnи к изящному>>. И вместе с тем он вынужден бы.rr 
с самого начала ощущать ограниченность своих возможностей, да
леrю уступавших возможностям театральных Крезов нонца 
XVIII neli:a. 

* Чтшы Благородного собрания. 

418 



Уже сама архитектура и планировка зрительного зала орлов
сн:ого театра указывают на резкое его отличие от прежних вель

можных театров. Театр Rамепского представлял собой невзрачное 
на вид <<огромное серое деревянное здание с фальшивыми 01шами, 
нама.певанными сажей и охрой ... >> 30, << ... зала его состояла из не
СI{олышх десятков двухъярусных лож с галереей в виде амфите
атра и из партера в несколько десятков рядов кресел, стульев и 

даже скамеен, при полдюжине, кажется, бенуарных гнезд вместо 
лож» 31 • 

Ееш1 сопоставить архитектуру театра Наменсного и очепь по
хожего на него театра Н. Г. Шаховского в Нижнем Новгороде с 
внешним и внутренним убранством нрепостпых театров XVIII ве
н:а (в Остаю{Ипе, Rускове, Архангельсном), то можно получить 
совершенно отчетливое представление о различии ЭI{ОПОl\ШЧеСюiх 

возможностей владельцев этих театров и о различии социального 
состава зрительного зала. 

Резная неравноценность мест в орловсном театре, наличие в 
нем галереи и простых снамеен, разница в би.петпых расценнах -
от 10 рублей до 1 рубля за место - достаточно красноречиво го
ворят о том, что его владелец под влиянием обстоятельств должен 
был поступиться сословной <<чистотой>> публини. 

Но, приотнрыв двери новому зрителю, Rамепс1шй в то же время 
делает это непоследовательно. Решившись на первый шаг, оп оста
нашrивается перед следующим. Стремясь к доходному театру, он 
пе может до конца отназаться от вельможных замашек Вот по
чему, д<1же пустив билеты в свободную продажу, оп пытается со
хранить за собой контроль над пото1юм зрителей: граф самолично 
садится в кассу, следит за тем, чтобы <шодлаю> публика не про-
1-пшла в театральный зал, в афишах провозглашалось, что <<всюп1е 
ашюднсыепты строжайше возбраняются и могут совершаться лишь 
по снrпалу ого сиятельства владельца театра или его превосходи

те:rьств,1, господина пачальню{а губернию> 32• 

Театр Наменсного сохраняет присущую крепостпым театрам 
прошлого тесную свлзь с усадьбой. Независимо от того, может ли 
город в тот или иной промежутон времени обеспечить полные сбо
ры, RаменсI{ИЙ не отпуснает театр от себл и сам с пим шшуда по 
выезжает. 

Хотн арпстонратия и презирала Намопсного шш: аптрепропора.
комыерс:шта, он все же, часто забывая о бюджете, тратит огром
ные деньги на постановку опер (одпа тольно опера <<Калиф БDr
дадский>> обошлась ему в 35 тысяч рублей), вьшолачивая средства 
для этого из своих семи тысяч вконец разоренных I{рестьяп, и в 

розуJiьтате сам приходит J, полному баш{ротству. 
Нрепостной театр бы.п в рассматриваемую ;эпоху явлош1ем ноп

сервативпым даже и тогда, когда его владелец, полпостыо отбро
сив сос:юnпыо предрассудюr и превратив свою труnпу в с.угубо 
праr,тпчссr,ос предприятие, пспоJrьзовал любые средства для поду
чошш доходов. 
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Именно таким чисто коммерческим предприятием, рассчитан
ным на извлечение прибыли, был также весьма популярный в пер
вой четверти XIX века пензенский театр помещиков Гладковых 33 • 

Театр этот существовал с 1807 по 1829 год. 
Владельцы театра Г. В. Гладков (с 1807 по 1821 год) и его сын 

В. Г. Глад1юв (с 1821 по 1829 год) представляли собой тип рус
сн:ого помещю<а, ка1юй мог появиться толыю в эпоху, когда разnп
тые денежные отношения начинают все более и более активно 
вторгаться даже в упорно сопротивляющуюся им среду помест

ного дворянства. 

Небогатый помещик, владелец двухсот шестпа1rдатп душ н:рс
постпых, Глад1<ов-старший всю свою немалую энергпю пD.правп.т1 
на то, чтобы любыми средствами увеличить состояние. Пnчав с 
выгодной женитьбы, он в дальнейшем не гнушался пи вшшьr;1ш 
откупами, пи оргапизацией собственного випокуршшого завода, 
пи со11;ержанием трактиров и кабаков. Таким же беззастенчивым 
предпринимательством: отличался и Глад1<ов-м.11адший. 

В от.тшчие от большинства владельцев нрепостных трупп Глад-
1ювы с са!lюго пачала задуl\шли свой театр нак одно из звспьев в 
ряду другпх: оргапи:зоваппых ими доходных предпрпятий:. Ходn
та:йствуя о раарешеппи па отн:рытие театра, Г. 13. Гшщт;ов в ппсы1с 
к пспзенс1ю~fУ губернатору Ф. Л. Вигешо от 26 оюлбря 1806 го11;11 
говорпт о том, что им задуман театр публичный п доходпы:ii. 
С целью обеспечения этих доходов за собой оп проспт предоставшъ 
ему монопольное право давать спектакли юш в городе, тан: п па Ло
l\Ювс1<ой и Сарапской ярмарках, за что и обязуется <<от конторы те
атральной в пользу Приказа общественного призрения 1<аждогодно 
:за представления театральные взносить сумму три ста рублей>> 34• 

Стремление создать не просто частично окупаемыi1 <шриятель
ст<ий» театр, но театр доходный заставило Гладковых пойти еще 
:шачительно дальше, чем это сделал Rаменский, по пути демо1<ра
тизации своего зрительного зала. Исследователь пензенс1юго те
атра М. П. Молебнов убедительно пишет о том, что <<двухсот дво
рян, проживающих в Пензе, было слиш1<ом мало даше для того, 
чтобы заполнить более или менее регулярно <<25 лож шести и че
тырехместных>> 35• Если учесть при этом, что большинство пензен
ских дворян предпочитало посещать сугубо сословные, интимные 
театры помещи1<ов Н.ожина и Горихвостова, а не <<якшаться с 
чернью>> в нрайне неуютном, приспособленном для <<Всяной пуб
ликю> театре Глад1<овых, то станет ясно, что последним приходи
лось уже начинать серьезно ориентироваться па вкусы и требова
пш1 разночипцев. 

Очень точно отразил характер зрительного зала театра Гладко
вых сын тогдашнего пензенского губернатора Ф. Ф. Вигель, с чи
сто барским презрением писавший в своих мемуарах: <<R Гладкову 
же в партер ходила одна чернь, а в ложи ездила зевать злейшая 

оппо:нщия, н 1<оторой, одпюю же, он сам отнюдь не припадле
жаю> 36• 
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Изменение контипгепта зрительного зала и необходимость счи
татьсл с пим заставляют 11пюгпх владеJ1ьцев 1-,репостных трупп 

ставить пьесы, чуждые их собствеппым идейпым и художсствеп
ным позициям. Поназателыrо в этом смысле сопоставление репер
туара театров Намепского, Шаховсн:ого, Гладновых с репертуаром 
театра Шепелевых, Ножииа и Горихвостова. 

Если у Ножипа ставились почти иснлючительпо лепше IЮl\ю
дии, переведенные с французского и пемец1юго, если у Шепс:rеnых 
и Горихвостова шли по преимуществу оперы (у Горихвостова -
толыю итальяпсние), то совсем другая нартина наблюдаетсл в 
платных публичных I{репостных театрах. 

Среди немногих известных наи пьес из репертуара театра 
Н. Г. IJJaxoвc1юro 37 встречаются переводы трагедий Ше1,сrшра, 
JЛиллера, На.льдеропа. Из русс1шх пьес - сатирические 1-юмсдпи 
Фонвизппа, Нняшнина, <<Бобылы Плавпльщинова, <<Г-п l>огато
нов, или Провинциал в стошiце>> 3агоскипа п <<Воспитаппс, IIJШ 
Вот приданое» Нонош1шна, <<Своя семья, и.тш 3амушплл невеста>> 
J1Iаховс1,ого, Грибоедова и Хмельпиц1юго, <<Мельнию> Аб.лесимова. 
Налпчие этих пьес в репертуаре теnтра тем более любопытно, что 
сам 1-шязь, 1,ю, свпдете.т1ьствуют соврсмеппшш, пе любил бытовых 
пьес и всему предпочитал оперпо-ба.летпые спектанли, танис, 1-1:1:ш 
<<Дпянипо древо>>, <<Сапдрильопа>>, <<Титово милосердие>> 38• 

В театре Rам:енсного наряду с типичпыJ11 для нрепостного те
атра оперно-балетныllI и легним: ноJ1rедийным peпepтyapollI ста
вятс л, кю, и в театре Н. Г. Шаховсного, бытовые 1ю111едии Нпяж
шша, Капниста, Плавильщшюва, Крылова, 3агос1щна. С особсн
пьш успехом: (благодарл превосходной исполпительшще) идут 
здесь трагедии Ше1,спира <<Нороль Лир>>, <<Отелло>>, <<Новарст~:;о и 
любовы> Шиш1сра. И, тю, же 1ш1.; в театре Шаховсного, многпс из 
этих произведепий попадают па сцену вопреки личным ВI{усам 
ш1адельца театра, кичившегося своей лнобы по.тrпой пезависп~ю
стью от мнений и вкусов публики. 

Еще более пестрым был репертуар театра ГладI{овых. Фю{ТII
чесюr между списком спю{та:клей, прошедших в Глад1-ювс1юм те
атре 39, и тем ходовым репертуаром, наной был хара1-;тереп длл 
вольных трупп, нет I-IИI{aI,oй припципиальпоii: разницы. 

Перестраивансь на коммерческий .тrад и с этой целью демон:ра
тизпрун свой зрительный зал, а всJюдствие :)Того 11 репертуар, Щ)()
постпоii театр не смлгча.тr, по лишь обострял основпое разъедавшее 
его противоречие. Это противоречие занлючалось в самой его рабо
владельчес1юй сущности. Удушливая атмосфера I<репостпого те
атра приводи.т~а к омертвсппю души художпюш, все внутренние 

усилил 1юторого уходили толы,о на то, чтобы нак-то с1,рыть, сде
лать невидимыми для зрителей свои че:ювсчсснис страдания. <<Все 
мы 1,ю, камеппые были, приучены п 1, страху и 1, мучительству: 
что на сердце ни есть, а свое исполнение делали тан:, что ничего 
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и незаметно>> 40,- очень точно хараRтеризует это состояние Rрепо
стных аRтеров героиня paccRa3a <<Тупейный художнию> артистRа 
театра RаменсRого - Любовь Онисимовна. 

О том, R 1<аRим результатам: приводил подобный режим Rре
постных аRтеров, можно судить по описанию игры <щраматиче

сRого герою> и <<Первого любовниRа>> opjJOBCI<oгo театра Миняева: 
<<Миняев был уморителен на сцене своими жестами, из Rоторых 
приRладывание 1< груди с1ш~шанного носового платRа был особен
но рельефен и вполне у него стереотипен, вследствие именно того, 
что граф - дирентор-режиссер труппы строго-настрого приRазал 
ему раз навсегда еще в начале театральной деятельности Миняева, 
лет за десять почти перед тем, наR я его начал видеть на подмост

нах орловсRой сцены, выражать всегда чувства не иначе, RaI< 
Dтим жестом и непременно при содействии носового плат1<а. Это 
приказание помещина-директора слилось в памяти Миняева с Rа
Rою-то совершенною тогда над ним ЭRзеRуциею, по-видимому, 

столь нрасноречивою и впеqатлительною, что с тех пор, несмотря 

па десятилетнюю давность, он постоянно помнил необходимость 
употребления носового платка, СI<атанного в RoмoR, при выражении 
на сцене чувств любви нежной, ревности свирепой, восторга торже
ственного, гнева раздражеппоrо, все равно, что бы там ни было 
выражаемо, а левая рука с платrшм должна была стучать в грудь, 
правая же или махать по воздуху, или сжиматься и разжиматься, 

или ухватываться наR бы судорожно за тупей ... >> 41 • 

Но нрепостные артисты публичных городсrшх театров имели 
два важных преимущества перед артистами вельможных и уса

дебных театров: у них было в че.м раскрыться и было перед кe.7ft 
расRрыться. Расширение репертуара театра, более демоRратиче
СI<ая публина способствовали выявлению выдающихся аRтерсrшх 
дарований. До нас дошли имена не1<оторых Rрепостных антеров. 

В труппе Н. Г. Шаховского совремеиниrш отмечали высокота
лант.11пвую игру артистов И. Залесского, Я. Завидова, А. Ершова, 
А. и Ф. Вышеславцевых (родителей впоследствии зпаменитой про
впнциальной артистки А. А. Вышеславцевой) и, на~<онец, особенно 
даровитой Т. Стреш<овой. 

В театре Гладковых тоже были незаурядные антеры: трагик 
Григорий Сулейманов и певица, известная нам только по имени, 
Саша. Это о ней, испы·rавшей на себе самые гнусные надругатель
ства своего барина, поэт П. А. Вяземский писал в <<Записной книж
не>>, что она <<Немногим, а может быть, и ничем не хуже>> артисток 
столичных императорсrшх театров 42• 

Но особенно богатым талантами среди крепостных театров той 
поры был орловсний театр графа Rаменсrшго. 

Естественностью отличалась игра артиста ·( он же буфетчиif 
rшязя) по фамилии :Козлов*. Современню< рассказывает, что Rоз-

* 1{ сожалению, мы не знаюr имени и отчества этого талантливого арти
ста. Равно не знаем мы имени и отчества артнсп,и Иузы,щной1 rворчество 
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лов иепо.,пял <шастL'рстш п именно а la 1Цепюш почти весь щеп
ю111с1шй рt•щ•ртуар. Этuт l'tоз,;юв доводюr естественность в свопх 
poJrяx самодурных старинов, вроде, например, загосюшсн:ого Боrа•
тонова, до неподражаемосгю> 43 • Тот же совремепшш: отмечает: 
<<Достойно впимапия, что именно :)Та-то пепринуждеппость и худо
ш:ественпая простота в игре l{озлова особепно не нравились 
графу - антрепренеру и режиссеру. Его сиятельство, не одарен
ный и наплею сцепичестюго внуса, требовал от своих антеров uа
пыщепности п ходулыrости, н:оторая восхищала чудака-театро

мапа>> 44• 

О том, каной ценой приходилось расштачиваться Козлову па 
свое стремление н реалпстичес1юму воплощению образа, говорит 
татюй, например, эпизод: однажды граф по требованию одного из 
своих нредиторов снял с постановки <<Ябеду>> Капниста, а Нозлова, 
игравшего в этом спентакле, приказал шшазать розгамп :за то, что 

ЩJедптор увидел в его Крпвосудове намек на свою персону. 
Непзменным успехом у публики пользовались артистнп 

П. Краснова, Кожевпи::кова, сестры Мария и Анна Набазины, со
всем молоденьная, нупленная Каменстшм в шестилетнем возрnсте 
:за отли<шое исполнение танцев <<тю,шет>> и <<качуча>> артистна 

А. П. I-i.panчeiшona, стnвшая пocJre откупа на во.ттю одпоii пэ 
<<звезд>> проnипцпнльной: сцепы. 

Но самой замечательной артисткой театра Каменсного бштn, 
несоипеппо, Кузьмппа, чье и:мл появп:юсь па страницах пубюп:n
ций и псследований не таr< давно 45, по чт,л горестная с.удьба была 
шшестпа б.тrагодарл посвящсшrому (•ir расс1,азу ГС'Jщеш1. <<Соро1ш
воровю1.>>. Нузьмина была прнобретепа Ню1енсюrм в ·t815 году у 
наследшпюв пезадо:1го до того умершего r~азапс1,ого помещина

аптрепренера П. П. Есипова. Есипов дал молодой артистн:е пре
красное образоnаппе, обучил яаьша:м, познаноми.тт со етоличной 
сценой, BRC'.'I в н:руг :местной ПП'ГС.'1ЛИГепц:ии, но пе ДЮI eii толыю 
одного - во.~1и. Оr;:азnвшись в Орле у Камепст\оrо, ув.леченпая 
творчеством, талантливая художница пе сразу зя.l\!етила, r{ан за

хлопнулись за пей тяжелые дверп ее темнпцы. 
Уже о первом ее выступлении па орловсн:ой сцепе в торжест

венный день отнрытия театра - 13 октября 1814 года - <<Москов
сrше ведомости:>> писали, что талант, подобный таланту Нузы.шпоii, 
бы.п бы замечен и па столичных сценах 46• 

У спех сопутствовал и дальнейшим выступлениям l{уаьминой, 
игравшей почти в наждом спектакле, выступавшей и в трагедии, 
и в дра:ме, и в 1ю:медии, и в водевиле, и даже в опере. 

В 1816-1817 годах в Орле издавался один из первых в провпп
цип Jштературпых ,нурпалов под названием <<Друг россиян и их 
единоrшеменнинов обоего по,rа, или Орловсrнrй Росспйсний жур
на.ю>. Его издатель, учитель местной гимназии Фердинанд Орля-

1юторотт расс11атривается далее, а таюнс многих других талантливых арти
стов тoii TTOf!bl. 
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Ош111епец, писал в одпо:н из по:меров: <<Нузьмипа, свопми отлич
ными дароnапиями приобретшая особенное внимание орловсI{ОЙ 
публини, справедливо имеет пред прочими своими номпа~rиою{ю,ш 

преимущество. В трагедиях и драмах пленительные чувства опа 
представляет наподобие славной Мантуани, в операх опа является 
с великолепием и улыбкою неподражаемой Замбонп, а в комедиях 
по своей ловкости и веселости кажется быть другая Нетнер>> 47• 

Присущее Нузьминой искусство перевоплощения особенно на
глядно обнаруживалось в та~{ называемых <<ролях с переодевани
ем>>. Играя в комедии Н. И. Ильина <<Физиономист и хиромантию>, 
l{узышна, по свидетельству roro же орловсного рецензента, была 
превосходна <<В роли княжны, принявшей на себя виды прелестной 
цыганки, приятной италианки, веселой деревенской девицы и шут
ливой француженки. Орловская пубmша столь была довольна ее 
игрою, что для изъяснения своей благодарности требовала ее и, 
выавав, наградила громкими рукоплесканиямю> 48• 

Отмечая разносторонность дарования артистки, местный ре
цензент, по-видимому, не преувеличивал. Подтверждением этого 
11Iожет служить отзыв весьма скептически настроенного по отно

шению н: во:зможпостям н:репостной сцены И. М. Долгорукова. 
Столичный театрал, видевший артист1,у в той же роли княжны 
11 июня 1817 года, записал в своем путевом дневню{е: <<Нузьмина 
даже так хороша в разных своих превращениях, что ей бы и в 
Моснве, между свободными талантами, удари.~ш в ладоши. Голос 
небольшой, по верный, произношение правильно, игры и натуры 
довольно для безделкю> 49• 

При всем разнообразии возможностей артист:ки, при всей широ
те ее творческого диапазона, существовала категория ролей, кото
рая была ей особенно близка. Это роли прекрасных, чистых и бла
городных девуше:к и женщин, гибнущих в мире зла, насилия, ко
варства. Н числу излюбленных и боле-е всего удававшихся артистке 
образов относились Норделия в <<Лире>>, Дездемона в <<Отелло>>, 
Лупза n трагедии Шиллера <<Новарство и любовы> и, на:конец, слу
жа~ша Анета в мелодраме Непье и Добиньи <<Соро:ка-воров:ка>>. 

Умение постигать и воплощать образы величайшего трагиче
ского звучания, по-видимому, далось артистке не только в силу ее 

природных сценических свойств и ее мастерства - в этих ролях 
Нузьмпна получала возможность высказать собственную душу, 
собственное восприятие мира, присущие ей самой благородство и 
стойкость характера. Современюши отмечали, что роли Шекспира 
опа играла <<сильно, выразительно, трогательно и прекрасно>> 50, 

что в шиллеровской Луизе она <<умела извлекать слезы у зрите
леiл> 51 • 

Столкновение актрисы с пожелавшим сделать ее своей налож
ницей развратным и жесто:ким повелителем - графом - произ
вело рез1шй перелом во взглядах и творчестве артистн:и. Сама она, 
по словам Щепкина, расценивала этот происходивший в ней внут
ренний процесс как гибель своего талапта 52• 
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Бесспорно, страдапие, уязвлеппое самолюбие, жажда мести и 
рожденная этим пепависть R произволу, R насилию - весь этот 

расн:алеппый сплав чувств, сжигавший физичесние и духовные 
силы Кузьминой, распространяясь и па область творчества, сооб
щал ее игре особый нолорит. Она не могла уже выступать в ролях, 
далених от ее собственных переживаний, а в особенности во все
возможных светсних пустячках и гривуазных пьесках. Зато в пье
сах, тан или иначе отвечавших ее душевному состоянию, испол

нение артистки обрело новую, необычайную внутреннюю силу и 
темперамент. 

Рассказчик у Герцена, видевший Кузьмину в одной из лучших 
ее ролей - без вины обвиненной в краже и приговоренной R 1{аз
ни служанки Анеты в мелодраме <<Сорока-воров1{а>>, так описал ее 
игру: << ... ее голос и вид были громний протест - протест, раздира
ющий душу, обличающий много нелепого на свете и в то 11-1:е время 
умягченный I{аIИЙ-то теплой, I{роткой жевствеппостшо, разлива
ющей свой характер нежной грации на все ее двишения, на все 
слова>>. Та~юй была Анета - Кузьмина в сцепе допроса. И затем, 
ногда слушанну уводят в тюрьму: <<Ришар,- говорит опа,- я не
винна, да неужели и ты пе веришь, что невинна!>> И тут уже среди 
стопа угнетеппой женщины звучит вопль негодования, гордости, 
той пепренлопной гордости, ноторая развивается па I{раю униже
ния, после потери всех надежд,- развивается вместе с сознанием 

своего достоинства и тупой безвыходности положению> 53• Теми же 
чувствами, той же болью и тем же негодованием было пронизано 
и все дальнейшее исполнение Кузьминой роли Анет:ы. Это был 
:всплесн чувств гибнущего человена и актрисы, ощущавшей неот
вратимость собственного трагичесного нонца. Все это воспринял и 
понял М. С. Щешшн, после развала полтавского театра приехав
ший в Орел по приглашению Каменсного. У слышав о Щешшне от 
волr,нонаемного премьера и режиссера своей труппы - М. Е. Бар
сова, Намеиский реши.11 пригласить Щепкина в свой театр. Здесь
то и видел Щепкин <<Сороку-воров1{у>>, здесь и произошла един
ственная, по навсегда запавшая в его душу встреча с антрисой, 
гибнущей в I{репостной неволе и получившей последнюю в жизни 
горьную радость отвести душу с собратом по искусству. 

Для Щепкина, тольно что вырвавшегося па волю и стоящего па 
пороге блистательного поприща, встреча с Кузьминой имела огром
пое значение, во многом углубив его понимание целей и задач 
ан:терского творчества. Кузьмина помогла Щешшну попять, что 
правдивость актера, <<близость к природе>> состоят пе толыю в вер
ной, естественной передаче речей и постушюв сцепичес1юго героя, 
но и в насыщении актерского творчества мыслью, глубо1{им чув
ством, современными идеями. ЩепI{ИП осозпал с особеппой ясно
стыо ту бесспорную истину, что пастоящее развптие ис1iусства 
пройдет стороной мимо I{репостного театра и что толыю освобож
дение актера от нрепостной зависимости способно дать толчо1{ 
дальнейшему развитию руссного театра в провинции. 
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Последующая история русстшй провпнциальпой сцены во вто
рой четверти XIX вен:а полностью подтвердит глубот<ую правоту 
этой идеи. Но уже в рассматриваемый период во всех Iiрупных 
крепостных театрах па ведущие роли и на режиссерскую доюк

пость нанимали вольных антеров. Одновременно проявилась и 
встречная тенденция: многие помещики стали отдавать своих щю

постпых ат<теров под оброк в вольные провипциальные труппы 
(шш поступили Волькенштейны с Щепкиным). Все это говорю10 
о глубоком и безнадежном кризисе, в ноторый вступил т<репостной 
театр, и о начале нового этапа в развитии провинциального театра 

13 России. 
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РЕПЕРТУАРНАЯ СВОДКА 

РЕПЕРТУАР ДРАМАТИЧЕСКИХ ТРУПП 
ПЕТЕРБУРГ А И МОСКВЫ 

1801-1825 

Приложение 1,0 второму тому <<Истории русского драматичес1юго теат: 
ра>> содержит репертуар профессиональных трупп обеих столиц в первои 
четверти XIX века. 

Так же 1,ai, в репертуарной свод1ш, относлщейсл 1ш второй половн11е 
XVIII века, здесь прослежены нарлду с драыатичес1,им репертуаром пред
ставленил тех музыкальных спе1паклей, 1юторые носшrи хараь:тер комедий 
с вставными арилми, куплетами и хорами. Хотл в начале XIX в01,а произо
шло разделение каждой труппы - петербургсн:ой и 11юс1,овской - на опер
ную и драматическую, в представлениях комических опер такого рода уча

ствовали драматические антеры. Водевили и оперы-водевили, появившиеся 
на русской сцене 01юло 1812 года, исполнялись дра~~атичсскими труппами. 
В течение первого и в начале второго десятиJ1еп1н XIX вена в репертуаре 
этих трупп сохраня;rась :ме;rодрама в том значепиl[ этого термина, наное 

было принято в XVIII nею~, то есть дрю-rа на музьше ( <<Орфеfн> Я. Б. Нняж
нина на музы1,у Е. И. Фомина, <<Пигмашrоп» il{.-il-1:. Руссо на музьшу 
й. Венды). В связи с этим мелодрамы Пю,ссрекура, l{eнLe и других авто
ров, шедшие в России уа,е в начале века, назьшалпсь в переводах и пере
делках драмами или исторпческими и ро~~аптичес1,ю1и представлениями. 

Слово «мелодрама» в его новом значении, 1..а1, определение одного из жан
ров романтической драмы, полвллется на петербургских и мос1,овских теат
ральных афишах толыю в 1820-е годы, одню,о, ка~, это видно из перечня 
репертуара, возникновение и утверждение мелодрамы на русской сцене от
носится к более раннему времени. 

Репертуарная сводка составлена на основании подневного репертуара 
петербургской и московской труппы и содержит перечень всех представлен
ных пьес, кроме дивертисментов. 

Для установления петербургского репертуара использована рукопись 
М. П. Троянского, принадлежащая Ленинградскому институту театра, му
зыки и кинематографии. В этой рукописи собраны сведения о драматиче
ском репертуаре петербургских театров с 1756 по 1832 год. Репертуар 1801-
1825 годов составлен в основном по <<Журналу театральному>> А. В. Караты
гина, хранящемуся в Отделе рукописей Пушкинс1юго дома. Сведения о ре
пертуаре 1801 года сопоставлены М. П. Троянским с репертуаром, опуб:ш
Rованным в 3 отд. <<Архива Дирекции императорских театрош> (Спб., 
1892), а репертуар 1805, 1809, 1810 и 1813 годов - с донументами теат
ральной диреиции, находящимися в Центральном государственном истори
чесном архиве в Ленинграде. Учтены танше сведения, содержащиеся 
в театральных афишах, принадлежащих ЦГИА (1821-1825 годы}, Ленин
градсной театральной библиотене (1818, 1821 годы), Государственной Пуб
личной библиотене имени Салтыкова-Щедрина (немногочисленные :жземп
ляры 1813-1825 годов). Все сведения вновь проверены намп по ссылкам, 
имеющимся в рунописи, в ряде случаев исправлены и дополш:>ны. Отсут
ствующие в рукописи М. П. Троянс1юго сведения о 111у::1ыкаJ1ьных спент11.к-
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лях - представлениях 1шмических опер и опер-водевилей составлены вновь, 
главным образом на основанип упомянутых источню,ов. 

Подневный репертуар мосновс1шх театров за 1801-1825 годы составлен 
нами по театральным объявлениям в газете <<Мос1,овсю1е ведомостю>. Тем 
же источнином поJrьзовались О. А. Чаянова, прпведшая n своей 1шиге <<Те
атр Маддонса в Моснве>> (М., 1927) перечень пьес, испошшnшихся с 1782 по 
1806 год, и В. П. Погожев, опублю,оваnшиi'r в <<Столетип организации мо
сновсних императорсних театров>> (вып. 1, 1ш. 2, Спб., 1908) подпевный ре
пертуар с 1806 по 1825 год. Используя 1,омпленты газет, хранящиеся в раз
.личных мос1,овсних и ленинградсюrх библиотеrшх, мы получпли нес1юлыю 
более полные сведения. Тан удалось, напр1шер, установить репертуар l\Iо
сн:овсного театра с апреля до нонца 1811 года, отсутствующий у Погтr-;еJЗа. 

Тан же как в репертуарно:v1 прилошеюш, отпосящю1ся н:о второй поло
вине XVIII вена, сводн:а предстаJЗляет собой перечень пьес, располошенных 
в алфавитном порядr,е их названий. По поводу 1шшдоii пьесы у1tазапы с 
возыощной полнотой ее жанр, но.'!ичестnо действий, автор, для пьес музы
кальных жанров - композитор, для иностранных пьес - название в подлин
нине, язык, с ноторого сделан перевод, и переводчин. Сведенпя этого poi-];a, 
полученные при составлении подневноrо репертуара, значительно дополне

ны на основании печатных и рукописных экземпляров пьес, трудов по исто

рии драматургии и театра, русских и иностранных словарей, эпц1шлопедиii 
и других справочных изданий. Унашем современные иностранные справоч
ншш, использова~шые 11ля этого и сrе;~:ующих томов: 1. \V. Koscl1. Deнtscl1es 
Tl1eate1·-Lexicon. В Библиотеке ю1. П. И. Ленина имеются 1-21 выпус1,и (от 
А до S). Вып. 1-18, Юagenfшt-1Vien, 1951-1960; вып. 19-21 (fOl'tgefiihrt 
von Haпspeter Be1111\vitz), Ber11-Mii11cl1e11, 1963-1971; 2. Тlн, Pю·isia11 stage. 
Alphabetical Iпdex of Plays ашl AнtJю1·s. Гагt I, I 1, IV-Ьy Ch:нles Веашшшt 
\Vicks; Part III-by Ch.- В. Wicks апd Jетоше 1У. Scll\\'eitzel'. Uпiyei•sity of Аlа
Ьаша P1·ess. Рю·t 1 (1800-1815), 1950; Pal't I I (1816-1830), 1953; Рю·t III 
(1831-1850), 1961; Part IV (1851-1875), 1967. Припнтое в свод1,е написание 
заголошюв пьес соответствует орфографпи театральных объявлений, вос
производивших, н:ан правило, тптульные лпсты цензурных э1,зе1ш.тшров иs• 

даний и рукописей пьес - <<Бот, или Аглинской купец)>, «Н.озак-стихотво
роц>>, <<Щастливые неудачю> и т. д. 

После даты первого или наиболее раннего из числа известных пред
ставлений 1-аждой пьесы перечисляются даты спеrпюшей, шедших в преде
лах рассыатриваемого периода. Все даты даются по старому стилю. 

Сведения о пьесах и те1,стах ноыических опер, изданных полностью или 
в отрывках, сопровождаются ссылкой на :место и год первой пубшшации. 
Для изданий XVIII века эти данные, точные пли предположительные, ука
заны в соответствии со «Сводным наталогом руссной нниги гражданской пе
чати XVIII во1,а» (М., 1962-1967). Сведения об издашшх начала XIX ве({а, 
приведенные в <<Опыте российс1ю:й библиографию> В. С. Сопикова, вышед
шем под реда~щией: В. Н. Рогошпна в 1904-1906 годах, в <<Росписи Росспй
сним: н:нигю,л> А. Ф. Смирдина (Спб., 1852-1856), в <<Справочном словаре о 
русс1шх писателях и ученых» Г. Н. Геннади (Берлин, 1876-1908), а тан:же 
упоминаемые в других справочнюшх, проверены нами по пзданиям и по 

наталогам библиотек. Если пьеса не была издана, но сохранилась рунопись, 
принадлежавшая театру, чаще всего в виде цензурного, режиссерского или 

суфлерс1щго э1,зюшляра,- это уназано в сонращешюй: ссыш,е на Лешш
градскую театральную Gиблпотеъ:у (ЛТБ) и на Малыii театр (l\П). Устано
вить, в 1шном переводе инострашrая ньеса была постаnлена тсатро)r, удает
ся пе всегда. Если перевод таrюй пьосы был 011у6Jш1,овап п воз11ошность 
его представления на сцене пе ис1шюче1rа, мы приuодиы сведения об изда
нии предположительно - в rшадратных сноб1,ах. 

Обращение к руr..описпым тенетам пьес дало возможность в пеноторых 
случаях установить имена авторов и пореводч1шов, определить иностран

ные подлишшю1 переводной дрюrатургии. 
Путе)I сличеюш руь:оппсеii с пностраннымн 11ьесюш уда,rось устано

вить, что автором 11ерев1Jденнuii с ш.:.,нщ1,ого трагсдип о Марии Стюарт, 110-
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ставленной в Петербурге в 1810 году, был не Шиллер, RaR это считали мно
гие историки русского театра, а немецкий драматург Х.-Г. Шпис. Комедия 
в трех действиях <<"YpoR шенам, или Домашняя тайна>>, шедшая на петер
бургс1,ой сцене с 1812 года, она3алась переводом Rомедии О. Кре3е де Лессе 
<<Le secret dп menage», 1шторую А. С. Грибоедов позднее переделал в одно
актную 1-юмедию в стихах <<:Молодые супруrю>. 

Театральным дебютом Н. И. Хмельницного принято считать представ
ление Rомедии <<Говорую> в 1817 году. В нашей сводне дебют Хмельницного 
отнесен н 1814 году, Rогда в Петербурге была представлена переведенная 
им трагедия Беллуа <<3ельмира>>. Переводчиком <<3ельмиры>> называет 
Н. И. Хмельницкого в своих записях А. В. Каратыгин. О том, что Хмельниц
ю1й занимался в 1806 году переводо~1 этой трагедии, И3вестно И3 воспоl\:!И
напий С. П. Жихарева ( <<3апис1<и современню,а>>, :М.- Л., И3д-во АН СССР, 
1955, стр. 276). П. Н. Арапов, составлявший свою <<Летопись pycc1,oro теат
ра>> на основании рунописи А. В. Каратыгина, явно ошибся, приписав пе
ревод <<3ельмиры>> Н. Ф. Эмину. 

Прпведенные пр1п1еры объясняют происхождение не1<оторых новых све
денпй, встречающихсfl в предлагаемой репертуарной свод1<е и основанных 
главным образом на данных, содержащихся n рукописных теRстах неопуб
люшванных пьес. 

А д.~я чего же II пе тrш? НшrС';щя н 1 д. Ф. П:танпте-Ва.1ь1<ура (Pourqпoi 
pas? ou Le rotlll'ier parYenu). Пер. с франц. :М. Н. :Ма1<арова. Изд.- М., 1803. 
М.: 1790 янв. 28; 1802 ноябрь 26. 

Аббат д'Епе. (Предст. в :Мос1<ве под на3в. <<Аббат Лепе, или Основатель Ин
ститута глухонемых>>.) Драма н 5 д. А. Коцебу (Der Taubstumme, oder Der 
АЬЬе de l'Epee). Пер. с нем. Изд.- «Театр Августа фон Коцебу», ч. 9, М., 
1803. 
Пб.: 1806 ноябрь 19, 25; 1807 янв. 28; 1818 май 30, июнь 9; 1819 ноябрь 23. 
:М.: 1816 февр. 7, 19 (утро), апр. 26, июль 23, ою. 4; 1817 февр. 3; 1824 апр. 15, 

23, май 4, июль 1, деR. 14; 1825 июль 24, ноябрь 6. 

Абедино ведикий разбойник - см. Изгнанник, иди Чедовек в трех дuцах. 

Абуфар, иди Арабское се.11ейство. Трагедия в 3 д. в стихах. Пер. с франц. 
А. А. Шаховс1<им трагедии в 5 д. rН:.-Ф. Дюсиса <<Abufar, ou La famille аrа
Ье». Ру1<опись ЛТБ, :МТ. 
Пб.: 1815 ноябрь 3, 12; 1816 лив. 15; 1818 янв. 31, май 16. 
М.: 1821 дек. 1, 9; 1822 май 12. 

Абюфар, иди Арабская се.11ья. Трагедия в 5 д. Ж.-Ф. Дюсиса (Abufar, ou 
La famille arabe). Пер. с франц. в стихах Н. И. Гнедича. Изд.- М., 1802. 
М.: 1802 ноябрь 21; 1803 янв. 18. 

Адвокат, или Любовь живописец. Водевиль в 2 д. с хорами и танцамп, пере
деланный А. А. Шаховсю1м <<из старой Мольеровой комедию> (Le sicilien, ou 
L'ашош peint1·e). :Муаьша аранжирована 1-1. Г. Лядовым. Рукопись ЛТБ. От
рывоR изд.- <<Драматпчес1<ий альманах для любителей и любительниц теат
ра, изданный па 1828 год>>, Спб., 1828. 
Пб.: 1820 июдь 26, 30, авг. 20, онт. 4, деR. 16; 1821 сент. 16; 1822 авг. 24; 1823 

ORT. 1. 
М.: 1820 дек. 30. 

Адмаида и Воды~ар, иди Гони,11ая добродетель. Драма в 5 д. Е. И. Титовой. 
Ру1<опись ЛТБ. 
Пб.: 1811 февр. 5, апр. 23. 

Адодьф и Кдара, иди Два арестапта. 1-\'омедил в 1 д. Б.-Ж. Марсолье (Adol
phe et Clara, оп Les с!епх 1лison11iel's). Пер. с франц. Изд.- :М., 1801. 
:М.: 1800 ноябрь 26; 1817 ноябрь 29; 1818 янв. 20; 1820 янв. 2, 16, апр. 20. 
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Адольф и Клара, или Два ареста11,та. Комическая опера в 1 д. (Adolphe et 
Clara, ou Les deux prisonniers). Текст Б.-Ж. Марсолье. Пер. с франц. Музы
на Н. Далейрака. 
Пб.: 1812 май 13, 17, ноябрь 18. 
М.: 1811 септ. 18, OI{T. 6. 
Адрпап Остад, илп Праскотер-жпвописец (Лdrian von Ost11de). Rомичестш 
опера в 1 д. Те1<ст Г.-Ф. Трейчке. Пер. с нем. Ф. И. Шеллера. Музыка 
И. Вейrля. 
Пб.: 1820 01.Т. 18, 21. 
Аве.мия, или Дикие. ЛиричесI<ая 1<011-rедил в 3 д. (Azemia, ou I,es saпvagcfl). 
ТеI<ст А.-Э.-R. Лашабосьера. Пер. с франц. [В. А. Левшина]. Музы1<а Н. Да
J1ейрана. [Изд.- Труды Насилия Левшина, ч. 1, М., 1796.] 
М.: 1803 февр. 5. 

Актер в отставке, или Стра1tпое вавещапие. Н.омедил в 1 д. Пер. с франц. 
Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1823 авг. 20, сент. 27. 

Актер па родипе, или Прерва11,пая свадьба. Анекдотичес1<ий водевиль в 1 д. 
А. А. ШаховсI<оrо. Переделка с франц. 1шмедии Ж.-Т. Мерлл и Н. Бразье 
<<La noce interrompнe, ou Joes comedicns ен voyage>>. Изд.- Спб., 1822. 
Пб.: 1820 я11,в. 16, 25, февр. 5, апр. 13, июнь 8, авг. 25, окт. 7; 1821 февр. 15, 

ноябрь 18; 1822 февр. 2, июль 25, сент. 22; 1823 лив. 9; 1824 окт. 1. 
М.: 1820 поябрь 4, 9, 23; 1821 янв. 27, май 17, окт. 13, дек. 2; 1822 авг. 17; 

1823 ноябрь 9, 16; 1824 ою. 1. 

Актеры J.1ежду собою, или Первый дебют актрисы Троепольской. Опера-во
девиль в 1 д. ТеI<ст Н. И. Хмелыrиц1юго и l-1. В. Всеnоложсного. Музыrщ 
А. Н. Верстоnс1шrо и Л. В. Маурера. Изд.- Театр Ншюлая Хмельннц1шrо, 
ч. 2, Спб., 1830. 
Пб.: 1821 япв. 3, 20, феnр. 8, апр. 24, июнь 27, авг. 22, ноябрь 29; 1823 окт. 17, 

ноябрь 6; 1824 апр. 24, сент. 5; 1825 июль 13, 15, окт. 14. 
М.: 1821 се11,т. 9, окт. 7, де1<. 4; 1822 лнв. 17, май 16, авг. 18, сент. 10; 1825 

феnр. 6, июнь 22, anr. 16, 31, сснт. 23, окт. 20. 

Алексапдр и София, или Русские в Ливо11,ии. НацuонаJrьнал драма в 4 д. 
Р. М. Зотова. Изд.- Спб., 1823. 
Пб.: 1823 септ. 19, 26, дек. 20; 1824 янв. 7, февр. 8. 
М.: 1824 июпь 19, 30, июль 15, ноябрь 2, де!{. 12, 31. 

Алепский горбуп, или Рав.11е11, yJ.ta п красоты. Волшебный водевиль в 2 д. с 
хорами, превращениями и дивертисментом. Переделн:а с франц. А. А. Шa
XOBCI{И!II I<омедин-феерии в 1 д. Ш.-O. Севрена и Н. Бразье «Riquet а la houp
pe>>. Музыr-.:а Д. А. Шолпхuш1. Руr-.:ошrсь JlTБ, МТ. Отрыво1, изд.- <<Памлтниl{ 
отечественных муз на 1828 год>>, Спб., 1828. 
Пб.: 1823 се;~т. 19, окт. 19, де1,. 12 (?); 1824 ннв. 13. 
М.: 1824 япв. 3, 17, 28, фепр. u, июш, 3. 

Алхимист. I{омедия в 1 д. А. И. I{луmина. Изд. П. Н. Берновым в I<H. <<Рус
СI<ая комедия и комичес1шя опора XVIII ве1,а», М.- Л., <<Искусство>>, 1950. 
М.: 1795 апр. 13; 1803 ноябрь 2, 11; 1806 ноябрь 1. 

Альберт Первый, или Торжествующая добродетель. Чувствительная драма 
в 3 д. А. Леблана (Albert 1-er, ou Adeline). Пор. с франц. И. А. Дмитревс1<0-
rо. Изд.- Спб., 1788. 
Пб.: 1789 июnь 10. (не в 1-й раз); 1803 авг. 17, сент. 24; 1806 авг. 17; 1813 

сент. 15; 1822 июль 10, 16. 
М.: 1782 апр. 3 (не в 1-й раз); 1802 июнь 27; 1804 anr. 30; 1811 авг. 30. 

А~ьвира, или А.1tерикапцы. Трагедия в 5 д. Вольтера (Alzire, 011 Les ameri
caшs). Пер. с франц. в стихах П. М. l{арабанова. Изд.- Спб., 1786. 
Пб.: 1797 окт. 16; 1806 апр. 17, июнь 27, ноябрь 30. 
М.: 1811 cenr. 18, ноябрь 5. 
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Алыщйские раабойn~ши. Водевиль в 1 д. Ж.-А.-П.-Ф. Апсело и Rсавье Сспти
на (К Gонифаса) (Les brigands des Alpes). Передешш с франц. Рукопись 
лтu, мт. 
Пб.: 1821 япв. 17, 31, май 23, июль 11, 01,т. 30; 1822 май 5, июль 2; 1824 дек 11. 
М.: 1821 .11tай 23. 

А.льфои,сипа в подае.11tе.лъе, и.ли 3.лодейство Мот,алъда. Романтическое пред
ставление n 3 д. с балетами, сражениями и nели1шлепным спектаклем, взя
тое из романа С.-Ф. rН:ан.1ис. Пер. с франц. ме:юдрю1ы Ж. Серnьера и 
Т.-М. Дюмерсана «Alphonsine, ou La tendresse шaternelle>>. Ру1,опись ЛТБ. 
:М.: 1819 дек. 2; 1820 янn. 12. 

А.11а.лия и Mo1tpoa, и.ли Тирапство Кро.11tве.ля. Драма n 4 д. Л.-Ф. Фора (Aшe
lie et Montrose). Пер. с франц. Ф. Ф. Иванова. Ру1шнпсь JПБ. 
М.: 1812 июпъ 12, 28. 

А.1tбоар п Орепгцеб, илп Нашествие :моголов. Трагедия n 5 д. n стихах с хо
рами П. А. Корсакова. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1814 апр. 24, май 22, июль 17, сент. 17. 

А.11бруаа, и.ли Вот .11ой депъ. I{омичес1шл опера n 1 д. (AшЬroise, он Voila 
ша journee). Тш,ст Ж.-М. Монnеля. Пер. с франц. l\Iузьша П. Далеiiрюш. Ру
копись ЛТБ. 
М.: 1814 окт. 29. 

А.11ерика1щы. Комичес1шя опера в 2 д. TCI,CT И. А. I{рылова в перерабопш 
А. И. Клушина. Музыка Е. И. Фомина. Изд.- Спб., 1800. 
Пб.: 1800 февр. 8; 1801 янв. 24, 29; 1803 июнь 21. 

А.11фитрио11,. Комедия в 3 д. Ш.-Б. Мольера (Aшphitryon). Пер. с франц. 
П. С. Свистунова. Изд.- Спб., 1761. 
Пб.: 1761; 1803 февр. 12 ( CII. ШIЮЛЫ); 1804 февр. 26; 1805 феnр. 15; 1814 

май 31. 
М.: до 1787; 1803 дек. 10; 1804 ноябрь 9. 

А.1tфитриоп. Опера в 2 д. в стихах с хорюш и балеташr. Тенет П. Н. Семе
нова. Подражание Мо.1ьеру. Музыка И. Л. Ленгарда. Ру1юпись ЛТБ. 
М.: 1818 япв. 24, 27. 

Апдромаха. Трагедия n 5 д. Ж. Расина (Andromaqнe). Пер. с франц. n сти
хах Д. И. Хвостова. Изд.- Спб., 1794. 
Пб.: 1810 септ. 16, окт. 21; 1811 июнь 21, сент. 22; 1815 01,т. 7; 1820 01,т. 21, 

ноябрь 24; 1821 февр. 11, ноябрь 28; 1823 сент. 7. 
М.: 1811 поябръ 27; 1812 февр. 16. 

Апдро:,,tеда и Персей - см. Персей и Апдро.1tеда. 

А1шушка, и.ли Подарок в и.111епипы. Комедия n 1 д. Я. Люстиха. Ру1юпись 
ЛТБ. 
Пб.: 1818 U/0.ЛЪ 25, 28. 

Аптигопа. Трагедия в 5 д. в стихах В. В. Капниста. Изд.- Сочинения Нап
ниста, Спб., 1849. 
Пб.: 1814 септ. 21, окт. 8. 

Аптонио Га.1tбо, сопутпик Суворова па горах А.лъпийских. Героичес1шл дра
ма в 1 д. с хорами и балетами, почерпнутая из подлинного анендота 
С. Н. Глинкою. Иэд.-М., 1817. 
Пб.: 1818 Аtай 20. 
М.: 1816 поябръ 23. 

Апо.ллоп и Па.л.лада па севере. Пролог n 1 д. n стихах А. И. Шеллера н от
нрытию Большого театра в Нетербурге. 
Пб.: 1818 февр. 3. 
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Арестапт. Комедия в 1 д. А. Коцебу (Der Gefangene). Пер. с нем. Н. С. Кра~ 
нопольского. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1805 мябрь 3; 1808 февр. 7. 

Арестапт. Опера в 1 д. (Le prisonnier, ou La ressemЫance). Текст А. Дюваля. 
Пер. с франц. Музыка Д. Делла-Мариа. 
М.: 1802 дек. 18. 

Арестапт. Опера в 1 д. (Le prisonnier, ou La resseшЫance). Те1,ст А. Дюваля. 
Пер. с франц. Д. Н. Баркова. Музыка Д. Делла-Мариа. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1816 окт. 4, 13 (придв. сп.); 1817 май 28, окт. 18; 1818 дек. 11; 1819 май 2, 

авг. 25; 1820 нолбрь 3; 1821 сент. 12; 1822 июнь 6, июль 27; 1823 сент. 7, 
нолбрь 8. 

М.: 1819 поябрь 19, ден. 16. 

Арестапт крепости Шпапдау - см. Прекраспый паж, или Ареста11,т крепости 
Шпапдау. 

Ариадпа. Лирическал драма ,е, балетом в 1 д. ·(Ariane dans l'Пе de Naxos). 
Тю,ст П.-Л. де Молина. Пер. с франц. С. Н. Гл:цню1. Музыка Ж.-Ф. Эдельма
на. Рукопись ЛТБ под назв. <<Ариадна на острове Наксе». 
М.: 1799 февр. 14; 1802 февр. 6, 12, сент. 12. 

Ариадпа и Теаей. Дуо-драма в 1 д. в стихах, с хррами и балетом. И.-Х. Бран
деса (Ariadne анf Naxos). Пер. с нем. П. Ф. Шапошникова. Музы1,а й. Бен
ды. Рукопись ЛТБ под назв. <<Тезей и Ариадна>>. 
Пб.: 1810 11,оябрь 14. 

Ариапа. Трагедпл в 5 д. Т. Корнеля (Ariane). Пер. с франц. П. А. Катенина. 
Рунопись ЛТБ, МТ. 3-о действие изд. под назв. <<Ариадна>>.- П. А. К ат е
п ин, Избранные произведенил, М.- Л., 1965. 
Пб.: 1811 февр. 3, апр. 26; 1815 февр. 19, авг. 17; 1817 окт. 19; 1819 янв. 8; 

1822 лив. 4, 10; 1824 май 9. 
М.: 1811 дек. 20. 

Аристофап, и.ли Представлепие ко.11tедии Всадпики. Историческая комедия в 
древнем роде А. А. Шаховсного в разномерных стихах гречесного с.топос.ложе
ния, в 3 д. с про.тrогом, интермедиями, пением, хорами и танцами, с помеще
шюм многих мыслей и изречений из Аристофанова театра. Изд.- М., 1828. 
Пб.: 1825 поябрь 19. 

Арлекzш u Скапш~. Комедия в 1 д. Пер. с франц. П. А. Корсанова. 
Пб. (сп. шнолы): 1813 окт. 27, ноябрь 12; 1814 февр. 7. 

Арлекип отец се.111.ейства, или Доброе супружество. Комедия в 1 д. Ж.-П. Фло
риана (Le bon pere, он La sнite du Bon menage). Пер. с франц. П. А. Корса
кова. Ру1,опис.ь ЛТБ. 
Пб. ( сп. школы): 1813 дек. 16, 28. 

Ата.111,а11, раабойпиков. Комедия в 1 д. R. Лебрюна (lch irre mich nie oder 
Der Riiпber Haнptmann). Пер. с нем. А. R. Бьерка. Рукопись ЛТБ, мт: 
Пб.: 1821 июль 4, 7; 1822 май 3, 14, июль 31; 1823 май 15, июнь 28, ноябрь 19. 
М.: 1821 окт. 20, 26. 

Атрей и Фиест. Трагедия в 5 д. в стихах П. Кребийона (Atree et Thyeste). 
Пер. с франц. С. П. Жихарева. 
Пб.: 1811 дек. 11; 1812 янв. 19. 

Африкапский лев, или Геройство матери. Историческое представление в 2 д. 
с пением и танцами Я. Люс.тиха. Ру1,опись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1818 июль 25, 28, авг. 18, сент. 8, окт. 6, дек. 8; 1819 сент. 28. 
М.: 1818 11,оябрь 28, де1,. 4; 1819 янв. 1, июнь 20; 1820 авг. 27. 

Ах.111ет паш~, или Дружба жеиская. l{омедия в 1 д. Ш.-Г. Этьена и П. Гожи
рана-Нантеиля (Le pacha de Suresne, ou L'amitie des femmes). Передешш с 
франц. Рукопись ЛТБ, МТ. 
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Пб. (сп. школы): 1811 июль 25, 27, авг. 22, сент. 21, ноябрь 7, дек. 13; 1812 
шш. 16, март 3 (утро), ию.ль 23; 1813 июнь 6; (сп. труппы): 1814 май 26, 
сент. 9; 1815 февр. 19, июнь 4, сент. 7, ноябрь 9; 1816 фовр. 12; 1817 шш. 
18, апр. 18; 1818 февр. 8; 1822 май 23, июнь 13, июль 27. 

:М.: 1816 япв. 14. 

Баба-яга. I{омичесrшл опера в 3 д. с балеТО)I. Текст Д. П. Горчакова. Музы
r,а М. Стабингера. Изд.- Калуга, 1788. 
М.: 1786 дек. 2; 1801 февр. 1; 1812 авг. 20. 
Баба-лга, или Свадьба Ивана-царевича. Волшебное продставленпе в 1 д. с 
пениюr, танцюш, хорюш, срашеншшп и полетаып А. В. Н:уrюльника. Ру
r-.:опись ЛТБ. 
Пб.: 1824 февр. 5, 7. 

Бабушкипы попугаи. Опера-водевиль в 1 д. Переделка с франц. Н. И. Хме~ъ
нrщким nодевилн М. Теолона, Ф.-В.-А. и А. Дартуа <<l.es perroqпets de la me1·e 
Philippe>>. Музыrш А. ll. Верстовсиого. Изд.- Театр Нrшолан Х)IеJrыпщrшго, 
ч. 2. Спб., 1830. 
Пб.: 1819 июль 29, авг. 19, септ. 4, 29, нонбрь 6; 1820 апр. 21, шоль 23, сент. 

12, 30, окт. 28, пuнбрь '19; 1821 янв. 13, февр. 18, мafr 12, сопт. 20, ою. 28, 
ноябрь 11; ·1822 лпв. 6, 20, апр. 13, сент. 20, окт. 10, ноябрь 12; 1823 
фоnр. 2; 1825 май 8, 15, нонбрь 20. 

М.: 182.1 Jitaй 25, июнь 17, 22, 30, июль 29, авг. 28, окт. 21, дек 9; 1822 апр. 5, 
1raii 12, пюпт, 1, ою·. ·J; 1R2З февр. 5, май 21, ию:rь 18, 25, сент. 28; 1824. 
февр. 13, июнь 6, окт. 31; 1825 окт. 7. 

Бака.utвр CaлaJitan1r.c1r.нй, илп Чертовс11ая вечершша. Водеви:rь в 1 д. Э. СЩJИ
ба, А. Дюпена и ш:. Долавпня (Le Ьacl1elier de Salaшanqпe). Сюшет взят 
из uдпоименпого романа А.-Р. Лесаща. Пор. с франц. А. А. Шаховсrюго. Ру-
1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: JЯ2.1 пю.1ь 4, 10, окт. 10; 1823 септ. 2/i. 
l\I.: 1821 дек. 8, 13; ·1822 апр. 28, ноябрь 30; 1824 сент. 25; 1825 окт. 25. 

Бал-Лада. Шарада в дойстшш с хорами и танцами, содержащая сцену бала 
и с11епу в стихnх Ф. Н. Гдиюш <<Эrшога, и:ш Разговор сJrавянсю1х пасту
хов». Музыка А. Н. Верстовс1юго. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: .1823 я.ив. 3, 6, февр. 5. 
Бал~допские воды. I{о)rедия в 1 д. Э. Скриба (Les еапх dп :Мont-d'or). Пер. с 
франц. П. А. Плзе)1с1юго. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1825 септ. 10. 
М.: 1824 ,11ай 29, июнь 2, 27. 

Бандолеры, или Старая -~tельпица - см. Гишпанские бандолеры, или Старая 
Jiteлыiuцa. 

Барбаросса, хищник Алжирского трона. Трагедия в 5 д. И.-Ф. Юнгера (Se
lim, Prinz von Algirien). Пер. с нем. 3. Ф. Каменогорского. Рукопись ЛТБ, 
мт. 
Пб.: 1817 окт. 17, 24. 
М.: 1818 февр. 14, апр. 29. 

Барон ФельагейJ~t. Драма в 3 д. с хорами, военными эволюциюrи п Gалетюrи. 
Передешш с франц. П. Н. Тптовым мелодрамы А. Берпо (по ро)rаву 
Ш.-А.-Г. Пиго-Лебрена) <<Le Ьaron de Folsl1ei111)). Изд. под назв. <<Барон ФСJr
зейм>>, Спб., 1812. 
Пб.: 1812 япв. 4, 13, июнь 2, ден. 8; 1815 июнь 20, понбрь 21; 1816 лвв. 30. 
М.: 1814 дек. 10, 16. 

Батюи~ки1tа дочка, uлzt Пашла коса па ка,11епь. I{омедrш-балет n 3 д. 
А. А. Шаховского на сю;-r;от 1ю~rед1ш В. Шо1,спира <<У1-.:рощенпе строптивой>>. 
Ру1шппсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1825 окт. 29. 

455 



Ваярд, или Рыцарь беа страха и порока. ГсроичсСI~ал дра~1а в 5 д. А. Н.оцсбу 
(Bayai·d, ode1· Der· Rittel' ohnc Fшcht und оlшс 1 adel). Пер. с нс11. [Изд.~ 
Театр А1н·уста фон I,oцt•fj~•. ч. 5. М., 1802.] 
М.: 1815 акт. 7, дек 28; 1817 апр. 26. 

Беверлей. Мещапс1,ал трагедии в 5 д. Б.-Ж. Сорспа (Beverley). Переделка 
трагедии Э. Мура «Thc Gaшcster·>>. llcp. с франц. И. А. Д1штревс1,оrо. Изд.~ 
Спб., 1773. 
Пб.: 1772 ,1~ай 11; 1801 ннв. 7, 23; 1802 июль 16; 1803 ннв. 29, мaii 8; 1804 

февр. 1, акт. 19; 1806 нюнь 26, дек. 10; 1807 июль 2; 1812 авr. 19; 1813 
февр. 12; 1817 июнь 18, июль 5; 1822 июнь 8, 18; 1823 июль 13. 

М.: 1770 (? ); 1802 янв. 29, авr. 20, дек. 10; 1804 сент. 25; 1806 сеит. 28; 1809 
июнь 30; 1811 акт. 12; 1820 дек. 2, 10. 

Беглец от своей невесты. н:оыичес1..ая опера в 3 д. Те~,ст А. А. Шаховс1шrо. 
Музыка Н:. А. I{авоса. 
Пб.: 1806 апр. 18. 

Беглой солдат - см. Деаертер, или Беглой солдат. 

Бедность и благородство души. Н:омедия в 3 д. А. I{оцебу (Armнth нnd 
Edelsinn). Пер. с нем. А. Ф. Малиновского. Изд.- М., 1798. 
Пб.: 1800 авг. 16; 1802 июнь 4. 
М.: 1798 янв. 21; 1801 янв. 2; 1802 авr. 22, окт. 24; 1803 июль 3; 1804 июль 17, 

ою. 26; 1805 ноябрь 15; 1806 апр. 11; 1811 ою. 31; 1821 май 2, 8. 

Беабожпый. Трагедия в 5 д. И.-В. Браве (Der Freigeist). Пер. с нем. 
И. П. Елагина. Изд.- Спб., 1771. 
Пб.: 1770 септ. 28 (пс в 1-й раз); 1802 шо:ть 11; 1803 япn. 18; 1804 япв. 10, 2!), 

май 6; 1805 янв. 16, февр. 3; 1806 янв. 22, ноябрь 20; 1808 сент. 21; 1812 
сент. 23; 1822 anr. 31, ою. 17. 

М.: 1791 февр. 3; 1802 ою. 31; 1808 апр. 20; 1820 апр. 14. 

Беаааботный. I{омедия в 1 д. с пением Л.-Б. Пикара. Пер. с франц. А. Г. Вол
кова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1813 дек. 8; 1814 февр. 4; 1815 янв. 8, июль 22, сеит. 22; 1816 май 19; 

1817 май 11, июль 19, ноябрь 20; 1818 янв. 3; 1819 апр. 25; 1821 июнь 17; 
1822 май 8. 

Белый арап, или Охотница до редкостей. Н:омедия в 1 д. Дорвиньи (Л. Ар
шамбо) (Le negre Ыаnс). Пер. с франц. В. С. Саца. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1817 июнь 18. 
М.: 1818 япв. 31. 

Бельведер, или Долипа при подошве горы Этпы. Романтическое представле
ние в 3 д. с пением, танцами и сражениямп. Пер. с франц. А. К. Бьеркоы 
мелодрамы Р.-Ш. Гильбера де Пиь:серекура <<Le belvcder, ou La vallee de 
l'Etna». Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1824 авг. 18. 

Береговое право. Драма в 1 д. А. Н:оцебу (Das Strand1·echt). Пер. с нем. 
М. Т. Rаченовскоrо. Изд.- <<Вестник Европы>>, 1807, No 5. 
Пб.: 1810 февр. 21, 23, май 12, июнь 13, сент. 8; 1811 лив. 8, июль 13; 1812 

авr. 23; 1813 ноябрь 17, 21; 1814 апр. 13, сент. 7. 
М.: 1811 июль 25, авг. 21; 1822 дек. 19, 21. 

Благодетельный грубиян. Комедия в 3 д. R. Гольдони (Le boшru blenfai
sant). Пер. с франц. М. В. Храповицкого. Изд.- Спб., 1772. 
М.: 1782 септ. 11 (не в 1-й раз); 1802 май 23, авr. 27. 

Благодеяпие, или Подарок в именины. Драма в 4 д. В. Слепцова. Рукопись 
ЛТБ. 
Пб.: 1805 май 4. 
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Благорпдиое дитя. Драма в :I д. 
Пб.: 1804 септ. 7 ( сп. ш1юлы, в 1-й раз?). 

Благородпый поступок. I{омедил в 1 ·д. И. Рослююnа. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1803 авг. 19, сент. 3, ден. 1. 

Блапка фоп Мопфокоп. Драматичес1шл 1шртипа в 5 д. А. IioцcGy (Johanna 
von Montfaucon, oder Die Bestiirmung von Granson). Пер. с нем. [Изд.- М., 
1802.] 
1\1.: 1811 .;,,~ай 25. 

Блеа и Бабетта. Rомическал опера в 2 д. (Blaise et Babet, он La sнite de 
Trois fermiers). Текст rН.-М. Монnеля. Пер. с франц. Музьша Н. Дезеда. 
М.: 1804 япв. 11. 

Бобыль. Rомедил в 5 д. П. А. Плаnильщикова. Изд.- Спб., 1792. 
Пб.: 1790 апр. 7; 1802 июнь 26; 1803 июль 12, де1,. 3; 1804 ноябрь 15; 1803 

окт. 18; 1806 ноябрь 8; 1807 янв. 9, май 15; 1808 июнь 5; 1809 июнь 29, 
сент. 8; 1814 апр. 26; 1815 февр. 25. 

М.: 1793 май 19; 1802 сент. 8; 1803 июль 1; 1804 фовр. 24, июнь G; 1805 июнь 
9; 1806 июль 13; 1807 01,т. 22; 1808 сент. 23; 1809 авг. 22; 1810 июнь 26; 
1814 сент. 20; 1815 февр. 14, июль 18; 1816 авг. 27, онт. 8; 1817 янв. 21, 
дек. 9; 1818 ноябрь 24; 1819 февр. 13, июль 27; 1821 ноябрь 6; 1822 май 17, 
ноябрь 5, де1,. 17. 

Богатопов в деревпе, или Сюрприз само.11у себе. Н:омедия в 4 д. М. П. 3аго
снина. Изд.- М., 1826. 
Пб.: 1822 япв. 18, 24, февр. 8, ноябрь 30 (?); 1823 июнь 24, июль 19. 
М.: 1821 япв. 20, 26, февр. 9; 1824 авг. 17. 

Болтупья. Rомическая опера в 1 д. Пер. с франц. И. И. Вальберха. Рукопись 
ЛТБ. 
Пб.: 1813 июпь 16, 20. 

Бот, или Аглипской купец. Но~юдия в 3 д. Эрнеста (Ж.-Э. Нлонара) и 
Ж. Сервьера (Monsieпr Botte, 011 Le negociant anglais) по роману Ш.-А.-Г. Пи
го-Лебрена. Пер. с франц. П. Долгорукого. Изд.- М., 1804. 
Пб.: 1804 авг. 24, сент. 4, 26, ноябрь 6, дек 6; 1805 янв. 29, апр. 19, июнь 19, 

ноябрь 9; 1806 май 22, онт. 23; 1807 май 10. 
М.: 1804 февр. 5, 12, 14, ию.1ь 1, окт. 2; 180:> июнь 7, окт. 11; 1806 авг. 17, 

окт. 22; 1807 июнь 28; 1808 июль 10, 01,т. 4; 1809 01,т. 27; 1810 ноябрь 30; 
1811 июль 14; 1816 сент. 12, ноябрь 24; 1817 июль 4; 1823 май 2, 11, 
июль 12, 01,т. 17, дек. 29; 1824 сент. 5, 01,т. 3; 1825 июнь 1. 

Бочар. Rомическая опера в 1 д. (Le tonnelier). Текст Н.-М. Одино и Ф.-А. Не
тана. Вольный пер. с франц. Ф. В. Генша. Музьша H.-l\I. Одино или 
Ф.-Ж. Госсе-ка. Изд.- М., 1784. 
М.: 1783 авг. 6; 1801 дек. 9; 1802 июнь 29; 1803 авг. 1G. ноябрь 6; 1804 нонбрь 

4; 1805 апр. 23, ноябрь 24; 1806 май 28; 1810 Д{Ш. 22. 

Бочепок пороху. Водевиль в 1 д. Ш.-O. Севрена и М. Урри (Los mauvaises 
tetes, оп Le baril de poudre). Пер. с франц. Е. И. Зnалинс1юго. Музыl{а 
Н. Е. Rубишты. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1825 апр. 16. 

Бояп, русской песпопевец древ1-~их време1~. Пролог с хорами и балетами 
С. Н. Глинни на случай от1,рытия нового Арбатс1,ого театра в Москве. Му
зьша Д. Н. Нашина. Изд.- М., 1808. 
М.: 1808 апр. 13. 

Братпип мупдир. Rомедия в 1 д. Э. Монпе (L'haЬiL du cuasin). Пер. с франц. 
И. И. Вальберха. Руноппсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 181111оябрь 13, 24; 1812 лив. 24, февр. 18. 
М.: 1815 J.taй 19, 25, окт. 27; 1816 я11в. 11. 



Братья Своеладовы, или Неудача лучше удачи. Комедия в 5 д. П. А. Пла
вильщикова. Изд.- Сочинения Петра ПJrавидьщикова, ч. 2, Спб., 1816. 
М.: 1805 февр. 2; 1808 дек. 10. 
Бригадир. Комедия в 5 д. Д. И. Фонвизина. Изд.- <<Российсний феатр>>, ч. 33, 
Спб., 1790. · 
Пб.: 1772 авг. 19 (в 1-й раз?); 1804 июнь 19; 1805 апр. 30, июнь 14; 1806 

сент. 18; 1807 февр. 1, май 21; 1808 февр. 2, мaii 17, сент. 7, ноябрь 17; 
1809 июнь 11, сент. 7, ноябрь 19; 1810 янв. 11, 01п. 25, ноябрь 22; 1811 
янв. 20, авг. 25, ноябрь 8; 1812 май 21, сент. 19; 1813 май 11, июнь 23, 
сент. 10, дек. 17; 1814 окт. 22, ноябрь 25; 1815 ноябрь 7; 1816 дек. 31; 
1817 нюнь 24; 1818 июль 11; 1822 нонбрь 7, 26; 1823 янв. 12, март 3, 
июнь 4, окт. 15; 1824 сент. 26, окт. 26. 

М.: 1784 июль 31 (не в 1-й раз); 1805 окт. 20; 1806 ноябрь 8; 1807 01п. 13; 
1808 ноябрь 15; 1809 окт. 6; 1811 апр. 20, OI{T. 2; 1812 янв. 30, фсвр. 1, 
май 9, авг. 27; 1814 сент. 2, дек. 29; 1815 февр. 23, май 2, сент. 3, ою. 5, 
де11:. 15; 1816 апр. 24, окт. 15; 1817 янв. 14, дек. 27; 1818 нонбрь 8; 1820 
ою. 17; 1821 февр. 2; 1822 янв. 8, февр. 8 (утро). 

Бритапник. Трагедин в 5 д. Ж. Расина (Britannicus). Пер. с франц. в сти
хах С. П. Потемкина и П. Ф. Шапошникова. 
Пб.: 1812 февр. 12. 

БроН,аовая голова, или Уеди11еН,Н,ая хижиН,а. Романтическое представление в 
3 д. с балетами, срашению,rи, пением и великолепным спекта~шем. Пер. с 
франц. Д. Н. Барковым мелодрамы О. Апде <<La tete de bronze, оп Le deser
teпr hong1·ois>>. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1818 11оябръ 18, 26; 1819 февр. 12, апр. 27, авг. 31, ою. 28, дек 30; 1820 

февр. 3, май 30, ою. 17, де1,. 28; 1821 февр. 19, июнь 26; 1822 янв. 19; 
1824 янв. 22; 1825 окт. 6. 

М.: 1819 сеН,т. 3, окт. 15. 

Брюамивый. I{омедия в 4 д. А. I{оцебу (UеЫе Laпne). Пер. с нем. С. А. Не
мпрова. Изд.- М., 1802. 
М.: 1801 окт. 27, ноябрь 1, дек. 13. 

Буря. Волшебно-романтпчес1{ое зрелище в 3 д. в стихах и прозе с музыкаль
ным пролого:и - <<l{орабленрушение>>, взятое из творений Шекспира 
А. А. Шаховсним. Переделка драмы В. illei{cшrpa «The Tempest». Рукопись 
ЛТБ. Отрывон изд.- <<Памятнин отечественных муз>>, Спб., 1828. 
Пб.: 1821 септ. 28, 30, OI{T. 6, 9, 16, 20, ноябрь 20, деI{. 15; 1822 янв. 1, 22, апр. 

23, авг. 20; 182.З шш. 21 (?), февр. 25, июль 29; 1825 окт. 18. 

Буф и портпой. (Предст. в Мосиве под назв. <<Певец и портной».) Комиче
с1шн опера в 1 д. (Le bouffe et le tailleпr). Те~{ст А. Гуффе п П. Виллье. Пер. 
с франц. П. А. Вяземского. Музыка П. Гаво. Изд. под назв. <<Певец и порт
ной>>, М., 1816. 
Пб.: 1813 се1~т. 22; 1814 июль 7, сент. 3; 1815 авг. 18. 
М.: 1816 апр. 28, май 12, июнь 27, июль Н, 14, авг. 28; 1819 онт. 10; 1820 

авг. 27, сент. 28; 1821 нив. 3; 1822 июль 14, онт. 13; 1823 япв. 18, ССН1'. 17; 
1824 авг. 26, сент. 26, ноябрь 18, 28, дек. 15; 1825 апр. 8. 

В тихо,11 oJ.iyтe черти водятся. Комедия в 4 д. Л. Шредера (Stille Wasser sind 
tief). Персдеш{а с ие!-1. А. И. Шеллера. Ру1{опись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1816 апр. 24, маи 9, сент. 17; 1820 авг. 17, сент. 12, дек. 19; 1821 февр. 1, 

ссш. 4, ноябрь 23; 1823 февр. 27. 
М.: 1818 септ. 27, ноябрь 27. 

Валерия, u.n,ii Слепая. l{омедия в 3 д. Э. С1,риба и Мельвиля (А.-0.-Ж. Дю
верье) (Valerie). Пер. с франц. В. А. Жуковсного. Изд.- Полное собрание 
сочинений В. А. Жуковс1,ого в 12-ти томах, т. XI, Спб., 1902. 
Пб.: 1823 дек. 17; 1824 япв. 15, сент. 9, 23; 1825 ноябрь 5, 18. 
М.: 1824 поябръ 17, 27, де1{. 3. 
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В8ова 1i верховая лоша8ь. I{о:медин в 1 д. А. Rоцебу (Die vVit,ve нnd das 
Reitpfel'cl). Пер. с нем. [Н. С. Нраснопольсr,ого. Изд.- Спб., '1801]. 
Пб.: 1806 ноябрь 1, 10. 
М.: 1801 дек. 29; 1802 ннв. 27; 1805 янв. 12. 

Вексель, или Муж по случаю. Ноыичесная опера в 1 д. (Le шari cle ciгcon
stance). Текст Ф.-А.-Э. Планара. Пер. с франц. l\Iузыrш Ш.-А. Плантада. Ру
rюпись ЛТБ. 
Пб.: 1824 сент. 18. 
М.: 1825 янв. 12, 30. 

Великодушие, или Рекрутской набор. Драма в 3 д. Н. И. Ильина. Изц.- l\f., 
1804. 
Пб.: 1803 ноябрь 13, 18, 21, 29, деr,. 4, 12, 30; 1804 янв. 11, 25, февр. 9, :март 4, 

:май 2, июнь 30, авг. 31, онт. 20, ден:. 13; 1805 янв. 12, февр. 5, май 10, 
сент. 27, дек. 12; 1806 янв. 26, 111ай 3, июнь 3, сент. 11; 1807 шш. 1, февр. 
12, :май 6, авг. 26, окт. 11, дек. 17; 1808 янв. 23 (придв. сп.), февр. 8, апр. 
20, м:ай 29, сент. 4, ноябрь 5; 1809 янв. 14, апр. 13, 30, июль 28, окт. 12, 
ноябрь 7; 1810 янв. 18, июнь 17, сент. 9, ноябрь 16, дек. 16; 1811 июль 31, 
окт. 6; 1812 окт. 1; 1813 янв. 22, 111ай 14; 1814 янв. 12, 18, июнь 7, сент. 6, 
ноябрь 29, дек 9; 1815 июль 14, окт. 3; 1816 ноябрь 12; 1817 шш. 7, ютр. 
8, ноябрь 19; 1818 июнь 26, окт. 15; 1819 июль 13, сспт. 21, ноябрr, 9; 
1820 янв. 4, июль 20, окт. 14, ноябрь 28; 1821 япв. 9, февр. 11, апр. 28, 
ноябрь 22; 1822 февр. 2, апр. 28, июнь 10, сент. 10, ден:. 1; 1823 янв. 19, 
ноябрь 21; 1824 янв. 25, июнь 22; 1825 янв. 15, апр. 24, июнь 5, сент. 1, 
ОIП. 9. 

М.: 1804 февр. 28, март 2, 5, май 16, ноябрь 4; 1805 ннв. 4, май 24, сент. 29; 
1806 ннв. 6, февр. 10, июль 20, окт. 31; 1807 фсвр. 20, дек 19; 1808 авr. 
18, оrп. 30, дек. 9; 1809 апр. 30, окт. 10; 1810 янв. 19; 1811 май 5, авг. 20, 
окт. 6, ноябрь 22, дек. 19; 1812 май 30; 1814 сент. 4, дек 9; 1815 шш. 24, 
сент. 26, ноябрь 3; 1816 янв. 12, окт. 11; 1817 ннв. 7, окт. 30; 1818 окт. 24; 
1821 сент. 6, окт. 9, дек. 11; 1822 ннв. 13, 29, апр. 26, июнь 25, окт. 15, 
цен. 6, 29; 1823 янв. 19, июль 15; 1824 янв. 23, дек 2; 1825 ию:rь 2, 
окт. 14. 

Велисарий, Ри.мский полководец, или Великий и несчастный человек. Герои
ческая драма в 3 д. M.-rIC Булло (Belisaiг, он Le gl'and homшe et le шal
heнr). Пер. с франц. А. В. Лукницr-ого. Изд.- Спб., 1808. 
Пб.: 1807 дек. 16. 
М.: 1816 янв. 20. 

Венецианская яzтанка. I{оыическан опера в 3 д. (La fiera di Venezia). 
Текст Дж. Боккерини. Пер. с итал. Музьша А. Сальери. Руr-опись ЛТБ. 
Пб.: 1791 .май 14; 1801 ннв. 3 или 6; 1802 сент. 28, окт. 10; 1803 фeJJp. 5, аттр. 

27; 1804 февр. 5, 24, май 13; 1809 июль 27, авг. 16, сент. 5, окт. 17; 1810 
ннв. 9, июль 26, сент. 26; 1812 сент. 27, дек. 6; 1814 янв. 19. 

М.: 1795 ноябрь 15; 1801 янв. 23, окт. 25; 1802 ннв. 22, сент. 15; 1803 ноябрь 
15; 1804 авг. 21; 1807 февр. 17, апр. 24, июнь 30, июль 22; 1808 янв. 1, 
апр. 29; 1818 ноябрь 6; 1821 май 23. 

Вертер, или Заблуждения чувствительпого сердца. Водевиль в 1 д. rl{. Дю
nаля и Э. Рошфора (\Vei·thei·, он Les egareшents d'нn соенr sensiЬle). Пер. с 
франц. М. А. Офросииова. Руrюпись ЛТБ. 
Пб.: 1824 июпь 9, 29, июль 22, сент. 23, окт. 7, 19, дек. 9; 1825 янв. 18, апр. 6, 

май 22, июнь 29, авг. 28, сент. 22, ноябрь 9. 

Вертер, или Заблуждения чувствительпого сердца. Водевиль в 1 д. :ш. Дю
nаля и Э. Рошфора (\Verther, он Les egarements d\ш соенr sensiЬle). Пер. с 
франц. П. Н. Арапова. Рукопись МТ. 
М.: 1824 сети. 18; 1825 май 4, 13, онт. 6. 

Вертопрах. Номедия в 3 д. А. Коцебу (Der \Vilclfang). Пер. с нем. И. Делак
роа. Рукопись ЛТБ. 
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Пб.: 1799 февр. 22; 1803 апр. 1G; 1804 01п. 5; 1805 июнь 4; 1807 лнв. 22, сент. 
29; 1814 февр. 1 (сп. шн:олы), сент. 1. 

Вертопрах. Комедия в 3 д. А. Коцебу (Der Wildfang). Пер. с нем. [П. Зубко
ва. Изд.- М., 1802]. 
М.: 1800 .111ай 23; 1801 лнв. 31, дек 16; 1803 авг. 26, сснт. 9; 1804 01,т. 5; 1805 

он:т. 6, ден. 7; 1806 май 11; 1807 сент. 11, ноябрь 22; 1817 авг. 21, 26. 
Вести, или Убитой живой. Комедпя в 1 д. Ф. В. Ростопчпна. Изд.- М., 1808. 
М.: 1808 янв. 27, 30, февр. 2; 1812 июль 24, 31. 
Ветер пере.Аtепился, или Проучепн,ая жепа - см. Проученная жена, или Ве
тер пере,~tепился. 

Вечерипка ученых. Комедия в 3 д. М. Н. Загосюша. Изд.- Спб., 1820. 
Пб.: 1817 поябрь 12, 21, дек 4; 1818 февр. 24 (утро), май 31. 
М.: 1818 септ. 3. 

Вечерпий час. Драма в 1 д. А. Коцебу (Die Abendstunde). Пер. с нем. [Изд.
Спб., 1812.] 
Пб.: 1812 дек. 9; 1813 янв. 13. 
Взаимной опыт. Комедия в 1 д. М.-А. Леграна (L'epreuve reciproque). Пер. с 
франц. Изд.- Спб., 1779. 
М.: 1782 окт. 26 (нс в 1-й раз); 1812 июнь 12. 
Взятие острова св. Лукии. Драма в 1 д. R.-И. Мюллера фон Фридберга (La 
prise de Sainte-Lнcie). Пер. с. франц. А. И. Дмитриева. Изд. под назв. «Взя
тие св. Лунии, Аптильс1юго амерюшнского острова>>, Спб., 1786. 
Пб.: 1807 дек. 16, 18; 1808 февр. 10. 
Виктор, или Дитя в лесу. Романтичесное представление в 3 д. с эволюциями, 
маршами и сражениями. Пер. с франц. Д. Н. Барковым мелодрамы 
Р.-Ш. Гильбера де Пю,серекура <<Victo1·, ou L'enfant de la fo1·et>>. Рукопись 
ЛТБ. 
Пб.: 1817 сент. 24, окт. 7, 28; 1818 лив. 6, июнь 23; 1819 май 18, дек. 14; 1820 

февр. 1; 1821 апр. 26. 
М.: 1816 сент. 28, окт. 6, ноябрь 10, де11. 22; 1817 янв. 23, май 21, сент. 23; 

1818 сент. 29. 
Витикиндова башня, или Капитуляция жидов. (Предст. в Москве под назв. 
<<Вити:киндова башня, ИJIИ Жидовская капитуляцию>.) Опера-водевиль в 1 д. 
со старинным дивертисментом. Переделка с франц. Я. Н. Толстым водевИJШ 
А. Дюпена и А. Дартуа <<La tour de \Vitikind, ou La capitulation». Рукопись 
ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1819 септ. 22, 26; 1820 ноябрь 17. 
М.: 1820 окт. 7, 11. 

BлaдuJitup Мопо.11ах. Трагедия в 5 д. в стихах С. И. Висковатова. Отрывок 
изд.- <<Русс1,ая Талия», Спб., 1825. 
Пб.: 1817 апр. 11. 

Владисан. Трагедия в 5 д. в стихах Я. Б. Княшнина. Изд.- Собрание сочи
нений Якова I{ншкнина, т. 2, Спб., 1787. 
Пб: 1789 септ. 6 (не в 1-й раз); 1804 июнь 17, авг. 19; 1805 сент. 7; 1808 дек. 

13; 1809 янв. 15, апр. 11, авг. 27. 

Влюбился невпопад, или Припуждеппое согласие. Комедия в 1 д. М. Гюйо де 
МервиJш (Le consentement force). Пер. с франц. И. И. ВаJ1ьберха. Рукопись 
JITБ. 
Пб.: 1812 поябрь 4. 

Влюблеппой пелюдu.Аt. Ко11едия в 3 д. Ш.-А. Демутье (Alceste а la campagne 
ou Le misanthrope corrige). С франц. перелошена на русские нрав~ 
Н. И. Ильиньш. :И;щ.- М., 18U5. 
М.: 1805 .Аtай 7, 10, 11:1; 1806 сент. 12; 1808 окт. 29, ноябрь 25. 
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Влюбленпый Баярд, или Рыцарь без страха и упрека. Гсроичес1шя :комедия 
в 4 д. Ж.-М. Монвеля (Les ашошs de J3ayard). Пер. с франц. I{силапдра. Ру
Rопись ЛТБ. 
Пб.: 1816 дек. 14, 19. 

Влюбленный слепец. Комедия в 1 д. И. Я. Со:колова. Изд.- М., 1784. 
М.: 1784 сент. 20; 1817 янв. 25, апр. 27. 

Влюбленный Шекспир. Комедия в 1 д. А. Дюваля (Shakespear amoureux, ou 
La piece а l'etнde). Пер. с франц. Д. И. ЯзыRова. Изд.- Спб., 1807. 
Пб.: 1807 ноябрь 29, дек. 8, 19; 1808 апр. 24, 29, май 18, июль 27, сент. 15, 

окт. 14, ноябрь 13, дек. 16; 1809 апр. 22, июнь 1, июль 9, авг. 30; 1810 
янв. 31, ноябрь 11; (сп. школы): 1811 сент. 7, 12, окт. 5; 1812 янв. 6, 15, 
май 7, ноябрь 18; (сп. труппы): 1813 июль 3, 18, авг. 24, ноябрь 30 (сп. 
школы); 1814 апр. 10, июль 28, септ. 24, ноябрь 4; 1815 янв. 20, май 10, 
июнь 29, сент. 9, дек. 13; 1816 май 2, июль 17, авг. 18; 1817 янв. 3, 22, 
авг. 30; 1818 янв. 21, май 8, июнь 7, июль 16, ноябрь 6; 1819 июль 11, 
авг. 30, онт. 6, ноябрь 7; 1820 февр. 5, дек. 17; 1821 февр. 8, июль 22, авг. 
30, сент. 23; 1822 янв. 9, май 15, сент. 15, 01.т. 20; 1823 янв. 17, май 7, 
июль 3, 31, авг. 30, 01,т. 25, де1,. 12; 1824 февр. 7, апр. 21, май 20; 1825 
янв. 4, май 8, авг. 28. 

М.: 1808 окт. 22, ноябрь 6; 1809 янв. 7, июль 11; 1810 май 9, 01,т. 13, ноябрь 
11; 1811 апр. 30; 181:'i ютр. 29, сеш. 18, дек 2; 1816 сент. 11, 18; 1817 ию.аь 
1; 1820 ноябрь 17; 1823 ою. 18, дш,. 7. 

Водовоз, или Двухднев11ое приключение. (Предст. танше под назв. <<Водовоз, 
или Двухдневное происшествие>>.) Опера в 3 д. (Les deux journees). Те:кст 
Ш.-Н. Буйи. Пер. с франц. В. А. Левшина, в Петербурге - в рсда~щии 
А. Бранта. Музыка Л. Керубини. Рунопись МТ. 
Пб.: 1813 февр. 7, 18, апр. 28, май 4, авг. 18, окт. 3, 27, де1,. 15; 1814 апр. 15, 

01,т. 1, де:к. 14; 1815 февр. 15, 18 (придв. сп.), май 27, сент. 10; 1816 янв. 
14, июль 3, авг. 28; 1817 февр. 4 (утро), апр. 19, май 31, сент. 4, о:кт. 16, 
де1,. 12; 1818 февр. 15, авг. 19, ноябрь 28; 1819 февр. 16, апр. 21, сент. 2; 
1820 июль 22, ою. 13, де1,. 17; 1821 апр. 22, май 25, авг. 17; 1822 янв. 19 
(придв. сп.), февр. 11; 1824 февр. 5, 14, ою. 23, дсн. 9; 1825 янв. 1, июнь 
18, сент. 22, ноябрь 20. 

М.: 1804 май 22, 29, 01.т. 6, ноябрь 10, де:к. 18; 1806 июль 22, 27, сент. 30, 
ою. 21, дек 30; 1807 май 5 (?), 9, авг. 16, сент. 29, ноябрь 1; 1808 апр. 19, 
июнь 28, авг. 28; 1809 янв. 3, 25, май 14, июль 30; 1810 май 10, июль 24, 
01.т. 21, ноябрь '11; 1811 апр. 26, сент. 24, дек. 7; 1812 янв. 14, июнь 5; 
1814 май 13 (труппа П. А. Познююва), ден. 21, 30; 1815 май 14, 01,т. 15; 
1816 янв. 4, февр. 16, anr. 25, окт. 9, ноябрь 7; 1817 о:кт. 2; 1818 авг. 25; 
1819 май 21, сент. 25; 1821 сент. 15, ноябрь 13; 1822 авг. 22, 31, сент. 22, 
ноябрь 24; 1823 февр. 7, июль 11; 1825 май 25. 

Военная тюрьма, или Три арестанта. Комедия в 5 д. Э. Дюпати (La prison 
militaire, ou Les trois prisonniers). Пер. с франц. А. В. Лу1шиц1юго. Изд.
Спб., 1808. 
Пб.: 1807 авг. 20, 25, септ. 26, 01,т. 7, 25, дек. 5; 1808 февр. 6, июнь 12, июль 

19, сент. 24; 1809 янв. 6, апр. 16, ноябрь 1; 1811 янв. 6, июль 23, сент. 11; 
1812 01,т. 13; 1815 май 2, июль 4, онт. 10; 1816 апр. 23, июнь 8, ноябрь 19; 
1817 янв. 27; 1821 апр. 19; 1825 авг. 21. 

М.: 1809 июль 25, авг. 15, септ. 19; 1810 ою. 30; 1811 июнь 30; 1812 май 27; 
1815 июнь 30, авг. 22, ою. 24, ноябрь 28; 1816 янв. 26, июнь 6, ноябрь 15; 
1817 июнь 10, ноябрь 4; 1818 де1,. 27; 1819 июль 9; 1822 сент. 4; 1823 
янв. 17. 

Воадушпые вамки. Ко:медия в 5 д. Ш.-Ф. Коллена д'Арлевиля (Les chateaux 
en Espagne). Переделl{а с франц. Н. И. Ильина. Изд.- М., 1807. 
Пб.: 1813 дек. 10; 1814 июль 31. 
М.: 1807 апр. 26, 30, май 7, июнь 10, 14, июль 3, ноябрь 14; 1808 окт. 9, де!{, 16. 
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Вовдушпые saJtкu. Rомедил в 1 д. в стихах Н. И. ХмельпицJ{оrо. ПеределJ{а 
с франц. 1ю:медпи в 5 д. ЭН.-Ф. l{uJшeшt д'Арлсшшн <,Les cbllt.ea11x en Espag
ne». Изд.- Спб., 1818. 
Пб.: 1818 uюJ1ь 29, 31, авг. 22, 30, ою. 9, ден. 4; 1819 февр. 13, апр. 29, июнь 

17, сент. 10, 29, окт. 30 (придв. сп.), дек 19; 1820 апр. 21, сент. 8, ою. 29; 
1821 сент. 21, ноябрь 4; 1822 май 29, авг. 17 (?), 30, оr,т. 13, ноябрь 30, 
дек. 12; 1823 лив. 12, 15, 19, февр. 6, авг. 17, сент. 12, ою. 1; 1824 янn. 6, 
май 19, оит. 9, деи. 12; 1825 янв. 23, май 27, июнь 23, июль 16, нолбрь 18. 

М.: 1819 апр. 24, май 5, 18, июль 16, сент. 17, 22, дек. 18, 31; 1820 февр. 6, 
апр. 12, май 26; 1821 февр. 18 (утро), июль 8, авг. 21, сент. 21, ноябрь 
10, дек. 19; 1822 май 3, июль 3, 20; 1823 ою. 26; 1824 лнв. 17. 

ВоJ1шебпая кошка, uJ1u МаJ1е11ькая СапдрuJ1ьопа. Волшебно-комическая опе
ра в 1 д. с хорами, превращениями и балетом. TeJ{CT оперы-водевюш 
М.-А. Дезожье и М.-Ж. Жантюrя де Шаваньяr,а <<La petite Cendrillon, ou La 
chatte merveilleuse>>. Пер. с франц. Баианова. 
М.: 1819 апр. 17, дек. 19. 

ВоJ1шеб11ая J1аАmадка, UJ!U КашеАtирские пирожпики. Волшебно-комичесиая 
опера в 3 д. с хорами, балетами, превращениями п вешшолепным спектак
лем. Переделна А. А. Шаховским, при участии А. А. Жандра, тенета оперы 
<<La petite lampe merveilleuse>> Э. Скриба, Сент-Амана (Ж.-А. Лакоста) и 
Мельвиля (A.-O.-il{. Дюверье). Музыка А. Пиччини. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1824 септ. 1. 

Во.,,,шебпая рова. Героиrю-иомичесиая опера в 2 д. Пер. с нем. А. Ф. Тома
шевсrюго. Музына Ф. Е. Шольца. Руиопись МТ. 
М.: 1821 япв. 14. 

Вмшебная фмйта. Опера-водевиль в 1 д. (Die Zauberflote). Теист Н.-Л. Н'.о
стеноблл. Пер. с нем. Музыиа аранжирована Ф. Е. Шольцем. Руrюпись МТ. 
М.: 1821 япв. 91. 

ВоJ1шебпик AsoJ1un, uJ1u Мпимый вивирь AJ1u-6aбa. Волшебнал иомедия в 
3 д. с хорами, пением, маршами, турецrшми церемониями и баJrетоы. Пере
делка с франц. А. А. iН:андром мелодрамы Ж.-Ж.-М. Дюперша «L'enclшnteur 
Azolin, ou Le visir imaginaire». Руr,опись ЛТБ. 
Пб.: 1823 UIOJ!Ь 90. 

ВоJ11uебпица Сuдопия. Драма в 4 д. Г. Цшокке (Die Zauberin Sic1onia). Пе
ределка с нем. Н. С. I{раснопольского. Изд.- Спб., 1807. 
Пб.: 1805 февр. 13, 18, ИЮJIЬ 28, авг. 25, оr,т. 4, ноябрь 2; 1806 янв. 9, апр. 24, 

1шн1 17, июль 6, сент. 17; 1807 авг. 18, ноябрь 26; 1808 ию.1ь 24, ноябрь 
19; 1809 июнь 13; 1812 :ию:п, 17; 1816 авг. 25; 1819 ноябрь 10, 18; 1823 
аир. 30, май 11, июнь 15; 1824 июль 11, де:к. 9; 1825 лнв. 13, июнь 12. 

М.: 1810 февр. 10, 13. 

В0J1шебпое веркаJ10. Rомичесиая опера в 3 д. (Der Spiegel von Arkadien). 
Теист Э. Шиrшнедера. Пер. с нем. Музыка Ф.-R. Зюсмайера. Ру:копись ЛТБ. 
Пб.: 1814 апр. 23, май 15. 
М.: 1818 апр. 25, май 26. 

ВоJ1шебпое стекJ10, uJ1u Бе.,,,ый го.,,,убь. Водевиль в 1 д. с хорами, превраще
ниями и дивертисментом П. Н. Арапова. Руrюпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1824 февр. 11, 17, апр. 21, май 18. 
М.: 1824 дек. 8, 14; 1825 лнв. 20. 

ВоJ1шебпый бараба11, UJ!U БJ1агодетельпый дервиш. Волшебно-:компческая 
опера в 2 д. (Die" Zaubertroшшel). Тенет Э. Шиrшнедера. Пер. с нем. Rунле
ва. Музыка Шнеидера. R. А. Н:авоса и Ф. Антоню1ини. Рукuпись ЛТБ. 
Пб.: 1821 поябрь 21, дек. 11, 20. 
М.: 1819 окт. 91, ноябрь 10, 26; 1820 февр. 4 (утро). 
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Волшебный колокольчик. Волшебно-комическая опера в 3 д. (La clochette, 
0L1 Le tliaЬle page). Текст :М. Теолона. Пер. с франц. :Музына Л.-Ж.-Ф. Ге
рольда. 

Пб.: 1819 окт. 8, 17; 1820 янв. 21, февр. 6, сент. 29; 1823 июнь 29. 
:М.: 1821 февр. 10, 13, 16 (утро), апр. 28, июнь 3, июль 25, сент. 8, окт. 18; 

1823 онт. 18, 24. 

Волшебтtый кубок. I{омедия в 1 д. Ж. Лафонтена и Шанмеле (Ш. Шевийе) 
(La сопре enchantee). Пер. с франц. Изд.- J\II., 1788. 
Лб.: 1791 япв. 9 (не в 1-й раз); 1813 сент. 29, 01-т. 15. 
:М.: 1799 февр. 14; 1807 ноябрь 8. 

Волшебный пос, или Талис:11tапы и фитtики. Волшебная шуточная опера-во
девиль в 6 д. с хорами, балетами, превращениями и велинолепным сп01пак
лю1, переделанная с франц. А. И. Писаревым. Изд.- М:., 1825. 
1\1.: 1825 окт. 8, 11, 25. 

Волшеб1~ый фопарь, или Сапожник Да.ыасспий. Rомедия в 3 д. с пением, 
маршами и 1юмичесюrмп балетами Ш.-А.-Г. Ппго-Лебрена (Le c01·donnie1· tle 
Daшas, оп La lante1·ne шagiqнc). Пер. с франц. Суда~,ова. Рунопись JITБ, :МТ. 
Пб.: 1818 септ. 26, 29, ноябрь 10; 1821 июль 26, сент. 13; 1822 01,т. 18. 
М.: 1819 .111ай 16. 

Ворожея, илn Тапцы духов. l"tШiедпя-водевиль в 1 д. А. А. Шаховсного. Ру
нош1сь ЛТБ, МТ. Отрывон изд.- <<Руссная Талпю>, Спб., 1825. 
Пб.: 1820 сент. 22, 26, ою. 19, ноябрь 10; 1821 авг. 25 (?), сент. 5; 1822 но

ябрь 22, ден. 7; 1824 июль 29 (?). 
:М.: 1821 ноябрь 11; 1822 лнв. 1. апр. 16, септ. 1; 1823 авr. 16; 1824 апр. 15, 

июнь 20, июль 29; 1825 лнв. 18, июнь 17, онт. 15. 

Восковые фигуры, или Волшебная ,1~еха11ика. Интермедия-водевиль в 1 д. 
А. А. Шаховс1юго с 5 живыми нарпшами и сценами из спентанлей на рус
сном, франц. и нем. язынах. Ру1юппсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1825 поябрь 14 (на руссъ:0:1-1 язы1,е исполнены сцены из трагедии <<Се-

:мирамида>> и комедип <<Оборотню>). 

Воспита1~ие, или Вот придапое! Rомедия в 4 д. в стихах Ф. Ф. Rоноmнина. 
Изд.- :М., 1824. 
:М.: 1824 янв. 24, февр. 5, 12, 17 (утро), апр. 22, окт. 16; 1825 февр. 3, сент. 

4, 8. 

Вот каковы русские, или Мужество киевлянина. Rомическая опера в 2 д. 
<<из российсноii историю>. Тсш:т А. Я. I{нтюшна. :Музына А. Н. Титова. Ру
копись ЛТБ. 
Пб.: 1817 .11ий 1, 4, июль 20, окт. 1; 1818 сент. 17; 1819 сент. 28. 
:М.: 1817 ноябрь 26. 

Все дело в окошках. Опера в 1 д. (L'intrigпe aux fenetres). Тенет iK-H. Буiiи 
и Э. Дюпати. Пер. с франц. А. В. Лукницного. :Музы1,а I-Iююло Изуара. 
Изд.- :М., 1808. 
Пб.: 1807 .11tай 30, июнь 7, сент. 3, ноябрь 3; 1808 янв. 20, июнь 12; 1810 

окт. 20. 

Все.11tирный ку.111 и сват. Rомедия в 1 д. Л.-Б. Пинара (L'aшi de toпt le mon
de). Пер. с франц. И. И. Вальберха. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1810 ноябрь 14, 16, 25, де1,. 8. 

Вrеобщге ополчепие. Драма в 3 д. С. И. Вис1,оватова. 
Пб.: 1812 авг. 30, сент. 1, 5, 9, 11. 

Всеслав. Трагедия в 5 д. в стихах П. А. Плавильщинова. Изд. под назв. <<Рю
рию>.- Сочинения Петра Плавильщююва, ч. 1. Спб., 1816. 
:М.: 1794 февр. 9; 1803 сент. 11, ноябрь 11. 
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Вспыльчивый, или Все невпопад. Опера в 1 д. (L'irato, ou L'emporte). Те1,ст 
Б.-Ж. Марсолье. Пер. с франц. Музыl{а Э.-Н. Мегюлл. 
М.: 1803 септ. 27. 

Встреча дилижансов. Опера-водевиль в 1 д. А. И. Писарева, не1{оторые сце
ны и нуплеты М. А. Дмитриева и П. Н. Арапова. Музьша А. А. Аллбьева и 
А. Н. Верстовс1,ого. Ру1юпись ЛТБ. Отрыво1, изд.- «Драматичесний альбом 
длл любителей театра и музы1ш на 1826 год>>, М., 1826. 
:М.: 1825 янв. 23, 27. 

Вся ночь в приключениях. Номедил в 3 д. Дюманьлна (iН.-А. Бурлена) (La 
nuit а11х aventures, ou Les dенх шorLs vivants). Пер. с франц. А. Я. Княжни
на. Ру1юпись JITБ под назв. <<Вен ночь в прю,;почениях, или Двое живых 
ПОНОЙНИ!ЮВ>>. 
Пб.: 1809 апр. 9. 

Выдуманной клад. 1-1:омедия в 1 д. И. Я. Сонолова. Изд.- [Спб.], 1782. 
М.: 1783 янв. 25; 1802 нолбр1, 12; 1803 ию.1п, 24; 180:i май 29, 01..т. 11: 1806 

май 25, авг. 26; 1807 сент. 13, ден. 1; 1808 янв. 26, май 15, июль 8, ою. 
30; 1809 апр. 28; 1810 июль 10, дек 9; 1811 апр. 28, нолбрь 1!:J; 1814 сент. 
6, 01п. 1; 1815 янв. 25, 27, февр. 3, 4, 22 (утро), окт. 17, 20. 

Выду.1t1анной клад, или Опасность подслушивать у дверей. Опера в 1 д. (Le 
tresor suppose, ot1 Le danger rl'eco11ter а11х portes). Тенет Ф.-Б. Гофмана. 
Пер. с франц. А. В. Лукниц1юго. Музыка Э.-Н. Мегюля. Изд.- Спб., 1807. 
Пб.: 1807 февр. 5, 12, 24, июнь 10, дек. 17, 31; 1808 май 27, июнь 25, июль 9, 

ою. 2, 14, ноябрь 23, ден. 15; 1809 янв. 21, май 11, 23, июнь 21, сент. 17, 
01-т. 26, де1,. 3; 1810 лнn. 20, апр. 29, июль 8; 1811 июль 13, ноябрь 1; 
1812 июль 17; 1813 июль 2; 1814 июнь 3; 1816 лнв. 19; 1818 май 7, 29, 
сент. 4, ноябрь 21; 181П мaii 6, шоль 6, сент. 23, ноябрь 30; 1820 пюнь 1, 
септ. 1.'i; 1821 япв. 2, февр. 1, апр. 28; 1822 онт. 19, ноябрь 3; 1823 феnр. 
23; 1824. февр. 1, апр. 15, июль 11; 1825 май 12, сент. 23, ноябрь 9. 

Выеад пп охоту Гепрuха IV, t1ли Король в xuжu1te. Анен:дотичесная комедия 
в .З д. Ш. I\OJJ,1e (La pa1·Lie (\е cliasse de Henri IV). Пер. с франц. Рукопись 
ЛТБ. 
Пб.: 1818 септ. 2, 10. 

Въеад в столицу Фоки Фалалеича, или Рохус Пулперникель - см. Рохус 
Пу,11nерникель, или Приехал жениться, да пе женился. 

Габриель де Вержи. Трагедия в 5 д. П.-Л. Беллуа (Gabrielle de Vergy), Пер. 
с франц. в стихах А. П. Поморс1юго. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1825 апр. 22, 28, май 5, авг. 27. 

ГаJ1лет. туагедия в 5 д. n стихах С. И. Вис~-юватова. Подражание Шекспиру. 
Изд.- Спо., 1811. 
Пб.: 1810 ноябрь 28, дeit. 9, 15; 1811 февр. 9, май 24, ою. 20; 1812 июль 10, 

ден. 11; 1813 ноябрь 17, 21; 1815 окт. 26; 1816 февр. 1, окт. 20· 1824 янв. 
29, февр. 6, май 16, шонь 20, авг. 25, сент. 12, оrп. 10, дек. 16. ' 

М.: 1811 дек. 4; 1814 окт. 2; 1815 лив. 19, дек. 10, 16; 1816 дек. 13. 

Где горе, таАt и радость, или Пещастпое се,чейство. Опера в 1 д. (La famille 
indigente). Те1,ст Б.-А. Плантерра. Пер. с франц. С. Н. Глию,и. Музыка 
П. Гаво. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1801 дек. 13, 18. 

Гектор. Трагедия в 5 д. Ж.-Ш. Люса де Лансиваля (Hector). Пер. с франц. в 
стихах А. И. Шеллера. 
Пб.: 1815 дек. 30. 

Ге1tерал Шленсгейм. Драма в 4 д. Х.-Г. Шппса (General Schlenzheim). Пер. 
с нем. Изд.- Спб., 1802. 
Пб.: 1803 апр. 14, май 3, июнь 1; 1813 сент. 8, 21, ноябрь 27. 
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М.: 1797 ноябрь 18; 1802 янв. 9, апр. 30; 1803 сент. 25; 1805 янв. 25; 1811 дек. 
29; 1812 янв. 13, февр. 4, шоль 28; 1824 окт. 29; 1825 янв. 30. 

Ге1tрuетта, или Она уже aa.7,iyжe.7,t. Номедия в 5 д. Г.-Ф.-В. Гроссмана (Hen
riette, oder Sie ist shon verheiratet). Вольный пер. с нем. В. А. Левшина. 
Изд.-М., 1784. 
М.: 1783 дек. 3; 1808 янв. 9. 

Генрих IV перед Париже.,.~, или Следствие поединка. Историно-романтичс
сная драма в 5 д., взятая из английс1юго театра. Передешш А. R. Бьерка. 
Ру1шnпсь ЛТБ. 
Пб.: 1825 окт. 23, ноябрь 2. 

Гер.7,~анские рыцари, или Осада Мариепбурга. Драма в 4 д. А. Ноцебу (Hein
rich Reuss von Plauen, oder Die Belagerung von Marienburg). Пер. с не~r. Ру-
1юnись ЛТБ. 
Пб.: 1814 янв. 3. 

Гишпаиские баидолеры, или Старая J,tельпица. Романтичесное представление 
в 3 д. с хорами и эволюциями. Пер. с франц. А. R. Бьер1юм мелодрамы 
Ф. Питта и М. Бие <<Bandoleros, ou Le vieпx moпlin». Рунопись ЛТБ под 
назв. <<Бандолеры, или Старая мельница>>. 
Пб.: 1822 авг. 21. 

Глубокий траур. Опера в 1 д. (Le grand deuil). Тенет Ж.-Б.-Ш. Виаля и 
Ш.-Г. Этьена. Пер. с франц. Музы1ш А. Бертона. Рунопись ЛТБ. 
М.: 1808 яив. 2, май 5, ноябрь 26. 

Глупости, поправлеппые счастиед Номедия в 5 д. Переделна с нем. И. Леп
ца. Рунопись ЛТБ под назв. «Глупости, поправленные счастпем, пли По 
своенравию удачно воспитанная дочь>>. 

Пб.: 1803 ноябрь 4. 
Глупость, или Тщетпая предосторожиость. (Предст. таю-не под назв. <<Ша
лость, или Тщетная предосторожносп,>>.) Опера в 2 д. (Une folie). Те1,ст 
Ш.-Н. Буйи. Пер. с франц. Музына Э.-Н. Мегюля. Ру1юпись ЛТБ. 
М.: 1803 поябрь 28, 20; 1805 шо:п, 16, понбрь 10, ;i:rк 6; 180(3 февр. 4; 1807 

июль 5, 10, 21, 29, авг. 28, онт. 11, дек 15; 1808 янв. 19, феnр. 2, 7, 11; 
1809 янв. 24, сент. 17; 1811 апр. 21, май 29; 1812 февр. 9; 1815 май 28, 
июнь 4, июль 30; 1816 янв. 18, февр. 8, май 2, 9; 1817 апр. 1Э; 1818 сент. 
2, ноябрь 11; 1821 июль 15, 27; 1822 апр. 25, 27, май 3, авг. 16; 1825 но
ябрь 23. 

Глухой, или Полпый трактир. l{о~1едия в 3 д. Дефорша (П.-Ж.-Б. Шудара) 
(Le sourd, ou L'aпberge pleine). Пер. с франц. Д. И. Вельяшева-Волывцева. 
Изд.- <<Талия», ч. 2, М., 1811. 
Пб.: 1816 септ. 4, 12; 1817 апр. 15, июнь 1; 1818 япв. 27, июль 7; 1819 май 2, 

аnг. 17; 1825 июнь 19. 
М.: 1814 окт. 29, ноябрь 6, дек 20; 1816 июль 2, сент. 27; 1824 авг. 31, сент. 

10, де1,. 7, 30; 1825 февр. 8 (утро), май 26, июль 29, ноябрь 21. 

Глухой и слепой. Номедия в 1 д. Ж. Патра (Le sourd et l'aveugle). Пер. с 
франц. В. А. Левшина. Изд.- Труды Васи:шя Jlевшина, ч. 1, М., 17UG. 
Пб.: 1819 июль 24. 

Глухой и слепой, или Друг друга попяли. l{о}1едпя в 1 д. Ж. Патра (Le 
sourd et l'aveugle). Пер. с франц. М. П. Верещагина. Ру1юппсь МТ. 
М.: 1810 февр. 15, июнь 13; 1818 сент. 11, ноябрь 20. 

Глухой любо в пик. Комедия в 3 д. Л. Шредера (Der tанЬе LieЫшber). Пер. с 
нем. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1811 поябрь 14 (сп. ш1,олы), дек. 5 (сп. пшолы); 1815 июль 7, сент. 8; 

1823 янв. 18. 

Говоруп. Ном'едия в 1 д. Л. Буасси (Le babillard). С франц. переложена па 
русские нравы Н. И. Ильиным. Изд.- М., 1807. 
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М.: 1807 апр. 30, май 7, июнь 10, 14, 23, июль 24, 01,т. 4; 1808 окт. 11; 1809 
янв. 25, май 28. 

Говору/{,. Но:медия в 1 д. в стихах Н. И. Х:мельниц1шго. Передел~ш с франц. 
комедии Л. Буасси «Le babillard>>. Изд.- Спб., 1817. 
Пб.: 1817 май 7, 9, июнь 13, июль 5, сент. 3, о.кт. 18; 1818 янв. 25, 30 (?), 

сент. 8; 1819 февр. 10, апр. 15, июнь 27, сент. 1; 1820 сент. 6; 1821 септ. 
26, ноябрь 2; 1822 февр. 2, апр. 25, окт. 25, ноябрь 28, ден. 31; 1823 япв. 18, 
февр. 19, :май 22, авг. 19, ноябрь 22, дек. 10; 1824 окт. 14, 26; 1825 янв. 3, 
апр. 9, июнь 5, 26, ноябрь 8. 

l\I.: 1817 дек. 28; 1819 май 23; 1820 ноябрь 18; 1821 февр. 20 (утро); 1822 
июль 3, 26, окт. 26, дек. 11; 1823 окт. 11; 1824 янв. 29, июль 29, де1,. 2; 
1825 янв. 2, июнь 19, ноябрь 1. 

Гон,аальв Кордуа1tский, илu Покореl{,ие Грепады. Героическое представление 
11 3 д. Я. Люстиха, взятое пз сочпнениii Фдориана. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1820 июль 7, 11. 
М.: 1820 окт. 28. 

Горации. (Предст. в Мос1ше под назв. <<Горации п Нуриацию>.) 1-4 дейст
вия трагедии в 5 д. П. Норнеля (Horace). Пер. с франц. в стихах Чепегова, 
А. А. Жандра, А. А. Шаховского, П. А. l{атенпна. Рукопись ЛТБ. 4-е д. 
изд.- Сочинения и переводы в стихах Павла Натенина, ч. 2, Спб., 1832. 
Пб.: 1817 окт. 29, ноябрь 15; 1818 янв. 8, февр. 19, дек. 11; 1819 сент. 1, 16; 

1821 сент. 16; 1823 01,т. 26. 
М.: 1820 дек. 16, 29. 
Горбу/{,ы в ;модиой лавке. Водевиль в 1 д. Пер. с франц. Д. Н. Баркова. Му
зы1ш В. А. Панина. Рукопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1825 поябрь 19, 27. 
Господи/{, Блажпи/{,, илu Старый друг лучше /1,Овых двух. Номедия в 1 д. в 
стихах П. Н. Арапова, заимствованная из франц. водевиля М.-А. Дезошье и 
М.-Ж. Жантиля де Шаваньяка <<M-r Sans gene, ou L'aшi de college>>. Изд.
М., 1826. 
М.: 1825 Аtай 4, 13, 31. 

Г-1t Вогато/{,ов, или Провиkциал в столzще. Номедия в 5 д. М. Н. 3агоскина. 
Изд.- Спб., 1817. 
Пб.: 1817 июпь 27, июль 3, 12, авг. 23, сент. 23, ноябрь 6; 1818 янв. 11, февр. 

23, июнь 5, 30, сент. 24; 1819 дек. 12; 1820 июль 9; 1821 янв. 28; 1825 
июль 19, авг. 16, ою. 25. 

М.: 1818 Я/1,в. 17, 21, 25, февр. 1, 8, 21, апр. 22, сент. 9, ноябрь 3; 1819 авг. 19, 
окт. 27, дек. 10; 1820 февр. 6 (утро), пюль 11, ноябрь 9, 14; 1821 шоль 24, 
01п. 23; 1822 июль 16, сент. 20, ноябрь 23; 1823 май 21, июль 24; 1824 но
ябрь 19; 1825 сент. 2. 

Господи/{, Пик-Асьет, или Новый искатель обедов. Водевиль в 1 д. М. Теоло
на, Ф.-В.-А. Дартуа и Габрпеля (Ж.-1IС-Г. Дешорье) (Monsieur Pique-assiet
Le). Пер. с франц. П. Н. Арапова. Музы1ш Ф. Е. Шольца и Н. Е. Нубишты. 
Рукопись МТ. 
М.: 1825 /1,Оябрь 12, 25. 

Госпожа Вестпикова с се.мьею. Номедия в 1 д. Екатерины II. Изд.- Спб., 
[1774]. 
Пб.: 1780 ноябрь 25 (не в 1-й раз); 1804 сент. 7 (сп. школы). 

Госпожи Селышны, илп Мuж, жена и вдова. Номедия в 1 д. В. Лафонтена, 
Ж.-Л. Бе.тrлл и Ж.-А. Тю,r:ш (Les daшes Martin, ou Le шari, la fешше et la 
Уенvе). Вольный пер. с франц. П. Н. Арапова. Изд.- Спб., 1824. 
М.: 1824 сент. 18. 

Гофолия. Трагедия в 5 д. Ж. Расина (Athalie). Пер. с франц. в стихах 
С. П. Потемюша и П. Ф. Шапошникова. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1810 окт. 24; 1811 апр. 28; 1814 лив. 26, апр. 17; 1815 июль 21; 1816 июль 
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26; 1817 сент. 12; 1822 июнь 15, 30, нолбрь 3; 1823 июнь 26; 1824 май 23, 
сент. 3. 

Граф Ва.льтроn, и.ли Воиnская подчинеппость. Драма в 5 д. П. А. Плавиль
щинова. Содержание в3лто И3 драмы Г.-Ф. Мёллера <<Der Graf von vValt1·on, 
ocle1· Die Suborclinatioн». И3д.- Сочиненпл Петра Плавильщююва, ч. 3, 
Спб., 1816. 
Пб.: 1800 дек. 9; 1802 апр. 25, сент. 7; 1804 лнв. 22, сснт. 8; 1805 лив. 27, окт. 

19; 1806 июль 10, нолбрь 7; 1807 ноябрь 1; 1809 сент. 20; 1811 янв. 26, 
апр. 14, июль 19; 1813 мaii 7, ноябрь 7; 1817 авг. 31; 1822 июль 14, 25; 
1823 май 22, июль 8. 

М.: 1796 февр. 11; 1811 окт. 24, 29. 

Граф Ори, и.ли Воэвращеnие иэ крестовых походов. Водевиль в 1 д. Э. Снри
ба и Ш.-Г. Делестра-Пуарсона (Le сошtе Ory). Пер. с франц. А. А. Шахов
сного. Му3ы1ш аранжирована Ф.-А. Буальдье. 
Пб.: 1820 япв. 16, 23. 

Графипя-крестьяпка, и.ли Что в сто.лице, то и в деревпе. Комичесная опера 
в 3 д. Пер. с франц. А. И. Шеллера. Му3ыка Л.-iН:.-Ф. Герольда. 
Пб.: 1820 июпь 10, 18. 

Графы Н.лейпсберги. Комедия в 4 д. А. Коцебу (Die Ьeiden Кliпgsberg). 
Пер. с нем. Н. С. Краснопольского. 
Пб.: 1812 февр. 5, 11, июль 24. 

ГроJ.tовой удар, и.ли Ужаспая тайnа. Романтичесная мелодрама в 3 д. с хо
рами и балетом. Подражание франц. А. П. Вешнякова. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1824 акт. 17, 19, 31, дек. 2; 1825 май 10, сент. 8. 

Грубый .любовnик. Комедия в 3 д. Ж.-М. Монвеля (L'a111ant Ьourru). Пере
делка с франц. Д. Н. Баркова. Рун:опись ЛТБ. 
Пб.: 1816 февр. 2, 12, июль 4; 1819 май 27, ноябрь 25; 1820 май 28; 1822 

апр. 17. 

Гуверпер в х.лопотах, и.ли И па J.tудреца довольпо бывает простоты. Воде
виль в 1 д. Мельвиля (А.-O.-Ж. Дюверье) (Le precepteнr dans l'eшbarras). 
Пер. с франц. Р. М. Зотова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1824 септ. 1, 3, 12, 25, окт. 14, дек 12; 1825 янв. 3, июнь 2, ою. 12, но-

ябрь 13. 

Гусситы под Ilay1,1бypгo1,t в 1432 году. Драма в 4 д. А. Коцебу (Die Hнssiten 
vor Naшnbнrg im Jah1·e 1432). Пер. с нем. Н. С. Краснопольского. И3д.
Спб., 1807. 
Пб.: 1806 .111ай 18, июнь 1, 7, 17, июль 1, авг. 20, сент. 12, окт. 21, дек. 7, 30; 

1807 лив. 31, апр. 28, сент. 13, онт. 21; 1808 апр. 19, сент. 2, ноябрь 1; 
1809 сснт. 22, дек. 3; 1810 сент. 20; 1811 янв. 21, ноябрь 10; 1813 май 29, 
июль 29, дек. 14; 1814 май 26; 1815 апр. 27; 1817 май 30; 1818 май 19; 
1820 июнь 1, июль 18, авг. 24, дек. 14; 1821 февр. 8; 1822 апр. 11, дек. 3. 

М.: 1807 септ. 22, 25, окт. 9, 27, дек. 1; 1808 лив. 16, февр. 8, май 9, июль 8, 
авг. 16, сент. 5, дек. 18; 1809 янв. 1, апр. 28, июнь 27, сент. 8; 1811 июнь 
12, июль 2, дек. 13; 1812 июль 3; 1814 окт. 23; 1815 ою. 20; 1816 ноябрь 
3; 1818 июнь 7, ноябрь 20; 1820 сент. 29; 1821 июнь 30, ноябрь 21; 1822 
май 21, июнь 22, окт. 13; 1823 сент. 19; 1825 июль 1. 

Густав в Да.лекар.лии, и.ли Шведские рудокопы. Историческая драма в 5 д. 
Ж.-А.-Ф. Ламартельера (Gustav en Dalecarlie, ou Les mineurs suedois). Пер. 
с франц. Е. Лифанова. Ру1,опись ЛТБ. 
Пб.: 1805 апр. 28, май 3, 15, июль 6, сент. 11; 1806 июнь 28; 1814 июнь 26, 

сент. 25; 1824 июль 29. 

Густав в Да.лекар.лии, и.ли Рудокоппи шведские. Исторический анекдот в 
5 д. И.-Ф. Кастелли (Gпstav in Dalekarlien). Пер. с нем. 
М.: 1811 акт. 10, 15; 1812 июль 26; 1817 авг. 31, ссuт. 6. 
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Густав Вааа. Драма в 5 д. Л. I{оцебу (G11stav \Vasa und Konig Christiern dcr 
z,veite). Пер. с нем. [Изд.- М., 1803.] 
l\[: 1822 U/0/tb 1, 11. 

!'устав Вааа, или Торжествующая певиюtость. Драма в 5 д. Е. И. Титовой. 
Изд.- Спб., 1810. 
Пб.: 1809 U/Qltb 27, июль 18; 1812 июнь 17. 

Гюльпара, или Персидская певольпица. Комичес1<ая опера в 1 д. (G11lnare, 
он L'esclave persane). Те1,ст Б.-iН. Марсолье. Пер. с франц. Д. Н. Uар1шва. 
Музыка Н. Далейрана. 
Пб.: 1818 поябрь 13, 19. 

Два Аптопа. Опера в 2 д. (Der dumшe G1irtner, oder Die beiden Antone). 
Текст Э. Шиканедера. Передешщ с нем. Е. Лифанова. Музыка Б. Шаr,а. 
Пб.: 1804 сент. 29. 

Два брата. l{омедия в 3 д. Л.-Б. Пикара (Les deux Philibert). Пер. с франц. 
Д. Н. Бар:кова. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1823 яnв. 3, 6, 14, май 17, июль 2, септ. 18, дек. 9; 1824 апр. 24, септ. 25; 

1825 апр. 17. 
М.: 1824 май 23, июнь 9, 27, июль 11, 21, сент. 1, ою. 6, ноябрь 18, 28, деr,. 

16; 1825 янв. 19, апр. 6, июнь 30. 

Два греnадера, или Ошибки. Комедия в 3 д. Ж. Патра (Les deux grenadiers, 
011 Les qнip1·oq110s). Пер. с франц. И. И. Вальберха. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1803 авг. 21, 31, ноябрь 6; 1804 янв. 13, февр. 11, июль 1, сент. 30, о:кт. 

30; 1805 февр. 10, июнь 7, сент. 24, ноябрь 19; 1806 июнь 11, сент. 4, но
ябрь 16; 1808 шш. 31, 01>т. 9; 1809 июнь 2; 1813 июль 9, 31, ноябрь 18; 
1814 апр. 14; 1815 ннв. 13, май 5; 1816 февр. 4, май 2, 30; 1817 сснт. 30. 

М.: 1804 ноябрь 13, де~,. 2; 1803 июнь 2; 1816 апр. 28, май 12, июнь 11, 20, 
сснт. 24. 

Два доктора черепослова. Rо~1едия в 1 д. Пер. с франц. Наrибина. 
М.: 1817 япв. 29. 

Два аятя. Комедия в 5 д. Ш.-Г. Этьена (Les dепх gcndres). Пер. с франц. в 
стихах. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1812 окт. 27, 30; 1817 янв. 6, сент. 16. 
М.: 1821 авг. 17, дек. 13. 

Два ключа. l{омедия в 1 д. Ж.-Б.-Д. Депре и Ж.-М. Дешана (Fin contre fin, 
он Les dенх clefs). Передешш с франц. А. Я. l{няжнина. Рукопись ЛТБ, МТ. 
116.: 1811 апр. 17, 23, май 11, июль 7, ою. 27; 1812 июль 12. 

Два J,tалены.их савойца. Опера в 1 д. (Les dенх petits savoyai·ds). Текст 
Б.-Ж. Марсолье. Пер. с франц. [В. А. Левшина]. Музыка П. Далейрю,а. 
[Изд.- Труды Василин Леnшипа, ч. 2, М., 1796.] 
М.: 1801 окт. 9, 18; 1802 февр. 10. 

Два охотnика. I{омичес1,ая опера в 1 д. (Les dенх chasseнrs et la laitiere). 
Те1,ст Л. Ансома. Пер. с франц. Музьша Э.-Р. Дуни. Изд.- Спб., 1779. 
Пб.: 1785; 1802 сент. 10, 17; 1803 июль 9; 1804 сент. 26; 1811 дек. 19 (сп. ш1ш

лы); 1812 февр. 13 (сп. ш1юлы); 1817 ою. 3. 
1\1.: 1780 май 10; 1802 июнь 2; 1804 февр. 8, дек 2; 1805 дек. 7; 1806 янв. 6, 

июль 6; 1807 он:т. 13; 1810 авг. 17, сент. 25; 1811 июнь 27. 

Два сержаnта, или Великодушnые друаья. Драма в 3 д. Пер. с франц. 
А. В. Ивановым мелодра~1ы Т. Бодуэна Добиньи <<Les deux sergents)>. Изд.
Спб., 1825. 
116.: 1825 J,taй 12, 19, 26, июль 10, сент. 4. 
М.: 1825 сеnт. 10, 22, окт. 15. 

Два скупых. Комичесная опера в 2 д. (Les dенх avares). Те1,ст Ш.-Ж. Фе
нуйо де Фальбера. Пер. с франц. 3. А. Крыжановсного. Музыка 
А.-Э.-М. Гретри. 
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Пб.: 1789 июль 6 (пс в 1-11 раз); 1802 ию:п, 20; 1803 феnр. 10, мaii 6, авг. 10, 
нолбрь 21; 1805 лив. 3, февр. i; 1810 ою. 2, 10, нонбрь 1, 11; 1811 лнв. 12, 
июль 26. 

Два слепца толедские. Rо111ичсс1,ал опера в 1 д. (Les deux aveugles de To
lcde). Тенет Б.-Ж. Марсолье. Пер. с франц. 3. Буринс1юго. Музы1щ Э.-Н. Ме
гюлл. Изд.- М., 1811. 
М.: 1807 nоябрь 14, 29; 1821 де:к. 8, 29; 1822 июнь 20. 

Два слова, или Ночь в лесу. Опера в 1 д. (Les dенх mots, ou Une nнit dans 
lu foI"et). Те1,ст Б.-Ж. Марсолье. Пер. с франц. И. И. Вальберха. Музы1ш 
Н. Далеiiрана. Ру1юп11сь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1809 поябрь 22, дек 9, 16; 1810 февр. 21, 11шf1 20, авг. 16; 1812 феnр. 21, 

июль 19; 1813 ою. 6, ноябрь 2; 1814 ою. 12; 1817 апр. 12 (?), 15; 1818 
май 6; 1819 янв. 9, июль 18, 21, септ. 25, о:кт. 27, дек 19; 1820 лив. 2, 
сент. 27; 1822 февр. 12 (утро), нолбрь 13, 23, дек 18, 31; 1823 лнв. 16, 
февр. 19, ою. 31; 1824 сент. 25; 1825 лив. 6, февр. 2, апр. 24. 

М.: 1811 nоябрь 23, 30; 1812 февр. 11, май 22; 1815 дек 9, 22; 1816 февр. 7, 
сент. 29; 1818 июнь 17; 1819 лнв. 6; 1820 лив. 2; 1822 01,т. 26, нолбрь 3; 
1823 февр. 20, май 23, септ. 26; 1824 февр. 7, май 5, нонбрь 27; 1825 ыafI 21, 

Два стихотворца. Rомеднл в 1 д. Т.-М. Дюмерсана и :M.-iK П:ша (Theophile, 
ou Les dенх poetes). Пер. с франц. в стихах А. Г. IЗол:кова. Ру1юпись ЛТБ, 
мт. 
Пб.: 1813 февр. 18, сент. 17, 28; 1814 лнв. 14, май 15. 
М.: 1818 .лtай 16. 

Два учителя, uлzt Asinus asinum fricat. Водевиль в 1 д. Э. Снриба и 
Ш.-Ф.-Ж.-Б. Моро де Rомманьи (Les deux precepteurs, ou Asinus asinum 
fricat). Переделна с франц. А. А. Шаховсrюго. Изд. в :кн. <<Старыfr руссюп1 
nодеви;rы. М., 1937. 
Пб.: 1819 сеnт. 22, 26, о:кт. 10, нолбрь 4; 1820 февр. 3, ыaii 3, авг. 24, онт. 24, 

дек 12; 1821 он:т. 26; 1822 апр. 19, май 19; 1823 нюнь 27, июль 1, 13, авг. 
17, о:кт. 22; 1824 лнв. 11, июль 8; 1825 май 4. 

М.: 1821 се1tт. 2, оr,т. 28; 1822 апр. 23, май 11, авг. 25; 1823 лнв. 30, февр. 2, 
ою. 15; 1824 июнь 10, сент. 24; 1825 лив. 13, июнь 21. 

Два Фигаро. Номедпл в 5 д. Мартеллп (O.-Ф. Рпшо) (Les deux Figai·o). Пер. 
с франц. Е. Лифанова. Рукопись JlТБ, l\.IТ. 
М.: 1803 апр. 15, 27, 29; 1816 нюнь 16, ноябрь 1. 

Два Фигаро. 1-1:омедrш в 5 д. l\Iартеллп (O.-Ф. Рпшо) (Lcs deux Figaro). Пер. 
с франц. Д. Н. Варнава. Руrюшrсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1820 апр. 9, 16, июнь 17, сент. 5. 
М.: 1823 май 4, 23, июнь 12, сент. 5, онт. 9, ноябрь 7, 13; 1824 лнв. 21, шаль 

28, сент. 25, нолбрь 6; 1825 лнв. 22, ою. 19. 

Две говорящие картиnы. Rомедпл в 1 д. Ф. Бернара-Вальвпля (Lcs deux 
taЫeaux parlants, ou Le diner interrompu). Переделка с франц. Н. В. Всево
ложсного. Ру:коиись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1820 июль 12, 15, ani'. 31. 
М.: 1821 февр. 10, 16. 

Две сестры иа Праги - см. Сестры иа Праги. 

Две свадьбы и одщt .лtуж. 1\011111:чесrшн опера в 2 д. с хорами. Пер. с итал. 
Пб.: 1813 сеnт. 22, 30, онт. 23, дек 7; 1814 июнь 19. 

Двое слепых в Толедо. Опера в 1 д. (Les dcux aveugles de Tolede). Тенет 
Б.-Ж. Марсодье. Пер. с франц. А. В. Луюшцr,ого. Музьша Э.-Н. Мсгюлл. 
Пб.: 1808 февр. 7, май 25, пюю, 1, сент. 8, нолбрь 10; 1809 оRт. 5, 20; 1810 

сент. 8; 1817 дек. 3; 1818 янв. 4, февр. 7; 1819 май 16, июнь 27; 1820 нюнь 
16, 22, деr,. 14. 
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Дворец правfJы, uлu Чудеспый талuс,1rап гепия Фапора. Волшебпыii nоде
ни.1ь в 2 д. Р. М. 3отона. Сюшот вант 113 сш1зш1 С.-Ф .. Шан,шс <<Lo pнlais de 
la verite». PyIIOIIIICЬ лтu. 
Пб.: 1825 поябрь 19. 

Дебора, или Торжество веры. Трагедия в 5 д. в стихах с хора:мп А. А. Пlа
ховского (при участии Л. Н. Неваховича). Изд.- Спб., 1811. 
Пб.: 1810 япв. 24, февр. 4, 19 (придв. сп.), май 8, июль 3, сент. 25, ноябрь 13; 

1812 февр. 2, май 19; 1813 июнь 29, окт. 21; 1814 янв. 23, май 14; 1815 
ноябрь 15; 1820 сент. 3; 1821 окт. 24. 

М.: 1811 окт. 22 (не в 1-й раз); 1812 июнь 26, июль 17. 
Дева Орлеаnская. Романтическая трагедия в 5 д. Ф. Шиллера (Die Jппgfrau 
vоп Orleaпs) с прологом:, сражением и маршем. Пер. с нем. Ру1юпись МТ. 
Пб.: 1822 J.taй 31, июнь 4, сент. 4. 
М.: 1822 дек. 8, 20; 1823 янв. 12. 
Дева Солпца. Драма в 5 д. А. Коцебу (Die S01111e11ju11gfrau). Пер. с нюr. 
Изд.- Театр Августа фон Коцебу, ч. 12, М., 1803. 
Пб.: 1804 11,оябрь 14, 20, 30; 1805 янв. 8, июль 2, сент. 17; 1806 лив. 13, сент. 

10; 1807 июнь 23; 1808 авг. 16; 1809 май 10; 1818 дек. 9. 
М.: 1810 апр. 29, май 4, сент. 25; 1817 дек. 31; 1818 янв. 6; 1825 ию.1ь 23, 

сент. 9. 
Девишпик, или Филаткиnа свадьба, следствие ЯJ.ta и Посиделок. Комичесн:ая 
опера в 1 д. с хораыи и пляскю1и. Те1,ст А. Я. I{няжнина. Музын:а. А. Н. Ти
това. Изд.- Спб., 1809. 
Пб.: 1809 апр. 12, 16, май 27, июль 11, 20, авг. 30, сент. 26, окт. 18, де1,. 1; 

1810 янв. 12, июнь 3, июль 3, окт. 7, ноябрь 2; 181-1 янв. 30, июнь 25, 
июль 23, дек. 3; 1812 шоль 31, сент. 2, ою. 28 (?); 1813 янв. 27, февр. 22, 
апр. 30, июль 29, ноябрь 10; 1814 янв. 26, февр. 8, сеит. 6, ноябрь 22, дек 
27; 1815 янв. 24, апр. 30; 1816 янв. 1, июль 23, ORT. 20; 1817 ORT, 28; 1818 
май 16, июль 5, авг. 18; 1819 июль 27, авг. 31; 1820 лив. 11, апр. 20, мaii 
30, ноябрь 14, дек. 7; 1821 февр. 11, нюнь 5; 1822 янв. 13, 29, июнь 25, 
сент. 3; 1823 февр. 8, май 8, авг. 21, окт. 5; 1824 ноябрь 2, дек. 2; 1825 
янв. 12, 20, апр. 7. 

М.: 1811 J.taй 31, июнь 9, июль 25, окт. 17, ноябрь 29, дек. 19, 29; 1812 янв. 12, 
февр. 7, 12, 25, март 3 (утро), май 5, июнь 4, июль 2, 31, авг. 27; 1814 
сент. 10, 27, окт. 11, ноябрь 10, дек. 1, 20; 1815 янв. 10, 21, февр. 27, апр. 
29, май 9, июнь 2, авг. 22, сент. 29, ноябрь 18, дек. 29; 1816 лив. 23, февр. 
13, май 14, июнь 20, окт. 1, дек. 3; 1817 февр. 2, апр. 22, сент. 19, ноябрь 
30; 1818 июнь 7, сент. 8, 01,т. 20; 1819 дек. 14; 1820 янв. 6, апр. 18, дек. 6, 
28; 1821 февр. 2, 18, май 19, июль 3, сент. 11, дек. 6; 1822 янв. 3, 29, 
февр. 12, май 21, авг. 20, сент. 24, дек. 3; 1823 март 4, май 20. 

Леаертер. Лирическая драма в 3 д. (Le deserteur). Текст М.-Ж. Седена. Пер. 
с франц. Музын:а П.-А. Монсиньи. 
Пб.: 1789 окт. 9 (не в 1-й раз); 1802 ноябрь 10; 1812 авг. 21; 1813 сент. 1. 

Деаертер, или Беглой солдат. Опера в 3 д. (Le deserteur). Тен:ст М.-Ж. Седе
на. Пер. с франц. А. Ф. Малиновского. Музы1ш П.-А. Монспньи. Ру1,оппсь 
ЛТБ под назв. <<Беглой солдат>>. · 
М.: 1799 J.taй 4; 1801 лив. 10; 1803 февр. 2, май 29, июль 12; 1805 янв. 22, но

ябрь 12; 1807 февр. 10, сент. 20; 1808 февр. 4, июнь 3, окт. 18, 28; 1809 
июль 11; 1819 янв. 10, 14. 

ДеJJtьяпова уха, или Нечаяnпый сговор в ЯJJtской слободе. Интермедия-воде
виль П. Н. Арапова по басне И. А. l{рылова. Рукопись МТ. 
Пб.: 1823 11,оябрь 15, 18, дек. 9. 
М.: 1824 япв. 3. 

Деnь богипи Лады. Опера-водевиль в 1 д. Б. М. Федорова с хорами и рус
сн:ими плясками. 1"1узыка набрана из русских песен и аранжирована 
П. Ф. Туриком. Изд. под назв. «Праздник Лады>>.- <<Драматический альма-
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нах для любителей и любительниц театра, иаданный на 1828 год», Спб., 1828. 
Пб.: 1818 окт. 28, ноябрь 5, дек. 8. 
:М.: 1823 Jitaй 18. 

Деньщик-виртуоа. Комедия в 1 д. А. В. Лукницного. Подрашание Реньяру. 
Рукопись ЛТБ под наав. «Н.онцерт на свадьбу, или Деньщик-виртуоа)>. 
Пб.: 1806 июль 9. 

Деревенские певицы. Комическая опера в 2 д. (Le cantatrici villane). Теист 
пер. с итал. (В Петербурге пер. И. Виена.) :Муаы1ш В. Фьораванти. 
Пб.: 1804 июиь 6, 16, 27, июль 10, авг. 17, сент. 25, окт. 6, ноябрь 3, 27, де1,. 

14; 1805 янв. 19, июнь 2, июль 10, ноябрь 20, дек. 30; 1806 февр. 4, апр. 
10, май 21, 28, июль 30, сент. 15, онт. 10, ноябрь 9; 1807 янв. 20, февр. 
17, июль 5, ноябрь 6, дек. 15; 1808 янв. 12, 15, апр. 27, июль 6, сент. 10, 
24 (придв. сп.), ноябрь 8; 1809 янв. 31, апр. 7, 18, оит. 7; 1810 янв. 3, 
авг. 19, сент. 21; 1812 июнь 12, авг. 21; 1813 май 9, ноябр1, 20; 1814 но
ябрь 13; 1815 май 24; 1816 ию.11Ь 14, 01,т. 24; 1817 яшJ. 9; 1820 деи. 2; 1821 
май 22. 

:М.: 1808 авг. 21, сент. 29, 01,т. 2, 11, ноябрь 6, 27; 1809 февр. 5, июнь 6, авг. 
18; 1810 июль 27, ноябрь 18; 1811 май 26, июпr. 4, 18, авr. 22, сент. 10, 
окт. 23; 1812 февр. 5, май 2, июль 24; 1813 нонбрь 30 (труппа П. А. По
аняиова), дек. 21 (труппа П. А. Поаняиова); 1814 сент. 5, 24; 1815 янв. 20, 
февр. 19, июль 14, ноябрь 23; 1816 деи. 8; 1817 янв. 24, авг. 24, 01,т. 31. 

Деревенс~;uй поэт, или Любовь хитра на выдумки. Комедия в 3 д. Ф. Дету
ша (La faнsse Agnes, ou Le poete campagnard). Вольный пер. с франц. 
Д. Н. Баркова. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1821 февр. 18, июнь 23; 1823 янв. 1, 23, июнь 25, ноябрь 27; 1824 июль 

28, сент. 12; 1825 июнь 4. 
М.: 1823 дек. 13, 18. 

Деревенс~;ой в стодице. Ном:едия в 5 д. П. И. Сумарокова. Рукопись ЛТБ, 
мт. 
Пб.: 1808 апр. 17, 28; 1809 апр. 25. 
М.: 1810 авг. 16, 21, окт. 19, ноябрь 16; 1811 окт. 4. 
Дереве1iской философ. Ко11fедпя-водевиль в 1 д. :М. Н. Загоскина. Муаыка 
А. А. Алябьева. Изд.- М., 1823. 
l\f.: 1823 янв. 11, 29. 

Деревня па берегах Водги, иАu Нежданный прагдник. Иптериедия-водевиль· 
в 1 д. Б. М. Федорова с хорами п плясками. Музыка набрана иа русских пе
сен. Р:у·копись ЛТБ. 
Пб.: 1817 ноябрь 5, 11, 28; 1818 янв. 6, 28, апр. 23, май 19, июнь 30, септ. 10, 

ноябрь 3, 28; 1819 февр. 12, июнь 8, июль 13, авr. 28, ноябрь 18; -1820 
февр. 6, сеит. 16, 28; 1821 февр. 20, июнь 7, авг. 31, сепr. 6, окт. 23, дек. 
16; 1822 февр. 11, окт. 13, ноябрь 8 (придв. сп.); 1823 сенr. 18, дек. 20. 

Держитесь природы, u.щ Черной парик. Номедия в 1 д. Л.-Б. Пикара. Пер. 
с франц. И. И. Ва.чьберха. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1815 Oli:T. 13. 

Дети дровосека. Драма в 3 д. с сраа.епиюm и балето:r,r. Пер. с франц. 
И. И. Ваш,берхом мелодрамы Л.-Ш. Кенье п А. ЛеJ11ера «Les enfants du bii
cheront. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб. (си. пшолы): 1813 авz. 31, септ. 16, дек. 31; (сп. труш1ы): -1814 апр. 22, 

июль 8, сент. 18; 1815 май 16; J816 япв. 1G; 18!7 япв. 14; 1820 де1t. 7; 
1821 февр. 8 (?), 12. 

М.: 1815 янв. 8; 1816 апр. 20. 
Диади.vа, иди Ричард .vедвежья Аа11а. Исторпко-ро:r,1апn1чсская мелодрама в 
4 д. Г. Нуно (Das Diarlem, oder Ше IJ.11rg Engelftaus im Boemerwaldc). Пер. 
с ш.•)1. о в.о.1ьных стн..хах н про~е Ф. И. Шеш1ера. I'укоиись J1ТБ. 
Пб.: 1825 июль 13, 16, 28, сент. 11, ою. 1. 
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Дидопа. Трагедия в 5 д. в стпхах Я. Б. Rнлжнпна. Изд.- Собрание сочине
ний Яrюва I{нmюrина, т. 1, Спб., 1787. 
Пб.: 1785 (? ); 1804 фсnр. 19; 1805 февр. 8; 1806 лпв. 24; 1808 янв. 16, 30, окт. 

15, нонбрь 15; 1810 июль 24, авг. 21; 1811 май 19, ноябрь 26; 1812 февр. 
7; 1813 май 20, сент. 11, ноябрь 13, дек. 2; 1814 апр. 28; 1820 дсr,. 1, 16. 

М.: 1769 (?); 1806 ноябрь 14, дек 27; 1807 янв. 6; 1810 дек. 2; 1812 май 31, 
июнь 21; 1816 май 19, 30, 01,т. 2; 1817 янв. 3, апр. 24; 1822 июль 25. 

Ди.,~итрий Дон,ской. Трагедия в 5 д. в стихах В. А. Озерова. Изд.- Спб., 1807. 
116.: 1807 япв. 14, 17 (придв. сп.), 21, 25, 29, февр. 3, 11, апр. 24, сент. 10, 

окт. 4, ноябрь 23, дек. 31; 1808 апр. 16, сент. 29, окт. 22 (придв. сп.), но
ябрь 10; 1809 янв. 30, мafr 3, сент. 3, ноябрь 30; 1810 апр. 26, сент. 30; 
1811 сент. 1, окт. 25; 1812 май 5, июль 28, авг. 16, сент. 18, ноябрь 21; 
1813 янв. 24, февр. 14, сент. 2; 1814 янв. 6, июнь 5, пюль 28, дек. 4; 1815 
май 26. окт. 12; 1816 апр. 19, авг. 17; 1817 авг. 21; 1818 май 13, ноябрь 
21; 1819 апр. 29, ноябрь 26, дек. 27; 1820 янв. 18, ию,1ь 6; 1821 янв. 6, 
ноябрь 10, дек. 27; 1822 мafr 19, июль 28, сснт. 15, деr,. 19; 1823 февр. 23, 
июль 18, окт. 12, дек. 27; 1824 июнь 27, авг. 17, окт. 14; 1825 авг. 30, 
окт. 14. 

М.: 1807 дек. 6, 12; 1808 янв. 6, 21, февр. 3, июль 19, сент. 20, ноябрь 29; 1809 
сент. 5; 1810 янв. 2; 1811 июль 27, дек. 1; 1812 февр. 27, июль 5, 15, авг. 
16; 1815 авг. 16, сент. 5, дек. 6; 1816 янв. 28, ноябрь 30; 1817 ноябрь 16, 
ден. 4; 1818 февр. 12, окт. 16, 25; 1819 деr,. 12; 1820 янв. 7, 21, февр. 3, 
март 31, июпъ 25, ноябрr, 26, ден. 12; 1821 янв. 13, апр. 19, ноябрь 24; 
1823 июнь 20, ноябрь 26; 1824 авг. 30; 1825 янв. 13. 

ДиА~итрий Са.1tоавапец. Трагедпя в 5 д. В. Т. Нарежного. Изд.- М., 1804. 
М.: 1809 янв. 29, февр. 2. 

ДиА~итрий СаАtоаванец. Траrсдпя в 5 д. в стпхах А. П. Сумароrшnа. Изд.
[Спб., 1771]. 
М.: 1782 май 9 (не в 1-й раз); 1801 янв. 20; 1802 фсвр. 5, ноябрь 26. 

Диянино древо, или Торжествующая любовь. Комическая опера в 2 д. с хо
рамп и балетами (L'arbore de Diana). Те1,ст Л. Да Попте. Переделка с итал. 
И. А. Дмитревс1юrо. М:узьп,а D. Мартина-и-Солера. Изд.- Спб., 1792. 
Пб.: 1789 септ. 4; 1801 янв. 9; 1803 февр. 11 (сп. mко.1ы), 13 (сп. шнолы), 

апр. 22 (сп. шrюды); 1804 февр. 17, июнь 22, ноябръ 10; 1812 май 6, 30, 
ноябрь 24; 1813 июль 27, 30, окт. 26; 1818 оrп. 1; 1819 февр. 13. 

М.: 1792 февр. 6; 1802 янв. 1, сент. 5; 1803 дек. 21; 1804 февр. 21; 1805 лнв. 
15; 1808 ноябрь 19; 1811 ноябрь 16, 24; 1814 янв. 4 (труппа П. А. Познл• 
кова). 

Диепровская русалка - см. Русалка. 

Добро пе впопад, а зло пе во вред. Номсдпл в 2 д. в стихах Д. П. Горчаноnа. 
Пб.: 1807 апр. 23, май 3. 

Добродетели русских. Исторпчесr-шл драма в 5 д. <<Российс1юе сочинение>>. 
Ру1юппсь ЛТБ под назв. <<l"1ихаи.тr, rшяаь Пересопницкю"i, или Добродетели 
РУССКИХ>>. 

Пб.: 1814 авг. 27. 

Добросердеч1tый ветрепик, или Легкомыслие и добросердие. Rомедпя в 1 д. 
Ф.-Г. Хаrемана (Lekhtsinn ншl gutcs Herz). Пер. с нем. И. Ленца. Рукопись 
ЛТБ. 
Пб.: 1799 ~юпъ 8; 1803 июнь 18; 1804 феnр. 28; 1805 июнь 13; 1806 май 9, 

июнь 1, авг. 22; 1807 июль 5, сент. 1; 1808 лив. 24; 1809 май 7, июль 6, 
сент. 17. 

Добрые солдаты. Номическал опера в 3 д. Текст М. М. Хсраснова. Музына 
Г. Ф. Раупаха. Изд.- Спб., 1779. 
1\1.: 1779 февр. 26; 1810 дсн. 22. 
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Добрый Лука, uлzt Вот .11tой депь. Опера n 1 д. (Aml.Jroise, он Voilu ma joш·
nee). Тен:ст 7-Н.-М. Монвелл. Вольный пер. с франц. П. Н. I{обшшnа. :Музыиа 
В. Мартлна-и-Солера. Изд.- Спб., 1814. 
Пб.: 1809 дек. 7, 10; (сп. школы): 1811 сент. 28, он:т. !'i, 12, ноябрь 28; 1812 

янв. 25, июнь 13, ноябрь 19; 1813 май 14, ию.~ь 25; (сп. труппы): 1814 
авг. 19, ден. 8; 1816 ою. 5. 

Добрый .малой. l{омедил в 3 д. М. Н. Загоскпна. Изд.- Спб., 1820. 
Пб.: 1819 акт. 20, ноябрь 14; (в новой переделr,е автора): 1820 июнь 23, 30. 
М.: 1820 септ. 29, онт. 3, 8, дек 14; 1821 февр. 14 (утро); 1822 авг. 24, сент. 5, 

ноябрь 22; 1823 май 15, июль 10, оrп. 2, ноябрь 8; 1824 янв. 9, апр. 25; 
1825 янв. 11, ноябрь 13. 

Добрый отец. Комедия в 1 д. Ш.-П. Флориана (Le bon pere, ou La suite du 
Bon menage). Пер. с франц. П. А. Плавильщ1шова. Ру1юш1сь _МТ. 
Пб.: 1804 U/Oltb 14. 
М.: 1802 февр. 13, 20, 23, май 28. ден. 19; 1803 июль 8, ноябрь 23; 1805 февр. 

2; 1807 янв. 11, июль 21; 1808 янв. 31, апр. 15, сент. 20, дек. 4; 1809 янв. 
13, май 17; 1811 апр. 27. 

Добрый сыn, или Твердость духа русского крестьянина. Драма Б 2 д. 
Н. И. Ильина. Изд.- <<Друг детей на 1809 год, издаnаемый НиноJшем Ильп
ныю>, ч. 3, М., 1809. 
Пб.: 1809 дек. 17; 1810 янв. 12, февр. 6. 
М.: 1809 авг. 21, сент. 12, дек. 22; 1810 сент. 28; 1811 май 3; 1812 янв. 25; 

1814 ою. '16. 
До.11t су;,~асшедших, или Страnnая свадьба. Опера-водевиль в 1 д. Пер. с 
франц. А. Н. Верстовсr,им комедии-водевиля М.-А. Дезошье и А.-3. Валори 
<<Le mariage extravagant>>. Музыка А. Н. Верстовсного. Изд.- Спб., 1823. 
Пб.: 1822 окт. 16, 22; 1823 янв. 19, февр. 7, апр. 30, май 13, июнь 1, 18, сент. 

12; 1824 май 9, июль 28; 1825 янв. 25, апр. 13, ноябрь 12. 
М.: 1823 февр. 22, 26, июль 20, 24, онт. 3, деr,. 26; 1824 май 12; 1825 янв. 26, 

май 28, сент. 2. 
До.111овой, [или Жепская хитрость]. Комедия [в 4 д. Н. Отроша (La dame in
visiЫe, ou L'esp1·it follet). Подрашание комедии П. н:альдерона <<Даыа-неви
димка» (La dama duende). Пер. с франц. Изд.- Спб., 1780]. 
М.: 1802 февр. 13. 

Домовые. (Упом. таюне под назв. <<Домовой гидравлию>.) Комедия в 3 д. 
Пер. с нем. Я. К. Лангена. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1817 авг. 27. 

ДоJ.tовые. Комичесrшя опера в 2 д. (Das nене Sonntagskind). Текст И. Пери
не. Переделr-а с нем. Н. С. Краснопольского. Музыиа В. Мюллера. Изд.
Спб., 1808. 
Пб.: 1808 авг. 17, 31, сент. 13, окт. 11, ноябрь 22, дек. 31; 1809 февр. 6, апр. 

22, июнь 16; (сп. шиолы): 1812 сент. 24, оит. 3; (сп. труппы): 1823 
сент. 10, 18. 

М.: 1815 nоябрь 25, дек. 8; 1816 апр. 23, ноябрь 5, дек. 31; 1817 явв. 30, май 6, 
ноябрь 15; 1818 янв. 2, ою. 22; 1820 окт. 27. 

Доп Жуап, или Камеnпый гость. (Предст. в Москве под вазв. <<Дон 7-Нуан и 
мраморный госты.) Комедия в 5 д. с балетом Ж.-Б. Мольера (Don Juan, ou 
Le festin de pierre). Пер. с франц. И. И. ВаJ1ьберха. Рукопись МТ. 
Пб.: 1816 май 5. 
М.: 1818 дек. 3, 8. 
Доп Кихот Ла.11tапхский, рыцарь печальпого вида. Комедия в 1 д. А. П. По
морского, взятая из романа М. Сервантеса. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1825 я1~в. 30, февр. 8 (утро). 

Друзья пыuешпего века. l{омедия в 1 д. Бонуара (А.-Л.-Б. Робино) (Les 
amis du jош). Пер. с франц. [П. Кашинцова. Изд.- М., 1790]. 
М.: 1805 июпь 11, июль 14, окт. 15; 1811 май 25, авг. 16; 1812 февр. 19, 
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Душою прав, па деле виноват. Комедия в 4 д. I-I. Ф. Эюпrа. Руrшписr, ЛТБ. 
М.: 1804 февр. 25, март 1, июль 3, ою. 7. 
Дядя слуга, или Об.11аn пе об.11tап. 1\:0)1едил в 1 д. А. Дюваля (L'oncle valet). 
Пер. с франц. А. В. Иванова. Руrюписr, ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1824 септ. 22. 
М.: 1824 поябрь 10. 

Дядя соперпик. Комедия в 1 д. :М-mе Леспарра (А.-O.-Ж. Дюверье) (L'oncle 
rival). Пер. с франц. А. К. Бьерка. Рунопись ЛТБ, l\IT. 
Пб.: 1824 авг. 18, 21; 1825 пюнь 19. 
М.: 1825 поябрь 23, дек. 1 (?). 

Евгения. Номедил в 5 д. Бомарше (Eнgenie). Пер. с франц. Н. Пушникова. 
И3д.- [Сuб.], 1770. 
Пб.: 1774 акт. 28 (не в 1-й ра3); 1801 ою. 3; 1802 июнь 12, ноябрь 25; 1803 

июль 9; 1804 окт. 24; 1807 сент. 19; 1808 лив. 8; 1818 ноябрь 19. 

Едуард в Шотлапдии - см. Эдуард в Шотлапдии. 

Ельфрида - см. Эльфрида. 

Ер.11ак. Театральное представление лиричесr-юй поэ:мы И. И. Дмитриева с ди
вертисыеитом: <<Пра3днин в Сибирю>. Стихи, соединяющие поэму и дивер
тис~~ент, сочинения А. А. Шаховсного. Руr,оrшсь ЛТБ, МТ. 
Пб.:1824 де1 •. 19; 1825 лнв. 10, 19, июнь 15. 

EpJ11a1i, uлu Завоеваппе Сuбщт. Исторпчес,юе предетавлешю в 3 д. с хора
ми п маршами Р. :М. Зотова. Руrюшrсь JIТБ, l\IT. 
Пб.: 1818 J1taй 20, 23, июнь 10. 
М.: 1818 окт. 18. 

Ер.11ак, покоритель Сuбири. Трагедия в 5 д. П. А. Плавильщикова. Изд.- М., 
'180G. 
Пб.: 1804 .11ай 10, 24. 
М.: 1804 яnв. 18, 31, март 3; 1811 дек. 18. 

ili'an Калейский, или Мореходец и прzтцесса португальская. Историчесное 
предетаnление в 3 д. с хорами и танцами. Пер. с франц. Ф. И. Шеллерuм ме
Jюдрамы Л.-Ш. Кенье <<Jean de Calais>>. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1819 июпь 25, 29, ноябрь 30. 
1\1.: 1822 септ. 6. 

Шап Парижский. Компчесн:ая опера в 2 д. (Jean de Paris). Текст Сен-Жюста 
(R. Годара д'Окура). Пер. с франц. П. И. Шалинова. Музыка Ф.-А. Буальдье. 
Рун:опись ЛТБ. 
Пб.: 1819 окт. 29; 1822 дек. 15; 1823 янв. 1, 17, февр. 11, 27. 
М.: 1817 дек. 28; 1818 янв. 4, 30, май 3; '1819 апр. 14, май 12, 30, OI{T. 2; 1821 

нюнь 27, июль 1; 1822 ноябрь 2; 1824 сент. 29, онт. 15, ноябрь 3; 1825 
февр. 5, апр. 6. 

Желе а пая .iltacкa. Драма в 5 д. Г. Цшокке (Die eiserne Maske). Переделна с 
пе~1. 1-I. С. l{раснопольсrшго. И3д.- Спб., 1808. 
Пб.: 1806 ноябрь 5, 12, 23; 1807 янв. 23, апр. 26, сент. 23, ноябрь '11; 1809 сент. 

27; 1810 IIIOJIЬ 7, авг. 28, окт. 17; 1811 янв. 12, май 14, сент. G; 1812 сент. 
29; 1813 янв. 29, май 13, сент. 17, ноябрь 4; 1815 июнь 22; 181(3 лнв. 18; 
1817 лнв. 26, июнь 5; 1819 авг. 28, окт. 26; 1820 февр. 6, апр. G, ноябрь 
19; 1821 сент. 6; 1822 май 11, онт. 8, дек. 18; 1823 февр. 7, окт. 7; 1824 
шоль 24 (?). 

М.: 1808 1tоябрь 26, деl{. 4; 1809 янв. 8, апр. 20, июнь 2, оит. 8· 1810 июль 17 
Ct'HT. 8, нолбрь 2; 1811 мafr 30, сент. Н, ионбрь 12, ден. 27; 1814 ноябр~ 
1:!, 2о, дt'К 2; 1810 нюнь 1(3, сеш. 10; 1816 шш. 19, мa:ii 5, (ШТ. 10· 1817 
июнь 22, 29, сент. 28; 1818 ою. 28; '1819 авг. 20; 1820 01,т. 12; 1822 'июнь 

474 



8, 18, сент. 3, 8; 1823 март 4 (утро), сент. 10; 1824 янв. 16, май 16, окт. 8; 
1825 июнь 4, ноябрь 4. 

Желтый Карло, или Волшебnица 1,~рач11,ой пустыnи. Волmебно-комичесиая 
опера в 3 д. Переделка А. А. Шаховским :мелодрамы Ж.-Г.-А. I{ювелье и 
A.-1IC I{оффена-Рони <<Le nain jaune, ou La fee dн desert». Музыка Ф. Ан
тонилини. 

Пб.: 1815 февр. 8. 

Же.~~анnые щеголихи. Комедия в 1 д. Ж.-Б. Мольера (Les precieuses ridicu
les). Пер. с франц. Руиопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1799 дек. 19 (не в 1-й раз); 1804 февр. 29, ноябрь 16. 
Жепа двух мужей. Драма в 3 д. Р.-Ш. Гильбера де Пиисерекура (La feшmc 
а cleux maris). Вольный пер. с франц. П. Долгорукого. Рукопись ЛТБ. 
:М.: 18111,~ай 4, июнь 9, сент. 20. 

Жеnевьева Брабаnтская, или Жертва клеветы и ревпости. Трагедия в 3 д. 
в стихах А. П. Поморского, взятая пз истории нрестовых походов. Ру1-опись 
ЛТБ. 
Пб.: 1825 янв. 30, февр. 6, апр. 17, май 28. 
Жеnитьба Алъnаскарова. Комедия в 1 д. в стихах А. И. Мариова, «служа
щая продолжением ноиедии «Воздушные замкю>. Изд.- Спб., 1824. 
Пб.: 1822 июнь 27, июль 6, авг. 24; 1823 февр. 21. 
:М.: 1822 се11,т. 21, 01п. 9. 

Жеnитъба по 11,еволе. Комедия в 1 д. Ж.-Б. Мольера (Le ш.ariage force). Пер. 
с франц. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1814 юtв. 3, 20, май 8. 
Жеnих и 11,евеста в одной особе. Ко:иедия в 2 д. А. Коцебу. (Braнt und 
Briiutigaш. in einer Person). Пер. с нем. 3. Ф. Каменогорского. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1820 авг. 25. 

Жен.их трех nевест. Комедия в 1 д. А. Я. Княжнина. Изд.- Спб., 1807. 
Пб.: 1800 яnв. 3; 1803 авг. 20 (сп. школы). 
М.: 1808 апр. 20; 1809 апр. 23; 1811 янв. 1; 1817 апр. 30; 1819 июнь 18, 25, 

июль 30, сент. 24; 1823 февр. 23. 

Женихи, или Век живи и век учись. Комедия в 1 д. Ф. Ф. Иванова. Изд.
М., 1808. 
Пб.: 1808 nоябрь 30, дек 7; 1811 дек. 7 (сп. школы); 1814 сент. 29, окт. 21; 

1815 февр. 1; 1820 сент. 16, ноябрь 26; 1823 авг. 27. 
М.: 1808 яnв. 16, февр. 9; 1814 окт. 8, 28, дек. 18; 1815 май 7; 1816 янв. 25, 

мaii 14; 1817 ноябрь 16, 27; 1819 июнь 11; 1822 янв. 2, апр. 21; 1823 
февр. 7. 

Жеnская хитрость. Комедия в 1 д. Переделка с нем. комедии Т. Кернера 
<<Das Qнi pro quo, oder Weiberlist)>. Изд.- Спб., 1808. 
Пб.: 1808 се1~т. 21, 24, онт. 2, 23, дек. 4; 1810 янв. 10, февр. 24, май 5, 18, но

ябрь 10, дек. 20; 1811 февр. 2; 1812 янв. 31, июль 19; 1813 февр. 7, май 4, 
01,:т. 26; 1814 дек. 6; 1815 май 28, ноябрь 30; 1816 янв. 28, ноябрь 23; 1818 
окт. 10, ноябрь 4; 1820 дек. 17; 1821 май 9, ноябрь 8; 1822 февр. 12. 

М.: 1811 дек. 18; 1812 янв. 9; 1816 окт. 26; 1820 окт. 13. 

Же11,щи11,а в сорок лет, или Я{е11,щи11,ы в истерике. Комедия в 1 д. П. П. Вы
рубова. Изд.- Спб., 1812. 
Пб.: 1812 :март 1; 1814 июнь 12. 

Женщипа-деаертер. Комедия в 1 д. (Dcr ,veihliclю Deserteur). Пер. с нем. 
Н. С. Краснопольского. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1809 сеnт. 27, ноябрь 11, 23; 1810 июнь 7, пюль 7, окт. 6; 1811 сент. 6, 

оr,т. 30; 1812 янв. 19, авr. 26; 1815 июль 29; 1818 мaii 23. 
:М.: 1811 nоябрь 16, 24; 1817 сент. 10, ою. 22; 1820 авг. 24. 
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Женщина каких мало - см. Награждепная добродетель, или }/(е11,щина ка
кuх J11ало. 

Женщина-лунатик. Опера-водевиль в 3 д. А. А. Шаховского. Переделка с 
франц. номедии-водсвиля в 2 д. Э. Скриба и Ж. Делавиня <<La somnambнlc>>. 
Руноппсь ЛТБ. 
Пб.: 1821 апр. 29, май 2, сент. 9, дек 29; 1822 янв. 9, июнь 9, авг. 24, ою. 17; 

1823 янв. 30, февр. 15, март 1 (придв. сп.), 4, май 7, июль 9, сент. 24, 
ою. 8, де~.. 18; 1824 янв. 21, апр. 18, май 29; 1825 май 8, июль 29, акт. 1, 
ноябрь 23. 

:М.: 1821 011,r. 10, 14, ноябрь 10, дек. 30; 1822 лнв. 30, июль 13, 18; 1823 май 22, 
ноябрь 29, ден. 5, 17; 1824 февр. 11, июнь 5, авг. 26, сент. 8, ою. 21; 1825 
лнв. 2, июнь 10, ою. 5. 

}J(епщипа-певпдnJ1tпа, или Таппсrвеппый замок. Опера в 1 д. (Ln femme inYi
siЬle). Те~.ст Але1,сиса Доде и Рандопа. Пер. с франц. А. В. Лу~.ницного. 
:Мувы1ш Ф.-А. Буальдье. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1810 дек. ,'i. 
:М.: 1811 окr. 10, ноябрь 5; 1812 февр. 1, авг. 18; 1818 дек. 3, 10. 

}Rенщина-паша - см. Паша сJ1tuрнской. 

Жепщипа-полповпип. Комедия-водевиль в 1 д. Э. Скриба и il\. Делавинл (Le 
colonel). Передел~.а с франц. А. А. Шаховского. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1821 деп. 7, 16; 1822 лнв. 11. 

Женщипа-полковпип. Опера-водевиль в 1 д. Переделка с франц. Е. И. 31.1а
линсним намедни-водевиля Э. Снриба 11 :ш. Делавиня <<Le colonel>>. Мувы1,а 
Н. Е. I{убишты. Изд.- М., 1824. 
:М.: 1823 поябрь 1, 7, дон. 4, 30; 1824 лив. 15, апр. 18; 1825 лнв. 9, апр. 24, 

28, май 31, нонбрь 11. 

Жепщипы-солдаты, ~~ли Худо аащищае,1~ая препость. Опера-водевиль в 1 д. 
:М. Тео.-rопа и Ф.-В.-А. Дартуа (Les femmes soldats, ou La forteresse mal de
fendпe). Пер. с франц. Я. И. Ливогуба. Ру1,опись ЛТБ. 
Пб. (сп. шнолы): 1812 февр. 15, 20, мaii 7, сент. 12, дек. 3; 1813 лнв. 16, авг. 

21, ою. 9, ден. 5; 1814 янв. 18, (сп. труппы): июнь 12, июль 21, 01.т. 15; 
1815 февр. 9, 28 (утро), сснт. 27, ноябрь 2, дек. 16; 1816 лнв. 28, апр. 25, 
июль 12, авг. 20; 1817 мaii 23, июнь 27, онт. 19; 1819 июнь 16, 22, июль 13, 
онт. 5; 1825 июнь 12, 26, июль 19, авг. 19, онт. 30. 

lf{епщ11пы-солдаты, или Худо аащищаеJ1tая крепость. Опера-водевиль в 1 д. 
:М. Теолона и Ф.-ll.-A. Дартуа (Les femmes soldats, 011 La forteresse mal de
fenclпe). Пер. с франц. С. I\увичинского. И:вд.- :М., 1811: 
:М.: 1810 ноябрь 4, 9; 1811 май 5, авг. 23, нонбрь 2, 22; 1812 февр. 16, май 26, 

июнь 25, июль 9; 1814 ноябрь 18, 26, дон. 28; 1815 июль 8; 1816 лнв. 11, 
май 7; 1817 понбрь 1; 1818 сент. 19; 1819 май 16; 1820 мaii 4, июль 18, 
акт. 8; 1821 anr. 17; 1825 онт. 23, ноябрь 6. 

Жертва .~tщепия. Трагедия в 4 д. Передеш,а с голландского П. А. l{орсакова. 
Ру1,опись ЛТБ. 
Пб.: 1813 деп. 8. 

Жертва CJ1tepтu. Драма в 3 д. А. Коцебу (Der Opfe1·tod). Пер. с нем. П. Н. Ти
това. Ивд.- Спб., 1801. 
Пб.: 1798 акт. 1; 1803 июнь 28; 1813 лнв. 14. 

}Rивые картипы, или Наше дурпо, чужое хорошо. Драматическая послови-
ца-водевиль в 1 д. А. А. Шаховс1юго. Рукопись ЛТБ, :МТ. · 
Пб.: 1821 дек. 14, 18, 28; 1822 апр. 17; 1824 янв. 8, 11, февр. 4. 
:М.: 1823 япв. 11, 19, феnр. 1, 13, март 1, июнь 21, ою. 23; 1824 июнь 4, авг. 31. 

Жид в бо•те. I{шшчес.1,ая опера в t'д. (Der Jпdc im Fass). Теr,ст Л. Вундера. 
Передещш с пс~r. Л. К Бьерна. l\Iуаына Шнейдера и П. Ф. Турика. 
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Пб.: 1822 май 24, июнь 2, сент. 1. 
М.: 1822 дек. 28; 1823 янв. 10. 

Жизнь холостого. Номедпя в 1 д. Переделна с франц. номедии-водевиля 
Э. Снриба и А. Дюпена <<Le шспаgе de gar~oп, ou L'ctudiaпt еп droit)>. Ру
копись ЛТБ. 
М.: 1825 ноябрь 19. 

JI{итель черного леса, плп Злодей рапа пли поадпо пт.азывающийся. Роман
тическое представление в 3 д. Пер. с франц. ме;rо;~;рамы Э. Буари и Фреде
рина (Ф. Дюпети-Мере) «L'hoшme de la foret noirш>. Рунопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1820 июнь 2, 6, 20, сент. 7, онт. 19; 1821 июнь 12. 
М.: 1820 ноябрь 11. 

Жокопд, или Искатели приключений. Rомичес1шя опера в 3 д. (Joconde, ou 
Les coureпrs d'aventures). Тенет Ш.-Г. Этьена. Пер. с франц. П. А. Норса1ю
ва. Музыка Николо Изуара. Изд.- Спб., 1816. 
Пб.: 1815 янв. 26, 28 (придв. сп.), февр. 5, апр. 26, май 7, 20, июнь 1, июль 23, 

авг. 27, сент. 17, окт. 25; 1816 янв. 23, май 31, июнь 23, авг. 16, ноябрь 13, 
29; 1817 апр. 2, 27, авг. 22, сент. 10, 01,т. 26, де1с 31; 1818 апр. 27, май 15, 
июль 19, сент. 15, дек. 3; 1819 май 9, июнь 30, ноябрь 8; 1820 февр. 1, 
июль 8; 1821 февр. 1, 20 (утро), сент. 22; 1822 апр. 10, окт. 31, дек. 13; 
1824 ию.п:ь 18; 1825 феnр. 7, сент. 8. 

М.: 1817 дек. 10; 1818 апр. 30, сент. 17, 01п. 31, де1,. 11; 1819 май 20; 1820 
июнь 14, 23, сент. 24; 1821 мaii 20, июнь 12, июль 22, сент. 5, окт. 4, по
нбрь 20; 1822 февр. 12 (утро), апр. 18, сент. 26, дш,. 5, 27; 1823 февр. 27, 
июнь 25, июль 1, нонбрь 2, ден. 19; 1825 май 19. 

Жокрис ата11~ап раабойпиков. l{омедия n 1 д. Т.-М. Дю.мерсана и Ж.-Т. Мер
ля (Jocrisse clief de brigands). Пер. с франц. Ф. И. Шеллера. Рукопись МТ. 
Пб.: 1818 июнь 20, июль 14, окт. 13. 
М.: 1818 септ. 26, окт. 6. 

Забавы калифа, или Шутn-и па одни сут1>и. Опера-водевиль в 3 д. А. И. Пи
сарева. Музы1ш А. I-I. Верстовс1,ого, А. А. Лллбьева и Ф. Е. Шольца. Изд.
М., 1825. 
Пб.: 1825 U/ОдЬ 29, 31. 
М.: 1825 апр. 9, 14. 

Завербованный гусар, или Ilаграда сыновней любви. Драма n 2 д. К Вата
ция (К Э. Ватиц1,ого). Изд.- Спб., 1817. 
Пб.: 1817 ноябрь 12, 21; 1818 янв. 8; 1819 февр. 16; 1820 июль 29. 

Завещапие, или Пто кого перехитрит. Rо111едия n 1 д. П. Мариво (Le legs). 
Пер. с франц. В. С. Миклашевичевой. Рунопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1824 янв. 29, февр. 1, 11, авг. 28. 
М.: 1824 акт. 31, ноябрь 25, де1,. 3. 

Завтрак холостых. Rомичес1,ая опера в 1 д. (Le dejeнner de gar~on). Те1,ст 
О. Rрезе де Jlecce. Пер. с франц. И. И. Вальберха. Музы1,а Ншюло Изуара. 
Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1814 ноябрь 9, дек. 6 (прндв. сп.); 1815 май 24; 1816 янв. 19, окт. 13 

(придв. сп. ) , 15. 
М.: 1815 дек. 2. 

Заделанное окно. Rомедия в 1 д. А. Rоцебу (Das zнgemauerte Fenster). Пер. 
с нем. Н. С. Rраснопольс1шго. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1811 акт. 16, ноябрь 5; 1812 май 24. 

Зае,1~ное пись.ио. Rомедил в 4 д. И.-Ф. Юнrера (Der offne Brief,vechsel). Пер. 
с нем. Н. С. l{раснопольсного. Ру1шппсь JITБ. 
Пб.: 1811 ;,~ай 29, июнь 6. 
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Заира. Трагедия в 5 д. Вольтера (Zaire). Пер. с франц. в стихах Ю. А. Не
лединскоrо-Мелецкоrо, Н. И. Гнедича, М. Е. Лобанова, А. А. Шаховского и 
С. П. rНихарева. Рукопись ЛТБ, :МТ. 
Пб.: 1809 окт. 18; 1815 янв. 12, 27; 1819 дек. 8; 1820 апр. 8. 
М.: 1821 февр. 4, 11, пюль 13. 
За.мок Риэттп или Мстящее привидение. Романтическое представление в 3 д. 
Ф. Бонафонт; по комедии К Гоцци (Das Schloss zu Rieti, oder Die rachende 
Erscheinпng). Пер. с нем. Ф. И. Шеллера. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1824 июль 16, 20. 
М.: 1824 окт. 2. 

Зареида и Ростислав. Траrед11я в 5 д. в стихах М. :М. Хераскова. Изд.- С11б., 
1809. 
Пб.: 1809 авг. 22. 

Збитеньщик - см. Сб_итеньщик. 

Зеленый корсет. Номедия в 3 д. П. И. Сумарокова. Изд.- Спб., 1805. 
Пб.: 1805 апр. 18, май 17. 
М.: 1805 сент. 10, 21. 
Зельмира. Трагедия в 5 д. П.-Л. Беллуа (Zelmire). Пер. с франц. в стихах 
Н. И. Хмельниц1шrо. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1814 окт. 29, ноябрь 3. 

Зе,1tира и Ааор. Опера в 4 д. (Zemire et Azor). Текст Ж.-Ф. Мармонтеля. Пер. 
с франц. М. В. Сушковой. Музыка А.-Э.-М. Гретри. Изд.- М., 1783. 
Пб.: 1785 (? ); 1809 май 11, 21. 
М.: 1782 ноябрь 2; 1806 янв. 14; 1814 февр. 7 (труппа П. А. Позню,ова); 1819 

май 23, июнь 13. 

Знатоки. Номедия в 3 д. в стихах Н. Ф. Эмина. Изд.- Спб., 1788. 
Пб.: 1788 ноябрь 13 (не в 1-й раз); 1814 февр. 8 (утро). 
М.: 1809 янв. 4; 1810 авr. 28. 

Зоа. Драма в 3 д. Л.-С. Мерсье (Zoe). Пер. с франц. А. Ф. Малиновского. 
Изд.- М., 1789. 
Пб.: 1802 апр. 24. 
М.: 1786 сент. 14; 1802 май 16. 

Золотое яблоко. Номическая опера в 2 д. Текст И. Иванова. Музыка Е. И. Фо
мина. 

Пб.: 1803 апр. 15, 19, май 31; 1805 июль 20. 

Зорада. Трагедия в 5 д. в стихах Ф. Ф. Нокошкина. 
Пб.: 1808 авг. 23, 28. 
М.: 1807 1,~ай 12, 15; 1808 апр. 28. 

И еще дoJ.t суласшедших, или Принц Тирольский. Опера-водевиль в 1 д. 
К И. Звадипекоrо. Музыrш разных авторов. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1825 авг. 20, 24, сент. 17. 
М.: 1823 ноябрь 29, дек 21. 

Иван царевuц, - см. Храброй и сJ.tелой витяаь Ахридеиц,ь, 

Иваной, или Воавраще1те Рuц,арда Львиного Сердца. Романтическая коме
дия в 5 д. с турниром, сражением, балладами, пением и танцами А. А. Ша
ховского, взятая из романа В. Скотта «Айвенrо>> ( 1 vanhoe). Музыка 
Н. А. Навоса. Рукопись ЛТБ, МТ. Отрывок изд.- <<Драматический альманах 
для любителей и любительниц театра, изданный на 1828 год», Спб., 1828. 
Пб.: 1821 янв. 21, 24, февр. 16, нюнь 30, авr. 18, сент. 19, дек. 1; 1822 янв. 12, 

сент. 25, окт. 11, ноябрь 19; 1823 февр. 14, сент. 13, окт. 10; 1824 май 2. 
М.: 1822 ноябрь 10, 13; 1825 янв. 16, 25. 

Игпаша-дурац,ок, или Нечаяппое суJ.tасшествие. Водевиль в 1 д. А. А. Ша
ховского с хорами и танцами. Переделка с франц. комедии-водевпля 
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Э. Скриба и А. Дюпона <<Le fон de Peronne>>. Ру1,оппсь ЛТБ. Отрывон пзд.
<<Драматнчесrшй алы1анах для любптолоii п любптельшщ театра, пзпанныii 
на 1828 год>>, Спб., 1828. 
Пб.: 1820 июль 12, 16, авг. 27, окт. 11, 14, ноябрь 11; 1821 лнв. 9, 27, май 16, 

июш, 6, ию.тп, 24 (?), аnг. 23, септ. 29, 01,т. 24; 1822 фоnр. 5, anr. 18, се11т. 
7, 12, оr,т. 18, дек 6, 28; 1823 март 4, май 6, 27, июнь 15, июль 3, дек 4; 
1824 июнь 1, сент. 8, 19, деr,. 18; 1825 янв. 27, февр. 8, апр. 24, июль 2G, 
сент. 9. 

М.: 1820 окт. 20, 25, ноябрь 2; 1821 апр. 25; 1822 янв. 31, шоль 6, 26, онт. 23, 
25, дек 13; 1823 июнь 1, 20; 1824 февр. 17, июль 18, сент. 19, окт. 19; 
1825 янв. 4, июнь 12, 01,т. 27. 

Ilгpa любви и случая. Но}rедня в 3 д. П. l\'fарпво (Le jeu de l'amoпr et (\u 
liasю•(\). Пер. с франц. П. А. nорсаrюва. 
Пб.: 1815 апр. 30, май 4, июнь 11, ои. 8; 1816 янв. 17, ноябрь 3; 1817 июнь 

29; 1818 июль 3, сент. 11, ноябрь 20; 1822 июнь 13, июль 27. 

Пгрок. Н:оме;~:ия в 5 д. Ш.-Ф. Реньяра (Le joucur). Пер. с франц. И. И. Нро
потова. Рукопись МТ. 
Пб.: 1764 окт. 6 (не в 1-й раз); 1801 сент. 26; 1802 сент. 17; 1804 май 12; 

1806 сент. 16, 25; 1812 полбрь 14 (сп. шrюлы); 1814 апр. 9. 

Игрик. I-l:ю1едия в 5 д. iН.-Ф. Роньяра (Le jонеш). Пер. с франц. в стихах 
А. М. Пушкина. Изд.- Спб., 1815. 
116.: 1817 апр. 26, ~~ай 3, июю, 7; 1818 май 28. 
l\I.; 1822 сент. 1, 10, окт. 20; 1823 февр. 13; 1824 дек. 11. 

IIDoл питайский. Номичесн:ая опера в 2 д. (L'idolo cinese). Текст Дж.-Б. Ло
рснцп. Пер. с итал. Музына Дж. Паизиелло. 
Пб.: 1781 февр. 12 (не в 1-й раз); 18'18 ИЮJIЬ 4. 

Иагпаппик, или Человек в трех лицах. (Предст. в Моснве под назв. <<Изгнан
юш, ИJШ Любовь к отечеству>>.) Драма в 3 д. Пер. с франц. И. И. Вальбер
хо~1 мелодрамы Р.-Ш. Гшrьбера де Пиксореr,ура <<L'hoшme а tr·ois visages, он 
Le p1·osc1·it de Veнise>>. Рунопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1806 апр. 12, 20, май 23. 
М.: 1810 япв. 7; ·J8'18 май 16. 
Новая родаrщил перевода под назв. <<Абелино волинпй разбойник, или ЧеJю-
1юн в трех лrщах>>. Исторпчосrюе п ро~шнтичесrюе нредставлепие. 
Пб.: 1816 сент. 3; 1821 авг. 23; сонт. 20, он:т. 25, ноябрь 29; 1822 янв. 31, май 

1G; 1823 мaii 27. 

П.згпаипое сеJ>tейство, или [( орсикаm1ы. Дра:ма в 3 д. А. :Коцебу (Die Corsen). 
Пер. с нем. Н. С. I-1:раснопшrьскоrо. Изд. под назв. <<:Корсиканцы>>, Смоленс1-:, 
1801. 
Пб.: 1806 окт. 8. 

· Иаяслав и Влади;,,~ир. Трагедия в 5 д. в стихах В. Н. Олина. 
Пб.: 1811 апр. 17. 

Илья-богатырь. Волшебная опера в 4 д. Текст И. А. :Крылова. Музына 
Н. А. l{авоса. Изд.- Спб., 1807. 
Пб.: 1806 дек. 31; 1807 янn. 4, 8, 15, 18, 30, феnр. 8, 13, апр. 22, июнь 5, полбрт, 

25, дон. 3; 1808 янв. 21, апр. 13; 1809 сею·. 15, 19, 01п. 3, 14, понбр1, 28, 
дон. 28; 1810 янв. 23, апр. 25, ою·. 30, ноябрь 8; 1814 мaii 3, 11, шою, 8, 
авr. 21; 1816 янв. 3, июнь 12; 1817 июнь 4, 23, пюль 31, нонбрь 27; 1818 
шш. 15, февр. 22, anr. 21, дек. 15; 1821 ою. 4; 1822 янв. 17. 

М.: 1823 июль 26, 30, 31, сент. 1, 9, 16, 30, оь:т. 22, нонбрь 21; 1824 янв. 20, 
февр. 13 (утро), июнь 8, 01,т. 5. 

JI.11enit1tы Трапжирина, uли Сюрприа са.1I0.щ1 себе. Номичесное предсташrе-
11110 в 1 д. 1-1:оJrобухпна, с хорамн п 1юмн•1осrш111 балетом. Руl{оппсь ЛТБ. 
Пб.: 1817 0/iT. 22. 
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Нпвалид па вре.1tя. I{омодия в 1 д. с пенпом и пляс1шми А. Я. Нняжпина. 
Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1816 япв. 11, февр. 10, июнь 26. 

Ипдей11ы в Аиглии. Номедия в 5 д. А. l{оцебу (Die Indianor in England), 
Пер. с не~r. Янковича. Изд.- Смоленси, 1800. 
Пб.: 1797 септ. 10; 1805 пюнь 28, 30, июль 14, сент. 21; 1806 апр. 11, сент. 27; 

1807 ию,rь 30, септ. 22; 1808 янв. 20, апр. 15; 1809 ноябрь 9, 25; 1810 апр. 
30, июнь 9, онт. 3, поябрь 18, дон. 30; 1811 май 9, ию.;~:ь 21, ноябрь 17; 
1813 сент. 3; 1814 дек. 13; 1821 авг. 26, сент. 9; 1822 июнь 16. 

М:.: 1811 июпь 14. 

Ипеса де [{ астр о. Трагедия в 5 д. А. Удара де Ламота (Ines de Castro). Пер. 
с франц. в стихах С. И. Висковатова. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1815 nоябрь 17; 1824 сент. 22. 
М.: 1819 акт. 23, ноябрь 17; 1821 июль 26, сент. 20. 

Иптрига в кораипе. Опера в 1 д. Теист А. Я. Нняжнина. Музыка С. Н. Тито
ва. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1816 J.iaй 5. 

Иптр~~га чреа писы~а. Комедия в 5 д. Ф.-Ф.-Н. Фабра д'Эглантина (L'intrigue 
epistolaire). Пер. с франц. Изд.- Спб., 1808. 
Пб.: 1808 шонь 28; 1809 янn. 1, аnг. 17, оr,т. 22; 1810 окт. 19; 1811 сент. 3; 

1812 июль 31; 1814 авг. 25; 1825 апр. 12, май 13. 
М.: 1818 сент. 19, 01,т. 13; 1821 ноябрь 17. 

/Jоанпа Гpert. Траге;1;ин в 5 д. в стпхах П. И. Сумарокова. 
М.: 1816 .май 11, 15. 

Иосиф, или Добрый сып. Драма в 5 д. Н. Н. Саnдунова. 
Пб.: 1802 дек. 1. 

Ипер:лтестра. Трагедия в 5 д. в стихах С. И. Вис1юватова. Подражание тра
гедии А.-М. Лемьера <<Нipernшes-tre>>. Изд.- Спб., 1812. 
Пб.: 1811 авг. 23, сент. 10. 
М.: 1811 яnв. 3 (не в 1-й раз). 

И. П. О., или Пригласительпый билет. Комедия в 1 д. А. Rоцебу. (U. А. w. g., 
oder Die Einladungskai·te). Пер. с нем. Ру1юпись ЛТБ. 
М.: 1825 Аtай 28, июнь 3. 

Ипполит и Роавида. Драма в 4 д. Г. Цшокке (Нippolyt und Roswida). Пер. 
с нем. Н. И. Греча. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1808 япв. 17, 22. 

Ираклиды, или Спасеппые Афиnы. Трагедия в 5 д. в стихах А. Н. Грузинцо
ва. Изд.- Спб., 1815. 
Пб.: 1814 февр. 4. 

Ирод и Мариамnа. Трагедия в 5 д. в стихах Г. Р. Державина. Изд.- Сnб., 
1809. 
Пб.: 1808 поябрь 23, 29, дек. 17; 1809 окт. 24; 1811 ноябрь 20. 

Испапцы в Перу, или С:лtерть Роллы. Трагедия в 5 д. А. Rоцебу '(Die Spanier 
in Реrн, oder Rollas Tod). Пер. с нем. А. И. Шеллера. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1813 септ. 29, окт. 15; 1817 янв. 17; 1820 май 4, 18, ноябрь 2; 1821 янв. 

11, май 31, сент. 2, дек. 16; 1822 авг. 27; 1823 февр. 22, ноябрь 23. 

Испанцы в Перу, или Смерть Роллы. Трагедия в 5 д. А. Ноцебу (Die Spanier 
in Peru, oder Rollas Tod). Пер. с нем. С. А. Немирова. Изд.- М., 1803. 
М.: 1810 май 6, 15, сент. 30; 1818 лнв. 3; 1819 май 19, 25, июнь 15, июль 13, 

сент. 1J онт. 26, ноябрь 9.; 1820 янв. 18, май 16, сент. 12, окт. 31; 1821 янв. 
23, маи 15, авг. 26; 1822 ноябрь 1; 1823 февр. 11, 18, июнь 26; 1824 февр. 
15, июнь 13, сент. 19, ноябрь 14. 
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Исправле11,11,ый игрок. Драма в 5 д. А.-В. Иффланда (Der Spieler). Пер. с нем. 
П. Н. Титова. 
Пб.: 1812 окr. 15, 23. 

Испыrа11,ие. Комедия в 2 д. Пер. с франц. А. А. Жандром комедии в 1 д. 
П. Мариво <<L'epre11ve)). Ру:копись ЛТБ. 
Пб.: 1811 апр. 11. 

Испыта1t11,ое постоя11,ство. Комедия в 1 д. Н. П. Нинолева. Изд.- [М., 1776]. 
Пб.: 1801 се11,1•. 28 (не в 1-й раз); 1804 янв. 20. 

Италья11,ка в Лопдо11,е. Комическая опера в 2 д. (L'italiana in Londra). Текст 
Дш. Петроселлини. Пер. с птал. Музы1,а Д. Чимарозы. Рукопись ЛТБ под 
назв. <<Итальянка в Лондоне, или Камень Невидимка)). 
Пб.: 1810 .май 23, июнь 19, ноябрь 17. 

Ифиге11,ия в Авлиде. Трагедия в 5 д. Ж. Расина (lphigenie en Aulide). Пер. 
с франц. в стихах М. Е. Лобанова. Иад.- Спб., 1815. 
Пб.: 1815 J.taй 6, 13, сент. 3, дек. 14; 1816 февр. 7, сент. 21; 1817 июль 30, 

сент. 26, ноябрь 9; 1818 февр. 22, сент. 18; 1819 апр. 17; 1822 янв. 16, 
апр. 10, авг. 17 (?), 30; 1823 февр. 9, авг. 27; 1824 янв. 4, сент. 26. 

М.: 1817 апр. 30, май 7, авг. 23, 01,т. 24; 1818 окт. 7; 1819 авг. 26, сент. 5; 1821 
дек. 20; 1822 ИЮН!, 30; 1823 ЯНВ. 29. 

Ифиге11,ия в Тавриде. Трагедия n 5 д. R. Гимона де Латуmа (lphigenie en 
Tнuride). Пер. с франц. в стихах. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1812 дек. 2; 1814 ноябрь 23, 27; 1815 февр. 1, май 19, дек. 2; 1816 июнь 13. 

[(ак аук11,ется, так и отклик11,ется, или Лож11,ые супруги. Комедия в 1 д. 
Эрнеста (Ж.-Э. I{лонара) (Les faux maris, ou Le danger des epreuves). Пер. 
с франц. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1820 окr. 11. 

Нак водится в комедиях, или Словес11,ое толкова11,ие - см. Сд,овес11,ое тод,
кова11,ие. 

Нак поживешь, так и просд,ывешь - см. Са1tктпетербургской гости11,ой двор. 

Какаду, uд,u Сд,едсrвие Урока кокеткам. Комедия в 1 д. в стихах А. А. Ша
ховского. Изд.- Спб., 1820. 
Пб.: 1820 я11,в. 16, 22 (прил;в. сп.), 28, апр. 8, сент. 22, окт. 4; 1821 апр. 28, 

сент. 30, окт. 21 (?); 1822 янв. 26, апр. 10, авг. 23; 1823 сент. 11, окт. 5, 
ноябрь 9; 1825 янв. 1, окт. 19. 

М.: 1820 апр. 14, май 2, июль 8; 1821 янв. 19, сент. 28; 1822 anp. 19, ноябрь 
19; 1824 июль 31, авг. 18, сент. 26; 1825 янв. 27, февр. 4, июнь 16, сент. 
16, ноябрь 10. 

Калиф Багдадский. Опера в 1 д. (Le calife de Bagdad). Текст Сен-Жюста 
(R. Годара д'Окура). Пер. с франц. Е. Лифанова. Музыка Ф.-А. Буальдье. 
Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1806 апр. 16, 22, 26 (придв. сп.), 29, сент. 3, 23, окт. 15, ноябрь 4, 28, 

дек. 18; 1807 янв. 6, 22, февр. 10, май 16, 22, июнь 30, окт. 27, ноябрь 22, 
ден. 10, 19; 1808 янв. 4, февр. 3, 14, сент. 27, ноябрь 5, 25, дек. 16; 1809 
янв. 1, 20, апр. 11, 27, сент. 28, окт. 12, ноябрь 11; 1810 февр. 16, май 12, 
онт. 4, 25, ноябрь 27, дек. 12; 1811 янв. 27, сент. 4, онт. 27; 1812 янв. 1, 
февр. 11, май 10, июль 19, ою. 14; 1813 янв. 22, ноябрь 8; 1814 янв. 2, 
апр. 14, май 25; 1815 сент. 8; 1816 июль 28; 1817 окт. 3; 1818 май 13, 30, 
авг. 30, сент. 5; 1819 авг. 25; 1820 июль 23, ноябрь 16, дек. 31; 1821 
февр. 11, апр. 21, июль 12, ноябрь 25; 1822 апр. 21, июнь 12, 28, окт. 25; 
1823 февр. 16, май 25; 1824 янв. 22; 1825 апр. 13, июль 10. 

М.: 1811 апр. 24, 30, май 14, июль 12, авг. 20, сент. 12; 1812 февр. 19, июнь 23, 
июль 14; 1814 ноябрь 3, 13, ден. 15; 1815 янn. 15, февр. 25, май 19, авг. 24, 
ноябрь 4, 12, ден. 20; 1816 янn. 25, июнь 9, еент. 28, ноябрь 13; 1817 
янв. 10, февр. 2 (утро), июль 11, ееН1'. 25, ноябрь 14; 1818 янв. 8, сент. 23, 
30, ноябрь 8; 1819 апр. 21, сент. 10; 1822 май 15, 23, 26, 30, июнь 6, 
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ию.11ь 28, авг. 27, сент. 15, онт. 9, ноябрь 9; 1823 янв. 1, февр. 28, июль 10, 
сент. 24, дек. 12; 1824 янв. 8, июнь 18. июль 25, сент. 1, ден. 16; 1825 
янв. 28, апр. 27, июль 21, авг. 30. 

[(ад,uф 11,а час. Rомическан опера в 4 д. Текст Д. П. Горчакова. Изд.- М., 
1786. 
М.: 1784 .iltaй 21 (не в 1-й раз); 1804 февр. 29; 1817 янв. 4. 

Наравап Каирский, uд,u Торг 1tевод,ь11,иками. Комическая опера в 3 д. (La ca
ravane du Ca'ire). Текст Э. Мореля де Шедевиля. Пер. с франц. Е. Тимков
ского. Музыка А.-Э.-М. Гретри. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1817 11,оябрь 5, 16; 1818 янв. 13, июнь 17. 

Караптии. Опера-водевиль в 1 д. Н. И. Хмельницкого. Музыка А. Н. Вер
стовс1,ого. Изд.- Театр Николая Хмельницкого, ч. 2, Спб., 1830. 
Пб.: 1820 uюд,ь 26, 30; 1821 май 15; 1822 септ. 18. 
М.: 1820 дек. 30; 1821 янв. 23, май 3, дек. 16; 1822 янв. 25, июнь 11, 22, 

ию.'Iь 31, ноябрь 23; 1823 июнь 2; 1824 янв. 25, ноябрь 21. 

l{арачуп, uд,u Стари1~11,ые диковипки. Волшебпо-комичес.кое представление 
в 3 д. с хорами, балетами и превращениями А. А. Шаховсноrо. Музыка 
Ф. Антонидини. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1816 май 12, 16, июнь 18; 1820 авг. 22; 1824 ию.1ь 27; 1825 авг. 23. 
М.: 1821 окт. 20, 31, ноябрь 2, 8; 1822 янв. 6, февр. 11; 1823 апр. 25. 

Кард, Xll при Беидерах. Историческая драма в 5 д. Х.-А. Ву.льпиуса (Sitah 
Mani, oder Karl der Zwolfte bei Bender). Пер. с нем. А. И. Шеллера. Изд.
Спб., 1810. 
Пб.: 1810 11,оябрь 21, 23, 25, ден. 4, 11; 1811 янв. 10, июнь 9, ию,1ь 2, 26, сент. 15, 

окт. 1, дек. 6; 1812 май 15, окт. 9; 1813 февр. 19, май 2, июль 11; 1814 
май 12, июль 30, окт. 25; 1815 янв. 19, май 30, сент. 19; 1816 янn. 4, 
февр. 10, апр. 27; 1817 февр. 1, июль 1; 1820 янв. 1. 20, дек. 9; 1821 янn. 16, 
май 15, септ. 5; 1822 февр. 7, авг. 28, окт. 13, воябрь 8 (придв. сп.); 1823 
февр. 8, севт. 30, дек. 12; 1824 янв. 13. июль 22, сент. 28, 01,т. 29; 1825 
авг. 31, окт. 28. 

М.: 1811 июпь 6, 27, септ. 5, дек. 10; 1812 июнь 23. 

Нар.л. и Каро.л.ииа. Номедия в 5 д. Ш.-А.-Г. Пиго-Лебрена (Charle et Caroline, 
ou Les abus de l'ancien regime). Пер. с франц. Н. И. Ильина. Изд.- М., 1809. 
М.: 1806 ю~в. 17, 28, апр. 20, 25, май 2, авг. 26, окт. 24; 1807 янв. 31, июль 26, 

окт. 16; 1808 сент. 25. 

Наро.л.ииа. Водевиль в 1 д. Э. Скриба и R. Менисье (Caroline). Пер. с франц. 
Н. В. Всеволожского. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1820 апр. 12, май 12, июль 6. 

Нерим Гирей, Нрымский хаи. Романтическая трилогия в 5 д. в стихах 
А. А. Шаховского. Содержание взято из «Бахчисарайского фонтаню>, поэмы 
А. С. Пушкина, с сохранением многих его стихов. Изд.- «Пантеон русс1юго 
и всех европейских театров)), 1841, кв. 11-12. 
Пб.: 1825 сеит. 28, окт. 5, 21. 

Нерим, uд,u Действие судьбы. Драма в 3 д. П. Ю. Львова. Рукопись МТ. 
М.: 1803 июиь 14. 

Кирид,овцы. (Предст. в Москве под назв. «Храбрые Кириловцы при наше
ствии врагов&.} Народная героичl:'ская драма в 3 д. с хорами и сражевинми 
А. П. Вронченко. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1813 февр. 4, 9. 
М.: 1814 сеит. 10, окт. 5, дек. 28; 1815 окт. 17, ноябрь 7. 

Китайский сирота. Трагедия в 5 д. Вольтера (L'orphelin de 1а Chine). Пер. 
с франц. в стихах А. А. Шаховского. Рукопис.ь ЛТБ. 
Пб.: 1809 яив. 21, февр. 3, апр. 26; 1810 май 26, окт. 13; 1825 явв. 22. 
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К.л,евета и певию1,ость. Драма в 4 д. В. М. Федорова. Изд.- Спб., 1805. 
М.: 1805 февр. 8, 12, 18, апр. 23, сент. 8; 1806 окт. 10. 

К.л,еветпиrш. Драма в 5 д. А. Коцебу (Die Verleumder). Пер. с нем. А. А. Ша
ховского. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1808 окт. 1, 4. 
М.: 1810 февр. 15, 20. 

К.л,ейпсберги. 1-1:омедия в 4 д. А. Коцебу (Die beiden Юingsberg). Пер. с нем. 
Изд.- М., 1802. 
М.: 1803 поябрь 16, 22; 1804 янв. 15; 1806 янв. 18, май 25, июль 11; 180Н 

сент. 10; 1821 май 16, 19, июнь 26; 1822 апр. 23. 

[(.л,етка, и.л,u Не рой другому я:,.~у, сам в пее вва.л,ишься. Комедия в 1 д. 
А. Коцебу (Der Юifig). Пер. с нем. В. С. Кузикова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1816 окт. 23, ноябрь 24; 1817 апр. 13, сент. 4. 

К.л,одо.1шра, и.л,и Жрица Ирмепсю.л,ева храма. Драма в 3 д. П. Н. Приклон
ского с хорами и балетами. Подражание франц. мелодраме П.-7И. Ноэ.rrя и 
А. Лемера <<Clodomire, ou La pretresse d'Irminsul>>. Рукопись МТ. 
М.: 1811 авг. 18. 

Кпяаь-певиди:,.~ка. Волшебно-комическая опера в 4 д. Текст Е. Лифанова. Пе
ределка феерии в 5 д. О. Апде <<Le prince invisiЬle, ou Arlequin protee>>. Му
зыка К. А. Кавоса. Изд. под назв. <<Князь-невидимка, или Личарда волшеб
нпю> - Спб., 1805. 
Пб.: 1805 май 5 (в 6 д.), 12, 16, 19, 22, 26, июнь 23, июль 25, авг. 20, сент. 3, 

окт. 17, ноябрь 17; 1806 янв. 10, 28, май 4, 24, июнь 29, июль 8, 31, сент. 28, 
ноябрь 6, дек. 14; 1807 июль 14, 28, сент. 8, ноябрь 10, дек. 12; 1808 
янв. 28, июль 1; 1810 июнь 16, 21, июль 17, 31, сент. 2; 1813 авг. 22, 28, 
сент. 4, 25, окт. 17, ноябрь 26; 1814 янв. 21, сент. 22, ноябрь 20; 1815 
июнь 18, 23, июль 30, сент. 2; 1816 апр. 20, май 17, окт. 29, дек. 30; 1817 
янв. 24, июJIЬ 17, ноябрь 8; 1818 февр. 1, июль 12, сент. 19, ноябрь 14; 
1819 июль 25, сент. 8, ноябрь 20; 1820 янв. 11, май 31, июль 25; 1821 
янв. 23, май 8, июль 31; 1822 янв. 8, септ. 22; 1824 февр. 10, май 4; 1825 
июнь 11, ноябрь 1. 

М.: 1819 ию.л,ь 1, 4, 8, 11, 15, 18, 22, 25, 29, авг. 17, 24, 31, сент. 12, 21, окт. 14, 
28, ноябрь 2, 14, 24, дек. 17; 1820 янв. 4, 9, февр. 1, апр. 5, 27, сент. 2, 
окт. 22, ноябрь 21; 1821 авг. 22, окт. 2, ноябрь 16, дек. 14; 1822 февр. 5, 
июнь 4, окт. 22; 1823 июль 22, ноябрь 4. 

l(оварпый. Комедия в 5 д. А. А. Шаховского. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1804 дек. 16. 

Коварство и .л,юбовь. Трагедия в 5 д. Ф. Шиллера (Kabale und Liebe). Пер. 
с нем. С. А. Смирнова. Изд.- М., 1806. 
М.: 1810 февр. 18 (во 2-й раз), май 8, 18, окт. 25; 1811 авг. 27, окт. 18; 1812 

янв. 16; 1816 янв. 27, февр. 14; 1818 сент. 11, 16; 1822 янв. 12, февр. 2, 6 
(утро), апр. 17, май 2; 1824 янв. 30, май 6, ноябрь 24, дек. 29; 1825 
янв. 21, февр. 2 (утро), апр. 29, авг. 20. 

Козак и прусский во.л,оптер в Германии. Комическая опера в 1 д. 
Пб.: 1814 дек. 10; 1815 июль 18, сент. 23. 

Т(оаак и черта пе боится, и.л,и Корчма. Комедия в 1 д. Пер. с франц. 
И. И. Вальберха. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1813 окт. 13, 19. 
М.: 1815 дек. 2. 

Ноэак-стихотворец. Анекдотическая опера-водевиль в 1 д. А. А. Шаховс1<оrо. 
Музыка К. А. Кавоса. Изд.- Спб., 1815. 
Пб.: 1812 май 15 (придв. сп.); 1814 май 28, июнь 7, июль 15, 30, аnг. 25, 

сент. 17, 27, окт. 8, нонбрь 5, 17, дек. 9, 15, 20; 1815 янв. 12, 18, февр. 20, 
май 19, 31, июнь 15, июль 2, 21, авг. 17, окт. 3, 29, ноябрь 23, дек. 13; 
1816 янв. 19, 30, февр. 2, апр. 18, май 2, июнь 19, ию.пь 28, сент. 26, 
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окт. 11, ноябрь 10, дек. 2; 1817 янв. 23, апр. 4, май 9, июнь 17, июль 30, 
сент. 5, 17, ноябрь, 6, дек. 10; 1818 февр. 6, 22, май 8, июнь 7, 25, сент. 25, 
окт. 2, 15, ноябрь 26; 1819 янв. 8, феnр. 14, апр. 15, май 28, anr. 17, окт. 16; 
1820 янв. 1, феnр. 7, апр. 6, июнь 27, сент. 13, ноябрь 2, дек. 10; 1821 
февр. 3, июнь 28, авг. 30, сент. 27, дек. 2, 31; 1822 апр. 30, июль 14, сент. 7, 
окт. 1, ноябрь 26, дек. 15; 1823 янв. 14, февр. 8, июль 4, авг. 30, окт. 12, 
ноябрь 16, дек. 19; 1824 янв. 4, февр. 15, июнь 5, июль 25, сент. 15, окт. 24, 
дек. 16; 1825 янв. 13, июнь 9, сент. 16, окт. 28. 

М.: 1817 апр. 16, 23, 27, май 11, 18, 27, июль 4, авг. 19, сент. 30; 1818 май 12, 
окт. 6, ноябрь 21; 1819 февр. 14, сент. 8, ноябрь 13; 1820 февр. 3 (утро), 
сент. 3, 15, окт.15; 1821 февр. 14, май 2, июль 17, сент. 16, 30, дек. 12; 
1822 янв. 20, апр. 11, май 29, авг. 30, окт. 16, ноябрь 27; 1823 феnр. 21, 
май 29, июль 9, 23; 1824 янв. 14, июль 27, окт. 8, ноябрь 9, дек. 12 (?); 
1825 янв. 15, апр. 29. 

[(оаачий офицер. Комедия в 1 д. Ж.-Г.-А. Кювелье (L'officier cosaque). Пер. 
с франц. Ф. Ф. Иванова. Изд.- М., 1808. 
М.: 1807 ЯН,в. 3, ноябрь 13; 1815 сент. 23; 1816 ноябрь 16. 
H0Jtдy11,, иJtu Театр Н,а театре. Комическая опера в 2 д. (Le mag1c1en sans 
magie). Текст Ж.-Ф. Роже и О. Крезе де Лессе. Пер. с франц. Д. Н. Баркова. 
Музыка Николо Изуара. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1820 UIOJ/,b 12, 15; 1822 ИЮЛЬ 5. 
М.: 1822 яН,в. 27. 

KoJtocc Родосский, uJtu ЗемJtетрясеН,uе в Ааии. Историческое представление 
в 3 д. с хорами, балетами, маршами, сражением и лелиrюлепным спектак
лем. Пер. с франц. А. И. ШеJшером мелодрамы О. Апде <iLe colosse de Rho
des, ou Le tremЫement de terre d'Asie>>. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1816 Н,оябрь 22, дек. 5; 1817 янn. 12, май 27, сент. 9, ноябрь 25; 1818 но-

ябрь 24; 1819 июнь 15; 1820 ноябрь 7. 
М.: 1818 дек. 13. 

Комедия против комедии, uJtu Урок воJtокитам. Номедин в 3 д. М. Н. 3аrос
rшна. Изд.- Спб., 1816. 
Пб.: 1815 Н,оябрь 3, 11, 26; 1816 янв. 15, февр. 8, апр. 25. 
М.: 1816 UЮН,Ь 1. 

Коме1-1,даН,тская шутка, uJtu OтnJtaтa. Водевиль в 1 д. Пер. с франц. А. В. Ива
нова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1825 май 25. 

Комета. Комедия в 1 д. А.-В. Иффланда (Der Komet). Пер. с нем. Н. С. Крас
нопольского. 

Пб.: 1812 ЯН,в. 22. 

Комета. Комедия в 1 д. А.-В. Иффланда (Der Komet). Пер. с нем. Д. И. Велья
шева-Волынцева. Изд.- <<Талию>, ч. 3, М., 1812. 
М.: 1812 май 22. 

Комическая опера. Комическая опера в 1 д. (L'opera comique). Текст 
Ж.-А. Сегюра и Э. Дюпати. Пер. с франц. Музыка Д. Делла-Мариа. 
Пб.: 1822 А~ай 23; 1823 май 18, сент 14, окт. 22; 1824 сент. 18. 

Ко11,торка дJtя письма, uJtи ОпасН,ости молодых .людей. Драма в 4 д. А. Но
цебу (Das Schreibepult, oder Die Gefahren der Jugend). Пер. с нем. Н. С. Крас
нопольского. Изд.- Смоленск, 1801. 
М.: 1804 февр. 8; 1807 ноябрь 21, дек. 20. 

«01-1,трибуция. Комедия в 1 д. А. Коцебу (Die Brandschat2.ung). Пер. с нем. 
Н. С. Краснопольскоrо. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1809 дек. 7, 9; 1810 янв. 4, 25, май 24, сент. 12, окт. 23, дек. 7; 1811 

янв. 11, окт. 17. 
М.: 1819 окт. 31, ноябрь 18, 26, дек 16; 1820 май 12, июнь 13, июль 15. 
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Копцерт 1ta свадьбу, или Депьщик-виртуоа - см. Де11,ьщик-виртуоа. 

Кораблекруше11,ие, или Наслед11,ики. Комедия в 1 д. А. Дюваля (Le naufrage, 
ou Les heritiers). Пер. с франц. Гонзалеса. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1819 я11,в. 17, февр. 16. 

Король и пастух, или Сумасшедший в уме. Комедия в 1 д. Ж. Элитаса де 
Мена, Ж.-Г.-А. Кювелье и П.-А. Дюсиса (Le roi et le patre). Переделка с 
франц. А. А. Шаховского. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1822 я11,в. 30, февр. 10, апр. 11, май 3, 16, июнь 10, июль 18, 26, окт. 6, 

дек. 10; 1823 янв. 13, 24, май 11, июнь 4, 26, окт. 15, дек. 31; 1824 февр. 13, 
май 23, сент. 29, окт. 24, дек. 17; 1825 май 19, июль 8. 

М.: 1822 авг. 24, сент. 5; 1823 май 24, июнь 5. авг. 24, дек. 13; 1824 февр. 1, 
апр. 23, июнь 27, июдь 1, авг. 19, сент. 15, окт. 23; 1825 апр. 13, 15, но
ябрь 26. 

Король Леар - см. Леар. 

Корсика11,цы. Драма в 3 д. А. Коцебу (Die Corsen). Пер. с нем. С. А. Неми
рова. Изд.- М., 1803. 
М.: 1801 акт. 16, дек. 18. 

Корсика11,цы - см. Иаг11,а1~11,ое семейство, илn [(орспка11,цы. 

Кофей11,ый дом, или Шотла11,дка - см. Шотла11,дка. 

Крепость па Дупае. Драма в 3 д. с пением и танцами. Пер. с франц. 
И. И. Вальберхом мелодрамы Р.-Ш. Гильбера де Пиксерекура «La forteresse 
du Danubet. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1807 11,оябрь 4. 

Крестья11,е, или Встреча пеавапых. Опера-водевиль в 2 д. А. А. Шаховскоrо. 
Музыка аранжирована С. Н. Титовым. Изд.- Спб., 1815. 
Пб.: 1814 11,оябрь 23, 26, 29 (nридв. сп.), дек. 7, 20 (придв. сп.); 1815 янв. 7, 

15, февр. 4, май 10, июнь 2, авг. 25, ноябрь 17, дек. 5; 1816 явв. 10, май 26; 
1817 сент. 17, окт. 8, ноябрь 15, 26; 1818 июнь 26, ИЮJIЬ 28, сент 1, 
окт. 30, дек. 29; 1819 февр. 16 (утро), июль 18, ноябрь 9, дек. 7, 28. 

М.: 1815 май 3, 7. 

Крестья11,и11,-маркиа, или Колбаспики. Комическая опера в 2 д. (Marchese 
villano). Текст П. Кьяри. Вольный пер. с итал. В. А. Левшина. Музьша 
Дж. Паизиелло. Изд. под назв. «Крестьянин-маркиз>> - Спб., 1795. 
М.: 1798 июпь 11; 1801 де1,. 6; 1802 май 28, сент. 28; 1803 февр. 11, сент. 2; 

1804 февр. 7, сент. 8; 1805 дек. 27; 1806 апр. 22, июнь 27; 1813 дек. 14 
(wуппа П. А. Познякова); 1814 янв. 25 (труппа П. А. Познякова), 30 
(труппа П. А. Позвякоnа); 1820 апр. 13. 

Крестья11,ский теа1·р. Комедия в 1 д. с дивертисментом Е. И. Титовой. 
Пб.: 1811 авг. 27; 1812 июнь 17, июль 3. 

Kpllcnun в серале. Опера в 1 д. Текст пер. с франц. А. А. Шаховским. Му
зьша Ф. Антонилини. 
Пб. (сп. школы): 1812 окт. 17, 24; 1813 апр. 4 или 5; (сп. труппы): 1814 

февр. 1, май 20, июль 19, окт. 13; 1815 февр. 23, июнь 10, июль 6, но
ябрь 11; 1818 июль 21, окт. 22; 1820 ноябрь 18. 

Криспип, соперпик своего господина. Комедия в 1 д. А.-Р. Лесажа (Crispin, 
rival de son maitre). Пер. с франц. А. А. Волкова. Изд.- [М.], 1779. 
Пб.: 1769 япв. 11; (сп. школы): 1811 сею. 21, окт. 10, ноябрь 7; 1812 сент. 12; 

1813 июль 23; (сп. труппы): 1814 авг. 23, ноябрь 3; 1815 май 6, севт. 30; 
1817 ноябрь 1, дек. 20; 1820 сент. 10, окт. 22; 1821 севт. 18, ноябрь 25 
1822 апр. 12, май 11, июнь 7; 1823 февр. 1. 

М.: около 1779; 1822 окт. 25, ноябрь 21, 26, дек. 13, 21; 1823 февр. 1, июль 25; 
1824 февр. 4; 1825 онт. 25. 
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Круговая порука, u.iu Собачка и чижик. Комедия в 1 д. Л.-Б. Пикара (Les 
ricochets). Пер. с франц. Н. В. Всеволожского. Рукопись МТ. 
Пб.: 1818 ию.~ь 10, 30, сент. 16, ноябрь 15. 
М.: 1820 дек. 16, 29; 1825 май 4. 
Т(ры.~атые жепщипы, u,iu Чудеспая Зо.~отая к-~етка. Волшебный водевиль 
в 1 д. Переделка с франц. Р. М. Зотовым водевиля-феерии в 2 д. М. Теолона, 
Ф.-В.-А. и А. Дартуа <<Les femmes volanteю>. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1824 акт. 2, 16; 1825 янв. 6, 21, авг. 21, ноябрь 25. 
М.: 1824 поябрь 4, 18, 30, деr,. 6; 1825 июнь 5. 
Ксепия и Темир. Трагедия в 5 д. в стихах С. И. Висковатова. Изд.- Спб., 
1810. 
Пб.: 1809 акт. 11, ноябрь 3; 1810 май 11, июль 15. 
М.: 1810 дек. 29; 1811 апр. 13. 

Кто брат, кто сестра, u.iu Обмап ва обмапом. Опера-водевиль в 1 д. А. С. Гри
боедова и П. А. Вяземского. Музыка А. Н. Верстовского. Изд.- Полное со
брание сочинений А. С. Грибоедова, т. 11, Спб., 1889. 
Пб.: 1824 септ. 1, 7. 
М.: 1824 япв. 24, 29, февр. 5, 16. 
Курочка с во.~отыми яйцами - см. Фортупа и .~юбовь, u,iu Курочка с во.~о
тыми яйцами. 

Ла Перуа. Комедия в 2 д. А. Коцебу (La Peyrouse). Пер. с нем. И. А. Дмит
ревского. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1799 септ. 18; (сп. школы): 1811 сент. 19, 26, ноябрь 21; 1812 февр. 13, 

май 14; (сп. труппы): 1813 янв. 16; 1814 июль 1, септ. 20; 1815 июль 16. 
Ла Перуа. Комедия в 2 д. А. Коцебу (La Peyrouse). Пер. с нем. [Изд.- М., 
1803.] 
М.: 1804 февр. 22. 

Леар. (Предст. в Москве под назв. <<Король Леар».) Трагедия в 5 д., взятая 
из творений Шекспира Н. И. Гнедичем. Подражание трагедии В. Шекспира 
и французской переделке Ж.-Ф. Дюсиса. Изд.- Спб., 1808. 
Пб.: 1807 поябрь 29, дек. 2, 13, 18; 1808 янв. 27; 1810 дек. 13, 18; 1814 но

ябрь 30, дек. 11; 1817 янв. 8; 1818 июнь 27, сент. 12; 1822 сент. 8, окт. 2, 
ноябрь 5; 1823 июль 25, ноябрь 18; 1824 апр. 15. 

М.: 1810 япв. 14, 25; 1811 июнь 7, ноябрь 3; 1812 янв. 17; 1815 май 28, но-
ябрь 22; 1823 июнь 1, дек. 2; 1824 ноябрь 5, дек. 10; 1825 июнь 25. 

Лебедяпская ярмопка, u,iu Обращеппый миааптроn - см. Обращеппый ми
ааптроп, u,iu Лебедяпская ярмопка. 

Легковерпые. Комическая опера в 3 д. Текст А. Я. Княжнина. Музыка 
А. Н. Титова. 
Пб.: 1812 июпь 28, авr. 18, сент. 8, ноябрь 3. 

Лейб-кучер. Драматический анекдот в 1 д. А. Коцебу (Der alte Leibkutscher 
Peter des Dritten). Пер. с нем. Н. С. Краснопольского. Изд.- Спб., 1800. 
М.: 1800 поябрь 6; 1801 янв. 18. 
Лекарь па a,io всем, u,iu Тысяча первый об.1,~апутый опекуп. Комедия в 3 д. 
Дюманъяна (Ж.-А. Бурлена) (Le medecin malgre tout le monde). Пер. 
с франц. А. А. Корсакова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1817 окr. 1, 9, ноябрь 11, дек. 28; 1818 янв. 31, май 12; 1819 июнь 8, 

сент. 18; 1820 япв. 18, апр. 30, ноябрь 21; 1821 июль 1; 1822 апр. 16; 1823 
февр. 9. 

Лекарь-самоучка, u,iu Живоrпый магпеrиам. Комическая опера в 1 д. Текст 
А. А. Шаховского. Музыка Л. В. Маурера. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 18.18 ceu,r. 23, окт. 8. 
М.: 1822 cenr. 25, окт. 2. 
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Лепси. Лирическая трагедия в 2 д. П. А. Плавильщикова <<С хорами и бале
тами диких американцев». Музыка К Поцци. Изд. под назв. «Ленса, или 
Диюю в Америке».- Сочинения Петра Плавильщикова, ч. 3, Спб., 1816. 
М.: 1,99 дек. 19; 1803 ноябрь 30. 

Леста, дн,епроriская русалка - см. Русалка. 

Лиза, или Следстriия гордост~t и оболъщепия. Дpallla в 5 д. В. М. Федорова, 
заимствованная из повести Н. М. Карамзина «Бедная Лиза>>. Изд.- М., 1804. 
Пб.: 1803 дек.. 2, 6, 13; 1804 янв. 2, 28, май 30, дек. 4; 1805 сент. 22, ноябрь 21, 

дек. 4; 1806 янв. 11, апр. 22, авг. 27; 1807 май 2, сr,т. 3; 1808 янв. 14; 1813 
ию.'!ь 20, авr. 20, ою. 22; 1814 май 5, сент. 3; 1820 сент. 19, оr,т. 5, но
ябрь 23; 1821 янв. 25, 1822 февр. 1. 

1\-1.: 1804 Аtай 6, 11, 25, сент. 21; 1805 янв. 12, февр. 3, июль 2; 1806 янв. 10, 
апр. 18; 1807 янв. 23; 1809 июнь 16, окт. 17; 1811 ИЮЛЬ 12, окт. 5; 1812 
янв. 12, май 3; 1814 сент. 6, ноябрь 4; 1815 июль 25, дек. 7; 1818 но
ябрь 7; 1819 сент. 11. 

Лиза, пли Торжестriо благодарпости. Драма в 3 д. Н. И. Ильина. Изд.- Спб., 
18()3. . 
Пб.: 1802 июпъ 20, 24, июль 9, 18, сент. 26 (придв. сп.), дек. 4, 18; 1803 янв. 9, 

27, апр. 23, май 10, июнь 15, сент. 16, ноябрь 10, дек. 7; 1804 пнв. 15, 
февр. 22, май 19, сент. 12, ноябрь 25, дек. 9; 1805 февр. 1, май 7, июнь 27, 
окт. 16; 1806 авг. 16; 1807 янв. 16, февр. 16, май 16, июнь 18, ноябрь 22; 
НЮ8 нпв. 9, апр. 14; 1809 дек. 30; 1811 май 17, 26, июль 5, авг. 16; 1812 
июнь 25, септ. 22, ноябрь 27; 1813 май 21, ноябрь 8; 1814 сент. 15, 
ден. 15; 1815 февр. 18, окт. 21; 1816 май 18; 1817 июль 8; 1818 окт. 8; 
1819 июль 27;.1820 янв. 31; 1821 янв. 25; 1823 янв. 28, авг. 21; 1824 
янв. 27, апр. 16, сент. 15; 1825 янв. 27, июнь 7. оrп. 4. 

М.: 1802 поябръ 28, дек. 4, 19; 1803 янв. 8, 30, февр. 14, май 15, ноябрь 6; 
1804 янв. 17, сент. 4; 1806 янв. 29, ноябрь 15; 1807 янв. 17; 1809 янв. 4, 
май 30; 1810 окт. 26; 1811 апр. 17, ИЮЛЬ 23, дек. 28; 1812 ИЮЛЬ 16; 1814 
ноябрь 29; 1815 янв. 7, февр. 24, май 23, ноябрь 24; 1816 апр. 17, авг. 18, 
ноябрь 8; 1817 окт. 23; 1818 янв. 13, февр. 20, апр. 28, май 5, июнь 25; 
1819 окт. 13; 1820 июль 30; 1821 май 25; 1823 янв. 13. 

Лилия Нарбо1tская, или Обет рыцаря. Романтическая комедия-балет в 3 д. 
А. А. Шаховского с хорами, пением, дивертисментом-пантомимою, рыцар
сrшми сражениями, поединками и церемониею посвящения в рыцари. Ру
копись ЛТ13, МТ. 
Пб.: 1823 Я/{8. 8. 
М.: 1823 поябрь 1, деr1:. 26; 1824 акт. 14. 

Лицемер. Комедия в 5 д. Р. М. Зотова. 
М.: 1820 май 18. 

Ложпый Ст,шислав. Комедия в 3 д. А. Дюваля (Le faux Stanislas). Пер. с 
франц. Я. И. Лизоrуба. Изд.- М., 1818. 
М.: 1817 авг. 17, сент. 30. 

Ложпый стыд. Комедия в 4 д. А. Коцебу (Falsche Scham). Пер. с. нем. 
В. Л. iI-',уковского. Изд.- Полное собрание сочинений В. А. Шуковсrшrо в 
12-ти томах, т. XI, Спб., 1902. 
М.: 1801 дек., 15, 20; 1802 февр. 7. 

ЛоА101tосов, или Ре1.рут-стихотворец. Опера-водевиль в 3 д. А. А. Шахов
ского. Музыка аранжирована Ф. Антонилини. Изд.- Спб., 1816. 
Пб.: 1814 дек. 31; 1815 янв. 8, 21 (придв. сп.), февр. 11, 20, май 4, июнь 4, 

:июль 2, авг. 24, окт. 18; 1816 янв. 27, февр. 21, апр. 22, июль 17, но
ябрь 1; 1817 май 29, акт. 29; 1818 янв. 20, февр. 24, май 29; 1819 июнь 3, 
окт. 9; 1820 июнь 13; 1821 ноябрь 16; 1823 янв. 11, 25, акт. 5; 1824 май 14. 

:М.: 1818 ию1tь 4, 11, сент. 12, 25; 1819 окт. 7: 1821 дек. 1, 7; 1822 ноябрь 19; 
1823 ноябрь 5, дек. 6; 1824 ноябрь 26; 1825 янв. 1, апр. 17, де11:. 1. 
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Лопдонские нравы, или Апгличапе большого света . .Комедия в 2 д. П. П. Вы
рубова, «подражание Шакеспиру>>. Изд.- Спб., 1811. 
Пб.: 1810 ноябрь 28, дек. 2. 

Лорд Нельсон в Гамбурге. Анекдоти<1еская комедия в 1 д. (Lord Nelson in 
Hamburg). Пер. с нем. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1818 септ. 26, 30, окт. 14. 

Лоретта. Лирическая комедия в 1 д. (Laurette). Текст де МаJiьзевиJiя по 
«нравоучитеJiьному рассказу>> Ж.-Ф. Мармонтеля Пер. с франц. [В. А. J!ев
шина]? [Н. В. У. Изд.- [М.], 1781]? Музыка iН.-Н. де Меро. 
М.: 1802 апр. 16, 30, май 22, ИЮJIЬ 11, ноябрь 28. 

Лотерейный билет . .Комедия в 1 д. Пер. с нем. Н. С. ИраснопоJJьс1ю1·0. Ру
копись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1810 янв. 27; 1811 сент. 1, окт. 4; 1812 май 13; 1814 окт. 12. 
'1.: 1812 февр. 12. 

Лукавин. Комедия в 5 д. в стихах А. И. Писарева. Переделка с англ. 1юме
дии Р.-Б. Шеридана <<Школа злословия» (The Schoo] for Scandal) Изд.
М., 1823. 
:М.: 1823 окт. 23, 30, ноябрь 14, 28; 1824 янв. 4, 7, февр. 14. апр. 16, июJ1ь 10, 

авг. 22, окт. 20, дек 28; 1825 февр 5 (утро), авr 18, ноябрь 3 

Лукашка, или Святошный, вечер. Опера в 1 д. с плясиами и деревенс,шми 
и~рами. Текст Я. Люстиха. Музыка составлена из русских песен С. И. Давы
,п,,nым. Ру1юпись ЛТБ. 
1\1 :1816 янв. 14, 19. 

·; натик. Комедия в 1 д. Ф. Детуша (Le somnambule). ~Сложи:~ на наши 
, _1авы>> И. А. Дмитревский. 
Пб.: 1782 апр. 21 (не в 1-й раз); 1806 окт. 19, дек. 10; 1807 янв. 21, февр. 3, 

май 7, сент. 4, окт. 4; 1813 авr. 25. 

Лунная ночь, или Домовые. Комическая опера в 2 д. Текст П. А. Муханона 
и П. Н. Арапова. Сюл-.ет заимствован с франц. Музыка А. А. АJiяб1,ещ1. l'у
копис1, ЛТГ, 

Пб.: 1822 июнь 19; 1823 июнь 7. 
М.: 1823 июnь 21. 

Львиная пасть, или Торжественное обручеnие дожа с Адриатическим 1tto

pe1tt. Историческое и трагическое представление 16 века в 3 д. с пенпем, 
балетами, хорами и маршами. Пер. с франц. мелодрамы Ж.-Г.-А. Кювел,,е и 
Леопольда (Л. Шандезона) <<Le gueul de lion, ou La mere esclave>>. Ру1юпись 
ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1820 авг. 18, 22. 
М.: 1822 япв. 31, феuр. 7, авг. 17. 

Любовная почта. Комическая опера в 1 д. Текст. А. А. Шаховского. Музьшu 
К. А. Кавоса. Изд.- Спб., 1821. 
Пб.: 1806 япв. 21, февр. 2, май 8, 25, июнь 15, июль 1, а-вг. 27, сент. 9, 

окт. 16, ноябрь 4, дек. 2; 1807 янв 13, февр 23, май 28, июнь 10, июль 2, 
авr. 30, окт. 25, дек 5, 14 (придв. сп.); 1808 янв. 6, 24, февр. 6, 15, май 18, 
29, июль 10, авг. 28, сеят. 25 (придв. сп.), нонбрь 2, деtс 8; 1809 февр. 7, 
мзй 30, июнь 27, июль 18, авг. 30, нолбрь 15, 29; 1810 июль 5, 29, сент. 2П, 
волбрь 2; 1811 явв. 9, 19, февр. 9, апр. 11, июнь 14. окт. 8, аоябрь 5; 1812 
февр. 7, сент. 15, ноябрь 22; 1813 июль 20, авг. 24; 1814 май 25, июль 17; 
1815 авг. 25, сент. 21; 1816 февр. 19, май 11, июпь 13, дек. 20; 1817 
июнь 8, севт. 25; 1818 янв. 9, июнь 19; 1819 июнь 12, июль 11, окт. 21, 
дек. 1; 1820 июль 1, сент. 1, нонбрь 14; 1821 янв 28, июль 22, окт. 11; 
1822 май 15, сент. 12, окт. 20; 1823 янв. 26, февр. 19, май 17; 1824 февр. '17, 
апр. 17, июль 28; 1825 апр. 17, ноябрь 18. 

М.: 1808 май 3, июнь 10, июль 12, авг. 16, севт. 5, окт. 9; 1809 янв. 18, июль 18, 
сент. 8, окт. 17; 1810 янв. 2, май 9, uкт. 7, дек. 4; 1811 апр. 12, ИЮJIЬ 2, 28, 
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окт. 20, дек. 11; 1812 май 6, июнь 18; 1814 окт. 30; 1815 окт. 26. ноябрь И, 
дек. 14, 31; 1816 май 23, авг. 20; 1817 ноябрь 27; 1818 май 15, о~.т. 23; 181!) 
май 5, сент. 18; 1821 май 16, июJIЬ 10, авг. 16; 1822 янв. 26, апр. 12, 
сент. 3, 8, 18, де~.. 18; 1823 окт. 2. 

Любовная ссора. Номедия в 2 д. в стихах А. И. Бухарсrшго. Подражание 
Мо:1ьеру. Изд.- Спб .. 180fi. 
Пб.: 1800 июль 15; 1801 инв 28; 1802 июль 1, дек. 14; 1803 янв. 15; 1805 апр. 27, 

авг. 23; 1806 янв. 2, апр. 12, дек. 30; 1807 янв. 14, 29, ноябрь 13; 1808 
янв. 27, апр. 23, деr, 11; 1809 май 21; (сп. шко.1ы): 1811 июль 25, 27, 
сент. 7, окт. 24; (r,тт. труппы): 1812 о~.т. 2, ноябрь 3; 1813 февр. 9, 21, 
окт. 3; 1814 ию.чь 20. дек. 31; 1815 окт. 12, дек. 31; 1816 февр. 16, авг. 25, 
ноябрь 28; 1817 М3Й 22, дек. 13; 1818 февр. 20, апр. 25, май 27; 1819 
февр. 12, м3Й 8, ию.;~ь 17, окт. 13: 1820 окт. 14, ноябрь 19; 1821 апр. 28, 
авг. 26, окт. 28; 1822 янв. 29, май 5, июль 9, ноябрь 2; 1823 февр. 20, 
Dвr. 24, дек. 27; 1824 окт. 3, ноябрь 5, дек. 18; 1825 явв. 15, февр. 7, 
апр. 14, авг. 25, окт. 9. 

М.: 1816 септ. 1, 22; 1818 июнь 21; 1821 дек. 22, 30; 1822 янв. 18, май 16, 
июль 28, сент. 19; 1823 янв. 7, февр. 28, май 7, авr. 19; 1824 май 12, 
июнь 15, июль 22, окт. 21; 1825 авг. 19, окт. 26. 

Любовная ш.утка, uли Чего пе может сделать хитрая жена. Комедия в 1 д. 
Н. М. Нугуruева Изд. под назв. «Любовная шутка)) - Смоленск, 1800. 
М.: 1808 1юябрь 12. 

Любов11,ое безумие. Номедия в 3 д. Ж.-Ф. Реньяра (Les folies Dmouгeuses). 
Пер. с франц. в стихах. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1814 окт. 9, 16, дек. 30; 1815 янв. 29, май 11, окт. 1; 1816 ноябрь 9, дек. 6. 
М.: 1820 апр. 29, июнь 6. 

Любовные свидапия. Комическая опери в 1 д. (Le rendez-Yous bourgeois). 
Текст Ф.-Б. Гофмана. Пер. с франц. Я. И. Лизогуба. Музыка Николо Изуара. 
Пб.: 1810 uюпь 2, 15, 23, июль 1, авг. 25, сент. 8, окт. 12, 27; 1811 апр. 28, 

(сп. школы): севт. 26, д&к. 13; 1812 янв. 16, май 14, июль 23, окт. 7, 10, 
ноябрь. 11; 1813 февр. 5, севт. 18; (сп. труппы): 1814 явв. 23, июнь 16, 
сент. 25; 1815 февр. 26, май 12; 1816 янв. 4, апр. 22, июнr, 8, сент. 21, 
окт. 13; 1817 апр. 26, июль 12, авг. 23, дек. 4; 1818 ноябрь 10; 1821 янв. 6, 
25, окт. 27; 1822 сент. 5, ноябрь 3, 16. 

М.: 1817 дек. 3. 

Любовпые .х1,.тросrи. Номичес1шя опера в 2 д. (L'industri3 11morosa). Текст 
Дж. Бсртати. Пер. с ита,1. Музыка Б. Оттани. Изд.- [Спб., 1780]. 
М.: 1802 авг. 30, сент. 10, дек. 14; 1804 июль 13. 

Любовные ш.утки. Опера в 1 д. Пер. с фрапц. М. И. Попова. Музыка Дуни. 
М.: 1805 япв. 19. 

Любовь и добродетель. Драма в 3 д. В М. Федорова. Изд.- Спб., 1803. 
Пб.: 1803 ,llaй. 12, 16, июль 30; 1804 янв 4, иют, 26 
М.: 1803 апр. 24, М-3Й 6, anr. 30, ноябрь 25; 1805 феnр. 9, авr. 27; 1806 май 16, 

ноябрь 23; 1807 янв. 27; 1810 дек. 12; 1814 но11брь 19. 

Любовь и рассудок. Номедия в 1 д. Ш.-А.-Г. Пиrо-Лебрена (L'amour et !а 
1·aison). Пер. с франц. А. А. Жандра. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1820 япв. 12, февр. 2, 8, май 6, ноябрь 4; 1821 r,.ек. 2; 1822 явв. 6; tН~З 

М3Й 23, июнь 14, сент. 5; 18211 февр 4, М:-!Й 7 
1\1.: 1822 септ. 29, дек. 4; 1823 янв. 2, февр. 20, 28 (утро), М3Й 16, дек. 5; 18211 

авг. 25, окт. 19; 1825 ыай 19. 

Любовь и с,11,е.11,ость - см. С.1,1елост1, u любовь. 

Любопы.т11,,ая, 1ми Догадка певпопад. Номедия в 1 д. в вольных стихах 
А. А. ПТ аховского. Руrюпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1823 акт. 18. 26, дек. 13; 1824 ию.чь 31, окт. 20. 
l\'1.: 1824 шоль 3; 1825 июнь 17. 
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Магомет. Трагедия в 5 д. Вольтера (Le fanatisme, ou Mahomet le prophete). 
ПРр. с франц. в стихах П. С. Потемкина. Изд.- Спб., 1798. 
Пб.: до 1787; 1803 апр. 24, май 27; 1804 ноябрь 9; 1805 окт. 11, 20; 1806 май 29, 

июль 13, 24, окт. 7; 1807 окт 6; 1808 май 31, июль 13, сент. 23; 1809 
ИЮJIЬ 11; 1813 авг. 25; 1814 ИЮЛЬ 21, авг. 28; 1819 ИЮН«. 12, ИЮЛЬ 4; 1821 
ноябрь 17; 1822 янв. 20, окт. 26. 

М.: 1782 апр. 13 (не в 1-й раз); 1802 окт. 23; 1803 ию,1ь 24; 1804 янв. 10; 1807 
янв. 24, июнь 26; 1808 дек. 31; 1809 сент. 3; 1810 дек. 14; 1811 июнь 23; 
1815 май 6, сент. 28, ноябрь 15; 1817 дек. 18; 1818 янв. 14, 23; 1823 
янв. 18, 22, март 1 (утро), сент. 17. 

Маккавеи. Трагедия в 3 д. в стихах П. А. Корсакова. Изд.- Спб., 1815. 
Пб.: 1813 окт. 6. 

Мад,ек Адед,ь, uд,u Осада Иерусад,uма. Историчес1,ая драма в 3 д. А.-Ш. Ле
руа де Бакра и М.-Н. Балиссона де Ружмона (Malek Adhel) по роману С. Кот
тен <<Матильда, или Записки Крестовых походош>. Пер. с франц. Ф. И. llleл
лepa. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1818 11,оябрь 13, дек. 17. 
М.: 1819 яnв. 3, 7, 12; 1820 янв. 13, июль 4, авг. 16. 

Мале.пькая Саnдрид,ьоnа, uд,u Вод,шебnая кошка. Опера в 1 д. Пер. с франц. 
А. И. Шеллером оnеры-водеви.nя М.-А. Дезожье и М.-Ж. Жантиля де Ша
ваньяна «La petite Cendrillon, ou La chatte merveilleuse». Рунопись ЛТБ. 
llб.: 1816 авг. 21, 27, окт. 1. 

Мад,е11,ький Аtатрос. Комичесная опера в 1 д. (Le petit matelot, ou Le mariage 
iшprumptu). Текст Ш.-А.-Г. Пиго-Лебрена. Пер. с франц. С. Н. Глинки. Му
аыю1 11. Гаво. Рукопись ЛТБ. 
lJб.: 1810 дек. 5, 7, 28; 1811 янв. 19, 30, сент. 24, ноябрь 24; 1812 янв. 7, май 

14 ( cn. школы), июнь 13 ( сп. школы); 1815 май 9; 1816 июнь 27; 1823 
май 9, 22, июнь 12. 

1\1.: 1801 япв. 16, 28; 1802 янв. 20, ноябрь 27; 1810 февр. 22, май 6, июнь 30, 
окт. 13. 

Маргарита Апжуйская. Историческая драма в 3 д. с балетами и сражения
ми. Вольный пер. с франц. О. Ширяевым мелодрамы Р.-Ш. Гильбера де 
Пиl\серенура «Marguerite d'Anjoн». Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1816 дек. 29; 1821 авг. 31, сент. 25. 

Мария, uд,u Черпый лес. Драматическое представление в 2 д. с танцами, 
u.~нтомимами, сражением и великолепным спектаклем. Пер. ·с франц. мело
драмы Э. Шоссье, А.-Ф. Шатовье и Флера де Линьи «Maria, ou La foret de 
I.iшbourg)>. Ру1юпись ЛТБ. 
М.: 1823 яnв. 11. 

Мария Стуарт. Трагедия в 5 д. П.-А. Лебрена (Marie Stuart). Пер. с франц. 
в стихах Н. Ф. Павлова. Изд.- М., 1825. 
М.: 1825 по.ябрь 27. 

Мария Стуарт, королева Шотлапдская. Трагедия в 5 д. Х.-Г. Шписа (Marie 
Stuart). Переделна с нем. А. И. Шеюrера. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1810 февр. 7, 10; 1812 июнь 23; 1813 февр. 17; 1814 ИЮJIЬ 7; 1816 июнь 21, 

июль 18, сент. 13; 1817 ден. 11; 1821 апр. 21, май 17, июнь 14, авг. 19; 
1822 янв. 1, июль 24, сент. 12, ден. 8, 28; 1823 июнь 22, ноябрь 30; 1824 
май 13, сент. 19; 1825 янв. 18, июнь 2. 

М.: 1812 Аtай 28, июнь 7; 18-17 01-т. 3, 26; 1818 апр. 26, авг. 26, онт. 9. 

Маркиз Тюд,uпаn. Комичесная опера в 2 д. (Il marchese Tulipano). Пер. с 
итал. Музына Дж. Паизиелло. 
Пб.: 1811 .1,~ай 7, 28, дек. 31; 1813 февр. 13. 

1Иартеаия и Фа.~естра. Траrедил в 5 д. в стихах М. М. Хераскова. Изд.- М., 
1767. 
М.: 1802 окт. 1, 12. 
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Марфа и Угар, и.л,и Лакейская вой11,а. Н.омедия в 1 д. Ж.-Б. Дюбуа (Martun 
et Frontin, ou Assaut de valets). Переделка с франц. А. А. Корсакова. Изд.
Спб., 1816. 
Пб.: 1814 11,оябрь 19, 27, 29 (придв. сп.); 1815 янв. 14, февр. 4, апр. 27, май 26, 

сент. 13, окт. 26, дек. 9; 1816 янв. 27, апр. 19, июль 5, 28, сент. 13; 1817 
май 16, сент. 26; 1818 сент. 18; 1819 янв. 3, июль 7, ноябрь 13, дек. 10; 
1820 окт. 6, ноябрь 25; 1821 янв. 6, февр. 11, окт. 6, ноябрь 22; 1822 янв. 
13, апр. 24, июнь 6, июль 5, авr. 18, сент. 10. ноябрь 8 (придв. сп.), дек. 
1, 15; 1823 авг. 23, окт. 22, ноябрь 16, дек. 14; 1824 лив. 1, февр. 17, ию11ь 
17, авг. 30, сент. 23, ноябрь 7, дек. 2; 1825 июнь 30, сент. 3, 18. 

М.: 1817 я11,в. 4, 10, февр. 2, апр. 24, сент. 24, ноябрь 8; 1818 май 31, дек. 4; 
1820 апр. 16; 1822 сент. 20; 1823 окт. 29, ноябрь 25; 1825 июнь 14. 

Маскарад, и.л,и Удач11,ое испыrа11,ие. Комедия в 1 д. А. [{оцебу. Пер. с нем. 
В. С. Кузикова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1817 окr. 17; 1818 май 27. 
М.: 1817 дек. 3. 

Маrерµ11,ское мще11,ие. Комедия в 1 д. Ж. Патра (La vengeance materne11e). 
Пер. с франц. П. Н. Кобяl{ова. Изд.- Спб., 1808. 
Пб.: 1807 окr. 15, ноябрь 18; 1809 апр. 7, июнь 14, авr. 19, ноябрь 18; 1815 

февр. 17, май 25, авг. 20, 01,т. 11; 1816 февр. 9; 1817 янв. 2, сент. 20. дек. 
18; 1818 апр. 24, июнь 19, дек. 8; 1820 май 6, окт. 20; 1821 янв. 13, май 
26, ноябрь 16; 1822 апр. 28; 1823 февр. 11. 

М.: 1817 дек. 31; 1818 сент. 25. 

Медведь и паша. Шутливый водевиль в 1 д. Э. Скриба и Rсавье Сентина 
(К. Бонифаса) (L'ours et le pacha). Пер. с франц. П. Н. Арапова. Изд.
Спб., 1823. 
Пб.: 1823 март 4 (утро). 
М.: 1823 ию11,ь 3, 6, 22, июль 23, сент. 19, дек. 9; 1824 янв. 27, февр. 10, де!{. 

2, 7, 30; 1825 окт. 12. 

Медея. Трагедия в 5 д. И.-Б. Лонжепьера (Medee). Пер. с франц. в стихах 
С. Н. Марина, И. А. Озерова (1-е д.), А. А. Дельвига (2-е д.), Н. И. Гнедпча 
(3-е д.), П. А. Катенина (4-е д.), А. П. Поморского (5-е д.). Ру1юпись ЛТБ, 
МТ. 4-е д. изд.- Сочинения и переводы в стихах Павла Rатенина, ч. 2, Спб., 
1832. 
Пб.: 1819 .11~ай 15, 29; 1822 апр. 14, 25, окт. 6; 1823 янв 26, сент. 28; 1824 февр. 

1, дек. 27; 1825 ноябрь 13. 
М.: 1819 ce11,r. 26, ноябрь 6, 11, 25; 1820 япв. 30, апр. 7; 1823 окт. 25, 31; 1825 

септ. 17, окт. 6. 

Меде я и Я зо11,. Мелодрама с балетами в 1 д. (Medea). Текст Ф.-В. Готтера. 
Пер. с нем. Н. Н. Сандупова. Музыка й. Венды. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1802 дек. 18, 26. 

Медим11, и Лука. Комедия в 1 д. Переделка'с франц. А. М [{рутицкого. Изд. 
под назв. «Федины,а и Лукю> - <<Друг детей на 1809 год, uздаваемый Ни
Rолаем: Ильиным>>, ч. 5, М., 1809. 
Пб.: 1801 окr. 19, 21; 1802 июнь 2, июль 22, сент. 23; 1805 янв. 6; 1806 апр. 18, 

июнь 1; 1813 февр. 4, июль 22, окт. 14. 

Ме:лома11,ия - см. Пес11,о,11,юбие. 

Ме.л,ы~ик и Сбиrе11,ьщик сопер11,ики. Rомедия в 1 д. П. А. Плавильщикова. 
Изд.- Спб., 1793. 
Пб.: 1788 и.л,и 1789; 1803 апр. 24; 1804 июль 26, ноябрь 9; 1806 дек. 12; 1807 

янв. 7, 31, сент. 11; 1808 янв. 8, май 19, июль 31, ноябрь 29; 1810 окт. 7, 
ноябрь 2; 1812 февр. 21, сент. 9; -1813 февр. 6, ишнь 13, 22; 1814 янв. 2. 

l\1.: 1793 дек. 26; 1810 янв. 14, 25, окт. 2, дек. 14; 1821 апр. 29, июнь 24, дек. 6; 
1822 февр. 11. 

491 



Мельник, калдуп, аб.манщик и сват. Комическая опера в 3 д. Текст А. О. Лб
лесимова. Музыка М. М. Соколовского. Изд.- [М., 1779]. 
Пб.: 1781 февр. 3; 1801 ою. 13, 22; 1802 авг. 24, сент. 9, ою. 6; 1803 февр. 9 

(сп. школы), 15 (сп. школы), июль 14, авг. 20 (сп. школы), дек. 29; 1804 
май 7, сент. 28; 1805 февр. 19; 1806 ою. 8, 29; 1807 февр. 23, май 6; 1808 
янв. 3, февр. 2, 16, апр. 24, май 11, июнь 8, авг. 31, сент. 30, дек 1, 31; 
1809 янв. 31, май 13, июнь 20, окт. 27, де.к. 17; 1810 янв. 30, февр. 19, 
ыай 15, авг. 30, ноябрь 10, дек. 1; 1811 янв. 13, февр. 12, ( сп. школы): 
ноябрь 21, 28; 1812 янв. 30, февр. 29, май 2, авг. 22; ( сп. труппы): 1813 
февр. 21, май 19, 23; 1814 февр. 3, окт. 12, ноябрь 12; 1815 февр. 21, ою. 
31; 1816 янв. 31, февр. 4, май 13, авг. 31, ою. 26; 1817 дек 30; 1818 дек. 
17; 1819 ыай 19; 1820 дек. 13, 19; 1821 янв. 4, февр. 4, ою. 11, ноябрь 15, 
дек. 30; 1822 янв. 10, февр. 7, 9, ноябрь 7; 1823 янв 19, март 1, дек. 9; 
1824 апр. 27, ою. 26; 1825 янв. 11, окт. 6, 22. 

М.: 1779 янв. 20; 1801 янв. 31, дек. 22; 1802 февр. 23, июль 27, сент. 24; 1803 
янв. 8, дек. 10; 1804 янв. 3, февр. 19, ноябрь 16; 1805 окт. 4; 1806 янв. 7, 
февр. 8, май 18, окт. 1; 1807 сент. 18; 1808 февр. 16, окт. 29, ноябрь 22; 
1809 сент. 12; 1810 янв. 1, февр. 27, окт. 5, дек 4; 1811 февр. 12, май 28, 
июль 20, сент. 3; 1812 февр. 11, март 3, май 30; 1814 сент. 8, окт. 25, но
ябрь 22; 1815 февр. 28, июнь 6, сент. 8, окт. 22, ноябрь 21; 1816 янв. 16, 
февр. 20; 1817 февр. 4; 1818 февр. 24; 1820 февр. 8; 1821 февр. 20; 1824 
июнь 5, 22. 

Мельпик Шаланский - см. Шаланский мельник. 

Мельничиха, или Малинара. Комическая опера в 2 д. (La molinara). Текст 
Дж. Паломбы. Пер. с итал. А. Ф. Мерзлякова. Музыка Дж. Паизиелло. Ру
копись ЛТБ. 
М.: 1816 акт. 26, дек. 1; 1817 апр. 25, ноябрь 5. 

Меринваль, или Накааан11ое аладейства. Трагедия в 5 д. Ф.-Т.-М. Арно (Me
rinval). Пер. с франц. 3. Бурпнского. Ру1,опись МТ. 
:М.: 1811 септ. 29, ноябрь 9. 

Мерапа. Трагедия в 5 д. Вольтера (Merope). Пер. с франц. в стихах С. Н. Ма
рина. Рукопись МТ. Отрывm, изд.- «Русская Талию>, Cпfi., 1825. 
Пб.: 1811 акт. 30, ноябрь 1 (придв. сп.), 6; 1812 ыай 12, нояfiрь 11; 1814 янв. 

13, сент. 30, ноябрь 12 ( придв. сп.); 1815 сент. 13, дек 9; 1816 ноябрь 2; 
1817 ноябрь 2; 1818 ноябµь 29; 1823 март 4 (утро), сент. 11, ноябр1, 15; 
1824 авг. 30; 1825 янв. 1. окт. 30. 

М.: 1812 янв. 3, 10; 1815 авг. 27, сент. 21; 1816 янв. 24, февр. 10, 17, окт. 25; 
1817 сент. 11; 1818 янв. 11. февр. 19, окт. 4; 1819 апр. 25, дек. 15; 1820 
ыай 3, 24, сент. 23; 1821 ш1в. 10; 1823 февр. 5, ноябрь 16. 

Метромания, или Страсть к стихотворству. I{омедия в 5 д. А. Пирона (La 
metromanie). Вольный пер. с Фrанц. в стихах Н. В. Сушкова. Изд.- Спб., 
1820. 
Пб.: 1819 февр. 11, 16. 

Мещаnин во дворянстве. f\ОМl'дия в 5 д. с балетоы Ж.-Б. Мольера (Le boш
geois ge-ntilhomme). Пер. с франц. П. С. Свистунова. Изд.- М., 1788. 
Пб.: 1758 я.нв. 25; 1801 окт. 2, 17; 1802 сент. 21; 1804 февр. 12, 23; 1805 11нв. 

13, 24, февр. 17, апр. 26, окт. 3, ноябрь 15; 1806 янв. 3, июль 2, ноябрь ~7; 
1807 февр. 9, 26, окт. 17; 1808 янв. 2, февр. 11; 1809 февр. 5, дек 3'1; 1810 
февр. 26, сент. 23. нояfirь 1!1. дек. 29; 1811 февр. 8, июнь 18, окт. 3, де1,. 
28; 1812 февр. 28. мщн 3; 1813 февр. 23, май 22, дек. 6; 1814 дек 20; 1815 
февр. 28, 1816 февр. 13, 20, дек. 17; 1817 февр. 4; 1818 февр. 24; 1823 май 
9, июнь 17, окт. 21; 1825 февр. 6. июнь 21. 

М.: 1791 февр. 19; 1802 янв. 31, февр. 21, ноябрь 27; 180(i янв. 31, февр. 9; 
1808 an~. 17, июнь 14, авг. 23, 26, окт. 21; 1811 нoяfipi, 1; 1812 февр. !i; 
1818 ыаи 9, сент. 22; 1825 янв. 8, 14, февр. 8 (утро), анр. 10, июнь ~. 
сент. 5, окт. 28. 
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Миаантроп. Комедия в 5 д. Ж.-Б. Мольера (Le misanthrope). Пер. с франц. JJ 

стихах Ф. Ф. Кокошнина. И3д.- М., 1816. 
Пб.: 1816 февр. 14, 19 (утро), апр. 18, 26, июнь 20; 1817 янв. 18, 25 (придв. 

сп.), сент. 21; 1818 янв. 14, февр. 6; 1819 янв. 6; 1820 янв. 30; 1823 ноябрь 
27, дек. 14; 1824 янв. 18, авг. 26; 1825 сент. 25, окт. 27. 

М.: 1815 дек. 13, 19; 1816 июнь 2, окт. 19; 1817 янв. 11, 15, ноябрь 2, 13; 1821 
май 27; 1823 сент. 21; 1824 февр. 1, окт. 24, ноябрь 12. 

Миаантроп, или Нелюдим. Комедия в 5 д. Ш.-Б. Мольера (Le misanthrope). 
Пер. с франц. И. П. Елагина. И3д.- М., 1788. 
М.: 1783 янв. 11 (не в 1-й ра3); 1802 апр. 23, авг. 31, ноябрь 5. 

Минин. Отечественная драма в 3 д. в стихах с хорами С. Н. Глинки. И3д.
М., 1809. 
М.: 1811 сент. 15; 1816 ноябрь 23. 
Минутная 11,еосторожность. Комедия в 3 д. А.-Ж.-М. Ваффлара и Фюльжапса 
(Ф.-Ж.-Д. Бюри) (Moment d'imprudence). Пер. с франц. R. Н. Баранова. 
И3Д.- М., 1825. 
М.: 1824 апр. 17, 21. 

Минутное заблуждение. Опера в 1 д. (L'erreur d'un moment, ou La suite de 
Julie). Тенет Ж.-:М. :Монвеля. Пер. с франц. Хилкова. Му3ыка Н. Деведа. 
М.: 1780 июль 5 (не в 1-й раз); 1802 окт. 3. 

Мипут11ое ааблуждепие. Опера в 2 д. Пер. с франц. А. Я. Княжнина. Мувы1,а 
А. Н. Титова. 
Пб.: 1812 сент. 13, 25. 

Мисс Сара Сампсон. (Предст. также под навв. «Сара Сампсою>.) Мещанская 
трагедия в 5 д. Г.-Э. Лессинга (:Мiss Sara Sampson). Пер. с нем. В. А. Лев
ши11а. Рукопись ЛТБ под навв. «Сара Сампсою>. 
Пб.: около 1789; 1801 сент. 30; 1802 сент. 12. 

Митрофанушка в отставке. l{омедия в 5 д. Г. Н. Городчанинова. Ивд.- М., 
1800. 
М.: 1801 февр. 2. 

Михаил, княаь Пересопницкий, или Добродетели русских - С!'.1. Добродете.11 , 
русских. 

Михаил, княаь Черниговский. Трагедия в 5 д. в стихах С. Н. Глинки. И3Д.-
М., 1808. 
М.: 1808 июль 24, 29, окт. 1; 1809 май 2; 1810 июнь 22. 

Мнимо-ааботливый, или Как время летит. Комедия в 2 д. Л.-Б. Пинщщ 
(М. Mнsard, ou Comme le temps passe). Пер. с франц. М. П. Верещагина. 
М.: 1808 июль 1, ноябрь 22. 

Мнимые раабойники, или Суматоха в трактире. Опера-водевиль в 1 д. Пер. 
с франц. Я. Н. Толстым номедии Э. Скриба и Ш.-Г. Делестра-Пуарсона 
<<L'auБerge, 011 Les brigands sans le savoir». Рукопись ЛТБ. 
Пб : 1819 дек. 8, 12; 1820 янв. 8, дек. 31. 
М.: 1820 ноябрь 11, 15; 1821 февр. 4; 1822 сент. 6; 1823 февр. 23. 

Мнимые супруги, или Платоническая любовь. Rомедия-водевиль в 1 д. 
Э. Скриба и Мельви.11я (А.-O.-Ж. Дюверье) (L'amour platonique). Пер. с 
франц. М. А. Я1,овлева. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1822 авг. 31. 

Миимые философы. Комическая опера в 2 д. (Gli astrologhi irnmaginari). 
Текст Дж. Бертати. Пер. с итал. И. А. Дмитревсного (?). Мувыка Дж. Паи
зиелло. 

Пб.: 1794 окт. 6 (не в 1-й рав); 1806 июль 11, 17, окт. 2. 
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Мпимый больпой. Комедия в 3 д. Ж.-Б. Мольера (Le malade imaginaire). 
Пер. с франц. Д. Н. Баркова. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1815 дек. 1, 19. 

Мпимый певидимка, или Суматоха в трактире. Комическая опера в 1 д. 
(Herr Simon Plattkopf, der Unsichtbare). Текст К.-Л. Костенобля. Пер. с нем. 
А. И. Шеллера. Муэыка К. А. Кавоса. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1813 май 26, 28, дек. 18; 1814 янв. 6; 1815 февр. 4; 1816 янв. 12; 1817 

ноябрь 22; 1821 июль 18, 26, авг. 28, дек. 13; 1822 май 19; 1825 янв. 22, 
27, сент. 17. 

М.: 1816 апр. 20; 1818 сент. 27; 1824 окт. 29, ноябрь 11. 

Мод11,ая лавка. Комедия в 3 д. И. А. Крылова. Иэд.- Спб., 1807. 
Пб.: 1806 июль 27, 29, авг. 24, 30, сент. 6, 30, окт. 15, 29, ноябрь 18, дек. 17; 

1807 янв. 6, 13, 20 (придв. сп.), февр. 4, 21, май 13, 23, июнь 19, авг. 23,. 
30. окт. 23, ноябрь 8, дек. 10, 30; 1808 янв. 29, май 9, июнь 22, сент. 11, 
ноябрь 27; 1809 янв. 8, май 27, июнь 18, июль 1, 30, окт. 8, 28; 1810 янв. 
7, апр. 28, сент. 29, ноябрь 4, дек. 19; 1811 сент. 8, окт. 18; 1812 янв. 26, 
апр. 29; 1813 май 15, окт. 8; 1814 янв. 25, июль 19, ноябрь 5; 1815 янв. 
28, июнь 16, окт. 17; 1816 янв. 12, февр. 8, апр. 18, май 13, дек. 28; 1817 
апр. 10, окт. 31; 1818 июль 21, ноябрь 27; 1822 апр. 30, ноябрь 16, 21; 
1823 янв. 16, окт. 30; 1824 окт. 31; 1825 янв. 18, ноябрь 20. 

М.: 1807 апр. 22, май 3, 31, июль 24, сент. 18, окт. 1, ноябрь 8, дек. 18; 1808 
янв. 22, апр. 26, сент. 9; 1809 май 12, 17, окт. 15; 1811 май 23, июнь 2, 
сент. 12, ноябрь 13; 1812 янв. 15, май 24, июль 30; 1814 сент. 9 (сп. шко
лы), окт. 30; 1815 май 3, окт. 1; 1816 май 21, сент. 3; 1817 янв. 26, май 
27; 1818 дек. 2; 1819 окт. 19; 1820 июнь 11, 01п. 11, 24; 1821 янв. 24, авг. 
23; 1822 май 5 (?), дек. 18; 1823 авг. 16; 1824 июнь 10, июль 25, дек 9; 
1825 февр. 8 (утро), апр. 14. 

Модпая семья, или Пора в дерев11,ю. Комедия в 2 д. Рукопись МТ. 
М.: 1809 апр. 25 (во 2-й раэ), июнь 20; 1810 янв. 19, июнь 30; 1811 апр. 24; 

1817 окт. 25, ноябрь 12, 30; 1818 янв. 16, дек. 29; 1819 окт. 1, дек. 30; 182(} 
сент. 8, ноябрь 10; 1821 окт. 30. 

Модпик. Комедия в 5 д. П. И. Сумарокова. Иэд.- Спб., 1806. 
Пб.: 1805 дек. 15; 1806 янв. 7. 
М.: 1807 я11,в. 3. 

Мод11,ое воспиrа11,ие. Комедия в 1 д. Н. И. Ильина. Иэд.- «Друг детей на 
1809 год, иэдаваемый Николаем Ильиным>>, ч. 1, М., 1809. 
М.: 1809 се11,т. 17, дек. 22; 1810 май 17. 

Мод11,ый уборщик голов и цирюль11,ик, или В чужие са11,и 11,е садись. Воде
виль в 1 д. Э. Скриба, Э. Маэера и Сен-Лорана (Ш. Номбре) (Le coiffeнr et 
le perr1iquier). Пер. с франц. А. А. Тарновского. Рукопись ЛТБ. 
1\1.: 1824 дек. 1, 10 (?); 1825 янв. 1, апр. 20 (?), дек. 1. 

Мо.11,одая вспыльчивая же11,а. Опера в 1 д. (La jeune femme colere). Текст 
Клапареда по одноименной комедии Ш.-Г. Этьена. Пер. с франц. Р. М. Зо
това. Музыка Ф.-А. Буальдье. 
Пб.: 1821 окт. 20; 1822 апр. 19. 

Молодая смире11,11,ица, или Же11,щи11,ы между собою. Комическая опера в 1 д. 
(La jeune prude, ou Les femmes entre elles). Текст Э. Дюпати. Переделка с 
франц. Муэыка Н. Далейрака. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 181.'l окт. 20, ноябрь 4; 1814 янв. 22, сент. 1, 29; 1815 сент. 16; 1816 февр. 

14, ноябрь 17; 1817 июнь 11. 
М.: 1805 и!Р11,ь 11, окт. 15; 1806 ноябрь 15, 23, дек. 2, 19; 1807 янв. 27, февр. 

15, маи 31, июнь 28, авг. 23: 1808 янв. 8, апр. 15, июль 5, окт. 4, дек. 13; 
1811 май 9, авг. 18; 1815 июнь 20, июль 4; 1816 май 22, июнь 1 · 1818 
май 17. ' 

494 



Мододой сипец. Комическая опера в 1 д. Текст Мимота (J.-F. Mimaut?). 
Пер. с франц. А. И. Ше.11лера. Музыка Лепена. 
Пб.: 1818 дек. 2. 

Мододой чедовек в дотерее. Комедия в 1 д. А. Дюваля (Le jeune homme en 
loterie). Пер. с франц. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1821 дек. 7, 30 (?); 1822 янв. 11; 1823 янв. 31 (?). 

Мододой чедовек в 60 дет. Комедия в 1 д. Н. Бразье и Ж.-Т. Мерля (Le ci
dcvant jeune homme): Пер. с франц. Ф. Ф. Кокошкина. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1823 акт. 25, 29, ноябрь 6, 19, дек. 19; 1824 янв. 10, 23, февр. 11, апр. 20, 

май 9; 1825 янв. 4, февр. 5, апр. 20 (?), май 3, июнь 11, авг. 17, сент. 16. 

Мододость Гтриха V. Комедия в 3 д. А. Дюваля (La jeunesse de Henry V). 
Пер. с франц. И. И. Вальберха. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1812 ноябрь 5 (сп. школы), дек. 10 (сп. школы); 1813 апр. 22; 1814 ппп. 

8 (сп. шкnлы), май 21, сент. 5, ноябрь 17; 1815 июнь 30, ноябрь 24; 1816 
янв. 14, июнь 25, окт. 14; 1821 май 6, июнь 10, сент. 15. дек. 30; 1823 
июль 12, авг. 28. 

М.: 1811 uюдь 16, 30, сент. 3, ноябрь 2; 1812 май 7; 1815 апр. 26; 1819 апр. 15. 

Мододые поскорее старых .11огут обмануть. Лирическая комедия в 1 д. с рус
скими песняыи. Текст В. А. Левшина. Музыка И. Ф. Керцелли. Изд.- Труды 
Василия Левшина, ч. 1, М., 1796. 
М.: 1802 янв. 9. 

Молодые супруги. н:омедия в 1 д. в стихах А. С. Грибоедова. Переделка с 
франц. комедии в 3 д. О. Крезе де Лессе <<Le secret du menage)>. Изд.- Спб., 
1815. 
Пб.: 1815 сент. 29, ноябрь 23, де1>. 5; 1816 янв. 18, февр. 20 (утро), май 2, 26, 

июль 7, окт. 19, ноябрь 8; 1817 янв. 30, апр. 25, окт. 4: 1818 июнь 16, 
авг. 18, ноябрь 4; 1819 янв. 9, апр. 22, май 16, июль 21; 1820 янв. 13, май 
18, окт. 7; 1821 янв. 2, авг. 19; 1822 лив. 2; 1823 янв. 1, ноябрь 5, 14, дек. 
4; 1824 апр. 30; 1825 янв. 15. 

М.: 1816 май 19, июль 4, авг. 23, сент. 19; 1817 сент. 18, окт. 9; 1818 окт. 18, 
23; 1819 февр. 12; 1821 янв. 17, 25; 1822 июль 6; 1825 май 22, июнь 17. 

Модьер с друвьями. Комедия в 2 д. А.-Ф. Риго и Ж.-А. Жаклена (:Мoliere 
avec ses amis, ou Le souper d'Auteuil). Пер. с франц. в прозе и стихах 
А. А. Шаховского. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1824 июнь 9, 24. 

Монумент Петра Ведикого. Драма в 1 д. Пер. с нем. Н. С. Краснопольского. 
Пб.: 1806 сент. 15. 

Морской равбойник, иди Водшебство не водшебство. Романтичесная коме
дия в 5 д. в стихах и прозе А. А. Жандра, с хорами, пением, балетом, кулач
ным боем, ярмаркою и гаданием, взятая из франц. перевода романа В. Скот
та «The Pirate)>. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1823 дек. 3. 
М.: 1825 июнь 22. 

Мудрая женщина в десу, иди Немой рыцарь. Волшебная драма в 5 д. А. Ко
цебу (Die kluge Frau im \Valde, oder Der stumme Ritter), с маршами, пре
вращениями и привидениями. Пер. с нем. [Изд.- Театр Августа фон Kon:r!
бy, ч. 11, М., 1803.] 
М.: 1817 дек. 14; 1818 май 27. 

Муж и дюбовник, иди Обрааование провинциада. Комедия в 1 д. Ж.-Б.-1.П. 
Виаля (Le mari et l'amant). Переделка с франц. Р. М. Зотова. Изд.- Cпfi., 
1824. 

'Пб.: 1823 февр. 12, 23, май 14, июль 18, авг. 21, сент. 28, окт. 26, дек. 27; 1824 
янв. 27, сент. 12, окт. 10, дек. 30; 1825 февр. 1, апр. 7, авг. 19, нoяfiriь 1:J. 

М.: 1823 янв. 31, апр. 30, сент. 18; 1824 апр. 18, 29, май 27, июнь 18, сент. S, 
окт. 15; 1825 янв. 26, апр. 8, июпь 11, июль 21, авг. 31, ноябрь 2. 
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Муж пусты11,пик, или J'рок же11,ам. I{омедия в 1 д. Ф. Ф. Иванова. Изд.- М., 
1824. 
М.: 1816 дек. 7, 22; 1817 май 25, сент. 20, окт. 12; 1821 дек. 16; 1822 ноябрь 

10, 15. 
Мужья волокиты. (Предст. в Москве под назв. «Мужья в счастливом воло
китстве)>.) Комедия в 3 д. Ш.-Г. Этьена (Les maris en bonne:=: fortнnes). Пер. 
<· франц. Е. Лифанова. Рукопись ЛТБ. 
llб.: 1806 февр. 7, июнь 13, окт. 16, дек. 11; 1807 июнь 12, окт. 14; 1821 окт. 12. 
М.: 1808 окт. 22; 1809 июль 18. 
Мужья - же11,ихи своих же11,. Комедия в 2 д. в стихах А. Н. Княжнина. Пе
ределана из одноименной оперы Н. Б. Княжнина. Изд.- Спб., 1825. 
1 lб.: 1812 окт. 1-5, 25, ноябрь 25; 1813 сент. 24; 1815 онт. 7; 1816 авг. 24, дек. 15. 
М.: 1818 ию11,ь 4, 11; 1819 июнь 29; 1822 май 11, июнь 9; 1823 янв. 28. 
На од11,ой 11,еделе семь пят11,иц, или Н с вами согласе11,. Комедия в 1 д. 
Ж.-Б. Дюбуа (Monsieнr Girouette, ou Je suis de votre avis). Пер. с франц. 
И. И. Вальберха. Рукопись ЛТБ. 
[lб.: 1813 ноябрь 3. 

Награжде11,11,ая добродетель, или Же11,щи11,а каких мало. (Предст. в Петербур
ге под назв. «Женщина каких мало)>.) Драма в 3 д. Ф. Ф. Иванова. Изд.
М" 1805. 
Пб : 1804 май 16, 22, июль 6, сент. 13. 
М.: 1805 UЮН,Ь 16, июль 14. 
/Jакааа11,11,ая ха11,жа, или Урок каждому в очередь. Комедия в 2 д. в стихах 
Б. М. Федорова. Изд.- Спб., 1817. 
Пб.: 1816 дек. 29; 1817 янв. 3, май 24. 
М.: 1820 апр. 23, июнь 3; 1822 июнь 6. 

На11,и11,а, или Побежде11,11,ое предрассужде11,ие. Комедия в 3 д. Вольтера (Nani
ne, ou Le prejнge vaincu). Пер. с франц. И. Ф. Богдановича. Изд.- Спб., 1766. 
Пв.: 1790 ию11,ь 25 (не в 1-й раз); 1802 ноябрь 17; 1803 февр. 3; 1812 окт. 17 

(сп. школы); 1814 окт. 14, 30. 

Наследники. Комедия в 1 д. П. Н. Титова. Изд.- Спб., 1799. 
Пб.: 1799 11,оябрь 27; 1810 июль 5; 1812 ноябрь 15, 22. 

Наслед11,ица. I{омедия в 1 д. в стихах А. И. Писарева. Переделr,а с франц . 
.комедии-водевиля Э. Скриба и Ж. Делавиня «L'heritiere». Изд.- М., 1824. 
Пб.: 1824 дек. 11, 18; 1825 янв. 6, 18, май 21. 
М.: 1824 ноябрь 4, 11; 1825 июнь 16. 

Наследство. Комедия в 5 д. Ж.-Ф. Реньяра (Le legataire universel). Пер. с 
франц. 
Пб.: 1780 окт. 21; 1806 февр. 11. 
М.: 17У9 дек. 15 (в 1-й раз ?) ; 1802 окт. 19. 

Наследство. Драма в 1 д. А. Коцебу (Die Erbschaft). Пер. с нем. Н. С. Крас
нопольского. Изд.- Спб., 1813. 
Пб.: 1809 дек. 7, 12; 1810 февр. 17; 1811 янв. 16, 27, май 3, июнь 4, авг. 27; 

1812 май 27; 1814 дек 16; 1815 авr. 24, ноябрь 4; 1817 янв. 31, февр. 2, 
апр. 25; 1818 февр. 16, июль 30; 1819 сент. 17; 1820 апр. 28, сент. 8; 1822 
июль 6, 30; 1823 окт. 26. 

М.: 1811 я11,в. 6 (не в 1-й раз), июль 20, сент. 28; 1812 янв. 28, май 23; 1814 
сент. 18. 

Наталья, боярская дочь. Героическая драма в 4 д. с хорами С. Н. Глинки по 
повести Н. М Карамзина. Ивд.- М., 1806. 
Пб.: 180.5 авг. 30, сент. 15, 20, окт. 15, 29; 1806 янв. 19, окт. 14, дек. 12: 1807 

сент. 20; 1813 май 5, ноябрь 24; 1814 май 20; 1823 июнь 27, июль 1, 17, 
сент. 4, ноябрь 25, дек. 18. 
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М.: 1806 :лtай 7 (no 2-ii ра3), 21, июнь 25, 29, anr. 30, сонт. 5, ою. 28, док. 12; 
1807 ою. 14; 1809 май 10, anr. 30; 1810 anr. 30; 1811 июль 22; 1812 май 
10, авг. 30; 1815 нолбрь 8, дек 12; 1816 янn. 13, апр. 27, сент. 5; 1817 
янв. 13. 

Наш Фриц. Комедия n 1 д. А. Н.оцебу (Unser Fritz). Пер. с нем. Иад.- [Те
атр Августа фон I{оцебу, ч. 9, М., 1803]. 
М.: 1817 01.т. 18 (во3обнов:rение?). 

Нашествие Батыя на Венгрию, или Нороль Бела IV и Hoлo.,,tan. Историче
с1,ая драма в 2 д. Л. Коцебу с хорами и сражения~ш (Bela's Flucht, Ungarns 
orster vVohlthiiter). Пер. с нем. А. И. Шеллера. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1822 :лtай 12. 
М.: 1822 окт. 26. 

Нашла коса па ка,11епь. Комсдил в 1 д. О. П. Козодавлева. «Неliоторал часть 
прIIключения, па котором син 1ю~1одия основана, взнта из СI{аЗI{И г. Лафон
тена <<А femme avai·e galant escroc» и из комедпп г. I{олле <<Le galant escroc>>. 
Изд.- Спб., 1781. 
М.: 1807 япв. 31. 

Не верьте предубеждению, или Следствие :л1ас1.ерада. (Предст. в Мос1,ве под 
назв. <<Следствие масliерада>>.) Комедил в 1 д. Л.-С. Баур (La suite d'un bal 
masque). Пер. с франц. В. С. Соца. Изд. под назв. <<Следствие мас1,ерада>>, 
Спб., 1818. 
Пб.: 1818 июль 17. 
М.: 1820 янв. 15. 

Не все то волото, что блестит. Комедил в 3 д. Ф. Ф. Иванова. Изд.- М., 1808. 
М.: 1807 окт. 30, ноябрь 13, 26; 1822 май 25. 

Не внаешь, не ревнуй, а в1tаешь, так J,tолчать. Комедия в 1 д. Н. Р. Судов
щююва. Изд.- <<Журнал драматичеСI{ОЙ на 1811 год>>, No 11. 
М.: 1816 февр. 11; 1820 окт. 7. 

Не любо не слушай, а лгать пе мешай. I{омедия в 1 д. в вольных стихах 
А. А. Шаховс1юго. Изд.- Спб., 1818. 
Пб.: 1818 сент. 23, 30, ою. 21, дек. 30; 1819 май 29, ноябрь 3, дек. 1; 1820 

апр. 19, сент. 27; 1821 апр. 22, окт. 14; 1822 ден:. 14; 1823 сент. 4, ноябрь 
8; 1824 сент. 15; 1825 апр. 28, сент. 24. 

М.: 1819 апр. 17, 23, май 15, сент. 8, дек. 21; 1820 сент. 1; 1821 май 24; 1822 
февр. 3, май 19, 30, июль 13, дек. 14; 1824 янв. 3, авг. 18; 1825 окт. 14. 

Не спрашивай старого, а спрашивай бывалого. Комедия в 1 д. П. Долгору-
1юrо. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1806 июнь 1. 

Невеста трех женихов. Комедия в 1 д. Ж. Лафона (Les trois freres rivaux). 
Пер. с франц. н:. Н. Баранова. Изд.- Орел, 1824. 
М.: 1824 апр. 17, 21. 

Невестины подвявки, или И:лtеnипы и сговор. Опера-водевиль в 1 д. с хорами 
А. Дюпена и Э. Скриба (La jarretiere de mariee). Пер. с франц. И. П. Борец-
1юго. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1819 сеnт. 1. 

Невиди.,,tый свидетель, или Пустыnя в лесу. Анекдотическая драма в 3 д. с 
хорами и танцами (Der unsichtbare Zeuge). Передешщ мелодрамы 
Р.-Ш. Гильбера де Пиксерекура <<La chapelle des bois, он Le temoin invisiЬle), 
Пер. с нем. М. И. Вальберховой. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1824 дек. 19, 28; 1825 янn. 25, май 16. 
М.: 1825 май 15, 26, июнь 14, anr. 26. 

Невоадержnый. Комедия в 2 д. с дивертисментом. Пер. с нем. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1811 май 29, июнь 9, 14, сент. 27. 
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Негритюtка, или Сила любви и бла~одарпосnt. l{oшl'JCCI,QH онсрQ в 1 д. (LQ 
negresse, ou Le pouvoir de la 1·econш1issa11ec). '\'(тет 1[,.-В. Рн;1с н II .-Н. I3ap
pe. Пер. с франц. Ы. Шушорпна. Музшш Лес1ю. Ру@1шсь JПG. 
М.: 1801 янв. 14, 20. 

Недоверчивость и хитрость, илu Долг платежо.1~ f,pacen. I{(шrдпп в 1 д. 
М. ДьеJiафуа (Defiaпce et шnlice, ou Le р1·бlе l'01нl11). lleprдc:п,a е фрат111. 
П. И. ИJiьшrа. Изд.- Спб., 1811. 
Пб.: 1811 .11~ай 7, 14, нолбрь 19; 1812 лнв. 24, май 6, 31, сент. 26, док. 4; 1813 

нив. 21, февр. 22, :май 30, июнь 8 (?), :шг. 18, ою. 19; 1817 док 17. 
М.: 1816 поябрь 2, 13; 1817 февр. 2 (утро), апр. 5, июль 11, нопбрь Q; 1818 

май 24; 1819 ЛНD. 14, июнь 13. 

Недозрелая .11~удрость хуже пожилой глупости. I{омедил n 1 д. Пер. с франц. 
Е. Лифаноnа. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1805 ,1~ай 23. 

Недоросль. Комедия n 5 д. Д. И. Фонвизина. Изд.- Сnб., 1783. 
Пб.: 1782 сент. 24; 1802 июль 29, деrс 10; 1803 шопь 30; 1804 июль 17; 18()5 

май 18; 1806 янn. 25; 1807 июль 19, нолбрь 27, дек 28; 1808 нонбрь 20; 
1809 янв. 4, ноябрь 14, дек 6; 1810 лнn. 2, феnр. 25, май 29, ою. 4, но
ябрь 27; 18Н янв. 2, 29, авг. 18; 1812 феnр. 9, онт. 19; 1813 фоnр. 11J, 
июнь 8 (?), окт. 24; '1814 янв. 29, полбрь 8; 1815 лнn. 22, февр. 22, ою. 
29, деR. 28; 1816 феnр. 18, мaii 10, дек 2; 1817 янв. 15, мnii 20, шоль 20; 
1818 сент. 22; 1821 янв. 2, феnр. 20 (утро), доrс 30; 1822 фовр. 3, ою. 4; 
1823 сент. 21, нолбрь 14, дек 29; 1824 феnр. 1, ою. 5; 1825 лнu. П. 

:М.: 178.'J .май 14; 1801 лнn. 25; 1802 шш. 8; 1803 шоrп, 25; 180G ппп. 15, ою. 19; 
1807 июнь 19; 1808 лнn. 29, нюнь 2G, СС!!Т. 27; 18U9 IIIO.'II, '14; 1810 1\l'l,. 11; 
1811 мaii 7, ою·. 9, нонбрr, G; 1812 нпu. 2/i; 181G пю.11. Н,, сеrп. 11), ш;т. З; 
1818 дек 10; 1820 сеш. 22; 18:22 ыaii 7, :нн·. :щ ноябрь 3, 12; 18:И сеш, 7, 
ою. 2G. 

Не,1tец1,ие .111ещапе. l{оыедпл в 4 д. А. Ноцебу (Шо 1le11lscl1cн Юei11stiidtc1·). 
Пер. с ню~. Изд.- М., 1824. 
М.: 1816 яив. 20, сент. 2G; 1817 янв. 28; 1818 шш. 29, ноябрь 12, ден. 31; 1819 

янв. 8. 

Н е.11tой. Н.ш1едпл в 1 д. А. l{оцебу (Dcr Stшшне). Пер. с пе11. Ру1,оппсь ЛТБ. 
Пб.: 1815 февр. 11, 15, мап 14, авг. 25; 1816 лпв. 7, сент. 18, дек '13; 1817 1raii 

2, сент. 25; 1820 1raii 21. 

Не,11ой, илu Для ,11илого друж1,а n сережна 11а uшf.a. Дрюmтпчеснал посло
впца в 1 д. Пер. с франц. Д. И. Вельлшева-Волынцова. Изд.- «Талпю>, ч. 1, 
:М,, 1810. 
М.: 1815 янв. 8; 1816 дек 28. 

Ненависть и природа. Комедия в 1 д. П. А. Плавшrr,щшюва. 
М.: 1808 дек. 10. 

Ненавuсть к людя.11t и раскаяпие. I{омедня в 5 д. А. I{оцебу (Menscl1eпl1ass 
und Reue). Пер. с неы. А. Ф. :Малиноnс1шго. Изд.- М., 179G. 
Пб.: 1797 сент. 8; 1801 ою. 8; 1802 септ. 16; 1803 февр. 1, ноябрь 26; 1804 

авг. 28; 1805 :май 14, сент. 18; 1806 янв. 17, июнь 12; 1807 мaii 14, ою. 2; 
1808 май 22, июль 3, сент. 8, дек 7; 1809 май 17, 01,т. 13; 1810 янв. 26, 
февр. 22 (придв. сп.), июль 29, 01,т. 2G; 1811 янв. 31, апр. 16, июль 12, 
де~,. 15; 1812 июнь 5, деR. 13; 1813 май 27, авг. 27, дек 5; 1814 нолбрь 24; 
1815 янв. 14, май 23, ою. 24, дек 1G; 181G май 9, пюнь 6, септ. 4; 1817 
янв, 1, апр. 18; 1820 апр. 20, мю1 25, ою. 26, ноябрь 30; 1821 февр. 17, 
июль 5, ноябрь 25; 1822 ЛIIB. 10, июнь 22, авг 17· 1823 нюнь 21 01;т 9 
ноябрь 13; 1824 май 6, авг. 24; 1825 фоnр. 3, ию .. ттr. 7. ' · -, 

:М.: 1791 апр. 2:J; 1810 сеш. 23; 1811 июль 19; 181::i шош 9, anr. 23; 1818 ою. 
8; 1824 CCIJl', 4. 

498 



Необитае.1',1,ый остров. Комедия в 1 д. <<Переведена вольно с французско1·0, 
следуя и опере r. Метастазио [Isola djsaЬitata] и iюмедии r. I{ольлета [L'ile 
sonnante]>>. Пер. В. И. Лунина. Изд. под назв. «Остров необитаемый», Спб., 
1769. 
Пб.: 1783 февр. 3 (не в 1-fr раз); 1802 ию.ль 25, 27, авг. 19, 01,т. 15; 1804 септ. 

15; 1811 ОIП. 12 ( СП. Ш!ЮЛЫ); 1818 ЛИВ. 24, 28. 
М.: 1782 окт. 2 (не в 1-fr раз); 1803 шш. 15, июль 31. 
llепредвидuJ1tый ужи11,. Комедия в 1 д. с пением. Переделна с франц. 
И. И. БRJ1ьберхо:м намедни А. Дюв11J1л <<Le souper iшprevш>. Ру1,опись ЛТБ. 
Пб.: 1806 Яliв. 15, 18. 

Нерешительпый, u.1u Се.1tь пятnuц 11,а педеле. Ко~rедия n 1 д. в стихах 
1-1. И. Хмельницноrо. Изд.- Театр I-!1-шолая Х:мельницного, ч. 1, Спб., 1829. 
Пб.: 1820 июль 26, 30, ою. 15; 1821 мaii 11; 1822 февр. 12 (утро); 1824 июнь 

2, 13, сент. 15 (?), 24, ден. 5; 1825 сент. 11. 
М:.: 1820 дек. 30; 1821 лнв. 21, мaii G, июль 10, сент. 22; 1822 май 23, июль 13, 

26; 1824 ИЮНЬ 23, IIIOJIЬ 31; 1825 ИЮПЬ 11. 

Несбывшийся поеди11,ок. I{омедия в 1 д. К-Л. I{остенобля (Fehlgeschossen). 
Пер. с нем. 1-1. С. Rраснопольсн:ого. Изд.- Спб., 1805. 
М.: 1806 апр. 18, июль 8, сонт. 28; 1808 февр. 10; 1818 янв. 10; 1819 окт. 17. 

Неслыхап11,ое диво, или Чест1ий секретарь. I{омедия в 3 д. в стихах 1-1. Р. Су
довщинова. Изд.- :и., 1803. 
Пб.: 1809 апр. 23, 27, мaii 24, 01п. 20, ден. 29; 1814 июль 12; 1815 май 9, июнь 

3, авг. 19, ноябрь 5; 1816 янв. 20; 1817 янв. 29, май 8, дек. 30; 1818 июнь 
18; 1822 ноябрь 1. 

М.: 1814 акт. 16, 28, ноябрь 22; 1815 янв. 12, февр. 27; 1816 янв. 23, май 3, 
июль 26, сеш. 29; 1819 сент. 28. 

Несчастие от кареты. Комичесная опера в 2 д. Текст Я. Б. Княлшпна. Му
зьша В. А. Пашневича. Изд.- Спб., 1779. 
М.: 1780 шоль 26; 1810 май 27, июнь 19. 

Нет и да - см:. При случае и 1tет, бывает лучше да. 

Нетерпеливый. l{омедил в 1 д. Э.-Ф. Лантье (L'impatient). Переделна с 
франц. в стихах Я. Н. Толстого. Изд.- Спб., 1822. 
Пб.: 1821 шаль 25, ден. 5; 1822 июнь 15, окт. 3; 1823 март 2, окт. 16. 
М.: 1822 ноябрь 2; 1823 янв. 9, февр. 26 (утро). 

Неудачное испытание же11,ской вер1iости. Комедия в 2 д. Пер. с английского 
на нем:ецюrй и с немецкого па русский. Рунопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1803 апр. 17, мafr 17; 1804 мaii 29; 1808 май 14, июнь 25, июль 26, дек. 

18; 1811 май 5, сент. 5, де1,. 4; 1817 сент. 19; 1823 ноябрь 1; 1825 апр. 26. 
М.: 1818 февр. 14. 

lleyдa•moe сватовство, илп Деревепский Jltacкapaд. Комедия в 1 д. Н. Ради
щева в стихах с пением и хорюrи. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1825 окт. 2, 5. 

Нечаянное воавращение. Номедия в 1 д. Ж.-Ф. Реньяра (Le retour imprevu). 
Пер. с франц. А. А. Бошшва (?). Изд.-[М.], 1779. 
Пб.: 1764 окт. 20 (не в 1-й раз); 1801 лпв. 27; 1804 нюнь 29, июль 13, авг. 19· 

1809 июнь 22, он:т. 5, ноябрь 3; 1812 июнь 25, септ. 20; 1813 лив. 30: 
шонь 4, сснт. 12. 

М.: 17'77 апр. 25 (n 1-ii раз?); 1802 шш. 10, полбрr, 23; 1803 апр. 24, ноябрь 
29; 1804 онт. 5; 1806 сент. 12, ноябрь 7; 1811 окт. 31. 

Не'lалппости. Ншrсдпл n 3 д. J-Т. Лагранжа (Los coнLretcmps). Пер. с франц. 
Руноттись I\IT (2-с п 3-е п.). 
М:.: 1792 септ. 15; 1803 авг. 21. 
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НечаЯ'/1,'/1,Ый ва1мад, или Бев ключа дверь '/1,е отопрешь. Комедия в 1 д. 
М.-Ж. Седена (La gageur imprevue). Переделна с франц. П. А. Катенина. 
Рукопись ЛТБ, МТ. . 
Пб.: 1819 се'/1,Т. 22, 26; 1820 янв. 7; 1822 июнь 5; 1823 янв. 31 (?), сент. 10. 
М.: 1819 '/1,Оябрь 6, 11. 
Нещаст'/1,ые. Комедия в 1 д. А. Коцебу (Die Ungliicklichen). Вольный пер. с 
нем. А. Ф. Малиновского. Изд.- М., 1802. 
М.: 1799 февр. 21,· 1811 онт. 24, 29; 1812 янв. 7, 21, февр. 25, июнь 16; 1818 

февр. 7, 13; 1820 май 19, сент. 3; 1821 июнь 17, 01,т. 14, ноябрь 9. 

Нещаст11,ые, или Живой покой'/1,UК. Комедия в 1 д. А. I{оцебу (Die Ungliiclйi
chen). Пер. с нем. Н. С. Rраснопольского. Изд. под названием <<Нещастные>>, 
Смоленс1,, 1802. 
Пб.: 1809 окт. 4, 6, 15, 24, ноябрь 17, дек. 8; 1810 янв. 4, февр. 18, май 13, 

септ. 16, ноябрь 23; 1811 янв. 10, апр. 24; 1812 янв. 12, февр. 19, сент. 25; 
1813 май 20; 1814 апр. 17, сент. 30; 1815 янв. 25, дек 2; 1817 янв. 26; 1824 
апр. 28, май 8. 

Ни11,а, или От любви су:л~асшедшая. Комичес1шя опера в 1 д. (Nina, о sia la 
pazza per amore). Текст Дж.-Б. Лоренци (?) по комедии Б.-Ж. Марсолье. 
Пер. с итал. И. А. Дмитревского (?). Музыка Дж. Паизиел:ю. Ру1юпись ЛТU. 
Пб.: 1796 ию'/1,ь 7; 1802 июль 27; 1816 май 22, июль 7, септ. 12; 1819 июль 2, 

окт. 30 (придв. сп.). 
М.: 1797 се'/1,Т. 1; 1802 лив. 15. 

Новая су:лtатоха, или Jl(enuxu чужих '/1,евест. Номичес1,ая опера в 1 д. Те1,ст 
А. А. Шаховского. Муаына К А. Н:авоса с использованием музыни Дш. Рос
сини. 

Пб.: 1820 се'/1,Т. 22, 01п. 1, 25, дек. 3; 1821 янв. 6, апр. 25, сент. 26; 1822 февр. 
1, апр. 24; 1823 янв. 15; 1825 апр. 20, 01,т. 8. 

М.: 1821 окт. 6, ноябрь 23, дек 18; 1822 апр. 24, май 25, июнь 15, авг. 24; 
1823 май 4, окт. 4, 10, ноябрь 6; 1825 апр. 7, ноябрь 3, 10. 

Новая шалость, или Театральпое сраже'/1,ие. Опера-водевиль в 1 д. 
Н. И. Хмельницкого. Музыка А. А. Алябьева, А. Н. Верстовсн:ого и Л. В. Мау
рера. Изд.- Театр Николая Хмельницного, ч. 2, Спб., 1830. 
Пб.: 1822 февр. 12 (утро), апр. 20, май 8, 26, июнь 30, окт. 30, ноябрь 10, 28; 

1823 янв. 18, 30, июль 12, 27, окт. 25, дек. 14; 1824 февр. 17, апр. 30, авг. 
27, сент. 19; 1825 февр. 3, апр. 30, сент. 23, ноябрь 5. 

М.: 1822 дек. 19; 1823 янв. 8, 25, март 1, июль 17, авг. 27, окт. 9, 29; 1824 
февр. 15, июнь 16, септ. 3, окт. 20, поябрь 27; 1825 сент. 25. 

Новое се.11ейство. I{о~шчесн:ая опера в 1 д. Тен:ст С. К Вязмитпнова. Музыiш 
Фрейлиха. Изд.- М., 1781. 
Пб.: 1808 окт. 1, 8, 15, 27, ноябрr, 26, деr,. 17; 1809 лив. 14, май 18 июнь 14 

01,т. 13, ноябрь 1, дек 14; 1810 июнь 13, ою. 18, дек 6· 1812' июль 22: 
1814 май: 31. ' ' 

М.: 1782 апр. 27 (не в !-ii раз); 18_04 февр. 4; 1806 шш. 18, февр. 7, 10, июль 
11; 1810 апр. 29, маи 4, июль 1J; 1811 шш. 3. 

Новое столетие. I{омедил в 1 д. А. I{оцебу (Dns nене Jahrhнndert). Пер. с 
нем. Н. С. I{раснопольского. Изд.- Смоленсн, 1801. 
Пб.: 1806 '/1,оябрь 5. 

Новости '/1,а Пар'/1,асе, или Торжество :лtуа. Пролог в стихах и прозе Л. А. Шat1~~oro 1, спектаклю, посвященному памяти И. А. Дмитревс~юго. Рукопись 

Пб.: 1822 июль 10. 

Новые До'/1,-Кишоты, или Мпого хлопот no-nycro,1ty. J{омедия-водевиль в 1 д. 
с хорами II тапцюrи. Подражание франц. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1822 июнь 27, июль 7. 
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Новые оборотни, uд,u Чем черт не шутит! Комедия в 1 д. с плясками И. Б-р 
(Die Vervandlungen) по франц. комедии Л.-Ф. Сегюра. Пер. с нем. Ф. И. Шел
лера. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1818 .11tай 20, 26. 
:М.: 1818 окт. 18, ноябрь 5, дек. 11; 1819 июнь 8; 1820 янв. 11, июль 6; 1824 

сент. 11. 
Новый Бедд,а:,,t, uд,u Прогуд,ка в до:,,~ су:,,~асшедших. Опера-водевиль в 1 д. 
Переделка с франц. А. А. Шаховсним комедии-водевиля Э. Скриба и 
Ш.-Г. Делестра-Пуарсона <<Une visite а Bedlam)>. :Музьша Л. В. :Маурера. Ру-
1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1818 сент. 23, 30, окт. 24, ноябрь 29; 1819 февр. 10, апр. 24, июль 9, 01п. 

23, ноябрь 11, дек. 4; 1820 янв. 13, июнь 11, сент. 27; 1821 окт. 27, ноябрь 
23; 1822 янв. 25, май 2, июнь 2, авг. 25, окт. 25, де1,. 19; 1823 июль 20, 
авг. 31, септ. 17; 1824 июль 4. 

:М.: 1819 ноябрь 19; 1820 апр. 21, окт. 18; 1821 апр. 20; 1824 апр. 17; 1825 
июль 16, сент. 4, ноябрь 13. 

Новый Дон Кишот. Комическая опера в 1 д. <<с хорами, церемониею посвя
щения в рыцари и дивертисментом)>. Пер. с франц. А. В. Лунницкого. 
Пб.: 1811 ноябрь 20. 

Новый по:,,~ещик. l{омичесная опера в 1 д. (Le nouveaп seigneнr de village). 
Текст О. Крезе де Лессе и :Ш.-Ф. Роше. Пер. с франц. Р. :М. Зотова. :Музына 
Ф.-Л. Буальдье. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1825 май 29. 

Новый помещик. Комичесная опера в 1 д. (Le nouveau seigneнr de village). 
Тенет О. Крезе де Лессе и Ж.-Ф. Роже. Пер. с франц. А. И. Писарева. :Музы-
1-,а Ф.-А. Буальдье. 
:М.: 1824 янв. 10. 

Новый Стерн. l{омедия в 1 д. А. А. Шаховского. Изд.- Спб., 1807. 
ПG.: 1805 :,,~ай 31, июнь 6, 14, июль 9 (придв. сп.), окт. 31, ден. 10, 12; 1806 

янв. 24, февр. 6, июль 24, сент. 16, 24, окт. 24; 1807 апр. 23, июпь 12, 
ию,ть 30, август 25, сент. 16, 27, дек. 4: 1808 янв. 3, февр. 14, апр. 27, 
май 7, июнь 28, 01,т. 29 (придв. сп.), ноябрь 1, дек 13; 1809 янв. 15, 
апр. 15, июль 16, ноябрь 22; 1810 февр. 11(придв. сп.), 14, 25, сент. 22, 
ноябрь 13; 1811 май 24, июль 7, авг. 23, сент. 15, ноябрь 26; 1812 янв. 29, 
февр. 18, ою. 23; 1813 май 28; 1814 ацр. 24, сент. 4, ою. 15, 28; 1815 янв. 6, 
мaii: 13, июль 13; 1816 апр. 26, 01,т. 30, ноябрь 16; 1817 янв. 9, сент. 12, 
нонбрь 23; 1818 февр. 13, май 2; 1820 окт. 18, 21; 1822 июнь 6, окт. 31; 
1823 февр. 23, июль 10, OI{T. 5, дек. 6; 1824 лнв. 18, февр. 8, ИIО.;JЬ 10, 
сент. 5, 01-т. 29, ноябрь 30; 1825 янв. 13. 

:М.: 1807 авг. 23, 25, окт. 9, ноябрь 22; 1808 янв. 24, май 3, сент. 13, ноябрь 18; 
1809 апр. 25, июнь 16; 1810 сент. 28, ден:. 16; 1811 май 9, ноябрь 6; 1815 
дек. 31; 1817 июнь 13; 1819 май 2, июнь 1, оr,т. 9; 1821 ноябрь 15; 1822 
янв. 11, 30, сент. 11; 1823 февр. 25, июль 13, окт. 16, ноябрь 11; 1824 
от,т. 28; 1825 февр. 7 (утро), май 20, ноябрь 22. 

Ночь в аамке Пад,юцци, uд,u Изгнанник фд,орентипский. Драма в 3 д., <<Взя
тая И3 истинного происшествия, случившегося n 1461 году)>. Пер. е франц. 
Н. Ф. Павловым мелодрамы :Мельвиля (А.-0.-Ж. Дюверье) и Э. Uуари <<Le 
chateaп de Palпzzi)>. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1820 окт. 11, 2,1. 
:М.: 1820 авг. 23, 31, сспт. 16, 27. 

О время! Iiомедин в 3 д. Еrштерины IТ. Передс.'1ю1 с нем. 1юмсдии Х.-Ф. Гел~ 
:rерта <<Die Betschwester)). Изд.- Спб., [1770-с rr.]. 
Пб.: 1772 апр. uo 12; 1R04 янв. 7, май 9, июль 24; 1805 нпв. 18; 1811 апр. 10, 

30, июнь 30, он:т. 11. 
:М.: 1782 апр. 29 (не в 1-й ра3); 1811 май 24. 
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Обвороже11,11,ой пояс. Rомедия в 1 д. Ж.-Б. Руссо (La ceintпre magiqпe). Пер. 
с франц. А. А. Волкова. Изд.- [М.], 1779. 
Пб.: 1759 я11,в. 16; 1816 авг. 31, сент. 26. 

Обероп. '(Предст. в Москве под назв. «Обероп, царJ, волmебнююш>.) Номи
•rес1шя опера в 3 д. (Obe1·on, Konig de1· Elfeп). Тю,ст Ф.-С. 3ейлер. Подра
;1-;анпе поэме Н.-М. 13шrанда. Пер. с нем. Яюювича. Музьпш П. Вранициого. 
Пзд.- Смоленск, 1800. 
Пб.: 1798 апр. 22; 1801 февр. 2; 1803 февр. 14, июль 2, сент. 18; 1804 февр. 3, 

29, авг. 21, 01,т. 9; 1805 июнь 11. 
М.: 1802 окт. 14, 17, 26, ден. 7; 1804 янв. 1, март 4; 1805 февр. 13; 1806 но-

ябрь 22, 25; 1807 янв. 2; 1810 ноябрь 25, ден. 6; 1815 февр. 5; 1818 янn. 10. 

Оборотпи, или Спорь до слез, а об заклад 11,е бейся. Комическая опера в 1 д. 
Пер. с франц. П. Н. Кобякова. Музьша разных авторов с новыми ариями 
Д.-Г.-А. Париса. Изд.- Спб., 1808. 
Пб.: 1808 февр. 7, 10, 16, апр. 21, окт. 4, ноябрь 19, дек. 6; 1809 янв. 3, 24, 

апр. 9, май 10, сент. 12, ноябрь 16, дю,. 14; 1810 янв. 21, февр. 21, май 16, 
окт. 7, ноябрь 10, дек. 1; 1811 янв. 4, 23; 1812 май 3, авг. 19, сент. 23, но
ябрь 8; 1813 апр. 24, ноябрь 18; 1814 апр. 10, июнь 1; 1815 июль 27, 
окт. 13, дек. 1; 1816 ноябрь 8; 1817 сент. 13; 1818 ноябрь 25; 1819 июль 14, 
дек. 14; 1820 янв. 13, 18, февр. 5, июль 13; 1821 май 3, авг. 25, окт. 27, 
ноябрь 8; 1822 февр. 10, май 11; 1823 ноябрь 15, дек. 7, 28; 1825 янв. 9, 
февр. 8, авг. 28, ноябрь 11 (сцена иэ сп.). 

М.: 1810 япв. 7; 1811 апр. 12, май 18, июнь 7, июль 18, авг. 24, сент. 15; 1812 
февр. 12; 1815 февр. 11, 24, июль 26, сент. 22, ноябрь 4, 9; 1816 май 5, 
июль 26, сент. 27; 1818 дек. 26; 1819 апр. 28, окт. 8, ноябрь 27; 1820 
июю, 11, дек. 2, 6; 1822 июнь 8; 1823 май 10, июль 2; 1824 апр. 9; 1825 
Мf\Й 21. 

Обращеппый миза1-1,троп, или Лебедяпская ярмопка. (Предст. таюне под назв. 
<<Лебедянская ярмонка, и.пи Обращенный мизантрош>.) Комедия в 5 д. 
А. Д. Копьева. Изд.- Спб., 1794. 
Пб.: 1794 май 11; 1803 февр. 8, апр. 30; 1804 ноябрь 2. 
М.: .1795 февр. 4; 1801 февр. 3; 1810 февр. 22, 24; 1811 февр. 12 (утро), май 10, 

окт. 1; 1812 февр. 2; 1820 ноябрь 25, 28. 

Обриева собака, или Лес при Бо11,ди. Историческая мелодрама в 3 д. 
r.-Ш. Гильбера де Пиксерю{Ура (Le chien de Montargis, ou La foret de 
Bondy). Пер. с франц. А. И. Шеллера. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1820 апр. 26, май 2, 11, 23, июнь 8, 27, июль 13; 1824 ноябрь 30, дек. 7, 

30; 1825 янв. 12, февр. 1, апр. 7, сент. 6, 30, ноябрь 10. 
М.: 1820 1юябрь 4, 8, 12, 16, 22, 30, дек. 20, 27; 1821 янв. 6, 30, апр. 26, июль 3, 

сент. 4, ноябрь 1; 1822 онт. 4; 1823 янв. 10, ноябрь 12. 

Ог11,е11,11,ое испытапие. Драма в 1 д. А. Коцебу (Die Feuerprobe). Пер. с нем. 
Рун:опись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1813 септ. 1. 
:М.: 1816 дек. 14; 1817 июш, 13, авr. 27, ноябрь 14; 1818 мaii 15, деи. 20, 26; 

1819 июнь 25, сент. 7; 1821 авг. 25. 

Оде11, царь скифский. Трагедия в 5 д. <<Взята из шведского театрю> А. Н. Не
ваховичем. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1810 окт. 2, 9. 

Оди1-1, за четверых, или Смелость города берет. Комедия-водевиль в 1 д. Пе
ределка с франц. М. А. ЛrювJiева. Изд.- М., 1825. 
М.: 1825 июuь 18, июль 23, авг. 19, септ. 29. 

Одпа и~алость. Ком~чес1,ая опера в 2 д. (Une folie). Те1,ст Ж.-Н. Буйи. Пер
с фр1шц. В. А. Левшипа. Музытш Э.-Н. Мегюля. 
Пii.: 1810 1110пь 2, авг. 23, 30, окт. 18; 1811 япв. 9, авr. 30, от,т. 22; 1812 япв. 7, 

юопт, 19, дет,. 12; 1&13 апр. 26; 1814 сонт. 20; 1815 ию.ш, 16; 1817 щш. 2; 
1818 апр. 26, ден. 1\\ 
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Ол~шы.а, uлn Пераопачальпая. любоаь. <<Pocr11iicrшe rnчппсппо n дрспнr~, 
ш,усс, с xopaмrr псвчнх и ба,ютшr, е руе1·1,ою н:111с1ю10>> в 2 )\. Tt•i;cт н ;11~·-· 

::~ьша Л. l\f. БcJюco:ir,e1.01·u-J"l'.'ю<1cpe@гo. 11:i;~.- М., 17UU. 
М.: 1801 япв. 7, 11. 

Опаспое сосеDство. Номс,т~;ш1 в 1 ,ri;. Л. Н:сщсuу (Oic gcГiilн-licl10 Kacbl)ai·sc11,1f·1, 
oder Dc1· sclшeidcr Fips). Во:rьпыii пt>р. с нс.,r. Л. П. Пр1ш:юпспого. Рукошrс,, 
.ПТ.G. 
:М.: 1806 01,,Т. 19, 24. 

Опро1шщ;тые повозпи. Rомичесr-шя опера в 2 д. (Les voitш·es verseos). Те1;ст 
;j_ Дюпати. Пер. с франц. Р. lH. Зотова. l\'fузьша Ф.-Л. J3уапьдье. Руr..:оппсr.. 
,ТIТБ. 

Пб.: 1818 септ. 9; 1825 ноябрь 4. 
М.: 1823 февр. 12, 16. 

Опыт артистов, илn Авось уDастся. I{шrедпл в 1 д. Переде:ша с фраrщ. 
А. М. Сабурова. Ру1юпись ЛТJ3. 
М.: 1825 апр. 23. 

Ош1ть ,itoлoDoй челоаеп в 60 лет, плп JНенпт1,б((, Пуасе/i({,. Rо~rс11пл в 1 ;\. 
M.-lI. I,а:шссона до Руашона, Л.-J\I. l\·[ароша:rн н Троне (Le шal'iago t!e ei
rfeyaнt jснпе lюшше). Пер. с франц. Ф. Ф. J{u1,:онпшна. Рушлшсr.. ЛТБ. 
]\[,: 182} Шtii, 29. 

О1ю1,·ул.. 1iт1едил в 1 11. Ш.-Ф. Сеп-Фуа (L'Ol'acle). Пер. с франц. П. С. Сnп
r.т~·повн. Jl:c1д.- Спб., 1759. 
JJu.: ПМ Den. 10 (пе в 1-й раз); (сп. шrю.:~ы): 1803 фсnр. 9; 18'12 сснт. 10, '17, 

попб1н, 5; (сп. труппы): 1814 июнь 26, ден. G; 18'15 фсвр. 7. 
:\f.: ГП8-1779; 1803 ЯHIJ. 15. 

0111,fleй. (Предст. в Петербурге тан:же пnд назв. <<OptJюii п Эnр1щпю1>>.) Мо:10-
;1.рюш Я. U. Княжнина. Музьша Ф. Торе:r;1и. С 1i92 г. музыю1 Е. И. Фошша. 
IJ:i;i;.- <с\т;а11;смичесrше известию>, ч. VII, С.:пб., 1781. 
Jbl.: 1781 (? ); ( сп. пп..:олы): 1811 он:т. 10, 24, де:н:. 7; 1812 феnр. 6, ~raii 2, сент. 3; 

(сп. труппы): 1814 апр. 19, сспт. 29. 
М.: 119:j феср. 5; 1802 лпв. 8. 

0Nи7а горо,Jа Полтавы, плп Клятва 11олтавс11и:с жи1·е.1е11. Герончесн:ая дрюrа 
в 'I ;i. С. Н. Г:шнюr. Изд.- М., ']810. 
JHi.: 1820 nоябрь 22, 28. 

Оотбожде11ие С,11.о.1.е11с1.а. Драыа в 3 ;i;. П. Н. Cne,шнcf;oro с хорюш, воен
ш.1:1ш эво:тюцияшr и марптюш. Руrшппсь ЛТБ, ),fT. 
J lii.: 1813 l/./UltЬ 13, 22, ито:п, 3. 
lH.: .1814 септ. 22, окт. 11; 1815 нпв. G, о:кт. 3; 1816 япв. 1; 1817 феnр. 1, ден. 13; 

1818 ноябрь 26. 

nсвобожDеппал Мос1,ва. Трагедия в 5 д. в стихах :М. М. Херас1юва. Пзд.
М., 1798. 
Пб.: 1806 япв. 29, февр. 1, 9, апр. 30, июнь 19, ноябрr.. 13, 11сп. 19; 1812 от,т. ~R, 

понбрь 1. 
l\I.: 1798 япв. 18; 1801 лнв. 24; 1816 ноябрь 27. 

ОсвобожDеппые. Пролог. И::~д. под назв. <<Осnобо;r;депие Роиепскоrо>>. М., 1801.. 
!\·[.: 1803 септ. 15. 

Ос.~tеяттый спупец. Rомичесr,ая опера в 2 д. (Avaro delпso). Тет,ст А. Лидреп. 
Пср. с ита.'1. И. А. Дмитровского. Музыrш А. Сан:кини. Рукопись l\1Т. 
Пб.: 1789 J.taй 25 (не в 1-й раз); 1806 01,т. 22. 
М.: 17'92 поябрь 8; 1802 янв. 10; 1807 сент. 27. 

Остроа иеобnт(/,еJ.tЫй - см. Пеобитае,~tый остров. 

Остров чер11ы,r., 11"ш J(ейстrте .11обвп. Ло;~;сп11:1т, п ·J ;,:. Ф.-П.-А. Дартуа п 
IicaвЫJ Сснтина (Н:. J3онифаса) с хорашL 11 тшщашr (L'ilo сlсэ 11oi1·s, ou Lcs 



deux ingбпues). Пер. с франц. Р. М. 3отоnа. Руrюлись ЛТБ. 
Пб.: 1824 япв. 29, февр. 1, май 7. 

Отелло, uлп Вепец~~апскпй Jotaвp. Трагедия n 5 д. i-Н.-Ф. Дюсиса (Othello, ou 
Le шанrе de Venise). Подражание Шекспиру. Пер. с франц. И. А. Вельями
пова. Изд.- Спб., 1808. 
Пб.: 1806 дек. 3, 16; 1807 янв. 2, 7, май 17, сент. 25, ноябрь 21; 1809 окт. 4; 

1812 нолбръ 6; 1813 лнв. 27, июнь 9, 20, окт. 28; 1815 июль 1, 13, 29; 1816 
июнь 26; 1818 дет,. 4; 1819 февр. 4, авг. 19, сент. 9, окт. 16, дек. 4; 1820 
япв. 11, 28, анр. 13, ИЮJJЬ 16, нонбрь 3; 1821 май 27, деr,. 9; 1822 сент. 29, 
ноябрь 26, деr,. 31; 1823 март 2, июJ1ь 20, авг. 31; 1824 февр. 10, окт. 7 (?), 
ноябрь 27; 1825 лнв. 9, ноябрь 15. 

М.: 1808 янв. 31, февр. 10; 1809 авг. 20, окт. 3; 1810 авг. 17, сент. 18, но
ябрь 9; 1811 алр. 23, сент. 27; 1812 июнь 2; 1814 сент. 11; 1815 явu. 11, 
февр. 17, 26 (утро), сент. 24; 1816 февр. 18 (утро), окт. 13; 1817 лив. 29 
(утро), септ. 9; 1818 май 2, 19; 1819 янв. 9, алр. 16; 1821 апр. 29, май 4, 
ноябрь 7; 1822 янв. 17, апр. 14; 1823 февр. 8, 25, июнь 22, окт. 10; 1824 
февр. 12 (утро), авг. 21, дек. 4; 1825 янв. 15, февр. 6 (утро), авг. 27, 
сент. 23, 28. 

Отец u дочь, или Дом сумасшедших. Драма в 3 д. с хорами, пением и ба
летом. Руrюпись ЛТБ. 
М.: 1819 февр. 15, авг. 22. 

Отец по случаю. Комедия в 1 д. А. Коцебу (Der Vater von ungefiihr). Пер. 
с нем. Н. С. l{раснопоJ1ьского. Изд.- Спб., 1805. 
Пб.: 1805 янв. 30, февр. 11, апр. 18, окт. 11; 1806 апр. 17, июль 13, сент. 12, 

дек. 16; 1807 лнв. 2, 25, февр. 21, аnг. 28; 1808 лив. 10, февр. 9, апр. 29, 
авг. 30, 01,т. 6, 19; 1809 янв. 4, май 18, июль 13, поябрь 4, 24; 1810 май 13, 
июнь 15, окт. 10, ноябрь 29; 1811 янв. 30, июнь 21, ноябрь 6; 1812 июнь 12; 
1813 апр. 29, июль 16, дек. 15; 1814 авг. 17; 1815 февр. 26, май 21, авг. 31, 
окт. 22; 1816 июнь 2, окт. 6, 25, дек. 5; 1817 янв. 12, май 29; 1819 апр. 30, 
июнь 24, июль 7, окт. 30; 1820 янв. 22, май 12; 1822 янв. 20, май 26, 
сент. 21, окт. 27; 1823 янв. 10. 

М: 1806 дек. 14; 1807 янв. 9, февр. 8, окт. 11; 1811 сент. 6; 1823 май 9, сент. 3, 
деr,. 16. 

Отец семейства. Драма в 5 д. Н. Н. Сандунова <шо расположению барона 
Геммингеню>. Переделка пьесы О. Геммингена-Горнберга «Der deutsche 
Hau&vater&. Изд.- М., 1794. 
Пб.: 1798 июнь 3; 1803 апр. 26; 1805 сент. 8, окт. 10, 31; 1806 апр. 13, окт. 24; 

1807 сент. 27, дек. 4; 1808 май 7, июль 31; 1809 апр. 5; 1813 июль 6, 
сент. 9, окт. 29; 1814 июнь 16; 1816 июль 12, сент. 7; 1817 авг. 20, сент. 6, 
ноябрь 18; 1819 сент. 7; 1820 окт. 12; 1821 дек. 2; 1823 июль 27; 1825 
янв. 25. 

М.: 1794 апр. 19; 1803 июнь 19; 1804 февр. 4, 10, ноябрь 2; 1805 апр. 19, 
сент. 20; 1806 июнь 7, де:к. 7; 1807 июль 19; 1808 окт. 23, дек. 2; 1811 
авг. 25, ноябрь 15; 1816 авг. 24. 

Откупщик Бражкип, или Продажа села. Но:мическая опера в 2 д. Текст 
А. А. Шаховского. Музыка К. А. Навоса. 
Пб.: 1815 февр. 17. 

Отплата, или Долг п.яатежом красеН,. Комедия в 3 д. Ж.-Ф. Роже и О. Нрезе 
де Лессе (La revanche). Пер. с франц. А. Г. Волкова. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб. (сп. ШКОJIЫ): 1812 февр. 27, апр. 30, авг. 22; 1813 окт. 1, ноябрь 6, 28; 1814 

февр. 8, (сп. труппы): май 28, июль 29, авг. 30, дек. 12; 1815 июнь 2, 
сент. 5, ноябрь 8; 1816 июль 24, авг. 30, ноябрь 27; 1817 апр. 20, сент. 11; 
1818 февр. 5, май 14, окт. 31; 1820 июнь 9; 1821 июнь 3; 1822 янв. 23. 

М.: 1814 Н,оябрь 19, 24, дек. 18; 1825 сент. 24, окт. 7, 20. 

ОтыскаН,НЫй сын - см. Товарищ, или ОтыскаН,ный сын. 
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Охота сватать. Rомедия в 1 д. Пер. с франц. R. А. Нарышкина. 
Пб.: 1802 июпь 13. 

Ошиб1ш, или Утро вечера мудренее. Rомедия в 5 д. О. Гольдсмита (She 
stoops to conquer, or The Mistakes of а Night). Вольный пер. с англ. И. М. Му
равr,ева-Апостола. Изд.- Спб., 1794. 
Пб.: 1794 дек. 15; 1813 июнь 27, июль 4, сент. 7, ноябрь 2; 1814 июнь 14; 1815 

февр. 21; 1818 янв. 4; 1820 окт. 7, деr,. 15; 1821 авг. 28. 
М.: 1803 ноябрь 9, 13; 1812 май 8, 19, июль 7; 1814 окт. 9; 1815 май 5, окт. 8; 

1816 окт. 1; 1818 ноябрь 19; 1824 апр. 28, май 19, ноябр1, 9, дек. 27 (?). 

Пажи герцога Вандомского. Опера-водевиль в 1 д. Н. Жерсена и М. Дьелафуа 
(J,es pages du duc de Vendбme). Пер. с франц. Я. И. Лизогуба. Изд.- Спб., 
1813. 
Пб. (сп. школы): 1813 февр. 10, авг. 27; 1814 янв. 16, 30, (сп. труппы): май 12, 

ноябрь 1, ден. 13; 1815 февр. 26, авг. 22, окт. 15, дек 7; 1816 сент. 25; 1817 
янв. 1, июль 1. 

М.: 1814 cenr. 22, ою. 18; 1816 янв. 21, июнь 16; 1817 дек. 14; 1819 май 19; 
1822 апр. 13. 

Пажик - см. Прекрасный паж, и.л,и Арестапт-крепости Шпандау. 

Палы.~ира. Трагедия в 5 д. в стихах Н. П. НшюJrова. Изд.- <<Российсrшй 
феатр>>, ч. 5, Спб., 1787. 
Пб.: 1801 01ir. 4, 11; 1802 июль 4; 1803 авг. 26; 1804 февр. 25; 1806 сент. 2, 

оrп. 19. 

Паша Смирнской. (Предст. в Петербурге в 1814 г. под назв. <<Женщина
паmа>>.) Rомедия в 1 д. Ж.-Б. Rолле де Мессина (Le pacha de Smyrne). Пер. 
с франц. П. С. Свистунова. Изд.- Спб., 1767. 
Пб.: около 1758; 1814 сент. 2, 8. 

Паша Сюрепский. Rомедия в 1 д. Ш.-Г. Этьена и П. Гоширапа-Нантейля с 
пением и танцами (Le pacha de Suresne, ou L'amitie des femmes). Пер. 
с франц. 
Пб.: 1805 янв.11 (сп. школы), 17 (сп. шн:олы); 1815 янв. 28. 

Певец и портпой - см. Буф и портпой. 

Первый, кто приедет, или Шесть миль в дороге. Rомедпя в 3 д. iK-JJ.-Ш. IЗиа
ля (Le premier venu, ou Six lieues de chemin). Пер. с франц. Е. Лифанова. 
Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1817 окr. 3, 25; 1818 май 17; 1821 июнь 19. 
М.: 1822 япв. 19, 26, февр. 12. 

Перегородка, или Мпого труда по пусто.Аtу. Rомодия в 1 д. Л.-Ф.-М. Белена 
{La cloison, ou Веаuсонр de peine pour rien). Пер. с франц. Ф. Ф. Rоrюшкина. 
Изд.- Спб., 1820. 
Пб.: 1820 май 4, 10. 
М.: 1815 cenr. 16, ноябрь 29; 1816 май 2. 

Персей и Апдро.Аtеда. Мелодрама в 1 д. в стихах с хорами и балетами. Текст 
А ... я. Ннюннина. Музыка А. Н. Титова. Изд. под назв. <<Апдро~~еда и Пер
сею> - Спб., 1802. 
Пб.: 1802 и101tь 2, 8, июль 22, сент. 23. 

Перстепь. Номедия в 1 д. О. П. Rозодавлева. Переделка нем. номедии 
И.-Н. ЭнrеJrя <<Der Diamant>>. Изд.- Спб., 1780. 
Пб.: 1780 дек. 18; 1804 онт. 7; 1806 ноябрь 9. 

Песельпшт. Комедия n 1 д. А. Я. Н:ншrшипа с хорами, ш?снямп II плясrшми. 
Руютис1, JITB. 
Пб.: 1825 ,1~ай 20. 



Песполюбие. (Упом. таюне под пnзn. <<Ме.10111ания>>.) Но111ичеr1-nл опера в 3 Т\. 
Те1,ст А. В. Храповицкого. Музьша D. Мартипа-11-Солера. Изд.- Спб., 1790. 
l\I,: 1804 июль 24, сент. 23. 

Песпя, или Нопторстtое прш~лючепие. Номедил-водсвиль n 1 д. Э. С1,рпбn, 
iН. Имбера п Ф.-0. Парнера (L'i11te1·ieur d'uп Ьurеан, ou La clia11s011). Пер. 
е франц. А. А. Шаховс1юrо. Ру1юпись ЛТБ. 
116.: 1824 септ. 10, 15 (?), 28, 01,т. 10; 1825 июнь 7, авr. 16, ноябрь 6. 
l\l.: 1824 иоябрь 10, 14. 

!leтuJ,teтp в деревпе. Номсдил в 1 Т(. М. Лрни '(Le pclit-maitre en province). 
Jiеределrщ с франц. в стихах А. П. Dешншюnа. Изд.- Спб., 1820. 
116.: 1820 авг. 18, 23. 
М.: 1820 дек. 9. 

Пигмалиоп. Мелодрама в 1 д. Ж.-iК Руссо '(Pygmalion). Пер. с франц. 
l\fузына й. Бенды. Изд.- Спб., 1792. 
М.: 1794 февр. 13; 1804 феnр. 15; 1806 онт. 3. 

Пизарро, или Завоеватель Перу. Историчеснал драма в 3 д. Пер. с франц. 
Е. Лифановым мелодрамы Р.-Ш. Гильбера де Пинсеренура <<Pizarre, ou La 
eonqнete de Peru». Рунопись ЛТБ, МТ. · 
ПG.: 1805 поябрь 3, 5, 16; 1806 лив. 1, май 7; 1807 онт. 9; 1815 сент. 16; 1819 

авr. 18, 01,т. 7, ден. 9. 
1\1.: 1819 иоябрь 13. 

Пир у Иоаппа ВсззеАtельпого. Лналогичесrшй пролог в 1 д. n стихах П. Л. На
т,'нина н 1юмедпп Л. Л. JIIaxoncнnгo <<Иnaпoir, плп Позnращеиие Ричnрдn 
Jlышноrо Ссрдцю>. Изд. по;,; пnзв. <<Пир Иоnнпа IJсззе11сJ[Ыrог0>>.- Сочпненил 
11 переводы в стихах Паn:ш Натсппна, ч. 1, Снб., 1832. 
ПG.: 1821 япв. 21, 24, феnр. 16, июпь 30, сснт. 19; 1822 лпв. 12, сеит. 25, 01,т. 11; 

1823 февр. 14, септ. 13. 

Пи.рог. Номедил в 1 д. И. А. Нрылова. Изд.- <<Сборшш Отдс,10иил русс1юrо 
н:~ына и слоnеспости Академии наую>, т. VI, Спб., 1869. 
Пб.: 1802 шоль 20; 1805 июль 10; 1806 онт. 30. 
М.: 1804 япв. 25. 

Плата тою же Jitoneтoю. Номедил в 1 д. Л. И. Бухарсноrо. Изд.- Спб., 1805. 
ПG.: 1795 ;,,~ай 16; 1801 лнв. 18, февр. 3, он:т. 10; 1803 апр. 20; 1804 сент. 9; 

1805 ИЮЛЬ 9 (придв. сп.); 1806 апр. 23, онт. 17; 1808 ORT. 9; 1809 ИЮЛЬ 16; 
1813 япв. 28. 

М.: 1803 февр. 14, май 7, 01,т. 1; 1804 фсвр. 5; 1805 дек. 20; 1806 апр. 25; 1807 
шш. 23, ию.rгь 10; 1808 лнn. 17; 1809 мai'I 30; 1810 ноябрь 18, 20; 1811 
апр. 21, поябрr, 10; 1812 япв. 31; 1814 сент. 27, ою. 22; 1815 лнв. 15, 
февр. 1, 24 (утро), мaii 14, ноябрь 14; 1816 шш. 24, апр. 18. 

Плс,;,,~яиmи. соперп1ш своего дяди. Номедил в 2 д. Рунопись ЛТБ. 
М:.: 1815 июль 8, авг. 18. 

Победа певиппост11. !{омедил в 5 д. <<Росспiiс1юс сочипсние>>. Гу1юппсь JITБ. 
:И.: 1801 дек. 19, 22; 1802 лнn. 26, июнь 4. 

Победа певишwсти, или Любовь хитрее осторожпос1·и. Номедил в 1 д. 
Н. П. Нююлева. Изд.- <<Российс1шй феатр>>, ч. 25, Спб., 1788. 
ПG.: 1815 окт. 20, ноябрь 15. 
l\f.: 1804 япв. 8, 13; 1~,05~01,т. 4 (?); 1806 фсвр. 4, аттр. 13, мшr 18, 01,т. 1; 1807 

шоль 29; 1808 маи 1.J, июнь 10, anr. 21, С!:'НТ. 15; 1810 ш,т. 5; 1812 мaii 28; 
1815 май: 19, 25, июпь 11, anr. 24, сент. 2, OI,'l'. 6, нонGрь 10, дон. 20; 1816 
февр. 17 (утро); 1817 апр. 23. 

П~дароr11е в и~~епипы. Номедпл в 1 д. Пер. с франц. И. И. DальGерха. 
J [u.: 180;; ,llilll 4. 

Подзе,11елье - см. Сесилия, или Подзе,11елье. 

506 



Гlодложпой 1;лад, 11л1~ Опаспо подслушивать !! дверей. I,о~rеппл n 1 ri;. 

ф.-r_;, Гuфманн (Le t1·6so1· suppose, Oll Le 1laнge1· cl'rt:UlllL•l' HllX ]Юl'LL'.',). Пt•,н•
деш;а е франц. 11. 11. JJ:1ы111a. llзн.- М., 1805. 
М.: 1805 ;,~ай 10, 19, июнь 7, аuг. 23; 1806 июш, 20, 29, авг. 25, понбрь 4-; 1807 

оr,т. 27; 1808 мni"I 5, нонбрь 11; 1810 септ. 16; 1811 мaii 16, 21, ию:11, 7; 
1814 ден. 2; 1815 нпn. 31, <Н<Т. 26, понбрь 12; 1816 фсnр. 17, де1,. 1~; 1817 
апр. 16; 1818 01п. 14; 1819 нюнь 8; 1824 феuр. 11, пuнбрь 26, деrс 16. 

Подложпый 1~лад, или Опаспо подслуишвать у дверей. Опера в 1 д. (Le t1·eso1· 
suppose, ou Le daпger d'ccouter aux portcs). Те1,ст Ф.-1..,. l'офмана. Пер. с 
фршщ. Музыка Э.-Н. Мегюля. Ру1юпись МТ. 
М.: 1807 февр. 14, 20, май 3, окт. 1; 1808 янв. 15, апр. 26, июль 1, 10, деr,. !J; 

1809 июнь 20; 1824 май 23. 

Под.1,~осков1tая. :Комедия н 1 д. с дивертисментом Даш,ура (Ф. Rартопn) (La 
шaison de campagпe). Пер. с франц. И. И. Вальберха. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1812 февр. 12. 

Поедипr.у 1te бывать. :Комедия в 1 д. К-Л. l{остенобля (Fehlgeschosseн). Пер. 
е нем. Е. Лифаноuа. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1805 поябрь 27, дек 8; 1807 февр. 15, апр. 24, май 12, авг. 22, септ. 10, 

понбрь 5; 1808 янв. 14, февр. 16, май 11, оr,т. 16, 30; 1809 янв. 25, апр. 8, 
май 14, сент. 30, ноябрь 10; 1810 май 2, июJIЬ 15, до1,. 9; 1811 апр. 27; 
1814 дек. 11; 1815 янв. 4; 1825 июль 31, авг. 17, сент. 7, ноябрь 5. 

Поезд1~а в Кропштадт. Номедия в 3 д. в стихах А. И. Писарева. Псредешщ 
франц. комедии в прuзе A.-il\.-M. Ваффдара и Фюдьжанса (Ф.-Ж.-Д. I,юрн) 
<<Le voyage а Dieppe>>. Изд.- М., 1824. 
Пб.: 1824 авг. 25; 1825 авr. 25. 
М.: 1823 1tоябрь 1, 5, дек. 17; 1824 янв. 14, май 7, сент. 2, оr,т. 7, 31. 

Пожарской. Трагедия в 3 д. в стихах М. В. l{рюковсrшго. Изд.- Спб., 1807. 
Пб.: .1807 .iltaй 22, 28, июнь 4, 14, авг. 28, сент. l1, ноябрь 5, JI:OH. 11, 11 (прrщв. 

еп.); 1808 май 15, ИЮJIЬ 10, 01,т. 8, 29 (придв. сп.), ноябрь 4; 180!) нпв. 12, 
апр. 20, шoJrr, 25, сент. 16, нонбрь 26; 1810 февр. 2, 11 (прид11. сн.), 
шо.т.~ь 12, авг. 24 (?), сент. 28; 1811 янn. 15, февр. 7, июнь 28, оr,т. 29; 1812 
май 26, июнь 19, ИЮ.'JЬ 21, окт. 16, нuлбрь -13; 1813 янв. 12, апр. 2/i, 
аог. 17, ою. 9; 1814 апр. 21, май 10, июнь 12, окт. 13; 1815 феnр. 2!i. 
(придu. сп.), июнь 15, сент. 7; 1816 апр. 28, оr,т. 5, ноябрь 30; 1817 
нюш 13, понGрь 28; 1818 апр. 30; 1819 сонт. 29; 1820 июнь 11, сент. :10, 
i(OI,. 12; 1821 шш. 13, февр. 18, июJIЬ 12, септ. 27, ден:. 12; 1822 мaii 9, 
июнь 27, деr,. 12; 1823 оит. 22; 1824 сент. 8, ноябрь 24; 1825 февр. 3, 
сент. 2, 16. 

:М.: 1807 авг. 18, 25, 30; 1808 янв. 24, апр. 30; 1809 янв. 22, 31, апр. 23, июнь 9; 
1810 сент. 15; 1811 июль 18; 1812 янв. 1, май 6, юо.11ь 2, 21, авг. 18, 2j; 
1814 ден:. 25, 31; 1815 янв. 17, февр. 2, апр. 27, сент. 15, оrп. 14, понбрь 5; 
1816 июль 9, 14, авr. 28, дек. 6; 1817 ннв. 1, июль 22; 1818 шш. 28, мнii 21; 
1819 сент. 15, 22; 1822 ноябрь 16, 30, дек. 12. 

По1;орешtая Казапь, или Милосердие Царя Иоаппа Васильевuча IV, 11ро11.не
иоваппого Гроз1~ым. Трагедия в 5 д. в стихах А. Н. Грузинцuва. П:з;~.- <..:пG., 
1811. 
Пб.: 1813 септ. 26, оит. 2; 1814 япв. 9, июнь 30; 1815 авг. 22. 
М.: 1814 окт. 8, 19, ноябрь 26. 

ПолU1.сепа. Трагедия в 5 д. в стихах В. А. Озерова. Изд.- Сочинения Озе
ровn, ч. 2, Спб., 1816. 
Пб.: 1809 .i\taй 14, 23; 1816 сент. 28, ноябрь 28; 1822 сент. 18, окт. 10; 1823 

апр. 30; 1824 апр. 30, деи. 5. 
М.: 1817 япв. 25, апр. 2, май 29, окт. 10; 1818 сент. 24; 1821 нонбрь 11. 

Полпочпый коло1.ол, uли Убийца и преступпик. Романтическое продставде
ние в 3 д. Пер. с франц. И. И. Ва.'!ьберхом меJюдрамы Р.-Ш. Гидьбера де 
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Пиксере!{ура «Le feшme а dcux mariю>. Ру1шпие1, ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1821 полбрь 7, 15, д01с 4; 1822 июль 2, сент. 17; 1823 мaii 8, сент. 2. 
М.: 1821 деп. 29; 1822 янв. 3, 20. 

Полубарспие затеи, или ДоАtашний театр. Номедия в 5 д. А. А. Шаховского 
с хорами и 1,011шчес1ш);1и балетами. Ру1шппсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1808 апр. 22, май 19, сент. 6, 26 (придв. сп.), 30, акт. 25, ноябрь 26, 

де!{. 12, 28; 1809 янв. 27, апр. 4, июнь 8, сент. 12, 01п. 6, 29; 1810 февр. 22, 
май 3, июнь 23, сент. 13, оrп. 31; 1811 февр. 12, апр. 27, anr. 20, окт. 15; 
1812 февр. 3, май 31; 1813 апр. 27, шопь 18, авг. 19, ноябрь 11, де1,. 3; 
1814 дек. 18, 29; 1815 ннв. 17, февр. 7 (придв. сп.), май 12, авг. 22, септ. 28; 
1816 нив. 2, май 4, окт. 1, д<ш. 10; 1817 япв. 23, апр. 27, акт. 21; 1818 
февр. 17, ноябрь 17; 1819 ноябрь 2; 1821 февр. 6, сент. 11, дек. 13; 1822 
февр. 12, май 28, О!{Т, 6; 1823 де1с 2, 30; 1824 июль 6, авг. 27; 1825 янв. 14, 
июль 12. 

М.: 1809 апр. 9, 18, июль 4, сент. 26; 1810 февр. 11; 1811 сент. 19, ноябрь 26, 
дек. 17; 1812 нюнь 18; 1814 ноябрь 17; 1815 шш. 3, ноябрь 26; 1816 но
ябрь 17; 1817 апр. 11, ноябрь 19; 1822 апр. 10, дек. 31; 1823 февр. 14, 
май 29, июнь 18, акт. 15; 1824 июнь 16, ноябрь 23; 1825 апр. 26. 

ПоА~ещик без по,1~естьл. Н:омедия-водевиль в 1 д. Ж. Имбера и Ф.-O. Варпера 
(Le proprietaire saпs propriete). Пер. с франц. П. А. Вяземского и В. Л. Пуш-
1шна. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1825 опт. 23, ноябрь 2. 
М.: 1824 U/ОЛЬ 3. 

Попугай. Драма в 3 д. А. I-1:оцебу (Der Papagei). Пер. с нем. А. Ф. Малинов
ского. Изд.- М., 1796. 
Пб.: 1798 л1Lв. 26; 1802 дек. 7; 1803 лнв. 8, май 29; 1804 март 6, авг. 26; 1808 

ноябрь 25; 1809 апр. 29; 1811 ноябрь 12, 29; 1812 сент. 4; 1815 февр. 14; 
1816 июнь 14, июль 23; 1817 май 17; 1818 сент. 17; 1820 июнь 15. 

М.: 1796 апр. 30; 1802 февр. 19; 1803 ноябрь 4; 1804 июль 31; 1806 февр. 8, 
июль 4, акт. 3; 1807 ноябрь 29; 1812 май 15; 1818 сент. 6, де1,. 30; 1819 
апр. 22, сент. 17, ноябрь 27; 1821 апр. 24; 1822 акт. 27. 

Портпой Фипс, или Опаспое соседство. Комедия в 1 д. А. Rоцебу (Die ge
fiihrliche Nachbarschaft, oder Der Schnelder Fips). Пер. с нем. Г. Г. Политков
ского. Изд.- Спб., 1808. 
Пб.: 1808 лнв. 17, 24, 29, июнь 8, июль 20, сент. 10, дек. 1; 1809 июнь 13, 

акт. 5, 27, де!{, 14; 1810 май 12, июль 26, септ. 19; 1811 февр. 2, июнь 23, 
ноябрь 1; 1812 01,т. 4; 1813 февр. 23 (утро), июнь 4, акт. 30; 1814 янв. 15; 
1815 янв. 19, 01п. 31; 1816 янв. 18, февр. 11, апр. 21, май 25, акт. 11; 1817 
шш. 16, апр. 17, акт. 2, дек. 29; 1819 февр. 15, дек. 6; 1820 февр. 8 (утро), 
апр. 27, июнь 29, акт. 21, дек. 31; 1821 де!{. 31; 1823 авг. 21. 

М.: 1812 лнв. 15, 21, февр. 11, март 3 (утро); 1816 авг. 17, септ. 8. 

Портрет. Комедия в 1 д. Пер. с франц. И. И. Вальберха. РуI{ОПИСЬ ЛТБ. 
Пб.: 1810 опт. 24, ноябрь 11; 1811 май 5. 

Портрет герцога. Комедия в 3 д. М.-rН. Пэна и :М:етца (Л.-В.-Ф. Бильдербе!{а) 
(Le portrait du duc) по роману С.-Ф. Жаплис. Пер. с франц. А. А. Шахов
ского. Изд.- <<Журнал драматичес1{0Й на 1811 ГОД>>, ч. 1, 1811. 
Пб.: 1811 1Lоябрь 27, де1,. 3; 1812 янв. 11, февр. 14, септ. 2; 1815 апр. 28, 

июнь 25; 1816 апр. 25, сснт. 8; 1817 июнь 19. 

Портрет наследющы, или Разбитые очки. Комедия в 3 д. Ф.-А. Курлендера 
(Die zerbrocheпe Brille). Пер. с нем. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1821 септ. 8. 

Портрет Серва1Lта, или Два живые Аtертвеца. Коыедия в 3 д. :М:. Дьелафуа 
(Deux morts vivants, ou Le portrait de Michel CerYantes). Пер. с франц. Ру
копись ЛТБ под назв. <<Портрет Серванта, или Живые мертвецы». 
Пб.: 1812 дек. 2; 1813 май 6. 
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Посещепие притща, или Bozm и т.упец. Опсра-водеnилr, в 1 ri;. с хорами и ба
Jrста.ми. Переде:ша с фрапц. А. А. Шаховс1шм 1юмедии-nодевп:ш Т.-М. Дю
мерсапа и М.-Н. UаJ1иссона т~;е Рушмопа <<La Yisite dн prince, он Lc militairo 
et le financier)>. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1823 ию.11,ь 30, оr,т. 2; 1825 ию:п, 17. 
М.: 1823 дек. 7; 1824 шш. 16, :май 6, шо:rь 16, сспт. 12. 

Посиде.11,1т, сдедствие Я,iia. Номичесrшл oпcpfl. n 1 д. Теr,ст А. Я. Кншrшnна. 
Музыка А. Н. Титова. Jlщ.- Спб., 1809. 
Пб.: 1808 апр. 20, :мaii 12, юопь 7, 22, ию:п, 24, аnг. 31, ноябрь 30, дек. 3; 1809 

май 3, шопь 9, ию.:ть 4, авг. 22, сент. 21, ою. 1!>, 29, ноябрь 26; 1810 
янв. 26, :май 26, июнь 26, шоль 12, авг. 23, сент. 28, о:кт. 28; 1811 янв. 4, 
26, дек. 1; 1812 янв. 27, мaii 17, септ. 19, ою. 28 (?), ноябрь 6; 18'13 деr,. 10; 
1814 ию,rь 12; 1815 мaii 30; 1816 т~;ек. 20. 

М.: 1810 де1,. 15; 1812 февр. 21, май 29, июнь 30; 1814 I!ОЛбрь 12, 25; 1815 
япв. 14, феnр. 7, оr,т. 6; 1816 феnр. 6. 

Поскорей, пот.а пе проведа.ш, u.11,n Стратшой с.11,учай. l\омедин в 3 д. К. Голь
дони (Uн curioso accidente). Передешш с нем. М. А. Матипсrюго. Изт~;.
Спб., 1796. 
Пб.: 1795 япв. 21 (пе в 1-й раз); 1804 авг. 16, 01,т. 2, дсr,. 11; 1806 лив. 2; 1807 

февр. 6. 
М.: 1804 поябрь 3, 11; 1805 лпв. 27; 1806 нив. 1!J, шопь 1; 1812 шонь 10; 1814 

дек. 1; 1815 шш. 18, февр. 2:.5, сент. 29, пек 5, 30; 1816 оr,т. 27; 1822 апр. 11, 
май 5 (?). 

Посдедпий депь счастья. IЗодеви:rь в 1 д. :Э. Сr,риба п Э. Дюпати (Un derпier 
jour de fortune). Пер. с ф рапц. l'. М. Зотова. Руrюшrсь ЛТG. 
Пб.: 1825 септ. 28, ою. 7, 27, нонбрь 18. 

Потерятtое дитя. Драма в 1 д. д. Коцебу (Das Ye1·lorene Кind, oder Die son
dere Fiigung des Schieksals). Пер. с пе11. Руrюпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1814 септ. 28; 1815 нонбрь 23; 1817 апр. 24. 

Пoxuщeltlte пятидесяти.11,етпей девzщы. Комичеснал опера в 1 д. Те1,ст 
Н. И. Ма:rышева. Музьша арапшироnапа II. А. Леrrгардом. Руrюпись ЛТБ. 
М.: 1820 авг. 23, 31, ою·. 29. 

Почтовый двор. Ншrеппл в 1 д. А. Коцебу (Das Posthaus in Treuenbritzcn). 
Пер. с rreм. llзд.- Спб., 1818. 
Пб.: 1818 авг. 26, септ. 5, ои. 8, 30; 1819 май 23. 
М.: 1821 япв. 27, февр. 8. 

Правда г.11,аза подет. 1-.омедпн n 1 д. IЗ. М. Федорова. Изд.- Спб., 1821. 
Пб.: 1821 авг. 31, септ. 13. 

Правдивый .11,жец, иди Пzшак пе дадут солгать. Водевиль в 1 
с франц. Р. М. Зотовым 1ю.медии-водевиля Э. С:криба 
(А.-0.-Ж. Дюверье) «Le menteur veridique)>. Руrюпись ЛТБ. 
Пб.: 1824 .1~ай 29, июш, 20. 

д. Переделr,а 
и Мельвиля 

Правдивый J/,Жец, 11.11,и Пикап пе дадут со.11,гать. Опера-nодевшrь в 1 д. Пере
дешш с франц. Е. II. Звашшсюш rюмедии-водевиJш :J. С1,риба и Мельnи;ш 
(Л.-0.-Ш:. Дюверье) <<Lc шенtенr ve1·idic1ue)>. Музьша Н. Е. Нубпшты. 
М.: 1825 .1tай 15, 25. 

Праздник Лады - см. Детtь богzши Лады. 

Прасковья Борисовпа Правдухzutа. Драма в 1 д. В. М. Федорова. Изд.- Спб., 
1814. 
Пб.: 1813 септ. 8, оr,т. 1, 21, нонбрь 25; 1814 янв. 27, сент. 21. 
М.: 1814 септ. 16; 1815 окт. 27; 1818 авг. 27. 

Пре1~растtая Лрсетtа. Опера в 4 ri;. (La bellc Аrсепе). Тенет Ш.-С. Фавара. 
Пер. с. франц. С. I-I. Сандунова. Музыка П.-А. Монсиньи. Рунопись JIТБ. 
Пб.: 1785 (? ); 1815 ИЮНЬ 9; 1816 апр. 27. 
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М.: 1802 япв. 30, феnр. 9, 14, 20, май 4, июнь 11, аnг. 24, онт. 30; 1803 ппп. f, 
май 18, де1,. 14; 1804 нпn. 22, мaii 9, септ. 15; 1805 дек 17, 20; J80G ~,aii Н; 
1807 июнь 2'1; 1808 шш. 23; 1809 май 2'1, ИЮ."[Ь 22; 1811 (JJiT. '.!,7, ДОIС '12; 
1814 ноябрь 5, 15; 1815 шш. 28, сспт. 12, 01,т. 10; 1818 lllaii 11.. 

Прекрасн,ая :,,~е.л,ы-1,ичиха. Н:омическая опера в 2 д. (La molinara). Тенет 
Дщ. Па;юмбы. Пер. с П<'11I. I-1. С. Н:распnпоJrьеrюго. Музыrш Д;к l!апзи!'.,:rо. 
Пб.: 1812 май 27, июнь 7, ИЮJIЬ 5, anr. 28, ноябрь 15; 1813 ноябрь 5, деr,. 11; 

1816 апр. 27, июль 31; 1817 май 25, шоль 13, ноябрь 20; 1822 anr. 18. 

Прекрас1-1,ый паж, и.л,и Арестапт крепости Шпапдау. (Пр€\дст. n Петербурге 
под назв. <<Пажию>. Предст. в Мосr-ше таю-не под назв. «Лрестапт нрепости 
Шпандау>>.) Номическая опера в 1 д. (Le petit page, 011 La prison d'etat). 
Текст Р.-Ш. Гильбера де Пиксерекура. Пер. с франц. С. П. Потемrшна. Му
зыка Р. Rрейцера и 1-Iиrюло Изуара. Рукопись ЛТG. 
Пб.: 1816 февр. 7, 19 (придn. сп.), 20 (утро), май 9, июнь 21, шоль 18, сент. 28, 

ноябрь 23; 1817 май 3, 30, июль 18; 1818 шш. 16, сент. 12; 1822 шош, 13, 
июль 5, ноябрь 10, 28; 1823 июль 12; 1824 янв. 18, июнь 22, авг. 26. 

М.: 1821 септ. 29, окт. 27; 1825 сент. 10. 

Препятствие в дороге, u.1ш Хоть не даро:,,t проездили. Номедил в 3 д. Пер. 
с франц. Е. Лауница. Изд.- Спб., 1810. 
Пб.: 1803 дек. 29; 1804 февр. 15, март 3, июль 19, септ. 2; 1805 лнn. 11, сент. 13; 

1810 окт. 5, 12; 1811 апр. 13; 1812 янn. 3 (сп. ш1юлы), 18 (сп. шrюлы); 
1814 01,т. 2; 1815 янn. 15. 

Прерва/-1,nый тапец. Опера-водевиль n 1 д. Гонзалеса. Подрашание франц. 
водевилю П.-И. Барре и М. Уррп <<La с]апсе i111.errnmpt1C>>. 
М.: 1821 я1-1,в. 20, февр. 14 (утро), апр. 26, июJrь 2G, сент. 20, ноябрь 14, 17. 

Преступ/-1,иК от игры, и.л,11, Врато:,,~ продаппая сестра. Rоме,r~;ил в 5 д. в стпхах 
Д. В. Ефимьева. Изд.- Спб., 1790. 
Пб.: 1788 авг. 27,· 1801 лив. 20, 28, онт. 15; 1802 поябрь 3; 1803 мaii 15; 1801 

февр. 8, сент. 22; 1805 янв. 16; (сп. пшо,;~ы): 1812 anr. 20, С<'НТ. 10; 1813 
июнь 15; ( сп. труппы): 1814 anr. 20. 

М.: 1790 япв. 11; 1802 ноябрь 12; 1803 апр. 22; 1804 ф€\nр. 3, июнь 10, сент. 28; 
1805 май 26, anr. 23, ноябрь 22; 1806 май 28; 1807 нюнь 23; 1814 окт. 4, 
26, ноябрь 20; 1817 ноябрь 22, 28, ден:. 11, 19. 

Прециоза. Драма в 4 д. П.-А. Вольфа (Precios•a). Пер. с нем. А. В. Иванова. 
Р,\'I{ОПИСЬ JITБ, мт. 
Пб.: 1825 септ. 21, 01,т. 7. 

ПрТс~учае u 1-1,ет бывает лучше да. (Упом. таюне под назв. <<Нет п да>>.) I{о
~tедия n 2 д. в стпхnх А. Н. Ji'пя;rшппа. Рущшись .тIТП. 
:М.: 1810 дек. 29; 1814 ноябрь 10; 1815 феnр. 12, 01,т. 29, ноябрь 9, 29; 1819 но-

ябрь 19, деи. 5. 

l!ривидепие в Ридепфе.л,ьас~.о:д зaJome. Романтичесrше представление n ,1, д. 
Пер. с нем. 3. Ф. Rаменогорсним драмы А. Rоцебу <<Das Schloss Ridenfels>>. 
Руrюпись ЛТБ. 

Пб.: 1818 окт. 16, 22; 1821 июнь 28, июль 17, ноябрь 1; 1822 февр. 9; 1823 
янв. 30; 1825 июнь 14, 29. 

М.: 1819 UIO/tЬ 11. 

Пр1:;видение, и.л,~ Разореппый зaJoto1i. Водевиль в 2 д. А. А. Шаховского, взя
тыи иа немецкои повести. Руrюпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1825 окт. 8, 15. 

Приключение на ста1щии, или Который-то час? Водевиль в 1 д. Р. М. Зотова. 
Рунопись ЛТБ. 

Пб.: 1824 Я/-1,в. 14, 16, 25, апр. 28, май 13, июнь 18; 1825 май 29, окт. 9. 
М.: 1824 дек. 15, 30; 1825 июнь 16. 
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Прищ1.репие двух братьев. l\омедия в 4 д. А. Коцебу (Bruderzwist, oder Die 
Ve1•::;ohшшg). Пер. с нем. [Изд.- М., 1802.] 
Пб.: 1806 июпь 18, 22, ноябрь 28; 1807 февр. 5, окт. 27; 1808 сеит. 16, деr,. 14; 

1809 май 26, авг. 24, ден. 10; 1812 май 10; 1816 май 7, авг. 20; 1817 май 18; 
1820 септ. 28, ою. 28, ден. 27; 1821 ноябрь 4; 1822 июль 21, сент. 27; 1823 
мnii 3, nвг. 26; 1824. юопь 1, авг. 28; 1825 янв. 29. 

М.: 1801 01.т. 2, 18; 1822 апр. 5, 12. 

Припуждепная жетштьба. Комичесн:ая опера в 1 д. Тенет А. А. ПJrещеева по 
1ю~1едии i-Н.-Б. MoJrьepa «Lc mariage force». Музьша А. А. ПJJещесва. 
llб.: 1819 .11~ай 15, 18. 

Прzшуждеппое согласие. Комедия в 1 д. М. Гюйо де Мершшя (Le co11sente-
111ent force). ПОJrьныii пер. с франц. Н. И. Ильина. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
М.: 1802 дек. 26; 1803 февр. 4, апр. 22, сент. 11, ноябрь 27; 1805 сент. 8; 1806 

шш. 19; 1818 апр. 25. 

Пршщесса ТребztвопDская, или Остров пе.мых. Волшебная 1ю~1едия-балет в 
1- д. с пением, музьшою и пантомимным дивертисментом А. А. Шаховс1юго. 
Музьш:а I{. А. I{авоса. 
Пб.: 1822 01.т. 9, 12, 26, нонбр1, 3, деI,. 27; 1823 янn. 11, 31, март 3, авг. 24, 

сонт. 11; 1824 лив. 28, фоnр. 17, мaii Н, ноябрь 24; 1825 авг. 25, нонбрь 6. 
l\I.: 1823 авг. 2.'J; 1825 нюнь 14, 3U. 

Притворная любовпица. Компчес1-1ал опера в 2 д. (La finta amaпte). Те1,ст 
Дш.-Б. Кастп (?). Пер. с франц. l\iузш,а ,Цж. Папзпелло. 
М.: 1787 апр. 4; 1803 ноябрь 2; 1804 янв. 13, июнь 8; 1805 май 12; 1806 

с.еит. 23. 

Притвор пая певерпость. Комедия в 1 д. Н.-Т. Барта (Les fausses iпfidelitбs). 
130JJы1ыii пер. с франц. Изд.- Спб., 1772. 
Af.: 1779 де1 •. 6 (не в 1-й раз); 1803 авг. 21. 

Притвор пая певерпость. Комедия в 1 д. Н.-Т. Барта (Les fausses infidбlites). 
Пер. с франц. в стихах А. С. Грибоедова и А. А. Жандра. Изд.- Спб., 1818. 
Пб.: 1818 февр. 11, 16, июнь 6, anr. 27, ден. 12; 1819 апр. 22, июль 2, ноябрь 19; 

1820 май 13, авг. 30; 1821 май 4; 1822 июнь 19, он:т. 14; 1825 окт. 2. 
М.: 1818 септ. 3, 23; 1821 сент. 2, 19; 1822 май 26, июль 6, 01-т. 23; 1824 

феnр. 8, апр. 30. 

Притворпый ко.11~еDиапт. Комедия в 1 д. Ф. Пуассона (L'imp1·omptu de cam
pagne). Пер. с франц. М. И. Попова. Изд.- Досуги, или Собрание сочинений 
н переводов Михайла Попова, ч. 2, Спб., 1772. 
Пб.: 1769 се1~т. 18; (сп. ш1юJ1ы): 1811 сент. 12, 19; 1812 янв. 23; (сп. труппы): 

1814 01,т. 29; 1815 феnр. 2, сент. 3. 

Прz~тчи, uлzt Евоп у Ксапфа. Комедия-водевиJJь n 2 д. Переделна с франц. 
А. А. Шаховсним водевщrя Ш.-Б.-С. Мартиньяна <<Esope chez Xantus>>. Изд.
<<Пантеон и репертуар русс1шй сцены>>, 1848, нн. 10-11. 
Пб.: 1824 подбрь 3, 5, ден. 30; 1825 фовр. 8, апр. 26, сент. 6, онт. 4, ноябрь 10. 

Пpztxoтltlm бев депег, uлzt Ис1.атель обеDов. Водевпль в 1 д. Э. СщJИба и 
БрюJrе (Le gasLronome sans argen~). Пер. с франц. П. Н. Арапова. Изд.
Спб., 1823. 
Пб.: 1822 июль 17, 21; 1823 юш. 23, май 3. 
М.: 1823 септ. 12, 26, онт. 5, 12, 19, 26, 31, нолGрь 27; 1824 лнв. 11, 31, апр. 30; 

1825 февр. 4 (утро). 

Проба unтep,1teд1iu. Иптермедил-водешшь в 1 д. Л. С. Грибоедова. Ищ.
·<,Руссний вестнию>, 1873, No 9. 
Пб.: 1819 1tоябрь· 10. · 

Проба тpaгeDutt. Н:омичесное представление в 1 д. с пением и танцами. 
Пб.: 1824 февр. 5. 
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Продажная дача, uли Бездепежная noкynlia. Нn:мичесная опера: n 1 д. 
(Maison а veпdre). Тет,ст А. Дюваля. Пер. с франц. В. И. Адамовича. Му
зьша Н. Далейрюш. Рут.опись ЛТБ. 
М.: 1824 япв. 3. 

Продажпая одпоколка, или Похищеппая Европа. Опера-водевиль в 1 д. Пер. 
с франц. В. М. Банунина. Музыка аранжирована Ф. Е. Шольцем. Ру1шnись 
ЛТБ. 
Пб.: 1823 июль 30; 1824 апр. 14, июнь 2. 
1\1.: 1823 янв. 3, 7, 12, 17, февр. 1, 28 (утро), апр. 25, май 27, авг. 20, деR. 10; 

1824 янв. 30, февр. 17, апр. 16, онт. 3, 24. 

Проказпик. Комедия в 3 д. М. Н. Загоснина. 
Пб.: 1815 дек. 15, 29. 

Просz~тель. Водевиль в 1 д. Переделна с франц. Л. И. Писаревым номедии 
Э. СI<риба, А. Дюпена, Ж. Имбера, Ф.-0. Варнера и Ш.-Г. Делестра-Пуар
еона <<Le solliciteur, ou L'art d'oЬtenir des places>>. Музьша А. А. Алябьева, 
А. Н. ВерстовсI<оrо, Мих. Ю. ВиельrорсRоrо и Ф. Е. Шольца. Рун:опись ЛТБ, 
МТ. Отрьшон изд.- <<Драматичеений альбом для любителей театра и музыRи 
на 1826 год>>, М., 1826. 
Пб.: 1824 окт. 27, 31, ноябрь 28. 
М.: 1824 май 29, июнь 3, 17. 

Простепькая Роаа, uлп Кто зпает жепщzш. Опера-водевиль в 1 д. Пер. с 
франц. I-I. И. Мальш.тевьш и I-I. Ф. Пашювьш комедии Т.-М. Дюмерсана <<La 
petite Rose, 011 Qui est се qui conпait les femmes>>. Рунопиеь ЛТБ. 
М.: 1820 апр. 19, 26, июль 11. 

Проучеппая жепа, uлu Ветер пере.11еттлся. (Предст. таюке под назв. <<Ве
тер переменился, нли Проученная женю>.) Номедия в 5 д. Л. Шредера (Das 
Вlatt hat sich ge,ve1нlet). Пер. с нем. Изд.- Спб., 1806. 
Пб.: 1797 поябрь 27; 1806 май 10, июнь 4, де1t. 9; 1807 июнь 25, ноябрь 19. 

Прямой путь лучше. Комедия в 1 д. А. Коцебу (Der gerade Weg der Ьeste). 
Пер. с нем. Гонзалеса. 
М.: 1819 окт. 23, ноябрь 5, 23; 1820 сент. 28. 

Пурсопьяк Фалалей Скотитшп, uлu Рохус Пумпертшкель в новоJ11, виде. Свя
точный водеви;rь в 1 д. Передел1tа с франц. А. А. Шаховсним водевиля 
Э. Скриба и Ш.-Г. Делестра-Пуарсона «Le nouveau Pourceaugnac>>. Рунопись 
ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1819 апр. 16, 22, май 30, июль 2, 15, сент. 16, оRт. 15, 28; 1820 янв. 3, 27, 

апр. 26, мaii 23, июнь 15, сент. 23, ноябрь 28; 1821 янв. 11, февр. 17, 
апр. 26, май 24, июлr, 5, авг. 16, ORT. 2, ноябрь 22; 1822 июнь 19, 21, авг. 27, 
сент. 27, ден. 1; 1823 авг. 28, сент. 27, 01tт. 8, 30, дек. 5; 1824 янв. 9, 
май 20; 1825 шш. 2, 9, февр. 1, апр. 20, 26, сент. 4, 30, поябрr, 20. 

М.: 1819 дек. 2, 9, 19, 30; 1820 ноябрь 7; 1821 япв. 1, февр. 20 (утро), май 27, 
авг. 31, ноябр1, 6; 1822 июш, 3, 25, авг. 21, ою. 5, 20; 1823 май 25, но
ябрь 12; 1824 май 30, июнь 13, ИIOJIЬ 21, окт. 7, де1t. 7, 27 (?); 1825 май 11, 
июнь 1, 10, авг. 21, септ. 28. 

Пустодомы. Комедия в 5 д. в стихах А. Л. Шаховс1шго. Изд.- Спб., 1820. 
Пб.: 1819 окт. 10, 23, ноябрь 6, де1t. 31; 1820 апр. 14, окт. 1; 1822 апр. 26; 

1824 июль 4, сент. 30; 1825 авг. 18. 
М.: 1820 окт. 20, 25, ноябрь 2, 5; 1821 июнь 22, ию.1Jь 17, септ. 18; 1822 июль 5; 

1825 июнь 19, окт. 27. 

Т/устыптшк, uлu Ilаказатшое зло8ейство. Др~ша в 3 д. с пением и балетами. 
Пер. с фрапn;. II. И. llа:rьберхом ме;rодрамы Р.-Ш. Гильбера де Пю,сере1tура 
<<Le pele1·in Ыаnс, ou Les 01·phelins du hашеа11>>. Руттпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1805 апр. 17, 24, май 21, июпr, 9, июль 19, септ. 28, онт. 23, дек. 7; 1806 

шш. 30, мaii 14-; 1807 июль 16, аnг. 27; 1823 anr. 20, 23, сеш. 17. 
м.: 1810 Jltaй 17, июнь 8. 
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Пустытшuк па горе Паваuлиппе, или Торжество певипт~ости. Драма в 3 д. 
Пер. с франц. И. И. Вальберхом мелодрамы Л.-Ш. Rенье <<L'ermite du mont 
Prшsilippe>>. Руrшпись ЛТБ. 
ПG.: 1811 поябрь 27, ден. 8. 

Пустыппик на острове Форматиеро. Драма в 3 д. А. Н:оцебу '(Der Ermit auf 
Formantera). Пер. с нем. Н. С. Н:раснопольсrюrо. 
Пб.: 1809 апр. 12. 

Путешестветтики в дилижапсах. Интермедия-водевиль в 1 д. П. Н. Арапова. 
Пб.: 1821 дек. 19; 1822 янв. 1. 

Путешествующая татщовщица-актриса, и.ли Три сестры невесты. Номедил
нодевиль в 1 д. Переделна с франц. П. Н. Араповым номедии Наррона до 
Mopr,ypa, Леб:rана де Ферьера и Г. Турро <<L'actrice en voyage>>. Музьша 
А. А. Алябьева. Руrюпись ЛТБ, МТ. 
ПG.: 1824 япв. 8, 1G, июнь 2 (?). 
М.: 1825 янв. 12, 27. 

Пятпадцатим~шутпое :,,~олчание. Опера в 1 д. (Un quart d'heure de silence). 
Теr,ст Гийе. Пер. с франц. С. Н. Глинки. Музыка П. Гаво. 
М.: 1807 дет~. 19. 

РадаJ.mст п Зепобпя. Трагедия в 5 д. П. Нребийопа (Rhad:Jmiste et ZenoЬie). 
Пер. с франц. в стихах С. И. Висноватова. Нзд.- Спб., 1810. 
Пб.: 180.9 дек. 13, 16; 1810 янв. 14, май 20, rент. 11; 1812 февр. 24; 1815 оr,т. 20; 

1820 авг. 20, сент. 13; 1821 япв. 27, июнь 2. 

Разбойтшпu. Трагедия в 5 д. Ф. Шиллера (Die Riiuber). Пер. с нем. Н. Н. Сан
дунова. Изд.- М., 1793. 
Пб.: 1814 оr.т. 5. 

Ра.збойп~~пп, илu Роберт атамап разбойтtипов. Трагедия в 5 д. Ж.-А.-Ф. Ла
марте:rьера (Robert chef de brigands). Подрю-r.ание трагедии Ф. Шиллера. 
Пер. с франц. Ф. Ф. Иванова. Изд. под назв. «Разбойниню>, М., 1809. 
М.: 1809 янв. 7, 10, 15, 26, апр. 26, июнь 13; 1810 февр. 25, июль 29, окт. 2; 

1811 янв. 14 (?), июнь 25, окт. 11; 1812 февр. 14, апр. 30; 1814 сент. 29, 
он:т. 12, ден. 4; 1815 июнь 22; 1816 01,т. 20, 31, ноябрь 12, дек. 17, 27; 1817 
апр. 17, май 18, сент. 21; 1818 май 6, сеит. 1, поябрь 1; 1819 май 4; 1820 
апр. 18, онт. 6; 1823 май 24, июнь 3. 

Разбойтткп, илu J'жаспые видения в Пирепейспом заJ>tт.е. Ромав:тичесrюе 
предстаnление в 4 д. с срюнеиилми и привидениями по роману А. Раднлиф. 
Пер. с франц. Ру1шпись ЛТБ. 
М.: 1818 поябрь 22, 25. 

РаздуJ.tчuвой. Н:омедия в 5 д. Ф. Детуша '(L'irresolu). Пер. с франц. <<со мно
гими отменамю> П. А. Дмитровского. Изд.- Спб., [1775]. 
Пб.: 1775 (? ); 1805 июнь 16, ноябрь 29; 1806 он:т. 9. 
М.: 1783 февр. 8 (не в 1-й раз); 1802 ноябрь 2, 23; 1807 май 19, июнь 12, 

авг. 21, ою. 4; 1808 июнь 5. 

Рассеяппые. Номе)l;ия в 1 д. А. Ноцебу (Die Zerstreпten). Пер. с пе~r. 
А. Ф. М!'рздшюва. Jiзд.- Спб., 1810. 
Пб.: 1810 май 23, 30, июнь 3, 24, июль 5, авг. 26, сеит. 22, онт. 21, деr,. 8; 1811 

ннв. 24" окт. 13; 1812 янв. 1, февр. 26, июнь 28; 1813 дек 2; 1814 июль 3, 
01,т. 20; 1815 мaii 27, июш, 28, сеит. 10, нонбрь 16; 1817 юо:1ь 2i; 1819 
февр. 13, июль 16; 1820 февр. 7; 182/~ шоль 3, сент. 15; 1825 шш. 4. 

М.: 1810 от.:r. 14, ноябрь 2; 1811 апр. 23, мaii 29, пюдь 2G, 01,т. 12; 1812 шш. 3, 
февр. 22; 1811 ою. 19, д01,. 6; 1815 лнв. 24, февр. 16, 18, anp. 28, июнь 1; 
181G февр. 18, мaii 4, июнь 9, сент. 20, Jf.OK 15; 1818 феnр. 3, пюш, 12; 1821 
мaii 29, ою. 11; 1822 авг. 27; 1823 лш1. 1!). 

Расспащиr., или Две почтовые ста1щии. I,0~1<'д1ш в 3 д. Л.-U. П1шара (Le 
conteur, оп Les duux pustes). Пер. с франц. К Jlпфапова. Ру1sюш1сь ЛТU. 
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Пб.: 1804 дек. 30; 1805 янв. 3, 17 (сп. шнолы), сент. 1, 01,т. 26; (сп. uшо,1ы): 
1811 авг. 22, 31; 1812 сент. 17. 

Рассудителы1,ой дурак, или Апглпчат~т1,. l{омедия в 1 д. П. Патра (L'aпglais, 
oti Le fou raisonnaЬle). Пер. с франц. А. П. Н:Jiушипа. Изд.- М., 1790. 
Пб.: 1799 11,оябрь 3; 1802 апр. 21, июнь 15; 1810 февр. 7, 11, 17, мaii 4, 16, 

сент. 19, окт. 11, ноябрь 9; 1811 янв. 17, апр. 26, май 15; 1814 ноябрь 13, 
дек. 8; 1815 янв. 11; 1816 май 8, дек. 11; 1817 май 25; 1823 июнr, 12, 29, 
01,т. 31; 1824 сент. 28, ою. 23. 

М.: 1787 се11,т. 26; 1802 окт. 23, ноябрь 5; 1804 июнь 8; 1805 сент. 21; 1806 июнь 
7, окт. 10; 1807 июль 5, сент. 22; 1808 февр. 3; 1815 дек. 8; 1817 янв. 22. 

Расточптель. l\омедия в 5 д. Ф. Детуша (Le dissipateur, ou L'lюnnete f1·i
ponne). Пер. с франц. в стихах Р. М. Зотова. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: .1817 авг. 17, сент. 18. 

Ревт~вая жепа. Комедия в 5 д. Дефор;ка (П.-Ж.-Б. Шудара) (La fешше 
jalouse). Пер. с франц. в стихах Р. М. Зотова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1816 июль 19, 27, сент. 27, ноябрь 10; 1817 апр. 6, онт. 15; 1818 ию::rь 11, 

01,т. 24; 1819 май 7, ноябрь 28; 1821 май 19, ден. 28; 1822 июнь 26; новая 
редакция перевода: 1824 апр. 14. 

Ревппвец бит zi ос;1~ея11,. Комедия в 3 д. Пер. с франц. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1810 поябрь 21, 29, дек. 11; 1811 июнь 23, сент. 4. 

Ревтшвой, zia ааблуждепия выведеппой. Комедия в 5 д. iН. Кампистрона 
(Le jaloнx desabuse). Вольныir пер. с франц. В. II. Лунина. Изд.- [М.], 1764. 
М.: 1770; 1802 сент. 12; 1803 септ. 20; 1806 ноябрь 4. 

Ревтшвые. Драматичес1юе представление в 1 д. А. Коцебу (?). Пер. с нем. 
М.: 1822 О/И', 12. 

Ревпос·rь пе ведет к добру, или Урок ревпz~вы;1~ - см. Уро,. рев1швы,1t. 

Ред1.ая вещь. Комическая опера в 2 д. (Cosa 1·ara). Теист Л. Да Попте. Пер. 
с итал. И. А. Дмитревст,оt·о. Музьша В. Мартипа-и-Солера. Изд.- Спб., 1792. 
Пб.: 1789 июпь 1 (не в 1-й: раз); 1801 ннв. 13; 1802 авг. 30, ден. 19; 1803 

июнь 14, 25, авг. 23; 1804 февр. 10, ноябр1, 29; 1805 янв. 31, шонь 2:5; 
1806 янв. 4; 1807 ИЮJIЬ 7; 1812 дек 9, 15; 1813 ИЮ.'IЬ 18, сент. 5, 0l{T. 7 
(сп. школы), ноябрь 16; 1822 ИЮJIЬ 20. 

М.: 1795 апр. 19; 1801 янв. 27, окт. 20, 28; 1802 май 18, июнь 15, ноябрь 16; 
1803 ию.11ь 5, дек. 28; 1804 июнь 15, ден. 12; 1805 июль 30; 1806 янв. 1, 
февр. 6, апр. 15, май 4; 1807 янв. 16, сент. 1, дек. 4; 1809 авг. 25; 1810 
авг. 24, деr,. 20; 1811 май 31; 1816 дек. 14, 19; 1823 авг. 17, 22, септ. 20; 
1825 лнв. 9. 

Ред1.ая честпость. Драма в 1 д. (SelLene Elн·ligkoЩ. Пер. с нюr. Н. С. l{рас
нопоJ1ье1юго. Изд.- Спб., 1806. 
Пб.: 1806 окт. 4, 10, дек. 2; 1807 шопь 21, ноябрr, 3, дек 8; 1810 лив. 24, 

февр. 15, май 10, сент. 4, ою. 20; 1811 апр. 18, мaii: 5; 1814 деr,. 14, 28; 
1817 май 15; 1818 лнв. 22; 1819 окт. 2; 1820 янв. 14, февр. 2, апр. 15, 
май 19, 01,т. 27; 1821 сент. 16. 

М.: 1806 поябрь 29. 

Ре1.рут астропо;1~, u,ш Все певпопад. Водешшь в 1 д. А. В. Иванова. Рукопись 
.нтв. 
Пб.: 1825 сеп-r. 21, онт. 4, понбрь 15. 

Ре1~рут попеволе, ziлzi Фо,.а Глупиков. Номичесная опера в 2 д. Текст пер. 
с франц. Руrюписr, ЛТБ. 
М.: 1820 поябрь 25, де1,. 21. 

Pene'llll/UЯ па Do.11aшne.~i театре. Опера в 1 д. Ру1,ошrсь МТ nод назв. «Репе
тпцюr, и:ш Страсть 1, театру>>. 
l\I.: 1818 ш~в. 31. 
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Ритто, aтa.iran разбоiiттов. НшrС'ДИ/1 n 2 д. Дющ1нт,11ш1 (7-К-.'\. Г,ур:1с11а) 
(Hi<:eo). ПРр. с франц. Гасторгуева. Ру1юпнсr, ЛТВ нод назn. <<Рнюю, п:ш 
По п:1атыо uстрочюот, а но ~·.,1у 111юв01-ю1ют,>. 
Пб.: 1814 февр. {j (сп. ш1ю,1ы), нюнь 28. 

Ролапд Мопг.~ав, ил1~ Торжество певштостп. Трагедия n 5 д. с хорюш п 
11mршами. << Росси11снос еочипснис>>. 
М.: 1805 лпв. 11, февр. 7. 

Ромаn ,~а большой дороге. l{омедия n 1 д. М. 1-1. 3аrоскина. Изд.- Спб., 1819. 
Пб.: 1819 шаль 29, 31, аnг. 25, сент. 2, окr. 1; 1820 :сшр. 7, ито.тrь 23. 
М.: 1820 .uай 14, 21, июль 26, окт. 18; 1821 май 5, окт. 7; 1824 феnр. 10 (утро), 

окт. 23, ноябрь 21; 1825 окт. 30. 

Po.,ian па одит~ час, и.1ш Чудпый вак.лад. Комедия в 1 д. Ф.-Б. ГосJшана (Le 
1·oman d'une l1eure, ou La folle gageure). Пер. с франц. Ф. Ф. Но1юшrшна. 
Изд.- Спб., 1820. 
Пб.: 1820 июпь 2, 6, сент. 3; 1825 апр. 22, 30, сент. 8, 22. 
М.: 1821 ят~в. 11, февр. 3; 1823 ноябрь 29, дек. 11; 1824 феnр. 2, И (утро), 

май 5, июль 29, авг. 26, окт. 17; 1825 ннв. 9, июнь 15. 

Po.1,ianc в действии. Комедия в 2 1.арт. с пантомимою. Пер. с франц. 
Пб.: 1824 дек. 11. 

Ромапс и гавот. Апеrщотический водевш1ь в 1 д. П.-Ф.-А. Rapмyma и Ф. де 
Rурси (La roшance et la gavotte). Пер. с франц. А. В. Иванова. Рукопись 
ЛТБ. 
Пб.: 1825 апр. 15. 

Po.лtanc и гавот. Опера-водевиль n 1 д. Пер. с франц. Е. И. 3nалинским анеr,
дотичесrюго водевиля П.-Ф.-А. Нармуmа и Ф. де Нурси. <<La romance et la ga
votte>>. Музын:а Н. Е. Rубишты. Рукопись МТ. 
М.: 1824 ,,~ай 29, июнь 18. 

Ро.1,1ео и IO.лziл. Трагедия в 5 д. Пер. с нем. 
Пб.: 1802 авг. 27. 

Po.,ieo и Ю.лuя. Драма в 5 д. Л.-С. Мерсье (Lei, tombeaнx cle Verone). По,-:~;ра
;rшпие Шенспиру. Пер. с франц. А. Ф. Малипоnсн:ого. Изд. 1: кн. <<Собрание 
некоторых театр~шьных сочинениii>>, ч. 3, М., 1790. 
М.: 1795 01,т. 24; 1804 февр. 17, сент. 18. 

Росслав. Трагедия в 5 д. в стихах Я. Б. Нпшrшnпа. Изд.- Спб., 1784. 
Пб.: 1784 февр. 8; 1R05 лнв. 30, февр. 11, июнь 6, нонбрь 30; 18013 май 8, 

01,т. 30, дек. 28; 1807 июнь 9, 30, ноябрь 17; 1808 апр. 21; 1814 июнь 1; 
1820 ноябрь 17. 

М.: 1806 поябрь 29, дек. 20; 1807 февр. 22; 1808 янв. 17, ноябрь 4; 1816 сент. 21. 

Россы в Италии, u.лzt Закоп и природа. Драма в 5 д. Ф.-R. Данrюльмана 
(Gese!z нnd Natur). Пер. с нем. 1-1. С. l{раснопольс1,оrо. Изд.- Спб., 18013. 
Пб.: 1803 авг. 30, сент. 13, поябрь 16, ден. 18; 1804 май 26, сент. 20, дек. 19; 

1805 сент. 5, дек. 3; 1816 сент. 25. 
М.: 1804 япв. 24, 29, ноябрь 17; 1815 февр. 11. 

Рохус Пумперnике.ль, и.ли Приехал жеnиться, да пе жеиился. (Предст. в 
Моенве под назв. <<Рохус Пумпернюшль, или Фока ФаJrалеич>>.) Ншн1чес1шн 
опера в 3 д. (Rochus Pumperнickel). Те1,ст М. Штегмейра. Пер. с нем. 
(в Петербурге пер. Р. М. Зотова). Музыка разных авторов аранжирована 
И. 3ейфридом. Рукопись JIТБ под назв. <<Въезд в столицу Фо1,:и Фалалеича, 
и.ТJИ Рохус Пумперню,елЫ>. 
Пб.: 1818 июль 17, 26, авг. 25, окт. 20; 1821 сент. 8. 
М.: 1817 сеnт. 20, 24, окт. 8, ноябрь 11; 1818 янв. 22, окт. 3; 1819 авг, 27, окт. 5. 

Русалка, часть 1. (Предст. в Москве по;~; назв. <<Днепроnс1,ая руса.чию> 
часть 1.) Волшебно-комическая опера в 3 д. (Das Donauweibchen). Текст 
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н:.-Ф. Гепс,rера. 130,1r,пыii: пер. с пе:.r. Н. С. Нрас1юпоJ1ьшого. Музьша Ф. l\а
уэра с до110Jшенищ1и С. И. Давьщова. Ищ.- Спб., 180,1.. 
Пб.: 1803 апт. 26, 28, ноябрь 1, 5, 8, 15, 19, 24, ;ri:erc 9, 17, 31; 1804 япв. 3, 1(), 

17, 2/i,, 31, фещ1. 7, 14, 18, 21, март 2, 5, май 3, 15, ИЮJIЬ 8, авг. 30, сент. 5, 
оr,т. 3, 11, 23, ноябрь 4, 13, 18, дс1,. 18; 1805 янв. 1, 22, февр. 12, апр. 20, 
мaii: 24, юо.тп, 16, аnг. 16, он:т. 1, ноябрь 24, 30, ден:. 14, 19 (придв. сп.), 28; 
1806 mш. 12, апр. 11, май 13, авг. 19, ою. 26; 1807 февр. 18, май 5, 
июнь 29, сент. 18, 01-т. 1, дсн:. 6; 1808 япв. 23, ~шй 26, июнь 29, сен-г. 20, 
дек. 10, 29; 1809 011:т. 1, 10, понбрь 8, ден:. 2; 1810 ннв. 1, февр. 3, 27, 
июнь 28, септ. 5, ноябрь 6; (сп. ш1юJ1ы): 18'11 шп. 26, 31, ноябрь 3, 9, 23, 
дек. 29; 1812 нив. 9, феnр. 1, 22, март 2, мaii 16, ню.1r, 16, авг. 27, ою. 8, 
нонбрь 26; (сп. труппы): 1813 апр. 23; 1814 ннв. 28, июнь 23, авг. 16, 
01-Т. 11; 1815 июнь 13, ИЮ.;JЬ 11; 1816 янв. 13, февр. 15, DПр. 30, июнь 4, 
О!{'Г. 8, ноябрь 26; 1817 япв. 28, DП\J. 29, де!{. 16; 1818 февр. 24 (утро); 
1819 ИЮJIЬ 20, ою. 19, нонбрь 16; 1820 япв. 4, май 9, ден:. 6; 1822 сент. 24, 
ою. 15, ноябрь 15; 1823 шш. 21; 1824 янв. 20; 1825 апр. 24, ию:п, 5, 
сснт. 13. 

М.: 1804 апт. 14, 16, 19, 23, 30, ноябрь 20, 27, де". 4, 28; 1805 янв. 1, 8, 26, 
февр. 5, 14, 17, 19, апр. 26, авг. 20, окт. 8; 1806 июнь 15, 17, 22, июль 1, 
15, 31, авг. 19, сент. 2, окт. 25, ноябрь 30; 1807 янв. 18, февр. 23, апр. 28, 
июнь 7, ИЮJIЬ 15, сент. 8, ноябрь 10, дек. 13 (?); 1809 сент. 22, 24, 29; 
1810 янв. 4, 9, апр. 27, июль 3, сент. 11, 0I{T. 16, ноябрь 6, 27, дек 8; 
1811 янв. 2, апр. 10, июль 31, сент. 21, дек. 3; 1812 янв. 19, апр. 29; 1820 
май 25, 28, июнь 1, 4, 8, шо.11ь 2, 23, ав~'. 17, 26, сент. 10, 20, окт. 5, 14, 26, 
ноябрь 1, 3, 19, де". 3, 15; 1821 ЯIIB. 12, февр. 7, 15 (утро), апр. 21, май 9, 
12, 22, июль 20, ноябрь 30; 1822 яrш. 23, февр. 7 (утро), апр. 30, июнь 2, 
27, июль 29, сент. 28; 1823 янв. 26, март 2 (утро), сент. 23, ноябрь 11; 
1824 ЯНВ. 1, ИЮНЬ 26, ИЮJIЬ 6. 

Русал1.а, часть 2. (Предст. в Москве под назв. <<Днепровская русал"ю>, 
часть 2.) Волшебпо-1-юмическая опера в 3 д. Текст Н. С. НраснопоJ1ьсr,оrо. 
Передел1щ с нем. Музыка Ф. Н:ауэра с дополнению,rи Н:. А. l\авоса. Изд. под 
назв. <<Днепровс1,ая руса:шю> - Спб., 1805. 
Пб.: 1804 май 5, 11, 18, 27, июнь 8, 26, июль 22, 31 онт. 18, 26, ноябрь 1, 8, 

21, 24, дек. 1, 8, 12, 28; 1805 янв. 26, февр. 2, 9, 16, апр. 23, май 9, июнь 17, 
июJrь 31, сент. 10, ою. 8; 1806 шш. 6, июнь 20; 1807 май 19, июль 18, 
септ. 24. 

М.: 1805 апр. 30, май 3, 23, авг. 30, сент. 3, ою. 12; 1806 сент. 7, 9, 19, оr,т. 17, 
ноябрь 2, дек. 6; 1807 янв. 10, 25, 30, февр. 24, май 17, 29, июнь 16, 
ию.~:ь 17, 31, сент. 15, окт. 6, ноябрь 6, 27, дек. 13 (?), 29; 1808 май 6, 
июнь 12, июль 15; 1810 янв. 23, июнь 1, сент. 21, оr,т. 23, ноябрь 13, 
де!{. 18; 1811 апр. 16, мaii 11, июнь 11, сент. 4, ноябрь 14, 28; 1812 янв. 6, 
июнь 11; 1823 февр. 15, 19, май 6, 13, 17, окт. 14, деr,. 16; 1824 янв. 6, 
февр. 3, 16 (утро). 

Русалпа, часть 3. (Предст. в Москве под назв. <<Днепровская руса;пш>>, 
часть 3.) Во;1шебпо-1ю:.1ичес1щя опера в 3 д. Те1шr Н. С. RраснопоJ1ьс1юrо. 
Передеш{а с нем. Музьша С. II. Давыдова. Изд. под назв. <<Леста, дпспров
Сl{ая русаш,а>> - Спб., 1806. 
Пб.: 1805 акт. 25, 27, ноябрь 1, 6, 8, 10, 14, 22, 28, дек. 1, 6, 11, 17; 1806 янв. 16, 

23, 31, февр. 5, 8, 10, апр. 27, май 6, 11, 27, июнь 10, 25, ию.1.ь 4, 15, 
авг. 23, сент. 26, оr,т. 5, ноябрь 2, 11, 21, де~{. 6; 1807 янв. 11, февр. 20, 
апр. 27, май 9, 26, ИЮJIЬ 31, ноябрь 30; 1808 янв. 13, июнь 14, сент. 5, 
дек. 20; 1809 окт. 19, 31, ноябрь 21, дек. 19; 1810 янв. 6, февр. 20, апр. 27, 
май 22, июль 22, Оl{Т. 16; ( сп. ШКОJLЫ): 1812 Оl{Т. 29, 31, ноябрь 12, 28; 
1813 янв. 23, февр. 3, июль 13, окт. 12, ноябрь 9; (сп. труппы): 1814 
янв. 1, февр. 8, июль 5, авг. 26, оит. 18; 1815 июнь 27, июль 25, септ. 12; 
1816 ИЮJIЬ 16, 30, 0I{T. 15; 1818 янв. 30 (?), февр. 10; 1820 янв. 25, апр. 11. 

М:.: 1807 акт. 20, 23, 25, ноябрь 16, 17, 24, дек. 8, 13 (?), 30; 1808 янв. 12, 18, 
28, апр. 22, май 29, июнь 19, июль 17, 31, сент. 6, ноябрь 8, дек. 31; 1811 
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июнь 21, 26, 29, ию.11ь 9, септ. 26, оr,т. 3, 8, 19; 1812 феnр. 8, март 2, мaii 14, 
ию:н, 12, аnг. 25; 1824 дек 1!J, 21, 27 (?); 1825 фонр. 3 (утро:). 

Русалка, часть 4. Волшебно-1,ом:ичес1шя опера n 3 д. с хорами, ба:rетами и 
проnращониями. Тен:ст А. А. Шахоnсrюго. Музьш:а С. И. Даnыдоnа. Изд.
Спб., 1807. 
Пб.: 1807 окт. 10, 16, 18, 22, 24, 29, 31, полбрь 7, 14, 20; 1808 япn. 1, 7, 26, 

феnр. 4, 12, май 10, 21, июнь 19, ию:rь 12; 1810 янn. 13, 1!J, 28, нюнь 12, 
шо:rь 10, аnг. 16, сент. 18, ноябрь 20; 1821 оr,т. 31, ноябрь 6, 27, доr,. 6, 
18; 1822 янn. 26, ден. 10; 1823 март 2; 1824 феnр. 3, нюнь 15; 1825 фоnр. 4, 
апр. 19, май 3, 31, онт. 11, 27. 

М.: 1824 J1taй 11, 13, 18, 21, 28, июнь 11, 29, июль 13, 20, авг. 24. сопт. 28, но-
нбрь 16; 1825 феnр. 1, 8, апр. 19, 30, июнь 7. 

Русская 1~рестьяпка, или Встреча у ручья. Опера-nодеnиль в 1 д. с хорами, 
п:rлсr,а~rи II хороnодами. Музьша набрана из русстшх песен. Ру1шnисr, ЛТG. 
Пб.: 1819 01,т. 8, 12, дек 2. 
Русской солдат, или Хорошо быть добрыJ1t господи1tоJ1t. Дралrа в 2 д. 
13. М:. Федорова. Изд.- Спб., 1803. 
Пб.: 1802 Dек. 12; 1803 янn. 8, феnр. 6, мaii 14; 1804 япn. 2, оr;т. 13; 1806 

дек 28; 1807 япn. 24, сент. 3, док 15~ 1808 лшJ. 6, апр. 29, IIIOIIЬ 1, сопт. 15, 
27, нонбрь 22; 1809 янn. 26, апр. 6, ноябрь 5; 1810 нпn. 20. 

М.: 1803 lt/0/tЬ 3, июль 10, OI,T. 2; 1804 ИIОЛI, 22, ою. 28; 1805 . феnр. 12, 
uю. 4 (?); 1806 он:т. 7; 1811 ию,rь 25, авг. 21. 

Рыцари 1.рестовых походов. Героичесная драма n 5 д. А. Ноцебу с маршами · 
п сражениями (Die Кreuzfahrer). Пер. с нем. [Изд.- Театр Августа фон 
Н:uцебу, ч. 1, М., 1824.] 
М.: 1815 я1tв. 29; 1820 май 27. 

Рыцарские пирушки, или Проступок и ypo1i. Н:олrедия n 2 д. А. Н:оцебу с 
пением, хорами и танцами. Пер. с неи. Ф. 3ейде.:ш. Руноппсь JlTl3. 
Пб.: 1819 июпь 25. 

Рюрик - см. Всеслав. 

СаJ11олюбивой стихотворец. Н:омедия n 5 д. n стихах Н. П. Нинолова. Пзд.
«Россиiiс1шй феатр>>, ч. 15, Спб., 1787. 
Пб.: 1781 июпь 15; 1802 июль 1; 1804 ою. 28. 

Сапктпетербургской госпшой двор. Н:омичесная опера в 3 д. Теr,ст М:. А. Ма
тинского. Музыка В. А. Пашr,евича. IIзд.- Спб., 1791. Другая редющия тек
ста изд. под назn. <<Hai, по;киIJешъ, так и прос,rыnешы> - Спб., 1792. 
Пб.: 1779 дек. (?); 1810 янв. 27. 
М.: 1783 окт. 25; 1801 янn. 1; 1810 февр. 17; 1820 май 14, 23, июнь 29, сент. 19; 

1821 авr. 21. 
Сара Сампсоп - см. Мисс Сара Сампсоп. 

Сбитепьщик. :Комическая опера n 3 д. Тенет Я. 13. н:нящнииа. Музьша А. Бу.-1-
ландта. Изд.- Собрание сочинений Я1шnа Н:нш:rшина, т. 3, Спб., 1787. Изд. 
также под назв. <<3битеньщин». 
Пб.: 1784; 1802 июль 12, сент. 14; 1804 феnр. 16; 1811 шоль 16, 28, сонт. 20, 

ноябрь 22; 1812 янв. 21, OI{T. 6, ден. 1; 1813 феnр. 20, ПЮПТ, 25, COIIТ. 24; 
1814 янn. 30 (сп. ШIЮЛЫ), окт. 4; 1815 янn. 3; 1816 С()НТ. 17; 1818 Оl{Т. 6, 
ноябрь 5; 1819 февр. 16, сент. 21; 1820 янn. 4, де~,. 28; 1821 феnр. 12; 
1822 февр. 1, 12, ноябрь 1; 1823 янn. 7, февр. 27, ноябрь 21; 1825 янn. 4, 21, 
февр. 8, окт. 15. 

М.: 1787 я1tв. 27; 1803 янв. 14(?), 21 сент. 6; 1804 окт. 9; 1805 онт. 18, но
ябрь 26; 1806 июль 8; 1810 май 22, ноябрь 20, декабрь 15; 1811 май 19, 
сент. 28; 1814 янв. 11 (труппа П. А. Позняноnа), ноябрь 8, дек. 13; 1815 
янв. 4, февр. 20, 21, июнь 2, сент. 18; 1821 июнь 5, июль 8, ноябрь 21; 
1822 февр. 10, окт. 8, ноябрь 15. 
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Саадьба господппа ВолfJырева. Н:омичес1>ал опера n 1 д. Тст,ст В. Л. Лсn
пшна. Музыка II. Ф. Н:l'!ЩС,11.-ш. lfзд.- Труды Uнсшшн Jlешшпта п Ilnaнa 
Фр. Нерцед1ш на 17!)3 год, .№ 2, J-.а:1)та, 17!):J. 
М:.: 1803 поябрь 16. 

Свадьба по-гусарски, илп Удачпый звотt. Водеnюп, n 1 )Т. Пер. с франц. 
А. Тасюшым 1шмедии Ф.-В.-А. Дартуа, В. Jiафонтена 11 J[еона (М. Теолона) 
<<Le ma1·iage а la hussarde)>. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1824 дек. 15, 28; 1825 яив. 14, апр. 21. 

Свадьба по журftалу. Iiомедия в 1 д. П. Н. Титова. Подражание комедии 
Л. Шредера <<Die Heirath durch ein WochenЬlaLt)>. Ру1шпись ЛТБ. 
Пб.: 1798 окт. 20; (сп. школы): 1812 май 7, июль 23; 1813 февр. 10; 1814 шm. 9, 

(сп. труппы): сеит. 13; 1815 февр. 7; 1818 февр. 5, июнь 11. 
М.; 1816 окт. 5, 18, 31; 1817 окт. 11, ноябрь 7; 1818 сент. 30; 1823 сент. 6, 

дек. 3; 1824 янв. 22. 
Сватовство Митрофапушки, или Гуляпье па Лебедяиской ярмоnке. Интерме
дия-водевиль с хорами. 

Пб.: 1823 окт. 29, ноябрь 2; 1824 янв. 6. 

Светлана, или Сто лет в одиft Dепь. Волшебная опера-баллада n 2 д., взятая 
из баллады В. А. Жуковского А. П. Вешняковым. Музыка Ш.-С. Нателп и 
li. А. Кавоса. 
Пб.: 1822 дек. 29; 1823 янв. 4. 
М.: 1823 .11tай 10. 

Свидат~е за де1~ьги. Комедия в 1 д. Переделана с нем. па руссние нравы 
Федотовым. Рунопись ЛТБ. 
М.: 1806 ftоябрь 8. 

Своя семья, или Замужnяя пеееста. Комедия n 3 д. в стихах А. А. IПахов
стшго, А. С. Грибоедова (1-е - 5-е ЯJJJI. 2-го д.) 11 Н. II. Хме:1ыпщ1юго 
(3-е япл. 3-го д.). Изд.- Спб., 1818. 
Пб.: 1818 япв. 24, 28; 1820 дек 1, 6; 1821 янв. 7, фепр. 3, OiiT. 5; 1822 апр. 20, 

сею·. 26, 01,т. 24, дек. 7; 1823 ою. 4, 12, поябр1, 23; '1824 апр. 18, нюнь 12, 
сент. 25, окт. 7; 1825 яив. 9, апр. 13, ию.:~ь 27, еент. 23, ноябрь О. 

М.: 1818 окт. 11, ноябрь 18; 1819 сент. 2; 1821 июнь 15, август 31; 1822 шщп, 9; 
1823 сент. 24, ноябрь 15; 1824 май 20, ию.;:~ь 27; 1825 апр. 20. 

Свя·rоитая шутка. Комедия в 5 д. И. Я. СоI{олова. Руrюппсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1'780 дек. 30; 1804 март 1 (сп. ш1ш.11ы), дек. 29; 1813 февр. 2; 1814 нпв. ,1, 

(сп. ш1,олы), сент. 23, деI{. 27; 1816 лив. 6. 
М.: 1780 февр. 19 (во 2-й раз); 1815 авг. 20, дек. 14. 

Сгапарев, ил~~ Мпи.111ый Рогопосец. Комедия в 3 д. n стпхnх В. П. Напппста. 
Вольный пер. с франц. комеюш Ж.-Б. Мольера <<Sganaгolle, он Le сосн iшngi
nai1'e)>. Изд. под назв. «Сганарев, иди Мпиыан нс1юр1-юсты>.- Сочипешш 
Н:апписта, Спб., 1849. 
Пб.: 1806 май 18, июнь 17, 24, авг. 20, окт. 1, дек. 19; 1807 июнь 14, сеит. 20, 

дек 29; 1808 февр. 10, деи. 1; 1809 нив. 22, сен1·. 28; 1810 июнь 1, сент. 27; 
1812 май 9, окт. 22; 1813 июнь 3; 1814 апр. 19; 1815 нонбрь 14, ден. 6; 
1816 февр. 19. 

М.: 1800 дек. 10; 1812 авг. 20; 1815 ноябрь 11, дек. 27. 

Сговор Путейкипа. Комедия в 1 д. П. А. Плавильщикова. Изд.- Спб., 1799. 
Пб.: 1789 акт. 25 (не в 1-й раз); 1807 май 31. 

Севuд.ьский цирюльпик, uлit Бесполезпая предосторожпость. Номедия в 4 д. 
Бомарше (Le barbler de Seville, ou La p1·ecaution inutile). Пер. с франц. 
М. И. Попова. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1782 япв. 22 (не в 1-й раз); 1821 июль 29. 

Севпльс1шй цирюльпик, или Весполез1tая предосторожпость. Ктrическая 
опера в 2 д. (II baгblere di Siviglia, ovvero II precautione inutile). Те1,ст 
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Дж. Петроселлини по комедии Бомарше. Пер. с итал. (в Петербурге пер. 
И. Виена). Музьша Дн,. Паизиюло. · 
Пб.: 1790 авг. 16 (не в 1-й раз); 1802 июль 28, сент. 3; 1806 сент. 5, 20, окт, 31; 

1807 июль 12, 24, сент. 5, ноябрь 12; 1808 февр. 13, июнь 15, авr. 21; 
1811 ноябрь 15; 1813 июнь 11. 

М:.: 1797 авг. 18; 1802 янв. 17, окт. 29. 

Сеn-ретарь и повар. Номедия-водениль в 1 д. Э. Снриба п :Ме:rьвшш 
(Л.-0.-Ш. Дюnерье) (Le secretaire et le cнisini01·). Пер. с франц. П. Н. Ара
пова. Изд.- М., 1825. 
Пб.: 1823 септ. 3, 6, онт. 15, ноябрь 27; 1825 ию.'IЬ 2. 
М.: 1823 поябрь 22, 30, дек. 11, 31; 1824 янв. 23, февр. 7, апр. 30, май 9, июль 2, 

8, 15, 28, сент. 2; 1825 янв. 11, апр. 22, анr. 23, септ. 22. 

Сед,ьс1щй праздтш. Опера в 1 д. с хорами. Музыка Д. Н. Нашина. 
М.: 1807 февр. 22. 

Се:мейство Старичповых, zмzt За богом мод,птва, а за царем сд,ужба 1ie про
падают. Драма в 1 д. Ф. Ф. Иванова. Изд.- М., 1808. 
116.: 1817 апр. 30. 
М:.: 1807 окт. 30, ноябрь 26, дек. 15; 1808 янв. 8, май 10, ию.::~ь 5, 22, сент. 13; 

1810 февр. 10; 1812 июнь 30, ию.11ь 10, 14; 1814 сент. 15, 23, окт. 14; 1815 
япв. 1, май 21, сент. 22; 1816 янв. 6; 1817 янв. 6; 1818 авr. 30, дек. 12; 
1819 апр. 21, аnг. 30; 1821 апр. 27, сент. 16; 1822 июль 20, авг. 30; 1823 
июнь 15, септ. 15, дек. 12; 1825 авг. 30, ноябрь 26. 

Ce,1ie.ia, uд,п Jl!щетше IОпопы. Мифологичесное представление в 1 д. в воль
ных стихах, с хора~1и, ба:rетом и пение:\1. Переде;ша с ню,1. А. А. il,андром 
дра~rатпчесн:ой по:~мы Ф. IПиллера «Semele>>. Музьша Н. А. Кавоса и Ф. Ан
тонилипи. Изд.- Спб., 1825. 
Пб.: 1818 февр. 11; 1821 деr{. 7, 16; 1823 февр. 26. 

CeAttt1i. Номедия n 1 д. I-I. И. ИJrьина. Рукопись МТ. 
Пб.: 1818 деп. 9; 1819 янn. 2. 
М.: 1818 май 24, 31, ноябрь 5; 1819 июнь 1; 1820 апр. 20. 

СеАtира. Трагедия n 5 д. n стихах А. П. Сумароrюва. Изд.- [Спб.], 1768. 
Пб.: 1751 De1 •. 21; 1807 OI{T. 15, 20; 1808 май 25, сент. 25 (придв. сп.), дек. 9; 

1810 янв. 21, июнь 26, авг. 31, ноябрь 3; 1811 май 12, окт. 13; 1812 июнь 14. 

Сещ1ра.ш~да. Трагедия в 5 д. Во:1ьтера (Semiramis). Пер. с франц. в стихах 
ДобровоJrьсrшго и Розашrона-СошаJrьсrюго. Рукопись ЛТБ, МТ. 
ПG.: 1812 япв. 8, 14; 1816 май 14, 24; 1822 авг. 23; 1825 янв. 8, 25 (?), апр. 15, 

пюнь 9, 23, ноябрь 11 (сцена из трагедии). 
М:.: 1818 01.т. 30; 1819 янв. 15, апр. 18, сент. 9, 19; 1821 июнь 10, сент. 27, 

0l{T. 17. 

Се1и•uJ~tе11,тад,ы~ый вояжер в степпой дерев1~е. Театральное представление 
с разговором, пением и русским дивертисментом. 

Пб.: 1817 11,оябрь 12, 21. 

Серебряпая свадьба. Номедия в 5 д. А. Ноцебу (Die Silberne 1-Iochzeit). Пер. 
с нем. Изд.- М., 1801. 
М.: 1801 я1~в. 9, 13, 30, окт. 23; 1802 окт. 10; 1803 июль 17, 19; 1804 сент. 11; 

1806 сент. 21, оrп. 5; 1825 апр. 16. 

Серепада, пд,11 Старость г.~упости пе noJitexa. Номедия в 1 д. Ж.-Ф. Реньяра 
(Lu serenade). Пер. с фрапц. А. Н. Бьерr,а. 
llб.: 1822 септ. 6. 

Серый чед,ове1,, иди Таитtстве11,пый гость. Номедия в 3 д. Т. Бодуэна Добиньи 
п Л. ПужоJIЯ (L'homшe gi·is), взятая из ршrапа А. Лафонтена. Пер. с франц. 
Д. Н. Барriова. Рукописъ ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1819 U/0/tb 5, .19. 
М.: 1819 01,Т. 29. 
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Сесплпя, плп ПодаеJ.tелъе. (Предст. в Москве под назв. <<Подземелье».) Драма 
в 5 д. И. Н. Свечинского, <<взятая из романа [<<Adele et Theodor>> С.-Ф. Жан
:rис] и фрапцузс1юй оперы <<Н:амилла, или Подземе.11ье>> [<<Camille, ou Le Sou
terrain». Текст Б.-rН. Марсолье]. Рукопись МТ под назв. <<Подземелье>>. 
Пб.: 1812 авг. 23, септ. 6. 
М.: 1811 J.taй 16, июнь 19. 

Сестры па Прагп. (Предст. в Мос1ше также под назв. «Две сестры из 
Прагю>.) Кшшческая опера в 2 д. (Die Schwestern von Prag). Те1,ст И. Пе
рине. Пер. с нем. А. И. Шеллера. Музы1-а В. Мюллера. Рукопись Л:ГБ. 
Пб.: 1814 септ. 28. 
М.: 1817 11,оябрь 29, дек. 7; 1818 февр. 24 (утро), сен1·. 21. 

С~~бпряк. Комедия в 5 д. И. Я. Соколова. Изд.- Спб., 1807. 
Пб.: 1781 акт. 10 (пе в 1-й раз); 1804 май 20. 
М.: 1780 дек. 30 (пе в 1-й раз); 1802 япв. 6, окт. 3; 1803 июль 29; 1804 авг. 24, 

оит. 21; 1806 ноябрь 28; 1821 окт. 28. 

Спд. Трагедия в 5 д. П. Корнеля (Le Cid). Пер. с франц. в стихах П. А. Ка
тенина. Изд.- Спб., 1822. 
Пб.: 1822 дек. 14, 17; 1823 май 25. 

Сuделец. Комедия в 4 д. П. А. Плавильщикова. Изд.- Спб., 1807. 
Пб.: 1804 J.taй 25, июнь 14, сент. 15, ноябрь 11; 1806 май 17 (?), дек. 4; 1807 

февр. 19, июль 3. 
М.: 1803 поябръ 30. 

Сuла 1~лятвы. Драма в 5 д. Пер. с нем. I-I. С. Краснопольского. Руиопись ЛТБ 
под назв. «Честная преступница, ИJrи Сила клятвы». 
Пб.: 1817 авг. 27. 

Спл.ьаап. Лиричесиая комедия в 1 д. (Silvain). Тю,ст Ш.-Ф. Мармонте.;ш. 
Пер. с франц. [В. А. Левшина]. Музьша А.-Э.-М:. Гретри. [Изд.- М., 1788.] 
М.: 1802 ,1~ай 26, июнь 4, сент. 8; 1804 февр. 26. 

ruпав и Трувор. Трагедия в 5 д. в стихах А. П. Сумарокова. Изд.- Спб., 
1751. Вторая редаrщия изд.- Спб., 1768. 
!lб.: 1750 июлъ 21; 1807 окт. 28, ноябрь 13; 1808 июнь 7; 1815 сент. 1; 1816 

июль 5. 
М.: 1760 J.taй 21 (не в 1-й раз); 1801 янв. 28; 1815 сент. 2. 

Сирота иа Фрапцип, или Великодушпый соперн,ик. Романтическая драма 
в 3 д. JТ. Люстиха с дивертисментом. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1823 J.taй 24. 

C1,anulloвы об,1~а11-ы. l{омедия в 3 д. Ж.-Б. Мольера (I"es foшberies de Scapin). 
Пер. с франц. В. Е. Теплова. Ру1юпись М:Т. В Мосrше (01ю;ю 1803 года) -
пер. с франц. И. Смирнова. Изд.- М:., 1803. 
Пб.: 1757 септ. 25; 1805 деr,. 31; 1808 июнь 8, сент. 25, дек 8; 1809 мaii 6, 

июнь 25; 1814 апр. 12, май 3, сент. 9, ноябрь 15; 1815 янв. 10, сент. 26; 
1816 июнь 11, 01,т. 16; 1817 май 21; 1818 июнь 14; 1819 июнь 22. 

М:.: 1760 июпъ 4 (не в 1-ii раз); 1802 янв. 15; 1803 июль 31; 1806 ноябрь 21; 
1809 май 6, июль 8; 1825 июнь 18, ноябрь 11. 

Сr.итающиеся r.oJiieдuanты. Номическая опера в 2 д. (Les comcdiens ambu
lants). Теr,ст Л.-Б. Пииара. Пер. с франц. Музыка В. Фьораванти. 
Пб.: 1816 апр. 14, мaii 23. 

Сr.упой. Н:омедия в 5 д. Ж.-Б. :Мольера (L'a\'are). Пер. с франц. И. И. Нро
потоnа. Над.- Комедии из театра г. Мош,ера, переведенные Иваном Кро
потоnым, т. 1, [М., 1760]. 
Пб.: 1757 оr.т.; 1806 июнь 8, сеIП. 3; 1807 аттр. 25; 1808 я1ш. 4; 1809 янв. 17, 

май 9, ИЮНЬ 22, ою. 26; 1810 сен1·. 6, деrс 14 (?); 1811 июнь 2, деr,. 10; 
181!) анр. 20, май 4, июль 1; 1820 май 7. 



С1~упой. Номпчес1шн опора n 1 т~;. Tor,rт Л. Л. Нш~;юшш,. l\.Iy;н,11;a П. Л. Пнш
неnича. Изд.- Собрание сочшнщпii Лн:оuа Ji"пншнипа, т. 3, Снб., 1787. 
Пб.: о~;оло 1782; 1811 юш. 16, 21, фсвр. 7; 1812 оr,т. 25. 
М.: 1782 .111ай 22 (не в 1-й раз); 1804 ноябрь 17, 25; 1805 феnр. 9; 1807 япв. 17. 
Следствие .ыаскераОа - см. Пе верьте предубеждепию, или Следствие .11tас
керада. 

Следствия пев1шпой iiжtt. Драма n 4 д. А. Ноцебу (Die Folge einer ппsclшl
digeп Uige). Пер. с нем. Н. С. Нраснопольсr,ого. Изд.- Смо.'lепсr,, 1801. 
Пб.: 1800 май 14; 1802 септ. 5; 1804 оrп. 27; 1805 деr,. 31; 1812 июнь 16, ИIО.'11, 3; 

1814 ноябрь 22; 1815 янв. 31; 1816 сент. 20; 1817 лнв. 25; 1821 Oli1'. 21. 

Слепой от легковерия. :Комедия n 3 д. Передс.тrrш с франц. 
Пб.: 1812 япв. 8, 17. 

Словесное толковапие, или Нак водится в ко1,1едиях. Номедпя в 1 т~;. (vVi:ir
tliche Erkliirung). Пер. с нем. Я. К Лангена. Изд. под назв. <<Ню, водится 
n комедиях, иди Словесное толкование>> - Спб., 1818. 
Пб.: 1818 акт. 16, 30; 1819 февр. 16 (утро), 

Слуга двух господ. I,омедия в 1 д. Ж.-Ф. Роже (Le valet de deux maitres). 
Переделка rюмедии Н. Гольдони. Вольный пер. с франц. Е. Лифаноnа. Пзд.
Спб., 1805. 
Пб.: 1804 авг. 31, сент. 13, онт. 5, 28; 1806 июнь 26, авг. 30; 1807 деr,. 1; 1808 

янв. 3, апр. 22, июль 20, ноябрь 6, ден. 6; 1809 япn. 8, 20, июнь 20, септ. 21, 
01,т. 27; 1810 ою. 20, деr,. 1; 1811 янв. 13, февр. 10, септ. 28 (сп. шкоJ1ы); 
1812 февр. 23, ноябрь 8, ден. 16; 1813 февр. 11, пюль 27, сент. 19, онт. 5, 
ноябрь 16; 1814 апр. 27, июнь 5, ою. 1, ноябрь 26, дек 1; 1815 май 18, 
ою. 19; 1816 май 24, авг. 28, оrп. 22; 1817 ою. 7; 1818 феnр. 23, июнь 27, 
сент. 10; 1819 май 14; 1820 февр. 5, июнь 24, септ. 23; 1821 янn. 28, 
июль 8, ноябрь 18; 1822 сент. 13, ноябрь 28. 

М.: 1806 япв. 29, февр. 2, апр. 11, 20, май 11; 1807 июнь 12; 1808 февр. 8, 
май 9, сент. 25, ноябрь 25; 1809 май 6, онт. 6; 1810 сент. 8, деr,. 2; 1811 
июнь 12, ноябрь 3, ден. 14; 1812 май 5; 1814 сент. 25, ноябрь 13, дек 17; 
1815 февр. 28 (утро), ноябрь 4, 21; 1816 февр. 14 (утро), дек. 12, 13; 1818 
ноябрь 6; 1820 окт. 28, ноябрь 7, 29; 1821 май 3, авг. 19, дек. 28; 1822 
февр. 6, апр. 25, май 15, июль 18, сент. 17, 27; 1823 янв. 26, март 2 (утро), 
июль 8, окт. 3; 1824 дек. 7; 1825 сент. 27, ноябрь 24. 

Слуга своего соперпика. Номедия в 1 д. в стихах Г. Лузанова. Руrшпись ЛТБ. 
Пб.: 1824 септ. 18. 

Служа/1,/~а-госпожа. Интермедия в 2 д. '(La serva padrona). Текст Дж.-А. Фе
дерико. Пер. с итал. И. А. Дмитревского. Музыка Д;к. Паизиелло. Изд.
Спб., [1781]. 
Пб.: 1787 окт. 20 (пе в 1-й раз); 1802 сент. 30, онт. 15; 1806 апр. 16 июль 27; 

1807 окт. 14; 1812 сент. 3 (сп. школы); 1813 июль 6, ноябрь 14; 1819 
апр. 17, июль 4, дек. 6; 1820 февр. 8, апр. 29, окт. 5; 1822 сент. 19. 

М.: 1789 июль 1; 1803 июль 10, окт. 2; 1804 дек. 15; 1805 дек. 20; 1806 февр. 2, 
авr. 17; 1817 авr. 31, сент. 18. 

Смелому счастье служит. Rомедия в 2 д. А. В. Лукницкоrо. Рукопись ЛТБ 
под назв. <<Смелому счастье служит, или "Удачливая ветреносты. 
Пб.: 1803 июль 16. 

Смелость и любовь. ("Упом. таю11:е под назв. <<Любовь и смелосты>). Rомедия 
в 3 д. П. Н. Титова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1799 авг. 16; (сп. школы): 1812 О!,т. 10, 24. 

С,11ех и горе. Rомедия в 5 д. в стихах А. И. Rлушина. Ищ.- <<Российский 
феатр>>, ч. 40, Спб., 1793. 
М.: 1793 май 27; 1811 май 17; 1812 июнь 4; 1821 сент. 9, окт. 3, дек. 4. 
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r.11cx п с.1е.зы. 1\'1щ('ДlIЛ n 1 д. Пер. с франц. Е. Лнфапunа. 
Пб.: 1806 лnв. 29. 

С.11ирпс1.ий 1.упец, ztлu Торг 11ево.~ытr.а.щt. Опера-nодеnи:1ь в 1 ri;. с плвер
тпсментом. Пер. с франц. номепюr С.-Р.-Н. ШашJюрn <<l.e шarl'l1aшJ !l~\ 

Sшyrnc)>. Ру1юпись ЛТП. 
Пб.: 1819 lt/OЛb 29. 

Со все,1t прибором сатапа, uли Су.1,1бурщ1ща жепа. т-rомичесшнr опсрn в 3 ri;. 
(DiaЫe а quatre, ou La femшe acariatre). Те1,ст М.-Ш. Седена. Пор. с франц. 
Ф. Ф. Ноrюшюша. Музьпщ Ж.-П. Со,1ье. Ру1,ош1сь .J.LTБ. 
Пб.: 1813 поябрь 10, 14, 30; 1814 февр. 2, 5 апр. 27, июш, 14, авг. 31; 181:i 

июнь 29; 1816 май 22, июнь 2, 01,т. 10; 1817 апр. 24, июнь 15; 1818 фС'вр. 2:-1 
(утро); 1819 янв. 7, июнь 20; 1820 янв. 13; 1821 шш. 13, он:т. 2; 1822 
май 18; 1825 апр. 10, ию:1ь 24. 

М.: 1814 дек. 17; 1815 апр. 28, авr. 26; 1816 янв. 9, сент. 18, 22; 1817 мaii 25, 
сент. 27, онт. 4; 1818 онт. 27; 1819 янn. 2; 1820 июнь 18; 1822 се11т. 2!J; 
1823 май 9; 1824 окт. 9, ноябрь 30, деи. 6; 1825 февр. 7 (утро), мai'i 5, 
сент. 11, 01,т. 18. 

Соболья шуба, ztлu Спорь до слеа, а об заклад ие бейся. Ншrодпя в 1 д. 
Н. М. I~уrушева. Иад.- М., 1803. 
М.: 1803 дек. 14; 1804 янn. 3. 
Содержатель театра. Опера в 2 ri;. Пер. с фрnнr,. П. П. Поблкова. 
Пб.: 1809 .1.tай 7, 13, 18, сент. 24, ноябрь 21; 1810 япn. 17. 
Сокол кпязя Jlµocлaaa Тверс1;nго, п.т Сужеиый 11а бело.~~ 1оопе. Т1усrr,ап 
былr, в 4 д. Л. Л. Пlаховсrюrо с rrеспш111, xopu.шr, nоппс,ашп потС'хюш, та11-
цюtи, пграюr, борьбоii. II:щ.- Спб., 1823. 
Пб.: 1823 оит. 18, 2tf, нuнбрr. 21, дет.. 16; 1824 янn. 31, апр. 23; 182:i 1111в. ::'8. 
М.: 1824 апр. 24, май 2; 1825 февр. 4, шопь 5, ию:tь 22. 

Солдат па почлеге, u.лit Волшебпыi't ужип. Ншrедпя в 1 д. с дпnертпс1rентом 
Э. Ф. Н:ю~еногорен:ого. Руtюпнсr, ЛТБ. 
Пб.: 18U поябр1, 30. 
М.: 1817 поябрь 1; 1818 ноябрь 21. 

Солда1·с1~ая участь. Дра:.m n 3 д. Пер. с франц. Ру1юппсь ЛТG. 
М,.: 1803 lt/OЛb 22. 

Соли,11а1t вторый, или Tpzt султапши. (Ушщ. та~ш,е под назn. <<Трп еу:1-
тnшш1>>). 1{0;1,rедпя n 3 д. JП.-С. Фавара (Suliшaп II, он Т.е~ 1.r•ois s11Jla11es). 
Пер. с франц. Бахтурипа (?), М. П. Попова (?). Изд.- 1\1" 178!i. 
Пб.: 1798 и.юль 18; 1801 янв. 2, 30; 180:1 янn. 16, мaii 11; 18()G нoпiipr, 2G; 

(сп. шrю;rы): 1812 шш. 25, 30, февр. 8, 29, мaii 28, септ. 2G; 1814 я1111. 7, 
(сп. труппы): септ. 27, дон. 17; 1816 феnр. 4, 11, 2(), шrр. 28, (ШТ. 12; 1817 
май 23; 1822 сент. 5, 19, ноябрь 8 (прщ~;в. сп.), 10, деи. 1; 1823 фL•нр. 21, 
май 20. 

М.: 1784 дек. 12; 1801 дек. 8; 1806 окт. 14, ноябрь 9, 18, ден. 2G; 1807 нонGрь ,З; 
1815 дет,. 17; 1823 сент. 11, ноябрь 23. 

CoлuJ.tan вторый, или Три султапшzt. Номичссван оперn n 3 д. (Solimaп II, 
ou Les trois sultanes). Тенет Ш.-С. Фавара. Пер. с франц. А. И. Шеш1сра. l\Iу
зьша К А. l{авоса. 
Пб.: 1813 ,иай 26, 30. 

Соп Свет.~апы. Волшебно-аллегорическое прЕ'дставление из бn.,:rа,1,ы 
В. Л. Жун:овс1юго. Руrюпись ЛТБ. 
Пб.: 1825 япв. 30, фовр. 8, июпr. 7. 

Сопливый и 11ро1,аапш,, 11л1t Пlут1;а аа шут1,ою. Нmн'дтrя n З :(. А. Ноцебу 
(Der \Yir1·,var1·, ouer Der Mнtwillige). Пер. с пе:м. Ру1юппсь ЛТБ. 
Пб.: 1824 шо.~ь 16, 23, авr. 20, 01,т. 2~; 182:5 нив. 3, сеш·. !), 
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СоН,nой порошок, U,1/,U ПохищеН,nая крестьяпка. Комическая опера в 3 д. 
(La vlllanella rapita). Текст Дж. Феррари. Переделна с итал. И. А. Крыл@а. 
Музьша Ф. Бьянни. Изд.- «Известия Отделенил руссного язьша и сJrовес
ности Аr,адемии наую>, т. Х, ин. 2, Спб., 1905. 
М:.: 1800 февр. 9; 1801 ЯНD. 18, OI{T. 30. 

Соппый порошок, U,1/,U Похищеттая т~рестьтша. Номичесная опера в 3 д. 
(La villanella rapita). Теш:т Дж. Феррари. Пер. с итаJI. А. И. Шел.~1ера. Му
зы~ш В.-Л. Моцарта и Ф. Бьянни. 
Пб.: 1816 дек. 4; 1817 япn. 7 (придn. сп.). 

Сорепа u Замu,р. Трагедия n 5 д. n стихах Н. П. НикоJiева. Изд.- <<Россий
с1-ий феатр>>, ч. 5, Спб., 1787. 
М.: 1785 февр. 12; 1810 янв. 20. 

Сорока-в()ровка, U,1/,U Па,1/,еаосская С.!1,ужапr.а. Историчесная драма в 3 д. Пер. 
с франц. И. И. ВаJiьберхом мелодрамы Л.-Ш. Копье и Т. Бодуэна Добиньи 
«La pie voleuse, ou La servante de Palaiseaш>. Изд.- Спб., 1816. 
Пб.: 1816 акт. 9, 18, 26, ноябрь 14; 1817 янв. 30, апр. 9, июJiь 26, сент. 2, но

ябрь 14; 1818 янв. 18, апр. 28, июJiь 18; 1819 янв. 2, сеит. 11, онт. 12; 1820 
япв. 27, сент. 26. 

М.: 1816 дек. 7, 15, 18; 1817 янв. 2, 9, 30 (утро), 31, апр. 4, 15, июль 15, септ. 26, 
ноябрь 25; 1818 феnр. 17, июнь 5, сент. 26; 1819 апр. 29, авг. 25; 1820 
апр. 11; 1821 ноябрь 22; 1822 окт. 1R; 1823 окт. 19. 

Софотшсба. Трагедия в 5 д. в стихах Я. Б. I{няжшша. Изд.- Собрание сочи
нений Я1юва Ннткнина, т. 2, Спб., 1787. 
Пб.: 1789 апр. 15 (не в 1-й раз); 1807 май 31, авг. 22. 
М.: 1808 май 27. 

Сочzшитедь. Комедия в 1 д. И. Рослякова. 
Пб.: 1803 Н,Оябрь 12. 

Спальпя, или По,1/,часа ua жиатш герцога Рuше,1/,ье. Комедия в 1 д. Пер. с 
франц. В. С. МикJiашевичево:iiс--Jiибретто RО)IИчесной оперы Э. Сириба <<La 
cliambre а coucher, он Une demi-heure de RichelieU». РуБопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1824 акт. 8. 
М.: 1824 Н,оябрь 17, 21. 

Спартак - герой Гер.11~ащш. Трагедия в 5 д. С. И. Висковатова и П. А. Кор
саиова. Подражание трагедпи Б.-iН:. Сорена <<Spartacus>>. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1814 ян,в. 16, май 29, авг. 19. 

Спасеттый Катzтат в Спеаийско.Аt J1,ecy, lt,1/,U Зтtамепитая Стаффордская бит
ва, одержаттая пад пzпшце.111 Евгепие.111 в 1690 году. Историческая драма в 
3 д. с военными эвошоциями. Пер. с нем. Р. I-1. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1824 UЮН,Ь 2. 

Сплеп, U,1/,lt Скучающий богатство.111. Комедия в 3 д. Пер. с нем. К. И. Гамбу
рова (?), С. Поруч1-.ина (?). Изд.- Спб., 1805. 
М.: 1785 апр. 30; 1811 май 4, 14. 

Сп,1/,еттш. Комедия n 3 д. n стихах П. А. I{атенина. Вольное подражание ко
медии Ж.-Б.-Л. Грессе <<Le mechant>>. Изд.- Спб., 1821. 
Пб.: 1820 де1~. 31; 1821 янв. 19, апр. 29. 
М.: 1822 апр. 20, 24. 

Спорщzща. Комедия n 1 д. Ш.-Р. Дюфрени (L'csprit de contradiction). ВоJ1ь
ныii пер. с франц. Изд.- Спб., 1779. 
Пб.: 1774 септ. 25; 1801 янв. 23. 
М.: 1806 тtоябрь 14 (не n 1-й раз), 28. 

Српжетте nzm HauafJe, 11.1n Аиг.111.чаи11.п 11арь диттх. Военная дра1ш n 4 д. 
Ф. 1'ю1баха с хорами, ба:1<:'тю111, марmюш, срюнениш,1и II военными эво
шоцюши. Пер. с нем. Ру1юпись JITБ, МТ. 
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Пб.: 1818 авг. 26, сент. 4. 
М.: 1819 я11,в. 17, апр. 28. 

Ссора, или Два соседа. Но:медия в 1 д. А. А. Шаховского. Изд.- Спб., 1821. 
Пб.: 1810 апр. 26, май 5, 17, июнь 3, июль 1, авг. 17, окт. 27, ноябрь 30, дек. 20; 

1811 янв. 8, 27, июль 12, он:т. 20; 1812 май 12, сент. 16; 1813 май 28, 
авг. 17; 1814 февр. 2, 5, май 25, сент. 10; 1815 янв. 1, 27, оr,т. 27; 1816 
февр. 1, 9, май 3, июJJь 26; 1817 деr,. 14; 1819 май 21, ноябрь 21; 1820 
янв. 3, апр. 29; 1821 июнr, 1З, июль 15, окт. 30; 1822 япв. 15, май 17, 
июль 26; 1823 янв. 7, фсвр. 13, март 4, май 6, июль 31, септ. 11, окт. 19; 
1824 нпв. 17, май 18, июль 25, авг. 17, ноябрь 2; 1825 май 7, июнь 16, 
ноябрь 13. 

М.: 181.l де1~. 4, 13; 1812 япв. 22, февр. 15, 29, май 5; 1814 сент. 13; 1815 февр. 8, 
май 9, сспт. 8, ноябрь 16; 1816 февр. 20 (утро), май 7, авг. 23; 1818 
онт. 20; 1819 окт. 6; 182.0 окт. 18; 1821 июнь 8, окт. 10; 1822 февр. 9, но
ябрь 8; 1823 янв. 21, февр. 26, июль 4. 

Стариппые святк1~. Опера в 3 д. (Предст. в Петербурге в 2 д.) Теr,ст 
Л. Ф. Малиновского. Музыка Ф.-К Блимы. Р)·rюпись ЛТБ. 
Пб.: 1813 ят~в. 13, 21, 30, апр. 21, июль 22, сент. 15, окт. 14, дек. 28; 1814 

июль 29, окт. 16; 1815 янв. 1, 18, дек. 27; 1816 май 14; 1818 янв. 2, но
ябр1, 18; 1820 ноябрь 22, 30; 1821 янв. 16, июнь 14, дек. 12; 1823 янв. 13; 
182!} июш, 22, 26, сснт. 27, ноябрь 22. 

М.: 1800 февр. 3; 1801 янв. 6, де1,. 12, 29; 1802 дек. 28; 1803 янв. 7; 1806 дек 13, 
28; 1807 феnр. 7, 21, дсн. 27; 1808 япn. 3, февр. 6, июль 3, онт. 14; 1809 
япn. G, фсвр. 3, июнь 23; 1810 сснт. 5, полбрr, 24; 1811 ноябрь 21, дек 26; 
1812 март 1; 1814 авг. 30, 01,т. 1, дс1,. 12, 27; 1815 лнв. 13, июль 22, авг. 30, 
де1с 26; 1816 ию;ть 4, аnг. 16, 30, сспт. 15, ден. 12; 1817 июль 1, авг. 30, 
сент. 15, акт. 1, дс1,. 12, 26; 1818 май 10, сент. 15; 1819 де1,. 28; 1820 авг. 30, 
дек 26; 1821 авг. 30, де1,. 26; 1823 авг. 30, дек. 27. 

Старzшпый русский быт, илп Свя·rочпое гадапье. Песенный водевиль в 1 д. 
n стпхах А. А. IJiaxoncкoro, с хорами и танцами. Музыка собрана Н. Г. Ля
довьш. Ру1юписr, ЛТБ. 
Пб.: 1821 февр. 14, 19. 

Стару.та в двадцать лет, uлzi Неудач11,ая 11,аходка. Rомедия в 2 д. В. Мака
рова. Руrюпись ЛТБ. 
Пб.: 1818 окт. 7, 11. 

Старый г.~упец и молодой хитрец. Опера в 1 д. (Le jeпne sage et Le vieux 
fон). Тсr,ст Ф.-Б. Гофмапа. Пер. с франц. Музьша Э.-Н. Мегюля. 
Пб.: 1812 февр. 5. 

Старыii зп,11ок. Rомичеснал опера n 1 д. (Le vieпx cbliteau, ou La rencontre). 
ТОI,ст Л. Дюnа:ш. Пер. с франц. И. И. Вальберха. Музына Д. Делла-Мариа. 
Пб.: 1810 апр. 30, май 19; 1811 сснт. 5. 

Статья из газет, и.1ш iИетшх в 1.тшжпой лавке. Анеrщотичес1,ая комедия-во-
11евшть n 1 д. П. Н. Арапова. Изд.- Спб., 1822. 
М.: 1822 септ. 21, 01,т. 6. 

Стпхотворец и J.tате.1~атик, или Сочипитель II себя до:;,,1а. Rомическая опера 
в 1 д. (L'auteur dans son menage). Тю,ст Э. Госса. Пер. с франц. Музына 
Л.-Б. Г,рюпи. Ру1шписr, ЛТБ. 
М.: 1803 ,;,~ай 14, 22, 25, сент. 20. 

Стра11пая преDпр1и1.,11чпвость, 11"щ Притворпоii. жот,,ей. Номичес1.ая опера в 
1 д. (f.c jockcy). Тr1,ст Ф.-Г,. Гофшша. Пер. с франц. С. Н. Глинки. Музьша 
Ж.-П. Со:п,с. 11:щ.- М:., 1800. 
М.: 1800 япв. 1; 1802 япв. 26, авг. 20. 
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Сrранпое noxztщenzte. Опера-nодевиль n 1 Т(. Пер. с франц. А. Тnсrшпьш теR
ста комичесrшй оперы А. Дюваля <<L'officier enlevc, ou L'enlevement sin
gulicr)>. 
Пб.: 1824 дек. 8. 

Сrра1шый поедztмк. :Комедия в 1 д. Дорвиньи (Л. Аршамбо) (Le duel sin
gulier). Пер. с франц. А. R. Бьерка. Руl{опись ЛТБ. 
Пб.: 1822 авг. 21, 25, ноябрь 10; 1823 янв. 25, феnр. 27, май 20, сент. 15. 

Сrраппый припадок, ztлzt Подложпый лорд. :Комедия в 2 д. А. Rоцебу (Die 
scltcnc Krnпkheit). Пер. с неы. В. С. Rузиrшва. Руl{опись ЛТБ. 
Пб.: 1816 onr. 23, ноябрь 1. 
М.: 1817 апр. 12, 22, сент. 25, OI{T. 7; 1819 янв. 13; 1823 июнь 21, ИIО."JЬ 23, 

ою. 19, 28; 1824 февр. 17. 

Сrраппый человек, ztлzt Повеса из повес. :Комедия в 4 д. Пер. с франц. Е. Ли
фанова. Руrшпись ЛТБ. 
Пб.: 1822 апр. 21, 27, июнь 2, де!{. 10; 1823 февр. 28, мnй 13, июль 15, сент. 16, 

ноябрь 2; 1824 апр. 27, сент. 7, деr,. 31; 1825 февр. 2, апр. 10, сент. 18. 
М.: 1815 япв. 14, февр. 7, май 12, сснт. 17; 1817 июнь 17, июлr, 8, 01,т. 17, но

ябрь 18; 1818 янв. 9, февр. 23, ноябрь 10; 1819 май 11, дек. 29; 1821 
япn. 9, сент. 11, дек. 18; 1822 июль 23; 1823 янв. 8, июлr, 3, онт. 5; 1824 
ию.,r, 18, 23, ДСI{. 26; 1825 ноябрr, 29. 

Crpacrь n .111узыке zt к rearpy. Rомичесная опера в 1 д. 
М.: 1808 ll/ОЛЬ 22, 26. 

Crpacrь 1i cruxorвopcrвy. :Комедия n 5 д. А. Пиропа (La mctromanic, ou Le 
poete). Bo,1r,нr,1u: пер. с франц. П. Ф. Малътица. Изд.- [Спб.], 1783. 
М.: 1802 .~tай 7 (во 2-й раз), ноябрь 19. 

Crpacrь сваrать. :Комедия в 1 д. А. Дюваля {Les projets de mariage, ou 
Les deux militaires). Пер. с франц. Д. Н. Бар1шва. Руl{опись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1819 септ. 9, 12, 30, OI{T. 27; 1820 апр. 25, аnг. 19. 
М.: 1821 дек. 8, 15; 1822 янв. 1, авг. 18, ноябрь 9; 1823 сент. 26; 1824 янn. 31, 

септ. 29, ноябрь 13; 1825 авг. 24, окт. 16. 

Страииtые тайпы замка Фио.11~аре. Драма в 5 д. Х.-А. Вульпиуса. Пер. с нем. 
В. Базилевича. Рунопись ЛТБ. 
М.: 1812 май 20. 

Стряпчпй Щечила. :Комедия в 3 д. Передеш,а с франц. И. И. Вальберхо;,.1 1,0-
медии Д.-0. Брюэса и iH. Палапра <<L'avocat Patclin». Изд.- Спб., 1808. 
Пб.: 1808 окт. 12, 18, 28; 1809 февр. 4, май 4. 
М.: 1812 .,~ай 15, июпr, 9, июлr, 28; 1814 септ. 13, окт. 18; 1815 янв. 10, феnр. 23 

(утро), май 10, июлr, 11, ноябрь 16, деr,. 29; 1816 янв. 16, февр. 15, апр. 30, 
июнь 25, дек 3; 1817 япв. 31 (утро), апр. 8, авг. 19; 1818 февр. 22, 
септ. 18; 1819 июлr, 23, сеш. 10, ноябрь 3; 1820 апр. 13, дек. 8; 1822 
февр. 8; 1823 янв. 24, март 3 (утро); 1825 июлr, 3. 

Суд царя Соло,'!оnа. Драма в 3 д. А. И. Rлушина с хорами и ба.1:етаыи. Под
ражание мелодраме Л.-Ш. I{епье «Le jugement de Salomoш>. Ру1юпись JJTJ,, 
мт. 
Пб.: 1803 .111ай 21, 22, сснт. 11; 180{ япв. 1, июнь 2, сспт. 11, оrп. 14; 1805 

япв. 15, июль 30, ою. 22; 1813 июнь 16, ию;п, 16; 18'14 сспт. 13, ноябрь 1; 
1820 июнь 8; 1821 апр. 25, май 3, дон. 8; 1822 июль 7, ноябрr, 30, Т(СI,. 6; 
1823 июнь 19; 1825 ноябрь 24. 

М.: 1817 окт. 11, 14, ноябрr, 8; 1818 феnр. 3, сент. 5, ою. 11.; 1823 м1:1п: 18. 

Судьба Нztджеля, itлu Все беда д.1я песчастпого. Ромnптпчссю1я IIO)rr•;i;ия n 
5 д. А. А. IIIDXOBCJ{OГO с ПСППС~I, хорnми, Т(Иnсртисмснтом и ВСJПШО.1СПRЬПI 
спс1,тюшем. Сюшет зnюrстnоnап из ромnна В. Скотта. <1The Fo1·tнncs of Ni
gel)>. Руl{опись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1824 япв. 3, апр. 20, 29. 
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Суже11,ого н:011,ем 11,е об-ье8ешь, юш Нет худа без добра. Опера-водевиль в 
1 д. Н. И. Хмельниц1юго. Музьша Л. В. Маурера. Изд.- Сочинения Ниrю.щя 
Хмельницкого, ч. 2, Спб., 1830. 
Пб.: 1821 се11,т. 28, окт. 3, 7, 14, ноябрь 10, 17, дек. 8; 1822 февр. 10, апр. 14, 

27 маf1 9, июнь 8, авг. 24, 01,т. 2, ноябрь 27, дек. 12; 1823 янв. 6, 28, 
ю~нь 19, июль 26, авг. 26, сент. 21, ноябрь 2, дек. 11; 1824 февр. 8, мaii: 6, 
июнь 27, июль 23, сент. 22; 1825 янв. 16, май 21, авr. 18, 31, окт. 13, но
ябрь 18. 

М.: 1822 я11,в. 12, апр. 20; 1823 июль 12, сент. 10, ноябрь 28; 1824 сент. 18, 
онт. 22; 1825 июнь 1, окт. 9. 

Сульёты, или Спарта11,цы осьм11,адцатого с1·олетия. Историчес1юе представ
;,1епие в 5 д. с хорами Л. Н. Неваховича. Изд.- Спб., 1810. 
Пб.: 1809 май 30, июнь 6, сент. 9, 26, окт. 21, ноябрь 17; 1810 янв. 30, февр. 13, 

май 15, авг. 25, сент. 15, ноябрь 30; 1811 дек. 12; 1812 янв. 2, июль 14, 
ноябрь 10; 1813 май 25, сент. 23; 1814 ноябрь 16, 19; 1815 явв. 21, авг. 26, 
ноябрь 28; 1817 ноябрь 26, д01,. 2; 1821 окт. 14; 1824, 01,т. 8, 12. 

М.: 1810 май 27, июнь 15, окт. 9; 1812 янв. 7; 1815 ноябрь 18; 1818 онт. 11; 
1822 дек. 28. 

Сумасброды, или Рыбачн:а. Опера в 2 д. (La bella pescatrice). Те1,ст С. Дзини. 
Пер. с итал. И. А. Дмитревского. Музыка П. Гульельми. 
Пб.: 1796 май 15 (не в 1-й раз); 1803 янв. 20, 25. 

CyJ1taтoxa, или Своеволь11,ый. Комедия в 5 д. А. Коцебу (Der ,virrwarr, oder 
Der Mнt,villige). Пер. с нем. [Изд.- М., 1803.] 
М.: 1804 11,оябрь 24, дек. 21. 

СуJ1tбека, или Падише Каза11,ского царства. Трагедия в 5 д. в стихах с хо
рами С. Н. Глинки. Изд.- М., 1806. 
Пб.: 1807 J1taй 7, 12, июль 11; 1821 япв. 3, 18; 1824 февр. 11, 15. 
М.: 1808 февр. 9. 

Супруги в пят11,адцать лет. I<омедия-водевиль в 1 д. Поль де Нона (Les еронх 
de qнinze ans). Пер. с франц. М. А. Офросимова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1825 J1taй 20. 

Супруг~~ прежде свадьбы, или Кто из 11,и:1: у кого в гостях. Комедпя n 1 д. 
Р. М. Зотова. Подражание нем. комедии К-13. Рейнгольда <<Vei·legenheit ш1d 
List, oder Die Eheleute vor der Hochzeit>>. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1824 дек. 15; 1825 июль 28, окт. 9. 
М.: 1825 май 15, 21, июнь 18. 

Супружество 11,а час. Комедия в 1 д. Пор. с франц. Рунопиеь ЛТБ. 
Пб.: 1823 01~т. 29, ноябрь 6, 30; 1824 янв. 16. 
М.: 1823 япв. 25, февр. 2, сент. 25, оr,т. 12; 1825 01,т. 4, 15, ноябрь 8. 

Сущий бес, или Вдруг три свадьбы. Комедия в 5 д. с пением и дпвертпсион
'J"ОМ. Передеющ с нем. А. А. Шаховсrшм комедии А. Коцебу <<Die Pagon
streiche, oder Je toller, je besser>>. Рукописъ ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1819 апр. 16, 24; 1821 окт. 1, дек 31 (?); 1822 февр. 11, май 2, авг. 22, 

дек. 6; 1823 март 1, окт. 9; 1824 июнь 8. 
М.: 1819 се11,т. 29, 01п. 3, 8, 16, 22, деrс 26; 1820 февр. 1 (утро), 5; 1821 май 11, 

окт. 6; 1822 июль 31, окт. 1, ноябрь 29; 1823 феnр. 4. 

Счастливая ошибка. Комедия в 1 д. Ж. Патра (L'heureuse erreur). Пер. с 
франц. А. И. Писарева. Рукопись ЛТU. 
М.: 1823 поябрь 22. 

Сы11, любви. Драма n 5 д. А. Коцебу (Das Kiнd do1· Liebe). Вольный пер. с 
нем. А. Ф. Мюrппоnсrюго. И:.~д.- М., 1795. 
Пб.: 1796 нюпь 29; 1803 апр. 21, шопь 26, нолбрr, 12; 1801 лпn. 26, нюнь 5, 

01,т. 16; 1805 япn. 2, аттр. 25, 01,т. 13; 1806 лiaii 2, сопт. 9; 1807 июнь 26, 
окт. 13, дек. 9; 1808 апр. 23, оr,т. 27; 1809 деr,. 8; 1810 июль 19, сент. 7, 
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нолбрь 1; 1811 нпn. 3, апр. 24, июш, 16, сеит. 13; 1813 нпn. 15, апр. 2:i, 
юu:н, 25, алг. 21, де1,. 113; J81G мaii 23; 1817 июm, .17; 1818 ню:п, 21; 1820 
оr;т. 4, де1,. 3; 1821 шш. 20, февр. :ю, сспт. 23, онт. 28; 1822 нпв. 6, 29, май 26, 
сеит. 1, ноябрь 17; 1.823 нив. 9, 30 (?), май 18, сент. 25, деrс 7; 1824 
февр. 16, :июш, 29, онт. 21; 1825 лнn. 11, февр. 8, май 22, ию;~:ь 31, иоябрr, 6. 

М.: 1795 апр. 25; 1801 япв. 7, деи. 9; 1802 ннв. 20, июнr, 6; 1803 апр. 17, сспт. 5; 
1804 rент. 30; 1805 септ. 6; 1806 май 30; 1807 мaii 2; 1R08 фсвр. 15; 180() 
май 26; 1810 авг. 26, 01,т. 7; 1811 ИЮJIЬ 3, онт. 26, ден. 8; 1812 февр. 23, 
июнr, 14, авг. 23; 1814 авг. 31, ден. 7; 1815 фсnр. 22, апр. 30, авг. 31; 1816 
апр. 19, ию.~rь 30, ноябрь 28; 1817 июнь 3, ИЮJIЬ 29, ноябрь 6, дон. 2; 1818 
понбрь 17; 1821 сент. 12, понбрь 14; 1822 нонбрь 28; 1823 янв. 14, июль 17; 
1825 май 11. 

Сюрпzт.зы, ил~~ Вся-пая всячина и все в хлопотах. Опера-водевиль в 2 д. с хо
рюш II танцами Н. В. Суппюва. Музыrш Н:. А. Н:авоса, А. Н. Всрстолсrюгu, 
Ш.-Ф. Лафона п l{орса1юва. Ру1юпись JITБ, МТ. 
llб.: 1821 lt/0/IЬ 1. 

Таипствеппый Карло, или Доли1tа чер11,ого 1,а.ю~я. Ро:наитичесr,ая rюмедил 
в апr:rийсиом роде в 5 д. А. А. Шаховс1,ого с пением, хора~ш, танцюпr, ста
рш-111ьп.п1 шот;~:апдсrшми игрюш и 11раздюшо~1. Сюшет заимствован ш1 ро
мана В. Сrютта «The Ыасk D,varf>>. Рун:опись ЛТБ. 
/Iб.: 1822 01.1·. 23, 27. 

Ta1'i11a. l~ою1чесная опера в 1 д. (Le sec1·et). Тенет Ф.-Б. Гофмана. Пер. с 
фр:шц. С. Н. Г:шнюr. М:узьша Ж.-П. Солье. Изд.- М., 18()0. 
J!u.: 1809 m,т. 11, 15, ноябрь 2, 11; 1810 он:т. 10; 18'11 япв. 11, июль 30, сент. 4, 

OI\T. 17, ден. 20; 1812 янв. 31, июль 10, ою. 22, ден. 11; 1813 май 7; 181,1 
ннв. 27, апр. 10, ию11ь 15; 1816 февр. 17; 1819 февр. 16, ~~ай 5. 

1\1.: П!J9 июль 17; 1801 янв. 25, 01,т. 16, деr,. 16; 1802 ноябрь 10; 1807 апр. 22, 
мaii 24, авг. 21; 1808 апр. 30; 1812 янв. 8; 1815 апр. 29, май 9, сент. 1. 

Тайпый бра1.. Номедия в 5 д. П. Н. Принлопс1юrо. Руиопись JITБ. 
l\I.: 1808 U/0/IЬ 1, 25. 
Тrтнреа. ТрагеJ(ИЯ в 5 д. Вол,тера (Tanc1·c(lL•). Пер. с франц. в стихах 
Н. 11. Гш•дпчu. llзн.- Спб., 18JG. 
Пб.: J8()[J апр. 8, 15, шопr., 4, сснт. 30, понбрт, 23; 1810 ОJ,т. 6, 18 (придв. сп.); 

181-1 С'<'ПТ. 20; 18-12 m,т. 2; 181/i мaii 8, нонбр1" Ю; 1815 нпв. 6, февр. 2Э, 
шош, 6, Ct!II'I'. 21; 18lG авt'. 21., нонбрr, Hi; 18'18 нпв. 16; 182() нпв. 23, 
ынii 27, пю.11, 1, онт. 29; 1821 февр. 3, авг. 25; 1823 ннв. 12, февр. 2, 16, 
,н;т. ::;, нонiiр1. (i; 182ft анг. 21; ·182;"; шош, 30. 

М.: 181:! rfleap. 7, 22; 181;"; шti'! 4, Н; 1816 ннв. 7, 17, фсвр. 3, 16 (утро), авг. 31, 
ОI,т. 1В, нонбрr, Н; 1817 ,шт. HJ; 1818 ою·. 21, понGрr, 4, дек 16; 18НJ 
JIJOПЬ 2, ШОJIЬ 20; 1820 мaii 10, IJJOНI, 20, OI(T. 15; 1821 февр. 15, 19 (утро), 
апр. 22, понбрь 3; 1822 шш. 24; 1823 ию11ь 20, 27, дс1,. 9; 1824 оит. 27, 
дек 17; 1825 ~шr1 7. 

Татьяпа Пре1.рас1tая па Воробьевых горах, или Ileoжuдa1t1toe во.звращепие. 
Ннтер.11едия-nодевш1ь в 1 l(. Музьша А. Н. Тптопа, К А. Н:авоса и Д. А. Ше
:шхоnа. Рун:опись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1823 1tоябрь 5, 14, 23; 1824 янв. 15, февр. 10, июль 13, нонбрь 27; 1825 

феnр. 6, аnг. 30. 
Тезей и Ариадпа - см. Ариадтtа и Тезей. 

Тепеллий, или Осада Мопгача. Историческая ме.'Iодрю11а в 3 д. P.-III. Ги.1ь
бера де Пиксереr,ура (Tekeli, ou La siege de Moпtgatz) с хорами, пениеы, 
ба.тютш:1 и срашоппем. Пер. с франц. А. П. Всшшшова. 
Пб.: 1823 опт. 29. 

Тешнща, 11,ли Торжествующая 1tев1шпость. Драма в 3 д. А. Ноцебу (Hugo 
G1·0Liнs). Пер. С. Нув11чпнс1юго с франц. перевода Дюманьяна (Ж.-А. Бурле
па). На;\.- М., 181U. 
М.:1810 июпь 13, И!Оj!Ь 10, сент. 4, нонбрt, 4. 
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J'eJJcзa, l/,1/,rt }Лепеас1.ая с11,рота. I\ifl'.1oдpaмa n 3 п. n. Дюнапша (Tl1бreso, ou 
L'orpl10Jino do GeneYo). Пер. с фрапr(. А. Г. Вошюnа. Ру1,опись ЛTJJ, МТ. 
llб.: 1822 поябрь 22, 20; 1823 япn. 23, фоnр. 20, май 3, сент. 9, акт. 19, но-

ябрь 29; 1824 ш1в. 9, май 11, аnг. 31, 01,т. 28. 
М.: 1824 септ. 9, 12; 1825 май 29. 

Тетка Аврора. Номичес1шя опера в 2 д. (Ма tante Aurore, ou Le roman 
impromptu). Текст Ш. Лоншана. Пер. с франц. Музы1{а Ф.-А. Буальдье. 
М.: 1822 япв. 19. 

Тетуш1;а, ztJШ Опа пе так глупа. Номедия n 1 д. в вольных стихах А. А. Ша
ховского. Изд.- <<Букет. Нар:r,rанная книл-ша для юобителей и любите.-rьпиц 
театра па 1829 год>>, Спб., 1829. 
Пб.: 1821 дек. 14, 18; 1822 янn. 16, сенr. 11; 1824 аnг. 30, окт. 17, 24; 1825 

апр. 27, ИЮЛJ, 17, OI{T. 30. 
М.: 1821 поябрь 25, дек. 7; 1822 янв. 9, февр. 11 (утро); 1825 май 27, сент. 11, 

ноябрь О. 

Тетушка Маре:,,~ьяпа, или Превращепия. Номедия n 2 д. П. А. l{орса~юва. 
Переделка с франц. Ру1,опись ЛТБ. 
Пб.: 1814 апр. 29, май 7, июнь 21. 

Титова ;,,шлосердuе. Трагедия в 3 д. в вольных стихах с хорами и балетами 
Н. Б. Нняшнина. Изд.- Собрание сочинений Якова Нняшнина, т. 1, Спб., 
1787. 
Пб.: 1785 (? ); 1802 апр. 21; 1803 июнь 4, 11, дек.10; 1804 ноябрь 17; 1805 ннв. 20, 

ноябрь 12, 26; 1806 июнь 24; 1808 июнь 21; 1813 аnг. 30, дек. 12. 
М.: 1786 апр. 27; 1802 дек. 12; 1803 нив. 4 (?); 1806 апр. 27, июнь 10, сент. 15. 

Товарищ, или Отыскаппый сып. (Предст. в Петербурге под назв. <<Отыскан
ный сыю>.) Номедия в 2 д. П. И. Сумарокова. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1802 UIOH,Ь 8. 
М.: 1801 акт. 6, дек. 6. 

Толы.о десять дпей жепитьбы. Номическая опера в 1 д. Пер. с франц. Му
;~ыка Ф.-А. Буальдье. 
Пб.: 1815 ;,,~ай 3, 11, окт. 28, дек. 31; 1816 окт. 14; 1819 июнь 2; 1820 авг. 17; 

1821 анр. 19, май 27; 1822 авг. 30; 1823 февр. 9. 
М.: 1816 се1-1,т. 11; 1820 июнь 21, 23. 

То,1/,ЬКО шесть блюд. Номедия в 5 д. Г.-Ф.-В. Гроссмана (Nicht mehr als sechs 
Schiisseln). Пер. с нем. А. В. Олсуфьева. Изд.- Спб., 1782. 
Пб.: 1782 септ. 27 (не в 1-й раз); 1804 дек. 2; 1808 май 12; 1809 сент. 29; 1813 

ноябрь 19. 
М.: 1784 май 26; 1802 янв. 19, май 30, сент. 19; 1803 сент. 23, 1804, авг. 17, 

ноябрь 23; 1808 ноябрь 1. 

Том Жоn в Лопдоnе. Номедия в 5 д. Дефоржа (П.-Ж.-Б. Шудара) (Тош 
Jones а Londre), заимствованная из романа Г. Филдинга. Пер. с франц. Ру
копись ЛТБ. 
Пб.: 1807 сеnт. 11. 

Топ модnого света. Номедия в 4 д. Пер. с нем. А. И. Шедлера. Ру1юнись ЛТБ, 
мт. 
Пб.: 1812 яnв. 22, 27, июнь 30; 1817 сент. 3. 
М.: 1812 авг. 19; 1815 май 18, 30, сент. 1, ноябрь 19; 1816 янв. 3, анр. 21, 

июнь 13, 18; 1817 май 11; 1818 анр. 24, ноябрь 29; 1819 апр. 20. 

Топи, или Страш1tая 1tочь па остриве Септ-До.•,нтго. Драма в 3 д. Т. Нернера 
(Toni, oder Schreckensnacht auf St. Domingo). Пер. с нем. В. С. l{узикова. 
Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1816 акт. 23; 1817 янв. 11. 
М.: 1817 апр. 12, 29, июнь 19, 27, сент. 2, окт. 28; 1818 сент. 8, дек. 15; 1820 

май 7, июнь 9. 
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Торжество :,,1уа. ПpoJior n стихах М. А. д~щтриева к открытию Большого 
театра в Мошше. Музьша Ф. Е. Шольца, А. Н. Верстовскоrо и А. А. Алябье
на. Изд.- М., 1824. 
М.: 1825 яnв. 6, 7. 

Торжествующий Аптонио, илп Последствия Графа Альберто. Иомическая 
опера в 1 д. (Suite dп Comte d'Albert). Текст М.-Ж. Седана. Пер. с франц. 
А. П. Вешнякова. Музыка А.-Э.-М. Гретри. 
Пб.: 1822 де1~. 11. 

Т. П. У. В. О., или Зааь~в1tый билет. Комедия в 1 д. А. Ноцебу (А. U. w. g., 
oder Die Einladungskarte). Пер. с не~1. 3. Ф. Rамено~-орского. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1819 авг. 18, 21. 
Трат.тир, или Обличеппое алоу:,,~ыиtлеnие. Драма D 5 д. Пер. с фраиц. 
П. Н. Приклонского. Рукопись ЛТБ под назв. <<Трактир>). 
М.: 1800 апр. 18; 1807 февр. 6, 13, июнь 5. 
Трактирщик судья и цирюлы,ик стряпчий. Водевшть в 1 д. Ж.-Т. Мерля, 
Н. Бразье и П.-Ф.-А. Н:армуmа (La carte а payer, ou L'aul}ergiste bourgmestre). 
Пер. с фравц. Рукопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1825 nоябрь 23. 

Траур. Rомедия в 1 д. Н. Отроша (Le deuil). Пер. с франц. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1784 апр. 15 (в 1-й р_аз?); 1804 июнь 6, 17; 1805 янв. 25; 1807 февр. 11, 

апр. 30. 
М.: 1791 дек. 14; 1809 апр. 20, 30. 
Траур, или Утеи,1,еппая вдова. (Предст. также под назв. <<Утешенная вдова>).) 
Rомедия в 2 д. в стихах Я. Б. Нняжнина. Изд.- Собрание сочинений Я:кова 
Rняжнина, т. 5, М., 1803. 
Пб.: 1789 май 22 (не в 1-й раз); 1803 апр. 13 (сп. школы); 1804 янв. 7, 

июнь 10, июль 29; 1806 апр. 25, июнь 18; 1807 янв. 9; 1808 дек. 2; 1809 
май 19; (сп. школы): 1812 февр. 6, 20, июнь 13, дек. 3; (сп. труппы): 1813 
ноябрь 25; 1814 авг. 27; 1815 февр. 9; 1816 ноябрь 2. 

М.: 1795 дек. 10; 1802 июнь 27, онт. 22; 1803 июль 8, сент. 27; 1804 февр. 12, 
май 27, ноябрь 30; 1805 ноябрь 24; 1806 май 16, сент. 23; 1808 дек. 13; 
1809 окт. 29; 1811 июJIЬ 16, авг. 24; 1812 янп. 2, февр. 9, май 23, 29; 1814 
сент. 16, ноябрь 1; 1815 янв. 22, февр. 27 (утро), июнь 4; 1816 ию.11ь 11; 
1819 май 27, июль 16, дек. 8; 1821 окт. 21; 1822 окт. 17. 

Тресотипиус. Rомедия в 1 д. А. П. Сумарокова. Изд.- Полное собрание всех 
сочинений ... Сумарокова, ч. 5, М., 1781. 
Пб.: 1750 :,,~ай 30; 1810 дек. 13, 15. 

Три брата блиsnецы. Rомедия в 5 д. А. Rоллальто (А. Матиуцци) (Les troi!! 
jumeaux venitiens). Пер. с франц. И. А. Дмитревского (?). Рукопись ЛТБ, 
мт. 
М.: 1784 дек. 4 (не в 1-й раз); 1801 янв. 14; 1802 июнь 22, ноябрь 10. 

Три брата горбуnы. Комическая опера в 1 д. Текст А. В. Лукницкого. Со
держание заимствовано из <<Тысячи и одной четверти чаем маркиза Мезен
дорфа. Музыка R. А. Rавоса. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1808 апр. 15, ИIОНЬ 5, ИIОЛЬ 27; 1809 сент. 8, 21, 29; 1810 май 16, июнь 24, 

сент. 6, ноябрь 29; 1811 янв. 13, февр. 2, авr. 30; 1812 июль 12; 1813 
февр. 19, июнь 27, сент. 11, ноябрь 7; 1814 май 5, сент. 4; 1815 июль 1; 
1816 авг. 22; 1817 янв. 17, авr. 31; 1818 янв. 18, апр. 28, ноябрь 7; 1820 
:воябрь 4; 1821 май 17, окт. 25; 1822 янn. 9; 1825 июнь 15, 18, окт. 1, 22. 

М.: 1811 сеnт. 6, ноябрь 29, дек. 10; 1812 янв. 2, 28, :май 22, ию.11ъ 30; 1815 
янв. 29, авг. 20; 1818 ноябрь 28, дек. 15; 1819 май 15; 1821 сент. 18; 1823 
дек. 20; 1824 янв. 29. 

Три десятки, или Новое двухдnевме прит.лючепие. Опера-водевиль в 3 ;ц. 
Переделка с франц. А. И. Писарева. Музыка А. А. Алябьева и А. Н. Вер-
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стовского. Рукопись ЛТБ, МТ. Отрывок изд.- «Стихотворная комедия ко.1ща 
XVIII - начала XIX в.>>, М.-Л., 1964. 
М.: 1825 поябрь 19, 25. 

Трц султаnши - см. Солимап вторый, или Три султанши. 

Три renu отца Гамлета, или Прервапnая театральпая проба. Комедия в 1 ц. 
Т.-Г. Фридриха (Die Geister auf einmal, oder Die komisch unterbrochene 
Theaterprobe). Пер. с нем. Ф. И. Шеллера. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1824 дек. 28. 
М.: i822 яnв. 27. 

Тридцать тысяч человек, или Находка хуже потери. Комедия-водевиль в 1 ц. 
Переделка с франц. А. И. Писарева. Музыка А. Н. Верстовского. Рукоп:u:сь 
ЛТБ, МТ. Отрывок изд.- <<Драматический альбом для любителей театра и 
музыки на 1826 ГОД)>, М., 1826. 
Пб.: 1825 авг. 27, сент. 3. 
М.: 1825 япв. 29, февр. 3, май 7, окт. 2. 

Троякая жепитьба. Комедия в 1 д. Ф. Детуmа (Le triple mariage). Пер. с 
франц. И. А. Дмитревского. Рун:опись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1794 сеnт. 24 (не в 1-й раз); 1804 сент. 27; 1807 ноябрь 15, 17, дек. 11; 

1808 янв. 19, апр. 24, май 8, 22, ою. 2, ноябрь 4; 1809 июнь 21, сент. 16, 
ноябрь 16; 1810 янв. 14, июль 8, 24; 1811 янв. 31, сент. 10; 1812 ноябрь 21; 
1813 февр. 22 (?), дек. 30; 1822 май 24. 

Трубочист кпязь и кпязь трубочисr. Комическая опера в 1 д. (Lo spazzaca
mino principe). Текст Дж.-М. Фоппа по rшмедии Морена де Помпиньи <<Le 
ramoneur prince et le prince ramoneur)>. Вольный пер. с итал. И. А. Дм:ит
ревского. Музыка М.-А. Портогалли. Изд.- Спб., 1795. 
Пб.: 1795 июль 4; 1801 янв. 18; 1803 июнь 7, июль 19, дек. 18; 1804 авг. 24, 

дек. 9, 15; 1805 июнь 13; 1806 июнь 13, 22, июль 20, авг. 24, сент. 13, но
ябрь 12, 28; 1807 янв. 16, апр. 29, июнь 19, ноябрь 28, дек. 29; 1808 янв. 31, 
дек. 14; 1809 дек. 13. 

М.: 1798 поябрь 15; 1801 дек. 19; 1803 янn. 22; 1808 он:т. 22. 

Турецкий лекарь. Комическая опера в 1 д. с хорами и балетами (Le medecin 
turc). Текст П. Виллье и А. Гуффе. Пер. с франц. А. В. Лукницкого. Му
зыка Никола Изуара. Руrюпись ЛТБ. 
Пб.: 1810 дек. 5, 30; 1811 февр. 12; 1812 янв. 13; 1813 май 5; 1824 июль 9. 
:\\f.: 1811 септ. 6. 

Тщеславпый. Комедия в 5 д. Ф. Детуmа (Le glorieux). Пер. с франц. 
М.: до 1787; 1802 ноябрь 14; 1805 ию;1ь 9, окт. 13, ноябрь 17; 1806 сент. 26. 

Ты и Вы, Вольтерово послапие, или Шесrьдесят лет антракта. Анекдотиче
ская н:омедия в 2 д. А. А. Шаховсrюго с интермедией, предстаn.тшющей Сен
Жерменскую ярмарну. Рукопись ЛТБ, МТ. Отрывок изд.- <<Памятник оте
чественных муз на 1827 год)>, Спб., 1827. 
Пб.: 1824 янв. 23, 28, февр. 17 (утро), апр. 16, июль 8, сент. 29, дек. 3; 1825 

янв. 4, 19, 29, апр. 6, май 4, июль 20, окт. 12, ноябрь 25. 
М.: 1824 авг. 20, 27; 1825 июнь 12, 21. 

Убийца и сирота. Мелодрама в 3 д. И.-Ф. Кастелли (Der Morder und die 
Waise). Пер. с нем. Р. М. Зотова. Изд.- Спб., 1820. 
Пб.: 1819 июль 9, 15, 23, авг. 22, -сент. 4, 23, ноябрь 11, дек. 2, 28; 1820 янв. 25, 

апр. 18, июнь 22, окт. 3, ноябрь 18; 1821 май 10; 1822 апр. 13, июнь 25, 
сент. 7, окт. 31; 1823 окт. 17, дек. 4; 1824 ден. 14; 1825 сент. 27, ноябрь 22. 

М.: 1820 апр. 8, 15, 25, авг. 20, сент. 9, окт. 10, ноябрь 24; 1822 онт. 5; 1823 
· май 3, 27, июль 29; авг. 20. 

Угадчица, или Дядя жепих своего племянника. Комедия в 1 д. (Das Orakel). 
Пер. с нем. В. С. Кузикова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1818 окт. 16. 
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Удача or неудачи, и.11,и Пршмючение в жидовской корчме. Опера-водевиль 
в 1 д. П. Н. Семенова. Музыка из польских песен аранжирована И. А. Лен
гардом. Изд.- Спб., 1818. 
Пб.: 1817 япв. 4, февр. 3, апр. 9, май 21, июнь 8, 29, авг. 16, сент. 25, но

ябрь 19, дек. 28; 1818 янв. 27, февр. 19, апр. 30, май 27, июнь 7, 20, ноябрь 4, 
дек. 5; t819 май 13, авг. 22, окт. 7, дек 30; 1820 февр. 8 (утро), апр. 16, 
май 19, июль 27, сент. 7, окт. 17, ноябрь 24; 1821 янв. 2, апр. 20, июнь 21, 
авг. 19, сент. 23, ноябрь 4; 1822 янв. 31, февр. 8, апр. 21, май 25, авг. 22, 
сент. 26, окт. 20, ноябрь 29, дек. 8; 1823 янв. 16, июнь 28, июль 17, 
авг. 23, ноябрь 7, 28; 1824 янв. 7, 28, окт. 3, дек. 31; 1825 февр. 1, апр. 12, 
июнь 5, июль 3, 20, авг. 25, сент. 18. 

М.: 1817 окr. 23 (не в 1-й раз); 1823 май 7, 28, июль 15, 29, сент. 21; 1824 
янв. 9, февр. 2, май 27, авг. 18, сент. 21, окт. 30; 1825 июль 3, 20, сент. 17, 
окт. 22. 

Уездный городок. Rомедия в 3 д. Л.-Б. Пикара (La petite ville, ou Les provin
ciaux). Переделка с франц. А. Я. Rщrжнина. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1809 UIOJl,b 4. 
М.: 1810 апр. 25, май 29, июль 31; 1822 май 14, 29, авг. 20, окт. 29, дек. 3. 

Ужасная 1ючъ, и.11,и Напрас1tый crpax. Водевиль в 1 д. А. В. Иванова. Изд.
«Драматический альманах для любителей и любительниц театра на 1828 год», 
Спб., 1828. 
П6.: 1825 поябръ 26. 

Ужип одпого ва двух, и.11,и Кук.11,а соперница. Rомедия-водевиль в 1 д. Пер. 
с франц. М. И. Вальберховой, куплеты А. А. Шаховского. Музы1,а аранжи
рована Д. А. Шелиховым. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1824 д-eit. 19; 1825 яяв. 23. 

Уксуспик: Драма в 3 д. Л.-С. Мерсье (La Ьrouette de vinaigrier). Пер. с франц. 
R. Н. Г. Изд.- М., 1785. 
Пб.: 1794 (?); 1815 anr. 18. 
М.: 1785 ию.11,ъ 30; 1802 май 26; 1806 апр. 13. 

Урок в боrапике, и.11,и Накаваппая педоверчивостъ. Rомедия в 1 д. В. Н. Оли
на. Подражание комедии Э. Дюпати <<Les deux peres, ou La le~on de bota
nique>>. Изд.- Спб., 1822. 
Пб.: 1822 cenr. 28, окт. 1. 

Урок дочкам. Rомедия в 1 д. И. А. Rрылова. Изд.- Спб., 1807. 
Пб.: 1807 июпъ 18, 21, 26, июль 9, авг. 27, онт. 6, 11, 23, ноябрь 3, 21, дек. 13; 

1808 янв. 6, 22, 23 (придв. сп.), февр. 5, 9 (придв. сп.), 14, апр. 16, 26, 
авг. 30, сент. 18, окт. 21, ноябрь 11, 24; 1809 янв. 6, июль 20, авг. 20, 
дек. 5; 1810 окт. 11, дек. 7; 1811 янв. 4,. апр. 18, май 11; 1812 янв. 4, 
сент. 6; 1813 апр. 21, окт. 1; 1814 ноябрь 10, де1,. 4; 1815 япв. 17, июль 27, 
окт. 5, 18; 1816 янв. 18, июнь 6, ноябрь 17; 1819 сент. 17, окт. 2; 1820 
янв. 14, февр. 8 (утро); 1821 февр. 20, дек. 19; 1822 май 23, окт. 3, де1,. 11, 
28; 1823 янв. 30, май 21, июль 16, окт. 30, дек. 5; 1824 июль 24, авг. 17, 
сент. 26; 1825 май 5, ноябрь 16. 

М.: 1808 япв. 9, 19, 29, авг. 18, сент. 9, ноябрь 4; 1809 янв. 24, май 12; 1811 
май 28; 1815 01cr. 22; 1816 янв. 9; 1817 апр. 26, дек. 10; 1820 япв. 29, 
OI{T. 19; 1824 ИЮНЬ 5, ИЮЛЬ 2. 

Урок жепам, it.11,u Домашпяя тайпа. Rо]l[едия в 3 д. О. Rрезе де Лессе (Le 
secret du menage). Пер. с франц. А. Г. Волкова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1812 ию.11,ъ 22, окт. 11; 1814 авг. 18; 1816 сент. 22, окт. 3. 

Урон жеиаты:,,t. Rомедия в 1 д. в вольных стихах А. А. Шаховскпrо, взятая 
из повести <<Взыс1,ательность молодой девушки», переведенной с франц. 
В. А. Жуковским. Изд.- Спб., 1823. 
Пб.: 1823 япв. 29, февр. 7, 27, май 16, 29, июль 4, авг. 17, сент. 21; 1824 февр. 6, 

май 5, сент. 19; 1825 май 4, 28 (?). 
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Уро,с хокеrкам, и.11,и Липецхие воды. Комедия в 5 д. в стихах А. А. Шахов
ского. Изд.- Спб., 1815. 
Пб.: 1815 сеН,r, 23, 27, окт. 15, ноябрь 2, 9, 22, деr{. 7; 1816 янв. 4, 12, 28, апр. 21, 

май 11, июнь 27, ав1'. 22, ноrrбрь 7; 1817 фсвр. 1 (придв. сп.), 3 (утро), 
июль 18, окт. 12, дек. 10; '1818 апр. 23, сент. 20; 1819 ию:rь 3; 1820 янв. 8, 
сент. 20; 1821 онт. 19; 1822-авг. 25; 1823 ннв. 31, авг. 24; 1824 сент. 5; 1825 
февр. 5, ноябрь 12. 

М.: 1816 .111ай 22, 24, 31, сент. 17; 1817 июнь 6; f818 ноябрь 13; 1822 ию:1ь 11, 
ноябрь 27; 1824 ноябрь 7. 

Уро,с лжеца.11t, и.11,и )/{епих па oдiui час. Но111едия в 1 д. в стихах Я. Люстиха. 
Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1823 май 24; 1825 апр. 29, май 28 (?). 

Урок .111ужья.111, u.11,u Сумасбродпое ucnыraН,ue. Н'омедия в 1 д. Пер. с франц. 
И. И. Вальберха. Изд.- Спб., 1809. 
Пб.: 1809 Н,оябрь 2, 5, 30; 1810 май 6, июнь 10, сент. 21, дек. 6; 1811 янв. 19, 

апр. 24, сент. 24; 1812 сент. 18; 1813 апр. 28, июль 2; 1814 дек. 3; 1815 
ноябрь 22; 1817 май 9. 

М.: 1811 май 21 (не в 1-й раз); 1816 дек. 21; 1817 апр. 10. 

Урок ревпивым, zt.11,lt Ревпость пе ведет к добру. Водевиль в 1 д. Переделка 
с франц. Р. l\-1. 3отовьа1 анонимной :комедии <<Les deux jaloux». Рукопись 
ЛТБ под назв. <<Ревность не ведет к добру, или 'Урок ревнивым>>. 
Пб.: 1823 ят{в. 29, февр. 4. 
М.: 1825 май 28, июнь 2. 

Урок crapuкa;,,i. Номедия в 5 д. К ДеJ1авивя (L'бcole des vieillards). Пер. i, 

франц. вольными ст11ха~1и Ф. Ф. nоношкина. Рукопись МТ. Отрывни изд.
<<Драматический альбом для любителей театра и музыки на 1826 год>>, М., 
1826. 
:М.: 182.'j япв. 23, февр. 2, 7, апр. 7, сент. 18, окт. 13. 

Урок rerкa.111. Комедия в 1 д. Пер. с франц. Н. И. ИJrьина. Рукопись JIТБ. 
Пб.: 1811 U/ОН,Ь !с, июль 7, 30. 

Урок хо.11,осrым, и.11,и Нас.11,едпики. Н'омедия в 1 д. в стихах М. Н. 3arocки:ira. 
Изд.- :М., 1822. 
Пб.: 1823 ЯН,в, 29, февр. 4, май 29, ию,1ь 9, дек. 7; 1824 янв. 21, сент. 29; 1825 

окт. 12, ноябрь 3. 
М.: 1822 .111ай 4; 1823 май 22, авr. 26; 1824 дек. 1, 18. 

Ус.11,уж.11,ивой. Комедия в 3 д. А. И. Rлушина. Подражание Rомедrп1 А.-Н. де 
Ласаля <<L'officieux>>. Из;~;.- Снб., 1801. 
Пб.: 1800 окr. 17; 1801 окт. 1, 20; 1802 июнь 22. 
М.: 1803 май 7, 22. 

Ус.~уж.~uвые соседи. Номедя:я в 1 д. Пер. с франц. А. Г. ВолRова. Рукопись 
,1JТБ. 
Пб.: 1816 cenr. 25, окт. 10, 31; 1817 апр. 5, май 10, ию:1ь 27, сент. 5, ноябрь 29; 

1818 лив. 23, авг. 28; 1819 июнь 13, июаь 28, дек. 11; 1820 май 26, дек. 3. 

Утеше1шая вдова - см. Траур, uлu J1тешеш~ая вдова. 

У•tеН,ые жепщ1шы. Комедия в 5 д. Ж.-U. Мот,ера (Les femmes savantes), 
Пер. с франц. А. Г. Волкова. Рукопись ЛТG. 
Пб.: 1818 авг. 20, окт. 3. 

Учи.11,ище ре1тuвых. (Предст. такн,е под назв. <<Шко.::1а ревнивых».) Коми
чесю1я опера в 2 д. (La scuola de'gelosi). Тенет R. :Маццолы. Пер. с ита,r. 
И. А. Дшrтрепсrюго (?). :Музьша А. Сальери. Из;r,.- [Спб.], 1786. 
Пб.: 1789 ~~топь 15 (пс в 1-ii раз); 1803 011:т. 30 (сп. школы), ноябрь 27; 1804 

янв. 18, ию:1ь 15, ноябрь 16; 1812 июдь 26. 
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М.: 1-19'1' 4/Jг. 25,· 18t,1 ORT. 5; 1802 ИОJJбрь 9; 1804 июнь 26; 1809 Я'J:В. 21; 1813 
-- · ноябрь 23 (труппа П. А. Позв:якова); 1814 янв. 18 (труппа П. А. Позв:я-

кова); 1815 июнь 27; 1816 дек. 29. 

Учиrе.л,ь и учеии,r,, и.л,1~ В чужом пиру похJ~е.л,ье. Опера-водеви,,ь в 1 д. Пере
делка с франц. А. И. Писарева. Музыка А. А. Алябьева, А. И. Версто:вскоrо 
• Ф. Е. Шольца. Иад.- М., 1824. 
М.: 1824 апр. 24, май 5, 9, июнь 17, ию,~:ь 31, сеят. 10, воябрь 5, 28, ден. 11 (?), 

17; 1825 май 27, сент. 16, ноябрь 4. 

Фа.д.а.л,ей C,r,oruuun. :Комедия :в 3 д. П. Н. Приклоясного с nеи.вем, <<взята11 
из Мольерова театра>>. 
Пб.: 1808 дек. 11, 15; 1809 янв. 3, 29. 

Фа.~ьсrаф. :Комедия в 1 д. А. А. Шаховс:коrо, с пенпем и танцами, изв.11е11еи
яая иа 1 и 2 частей хроники В. Шекспира «Нородь Генрих IV&. Ру1,опn:сь 
.ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1825 01(,Т. 8, 15 

Фаифаи и Koлtt,c. НомедиR в 1 ц. Боиуара (А.-Л.-Б. Робиио) (Fanfan et Co
las, ou Les freres de lait). Пер. с фрав:ц. Н. Померав:цева. Р;укопись ЛТБ. 
М.: 180Z де,r,. 18. 

Фаифам Тю.,~ьпаи, UА.и Дtt,гмо n.op~ бы дога,даrьсл. Герои11ескаJ1I опера-воце
:ВИJtЬ в 1 д. Ф. Дюпети-Мере и Ж.-Б. Дюбуа (Fanfan la Тщiре). ПередеJt}(а с 
франц. П. Н. Арапова. Музыка П. Ф. ТурJtка. Рукопись .J'ITБ, :МТ. 
П/5.: 1829 ямв. 3. 

Фараомова, дочь. :Комедиж в 1 д. А. Коцебу (Die Tochter Faraonis). Пер. с 
нем. Н. И. Греча. Иад.- Спб., 1802. 
Пб.: 1818 апр. 29, май 21. 
М.: 1819 яиt1. 3, окт. 12, дек. 1; 1820 фе:вр. 2 (утро); 1821 о:кт. 24; 1822 сеит. 15. 

Февей. Н:о~rическая опера в 4 д. с хорами и балетами. <<Состав;,:ев:а из C.1!:0!I 
сJ.аск11, песпей рус~.их и ивых со"lииеяий&. Текст Е~.атерияы II. Музыка 
В. А ПаmкевJ1Ча. Изд.- Спб., 1786. 
Пб.: 1786 апр. 19; 1803 дек. 28; 1804 янв. 8, 14. 

Федииька и Лука - см. Медими и Лука. 

Федра. Трагедия в 5 д. Ж. Расина (Phedre). Пер. с фраии;. в стихах :М. Е. Ло
бав:ова. Изд.- Спб., 1823. 
Пб.: 1823 иоябрь 9, 22; 1824 июнь 6, дек. 12. 

Феду.л, с детьми. Опера в 1 д. с хорами и танцами. Текст EJ!J!тepиJJЬI II. Му
зыка В. Мартина-и-Со.лера и В. А. Пашкеви'!а. Изд.- Спб., 1790. 
Пб.: 1791 яив. 16,· 1803 апр. 13 (сп. ml(o.,rы:); 1807 окт. 28, ноябрь 1, 6, 26, 

дек. 19, 29; 1808 янв. 10, 30, февр. 9, апр. 19, 28, май 18, июпь 25, ИIOJJЪ 6, 
авг. 23, сент. 13, 29, окт. 6, ноябрь 8, дек. 9, 28; 1809 яв:в. 27, апр. 25, 
май 17, .вюнь 6, ищь 25, сеят. 22, окт. 21, ноябрь 12, цек. 9; 1810 япв. 16, 
май 8, июнь 24, июль 19, сеят. 20, окт. 17, дек. 2; 1811 яяв. 3, фе:вр. 10, 
септ. 29, окт. 25, ноябрь 19, дек. 31; 1812 май 5, иювь 14, июль 21, окт. 9; 
1813 май: 12, 18; 1814 янв. 11, авг. 28; 1816 окт. 27; 1818 авг. 26; 1820 
авr. 18, 31; 1821 авг. 18, 2-1, сент. 9; 1822 май 31. 

М.: 1795 дек. 27; 1801 янв. 24, окт. 27; 1802 сент. 19; 1806 дек. 20; 1808 янв. 23, 
май 10, окт. 1; 1809 апр. 26, авг. 27; 1810 с~нт·. 4, ноябрь 30; 1811 май 17, 
23, июнь 2; 1812 япв. 18, 23, июнь 16; 1814 севт. 29, окт. 4, дек. 22; 1815 
окт. 1; 1816 янв. 2; 1817 окт. 25; 1821 ноябрь 1; 1824 септ. 11. 

Фе.1,ьд1,~арша.л,ьский муид1tр. Rомедия в 1 д. А. :Коцебу (Die Feldmarschalls 
Uniform). Пер. с нем. Ф. Эттингера. Изд;.- Театр Августа фон :Коцебу, ч. 1, 
Спб., 1823. 
Пб.: 1823 авг. 20, 26, окт. 24; 1824 япn. 25. 
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Фе_никс, и • .щ Yrpo журнаА-uсrа, Водевиль в 1 д. А. А. Шаховского. Рукопись 
ЛТБ, МТ. Отрывок изд.- <<Драматический а.11ьбом для любителей т~тра и 
музыки на 1826 год», М., 1826. 
Пб.: 1821 окr. 17, ноябрь 8, 14; 1822 янв. 4, февр. 6, 7, апр. 26, июль 30, 

авг. 28, окт. 17, ноябрь 21, 30 (?), дек. 4; 1823 янв. 10, февр. 28, июнь 5; 
1824 янв. 6, февр. 7-, 15, апр. 22, май 7, июнь 17; 1825 февр. 5, авг. 19. 

М.: 1822 май 4, 9, дек. 19; 1823 янв. 22, феnр. 6, 20, март 3, май 15, июнь 15; 
авг. 26, ок-т. 17, ноябрь 8; 1824 янв. 10, июнь 12, июль 23, сент. 16, 
де1,. 11 (?); 1825 июнь 26, июль 2, окт. 19, ноябрь 30. 

Фигар·ова жепitrьба. Комедия в 5 д. Бомарше (La folle journee, ou Le ma
riage de Figaro). Пер. с франц. А. Ф. Лабзина. Изд.- М., 1787. 
Пб.: 1816 поябрь 21, дек. 7; 1817 янв. 10, июнь 21, окт. 10; 1818 май 22, дек. 19; 

1819 авг. 26. 

Фигиопомисr и хиромаиrик. Комедия в 1 д. Н. И. Ильина с ариями и пес• 
нями. Изд.- М., 1816. 
Пб.: 1815 дек. 17; 1816 янв. 10, июль 3; 1817 янв. 4, апр. 16; 1819 окт. 29. 
М.: 1816 май 23, июнь-6; 1818 дек. 19,_27; 1819 янn. 6. 

Фипгал,. Трагедия в 3 д. в стихах с хорами, балетами и сражениями 
В. А. Озерова. Изд.- Спб., 1807. 
Пб.: 1805 дек. 8, 13, 19 (придв. сп.), 29; 1806 янв. 14, февр. 3, апр. 9, май 15, 

· итопь 5, июдь 18, сент. 21; 1807 феnр. 15, сент. 1; 1808· апр. 26, июль 5; 
1809 янв. 24; 1810 янn. 16, сент. 4; 1816 ноябрь 24, дек. 8, 15; 1817 янв. 13, 
июль 24, сент. 20, ноябрь 23; 1818 апр. 25, июль 5, ою. 11, д01,. 30; 1819 
май 6, 01,т. 21; 1820 май 3, июль 27, окт. 15; 1821 янв. 1, май 24, сент. 9, 
Qt-T. 7; · 1822 окт. 30, ноябрь 7; 1823 янв. 16, февр. 28, ноябрь 2; 1824 
сент. 17. · 

М.: 1808 авг. 30, сент. 15, окт. 25, ноябрь 21, дек 20; 1809 апр. 11, сент. 15, 
окт. 14; 1810 ноябрь 21; 1811 авг. 23; 1812 янв. 22, июль 9; 1822 дек. 14, 
26; 1823 авг. 23. 

Фиигал zt Рогкрапа, и,ш Каледопсrте обычаи. Драматическая поэма в 3 д. 
А. А. IПаховсI{ого в вольных стихах, с пением, хорами, поединками, морвел~ 
скими обычаями и великолепным спектаклем, взятая из песен Оссиана. Ру
копись ЛТБ, МТ. Отрыnоl{ изд.- «Драматический альll[анах для любите.;:~ей 
и любительниц театра, изданный на 1828 год», Спб., 1828. 
Пб.: 1824 япв. 23, 25, февр. 13, апр. 1.7 .. 

Фиюt. Волшебная 1юмедия в ст:u.хах А. А. Шаховского, сочиненная из эпи
зода пою1ы «Рус.лап и Людмила>>. В роде гречеСI{ОЙ трилогии составлена из 
трех часте_й, пролога и онончате:~ьного празднества. Пролог.- <<Празднество 
Лады»-, ч-. 1 - «Пастух», ч. 2 - «Герой>>, ч. 3 - «Колдун». Изд.- <<Пантеон 
русского и всех европейских театров>>, 1840, кн. 5. 
Пб.: 1824 1tоябрь 3, 7, 25, дек. 16; 1825 янв. 11, апр. 23, июль 9. 
М.: 1825 апр. 23, май 22, сент. 27, 01,т. 4. 

Ф_opry1ta и Любовь, или Курочка с голоrымz~ яйцаJ1u. Волшебная комедия 
в 1 д. с хорами, танцами и превращениями Сен-Фелиса, iК. Тушара-Лафосса 
и Э.-Ф. Вареза (La poule aux ooufs-d'or, ou L'amour et Ja fortune). Пер. с 
франц. А. Таскюtа. Рукопись ЛТБ под назв. <<Курочка с золотыми яйцами». 
Пб.: 1825 япв. 26, 29, апр. 17. · 

Фрапц.уг в Лопдо1f/~. Комедия в 1 д. Л. Буасси. Пер. с франц. Д. Шепелева. 
Пб.: 1817 апр. 30, май 16. 

Фpourmt, или Холостой му:нс. Комедия-:воде11иль в 1 д. Э. Скриба и Мельвиля 
(А.~О.-iК. Дю:верье) (Frontin mari-garcon). Пер. с фраиц. П. Гессе. Рукописъ 
ЛТБ. 
М.: 1824 ию.п,ь 10, 14. 
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Ха1-1,:нсеев, или Лицемер. Комедия в 5 д. Ж.-Б. Мольера (Tartuffe, ou L'impos
teпr). Во:11,ный пер. с франц. в стихах А. М. Пушкина. Изд.- М., 1809. 
М.: 1810 июль 15, окт. 12. 

Хвасту1-1,. Комедия в 5 д. в стихах Я. Б. Княжнина. Изд.- Спб., 1786. 
Пб.: Ji85 (?); 1802 июнь 10, авг. 26; 1803 ноябрь 25; 1808 июль 17; 1816 

июнь 29, июль 9, сент. 6; 1817 июнь 10; 1825 окт. 13, 22. 
М.: 1786 апр. 15; 1802 янв. 13, апр. 16, о.кт. 22; 1803 дек. 16, 20; 1805 но

ябрь 29; 1806 июль 6, сент. 16; 1807 февр. 1, сент. 4; 1808 апр. 24, июнь 21, 
сеит. 18; 1811 сент. 25, окт. 17, ноябрь 30; 1814 ноябрь 18; 1816 окт. 24; 
1818 февр. 10; 1819 окт. 30; 1822 авг. 25, 01,т. 16. 

Хижин.а, спасе1-1,1-1,ая коааком, uд.и Приа1-1,ате.л,ь1-1,ость. Драма в 3 д. К. ·э. Вата
ция (Ватицкого), с пением, плясками и сельским праздником. Изд.- Спб., 
1816. . 
Пб.: 1814 апр. 29, май 7; 1816 май 21. 

Хитрая вдова, или Telttnepaмenты. Комедия в 1 д. А. Коцебу· (Die Schlaue 
\Vitwe, oder Die Temperamente). Пер. с нем. [Изд. под назв. «Хитрая _вдо
вю> - М., 1802.] 
М.: 1804 февр. 22. 

Хитрая певица. Опера в 1 д. Пер. с итал. Музыка Де Доминичи; Изд.- М., 
1811. 
М.: 1811 июль 26, 30, но~брь 13. 

Хитрость слу:нса1~ки. Комедия в 1 д. Н.· Жерсена (Un tour de soubrette). Пер. 
с франц. И. И. Вальберха. 
Пб.: 1815 дек. 8,_27. 

Хлопотуп, или Де.11,0 .,,,астера боится. Опера-водевинь в 1 д. Переделка с 
франц. А. И. Писарева. Музыка А. А. Алябьева и А. Н. Верстовского. Из,ц.
М., 1825. 
Пб.: 1825 июль 29, 31. 
М.: 1824 1-1,оябрь 4, 13; 1825 июнь 11, авг. 24. 

Холостой заряд, или Хитрости. Комедия в 1 д. А. Коцебу (Blind geladen). 
Пер. с нем. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб. (сп. школы): 1811 дек. 19; 1812 янв. 6, мал 2, ноябрь 19; 1813 июль 30, 

(сп. труппы): ноябрь 20; 1814 май 24, авг. 31, окт. 23; 1815 ноябрь 29; 
1816 сент. 19, дек. 4; 1817 янв. 13, авг. 21, дек. 5; 1818 февр. 14; 1820 
окт. 8; 1821 май 20, окт. 21; 1823 апр. 30, май 31, сент. 25, окт. 23; 1824 
февр. 13, май 21, сент. 9, ноябрь 28; 1825 февр. 5. 

М.: 1814 дек. 10; 1816 окт. 20, ноябрь 3; 1817 янв. 19. 

Холостой и женатый. Комедия в 3 д. А.-Ж.-М. Ваффлара и Фюльжанса 
(Ф.-Ж.-Д. Бюри) (Le celibataire et l'homme marie). Пер. с франц. Рукопись 
ЛТБ,МТ. · 
Пб.: 1823 сент. 24. 
М.: 1824 авг. 27. 

Хо.л,остые му:нс~я. Комическая опера в 1 д. (Les maris-garcons). Текст П. Го
жирана-НантеШiя. Пер. с франц. Д. Н. Баркова. Музыка А. Бертона. 
Пб.: 1820 апр. 19, 23, май 24, сент. 15. 

Хорев. Трагедия в 5 д. в стихах А. П. Сумарокова. Изд.- Спб., 1747. Вторая 
редакция изд.- Спб., 1768. · 
Пб.: 1750 янв. 8,· 1811 окт. 16. 

Хоть 1te рад, да будь готов. Комедия в 1 д. Иванова. Рукопись ЛТВ. 
М.: 1807 ноябрь 21. 

Хрр,брой и сммой витязь Ахридеичь. (Уцом. также под названием «Иван· 
царевич>>.) Комич;еска~ ощ~ра в 5 д. с :хорами и балетами. Текст Екате
рины 11. Музыка Э. Ванжуры. Изд.- Спб., 1787. 
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М.: 1802 апр. 25, май 11, авr .. 17, севт. 21, нояQрь 30, дек. 3; 1803 февр. 8, 
· дек. 27; 1804 r.1арт 6, окт. 27; 1805 янв. 29; 1812 янв. 29, февр. 18, маи 21; 

1820 яив. 15, 20; 1821 ноябрь 18. 

Храбрые Кыриловцы пры нашест1Jии врагов - см. Кири11,овцо~. 

Храм радости. Пролог по слу'lаЮ ю;~ронацв:и. Александра I. 
:М.: 1801 Ol'IT. 2. 

Христоф Колу111б, uли Открытие пового света. Историческая мелодрама в 3 д. 
Р.-Ш. Ги.т1ьбера де Пиксерекура (Christophe Colomb, ou La decoнverte du 
Nouveau monde). Пер. с франц. Р. М. Зотова. Изд.- Спб., 1821. 
Пб.: 1821 май 23, 27, июнь 7, 21, ию.::rь 10, авг. 16, акт. 23; 1823 юо:~:ъ 10. 
М.: 1823 дек. 20, 28, 30; 1824 яяв. 13, 27, февр. 10 (утро), апр. 27, июнь 22, 

сект. 21. 

Худо быть б111tзopyr.riм. :Комедия в 1 д. А. И. R:1)7mияа. Изд.- Спб., 1800. 
М.: 1804 поябрь 24. 

Цариц"' з1Jезд. Романтическое представJ1еаие в 3 µ;. с хорами, балетами, nре
вращениями и сражениями. Пер. с не?.1. Ру1юnись ЛТБ. 
М.: 1819 окт. 6, 12. 

Царский поступок. Драма в 3 д. Н. Н. Саидуяова. 
М.: 1807 февр. 14. 

Царицея ы У лис. Мелодрама в 1 д. в стихах, с хорами • балетами. Текс1' 
А. Я. Княжнина. Музыка А. Н. Титова. Изµ;.- Сп~., 1803. 
Пб.: 1811 поябрь 13, 19, 24. · · 

Цирюльник Шпапс, или Об.11анутый 11лут. Н:омическая опера в 1 д. Пер. с 
нем. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1822 сент. 25, ORT. 4. 

Ць~гане на ярJ11ар1,е. Опера в 2 д. с хорами и бале1·а~1и (J zingari in fiera}. 
Пер. с итал. Музыка Дж. Папзиел.::rо. 
М.: 1804 юtв. 25. 

Час брана. :Комическая опера в 1 д. (Une heure de mariage). Текст Ш.-Г. Эть
ена. Пер. с франц. Музыка Н. Далейрака. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1811 сеит. 29, окт. 5. 
Час езды. Ко~1едия в 1 д. Пер. с франц. Н. П. Свечив:а. Из.ц.- М., 1816. 
М.: 1816 окт. 12, 18; 1817 ощr. 16; 1818 янв. 1, 8. 
Час отлучl'lи. :Ко}rедия в 1 д. М. Лора (Une heure d'a.bsence}. Пер. с фрав:ц. 
С. П. Поте}lкииа. Рукопись ЛТБ. 
U6.: 1815 дек. 30; 1816 июнь 1, авг. 17. 

Чашка J.tоро:женого, или Наказанный вертопрах. :Комедия в 1 д. Б.-Ж. Мар
щдье (La le~on, ou La tasse de glace). Пер. с франц. А. К. Бьерка. Рукоnищ. 
ЛТБ, МТ. 
Ш$.: 1822 окт. 16, 22; 1823 яив. 24 (?), авr. 19. 
lv(.: 1823 февр. 8, 12, 26, май 14. 

Ч11а1tство Трап:жирzт;а, или Следствие Полубарских аатеа. Комедия в 3 д. 
А. А. Шаховского с интермедиями, хорами и танца.ми. Рукопись ЛТБ. От
рывок изд.- «Дрuатический альбом для дюбителей театра а музыяв: ва 
1826 ГОД>), М., 1826. 
Пб.: 1822 окт. 9, 20, ноябрь 12; 1823 яяв. 4, 24, июл:ь 6, севт. 23, воябр1о 11; 

1824 июнь 5, дек. 17; 1825 май 11, июль 2, септ. 20. 
М.: 1823 дек. 7, 10, 14; 1824 яв.в. 2, 1S,. фе1;1р. 10, апр. f4, июнь 4, ИЮJIЬ 4, 

сент. 16, акт. 22; 1825 февр. 1 (утро), апр. 12, авг. 16. 

ЧeQQтapu. Оцера • 1 д. ( Les sahotiers). Текст Ш.-А.-Г. П■rо-Лебреяа. Пер. 
с фра.rщ. С. Н. Глинки. Музыка А.-Б. Брюви. Руноnис-ь ЛТВ. · 
М.: 1801 QKT. 28, ноябрь 1. 
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Чем бог(Lr, rем и р(Lд, не осудите. Комедия :11 1 д. Дорви:иыr (Л. Арmамбо) 
(On fait се qu'on peut et non pas се qu'on veut). Пер. с фравц. И. И. Вальбер
ха. Ру:~юпись ЛТБ. 
Пб.: 1814 окr. 19, 25; 1815 июнь 9; 1816 севт, 11; 1818 111aii 5. 
Черный •tм,ове1r. Комедия в 2 д. М. Жерnевальда (L'homme noir, ou Le 
spleen). Пер. И. С. Красяопоаьскоrо с нем. перевода Ф.-В. Готтера. Изд.
Спб., 1806. 
Пб.: 1805 сенr. 29, окт. 6, 20, 26, ноябрь 12; 1806 явв. 11, февр. 2, апр. 29, 

май 14, пюяь 15, июль 20, сент. 6, окт. 22, дек. 11; 1807 феnр. 10, май 3, 
июнь 7, авr. 23, сент. 17, ноябрь 27; 1808 явв. 10, февр. 8, май 11, окт. 6, 
26; 1809 янв. 28, апр. 8, сент. 23, окт. 7, ямбрь 16, дек. 1; 1810 11:вв. 3, 
май 19, деR. 2, 28; 1811 февр. 6, июль 9; 1812 июяъ 21; 1813 февр. 5, 
июль 23, деR. 4; 1814 дек 19; 1816 окт. 2; 1817 апр. 11, иювь 12, севт. 28; 
1818 янв. 29, май 26; 18~0 май 11, севт. 30; 1821 anp. 20; 1822 :май 19, 
окт. 10; 1823 февр. 2, сент. 28, ноябрь 9; 1824 февр. 14, авr. 26. 

:М:.: 1806 о,.т. 18, 22, 31, де:~.. 19; 1807 дек. 18; 1808 янв. 20, июль 12, ноябрь 11; 
1809 явв. 11, 20; 1811 ноябрь 26, дек. 11; 1812 янв. 28, фе:ер. 29, ию'Яь 16; 
18f4 ноябрь 3, дек. 15; 1821 авг. 28; 1822 дек. 15; 1823 яяв. 15, март 1; 
1824 сент. 17; 1825 янв. 4. 

Черт рогового цвета. Rомед,ия в 1 д. с танцами. Вол.вый пер. с франц. 
С. П. Жихаревым оперы-водевиля Л. Шамприона «Le diaЬle couleur de rose, 
ou Le boнhomme misere>>. РУRопись ЛТБ. 
Пб.: 1811 де, •. 18, 20. 

Черте11,01. в отпуску. (Предст. в Москве под вазв. «Чертево:к ро.ювого цвета 
в отпусъ."У»). Во:rшебно-ко111И'1еская опера в 1 д. (Le diaЫe en vacance, ou 
La suite du DiaЫe couleur de rose). Текст М.-А. Дезожье, Ж.-С.-Ф. Боскье 
Гаводана и М. Обсртена. Пер. с франц. Ф. Ф. R01юшкипа. Музыка П. Гаво. 
По.: 1818 дек. 18, 31; 1819 июнь 1; 1821 ноябрь 7; 1822 свит. 6, окт. 8; 1823 

февр. 13, :~по.-rь 25. 
:М:.: 1818 дек. 13; 1819 апр. 17, 23, май 18, сент. 3; 1823 иювь 14; 1824 апр. 9. 
Ч ерте1tок рваового цвета. Комедия в 1 д. Во:rьны.й пер. с франц. Я. И. Ли
зогубом оперы-водевиля Л. Шамприояа <<Le diahle couleur de rose, ou Le 
Ьonhomme misere>>. Рукопись МТ. 
М.: 1818 янв. 31. 

Чертов 1ia.,1ienъ в Мед.~ипге11,е. Во;rшебно-1-0~1n11ескап опера в 3 ;11;. {Der Teufel
stein in l\fidlingen). Тенет К-Ф. Генс:~ерв. Пер. с нем. Музыка В. MюJ.1.nep11. 
Рукопись ЛТБ. 
:М:.: 1817 окт. 5, 15, ;а;ек. 16; 1818 февр. 5. 
Чертов ;,~ост, u.iu Лды~ийские горы. Драма в 3 д. с сражениями. Пер. с 
франц. ~rеJюдрамы О. Апдс «Le pont du diahle». Рукопись ,ТJТБ. 
Пб.: 1815 ;,~ай 17. 
М.: 18J!j поябръ 25, дек. 3; 1816 янв. 2, 21, июнь 27, окт. 22; 1817 севт. 19; 
- 1818 июнь 14, 23; 1819 ~1ай 9. 
Чертов увесе.щтмъный аа.11,ок. Во:1шебяое предс1·аn:rение в 4 д. с хорами, 
пеняем, ба:1ета1,1и и сражением. Пер. с вем. А. А. Шаховским 1tо:медии А. Ко
цебу <<Des Teufels Lustschloss·>>. Рунопись JITБ, МТ. 
Пб.: 1810 ноябрь 7, 10; 1818 апр. 29, май 5, ию.1ь 14, сент. 1, окт. 27, дек. 29; 

1819 пю.~ь 6, ою. 5, дек. 7; 1820 юо;1ь 4, окт. 31; 1821 февр. 13, июю, 5; 
Н\22 мaii 7; 1823 мaii 20 (?), окт. 28. 

М.: 1811 но:~бръ 23, дeli. 6; 1812 япв. 9. 

Чест1~ал преступnица, и.-щ Cu,ia 1t.-~.1tтвы - см. Сил(}, нлятеы. 

Честное слово. Rо}rедия в 5 д. Х.-Г. Шписа (Das Ehrenwort). Вмыrый :n:ep. 
с не111. А. Ф. Мnаиrювсного. Изд.- М., 1793. 
Пб.: 1793 (?); 1803 янв. 1 (прпдп. сп.),.Rю.:~ь 26;_ 1807 июаь 9; 26, сент. 15, 

окт. 30; 1808 сент. 18; 1809 янв. 13, май 2; 1811 июнь 25, окт. 8, дек. 17; 
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1812 сент. 16~ 1813 пюнь 6; 1815 янв. 24; 1816 февр. 16, июль И; 1817 
янп. 21, апр. 4, июль 15; 1821 февр. 4, 15, июль 3, ноябрь 18. . · 

М.: 1792 .11tай 18,· 1801 янв. 16; 1802 Jl[aЙ 14; 1803 ll{aЙ 10, дек. 2; 1804 Jl[aЙ 18; 
1805 сент. 17, дек. 3; 1806 янв. 12, февр. 7, ноябрь 7; 1809 сент. 1; 1819 
июнь 4, 22, сент. 23. 

Честпый преступпи,с, и.1ш Детская к род11,телям Jtюбовь. Драма в 5 д. 
Щ.-Ж. Фенуйо де Фальбера (L'honnete criminel, ou L'amour filial). Пер. с 
франц. И. А. Дмитревского (?). Изд.- Спб., 1772. 
Пб.: 1782 .11~ай 4 (не в 1-й раз); 1803 янв. 30, май 4. 
М.: 1771 септ.,· 1803 :май 27, дек. 18, 30; 1805 июль 12; 1807 февр. 3; 1808 но-

ябрь 18. 

Четверть часа молчапия. Rо:мическая опера в 1 д. (Un quart d'heur de si
lence). Текст Гийе. Пер. с франц. Музыка П. Гаво. 
Пб.: 1824 дек. 1, 3, 10. 

Что 11,аше, тово 11,ам и пе пада. Rо:медия в 1 д. с пением А. Д. Rопьева. Изд.
Спб.,. 1794. 
М.: 1810 япв. 20, окт. 26. 

Что у кого болит, тот о том и говорит. Rомедия в 1 д. Н. П. Свечина. Изд.
М., 1811!. 
М.: 1820 япв. 22, февр. 4, дек. 28. 

Чудаки. Rо:медия в 5 д. в стихах Я. Б. Rняшнина. Изд.- Спб., 1793. 
Пб.: 1791 апр. 21 (не в 1-й раз); 1803 сент. 20; 1804 июнь 24: 1806 февр. 6; 

1807 авг. 16, сент. 16; 1812 ноябрь 17; 1813 апр. 30, ок1·. 16; 1814 янв. 11, 
авг. 24; 1816 авг. 27, окт. 13; 1817 май 6. 

М.: 1793 септ. 28; 1802 февр. 6, 12; 1806 окт. 4, 12, ноябрь 11; 1807 :май 24, 
сент. 13, ноябрь 20; 1808 сент. 2, ноябрь 8; 1809 и10.11ь 20; 1814 дек. 11, 
14, 22; 1819 :май 28, июль 6; 1822 янв. 15, окт. 30. 

Чудакr~, uд,u Сумасброды от стихотворства и музыки. Rомическая опера в 
1 д. Пер. с итал. П. Н. Rобякова. Музына R. А. Кавоса и Мейера. Ру1юпись 
мт. 
Пб.:1809 окт. 25, 28, ноябрь 7 (придв. сп.), 9, дек. 30; 1810 япв. 25, май 11, 

июнь 13, ноябрь 4; 1811 февр. 3; 1812 :май 3, окт. 4; 1813 май 21; 1814 
окт. 13; 1815 ноябрь 12. 

М.: 1811 июль 14, 23; 1817 авг. 21, 27. 

Чудпые встречи, uдt Су.11~атоха в маскараде. Rомедия в 5 д. в с'l'ихах 
Б. М. Федорова. Изд.- Спб., 1819. 
Пб.: 1818 01~т. 28, ноябрь 1, 12, дек. 10; 1819 май 11; 1820 янв. 6; 1825 авг. 27, 

31, окт. 28. 
М.: 1820 япв. 8, 14, 19, 23, 26, 28, февр. 2, 5 (утро), 7 (утро), 8 (утро), апр. 6, 

9, май 9, 30, июнь 27, авг. 22, сент. 26, окт. 1, дек. 19, 31; 1821 янв. 16, 
февр. 6, 17 (утро), июль 31, окт. 16, ноябрь 27, дек. 27; 1822 февр. 10 
(утро), дек. 10; 1823 март 2, окт. 7. 

iпалопский мелышк, или Нашла коса па камепь. Rо:медия-водевиль в 1 д. 
А. П. Вешнякова, с хорами, пением и танцами, взятая с франц. Рукопись 
ЛТБ под назв. «Мельник ШалопскиЙ)>. 
Пб.: 1824 окт. 17, 22; 1825 янв. 21, июнь 4. 

Шалости влюблеюtых. Rо:медия в 3 д. в стихах Н. И. Хмельницкого. Пере
деш,а с франц. комедии Ж.-Ф. Реньяра «Les folies amoureuses)). Изд.- Театр 
Николая Хмезьницноrо, ч. 1, Спб., 1829. 
Пб.: 1817 авг. 19, 24, окт. 23, ноябрь 7; 1818 :май 10, :июнь 19, 01,т. 17, дек. 28; 

1819 сент. 3, ноябрь 4, дек. 28; 1820 окт. 28; 1821 ноябрь 11, дек. 9; 1822 
июль 13, сент. 8, окт. 12; 1823 янв. 26, май 8; 1824 апр. 18, июнь 18; 1825 
июнь 28. 

538 



М.: 1822 сеН,т, 18, 24, ноябрь 17; 1823 февр. 9, окт. 21; 1825 май 5, июнь 2, 
сен·r. 21, окт. 22. 

Шалость, и,1ш Тщетпал предосторожпость - см. Г 11,упость, uли Тщет11ая пре
досторож1~ость. 

Шалупы, uли Живой покойН,UК. Комедия в 3 д. Ф.-I'.-iR.-C. Андрие (Les et.our
dis, ou Le mort suppose). Пер. с франц. Бахтурина. Рукопис1, JITБ, МТ. 
Пб.: 1801 сеН,т, 25, окт. 9; 1812 янв. 23 (сп. школы), февр. 15 (сп. школы); 

1814 ноя-брь 6, 11, дек. 6 (придв. сп.); 1815 феnр. 16, авг. 23; 1817 апр. 3; 
1818 февр. 12. 

Швейцарская .,,,олочпица. Опера-водевиль в 1 д. с хорами. Пер. с франц. 
Д. Н. Барковьш комедии Ш.-O. Севрена, Т.-М. Дюllfерсана и Ж.-Т. Мерля 
<<La laitiere suisse, ou L'aYeugle de Clarens>>. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1822 сент. 11, 15. 

Пlелковые баш.,,~апи. Комедия в 2 д. Пер. с нем. Н. С. Краснопольсь:ого. Ру
кописr, ЛТБ. 
Пб.: 1811 ЯН,в, 16, 24. 

Шесть фраН,nов, или Продажпый портрет. Комедия-водевиль в 1 д. Пер. с 
франц. А. Таскина. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1825 япв. 26, 29. 

Шкала жепщип. Комедия в 3 д. Ш.-Б. Мольера (L'ecnle des femmes). Пер. с 
франц. в стпхах Н. И. Хме,1ьницко1·0. Изд.- Театр Николая Хмельницкого, 
ч. 2, Спб., 1830. 
Пб.: 1820 Н,оябрь 12, дек. 2; 1821 янв. 17, май 2; 1822 июнь 21, сент. 12, дек. 19; 

1824 май 28; 1825 июнь 17, шо.'Iь 3, ноябрь 6. 
М.: 1825 ЯН,в. 29, февр. 6, апр. 21, июнь 15, окт. 9. 

Школа злословия. Комедия в 5 д. Р.-Б. Шеридана (The School for Scandal). 
Пер. с англ. И. М. Мурав1,ева-Апосто11а. Изд.- Спб., 1794. 
Пб,: 1793 февр. 27; 1802 июнь 17, авг. 22; 1803 июль 5; 1804 сент. 18; 1805 

янв. 9; 1806 авг. 21; 1807 янв. 27; 1808 май 8; 1809 ноябрь 12; 1812 июль 7, 
авг. 25; 1813 янв. 26, май 18; 1814 ноябрь 18; 1816 сент. 10, ноябрь 5; 
1817 авг. 26; 1820 сент. 15, 01п. 10, ноябрь 16; 1821 апр. 24, сент. 7, но
ябр:r. 8; 1822 янв. 3, сент. 22, дек. 15; 1823 июнь 5, июль 24, ноябрь 16; 
1824 апр. 21, окт. 3, дек. 10; 1825 янв. 20. 

М.: 1793 деп. 9; 1801 окт. 9; 1802 янв. 3, июль 11; 1803 июль 15; 1804 июль 29; 
1805 февр. 15; 1806 июль 18, окт. 26; 1807 янв. 9, май 26, дек. 10; 1808 
февр. 5; 1809 май 19; 1811 июль 5; 1817 апр. 9. 

Школа .,,,ужей. Комедия в 3 д. Ж.-Б. Мольера (L'ecole des maris). Пер. с 
франц. в стихах С. Т. Аксаков·а. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1819 май 19, 20, июнь 10, дек. 5; 1820 апр. 22. 

Шпо.па рев1щвых - см. Учи.пище ревнивых. 

Шот.nаН,дnа. Комедия в 5 д. Вольтера (L'ecossaise). Пер. с франц. Рукопись 
ЛТБ под назв. <<Кофейный дом, ИJIИ Шот.'Iандка». 
Пб.: 1806 авг. 22, 26, сент. 23, ноябрь 14, дек. 18; 1807 февр. 22, апр. 29, май 30; 

1808 февр. 3. 

Шотлаидский домовой. Опера-nодеви,1ь в 1 д. с дивертисментом М. Тео
лона, В. Лафонтена и Жуслена (Trilby, ou Le lutin du foyer). Пер. с франц. 
А. В. Иванова. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1825 ЯН,в. 8, 15. 

Щаст.пивое путешествие. Комедия в 1 д. Пер. с исп. 
Пб.: 1811 дек. 11. 

Щаст.пивые Н,еудачи. Комедия в 3 д. Н. И. Ильина (?). Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1804 июн.ь 29, ИlOJJЬ 29. 
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Эгопа,11 и .аюбоtfь к б.1/,иж-ие:му. ttомеди:я в 5 ц. Фабра д'Эr:rантина (Le Philinte 
de МоШ-rе). Во:1ьный пер. с франц. Д. П. Нзыкова. Рун:опись ЛТG. 
М.: 1803 1~оябрь 27, деr,. 9; 1804 нив. 27, дек. 14. 

Эд1т II Афинах. Трагедия в 5 µ;. в сп1хах с хорами В. А. Озерова. И:зд.
Сп6., 1804. 
Пб.: 1804 ноябрь 23, дек. 7, 15 (придв. сп.); 1805 янв. 4, 10, 23, февр. 6, 14, 

апр. 21, ма.й 31, ию.'JЬ 3, i.1Вr. 18, с,ент. 25; 1806 янв. 8, апр. 23, май 31, 
ию.11ь 5, 16, ок·1·. 12; 1807 апр. 30; 1808 янв. 19, февр. 5; 1809 апр. 23; 1810 
май 17, авг. 17, 01,т, 28; 1811 янв. 17, нюнь 11, сент. 17; 1812 окт. 18; 
1813 янв. 31; 1814 янв. 20, апр. 7, окт. 21; 1815 февр. 12, юонь 10; 1817 
окт. 4; 1818 я~tв. 25, февр. 13, май 7, авг. 22, дек 16; 1819 июнь 17, яо
ябрь 13; 1820 м1,1й 20; 1821 111ай 12, сеят. 29; 1822 янв. 26; 1824 янв. 11, 
сент. 10, окт. 1; 1825 апр. 9, июнь 16, авг. 24. 

М.: 1805 сент, 27, окт. 5; 1806 авг. 15, 25, ноябрь 1; 1807 яив. 13, февр. 8, 
~.1ай 21, сент. 5; 1808 янв. 26, июнь 17; 1810 июль 22, окт. 14, дек. 7; 1811 
июнь 16, севт. 1, 22, ноябрь 17; 1812 нвв. 31, май 17; 1815 сент. 13, дек, 21; 
1816 севт. 25, ноябрь 6; 1817 янв. 19, сент. 4; 1818 01.т. 2; 1819 µ;ек. 18, 
22; 1820 апр. 28, июдь 1, сент. 5; 1821 янв. 2, rент. 1. 

Эд1tп царь. Трагедия в 5 д. в стихах с хорами А. Н. Грузинцова. Изд.- Спб.,-
1811. 
Пб.: 1811 оh·т. 4; 1812 янв. 12; 1813 апр. 29; 1817 апр. 23; 1820 май 13, авr. 27, 

ноябрь 11; 1822 май 5; 1823 авг. 17; 1824 ноябрь 7. 
М.: 1820 полбрь 18, дек. 5; 1821 яюнь 19; 1824 сеят. 11, окт. 1. 

Эдуард в Шотландии, и.нt Ночь иэгнанника. Историческая драма в 3 д. А. Ко
цебу (Eduard in Schottland, oder Die Nacht eines Fliichtli11gs). Пер. с не:.1. 
Н. С. Rраснопо.чъского. Пзд. под назв. «Едуард в Шот:rандин, и:ш Ночь пз
гяаиникю>, Спб., 1805. 
Пб.: 1805 се11,т. 29, окт. 12; 1820 севт. 16, 23, дек. 10; 1821 яив. 10; 1822 11ай 29, 

сент. 20, окт. 17, дек. 4; 1823 май 16, окт. 8, дек. 31; 1824 окт. 16; '1825 
сент. 17. 

М.: 1815 ноябрь 11; 1812 май 4, 9. 

Эйлал1tл lrleйнay, или Следствия примире1tия. Траrедия в 4 д. Ф.-В. Циг:1ера 
(Eulalie Meynau), <<служащая продо,1жевием комедии «Ненависть к .'Iюдя:.1 и 
раскцяние)>. Пер, с нем. А. Ф. Малиновского. Иад.- М., 1796. 
Пб.: 1802 сент. 1, окт. 3; 1803 янв. 15; 1818 окт. 7, 13; 1819 яюнь 1. 
М.: 1794 янв. 15; 1802 се:s:т. 3; 1803 февр. 9, дек. 3; 1804 ноябрь 18; 1806 
~ июяь 20. 

Электра и Орест. Трагедия в 5 д. в стихах с хорами А. Н. Грузинцова. Изд.
Спб., 1810. 
Пб.: 1809 нолбрь 10, 15; 1810 февр. 16; 1811 дек. 1; 1815 севт. 30; 1823 май 4, 

июнь 1; 1824 маи 5, июнь 13, ноябрь 28. 
М.: 1811 111оль i (ве в 1-й раз), сент. 7; 1815 янв. 26, февр. 9, май 16, но

ябрь 30; 1816 янв. 10, февр. 9, июль 18, дек. 20; 1817 апр. 6; 1818 февр. 
6, ноябрь 14; 181~ июнь 6 (?), 10, 01,т. 20, ноябрь 3; 1821 оыт. 25, но
ябрь 28. 

Элеонора, 11.лм Севильская те.мница. Историческая драма в 2 д. Ж.-Н. Буйи 
(Leonore, ou L'arnour conjugal). Пер. с вем. перевода. Рукопйсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1820 авг. 25, 31, сент. 21, ноябрь 14; 1821 июль 24. 
М.: 1821 се1tт. 29, окт. 5, 27. 

Эльфрида. Трагедия в 5 д. Ф.-Ю. Бертуха (Elfriede). Пер. с яе111. Изд. под 
назв. <<Е.1ъфрида», Спб., 1780. 
11.б.: 1801 се1tт. 27, ОК1', 6; 1803 Ct'HT. 6; 1804 февр. 2, ИЮ.'IЬ 13, окт. 12. 
М.: 1792 янв. 19; 1801 яuв. 1.1; 1802 сент. 26; 1803 февр. 4; 1806 окт. 18; 1807 

яяв. 11, 20, февр. 15; 1820 май 19, июнь 15. 
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Эльфрида. Трагедия n 5 д. Ф.-Ю. Бертуха (tTfriecTe). Переде.'fка с не}!. 
А. 11. Поморс,юrо. Ру1шпи<ъ J1Т1::;. 
llб.: 1825 авг. 20, сент. 22. 

9Аtплпя Галоттzt. Трагедия в 5 д. Г.-Э. Лессинга (Emilia Galotti). Пер. с :ве::.r. 
Н. М. Карамзина. Пзд.- М., 1788. 
llб.: 1804 септ. 27. 
М.: около 1788; 1802 нпв. 27, сент. 17. 

Эпигра,1t.1rа. Нощщин в 4 д. А. Коцебу (Das Epigramm). Пt>р. с ве:.t. [Изд.
Театр Августа фон Ноцебу, ч. 3, М., 1802.] 
М.: 1808 поябрь 12, деl\. 11. 

Эсфирь. Трагедия n 3 д. Ж. Распна (Esther). ПРр. с франц. в ет:ихах П. А. н:а-
1·енюш. Нзд. под назв. «ЕсфпрЬ», Снб., 1816. 
Пб.: 1816 Аtай 3, 10 (придв. сп.), 19; 1817 дек. 14, 2-1 (?); 1818 февр. 8; 1819 

янв. 3, май 21; 1820 февр. 4; 1822 февр. 3 (?); 1823 сент. 21. 
М.: 1824 поябрь 10. 

Юлztя, илzt Следствztя обольщепия. Драма в 4 д. 11. М. Сушкова. Изд.- М., 
1805. 
М.: 1803 01,т. 1, 4, дек. 13; 1804 янв. 8, февр. 26, шо.~ь 8; 1805 янв. 20; 1806 

ИЮ::IЬ 29. 

Юпость Иоатта III, 11ли Ilamecтвzte Та.1tерлапа тtа Россию. Национа::~ьное 
представ:1ение в 5 д. Р. М. Зотова с хорашr, ба:1ета~ш и сраа"ениюп1. 
Изд.- Спб., 1823. 
Пб.: 1823 февр. 12, 18, окт. 14. 
М.: 1823 поябрь 9, 18; 1824 сент. 15; 1825 сент. 15. 

Я - Аtой брат. Комедпя в 2 д. Н.-П. Контессы (Iclt Ъin mein Bruder). Пер. 
с нем. Ф. И. Ше:1.1ера. Ру1юпись JIT\3. 
Пб.: 1823 ztюнь 27, ню.,ь 1, 26, авг. 28, окт. 22, ноябрь 28; 1824 янв. 11, ию:п, 15, 

сент. 8, 19, ;:(CR. Q; 1825 апр. 17, ою. 14, ноябрь 23. 

Ябеда. l\О:\Iедия в 5 д. n стихах П. В. Jiапниста. Иц.- Спб., 1798. 
Пб.: 1798 авг. 22; 1805 ~ш11 23, 30; 1807 май 4; 1814 сент. 2, 8, окт. 6, 27; 1815 

июнь 8, шол, 18: 1816 ию:1ь 2; 1817 апр. 22, шо:п, 29, ноябрь 4, дек. 17; 
1818 янв. 1, понбр1, 3, деr,. 31; 1820 нонбрь 9, 25; 1821 ннв. 4, авг. 21, 
ою. 11; 1822 япв. '13, септ. 3, шп. 29, ноябрь 24, дек. 27; 1823 февр. 16, 
июнь 3, окт. 1, нонбр,, 4, дек. 11; 182-1 янв. 6, IIIOJIЬ 13, сент. 21; 1825 
янв. 23. 

М.: 1808 япв. 2, 10, 15, шою, 26, 01-.т. 16; 1812 май 12; 1815 япв. 21, 31, февр. 25 
(утро), сент. 6; 1816 февр. 6, ою. 29; 1817 янв. 17; 1818 дек. 18; 1819 но
ябрь 21, дек. 3; 1821 01-.т. 19; 1822 янn. 22; 1823 янв. 6, февр. 27 (утро), 
июнь 6; 1824 фсвр. 5 (утро), июнь 20, сент. 22; 1825 янв. 18, авг. 21, 
сент. 25, ноябрь 18. 

Явная вой.па, плп Хитрость против хитрости. Jiю1едия 11 3 д. ~ю~rаньяяа 
(Ж.-А. Бурлена) (П11sе cont1·e rнse, ou La guerre ouverte). Пер. с франц. 
А. Ф. Ма.,1иновскоrо. Изд. в 1ш. <<Собрание не1..оторых театра.,ьных сочпне
вий>>, ч. 2, М., 179(). 
Пб.: 1812 Аtай 23 (сп. шко:,ы); 1814 апр. 16, окт. 28, дек. 7; 1815 февр. 3, во

ябр1, HI; 1816 nкт. 17; 1817 июпь 3, шо:п, 10, окт. 23; 1822 июнь 29; 1823 
июнь 18, сент. 6, ноябр,, 28; 1824 феnр. 15. 

М.: 1788 сетtт. 14; 1806 окт. 7, де1,. 14. 

Ям. Ilомическая опера в 1 д. Те1,ст А. fl. Н:ннжттипа. Музыка А. 11. Титова. 
Изд.- Спб., 1809. 
Пб.: 1805 ztюпь 16, HI; 1806 дек. 3, 7. 17; 1807 янn. 28, февр. 28, апр. 26, 

июнь 4, 2-J, ноябрь 15, 18, Дf'К. 1, 8, 28; 1808 янв. 9, февр. 9, апр. 17, 23 
(придв. сп.), май 15, ию.,ь 5, 19, сент. 6, шп. 25, ноябрь 16, дек. 4; 1809 
я:яв. 12, 18, апр. 4, 26, июяь 4, авr. 20, сеят. 9; 1810 яв.в. 10, :май 3, июв.ь 9, 



сент. 22, ноябрь 22; 1811 янв. 2, апр. 16, июнь 11, июль 9, anr. 20, окт. 15, 
ноябрь 10, дек. 17; 1812 февр. 3, июнь 21, сент. 4, ноябрь 27; 1813 янв. 29, 
апр. 26, июнь 9, 15, сент. 9; 1814 янв. 15, апр. 21, май 29, авг. 24, но
ябрь 15; 1815 февр. 14, май 23, ноябрь 14; 1816 янв. 18, февр. 11, апр. 21, 
май 4, сент. 10; 1817 сент. 23; 1818 сент. 24, окт. 23, 27; 1819 апр. 27, 
дек. 27; 1820 май 25, сент. 19, ноябрь 25; 1821 янв. 1, февр. 13, июнь 12, 
июль 24, дек. 27; 1822 янв. 19, ноябрь 3; 1823 февр. 22, сент. 25, дек. 18; 
1824 шп. 30, деи. 7; 1825 янв. 18. 

М.: 1809 июnь 27, июль 8, 25, 01<т. 10; 1810 май 26, сент. 15, окт. 28, дек. 11; 
1811 май 7, 9, июнь 14, июль 22, сент. 5, 20, ОI<т. 9, ноябрь 9; 1812 янв. 21, 
феnр. 19, 29, май 9, 23, июнь 9; 1814 сент. 2, окт. 5, 20, 23, дек. 31; 1815 
янв. 17, февр. 23, май 6, июль 25, сент. 6, 26, ноябрь 3, дек. 27; 1816 окт. 4; 
1817 июнь 29, ноябрь 4; 1818 июнь 14, 23, ноябрь 13; 1819 апр. 22, июнь 29, 
окт. 3, ноябрь 9; 1820 февр. 6, май 26, июль 4, авг. 20, ноябрь 14; 1821 
апр. 24, июнь 24, авг. 19, окт. 30; 1822 янв. 15, февр. 8 (утро), июнь 25, 
июль 16, окт. 15, ноябрь 17, де1<. 6; 1824 ою. 5. 

Яроnод,к и Од,ег. Трагедия в 5 д. в стихах В. А. Озерова. Изд.- Сочинения 
Озерова, ч. 3, Спб., 1828. 
Цб_.: 1798 Аtай 16; 1805 ноябрь 27. 
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УВАЖАЕМЫЕ ЧИТАТЕЛИ! 

Предлагаем Вашему вниманию содержание последующих то
ыов издания «История русского дра1штического театра>>: 

Том 3 (1826-1845). Театр после поражения декабристов. 'Уси
ление цензурного гнета. Открытие Александринс1юго театра в Пе
тербурге (1832). Вольные антрепренерсние труппы в провинции. 
Кризис романтизма и становление 1,ритичес1юго реализма. Теат
ральная эстетика В. Г. Белинс1,ого и А. И. Герцена. Драматургия 
Н. В. Гоголя, М. Ю. Лермонтова, Н. А. Некрасова, Н. А. Полевого, 
Д. Т. Ленского, П. А. Каратыгина, Ф. А. Кони. Актерское иснусство 
:М. С. Щепкина, П. С. Мочалова, В. А. Каратыгина, В. В. Самойло
ва, В. Н. Асенковой, В. И. Живокини, Н. О. Дюра, К. Т. Соленика, 
Л. И. Млотковской. 

Том 4 (1846-1861). Театр в условиях дальнейшего усиления 
политической реакции. Бознпиновение революционной ситуации и 
ее влияние на драматургию и театр. Борьба революционно-демо
кратической критики за утверждение принципов критического 
реализма. 'Учреждение «театральных дирекций>> в провинции. 
«Пьесы жизни» А. Н. Островского на сцене. Драматургия И. С. Тур
генева, А. Ф. Писемс1юго, А. А. Потехина, М. Е. Салты1юва-Щедри
на, А. В. Сухово-l{обыл11на. Актерское искусство П. М. Садовского, 
А. Е. Мартынова, Л. П. Ню,улиной-Косицкой, С. В. Васильева, 
Ю. Н. Линской, Н. Х. Рыбакова. 

Том 5 (1862-1881). Театр в эпоху буржуазных реформ. Влия
ние идеологии народничества на театральное искусство. Театр на 
Политехнической выставке и попытка создать народный театр в 
Москве. Актерские антрепризы и переход большинства провинци
альных театров в ру1,и предпринимателей. Расцвет исторической 
драмы. Углубление критического реализма. Сатирические комедии 
и психологические драмы А. Н. Островского. Драматургия 
А. R. Толстого, Д. В. Аверкиева, П. Д. Боборыкина, В. А. Крылова. 
Актерское искусство Г. Н. Федотовой, М. Н. Ермоловой, П. А. Стре
петовой, В. В. Стрельс1юй, М. И. Писарева, В. Н. Андреева-Бурлака, 
М. Т. Иванова-Козельского. 

Том 6 (1882-1897). Театр в период политической реакции и 
начала пролетарского i\тапа освободительного движения. Отмена 
монополии императорских театров. Первые частные театры в Моск
ве и Петербурге. Спектакли R. С. Станиславского в Обществе ли
тературы и искусства. Появление антрепренеров-режиссеров в 



провипции - Н. И. Солоnцов, Н. Н. Сппельппкоn, Н. И. Собольщи-
1юв-Самарин. Сценпчешал суд1,ба драматурпш Л. I-I. Толстого. Пер
вые пьесы А. П. Чехова, провал <<Чайкю> в Алексаидринском теат
ре. Актерское иснусство :М. П. Садовсноrо, О. О. Садовской, 
А. П. Ленского, А. И. Южпна, Е. К. Лешковской, :М. Г. Савиной, 
К. А. Варламова, Б. Н. Давыдова, Ф. П. Горева, :М. Б. Дальского. 

Том 7 (1898-1917). Театр накануне и в годы первой pycc.кoii 
революцп11 и в период реа.кцшr. Первая мпровая война и театр. 
Театр ъrежду Февралем п 01,тябрем. Основание Художественного 
театра и его вш1яние на театральное искусство. Режиссерские 
иснания R. С. Станиславского, Бл. И. Немпровича-Данчен.ко, 
А. П. Ленс1юго, Б. Э. Мейерхольда, А. Я. Таирова, Е. Б. Бахтангова. 
Реализм и модернпзм в предреволюционном театре. Драматургия 
А. П. Чехова, А. l\I. Горького, Л. Н. Андреева, А. А. Блшш. Актер
ское искусство Б. Ф. Rомиссаржевс.кой, И. М. :Москвина, Б. И. Rа
чалова, Л. М. Леонидова, :М. А. Чехова, :М. П. Лплиной, О. Л. Rюш
пер, П. Н. Орленева, А. Г. Коояен, Ю. :М. Юрьева, А. А. Остужева, 
В. Н. Пашенной, Е. Д. Турча1шновой, 
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