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* 
ВВЕДЕНИЕ 

1 

60-70-е годы XIX века для русс1<ого театра - перпод такого 
расцвета, Iioтopыii: в :этом столепш более не повторнтся. Нацпо
нальная школа драматургип, создаваемая А. I-I. Островсюпr, н бле
стящая плеяда русских актеров занимают в худоа,ественпой 
ну.11ыуре своего времени место не J1Iсньшее, чем роi\lаны II. С. Тур
генева, Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевс1юго, ашвоп:ись передnпr1:,
ников, музыка <<Могучей I{учкш>. 

История России :этих лет полна тoii драматичес1шii борьбы, 
которая есть почва п воздух театра. В ;;тoii драме свон завнз1,а -
крестьянснан реформа 186-1 года, и своя 1{уJ1ышнация - рево,rю
ционная ситуацшr на рубе,-н:е 70-80-х годов, и своя развлзка -
цареубийство 1 марта 1881 года. Настоящая воiiпа I{JНJ.ccoв, соцн
альных и общественных групп, стошшовение цеJrых пластов рус
ской жизни, борьба идей - все это насыщало атмосферу то1{ю1rи 
протеста, яростных конфлиI{тов и давало русскому театру J1Iощный 
заряд :энергии. 

60-е годы отнрывают эпоху необратимых перемен в руссной 
жизни. <<Целый мир разлагается и перестраиваетст> 1,- пишет 
А. И. Герцен. Идет наступление I{аnитализма по разным фронта]\[. 
То, чего прежде боялись, во что не хотели верить, что думали 
обойти или предупредить, свсршплось. Пусть свершилось в поло
винчатом, :компромиссном, своем, русс1шм, варианте, по фю,т бес
спорен: не перестав быть поJ1Iсщпчьей, Россия становилась бур
жуазной. Русский I{апи:тализм всегда будет опутан п сютан 
остатн:ами крепостничества. Новое вырастет не на расчищенном 
месте, а прямо из старого, на нем, рядом с ним, и онп бу~\УТ то 
:мешать друг другу, то давать особые, причудливые сочетания. 

Капитализм под контрОJrе:.r самодержавпо-бюро1-;ратпчесного 
государства - ТЮ{ОЙ порядо1, вещей выгоден для правительства; 
политичесная ориентация его остается прежней - дворяпсной. 

Хотя дворянам от1,азывают в пересмотре <<Положений о крестья
нах, выходящих из нрепостноii зависимости>>, утвержденных А.ле
нсандром II вместе с <,Манифесто:rю> 19 февраля 1861 roµ;a, о пре
стиже и привилегиях дворянства заботятся, 1,юt и раньше. 81юно-
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мически оно еще не подорвано настолько, чтобы можно было 
говорить о крахе, хотя все больше становится и беспоместных 
дворян, и таких, что, жертвуя своей сословной гордостью и пред
рассудками, приспосабливаются к новому времени. Но и начав 
разрушаться Il:aI{ класс, дворянство все же сохраняет первый го
лос в государстве. 

Положение крестьянства, освобожденного без земли, обману
того реформой, остается тягостным и унизительным. Бунты, ко
торыми крестьяне ответили на реформу, были встречены безжа
лостными расправами властей. И крестьянс1{ая революционность, 

несмотря на отдельные грозные вспышки, остывает в 60-
70-е годы. Но пе только репрессии тому _причиной, после долгих 
веков рабства русское крестьянство само вьшрюшться и постонть 
~а себя пе сумеет - ему будут нужны сиJ1ьные руноводители и 
СОЮЗНИI<И. 

Главное все же в ином: та крестьянская энергия, которая в 
ирепостной России грозила взрывом, в буржуазной стране находит 
для себя и другие, кроме революции, клапаны. Крестьянин в по
реформенное время может идти в город; может превращаться 
в буржуа, в кулака. Двойственность крестьянской природы начи
нает развиваться уже сейчас, когда из общего тягостного по
ложения класса крестьянину предоставляется выход индивидуаль

ный. Искусство отметит это с точ;ностью документа. По страницам 
книг, по театральной сцене пройдут пе только извечные ти_пы 
деревенских страдальцев и патриархальных праведнюiов, но 

и новоявленные типы буржуа, поднявшихся из низов. Русская 
буржуазия пополняется со всех сторон. Сюда приходят и вчераш
ние дворяне и вчерашние мужики, внезапно ставшие воротИJ1ами 

и <<миллионщикамю>. 

Предпринимательская энергия, до сих пор ис1{усственно сдер
живаемая, разливается по стране. Промышленность и торговлл, 
финансы и транспорт развиваются лихорадочно, торопливо. Вспы
хивает настоящая эпидемия проектов; повсюду нач-инаются 

всевозможные <<дела>>, а затем с поразительной скоростью то рас

сыпаются в прах, то разрастаются до миллионных. При этом бур
жуазил пока заметнее в каждой отдельной области хозяйства, чем 
как класс в целом; экономически намного больше, чем полити
чески. Ни в государственной, ни в общественной жизни у нее нет 
тех свойств, которыми обычно отличае1'ся восходящий 1шасс. 
У русской буржуазии не было периода своей революционности; 
реформы не требовали от нее особой борьбы, так как проводились 
«сверху>>. Лозунг «свободы, равенства и братства>> она читала .не 
до конца, не идя дальше свободы, понимаемой как свобода част
ной инициативы. Все это не могло не сказаться и на общем ха
рактере реформ. 

<<Эпоха великих реформ>> растянулась надолго. В 60-е годы 
проводятся земская, университетс1,ая, ш1iольная, судебная, фи

нансовая и цензурная реформы, в 70-е - городская и военнал. 
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Буржуазная и в известной мере демократичесная направленность 
этих реформ несомненна, но бесспорна и и:;,r ограниченность. Ре
формы появляются на свет суженными, допускающими возмож
ность номпромиссов и отступлений. Преобразования, связанные 
е демократизацией органов власти, с законностью, с идеологией, 
проводятся более осторожно, половинчато, ограничиваются более 
жестко. 

Другой rшасе, растущий вместе с 1,ап:италпзмом и изначально 
революционный, только с1шадываетея в России. Русский проле
тариат быстро формируется и рано начинает тяготеть к органи
зовmшости, оформляясь в кружки и первые большие союзы; быст
ро возра_стают чиело и мае.штаб стачек. Но все это только начало, 
пусть бурное; обещание, пусть реальное. Для <<движения самих 
масс>> 2 время еще не пришло. 

Статистика наееления этих лет дает 1<артину сложную и ди
намичную. Главное в ней - подвижность, сменившая былую осед
лость, уход крестьян в города, рост ropoдc1<or.o населения, развитие 

в нем новых групп - уже не по сос.лонным признакам, а по роду 

занятий. Благодаря пришлым лштеJrям население Москвы с на
чала 60-х к началу 80-х годов увеличивается почти вдвое, в Пе
тербурге - более чем на треть. В театральные зады вливается 
масса людей, впервые приобщающихся к культуре. По словам 
Островского, <<в народе, начинающем цивилизоваться, публика 
прибывает не единичными лицами, а целыми: поколениямю>. Пуб
ли1ш становится намного больше, п спрос на театральные пред
ставления резко возрастает. << ... В настоящее вре1ш в умственном 
развитии средних и низших нлассов общества наступила пора, 
когда эстетические удовольствия и преи:мущественно драматиче

ские представления делаются насущной потребностью>>,- отмеча
ет Островский и объясняет это: <<Драматичесная поэзия ближе 
к народу, чем все другие отрасли литературы. Всякие другие про
изведения пишутся для образованных людей, а драмы и коме-: 
дии - для всего народа ... >> 3• 

Время обостряет проблему демо1ч1атизации театра. Но реше
ние ее будет не простым и не скорым. Людям русского театра 
предстоит заниматься этим еще не одно десятилетие, постоянно 

наталкиваясь на препятствия, лежащие и в самом театре и 

вне его. 

Театру приходится теперь ориентироваться на требования не 
одного, а нескольких хозяев. Л. Толстой дал в <<Анне Rарею1-
ной ►> - глазами Вронского - описание театрального зала. «Те 
же, как всегда, были по ложам какие-то дамы с какими-то_ офи
церами в задах лож; те же, бог знает кто, разноцветные женщи
ны, и мундиры, и сюртуки; та же грязная толпа в райке, и во 
всей этой толпе, в ложах и в первых рядах были человек сорок 
настоящих мужчин и женщию>. 

Это описание - документ нравов и настроений той <<настоя
щей ►> части публики, которая и в 70-е годы полна ощущения своей 
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привилегированности и высо:комерно ироничес:кого отношения :к 

прочим - :ко <<Всей этой толпе>>. Аристократы и чиновная бюро
:кратия высших рангов сохраняют права и привычки первых су

дей театра, меценатов, за:конодателей театральной моды. Но в 
театре есть и другие за:конодатели, выделившиеся из <<толпы>>. Они 
заявляют о себе, своих общественных пристрастиях и художе
ственных ш,усах гром1ш и энергично. Это - русский буржуа и 
русс:кий демократ-разночинец. 

Промышленники и финансисты разного масштаба, :купцы, тор
говцы, мещане запошщют теперь и партер. П. П. Гнедич вспоми
нает об «апраксинс:кой и гостинодворс:кой публи:ке»: << ... высо:кие 
сапоги бутылками и сибирки черного сукна появлялись в партере 
:ка:к неизбежный _элемент ... >> 4• Буржуа занимают все более вы
со:кие ступени театральной зрительской иерархии. В <<Талантах 
и по:клонню,ах>> Островс:кого рядом с высо:копоставленными ме
ценатами - :князем Дулебовым, видным чиновником Ба~шным, бо
гатым помещи:ком Великатовым - стоит еще один <шокровителы> 
ис:кусства, молодой купчик Вася. На вопрос Трагика: <<3а что ты 
меня любишь?>> - следует Васин ответ: <<3а то, что у нас в доме 
безобразие, а· ты талант>>. Вася еще робок, он только потребитель 
ис:кусства, он не умеет за:казывать и покупать его, а смотрит на 

него снизу вверх. Но, осознав себя хозяином жизни, буржуа быст
ро научится требовать. И будет получать требуемое, потому что 
театру приходится считаться с :капиталом своих новых хозяев, та:к 

же :как с родовитостью и высо:кими связями прежних. 

Островский пишет о богатой московской буржуазии: <<Нет 
ничего бесплоднее для поступательного движения ис:кусства, :ка:к 
эта по-европейс:ки одетая публи:ка, не понимающая ни достоинств 
исполнения, ни достоинств пьесы и не знающая, :ка:к отнестись 

:к тому и другому. В этой публи:ке нет собственного понимания, 
нет восприимчивости, нет движения, нет общности между ней и 
пьесой. Пьеса идет :ка~, перед пустой залой>> 5• 

Исследователь <<Психики театральной толпы>> 6 тех лет отме
чает, что разделение публи:ки шло не от симпатии :к разным арти
стам, во:круг :которых складывались группы сторонни:ков и про

тивни:ков, а от причин идейных и социальных. Разночинец 
приносил с собой в театр отзву:ки :кипевшей повсюду обществен
ной борьбы - он продолжал ее в партере и в рай:ке, зажигал 
своими настроениями сцену, определял успех спе:ктакля, а нередко 

и <<физиономию>> накого-либо течения, сезона, театра. Так пере
мены, новшества, противоречия 60-70-х годов проходят через 
арительный зал; так - рано и решительно - определяется: анти
буржу,азность в публике и театре. 

Россия стала единственной в своем роде страной, где Rапита
лизм, не успев утвердиться, начал подрываться и расшатываться 

с разных сторон. Одни не принимали капитализм с демократи
ческих ~:rозиций; другие- потому, что боялись потрясений и ре
волюций, которые с капитализмом были сопряжены; третьи .....,.. 
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потому, что он нес с собой зловещий принцип <<Все дозволено» и 
лишал человека идеалов, <<бога в душе>>. Их мучило зрелище раз
дробленного западного общества с его <шещансн:ой>>, по опреде
.11ению Герцена, цивилизацией и утратой народных основ. Анти
буржуазность самого различного толка пронизывала русское 
общество. Нежелание считаться с такой реальностью, как капита
лизм, выражалось категорично и повсеместно. Н. тому же в русский 
капитализм и не очень верили. Он запоздал и был неизмеримо 
слабее, чем зрелый, развитый, уже отмеченный кризисом капи
тализм западных стран. 

Мысль о русской неповторимости стала главной идеей времени. 
Особенность России виделась в ее народности; в понятие народа 
включалось прежде всего крестьянство. И официальные идеоло
ги, и те, кого Д. И. Писарев назвал <<I<онсерваторами в мире 
идей» 7, и люди, настроенные оппозиционно, придерживались 
мы~ли о патриархальном, неизменном в своей сути русс1<ом нре

стьянстве. Но общие исходные моменты не рождали единоду
шия - шли настоящие битвы общественных сил, 1<аждая из ното
рых имела свое представление о народности:. 

Если сделать горизонтальный срез русского общества, то мож
но проследить, как трансформирова,лась идея народности в ее 
движении от правого к левому флангу. В правительственном ла
гере народностью считают покорность от века установленным 

поряднам. Идеrо единства нации и классового мира здесь выдви
гают ка~< заслон против революционной «заразы>>, возникшей на 

Западе, потому что народ оторвался там от <<верхов>> и встал про
тив них. Этот лагерь даст таких ревнителей <<русского духа>>, как 
К П. Победоносцев, начинающий свое восхождение в конце пе
р:и:ода, или R. Н. Леонтьев, видящий <<богоизбранносты России 
в ее верности самодержавию и релиrии. Люди этой ориентации 
защищают, как правило, данность, выступают за незыблемость 
российского устройства; другие же хотят перемен. Так, почвенни
ки, · названные Писаревым <<Любителями патриотических иллю
зий», ищут единства нации через соединение народа с культурой. 
Теории их уrопичны, но могут нести в себе сильный критический 
заряд. Так было с А. Григорьевым, этим, по словам того же Писа
рева, «чистым и честным фанатиком отжившего романтического 
миросозерцанию> 8, особенно в конце его жизни. 

Достоевский, в 60-е годы издававший журналы почвенниче
ской ориентации, пишет: <<Наша нищая неурядная земля, кроме 
высшего слоя своего, вся сплошь I<aI< один человек. Все восемь
десят миллионов ее населения представляют собою такое духовное 
единение, какого, I<онечно, в Европе нет нигде и не может 
быть ... >> 9• На этом утопическом основании строится утопический 
же идеал: возврат России к ее <<Народному русскому строю>>, к 
«народной правде>> без различия сословий, без борьбы, через все
общее примирение. Но оговорка Достоевского ( <<кроме высшего 
слоя своего>>) кладет между ним и «верхамю> твердую, неперехо-
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димую черту, какие бы сложные отношения порой ни связывали 

их, ·какие .бы крайности и противоречия ни порождала мятущая

ся мысль писателя. 

Л. Толстой, переживший на рубеже 70-80-х годов в поиснах 
смысла жизни жестокий: духовный кризис, приходит к той же 
ориентации на народ: << ... со мной случился переворот, который 
давно готовился во мне и задатки которого всегда были во мне. 
Со мной случилось то, что жизнь нашего круга - богатых, уче
ных - не только опротивела мне, но потеряла всякий смысл. Все 
наши действия, рассуждения, наука, · искусства - все это пред

стало мне ·как баловство. Я понял, что искать смысла в этом нель
зя. Действия же трудящегося народа, творящего жизнь, предста
вились мне единым настоящим делом>> 10• 

То, что среди многих социальных слоев и групп именно 
крестьянство было в центре внимания, объясняется не толыю спе
цификой русской жизни, как она исторически сложилась с древних 
времен. В пореформенный период, по словам В. И. Ленина, по
прежнему «все общественные вопросы сводились к борьбе с нре
постным правом и его остаткамю> 11 • <<Вопросов» было множество 
( борьба за равенство сословий, свободу личности, эмансипацию 
женщин и т. д.), но главным оставался постоянно больной в Рос
сии крестьянский вопрос. Он диктовал направщшность интересов, 
был в подтексте общественных движений, исканий и настроений 
интеллигенции; то или иное решение его приводило к ее внутрен

нему размежеванию. 

Ленин отмечал <<две исторические тенденцию> 12 в оценке кре
стьянской реформы: либеральную тенденцию принятия полумер 
и другую, идущую от Н. Г. Чернышевского, тенденцию бесномпро
миссной борьбы. Неутихающее крестьянсиое волнение рубежа 
50--60-х годов пугает либералов и заставляет многих из них резко 
свернуть вправо. Впредь это станет закономерностью: каждая 
вспышка народных движений будет вырывать либералов из стана 
оппозиции и переносить их в стан властей. Та1< было с М. Н. Кат
иовым во время первого демократичесного подъема; так будет с 
А. С. Сувориным во время второго. Но в целом крестьянская ре
форма не дала того политичес1<ого эффекта, на ноторый рассчиты
вали власти. У спокоеliия в стране не произошло. С 60-х годов в 
России начинается новый, хотя и подготовленный раньше, период 
освободительного движения. При этом создается сложное соотпо
шение революционной и: правящей сил: активность первой вызы
nает карательные меры второй, что в свою очередь усиливает 
нан:ал протеста в стране. В 1861-1864 годах действовало тайное 
общество «Земля и волю>; весной 1863 года <<землевольцы>> ждали 
крестьянскую револ.юцию; одна за другой появJrялись революци

онные прокламации. 

Уже с 1862 года правительство переходит в наступление. Аре
стован, приговорен к каторге и ссылке, подвергнут гра.шщшской 
Iiазни Чернышевский; приостановлены на восемь месяцев рево-
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люционно-демократические журналы <<Современнию> и <<Русское 
слово», создана комиссия по политическим преступлениям; подав--

лено польское восстание. Жестокий шквал репрессий вызывает, 
по словам Герце.на, <<отлив людей>> и временный спад движения 13• 

Но исчерпать революционную энергию нельзя: вместо арестован
ных людей, разгромленных организаций, закрытых и:зданий 
появляются другие. 

В 1866 году, пос.11е выстре,rа Д. В. Каракозова в царя и вы
званного этим нового приступа реакции, <<Современнию> и <<Рус
ское слово>> будут закрыты вовсе. Но уже через два года их 
заменят «Отечественные запискю>, руководимые Н. А. Некрасовым 
и М. Е. Салтыковым-Щедриным. Революционное брожение, пусть 
с переменной силой, будет возникать ·в деревнях и на фабриках, 
в подпольных кружках, прорываясь в эмигрантской и отечествен

ной печати. Все это подогревается извне, революционным:· движе
нием Европы. 60-70-е годы - это время I Интернационала, <<Ка
питала>> Маркса и Парижской коммуны. Это также начало 
приобщения России к марксизму, хотя о русском марксизме ка~-. 
о течении говорить еще рано. Но на русский язык переводятся 
<<Манифест Коммунистической партию> и <<Капиташ>; среди эмиг
рантов создается русская секция I Интернационала. Русские уча
ствуют в освободительных движениях всей Европы - словом и 
делом, в печати и на баррикадах. Достоевский говорил о <<всемир
ном... всечеловечески-б,ратско:м: единении», к которому «сердце 
русское, может быть, изо всех народов наиболее предназначе
но>>,- <<ибо что такое сила духа русской народности, как не стрем
ленпе ее в конечных целях своих ко всемирности и ко всече

ловечности? » 14 «Всечеловечность» эта сейчас проявляется в дей
ствии богато и полно. 

В самой России, в новой исторической ситуации, приходится 
пересматривать проблему революционного действия, его сроков, 
методов и участниrшв. Все более властно определяет обществен
ную атмосферу в стране особый социа.чьный слой, на Западе не 
столь развитый и ~амостоятельный,- разночинцы. <<Падение кре
постного права вызвало появление разночинца как главного, мас
сового деятеля ... освободительного движения вообще>> 15,- пишет 
Ленин. 

Пока еще разночинцы не поддержаны достаточно мощным на
пором снизу. Затишье народных движений подсказывает им идею 
одиноких героев и тружеников, двигателей истории, и взгляд на 

народ как ведомый; неразвитьсть русского капитализма заставля

ет обманываться насчет его действительной природы. Сначала 
многие надеются создать в России его особый, исправленный ва
риант. Затем, когда вера в демократические возможности I{апи
тализма рассеивается, надеются победить, перечеркнуть его. Пер
вое связано с просветительством 60-х годов, второе - с народни
чеством 70-х. 
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После смерти Н. А. Добролюбова и ссылки Н. Г. Чернышев
ского самым ярким представителем революционной демократии 
в России 60-х годов становится Д. И. Писареn. Оп представляет 
собой то поколение, которое неразборчпвые совремепюш:и целиком 
записывали в разряд нигилистов и удел 1штор()ГО были расчистка 
места, постепенное расшатывание старого, подготою{а к будущему 
созиданию. 

Нигилизм, это стихийное разноч~шс1{ое отрицание <<основ>>, сло
жился еще в 50-е годы и программно заявил о себе в тургенев
еком Базарове. С тех пор повелось считать нигилистом вснкого 
отрицателя и ниспровергателя. Идя от прямого смысла слова (ni
hil - латинское «ничто>>), в нигилизме часто видят голое и бес
плодное отрицание. Самый термин не имеет четких границ. и 
'1.'Вердого содержания; применяют его произвольно. «Идет это на
звание к делу или нет, это все равно,- отмечает Герцен.- К нему 
привыкли, оно принято друзьями и врагами, оно попало в поли

цейский признак, оно стало доносом, обидой у одних, похвалой 
у других>> 16• 

В нигилисты зачисляют и безбожников, и трезвых материали
стов базаровского типа, и первых русских <<эмансипе>>, а власти -
еще и революционеров. Против нигилистов, подлинных и мнимых:, 
направлены потоки охранительной публицистики и <<антиииги
листичесI{ОЙ>> литературы. Нигилисты ворвутся и на сцены теат
ров, обычно в качестве комических персонажей, потому что более 
глубокого взгляда не допустит театральная цензура - власти спра
ведливо усматривают в нигилизме общественную опасность длн 
себя. 

Писарев сформулировал в начале 60-х годов идею нигилизма: 
<< ... что можно разбить, то и нужно разбивать; что выдержит удар, 
то годится, 'JTO разлетитсн вдребезги, то хлам; во всяком случае, 
бей направо и J!алево, от атого вреда не будет и не может быть>> 17• 

Нигилизм дал ему энергию отрицания - и разрушптельная сила 
писаревских идей и статей в <<Русском слове>> была велика. Он 
умел заражать современников своей ненавистью к рутине, к ма
ниловщине, ко всем видам предрассудков - религиозных, соци

альных, нравственных, эстетичесних. Но всем этп111 разрушитель
ным пафосом управлнла мысль о <<голодных и раздетых людях>>. 
Позитивнан программа Писарева, выраставшая из просветитель
ства, была четкой и рациональной. Эта программа ка1{ нельзя бо
лее точно соответствовала той оценне <<Просветительного>> харак
тера наследства 60-х годов, которую дал Ленин. Здесь была и <<го
рячан вражда к крепостному праву и всем его порождениям в эко

номической, социальной и юридической областю>, и <<горячая 
защита просвещения, самоуправления, свободы, еврqпейских 
форм: жизни и вообще всесторонней европеизации Россию>, и <<ИС
I{ренняя вера в то, что отмена крепостного права и его остатков 

принесет с собой общее благосостояние, и искреннее желание со
действовать этому>> 18• 
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<<Реализм, сознательность, анализ, критика и умственный 
прогресс - это ... равносильные понятию> 19 ; в своей вере в науку, 
разум, прогресс Писарев в 60-е годы не одинок. Русское просве
тительство стоит на прочной естественно-научной основе, что дает 
ему почву для трезвого и дейст:венного, критического и позитив
ного миросозерцания. Русские имена вписаны в историю матема
тики, физики, химии этого времени; в русской физиологии закла
дываются основы для материалистического объяснения психики 
человека. Отсюда и убеждение просветителя Писарева, что умом 
и знанием можно решить все. 

Боясь иллюзий, Писарев предпочитает трезвость, точность, 
верность фанту - вплоть до узости, до утилитарности. Но при 
всех крайностях Писарева во многом действйтельно отличал «реа
лизм>>. Он видел в России то, что было на самом деле: новобуржу
азную страну с темным, забитым, неспособным к самостоятельному 
действию народом. Крестьянство Писарев не идеализировал, спа
сения в его среде не искал; отказывался признавать <<лучом све

та>> Катерину в «Грозе>>, так как не видел в ней ни жизненной 
активности, ни <<сильного и развитого ума>>. Народ же, по Пйса
реву, более всего нуждается <<В движении мыслю>, без чего не 
может быть и речи пи о подлинном освобождении, ни о светлых: 
личностях. Задачи просвещения Писарев доверял только <<Новым 
людям>>, которых он назвал «мыслящим пролетариатом>> - .лучшее 

название для русского разночинца этой поры. 
Смерть Писарева в 1868 году как бы подведет 11ерту прежнему 

и откроет дорогу новому. На рубеже 60-70-х годов появляются 
первые манифесты будущих вождей народничества: П. Л. Лавро~ 
ва, М. А. Бакунина, П. Н. Ткачева, Н. К Михайловского. <<Реа
лизм>> сменяется рома:в:тюtеским взглядом на русскую жизнь. 

Народнические учения в России не новы. Они зародились в 
дореформенном времени у Чернышевского и Герцена. Но 11 

70-е годы народничество переходит от теории к практин:е, стано
вится главным революционным учением и д:вижением времени. 

Основные идеи его таковы: <mрианание капитализма в России 
упадком, регрессом>>,' <<признание самобытности русского эконо
мического строя вообще и крестьянина с его общинной артелрю ... 
в частности>> 20• 

Народники стояли на зыбкой, неверной почве. Их идеалы пи
тались прошлым: русская община не имела будущего, впереди 
были ее распад и расслоение крестьянства. Отчаянная попытка 
вернуть Россию на ее <<исконный>> путь была утопией, тем боль
шей, что в 70-е годы русский капитализм был много сильнее, чем 
прежде, когда Герцен и Чернышевский создавали свои теории. 
И тем не менее народничество закономерно для страны и време
ни, породивших его: для огромной крестьянской страны; для 
времени, еще не представившего на историческую арену все свои 

революционные силы; для национальных традиций революционной 
нетерпеливости и революционного ромав:тиз:м:а. 
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Психологические корни: народничества г~убоrю проросли n рус
ской почве. Духом коллективизма, общинности, артельности про
низана русская жизнь этих лет в разных ее сферах. Писарев 
конструирует модель будущего разумного общества как федера
цпю фабричных и сельских артелей. Народники представляют 
себе социализм как огромную, во всю страну, нрестьянскую общи
ну. Идею рабочих товариществ выдвигает в своем исследовании 
<<Положение рабочего класса в Россию> В. В. Берви-Флеровский. 
В музыке действует «Могучая кучка>>; в живописи артель, за
тем - Товарищество передвижных выставок; в провинции созда
ются товарищества актеров. После выхода в свет романа Черны
шевского <<Что делать?>> начинают возникать небольшие трудовые 
объединения по примеру Веры Павловны. Артели, объединения 
нередки просто в быту. -Участники их связаны крепкой, пусть 
маленькой организацией с общностью взглядов и взаимопомощыо 
участников. Это поддерживает идею русских утопистов о том, что 
социализм в природе русской натуры, стоит лпшь eii не отры
ваться от народа и твердо идти своим, единственным в мире 

путем. 

Действия народовольцев, все более смелые и открытые, в кон
це 70-х - начале 80-х годов совершаются в обстановке нового 
демократического подъема. Этот· подъем, во многом вызванный: 
последствиями русско-турец1,ой войны 1877-1878 годов и голо
дом в деревнях, выливается в недовольство студентов, волнения 

крестьян, рабочие стачки. И все же, как пишет Ленин: <<Террор 
был результатом - а также симптоl\юм и спутнин:ом - неверия 
в восстание, отсутствия условий для восстаниm> 21 • 

Страх и растерянность толкают <<верхю> то н: н:райнему оз.~юб
лению, то н: н:омпромиссам или демагогии; агрессия соединяется 

с обороной. Правительство встает перед неизбежностью близних 
перемен и, наученное пран:тиной 1861 года, решает провести эти 
изменения само, по возможности ограничив их. Желание при
остановить, отодвинуть растущую революционную угрозу вызы

вает к деятельност11 характерную для политики компромисса фи
гуру М. Т. Лорис-Меликова. В то же время 1880 и 1881 годы 
полны стремления не только запугать и задавить российское бун
тарство, но и купить, и обмануть его. Лорис-Меликов стоит за 
дальнейшие буржуазные преобразования, которые должны снять 
напряженность в стране. 

План изменений в управлении и в экономин:е становится из
вестен как проект <<конституции Лорис-Меликова>>. В конце янва
ря 1881 года он делает доклад царю, настаивая на необходимости 
перемен. Проект одобрен в Особом совещании. На 4 марта назна
чают заседание Совета министров. Но за три дня до этого, 1 марта 
1881 года, бомба, брошенная в царя и теперь достигшая цели, 
срывает планы преобразований. На место компромиссов стано
вится лютый и абсолютный террор, 

Не будь всего этого, стала ли бы Россия более буржуазной, 
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установилась ли: бы в ней конституция, нак надолго, насJ{ОЛЫ{О 
демократичная,- трудно судить. Одно ясно - России не суждено 
было идти путем обычной буржуазной страны: не этого хотело 
истинно демократическое движение, в России отъединенное от 
буржуазии. 

2 

В России искусство и мысль об искусстве всегда были и жиз
ненной школой, и кафедрой, и ареной схватки идей. Русский чи
татель и зритель привыкли к тому, что па страницах романа, на 

сцене, на полотне живописца, в критичес1iой статье они встретят 
самые острые проблемы времени; что искусство и критика заме
нят им те недостающие в России формы демократии, которые 
необходимы развитому обществу. Русский художник и критик 
знали, что на них лежит долг больше, чем эстетический, что они 
одни могут нравственно и социально воспитать публику, дать ей 
не только урони изящного, но и уроки гражданственности. 

Белинский, Чернышевский, Добролюбов заложили в русской 
эстети1{е и I{ритике традиции прочные, неуничтожимые. Искусство 
и впредь будет рассматриваться в России прежде всего в свете 
своей действенной, жизненно преобразующей функции. Но если 
у первого поноления революционных демонратов это сочеталось 

с пониманием особой природы и особых прав иснусства, а задачи 
1·енущей критики и публицистики не снимали интереса к теории, 
то у их последователей в 60-70-е годы эти начала нередко ока
зываются разъединенными. Так насыщена переменами, полна 
нерешенн.ых задач и требует действия русская жизнь, что и от 
иснусства все чаще требуют «действительной пользы>> 22, нетерпе
ливо отбрасывая то, что не служит нуждам дня или служит не 
прямо II отдаленно. 

Эстетика как таковая сейчас пользуется у критиков демокра
тического лагеря незначительным вниманием и невысоким авто

ритетом. Им недосуг заниматься ею - разве что они ведут на-ее 
1·ерритории свои идейно-политические бои; рассуждения о спе
цифике иснусства нашутся им праздной затеей. 

Пусть не сформулированная в развернутых теоретических 
манифестах, эстетика демократического лагеря в этот период до
статочно определенна, что сказывается в ее критериях и оцен

ках, в публицистике и анализе разных видов искусства. Советский 
ученый Б. Р. Виппер, говоря о <<близости, родственности во взгля
дах на искусство между представителями различных дисциплин 
искусствознанию>, называет исто1ш этого: << ... самое существо взгля
дов и методов передовых критиков - специалистов по музыке, 

театру и изобразительному искусству - отличается большой одно
родностью и восходит к одному источнику - к мировоззрению 

революционных демократов... Борьба за музыку Глинки, драма
тургию Островского, живопись передвижников~ это одна и та 
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же борьба за самостоятельную, творчесную руссную шнолу и за 
реали:эм ( СI{рывающиii в себе проблемы народности и историзма, 
обусловленный общсствоппыми трсбованшrми эпохи и носнщий 
но преимуществу жанровый, бытовой, портротныii харантср) >> 23• 

Опро;~е.тrенность позиций этой нритиRи в сочетании с ее воин
ственным полемизмом вы:1ывает ответную реа~{цию со стороны 

других нритичес1шх ш1{ол и группировон, будь то <<артистпчее1{ая>> 
( <<эстеп1чес1{ая>>) нритина во г.:rаве с А. В. Дружпниным п:ш 
<<органическаю> нрптиr{а, представленная А. А. Григорьевым. 
В атмосфере острой нонфлинтности и незатухающей общественной: 
борьбы эстетическоii программой сторон нажутся пороi1 даже из
держ~ш поJ1емюш, за противостоянием ноторых не видны моменты 

объе1..:тивной, роащенпой врс:мепе:11 бJшзости. Тан:, Григорьев, по
стоянный оппонент ревошоционных демократов, на деле, особен
но n свои последние годы, исходит во много111 из тех же, что и они, 
требований реализма, народности и жизненной значимости пс1{ус
ства. Только путь он выбирает иной, полагаясь на пнтуицию и 
прозрение, остерегаясь рационалпзма и утилитаристских крайно
стей и впадая в крайности: иные, откуда и следует соединение 
реаш,~стичесн:их нача,1 его эстетшш с неистребимым идеализмом. 

Внутренний драматп:ш демократической Iiритики этих лет все 
же не в крайностях полемики, но в характере ее соотношения 
с современным ис1{усством. На первый взгJIНД это может пока
заться парадоксальным, TaI{ как именно в сфере крит1ши демокра
тический Jrагерь богат и силен - много сильнее, чем в <<чистой>> 
теории:. Здесь действуют, определяют общественное мненпе, ВJIИЯ
ют па прю{тИI,у искусства столь крупные и значительные фигу

ры, 1нш В. В. Стасов, таю1е властители дум молодежи., KaI{ Писа
рев, позднее - Михайловский. Эта критика не тоJrько ведет борьбу 
с охранительньвш: идеями, эстетичесI{ОЙ схоластикой, номмерче

с1{и111 или далею1111 от жизни ис1{усство111, но расчищает путь 

новому искусству, пропагандирует и защищает его, помогает ему 

осознавать себя. 
И все же се определешюсть связана с известной ограничен

ностыо. Эта щштю,а гораздо более внимательна н жизненному 
содержанию пропзведенин, чем 1,: стилистиле, хара~,тсру о(iразно
сти, вопросам формы, ориентирована в основном на реалиэ111, пря
мо и конкретно связанный с современностью. Писарев не понял 
Пуш1{ина, Стасов - Чaii1{oнc1IOL'O, I{ритина в цеJюм - Достоевсно
го. Находя <<действительную 110J1ьау» только в лит~ратуре, тот же 
Ппсарев приравниваJI н забавюr <шсс другие иснусства, пластиче
с1ше, тоничес1{ие и ми11н1чес1н1е>>, I{оторые не могут содействовать 

<<умственному ю1и нравственному совершенствованию человеqе

ства>> 24,- и это в пору Jюд1юго цветени_я всех пснусств. 
Соцпально-нравстнснпос беспо1юйство крптиков заставляло их 

вновь и вновь обращать нн:и111ани:е ис1-,усстна на главные нужды 
nремепи, требовать [\еМОJ{рати::ша, програмш-rости, действенности. 
Исr,усство даваJ10 nce это, н мпuгuе снерх того, но не nocJ1e тре-
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бований критики, а раньше нее или же вместе с ней. На первом 
месте в системе иснусств была литература, необычайно богатая 
в своих «родах и впдах>>. 

В годы, когда всех волповаJш судьба народа и логиr-ш истории, 
когда личность брала на себя инициативу в прогрессе и ответст
венность за него, должен был более всего развиться тот жанр, где 
с равной силой могут быть представлены и личность и общие 
процессы. Время выдвигает роман, где действительность изобра
жается широко, нрупно, в одновременном захвате ее многих и раз

ных тенденций, а судьба человека вписывается в 1<артину слож
ного и движущегося мира. История и человек - два героя русского 
романа; равновесие, гармония этих начал более всего достигаетсн 
Л. Толстым. 

При этой развитости эпического начала поэзия и драма не 
uставалпсь на периферии литературы, но выдвинулись в ее первыii: 
ряд, хотя и они отмечены вJшянием эпичности. Народные :массы 
и широю1е пласты pyecкoii iкизни вставали со страшщ 11 нс1,ра
совсь:их поэм и пьес Островского, составивших русский драматур
гнчес1шй :эпос. 

Литература этпх лет сложна, богата, исполнена внутренних 
противоречий п драматичес1шх стошшовений. В нeii сеть и точнып 
до1<умент времени п перешедшее за границы своего вре:менп вы

сокое иснусство. В литературе господствует реализм, не имеющий 
сейчас :конкуренции со стороны других методов и направлений. 

Щедрин справедливо говорит о <<расширенип ... арены реализма>> 25 , 

:который подчиняет себе все новые области, не зная запретных 
тем, используя любой жанр и любой масштаб. 

В системе европейсн:ого искусства русский реализм занимает 
в это время особое 11-rесто. Фотографическая пасс,ивность, биоло
гичеснал тра~<тою;:а чеJюве1<а, начавшаяся уже в Европе 7O-х го
дов, после поражепил Пар!Л-НСI{О:Й I{OJ\Пviyны, общественная депрес
сия, первые признаI{И дегуманизации искусства - пш<а все это 

в России в масштабах, достойных тревоги, не развивается. Этому 
противостоит удивительный cиJroii своей веры в чеJювека и своих 
требований н: пе111у рспессапспоii J\IОЩИ гуманизм. << ... Paalliepы на
шего реализма нескоJIЫ<а иные, нежели у современной m1<олы 

французсю1х реаш1стов,- пишет Щедрин.- Мы включао11I в эту 
область всего челове~<а, со nсем ра:шообразием его определениii 
п дсiiствитеJ1ьности ... >> 26• <<При полном реализме наiiти в человеке 
человека ... >> 27 - ставпт себе целью Достоевс1шй. 

Гумаппстическая одушевленность соединялась в это времл с 
критическим пафосом столь свободно и орrаппчно, шш пе часто 
бывало в истории ис1iусства. <<Новая русс1,ая литература но мо
жет существовать пначе, 1<ак под условие11I уясненнл... полQжи:

тельных тппов русс1,ого челове1.а ... >> 28 - ппшет IЦедрнн, сатнр1ш, 
самим родом сnонх аапнтпir, ш1залось бы, отторгнутыii: от тююго 
<<уяспенип>>. Его от1нтцюше оттнраетrя па постоfпrный, пусть остаю

щнiiсн нс1юшющеш11,ш, идеал, па стремление 1< _He.llly; это еще 
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более обостряет сатнричес1-.:ую тенденцию Щедрпна и насыщает 
трагедий:ньнr подтекстом его иронию. 

«Положительные типы>>, n нравственной спле которых писате
лям видится спасение че.тювечества, ищутся везде и постоянно; 

;_;амече:н:ные, представляются читателям с яспой, указательной 
тенденцией; пе обнаруженные, порой конструируются автором. 
В народной жпзни ищут пра,ведюшов Н. С. Лесн.ов и Л. Н. Тол
стой. В образе <<ВПОJIНе прекрасного челове1,а>> представляет До
стоевсю1й свой нравственный идеал. 

Там, где :не.:1ьзя найти <<типош>, ищут поте:нцип положительно
го, на чем можно выстроить программу и 1щеал. Не1,расов, с его 
гJiубоким и горьким зна:ние11-r нрестью1с1ий жизни и психологии, 
надеется па <<nыносливоеть>> народа, на самую с1шу труда и при

uычюr к нему как на возмолшую основу для будущих пере}rеп. 
Время подс1,азывает образ парода страдающего, терплщего, бед
ствующего. Народ пробужденный и действующий мог быть увиден 
Jrишь в будущем или в прошлом - н примеру, во время Отече
ственной войны 1812 года, к которой: вела Л. Толстого <<МЫСJIЬ 
пароднат> его романа. 

Реалпзм, пош-юкровпыii п пптающпйсл сона:мп ши:шп, соедп
пнется В этот период С тс1-rде1-щ1юзностью. I{рптпцпз111 II ПОИСЮI 
пдеала, позиция в народном вопросе, борьба литературных про
тнвнюшв - все чет1,о, целеустремленно, программно. Требование 
поJrьзы, сформулированное критикой, одновременно ронщаетс.н и 
совестью художников, ;нелающих видеть ис1,усство нровно св.н

занным с а-.:пзuыо, а пе зам1шутым в самом себе эстетичесю1м за
нятием. Постоянная традиция русс1иго искусства быть шире са
)lОГО себя, перейти, переш1ться в жизнь об:наружпвается на самых 
высою,~х художеств~нных прпмерах. Этим ше выаываетсл частый 
выход писателей в публпцистику - у Достоеnс1,ого, Герцена, 
Г. У спсuс1,ого, Щедрина. 

С другой стороны, в литературе 60-70-х годов есть удиви
тельное, то1·да не но:н.нтое сочетание ною,ретного, сегод:н.ншнего, 

адеш:него с общече.т10вечесюп1 и вечным. Это та область <<всемир
ного>>, догадон и прозрений, с.тюшной свя:зн времени, которую 
совремеппа.н критика зачастую не 111oгJia оценпть по достоинству. 

Это бьшо камнем препшове:ннн ДJШ нее в творчестве Достоев
ского и той: группы поэтов, ноторую долго еще по традиции на
:зывали поэтами «чистого пенусства>>. В те годы трудно бьшо 

допустить интерес к чеJiовечес1шму вообще, независимо от классо
вой прпнад.'Iежности геро.н. Трудно было осознать, что Достоевский 
вобраJI u свое творчество <шамать че.тrовечества о перенесенных 
11111 страдапинх, пам.нть, и предостережение, п :напоминание>> 29 ; 

что философс1,ая лприн:а Тютчева с его темами шобви, ш:и:ши и 
смертн ишr паптеизм Фета с и11шрессионпстпчесюп,ш зарисов1,ам:и 
J11И111олетных чувств и природы, с новой музьшой стиха :необходи:

л1ы искусству. Ведь чеJiовену, занято111у 1,онкретными заботами 
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дnя, необходимо размышлять и о вечном, о жизни вообще, не 
1.·олько своей, не толыю окружающей и те1{ущей. 

Другие искусства равняются на литературу, воспринимают 
мир сквозь призму ее опыта, передают ее средствами или, вернее 

СI{азать, вместе с ней и вслед за нeii подчиняются общим законам 
времени. 

В _ 1863 году <<бунт 14.-тю> вырывает из Юiат~;емичес1iоii рутины 
художников, 1юторые образуют под ру1юво;:~;ством И. Н. Крамс1{ого 
артель, потом - Товарищество перет~;вю1шых выставок. Стасов 
писал о стремлении передвижюшов <<окунуться в Oiieaн действи

'l'елыюй жизпю> 30, Щедрин - о доступности их искусства: <<Искус
ство перестает быть секретом, _перестает отличать званых от не
званых, всех призывает и за всеми прпзнает право судить о со

вершенных им подвигах>> 31 • 

С НОВЫМ, МОГУЧИМ ЧУВСТВО:М ЖИЗНИ В ЖИВОПИСЬ ВХОДИТ ПОЭ3ИН 
повседневного. Пейзаж становится не ус:ювно-ромаптичесю1м, а 
простым, самым обыденным, оттого и значительным. Его поэти
ческая прелесть, помимо чисто живош1спых открытий, рождается 
особым чувством, I{оторым вдохновлялись художни:ю1 и Ii которому 
они адресоваJ1ись в публике,- чувством национального, русского, 
родного. Понятны этнографию,~ и жанрпюr живописн, находившей: 
для себя целые неизведанные матерюш: быт, нравы, типы кресть
янства, средних слоев, городской бедноты - словом, тех раньше 
эстетически недозводенных кругов и сословий, Iiоторыс теперь 

составляют основу и пищу искусства. 

Передвижнюш всматриваются в народ 1..:ю..: исследователи, ища 
в нем - сегодняшнеАI, приниженном, темном - возможности ино

го. Народ свободный и осознавший свою силу виделся шr тогда 
лишь в прошлом, как увидел Репин своих <<3апорошцев>>, в на
стоящем же он представил зрителюr <<Бурла1{ов на Волге>>, сила 
которых скована и порабощена. 

Масса народа - не толпа, а множество людей, собранных на 
картпне едпнством темы и настроенпя,- становится особым пред
метом живописи. Репинские бурла1ш и запорожцы, начатый им 
в это же время <<Крестный ход в Курс1юй: губернию> - все это 
живопись монументальная, эпическая, полная тех жизненных си.тr, 

которые уже поразили современников в народных сценах <<Воiшы 
и мира>>. 

Передвшюппш равно заняты массой и человеком, народом и 
личноетью. Портреты кисти Перова, Крамского, Репина передают 
не толыю харан.терность персонажей, по и отмечены особым пси
хологизмом - концентрацией времени в человеке. В одном и том 
же 1872 году написаны портрет Достоевского кисти Перова и 
<<Христос в пустыне>> Крамского. И в обоих случаях - Достоев
ский ли это с его собранной нервной энергией, или Христос со 
своим иконописным отрешенным лицом, окруженный пустынным 

<<аравийским>> фоном,- виден знакомый образ русского интелли-
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1·ента 70-х годов, самоуглубленного, неотвязно и мучительно ре
шающего «больной>> вопрос своего времени. 

Музыка, искусство наиболее <<эстетичесr-:ое>>, идет тем же пу
тем и, подобно живописи, стремится к общедоступности. Перемены 
начались уже с конца 50-х годов, с деятельности Русского музы
кального общества, заннтого музьшальным просвещением и про
пагандой музыки в народе. На рубеже 50-G0-x годов образуется 
содружество музыкантов, названное Стасовым «Могучей ку~rкой,> 
( она же - <<Новая музыкальная шr-:ола>> или <<Балакиревский 
кружою>). :Каr-: передвижники rюк.руг Крамского, <<1-:учю1сты>> объ
единяются около БаJrакирева - <<мастера ренессансного тппа, во
круг которого образуется своего рода артеJrь выучс-шшош>. << ... Он 
идет от жизни в жизны 32 - эти слова Б. В. Асафьева о М. П. Му
соргском можно повторить о кaж;i;ollf <<н:учюrсте>>. 

60-70-е годы - время зреJ1ости п паибоJrьшей отдачи <<Могу
чей кучr-:ю>. Она создает земное и высоrше нсr-:усство, эпическое 
по складу, почвенное по питающей его энергии. Современность 
<<кучкистов>> - не в прямом отраженпи настоящего, а ·в народно:ii 
идее, которая движет ими. Прош,rое, легенды п обычаи народа 
образуют у <<кучкистов>> собиратеш,пый, очень национальный его 
портрет. 

Многое сближает <Шучrшстов>> с их совре~rепшшом П. И. Чай
ковсrшм: интерес I{ народной теме и народному творчеству, 1-: рус
ской истории, расширение средств музьшальной выразительности. 

Вместе с тем здесь представлены две стороны, два тппа музы-
1-:альной культуры времени. :Каждому свое: <<кучrшстюr>> - более 
открытая социальность, характерное, земное; Чайковскому - об
наженная духовность, <щиалеrппка дуmш>, которой суацено еще 

развернуться в дальнейшем. 
Национальное и вре:иепнбе своеобра:ше жпвошrсп п музыкп 

этих лет не исключает «всечеловечностш>. Это - нруг вечных 
образов и тем и устремленность к мировому художественному 
опыту, без чего искусство 60-70-х годов осталось бы только иллю
страцией своего исторического момента. 

3 

<< У пас есть русская шнола живописи, есть русская музьша, 
позволительно нам желать и русской школы драматпчес1{ого 

искусства>> 33,- заявляет в 1881 году Островский, уже создавший 
такую школу, но постоянно не удовлетворенный существующим 
реформатор. Разговоры об упадке театра повторяются, впрочем, 
на протяжении всего периода: в начале 60-х годов об этом пишет 
Григорьев, в начале 80-х - Островский. На первый взгляд эти 
упреки несправедливы по отношеншо к одному из самых ярких 

периодов в истории русского театра. Но для нас, по прошествии 
столетия, время затушевывает второстепенное и второсортное, 

отодвигает его в тень, заставляет судить по Jrучшим образцам. Для 
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современников же пменно эти образцы на фоне массовой проду:к
цпп пснусства пногда кажутся исключением. 

Главное все ,-н:е в ином: в отношсшш I{ театру ъ:ат{ н: де.ну ашз4 

ненпо важному, что роащnJю п повышенную треGuвnтелы-юсть, 

п частую нетерппмость, и столкновении по общестnенно-социаль
ньП11 вопросам пмешю па почве театра. Паучноii п оGщопрппнтой 
теорпп драмы и сцены, н:оторал бы.па бы основана на данных 
прошлого п настоящего, на пониманпи спецпфшш Т('атра и вдох
новлена идеямп его общественного с.11у;-н:енпя, пе создается в этп 
годы. Интерес к отечеетвенной истории способствует тому, что 
научное изучение театра прохоюrт бoJiee всего в рам1шх псторпо
графни: псследуется история драматургии и актерского искусства, 
старых форм театра, национальных п народных истоков русс1юй 
сцены. Но разные концепцпи театра этих лет видны и на страни
цах рецен:шй, п в по:1емпке на общие темы дня, п в таких свое
обра:шых деJювых документах, 1<ак статьи, речи, до1шадные за
ппс1-ш Островс1,ого. 

Постоянно напомпнает о задачах русской сцены Григорьев 
( << ... театр есть дело серьезное, дело народное>>), защищая пре;-к,т~;е 
всего пдею театра нацпопального: <~Драма ... серьезная, националь
ная драма, есть куJrьт нациопальностп, воспроизведение ее цель

ных, полных типов 1,ю{ в добре, так и в зле>> 34• 

Д.1н Писарева, напротив, <<сценическое искусство не имеет 
шпшкого самостоятеJiыюго значения. Оно зависит безусловно от 
поэ:ши, 1-юторая с веш1чаiiшим удобством :может обойтись без его 
содействия ... >> 35• Это - поаиция редкая в ту пору и 1{райняя, но 
в целом революционные демократы, а затем 11 народники спец11-
ально вопросами театра, тем бoJiee его теорией, заняты ма.тrо. 
Нс:ключение составляет деятельность Салтыкова-Щедрина, печа
тавшего в- <1Современюше>> и <<Отечественных записках>> обзоры 
петербургских театров. Четкость его критериев п целей очевпдпа; 
пща повсюду, в том числе 11 на сцене, отражеппл главных проблем 
своего времепп, оп требует того же п от драмы: <<содержюше 
драмы вообще ... 111ожет составлять ис1шюч11тельно протест, про
тест ... явственно выдающийся из самого положения вещей: ... >> 36• 

Н'_аждый пишущий о театре требует того, ч1'0 ближе его обще
ственным пристрастиям, даже если сохраняет при этом видимый 
нейтралитет. Это относится и к тем редким попыткам специаль
ного и обобщенного исследования драмы и театра, которые дела
ются в 7O-е годы. 

В 1877-1878 годах Д. В. Аверкиев печатает в <<Русс1юм вест
нике>> цикл статей, позднее дополненных и объединенных в юшгу 
<<0 драме>> ( 1893). Написанные человен:ом, близюrм театру, :1н;\:о
щим его изнутри, эти статьи содержат немало точных набJrюденнr1 
над структурой драмы, законамп ее внутреннего развития, осо

бенностями хараli:теров п действия. Стороншш реалистичес1шй и 
нравственно воспптующеii драматургпп, Аверкиев восстает протпв 
разных впдов эффектной, но пустой <шсевдодрамы>> п «псевдо-
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реа.ттпа11-rа>>, будь он <<фрачпо-жплетного>> п.ттп <<зппунно-тулупно
го>> ПОI{р.оя. Но общпii I{онсерватизм, присущий: Аверкиеву, с1{а
:~ывается во всем - в TOl\I чпсле и в нападках на тенденциозную 

дрюrатургию, 1-.огда средп бытующих <<Модных направленпй>> пе 
разшrчаются <<революционное, бракоразводное, социа.rr.истпчес1юе 1> 
и т. д. 37, 

По замечанпю современного исследовате.ля, <<теоретпчес1<Ие вы
нлаюш Аверкиева явишrсь следствием эстетического догматиз
:ма>> 38• Исходя из требований поэтию1 Аристотеля n шrтерпретацип 
ее Лессингом, Аверкиев выказывает себя достаточно посJrедова
теJ1ы1ым популяризаторо111, по не пытается развптт,, допошшт!, 

по:южени.н своих учптедеii: новым опытом сцепы. Поптвrап, ве
роятно, что классичесние правпла драматурrип 11: эпохе Остроn
с1-юго впрямую не примешшы п требуют временю;rх коррентиn, 
Лверю~:ев в свопх основных примерах дальше Пушюша пе идет -
pa:-ine что в крпт1ше нвJrюшй новейшей <шсевдощJамы>>. 

Нес1{ОЛЫ{О раньше, в начале 70-х годов, П. Д. Боборьпшп ис
следует театральное ( главным образом аитерсн:ое) псн:усство, 
основываясь на данных современного ему поаитпвпама 39• Само 
стремление дать <<эстетпчесную антропологпю>>, объяснить аI{тер
с1-ше творчество с позиций матерпализма спмптоматпчно д.т~я вре

:иенп. Боборыюш начппает п:здалека, от анатомип п физиолог1ш 
ат-,тера, постененно восходя 1ю все более с,южпъв1 предметам -
хараr,тераы п мировоззрению. Но слиш1юм прююй: xoJJ; от позпти
впзма 1, сцене (при достаточно повсрхностнюr 1, ТО)!~' же :ша-
1{0,1ствс с позитивизмю1) выг:rядит в ряде с.тrучаев наивны111, а 
естественно-научная орпептацня автора - не nпопне д.т~я него 

органичной. Тю-ого рода ориентация обычно сочетается с иноii 
эстетикой и iшым мпровоззренпем, чем у Боборъпшна, сторопюша 
бытового реаш1зма па театре, не 111енее Аветшпева па-строешюг,1 
против <<утилитарных нрайностеii>>. Боборыютп пристрастен 1, 
опреде.ленно:му антерскому типу (идеалом его бы.тr 11. М. Садов
скиii), уже не главенствующему на русской сцене,- псс.тrедуется 
прежде всего этот тип, аргумен_тацпя автора строится в :завис11-

1110стп от него. 

Вст{орс руссю1й чптатель получает возможность озпаrимпться 
с настоящим, последовательным позптпвп:змом из первых рун:. 

В 1875-1880 годах в <<Вестюше Европю> будут печататься <<Па
рижсю1е ппсьма>> Э. Золя с liритикой театральной рутпны п 
cтpoiiнoii: теорией натурализма; его идеп получат широкий 
резонанс, станут пропагандироваться и развиваться в русс1{ой I(ри

тиие. 

Самая обширная сфера театроведения 60-70-х годов - теку
щая театральная I{рипша. Отмена в 1862 году предварительноir 
цензуры па статьи о театре, рост печатного дела, популярность 

журнашrстиии у читателей способствуют этому. Все большее чи
сло толстых журналов п газет вводят у себя театральные рубрию1; 
растет театральная пе1шод1ша. 
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<<Первых специально театральных ЩJ.итиков создал общиii сдвиг 
русс1шй жизни - 60-е годы ... - напишет позднее А. Р. l{угс,rь.
Отмепа социальных цензур, в том числе и театральной, нарожде
ние новых органов печати и, на~-юнец, самое главное, самое важ

ное - порыв к обличению, вера в магию слов, эта, на наш тепе
решний взгляд, нес1{олыю наивная вера во всеисце.11яющую силу 

публичности и гласности - пе могли не отозваться и на 'Геатраль
пой области, вызвав к жизни обличительное, с одной стороны, и 
укрепляющее, с другой - театрально-критичес1{ое еJюво>>. Статья 
l{угеля посвящена деятельности двух таких <<специально театраль
ных критиков», А. Н. Баженова и А. И. Урусова, умевших влиять 
па <<самое направление деятельности театра>> 40• 

Особенное значение в 60-е годы имела деятельность Баженова 
в основанной им первой мос1{овской театральной газете <<Антракт>>. 
Пристрастный и требовательный рецензент, переводчик, страст
ный пропагандист классию1, в которой он видел панацею от мно
гих бед времени, способ для упорядочения жизненных и эстетиче
ских понятий, Бюнепов был живыllI примером <<действительной 
пользы>>, которую нритина может давать искусству. О ТаI{ОЙ нри
тике мечтал и А. Григорьев, у1{азывая ей на ее миссию и воз11юж
ности: <<согнать со сцены разный старый хлам>>, <<очистить сцену 
от пошлых штую>, <<исправить наконец репертуар, постоянны11ш 

ун:азаниями на его несовременность или пустоту ... >> 41 • Пусть роль 
критики явно преувеличена - важна самая установка, важна зна

чительность цели. 

После смерти Григорьева (1.864) и Баженова (1867) в руссной 
театральной критике долго не появится человека, так же как и 
они, посвятившего себя театру, столь полно знающего его и столь 
щшнтелыrого в пем. Фронт театральной нритюш: разрастается 
вширь, что не может не отразиться на ее общем уровне: в массе 
своей деятельность рецензентов часто быва.па поверхностной, ог
раничивалась пересказом: пьесы и беглыми оценками актерс1юй 
игры. 

Все же нритИI{а 60-70-х годов в целом: запечатлела сложную 
и динамичную картину жизпи: театра. В обилии повседневных те
атральных забот главными оставались проб.чемы реализма, парод
ности, национаJrьной специфики, разиежевания общественных си.11. 
Именно это (пусть не всегда осознаваемое как главное) определя
JJО и направляло оценни нритиков, руноводило ими во внутритеат

раJrьной борьбе. Обсуждались ли в критике традиционные вопросы 
репертуара и исполнения, или назревавшие проблемы целостности 
спектаюrя, или стру1{тура театрального дела - везде по-прежнему 

сказывалась <<наивная вера во всеисцеляющую силу публичности 
и гласностю> и постоянная, плодотворная для русс1юго театра не

удовлетворенность его состоянием 42• 



4 

Первым объентом недовольства нритпки и людей театра была 
nся система организации российсюrх театров, к 60-70-м годам 
давно уже ставшая архаичной. 

Структура управления императорс1{ими театрами, установив

шаяся в 1842 году, остается прежней, и останется таной до 1917 
года. Театр снован громоздкой, разветвленной бюронратической 
системой. Диренция императорсю1х театров со своими двумя ис
полнительными органами - петербургской и мосновс1{0Й контора
ми - находится в ведении министерства двора. Дире~щия руково
дит театрами и театральными училищами обеих столиц, драмати
ческими и музыналъньшп библиотеюнш; с 60-х roдon ей подчиня
ется и Театрально-литературный: комитет. 

За эти годы несколько раз меняется личный состав руковод
ства; пост директора поочередно занимают лица, пришедшие из 

разных сфер жизни, с разной степенью образованности, знания и 
понимания театра. Но личные различия ма.110 отражаются на си
стеме в целом. В 1862-1867 годах дирентором императорских те
атров является граф А. М. Борх, затем, до :1875 года,- С. А. Ге
деонов, до 1881 года - барон К l{. Rистер. Все они бо,11ьше интере
суются иностранными труппами и балето~r, чем русс1.;и11rи драма
тическими театрами. Самая из них неподходящая для театра фи
гура - Rистер, более всего занятый экономней за счет нснусства. 
Его предшественник Гедеопоn - человек культурный, любите.ТJ.ь 
искусств, но и при нем нет порядка. <<Неурядица продо.r1жала везде 
царствовать: в труппах не давали ходу талантам, особенно моло
дым; без подаче~{ влиятельным лицам ничего нельзя было добить
ся,- пишет о I'едеоновс1{ом правлении А. И. Вольф.- В училище 
преподавание шло на старый .лад и воспптапники выпускались на 
с.цену неразвитыми и неприготовленными. Постановни пьес обхо
дились вчетверо дороже действительной стоимости ... >> 43• 

Дело было не в том, кто стоял у власти, а в <<самом образе но
мандования российсними драматическими искусствамю> 44, нак 
точно опредеJ1ил СаJIТЫI{ов-Щедрин. Островсн:ий считал этот образ 
<<канцелярс1шм»; можно назвать его и бюроr,ратическим. l{омитет, 
созданный при министерстве двора еще в 50-е годы и запимавшиii
ся <<вопросом о необходимости коренuых преобразований в управ
лении и~шераторс1,их театров>>, дважды (n 1856-1860 и в 1863-
1865 годах) приступал н: работе; оба раза - с <<отсутствием прак
тических результатов>> 43• Правила 1854 года о строгости монополь
ной систе~iы подтверждаются в новом <<Уставе о предупреждении 
и пресечении преступлений>> 1876 года. Ранее, в 1873 году, имен
ной указ еще раз напомнил о мопопоJ1ии дирекции на печатание 
театральных афиш. Энопомически монополия поддерживается так 
же, как и юридически; отчисления в ее поль:-~у идут пе толы{о от 

увеселите.1тьных, но даже и от питейных заведений. Необходимо 
было упорядочить систему императорских театров, поднять ее на 
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приличе-ствующую высоту, уттраздпитъ на:-~еппыtr сти,п, ру1юво.:1;

ства и вместе с тем - уничтожить мопопошrю пмператорсюrх те

атров. 

Отмена монопо.~тии подготавливается всем ходом руссно:й жиз
ни, как ее демократизациеii, так и ростом в пей буржуаано-пред
принимательсr,ого начала. Отмены настоятельно требует и состоя
ние самого театра. По.ттожепие императоре.них театров таново, что 
они поставлены вне 1-ю1шуренции. Это рождает успокоенность: 
один профессиональный драматический театр в огромном городе 
с массой проезжих и приезжих всегда будет полон, что бы в н0м 
пи шло, как бы ни было поставлено. << ... Сборы будут, потому что 
публин:е деваться больше ненуда, кою<уренции нет, доход обеспе
чен ... >>-писал Островсю1й и делал вывод: <<Главная, если пе един-
ствепная причина падения руссной сцены и внуеа публини есть 
театральпая мопополия, как она понималась и применялась теат

ральным управлением>> 46• 

Реформы долго обходят театр стороной. Театральные деятели 
упорно и пона безрезультатно борются за них, доказывая властям 
необходимость перемен. Этим полны статьи критиков и пр;штиков 
театра, разговор об этом заходит по любому поводу, аргумепты бе
рутея из любой области - финансовой:, организационной, собствен
но сценической. В самом конце п-ериода, под нарастающим давле
нием театральной общественности, соадается комиссия <<Для выра
ботки преобразований по искусственной частю> (по пересмотру 
всех частей театрального ведомства). Разносторонняя и кропотли
вая деятельность комиссии, куда вошли Островский, Аверкиев, 
А. Потехин, вновь онажется мало результативной. 

:Кю< отмечал Островсюгй, <<стеснительные условия для е,цени
ческпх представлений ... одинановы и в Москве п в Петербурге ... >> 47 • 

Но в Петербурге к этому добав.пялись близость двора, в.часть чи
новничьего и полицейского аппарата, влияние на зрительс1;:ие ю~у
сы иностранных трупп и антреприз. <<Был в московской жизни 
особыii идейно-эмоциональный тонус., враждебный чиновному 
строю Петербурга ... - писал Б. В. Асафьев.- Русс1<ой мысли в ее 
самостоятельном претворении общедемократических чаяний тут 
дышать вольготнее» 48• Малый театр всегда был демократичнее, 
крепче связан с освободительным движением, с передовыми кру
гами общества. Але1<сандринский театр легче проникался полити
чесной индифферентностью и буржуазно-коммерческим духом; 
даже ецепичешше новшества проникали сюда труднее. Здесь бьша 
иная пуб.тпша по с.равнению е, московской - более пестрой, демо
кратической и молодой. Тю{, аудитория Малого театра восторжен
но, вплоть до демонстраций в зале, принимала <<Овечий источнию> 
Лопе де Вега. В Петербурге.же, где эта часть публики была мень
ше, тише, слабее, такой спектакль не мог быть поставлен, а при
везенный на гастроли, не мог иметь и не имел успеха. Все ~то при
вело Ii тому, что первые ощутимые бреши n монополии пробить 
удалось в Москве. При равных как будто условиях, одних и тех 
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же закопах, запретах и послаблениях, Моснва давала больше воз
можностей для борьбы за обновление театра. 

Монополия бьша ттробитн во :ююгпх своих звеньях, кроме од
ного, глнвноrо. Ст,n.'rы,о угодно разреша.,юсь частных театров типа 
варьете, :эстрадных, опереточных, шантанных, балаганных зрелищ, 
разрешаJJиеI, п загородные .тrетние театры. 3апреща.~юсь одно -
русские драматичесние частные театры в пределах столиц. Прави
тельство видит зрелищный голод, но, пытаяеь обойтиеъ бе:з отме
ны :мопополпп, нееJюлыю расшпряет сферу деiiстnня иыператор
r1шх же театров за счет новых сценичесь:их площадо1{ 11 неното

рого удлинения сезона. Властп делают еще один хитрый, ко:мпро
миссный, по недальповпдпый ход: разрешают всяrю,·о рода 1-шубы 
п .любите.п:ьсние предетав.т~енпя, падеясъ, что ппчеrо серьезного н 
опасного в этих условиях потшться пе можrт. Но, nоrпо:11,:юва~-1-
шись даже этим у:шим проевето:\I, е1юпившаяся театралытя энер-

гия быстро дает з11ачит1:>.льные ре:зультаты. · 
В Моенве вознию1ют три частных театра: одшт, в середипе 60-х 

годов, на полулюбитеJ1ьс1юй основе ( А ртистичеrю1ir нружо1,) и 
два - на профессиона.льной (Театр па По.т~итехпичесной nыстав:ко 
II начале 70-х годов и Театр бты памя.тню,а Пушнину - в начало 
80-х). Эти первые, 1<ar, прави.тrо, педо;;тговечные попыт1ш допаза:ш 
многое, прежде всего - потребность в театре пе на государствен
ной, по и не на сугубо rюммерчесн:оii основе, а с определенноti 
идейно-художественной программоii и просвстите.тrьс:кимп це.ля.мп. 
Проблема демот,ратпзацпи театра все бо:-тыпе :~анимает умы, но 
влаети отпюдт, не собираются поощрят1, общедоступные и пnрод
пые театры - судьба п :них начипанпй стсrадываrтся достаточно 
драматично. 

В театра.-ГIJ,пой Россип сохраняются п обостряются по сравне
нию с прош.лым ре:шие тюптраеты, бьющие в г.т~а:1а противоречия. 
В столицах фуrпщиопируют два драматичесю-~х императорсю1х Т<'
атра, во всей оста.тrьпой России - частные. Театральное дело в про
випции предоставлено воле случая, и это сю1зыт1ется во веем. 

Здесь действует, к при~еру, антрепренер II. М. Медведев, ч:е.~rове1, 
нультурный, с.обиратель и воспитатель талантов, поставщик их на 
главные руссюrе с.цепы; и провинция же пестрит антрепренерами 

типа Миrаева из <<Талантов и по1шоюпшот> Оrтровс1юrо - пзnо
ротливыми п беспринципными мелт~ими дr.чьцами. J1юбoii: желаю
щий, будь то артист ИJJИ торговый чeлoneii, может спять театр п 
<1 делать дело>>. 

Между сто.лицами и провинциеii идет постоянпый обмен антор
с:кими силами. При этом пе толыю столичные гастролеры вносят 
оживление в провипциалr,пый театр и стимулируют его раавнтис, 
но и провинция становится своеобразным юперсю1м резервом Мо
снвы и Петербурга. Понятны стремление прови:пцпальных аr,торов 
в столицы, их мечта о дебюте на императорс1{ой сцене, дающей 
стольно привилегий вечно униженному актерсrюму племени. Чаще 
случаются дебюты на любите.~rьсюrх сценах, н дале1-ю не всегда 
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за этим следует приглашение в казенный театр. Еще чаще 

пребывание в стоJ1ице ограничивается актерс1юй биржей, которая 
Iiипит во время велиного поста. Со всей страны съезжаются сюда 
а1{теры и антрепренеры, заюпочаются сдешш, идет настоящий 
торг - а n резу.тrьтате обычно меняется l{ерчь па Во.тюгду или н..~-
оборот. , 

По-прежнему n провипциа.тrьпом театре идет <<старал историп 
борьбы таланта п нужды с разными ... пеб:rагопрнятньши обстон
ТN1ь<::твами. Этих неблагоприятных обстоятеJ1ьств без с.чету: осо
бый тип пубJшки, смотря по городу и сезону, 1юстюмерпал нище
та, декоративная нищета, -убожество театра.пьпых зданиJr, затруJJ;
нения и недостатюr в наличном составе труппы, препятствующие 

общему ансамблю ... >> 49 • 

И вместе с тем провинциальный театр в целом развивается те
перь интенсивно: театров становится больше; медленно, непосJ1е
довательно, трудно, по все же делаются попыт1ш лучшего их осна

щения. Первостепенным для провинции всегда был вопрос теат
ральных зданий - с давних пор здесь труппы странствовали, пе 
имея постояпного пристанища. <<В годы моей театральной юности 
ста.'IО исчеэатъ батнанное устройство театров,- вспомипавт 
В. Н. Давыдов,- города начали строить хорошие 1-аменные теат
ры, на :манер стошrчных, жалкое освещение уходИJIО в область прс
даниii ... >> 50. Тепдепция определилась, по еще далеrю пе победила: 
<1 ... в боаыпинстве го1ю,1ов - труппы 1ючующие, театраJ1ьные зда
вш1 - сдучнiiные,- nншет А. А. Сонолов в <<Те€tтральном альма
нахе>> на 1875 год.-- Найдутся сплошь и рядом десятки губерн
с1шх городов, с.песъ:олькими десяпшми тысяч жителей, не имею
щих театрального здания. Наii:дутся та~,же уездные города и даже 
селения, обладающие собстnенны:ми театрами:>> 51 • 

Т,ш иырисовъшается картина провинциального театра, по:шого 
Jззаимоиснлючающих и тем пе менее существутощпх рядом тенден

ций,- театра, где возможно и ;~ююно~rерно все. 

5 

Основные з,нюны русской сцены 60-70-х годов можно опреде
шпь 1,ратио: верность автору, реализм; в центре спента~шя -
,штер. 

Пестрота репертуара, на ~оторую часто сетова.11и и I{ритини и 
прантики сцепы, вы:шана в эти годы не снудостыо драматургии -
1·еатру есть н:з чего выбирать. Однако лучшие пьесы этих лет онру
жены в репертуаре морем драматургичес1юй проду1щии:, которая 

но поr."ющает пх, по все же нередко заслоняет от современшшов 

вершинные достнжения и заставляет говорить об упадriе драмати
ческой литературы. В этом морс п обычные 1{оммерчес1,ие подеюш 
и вариации на острые темы времени. Жадное .тпобопытство к но
визне, которой тан богаты 60-70-е годы, нетерпеливое желание 
схватить на Jteтy и сразу же перенести на сцену злобу дня приво-
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дит к тому, что поверхностной, скороспелой драматургии становит
ся больше и больше. 

С другой стороны, даже лучшая часть драматургии далено не 
полностью nливается в репертуар. В тои, I{Ю{ОЙ многоступенчатой 
и хитро:u: систе;\IОЙ запретов онружеп театр, nидио r-юсвенное при
знание его силы, его опасности длп властей. Иную пьесу I{ажется 
во:1можным напечатать, по поставить на сцене - много страшнее, 

и ее запрещают к предстаnлению. 

Раздел цензурного устава <<0 драматичесюrх представлениях>> 
содержит ун:азания о порядr{е и правилах прохождения пьесы на 

сцену. <<R представ.лепию на театрах драматичесние сочинения до
зволяются состоящими для сего при Главно:\1 управлении по делам 
печати особыми цензора:мш> 52,- сназано в <<Полном собрании за
I{онов Российсной империш>. В этом отличие нового порядr-ш от 
прежнего, когда цензор только представлял рапорт о пьесе, решал 

же начальнин III Отделения. При этом разрешение дается на по
становr{у пьесы кю{ таr{Овой, тогда I{aii: раньше оно требовалось 
для н:аждого театра особо. Спис1,и пьес, допущенных R представ
лению <<безусловн0>> или с <шсr-шючениш.ш>>, рассылаются на ме
ета и пубшшуются. За постановну запрещенной пьесы плп <<без 
указанных цензором изменений или пропуснов>> с.ледуют разные 

наказания. Действия цензуры чунствитеJrьпы для репертуара: за
прещены многие пьесы Гюго и Гёте, Салтыкова-IЦедрина и Сухо
во-Rобылина; некоторые пьесы Шиллера и Островсн:ого разреша
ются к представJJению с 11:ушорами или в передеш{е - цензурные 

установJJенил жестни и непре.тrожны. 

В статье <<Энцю-шопедичесr-юго словарю> о цензуре переqиСJrе
ны основные причины тогдашних запретов: <<Запрещаются печат
ные произведепия: 1) ногда они клонятся к понолебанию учения 
православной церr{ви, 2) подрывают уважение I{ верховной само
державной власти ИJIИ н норенным государствеиньПlr постановле

ниям>>, а танже <<сочинения, излагающие вредные учения социа

лизма и номмунизма, возбуждающие неприязнь и ненависть од
ного сословия н: другому>>, и т. д. 53• 

И все же, несмотря на многие объентивпые трудностп, сценпчс
с11:ая литература этих лет на редность богата, а театр в споей пер
вооснове остается театром драматурга. Т{онфлинтпоС', пРре.тrомпое 
время рождает драматургию естественно и обильно. При этом ра:1-
рыв :между драматургией и эпическими жанрами заметно соr<ращJ.

ется: на сцену приходят темы, жанры, герои, выразительные сред

ства, харю{Терные для всей современной литературы. 

Гоголевскую сатирическую традицию продолжают М. Е. Сал
тыков-Щедрин и А. В. Сухово-I{обылин; разностороr-rпе исследуют 
руссrюе общество А. Ф. Писемс1,ий: и А. А. Потехип. Представите
ли всех соцюшъных слоев России населшот п1,есы Островского: 
дворяне и н:упцы, разночинцы и простой шод, деJ1ьцы и шодп ис
I{усства. Растратч:rши <<бешеных де11ел> п панопите.ттп денег <<ум
ных>>, сю1-юдуры и хищпин:и всех мастеii и масштабов сталrшвают-
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ся с <<горячими сердцамю), сохраняющими в любых условиях цель
ность, чистоту и бес1,орыстие, nрисущие руссному народному ха
рантеру. Жанровая система Остроnс1юго гиб1,а и разнообрн:ша, опа 
вбирает в себя почтп все возwю,юrости, оп,рытые в эти годы pyc
c1юii литературоii. Здесь и доходнщап до гротес1,а сатира, и исто
ричесная хрою,ша, и социаJ1ьно-бытовые эсюrзы нравов, и психоло
ги•1ес1,ан драма. 

Драматурги: 60-х годов в параJiле.11ь с историчесrюй науной и 
псторичесюнr романом исследуют и воспроизводят прош!lоо Рос
сии. Русс1,ая история в ее сложные и смутные времена, в перио;:~;ы 
войн и Jl,IЯTE'Шeii, в неповторимом нолорите быта и nрuвов оlшзы
вается неисчерпаемым источни1юм драматизма. И:сторичес1,ая дра
:ш1тургия существует не изолированно, она нрешю связана с пье

сами на современные темы единством идей, проблематини, вырази
те.ч:ьных средств; и в нeii, юш и везде, продолжается литературно
общественная борьба эпохи. В разных нонцепциях руссной исто
ршr, разной трантовне парода и государственности можно встре
тить программно выраженные и демоъ:ратичес1,ие и мопархистс1ше 

взгляды. 

Среди историчесы1х пьес есть мелодрамы, бытовые сцепы, жи
тейс1ше анекдоты и т. д. Главное все же состоит в развитии пуш
юшской традиции, ногда драматурга интересует исторический про
цесс в свопх вIIутре~шпх занономерностях и противоречиях, ногда 

отделяется от фона и становится действующим лицом народ. Тю, 
Островсниii в своих хронинах вводит в деiiствие массы и предста
вителей народа; тю, А. К. Толстой исследует ход историп через 
судьбы историчесних личностей, делая героями своей трилоrип 

трех руссних царей. 
Историчес1,ая драматургия приносит с собой философичность, 

возвращает к ше1-,спировским по масштабу коллизиям, решавшим 
судьбы России. В ее сфере с особенноii ярностью встают норенные 
проблемы времени - в первую очередь проб.11емы народности и па
циональпой специфики; здесь суждено будет формироваться осно
вам нового сцешrчесrюго реали3ма. 

6 

В середине 60-х годов Баженов писал: <<Illкoлa актеров-рутине
ров ... готова отойти с миром в вечность ... На смену ей явилась шно
ла а1перов-воспрои:3водителеii, тошювателей истинной ЖИ3НИ, бшо
стителей на сцене жианенной простоты и правды>) 54• Пусть крпти1{ 
поторопился проститься с рутиной - она не сразу сдаст поющш1 и, 
даже сильно поколебленная, не отойдет 01юнчательпо в ве,пюсть; 
но гJ~авным в театре этих JieT действите.11ьно была <<жизпенная про
стота и правда>). 

Одного этого, впрочем, становилось уже мало. Сам лозунг <<Про
стоты и правды>) мог иной раз вызвать раздражение критини и 

спровоцировать ее на полемику. Так спорил с Баженовым Урусов: 
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подчернивая необходимость ху1~;ожествеппоетп n театре: << ... в по
следнее время благодаря совершенной путанице эстетичесrшх по
нятий и требований от артиста часто требуется правды, одной жиа
пеппой правды, беаус.'ювноii лроетоты и патуральности>> 55. Нахо
дя это недостаточным, Ypycon приводит n пример l{ружо1< :1106:ите
,тrей драматпчестюго исr..:усства в Моснве, одним из вдохновителей 
r..:оторого бы,тr Баженов: антеры-:нобители, об.ттадая лишь простотой 
без мастерства, неминуемо сн:,1оня.пись н дилетаriтиз111у или н игре 
на внешппх прпе111ах (по сутп, н той же рутппе). 

Спор этот можно считать в основном тер:мипологичесюrм, про
исходящим от <<Путаницы эстетичесrшх понятий>>. Баженов, нуми
ром 1ютоrюго бы.'1 IПеr<спир, пе мог бы удовлетвориться одной <ша
тура.тп,постыо». Сценичесниii: реали::н,1, о 1..:отором оп пишет, более 
высоr< и сложен; воспроизведение и толrювание жизни еуществуют 

в нем наравне. Соединяясь, два этих начала образуют искусство 
нравственно активное, при верности <<натуре>> имеющее четкий ад
рес, своего врага и свой идеа.11. 

Что насается l{ружка любителей драматичесного ис1<усства, то 
Баженов не выдвигаJJ его в начестве образца: J{ружок бьи важен 
r..:ан первая ступень приобщения н театру, еще более - кан 111есто, 
где разыгрывались пьесы, переставшие идти или вовсе пе шедшие 

па императорсной сцепе. 
Все же через два года Баженов сформулирует свою программу 

пначе, ас1ботясь и о <шравде художественной, вне удов.~тетворепия 
1..:oтopoii пс может быть художественного прои:зведешш>>. Его бес
по1юит, что иные артисты, <<ложно поnи:мающие естественность и 

прос-тот~· в пснусстве, хотят выставить на сцепе житейскую правду 

1зо вceii: ее 11епршюсновеппос'rи, наго.ло - и впадают в страшную 

ошибr{у>> 56• Это можно считать и уточнением и расширением соб
ствеш-rых ПО3JЩИЙ - в соответствии с эвошоцисii самого антерс1<0-
го ис1,усства. 

Актерс1<ое творчество этого периода развивается в направJiе
нии большей сложности, художественности, психологичес1юii: г:rу
бины_ и зрелого мастерства, следование <<натуральноi1 11шо.11е>> 1шк 
таковой выглядит чем-то пройденным и наивным. Обогащенная 
временем, традиция естественной и сильпоii: игры предrтав.,rена и 
Садовсюrми, уже начавшими образовывать дипастию, и Г. Н. Фе
дотовой, с нонца 60-х годов ведущей молодой героппей Малого те
атра, антрисой очень руссного сю1ада, во.ттевоii и страстной. 

Актерс1<ое пополнение 70-х годов на редность неоднородно. Од
новременно и в равной степени занономерно формировались та~ше 
актерсюrе индивидуальности, ка~< М. Г. Савина, М. Н. Ермолова, 
П. А. Стрепетова, А. П. Ленсний, R. А. Варламов, 1<аждый из ното
рых с по.'шым правом может представлять театр своего времени. 

~Iожrю говорить о возрождении: мятежных настроений в теат
ре 70-х и начала 80-х годов в творчестве Ермоловой и Стрепетовой. 
Но трагедийный талант Стрепетовой раснрьшался более всего в 
бытовой русской драме; вошющепным духом борьбы и свободы 
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предстала в обра:зах мировой юmссшш Ер:мо,тrоnа. Ес.тrи первая не
мыслима без руссн:ой национа.тrыюй почвы, то вторая дает самый 
яркий в русском театре :)ТОЙ поры пример <<nсечеловечностю>. 

Рааличил творчесюrх 1шдивидуа.1:ьпостей Ермоловой и Савиноii: 
не сводятся н: несходству стюш и темперамента. Обе ю<трпсы 
представляли на театре в пору русского феминизма тип духовно 
свободной женщины. Но у Ермоловой это бьш1.1 свобода идеаJ1ист
ю1 п протест11птни, у Савиной - свобода хоаяi'пш жизни (по 1,рай
пей мере n период ее ю<терской зре.тrости и всев.тrастпя в АJrенсан,Т1-
ринс11:ом теnтре); героико-рома1rтичес1{ая nоодушевленностъ Ермо
ловой: оставалась ей чужда. В творчестве Ермоловой или Ленс1<ого 
гуманистичестшй пафос русского театра выражался более от1<рыто, 
действенно и активно, чем у представителеii: того же поколения в 
Але~{сандри:пстюм театре. Вместе с тем нельзя пе отметить и: общие 
черты ат{теров обеих сцеп - I< примеру, Ленского в Мос1ше; в Пе
тербурге Савиной, позднее Давыдова - анашrтичпость, раави:тый 
психо.тrогизl\-r, осо:знанное, це.'Iенапраш:rепное мастерство и при 110.11:

ной ис:r{ренности 1шптро.тrь разу~rа над чувством; можно счптат,,, 
что новое поколение антеров в 1,е.чом отличается своей ннте.тr.тrи

гентпостью. 

Прп всем том верность <<Натуре>> остается незыблемым затюно:и 
для любых шко.тr п течешrй актерстюго ис1{усства 60-70-х годов, 
будь то реализм <<rшюлы Островс1<ого>>, новейший аналитичес1,ий 
психологизм и.ли возрождение ромаптичес1шх тенденций - неда
ром Ер:мо.:тrова поражала современников прежде всего органично
стыо и естественностыо С!\Оего трагедийного пафоса. 

АI<терам 60-70-х годов надо было уметь делать на сцене чре:з
_вычаiiно .многое, порой почти несоединимое - репертуар предъяв

лял к ним самые широние требования. Пьесы Островского продо;т
жали развивать заложенную им еще раньше <<школу естествеюtой 

и выразиrельпой игры на сцене>> 57, давали уро1,и характерности. 
Тургенев принес в театр иптеюrигептность, тоюшii психо;:югизм и 
то, что впоследствии применительно н А. П. Чехову назовут <<Под
водным течением>> - глубину и спрятапность душевных движепиii. 
Героико-романтичесная драма, напротив, нуждалась в актерах от
Iiрытого темперамента и не бытового еклада. Н.рупной лешш обра
зов, особой душевной энергии и силы требовал от актеров IПенс
пир. Наряду с этим поток пьес на злободневные темы застав.лл.1 
актеров быть прежде всего точпыми в передаче типов и прпмет 
времени; развлекательная драматургия довольствовалась остротой 

рисутша и владением сценичес1шми эффектами. 
Не все здесь в равной степени было подвластно актерам, даше 

и норифеям. А ·1 массе своей актеры 60-70-х годов свободнее и: 
сшrьнее чувствовали себя на родной почве и в настоящем времени, 
привнося и в исполнение пьес Ше1{спира и в философс1<0-по~1ти:че
с1iую <<Снегуроч1<у>> привычный тон из бытовой русской драмы. По
мимо объен:тивноi'I трудности, а неред1ю и невозможности для о;:~;
ного актера освоить многообразие авторсних стилей, литературных 
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пшол и репертуарных течепиii тех лет, в ЭTOJ\I пшзыва.тrся п общий 
1rедостаток культуры, n чем совромопшши справедливо с1шопны 
были nинить театральное обра:юl!ание. 

Пусть Григорьев пе прав, когда протююпостаnляет принцип 
<, па туры>> и правды необходимости театрального обра:ювапил; по 
ому не может не претить <<многообразная ветошь ... известная под 
пменем хороших манер, дющии, уменья держать себя ш1 сцепе и 
проч.- одшнr словом, вся школыrnл рутина. с певучими интона

циями, с эффеr..:тными жестами, с галантереiiпостью оGхождс
пия ... >> 58• <<:Моровую язву рутины>> нритик прнмо связывnет с теат
ральными шн:олами, откуда актеры приходили бе::J знания жизни, 
без должной профессиональной подготовки, бы.тти дnле~ш от духов
ных запросов своего времени. Это на протнжешш всего периода 
понимают и отмечают многие, но попыт1-ш обновить систыrу теат
рального обра:ювания по1<а безуспешны. 

13 1867 году с проектом реформы драматичесного 1шасса высту
пил старший режиссер Александринсr<ого театра Е. И. Воронов. 
Его план, новаторский по своим идеям, должен был перестроить 
систему а1<терс1юго воспитапия. Исходя из того положения, что 
<<исr,усство актера основано на верной передаче страстей>>, а 
<<страсть, владеющая душою человеr<а, выказывается n поJюжепии 
его тела, в выражении лица, звуке голоса>> 59, Воронов говорил о 
важности изучения физиологии и психологии, социальпо-истори
чесr-юй и этнографической среды, истории драмы и театра, теории 
сценического искусства и т. д. После тщательных занятий словом, 
пением, денламацисй, чтением, интонированием, :МИ!\ПШоii, жеста
ми и пантомимой, танцами и фехтованием учепин: переходил r,: 
праr,:тиr<е драматичес1юго искусства каr{ такового. Этот проект, от
разивший влияние идей социальной психологип и физиологии, 
привлек I{ себе большое внимание, но Сl\Iерть Воронова в 1868 году 
прервала намеченные им реформы. 

В 70-е годы драматичесний класс Петербургс1<ого театрального 
училища ведется по старой методе - в основном декламация и 
разучивание отрывков. Еще хуже обстоит дело в Москве: драмати
чесrши: rшасс при Московском театральном учиJIИЩе периодичесю1 
закрывается; с начала 70-х годов он упразднен вовсе. << Уничтоже
нием подготовительных драматических классов при императорских 

театрах нанесен такой удар сценическому искусству, от которого 
ему не поправиться очень долго даже при самых энергичесн:их 

условиях>> 60,- писал позднее Островский. Драматическое отделе
ние при Московской консерватории, открывшееся в середине 70-х 
годов, дела не решает - Малый театр по-прежнему испытывает 
необходимость в собственной школе актерсr-юго ис1 усства. 

Положение осложннется тем, что именно в 70-е годы происхо
дит смена актерсн:их поколений в ·rеатре. В труппах даже импера
торских театров очевидны прорехи, недостаток ан:теров на опреда

ленные амплуа, неровность профессионального уровня. Пополне
ние со стороны не всегда и не сразу приносит желанные результа-
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ты - слишrюм ощутимыми бывают ра:шичия столичного и провин
циального актерства. В театре же нет такого объединяющего нача
ла, которое могло бы сгладить эти различия, сбпизить актеров, 
сплотить их в монолитный ансамбль в спектакле и крепкую, цель
ную труппу, без пустот, дать то, что Островсrшй определял как 
<<художественную дисциплину>>: <<Художественной дисциплиной 
называется такой порядок в управлении сценой, при I{отором: 

1) для достижения полного эффекта данным драматическим про
изведением все артистические силы исполнителей сводятся к един

ству; 2) предоставляется I{аждому таланту та именно доля уча
стия, ~шкал требуется для того, чтобы произвести цельное впечат
ление; 3) наблюдается, чтобы 1шждый артист давал ни больше ни 
меньше того, что требуется его ролью по отношению к целому>> 61 • 

Но все, что требовало слаженности и единства, было предостав
лено воле случая. Иногда ведущим аr{терам, научившимся за годы 
совместпой работы находить нонтакт друг с другом и даже зада
вать единый тон спеr~таклю, удавалось образовать слитный ан
самбль, хотя это было достаточной редr{остыо и не распространя
лось на второстепенных и эпизодических персонажей, тем болеQ 
на участшшов 1\Iассовых сцен, представлявших обычно б~:шикую, 
невыр'ааительпую толпу. 

7 

В руссном театре 60- 70-х годов все более настойчиво возни
нает проблема стиля в разных ее аспектах: историчесни верного 
стиля; стиля, соответствующего пьесе; общего стиля спектанля. 
Вопрос о художественной целостности спектанля не решен и :В:"1 
может еще быть решен в это время, но он уже выдвигается как 
первостепенный, осознается критикой, драматургами, практиками 
театра. 

Театру 60-х годов не хватало и общего стиля актерского :испол
нения и единого стиля спектакля как зрелища. В гармонии целого 
театр отставал от других искусств; то соответствие личности и 

массы, фигур и фона, которое стало законом у передвижников, 
здесь было редкостью. Реализм не распространялся на постановоч
ную сторону спектаклей - она казалась второстепенной. В театре 
господствовала система стандартных деrюраций, переходящих из 
спектакля в спектакль. Типовые комплекты ден:ораций заказыва
лись за границей; при такой узаr{оненной стандартизации не могло 

быть и речи об особом подходе к каждой новой пьесе. 
А. С. Суворин отмечал в середине 60-х годов, что <ша Алек

сандринской сцене вовсе не видно той заботливой руки, которая 
бы все направляла, вносила бы во все гармонию и порядок, стара
лась бы, чтоб декорации соответствовали месту действия пьесы и 
проч. На Алексапдринской сцене комнаты убрать не умеют, не 
умеют ни расставить мебели, ни сообразить о том, что богатый 
обставляет свою жизнь богато, а бедный - бедно}} 62• 1 
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Не лучше обстояло де.1:ю и в Ма.ттом театре. <<Комнаты на сцене 
меблируются обыкновенно самым неестественным образом, как-то 
условно, традиционно, как будто по какой-то формуле>> 63,- отме
чал Баженов и описывал стандартную сценическую обстановку с 
оголенными стенами, мебелью, выдвинутой на первый план, и т. д. 

Из спектакля в спектакль кочуют не только стандартные па
вильоны, но и реквизит и бутафория. Костюмы редко бывают ис
торически обусловленными: герои <<Горя от ума>> в Малом театре 
носят костюмы не 20-х, а 60-х годов; герои <<Много шума из ниче
го>>, опережая эпоху Шекспира почти на два столетия, щеголяют в 
кринолинах XVIII века. 

Мимо театра проходят и передвижнюш и <<кучнисты>>. Музы-
1-,альное сопровождение по-прежнему случайное, в антрактах испол
няется музьша, не связанная ни с содержанием, 1ш с жанром спек

такля. Если и намечается совместная работа с крупными ко:11шо
зиторами, то она по большей части не интересует театральное на
чальство и остается эпизодом, никем не поддержанным. Так были 
потеряны для драматического театра начавшие с ним сотрудничать 

М. А. Балакирев, А. С. Даргомыжский, А. Н. Серов. Поэтическая 
музыка Чайковского к <<Снегуроч1,е» Островс1,ого была б.'lиже духу 
и стилю пьесы, чем спектаКJIЬ Малого театра. 

Причины этой удивительной на фоне других искусств консерва
тивности теа·rра сложны. Ближайшая причина - косность теат·
ральных в.'Jастей, занятых оперой и балетом мпого больше, чем 
драмой, экономией больше, чем художественной стороной дела. 

Другая - и немаловажная - причина в медленно менявшейся 
психологии людей театра. При резкой критине дисгармонии и бес
порядка на сцене все же господствует такое убеждение: <<СтаВiгrь 
ценность сценического представ.~1ения пьесы в зависимость от по

становки так же несправедливо, 1,ак несправедливо приписывать 

успех книги роскоши ее издания или искусетву переплетчика>> 64• 

Это мнение Островского основано не только на его повышенных 
требованиях к содержательности спектакля, вызвано не только не
приятием всей постановочной системы императорских театров, 1ю

гда критерием качества была роскошь постановки пусть вопреки 
смыслу пьесы. Форма спектакля все еще остается в представ.Тiении 
людей театра вторичной, хотя их и раздражает ее рутинность иш1: 
безликость. Но в театральном мышлении должен был произойти 
решительный переворот, чтобы требование правды распространи
лось на каждую деталь, а фон и среда стали активно действующи
ми компонентами спе1,такля. 

Все сказанное характерно для русского театра 60-70-х годов 
в целом и останется таl{ИМ еще долго. Тем значительнее новшест
ва, которые рождаются сейчас в постановочной сфере. 

В общеевропейс1юм масштабе борьба за целостность и новый 
реализм спектакля начнется с постановки исторических пьес. 

В России этот процесс ус1юрялс.я национально-патриотической во
одушевленностью театра. Попу.11ярность историчес1-юй драмы за-
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став.11яет в середине 60-х годов пересматривать и каноны историqе
ского спектакля. Новое приходит на сцену с историческими хро
никами Островского, трагедией А. Толстого, пушкинским <<Бори
сом Годуновым>>, нан:онец разрешенныl\[ к представлению. Театр 
начинает заниматься историей, этнографией, археологией, осваи
вать опыт других искусств; е111у предстоит по-новому решать п 

образ эпохи в целом, и ее характерные детали, с особой тщатель
ностью разрабатывать массовые сцены. 

Одним из первых и самых ярких проявлений новизны ста.тrа ра
бота в Але1{сандринском театре над постановI{ОЙ <<Смерти Иоанна 
Грозного>> А. Толстого ( 1867), которая велась в 3Начительпой сте
пени под руководством автора. Драматург стремился I{ целостности 
епе1{такля, 1, точному воссозданию бытовой среды, к тому, чтобы 
облик героев соответствовал их эпохе. Спеl{такль оформлял мастер 
архитектурной денорации М. А. Шиml{ов, над костюмами работал 
художниl{ В. Г. Illвapц, музьшу для хора скоморохов писал 
А. Н. Серов. На репетициях спентакля присутствовали и консуль
тировали театр I{рупные ученые - иr,торики, археологи. Декора
ции, костюмы, грим, бутафория, реквизит создавались после тща
тельного изучения музейных материалов и исторических исследо

ваний. 

В условиях нового историзма требовалось реалистически пока
зать не то.тrько быт и декорум эпохи, но ее народ, массы - в каче
стве не слитной то:rпы, а мпожества разных людей. В русском те
атре это поддерживалось устремленностью искусства к народу и в 

петербургских спентюшях реализовалось в решении массовых 
сцен. n nостаноВI{е и трагедии А. R. Толстого, и драматичесних 
хропик Островского, и <<Бориса Годунова>> (1870) зрителей пора
жа.1а живая, разноликая, выразительная толпа. 

Известный историк Н. И. Rостомаров утверждал, что <<с внеш
ней: стороны появление <<Бориса Годунова>> составаяет истинный 
феномен. I-Iиногда еще наружная постановка пьесы не совершена 
бы.тrа с тапою тщательностью, с тюшм сохранением археологиче
ской правды>> 65• Rю{ отмечает современный нам исследоватеаь, 
работа l\I. А. Шишкова и М. И. Бочарова (рисовавшего пейзажные 
с.цены к спе1{таклю) передавала <<атмосферу места действия более 
эмоционально, чем это было в постановнах 60-х годов», обозначал 
<<новую, более высокую ступень в развитии театрально-декораци
онного искусства>> и органично сочетая <<художество с изуче

нием>> 66 • 

Реашым проникает и в исторические спектакли Малого театра, 
в постановках тех же пьес, что и на петербургской сцене. В исто
рических хрониках Островского театр воссоздает черты старинного 
быта и обрядов, архитектуру Кремля, достоверные костюмы царя 
и бояр. В постановке <<Смерти Иоанна Грозного>> ( 1868) современ
ники восторгались и живостью народных сцен и тщательным вос

произведением стиля эпохи. Опять-таки после изучения научных 
исследований и исторической <<натуры>> писались специальные 
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денорации, делалась мебель и бутафория, были точно снопированы 
с подлиннинов одежды руссних сноморохов. В стиле эпохп было 
выдержано и эффеюное оформление R <<Борису Годунову>> ( 1880). 

Современники отмечали не только точность, но богатство и на
рядность постановок <<Смерть Иоанна Грозного>> или <<Борис Году
нов>> - эстетика современного историзма соединялщ-,ь здесь с дав

ней привычкой театра н постановочной роскоши и осуществлялась, 
быть может, во многом благодаря этому сочетанию. Дело не то,'ТЬ
но в том, что по инерции старого театрального мышления хорошая 

постановна должна быть роскошна, но и в том, что это соответство
вало в1<усам: и эстетичесним представлениям театральных властей. 
В еще большей степени, вероятно, влияло на них то обстоятель
ство, что действие многих историчесних пьес происходило в особой 
социальной среде - когда на сцене действовал царь в окружении 
боярства, можно было не снупиться на ассигнования. 

Все это было скорее условием формирования нового сцениче
ского реализма, чем его органичес:ким свойством. Национа.ч:ьпое 
чувство, обращенное на современность, диктовало и бо.лее широкое 
внимание к повседневности. В 70-е годы в де~юрациях Шишкова 
заметны интерес к народной среде и точные жанровые приметы 
дня; художнин пишет декорации, правдиво рисующпе крестьян

ский быт,- <<хаты с заноптелыми стенами, бедные горницы с рус
ской печкой, низ:ким:и потолками, нрошечными оконцами, снудной 
утварью, лавками вдоль стею> 67• На сцене воссоздаются натураль
но и характерно решенные интерьеры купеческой и мещанской 
среды. 

В Малом театре бытовые жанровые декорации начинают появ
ляться в постановнах современной драмы. П. А. Исаков, оформляя 
в 70-е годы <<Позднюю любовь», <<Трудовой хлеб>> или <<Сердце не 
намены> - пьесы мало выигрышные в постановочном отношении, 

снромные и строгие,- старается разнообразить павильон, всюiий 
раз по-особому декорировать его, но не в целях эффектной зрелищ
ности, а в соответствии с национальным колоритом и идеей пьесы. 

Тан - пусть медленно и далеко не во всех спентюшях - теат
рально-декорационное искусство начинает меняться, развиваясь 

по пути современной живописи, приближаясь к правде и вырази
тельности передвижничес:ких картин. Театральный художник при
обретает больший вес не тоJiько n своей родной среде, но становит
ся полноправным среди <<настоящих» х.удожников. Недаром: в 1878 
году благодаря усилиям Шишкова при Академии художеств от
крывается класс декорационной живописи. 

Реализм сценичес:кой живописи утверждается чаще веего на 
материале пьес Островского. В них же появляется новое музыкаль
ное оформление, предусмотренное автором, как он предуематри
вал в своих ремарках и театральную декорацию. В пьесах Остров
ского <<Встречается старинная рус.екая песня, сохранившаяся в за

писях XVIII ве1<а, древний кант слепцов, былинный распев, при
читания, обрядовая песня, повал, старая I<рестышская песня, со-
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временный мещанский романс ... песня солдатсRая, фабрИ'!ная, 
острожная и цыганс1<ий романс ... >> 68• 

Перемены в театре назревали и происходили в значительной: 
мере стихийно. Они не бы;ти вызваны чьей-либо единой волей, хотя 
подчинялись драматургии; в них не было чепюй программы. По
этому в ряде случаев трудно установить, кому принадлежит ини

циатива постановочных перемен, нак разграничивалась власть ре

жиссера п художпи1(а, что значю:r в данпый момент наждыii из 

них. Ясно одно: и тот и другой начинали: все сш:rьнее осознавать 
п свою возможную самостоятельность и свою ответственность за 

спектаRль в целом. 

8 

В театре XIX :века режиссер :в:е был самостоя:те.ль:в:ой т:ворче
с:r,ой фигурой. Он распоряжался статистами и подчинялся корифе-' 
ям, не мог предпринимать ничего существенного без сан:r-щии на
чальника репертуара, не имел решающего голоса в распредел.ени.и 

рстей, которое обычно проводилось автором или бенефициантом. 
Усилия режиссера были заметны в создании постановочных эФ-:
фектов или в решении массовых сцен. Ни А. Ф. Богданов и при
шедший ему на смену С. А. Черневс:r-шй - режиссеры Малого те
атра, ни Е. И. Воронов и сменивший его на посту старшего режис" 
сера Але1iсандринского театра А. А. Яблоч:rшн не рисковали втор
гаться в творческий процесс антера. 

Островский, который в театре своего времени фактичес:ии был 
режиссером-педагогом ( <<Я заменя.тr режиссеров при постанов:r,е 
моих пьес>>), читал актерам пьесы и проходил с ними роли, при
знавал необходимость руководства антером и сам осуществлял его, 
но в известных пределах: <<На репетиции ни один умный автор, ни 
один порядочный начальник репертуара или режиссер не станет 
учить артистов играть: это глупо» 69• Психология ан:терского теат
ра ставила внутренние преграды даже для ведущего драматурга 

эпохи. 

Вместе с тем у,-ке была очевидна потребность театра в челове
ке, е,пособном и правомочном истолковать авторский замысел, 
определить общий характер постановки, выстроить отдельные сце
ны и образы, соединить актеров в ансамбль. Режиссерское начало 
в театре постепенно и медленно набирает силу, ограничиваясь 
по:ка общим постановочным решением, разработкой массовых е,цен, 
реже - концепцией спектакля в целом. 

Воронов проявил себя в Александринском театре как человек 
разносторонний, со своими убеждениями и идеями, с довольно вы
соким для театральной: среды тех лет уровнем культуры. Драм~
турr, переводчик, потенциальный реформатор театрального обра
зования, он был также изобретательным постановщи:r<ом народных 
сцен, немало сделал для упорядочения <<художественной дисципли" 
пы>>, лишил бспсфициаптоn npana распределенtя ролей и т. д. 
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Сменивший его в 1868 -году Яблоч1шн танже имел опыт антер
ской и режиссерсной работы. Деятельности его нельзя дать одно
значного определения - она была неровной. По свидетельству Су
воряна, в рядовых спе1{танллх Аленсандринсного театра Яблочния 
был невнимателен н внешнему решению сцепы, не умел объеди
нить разрозненные антерсние силы, <<Не создал ансамблю>, <<Не 
обучил своих антеров и внешнему обращению». Но в других слу
чаях тот же Яблочнин заботился об оформ.лении спентанлл, зара
нее планировал мизанецены, тщательно работал над массовыми 
сценами - особо с наждым статистом. Суворип, давал отзыв о 
спентюше <<Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» (1872), вы
соно оценивал работу Яблочн:ина и пиеал, что <<шшогда пс видал 
в театре народной сцепы, так эффентно исполненной>>, ню, сцепа 
<<Улица в Иитай-городе>>. 
_ .. Все это говорит- и о сдвигах в режиссуре 60-70-х годов -и о 
том, что режиссеры не имели по1{а ни определенных прав, ни чет

~QГО нруга обязанностей. Новое в сфере общего решения и целост-
1;1:ости спектанлл могло прийти от драматурга, художпина, штат
ного режиссера, учепого-копсульт~нта, от переводчика. Так, в Ма
лом театре 70-х годов активно действует С. А. Юрьев, которого со
временниRи <<ценили как ученого, публициста, критин:а, театрове
да, выдающегося знатока сценического искусства» 70• Переводчю.; 
и комментатор западной юн1ссичес1юй драмы, человен передовых 
взглядов, наделенный волей организатора и явными режиссерсни
ми задат1{ами, IОрьев не тольно стал вдохновителем своеобразного 
<<испанского ци:кла>> в Малом театре, по непосредственно участво
вал в· поетановке лучшего спектакля этого цикла - <<Овечьего ис
точ:пина>> Лопе де Вега ( 1876). 

В процессе подготовки спектакля Юрьев разъяснял особенно
сти эпохи, помогал актерам понять своеобразие стиля испансного 
драматурга, пропи1шутьсл единым настроением пьесы. В итоге 
получился спектанль, отмеченный редким для той поры внутрен
ним и постановочным единством. Театру удалось сделать народ
ные сцеш,1 центром сценичесноrо действия; народ, круто поворачи
~~ющий от вековой покорности к восстанию против тирана, стал 
героем спектакля наравне с пламенной Лауренсией в исполнении 
~рмоловой. В рецензиях встречаются упоминания о добросовест
ной слаженной постановке, историчесни верных ностюмах, едином 
стилистичесном принципе спектаю1л. 

'. Тание люди, нак Юрьев, в русском театре 60-70-х годов еще 
очень редки. Все же они появляются - и самим фактом своей 
деятельности рождают в театральной среде и неудовлетворенность 
':(асrолщим и предчувствие нового, потребность в нем, движение н 
нему. Даже в.постановочной сфере видно, нан русс1шй театр, пре
qдолевал собственную инертность и давящие <<казенные>> условия, 
11.ыпрлмлю1сл и двиrа.тrсл в общем русле иснусств. Новое приходи
ло на сцену через национальное и народное, и это было занопомер
по для времени. 

38 



Новое, если рассматривать его в исторической перспективе, за-
1шючалось в ином, расширенном и усложненном понимании самого 

сценического искусства: оно не могло уже сводиться, как прежде, 

к фигуре актера - то"лкователя пьесы, исполнителя воли автора, 
но постепенно распространялось на всю область спектакля: на его 
целостность и детали, на сл_ожвую _и разветвленную систему внут-

ренних связей. · · · · -· ·- - -

Разные стихии борются в русском театре 60-70-х годов. Глав
ная из них - реализм, представленный прежде всего драматургией 
Островского и широким кругом вызванных ею, связанных с нею, 
родственных ей тем и явлений. Этот реализм, земной, народный, 
тенденциозный в своем отношении к правде, добру и злу, находит
ся в поре зрелости, в зените. Развитие реализма идет рядом с ро
стом откровенно коммерческого начала - рядом и наперерез ему, 

пробивает себе дорогу через противодействия цензуры и театраль
ных властей, через всю громоздкую, неподвижную систему рус
ского театра. 

Театр этих лет развивается вопреки многим неблагоприятным 
обстоятельствам; в нем постоянно ощущаются значительные, хотя 
и не всегда реализованные возможности. Эти возможности стесне
ны косной театральной системой, противоречие между ними разр.а
стается и в начале следующего периода приведет к решительяой 
перемене. 



- ГЛАВА ПЕРВАЯ 

РЕПЕРТУАР 

t 

. Репертуар драматических театров в 60-70-х годах XIX века 
чрезвычайно широк и разнообразен - по целям, по жанрам, по 
темам, по авторам. В общей сложности на столичных сценах за 
рассматриваемое двадцатилетие было по1<азано 1225 пьес. Репер
туар Александринского театра состоял из 926 пьес, Малого - из 
904-х. Театральные афиши этих лет свидетельствуют об интересе 
театра и зрителей к прошлому и настоящему, национальному и 
общеевропейсI<ому. В нем находят место и отечественная и пере
водная классин:а, а в определенные моменты Шекспир и Лопе де 
Вега для него важны не менее, чем Грибоедов и Гоголь. Но глав
ное в театре - чем дальше, тем больше - это интерес к совре
менной русской жизни, I<o всему новому, что появляется в ней. 
Этот интерес удовлетворяется из двух источнпков - из новейшей 
русской драматургии, а та~<же из переделоI< иностранных пьес на 
русс1-шй лад. Русская жизнь этого времени начинает сближаться с 
общеевропейской во многих областях, поэтому театр и зритель на
ходят в переводной драме все больше зна~,омого, напоминающего 
то, что происходит у них дома. Западная драма перестает быт:ь 
эюютикой, отвлекающей от русской реальности и повседневности, 
и все ближе и прямее с этой реальностью сопоставляется. 

Современный репертуар, взятый в целом, отразил так или ина
че основные процессы, происходившие в послереформенной Рос
сии, двинувшейся по пути превращения феодальной монархии в 
монархию буржуазную. << Что и кто теперь Россия? - записывает 
29 октября 1865 года в своем дневнике министр внутренних дел 
П. А. Валуев.- Все сословия разъединены. Внутри их разлад и 
:колебания. Все законы в переделке. Все основы в движении ... >> 1• 

Репертуар охватывает жизнь почти всех сословий русского обще
ства - помещиков и крестьян, купцов и фабрикантов, крупных бю
рократов и мелких чиновников, мещан и разночинной интеллиген

ции. При этом пьеса теперь редко замыкается в кругу какого-ни
будь одного сословия, отражая усиление социальных связей между 
:классами капитализирующегося общества. Развитие промышлен-
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ности, торговли и транспорта, нлассовое расслоение деревни, рост 

городского населения за счет деревни - все это расшатывает бьi

лую сословную обособленность и территориаJrьную замкнутость~ 
репертуар фиксирует эту тенденцию, рисуя, I<aI{ правило, в преде
лах одной пьесы жизнь различных сословий в их новых взаимопри
тягиваниях и взаимоотталкиваниях. Репертуар фиксирует и дру
гую тенденцию общественного развития - своего рода социальную 
миграцию населения, переходы из одного нласса в другой; при 

этом новый нласс, класс буржуа, вербует пополнение как за счет 
социальных верхов, опускающихся до буржуазного существования, 
так и за счет низов, R этому существованию поднимающихся; при 
этом продолжает формироваться весьма пестрая социальная про
слойка, от низов отставшая и к верхам не приставшая, именуемая 
разночинной интеллигенцией. Не случайно, в частности, обилие в 
пьесах этих лет различного рода мезальянсов - неравный брак 
перестает быть из ряда вон выходящим скандалом и становится 
одной из самых распространенных разновидностей все той же со
циальной миграции. 

Эти тенденции сказались не толы<о на тематике современного 
репертуара, но и на языке современных пьес. Распад прежних со
циальных связей и социальная миграция сопровождаются, есте
ственно, усилением взаимного влияния различных социально-ре

чевых стилей, миграцией лексики и фразеологии, переходом спе
цифическпх слов и выражений из одного стиля в другой и, в конеч
ном счете, поступлением их в пользование всего общества. Язык 
драматургии 60-70-х годов в полной мере отразил этот процесс 
ра:эмывания границ различных социально-речевых стилей и посте
пенной интеграции этих стилей в единый общенациональный язЫR. 

Быть может, ниноrда раньше русская сцена не была столь от
зывчива на умонастроения общества, никогда не реагировала с 
такой готовностью на все поветрия, никогда не спешила отклик
нуться на самые злободневные проблемы, как в послереформенные 
годы. -Утром пробежав газеты, а днем полистав очередную книжку 
журнала, завсегдатай Александринс1юrо или Малого театров вече
ром все о том же и все то же слышал со сцены - об отцах и детях, 
о нигилистах, об эмансипации женщин, о бесчестных чиновниках 
п честных земцах, о разоряющихся помещиках и богатеющих про
мышленниках, о хапугах и растратчиках, о либералах и ретрогра
дах. Театр нак бы <шроигрываш) в лицах различные версии воз
r.южноrо развития русского общества в пору, когда, по определе,. 
нию В. И. Ленина, <<НИI{ТО не мог еще предвидеть дальнейшего 
хода событий, юшто не мог определить действительной силы со
противления у правительства, действительной силы народного воз
мущению) 2• 

Театр заполнен пьесами, так или иначе выражающими инте
ресы своего времени. АRтуальность прежде всего - этот принци{!: 
накладывает на репертуар отпечатон сиюминутности, журнализма. 

Немногие из пьес, будучи злободневными, остаются на художест-
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венной высоте. Приметы времени авторы ловят жадно, переводя 
их на сцену обычно с откровенной тенденцией, с запальчивой по
лемичностью, часто и с оттенком сенсационности. Но при поверх
ностности этих наблюдений из них в сово1,упностп образуется до
вольно полная картина времени. Неред1ю эта драматургия рож
дается модой и спекулирует на ней, завоевывая себе успех внеш
ним сходством с жизнью. Обилие подобной драматургии, да еще в 
пору такого расцвета большой литературы, вызывает постоянное 
раздражение у лучших людей театра. Они пытаются сдержать этот 
поток острой, злой, язвительной критикой; они предлагают планы 
ее искоренения и планы переустройства театра. Потоку второсорт
ных и развлекательных пьес противостоит серьезная драматургия, 

хотя она не может ни сдержать, ни умерить его. Больших драма
тургов немного; поток будет обходить, обтекать их, просачиваться 
между ними. 

Выбор театрами тех или иных русских и западных пьес опре
деляется интересом к истории и н буржуазной повседневности, к 
одинокой личности и к народным массам; демо1{ратизац11ей п пест
ротой зрительного зала; столкновением номмерческого 11 художе
ственного начал, передовых идей и равнодушной 1,азенщины. 

Пестрота репертуара в эти годы объясняется многими при
чинами. 

Императорские театры, единственные в столицах, служат всем 
целям и всем зрителям разом. Провинциальные театры в массе 
своей зависят прежде всего от прибыли, а значит - от эффектно
сти и разнообразия репертуара, от частой смены пьес. Отсюда и 
рождается тот пестрый, быстро несущийся поток, который захле
стывает сцены театров. 

Другая причина пестроты - бенефисы. Выбор пьес для них 
обусловлен личностью и вкусом бенефицианта. Одни могут доби
ваться разрешения и затем показать в свой бенефис классичес1,ую 
драму. Другие - и их большинство - ищут просто эффентную 
пьесу, не слишком разбираясь в ее действительных достоинствах, 
мало сообразуясь с возможностями труппы, с требованиями вре
мени. 

Третья причина определена Островским: <<Репертуар не имеет 
определенной системы и не соображается с потребностями пуб
лики, а зависит от вкусов и личных симпатий репертуарных чп
новников>> 3• Чиновнпки распорюБаются театром на всех уровнях: 
от цензурного ведомства и дирекции императорских театров до 

провинциальных учреждений, озабоченных и тем, чтобы не слиш
ком отстать от сто.личной моды, и тем, чтобы не допустить краl\-ю
лы. Цензура, запрещая необходимые для театра пьесы и темы, с 
одной стороны, создает в репертуаре ощутимые пустоты, с другой, 

ne препятствуя десяткам и сотням пьес-однодневок весьма сред
него качества, вносит в репертуар хаотпчность. 

Цензура оберегала престиж духовенства, дворянства, военных, 
следила за тем, чтобы внешняя политиRа правительства освеща-
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лась на сцене лишь в промонархичесюrх тонах, чтобы революци
онные сюжеты и настроения не проникали в театр ни в отечест

венной, ни в переводной драме. Персона русского царя уже могла 
появляться на сцене более часто и свободно, но толыю в тех. слу
чаях, когда автор прославлю~ русскую государственность. Еслп 

царь был надеJ1ен человечес1tими противоречиями, пороками и сла
бостями, пьеса запрещалась для столиц или для провинции, иногда 
для тех и других. 

Правда, в начале 60-х годов намечается не1юторое смягчение 
цензурного произвола. На протяжении 1861-1863 годов на сцене 
одна за другой появляются ранее запрещенные пьесы - <<Свои 
люди - сочтемся!>>, <<Доходное место>> и <<Воспитанница>> Остров
ского, <<Горькая судьбина>> Писемского, <<Нахлебнию> Турген.ева,, 
<<Мишура>> и <<Новейший оракую> А. Потехина. _ 

. Либералъные тенденции цензуры, однано, ограничиваются ею 
самой на каждом шагу. Логику действий цензуры установить труд
но, потому что в одни п те же годы она может поступать по вза11мо.

исключюощи111 11ютивам. Иногда трудно понять причины запре
щения одних пьес на фоне разрешения других. Запретили, напри
мер, мелодраму Сарду <<Родина>>, заподозрив в ней вольнодумство, 
а также пьесу Альфьери «Виргинию>, где усматривали боръбу 
аристо1,ратического и демонратичес1юго начал. А перед этим н 
представлению были разрешены, казалосъ бы, гораздо более опас
ные, с точюr эренпя властей, <<Коварство и любовы> Шиллера и 
<<Свадьба Фигаро>> Бомарше, <<Уриель Аноста>> К. Гуц1<ова. 

В 1868 году запреще~1а номедия Штеллера <<Ошибки молодо
сти», где изображалось нечто вроде руссной трудовой :коммуны 
60-х годов, а через два года она уже идет на сцене. В 1871 году 
чуть было не сняли с репертуара (уже после премьеры) комедию 
<<На ~лебах из милостю> В. Крылова. Цензуре показалось,· что 
<<Представитель нигилизма>> в пьесе высказывает неуважение к во

инскому еословпю и нрамольные взгляды по семейному вопросу; 
<<опасные места>> были изъяты. 

Как всегда, в вопросах нравственности цензура ведет себя 
лицемерно. За <<беэнравственносты> запрещены <<Западню> Золя 
(в русской переделке - <<Париже1ше рабочие») и <<Сказкю> Бо1,
каччо. Но нин:аких препятствий не ставится потоку переводной 
макулатуры зачастую с весьма сомнительными нравственными по

зициями. 

В целом данный период более либерален, чем предыдущий и 
последующий, хотя и эта либераJrьность ненадежна. Злободнев
ные, проблемные пьесы, написанные в данный период, далеко не 
всегда сразу попадали на сцену. Безусловно были запрещены 
пьесы Сухово-Кобылина <<Дело>> (до 1882 года) и <<Смерть Тарел_: 
кипа>> (до 1900 года), а запрет <<Теней>> Салтыкова-Щедрина 
длился до 1914 года. И все же, используя вынужденный либера
лизм цензуры, театр мог формировать репертуар свободнее, чеи 
прежде. 
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Для хс:1."ра~{терис·пш11 репертуар-а Але1Асапдрипс1юi.'о и Малого 
театров необходимо проследить изменения интенсивности теат
ральной жизни в столицах. Ноличество снекта1шеii от года к году 
и в Петербурге и в Мос1-ше ааметно уве.'шчнвается. Об1.яс:11яетс1i 
'это прежде всего возрастанием у стол:ичных жителей потребности 
в театрал1,ных зрелищах. Чтобы хоть как-то удовлетворить зту 
нотребност1, в условиях монополии, императорские театры дают 
спектакли одновременно на нескольних сценах. В Петербурге 
7 ноября 1879 года открылся Малый театр, построен:ный архитек
тором Фонтана и снятый дире1щией в аренду. <<Труппа осталась в 
прежнем составе,- пишет летописец петербургских театров,- и 
бедным артистам пришлось кочевать по вечерам из Александрин~ 
ского т~атра в Малыii, а иногда еще и в Мариинский ►> 4• Так, в 
188-1 году в Петербурге на основной Але1-.сандринской сцене бь~ло 
дано сто сорок девять русских драматических спе1"тюшей, :на сцене 
Малого театра почти столыю же - сто сорок семь, на сцене Ма• 
р1шнскоrо оперного - тридцать одй:11. 

Московсний Малый театр в летние месяцы ставит спектаклй 
в театре Петровского парка, а зимой - правда, изредRа - :на сце• 
не Большого театра. Заметим попутно, что спе1,такли в театре 
Петровского парка в Москве, так же как Каменноостровского пap
lia в Петербурге, имели не искушенного в сценичесном пскусстве 
зрителя, что определпло своеобразие афиши и структуры зтuх 
спектаклей. 

В некоторые дни труппа Александринсноrо театра давала в 
один день по шесть драматическйх спектаRлей. Так, например, 
20 февраля 1881 года утренние и вечерn:ие сnеRтакли бь1ли даны 
в Александринском, Малом и Марйnнском театрах - на протяже
нии одного дня одной 1·руппой было исполнено двенадцать пъес! 

В конце периода расширяется театра.nьн:ый сезон: разрешает
ся представление спектаклей в велnкnй пост - с 1875 года 11 сто• 
лицах, со следующего года - и в nровшщ:и:н (разрешение это 
будет недолгим: в 188-1 году его уже отменят). По субботам:, за 
исключением масленицы, 11 стол11-qных театрах сnектакли по

прежнему не давались. 

Если число спектан:лей заметно увеличивается, то число пьес 
в текущем репертуаре столь же заметно сокращается по сравне

нию с предыдущим периодом. Из общего ·числа пьес более поло• 
вины было показано на обеих столичных сценах. Четверть пока
занных московским зрителям пьес не шла на петербурrской сце
не; с другой стороны, 01юло трети всего петербургского репертуара 
:не привлекло внимания Малого театра; к тому же многие пьесы, 
ырошедmие на обеих сценах, были первоначально поставлены в 
Малом театре и лишь потом - в Александринском. Таким обра
зом, часто встречающееся мнение о почти полном совпадении ре

пертуара Александринскоrо и Малого театров нуждается в суще
ственном уточнении. Конечно, наиболее значительные пьесы шли, 
как правило, на обеих столичных сценах. 
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Иногда переход пьесы с петербургс1юй сцены на мос:ковс1<ую 
ознаменовывался соответствующей трансформацией заглавия. 
Та:к, номедия В. А. Дьячеюю <<Петербургс:кие 1юршуны>> идет в 
Малом театре под названием <<Мос:ковс1ше 1юршуны>>, а <<ь:артины 
столичной жпзни>> С. Н. Худен:ова и Г. Н. 1Н:улева, шедшие в Але:к
сющринс1,ом театре под названнем <<Петербургс1ше н:огтю>, ста
вятся в Малом театре под названиеи «l\1осковсюrе 1югт.и>>; воде
шшь Il. Г. Григорьева <<Цирюльшш на llecнax и парикмахер с 
Невского» превращается на мос:ковской афише в <<Цирюльника с 
Рогожсн:ой и пари:кмахера с Кузнецкого>>. 

В рассматриваемом периоде существенно снижаются темпы об
новления репертуара, хотя они остаются все еще достаточно вы

со1-.:ими. 

Если в первые два десятилетия существования Але:ксандрин
с1юго театра ( 1832-1851) в нем состоялось свыше тысячи премь
ер, то за два десятилетия изучаемого периода премьер почтп вдвое 

меньше. В Москве за изучаемое двадцатилетие состояJrось немного 
больше премьер, чем в Петербурге, но намного меньше, чем стави
лось в Малом театре в предшествующем периоде. 

Стабилизация темпов обновления репертуара свидетельство
вала прежде всего о расширении :круга зрителей обеих столиц, что 
позволяло :каждой новой пьесе дольше прежнего удерживаться в 
репертуаре. Уже к началу исследуемого периода театрами накоп
лен известный репертуарный фонд <<Пьес жизни», с :каждым годом 
увеличивающийся; росло число пьес, проблематина и художест
венные достоинства :которых позволяли время от времени возоб
новлять пх. Упорядочение темпов обновления репертуара давало 
театрам возможность более тщательной подготов:ки новых спекта:к
ле:й, что в свою очередь способствовало продолжительности пх сце
нп ческой жизни и позволяло не та:к уж спешить с выпуском оче

редной премьеры. 
Увеличение числа спе:кта:клей при одновременном сокращении 

названий означало рост среднего числа представлений, выдержи
ваемых :каждой пьесой. В начале периода :каждая пьеса повто
ряется в среднем о:коло трех раз, в :конце периода - о:коло четырех. 

Существенное изменение претерпевает и структура спе:ктаъ:ля. 
Правда, спе:кта:кль, составленный из нескольюrх пьес, продол

жает и в новый период оставаться преобладающей формой теат
рального представления, но уже появляются - и чем дальше, тем 

чаще - спе:кта:кли, состоящие из одной капитальной пьесы, иду
щей без сопровождения водевиля или малень:кой пьески. 
В 1862 году в Александринском театре было дано всего три та:ких 
спекта:кля, а в 1881 году уже восемьдесят два. В 1862 году наи
более распространенный в Петербурге тип представления - спек
такль из трех пьес (51 % ) , в 1881 году такие спектакли состав
ляют 20 % , а спекта:кли из одной или двух пьес составляют уже 
72 % общего числа представлений. В Малом театре большие пьесы 
реже идут без сопровождения, но спе:кта:кли из двух пьес, :кото-
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рые в 1862 году составляли только 36 % , в 1881 году дают уже 
62 % общего числа представлений. В 1862 году спектан:ли из четы
рех-пятп пьес составляли в Мос1'ве еще 20 % всех спектанлеii:, а в 
1881 году был дан тоJIЫЮ один спе1,та1'ль, составленный пз четы
рех пьес, и ни одного - из пятп. 

Уменьшение числа пьес в спе~{танле не означает, однако, что 
спектакль становится короче. Напротив, среднее количество актов, 
показываемых па протяженип одного вечера, не толыю не падает, 

но даже возрастает, ибо расшпряется доJIЛ многоактных пьес за 
счет пьес одноа1,тных и двухактных. 

Обновляется главным образом фундаментальный репертуар, 
преимущественно русский, фушщию же <<довесна>>, ноторая ста
новилась все менее существенной и сохранялась, с1юрее, по инер

ции, выполнялп в основном либо старые водевили, либо - в мень
шей степени - новые переводные пустячки. 

Постепенно выходит из обьпшовения спентакль, составленный 
из одних маленьких пьес. В 1862 году в Малом театре состоялось 
девятнадцать спектанлей из одноактных пьес, главным образом 
водевилей, а в 1881 году мы уже пе находпм на мосновс1юй афише 
ни одного спектакля та~юго тппа. Преобладают спекта~-шп, содер
жащие одну четырехактную пли пятиактную пьесу в сопровожде

нии одного или двух водевилей. Реже идут две большие пьесы в 
один вечер (например, <<Ревизор>> и <<Лев Гурыч Синич1шю> 
или <<У1,рощенпе строптпвой>> и <<Старый друг лучше новых двух>>). 
Вот перечень пьес, шедших в Петербурге в 1881 году без сопро
вождения: <<Горе от ума>>, <<Ревизор>>, <<Гроза», <<Лес>>, <<Вошш и 
овцы>>, <<Вакантное место>>, <<Майорша>>, «В забытой усадьбе>>, 
<<Кассир», <<Прославились!>>, <<Арахнею>, <<iRизнь пережить, не поле 
перейти>>, <<Господа пзбпратешн, <<Парижские нищие>>, <<Графиня 
Клара д'Обервилы>, <<Джею>, <<Д-ве спротшо>. 

Таким образом, на протяжении исс.11едуемого периода репер
туар более или менее стабилизируется, уменьшается доля премьер 
в текущем репертуаре, нормализуются темпы его обновления, что 
благотворно сказывается на уровне подготовю1 новых спекта1'лей. 

2 

В изучаемый период столичные театры вступают, естественно, 
с репертуаром, складывавшимся в прошлые годы. В 1862 году, 
если не считать новинок - премьер тенущего и прошлого сезона, 

в Аленсандринском театре шло сто пятьдесят восемь пьес, ставив
шихся в более ранние годы, а в Малом театре - сто тридцать три. 
Основной массив текущего репертуара составляют пьесы, появив
шиеся на театральной афише па протяжении полутора десятиле
тий (1846-1860). 

Если мы обратимся теперь н репертуару 1881 года, то увидим, 
что на театралъной афише продолжает сохраняться значительное 
число пьес, вошедших в репертуар до 1862 года. 
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Из приведенных данных следует, что репертуар предшествую
щих периодов продолжал занимать весьма заметное место на 

афише театров не толыю в начале, но п в нонце изучаемого перио
да. Особенно устойчивыми 01,азались пьесы, вошедшие в репертуар 
во второй половине 40-х годов и в 50-е годы, главным образом на
чиная с -1853 года, когда на афише впервые появляется Остров
ский. 

:Ка~ше же именно старые пьесы, в том числе и ставшие клас
сикой, дольше других сохранялись на сцене? 

Русские трагедии и драмы, вошедшие в репертуар в первые 
десятилетия XIX века, на афише 60-70-х годов почти не появ
ляются. Озеров, не говоря уже о его предшественниках, не пока
зывается зрителям даже изредка. Дважды прошла на Александ
рине.кой сцене в 1862 году драма Н. И. Ильина <<Великодушие, пли 
Ренрутской набор>> и затем больше не появлялась. В том же году 
в Петербурге идут две пьесы А. А. Шаховского - <<Иваной>> (по 
роману В. Скотта <<Айвенrо>>) и <<Двумужница>>, еще раз возоб
новленная в 1879 году. 

В Малом театре в самом начале пзучаемоrо периода впервые 
в Москве ставится <<:Каменный госты Пушкина. С 15 по 30 октяб
ря 1862 года спектанль выдерживает пять представлений, причем 
сборы от спентанля к епекта:клю падают. :Критика оценила этот 
спекrюшь 1ш1, т,райне неудачный 5• Актеры, воспитанные па мело
драме, не смогли постичь природы пушиинскоrо драматизма. Во
зобновление <<:Каменного гостю> в 1877 году с участием Ленского в 
роли Дон Гуана и Федотовой: в роли Доны Анны, значительно бо
лее удачное, не раснрывало все же глубины авторского замысла. 
<<Скупой рыцарЫ> был возобновлен в Малом театре в 1875 году 
после двадцатидвухлетнего перерыва. В 1880 году на пушкинских 
торжествах с монологом Барона пз этой трагедии выступил Сама
рин. В Лленсандрпнском театре <<Скупой рыцары прошел один 
раз в 1866 году и пять раэ в 1880-м. Ни <<Моцарт п Сальерю>, ни 
<<Пир во время чумы>> в эти годы на сцене не появлялись. <<Русал-
1,а>> прошла в Малом театре с участием Федотовой:, а затем Ермо
ловой десять раз, в А.тrександринском театре - пять, но заметным 
событием не стала. 

<<Борис Годунов>> находился под цензурным запретом до 
1866 года и увидел свет рампы в Аленсандринском театре только 
в 1870 году, а в Малом - десять лет спустя, в 1880 году. Хотя ни 
тот, 1ш другой спекта~шь не поднимались до уровня генпальной 

пушкинской трагедии, онп положпли начало сценической жизни 
этого великого творения пушкинского гения. Оба спекта~шя не
долго продержались на сцене, но не прошли бееследпо, 1,ю, бы по
дытоiЮIВ попеки сценического решения псторичесной драмы, пред
принпмавшиеся русскпм театром в 60-70-е годы. При подготовке 
пушкинского спектанля в Аленсандринском театре для нонсульта
ций были привлечены видные ученые - Н. И. :Костомаров, 
В. В. Стасов, В. А. Прохоров. Стасов считал, что <<никогда еще по-
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мощь современной русской исторической науки не играла такой 
значительной и видной роли в театре, как здесы> 6 ; Костомаров 
признавал, что никогда к внешней стороне спектакля не подхо
дили с такой тщательностью 7• К советам историков и археологов 
прибегал и Малый театр. Рецензенты единодушно отмечали удач
ную постановку <<народных сцею> как в петербургском (режиссер 
А. А. Яблочкин), так и в московском (режиссер С. А. Черневски:й) 
спектаклях, однако тема народа, столь важная для верного истол

кования пушкинской концепции истории, не прозвучала с должной 
силой ни в одном, ни в другом спектакле; отчасти это объясняется 
купюрами, коснувшимися главным образом сцен народных вол
нений. 

Лермонтовсюгй <<Маскарад>>, сцены из которого увидели свет 
рампы в Петербурге в 1852 году, десять лет спустя, 24 сентября 
1862 года был впервые показан полностью (хотя и с цензурными 
вымарками отдельных реплик) на московской сцене. Арбенина 
играл Самарин, Нину - его шестнадцатилетняя ученица Федото
ва, тогда еще воспитанница училища Позднякова, которая, по ее 
словам, <<не понимала еще любви замужней женщины ... плохо чув
ствовала эту роль и, конечно, играла ее, лишь придерживаясь ука

заний учителя» 8• <<Маскарад>> был воспринят актерами прежде 
всего в русле широко распространенной в те годы мелодрамы. 
Исполнение сосредоточилось на раскрытии внешней интриги пье
сы, на традиционном: конфликте злодеев и добродетельных героев, 
на изображении абстрактных эмоций и страстей. Поэтическая 
форма драмы Лермонтова, глубина ее философского содержания 
не были донесены. <<МасRарад>> прошел лишь пять ря.з и вернулся 
на сцену Малого театра столетие спустя, в 1962 году. В Алексан
дринском театре <<Маскарад>>, поставленный в 1864 году, выдержал 
также пять представлений. 

Русская мелодрама, господствовавшая в репертуаре 40-х годов, 
сходит на нет уже н середине 50-х годов. Правда, в самом начале 
периода, в 1862 году, Александринский театр после изрядного пе
рерыва предпринимает попытку вернуть на сцену пьесы когда-то 

популярных авторов - Н. А. Полевого, Н. В. Rунольника, 
П. Г. Ободовского. Объясняется эта запоздалая волна старых псев
доисторических мелодрам тем, что в 1862 году официально празд
новалось тысячелетие России п театральное начальство сочло уме
стным ознаменовать это событие возобновлением на петербургсRой 
императорской сцене безнадежно устаревших I{вазипатриотпче
ских пьес. О том:, что такой репертуар отнюдь пе выражал истин
ных потребностей публики, убедительно свидетельствует тот факт, 
что в Москве, далекой от царского двора, на театральной афише 
1862 года нет ни Полевого, ни Rу1юльнпка. Попытки оживить этот 
репертуар были обречены на провал, хотя гедеоновская <<Смерть 
Ляпунова>>, например, время от времени еще будет возобновляться 
то па петербургс1юй, то па московс1юй сцене. 

Несколыю дольше удержатся в репертуаре пьесы К. Д. Ефп-
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мовича, ноторые являлись нан бы переходом от традиционной 

мелодрамы к реалистичес1юй драме нового типа,- <<В.11адимир За
ревский>>, <<Кащей, или Пропавший перстенЬ», <<Отставной теат
ральный музыкант и княгиню>. 

Более устойчивой, особенно на петербургской сцене, оказалась 
старинная переводная мелодрама. В начале данного периода мы 
еще найдем на афише <<Тридцать лет, или 'rНизнь игрока>> (1828), 
<<Она помешана>> ( 1835), <<Отцовское проклятие>> ( 1835), <<Отец и 
дочы~ ( 1841), <<Серафипа ЛафайлЬ» ( 1845) и некоторые другие 
пьесы того же рода. В конце периода ни одна из них на сцене Ма
лого театра уже не шла, однако на афише Александринс1-юго те
атра мы встречаем все те же <йНизнь игрона>> и <<Она помешана>>, 
а также драму <<Материнское благословение>>, переведенную Не
нрасовым и поставленную впервые в 1842 году, и <<Графиню Кла
ру д'ОбервилЬ», премьера которой состоялась в 1846 году (тогда 
она прошла за сезон только шесть раз, а в 1881 году - одинна
дцать). Петербургс1щя труппа, как видим, была и в это111 отноше
нии более нонсервативна. 

Старая классичес:кая русс1<ая :комедия представлена в репер
туаре нового периода почти исключительно шедеврами Грибоедова 
п Гоголя. 

<<Недорослы> Д. И. Фонвпзина, возобновленный на петербург-· 
с1юй сцене в 1869 году, прошел пять раз. В Малом театре бессмерт
ная номедия Фонвпзина возобновлялась в 1865 и в 1872 годах, но 
повторена счптанные разы. Из всех исполнителей критина отме
чает тольно Н. М. Никифорова во второстепенной роли Кутеi'ши
на. <<Бригадир>> не идет в эти годы ни в Петербурге, ни в Москве. 

В 1872 году, в связи с празднованием двухсотлетия со дня рож:
дения Петра I, на Александринской сцене возобновляется комиче
ская опера А. О. Аблесимова <<Мельник, колдун, обманщи1< и сват>>, 
впервые показанная почти столетие назад. <<Мельнию>, по свиде
тельству современника, <<очень понравилсю> и выдержал трина

дцать представлений 9• Столь неожиданный успех можно объяс
нить тем, что эта старая 1ю:мическая опера прошла на воште ново

модного увлечения опереттой; способствовало успеху и то, что в 
роли мельника выступил замечательпый певец О. А. П стров. На 
сцене Малого театра <<Мельпию> прошел с 1867 по 1877 год три
дцать четыре раза. 

Совсем не полвлястся на театра,:,тьноii: афише этих лет <<Ябеда>> 
Капниста. <<Модная лавна>> И. А. Крылова прошла два раза только 
в Малом театре в 1867 году. Ко111едии А. А. Шаховс1юго, 
Н. И. Хмельниц1юго, М. Н. Загосюша возобновляются нрайне 
редно. 

Прочное место в репертуаре обоих театров продолжают зани-
мать грпбоедовсное <<Горе от ума>> п гоголевснпй «Ревизор>>. · 

После смерти Щепюша, последний раз выступившего в роли 

Фамусова 13 декабря 1.863 года, <<Горе от ума>> не появлялоеr, па 
сцепе Малого театра почтп дnа года. Н) оюября 1864 года шедевр 
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Грибоедова был возобновлен в новом составе и в новых декора
циях; были восстановлены некоторые ранее запрещенные стихи. 
С этого дня московская сцена обретает нового Фамусова в лице 
Самарина, оказавшегося достойным преемником Щепкина и с не
изменным успехом выступавшего в этой роли на протяжении двух 

десятилетий. В роли Чац1юго сменяли друг друга многие испол
юпели. Н. Е. Вильде в этой роли провалился и был ошикан на 
премьере. Через полтора месяца спектанль возобновили с новым 
Чацким - С. В. Шумским, создавшим образ увлеченного, разо
чарованного и отчаявшегося юноши. Сменивший его в этой роли 
в 1872 году М. А. Решимов играл в крикливой манере, плохо чи
тал стихи и не удовлетворил ни I{ритику, ни публику. В 1876 году 
в роли Чацкого выступил А. П. Ленский, представивший его не 
столько обличителем пороков окружающего общества, сколько 
человеком впечатлительным, легко уязвимым, страдающим. Всего 
<<Горе от ума ►> прошло на московской сцене за два десятилетия 
шестьдесят девять раз. 

В Александринском театре на протяжении: исследуемого пе
риода состав исполнителей <<Горя от ума» обновлялся трижды. 
В роли Фамусова продолжал выступать Н. Н. Зубов, аюер весьма 
опытный, но посредственный. В роли Чацкого взыскательную 
критику не мог удовлетворить ни импозантный А. А. Нильсю1й, 
ни фатоватый И. И. Монахов, более успешно сыгравший позднее 
Репетилова. В 70-х годах в числе петербургсюrх исполнителей 
<<Горя от ума» появляются такие выдающиеся артисты, I{aii 
К А. Варламов (С1{алозуб, Горич) п В. Н. Давыдов (Молчалип). 

Возобновленпе <<Горя от ума ►> в Александринсном театре в 
бенефис Монахова в 187'1 году послужило поводом к появлению 
знаменитой статьи И. А. Гончарова <<Мильон терзаний ►>. <<R сожа
лению,- 1юнстатировал Гончаров,- давно уже исполнение пьесы 
на сцене далено не соответствует ее высоним достоинствам, осо

бенно не блестит оно ни гармоничностью в игре, ни тщательностью 
в постановке, хотя отдельно, в игре некоторых артистов, есть сча

стливые намеки на обещанпя, на возможность более тоююго и 
тщательного исполнения. Но общее впечатление таково, что зрп
тель, вместе с немногим хорошим, выносит из театра свой <<мильон 
терзаний>> 10• На протяжении двух десятилетий <<Горе от ума>> было 
показано петербургским зрителям восемьдесят четыре раза. 

И в Малом п в Аленсандринском театре <<Горе от ума>> про
должало идти в современных костюмах. На протяжении всего пе
риода в спе1,такле Малого театра сохраняется бал-дивертисмент 
в финале третьего а~,та, противоречащий авторскому замыслу и 
разрушавший художественную цельность представленпя. 

Чем объяснпть, что возобновления гениальной комедии Грп
боедова в 60-70-х годах не становятся заметным событием теат
ральной жизни? Причина была не тольно в небрежности обста
новюr и костюмироюш, не только в том, что актеры, выросшие на 

бытовом репертуаре, разучилист, чптатт, стпхи, не толыю в том, 
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что сrоличные с.цены не имешr в этп годы выдающихся артистов 

на амплуа Чацкого - Мочалова и Мансимова уже не было в жи
вых, Самарину и Шумскому возраст не позволял более выступать 
в этой роли. ДeJio еще и в том, что грандиозная :картина общест
венных нравов, нарисованная Грибоедовым, не став еще в полной 
мере достоянием истории, уже не могла восприниматься и :ка:к са

тира на современное общество. По верному замечанию Гончарова, 
<<МЫ пе отодвинулись от эпохи на достаточное расстояние, чтоб 
между ею и нашим временем легла непроходимая бездна. Колорит 
не сгладился совсем; ве:к не отделился от нашего, :ка:к отрезанный 
ломоть: мы 11:ое-что оттуда унаследовали, хотя Фамусовы, Молча
ливы, Загорец1ше и прочие видоизменились так, что не влезут уже 
в кожу грибоедовс1шх типов>>. Этим же автор <<Мильона терзаний>> 
объясняет - и отчасти оправдывает - анахронизмы в манере ис
полнения и даже в :костюмировке: «Не:которые :критики возлагают 
на обязанность артистов псполнять и историческую верность лиц, 
с :колоритом времени во всех деталях, даже до костюмов, то есть до 

фасона платьев, причесон внлючительно. Это трудно, если не со
всем невозможно ... Мы повторяем, что в пrре вообще нельзя пре
тендовать на историчесн:ую верность, так н:ак живой след почтп 
пропал, а историческая даль еще близка>> 11 • Переходное время, 
уже не rрпбоедовское, но еще не порвавшее 01юнчательно с <<ко.по
ритою> 2O-х годов, было неблагоприятно для сценической жизнп 
<<Горя от ума>>. 

В пзвестной степени это относится и :к гоголевскому <<Ревизору>>, 
хотя 1юмедия Гоголя находилась в несколыю более благоприятном 
положении. <<Ревизор>> все еще мог восприниматься зрителями и 
в пореформенной России кю-1: сатира если не на сегодняшнее, то на 
вчерашнее, еще памятное и мало изменившееся застойное россий
ское захолустье. R тому же и сама гоголевская манера сатириче
ского письма, оказавшая мощное воздействие на драматическую 
литературу следующих десятилетий, воспринималась и актерами 

и зрителями кю-1: вполне современная. Этим объясняется не толь~.о 
то, что пьеса Гоголя повторяется на сцене чаще, чем пъеса Гри
боедова, но и то, что возобновления <<Ревизора>> признаются обыч
но более удачными. 

Из возобнов.пений <<Ревизора>> на московс1юй сцене особо сле
дует выделить спектанль 1867 года, когда в роли городничего вы
ступил Самарин, нс.толковавший образ в щепкинс1юй традиции, 
хотя, по отзывам притики, <шомпчес1-1:ая сторона роли значительно 

побледнела>> 12• В Петербурге <<Ревизор>> возобновлялся за этот пе
риод дважды - в 1871 году (городнпчий - П. И. Зубров, Хлеста
ков - И. И. Монахов) и особенно удачно десять лет спустя, в 
1881 году. По свидетельству летописца Александринской сцены, 
<<Никогда еще <<Ревизор>> не шел при тююм великолепном ансамб
ле>>. И действительно, хотя А. А. Нильский был дале1-1:о не совер
шенным городничим, почти все остальные роли были сыграны 
первоклассными мастерами: М. М. Петипа играл Хлестакова, 
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il. Н. Давыдов - Осипа, К А. Варламов - Землянику, М. Г. Са
вина - Марью Антоновну. Особо отмечалось критикой исполнение 
Савиной, впервые выступившей в гоrолевсном репертуаре. <<Савина 
произвела фурор; невозможно было вернее п номичнее изобразить 
жеманную провинциалы1ую барышню, пустившуюся кокетничать 
с петербургским приезжшf>> 13• 

Продолжает ставпться в эти годы гоголевская <<Женитьба>>; 
реже идут <<Игроки>>, <<Лакейскаю> и <<Тяжба>>. 

Если большие формы старой русской комедии представлены, 
как мы видели, лишь считанными названиями, то старый русский 
водевиль на всем протяжении периода продолжает занимать вид

ное (хотя неуклонно уменьшающееся) место на афише. 
В начале периода водевиль все еще составляет почти половину 

репертуара и в Александринс1юм и в ]\fалом театрах. В конце пе
риода доля водевиля уменьшается в Петербурге до 29 % , а в 
Москве до 14%. Тенденция, обнаружившая себя уже к концу пре
дыдущего периода, проявляется теперь еще более отчетливо: воде
вильный репертуар почти не обновляется и формируется за счет 
огромного водевильного фонда, накопленного за прошлые деся
тилетия. 

Всего на петербургской и московской сцене в 1881 году шло 
пятьдесят девять водевилей, из них только десять появились на 
сцене после '1861 года. Водевили 20-х годов, принадлежавшие перу 
А. А. Шаховс1,ого, Н. И. Хмельницкого, А. И. Писарева, на афише 
1881 года не представлены совсем. Продолжают идти произведе
ния водевилистов следующей формации - восемь водевилей 
II. И. Григорьева, шесть водевилей Н. И. Rуликова, четыре воде
виля П. С. Федорова, по три водевиля П. А. Rаратыгина и Оникса 
(Н. И. Ольховскоrо), по два водевиля Д. Т. Ленского и В. А. Сол
логуба. 

Из всех русских пьес, перешедших в новый период из старого 
репертуара, наиболее устойчивыми, если не считать водевилей, 
оказались пьесы, впервые появившиеся на афише в 1853-1861 го
дах. В числе этих пьес, сохранившихся на петербургской и мо
сновс1юй афишах до самого конца периода, пять принадлежат 
перу Островского, четыре - Чернышева, две - А. Потехи:на, по 
одной - Тургенева, Дружинина, Стаховича, Турбина, Rоролева, 
Брянцева, Фролова. При этом следует иметь в виду, что афиша 
одного года, нонечно же, не дает полного представления о всех пье

сах указанных лет, сценическая жизнь которых продолжалась на 

протяжении 60-70-х годов. 

3 

В Александринке за эти два десятилетия состоялось пятьсот 
пятьдесят семь премьер, в Малом - пятьсот восемьдесят семь. Не 
все эти пьесы были новыми - в эти годы свет рампы впервые уви
дели многие ранее -написанные пьесы, которые в свое время по 
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1·ем или иным причинам не могли быть поставлены на руссной 
сцене, начпная с <<ОnечLего источншш>> п <<Борпса Годунова>> п 
ь:ончай <<"Урнелем А1юстой>> и <<Доходным местом>>. -Условпмся по
этому в дальнейшем называть <<Ноnымш> все пьесы, впервые пона
занные зрителям в изучаемый период, незавпсимо от того. ногда 
они были написаны; 1, чпслу npeмLep отнесены тю,же пост.ановки 
эападноевропеiiс1юй шrассинп в новых переводах п с новымu нс

nолнитеJIЯl\Ш. 

На рубеже 60-70-х годов существенным образом меняется оо
отношение между оригинальным 11 переводным репертуаром. 

Кан было по1шзано в предыдущпх томах, уже на протяжении 
30-х и 40-х годов постепенно, но неу1шошю повышается доля 
оригинальных руссю1х пьес в репертуаре. К середине 50-х годов 
оригинальные пLесы составJrяют уже более половины текущего 
репертуара. Еще отчетливее эта тенденция к утверждению на сце
не отечественной: драматургии сказывалась в отношенпи премLер. 

Перевес оригинального репертуара над переводным сохраняет
ся на протяжении первого десятилетия изучаемого периода: из 

общего числа новых пьес, показанных в 1862-1871 годах, русским 
в.вторам принадлежит 6'1 % . Однако в следующее десятилетие кар
тина меняется: оригинальные произведения составляют толыю 

43 % премьер. 
За счет чего произошло столь резкое сокращение доли ориги

нальных русскпх пьес в новом репертуаре 70-х годов? Число новых 
постановок западноевропейской классики по сравнению с 60-ми 
годами не только не увеличивается, но даже несколько умень

шается. Число премьер современной переводной драматургии по
чти уд:ваивается, а число переделок возрастает более чем вдвое. 

<< Идея национализма в искусстве... вовсе не исключает, конеч
но, <<общечеловечностю>, да и не может ее исключать,- пишет в 
начале 60-х годов А. Григорьев.- Чем шире развивается нацио
нальность, тем более амальгамируется она с другими националь
ностями, хотя вместе с тем не теряет своей особенности в жизни и 
искусстве на самых верхах своего развитию> 14 • Подтверждение 
этому мы найдем и в театре. В период обостренного националь
ного самосознания доля иностранных пьес в репертуаре, как мы 

видели, ne только не уменьшается, но даже увеличивается. 
Мотивы, которыми руководствовались переводчики иностран

ной драматургии, были различны. Как подчеркивает Островский 
в предисловии к вышедшему в 1872 году первому сборнику своих 
переводов, он видит главную задачу в том, чтобы найти для акте
ров в мировой драматургии умные, художественно интересные 

роли. Островский переводит классиков - Шекспира, Сервантеса, 
Гольдони - и современных авторов. Среди его переводов есть 
очень точные, как, напрпмер, новый стихотворный вариант пере
вода <<°У1,рощения строптивой>> ( <<Усмирение своенравной>>, 1865) 
с тщательными поиснами русского эквивалента каждому слову; 

есть и вольные переделки с большей свободой отступления от ори-



гинала. Но при всем том уваженпе н: подли:нни:н:у всегда живо в 
переводах Островс1,ого, что не исн:лючает, однан:о, понятного 
стремления сценпчесю1 адаптировать тен:ст, приспособить его н: по
нятиям русского ан:тера п зрптеля, придать тот налет руссн:ого 

колорита, который облегчит восприятие переводной новинки. 
А. Н. Баженов смотрит на западную драму глазами просвети

теля. Предметом его особой заботы становится классика с ее <<бла
готворным влиянием и на публпку, и на артистов, и на писателей>>. 
Он чутко улавливает появившееся в 60-е годы желание <<спстема
тического и обстоятельного знакомства с классическими произве
денпямю> 15 п развивает его. Настояниям Баженова Малый театр 
обязан расширением прежде узкого 1,руга классических пьес. 

С. А. IОрьев, профессор Мосnовсн:ого университета, принесет 
в Малый театр не толыю переводы ранее незнакомой русскому 
театру испанской драмы, но и определенное мировоззрение. Про
паганда IОрьевым героического репертуара, идеалов свободы и на
родности впишет одну из самых ярких страниц в историю рус

ского театра 70-х годов. 
Рядом с Островс1шм, Баженовым, Юрьевым активно и неуто

мимо действует В. А. Крылов. Его энергия распространяется на 
все области репертуара, все жанры - от драмы и 1юмедии до опе
ретты; он заимствует, 1юмпиш1рует, переделывает (предпочитая 
все же пьесы легкие и развлекательные). При этом передело11: 
Крылова идет вдвое больше, чем его же оригинальных пьес. 

Современная западноевропейская пьеса уже не маленыюе 
<<окно в Европу>>; это пьеса о знан:омом, почти родственном бур
жуазном быте. Поэтому сонращается поток экзотическпх мело
драм, вытесняемых зарисовка:мп современных нравов; поэтому же 

с такой легкостью совершаются переложения <<с французского на 
нижегородский>>. 

Характер иностранного репертуара в не меньшей степени, чем 
переводчики: и критики, определяли а~,теры. Какие пьесы могли и 
хотели играть ведущие актеры, что выбирали для бенефисов, имело 
первостепенное значение. Выбор иностранных пьес теперь стал 
больше благодаря расширившемуся н:ругозору театра, а также ко
лебаниям и уступкам цензуры. 

Мировая классин:а представлена на афише довольно богато и 
разнообразно: более десятна имен, свыше полусотни названий, 
четыре столетия истории драматургии, несколько европейских 

стран (Англия - Шен:спир, Шеридан; Франция - Мольер, Расин, 
Лесаж, Бомарше, Бальзак, Гюго, Мюссе; Германия-Лессинг, 
Шиллер, Гёте, Гуцков; Испания - Кальдерон, Лопе де Вега). 
Есть авторы, привычные для русской сцены; есть новые, прежде 
неизвестные ей. Примерно половина пьес появляется на русских 
афишах впервые, в том числе восемь пьес Шекспира, шесть -
Мольера, по три пъесы Лопе де Вега и Кальдерона, пьесы Расина, 
Лесажа, Бальзака, Гюго, Мюссе, Лессинга, Гёте, Гуцкова, Шери
дана. Некоторые излюбленные театром пьесы повторяются не один 

54 



раз - то простыми возобновлениями, то в разных переводах или 
в рааных вариантах - целиком или в отрыв1,ах. 

Следует заметить, что н. самому концу изучаемого периода 
соотношение оригинальных и переводных премьер снова резно 

меннется. За два последних года ( 1880 и 1881) из тридцатп двух 
премьер Але1,сандрпнс1юrо театра двадцать четыре - русские 
пьесы; в Малом театре та~,ая же нартнна: из тридцати шести 
премьер двадцать четыре - русс1ше пьесы. ~ 

Несмотря на то, что на протяжении 70-х годов новые перево
ды и переделю~ заметно преобладали над новыми русс1шм11 пье
сами, в текущем репертуаре конца периода сохранилось преобла
дание, пусть незначительное, оригинальной драматургии. Однако, 
еслп бы мы захотели установить место, занимаемое в репертуаре 
пьесами, рисующими так или: иначе русскую действительность, нам 
пришлось бы оперировать другими цифрами: 1, пьесам, числящим
ся оригинальными, следовало бы добавить еще и переделки, если 
не все, то большую часть их. 

По словам современника, <шередешiа, в теперешнем своем рус
ском разюiтии, грозит захватить собой все>> 16• Легкости: переделок 
способствовали условность, трафаретность, абстрактная <<пшиче
ская всеобщносты> их персонажей. Причина более глубокая -
сближение форм русской и западной жизни, сходство нравов. Пе
ределывателям не приходится ничего ломать в пьесе, переложе

ние идет органично; заменяются имена, названия мест действия, 
добавляются черточн.и русского быта, благодаря чему в пьесе со
здается поверхностный, но все же национальный колорит. 

ПеределRа, занимая серединное положение между оригиналь
ной пьесой и переводом, не представляет собой однородного явле
ния. В афишах переделки обозначались по-разному, в зависимо
сти главным образом от степени близости 1< подлиннику: <<Передел
ка для русс1юй сцены>>, <<заимствовано с французского>>, <шодра
жанпе французсJ{ому», <<сюжет заимствоваю> и т. п. Иногда ука
зывалось, I<аная именно пьеса подверглась переделке, иногда же 

глухо сообщалось, что <<сюжет заимствоваю>. В отдельных случаях 
передеш,а сводилась лишь н некоторому приспособлению пьесы 
к условиям руссной жизни и действие при этом отнюдь не перено
силось в Россию (например, <<Испанский дворяни:ю>, переделан
ный R. А. Тарповским и М. Н. Лонги:новым из пьесы Дюмануара 
и Деннерп <<Доп Сезар де Базаю>). Но чаще переделка означала 
перепначивание пьесы иностранного автора на русские нравы. 

В неRоторых случаях заимствование касалось только самой общей 
сюжетной схемы п тогда переделка мало чем отличалась от ори:ги

налъной пьесы ( особенно если учесть, что и пьесы, причисляемые 
к разряду <<оригиналъных>>, далеко не всегда были действительно 
орпrпнальными и нередко нроилисъ по образцам как отечествен
ным, тан и иностранным). А. И. Вольф, напрпмер, следующим об
разом отзывается о двух передешшх В. А. l\рылова - <<На хлебах 
из милостю> и <<По духовному завещанию>>, поставленных на 
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Александрипской сцене в 1871 году: <<Если кто не знал источни
ков - откудь. vни заимствованы, то мог бы принять за оригиналь
ные произведения, до такой степени ош1 былп приноровлены к 
нашим нравам>> 17• 

Островский относился к переделкам рез1iо отрицательно, назы
вая их <<гермафродитами драматического пс~,усства>> и утверждая 
со всей категоричностью, что они не должны быть допускаемы на 
русскую сцену. Правда, с-ам он в пору повального увлечения пере
делками, поддавшись настояниям друзей-актеров, искавших репер
туарные новинки для своих бенефисов, и подгоняемый постоянной 
нуждой, переделывает пьесы <<3аблудшпе овцы>> Т. Чикони (1867), 
<<Рабство мужей>> Лери ( 1869), <<Пока>> Баяра, Фуше и Арвера 
(1873), «Добрый барию> Делилиа и Ле Сенна (1875). Однако эти 
переделки были в творчестве Островского лишь сJrучайными и 
вынужденными эпизодами. 

Постоянными поставщиками переделок для русс:кой сцены 
были другие. На первом месте среди них - В. А. Rрылов ( он же -
В. Але:ксандров), вслед за ним - R. А. Тарновс:кий (он же -
R. Нарский, он же - С. Райс:кий, он же - Е. Берендеев), 
А. Н. Плещеев, В. И. Родиславский, Н. Н. Енгалычев, М. П. Федо
ров и другие. 

-Увлечение переделками достигает вершины к середине 70-х го
дов и заметно умеряется :к концу периода. П ередешш уже исчер
пали :к этому времени своп весьма скромные эстетические воз11юж

ности и перестают удовлетворять публику. 

4 

Жанровая структура репертуара в данном периоде продолжает 
меняться в направлении, обозначившемся достаточно отчетливо 
уже в 50-е годы. Продолжают размываться границы традицион
ных жанров; заметно уменьшается доля драмы в репертуаре, при

чем комедия вбирает в себя некоторые эстетические функции 
драмы; водевиль, сохраняясь в репертуаре, постепенно сдает свои 

позиции, его вытесняют маленькая номедия без куплетов и опе
ретта; в текущем репертуаре представлен, I{aJ-. мы уже видели, 
главным образом старый водевиль, новых водевилей пишется, пе
ределывается и переводится все меньше п меньше. Драмы состав
ляют 23 % всех премьер, многоантные 1,омедпи - 38 % ; если же 
объединить все I{омедийные жанры, то на пх до.~1ю придется 77 % 
всего нового репертуара. 

Тенденция к преобладанию номедии над драмой выявится еще 
отчетливей, если мы сопоставим между собой два десятилетия на
шего периода. В 1862-1871 годах число комедий превышает число 
драм всего лишь на одну треть, а в 1872-1881 годах более чем 
вдвое. 

Сонращение до.шт новых драм в репертуаре особенно явственно 
в отношении оригипаш,ной драматургии. Во втором десятилетии 
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русских драм поставлено в полтора раза меньше, чем в первом. 

Ч_исло русских исторических драм снижается еще заметнее - в 
три раза. 

Несколько иная 1,артина в отношении переводной драмы. Во 
втором десятилетии число переводных драм не только не снижает

ся, но даже возрастает почти в полтора раза, а если не считать 

классики, почти вдвое. Что же касается переделок, то драмы они 
почти не касаются. 

Еще более очевпдпой тенденция к вытеснению драматических 
жанров за счет 1юмедийных предстает при сопостаВJrении всего 
текущего репертуара в самом начале и в самом ~юнце периода. 

В 1862 году на афише Аленсандринского театра значи:Jiось 39 драм 
II только 25 многоактных комедий. В конце изучаемого периода 
комедий ставится почти вдвое больше, чем драм (а если взять 
толыю русские пьесы, то более чем вдвое). Отметим, что неr{Ото
рые пьесы, обозначенные на московской афише драмами, на пе
тербургской сцене значились комедиями (например, <<Злоба дню>, 
<<Мертвая петлю>, <<Богатырь века»). 

:Колебания театров, а часто и самих авторов в определении 
жанра новых пьес вполне объяснимы. Драмой теперь обычно на
зывают лишь те пьесы, l{ОТорые кончались гибелью героя или ге
роини. Все прочие пьесы, как правило, именовались комедиями, 
хотя это определение в ряде случаев крайне условно и само по 
себе еще не дает представления о жанровой природе пьесы. Так, 
например, Островский равно называет <<комедией>> не только са
тиру <<На всш<ого мудреца довольно простоты>> или лирико-буф
фонное «Горячее сердце>>, но и такие психологические драмы, как 
«Последняя жертва>>, <<Таланты и поклонникю>, <<Без вины вино
ватые>>. Единственным признаком, объединяющим столь разные 
пьесы, оказывается лишь формально благополучная развязка. Од
нако чуть не в каждой из комедпй Островского заключена, как 
возможность, трагическая развязка. 

Островсrшй, ка~< и многие другие драматурги той поры, отдает 
себе отчет в условности деления <шьес жизню> на драмы и :коме
дии. Поэтому авторы исследуемого перпода многие свои многоакт
ные пьесы называют не драмами и не н:омедиями, а <<сценами>> или 

<<картинамю>. I:Ja афишах тех лет мы найдем <<драматическое пред
ставление>>, <<драматичесrшй очерю>, <<Простую историю>> n даже 
<<Пословицу в 5 действиях>>. Далеко не всегда пьесы, обозначавшиеся 
на афише таким образом, представляли собой бессюжетные быто
вые зарисовки или очер1,и сословных нравов. Например, <<сценами 
из жизни захолустью> Островский назовет психологическую драму 
<<Поздняя любовы>, а <<Картинами московской жизни» комедию <<За 
чем пойдешь, то и найдешы. Процесс контаминации жанров, на
чало :которому положил Грибоедов своим <<Горем от ума>>, неумо
лимо расширялся, постепенно захватывая все большую и большую 
долю репертуара и оставляя все меньшую долю для <<чистых>> 

.жанров. 
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Существенные иэменения происходят и с малыми сцениче
ски:мп формами. Если с середины 20-х до середины 50-х годов про
исходит неуклонная <<водевилиэацию> всех малых форм, то для 
60-х и 70-х годов, напротпв, харантерна, так скаэать, их <<деводе
вилизацию>. Комическая опера, <<фиюrологичесний очерю> и ма
леньная комедия, 1югда-то оплодотворившие русский водевиль и 
почти растворившиеся в нем, в изучаемый период начинают вновь 

отпочковываться от водевиля и снова эанимают на афпше само
стоятельное место, правда, в преображенном виде. 

Лишившись куплета, водевиль превращается в небольшую ко
медию, чаще всего основанную все на том же забавном <<Кви про 
кво>> и 01,рашенную в фарсовые тона. Бытовые эарисоrши, nоторые 
раньше принимали, подчпняясь моде, водевпльный обшш, воэвра
щаются на сцену под наэвание:м <<сr~ею> п <<картпm>. 

Этот процесс <щеводевилиэацш1>> водевиля сопровождается вся
кого рода гибридными обраэованиями, зафикспрованнымп в пест
рых жанровых обозначенпях, появлявшихся в эту пору: <<драмати
ческий водевиль>>, <<драматическая безделка>>, <<шутна а ргороs>>, 
<<mутка-водевилы>, <<ане~щотичесная шутка-водевилы>, <<шутка-ко

медия-водевилы>, <<комедия с куплетами», <<Пословица с нуплета

мю>, <<небылица в лицах с куплетами>>, «пнтермедия с куплета
ми:>>, <<фарс с пениею>, <<фарс-водевилы>, <<1юмедия-фарс>>, <шузы
нальная моэаю,а>> и т. д. 

Выше уже упоминалось, что водевильньп1 жанр, сохраняя все 
еще эаметное место в тенущем репертуаре, представлен на афише 
главным обраэо:м старым руссюrм водевилем. Иэ всех семпдесяти 
восьми водевильных премьер к концу периода сохранилось на пе

тербургской афпше всего восемь пьес, а на московской тольно три. 
За весь 1881 год в Москве появплось лишь два новых водевшш, а в 
Петербурге - ни одного (напомним для сравнения, что тридцать 
лет назад, в сеэон 1851/52 года на Алекс.андринской сцене эначи
лос.ь пятьдесят два новых водевиля!). 

Что касается малой комедии, вновь эмансипировавшейся от 
водевиля, то доля этого жанра эаметно воэрастает. Рост этот про
исходит, однако, отнюдь не эа счет оригинальных пьес, напротив, 

число оригинальных малых номедий падает; переводы в этом 

жанре тоже не эаниматот эначительного места. Основную :масс.у 
малых комедий поставляют в 70-е годы перелицовщики: в 70-е годы 
переделок в этом жанре в пять раэ больше, чем в предшествовав
шее десятилетие. 

Единственным жанром в сфере малых форм, в нотором ориги
нальная драматургия господствовала безраэдельно, были таr, на
эываемые <<сцены>> или <шартины>> в одном-двух актах. Афишп 
той поры предлагают самые различные определения этого жан

ра - <<сцепы>>, <шартинна нравов>>, <<сцена из обыденной: жиэню>, 
<<картпнка из r<упечес1<0го быта>>, <<сцены пз народной жиэню>, 
<<Rартины петербургсной жиэнш>, <<сцены иэ московской жизнш>, 
<<сцены иэ r~ыганского быта>>, <<шуточные с.цены>>, <<драматический 
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эпизод>>, <<драматический этюд>> п т. п. :жанр этот, утвердившиiiся 
на русской сцене в 50-е годы и представленный такпми мастераl\lп, 
как Тургенев, Островский, Салтыков-Щедрин, в 60-е годы уже не 
привлекает внимания выдающихся писателей, но еще продолжает 
занимать заметное место в репертуаре. 

<<Сцены>>, вошедшие в репертуар в эту пору, могут быть под
разделены па два основных тппа. Первый из них блпже к бытовой 
зарисовке, Ii этнографичес1щму этюду, к тому, что в 40-е годы на
зывалось <<фи:зиологичесн:и:м очерн.ом>>. Второй тип <<сцею> тяготеет 
к анекдоту, в его основе забавный случай, происшествпе, недора
зумение, он сродни поэтике водевиля. Иногда обе эти разновид
ности сливаются вместе, и тогда зрителю предлагается сюжетная 

новелла из быта того или иного сословия. · 
Сами названия <<сцею> обычно предваряли не только содержа

ние, но и харантер той или иной зарисовки. Иногда зритель опове
щался названием о месте действия - <<На Пес1{ах>>, <<На выставке 
картию>, <<В деревне>>, <<На рене>> и т. п. Иногда заголовок опреде
ляет ситуацию - в духе пазванпй, 1,оторые давалп своим карти

нам художники-жанристы: <<Сватовство майора>>, <<Смо1рины>>, «Ру
кобитье>>, <<Самодур>>. 

Не случайно в пору увлечения этим жанром на столичных сце
нах впервые появляются давно написанные :маленькие сценки 

Гоголя, Тургенева, Салтыкова-Щедрина. На протяжении 1860-
1863 годов в Петербурге и Москве впервые ставятся <<сцены ►> <<Со
бачкию> (<<Отрываю>) и <<Лакейскаю> Гоголя, а в Малом театре, 
кроме того, и <<-Утро делового человека ►>. В 1863 году на московской 
сцене впервые появляются турrеневс1ше <<сцены из петербургской 
жизню> <<Безденежье ►> {написано в 1845 году, поставлено в Але1{
сандринском театре в 1852-м). В 1867 году в Петербурге, а в сле
дующем - в Москве ставится щедринский <<драматичес1щй этюд>> 
<<-Утро у Хрептюгина ►>, который находился под запретом с 1857 года. 

Чаще всего <<сцены ►> и <<Картины ►> рисовали быт простонародья, 
мелного чиновничества, нупечества средней руки - порой сочув

ственно, порой с ле1'КОЙ издеВI{ОЙ. Большинство сцен носи.110 юмо
ристичесний, подчас зубоскалъный характер, не поднимаясь до со
циальной сатиры. Однако в 60-е годы этот жанр пользуется успе
хом, особенно у публини Аленсандринского театра. Летописец 
этого театра сообщает, что в сезоне 1864./65 года появился <<новый 
жанр легких бытовых сцено1{ из мира столичного пролетариата ►>: 
<<Не судьба>> Лейкина, «На Песках>> и << Честная компанию> Тро
фимова, <<Помолюiа в Галерной гаваню> Щпгрова име.11п вполне 
заслуженный успех по своей фотографической верности ... ►> 18• 

Авторами <<сцею> и <шартш1>> выступали, НЮ{ правило, второ
разрядные литераторы или самп актеры. Одним из наиболее ре
пертуарных авторов этого жанра был артист александринской 
труппы А. Т. Иванов, писавший под псевдонимом А. Т. Трофимов. 
Он создал целый цикл <шартин петербургской жизню>, обращаясь 
главным образом к быту мелких петербургских чиновников. 
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С 1865 года в Аленсандринском и Малом театрах ставится восемь 
его сценок (кро:\1е того, он был автором драмы <<В золоченой клет
ке>>). Из его сцен наибольшим успехом пользовалась пьеска <<На 
Песках>> ( 1865), выдержавшая на петербургс1юй сцене тридцать 
пять представлений. 

Другой артист Але1,сандринскоrо театра, И. Ф. Горбунов, про
славившийся нак мастер устных рассказов из простонародного 

быта, писал в том же юмористичесном духе и небольшие сценки. 
Наиболее известные из них - <<Постоялый двор>> ( 1864), <<Само
дур>> (1868), <<На рене>> (1876). 

Популярный петербургский журналист и .литератор, будущий 
редантор <<Оснолков>> Н. А. Лейкин посвящал свои сцеикп преиму
щественно нравам петербургского нупечества ( <<Рукобптье>>, 1864; 
<<Медалы>, 1871; <<На случай несостоятельностю>, 1881). 

Писатель-демократ Н. В. -Успенсний написа,тr <<нартины из на
родной жизни» <<Обоз>>, ноторые были представлены в 1867 году на 
обеих столичных сценах. 

В 1880 году в Малом и Александринском театрах с успехом ста
вятся <<сцены из обыденной жизню> <<В Iia111epe судьш> В. А. Слеп
цова, видного писателя народнического направленпя. 

Самыми популярными из подобного рода пъес оказашrсь <<Rар
тинка нравов>> А. Я. Галушкина <<На.:тiетел с 1ювшом на брагу>> 
( 1874) и <<картины петербурrсной жизню> В. Щпгрова <<Помолвка 
в Галерной гавани» (1866), прошедшие на Александринской сцене 
по шестьдесят два раза. 

R нонцу периода новые <<сцены>> появляются все реже, старые 
же постепенно сходят с афиши. Поверхностные, хотя порой и мет-
1ше бытовые зарисовки перестают удовлетворять публику. <<Сце
ны>> и <шартины>> сыграли свою роль как наиболее оперативная 
форма сближения сцены с жизнью. Нужда в этом жанре, специа
.тпrзировавmемся на беглых зарисовнах быта и нравов различных 
сословий, постепенно отпадает - большая реалистическая драма
тургия решает попутно и эту задачу, предлагая зрителям неизме

римо более полную и содержательную картину современной 
жизни. 

Музьшально-драматичесний жанр, представленный в руссRом 
театре сперва номической оперой, а затем водевилем, постепенно 
играет все меньшую роль в репертуаре драматических театров. 

:Вслед за комической оперой с афиши исчезает опера-водевиль и 
так называемый <<волшебный водевилы>, в которых музыка и пе
ние были существенным жанрообразующим фантором; нуплет, но" 
торый пеногда был душой водевиля, становится довес1юм, без ко
торого можно обойтись и без ноторого начинают обходиться; воде
впль превращается в маленькую комедию, тяготеющую то к фарсу, 
то к бытовой: СТiенне. 

R началу пзучаемого перпода процесс обособления драмати
чесного и музын:ального театров, назалось бы, завершился. Однако 
с середины 60-х го11ов в репертуаре Але1<саидрш-1с1юго и Малого 
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театров появляются и начинают занимать все большее и большее 
место музыкальные 1юмедии нового типа, которые на афише име

нуются по-разному: <<Комическая опера>>, <<опера-фарс>>, <<опера
буфф», <<Комическая оперетта>>, <<оперетта-фарс>> и, наконец, про
сто <<оперетта>>. 

Увлечение опереттой перекинулось из Франции. Островскпй, 
рез1ю отрицательно отпосившпйся 1, засш1ыо оперетты в русском 
театре, признавал вместе с тем, что <<оперет1{и Оффенбаха в на

стоящее время очень ценны во Франции, 1-шк все то, что таю-гм 
или другим образом колеблет трон Второй империи; они привле-
1-ательны, во-первых, нес1,ромностью сюжета и соблазнительно

стью положений; во-вторых, шутовским пародированием и осмея
нпем авторитетов власти и католической церкви, под прикрытием 

античного костюма>> 19• Но этот жанр не случайно расцвел, пусть 
на недолгое время, на русс1юй почве. Существовала определенная 
общность между торжеством буржуазии во Францин эпохи Вто
рой империи и ростом буржуазного сознанпя в пореформенной 
России. Этим: и объясняется, что опереточное поветрие, возникнув 
на берегах Сены, так быстро перенинулось на берега Невы и 
Москвы-рени:. 

Быстро, но не сразу. Оффенбах открывает <<Буфф-Паризьею> 
n 1855 году, а в 1858 году покоряет парижан опереттой <<Орфей 
в аду>>. Уже в следующем, 1859 году того же <<Орфею> ставит в 
:Мпхайловсном театре французская труппа, но в Петербурге па
рпжсная новинка не им:еет никакого успеха. И дело тут не только 
в слабости тогдашней петербургской французсной труппы - в 
предреформенной России публике было не до оперетты. 

Проходит совсем немного времени, какпх-нибудь пять лет, п 
оперетта начинает завоевывать петербургсную сцену и петербург
с1,ую пуб.тпшу. В 1864 году вновь назначенный режиссер Алексан-
11:рпнс1юго театра А. А. Яблочкин ставит одноактную оперетну 
Зуппе <<Десять невест и ни одного жениха>>, в течение одного сезона 
спектакль выдерживает пятьдесят девять представлений ( а всего 
до конца периода - сто четырнадцать представлений). В следую
щем году ставится оффенбаховский <<Орфей в аду>>, и на этот раз 
успех превосходит веяние ожидания: за первые четыре месяца -
тридцать два представления. Но самый большой и прочный успех 
выпадает на долю <<Пренрасной Елены>>. Сначала в 1866 году эту 
оперетту Оффенбаха ставит французская труппа Михайловсного 
театра, и новый спеI-танль выдерживает тридцать два повторения: 
кряду; следовательно, когда в 1868 году <<Прекрасную Елену>> по
называет Алю<сандрипсюrй театр, эта оперетта уже не имела для 
петербургсних театралов прелесть новизны. Тем не менее в пер
вый же сезон <<Прекрасная Елена>> прошла сорок два раза, всего же 
до конца периода эта оперетта выдержала рекордное число пред

став.лений - сто тридцать два! 
Увлечение опереттой не было, однако, специфически петер

бургским явлением, как иногда утверждают историки театра. Ма-
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лый театр отдал отнюдь не меньшую, если не большую дань опе
реттомании. В Малом театре было поставлено тридцать семь опе
ретт, в то время нак в Александрпнском - тридцать две опере
точные премьеры. Из тридцати семи оперетт, показанных в Моснве, 
то.тrько двадцать три шлп таю1,е п в Петербурге; лишь девять пе
тербургских опереточных премьер пе были по1,азаны мосновсюrм 
зvптелям. 

Нельзя утверждать танже, что увлечение опереттой пришло в 
Москву вслед эа Петербургом. Правда, <<Десять невест)> п <<Орфей 
в аду>> здесь были поставлены на несколько месяцев позже, но зато 
в следующие два года - 1866 и 1867, ногда в Александринском 
театре пе состоялось ни одной опереточной премьеры, Малый театр 
одну за другой ставит шесть оперетт. Из этпх оперетт толы,о одна 
идет в Петербурге, да п то годом позже. 

Широ1-ю распространяется оперетта и в провинциальном теат
ре, нередко занимая господствующее положение в репертуаре. 

Либретто оперетт переводились и переделывались обычно все 
теми же В. А. Нрыловым, Н. Е. Вильде, Н. И. Нушшовым. При 
переложениях терялась чисто национальная острота оперетт, с пх 

эJюбодневностью для французского зрителя. Руссюrе авторы, внося 
дополнения и изменения, имели, ка~, правило, одну цель - развле

кательность, игривый наме1{ они переводили в грубоватую остроту, 
пересыпалп те~,ст лежавшими на поверхности дня столичными 

новостями - шло <<вытравливание сатирического жала из опере

точного текста)> 20 • 

Rачество исполнения оперетт также оставляло же.тrать .лучшего. 
Оперетта ставилась и игралась как водевиль: музыка не являлась 
душой спектюшя, не вела его за собой, а служила просто аюшм
панементом; актерам, за редким иснлючением, не хватало ни вп

нального мастерства, ни пластичесной выразительности, ни насто
ящего опереточного шика. 

Серьезная критика резко восставала против опереттоманип. 
М. П. Щепкин писал после премьеры <<Прекрасной Елены>> в Ма
лом театре: <<Лучше позабыть об этом спента~ше, этой жа.1шой па
родии на сценическое пскусство, оскорблявшей нравс.твенное чув
ство зрителя: ниногда не случалось нам видеть на моснпвс,юй 

сцене ничего бездарнее, невежественнее и цинпчнее>> 21 • Другой 
критик пишет об оперетте: << П роти:вен этот неестественный смех, 
и тем более противен в та~ше серьезные минуты, 1,акие пережи
вает теперь Россию> 22• 

И все же оперетта, вопрени осуждению критики, имела огром
ный успех. Даже самое топорное исполнение и самая неуклюжая 
переделка не могли уничтожить, с одной стороны, зажигательного 
обаяния опереточной музыки, а с другой - все возраставшей и не
удержимой тяги зрптеля к веселому, небудничному, отнровенно 
развлекательному ис1,усству. Сназалось в этом успехе п то сниже
ние нравственных нрптериев, ноторое приходит с буржуазной пе
рестройкой жизни. На оперетту шли не только за радостью и бод-
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ростыо, но и ради двусмысленных острот и пи1<антных ситуаций, 

нрпобретавшнх в руссю1х передеш,ах пошловатый оттенон, шли 
на наннан, пусть и лишенный ш1ша парижских варьете. 

В 1871 году появилась симптоматичная статья Н. К. Михай
ловского <<Дарвинпзм и оперетки Оффенбаха>>. Автор проводит 
<<Параллель между двумя силами, ничего, по-видимому, между со

бою общего не имеющими, но дружно работающими в интересе 
настоящих хозяев современной истории>> - << ... нпти, исходящие от 
них в общественное сознание, на известном пуннте совершенно 
сходятся, сматываются в один клубою> 23• Михайловский считает 
расцвет оперетты <<историческим атавизмою> - пробуждением в 
человене низменного, безнравственного начала и делает - на пер
вый взгляд странное - сопоставление оперетты с дарвинизмом, 
якобы узаконившим это начало, объясняя все это особенностями 
буржуазного уклада жизни. За наивностью и надуманностью этой 
параллели сквозит понимание буржуазного характера <<опереткю>, 
а также тревога за <<общественное сознание>> и за всю <<современ
ную историю>>, когда стало возможно п неизбежно увлечение лю
дей подобным искусством. 

Немногие попытни создать по французскому образцу ориги
нальные музыкальные 1юмедии не приводят н успеху. Наиболее 
показательной была опера-фарс А. П. Бородина <<Богатырю> на 
т,екст В. А. Крылова ('t867). Фактически <<Богатырю> были паро
дией на русскую историческую оперу, главным образом на <<Рог
неду>> А. Н. Серова. По мнению Б. В. Асафьева, <<Пародийное дей
ство>> основывалось на остроумном подборе музыкального мате
риала 24• Автор либретто впрямую заимствовал многие мотивы 
оффенбаховской <<Пренрасной Елены>>, которая к тому времени 
еще не была знанома зрителям русского театра. <<Богатырю>, по
ставленные в Малом театре 6 ноября 1867 года, не имели успеха у 
публини, а частью зрителей были демонстративно ошиканы; спен
такль был спят после первого представления. 

К середине 70-х годов увлечение опереттой начинает спадать, 
премьер становится все меньше, и она постепенно сходит с афиш 
обоих столичных театров. Сбылось пророчество Островского, кото
торый писал в 1869 году, что <<Оффенбахом и тому подобными 
можно обидеть па·с толЬI<о на время, потому что руссному театру 
без руссних писате.ттей обойтись нельзя, да и пубшша 1югда-нибудь 
отрезвится и потребует от сцены серьезного дела>> 25• 

Кратковременное увлечение русского драматического театра 
опереттой не было явлением однозначным, имевшим одни лишь 
отрицательные стороны. Конечно, оперетта на императорской 
сцене была прпзвана прежде всего развлекать и отвленать. Ко
нечно, многих привлекал на опереточные представления элемент 

фривольности, граничившей порой с сальностью. Конечно, фран
цузс1<ая оперетта на русской сцене в значительной степени теряла 
сатирический запал. Но все-таю1, не говоря уже о музьшальных 
достоинствах лучших оперетт, ставших нлассикой легкой музыки, 
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опереточные представления давали возможность хотя бы намю,ами 
говорить о неноторых явлениях современной общественной жизни, 
не подлежавших отн:рыто:му обсуждению и прямому осуждению. 

Среди авторов опереточных либретто был известный сати:рюi 
революционно-демонратичес1юго направления, редюiтор сатирпче

ского журнала <<Искрю> В. С. Н'урочюш:. Ему принадлежит рус
сю1й те1,ст оперетт <<Фауст наизию-шу>>, <<Разбойпикю>, <<Рыцарь 
без страха», <<Дочь рынна>>. Естественно, что замечательный сат11-
р1ш делал все от него зависящее, чтобы придать ТеI{сту политиче
скую злободневность, хотя зависело от него в тогдашних условиях 
пе много. Как писал Островсю~й, <<усиливание оффенбаховских 
пряностей едва ли возможно; политичес1юй сатиры не позволпт 

цензура ... >> 26• 

Участие в опереточном репертуаре для драматических артистов 
тан.же имело не одни толы,о отрицательные последствия, приучало 

их не только 1, развязности и дешевому заигрыванию с публикой. 
По свидетельству В. Н. Давыдова, <<Савина говорила, что опереткп 
сыгралп для нее свою благотворную роль, развязав ее чрезмерную 
сн:ромность и робосты>. <<Л вполне этому верю>> 27,- добавляет 
Давыдов. Как справедливо отмечает историк Але1,сандрипс1юго 
театра, «оперетта была хорошей ш1,олой техю1чес1,ого мастерств1:1., 
приучала к выразительной дикции, 1, ритмичности, танцу>> 28• 

В годы увлечения опереттой на столичных сценах, главным об
разом на петербургской, сформировались такие мастера этого 
жанра, как В. А. Лядова, Л. П. Лелева, 3. Д. Кронеберг, И. И. Мо
нахов. Широко участвовали в опереточном репертуаре и многие 
другие ведущие драмати:ческlirе ю-;.теры Александрпнского и Ма
лого театров. 

Рассмотрев в общих чертах структуру репертуара изучаемого 
периода, :мы 111ожем перейти теперь к более обстоятельной харю-;.
теристп:ке не:которых наиболее сущеетвенных репертуарных пла
стов. 

5 

В России 60-70-х годов обостренное национальное чувство 
и специфические формы русс1юго реализма должны были на пер
вый взгляд вызвать охлаждение интереса :к мировой классике. На 
деле же происходит иное: интерес этот ширится и растет, стано

вится все активнее, захватывает театр и мысль о театре; <шсече

.11:овечностЫ> русской культуры наглядно проявляется и здесь. 
Неноторые цензурные послабления энергично используются 

театром, спешащим поставить запрещенные ранее пьесы (или та
юrе, что в любой момент могут быть запрещены) - пусть с купю
рами:, произвольными вставками, под измененным названием. 

И русский зритель видит наконец на сцене <<Макбета>>, после дол
гого запрета - <<Разбойникою>, <<Свадьбу Фигаро>>, <<Ричарда 111>> 
и т. д. 
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Сфера классию1 в театре сейчас достаточно широна: o·r драма
тургов отдаленного времени, Ренессанса или: Просвещения, до 
фантичсс1шх современников, тех, нто станет нлассююм в недале-
1,оii историчес1юй перспективе, подобно Бальзаку и Гюго, Диккен
су и Гуцкову. Помимо непременных для Россип французских, анг
лпйс1шх, немецнпх авторов теперь основательно представлена и 
Испания. Соперничая п дополняя друг друга, 1шасснческий репер
туар определяют пьесы Мольера, Лессинга, Лопе де Вега и преж
де всего Шс1>сш1ра. 

Шенспир, художник переломной эпохи, Богда сталкивались 
силы средпеве1ювья, идущпе из прошлого, и силы нового времени, 

особенно блпзо1, России па стьше ее собственных - феодальной и 
буржуазной - эпох; средп зарубежных классинов он остается 
главным для русской сцепы. 

Особепно интенсивным становится интерес к lllекспи:ру в юби
лейном 1864 году. Трехсотлетие со дня рождения драматурга отме
чается во всем мпре, готовятся празднества и в России. Сверху, 
впрочем:, пе рен:омепдуют <<учреждать юбилейное торжество в па
мять рождения иноземца, хотя и вешш:ого поэта>> 29 • И в Петер
бурге, где общественные начинания сковываются непосредствен
ной близостью властей, эти празднества ограничиваются скром
ным вечером с двумя речами, стихами о Шекспире и музыкой. 
В Моснве все-танп проходит настоящее юбилейное тор,-н:ество в 
университете, с выступлениями ведущих профессоров, с отрыв
нами из шекспировсних пьес в исполнении мос1ювских артистов. 

В юбилейном году прозвучала общая мысль о всемирности 
Ше1{спира и одновременно о его родственности русской нультуре. 
Тургенев писал: <<Мы, русские, празднуем память lliei{cnиpa, и мы 
пмееи право ее праздновать. Для нас Шекспир не одно толыю 
громкое, яр1юе имя, которому поклоняются лишь изред1{а и из

дали: он сделался нашим достоянием, он вошел в нашу плоть :u: 
нровы 30• 

Шекспир волнует руссние умы I{aK художник и мыслитель, как 
представптсль своей страны п своего времени - п представитель 
человечества вообще; за него, как и раньше, борются разные об
щественные группировки. Продолжается старый спор о мировоз
зрении Шенспира. Одна в:онцепция выплескивается в раздражен
ной реплив:е Д. В. Аверкиева: <<Отыскивание в шекспировых ти
пах воплощения известных идей давно пора оставить ... >> 31 • 

Д. И. Писарев, напротив, находит немалую пользу именно в сфере 
шекспировс:кпх идей как ш1юлы и для современного человече
ства 32• Воспитательно-нравственной пользы ждет от постановок 
Шекспира А. Н. Баженов: пьесы Шекспира <<в состоянии отрез
вить взгляд современного челове~щ на жизнь и до известной сте
пенп установить и упорядочить отношения к жизни современного 

исн:усства» 33• 

О Шекспире в 60-70-е годы издается масса критической JIИ
тературы, отечественной и переводной, филологичесв:ого и театро-
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ведческого плана. В трудах ъ:рупнейшего дореволюцнонного ше1{
спироведа Н. И. Стороженко несомненно влияние сравнителыю
псторической: шнолы; творчество Ше1{спира исследуется в его от
даленных истоиах н раз,1шчных параллелях, псторичесI{И шпро1ш 

и масштабно - прп самом тщательном анализе ие,точнииов. В обе
их столицах е, середпны 70-х годов действуют ше1{спировсю1е 
иружки. В Петербурге I{ружои состоит преимущественно из адво
катов, объединявшихся для изучения Ше1{сnира; в Мое.иве - нз 
студентов универсптета, изучающих и ставящих на любительс1.;оii 
сцене шеиспировсю1е пьесы. . 

Выходят новые собрания пьес Шекспира, переводы почтп всех 
пьес по отделыюстll, стихотворные и прозаичее,1н1е, полные пли 

е,01,ращенные, точные пли адаптпрованные; образуется отряд по
е,тояш-1ых професспопальпых переводчи1юв. 

Переводы этпх лет в массе своей отмечены еще большей, чем 
в прошлом периоде, прозаизацией. Один из последних по-настоя
щему поэтических переводов ( <<Ромео н Джульетта>>) сделан 
А. Григорьевым незадолго до смерти, в 1864 году. Одновременная 
li:ончина в этом году Григорьева н Друашнина лпшает русс1{ую 
шекспириану пе только двух последовательных пропагандистов н 

пс.следователей Шекспира, но и двух отлпчных его переводчшюв. 
Присущие множеству новых переводов буивализм, лпбо пере

дача толыю общего смысла, главной идеи произведения, ОI{азы
ваются родственными по своему истон:у. И то п другое вызвано 
невниманпем и специфиие формы, почти узаионенным в эстепше 
этого времепи. <<Если форма гибнет, то, по ирайней мере, остаетсн 
содержанпе, иоторое можно передать самым точным образом>> 34,

пишет Чуйко. 
Сказывается в этом и взгляд на все с1шозь призму руссиого со

циально-бытового реализма, его поэтики и приемов, перенесение 
его заионов на иные художественные меры. Если Островсю1й, пе
реводя <<'Уирощение строптивой>> (у него - <<'Усмирение своенрав
ной>>), вводил колорит руссиой речи умеренно и таитично, то дру
гие - растущая масса переводчиков - обытовляют шен:сппров
сиий теист, насыщают его просторечиями, аитивно снижают лю<
е,ику. R тому же ориентация на широкого демо1<ратпчес1юго зрп
теля заставляет порой слишиом 1,руто адаптировать для него 
тенет. 

В результате этого переводы пьес Ше1{спира представляют их 
в упрощенном виде: падает нультура стиха, теряется оригппаль

ность формы и чувство стиля, и театры, особенно в 70-е годы, пред
почитают переводы старые, уже известные русской сцене илп про
сто сделанные раньше, по законам иной эстетики. Достаточно рас
смотреть хотя бы судьбу разных переводов <<Гамлета>> - на 
императорских сценах их идет три. В начале 60-х годов в Малом 
театре продолжает идти <<Гамлет>> в старом переводе Н. А. Поле
вого. Затем, в 1864 году, здесь обращаются I< новому для pyccъ:oii 
сцены переводу М. А. Загуляева, одному из самых бунвалистсних 
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в русской mекспириане. Он держится недолго и исчезает во вто
рой половине 60-х годов, как, впрочем, и перевод А. И. Кронебер
га, поставленный в Малом театре в 1867 году. После этого насту
пает довольно долгий перерыв в сценической истории <<Гамлета>> -
п по видимости неожиданный, на деле же закономерный возврат 
1, переводу Полевого ( 1877), который не сходит со сцены уже до 
конца периода. Нечто сходпое происходит и в Александринс1шм 
театре: в 1863 году <<Гамлет>> идет в переводе Загуляева, в 
1867 году вспоминают перевод Полевого (перевод Кронеберга в 
Петербурге не ставят) и затем надолго возвращаются 1, нему с се
редины 70-х годов. 

Зан:ономерность этих возвращений 1-1: старому прежде всего в 
том, что перевод Полевого художествен и сценичен намного боль
ше загуляевсноrо. К тому же он привычен для русской сцены, в 
отличие от перевода Кронеберга, пусть сделанного на более новом 
п высоном уровне переводчес1-1:ого иснусства. Кроме того, перевод 
Н.ронеберга мог быть дискредитирован самим спектюшем 1867 го
да, поставленным в пору острого <<дефицита>> исполнителей роли 
Гамлета на русской сцене. Вероятно, по сово1,упности этих при
чпн театры и возвращаются н переводу Полевого. Что касается его 
<<романтичесного>> происхождения, то это получает известное под

нрепление во времени, во веяном случае - в Малом театре: роман
тпчес1п1е тенденции, хотя иного, чем прежде, наполнения и свой
ства, сильны здесь в 70-е годы. 

История шенспировс1-1:ого театра 60-70-х годоn подтвердит эти 
заяономерпости на примерах не одного толы-1:0 <<Гамлета>>. На им
ператорс1-шх сценах в 1862-1.881 годах идет пятнадцать mе1,с1111-
рове-ютх ш,ес, почти поровну трагедии ( <<Гамлет>>, <<Манбет>>, 
<<Отелло>>, <<Король .Лир>>, <<l{ороль Ричард III>>, <<Ромео и Джуль
етта», <<Тимон афпплнию>, <<Мера за меру>>) и номедии ( <<Венецн
а.псю1й нупец>>, <<Виндзорсю1е проназницьп>, <<Все хорошо, что 
хорошо пончилосы, <<Двенадцатая ночь, или Что угодно>>, <<Зим
няя с1,азна>>, <<У1,рощение строптивой>>, <<Много шума из ничего>>). 

Неноторые из этих пьес ставятся на pycc1шii сцене впервые 
( <<Мера за меру>>, <<Все хорошо, что хорошо 1юнчилосы>, «Двена
тщатая ночь, или Что угодно>>, <<Зимняя с1-1:азна>>, <<Много шума из 
нпчего>>). Фактичесю1 нов «Мю,бет>>, недавно разрешенный 1, 
представлению: премьера его состоялась в Аленсапдринско;11 те
атре па исходе прошлого периода (1861), в Моснве - в начале 
ныпеmпего ( 1862). <<Упрощение строптивой>>, до того известное 
руссю1м зрителли в переделне А. А. Шаховс1-1:оrо (1ю~rедпл
балет <<Батюшкина до•ша, или Нашла тюса па камепт,>>), ставится 
в своем «натуральном>> виде (Моснва, 1865), что, впрочеllI, не ме
шает там же идти и передеш-1:е (1872). 

Пьесы, уже известные в Росспп, возобновляются плп пдут в 
новых переводах, то сменяющих друг друга (как переводы «Гам
лета>>), то существующих пара.ллельпо на мос-ковской и петербург
с1-1:ой сценах - тан разные переводы <<ВенецпансI-1:ого 1,утща,> одно-
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временно в начале 60-х годов идут в Аленсандринсн:ом и Малом 
театрах. 

Все это сведения суммарные, где не разведены два десятиле
тия - 60-70-е годы - и петербургская сцена не отделена от 
мосновс1юй. Различия же были существенными: в Малом театре 
ставится (или возобновляется) тринадцать пьес Шенспира и 
всего лишь пять в Алююапдринсном, где Шенспир в эти годы не 
стал столь близким и необходимым автором, как в Мос1ше. 

Но и в Малом театре положение не оставалось стабильным. 
60-е годы здесь характерны вспышной острого интереса к Шек
спиру, жадным и частым отнрытпем нового. Основная llfacca 
премьер (новые для театра пьесы илп новые переводы) приходит
ся на середину десятплетия, особенно на годы, непосредственно 
следующие за шекспировсним юбилее11I. В 60-е годы на московской 
сцене впервые появляются <<Манбет>>, <<Отелло>> в не шедшем еще 
переводе Лазаревского ( 1862), <<Гамлет>> Загуляева, затем - :Кро
неберга, новая для русс1{ого театра «Мера 3а меру>> ( 1868). Из 
прошлого переходят <<:Король Лир>> в переводе Дружпнина, <<Ро
мео и Юлию> в переводе :Каткона. С середпны досятплетия в Mo
CI{Be следует шквал комедийных премт,ер: <<Много шума нз ни
чего>>, <<Унрощение строптивой>>, <<Все хорошо, что хорошо 1юн
чилосы> (все трп - в ·1R65), <<Двенадцатая ночы> (1867), а также 
новый перевод <<Виндзорских проказнпц>> ( 1866). По сравненпю 
с этим петербургская сцена бедна; помимо общпх с 11юскпnепой 
сценой <<Гамлета>> и <<:Короля Лира>> возобновляется в год шенспи
ро~ского юбилея <<Тимон афинянин» - и все. 

Бросается в глаза, однано, недолговечность новых спстпа~шеi'1. 
Неноторые из них быстро сходят с афиши, чтобы возобновить
ся - RaI{ правило, с более ярким или стойюrм успехом - в 70-е 
годы и начале 80-х годов, I{огда будет по-настоящему освоено 
многое из того, что было открыто в 60-е годы. А пана Малый театр 
переживает и трудности смены аI{терсних шнол, из-за чего до.тrrо 

не появлялось актеров истинно шенспировского масштаба п ма
стерства, и трудности, связанные с изживанием романтической 
интерпретации Шекспира. 

Счищая с устоявшихся трактован: Шю,сппра слой мелодрама
тических штампов, актеры 60-х годов порой просто переносят на 
Пlю<спира принципы и: приемы новейшего русского реализма, с 
его натуральностью и острой хара~<терностыо. От такого сочета
ния может получиться интересный результат, если сам шекспиров
ский образ характерен и прозаичен,- TaI{ было у С. В. Шумсного 
в роли Полония в московсном <<Гамлете>> 1867 года; но чаще та
кому способу начинает сопротивлятъся материал. 

В. В. Самойлов в Алеr{сандринсн:ом театре пграл Гамлета в за
гуляевском переводе Haii драму безволия и с тщателыюii, 1-ак 
всегда, отработкой внешней стороны ро.шт. Тщате,льност~, эта, од
наrю, вела н почти натуралистичесной описательности; психологи
ческий анализ строился из мельчайших штрихов. Это дробило 

68 



образ, снижало и охлаждало эмоции; роль теряла в трагедпйном 
колорите и приобретала в бытовом. Все же подобное сюш,ение 
шекспировской образности было неизбежно в определенный пе
риод русс1юго театра. Ци:1ш шен:сппровских ролей Самойлова 5O-
6O-х годов, поиогая театру избавляться от рутины, в 1,оторую пере
рождалпсь былые выразптельные средства романтизма, 1,a1i бы 
работал на будущее. Истор1ш Але1,сандринского театра прав, отме
чая: <<Самойлов - мастер перевоплощения и внешней харантер
ности - уводил театр от романтической тра~,тоюш Ше1,сш1ра п 

объективно подготавливал реалпстичес1юе толкование его обра
зов>> 35• 

В Малом театре контакты с Шекспиром в 6O-е годы легче воз
юшалп в сфере комедий, открывавших мир ярких 1,расон: и раско
ванной энергшr. А1перам понадобилось здесь сложное искусство 
сочного гротеска и вольных страстей, исн:усство соединять возвы
шенные рассуждения о челове~{е и мире с народно-буффонными 
сценами, полными нрепкого и сочного юмора. На данном этапе 
театр пе мог охватпть и передать все это богатство - у него еще 
не было стольюrх умений; ближе всего оказывалась ему народная 
основа ше1-.спировсюrх комедий и выразительная лепн:а хара~,те
ров. R тому же шли комедии обычно в плохих переводах, в поста
новке тяжеловесной и приземленной. Немалую трудность для те
атра представлял и зритель, привыкший: <Ш дидюппзму или даже 

и просто к пустой тенденциозностm> 36, а с другой стороны - к 
незаtеi'шивости похожих, 1шк близнецы, современных номедпй. 
Театр приучал н Ше~,спиру зрителя настойчиво и постепенно, по 
мере того 1,ак осваивал вешшого драматурга сам. 

В 7O-е годы на столичных сценах немного шекспировсних пьес; 
чаще появляются возобновления или премьеры переводов. В Пе
тербурге впервые ставят <<Много шума из ничего» ( 1880), возоб
новляют дружининсного <<:Короля Лира>> (1870) и <<Гамлета>> в пе
реводе Полевого ( 1867 и 1875). В Моснве премьера пьесы одна -
<<Зимняя сказка>> ( 1870) ; в первый раз на русской сцене ставятся 
друшининсюrй перевод <<:Короля Ричарда 11 [>> (1878) и новый пе
ревод <<Ромео и Джульетты>>, сделанный Н. П. Гре1,овым (1881). 
Зато Малый театр упорно возвращается к спектаклям 6O-х годов, 
возобновлял <<Гамлета>> ( 1877), <<Меру за меру>> ( 1880) и почти 
т;сf' 1,0:иедип: <<Унрощение строптивой>> (1871), <<Все хорошо, что 
хорпша rюпч1шосы> ( 1873), <<Венецианс1юго купца>> и <<Много шума 
пз rшчего>> ( обе пьесы в 1877). И то, что раньше имело успех не
полныii, вдруг становптсл театральным событием, в первую оче
редь - <,Гамлет>>, из комедий - <<"Унрощение строптивой>> и 
«Много шума из ничего>>. 

Основная причпна этпх по впдимостп внезапных успехов теат
ра - в его актерсном пополнении, в том положении, которое за

нимали в Малом театре 7O-х п начала 8O-х годов Федотова, Ермо
лова, Ленсюrй. 7O-е годы дали трагедийной шенспириане немало 
нового; они принесли с собой горЫ{О критичеспио и бунтарские 
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настроенпя, атмосферу мятежа и мечты. Возрождался не роман
тизм ю:1.n метод и направление ис1<усства, а романтические настрое

ния общества, не отменявшие завоеваний нового реализма, но от
тенявшие их. И Ермолова, не теряя ни грана естественности, на 
почве уже иного, чем в мочаловскую пору, психологизма сумеет 

передать «тихий>> трагизм Офелии и бунтарский пафос Изабеллы 
в <<Мере за меру>>. 

« У русс1шх актеров получпл яркое выражение гуманистпче
ский пафос драматургии Шен:спира,- пишет современный: нам 
исследователь.- Если они в 1,акой-то мере <<шиллеризировалю> 
Шю<спира, то в этом проявлялось стремление придать пронзведе
ниям английсного драматурга болт.шое моралыю-общественное 
звучание>> 37 • 

А1<теры Малого театра шли I< Шю,сшrру через масштаб своей 
творчесной личности, что придавало их исполнению возвышен

ность и силу мыслей и чувств в духе лучших традиций: иснусства 
60-70-х годов. Гамлета, сыгранного в 1877 году Ленсю1м, можно 
сравнить с героями Достоевс1юго и Толстого, с перовским портре
том Достоевс1юго, с <<Христосом в пустыне>> Крю,1с1<ого. Это был од
новременно и принц Датский и русский интеллигент 70-х годов -
че.ловен, мучимый проблемамп долга и цели, воли и действия, с 
обостренным чувством ответственности за <<расшатавшеесю> вре
мя. Спентанль в глубпнах своих ассоциировался с современной 
русс1юй жизныо; Ленсюrй сумел 1, тому же сохранить в ролп при
вычную русс1шй сцепе простоту, сердечность и доверителыюсть 
пптонации. Мастерство, общая нулиура антера, его выход в своих 
нптересах за рамю1 собственно театра - все это даст Ленс1iому 
почву для создания разных ше1,:спировсю1х ролей, в том числе и в 

сфере 1юмедпii. 
В 70-е годы особенным успехом пользовалост, псттолненпе Лен

сюrм и Федотовой ролей Катарпны и Петруччо в <<"Унрощении 
строптивой>>, Беатриче и Бенедю<та в <<Много шума из ничего>> с 
пх полнонровным и земным очарованием. Ренессансно ярная, ду
ховно свободная шrчность становилась на сцене воплощенпем 
порыва R свободе. Быть может, в этом сенрет того, что н rоды, пол
ные Д.'ТЯ Россип напряженного трагизма, отозвавшегося п n Ма.лоы 
театре, в том же театре с таной силой моrлп прозвучать этп сол
нечные комедии. <<Я не моrу дать объяснения, почему я, думая о 
шексппроnсной номедип <<"Унрощение строптивой>>, заговорил вдруг 
о свободе,- пишет современник, побывавший в Малом театре.
Точно из пыльного, грязного города, где был в долгой неволе, вы
рвалс.я я на чистый воздух, в зеленый, прохладный лес, смотря и 
восхпщаясь творениями велиного Шю{спира>> 38• 

ТТ ри всем том прав историR Малого театра, Rоторый пишет о 
редностп антерсних удач даже в значительных шенсппровстшх 

спеRтатшях, о случайности и невыраэительпостп фона, об опера
циях уже не цензуры, но самого театра над те1\стом пъес с целью 

их упрощения и облегченпя 39• Были талантливо сыгранные глав-
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ные роли, но спектаклей в полном смысле слова еще не было. Пе
чатью отвлечениостн сильнее всего была отмечена жпзпенная 
среда шекспировских героев, что не могло не с1{азываться на содер

жании спентаклей, обедняя их. 
В русском театре всегда стремплись Шен:спира <шрисвоиты>, 

пс1,али в нем моменты внутреннего с собой родства. Там, где это 
не удавалось, пьесы Шенспира пе зажигали а~,теров близкими им 
чувствами, не опираясь па их собственный духовный опыт, зву
чали вполсилы. В <<Ричарде III>> театр не су:меJ1 достичь того, что 
Чернышевсю1й называл <<трагическим ЗJia>>. Герон тьмы и зла с 
пх демоничес1шм обалнпем оставались пока достоянпем старого 
романтичес1юго театра. В романтизме 70-х годов ДJIЯ нпх недоста
вало индивидуализма - этот романтизм вырастал на почве на

родности, из идеалов общего, в атмосфере коллективпстс1шх стрем
лений русс1,ой интеллигенции. <<Ричард III>> имел неполный успех, 
<<Макбет» даш:е не возобновлялся; трагедийная линпя Шейло1{а в 
<<Венецианском купце>> была решена рутинно-мелодраматичес1шмп 
средствами, а в постановке <<Ромео и Дшульетты>> -1881 года теат
ру не хватило лиризма и непосредственности - лпризма вообще 
было мало в мироощущении Малого театра рубежа 70-80-х годов. 

Пьесы со сложной, двойственной жанровой и стилпстпческой 
природой былп чужды Малому театру. Это подтвердилось и в сфе
ре шекспировсн:их комедий. <<Зимняя с1шз1{а>>, вел словно на грани 
фантастики и реальности, сна и яви, могла быть решена средст
вами поэтического театра, что по1,а московс1{ой сцене не дано. 

В <<Венецианском нупце>> театр сосредоточ1шся на линии борьбы 
Шейлока с Антонио, хищного человена с честным, отодвинув и со
нратив всю поэтичес1,ую сторону пьесы. Спе1:такль лишился ее ре
нессансного обаяния и приобрел односторонне обличительный 
ха рант ер. 

Те же недостатки в постановне и те же трудности в интерпре
тации были и на Аленсандринсной сцене. Но, в отличие от Малого 
театра, они не уравповешива.пист, в 70-е годы антерс1шми дости
жениями. Во:-юбновляются <<Король Лир>> (1870) и <<Гамлет>> 
(1867 и 1875); в 1880 году ставится <<Много шума из ничего>> -
по и возобновления и премьера проходят мало заметными. Обще
ственная атмосфера 70-х и начала 80-х годов пропинает в этот те
атр с трудом, в нем нет духовной почвы для шенспировсних траге
дпй. Шенспировский номизм также остается чуждым петербург
сн:ой труппе, хотя мастерство ее в современных комедиях вирту

озно. Но для ше1{спировсних пьес виртуозности мало - нужно осо

бое ренессансное мироощущение. 
При всех противоречиях и нерешенных проблемах шенспиров

ского театра в России 60-70-х годов итоги его существенны. Онп 
не сводятся ни н: расширению <<mенспировсной территории>>, ни к 
появлению ярких шенспировских актеров; было достигнуто боль
шее - нонтант с IПе1,сш1ром в новых историчесн:их условиях. 
И ногда в Россию приехал на гастроли со своей труппой один из 
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1,рупнеl1mих mекспировс1шх ат{теров мпра - итальянец Э. Рос
си,- его встречали с пптересо:м п э~гrузиазмом, изучали его опыт, 

спорили о нем, большей частью па равных, без учешrчесн:ой ро
бости. 

Каждый из классических авторов имел для русс1юго театра 
свой особый смысл, свое <<амплуа>>. Шекспир, пусть его и <<mил
леризировалю>, был нужен русс1юй сцене прежде всего 1,ан: велп
юrй психолог; у Шиллера же и вceii mиллеровс1юй линии репер
туара были первостепенны пафос, тепденцпя. 

Русская демократическая критина по-прежнему ценила Шил
лера очень высоко. В нем видели <<вдохновенного защитюша луч
ших прав и лучших инстинктов че.11овечес1,ой прпродь!)), <<честного 

бойца своего времени:>> 40, ноторый <<ш1когда не отделя.:rr своей по
этической способности от жажды познанпя и выработки нравствен-
но-политичес1{ого идеала>> 41 • _ 

Сразу же после разрешения цензуры на обеих столичных сце
нах прошли <<Разбойники:>> (Петербург и Москва, 1868) и <<Ковар
ство и любовы► (Москва, 1868; Петербург, 1869). Но ожпдаемого 
успеха не было; обе пьесы выглядели довольно рутинной мелодра
мой - выспренней в первом случае, сентиментальной во втором. 
Среди причин этого были и устаревшие переводы, и действия цен
зуры, ноторая обошлась с <<Разбойникамю> довольно жестоко, сде
лав значительные купюры. Более важным было все же то, что пьесы 
Шиллера на исходе 60-х годов попали как бы в межвременье, в 
период спада общественной аI{тивностп, когда их героико-роман
тическая патетияа не рождала отклика среди актеров и зрителей. 

В 70-е годы шиллеровская линия репертуара находит свое яр
кое воплощение в пьесах его соотечественников: предшественни

ка - Лессинга и последователя - К. Гуцтюва. <<Эмш1ия Галоттю► 
Лессинга, пьеса, издавна знакомая русской сцене, в 1870 году по
ставленная в Малом театре после пзвестного перерыва, стала сце
ническим дебютом Ермоловой. История юной Эмилии, не пожелав
шей подчиниться воле тирана и предпочитавшей смерть бесчестию, 
была представлена дебютанткой с той естественностью героики, к 
которой призывал еще Лессинг. Героические настроения начинают 
возрождаться в Малом театре, п всI,оре с новой: сплой здесь Зl:!,зву
чат пьесы Шиллера, возобновленные с участием Ермоловой в 70-х 
и начале 80-х годов. 

В Аленсандринс1шм же театре <<Эмилия Галоттю>, пос.тавлен
ная в 1878 году, выдержит всего два представления; без особого 
успеха пройдет и премьера пьесы Гудкова <<"Уриель Акоста» 
( 1880), сыгранной до этого в Москве ( 1879). 

Героическая трагедия Гуцкова воспроизводила эпизод религи
озной борьбы в Амстердаме XVII века. История старой религиоз
ной распри для актеров и зрителей была, однако, достаточно услов
ной формой, не скрывшей буптарсюrй пафос пьесы, столь е-озвуч
ный времени ее постановки. Акоста с бесстрашием его мысли, мак
симализмом, восстанием против мертвых догм был в исполнении 
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Ленского на редкость современен; «гамлетовскаю> линпя театра 
соединялась с его «шиллеровсюrм>> началом, п <<-Уриель Аrюста>> 
стал как бы заключительным аююрдом герончес1юй темы в Малом 
театре этих лет. Кульминация же героичесrшго репертуара состоя
лась здесь несколько раньше, в середине 70-х годов, на материале 
испанской драмы. 

С 1866 года в Малом театре начался своеобразный <<испанский 
период>>, представленный шестью пьесамп двух авторов (l{альде
рона и Лопе де Вега) и растянувшийся на десятилетие. Вдохно
вителем его был С. А. Юрьев, ученый, знато1{ испанского театра, 
человек передовых взглядов, демо1{ратпчесюr и оппозиционно на

строенный. Испанский ц1шл Малого театра п открылся постанов
кой комедии Кальдерона <<Сам у себя под стражей>> в переводе 
Юрьева. 

Кальдерон был знаком pyccкoii сцене с XVII вена, но теперь 
театр обращается 1, трем новым для себя пьесам: помимо назван
ной комедии в том же 1866 году ставятся также <<Ересь в Ангшш>> 
и <<Саламейсю1й алькальд>>; <<CaJraмeiicкпii альнальд>> и <<Сам у 
себя под стражеii>> будут возобновлены в 70-е годы. 

О герое <<Саламейского алькальда>>, ЩJестьянпне, сталкиваю
щемся с жестоюrм феодалом и отстапвающем свои человечесюrе 
права, Герцен ппсал: <<Вешш испансюrй плебей:, если в нем есть 
таr,ое понятие о заr,онностю> 42• Тема пьесы звучала смело для 
императорского театра и своевременно д.~rя середины 60-х годов, 
когда еще свежп бы.тш в памятп недавние восстания 1,рестьян, а 
принцпп сословного равенства продоJш,ал быть в центре общест
венной борт,бы. В этом спектаrше, пусть даJrеко не во всем удач
ном, самым ценным стало то, что трудно было впрямую выразить 
на современном русс1юм материале,- поназ борющегося народа. 
В <<Сала:м:е:йском алькальде>> был один его представптелъ; через де
сять лет, в <<Овечьем источнике>> Лопе де Вега, на сцене появится 
нрестьянсн:ая масса. 

В середпне 70-х годов состоя.ттось первое зпаrюмство руссrюго 
театра с драматургиеii Лопе де Вега. Подряд в Малом театре были 
поставлены три его пьесы: <<Овечпii псто•пшю>, <<Прпчудница>> 
(обе - в 1876) и <<Лучший алькад-1юролы> (1877). 

В <<Овечьем источнике>>, народно-геропческой драме, переве
денной Юрьевым ( он же был нопсуш,танто:м и фаr,тичесюr - по
становщпном спе~,танля), расс1шзывается о подлинном восстании 
пспанс1шх ЩJестьян XV вена протrш деспотпчестюго и разврат
ного феодала. Сплоченность 1,рестълп, пх стой1юсть, мужество п 
гордость поназапы в пьесе с исюпочнте.тrьпоii сплоii: п трагедийным 
накалом. Русская сцена не знала тarюii мощной нартины народ
ного восстанпя - и не протпв чушеаемпых поработптелей, а про
тив внутреннего тирана. В спе1,такле Малого театра, поставлен
но11r в бенефис Ермоловой и ставше11r ее триу111фом, было прису
щее руссному пс1{усству тех лет, по редн:ое еще в театре сочета

ние лuчности и :i\Iaccы, равно важных и выразительных. 
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<<Лопе может быть назван создателем испанс1юй тшродной дра
мы>>, черпавшим <<вдохновенпе из стихии народной жизнш>. Герой 
«Овечьего источника>> - <<коллективная личность парода,- пи
сал IОрьев.- Здесь главное действующее лицо - народ, ноторого 
нравственные зиждительные силы п стремления приведены в 

столнновение с своекорыстными, разрушительными страстями лич

ностей, оторванных от народной жизни, презирающих ее п запер

тых в свое себялюбивое <<Я>> 43• 

Вспыхнувший в театре интерес к драматургии Лопе де Вега 
заставляет поставить и другую его драму из народной жизни, не
скольно близкую к <<Овечьему источии1{у» по сюжетным моти
вам - <<Лучший альнад - 1юролЬ». Но, 1,aI{ верно отмечает Ост
ровский, в этой пьесе дан уже менее реальный п более идеализи
рованный портрет испанцев; действием управляют <<обычные пру
жины испансних пьес: врожденное благородство, то есть благород
ство нрови, и испансная честЬ» 44 • Нороль здесь более велю{одушен 
и демонратичен, чем в <<Овечьем источюше>> и чем бывало на са
мом деле; герой - нрестьянин - имеет дворянс1,ое происхожде

ние. Театр мог бы сыграть и эту мелодраматичесную ситуацию, по 
после <<Овечьего источшша>> было трудно мирпться с иснусствен
ностью построенпй и сглаженностью 1юнфшшта в той же сфере 
испанс1-юй драмы; спе1панль не имел успеха. 

Одновременно театр осваивал п мир испанских комедпй. В 1ю
медии Кальдерона <<Сам у себя под етражей>> многое было зна
I{омо русс1юй сцепе: о lllei,cпиpe напоминала ренессанснан жп:з
нерадостность, о Мольере - острота сптуацпи и стремительность 
действия, о собственных отечественных традициях - народность 
п жанровая, бытовал хара1,терность. 

В первой постапою,е этой 1,омсдип ( 1866) все решалось соч
ной и выразителы1ой пrpoii П. М. Садовсного в центральной роли 
крестьянина Бенито, разом напоминающего обоих героев романа 
Сервантеса (от Доп Rихота - папвпость н свойство попадать в не
лепые положеппя, от Санчо Папсы - му;ющ1{ал простоватость). 
Rorдa же при возобновленпп спе~,та1-шл через десять лет (1876) 
произошла смена главного псполиителя, успех сразу резRо снп

зился, и на первый план вышли общие недостатюr постановюr: ее 
неслаженность, отсутствпе необходимого для пспансюrх номедпп 
ритма и темпа, пснрометноif впртуозности, а танже естественности 
в самых прпчудливых и условных сптуациях. 

Не пмела успеха и номедил Лопе де Вега <<Прпчудшща>> 
·( <<Причуды Белпсы>>), во :многом по тем же причинам, по таюн:е 
и из-за низ1юrо начества перевода. Переводы Юрьева ( <<Сам у себя 
под стражей>> и <<Овечий источнию>), сделанные не толыю с точ
ным пониманием авторского стиля, но н с учетом требоваппii рус
сr-юй сцены, были несравнпм:ы с продую.:~;пей других переводчrшов 
испансной драмы, 1юторые, не чувствуя национальный н:олорпт 

испанской речи, ее юмор и патетияу, особую систему образпостп 
и динам1-шу диалога, искажали стиль, смысл и затрудняJrи работу 

74 



ан.теров. После <<Овечьего источни1,а>> последоваJrи неточные и тя
желые переводы Н. М. Пятницким двух других ш,ес Лопе де Вега; 
по поводу перевода Н. П. Грековым «Ересп в Ангш1ш> Баженов с 
досадой писал о <<неуклюжести и совершенной зJIОiiачественности 
стиха, а за тем бесцветности, неправнльностп п шероховатости 
языка>> 45• 

Исполнительсюш павьш:ам русс1,ого театра ближе были коме
дии Мольера. По сравнению с периодом 40-50-х годов интерес к 
Мольеру значительно повышается. На обенх сценах идет восем
надцать мольеровсн:их пьес (все восемнадцать - в Мос1ше и во
семь - в Петербурге) и одна пеновая переде.1:ша. Средп спе1,таr,
лей - четыре премьеры пьес ( <<Пурсоньяю>, 1867; <<Графиня Эс
нарбанью>, 1868; <<Причуд:шщы>>, 1873; <<Ветрешш, пли Все не
впопад>>, 1878- все в Моснве) и восемь новых переводов. Среди 
них есть пьесы, уже постоянные для русской сцены,- н:ак <<Меща
юш-дворянию>, <<Мнпмый больной>>, <<Проделки Скапена>>, <<Ску
пой>>, <<Тартюф», и т. д.; есть и таrше, что в прошлоll! ставились 
редно, как <<Дон r:Куан». 

Мольеровсние спентюши, поставленные плп возобновленные в 
середине 60-х годов, постоянно повторяются п в 70-х, 01,азываются 
больше прежнего долговечны и выдерживают гораздо большее 
чисJю представлений. Если, н: прпмеру, в прошлоllI периоде чаще 
всего шел <<Скупой>> (тринадцать представлений в Петербурге, 
двадцать три в Мосrше), то теперь не редкость спе1паюrи, пред
ставленные более трпдцати раз (в Мос1{ве: <<3амужство - лучший 
доктор>>, <<Школа :мужей>>, <<Лекарь поневоле>>, <<Тартюф>>); <<Про
делю1 С1,апена>> в Малом театре ставятся соро1, семь раз. 

У спех, особенно в 60-е годы, был предопределен повой ан:ту
альностыо :мольеровсюrх пьес для России: типы <<мещанпна-дво
ряиина>> или <<ученых барьшы>, яркость народных хараRтеров с их 
самостоятельностью п энергией, обаяние демократичес1,ого, живо
го искусства - все это, зна~ю:мое по cвoeii: ;.ю1зшr п своей драма
тургии, облегчало путь н Мош,еру ДJШ руссюrх ю-..теров и зри
телей. 

В это время обостряется пнтерес I, Мош,еру 1,рптшшв п уче
ных. Переводч1ш п пропагандист мольеровсrюй драматургип 
В. И. Родиславсн:ий рассматривает ее сценичесr,ую исторпю в рус
сrюм театре 46 . С изучением Мольера в театроведение входит боль
шая паука, подобно тому 1-ак это было с трудамп Стороженко по 
Пiенспиру. Алексей Веселовсн:ий применяет сравнительпо-исторп
чес,,пй метод к Мольеру, давая в <<Этюдах о Мольере>> сложный 
анализ <<Тартюфа>> и <<Мизантропа>>: углубляется в историю фран
цузсRого общества XVII вена, прослеживает в разных странах 
<шацпональные видоизменения тппа>> Тартюфа, анализирует ис
точюши и историю создания пьесы. Корни 11 значение Мольера в 
:мировом искусстве по1,азаны здесь глубо1,о и масштабно 47 • 

Одновременно существует пное, протпвоположное отношение 
к Мольеру, известная дискредитация его. Понятпо, почему для 
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Писарева Мольер - всего Jrишь автор <<веселых 1юмедий ... ничтож
ных сатир>>: его заслуги - в <<чистоте языка>> и <<изяществе сти

хов>>, и толыю 48 ; но и Баженов видит в мольеровсю1х комедиях в 
основном невинные шутюr. При этом <<легкие 1юмедии Мольера 
более всего нуждаются в отчетливом, ис1,усном исполнении и об
думанной постю-ювr{е>> 49 • Эта недооценка Мольера могла быть вы
звана в известной :мере и опытом русского театра, где на псполне

ние Мольера нередко влияли приемы и штампы игры в современ

ной переводной I{омедии и сложившиеся уже <<мольероnские» 

штампы внешнего 1юмизма. 

Из драматургии Мольера напбольшей популярностью пользо
валось то, что было близrю п привычно аiiторам. Д.ля постановюr 
комедий-балетов недоставало впртуозностп, что пе позволпло ста

вить танже испанские r~омедии <<Плаща II шпагш>, н, обJiеrчая свою 
задачу, театр убирал балетные II пантомпмичесюrе эппзоды. Сво
боднее всего аr{теры чувствовали себя в комедпи нравов, где было 
место и легкому номизму, и буффонаде, и психологпчес1юii деп1-
лизации, и колоритной обрисовке харан:теров, п 11аблюдателыюму 
бытописательству; оттого тон в мольеровском репертуаре задавали 

П. Садовсю-1й и 1l{ивоюши. 
Все, впрочем, зависело от актерсюrх возможностей. Фплософ

сrше пьесы Мольера были не в средствах тогдашней сцепы, но 
благодаря А. П. Ленскоl\Iу удалась постановка <<Дон Жуана» в 
Малом театре ( 1876), где артист сыграл заглавную роль с прису
щей ему иронией и изяществом. Но уже в постановRах <<Скупого>> 
и <<Тартюфа>> Мольер получался обедненным. Играл11сь эти пьесы 
стилистически приближенно к той же комедип нравов в ее фар
совом варианте, и спе~,таюrи, имея определенный: зрительский ус

пех, все же настраивали нритrшу на скептпчестш:ii: лад. 
Сатира не всегда была доступна театру 60-70-х годов, что ска

залось в облегченной трантовь:е <<Скупого>> 11 <<Тартюфа>>. Это под
твер;-н:дается и судьбой пьес Бомарше. После долгого запрета в 
этот период снова идет <<Свадьба Фигаро>> (Моснва, 1868; Петер
бург, 1877), вопреки ожиданиям не ставшая театральным собы
тием: актерам не хватило сатирпческой: остроты п энерги11, при
сущих Бомарше. 

Вслед за тем в Малом театре обратились I< пьесе, как бы заклю
чавшей трилогию о Фпгаро и впервые поставленной: на русской 
сцене,- <<Новый Тартюф, шrи Мать-преступшща» (Москва, 1869). 
<<Новый Тартюф>>, где продолжают действовап, :шаменптые герои 
Бомарше, каr{ будто сочпнен другим автором. После брызжущей 
::шергии, свободолюбия, веселого п острого юмора первых двух ча
стей трилогии - сентиментальность, поучительность, вялость и 
лиц, и сентенций, и сюжета. Графиня, кающаяся за давнее и слу
чайное <шадение>>; ревнующий, но благородный граф; не менее 
благородный, ставший преданным слугой и сильно полиннвmий 
Фигаро,- все они написаны словно ослабевшей руI{ОЙ и затупив
шимся пером. Вместе с тем нельзя не видеть в самом выборе <<Но-
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вого Тартюфа>> переклички с идеей женского равенства в сем1,е и 
любви, которая не оставляет руссную общественную мысль 11 ли
тературу на протяжении 60-х годов. «Тема глубона»,- писал Гер
цен еще в 40-е годы, находя в пьесе протест против <<заколдован-
1юго 1,руга предрассуднов и фанатиз11Iа>>: <<Мысль реабилитации 
женщины - одна из любиj\rых и яр1ю прорезывается везде у Бо
марше ... >> 50• 

Uбщие темы времени не могли не разрабатываться театром на 
самых разных уровнях и в разных жанрах, в том числе во все еще 

стоiiком жанре меJ1одрамы. Контакт с новым, непросвещенным де
монратическим зрителем зачастую легче всего шел на территорпп 

мелодрамы - тем самым зрителю уступали, но и прпвле1<али его 

к себе, чтобы можно было затем приобщать его к иснусству более 
сложному и выс01юму. Это укрепляет толыю поколебленную, но 
еще не нарушенную инерцию мелодраматизма в самом театре, и 

он ставит все новые мелодрамы; I{aI{ мелодраму трюпует нласси
ну - не толыю романтического Шиллера, но даже п Гёте. В Малом 
театре 70-х годов дважды обращаются к <<Фаусту>>: в 1877 году 
ставят сцены из первой части, в 1878 - мелодраму <<Фауст и Мар
гарита>> - переделанную I-1. Бицыным любовную линию пьесы. 

Переделн.и классических пьес или романов, даже самый выбор 
определенных пьес часто были не отступлением от главных линий 
репертуара, но продолжением их. Стоит назвать хотя бы три спеI\
такля: <<Сверчок домашнего очага>> (переделка повести Диккенса 
<<Сверчок на печю>, Москва, 1866), <<Мария Тюдор>> Гюго, разре
шенная к постановке под другим названием ( <<Когда-то было в 
старину>>, Москва, '1879) и пьеса Бальзака <<Памела Жиро>>, где 
название опять-таки было заменено, но уже не по цензурным пред
писаниям, а по привычке русской сцены к характерным, формули
рующим мораль пьесы пословицам ( <<Тонешь - топор сулишь, а 
вытащат - топорища жалы, Москва, 1873). 

Пьеса Бальзака по сюжету, идее и расстанов1,е действующих 
л1щ напоминает многие просветительсюrе драмы. Kai, и в <<Ковар
стве и любвю>, честные бедня1ш противостоят развращенным бо
гачам, и хотя в финале волею случая героиню, цветочницу Паме
лу, ждет награда судьбы, ей приходится немало вынести име11но :в 
сплу своих высоних душевных :качеств. 

В драме Гюго также побеждает подобная идея нравственного 
превосходства простых людей, ремесленюша Жильберта и его не
весты, з:натноii, по воспитанной в бедности Джен, над королевой, 
жесто1юй и эгонстичной, и ее избалованны_м фаворитом. 

Оказались близкими русской сцене юмор и человечность Дик
кенса, душевное обая:нпе его героев. В репертуаре этих лет не слу
чайны пьесы, где герои - простые люди - уже не только жертвы, 

страдающпе и смиренные, но личности, умеющие если не постоять 

за себя, то хоть сохранять в любых обстоятельствах свое достоин
ство. Мотивы эти, известные еще со времен просветителей и сен
тименталистов, в театре 70-х годов - не тольно отголосок прошло-

77 



го. Они идут рядом с той новой п сплыю:u: демо1,ратпчес~-.:оii eтpyeii, 
которая более всего выразилась в постанош{е испанской драмы. 

Так складывается афиша зарубежной классики в русс1юм те
атре 60-7O-х годов. Пусть переводы классюш часто оставляли 
а,елать лучшего, а цензура вдобавок уродовала их; пусть 1,ачество 
спектаклей в целом не удовлетворяло современнин:ов и далеъ:о по 
всегда достигался зрительсн:ий успех, да и актерам бывало нелопю 
подниматься к вершинам мировой драмы от бытового или развле
I<ательного репертуара. Rласс:~,ша была необходима в просветитель
с1п1х целях прежде всего - просвещалась незрелая в массе своей 
пубшша, все новыми волнами поступавшая в театр. Актеров 1шас
сика учила мастерству, вечным истинам, широте исторнчос1юго 

мышления, что было та~{ важно в 60 - 7O-е годы с их озабочошrо
стью <<делом» п злобой дня. Она же помогала выявпться тому, что 
в театральной повседневности не развивалось или оставалось в 
тени, позволяла выразиться тем настроениям времени, что пе на

ходили себе прямого выхода на современном русс1юм материа.110. 
Пусть классичесная драматургия и не могла оправдать тех на

дежд, которые возлагал на нее Баженов: <<Введеппем в реперту
ар классических пьес должны будут устраниться из него, разу11Iо
ется, только бездарные, пустые и антихудожественные ново
сти ... >> 51 • Самый фан:т существовашrя в репертуаре серьезной 1шас
спческой пьесы давал все же театру высокие критерии в иснусст
ве: чем больше 1шассин:и - тем сильнее противовес массе <<бездар
ных ... новостей>>. Играя тан:ого рода <шовосты>, а~,теры зналп, что 
вчера они пгралп Ше1{сш1ра, а завтра будут играть J\1Iольера, и no
тollfy не относились к второсортной продукцпп 1щ1, 1, осповноii пп
ще театра. 

6 

В 6O-е и 7O-е годы XIX BOI,a центральной фигурой современного 
репертуара продолжает оставаться А. Н. Островсний. 

Правда, первый год данного периода сложился для Островского 
1,райне неблагоприятно. На протяжении всего 1862 года пи в Пе
тербурге, ни в Мос1ше не состоялось ни одной премьеры его но
вых пьес. За весь этот год пьесы Островсного были поназаны н 
Але1{сандринс1юм театре только тридцать раз, а в Моснве еще 
меньше - двадцать два раза. Но уже в следующем году нартина 
резно меняется: на сцене Малого театра идет семнадцать его пьес, 
которые выдерживают семьдесят девять представлений, а в Ален
сандринсном театре пятнадцать пьес выдерживают восемьдесят 

qетыре представления. 

Дозволяются к представлению ранее запрещенные драматиче
ской цензурой пьесы Островсного <<Доходное место>> ( 1856) и <<Во
спитанница>> ( 1858), а танже не пропущеппал ранее Театрально
ш1тературпым ко11штетом номедия <<Л{епитьба Бальзаll!пнова>> 
( 1861). Ставятся его новые пьесы - драма << Грех да беда на ного 
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не живет>> и комедия <<Тяжелые дню>. В результате обе столичные 
сцепы получилп возможность по1,азать зритешгм па протюь:епии 

одного года премьеры пяти пьес Островс1юго. 
В следующие два года Островсю1й передает театру еще четыре 

новые пьесы - <<Шутниню>, <<Воевода>>, <<На бойком месте>> и <<Пу
чина>>. В 1866 году дозволяется 1, представлению последняя пьеса, 
находившаяся до сих пор под цензурным запретом,- драматиче

ская хропияа «Козьма 3ахарьич Минин, Сухорую>. 
Таним образом, уже 1, середине 60-х годов в распоряжении те

атров имеется обширный репертуар Островского - двадцать три 
пьесы самых различных жанров. 

На протяжении трех лет (1863-1865) па мос1ювской и петер
бургской афише ( если рассматривать репертуар Малого и Ал01,
сандринсн:ого театров в совокупности) сохраняются все поставлен
ные 1, тому времени пьесы Островского. Но если в 1863 году во
семнадцать его пьес прошли на обеих столичных сценах сто шесть
десят три раза, то в 1865 году двадцать одна его пьеса выдержива
ет тольно девяносто девять представлений. Затем императорские 
театры начинают постепенно <<теряты пьесы Островского. Первы
ми сходят с афиши <<Не так живи, 1,ат, хочетсю> п <<"Утро молодого 
человена>>, потом - <<Не сошлись характерами!», «В чужом пиру 
похмелье>> и <<Картина семейного счастья». 

Противоречие между заслугами Островского 1-а1, создателя 
признанных классичесних образцов русс1юй 1юмедии и драмы и его 
незавидным положением профессионального поставщика реперту
арных новинок, зависящего от произвола театральной дирекции, 
1,апризов бенефициантов, пристрастий рецензентов и вкусов пуб
лю,и, с годами все более тяжело осознается драматургом. С одной 
стороны - оп первый руссю1й драматический писатель своего вре
менп, лучшие журналы паперебой предлагают свои страницы для 
его новых пьес; две его драмы - <<Гроза>> и <<Грех да беда па кого 
не живет>> - удостаиваются высшей лптературпой награды той 
поры - -Уnаровсной премии А1,адемии иау1,; в 1863 году Академия 
наун избирает соро1,алетнего драматурга своим члепом-норреспон
дептом, в 1865 году оп становится во главе <<Артистического круж
на >>; его творчество высотю оценивают самые влиятельные литера
турные 1,рит1ши разных направлений. С другой стороны, в отзы
вах прессы, особенно после смерти Добролюбова и Григорьева, на
чиш1ет преобладать резний, часто грубый, порой издевательский 
топ; основным мотивом становится утверждение, что ОстровснпiI 
пспнса.11ся и что 1,аждая последующая его пьеса слабее предыду
щей; лучшие его пьесы идут в пмператорсних театрах редно, ре
пепrруются наспех, обстаВJrяются пз ру1, вон плохо. 

Этr.. сптуацпя пе может быть сброшена со счетов при определе
нпп того своеобразного места, 1,оторое OcтponcюriI занимал на те
атральной афише исследуемого периода. В то время нат, старые 
его пьесы выполняли фующии нласспют, 1;юкт~;ая новая его пьеса. 
естественно, воспринималась театром, публиr,ой, нритиной нак яв-
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ление современного репертуара; проходили годы, прежде чем эти 

пьесы пополняли фонд :класс1ши. 
Во второй половпне 60-х годов :к ранее наппсанны:м: псторпче

ским пьесам Островского добавляются <<Дмптрий Самозванец п Ва
силий Шуйсюгй>>, <<Тушпно>> и <<Васплиса Мелентьева» (n соавтор
стве с С. А. Гедеоповым). Последняя дань драматурга псторпчес
кой: теме - пьеса << КомИI< XVII столетию> ( 1872). После пе боль
шого перерыва, отданного исторпчсской проблематике, Островсюrй 
возвращается к современности и выступает в конце 60-х годов с 
четырьмя большими сатирпческими номедпями - <<На всякого муд
реца довольно простоты>>, <<Горячее сердце>>, <<Бешеные день
гю> и <<Лес>>; к этому же сатпрпчес1юму щшлу следует отнестп 
п rюмедшо <<Вош,и и овцы>> (1875). В первой половпне 70-х годов 
Островский пишет rюмед1ш <<Не все 1юту масленица>>, <<Ile было 
ни гроша, да вдруг алтыю>, <<Богатые невесты», поэтическую <<ве
сеннюю сказку>> <<Снегурочна>>, <<сцены из жизни захолустью> -
<<Поздняя любовЬ» и <<Трудовой хлеб>>. С 1876 по 1881 год ш,1 на
писаны комедии <<Правда - хорошо, а счастr,е лучше>>, <<Послед
няя жертва>>, <<Сердце пе каlliены>, «I-Iеволr,ницы>>, <<Таланты и по-
1шонникю>, дpallia <<Бесприданница>>, а такше нес~,;олько пьес в со
авторстве с молоды11ш драматурга11Iи Н. Я. Соловьевьш ( <<Счастли
вый день>>, <<Н-1:ешпъба fiелупша>>, <<Дш.арка>>, <<Светит, да не гре
ет>>) и П. М. Невежппым ( <<Блажы). 

Kai, же использоnалп театры громадный репертуар Островского 
на протяжении псследуе:м:ого перпода? 

Прежде всего следует отметить, что все без ис1-.люченпя пьесы 
Островсr{ого, созданные в этот период, увидели свет рампы вскоре 
же после их наппсання п опубшшованпя, а n ряде случаев даже 
прежде, чем они были опублшюваны. Ежегодно па ь:аждой пз сто
личных сцен идет дnенадцат1,-трпнадцатr, пьес Островс1юго (шшю
чая пьесы, написанные пм n соавторство с друrпмн драматургами, 
переводы и передешш), выдерживал в среднем более ста спе1,та11:
лей в год. Островсюrй имел основанпя утверждать в 1882 году в 
письме к дирет,тору императорс1шх театров И. А. Всеволожскому: 
<<Я работаю 35 лет, написал более 50 орпгипалъных пr,ес, пз ното
рых ни одна еще пе сошла с репертуара>> 52• 

Приnеденпые выше цнфры свидетельствуют о том, что драма
тургия Островс1;ого играла весьма заметную роль в репертуаре те
атров. Однако бо.лее вшшательный анализ имеющихся данных 
убеждает в том, что 11Iесто, запш.rае:1,юе Островским на театра.тть
пой афише, отнюдь не соответствовало действптельному значеншо 
его драматургии и что театры ( особенно казенные) дален:о не ис
пользовали тех возможностей, 1юторые предоставлял им первый 
драматург эпохи. 

Письма Островсrюго 60-х п 70-х годов буквально пестрят а;ало
бами на пренебрежение шшераторсrшх театров его пьесами. Дело 
доходит до того, что в середшrе 60-х годов драматург решает ноnсе 
прекратить работу для театра. <<Объявляю тебе по секрету,- пи-
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шет он Бурдину,- что я совсем оставляю театральное поприще. 
Причины вот на1шо: выгод от театра я пuчти пе имею (хотя все те
атры в Росси.и ,юшут моим pl•IIepтyapoм); начальство театральное 
:ко мне не благоnолвт,- а 11ше у~н пора nвден, пе толыю благово
ление, но и некоторое уватеппе; без хлопот п по1шонов с моей сто
роны ничего для меня не делается ... Современных пьес я писать 
более не стану, я уш давно запп.иаюсь rycc1,u11 псторпей и хочу 
посвятить себя исключительно eii - Gy,1y писать хрониюr, но не 
для сцены>> 53• На протя;1,ении 1866 и 1867 годов Островс1шй не 
публикует и не передает театрам пи одной современной пьесы. Но, 
будучи до мозга костей современным художшшом, он, разумеется, 
не в состоянии выдержать наложенный ш1 самим на себя: запрет. 

В объяснительной заш1с1,е на пмя нового дире1iтора пмпера
торских театров С. А. Гедеонова Островскпii писал н 1юпце 1869 
года: << Расставание с театром для меня де;:rуо хотя решенное, но 
очень пе.лег1юе: в 20 лет связь моя с руссю1м театральным мпром 
так 01-.репла, что без болп разорвать ее пеJ1ьзю> 34 • Расставаппе с 
театром было для Островс1юго делом пе тоJ1ыю пс.лепшм, но п не
возможным. Он продолжал работатr, для русс1,ого театра до 1-.:он
ца жпзнп и до 1-юнца ;ю1зни испытывал горечь от того, что пьесы 

его не занимают в театре того места, на которое оrш вправе пре

тендовать. 

Отметим, что мпогпе пьесы Островс1юго, в том чнсле наиболее 
аначительные, не удержпвалпсь в репертуаре п вс1юре после 

премьеры на многие годы (во всяком случае, до 1юпца изучаемого 
перпода) сходили со сцены. Тю{, например, всего 01юло двух .1ет 
продержалпсь в репертуаре Малого театра пьесы <<Доходное мес
то>>, <<Снегурочна», <<Вошп1 и овцы>>, <<Последняя жертва>>, 11Iепее 
года -- <<Пуч1ша,>, <<Горячее сердце>>, <<Поздняя любоnы>, <<Трудовой 
х.ттеб>>, <<Сердце не камены>, а также все исторические пьесы, за пс
нлючением <<Дмптрпя Самозванца>> п <<Василпсы Мелептьевоii>>. 

Особенно удручало Островского положение его пьес в репер
туаре Але1,сапдринсr,ого театра. Петербургс1юе театральное на
чальство относилось I, нему особенно непрпязнепно, у значитель
ной частп але1,сющрпнс1-юii труппы пе было подлпнных творчесю1х 
1юптю,тов с :мос1ювс1шм драматургом. Из-за театральных иптрпr 
лучшая псторичес1шя пьеса Островс1юго <<Дмитрий Самозванец н 
Dасилпй Шуй:сний>> смогла пойти лпшь через пять лет после 111ос-
1ювс1-юii премьеры - в 1872 году. :Комедия <<Невольницы>> пе была 
постав.ттена в Александринс1iо111 театре из-за каприза Савиной, пе 
пожелавшей играть предназначавшуюся ей роль Евлалии на том 
основании, что героиня на несколыю лет старше ее. Петербургсь:ая 
публика увидела эту пьесу только один раз - 28 апреля 1883 го
да, во время гастролей Ермоловой, почти через трп года после :мос-
1-ювской премьеры. <<Снегуроч1,а>> и <<Rомин XVII столетию> прп 
жизни драматурга не былп здесь поставлены вовсе. 

Фактов невни:маштя петербургс1юrо театра к творчеству вели-
1,ого драматурга можно было бы привести еще немало. И все же 
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следует внести существенное уточнение в устойчивые представле
ния о том, будто бы в репертуаре А.1101,сапдринс1,ого театра Остров
сю1й занимал несоизмеримо меньшее место, чем на мос1ювс1юй те
атральной афише. 

На протяжении исследуемого периода петербуржцы могли вп
деть пропзведения Островсного па императорс1юй сцене даже пе
снолыю чаще, чем моснвичи: за два деслтплетня его пьесы в Але1,
сандринсном театре выдержали тысячу восемьдесят три представ

ления, а в Малом - тысячу три. Из сорона четырех пьес Остров
сного, ставившихся при жпзнп драматурга па обеих столичных 
сценах, двадцать две чаще шли на мосновс1юй, а другие двадцать 
две - на петербургс1юй. 

Конечно, творчестше связп Островс1юго с труппоi'r :Малого те
атра былп более оргаипчес1шми п 1,репю1мп, чем с антерами Але1,
саидринсн:ого. Но нельзя не считатт,ся с тем, что помпмо давних 
друзей и ло1шопников московсного драматурга, Горбунова и Бур
дина, не говоря уже о гениальном Мартынове, умершем в 1860 
году, несомненно творчеснп блпзни Островс1юму были П. Васплт,ев, 
Лпнс~-шя, Левнеева, Снетнова, Владимирова, а позже - Стрепето
ва, Варламов, Давыдов; с года:ми изменил свое первопача.ттыю не
приязненное отношение к драматургу актер старой m1юлы, мас
титый Самойлов; в ряде случаев драматургу удавалось устанавли
вать I<онтю{ТЫ с премьерами аленсандринсI{ОЙ труппы Савиной и 
Сазоновым п т. д. 

Конечно, у труппы Малого театра было то преимущество, что 
режиссером-посrановщ1шом почти всех своих пьес па московсной 
сцене выступал сам автор. Но ведь и в Алексапдрипском театре 
Островсютй принимал деятельное участие в режиссировании своих 
пьес. <<Мне случалось,- вспоминал оп уже в нонце своего жизнен
ного пути,- много раз самому ставить пьесы в Петербурге>> 55 . 

Так, при участии автора здесь были поставлены <<Гроза>>, <<Грех 
да беда на кого пе живет>>, <<Воспитанница>>, <<Воевода», <<Васплп
са Мелентьева>>, <<Дмитрий Самозвапец>>, <<Бесприданница>>. 

Следует заметптъ, что и в Малом театре взаимоотношения дра
матурга с труппой с годами становились далено пе пдеалт,пыип. 
Уходило со сцепы то актерсн:ое понолешrе, с 1юторым оп вместе 
начинал свой путr.,. <<Мосновс1,ая труппа стареет и вымирает,
констатирует Остроuстшй уже в 1869 году,- оттого многие мои 
пьесы, нравящпесн пубшше и могущпе лрпноспть сборы театру и 
мне выгоды, пли нейдут совсем, пли идут неудовлетворителыю» 56 • 
Контакты с новым а~,терсь:им поколением устанавливались не т1ш 
просто п удаваJrись не во всех случаях. Сужался нруг антеров, ны
бнравших пьесы Островстюго д.11я своих бенефисов: из двенадцатп 
премьер, прошедших в Малом театре за последнее десятилетие ис
сJiедуемого периода, десятт, состоялось талыш n бепеф11сы 
Н. И. Музиля. <<У вас в театре поряд1ш нехороши,- жаловался 
драматург своему постоянному петербургсному корреспонденту 
Бурдину в 1874 году,- а у нас още хуже; наши г.ттаnные антеры 
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все, что можно сделать снверного автору,- сделают неу1юсни

тедьно» 57• Островсиий все реже бывает на спентан:лях 1юrда-то го
рячо любпмого им театра; в одном из ппсем он с горе'!Ью прпзнает
ся, что уже пятнадцать лет не ходит в театр. Это не было се1,ре
том: <<Знаю, что ты пи1-юrда пе бываешь в театре>> Б8,- писал Ост
ровс1юму А. Потехип. 

Число повторений той пли иной пьесы само по себе еще пс сви
детельствует, естественно, об уровне ее сценического истош,ова
ния. Но п в отношении пдейно-художественноrо успеха пальма 
первенства пе всегда принадлежала московской труппе. В Малом 
театре, например, не было исполнительницы Катерины, равной по 
спле Стрепетовоii. Сам Островс1-шй считал петербургскую поста
НОВI{У драмы <<Грех да беда па ного пе ;юшет>> наиболее удачной 
из всех: эта пьеса, писал он, <<везде имела огромный успех, а в 
Петербурге, nрп нгре Снет1<0вой, Линсной:, Васильева, Самойлова 
п 3уброва,- едва лп не большпй, чем где-нибудь» 59• Сравнивая 
столпчпые постапоnшr 1юмедии <<Правда - хорошо, а счастье луч
ше», П. Д. Боборыкин писал, что <<в Мос1-ше она пе поправилась, 
но в Петербурге везде, где ее давали, имела значительный успех>> 60• 

Rрппша с ред1шм для нее единодушием отмечала успех па петер
бургс1,ой сцене <<Шутшшов>> с Самойловым в ролн Оброшенова. 
И даже недоброжелательный н мосновсному драматургу крпт1ш 
<<Русс1-;ой летописп», подвергнув разносу номедшо <<Бешеные 
деш,гш>, утвера,даJI, что <<успехом своим она обязана ис1шючи'l·ель
по одш1м а~,терам, 1-;оторые в сово1,упности явшrись здесь действп
телыю замечательпымп исполнителямю> 61 • 

Нет оснований:, следовательно, пи пдеализпровать положение 
Островс1юго в Малом театре, ни рпсовать однимп мрачными 1,рас-
1,амп отношение I{ нему Аленсандринс1юго театра. Одни п те же 
фа~{торы препятствовали и в Москве и в Петербурге тому, что его 
произведения не заняли подобающее им место на афише стош1ч
ных императорских театров. 

Rаковы же эти фанторы? Прежде всего, разумеется, педобро
желательпое отношение театралы1оrо начаш,ства 1, последовате.11ь
пому дем01,ратизму и бес1юмпромиссному реализму драматургпн 
Островс1юго. << Высшие сферы не благоволят 1;: твопм произведени
ям>> 62,- сообщает драматургу Бурдин в 1866 году. Ничего нового 
для себя Островсний, однано, из этого письма не узнал: таю1м ;не 
было отношение 1< нему <<Высших сфер>> в 50-е годы, та~ш:м оно про
должало быть в 60-70-х годах. Менялись театральные чиновнпю1, 
по неизменной оставалась сама система. Островсний прекрасно по
нимал: <<При театральной монополии каких людей ни поставь, все 
то же будет>> 63• 

Театральное начальство предпочитало пьесам Островс1юго ре
месленные подешш второстепенных и третьестепенных авторов. 

<<Что ж делать,- горыю иронизирует Островский,- учусь, учусь, 
а пина~, пе выучусь писать та~шх пьес, 1{ак <<Майорша>>, <<3а мона
стырсн:ой стеной>> и <<Петербургские 1-шгтю>. В другом письме: <<Не 
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даваJIИ часто <<Белугина» и << iRep'i'BY ,, nотuму, что да11аJш пьесы 
Тарновсн:ого>>. В третьем: << ... Gyi,el' ста~шться <<Не 1ю д1.юру>> и мою 
пьесу ототрут. Крылов распорш-н:аL•тсл самовластно ... >> 64• 

Складывается 1,райне неблагоприятнал сптуация, которая рису
ется Островс1шму в 188'1 году в виде следующей дилеммы: <<Поло
жение известных дра,ш1ти,1осю1х писателей стало невыносимо тн
жело: им приходилось шrи расстаться с своим высоким положенн

ем в литературе, давая жидние произведеппя, по средствам плохих 

исполнителей, илн писать пьесы с прежней силой, пе прпнимая в 
расчет способность артистов,- и в таком случае вндеть неуспех 
своих произведений н постепенно терять свою известность, прпоG
ретенпую тяжелым и честным трудом>>. И хотя драматург явно 
сгущает 1,расн:п, столь nесснмистнчес1аr оцоrшвая творчесние воз

можrюсти обопх столичных трупп, сама роз1юсть в постанов1,с 
проблемы крайне знаменательна. Тут важно даже не то, пас1юлыю 
прав Островсы1й, выражая неудовлетворешrость состоянием импе
раторсюп театров Петербурга и Москвы, с1юлько сам факт, что 
обе столичные труппы его, I{ак художшша, но удовлетворяли. Ви
ну за это он возлагал на театральную дире1щию, а в конечном сче

те - на монополию императорсюrх театров: <<Когда кто-нибудь пз 
общества спрашивает театральных пачалыпшов, отчего так ред1,о 
идут мои ш,есы,- они обьшновенно говорят, что мои пьесы успеха 
не имеют. Да рааве это оправдание? В этом .н пе виноват, а вино
вата передо мной и перед пубшп,ой дпре1щшr. Она не дозволяет 
других театров, тю-. должна иметь та~,ую труппу и таную поста

пою,у, чтобы моп пьесы имели успех. В них есть все 1-ачества, 
нужные дл.н успеха. Отчего же на частных театрах - наr,ую пз 
:'JТих пьес 1ш возобновят, она и:меет успех п дает полные сборы?>>65 

Сравненне данных о спе1,та1шях Островс1-юго на 1--азенных и 
частных сценах обеих стошщ 1,распоречпво 1юд1,репляет это ут
верждение драматурга. Если в 1878 году в l\Iалом театре состоя
лось семьдеснт одно представлеппе пьес Островс11:ого, а в частных 
московсюrх театрах тольхо двадцать пять, то уше три года спустя 

1~артш-ш рез1ю меняется. В 1881 году, на~,ануне отмены монополип 
императорс1-.и:х театров, на сцене Малого театра Остроnсr{ий про
шел всего тридцать раз, тогда 1шr, на частных сценах :Москвы -
сто тридцать три раза. Столь резюrй с1шчо1, определило отхрытие 
так называемого Пушшшсного театра. Нес1юлы.;о ппаче обстояло 
дело n Петербурге: наибольшее число спе1,тюшей Островс1юго в 
частных театрах - шестьдесят и шестьдесят два - приходится 

здесь на 1878 и 1879 годы, ногда Стрепетова, еще не прин.нтая в 
труппу Алет,саrщринского театра, выступает на нлубных и загород
ных сценах Петербурга в <<Грозе>> и <<Последней жертве>>. 

Сопоставление этих данных нажется особенно многозначитель
ным, если пе упускать из виду, что они относятся н: годам, 1югда 

монополия императорсю-rх театров не была отменена и r,ашдое те
атральное начинание в обеих стоJrицах наталнивалось на много
численные трудности. Полулегальные частные театры находились 
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в невыгодно:11 поJrо,н:енин таюн:е и потому, что и:м разрешалось 

ставнть тольн:о те пьесы, которые уже прошли на императорс1;ой 

сцене в данной столице. Taii, «Лес>>, поставленный в Мало.м теат
ре в 1871 году, сошел со сцены в 1879 году; считалось, очевидно, 
что пьеса уже <<отьпрана>> и больше не может привлечь интереса 
~rосr,впчей. Но вот в 1880 году эту пьесу ставит Пушюшс1шй те
атр, и за 1юропюе время спюпюшь с участ11ем М. И. Писарева в 
роли Несчастливцева п В. Н. Андреева-Бурлю,а в роли Счастлив
цева выдерживае·r 01<оло трпдцати повторений. У спех <<Леса>> на 
частной сцене побуждает дирекц11ю в ~юнце 1882 года вернуть 
:эту пьесу в репертуар Малого театра. 

О том, что драматургия Островского не заняла в репертуаре 
пмператорскпх театров того места, 1юторое могла бы занять, убе
дительно свидетельствует успех его пьес в частных театрах пе 

толыю ]\-Iосюзы и llетербурга, но и провпнцип. «IIeт дня во время 
се:зона,- отмечал сам Островский уже в 1869 году,- чтобы на че
тырех илн пятп театрах в России: не давались мои пьесы>> 66• 

Мы располагаем более пли менее полными даннымп о поста
новнах Островс1:ого на провинцпальной сцепе лишь с 1875 
1·ода, 1-;огда Общество драматических писателей: и оперных 1юмпо
зиторов начало спстематически через свонх уполномоченных па 

с1юстах взимать авторсн:иi'r гонорар с частных театров 67• Если от
бросить первый год, 1..оrда толыщ еще налаживались нонтю,ты Об
щества с антрепренерами п, следовательно, сведения, по всей ве
роятностн, непоJшы, 10 мы имеем возможность представить себе 
достаточно полную н точную картину распространения драматур

гш1 Островс1,оrо в театрах провинции за последние шесть лет 11ау
чаемого перпода, то есть с 1876 по 1881 год. 

Число городов, в 1-юторых ставптся в эти годы Островский, под
ншшетсл с восышдесяти одного в 1876 году до ста двадцатп пяти 
в 1879 году. Число представлений пьес Островс1,оrо в провинци
альных театрах в 1877 году составляло 01юло четырехсот, за два 
года оно G,шее чем удвапвается. Всего за шесть лет пьесы Остров
с1;ого (юшючал произведения, написанные пм в соавторстве с дру
гимп драыатургамп) прошлп в театрах прошшции 3625 раз. На 
протяженпи у1,азапных шести лет в частных театрах России шло 
copoi- пять пr,ес Островс1юrо, то есть почти все, что им было к то
му времени шшпсано. 

Десять новых п1,ес Островского и его соавторов, появившихся 
в эти годы, проrшт11 в oGrцeii сложности в частных театрах 1465 раз. 
Прп этом следует отметить, что новые пьесы самого Островского 
пользовалпсь меш,ш11l\1 успехом, чем пьесы, наппсанные им в со

трудничестве с 11юлопьши драматургами. Шесть его собственных 
пьес ( <<Волки и овцы>>, <<Богатые невесты», <<Правда - хорошо, а 
счастье лучше», <<Последняя жертва>>, <<Бесприданница>> и <<Сердце 
не 1,амены) выдержалп пятьсот девяносто девять представлений, 
тогда как три п1,есы, написанные им в соавторстве с Н. Я. Соловь
евым ( <<Счастливый денЫ>, <<Женитьба Белугина>>, <<Дикарка>>). 
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прошли восемьсот сорок семь раз. На сценах частных столичных и 
провпнциальных театров продолжали идти пьесы, 1;:оторые в эти 

годы уже не понвляшrсь па сцепе Малого театра. Первенец Остров
ского, 1юмедня <<Свои люди - сочтемся!>>, прошедшая за уъ:азан
ные годы в Малом театре всего два раза, па частных сцепах вы
держала семьдесят пять представлений. 

У спех пьес Островс1юго на частных сценах, столичных и про
шшциальных, объясняется, разумеется, пе тем, что хары-ювс1шс 
плп воронежснпе артисты играли лучше, чем артисты император

сю1х театров, а тем, что в провинции:, да и на частных сцепах 

l\1осквы и Петербурга, <шьесы жизню> вернее и быстрее находнлн 
ту <<свежую публину>> (выражение самого драматурга), па 1-,ото
рую они и были рассчитаны. 

Островсю1й ;-н:аловался в одной из своих объяснительных запи
сон: в дире1<цшо императорсюrх театров па то, что во время этно

графической выставни в Москве, при огромном стечении пногород
пей публиюr, преимущественно из купечества, в продолжеппе пятп 
месяцев из всех его пьес была дана в Малом театре толыю одна, 
и то один раз: <<А ведь вся эта многочисленная толпа ;моя публн
I<а, зрители моих пьес» 68• Слово <<мою> подчерюrуто са~,шы драиа
тургом. 

<<Новая пьеса Островс1,ого. Этих трех слов достаточно,- свиде
тельствовал в 1871 году В. П. Бурении,- чтобы, несмотря па цены, 
возвышенные более чем вдвое, театр наполнился своеобразною 
публикой... Представители этой публини входят в н:алошах и в 
ш1сы1х шубах в партер, а н:огда станет жар1ш, развешивают ::>та 
шубы на спиннах Бресел. Пьесы г. Островсного имеют большую 
популярность в среде этой своеобразной публиню> 69• Но вовсе не 
эту премьерную пубшшу, не эту 1,упечесную аристократию в 
Jrпсьих шубах Островсн:ий считал <<своей>> публююй. «Это пубшша, 
так сназать, официальная, которой нельзя 1te быть,- писал оп о 
таних <шпсьих шубах>>.- Посещать публичные собрания и увесе
ления для богатого 1,упца - пе внутренняя потребность, а внеш
няя необходимость: нельзя от других отставать; эта публика бы
вает в театре точно по наряду: <<Наша служба татшю>,- 1,ат, они 
сами выражаются. Эта пубшша нупечеснан, второе и третье по1;:о
лен:ие разбогатевших ъ:упцов, нупечесная арнст01,ратпя мос1,ов
с1<ая. А тю, 1<ан она очень размножилась и обладает огромными 1,а
питалами, то все лучшие места в театре постоянно остаются за пei'r. 

Она заслонила театр от прочих обывателей, которые его жаждут. 
Буржуазия и везде не отличается особенно благодетельным влия
нием на ис1<усство, а в Москве тем более ... Эта пубшша понижает 
искусство, во-первых, тем-, что не понимает действительных досто

инств произведений и исполнения и, во-вторых, тем, что предъяв
ляет свои неэстетичесю1е требования. Она испортила руссюrй ре
пертуар; писатели стали применяться к ее внусу и наводнили ре

пертуар пьесами, Боторые для свежих людей нинан:ого значения не 
имеют>> 70• 
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Блестящий социологичесюrii анализ отношения к Островсr-ю:му 
в различных нругах руссrюго общества 70-х годов мы найдем в не
завершенной статье Гончарова, пе опублиrюванной прп жизпп пи
сателя. <<Высший нласс, или beau monde, не знает Островсного 
почти вовсе, с пеrюторыми пемпогнми исключениями, и, следова

тельно, вовсе не ценит его>>,- констатирует он. <<Истинные, есте
ственные и тонкие почитатели и единственные номпетентные кри

тиюr>> Островского - <<Все образованные и развитые люди среднего 
rшасса, смежного с простым людом и знающие этот люд, как знает 

его сам Островсrш:й. Это составляет огромную, надежную, лучшую 
опору нашего драматурга - самую разумную группу его публи

юп>. «Остальная часть его публиrш,- продолжает Гончаров,- гро
мадное большинство и грамотных и неграмотных простых людей, 
знают Островского толыю по сцене и любят его слепо, инстинктив
но, не входя в критпческую литературную оценку, ценят чутьем, 

ноторое наводит их на неr{оторые темные соображения о правди
вости изображаемых на сцене их нравов, обычаев, слабостей и хо
роших, спмпатrrчных сторош> 71 . 

Разлпчпое отношение к Островскому различных слоев публиrш 
нашло свое отражение в прессе 60-70-х годов. Однаr{о подоб
но тому пат{ буржуазная публика, <шонижавшаю> исr{усство, за
слоняла театр от <<истинных, естественных и тонrшх почитателей>> 

Островст,ого, шумливая и беспардонная критика, выражавшая по
зицпп этой премьерной публини, заглушала голоса «единствеппых 
1ю11rпетентных 1,рптиков>> драматурга. 

И:шюблепиый мотив большинства критических статей об Ост
роnст,ом - упрек драматургу в том, что он повторяется. << Читая 
плп слушая на сцене новое произведение г. Островского, - гово
рптсн в рецензии «Бестию.а Европы>> па <<Горячее сердце>>,- не
волыю приходит па мысль, что слушаешь или читаешь вовсе пе 

новую rюмедию, что все эти типы, все отношепня их между собою, 
:многие сцепы пе раз уж проходилп перед нами, и вы ищете толь

т;о, в т,а1,ой номедпи пли драме встречалн вы ту илп другую фпгу
ру>> 72• l{рптr-ш журнала <<Сияние>>, разбирая в 1872 году новые т,о
медип Островсr{оrо, публиновавпшеся в <<Отечественных запист,ах>> 
( обычно в нпварсr,их JIOмepax журнала), ппшет: <<Все последние 
его, препмущественио январсюrе, номедип есть не что иное, наr, 

новые погудюr на старый лад. Читаются они, rюнечно, легтю и пе 
без удоволт,ствпн; язьш действующих лиц иногда блестящий, но 
все ноnые тнпы 1,а1ше-то старые, давно зпаномыс п пере:пrатюмые, 

точно шюхпе нартщии на старые цельные темы>> 73. В том же году 
в еще fio.ттer реа1.ой п развязной форме уличает драматурга n са
мопоnторепиях << Петербургсюrй листою>: <<Г. Остроnсюгй обратплся 
пыпе, по поле судеб, в ппсателя, <<0трыгающего жnачJ{у>>, п этим-то 
и:меппо оGъяспнется та сrюрость, 1,оторая в последнее время за
:нетпа в деятельности г. Островсного. Отрыгнет г. Островсrшй 
свою номедию <<Воrтштапюща>>, прижует I, ней трагrта Несчает
лпвцева и rюм1ша Счастлrшцева - и получится <<Лес» в настоящем 
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значении слова. Отрыгнет дейсгвующпх лпц н:о:медии <<В чужом 
пиру похмелье>>, пожевав, получит <<Не все коту :масленица>> ... 
Островский до того выдохся, остановясь в наблюдениях над бы
том дореформенным, что, волею-неволею, стряпает свои комедпн 

по старым образцам п на старые те:мы ... >> 74 • Пять лет спустя, уже 
после того как были написаны и поставлены пьесы <<Снегурочка>>, 
<<Поздняя любовь», <<Трудовой хлеб>>, <<Волюr п овцы>>, <<Богатые 
невесты>>, рецензент <<Сына отечества» вновь повторяет все тот же 
упрек: « ... все этп произведептш последнего периода служат повто
рением и как бы переделной прежних. Читатель и зритель во вновь 
выводимых лицах сейчас узнает старых знакомых, старые образы, 
давнишние изображеппю> 7·\ Л еще черс;з год Бобоrыюrн, 11ю, бы 
подводя птог всем: эгпм упреюtм, паnr1шет, что <шричтrпу недоволь

ства и рецензентов и публшш надо псt;ать не n паТ(спни творческих 
сил автора, а в содержании репертуара и в повторении одних и 

тех же мотивов>> 76• 

Все попытюr Островского обратиться к пзображению новой по
слереформенной дейсгвительностп лнбо пгнорнруютсл I{рипп;ой 
70-х годов, либо объявляются несостоятелыrьшп. <<Нн одпн из пи
сателей старой шко.лы не относился тю, равнодушно п безучастно 
к интересам дня и современной жизни, ни однн пе старался так 
изолироваться от всего нового, н:ак г. Островсюrй ... Он решительно 
разошелся с жизнью, пли, говоря точнее, отстал от нее ровно на 

все вреия реформ и переустройства нашего социального быта>> 77• 

<<Для нас <<На всю{ого lliyдpeцa довольно простоты>> слуааrт .ттуч
шrпr доказательством бесси.ттпл творчес1юй мыr.ттп Островского, пе 
су:-rевшего воспользоваться теы богатым матерпа.тrом, rшторый ему 
подсовывала жизнь>>. И безапелляционный приговор: <<Его недо
стало на новый :мир, и нового мира ему пш;огда не узнать, пе изо
бразпты> 78. 

Rрптияа Островс1юго велась с самых раз.1пrчпых позпцпi'r. Од
ним назалось, что оп чернпт дl'iiствптсльпостr,, другим пе хватало 
в палитре драматурга сатпричестшх нрасОJ,, третыr полагали, чтл 

он идеализирует послереформеппую русс1,ую ,ю1зш,. Еслп 1юнсер
ватор В. Г. Авсее~шо впднт в одной пьесе Остроnсн:ого ( «Позr~;нля: 
любовы>) <mронпытутое фальшиnою моралью изображение каr,ой
то подпольной нечистоты>>, а в другой ( <<Трудовой х.ттеб>>) - <<та-
1юе захолустье, в 1шторое заглянуть пелыл бе:з пе1-.:оторого брезгли
вого ужаса>> 79, то либерал П. Д. Боборьшнп прпзьшает драматурга 
следовать примеру Щедрина, пш,азавшего, <шаr, мошпо пз тrтущей 
действительности извленать целый ряд блпстательных сатирпчес-
1шх rшргию> 80• Безымянный же нритиr, журнала <<Сияние>>, на
строенный весьма радrшально, в упор спрашивает: <<Неуже.п11 паше 
обшпрпое темное царство настолько просветлело, что перестает 
стпмулировать веша.ого творца <<Свои люди - сочтеися! >> п <<Гро
зы>> Т{ бичеванию нравственного безобразил и велин:ого сонмища 
темных сил, грязные потоки 1-.:оторых угрожают запрудить светлые 
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руче:йrш новой жшшп, 1,ое-где пробивающейся нз-под мусора вся-
1юй мерзости?>> 81 

Разумеется, в прессе встречаются п от3ывы благоприятные 
для драматурга, но они бу1шально тонут в массе ре3ко критиче
ских суждений. 

Даже исщJешше пот;лонники Островс1,ого не решались оспарп
вать мненпе о слабостп бош,пшнства его новых пьес и не соглаша
лись лншь с тем, что причина - в падении таланта драматурга. 

<<В последнее время,- писал А. М. С1;:абпчевсrшй в 1874 году,
в литературе нашей утвердилось мнение, что г. Островский испп
сался, пал, что последние комедии его не представляют и тени 

того, что были его прежние произведения в этом роде ... Но мне ка
жется, что прнчпна плохости последних комедий г. Островского 

заключается не в падении его таланта, а все в том же общем факте 

жпзнп: русс1,ая 1,омедия, в лице ее современного представителя, г. 

Островского, вместе со всеми прочими элементами жизнп, в свою 
очередь сбилась с тош,у, со старых точек воззрения на ,ни311ь сош
ла, с новыми но освоилась, п вышел нз этоrо тот же сумбур>> 8~. 

Гончаров, принимаясь в том же 1874 году за статью об Остров
ском, приводит аналогичные суждения: << Чаще всего услышшrл,, 
что <<Островсыrй исписалсю>: <шишет-де все одно п то же, беспре
станно повторяется. l{упцы да купцы, безобр&з:ие самодурстuа, 
пьянства, нравы захолустьев. Прес1,учно!>> И это еще более оспо
вательный отзыв: в нем есть малены,ая доля относительной прав
ды. Толыю первая посылт;а, то естr, что <<Островский исппсалсю>, 
несправедшша ... Не <<исппсался» Островский, а исписал всю мос
:ковс1--ую жизнь, не города Москвы, а жизнь мосr,овсrюго, то есть 
великороссийсr,ого государства - r,ar, оно было - с Ганзы и до 
Петра, пожалуй, до нашествия <щвунадесяти языю> - п в этом 
прпчина охлаждения к нему ... Он не пошел и не пойдет за новой 
Россией - в обновленных детях ее пет уже более героев Островс
кого ... У него r,ar;: будто опус1;аются руки. Впередп у него ничегQ 
нет: новая Росспп - не его дело>> 83 • 

Гончаров не заr,опчпл своей статьи и не опубшшовал ее, воз
можно, потому, что пе хотел огорчать драматурга столь жестоюrм 

приговором. Но это убеждение, :которое разделялось подавляющим 
большинством крити1ш, не было поrшлеблено и последующими 
пьесами Островс1-юго, посвященными изображению послереформен
ной российс1юй дейстnптельности. Н. К. Михайловский, подводя 
итоги творqесr;ого путп Островского, писал в год смерти драматур
га, в сущности, о том ;т;с: <<В последнее время талант Островс1,ого 
:кан: бы песr,олыю поблет,. С этим соглашались самые горячие его 
почитатели ... Но я не думаю, чтобы талант Островского под конец 
жизнп в самом дело ослаuел, по Браiiной мере в та1,ой степенн, 

:каrх это принято думать. Дело в том, что литературная деятель
ность Островского главным образом захватывает дореформенную 
Россию. Я говорю, н:онечно, не о времени, в Боторое написаны его 
произведения, а о его действующих лицах, не затронутых или поч-
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ти не затронутых разнообразными, сложными веяшшми - хоро
шими и дурными, подлинными п фальшивымп, нрупнымп и мелоч
ными,- которые мы пережили в последнюю четверть вен:а ... Он 
пробовал, нc1,aJI,- где же теперь интересные н хара~,терные фор
мы насилня н обмана ... Во всшюм случае, попс1ш не удались ... >> 84• 

Таким образом, остается фа~,том, что все 11ли почти все, ппсав
шие об Островском на протяжении изучаемого периода - не толь-
1ю беспардонные рецензенты и бой1ше фельетонисты, не толы~о ре
акционные публицпсты и эстетствующие 1,рнт1ши, пе толыю 1,оп
н:уренты и завистнию1, но даже самые прогрессивные деятелп эпо

хп, даже самые искренние и горячие почитатели его таланта,--

сходились в том, что драматургу оказалось пе под силу изображе
нпе новой пореформенной действительностп. Приговор современ
ников, одна~ю, был пересмотрен уже в следующем поколешш, и в 
исторпчес1юй перспен:тиве обнаружилось, что театр Островсно1'0 яв
ляется одним из самых яр1шх и достоверных художественных до

кументов, запечатлевших динамику руссной жизни на протяжешш 
последней четверти ве1,а жизни драматурга. Суждения худо,н:шша 
о своем времени оказались на поверку более пронпцательньп.ш, а 
его наблюдения более метrшми, чем это представлялось его совре
мешпшам, пе пожелавшим н: тому же посчптаться с теми трудно

стями - объе~,тивны:ми н субъе1пивнымп,- 1юторыми сопровож
дается эстетпчесное освоение меняющейся деii:ствителыюстн. 

Между тем трудности, вставшие перед Островсюш в начале 
60-х годов, были очень серьезны. 

7 

Распознание нового в пору 1,pyтLIX общественных перемен -
дело нелепюе для всяь:ого худоа,шша, а тем более для худ0.1ю-1и1,а 
уже сложившегося, у 1юторого уже позади период первоначально

го нанопления жизненных наблюдений и впечатлений, у 1,оторого 
художественное миросозерцание уже вполне сформировалось в 
прежнюю пору относительной устойчивости старых форм быта, 
покоящихся на известной стабильности социальных отношений. 

Дален:о не 1,аждый сложившийся художнин: способен уловить 
перемены в жизни и отозваться на них в своем творчестве. Вправе 
ли общество предъявлять претензии н: та~-о:му художнику? Не спра
ведливее лп быть ему благодарным за тот мир образов уходящей 
жизни, ноторый он создал? Таной точюr зренпя придерлшвался, 
н:а~< мы видели, Гончаров, который сам, ~<стати с1,азать, затю1иив 
в 1869 году последний свой роман <<Обрыв>>, счел свою художест
венную миссию завершенной, хотя ему суждено было прожить пос
ле этого более двух десятилетий. 

Есть, конечно, художнини иного с1шада, чуттю и быстро отклп
н:ающиеся на наждое веяние эпохи, на I{аждый поворот обществен
ной жизнп. В этом смысле Островс1юму не раз уназывали па Тур
генева. «Неужели жизнь не дает матерпала г. Островсному, п не 

90 



будет ли вернее сн.азать, что его зер1шло отражает только одну 

точну этой жизни? - вопрошал Н. В. Шелгунов в статье <<Бессилие 
творческой мыслю>.- Отчего же Тургенев смотрел и видел дру
гое? Отчего он замечал и обобщал даже такие явления, ноторых 
еще никто не замечал, как, напри:11Iер, тип Базарова?>> 85 

Островский действительно не обладал уникальной отзывчиво
стыо Тургенева, оп был художнином совсем другого общественного 
темперамента. Он отнюдь пе был глух и слеп I{ новому, но ему тре
бовалось значительно больше времени, чтобы переработать, осмыс
m1ть и от.лить в драматичесную форму свои наблюдения. Вряд л11, 
кстати, можно счптать случайным:, что Тургенев, обратившие,, 
1-. антуальным проблемам общественной жизни пореформенной 
эпохи, предпоч-ел роман драматическим жанрам. 

Достоевс1шй был прав, когда утверждал, что <<толыщ геппаль
пый писатель или уж очень сильный талант угадывает тип совре
менно и подает его своевременно>> 86• Но прав был и Островсю1ii: 
<<:Когда автор берет себе задачей отрицание старого идеала, то 
нельзя от него требовать, чтобы он сейчас же вместо старого ста
вил повыii:. :Когда старый ндеал износится, тогда оп начпнает 
прежде всего противоречить всему жизненному строю, а пе новому 

идеалу>> 87• 

Отрицание старого, износившегося идеала - тю;:ова была глав
ная худо,нничес1,ан задача Островс1юго. 

Перемены, совершающиесн в ,тшзни, особенно в переломные 
эпохи, настольно многообразны и сложны, что воплотить их в пол
ной мере под силу то.тrыiо всей литературе эпохи. Предъявлять от
дельному писателю претензии, 1юторые по справедливости можно 

адресовать лишь литературе в целом,- весьма распространенная 

во все времена ошиб1{а критини. У Островсного была, тю{ с1,азать, 
своя <<сшщнаJiьносты» в решении общей ДJIЯ литературы и ис1,ус
ства задачи эстетнчес1юго освоения послереформепной деiiствп
тольпостп. Оп прослеживает, ню, развпnается в новых условпях все 
тот же тюнфлю,т старшпх и мла,r~;шпх, богатых и бедных, своеволь
ных и безответных. :К тому же драматург не склонен был питать 
никюшх п.ллюзий относптелыю рад1шальностп перемен, Iiоторые 
прпвнесли в жизпr, буржуазно-либеральные реформы. Перестав 
идеализпровать патриархальные нравы, он еще меньше был сило
пен идеализировать идущую на смену от~,ровенпую буржуазную 
безнравственность. 

Его торопплп, а оп пе спешил. Он пристально вглядывался в 
жизнь, чтобы пе прппять впопыхах нас1..оро перелпцовапное старье 
за новые одежды жизни. Его упренали за то, что он повторяется, а 
это не оп повторя.лся, а сама жпзпь. 

В статье <<Л. Н. Толстой и его эпоха>> В. И. Ленин, прпведя фра
эу из <<Анны :Карепипоii>> << У пас теперь, 1..огда все это перевороти
лось и толыю унладьшается ... >>, утверждал, что <<трудно себе пред
ставить более метную харю,теристину периода>>. <<То, что <<nерево
ротилосы>,- писал он,- хорошо известно, или, по нрайпе:й мере, 
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вполне энаномо веяному русскому. Это крепостное право и весь 
«старый порядою>, ему соответствующий. То, что <<тольно уклады
вается>>, совершенно незнакомо, чуждо, непонятно самой широкой 

массе населению> 88• 

В прежних своих пьесах Островскпй не толыю соэдал мастер
сю1е 1,артины <<старого порядка», заново оп,рьшая для своих чи

тателей и зрителей то, что, наэалось, было нм <шполне зна~юмо>>, 
но и прослежпвал внутреннее разложение, распад этого <<старого 

порядна>>. У него было то несомненное препмущество перед боль
шей частью современных ему писателей, что новоявленные хозя
ева пореформенной ш:п:нш - буржуа - отнюдь пе былп ему вно
ве: он предостаточно присмотрелся 1, нп11r еще в ту пору, погда они 
для многих бьшп если не заморст-юй, то за~rосн:ворецкоii: дикови
ной. Ему предстояло, однако, не толы-.:о проследить эволюцию са
модурства в новых псторичес1,их условиях, но и выявить ресурсы 

нравственной стойт--.:остп лпчностп перед лицом обезличивающей 
и обезволивающей силы торжествующего денежного мешка. Еслп 
раньше главнейшая забота драматурга состонла в обнаружении 
эаnисю1!ости характера от среды, от формирующих его обществен
ных условий, то теперь (не от1-.:азываясь, разумеется, от генераль
ного принципа социальной детермиппрованпост11 харантеров) он 

особенно прнсталыю исследует различные проявления духовной 
независим:остп, тоа,е, между прочим, обусловленные, в нонечном 
счете, процессамп нравственного брожения. 

Вслед за современными драматургу нритиками неноторые исто
рини литературы п театра считают, что в пьесах первой половины 
60-х годов, носивших :эсю1зпый хара~,тер и уступавших лучшим его 
пьесам, драматург продолжает разрабатывать r,руг пробJrем и яв
лений, уже отраженных в пьесах предшествующих лет 89• 

Это верно лпшъ отчасти. 
В драме <<Грех да беда па ного не живет>> (1862) драматург 

действительно не выходит за пределы прпвычпой ему нупечесrюй, 
обывательсной среды :1rаленыюго уездного городка, 1шк бы повто
рив в перевернутом виде ситуацию номедии «Не в свпи сани не са• 
дисЬ». Но напболее проницательные крптини уже в то время дurа
дывались, что, несмотря на внешнее сходство, <<тут огромная раJ

пица в замысле и творчестве этих двух драм>> 90• Мотпв супруже
сной измены, папомипавшпй драматпчссr,ую ~,;оллизию <' Грозы>>, 
n новоii драме осм:ыс.леп совершенно по-новому, ибо ничего общего 
нет между харатераип Натерины Набаповой и Татьяны :Красно
вой. Трагичес1,ан ра:11шз1,а драмы предопреде.ттена 11:рутым п стра
стным xapai,тepo!II Льва :Краснова, всей душой любпвшего жену, 
считавшего ее выше себя и делавшего пес, чтобы заслужить ее от
ветную любовь. Уже это одно возвышает его над староэаветпой т,у
печеской средой, где жена, ноли опа жена, обязана любптъ мужа, 
где глава семьи дате и пе помыслит о том, чтобы чем-то заслужпть 
.любовь собственной жены, поторую он и ::Ja человена-то пе счита
ет. Это уже немалый шаг от домостроевс1шх начал к отношениям 
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истинно человечес1шм. Но сделать следующпй mar и признать за 
своей женой право свободного выбора герой драмы пе n состоянии. 
Он пе может отрешиться от взгляда па жену как на соGственuость, 
в жизни п смертп которой он, муж, волен. И когда Татьнна хо•1ет 
уйтп от мужа ( <<Не любила л вас никогда и теперь 110 люблю. Уж 
лучше вы меня оставьте, чем па.,,1 обонм мучиться. Лучше разой
демтесы), он в порыве отчаянпя 11 обпды убивает се ( <(От мужа 
толы,о в гроб, больше пеr,уда>>). 

Тит Тптыч Брусков деiiствительно перекочевал в комедию <~Тя
желые дни>> ( 1863) из 1,омедии <<В чужом пиру похмеш,е>> ( 1858), 
а Досужев действительно попал в нее из <<Доходного места>> 
( 1856). Но эш два типа дореформенной pyccкoii лшзш1 смоглп 
вернуться на послереформенную сцену только потсму, что продол
жали существовать в самой жизнп; при этом драматург очень 
то1шо почувствовал и оттенил то, что за этп I vды переменилось и 

в нупце-самодуре и в ходатае по делам бородатой клиентуры. 
Стряпчий Досушев не робеет перед самодуром Брусковым. На 
фампльярность он отвечает фамильярностью, на реакость - рез-
1,остью, смело отстаивая свою независимость и заставляя Тпт Ти
тыча относиться к себе уважительно. 

<<Шутшшю> (1864) большнпство современных нритшюв вос
прпняло кю, перепев знююмых мотпвов, но Е. Н. Эдr..л1,сон, былой 
сорапш1, драматурга по <<молодой редакциш> «1Iос1шптянина>>; 
увидпт в этой небольшой пьесе <<одно из капитаJiьных произведе• 
ний>>, предстаnляющее собой <<Перелом в хараъ.тере деятельности 
Островс1юго>> 91 • 

В «Шутюшах>>, а особенно в <<Пучине>>, обращает на себя вни
манпе близость I{ проблематике п стп.листике раннего Достоевско
го. Мотив униженных и оскорбленных с щемящей силой звучит в 
образе стари1,а Оброшепова, бедного отставного чиновника, I{ото
рый: вынужден, чтобы пе оставить fi~з нус1{а хлеба своих дочерей, 
терпеть издевательства богатых <<шутюшов>>: «Тот тебе рыло са
;ч,ей 11Iюпот, другой плясать :1аставдяет, третий: в пуху всего выва

.ттлет>>. Оброшонnв, по собствС'нному прпзнанию, <<излом:а.ттсл, нс1ю
вер1;ался, исI,а:нт всего себю>. Еще явственнее слышится гумани
стпчеснал тема бедных .людей в горестной судьбе Киселыпшова, 
героя <<Пучины>> (1865). 

В <<Пучппе>> Uстровс1шй нак бы прослежпвает одну из возмож
ных верспii судьбы 11юJюдого пнтеллигента. В этollf отпоше1ши <<Пу
чпна>> явно псроrшннастсн с <<Доходным местом>>. }!{адовы по самой 
своей мешеум:очноii прпродо пе могут вечно оставаться }Надовымп, 
восторжеппымп эптузпастами, п:шрающимп на жпзнь ст,возь ро

зовые оч1ш. Оставатт,сл: по сутп 1Надовым - это значит со време
нем стать Н:иселыптовым. Недаром в обеих пьесах во3шшает одна 
и та же метафора - образ 3аrнанноii лошадп. Послушас:м 7Надова: 
«I-Iya...:дa, обстонте.ттьства, необrазованпость родных, ОI,ру,н:ающпй 
ра3врат могут нагнать мепн, 1ш1, 3агоняют почтовую лошадь ... >> 
А теперь послушаем Киселыпшова: <<Знаете, мамены-.а, загоняют 
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почтовую лошадь, плетется она нога за ногу, повеся голову, ни на 

что не смотрит, только бы ей дотащиться кой-кан. до станции: вот и 
я таrюв сташ>. Жадова обстоятельства тольн:о еще <<могут загнаты, 
Rисельникова они уже загнали ( <<вот и я тююв стал>>). Rисельни
ков - это загнанный жизныо Жадов. 

Не была, разумеется, простым перепевом старого и н:омедпя 
<< На бойком месте>> ( 1865) , хот я сам автор, ун:азывая в на чале ш,е
сы, что <<действие происходпт ... лет 40 назад>>, вроде бы денлариру
ет свое намерение изображать на этот раз пе современную, но 
былую жизнь. 

На всех этих пьесах несомненно была печать времени, в ко
торое они были созданы. И все же драматург не выходил в них за 
пределы привычной ему среды, им же н:огда-то от1,рытых типов, им 
же разработанных ситуаций. Одна1ю он чувствовал настоятелт,пую 
потребность расширить сферу иаблюдеппя, внимательно присмот
реться 1, новым тенденциям, дававшим себя знать в жизип, глубже 
осмыслить происшедшие сдвиги. 

Художнику его с1шада на это требовалось время. Более чем на 
два года он оставляет современные темы, заполнив паузу работой 
над историческими пьесами. Годы эти не прошли для драматурга 
даром, он не только продолжал наблюдать современную жпзнъ, 
но дал перебродить и отстояться новым впечатлениям. 1{ тому же 
обращение 1, прошлому позволило ему с историчесю1х позицпй 
взглянуть на современность, отчетливее увпдеть закопомерностп 

общественной жизни. 
По1,а недальновидная нрппша уверяла, что время Островсн:ого 

кончилось, он продолжал делать свое дело - писnтr, 1,артпну pyc
cнoii жизни. Менялась жпзнь - менялась и нартипа. Невежествен
ные самодуры Большовы, Торцовы и Брус.1-овы превращались в 
цивилизованных буржуа Василыювых, Бер1,утовых п Прпбытно
вых; место прекраснодушного Л"\адова заняли беспринципный 
Глумов п пепре1шонпый Мелузов; драма Катерины сменилась дра
мой Ларпсы; из уездного Калинова действие переносится в гу-· 
бернский Бряхимов; среди героев и героинь впервые появ.тrяются 
аrперы и актрисы, возшшает тема талантов п поюrош-ш rюв. 

Художественный: аналпз дельцов новой формацшт Остроnсний 
начал с фпrуры Васшты;ова ( <<Бешеные деныи>>, 1869). Потом 
драматург будет еще не раз обращаться 1, типу цивилизованного 
буржуа; 1, Бернутову ( «Вош,и и овцю>, 1875) и Прпбыш.ову ( <<По-
следняя жертва>>, 1877) оп отнесется нуда жестче, чем 1, Васплыю
ву. Герой <<Бешеных денеп> выписан автором па мю,си1,шлыю вы
игрышном для него фоне. Человен энергичный и деятельный, 011 

онружен безделыпп,амп п бо.11тунами. Его <<умные>> деньги проти
вопоставлены <<бешеным>>. деш,гам прожигателей жизпп. Оп чес
тен - его обманывают. Оп любит - ему изменяют. На его пст,реп
постъ отвечают насмеш1,амп или равнодушием. По всем Iiапонам 
он, вне всякого сомпеншr, поло;юпелытый герой т;омедии. Именно 

Taii и поняла Василькова современная 1,рппша. Даже тюш:е серь-
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езные и вдумчивые н:ритиюr, ъ:аr: 1-J. В. Шелгунов и А. :М. С1{абп
чевсrшй, приняли противоречия хараr<тера Василыюва за протп
воречивость и непоследовательность замысла Островс1юго. 

Васильков по-своему любит Лидию Чебоь:сарову, но жешrтся он 
на пей по столыю по любви, сrюлыю по расчету. <<"У меня особого 
рода дола,- от1..:ровенно заявляет оп в самом начале пьесы,- и 

мне именно нужно та~<ую жену, блестящую и с хорошим тоном>>. 
Прпзнаr-ше Лндип, что она его пе любнт, не смущает этого де.тю
вого человека, ведь он уже решил, что ему для успеха в делах 

нужна именно такая жена. Если называть вещп свонмп именами, 
он понупает женщину, которая его не любит, пользуясь ее бедст
венным полошепием; единственное, чего он прп этом опасается,

переплатпть лишнего, выйти из бюджета. <<Я юшогда не выйду нз 
бюджета>>,- вновь и вновь повторяет Васильн:ов на протяженип 
пьесы па разные лады. В этом самозаrшинапии с особой очевпд
ностыо сr<азывается его буржуазная ограниченность. По мере того 
нан: пьеса идет r< rюпцу, он, тююй благодушный вначале, все более 
ожесточается. Все меньше в нем остается от природного доброду
шия, и все неотвратимее над ним тяготеет <<бюджет>>, этот ндол, 
н:оторому оп понлоняется; <<бюджет» нссушает его душу, делает 
его все более черствым, жажда наживы поглощает все его помыс
лы; расчетливость из средства разбогатеть превращается в сущ
ность его натуры. 

Василий Иванович Бернутов появляется толыю в четвертом, 
предпоследнем анте <<Волн:ов и овец>>, по именно оп оназывается 
самым матерым волном, повернувшим все события 1юмедш1 1, своей 
выгоде. -У него <<важные денежные дела>>, <<большое дело в Петер
бурге>>. Бернутов - это тот же Васильнов, тольно оставпвший уже 
свои провинциальные привычни, приобретший петербургсний лоси 
и оrюпчательно распростившпйся с 1шrюй бы то нн было чувствп
тельностью. <<Побеседуем нан деловые люди!>> - предлагает оп вдо
ве Rупавиной, па rюторой собираетсн жеппться. <<Все расчеты, рас
четы и нпсr..:олы-.о сердца>>,- горестно вздыхает та. <<Остывает оно 
с годами-то>>,- отвечает на это деловой человен. 

Если герою <<Бешеных денег>> драматург дал фамилпю ней
тральную, <<Почти мещансную>>, нан аттестует ее сам Васплыюв, то 
хищная порода героя <<Вошюв и овец>> Бернутова задана уже са
мой его фамплпей. Недвусмысленно значимой фамилией наделен 
и <<очень богатый нупец>> в <<Последней жертве>> - Прибытнов. Фа
~шшия призвана тут не тольно подтвердить принадлежность Флора 
Федулыча J{ нупечесн:ому сословию, по и отрен:омендовать - пусть 
предварительно - эту фигуру. Васильнов толы<о пронладывал се
бе путь I{ богатству, Прибыт1юв уже богат, очень богат. Василь
н:ов - мелний помещин, ноторый хочет стать - и станет - круп
ным предпринимателем. П рпбытнов - потомственный нупец, если 
не унаследовавший, то давным-давно составивший свое состояние 
и непрерывно его приумножающий. Ощущение прочности, основа
тельности, незыблемости своего имущественного положения { а сле-
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довательно, и положения в обществе) придает ему особую самоуве
ренность и самоуважение. 

Классовое самосознаппе развпто в llрнбыткове необычаiiно 
сильно. Недаром он в пьесе так часто гово111п о себе no множест
венном чнсле - не от перепзбыт1{а самоуваже1111», а оттого, что го
ворит оп не только от своего собственного имеrш, а от пмени лrо
дей своего социального 1,:руга. Та:к, например, вырют-ан свою не
приязнь l{ Дульчину, он возмущается вооuще утеч1,011 1;упечесппх 
капиталов в дырявые 1,арманы прожигателей жпзнп: <<l\'Iyж I{ОШrт 
да бережет для жены, его-то с1<упым с1{аредом прозовут, i:I любов
ника после доuрым барином величать будут. Па паши деньги они 
себе добрую славу и заслуживают». Недаром и IОлпя Павлпвна го
ворит о нем не I{aI, о личности только, а Kaii о предстаnпте,1е опре

деленного I{руга людей: <<Оп обещал и предлагал мне нс!', что поже
лаю ... Да ведь эти люди даром нпчего не дают. Он деliствительно 
осыплет деньгами, толыю надо идти к нему на содерташ1е>>. По
няв, что IОлия Павловна не из тех женщин, 1,оторые становятся со
держаю..ами, Прибыт1юв добивается ее руки, не останавлпваясь 
перед вероломством. Его волнует толыю одно: <<Пуще всего-с, чтоб 
моей репутации ущербу не было>>. Бе:зупречная репутация - это 
его главный капитал: <<Я в таю1х летах и в тююм капптале, что 
cnrJи слова на ветер бросать не могу-с>>. :Моральный аспент затева
емого пм обмана его ничуть пе беспо1,опт. 

С годамп претерпевает известную эволюцию отношение дра-
1ш: .-урга к «захолустной>> разночинной 1штеJшпrенции. Уже в 
«Шутниках>> авторская ирония, порой благодушная, а иной раз и 
саркастичес1-.ая, сменяется пафосом сострадания и живым сочув
стнием Ii житейс1шм невзгодам 11Iаленыиго человека. Но и после 
«!Путников>> авторекий угол зрения не остается неизиенным. 
Взгляд драматурга становится rI,естче, явственнее ощущается при
вкус горечи. В <<сцепах из жизни захолустью>, написанных в 70-е 
годы, драматург взывает пе столыю 11: чуnству состраданпя, сноль
ко I{ чувству уважения. Наглнднее всего эта эволюция оGнаружи
вается при сопоставленип образа стряпчего Оброшенова из <<Шут
ников>> с образами его коллеги Маргаритова ( <<Поздняя любовь», 
1873) и особенно учителя Н'орпе.:тоnа ( <<Трудовой хлеб>>, 1874). 

В Маргаритове сильнее развпто чувство собственного достоин
ства, хотя он еще ниже спустился по социальной лестнице (у Об
рошенова хоть собственный домп mко оставался) . Поставленный в 
еще более жестr;ую занпсимость от напризов бородатой клиентуры, 
чем герой <<Шутнннов>>, Маргаритов, однако, держит себя с куп
цом Дородновым совсем иначе, чем Оброшенов с купцом Хрюко
вым, куда достойнее и независимее. 

Еще независимее чувствует себя и еще энергичнее защищает 
свое человечестюе достоинство Иосаф Наумыч Корпелов, <<учитель, 
промышляющий дешевыми частными урокамю>, как сказано о нем 
в пс9е•ше действующих лиц <<Трудового хлеба». Если старик Об
рnш< · "В сделался шутом: на потребу богатых <<шутников>>, от ко-
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торых зависит его существование, то шутовство Rорпелова - это 

броня, надежно защищающая его от любых посягательств на его 
пезавпспмость. Лучше подшучивать самому над собой, нежели 
позволить другнм над собой потешаться. Паясннчество, 1;:оторое 
стало его второй натурой, помогает ему отгородиться от ос1юрбп
тельного выс01юмерия II от непрошеного сочувствия. Постоянное 

веселое расположение ого духа - это своего рода самовнушение, 

прнзвапное сr,рыть от самого себя драму несостоявшейся лично
сти. rКитейс1ше невзгоды выработали n нем философический 
взгляд па жизнь. В пellI слиты воедино стопи и эпикуреец, опти
мист и снеппш. 

Rорпелов пе просто беден - он беден, так сназать, из принци
па. По его попятпям, бедность не толы-.о не порон:, по, напротив, 
добродетель, предмет особой гордости. Это гордость честного тру
жепин:а. Rорпелов, 1, примеру, ничуть не завидует разбогатевшему 
чнновшшу Потрохову, ъ:оторый был 1-;огда-то его ш1,ольным това
рищем, а ныне <<захмелел от глупости п от денег>> 11 вздумал отде
латr,ся от него ос1,орбительной подач1{оii. Отповедь <<учител11шкп 
жашюго>> звучит гневно и внушительно: <<Ведь я I\орпелов: чест
ный, благородный труженик, а не нищий, пе шут ... Да я ... я ... я не 
хочу быть богатым, мне так лучше. Ты вот и с деньгами, а пе су
мел сберечь благородства, а я мерз, зяб, голодал, а все-таки джен
тельмен перед тобой>>. Это пе фразерство, продин:тованное обидой, 
это жизненная поз1щия. 

В сатирической 1,омедии <<На всю,ого мудреца довольно просто
тш> (1868) автор <<Доходного места>> и <<Пучины>> прослеживает 
еще одну версию судьбы молодого интеллигента в меняющемся ми
ре. Если Rисельюшов - это Жадов, загнанный жнзнью, то Глу
мов - это Жадов, предавший свои юношес1ше идеалы. Не случай
но современная крит1ша сопоставляла новую 1ю111едию с <<Доход
ным место1,л>, хотя одну пьесу от другой отделяло более десятиле
тия. По мненню Е. И. -Утпна, Глумов <ше хочет пдти прямою доро
гою, потому что оп лучше JНадова понпыает, что таю1ы путем ни
чего не достигнешь, ыожет быть, даже приыер его послужил ему 
уроком; он точно так же борется против тех, против которых бо
ролся тот юноша, но только орудия у него другие, потому что и 

цель другаю> 92• 

Цель Глумова, по его собственным словам,- <<теплое место и 
богатая невеста>>. Его орудия - лицемерие и лесть: <<Я сумею под
делаться и 1, тузам и найду себе по1,ровительство. Глупо их раз
дражать, п:м надо льстить, грубо, беспардонно>>. :Мамаев, <<богатый 
барию>, любит пон:ровптельствовать недалеким молодым людям? 
<<Я глуш>,- признается Глумов ему. Городулину, «важному госпо
дину», по душе либеральствующпе 1,раснобаи? Глумов с ним ли
беральничает и краснобайствует. Rрутицкому, <<очень важному 
господину>>, по нраву почтительность к старшпм и консервативные 

взгляды? Глумов с ним и ретрограден и угодлив до крайних пре
делов. С ханжой Турусиной, <<богатой вдовой>>, он ханжа. С паха-
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лом Голутвиным, <<человен.ом, не имеющим занятий>>, он нахал. Он 
идет к своей заветной цели, не брезгуя нинакими средствами. 

Итак, кисельниковская дорожка ведет iНадовых прямехоныю 
в пучину обывательс1юго существования, глумовская тропна - :к 
предательству собственных идеалов, 1, от1,азу от самого себя во 
пмя карьеры. В 1,омедип <<Таланты и по1шонюшю> ( 1881) Остров
сю1й предложит в образе Мелузова еще одну альтернативу. 

Между Мелузовым и Жадовым немало общего. Мелузов тоже 
не станет ни перед кем заискивать, он тоже не станет ломать себя 
ради тех или иных обстоятельств, он тоже считает ниже своего 
достоинства приспосабливаться I< собеседюшу, ню< это делает 
Глумов. Мелузову, однано, несвойственна п восторженность iНа
дова, он промолчит там, где Жадов проqптает целую проповедь: 
<<Я больше думаю, чем говорю>>. Хотя Мелузов, по-видимому, од
них лет с Жадовым, он нажется постарше, поопытнее, посолиднее. 
Может быть, дело в том, что Жадов - это 50-е годы, а МеJ1узов -
80-е, другое поколение. Герой <<Доходного места>> не был способен, 
подобно герою <<Талантов и по1шонюшов>>, на <<Постоянный поедп
нок, непрерывную борьбу>>. Мелузовым трудно стать, Мелузовьш 
надо быть. Надо иметь право сказать о себе: <<Я же свое дело буду 
деJ~ать до конца>>, и с1,азать это не в начале драиы, 1югда герой 
полон надежд, а в финале, когда надежды его разбиты, ногда 
;юrзнь посмеялась над ним. 

Начпная с «Леса>> (1870) в драматургии Островс1юго появля
ется еще одна разновидность демократической нптеллпгепцпи -
провинцпальное аJiтерство. Трагик Несчастливцев, бедню,: п неу
дач1пш, наделен внутренним благородством, бес1,орыстием и гор
дым чувством независимости. КомИI{ Счастлнвцев при всем своем 
шутовстве и гаерстве презирает сытую жизнь благополучных обы
вателей. И ногда помещица Гур::.1ыжс1,ая высокомерно обзывает 
их <<комедиантами>>, Несчастливцев с достоинством встает на за
щиту своей норпорации: «Комедианты? Нет, мы артисты, благо
родные артисты, а номедианты - вы. Мы ноли любим, тю, уж .шо
бнм; коли не любим, та~, ссоримся или деремся; ~юли помогаем, 
так уже последним трудовым грошем. А вы? Вы всю жизнь тол
куете о благе общества, о любвп 1, человечеству. А что вы сдела
ли? Кого нанормили? Кого утешили? Вы тешите толы,о самих 
себя, самих себя забавляете. Вы 1ю111едианты, шуты, а не 111ы>>. 

Фигура Ар1<аш1ш Счастливцева еще раз возникнет, под 1шич1юй 
Робпнзон, в <<Бесприданшще>> ( 1878), именно он, беспутный пьян
чул-ша, онажется единственным челове1юм в пьесе, 1-юторый от ду
ши посочувствует драме Ларисы. 

Если в <<Лесе>> и <<Бесприданнице>> ю<теры поназаны вне театра, 
то в <<Талантах и по1шою-1инах>>, а затем в <<Без вины виноватых>> 
(1883) драматург вводпт зрителей в атмосферу повседневного 
быта провинциального театра с его проб.лемами, заботами, сопер
ничеством и занулиснымп пнтрпгами. Драматург нис1юлыю пе 
прпуnрашивает антерс1ше нравы, но все его симпатип на стороне 
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истинных талантов; в одной пьесе это начинающая ю,триса Неги
на, в другой - провинцпальная знаменитость Кручипина. 

<<Я знаю, что в людях есть много благородства, много любви, 
самоотвержения, особенно в женщинах>>. В этих словах Кручини
ной сформулирована, без сомпеппя, позицпя самого автора. Осо
бенно в женщинах ... В таюrх пьесах 70-80-х годов, ню, «Поздняя 
любовы>, <<Трудовой хлеб>>, <<Последняя жертва», <<Бесприданница>>, 
<<Сердце пе 1<амепь», <<1-Iевольющы>>, <<Таланты и по1шоншшю>, 
«Без вины виноватые>>, «Не от мира сего>>, нан раз и занимают 
центральное место образы женщин, в 1юторых <<много благород
ства, много любви, самоотвержению>,- Людмила Маргаритова, 
Наталья Сизанова, IОлия Тугина, Лариса Огудалова, Вера Карну
нова, Евлалия Стырова, Александра Негина, Елена Кручинина, 
Ксения Кочуева. Хотя, разумеется, у этих женщин во многом не
схожие харантеры и очень разные судьбы, ни одна пз них не сча
стлива. 

Вопрос о положении i-11:енщппы в семье и - шире - в общест
ве принадлежал в ту пору н числу самых жгучих социальных 

проблем. Театр, конечно же, не мог оставаться в стороне от <<Жен
сного вопроса>>. Между прочим, нельзя счптать случайностью, что 
в предшествующие десятилетия лпдерами сцены были а~<теры -
Щешшн, :Мочалов, Садовсний, Каратыгпн, Мартынов, а начиная 
прпмерно с 70-х годов лидерство переходит к антрисам - к Федото
вой, Ермоловой, Савиной, Стрепетовой. Они находятся в центре 
внюrания пубшпш и 1,ритшш, для них пишут главные роли репер
туарные драматургп. 

Мотив беззаветной и жертвенной женс1юй любви, столь харак
терный для позднего Островсного, разработан в двух <<сценах из 
жизшr захолустью> в родственных, хотя во многом несхожих обра
зах - Лтодмплы l\[аргаритово:й: ( «Поздняя любовы>) п Наташи Сп
заковой ( <<Трудовой хлеб>>). 

Людмила <шрожпла свою молодость без любви, с одной только 
потребностью любиты>. <<Жажда любви» и <<готовность самопожерт
вованию> в ней тем сильнее, что чувство н Нпколаю Шаблову, по 
ее собственным словам, <<ведь это поздняя, быть может последняя 
любовы>. <<Я готова на всякие жертвы, решительно на всякие>>,
говорит она любимому. И это не толыю слова. Она поверила в то 
лучшее, что ее любящая душа сумела разглядеть в нем, и эта вера 
придала ему силы, чтобы найти достойный выход из отчаянного 
положенпя, в rюторос завела его собственная слабохарю,терность. 
Ее бескорыстная любовь нравственно возродила запутавшегося n 
тенетах жпзни честолюбивого молодого человека. 

Наташа Сизю<ова, <<сирота, I<распnая девушна лет 25>>, по по
нятиям того времени тоже уже пе молода, ее любовь 1, аферисту 
Копрову - это тоже <шоздняя любовы>. Ню, п Людмила, опа любит 
беззаветно и ,nертnешю. Опа по.любила человека недостойного, но, 
узнав об этом, пе отвернуласт, от него: <<Надо ж, чтоб н его 1,то
пибудь любпл ... >> И даже тогда, 1югда оп предательс1<и отре1<ся от 
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нее тайком решив жениться на другой, на богатой, даже тогда ' ~ 
она находит в себе достаточно душевных сил, чтооы пожалеть не 

себя, а его: <<Прощай, rолубчю,! Не мой ты, а жаль мне тебя; вдруг 
тебе не удастся, что с тобой будет?>> 

Если Людмпла бJшже 1, :мечтательной и нсс1юлы--.:о сентименталь
ной :Марье Андреевне нз <<Бедной невесты>>, то Наташа, с1,орсе, на
поминает самостоятельную п практичную белошвей~..у Олпны,у пз 
пьесы <<Старый друг лучше новых двух>>. <<Мысль этой пьесы,
нисал драматург Ненрасову о замысле <<Трудового хлеба>>,- де
вушка-работнпца, но работница русс1,ая>> 93• Наташа Сиза~юва, по
жалуй, первая n драматургпп Островс~..оrо героиня, н:оторая жпвет 
на деньги, заработанные собственным трудом; вспомним, что проб
лема женского труда была для семидесятнююв одной из самых 
злободневных. В Наташе, нак и в :Корпелове (быть может, пе без 
его влияния), чувствуется гордость трудового человека. <<Мы жп
вем по средствам, трудами, нам и жить лучше нельзя, - говорит 

она подруге.- Ты не 1юнфузься, не теряй своего достоинства! На
ша бедность - гордость наша!>> 

Юлия Павловна Тугина ( <<Последняя жертва>>) - один из са
мых привлекательных женсю1х харан:теров Островс1{ого, хотя н 
«rорячим сердца~I>> ее и не причислишь,- для этого она сл11шнш1 

уравновешенна по натуре; она способна I{ пс1,реннему увлечению, 
но не 1, безуlliной страсти. Скроыная, всегда приветшшая, 1ю всем до
брожелательная, гJ1убоко порядочная и потому доверчивая, рели
гиозная без мистицизма, нравственная без ханжества, чувствитель
ная без эн:зальтации, в меру рассудительная, в меру мечтательная, 
нежная и самоотверженная в любви, - она сама женственность. 

:Ка~.. могла тат,ая достойная и разумная женщина увлечься пу
стыш1юй Дуль<шным? Ее, смолоду отданную в за11Iужество стар1шу, 
которого она могла уважать, но не могла любить, ее, приученную 
1--.: скучноватой размеренности добропорядочного семейного быта, 
привленла н Дульчину не только его молодость, не толы{о его нра
сивал внешность, но и его барственность, безоглядность, умение 
жить с размахом, пренебрежение I{ 1юнеечной расчетливости. Ее 
понорило в Дульчине то, что в нем сродшr Паратову ( <<Беспридан
ница>>), то, чего тан: недоставало се п01юйному муа,у. 

Будучи сама по натуре человсном благодарным, Тугина и в 
других превыше всего ценит именно это 1,ачество души. Вот поче
иу в предательстве Дульчипа ее больше всего поразила чудовищ
ная неблагодарность его: <<Да неужели, да неужели оп так бессты
ден?>> Правда, первое, о чем она подумала, 1югда на нее обрушилось 
известие об его обмане,- о своих деньгах: <<Я с него потребую, я 
возьму деньги мои ... Ведь HaI{ же мне жить-то? Ведь все, все оп 
взяш>. И снова: <<Хоть бы деньги мне воротить, хоть бы деньги-то!>> 
Не бросает ли подобный пра~,тицпзм и даже мер1шнтилизм небла
говидную тень на обшш идеальной героинп? Но n том-то и дело, 
что Островский рисует образ вовсе не идеальный, а вполне реаль
ный и поставленный н тому же в абсолютно реальные обстоятель-
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ства буржуазного существования. Обобранная любовншюм, Туrина 
осталась совершенно без средств к существованию: <<Я нищая ... >> 
Что же тут удивительного, что она, дптя своего вена и своей среды, 
сразу же подумала о своих деныах, обманом отнятых у нее? 

И все же в приведенных словах се: <<Ведь 1,ai, же мне жпть
то?>> - речь не толы-;о о том, что шить теперь не на что, но п о 
том, что жить теперь не к чему, о том, 1,ai-.: страшно п бесприютно 
жить в этом жесто1юм мире эгоизма п бесчестия. Ведь бра~, с При
быт1ювым для нее в лучшем случае тихая пристань, но шша~, не 
счастье. Богатый старпк, воспользовавшпсь жестоним 1,рушенпем: 
ее надежд, понупает се молодость, ее любовь - и она этого не мо
жет не понпмать, с ъ:а~юй бы внешней блаrопристойностыо и ува
жительностью ни обставлялась эта сдеш,а. 

<<Бесприданница>> ( 1879) зананчивается гибелью героини, на
туры цельной, гордой и прямодушной. Перед самой смертью Ла
рисе Огудаловой, цинично преданной Паратовьпr, открылось в же
сто1шх словах обезумевшего от оuпды Rарандышева се пстинное 
положение в обществе: <<Онп не смотрят на вас, 1,ю, на женщину, 
i-.:ai, на человека,- челове1-.: сам располагает своей судьfiой; они 
смотрят на вас, нак на вещь. Ну, если вы вещь,- это другое дело. 
Вещь, конечно, прпнадлежпт тому, нто ее выиграл, вещь п оби
жаться не может>>. Лариса потрясена: <<Вещь ... да, вещь. Они пра
вы, я вещь, а не человею>. Эти слова она пропзноспт, по ремар~;е 
автора, <<глубоко ос1-.:орбленная»,- рем:ар1юй: этой драматург как 
бы прямо спорит с утвержденпем Rарандышева, что <<вещь п обп
жаться не может>>. Раз Лариса глубо1,о оснорблена тем, что ее 
сравнивают с вещью, значит, она - не вещь, нет, она еще чело

ве1<. Она ка~, бы наказывает сама себя за то, что у нее не хватило 
сил уйти из жизни: <<Я сейчас убедилась в том, я испытала себя ... 
Я вещь!>> С цинизмом отчаяния она вос1шицает: <<"Уж если быть 
вещью, тю< одно утешение - быть дорогой, очень дорогой>>. И при
Базывает жениху: <<Подите пошлите ко мне Rнурова>>. 

Танов страшный: выбор, предоставляемый ей этим бесчеловеч
ным обществом: либо пс быть вовсе, лпбо быть вещью. Либо 
смерть, либо Rнуров. И толыш 1,огда раздается выстрел l{аран
дышева, мы до конца понимаем, чего стоило Ларисе согласиться 
с тем, что она вещ1,, как невыносимо тяжело для нее то на~,азание, 

1юторое она сама наложила на себя за то, что ис1,ала любви и не 
нашла, за то, что не нашла в себе сил самой расстаться с жизнью: 
<< Милый мой, кан:ое благодеяние вы для меня сделали!>> 

Трагичесная судьба Ларисы Огудаловой обусловлена не толы,о 
объе~-.:тивно существующпм противоестественным положением 
женщины в собственничес1юм обществе, но и субъю,тивным про
тестом героини против этого позорного положения. Суть драмы 
не толыш в том, что Ларпса в мире Rнуровых, Вожеватовых и 
Паратовых - <<вещы>, но п в том, что опа не соглашается быть 
вещью, всей своей натурой и самой своей гибелью утверждая свое 
человечесное достоинство. 
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Вера Филипповна ( <<Сердце не намены>, 1879) совсем моло
деныюй была выдана замуж за богатого стари1<а Rарнунова. 
<<Сам>>, нан она называет мужа, ведет весьма беспутный образ 
жизни, а молодую жену из ревности держит взаперти. Она при
терпелась 1..: его деспотизму, не ропщет, не жалуется на свою 

судьбу. Лпшь однажды вырвалось у нее: <<Да жила ли я, спроси
те! Я пятнадцать лет свету не видала; мне толыю п выходу было, 
что в церновы. Вера Филппповна добра, ровна, сердечна, участ
лива, отзывчива. Ее отличает мяпюсть харантера при твердости 
жизненных правил. Она верна мужу, но сердце ведь не намеиь, 
и опа готова пожалеть, а потом, быть может, и полюбить прин.аз
чика Ераста, человека недостойного и безнравственного, ноторый 
ей <<Кажется таким скромным, сиротливым>>. И даже 1югда от-
11:рывается его обман, она не отнимает у него надежды на ответ
ное чувство. Старин Rар1<унов при смерти, он готов оставить 
жене все свое состояние, если только она даст заро1<, что после 

него никогда не выйдет замуж. Но она отказывается от его дар
ственной: «Я вам откровенно скажу, я замуж выйду>>. Слукавить 
ей не позволяет совесть: <<Не могу я лгать, не могу!>> Rаркунов 
в ярости готов убить жену, но вовремя опамятовался и рас1<аялся: 
<<Пусть живет, как ей угодно ... Владей всем, владей!>> На этом I{О
медия зю<анчивается, но зрптель провидит за ней драму, I<оторая, 
снорее всего, ожпдает Веру Филипповну, если она выйдет замуж 
за циню<а Ераста. 

В номедии <<Невольницы>> ( 1880), написанной вслед за пьесой 
<<Сердце не 1-а:мены>, зрители снова встретились с ситуацией не
равного брака. Евдокиму Егорычу Стырову, «очень богатому че
ловеку>>, 1-.:ак сказано о нем в перечне действующих лиц, <шет 50>>, 
Евлалии Андреевне, его жене, <<Лет под 30>>. Стыров признается: 
<<Евлалию Андреевну выдали за меня почти насильно ... Я купил 
ее у матери>>. В плане комедии, ноторый драматург набросал в 
черновом автографе, о героине говорится: <<il{енщина страстная, 
1,оторую темперамент и оснорбительная подозрительность мужа 
доводят до пренебрежения всеми высшими чувствами: приличием, 
долгом, честностью, правдой>> 94• Евлалия сама ставит себя в I{О
:мичесное положение, навязывая свою любовь Мулину, служащему 
у мужа молодому челове1,у, совершенно I{ ней равнодушному. 

Драматург посмеивается над ее нелепым <<обожанием>>, более 
подходящим для восторженной ипститутни, чем для тридцатилет
ней замужней дамы, но не лишает ее сочувствия. <<Ну, я не знаю 
ничего, не понимаю,- восклицает Евлаш1я,- ну, я глупены,ая 
совсем институт1{а! .. Тю< ведь не мучить меня за это, а пожалеть 
надо>>. Автор и пожалел бедную молодую женщину, ноторую при
неволили жить со старшюм и которая таюп1 жестою1111 разочаро

ванием поплатилась за свое пусть нелепое, но искреннее увле

ченпе. 

В <<Талантах и поклонннБах>> ·( 1881) Островс1шй вновь воз
вращается к теме нравственного компромисса. С нежной симпа-
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тпей II глубон:им сочувствием повествует он о горестной судьбе 
молодой а~,трисы. В финале пьесы, навсегда прощаясь с любимым, 
Неrина говорит о себе почти темп ше словами, 1юторыми чет
верть века назад говорпл о себе 1l{адов в фпнале <<Доходного 
места>>: «Ты думал, что я могу быть героиней, а я не могу ... да и 
пе хочу ... Нет, уж мне 1,уда же бороться ... Rакпе мои силы!>> 
J-~ажущаяся добровольность принятого Негипой решения лишь 
подчерюшает непреложность про1шятого поряд1,а, ноторый самое 

добродетель заставляет шествовать по стезе поро1,а. Драматург не 
обвиняет 1-Iегипу за то, что она не смогла стать геропней; он 
обв11няет таную ~1ш:-знь, в 1,оторой нужно стать героиней, чтобы 
остаться честной женщиной. Но вместе с тем драматург вовсе не 
оправдывает Негину, не снимает с нее ответственности за при
нятое ею решение. Он ее у1,оряет. И именно этот укор составляет 
нравственный пафос пьесы. 

В <<Без вины виноватых>> ( 1883) Островский предпринимает 
художественное исследоваппе еще одной ипостаси: любящей жен
ской души - материнс1юй любви. В его героине - 11 тогда, 1,огда 
она была <<Девицей благородного происхождению> Любой Отра
дпноi'I, безжалостно преданной своим возлюбленным, п тогда, 
1югда она стала <<известной провинциальной антрисой>> Еленоii 
i,ручининой, вызывающей восхищение пубшши и зависть сопер
нпц,- чувство собственного достоинства и женскан гордость соче
таются с исключптельной душевной деликатностью и деятельно:u: 

добротой. Неспроста она сравнивает себя с сестрой мплосердия. 
« И обид, и оскорблений, и всякого горю> она <<видела в жизнп 
довольно>>. Но это не только не ожесточило ее, а напротив, сде
лало еще отзывчивее 1, чужой боли. Мелодраматичная исторня 
матери, потерявшей и семнадцать лет спустя вновь обретшей сво
его сына, стала под пером драматурга-реалиста глубоной социа.тп,
но-психологичес1шй драмой. 

<<Ведь любовь есть высшее благо, особенно для жепщпны 1-.рот-
1,ой... Загляните в душу тюшй женщины!>> - вос1шпцает Rсенпя 
Кочуева, героиня <<семейных сцею> <<Не от мира сего>> (1884). Дра
матург в своей последней пьесе загJ1ядывает в душу такой нрот-

1,:ой женщины, 1юторая <<и на протест ие решитсю>, а если ос.кор

бят ее ложью, <<уйдет в себя, сожмется, завянет>>. <<Rроп,аю> -
вот, пожалуй, самое точное с.лово для определения этого харю,

тера. Rротн:ая, но не слабая. Сила ее в верностп самой себе, в 
самой ее 1,ротостп. <<Она 01шзалась сильнее меню>,- прпзпается 
ее муж. Просто она <m,енщина не от мира сего>>, а зан:он <<1\шра 
сего>> безжалостен: <<Где дело о деньгах идет, там людей не жа
леют>>. Не пожалели в алчной борьбе за деньги п ~;:роп,ую, сн:ром
ную, доверчивую, любящую Ксению. Она умирает, не перенеся 
бессердечия п лжп. <<Это убийство!>> - в ужасе вос1шицает бесха
рантерный I{очуев, потрясенныii внезапной смертью жены. Но 
он и сам причастен 1{ этому убийству. 
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Тююй трагичесной нотой зананчивается цикл пьес Островско-
1·0 об участи любящей женщины в обществе н:орысти и эгоизма. 

С годами :меняется не толыю пробле:матпн:а, но и поэт1ша 
«пьес ;ш1зню> Островс1юго. Даже те его пьесы, ноторые он, :ка~._ 
и прежде, называет <<сценами» плп <<1,артинамш>, существенно от

личаются по своей н:омпозиции п жанровой природе. Если ранние 
<<сцены>> и <<I{артины>> Островсного - это чаще всего маленькие 
номедии, то позже (начпная прп:мерно с <<Шутшпшв>>) - это, ско
рее, небольшие драмы. Таю1е <<сцены из ;ю1зни захолустью>, ка:к 
<<Поздняя любовы> н <<Трудовой хлеб>>, особенно первая из них, 
обладают развитой сюжетной структурой и меньше всего напо
минают бессюжетную жанровую зарисовн:у тппа <<Семейной н:ар
тины>> или <<Утра молодого человен:а>>. Недаром Немпрович-Дан
че1шо ставил <<Позднюю любовы> по ис~--усству ко11шоз1щпи ря
дом с <<Беспрпданницей>> и выше <<Грозы>>. <<Островский,- писал 
он уже после смерти драматурга,- в не1юторых драмах, RaR в 

<<Бесприданнице>> и <<Поздней любвю>, вырабатывает очень ин
тересную для авторского мастерства архитектонику, причем ему 

удается без малейшей аффен:тацпи п без всяю1х технических 
натяжен соединить почти все три единства с покойным, ему од
ному свойственным, эпичес1шм течением драмы ... И <<Беспридан
ница» и <<Поздняя любовы> по мастерству технпюr дален:о остав
ляют за собой и <<Грозу>>, и <<Бедную невесту>>, и <<Бешеные 
деньгю> 95• 

Любопытно отметить, что зрелый Островс1шй, уже написав
ший <<Позднюю любовы> и толы{о еще задумавший: <<Беспридан
ницу», сам критпчесюr отзывается о <шостройRе>> <<Грозы>>. Он 
писал Тургеневу в связи с переводом <<Грозы>> на французский 
язьш и предполагавшейся постановкой этой драмы на парпжсной 
сцене: «Напечатать <<Грозу>> в хорошем французс1шм переводе 
пе :мешает, она может произвести впечатленпе своей оригиналь
ностью; но следует ли ее ставить на сцену - над этим можно за

думаться. Я очень высоно ценю уменье французов делать пьесы 
и боюсь оснорбить их тонний вкус своей ужасной неумелостью. 
С французс1{ой точни зрения, постройRа <<Грозы>> безобразна, да 
надо признаться, что она и вообще не очень складна. Когда я 
писал <<Грозу>>, я увле~{СЯ отделной главных ролей и с непрости
тельным легномыслием отнесся R форме, да при том: же торопил
ся, чтобы поспеть R бенефису понойного Васильева. Теперь я 
сумею сделать пьесу немного хуже французов и, еслп хотите, 
пришлю Вам оригинал <<Грозы>>, переделанный для французской 
сцены>> 96• Письмо это, датированное 14 июня 1874 года, имеет 
принципиальное значение для понимания позицпй позднего Ост
ровсного. Конечно, драматург не без иронии пишет о том, что 
теперь он сумеет <<сделать пьесу немного хуже французов»; RО
нечно, он не собирался становиться на <<французскую точну зре
нию>. Но нельзя усомниться в иснренности и серьезности драма
турга, ногда он упрекает себя за то, что не уделил должного вни-
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:мания <шострой1,е>> <<Грозы>> и что эта дра:ма, 1-ак е:му теперь ка
жется, <<Вообще не очень складна>>. Это написано не <<с француз
ской точки зрению>, а с точки зрения Островского 70-х годов, 
:мастера, уже умудренного огромным опытом, уже написавшего 

после <<Грозы» <<На всякого :мудреца довольно простоты>>, <<Горя
чее сердце>>, <<Лес>> и, наконец, <<Позднюю любовы>. 

Секрет этой новой для Островсн:ого манеры драматического 
письма состоял, однако, не в капитуляции перед французскимп 
1,анопами <<хорошо сшитой пьесы>>, а в том, что сюжетной насы
щенности и концентрации действия драматург достигал, не посту
паясь свойственным ему покойным, эпическим течением драмы. 
Лучшие из его пьес поздней поры действительно <<хорошо сдела
ны>>, но как раз этой <<сделанностш> мы в них и пе ощутим -
они остаются <<Пьесами жизню>. Напрасно современная критю,а 
винила драматурга в том, что одна из его новых пьес - <<Поздняя 

любовы> - <<отдает букетом фрющузсю1х мелодрам>> 97 , а в дру
гой - <<Трудовом хлебе>> - <шообще французс1юго, дурного фран
цузского немало» 98• Не в театре французсю1х бульваров, а в ~ю1з
ни московского захолустья находил драматург те сюжетные мо

тивы, которые моглп по1,азаться заимствованными пз традицпон

ного :мелодраматпческого репертуара,- подлог, обман, подкуп, 
обольщение и т. п. 

-Уже в <<Поздней любвю> драматургом строго выдержаны все 
три едпнства - времени, места и - главное - действия. События 
пьесы длятся немногим более сутон, все четыре анта пропсходят 
в одной декорации, драматичес1,ое действие последовательно и 
энергично спрессовано вокруг одного сюжетного стержня. 

В «сценах>> Островс1,ий как бы опробовал новую для себя ма
неру сюжетосложения - в <<Поздней любвю> более успешно, в 
<<Трудовом хлебе>> не столь удачно. В следующей за этими <<сце
намю> большой пятию,тной н:омедии <<Вошш и овцы>> ( 1875) дра
ыатург продеJ\юпстрпровал, 1,ar, виртуозно, свободно и изящно 
у:меет он спаять в единый сплав 1,омедию нравов, в ноторой оп 

всегда был признанным мастером, с комедией интриги, 1,оторая, 
как казалось, чужда его художественной манере. 

Театр Островского утверждался в значительной мере в борьбе 
с установлениями, модами и предрассуд1-ами эпохи. Иногда дра
матург вступал с этими носными установлениями и модными ре

пертуарнымп веяппямп n прямое п от1,рытое столю1овюше, иногда 
он пытался пх обойтп, пногда он вынужден был идти на 1юмщю
l\IИСС с швш, по не счптат1,ся с сп.ламп театра.пы1ой иперцпп п 
театральной 1\IОды оп пе ыог шшогда. I-Iepeд1{0 Островсний, ·нш 
сказать, давал бой на территорнн нротнвшша, используя yiI,e 
сложпвшиеся плп, шшротпв, новомодные и пользующпеся у пуб
лики успехом тппы, жанры театральных представлений, преобра
зовывая или даже взрывая этп жанры изнутри. 

<<Волю~ и оnцы>> иногда называют одной из самых <<француз
ских>> комедий русс1юго драматурга. В этом, пожалуй, есть свой 
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резон. И дело тут не в том, что Островсюгй поддался репертуар
ной моде и сделаJr попыт1-.у изложпп, занимавшую его росспйсн:ую 
проблематику в манере попуJrярпой тогда повсе11Iестно француз
ской <<ш1юлы здравого смысла>>, от1-1:азавшпсь радп этого от собст
венного творческого почерка, от еамобытных н:расок <<Своих лю
дей>> или <<Грозы>>. Пос1iолы,у сама пореформенная росспйс1,ал 
жизнь стала перенпачиваться на неюrй средпеевропеiiсю1й, точ
нее, на некий средпебуржуазный лад, Островскпй, 1,ю, чут1шй 
художник, уловпл этот новый стиль жизни, который не мог не по
влиять на стиль современной драмы. Избрав на этот раз не вполне 
<<свой>> шанр, Островсю1й тем не менее в бунвальном смысле слова 
<<освоил» его, то есть в полной мере подчинил жанр рас1,рыт:ию 

темы <шошюв>> и <<овец>> в ее российсн.ом варианте. 
<<Изобретенпе ннтриги потому трудно, что интрига есть ложь, 

а дело поэзии - истина,- замечает Островсю1й в одной из своих 
записей.- Дело поэта не в том, чтобы выдумывать небывалую 
интригу, а в том, чтобы происшествие даже невероятное объяс
нить зююпами жизни>> 99• В <<Волнах и овцах>> драиатург отнюдь 
не <<выдумывает небывалую интригу>>, интригу :JТoii: коl\Iедии :как 
бы <<изобретают>> сами действующпе лица, стре11Iящиеся 01юлпа
чить друг друга по волчьим за:кона:н жизни. Став в этоl\I смысле 
блестящей <<но11rедией интриrш>, <<Волни п овцы>> не перестали 
быть <шьесой жизню>, напротив, именно самой иорефор11Iенноii: 
жизнью и подсказана весь11Iа изощренная нптрпга ::>той комедип. 

Вершины ко11шоз1щионного мастерства Островсюrй: достигает 
в <<Бесприданнице>>. На первой странице черновой рун:опнсп пьесы 
руrюй автора помечено: <<Opus 40>>. Тю, обычно помечают поряд-
1-ювый номер своих сочинений ко11Iпозиторы. Этот <<опус>> Остров
ского и впрямь 11-южно сравнить с симфонией, настолыю это сочп
нение внутренне музьшально, соразмерно в своих частях, гармо

нично по построению, точно выверено по нарастающему ритму 

действия; так полифонично разработаны в нем все темы и так 
подчинены они главной теме произведения - драме человечес1юй 
личности в бесчеловечном обществе. 

Некоторые мотивы и художественные особенности творчества 
позднего Островского предвосхищают открытия Чехова и подго
тавливают почву для театральной: реформы, :которая будет совер
шена в I{онце века. 

8 

Островсний был главной, но, разумеется, не едпнственной фи
гурой, определявшей хара~,тер современного репертуара на про

тяжении изучаемого периода. Правда, он был в эти годы един
ственным из репертуарных авторов, представлявшим в театре 

большую русскую литературу 60-70-х годов. Другие 1, этому вре
мени либо уже перестали писать для театра, 1{а1-1:, например, Тур
генев, либо еще не начали писать для театра, как, например, 
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Л. Толстой, либо не могли пробиться на сцену со своими новыми 
пьесами, 1,ак, например, Сухово-Rобылин. <<Смерть Пазухина>> 
Салтыкова-Щедрина продолжает пребывать под запретом, а <<Те
ни>>, начатые в 1862 году, останутся незаконченными и неопуб
лююванными; свет рампы увидит толыю его драматический этюд 

<<-Утро у Хрептюгипа>>. Достоевский ничего не напишет для теат
ра, хотя и «Дядюшюш сою> и <<Село Степанчи1юво>> задуманы 
первопачалыю в драматической форме; из всех его повестей и 
романов в эти годы инсценируется то.пыю <<Дядюшкин сою> (под 
названием <<Очаровательный сою>); романы Достоевского, нак и 
романы Гончарова, Тургенева, Л. Толстого, привлекут внимание 
театров тольно в следующие десятилетия. 

Самой нрулной потерей для театра этих лет было отсутствие 
в репертуаре <<Дела>> ( 1861) и <<Смерти Тарелюша>> ( 1869) Сухо
во-Rобылина, служащпх как бы продолжением <<Свадьбы Rре
чинс1шrо>>. Этп пьесы не тольно расширялп сферу обличения, ри
суя нартины чшювпичьего разбоя и пошщеiiс1,оrо произвола, но 
и давали театру возможность подняться на новую ступень еати

ричес1юго обобщения, развивающую гоголевс1,ую традицию реа
листичес1юго гротеска и родетвенную щедрпнсной еатпричес1юй 

гиперболе. Сам автор назвал <<Свадьбу Rречинскоrо>> <шомедией>>, 
<<Дело>> - <<драмой>>, <<Смерть Тарелюша>> - <пю:медией-mуткой>>. 
-Уточняя эти авторские жанровые определения, первую пьесу мож
но было бы назвать сатиричес1шй номедией, вторую - драматиче
сnой сатирой, третью - сатирическим фарсом. 

<<Дело>> задумьшается сразу же после премьеры <<Свадьбы I{ре
чинс1юrо>> п вчерне завершено в день, ногда драматургу испол

нилось сорок лет - 27 сентября 1857 года. <<O·r этой пьесы,- за
писывает драма1'ург в своем дневюше,- я жду более, чем от Rре
чинсного>>. И в этот же день еще одна запись: <<Завязалась мысль 
повой маленькой ппески - <<Хлестююв, пли Долrю> 100• Тю, пред
полагал драматург назвать <<Смерть Тарелюша>> (Тарелкин и 
n чернов1шах <<Дела>> первоначально назывался Хлестановым). 

Из <<Свадьбы Rречпнс1юrо>> в <<Дело>> перешла группа персо
на,-1,ей, 1,оторая в перечне действующих шщ новой пьесы поме
щена под рубри1,ой <<Ничтожества, или частные J1ица>>: Муром
ский, Лидоч1ш, Нельнин, Атуева, и, nроме того, швейцар Тишка, 
помещенный под особой рубрююй,- <<Не лицо>>. Этому миру <<част
ных ЛIЩ>> протпвостоит мир чиновничества, разделенный в переч
не действующих лиц согласно бюронратической иерархии на <<на
чальства>>, <<силы>> и <шодчине~шостю>. Драматург последовательно 
обнажает безжалостный механпзм бюронратии, для 1юторой <<част
ные лица>> всего лишь бесправные <<Ничтожества>>, н.оих не толы,о 
можно, но и должно безнаказанно грабить и унижать. 

В предисловии 1, <<Делу>>, датированном 1862 годом, автор пре
дупреждает, что если бы 1,то-либо <<усомнился в действительности, 
а тем паче в возможности описываемых мною событий, то я объ
являю, что я имею под рукою фю,ты довольно ярн:их 1юлеров, что-
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бы уверить всю{ое неверие, что я ничего невозможного не вьщу
мал и несбыточного не соплею>. Пафос пьесы выражен в слоnах 
благородного НеJrькина: <<Вешшую месть всшюй обиде, всякому 
безза~{онию затаю я в сердце! .. Нет, не затаю,- а выскажу ее все
му православному миру! На ее угольях накалю я rшеймо и влеп
лю его прямо в лоб беззаконию!>> <<Дело>> п было <<клей1tЮ)\I)>, ко
торым сатирик за~шеймил беззаконие. 

В <<Смерти Тарелкина>> следствие по делу незадачливого мо
шенника, бывшего коллежс1юго асессора Тарелкина, ведет Иван 
Антонович Расплюев, известный читателям и зрптелям <<Свадьбы 
RречинсI{ОГО>> как мелю1й шулер, ныне же <шсполняющий долж
ность квартального надзирателю>. С тех пор, I{aI, сю1зано о не:11 
в перечне действующих лиц, он <<Пораздобрел н приобрел некото
рую осанку>>. Расплюев упоен заполученной им властью над людь
ми: <<Всян:ого теперь могу взять и посадить в секрет! .. >> <<Л всяко
го подозреваю,- распаляется он,- а потому следует постановить 

правилом: - всююго подвергать аресту>>. Фантасмагорические 
сцены допросов в полицейском застенке изобличают самую суть 
полицейс1юго Российского государства. 

В <<Послесловию> к первому изданию своей трплогии Сухово
l{обылин писал: <<Если бы, за всем этим, мне предложен был во
нрос: где же это я, так-таки, такие картины видел? .. то я должен 
сказать, положа руку на сердце: Нигде!!! и - везде>>. Нигде - ибо 
жизнь предстала под пером сатирика в гпперболпзированном, гро
тесн:овом виде. Везде - ибо за гиперболой и гротеском стояла 
реальная действительность, современная драматургу. 

Вместе с тем современная большая литература оказывает не
сомненное влияние на репертуар, подсказывая сцене темы, моти

вы, образы, стилистику. Правда, лишь немногие драматичесюrе 
писатели смогут творчески освоrrть эту проблематику, большин
ство окажется эпигонами или даже эпигонами эпигонов. 

Из видных прозаиков этой поры, так или иначе связанных 
с зарождающимся натуралистическим направлением русской ли
тературы, в формировании репертуара принимают участие 
А. А. Потехин, А. Ф. Писемсн:ий, Н. С. Лесков, П. Д. Боборыкин, 
но только первый из них становится по-настоящему репертуар

ным автором. 

Из актеров, подвизавшихся на драматургическом поприще, 
следует выделить И. Е. Чернышева п Н. А. Потехина, приобрет
шего особую известность в 70-х годах своими бытовыми мелодра
мами. Несколыю пьес принадлежат перу артистов Малого театра 
Н. Е. Вильде и И. В. Самарину, а также петербургскому артисту 
А. Т. Иванову (Трофимову). 

П ривлен:али внимание зрителей и критики и имели успех -
пногда серьезный, а порой и скандальный - пьесы второстепен
ных и третьестепенных литераторов -А. И. Пальма, А. Ф. Погос
с1юго, А. Н. llлещеева, И. А. Манна, Ф. Н. -Устрялова, Л. Н. Ант
ропова. Во второй половине 70-х годов в:а театральв:ых афишах 
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появляется имя Н. Я. Соловьева, а в самом начале 80-х - П. М. Не
вежина, лучшие пьесы 1юторых, однано, созданы ими в сотрудни

честве с Островс1шм. Были п совершенно безвестные авторы, ди
летанты, если не графоманы, волею случая попадавшие на сцену 
с одной, много - с двумя пт,еса:мп, быстро и бесследно псчезав
шпм:п с театральной афиши. 

В значительной степенп современный репертуар этих лет опре
деляли профессионалы1ые драматургп, ДJШ 1,оторых ппсание теат
ральных пьес было если не едпнственны:м, то главным занятием. 
Помимо Островс1юго и А. А. Потехипа, а танше Н. А. Потехина 
п Н. Я. Соловьева, постоянными поставщннамн современного ори
гпнального репертуара становятся В. А. Дьячешю, В. А. Крылов, 
И. В. Шпажинс1шй. Эти три писателя вошли в историю театра 
нак драматургп-ремеслешпши, спекулятпвно опшикавшиеся на 

злобу дня, лошю приспосабливавшиеся 1, невзыскательным вку
сам буржуазной пубшшп, умевшпе ладить и с театральным на
чальством п с вшштельньп.ш ю,тера:ми, к амплуа ноторых они 

приноравливали выигрышные роли в своих пьесах. Занимая гла
венствующее место на театральной афише, эти <<а:матёры>>, I,aI, на
зывал пх Островсю1й, вытесняют из репертуара более талантли
вых, вдумчивых п пс1,репнпх авторов. Имена Дьяченко, Крылова 
п Шпажпнс1юго былп одпозны для серьезных крити1юв и оста
лпсь одпозны11п1 ДJIЯ исторrш.ов театра. Вместе с тем нельзя от
рпцать известный професспопальпыii уровень их сочинений, вы
годно отлпчавший: этих авторов от многочисленных беспомощных 
дилетантов; они былп не лпшепы наблюдательности, пусть поверх
ностной, быстро, на лету схватьшая нрпметы переменчивого вре
мени; они знали рецепты сценнчес1юго успеха, умели лепить за

нимательную интригу п сочинять бойкие диалоги; некоторые их 
пьесы на многпе годы вошлп в репертуар прославленных актеров 

II заняли свое место в галерее созданных ими сценпчес1шх образов. 
У наждого из названных трех драматургов были свои сильные 

и слабые стороны, свои жанровые прпстрастия, свои пзлюбленные 
приемы. Каждый из нпх прошел извплпстый путь, приобретя с го
дами известность и опыт, по не сумев сохранить тот скромный 
запас литературного дарования, художественного вкуса и более 
пли менее либералъных убеждений, с 1-юторым они вступали на 
свой литературный: путь. 

Таь:ов был основной нруг авторов, на которых держался совре
менный репертуар на протяженпи 60-70-х годов XIX ве1ш. Боль
шинство перв01шассных руссю1х писателей той поры оставалось, 
ню{ мы впдели, вне театра, в лучшем случае лишь эпизодически 

появляясь на театральной афише. Островс1-шй, безраздельно от
давший театру все свое громадное лптературное дарование, среди 

них ис1шючение. Находясь в положеппи профессионального по
ставщю,а репертуара, он принимает все тяготы и невзгоды этого 

сравнительно нового для российс1юго литератора способа добы
вать средства к существованию. Вслед за журналистикой и кри-
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тиной, вслед за поэзией и прозой, сочинение театральных пьес 
становится профессией, со всеми вытенающими отсюда послед
ствиями. Эта профессионализация репертуарного дела не может 
не наложить отпечатr<а на харан:тер и уровень современного ре

пертуара исследуемого периода. 

В 60-х годах в современном руссrюм репертуаре преобладает 
тип проблемной пьесы, I{оторый зародился во второй половине 
50-х 1'одов (с <<Чиновюша>> В. А. Соллогуба и пьесы Н. М. Львова 
<<Свет не без добрых людей>>) п уже тогда получил наименование 
тенденциозной драмы. Художественная неполноценность подобных 
пьес была не просто следствием малоii одаренности их авторов, 
она была, так с1-:азать, запрограммпрована еамой эетет1шой тен
денциозной драмы, не толы{о не предполагающей художественного 
анализа действительности, но совершенно несовместимой с тан:им 
анализом. Предвзятость враждебна художественности в тaiюi'I же 
мере, в ка~<ой она не в ладах с правдой, с действительной диш1е1,
тикой общественного развития. <<Поверьте,- говорил С. В. IПум
сюrй автору одной из таких пьес,- нет ничего хуже, I{aI{ писать 
пьесы на придуманные заранее темы! .. В них толы{о и останутся 
голые идеи, но не будет ни настоящих харантеров, ни живых тп
пою> 101 • Тенденция не выте1{ает в таюrх пьесах из драматичес1шх 
ситуаций и столюювений живых харан:теров, но привносится пз

вне. По язвительному, но справедлпвом:у замечанию В. А. Слеп
цова, «идея, положенная в основание драмы, вовсе не лежпт в ее 

основанип; идея для таной драмы - вещь посторонняя, взятая 
для впду, вещr,, 1-юторую автор в свою драму юшаr{ упрятать не 

может>> 102• 

В этом смысле истор1ш Алеr,сандринсrюго театра пмел доета
точно основаппй назвать его <<велшшм вульгаризатором передовой 
общественной мыслю> 103• Но вместе с тel\I театр того временп 
можно назвать и вешшим популяризатором общестiЗенной мыс
ли,- I{ сожалению, не всегда передовой. Общестnеппый резонанс 
театральных представлений бывал очень громо1;:, с этим нельзя 
было не считаться. Не напрасно Н. И. Чернявсюrii, аnтор весьма 
тенденциозной пьесы <<Граждапсн:ий браю>, вызвавшей целый по
тон: полемичесrшх опшююв в прессе, прпзнавал в предпс.ловпп 

R изданию своей пьесы: << ... напечатай я ее где-нибудь в ;-н:урпа
ле - ее бы одпп досужпй нритин: похвалил, а другой обругал, да 
тем бы и дело нончилось, а тут она обошла почти всю Россию, п 
ее пересмотрела такая масса народа, н:акая, уж вероятно, не под
писывается нп на один из русских журналов>> 104• 

Таким образом, тенденцпозная пьеса, заимствуя чаще всего 
свои идеи из расхожей журнальной публицистюш, пройдя через 
сцену, сама питала эту публицистику и неред1{0 способствовала 
оживлению общественного интереса I{ тем или иным насущным 
проблемам:, привлекая 1-: ним вюrl\~ание все более широrшх кругов 
читателей и зрителей. Между прессой и сценой образовывался 
своего рода круговорот идей. 
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В первой половпне 60-х годов в репертуаре появляется не
еъ:олыш пьес, осуждавших тю, юш пначе педавнпе н:репостниче

сн:ие порядн:п. Примечательно, однан:о, что эту функцию берут на 
себя не столыш вновь написанные пьесы, с1юльно произведения, 
созданные еще во времена I<репостного права, по тогда не разре

шенные н представлению,- назовем <<Воспитаншщу>> Островского, 
<<Горы<ую судьбину>> П:исемского, <<Шуба овечья, да душа чело
вечью> Л. Потехина. 

Из этих пьес тольн:о в <<Горькой судьбине>> I{онфлюп строился 
на отношениях между помещи1<ом и I<репостным. Написанная Пи
семским в 1859 году и находившаяся под цензурным запретом, 
опа была поставлена на петербургс1юй и московс1юй сценах толь-
1ю в 1863 году, но не имела большого успеха ни у зрителей, ни 
у 1<ритики. По свидете.тrьству Щедрина, давшего на страницах 
<<Современника>> резко отрицательную оценку и самой пьесе и 
спектанлю Александрпнского театра, публи1<а отнеслась к пред
ставлешпо если не враждебно, то, во всю<ом сJ1учае, совершенно 
равнодушно 105• Отчасти это объясняется тем, что <<Горьнал судь
бина>> увидела свет рампы почтп одновременно с публикациеii 
нашумевшего <<апти:нигилисти:чесного>> романа Писемс1юго <<Взба
ламученное море>>, рез1<0 настроившего против писателя пе толыю 

революцпонно-де:мон:ратичес1<ую, но и лпберальную 1<рипшу. Кро
ме того, от пьесы, появившейся на сцене почти сразу после рефор
мы, 1югда еще тю, свежи были н памятп крепостничесю1е порлд
ни, ждали, естественно, более решительного осуждонпя поме
щичьего произвола, чем это сделал драматург, нарисовавший образ 
l\LЯГI<ого п благородного помещика Чеглова, IICI{peпнe полюбившего 
крепостную нрестьянку Лизавету и неповинного в страшном пре
ступлении ее мужа Анания, убившего в порыве гнева ребею,а, 
н:оторого ,-иена пршнила с барином. Толыш в 70-е годы, ногда 
роль Лизаветы сыграет П. А. Стрепетова, достопнства пьесы, прав-· 
диво и сильно рас1{рывшей драму русс1{ой женщпны из народа, 
станут для всех очевидными. Сама Стрепетова оцениваJiа пьесу 
Писемсного очень высоко, называя ее <<вели1<ой народной драмой>>. 
<<Передо мной,- писала она в своих воспоминаниях,- вдруг вы
росло что-то I<олоссальное, охватывающее собою всю сферу, весь 
с11:лад русс1юй народной жизни недавнего, еще не совсем изжи
того прошлого, получилась картина, страшная своей потрясающеii 
правдой>>. Партнером Стрепетовой был М. И. Писарев, 1юторый су
мел, играя Анания, преодо.леть предвзятость авторс1шii 1-онцепцип 
и создать подлинно трагпчес1шй образ. Эта роль, по свпдетельству 
Стрепетовой, <<Принадлежит 1< шедеврам его репертуара» 106• <<Горь
ная судьбина» на многие годы становится самой репертуарной 
пьесой Писемс1юго. 

Впрямую самой отмены 1,репостного прам. 1,асалась только 

одна пьеса, да и то переделанная с немецкого,- <<Было, да про
шло>>. Симптоматично само название пьесы, долженствовавшее 
подчер1шуть, что реформа решила все проблемы и что все пороки 
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обществеппого устройства уже в прошлом,- было, :мол, да про
шло. В нонце пьесы читалсл уназ от 19 февраля 1861 года. И хотя 
наждому из авторов Аленсандр II пожаловал по брпллиантовому 
перстню, реаrщпопная печать оста.лась недовольной тем, что в 
пьесе в неприглядном виде были выведены нрепостшши, ноторые 
в самый день реформы, еще не знал о ней, <шачпнают писать 
просьбу губернатору на одного из своих соседей, тан:же по:мещи
на, за то, что он, моло1,осос, осмелился заводить для 1,рестьлн 

mнолы, издавать длл них нниги, журналы и т. п.>> 107 • 

В 1863 году молодой офицер инженерной службы В. А. Кры
лов представляет в цензуру пьесу <<Против течению>, наппсанную 
по мотивам одного из устных рассназов М. С. Щепюша и изоб
ражавшую драму талантлпвого нрепостного музыканта, н:оторого 

деспот помещпн заставляет вернуться в деревню и подвергает 

жестоним гонениям. Цензура отказывается разрешить пьесу, но 
два года спустя, в 1865 году, она все же попадает па сцену и 
Аленсапдринсного и Малого театров; в Петербурге она пройдет 
восемь раз, в Моснве - только два. Официальным поводом 1, пс-
1шючению пьесы из репертуара и в том и в другом случае была 
названа болезнь испошштелей. В Москве эта антпкрепостнпче
сная пьеса, явившаяся сценическим дебютом Крылова, не будет 
возобновлена вовсе, а в Петербурге выдержит еще три представ
ления в 1872 году. 

На сцене появляются также некоторые пьесы, написанные еще 
в 50-х годах, в которых обличается дореформенное чинов1-шчество, 
в частности <<Доходное место>> Островс1юго и <<Мишура>> А. Поте
хина. 

Реанционпал печать не замедлила ополчиться па репертуар 
такого рода. <<Мос1ювсюте ведомостю> публинуют заметку неноего 
П. Д. под названием: <<Вопрос>>, хотя ее можно было бы с большим 
основанием: озаглавпть «Донос>>: <<Целая группа новых пьес, в 
основе ноторых лежит злоупотребление крепостного права, естест
венно и почти невольно заставляет задать себе вопрос: ъ:аr,ие по
буждения руководили пером автора, 1,ю,ал цель появления этих 
пьес в данное время?>> Автор утверждает, что <шьесы этп несвое
временны, неуместны. Выставление на позор слабостей, педостат
нов и поронов cлrrшI,ol\I 1, нам близкой эпохи, пе вошедшей: еще 
в область истории, но возврат н:оторой невозможен, не и11rеет 
оправдания пи в нравственной, ни в полип1чес1,ой необходимо
сти ... Долго лп мы будем глумиться над этим сошедшим в могилу 
безобразием и вызывать его призрак? Не лучше ли оставить его 
в покое... К чему это злорадственно-бесилодное обличение, это 
донкихотство, эти учащенные удары, бьющие ~шк будто по воз
духу?» 10s 

Ппшутсл и ставятся также новые пьесы, обличающие язвы 
уже пе 1,репостппческого, а иослерефор:менного устройства. И хотя 
I{рит1ша в ппх чаще всего велась с весьма умеренных либераль

ных позиций, власти видели в подобном направлении репертуара 
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серьезную угрозу. В обозрении современного репертуара, подго
товленном цензурным ведомством, подчеркивалось, что драматур

гия <шочтп без пс1шюченпш> имеет <<характер направления, поло
жительно враждебного существующему общественному порядн:у, 
и проводит путем сцены ученпя самого рад:икально-демонратиче

сного свойства>> 109• Перепуганный: цензор, возможно, пес1юльно 
все преувеличпвал, но у него было вполне достаточно оснований 
для беспоr-юй:ства. 

На театральной афише в эти годы одна за другой появляются 
пьесы, в которых деспотическим помещинам, бесчестным чинов

шшам и светс1шм бездельникам противопоставляются снромные 
тружепшш, представптели разночинной интеллигенции, люди пе
редовых убеждений. Тема обойденных судьбой маленьюrх людей, 
отстаивающих свое человечес1<ое достоинство, отчетливо звучит 

в пьесе А. А. Потехина <<Отрезанный ломоты (1865), где сочув
ственно пзображен молодой человек Нпколай Хазинеров, порвав
ший во имя передовых убеждений со своим отцом - за~юренелым 
крепостшшом. Он сам называет себя <<отрезанным Jrомтем». 
В. А. Дьяченно дебютирует драмой <<Жертва за жертву» (1861), 
гepoii которой безвинно осужденный честный молодой человек 
Вельсюrii. Особое впечатление на зрителей пронзводила сцена 
привала ссыльных по дороге в Сибирь. Драма эта прошла два
дцать три раза в Александринском театре и двенадцать в Малом. 
Дьяченно, как и Крылов, начал, нак видим, весьма лпберально, 
в духе времепп. 

Одна из по1шзательных в этом отношении пьес - <<Легная над
бавка>> А. Ф. Погоссн:ого, которая в 1862 году с успехом шла и 
па петербургской и на московской сценах. Среди ее действующпх 
лиц - дворниюr, извозчики, водовоз, прач1<а, лакей, кухарка, 

мальч1ш из мелочной лавки, шарманщик, ветошник, разносч1ш 
газет. И составJiяют они не просто фон для главных героев, автор 
подробно и сочувственно изображает их быт, их заботы, их инте
ресы п их развJiечения. Характерна ремарка первого действия, 
озаглавленного автором <<Подвальный ромаю>: <<Бедная подваль
ная комната; ситцевый занавес вместо ширм; печь с лежанкой; 
11 углу 1юмнаты сундучо1< п старый чемодаю>. В третьем акте 
действие переносится в дворницкую: <<Две 1юй.ки, стол, Jiавю1, в 
углу ломы, Jiош1та, метлы, топор>>. В центре пьесы фигура двор
шша Ивана Миронова, ноторый должен собрать со всех жшrъцов 
плату за нвщлнру н. нервому чпслу, да еще с очередной <<Jreп.:oii 
падбашюii>>. -Управ.пяющпй: требует от дворника, чтобы тот высе
лил вдову писателн Марию Ален:сандровну, которой нечем зашrа
тпть за жилье в подвале. Иван пытается отказаться от этого <<бес
стыжества>>, но управляющий: грозит за непос.лушанне аадержать 
отработанные им copo1i рублей. Это Iiaк раз та сумма обро1,а, но
торую Иван должен отослать бургомистру, иначе его ожидает 
пересылка по этапу J, месту постоянного жптеJiьства. Положение 
бе;шыходпое. Иван Мнропов наппвается перед тем 1<ан решиться 
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на <<соромное дело>>: <<Тут, пе зали111ши глаза, и ру1{а, пошалуй, 
не подыметсю>. Но в последний момент, узпаn, что 1101,оiiный муж 
бедной женщины писал для простого народа ( <<Тут художшш 
вылил свою высокую душу для народа,- говорит ему друг по

койного, непризнанный поэт Пернатов,- дети твои прочтут это>>), 
Иван, устыдившись, отдает вдове свои деньги, чтобы опа могла 
заплатить за жилье: <<Не дам обшиать бедную мать с сиротамп!» 
1Нена его, <<Всплеснув рунамю>, вос1ш1щает: <<А мы-то с тобой, 
Иванушка, по пересылке пойдем, значит!>> <<Почище пас с тобой 
люди хаживали!>> - отвечает Иван. Этими многозначительными 
словами заканчивается пьеса. 

Для идейного звучания пьесы 1,райпе существенна фигура 
Пернатова, преданного друга пон:ойного писателя, о 1ютором он 
отзывается с благоговением, KaI{ о чсловю{е, <<имя I{оторого будет 
еще дорого народу>>. Беснорыстный и сердечный юноша, оп гово
рит <<именем всех бедных, всех младенцев н бесприютных, голод
ных и погибающих>>. С по1{ойным писателем его свнзывала пе 
только дружба, но и общность убеждений - зрители не могли пе 
вспомнить о Добролюбове, незадолго перед тем похороненном па 
Волн:овом I{ладбище (кстати, и о понойном писателе говорптсл, 
что он <<дошrсался до Волнова 1шадбища>>) . Автор давал понять, 
что Пернатов и сейчас связан с людьми, подобными его покой
ному другу. Он приехал в Петербург, по его словам, <<Прямо нз 
:Моен:вы; провожал нашего друга Грешнева ... проводпл и обратно, 
по епособу пешего хождению>. Пернатов - один из первых <<Но
вых людей>>, сочувственно показанных на русской сцене 60-х 
годов. 

В известном смысле I{ либеральному направленпю можно от
нести п две пьесы, написанные актерами Малого театра и постав
ленные на его сцене в 1865 году,- <<Молодежы> Вильде п <<Пере
мелется - муна будет>> Самарина. Первая из них ратовала за 
эмансипацию женщин, во второй с большой симпатией обрисо
вана судьба молодого ученого Решетова, сына крепостного, ното
рый любит дочь своего бывшего помещrша графа Шитвпнс1{ого, 
но пе может из-за сословных предрассуд1юв графа соедшшться 
с любимой. 

9 

Сочувственное отношение н передовой, демонратичесюr на
строенной молодежи было преобладающпм в репертуаре первоii 
половины 60-х годов, хотя изображение на сцепе молодого поr{о
ления п его идеалов с позиций революционной демократип (в духе 
появившегося I-ШI{ раз в эту пору романа Чернышевсного <<Что 
делать?>>) было невозможным по цензурным условиям. Нарадо1,
сальность ситуации состояла, однако, в том, ч·rо столь же невоа

можным было в эти годы на сцене и прямое опорочивание пере
довой молодежи с от1{рове1-шо охранительских по31щий: общест-
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венное мнение стало силой, с 1ютороii нельзя было не считаться. 
По1{азательна в этом отношении история с постанов1юй реа1щион
нейшей пьесы отставного николаевсного генерала М. А. Маркова 
<<Дядя и племяннию>, рассказанная в герценовском <<Колоколе>>. 
В этой бездарной I{омедии <<обругано все молодое по1юление, вы
ставлены живые литераторы самым отвратительным образом, не 
пощажены п мертвые - особенно Гоголь; в пей обруганы воскрес
ные ш1~олы, молодые офицеры (в шще Пьшдр1шова), выставлен
ные негодяями, обруганы университеты и проч.>> 110• Позиция ав
тора бьша настольно ретроградна, а литературный уровень пьесн.и 
настолыю низок, что Театрально-литературный н:омитет не допу
стил ее н постановке. Автор обратился с жалобой I{ министру дво
ра Адлербергу, 1юторый испросил разрешения поставить эту пье
су в Малом театре во время пребывания царя в Мос1ше. Царь, 
опасаясь, что пьеса будет освистана и что все будут знать, что 
дается она с его саннцип, сперва воспротивился, но потом, усту

пив уговорам, позволил показать эту пьесу на сцене, но без объ
явления в газете. Этот <<секретный>>, по определению <<Колокола>>, 
спе1{такль был дан 15 де1шбря 1862 года, в субботу, то есть в день, 
rшгда публпчные спектанли обычно не давались; билеты распро
странялись по особому списну дире1щией; была отпечатана афиш-
1.а с у1{азанием исполнителей, текст которой ню{ <<бпблпографи
ческую редкосты> воспроизводил << Колокош>. Этим единственным 
<<се1{ретным>> представлением и ограничились, по нес1{олыю лет 

спустя, в 1866 году, когда обстановка в стране рез1{0 изменилась, 
пас1шиль Маркова, слегна переработанный, был возобновлен под 
названием <<Прогрессист-самозванец>>. 

Эта история при всей ее анекдотичности даJ1е1ю не единствен
ный пример осмотрительности, 1юторую приходилось проявлять 

властям по отношению J{ драматургии, откровенно направленной 
против передовых идей времени. 

После выхода в свет романа Чернышевс1~оrо <<Что делать?>> 
в Театра.льно-литературный 1юмптет поступает пьеса <<Нпгилисты 
n домашнем быту>> - <<драматичесюrе и философсюrе очерюr в пяти 
а~{тах и деснти картппах с эпилогом, сочипенпе Ф. М. Толстого>>, 
представлявшая собой попытку инсценировать, а заодно и дискре
дитировать программный роман революционной демократии с <<ан

тинигилистических>> позиций. Героям Чернышевс1юго был проти
rюпоставлен в пьесе некий Платон Петрович Туров, который про
возглашал, обращаясь н <шовым людям>>: <<Люди, подобные вам,
призра1ш, а не люди, а опровергать ваши заблуждения - потеря 
времени, потому что с призраr{Ю\IИ состязаются одни только Дон 
Н:ихоты>>. Автор этого сочинения ню{ будто предчувствовал, что 
ему пе под силу <<состязатьсю> с теми, ного он спешил объявить 
<шризранамю>. <<Пьеса эта,- говорилось в постановлении Теат
рально-литературного 1юмитета,- переделана из романа Черны
шевс1юго <<Что делать?>>, в I{отором автор старался развить пз
вестные социалистичес1ше, мечтательные теории. Переделыватель, 
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по-видимому, намереваясь nыс·1·авпть, 13 дра.матнчесrюй форме и 
сколь возможно рельефнее, несостоятельность этих теорий, не 
достиг, од1:1а1..:о, предположенной цеш1>> 111 • Эта пасr-шилянтс.кая I{О
медия не была ни онубш11ю13ана, ни поставлена. Таная же судьба 
постигла и не11:оторые другие, столь ше несостоятельные сочине

ния, проникнутые тем же реющпонным духом,- <йl{ених-ниги
лист, или Миллион двести ·rысяч наследства>> Соколовой, <<Пере
довые женщины>> Rрелыпщкой, представленные в 1863-1864 го
дах в Театрально-литературный IЮ!\Штет и тогда же отвергну
тые им. 

Интересно отметить, что <<а~1тинпгилистичес1юе>> поветрие за
хватывает даже такого художюша, кан Л. Толстой, I{ОТорый ню, 
раз в это время задумывает и пишет сатирическую комедию <<За
раженное семейство>>, высмепвавшую увлечение молодежи идеямп 
<<Новых людей>> (автор даже предполагал первоначально озагла
вить свою н:омедию - <<Новые людю>). Толстой признавал в пись
ме от 24 февраля 1864 года, что пьеса <<Написана в насмеш1,у 
эмансипации женщин и так называемых нигилистов» 112• Он со
бирался отдать свою пьесу в Малый театр, но раздумал; вполне 
вероятно, что его удержало нежелание принимать участпе в крп

тике «нигилистов>>, развернувшейся в ряде откровенно реа~щион
ных <<антинигил:истичесю1х>> романов. Возмоашо, что тут еыграло 
роль отрицательное суждение об этой пьесе Островс1юго, 1юто
рому он прочитал свою 1шмедию. <<Это таное безобразие,- заме
чает Островсю1й в письме Некрасову от 7 марта 1864 года,- что 
у меня положительно завяли уши от его чтению> 113• Отметим 
попутно, что сам Островскпй ни в одной нз свопх пьес не бросил 
тени на <<ш1гилистов>>. Хотя «новые людш>, HaI{ их понимали Чер
иышевс1шй и его соратники, не стали героямп его пьес, но полу
чилось тю,, что Жадов, герой <<Доходного места>>, впервые вышел 
на сцену толыю в 1863 году и воспринимался зрптелями в 1юн
тексте оживленной полемини вокруг <<ниr·плистов». В этом ново:-.r 
историчес1юм контексте сочувственное отношение драматурга 1, 
своему молодому герою и его честны:м и горячим юношескиы 

убеждениям прозвучало как прямая отповедь наветам на пере
довую молодежь. 

Первым произведением, которым театр прямо юшючплся в ли
тературно-политическую борьбу вон:руг <<нпгп.тrистов>>, развернув
шуюся сразу же после выхода в свет романа Тургенева <<Отцы п 
дети>>, была пьеса Устрялова <<Слово и дело>>, поставленная в 
Але1-.сандринс1шr,1 театре в нонце 1862 года, а в Малом - в начале 
1863 года. Автор этой н:омедии занял половинчатую позицпю. 
В своих воспоминаниях он признает, что замысел пьесы был под
с1-.азан ему тургеневским романом, но подчеркивает, что он по

иному понимает сущность <<Нигилистов>>: «Личность Базарова до 
того заинтересовала меня, что долго не выходила из моей памлтп, 
и тогда-то, совершенно случайно, в голове моей пз этого перво

образа создался другой тип, другая личность, которая более под-
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ходила R моим воззрениям, быJrа более для мешr понятна,- и 
этот образ, переработанный моими задушевными: убеждениями:, 
выразился в Вертяеве, главном действующем лице моей первой 
пьесы, << Слово и дело». У стрялов <<Придерживался того мнения, 
что они более нигплисты по форме, чем по внутреннему их со
держанию>>. Главной мыслью номедпи стал, по словам автора, 
<<разлад между щ,авственными убеждениями: и осуществлением 
пх на деле, разница в словах и поступнах, разница умышленная, 

деланная, напусrшая, пачпная с внешности и н:ончая драпирова

нием себя в ниrшгда будто бы не возмутимое равнодушие» 114• 

Неудивительно, что пьеса У стрялова вызвала разноречивые 
оценю~ в Rритине. А- Ленивцев следующим образом истолковал 
авторский замысел на страницах <<Отечественных записою>: <<Если 
Тургенев унизил Базарова - думал г. Устрялов, в:огда писал свою 
1юмедию,- тari я же поправлю нигилиста в общественном мне
нии. Я поriажу, нюше это люди нигиш1сты: смотрите и дивитесь. 
В ней желали поr,азать ш1чпость симпатическую в противность 
базаровской, личность деловую, личность прпвл01-ательную, силь
ную чувством - ну, словом, таr,ую личность, в:оторая могла бы 
понравиться г. Антоновичу>> 115• Рецензент «Русского слова» 
утверждал, что <<Произведения нашей лптературы вроде <<Отцов 
и детей>> и <<Слова и дела>> клевещут на целое молодое поколение 
русского общества». (Напомнии, что образ Базарова отнюдь 
не единодушно бы.11 принят революционно-демократической кри
тпкой; если Д. И. Ппсарев увидел в тургеневсrшм герое правди
вый портрет <<реалиста», то М. А. Антонович обвинил писателя 
в клевете на разночинцев.) Н. I-1. Страхов, в:ритиR весьма правой 
ориентации, писал в журнале <<Время», что пьесу эту следовало 
бы назвать: <<Вертяев, или Нигилист, расв:аявшийся в своем ни
гилизме>> 116• Надо св:азать, она давала достаточно оснований для 
такого толкования. В финале комедии Вертяев провозглашает: 
<<Когда вы встретпте человена, н:аков я был прежде, который бу
дет отвергать все, ломать всякое чувство, признавать один рас

судо1,, жпть однпм у!lюм, уважать одну видимую пользу,- не 

верьте, Надежда Нrшолаевна, это толыю слова>>. 
Самую точную оцеrшу <<Слову и делу>> дал Салтыков-Щедрин, 

утверждавший на страницах <<Современн:ив:а>>, что <<вся пьеса на
писана на тему: «Вот человен, в:оторый имеет все наружные при
знаки Базарова, а меащу тем смотрпте, накой он Кирсанов!>> 
По словам Щедрина, автор <<хотел смыть с молодого поколения 
пятно совершенно им незаслуженное; он хотел нагJ1ядным обра
зом по1шзать кому следует, что мы, дескать, совсем пе такпе по

дозрительные люди, 1,акимп нас прославили, мы просто милые 

дети, любящие читать хорошие ЮIШIШИ,- больше ничего. Все это 
очень похвально п благонамеренно со стороны г. -Устрялова, но 
вряд ли молодое поколение, 1._оторое он такпм образом защищает, 
поставит ему за это монумент. Выходит, что автор хотел объяс
иитъ стремления и п.отребности молодого поколения - и не объ-
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яснпл; хотел защитить молодое по1,оление - и не защитил; хотел 

получить благодарность - и не получит> 117 • 

Половинчатую позпцию по отношению н: <<Нигилисту>> занял н 
В. А. Дьячею,о в своей пьесе «Нынешняя любовь», получившей 
цензурное разрешеппе в -J.865 году, но поставленной в Алексаи
дринс1юм п Малом театрах лишь два года спустя. Герой пьесы 
Нин:олай Чедаев, «н:андидат университета>>, 1<опчивш11й н:урс по 
двум фа~{ультетам - фплологпческому и юриднчес1юму, дер,-ю1т 
себя со всеми независимо, даже развязно ( <<Я всегда веем говорю 
правду>>), ни перед I<ем не заискивает. <<Зачем же угождать?>> -
гордо заявляет он совсем в духе Чацкого пли Жадова. Граф Бро
нин, богатый и влиятельный господин в большпх чинах, реагирует 
па это заявление в фамусовс1юм духе: <<Фразерство, сударь! Мод
ные идеи! Смешно слушать!>> Нет НИI{аI<ого сомнения, что спмпа
·тии автора тут на стороне его молодого героя, а не старого графа, 
обрисованного самыми неприглядными 1<рас1шми. Но, наделив 
героя множеством достоинств, автор отказывает ему в способности 
глубо1ю чувствовать и винит его в холодной рассудочности. 

Выстрел мос1ювского студента Дмитрия Кара~юзова прозвучал 
1<а1{ весю1й аргумент в затянувшемся споре о <<nигилистах>>. Вы
стрел в царя, раздавшийся 4 апреля 1866 года, убедительно дока
зывал, что у радинальной молодежи дело отнюдь не расход1шось 
со словом. После по1{уше~шя на Але1{сандра II уже невозможно 
бы.по выдать Базаровых за безобидных Вертяевых. Все оказалось 
1-.уда серьезнее. 

Отмахнуться от <<Нигилизма>> теперь уже было не.льзя, с ним 
надо было бороться. Но на~<? Ответ лпбералов был наложен в 
заппс1<е Н:. Д. Кавелина <<0 нигилизме и мерах против него необ
ходимых>>, поданной царю; либералы полагали, что 'l'ОЛЫ{О после
довательные реформы способны противодействовать революцион
ному движению в России. Этот путь был отвергнут. К властп в 
правительстве пришли самые от1<ровенные Iiрепостниюr н реа~,

ционеры во главе с новым начальпююм Ill Отделения графо~1 
Пlуваловым. В <<Высочайшем ресr<рипте>> Але~,са~-щр II требовал 
<<охранять русский народ от тех зародышей вредных лжеучений, 
1-.оторые со временем моглп бы по1{олебать общественное благо
устройство>>; запрещалось <<Возбуждение враа;ды против дворян
ства и вообще против землевладельцев>> 118• На восемь лет, вплоть 
до 1874 года, в России воцаряется крайняя реаrщия и политиче
скиii террор. 

Все это, разумеется, не могло пе сr<азаться па репертуаре теат
ров, находившихся под неослабным правительственным I<онтро
лем. Именно в эти годы современные 'l"емы уступают место исто
ричесюrм, проблемная драматургия - легновесной номедии и 
оперетте, оригинальные пьесы - передешшм с фрапцузс1{ого, ли
берально-обличительное направление - охранительно-пасквилянт
скому. Н.онечно, передовые силы в драматической литературе и 
в самом театре остаются верными демократическим идеалам п 
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сохраняют 1-1:ритпчес1,ое отношение I{ действительности, но этп 

прогрессивные тенденции со все большим и большим трудом про
бивают себе дорогу на театральные подмостки. 

<<-Увлечение либеральными идеями породило, нан:онец, неиз
бежную реан:цию>> 119,- эпичесю-1 н:онстатирует летописец петер
бургсI{ИХ театров А. И. Вольф, переходя н: репертуару Але1{сан
дринсн:ого театра в сезон 1867 /68 года. Салтьшов-Щедрин тю, 
охарактеризует эту <<Неизбежную реакцию>> в одной из своих 
статей: <<Новые идеи решительно мешают спо1{ойствию наших 
драматургов. Н.оли хотите, оно и понятно, потому что так назы
ваемые старые идеи до того уже затаскались, что ничего из них 

пе выжмешь, ничего из них не выстроишь. Непонятно одно: по
чему новые идеи, эти I{ормилицы-поилицы современных витязей 

Але1{сандрипс1юго театра, почти постоянно изображаются ими 
с самой враждебной, почти омерзительной стороны>> 120• 

Изображение новых идей «с враждебной, почти омерзительной 
стороны>> особенно отчетлпво проявилось в пьесах <<Гражданс1шй 
браю> Н. И. Чершшсiiого (1866) и <<Говоруны>> И. А. Манна 
( 1868). 

Героиня <<Гражданс1{ого брака>> Любовь Павловна, обманутая 
<<нпгиш1стом>> Новосельсю,1м ( <<шуто1ю>, 1,ак аттестует его автор 
в предисловпп к пьесе), умирая от чахотют, говорит, обращаясь 
1, своему совратителю: <<И зачем вы все стараетесь отнять у рус
с1,ой женщины религию и семейство п, тош{ая ее на путь падения, 

~-оворите, что это широкий и славный путь труда и свободы?>> 
В <<Говорунах>> автор разделывается со стороннююм новых 

пдей Петром Чигасовым еще решительнее, изображая его него
дяем, пишущим анонимные доносы мужу па неверность жены, 

издевающимся над беспомощным стариком и толнающим собст
nеиную сестру на путь разврата. Драматург вкладывает в уста 
Чигасова танпе тирады: <<Я прямо говорю челове~,у: ты с1ют и 
больше ипчего. Надо все I{ черту! Это и есть радин:альпый, ра
циональный прогресс>>. Обличая его, помещ1ш Ладушюш, идеаль
ный герой пьесы, вос1ш1щает: <<Оторвать женщину от семьи! На
учить ее смеяться над семейными узами, заставить ее забыть, что 
ее назначение быть верноii: женой и доброю матерью семейства, 
убить в ней с1,ромность и стыд, сознание и честп н достоинства 
женщины! Вот ваши идеалы! От тю{ого идеала отвернется с ужа
сом и презрением наждый честный чело вею>. 

Следует заметить, однано, что даже в этпх пьесах аnторы явно 
стараются, чтобы пх позиции пе былп отождествлены с воззре-
1шямп крайних ретроградов. Общественное настроение в нослере
форменные годы, несмотря на реющионный 1,урс правительства, 
было тююво, что, по замечанию IЦедрина, <<rшсателп даже самые 
отчаянные - п те не решаются действовать наголо, но всегда ста
раются дрянные поползновенпя перепутать благопрплпчньшп 
внешними формамп и унрасить неноторымп не пасн:удиымп изрс
чениямю> 121 • 
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В <<Гражданском браке>>, например, носителем идей нигилпзма 
выведен не разночинец, а богатый бездельник, представитель свет
ской <<золотой молодежи»; более того, разночинец доктор Ново
никольский, выбившийся из низов благодаря своей энергии и 
серьезному отношению I{ жизни, противопоставлен <<шуту>> Ново
сельскому как образец честности. Автор признает устами своей 
героини, что Новосельский, усвоивший фразеологию <<Нигилистов>>, 
далеко не худший среди своих приятелей - светских прожигате

лей жизни: <<Вы все-та~ш лучше других. Новая жизнь и на вас 
повеяла крылом cвoиlll. Вы неспособны добывать привязанность 
женщины обманом, подкупом, ломая ей руки, душа ее за горло, 
а ведь между вашими приятелями, наверно, найдутся и такие>>. 
В финале пьесы звучит прпзыв к всеобщему пршшрению, весьма 
характерный для настроений либералов второй половины 60-х го
дов. 

В <<Говорунах>> автор устами Ладушкина особо оговаривает, 
что он отнюдь не противнин идеи <<женс1юго труда>>: <<Слово пре
красное! И не слово страшно, а страшны те, I{оторые учат этому 
слову, не понимая его, которые на этом слове строят даже теории 

или просто-напросто пользуются им: длл того, чтобы пр}шрывать 
свои страсти. Вот эти учителя-то страшны!>> В пьесе есть сцены, 
в которых весьма меп,о и зло выс11Iеиваются записные <<говору

ны>>, делающие карьеру на своем показном Jш:берализме. 
Rai{ видим, даже консервативное крыло современной драма

тургии 60-х годов не решалось <<действовать наголо>>, прпкрывало 
свои <<Дрянные поползновенпю> показной непредвзятостью. 

10 

Демократическпе тепденцип оставалпсь преобладающими в со
временпои репертуаре даже в самую мрачную пору шуваловской 

реакции, а с середины 70-х годов, когда вслед за второй волной 
половинчатых буржуазно-демократических реформ в России на
чинает складываться вторая революционная ситуация, эта тен

денция дает себя знать еще отчетливей. 
Представители разночпнпой интеллигенцпи в пьесах самых 

разных драматургов рпсуютсл в весьма привле1,ательном свете. 

Нередно именно они - самые положитеш,пые, а пногда и един
ственные полол-штельные персонажи драм и комедий, появляю

щихся в эти годы на столичноii, а вслед за тем и на провинциаль
ной сценах. 

Возюшает даже своего рода штамп в изображешш таю1х ге
роев в драматургии, порождающий в свою очередь штамп сцени
ческий. В Александринском театре роли этого плана обычно по
ручались А. А. Нильс1юму, что дало повод критику <<Отечествен
ных записою> употреблять имл этого актера 1,ак нарпцательное 
для обозначения соответствующего амплуа. По словам В. А. Слеп
цова, Ншrьский - это <<с1юрее всего, именно амплуа, как, папри-
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мер, есть амплуа под названием <<благородный отец>>, <шервый лю
бовнпю> п проч.>>. <<В последние два года,- отмечает 1,рит1ш,
написано и разыграно неснолыш таr, называемых <<современных>> 

пьес и в наждой тш,ой пьесе есть непременно одно лицо, одна та
ная роль, 1;:оторая по всем свойствам своим нашла наилучшее 

воплощение свое в г. Нпльском. И все эти роли 1-ак две капли 
воды похожи одна па другую, несмотря на то, что в одной пьесе 

лпцо это является :мировым: посредюшом, в другой - управляю

щим, в третьеii - та~, себе, просто :молодым: челове~;:ом; но в сущ
ности все этп шща действуют совершенно одинаr;:ово; все они 
большею частью пиз1,ого происхождения, однано 1юнчили курс 
нандидатами университета; все говорят одно и то же, тем же 

самым язьшом и употребляют совершенно одинаrшвые выраже
ния ... Проследив это лицо во всевозможных его проявлениях, я 
впжу только, что дерашт оно себя на сцене с некоторой самона
деянностью, впрочем:, ведет себя довольно пристойно; но сущест
венного влияния на развитие драмы не п:меет, присутствие же 

свое на сцене ознаменовывает исключительно извержением более 
илп :менее шумных пото1юв речи, которые по всем види:м:остям 

направлены - не на действующие лица, а непосредственно на 
пубшшу>> 122• 

Критик <<Отечественных записою>, метко охарактеризовав глав
нейшие признаю~ героя <<Новейшей драмы>>, выступил, разумеет
ся, не против воплощенпя на театре демократичес1,ого героя, а 

протпв его однообразного, штампованного, художественно несо
стоятельного пзображения во многих пьесах тех лет. Но сам факт 
появления того пли иного драматургического штампа, а тем более 
нового сценического амплуа сам по себе всегда симптоматичен. 
Характер может быть выписан более или менее удачно, роль мо
жет быть сыграна лучше или хуже, но если драматурги, а вслед 
за ними и театры упорно возвращаются к воплощению определен

ного жизненного типа, это обычно свидетельствует о настоятель
ной общественной необходимости в эстетическом освоении этого 
появпвшегося в самой жизни нового типа. 

Процитированная выше статья написана по поводу премьеры 
драмы А. Потехина <<Впноватаю>, состоявшейся в 1867 году в 
Аленсандринском театре. Нильсний играл в ней роль Шаброва, 
честного молодого человека, который служит управляющим у бо
гатого откупщил:а, но, узнав истинное лицо своего хозяина, бро
сает службу у этого негодяя. Он задумывается над несправедли
вым устройством: общественной жпзнп, видя главную причину во 
всеобщей пнертности. На вопрос любимой женщины: <<Кто же, 
кто в этом виноват?>> - Шабров отвечает: <<Да все, без исключе
нию>. На ее же вопрос: <<Но что же, что же нужно делать, чтобы 
выйти из этого положения?>> - он отвечает в растерянности: <<Что 
нужно делать мне и всем другим виноватым, что нужно делать 

всему обществу, признаюсь, я не знаю ... Наше поколение счаст
ливо уже тем, что сознало свои недостатки, почувствовало необ-
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ходимость исправления, выработало себе определенное правило: 
трудиться и идти ко благу, к счастью; но как? какой дорогой'~' 
Оно еще не знает ... Будущее, сама жизнь должны научить нас ... >> 
Программа, I{aI, впдпl\r, весыш расплывчатая, в полнои соответ
ствш1 с расплывчатыи лпберальным пдеалом самого автора, ста
вящего во главу угла нравственное самоусовершенствование. 

Во всююм случае, все сшшатии автора отданы честному тру
женину, прииадле;-н:ащему ъ: новому п01юленшо, ноторому пред

стоит искать ответ на главные вопросы эпохн - ю·о виноват'? 
что нужно делать? Это же в полной мере относится и н молодому 
герою другой пьесы А. Потехина - номедпп <<Выгодное предприя
тие>> ( 1877), где 1{андидат университета С1{ворцов, приехавший на 
J[ето в имение помещина на должность репетитора его сына, 01{а

зывается самым честным п деятельным героем этой н:омедпи 
нравов. 

Положительными героями выведены студент Красов в номедии 
П. П. Штеллера <<Ошибки молодостю> (1870), молодые участюши 
артели типографов в <<Старом барине>> А. И. Пальма ( 1872), чле
ны швейной I{оммуны в его же пьесе <<Очертя голову>> ('1880), 
честный земс1шй деятел1, Мирович в драме А. Ф. Ппсемсн:ого 
«Вааю> ( 1873), молодой ученый из разночшщев Осппов в драме 
Н. А. Потехина <<Злоба дню> (1874), до1,тор Прп,шлов в пьесе 
В. А. Крылова <<Змей Горьшыч>> ( 1876), ноторый убежден, что 
«одному человеку можно много сделать, толы{о бы пс1,ренно лю
бпл свое дело>>. 

Образам честных тружешшов из среды разночшшой интелли
генции обычно противопоставляются фигуры ретроградов, нена
видящих разночпнцев уже за одно то, что они разночинцы. Тра
фарету в высназываниях разночшщев соответствовал и трафарет 
в речах ретроградов, направленных протпв :молодых героев. Со
поставим хотя бы филиппню1 провинциального по:мещrша Нваш
нина из <<Выгодного предприятию> А. Потехина и петербургс1{ого 
аристократа Градищева из <<Злобы дню> Н. Потехина. Ситуации 
сходные: к дочери первого сватается учитель его сына С1{ворцов, 
I< дочери второго - учитель его сына Осипов. Нвашнин: <<Этп вот 
все чиноши мелкие, разночинцы, учптелпшкп ризные, вся эта 

нищета безродная... Наберутся разных слов нз 1,ншконок своих, 
да и размазывают перед барышнями, что побогаче ... >> Градищев: 
« Учителишка, сын писаря 1ш1юго-то уездного суда, дрянь, пустой 
фразер и осмеливается думать ... >> 

Не всегда, одню-ю, антагонизм между консерваторами и демо
I<ратами, между старым и новым по1{олениями рисуется в пьесах 

КЮ{ непримиримый и неразрешимый нонфлю{т. В финалах не1ю
торых пьес все более явственно звучит примиряющая нота. Осо
бенно харю{терна эта тенденция для пьес Дьяченно конца 60-х и 
начала 70-х годов. Вот, например, финал 1юмедии <<Семейные 
порогю> ( 1867), в которой молодой аристонрат 1шязь Андрей во
пре1ш воле родителей решает жениться на безродной девушке, 
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внучке .крепостного. Все .кончается но всеобщему благополучшо, 
и отец жениха, престарелый: генерал пронозглашает тост: <<За 
здоровье нашей честной молодежи!>> Сын не остается в долгу: 
<<3а здоровье генералов и стари.ков, сочувствующих всему полез
ному, честному, новому и молодому!>> В пьесе <<Прямая душа>> 
('1869) бедный чиновник Мюшров, взбунтовавшийся против уни
зительного положения, в ноторое он был постанлен ( его женили 
на бывшей фаворит1,е генерала, его пачалыпша), в финале со 
всем примиряется и всех прощает: <<Все мы люди, все человеюr>>. 
В финале пьесы <<Новые времена и старые нравы>> ('1870) блуд
ный сын возвращается в дом своего самодурствующего отца-гене
рала и, получив прощение родителя, обнимается с ним. Оба пла
чут от радости. 

Критина тех лет не без оснований обвиняла Дьяче1шо в от
сутствии твердых принципов. <<Когда г. Дьяченко, смотря по тому, 
наr,ой ветер дует, готовит в 1,01-ще либеральную, нонсервативную, 
нигилпстичесную или патриотичесr,ую фразу, то мы нимало не 

удивляемсю> 123,- писал, .к примеру, .крнтrш <<Голоса>> в 1870 году. 
Непоследовательная, половинчатая позиция драматурга объясня
лась не просто его беспринципностью. Он действительно сочув
ственно относился 1, молодому понолению. Происходя из захуда
лого дворянс1,ого рода, он по своему положению железнодорож

ного служащего (оп оставил службу в '1864 году) был близок 
н разночинной интеллигенции. 

Имя Д ьяченно и современной крипшой и позднейшими иссJ1е
дователя:ми обычно ставится рядом с именем Крылова, и может 
создаться впечатление, что оба они принадлежат 1, одному поко
лению. Это, однако, не та.к, Дьяченко был на двадцать лет старше 
Крылова. 

<<Я родился,- писал он,- в '18'18 году; воспитывался в инсти
туте инженеров путей сообщения. В офицерсrшх rшассах я посе
щал 1,юндый вечер Аленсандринсюrй театр, отr{азывая себе иногда 
в обеде по педоста·шу средств; вращался в нругу юперов п глу
боrю полюбил драматичесr,ое иснусство>>. В '1839 году оп написал 
одпоаrппую драму <<3а богом молитва, за царем служба не про
падают>> - <<рабское подражание Полевому>>, по его собственному 
определению, и водевиль <<Вот наr,овы нориеты>>. Обе пьесы были 
поставлены в Аленсандринсном театре, но драма выдержаJrа всего 
одно представление, а водевиль прошел лишь два раза, хотя Мар
тынов, игравший в нем роль Кулебяюша, был в этой ро.тпr, по 
словам автора, <<замечательно хорош>>. В то111 же году в <<Сыне 
отечества>> был напечатан отрывоr, из <щраматичесной фантазии>> 
«Лучио>>, по признанию автора, <<явно написанной: под влишrием 
Кунольнин.а>>. После этого литературная деятельность Дьячешю 
прерывается более чем на два десятплетпя - <<до назначения меня 
на службу в Мосr,ву, где я сблизился с М. С. Щеш{иным. .. По 
убеждению М. С. Щепюшым, я решился,- вспоминает он,- вновь 
испытать мои силы, написав драму <<Ш:ертва за жертву>>. Михаил 
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Семенович, довольный моею драмой, послал ее от себя в дирек
цию императорских театров. Лучшие места драмы <й.Кертва за 
жертву>> были ис1шючены цензурой ... >> 124• 

Так состоялся второй дебют писателя, ставшего в 60-е годы 
одним: из самых репертуарных драматургов наряду с Островс:ю~:м 
и А. Потехипым. До 1876 года Дьяче~-шо написал двадцать три 
многоы,тные пьесы, нз которых толы{о три не были поставлены. 
В последние годы своей жизни дра:матург тяжело переживаJr 
резкое падение интереса публики I{ его творчеству, постоянные 
нападки и издевки нрптиюr и равнодушие а~перов. Незадолго пе
ред смертью, переехаn из Мосl{ВЫ в Воронеж, он принииаетсл за 
статью, которая была опубшпювана в т·а:зете <<Голос>> 21 апреля 
1876 года уже после его сиерти под пазвапие;,.1 <<Предсмертное 
объяснение>>. <<Я писал для русской сцены,- говорится: в этоii 
статье,- пока во мне были силы и энергия ... писал, потому что 
страстно и горячо любил русский театр. Я вполне согласен, что 
пьесы мои лишены литературных достоинств и что в них более 
или менее преобладают рутинные приемы; но, во всяком случае, 
позволяю себе думать, что деятельность моя 1,aI{ драматичес1юго 
писателя не была бесполезна: на роллх в моих пьесах воспита
лась г-жа Федотова, роль Сашеныш в <<Светсю1х ширмах>> вы
двинула г-жу Струйскую, и десятюr ю,трпс в провинцип состави
ли себе имя, играя в моих пьесах,- я первый затронул на сцене 
типы институткп и гувернера. Ни одна пьеса моя не прошла цен
зуры без исключений; карандаш цензора вычерю1вал из мопх 
драм и комедий не только речи действующих лиц, но целые сце
ны в несколько страниц>> 125• 

Утверждение своего приоритета в оп,рытпи новых пшов мо
жет по1,азаться наивным:; гордое заявленпе, что Федотова воспи
талась на ролях в его пьесах - явно преувеличенным; ссыш,а на 

цензорские ножницы для дон:азательства своего либерализма -
не очень убедительной. И все же Дьячею,о имел известные осно
вания надеяться на то, что деятельность его 1,ак драматического 

писателя не была бесполезной. При всей ограниченности даро
вания в лучших пьесах он сумел затронуть, пусть неглубоко, не
которые волновавшие публику современные вопросы. Упадок ин
тереса к его поздним пьесам не был ни случайностью, ни след
ствием предвзятости критию1, ни результатом неблагодарностп 
актеров, ню, ему 1шзалось. Ему изменило чутье. В 70-е годы его 
место <<бенефисного поставщю,а>> занял другой драматург, при
надлежавший к другому п01юлению и более чупшй н: запросам 
буржуазной публики - В. А. Крылов. 

Крылов ( 1838-1906), I{aI{ уже было упомянуто, дебютировал 
в 1865 году антикрепостничес1юй драмой <<Против течению>. По 
словам известного н:ритика и истори1ш литературы Ореста Мил
лера, эта пьеса <<останется одним из благородных .литературных 
отголосков ... знаменательной поры 60-х годов>> 126• Пьеса эта не 
была случайной для тогдашних настроений молодого офицера. 
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В стихотворении, посвященном Ф. А. Снетковой, он звал молодую 
актрису отрешиться от общественной индифферентности, воспи
тать в себе отзывчивость к <<чужим невзгодам>>: 

... Вы поймете, как счастье ничтожно 
"У того, нто счастлив от забвепья 
Про людс1ше печали, мученья. 
Вы поймете, что жить невозможно, 
На чужпе невзгоды взирая 
С равнодушием жителя рая ... 

Начпнающий: драматург был горячим поклоннпком Островсно
го. Об :пом нрасноречиво свидетельствует его гневная эпиграмма 
«Ответ>>, адресованная :К-у (очевидно, П. А. :Каратыгину, недобро
желательно относившемуся, как известно, в: Островс1юму): 

Напрасно ты, фигляр-водевилист, 
Из пьес Островского слагаешь каламбуры, 
Твой старческий злорадный свист 
Звучит сознаньем мелочной натуры. 
Тебе ль понять значение того, 
Нто наш театр так одарил богато? 
Тебе ль осмеивать его 
И обращаться с ним запанибрата? 

В 60-е годы :Крылов выступает н:ак театральный рецензент, 
ю,тивно поддерживая реалистичесную драматургию. Пробует он 
себя и ка~, публицнст. Тщательно расследовав темные махинации 
двух крепостннков, продолжавших и после отмены н:репостного 

права изощренно эн.сплуатировать обманутых ими н:рестьян, мо
.подой литератор пишет разоблачительную дон:ументальную по
весть <<Столбы>>, снабдив ее многозначительным подзагоJюю,ом: 
<<Старая погуд1{а на новый лад>>. Повесть вызваJrа шумный резо
нанс. Против :Крылова разгневанными нрепостнш,амп бьшо воз
Gуждено судебное деJю <ш 01шеветанни отставного майора Вю,се
ля п над1Зорного советнш,а Балычева>>. Прис.трастныii с.уд при
знал автора <<Столбоn>> виновным и приговорил его J{ трем меся
цам тюремного зюшючепия. 

Наиболее н:расноречивым документом, рисующнм тогдашнее 
у11Iонастроеппе :Крылова, является написанная им сатирпчес1-шя 
rюэма <<l-Iедово.тrы1ые>>, опубшшованная толыю посJ1е смерти пп
сателя. Сатпрпчес1юе жало поэмы направлено протпв реющпоне
ров, мечтающнх вернуть блаженные времена нрепостнпческих по
ряд1,ов. 

В том же 1865 году, н:огда состоялась премьера дра:мы <<Про
тив течению>, :Крылов ппшет русский текст для оперетты Оффен
баха <<Opфeii в аду>>. Это было знаменательным: с первых шагов 
своей сцепнчесъ:ой деятелыюстп начинающий драматург сразу 
<<застолбпш> обе репертуарные лпшш, ноторые он будет разра
батывать и варьировать в дальнейшем,- общественная проб.пе
мати1{а будет соседствовать в его творчестве с легними развлена-
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тельными жанрами. Впрочем, развле1<ательность отнюдь не ис
черпывала суть оперетты в русс1<ом театре, во всшюм случае, в 

лучших ее образцах. <<Я всегда смотрел на оперетту,- отмечал 
позже сам Крылов,- как на сатиру и 1<ар1шатуру, и оттого этот 
характер носят все переведенные мною оперетты... Но когда aI{-

1·ep С. просил меня перевести <<Маленького Фауста>> и <<Зеленый 
остров>>, я отказался, хотя и знал, 1шкие выгоды даст этот пере

вод>> 127• После <<Орфея в аду>> Крылов пишет либретто ДJIЯ опе
ретт <<Пре1<расная Елена>> ('1868), <<Птич1ш певчие>> ( <<Перикола>>, 
1869), <<Принцесса Требизондс1<аю> ( 1871), <<В погоню за пре
красной Еленой>> ( 1872). Можно согласиться с автором статьи 
<<Крылов как писателы, 1<огда он пишет: <<Почему драматургу не 
приложить свою руку 1-1: этому делу, если оперет1-1:а жива, остро
умна, литературна и лишена сальностп, п еслп драматург - по

добно В. А. Крылову- исповедует взгляд о необходимости, нрп 
известных условиях, позабавить публику, чтобы привлечь ее в 
театр ... В старой оперет1-1:е живое бешеное остроумие бьет через 
1-1:рай, захватывает зрителя и, не удовлетворяясь обыденными мо
тивами для смеха, смело захватывает мотивы общественной и по
Jrитической жизни. Это серьезная нар1шатура в пении, музьше 
и сценической иллюзии, и в то время, 1<огда все на Руси было 
задавлено цензурой, оперетне удавалось иной раз вторгаться в за
ттоведные области ... С оперет1{0Й было то же самое, что со ста
ринными придворными шутами: серьезный человек не имел воз

можности сн:азать правду, а шуту это разрешалось невозбрап
но ... >> 128• Конечно, нельзя преувеличивать элементов политиче
ской сатиры в подцензурной руссной оперетте, наме~ш па оте
чественную современность в н:рыловс1шх .ттпбретто бьшп доста
точно осторожны, но его работа над те1..:ста:мп оперетт отпюдт, 
не приходит в протпворечие с волыюмысш1ем :молодого писателя, 

о котором шла речь. 

Перу Крылова принадлежат переводы и передешш многочис
ленных иностранных, главным образом французсю1х современ
ных пьес, по преимуществу комедий, нередко весьма пустенышх 
по содерr1-1:анию. Написал он и сам немало развленателы1ых пу
стячков. Но основу его разножанровой драматургичес1юй нродуr<
ции в 70-е годы составJrяют пьесы, затрагпвающне жпвотрепе
щущпе проблемы руссной общественной жизнп, 1< 1юторым оп 
подходил с либеральных позиций, не изменяя буржуазно-демо-
1,ратическим идеалам своей молодости. Не случайно именно он 
одним из первых оп..:ликнулся па судебную и земскую реформы, 
показав такие новые для русской шиз1п1 общественные инстптуты, 
1шк мировой суд ( <<К мировому!>>, '1870), суд тrрпсяжных ( <<Дело 
Плеянова>>, 1880), земсная управа ( <<3мeii Горыпыч)>, 1876; пер
воначально пьеса называлась <<3е11щы>> и была переименована по 
настоянию цензуры). 

На сюжет I<омедии <<К мировому!>> драматурга патолютула, по 
его признанию, газетная заметка о том, на~-1: мировой судья при-
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говорил к аресту солидного чпновнин:а за его приставание на улп

це к незнююмой девице. Мысль пьесы отчетливо выражена в сло
вах одного из ее действующих лиц: <<Нет! Это прежде господаы 
все с рун сходило! А теперь озорничать шшому не позволено ... 
На всех суд есть!>> Пьеса зюшнчивается тем, что чиновюша :Ко
лечкина водворяют в арестный дом, а его дочъ Лена, I{оторой он 
читал ханшесние проповеди о нравственности, по совету разно

чинца Рубанова, обрисованного с явной спмпатпей, поступает, во
прею1 воле отца, па женсю1е нурсы. 

Если здесь драматург снлопен был умиляться новыl\ш уста
новлениями, занрывая глаза на их половипчатост1, (хотя сам от
сидел в тюр1,ме по несправедливому приговору именно нового 

суда), то в <<Змее Горыныче>>, написанном нес1юльно лет спустя, 
он взглянет на послереформенные учреждения гораздо более 
трезво. :Крнтrша да;-1,е упрекала его в связи с этой пьесой за <<на
бег на земство>> вообще, но критина эта шла <<справа>> 129• Отвечая 
на эту 1,ритпну, :Крылов писал в предисловии 1, пьесе: «Самый 
тяжелый упрек относится ко всей 1ю:медии; именно: будто в ней 
я делаю набег на земство, подвожу его I{ позорному столбу, под
рываю значение нашего тольно что нарождающегося самоуправ

ления, тяну в одну ноту с по1юйной газетой <<Весты ... Неужели 
же в самом деле тю{ отрадно выставлять пуще всего темные сто

роны жизпи? неуа,ели так приятен этот дух отрицания? .. -Утрп
ровать недостатни, раздувать пх, шаржировать, 1юнечно, неумест

но, по и снрывать их тоже вред... Пуснай ;i,,e по совести Сiiажут 
мне, многпе ли земства на Руси предетавляют лучшую нарти:ну, 
н отчего движение лучших людей, таи рьяно схватившихся за 
это самоуправление вначале, теперь бежит больше из него, чем 
к нему>> 130• 

:Крылов выступает в этой пьесе HaI{ I{ритин буржуазной дея
тельностп с позиций идеалов буржуазной демократии. Он нарисо
вал нартину засилья в земстве местных богатеев и помещинов во 
главе с председателем земс1{0Й управы нупцом первой гильдии 
Нружановым, н:оторый <<сосет 1,ровь всего уезда>>. При этом <<чест
ные деятели остаются более или менее одиною1ми борцами: против 
целой нлию1 довольно солидарных между собою !{уланов>> 131 • 

В центре пьесы - драма Насти Нружановой, ноторая уважала 
отца п верила в него, смотря на жизнь с1шозь розовые очни:, по1ш 

ей не отнрылп глаза на истинное положение вещей и она увидела, 
что <<Нругом разбойниют, воры, мошеннию1 или тупые, нищие, 

трусы>>. 

Если в 1<омедип <<К мировому!>> драматург умплялся тому, что 
перед новым бура,уазпым судом ююбы равны все сословия, то в 
<<Змее Горыпыче>> он отчетливо по1<азьшает форма.лъпый харан:тер 
демо1{ратпп, отстраняющей трудовоii парод от реального участпя 

в делах выборного самоуправления. 
Хотя пьеса зю<анчпвается победой честного земсного деятеля 

до1{тора Причалова, сумевшего все же разоблачить темные ;1.1ахи-
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нации I{ружанова и его прпспешшшов, хотя сам Кружанов, тя
жело пере,-1пшший свое поражение, находится при смерти, этот 
финал отнюдь не снимает коренных противоречий, обнаженных 
в стол1шовении борющихся сторон. Крылов особо подчеркивает 
это в уже цитировавшемся предисловии н: пьесе: <<Победа Прича
лова, разумеется, тоже не нонечная. Болезнь Кружанова есть 
толыю сценичесная постановна, необходимая развязна номедпп, п 
очень может быть (1-1:ан и говорится у меня), завтра же снова 
верх возьмет опять 1,а~<ой-пибудь Змей. Дело пе n конечных ре
зультатах, их в жизни нет ... Польза есть uостошшое прогресспn
пое движение, хоть и с временными 1.;_олебашшмп, все-таки дви
жение вперед, и содействоват1, ему есть то праветвеппое наслаж

дение, та радость, 1-1:оторая одна толы.о вечна п пе прпедаетсю> 132• 

Последшrе слова очень харантерны для жизненной философии 
Крылова, тиш1чного <шрогрессиста>> и <шостепенош\а>> буржуазно
либерального толн:а, стремительно поправевшего в эпоху реа~щии 
80-х годов. По словам его биографа Б. П. Ни1шнова, <<он усердно 
пропагандировал и воспевал реформы 60-х годов. Но 1-1:огда насту
пила в общественной и политичесной жизни реа~щня, Крылов ... 
не снааал почти ни одного слова протеста в своих дальнейших 
произведениях и отошел от широно-общественной жизни в сравни
тельно уа1<ую сферу небольших буржуазно-моральных вопросов и 
даже просто н изображению быта, помимо каких-либо руноводя
щих вопросов>> 133• 70-е годы были порой расцвета для Крылова; 
постепенно все сильнее давала себя знать ограшrченность и его 
мировоззрения и его дарования; все неотвратимее он превращался 

в ремесленника. 

Прав был анонимный критик, поместивший в 1886 году в <<Но
вом временю> статью в свяап с двадцатипятилетием литературной 

деятельности драматурга: <<Крылов не создал ни одного типа, ни 
одного ярн:ого лица, которое могло бы оставаться в пстории рус
сной литературы. Он не создал и особого языка; но можно ска
зать, что лпца его комедий, нак и язык, ходячие. Если собрать 
отдельные черты этих лиц, то, может быть, получится среднпй 
человек, не добрый и не алой, с несильными: и совсем не упор
ными стремлениями 1.;_ добру, обыюювенно легко побиваемый в 
жизни. Получится также средняя женщпна, с внешним обл1шо:м 
тоже чего-то стремящегося к добру. Это однообразие лиц, их се
роватость и обыденность пришлись очень по плечу артистам, а 
иснусная номпоновка пьес, двпженпе их и несомненно взятые из 

шиани фразы и намеки пришлись по вкусу публин:е. В. А. Крылов, 
песомненно, наблюдал жизнь, но талант его таков, что эти наблю
дения укладываются у него по большей части в готовые лица 
или, яснее с1<ааать, в готовые театральные амплуа. Хара~<теров 
он не мог создавать; он не мог творить, а только, так снааать, 

обозревал хара~{терьп>. И общий итог: <<Это - среднее дарование, 
весьма усердное, при помощи упорного труда и настойчивости за

воевавшее себе известное положение на сцене>> 134• 
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Лучшие пьесы этого <<среднего дарованию> сыграли все же из~ 
вестную роль если не в пс.тории русс1.ой литературы, то в исто

рнн руссъ:ого театра изучаемого перпода, они помогли театру ото

зваться так или иначе на новые явJ1енин и новые проблемы со

временной жизнп. Rонечно, глубою1й худоа,ественный аналпз но
вой действительностп театр мог пред.т10,ю1тт, пе в пьесах Rрылова 
(или тем более Дьяченно), а прежде всего в произведениях Ост
ровс1юrо, но это не отменнет того иеос1юрнмого фа~,та, что в теат
ральной ,юrз1ш 60-70-х годон Rрьшов 11 Дьячеюю игра.ли замет
ную роль хотя бы уже по одному тому, что с их именами связан 
репертуар 1..:рупнейших ю,теров эпохи. 

11 

Особое место в репертуаре русс1,ого театра заняла в исследуе
мый 11ерпод нсторпчес1,ы1 m,eea. Именно в эти годы впервые уви
деJJн свет рампы почтп вес самые значительные произведения 

руес1юй нсторпчес1юй драмu.турпш, юшючая пушюшс1юго <<Бори
са Годунова>>. Это былп годы наивысшего расцвета жанра истори
•1есr,ой драмы в русс1юй дра:матургшr; до уровня, обозначенного 
лучшп:мп историческпми пьесами этого периода, иеторнчес1шя дра

матургпя последующих деятплетий: уа,е не поднпмется. 

Всего за научаемое двадцатилетнс было поставJrе~-ю сорок но
вых 11сторичес1..:нх ньес, одшшо 11ре:ш,еры эти распределяются по 

годам отнюдь не равномерно. БоJ1ее половппы пх общего числа 
было по1..:азано петербургс1;ой II ыос1..:овс1,ой пубшше па протяже
ппи всего четырех лет, с 1Н65 по 1868 год. В остальные годы на 
сцепе появляются по одной-две новых исторических пьес, а в иные 

годы ни одной. 
Повышенный пптерес 1, прошлому, I< руссной истории харак

терен в 60-е годы не толт,но для дра:матичес1юго театра. В музы-
1,алыюм театре псторнчес1ше сюжеты становятся преобладающи
ми. А. 1-1. Серов в 18G5 году за~..:анчивает оперу <<Рогнеда>> (на 
Jшбретто Д. В. Авер1шева), задумывает оперу <<Тарас Бульба>>, 
:мечтает написать оперу па сюжет <<Тушина>>. В 1868 году 
П. И. Чай1{овсю1й пишет свою первую оперу <<Воевода», а четыре 
года спустя вновь обращается к историчес1шму сюжету, избрав 
на этот раз <<Опричюша>> И. И. Лажечникова. Первая опера 
П. А. Римс1юго-Rорса~<ова << Пс1ювптюша>> тоже написана на ис1·0-
рический сюжет. В этп годы .l\I. П. l\'1усоргсю~:й пишет <<Бориса Го
дунова>> и <<Хованщипу>>, а А. 11. Бородин приступает к <<l{нязю 
Игорю». 

В 60-е годы обращаетсн 1, истории и большая русская проза. 
Не случайно именно в эти годы JI. Толстой задумывает и осу
ществляет свою грандиозную :исторнчес1,ую эпопею <<Война п мир>>. 
Подписчиюr литературных журналов в январе 1865 года одновре
менно получили первую 1ши;~шу <<Современню<а>>, где был напе
чатан <<Воевода>> Островсн.ого, и первую 1шш1;ку <<Русского вест-
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нпна>>, где было опубликовано начало «Войны и мирю> под назва
нием <<1805 год>>. А в 1,онце 60-х годов в <<Отечественных запи
сках>> печатается <<Исторпя одного города>> Салтыкова-Щедрина -
литературный суд сатпршш над русснш,1 самодержавпем. От эпо
са до сатиры - тююв жанровый днапазоп русс1юй псторической 
прозы этих лет. 

Общественный интерес н прошло~1у Россип стимулировал и 
развитие отечественной псторическоii науни, успехп 1,отоJюй в 

свою очередь питают и у11.репляют этот пптерес в русс1,0~1 общест
ве. Труды псториков тю, назьшаемоii <<государственной ш1шлы>>, 
начало 1юторой было положено еще в 40-х 1'одах Н. Д. Rавелнпым:, 
капптальная <<Исторня Росспн с древнейших времен» С. 1\1. Со
ловьева, работы Н. И. Ностомарова, А. П. Щапова н ряда другпх 
прпвлен:али впимаппе самых шпро1шх Щ)угов ннтешшгепцип, в 

том числе пнтеллигенцпи художественной. Болт,шое ::шачеипе 
имела пубшшацпя исторпчеснпх псточшшов в многотомном шзда
нии, предпринятом Ан:адемиеii нау1,,- <<Анты, собранные в бпб
лиоте~,ах и архивах Росспйсноii пмпернн археограф11чес1юii эr,спе
дицией>>. Авторы большинства историчесю1х пьес шпро1ю эп1ш1 
псточнинами пользовались. 

Ошпвление интереса 1, прошлому Росспп, харю1.терное для пс
нусства и наую1 60-х годов, н:орепнтся в глубо1юii общественной 
потребностп осмыслпть в эту переломную эпоху занопо:мерностн 
псторичес1иго процесса, познать его движущие с1шы. 1-{рн:шс са
:модержавпя 1,ю, государственной спстемы, освободнтеш,пое двп
;ненпе нрестьянснпх масс, возшпшовепие революционной сптуа

цип, разрешпвmейся половипчатымн буржуазнымп рефор:мамп н 
усплением полптпчес1юй реакции, - все это побунщало п ученых 
п художшшов 11с1,ать в прошлом ответа па_ жгучпе вопросы, вы

двинутые соврем:епностыо, п в первую очередr, ответа на тание 

ключевые проблемы, нак взапмоотношения государственной вла
сти с народом и роль народных масс в псторпп. 

Именно это главным образом обусловпло расцвет исторпчос1,оii 
драматургии в 60-х годах. Добавим, что цензурные стесненпя не 
давали возможности в пьесах на современные темы насатъся ост

рых политических проблем; в тюшх усJшвпях обращение 11. про
шлому часто было единственной возмоашостr,ю затронуть волно
вавшие художнюшв проблемы. Имеш1сь II пр11чш1ы собственно 
эстетичесюrе, связанные с тем, что реалпстнчес!iоii драме стано

вилось тесно в рам1,ах 1,артпн современного быта, ее подстерегала 
опасность ,нанризма. Зрелый реаJшзм стремилсн расширить гра
шщы свопх возможностей и испытать свои снлы в сфере псторп
ческой драмы, требующей высою1х поэтичесю1х и философсю1х 
обобщений: таким образом, реалпзм вторгался на территоршо, 1,0-
торой уже неснолыю десятилетий почти безраздельно вJ~адел эш1-
rонский романтизм. 

Симптоматпчно, что обращение I{ исто рпн совпало по време
ни - почти год в год - с шпрокпм обращением 11. мпровоii юшс-
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стше и ... с модой на оперетту. Совпаденпе далеко не случайное. 
Все эти три репертуарные линии, столь, назалось бы, различные, 
были ответом театра на резное усиление политичес1,ой реанции, 
наступившее во второй половине 60-х годов. Театральное началь
ство возлагало надежды па то, что исторпя, 1шасспна и оперет1,а 

отвле~{ут пубшшу от жгучих вопросов современпостн. Отчасти тю, 
оно и было, по толы,о отчасти. Передовые художншш театра ис
I{али - и шtходиш1 - в историчес1шй драме, в нласспчесrщ:й пьесе 

и даже в оперетте все новые п новые возможности тю{ нлп пначе 

отншшаться на насущные проблемы современной жизни. 
Историчесн:ий репертуар 60-70-х годов не был однородным 

ни по своей идейной направленности, ни по творческим принци

пам авторов, ни по $апровым решениям. Наиболее значительные 
новые исторпчес1;пе пьесы принадлежали перу Островсrюго, 
А. Толстого, Мея, Ilисемс1{ого. Видное место в репертуаре заняли 
историчесю1е пьесы Чаева и Аверкпева. 

Новая волна интереса I, русс1шй исторпи дала сцеппчесн:ую 
жизнь пе1,оторым сочинениям писателей старой ш1шлы, пыепа 
l{ОТорых уже давно не появлялист, на театральных афишах. Але1{
сапдрипскпй театр показывает в 1862 году драму Ободопс1,ого 
<<Боярин Матвеев, друг царя и парода>>, а в '1863 году драму Ку-
1юльюша <<Гоф-ю1шер>>. Шире представлен в репертуаре Лажеч
шшов, один нз ппоперов руссного историчес1,ого ро11апа. 

В 1863 году в Малом театре идет его драма <<Горбуш>; в 18G7 году 
па обепх столичных сценах ставится его трагедия <<Опрнчнп:к», 
написанная еще в 1843 году, по запрещенная тогда цензурой I, 
напечатанию и 1, постаною,е; в том же году в Петербурге пдет 
ипсцепировl{а его самого пзвестного романа <<Ледяной дом>>, а в 
следующем, 1868 году, в обеих столицах играется его пьеса <<Ма
тери-соперницы>>, написапнан по :мотивам его ,Ее ро:мапа <<Басур
маю>. 

К псторичесюrм темам обращались ан:теры-драматургп Самарин 
( <<Самозванец Луба», 1867), Федотов ( <<Годуновы>>, 1868), Яблоч
юш ( <<Падение язычества в Новгороде>>, 1865). Одну лсторпче
СI{ую пьесу ( <<Подвиг граждашпr>>, 1874) написал в ~юнце своего 
nисательсного пути Дьяченко. Попадали па сцену истор1I<1ес1ше 
пьесы совсем малоизвестных литераторов - Н. П. 'tКапдра ( «I-Ie
poю>, 18G9; <<Марфа Посадница>>, 1873), К С. Барапцевича 
( <<Опричина>>, 1873), Н. В. Мюшаl{ова ( <<Богдан Хмелы11щ1шй>>, 
1881). Были поставлены три псторичес1ше пьесы А. А. Со ~,олова 
Але1{сандринс1шм театром ( <<Новгородцы в Реnеле>>, '186~; <<Зпно
вий-Богдан Хмельницю1й, гетман Малоросспп», '1865; <<~Iазепа», 
1866). 

Прямым предшестnепшшом нового этапа n развптпп pycc1юii: 
историчес1.ой драматургпп можно считать Л. А. Мея, хотн в свопх 
пьесах он и отдал немалую дань прпемам романтичес1,ой мело
драмы. Именно он впервые обратился в драме I{ эпохе Ивана 
Грозного, пменно он первым _положил в основу своей исторической 
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r:01щепцпи данные, добытые русс1{0Й исторической наукой 40-
50-х годов XIX вена, именно он предвосхитил широкое использо
вание в драматургии 60-х годов фольклорных мотивов и образов. 

Не случайно его <<Царс1{ая невеста>>, возобновленная в 70-х 
годах сперва в Малом, а затем и в Аленсандринс1{ом театре, поль
зуется успехом у зрителей, уже прошедших ШI{олу новой истори
ческой драмы. Сценичесн:ая же судьба <<Пс1ювитянки>> сложилась 
неблагоприятно. В 1861 году цензура запрещает пьесу 1, представ
,лению. <<В настоящей драме,- говорилост. в отзыве цензора 
И. А. Нордстрема,- заюпочается истор:ичесюr верное описанпе 
страшной эпохи царствоваппя царя Иоанна Грозного, жпвое изо
бражение псн:овсн:ого веча и его буйной вольницы. Подобные пьесы 
всегда были запрещаемы>> 13''. В Александрпнс1юм и Малом теат
рах неоднонратно исполнялся тольно первый ан.т драмы, являю
щийся фа~{тически прологом I{ пьесе; сцена псковс1юго веча, одна 
из лучших народных сцен русс1юй исторической драматургии, так 

и не была поставлена в эти годы. Известно таюке, что Мей заду
мывал еще одну драму из времен Ивана Грозного, главной героп
ней которой должна была стать Василпса :ме,11енп,ева, но этот 
замысел остался неосуществдепным. 

Вслед за Меем 1, историчесной теме обратился Островс1шй. Его 
первая историчес1,ая пъеса - драматичесъ:ая хронина <<Козьма За
харьич Минин, Сухорую> была опублшювана в январской ю1ю~ше 
<<Современника» за 1862 год, раньше, чем вышли в свет первые 
исторические пьесы А. Толстого, Чаева, Аверкиева, Ппсемс1,ого. 
Интерес 1, русс1,ой истории появляется у драматурга, однюю, еще 
раньше. В '1849-1850 годах оп приступает 1, пьесе <<Лиса Патри-
1,еевна>>, действие 1,оторой приурочено 1, ~юнцу XVI - началу 
XVII веъ:а; главной героиней этоii незавершенной пьесы должна 
была стать А1,сипья Борисовна Годунова 136• Нельзя также счи
тать случайным, что действие драмы <<Не та~, живи, 1,ю, хочетсю> 
(1855) отнесено драматур1'ОМ 1, давнему прошлому (первоначаль
но - к XVII ве1,у, затем - н 1,онцу XVI ве~,а, в окончательном 
варианте - 1, концу XVIII вена). Хотя историчес1<Ий колорит в 
этой бытовой драме почти не ощущается, существенно, что сам 
автор видит героев своей пьесы в исторпчес1юй ретроспе1,тиве. 

Сценичес1,ую судьбу большинства историчесних пьес Остров~ 
ского не назовешь счастливой. <<Мпнип», несмотря на полоши
тельный отзыв цензора Нордстрема, не был допущен к представ
лению. По словам петербургс1юго а~пера Бурдипа, 1,епзура пе 
решилась <шропустить пьесу в тююе вре:мя, 1югда общество так 
настроено, как теперь ... >> 137• Островсю1й был вынужден переделать 
пьесу, сгладив не1,оторые наиболее острые социально-политиче
ские мотивы и приспособив ее 1, сцеюиесюгм условиям (отметим, 
что во все свои прижизненные Собранпя сочинений драматург 
включает первую редющию пьесы). Вторая редющия пьесы была 
разрешена 1, представлению с не1,оторы:ми изъятиями. Премьера 
<• Минина» в Петербурге состоялась uочти через пять лет после 

132 



журнальной публикации - 9 декабря 1866 года, в Москве - 20 ян
варя 1867 года. В Малом театре спе1,такль прошел всего три раза, 
n А.11енсандринс1юм - шесть раз. 

<<Минин» был второй исторической пьесой Островского, уви
девшей свет рампы. Первой была поставлена 1юмедия <<Воевода>> 
( <<Сон на Волге>>), пошедшая в 1865 году сперва в Петербурге, а 
затем и в Москве. Спектюшь Аленсандрипс1юго театра выдержал 
лишь семь представлений, спе1-.тюшь Малого театра и того мень
ше - четыре. 

Не просто складывалась и сценическая судьба лучшей истори:
чес1юй пьесы Островс1юго - драматической хроники <<Дмитрий 
Самозванец и Василий Шуйсю1й>>, которую сам автор считал <шро
пзведением решительным>>, <<одюrм из самых зрелых и дорогих 

моих произведенпй>> 138• Незадолго до 01юпчюшя работы над этой 
пьесой в АJrы,сандрпнском театре бьша поставлена драматическая 
хроника Чаева <<Димитрий Самозванец>>; 11rосновс1ше театральное 
начальство, предпочптая уже апробированную в Петербурге пье
су, первоначально опшонило хронину Островс1юго. С большп:м 
трудом драматургу удалось добиться постаноюш своего <<Дмптрпю> 
в :малом театре. Премьера состоялась 30 января 1867 года. -Успех 
бьш псключпте.1.ы1ьвr - до 1,01ща года пьеса выдержаJrа восемна
дцать представленпй. В Алеr,сапдрпнс1юм театре продолжала идти 
пьеса Чаева п толы,о пять лет спустя, в 1872 году, этот шедевр 
Островс1юго был п01..азан панонец петербургсной пубшше. Тогда 
же <<Дll!итрий Сююзванец и Василий Шуйсний>> был возобнов.тrен 
в Малом театре, но, несмотря па пре1,расные сборы, после пятого 
повторения был снлт с афиши. Следующее возобновление постиг
.па еще более печальная участь: единственное представление со
стоялось 1 марта 1881 года; в тот самый день, когда на сцене 
ныператорсного театра убивали царя Дмитрия, народово.Jiьцами: 
был убит император Аленсандр II; после этого хроюша Остров
с1,ого вновь сошла со сцены более чем на десятилетие. 

Премьера следующей пьесы Островс1,ого - драматичес1юi'1 хро
ппюr <<Тушина» - состоялась в Мосrше и в Петербурге в один и 
тот же день - 23 ноября 1 R67 года. В Малом театре эта пьеса 
прошла всего четыре раза. Не имела она успеха и на Але1,санд
рипс1юй сцене - уше на спе1,таюrе 5 декабря <<театр в Тушине 
был пуст>> 139• 

Зпачнте.льпо больше повезло драме <<Василиса Мелентьева>>, 
1,оторую Островсю1й паписа.11 при участип С. А. Гедеонова, авт·ора 
популярной исторн,1ес1юй драыы <<Смерть Ляпунова» (184.5). На
значенный в '1867 году дирентором пмператорсшrх театров, Геде
онов передал маститому драматургу свою пезанонченную пьесу 

из времен Ивана Грозного. Островсю1й: существенным образом 
переделал первые трп ю~та гедеоновс1юго тенета н дописал четвер

тый н пятый анты. Поставленная в Малом театре 3 января 
1868 года, <<Васшшса Мелептьева>> выдеранrвает до кош~а года 
двадцать три представления, не сходит со сцены до 1876 года, а 
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затем неодно:кратно возобновляется. Надолго удерживается эта 
пьеса п на А:rенсандрпнсr{оii: сцепе, где толы.о за первый :месяц 
состоялось одш-rнадцать ее представлений. Широ1{0 ставплась «Ва
силиса ]\1е.тrентьева>> п на провинциальной сцене. 

На этом ув.леченпе Островс:кого историчесrюй тематrшой за:кан
чпвается, п он после почти трехлетнего перерыва возвращается 

н современностп. Толыю однажды он еще раз обратится r, пстор:ип, 
написав в 1872 году в ознаменование двухсотлетия русст,ого теат
ра rю:медию «I{ом1ш XVII столетию>, rюторая выдерживает в Ма
лом театре только четыре представления, а в Алеr,сапдриисr{ОМ 
в исследуемый период пе ставится вовсе. 

Kar{ мы видели, из всех историчесних т,ес Остронс1юго толыю 
две - <<Дмитрий Самозванец п Василий Шуiiсюrй>> и <<Василиса 
Мелентьева>> - заняли заметное :место на театральной афише. 
Остальные четыре идут считанное число раз и быстро сходят со 
сцены. 

Если Островсr{ИЙ все же смог увидеть на сцене все свои псто
рпческие пьесы, то театральная судьба историчес:кой драматургпп 
А. К. Толстого ( 18'17-1875) сложи.тrась более неблагоприятно. 
Не счптая инсценпровн:и повести <<Кня:и, Серебряный>>, появпв
шейся на сцене Алеrюандринского (1866) п Малого ( 1869) теат
ров в переделне С. Е. Попова, ю1у было суждено увпдеть в театре 
толы,о одну свою пьесу - трагедпю <<Смерть Иоанна Грозного>>, 
премьера нотороii состоялась в 1867 году в Петербурге, а год спу
стя в Моснве. Две другие части трилогии - <<Царь Федор Иоан
r-rовпч>> ( 1868) и «Царь Борис>> ( 1870) при жизни драматурга не 
ставились: одна была запрещена цензурой вплоть до 1898 года, 
другая была отвергнута театральным начальством (первое пред
ставление <<Царя Бориса>> состоялось в Пушюrнс1шм театре 
А. А. Бренно в 1881 году). Последняя исторпчесная пьеса Тол
стого, незан.онченная драма <<Посадшrю>, была поставлена у;т,е 
после смерти автора, в 1877 году, в Але:ксандринском театре, а 
в 1878 году в Малом, однано в репертуаре не удержалась. 

ПостаноВI,а <<Смерти Иоанна Грозного>> стала одним из самых 
значительных театральных событпй своеiо времепп. Достаточно 
сказать, что на сцене Аленсандрпнского театра опа выдержала 
до нонца периода шестьдесят пять представлений - намного болт,
ше, чем любая другая исторпчесная пьеса. Помпмо Петербурга 11 

Моснвы эта пьеса была тогда же поставлена в Каэапп, Нпжнсl\I 
Новгороде, Воронеже и в н01юторых других провинциальных те
атрах. 

Из трех историчесюrх пьес А. Ф. ПисемСI{оrо (1821-1881), 
написанных им во второй по.ловине 60-х годов, свет раl\Iпы увиде.ла 
только одна - трагедия <<Самоуправцы>>, содержание 1штороii, по 
авторсному определению, <<Взято нз паn.тrовсштх времею>. Пьеса 

:Jта, в :которой не было ни одного собственно историчес:кого лица, 
была поставлена на петербургс:коfr п 11юстювсJюй ст,енах в 1866 году. 
Две другпе пьесы, <<совсем исторпчес1шс», шш их называл Пи-
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семскиi'r,- <<Поручrш Гладн:ов» и <<Нарышюшы и М.илослав
с1ше» - не ставились в изучаемый период. Мотивируя запрет 
трагедии <<Поручик Гладков>>, действие ноторой, по словам автора, 
<<начинается вскоре после смерти Петра и 1-юнчается восшествием 
на престол Елизаветы Петровны>>, цензор П. И. Фридберг писал: 
<< ... по близости 1, нам этого времени едва лп прилично с театраль
ных подмост1юв напо:мппать русс1юй публи1,е, с какою легкостью 
производились у нас государственные перевороты и до ка~юй сте

пени тогдашние временщшш злоупотреб.тrяли и царскою и своею 
властью и нолебали руссни.й престол>> 140• 

Д. В. Аверниев (1836-1905) дебютировал в 1865 году на сце
не Але1{сандринсного театра <<летописным сназанием>> <<Мамаево 
побоище>>, не обратившим на себя внимания ни пубшши, ни кри
тпни; впоследствпи драматург даже не шшючил эту первую пробу 
11ера в Собранпе свопх драматичесюrх сочинений. Значительно 
бо.тrъшим успехом пользовались его <<Комедия о росспйс1юм дворя
шше Фроле Сн:абееве и стольпичей Нардын-Нащеюша дочерп 
Аниуш1{е>> (Алеr,сандринский театр, 1868; Малый театр, 1869) и 
особенно драма <<Каширсная старина», по1{азапная в 1871 году на 
мос1-;овс1юй, а в 1872 году на петербургской сценах. <<Каширс1,ая 
старина>> не сходила с афиши Малого театра в течение одпнна
дцатп сезонов, выдержав за это время восемьдесят представлений; 
шпро1ю идет она и па провинциальной сцене тех лет. Из прочш:: 
псторических пьес этого автора в Малом театре ставятся <<Темный 
п IIIемяна>> ('J872), <<Княгиня Ульяна Вяземснаю> (1874), <<Смерть 
Мессалпньr>> (1879), а в Александринсном - 1юмедия <<Спдорюшо 
дело>> ( 1880); на обеих столпчпых сценах на рубеже 70-80-х го
дов идет тю,же пнсцениров1,а повестп Аверкиева <<Ванька-ключ
~шю>, сделанная Антроповым. В предисловии н трехтомному изда
юво свопх пьес, датированному 12 февраля 1886 года, Аверкиев 
с горечью констатирует: <<Ныне все мои пьесы поголовно исклю
чены пз репертуара пмператорсю1х театров>> 141 • 

I-J. А. Чаев (1824-1914), истор1ш и археолог по образованпю, 
написал несколыю исторических пьес, три из которых появплись 

в 60-е годы на театральной афише - <<Предание в лицах>> <<Сват 
Фадеич>> ( 1864), <<былина-драма>> <<Све1,ровы ( 1866) и уже упоми
навшаяся драматичесная хронiша <<Дпмитрий Самозванец» ( 1866). 
От:метнм, что Островекиii в 1864 году принимается за оперное 
либретто по пьесе Чаева <<Сват Фадеич>>, но оставляет его неза-
1,онqепным. 

В пору расцвета исторпчесной драмы вышли вторым изданием 

сочинения выдающегося русского истор1ша Т. Н. Грюювс1юго. 
Драматургам, осванвавшпм историчесюrе темы, была, без сомне
ния, близл:а мысль историка: <<Мы не можем смотреть на прошед
шее иначе, 1,ю-1: с точки зренпя настоящего. В судьбе отцов мы 
ищем преимущественно объяснения собственной. Каждое по1..оле
ние приступает к псторпи с сnош1и вонроса;\ш: в разнообразпи 
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историчесних школ и папрюшепий выс1<ааываются задушевные 

:мысли и заботы ве~<а>> 142• 

Это пе означало, разумеется, что все авторы, обращавшиеся 
I{ истории, руководствовались одними и теми же побуждениями 
и рассматривали прошлое с одних и тех же позиций. 

Есш1 одни действительно ис1,али в судьбе отцов объяснения 
собственной судьбы, то другие убегали в прошлое от тревог и 
забот настоящего; если одни пытались оп,рыть в прошлом за11:оны 
движения истории, то другие ис1<али в нем подтверждения своим 

идеям неподвижности форм национального быта и устойчивостп 
национальпоii пош1тичес1<ой жизни; если одни старались извлечь 
из прошлого уро1< настоящему, то другие, напротив, навязывали 

истории современные концепции, пе считаясь с действительными 
фактами. 

При вceii пестроте оттенков в позициях и методах авторов ис
торических пьес этой поры можно различить два основных направ
ления. Rритпческое отношение 1< институту самодержавной власти 
сближает своеобразный демократизм Островс1юго и арпстонратп
ческую фронду самовластному деспотпзму А. Толсто1'0, хотя они 
по-разному решали вопрос о роли народных масс в истории; к 

этому же прогрессивному направлению можно с теми или иными 

оговорками отнести тю<их драматургов, нак Мей, Жандр, Федотов. 
R консервативному направлению причисляют обычно не без нено
торых оснований псторичесю1е пьесы Чаева, умудрившегося при
дать своему Самозванцу черты <<Нигилиста>>, Аверкиева, <шочвеп
шша>>, с1шонного I< идеализации старинных форм быта; вместе с 
тем нелъзя от1<азать им, особенно Аверкиеву, в сочувственном 
изображенип людей бедных и зависимых. Следует отметить - п n 
этом отличие ситуации 60-х годов от ситуации: 30-х п 4.0-х годов,
что от1<ровенио верноподданничесюте, клер~шальные сочиненпя 

крайне ред1ю попадали на сцену. Вне театра, папрпм:ер, остава
лись тюше пьесы охранительного толг.а, 1,ю, <<Дмитрпй Самозва
нец>> Н. Полозова, <<Смута>> Н. Бицына, <<Азовс1<ое сидение>> Н. l{у
кольника, <<:Князь Владимир Андреевич Старпцкий>> А. Ярослав
цева и ряд других столь же реакцпонных, Сiiоль и бесталанных 
сочинений. 

Проблема соотношения прошлого и настоящего, истории и со
временности по-разному решалась разными авторами, но не могла 

не вставать перед 1<аждым из них. 

Не случайно именно в эту пору, в 1862 году, появляется исто
рическая пьеса <<Rремуций :Корд>> Н. И. :Костомарова, написанная 
историком об историке, в основу которой положена сама эта про
блема. Герой этой пьесы из времен Римс1<ой империи Rремуций 
:Корд подвергается преследованиям за свои историчес1ше изыс1<а
ния, в которых власти усматривают свидетельство его политиче

ской неблагонадежности. <<Бе3 сомнения, если Rрем:уций :Корд ... 
нагло похвалил убийц 1O.;тпя Це3аря, то, 1шнечпо, питал злобу Ii 
императору и существующему порядку вещей>>,-умозаключает 
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Сеян, приближенный императора Тиверия. А поэт-доносч1ш Сат
рпй заявляет: <<Теперь время такое, что могут придраться и за 
сказание о временах давно прошедших>>. 

Пьеса Костомарова содержит неноторые автобиографические 
мотивы ( сам автор подвергался преследованиям и даже аресту), 
но но.тrлизил, воспроизведенная в ней, была характерна отнюдь 
не только для судьбы его одного. Время действительно было та
н:ое, что властп могли придраться - и постоянно придирались -
к тому, что говорилось и историками и художнинами о временах 

давно прошедших. Цензурные запреты и вымарю1 были продикто
ваны страхом перед тем, чтобы правда о прошлом не высветила 
правду о настоящем. 

Тан, в <<Псковитянне>> Мел цензуру, I{aK мы знаем, напугало 
<ош1вое пзображенпе пс1ювс1-1:ого веча и его буйной вольющы>>. 
Тщетно И. А. Гончаров в бытность свою цензором пытался до
бптr,сл разрешения пьесы н: постановке, доказывая, что <<совестно 
предполошпть, чтобы вече могло навести самого неугомонного 
либерала п незрелого юношу на каной-нибудь наме~,, сблпженпе 
пли применение 1, современному порядку вещей>> 143• Одню,о 
пменно тю{ого рода опасенпл п побуждали цензуру вновь и вновь 
запрещать н: представлению сцену псковс1-юго веча. 

Защищал от цензурных гонений псторические пьесы :М:ея, Ост
ровского, То,лстого, Гончаров аргументировал это тем, что <<в стро
гих художественных произведениях талантливых писателеii>> нн-

1,огда не может быть <<тенденции сопоставить минувшие событпя 
с уноризпенным применением к настоящему времени» 144• Но не
зависимо от намерений автора изображение прошлого не могло 
быть нейтрально по отношению к современности. Известно, на
пример, что А. Толстой был ярым противником тенденциозности 
в литературе и провозглашал себя приверженцем <<чистого ис1,ус
ства>>. Но и он не мог пе признать, что его исторпчесн:ие пьесы 
объективно являются протестом против деспотизма. « Черт меня 
возьми, если я в той или другой пз мопх трагедий хотел что-ш1бо 
до1-1:азать,- заверял оп в письме 1-1: Б. :М:. Маркевнчу.- Не моя 
вина, если из написанного мною ради шобви н: иснусству само со
бою вытекает, что деспотизм никуда не годится. Тем хуже для 
деспотизма!» 145 

Ппсемс1шй, напротив, известен как писатель своей неприкры
той тенденцпозностыо. Но п он настаивал па <<исторической досто
верностш> своей трагедпи <<Поручик ГJ~адков>>, утверждал, что 
пьеса не содержит <шичего тенденциозного>>. Что же 1,асается тра
гедии <<Самоуправцы>>, то драматург уверял: <<Главной задачей 
своей я имел, взяв в основанпе страсть челове1<а, выразить вместе 

н самое времю> 146• Автор <<Самоуправцев>> мог бы повторить вслед 
~а автором <<Смерти Иоанна Грозного>>, что не его вина, ес..1111 пз 
того, что он написал, явствует, что самоуправство <<шшуда пе 

годится». 
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Несомненно, что и сам выбор исторических сюжетов п истол
кование их в 1,онечном счете были продш,това~1ы современными: 
общественными потребностями. У подлинных худтюпшов-реали
стов это не вступало в протнворечие с верностью прнпципу исто

ризма. Так, Островсний писал в ответ на нритrшу <<Минина>>: <<На
шим I{ритикам подавай бунтующую земщину; да что же делать, 
коли негде взять? Теоретин:ам можно раздувать идеi'ши п врать: 
у них нет коннретной поверни; а художникам нельзя: перед нпми 
образы>>. В данном случае для нас не имеет значения, нто именно 
был прав в оцею{е роли земщины в событиях пачаJ1а XVII BeJ{a -

драматург или его I{ритики. Важно, что драматург не счита.л для 
себя возможным навязывать истории того, чего, по его убежде
нию, в ней не было. <<Этого ничего пе было, и Jiгать я не согла
сею> 147 - такова была его принцпппальная познцпя. 

Островсний видел значение для современности псторпчес1юго 
репертуара не в произвольном истошювапии прошлого, а в том, 

что историчеСJше драмы и хронини <<развивают народное самопо

знание>>: <<Историк передает, что было: драматичесниii: поэт пока
зывает, как было, он переноспт зрителя на самое место действия 
и делает его участшшом событию> 148• Этот эффент соучастия осно
ван не просто на силе сценичес1юй иллюзии, но на действптельных 
историчес1шх связях, существующих между прошлым и настоя

щим. 

Для драматургов 60-х годов, обращавшихся н псторпчес1юii те
матине, важно не тольно зна~{о:мство с новейшими историческими 
исследованиями, но танже самостоятельное изучение п широ1юе 

использование разного рода исторических источнинов. Это дало 
основание П. В. Аннею{ову говорить о том, что историчес1,ая дра
ма стала <<чем-то вроде новой исторической нау1,и» 149• 

Тан, Островский, работая над драматпчесной хроюшоII <<Козь
ма Захарьич Минин, Сухорую> и <<Воеводой>>, тщательно псследует 
<<Анты археографической экспедиции>>. Кроме того, создавая <<Вое
воду>>, он использовал известное сочинение Г. К. Котошихииа 
<<0 России в царствование Аленсея Михайловича>>. В черновой 
рукописи драматичес1юй хроники <<Дмитрий Самозванец п Василий 
lllуйский>> таюне имеются ссышш па материалы, с ноторымп зна
комился драматург. Помимо <<Истории государства Российсного>> 
Н. М. Карамзина тут названы <<Собрание государственных грамот 
и договоров», <<Летопись о l\Шоrпх мяте,-1,ах>>, <<Иное сказание о 
самозванцах>>, <<Сказание современюша>> С. И. Кубасова, <<Новый 
J1етописец>>. 

Писемский сопроводил свою трагедию <<Поручик Гладков>> бо
лее чем пятьюдесятью ссылками на источии1п1, подтверждающими 

подлинность речей и поступков персонажей. Так, к одному тольно 
монологу Волынсного в первом а~,те пьесы имеется пять примеча
ний, отсылающих читателей к документам, Iюторые были в рас
поряжении автора. В примечаниях указывались таюке иионогра
фические материалы, I{Оторыми театр мог воспользоваться для 
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точного воспроизведения офицерских мундиров описываемой поры. 
Тю<оrо рода примечания можно встретить и у других авторов 
псторичесних пьес. В I<омедпи Аверкиева <<Сидорюrно дело>> под 
строкой дано, например, тююе примечание: <<На голове у Лизы 
шляпа ( описание см. у Забелина, часть II, стр. 593 и след., та:м 
же и рисуюш). В руках у нее солнечю,ш (зонти1<, рисунок там 
же)>>. 

Особенно дотошным при воссоздании бытового уклада минув
шпх эпох был Чаев, многие пьесы ноторого можно было бы на
звать скорее археологичесними, пежелп псторичес1шми. А. М. С1iа
бпчевснпй писал по поводу таюп пьес в статье <<Драма в Европе 
п у нас>>: <<Чего только вы тут не найдете: и хороводы, и уличные 
сцепы, п девичьи терема, и боярские думы, и пирушки, и приемы 
нослов; тю< что, прочитав драму, вы видите, что цель ее заклю

чается вовсе не в том, чтобы тронуть вас изображением каких
нибудь трагичесних судеб человечес1iой жизни, а просто познако
мить вас с бытом тю<оrо-то века>>. Особенно возмущало критика 
бунвальное воспроизведение в речах действующих лиц языка про
шJrых венов: <<Боже мой, но ведь это не ,-юшое поэтическое твор
чество, а мертвечина, схоласт1ша! >> 150 

Островс1шй тоже широко использовал язьш летописей и до~,у
:мептов для речевой харатiтериспши персонажей исторических 

пьес, но он был далек от рабс1юго следованпя источнику, хотя 
неред1<0 инкрустировал речь деfiствующпх лиц выражениями, най
денными в том пли ином исторпчес1юм свидетельстве. Отметим, что 
внимание драматурга привле1<али прежде всего такие материалы, 

в ноторых слышится прямая речr, персонажей, будь то воззвание 
архпмандрита Дпонисия ш1и брань нижегородс1юго дьяна Василия 
Семенова. Драматург творчесни преображал речь, зафин.сирован
ную в псторичес1юм донументе, в живой разговорный язык, не 

злоупотребляя при этом архаизмами. Прав был критик «Отечест
венных записою>, утверждавший по поводу <<Минина>>: <<Достоин
ство этой драматической хрошши составляет - я.зык ... Плавный, 
мягюrй, звучный, не выписанный из летописей, но созданный под 
их влпянием, н под влиянием нынешнего народного язьша, он со

ставляет действительное литературное приобретение>> 151 • 

СJ1едует заметить, что Островсю1й вообще 1,ритичес1ш осмыс
лял пон:азапия исторических псточшпюв, не доверялся им слепо, 

учитывая, что хронографы дaJieIIO не всегда объы<тивно излагают 
действительный ход событий, иногда выдают за правду заведомую 
лол,ь. Неспроста он юшадывает в уста лицемера п циничного по
липша Васплия Шуйс1юго слова: 

И наша ложь в народе будет правдой, 
В хронографы за правду перейдет. 

Редкое исторпчес1юе чутье, умение оценить минувшие события 
с позицпй прогрессивных общественных движеппй эпохи позво
ляли Островскому безошибочно отличать ложь от правды. 
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Творчесн:ое отношение н: источникам отличало и А. Толстого, 
хотя ему и не во все~r удавалось сохранить гармонию между худо

жественной свободой в обращенип с фан:тами истории и верно
стью историчесной правде. <<Унладывается она (то есть историче
ская правда) в его драму - тем лучше; пе у1шадывается - оп 
обходится и без нее>>. Правду художественную, «человечес1,ую» 
драматург ставнл выше правды историчес1,ой. Он исходшr из того, 
что <<Полная п голая правда есть предмет науки, а не пс1,ус

ства» 152• Отвечая па упреки в отступлении от фактов, он утверж
дал, что «эти отступления от истории сделаны :мною вследствпе 

убежденпя, что нинаная историчесн:ая драма без ш1х невозможна 
и что они составляют неотъемJiемое право п дн;1,е оuязюнюсп, дра
матурга, иначе он писал бы не драму, по псторшо в дпалогах>>. 
Харантерны в этом отпошеппи следующие стро1ш из его пис1,иа 
I{ М. М. Стасюлевичу: <<Погоднн прпсшш ыне свою <<Драмати•rе
скую повесть о царе Борисе,>, где оп выставляется невинным n 
смерти Дмитрия. Это мне пе годилось: он должеп быть вшюn
ным>> 153• Драматург отюrоняет погодш1сн:ую версию невпповностн 
Бориса пе потому, что она представляется ему недостоверной, а 
просто уже по одно~:1у тому, что эта верспя ему <<Не годиласы>, 1160 

по его худо;нестве:нно-философс1юй 1..:онце11цип Борис <<должсп 
быть виновш,1:м>>. Слоnо «дош1,ею> подчер1шуто сам11).I автором 
письма. 

Толстоii не 1шлебJiясr, допусюш анахронпз:мы, есш1 это д1што
валось художественной целесообразностью, пеобходпмосп,ю с1юн
центрироватъ события во временп. В соответс:rнтш с авторсь:оii 
peмaprюir, действие трагедпи <<Смерть Иоанна Гроаног0>> происхо
дпт на протяженпи 1584 года, года с~1ерти царя Иоанна. Это не 
помешало драматургу в1..лючпть в пьесу рнд псторичесюrх собы
rий, происшедших на самом деле в бoJiee раннпе годы,- нашест
вие Rрымстшго хана на Мос1шу ('1572), ппсьмо :Курбс1,ого Гроа
ному ( 1579), отражение осады Пст,ова Шуйсюrм ('1581), убийство 
Грозным сына и временное отречение от престола ( 1582). 

Отстаивал право драматурга на художественный вымысел, 
Толстой вместе с тем признавал, по I{райней мере теоретичесюr, 
что <<иснусство не должно протпворечить правде», подчерюшая 

тут же, что искусство <<не принимает ее в себя всю, 1,а1, она есть. 
Оно берет от 1,аждого явленпя тоJIЫ{О его типичесю1е черты и от
брасывает все несущественное. Этн:и жпвошrсь отличается от фо
тографии, поэзия от историп п, в частпостп, драма от драматиче
ской хрониюr>> 154• 

Хотя Толстой, 1,aR мы видели, не признавал дра:матичес1iую 
хроню{у подлинным ис1{усством, именно драматичестюй хроюше 

суждено было стать в 60-е годы главенствующим жанром исторп
чесRой драматургии. Тому былп свои - достаточно весю1е - при
чины. Строгая документальность хронюш, опора на добытые нау-
1юй исторические фаRты, точная датпрою{а событий - все это 
призвано было вернуть историчесной драме доверие читателей u 
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зрителей, утраченное за доJrгие годы господс·rва в этом жанре раз
ного рода <<драмап1чесюrх фантазий>>, даJrеш1х от историчес1юй: 
достоверности. Форма драматической хронюш позволяла таюке 
рисовать широкие картины быта и нравов изображаемой эпохи в 
духе новой бытовой реалистической драмы. С другой стороны, 
жанр хрошши, обязывающий неун.оснителы-ю следовать за доку
ментом, ограничивал возможности худоа,ественпой типизации; 

этим объясняется эволюция жанра, стремление нанбоJrее 1,рупных 
художников преодолеть та~, или иначе хрошшальност1,, установить 

новые соотношения между историчесной достоверностью и худо
жественным вымыслом. 

Жанровый спе~,тр исторической драматургии 60-70-х годов 
был весьма пестрым. Авторы называли свои исторпчесю1е пьесы 
nросто <<драмамю> и <<Iюмедиямю>, <шсторичесюrми драмамю>, 

<<драмат:ическимп хроюшам:ю>, <<трагедпя:мп>>, <<историчесю1мп 

представлениямш>; встречались таю1е авторсю1е жанровые опре

деления, 1,:ак <<бывальщrша>> ( <<Слобода 1-1 eвnJrЯ>> Авер1шева), <<ле
тописное сназанпе» ( его же <<Мамаево побонще>>), <<бышша-дра
ма>> ( <<Све1,ровы> Чаева), «предание в шщах>> (ei-o а..:е <<Сват Фа
деич>>), <<русс1-шя народная былина>> ( <<Н,щеппе яаычеrтва в Нов
городе>> Яблочюша), <<1,артина руссю1х нравов второй поJювппы 
XVI столетию> (пнсценпровна «I{плая Серсбряпого>>). -Уа..:е сама 
по себе эта пестрота жанровых опреде.нсшrй сви;1етеш,ствовала об 
отсутствии устоявшеiiся традиции, о том, что истор11чесная дра
l\Iатургия находи.тrась в состоянии жанровых ис1,апий. 

Это отпосптся в пошюii мере н псторичесюrм пьесам Остров
с1юго, пи одна из ъ:оторых не повторяла по жанру другую, даже 

еслп нс1,оторые пз них и обозначались авторо1н одина1,ово. <<:Коме
дпя11ш>> драматург назвал такие несхожне по жанру nъесы, IiaJ, 

«Воевода>> и <<:Комин XVII столетию>. Правда, подза~'олово1, «Вое
воды>> - <<Сон на Волге>> - нес1юльно уточняJI жанр ш,есы, отте
няя ее поэтичеснпй харан:тер, а само заглавие <<:Ко:мrш XVII сто
летию>, относя действие пьесы н XVII столетию, определяло ее пе 
просто каr-. 1юм:едию, но как комедию историчес1-tую. 

Современная нрипша, не довольствуясJ, авторс1-шм определе
нием жанра <<Воеводы>> и ощущал новаторский харантер этой пье
сы, делала попытки более точно сформулировать ее жанровые осо
бенности. Анненнов считал <<Воеводу>> не н:омедией, а <<драматиче
сной хроншюй, толыю не историко-полптнчес1,ого содержания, а 

бытового и историно-юрпдического. Это просто юрндrr<rеская хро
ника, в основание 1юторой положены анты археограф11чес1,ой 1ю
миссии и другие материалы того же рода>>. <<При всом том,- до
бавляет критrш,- настоящее свое значение и всю свою обантеJiь
ную силу пьеса г. Островского получает совсем не иа этого 
источника, а из другого, ему чуждого и противуположного, имен

но из вымысла, который, смеем сказать, сообщает хронике и не
обходимую правдоподобносты> 155• В пьесе Островского не назван 
город, который был отдан в <<кормление>> воеводе Шалыгипу; не 
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связывая себя необходимостью точно следовать за документиро
ванной историей того и.тrи иного воеводства, драматург создавал 
художественно обобщенную картину социального и бытового укла
да руссъ:ой ,ю1зш1 пзображаемой эпохи. В жанровый состав этой 
социально-бытовой нсторпчесн.ой <<1-юмеднп-хронпки>> (выражение 
Аннешюва) органичесю1 входил сн:азочно-фантастический элемент, 
вознпнающий па фолышорной, народно-поэтической основе. 

I-Iе1-юторое сю;-ъ:етное сходство <<Воеводы>> с <<Двумужницей>> 
А. А. Шаховс1,ого, сохранившейся в репертуаре с 30-х годов, по
зволяет при сопоставлении этих двух пьес особенно отчетливо 
заметить, 1,ai, разнптся <<Iюмедия-хроюша» Островс1юго от традн
цнопной ромаптпчес1,:ой мелодрамы Шаховс1юго. Куда болыпе 
оснований впдетъ истоы1 <<Воеводы•> не в <<Двуму;ншще», от 1,ото
рой драматург, с1юрее, отталкивался, а в пуmюrнс1юй <<Русал
не» 156. 

В известном смысле жанровым прппципам <<Воеводы>> близо1, 
<<Посадтшю> А. Толстого. Хотя Толстой п подчер1ш.вал, что в этоii 
<шовгородс1,:ой драме>> <<Новгород - лишь рамrш», оп, работая над 
пьесой, хотел знать <<Все про Новгород>>: <<Мне нужно п обычан, 
и имена и улиц, и должностей, и пр. и пр.>> 157• 

Ряд жанровых признаков позволяет отнести I{ той же группе 
исторнчесюrх пьес <<Фрола Скабеева>> п особенно <<Н'ашнрс1{ую 
старпну» Авер1шева. В этих пьесах таю-не пет ни историчес1ш 
до1,ументпровапной событийной основы, ни собс'l·венно исторпче
сю1х действующих шщ. На первом плане и в 1,омедии о бедном, 
но удачливом россиiiс1шм дворянине Фроле С1,абееве, и в драме 
о горестной судьбе дочери однодворца Марьицы, пошобивmей бо
ярс1юго сына,- быт и нравы определенной: эпохи. В <<Н'аmирсной 
старине>>, 1-шк и в <<Воеводе>>, фолышор выступает нан один из 
основных жанрообразующих элемеп'l'ОВ. Многие l\IОтины и образы 
этой драмы заставляют вспомнит~, пе толыiо об историчес1{их, но 
и о современных пьесах Островс1юго. Несомненна близость образа 
Марьицы с образом геропни <<Грозы>>, Taii же н:аI{ ее подрул--1,а 
Глаша не толыю по своей сцепичесной функции наперсницы, но п 
по характеру живо напоминает Варвару. Сцепа прощания Марьп
цы и Васшшя явно написана под влиянием знаменптой сцепы по
следнего свидания Катерпны и Бориса в «Грозе>>. С другой сто-• 
ропы, драматическая I<оллпзия <<Наmирсной стар1rны>>, основанная 
на неравенстве социального положе~пш героини и героя, навеяна, 

возможно, 1юнфшштом пьесы Островсного <<Не в свои сани не 
садись»; во ВСЯI{ОМ случае, напрашиваются параллели между от

цом Марьицы Парфеном п отцом Дуни Маr{Симом Русаковым, 
между Бородавкиным, безнадежно влюбленным в Марьицу, и Бо
родкиным, преданно п безответно любящим Дуню PycaI{OBy. Вооб
ще на <<Н'аmирс1iой старине>> лежит печать <<вторичrюстю>, худо
жественной несамостоятельности. При всем том сценичность и 
удавшийся ав·rору сильный женсюгй харантер предопределили 

счастJiивую театральную судьбу этой пьесы, надолго вошедшей: в 
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репертуар l\пrогих 1,рупнейших антрпс. Исполнение ролп l\Jарьицы 
Стрепетовой подшпrало эту историко-бытовую мелодраыу до под
шшно трагичесr<оrо звучапня. 

<<Драматичесюrми хрошша:ми» Островсний назвал три свои ис
торичесние пьесы, охватывающие в сово1,упности события Сl\Iут

ного времени,- <<Козьма Захарьич Минин, Сухорую>, <<Дlliитрий 
Самозванец и Василий Шуйс1-,ий>> и <<Тушино>>. Одпюю в жанро
вом отношении между ними ниню< нельзя поставить зпю< равен

ства. 

Н. В. Шелгунов, выступивший с оценкой исторпчесю1х пьес 
Островс1юго в 1875 году, пытался объяснить <<с1,ромное название, 
ноторое драматург дал своим истортшо-драматпчесюrм попып,ю,1>>, 

тellI, что <шельзя же назвать драмой то, что вовсе пе дpallia>>. При
знавал, ч:го «в хронитшх г. Островского есть неоспор1пrо талантли
вые l\Iecтa, и пх немало>>, что драматург положил на изучение 

материалов <<громадный труд>>, что в этпх хрошшах достигнуто 
<<верное сохранение тона и цвета времени, даше его духа>>, 1,риттш: 

отказывается считать драматические хропиюr Островст,ого драма
ми 158• Своеобразием драматизма этих пьес он объявляет отсут
ствие драматпзма. 

Драматические хроюши Островс1-юго мпогое объединяет в жан
ровом отпошенпи - отнрытая 1,01\шозицнл, обилие эппзоднчесютх 
лиц, частая смена места действия, стремление по возl\rожпостп 
точно датировать чуть ли пе наждую сцепу (в <<Дмитрии Саио
званце>>, например, из трипад1~ати сцен датированы одиннадцать; 

вспо:1пп1м для сравнения, что в пушюшсном <<Борисе Годунове>> 
из двадцати сцен датированы толы,о четыре). Но нельзя не заме
тить и существенные различпл в жанровом решении этих трех 

драl1Iатичес1,их хроп:~ш. <<Миппш> близон: R эпичес1юй драме былпп
ного снлада. <<Дмитрий Самозванец>> тяготеет I, жанру псторнче
с1шй трагедии - недаром эта пьеса первоначально задумывалась 
ка~, трагедия в пяти а~,тах и лпшь в процессе работы преврати
лась в <<драматпчесную хрошшу в двух частях>>. У Апнешюва были 
все основания утверждать, что <<вся хроюша, от первой до пос.лед

ней сцены, проню{нута одним лучом поэзии, сплачнвающпм все ее 

части поистине в замечательное целое>> 159• В <<Тушине>>, в отлпчие 
от первых двух хрошш, в центре сюжета 01{азьшаетсл личная 

судьба частных лиц, втянутых в исторический водоворот; драма
тизм здесь нередко граничит с элементами: мелодраматизма (мо
тив сиертельпой вражды двух братьев, 11шогочис.1Jепные убийства 
на сцепе, гибель всех главных героев в огне пожара в финале 
пьесы и т. п.). 

Отдав в <<Тушине» известную дань l\Iе.ло;~:раматизму, Остров
с1шй в <<Василисе Мелептьевоii>>, :~,оторал названа <<драмой>>, стре
мится преодолеть мелодра:11атпчпость, за.тrожепную в сыюм 

историчесн:ом преданпп о шестой жене Ивана Гро:шого и в пер1зо
начальной обработке этого сюжета Гедеоновым. Дpalliaтypr услож
нил психологичесюrе характеристиюr, усилил реалисти:чесную 
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мотивировну поступнов, приближая 111елодраму 1, жанру исторш-ю
психологичесrюй драмы, тяготеющей I{ трагедии. 

Трагедиями назвал Толстой все три частп своей трилогии, хотя 
некоторые из современных ему I<ритиков не соглашались признать 

эти пъесы не толы;:о трагедиями, но даже драмами. <<Довольно за
мечательный психологичесrш:й этюд - но где же драма?>> 160 -
отозвался о <<Царе Федоре Иоанновиче>> тапой тонюrй ценитель, 
нак Тургенев. Автора упренали - и не без пеноторых основанпй -
в злоупотреблеюш мелодраматичесrшми эффеr<тами, уназывая, в 
частности, на предсrшзание волхвами днн смерти Иоанна; отмеча
лось и пристрастпе драматурга к хитросплетениям драматичесноi:i: 
интриги. R сожалению, зрнтелн пе могли O1~епить всю трплогию 
r<ак единое целое, объединенное общностыо пстори1,о-фшюсофсн:о
го замысла и единством архитентоники. Сам автор 11пса.н, завершив 
трилогию, что у него вышло <<беесознатеш,пое применение древ
него архите1,турного правила для трехэтажных здаппii: внп:зу до

ричесrшй ордер, потом иопичесн.ий, и иан:онец r<оринфсr-шй>> 161 . Но 
tr каждая из трех ньес в отдельности неоснорпмо может быть на
звана трагедией,- историчесr,ой по материа;rу, философс1юй по 
своей проблемапше. 

Историчес1,ая драма изучаемого периода утвердилась шн, дра
ма стихотворная по нрепмуществу. Все нсторпчесюrе пьесы Ост
ровского, та~-.: ,i;e 1,ан: п тршrогия ТоJ1стого, написаны белы;;~ сти
хом. Лншr, неr.;оторые народные сцепы наппсапы нрозой - в пуш
юшсrюй традпцин, восходящей т, традицшr ше1-.:спнровсr<0го теат

ра. <<Фро:1 Сr.;абеев>> п <<Н.,шшрсr{ая старина>> Аверкиева написаны 
в основном про:юii, толыю в отдеJrы1ых сценах, отлпчающихся осо

бым л11рна:1rо:\! н.1111 ;не шн,а.лом дра:матичесюrх страстей, героп 
переходнт па стихотворную ре,rь. Если в неторпчесюrх ньесах ТоJr
стого мы встречае:11: остроюш прозы среди .моря стихов, то у Авер
rшева, папротнв, остроnr.;амп выделлютсн стпхи. Историчесюrе 
пьесы Мен написаны стпхамн, Писемсr,ого - прозой. 

Стпхотворный cтpoii самых значительных историчесrшх пьес 
эпохи способствовал епле 1юэтичес1(ого обобщения, уберегая авто
ров от соблазна прозапзации историчесrюго быта. Это во многом 
определило стнш1ст11чесное своеобра3ие исторнчес 1юй струп в об
щем репертуарном пот01,е, отr{рьшая перед театро111 новые твор

ческие ВОЗi\ЮЖНОСТИ. 

Историчесюrii репертуар GO-x годов выдвшrул перед pyccrюii 
сценой новые задачи, I{ решению тюторых опа была не вполне 
готова. Шаблоны сценического воплощенпя романтпчесr,ой 111ело
драмы и 1<вази-историчес1юй драматургпи предшествующнх деся
тилетий не столыю помога.ли, сколыю мешаJш театру. С другой 
стороны, господствующнй бытовой репертуар, формировавший 
ar<тepcr<oe ист<усство, вступал в известное противоречие с поэпшоii 

историчесrюй драмы, требовавшей более ярютх нрасот,, более от-
1,рытого темперамента, иных принципов тпппаации. Траг1:шов 
та1юго масштаба, каr< Мочалов или Каратыгин, на руссrюй сцене 
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уже не было, трагедийные роли переходят к характерным акте
рам, резонерам п номш.ам. На петербургс1юй сцене, например, в 
роли Иоанна Грозного в трагедии Толстого выступают П. В. Ва
сильев и В. В. Самойлов, которых зрители привыкли видеть в ро
лях совсем другого амплуа. <<Нто-то сназал,- иронизирует по это
му поводу Бурдин,- что видели Павла Васильева и Василья 
Васильевича, а Ивана Васильевича не видалю> 162• В Малом теат
ре, по словам Островского, <<роль Минина в пьесе того же имени: 
играл комик Садовский; роль Грозного в <<Василисе Мелентье
вой>> - Самарин, игравший прежде любовников, а теперь посту
пивший на роли благородных отцов и добродушных старююв. 
В <<Самозванце>> роль Дмитрия Самозванца должен был играть 
Вильде, принятый на роли любовни1-1:ов, но в сущности, по хара~{
теру таланта,- резонер» 163• 

Тан:ое смещение амплуа имело, однако, и положительные сто
роны, способствуя преодолению романтичесю~:х и нлассицистских 
штампов и придавая исполнению бытовую характерность и пси
хологпческую достоверность. 1{ актерским удачам можно отнести 
исполнение Шумс1шм ролей Василия Шуйского и Фрола Сн:абеева, 
Садовс1шм роли воеводы Шалыгина, Федотовой ролей Василисы 
( <<Василиса Мелептьева»), Любаши ( <<Царская невеста>>), Марьи
цы ( <<Наширс1{ая старина>>). Позднее эти федотовские роли пере
ходят к Ермоловой, в известном смысле подготавливая молодую 
актрису I{ таним ее шедеврам, 11:а1< Лауренсия в <<Овечьем источ
ни1<е>> и Л{анна д'Арк в <<Орлеанской деве>>. 

Обращение театра н исторической проблемапше стимулирова
JЮ формирование режиссуры, не поднимавшейся, правда, до це
лостного решения спектакля, но в ряде случаев добивавшейся 
живости и достоверности в постановке та~< называемых народных 

сцен; повысилась в целом кулиура художественного оформления 
историчес1<ой пьесы, театры стремятся н исторической точности 
в денорациях, 1<остюмах, бутафории, аксессуарах. 

Успеху спентю-шя зачастую способствовало непосредственное 
участие в постанов1<е самих авторов. Тан, Толстой написал спе
циальный «Проект постановю1 на сцену 1·рагедшr <<Смерть Иоанна 
Грозного>>, представлявший собой, по существу, подробнейшую 
режиссерсную эн:спозицию будущего спентанля. ( «Прое~ .. т>> вышел 
в свет отдеJ1ьпой брошюрой в ноябре 1866 года, премьера пьесы 
состоялась в Петербурге 12 января 1867 года.) Автор предложил 
распредеJ1епис ролей и лично занимался с не1юторымп из аr<теров. 

Островс1шй читает <<Воеводу» артистам Але1<сандринсrюго 
театра, затем присутствует на первой репетицпп и продолжает 

прппимать деятельное участие в постановке, осуществляемой ре
,юrссером Е. И. Вороновым. Драматург участвует в постановках 
<<Васплпсы Мелентьевой>> и на петербургсrюй и на московсr<ой 
еценах. <<Я аанят весь денъ,- сообщает он в письме пз Петербур
га,- то на репетиции, то читаю с артистами ... От Владимировой 
я добился настоящего тону, и она будет хороша и величественна 
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своей нрасотой и движениями>> 164• В Мос1-ше он <<Проходию> роль 
Василисы с Федотовой, которая, по ее словам, <<выполпила все его 
требования>> 165• 

Помогал советами при постановке своих пьес и Чаев, археолог 
по образованию. 

При поста1-юв1<е историчесних пьес театры вообще часто обра
щались за нонсультациями к специалистам. По свпдетельству 
В. В. Стасова, в 60-х годах театры переста.лп <<уповать толыiо на 
своих казенных заправил, н:оторым полагается все зпатъ, все уметь, 

потому тольно, что они в штате н па службе. Стали обращаться 
за советом и уназапием 1, профессорам, спецпалпста:м, псторинам, 
археологам, ;-юшоштсца11r, архптентора:м>> 166 . 

С особой тщательностью rотовплся спе~;тш,.пт, <<Сыерть Иоанна 
Грозного>> в Петербурге. На де1-.орацпи п ШJстюмы было ассигно
вано более трпдцати тысяч рублей, сумма по 'rем временам неви
данная для руссних драматичесюr:х театров. Эстшзы 1,остюмов 
были за~,азаны а~шдемину ;-юшоппсп В. Г. Шварцу, денорации 
писались М. А. Шишт<авым и М. И. Бочаровым при участпп вице
президента Анадемип художеств Г. Г. Гагарпна. По словам Бур
дина, <<Первый раз руссная сцена явилась перед пубшшой в умы
том виде и опрятном платье>> 167• 

В более трудном положении оназывался Маш,1й: театр, Iiоторо
му петербургс1<ая дире1щпя постоянно отказывала в ассигнова
ниях, необходимых для успешной постановки историчесю1х пьес. 
<<Мосr,овс1<ое театральное начальство,- пишет Островский в нонце 
1866 года,- пли не умеет, или не смеет объяснить дирентору, что 
если не дадут постаноюш для <<Самозванца>>, то невозможно будет 
дать ни одной русской пьесы: мы перерыли весь гардероб; щюме 
лохмотьев <<Руссной свадьбы>>, ничего нет, да и те уж решились 
выброситы> 168• Правда, на постю-юю<у <<Василисы Мелентьевой>> 
дирекция не поснупилась, таr< Haii соавтором Островс1-юrо в этом 
с.лучае был сам директор императорских театров С. А. Гедеонов. 
С похвалой отзывалась нритика и о декорациях нремлевсних палат 
в драматпчес1юй хронике «Дмитрий Самозванец и Васн.лпй Шуй
сю1Й>>, созданных художником П. А. Исановым: <<Давно пе видеJrи 
ничего подобного>> 169• 

Постепенно п в Мос1ше и в Петербурге нанапливались запасы 
денораций: и ностюмов, которые можно было использовать при 
постанов1<е новых пьес из русс1шй истории. 

Как уже упоминалось, в ряде исторических спе1,таrшей удачно 
были поставлены народные сцены, что было важно не только для 
художественного, но и д.ля идейного решения пьесы, помогая пол
нее выявить роль народных масс в историческом процессе. 

Режиссер Але1,сандринс1юго театра Воронов, по воспомина
ниям Нильского, <<мастерсю1 эффентпо и вешшолепно ставнл на
родные сцены. Под его управлением толпа жпла, это бы.1rи живые 
лица, принимавшие близное участие в ходе событий>> 170• В постав
Jrенной пм драматичес1<0:й хрошше Островсноrо <<Нозьма Захарыil'т 
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Минин, Сухорую> с.цены с участием народа <<исполнялись дружно, 
1,ю, говорится, без суч1{а и задориюш>> 171 • <<Несмотря на очень ма
Jюе время для постановки, всего семь репетиций,- сообщает Бур

дин Островсному,- народные сцены вышли очень гладки, живы и 
одушевленны>> 172• После смерти Воронова главным режиссером 
петербургсной труппы становится Яблочюш, прославившийся ис
Iiуспой постанов1юй массовых сцен. Суворин оставил подробное 
описание сцепы схватни народной толпы с бесчинствующими за
хватчиками в драматичесной хрошше <<Дми:трпй Самозванец и 
Василий Шуйский>>: <<Толпа в яростп, с дрекольями, топорами, 
снамей1,ами бросается на полян:ов; онп стреляют, но толпа напи
рает на них, и они запираются в доме; тогда в сильной степени 

возбужденный народ начинает осаду ворот при помощи огромного 
бревна, 1юторое расн:ачивают при зву1{ах известной песни: «Ах, 
ты, дубинушна, ухнем!>> Ворота падают при радостных, диних за
вываниях народа; является немецная стра;-на и схватывается с 

народом; толпа упорствует и волнуется на сцене, но нанонец усту

пает. Все это проделывается с необыкновенным увлечением, жи
востыо, страстью; на сцене поднимается пыль и несется в партер; 

1..:р:юш: и ярость так ужасны, что все готовы подумать, что сцена 

эта происходит в действительностю> 173• 

В Малом театре режиссеру Черневс:кому народные сцены уда
вались далеко не во всех спен:таклях. В <<Минине>>, например, по 
свидетельству н:рипша, <<Народу поставлено на сцену очень мало ... 
Rат, в продолжение первых актов зрителю не верилось, чтобы та
кая горсть очеш, равнодушных и спо1юйных людей могла и поду

мать идти па освобождение Мос1{вы, таr{ еще более в последнем 
а.1,те представлялось решительно неправдоподобным, чтобы нич
тоа..:ная рать в пзорванных Iiольчугах и в сафьяновых сапож1,ах 
иоша освободить святую Русы 174• Но уже в спе1панле <<Дмитрий 
Самозванец и Василий Шуйский>> нритина отмечает умение ре
жиссера воспроизвести характер руссной жизни. С одобрением 
отзывается рецензент и о сцене нагодного волнения в <<Смерти 
Иоанна Грозного»: <<Бойю1й язьш, движение, переход черни от 
озлобления к восторгу, спор нлевретов Шуйсного и Годунова,
все в этой сцене очерчено так твердо, так живо, что народ был 
вызван публикой>> 175• 

Русс1{ая историчес1{ая драматургия, как мы видели, поставила 
перед сценой новые задачи, решение ноторых способствовало по
вышению общего уровня театральной I{ультуры. 

12 

Место, которое занпмает переводной репертуар на афише теат
ра, как всегда, многое говорит о его состоянии, о его публю{е, о 
культурных запросах и настроениях общества. Для театра вообще 
характерны своеобразные приливы и отливы пнтереса к старине 
и к злобе дня, 1" экзотике невиданной, непохожей на руссную 
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жизнь, или желание найти повсюду нечто свое, ;шан:оыое, идти 
от себя. 

Русский театр этих лет при всей своей оперативности все же 
запаздывает в освоении западной драмы в новеiiших и лучших ее 

образцах. В репертуар императорсних театров пе входят пьесы 
Г. Ибсена, уже завершившего к этому времени свой романтиче
ский период и написавшего большую часть социальпо-пснхо.:rюги
ческих пьес, включая и <<Ку1-юльный дом>>. Нациопалыю-патрноти
ческие пьесы Ибсена как будто соответствуют псторпчесн:ому на
правлению русской кул~,туры 60-х годов, но театр по1<а более 
заинтересован фю;:тами pyccн:oii исторпп, да и дaJ[er, 1< тому же от 
:монументального стиля этпх нбсеповсюrх пьес. Пос.rrеднее отчастп 
может объяснптr, п равнодушие руссrюй ст~епы 1, фшюсофс1ю-сим
воличесним драмuм Ибсена <<Бранд>> и <<Пер Гюпт>>, но лишь отча
сти. Таное, НЮ{ у Ибсена, решение пробJ[емы лнчпостп возможно 
в буржуааном мнре, пережившем свой расцвет и вступающем в 
пору кризиса. Для России все это впередп. Ceiiчac pycc1шii театр 
мог бы, вероятно, поставить <<Бранда>> илп <<Пер Гюпта>>, по пе 
полностью, сделав извлечения отдельных л111-шii, тина <<Бранд п 
Агнес>>, <<Пер Гюнт и Сольвейг>>, 1,ai- это нропзошло, 1~ нрпмеру, 
с <<Фаустом>>. 

Интерес I{ с1шндю~авско11 нультуре в Porcшr еще пе созрел. 
Быть может, поэтому <<Ку1{0.ттъный дом>>, со:шуч:пыii пдсю1 ,1,енс1юii 
эмансипацшr, стилпстичестш из 11сех пьес Ибсена напболее блттз
кий руссной сцепе, все-таю1 еще пе идет. 

В России 70-х годов популярен другоii осповатеш, enpoпeiic1,oii 
новой ri;pюrы - Э. Золя. В <<Вссп-шRе Европы>> печатаются его 
«Парижсние ппс.ы1а>> с обзоро11 и анализо~I т,уш,турпой ;ю1зпп 
Парижа, с очеркюш ori аю·ерах и драматургах. В русс1юй кри
тике анализируется эстетиъ:а натурализма; рааб11раются <<осю1-
станные пьесы>> Золя, где видится крепость 110.тrьеровrни:х традн
ций, противостоящих <<теперешней рутине>>. Зо.тт.я - Rрпттш, 
думающий лишь о правде,- противопоставляется зюцппшт-у бур
жуазной драмы Сарсе 176 • 

Но русской сцене в эти годы доступен далено не весь Золя. 
Выбрав из его драматургии написанную в мольеровс1юй традпцтш 
номедию <<Наследшши Рабурдэна>>, театр пропус1{ает ставшую пер
вой ласточ1юй натурализма на театре <<Тереау Р,шеш>. Эта новая 
<<драма po1ia>>, н:аю1м становятся для героев Золя их собственная 
природа и среда, вряд ли была возможна сейчас па рус.с1юй: сце
не - подобный комплекс идей eii еще незпююм. 

Период, полный тан:ой рааительной и повсеместной жизненной 
новизны, 1<азалось бы, пе должен вызывать в театре повторения 
пройденного, возврата к тем сценическим жанрам, которые по вп
димости изжили себя. Однако театр пелепш расстается со старым. 
И в 60-е и в начале 80-х годов на императорсю1х сценах снова и 
снова будут вспоминать об игранных прежде пьесах и жанрах, 
которые обнаружпвают удивительную жпзнеспособность,- в тоы 
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числе и о меJюдраме. Тому есть свои веские нрlI'ншы, 11 первая иа 
них - новый 3ритель, не искушенныii: в 11с1,усстве, по ждущий от 
него чего-то яркого, внебудничного, во3буждающего. 

В начале 60-х годов продолжают идти, во3обновляются, ста
вятся в новых переводах мелодрамы типа <<Серафины ЛафайлЫ>, 
<<Материнского благословенпю>, <<Тридцати: лет, пли :Ши3ни игро
ка>>. Ставятся и новые для русской сцены пьесы - так, в 1862 году 
и в Малом 11 в Аленсандринсн.ом театрах пдет <<Парижс1п1й ве
тошнию> Ф. Ппа, идет, впрочем, недолго и исче3ает после двух
трех представлений. Недолговечны в Малом театре и во3обновлен
ные мелодрамы, на петербургсн:ой сцене они держатся нес1юлыю 
дольше, и и ним будут чаще во3вращаться в 70-е годы и в начале 
80-х годов. 

В середине 60-х годов Баженов, до того времени неутомимо 
преследовавшпй <шеудобоваримую стряпню францу3ской кухню>, 
отмечает равнодушие зрителей на представлениях мелодрам. Ведь 
еще недавно <шубшша рва,;rась в театр, в 3але негде было ябло1<у 
упасть ... Зала Малого театра превращалась в большую детс1,ую, в 
1юторой во всеуслышание расска3ьша.лась пустейшая, битн:ом на
бптая невозмошностлми сн:а31{а>> 177 • Радоетъ нритика была пре
ждевременной: мелодрама долго еще не псче3нет с афиш; театр 
будет по-прежнему расс1{а3ывать подобные <<с1<а3НИ>> со всеми их 
<шево3можностямю>, а 3ритель не всегда останется к ним равно

душным. 

Новая волна популярности мелодрамы приходит в 70-е годы. 
В течение этого десятилетия и в начале следующего на I<аждой иа 
императорсних с1,ен ставится оноло тридцати новых пьес и вспо

мпнаются (по большей части- в Петербурге) уже шедшие. Прп 
этом мелодрамы, в 60-е годы только мелькнувшие на А.лексан
дринской сцене, в дальнейшем укрепляются в репертуаре, идут 

все чаще. Так, <<Парижсние нищие>>, поставленные в 1862 году, а 
затем в 1874-1875 годах в общей сложности пять ра3, в одном 
лпшь 1881 году выдерживают шестнадцать представлений:; <<Три
дцать лет, или 'Ши3пь игро1,а>>, пройдя в '1862-1863 годах шесть 
ра3, в 1878-188'1 ставится двадцать воеемь раа 11 т. д. 

Если говорить о содержании мелодрам, то в театре по-прежне
му жива каная-то неиссякающая тенденция н постаповне пьес 

с роковыми страстями, сентиментальных и авантюрных. Афиши 
пестрят нааванинми вроде «Воровка детей>>, <<tКена убийцы>>, 
«tl\нзнь после смертю>, «Убийство в улице Мира>> и другими по
добными им. 

Но мелодрама, уже не ра3 подтверждавшая свою способность 
:к мимикрии, п сейчас старается приспособиться но времени. Во 
всяком случае, театр выбирает наряду с пьесами традиционного 
типа и то, что так пли иначе соотносится с современной истори

ческой или социальной драматургией. 
В середине 60-х годов в параллель с отечественными пдут и 

переводные исторические драмы: <<Ришелье>> Э.-Дж. Бульвер-Лит-
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тона (Петербург и Мошва; 1866); <<Суд над Галилеем>> А. Милле
ра и <<Иоанна Грей>> Э. Ню и А. Брота (обе - в Москве, 1866); 
в Петербурге ставится пьеса Ф. Гальма <<Мария, королева Rастп
лию> ( 1865) и в новом переводе <<Смерть Rромвелт> Э. Раупаха 
( 1866; в предыдущем периоде шла под названием <<Rромвеш,>>) 
и т. д. 

Большинство этих пьес были произвольными вариациямп па 
псторичес1{ие темы - и скучный, статичный <<Суд над Галилеем>> 
с его <<шестичастным словоговорением>>, и <<географическое лото>> 
<<Иоанны Грей>>, где <<не щадят в зрителях ничего: ни их исторп
чес1{ИХ сведений, пи их чувства, ни даш:е их здравого смысла» 178 . 

Нес1{олыю более содержательная драма Бульвср-Лпттопа <<Ри
шелье>> тоже не была принята пи н:рит~шой, пп зрптелямп. Слож
ная дворцовая интрига с двумя липпяl\ш - линией заговора против 
Ришелье и линией н:ороJrя, увлеченного воспптанницей Рпшелье п 
строящего нозни; идеализированный образ 1~ардинала - у Буль
вер-Литтона бескорыстного патрпота, опоры Францип, политrша, 
поэта, поr{ровителя влюбленных,- все это не соответствоваJrо 
прпнципам руссной историчес1шй драмы 60-х годов. 

Больший успех имели те пьесы, где не было претензий на 
историчесн:ую точность и сама история выступала фоном для ин
триги, а не предметом драматургичесrшго исследования. <<Rогда-то 
было в старину>> - это изобретенное название для <<Марии Тюдор>> 
Гюго своей условпостыо и отвлеченностью, своим намеком (не 
более) на исторнчесюr отдаленную ситуацию могло бы стать девп
зом всего ц1шла псторичесю1х переводных драм:, вернее, того, что 

пптсресова.110 в них театры п пубшшу. 
Тип социальной мелодрамы вслед за <<Парпжсюrм ветошюшою> 

Ппа представлен ш,ecoii Деннери п Rорм:она <<Две сиротюr>> (Пе
тербург, 1875), но уже с гораздо меньшей дозой социальной остро
ты и злободневности. 

Авторы вводят в пьесу пеструю массу действующих лиц: дво
рян, полицейских, <<Людей всякого звания» - <<буржуа, торгашей, 
господ, нищих>>. В нолорптно, но наивно (в сравнении с 
современной русской драмой) выписанный быт парижс1юii улпцы 
врезается романтичесная история двух названых сестер, Ген
риетты и Луизы. Первую похищает развратный и наглый дворя
нин, от н:оторого ее спасает другой дворянин, уже благородный, 
впоследствии женящийся на ней; вторая во время зло1шючений 

своей сестры попадает на парижсное дно. Есть в пьесе и типичное 
для мелодрам отнрытие высо1{ого происхождения героев: тет1{а 

благородного дворянина оназывается родной матерью Луизы. 
Эта авантюрная линия с похищениями, опасностями, неожи

данными узнаваниями и внезапной развязкой доминирует в пьесе, 
соединяясь с сентиментально-дида~{тической ее тональностью. 

О стиле может дать представление хотя бы одна ремар1{а: герои
ня «в рубпще пдет шатаясь и поет разбитым голосом, без 
аккомпанемента>>. 
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Кажется парадо1,со:м, что в пору зрелостп русского театра та
кая пьеса пдет с нарастающим успехом: в 1875--1876 годах опа 
выдерживает шестнадцать представлений, в 1880-1881- вдвое 
больше. Но это Iiажущийся парадо1{с: русс1ю:му театру уже не 
нужна была :мелодрама кaii средство социально-нравственного про
свещения или нан начальная ступень сценичес1юго реализма, и 

она все более становится средством развлечения, <шоставщ1шом 
страстей>>. Вместе с тем вспыmни новой популярпостп старого 
жанра вызваны не тольно зрительс1шм спросом, по и пеноторыми 

другими, тюiже объе1{тивпыми факrорами. Среди них - и свойство 
мелодрамы быть спутнином высоной романтичесной и героика-тра
гедийной драматургии {главным образом в Малом театре), и по
требность русснпх актеров в больших страстях, и, нюшнец, то, что 
существовали все же интересные, пе стандартные пьесы и в этом 

жанре. 

В 70-е годы Малый театр отнрывает для себя драматургию 
П. Джююметти и ставит подряд три его пьесы: <<Семья преступ
нин:а>> (1871), <<Тайна матерю> (1873), <<Что посеешr,, топ по
жнешь>> ( 'J 87 5) . Из них наибольший интерес представ.пяла пере
веденная Островским <<Семья престуш-пша>> - драма со с.110"нной 
психологнчесн:ой интригой, с :крупными характерами. Герой ее, 
неногда убив брата жены, мешавшего его семейному счастью, 
попал на долгие годы в тюрьму, затем бежал и, найдя свою се
мыо - жену и дочь,- понял, что за эти годы их чувства завоевал 

другой человен. Не желая :мешать счастью близких, герой :кончает 
самоубийством. 

Напор и динамину сильных страстей мог оправдать только 
актер с могучим темпераментом; в Малом театре пе нашлось по
добного исполнителя, и пьеса Джююметти получилась на сцене 
обычной мелодрамой, прозвучала во :многом ходульно, фальшиво. 

-У спех мелодрамы мог решаться и ее внезапным созвучием зло
бе дня. В 1881 году в Малом театре была поставлена драма 
Л. Гуальтьери <<Rорси:каю{а>>, с довольно банальной любовной пн
тригой: героиня пьесы разрывается между любовью I{ родине и 
тирану-герцогу; в результате внутренней борьбы победу одержи
вает любовь :к родине, и она убивает герцога, после чего вспыхи
вает народное восстание. Будь эта мелодрама поставлена в другое 
время, вряд ли опа имела бы тот зритеш,с1-шй успех, н:оторый вы
пал на ее долю. Но сыгранная с участием Ермоловой в ноябре 
1881 года, после цареубийства, пьеса перенлшшулась с руссюнш 
событиями слиmн:ом недвусмысленно - недаром после премьеры 
спентанль сразу сня,11и и запретили. 

Так продолжает жить в театре мелодрама, иногда юшо:мпани
руя времени, иногда позволяя обнаружиться трагедийному темпе
раменту :крупных актеров. Сложные отношения связывают ее с 
более современной по сути п художественно бодее зрелой драма
тургией. Подпимаясь по ступеням совре:менного аападного репер
туара от старого 1-. новому, от второсортного п наивного н серьез-
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ному и зрелому, можно видеть, как постепенно и трудно изжи

вается :мелодраматпзм. За традиционной, жанрово чпстой 
мелодрамой следуют ш,есы, еще полные паивпостп, эн:зотюш, сан

тиментов и утопизма. И даже в спорящей с романтиамом <<ш1,0J1е 
здравого смысла>> и.ли в буржуазной развленательной драме оста
нутся неистребимые следы этого <<вечного>> жанра. Ирония судьбы 
в том, что из всех пьес Дюма-сына наибольшпй успех выпадет 
именно на долю его мелодрамы <<Дама с намелиямю>, которая 
шла в России па рубеже 70-80-х годов под характерным для рус
ской сцены названием <<Rai, поживешь, так и прослывешь>>. 

Театр этих лет с его любопытством I{ новому не может обой
тись без ан:туальных тем, хотя зачастую пщет отзвуюr пх в драма
тургии привычного для себя склада. Tai, на сцене появляется 
множество ш,ес, где даны острые проблемы времени (нередко в 
мелодраматизированпом или почти водевиJ1ыюм плане) : индпвп
дуализм и феминизм, власть денег и расчета, <<больные>> вопросы 
неза1юнных детей, граждансю1х брююв, разводов, нравы <<полу
света>> и пр. 

Своеобразные современные тппы есть в пьесс1х <<Загадочная 
женщина>> О. Фейе (Мос1,ва, 1874) и <<Ветеро1,1> ( <<Фру-Фру>>) 
А. Меш,ю,а и Л. Галевп (Мосющ 1870). 

В <<Загадочной женщине>> мы встречаемся с нредшественни
цей ибсеновсн:их и стрпндберговсюrх сильных, жестоюrх женщпн 
(речь идет, разумеется, о мотивах, потому что художественное их 
выполнение несопоетави:мо - пьеса Фeiie похожа на пьесы Ибсе
на или Стршщберга, 1..:ai, пародпя па орнпшал). <<3агадочнаю> Зи
наида умна, талантлива - паппсала книгу о путешествии в Ин
дию; смела - любит воз11тr.ся с ппсто.тrетами, кан: впоследстnии 
Гедда Габлер. Пьеса аю,анчивается выстрелом Зинаиды в ее быв
шего возлюбJrенного - вымогателя, шантажирующего ее воспоми
наниями о прошлом и стuрыми письмами. 

Героиня <<Ветерна>> :ш:енни - совсем иного, противоп0Jю;1шого 
склада, временами отдаленно напомишнощая на~ше-то черточ1-ш 

ибсеновской Норы. Ни мать, ни жена из нее ,не получаются, это 
женщина-ребено1,, легномысленная и увде~,ающаяея. Ее 1юротний 
роман обрывается дуэлью муа~а с любовшшом ·- шобовннк гпбнет, 
:Н:~енни умирает от душевного потрясения. В отличие от жгучих, 
«экэотичесюrх>> страстей пьесы Фейе, <<Ветерою> - драма сенти
:ментаJ1ы1ая и в то же времн нгривая, паrшсанная легюrм пером. 

Если исто1шя роновой Зннанды должна была оборваться трагиче
сни, то в <<Ветерне>> ничего не обещает печальной развя31ш - пье
са с таыгм же успехом :моiла быть и номедией. 

Проблемат:r,ша этпх пьес сближает их и со <<ш1шлой здравого 
смысла>>, в целом гора:здо более программной:, ана.литичной, рацио
нальной. Из представителей <<шн:олы>> в данный период наиболее 
популярен Дюма-сын. Социальные ш,есы Попсара - драма <<Бель
этаж и подваю> (Мос1,ва, 1871; Петербург, 1872) и н:омедпя 
<<Герои биржю> (Мос1ша, 1876) - с их паивпым морализированием 
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п противопоставлением честной бедности темному богатству раз
дражашr ан:теров и зрителей своей прямолинейностью. Наивность 
мелодрамы иснупалась ее занимательностыо, но и этого не было 

у Понсара; нроме того, театр и публиr<а 60-70-х годов привыкли 
к более серьезным и сложным образцам социальной драмы. 

Резко снижается интерес и н драматургии Ожье; e:ro социаль
ные зарисовки, более зрелые и острые, чем у Понсара, все же 
тусн:нели на фоне отечественной драмы. В 60-70-е годы в русеrюм 
театре идут три rюмедин Ожье (вдвое меньше, чем прежде), п то 
лпшь на Але1,сандринс1<ой сцене. Из них нова для театра одна 
пьеса - <<Старший брат>> ( 1878); две другие, данные в переделr<ах 
( <<Дока на ДОI<у нашею> и <<Минутное заблуждение>>), переходят 
из предыдущего периода и держатся на сцене только в начале 

60-х годов. 
В руссrюй нритине отношение к Ожье в этот период колеблется 

O'l' с1,елтичес1юго, хотя и объективного, до резrю отрицательного. 
Стороннш, первого доназывает, что Ожье - <<самый полный пред
ставптель реалпзма современной драматургин во Франции>>: у него 
больше, чем у других авторов, <<иснрепности, иронии, отвраще
шrя I{ сделнам>>, и сила его - не в психологпзме, а в <<сатире со

временного общества>>. Но на фоне руссrюго драматургпчесrюго 
опыта нритик видит схематпчность пьес Ожье, из которых в па
мятп <<остается одно - это основное положение пьесы», а хараr,те

ры не обладают должной типичностью 179• 

Резким контрастом этому звуqит статья Салтыкова-Щедрина 
<<Драматурги-паразиты во Францию> - о двух пьесах: <<Сыне Жи
буаiiе>> Ожье и <<Глупцах>> В. Сарду. Сатир1ш пишет о <шравствен
ном п умственном наплунстве>> во Франции, о драме, сущес'l·вую
щей <<не в виде сатиры, б1иующей общественные или людские 
порони, не в впде плача над гибнущим обществом, не в виде крика 
в пользу угнетенного и забытого добра, но в виде безусловного 
дифирамба грубой силе, в виде оскорбления, брошенного не могу
щпм защищаться побежденным>> 180• 

Обвпнение слиш1-юм жестоrюе; но с позиций Щедрина сатира 
Ожье не могла не назаться безобидной, общественные идеалы -
незначительными, а присущая <<школе>> буржуазность предопре
деляла гневное отрицание ее идеологии. Тот уровень социальной 
критики, на нотором стоял Щедрин, был историчесни намного но
вее и прогрессивнее уроr<ов <<школы>>. 

На первый план в <<школе>> выходит Дюма, более других пред
ставителей <<ШНОJIЫ>> пспхолог-аналитш,, ставший для русского 
театра, rшr< и у себя на родине, поставщrшом пьес с злободневны
ми <<бош,нымю> вопросами. В 70-х годах па нмператорсн:их сценах 
шли четыре его пьесы - три rюмедии и одна драма. Первая из 
них, <<Сын швею> (Москва, 1872), тран:тует пзлюбленпый драма
тургом вопрос о незаrюннорожденных детях. Вторая, <<Красавец>> 
( <<Господни Альфонс>>; Москва, 1874), вводит в обиход специаль
ный <<терl\IИН>> для обозначения особого ·rипа эпохи - продажного 
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мужчины, <<альфонса>>. В «Американне» (Петербург, 1879) снова 
встречается роковая и загадочная женщина - <<удивительная дева 

зла>> (выражение Золя), мстящая всем мужчинам, которые попа
даются на ее путп. <<Дама с н.амелиямю> на русСI{ОЙ сцене вместе 
с названием несн:ольн:о меняет и смысл. В пословице <<Kar{ по;,юr
вешь, тан: п прослывешы> есть оттенок возмездия; аrщент смещает

ся на вину, а пе на несчастье героини. 

Пьесы Дюма-сына обладали несомненной национальной спец:и
фичностью; герои их гораздо органичнее выглядели в своей ис
конной французской среде. Вероятно, поэтому эти пьесы и шлп 
обычно в <<Натуральном виде>>, не подвергаясь передеш{ам, хотн 
нередко прн их воплощешш на русСI{ОЙ сцене ощущался педоста

то1{ <<европеиз11Iа>> у исполшrтелей. <<Изображеппе свстс1,ого па
рижсн:ого салопа, с графпнямп, ~1арюrзамп, герцогамп, пе по сплюr 
нашей труппе ... >> 181 - ппсал рецензент спе~..:таrшя <<Амер1шанr..:а>> н 
Алепсандринском театре. Дюма сумел ввести во французс1,ую 
драму новые социальные слои - главным образом <<Полусвет>>, за
тронуть темы прозаичесюrе п неприятные. Но Золя верно отмс
тпл: << ... у него буржуазный талант, п ... его мнимая смелость про
с.тпрается ровно настолько, чтобы сбпратr, толпу, пе вызывал юн)
шательства полицейсю1х>> 182• 

I{рипшуя разного рода нравственные предрассудю1, Дюма бо
рется за одно: за крепость буржуазной семьп, за святость бур,~-;у
азного очага. Это для него высшая ценность в мире, и он защнша
ет право на эту ценность и для жепщш-r с <<nрошлы1ю>, п для псаа

rюпнороащепных детей, и для другпх, относптелыю <<отвержен

ных>> в обществе. Ни о I,IO{OM шrассовом антагонизме в пьесах 
Дюма речп нет: есть люди шrохпе п хорошпе, благополучные н 
неудачншш. Наряду с <<альфонсом>> илп развращенным арпсто-
1,ратом всегда найдется хороший челове1{ п добрый семr,яшш. 
Иногда буржуа настольно добр, что может усыновить чужого вне
брачного ребеюiа, дабы тот не достался своему настоящему, по 
недостойному отцу (<<Красавец>>). Буржуа, вначале жестою1й и 
прпчиняющий страдания, может рас1{аяться, переродпться и дю1,с 

стать симпатичным - нак отец героя в <<Даме с 1ш11rешш:мю>. Та
ной характер 1,ритини и идеалов ОI{азывается удобен для буржуа:1-
ного зрптеля, что было разгадано Золя: <<Вот где сещ)ет успеха 
Дюма: он по плечу пубшше>> 183. 

В <<ш1-;оле>> Дюма - более всех рационалист, более всех идет 
от <<здравого смысла>>. Пьесы его - настоящие снллогпзмы; они н 
получили в свое время соответствующий термин - <<Пьесы в тез11-
сах>>. По ясной схеме расставлены персонажи, чет~ю формуш1рую
щпе мысли - свои и автора; даже десятилетняя девочна в <<Кра
савце>> говорит тезисами и афоризмами. 

При всем том метод Дюма не прост. В нем соединилось многое: 
в его резонерстве проглядывают rшасспцистсrше нсто1-ш: <<ш1юлы>> 

п буржуазное стремление к порядriу; в его аналитпчпостн чув
ствуется несомненный талант наблюдателя; в сентиментаJrьно-
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сти - непреодоленная власть мелодрамы, а в ловRой и крешшй 

интриге - столь же неистребимый <<с1,рибизм>>. <<Философ убшr 
наблюдателя ... а челове1, подмост1юв прин:ончил философа>> 184,

заRлючает Золя. Благодаря этой энлентичности ( свойственноii 
<<ш1юле>> в целом), руссюrй театр получал, одню,о, воз11южностJ, 
nодойти н: <<Пьесам в тезисах>> с разных сторон, в тои числе со 
стороны прпвычных уже мелодрамы и развл01,ательной номедин. 

Последнее особенно важно. Современные Rомедии - самый об
шпрный раздел нового переводного репертуара. Общее число на
званий, превосходя прошлый период, приближается r, тремстам; на 
1,юRдой из императорсRих сцеп ставится примерно по сто пятьде
сят Rомедийных спентанлей. Среди авторов и старые знаномые 
руrсной сцены - Снриб, Лабиш, Дюма-отец, и новые для нее 
А. Мельян, Л. Галеви, и лидер современного зарубежного репер
туара - В. Сарду, работающий вне шт,ол и направлений, вне на
ной-либо принципиальной программы, свободно осваивающиii 
разные жанры и модные темы дня, но предпочитающий лешую 

т,омедию нравов. 

В эти годы по своей популярности Сарду пе пмел себе в теат
ре равных: в Париже были целые «сезоны Сарду>>; в Мос1-ше 11 

Петербурге шли в общей сложности десять его пьес; критин.а не 
уставала разгадывать секреты его популярности. Одним из се1,ре
тов было то, что ш,есы Сарду с их достаточно распроетраненнъвш 
нлп отвлеченными ситуациями леrно поддавались перелицоnне на 

руссRий лад. Другой, еще более весомой причиной успеха Сарду 
стало то, что он в совершенстве освоил технолоrшо <<хорошо сшн

тых пьес>>, оенованных на житейс1юм анендоте, любовной илп 
семейной путанице, но прпправленных модными мотпвамп и леr-
1шм моря.лизированпем. Золя справедливо видел в Сарду очеред
ное воплощение Скриба. <<НаследниR Снриба>>, <<тот же С1,риб,> 
с новыми темами, Сарду <<возобновил старые пружины и довыI 
сцепичес1юе пс1,усство до престидижитаторства>>; <<его главное ка

чество, это - движение; у него не жизнь, а движение,- двпжеппе 

очертя голову ... >>, в мире <шартонном, населенном марпонет1ш

м:и>> 185_ 

Русские критиюr, отмечая ню, главный пороR отсутствпе у Сар
ду <<сильной руноводящей идею>, отдавали дань (снорее, дань 
удпвления) умению Сарду <<делать пьесы>>. -Умение это проявля
лось в удачных <<эсюrзах своего зараженного временш>, в иаблю
дательноспr, бой1юстп диалога, разработне интриги. Одни пора
жались <<Изумительно-неестественной фабуле>> 186, других раздра
жали его герои - <<деревянные чучелню> 187, третьи отмечали 
<<условную пптрпrу, аранжирою,у с1~еи, особенный разговорный 
тон, подлаживанье под сентпменталъность п фор]l{алъную порядоч
пость пуб.тшюr>> 188• 

<<Эсю-rзы>> Сарду бывали доволъно :метют. В <<ПраRтичио"'I люде>> 
(Мос1ша, 1876) дается нес1юлы,о иропичиый семейный портрет 
разбогатевших глупых и юrч.тппзых .ттавочнтпюв, в <<Ханже>> (Мо-



сква, 1870) столь же иронично показано лицемерие французского 
буржуа. В пьесах с самыми банальными любовными сюжетами 
11Iелькают забавные типы, привлекавшие и русских актеров. 

Но в комедиях Сарду требуется летная, отточенная игра, то 
<<дви,непие>>, о 1ютором писал Золя. Если артисты усложняли свои 
задачи, превращали 1юмедийный штрих в фарс, а мимолетное чув
ство - в драму, спен:та~ши становились тяжеловесны или ходуль

ны. Характерна в этом плане судьба номедии <<Вокруг огня не 
летай>>, переделанной В. Крыловым (Петербург, 1877; Мос1ша, 
1876). Это комедия с привычной путаницей, переодеванием, не
ожиданными поворотамп образов (шшзь-соблазнитель, на повер1{у 
оказавшийся беглым ссыльным мещанином, галантный 1юшш)1ей
етер, поверенный дамс1шх сердечных дел,- коллизпя, в Россип 
трудно предеташшая), водевильной фабулой (обманутая жена, пе
реодевшись горничной, проюшает в уборную актрисы-еоблазни
тельницы и берет урон:и у <<Предмета>> своего мужа), с лепюй, не
навязчивой моралью. Сарду дает урок мужьям - ценить очаг 11 

урон женщинам - на~, вести себя с мужьями, чтобы удерживать 
их у этого очага; урони шутливые, дале1ше от всякого дида~{тпзма, 

с весьма вольным и игривым решением вопроса. Оказывается, что 
<<маленыше увлечению> мужьям не очень вредны - после них очаг 

особенно ценится; а женщинам ре1юмендуется избегать пресной 
добродетели п с11:учного обожания свонх мужей. То.лыю и всего; 
мораль нехитрая и вполне водевильная. Прп этом на31шчение на 
главные роли Ермоловой и Федотовой, игравшпх всерьез, искав
ших правду хара~{теров, чуветв и ситуаций, было неуместным. А1,
трисы вступали в противоречие и с еамой пьесой п с пгроii: второ
степенных исполнителей, непрнтязательной живости ноторых спек
та~шь н бы.л обязан своей популярностью. 

Судьба комедий на сцене во многом завпсела от удачного 
распределения ролей. Переводчики зарубежных пьес и авторы 
переделок часто ориентировались на 11:онкретных ан:теров; точность 

попадания и обеспечивала успех. Освоив форму, ритмы, стпль лег-
1юй 1юмедии, актеры ( особенно в Аленсандринс1-юм театре) охотно 
и виртуозно игралп в них; сборы были поJшые, и спе~-,танли по
долгу держались на сцене - не ред1-юсть двадцать, тридцать, соро1, 

и более раз. 
Но даже и в этой: сфере современных номедий все было в теат

ре пе просто; па одной и той же сцене встречались пьесы Сар
ду и песовмеспшоrо, 1,азалось бы, с нюr Золя. Малый театр в 
1875 году посташш передеш{у номедии Золя <<НасJ1едники Рабур
дэна>> под пазваниеы <<Щука и востра, а не съест ерша с хвоста>>. 
Спентанль в целом был разностилен; ед1.ая сатира Золя п сочность 
его :шанровых зарисовоъ: исчезли. Во многом повпнен самый фаr,т 
передешш, дезориентпровавший антеров: <<А1,теры 1юлебалпсь :ме
жду игрой, близ1{0Й I{ традиции иенош1ения мольеровс1шх фарсов, 
и бытовой естественностыо, выте1{авшей из необходимоети изобра
жать жителей современной Коетромы>> 189,- ппшет Н. Г. Зоrраф. 
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Но важно уже п то, что эту пьесу пе стали играть по стандарту 
современной легн.ой комедпи: театр почувствовал, паснолыш раз
ные это художественные миры и IIaCI{OЛЫ{O блише 3оJш к тради
циям Гоголя или Островс1-;ого. 

Театральная афиша первых дnух порефор:.rеппых десяпшетпi'r 
отразпла, ню{ мы могли убедиться, переходный: харю-;тер этого 
периода, чут1ш реагируя па перемены в общественных запросах, 
вкусах и настроениях. Это определило и пробле:мапшу современ
ного репертуара, и трантою,у 1шассики, и отбор для перевода п 
переделон иностранных пьес, и интерес к историчес1юй драматур

гии, и увлечение опереттой. Глубою1й художественный апалпз 
социальных противоречпй нарождающегося бур~-нуазного_ :миропо
ряд1{а уживается в репертуаре со сн:ольжение:м по поверхности 

;юrзни, постановr,а серьезных нравственных проблем с от1,ровен
пой развле1,ателт,ностыо, трезвый щштичесю1й реалпзм с аполо
гией буржуазных добродетелей. Этп разнонаправленные тенден
ции, однюю, не просто сосущеетвуют, онн бортотсн между собой 
за души зрптелей; борьба эта п с.оставляет г;rтавенствующее содер-· 
шание репертуарных нс1шн11й в изучае:мыii период. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 

СЦЕНИЧЕСКОЕ И:Сl{УССТВО 

Эволюция сценического искусства столичных театров на протя
жении 6O-7O-х годов представляла собой прежде всего эволюцию 
пскусства юперов, развивавшегося в этп десятилетия сложно, во 

многих направлениях, то протпворечнвшпх друг другу, то нзашю

обогащавшихся. 
В историчесн:их условпях этпх лет заrшпомерпо созревают за

дачи дальнейшего углубленпя тех траднцпii с1~еппчес1,ого реаJшз
ма, н:оторые бьшп :заложены в прошлый 11ерпод шпзшt театра, 
ознаменованный деятеJ11,ностыо Щешшпа, :Мартынова, llpona Са
довского. 

Развитие антерс1,ого пс1,усства на рубеа-;е SO-6O-x годов бьшо 
отмечено обостренным тягот01ше~1 1,: правде. Пачпиался новыii 
существенный этап в фор:мнрованпп бытовой руссной: аюерс1{0Й 
школы. l\1елодраматичес1,ан п фарсопая преувеличенность прие
мов, воспптанная репертуаром предыдущпх десятнлетнй, еще оста
валась очень ~-1-швучей, по постепенно вырабатыва.пнсr, новые 
н:расю1 для рас1,рытия внутренней жнзни чеJ1ове1-;а ш:1 СI\епе. Про
псходило преодоление пережитков ромаитпчес1.;ого театра, аффев
тпрованные приемы исполнения сташ1 воспршшматься 1,:ai, уста
ревшие. Прп этом нен:оторые ю,теры приходшш 1, евоеобразпой 
лиричес1юй манере исполнения, они отназывалпсr, от подчернну

того выражения чувств, но не находили путеii, поавошнощпх сJшть 

правду чувств с харантерпостыо. 

Одновременно намечается отход ю,теров от поверхностной 1ю
медийности. liодчерннутая фарсовая харю,:терность, 1.;оторой нош,
зовались многие актеры водевпля и 1юмедни, сшшяетея харюо·ср

ностью бытовой - иногда очень обостренной, смелой, но еще во 
многом внешней. Это внешнее восприятие быта перерастает посте
пенно в постижение внутренних связей со средой, обществом, пс
торией. Вырабатываются принципы яртюй бытовой игры, превра
щающиеся I{ 7O-м годам в творчестве "рупнейших мастеров в 
метод углубленной реалистической типиз,щии. Одно из противоре
чий развития русской актерской ШI{OJJЫ выразилось в том, что раз
работка психо.тrогичес1-шх тенденций заглушала в искусстве ряда 
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выдающихся актеров в 70-е годы остроту социального анализа 
харан:теров. Это противоречие тем выразительнее, что пменно тогда 
в русском ю,терском исъ:усстве воюшкает героико-романтнчес1шя 

струя, 1,реппет устреыленпость к высоким гуманистичесюпr идеа

лам. 

Эти ведущпе тенденцип определяют общее развитпе ю,терс~,;ой 
ш1,олы, преодолевающей опасностн ремесленничества, поверхност
ного дпдаь:тп:ша, бездумной 1,омедпйностп. 

Анализ тех измененпй, 1,оторые пропзошлп на протяженпп 
GO- 70-х годов в труппах Малого п АJrександринс1,ого театра н 
1юторые былп связаны со сменой юперсюrх поколен11й, с тnорче
с1ю:й эволюцпей основных мастеров, позволяет увидеть этп эстет11-
чесюrе процессы в 11х наглядной ~,;онкретности. 

1 

Аrперс1юе псr,усство :Малого театра - при однородности совре
менного репертуара назенных сцен Мос1,вы и Петербурга - в эти 
годы продолжало сохранять значительное своеобразие. Оно опре
делялось воздействием на мос1ювс1,ую труппу традпций Щешшна, 
темн новыми тенденциями, rюторые выразились в творчестве Про
в а Садовского, постоянной бшшостыо к Островс1,ому, обпльньпr 
прпсутствием в репертуаре классичес1{0Й 1,омедпи п трагедпн. На 

жпз1ш театра пагубно с1шзывались и отсутствие авторитетного 
творчесного ру1-.:оводства, и недостат1ш комплентования труппы, 11 
заполнение ее разрушавш11мп целостность ансамбля актерами 11з 
провинции II любителямп; но в целом здесь сохранялась та сы
гранность, 1-шторая заставила очевидца гастрольных выступлений 

артпстов Малого театра в Петербурге в 1870 году писать: <<Ню,ая 
трезвая, жизненная правда, 1,юшя цельность и полнота задуман

ных образов, накая тщательная, добросовестная работа над ролью, 
1,ai,oe у:нпое понимание ее, накое спо1,ойствие п достоинство ма
неры, 1,а~юе соучастие, согласие, единство в исполнении!>> 1 

В начале 60-х годов Малый театр теряет вешшого реформа
тора сцены М. С. Щешшна, умирают С. В. Васильев п Е. М. На
валерова, выдающаяся ю,триса па амплуа старух. Не все ан:теры, 
возглавлявшие в прошлый период труппу, сохраняют былое поло
женпе. Н. Н. Полтавцев, тяготевший н мочаловсному репертуару 
и продолжавший исполнять его в прежней своей манере, в 60-е 
годы добнлся успеха лишь в роли атамана разбойюшов Дубровина 
в <<Воеводе>>, преодолев в ней наналом страсти свою обычную аф
фентацпю. Полтавцев, сr~онч.авшийся в 1865 году, остался непри
частен к романтичесrшм веяниям, возюшшпм в Малом театре в 
70-е годы. Не получпло плодотворного развитпя в 60-е годы и 
творчество Ни1,улиной-Носпц1,о:й. В ее исполнении господствовала 
иеJ1одраматичес1,ая чувствительность, преодолет r, 1-;оторую ей уда
валось не часто. н: таюrм редюrм искшочепиям принадлежали 
роли Лизаветы в <<Горы,оii судьбпне>>, где сказался народный 
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харантер трагичесно~-о дарования аJ{т_рисы, и старухп нрестьюши 

в «Воеводе>> ( 11)65). В 1866 году Малый театр теряет В. В. Бо
роздину, актрису очень выразительную в номедийноы репертуа

ре, в пьесах Островсн:ого, но пе имевшую в 60-е годы заметных 
успехов. Среди ы,теров, поюшувшпх Малый театр, надо отметпть 
А. А. Рассказова, ноторый, заменив С. В. Васильева в 60-е годы, 
не смог у1-.репиться на новом амплуа. Его репертуар 01,азался 
огранпчен незначительными бытовыми ролями. Неудовлетворен
ный своим положением в труппе, оп в 1866 году уезжает в про
вшщию. 

Вместе с тем из 50-х годов в новую эпоху жизни Малого теат
ра переходит плеяда выдающихся мастеров, продолшавшпх опре

делять существо его иснусства, тюшх, ню, 11. М. Садовс1шй, 
С. В. Шумс1шй, И. В. Самарпн, I-I. М. Медведева, В. И. Жпвоюшп, 
Е. Н. Васильева, А. И. Rолосова, Н. М. Нию1фороn, lL. Г. Степа
нов, С. II. Ан:имова, Н. В. Рьшалова. Их творчес1,ая эволюцпя 
позволяет с полной очевидностью проследить многообразную, про
тнворечивую жизнь художественной традиции в Малом театре 
G0-70-x годов, увидеть ее стайность и непзбеашое обповленне, 
упрочение плодотворных тенденций и различные пути в преодо
лении отмиравших принципов и приемов. 

Пров Михайлович Садовсю1:й (18.18-1872), I{оторого Салты
I{ов-Щедрин называет <шеличайшим из современных русс1шх ю,
теров>> 2, еще в 40-е годы утвердился 1щ1{ юаер гоголевс1-.ого 
направления, воспршшмающпй 1-юмедийный характер 1;:а1, реадь
ное явление жизни. Его метод работы получил последовательное 
раз1штие в пьесах Островс1юго, составлявших основу его репер
туара, хотя среди огромного числа его работ бьшп Сtlмые разно
образные, вплоть до роли Ваньки Стю,са в оперетте <<Орфей в 
аду>>, в которой ему прпходи:лось петь знаменитые 1,упдеты на 

злобу дня <<Rогда я был Ар1,адским принцем>>. Пытапсь опреде
лить природу его антерского метода, совремепниюr говорят о том, 

что он использует <<средства не стодыю внешние, с1{олько внутрен

ние, а источник глубокого впечатления находптся в :истинном пре
творении артиста в играемое им лицо>> 3• Благодаря этому возни
Rает <ше сверкающий, искрящийся r-юмизм, 1,ан у Л\ивоюши в 
неноторых его ролях, а сияющий ровным светом сдержанный внут
ренний I{ОМизм, как будто принадлежащий не самому аr{теру, а 
изображаемому лицу>> 4• Проходные роли те1,ущего репертуара за
метно ограничивали возможности артиста и обычно заставляли его 
замы1{аться в рамках чисто бытовых наблюдений, но не они за
ставляли говорить о той <<могучей концепцию> и <<той художест
венной полноте, в которой руссн:ий харю{тер являлся в игре Са
довского>> 5• 

Наиболее принципиальные удачи актера были в эти годы свя
заны с драматургией Островского. Среди них особое место зани
мает роль Rраснова (<<Грех да беда на кого пе живет>>, 1863), не
сущая в себе сильное драматическое напряжение. Современники 
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оставили ценное свидетельство того, 1,ан: измепяJrось вuс11 рннтне 

этого образа актером. Садовскuй первоначально проводшr всю 
роль мяг1'о, рисуя Краснова цельной натурой с неl\олебшш,1мн 
моральными понятиями, <<человен:ом, любящим жену и ,1;:елающнм 
ее любви, но нюш1;: не страстной, а, тю;: с1,азать, зщ,онпоii>> 6 • В его 
трю;:товне, по наблюдению Л. Григорьева, <<убийство совершалось 
не по трагичесной душевной пеобходпмостн, а совершенно слу
чайно>> 7• Через пес1юльЕо сезонов ( 1867) Садовс1шй, по свпдетель
ству Коропчевс1;:ого, играл эту роль совершенно иначе: <<Грпмп
ровн:а оставалась тою же, по внутренний человеr, совершенно из

мени.лею>, Краснов стал челове1юм <<энергпчпым, твердыы, с1,ры
вюощиJ11 под учтивой нупечес1юй внешностью шелезный харакгер>> 
и заставляющим с завя:=ши событий предчувствовать трагичесную 
развязну 8• 

Трагичесrшя грань дарования Садовс1,ого, его вппмание :к псп
хологпи народных хараrасров чувствоваш1с1, и в тех суровых чер

тах, 1;:оторые оп вносил в роль Бессудного ( <<На боfшом месте>>). 
<<Мую1 этого железного человека передавались Садовсю1J11 с на-
1юй-то затаенной с1шой» 9, <<В наа-;доl\1 очеш, обы1шовеппом выра
жении и слове слыша.лось шrесте II страшная досада, п у1-;ор себе, 
п угроза жене>> 10. 

Развивая выработаппый пм в пrюшлые десят11.нет1ш метод 
«серьезного 1,uш1.змn>>, Садовский нграет в ::нп годы в 111,ссах 
Островс1ш1·0 ро.нп IОсова, Хрюнова, I{урос,теповн, Ахова, Мюrае
вn, Восмнбратова. Пмеппо с ш1ыи свн:ншо упрочrнпе творчесъ:ого 
союза аюера н дрю1атурrа. В ппх с особой c11:JOii проявилос1, щm
сущее Садовс1,оюу <<драгоценное свойство нстпшю 1,о~шчес1,ого 
дарования нс nыдавап, с:-.rешное за с:.1с1ш10е>> ll. 

IОсова в <,Доходпои месте>> ( 1863) Садовс1шй пrрал ыаленьютм 
человеном, вышедшпм п людп, расЕрывая за его глубо1;:омыслеп
ньш самодоволт,ством вечную боязнь про:нахнут~,ся. 

<<Невозмутимое хладноr,ровпе>>, которыи наделял аJ,тер са:1ю
дура Хрю1,ова в <<Шутшшах>> ( 1864), воен рнпшrаJюст, ка~,: полный 
глубокого й1ысла контраст бушеваншо Сnдовсного в ролп l"\ИТ 
1-.'итыча в <<Тяжелых днях>>. В Хрю1,ове Садовсю1й давал <<совер
шенно новый, позднейший тип, пмевшпй генетпчесное сходство с 
Кит Китычем, но во многом оТJr:ичавшпйся от него>> 12. Самодур 
сохранял у ю,тера «сознание своего полного права па всякую 

блажь и на веяное глумление над беднянамш> 13, по становился 
теперь не стольно <<ошщетворением физичес1юй, снольно денеж
ной силы; оп ш1ного не заставлял бояться, что он пзуродует его, 
по 1шждому давал понять, что он мо,Еег его нупнты> 14. Садоnсютii: 
предлагал объе:мную, многогранную хараr,терпспшу ·самодура. 
В <<бесцере),rо1шом до цшшзл-Iа>> Хрюr,ове проглядывала <<1ш1,ая-то 
своего рода нежностЬ>> 15 в той сцене, где оп, п01,ровптельственпо 
поглаживая по голове Лину Павловну, звал ее <<С особым много
значителыtым выраженпею> 1, себе в э1юпо:мю1 16 • Одураченного 
самодура Ахова ( <<Не все ноту масленица>>, 1871). Садовс1шй, со~ 

6 ио 161 



храняя внешнюю тппичность, играл не сильным врагом молодых 

героев, а человеком побежденным, униженным с:\1ехо:м. 
Одним из ярчайших свершений артиста была роль Курослепо

ва в <<Горячем сердце>> ( 1868). Садовскпй играл его отяжелеnшш,1 
<<предобродушпьш челове1юм>>, который <<IШI< будто шшогда не 
сердитсю>, по 1-юторому <<Нипочем кого угодно сослать и на натор

гу и в солдаты, нипочем родную дочь осрамить на весь город>> и 

который сделает это <<в том же полусне~полубреду, в котором оп 
приглашает городничего выпить» 17• А. А. Стахович вспомпна.ТJ, 
как «гениально, без малейшего фарса>> передавал Садовсю1й в 
первом акте приготовления :Курослепова <<К последнему но1-щу1>, 
ужасал·ся <<чудесам, совершавшимся вонруг него в природе», «вы

ражая весь ужас, ноторый мог испытывать при подобной обста
новке врасплох застигнутый грешюш! >> В знаменитом эпизоде 
угощения Градобоева Хлыновым, в самом начале которого l{уро
слепову, по пьесе, полагалось уехать, Садовский с разрешения ав
тора оставался на сцене: он <<В длиннополом черном сюртуке с 

гербовыми пуговицами, в цилиндре, молча сидел на авансцене, 
отдувался, слушал похвальбу Хлынова, спор его с городничю-r, н 
тольно поглядывал то на того, то на другого» и от его 1\шмичсс1шii 

игры в зрительном зале «хохот не прерывалсю> 18• 

Художественная манера Садовсного нес1юлы<о изменяласr, в 
мольеровсю1х poJrяx. Строго реалистичесю1й <<серьезный ноl\шз:10>, 
торжествовавший в репертуаре Островсного, сменялсн стремлепи
ем к внутреннему наполнению фарсовых и буффонных ситуацпй. 
По словам со-временюша, он придавал мольеровсю1м ролям <шысо
ний, полный глубо1..:ого смысла номиюю> 19• В <<Продешшх С1,апе
на>> ( 1866) на лице Садовсного - i-Керонта, высунувшегося нз 
мешна и разгадавшего плутни слуги, одновременно выражались 

<<и физическая боль от побоев, и досада, что его таи нагло моглп 
провести, и чувство оскорбленного человечесн:ого достопнства, п 
безграничный гнев» 20• Журдена в «Мещанине-дворянине>> (186!i) 
Садовсний, по мнению Баженова, играл, <<слег1<а впадая в по:шо
лительный, все-таки художественный фарс», и при этом <<глубо
кая, невозмутимая серьезность, с которою он прошел все самые 

забавные и сильно преувеличенные положения своей роли, еще 
более возвышала комизм этих положений>> 21 . 

Блистательное мастерство владения стпле:\1 высокой н:омедпп 
актер демонстрпровал в роли Бенито, недале1шго нрестьянина, :ко
торого принимают за принца ( <<Сам у •себя под стражей>> :Кальде
рона, 1866). Крипш, отметивший внутреннюю параллель Бенито 
с Дон Кихотом, счптал, что в игре Садовс1юго не было <<Ничего 
невыраженного, точно таR же как и ничего лишнего>> и что акrер 

<<говорил и выделывал самые уморитеJ1ьные вещи с невозмутимою 

серьезностью>> 22• Подобной целостности а~:пер не достигал в ролн 
Мальволио ( <<Двенадцатая ночы, 1867), которая распадалась у 
у него на две части - в ее первой половине актер появлялся ,шо 

всеоружии такой опокойной строгости, та~:<ого серьезного достопп-
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ства, в ноторых решптелыю не было задатнов ДJrя последующих 
изыепениii:>>, а в 1ю1rичеею1х сценах превращаJ1ся в <<забавшша, с 
оттенком юродства>> 23, наивная доверчивость которого противоре
чпла сдержанной положительности Маль·волио первых сцен. Эга 
непоследоватеш,пость в развитии роли была тем заметнее, что пс
полнение Садов-сного, ню, правило, лпшенпое односторонностп, 
всегда отличалось цельностью в по1-шмапшr а~,тером создавае:-.~ых 

им тппов, причем с1,упые бытовые, жанровые деталп лишь прида
вали предельную жизненную убедительность стихпйно возникав
шему общему худож:ественному решению. 

Ан:тивно участвовал в работе Малого театра вплоть до своей 
1-юичины в 1878 году Сергей Васильевич Шумсюrй. Особенностью 
его актер<жого метода, сложившегося в прошлые десятилетия, ос

тавалосъ то, что едва ли не каждую роль он воспринимал ню, роль 

хара~,терную, находя д.~rя нее неповторимый пспхологичесюrй и 
внешний сrшад. Современники продолжали считать, что его ис1,ус
ству порой недоставало заразительностп н те~шера:мента, но про
шщательный аналитический ум антера п виртуозное совершенство 
его технини позволяли ему создавать образы бо,н,шой пспхолог11-
чес1<ой и социальной правды. 

Определяя масштабы его дарованпя, R. С. Стаюrславсюrй пи
сал: <<С нем пз мпровых известпостей 11ожио было бы сравнпть 
его? Я думаю, с Нонлепои, в смыс.пе его артистпчностп, интерес
ного рпсунна роли п ее отделюr. У Шумс1юго был тот плюс, что 
он был всегда пснренен>> 24• Восторженную характерпст1шу вирту
озного мастерства, 1,оторым владел lllyмc1пiii, оставил в 1875 году 
в одной из свопх щштпчесю1й статей П. И. Чайrювсютй, рассна:Jы
вая о чтении Пlумсюш очер1,а Салтыкова-Щедрина <<Прощаюсь, 
ангел мой:, с тобою!>>: <<Это было таное совершенство, таная непрп
тязательная простота, таное художнпчеекое чувство меры, такая 

поразительпал объентпвность в передаче харан:теров, таная вер
ность топа, дальше 1юторых, мне нажется, не иожет идти лице

дейское иснусство. Эффе1,т, проиаведенный на меня ;ппм чтени
ем, был тот же, :которого достигает пгра 1шппталъпейшего вирту
оаа или пение са:м:ой перво1шасспой пеющы, т. е. сочетанпе безу
норизненной техники с тончайшею художественною отдешюю под
робностей>> 25 • 

Шумсюrй продолжал постоянно развнватъ и совершенствовать 
свое мастерство и, гнб1ю распоряжаясь своимп данными, смело 
ставпл себе сложные художественные аадачп, находя новые, не
традиционные возыожностп для :истто.ппеппя poJieй, да.пе1ю отстоя
щих от грашщ его сло,юшшегося амплуа. Соро1шчетырехлетюгм 
артистом н свой бенефис 1864 года он взялся за роль Чацкого, от 
ноторой уже отназался его сверстнш, Сю~аршr, и, стремясь избе
шать ре::зоперсной ходульности, <шосп,юш себе задачею сделать, 
во что бы то нп стало, шщо жпвое>>. Оп первым обратил усплен
ное внимание на рас:крытие JI:ичной драмы Чацкого и с тонкой 
психологичесной последовательностью разрабатывал все этапы 
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ого нарастающего разочарования. Его Чац1шй приходил на сцену 
полным «самых светлых ожиданий>> и завершал спен:та~шь отча
явшимся; начиная с объяснения с Софьей в третьем аI{те <<наст
роение роли делалось у артиста самое мрачное>> и финал ее ока
зывался пессимистичеСI{ИМ 26• 

Не будучи трагическим аюером, Шумсн:ий добился принцп
пиальных успехов не только в исторической трагедии А. Толсто
го <<Смерть Иоанна Грозного>>, но и в трагедии Шиллера <<Разбой
ник:ю>. Душевные 1юллизии Франца Моора он передавал без ме
лодраматического преувеличения, с сосредоточенной внутренней 
силой. Среди <<историчесн:их>> ролей IНумсного - Семен Бастрю
ков (<<Воевода>>), IПуйсюrй ( <<Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский»), Бомеш1й ( <<Царсная невеста»), Фрол Сriабеев, сыгран
ные и:м, нан: правило, в харан:терной, жанровой: манере. В Грозном 
актер не толыю отбрасывал традиционные приемы, не прибегал 
к <<Патетическим и широrювещательным излияниям>>, к <<мерной 

и плавной королевсн:ой поступю>, но и достигал того, что <<игра 

его не была переложением: с поэзии на прозу>>, хотя и была <<Про
никнута совершенной простотой>>. С присущим ему вниманием к 
изменениям внешнего и внутреннего строя роли актер последова

тельно воссоздавал I{ризис царя-деспота, которому <<есть в чем по

н:аяться перед с11ертыо>> 27• 

Оригинальный за;\Iысел, порывавший с устоявшимся шта:\r
пом, был и в том, KaI{ в 1867 году Шумсю1й сыграл Полоппя. От
брасывая оттено•I{ шутовства в поведении Полония, он впде;1 в нем 
<<Верного слугу, а не 1,ююго-нибудь презренного льстецrо>, считал 
его человеъ:ом, ноторый не мог жертвовать свое:иу честолюбию 
достоинство·:-.r дочери и тюторый был снисходителен н страдаппям 
Гс11млета 28• 

Метод работы артиста он:азывался г.ттубоrю плодотворен в дра
матургии Островсного, в пьесах нотороrо n ;)ТИ годы Шумсюrй 
одержал ряд I{рупных побед, исполнив ролп самого различного 
ха,рактера. В 1863 году он сыграл Жадова в <<Доходном :месте>>, 
придав ему <<драматичес1,ую подкладку>>. Очевидец свидетельст
вует, что, в отличие от других исполнителей:, Шумсн:пй: <<значи
тельно драматизировал третий ( сцену в трактире) и в особенно
сти четвертый ант (монолог и объясненпе с По.липой)>>, сосредо
точивая па них внпмание зрителя 29• <<И 1,aI{ осязательно и на
гляюю для мало-мальсюr чут1шго молодого сердца страдал незаб
венный rl{адов - Шумс1шй!>> 30 - говорится в воспоминаниях 
,А;\ g!.) Кони. Критю{а отмечала, что сцена разгула IОсова и БеJю
губова в траI{тире <<Получает свой настоящий, глубокий общест
венный и художественный смысю> благодаря присутствшо Лiадо
ва - Шумс1шго, в игре Rоторого не было <<шшакого излишнего на
пряжения, но фигура, тон, приемы говорят о тяжелой душевной 
борнбе, о силнном натисн:е действительнос·тш> 31 • 

В роли Оброшено;ва в <<Шутниках>> (1864) Шумсю1й передава.11 
точный бытовой облик опустившегося подьячего и достигал пора-
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аительноrо эффента, найдя <<соединение трогательнейших чувств 
с комичес1юю маяерой их выражению> 32• Исполнение Шумским 
н:ульмипационной сцены этой роли, когда старик находит подбро
шенный шутниками поддельный пакет с деньгами, вызвало вос
хпщение и ·слезы у Л. Толстого 33 • 

-Укрупненную социальную харан:теристику получил у Шум
сн:ого генерал Крутицкий ( <<На всякого мудреца довольно просто
ты>>, 1868), ставший «саиым интересным лицом. в пьесе>>. Актер 
ощущал сатирпчесное зерно образа - его Крутицюrй был <<заба
вен тольно потому, что под его стремлениями чувствовалось пол

ное умственное бессплие>> 34• <<Стоило видеть игру физиономии ар
тпста в те минуты, ноrда в голове Крутицного наступает совер
шенное отсутствие мысли, а глаза между тем глупо вынатывают

ся, что, по мнению самого Крутицкого, долженствует, нонечно, 
изображать глуб01,0111ысленную задумчивосты> 35,- писал Д. Авер
юrев. Полнотой перевоплощения и реалистичесr-юй непредвзя
тостью анализа бы:ю отмечено исполнение Шумсюш роли Rру
тrщ1шrо в <<Не бы.;rо нп гроша, да вдруг алтыю> (1872). Избагая 
поверхностного осмеяппя сr,ряrп, Шумский сосредоточивал вни
:-.rанио на отчаянпп, охватившем сн:упца при потере денег. Разра
батывая эту сцену, оп пе толыю пе заслоня.тr того, что <шпчность 
Rрутицного - лпчLrость, в сущностп, 1,райне антппатичнаю>, но об
наруживал псих0Jюп1чесю1е п соцпальные 1юрни его скупости 36• 

<<Страшно делалось зртпслю>>,- ппса.;:r одпп пз рецензентов, отме
тпвший, что потеря денег соr,рушала старика, которому после нее 

оr-ш-зывалось <ше для чего ... житы> 37• 

Счастливцев в <<Лесе>> ( 1871), ссутулившийся, тщедушный, 
плутоватый и угодливый, поrюрныii судьбе аюер-бродяга, ста.тr в 
исполнении Шумскоrо «одним из тех художественных и вполне 
своеобразных типов, rюторые составляют эпоху в 111иро сцениче
сного искусства>> 38• Той же органичесrюй цельностп психолоrиче
сr-юй характеристиюr достигал Шумский в роли Прпбытн.ова ( <<По
следняя жертва», 1877), в котором актер обнаруживал <<разумное 
споrюйствие, тихую любовь и присутствие большой силы ношr>> 39• 

Воссоздавая внешний облиr, солидного современного порефоrмеп
ного коммерсанта, Шумсн:ий <<выразительно проявлял душсnные 
ощущения, через l{Оторые проходит старию> 40, но пе впдел в сnоем 
герое хищпиr,а, поджидающего добычу. В этой роли, наr, и в ряде 
других, мастерство психологической типизации и бытовая досто
верность сочетались - что было характерно для Малого театра 
7O-х годов ,в целом - с ослаблением последовательного расr,рытин 
социалыюй природы образа. Тан, например, чисто психолоrичес
rшми •(;ВОЙствамп объяснял аr,тер противоречия в хараrперистине 
l{упицына ( <<Вааш), превращая беспринципность современного 
адвоната в безалаберность недален:ого, но вполне си11Iпатичноrо 
:малого. 

Даже в примптивпо написанных ролях текущего репертуара 
Шум-сний стремился найти убедительные 1,раски для созда,ния 
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жизненно достоверного характера. Он терпел поражения лишь 
тогда, когда пмел дело с таюпш отнровенно фальшпвьвш ролю,1и, 
как добродетельный обличптель Причалов в <<Змее Горыныче>>. 
Играя однообразные, небрежно намеченные авторамп ролп стари
ко·в (полупомешанного отставного генерала в <<Впноватой>> А. По
техина, стареющего селадона в его же пьесе <<В мутной воде>>, од
ряхлевшего ростовщ1ша в <<Мосновсн:пх 1юршунах>> Дьячеюю, 
бывшего штатс1<ого чиновюша в <<По духовному завещанию>> 
В. Крылова), он для 1,аждой роли иснал особый психологичесю1:й 
снлад. Отмечая правдивость бытовых деталей (изношенный халат 
и похожий на зву1-ш шарманю1 н:ашеш, у одного персонажа ИJШ 

женоподобное лпцо п старозаветные чпновпичы1 манеры у дру
гого), критика rоворпла о стремлении актера соединпть их с убе
дительностыо внутреннего р-исунна. Целый ряд подобных ролей 
получал у Шу:\1сного глубоное жизненное наполнение. Например, 
в незамысловатую роль Телятева ( <<Воробушню> Тарповсного) а~,
тер вносил <<Потрясающие драматичес11:ие мотивы>>, возбуждая в 
зрите.лях не только смех, но п <шепрпязне<нное чувство I, те1r, но
торые ставят этого добрю,а в трапшо:мнчесное полош:енне1> 41 • 

В <<Выгодном предпрпятиш> А. Потехпиа, играя роль J{овырпева, 
прпживала пз дворян, он с1шозr, «наную-то детсную п чрезвычай
но смешную веселость, безобидность 11 душевную простоту>> 42 да
вал почувствовать «правду этой жаш-.ой лпч1юст11>>. По свидетель
ству А. И. JОжина, рош, Черемухина ( <<Тетеревам пс летать по 
дереваю> ТарноВ<жого) в псполненип Шумсн:ого <<вырастала в жи
вое лицо, достойное Ба.льза~,а пли Ди1шенса по многогранности п 
пспхолог:ичес1,ому уrлублешпо>>, и <<Во сто раз при том - благода
ря именно этому выигрывала в своей сценичесной ярностп, в своей 
безмерной ·с:\1ехотворностт>. Игра аr-.тера была полностью осво
бождена от пзбптых штампов, дпкrуе-мых обычно ролямп номиче
сю1х старпков, оп rппнотпчесюr заставлял зрптеля следить за раа

вертывающп:мися пuред ним перппетиями внутренней жизнп са

:модовольного глупца: <<Не было возможности отделаться от у 1rа
стня в тревожных заботах этого старина о багаже, ·бплетах, по
rпльщиках и т. д ... .перед ва:ми был сущий, непроходимый, В3Ж
ный, самодо•влеющий - и весь живой дуран во весь рост>> 43 • 

В 60-70-е годы Шум:сю1й сохранял свою репутацию <<сюю
го искусного исполнителя Мольера после Щепюша>> 44• Блестящую 
номедпйную техюшу оп демонстрировал в ролп Сганареля ( <<3а-
111ужство - лучший до1пор>>), н крптики не перестава,1ш: удив
ляться его <<замечательному ис1<усству играть выраженпем лица>>, 

особенно в той фарсовой сцене, ,когда он <<стоит между Rлитанд
ром и Люсендой и, обращаясь к первому, выражает лицом радость 
и полное довольство, а на вторую смотрит с притворною грустью, 

в 1-.оторой тан и сквозит старческое лукавство>> 45• В роJш С1<апена 
( <<Проделки Снапена») он переда.вал <<Не толыю плутоватость, но 
п любовь к плутням, наслаждение пми>> 46 • Его фарсовые ро.11и 
мольеровсних слуг получали занончепное воплощение, но ~юпыт-
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ки актера придать драматизм Арнольфу из <<Ш1юлы женщию> или 
Оргону в <<Тартюфе>> не встретили сочувствия 1,ритики. 

Принцип психологически насыщенного комизма торжествова.тт 
в исполнении Шумс1шм роли несдержанного ревнивца Форда 
( <<Виндзорские проказницы>>). Однако неполной удачей его ста.тr 
Фигаро в <<Женитьбе Фигаро>> ( 1868), которого актер, судя по 
отзывам 1,ритики, играл немолодым: резонером:, обращавшимся с 
графом <<с неестественной бравадой и нахальством>> 47• И психоло
гический и социальный планы образа оказывались неточными, что 
было редюш исrшючением в творчестве этого выдающегося арти
ста. 

В творчестве Ивана Васильевича Самарина ( 1817-1885) n 
рассматриваемый период происходит существенный пер·елом. А1,
тер от1,азываегся от амплуа первого любовюша и смело становит
ся на путь творческпх попсков. Под воздействпем нового репер
туара и формирующихся новых эстетических критериев он во мно
гом меняет свою прежнюю манеру игры. Ему и в прошлые деся
тилетия было присуще пристальное внпмание 1< внутреннему со
держанию образа, но мно:rочисленные ролп в мелодра:матичесRо;,.1 
репертуаре он исполнял в несколыю слащаnо-се,нтпментальной 
манере, злоупотребляя подчас мелодичностью голоса, подчеркну
той пластичностью, аффш,тпрованным выделением 1"ульминацион
ных моментов. Отголосю1 этой манеры продолжали сн:азываться 
на исполнении Самариным ролей, бш1з1шх к его прежню1у репер
туару, таких, кан: Арбенин ( <<Маскарад>>, 1862) пли Курчаев ( <<Ис
порченная жизны>, 1862). 

Ранее прпвле1,авший <шоэзией слабостю>, Самарин постепенно 
начинает проявлять склоннос·rь I< бытовой характерности и к бо
лее тонкой разрабоп,е психологического содержаний ро:rей. Пере
лом, совершавшийся в его творчестве в начале 60-х годов, сназал
ся на том решении, которое он выбрал для роли Фамусова, став
шей одним из его бесспорных достшн:ений. В Фамусоnе Самарин 
создал реалистический портрет человы,а ю1чливого п уго;:~;ливого, 

вспыльчивого и добродушно-хвастливого. <<Фамусовс1юе уменье 
применяться к обстоятельствам, его способность быстро меняться 
и ставить себя в различные отношения к разным лицам, трудней
шие для передачи свойства хара~,тера Фамусова, нашли ,себе у 
исполните.1Jя довольно правдпвое и обстояте.rrьное выражение>> 48,

ппсал 1,ритю,, отметивший психологическую содержательность 

со'зданного образа. 
Не ме·нее плодотворным и поназателы-rым для эволюцпп Сама

рпна было его обращеппе I< 1юме,диям Шенсппра. Еще в 50-е годы 
Самарин с гJrубокнм интересом от1-юс-ился 1, ше1{спироnсной дра
матургии п, откааываясъ от романтизацнп Шексппра, пытался 
найти пути 1< ее новому сценичес1юму прочтеппю. Роли Петруччо 
в <<°УI{рощенпп стро,птпвой>> и Бенедикта в <<Много шума из нпче
rо» предоставляют ему возможность носпропзвестп человечесю1й 
хара1,тер в его жизненной полноте п вместе с тем утвердить за-
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ново нравственные, гуманистические основы своего творчества. 

Баженов подчеркивал, что <<все самые непривлекательные, даже 
отталкивающие на первый взгляд стороны характера Петруччо 
г. Самарин нашел возможным до такой стелени осмыслить и умнг
чить силою нравственной необходимости н нх глубокой праnды, 
что даже и сквозь эту грубую форму везде проглядывала здоро
вая и сильная натура, на стороне которой бьша постоянно сим
патия зрителя». Великолепно исполняя роль Бенеди:r{Та, Самарrш 
демонстрировал блистательное мастерство диалога и психологи
чески тонкую обрисовку характера. Бенедикт был сыгран Самари
ным <<С необыкновенною ясностью и полнотой>>: <<Веселый, безза
ботный и словоохотливый в начале, он вдруг резн:о, как и следует 
по роли, из•менился потом и уже с третьего действия сде.тrался 
мрачным и задумчивым, чувствуя, однюю, всю неловкость своего 

положения, особенно перед теми, над которыми прежде издевалсн 
он; самая походка его стала не та после совершившегося в нем 

нравственного перелома; прекрасно передал он борьбу, на кото
рую вызван Бенедикт в четвертом действпи, где оп должен выбп
рать между дружбой Клавдио и любовью Беатриче; наl\:онец с 
удивительной лонкостью он сделал последнее наступление на уп
рямство Беатриче в пятом действии и теы удачно завершил весь 
трудный маневр ролю> 49• 

Впе творчесюrх возможностей ю,тера оrшзывались роли, тре
бующие сатирических, обличительных красоr,, внутренне проти
воречивые и неоднозначные. Так, его образу Фальстафа ( <<Винд
зорские проr{азницы>>) явно недоставало объемности, сочности 1ю
лорита, многие моменты роли находили себе <<слишком чистое п пс
креннее выражение>>, а физиономия его сияла <<старческою принт
постью и добродушием>> 50• Не удался ему и Тартюф, который по
лучился <<слишком добрым, простодушным человеком>>, чье лице
мерие выражалось лишь в то11,r, как он <<Послушно сrшадывал руюr 

и потуплял глаза в землю>> 51 • Неожиданное простосердечие сн:во
зило в его городничем ( 1867). Самарин пытался nоспроизвестп 
щепкинский рисунок роли, но в его исполнении «комическая сто
рона роли значительно побледнела; пострадал даже и самый ха
ран:тер лица: самаринс•кий городничий измельчал против щепюш
ского городничего, в котором гораздо больше было и своеобраз
ной представительности и сурового зю{ала>> 52• Когда же актер 
вс-тречал роль, написанную в чисто I{омедийном, характерном пла
не, ему сопутствовала удача: играя в << Ученых барынях>> ( 1877) 
апатичного Кризаля, подчиняющегося властной супруге, Самарин 
увлекательно передавал <<его простодушие, желание покоя, искус

ственную кипятливость и ничем не победимую тряпковатосты 53 • 

А в комедии Кальдерона <<Сам у себя под стражей>> жалобам чу
да:коватого ,короля на то, как беспокойно управлять государством, 
Самарин <<у,мел придать неподдельный, непреувеличенный ко
мизм, далекий от грубого шаржа>> 54• 

Своеобразие и ограниченность индивидуальности артиста осо-
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бенно наглядно выявилось в двух тургеневских ролях Самарина: 
Мошкина в <<Холостяне>> ( 1869) и Шпигельского в <<Месяце в 
деревне>> ( 1881). Если для раскрытия психологических ходов не
злобивого и незатейливого мелкого чиновника Моmкина в палитре 
актера нашлись мягкие, ненавязчивые, тонкие краски, то для 

Шпигельского ему не хватило мизантропической скептичности, 
резкости, определенности тона. 

Вне творчес1юго диапазона Самарина оказалась и роль Rреспо 
'( <<Саламейский алькальд>>), простолюдина с железной волей, бес
компромиссного в борьбе против притеснителей-дворян. Не хва
тило ему трагической мощи для роли Барона ( <<Скупой рыцарь»), 
а за трогательным простодушием его Пимена ( <<Борис Годунов>>) 
не ощущался пройденный им суровый жизненный путь, хотя в 
обеих ролях он продемонстрировал совершенное мастерство дек
ламации. 

Не нашел Самарин в 60-е годы своего подхода к русскому ис
торическому репертуару. В роли Грозного в <Юпричню{е>> Лажеч
никова ( 1867) он, прекрасно загримированный, ограничивался 
прямолинейным изображением ханжи и фарисея; играя ту же 
роль в <<Василисе Мелентьевой>> (1868), он был приторно сенти
ментален в одних сценах и мелодраматичен в других. Ему оказа
лась ближе сочная номичеекая роль боярина Нардын-Нащекина в 
популярной историчес:кой мелодраме Аверкиева <<Фрол СкабееВ». 

В драматургии Островского Самарин большей частью обра
щался к ролям, характеризующим дворянское, а не купеческое 

<<темное царство>>, и создал ряд укрупненных, жизненно досто

верных типов, среди которых выделялись легкомысленный фра
зер Городулин ( <<На всякого мудреца довольно простоты>>), уезд
ный либерал-болтун Милонов (<<Лес>>), весельчак и беззаботный 
жуир Телятев ( <<Бешеные деньгю>), сыгранный Самариным е за
разительной непосредственностью. Позже к этим ролям приба
вились оплывший Льшяев ( <<Волки и овцы>>), Лавр Миронович 
( <<Последняя жертва>>) и Rнуров в <<Бесприданнице>>, данный вне 
социальной характеристики, но - нак отметил Островский - с 
умением воспроизвести <<живой, современный тиш> 55• 

В еовременном репертуаре Самарин представил галерею жиз
ненно убедительных образов стариков аристо1{ратов, находя для 
ппх различное психологичес1юе и жанровое решение. В своей пье
се «Перемелется - мука будет>> он придавал драматическую он:
расну либеральному барину, оказавшемуся неожиданно непре-
1шонпым деспотом п запрещающему дочери брак с сыном бывшего 
1,репостного. В также I{асавшейся темы «неравного брака>> пьесе 
Тарновскоrо <<Тетерева1,1 не летать по деревам>> он комедийно 
трактовал образ тщеславного отца, достигая вместе •с тем такой 
психологической достоверности, которая превращала драматур
гичеекую схему в н:олоритное живое лицо. 

В современном переводном репертуаре Самарин играет разно
типные, большей частью ;:,шrзодпчес1-ше роли - лов1юго пройдоху 
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трактирного распорядителя ( «Месть женщпны») или подагрика 
барона, который I{ашлял, дремал п rI,алова::rся на болезни ( <<Хан
жа>>). В <<Сверчке домашнего очага» он в яр1юй жанровой манере, 
но вне поэтического колорита повести Дпкненса играл добродуш
ного Джона. 

В 70-е годы творческая активность Самарина несколыю осла
бевает. Большинству его героев в этот период присущи добродуш
ный комизм, душевная рыхлость, ·болтливое и добросердечное 
старческое резонерство. Он, как правило, сосредоточнвается на 
их психологических свойствах, но не на социальной и бытовой 
типичности. Играя вsяточшша в <<Змее Горыныче>>, он видел в 
нем только любящего отца п не обращал внимания на содержав
шиеся в роли разоблачите.-:1ьные моменты. В <<Д1шарне>> Самарин 
мягт-ю вел роль скучающего Ашметьева, не даnая ему 'rой резкой 
оценюr, которой требовал развенчивавший его Островсrпrй. Сама
рину в эти годы более удавались однолинейно написанные роли -
напвный помещик, соблазненный модными коммерческими афе
рами в «Выгодном предприятию>, приниженный Бухарцев в <<С-rа
ром барине>>, добродетельный чиноnнпк-резонер в <<Горе-sJюсча
стию>, старый муж, любовь и участие 1юторого помогают жене 
пережпть неудачную страсть в <<Позднем расцвете>> Шпажин
ского. 

В творчесно}.r обшше Надежды Михайловны Медведевой 
( 1832-1899), по мере того ка~, в 60-е годы она, сменпв амплуа, 
уходила нз-под влияния мелодраматпческого репертуара, происхо

дили значительные пsменения. Станиславс1шй свидетельствует, 
что когда Медведева <шопала на свое настоящее, природой пред
назначенное ей амплуа харантерных ролей>>, опа <<Нашла в себе те 
лрюrе нрасни, 1юторые позволяли ей давать на сцене незабывае
мые образы>> 56• Н.ритика 70-х годов постоянно отмечала ее уме
ние отысюrвать точные бытовые черты в обрисов1,е своих геро
инь. В 1881 году Немирович-Данчеюю писал, что Медведева, не
пзменно наделяя всех изображаемых ею лпц <<Особенной типично
стью>>, <<умеет придавать разнообразпе неснолью1ми штрихами п 
всегда удивляет отдешюй деталей>> 57• 

Начавшийся отход Медведевой от мелодраматичес1юй: манеры 
сказался уже в том, что, пграя таюrе роли в высокой 1юмедии, IiaI, 
Эльмира в <<Тартюфе» пли графиня в <<Женитьбе Фигаро>>, она 
находила тонкие выразительные средства для воссоздания психо

,rюгически содержательных образов. Углубление реалистичес1,ого 
актерского метода Медведевой наиболее отчетливо проявилось в 
репертуаре Островсн:ого. В <<Лесе>>, в Гурмыжской, она дала <<ха
ра~,терный тип русс1юй женщины Тартюфа>> 58• Об ее Огудаловой 
один из критиков ппсал: <<Тип буржуазной матери-попрошайки и 
сводни создан г-жою Медведевой пре1,расно: уже костюмом своим 
умная артистка сразу положила надлежащую печать провинции и 

мещанства на Огудалову: именно в тан:ом безбожно пестром, Бри
чащем платье мы должны представить себе уездную барыню, про-
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мышляющую прелестями дочери>> 59• В роли Туруспной ( <<На вен
кого мудреца довольно простоты>>) она <<старалась смягчить своей 
игрой ту кар1шатурность, с ноторою драматург отнесся к суевер
ной вдове>> 60• Антрису привле~шла бытовая и пспхологическая 
точность, а не сатпрпчесная заостренность. Тот же принцип рабо
ты с1<азался, 1югда Медведева играла Снафидину в <<Не от мира 
сего>>. Ее 1,руппая фигура, писал Аверю1ев, <<Rак нельзя более 
подходит 1, роли, туалет ее в бытовом отношенип безуноризнен; 
басовые ноты, являющиеся в те моменты, 1югда Снафидина подт
верждает свое мнение, весь11Iа хара~<терны. Начесы на вис1iах, при 
открытом в середине до верху лбе, подобранная верхняя губа и 
надменно опущенная ни,-1шяя довершают впечатление» 61 • 

В 70-е годы Медведевой не часто приходилось играть драма
тические роли, но она достигала в них глубо1юго драматизма и 
простоты, 1ш1,, напри11Iер, в эпизодической роли старушки ( <<Наш 
друг Неюпожев>>), потерявшей из-за краха банна не только день
ги, но и сына, 1юнчившего самоубийством. <<Ее рассказ, прерывае
мый слезами и проклятиями, произвел на пубшшу поразительное 
действие; дамы пла~шли, везде виднелись платни, и пубшша на
чала расходпться под глубоким, тяжелым впечатлением>> 62• Осво
бодившись от преувеличенности приемов, воспитанных мелодра
мой, Медведева пришла к выпунлому жанровому реализму. Ее 
эволюция напоминала эволюцию Самарина, с ноторым она в еди
ной сценичесной манере с успехом вела многочисленные неболь
шие сценические дуэты в спектанлях 70-х годов. 

Енатернна Николаевна Васильева ( 1829-1877), антриса раз
нообразного и гибкого дарования, продолжает активно работать 
в 60-70-е ГQДЫ, совершенствуя свой метод создания психологи
чески четких сценичесю1х портретов. В прошлом она неоднонрат
но выступала в драме, трагедии и мелодраме, теперь же оконча

тельно определилась кю< впртуозная мастерица 1юмедии. Ее твор
ческий метод определяют таю1е остро очерченные роли, нак гу

вернантка в <<Однодворце>>, в ноторую актриса <<вложпла ... особен
ную тонкость, смесь ума, скептицизма п женского достоинства с 

неизбежной иепорченностью>> 63• 

Баженов подчеркивал в отзыве о <<Двенадцатой ночю>, что в 
игре Васильевой (Виола) <<Нигде не было заметно преувеличения» 
и <<чувство меры не оставляло ю<трису ни в одной сцене>> 64• С от
точе1-шы111 11Iастерством психологичес1юй типизации играла она 

Апнушну в <<Шутниках>> ( 1864). <<Г-жа Васильева - этот перво
классный талант нашей сцены, многим дополнила и объяснила 
тот oчepii старшей дочерп подьячего, ноторый набросал автор» 65,-

писал <<Голос». Впечатляющая точнос1ъ внешнего и внутреннего 
рисунка этой ролп засвидетельствована н в рецензии Баженова: 
«Все, от причесю1 и костюма до всякого взгляда или малейшего 
жеста, было у нее полно енромности, простоты и глубокой прав
ды. Житейс1iое спокойствпе, самообладание, теплый, сочувствен
ный отзыв на все, стоящее его, терпение и доброта этой не совсем 
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.\,ЮЛОДОЙ уже девушки, нашли себе у исnолнитеJlЬНИЦЫ ПOJlHOe 
выражение>> 66• 

Постепенно Васильева начинает переходить па поапшые ролн, 
отыоюrвая для них острую характерность и верный бытовой тон. 
Горячо и страстно опа играла роль Вышневс1-юй в <<Доходном ме
сте>>, а в роли забитой жены Н.рутнцного ( <<Не было ни гроша, да 
вдруг алтыю>) была <ша1пrм-то живым мертвецом, в 1шторо.\I ос
талась толыю внутренняя способность страдать» 67• В Мамасвоii 
( <<На всякого мудреца довольно простоты>>) ю,триса «чрезвычай
но верно передала характер увле1{ающейся молодыми людыш 
ирастной соро1(алетней женщины>> 68• l{рптrша от~rечала и внрад
чивую беззастенчивость ее Чебо1-.саровой, расчстлнво торгующей 
евоей дочерью. 

<<По.\шнутно вы замечаете поразительную частность, умно с1-а
занное слов,о, удачный переход, и все это связано общ1ш, верно н 
твердо поставленным замысло.\1>>,- писал ~--рнпш о Вас~,шьсвой в 
роли молодящейся генераJ1ьши Бородавниной в <<Виноватой>>; он 
останавливал внимание на богатой внутренней разработке рош~: 
«Она переХ()ДИТ от нежной беседы с дочерью I{ грозному окрипу 
на нее; от любезничанья с откупщпнО;\,I I, быстрому, шипящему 
говор1{у, I{аним опа требует от дочери почтения, и все это совер
шает с удивитеш,ною наружной безмятежностью, под кровом мн
лого, светсн:ого у.\1епья обращаться с людьмю> 69 • Но ремесленный 
репертуар не дава.тr достаточного простора ее пзощренному мас

терству, п во 1шюгнх спектюшях Васнльевu, 1-1:ю, п другие большпе 
мастера, принуждена была прибегать 1, испытанным прие:ию1 
внешней обрисовки образа или же ка~-- бы независш,ю от пьесы 
повторять пз роли в роль - иногда с изящны11 i,,ol\шз:.rюr, а чаще 

в пристрастной и осуждающей манере - один и тот же тип ста
реющей аристо~--рат:ки. 

2 

Эволюция, которую претерпевало актерс~--ое искусство Малого 
театра 60-х годов, отчетJшво наметилась и в рано оборвавшемся 
творчестве Аленсандры Ивановны Колосовой ( 1834-1867), запп
мавшей в труппе заметное место со времени своего де-бюта в 1852 
году. Она оставалась веJrююлепной представительницей традици
онного амплуа субретю1. О ее моJ1ьероnсюп ролях критик писал: 
<<Вот на-стоящая моJiьеровс1,ая служанка! Скольно веселости, 
сколько женского лукавства, с1шJ1ько бойкости, какое живое уча
стие в общем действии, накая естественноеть в жестах, в мим:ю..:е, 
н интонации голоса! Истинным наслаждением, наслаждением со
вершенно эстетичес1шм, было любоваться игрою г-жи Колосовой>> 70• 

Вместе с тем лирическое, субъективное начало, присутствовавшее 
в ее творчестве, искренний драматизм и простота художествен
ной формы позволили ей с значительны11 успехом играть Надю 
в «Воспитаннице>> и Полину в <<Доходном месте>>. О сложной раз-
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работ1,е nнутрсшюii: Jшшш рошr !\lарьн Власьевны в <<Воеводе ►> 
говорпт свидетеш,ство Баженова: «1'о по1,оряющаяся обстоятель
ствам н выашдающая, то оть:ровенная н отдающаяся чувству, то 

встрепепувшаясн н напуганная лас1,ами воеводы - в первом дей

ствии, она бьша то упорно молчашшою, то льстивою и внрадчи
вою с Ульяной, то бешено злою с шуто11 - в остаJ1ьной поJювине 
своей ро.11и. I{ тому же арп1ст1{а сумела, тан с1,азать, объединить 
все разнообразные поJюжен:ия своей рошr, 1шJюжив на ш1х отте
ПОI{ детсюr-нанвного и правднвоrо простосерде<шя, от,1еео сюн1я 

злость ее отзыва.ттась че11-то мплым н сJшш1-ю11 задушевным ►>. 

В роли Евгешш ( «I-Ia бойном lllecтe») она находила верный общий 
тон лоююй п лунавой женщины, но нес1юш,но упрощала образ, 
выделяя в нем .лишь н:омедийные черты. Антивно участвуя в клас
спчес1-юм н:оиедиiiном репертуаре, КоJюсова первой на сцене Ма
лого театра играла Катарпну в <<°Ущющепип строптивой ►>, тяготея 
н: ярн:ой внешней форме и четко раскрывая внутреннее движение 
роли. <<Метаморфоза нрпручения ее поJ1учнла большой интерес 
благодаря тoii последовательности, которой строго дер;-ышась г-if..a 
I{олосова» 71 ,- писал Баженов. 

Еще в середине 50-х годов Надежда Васпльевпа Рьша.пова 
( 1824-НН4), перейдя на роли старух в бытово~1 1,о~rедийпом 
репертуаре, стала яр1шм :мастером сатиричесю1х хара1,териспш. 

В 60-е годы тему самодурства, начатую ею в роJ1и Набанихи 
( 1859), она продолжила ролью У.~анбен:овой ( <<Воспитанннца,>), 
создавая заостренный бытовой т1ш, но недостаточно вскрывая щш 
этом социальные 1юрн:и по~rещи:чьего деспотпзма. В рошr Мавры 
Тарасовны ( <<Правда - хорошо, а с•шстье лучше ►>) ей 01шзалось 
легче передать мотивы носного патрпархального купечес1-юго са

модурства, а не нежданное смятение чувств ее герошш. Она со
общала своим ролям рез1,ую реалистпчее,ную 1юнкретность. Над
менной п эн:сцентричной пграла она Хлёет-ову, чванство перепол
няло ее баронессу Сотанвпль в <<iНорже Дандене>>; в остро сати
ричее,кой 1юмсдш1 Ппсемского <<Раздор>> она, играя роль хапуги 
Бурылеюю, была беспощадна в пзображении затхлых нравов за
холу·стья. Именно в этом 1,руге ролей Рьшалова имела наиболь
ший успех в 60-70-е годы. 

Сохранив свою самобытпую яр1<0-буффонную сце~шчес1iую ма
неру, е,ложившуюся в прошлые годы, Софья Петровна А1шмова 
(1824-188::J) исполняла в основном второстепенные, по очень вы
игрышные рош1. В современном ремесленном репертуDре - нере
вод11•JН и отечественном - она создавала 6росы1е шар;1шрованные 
фигуры, uce вшшаппе обращая на приемы внешнеii 1ю.шщийной 
характерности п выпу1шо надавал емешные с;rовеч1ш. E,i.i остава
лие,ь свойс'I'вепны и парочптыii нашим н частый расчет на непри
тязательного зрителя. Rан и большинство водев1шьных актеров, 
в 60-е годы она много выступала в опереточном репертуаре (Юно
на в <<Орфее в аду ►>, женщина-майор, вызывавшая общий хохот 
своим комичееким рапортом, обращенным :к сухой и серьезной 
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женщпне-генералу в оперетте <<Грузинки, или Женский бунт>>). 
Она почти не играла в иностранной классике - ее Марселина в 
<<Женитьбе Фигаро» была похожа на русс1,ую ЭI{оном1{у. Ее да
рование было лишено настоящего драматизма, и там, где в образе 
содержались драматичес1-ше ноты (ка~{ в роли Кругловой в «I-Ie 
все 1юту ыасленица >>), она оказывалась слабее обычного. Д ейст
вительные успехи Аюrмовой в 60-70-е годы были связаны с соз
данием жанровых фигур, позволявших акrрисе, не нарушая свое
образной художественной меры, соединить свойственный ей <шруп
ный КОl\ШЗМ>> с сочной l\Шмичес1юй и речевой характерностью. 
Проныршшая, подобострастная Улита, безобидная, скудоумная 
Анфуса, говорливая Глафира Фпрсовна, Мапефа, Матрена Rуро
слепова и многие другие роли в пьесах Островсrюго выразили эту 
сторону ее творчества. 

По-прежнему заметное место в труппе занимаJIИ остро1ю11Iедий
ные актеры Ншюлай Матвеевич Нюшфоров (1805-1881) и Петр 
Гавриловпч Степанов (1806-1869), создававшие запоминающие
ся 'l'ППЫ на материале эпизодичесних ролей. Они постоянно сохра
няли за собой особое место в актерс1{ОМ ансамбле даже самых 
Jiучших спектаклей театра рядом с его нруrшейшими а~перамн н 
вместе с тем поддерживали своим участием множество пустейшпх 
пьесо1,. Используя скупые данные авторсного текста, онп дnу::vш
тремя штрихами с помощью выразительного 1юмедийного прие;\Iа 
леппл:и маленькие еценичесние шедевры. 

О Степанове Урусов писал: <<1-1:инто лучше его не способен 
схватить :известный тип, оригинальную п хара1перистичес1,ую 
личность - п воспропзвести их с таной художественною верпu
стыо, что тайна драматичес1{0Й: иллюзип прпводит в изумление 
кр:ипша, готовящегося аналпзпровать эту удивптелъную пгру ... По 
свойству своего таланта он не способен 1, rлубо:ко:му пспхо.поrиче
скому анализу: но от мельчайших душевных движений до ме.тrь
чайших подробностей внешней характеристики по всей его ролп 
проходит быстрый н верный резец истинного мастера>> 72• Степа
нову была присуща способность I{ имитации, он находчиво пзобре
тал неожиданные гримы, достигая на сцепе иллюзш1 полного от

хода от самого себя, внешнего и внутреннего преображения. Да
рование актера сложилось в предыдущие десятплетия, ногда н 

были созданы его наиболее замечательные ролп. В 60-е годы в 
связи с общей эволюцией актерс1юго иснусства в его репертуаре 
появляются персонажп пз простонародного быта, в ноторых выя
вился его интерес н: пзучению народных типов. Среди подобных 
ролей выделялся Никон в <<Горы{оЙ судьбине>>; ю{тер играл его, 
широко используя жпзпенные наблюдения. 

Rомичесная харю{тернос'l'Ь, безошибочно раскрывающая со
словные и индивидуаш,ные черты персонажа, и большая сцениче
ская точность определяли длительный успех основных ролей 
Н. М. Нпкифорова, бессменно исполнявшихся 11::vr на протяжении 
нескольких десятилетий, таких, как г. N в <<Горе от ума>>, Бобчин-
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с1шй в <<Ревизоре>>, очень высоно оцененный еще Бе.ттпнсю1м, 1Rе
вакин в <<Женитьбе>>, Кутейюш в <<Недоросле>>, нотороrо он впер
вые сыграл в 1836 году п о нотором при возобновлешш пьесы в 
1866 году Баженов писал: <<Каждое слово... вызывает в пубшше 
нсудержпмый хохот. Гримировна, -костю111, поступь, жесты, ужим
юr, своеобычная угловатость, бесн:онечпо лу1,авые взгляды - все 
:JТо полно непреложной правды>> 73• В той же художественной ма
нере он игра.л хозяина гостпницы в <<Виндзорс1шх проназницах», 
Лояля в <<Тартюфе>>, Живулю в «Каширсной: старпне», негодяя п 
наговорщина писаришку в <<Козьме Минине>>, Мисаила в <<Борисе 
Годунове», подицейского Сндоренно в <<Горячем сердце>>, н:оторого 
он исчерпывающе обрисовал несн:олышми штрихами, безунориз
ненными и в бытовом и в театрально-ноыедийном плане. 

У Нинифорова был круг ролей, исполнявшихся им с умышлен
ны~~ подчерт,иванием но11шчес1юго элемента. В этой манере в про
шлые десятилетия он играл многочисленные водевили, а в 60-е 
годы она с1,азалась у него вновь, 1югда оп приняJI деятельное уча

стие в опереточных спентюшях, играя Калхаса в <<Пре~;распой 
Елене>> или Плутона в <<Орфее в аду>>, появлявшегося на Олтвше 
с грузом излюбленных 11юс1,овсю1мп де.льцамп закусо1, п напитков 
и предлагавшего взятну в виде железнодорожной нонцесспп. Он 
насыщал эти роли 1юмичесними тртонамп и буффонадой, злобо
дневньши ню1101,а!lfи и брос1шми остротами. Таи жанровая при
рода литературного материала вела к тому, что юпер варьировал 

сценпчесюте приемы, меняя манеру игры. Но в основе его ис1,ус
ства лежали заразительный комизм и отточенное мастерство в 
воспроизведеннп внешней характерности. 

В 60-е годы подходил к нонцу своего долгого творчесного пути 
Васплпй Игнатьевич Живоюши. Н:ом1ш-буфф ярного нндивпду
ального стиля, ноторому свойственна условность сценичесной пг
ры, близпая условности водевиля, мольеровского фарса, народного 
площадного театра, Живокини продолжал иметь огромный успех 
у зрителя. Выступ.лення в нлассичесной комедип, в оперетте, в 
его старых ролях продолжали привле1шть н артисту впиманпе сов

ременников, но в целом его буффонно-импровизационпая манера 
была далена от нового направления русс1,ой драматургии. Живо
юши неоднонратно выступал в 60-70-х годах в пьесах Остров
ского, но даже мздоимца Градобоева пграл добродушно, увлена
ясъ внешним рисуюю11r этой гротесновоii: роли. 

Удачи Л{ивоюши были связаны с Iiомедиями Пlенсшrра. Не от
называясь от основ своей творчесной манеры, 1Нпвоr-ашп в роли 
Грумио в <<°УI{рощепии строптивой>> создал реалистнчес1шй номе
дийпый образ простодушного и назой:шшого остряка, преданного 
с.луги, 1,оторый был нан бы зерналом своего господина. Литер сме
шил не фарсами, а 1,омичесю111п1 сво:йствамп персонажа, его вос
торженной увлеченностью и напусююй важностью. В том же пла
не, от1,азьшаясь от внешнего номизма, игра.л он Шута в <<Двена
дцатой ночИ>>. Но играя в <<Мнимом больном>>, он сохраня.тт <<жела-
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ние не столько оправдать то или другое положение, ту или другую 

выходку Аргана, с1юлько подтрунить над этим положением, над 
этою выход1юю» 74• В 6O-х годах Живоюши много выступает в 
опереттах, не раз выбирая их для своих бенефисов. Роль Юпите
ра в <<Орфее в аду>> он наполнял множеством злободневных шу
ток, а в оперетте Зуппе <<Десять невест и ни одного жениха>> 
роль чудака-отца, озабоченного выдачей замуж многочисленных 
дочерей, строилась у него на постоянном комичес1шм перевира

нии простейших слов. Живокини не имел в Малом театре последо
вателей: его талант был слишком неповторим, а принципы его 
творчества были связаны с искусством предыдущих десятилетий. 

-У силивавшеесн тяготение к разработхе бытовой номедпйпой 
хараrперпости, от:1Iечавшее иснусство MaJroгo театра 6O-х годоn, 
сказалось п в творчестве таюrх аrперов, нак Але~-;сандра Иванов
на Шуберт и Владимир Аленсандрович Дмитревсыrй, чья работа 
в театре 'В силу различных обстоятельств не получила зиачптель
пого развития. 

Дмитре~всюrй (1820-1871) с 1848 года по 1869-ii :заппшш 
амплуа резонера. В :конце первого деснтштетпя его работы 1,рптп
I{а считала его <<артистом, достойным венного увашенин, добросо
вестным и старательным», «очень хорошим <<rр11:1юм>> 75 • Много 
позже А. П. Ленсюrй вспюшнал его в ряду тех замечательных аr,
теров, та.лапты J{оторых в силу разлпчных обстоятельств оста.шrсь 
нерасriрытыми 76• Островсн.ий называ.11 его среди лучших актеров 
труппы 77• В 6O-е годы Дмитревский деыонстрирова.л в пoвollr 
репертуаре тоююе мастерство внешней и внутренней хараrпер
ности. В <<Горыюй судьбпне>> (1863) оп в эпп:юдпчес~-о.й роли 
Iiрестт,яюша сосредоточивался на правт~;ттвой передаче его бытово
го обшша. Выпуrшоii жанровой фигурой был в его псполненнп 
купец Абдулин в << Ревшюре>> ( 1867). В << Чужоii юше>> он почти 
без слов давал точную бытовую зарисов1,у, играл: лаriея, 1-оторый 
с хамсю1м презрешrе~r встречает посетителя, становптся подобо
страстным прп обещанип платы за услуги и впадает n отчаяппе, 
1югда деньги уплываю1' из рук. В этой сценне оп 01,а::~ывалсн до
стойным партнерюr П. Садовского. В то же время он создал стро
гий, суровый образ схимнина в «Смерти Иоанна Грою-того>>. Брос1-.о 
и четно он псполнял небольшие харантерпые роюr n номедшiх 
Островсного - Голутвпна ( <<На всюшго мудрет~а доволыrо просто
ты>>), Неизвестного (<<Пучина>>), Перцова ( <<Тяжелые дню>). 
В роли Хлыпова ( <<Горячее сердце>>) оп выде.тrт1 его разнуздан
ную уверенность в безпаr,азанности. Если в репертуаре Остров
сrшго он находил матерпал для создания убедптелъпых жизнен
ных фигур, по.11ъзуясь преимущественно бытовымп нрасr,юш, то 
ролям сэра Тоби в <<Двенадцатой ночю>, пастора в <<Внндзорс1шх 
проказницах>>, Сотапви.11я в <<1Норже Дандене» он сообщал сочную 
гротесковую 1ю:медийпост1,. 

Вторпчпо ненадолго возвратившаяся в 186j году n Малый те
атр, Шуберт перешла теперь на роли старух, среди которых осо-

176 



беппо запомнились современникам ее Василиса в <<Воспитанни
це>) и ff,викли в <<Виндзорсюrх проказницах>) ( 1866). <<Все,- пи
сал Баженов о ее Нвикли,- от хорошо загримированного лица и 
1-юстюма до походки, до этого семененья ногами и до последнего 

жеста, было у артистки как нельзя более на месте и шло к харак
теру роли. Она вызывала у зрителя невольную улыбку уже од
ним появлением своим на сцнну, на :которую входила она или, 

вернее, влетала вся впопыхах с заботливым выражением в лице 
и, увидав кого-нибудь в комнате, вдруг на:к бы спохватыва.пась, 
останавливалась па нескольно мгновений и затем, с частыми по

нлонами и ужпмчиво выгибаясь, подходила н тому, с кем хотела 
завести разговор>) 78• Начав когда-то с переводных водевилей, Шу
берт перешла r, хараrперным бытовым фигурам, соединяя тщатель
ную разработr,у впешнего рисунка с проницательным внутрен
ним анализом. 

3 

В 60-е годы n Малый театр прпходпт довольно большое попол
ненпе, призванное лпбо заменпть осnободпвшееся амплуа, Jшбо 
обеспечить измешrвшийся репертуар. 

В 1861 году на роли старух поступает провинциальная а~,трп
са Хиония Ивановна Таланова ( 1822-1880). I{ритика неодно
нратно отмечает незаурядные возможности антрисы: <<Она обла
дает богатыми средствами для сцепы: голос ее силен и ги:бон; он 
звучит с резкостью бешеной женщины и смягчается до тихого 
плача матери; выразительные резние черты лица рельефно вы
дают игру физ1юпоl\ши; приемы ее свободны и просты>> 79• Однако 
Таланова нередно прпбегает н: нажиму, к чрезмерным краскам, 
пренебрегая полутопаии. Она ограничивалась воспроизведением 
характерности и поэтому оБазывалась слабее прп встрече со сло
жно наппсанньшп образамп. Ей удавалпсь роли сварливой без
грамотной старухи в <<Омуте>> или назойливой торговки в <<3мее 
Горынычеi); но она терпела неудачп, ногда шаржированно игра.па 
,Rмигулипу в <<Грех да беда на rшго пе жпвет>> пли Еремеевну 
в <<Недоросле>>, представляя ее глухой, громко выкрюшвавшей 
реплики и передвигавшейся вприпрьшшу. 

Не получил зпачителъного развптия в Малом театре и талант 
Егора Иоспфовпча Петрова ( 1817-1891), хотя в годы своей ра
боты в провшщни он был очень заметным актером, а П. М. Мед
ведев, nпдевшп:й его u Воронеже, счпта.п, что <<По то1шости п де
талям его можпо сравнить с С. В. IПу111с1ш1ю> 80• В 1861 году Пет
ров дебютировал в Алексапдрпнсrюм театре, а с 1863 по 1883 год 
работал в Малом. На дебюте оп заяшш о себе r,aI, яр1шй rюмедий
ный мастер: в водевиле «Настроrш, расстро:~ш п устропш> он вел 
роль пастроi,i:щrша IПтпммера <<без l\Iaлeii:шeй шаржировки», <<бы.тr 
донеш,зл сыешош>, и <<пемцу подрюю~..тт. он до того, что можно 

было ошnбитьсн п прпнять его за настоящего пем:ца>> 81 • Подобные 
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жанрово-комичесние зарисовки иностранцев были весьма выра
зптельны у Петрова и обычно положпте.ттьно оценпвались совре
менниками. Актера :мало используют в современном русс1юм ре

пертуаре, но все же у него здесь были крупные удачп: Гувернер 
в комедии Дьяченно, <<вертлявый, хвастливый: болтун-француз, с 
ломаным языком и самыми вычурными :манерами>> 82, п Опольев 
в <<Старом барине>> Пальма, ноторого актер играл, сосредоточи
ваясь преимущественно на характерных чертах роли. В его 3аго
рецком сохранялись элементы фарса, нес1{олыю преувеличивал он 
комическое простодушие почтмейстера в <<Ревизоре>>. Среди его 
ролей в западном классическом репертуаре выделяш1сь таю1е раз

ные роли, I{ак сыгранный в мягкой, ненавязчивой манере фон 
Кальб ( <<Коварство и любовы>, 1868), король в <<Гамлете>>, Наюс в 
<<Виндзорских про1{азницах>>. 

Из мocr{OBCI{oro l{ружна любитеJiей драматичесн:оrо иснусства 
пришел в Малый театр прослуживший в нем с 1862 по 1873 год 
Ллександр Филиппович Федотов ( 1841-1895). Оценивая его де
бюты в Малом театре, Баженов очертил границы его дарования, 
отметив, что артисту недоступны сложные драматпческие образы 
и что его данные не соответствуют также п традицпонному воде

вильному репертуару. Федотов имел успех в не3атейливых ,-н:ан
ровых ролях, требовавших снрупулезной отдешш: деталей. <<Пре
I{расно владея пснусство:11 грш.шровю1, ностюмируясь с безу1юриз
ненною точностью, молодой артист умеет необьшповеш-ю ловко п 
всесторонне войти в роль, вполне освоиться с нею и жить па сцепе 
жизныо пзображаемоrо лпца>> 83 • Он был мастером элизодпчесюrх 
ролей и в пьесах Ocтponc1<oro (Силан в <<Горячюr сердце>>, Тем
юrн в <<Козьме Минине>>, Налачнпк в <<Дмитрпп Самозванце п Ва
силии lllyй:c1юl\1>>) п в ноиедиях Ше1{спира (I~лю1ша в <<Много 
шума из ничего>>, Эгчин в <<Двенадцатой ночи>>, Наюс в <<Виндзор
сю1х проназницах>>). Н:ак актер Федотов нс представлял значи
тельного явления, но особенности его творчества очень тпппчны 
для искусства Малого театра 60-х годов. 

Из того же r-.рунша прпходят в театр любптельшщы Е. Е. Чу
маковокая п Л. А. Нарекая, преимущес1венно тяготевшпе н запад
ному комедийному репертуару. После неудач в пьесах Островско
го Чумю{овсная перешл:а па амплуа субретон, но не смогла заl\1е
нить снончавшуюся Нолосову. Нарсная была принята на амплуа 
Е. В. Бороздиной:, на 11Iолодые роли в водевилях с пением. Она 
владела искусством подачи н:уплета, но ей недоставало умения 

передавать харантерпые и бытовые оттенки роли. С ее пменем 
связано внлючение в репертуар театра <<Мещанина во дворянст
ве>>, <<Двенадцатой: ночИ>>, <<Меры за меру>>, по1{азанных в ее бене
фисы. Эти пьесы сначала появились на сцене Нружна и под его 
влияниеи перешли на сцену Малого театра. Попытни Карс1юй вой
ти в драматичесю1й: репертуар были обречены на неудачу. Позже 
ее шпроно ислолЬ3овали в оффепбаховс1юм репертуаре (Эвридина 
в <<Орфее н аду>> н другие). Покинула она сцену в 1873 году по 
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болезни, да и вокальные средства ее к этому времени были почти 
на исходе. 

Недолго задержалась на сцене А. П. Савина. Оrюнчив Теат
ральную ШI,OJIY в 1860 году, она всrюре вышла замуж за С. А. -У со
ва, одного из основных участников Кружна любителей драмати
чесного иснусства, п понинула сцену. Она имела незаурядный 
успех в начестве партнерши Мартынова в его гастрольных спен
таrшях в Мосн:ве, играя роли Марьи Васильевны ( <<Холостяю>) и 
Аленсандры Степановны ( <<Отец семейства»). Она отлича.ттась не
сомненной сценичес1,ой простотой и способностью I< тоююму ана
лизу внутреннего строя роли. Особенно явственно это сназалось 
в ролп Марьп Андреевны в <<Бедной невесте>>, ноторую она испол
нила в свой бенефис. <<То послушная, то упрямая и настойчи
вая,- писал Баженов,- то любящая с матерью, опа была откро
венна и доверчпва с Добротворсюrи, сдержанна с Бепеволенским, 
досадовала на Мrшашина, исr<ренно жалела Хорькова, нанонец 
любИJrа Мерича. В отношениях ее 1< последнему за довольно пра
вдивым выражением истинного чувства не проглядывало нигде ни 

тона нонетства>> 84• -Участвовала опа и в оперетточпом репертуаре 
( Общественное мпенье в <<Орфее в аду>>). 

Опереточный репертуар потребовал приглашения актрис, спе
циализировавшихся в этом жанре. Первое место среди них заняла 
3. Д. Кронеберг, имевшая большой успех в <<Прекрасной Елене)>. 
Критин, отозвавшпйся неодобрительно об этом спектакле в це
лом, увидел в ее исполнении <<редное соединение внешней красо
ты, пластиюr, изящества и целомудрпю> 85• -Умело и тоюю антри
са прочертила лирrшо-драматичесн:ую линию в роли Перинолы 
( <<Птички певчие>>), выразительно и музыкально исполняла роли 
княжны Забавы в <<Богатырях>> А. П. Бородина, Леони во <<Все 
мы жаждем любвю>. Позже, когда в 1870 году Нропеберг переве
ли в Петербург на место скончавшейся В. А. Лядовой, в Москве 
ее место с 1870 по 1875 год занимала провинциальная актриса 
Ц. А. Райчева, вызвавшая совершенно иные оценни,- нритика 
отмечает у нее развязные, нескромные манеры, неприятный говор. 
Впрочем, жанр оперетты на сцене Малого театра постепенно уга
сает в начале 70-х годов, когда оперетта становится на самостоя
тельный путь развития и возню<ают частные антрепризы, в 1юто
рых появляются нрупные мастера опереточного искусства. 

На рубеже 50-60-х годов Малый театр усиленно искал аюе
ра на главные моJrодые роли. Самарин уже расставался с амплуа 
первого любовюша; Н. И. Черr{асов, антер патетпческой манеры 
и небольшого дарования, мог занимать амплуа тольно вторых 
любовшпюв; не и~rе.ли достаточного дарованпя, чтобы выдвпнуть
ся, ни суетливый К П. Нолосов, ни развязный В. Д. Ленсюrй. 
Любитель Н. П. Чернышев, дебютировав в Гамлете, Отелло и Доп 
Н.арлосе, вс1<оре уехал в провинцию. А. И. Погонин, пришедший, 
нан и Чумюювсr<ая, Нарсная, Федотов, из Нружна любителей 
драматического искусства, оказался бесцветным актером и, про-
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быв в МаJюм теа'l'ре до 1870 года, пе обрат1ш на себн особого вни
мания - Баженов отметил лишь ряд его неудач. 

В этой ситуации появплся в театре 1юс1Iо:й 1863 года - после 
недолгого пребывания на провиrщшшьншi сцепе - Николай Ев
с1'афьевич Вильде(1832-1896). Актер ua 111.:рвое амплуа, он был 
таюн:е а1з1'ором многочисленных передело1, 11 оригuuальных пьес, 

плодовитым переводчиком. Он умел приноравливать свои пьесы 
н: амплуа ведущих актеров Малого театра, чем обеспечнвал не
редко ус,пех и им и себе. l{ai< драматург оп пе поднимался над 
уровнем драматургии Тарновсн:ого и Крылова. Позже Вильде стал 
заметной фигурой мос1ювс1юй театральной 1-1п1зни как одпн из 
инициаторов создания Артистичесн:ого н:ру.~-1ша, старшиной 1юто
рого он был много лет. 

На протяжении GO-x годов, н:огда Вильде играл Арбенина, 
Чацн:ого, Гамлета, :КapJia Моора, Фердинанда, критю,а постоянно 
писала о несоответствии антера драматичесюrм и трагическим ро

лям, о его неумении рас1,рыть внутренний мир своих героев. Ре
цензии отмечали его опытность, бJ1агородство манер, звучную 
дин:цию, но 1юнстатироnали Jrибо его полную бесстрастность, либо 
натужную исступленность. Аналогичная Iiартина наблюдалась п 
нри исполнении истоrшчес1юго репертуара. Играя Самозванца 
( «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский>>), оп заменял си:rу 
чувств ш1тетичес1шм кр1шо~1, а Годунова в <<Смерти Иоанна Гроз
ного>> делал холодпым честолюбцем, упрощая сложный замысел 
автора. В современном репертуаре он не пытаJ1ся превозмочь не
достатки пьес и не стремился проследить психологичес1,ую лиюпо 

образа, повторяя из роли в роль общие приметы амплуа первого 
любовника. Это вызывало ироничесшrе от1шики н:рптшш, отмечав
шей, что он в очередной раз был <<безу1<0ризненпо хорош... 1·0 
есть держал себя при:Jrично и одет был по модной картинке>> 86• 

Наиболее сильные стороны его дарования раскрывалпсь в клас
сической Rомедии - он с успехом играл исн:ателя пршшюченнi'I 
Фредерика ( <<Сам у себя под стражей>>, 1866), нутилу Глова
сына в <<Игроках>>, Доранта в <<Мещанине во дворянстве». В ре
пертуаре Островского в эти годы ему удаJrась роль Глу?.юва -
образ современного I<арьериста-резонера оказаJrся б.пизо1< его ар
тистическим возможностям. <<Для этой роли нужна но преимуще
ству холоднос·rь, 1-.ачество, н:оторым г. Внш,де обладает впол
не» 87,- писал рецензент. В <<Бешеных деньгах>>, играя Василъ-
1юва, Вильде давал оригинальный облин: провинциаJrа, но был пс 
11 силах выра3ить внутреннюю сущность образа. Несчастшшцев в 
<<Лесе>> выглядел в его исполнении трагиком-рутинером, и потому 
роль <<Вышла ка~юю-то непонятной и крайне натянутой шаржей>> 88• 

Достоинства и недостатки Вильде стали еще очевиднее в 70-е 
годы. Оп неизменно 01,азывался слаб в ролях психологически про
тиворечивых. В обычного фата обратил он Горского из <<Где тонко, 
там и рвется» ( 1870), был беспомощен при встрече с пушкинсюrм 
Борисоы Годуновым (1880). Вне его дарования оказались Шейлок 
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·( <<Венециансн:ий l{упец>>) и Анджело ( <<~1сра за меру>>). Средп 
редних удач Вильде в к.т~асспне может быть назван Jшшь импо
зантный образ чувственного и бесnощuдного l\омuндора в <<Овечь
ем источпине>> ( 1876). 

Но ему неизменно удавuлнсь ролп совре~rенпых дельцов-1,арь
еристов и фатов, таюrх, 1ш1, Гюrмер в <<Старом барине>>, фон l{лан:с 
в <<Холостю,е>>, Дулебов в «Талантах п по1шоншшах>>. Подобные 
роли Впльде строил на верно схваченной внешней хара~,терпостп, 
а пе на психологпи своих героев. Внешне типичные п выразптель
пые, второстепенные персонажи Вильде в 70-е годы были необхо
днмой составной частью спе~{та~;лей MaJroгo театра. 

На песколы{о лет позже, чем Впш,де, в 1869 году, был пригла
шен на молодые драматичеснпе ролп Михаил Ар1,адьевпч Решп
мов (1845-1887), игравший до этого в провинции. Rак исполнп
тель ролей первых любоnшшов оп оназался неудовлетворителен -
1,ритю, М. П. Щешшп в подобпых ролях называл его <<только ве
шалкою для прекрасно сшптых панталон и сюртука>> 89• Ему не 
удались ни представит1.:::1 r, ш1rшжс1юго _света в <<Ханже>> Сарду, 
играя которого он 1юппровал позы с нартшюк модных журналов, 

ни светский молодой челов1ш в «1'ai, на свете все превратно>> l{ры
лова, ни граф Аnпиани в <<Эмилии Галотти», ни Фрондозо в 
<<Овечьем источнишн>, ни Иван Льшов в <<Царской невесте>>, пи 
Чацкий, которого он играл нрrшлпвым, озлобленным резонером 
(1872). 

По мере того как Решпмов переходил па роли фатов и резоне
ров, изменялось отношение 11: нему критики, находившей, что для 
~.руга этих ролей в распоряжении аI{тера оказывается <<Весьма 

:много средств и данных>> 90• l{омичесние и характерные роли поз
волили Решимову занять в 70-е годы прочное место в труппе. Лег
ко овладевая броской ·бытовой хара~{терностыо, он играл фразера 
Мировича в <<Ваале>>, Агпшпна в <<il{енптьбе Белугина», Вожева
това в <<Бесприданнице>>, Баюrна в <<Талантах и поклонниках». 
В <<Змее Горыныче>> артист открыто нопировал одного из винов
нинов нашумевшего судебного процесса - псполпение приобрета
ло фельетонный оттенок. В ролп Вершпнс1юго в «Дикар~.е>> он вос
проиsводил карикатурный облик чопорного нраснобая. Значитель
ной фигурой в труппе Решимов не стал - характерно, что репер
туар его бенефисов составляли либо переводы пьес Сарду и Дrома
сына, либо легкие I{Омедии и переделю:r Тарновсного п :Крылова. 

Много более существенные тенденцип выразились в творчестве 
Нююлая Игнатьевича Музиля (1839-1906), пришедшего в театр 
на роли простаков в 1866 году после дJштельного участия в любп
тельсI{ИХ спектаrшях. Его иепосредствеппьпш предшественпю<а
ми на этом амплуа были С. Васильев и А. Рассказов. Первона
чально критика упре1{ала актера за чрезмерное шаржирование, за 

пассивное 1юпирование уже известных образцов вместо самостоя
тельного творчества. Баженов, оцеппвая его дебют, видел в нем 
типичного дилетанта, обладающего хорошими природными сред-
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ствами, но подражающего С. Васи.тrьеву <<до мелочей, до манеры 
ходить по сцене, изгпбаясь вперед верхнею частью корпуса>> Pl. 

Itритпк считал, что молодому юперу на сцене недостает самооб
ладаппя, 1-шторое оп по-любптелъсюr подменяет паяснпчанием. 

Но нсн:усство Музшш пережило значительную эволюцию. На
чав с ролей простю-юн в водевиле и оперетте ( особенный успех он 
нмел в <<Птпчr,ах певчих>>, где яр1ю расн:рывал лирпчесную линпю 
ролп Пиюшло), аrпер в 70-е годы исполняет роли трагпкомю1е
ского п трагичес1-юго звучания, становится од1шм пз наиболее по
следовательных юперов Островс1-юго. 

В первый же сезон среди его работ выделплась роль Митрофа
на в <<Недоросле>>, ноторого он играл пе придурноватым ба.~rов11с)1, 
н:ак Рассюшов, а давал почувствовать <<зародыш будущего извер
га>>, его <<одпчалосты>; в его Митрофане <<с1"азывалась 1ш1,ая-то 
грозная сдержанность, I{акая-то сосредоточенность, замю1утость 

в самого себю>. Роль была выдержана очень последовательно; <<ИН 
одной улыбки, ни одного мяг1{ого взгляда не позволил себе г. Му
зпль; в редком двпжении, в ред1юм жесте его не СI{азывалось 

упорство>> 92• 

В современном репертуаре Музиль, постепенно отрешаясь от 
напряженной утрпрошш, шел I{ овладению бытовой, националь
ной и социальной хара1перпостыо. В <<Ваале>> он пепавязчивьгмн 
деталями вроде мо.~rчаливого пожимания плеч выпукло намеча:r 

образ перепуганного, неумело идущего на подлог подставного под
рядч1ша-еврея. 

Музиль вырабатывал у)1ение соединять внешнюю типпчность 
с рас1,рытпем внутренней жнзнп своих героев. Роль маленыюго 
чиповнин:а, страдающего от 1шеветы, позорящей честь его жены в 

<<Горе-злосчастшr>>, оп вел с подшшным драматизмом, создавая 
образ человека духо-вно ограниченного, безвольного, но честного. 
<<Вот оп полупьяненышй возвращается ночною порою I{ крыльцу 
своего домика после недельного беспросыпного пьянства; нетвер
дая тщедушная фигурна его, толыш что приподнявшаяся из~под 
грязного забора, жашш, вызывает глубо1{ое сочувствие; вот он на
чинает говорить неровным, дрожащим с перепоя голосом не муд

рые, но простые, глубоние по своей горьной правде речи, и тени 
нет омерзения I{ этому пропойце, ясно оназывается, что это жерт
ва невольного разгуJiа, медленно погпбающая под непосильным 
давлением нежданного горя-злосчастью> 93• 

Чуть лп не nce пьесы Островсного 70-х годов шли в Малом 
театре в бенефисы :Музилн, исполнявшего в них разноплановые 
роли. В 1876 году в роль Платона Зыбюша из <<Правда - хорошо, 
а счастье лучше>> он внес <<Много задушевности и теплоты ... своею 
простою и естественною игрою>> 94• В роли Салая Салтаныча в <<По
следней жертве>> артист сосредоточился на передаче националь
ной харантерности и <<был совершенно восточным челове1{ОМ>> 95 • 

С. Васильев (Флеров) считал, что в роли Rар1,унова ( <<Сердце не 
1,юrе11ы>) а~,тер <<Прекрасно передал сухой сарказм этого чыювека 
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с жестою1м п узюп1 сердцем>> 96 • Но большинство критиюr находи
ло созданный Музплем образ неточным, снижающим дра;\,rатнче
скую сущность 1<0нф.ликта. Развившееся в исн.усстве Музиля 
стремление к точной характерности, мягкость 1<0медийной игры и 
явственная драматическая нота наиболее органически сочетались 
в образе Наро1{ова ( <<Таланты и поклоннитш>>), одном из самых 
значительных для творчества Юiтера во второй половине 70-х го
дов. 

Среди попо.лнения, пришедшего в Малый театр в 60-е rоды, 
центральное место заняли две выдающиеся актрисы - Г. Н. Федо
това и Н. А. Никулина. 

Творчество Гликерии Николаевны Федотовой ( 1846-1925) 97 

нмело при:ици:ппальное значение для жизни Малого театра 60-
70-х годов. Наряду со стихийной мощью бытового реализма Са
довских и поэтичес1шм реализмом трагичес1юго искусства Ерl\:rоло
вой высокое мастерство Федотовой будет в этот период одним пз 
основных проявлений а~:перской школы Малого театра. 

Творчес1шя эволюция Федотовой в первое десятилетие ее дея
тельности отразила ту противоречивую ситуацию, в которой раз

вивалась русская аl{терсная ШI{ОЛа в 60-е годы. I{огда еще в уче-
1-шческом спентаl{ле в деiiабре 1861 года ученица Самарина 
Г. Позднякова (девичья фамилия Федотовой) сыграла po.rrь Ве
рочю1 в <<Ребенке>> Боборьшина, рецензент, отметивший, что бу
дущая артист1{а <<обладает действительно сильными драматиче
сюrми способностями>>, видел главную особенность ее игры в том, 
что <<В патетичесюrх местах ее роли мы не заметили той нс1iусст

венности и рутины, ноторые для многих заменяют талант>>, и что 

<<минуты страсти и пафоса», проведенные ею без старомодных 
приемов, удаются ей более, чем <<минуты спонойного состояния 
духа>>. Эта свобода от рутины заставляла его полагать, что появп
лось I{рупное дарование, I{Оторое послужит обновлению русской 
сцены 98• В связи с дебютом Федотовой в Малом театре в 1862 году 
в том же <<Ребею{е>> Урусов писал о рождении прекрасной а~:прн
сы нового направJrения, принесшей на сцену не тольно глубою1й: 
внутренний драматизм, по и небывалую прежде простоту. Вслед 
за <<Ребеп!{ОМ» Федотова с пе меньшим успехом исполнила сход• 
ную по тональности роль Верочю1 в <<Мишуре>> Потехина, сохра
няя ту же меру сценнчесI{ОЙ простоты даже в передаче заключп
ты1ьных трагичесюrх сцен, в которых Вероч!{а понимает, что об
манута любимым челове1юм. Тю{ уже в первый сезон театральной 
работы Федотовой с ее творчеством связываются надежды на ут
верждение нового стиля реалистической игры. 

Вместе с тем в ряде ролей Федотова идет за существующими 
сценичесюrми трафаретами и усваивает отжпвшие приемы выра
женпя чувств. Это влняпие ме.лодраматичес!{ИХ традпций напбо
лее сказалосъ па ее выступлениях в пьесах Дьяченно ( <<Инсти
тутка>>, 1862, и «I-Ie первый и пе послед1п1й>>, 1863). Именно в от
зыве об <1Институт1iе>> Салтыков-IЦедрип скептичес1ш упомянет 
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Федотову, «и3 которой чуть-чуть было не вышла маленькая Ристо
ри и из 1юторой благодаря руководству г. Самарина наверное вый
дет маленькая Медведева>> 99• Тогда же Баженов и Урусов rшсашr 
о том, что ру1юводители Федотовой должны точнее направлять ее 
ра3витие, и предостерегали актрису от неr{ритичесн:ого восприятия 

еще продолжавших гоеподствовать актерсн:их канонов. 

Но, став ведущей молодой актрисой 60-х годов, Федотова игра
ет в многочисленных пьесах те1iущего репертуара, толкавших ее 

Ii искусственным и преувеличенным приемам, к сентиментальной 
сле3ливости или мелодраматическому пафосу. Ее простота во мно
гих случаях сменяется по·верхностной чувствительностью, а поч
ти все роли классического репертуара она воспришшает согласно 

еще бытующим штампам романтической мелодрамы. Taii играла 
она, например, Нину в <<Маскараде>> (1862) илп Амалию в <<Раз
бойнюiах» ( 1868), хотя в <<Коварстве и любвю> ( 1868) она ре
шительно порывала с привычными навыками исполнения шилле

ровсюrх трагедий и с неиссякавшей эмоцпопальной силой раскры
вала тему нравственной высоты и самопожертвования Луизы. По 
мере того Kaii росло и совершенствовалось ее мастерство, она учп
лась насыщать свои роли подлинной правдой чсловечесю1х пере
живаний, п тогда, несмотря на сохранявшуюся напевность п пре

у,величенность приемов, эмоциональная наполненность ее игры де

и:зменпо 3аражала зрительный 3ал. По свидетеш,ству одного пз 
рецензентов, играя в <<Светских ширмах>> ( 1866), Федотова <<столь
ко вложила души, столько искренности в свое псполнение, что са

иые серьезные и холодные И3 3рителей не могли в иные мпнуты 
удержать слезы, проступавшие у них на глазах; плакалп п артп

сты, участвовавшие в исполнении и ожидавшие за I{улисi:1.МИ оче

реди своего выхода>> 100• 

Постепенно робюrе, страдающие геропнп Оiiазываются вытес
ненными из репертуара Федотовой героипямп обостренной :эмоцпо
нальности, бурного темперамента, сильной воли, актпвного жпз
пенного начала. Слезливая чувствительность, окрашивавшая по
рою первоначальную манеру актрисы, сменяется иной, отлпчаю
щейся яркой разра·боТIЮЙ сильных мест роли, <>ффс1апы:и выде
лением резких психологических переходов. Этп черты се творче
ства особенно наглядно выразились прп исполненпн пьес, тяготев
ших к жанру историчес1юй мелодрамы. Если в фальшивой пьесе 
Чаева <<Све1,ровы ( 1867) актриса, прибегая Ii аффеюированныlll 
жестам, ограничивалась внешней имптацпеи исключптелыiых и 
неправдоподобных страстей, то в роли Морозовой из <<Опрпчшша>> 
Лажечникова ( 1867) она, не пзбегая патетически-чувствпте.тrьпых 
нот, с огромной эмоциональной силой передавала отчаяние, ужас, 
страдание героини. Та ,не двойственность была у нее и в исполне
нии роли Любаши в <<Царсн:ой невесте>>: борение страстей cвocii 
героини Федотова передавала и с мансимаш,ным темпераменто~r 
п с преувеличенной патстин:ой. Эффектное мастерство денламацип 
и заразителыюсть ярко театралыюй игры опредешши успех Фе-
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дотовой в исторических мелодрамах Аверкиева, прежде всего в 
Марьице из <<l{аширсной старины>>, где она сосредоточивала вни
манпе на превращении страстной любви в столь же страстную не
нависть. Одна из наиболее значительных работ актрисы - роль 
Василисы Мелентьевой ( 1868), ноторую она проводила с захва
тывающим темпераментом, но вместе с тем и чрезмерно изыскан

ным мастерством, шедшпм от традиций исполнения переводных 

историчес1шх мелодрам. Большпм успехом пользовалась Федото
ва в <<обстановочной>> испанской пьесе <<Сумасшествие от шобвП>> 
( 1871), где в роли норолевы Иоанны аюриса увлекала зрителей 
бурными взрывамп любви и ревности. 

Те ше особенности отличали н ее исполнение современного 
бытового репертуара. На смене беспечного детского легномыслпя 
тяжелыми сомнениями, а затем зрелой убежденностью в низостп 
бли31шх стропла Федотова роль Насти в <<Змее Горыны<1е» ( 1876). 
В кулыпш:ационной сцене «Блуждающпх огней>> Антропова (1874). 
за внешним спонойствием Лидии актриса заставляла почувство
вать смятение едва сдерживаемых чувств: <<Ее трепещущие губы, 
судорожно сжатые руки и волнующаяся грудь выдают внутреннюю 

бурю, глухо бушующую под покровом об11Iанчпвой наружностп. Но 
уже в самой неровности и отрывочностп произносимых ею фраз, в 
caмoii натянутости и неестественности этой тишины вы •СJrышите 
приближение взрыва>> 101,- писал рецензент. 

Уа,е к 1юнцу 60-х годов Федотова вырастает не 1·олыю n <<бле
стящего виртуоза в области актерсiiОЙ техюпш>>, но и в <<Превос
ходную истолковательницу духовной сущности пьес, создательни
цу внутреннего склада п рисующ своих ролей>> 102 - именно эти 
качества отметит позже Станиславсю1й н:ак основные в творчестве 
актрпсы. Это отчетливо сказалось в ее работе над классичес1юй 
н:омедией. I-1:атарину в <<"Укрощении строптивой>> Федотова перво
начально играла н:апризным и вздорным существом, н ш1шь по

степенно образ усложнялся, ан:триса обнаружпвала спльную волю 
и страстный темперамент своей героини, рас1,рывала пережптыii 
ею перелом, увидев нравственный подтекст поедшша двух энер

гичных натур, приходящих к взаимному уважению и любви. 
В <<Много шума из ничего>> Федотова передавала бурное одушев
ление, ослепительный блеск колких реплпн, ошеломляющий ко
кетливый задор Беатриче и намеренно сдерживала проявления ее 
любви, как бы против воли вырывавшейся в заключительных 

сценах. 

Прекрасное свидетельство выдающегося мастерства актрисы ос

тавил Баженов, рассказавший о том, Rак энергично, наполнепно 

и виртуозно вела Федотова центральную сцену своей роли в <<Са
ламейсRом алькальде>> Кальдерона (1866): <<Симпатичная милою 
наивностью в первых двух действиях, она еще симпатичнее яви
лась в страшную минуту третьего действия, когда Изабелла рас
крывает перед отцом гнусное преступление, которого она стала 

невольной жертвой ... Двойное страдание - за себя и за отца, ужас 
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при одно:й мысли о том, что уже обратилось в страшное дело, бес
предеm,ная чсстнан злоба п в то же вре:мя :мучительное сознание 
всего бесс11лия =:>той зJrобы - все это наш.по себе пренрас1-1ое выра
а{енпе не тош,но в прерывающемся, дрожащем, полном отчаяння 

голосе артистюr, по и в самом ее по:rожешш: опустившись пли, 

вернее, присев на землю, опа пршпшла I{ нога:м отца, I{ которому 

нс могут прямо обратиться глаза ее; то же самое сr{азалось и в 
движениях рун:, ноторыми она, отрывая их от груди, судорожно 

обхватывала то лицо, то шею, п в выраженип лица, в этои без
остановочном движенип блсстевшпх сле;зюш зрач1юв; тут даже 
был совершенно уместен п тот лепшй с1,режет, 1юторый с.тrышалсн 
иес1'ю,ш в воплях артпстют. Это была :мпнута, нопстпне глубо1ш 
поражающая и трогате.'IЫШЯ>> 103• 

В реалпстпчесr{ой драме п ко11rедпп Федотова передr,о полу-
чала воз;,.rо;-юrость пронrштъ свой наблюдате.11ы1ыii, острый y~r 11 

едкий юмор, позволявшпе ей находить точные пспхологпчесюrе 

черты изображаемого харантера и демонстрировать <<шубокое зна
ние жепс1{ого сердца и ,-1-1:енсrий природы>> 104• В репертуаре Ост
ровсr{ого ее нрупнейшимп достижениями былп тюше разные рошт, 
НЮ{ Катерппа в <<Грозе>> и Лидия Чебон.сарова в <<Бешеных день
гах>>. Впервые выступив в роли Катерины в 1863 году, Федотова 
иrpaJra ее тридцать пять лет; созданный ею образ приобре.тr занон
ченность I< 7O-м годам. С помощью тщатеJrьно разработанных 
дсталеli:, точно найденных жестов, походни, манеры говорпть со 
старшшш, носить плато~< и т. д. Федотова безу1юрпзпеппо вос
создаваJrа достоверный обшш моJюдой женщины из pycc1юii про
впнцпп. Бытовой подход н pomr сочетался с известным ме:rодра
:матизмом в выра.женпи пережпванпй Катерины, сназавшп:мся в 
TO!II, наr( Федотова рпсовала драму ее души, ее страстную с111ятен
ность п отчаяние. Прп это!II общая трантовка ролп определялась 
жалостью I< жертве <<Теl\шого царства>> - тема протеста отсутство

вала в нсполнепии Федотовоii. Лидию Чебонсарову ( 1870) Федо
това иrpaJra эффентной красавпцей, полной сознания собствепноii 
неотразимостп и не знающей нинаких нравственных запретов. 

<(Белокурый пар1ш, piнce-nez, модный костюм, нахальный взглнд, 
пренебрежительный тон, все HaI< нельзя более подходило и пзо
брашеншо развращенной до мозга 1истей юной хпщницы>> 105,

rшсал рецензент, отметпвшпй, что в этой рош1 ю<трпса совершенно 

памепила свой внешний вид. 
Во второй половине 7O-х годов в ряде ролей Федотовой наме

чается новая, более простая, Jшшенная подчер1<иваний и аффе1<та
цшr 11Iанера игры. В роли Маргариты Готье ( <<Кан поживешь, тат, 
и прослывешы>, 1877) сцены встречи с Арманом, свидание с его 
отцом, зюшючительная сцена проведены были антрисой <<TaI{ 
правдиво, так прочувствованно, что вы забывали нулисы и под
мостки и видели перед собою самую жизнь, жпзнь без принрас, 
хотя и бедную разнообразпем содержания, но зато росношно бо
гатую чувством>> 106• О ее игре в <<Нищих духом>> ( 1879). П. Бобо-
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ръпшн, наиболее строго отмечавший обычно все пронв.чсния 
исн:усственности в федотовсr{ой сцсничесr{ОЙ l\Iaнepe, ппсал: 
<<Федотова жила на сцепе, была истинно любящей жепщп
пой, нашла в себе множество душевных звуrюв, разнообра
зила пх чрезвычайно... нигде не прпбегала к прежнему крпну 
пли н тому, что мы попросту называеl\I нытье~~. Словоl\I, 111ы прп
сутствовали при I{аI{ом-то перерождению> 107• Тем не менее во 
111ногих случаях из.11юбленныii Федотовой в 70-80-е годы ходуль
ный русский и переводной мелодраматичесюrii репертуар толна.1: 

ее на аффен:тпрованную нервность или слащавую певучесть тона. 
Более плодотворной была ее работа над н:ом:едийным репертуа

ром, в особенности над бесчисленными комедиями и шутнами, 
занимавшими большое место на афише 70-х годов. Исполнение 
главной роли в I{Ом:едии-шутке Крылова <<В осадном положению>, 
где Федотова при мастерской отдеш{е мелочей достигала гармо
нической цельности общего впечатления, I{ритика сравнивала с 
пгрою в шахматы - настолько безошибочными были каждый 
сценичесюrй ход и вся возникюощая композ1щия. В незамысло
ватой сцене молодой вдовушrш графини с ювелпром, расr..:рьшаю
щим eii ГJiаза на ее поr{ойного мужа ( <<Tar{ на свете все преврат
но>>, 1879), артнстr{а покоряла зрителя изображением того, ню, 
в ее герош-rе <<борются и сталюrваются одновременно: воспоми
нания прошлого, навеянные перечислением разных браслетов, се
рег п медаJrьопов, удпвление прп отr{рытии внесупружесюrх про

дешш мужа, любопытство узнать их подробнее, поздняя досада на 
то, что молодая женщина допустпла себя быть обманутою, оби
да, помеченная задним числом, желание доказать ювелиру, что 

он ошибается, желание тем не менее остаться верною памяти 
мужа, оназатьсл лучше его» 108• Вместе с тем ее игра в переде
,т1анной l{рыловым французской комедии-шутне <<Лаr{Оl\lЫЙ нусо
чею> вызвала peзюrii отrшпк Тургенева, чрезвычайно неодобри
тельно отозвавшегося о пьесе, в I{оторой он увидел <шусочыr фран
цузсr<ой тафтицы, сшитые суровыми российскими пптнамю>, п 
назвавшего игру Федотовой: невьпюспмым кривлянием и жеман
ством, нашедшего в ней лпшь фальшь, противное запгрываппе 
и апломб 109• 

Федотова оставалась ведущей аr{трисой Малого театра 60-
70-х годов. Но I{ нонцу этого периода она переживала несомнен
ные трудности. Хараr{терно, что в 70-е годы ей не удались пп 
IОлия Тугпна в <<Последней жертве>>, ни Лариса в <<Беспрпдан
нице>>. В первой из них за серьезностью в расн:рытии душевноii 
драмы исчезали социальные основы нонфликта и тема жизненного 
компромисса; во второй сложный психологичесrшй рисуноr{ был 
подменен чрезмерной напряженностью чувств. 

Чуть позже Федотовой, в 1863 году, в Малыii театр прпхо;цп 
ее соученица по ТеатраJ1ьному училищу Надежда Аленсеевна 
Никулина ( 1845-1923) 110, непосредственное, стихийное дарова
ние которой сразу же привлекает вни:иание критики. Баженов, 
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еще в 1861 году отметивший дебют воспитанницы Никулиной в 
водевиле <<Взаимное обучение>>, в следующем году в связи с ее 
выступлением в <<Rартинке с натуры>> писал: <<Малены<ую роль 
свою выполнила она с увленательной ис1<ренностыо и простотой. 

Пре,-1-ще всего в игре ее приятно бросалось в глаза полнейшее 
отсутствие всякой манерности и приторного жеманства, чем обык
новенно на первых же порах спешат обзавестись молодые арти
ст1<и. Ничего рутинного, шшаких избитых общих :мест пе было 
в ее умном исполнении, а детская наивность и бесхитростность 
сообщали ему какую-то особенную свежесть и жпвость. Необык
новенно свободно и леп<о жилось ей в ролю> 111 • Нес1,олы<о позже 
в связп с ее выступлением в роли Липоч1ш в одноименноii пьесе 
Острогорского другой ведущий нритин: тех лет, Урусов, писал, 
что в игре Нинулиной наблюдается <<очень редкое соедпненпе 
обдуманности и чувства, строгого отношения к каждой роли п 
отсутствия всякой рутины>>. Он считал, что она умеет удивитель
но легко переходить <<от драматического положения к изящному 

и светлому комизму>>, одинаново удовлетворяя и взыскательного 

поклонника натуральности п строгого ценителя художественно

сти 112_ 

Нпкулина сложилась прежде всего ка~< комедиiiная актриса, 
творчество которой питалось во многом безотчетным воспрпятп
см жизни и не несло насыщенной глубины переживаниii. Зара
аительная леп<ость темперамента и органичес1<ая непринуащен

ность сценической жизни определилп притягательность ее 

ис1<усства. Но ее репертуар ни1<огда не был ограничен бесчислен
НЫl\IП беззаботны:мн резвуm1<амп, роли ноторых она обычно вела 
в традиционных приемах внешней водевильной пгры, наполняя 

пх своим обаянием п задором. Легность номедпiiноii манеры Ни-
1,улина соединяла с мастерством бытописания, с органичес1<ой 
наблюдательностью художника-жанриста. Эти особенности про
явились и в том, ка~< она воспринимала роли, относящиеся к тра

диционному амплуа субреток, в частности роль Лизы в <<Горе от 
ума>> ( 1867), исполнение 1шторой, по словам современни1<а, <<еще 
выше приподняло>> антрису в глазах публики 113• 

Большое значение для ее формпрованпя имело влпяние 
Островсн:ого, ноторый позже признавался: <<Лучшая, блестящая 
iпgeпue, Ни1<улина,- совсем мое создаппе>> 114• В 1864 году оп 
специально для нее предназпачпл роль Вероч1ш в <<Шутпинах>>, 
где проявились самые сильные стороны дарования антрисы. <<Бо
лее свежести, правды, ис1<ренпости нам пе случалось встречать 

в ролях наивной девочю1. Rазалось, что г-жа Ню<улина не игра
ет, но что она таная и есть в самом деле: нп одной фальшивой 
аффектщюnанной нотют, нп тенп рутшп,т>> 115,- писал об ее ис
полнении А. Н. Плещеев. Совремепниюr запомнили безошибочно 
найденный внешннй облш< Никулиной - Верочю1 «в ее белень
I<ом платьице, сетке, сжимающей черную носу, и шеш<овых ми

тенках на худеньюrх детсr<их ручнах>> 116• 
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Одним из самых значительных достижений Никулиной было 
исполнение роли Варвары в <<Грозе>> ( 1873), где она, по свиде
тельству П. А. Россиева, передавала «облик н:остромской девы
гулепы, с своеобычным души.ом, с налетом типичной прелести 
п вссслостп, и размашистости, и Iiрасочпости поволжс1iого раз

долью> 117• В роли :Купавы в <<Снегуроч1iе>> ( 1873) она находила 
nыпунлыi'r эмоциональный рисуно1i центральной сцены - жалобы 
царю Берендею. 

Ярно, празднично, с броскими бытовьпш деталями играла она 
роль Пошшсепы в номедии <<Правда - хорошо, а счастье лучше>>. 
В той же манере пграла она Глашу в <<:Каширской старине>> Авер
нпева. 

Сохраняя легность Iiомедийного рисунна, но достигая при этоы 
убедительной бытовой и психологической конкретности, вела она 
роль 1шючницы старого Сотни1iа в пьесе Т. Шевченко <<В ночь 
на рождество>> ( <<Назар Стодолю>, 1877). <<:Как она умеючи за
игрывает с ним, п:мепио тан, нак надо заигрывать, чтобы понра
виться старому, Iiре:мпеватому назану; СiiОЛЫ{О весе.ттостп п про

стодушного, Iiaii бы врожденного лу1iавства>> 118,- ппсал об этой: 
роли Аверниев. 

Н1шулиной часто удавалось сделать <<жпвое шщо из бледной 
п тощей фигуры, измышленной убогим воображением автора», 
I{Юi это было, в частности, в комедии Чернышева << Черпеныше 
п беленыше>> ( '1873), где а~прпса наполняла свою роль_ <шопри
творным простодушпе:-1 и младепчес1шм незнанием жизню>, а 

~<едва заметноii: пepo~reпoii в интонации голоса, полувзглядом, 

полуулыбной... вводп:1а пас в таинственный мир нехитрых грез 
п дум наивного ребеюiа ... >>. В чисто жанровом нлюче, сохраняя 
заразительный комедийный темперамент, решала Нинулина в 
пьесе <<Любовь прощает все>> ( 1877) роль Дианы, простодушной 
олтрисы бульварного театра, в сущности, содержантш: <<Вся -
ртуть п огонь ... она то вс1ш1швает п собпрается уходпть, то снова 
возвращается. И:збптые остроты п оригинальные глупости впере
ме~-юiу с бана:тьпыми пстипами, перебивая друг друга, таи и сып
лются с ее язьша. Вот опа схватИJ1а бонбопьер1iу п с жадностью 
грпзетю1 уписывает нопфеты. Бросила... опять схватила... С на
битым ртом затянула руладу из веселой оперетки Оффенбаха, 
оборвала ее на середине звоюшм смехом и уж целует подругу, 
болтая всяю1ii: вздор о том, нан она будет завтра нататься на 
I{оньнах и п.'Iе~шть всю парюнсную молодежь своим э1iсцентричпо

шинарньп11 I,OCTIOMOM>) 119• 

И в 60-о и в 70-е годы творчеству Нюiулиноii было прпсуще 
переплетенпо т-1:омичес1iого и драматичесного элементов, пе полу

чившее настоящего развития, хотя еще в начале своего пути опа 

часто выступала в амш1уа драматичес1шй инженю, а во второй 
половине 60-х годов неред1ш играла роли пассивных жертв, про
тивостоящпх в спентан:лях наделенным аiiтивпым темпераментом 

героиням: Федотовой. В числе poлeii I-l1шулино:ii была даже роль 
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царпцы Анны в <<Васплпсе Мелентьевоii>> ('1868), в н:отороii, по 
с.лавам Плещеева, аI{триса достигала <<Неподдельной искренно
сти>> 120• R выдающимся достижениям Никулиной принадлежат~ 
роль Веры в пьесе Тургенева <<Где тою{о, там п рветсю> ( 1870), 
пе совпадавшая с обычным peпepтyapolll аптрисы. Сон:ровенную 
внутреннюю борьбу Веры Никулина передавала сдержанно и точ
но. <<В нellloй: сцене, где она, разбитая объясненпями с Горским, 
отошла I{ фортепиано, чтобы снрыть свое сердечное волнение п 
в нес1<олы<0 мгновений: решить свою судьбу, можно было JПобо
ваться ее :ми11пшой. Глядя на нее, нельзя было не понять, что 
пменно в эти мгновения тяжной внутрепнеii борьбы опа п решила 
сказать свое <<да>> другому>> 121,- ппсал М. П. Щепкпн. 

Но Никулина <ШазаJ~ась не в силах раскрыть сложность пси
хологичесн:ого рисунка в такпх ролях, HaI{ Елена в <<Женптьбе 
Белугина>> илп Ренева в <<Светит, да не греет>> ( 1880). Неодно
I{ратно получая разнообразные роли в драме, опа, KaI{ правило, 
овладевает ими не в полной мере. В роли Фру-Фру в <<Ветерке>> 
( 1870) она превосходно вела беззаботные начальные эппзоды, но 
не могла выразить нп драматичес1{ое развитпе ролп, ни ее стра

дальческпй финал. То же случилось с ролью ЛеJrечю1 в <<Б.тrуж
дающпх огнях>> ( 1873). Rрптин писа.п, что n первых сценах Ле
лечкп с Холминым <<В мягких нотах ее голоса вы слышите п страх, 
п обожание, п теплое сочувствпе, желание помочь ему, п горы{ое 
сознанпе своего бессилпя перед непонятным для нее страданпею>, 
но что по lllepe усплеппя драматпчес1<0го элемента псполпение 
за~1етно ослабевало 122• 

В 70-е годы репертуар Никулиной: во многом расширился в 
связп с тellI, что она, по cлoвallI ее биографа-совреыеншша, <<ста
ла переходить па роли таи называеlllых нонетою> и ей <<nрrшыюсь 

создать одш-1 за дpyrиlll целый ряд пспорчепных, двусмысленны\: 
жепщ1ш>>. Говоря о подходе аr<трисы к ро.:rям этого тнпа, тот а..о 
современник свидетельствует: <<Сколы{о жизни, огня п уВJrечепия 
в.пожила артист1{а в свои новые рош1, не впадая в шарж и нп на 

мгновенпе не шон:ируя в зрителе чувство меры>> 123• Напбо.rrее зпа
чительноii средп новых для аI{трисы po.лeii cтaJia спецнальпо дшr 

нее написанная Островсюrм роль ГJiафиры в <<Вmшах п овцах,> 
( 1875), сыгранпан I-11шулиноii с подлпнньш сатщшчесю1111 бле
еком п убедительнейшпм воспропзведенпе~r бытовых н пснхоло
гических свойств этой очаровательной II сто:1ь ;-i,,e Gез::3астенчивой 
хищницы. 

4 

Обращаясь к харантеристике актеров, вошедшпх в труппу 
MaJroro театра в 70-х годах, надо помнить, что театр сохранял в 
своем составе и П. Садовс1<ого (до 1872 года), и Живокинп (до 
187 4), и Е. Н. Васильеву (до 1877), и Шумс1{ого (до 1878), а 
также Самарина, Медведеву, Акимову, Рыкалову, Таланову, Ни-
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кифорова, что продолжали очень активно работать пришедшие 
на сцену в 60-е годы Федотова, Нинулина, Музиль, Вильде, Ре
шимов. Вместе с тем происходит и значительное обновление 
труппы. Харантер основных амплуа претерпевает существенные 
перемены, отражал новые веяния и общую эволюцию иснусства 
Малого театра. На смену Медведевой и Рьшаловой, процветавшиi\f 
некогда н мелодрамах, рядом с олицетворяемым Федотовой искус
ством патетпчес1-юй страстности и острой психологпческой номе
дийности в 70-е годы развивается трагическое исн:усство Ер:мо
ловой. Сентиментальный герой-любовнИI{ 50-х годов Самарин п 
фигурировавшие в 60-е годы любовники-резонеры Вильде и Ре
ШИl\IОВ уступают место Ленскому. Искусство ~{омической старухп 
эволюцпонирует от замннутости в харю{терности, свойственной 

Та.лаповой, I{ полно1{ровному, жизненно достоверному реаш1з~rу 
О. О. Садовской. 

Однано не все новые актеры успешно заменяли уходивших: 
мастеров. Было неудачным приглашение на ролп П. Садовсн:ого 
провиицпальпого ю{тера Константина Федоровпча Берга ( 1824-
1881), пришедшего в Малый театр вскоре после своего успеха в 
Театре на Политехничесной выставке. Берг сохранял те черты 
I{омедийного псн:усства, от которых театр в 70-е годы уже uТI{а

зывалсл. Подчер1швание внешних деталей, нажим, подмена ко
медийности резонерством: мешали Бергу слитьен с ансамблем 
театра п пе отвечали: новому этапу в развитпи сценичесного реа

лизма. I{огда второстепенная роль ставила лишь жанровые зада
чи, Берг ,тrепю набрасывал обшш та~шх, например, несложных: 
героев, ню, пошлю{ земец Трошшов ( <<Змей Горыныч>>). При пс
полнении I{упечесr{их персонажей (Подхалюзин, Барабошев, ста
рин Белугпн) его приемы сохраняли известную достоверность, но 
былп далени от той жизненной I{онкретности и психологпческоii 
содержательности, ноторан отличала в это время лучших мастеров 

театра. Боборыкин, подытоживал результаты его работы в Малом 
театре, писал: <<Сшrы у него нет, драматизм весь заключается в 
нрине, в вульгарных жестах и гримасах>> 124• 

Несколько ранее Берга, в 1870 году, в центральных ролях 
(Любим Торцов, городничий, Сганарель) дебютировал М. А. Дур
ново, проработавший в Малом театре с 1870 по 1891 год, а прежде 
выступавшпй в любительсном нруж1{е и в провинции (впоследст
впп он етанет педагогом Общества иснусства и литературы). Он 
таюне был антером внешней харю{терности и занял в театре 

второстепенное место, пграя Горича ( <<Горе от ума>>), Бодаева 
(<<Лес>>), Бардольфа ( <<Виндзорскпе проназницю>). Немирович
Данчеико писал о пом KaI{ о полезном ан:тере небольшого да
рования, ноторому <<удаются преимущественно типы, состав

;•1лющие продунт 1{оренной русс1{ой жпзнп, проду1{т, ноторого пе 

носнулась еще западная цпвилпзацин, таю1е, I{aI, 1,упец-,лабазпик, 
армейсниii офицер старого занала, грубыii, необра;юванныii про
винциальный чиновнию> 125• 
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Не мог нинан заменить с1-юнчавшегосн Живоюши прпнятый 
на его место ВJrадимир Алексапдрович Ма~,шссв ('1843-1901), 
пришедший в театр из любителей после выстушrепнii в Артпсти
чесном кружне и на частных сценах Москвы. В основе своего да
рования он был жанристом, бытовым антероl\I на ролп простан:ов, 
причем ему оставались совершенно чужды фигуры ма:1озна1шмого 
иностранного быта. Он легко находил о.рганичесн:ую верность 
основного тона роли и бытовую харантерность, но не :мог овладеть 
многоплановым характером и обнаружить социальное зерно обра
за. Более всего ему удавались эпизодичес1ше рошr - слащавый 

муж, надоевший своей верностью ветреной жене ( <<l{огда б оп 
знаю>), ворчливый старый денщик (<<Майорша>>), антрепренер 
Мигаев ( <<Та.т~анты и пою1оннию1>>), Bapдaall[ в <<Борпсе Годуно
ве>> Пуmн:пна. Таков был круг ролей и испошштеш,с1,ая ll[aпepa 
Манmеева в 7O-е годы. 

После смерти Шумсного на первые комичесю1е и характерные 
роли весной 1878 года был принят довольно успешнn игравmпit 
в провинцип Осип Андреевич П равдип ( 1849- '[ 921) . Остроnсн:пir 
считал, что он хороший актер, <<НО ai.;:ceccyap, т. е. оп хорош в 

пьесе, когда хороши главные действующие лпца, а сюr нп в че11I, 
нроме водевиля, примировать не может>> 126• Впоследствии его 
антерс1.;:ая палитра расширилась, но в первые сезоны пребыванпя 
в Малом театре он отличалсн лишь брос1-.ой внешней отдешюii: 
эпизодичесюrх характерных ролей. Он тяготел Ii пере;(аче выпуr,
лых черт xapaiiтepa, н воссозданию стиля эпохп п достпг успеха 

в ролях По:юния в <<Гащrете>>, ШпиrеJ1ьберга н <<Разбойшшах>>, 
Шуiiсн:ого в <<Борисе Годунове>>. Однан:о в этот период он еще не 
выработал пп верности внутренней прав;.1;е, нн высо1-юго мастер
ства, ноторые разовьет позже. 

С. В. Яблочкина, заменившая в 1877 году Е. Н. Васпльеву, была 
опытной ан:трисой, выступавшей на сцене с J8u 1 го,11;а п прорабо
тавшей в Малом театре до 1898 года. Стать достойной своей пред
шественницы она не могла, TaI{ как ее дарованпе было невелш-ш, 
хотя С. Васильев (Флеров) считал ее <<весыш полезной: 
антрисой>>, безупречно выучивающей роль, но пе создающей 
характеров 127• Относительно успешно она пграJ1а ролп, требовав
шие одной лишь внешней авантажности. 

Ни одна из появившихся в театре молодых актрис не смогла 
занять место Никулиной в амплуа инженю. В 7O-е годы выделя
лась в этом амплуа Наде.жда Сергеевна Васильева ( 1852-
1920) 128, дочь С. В. и Е. Н. Васш1ьевых. :Критики выражали еди-
нодушно мнение, что она хороша в ролях, <<СJ1егна оттененных 

чувствою>, что <<Легкий нонтур, ноторым она набрасывает харак
тер исполняемого лица, всегда задуман верно и исполнен со 

вкусом>> 129• О ее дебюте в роли Агнесы ( <<Школа женщию> ). 
П. Г. Аюшов писал, что она была <шаивна без всююго наивнича
ниЯ)) и что в ее игре преобладала ((Художественная простота, 1,0-
торая составляет отличительную черту истинного дарованию>. 130, 
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Крипша опrетпла ее успех в ро?ш Всрочюr ( <<Месят~ в деревне>>, 
1872), Rоторую она пгра.па грацпоэПЫ;\I ребенком, пере;щв вместе с 
тем драму отворженноi:i ,0ноGвп. С босспорньтJ11 ycпexollI пграл ра:шо
образный репертуар, она зарекпмепдовала себл наr{ Ю{трпса-ми
пиатюристна, способпан то11ю111ш штрпх:амп передать эволюцию 
образа. В 1878 гоJ\У I-1. Васшrьева персходпт в Але1,сандрппсю1й: 
театр. 

В 1875 году па н:омнчеснпе ролп в водевилях была прпrлаше
па се сестра Вера Сергеевна Васн.тrьева (-1854-'1905), работавшая 
прежде в провшщип п n ОбщеюJступпом театре. Первоначально 
она выступила в одноан.тных пьесн:ах, поаже, перейдя па пожи

лые роли,. усилила острохарактерныii элемент 13 своем искусстве. 

Тю<же в качестве инженю в водевшrнх п фарсах была занлта в 
эти годы внучr{а lVI. С. Щепюша Л.11енсандра Петровна Щепкина 
(1856-1930), работавшая в театре с 1877 по ~1903 год п пмевшая 
успех в ро::~лх, огранпчпвашпихсн наборы,~ 1ю11шчесю1х прпемов. 
Более серъсапыii. уснех ш:е:1а дочь С. В. Ш/:\Iсю1го Е. С. I_L[y:мcr{aя, 
поступпншая: в театр в ·1877 году после оюшчаппн н:.на.сса СаJ11ар11-
на в Нопсерваторнп и остаnаnшанся: па сцепе до '1881 года (позже 
опа во3вращаJ1ась в театр в 1886-1890 годах). <<Талант, ум и 
тан:т впдпы в том:, шш она аадуllrывает шщо п ведет себn n вы
дающихся 111Ретах пьесы>> 131,- ппса:1 о нcii Боборьшпп. Дебют в 
ролп Марьп Л1щрее1шы ( <<Бе:1шнr невеста>>) вынmш песоыпенпый 
дра11штпчес1шi·1 та:ншт а[,тгнсr,r. Дшr Нlумсн:оi'1 харюперна была 
,лишенная ::>ффеr{тов ро,'rь Леноq1ш, J\очерп бедного ч1шовюша, 
вынужденного выдать се аа старш~а пача.11ы1шш ( <<I3 золоченой 
1-1:арете>> А. Трофимова). Необычность и пошrзну ее манеры пспол
пеппя I{рптrш.а вп;\ела в том, что опа пе поражает nдpyr, но по

степенно прпн:овьшает 1шпмюп1е, причем не1шторые оценивали 

эту особенность I{aI{ МОПОТОШ-IОСТЬ. 
На смену ушедшей в Петербург I-1. С. Васильевой в 1878 году 

прпходпт пз Театральной шкоJrы М. В. Ильинсн.ал, н.оторая в 
1882 году таюне перейдет в Але~,сандрпнс:югй театр. В рамках 
аышrуа ппшепю-rюыш-1: она у;-н:е на дебюте обнаружила <<бо.'Iьшпе 
аадатюr мплоii, сп11шатпчноii, пс:крепней аRтрпсы>> 132• В ролях 
этого амплуа, наr-1: ппсаJr С. Васш1ьев (ФJiеров) о ее выступлении 
в 1юмедшr Впльде <<Успех>> ( 1880), опа «пп па ыгповение не на
рушает чувства меры, пзнщноii: художественной простоты и есте
ственпостп. Это удпвптельпо тонкая, необьшновенно художествен
ная пrра>> 133• Помимо 1--:омедиiiпых po.'Ie.i:'r Иш,ш1с1,ая создает ряд 
образов, наделенных боJrьшой драматичес:nой силоli:. Та:nова, на
пример, жертва юrеветы, простены-1:ал жена малены-1:ого чпновпи

ка в <<Горе-злосчастпш> п:пr жена П,:rеяпова в <,Деле Плеяпова>>. 
Об ее исполнепип этоii pomr С. Васшrьев писал: <<Что за удпви
тельная художественная праllда в этом тнxolll, роб1,ом голосе, в 
этих мгновенных, быстрых, нес1{0J1ы;:о ;п;шшх nагллдах опущенных 

глаз, в этом ш1стшштnвном попраштешш воротнпч1-.а, когда слезы 

подступают к горлу и мешают говорить! Г-жа Ильинская не пла-
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чет. Она ш1 ра:зу пс uРрстсн 3а пш1тоr,. Но вы Ч?Нствуюе, ка~, в 
пзвестныс мппуты с.тrеаы nьтатываютса у псе 11:з г:rаз, 11 тогда она 

проводит руной по щене, KaI{ мы отгоняем д<шуч.чпвую муху>> 134• 

Одню{о, пграя Вероч1{у в <<Месяце в дерешrе>>, Ильппс1,ая пре-
1,распо передавала начало роли и не находпла необходимых :кра
СОI{ д.~ш последующих сцеп. Несмотря па пробивавшийся пногда 
драматпэм, умеппе найти точные психологпчесюrе ;1;етали, И.11ьпн
сн:ая оставаJ1ась типичной инженю, п осноnпыl\IП сnоiiствамп ее 
дарования были <шеселость, юмор, разговорная бо:й1{осты> 135, ее 
геропни далеко уступали вешшолеппьш ппженю юной Н1шулиной 
60-х годов. 

В начале 70-х годов в опереточном репертуаре Малого театра 
часто выступал Мпхаил Валерианович Лептовсюrй ( '1843-
1906) 136, ставший позднее крупной фигурой n псторпи фор:мпро
вания опереточного театра в России и в исторпи русской эстрады. 
«Он молод, I{расив, развязен; поет довольно приятно, rшгда не 
фарсирует; ди1щия ясная; он тонирует речь, а не доJ1бпт в одну 
нли две ноты; в игре его много огня; говорят иные, что даже 

rлпшно111 много>> 137,-- писал критик о его выступлении в ролп 
Гпrолпра ( <<Все мы жаждем любвю>, 1873). Особыii успех он имел 
н ро:ш улпчного певца Пикилло в <<Птич1<ах певчпх>>. Длл бене
фпсов Лентоnсю1й избирал обычно музьшальпые илп дпверти
с~1 ентпые представления - <<Цыгапсюrе песни в лпцах>> с участп
с~r группы театра <<Буфф>>; музьшальную 111оза1шу <<Руссюrе ро
м1ш1·1,1 в шщах>>; сцены пз цыганского быта <<Цъrгансю1ii: табор»; 
ш-пер~:Р:щю с расс1{аза:11ш, пением, номичесю11\ПI 1,уплетамп п тан

цюm <<Спасt>п па 1,paio пропасти, или Дружба пляшет, друж.ба 
сна чет, друп,ба пссспю1 поет>>; номедпю с пение111, хорюш и 111ало
росспii:сюшп шшс1,а:11ш <<Mairc1,aя ночЫ», где он играл Левт,о. -Уча
с гвул n дрюrатп,rесютх спе1паклях, оп переносrш n ш1х внешнюю 
подчерrшутость пгры, п потому его :Кудряш в <<Грозе>> напомшшл 
пьяного фабрпчпого, а Грацпапо в <<Венецпапсrшм нупце>> выгю1-
дел бuлаганпьш тра~,тпрным гу,1яrюй. 

Новые черты r<омедпiiного исr,усстnа Малого театра 70-х годов 
раскрыnалпсь преаще всего в эволюцип, Ю)торую пере,юrл n это 
вре:мя Муан.пь, о чем шла речь выше, п еще бстее n творчестве 
Мпхашта Прововпча п Ольги Оспповпы Садоnсюrх. 

Сын Прова Садоnшого М. П. Садовсюrii (1847-1910) пришел 
в Малыii театр в 1870 году 138. Еще в 1861 году, четырпаю\атп
летнпм ма.пьчпкоы, он сыграл в бенефис отца Трпшr.у ( <<Свои 
J1юди - сочтемся!>>), а с 1867 по 1869 год участвовал в спс1-.·1·ат,
лях Лртистпчесного кружка. Он проявп.11 себя и наr, литератор-·· 
автор рассказов, басен, эпиграмм, пьесы <<Душа - потемrш>> 
( 1885) и ряда переводов ( <<Ropcиr{aНI,a>>, <<Севш1ьсrп1ii цпрюль
нпю>, <<Федра>>). 

В 70-е Г()ДЫ М. Садовсюri.i: предстает прежде всего I{aI{ харан
терныii быт,тоii r:nмrш п простан:, хотя уже тог,т~;а в его роюп 
Gыюr с.'lышны с1юрGпыс, болезненные поты, rюторые отчст.:пшо 



про3вуqат в его персонажах 80-90-х годов, когда он будет тяго
теть к II3ображению честных ,людей, 3атянутых в житейское бо
лото и со3нающих отсутствие сил для борьбы с пошлостью. Он 
много играет в ремесленной драматургии, толкавшей его на вос-
пройяведение внешней бытовой характерности, в чем он нередко 
достигал 3аметпых успехов,- так он играл и3ломанного светского 

фата в <<Тучках>> Тарновского, пьяненького 3абитого актера в <<Во
круг огня не летаii:>> Сарду и всево3можпых нупеческих недоро
слей в пьесах Крылова, Вильде, Н. Потехипа. Во3можность 
раскрыть 3а точно схваченным: внешним обликом внутреннюю 
сущность обра3а он получил лишь в репертуаре Гоголя и Остров
ского. 

В Хлестаr{ове ( 1877) он полностью отка3ывался от И3ображе
ния <<водевильного шалуна» и от нарочитых rюмических приеиов. 

Островский находил в его исполнении точность психологических 
мотивировок, соединение правды и художественности 139• Сцена 
вранья увлекала импрови3ационной легкостью, ка3алось, что все 

эти эскапады Хлестакова рождались 3десь же, на гла3ах у 3ри
теля, вьI3ванные вне3апным 03арением и неприхотливой фанта
зией ничтожного, фатоватого мальчишrш. С. Васильев ( Флеров) 
в своей рецен3пи обстоятельно проследил <<его постепенное вхо;н
денпе в роль сановпина, внеаапную бе33ащитность пред напором 
слесаршп и уптер-офицершп, испуг пред впдом настоящих про
сителей, поrщ3ьшающпхся в дверях с бумагами в рунах, вне3ап
ную радость при пояnленип Марьи Антоновны и совершенное 
увлечение ухаживанпем 3а нею п 3а Анной Андреевною» 140• 

Играя Андрея Белугина ( <<Женитьба БеJ1угипа>>, 1877), актер 
со3давал характер простодушного, душевно распахнутого челове

ка, способного на глубоrше чувства. Боборьшин считал, что в 
подобных ролях у Садовского проявлялись черты актера нового 
типа, органично сочетающего спльный драматп3м, онрашенный 

бытовым колоритом, с чисто комедийными элементами 141 • В сце
нах Островского и Соловьева <<Счастливый денЫ> Садовсrшй очень 
свежо играл уе3дного врача Нивина, устаuшего от жи3неююii: 
борьбы и погружающегося в одуряющей быт захолустья, раснры
вая чере3 недоговоренные фра3ы выпу;-щ:~;еипость своего примпре

ния с мещанским существованпем. 

Вершинами творчества Садовс1{ого были его выступления в 
поздних пьесах Островского. Мур3авецного ( << Вошш и ов1,ы,>. 
1875) оп сначала играл упрощешю - пошловатьш uышnцr;т, но 
3атем, более глубоr{о проникая n сущссгnо образа, он ) tнrдс,1 
в нем жалного фанфарона, слабовольного, опустошенного :з,1хо
лустного армейца, одинокого и по-своему страдающего, перехо
дящего от уныния н бесшабашностп. I{арапдышеnа в <<Бсснрп
данnице» ( 1878) он показывал мелюш, заносчивым, 3авистшшъп1 
человеком с уя3вленным саиолюбием, ограниченным и нпчтоа;:
ным; драматизм положенпл Rарандышева не привлен: впимашш 
аr{тера. 
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'Умение Садовского психологически досконально вснрыть внут
реннюю жизнь своего героя, дать точный бытовой и социально
'l':ипический рисунон: образа особенно явственно сн:азалось в ролп 
Мелузова ( <<Таланты и поклонникю>, 1881). Совре111еншши за
фиксировали харю,терные ;r,:еталн его внешнего об.тrю{а: фетровую 
nшяпу, 1шетчатыii плед, прпвычку трепать едва растущие волосы 

бороды, поправлять очки и дшшные волосы, лежащие впхрами, 
подслеповатость, I{орявые руни. «Он немного сутуловат,- вспо
иинал впоследствии IO. М. IОрьев,- медлите.тrен п угловат в 
движениях от привычrш I{ сидячей жпзни, сосредоточен, за11Iкпут, 
всегда о чем-то думает и производит впечат.тrение отсутствующе

го, в:огда он на людях, особенно чу.ждых ему... Л уж ногда 
говорит, то с I{IO{oii-тo своеобразноii напевностью челове1{а, 
привыкшего рассуждать об отвлеченном, спорить о высшпх 
материях>> 142• Это был тпппчный студент-разночинец с его мечта
ми о честной трудовой: жизни и верой в высоrше пдеалы. Ис1{ус
ство М. Садовс1{ого в нонце 70-х годов стало однп11,1 пз самых 
принципиальных явлений бытовой школы руссrюго театра. 

В 1879 году в :Малом театре начинает работать приннтая в 
штат лишь в 1881 году Ольга Осиповна Садовсr-шя (1849-19'19), 
которая с 1867 года пграJiа па с.цепе Артпстпчес1,пго 1,рулша ю_ 
Значение ее прихода в театр было неизмеримо шпрс обычного 
замещения освобо;~;пвшегосл амплуа номичесноii: старухп, в в:ото
ром она замешша с~,опчавшуюся Таланову. Она прпнесла новую 
манеру создания сцеппчес1юго образа, углуб.тrяя бытовые тради
цпи, достигая подшшной реалпстической объемностп в воплоще
ппп сложных, жизненно противоречивых женских хара~ .. теров. Са
,1оnсной предстолJiа доJrгал и очень плодотворная жи:ш:ь на сцене 
Малого театра. Средп ее первых работ Iiрптиrш выделила Зале
шипу в «Светит, да пе греет>> и более всего Домну Паптелевну 
n <<Талантах и поь:лоншшах>>, где антриса соз;1а,;1а многогранный, 
пеuдпозначный образ мещапн:и, тяжело пережпвающей нужду 11 

желающей для дочери пной жизни. В этоii псr<реннеii: :матерuпскоii: 
.тrюбви было зерно образа, в нотором вместе с тем Садовская с 
реалистичесr<оii беспощадностью оттеняла п жптейскую обыден
ность своей геропнп п ее мещансюrй прю<пщпзлr. 

К рубежу 70-80-х годов в актерс1iом псн:усствс Малого театра 
с особой силой оGнаружилось тнготеппе 1, поэтпчесrшму осмысле
нию деiiствительп,;rтн, I< рас1,рытпю трагпчсс1шх противоречии 
дей:ствитеJ1ьности. I{ этому времени здесь созревают таланты вы
дающихся ~штеров, с н особных с orpoмпoii силой выразить этп 
настроения, Л. П. л~,:,~~;ого и М. I-l. Ермоловой, внесшпх суще
ственнейшие новые тс1цtшцпи в пс1<усство Малого театра. 

Алеr{сандр Павлович J1cнr.юrii" ('1847-1908) щшходпт в Малый 
театр из пронинцнп в 187G го;~у па амrшуа нсрnого любовпшш, в 
н:оторо111 давно уже не появ.тшлось r<рушrых ю{тероn 144• В первые 
;r,e сезоны своей работы он а~нял важное место n труппе. Общее 
лшвrюше 1, нему прпn:rен:али шэ то:rы,о превосходные ю<терсюrе 
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данные и добросовестное отношение к работе, но прежде всего 
его пспхолоrпчеснп топкая п точнал псполнительс1{ая манера, об
щал гу~1юшстичес1,ая папраn.тrепность его творчества. <<Неотъем
ле!IIое доетопнство п I{расота этого артпста состоит в том, что он 

всегда верно отюш1{ается тю1. ГJJ:e uы:зывают человена, с его стра

стшш1, горсы н рапnстл11т> 145,- ппсал Н:JШтшс Творчесная лич
ность Лепс1{nrо была 01,ружсш1 общшr птшопенпем. Стюшспав
сю1ii, всшшпная этн ГОJ1:Ы, ппсJ.л чтп оп «был вшоG:lеп в Лспст{о
го: п в его тпмныс, :1,1n.у11ч1шыс, бо.л,шпе го:1убые гпааа, п n его 
походку, II в его п:rаспп,у, JI в его ШIOOl,Jia:IOBCIПIO uыраа11теJ!ЫIЫС 
и н:распвыс 1шстп рун, н в его чnрующпii голос тенорового тембра, 
пзящное проп:шош::·ппе п тоrшое чувство фрааы ... >> 146• 

Репертуар Ленсr{ого был очень шпро1._ п ра:шотппен. Л1{тер 
пграJ[ руссн:ую п аападную 1,ласстшу, новые пьесы Остроnсного, а 
наряду с этпм бесчпслсшrыс трафnретпые 1юмедпп п бытовые ме
лодрамы, псрсnоютыс поuшшп п падсшш росспiiсю1х псрстщов
щrшов. Ленсюrй лu.пп.,сн ночтн n 1.aa,;\oii ш,ссе, дуб.:rеры у него 
отсутствовают. п ::JТо ЩJ~шо;\JШО п то::1rу, что r11,тер, по c:rouaы Бо
борыюп-та, до.ча,ен бы.-r повторнтьсл <<В тех рошrх, где ому нрнхо
дитсл быть тоJrы;:о :поСовпшюi\1>> l-17_ Особенно гуfiатоJrын, в:шя,'Iо 
на талант Лспс1:ого участпе i; хопоm;:11 тсн;\СJ! цш1зпnы репертуаре, 
не юшавшом по;{:'11ш,оii пищ11 т1Jrн творчества. Говоря о сло,1,пв
шемсн у :штора шаG.т~,ш::- п нс-1-rо,ПIОПШi С()П]_)сыеппых po.'Ieii-, Бо

борьшпп ппсtш: <<If:3 ;~.сснтн ш,ес в сеип п.пп вось:1ш оп пграет все 
того же са:111);·0 ыo:ro;{oro •ic:: опе1,а с 0G.'JII'П1те:rьны11111 ню{лонно
стя11п1, п.1п ;r,c ув.1с1-шющег():я. нu с;~абого, прппуждеппого гово
рпть почти одпп п то а.о тпрады ... Оп псе более и более прпучае1'
ся чптать 11лп пропзноспть фразы точно с I{афедры или 11рон:урор
ен:ого nо:шышеппл. П pocтoii, ра:1говорный тон является у пего 
~шнута:ми в тех сценах, где оп до.ттжен быть весел, вьшазывать 
ю:м:ор, балагурство, иронпто. В псr,решшх же :местах это все одна 
и та же однообразнан п тя;-н:елая музьша>> 148• 

Соврем:енныii pyccю1ii и шэреводпой репертуар ред1{0 позволял 
Ленс1шму добпnаться зпачпте.тrьных розу.ттт,татон. Лпшь пьеса 
Пальма <<Наш друг Нен:люже;з>> нрс,r1остаnп.тта О?;1у во:вrоашость 
рас1{рыть внутреппий мпр 1·ероя в его органпчссн:их с1Зязлх со 

средой. Он играл Нен;по;.1,ева чеJюве1-.ом, аагубленным обстоятель
ства:мп п пзмученнr,пr свонi\I преступлеппеы. Обычно же n испол
нении подобных ро.ттеii: рецепзэпты обращалп вппмапи:е на удачу 
лпшь отде,:н,пых эппзоJ(ОR. <(СI,о.'ТЫИ бt,шо превосходных немых 
сцеп, очерчепш,1х тат, pe.:i r,сфпо, что наащал п:1 rшх была аа"!\rечена 
пубшшою п грш,-rю111п1 аплодпс:иептамп оценена по достоинст
ву!>> 1-19 - говорш~ось в отзыве о «Ilо;:{росточ1.е>> Тарповс1,ого, в 
нотором Ленсюrii пграJI лихого рубаху-офтщсра. 

-Участвуя в репсртуnре Островского, молодой ю,тер основное 
внимание уделял разрабоп,е пснхо.ттогл чес1шii: лпппп nотн.';\епuя 
своих персош1жсй, rнш11иtте;тп,1ю прnе.ч..:ттnrш доrнЕу поступтюn п 
чувств, по недостаточно расщн,тnnн пх соцпальную оGусловлен-
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ность, что, впрочем, было характерно для театра в целом. Играя 
Дульчина в <<Последней жертве>>, он следовал театральной тради
ции изображения порхающего по жизни легкомысленного бонви
вана. Образу Паратова в <<Бесприданнице>> он придавал оттено1i 
лиричес1юй меланхолии и страстности, затушевывавшей его беспо
щадный эгоизм и развязную распущенность. В Вешшатове ( <<Та
ланты и по1шонникю>) он также видел прежде всего <шервоrо лю
бовника>>, наделяя его чертами наружной скромностп п обходи
тельности, но не давая почувствовать силу уверенно шагающего 

по жизни нового хозяина. 

Не нашел он решения, адекватного авторс1юму замыслу, п прп 
обращении к пьесам Грибоедова и Пушюша. Играя Чац1,ого 
"( 1876), он сосредоточивался на душевных переживаниях, на ст ра
даниях от сознания непреоборимой пошлости онружающего обще
ства. Дон Гуана в <<Каменном госте>> Ленский играл <<разбптпым 
малым, волокитой>>, <<слишном расчетливым и чрезмерно чувствен
ным обольстителем, а пикан не увлен:ающимся обаятелем>> 150• В об
разе Самозванца в <<Борисе Годунове>> он ограничивался изобра
жением хлыщеватого нахального проходимца. 

Его наибольшие удачи этих лет оказалпсь связаны с пьесами 
Мольера, Шекспира, Гуц1юва. Дон Жуана ( 1876) в пьесе Мольера 
он играл блестящим аристократом-ловеласом, лпшенным 1шю1х
либо нравственных принципов, порою лицемерящим:, а порою пс1{
ренне захваченным чувством. Соврем:енншш отмечалп то впртуоз
пое мастерство, с которым Ленский ве.11 сцепу Доп rНуапа и двух 
крестьянок: <<Взяв их под руки и наклоняясъ то Ii одноii, то н дру
гой, он оболъщал их обеих сразу своими любовнымп словамп п на
смеш1iами над соперницей. Сцена сделана автором: оченъ рпсн:о
ванно, но Ленский вел своп убеждения то направо, то налево так 
быстро и убежденно, что пубшша невольно верила ему, Haii п об
манутые им девуш1ш>> 151 • 

:Когда в 1876 году Ленсний сыграл Петруччо в <<Ущющеппп 
строптивой>>, его исполнение, несмотря на бросний номедпfшый 
рисунон, не было принято нритиной, не увидевшей в его ,герое под
линного mенспировского человена ренессансного мпроощущения. 

Но через песнольно лет Аверкиев отмечал огромную перемену в 
трактовке Ленсним этой роли, говорил о пышюсти чувств его Пет
руччо, о силе харан:тера, о недюжинности натуры 152. Прпвлет~а
тельной непринужденностыо п душевным здоровьем наделял Лен
ский Бенедикта ( <<Много шума из ничего>>), достигая полного 
слияния с ролью и комедийной психологичесной лр1iостп в рас
крытии внутренней жизни героя. Один из современшшов оставпл 
подробное описание знаменитой паузы Ленского - Бенедпнта: 
<<Бенедикт долго стоит и смотрит на зрителей в упор с оmеJ1омлен
но-застывшим: лицом. Вдруг где-то в уголке губ, под усом, чуть
чуть дрогнула какая-то жилка. Теперь смотрите внимательно: 
глаза БенедИI{Та все еще сосредоточенно-застывшие, по пз-под 
усов с неуловимой постепенностью начинает выползать торжест-
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вующе-счастливая улыб1,а; артист пе говорит нп слова, но вы чув
ствуете веем вашпм существом, что у Бепедилта со дна души под
нимается горячая волна радости. ноторую ничто пе мо;-r-:ет остапо-

1шть. Словно по пперции вслед за губами начинают смеяться му
снулы щен:, улыбн:а безостановочно разлпвается по дрожаще11у 
шщу, п вдруг это бессознательное радостное чувство пронизы
вается мысJ1ыо, п - юш зан:шочптольпый аююрд мнмичесной 
гаммы - ярн:оii радост1,ю вспыхивают дотоле застывшие в удив

лешш глаза. Теперь уже вся фпгура Бенед1шта - один сплошной 
порыв бурного счастт,я, и зрительная зала гремит руноплес1,ани
ямн, хотя артист еще не сназал ни слова и тольно теперь начинает 

cвoii МОНОЛОГ>) 153• 

Возротдонпе трагпчес1{ого шенспировс1юго репертуара в 70-е 
годы n зпачпте.льпой мере связано с именем Ленсного, хотя он был 
по преимуществу ан:тером пснхологпчесной драмы и высо1юй 1юме
дпп. Среди его шенсппровст-шх ролей этих лет выделялся Гамлет 
( J 877), 1юторого Лепс1шй даваJ1 в том же своеобразном мелапхо
лпчест,ом освощенпп, в нотором он давал Чацкого. Его Гамлет был 
полон съ:орби о несовершенстве мира. В роли звучала тема совре
менного пптеллпгепта па слошпо:м псторпчес1юм перепутье, п по

тт.1у пстrоJrпеппе Ленс1юго было восторженно встречено демонра
тн •1ес1,:оir мо,,оде;ы,ю. Ленсю1й пот,азывал в Гамлете человека <<гу
манного в са:мо:м выео~-ом зпаченпп этого слова>>, <<I{аждое слово в 

его устах бы.по проnнтапо тююй массою любвп и страдаппя, что 
y;r,e пос.тrе первых cJroв Гамлета - Лоис1юго зритель чувствовал 
r, нему попроодолпмую спмпатшо>>, п <шо мере того, нан выясня
ласъ фигура Гам.чета, симпатия росла, росла и обратилаеь наконец 
в любовь т, чоловену в образе этого бедного страдающего прин
r~а>> 154• Средства:мп пспхологпчесной драмы пользовался Ленский 
п прн со:щаппп образа Ричарда III, но с пх помощью оназалось 
невозмоа-шым воплотпть этот масштабный ше1,еппровсюrй ха
раиер. 

С панболыпеii ясностыо своп пдеiiно-художественные позиции 
Ленсr~иii: ныразнл в ро:мантнчес1--.:ой трагедпи Гуц1шва <<"Уриель А1ю
ста>> (:L879), направленной протпв 1,опсерватизма мысJти и утверж
давшей непрпмпртвюсть в защите своих убежденпй. Психологи
чесн:и топно расr,рътвая внутренний мир Аносты, антер придавал 
ему поэтпчес1,ую обобщенность, превращая Аносту <<В общечело
вечестшй спilшол бойца-мыслителя, философа-новатора>> 155• 

I{orдa в пача,ле 1870 года Мария Нrшолаевпа Ермолова ( 1853-
1928) 1G6, еще будучп восппта1-ш1щей Театрального училища, вы
ступила па сцене Малого театра в роли Эмплип Галотти в пьесе 
Лессинга, опа сразу заявпла о себе нан об ю,трпсе геропчес1юй 
трагедии и юrесте с теы по1юрила современнююв <<Простотой внеш
него выражения cailiыx напряженных чувств>> 157• В тот же сезон 
опа исполнила роль Марфы в <<Царсн:ой невесте>>, не допустив даже 
в сложной сцене помешательства <<Ни одного ложного ю,терсного 

приема, ни тени лжи в декламации п в тоне голоса>> 158• -Уже в этих 
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работах паметишrсь новые черты в решснпп трагедш'iпого образа, 
получившие дальнейшее развнтне в нсполненпн Ермоловой роли 
Катерины ( <<Гроза>>, 1873). Следуя добролюбовсному пониманию 
пьесы, она на первый план выдвигала ю,тrшпый протест Rатерпны 
11 тра:ктовала ее трагичесную смерть 1,ат, утверждение свободы 
:пoii сильной, поэтичесrюй натуры. Ролr, сло,ютлась пе сразу, по 
~риолова н середине 70-х годов наш.па ДJIЯ нее 11ростые и глубоюrе 
трагедпйные формы. 

Одпано репертуар Малого театра в начале 70-х годов пе пре
i~оставлял достаточного матерпала для 1тзв11тпя ее трагпчесrюго 

дарованпя. Ан:трисе приходилось nыстунап, в чуждых ее природе 
ролях, отпосящпхся I, амшrуа ншr,ешо-I,Оl\ШI,, шш в устарелых 
мелодрамах. Rритиr,а пеодпонратпо сетовала па то, что ее талант 

расходуется на мелочи, на рошr разных грш~етоr, п горппчпых, и 

писала о том, что харюiтер ее дароваппл аасташшет ее шюспть дра

матизм даже в номедийные ро.лп, пз-за чего порою <<Пзобрашаемая 
личность получала не свойственную ей мощь харюаора цельного, 
энергичного, мужественного>>. Один нз папбо.лее пронпцательпых 
1,ритпнов писал: <<Трагичесr,ий элемент, .лсшащпii в натуре даро
вания г-ш:и Ермоловой, просится пару,н:у п, пе находя себе естест
венного выхода в трагичесшп ролях, rюторых n репертуаре г-жп 
Ермоловой очень мало, прорывается и тa!II, где, строго судя, ему 
пет места>> 159• Лишь после <<Овет1ьего нсточ1ш1ш>> ( 187G) делается 
очевидным, что Ермолова утверждает новое поппмашrе трагпче
с 1,ого, наполняя его гумаипстпчесrшм пафосом боръбы за свободо
шобнвые идеалы. Опреде.ллющпмп своiiствамп ее дароnашrя стано
вятся реалистпчес1,ая верность в передаче психологнчесн:ого мпра 

ее геропнь, вдохновенный и цельный темпора11Iепт, простые сред
ства выразительности. В ее пснусстве жпл дух протеста и поиснов 
пдеального. Создавая обобщенные образы, Ермолова вносит ро
:чантичесние черты в исн:усство Малого театра, противостоя тен
денциям сентиментальности п бытовизма. Эти особенности объеди
пя.лп образы ее современниц, в rюторых опа впдсла и противоре
чивость их душевного мира, и чистоту помыслов, и внутреннюю 

смятенность, и страдания от тягот онружающего мира, с ее герои

чее1ш;1ш образами в нласс1ше. 
В теr,ущем современном репертуаре Ермолова либо меняла ав

торсюrе характеристrши героппь, прпблпжая пх 1, своему миро
ощущеншо, лпбо зпачителыю усиливала авторский замысел. 
J3 пьесах Шпажинсrюго, Н. Потехина, Пальма, Вильде она играла 
пренрасных честных страдалиц, глубон:о переживающих свои жиз
ненные невзгоды. В <<Злобе дню> Потехина она снимала с образа 
мелодраматичес1iую шелуху и рисовала душевную борьбу нервной 
п восприимчивой девуш1ш, делая анцент на правде внутренних 
движенпй души. Наташу, нупечесную дочку из пьесы Пальма <<Наш 
друг Неrшюжев>>, она играла, сосредоточиваясь, ню, всегда, не на 
бытовой хараriтерпости, а на правде общего тона, выделяя нрав
ственную силу и антивность любящей натуры. Наиболее значи-
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тельной в подобном репертуаре была роль сельской учительницы 
Лониной ( <<На пороге к делу>> Соловьева, 1879), 1юторую актрпса 
могла внутренне связать с идеалами народпичссной интеллиген
цип, ПОiiазав в ней свою современницу, соприкоснувшуюся с нре
стьянсной нуждой и уnлечеппую идеями народного блага. <<Ермо
.ттова провела роль прекрасно>> 160,- писал об этой работе актрисы 
Островский. 

R числу самых важных и общественно зпачпмых созданпй 
Ермоловой принадлежат ее роли в пьесах Островсного 70-х годов. 
В ее исполнении роли: IОлип Тугиной в <<Последней жертве>> от
четливо выразились основные принципы ее подхода н Остров
скому. Ермолова выделя.тrа нравственную высоту героини, затуше
вывала черты ее ограниченностп и превращала драму Тугиной в 
рассказ о страдающей идеальной русстшii: женщине. В Ларисе 
(<<Бесприданница>>), образе, блишюи Ермоловой и трагичесним 
содержанием и простотой аnторс1{ого шrст,ма, антрпса последова
тельно п сильно развищша тему попранного достопнства п гпбелп 
любви, наполняя роль сн:орбным протестои протпв отпошеrшя н 
женщине КЮ{ I{ вещп. Она передавала ощущеппе рсnлr,постп ду
шевной боди Ларпсы. В обраэе Rвлалпп ( <<Нсnолт,шщы>>) Ермо
лова с обычной д;rтя нее пспхо.тrогпчесн:ой пр1шдоfr поr,а:зьшала, IШI{ 
не знающая ,юrз 1ш :непщт,ш1, мечт,шптап об пдсаJrы1ой любвп, 
01;:азывается ошРломлепа п разбптn столюювеппеи с реалыюfr деii
ствптельност ыо и, опустошенная, беспомощная, безвольная, напп
тулирует перед пcii. Тему душевного одппочестна играла Ермолова 
и в <<Талантах п 1юш101ш1шах>>, ун.т1енал ГJtубппой пспхологиче
ского анализа. Антрпса видела в Пегпноii героическую девуш1<у, 
поставтгвшую выше всего свое прпзваппе, в пей отr{рыто звучала 
тс~rа шертвенностп во и11rя иснусства, а не те]\[а ;юrзненпого 1юм

про]l[псса. 

Средп шекспировсюrх ро.лей: Ермоловой nыдеJшлпсь тпхая, не
доумевающая, сосредоточенная в себе Офслпя в <<Гам.лете>>, сы
гранная n 11шшоiт манере, н Изабелла в <<Мере за меру>>, нграя 1ю
торую артпстна с бо.пыuой э:\Iоцпопа.льпоii: сп.ттоi'r -воплощала тему 
нравственного протеста чпстоfr и r 1елъпой жeнcr<oii души. 

Появлсппе <<Овечьего источпиrш>> (1876) пмело эпохnльпое 
з1шчение не то.тп,1{0 в творчестве Ермоловоiт, но п в псторип рус
сного театра. Тема нароююй боръбы с насилием, пзображенне 
нравственного величпя 1,рестьяпс1шй массы, восстанпе, воодуmев

Jrенпое Лаурепсиеii:,- !!Се это nнтуально звучало в обстановю:J 70-х 
годов. Ер?,rо.тн.,1н1 пграт1 Лауренсию, н1,щелял ее чувство собстнеп
пого достопнстnа, волю п эперппо, пробутдающие народ I, бунту 
протпв тиршпп. П. И. Сторожышо встто:мппа.тr, что n трагичесr(оii 
силе пспошrеrшя Ермоловой <<вылштсr, впотю страстная любовь 
к свободе п пе менее стр,~стпая пепюшсп, 1, тпрапип, 1,оторан охва
тпла собой ю11ую душу артпстют. С.тю-нпо эле1<трпчес1,ал: цепь со
единила па :)Тот ра:з eer,i,;п;e артнстrш с серю~аытr тыснчн зрите

лей ... >> 161 . Сочстаппе лcн~.::ncioпrчcr1:oii содера,ателытостп образа с 
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трагической мощью темперамента составляло сущность искусства 

Ермоловой в героической трагедии. 
После <<Овечьего псточника>> героическая тема Ермоловой в 

70-е годы находит наибо.лее яркое выражение в <<Урпеле Аносте>> 
и <<Корсиканке>>. В <<Уриеле Акосте>> Юдифь Ермоловой <шся го
рела сердечной страстью н своему возлюбленному>>, прпчем аI{три
са <<искусно сумела придать этой страсти человечные черты заду

шевности и девственной чистоты. Это была не грубая, чувственная 
страсть, а самоотверженная любовь невинной пре1\расноii: девушю1 
с возвышенным характером>> 162• В центральной сцене, ногда 
Юдифь стремилась удержать А1юсту от отступничества возгласо:м: 
<<Остановись, А1юста!>>, этот возглас получал потрлсающую силу: 
<<То был призыв пе н одному только Акосте, а 1-;о всю,1, кто готов 
был согнуться под тяжестью судьбы, отназаться от борьбы за своп 
убеждения, сдать своп позицию> 163• В <<Корсиканке>> Гуальтьери 
Ермолова рас1,рывала душевную трагедию женщпны, терзаемой 
противоречивыми чувствами долга перед своей родиноii п страстп 
н герцогу, врагу ее народа. Побеждала любовь н родине. Гюш,нара 
убивала герцога п поднимала народное восстаппе. А1,триса г.тrубоко 
передавала цельность Гюльнары, мученпя страстп, побеждающпй 
патриотичесюrй подъем. Пьеса, поставленнал вс1юре после собы
тий 1 марта 1881 года, прозвучала настолы;о остро, что прошла 
лишь один раз в беиефпс ЕрмоJювой, а затем была запрещена. 

Геропчес1..ая тема в пс1-.усстве Ермоловой утвершдалась в двух 
внутренне едпных направ.тrениях. Она проюшала п <<тпхпе>> роли 
Ермоловой, сыгранные ею в поздних пьесах Островсноrо, в 1,ото
рых она получала возможность создавать образы подлинной реа
листпчеспоii жнзпенной трагпчностп, и те ролп в западной н:лас
сике, которые позволялп eii пон:азать героинь, уходящпх от жпз
ненного компромпсса Б прямой борьбе с общественным злом, раб
с1юй примиренностью, с пасплпем:. Утвержденпе героичес~-юй темы 
дает возможность говорить о творчестве Ермоловоii 1-а1{ высшем: 
проявлении руссного актерс1,ого искусства этой эпохи в целом. 

5 

Драматическая труппа петербургсних казенных театров к на
чалу 60-х годов была очень спльпой по составу, включая в боль
шинстве ан:теров, продолжавших начатый ранее путь п охарю,те

ризованных уже в предыдущих томах. Она сохраняла ряд 1,руш-1ых 
мастеров, но прп этом была переполнена лишенными зна <штель
ных дарований выпус1шинами Театрального учплпща, и в ней по
долгу отсутствовали актеры па некоторые важнейшие амплуа. 

В Александрппсr-юм театре оставался, 1,ак и в прошедшпе десяти
летия, слабым ансамбль, его коллективу недоставало творчес1-.ого 
единства. 

Среди ветеранов театра первое место прпнадле;-1,ало Ивану 
Ивановичу Сосницкому (1794-1871), который в 1867 году пре-
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I{ращает свои выступления, появившись на сцене лишь однажды в 

связи со своим юбилеем в 1871 году. В первой половине 60-х годов 
его устойчивое мастерство, определившееся в жанре высокой ко
медии, позволило ему по-прежнему ярко играть некоторые пз 

своих старых ролей и эпизодические роли в новом репертуаре -
Репетилова, Полония, рассеянного Фому Фомича в <<Семейных 
тайнах>>, бесхара~{терного генерала Бородавюrна в <<Виноватоii>>, 
торгового человека Аксенова в <<Rозьме Минине>> и т. д. 

До 1878 года в ролях мелких петербургских чиновников илп 
провинциальных мещан, не претендуя на глубокое проникновение 
в их характеры, продолжал выступать Петр Андреевич Rаратыгин 
(1805-1879). Лишь Загорецкий, пронесенный им через несколько 
десятилетий, Бридуазон в <<Свадьбе Фигаро» (1877) и Оргон в 
«Тартюфе>> ( 1878) выделяются в его репертуаре этих лет. 

Много более устаревшим выглядело мастерство еще одного ве
терана театра - Петра Ивановича Григорьева ( 1806-1871), дебю
тировавшего в 1826 году. Rритина считала, что он <<очю~ь ис1{усно 
представляет типы русс1шх солдат и н:рестьян в небольших коме
диях, не менее типически олицетворяет роли уездных помещи1{ов, 

отставных военных старинного по1{роя и вообще кутпю>, обычно 
допуская водевильные вольности и при исполнении серьезных ро

лей 164• Н.ак водевильных героев воспринял он Муромского и Фа
мусова. В том, IШI{ он изображал Вышневс1юго в <<Доходном ме
сте>>, с1шозила привычка <<пграть отставных солдат>> 165• Лишенный 
способности создавать многогранные характеры, не имея сцени
ческого темперамента, оп постоянно прибегал к карикатуре в рас
чете на непритязательного зрителя. Наиболее удовлетворял кри
тпку Григорьев в несложных <шостюмных>> ролях в исторических 
пьесах (Мш1ше1{ в <<Дп:митрии Самозванце», rRемчуженый в <<Оп
ричшше>>, Нардын-Нащекин во <<Фроле С1{абееве>>). Но его Пимен 
в пушюшс1юм <<Борисе Годунове» был воспринят крит:и1{ой как 
неудача. 

Служпвший в театре с 1839 года С. Я. Мар1ювецю1й (18'19-
1884) выступал по преимуществу в водевплях, неизменно находя 
оригиналыrый и убедительный обшш своих персонажей. В изуча
емый период, когда стали меняться представления о задачах и 
природе а~,терского творчества, актер не смог органично войти в 

репертуар, комизм: его оставался поверхностным:; наибольшие 
удачп его оназались связаны с опереттой. Он единственный из 
аю·еров, сформировавшихся в прошлый период, вошел и посто
янно выступал в опереточных спектаклях. Играя Менелая ( <<Пре
красная Елена»), Жо1ше ( <<Все 11rы жаждем любвш>), Сам-пью
чая (<<Чайный цветою>), оп пользовался приемами буффонады и 
бpocrшfr комедийной характерности, которыми овладел еще в во
девильном репертуаре. 

Эпигоном трагической школы оставался Леонид Львович Лео
нидов (182'1-1889), начинавший в свое время с подражания 
В. А. Rаратыгину. В его творчестве еще в 50-е годы было заметно 
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протпворо,шо ;1,1.сшду дс1,.:1а~шщноппой манерой п тяготенпем к 

внешне понятой реалистпчес1-юй достоверности. Оп не бы.'1 сно
собен осуществить реформу ис1,усства трагнчсс1юго а~,тера. 

На рубешс 50-G0-x годов Леошщоn продолжал утверждать 
ше1,сrшро13съ:нii ронортуар, сташш n своп бепефпсы <<Отелло>>, 
<<Фщrьстафа>> ( пер;щешш А. А. IIT аховс1юго), <<Тшюнu афишшп
па>>, исполняя в них главные роли; оп пгрuл Глостера в <<Rороде 
Лпре>>, Ман:бета в первой постаноn~:о :::той трагед1ш 1ra pycc1юii 
сцене. Но устаревшая :манера нспоJшешш .;п1шшн1 этп начппания 
успеха. В 60-е годы осповны11п1 оназьшаштсл ДJIЯ него роли в исто
рических драмах - бароп Гротепгеiiп в <<Новгородцах в Ревеле», 
Бироп в <<Ледяпоi\1 доме>>, боярнн Глеб Мщюпоппч в <<Посадшше» 
А. Толстого п т. д. В 70-е годы - Тень отца Гамлета, Одоардо в 
<<Э,шшии Галоттю>, граф де Линьер н <<Двух снроп{аХ>>, ад:мuрад 
в <<Суi\rасшествии от любвш>. Эти рош1 решашюr, п:м в :манере, близ-
1юй старому декла:нациоппоиу псн:усству. llo ;,той ;1,0 причине он 
потерпел неудачу и в пушюшс1шм Борисе Го;J;уновс ( 1870). По
добные приемы более уместны 01,азалнс[, n 11стоJ_Jнчесю1х мело
драмах Авер1,иева <<Сват Фадеич>> п <,I{ашнрс1,ан старшrа>>. Лео
нидов ред1ю играл в пьесах о совремепност11, по здt~с1, его манера 

приобретала пзвестпую простоту. Аверн:нев считал, что в <<l'opы,:oii 
судьбине», пграя пожнлого помещш-;а 30Jюти11юва, Jieulшдou по1,а
::зuл, что впо трагедпп <<может пграть просто и говорить обьшпо
венпым челов<:чесюil\1 голосом>> 166. Одшн-.:о свой опы,1ш,1ii ре11ор
туар Леоппдов, остававшнiiся па сцене до 1888 года, 111·рал в преж
ней манере. 

Среди ю,теров, начавших работу в прошлом периоде, папболь
шее зпачеппс сохрашши Самойлов, Павел Васильев и Линская. 

Васплпй: Впспльевич Самойлов ( 1812-1887) в 60-70-е годы 
продолжал р:1.зn1шать свой ю<терский :метод, сложившийся в про
шлом десятпдетнн и строившийся па изобретательном мастерстве 
внешней типизацпи. Это была ограниченная, но реалистическая в 
своей основе еисте:ма актерс1<ого творчества. Салты1юв-Щедрип, 
однажды ироrшчес1ш назвавший Самойлова <<антеро:м велиним, но ... 
аптеро:м всех стран и времен, а преимущественно всех 1юстюмов>> 

и пронизирова пший над его способностью <<Приурочивать свои роли 
н: какой-ппбудь национальности, п ню<ому-либо возрасту, а по 
нужде даже и накому-нибудь пс1шючптельпоl\1у состоянию чело
вечесного орг,"\низ11ш>> IG?, вместе с те:м относил его I< числу <<не
многих сцеrшчес1шх деятелей, 1юторые :могут унрасить любую 
сцену>>, и видел в пе:м аr,тера, 1юторый <<своею постоянно пре1<рас

ною игрою приучил пубшшу быть требоватеш,ною,>. <<На:м поJiо
жптельно редко случалось видеть па на1шй бы то ни было сцене 
игру более умную, изящную и приличную>> 168,- говорится о Са
мойлове н одной из статей Щедрпна. 

Виртуозная, рационалистичесни выверенная техrнша Самой
лова безусловно представляла собой одно из значительных явле
ш1й в эволюции русс1шй акrерсн:ой школы. <<Он был враг однотон-
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ного, ровного псполнеппя ... Обрабатывая ртrь, Самойлов кан: бы 
стропл графпчес1,ую схему исполнения. Оп бpaJI наивысший пу1ш:т 
напряжения в пьесе - и это была 1,улышпационная точка данно
го произведения, все остальное было уже слабее. В каждом а~,те 
в свой черед намечалась градация силы в том же порядне, затем в 
1,аждом явлении, даже в наждоl\I монологе, где одна или две фразы 

явш:rлись по преимуществу освещеппымш> 169,- рассказывает 
П. П. Гнедич. Для совремешпшов были очевидны н:аr, сильные сто
роны этого метода, тю, п его огранпченпость. <<3а внешнею отдел
ною роли исполнитель то просмотрит кое-1-шюrе данные во внут

реннем строе иной хотя бы и очень нехитрой роли; то дойдет в 
то1шостях этой внешней отделки до нрайностей, до приторно
сти>> 170,- писал Баженов. Внимание Самойлова н внешней выра
зптельностп не ограничивалось разрабопиii: его собственных ролей: 
п созданием необычных мизансцен, оно естественно приводило к 
тоыу, что нередIЮ он не толыю набрасывал ЭСIШЗЫ IIOCTIOMOB и 
гримов, но заботился порою о решешш сцепичес1юй: площадюr, 
точном пошrмани:и ролей другимп артистаып. Лверrшев восхп
щался чисто режиссерской работой Самойлова па репепщиях 
<<Фро.тrа Сr,абеева>>, ногда тот <<буквально сыграл все ролп, приду
мьшая за артистов и жесты и двпжешш>> 171 • Са:м Самойлов был 
уверен во всемогуществе cnoero метода п, мечтая сыграть па сцене 
Петра. I, говорил: <<Дайте мне дверь пнзн:ую, по плечо, дайте низ
rшй потолок и всю мебель па два верш1ш ниже обьпшовеппой, да 
чтобы царевича Алснсея пграл артист 11н~.леныюго роста,- и я 
буду саженным гигантом>> 172• Но на деле ему O1,аэывалось подвла
стно дале1ю не все, хотя он пытался пграть и чисто психологиче

ские, и н:омодпйпые, и трагнчесюrе роли. 
Взявшись в 1863 году за роль Гамлета, Самойлов стремплся 

порвать с романтической тран:товкоii ее. Он выбрал перевод 3агу
ляева, нарочитая простота ноторого лпшала тс1-.ст поэтичес1шх 

достоинств, изменил впсшнпй вид и н:остюм Гамлета, играл его 
челове1юм зрелых лет, с небольшоi'r бород1юй. Для нульминацион
ных мест рошr Самойлов паходпл выразительные мизансцены. 
Один из 1,рити1юв свидетельствует, что в финале трагедии, <шора
зив I{лавдия шпагой>>, Самойлов <<сталнивает его с кресла и, держа 
за ворот, насильно вливает ему, уже уr.mрающему, яд в горло, по

том сбрасывает его со ступеней престола навзничь и вниз головою, 
оставаясь сам умирать на очищенном от злодея тронном возвы

шенпш> 173• Баженов отмечал, что <<Процесс развития страстей в ха
рю,торе Гамлета благодаря пгре г. Самоiiлова совершался у пас 
на глазах, и если мы можем в чем-нибудь упреюrуть его, тан это 
в том, что не все места роли, особепно спльные, были согреты исн
репнпм чувством и отзывались иногда неприятною изыс1{анно

стыо >> 174• 

Сложную разработriу внешнего рисунка рошr Ришелье демон
стрировал Самойлов в одноименной ромаптпчес1юй драме Бульвер
Литтона. (Эту роль он псполпял танже п в <<Серафине Лафайлы>.) 
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Ленский так описывал сцену, в н:оторой Ришелье встречается с 
врагамп, пришедшими его убпть: << ... Самойлов входил И3 бо1ювой 
двери, удрученный предчувствием беды, нес 3а;1-о-н:еш-1ып нанде
лябр, нагнув его та:к, что воск 1<апал на пол, и говорил: <<Rан: душ
но, нак все 3десь пахнет И3меной и ... >> - <<И смертью! .. >> - догова
ривает п3 глубины де-Мопра ... Де-Мопра, обманутый врагами Ри
шелье, начинает длинный перечень 3Лодеяний, содеянных 1,арди
налом ... Самойлов слушал этот монолог сначала смущенный, но, 
угадав в убийце де-Мопра, которому он по1,ровптельствовал, на
чинает постепенно овладевать собой; то1шая улыб1,а 3111ептся по 
его губам, фигура выпрямляется и растет, гла3а начпнают смо
треть уверенно, и, когда тот 3ю,анчивает, 11а3ывая себя по пмени, 
Саыойлов восклицал: <<На колени, мальчиш1,а! .. » Его стройная 
фигура, окутанная в шешшвые с1шад1ш лиловой сутаны, была 
полна величавого спокойствия, голова сидела прямо, но пе 3аIШ
нута; гла3а были одушевлены и вместе - спо1юйны, строги и доб
ры; жест руки - величествен. Самойлов говорил эти нес1,олько 
слов ни громко, ни тихо, но так, что вся:кий по1шмал, что не стать 
на колени было нелЬ3я! .. >> 175• 

Стоит от111етить, что Баженов, более сурово оценивавший испол
нение Самойловым этой роли, писал: <<Очень лоюю передавал он 
частые и быстрые переходы И3 тона в тон, искусно играл при этоы 
сопоставлением 1<онтрастов, хорошо 3ююстюмировался, был почти 
псторичесюr верно 3аrриыирован; но ведь 3атем п тольно. Великой 
и довольно Iiрупно определившейся исторической личности в игре 
г. Самойлова пе было п тени ... Во всех же с1юль:ко-нибудь сильных 
11Iестах ролп, где была хотя некоторая во3мо;ы-юсть с1,а3аться внут
реннему чувству, у г. Самойлова являлась тольно его обычная в та
юrх случаях деrшамация и певучий тою> 176• 

Впртуо3ное умение Самойлова найти чет1шii, 3апоминающпйся 
обшш своего героя, найти для него выра3ительный пластпчеснпй 
рисунон, мобпш13овать эффекты грима и освещения ма1,сп111алыю 
с1,а3ались в его работе над ролью Гро3ного ( <<Смерть Иоанна 
Гро3ноrо>>). Вступив в уже пона3анпый ранее с Гро3I1ым - Ва
спльевым спе1iтюшь, Самойлов П3менил ряд ми3аrюцен. Он пначе, 
чем Васильев, начпнал роль, считая, что обостренное внутреннее 
беспоъ:оiiство не по;:~волит ожпдающе111у решеппя бояр Грозному 
сидеть неподвижно. В другой сцене он прибш13пл 1,ресло Гро3I-юrо I, авансцене, чтобы был слышен его шепот, а в сцене с послом, 
наоборот, отодвигал трон в глубину, чтобы :момент, 1,огда он бро
сал в посла чере3 всю сцену топор, проrI3водил наибольший: эф
фект. Слушая чтение с1шод1ша, он держал в ру1,ах свечу тан, что 
<<одна часть лица его ярко освещается, другая остается в теню>. 

В то же время Самойлов иснлючал И3 роли строни, требующие на
пряженного чувства, с rюторыми боялся не справиться, не имея 
темперамента подлинно трагпчесного антера. Суворпн писал, что 
Самойлов прев3ошел Васильева <<техничес1юй отделкой подробно
стей>>, но что у него побленли патетические места роли, простые 
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сцены обратились в эффектные и что при этом внутренне его герой 
мало отличался от пре:шде сыгранных актером Людовив:а XI шш 
Ришелье 177• Не менее изобретательно была выстроена Самойловым 
роль Самозванца в пушюшсном <<Борисе Годунове>> ( 1870). Хара~,
терно, что при всей ограниченности этих удач Самойлова в изо
бражении: историчесн:их фигур Островсюrй: хотел видеть именно 
его в роли Козьмы Минина в своей историчесн:ой пьесе. 

Сильные и слабые своirства таланта Самоi'шова наглядно рас-
1.;рылись в его работе над пьесами Островсного. Его принцппналь
ной удачей оназался Городулин в <<На всяrюго мудреца довош,по 
простотю> ( 1868). Высоrю оценивая эту работу артиста, l\рптш-.: 
<<Всстшша Европы>> писал, что <<он очепь живо изобразил ту но
вую породу админпстраторов, для которых всяrюе дело трьш-тра

ва, 1юторыс, сидя па тепленыюм местеч1,е, умеют наслаждаться 

вce.lliи благами жпзни, rюторые решают все важные дела полушутя, 
полусмеясь, ноторые либеральничают, rюгда лпберальни,rать 
l\loдa>>. <<Самойлов был до того хорош, rюгда он пршшдывался До:r 
i-:Куаном в разговоре с сnетсrюю женщиною п в лпберальноы pa;-;
Ionope с притворпым либералом Глумовьш, что можно было по;r\у
мать, будто он 1юш1роnал 1-.:аное-нпбудь деiiствптельпое JШЦО>>,
продолжал щлrтин, считавший, что <<Простота, развязность, есте
ственность, жизненность, приданные г. Саиойловым изобрюнаеыо-
му нм тппу, сделали то, что по неснолы<им словам г. Городулпна 
мы узнали не толыю его настоящее, но и его прошедшее и буду
щее>> 11в_ 

Самойлов превосходно находил выразительный внешппй: облит-. 
для таюrх ролей, н:а~< учитель Корпелов ( <<Трудовой: хлеб>>): << Чер
ные брови торчат беспомощно над подслеповатыми глазамп. Кро
хотный Щ)асный носин: оседлан огромными круглымн очн:аип. 
Вместо пальто - нан:ой-то мешон, расходящийся 1,нпзу и спередп 
более н:оротний, чем сзади. Серые в:ороткие брюни, рыжпе сапогп 
и: донельзя вытертая шляпа с широюппr полями>> 179• 

Но большинство удач Самойлова в репертуаре Островс1юго ока
зывались не полновесными. В ш,есе <<Грех да беда на 1юго не жи
вет>>, J<aI< писал об этом Баженов, <<Пренрасно загримированный н 
костюмированный, он был дряхлым старив:ом, но не Архипом, по
тому что старив: этот вовсе не имел у него того высоrюго нрав

ственного значения, которое выпало па долю Архипа в драме>>. 
В роли Оброшепова ( <<Пlутникю>), исполнение нотороii Самойло
вым высо1ю ценпл Нен:расов, актер точно нашел внешний: тип п 
манеру поnеденпя забитого и униженного челове1<а. <<Седые, ха
рав:терпо вснло1юченные волосы, обрамляющие добродушное лпцо, 
уход из-под ворот no внутрь двора п потом радостное возвращение 
с найденным па~-.:стом п :многое другое до ермолют па голове (в 1-ы 
действип), вес это пот;азыnает, что артист много ду:мал над ролью 
и придумал немало тююго, от чего опа полошптельпо выигрьша

ет>>,- ппсо..:rr Баженов. Но он ше отмстпл, что во внутреннем рп-
су1ше роли Самойлов ухватился за две черты - <<за старчес1,ую 
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суетливость и добродушие», и потому в его игре не было <<ни бес
конечно горячеi'r отцовс1юй: любвп, 1ш отзывающегося душевными 
слезамп смеха, что TaI{ сш1ыю давало знать себл в псполнении 
Шумского>>. Трагпческпй подте1,ст образа Самоiiлов не передавал. 
Характерно, что в рас1,рытии внутреннего мира Самойлову протп
вопоставляли не толыю 1\.fартынова и Павла Васп.льева, по и таних 
разных а~<теров, 11:ак Шумсю1й и Самарин. <<Мы не везде, где нуж
но, видели в г. Самойлове Имшина-зверя и еще менее видел11 мы в 
нем Имш:ина-страдальца>>,- писал об участии Самойлова в <<Само
управцах ►> Писемского Баженов, утверждавший, что <<тип этой 
роли тверже выдерживается г. Самариным:>> 180• 

Самойлов играл немало poлeii в тенденц11озных пьесах 60-х го
дов (Вертлева в <<Слове II деле>>, I-Iовоппкольс1,ого в <<Гражданс1юм 
браке ►>, Ладуш1,ина в <<Говорунах>>, Возницына в <<Чужой вине ►>) 
и, по словам: Салтьшова-Щедрина, <<с помощью гримировюr и соб
ственных артист11чесних соображеппй>> ему удавалось <шрпдать 
этпм: теням человечесную форму п смлгчпть внезапность и нецеле
сообразность их нелепых дnпжений>> 181 • Баженов свпдетельствует, 
что нередн.о в подобных ролях ат,тер, <<Получив от автора пногда 
толыю наскоро набросанную тему, т. е. другимп словам11, не по
лучив почтн ничего ... обращается 1, жизни, от нее берет материал, 
1,рас1ш, по-своему распоряжается всем этим п на заданную тему 

отвечает целымп образами, от ноторых тю, и вест жизнью ►>. Н.ри
ТIШ счптал, что благодаря l\Iетоду ю,тера <шз Возницына (в <<Чу
шой вине>>) - этого олпцетворепия правды - делается очень про

стой чолове~,, ноторого понпмаем п даже готовы полюбить мы, по
тому что оп не подпрыrпnает резиновым мячом, носясь с своей 
правдой, I,aI, этого, кал,ется, хотел автор, а живет обыкновенною, 
со всех сторон оправданною 11спо,11нениеl\I лшзппю ►>. Актер прида
вал Возницыну запоминающуюся харюперность, играя его едва 
ковыляющим старь1:11 служакой, сохранившим прп этом следы во
енной выправки, и вместе с тем давал зрителю чувствовать, <<кап 

слага.лась эта фпзиопомпю>, <<IШJ, этот прямик" выдерживал все 
напоры жизшп> 182• Среди наиболее :значительных работ Самойло
ва в современном репертуаре была роль Опольева в <<Старом бари
не>>, где отточенное мастерство юпера поJ1Iогало вылепить закоп

ченный образ. 
:Многие драматурги ппсалп специально n расчете на определен

ные 1<ачества дарования Самойлова. Тап: поступал обычно Дьячен
ко, 1ш1, правило, втшючая для Самойлова в свои пьесы фигуры чу
данов резонеров. Самой прпмечатыrьной средп них оказалась точ
но учитьшающа.п пспытапные приемы ю<тера роль Дорси в <<Гу
вернере>>. Об участии Самойлова в этой пьесе сохранплось немало 
восторженных отзывов 183• Правда, Баженов ппсал, что в этой рошт 
«внешняя орнамоптура в исполнении г. Самойлова таи вел11на п 
розн:а, что в наружных орнаментах и прплепах, 1ш1, нп эффеr,;тпы 
n,ш в Gолыпоii ча.стrr, чуnствуется даже излпшество, 11 оnи с1юро 
утul\ШШОТ ►> 18 -1_ 
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Выразительной противоположностью изощренному мастерству 
Самоiiлова в жизни Ален:сапдрипсного театра GO-70-х годов было 
творчество Павла Васильевича Васильева (1832-1879) 185, Петер
бургс1,ая :критика не раз говорила о том, что именно Васильев 
«бесспорно самый даровитый а~пер нашей драматичесной труп
пы>> 186• Ненадолго покидавший Аленсапдринский театр, Васильев 
вновь возвращается в него в 1865 году, хотя дире:кция не выполня
ет его требований и а:ктер находится в непрерывном :конфлинте с 
театральным начальством. 

Современная нритика высоко, порою с неумеренным восхище
нием оценивала его талант. В частности, А. Григорьев видел в нем 
трапша мочаловсной силы. <<Тут было все,- писал он об исполне
нпн Васильевым роли :Краснова в <<Грех да беда на :кого не жи
вет>>, - и глубоное понимание харантера, и поэзия высо1юй души, и 
простота приема, и, на~юнец, увлечение вуш<аничес:кое. Артист 

обытшовениого таланта разве 111ог бы играть та:к сцену радости 
Нраснова, нан: играл ее Васпльев; ведь уж это не игра бьша, а пла
мсппый, неудержимый порыв нервной п возnыше1шой натуры, глу
боно-страстной п раздражительно-нежной: ... Ногда вышел он пз н:ом
паты, где убийство совершилось, все поверили, что соnершюrась 
точно трагедия! .. Это была настоящая игра трагпчес1юго артиста. 
Настоящее имя для таr,ой пгры - мочаловс1,ая игра>> 187• 

В другой статье Грпгорьев еще обстоятельнее аргументировал 
спое мнение: <<Совершенно ясно, что настоящая сущность этого та
ланта есть сущность траrпческая, что во всшюй роли он преиму

щественно схватывается за се страстную сторону п на этоii сторо
не основывает свою игру, что где нет этой страстноu стороны, 1.ак, 

например, в IОсове в <<Доходном месте>>, он по в своей тарелне, что 
1-юыпзм и юмор его посят тоже страстный и огненный оттенш{, 

сверкают 11rолпиюш взрывов в Бальзаllfшюве и нередко, как в <<Л-1:е
пихе из Ножовой линшr>> пли в <<1-:Кенпхе из долгового отделению>, 
переходят в нечто столь трагичесни бо.лезненное, что сердце зри
телей слш11Iается и слезы невольно подступают н глаза~10> 188• 

Тем не менее едва лп можно видеть в Васплъеве трагичес1юго 
аиера, хотя оп п создаnал нередrю образы огромного дра:матичес-
1,ого папряжеппя. Однн пз историнов театра делает убедительный 
nывод о то11I, что Васильев не был трагикоllI, но всегда ощущал 
трагичесюrе противоречия жпани, и в сн.пу этого номедия и драыа 

решались пм в остро драматпчес1юм rшюче, причем актер за 

внешней типичностью у;11ел схватпть и передать внутреннее псн

:хо:тогическое своеобра:ше образа 189• 

О топ полноте перевоплощенпя, нотороii ногед1ю достигал Ба
сн:rьев, говорит отзыв об псполнешш нм ролн Расплюеnа: <<Оп прп 
самом появлении своем на сцепу не похож па аr,тера Васпш,ева 
2-го, испо.лняющего 1ю11шчесн:ую роль; а олицетnоряет собою рез1ю 
очерченпуто ш1чпость по паруа:пому nпду, топу, жестам: и ПОХОi'\ЕО. 

Этой вш,шней тпповоii оGосоG.'Теппостп nпо.тше соответствовал nпу
трешшii аа11~ыссл :tilЦH. Раснлюсв - Вuснлt,ев 1·ui:орлт ва;н гораздо 
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больше о целой полосе русской жизrш, че:м даа,е Расплюев - Са
довсюrй: вы тут впдпте п первобытную пспорl1епность, п добро
душное плутовство, и смешной задор, п сnоего рода гонор, п бес
пробудное шалопайничество, и чпсто руссн:ое резонерство, прпсу
щсе таrшм проходпмцам ... Тапой Расплюев во всей cвoeii мпзера
бельности имеет все-таю1 нечто обще-дворлпсrюе>> 190• 

Основным свойством дарования Васильева был тот <шатетпз111>>, 
о котором неоднократно писал А. Григорьев, та внутренняя стра-
стпость, н:оторую ан:тер уме.ч: подчинять задачам образа. Это свойство 
его таланта имел в виду Аверкиев, когда писал: <<Вот что значпт со
здавать типы ... Страсть главное основание его таланта, и эту же 
страсть оп может заставить служить отрицате.т~ьпо; наравне с глу

боко потрясающими потами оп умеет извлеrшть п глубоко 1ю:.шче
с1ше>> 191 • В роли Подхалюзппа Васильев <<Наглость и ерпичестnо 
возвел до некоторой поэзию> и <ша страстной стороне Лазаря Под
халюзипа, нисколько не нарушая rюмизма лица, основал одно и:з 

своих бесспорно оригинальпейших создапи:i'Р>. Кочr,арева, по с.10-
вам Суворина, Васильев играл <<живучею, подвижною, страстною 
личностью, полною глубокого смысJiа>>, человеrшм, н:отороыу <<не
чего делать в той y31шii: среде, где оп движетсю>, п которому <<в го
лову не приходит среди окружающей его обстановки попробовать 
ка1юй-нибудь по.тrезной деятельности:>> 192• 

Сравнивая исполнение poJiи Любима Торцова Вш..:п.'1ье-
вым, Садовсним и Самойловым, А. Григорьев писал: <<Садовсrш:i'r 
удивительно создал одну сторону характера Любима - б.чагодуш
ную его сторону, и оттого-то ниr{то не может быть выше его в 1,;он
це драмы. Оп I{D.I{-тo изумительно просветляется в эту торжествен
ную минуту ... Но во всей внешней стороне роли, в изображешш 
допившегося до нервного болезненного состояния челове1{а - Са
мойлов ... гораздо выше; а страстность натуры, основное сущест
венное свойство Любима только один артист мог передавать п пе
редавал вполне>> 193• Это был Васильев. 

Васидьев был актером интуитивного плана, ему часто не все 
удавалось в ролях, требовавших тщательного изучения, точного 
распределения красо1{ и собственных сил. Это сказалось п па пс
полнении им роли Грозного в трагедии А. Толстого. Суворпп, в 
с.воей рецензии утверждавший, что актер <<отлично понял роль и 
местами отлично передал ее>>, отметид п те места роли, где испоJI

нение тусrшело, терядо си.тту, и те, где оно приобретало полную 
власть над зрителем: <<Лучшая, по нашез-rу мнепию, сцепа была 
та, где Иоанн, вспомнив о смерти сына, вдруг проникся ужасом ... 
Страшно было смотреть па г. Васильева, когда оп заворочался па 
своем нресле, объятый неодолимым суеверным ужасом, 1югда лицо 
его стало подергиваться судорогами, а уста молили, чтобы не боя

шrсь его. Эта мо.тrьба производю:rа потрясающее впечатление, этот 
ужас сообщался всем всецело, и нево.тrьно приходило на мысль 
сра1шенпе с челове1юм, запертым в IOICTI{Y и пспытывюощ1п1 ужас

ные муюп>. Сопоставляя исполнение этой ролп Васильевым и Са-
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мойловым, Суворин утверждал, что <<если г. Самойлов превосхо
дит г. Васильева 2-го технической отдешюй подробностей, то 
г. Васильев 2-й обладает большим внутренним огнем и большей 
целостностью рисушш>> 194. 

В нонце 60-х и в 70-е годы Васильев выступает в ряде легко
весных 1юмедий ( <<Воробушкю>, <<На хлебах из милостю>, <<По ду
ховному завещанию>>, <<Привьшать надо!>>, <<Петербургсние I{ОГ-
1'И>>). Этот репертуар иногда позволял ему создавать образы, густо 
насыщенные жизненными пабюодениями. Вместе с тем Васильев 
естественно испытывает неудовлетворенность работой, которую 
предоставляет ему назенная сцепа, и это послужило одной из при
чин его ухода в отстав1{у в сезон 187 4/75 года. 

Рядом с Самой.1Iовым и Павлом Васильевым особое место в 
Але1{сандринс1{ом театре в 60-е годы продолжала занимать IОлия 
Николаевна Линсная ( 1820-1871). Современнини считали, что 
она представляет собой <<творчесний талант, более разнообразный, 
чем все те женские дарования, I{aIПie действовали до того на рус
ской сцене>> 195• Она, нан и прежде, с брос1шй определенностью со-
3Давала I{олоритные бытовые фигуры, наделяя их яркой внутрен
псй достоверпостыо, основываясь более на прирожденной прони
цательности и на знании современных нравов, чем на аналитиче

сн:ом подходе н роли. Большой остроты характеристики достигала 
опа в образе Н.у1{ушниной ( <<Доходное место>>), сочетая полноту 
перевоплощения с вьшу1щостыо остроумно найденной сцениче
с1юй формы: <<Н.ю{ верно передала она харю{тер этой пустой, без
правственной старухи, очень наивно считающей себя женщиной 
в высшей степени почтепноп и добродетельной; с наним высоким, 
художественным комизмом произнесла опа во втором анте слова: 

<<Я мать, я псilшая мать!>> или в третьем, в споре с Л{адовым,
<<В нашеи семействе, сударь, благородство врожденное>>, употре
бив при этои, KaI{ нельзя более кстати, велш{олепный трагичес1шй 
жест>> 196• Опа играет таюне Василису Перегриновну в <<Воспитан
нице>>, <<уI{суспую деву в желтой ша.пи, с огромным гребнем в жид-
1юй 1,осе, с ехидпо-слащавоii: мимин:ой, с комичными движениями, 
с глухими, по язвительпыми интонациями голоса>> 197• Н.ритин:а от
мечает ее удачи и в других пьесах Островс1юго - в ролях Жмигу
липой, Матрены I{урослеповой, Чебоксаровой, Глумовой. 

Липская играла в пьес.ах Боборыкипа ( <<Однодворец>>, <<Ребе
ною>), Писемского (<<Самоуправцы>>), Н.рылова ( <<Против тече
нию>), Дьячею{о (<<Гувернер>>), А. Потехина ( <<Отрезанный ло
мотЬ>), <<Виноватаю>, <<В мутной воде>>). Обычно артистне сопут
ствовала удача. Легко перевоплощаясь, выводя на сцену разнооб
разные современные харантеры, меняя и походку, и манеры, и го

лос, опа находила жизненно достоверные и в то же время теат

ральпо ярние комические черты. Но порою слабость драматиче
ского материала делала роли похожими, заставляя использовать 

одни и те же приемы - подчер1шуто-1юмичес1ше интонации или 

размашистые движения. Слабее ОI{азывалась Линская в ролях, 
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требующих дра:матичосн:ой сиды, тат,их, шш :мать Лrыаветы в 
<<Горькой судьбине>>. Не нашда опа пу~-1шых н:расоr{ для Хлёстовой 
в <<Горе от у:ма>> ( 1864). В :классичесrю:м репертуаре ей удавались 
песло~-rшые н:омедийпые роли - Пошлепкина в <<Ревизоре>>, г-жа 
Перпель в <<Тартюфе>>. 

Липсн:ая умерла в 1871 году <<В полном блесrш ее вполне само
бытного талапта». Але:ксандринс:кий театр в 70-е годы та:к и не 
нашел ей замену <<В ролях нупчих-самодуроr{ и вообще быто
выХ>> 19в_ 

Прочное положение в труппе, не соответствующее, однако, 

размерам его дарования, продолжал занимать Федор Але~{сееnич 
Бурдин (1827-1887), rшторый порою выступал в тех же ролях, 
что и П. Васильев. Пре~,распое знание :купечесrюго и ыешючшrоn
ничього быта пе отложило тем не менее отпечатr{а на его исполпе

пие, rшторое неизменно оставалось шаблонным. Бурдин, участвуя 
в новом репертуаре, оrшзалсл в эти годы <<самым ярrшм предста

в:ителе:м ложной сценпчесной игры>> 199• Аверюrев писал, что Бур
дин играет либо бесцветно, либо <<с бенгашшой>>, а Григорьев дшr 
оцеш{и его исполнения употреблял стовечrю <<бурдинизJ11>>. Не об
Jrадал мастерством выявления внутренней жизни образа, Бурдин 
в драматичесн:их ролях возбуждал смех аффентированной мане
рой выражешrя страстей. <<А как оп ярился, 1,ar, оп рыдал! - ппсаJI 
А. Григорьев о его Большове (<<Свои люди-сочтемся!>>, '1861),
ужасти! - когда оп упал на нолеш:t (в 4 аr{те) - недоставало толь
rш освещения бенгальсrшм огнем для полного эффекта>> 200 . В 70-е 
годы Бурдип продолжал постоянно участвовать в пьесах Остров
ского, совершенно бесцветно играл такие роли, IШI{ Маргарптов 
(<<Поздняя любовь»), Лыняев (<<Волки п овцш>), Rнуров (<<Бес
приданница») и т. д. В роли Несчастливцева («Лес>>) оп <<сшrыю 
походил па тенора, старающегося петь басою> 201 , а в роли l\Irши
па ( <<Козьма Минию>) у него но было <<Почти ни одного прочув
ствованного слова>> и его герой <<вышел ходулен и жалою> 202• 

С годами Бурдин все более отставал от современных требовапий 
реалистического иснусства. 

Несrюлько более значительные успехи в этот период иr-re.'r 
Петр Иванович Зубров (1822-1873). Таюне эанимавшпй одно 
амплуа с П. Васильевым, оп, а1'тер рассудочного типа, тщательно 
отрабатывал свои роли, но не достигал ни искренности, ни г,rу
бины :исполнения. Он отличался от Бурдина тяготением 11: про
стоте, 1'оторая нередко обращалась в тусклую :монотонность. Сиш,
ные стороны его ограниченного дарования раскрылись в совре

иеиной драматургии, где внешне достоверно он воплощал пред
ставителей определенного жизненного уклада и профессии. За
номп:ившимися современникам его удачами были писарь Ягоднип 
n <<Паутине>> Манна и квартальный в <<Новейшем оракуле>> А. По
техина. В пьесах Островского в 60-70-е годы он играл, в Ч[tстпо
сти, I{урицыиа, Беневолеиского, Еремку, Кучумова и, нан:опец, 
Счасгливцева. Зубров удачно выступал в эпизодичесних ролях 
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классичесн:оrо руссноrо репертуара (Вра.nьмаn, Репстилов). l\•Iу
жичонка Ню-юн, сыграппый им n <<Горыюй судьбине>> (1863), был 
единственным, 1по походил в спе1,тахше па подлинного нрестья

нина. Не обладал большим дароnаппем, оп выделл.тrсл в Алеш·апд
ринс1юм театре мастерством впешпеii тншrзацпп n ро.1шх, лишен
ных психологичсс1юй сложности, и потому его исполнение часто 
оценивалось по.тюжптельпо. Но ему пе удаn:шись мпогоrраппые 
роли - и среди них городпичиi'r, 1-юторого noc:1e ухода Сосшщ1{ого 
он сыграл в свой бепефис в -J870 году. 

В большей :мере, чем Зубров, приближа;,тrся н: новой сцепиче
с1,ой манере, дrштуемой совре:1-1ешюй драмой, Иван Федорович 
Горбунов ( 1831-1895). В 60-е годы расширилась деятельность 
Горбунова-расснаач1ша, дававшего аарпсош,и современного быта, 
его прогресспвпые общественные поа1щпи особенно выявились в 
соаданных им на эстраде сатиричесюrх типах, таrшх, каr, геперал 

Дитятин. В театре ему наиболее удавалпсь острохарах,терные пер
сонажи. Шут в <<Смерти Иоанна Грозного>> п I-\:утей1шн в <<Недо
росле>>, шам1шющий сластолюбивый юrязь в <<Блуждающих огнях>> 
и щеголяющий своей простоиародностыо молодой фабрш,ант Сы
ромятов в <<r:Кенитьбе Белугина>> - т1шоnы неrюторые из заслу
живших одобрения ролей в его репертуаре. В пьесах Островс1юго 
он играет Гришу ( <<Воспитанница>>, 1803), Ипполита ( <<Не все 
ноту масленица>>). При этом пеrюторые из 1,ритю,ов считали, что 
Горбунов и на драматичесноi'r сцепе остается, 1-;ai, и на эстраде, 
рассназчином и что, например, в роли Досужева ( <<Доходное ме
сто>>) ограничивается <<Недурной чип-;ой 1юм:ичес1шх фраз>>, но не 
передает горечь разлада с жизпыо 203• Сценичесная деятельность 
Горбунова в эти годы была ограничена второстепенными ролями 
в совремешюй: руссной драматургип, 1юторые ах,тер решал пре

имущественно внешними хараr,терпыми чертами. 

Простоту сценичесних средств и мастерство pycc1..oii речи со
храняет в 60-70-е годы Пелагея Нузьмиппчпа Громова ( 1818-
1887), работавшая n театре с 1838 по 1886 год и еще в 50-е годы 
перешедшая па роли старух. Нс выделяясь в этот период в нруп
ных ролях, она демонстрирует точное мастерство бытовой живо
писи, играя Манефу ( <<На веяного мудреца довольно простоты>>), 
няньку Фелицату ( <<Правда - хорошо, а счастье лучше>>), уста
лую и опустошенную мать Rисельнинова в <<Пучине>>. 

Для творчества Екатерины Нинолаевпы Жулевой: (1830-1905) 
данный период пмел переломное значепие. :Н,улева начинала в во
девилыюм репертуаре, затем играла в мелодрамах роли, требую
щие драматичес1,ого напряжепия, ноторые были вне ее воз:можпо
•стей, и потому ее творчество не представляло тогда :интереса. 
Лишь переход аптрпсы в 60-е годы на амплуа благородных мате
рей обнаружил ее незаурядное дарование; опа выработала умение 
раснрывать внутреннюю сущность наждой poлII через органпчесни 
присущую ей харантерность. В этом ключе она играла Хлёстову 
( 1880), Анну Андреевну ( 1881) и ряд ролей в пьесах Островс~ю-
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го - Турусипу, Чебоксарову, :Кармину ( «Женитьба Белуrпна>>) и 
т. д. }:Кулева много играла в трагедиях, историчес1шх и современ
ных драмах и особенно в комедии. Удавались ей прежде всего 
пре,n;стаnительшщы дворянской среды, которых она обычно по1{а
зывала в выразительном комедийном ключе. Так она играла Рез
цову в «Гувернере», баронессу Штренгель в <<Пробпоы 1ш11п~е>>, 
готоnую на все хищницу Бурыленко в <<Разде.тrс>> Писсмского, быв
шую етоличную львицу Бахрю1{ову <<с испитым лицом, с тихою 
поступью, с низкими поклонами и саквояжем в ру1шх>> 204 в <<Ва
кантном месте>>. 

Переход на амплуа гранд-дам выявил новые грани и в даро
вании вернувшейся в театр в 1868 году Александры: Михайловны 
Читау (1832-1912). Играя многочисленных представительниц 
светсного общества, опа рисовала их мягко, без сатиричесI{ОЙ за
оетренности. В роли Резцовой в <<Ошибках молодости:>> в эпизоде, 
где влюбленная в молодого управляющего аристо1{ратна вынужда
ет его па признание, актриса <<КОI{етничала легко, изящно и нату

рально, не выходя из границ светского приличия. Зрите.тrь неволь
но забывал, что перед ним актриса, а не настоящая светская ба
рыня; rшлюзия была полнаю> 205• В пьесах Островского опа играет 
теперь Мамаеву (причем сцены кокетства удавались ей более, чем 
те, где нужно было выразить чувственность и озлобленность), 
Гурмыжс1{ую и Мурзавецкую, вею проникнутую хаюкеетвом. Ха
рю,терные элементы в ее игре усиливаются в 1ю1ще 70-х годов, 1ю
гда Читау переходит на роли старух, играет Барабошеву, Ашметь
еnу в <<Дикарке>>, создает великолепные фигуры содержательни
цы воровского притона старухи Фрошар в <<Двух сирот1iах>> п на
стояте.~rьницы монастыря в <<За монастырс1,ой стеной». В спектак
л-е <,Наш друг Не1шюжев>> она захватывала зрите.тrей трагичесю1м 
рассю11ом матери о самоубийстве сына. В чис.ле ее последних удач 
были графиня-бабушка в <<Горе от ума>> ( 1880) и С.песарша в <<Ре
визоре>> ( 1881). Порою в эти годы в ее исполнении I{ритика нахо
дшrа излишнюю приподнятость тона и сентиментальность, прояв

лявшиеся обычно в мелодраматическом репертуаре и много реше 
в тех случаях, когда а~приса имела дело с современной реаш~:сти

ческой драмой. В 1881 году Читау покинула сцену. 
Елизавета Матвеевна Левкеева ( 1827-188·1), продолжая в 

новом репертуаре обогащать свой артистический метод и достигая 
выразительного бытового правдоподобия и психологичесн:ой до
стоверности, оставалась комедийной актрис.ой по преиыуществу. 
Она неизменно прибегала в своем исполнении к традиционным 
приемам водевильного комизма. Поэтому ей не могла удаться, на
пример, не отвечавшая ее дарованию роль Вышневской ( <<Доход
ное место>>). Евгеншо ( <<На бойком месте>>) она превращала в ге
роиню комедийных приключений, не пытаясь воссоздать ту быто
вую 01{раску и те драматичес1ше ноты, которыми наделил ее Ост

ровский. В репертуаре Островского она много выразительнее ис
полняла чисто комедийную роль вдоnы Бедоноговой ( <<Богатые 
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невесты>>), настойчиво стремящейся к за11Iужеству. Своеобразные, 
мягкие 1юмедийпые крас1ш она находит для ро,тrей Натальи Дмпт
риевпы ( <<Горе от ума>>) и Анны Андреевны (<<Ревизор>>), а в 
пьесе А. Потехина <<Отрезанный ломоты> дает заостренный но~rе
дийный образ старой девы, помещицы Каролины Ивановны, вы
нужденпой судиться в мировом суде со своей бывшей крепостной 
горничпой. В 70-е годы в связи с переходом на другое амплуа она 
пграет Марселину ( <<Свадьба Фигаро>>), мстите.11ьную 1шючющу 
Перепелиху ( <<Каширская старина>>), Прюдапс в <<l{ю< поживешь, 
тю< и прослывешы>. 

Дебютировавшая в 1857 году Варвара Васильевна Стрельсная 
( 1838-191.5) 206 первоначально занимала амплуа субреток в воде
вилях и I<омедиях, не позволявших полно раскрыться ее дарова

нию. <<Недюжинный талант» актрисы был отмечен лишь после 
выступлений (во время гастролей Шумского в 1870-1871 годах) 
в мольеровсном репертуаре, особенно в Дорине, где она придаJiа 
<<ре.11ьефпость :каждому стиху, I<аждой фразе>> 207• В 1872 году 
Стрельская впервые появляется в пожилой ро.тrи, играл l{руглову 
( <<Не все коту масленица>>), и затем переходит на амш:rуа 1шмичо
ской старухи. В 70-е годы в ее исполнении критика начинает от
мечать заразительную непосредственность, органичность перево

п.11ощения, 11:расочность речи, сочный комизм. При этом Стре:1ь
ская, ню< и Ленкеева, принесла в повый репертуар традиционные 
номедийные черты, обновнв и усложнив их. Своеобразныii колорит 
ее актерс1юй манеры шел еще от выступлений в водевиле и юшс

сичес1юй комедии. В ее творчестве бытовая правда и жанровая ха-
рактерпость неразрывпо сплавлялись с театральной комедийноп 
заострепностыо. Перед :-1рителем проходила целая галерея ролеп, 
среди I<оторых выделялась Домна Пантелевна ( <<Таланты и по
клонпи1ш>>), глуповатая, но прюпичная старуха, сплетница Пест
ряюшпа в <<Вюшптном месте>>, чувствительно восторженная Хло
пова в <<Ревизоре>>, монахиня-пройдоха сестра Мария ( <<3а мона
стырс.1ш:ii стеной>>). В той блестящей труппе, 1юторая начнет снла
дываться в Але1<сющрипс1<ом театре в самом I{онце изучаемого пе
риода, Стрельс:r<ая по своему значению заiiмет место рядом с Са
виной, Варламовым и Давыдовым. 

Центральное положение среди молодых юприс вплоть до сво
его ухода со сцепы в 1863 году занимала Фанни Аленсандровна 
Спеткоnа ( 1838-'1929), о н:оторой более подробно говорилось в 
предыдущем томе. Существо ее творчества пе измепиJюсь, ее игре 
по-прежнему не хватало бытового I<олорита, что обычно мешало ей 
в современном русском репертуаре. Тем не менее опа успешпо 
справилаеь с ролями I{расповой ( <<Грех да беда на I{ого пе жи
вет>>, '1863), в ъ:оторой: опа увиде.тта простеньную, праздную п пу
стую женщппу, Н'.урчаеnой н «Испорченной жизню>, Елецной в 
<<Нахлеб1-ш1<е>>. Подводя итоги ее деятельности, нритю{а писала, 
что наиболее удаnались ei'r роли, в 1юторых гоеподствует <<тихое 
чувство, добродушие, свежесть, ум и жепсное лу1<авство>> 208• 
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R началу 60-х годов кроме Ф. А. Снет1-ювой в труппе состояло 
пес1шлыш молодых антрие, пролnивших себл в новом репертуаре, 
но творчество r-.:оторых впос.,едстnпи пе получило шюдотворпого 

развитил. Б 50-е годы н:ритип:и не раз обраща:rп внимание па ис
i,ренпость и драматпчесн.ие поты в игре Е. Ф. Федоровой: (в част
постп, в роли Марьи Андреевны в <<Бедной невесте>>), но в сле
дующее десятилетие ее дарование пе смогло развернуться, и ак

триса незаметно сходит со сцепы в 1867 году. Недостаток мастер
ства, соответствовавшего задачам нового этапа развития реалисти

чесн:ого исн:усства, сказался в творчестве А. А. Снетн:овой 2-й и 
Е. И. Подобедовой. В 60-е годы игра Спетковоп 2-й (па сцепе с 
1852 по 1877) воспринималась rшк слишком примитивно-однооб
разная. Подобедова, выступавшая на сцепе двадцать пять лет, 
первоначально с несомненным успехом играла водевильные роли 

nростуше1{, затем имела пеrюторый успех в пьесах Островского. 
Григорьев и Аверr{иев счи1·али, что в <<Доходном: месте>> опа испоJr
пила Полипу бесцветно 209 , одпан:о крити1, <<Библиотетш для чте
нию> находил, что, играя неразвитую, симпатичную девоч1,у, она 

дала почувствовать общественное зпачение этого типа 210• С года
ыи ее талант тусю-теет, и опа быстро теряет свое место в репер
туаре. 

На рубеже 50-60-х годов среди актрис па молодые роли вы
;;е.тш.тш Елизавету Васпльевпу Владимирову ( 1840-1918). Но ее 
пгра поr,оилась на рутинных приемах, а природа ее дарования пе 

позволяла успешно выступать в сильных драматических ролях. 

Лполлоп Гг,нгорьеn считал, что артистка имеет много природпых 
;\остоттнств, по очень испорчена театральной ш1,ьлой; в сезон 
18()3/64 года (ттос:10 yxor,;a Ф. Снетковой:) оп находил, что <<В пей 
одной сосредоточены п адсждьr руссн:ой сцепы>> 211 • Отмечал свой
ствеппую eii: аффентацшо, Rритин:а писала о благотворном влил
шш па нее репертуара Островсrюго, rюторыii считал ее ан:трисой 
хорошо подготошн:пIIоir, по <те очень с1шы10ii, пе очень вырази
тельной и пес1{ОЛЫ{О хо:юдноii:>> 212• D ролп I{расповой: опа достигла 
rr:звестпой простоты, хотл и не обнаружила <<драматпческой диа
,;1екти1пr>> души своей героини. Тот же педостаток ощущался и в 
ропи Нади ( <<Воспитюшпца>>), по в пьесах Островского па совре
меппые темы, n спш,ташrях, I<оторые репетировал автор, опа, впи
тывая его указания, в известпоii: 11Iepe преодолевала свои педостат
rш. В исторп,~ссrшх лr,есах Островпшго опа играла прямолинейно, 
усилива:ш ыс.:rтодраыати•rсо{ий эш.~нент; в .Пюдмиле (<<Тушило>>) 
была изшшшо пзящ1rа для боярышни XVII века, в роли Васшrи
сы Meлenтwвcii:, nыдешш чувственную обольститеш,пость, много 
сш•.бее вырази,?1,1 се душевт-тые ~1ученин. Плаr<спвая н:шевпость п 
аффе1а:ированныi1 1,ртш - черты, вообще свойственные исполне
нию псторrrчесюrх драм в А.:101,сандрппсн:ом театре,- портили 
впечатление от се нr]JТ,I в <<Псн:01штянн:е>> Мел. В мелодрамах, 
обштr,1ю предстюзлештых в ренсртуаре, опа обычно повторяла один 
и тот ,ЕО ТШI пашшо:й, ССНТШ,Ii.ШТUШ,ПОИ героини, широrю ВВОДk 
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внешние приемы н подмеплл ш1ш впутрснппii: дра~rат!1:н11. Суворпн 
отмечал, что в <<Нппе>> и <<Масш1р,щс>> особсшюстп се шrы бы.'Ти 
одни н те же - <<б,т1уждающи.i:i взор, у.;1ыбю1, 11пчого пс пыратаю
щал и часто вовсе пе идущал I{ данной минуте, неGю1гозвучпые 
нрики в местах патетичес1<их>> 213. Боборыюm ппr,ш, что в роли 
Нины в <<Маснараде>> у пее <<nыm.10 что-то фрющуас-1,00, прnвла, 
без I,pИIIOB И И3.ТТИ:IПШIХ те.ТJОД13ШНОППй, по П)'('ТОС, пс задушеnпое, 
хоJюдное ... >> 21 4. В целоы 1,рппшn готова fiы:1н счптатr.,, что 13.:~ади
мировой блпже номедил. И дnроваrшо ~штр:иt"ы п стNrепь ее б,ш
зости н формпрующейсл пшо.-:~о a1.;тeprю1ii: иrры бы:1п JiOJЗO.'lЫlO 
ограничены. В 1870 году в спя::и с :1н11ужество:1.r он::1 поюшула 
сцену. 

:К числу та.ТJаптливых а:ктеров, пояоиnшихся в труппе еще в 
50-е годы и та~< же, нан: Владимировn, загубленных более всего 
рутиной, прививаемой Театралы1ым учп.,шщем, припадлс;ш1л 
П. И. Малышев, с.1rушившиir в театре с '1Sj~ по 1887 год. Играя 
роли :молодых героев, он тяготел 1, пев~·чсii ;1еЕ:1аыацпп п эффен:т
ной пластин:е; лучше получались у него вторые 11т1и н бытовых 
пьесах (Чеглов-Со1ювпип в <<Горыюii судьбппс>>, Бю,.'rупшп н <<Пе 
было пи гроша, да вдруг а:тттыю>, Заiiчтшоn в <<i\Iпш_\'J)C'>>). Остnвив 
в 70-е годы ропп мо:rодых людеii, оп утратш1 своо значение в 
труппе. 

6 

Среди значительного пополнения, nr,пшсдшсго в А.тrст,сапдрип
св:ий: театр в 60-е годы, наибо.ч:ес пнтерсспыl\[ дю1 пошвншия его 
общей эволюции было появ.т~сние новых нспошштеЛЕ·ri: па молодые 
роли, в большинстве своем продо.'!;ю11шшх прпходить пз Театраль
ного училища. 

Театр постоянно ощуща:r необхоп,1вrосп, n ю,трпrах на цент
ральные молодые ро.ТJ:и. Bcli:ope поспо того т-иш пот~ппу:~а сцену 
Ф. Снет1<ова, nесной 186!1 го;щ добютнрова.-,а Л:1c1,ra111ipa J{ар,;юв
на Брошель (1844-1871). И:з-аа бо:1е:шп опа проб1,;,:;а па сцене 
всего полтора года - с феnрашт 18G 1t по ою яб рь -18(i3, чпс .ттясь в 
штате до cвoeii смертп в -1871 году. Исполнив о:коло двух десяпюв 
ролей, опа сразу nыдnипуласr, пn первое место в труппе. Выпуск
ница учп:rища, опа суме.ч:а :и:збl:'шать власти насаждаемых там при
емов. Психолоп1чос1<ую достоверность, поэтичес1~ую трогатель
ность и перnпый теыперамонт опа обнаружила уже па своем дебю
те в роли Лизы ( <<Лпза Фoll[IIIIa>> М. Намепсв:ой), а затем n ро.тrи 
Аннеты в <<Семейных расчетах>>. После ее выступлешш в пушнин
сной <<Русалне>> I{рптию.t отмечала поподдельпость душсшrоii: борь
бы ее героини, простоту выбранного а~,трисой 1юстrю111, бе:~эффекr
ность в чтении стиха, при н:отором наждое слово по,;rу•rало истин

ный смысл и сохраптrо своi1 nоэтичесю1ii IЮJюрит. 
В 1865 году Л. Н. Антропов ппса.:r, что после ухода П. Василье

ва лишь Брошель вызывает в Але1{сапдринсrюм театре сочувствие 
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и надежды. Оп счита.~т ее актрисой субъе1{тпвно-.1причес- r.ого пла
на, пс уыеющей добиваться единства субъе1,тиnпого и объен.тив
ного, не способной к воплощению пеповторимо-тютшретпого обра
за. Он находил, что ан.трпса непосредственно и бессознательно пе
редавала глубину человеческого чувства в ролях, соответствующих 
ее натуре. Т~ш она игра;та Верочт<у в <<Шутпин:ах». В Марье Анд
реевне ( <<Бедная певес.та>>), по сJювам Антропова, были nреnосход
пы все сцепы, где личные настроения актрисы совпадали с пере

живапиями героини, но замысел драматурга нарушался там, где 

пеобходимы были не толыю страдание, но и мужество с:мирепия 
и энергичесная решимость. Умея передать поэтичест<ую правду 
переживаний, Брошель не раснрывала типичест<и:е черты образа, 
игра.па <<толыю чувствами и нервамю>. У нее не получn:rись роли, 
требущие наблюдательности и мастерства впешнеii харантерпости. 
Но ее творчество привленало свободой от рутины, поэзией и ис-
1,реппостыо чувства, тем, что она шла от себя, а не от подражания 
устоявшимся образцам 215• 

Осенью 1861 года дебютировала в роли Дуни ( <<Не в свои сапи 
не садисы>) 01юнчившая училище Е. П. Струйст{ая, но лишь в се
редпне 60-х годов, после ухода Ф. Снетновой и А. Брошель, начи
нается ее популярность, связанная прежде всего с репертуаром 

Дьячепно ( <<Светсние ширмы>>, <<Нынешняя любовы>, <<Блсетящан 
партищ и т. д.). Rан. отмечал Н. Леснов, в ролях, повторяющих 
псн:усствепные положения, а~<триса застыла в однообразии, септи
ыенталъпоii плат<сивости, в томительном воспроизведении: истер1ш 
и обиоронов 216• Ее слезоточивость жесто1ш высмеивал СаJ1тьшов
JЦедрпп 217• Боборьшип видел в пей добросовестную работппцу с 
псбо:тьшим дарованием, .лишенную чутья и пользовавшуюсн усво
еппьши в шн:оле рутинными приемами 218• Имя Струйсноii: бьшо 
связано почти иснлючите.ттьпо с мелодрамой - соnремсппой 11ыr

чышовс1<0го типа или возобнов.чяемой ромаитичесноii ( <<Бепвепуто 
Че:I.'ППIИ>>, <<i-Rелезпая масна>>, <<Ссрафина Лафайль>>, <<Ограб,чеп
пrш почта>> и т. д.). Изред1,а Струйсн:ая безуспешно играет в ш~ас
с1-ше, эапnдпой (Н'.орделия в <<Нороле Лире>>, Луиза в <<Новарстве 
н любви») и русс1<0й (Марина в <<Борисе Годунове>>). Были не
удачами и ее выступления в драматургии Остроnсного ([{атерипа, 
Лидия в <<Бешеных деньгах>>, Апнушна в <<На бой1ю:11 месте>>, Аппа 
в <<Васишrсе Мелентьевой>>, Людмила в <<Поздней: шобnю>). <<Она 
была наная-то не живая,- писал Островсний,- ничего не знала, 
нпчего не видала в жизни и потому не могла пи понять, 1ш изоб
разить тншан:ого типа, никаного харат,тера и играла постоянно 

себя. А сама она была .::rичность далено не интересная: хоJюдпая, 
ограниченная, необразованная, опа не мог.ч:а внести па сцену y11Ia 
и чувства больше той ничтожной до.тти, которая требовалась обьш
повепны.ми, пошлыми водевильными ролямю> 219• Струйсr<ал, :Jа
нявшая заметное положение в труппе с уходом Брошель, уступила 
его в 70-е годы сначала Дюжи1ювой, а затем Савиноii, хотя оста
ва.чась в театре до 1881 года. 
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Среди других молодых актрис 60-х годов промелькнула про
бывшая на сцене 1862-1867 годы любительница Спорова, дер
жавшаяся только благодаря протекции ее учителя, а затем мужа 
В. В. Самойлова. А. И. Вольф видел в ней заурядную водевиш,ную 
актрису; в драме ее беспомощность была особенно заметпn. 
В 1866 году дебютировала окончившая училище М. М. Глебова, 
выделявшаяся темпераментом и прекрасными внешними даппы

м:и. В Александринском театре она не получила возможности раз
вернуть свое дарование - отчасти в силу интриг - и, неудоштет

воренная, в 1871 году уехала в провинцию, где вскоре стала из
вестной актрисой. В Петербурге она играла Полину ( <<Доходное 
место»), Вероч1{у ( <<Шутникю)), Лизу ( <<Горе от ума>)), но ее 
творческий облик оставался неясен, несомненный талант не нахо
дил раскрытия. С 1868 по 1873 год пробыла в театре также ушед
шая затем в провинцию Евгения Александровна Яблочкина 
(1852-1900), дочь главного режиссера, зарекомендовавшая себя 
лучшей инженю того времени. Суворин выделял ее как актрису 
водевиля и считал ошибочным поручение ей ролей драматичес1ю
rо содержания, для которых она не обладала «ни фигурой, пи го
лосом, ни талантом>) 220• Тем не менее она в зависимости от жанра 
пьесы находила разнообразные сценические средства - от чисто 
водевильной техники и 1юмедийной характерности до воссоздания 
достаточно верного бытового колорита. Это позволяло ей, не повто
ряясь, играть не только многочисленные водевили и сценки ( <<Ми
лые бранятся, только тешатсю), <<Вспышка у домашнего очага>), 
<<Ночное>)) или пьесы В. I{рылова ( <<К мировому!>), <<На хлебах из 
милостю), <<По духовному завещанию>)), но и Лизу в <<Горе от 
ума>), Глашу в <<Каширской старине>) и некоторые роли Остров
ского (Полина в <<Доходном месте>), Верочка в <<Шутниках>), Аг
ния в <<Не все коту масленица>)). 

Появившийся в театре в начале 60-х годов молодой актер на 
героические и траrичесние роли Михаил Васильевич Аrрамов пе 
смог запять в труппе прочного положения. В прошлом отставной 
офицер, постоянный организатор и участник любительских спе1{
танлей, он служил в театре до 1870 года, сыграв ряд нрупных ро
лей, в их числе Арбенина и Гамлета. Но отсутствие у антера в 
этих ролях настоящего темперамента, искренности и глубины по
стижения образа вызывали лишь недоуменные и язвительные от
зывы критини. Боборыкин видел в Аrрамове актера, далекого от 
пошлости, считал, что в большинстве его ролей <<Каждая сцена об
думана и ведетсн довольно ловко>), но <щельноrо не выходит, типа 

пет, живой человен не встает перед вами во всей своей особенно
стю> 221. 

В 70-е и 80-е годы он выдвинулся в провинции и в частных 
театрах столиц в качестве режиссера. 

Центраш,п:ое положение среди молодых актеров в але1{санд
риншо:й труппе занимал в 60-70-х годах Александр Александро-
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вич Нильский ( 1840-1899). Призванный заменить А. М. Макси
мова в амплуа героеn-любоппин.ов, он, по словам исследователя, 
переносил в русс1шй бытовой репертуар холодную торжествен
ность ЫС'лодрамы, <<был прямолипесп в тошювании ролей и под
•1ерюrут n деталях>> 222• I{рипша писала о нем 1,ак о хорошо обу
чеппой посре11стnсппости, считая, что тяготение 1, внешнему прав
доподобию соединяется у него с холодным де~шаматорством; 
l'vI. Г. Савина, его партнершr~. в 70-е годы, пазывала его <<ужаспым 
,;побовншшю> 223 • Уже па дебюте в '1860 году он, учеюш В. П. Ва
силыю-Петрова по Тсnтралытому училищу, 1,расивый юноша с не
достаточно nырr~.знтслт,пым шщюr, продемонстрировал то свойство 
своего дDроnапия, па ноторое зDте;1,1 указывала щш:тюш в течение 

nсого его тnорчесr;ого пути: он хорошо чита.11 ро.т~ъ, ппогда просто 

ден:люшровал, и :этшr ограпичива:шсь его игра. Во всех ролях он 
оставался аптероы Пнльсюпт в тех или иных сптуациях, 11:оторые 
предостакшла еиу пьеса, повторял одинаковые манеры, походку, 

интонации и в пьесах Островс1шго и в <<Смерти Иоялпа Грозного», 
где неудачно играJI спач,ша Годупова ( 1867), а зnтем Грозного 
(1868) 224• В Чацrюм (1862) п:рппша отметила у Ни:rьсного жела
ние отш1.затr,ся от и:30бражешш жс.,чпого фрааера п выдвинуть 
:шричост,ую теыу. По харантер его дарования помешал ему в изоб
ражеr,лr uc ЩJППiсй юпошесн:и пы:шой любви. Ему не удава:.r:ись 
рошr, <<трсGующпс страсти, вдохновения, любвю> 225, хотн он воз
обпов,;тя:r п << Га,;,;тета>) и :шыrспитую ме;юдраму <<Тридцать лет, 
пш1 Jf{r::m:, иг:ю:и1». В <<Разбойшшах>> оп играл I{арла флегматич
ао, пс; сш1У .'ШШ!, nпсшппir рпсупоr,, шедший еще от I{аратыгина. 
J lпirыютй <.тгрп.:т бс.,сс л;nа;~:пати ро.ттсй в пьесах Островс1юго (Жa
;i;oi3, l\Iп:10;:нлс;;, 130;,1,)·тов, Пара тов), оп иногда верно намечал 
впош;, r,ir pпcyirr,r-: ро,ш, по пrпо.'rпсппс n це:том n Gо.,rьшппстве 
случаев о-::тав;;.'rось бесцn(,тным, т-.:,:1, бесцuотпы бы.;ти п его вы
ступлешrя в Фаиуrопо (t880) пан rородппчеы (1881). Удачнее 
он:азалось его по:св:rетшо в ро.ти Сезара де Базюrа в популярном 

<< Испансr,о,f дnоряпине>>. 
Наибо:tее бли:ши холодпой дюшаматорс1{ой манере, вынесен

ной Нильс1ш;1,r из ШI,олы, оr,азались роли в тепдепцпозных пьесах 
G0-x годоn и в бытовых МС.'!Одрамах последующего деспти.,етия. 
Они состанляли основную часть его репертуара. Ему менее уда
rзались представители демоr{ря.тичесюrх слоев, извергавшие шум

;сые потоюr 06.,rнчительпых речей, тюше, rшr, Шабров ( <<Винова
'Т'аю>) или Демr,ип ( <<Отрезанный JIOllIOTЫ>). Свойственные актеру 
приемы естестnеппее nыгля:дели в ролях фатов (жуир :Капров в 

<<БлеС"тнщей нарги:ш>, аферист Волынов в <<Выгодном предприя
тию>, стi\рый бонвиван Похлестоn в <<В духе временю> и т. п.). Во 
13торой полоnине 70-х годов, когда Нильский :много играет в эф
фекгпых бытовых мелодра11шх, оп имеет успех в прямолинейно 
тr_~.i, rтисаипых роля:х генерала в <<Горе-злосчастию>, губернатора в 
<(1.:J,Ш~1.птпо11r месте>>, шу.:гrера-гусара l\арабашева в <<:Мертвой пет
.7Ю>>. IIo оп нсизнс1rно огрублял чуть более противоречиво и слож-
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но изображенных автором персонажей - Неклюжева ·( <<Наш друr 
Не1шюжев>>) или Холмина ( <<Блуждающие огню>). 

В Аленсандрипсн:ом театре этого периода особенно выделились 
И. И. Мопахов и Н. Ф. Сазонов, появившиеся в театре в середине 
60-х годов. 

Ипполит Иваповпч Монахов ( 1842-1877) в 1865 году дебюти
рова.п на сцене, уже 01,опчrш уппnерситет и давно выступал нак 

пспо.тrпитель песен Бсрашнс. Прпдл в театр па роли любовпююв 
п длп испо.тшепил 1,уп.тrетоn в дпверт:ис.ментах, оп очень cr,opo ста
новитс fI одним пз основных участников опереточных спентюшей 

па Лле1,сапдрпнс1юй сr~ене. Этому способствовали его музьшаль
ностr, и ш:rадеппе 111астерством млпюii деклам:ационно-певчес1юй 

подnчи куп-rста. В оперетте оп определяется кан: самобытный ху
дожник В 1868 году, играл 111узьшапта I{апефаса ( <<3вапый вечер 
с ита:rьянцамю>), он, ню, вспо.мипап Нильсюrй, <шоюю передраз
нивал Тамбер.ттИIНt>> и <<01шзn.1rсл бес1юпечпо веселым актером и 
превосходным и:-.штаторо1ш> 226 • Его Ахи:ш в <<Пре1,распой Елене>> 
бьш своеобразной варшщпей С1,ап:озуба, в 1,оторую оп впосил бро
савuшеся в глаза современные приметы: <шршшадыnаппе ру1ш 1, 
шлему, на манер современных городовых, пафаброппые черuые 
усы при ры:шеватых во,;rосах, п отрывистые и запальчивые ре

чю> 227 • Монахов участnов..ш в опереттах <<Все мы жаждем любвш> 
(Густав), <<Фауст нювнаш,у>> (Валептпп), <<Птичrш певчие>> (Гу
бернатор, затеы Пиюшло), <<Чайпый цветою> (Си-фа-юпь), <<Jler
rшл Ii:авалериш> (Лице, 1874, последпяя роль Мопахова в оперет
те). Для него иногда специально сочинялись роли с 1,уплета~1ш -
например, роль актера Медянова в <<Петербургсю1х когтях». 

Одновременно оп выступал и в серьезном репертуаре. Правда, 
псr<оторые роли (в частности, Митрофана в <<Недоросле») оп ре
шал поверхностно и облегченно. Но подобные упре1ш нритики в 
адрес Монахова не часты. Достоверно, с ТОНI{ОЙ наблюдательно
стью он еще в начале cвocii работы в театре играл роль молодого 
поnесы Теодора ( <<Виноватаю>), типичный характерный рисуно1{ 
находил для роли купца J{оло1{ольцева ( <<Расточителы>). _Оп был 
нрнапан одним из лучших Молчалипых. Критик <<Зари>> писал-о 
нем: <<Пухленький, розовепышй, с легонькой походочкой, с неиз
ыонпой улыбкой па лице, он JIOВIIO обделывает свои делишки; он 
притворяется снромню-юм и умеет весьма тою{о ухаживать за гор

пич ными; он стушевываете.я перед Чацким и в то же время топом 
:шатона преподает ему пауну низ1юпош1онничества, подсмеиваясь 

в г.тlубине души, несмотря на видимое смиреюrе, над этпи суиа
сuродом>> 228• Известное влияние оказало па Монахова его участи:е·
веспой 1870 года в спе1,тюшлх гастролировавших в Петербурге 
артистов Малого театра - Федотовой, Е. ВасилъРноii:, lllyllIC.I{oro, 
Сндовс1шго: ого игра стала более душевноii, согрuтой внутреппи:м. 
огпРм. Но, по.чучют ро.т~и Нречш-rстюго, Х.n.сстююnа, 3!ац1юго, он 
обычно ограпп,шщшстт тем, что, no ыпснию Суворин{1, схватывал 
лпшь отдельные прпемы предшестnспшшов, 1юппровnл их испол-
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пение "(например, В. Самойлова в R'речипском)', обесцвечивая их 
рисунок роли 229• Пытаясь следовать традиции, оп брал лишь ее 
внешнюю форму. Выступления Мопахова в бытовых мелодрамах 
(Слетышев в <<Мертвой петле>>, адв.он:ат Гольдман в <<Богатырях 
ве1,а>>) толн:ают его к облегченной манере игры. Яр1шй !{Омиче
ский актер со склонностью к характерности, оп 01шзывается во 

власти штампа. Если первоначально оп привленал своеобразием 
и свежестью своей манеры, то в дальнейшем его успехи па пути 
сценического реализма оказались ограниченными. 

Николай Федорович Сазонов ( 1843-1902), закончив учили
ще, был зачислен в театр в 1864 году. Оп дебютировал в водеви
лях, играл любовнююв в современных бытовых комедиях, был 
много занят в опереттах (Парис в <<Прекрасной Елене>>, Пи1шюю 
в <<Птичках певчих>>, Фауст в <<Фаусте наизнапн:у>>, Питу в <<До
чери рынка>> и т. д.). Тяготевший к поверхпостной хары;терности 
актер бытовой школы, он ценил в оперетте не музыкальную, а 
фарсово-буффонную основу. 

Островский называл Сазонова актером <<не из крупных талан
тов>>, но считал, что <<Даровитости у него отнять нельзю>, что <<в 

его исполнении, особенно во фрачных ролях, проглядывает ино
гда что-то гостинодворское>>, что <<его фигура, лицо, го.тюс и даже 
тон - чисто русские>> и Iiaк бы предна3начены для бытового ре
пертуара 230• Но в условиях Александринсн:ого театра эти свой
ства дарования Сазонова не получили развития. Ему удавались 
немудреные характерно-номичес1ше роли в водевилях и комедиях, 

но <<стоило ему взяться за роль, где надо было проявить не извест
ную шаржированность, а Жи3ненную наблюдательность, KaI{ оп 
оказывался - по словам П. Гнедича - несостоятельным>> 231 • 

Поэтому преимущественно Са3онов, полыуясь пспытанными: 
сценичесними средствами, с успехом играл в многочисленных 1ш

медиях и мелодрамах Teiiyщero репертуара - в частности, губерн
ского деятеля Бомбикова ( <<Общее благо>>), неотесанного 1{упч1ша 
с претензией на светскость Сергея Хлопонина ( <<Злоба дню>) и 
бесконечную вереницу крыловс1шх героев: юного пройдоху в но
медии <<По духовному завещанию>>, мужа-волон:иту в <<Bo1ipyr 
огня не летай>>, одичалого степного помещина Бардина в «Лано
мом нусочне>> и даже чисто драматичесние роли добродетельного 
земца Причалова в <<Змее Горыныче>> или гонимого судьбой бед
пяна чиновпина в <<Горе-злосчастии». В I{о~rедии Крылова <<В осад
ном положении>> он представил шутовсную фигуру добрюш, <<бе
гающего, всем угождающего и всех обнимающего и, в довершение 
поражения публини, произносящего монолог о том, KaI{ оп, суетясь 
п хлопоча о чем-то, упал в лужу, в подтверждение чего оборачи
вается и публике задом,- и действительно, весь зад его новень
J-,ого светленького пальто ОI{азывается мо1{рым; Taii он с мокрым 
задом и бегает по сцепе целый ант>> 232• Добросовестно, но без на
стоящего мастерства п без внутреннего раскрытия роли он играет 
Фпгаро, Тартюфа и даже УриеJrя Акосту. Лишь его Чацний 
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( 188()), 1,ото1юыу 1'iы.тrп 11рпеуш;11 пе саръ:азм п пропшr, а т1р1ге -
е1юе негодование, заслужнл одобрение пубшшн. Ролп И:елаева в 
<<Месяце в деревне>> и почтмейстера в <<Ревпзоре» прошлп неза
метно. 

Оетровсю1й упре1,а.л Сазонова в том, что тот отн:азывался от 
ряда основных роле~i: в его пьесах, но юпер был по-своему прав, 
1,огда выбпра.1r пе Нарандышова, а IЗоа,еnатова в «Боспрпданпи
цс>>, Дергачева, а пе Дульчпна в <<Последней жертве>>, Дормп
допта, а пе ]-Iпн:олая Шаблова в <<Поздней шобвш>. В репертуаре 
Островсного ему удалпсь Бородшш ( <<Не в свои сашr пе садисы), 
Ынтя ( <<Водность пе порою>), Мурзавецю1й, Платон Зыбнин 
( <<Л равда - хорошо, а счасп,е лучше>>), Васпльн:ов, Мальков в 
<,Дш,арн:е>> и особенно Андрей Белугин, где он верно схватил и 
1.;омпчес1<ую и задушевную сторону ролп, н ноторой шла и чисто 

русст,ая наружность антера и свойственная ему, таю-не отмечен-
11аJ1 Островским, <<тривиальностт,,> ero манер 233 • 

1 [ореходя на роли пожилых резонеров, Сазонов еще долго бу
дет заметной фпгурой в Але~,сапдринс1юм театре, по именно 70-е 
11 начало 80-х годов были перподом его папбольшей ан:тпвностп. 
П хотя в poJrлx <<бытовых любовпинот> и простююв он заметно 
выделялся в труппе этого перпода, но свойственное ему пренебре

а-.:еппе обществеппьвпr задачамп сцены, поддераша нрыловсного 
ренертуара, тяготеппе r< выпгрышным ролям, к игре <ша вызов» 
заставляют видетr, в пеи ю,тера, может быть, полнее всего выра
sпnптего противоречпnые п отрицuтеJ1ьные стороны этого переход

ного :папа в шпзпи Аленсандрппсного театра. 
У 11астнптш опереточных спен:таклей Аленсапдрппсrшго теа1·ра 

n 'l8G4-1874 годах представлюш собой своеобразный устойчи
вый 1;0Jшеr<тив, организовавшпйся частью нз наличного состава 
:а;теров, частью из спецпально приглашенных,- Марновецюrй, 
Са;~оппв, :Монахов, Яблочюш и Д. И. Озеров, занпмавшпй с 1859 
110 1Н80 год а:ип.луа r-ю11шчестшх любошш1,ов п особенно заметным 
ы,терtJИ оназавшийсл в оперетте (Плутон в <<Орфее в аду>>, l{алхас 
в <<11 ре1,распой Елене», Полицейсrшй в <<Птпчнах певчих>>). Среди 
1штрлс в оперетте выделялись сначала Стрельсная, М. П. Лелева, 
Загородшшова, позже - В. А. Лядова, после ее смерти -
О. В. J{ольцова, 3. Д. Кронеберг, А. И. Абарпнова, М. М. Черняв
с1,ая. В большинстве своем все эпr антеры были связаны с Теат
рал1,пы111 учплищем (дававшпм не только сценичесr,ую, но и во
т,алr,пую и хореографичес1,ую подготовку) п формировались на 
водевпльном репертуаре. Одни из нпх тяготели н комичесюгм 
преувеличениям, буффонаде и.лп бытовой харю<терности, другие 
выдтшгали лиричесн:ие черты жанра. В последний период сущест
вования оперетты на Алетюапдринсr-юй сцепе появились аr<трисы 
со спет,иальной воrшльпой подготовной. Но стиль исполненпя 
опродоллли не онп. 

М. П. Лелева (n театре 1862-1882 годы) пачпнала в <<Водеви
лях с переодеванием>>, играла l\JОJюдые ро.пп в пьесах А. Потехпна 
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и Дьячешю, по полнее всего вырн:шла себя в оперетте. Уже в 
пер1зо:м опереточном сне1,та~-.ле ( <<Десять невест п пп одного н,е
пиха>>, ·1861-) опа, танцуа начучу, вы:зыва.т~а восторги зрителей. 
Rar{ и в водевшrе, опа тнготела в оперетте I, ролям травести -
Купидон ( <<Орфей в аду>>), :Мефпстофсш, ( <<Фауст шнrзпапн:у>>) 
Орест ( <<Пренраспая EJieш,>>). Но пи Ле.пева, пп А. П. Пронофт,е~ 
иа (в театре с 1857 по 1882, ттрппята па место Н. П. Самойловой), 
ни 3агородшшова, выступавшая в 1863-1866 годах п выделяв
шаяся в ролях, содершавшпх развернутые во1,алытые партии, не 

могли выдержать сопоставлешrя с Bepoii: Але1,сющровпой Лядо
вой (1839-1870) определпвшеii стп.т1ь оперетты в Але~,сандрпн
сrюм театре. 

Лядова пропсходпла п:=~ семыт пзвсстпых 1шпе.пы,1еiiстеров пм
ператорс1шх театров, была ,I,епой бa,reпreiicтupa Льва Иванова. 
3аrюнчнв Театральное учплпще, она дсвнть Jieт высту1rаJ1а в ха
рактерных партпях в балете. Пе удовлетворспшш этой работой, 
опа пробует силы в драме н с успехоы нrрает па Лле1,са11дрп11-
сн:ой сцене Анюту в водешше <<Барс1,ая спесь, плп Ашотrшы глаз-,. 
кю>, мастерстш псполпяя 1-:уплеты. Ее голос был 11Iал дшr оперы,' 
по она превосходно передавала рсчнптнв. В 'l 8G8 году после 
успеха в водешше <<Мелышчиха в :Мар.тrт> опа 01юпчатеш,1ю пе
реходит па драматпчесную сцепу, где опредешrется шш: а1,трпеа 

оперетты. Исследователь псторип оперетты ппсал, что опа пе толь-
1,0 была выше своих предшествешпщ, Лелевоii н Заrородшшовой, 
1,ar, пеюща, но п псренесJrа в оперетту <шш1-;>), свойственныii ба
.поту, пе подч11шшшпсь бытовой: манере пгры 234. Лядова выра:шла 
Jшрпчес1{ую прпроду оперетты. 

В момент всеобrцего пптереса 1, оперетте ее псполпенпе роли 
Елены ( <<Пренраепал Елешо>, ·!8u8) нмело огромпыii ycrrex. Она 
придала рошr сдершаппую 1~ело:1Iудрешюст1,, хотя н пе без доли 
пикантности. <<Она yмeJia облыи1т1, самые р11с1.:овtш11ые места в 
оперетнах Оффенбаха в тюше прr;шршые образы, что ее :моашо 
было по1.:азывап, во 2-м :н,те <,Пper,pucпoii Клеш,11> 1шст11тут-
1ш:м>> 235,- ппсал П. Гнед1l'r. По свпдетельству совремешпшов, rшп
r;ап в ее исполнеппп в <<Фаусте пю1:1нюшv1> 1,азн,;1с.н 1,ласснчесюпr 
танцем. До cвoeii внезапной с11Iертп n 1870 году Лядова выступала 
в специально для пее напнсанпоir ролп Леонп в оперетте <<Все :мы 
жаждем любви>>, пела Маргариту ( <<Фауст наизню-шу>>) п Перп
rюлу ( <<Птич1;:и певчие>>), вместе с l\Iопаховым п Сазоновым: игра
ла во :многих водевилях и пьест-:ах с пением: ( <<Слабая струна», 
<<Любовное зелье>>, <<Простушr,а и воспптаннаю>, <<Ворона в пав
линьих перьях>> и т. п.). 

После смерти Лядовой решнссер А. А. Яблочюш ставит опе
ретты с переведенной из Мариинс1-ого театра О. В. I{ольцовой, 
1юторая играет таюне в водевилях, в <<Ме.лышке>> Аблеспмова, но 
всrюре уезжает в провинцию. В сезон 1871/72 года Яб.лочюш вы
писывает па роли Лядовой из Москвы 3. Д. Кронеберг, 1-юторая 
остается в театре до 1879 года, играя не толыю в оперетте, но 
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и в драме, где, по словам 1,ритnка, стремится 1, простоте, <ше по
зволяет себе возгласов>> и <<вовсе не рисуетсю> 236• В 1872 году 
были прпглашены М. М. Чернявс~,ая п А. И. Абаршюва, ноторые, 
участвуя в <<Дочери рыю<а>> (Ашк и :Клеретта), аа~<анчивают по
следний опереточный сезон Але1tсандр1п1с1<ого театра - сезон 
1877 /78 года. Оперетта постепенно обретает самостоятельность и 
понидает подмостю1 драматичесн.ой сцепы. 

7 

С середины 70-х годов в Але1,сапдрпнс1юм театре начинает 
складыватьсл новая труппа, 1<оторая 01,ончателыю определится 

уже н 80-м годам. Происходит не толыю смена ан:терс1шх имен, 
но и па11rенепие ан:терс1,оii ш1<олы. -Уходят со сцепы Самойлов и 
П. Васильев. -Умирают Лш1с1,ая, Мопахоn, Зубров. Ряд ветера
нов - П. :Каратыгин, Леоппдов, Мар1ювецю1й - утрачивают преж
нее значение. Важное положение в труппе сохраняют аа собой 
Пильс1-шй, Сазонов, 1Нулева, Стрельс1шя, по сентимептальпо-ме
,одраматпчес1,ая игра Струйской илп фальшь Бурдппа оттеняются 
реалпстпчесю1м мастерством новых молодых а~,тсров, в больппш
стве своем появляющихся па провпнцпн. 

Пре:шде чем опредешшись очертанпя этой повоii петербург
с1юй труппы, через Аленсандринс1шii театр прошло доволыю ана
чнте.ттьное чнсло I<руппых мастеров, 01,азавшихся связапнымп 

с ппм лишь вре1ченпо 1шп мало повлпявших на его ;1шзш,. 

Ншюлай Иванович Арди пришел па петербургсную сцену в 
:L87'1 году пз пров:иицпи, где долго играл после оь:опчашrя Мо
с1ювс1юго училпща в '1855 году. Оп дебютировал в ролп Пиюrлло 
n «Птичн:ах пеnчпх>> и прочно занял ведущие партпп n опереточ
ном репертуаре, одновременно участвуя в драме, в том чпсле 

в пт,есах Островс1<0го (Бород1шн, Раалюляев, Подхашозпн, Робпп
зон). Лучше всего у него получались лпбо острохараюерпые бы
товые фпгуры (писарь в <<Змее Горъшыче>>, отставной волостной 
старmпна Буровпн в <<На пороге и делу>>, болтлпвыii :Кпсель в 
<,Много шума из ничего>>), либо проста~,и (продувной Спдор1,а 
в псторической номедии Аверниева <<Сидоркино дело>>). Остров
с1шй считал его талантливым актером, обладавшим <<Веселостью 
11 легким 1юмпзмом>>, по испорченным провинциальноii привыч1юй 
1, пгре без репетиций и изучения ролей, без уваа,ения и авrор
скому тексту и потому несущим на Але~,сандринс1,ую сцену худ
шие 1,ачества провинциальных аI{теров 237 • 

Еще в 1870 году на первые компческие и бытовые роли (не
смотря на то, что это амплуа тогда же занимал П. Васпльев) был 
прпглашен известный провинциальный ю<тер В. И. Виноградов, 
проработавший в театре до своей смерти в 1877 году, по не за
нявший в нем особенно заметного места. I{рипша одобряла его 
преимущественно в эппаодпческих бытовых ролях ( Мухояров 
в <<Правде - хорошо, а счастье лучше>>, Бургмейер в <<Ваале»), 
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хвалила его Ахова n <<Не все коту масленпца>>, но находш1а, что 
д.11я рот~ 1·ород1-111 'IРго ( 1872) Виноградову недостает нн сш1ы, нп 
юмора. В остро1-.:ощ•д11ii11ых ролях (Перрншон в <<Тетсреnа:м не 
Jrе1'ать по дереваю>) он стремится лпшь I( внешнему эффе1{ту. Бо
борыБпн, отмечая, что у юпера еетr, сr,е1шчrс1,ая простота п с.по-
1юйствпе, писа.ч о том пзлишнем, подчертшутом нровшщшшыюi\r 

усердип, с :которым Виноградов играет в номедпп 238• 

В 1878 году на место Виноградова бьш прннят Н111-.:нфор Ива
нович Новиков, крупный провинциальный антер шнроъ:ого диа
пазона, недолго (лишь до 1882 года) работавшпii в театре, по 
ставший в этн годы основным нсполпителем т,ентралъных ролей: 

в русс1юм репертуаре: он пграет rорощшчего, Краснова, Расплюе
ва, Тихона, Подхалюзпна и т. д. С пьеса?lш Островс1шго былп свя
заны его основные удачи. Совсем ненадолго, в 1880 году, появ
лялся из провппции известный: ан:тер Леонид Иванович Градов
Соколов ( 1845-1890), I{Оторый два года после он:ончаппя учили
ща в 1865 году играл в Аленсан,црпнс:ком театре неболъшпе IЮi\Ш
ческие роли. Прослужив еще два сезона, он вновь не находит 
здесь применения своим силам и п01шдает J{азеппую сцепу, пе

рейдя сначала в театр Корша, затем в театр Горевой. Недолго 
задер;кался после училища в театре и А. Э. Блюменталь-Тамарин, 
11 1878-1882 годах занимавший амплуа простююв, а затем быстро 
выдвнпувшпйся нак деятелr, частной русской сцены, антрепренер 
н режиссер оперетты. 

В ·1875 году дебютирует Мариус Марпусовпч Петппа ('1850-
HJHI), остававшийся в театре до '1886 года. <<Красавец на ред1юстт,, 
с бодьшшш1 черными огненнымп глазами, насыщенный жаждой 
;юrанп, молодой, поднпжный, аю-ю1-юдатедь мод, нумпр женщин 
н публшш, 01-.:руа,еш1ыii успехом, весело ет{о.тп,знщпii: по жизнен
ному путю>, Петппа был псполпп'I'еJrсм пшро1юго н:руга ро.лей дра-
111ат11чесю1х любовников п фатов, nыдающrrмсн 1юi\шчесютм Ю{Те
ром. Ему были свойственны <<с1шо1-шоеть приунраснтт, правду цве
пютой неправдой>>, <<Не1юторое позерство, подчас даже бретерство, 
1,акое-то рыцарство>> 239• Яркпе сцеппчес1ше данные, лег1шстъ топа, 
точность внешнего рисую{а, тяготение J{ харакrерпости п чувство 
с:rиля делаш1 подвластным ему очень разнообразный репертуар. 
Первоначально нрити1,а упренает его за провинциальную прп
ныч1,у к рисою,е, но от водевилей оп быстро переходпт н: ролям 
второго плана и, наконец, занимает очень впдuое место в театре, 

играет :Молчалива ( 1877), ХJrеста~юва ( 1881). Он имеет успех 
в таких разноплановых ролях, 1<ак Арман Дювадь ( <<Кю{ пожи
вешь, тю, и прослывешы), Дульчин в <<Последней жертве>>, в 1ю
тором подчерн:ивает его бесшабашную веселость и легномыслие, 
11 мольеровсю1й Доп Жуан, ставший одной из самых прославлен
ных его ролей. 

В 1876 году в театре дебютирует провинциальный аJ{тер Фе
дор Петровпч Горев (1850-1910), зачисленный в труппу ш1шr, 
n 1880 году, а в н:онце 1882 года переведенный в :Мос1шу. А1,тер 
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вдохновения и творческих порьmов, глубокой эмоциональности, 
особенно ярко раскрывшийся в ролях нервных, впечатлительных 
героев, людей противоречивых, захваченных страстными чувства
ми, по1{орявший исн:ренней правдой переживаний, он имел успех 
в таких ролях, как Холмин в <<Блуждающих огнях>>, изломанный 
жизныо Молчанов в <<Расточителе>>, Раю1тин в <<Месяце в дерев
не>>. В его репертуаре выделялась роль Армана Дюваля в «Rан 
поживешь, так и прослывешь». Чацн:ого в 1880 году он сыграл 
пылким романтическим героем, светским насмешником, особенно 
выделяя тему любви. 

В том же 1876 году дебютировал и провинциальный актер 
Иван Платонович Rиселевсний (1839-1898), принятый в театр 
в 1879 году и остававшийся там до 1882 года. Яркий характерный 
актер, обладавший импозантной внешностью, он был великолепен 
в таких ролях, нак Опольев в <<Старом барине>> или Rречинский, 
которого играл бонвиваном дурного тпна, плохо маснирующимся 
хищником. Он имел успех в ролях Агиmина ( <<Женитьба Белу
гина>>), Ашметьева (<<Дикарка»), Ляпкина-Тяпюша и особенно в 
роли Скалозуба, которого, по словам IO. М. Юрьева, играл самыми 
простыми средствами, без нарочитых выдумон: и поверхностного 
разоблачительства, «с военным шпком, не без армейсного толка, 
но при том, надо заметить, с большим художественным тактом, 
не нарушая чувства меры, мягко, скорее даже намекамю> 240• 

И Петипа, и Горев, и Rиселевский слишком недолго пробыли 
в Александринском театре и не могли оказать влияния на его 
жизнь, хотя их появление говорило о новых тенденциях в его раз

витии. Будущее театра онажется тесно связанным с творчеством 
К А. Варламова и В. Н. Давыдова, появившихся в театре в конце 
изучаемого периода. 

Придя в 1875 году из провинции, где он работал с 1867 года, 
:Константин Александрович Варламов (1848-1915) 241 в Алексан
дринском театре первое время играл почти исключи_тельно роли 

опереточных н:омиков и водевильных простаков (Жокле во <<Все 
мы жаждем любвю>, графа Рибейра в <<Птичках певчих>>, Мене
лая в <<Прекрасной Елене>>, Юпитера в <<Орфее в аду>> и т. д.). Он 
сыграл около пятидесяти подобных ролей, прежде чем выступить 
в 1876 году в подлинно комедийной роли Грознова в <<Правде -
хорошо, а счастье лучше>>, где он создал колоритный тип отстав
ного унтера, прячущего лукавое добродушие за напускной суро
востыо. Отличавшийся органической веселостью и чувством юмора 
Варламов часто переигрывал, искажал текст, пользовался <<отсе
бятинамю> и однообразными приемами нарочитого номикования. 
В этой манере он играл не только в пьесах третьестепенных дра
матургов (за шесть первых сезонов в Петербурге он поназал сто 
шестьдесят девять ролей), но распространял ее на весь играемый 
репертуар. Островсний, признаваясь, что мало знает актера, от
ноьил тогда Варламова к числу комиков без серьезного начала, 
любящих играть <ша вызов>> 242• 

227 



Вместе с тем сочная, шаржированная буффонность и стихий
ный оптимизм уже сочетались порою у Варламова с вниманием 
к психологичес1юму строю образа. С неподдельным номп:змом и 
душевной непосредственностью играл оп недалеrюгu Н.овырнева 
( <<Выгодное предпринтие»), добрнн:а сторожа ( <<На пороге н де
лу>>), жулика Блика ( <<В духе временю>), сrшетюша 1Н:ишшна 
( <<Лакомый кусачею>). В 1881 году он имел успех в роли Землн
ники (<<Ревизор>>). Но в целом в первые годы работы в Петер
бурге он еще сосредоточивает свои силы преимущественно на 
буффонной н:омедийности и обостренной харю,терпостп, играя 
в этом плане Базилио ( <<Свадьба Фигаро>>, 1877), Rлюнву ( <<Много 
шума из ничего>>, 1880), Сганареля ( <<Дон Жуаю>, 1.880). 

Владимир Нинолаевнч Давыдов (1849-1925) 243, служивший 
с 1867 года в провинции, появился на Аленсандринсrюй сцене на 
самом исходе рассматриваемого периода, в 1880 году. R моменту 
приезда в Петербург он уже определился ню, замечатеш,ный ю,
тер на характерные бытовые роли, хотя в его репертуаре были 
и роли буффонные и даше оперетта. В первый же сезон Давыдов 
сыграл Молчалива в <<Горе от ума>> и Осипа в <<Ревизоре>>, вы
брав образцом для себя исполнение Прова Садовс1юго. Одновре-
111енно он участвует в многочисленных водевилях, номедиях Кры
лова и т. д. Особенным успехом пользовались приготовленные им 
еще в провинции роли Бальзаминова в трилогии Островсного и 
Ладыж1шна в <<7-Кенихе из долгового отделению>. Первое время 
Давыдов с·rоял нес1.олыю особнш{Оl\I в труппе, что и отметшr Ост
ровсн:ий, видевшиi,i: в нем ю,тера, способного <<тоюю понимать 
тип и находить в жпапп, дJrя его олицетворения, верные черты>> 244• 

Эти свойства Давыдова Островсютй объяснял благотворным воз
действием, 01-азаrшым па этого аr-.:тера в дин его юностн Малым 
театроl,,I, 1, которому J~авыдов оставался заметно близок по мане
ре и тону игры. 

Рядом с Давыдовым п Варламовым во ГJrаве обновляющейся 
к 80-м годам але1,саrщринс1,ой труппы встанет Савина, победо
носно вошедшая в жизнь театра. Савина прочно заняла первое 
положение среди молодых ан.трис, появившихся па Ален.сандрпн
с1юй сцене в 70-е годьi. Нен:оторые из них приходят из Театралъ
ного училища. Прежде всего это Елизавета Ивановна Лев1,еева 
(племянница Е. М. Левкеевой), дебютировавшая в 187'1 году и 
имевшая большой успех в ролях «сдобных 1,упечесних до,1ею>, 
для которых подходнлп и ее внешние данные и прпрода ее да

рован:ип. Срс,т~и ее ролей выделялись Варвара в <<Грозе>>, EJ1e1ra 
в «Злобе днн>> тr ба.пес всего Лариса в <<Не было ни гроша, да 
вдруг алтын>>. В носледнеii роли, по словам Боборыюша, <<оста
ваясь очень эффс1~тной каr, женщина, она постоянно 11ропзводш1а 
номичесное впечатление>) 245, добиваясь этого <<без вся1юго подчер
юшанил, щ>уппыми штрихамш>. В. Н. Давыдов, ее пuртпер по 
<<1Ненптьбе Бnлr,за11шнова», вспоминал, с п:аютм <шезабываемым 
ис1,усством>> опа играла в 1880 году <<о,Епревшую и ленивую до 
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неподвижности Белотелову». Он особо останавливался на <<ми
мичес1юй с1~ене смеха от мысли о предстоящих наслашдепиях по
с.лс бр[ша с Бальзаминовым - блестящий шедевр сценичесного 
мастерства>> 246• В последующпе десятилетпл Лсвнеева переходит 
на а:мнJrуа 1юмпчесю1х старух, исполнял этп роли в традициях 

буффонного грубоватого юмора. 
Из училища приходпт А. 3. Тютрюмова, работавшая в театре 

n 1876-1881 годах; напболее заlllетнымп в ее обшпрном репертуа
ре бьшп рош1 l{ерубшю в <<Свадьбе Фигаро>>, Марпаппы в <<Тар
тюфе>>, IОлнпr,ю1 в <<Доходном месте>>. Н. Е. Хлебшшоnу, рабо
тавшую в театре в 1873 году, Бурдин ре1ю111ендоваJr Островскому 
1,ai, <<девушну со смыслом>>, а Савина называла <<Премилой быто
вой юiтрпсой>> 247• Суворин считал, что у нее есть <<способность 
поплтт, внутренний смысл шща, усвопть его себе», отмечая, что 
Евгения в <<Трудовом хJ1ебе>> у нее «вышла живым, выхваченным 
нз жизни лицом>> 248• Она играла Агнию ( <<Не все коту маслени
ца>>), Настю ( <<Не было ни гроша, да вдруг алтыю>), много ролей 
в пьесах Н:рьшова и других популярных драматур1'ов, однюю ее 
место в театре оказалось с1,ромным. В 1877 году в театр поступает 
М. М. Читау, сыгравшая ряд 1,омедийных ролей, тюшх, 11:111, Агне
са в <<Шноле женщию>, участвовавшая в комедиях l{рылова и 
вместе с тем вполне удовлетворительно исполнявшая роль Вероч
ки в <<Шутниках», требующую внутренней сосредоточенности и 
полноты чувств. Кю, и Хлебюшова, она долго работала в театре, 
занимая малозаметное место. 

В нонце 70-х годов вторично появляется на Але~{сандринской 
сцепе А. И. Абарпнова, имя 1юторой упоминалось выше. В 60-е 
годы она училась пению в Италии, выступала в одесс1юй опере, 
в итальянс1юй опере в Мос1,ве, гастролировала по провинции, а в 
сентябре 1872 года была принята в казенный театр в начестве 
оперной и драматичес1юй антрисы, играла в целом ряд.е оперетт, 
пмела большой успех в эффентной роли Мари:таны в <<Испансном 
дворянине>>, пренраспо исполнив куплеты. Когда увлечение опе
реттой угасло, Абаринова сначала цешшом переключилась на ра
боту в опере, а в 1876 году вернулась в драму, где в 80-90-е годы 
она занимала амплуа гранд-кокетт и гранд-дам после того, 1,ак 

А. М. Читау перешла на роли старух. Будучи хорошо образованна 
и имея богатый сценичесний опыт, она быстро находит себя на 
драматичесной сцене. Впервые появившись в <<Паутине>> Манна, 
она еще нечет1,о вела линию роли, но прекрасно передала тпп 

светсной нервной барыни. А. И. Вольф считал, что она владеет 
всем необходимым для подобных ролей - <шрасивой фигурой:, 
оживленной физиономией, приятным голосом, пре~iраспыми ма
нерами, умением одеваться со внусом>> 249• Она лег1ю справлюrасъ 
с незатейливыми ролями в те1{ущем репертуаре (в <<Ла1iомо111 1,у
сочке>> или во <<Втором бра~{е»), но 1югда перед ней вставалп бо
лее сложные задачи, она вызьшала наре1,анпя 1,рптшш, счптаn

mей, например, что в роли Репевой ( <<Светит, да не греет>>) Аба-
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ринова ограничилась лишь поверхностным изображением блестя
щей петербургской дамы. 

Александринский театр долгое время не имел н:рупной аl{три
сы на центральные молодые роли. В 60-е годы быстро сошлн со 
сцены Ф. Снетнова и Брошель, затем надолго унрепилась неспо
собная выйти за пределы мелодраматического шабJiона Струйс1,ая, 
которую в 70-е годы сменяет Антонина MиxaЙJIOВIIa Дюшшюва 
(1853-1918), принятая в труппу после 01юнча1шя учплнща в 
1873 году на первое положение. Спустя десятплетие Островсю1й 
писал, что она <<может сыграть гладеныю, прилично>>, но всегда 

остается <<бесцветна, не имеет ни силы, ни выра,штелыrостп и ли
шена способности оживить созданное автором лицо» 250• В Д.южи-
1ювой едва ли верно видеть чисто лиричесную юiтрису, юш это 

иногда делается. Она была занята в разнохарактерном репертуаре, 
находя сосредоточенный лирический драматизм для Марьп Анд
реевны ( <<Бедная невеста>>) и Веры Филипповны ( <<Сердце не на
мены>). Очень часто ей приходилось исполнять роли энергичных, 
властных женщин, противостоявших в соответствии с авторс1шм 

замыслом пассивным, слабым или озорным героиням Савиной. 
С меJюдраматическим накалом чувств Дюжшюва играла Крамо
JПшу в «Мертвой петле>>, Ожестовс1{ую в <<Забубенной головуш1.;е>> 
и многих других цепких и чувственных хищниц. Она участвовала 
и .в водевилях и в исторических драмах (Марыща, Василиса Ме
лентьева), играла Катерину в <<Грозе>>. Ей поручали ц многие 
роли, ноторые в Москве играла Ермолова (в их числе IОдифь в 
<< Уриеле Акосте»), для ноторых Дюжиковой недоставало пи тра
гичесной силы, шr глубины проникновения в образ. 

К середине 70-х годов Дюжиrюва бьша заметно потеснена 
М. Г. Савиной, наиболее последовательно ,выразпвшей новые тен
денции в ю<терском иснусстве п полностью ответившей запросам 
зрителя Александринс1юго театра. 

Мария Гавриловна Савина (1854-1915) 251 , с детства скитав
шаяся по театральной провинции, а с 1869 года ставшая профес
сиональной актрисой, дебютирует в Петербурге весной 187 4 года 
и быстро завоевывает прочное положение первой аiiтрисы. Ее ре
пертуар в Але1,сандринском театре был разнохарю,терен и, давая 
возможность проявляться лучшим сторонам ее дарования, в то же 

время во многом своей шаблонностью тормозил развитие ее талан
та. Очень большое место в творчестве Савиной, обладавшей ярким 
комедийным даром, заняли роли в обильных в 70-е годы развле
кательных пьесах. Стремясь внести в них правду чувств и быто
вую достоверность, Савина играла множество взбалмошных или 
наивных барышень в пьесах Фролова, Коженевского, Тарновск.ого 
и многих других. В этом развлекательном репертуаре Савиной 
огромное место заняли роли в пьесах и переделнах Крьшова ( <<За
воеванное счастье>>, «В осадном положению>, <<Вокруг огня не ле
тай>>, << Чудовище» и другие). -Успехи актрисы в подобных ролях 
заставляли драматургов писать новые -и новые роли специально 
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для нее, учитывая п энсплуатируя ее данные. Этот репертуар 
толю1.11 атпрнсу на шаб.тrоп, условную сценпчпость, вел к форсиро
ваншо nьшгрышных мест. 

Одпоnремеппо с этш1I репертуаром Савпна играет п :шачптель
пое число ролей, по:шоляющпх ей пспхо.ттогпчесюr достоверно про
следтrтr, рn:шнтне нес.ножных ;t.енскпх хнрю,тероn, ста.тптваю

щихся с жпапеппыып певаго;~а;нп п разочарованиями,- Дашепы{у 

в <<Мишуре)>, Аннету в <<Семейных расчетах>>, Катерину Иванов
ну в <<Впповатоii>>, Нататnу в <<Трудовом хлебе>>. Ролп салонного 
репертуара - Маргарпта ГотLе в <<Н.ю, пожrшешь, тат{ п прос.тты
вешЬ>>, I{оп,-.рова в <<Мертвоii петле>> - она, J,IO, верно замечает 
нсследователт, ее творчества, внутренне сблпжала с ролями <<стра
дающнх руссю1х девушею>: <<Своеобразный шш, модной париж
сr,ой r..:уртшзаш;п у первой, налет авантюристпчес1'ой хпщпости 
у второй в пстто.:rнеппи молодой Савиной совершенно тушевались. 
Зато необьшновеппо трогательной п задушевной была она, рпсуя 
благородное самопотертвоваппе Маргарнты Готье плп молчалп
вую тосr,у Елены l{ондоровой>> 252 . 

Савина псполня.тrа п роли, требующпе с1шьного драматпчес1,ого 
напошншия. С огро:шrым :ннщиопальным подъемом передавала 
она запутаrшость чувств Фенп в <<Майорше>> Шпажинсr,ого, ее 
гордую пеобу:щаппостт., r,апрнзные переходы от нежности 1, язвп
телыrостп. 

В 1;01ще 70-х годов Савпна пграет ряд poлeii, в т,оторых дра
матпзм паходпт более сщ)ытое nыраа,ешrе п в ннх мастерство 
юарпсы заметно углубляется. Огромное значение д.ля ее развития 
имела ролъ Верочтш в <<Месяце в деревне>> ( 1879), в rюторой, по 
словам Е. Нарпова, она <шеподражаемо прекрасн0>> передавала 
«сr,ро:мпую робость вос.ппташ-пщы>>, <<бесправность бедной девуш
rш», <<nробу,-1'деппе первой любвп, боль от у1'олов всесилыюй со
перппцы>> 2~3• Опа передавала и непосредственность молодых по
рывов, п бессо:зпательпую влюблспносп,, п постепепное нараста
ппс тревогп, прпче,r <<Вершппой ро.птт был четвертыii а~,т, завер
шающпй превращенне ребе1-ша в челове1'а с сшrьпы:м п целы1ым 

харю,тером>> 2·'4 • 

Н. чпслу пленительных образов Савиной, в которых господство
вал страстный земной темперамент и непосредс.твепный задор, от

носплась Варя в <<Динарне>>. В подобных ролях Савина выдви
гается 1,ю, а~..:трпс.а, рас.нрывающая перюrенчивос.ть чувств, диа

лекпшу ;rюбвп, сложность пспхологичес.ного мира юной женщины. 

Итаr,, главным птогом жизни Але1<сандринс.1юго театра в 70-е 
годы было то, что в это время начинают работу три r,рупнейших 
художшша - Варламов, Давыдов и Савина, ~<аждый из rюторых 
впоследствпп представит самостоятельную творчес1,ую ветвь в 

дальнейшем развитпи русс1ю:й а1перской ш1юлы. 



ГЛАВА ТРЕТr,я 

ЧАСТНЫЕ И RJIYБHЬIE ТЕАТРЫ СТОЛИЦ 

1 

К н:опцу изучаемого периода стало 01шпчателъно ясно, что 
<<единственный драматичес1шй театр в Мос1ше, п11шераторскиii 
Малый, давно пе удовлетворяет потребностям даже высших 1шас
сов населению>, что он <<доступен толыю незначптельно.му мепь

шпнству лиц>>, что, наконец, <ш умственном развитшr средних и 

низших rшассов общества наступпла пора, rюгда эстет11<1ес1ше удо
вольствия и преимущественно драматические представления де.ла

ются насущной потребпостию>>. 1{ таш:-rм выводам прпходнт Ост-
1ювеютй в составленной им в 1881 году <<3апнс1,е о полошешш дра
матнчесrюго иснусства в России в настоящее времю>. <<Эта потреб
ность,- развивает оп далее свою мысль,- достигла значителыюii 

пепепп напрнженпости, а неудовлетворение в этоii потребностн 
:1,ющет иметь вредное влияние на общественную правственносты> 1. 

<<Отчего же пе заведутся частные театрыi1 От•юго ;r,e пе явля
ются антрепренеры?>> 2 - задает обозревател1, «Отечественных 
записою> риторичесшrй вопрос п уиазывает на ра:шого рода вы
годы частных театров п невыгодность мопопоJшн - прежде всего 

для императорских сцен. 

Но императорские театры боятся rюпкурепцпи; правительство 
боится воJiыюго духа, ноторый может появиться па частных сцепах 
и держать н.оторые в рамках будет гораздо труднее, чем театры, 
цешшом rюrrтролируемые сверху. 

Борьба с монополией, начавшаяся с робких, не ставящих себе 
1ш1ро1,ие п радикальные цели пощ,1то1i, нарастает в 60-е годы, до
стигает кульминации в 70-е и приводит I{ желанной развязке 
в начале 80-х годов. В этой борьбе исходят из разных интересов, 
выдвигают разные задачи. Для одних на первом месте матерпаль
ные причины - доход, ноторый могут дать частные театры, для 
других - возможность развернуть настоящее новое <<дело>>, третr,

пх беспоконт судьба русского театра в целом и охваченпость пм 
всех слоев зрителей. 

Островсыrй проводит основательное исследование новой - ре
альной и потенциальной - московской публики: <<Л полтора года 
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трудился ... разбирал московских жителей по сословиям, по степе
ни образования, влезал в душу обывателя, чтобы дознаться, что 
там нужно и с чем там искусство будет иметь дело; собирал точ
ные статистнчесю1е данные о количественном отношении лиц раз

ных сословий, посещающих театр ... >> При этом оназывается, что 
определенные слои зрителей .лишены возможностп посещать театр: 
«многие тысячи богатых и средних торговцев>>, <<Приезжее нупе
чество>>, <<учащаяся молодежы>, <<хорошо образованное общество 
среднего достатка», <<мелкие торговцы и хозяева ремесленных за

ведений>>, <<разные норпорации рабочих>>, «все жители отдаленных 
~юнцов Москвы>>. Островсю1й пмеет в виду определенный театр -
<<Мос1<ве нужен прежде всего Руссю1й театр, национальный:, все
россий:сю1й>>. И этот театр должен апеллировать н <<свежей пуб
л:ине>>, к народу. <<В Моснве могучая, по грубая нрестьянсная сила 
очеловечивается. Очеловечиваться этой новоii: лубшше более всего 
помогает театр, ноторого она тю< жаждет и в нотором ей было 
бесчеловечно отказано>> 3• 

Островский добивался общедоступности: театра: << ... пс1<усство, 
чтобы выполнять свое назначенпе, должно ттостояппо сопровож
дать жизнъ, быть дешево и доступно наждому члену общества во 
веяную минуту его досуга» 4• Общедоступность театра в этот пе
риод осознается нак неотложная проблема, родственная тому ак
тпвному просветительству, которым была одухотворена творчест,ая 
деятельность художшшов и :музынаптов. Творчес1{ая интеллиген
ция выдвигает эту проблему и пытается решить ее в разных пла
нах: требуя театров для народа; устраивая народные театры -
первый из них в 1871 году в Одессе; насаждая, нанопец, самодея
тельное театральное пс1<усство в деревне 5• :Интересный опыт этого 
рода проводит в своем имении в 1862 году С. А. IОрьев, ставя для 
ЩJестьяпс1шх жптелеii: и с их участием пьесы Островс1<ого и Пи
семсн:ого. 

Но специальных постоянных театров для простого люда в сто
лицах нет. Проета народного театра, выработанныii: в 1870 году 
Петербургсюш 1юмптетом грамотности, в этп годы остается не
осуществJ1енным. 

Некоторая уступна властеii в этом плане - именной у1шз 
1875 года <<о разрешении пююшм чпнам всех званий ... посещать 
театры>>. Но до середины 90-х годов не дозволяется устраивать 
общедоступные сце~{та~ши, понижать цены на билеты, увеличи
вать количество дешевых мест. 

Простому народу по-прежнему приходится довольствоваться 
в основном гуляньями, ноторые устраиваются в столицах на мас

леницу и пасху. Здесь, среди всевозможных игр и развлечений, 
действуют балаганы, вмещающие до тысячи челове1{ и предлагаю
щие зрителям не только лубочные представления, по порой поста
нов1{у больших пьес. Тан, в 1870 году в балагане В. М. Малафеева 
в Петербурге была весьма добросовrстно поставлена пьеса 
1-1, А. Чаева <<Дшштрий Самозванец>> в петорпчесю1 верных rю-
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стюмах и декорациях. В известном петербургс1юм балагане на 
Марсовом поле ( <<временном народном театре>>) А. II. Лейферта 
<<Развлечение и польза>>, организованном в 1880 году под ру1iо
водством А. Я. Алексеева-Яковлева, ставились не толыш русскпе 
с1,а31ш, но и русс1,ая классика. 

Эти отдельные, достаточно редкие меропрпятпя, не могущие 
ничего изменить в общем положении вещей, равно 1,ai, не двпгаю
щие вперед ни искусство сцепы, ни н:ультуру зрителя, говорят 

прежде всего о жажде театра в массах. 

Демократизация театров имеет п другой аспект, выступая уже 
:как проблема не общедоступностп, а свободы театров. Одно свя
зано с другим, и первое невозможно без второго. Свобода пони
мается прежде всего как освобождение от монополии. Вне моно
полии театральное искусство той поры могло развиваться в не
сколышх формах. Островский 1-шассифпцпрует их HIOi 1шубnые 
сцены, частные театры и любитеJiьсюrе спентаюrи. 

Спектакли, которые устраиваются время от времепп, нерегу
лярно, со случайным составом участников на семейных п благо
'l'ворительных вечерах, разрешаются властямп лепю. Гораздо боль
шие трудности встречает организация клубных сцеп, где спеr,тю,
ли даются с относительной периодпчностыо п в рышах опреде
ленным образом оформленного ко.тшектива. Но театральное управ
ленпе прекрасно осознавало, что «из клубных спеr,таклей, прп 
постоянной смене арт1.~:стов и распорядителей, шшогда пе может 
выпти ничего с1.;олько-нибудь серьезного, что там пскусство всегда 
останется на степени забавы и легrюго разВJrечения ... >>. При от
сутствшr пшолы и опыта <<в ~шубном шуме п суете серьезное, ве
личавое драматичееное пс1.;усство не уашветсю>, оно <<будет 
только прозябать, вот почему диренция не разрешала театров, а 
разрешала клубные спентанлю> 6• 

Действительную опасность для пмператорсюп: театров 1110гJШ 
представлять лишь частные, професспопальные театры, именно 
против них и была направлена монополия. Требовашrеь незауряд
ные смелость и ловкость, чтобы <<Придумать такой театр, запре
тить 1юторый было бы нельзя пли по крайней мере очень снан
дально>> 7, и не только придумать, но и создать п сохранить. 

Такие театры появляются и даже процветают, особенно в 
70-е годы. Преимущественно это опереточные аптрепрпзы т1ша 
мос1швского <<Шато де Флер» или петербургс1,ого театра <<Буфф>>. 
Большинство зрелищ этого рода не отличаются ни художествен
ным вкусом, ни даже соблюдением приличий. Но опыт у них па
rюплен не толыю отрицательный. Три наиболее 1,рупные антре
призы - петербургсние театр <<Буфф>> ( 1870-1880) п театр 
В. Берга (1869-1876) и опереточная антреприза М. В. Лентов
ского в летнем саду московского <<Эрмитажа>>, функционирующая 
с 1878 года,- являются во многом показательными с точки зре
ния практики ведения частного дела наряду с продолжающейся 

монополией. Петербургские театры существуют долго, это - ред-
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rюс'rь, каr{ и то, что они фующионируют в зимнее, а не в летнее 
время, I{огда отсутствие иных зрелищ может создавать искусствен

ную популярность. Театр Лентовсrюго имеет более серь~зное худо
жественное значение, Островсний прпзнавал Лентовс1юго <<талант
ливым и .ттошшм антрепренером>> 8, молодоir Станиславсн:ий увле
кался им и nсномпна.л штоследствип о <<ра:шообразии, богатстве и 
широ1·е>> 9 его представленпй. Лептовсrшй обладал несомненным 
постаповочпым дарованием и мастерством, что проявлялось не 

толыю в пышной эффен:тности, но и в слаженности его спеr;.так
лей. В трудном п долгом деле формирования русс1юй режиссуры 
Лентовсному прпнадлеашт заметное место. 

В 6O-е и 7O-е годы театральное любите.льство развивается чрез
вычайно бурно - стиснутая, сн:ованная театральная энергия уст
ремляется на клубные сцены 10. 

-Уже с самого начала 6O-х годов в Мосrше действует :Красно
воротсний театр но главе с реашссером Н. Л. Шаповаловым; с 
1861 года работает :Кружо1{ шобнтелей драматпческого пскусства 
в доме графинн Морково11; с середины 6O-х годов даются спектак
ли в Обществе любителей драматичес1юго ис1,усства п т. д. В Пе
тербурге с 1867 года спеитаrши идут в Собрании художюшов, 
Благородном собранпи п Руссном купечест,ом обществе, а таю1{е 
в Немецн:ои клубе, Молодцовс1юм клубе, Обществе дешевых 1;.вар
тир и на других шобнтельспих сценах. 

:Ко всему этому существовали летние сцены, действовавшие до
вольно аr<тивно в пригородных театрах с заr,рытием столичного 

театрального сезона. 

:Кто играл в этих нружнах и ~шубах, наrюв был их репер
туар, в чем спецпф1ша их деятелъности, rшково их значение в те
атралыюй ,-тшзпп столиц - на эти вопросы нельзя дать единого, 

rю всем любительсюш начнланпям подходящего ответа. Суровые 
слова Островс1юго о .тпобпте.лях могут быть отпесены н: большин
ству из нпх, по пе 1;0 всем. Недаром даже о спектаrшях на летних 
сцепах совремеппшш писали порой, что актеры там нграют <<со 
смыслом и рвеппем>> 11 , и разбпрали их по мер1{ам професспопаль
пого искусства. 

<<Рвепне» было, 1юпечно, основным привлена1·ельным начеством. 
Нетерпимый 1,: шобптельству в целом, Островсю~:й не мог не оце
нить по достоппству бес1юрыстпе и самоотверженность любителей, 
их преданность театру, наставлявшую тратить деньги, силы и вре

мя па дело, пе прппоспвшее никаю~:х выгод. Для любителя было 
естественно прпноспть «материальные а,:ертвы>> с явной <<Нерас
четливостыо>>; заниматься непривычнымп для них <<разными хо

датайствамш>; при отсутствии денег возвращаться пешком домой 
в любую погоду, глубо1~оii: ночью, через нею Москву 12. 

Из среды эптузпастов ныдвигалисъ н руководители ~шубных 
сцен. Личностr, са:мого ру1,оводите.пн, его театральные умения и 
кругозор, его организаторсюrй дар определяли очень многое, еслн 
не все. 
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Н. Л. Шано1ншов, рабuтавший в Rрасноворотс1-ю111 театре, а 
~атем в Обществе любителей драматпчесного пс1{усства, мог и ру-
1;оводи1ъ де.но111 11 rтав11т1, спен:таюrи. Случалось, что театральш,ш 
щ>ужюr в Обществах плп Собраниях вели профссспоналт,пыr ,ш
теры, прпчеы 1шператорен:их сцен, таюrе, нан: П. В. Васшп,св в 
петербургс~шм Сuбрашш художников, НЮ{ рещ:исснроnавпшii там 
;т,е Н. Ф. Са:юнов. В то11 же Собрании художпин:ов театром ру-
1:оводпли н профееснональные литераторы - В. С. Нуроч1;11п 
1r В. А. СJrепцов, что таю1,е было общей трающиеii, xapai;тepпoii: 
11 для Мосн:вы: в Н:ружке любителей драматичес1шrо пст,усетва 
"юпnно действовали литераторы и 1,ритиюr - А. Н. Баженов, 
n. И. Роднславский, А. Ф. Ппсемсrшй. В надежных рую1х, прн 
соединении любительского <<рвению> с профессиональным опытом, 
понш,шшrе11r н ВI{усом, подобные ст·~ены выбпвалпсь па первый 
план. 

В подобных н:руашах стре:милпсь ставпть пе толы-ю то, что шло 
па казенных сценах п считалось обязателып,1м длл пмператор
сrюго театра - в первую очередь классrшу п ш,есы Островсrюго,
по и давать новинrш, еще не шедшие в императорских театрах или 

запрещенные для них. 

В Н:ружн:е любителей драматического иснусства мос1шпчп 
nпервые увидели <<Доходное место>> п <<3а чем пойдешь, то и ш1.й
деmЫ> Ос·тровсного, <<Горы{ую судьбину>> Писеl\Iс1юго. Тот же Н:ру
аюн: во главе с Баженовым сыграет немалую роль в прнобщенип 
ыосr{овской публики н: Ше1,спиру. Rрасноворотсrшй театр поставил 
<<Свои людп - сочте:мся!>> Островс1юго несколы,о раньше, чем 
эта пьеса была разрешена для императорсrюго театра. В петербург
ен:ом Собрашш художппков впервые в городе поr{азали <<Не все 
н:оту :масленица>> Островского. В данном случае интересен сам 
фю{т постановю1, пропаганда новых пли незпа:~,омых пубшше пьес. 
Условия существования шобительсюrх нолле~,тпвов не позволяли, 
I{ак правило, создавать пи целостный театр, пп даше спентаrши 

на уровне профессионалr,ных сцеп. То, что в 1880 году <<Лес>> в пе
тербургсr{ом Собрании художни1юв был поставлен лучше п успеш
нее, чем на 1шзеrшой сцене, являетсн едпничным фактом. 1{ тому 
,не успехом спеr,тюшь был обязан прежде всего дnум антерам, 
я:рно сыгравшим главные роли - М. И. Писареву и В. Н. Андре
еву-Бурлану. 

Трудные матерпа11ьные условия, нерегулярность спентаклей, 
из-за чего актеры, в большинстве своем неопытные, не успевали 
приобрести и занрепить сценичесюrе навьши; неизбежный эrшен
тизм исполнения, где <<вторые сюжеты>> назенных сцеп игралп 

вместе с любителями и с неудачливыми или, напротив, честолю
бивыми и жаждущими выдвижения в столице провпнциалами,
все это предопределяло художественный облиr, ~шубных спе1,
таклей. 

Вместе с тем нельзя не отметить, что именно на клубных сце
нах работали, или выдвинулись, или впервые были показаны сто-
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лично11Iу зрителю многие актеры, вскоре сост?-вившие сла~у рус

с1-юго театра. На любительсной столичной сцепе зрител~ позна1ю
мились с Савиной, Стрепето.цой, Садовсн:оii:, Писаревыr,,~:, Гаревым, 
Южиным, Варламовым: п другими. Для этих аr,теров ~шубные сце
ны ста.1J:и ступеныюй для восхожденпя, но ступенькой необхо
димой. 

I{лубные сцены будут существовать и после отмены монопо
лии, оттуда может пдтrr и обновление театра. Но при наличии 
11Iонопошi:и любительство прпнимало на себя фуш-щип частных те
атров, естественно, не справляясь с нн:мн. От этого рождалась 
неудовлетворенность зрителей театрами п спен.таrшям:и, театров -
сам:нм:и собой. 3наченпе клубных сцен в том, что они будоражили 
театральную общественность, расшатывали монополию; но прп
вестн 1, весомым художественным: резулътатам они пока не могли. 
Толыю 1югда им удавалось преодолеть любптельство, сплотиться 
в творчесr-.:ий 1юлле1,тив со своей программой, основанный не на 
rюммерчес1,:ой основе, а поддержанный общественным эн'rузиаз
мом, результаты были значительны. Таrювым явшrся Артистиче
сний кружон, действовавший в Мосн.ве с '1865 года. Он стал, по 
существу, первым частным театром в Мосю1е, но особым театром, 
в духе времени служащнм эстетичесюш п нравственным целям, а 

не 1,арману антрепренера. 

Вслед за Артистическим 1,ружв:ом в Мос1ше же возюшают по
добные 1юллентивы - профессиональные, построенные на идейно
художественной программе, просветптельсюrе по своему пафосу: 
Народный театр на Политехн:ичес1юй высташ-ш ( 1872) и Театр 
близ па~\штпш-1:а Пушкину (1880-1882). Они быстро 1-юнчат свой 
ве~,, зависпмые от дире~щии императорсюrх театров с ее непомер~ 

пыми денежными обложенпями в свою пользу, неугодные властям 
своей демоr,ратической направленностью, юридически почти бес
правные. Дире1щия владела монополией на печатание афиш и би
летов; цены па билеты устанавливались ею произвольно; она мог
ла закрыть театр по своему усмотрению, нав: это случилось с На
родным театром, или разорить его, ка~< разорила петербургский 
театр <<Буфф>>. << ... Дирев:ция императорских театров потребовала 
с чужого 1шпитала, с чужого труда такого барыша себе, который 
превышал выручв:у от предприятия. Антрепренер был раворен 
совершенно безвинно,- возмущался Островский доведением до 
в:раха петербургс1юго театра <<Буфф>>.- ... Давить, угнетать, разо
рять без цели, без разумных оснований и руководствуясь только 
произволом и прихотью!>> 13 

<<Захочет дирекция - окажет послабление и частная антрепри
за расцветает,- писал А. И. Урусов.- Не захочет дире1щия - п 
стоит толыю произнести команду <<Игра назад>>, и антрепренер

св:ая фортуна, как съехавший с реJrьсов поезд, рухнет и разо
бьетсю> 14'. 

В конце 1881 года Островский обращается н правительству 
с просьбой разрешить ему открыть в Москве театр. Разрешение 
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приходит поздно, совпадая с отменой монополии. Оетроnсюrй: хо
тел противопоставить свой теа·rр императорсr-юй сцепе; противо
стоять потоку театральных предпринимателей он не может и по
этому отказывается от своих планов. 

Таким образом, давно мечтавшттй:ся руесной интеллигенцпп 
свободный от дирекцип императорсюrх театроn и от погони за ба
рышом национальный театр в это время создать не удается. Но без 
тех первых и смелых попыток, которые делались тогда, он не 

был бы создан и позже. 

2 

Артистический: нружон возниr{ по инициативе и при непосред
ственном участии Островского, Н. Г. Рубинштейна, пианиета, ди
рижера и одного из основателей Mocr{OBCI{OЙ 1юнсерватории, п 
В. Ф. Одоевского, писателя, литературного и музьшального I{ри
тина. В апреле 1865 года министром императорс1юго двора 
П. А. Балуевым был утвержден устав Iiружка, а 14 ноября n по
мещении на Тверском бульваре состоялось его официальное от
нрытие 15• 

В состав кружна входили действительные члены ( артисты, му
зьшанты, писатели, художншш), члены-любители (люди разных 
специальностей, не связанных с ис1{усством), почетные члены 
( среди них Ненрасов, Писемский, СаJrтыков-Щедрин, Тургенев). 
Управлял всей деятельностью 1{ружна Совет старшин. Фонд его 
еостави.пи общественные суммы (членение взносы, штрафные 
деньги, плата с посетителеi1 11 т. п.) и безвозмездно внесенные 
личные деньги членов нру;1ша. Уже I, 1юш,у первого года число 
его членов достигло семисот человен; о работе нрушн:а регулярно 
сообщали газеты, что свидетельствовало о его растущей популяр
ности. 

Руководством I{ружка была разработана обширная программа. 
Rак гласил устав, его члены собирались <<а) для исполнения му
зыкальных произведений 1шассическпх нак древних, тан и новых, 
а равно и современных 1юмпозиторов; Ь) для исполнения и об
суждения произведений членов 1{ру~-1н{а; с) для чтения литера
турных. произведений; d) для обмена мыслей о пропзведепиях по 
всем отраслям пснусств, об пх теорпн II пра~{пше; е) для достав
ления начинающим и не пош,зующимсл известпостыо приезжим 

в Москву артистам возможности ознан:омпться с публтшой>>. Rро
:ме того, устав предусматривал оказанпе материалыrоii помощп 

нуждающимся артистам, худошнинам и пх семействам 16• 

В задачп н:ружна входило осуществление п собственно эсте
тпческих, и бJrаготворителъных, и просветительсюrх целей, но все 
:>то было направ.11ено не по отношению I{ пубшше, а 1< самим 
участшшам дела. Постоянно проявляя заботу о развитии 1,ульту
ры театра п актеров, Островс1шй и здесь пытается разными спо-
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собамп подннть ее - чтениями, лекциями, выставками, обсужде-
1шюш1. 

Художественная деятельность кружка на первых порах была 
сведена н l\Iузьшальным и музыкально-лптературным вечерам. 

Н~ружо1{ считал своей целью ежегодно ставить три публичных 
спектаюш п давать столыю же концертов, но l\юнополия пмпера

торсюrх театров не позволяла реализовать и это скромное наме

ре~пrе. Толыю благодаря настойчивости и хлопотам Островского 
нру,1шу удалось получить разрешение на постано1шу спен:таклей, 

сначала закрытых ( 1867), а затем пубш1чных ('1868). С этого мо
мента н:ружо1{ вступил в новую фазу развития. Определяющим 
в его деятельности стали театральные постановю1. -Управление 
было 1юл.тrегиальным: из чпсла членов избирался Театральный 
ноюrтет во главе со старшиной - распорядителем и заведующим 
трупной, 1юторым па протяжении многих лет был артист Малого 
театра Н. Е. Вильде. Идейным вдохновителем и художественным 
ру1,оводптедем нружп:а стал Островсю<1й. Драматург стремился 
объедпнпть в Артистическом 1-.ружне видных литераторов п ai,тe
J:iOB. Всевластпе монополш1 мешало кружну работать нормаJrьно, 
огранпq:ивало до минимума возможности, заложенные в нем,

возможности стать второй драматической сценой Мосr..вы. Дело 
бьшо обречено на полулегальное существование: разрешались от
дельные спентакли, а не самостоятельный театр. И все-таки под 
ру1юводством Островсн:ого Артистический кружо1, в перпод 1867-
1877 годов по мере сил осуществлял свою художественную про
грамму. 

Труппа Артнстпческого нружка носила полупрофессиональный 
харантер. В первые сезоны она состояла из любителей, преиму
щественно молодежи. Островсний и Вильде возлагали надежды 
па то, что 1iружок станет для них чем-то вроде подготовительной 
uшолы: <<Артпстичесний кру,1<01{ некоторым образом заменил те
атральную школу>> 17• Руководство обращало особое внимание на 
воспитательную работу с молодыми ан.терами, что вызывало ино
гда сопротивление отдельных членов кружка. Тю{, в феврале 
1868 года было вывешено объявление: <<Поrюрнейше просят не 
вызывать исполнителей посреди пьесы, а та~<же не подносить ни

ному букетов и подар1юв, без особого разрешения Совета стар
шию> 18• Мера эта объяснялась руководством нруж1<а тем, что 
цель драматпческих спекта~шей <<Практически развивать, образо
вывать и готовить артистов для сцены>>, и потому <<Подача букетов 
п веяние излишние овацпи, действительно, могут быть толыю 
тормозом I< развитию ... дарований>>, а <<вызовы при поднятом за
навесе вообще нарушают иллюзию н служат помехой представ
лению>> 19• Педагогические пачпнанпя все же не бьшп продолжены, 
и 1,ружон: тю, п не зю,репил за собой фуннцпп подготовительной 
шкоJIЫ. Правда, в ·1879 году кружон. еделал еще одну попытку, 
отнрыв драматичесю1й отдел для начинающих актеров с двухго

дичным r,урсом лекций и прантических занятий . .Но и это дело 
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не имело продолжения: слушатели курсов оказались в массе 

людьми случайными, и отдел вскоре пришлось занрыть. 

Люби:тельсний состав труппы 1867-1870 годов был довольно 
сильным. Первые же спектакли вьtводплп н:ружон: из ряда тшуб
ных сцен. <<До них еще нит{акие любителп не поднималпсь тан. 
высоко>> 20,- писал П. А. Россиев. А газеты тут ше нонстатирова-
ли, что на сцене Артистичестюго нружна <шыдвинулись весы~а 
лрние таланты, такие таланты, которые сделали бы честь любой 
сцене» 21 • · 

В первом закрытом спет{танле <<В чужом пиру похмелье>> Ост
ровского (30 декабря 1867 года) в роли Андрея Брускова высту
пил двадцатилетний Михапл Садовсютй, сын артиста Малого теат
ра и старшины кружка П. М. Садовстюго; через два года оп дебю
тировал в Малом театре. Став актером императорс1юй сцены, оп 
1,ак член кружка помогал ему материально, пополнял его бпб
лиотеку, рекомендовал ему ат,теров и иногда принимал участие 

в спентаклях. 

В тот же день в той же пьесе в роли Настасьи Паю,ратьевны 
впервые вышла на сцену и восемнадцатилетняя О. Лазарева, дочь 
певца О. Л. Лазарева, будущая О. О. Садовская. В т,ружне про
шла ее артистическая молодость (1867-1879). На его сцене она 
завоевала любовь и признание зрителей, переиграла огромное ко
личество ролей и, хотя имела успех в <<молодых» ролях, уже тогда 

тяготела к амплуа старух. С ролей городничего в <<Ревизоре>>, 
Перцова в <<Тяжелых днях» Островского п Оброшенова в его же 
<<Шутниках>> начал в пружке свой артистичесюrй путь и будущпй 
а~,тер Малого театра В. А. Мат,шеев. 

Rружок постепенно пополнял свою труппу, а прославленные 
мастера, многие из них члены кру~-ю{а, нередтю участвовали в его 

спектатшях (Г. Н. Федотова, М. Н. Ермолова, Н. И. Музиль, 
Н. А. Никулина, М. А. Решимов) . 

Если в первые годы кружок rюмплентовал труппу из любите
лей, то позже основное ее ядро составили провинциальные акте
ры. Отсутствие в Моснве частных театров делало для провин-
циальных актеров сцену Артистического нружr{а особенно прп-· 
тягательной. Спеr,такли в т,ружке шли по субботам, в празднич
ные дни и в велиюrй пост. Вели1шм постом на театральную биржу 
в Моснву со всех тюнцов Poccrrи съезжалrrсь атперы. С отнрытием 
Артистичестюго н:ру~-ю{а у них появился свой тшуб. Rроме того, 
они могли принять участие в его спентанлях. Rружок открыл мо
стювстюй пубшше новые антерсюrе имена, порадовал встречей с 
уже известными. На его подмостr,ах <<играло все, что было луч
шего в trровинции» 22 : Н. R. Милославсюrй, П. М. Свободип, 
В. В. Чарсний, С. П. Волгина, Г. И. Мартынова, А. А. Немирова
Ральф, А. А. Ральф, А. И. Стрелнова, А. И. IПуберт п 11шогие дру
гие. 

В шале 1873 года в нружон прпшел Н. Х. Рыбаrюn, проработав 
там полтора сезона. <<Знаменитый прообраз Несчастливцеnа, пред-
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ставитель русс:кой вольной сцепы, оп с удовольствием о:купулся 
в любимый им репертуар Островс1юго, преобладавший в 1,ружне, 
и в продолжение сезона 1873/74 года и в последующий он дaJr 
нес:колько ярних типов>> 23,- писал Россиев. На сцене кружна Ры
баков впервые выступил перед :моснвичами в пьесах Островс1юго, 
сыграв Агафона ( <<Не так живи, rшк хочетсю>), Ахова ( <<Не все 
1,оту масленица>>), Неуеденова ( <<Праздничный сон - до обеда>>), 
Хрюrюва ( <<Шутюши:>>), Мамаева ( «I-Ia всякого мудреца довольно 
простоты>>), а танже шенспировского нороля Лира. 

В сентябре 1875 года М. Садовсrшй сообщал Островс1,ому: 
<<Драматичесная труппа сделала хорошее приобретение в лице 
Стрепетовой, rшновая в первый раз играет в воснресенье в <<Бед
ной невесте>> 24• В следующий сезон II. А. Стрепетова выступала 
в нружке вместе с М. И. Писаревым. Ее вторичное появление было 
встречено не менее восторженно, чем первое. «Стрепетова имела 
тогда rюлоссальных успех. Москвпчи согласно признали в ней 
перво1шассное дарованпе, в лице ее пубшша с восторгом привет
ствовала реалистическую исполнительющу си.r~:ьных драматиче

ских ролей бытового русс1юго репертуара>> 25,- свидетеJrьствовала 
пресса. 

Неред1,о выступления в Артистпчес1юм нружке становились 
для антеров своего рода :жзаменом прп поступлении в Малый 

театр. В сезон 1877 /78 года в спектаклях 1,ружr,а принимал уча
стие О. А. Правдин, а весной 1878 года его зачисли.l!и в труппу 
Малого театра на первые номичесю~е и характерные роли. В том 
,I,e сезоне зрптелей привле~:, и Ф. 11. Горев. <<Это тююй богатый 
ю,терсю~й материал, какой встречается весьма и весьма ред
I,О>> 26,- писал Д. В. Аверю~ев. И наконец в марте 1880 года моJ 
с1шичи в роли Н.арла Моора ( <<РазбойrпIЮI>> Шиллера) увидешr 
К Н. Рыбан:оnа. Пресса сразу же отметшrа, что Рыбююв <<При
надлежит к чпслу тех молодых ю,теров, rюторые подают большие 
надежды>> 27 • В августе 1881 года молодой: Рыбанов бьш прнннт 
в Малый театр, органично войдя n семью его антеров. 

В труппе I{руж1ш было немало способных п добросовестных 
шобптелеii, талантливых провинциальных аr,теров, но те1,учесть 
ю,терсю~х 1,адров не способствовала формпрованию единого ст:иJiя 
игры, выработне свопх традиций. Отсутствие стабильности актер
с1-.:ого состава пагубно отражалось на репертуаре. Особенно про
дуктивной в художественном отношенип деятельность кружr,а 

была в годы, r,огда он находился под неусыпным: наблюдеrшем 
Островсrюго. Придавал первостепенное значение репертуару, Ост
ровсю1й постоянно напоминал Театральному 1,омитету о необхо
дпмости более тщательного отбора пьес. Дю-н:е неполный их пере
чень позволяет выделпть основную репертуарную линию круж1,а 

1867 -1879 годов. П реобладаJrа русс1шл драматургия, пьесы Го
голя и Островс1,ого. На Остроnсrюго ЩJужо1, орнентировался с пер-
11ых, еще закрытых спе1~тюшей. За ;_~тот пернn)I былп поставлены 
двадцать трп его орпгипальпые пьесы, пять паппсапных совыест-

241 



но с Н. Я. Соловьевьш, одна - с 11. М. Невешпньш, одна - с 
С. А. Гедеоновым и две переводные. 

-Участие Островского в репетициях, чтение пм здееь свопх пьес 
оназывало Ю{терам неоценимую помощь, поэтому п бо.тr1,ш1шство 
спектюшей по его произведениям отличались елаженностыо пс
полнения. Об одном из ннх, «Бедной невесте>> ( 1875), рецензент 
<<Московс1шх ведомостей>> писал: <<Благодаря тан:ому необычню1у 
на руссной сцене ансамблю на всем исполнении лежала печать 
эстетического достоинства>> 28• 

О серьезном отношении Островсн:ого н театру Артнстичес1,ого 
liружка говорит и тот фю<т, что неноторые его новые пьесы шш1 
там почти одновременно с Малым театром: <<Дикар1iа>> - в Малоы 
театре 2 ноября 1870 года, в Артпстпчес1-ю:м 1,руяше - 4 ноября; 
<<Светит, да не греет>> - в Малом театре 6 ноября 1880 года. в 
Артистпчесно:м 1,ружnе - 9 ноября; <<Трудовоii хлеб>> - в Ма.'10:\1 
театре 28 ноября 1874 года, в Артнстпчес1шм нруяше - 2\:J но
ября. 

В первое десяпшетие руноводство нруж1,а с бш1ьшо(r осто
рожностью вводиJю в репертуар зарубежные пьесы. Отсутствнс 
актеров на амплуа трагиков исключало (1,pol\Ie выстунленпii гаст
ролеров) постановну трагедий Шекспира п Шиллера. Rpy')J{OJ, 
предпочитал но:меднйный жанр I<IO< наиболее соответствующий 
дарованпю и опыту актеров, ставя номедии Бомарше, Rаш,деро
на, Мольера, Пlенспира. 

Существенным :моментом прп составлении репертуара Артн
стп•1есного 1,руаша была некоторая по сравнению с Малым теат
ром свобода выбора. Не подчиняясь уr<азаниям Театрально-лите
ратурного комитета, кружон мог брать пьесы, пм не одобренные. 
Хотн 1,ружо1, неред1<0 пропус1<ал на свою сцену драматургиче
с1,ую макулатуру, за что его не раз справедливо упрекали, несо

мненной его заслугой было предоставление своей сцены начннаю
щим драматургам. В 1879 году пьесой <<Громоотвод>> в начестве 
драматурга дебютировал в круж1<е А. И. Сумбатов (Южин). Сла
бая пьеса, насыщенная мелодраматическими эффектами, вызвала 
отрицательную оценку критики. Много позже автор пьесу зпачи
телыrо переработал совместно с Немировичем-Данченно н под на
званием <<Соколы и вороны>> она была поназана театром Rорша 
в 1885 году. 

На сцене Артистического нру,1ша начал свой писательсю1:й 
путь И. В. Шпажинский. Его пьеса <<Вопрос жизню> ( 1877), по 
фабуле своей относящаяся к разряду <<уголовных>> драм, была 
интересна психологической разработкой харю<теров, попыт1-юй 
nсн:рыть душевный мир героев. Она во многом определила дtшь
нейшее развитие Шпажинского I<IO< драматурга. 

Артистичесr,ий кружо1< не проводил экспериментов, не вводил 
шшаких новаций; да и время э1,спериментов в области театра еще 
не наступило. Но об одном интересном начинании следует, впро
чем, упомянуть. В 1879 году, I< пятидесятилетию со дня гибели 
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Грибоедова, нружок выпустил спентанль <<Горе от ума>>. Он при
мечателен не исполнением (весьма посредственным), а тем, что 
впервые· в публичном спентюше дана была грибоедовсная номе
дия в ностюмах, соответствующих времени действия. Театр огра
ничился толыю ностюмами: денорации, мебель и прочие ансессуа
ры нинююго отношения н д11адцатым годам XIX века не имелп. 
Но, ню, писал С. Васильев ( ФJrеров), одно то, что <<Происходила, 
в сущности, лишь первая проба костюмов для грибоедовской ко
медию>, должно 'быть поставлено в число серьезных заслуг этого 
r,ружка 29• 

И наr,онец, харантеристика театральной дея1·ельности кружrш 
будет неполной, если не сназать о его роли в у·rверждении жанра 
оперетты. Как известно, первыми русскими исполнителями опе
реточных спектаклей явились актеры драматических театров, ко
торвrе, не имея специальной вокальной подготов1ш, разыгрывали 
оперетту как <<Водевиль с пением>>. В 1869 году Артистический 
кружон сделал попытку ввести на свою сцену оперетту с уча

стием французских артистов, но спектакли не привлекли руссrюго 
зрителя. Вильде, увлеченный этi1м жанром, не оставлял надежды 
привить москвичам вкус к ней. В 1873 году кружок устраивает 
спектаrши русской оперетты, а в 1876 году для их постановнп 
специально приглашает режиссера М. В. Лентовского. Руководи
мая им труппа, в состав которой вошли А. Д. Давыдов, С. М. Бель
слая, В. И. Родон, завоевывает признание московской пубшпш. 
Через год Лентовс1шй уже начнет самостоятельную антрепризу 
в помещении Солодовнюювского пассажа. 

С годами значение Артистического нружка как общественной 
организации падает, поскольку все свои усилия оп сосредоточил 

на театральных постановках, все иные его функции, кроме теат
ральной, отмирали. Естественно, все, 1,то не связан был с теат
ром, постепенно отходили от 1,ружка. Да и те, кто возлагал на 
него сш1ш1юм большие надежды как на театр, принципиально 
отличный от императорской сцены, разочаровавшись, поюrдали 

кружок - и среди них был Островс1шй. Это влекло за собой со-
1,ращение театрального фонда. Постоянная нужда в деньгах за
ставляла руководителей кружка изыскивать разнообразные источ
ники средств к существованию (спектакли прибыли не приноси
ли). И в результате нружок превратился в обычную антрепризу 
с нас1,оро собранной труппой, второсортньtм, поверхностным ре
пертуаром, 1юторая с отменой монополии не выдержала конну

ренции частных театров и в 1883 году распалась. 
Театр Артистичесного кружка вознин в то время, когда по

требность в драматических спентаклях резно возросла, 1югда 
<<о том, хорош пли дурен будет новый театр, не могло быть и 
речи - нужен был театр хоть кююй-пибуды> 30• Театр проработал 
шестнадцать лет, из них - пя·rнадцать прп монопошrи импе_ратор

с1шх театров. В условпях, когда даже на проведеппе маСI,арада 
требовалось <<Высочайшее разрешение>>, Артистический кружок 
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не просто регулярно ставил спектакшr - он функционировал как 
еамостоятельный театр со своими задачами, со своей труппой, со 
своим репертуаром, и в этolll его несuмшлшое нрuгрссснвное зна

чение. 

3 

Постоянное увеличение вместе с ростом фабрш{ и заводов 
трудящегося населения Петербурга и Моснвы все настойчивее 
выдвигало вопрос об организации н.аких-либо развлечений для 
этих масс. Этим и объясняется, почему петербургсшrй обер-по
лицмейстер Ф. Ф. Трепов выступил инициатором создания под 
нонтролем полиции народного театра, ноторый мог послужить 
евоеобразным предохранительным rшапаном от разлпчных общест
nепных беспорядков и брожеrшй. В апреле 1868 года Трепов пред
ставил Але1,сандру II доrшад об устройстве в Петербурге театра 
для <<Нравственного воспитания общества>>. Самым рьяным про
тивни1{ом этого проекта выступил мпнистр двора В. Ф. Адлерберг, 
пе без основания усмотревший здесь новое посягательство на мо
нополию императорсних театров. Но, ка~, опытный царедворец, 
оп главную свою аргументацию, r,оторой нельзя отказать в даль
новидности, построил на политичес1шх мотивах. Зная, что в па
мнти царя еще жив был страх пocJre по1{ушения Rаранозова, 
Лдлерберг недвусмысленно утверждал, что влияние народного 
театра на массы неизбежно прпобретет антиправительственный 
харан:тер. <<Не подлежит НИI{ююму сомнению,- писал мпнпстр 
в своем за1шючении на проект Трепова,- что народный театр 
будет средством самым сильным и самым леNшм для восшrтаюш 
народа во враждебных существующему порядку идеях ... Никакая 
цензура не в состоянии будет предупредить это пагубное влия
ние точно так же, как она не в состоянии совладать с печатью, 

с тою только разницей, что печать влияет толыю на класс обра
зованный, могущий сам распознать истину; театр же одною ка

rюю-нибудь выходкою, фразою или просто картиною может сразу 
псказить понятия черного народа, влить в него зародыши беспо
рядков. Выйдет с театрами то же, что вышло с вос1{ресными ш1ю
лами, они будут только с.ильным и верным орудием революционной 
пропаганды>> 31 • Отверг Адлерберг и довод Трепова о том, будто 
народный театр может быть использован для отвлечения народа 
от пьянства, ибо пьянство в России, по мнению министра, обуслов
лено объективными социально-экономическими причинами. 

Точ1<у зрения Адлерберга поддержали министр внутренних дел 
А. Е. Тимашев, шеф жандармов П. А. Шувалов, и в 1870 году 
проект Трепова был 01<ончательно похоронен. Тем более оказа
лось обречено на провал поданное в том же 1870 году актером 
Малого театра А. Ф. Федотовым прошение о дозволении ему от-
1.:рыть в Москве народный театр, пос1<ольку московские импера
торские театры не могут вместить всех желающих и к тому же 

недоступны народу из-за высокой стоимости билетов. 
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То, что не удалось ни всесилыюму обер-полицмейстеру, ни 
известному антеру, удалось лесному торговцу, В. М. Малафещ1у, 
державшему баJiагапы в Петербурге на Адм:пралтейской площади. 
В мае 1870 года оп получнл разрешеппе днре1щшr 1111шера1·орс1шх 
театров перенести на время Маиуф,штурпой высташш свой бала
ган на Царицып луг и, в отличие от обычной балаганной про
граммы, показывать п~,есы. В репертуар малафеевсн.ого театра во
шла, правда, тоJrы..:о OJ\Шl ш,еса - <<Еры1.щ Тимофепч>> Н. А. По
левого, поставленная очеп~, cJraбo. I{ тому же цепы на бнлеты 
были СЛПШI{ОМ высон:и для парода. 

Демо1{ратпчес1ш настроенного, стремпвшегося и обновлению 
сценичес1юго пснусства Федотова пе удовлетворяла атмосфера на
зенного т~атра, его репертуар, его постоянная избранная публи

ка. В поиснах отдушины оп 11грае1' в любш·елLсюrх пружках, где 
с бол~,шим успехом нсполняе'r рош, Апашш Я1юВJ1ева в <<Горы,ой 
судьбине>>, тогда еще запрещенной для публпчпых представле
ний. И что особенно важно, оп пробует себя здес~, НЮ{ режпссер, 
обнаруживая вполне педюшипный талант. Дшпел~,ная служба 
в Малом театре утвердила Федотова в мысJш, что осуществпть 
свои творчес1ше и общественные устремлсшш оп еумее'r Jrпшъ 
вне стен императорс1шго театра. И созданпе театра, несущего ис
нусство народным массам, станоnптся его горячей мечтой. 

После ряда неудачных попыток Федотов решает использовать 
для осуществления своего замысла Политехничес1{ую выставну, 
устраиваемую в связи с 200-летием со дня ро.н-щения Петра I. 
Здесь наряду с другими отделами намечался отдел попечения о ра
бочих, где предполагалось продемонстрировать различные благо
творительные меропрш1тия, направленные на улучшение нравст

венного быта рабочих и ремесленшшов. Организацпей этого отде
ла занималась номиссия во главе с крупным ученым-химrшом, за

служенным профессором Мос1{овс1юго университета М. Я. Н.ит
тары. В ее состав был внлючеп п Федотов, и ему удалось заин
тересовать членов 1юм:иссии пдеей создания в отделе попечения 
о рабочих народного театра. 

Энергичный и деятельный Н'нттары употребил своп широю1е 
связп и добился разрешения на отнрытне театра. << Что значило 
тогда, при существовании назенной монополии театров, получить 
подобное разрешение,- трудно и представить себе в настоящее 
времю> 32,- писал Федотов в '1886 году. 

Отделу попечения о рабочих, н.оторый помимо народного теат
ра должен был включать в себя читальню, ШI{олу, чайную п сто
ловую, на устройство всех этих пяти учреждений выделено было 
1·олько четыреста рублей. Одпан:о москвичи, проявившие большой 
интерес Ii идее народного театра, ста.ли вносить на его строитель

ство кто сколько мог. Некоторые купцы жертвовали для народ
ного театра строитеJ1ы1ые материалы, полотно и су1ша на ностю

мы. Кроме того, московс1{ая дума ссудила десять тысяч рублей 
под обеспечение возводимых построек. 
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Все дела, связанные с созданием нового театра, Н.иттары вел 
демо1,ратично и гласно. Тайной баллотировной <щпрентором сце
ны>>, то есть главным режиссером, был единогласно избран Федо
тов, а возведение театрального здания поручалось архите1пору 

В. А. Гартману. Предполагаемый репертуар мпогонратно п де
тально обсуждался на отн:рытых заседаниях, нуда приглашюrись 
все желающие: драматурги, антеры, нритики, любптелн театра. 
Разрешая народный театр, царь повелел, чтобы репертуар для 
него утвердил сам министр внутренних дел, а 'rот поручпл его 

составление начальшшу Главного управления по делам печати. 
Но Rиттары удалось добпться, чтобы этим вопросом предварп
тельно занялась возглавляемая им IIОl\шссия. И здесь стоЛiшулись 
два мнения: Федотова и В. И. Родиславс1,ого, 11:рупного чиновни
ка, театрального деятеля, сочинителя и переводчи1ш множества 

пьес. Спор шел о том, какой именно репертуар желателен для на
родного театра. Родиславский предлагал ставить нравоучительные 
и патриотичес1ше пьесы, закапчивая спектакли водевилями. Фе
дотов же доказывал, что после двух-трех таю~:х спе1,тюшей про

стой народ в теа..rр перестанет ходить, что народ прекрасно пой
мет и оценит и Гоголя, и Шекспира, и Островс1,ого, и Писем
с1<0го. 

Хотя Федотов и его стороннюш одержали победу, включпв 
в предполагаемый репертуар многпе шедевры руссн:ой п мировой 

драматургии, все же наряду с ш1ми здесь в изобилии прпсутство
вали весьма сомнительные по своему уровню пьесы Полевого, 
С1,обелева, Лажечюпюва, Чаева. Этот списо1, с пебольшими по
прав1,ами, сдеJrаипыми Главным управлением по делам печати, 
и был затем утвержден министром внутренних дел. Цензоры по
полнили списо1-. незначительными пьесами, вроде <<Андрея Щел
нанова>> П. П. Сухонипа, <<Мар1штанткю> Н. В. Rунольнюш, <<Ве
лизарию> в переводе П. Г. Ободовс1юго, ни одна из :которых пе 
была потом поставлена, но зато из списна, представленного '1<0-
миссией, былц ис1шючены по идейным соображениям <<Василиса 
Мелеитьева>> и «Горькая судьбина>>. А из дополнительного пред
ложения комиссии цензоры вычеркнули как <<Несоответственные 

и неудобные по своему содержанию ·для народного театра>> две 
пьесы Островского - <<Воспитанницу>> и <<На бойном месте>>. Тюi 
впервые в России драматичес1,ая цензура устанавливает различ
ные критерии: н репертуару для обычных театров и театров для 
народа. Впоследствии:, в 1888 году, этот принцип получит заново
дательное занрепление и сохранится вплоть до 1917 года. 

Всего за два месяца, оставшиеся до открытия театра, Федотову 
удалось достаточно тщательно составить труппу из сорока пяти 

человеR. В нее вошли нрупнейшие провинциальные ю,теры -
Н. Х. Рыбаков, R. Ф. Берг, В. А. Макшеев, М. И. Писарев, 
А. И. Стрелкова, Е. Д. Линовс1,ая и талантливая молодежь. Пе
ред Федотовым стояла нелеп-.ая задача за оставшееся время спло-
1·ить nрпг,лашенных актеров, добиться по возможности единой ма-
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неры игры и творческого взаимопониманпя, иными словамп, соа

дать сцепичесн:ий ансамбль. Без этого Федотов не мысшш себе 
нового театра, положив в основу своей работы принцип: не де
монстрировать отдельные яр1пrе актерсю1е индивидуаю,ностн, а 

стремиться I{ художественно правдивому п цельному воплощеншо 

драматических произведений. При этом нельзя забывать, что Фе
дотову пришлось иметь дело с провинциальными акrерами, в той 

или иной степени зараженными премьерством, рутинными, ре
месленными приемами игры. 

Торжественное открытие Народного театра состоялось днем 
в воскресенье 4 июня 1872 года. Представлены были <<Дедуш1..:а 
русского флота» Полевого - дань Петровс1шму юбилею - и <<Ре
визор>> Гоголя, прошедший с огромным успехом четыре раза под
ряд. Открытие театра вылилось в подлпнный народный праздшш. 
Не толыш площадь перед театром, но и прилегающие н пей у.тш
цы с самого утра заполнились толиамп желавших попасть на 

сnе1..:та1шь. Власти, опасаясь бесnоряд1..:ов, прпняшr свои меры: 
n толпе мелы{алп пешие и ионные полицейсю1е, будочншш, а-шн
дар.мы. Но предосто1imюrости оъ:азались напраснымн. Чувствуя 
торжественность :момента, парод дер,нался очень сnо1,ойпо п чшr

по - пе было ни ссор, нп с1{ющалов, ни пьяных дрю{. 
Народный театр вмещал 1625 чеJювек, а дешевых мест в не~~ 

было '1056, и огромное число желающих не смогло попастr, па 
представление. Но ош1 не расходиш1сь до н:онца СПеI{таюrя, желая 
усJ1ышать из уст находившихся в театре, что же там происходнло. 

Очень с1{оро любопытство по отношению к Народному театру 
перешло в устойчивый интерес, и между театром и его пубшшой 
установилась та взаимная нравственная связь, которая, по сло

вам Федотова, и была главнейшей причиной процветания дела. 
Театр посещался бунвально всеми слоями мосновсного населе
ния - от самой состоятельной пубшши, ПОI{упавшей билеты в 
1,ресла по полтора рубля, до беднянов, с раннего утра дожидав
шихся ОТI{рытия нассы с !{ровным пятаком, зажатым в кулаr,е. 

Фактичес1{и это был не <шростонародный>>, а действительно <<об
щедоступный>> театр, предлагавший своим посетителям не уде
шевленную подделну под искусство, а подлинное ис1{усство, спо

соб'irое удовлетворить и взыс1{ательные вкусы опытных теат
ралов. 

Лицо любого театра определяет прежде всего его репертуар. 
Из утвержденного списка, включавшего сто шестьдесят девять 
названий, Федотов постарался выбрать самое лучшее и ценное. 
Во всяком случае, репертуар Народного театра выгодно отлп
чался от тогдашнего репертуара Малого театра. Одню{О нельая пе 
учитывать, что Федотов являлся пионером в деле народного теат
ра и ему приходилось идти по целине, не зная наверняка, что 

действительно 1iужно п интересно народному зрителю. Прантпн:а 
убедила его, что велию1е произведения драматургии дороже и 
ближе народу, чем пьесы, специально приноровленные н ЯI{обы 
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примитивным народным вкусам. :Когда в Народном театре в виде 
оныта были поставлены тю, на:.~ьшае:ш,rе <<11ародпые>> водевнлп 
<<Ворона n павлиньих перьях>> п <<Ямщпюr>>, то пубшша, по сло
вам Федотова, <<зевала и оставалась 1, нпм вполне безучастной, 
несмотря па всевозможные старания аI{Теров смеmитъ и ню,-нп

будь оправдать театральную, условную ложь, из 1юторой сшиты 
:ли пьесы; а между тем эта же самая пубшша от души хохотала 
в <<Рею13оре>> и <<Недоросле>> 33• Долго не решался Федотов ставить 
иностранную RлассиRу, опасаясь, что переводные пьесы могут 

он:азаться непонятными зрителям из парода. Лпшь незадолго до 
закрытия Народный театр по1шзал мольеровсного <йl{оржа Дан
депа>>, и спе~пюшь пмел большой успех 34. 

Впитавший за годы своей службы в Малом театре реашrспrче
екие традиции, идущие от щепю,шс1{ого пс1,усстnа, Федотов в сво
ей работе с актерами добивался прежде всего простоты и прав
дивосrи исполнения. Он решительно прееледовал ходульность и 
напыщенную декламацию в драмах и трагедпях; шаржирование 

и внешнее подчеркивание в номедиях. Хот'!, 1юнечно, полностью 
и:-~жить рутинные приемы за столь н:оротюrй срои, 1шю1м распоJrа
гал Федотов, не удалось. И все же лучшие артпсты Народного 
театра приближались R высшему идеалу Федотова - верностп :1а
мыслу автора и одновременно верностп действптелъностн, натуре, 

1,ак любплп тогда говорить. О многих артистах Народного театра 
ппсали, что они достигают полного слпяния с изображаемым 
JПЩОМ. 

Единодушное одобрение у зрите.лей и I{риттшп вызвало истто.11-
неппе Н. Х. Рыбановым роли Земляниюr в <<Ревизоре>>. Бoш,moii 
успех выпал и на долю R. Ф. Берга в ролп городнпчего. <<После 
Щепюша мы пе видели татюго городпичего, 1,ю{ г. Берг>>,- гово
рилось в одной пз рецензпй. Судя по оце1шам I{ритпюr, стараппя 
Федотова пе пропали даром, ибо в болъmппстве статей с похвалоii 
отмечалось не просто высон:ое мастерство, а жизпенш1я верностт, 

ан.терс1юго исполнения, способность антеров заставптт, зрптелеii 
забыть, что перед ними сцена. В тю,ом п.11апе ппсалось о Берге 
n роли Любима Торцова, о Рыбююве -- Тпт Тптыче Брус1юве n 
«Тяжелых днях>> Островского, о Е. Д. Линовс1юй в роли нрестr,
янской девуmни Дуни в <<Ночном» М. Стаховпча. Об этом послед
нем спе1{тюше I{ритик М. Е. Кублицний с восхищепне;н писал: 
<<Да, этой молодой труппе, собранной со всех ~юнцов России, суж
дено внести новые элементы в наше иснусство>> 35. 

Несомненным новаторством Федотова явля.11ся тан:же созна
тельный отход от установившихся ю{терсюrх амплуа, что l\Шоги111 

завзятым театралам каза.11ось недопустимым. <<Новые элементы>>, 
о ноторых писал нрипш, определя.тшсь творчес1юй программой Фе
дотова, стремившегося r, реалп:зму и создаппю сцеппчес1{ого ан
самбля. Rопечпо, это был сщо далет,о пе тот апсю,rбль, ноторый 
впоследствии утвердплсл па сцепе Мосноnсп:ого Художественного 
театра. По n ::~ародыше, n пото1щшr здесь уже просматрпвалосr, 
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под•нп1.еппе всех частей сне1,та1шя выявленшо содершанпя ньесы. 
Не случайно пмепно Федотов станет в будущем однпм пз учпте
Jiей Стаипславсrюго, п но столыю в аr{терсн:о.м, сн:ольн:о в решпс
серсrю:м ис1{усстве. <<Впервые я встретился с настоящим талант
ливым режиссеро.м, I{аrшм был А. Ф. Федотов. Общенпе с нп.м п 
репотпции бьши Jiyчшeii: шrю.тrой для меня»,- писал Станислав
ский в IШШ'G <<Моя ,ю1зш, в пс1,усстве>> п подчерюшал, что <<Федо
тов был артнст всего спек·1·1:шля в целом>> 36, подра3у:мевая под сло
вом <<артист>> режиссера, создателя спе1,таюrя. 

Rопечпо, Станислаnсютй встретплся с Федотовым зпачптельно 
позже. Но п в период деятельности Народного театра Федотов уже 
стремился подч1шпть единому режиссерсrшму замыслу и актер

ское исполнение, и ден:орацпи, и грим:, и ностюмы персонажей. 

Ансамбль рождался н:ат, результат целенаправленной режиссер
сrюй воли, собиравшей разрозненные элементы спе1{таrшя в одно 
целое. Это было ново п пепрпвычпо. 

Особенной художественной цельностью отличалась постаношш 
гоголевс1юго <<Ревизора>>, поразившая даше ис1,ушенпых театраль
пых нрипшов. <<Главное достои:пство пспоJшешш составшш пе
обыюювенный ансамбль, замечательно пс1,усная грпми:ровь:а н та 
общая слаженность, заrюнченность исполненпя в целом, отсут
ствием 1юторой подчас тю, сильно страдает наша присяжная дра
матичес1,ая труппа>> 37,- писал рецензент <<Руссних ведомостеii>>, 
подразумевая под <шрпсюююй труппоii:>> Малый театр. И даже 
очень требовательный Авер1шев, считавшиii:, что на первом пред
ставлении <<Ревпзор>> шел еще <<Довольно mатно,>, признавал, что 
в третье представление «пьеса шла уже совершенно глад1ш; в 11:он

це пятого а~,та, с чтением rшсьма, обнарупшлся даже ансамбль 
в полном см:ысле>> 38• 

Наличие в Народном театре единой организующей режпссер
с1юй воли, сознательное разруmенпе 1,азавшихся незыблемыми 
ю{терских амплуа были приняты и одобрены дале~ю не всеми. 
Особенно изощрялись в нападках на Федотова рецензенты <<Рус
спих ведомостей>>, обвинявшие его в режиссерсн.ом: д1штаторстве. 
Возражение части нритиюr вызвала и утверждавшаяся Федотовым 
правдивая и естественная, лишенная театральной аффен.тацип ма
нера а1,терской игры. Народный театр упре1{али в чрезмерной на
туральности и даже натурализме исполнения. Не избежал ташrх 
упренов и один из лучших антеров театра I{. Ф. Берг за и:злпшпе 
натуральное будто бы раснрытие роли Любима Торцова. Досталось 
от противников новой манеры игры также Е. Д. Линовс1юй за 
исполнение роли Дуни в 1юмедии <<Ночное>> М. Стаховича. 

10 июня 1872 года Але1,сандр II, прибывший на несколы;:о 
дней в Мос1,ву для осмотра Политехничес1юй выстаю{и, посотпл 
п Народный театр. Несмотря на субботний день, 1югда спе~,тюшп 
по церковным установлениям не разрешались, по личному жеJш

нию царя дан был <<Ревпзор>>. Трудно предположить, чтобы Але~,
сандр II, приехавший н середине второго акта и покинувший те-
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атр на половине третьего, чтобы поспеть еще в Дворянсн:ое собра
ние на исполнеппе гшо1,овского <<Орфею>, успел получпть опре
деленное впечатление от этого спе1{та1шя. Скорее, неблагоприят
ное мнение могло сложиться у министра внутренних дел Тима
шева, сопровождавшего царя. Во веяном с.лучае, сразу а,е по воз
вращении в Петербург Тимашев ·15 июня направпл J1юсковс1юму 
генерал-губернатору Долгорунову 1юнфидепт,иальную телеграмму, 
в которой выражал пожелание, чтобы <<Ревизор>> на сцене Народ
ного театра больше не играJrся, носколы,у <<внечатление, произ
водимое исполнением этой пьесы при сценпчес1юй обстановке, 
ОI{азьшается не вполне соответстnующнм той полезной цели, для 

ноторой от1{рыты народные представ.лепил, должепствующне спо

собствовать смягчению п облагорожению народных нравов>> 39 • 

Одиано авторитет Народного театра был уже пастолыю велю,, 
что правительство, опасаясь скандаJiа, решнло не прибегать н 
официальному запрещеншо. Тимашев просил Долгору1юва <<част
ным образом склонить распорядителей Народного театра 1, тому, 
чтобы представленпя означенной пьесы не повторялись; тю{ на~, 
она уже была исполнена на с1,азанном театре, то уетранение ее 
из репертуара будущих представленпй могло бы состоятьсп без 
особых неудобств>> 40• -Узнав об этой телеграмме, профессор Rптта
ры немедленно выехал в Петербург и добился от Тимашева согла
сия, чтобы, во избежанпе возможных тошюв, <<Ревизор>> был снят 
пе сразу, а прошел еще несколыю раз. Всего состоялось деnлть 
nредстаn.лений: 1,0111ед1ш Гоголя па сцене Народного театра, а не 
девятнадцать, 1ш1, ошибочно указал Федотоn в своем предпс.ттовии 
к изданию «Недорослю> Фонвизина в '1886 году. 

В ~юнце шоJrя Александр II снова посетил высташ{у, побывал 
в Малом п Большом театрах, по в Народном театре больше пе по
назался: театр не оправдал nо:шагавшихся на него праnптелт,ст

венных ожиданий. 

Между тем приблrш,ался сентябрь - время зангытшr Полп
технпчесI{ОЙ выставки, а вместе с пей п Народного театра. В газе
тах все чаще звучали тревожные ноты. У многих сердца сашма
лись при мысли, что театр, дающий ежевечерне эстетпчес1юе и 

нравственное удовольствие почти двум тысячам l\Юс1шнчей, будет 
закрыт, зан:олочен, а может быть, вообще пойдет па с.лом:. Нинто 
не хотел этому верить, nce надеялись, что хоть па этот раз пра
вительство откликнется па призывы общества. 

Московский генерал-губернатор Долгоруков, хорошо зная об 
отношении правительства к Народному театру, старался в те дни 
пе встречаться с его ру1юводителями. Rиттары буквально измором 
взял Долгорукова и заставил его подписать ходатайство в Петер
бург о продлении срока деятельности театра. Одновременно 1ю
миссия отдела попечения о рабочих, отметив, что Народный театр 
имел очень заметный успех и в 1юроткое время своей деятельно
сти успел заслужить большое сочувствие общества, приняла реше
ние, поддержанное мос1,овской думой, представптr, на усмотрение 
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правительства вопрос об оставлении в Москве Народного театра 
навсегда. 

Через недеJrю телеграф принес царскую резолюцию на хода
тайство Долгорукова - краткую и безапелляционную: <<CorJraceн, 
но не далее 1 октябрю>. Тем самым сро1-. деятельности театра был 
продлен всего лишь на месяц, чтобы могли быть по1<рыты убыт1ш 
от запрещения играть спектакли по субботам и во время успен
ского поста. 

Заключительный спектакль составляли сцены из лучших поста
новок Народного театра. И был несомненный вызов в том, что Фе
дотов вн:лючил сюда и отрывок из «Ревизора>>. Снова, как и в день 
открытия, массы народа заполнили Варварскую площадь, ста
раясь пробиться к кассе. И снова театр не смог вместить всех же
лающих, которых стало теперь еще _больше. 

<<Русские ведомостю>, совсем недавно поносившие Федотова за 
режиссерское самовластие, на этот раз дали объективную оценку 
Народного театра: <<Эта первая попытка свободного театра, и при
том театра народного, указала на пользу, почти даже на необхо
димость его у нас ... при всех своих недостат1,ах, он имел довольно 
прочный успех, принес относительную пользу, приобрел себе до
вольно значительное число сторонпююв, и за~,рытие его сопровож

далось чувством искреннего сожаления со стороны москвичей>> 41 • 

В таком же духе писали и другие газеты, хотя некоторые из них 
весьма настороженно, а то и враждебно встретили открытие 
театра. 

Так закончилась короткая, по ярн:ая история Народного театра 
на Политехнической выставке. Трудно лучше определить значение 
этого театра, чем это сделал его руководитель Федотов: <<Народ
ный театр Политехнической выставки не был увеселительным 
предприятием спекуляции. Это было серьезное художественно-ли
тературное дело, задачей которого являлась популяризация нрав

ственных основ жизни. Театр был народен не простонародностью 
своей, как многие это ошибочно понимают, т. е. не одними только 
дешевыми на места ценами и простотой его устройства; он был 
народен своим содержанием, выбором таких сочинений, которые 
одинаково понятны всем русским людям,- и окончившему курс в 

университете, и простому приказчику, и неграмотному фабрич
ному» 42• Несмотря на краткость своего существования (неполных 
четыре месяца), Народный театр сумел заявить в своем искус
стве - хотя и не имел возможности достойно их развить и упро
чить - принципы народности и реализма, сценичес1юй правды и 
ансамбля. 

Закрытие Народного театра имело такой резонанс в обществе 
и п:ечати, что правительство решило сделать на этот раз либераль
ный жес1· и разрешить в Москве постоянный частный театр, но 
находящийся под руководством более благонадежных лиц, чем 
Федотов. Товарищ министра внутренних дел А. В. Лобанов-Рос
товский писал в докладе на имя царя, что руководство предпола-
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гаемым московским театром едва ли возможно поручать частному 

лицу или какому-либо общественному плп сословному учрежде
нию. <<Для правите.льства чрезвычайно важно в шtстонщем деJ1е 
иметь в впду особое JШЦО, прш.rо ответственное за то, чтобы на сце
не народного театра играл.псь Jшшь пьесы, дшr нее одобренные, 
без произвольных прибавлений иш1 перемеш>. И Jiобапов-Ростов-

~ • ,., 
сюш предлагал <<Предоставить i11основс1ю111у пшераJr-гуоернатору 

возложить эту обязанность по его усмотрению на 1юго-ш1бо из 
JIИЦ, служащих в его ведении ... » 43• И тание <<JIИЦа>> 1rашJшсь - это 
были чиновники при 11шсковс1ю~1 генерал-губернаторе - ннязь 
Ф. М. Урусов и С. В. Танеев, политичесни: несравненно более бла
гонадежные, чем Федотов. Им министерство двора п выдало раз
решение на от1{рытие театра, а мос~ювсная ду.ма за небольшую 
шrату уступила зданпе и все цмущество Народного театра. 

Отнрытый Урусовым и Танеевым в июне -Н:ПЗ года Общедо
ступный театр пи по репертуару, ни по составу зрнтелыrого зала 
не имел почти ничего общего со своим предшественнином. Хотя 
владельцы включили в состав своей труппы ряд антеров Народного 
театра и играли некоторые пьесы из его репертуара, но дело с са• 

мого начала приобрело номмерчесний харантер, и это пе могло не 
отразиться на всей деятельности Общедоступного театра. Значи
тельное повышение цен на билеты и линвидация специальных де
шевых мест для парода сразу же изменили состав зрительного 

зала. Затем стал сни;-н:аться репертуар. 
Затрудняли работу театра и условия, поставленные дирекцией 

пмператорсю1х театров: Общедоступному театру запрещалось 
ставить пьесы целююм, он пмел право исполнять лишь отдельные 

сцены и отрывки, артисты не должны были полъзоваться театраль
ными костюмамп. Посн:ольну театр старался обойти эти ограни
чения, в наназапие спентанли его временами приостанавливались 

на неснолько месяцев, а однажды - на полгода. 

Газета <<Русские ведомостю>, разбирая деятельность театра, 
писала: <<Заговорив об Общедоступном театре, пе можем не с1ш
зать вснользь, что дело это, на первых порах заинтересовавшее 

всех кан первая попытна освобождения руссной сцепы нз-под гне
тущей монополии назенных театров, ведется так небрежно, тю< 
неумело, с таним полнейшим, таним равнодушным незнанием 
дела, что восстановило против себя по.полштеJ1ьно всех, сrюш,но
пибудь серьезно относящихся н театральному иснусству>> 44• 

А между тем в Общедоступном театре играли превосходные ак
теры, нередко с.тавились высокохудожественные пьесы. Но у его 
ру1юводителей не было нп бесI{орыстной заинтересованности ис
нусством, ни тем более той одуmевленностй высоr-юй и благород
ной целью служения народу, которой был захвачен Федотов. По
теряв доверие зрителей, Общедоступный театр пренратпл свое 
существование в 1876 году. 

Между тем оставшемуся не у дел Федотову не хотелось возвра
щаться в опостылевший ему Малый театр, где оп числплсл в от-
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пуске, и он с радостью ухвапшся за возникший проект организо

вать народный театр в Петербурге. Зару1нш1ш1ст, обещанпем :конт
ролера мпнистерства двора барона Кпстера, Федотов арендовал 
щание бывшего театра «Цпрю> на А.ленсапдринсн:ой площади на 
три года с шrатою по пятнадцать тысяч в год. Пять тысяч он внес 
вперед. Кю{ово же бьшо его отчаянпе, ногда в полученном от Кн
стера разрешеюш оп прочел, что ему дозволяются представления ... 
лпшь на французсн:0111, немсцном п других иностранных языках, 
прпчем пе драматичесrше, а состоящие из танцев, 111узы1ш, пения, 

отрыв:коn из оперетт, фо1,усов, ю,робатнчесю1х п 1шарийс1шх игр, 
I{ тому же без театральных н:остюмов. 

Петербургсюrй градоначальник Трепов уговорил Федотова от
нрыть французсюrй театр оперетты и :комической оперы, пообе
щав, вопреrш требованию Кпстера, разрешить играть произведе
нпя цешшом и в театральных 1,остюмах. Тю{ против своей :вошi, 
не очень сильный еще в то время во французском язьше, Федотов 
оказался на несrюлы{о лет директором французского театра <<Оре1·а 
Boпff>>. От участия в деле русс1{ого народного театра он был от
странен, и уже на всю ~-ю1зпь. 

4 

Театр близ па11Iятнин:а Пушюrну, Пушюrнсюrй театр, театр 
Брен:ко - названпя одного п того же мосr,овс:кого театра, который 
возглавляла артнстRа Малого театра Анна Алексеевна Бреюю 
( 1848 (1849?) - 1934) 45 • 

Летом 1879 года в пщже Петровс1,07Разумовс1юго Брешю орга
низовала выступления 11IаJrеныюй труппы любителей, часть сборов 
ноторых пошла в фонд помощи арестованным полицией студентам. 
Осенью того ,н:е года Бренъ:о обратилась в Общество христианской 
помощи с просьбой об устройстве спе1{та:клей, якобы с благотвори
тельной целью, ун,е в callloй Моен:ве. Просьба ее была удовлетво
рена. Правда, председатель общества разрешил не спектакли, а 
вечера с пением и чтением, без декораций, :костюмов и грима. Но 
с 11 января '1880 года па сцене СолодовюшовСI{ОГО пассажа на 
Петровне шли обычные спе1,таrши с использованием необходимых 
аксессуаров. Здесь игралп любптелп, приглашалпсь провинциаль
ные актеры, выступала М. Н. Ермолова. 

Эти спента:кли ун:репили желание Бре1шо создать свой театр, 
чего бы это ни стоило. С большим трудом ей удалось получить раз
решение не на театр, а на спектакли. Но разрешение было толыю 
началом. Наличных средств самой Бреп:ко пе хватало. Ей удалось 
:щинтересовать свопм делом С. М. Малкиеля, юшлионера, разбо
гатевшего па военных поставт,ах, оп предоставшt помсщенпе и 

деньги. Архитеrпор М. Н. Чичагов в теченпе лета переоборудоuал 
под театр cтilpыii особшт па углу Тнере1.;оi'1 н Малого Гпеадшшоn
с1,ого переулт;:1, п 9 сентября 1880 года тrатр пачilл сrзоп. ОтЕры
тие Пушюшсr,ого театра (таI, ста.тпт называть его 11юснвпчп по рас-
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положению недалеко от только что установленного на Тверском 
бульваре памятника Пушкину) приветствовали все, кто понимал 
необходимость появления новых театров в противовес монополии. 
<<Московские ведомостю> писали, что театр может <<вполне рассчи
тывать на сочувствие публикш>, потому что <<оп выступает н:ак 
ответ на запросы общества, н:ан: явление ожидаемое и желанное» 40• 

:Критики - С. Васильев (Флеров), П. Д. Боборьшин - напут
ствовали молодой театр, призывая н: вдумчивому отношепию к 
репертуару, указывая, что возможности труппы ближе I< пьесам 
русского бытового характера 47• 

Формально театр считался частным, по по своим организаци
онным принципам он сближался с аr<терсним <<товарпществою>. 
Бренко писала: << ... назвать мое дело антрепризой нельзя - это 
было идейное дело человека, поглощенного идейной сферой искус
ства» 48• То же подтверждает и А. Я. Глаl\1а-Мещерская, актриса 
Пушкинского театра: <<Это было подлинное товарищество а~<теров, 
прикрытое лишь флагом антрепризы>> 49• 

Соратниками и единомышленниками Бренно, энтузиастами но
вого театра были актеры В. Н. Андреев-Бурлю, и М. И. Писарев, 
увлеченные мыслью о создании серьезного театра, ноторый прида
вал бы первенствующее значение <шдейной сфере ис1<усства>>. Если 
имя Бренко мало что говорило публю<е, то имя Писарева было уже 
широко известно. <<Писарева окружала слава. То была пора народ
ничества, то был расцвет его,- писал А. Р. l{уrель.- Писарев со
вершал подвиг граждансноrо служения в духе временю> 50• Анд
реев-Бурлак, известный провинциальный аr<тер, по воспоминаниям 
Б. А. Горина-Горяинова, <<был горячим приверженцем освобож
дения искусства от каной ·бы то ни· было чиновничьей опюш>> 51 • 

Таким образом, новый театр и для Писарева и для Андреева-Бур
лака был протестом против <шазенноrо>> искусства и надеждой на 
осуществление мечты о свободном театре. Директором Пушкин
ского театра стала Бренко, главным режиссером и администрато
ром - Андреев-Бурлак. Творческие вопросы решались коллеги
ально на художественном совете, который возглавлял Писарев. 
Художественный совет, составляя репертуар, должен был учиты
вать как идейные и художественные задачи театра, так и возмож
ности труппы. Труппа насчитывала оно.ло пятидесяти человю<, в 
основном из провинциальных актеров. В разное время па протя
жении двух сезонов в театре играли В. Н. Апдреев-Бурлан, 
В. И. Валентинов, В: П. Далматов, М. Т. Иванов-:Козельсний, 
Н. П. :Киреев, М. И. Писарев, П. М. Свободин, В. В. Чарский, 
А. И. Южин, 3. П. Бороздина, С. П. Волгина, А. А. Дубровина, 
А. Я. Глама-Мещерс1<ая, Е. Ф. :Красовская, А. А. Немирова-Ральф, 
Н. Д. Рыбчинская, П. А. Стрепетова и другие. . 

Изучение подневноrо репертуара за два сезона дае1' следую
щую нартину. Репертуар определялся русской классикой и совре
менной отечественной драматургнеii: деllfократичесн:оrо направле
ния. Первое место - по числу пьес и спю<1'аклей - занимал Ост-
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ровский (в сезон 1880/8~ года - тринадцать иазваппй, сорон два 
спектакля; в сезон 1881/82 года - 'rринадцатъ пазвапиii, тридцать 
девять спектанлей); второе - И. В. Шпажинскпй (в первый се
:юн - двадцать пять спектаклей, во второй - тридцать два), затем 
rпел Салтьпюв-Щедршr. Ипсценпровна его <<Господ Головлевых>> -
<<Иудушка>>,- сделанная Н. I-I. Н'.ушшовым, прошла восемнадцать 
раз в первый сезон и одиннадцать - во второй. Из русских клас
сиrюв чаще шли Гоголь, Грибоедов, Фонвизин, Лермонтов. Преоб
ладание русского репертуара не случайно. Писареву и Андрееву
Б урлаr{у были близюr взгляды Островского, считавшего, что ре
пертуар русского образцового театра <<должен быть преимущест
венно руссrшй>> 52• Интерес театра и зрителей к актуальным темам 
побуждал ставить современные русские пьесы, которые, однаrю, 
по своему художественному уровню были гораздо ниже драма
тургии Островсного. В частности, большую популярность в эти 
roJ(Ы приобрели пьесы Шпа;юrнсr{ого, затрагивавшие современную 
проблематцку, но разрешавшие ее в сниженноllI, облегченном ва
рпанте. 

Стремясь избежать совпадений с репертуаром Малого театра, 
художественный совет выбирал пьесы, которые по каrшм-либо при
чппам не попадали па императорсr<ую сцену. Так, Пушкинский 
театр поставил пьесы <<Как ни быть, лишь бы житы Шпажин
с1-ого, <<На хуторе>> П. П. Гнедича, отrшоненные Театрально-лите
ратурным rюмитетом. Впервые здесь были показаны <<Кручина>> п 
<<Ложь до правды стоит>> Шпажинс1юго, <<Медовый месяц>> Соловь
ева, <<Счастливый браю> Владыюша. 

Наряду с решением репертуарной проблемы руководству те
атра нужно было попытаться сплотить разнородную массу про
nпнциальных актеров в единый творчес1шй ноллектив, приучить 

пх работать систематичесни и вдумчиво, добиться <<художествен
ной дисциплиньп>. И если всех этпх задач Пушюrнсний театр раз
решить до нонца не смог, то первые шаги на этом пути им были 
сделаны. Художественный совет начал с того, что, составляя ре
пертуар, пе спешил с премьерами, выделяя время па подготовку 

спеr{таклей. Иногда для репетиций на несколько дней отменялись 
очередные спектакли. Новая пьеса репетировалась обычно не ме
нее трех недель - для тех лет срок немалый. Репетиционная ра
бота была налажена продуманно и четко. Подробный анализ пьесы 
п отдельных ролей в <<застольный>> период чаще проводил Писарев. 
Андреев-Бурлаr< активно включался в репетиционный процесс уже 
при выходе на сцену. Не приученный условиями провпнцпальной 
театральной iIШзни 1< долгой сосредоточенной работе, Андреев
Бурлак редко заранее обдумывал план постановюr. В ходе репети
ций он импровизировал мпзансцены, делал в блокноте зарпсовки 
де1юраций, шrап данной сцепы. Нельзя было отказать ему п в 
своеобразном видении спектаrшя. Но, ув.~rеr<аясь режисспрованпем, 
Андреев-Бурлаr{ по природе своей, по типу мышления оставался 
по преимуществу антером. 
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Нююторые спен:таюш в Пушюшс1,ом театре осуществлнлп п 
режиссеры со стороны. Таь:, Jiетом 1881 года дш1 постанов1ш 1-ю
ме,r~;пй MoJiьepa ( <<1l~орж Дандеш>, <<Тартюф>>, <<Гlродсшш Сю.ше
па>>) был нриглашен А. Ф. Федотов. 

В Пушкинс~-юм театре по1,а еще нащупывалась новая система 

оргапизnции, ан:теры только начинали входить в непривычный длл 
них рнтм, прнвьшать н новому стишо работы. <<Центр тяжести всех 
постю101ю1-.,- свидетельствует Глама-Мещерс!i:ая,- постоянно пе
реносился не столы<о на ю<Тера, с1юлыю на ансамбль всего а1<тер
с1юго нолле1<тива>> 53• Поэтому лучшие спен:танлн отличались про
думанпостыо общего замысла, стройпостыо исполнения п пользо
валпсь заслуженным успехом у мосновс1юго зрителя ( <<Лес>>, «Свои 
шодн - сочтемся!>>, <<Иудуш1-.а>>, <<l-l:ручю1а>>, <<"Уриель А1<оста>>). 

:Н\ш уже упомпналосъ, одн11м из самых полуллрпых спен:таr,

лсй Пушышсного театра, несмотря на 1\IаJrоудачпую пнсценировr--;у, 

стал <<Иудуш1,,:а>>, осуществленный по инициативе и при участпп 
Андреева-Бурлю<а. Играя Порфирия Головлева, антер сумел на
глянуть во все уголюr его мсрз1юй души, создавая <<удивительно 
лрн:ий жизненный тип». Перед зрителем возни~~ тот «паснудныi'I 
образ>> Иудушшr, для 1"'оторого, по словам автора, <ше существует 
ни горя, пи радости, пи 11епавпсти, н11 любви. Весь мир в его гла
аах есть гроб, могущ11й служить лпшь поводом длл бес1юпечного 
пустословит> 54• 

Спектюшь <<Иудупша>> 01,азался удачным и по общему <шоп
цертному>> 11сполнепню. l{рипша выделила сцену двух братr,еn, 
Порфирпл II Павла (Писарев); сцену игры в дурачr<а в испоJшешш 
Бурлю.а (Иудушна), Добрыниной (Евпран:сеюш1-а) и Борозди11оii 
(Ари11а Петровна). Большой удачей Гламы-Мещерс1юй сталn 
роль Апппыш. А1,тр11се удаJrось расн:рыть драму молодой жепщп-
11ы. <<И загул, п горечr,, 11 презрение 1< себе, гадливость н: Иудушr,е 
11 порыв негодования - все это вышло правдиво, оригппально 11 
очень женственно>> 55• 

:Когда в марте - апреле 1881 года в связи с убиirством Але1,
сандра II был объявле11 траур 11 все спе1<та1шп были отменены, 
художественный совет попробовал провести через цензуру первую 
реда~щию пьесы Островсн:ого << Свои люди - сочтемся!>>. l{ак изве
стно, пьеса, напечатанная в 1850 году в журнале <<Мосн:витянпю>, 
тогда же была запрещена для сцены и пон:азана Малым театром: 
лппп, в '1851 году в зпачптелыю измененной редакции. Через по
среднпчсство М. Н. Островс1юго (брата драматурга), министра 
государственных 11муществ, театру удалось добиться разрешенпл 
на представление пьесы в первоначальщ>м варианте, без вынуж
денно прпмир11тельного финала. 

В работе Пушюшсн:ого театра над этим спен:танлем деятельное 
участпе принял сам автор, не пропустивший ни одной репетиц11и. 

Писарев вспоминает: <<Его сердечное внимание, его любезность, 
тот задушевный, приветливый, дружественный тон, 1ш1шм он да
вал советы ан:терам, не насилуя их самостоятельности, чрезвы-
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чаiiпо подннлп общнii дух, п артнсты работали с у]\воеиноii ~нер
гпей, жеJ~ан оправдать доверие автора и засJrу,юп1, его одобре
ние» 56• Островский: в антобнографнчес1юii зш11ст1,е тш..: опрсде.шш 
свою задачу: « ... я делал пробы, 1,а1, прныутся 11уб.ш11;:оii старатеJ11,
но поставленные пьесы серьезного репертуара>> 57 • Прпсутствпе 
драматурга на репетпциях, его у1,азаппя пе тoJJ 1,1..:0 помога.тш а~,те
рам, но п повышали чувство ответствеппостн за свою 111·ру. 

R премьере готовплисJ, ка~, н очень торжестлешrоыу н зш1111е
нательному событию. И действптеш,по, поя1.1лепие 1111 с1~епе пoc.rre 
много.летнего цензурного запрета первои: реданцн11 111,есы быJiо 
фактом важным и зпачптеJiы1ым. <<Спентюшь 30 апре.тш шшя.л со
бою нечто выходящее нз ряда вон, нечто грандиозное. Смотреть 
его съехался весь, тан с1,азать, fine fleпr образованного моснов
с1юго общества, собралась вся пптеллигептпая Мосr,ва, в лпце 
своих лучших представителей: лптераторов, ученых, худо,юпшов 
п пр. Места брались чуть пе с бою, несмотря на 'l'O, что 1~епы бьши 
значительно повышены>> 58,- писал впоследствии Ппсарев. Пред
ставление выJшлось в чествованпе Островс1юrо. По ошшчашш 
последнего анта все поднялись со своих :мест п стоя прнв<'тство

вали: драматурга. <<Успех был чрезвычайный:; :мне подиосш111 вешш 
целыми десят1шми, вся сцена была усыпана бунетю,ш>> 59,- вспо
минал Островсrшй:. 

Пьеса шJia в бенефис Апдреева-Бурлана (он игра.л Подхалюзи
па) в следующем составе: Писарев (БоJiьшов), Л. А. Але1,сапдро
ва (Аграфена :Кондратьевна), М. И. Добрынина (Липочт..:а), 
Е. Ф. l{расовс1,ая (Устинья Наумовна), Н. П. Rиреев (Рпсполо
женсюrй), А. А. Дубровина ( Фо:мппишна), В. И. Валеншнов 
(Тиш1iа). 

Из пьес, в ноторых 11пюгие из а~,теров труппы Бренно высту
палп прежде на другпх с1\енах, всегда привленали пубшшу <<Горь
кая судьбина>> с участием БурJrюш, Писарева п Стреиетовой:, 
<<Гроза>> со Стрепетовой и Буршшо:м п <<Лес>> с Писаревым: п Бур
ла~,ом. Специально для учащейся :молодежи художественный совет 
вве.л в восяресные п праздшrчпые дни утренние спе1па1,ли: по сrш

женным ценам. Rан правило, на утре1шю,ах шла 1<ласс1ша и ш,есы 
Островского. Благодаря утреншшам у театра появиJiась молодая 
аудитория. Пушнинс1шй театр постепенно завоевывал расположе
ние :моснвичей. <<Редкий спектанль у нас проход:ИJr без аншлага, 
без приставных стульев,- вспоминала Гла:ма-Мещерсная.- ... Мо
сковс1{ая профессура, врачи, художшши, артисты п учащаяся 
молодежь составJiяли основные надры его посетителей>> 60• Пуш
юrнс1шй театр становился театром мосновсной ннтеллпгепции. По 
отзыву I3оборьпшна, в этом театре <<связь между сценой и публн
ной чувстноваласт, rора:що сильнее, чем в ... 1,азеппых театрах>> 61 • 

Зимой 1881 года Урусов, приезжавшнii спе1,иалыю из Петербурга 
для ознаrюмленпя с новы11I театром, запнсаJ1: <<Во:шращаясь пз Мо
снвы, я вынес убеждение, что частный театр в Россин есть совер
шившийся фан:т, с 1;:оторым надо согласиться. Он существует, и 
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уничтожить его :можно, 'l'O,llЫ{O llUIIЩJcШ с11раНl'ДШШОСТh 11 общеет
венные интересы>> 62 • 

Но офицrшJ1ьпо театр щюдоJ1жал оставаться на поJ1уJ1ега.~1ьном 
положении. В мае 1881 года Брешю сдедала попыт1,у добиться 
легализации театра, по ее ходатайство от1шоиплп. Через десять 
месяцев, в феврале 1882 года, Бренно наряду с Лептовсю1м и Ост
ровсним получила разрешенпе па отн:рытие частного театра. 

24 марта того же года Але1,сапдр III лодпнсаJI распоряжеппе об 
отмене монополии. <<ТеатраJ1ыюе 1,репостпое право» пало. Но осво
бождение пришло слпш1шм поздно. 

Пушюiнс1шй театр с самого начала испытывал серьезные фи
нансовые затрудпепня. Дело Брешю было поставлено на широ1,ую 
ногу - на подготов1"'у спе1,та1,дей пе жалелп средств, труппа была 
относительно большая, собранная пз нерво1-шасспых провпнцна,11ь
ных ю-.теров, н:оторым шrатнли огромные 01-шады (больше, чем 
даже в императорских театрах). Зал при этом, хотя и всегда пере
полненный, был невелик, поэтому сборы от спе1па1-шей не покры
вали расходов на труппу, помещение, обстановну. Ру:ководпте.11и 
же театра в финансовых вопросах былп неопытны, вели дело без 
оглядки на нассу. I{роме того, по существующему положению 
владелец частного театра должен был отчислять значительные 
суммы в пользу дпрекцип императорсних театров. И то, что театр 
<<При существующпх тяжелых налогах припоспт убытюr, это не
сомненно,- писал Островснпй,- RaI{ прочно его существование 
при таюrх условпях, пепзвестпо, это завпспт от того, наснолыю 

хватит :капитала п самопожертвоваппя у содержательницы этого 

театра г-жи Левенсон (Бреrшо.- Т. П.) >> 63• 

Бренно находилась в полной финансовой зависпмостп от Ма.11-
юrеля. Последниii я,е оназался в довольно затруднптелы-юм поло
жении, поснолы{у очередная его 1-.о.ммерчес1-.ая афера потерпела 
нрах и оп был разорен. Брешю осталась без средств. Судьба те
атра была предрешена. Артпсты в целях его сттасеппя ваялп на 
себя заведование репертуарпьшп п :матернаш,пыl\ш де.1mып. Но 
ничто уже пе могло пзменить положеппя. 7 февраля 1882 года 
был дан последнпй спента:кль, а в марте с ауrщпопа продано пму
щество БреНl{О. По ирошш судьбы театр занрылся прниерно за 
месяц до отмены мопопоJш:и. 

В борьбу протпв 11юпополпи театр внес не:ма.лую лепту. Прп 
всех своих недостат~шх Пушюшс1шй театр оr,азался явленпе:м 
ярюr:м и своеобразным. Оргапп:зацпоппые и творчесние принципы 
Пушюrнсного театра опередили время и вошJш в противоречие с 
реальными условиямп, ноторые дш,товала жпзпь. Выжить в этих 
условиях мог толыю театр 1-.оммерчесrюго типа. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

ПРОВИНЦИАЛЬНЫЙ ТЕАТР 

1 

Провинциальный театр 60-70-х годов представлялся совре
менникам <<1,алейдос1,опом разных, ежеминутно меняющпхся яв
лений, уловление которых настолько же трудно, кю, п освещение 
с кюшй бы то ни было точки зрению> 1• Его жизнь выглядела .тtи
шеппой внутреннпх закономерностей:. Функцпи театра в провин
циальном быту оставалпсь иеотчетлпвымп и протпворечивымп. 
В рлде городов театр бытовал уже более столетия, но даже внима
тельные наблюдатели часто признавались, что не могут объяс
нит~,, накие именно жизненные потребности вызывали и поддер
жпвали существование тех пли иных театральных начинаний. Rа
аадось, что театры унреплялись и рассыпались стихийно, 1,ак сти

хпйно варьировалпсь составлявшие жиань любой провинциальной 
труппы недолгие взлеты, полосы прозябания и нрахи. 

Общее чпсло провинциальных трупп непрерывно колебалось; 
;ю1апь каждой из них шла неупорядоченно, безотчетно, часто оста
ваш1сь нш,ак не заф1шспроnаппой. В начале G0-x годов театраль
ная статпстика все еще не существовала; было очевпдно, что по
мехп для ее разработю1 нроются в мед.тrеппо изживавшихся по
ряднах пико.ттаевсю1х времен, кат, это отмепш Г. Цветков 
(В. А. l{апдауров), считавшпii, что в Росспп невозможно собрать 
точные сведения о театре по тем же прпчпнам, которые делают 

сбор любых статистпчестшх данных <<самым трудным делом в на
шем любезном отечестве>> 2• 

Лпшь I{огда в середине 60-х годов Главное управление по делам 
печати обязало губернаторов представлять ежегодно сведения о 
наш1чии театров, а Общество драматичеею1х писателей (пес1юлыю 
позднее) стало регпстрпровюъ те1iущпй репертуар, в печатп на
чалп пзредка появляться списю1 прошшциальных трупп и пх ре

пертуарные сводн:и. 

В 70-е годы А. А. Со1юJrов, Л. Н. Самсонов п Л. И. JТ а.:тьм едС'
лал11 нервые попыпш суммпроватr, данные о театра:, т1ровтпщ1ш. 

Приu:шзительные сведешш, тюторые они сообщают, в достаточной 
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мере совпадают мешду coбoii. Самсонов пасчптывал в 1875 ГОТJУ 
около семидесяти шrтн зш.пшх трупп, 1..:ормпвшпх, по его словам, 

<<десятr, тысяч душ>>, шшючая ш,тсров, слу,ю1щ11х п пх се11Iъи. Чуть 
болr,шнс J\Пфры прнводшr Со1..:олов, в то:1,1 же -1873 году утверждав
ший, что в провшщшr наберется до восы.шдеслтп театроn. Через 
год Соъ:олов говориJI о сущсстнованшr <<:\о ста два~щатп пятп теат
раJrъпых зданий>> и <ше 11Iепее ссмидсснтн пнтн 1,очующпх трупш>, 
в rюторых, по его подсчста~r, с.пу;юrло ,1стырс тысн,ш человен:, вн:лю

чая аш.-еров, орr,естры и прнслугу. Оп дс.11шr :нн труппы на не
сколыю типов, и почтн то же деленпе 11овторн.т1 в J 1:57Н году Пальм, 
шrсавший, что в городах Россш1 фушщнонllрует деснтоr, боJrьшпх 
театров ( с труппа:мп в пяп,деснт п бoJtee ш,теров, дшощпх от 1юсь
мисот до тысячп шссп1сот рублей nечерового сбпра), деслтщ1 трп 
средшrх (трпдцатъ-соро1, аюеров н сборы до пнтнсот pyiiдeii-) н 
01юJю шестидесяти ~rаJrепышх (пятпа;щатъ-два,:щатr, а1,тс1юв и 
сборы до 1·рехсот рублеii). Приводя этп цпфры, Палr,м, I,ак п 
Г. Цветrюв на двадцатr, лет раньше, счнтал себя пе вправе деJrатъ 
1шкие-л11бо выводы о тоы, <<В юшоii прогрессшr раавнваетсл у нас 
театральное дело>> и <<r,а~шми обстояте:11,ствамн обусловш~вается 
его ра3ВИТИе>) 3• 

На исходе этого перпода Островсю1ii:, nрот11вопоставлял про-
1шпцию Москве и Петербур1'у, театраш,пый П<Уге1щш1JI 1-оторых 
оставался по-прежнему с1;011ап 11юпоп0Jшеir ю1:1е1111ых театров, ут

верждал, что n нровшщнн всегда <<будет театров столы,о, ст,олыю 
пу,rшо>> 4• Но подобное рnnповсспе уста1швJ111валuс1, в 11орсформеп
ной провнrщпп всJrепую, ТШI, иепредшщенпыii ре:~у.тrr,тат стоJшпо

вепия не1,оптро.rшруемых фа1,торов. <<Свобода театров в нровшщшr, 
нроцветал с в11;.~:у, ]\HJICI..:O пе тa1..:oii утепште:11,пoii нв:1нстсп на 
деле>> 5,- от~rетт1 в 1872 году Aш.'1,ceii Bece.11oвcm1ii. Ее в:rастно 
ограничивалп многпе п ~птогпе обстонтеJ11,ства, делавшие <Jасто 
во3п:и1шовеппе и сущестnоваппе театра пе обяаатеJ1ып,вr шш не
возм:ожпьвr. 

Театралъная провшщпн прсдстаn.пя.rrа ра:зветв:rеппую стrстему 
перавпо:мерпо ра:звнвавшпхся неравноценных яплспиii. Сшrыrая 
труппа пеоашдаппо стаповшrас1, cJJaбoii, театры соссдшiх городов 
по своему уровню неред1,о вы1'длделн отставшшш друг от дру1'а на 

десятюrетил. Сохрапяласт, вассалт,ш1я аапнс1шостr, 111_юв111щналъ
пого теа·1·ра от стошщ, продолша.;rсн ог1·01, его лучшнх сшr в Моснву 
и Петербург, по было неодноr,рапто ааевн;\сте.пт,ствовано совремеп
пи1ш11пr, что ттетербургсю.1я труппа н 11е1,оторые се:1011ы уступала 
по сноему составу теы шпr пrrым труппам, но:шш,шшI R нровшщпи. 

В 1867 году об :)Т(Ш, в частностп, ппсал щурпа.~r <<Лнтерnтурпая 
бибшютена>>, в 1880-11 - <<Мостюнсrше ведомост11>>. Провптщпадь
пыи театрам птюдоюна:rо пепоставатт, :эле~rептарпоii: ху ;\ожествеп

ноii дис1,пттлппы, по rropoii от,а:зы1ншосъ, что 1ю сранпепнто с ю1зеп
пы11п1 театрпмп псполпеппе <щобросоnсстпее n щююпщ11m>, ес.ттп 
там 11 труппе собралпст, <<трп-чотыре та.ттаптштпые :т11чносп1>1. Одпп 
из соврем:еншшов убе;ю1сппо пнсал в 70-с годы: <<Всшшii прuшш-
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циал, насмотревшийся на прелести столичной сцены, с совершенно 
споr,ойпой совестью поедет в свой губерпсыrй театр в полной уве
ренности, что тут получит ту же порцию эстетпчесr,ого паслаж

деrшя>> 6• Возникали новые соотношения казенных театров с луч
шпмн театрами провипцшr, немысшrмые в прош.,rый исторический 

llefHJO}\. 

Эта хаотпчность провппцпального театра, его пеустоiiчивость, 
неравномерность его раавптшr представляла собой - по мнению 

<<Новороссийсrюго телеграфа>>, одной па шшболее впп:ыателыrых н 
театру провпнциальных гаает,- проявление <шашпх уродшшо вы

рабатывающихся общественных потребностей>> 7• 

Положение театра отрааило общую сптуацшо пореформенной 
пров11 пцпи, пережнвавшей в 60-70-е годы эпоху осмеянной Сал
ты1.;овым-Щедрпньгм половинчатой <<Децентралпаации», 1игда 
<<Пресловутое русс1юе едино11rыслпе>> нш,олаевсrшх времен повсе

ысспю сменялось <ше менее пресловутым руссюrм галдением» 8• 

I3 условиях самодержавной монархии буржуаано-1,аппташrстп
чес1;ое развитие провпнции было отмечено ГJrубоюrмп противоре
чнлшr. После КрымсI{ОЙ войны встала проблема освобоа,:дешrя 
нровшщпальноii шпзнп <<от той нестерппмоii рутины, 1;оторая на
лтr-;сна на нее исторнеii>> 9• Провппцпаш,пые газеты 60-70-х го
дов 11шого ппсалн о том, что pyccr,oii провпнцнп предстонт сбро
снтr, <<тяшеJrый сон, душнвшпй ее сотпп лет>> и прпветствовашr 
пробуiI;депие <<общественной пшщпативы, то есть почш-rа частных 
лш1 п отдельных групш>, происходившее во всех сферах ее жиа-
1ш 10. Новые псторичесrше условия, 1,азалось бы, должны были 
рас1,рытr, потепцналы1ые возможности провинции. Поначалу 
этот процесс восприппмаJ[СЯ 1,ar, обнадеживающий: п перспентив
тrыii. Зарождалось <шебывалое п прежде ненужное - по словам 
Н. I3. IП елгупова - умственное направление>>, устремленное н ана
шr:~у н расчпст1,е <<всех условпй местной жизни>>, мешавших <<эr,о
номичосrюму, общественному и умственному развитию народа и 
местного быта>> 11 • 

Но тенденции I, самоопределеппто п оргапичесиому развитию 
провинцпп пе могли развернуться последовательно - силы про

тшrщии пс были подготовлены, а ряд правительственных мер не
двусмысленно сrювьшал местную ишщиативу. В частности, в ян
варе 1865 года Алеr,сющр II, специальным ресн:рипто:м: уr,азывая, 
что 1110сrювсJ,ое дворянство <<Вошло в обсуждение предметов, пря
мому веденпю его не подлежащих>>, предлагал министру внутрен

rшх дел довести до сведения всех губернаторов, что нииому пз 
подданных <ше предоставлено предупреждать мои непрерывные 

о благе Росспп попечению> и что <<Подобные уrшонения могут толь
r,о :1атрудннть мепл: в нспоттеппи моих предначертаний>> 12 • 

Пореформенной ттровппцшr пе было позволено uыработать <<са
мостоятельную тнорчосr;ую способпосты> - т,ат; <1то и нопстатиро
вал Салтъшов-JЦедрпп, сар1шстrиесюr отмстпвшпii:, что все эти 
годы <<Провинциальный: нерв напрягался п ослабевал, повпнулсь 
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какой-то случайности, тат< что со стороны можно было заподо
зрить, нет .ли тут I<ююго-нпбудь начаш,ствеппого предппсанпю> 1 з. 

Неподготовленность провппцпп Ii самостоятеJrьпому развитпю, 
столкновение намечавшейся местной шшт\1rап1вы и с.дерашвавших 
ее спл создавало во всех сферах жпзпи ту непроясненность и двой
ственность, печать нотороii пес на себе н провшш;налr,пый театр. 
В его развитпи назревалп перемены, последовательному осуществ
лешпо которых препятствовала протпворечпвостr, сптуацип 60-
70-х годов. Возникалп задачи, не поддававшпеся последователь
ному решеншо. Завпспмость провинцпалыюго театра от общего 
уровня развптия Росспп была очевпдной п l\Шогнмп осознанной -
еще в '186!~ году <<Русс1,ан стт,ена>> ппсаJrа, что неудовлетворитель
ное состояппе театров провпнцнп сохраннтся до тех пор, <<IIOiia 
провшщиальное общество не разовьетсю> 14. 

2 

В 60-70-е годы с новой силой Сiiаза.лост, отсутствие органиче
ских 1юрней провпют,пат,ного театра в местном быту, то отсутст
вие <<земской связю> ме,-1-;ду театром н ;ютзш,ю на15ода, 1юторое пап

более чутюrе а~iтеры ощущали ню, основной нсто•ппш противо
речий театральной провппцшr. 

Попытrш преодолеть эту оторванность велн, в частности, 1, по
явлению пдей о необходпмостп самостоятельного раав11тпн театра 
в провпнции, прп 1ютором театр перестал бы быт~, <<:заносным 
яш1енпе1ю> и стал бы <<растеппем, зародпвшиl\1сn 11 выросшим на 
туаемпой почве>>. Одпп па проnппцпаJ1ы1ых пуб.ттп1\пстов, отстаи
вавшпх подобную по::зттrт,пю, ппсал: <<Еслн под театроi\I разуметт, ... 
существоваппе театраш,пого здання п те1,ущего театралыюго пер

сопа.ла, то театр в провипцшr естL, по есJш под слоnсы н•;1·1 р j'а~у

меть театралыюе творчество, самую жпзш, его п свя::н, р1·0 с 

;ю1зныо общества, то его нет n провинцнт>. Не противопостнв.rrяя 
<<:местный элемент>> ни общепационалыюму, пп общечеловечес1ю
му, он утверждал, что <<театр пе должен быть н:афедрой, с Iioтopoii 
чптает ле1щип прпглашенный профессор, а это должна быть сама 
местная, об.ластнал жизнь в мпниатюре>> 15. 

Подобные пожелания, обычно воспринимавшиеся сн:ептичеснн 
кю, проявление наивного областппчества, на деле свпдетельст1ю
ваJш о тоске по мпо;-1iествеппости самостоятельных, самобытных 
театральных центров, которой никогда не зна.11а Россия. Но мест
ные театральпые 'Геченил в России середины XIX вен:а уже не 
могли сложиться. Не существовали - в силу социаш,пых при
чин - ни местпые сцепичесю1е традиции, ни местный репертуар. 

И::зредка появллвшпес.я пьесы провинциальных драматургов оце-
1-швалпсь современнин:ами лишь IiaI{ н:урьезы, <<бессильные потуги 
обьшательсноrо самолюбпю>. Не претепдовалп на серьезное зпаче
нпе п частые прнспособ.тrспшт случайrrых ш,ес н городсной :шобе 
днл. I{огда Харыюв в 1868 году был полон тош<ов о строительстве 
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желе:шо1i: дорпгп, 1юзг.;:ншлявшпii труппу В. И. Впноградов взял 
для бепефнса водевшп,, деiiетвне 1,ото1Jого п1юнсходщ10 па вонзаде 

't • , 
назваJr его <<.гl-\.елезная дорога меш:ду l{урсь:ом п Хары-ювою>, вы-
звав этим <<даш<у в театраJrыюй кассе>>, а затем <шошrое разочаро
вание пубшпш па спет,тюше>> 16. 

Ни одна пз областей Росспп пе :могла спздать театр, способный 
самостоятельно расI,рыть то, че~r былn напо.ппена ее> ;~.;наш,. Вместе 
с тем, вонреюr peзIOil\I раашrчннм театров отдельных городов, весь 

провннцнаш,пый театр с1,шщьшалсн )'Же в еднную, нодвпжпую 
систему, и его подли~-шая свнэь с жизнью Россни завнсеJ~а от того, 
нас1шльно его пс1,усство было созвучно коренным пптересам об
щества, 1шторые в противоречпво пзмепнвшпхся условиях провип

циа.тr ыюго быта еще оставалпсI, пе проясненными. 
В поnседпевном течешш провшщнальпой жизш1 театр продол

;ю1J1 за~ш11rать снромпое место. Количество зрите.пей в отношенпп 
I, общеii: массе паселеппн оставалось незначптельным. Пубшша 
провшщпаш,пого театра была малочисленной, раапородной, по 
существу, пе сформпрованшеiiся. Она продолжала распадаться па 
обособ.пеппые группы, соотношеппо 1-.оторых в этп годы :заметно 
меннлось. 

Тон театральных залов все l\leпee определн:ш ш,усы местного 
дворнпства. Заметно, хотя п :ме;~лепно перестападо чу;н:датъся те
атра ну11ечестпо. <<Вы 1ш1,огда не встретпте в театре 1<упца, 
у1,рашенпого седпнаып,- 111rсал в НЮ4 гnду одпн нз наблюдате
J1еii.- Многпе 1,упечесю1е сышш, у1шеr,аяс1, сцешrчес1ш11п1 пред
ставлешrю.ш, потпховы,у :Jабнраются в театр, чтобы пе знал - не 
ведал суровый оте1~>>. В Самаре даже в середнпе 60-х годов насчи
тыва.тrосr, Jшшт, плтт,-шестт, 1,упечесю1х семеii:ств, посещавшпх 

театр, оста.пьпыс отпоснлпст, 1..: пс:му <шетерrшмо, даже враждеб
но~>. Но в отчетах о m::.;~arrcrшx спс1,танлях уже в начале 70-х годов 
~южно прочесть: <<В партере бы.110 препмуществспно 1,унечсство, 
в бе.пт,этаа~е тоже купечество, в лервоы прусе то~-н:е 1;упечество>> 17. 
Uсновную часть пуб.ппю1 во ынопrх городах составля.rrо ч1шовш1-
Ч!:'ство, но оно пе могло падсашо обеспсчнт1, ;ю~знь театров, по
сr~олы,у его гшатешеспособностI, была ограпнчешюir. 

В 70-е годы во много:м сохранялось отмеченное С. В. МаRс1r:мо
вым отлично сытых и соrшых нупечесю1х городоn от тщедушных 

11 озабоченных чнновппчьих, вознтпшвшпх <то па:ншчеr-ппо началь
ства>> в r..:ачестве админпстративных центров 18. Первые продолжалп 
пе нуждаться <<В умстnепных развлечениях>>, удовлетворяясь 

<<свадьбамп п нулачпымп боямш>, вторые, нередно выполняя ролr, 
маленышх столиц, любшш заводить театры, по пе моглп пайтп 
достаточных средств ДJIЯ пх поддержки. В целом ;r..:e, по словам 
Островсного, 1-. началу 80-х годов положенпе провппцпального 
театра заметно упрочилось пмеппо в сnяэи с <<развитием нлассов 

провинциаJrьного нупечества и чнповнпчества» 19. 
По-прежнему оставалнсь в стороне от театра ппзшпе слои го

рожан, Iiоторых н 60-70-с годы <<менее всего 1,оспу.пся бытовой 

203 



прогресс>> п 1,оторыс папfiо.тrее ысд:rешю уступа.:ш <шапору новых 
прнвыче1,, новых пошп11ii: н нравов>> 20 • <<Осношюо ш1.сс.'!с1ше про
випциаш,пых городов - меJшос ;1.1ещапст1ю - пе очсш, усердно 

посеща.тто театр, ежедневно удовлетnорляс1, 11редстаn.леппямп в 

п;ер1{щ1х. Л neдr, фон жп3пп создаnа.лся пмснно меJ11,ой буржуазией 
ну пас п па Западе>>,- писал М. Горышй в Н):-Зl году одному нз 
I{раеведов. <<Почему вы даете 'l'aI{ :много места театру? Тю{ JIП зпа
чптелr.по его место в пстории провющиальноrо быта п возможно лп 
учесть хотя бы с приб.лпзптельпоii точпостыо влпяппе театра па 
быт провинциалов?>> - предостерегал он, отмечая, что в обиходе 
:мещанства куда болъшая роль, че:м театру, <ш 1шчестве ра:звлече
штю> принадлежала <щер1швным службам, нрестным ходам, яр
иартш:м, гулянъя:и, встрече пароходов <<сшшу>> и <<сверху,> п т. д. 

и т. п., пожарам, парадам войсю> 21 . С этиilr заиечани:ем Горышго 
совпадают наблюдения одной па провинциальных газет, ппсавmеii 
в 1863 году, что хотя местный обыватель <<.любит посмотреть п па 
заезжего этшилибриста, мапша, мехашша и прочпх нудесшпюв, 
но ... пе волнуется нпчю,r, нроме наких-нпбудь пс1.люченнй: вроде 
I{рестных ходов или приезда нового губернатора>>. Дремучую I{ОС
r-юсть господствовавшпх представлений передают бесчпслеппые 
расснааы о том, Нат{ продолжала чуждатъся театра <<бJrаженпая 
глушь русстюго провшщиального захолустью>, видевшая в нем и 

<<бесполезную б.лажы> и <<элемент, прямо враждебный всему, что 
человечество считает нравственным, высоким, святым>> 22. 

<<В певежественных нлассах ... в си.лъпейшей степени еще жпло 
нредубежденпе против антеров и вообще театра. :К нему относи
.лист, с пепавпстыо, с негодованием>>,- свидетельствовала Стрепе
това, вспоilrипашш1я, что <<м1югие домохозяева пе сдавали атiтерам 

даже квартпр>> 23 • :Когда в 1866 году в :Казани загорелось пустое 
здание театра, в тштором прпготов.лялпсь рат{еты для фейервер1{а, 
<<взрывы в виде пламенного впхря дали простому пароду повод I{ 

заключению, что тут совершалас.т, чертова свадьба>>, а через десять 
лет та:м ж:е толпа целый вечер ждала моыепта, 1ю1'да театр - по 
предст{ааапию юродивой - провалится под землю. Об одном из 
своих соучепитюв по гимназии, выходце из нрестьян, ат{тер и антре

пренер Н. И. Богдановсний (Меряпстшй) писал: <<l-IИI{TO не мог 
сбить его с позиции, что театр не храм, а балаган с девицами п 
нрепюши папитнами для развращения парода>> 24. В подобных слу
чаях проявлялось вековое плебейст<ое враждебное презрение к бар
сним забавам. 

Разрыв, сохранявшийся между театром и городстшми ииаа:t\IИ, 
в 60-70-е годы воспринимался все более и более остро. Провин
циальная пресса пеоднот{ратно писала о том, что современный те
атр не является <<достоянием массы>> и потому не имеет своего 

<шервоначальпого истиr-mого значению>. За устройство театров, 
доступных большинству, не раз выступали в начале 60-х годов 
~rногие газеты, в частностп астрахапсr--ая <<Волга>>. Тогда же воз
никают довольно многочисленные попытни обратить театр к на-
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роду. Одна из самых ранних среди них была предпринята в 1860-
1861 годах в Полтаве, где любители прпготовшш ДJШ нapoюroii 
аудитории <<Бедность не порою> и <<Наталну-IlоJJтавну>>, но пх 
спентакли были запрещены губернатором; дело по жалобе любп
телей доходило до министерства внутренних дел, ноторое <ше при
знало возможным разрешить народные спектюшю>, мотивируя свое 

решение тем, что <<НИ в Англии, ни в Гермашш пон:а не существует 
еще народных спектюшей>> 25 

Перед инициаторами подобных начинаний неизбежно вознп
налп не только серьезные трудности, вызванные вмешательством 

цензуры или связанные с оргапизацпоппой стороной дела, но п 

сложные проблемы теоретичес1юго характера. Весь н:руг этих во
просов наиболее наглядно обнаружился в спорах, сопровоащавшнх 
1юроткую жизнь одессного народного театра в сезон 1871/72 года 
( о его деятельности пойдет речь ниже). В развернувшейся no1,py1' 
него газетной полемике была отмечена мпого::шачпост1, пошrпш 
народность в применении к театру. В. А. СолJI01'уб пнса.тr в <<Одсс
сном вестнине>>, что низкие цены обеспечат появлен:не театра <<l(l'
meвoгo, а не народного>>, морализаторский репертуар сделает тентр 

<<сн:учным, а не народным>>. Он до1<азывал, что пп то, rш другое не 
гарантирует появления народного театра. Считая, что <шодлажп
ваться под народ нет никакой надобности>>, он полагал, что для 
приобщения народа к театру необходимо появление <<частных воль
ных театров, не задающихся никакими народнымп програ:м:ма:мш>, 

и что первым условием возникновения подлинно народных теат

ров является <<допущение самостоятельности: действий». <<Дайте 
нам право иметь свои театры. Народность определится сама со
бой>>,- утверждал он. В своих широних теоретических заключе
ниях, направленных против сохранявшихся административных 

ограничений, Соллогуб, по существу, снимал коrшретную проблему 
организации театра для народа в реальных условиях русс1юй про
винции 26. 

Организаторы одесского народного театра в своей денларации: 
высназывалпсь за народный театр, 1юторый <<удовлетворял бы тре
бования народа, понимая под ним все сословию>, п падеялпсь пай
пr <<тание элементы, ноторые удовлетворили бы всех>> 27• В их на
строениях было немало прекраснодушного утоппзма. 

Сторонники просветительсного <<Простонародного театра д.тrя 
1-шасса рабочих>> настаивали на то:м, чтобы он <<пе имел бы 1-шчего 
общего с прежними балаганами и использовал бы препмуществеп
по репертуар Островсного>>. Их оппоненты говорили о пра1,тпче
с1,оii уязвимости та1юй программы и о тех дейстnите.лыrых трудно
стях, 1<оторые неизбежны на пути театра, обращающегося 1, па
роду: <<Народ не просит юшг, не проспт зрелпщ. Народ, еслн пдет 
n театр, то именно за тем, чтобы посмотреп, бьп,а, Бурящего труб
ну... Нужно его заставить пожелать смотретr, то, что для него 
полезно>>. При этом едва ли пе едшюдуп.шI,вr было отр!Тl\аIIТТе спе
циального облегченного репертуара, в 1што_ром <<Пе будет действи-
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тельной ;-юrзип, равно пптереспоii 1,а,1,дому, а 1юявптся ышенал п 
перемеленнал моралl,)> 2s. 

Вместе с тем с.Jiедует обратпть впимаппе па то, что порывамп 
Ii создашпо спецпаJrьпого репертуара для парода руr,оводствова

лись 11шоп1е убеа,деппые провнпцналыrые просlЗет11телп, стремпв
шиеся наiiтп самые верные пути J, пспхологшr пеподrотов.тrепноrо 
зрителя. Последовательнее всего эта точна зрешrя бьша пзложепа 
<<Воронежсюrм телеграфом>>, 1юторыii сдела.тr попытну оценить с 
позиций нрестьяпства снтуацпп нес1юJrышх распространенных 
пьесоr{ и водевплеii: па народной жи:шп п, леп,о обнаружив, что 
все ошr более шш :менее фалт,шнвы, прпзыва.л I, созданшо прпнцп
шrальпо ппого репертуара. <<Нам пушпо верное изображенпе по
роrюв, бедствий, нищеты, грубостп, разврата, семейных пеурядпц 
и осязательные прнмеры хорошпх носледств11ii честной трудовой 
жизпп, образованпл п воадержапностп,- ппсала газета.- Пусть 
народный театр пе будет толы.;о развлеченнем, пусть r,роме доuро
душного смеха он вызовет пногда п слезу, пноrда угрызешrя сове

стп п всегда сознательную мыслы>. Счптал, что эстетпчесюrii r,рн
терпй, <<художественная отдеш.а подробпостеii>> прп этом <<может 
и пе иметь места>>, что для народа о его жпз1-ш может нпсать <шся-

1шй, прпс11Iотревшнйсл Ii ней вштмательным взглядом>>, газета 
напечатала одпп па подобных драматургнчеснпх опытов. Но этн 
тендепцшr пе мог.тпr получптъ развптпл, таr, I{ан реа.лыrые обстол
тельстnа делалп певозl\10;1шой практпчес1,ую провер1,у подобных 
на:иереннй. В частностп, предполагавшееся в 1873 году открытпе 
в Воропса,е народного театра не состоялось 29• 

Папболес простое п плодотворное решение репертуарных про
блем народного театра было найдено режпссером одесс1,ого парод
пого театра Л. II. Самсоновым, 1шторый <<ставнл все доступное 
массе, пе развращающее ее>>, счптал, r{ан ппсалп поддержпвавшпе 

его газеты, что <<театр должен быть прежде всего заппмателен ДJШ 
парода, а воспитывать его уже будет са2110 времю>. Н. ~юнцу 70-х го
дов в жизнь провшщиальпых театров достаточно прочно вошлп 

дешевые народные спентанли, но пх аудпторпл оr-;азываласт, ттре

пмущественпо разночпнной - среди нее почтп пе было <<того се
рого рабочего .ттюда, нотпрый после трудовой шестндневпоir работы 
шцет в лра:здппчпый JJ;епь раавлеченнй II ш.Тiлетсн па базарных пло
ща,~;лх, тош,уч1,ах п т. д.>> 30• 

3 

Многие черты пспхологпп провинциального зрптеля 60-70-х го
дов, особенно его нпзоn, обусловшшалпсь его неподготовленпостыо, 
ноторая n этп годы стала ощущаться острее, но сr,азьшалась, по 
существу, та1, же, нari она с1,азывалась прежде п позднее. 

В театр11т,пых отчетах ттровшщпалт,пых га:=~ет неред1ю :ме.лъ
rшст прот11nотrостг1шенпе пеподготонлсштого Gо:r1,ш1шстш1 публнюr 
ее подготовлеюrо11,у мепъшппстnу. На гадер1-;е почтп всегда обпару-
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жш.н1.1rась пубш11,а, 1юторал <<тупо не пошrмает пли превратно по
пшшет то, что 11г1нютсн па сцене>>, <<весс;10 гогочет, в то времл н:огда 

нужно шrанап,>>, 11 Г(Jтова принять <<теы жпвейшее участпе во nся-

1юм фарсе, Ч(Ш uо:11,шс отю1ет от него т1чштпром, то.п1,учнм рын-
1;0;..r, постон.~ьш :\вuролI>>. llo прот1шо1:оставлешrе публиrш, зани
маnшей дорогие места, 11уfi.•пше дошевых мест не всегда оказы
валось правомсрпьш. Даа,<' 1; тrх гuродах, где paer,, ню, в Саратове, 
был особенно расп~'щешJы.,,, газпъr пе раз бра.лп его под защиту: 
<<Бывает тап, что выспmл т:убшша, ню, остроумно называют себя 
посетители галчii.-11, де.п1,псе относптся I, сцепе, чем тан. называе
мые львы порвт о ряна r,pl'r.eю> 31 • 

Влшшие пр1:шппвпых 1шусов пеподготовленной публики ста
повилсст, опасш,ш тогда, r,огда театр подчинялся им. В целом же 
в нулr,турной а-ш:шп театр эашт:мал особое положенпе, отмеченное 
А. И. Урусовым. Соностанллл ауднторшо современного ему театра 
с ауднторп~iJ лптературы, музьшп, жпвоппсп и выделяя те мо
менты, 1,огда в театралыюм зале <ш одном взрыве руноплесr,ан:ий 

сшmаютсл п ложп бельэтnжа и раею>, Урусов приходил r, выводу, 
что <<то.111,тю сцеппчес1,ое ис1,усство может быть названо у пас на
родпыт>. Его вывод наглядно подтверждалп провпнциальные трп
умфы юной Стрепетовой, ногда в потрясенном зрительном зале 
<<сотrш голосов сшшаш1сь в одпн пепстовый стон, в нотором среди 

пглушителы-rых руr,оплеснанпй отрывки свпрепых басов вьшр:шш
вали протяжно: Стрелетову! Стрепетову!>> 32 

Театр был самым доступным пз иснусств, и на него ложился 
властный отпечатоii сплыrых п слабых сторон этого положения. 
Ему приходплось отвоевывать публину, все ее слои, у всевозмож
ных балаганов, бродячпх музеев п цирков в тех случаях, когда их 
rюпкурепцня угрожала его существоnашпо. Провпнциальный ба
.тrаган, маня зрителя повпзпой неожиданных впечатлений и одно
временно потаr,ая простеiiшпм стереотнпам восприятпя, стремпл

ся удовлетворить элементарные вкусы пубшши всех тппов. Бала
ган строил свою программу с безошпбочным расчетом, который 
передан в одном из очернов Глеба Успенсного: <<Впереди несут 
громаднейшую афпшу с пзображеппем танцующей девицы (это 
Т!;ЛЯ господ), с псчисленпем фонусоn белой п черной магпи (для 
мальчишен) п с обещанием разыграть в пользу посетителей пред
стоящего представлепия две н:оровы. <<Абм-маш> - думает обы
ватель, но пара норов шествует вслед за афишей... И, глядишь, 
Г{еревянный балаган, насrюро снолочеппы:й среди уездной площади, 
в тот же вечер трещпт от мношества парода». Нан о r,рупной: побе
де вспоминал 11. М. Медведев о том, что в первый сезон cвoei'r 
антрепризы в Назанп, едва ли не самом пптсллигептном городе 
провпнции, он смог вытеснптr, бродячий цщш, внлючив в свой 
репертуар оперетr,у: <<Начали сезон с успехом. Но приехал цирн 
Гине, сборы разделилпсь. Тогда л поставил <<Орфею>, п цирн. был 
побеждею>. Случай поражения, нанесенного театру цирком дрес
сированных блох, сообщает В. Н. Давыдов, рассназывающи:й, что 
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на представJJенне, поснншее <<Нее сто процентов под.шrшrого шuр

латанства>> ( <ш поед1шо1{ двух б.тrох, п 1,атюше ::Jышаа,а, 11 1-ару
сель блох - все это быJrо основано па возмутнтеJ1 ы1ом 0G~1аш)>>), 
саратовцы брос11.л11сь <<всем городом, стош1п в очередп по часам, а 

театр опустею> 33 • 

ЭшJментарпостr, подобных развлечений уже па•ш1~а.па 1юс111ш
пш1,rаться I{aI, анахронпзм. Даа;:е пх демо1<ратнзм уше нсрею;о 
оценивался r,ю, обманчивый, п наблюдате.шr не раз отмочалн, что 
<<жадный интерес», с н.оторым простонародный зритель следпт <<,за 
ГJrотапием шпаг и паклш> илп <шрпслушнвается r;: площндно~rу 
остроумию паяца>>, скрывает в себе остающуюся неудовлетворен
ной потребность этого зрителя <<ввдеть и слышат~, нечто бош~е шп
роI\ое, чei\-r удаетсн eNry в его трудово:й и 1-rебогатоfr радостя~1п а,пз
ни>>, и что <<В грубом циппзме>> подобных зрелищ оп находпт <шншъ 
поощренпе тех же грубых ипстшштов, которьшп оп п без того до
статочно богат>> 34• Эксплуатируя все слои пубшшп, такие ра:шле
чепия тормозили ее развитие - это противоречие перейдет и в по
следующие десятилетия. 

Но многие особенности зрителя 60-70-х годов былп воспптаны 
пореформенными условиями, вызвавшими очевидные перемены и 
в его составе и в восприятии им театра. На протяжении двух этпх 
десятилетий в эволюции театра и зрителя можно отметить пес1шль-

1ю последовательных этапов. 

На рубеже 50-60-х годов, 1югда слои прежней пубшши замет
но редели, многие журналисты готовы были считать, что в доре
форменные годы театр был придат1юм крепостнических поряд1,ов 
п с ннми уходпт в прошлое ка~;: неоправданная росн.ошь. Но в те же 
годы почтн повсюду стала заявлять свои требования новая пуб
шша. 

Симптоиы намечавшегося обновления отчетливо сназалпсr, в 
Харыюве. <<Современное направление п требоваппе общества>> в 
эти сезоны выразилось в том, что театр стал наиболее напош-1яп,ся 
<<Но время представления умной ш,есы>> и что вслед за этой пере
меной во вн:усах пубшши I{ новому репертуару потянулись антеры, 
ноторые стали выбирать для бенефисов лучшие из появлявшихся 
ш,ес, в то вре1ия ню; антрепрепер продолжал по стартпше зано.тт

пнть афпшу <<уродю,ш драматичес1шй лптературы>> 35• В этой атмо
сфере харыювсное студенчество и кружон: бли:щой н театру пптел
Jrиrе1-щии нача.1пr эпергпчную переоце~-шу - в духе вторгавшихся 

в руссr\ую жизнь новых идей - всех сторон жизни провинцналь-

1юго театра: его репертуара, акrерсюrх традиций, его бытовых п 
организационных недостатнов. Местная газета обсуждала не тош,-
1<0 злоупотребления, неумелостr, п печестность харковского антре
пренера И. А. Щербины, но п едва лп пе впервые в России загово
рила о пороrшх самого принципа антрепризы, о необходимости 
иных, демонратнческих форм организации театра. 

Центральным событпем театральной жпзни Харыюва этих лет 
стала шумная история дебютов в антрепризе Щербины молодого 
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ю{тера-лтобптелл Самсонова, учптелл гп:шшзпп, недавно онопчпn
шего Петербургсыrii ушшерсптет. ПолВJrешrе па сцене вчерюш1u1·0 
студента, <<ушшерсптетсъ:ого>>, сраау бьшо 01,епе~ю пpeccoii: 1..:ш,: 
новая плодотворная тенде~щнл: <<1Пелаем, чтобы он поступшr па 
сцену и чтобы другие, подобные ему людп, пметощпе прпзвюше 1-..: 
сценпчес1..:01rу пс1,усству, стаповплись выше предрассудкоn>> 36,

ппса.л о дебютах С,нrсопова Г. Цвепюв. 
Но молодой ат..:тер попадобп.тrсл Щербппе лпшт, ::затем, чтобы его 

дебюты нестшлы;о о;юшштп афпшу, п потому был выброптt>п 11з 
труппы сразу же после того, 1..:ю; он восстал протпв уродств теат

рального быта, тюторые оцеппвал с мю,сималнстсю1х поаrщп ii, вы
несенных нм пз уппверс11тета. Стошшовеппе Самсонова с JДербп
ной вызва.ло оживленные толю~ в городе п горячую поле11ш i-y в 

местной газете, где об этом 1.опфшште пнсалп п Самсонов, и lЦер
бпна, п сторопншш наа,r1ого нз них. Затем: об этоii: за1..:у.пнспоii нето
рпп со слов Сюrсонова шrсал в <<Современш11,е>> П. А. Добро.птобов, 
с ноторьш Самсонов до перевода в ушшерстпет учп.ттся в 11етер
бургс1юм Главном педагогпчес1..:ом ипстптуте. <<Целыii: :мпр гря:ш, 
подлостей, нптрнг, ост,орбленпй н невндпых, темных стрн;щт111ii: 
от1,рьшсл предо мною пocJre рааговора с товарнщем ... - ппса:r До
бролюбов.- Он был прпГJrашеп, мало того,- упрошен антрепрене
ром поступптr, в его труппу (его зш1ш1 по нгре па благородных 
спе~{тю-шлх), н, полагаяст, па доброту п честность антрепренера, 
он подал прошешrе об отстню..:е прежде знт..:шочеппя формалr,погп 
облзателт,стnа с тeaтpollI. Лотом антрепренер начал оттягнвать 
дело под тем пrед.ппго11I, что у поступавшего не было д01..:умептов. 
Та~шм обра:юм, оп до;тща.нел того времепп, ногда прнятелъ мой, 
получпв отставr..:у, остаJrся: бе::з :всшшх средств, п тут прппллсл при
пшп:ать п ос1..:орб.плтr, его ... И вышла crteпa, пос.тrе 1юторой пепо-
1..:орныii: пе мог бо:тее остаnатr,сл в трупттс>> 37 • 

Самсонов свой т,опф.ттп~;т с JЦербппоii: воспршшмал т..:а~, пере
ашто1, дореформенных праnов п вертr.тг, что птпошеппе антрепре
нера 1, аr,теру пат..: т, т-,репостпому дот-юто уii:тп в прош.ттое. Оп на
деялся па поддер;тшу общества - д.тrл того саы нпса.тт об этпх со
бытиях в га;зете п хотел ттрочестr, о ппх н <<Совре11Iеншше>>. Доiiро
любов пе ра::зделял его надежJ(, сч11та.тт, что общество промолч11т, п 
в птоге оста.rгсл прав. IJJyмнoe пРгодова~ше быстро у.1Jеглос1,, н 
IЦербппа 01,а::залсн победпте.ттеы. n 01,тябре 1861 года Самсонов 
ппсал Добролтобону: <<Бспефпса Щербнпа 11ше не дал. <<Еслп бы вы 
пе шrса.пп обо ыпе, я бы дR.ТТ>>,- вот его с;,1ова. Судо:м треiiоватт, 
ппчего пе вышло бы>> 38• :Молодому ю..:теру прпш.тrось бе,нат1, па 
Харьнова. 

Общественное мнеппе опазалост, ненадежным сою::зшш<ш а ~-тер а 
в борьбе с аптрепренерстшм пропаволом. Н:рапювременпал нсныш
на общественного внимания н. театру угасла в Харыюве та1..: же 
стремителыю, юш п разгореласъ. В этом ст,а::заласт, общал дппа
:мпна провшщпа.пьпоiт жпзпп, отмечепнал П~едрппым: <<П шнще 
пятидесятых годов, 1югда всюшii: лптератор-обыватель не пначе 
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начинал свою корреспонденцию, ка~< словами: <<В наше время, 
когда ... », штатный смотрптеJrь учплпщ завел было 1юй-шшую с1,уд
ную бпблиотеriу, и просвещение в городе на мгновенье нросияло; 
по в 1862 году оно опять потухло п просиял навоэ>> зu. 

Новое театральное о,-юrвлеппе нача.rrос,, Jшшь во второй поло

вrше 60-х годов, I{ОГда атмосфера прошшцнальноii жпзни заметно 
мепнлась в свнзп с проведением земс1юй, городсrюй, и судебной 
реформ и под влиянием начавшегося строительства }I,елезных 

дорог. 

Появление в театрах провинцшr в этп годы новой пнтеллигент
ной пубшши отмечено многпми мемуарпстамп. Стрепетова вспо
минала, каr, стремительно и реюю нз-мешшась в 1-юнце 60-х годов 
<<Нравственная физиономию> Самары: <<Нн прежней спячюr, ни 
застоя, ни убийственной патриархальности ... Rarшe горизонты от-
1,рывались вдали, 1-.ai, много сулило будущее!>> Прнмер Самары был 
особенно нагляден: она была центром обшприого края, rюJюнпза
цпя riоторого энергично продолжалась, пристанью, через :nоторую 

шла волжская торговля хлебом. Еще совсем недавно опа счн галас1, 
сонным купеческим городом и не знала спецнфпчесю1х щшвыче1, 
дворянсних городов. Самарсюrй пубшщпст счнтаJI, что здесь сrша
дьrвался в 60-70-е годы <<тип местного общс1,;тва, более сходный 
с американсrш:м, чем со старинным руссю1:м>>, п средп его новых 

особенностей наблюдалось предпочтение развлечений обществен
ных домашним вечерам п балам, распространенным в стародво
ряпсюrх городах. Благодаря этоыу - по его словам - в Самаре 
всегда <<сколыю-нибудь порпдочпая труппа па своих представле
нrшх п:меет обьшповенпо полон театр зрителей>> 40• В середине 60-х 
годов здесь неноторое время дер;н:ашr труппы сначала II. М. Мед
ведев, а затем А. А. Расс1,азов, у 1,оторого начпнашr В. I-I. Андреев
Бурлак, М. И. Пнсарев, П. А. Стрепетова. 

Но бли,riайшее будущее пе зан:реппло намечавшихся перемен. 
Уже рубеж 60-70-х годов выявrш, что провинция не имеет во;~
можностей для самостоятеJ11,пого развнтпя. <<Течеппе пашей обще.
стnенной жизни наr, будто все дышит здоровьем, юношес1юй си
.тrою, богатырсной мощью, а всмотришься - вялость, болезненное 
бессплие, кра:йнпй недостатон: здоровой устойчивости,- 1,онстатп:
ровалось в <<Одессrюм вестнике>> в -1872 году.- Ничего не выходит, 
все элементы о~;азьrваются шатю1ми, с.rrабымп, все расползается 
Rpo:iь пли сливается во что-то стоJ1ыю же неожиданное, скольно п 

уродливое>> 41 . 

В конце 50-х годов о всех провинциальных городах можно было 
с1-шлать словами ниевсн:ой газеты: <<Независимого образованного 
общества в Ниеве нет ... Поэтому-то у нас п нет настоящей обще
ственной жизни. Раут, бал обращаются в ту же службу>>. Это тя
желое наследие шшолаевсних времен должно было отойти в про
ш.тюе. В середине 60-х годов возшшло не сущес'rвовавшее прежде 
нонятпе <<общественной жпзни>>, rюторое и в следующее десятиле
тие еще ощущалось как новое и неясное. <<Выражение паша обще-
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ственная жизнь, по всей вероятности, принадлежит новейшему 
времепп. Едва лп его можно найти в газетах и журналах 30-х и 
40-х годош>,- писал в 1870 году казансний журналист, отметпв
ший, что <ша деле наша общественная жизнь оказывается явле
ние111 весьма неуловимым>> и что это понятие стало :неправомерно 

восприниматься ню, <<си1-юни:м общественных удовольствий и уве
селений>>, которые представляют собой лишь <<одну сторону, и 
притом самую пе важную, общественпоii жпзш1>>. <<В чем главньп1 
образом выражается общественная жизнь, ее движение и дейст
вительные успехп? Уж конечно, не в процветашш 1-шубов, не в 
обедах и балах>>,- писал <<Воронежсю1й телеграф>>, не раз 1юнста
тировавшпй, что <<в провинции общественной жизни в ее челове
ческом зпачепип пе существует>>. Именно па рубеже 60-70-х годов, 
ню, говорптся в щедринсном <<Дневшше провинциала>>, выясни
лось, что в погеформенной Росспп <<НЗ всех реформ наиболе проч
ным образом прпвплась одна - это буфеты прп земсю1х собрани
ях>> 42 • Для театра сложилась снтуацпя внешне благоприятная, но 
внутренне опасная, порождавшая взаш.юпс1шючающпе н:онтрасты, 

протпворечиво совмещающиеся в психодогип зрптеля. 

Зритель готов был воспринимать театр ню{ <<трибуну в защпту 
человечпостт> - пмепно тан воспринимала театр пубшша первых 
спентюшей Стрепетовой. Прп этом популярность Стрепетовой п ее 
партнера Писарева, успех пх строгого, серьrзноrо репертуара были 
тановы, что Стрепетова п Пнсарев былп ангажированы Медведе
вым в Казант, в 1874 году на песлыханных условиях: <<Играть все, 
что захотят>> 43• 

В пестрых программах театральных дпвертпс:ментов начала 

70-х годов очень :=~аметное :место заняла современная поэзия, осо

бенно Ненрасов. <<В то время была мода ш1 чтение тепденцпозных 
стпхов>>,- свндетелъствует Л. И. IПуберт. Один пз журналистов в 
Новочеркасс1,е предлаrаJr в '1877 году <1 в:место водевилей читатr, 
в дпвертнсмептах отрывrш пли даже целые статт,п ... ну, положим, 
Щедрппа! >>, 44 

Особы:u тон театров в уппверсптетсютх городах в этп годы под
держивало студенчество. Сравнпвая пубшшу унпверситетской 
Казанп п не имевшего уппверсптета Саратова, газеты писали, что 
в Саратове партер выступает 1,ак авторптетный судья аI{теров и 
репертуара, презпрающпй мпенпя рай1-,а, а в I{азани раек, в 1юто
ром <<Всегда заседнет студенчество>>, бесцеремонно навязывает 
свою волю партеру. Резонанс демопстрацпй 1,азанс1юго студенче
ства был тююв, что в '1867 году казанс1шй впце-губернатор был 
вызван в столицу <<для объяснеппй по дeJry беспорядков, пропзве
депных на :масленице в здешнем театре студентамю>. По всей про
винции прошумел нонфшшт студенчества с Медведевым п одной из 
,1Iучших опереточных примадонн провинцпп Е. А. Корбпелъ; про
тесты против вольности опереточных спе1,таю1ей приве,лп к тому, 

что дело I{ончилось у мпрового, нуда явнлось полтораста студен-
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тов, <<обвиняемых в нарушении тишшrы и порядка в общественном 
l\ICCTe>> 45• 

Одпа из самых шумных театральных студенчесrшх демонстра

ций nроизошла в Одессе па премьере <<Говорунов>>. Студенты, за
полшшшие галерею и 1,упопы (ложи второго яруса, делившпеся на 
шест 1, мест r,аждая), <<громrшми требованиями пе давать <<Говору
нов>> 1,ан. гря311ыii пасквплы> пе позnолялп начать спе1паю1ь; яnпв

шийся в театр градоначальнин. распорядился, по воспомпнанпям 

С. Г. Ярона, арестовать временно всех бывших в театре студентов. 
Всrюре генерал-губернатор прrшазал повторить сп01,та1шь, сту
денты вновь готовили демонстрацию, по на этот раз перед отнры

тпем :занавеса было обънnлепо, что по болезнн 1,ого-то пз актеров 
ш,еса ,~аменяется другой; антрепренер nрнбегпул 1, этому, равно 
бонсь и начальства и демонстрю\пii. В этой исторпп <<Одесс1..:пй ве
стнпю> вступалсн за етудентов, счнтан пх позицшо принцпппаш,

ной н убедительной: <<Не паставшша:шr и учителями oдecc1,oii пуб
лшш нвилась протестовавшая молодежь; еще :менее жеJrала она 

выставить себя ревностными театраламп и повлиять па выбор 
пъес, и вообще на ход театрального дела ... Опа пе могла допустить, 
чтобы ее систематичесюr роняли и ош1евывали в общественном 
МНСПИШ) 46 • 

По далено не все театралыrые дсмонстрап:пп студенчества п:нe

Jlll прнпцппиалт,пый смысл. В том: же 1868 году харыювсюте сту
денты устропли l\IаJШфестат\пто с фаr,еламп в честь актрпсы Illepe
пппoir, <<Вся ,~аслуга 1..:оторой состопт в том, что она пес1..:о.пы..:о 
удов.ттетворптелыrее другпх псполняет второстепенные роЛП>}. Об 
атоы :тп:юдс 11rестпыii обоаревателъ ппсал: <<Тут дело не в ролях, 
пс в нсполпенпп пх п даже пе в caмoir г-ш:е Illерепппой. Дело в 
том, чтп фат..:е.пы тт беттга.тт1,с1ше оптп :-эффст..:тпо блестят в те:мную 
почr,. Прп сnете нх проiiтпсr, пpor\eccпeii: в дна ряда по темным 
ушщам города - недурно.Пуп прошлттсr,>> 47 • 

П рошпщиалт,ный 3JШТеJП, доволыю охотно прттнпма.тr театр и 

в 1,ачестве популяр1п1атора - а па самом деле ву.пт,гарнзатора -
новых идей. Известный успех у провшщиаш,ной: публпют 60-
70-х годов приобрела современная тепдепцпозпая драма. В Нпж
пем Новгороде па <<Граждапстюм бран:е>> в зале пояштJrпсь <<тюшс 
господа, 1юторые в театре почтп шшогда и пе бывалш>, по заин
тересовались вопросо:1r, <<что, 11rол, аа вверь - граждапею1ii браr;:?>> 
Расс1,азьrвая об это11I, Л. С. Гат\исстшii 1-юнстатпровал: <<Иной пу
стоголовый господпп по cлy'laiiпo впдснпоii: пм па сцене пьесе, да 
еще с собствеш-rы11ш нрпвьнш па нее варпат,пя11ш, состав.пнет убо
гие свои убеждению>. О том, наснолыю ат..:тттвно воспртптпма.лпсь 
подобные пьесы, говорптсп в наsапстюм отчете о том же <<Граж
дапсном брат,е>>: <<Неноторые выходплн решптелыю из себп, выс.лу
шнвая похвалы героя пьесы граждапстюму браr-;:у, проиююсшrи 
rючти вслух таюте замечания: <<Врешь, подлет,!>>, <<Неправда!>> 
и т. п.; другие, наоборот, нрпчалп: <<Правда, 11ю.тrодет,1>} 4s 

В жизни нультурпой частп провинциального общества этих лет 
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театр нередко занимал преувеличенное место, подменяя серьезные 

общественные потребности и интересы. << У вас занимаются теат
ром очень много и больше, чем политикой>>,- сказал молодому 
В. Н. Давыдову гастролировавший в 1880 году в Одессе Т. Саль
випи. <<Н.онтрасты между вллостыо, бесцветностью и апатией в об
щественных и всюшх других делах>> и <<на~шонностыо к театраль

ным овациям, н самому неосмысленному выражению своей эстети

ческой грубости и неразвптостш>, отлпчавшие русскпй быт, отме
т1ш П. Д. Боборыюш. Возбужденпе, окружавшее театр, отража
лось и в том, что еслп одни провпнциальпые газеты продолжалп 

не замечать театр, то другие, преимущественно частные, писали 

о нем так много, что - 1шн: нронпзировал Л. Н. Антропов - <<иная 
провинциальная газета кал,етсл специальным органом местного 

театра>> 49• 

Провинциальная пубшша нередно оставляла впечатление не
прошщаемоii носпости. По вместе с тем хроника едва ли не каж
дого заметного города и почтп .любого сезона дает прпмеры того, 
что залы театров становп.;шсь apeнoii шумной борьбы театральных 
партнii. В этпх случаях среди зрптелей появлялпсь, как ппсал в 
18G5 году в <<Одесс1ю:м вестнпне>> И. И. Гольц-Мпллер, своп <<1,он
ссрваторы, радикалы, у:\,r(.'репные п неумеренные прогресспсты, 

;ю1знъ юшит, разгораютсл страсти - подумаешь, чего доброго, 
дело пдет об уппчтоженшr певольнпчества ... в Амерrше>> 50• Через 
четыре года после падеппя нрепостпого права это эзоповское со

поста влеппе театралт,пых баталпii: с борьбой за унпчтожение раб
ства в А:мерин:е звучало пе11nусмысленно, заставляя оценить буй
ства театральной публшш в общем тусюrом 1шнтенсте руссной об
щественной а-шапп. В большпuстве случаев они не п:мелп нп соцп
алыюго, пп эстетпчестюго подте1,ста. 

Одпн па новочернасстшх газетчш-юв готов был впдеть во взры
вах театрального энтузпазма, в частности в <<чароманиш>, охва

тпвшеii город после прпезда трапта В. В. Чарского, проявление 
потеш~пальпоii способпостп общества <ш разрешению вопросов, так 
пш1 ппаче его интересующпх>>: <<Сначала опоэтпапруют артиста, 
обругают противюшов этого опоэтиаироваппя, потом, может быть, 
во:зr,:-.rутся ;:ia устройство дамсюrх вечеров, чптален для народа, 

ттуб.;шчпых чтеппii>> 51 • Но па деле театральные бури оказывались 
лпшь паллпатпвю.пr серьезных общественных волнений. 

J~огда в пеб.ттагоустроенпом Харышnе остро стоял: вопрос о 
<m(.'достатке в чпстом воздухе>> п «не менее 1,руппом недостатке в 

воде)>, 1югда произошла <шсудача в де.:rе проведенпя Азовс1юй: 
железной дороги>>, местная гааета отметшrа: <1Воадух, вода п а,е
лезная дорога составлшот са:-.rую настояте:rьпую потреGпость для 
Харъкова. По пу;.кно соз1шт1,ся, в обществе 1·ораздо больше толков 
возбушдают опера, цнр1, и пубшr<шые гулнш,я ... Прош.:rыii сезон 
о:шамепоnался в Хары,ове борт,боii двух партлii, rюторая велась пе 
пз-аа политпчес1шх 1шп оuщРстnrп 11ых: вопрос о в, а п:з-за двух прп
l\[адоню>. В середине GO-x годов <<J31J.'Ieпc1,нii нестшш,> с•штал, что 
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<<партий в серьезном сыысле слова>> в городе нет и что театраль

ные партии спорят пе о том:, что уыестпо в репертуаре, но руI{О

водствуются толыю <<лпчпыllr зпюю~rrтвш.r с членами театрально

го персонала». Тогда ше в центре общественной ашзни Киева 
почти два сезона бы.ч:а борьба поrшоншшов В. И. Вппоградова 
и Н. И. Новикова, причем <<б.ттагородное прпзпаrше наслуг одного 
aI{Tepa сопровождалось педостойньпr поступком против другого,>, 
а киевские газеты долго пеqатали <<опровержения и 1,оптропро

вер>1-.ения, занимавшие целые дес.ятни газетных столбцов>>. Н.ак 
о редном ис1шючепии вспоllrи1rал Давыдов о тоы, что в Воронеже, 
где театральная жизнь в 70-е годы заметно увлда.:rа, партий в 
пубшше не существовало 1;2• 

П ровппцпалыrая хрошша полна сообщеппir о неумеренных те
атральных восторгах. В Ростове, где в зрптеJIJ,пом зале порою сJrу
чалисr, вызывающие ю-.:ст,оссы, ов1щ1ш обращалпсь u соровнованпл 
по1шо1-ппшов двух опереточных п рнмадопн - Нош,11овой п 1LoJLOII

c1-юii. В Таганроге I{о.ттьцова п Полонс1..:ая тю,л-.е раздсш1шr пуб
лину на две партпп, нашдал из rюторых поспла га,;rсту1ш своего 

цвета; в одну из них входил гимназнст А. П. Чехов 53• 

Природу подобных зрительсюrх настроений вс1,рыл Урусов: 
«Крпчпм до хрипоты и в ладоши хлопаем, тю{ что стены дрожат. 
IIJумп:м, брапщ, шумпм:! - б.ттго нам 1-. пролвлеппю пламенных 
наших чувств ;~апрету но вышло, п театр - едпнственное место, 

где нарушать общестnепную тншш-rу можно почти безпан:азаппо». 
Этп реттетщrовсюrе черты в поnеденпи пубшши отмечены п теат
ра.лыrымп журпа.ттr.мп и провппцпальнымп газетами. Рассr,азывал 
о том, что <<В пос.лсдпое время театромання заметно распростра

пшrась у пас. повсюду, начппая со сто.лицы п нончая метш111 уезд

ным город1..:ом>>, п что пrтогда прежде пе сущестnоваJrо та1-.:ого воз

буждення вон:руг <<театра.лъпых божrюв, 1,умпров, аr~то1штотов>>, 
журнал <<Руссr,ая сцепа>> ппс.а.л, что Dта «репетилотципа хотя 
смешна п не.тrепа сюrа по себе, тем пе менее опа псторпчес1ш не
обходима при вc.ЯI{Ol\I натуральном процессе развитпю> 54 • 

Подобнымп тепденцнями было отмечено и поведенпе пубшнш 
райка, таr-,же .ттюбпвшей, по словам саратовс1юй газеты, <ша театре 
давать свой театр без дозволеппя пачалr,ства>>. Было очеnпдно, 
что <<безобразил между т~енителямп ис1,усства, нассллющпми 
раею>, есть,- юш писа.л <<Воропежсюrй телеграф>>,- одно па с.лед
ст1шй того, что <<Все гулянил на Русп отличаются или непомерной 
чопорностью, т-шп с1,андаламш> 55• 

Од1rовремепно провипцпа.тrьное общество 60-70-х годов перед
JЮ воспринпмало театральный зал 1-.ак своеобразный клуб и собп
ралос.ъ в нем, почти не шггересулсь тем, что пмеш-10 пронсходпт 

на с1,епе. Театр входил в быт ценой: внутреннего опустошеннл. 
<<Пос.тоянное посещение театра обращается в привыч1-\:у,- писала 
одна нз rазет,- и за отсутствпем других развлечений нас1,учивает 

пубшше до того, что в пей теряется всю<ое впи:манпе r, пгре п ш,е
сам>>. Таное же безраз.ттпчпо т, с.пеr,таrшю передно проявлялось и 
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в восприятии театра неподготовленным зрителем, видевшим n нем 
нечто вроде траrа·ира: <<Выпил и пошел в 11:омедшо - а что нзо
брашает эта :комедия, это уже ему пе по плечу, это пе его дело, за
бав,ТJяет его только наная-нпбудь грубая пенрпстойносты> 56• 

Лпхорадочпое о:шпвлепие, nызвюпrое в 70-е годы началом 
стронтеш,ства а,елезных дорог, увешrчпло вшшние на театр той 
части публшш, ноторая смотрела на него <тю, на увеселительное 
заведение с тою толыю разницею, что в него nсющму прилично 

зайти>>, и поддерживала ю,:трис, по словам Щедрина, <<совершенно 
беспрепятственных в смыс.11е телодnиженнп>> 57 • 

Это влнлнпе с1,азьшалос1, п на репертуаре и на испоJшепии. 
В начаJrе 60-х годов п раш,ше шюrпе труппы провинции были 
водевильньп,ш по репертуару п подбору участшшов. Позднее они 
становишrсь н:омедиiiпыми rr оперсточнымн. !3 начале 70-х годов в 
облнке многих театров проступалп черты ш1з1юпробного 1,афе
шантапа. 

Легкомысленное воспрпятпе театра с особой победоносностью 
вспыхнуло в самом нонце 70-х годов, сразу после жеt:то1,ого 1,:рп
зиса, охватившего все без пс:ключения театры провинции в пернод 
Забашшнс1шй войны. Особенно выразптельны свидетельства, опю
сящнеся :к Тифш1су этпх лет, слывшему <<городом театральныю>, 
но <<довольно неразборчивым>>. Один нз ан:теров, ссылаясь па то, 
что <шастроенпе общества после 01.:ончю-шя войны было сильно 
поднято>> п что <<денег было много па онраннах>>, расст.шывает: 
<<Мы, артпсты, больше всего, кажется, хлопоталп о том, чтобы по
смешить и развеселить публику ... Ннчто не остапавлпва,rю нас. 
Даже на справедливые упреюr местных газет мы пе обращали ни 
малейшего внимания. Театр всегда набит битком, 11:асса полна де
нег, а что :касается до святого пс1<усства ... Да ну, поJrноте! :Какое 
там святое иснусство! Вся:кпе разговоры о нем у нас вызывали 
толыю глумление п смех. Даже простое знание ролей и мало
малLс1ш серьезное отношение 1, делу счпталось чуть ли не юрод
ство1ю> 58• 

Противоречия в восприятии театра зрителем 60-70-х годов 
наиболее выразились в бурных успехах оперетты. Вторжение опе
ретты было разрушительным даже для таю1х благоустроенных дел, 
как харь1<овсю1й театр Н. Н. Дюrива, где <<многие даровитые дея
те.ли сцены, не владеющие голосом, отодвинулись в тены>, антре

пренер 01<аsался перед <<страшными затрудиенпямш>, был вынуж
ден <<Действовать на авосы>, но, несмотря на его усилия, в спек

танлях царили <<музьшальный сумбур и вотшлыrая разладпца>>. 
l{огда спльной драматической труппе 1-1. И. Новикова летом 
1871 года в Одессе пришлось - ради сборов - взяться за оперет
ту, результат постаношш <<Фауста напзнанну>> был плачевен: 
<<Маргарита играла :как милая та11Iбовс1-шя помещица, желавшая 
занять гостей, МефистофеJ1ь - 1-,ат{ робкая пнстптутпа, Валентин 
RaR руссrшй отставной фелт,дфебе.'ТЫ>. <<От этпх стрсм.тrенпй не 
обаннрутпться до художественного ппститута - целый мнр>> 59,-
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ш1саJш об этolll снон:таrше газета, в цслолr сочувствеrшо отпосиn
шалсн r, Ноюшову. 

l{ое-где создавашrсь опереточные театры. По югу гастрош1ро
вала труппа, организовапная в Одессе 10. Медведевой (Сверч1,оn
с1.:ой) п пользовавшаяся, в частностп, в августе 1873 го11;а <<no.:rпeii:
пшllI вни11шшrем>> публики п прессы в Еr.атерпнославе, хотя о ее 
успехах одессrше газеты писали иронично и резr.:о. В Саратове в 
се:юн 1875/76 года возюш театр-буфф М. М. Н.орпееnа п Н. Я. Ле
вепсоп с тремя труппами - балетной, руссr"ой ( <<оперетпой п uоде
вильной>>) и французсн:ой ( <<оперетпоii п буффонадной>>). Русс1;ая 
труппа была составлена из аr,теров, <<фнгурнровавшнх на разных 
провинциальных сцепах в 1,ачестве nторостешшных н третьесте

пенных исполнителей>>, фрапn;узсr,ая была нес1.:ош,1;O лучше. <<Со
вершеш-rый балагаю>,- назьшашr этот театр га:Jеты, счптавш11е, 
что «неуместное и печаш,ное>> нредn рпятпе Корнеева <<пе вызвано 
нотребностыо с.о стороны нашего общества, а потому пс мо;1.:ет 
иметь успеха>> 60. Но оно продершалос1, п еледующпi"i: сезон, снова 
пмея три крохотные труппы - русс1,ую, французс1,ую п итальяп
сr{ую. 

Вокруг опереточных спе1,танлей в прошшцпп часто вознинала 
двусмысленная атмосфера. На оперет1,у, по словам мемуарпстов, 
валила <<блазпрованпаю> пубшша <<Похохотать пехорошпм с:,.rе
хом>> 61 . Но вместе с тем успех оперетты во :многом был со:здап де
монратичес1шм зрптеле:м. Нуплеты Арr.:адстюго прппца п:з <<Орфея 
в аду>> па улнт\ах Вшr1.пы пеJш разпосчиюr, иавоачтши п шармап
щшш. Медведев пош111Jr, что все нзво::зчпы1 11ерсс111отрелп <<Орфею> 
в Самаре. Провшщшш1,пые га::зсты, обсуждая прпчнпы повuJrыюго 
увлечения опереттой, сог,rа~палнст, в том, 11то бо.'Jсе всего ее успехп 
вызваны (<ЛOBIOil\I ос~н1шшем ВСНЧОСЮJХ DBTOJ)JITCTOB>>. Но было оче
видно, что оперетта обо:шачrпа отход :зрнтсJГл от острых проблем 
современности. Иропн:шрун над псбш1н),I,с.:1нтс:rы1ьв1 отпошеппем 
городсной думы I, O11ереточпому репертуару, 1,11свс~.ан га:зста п11еа
ла: <<Ее.ли бы градоправптелп пошвrа.тrr1 rвоп выгоды, онтr, напро
тив, должны бы.ли бы вснчссю1 поощрятr, нре11стаn.r1сппл, ноторые 
вызывают смех. Помшrуiiте, тот, т,то смеется, тот во всяЕом с.пучае 
уже не плаqет п даже не негодует. Bcrr, своi'1 гнев, нею свою досаду, 
всю ropeчr,, ис11ытываемую и11r от rжру;1,ающсii жr1:шн, оп разме

нивает па остроту, па смех ... >> Оперен)'Jпыii театр был безусловно 
заражен ци1п1чпо-пигилпстпчсс~;11м отrrошсm1см 1.: ,ю1з1ш. Dосполь
зовавшисr, случайным соседством в рещ'ртуаре <<Снпе:ii бороды>> 
Оффенбаха и пт,есы В. Гюго <<Анжело>> та ;1,с га:зета сопоставляла 
философию мелодрамы п оперетты: <<Онерсточпыii вагллд па вещп, 
взгляд, по 1юторо:му все происходящее в мнрс п жпзшr пе прпни

мается с таrюй ужасающей серьезпостыо, наr, это привьшлп делать 

мелодраматических дел мастера,- гораздо более соответствует 
жизни. i-I{изнь не торжественный обряд, 1<а1юй изображаетсн в 
мело1ра11е, а пустая и пrупан шту1ш, н:ат,ал выводится в оперет

ке>> 62. 
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Но зна,1еп11е оперето•шого театра 60-70-х годов пс сводш.ю н 
~ ~ ~ 1~ ~ ~ 

подооны:м одностороншпr оооощешшм. ~го ,1)ушщпя в оощем д1ш-
,н:енип жн:шн бoJrce всего опредешшась теl\1, что под его воздеiiст
впем у зрптелл, I,aI{ ниса.л Н. Н. Мпхаiiловсютй, <<залегал в душе, 
у большинства беrсозпателыю, павестпыii топ, разрабатываемый 
уже самою жизныо». llрuнш-.:повенпе этнх вш1шшii в пспхологпю 
прошшцпп отмечено, в частности, ГJiебом -Успепсю1м в его очерl{ах 
о руссн:ом захолусп,е: <<Были уж заметны не1,оторые новые черты: 
тю, пз 01-.:он одного такого 1{упечес1iоrо дома - с заборамп и цеп
ными собаками - доносплпсь на улицу звуни фортепьяно; нетвер
дые пальцы и, очевпдпо, непослушные ру1ш с большой поспешно
стыо разыгрывали нечто пз <<Пре1,рас1-юй Елены» ... Дом, в котором 
еще обсчитывают мужю-.:а, но уже играют Оффенбаха, песоl\шен
по, весьма отлпчается от дома, где прежде толыю обсчптывали и 
служилн молебны. Что-то новое несомненно уже есть в этом доме>> 63• 

В своих противоречиях п нрайпостях провинциальный театр, 
в однпх случаях становнвшийся <<трибуной в защнту человечно
стш>, в других - <<увеселнтельным заведепнем, в 1-юторое наждому 

прплично зайт:ю>, оназывался выразитеJ1ьньпr <<CIIl\Штoмo~r сущест
вующей нравственпостш>. 

4 

С падением 1,репостпого права рушнлись связи, соединявшие 
провшщналы-1ый театр с дореформеппымн поряд1,а:rvпт. Новые фан:
торы, 1шторые стали определять теперь его развитие, прпнесли но

вые противоречия, пе получавшие разрешения. 

Театральная ;юrзпь заметно затухала в 60-е годы в тех ropo
Jt;ax Центральной Россип, н:оторые считались <шомещнчы1мm>, 
<<дворянсн:ими гпезJ);аJ\ПI>> и где прежде театры, нередно по воле 

губернаторов, получали существенную помощь от :местных оп-.:уп
щ1шов. <<Делалось это просто,- рассказывал Медведев.- Оп-.:уп
щй:к или его управляющий призывался перед ясные очи пачалъ
шша и ему говорили: <<Вы прешде платили столько-то ... Мне это 
не нужно. Но зато театр мне извольте поддерживаты>. :Это бы.ло 
одним из свидетельств того, что при Николае I театр в провшщип, 
1,ai{ и в столице, находшrся <<в гораздо более близкпх отпошеппнх 
с бюро1iратией, чем с публикой>> 64• Театральная пубшша этпх го
родов была маJючисленной, театры наполнялись лишь во время 
дворянсю1х выборов, 1~огда съезжались семейства окрестных по:ме
щшюв, И этп ред1ше ВСПЫШIШ ОiЮIВJ[енпя ДОIШ3ЫВНШI отсутствпе 

постоянного зрптеля, 1-ан подчерн:ивалп его отсутствие успехн 1ю

ротн:их ярмарочных сезонов в <<торговых городах>>, таюrх, 1,ai-.: Нпж
ний Новгород, где в остальное время театр прозябал. 

Многие губернаторы действовали так же, 1ш1{ саратовсю,1й гу
бернатор Игнатов, именовавший себя попечителем театра и тре
бовавший от откупщи1юв, чтобы в его городе искусства процве-
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талп. Даже в Рязани, театральные потребности :которой всегда 
оставались пезпачительпымп, отнупщшш в ~юнце 50-х - начале 
60-х годов дважды строшш театры. 

Почтп не зависевшие от сборов, орпептпровавшиеся па вкусы 
губернс1шх верхов и местных нру;ююв дворянской интеллпгенцпп, 
подобные театры нередко отлпчались относительной стабпльпо
стыо и достигали высокого уровня. Отношение :к ис1{усству в ппх 
было строже, чем в ярмарочных или бродячих труппах. П ротиво
поставляя театр <щворянсъ:ой>> Тулы театру <<торгового>> Ншюrего 
Новгорода, <<Руссная сцена>> в 1865 году прпзнавала: <<Фарс п слу
женпе пубшше развиты здесь менее, чем в I-Iпжнем>>. Спльные сто
роны таного положенпя театров заметно с1,азалнсь в OpJie, Сара
тове, Воронеже. R'.ar{ о лучшей поре воронежского театра соnре
мснниюr вспоминали о тех годах, 1югда в его кассу посту11а.1а 

<<ежегодная данЬ», платпть 1<оторую отJ,:упщююв обn:1алн <•nрн
ватные приглашения губернаторош>. В 1860 году r,орреслопдент 
столичного журнала ппсал пз Воронежа: <<Тю,:ое псполtrение серь
езных пьес ... мы видели толы,:о в Мос1,ве>>. 3аезжшт11:й n Воронеа-, 
в 1861 году П. М. Медведев запомншт, что там <<трунпа но дароnа
ни:яl\I была превосходпаю> н <шьесы ШJШ пре1,распо» 65• 

В таких театрах передтю оседали <<Cellieiiпыe труппы~> - боль
шие акrерсrше сюrы1. В Воропе;.1,е в нонце 50-х НJДО/3 \< no t'.пю~о 
дела стоял хороший антер п человен: себе на уме }1,орошl•Jшо,>, tJ 
вся его боJrьшая семья <<шrталась 01юло театра>>. В Саратове тогпа 
же основу труппы составляла огромная талантлпвая семыr СтреJr
ковых - <<Пе было похоже па обыюювенную походную обстаповr,у 
ншзни прошшцпалы1ых ан:теров, а что-то по.:10;1штелыюе, осед,.rюс•>. 

Чутъ позже ядром capaтuncr,oй труппы бьшн семыI IIовш,овых п 
Медведевых. И деловая сторош.1. и быт <<сеыейных трупm> выгодпо 
отличалпсь от беспорядочного суп.:~;ествованпя бrо;1ячнх театров. 
<<Воронежснпй и орловсь:пй театры во ыпого11-1 нэ)rеан:ш мои преш
ппе убежденпя о провшщналыrых ~штерах ... - ннсал cтoлll'rпыii: 
путешествепшш.- Ошнбается тот, r<то думает, что всяюrii: провпп
цнал1,ный театр до спх пор гнездо пei,L·a,ecтna н безнраг,ственпо
стю> 66 • 

Когда с от:иепоii. оп:упов псче;зла возможность субспднровать 
театры, почтн во всех <<Дворrrнсr;ш,;> городах нред;; ршшмалпст, не

удачные попыт1ш 1rай1 ,i новые нсточнш,:н ДJIЯ нх ноддержю1. 
В Орле пробовалп соп;,;·,;;ат:. театр па пomc[Yl'Eonr.шrя городсrюго 
дворянского юiyGa. JJ Саратове по раа щшбегалп 1, сбору пошерт
воваrшii на театр средн местного дiЗоряпства. В Рязанп неrюторое 
время пополшrлп бюджет театра мн:}орпымн взпосамп чш)нов дп
реrщии, <<ПОJlучавшпх аа это право па днро:кторскую Jю;г,у II па вые

шательство в дела антрепренера н труппы>>. В f\ypcr,e театр недол
го содержался <ша счет сумм :Je111c1,oro сбора>>. D Воронеа-.:с местная 
газета, помня, что прежде театр подr1ертпваш1 вшшые от1,:улщн-

1т, с обезоруживающей прнмотоii предJlага.па внестп в ноJ11,ву теат
ра тридцатшюпеечпыii: налог на 1,:аждое ведро вuдшr: счнтая, что 
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город потребляет не менее пятидесяти тысяч ведер в год, газета 
надеялась обеспечить театр с0Jпrд1-юй субсидией 67• 

Исчезновение постоянной матерпальной поддержки вызвало 
полную перестроii1,у шпзнп этих театров. В середине 60-х годов 
в них происходпло разрушенпе пююпленных традиций и привы

чек. 

В не1,оторых <<дворш-1стшх>> городах театры совсем пересталп 
существовать. В Туле, несмотря на то, что 70-е годы здесь, по сло
вам <<Мос1,овсюrх ведомостей>>, прочно дер,-нался <<старый порядот, 
веселиться во время дворш1сю1х выборов>> 68 , театральная жпзш, 
фа~,тичесю1 пресен:лась: театральное здание за ветхостью нельзя 
было использоватт,, в '1872 году труппа В. А. Кандаурова неудачно 
давала спе1,таrшп в зале Дворяr-rсr,ого собраr-шя, в 1875 году дума 
решила строптт, новый театр, ноторый был отнрыт лишь в 1912 го
ду, и потому в 70-е годы Тула впде.тта лишь временные труппы, 
заезжавшие нз Ор.тrа, п слабые летипе антрепризы. 

В Рязанп поддераша театра деие;-r-шыми взпосю\пr дпре1,торов 
была недлптельпоii п ненадеашой, антрепренер Горошансниii не 
заводил постоянного дела п ежегодно весной отr,азывался от ан
трепризы, чтобы R осенп вновь обзавестпсь труппой, а в 1867 году 
все-таrш <<отступп.т1ся от рязапсн:ого театра>>. Театр перешел I{ Мед
ведшшову, у rюторого «пе оr,азалосъ бпблпотеюл>, п потому труп
па играла <шее, что толыю попадалось случайно на глаза>>, едва 
дотянув сезон 69• 1-Iесколы,о спльнее была небольшая труппа 
А. Х. Астапова-Ярославцева, игравшая в сезон 1870/71 года в доме 
Логинова, но ее сменила очень с.ттабая труппа Л. С. Львова (Нагу
мовпча). Восстановленный в 1872 году после пожара городской: 
театр сдавался антрепренерам, на~{ правпло, на очень длительные 

срони (лет восемъ-одшшадцатr,), по пи А. В. Филиппов, арендо
вавший его в 1873 году, пи понвrшшпйся в 1877 году Евсюков та
кого срот,а пе выдержалп - их труппы не имели пубшшп. 

Выразнтелыrый процесс деградацrш театра, начавшийся в се
редпне GO-x годов, пронсходпл в Воронеже. В деятельности nоро
нежсной труппы еще в сезон 1864/65 года отмечали <<смысл п 
дельное направление>>, но после того н:ак n ее жпзнь <<Вмешались 
другие, более важные причш1ы>> - в связи с пренращением поступ
лений от от1,упщ1шов,- ее уровень резr{О упал и начался <<долго

летний застой>>. Хотя прежнпii антрепренер С. С. Степанов (Rу
тейшп,ов) смог удержать за собой па иен:оторое время театр, но 
труппа бедствовала и разбегалась, таr, rшr,, <ше получая субсидrш 
от города, должна бьша существовать сборамш>, а r,pyr театраш,
ной публиюr в Воронеже оставался очень ограшrчен. Затем таюке 
неудачно антрепреперствоваJJа аr,трпса Maiiopoвa, после 1ютороii 
театр снял па деснть лет богатый ю..:тер-шобптель пз дворян 
Д. П. Лаухин. Он щедро потратился на ремонт, I{оторого запущен
ный театр по пп,r(rл <<е шщеrпнr б.ггют,ешюii 11юштп ш11шых от1,у
пов». Воронеа, пытаJ1сн п01щер;1,;нr, успJ1Iш Лнухшrа <шодппсr,ою 
на абонемент>> шш <<11рш1е1шrшРм субспд1ш,>, по не смог сделать пи 
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того, пи другого, и :когда в 1873 году к Лаухину попал Давыдов, 
театр выглядел уже <<грязным, неуютпыю>, <<ШI деrюрат\нii: пршшч-
пых, пи обстаповшr, пи rюстюмов не было>> 70• · 

Через пять убыточных сезонов Лаухин передал театр ю,теру 
Г. В. Мат1ювсному, :который набирал, r,ат, правпло, слабые труп-
11ы, ориептпровался на второсортный репертуар п давал ппщу длл 
облетавших вес~, театральный мпр рассназов о том, что антрепре
нер одевает бояр в испансюrе ностюмы, Велизария - в мантию 
опереточного Rалхаса, а алланов путает с уланами и выпускает 
пх в гусарснпх мундирах. После того нан Мапювский 01,ончатель
по сrюмпрометировал себя, в Вороне;-н:е безрезультатно пытался 
унрепптьсл П. И. I{азапцев, а после него Н. Н. Савпп, поr..:а нюю
не1\ частное :щапие театра, пе раз менявшее владельцев, было прп
анано негодным, спентюши пре1,ратились и единствеrшым развле

чением в городе остались <<юмористично-магпчесюrе масr,арадные 

вечера>> бывшего антрепренера Матновсного, в ноторых участвова
JШ <<мапш Ален:сандров и юморист Пушюrю>, по.:rrьзовавшпесл шум
ным успехом. <<В зале просто стон стоит, оглушптельные апло
дисменты, стун. ногами и стульями, нрию> 71 • 

В Орле в середине 60-х годов театр переходил от пытавшегося 
содержатт, его дворяпсrюго ~шуба н антрепренерам и обратно. До
ходы rшуба моглп вполне обеспечпть жизнь театра, но в первую 
;1,е зиму заведовавший театром старшпна нлуба <<рассорплсл с ар
тнстамю>, после чего театр был сдан антрепренеру И. А. Щербппе, 
н театраш,пые дела сразу же пошли много хуже. ВпосJrедствип в 
хпревшем орловсн:ом театре не раз появлялпсь новые деrюрацпп 

<<бJiагодаря д.-ншнюr от пзлиш1юв п щедрот городс1{ого юrуба п 
его зпач11те.пын,1х н:арточных нашпалов>>, но спсте:матпчес1ш под

дерJ-н:иват1, театр юrуб пе смог. 
В репертуаре орловст..:оrо театра 1..: 70-м годам преобладалп пу

стячю1 ( <<Дают <<Гроау>>, а в ю.1ссе сбору пятr,десят рублеiI, а вечер 
а,е водевилей собирал н все трпста>>,- вспомппал Паnыдоn), хотя 
в 1,ругу орловсних дворян-театраJ1ов но-прежне:-.1у сохрапя.тшсь вы

сою1е требования J{ уровню псполнеппя. Но cлoir пубшшн, способ
ноii материально 1юддертпват1, театр, был очеш, у:юк Это обо
значилось особенно отчетливо, 1-torдa после с1-.:ро:мных антрепрпз 
А. А. I"'°расовсного и А. J\I. Rапдауровоii в Орел привез из I{азани 
свою перво1шассную тру11пу П. М. Медведев. Он снял театр на трп 
года, по лродержался лпшт, два, пе уронпв уже завоеванное пмя 

первого антрепренера нровнншш, но н пе вернув даже свопх за

трат па полный ремонт аапущеппого театрального здания. Город, 
пзысю1вавшпй деньги дшr театра во вре:мепа Щербины, отrшаал 
Медведеву в ноддераше, и лишr, па прощанпе нубшша, знал о его 
огромных убытнах, собрала по нодппс1,е 1юJrторы тысячи рублеii 
на ушrату за аренду театралыюго :~давил. Затеы орловстшii театр 
uыJr с1шт владельцем саратовс1юго Jrетпего театра Э. Серnт,е, от rш
торого 1, середппе сезопа пз-за недоплат шаловаш,я сбеа,ашr основ
ные антеры, после чего насса постушша в ведение труппы. Боль-
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шне убып..:н пес в OpJie перебравшпйсл сюда с 1875 года пз 
Воронежа Лаухпп, но, <ша~, челово1, богатый и честныir, но бpocaJI 
деJю п рас1шачшзаJ1сю>. Дворяпс1..:пй Орел 1ю нашел общего я3ьша 
с эт11м чудан:оватым п незавпспмым антрепренером пз дворян, <<На

чальство просто бесилось, что Лаухнн пе лебезил перед ним>>, 
<<семьи высшей аристо1<ратнп театр пгпорнроnали, за ними тяну
ласr, и мешшта чпповш1ч1,ш> 72• После Лаухнна в сезон 1878/79 и 
·\879/80 годов в Орле антрепренерстnова.тr А. Е. Воро1-шов, труппы 
1юторого по репертуару и уровню актеров 1шзались отставшими от 

времени на нес1юлы<0 десятилетий. 

В н:аждом из «дворянс1шх>> городов в 70-е годы театральная 
жпзнь налал-шnалась лишь n той мере, в 1,а~-.ой здесь существовала 
плате;н:еспособпая пубшша. 

5 

Роль мецепатов в i-Iшзни провинцпалъного театра продолжала 
оставаться довольно за11Iетной, но самый тип мецената в порефор
менные деслтплетпя неизбежно менялся. 

-Уходплп в прошлое барсние затеи, приводпвшие 1, возиинноне
ппто театров, завпсевших - I<aI, писали современники - <ше от об
щего пастроенпя, пе от общих потребностей, а только от взглядов 
пзвестных лпчпостей>>. Совсем недолго сохранился театр тю,ого 
тппа в Пензе, где в начале 60-х годов продолжал меценатствовать 
И. Н. Горстюш, в особпю,е которого имелся небольшой театр, все
цело прпнадлежавший прошJюй эпохе барсних домашних театров. 
:Когда Горстшш, составив труппу, <<сам ею дирижироваш>, дело 
велось у него по-барсни: <<Труппа была отличная, антрисы хоро
шены-ше, на что г. Горстнин обращал особенное внимание, после 
наждого спентан:ля бывали на сцене ужины с шампанс1шм и тан
цы для артпстов и для избранных>>. Эта старомодная атмосфера 
1101.азалась душной ненадолго попавшему в Пензу Самсонову. 
Из-за явной убыточности антреприза Горст1шна па этот раз была 
недлнтельной, в 1862 году театр уже пустовал, молодой Медведев 
организовал в не~1 при содействии Горсткина антерсн:ое товари
щество и, в отлпчие от Самсонова, всегда хранил благодарные вос
поминания о Горстюше и Пензе. Позже, когда Горсти.ин 01<0нча
тельно забросил театр, пензенс1{ие труппы неизменно <шредстав
ляли собою что-то чрезвычайно посредственное и жашюе>> - и 
тогда, 1югда здесь антрепренерствова.тr В. П. Горбунов, <<Любитель, 
в прошлом офицер, посвятпвший себя и свои деньги поприщу ан
трепренерства и провинциального антера>>, и тогда, когда этот 

театр снимали заметные актеры - Е. Д. Линовская и И. В. Абра
менно в 1871 году, В. П. Далматов в 1877 и 1878 годах 73 • 

Театру Горстюша неноторыми чертами был блпзо1-. владимпр
с1шй театр первой половппы 60-х годов, ногда его снпм:ал предво
дитель дворянства М. И. Огарев, а труппой, состоявшей нз молоде
жи (преимущественно из бывшпх воспитанников Петербургской 
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театраш,ной шъ:о,н,1), ру1,оводшш с1·0 ;1,с-шt, ш,ч;11еа Л . .1\1. Ч11тау, 
ь:оторой в связп с за:мужеетвом прншJшс1, оетавнть Александрин
сную сцену. У них служнлн, в частности, сестры Петрепн:о (в бу
дущем Ф. Ф. и О. Ф. :Козловсюrе), А. А. Раш,ф, Е. Б. Пиунова
Шмитгоф. <<Я нигде потом не встречал таного хорошего отношения 
1, пснусству и труппе, 1-.ю{ у Огаревых, :мужа п жены, а танже у 
труппы - 1-;: НСI<усству п 1< аитрепрепераю>,- вспомпш1JI начпиав

шnй в этой труппе А. П. Ленсю1ii, не с1шонпыii ндеалнанровап 
свои провппциаш,ные воспоминаппя. Театр Огаревых представлял 
собой попыт1{у 1{рупноf1 ан:трпсы, лпшпвшейся сцепы, найти новую 
сферу деятельностп. Эпп1 определялся его особый уровень, позво
Jпrнший Читау по1,азать работы свонх учешшов па за1<рытом спен.
тюше в Петербурге. Но с непаепсюш театром Горсткина его сбли~ 
тает та расточителыюст1,, с 1..оторой велось деJю, п независпмость 
от действительных потребностей города. l{орреспопдент <<Руссной 
с.цены>>, выс~-шзав едва ли оправданное отрпцателы1ое отношение 

1, педагог~;ше Читау ( <<во владимпрс1шм театре антеров и а1<трис 
муштруют, т. е. учат играты>), был прав в птоговой оценн:е: <<Вла
димирсю1й театр не имеет серьезного значенпн н вообще папомп
нает домашние театры>> 74• l{огда позже Огарев был вынужден 
стать профессиональным антрепренером ( он содержал театры, в 
частности, в Минс1-.:е, Впльне, :Кронштадте), жизнь его трупп не 
напоминала ни патриархальную семейственность влад11м11рс1,ой 
труппы, ни серье:шую постю-юю,у дела в ней. А Владнмпр после 
отъезда Огаревых :много лет довольствовался спе1,таrшнмн <<бро
дячпх>> артистов, объедипявшпхся с местпымп любителямп, та~{ же 
I,,ш это часто бывало не толыю в не~шторых небольших городах, 
но п в Твери плп в Пстюве. 

В 60-е годы ра:юрнлосr, неыало меценатов, rюторые брались за 
антрепрпзу н затевалп большие дела, пе оцешшая реальных воз
мо,ююстей города 11 пе умея счптатъ собственные траты. Среди 
1шх были такие ра:шые фпгуры, I{aI{ В. Ф. Рш,отов, прншедшнй в 
театр во властп серьезных художественных увлеqепнii н пытав

пшiiся решать сло;1,пые творчес1ше аадачп, п юшаь :К. :К. Имере
ттшсю1й, почтп повторивший в Тамбове исторпю Нароrюва па <<Та
лантов п по1шошпшов>>, превратпвшпсь нз мецената-антрепренера 

l! полунпщего аr,тера Звездочюша. 
В Тамбове в 60-70-е годы театр существовал незавидно; слу

чалось, что в зале впднелось Jшшь <<трпдцап, человен: в партере, 

пустые - за исюпочением четырех-пяти - ложи, да песrюльно 

носов в галерее, нз н:оторых неноторые в пенснэ>>; <ши один антре

пренер из солидных не зарился на Тамбов>>. Театр, принадлежав
шпй антрепренеру Г. И. Григорьеву (Аносову), <<находился в са
мом плачевном виде, в состоянии ярмарочного балагана>>, неболь
шие труппы бывали «составлены по преимуществу из людей, мало 
приспособленных н этому делу>>. :Когда же в сезоны '1873/74 и 
1874/75 годов театр перешел 1, Имеретинсн:ому, тот собрал труп
пу, превышавшую в полтора раза труппы Григорьева, пригласил 
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ряд крупных актеров и <щелую ораву положительных бездарно
стей>>, щедро назначив всем <<весьма солидное содержание>>. -Убыт
ки первого сезона составили три тысячи рублей, убытки второго -
восемь тысяч. Рi.омедпйныii: репертуар исполнялся удовлетворп
тельно, весь остальной - <<До тююй стеттенп комично, что не только 
интеллигентная пуб.тпша, а даже ухвостье галерки неудержимо 
хохотало>>. Правда, позже се:юпы Имеретш1с1,ого вспоминалпсь 1,aii 
J1учшая полоса в театралыrоii: жшшп Тамбова, п на примере 
«очень потратившегося тшя:зя Имеретипсноrо>> газеты до1,азывалп 
думе, что успешное театральное дело в провинции невозмоашо бе;з 
поддержни со стороны города. После Имеретинсного содера,ать 
труппы пыталпсь местные театралы -- сначала помещю< АJiенсеев, 
ттопесшпii: дово.пыю знаqптельные расходы, затем помещ1ш 
И. И. Ознобпшпн, который <<театр любил бескорыстно, денег бро
сал на него немало, но нельзя с.казать, чтобы жертвы его шлн 
впрою>. Рядовым ю,тером в их посредственных труппах слуашл 
<<Прежний содержатель здешнего театра r. Звездочюш, любимец 
:щешней публпюr>> 75• 

Много осторожнее вел себя покровптельствовавший 1<урскому 
театру губерпстшi'r предводитель дворянетва свеТJrейший княаь 
Салтьшов-Головпн. :Круг театральной публпкп был в Pi.ypc1,e очень 
ограничен: т;;ш правпло, <<Первую неделю театр бывал полон; еще 
неделю сборы умепьшалпсь наполовину; еще неделю - антрепре
неру надо бы.по бе,нать из I{урсна>> 76• Салтьшов-Головпп то сам 
содержал труппу (в сезон 1869/70 года его труппа считалась 
<<удов.летворптельпоii:, особенно по исполнению комедий и воде
вплей>>), то, арендуя театр, находпвшп:ii:ся в Дворянском собра
шш, передавал антрепренерство другому (в 1871 году В. А. Кан
даурову), то отходил от театра, ноторый в этих случаях заметно 
011ус1<ался. Салтьшов-Головин принадлежал к числу тех мецена
rов, которые в пореформенные десятплетпя пытались угадать об
щие потребности города и наладпть существование городс1юго 
театра. 

Иногда подобные попытки опережали развитие реальных по
требностей города. Тан: было, иапрпмер, в крохотном Осташнове, 
где городс1<0й голова 1<упец-миллпонер Савин устроил мостовую, 
воспптательный дом, богадельню, 1-азармы, избавившие горожан 
от обременительного войс1{ового постоя, п завел театр - <<большое, 
но неу1шюжее здание, переделанное из кожевенного завода>>. Все 
это, по убедительной оценне В. А. Слепцова, «не могло бы удов
летворить действительным потребностям города, если бы таю10 
существовали п если бы все этп учреждения были вызваны именно 
потребностями развптого общества». В этпх начпнаниях Слепцов 
видел шrшь <<жашше мпшурпые уъ:рашеппю> глухой п бедной жиз
ни, порождавшпе во1,руг Остапшова атмосферу <<пе менее жашюго 
самодовольства>>. Осташновсюш <<nодрумянопнаю> бедность лишь 
внешне пе походпла на <<гря:шую, шпце>пст,ую, сnшrскую бед
носты, обычную для уездных городпn. <<3дось нет ,ю1знш>,- писал 
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Слепцов, считавший, что подлинные потребности населения оста
ются в условиях Осташкова непробуждепными 77 • Постоянных 
профессиональных трупп Осташrюв почти пе видел. 

Та же нартина, неснош,н:о сr,ромнее, поnторплась в Муроме и 
Арзамасе. <<Вечному беспорядку>> губерпсr..:ш:: городов, по сJювам 
Стрепетовой, противостоял Муром, <<чнстепы..:нii, 11шлыii городок, 
прекрасно вымощенный, с фонтанами: па площапях, с nодопоями 
для деревенсюrх лошадей>>, имевшпй cвoii 111алены..:нй театр. Всем 
этим Муром был обязан городс1юму голове Ермакову, 1,оторыii, 
r,ан рассказывал Н. И. Богдановсrшй, «чуть не воJюrюм тащил 
граждан в театр, расха~-r-ш:вая по улица!II п стуча паш-юii в 01,онпые 
ставни>>. Богдановсюrй вспоминал, что <ша арrшне тащил за собою 
в театр» горожан и арзамассн.ий исправюш В. А. Тресrшн 78• Куль
туртрегерство граничило в этих случаях со стародавним са!\Iодур

ством. 

Явлением, харантерным для 70-х годов, была попытr,а юш:зя 
Н. С. Вяземсrшго создать в Симбпрске городсrюй театр, оппраясь 
на поддержку городсrюго самоуправлешrя. Стремясь <<устропть 
театр на более прочных основаниях, вполне удовлетворяющпх 
удобству и желанию всей симбирс1,ой публпкю>, он в 1871 году 
1"упил старенышй театр Нейн:ова, получив заверения от городс1ю
го головы, что театр будет выкушrен у него и перестроен городом. 
Но город передумал. Тогда Вяземсrшй, ссылаясь в своих обраще
нпях 1, думе па то, что <шесы,rа заметно проявляется в пубш-ше 
потребность в развлеченпю>, п подчерюшая, что симбирсrшй театр 
ш1еет <<дурно устроенные дешевые места>>, проспл помочь ему 1ш1, 

будущему антрепренеру <<сделать театр общедоступным для посе
тителей всю..:ого СОСТОЯШШ>) 79• Эта. 1\Iецепатская ТТОПЫТШl В l{OII'l'aI{

тe с городом создать театр для всех cJroeв населеппя 01..:опч1шасr, 

пеудачей по юше горо;~сrюго самоу11раnлешш. 
М. Ф. Пряппшнш..:он, новерпвшпй обещаншш с11ыбпрс1юй: думы 

помочь ему nредоставлсппем ссуды и субсидии п выстропвший в 
Си111бирс1,е n 1879 году па месте пей1..:овс1,оrо театра новый, она
зался в еще бoJree тяжелом по.ложеини, чем Вя:зе111с1шii. Ему при
шлось, пе дождаnшись ссуды, заложить построii1,у у н:упца Булы
чеnа, ;1,елавшего стать владеJ1ьце;и театра. На грапп разорения 
Прлпишпшюn писал думе: <<Нн одпп частпыii: ЧCJ!OBeI, не выдер
жит долго таюrх страшных расходов по театру, 1шю1е существуют 

в иастоnщее времл ... Без субсидшr театр, чей бы оп шr был, долго 
нросуществовать 11шJю-маJrьсю1 щшлнчно не :машет. Пройду1· года, 
обнаружптсн, 1ш1, l\[acca доверqтшых людеii с фанта,3ером, поло
жившим n преднрпнтне п честь и вес и:мущество, строшш театр, 
обнадеженные городом, а город, отверпувшнсr, от ннх, стал под
держнватr, перелетных аптрещншоров шш по1,у11ателсй чужого 

11обра. 3аче11J ... пас уговаривала управа, обещая ссуду от города? 
Сама дума во:збушдала вопрос о са-1:егодной еубсндшr. Разве, еслп 
бы всего :этого пе было, 11rы повери.:ш бы под постrоiiн:у, о 1ютороii: 
теперь говорят, что опа пе по гор();~;у?,> Пршшшшшов считал ду111у 
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впновницеi'r своего н:раха. Его обращение завершается так: <<Со 
Святой л одпчал, пе uыпошу людей п пе могу зюш!lrаться шшюш
мп де.ламп. Мой позор п разорешrе падает частью п па вас, госпо
да, не обещайте вы ссуды ... >> На его обращенпя есть офпциалыrая 
резолюция: <<Отrшонпть, т. к город не п111еет запасных каппта
JIОВ>> во, 

Среди меценатоn, начппаппн rюторых отвечалп действптельным 
потребностям местного общества, ~отя п складывались дсше1(0 не 
благополучно, выдешшпсь И. А. п Д. А. Мор1,овы п А. Д. Галахов, 
о деятельностп 1;оторых, развернувшейся в Одессе, поi:'rдет речь 
нюне. 

6 

Дорефорыеппое го1юдс1,ое управленпе, судя по многочисленным 
свпдетсш,ствам совр<:ше11ш11it1в, <<было сонершенно чуждо I{аrюго
лпбо r;асатеш,ства до театра>>. От Jшчпой волн губернатора завп
сеJIО поддер,rщть плн пс поддержать городсн:оii театр, а духовная 

нодсншеппость губерпс1,ого общества <<По отпошепшо н: ГJiавному 
пача.тrыrш,у ЩJНШ> (по слошш И. С. А1,са~юва) была тю,ова, что 
el'o сн~шатпп п антrшатпн по.тпюстью передавалнсь городу 81 • 

В годы реформ, J,ю;: п в прежние десятнлетня, во взаимоотпо
шеппях театра с местной ад:миппстрацие:й сохранялось множество 
r,руппых п :мешшх обстояте.:т:rьств, делавших всесторонней зависи
мость любой труппы от губернатора п пошщип. Pyccr;:oe заr,опода
rельство обстав.:тнло театр обилием <<охранптельных предосторож
ностей», всегда оставлявшпх место для произвола п началышче

сrюго 1,апрпза. llошщия по своему усмотрению утвера.;даJiа цены 
па бшtеты, часы начала спе1;:та:клей и даа,е чпсло представлений 
в се;юп п те1r сю1ы111 111огла влпять на доходы театра. <<l{ануны 

пра:Jдшшов, дшr пасхп, успепсюrй пост, суббота маслешщы, на 
святJ,ах - пс былп выяснены. Одпп разрешает спеrпаrши в эти дни, 
другой запрещает>> 82,- nспомпнал Медведев, прозванный <шу1;:а
вым царедворцет> за умеппе обходить любые пз подобных рпфов. 

l\!Jедведев прпзпавался, что хотя 1,азансrшй губернатор 
II. Я. Сr,арятпп <<11rпого хорошего деJiаЛ длл театра>>, вводпл аr,те
ров в местное общество, <<О'Iепь веашпво дела:1 за111е•шшrя об пгре 
артпстов п артпсто1,; за последнпмп пе ухажпваю>, но его деспо

тпчесюrе замашю1 заметпо сr;:азывалнсь на жнзrш театра. А1пер 
А. 3. Бураrювс:кпй расс1,азьшал, что С1шрятпн, случалось, <<lю11югал 
сам ставить 11rсбель и дююрацнш>, по, если <<аr<тер или ан:трпса пе 
явятся 1, пюrу с вшттоы до отr,рытпя cпer,тarшeir, он н:пr совсем 
nыгопнт из города, нлп заставнт антрепренера уnолпты> ьз_ Даже 
па мощную медведеnсr,ую антрепризу лег сr,арятппсюrii отпе,rато1{. 

В начале 60-х годов пе;~;овош,ство :нш11снмостыо провшщпаль
ного театра от адыпппстрацип рошдало rнеланпе избавптr, et'O от 
1юrпро.ля губерпс~;:ого пача.11ъства н, n частпостп, в начале '18(\2 года 
в Харыюве nозшш прое1,т создаппя псзаnпспмого частного те:атра 
<<На более прочных и гу,1аш1ых основах>>. Подобные стремлсння 
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рождались в провинцип тогда, ногда в столицах - вопреки первым 

нопыткам прорвать 1ш::~епную мопополпю - еще было распростра
нено убеждение в том, что <<В частных театрах неминуемо потвор
ство господствующе:му ш,уеу nубшшш> п потому <<Нравственное 
прен:мущество>> пю;огда не будет на пх стороне 84• 

Пресса начала (Ю-х годов, пытаясь оперетъсп па европейский 
опыт, охотно излагала фрапцузсюте проенты провинциальных го
родсюrх театров, ноторые :могJш бы <ш пеrюторых свопх частях 
иметь и у нас применение>>. В одном из самобытных проен:тов, 
появившемся в 1863 году, предлагалось составпть <<театральное 
провинциальное общество>>, объединпв все города <<для составления 
общего н:апптала>>. Его автор обращался т, общественным кругам, 
считая, что <<ожидать правптельственпой поддераши мы rппшr, не 
можем и не должны>>, но отметил, что в России <<трудно найти 
единодушие в r,аком бы то ни было деле и соедпнпть несrюлыю 
лиц без всякого пособия со стороны каr,ой бы то ни было по1,ро
вительствующей властю> 85• Появление подобных проектов харан
терно для рубежа 50-60-х годов, но надежды на успех шпроюrх 
общественных начинаний были явно пре,ндевремеппы. 

Вместе с тем пореформенные условия рождали стремления к 
тому, чтобы городс1ш:е думы взяли па себя содержание театров, 
чтобы города сталп владельцами театральных зданий (в большпп
стве еще долго остававшихся частными) и сами обеспечивали ра
боту и заработок артистов. Одной пз первых эту мысль попуJrя
ризировала в 1861. году харышвс1,ая газета. Пореформенная 
праr,тшш заставляла думать, что в новых условиях нормальное 

существование театра невозможно без материального пособия от 
городсних дум. Казалось, что толыю <<в рунах общественного 
управлению> театр пе превратится в <<балаган для развлечения 
сытого снучающего человет,а>> п что толыю вмешuтелт,стnо города 

упорядочит деловую сторону жизни театров, 1,ат, правило, пред

ставлявшую собой хаос. <<Лучше всего, если б городсшrе управы,
писал в 1878 году А. И. Пальм,- становились сами в положение 
хозяина-1,апптал:иста, снабжая труппу денежнымп средствами и 
приняв под свой ноитроль театральную 1,ассу до момента погаше
нин долга>> 86• 

R 60-м годам имели почтп двадцатплетитою :историю провинци
альные театральные дпреrщип, с 40-х годов создававшиеся волей 
губернаторов из местных тузов для наблюдения за антрепренера
ми. В деятельности этих полуадмпппстративиых учреждений соче
тались дилетантство п бюронратнзм - печатные правила, выпу
скавшиеся почти каждой дпренцие:й и насавшиеся лпшь вопросов 
дисциплины, уже в начале 60-х годов назалпсь арханчнымп, про
питанными нрепостпическпм духом. Многие :мероприятия дорефор
менных дире1щий: выглядели двусмысленно. 

Деятельность дпреrщпй в начале 60-х годов пес1..о.т1ыю м:еня
.ттась. Она восприпш.rалась тепер1, не т-ат-, псобяаатеш,пал, порою 
дегномыслеиная затен, а 1-ат< рсн.тrт,нан nозможпость пр1шлечь 1--. 
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театру вппмnппе п с11.:rы 111сстпоrо обществn, 1,ю, свндетеш,стн(' 
того, что r-oroд шt•ншает ощущать пеобходтпюсть u театре. Иi\lснно 
•rar, оценпваJrосJ,, в 'lаетностн, па рубеа,е 50-60-х ·1·одов создапне 
1·еатралыrой днре~щпи 1:1 Кншппеве. 

В середине XIX ве1~а Кпшпнев развнвалея преимущественно 
1ш11: административный центр. В нем, шш п в другнх городах этого 
тнпа, театральную пубшту - по словам наблюдателя - составля
лп <<'l1шовпый нласс п нес1-ш.пыю зе11шевладельцев>>, а дJш основ
ного слоя местного паселешш театр оставался <шочтп пепавестпым 

баJювством>>. Город не знал непрерывноii театралыюii жвзпи: за 
двадцатr, дореформенных лет в нем рn:юрплнсь все семь антрепре
неров, решавшихся сюда заехать. Соадапне театральной диренции, 
шшю•~авшей энергичных представителей меетпого общества, было 
новым этапом в снудноii: театраш,ной жпзнп Кншинева. Но успе
хп, достп~;-нутые днре~щией, были нрат1ювремепнымп п пепрочпы
мп, и это дон:азьшало, что подобные дпре1щпи пеепособны обеспе
чптт, жпзпь местных театров. Одпн пз 1шш1пншсю1х диренторов, 
Т. Т. Грнзов, стошшувшнirся с непреодолпмымп препятствиямн 
(прежде всего с отеутствпем платежеспособной пубшшп и от1<азом 
правнтельственной: админнстрацпп наiiтн ередства для субеидпп, 
что де.пало полошепне театра совершенно пеобеспеqепныи), устав
шнй от <<Издерже1i, потерн временп 11 мпоп~х непрпятпостсй>>, обп
жепный <<одной 11з пошлостей, вьшпнутых в театре одноii полно
весной особою», ппсал, снладывая с еебя обяаашюстн: <<Словом, 
дело дрянь, пе стопт заппматьсл дешшп общества, п п шшогда не 
прощу себе, что взялея за театр вместо того, чтобы заняться че:м
шrбудь посерьезнее>>. В отлпчпе от дпрен:торов, стропвших театры 
<<для ан:трпс>>, Грпзов готов был воспрпнять театр н:а~1: <<серьезное>> 
попрнще, юн.: <<дело общества», по, проiiдн через <<безнадежные 
хлопоты>>, отошел от театра, отдав вттоследстnпн свое время 11 
денып па усоверше11ствоваппе тшшппевс1,оii 11о;ю1рной 1юмющы. 

<<Вс~rедствпе отrшаа дпре1щ11п от свопх обя:занносн~ii,> юш.11шевс1шii 
театр снова <<щншrел в ра:ште,н,пыii ушщою>, н rJшJовс1ше сезоны 
ве1,оре ВСПОl\ППiа,ТШСТ, 1,ан: СRСТШlЯ пора 87 • 

В бoJree поздппе годы днрющпн ео:щавалпс1, городс:юJi\ПI ду~fа-
111и, вернее - их 1·еатральпымп 1,011шсс1шi\ПI. Опп впоснлп немало 
перазберпхп п грязн в зю-,улненыii быт. А. И. llaлыr счптал, что 
они нпгдс не nрнпеслп пою,зы. Выразнтелеп пр1шер б.тшзору
ности п 1,апрпзпнчанr,я 1-.а:зансноii. д11ре1-щ11н: после успешного пя

пшетпя медведевс1юil антрепрп:1ы, б.тшетатсл!,ПО заверпл1вшегося 
сезоном 1871/72 года (1,огда :Медведев одновременно ОТЩ)ЫЛ трех 
вешших а11:теров - Стрепетову, Савшту н Давыдова), дпре1щпя 
отняла у него театр, пыталасi, смаппт1:, его трупну, взялась вестп 

дело самостоятельно, со всемп рассорплас1,, по выпоюшла ни одно

го иs своих обещаппй п д0Jrж1ia была череа два сезона обратиться 
н Медведеву, ноторый с перв01-шасспоii, l\1аrтерс1ш собранной 
труппой, не пожелавшей расстаться с шш, был 15ыпужде11 эти два 
года ютиться в Орле. 
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Kai{ о ваяшойшей прнието 70-х гori;on nспп:1rпшш Давыдпn о 
том, что в щ_ювш1ц1ш <<стало нсчоаать ба.11ап11шоо ycтpoiicтuo Tl'aт
pon>>, uотому что в эти годы городсюте дуl\11,1 «ш1 1 1аJПL стронт1, хоро

шие 11:аменные театры па манер сто.ттн 11ш,Iх>>. Но ::JТо бьш долгпii:, 
многоступенчатый процесс. Города с трудом пахо11rш11 средства па 
это строительство, и потому еще долго <<В большинстве городов 
тоатралы1ые здания узнавались пе по роrн:оши построй1,11, а имен

но по убожеству», RaR писал А. А. Сонолов, проиллюстрировавший 
это в 1876 году множеством примеров: <<Ирбпт, город с богатейшей 
ярмарной, имеет театр в хлебноl\l al\lбape с ужасающей внутренней 
обстановн:ой; в Енисейс1{е играют в пожарном сарае; в Витебске до 
пстеншего года играли в 1ююошнях прн губернаторс1юм доме, в 
I{алуге до исте1,шего года играли в полуразвалившемся :манеже; 
в Херсоне и Таm1,енте играют в 1шзармах; в Боброве в вшшых 
подвалах; в Нахичевани в хлебном балагане; в Мариуполе в амба
ре>>. Подобные примеры лег1ш умножить. Строптелъство новых те
атров нередно велось с дплетантсr-юй недалыювндностыо н необду
манпостыо, I{оторая в не1юторых с.ттучаях была поправнма, а в 
других - непоправима. Бутонъерочная наряднпстr, небольшого 1ш
менного театра, возведенного в Костроме в 1864 году, вызвала хор 
похвал в столичных журналах; но через год этот театр сгорел, п 

тогда выяспилось, что безграмотно выстроенное здание <<Представ
ляло 1-шмепный ящ1ш, внутри переполненный деревом>>, п дюъ:е 
т-шменный атт1ш над входом, украшенный 1юнпой статуей, <<был 
выведен отдельно на деревяппых стропплах>> и поэтому при пожа

ре <<слетел вместе с ними, I{онямп и пустоii 1юJrесппцеii>> 88• 

Города побогаче охотно тратилпсъ на ремонты театров. <<То 
расппшут потолш, флейтамп, барабанами п палнтрамп, то сотрут, 
то обобьют ложп :малтшовымп с эолото:м оботшr, то заменят просто 
lllалиновы:ми, то прпстроят зал 1, буфету, то урежут ст~епу и при
бавят тем ряд нресш>; по прп всех перестрой1-;ах оставались обыч
но в пренебрежении за~~улпспая часть п оборудованпе сцепы. <<Мы 
и в собачьей I{онуре оденемся, и па мороэе отваляеllI, что пуа,
но>> 89,- иронизировал по этому поводу Самсонов. 

Театральные меропрпятпя городсю1х дум во многпх случаях 
RaI{ бы расходились одно с другим, то запаздывали, то 01,азыва
лись преждевременными. Эта неоперативность, нерасторопность 
наглядно проявилась на рубеже 60-70-х годов в Кишиневе. После 
неудач диренции, о 1юторой шла речь выше, Кишинев не впдал 
театра до 1866 года, ногда Н1шифор НовИI{ОВ привез сюда на лето 
труппу, вновь объединив распавшуюся очень талантливую семью 
Новиновых. Он вел дело <<С большим тантом>> и затем приезжал 
наждое лето, а в 1869 году впервые остался на зимний сезон. Но
впнов не обладал настоящей антрепренерской деловитостью, но 
р;ействовал <<Неутомимо и не снупясы>, ставил п Островсн:оrо, 11 

вошедшие в моду историчесние драмы, п оперетну. <<Не впдя осо
бенного сочувствия в пубшше>>, он тем пе менее сумел не толы.о 
онружить театр <<Rружком любителей>>, но и выстроил летний 
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театр. Нроме того, повторяя опыт толыю что возни1-.шего в Одессе 
народного театра, действо11авшего в цир1,е, прпнад.Тiежащем Суру, 
Новиков арендовал 1шшш1евсю1ii цпр1, Сура н поJiтора меснца 
(с 16 денабря 1871 г. по январь 1872 г.) даваJI здесь дешевые спек
такли. Кишинев неожпданпо поJiучпл антрепренера, 1юторый во
преки неблагоприятным ус.ттовиям стре1шшея ис1юльзовать все воз
можности, существоваnшпе в театральпоii ;-1шзнп тех лет. 

Стоило Новrшову в 1870 году заговорпть об отъезде, Кишинев 
пообещал ему субспдшо п льготы, но эти обещания повели Jшшь 
1, тому, что пубшша собрала по подпис1{е полторы тысячи рублей 
и передала их сеетре Ноюшова - Н. И. Степановой, возглавившей 
труппу в начале с.ттедующего сезона. Когда же в 1872 году из-за 
материальных затруднений труппа Новинова уехала из Кишпнева 
п город снова остался без театра, тогда городс1,ая администрация, 
все эти годы не организовавшая даже ди:ренции, нююнец начала 

энергнчную деятельность: она ассигновала десять тысяч рублей 
на устройство городс1юго театра, куппла и перестро1ша цир1, Сура 
п, выдержав длительный бой со сторопшшамп птальяпской оперы, 
предложпла антрепренерство мужу Н. И. Степаноnой И. П. Нови
ь:ову-Иванову, обещая ему п денежную ссуду. Но, не просущество
вав года, этот театр сгорел вместе с пезастрахованным имуществом 

дпренцип 90• 

Неуменпе последовательно решить основные вопросы фу~шцио
нироваппя театра наглядно с1,азалось в деятеш,ности саратовского 

городс1,ого самоуправленпя. Один из богатейших городов Россип, 
Саратов еще в 50-е годы по иницпативе губернатора уничтожил 
расползавшийся деревянный <<театр-гриб>> и выстроил новый театр 
на пожертвованпя дворянства, в основном на средства бога'rого 
театрала А. А. Столышша. Это эффектное предприятие по своему 
духу было явно запоздалым: в городе считали, что театр возюш 
«по прпхотп начальства>>, <<ДЛЯ ю,трис>>, а прямые вмешательства 

губернатора в ;ю1зиь труппы создавали чпсто дореформенную ат
мосферу барс1юго произво.ла. Деловая сторона велась пебрешно, 
особенно 1,огда после недолгой аптрепрпзы А. Р. Глазенапа (дела 
1,оторого вел К Ф. Берг) антрепренером оказался Е. Н. Авер:ко
вич, су~1евшпй <<соiiтпсь с пубшшоii>>, <<занять положение в обще
стве и пожпть весело>>, но заброспвшпii труппу и даже не застра
ховавшпй ни здание, ни театральное имущество. Когда летом 
1862 года пожар уничтожил этот театр, Авернович сбежал из го
рода 91_ 

Было решено строить новый театр. Губернатор проспл в Петер
бурге разрешения потратить на это строптельство шестьдесят 'J;Ьl
сяч рублей пз городских доходов. Минпстерство р01юмендовало ему 
вновь обратиться 1, пожертвованиям илп н частному предприни
мательству, но в 1,онце нонцов ассигновало сорон тысяч рублей с 
тем, чтобы <<здание составляло собственность города>> 11 чтобы го
род заботплся <<об пзвлеченпп пз оного возможно бо.ттьmих выгод в 
пользу городских доходов>>. Впоследствии это предписание выпол-
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lШJIOCЬ бу1..ваJIЫIО, И новый театр, стоившнй сеы1,деснт ДеJ:ШТЬ ты
снч рублей, с ~1865 года <<ю1н: про;нысловое ааnедение сдаnа,1сн с 
торгов тому, 1,то более даст>> 92. Нп о 1,aнoii субслдш1 своему театру 
и речи пе могло быть. 

В первый же сезон театр был сдан пе Бергу, имевшему в Сара
тове славу хорошего актера и пользовавшемуся поддержкой публп-
1ш н га:зет, а содержателю гост1ш1щы Ф. О. Шехтелю, н:шестпому 
тем, что он - <<более для ресторана>> - выстрошr n Саратове лет
ний театр. Театральное дело пе noJiyчa.лo в Саратове серьезного 
размаха - пи :материального, пп худо;r,ествешюго. Да,-1-,е антре
призы таrшх нруппых антеров, ню,: R. Ф. Берг н П. А. Н111штш1, 
были неудачны. После Нтпштшrа в 1870 году театр па шест~, .пет 
снял А. Е. Вороrшов, nос.ттедоватеш,по орнентпровавшийся па са
мые невзыс1<ателыrые внусы. Публrша потребовала убратт, lЗороп
кова и даже <<составпла нечто вроде петиции, н 1,оторой присосдн
нилось до двухсот noдnнcei'l>> 93 • Театр был перщщп Н. 13. Лпха,1е
ву, вновь вызвавшему штсьменньнJ протесты ттубштыr. От него 
театр перешел r< В. Д. Rол□ акоnу, затем r, Н. С. Н.упрняшшу, 1,O
торый несrшлыю паладпл дело. Но меснчпыii бюджет его театра 
был в два раза менъше месячного бюджета т,ааансной медведев
сr<ой антрепризы, что делало :iюror о с1,ромпее н художественный 
уровепr, саратовсrюго театра. 

За пс1шючепием тех сезонов, Богда в J1етпп:ii театр, ттерешедшнй 
после смертп Шехте.ття н: А. Сервr,е, на лето прпеагI,u.тт Медведев, 
Саратов пмел летппе и зпмнпе труппы, удовлетворнвшнэ .тп1ш1, 
элементарные театраш,иые запросы города. Выторговыван у п ре
тендеитов па саратовс:1,ую антрепри::~у нанболее nысо1,ую арендную 
плату, город 111от1шп роnа.тт это стремлеппе:м нрнn.ттеч1, са~rых состоя

тельных предпрrшпмате.пеii:, но фаБТI!'1есы1 тош,r~u суа-шл, urранп
чивал воаl\rоашостн театра. 

7 

В 1878 году в журнале <~Слово>> А. И. Па.тп,:м ппсал о неправо
мерности субсндпй для театров провющтш: << Народ наш пнсто:11,н:u 
беден, у него таr, много насущных нушд, что выдавать субспдш1 
театру нз трудовых народных н:опееъ: было бы преступным расто
чительством ... Где театр пе может существовать без субсндлй, 
там он, значит, ненужная и преждевременная затею> 94• Прямо.тш
нейно воспришrмая театр лншь в его непосредственных связях с 
nубшшой, в его завпснмостп от ее настроений, подготовлепностн, 
платежеспособности, Пальм, по существу, упрощал вопрос о завн
спмости театра от города и государства в целом. 

-Убедптельнее была позиция, высriазапная <<Одесским вестни
ком>> n 1871 году: <<Мъr пе беремся разрешать вопроса, отr,уда 
-должна идти субвенция, но мы заявляем положптелъпы:и правп
лом, что художественный шrститут вполне нзящпый, вполне мора-
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шrзующий, вполне социально благотворный немыслим без субвен
п;тш достаточной и, в особенности, правильно израсходованной>> 95 . 

В 60-70-е годы сравнительно небольшое число провинциаль
ных театров располагало субспдия:мп, ноторые в одних случаях 
устанавливались государством, в других - городами. А. А. Сонолов 
писал, что <<rородсн:ие субсиднп имеют цель просветительную, пра
нительственные - политичссяую», и считал, что <<городские суб
спдпи существуют почти иснлючптельно на юге» 96 • Но ни одна 
субсидия не была рассчитана на то, чтобы цешшом гарантировать 
бюджет театра, и потому труппы, по.льзовавшиеся субсидиями, 
нродолжали серьезно завпсеть от сборов. 

Среди южных городов щедро субсидировали свои театры Одес
са, Таганрог и Ростов. 

В Таганроге п Ростове субсидии обеспечили театрам известную 
устойчивость, но завпспмость театров от воли пубшши сохранялась 
в полной мере. В порефор:менные десятилетия этп торговые города 
заметно менллись: Таганрог, в предшествующие годы порою со
перничавшпii с Oдeccoii наr{ центр международной торговлп, в 60-
70-е годы утрачпnал свое аначенпе; Ростов, напротпn, в начале 
этого перпода ожпвал лпшъ на времн длпте.тrьных летних и осен

них ярмарш,, но I< нонцу 70-х годоu <1nрппарядплся и принял впд 
хорошего губернсного города>>. В пх отношении Ii театру было 
много общего, хотя <<Незатейливую пуб.;пшу>> Ростова нередно про
тпвопостав.лялп более разборчивым и требовательным театралам 
Таганрога. Об относптельно высо1-ю:м уровне таганрогс1<0й публшш 
позволяют rоворпть п отзывы А. П. Чехова, гиZvшазистом в 1872-
'1879 годах входившего в тот I{руг таганрогской молодежи, в ко
тором <<все были обуяны театральной лпхорад1iОЙ>>. В 1897 году 
Чехов писал о Таганроге: <<Это недурной город. Там ;1юбят театр 
П ПOIПIMaIOT >> 97 • 

И в ростовско:м п в таганрогс1<0м быту театр занимал более за
метное место, чем в городах Центральной Россшr. <<С разш1тию-1 
в последнее время матерпалыюго благосостояшш, образованности 
и внуса между жптелями города Таганрога сценические представ
ления, доставляющпе самые возвышенные удовольствия и всяRому 

доступные, становятся все более п более настоятельной нравствен
ной: потребностью не толыю отдельных лиц, но и всего города, 
всех сословий>> 98,- говорплось в середине 60-х годов в одном И::J 
официальных до1-.ументов таганрогс1<0й адмшшстрацип. Саратов
сюrй журналпст, посетивший неснолы<0 южных городов, ппсал в 
своих замеп,ах, что здешняя пубшша ведет себя в театре тю, 
эRспанспвно п шумно, 1ш1, будто играет па бирже. В обопх городах 
местное 1,упечестnо выстроило па паях в начале 60-х годов новые 
театры. 

В Ростове по нппцпатпве губернатора осенью 1862 года не
с1,олы<0 богачей (К J\,J. Гаi'Iрабстов, И. И. Грпбапов, М. Б. Драш-
1юnпч) состаnп.ттп театральную дпрстщню п R весне 18(33 года 
выстроили театр, затратив на постройлу <<втрое против сметы>>. 
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Частные газеты южных городов, много писавшие об этом строи
тельстве, считали, что городская дума должна была бы помочь 
дирекции. Набрав в 1863 году довольно сильную труппу, эта дп
ре1щия <ше сумела удержать в публи1,е желание посещать театр» 
п сдала его в аренду за полторы тысячи рублей в год местному 
помещину и ю,теру-шобителю Г. С. Вальяно. Но его дела тоже 
шли убыточно, и потому город назначил театру ежегодную субси
дию в три тысячи рублей. Пытаясь овладеть вниманием публиюr, 
Вальяно составлял репертуар преимущественно из «переводных 
французсних драм, водевильчинов да разных пьес, наполненных 
чертями и волшебством>>; при этом сам антрепренер, «будучи по 
свойству своего :миниатюрного таланта 1юмин-буфф>>, в эти сезоны 
играл и городничего, и Расплюева, и даже Чацного 99• По примеру 
соседних городов Ростов пытался завести итальянскую оперу, и в 
сезон 1865 года театральная субс.идия была отдана антрепренеру 
итальянской труппы Короне с тем, чтобы он имел и руссь:ую дра
му. Собранная им дешевая водевильная руссr,ая труппа быстро 
распалась; Корона обаю,ротился, итальянс.тше певцы, бедствуя, 
самостоятельно закончили сезон. 

Когда в середине 60-х годов началось увлечение опереттой, в 
театральном мире сложилась легенда о том, что Вальяно создал 
в Ростове долго процветавший опереточный театр, <<вел свои дела 
широн:о>>, <<жалование платил большое, не скряжничаш> и даже 
пользовался на а~,терс1шм рынке правом выбора лучшпх испо.лни
телей. Известность Вальяно более всего основывалась па том, что 
опереточные новпнюI появлялпсь в Ростове раньше, чем где-ни
будь, тан. IiIO, Вальяно callI переводил фраш,узсюrе оперетты, за 
1юторы11Iи спецпально ездил в Паршк При этом он сам не только 
режиссировал, но п ор1--;естровал, разучивал хоры, рпсовал но

стюмы и деr.:орацпи, делал бутафорнто п т. д. Ба.пьяно разгадал 
запросы ростовс1<ой публшш и надолго определпл ее внусы. Bo
r<pyr ростовс1<0го театра <шущено было на :ветер не одно состоя
ние>> ню_ 

Но ростовс1шй репертуар никогда не ограничивался оперет
той, а художественный уровень этого театра никогда не бьш зна
чителен. Опровергая предания о процветании ростовст,ого театра 
при Вальяпо, И. Аленсапдиан в 1880 году в <<Суфлере>> писал: «Все 
это чистейший вздор. Ростов юш:огда не имел порядочного театра. 
Труппа набиралась 1,ое-нан:, без всян:ого понимания дела; выдаю
щихся талантов не бывало, а для псполнепия нююй-пибудь серьез
ной пьесы не хватало сил. В пзобплии водились толыю 1<0:мини да 
простани... Даже оперетю-r, появлявшпеся в то время на сцене 
ростовс1<оrо театра очень часто и притом первыми в России, про
ходили очень вяло в исполнительском отношенип. Спш,ных муж
сюrх голосов не было, а женсюrй персонал опереточного состава 
11:мел тот лишь успех, н:аI<ой присущ пре1{распо~rу полу вообще>> 101 • 

Антµспрпза Вальяпо пе была непрерывной. В отдельные сезоны 
nн то пыталсн переiiтп в театр I-Ioвoчep1,accr{a, то дершал пталь-
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янскую оперу для Ростова и Таганрога одновременно, то набирал 
лпшь летние труппы (в частности, в 1871 и 1875 годах), тart 1шк 
благодаря ярмаркам летние сезоны в Ростове бывали выгоднее 
зимних. 

О характере запросов публшш, посещавшей тогда летние ро
стовские зрелпща, свидетеJ1ьстnуст тот фю,т, что вшщешщ летнего 
театра С. П. Петров понес значптеш,ные убыпш, когда однажды 
решился антрепренерствовать сам н набрал сп.тrьпую труппу во 
главе с О. Ф. Козловской, игравшую 1-шассичесю1й репертуар. Это 
была лучшая труппа в Ростове этих Jieт и чуть лп нс единствен
ная, 1.;оторая не вмела публшш. Нес1юлы,о Jieт ilaJIЫшo антре
пренерствовал совместно с а1,тером Д. И. 3убовичем, четверть ве~<а 
почти пе пошщавшпм Ростов. Позже С. А. Пальм <<сделался правой 
рукой ВаJ1ьяно>>, был шшциатором постаноюш фантастических 
феерий, ввел в Ростове <<зазывательные афиши, рен:ламы, гастроли: 
знаменитостей, участпе в спе~{тюшях фо1<усшшов, аr,робатов II 

другую ... дребедены 102• 

После того I{aI{ в 1875 году Вальяно уехал из Ростова, в лет
нем и зимнем театрах 1876 года обосновался актер П. И. Казан
цев (Бессонов), неуда<rно пытавшийся сыграть рош, предприни
мателя большого размаха. При нем - по отзыву «Суфлера>> -
<<пьесы ставились зря, режиссерская часть хромала>>. С 1878 года 
труппой управляла ан:триса Ю. Н. Казанцева, а в 1880 году ро
стовсю1й театр снял аr,тер И. К. Мелыпшов. Первый: сезон он 
начал широ1ю, пригласив режиссером А. А. Яблочкпна, 1-,оторый 
сразу же внес заметные перемены в жвзнь ростовс1юго театра: 

<<Репертуар ведется человечес1шй, пьесы ставятся безупречно>>,
писал <<Суфлер>>, счптавший, что ЯбJюч1шн <<дон.ааал фан:тически, 
что можно 1юмедшrl\ш, пе пмеющпмн гром1шх названий, делать 
хорошие сборы>>. Но через не1юторое время антрепренер рассорил
ся с режиссером, не согласившись <<С чересчур ш1шарными для 

провинцпи требовапиямп Яблочrнша, привьшшего 1, тысячным за
тратам в столицах п Одессе>> 103• Место Яблочкина заступил Зубо
вич, и дело пошло по-прежнему в расчете на прпвычные в1,усы 

публики. 
Тагапрогсюrй театр еще в дореформенные годы существовал 

относительно устойчиво п располагал, в частности, громадным для 

провинции набором денорац:ий, бутафории и костюмов. Их сохра
нившийся перечень свидетельствует о значительности постановоч
ных возмо~-н:ностей театра п о продошнавшей господствовать в 
начале 60-х годов орпентации на репертуар ромаптпчесr{Оii мело
драмы и волшебных оперпо-балетных предстаnлепнй 104• 

Работавшая в Таганроге в се:юп J 839/60 года опrоснтельно 
небольшая труппа Л. И. Леонова дшзала балеты, oLrepы, драмы и 
водевили. В сравпеппи с театрю.m Цснтралыюii Россни труппа, 
которую Леонов п А. А. Мар1юв-Мар1{овсю1й: содС'р;т;,1.тrп n Таган
роге в 1861 году, пропзвела на Самсонова впечап1енно <<староii
престарой, богатой, обспдевшсiiся, обросшей :м:охо111>> 105• 
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В 1865-1866 годах акцпонерное общество, составивmееся сре
ди местного 1,упочества вместо существовавшего Iiрохотного теат

р1ша, <<холодного зимой п душного летом>>, выстропло новый театр, 
за которым городсяая дума закреппла по прпмеру Одессы ис1-шю
чптельное право па устройство зрелпщ и субспдпю (2570 рублей), 
нрежде поступавшую антрепренерам. Rю{ и в Одессе, наиболее 
влиятельной среди театра.льной публию1 в Таганроге была группа 
сторошпшов :ита.лъянс1{0Й оперы ( еще в сезон 1863/64 года - до 
постройю1 нового театра - Таганрог давал итальянской труппе 
начинающих певцов почти удвоенную субсидшо) . Вновь выстроен
ный театр был сдан антрепренеру нталъянской оперы В. Серма
теи, который до этого антрепренерствовал в Одессе, а одновремен
но с Таганрогом пытался укрепиться в Харыюве. Иногда (напрп
мер, в сезон 1869/70 года) одновременно с оперой Серматен 
содержал довольно сильную русскую труппу. 

Вс1юре у него начались неудачи, и в сезон 1871/72 года дире1,
ция взялась сама содержать оперу и драму, понесла н:рупные 

убытн:и и со следующего сезона сдала театр Ншшфору Новrшову, 
с тем чтобы он в первый год антрепризы органпэовал драму п 
оперетку, а со второго прибавил I{ ним оперу. Rогда же в 1873 году 
Новиков не пожелал набирать оперу, дире~щпя постановила имет1, 
отдельных антрепренеров для оперы и драмы - тогда-то Вальяна 
п содержал оперу для Ростова и Таганрога одновременно. Но ус
пех птальянСI{ОЙ оперы в Таганроге явно уменьшался. В сезон 
1874/75 года театр снова был сдан одному Новинову с условием 
<<Прпменяться I{ репертуару столичных сцею>. В этот год, по свп
детелт,ству <<Театрального алъмапаха>>, стороннюш оперы, еще со
храшшшпе влпянпе, бойкотировали Новшюва, пубшшу собпралп 
<тишь ходульные и напыщенные пьесы>>. Больше Новшюв в Та
ганроге не антрепренерствовал. Ненадолго там попвлялась пталь
япс1{ая опера Руджиро, а в сезоны 1877 /78 п 1878/79 годов обос
новалось ю{терс1юе товарищество М. Ф. Яковлева. В 1880 году 
таганрогская театральная Iiомиссия считала, что итальянс1iая опе

ра в настоящее время <<служит развлечением толыю для иностран

цев п нес1юлькпх русских семейств>>, свидетельствуя тем самым, 
что совершавшпеся в театре перемены дrштовались, несмотря на 

субсидию, менявmимпся потребностямп публшш 106• 

Много труднее снладывалась театральная жизнь тех городов, 
где по I{аIШм-либо обстоятельствам на.ттичие театра признавалось 
необходимым, и главной причиной установления субсидии оказы
валась малочисленность театральной пубшши. 

Так было в Новочеркасске, который существовал кю{ админи
стративный центр области Войска Донс1iого, не имел <<НИ серьез
ной торговли, ни заметных ремесел, ни СI{олыю-нибудь богатого 
земледельчества>> и представлял собой тпш1чпый <<город чиновни
ков, по одеЖI{е протягивающих ножюr>>. Театральная пубшша 
состояла здесь иа узкого нруж1iа требователытых, ттороii высоко
мерных театралов и незначительного числа служащпх войсковой 
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атамапсr,ой 1;:апцелярпи, для 1,а,1щого из 1шrорых театр 01,азывался 
доступен <<то:1 ыю тогда, 11:огда у него семейный праздшш шш оп 

увле~~аем общей массой стремления I{ новпзне>>. Новочерю:1сс1,, н:ю, 
правило, отвергал слабые труппы н заведомо не мог про1,ормить 
С!.LЛЬНУЮ lО'Т. 

Поюшеп пе трехтысячпоii субсндпп в 1859 году пе нропзвело 
:заметных у.пучшеппй в жпзш1 повочер1,ассной труппы, 1юторую 
содержал А. А. Мар1юв-Мар1ювсюrй, п дюн:е увелнчеппе этой суб
сндшr вдвое в 1861.~ году пе дало существенных резуш,татов - ан
трепренер I3алдпп, снимая тогда одновременно театры Новочер-
1;:асс1ш н СтавропоJrя, пе раз за сезон перетасовывал евоих 
антеров, но ei·o веденпе дел еовременни1;и называли беетош-ювым. 
Существование субсидии позволило новочеркаееr,ой дире1щии в 
1864 году предпрпнять анцию, не имевшую аналогий в провшщпи: 
была уплачена полная неустоfша всей труппе, распущенной ранее 
поJюженного сро1,а нз-за ветхости разрушавшегося театра. 

В 18GG году был выстроен за сче·1' войс1ювой т:.:азны новый театр. 
Во второй половпне 60-х годов театру то назначали <<усш1ешrое 
нособие>>, то отменялп его вовсе. Вальяно, однажды сшrвшпii. по
во•1ерю1сс1шй театр, через два месяца нсче::~ па города, увидев 
убыточность дела. Относптельно безбедными бьшп лншr, сезоны, 
1,огда театром управлял граф Подгорпчапп, содержавшнii: с J868 
по -187:3 год посредственные труппы, пграншпе в основном опере
точный репертуар. 

После недолгой беспрннцппноii: антрепрпзы Лпсовсrюго (Коз
Jr<>11е1,ого) в '1875 году новочерhассю1fr театр снял па три года 
П. Ф. Ро1штов, прнпадлежавшпй. 1-. тому типу полумецепатов-полу
ннтре11 реперов, J,оторые, втяпувшпсь в театральное дело, терялп 

на 11c>l\1 сrюе еоетояние. Роrютов прпехал в Ноночерr,ассr,, будучи 
11:т,·сте11 110 cвoeii: нпевст~ой uптрещшзе rшн надежный, щедрый 
;,11тре11реr1ер 11 1-.ан одпп нз первых в прошшцпп кушпурпых пуме

п:,,х рс;~:,,сс·еров. Пртшле•rепвыii еубспдпеii н за~ханч11ш,впт обеща
н 11ю111 Ji.11 pe1.:i 11rп, оп переоборудовал адnпне попочерr,нсею.1го ты1т
ра, Пt)j)L·вез сюда огромное нолпчество дe1,opai\11ii. н 1.:остюмов, с1ю-
1:11в11шхся у него ва время 1шевсной аитрепрнзы, органпзовал 
с,1.,11,пую труппу. Первые спентюши Рокотова пмелп огромный 
уснех - особенно тщательно поставленная хрошша Оетровс1юго 
«Дмптрпii Самозванец п Васплпй Шуйс1шй>>. <<Де1-.:орю1.пн, 1юто
[JЫе г. А1шерман сделал для этой пьесы, превосходят на прошш
ции всшше пышное желание. Архапгельсю1й собор, дворцовое 
нрыльцо, Граповптая палата п царсю1е 1101,оп отJшча~отсн от сто

Jшчпых подобного сорта де~юрацпй только тем, что опп мень
ше>>,-- ппсала газета, особо отмечан выразнтrшьную разработку 
постановочных моментов - <<Выход на сцену телохранителей цар
сних, поведение на ней толпы>> 108• 

Ронотов вспомпнал, что <<успехи труппы в начале сезона были 
поразительные>>, по затем <шублика прпвыкла к хорошей труппе, 
начала отпоситьсн нритически, даже придирчиво, сборы упалш>. 
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В результате валовой сбор сезона превышал <<все, когда лпбо быв
шие в Новочер1,асс1,е сборы>>, но убыто1, полностью расплатпвше
гося с труппоii п с.пушащпмн антрепренера составшш двадцать 

тысяч. I-la е.:1едующпй сезон Ро1,отов <<хотел ноправпп, дело, со
брал труппу очень осмотрительно, но вдался в другую 1,райность: 
сравнителыю с первым сезоном труппа он:азалась настолыю сла

бой, что невольно явилпсь сравнения и очень основательные на
рен.ания за неудачный состав труппы>>. Сборы второго сезона 
упали, в труппе начались пптригп, а~,теры, боясь бюшротства 
Ро1,отова, обратились 1, дире1щип, дире~,ция согласилась <<Взять все 
па себю>, но пе могла гарантировать заработо1{ труппе, предоста
вив eii самой распоряжаться продолжавшими падать сборамп. 
В результате последнюю треть сезона труппа работала даром, а 
Ронотов был вынужден продать за бесценон: свое театральное иму
щество - <<денорацпи, н:остюмы, вооруженпе, бпблпоте1,у» - пово
чер1,асс1,ой дирекции. <<Даже и доброго надгробного слова шшто 
пе с1,азал; почти все поголовно винят меня за опрометчивость, не

прю{тпчность, слиш1,ом широкую натуру и т. п.>>,- ппсал он в 

'\886 году в своих записках-воспоминаниях. В Новочер1шсске деii:
ствнтельно считали, что псточником бед было лпшь то, что он вел 
дело <<безрасчетно, неряшливо>> 109, I{aI, было сказано в появпвшем
ся тогда же очерке истории новочер1,асс1<0го театра. При этом 
ебраеывались со счетов и отсутствие сборов, и непоследовательное 
поведеппе дире1щнп, и обманчивость новочер1шсской субспдпп, 1ш
торыr не могла обеспечить жизнь театра,- вся парадо1{сальпая 
с,пуацшт, существовавшая в Новочеркассне. После Рокотова в но
вочер~-асс1юм театре появилось товарищество Самсонова, таюке 
11рнв.печенпое субспдпей п потерпевшее здесь еще более драматп
чееное I,рушеппе. 

Зпачптельные правптельственные субспдшr существовали с 
1865 года в Впльне, М1rнс1,е, Rовно, Гродно; в 1866 году по прось
(~е ю1евс1юго генерал-губернатора былп даны субспдпп театрам 
Н'.пева, 11-{итомира и Rамепец-Подольс1,а. 

Напбольшее внтгмаппе было обращено на впленсний театр; 
субспдия, п:м получае:мая, не раз менялась, но оставалась в этп 
годы наибольшей в провинции. Служившпй в прошлые годы <<мя
тежной польской пропаганде>>, виленский театр после 1863 года 
сделался <<Предметом особой заботливости начальства>>: были за
прещены польсюrе спектакли, организована сильная труппа, вн:лю

чившая <<лучшпх артистов из Петербурга и внутренних губерний>> 
во главе с П. Васпльевы111 (в ней остались и незаурядные польские 
артисты О. Ф. Домбровсн:пй, Малевсний и Суревич, владевшие рус
сю1м языком). Распоряжавшийся в Вильне Н. Н. Муравьев-веша
тель энергично использовал театр в своих охранительных целях, 

сделав его посещение едва ли не обязанностью местного общества 
п допус1,ая на сцепу лпшь патриотичес1-шй репертуар нтшолаев

сюrх времен и бытовые пьесы Острове.кого. Оп пр1шазал давать по 
уменьшенным ценам представления для всех сословий, хотя раек 
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театра был слишком мал и для обслуживания демо1,ратичесной 
публики театр не был приспособлен. Но в 1865 году бы.ло устрое
но несколько дешевых спе1,та~-шей: <<Игошшш>, <<Дедушн:а русс1-юго 
флота>>, <<Rостромсние леса>>, <<1Ненитьба>>, <<Бедность не порою>. 

В целом виленсний театр всегда сохранял среди театров про
винции достаточно высою1й уровень, но чрезвычайные усилил 
администрации, предпринятые в середине 60-х годов, сравнительно 
с1,оро сошли на нет. Народные спентюшп 01,азалпсь невозможны
ми; перестройка здания, которую прJ:шазал провестп Муравьев, 
была отложена (хотя театр, находившийся в старой ратуше, был 
·тесен и неудобен, сцена была спланирована на одном уровне с 
полом). R 1866 году уже в полной мере с1шзались следствия 
<<опрометчивости и непра1пичностю> руководпвшпх театром чп

повников. Дирекция, поручпв в сезон 1866/67 года формированпе 
труппы <<1,а~юму-то мос1ювс1юму специалисту>>, затем: рассорплась 

с ннм; в труппе не нашлось артиста на первые роли; пз-за этого 

<<стал возможен лишь второстепенный репертуар>> - водевилп п 
небольшие 1юмедии; бенефисы не запнтересовалп пубшшу п пе 
дали сборов, после чего основные ан:теры средп сезона уехалп па 
Впльны. Развал театра был полным. <<Вплснсъ:пii вестнпю> пне.ал: 
<<В театраш,ном деле повторилось то же, что и везде: былп хоро
шие планы и добрые намерения, но онп не уда.лпсь не от одного, 
несомненно существующего противодействия, но п от собственной 
опрометчивости, непрюппчности>> 110• В нонце 1юпцов дире1,ц1ш, 
оставив за собой общее наблюдение, стала сдавать театр антрепре
нерам, менявшимся чуть ли не ежегодно. Труппы год от года де
J1алпсь одна слабее другой. Выходом из репертуарных затрудне
ний оказалось обращение к оперетте. 

Налаженнее шли дела во второй половине 70-х годов сначала 
у А. Ф. Пригожего, а затем у А. М. Невсного (Мю,спмова), ното
рому театр был передан в 1877 году и ноторый <шыназал 1,раi'ше 
добросовестное отношение и полное понимание в псполпешш прп
нятых п:и па себя обязательств>>. Его труппа завоевала та~,ое <<рас
положеппе виленсн:ой публшш, что не с:менялась в теченпе двух 
сезонов>> и была ириглашена на третий. В репертуаре преоблада
ла оперетта. R этому времени определилось, что театр занимает 
очень скромное место в общественной жизни Впльны. <<В большом 
городе, насчитывавшем свыше ста тысяч жителей, общественной 
;ю1зни нина~-юй не было>> ш,- вспоминала Глаl\rа-Мещерская, до
бавляя, что публика состояла почти нс1шючителыю пз прпезжпх 
ЧППОВНИJЮВ. 

Сходная нартина в более снромном варианте повторилась в 
Минсне, где после занрытия в 1862 году ветхого театра Соломпн
с1шго спектакли шли в 1,рохотном зале Дворю1с1{ого собрашш, 
вмещавшем сто семьдесят человек. Н:огда в '18G3 году мппскому 
театру была отпущена двухтысячная субсидпя, управление труп
поii <<было поручено чпновшту пn на:шачснпю пачальшша губер
ниш>, создана днре1щня, дt'йетвоваш.пан <щоGросовl:'стно 11 честно>> 
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до февраля 1866 года, хотя п 1,:асса, н тру11 на, н i:; i(J. 1 rнoт:~1,a оста
вались в <<совершенном paccтpoiicтne 1>. Было 11р11ю\аано ввестп 
общедоступные спе~,тюшп, хотя в театре нс Gы:ю пн pai'11,a, нп дr
шевых мест, а <<зрптелямп бывали толыю руссю10 ч1шоrш11ю1, смот
ревшие на театр кан на развлечеппе>>. Но второii половппе 60-х 
годов в М:ю-1с1,е сложи.пел 1,рохотпый театр <<д.тнт богатоii пубшпш 
с грошовыми он.ттадами для ю,теров>>, имевший <<Довольно боль
шую>>, но плохо состав.ттенную труппу 112• 

Театральная ;Iшзпь Ниева в 60-е годы, несмотря па существо
вавшие субсидии, шла неспокойно; к 70-м годам дра11Iатическая 
труппа бы.ла вытеснена в Нпеве оперной. 

В нонце 50-х годов в Нпоnе укрепи.лея Т. Бор1ювсю1й, содер
жавший по.льскую п руссюrе труппы и сшrмаnшпй оба тшовсю1х 
театра - городской, отн:рытый в 1856 году, и театр на Подо.тте, су
ществовавший до 1859 года. Бор1швс1,ого постояшю уирсналп n 
том, что он набирает слабую русс1,ую труппу, возвышает цены ш1 
бплеты и снижает жалованье актерам, э1iсп.луатпрует старомодный 
репертуар. Театральная жпзнъ шла вяло даже в то nреыя, 1.огда 
Ниев <<Проснулся от апатпю> и <<СТf1.Л залвлятъ свои права па ра:::
решенпе общественных вопросоn>> 113 . После полr,ского вое ст аппя 
1863 года польс1,ая труппа уехала и:=~ Нпева. Борновс1шii, подозре
ваемый в сочувствпи р,осставшим п в том, что оп обратил театр 
в <<сеймовый заш>, где происходили их сходюr, сохранил свой нон
тракт на 11ренду здания театра, но руrшводство руссной труппой, 
1,оторую пр1шазано было усилить, передал ю<теру П. Г. Протасо
ву. Сборов русс1,ая труппа не де.лnла, п, спасаяеь от нраха, Бор-
1ювс1шй выппсал пз Нrшолаева иташ,янс11:ую оперу Ф. Бергера. 
Это позnошшо ему дотянуть сезон, но затем нонтрю,т с ппм 
продлен не был, и он печез пз Ниева. 

Дела русской труппы ш.~п1 очень плохо. Протасова nс1-юре от
теснил появившийся в Кпеnе Мплославснпii, по тю, 1ш1, сптуацпл 
в городе была непаде;ююй, он быстро псчез, передан дела трпум
впрату ю,теров: П. Г. Протасову, С. И. Степанову п Н. И. I-Jошшо
ву. Их союз скоро распался; ставшиii опять антрепренером Прота
сов погряз в долгах. Эти етремителыю совсршавшпеся т~рушения 
бы.ли вызваны тем, что театр пе имел публшш, поснолы,у в много
людном Ниеве посещался оп, по свпдотелъству генерал-губернато
ра, <шснлючптельпо руссю1мп военными п граждапсютмп чпновнп

Iiамю>, ноторые <<ил получаемого п11ш па службе :жалованью> былп 
не в состоянии <<гараптнровать театру определенный доход>> 114 . 

Ссылаясь на это, генерал-губернатор и просил праnнтелт,ство раз
решить субсидию <<на поддержание русс1{ого театра» в Киеве, но
торая была дарована в 1866 году. Созданный театральный 1юмп
тет, пытаясь наладить жизнь театра, сначала организовал 

дирекцию, выбрал попечителей, но затем отменил этп громоздкпе, 
беспомощные инстанции п отдал театр вместе с субспдной антре
пренеру птальянсной оперы Ф. Берrеру, разрепшв ему делпт1, 
сезон па зимипii оперный и J1етпий драматнчесъ:нй. 
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Когда через ПНТ[, Jreт, в 1872 году, cpor< контракта с Бергером 
исте1<, дума потребовала от него пе толы-ю дерашть в будущем 
драму весь год, а оперу - зимоii, по отнрыть народный театр. Бер
гер выполнял этп требованпя nя.по, устроив зимой 1872/73 года 
несколыю народных епет,таrшеii: под режиссерством Р01-ютова. 
Со следующей зпмы ему удалось разделить оперную и драматиче
скую антрепризы, таr< как Рон.отов взялся самостоятельно орга
низовать <<В свободные от оперы дни» драматические спектакли 
и согласился снять на лето у Бергера театр для драмы. Он вел 
1юроткие летние сезоны безукоризненно, но, как всегда, без огляд-
1,и на кассу. И. Я. Сетов, ко1·орому летом 1874 года дума передала 
театр Бергера, по-прежнему сдавал театр па лето Рокотову, а за
тем вытеснил его и с 1876 года сам держал толы-ю оперу зимой и 
только драму летом. Субсидия, предназначенная драме, уходила 
на оперную труппу, в репертуаре которой в 1881 году господство
вала оперетr<а. Сетов, кан и раньше Бергер, арендуя городс1-юй 
театр, продолжал утверждать, что драма не окупит себя зимой, 
хотя уже с 1877 года в Киеве существовал частный драма,1·иче
ский театр в переоборудованном цирr,е Бергонье - позже это зда
ние арендовал Н. Н. Савин, а с '1880 года С. С. Иванеюю. Но хо
рошая драматичесная труппа уr,репится в Киеве лишь спустя еще 
десятилетие, при появлении Н. Н. Соловцова. 

Попытку соединить слабую руссную труппу с итальянской 
оперой хотела проделать в сезоны 1873/74 и 1874/75 годов и жи
томирс1,ая театральная диреrщия. t:Китомир имел выстроенное дво
рянством еще в 50-е годы большое театра.пьное здание, столичная 
рос1юшь I<оторого породила легенду о том, что оно возникло в ре

зультате бюрократпчесr,ой ошибки: янобы, утверждая его проект 
и смету, в Петербурге спутали Житомир с 1-шким-то иным горо
дом. В середпне 60-х годов после запрещения польских спектак
лей театральная пубшша была в Жптоиире настолыю :малочпс
ленной, что, 1-шн писала <<Русс1,ая сцена», <<и стоны, и с:мех, п 
плясrш актеров раздавались большей частью в пустыне}). Tor,::i;a 
житомирсr,ое дворянство передало этот театр городу. Располаган 
субспдпей, диренция в 1873 году прнгласпла пталышсr<ую оперу 
Л. I{арозеллп п довольно слабую руссr<ую труппу, сборы 1-ютороf1 
были так малы, что опа голодала. В сезоны 1876/77 и 1877 /78 го
дов Н. Н. Савин держал в rНитомпре небольшую полуоперето•1-
ную-полудраматичесн:ую труппу, затем антрепреперствова:r 

П. М. Надимов, которому избежать дефrщита удаваJюсь только 
тем, что он соедпнял в один вечер драматпчесюrе спен:таюш с вы

ступлениями гимнастов. По свидетельству Гламы-:Мещерской, те
атр оставлял впечатление глубо1:юй провинцип 115• 

Совсем туеrшо теrша 1·еатральная жизнь в Каменец-Подольсне, 
где правптельственная субсидпя почти цешшом уходшrа на содер
жание театрального здания и его обслуги, состоявшей из четырех 
капельдинеров, ?.-rашинпс'rа, деr{оратора, пар1шмахера, портного, 

реквизитора-бутафора, афишера, 1,ассира, сценариуса, двенадцати 
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чсJrове1{ 111узьшантов и с.пуа,ащего па носыJшах. ;)тот штат ошrачп
вался театраш,ны:м комитетом постошшо, хотя фушщпоппровал 
театр мaJio. На-доJrю актеров ос1'авалис1, Jrишь сн:ромпые сборы -
театр посещашr <шочти преимущественно лпца, состоящие на Iосу

дарственноii слу1-Rбе, видевшие в сценичесюrх предсташrенпях 
единственное средство для свое!'о разВJrечения носле сдуа,ебных 
занятий>>. Заметных антрепренеров в городе пе бывало, «труппы 
составлялись, по не 1:rадолl'О>> п распада.пнсь <<nследстшrе неполу

чения условленного пшловапью>. :Когда 3 :марта 1873 года театр 
сгорел, а антрепренер, получив пособие на устройство временной 
сцепы, скрылся, под театр было пр11способлепо недостроенное зда
ние Дворянского собрания. Но правильно оргаrш:юnанноi'r труппы 
n нем пе было, и лишь с зимы J 877 /78 года здесь осела труппа 
А. Багр1шс1ю~-о, в ее нсполненип удовлетnорпте:1ыrо шлп :1ншт, 
:мелкие пьесы 116• 

В Н.овпо в 60-е годы под театр был приспособлен зал ратушп, 
<<дале1ю неудовлетворительный по своей певместп:мостп, отсутст
юпо аiiустичесю1х условий и вентиляцию>, а труппой ру1юводила 
<<особо назначенная по распоряженшо начальства диреющю>, во 
главе 1юторой стоял <<челове1{ в высшей степени усердный и неуто
мимый, но недостаточно зню{омый: с театральными п литератур
ными усJiовиямт>, что, по словам журнала <<Русс1;:ая сцена>>, вре
дило <шравил ыюму выбору пт,ес и распределенпю ролей» 117 . 
В 70-х годах был оборудован театр в доме врача Гордона, на арен
ду 1юторого уходила треть субсидии. Труппы появлялись эпизодиче
сю,1, рею,ая выдерашвала целый сезон. Их антрепренеры получа
ли по нааначенпто губернатора «сто рублей ежемесячного вспомо
ществовашш,>. 13 сезоны 1875/76 н 1876/77 годов n :Ковно :ш:мовала 
слабая тру1та П. И. Иванова, состоявшан нз двепадцатп челове1, 
и получпвшан в первую зиму шестьсот двенад,~ать руб.леii, во вто
рую - сем1,сот пятьдесят рублей субсщ1.ш1. 

Гродпенею1й театр, несмотря на правпте,ттт,ственпую субсидпю, 
обслуживался в 70-х годах лишь все еще сохранявшимпся <<бродя
чими>>, ночующими труппами, стремительно менявШИ;\,1ИСЯ в своеы 

составе, рассыпавшимися и возникавшш,IИ вновь. 

8 

Непосредственным организатором театрального дела в провпн
ции 60-70-х годов продолжал в большинстве случаев оставаться 
антрепренер. Он арендовал на собственные средства здание (реже 
получал его бесплатно, еще реже с субсидией), нанимал труппу п 
распоряжался получаемыми сборами. Антрепренер не имел ню<а
них гарантий в том, что сборы окупят его затраты и обеспечат 
жалованье, назначенное нанятой 1·руппе. :Каждое театральное дело 
неиабешно строилось на рис1{е. Поэтому многим современн:ика:м 
1<азалось, что антрепренерское предприятие <<не может быть ведено 
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пачпстоту>>. Злоупотрсб.лспия п оп,ровенпое 11rошешшчество ан
трепренеров неред~-;о в этот нериод (особешю в его пачаJiе) нос
припнмались 1;:а1, пеизбе,1-аюе, непредотвратимое сJiедствпе самого 
прпнципа антрепрпзы, тшторыii: оцеппваJiся нат, нечестный, отжив
ший, бесперспен:тнвный. <<Фаш,плтвое соцпальпое положение все
гда порождает подобные воа:мутптел,,ные отношешш>> 118,- ппсал, 
в частностп, журпаJI <<Музьшальныii: свет>> о прпчппах, делавшпх 
ненормальной жпзнь бош,шпнстnа аптрепрнз. 

Отчастп это объяснялось тем, что в пеустоii:•швоii: сптуацшr 
первой половины 60-х годов едва ш1 пс rосподствовавшпм был ттш 
антрепренера - 1,улан:а п аферпста. В аптрепренеров-1-,улююв не
ред1..о обращались небольшие антеры. Тан:им: антрепренером п в 
70-е годы оставался часто работавшнй в НтшоJiаеве М. А. Ма~,сп-
11юв, в прошло]\[ артист Але1;:сапдрипст,оrо театра. По свидетельству 
I-I. Н. Синелыпшова, Маr,симов антрепренерствовал, <<собирая огар
rш., выторговывая пятерюr п десятюr у ан:тера, пз 1юторого во вре

мя сезона выжимал все сою1 >> 119• 

Островсю1й, не раз ппсавшпй о том, что <шоставJiятт, эстетпче
сюrе удовольствпя в провшщиальных городах берутся бoJrыneii 
частью таюrе людп, 1,оторые не могут повестп успешно шшаrюго 

дела>>, отмечал очепт, существенную перемену, на:метпвшуюся 1, 
началу 80-х годов, 1югда среди антрепренеров сташ1 выделяться 
«люди довольно состоятельные, пмеющпе возмо~-1-шость дорого пла

тить артистам и делать затраты на внешнюю постановку>> 120• Н. чп
слу подобных надежных предпринимателей могут быть отнесены, 
в частности, упомпнавшпеся выше А. М. Невсюrй, Д. П. Лаухпп, 
Н. С. Н.упрпянов, по определяющим этот пш аптрепрепера, умею
щего вести свой театр ровно, без перепадов, станет позже, в 90-е 
годы. 

И в 60-е годы п позже сохранились ное-где антрепренеры пат
риархального типа, тюше, нан Г. И. Григорьев (Аносов), о 1юторо111 
недолго служивший в его труппе писатель В. А. Гпляровсю1ii рас
сr,азывал: <<Сначала он стал во главе бродячеii: труппы, пграл по 
1.азачьим сташщам па Дону, на ярмарн:ах, в уездных городr,ах 
Тамбовской п Воронешсrюй губерюrii:, потоы снял театр на ;шм:у 
сначала в -Урюпине и Борпсоглебс1,е, а затем в губернс1ш111 Там
бове>>. Труппа Григорьева жила по семейному: <<O1-юло него юти
лись старые друзья-актеры, прпходившпе еслп не послужпть, та1, 

пожить у старого друга. Летом, вместо того чтобы отдыхать, Грн
горьев играл по маленышм городиш1шм п ярмарr,ам спецпа.'Iыю 

для того, чтобы прон:ормпть своих старых друзей, много лет с•ш
тавших и дом и театр Григорьева свошш. <<А семья-то? Н.то пх 
rюрмить будет? Ведь двадцать душ нроме тех, что прндут!>> Это 
был разговор тольно о друзьях-аr,терах, ядре его постоянноii труп
пы, хотя половина их ни в одну труппу пе была бы принята ... 
Григорий Иванович относился н ним J~асково, 1,ai{ п 1ю всем свопм, 
1юторым говорил, нроме самых близних, <<ВЫ>>, да еще прибавлял: 
<<С>>, особенно I{огда ного заставал в подвъшитьи ... :Контрактов у 
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Григорьева нин:аких не по.11агалось, никакпх усJювнir не предла
галось ... Один режиссер хотел вывесить пс•штные праnпла, 1,ото
рые привез с coбoii. Грпгорпii Ипапоnпч прочптал их п ответпл: 
<<Силой мил не будешь! Спрячьте-е! >> 121 

Выше говорплось о тоl\1, что, оседая в Тамбове, труппа Грп
горьева пе встречала сочувствпя. Но, 1-.ат, свидетельствует отзыв 
с по1{ровской ярмарюI из сташщы Урюппнетюй, она уме.па нахо
дить свою пубшшу. Ни <<бедность де~..ораций п костюмов>>, нп об
щее <<Невежество драматичесюrх антеров, пс1шюqая не1юторых>>, 

нп <<Полное и поразптельное незнюше ролей>> не мешало тому, что 
в ярмарочные сезоны эта труппа смело <<11риппмалась большей 
частью за великие пьесы>> ( <<Ревизор>>, << Василпса Мелептьева>>, 
<<Смерть Иоанна Грозного>>) и непзменпо бpaJra бпт1,овые сборы. 
«Что касается игры, дело было из ру1, вон плохо>> 122,- говорптся 
в том же отзыве. 

В большинстве случаев по.1юженпе антрепренера в собственной 
труппе - 1,ак наппсано об ЭТ(Ч,I в замечательно оп,ровепных :ме
муарах Н. И. Богдановского (Мерянсн:оrо) - бы.110 тюш1ю, что он 
<<мог надеяться толыю на себю>. Богданоnсюrй рассы~аьшает, что, 
погда в девятнадцать лет он, просю1тавшпсь неноторое врюr.н ю,те

ром по небольшим труппам, вынушдеп был ттосJrе разва.тта одной: 
пз них начать антрепренерствоватт,, страх <шод.поетеii со етороны 

товарищей>> заставил его без стеснепшr овладеть веемн хнтростя:мп 
антрепреперсной професспи. И оп научился еохрапятъ за собой 
первенство в труппе, <шrрать в I{аждой пьесе первые п лучшие 

poЛIJ>>, у}rеть замеш-rтh н:аждого пз антеров ттрп первом н:апрпзе, 

заставить всех служпть за <<мпзерное жалованье>> п т. д. Он вепо
?1ш1шл позше, что встреча.тr .'пo;1eii:, соnетовавшпх ему <<Пост,шпт1, 
дело на артельных началах, а пс на еднполн•rпой пююше за счет 

безвольных людей>>. <<Но,- продошю,Рт оп,- я но певешеству п 
самообольщению с1{оро пренебрег честпыы cлonoi\r п весь отдален 
нажпве в полном убеждении, что па паш вен дур;шов хnатпт>> 123. 

Автор этих хлестю1х саморазоб,11ачеппй говорнт о свопх недо
стат1{ах 1шк принадлежащих пе стоJrыю е:му, с1ю.тrыю его делу. Нс 

случайно впоследствии он оназыва.11сл то главою дpyiiшoii, чпсто 
семейной труппы, то орrаппзатором товарнщестnа, объедппявшего 
молодых, хорошо подготовленных антеров, то руноводпте.:rсы 

снромных благополучных театр1шов, то пшщпатором прсдпрнятпii, 
суливших верный доход ему одному. Протшюре•шя, от:метпвшпс 
предпринимательскую деятельность Богдапоnсного, оченr, харю,
терпы для театральной провинции 60-70-х годов. Не менее ха
рю{терны и противоречия, свойственные его ю,терсной работе: в 
юности он самозабвенно играл r]{адова, в зрелые годы гордплсн 
самостоятельной разработкой: рош1 городннчего, по одповрсмепно 
в спе1{тюшях собственного театра мог, не зная тенета, передвrшут1, 
на глазах зрителей лесной пень, чтобы он:аааться бш1жс 1, суфлеру, 
или в очередной 1юмедии-1ювп1-ше лпшннй раз, не счптаяс1, с ТеJ{
стом, выйти на сцену, чтобы рассмешить пубшшу 1ш1шй-ш1бо от-
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себятиной, когда ему казалось, что актеры затянули диалог п зри
тель скучает. 

Для :лих лет харантерно п то, что, будучи не толыю театраль
ным деятелем, но и журнаш1стом, Богдановсюгй часто прпбегал 
на сцене н: той фельетонной интонации, Iiоторая позже господ
ствовала в пздававшейся им газете п определила .лптературпый 
стпль его воспомпнанпй. В пору своей работы в Вят1,е он ставил 
в тушш местную администратщю пзобретателъпыми проделн:ами, 
о которых губернатор допосrш в Главное управлеипе по делам пе
чати: «Ilpн дерзком хараr,тере антрепренера нп одна почти пиэса 
пе испо.тшяется точно, и антрепренер Мерянсю1й дозволяет себе 
ппогда и отступлеппя и грпмировни весьма неблаговидные. Хотя 
;т,е за неу1шонным псполнепием пиэс имеется со стороны полиции: 

строгое паблюдеипе н делаются предупреждения, но при дерзном 
харюпере Меряпс1юго словесные предупреждения оназываются 
бессильными остаповпть допуснаеиые при псполнеппп ппэс воль
ности. Равным обра;юм ес.тш бы за все допускаемые Мерянсшrм 
уъ:лонеппя от ппэс п допускаемые волыюсти, даже иногда ос1,орбп

телъпые 11:ля не1юторых .тпщ, он был бы прнвле1-аем пред мпровъгм 
судом, то и эта мера пе принесет падлешащпх последствпй, та~, 

r..:ая в этих неприличных, иногда обидных длн других действпнх 
юридичеснпе дон:азательства совершенно неуловимы, а потому ми

ровой судья-, пользуясь 119 статьей У става уголовного судопроиз
водства, ш1 осповаплп nпутреппего убежденпн моа,ет освободить 
шшовных от nсяrшх nзыс1шппй, что еще более ободрило бы ю~те
ров делать пепрплпчпю> 124. 

Средп антрепренеров существовало немаJю опытных дельцов, 
лишенных ,~:елового размаха и не знавших художественных увле

чеш1й. Каащый пз ппх, пе преступал установившихся границ, при
дер,ютва.т~сн сложпвшегося поряд1,а, пе толы-ю не псполr.зуя всех 

тентральпых nоз:мо;r..:ностей города, но, no существу, заглушал их. 
Таюш антрепренером был Ф. К Смолыюв, паложиnшнй печать 

орднпарпости па ;-ю1знь нпжегородс1юго театра, в 1ютором оп хо

зяйничал с 1857 по 1877 год, предварительно прослужив двадцать 
шесть лет по грюн:дапсному Вl:}Домству ( оп бьш п ч1пювнш-юм 
оеобых поручений при губернаторе, и управляющим хознйствен
пой частью тюремного заJ\ша, н попечнтелем арестаптс1{ой роты). 
Clllo.тrы,on, 1юторыii:. по словюr со13реыешпша, был совершенным 
невеждою, почти с.пу,rа:йпо втянулся: в управление театром и вел 

его пршюшпсто п :меJючпо. У него 1з3нма.чпсь штрафы «без всяю1х 
правию>, а,алоnапъе платшrось <ше Еаащыii меснп; сполна, а 1,;огда 
и с1юлыю придетею>, сохранялся ]l[Ордобой; сопровождаеыый в от
ветственные ~шпуты теJrохранпте.rшмп - тремн брап,ямп-плотнп-
1..:ами, <шредаппыип ему юн..: псы>>, Смош,1юн болыпипству труппы 
<<говорил <<ТЫ>> п пе тоJrьно пе по,~:авал руюr, но случа."rоеъ, даже 

дешш своей py1.oii: отечесJюе nпутсппе n пндс двух-трех нощечпн, 
на 1-шторые 3аGнтые людп отвечашr 11:_1mше11ш1мю>. Его труппа 
жила, по свидетельству Ленсн:ого, н состоянии сnоеобра:шого пора-
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бощения: аRтеров он поселял в двухэтажной Rазарме, где семей
ным <<давалась одна, редно две номнаты», а одиноюrе помещались 

по двое, по трое; всем полагалось поr<упать платье в магазине, 

владелец ноторого <<С наждого рубля горемьшн-антера>> отдавал 
Смолыюву <<чудовищпы11 процент>>; наждому члену труппы был 
отr<рыт нредит в театральном буфете, содержавшемся: побочным 
сыном Смолыюва, и все <<Платились за это жесто1ю>>. А1,трис он сам 
сватал на содержание, <<торговался за нпх с понупателямп, вытор

говывал себе 1.;уртажпые>>. По словам Медведева, Смольнов <<вы
гадывал на всем: па оrшадах жалованья, на обстановне п служа
щих>>, <<антерам не доверяю>, <<npo авансы слышать не мол>, <<yмeJI 
отшучиваться и философсюr онанч:ивать все недоразумения с 
труппой>>. Харантерпо, что о всей этой тю,тrше С:rvrолы,ова Медве
дев говорит прежде всего r<ю< о неделовой и невыгодной 125• 

Труппа у Смолыюва, Rан правило, не блистала талантамп, ре
пертуар составлялся с огляд1юй на ожидаемого 1< ярмарне гастро
лера. Работавший у него в юности Ленсютй готов был признать, 
что Смош,1<ов по-своему любил театр - читал 1,аждую пьееу, на
значал ролп, бывал на наждой репетицип, являлся за четверть часа 
на наждый спентанль и сам номандовал началом. Но п в этом с1<а
зывался лишь присосавшийся н театру исправпый чпновнин. Мед
ведев вспоминал, что Смольнов однажды отна3ался тратиться на 
сеюrру для сцены назнп Марпи Стюарт, пр1шазав застрелптr, ее 
на сцене из пистолета. В антрепризе С11,rолы,ова меннлись антеры, 
но не было внутреннего развития. Даже специфичесюrе уе.ловия 
нижегородсной ярмарюr отражались на его театре лишь с худшей 

стороны - испольэовать по-настоящему ее оживление он не умел 

и в нонце 70-х годов разорился, не выдержав, в частности, 1юнку
ренцпп с pyccт,oii оперой Медведева, регу.лярно посещавшей яр
марку. 

В еще большей степени театральные возможностп Ярославля 
и Рыбинст<а с1швывал В. А. Смпрнов. ТеатраJrы1ый мпр помнпл, 
что оп кан-то нечисто завладел театрами этих городов в 50-е годы, 
но относился r< <<Васьн.е-делехтору>> со снисходительной иронией:. 
Его единственным принципом была осмотрительность. Смпрнов не 
обманывал, по жаловапья выше тридцати пяти руб.r1ей в месяц 
у него не существовало. Он был полным хозяппом в театре, дер
жал режиссера лпшь па побегушrшх. Нан и Смольнов, он ю<тпвно 
вмешивался в работу труппы, но эти вмешательства не имеJ1и от
ношения r< ис1~усству. Стрепетова вспоминала: <<Он смотрел за 
порядком, кричал на рабочпх, делал выговоры музьшантам, хори
стам, вообще распоряжался, приназывал, но до псполнен:ия ролей 
ему не было ни малейшего дела>>. Нпщета, в н:оторой: Смирнов 
держал труппу, ОI{рашпвала даже атмосферу спе1,та11:лей. «Самое 
главное, г. Смирнов, обращайте больше внпмания на материаль
ные средства артистов вашей труппы, не забпвайте пх лишними 
штрафюшr, прибавьте жалованья, дайте пм средства порядочно 
эдишrроваться ... А то, не поверите, 1-шк тяжело смотреть на нграю-
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щих на сцене, когда на их лицах выражается то незавидное поло

жение, в ~;:отором опп находятся» 126,- писала местная газета. Счи
талось, что у Смпрпова хорошо работать начинающим - им прп
ходилось нестп весь репертуар и они быстро приобретали элемен
тарные навьшп. Но пх завалпвали работой без ясного понимания 
пх возможностеfr - об этом говорпт, в •rастности, полемика Смир~ 
нова с ярославсrшмп рецепsентамп, ппсавшимп о необходимости 

серьезного репертуара для юной Стрепетовоii, в ноторой: антрепре
нер видел водевпльпую юпрнсу. 

В том же положеппп молодые аъ:теры оказывались и в антре
призе Н. И. Иванова, хотя таюке существовало мнение, что у него 
хорошо было слуа-шть мо.лодым артистам. -У Иванова, известного 
в провшщии под rшпч1юй <<палач>> (это словеч1iо было его постоюr
ным присловьем), <ш1ш01·да не существовало вполне хорошей, ор
ганизованной труппы>>, <<ансамбля шшююго, репетиции из pyri вон 
небреашые>>, но <шаждый aiiтep за сезон переигрывал самые раз
нохарактерные ролп». Иванов не имел, в отличие от Смирнова или 
Смолькова, своего театра, rючевал пз города в город, постепенно 
оттесняемый во все менее театральные 1,рая. В 60-70-е годы жал
пая антреприза Иванова представляла собой пережиток уходив
шей эпохи <<бродячих театров>>. Если в начале 60-х годов Иванов 
еще снимал таюте города, н:ан Самара или Спмбпрсь:, то в 70-е 
годы он должен был отступать в театральную глушь, а в развитых 
театральных центрах появлялись дельцы, подобные владелице лет
него театра в Саратове, хозяйr{е модного магазина А. Сервье. Свой 
небольшой, вполне rюмфортабельныii театр она иногда сдавала, но 
чаще антрепренерствовала в нем сама. В этих случаях на лето 
у нее обычно составлялась <<оче11ь приличнаю> труппа, репертуар 
строплся на <<леГiiОМ жанре, препмущественно на оперетr,е>>, а тре

бования к нанятым артпстам предъявлялись самые элементарные: 
<<Ми пе антрепренер, ми хозяпн, и тут понимай пз чего. Я зап;-rя
тпл п нужно псполпяй, се равно r,ai, аr,тер, ню, мой мастериц ... 
Что мастериц, что аr,трпс - се равно я платпль п мне работалЬ» 127• 

Подобным: театрам, действовавшим лишь 1-_ратrшвремениый летнпй 
сезон, почтп всегда удавалось быть доходными. 

R типу аптрепрп:-~, пе пспользовавших все возможности города 
и собственной труппы, по существу, относилась п харьновс1iая 
антреприза Дюноиых, хотя опа не толыiо резrю возвышалась над 
убогимп театрами Смирнова илп СмоJiыюва, но п безусловно при
надлежала к числу самых r,рупных явлеппй театральной провпн
цпи. 

Харыюв считали стошщеii: южной: Росспп, его паселенпе с 
1861 года по 1881 выросло с пятидесяти до ста двадцати восьми 
тысяч че.лове1,, прпчем па вре~-rя длившпхся и общей сJrоа,ности 
почти полгода четырех харыюнеrшх яр:маро1, оно УJ-~ванвалось. Ре
зервы театралыюii публиюr :здrсь бы:rп очень ::~пачптелып,1, но до 
начала аптропрпзы Дтою~nых хары,овс1шi'r театр нндел лшш, быст
ро исчезавших аптрепреперов-пеудачппъ:ов. 
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После того 1,ю( замерло о,юшление, окрnсrшшес nш:ш1, харыюв
сного театра па рубеже 50-60-х годов, театр перешел от 
И. А. JЦербипы 1, Мезеттаипфу, 1,оторыГ1, еш1;тшя он:,1н1)1;ы труп
пе, «:морлл пуб,тпшу весьма плохн11пr п дурньпт руссювш анте
рамю>, нз-зn чего <<театр пустел со дпл па депт,>) п дела ш.лн хуже, 

чем в пору неудач прп IЦербппе, Сезон 1864/65 года - по мнению 
газет - <<Принадлежал 1, числу самых позорных сезонов харыюв
сной сцены>>, репертуар <mодделыва,Тiся 1ю тщусу ярмарочной: пу
блпюr>>, из-за чего <<ра:звптая чаеть хя.рыювс1юii пубшпш шrдпмо 
охладела r< руссн:ому театру>>. Эr<оиомл па юперах п постююш,о, 
Мезеннампф вызывал общее пегодоваипе п в еезон 1866/67 года 
дош1,еп был передатт, театр В. Серматеп, ноторыii обещал харышв
с1,оii дпрепцпи содержnть драму п тпальяпе1,ую оперу. В первые 
мееят\Ы сезона :1867 /G8 года Сермя.теп, оттягппая пача.1Jо оперных 
спентан:леii:, обязал ежеднеппо нграть свою небольшую драматпче
сную труппу, сфор:ш~ронапную та~,, что eii по сплю,r былп лншь 
трп стте1,та11:ля в пеJ(ешо. <<Пе,нелающпе могут пе слушпть! >> -
:заявшr он антерам. Одпн пз ппх вспоыппал: <<Это бьш нат..:оii-то 
бесн:онечный тяжелый сон, полный шума, ругпп, одних н тех же 
огней, однпх и тех же увертюр п полею>. Испошштешr <<На сцену 
выходили HR аnоеь», пт,есы но повтортшст, - <<т,аждап пшепа

.ттасI,>> 128• Когд:~. ('.та,'ТО очештдпым, что Серыатеп оперу пе прпвезет, 
дпренцпя средп еезопа порвала т-;оптрю,т с ннм. Не сумев, пес:мо
тря на 11пюгочпс.тrеппыс> просьбы а.I{теров, положить предел пх не
посплытоii работе прп Серматеп, за ноторую они так п пе получп
:rш от него денег, дпреrщия передала театр другому, не требуя 
сохранеппл I{отпраъ:тов е труппоii: п тем са:мы:и ставя ю{теров в 

полную завнспl\юсть от поuого антрепренера. 

Одповреыешrо n жпз1ш хя.рыю;зс1.ого театра пропзошлп резюrе 
перемены. Театралыюе здаппе в Харыюпе, ыJгда-то nыстроенпое 
Л. 10. Млотновсюrм, прппадлеа,ало в это время его :многоqислсн
пым паследшш:ам, получя.nшпм за него доnолыю значительную 

арендную плату, половину rшторой внос.ил город, а половину -
антрепренер. Стремясь избавптъся от аренды, Серматеп настапвал 
на том, чтобы театр перешел н городу, дш..ааывая, что тогда можно 
будет вестп дело без городсrюй дотацпп, Благодаря этому дотация 
была в 1867 году отменена и nладеJiы~ам театра грозили серьез
ные убытю1; городсние газеты много писаш1 о неудобствах, вы
званных тем, что театр университетсного города все еще принад

;rт.ежит частному лицу, не заинтересованному в его художествен

ном уровне. Тогда-то одна из наследниц Млотт<овс1<ого, его дочь 
В. Л. Дюr{ова, согласиJiась принять на себя управление театром без 
nсшшй субсидии и с вьшупом наследственных частей от других 
еонаследнинов. Она передала ведение дела мужу - Н. Н. Дюко
ну, rюторый, шш едпнодушно свпдетельствуют совремешпши, взял
сп за антрепризу лишь потому, что театр перешел в наследетво 

его жене. 
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Дюновы получили 'l'еатр, <<доведенный до полного неряшества>>, 
но в ,>тот сезон ничего не пзменили, приГJrаснв лпшь в труппу 

П. А. Нюштнна. В два сJrедующнх сезона по-прежнеиу ни одна 
пьеса пе повторялась, и неред1ю на до.ню наждого из десятн:а аI{

теров и полудесятна антрис, составлявших труппу, приходилось 

много труда и мало времени, чтобы серт,е:нто заюJТЪСJI своей ролью. 
Случались спе1<таюпr, ногда <<пгры роnпо пи1ш1юi:i пе было, а была 
ка1<ая-то кутерьма, н I<оторой все путаштсr,, мешалнсъ, сбивалпсь». 
Но с первого те се:юпа условия с актерамп пспо.1шялпсъ с полней
шей точностъю, а н: н:опцу третт,его было очевндпым, что <<Пош~еii
шее самообладанне>> антрепренера завоевало харыювс1,ому театру 
прочную репутацию в театралыюй провиш~ип 129 • 

Четкие пршщппы Дютшва былrr чнсто деловыми. I-1. Н. Синель-
1пшов, в иачестnе хорпста участnонавuтй в опереточных спектак

Jrях Дю1,ова, вспомппал, что <<В начале аптрепрнзы оноло Дю1<ова 
былп артпсты, опыт ноторых 11т.ю1·ал ему в составлении труппы, 
репертуара п всем веденпи дела>>, а через нес1,о.тrыю лет Дю1юв 

действовал уже вполне самостоятельно. По с.rrова:м Слнелr,нююва, 
Дю1юв стремился собрать хорошую труппу, обеспечнть ее матерп
ально, строго соблюдая бюджет, пз I{оторого не выходпл: <<оттюше
ния между пим и труппой 1-юррен:тно офицпалъпые>>, <<со стороны 
актеров - большое уважение п холодою>. Это, с•штал Сппе.льни-
1шв, и отлпчало Дю1,ова от Медведева, 1-юторыii <<все время был 
01<оло ю-.тера>>", <<c,-юrni:tлcя с товарпщем>> 130• 

Уже в сезон 1870/71 года у Дю1<ова половппу спектюшей за
нимал опереточный репертуар, пошюстыо возобладавший в два 
следующпх сезона, парал11зовав драматпчесную труппу. Сезоны 
середины 70-х годоn с1-.:шщывалпеь несно.пько спокойнее, но в 
1876-1877 годах па театре Дюr<овых с1<азались об1цпе трудности, 
охватпвшпе nровтшциалытый театр. Ряд спен:танлеii бьш отменен, 
та~, 1<ак ведущпе ат,теры труппы <<@тiшзалпсь играть, пш,а пм не 

заплатят за трп месяца жалованья>> 131 • В этот сезон дю1ювспая 
антреприза, отмечавшая свое десятплетпе, nпсрвые дала газетам 

материал l(ШI протинопосташrешш пптересов собственпrша-аптрс
препера шпереса:м трутешшов-а,перов. Летом '1877 года Дюков 
предлагал артистам составить артель п арендовать у него театр, но 

эти переговоры пе прпвелп 1, соглашению. Затем оп отошел от 
антрепризы, сдав cвoii: театр сначала Н. Н. Савину, а в 1880 году 
Медведоnу. 

В 1ш1ще 70-х годов Немирович-Данчы-шо видел одно из препму
ществ нровшщпп в том, что опа сохраняет д.rш 1,рупного IO,Tl'[)a 

возможность <<сиободной деятельностп па своем попрпще>> и пре
доставляет еиу право оргаю1зовать театр 1ю1,руг себя, став антре
пренером. Но эта возмоr.:шостr, пр11ве.тrа J, зпачнтельпым реаул1,
татам лпшь в последующпе десяттшетнн, а в 60-е и 70-е 1·оды 
антрепризы, создаваемые время 01' nремепп -круnпейшимн пронпп
циальпы:м:и актераии, большей частыо были нсзпачитеJrы1ы n 
художественном отношении и пеустойчпвы. При этом премьеров, 
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стремившихся I{ антрепризе, псrед1,о ОЩJун;ала ап.rосфера недове
рия, в каждом из них ш;теры впдеJш <<хпщшн-.:а, гнущего сотова

рищей в бараний por>> 132• Таю1н атмосфера существовала, в част
ности, вонруг Милославс1шго п Берга. 

В 60-е и 70-е годы Мплославскиii от случая I{ случаю продол
шал антрепренерствовать п представлял coбoi'r в этот период теат
рального предпршшмателя едва JШ не наихудшего тпна. Он не 
признавал шпшю1х обязатеJiьств по отношению I{ а~,терам, кото
рых прпгJiашал в свои театры, и в своем поведеппп соедпнял бар
с1юе безразличие 1, служащим с беспощадной холодностью п I{або
тинством преыьера. Совремеппшш прпвьшлп н. тому, что ;ю1знь 
организуемых Милославсюп-1 театров складываласJ, п;:тохо. Поль
зуясь теи, что его популярносп, обеспечпвала в провинции один
два битковых сбора даше в сююе глухое время, оп часто затевал 
летние труппы, но при первых же неудачах лепш бросал нх участ
ников на произвол судьбы. Часто а~-.:теры подобных трупп поднп
иали бунт против Милославс1юго - настолыю песнраведлнво, по
рой нечестно вел он дела. Те же особеппостн 01,расплп н его одес
ские антрепризы второй полов1шы 70-х годов. В Одессе он имел 
немало по1шонни1,ов, но даже оrш говоршш, что Мплославсю1ii, 
1юторый в I{ачестве а~{тера всегда был грозою длн всех антрепре
неров, в 70-е годы, став антрепрепером, превратился в грозу ДJIЯ 
аr,теров. 

К Ф. Берг в 50-60-е годы антрепренерствовал нес1,олыю раз 
n Саратове то самостоятелыю, то r,ai, доверенное лпцо сппмавшего 
театр А. Р. Глаэепапа. Он почти всегда избегал приглашатr, за
ыетных артистов, составJСял слабые труппы, использовал второ
сортный репертуар, позволял пебрешность в де1юрациях п rюстю-
1\Jах. Случалось, что оп 110 1rтп цешшом панимал <<бродячую>> труп
пу Иванова. Антер 1,рупного дароваппн, оп пе мог пе тяготитьсн 
подобным оr{ружениюr и - по словам Меююдена - <<беспрестанно 
1,рпчал, обращаясr, 1, труппе со сJrовюш: <<Бога;.1;е.0rыц1ша! Я один 
всю труппу корилю>>. Он не толы,о nел себя бесцеремонно, но и 
<<Не умел распорядптьсл спламп, ставя себя выше всех, а осталь
ных игнорирую>. И хотя l\Шого лот спустя в Саратове счптали, что 
Берг, <шолучая значительные барышп, пе пршюспл па жертву 
барышам искусства», отзьшы, отпосящпесл 1, 1ю1щу его антрепрп
зы, звучали :много более сурово: <<Не сr,азать, что Берг в самом 
деле отличался строгим выборо111 пьес, тюгда во время его антре
пренерства то и дело ставишrсь пьесы шш давно сошедшие в мо

гилу или с тан: пазывае:моii чертовщппой, т. е. с чертями, превра
щениями, провала:мн, полетами, бепrаJrьсюrм освещение:м п про
чими ужасами. Берг, безупречпыii: 1ш1, артист, не отлпчался 
должной внимательностью нак антрепренер и делал весьма 1,руп
ные ошибки и в выборе исполнителей и в отношении репертуа
ра>> 133• В своих антрепризах Берг неизменно снупплся на серьез
ное дело и потому никогда не имел полноценного художественно

го успеха. 
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Распущенным п пеорганпзованпым аптрепренером-т~:еспотом 
оказался П. А. Ншштпн, когда в 1869 году, уше поело смертп его 
жены, известной провинциаJiьной ю,трисы Е. А. Фабиянс1юй, на 
пять лет снял саратовсн:пй театр, продержавшись в нем едва год. 
<<Это был уже не прежний милый и любезный Паша Никитпн, а 
сама власть п сила ... Сразу :мы все почувствовали ярмо и прозвали 
его Пугачевым,- вспомнпала А. И. Шуберт.- Дело шло беспоря
дочно, хозяшr пил ... Репетиции не всегда бывали, потому что ан
трепренер проспнт; на~,ануне, бывало, не знаем, что завтра пгратъ 
будем>>. Именно тогда, судя по расс1{азу Шуберт, проезжавший 
через Саратов Милославсю1й, гастролируя у Никитина, вставпл в 
роль старrша Моора в <<Разбойниках>> монолог из <<Велизарнш> -
этот случай был одним из самых популярных среди рассю1зов о 
курьезах провинциального театра. Крупный ан:тер, Нюштпн <<ни
чего нового не учил, все ставил для себя пьесы из старого>>. БoJiee 
двадцати ан:теров уехали от него в первые месяцы сезона 134• 

Совершенно 1щой тип антрепренерствующего актера представ
лял Никифор Новиков. Он не меркантильничал, не теснил аI{теров 
п - один из любимцев провинции - избегал премьерствовать в 
своих театрах. Выше шла речь о том, как, не скупясь, но и едва 
сводя ~юнцы с концами, он антрепренерствовал в Кишиневе п Та
ганроге. Затем в Одессе и Хары{ове он продолжал набирать бош,
шие труппы, не умея отказать никому из просившихся I-i. нему 

1штеров, пытался силами драматичес1шх актеров исполнять опе

ретrш, а когда нанимал опереточных, то готов был ставить отрьннш 
из опер. Он не умел соразмерить ни сил, ни затрат, и поэтому в 
летние сезоны в Одессе и Харьн.ове, привыкших видеть в это время 
года маломощные труппы и легкий репертуар, затевал грандиозные 
предприятия, а в сезон '1876/77 года устроил в Хары,ове второй 
дра:матичес1шй театр параллельно театру Дюкова, хотя было оче
видным, что публшш может лишь разделиться между этими двумя 
театрами и что оба понесу'r убытки. Он сохранял со свопми а~,тс
рами товарищес1,ие отношения, но не умел подчинить пх дисцпп

лине и, по словам очевидцев, плю-i.ал за 1,ули:сами и повторял: <<3а 
что погубили мое дeJIO>>, когда пьяный А. R. Любский, играя 
Маr-tбета, упал на сцепе п не мог подняться. Терпя убытки, он 
аккуратно выплачивал жалованье небольшим а~-i.терам и всем слу
жащим, но бывал вынужден выдавать денежные обязательства 
ведущим актерам, ноторые продолжал погашать из своего жало

ванья даже в те годы, н:огда уже служил в Ален.сандрпнс1,ом 
театре 135• 

Ощущение органического единства хозяйственной и художест
венной жизни своего театра и смелое использование ncex новых 
возможностей, возшшавших на его пути, было присуще Медведе
ву; оно и сделало его крупнейшим антрепренером 60-70-х годов. 

Двадцатишестилетппй актер Медведев, уже десять лет скитав
шийся по провпнцнп, вsялся самостоятельно за организацию те
атра почти против своей воли в начале сезона 1861/62 года, когда 
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из-за пожара саратовшоrо театра антрепренер Е. Н. Аверкович 
бросил труппу <<в отч.аяшrом 110Jrожсшш>>. С пятьюдесятью руб
лями, поJ1ученньпш под залог подарка, преподнесенного ему в 

прошлый сезон астрахапст:оii пубшшой, Медведев решился обра
зовать ю{терс1юе тоnаршцество, 1юторое позже считал nepвыlll из 

nознюшвшнх n Россин. Будущий антрепренер начинал с попытюr 
прю{тичесюI противопоставить 11rошеппической антрепризе и <<ан
трепренерам-бегунам>> антерскую артель, где не было бы ни нани
мателя, пи нанимаемых, все решалось бы сообща, не было бы даже 
жалованья и все бы <<артельно>> жили на общей 1<вартпре, имея об
щий стол и общие расходы, 1юторые выплачивала бы театральная 
касса из сборов. Для осуществления этого плапа он выбрал тпхую 
Пензу, где Горстюш сдал ему за пятую часть сбора пустовавший 
театр и предоставил <<Всю прислугу>>, а отн:упщrш И. А. l{опопон 
ссудил необходимые для начала трпста рублей. Далена не все чле
ны саратовсной труппы вошли в товарищество: однп, спасаясь от 

грозивших голодовок, разъехались из Саратова, другие боялись 
вступать в артель и <шредлагали себя на жалованье>>. J\Jедведев
ская труппа в Пензе 01<азалась почти семейной: в нее вошли Медве
дев с женой и ее матерью, А. Ф. Гусевой, семья Rлимовскпх п еще 
нес1юлько антеров. В Пензе пришлось, ню< это делалп п другие ма
лочисленные труппы, нанять любителей на выходные роли. Мед
ведев сумел четко наладить быт и работу товарищества, и, по его 
словам, <<общее желание, усиленные занятия, строгая дпсцпплппа 
на репетициях и спектюшях - репертуар составлялся по сплам 

труппы - делали чудеса>>. Центр труппы составля.ла семья Мед
ведевых - ю{теры 1юмедпйные. По существу, это бьша водевплт,
ная труппа, I{ тому же, r,ак прпзпавался Медведев, <шева:шпая». 
Артельный принцпп нс встретил отн:шша со стороны аJ{Теров. Хотя 
в конце сезона н:аждый пз них <<за вычетом п:1дсра,еr-; по жпзпm> 
получил солидный заработок (по шестьсот рублей), по па пред.ло
жение Медведева продолжать артельно работать летом в Саратове 
актеры <<мялись и от1,азалисЫ>, ответив ему: <<Петр Мпхайловпч, 
на жалованье лучше>> 136• 

Еще не решаясь антрепренерствовать самостоятельно, Медве
дев снял летом 1862 года летний театр в Саратове вдвоем с Rли
мовским, но дело вел один; игралп снова большей частью русскую 
комедию и водевиль, хотя в труппу вошли опытные провинциаль

ные аюеры А. А. Дубровина, Л. А. Дубровина-Але~<сандрова, 
А. Я. Дреер. 

Продолжать товарищество в Пензе было нелЬ3я: на зиму 
1862/63 года театр Горст1<ипа снял Н. Е. Впльде, тогда еще лю
битель, гастролировавmпй прошлой зимой в спектан:лях Медведева 
и без церемоний перебивший у него театр. Группировавшаяся во
круг Медведева труппа была вынуждена идти на службу к Вильде, 
который тут же ее бросил и уехал дебютировать в Малый театр, 
поручив пензенский театр Rлю,ювс1<ому. Тот не суме.л дотянуть се
зон, труппа вновь стояла перед катастрофой, вновь пришлось об-
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разовывать артель, Медведева снова выбрали распорядителем, и 
он сумел поправить дело. 

После этого, летом 1863 года, Медведев впервые самостоятель
но снял летний театр в Саратове, где его антрепризу уже назвали 
<<решительно одной пз лучших провинциальных трупш>, хотя и от
мечали <шеноторый диссонанс ансамблю> п посредственное офор
мленпе спе1{тюшей ( <<Де1юрацпя больно плоха, тю{ и 1-ажется, что 
перед вашим носом суздальсная гравюра>>) 137• 

С осени 1863 года 1\'1едведев па четыре года снял самарсн:ий те
атр, в 1:отором в предmествующпе годы п содержатель п ю,теры 

бьшп <<самые жашше>>, п па пх фоне достоинства Медведева былп 
особенно очевпдпы. Его еще с~-:ромпая антреприза отличалась не 
толыю четким веденпем дела п предпринимательсной честностью, 
но и развиваласJ, с тююii серr,езиостыо, что было естественно же
лать для нее_ более аначптелы-юго плацдарма, чем тот, 1юторыii 
представляла собой Самара середппы 60-х годов, еще не затрону
тая начавшимся пес.1юлы{о позднее лнхорадочпым тюшлспием. 

Поэтому мысль о перепесепип антрепризы Медведева в Казань 
появилась у тех, 1,то хорошо знаJ! театралъную провинцию, рань

ше, чем сам Медведев решплся думать о Казани. Оп впервые снюr 
Казань летом 1866 года п предлагал остаться там па зиму, по по
мешал пожар, упичтожпвш:ий зп11шпй: театр. Обосноваться в Ка
зани Медведев смог лишь с лета 1867 года, I{огда ему безвозмездно 
был сдан па пять лет театр, вновь отстроенный городом по воле 
губернатора С1{арятпна. 

До появленпя Медведева театралъпая жизнь Казали на про
тяжешrи 60-х годов была отмечена рлдом неудач, начавшихся с 
того, что в 1860 году сгорел городсной театр. Хотя и был сразу 
выстроен деревянный театр-балаган па Арс1юм поле, но Казань 
видела в нем лпшь случайные труппы и не 01{упивmую себя в се
зон 1865/66 года итальяненую оперу. В июне 1.866 года сгорел и 
этот театр, после чего в Назанп оставался только летний театр в 
Александровсно:)I саду, и зп11Iой 1866/67 года, пананупе пер(езда 
Медведева в На:зань, город не пмел зимней труппы. 

Казань сереr~;ппы 60-х годов представляла собой <<большой го
род ... с пестрыllI подра:щелеппе11I общества>>, и 1,азапсние журнали
сты едва ли преуве.тт.пчшншп, говоря о популярности театра во всех 

с.лолх населешrя <<от офпцеров до солдат, от барыmепь до горнич
ных>>, по щ здействпп па театр вкусов наждого из этих слоев 138• 

Выше уже гоnоршюсъ и о вшrяппп па театр ю1::~апского губернатор-а 
Скарлтпна, н об юiтпвпоir по::~ицпи назанс1юго етуr~;епчества. 

На фоне театралыюii: п:r,овrпщш1 Hanaпr, запо:1пшлnсI, В. Н. Да
выдову <<гopoдollI шrте.ттJш rепптыи, сердечпьпю>, по оп же свпде

тельствует. что <<caмoii прспепрнятноi'r частью театра.'!ов, по и са
иой влпяте.:rы-1ой1> остаnа.ттис,, здесь <<саврасы, впдевшие n театре 
возм·оiI:ность флпрта>>. В Н'азашr <<бы.:rо прштто ухюшшать за бо
гатьвш .тrю1п,:1rп,>, 1r тто:пому. юн·;щ Шуберт пG ттрпехА..:rа на бал к 
одноыу из театралов, предваритеJ1ыю предупреждавше:му аiiтрис, 
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в каких из театральных костюмов им следует являться, в ее оче

редной бенефис ей отомстили - <<все первые ряды, бельэтаж и бе
нуар были пусты>> 139• 

Все эти влияния заметно сн:азались на медведевсной антре
призе, первое пятилетне ноторой в Казани с1;ладывалось носпо
н:ойно, но тем не менее привело все же н: блистательны:м резу.тrь
татам. 

Когда впервые летом 1866 года труппа Медведева играла в I{а
зани, ее находили незаурядной. Вернувшись в Казань на следую
щее лето, Медведев заново отделал театр, обновпл труппу, по ус
пех летнего сезона 1867 года был препмущественно успехо?>r 
Л. И. Барышевой, завоевавшей тогда славу лучшеii из провшщп
альных инженю,- инженю неред1-ш 01шаьшались в центре неболь
ших, особенно летних трупп. 

Первый зимний сезон Медведева в Казанп сопровоа,дался та
rаiм повышенным интересом пубшпш, что ого отметплп даже сто
лпчные газеты. Сказалось, что в Казани давно не существовало по
стоянного театра, но сама медведевсная труппа, в центре 1-;oтopoii: 
стояли А. А. Ральф и А. А. Немирова-Ральф, оценивалась Кн:ншыо 
IШI{ вполне заурядная, а летом 1868 года, 1шгда она гастро,тшронала 
в Саратове, ее хотя и готовы были предпочесть труппе Берга, по 
nce же советовали ей <<Играть водевильчпюr>> п не браться <<за серь
езную драму или за высо1{ую номедию>> 140• 

Во второй зимний сезон медведевс1,ая труппа пересталn r;ыть 
повиrшой для Казанп и ее материальный успех резн.о упа.тr. П шш-
1шо попытки Медведева привлечь пубшшу пе удавались. Он сох
ранял ту орпентацию на Алет{сандринс1шй театр, иоторая п проа,
де проступала в его деятолыюстп, - в чпс.тrе другпх столпчпых но

вппоr, у него прошла п <<Смерть Иоанна Гро:шоrо>>. На этот раз 
Медведев демонстрпровал необычные для провшщпп <<богатые 
прпготовлению>, <<щегольство мелочамп оистаповюr>>, таrш:мп, т,ю; 
<<Появление на сцене боярина на настоящеii: жпвоir лошадп >> нлп 
:)ффектно поданный коло1юльныir звон. Вместо с тем в этот сезон 
Медведев пытался пдтrr за вкусами широ1,ой пуилпюr. Централь
ное место в репертуаре заняла <<Прекрасная Елена>>, сопровощl];ав
шаяся <<заманчивыми объявлениями о капкане» и 01,азашпаяся 
<<безобразной до непозволптелыюстю>. Среди аr,теров напболее 
выдвинулся начинавший :м. В. Лентовсний, вызывавший резrше 
наренания за развязную с11Iелость свопх выступлений в дивертпс
ыептах. Считая, что в театре <<возобладала нан:лоиность н пошло
llIУ>>, газеты обвиняли Медведева в меркантильности п от:мечали, 
что <шучшая часть пубшшю> отошла от театра, <<Видя, 1-;ar{ балаган
ное направление и пошлость всякого рода вторгается даже в серь

езные пьесы>> 141 • Казань относплась 1, Медведеву с недовернем, но 
летом во время очередных гастролей n Саратове 1з -1869 году его 
встречали более прпnетлиnо - Саратов <<ужо приnьш nпдеть в г. 
Медведеве не толыю отлпчпого аr;тера, по п антрепренера, пмя rю
торого ручается за nыбор псполпптолоii и cnoa,ocтr, репертуара>> 142 • 
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В третпii 1,азансы1ii сезон ( 1869/70) Медведев рез:ко меннет 
та:кт1шу п начnнает орпептнроватьсл Шi «лучшую часть nубшr

кю>, на ее старые, устояnшнсся ш..:усы п прпвязанпостн: оп при

глашает Н. К. l\1плослаnс1..:ого, 1..:оторого J{азаnь почитала с 50-х го
дов. <<Давно пора г. Медведеву вместо ра:шых ерунднстов выписы
вать порядочных артистов»,- от1шшшуш1сь газеты. <<Пре1,расная 
Елена>> была пс1шючепа н:.~ репертуара, пьесы, вызьшавшпе раз
дражепие публики, по повторялвсь. Центральным событием сезона 
стали споры о Милославс1..:ом. На его спо1..:та~шях перод1..:о по-преж
нему слышались в зале <<зпю,омый гул и восторженные r,рш..:ш>, но 
одновременно росло ощущение, что бывшнй любимец <<устарел», 
даже <<умер>> - его не стосняш1сь называть <<хорошей cтapoii 1шя

чей>>. Не подлеа,ало сомнению, что устарел его репертуар, п даже 
его стороншши а,елалн, чтобы <шместо не1{оторых французских ме
лодрам, положптельно устарелых, г. Мнлославс1шй поставнл на 
нашей сцепе пе1юторыо пз 1..:ласснчес1,их произведений>> 143• Мило
славсю1й: был вынужден ограпнчиться салопным и комедийным 
репертуаром; его популя1шость заметно мер1..:ла. Путь, на т..:ото
рыii встал Медведев в этот се:юн, псчерпал себя быстро; антрепре
неру предстояло пст,атъ повью возможностп. 

В четвертом сезоне (1870/71) у Медведева <<многпе пьесы шли 
та~,, что почти пе остается желать ннчего лучшего>>, появилисъ 

(<Отличные павильоны и 1..:оJюпнады>>, в постанов:ке историчес1шх 

пъес <<соблюдалось все, что возможно в I{азани для соблюденпя 
исторпчес1шй правды», шли все столичные новпнrш. Но театр 
опять окаэался менее популярен, чем прежде, и бывал <шолоп 
только по праздшшам, а в будни совершенно пуст>>, несмотря даже 
на преобладание 1..:омедийпого репертуара. Газеты, еще недавно 
нападавшие на Медведева, теперь пытались повернуть обществеп
ное мненне, привлечь внимание публики к театру, убеждая, что 
оп <<Поставлен сравнительно с другпми провинциальными театрамп 

весьма высо1ю и по составу труппы и по обстановке пьес>>, что 
<<:многие пьесы прошли нис1..:олько пе хуже, если не лучше столич

ных сцею> 144• 

Медведев с особым упорством собирал труппу для пятого, пос
леднего сеэона казанс1-юii антрепризы. Прпгласив известных ар
тистов, Н. И. Степанову, Н. П. Новинова-Иванова, А. И. Шуберт, 
он напряженно пщет новые имена. Приехав в Нижний на ярмар1,у 
смотреть В. Е. Лаврову, он вместо нее приглашает начпнающую 
Савину; в Саратове согласился уплатить неустойну за В. Н. Да
выдова и А. И. Погонина. В тот сезон Стрепетова не могла слу
жить, но много слышавший о ней Медведев приглашает 1, себе в 
труппу ее гражданского мужа М. К СтрельсRого (Третью,ова) п 
заручается ее переездом в Казань. 

Этот неровный, беспокойный назансн:ий сеэон был самым блис
тательным в четвертьвековой истории медведевской антрепризы 
и в жизни всего провшщпального театра 60-70-х годов. Казань 
сочувственно встретила открытие сезона. Весь путь медведевской 
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антренрины 1юспр111нн~а.:rrн тенер1., 1..:ш, серьеаный н достоiiный ува

жешrл. В l\[естпых <<Ведомостях>> ю·о-то па апологетов .Медведева, 
рассказьшая о том, что ему прнходшюсь па протюъ:сппи десятп лет 

видеть труппу Медnедева n liензе, в Саратове, n Самар~ н в Ка
зани, рнсовал наргппу ее постепенного раавитпя н доъ:азыnал 

пршщнпиалыюсть ее художественных по:нщпй: <<Сам г. Медве
дев, прппадлежавшиii 1-.; неболыиому чнсJJу ред1ю встрсчаеыых но
мичесн:пх талантов, начал, 1,:ашется, свое артпстнчес1,ос попрпще 

в то время, 1~огда натуральная ш1юла пашей лнтературы получи.11а 
наибольшее выраженпе n первых 1..:омеднях г. Островс1юго. С те
чением недолгого врсмепн 01-оло г. Медведева собралась с11:ромная 
труппа, и он начал свою антрепреперс1..:ую дсятолыюсть. Его ма
лены..:ая труппа, начавшая n Непзс, с самого начала обратила на 
себя в1-шмание, отличаясь тем редюrм 1,ачсством, ноторое назы
вается ансамблем п 1юторое ред1-ю встречается на провинциальных 
сценах. Ка чес тв о это особо пеобходпмо в пьесах современных 
писателей ... Труппа г. Медведева имела большой успех в Самаре 
и обратила особенное внимание на себя в Казанп в первый же год 
своего прибытия сюда>> 145• 

Но вс1-юре после начала сезона Степанова и Новин:ов-Иванов 
неожиданно уехали пз Казани. Труппа лишилась геропни; юноii 
Савиной, пре1<расно дебютировавшей в ролях ш-1женю, прпшлось 
нести драматпческий репертуар. Интерес публиюr падал, МедDL'
дев прпналег на оперст1,у, газеты подняли поход протпв него, счп

тая, что его антрепрпза выродилась, превратилась в грубо 1ю11шер
чесную, что труппе пе по сплам серьезный репертуар. Они требо
валп учредпть <<выборный, а не адмпнистративный 1-юптролы> над 
антрепренером, создать <<род н:омитета>>, члены 1-юторого защпщалп 

бы высон:ое значенне театра, очпстплп бы репертуар от оперетты 
и добились бы того, чтобы прпнадлежащпii городу п бесплатно 
сдаваемый антрепренеру театр стал служпть << разnптым людям, 
студентам, рабочим, всем тем, нто, пршюсн в театр долю своего 
честного зарабоТI-ш, желают отдохнуть п пщут трезвого, разумно
го развлечению>. Провипцпальпые газеты доволыю часто занпма
ли подобную одностороннюю позицпю. Восставая против господ
ства той публикп, 11:оторая <ше хочет задумыватьсю>, отрицая все
цело оперетту и легную номедшо, они нс считались 1ш с те:м:, что 

<<шут1-;:а п смех,- по словам Давыдова,- имеют полное право про
цветать в театре>>, ни с тем, что пндивидуаJrьностп Медведева бы.'111 
блию-ш мажорная стихия номедпи (недаром А. Р. Кугелю впде
лось в его дарованни нечто фла:иандс1юе, <<рубепсовс11:ое, сочное, 
креш<ое, очень телесное>>), пи с тем, что у Медведева <<оперетют 
исполнялись весело, живо>>. Савпна вспоминала, что по всей Волге 
гремела слава о том, ню-;: играли у Медведева оперет1<у «Чайныi't 
цветою> 146• 

Но жестr<ая позиция казанских газет а~,тивизпровала попст1 
актрисы для драмы, rюторые вел Медведев, и в разгар зпмы 011 
уговорил Стрепетову дебютировать. После первого же спе1-1:ташrя 
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печать и публика заговорили о <<Возрождении казанского театра». 
Казанс1ше рецензии о дебютах Стрепетовой былп написаны в ду
хе знаменитой статьи Белппс~;ого о 11'[очаJюве - Гамлете: <<Если 
вы еще не вндали г-жу Стрепетову - иднте и смотрите ... Вы уви
дите чеJюве1ш, I{оторый целые сотни спдящпх перед ним праздных 
зрителей заставляет сочувствовать, сострадать, удерживать слезы 
или планаты. Стрепетова всецело завладевала залом. Медведев 
позже расс1<азывал: <<Играет опа <<Горьную судьбпну>>. Играет пре
восходно, прием шумный. Доходит дело до 3 а~<та. Я чеы-то бьш 
отвлечен за нулисами, слышу н:онец анта, занавес опускается, 

вдруг гробовое молчание! Я в недоумении бегу на сцену. Гляжу: 
аiiтеры все стоят возбужденные, но неподвижные, как перед фо
тографом. Посмотрел через дыроч1,у в занавес: публика не шелох
нется, все сидят, уставившись глазами на сцену. Так прошло не
с1юлыю мгновений, и вдруг точно все прорвалось: I{рик, шум, апло
дисменты - одним словом, поднялась таная буря восторга, 1<щшя 
редко бывает в театре ... И это случалось не раз>>. Правда, партер п 
Iipecлa казансного театра, первоначально захваченные общим эн
тузиаз111ом, принимали Стрепетову с оговоркой, находили, что опа 
вульгарна, а через год одпн из орловсних театралов с1,азал: <<Это 
деревенский хлеб и притом дурно выпеченный>> 147• 

В целом последние месяцы этого сезона очень высоко поднялп 
репутацию Медведева в театральном мире. 3ананчивая сезон, Мед
ведев щедро <<Выдал всем а~,терам наградные>>; даже столичные 

газеты сообщили, что за месяц работы он, заплатив Стрепетовоi1 
условленные четыреста рублей, «отдал ей за то же время семьсот 
рублей в видо наградных>>, что, <<Несмотря на довольно долгую бо
лезнь г-жи Борисовой, не лишил ее за это время жалованья и бе
нефиса>>. Труппа по-своему продемонстрировала верность ему: 
1-югда назанс1шя дирекция неожиданно отназала Медведеву в далъ
пейшей аренде театра, но предложпла ат,терам остаться служить 
н Казани, они единодушно отправились за Медведевым, причем 
Стрепетова, ставшая за эти месяцы антрисой первого положення, 
поехала н нему на тех условиях, на которых не соглашалась ос

таться в Каза~ш, требуя с дире1щии значительной прибавю1. «Нас 
всех прпгласпли остаться, по мы тю{ полюбили Медведева, что от-
1шзались и собрались с нпм в Орею> 148,- вспоминала Шуберт. 

ОТJ,аз, полученный Медведевым в Казани, был тем более стра
нен, что r, этому временп Медведев не толыю был <<Популярней
ший человен: в городе: его зпалп и начальство, п I<уnечество, и по
меЩИI{И, и профессора, и учащаяся молодежы>, но и научился на
ходить необходимый тон с губернатором, умея и ссориться с нш1 
и обезоружпвающе мирпться. Медведев уезжал, вернее, был из
гнан из Казани, ногда его дело достигло расцвета. Оно еще будет 
разрастаться, преодолевать, казалось бы, пепреодолш1Iые препят
ствия, но масштабы художественных достшr,ений ст,оро начнут 
свертыватъся - отчетливее, чем на мелтшх театральных явлениях, 

на театре Nlедведева с1шжется то, что в сРред1ше 70-х годов <<дра-
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матический репертуар ослабещ> - Медведев датировал эт-от пере
лом точно - 1874 годом 149• 

Медведев понимал, что барышей Орел не даст. Но оп знал, что 
должен беречь свою репутацию. Сохранпв ядро 1шзa1Ic1-.oii труппы, 
оп выписал из Мос1-.вы новые декорации, отремонтпровал забро
шенный орловский театр. Орел получил труппу, напболее ПОJiно 
11ыразившую лучшие черты среднерусс1юго провинциального те

атра 60-70-х годов. Е. П. Карпов, гшшазистом видевший ее в 
Орле, пе раз вспоминал, с какой безусловной художественной убе
дительностью разворачивались ее спе1-.та1ши. Две скамьи на аuан
сцене и занавес, изобра:шающий Волгу, <<с1,удно освещенные мас
ляными лампами>>, составляли фон, на 1ютором возникали энергич
но очерченные фигуры персонажей «Грозы>> - <<внушительно вла
стная» Кабаниха - А. Ф. Гусева; <<удалая, сильнаю>, <<с серыми, 
шельмовсними глазамю> «бесшабашнаю> Варвара - Н. Н. Кудрп
на, <<бесподобный тип разудалого русс1юго молодца>>, который да
вал В. Н. Давыдов в роли Кудряша (Нарпов особенно вспо:минаJI 
лихую пляску Давыдова и Кудриной в овраге под песню <<Гуляй, 
млада, до поры>>). И они, и Тихон - Медведев, и вошедший в спе1,
та1шь в сезон 1873/7 4 года М. И. Писарев - Дикой, и прежде все
го Катерина - Стрепетова - воспринимались как <<живые, яр1,ие 
типы широ1юго Поволжью> 150• 

Неприязнь Стрепетовой и Савиной обнаружилась еще в Наза
ни, но там, <шес:мотря на это, театр шел великолепно стройно, 
дружно»; в Орле их стошшовепие обращалось в войну премьерш, 
хотя антрепренер <Ш обеим относился I{aI{ внимательный и добрый 
товарищ>>. Среди се:-юна Савина с мужем уехали, на второй орлов
ский сезон у Медведева по остался п Давыдов. Центром: труппы 
сделались Стрепетова п Пнсарев. Если до этого Стрепетова, 1,ю, и 
Савина, рвалась играть все, то llпсарев <<выровнял в ее репертуаре 
серьезную линию>> 151 • 

Но второй медведевсю1и сезон в Орле шел 'rю1,ело; театр явно 
превышал возможности города. Не помогло даже появление опе
ретты во главе с Е. А. Корбиель ( <<Живая I{IO{ ртуть, заразителr,
но веселая, привлекательно жепственнаю>, она <<блестяще владе
ла своим небольшим, но приятным голосом>> и <<увлекала своей иг
рой и хор, и оркестр, и артистов>> 152). И хотя Орел был снят Мед
ведевым на три года, но в 1874 году, не выдержав всей тяжести ор
ловской антрепризы, Медведев вернулся в Казань, откуда опять 
получил приглашение. 

Перед этим на лето он обосновался в Астрахани, где снял па 
три летних сезона сад Пермя1юва. Он ис1{ал еще одну базу для 
своей антрепризы. Превратив сад Пермянова <<в привлекательный 
уголою>, он <<выстроил большое и I{расивое здание вокзала>>, пере
строил, увеличив па два яруса, театр и сформировал три труппы: 
)"(раму, оперу и оперетту. 

Астрахань, кан правило, имела слабые зпмние труппы, кото
рые родно дотягпвалп сезон, хотя в 70-е годы могла щюRормить 
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нееколько летних театров. Но их репертуар, по мнению местной 
газеты, должен быть рассчитан на то, что <<Jiетнее вре:ш1 назначено 
для жуированпя и отдохповонпю>. Медведевс1,ая антреприза рез
но превышала запросы астрахапс1-;оii пубшпш, что сразу отмстили 
газеты: «К неожиданному счастью астраханцев, привьшших про
ливать слезы умнленпя над чувствптольными драмами в исполне

нии бродячих трупп, вдруг точно с неба представилась росношная 
труппа>>. Давыдов вспо~ншал, что <<торговая зажито•шая Астрахань 
повалила в театр>>, по астраханцы шли <<повеселиться, подуриты>, 

и поэтому оперет1,а пмела <<бешеный успею>, на:n п старомодный 
«Велизарий>>, а Стрепетова п Писарев в серьезном репертуаре 
<<впечатления на пубшшу но производплю>. О том, 1,ar, сложился 
летний сезон в Астрахапп, расс1;:азывал Медведев: <<Драма - по
лууспех, оперет1-;:а - успех, а опору я берег на занусочн:у. Кан дал 
н в первый раз «Жпзнь за царю>, бож:е, что это было?! Я видел в 
театре и па театре татар, армян, персиян, налмьшов ... Н.ончпли 
.тrетнпй сезон с триумфом>> 153• Материальный успех сезона был 
значителен, несмотря даже па 1ю1шуренцию с итальянс1шй оперой 

Нарозелли, работавшей в театре соседнего летнего сада. 
М. И. Писарев, судя по его письмам, с раздражением восприни

мал тои астрахаисн:ой аптрепрпзы Медведева, а астрахансн:ие I{Ор
респондепты саратовстшх гааот, давно знавшие Медведева, на этот 
раз позвоJ1яшr себе с прошпщнальноii развязностью писать о низ
н:опробном харан:тере его успехов, подчерюшая, что оперы шли 
лишь по одио:му ан:ту ( <<артисты новы п готовятся для Казани:>>), 
что <<Из прочпх представленпй успехом пользовались те, которые 
особенно отлпчалпсь цшшзмом>>, что <шее астраханские писатели 
получалп от Медведева roнopapпii и бесплатные места>> и что сам 
он удостоился nеш-;а <<от почптателеii его хорошены-;:их артис
тою> 154. 

Писарев сохранпл свое раздражение и при переезде в Казань, 
но теперь в его письмах 1-;: :М:. Садовс1шму звучала сн:орее неудо
влетворенность общимп условиямп работы в провш-щии, чем не
приязнь лично н: Медведеву. <<Опера с1шерно пграет, народу - но 
продохнешь, н:омедпя ежели (предстаnляют - лучше требовать 
нельзя) - шаром по1штп ... Попятпя здесь, рассуд1~у этого самого 
в публю,е очень мало» 135• 

-Увлеченный onepoii:, :Медведев в Ка3анп отдал драму в полное 
распоряжеппе Писарева п Стропетовой. В тот сезон было решено 
поставить па сцене <<все, что толыю паппсано г. Островсю1м и раа
решено 1-;: представленшо». Давыдов сющетелъствует, что Медведев 
«любил и ценпл Островсного н:аr-;: писателю>, что лпчные дружос1ше 
отношения с драматургом <<тош,али его 1, дружестшм услугаю> и 
что передн:о пьесы Островс1,ого (в частпостп, <<Tpyдoвnil хлеб>>, 
имевший в Казани ис1шючптелъпый успех) шлп у Медnодеnа 
раньше, чем в стошщах. Вместе с тем он вспомпнал, что пъосы Ост
ровсного в этот год сборов пе делали, 1--огда nыруч1,а опускалась 
рублей до пятпдесятп-семпдесятп, Медведев <<Падал духом, сер-
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дился на Писарева п Стрепетову>>. Труппа этого сезона была по
следней выдающеiiсн драматпчес1,оii труппой ]\.Iедведева. Оперет-
1,а в тот год :могла заш1мать - по ус.ловиям r,01пра1,та - толы,о 

одпп депь в педелю и вызывала постоянные протесты студенчества. 

Но с громадным успехом шла опера: па <<rI-1:пзпп за царт> <шассу 
с.ломали - тан: рваJшсь за бплетамю> 156, - вспомпнал Медведев. 
Ему 1iазалось, что оп разгадал новые потребности публиюr, нашел 
новую дорогу: по неудачи, настпгшне драму, в следующпе сезоны 

стали настигать и оперу. 

R этому временп Медведев был антрепренером слиш1юм Iipyп
нoro масштаба, чтобы его моглп выбпть на седла даже тание невз
годы, которые разрушшш бы любую из другпх провпнциальиых 
антреприз тех лет. С де1ш'3ря '1874 года по оюябрь '1875 года те
атры, в 1юторых играла его труппы, горели четыре раза - зимоii в 
Rазанп, летом в Астраханп п Саратове, осепыо опять в Rазанн. 
<<В отчаянип я чуть было не лпшпл себя ааrзшr»,- признавался 
Медведев. Но именно этп боды выявили важную особенность мед
ведевсн:их трупп, которую l{угель, комментируя воспомипанпя 
Медведева, назвал <<общпостыо сознания у главы дела п его сорат
ни1юв >>. В частности, после летнего пожара в Астрахани произошел 
эпизод, о н:отором Медведев вспоминал так: <<Что же делает мол 
труппа? Являются н:о мне все со словамп утешения: <<Все вздор, 
все переменится, были бы вы, деньги будут, не надо унываты> и 
проч. и проч. Смотрю, почти у каждого и каждой узелюr, у иных 
что-то завернутое в бумажках. На мой вопрос: <<Что это у вас в 
руках-то?>> - ответ: <<А это, Петр Михайлович, для вас деньги, вот 
возьмите, что для нас пока лишнее>>. И с какой-то особой радостьщ 
развязывают узелrпr, развертывают бумажки, а там часы, брасле
ты, перстни, 1ю.льца, серьгп, серебро и подобные драгоценности ... 
Я не выдержал, зарыдал ... ]{онечно, я наотрез оп;азался от их ве
ликодушного предложения. Пубшша уапала об этом случае, н 
доr,тор Длужневс1шй сам прнвез мне взапмообразно три тысячп 
рублей>> 137• 

Медведев мог преодолевать непреодолимые хозяйственные зат
рудпенпя, по пе мог противостоять той поверхностной непоследо
nателыюстп, r,оторал воцарялась в воспрплтпи театра пубшшой, по 
мог удовлетворить тому постоянному ожиданию непременной но

визны, которое владело зрителем второй полошшы 7O-х годов. Сре
ди деятелей театра он был напболее чуток 1, настроениям зритель
ного зала, но тем не менее подчас все же терял ощущение его 

запросов. 

-Уже сборы второго оперного сезона в Rазани ('1875/76) умею,
шились, и раздались голоса: «Мы это в прошлом году виделю>. На 
сезон 1876/77 года Медведев собрал толы<а <<Драматическую и опе
реточную труппы>>, но публина <<сетовала, отчего пет оперы>>, и 
даже официальный отзыв губернатора нонстатировал, что Медве
дев в этот сезон <ше проявпл себя та~шм деятельным п хорошим 
антрепренером, каким привыкла его видеть пубшша>>, хотя во гла-
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ве его драматJ:1L1ес1юii труппы были М. Т. :Иванов-Нозельсю,ii, 
:м. М. Глебова п 13. Jl. Фор1,:аттн. Летоы 18'i7 года Меднодев в 11O
ись:ах нового зрителя отправился па ш1жегородс1,ую ярмарну, тн~I 

его опера была повюшой н дала пр01,распые сuоры. 
Во время 3абаш-аис1,:оii воiiпы, в труднейший сезон 1877/78 

года, 1югда пе толы,:о в Ярославле <<Васы,а-доJ1ехтор>> пе набирал 
труппы, по п Дю1;:ов но доплат11л артнста:м, J\'Iедводов иаr,;еялсп 
вернуть I{ себе J,ааапс1;:ую пубш11..:у теы, что <шьшерпул весь cвoii 
1-шрмаш> и, <<Пе обращая впп:маппя па общее отсутствне денег, па 
дороговизну рьпша>>, расшпрнл театр, осветил его гааом, усовер

шенствовал сцену, впервые в прошшцнн прнмешш па нeii эле~;

тричество (у него по-прежнему <<рапыпе всех появлюrось то, что 
потом стапошшось общнм достоя пнем п делом обы11:нове1-шьпv1>>), 11 

продош-н:ал собирать J1учш11х ю,теров провпнции, поднимая их го-
норары. Весь прошлый сезон I{a::iaпr, вспоминала об опере, поэтому 
на этот сезон Медведевым была набрана <<дпюшя» оперная труппа 
и постанош;:а опер <<По уступала столпчпой>>. Но :Казань тепер1, 
почему-то потянулась 1;: драме, п совершенно пеошндаппо относи
тельно слабая драматпqес1{ая труппа давала бол1,шне сборы, «а в 
дни оперных спе1,танлей театр часто пустоваю> 158• Сезон зю{он
чился убыточно. Летом 1878 года J\'Iедведев вновь отправил оперу 
и драму на ню~,.:егородс1,:ую яриар~-у, по во второй приезд опера 

имела много менъшпй успех, чем в первый. 
В следующий: сезон J 878/79 года J\Iедводев для попраш-.:н дел 

снял театры Пермн, Еr-.:атернпбурга п Ирбнта, всегда сдававшиеся 
вместе, отправив туда драматпчесную труппу. Она имела блестя
щий: успех, тюr боJ100 что дело Ыедве,т~;ов no.rr, 1,:ar--.: всегда, нрупnо. 
В Нааапи он остаnля.:1 O11еру, снова давшую дефпцит. 

Интерес 1-.: опере nеаде O1..:а:зыщшся пе прочным. Лотом 1879 года 
Медведев nозпл оперу в Саратов ( <шлохrю сборы; опятr, вечное: 
«Мы это ужо вндел11 >>), затем на ш1;1,еrородс1,:ую ярмарr,у, где ее 
дела заметно ухудшвшrс1,, хотя опа н пы;1011жалн таы т,ош.:урепцшо 

другпх театров. Толь~,:о в СамарР, i..:y,:i:a он прrше·1 опору в П<:'])Выii 
раз, опа делала сборы, да в се:юн 187Ш80 1·uдн II П P])yJJJ н Е1..:атернп
бурге, где опера была новост1,ю, она, ра[jотап параJшош,по с дра
мой, себя онуппла. 

В Н:азани Медведев составлял дра~шт11чос1..:ую, в основном 1ю
~rедийную труппу, по п опа ш.тrа плохо, 11, чтобы наладпть ее т~;ела, 
оп пробовал ставптъ феерпп ( <<Пвап-цареnнч>>) и даже прнгласпл 
на гастролп Чарс1;:ого с шен:сппроnсюпr ренертуаро11I, хотя стро
пть сезон на гастроJrерах, 1,ы; праnшrо, пзбегал. Весной 1880 го;(а 
оп держал оперу в Н:азапп, затем в Самаре п па ппжегородст,оii 
нрмарне (толыю на ярмар1-.:е ее дела шлн отпосптолыrо успешно), 
п, патюнец, в сезон 1880/8'1 года ваялсн орrаппзоnать оперу п драму 
для Харыюва, сделав громадные затраты па ремонт дю1-.:овсн:ого 
театра. 

На этом перепутъе стоял в начале 80-х годоп плrдпрпнттмателъ 
завидной с:м:елостп н делового рn:1маха, еrюсобныii пал::щпть теат-
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ральпую жи:шь чут~, JШ пс трстн тсатральноii Росспп, не желав
ший отступать с раз завоеванных pyбca,cii и пытаnш11iiсн постоюr
по идти вперед, хотл почва под его погамн пензмеппо оставалась 

ненадежной. 

9 

Попытюr аI\теров самостолтелыю организовать жпзпь театраш,
ных трупп, выразившиеся в полвлешш первых аr,терсrшх товари

ществ, принадлежат I{ самым значительным явлениям в истории 

театра 60-70-х годов. Идел аr,терс1,ой артели (сосьете, каr, гово
рили в 70-е годы), ун:ореппвшаясл в а~,терсн:ом быту в связи с появ
лением в провинциальном театре тех <<образоваш-rых>>, о наплыве 
rюторых упоминает Счастливцев в <<Лесс>> Островсrюго, формпро
валась органнчес1ш под nлпянием общнх перемен, начавшихсл в 
руссной жизни после Крымсъ:оii войны и вызваnшпх падение 1-.ре
постного права. Идел сосьете воспринпмалась ее первыми пропа
гандистами r,ar, призыв J, унпчтожению 1-.репостного права в теат
ре, I{ восстанию против антрепренера-1,улаr,а. 

О необходимости покончить с <<рабством ar,тepon>> перед шщом 
антрепренеров с начала 60-х годов неодr101,ратно говорили провин
циальные газеты. <<Разницы в этом отношении между r,рестьлни
ном и аr{тером, обреченным на все r,апрпзы волн антрепренера, -
r-шканой>>,- писала в 1861 году харыювсr,ал газета, предлагавшан 
основать «ссудную кассу провинциальных актеров>>, ноторая мог

ла хотн бы частично помочь им в периоды безработицы, болезнеii, 
в старости. Это было едва ли не первое выступление провинциаль
ной печатп, предлагавшее аr,терам объединить свои усилия для 
изменения условий их работы 159• 

Но уже в 1864 году журнал <<Русснан сцена>> писал, что созда
нию подобного общественного учрешденпя более всего мешает 
<<близоруrюсть, уз1-.ост1, в понятпях, неразвитость и загрубелость 
провинциальных актеров>> 160• При этом любое общественное начи
нание зависело от неподготовленной аr,терстюй массы, зараженной 
всеми изъянами психологип вчерашних крепостных и всемп болез
нюни неустойчивой и :импульсивпоii профессиональной актерской 
психшш. 

Отдельные актерские артели и объединения <<на паях>> в 60-е 
годы нередrш вознинали на развалинах прогоревших антрепрпз, 

актеров гнала в них безвыходность - примером может служить 
пензенская артель Медведева. Ближе н 70-м годам на товарищес
ких началах часто работали летние труппы. Некоторые из них 
действовали очень удачно - однажды такому товариществу уда
лось за короткий сезон даже в глухом Симферополе взять более 
чем двойное жалованье. 

В отдельных случаях актерским товариществам удавалось 
снимать - чаще через посредников - театры и на зимний сезон. 

Зимой 1875/76 года астраханский театр Углева был арендован 
городским головой Ключаревым и передан им товариществу 11од 
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управлеппем а~,тера П. Н. И1юнипнова. И хотя труппа была ела
бой, ее доходы зпачите.льно превышаJ1и ожидания. 

Нееколыш сезонов держалась <<Общпна русснпх антеро1З>>, осно
ванная 26 сентября 1877 года II сншrавшая первоначально 
таганрогс1шй театр. Во главе ее стоял М. Ф . .П1-.:ов.пев (Веilман), 
пзnестный трапш: 50-х годов, ноторого в 1ю1ще 70-х продо.лжа.ли 
счптать хорошим а~,теро:11 cтapoii пшо.тrы. В общппу вхою1ло два
дцать ai,тepon, семеро пз ппх :нш11ма.лп первое по.ТJ:оа,еппе. О жпз

rш этого товарпщества говорпт в спопх воспомш1а11:иях В. Ф. Ро--

1ютов: <<Единственную вполне светлую стра~шч1ч в мoeii службе 
1,ак а~,тера представ.ляет пз себя сезон 1878/79 года в Таганроге, 
да п то пе у антрепренера, а n обществе ПОТ( упраВJ1епием увашае
мого М. Ф. Ян:оn.лева. н: сожаленпю, это был всего од1ш сезон. Со 
второго сезона пачашrс1, 111елю1е п грязные шrтриrн, н хороший 

честпыii хара~,тер общества пзменшrсю>. Но 1,огда n сезон 
1879/S0 года, существун третпii год, эта общпна пгра.па в Вологде, 
<<Суфлер>> сообщrш, что она <<составлена J(Оволыrо прочно>>, пмсет 
хорошую библпотеиу ( что обеспе•швало разпообра:шыii реперту
ар) 11 (С\ШОl'О СIЮСГО п:11ущеетnа, состоящего пз I-IOCTIOl\IOB II ДСI-Ю
рацпii>> IGI. 

Средп небольшпх сосьете, умевших сохранпть достоiiпую ре
путацшо, выделялся в начале 70-х годов действовавший <<Па ар
телыюы начале>> в Царсr-.:ои Селе, Гатчине и Выборге 1-.:ружо1, 
пачпнающпх артнстов, ноторьш управ.пял Н. И. Богдановсrшй 
(Меряпсюrii); n 1-.:руаше господствоnа.,т серьезпыii репертуар. 

Но много чаще случалось, что в товарищества объединялись 
<<артпстпчесюrе подошш, 1юторых не удостапваJr прпrлашенпя нп 

одпн професспоналы1ыii антрепренер>>. Ат11Iосфера подобных то
nарпществ оRааыва.лась хуа,е атмосферы самых плохих антреприз. 
<<Вот вам образчrш сосъете. Ругаем антрепренеров эксnлуататора
мп, претен;1уем па штрафы, да юш тут с этан:пх с1ютов пе брать 
штрафа? Вот и антрепренера нет, самп хозяева, а что тош,у? Па,r-
1ш нет, ну п ;r~;рянь дeJIO>>,- говорпт O,11:~ш пз сосьетеров в очер:ке 

А. 11. Морозова <<3а~{улпсн:ые тailш,r>>. Летом '1877 года в Харькове 
<<собирался было играть постО;\I на артельных началах н.ружон: 
драматпчесю1х артпстою>, но из-за несогласий <<После нес1,ольюп 

спе1пакле.й деяте,;~ьность 1,руаша пренратш:rасЬ». Рассназывая об 
это11I, <<Театральная газета>> писала: <<Вот обьпшовенпая участь 
наших театральных apтeJieii: съедутся артпсты, перепутаются, 

поссорятся п разъедутся!>> 162 
Многочис.т1енные прпмеры разnалпвшпхся сосьете, участнпкп 

ноторых <шодошлп 1, делу не просто п доверчпво, а с ка11Iплм11 за 
пазухой>>, перессорплись нз-за сплетен илп не поделенпых евеч
ных огар1,ов, обпльно приведены Л. Н. Са11Iсоновым в его брошюре 
<<Театральное дeJro в провинцию>. Иногда благородный порыв вы
дыхался 111гновенно, н:ан. в Ншшлаеве, где дело ограничилось те:м, 

что актеры на занавесе написалп: <<Долой ЭI{сплуатацию!>> В дру
гих случаях органиааторы, не желан прпнп:мать в товарищество 
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актеров второго полоп,ения, подмепялп товарпщество <<многого

.11овой антрепризой>>, где не могло быть нп единодушия, ни дове
рия. ни надежных обязательств. <<Сосьете, как оно проявлялось 
до спх пор, не дало ничего хорошего. Запряг.,ш 1\IЫ русс1{ую трой
ку: авось, небось, да Каii-нпбудь, и только топчю-r :молодые всхо
ды ... только озлобляе~rся на антрепризу п па тех, которые нейдут 
;~а нами потому, что не могут идтш> 163,- писал, nспомпная по
добные случаи, Самсонов в 1875 году. Этим многочпслепным, про
тиворечивым начинаниям он попытался противопоставить свой 

проект общины русских актеров, 1юторый представляет одно пз 
за:мечатедьнейших явлепиii русс1{ой театральной :мысли, хотя воп

рnсоn художественных пе касается. Самсонов счптал, что цедъю 
объе,11пненпя актеров должно быть не толыю благополучпе уча
стншюв данной артели пли победа над кем-либо 11з эн:еплуатато
ров-антрепренеров. Оп мыс.лил шпре II хотел, чтобы разро3IIенно 
во:ш1шавшие актерские товар11щеетва сташ1 звеньям11 едппой все

росс11iiс1юй общины актеров, н:оторая охватила бы весь провпнцп
альный театр, еде.лав возl\южны:м его всестороннее обпоr1;1еппе. 

Очевидна связь этпх утоппчеен:пх идей Саl\lсонова с пдеямп, 
выс1,азанными в романе Черпышеве1юго <<Что делать?», н с той 
верой в принцип аесоциации, которая была харантерна для де1ю
нратических кругов русского общества 60-70-х годов. <<Вее вообще 
начинания русских людей того времепп стремились н этой фор-
111е,- nспомппал позже В. В. Стасов.- Она ncel\1 1,азалась са:иою 
справедлпвою, самою настоящею, самою естественною и простою ... 
Оттого у нас тогда возншшо повсюду бесконечное мношестnо 
«арте,1ей>> всякого рода, ремесленных, технических, худтнествен
ных, 11 все были счастлпвы и рады, и на всех пунктах заводп
ш1сь поминутно новые. <<Товарищество>> п <<равноправпе>> былп 
на устах у каждого>> 164• 

Следуя Чернышевскому, Самсонов пз.11оiI-шл cвoii: прое1п бел.тте
трпстически. <<Мне хотелось, чтобы эту главу обязательно прочли. 
На рассказ скорее кидается читатеш,; вот причина, почему я обле
н:аю мои думы в беллетристичесн:ую форму>>,- предупреждал 
он. В его элементарном по сюжету расскаЗiше обманутый антре
пренером молодой антер Федор Негров встречает в театре города 
Приморска организатора успешно действующей: аюерс1юй общи
ны аI{тера Львова. Львов рассказывает Негрову об историп, поряд-
1,ах II планах общины, вступленпе в которую меняет тнгостное 
еуществование Негрова. 

Все знаменательно в утопичес1{оii исторпи этоii: несущество
вавшей общины. Двадцать шесть актеров - п средп них нескольно 
больших, <<люби:'l1ых Росспей>>,- <шоклялись друг другу у нотариу
са в верности непреополимой>>, нес1{олько лет <<шныряли, ппсалп, 

пюхаJIИ, искалю> и нашли пе толыю <<хоропшii театр с субспдпеfr 
от думы>>, но и каппта.тr <<у человека, поюп,rатощего благие цели 
общины>>. Основав общину, они установили для каждого члена 
ее пай в сто рублей и систему прибавок к паю, наэначаемых ре-
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шение:м большинства. Отказавшись от бенефисов <<как заведения, 
недостойного целей искусства и достоинства человека>>, они ре
шили делить между участниками прибыль, оставшуюся после 
выплаты паев и после отчислений: в созданную ими 1-шссу пенсий 

и ссуд. Членами этой ассоциации при желании могли стать и 
зрителп в начестве постоянных держателеii: абонемента. 

Был точно намечен рабочий режим: <<Режпссер 3абот11тся о 
своевременной п надлежащей монтировне пьес; назначает ро:пr, 

соблюдая в раздаче их совершенное уничтожение рутинного ам
плуа, немыслимого при требованиях современного иснусства п 
репертуара, требует полной игры на последних репетицпях, заме
чает и исправляет ошибки артистов ... Во время хода пьесы опоз
давшая пубшша не имеет права войтп в зал. Таким обрююм, овла
девший вами божественный жар - а что он у вас есть, это мы 
знаем - не расплывается в визитах умнейшей публикю>,- гово
рит Львов Негрову. Перечисление этих с1<ромных правил свиде
тельствует о том, что продолжавшее господствовать в провинции 

беспорядочное ведение репетиций и спектанлей в 70-е годы вос
принималось I<IO< явно отрицательное явление. 

Затем Самсонов излагает захватывающие перспективы: вш,руг 
этой нрупной общины, под ее влиянием полвляются аналогпчные 
труппы, общим решением этих артелей: пх президентом выбран 
<<известный: писатель, человек, глубоко интересующийся дело:м 
родного пс1<усства>>, который: хлопочет о расширенпи их числа, об 
аренде новых театров, об увеличении кассы пенсий и ссуд, изы
скивает средства для основания Академии сценичесю1х работни
ков, собирает во время велиного поста съезды выборных от каждой 
труппы; предполагается слияние общины актеров с Обществом 
драматических ппсателей; основан печатный орган, освещающий 
положенпе провппцпальных театров, в нем печатаются пьесы (по
лучить тю<сты которых в провинции 60-70-х годов было сложным 
делом), адреса незанятых артпстов и т. д. 

В мечтах Самсонова вставала утопичесная картина всерос
сийской общественной организации, охватывающей: все развет
вления театрального мира. Он надеялся предусмотреть все; даже 
антрепренерам, <<Надежным из них>>, предлагал <шеста се1<ретарей 

в труппах общины>>. 
Лишь начальное звено этой цепп. Самсонов не мог предус:мот

реть и готов был положиться па случай, на чудо: нужен бы."1 
первоначальный капитал, чтобы жизнь общины пошла серьезны:м 
ходом. Самсонов мечтал о том меценате, который снабдит необхо
димым капиталом образующуюся общину. :К портрету таного 
мецената Львов подводит Негрова в начале их встречи: <<Покло
нись этому человеку. Его имя никогда не умрет в летописях теат
ра. Он своими деньгами дал возможность осуществить нашу 
общину>>. Известно, что в эти же годы в развитии русской живо
писи очень значительную роль сыграл П. М. Третьяков, его со
бирательство. Самсонов искал для руссного театра своего Третья-
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кова. Стреl\[ясь к создаппю nсrроссиi1ской актерской общины, Сам
сонов не пытался обращаться за поддержкой, за необходиыьнrи, 
I<aI< он считал, двадцатью тысячюш, 1, правптольству. Он обра
щался тольно 1, ан:терам, дра111атургаы, пубшше. Община ДOJiiIOia 
была воашшпуп, са~юст:ийпо, кан: общественное пачипаппе. 

Проект Самсонова, трижды шr онублшшванпый, вызваJI мпо~ 
шество отшпшов. Самсонов гор,rщJrсн десят1,ами поJ1учепных 1в1 
сочувственных писем от а~перов. Прое1,т обсуждаJ1ся n провпн
циальных газетах, па его пубшшацпп опшю,пушrсь п тол.стыо шур
налы. << Вопрос об органпзацпи п состав:rении всевозможпых ассо
циаций давно уже зашrмает ylllы п у пас и па Западе. На це.110-
сообразность таюrх ассоцпацнй у1{азал сам опыт,- писа.11а o;i:eccr,aя 

газета.- Но1юторые ученые поа,елали даа,е видетъ в подобных 
обществах панацею против всех зол, обуревающпх чеJ[овеr,а. Не 
входя в рассмотрение вопроса, могут Jrп ташю общпны поднять 
благоденствие парода, мы по 11Iожем, одпаио, пе за~,rотпть, что rтя 
тесного I<руж1,а участвующих ассоциацпп выго;щы. Понятно, что 
выгодны бы;ш бы онп п n театраJJьно111 IIIIIJJO, д:rл а~-тер<Ш'>. 
В отншше «Биржевых ведомостей>> говорплось: «Тру;щопьно оаш
дать от нашпх городсю1х дум, чтобы опп доверп:ш aiпepcrioii: 
общине деньги, в 1,оторых иной раз но оп<азьшают антренрспе
ра!II. Да;не ca11Iыii припцпп артели долаюн, вероятно, со стороны 
большеii части гласных, заседающих в этих думах, встрстпть не
доGрожсJrатеJ1ьство... Всего сиорее почпна этого ;i:e.'Ia i\IOi!ШO по
;юrдатьсл проnипциальным аI<Терам от основавшегося недавнз 

Общества дpa:i\Iaти•recriиx ппсателей>>. Хара~,терно, что от1;.1ш1-ш на 
третью пуб:пшацию этого проеr-.та в 1880 году бы.пи пессп;\шстич
нее, ЧNI отюmюr на первые 11 ~·Gтшацпп 187 5 го;щ. << Н\ш н<:1,усно 
ни склеивайте вы арте.тrь JЫ шпсл:шгептпых .'lю;tcii, с нею повто
рится та а~е самая псторнн, ню,ан с.1rучп:шсь с спмqюропольсюrм 
товариществом а~,теров: то есть достаточно будет одпоii гJrупой 
бабьей сплепш, чтобы все артельщи1ш перессорились, переруга
лись, пе репачнались в грнзп вааиlllпых пересудов и сплетен, и дeJio, 

даже хорошо начавшееся, разлетелось прахом>> 165,- писал в 
1880 году журнал <<ДeJto>>. 

Не менее выдвинутого Самсоноnъш проо1,та пон:ааательны для 
театралыюii аш:шп 60- 70-х годов п его rшrшротные попытю1 
созпа~шн аю·ерсюrх apтeJieii:, составJrлющпе осповноii: смысл его 
дватщатплетпоii дснтсJrыrостн в проnипцпаJrыrом театре. Самой зпа
чителыrой была его попытr,а перестроить на артельных начаJrах 
жизнь одессr<аго театра, одного IIJ r"рупнейшпх 1.1 Россип. 

Общая пш~а11ш1-ш развптпн провинциального театра 60-70-х го
дов и все присущие ему противоречия напболсе отчетJiпво обна
ружили себя в Одессе. По м:оре того шш после I{pымcr-юii воiiпы 
в IJаJвитин Опессы пропсхщщJш ааметпыо перо:мепы п опа перо
ставаJiа быть <<междупародноii r,офейпеii>>, <шроеажс1'i стапцпеti со 
всеми прпзнаr,а::1-ш 1,олою~ального, неоседлого, бродячего сущест
вованию>, в ее театральной шизпп выявились едва ли не все им-
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пульсы, определявшие раавптпе прови:яциальв:оrо театра. В ее 

экспансивном, переполненном 1-юнтрастами быту сказались все 
пороки театра тех лет и рядом: с этим заявили о себе самые серь
езные тенденции в театральном развитии провинцпи. 

Угасание одесского театра в начале 60-х годов было связано 
с прекращением: поступлений от откупщиков одесс1{ого наранти
на. Довольно значительная субспдия сохранялась, но разорпв
шиеся антрепренеры Андропов п Зверев оставили двенадцать 
тысяч рублеii доJrга. Руссная труппа успеха, 1,ю, правило, пе 
Иl\lела, и арепдовавшпii театр с 1859 года В. Ссрматеи утвершда:1, 
что неизбежный дефицит драмы в Одессе могут понрыть тоJrыю 
сборы итальянсн:ой оперы, пользовавшейся стоii1{0Й популярпо
стыо. Лпшь недо.~1гое время, в 1859 году, когда в труппе Серматеп 
был П. Васильев, <<Па русс1ше спе1{таклп стала сте1{аться пуб,1пша 
ежели не более, то п не менее, нежелп на птальянс1iую опе
ру» 166 - сназалось повсеместное успленпе интереса к драматиче
с~-ю:му театру. Затеl\1 русская труппа стала незаметной, уровень ее 
спектаклеii повышался ,1ишь в сезоны, когда у Ceplllaтeи: появ:rя
лись П. А. Ншштпн п Е. А. Фаб11янс1{ая, но пуб,ш1,у собпрал толь
ко комедийный: репертуар. 

Значительный численный рост пубшшп п пepellleнa в ее на
строениях сказались в Одессе во второii половпне 60-х годов, 
ноrда руссI{ая труппа стала - n от,1:шчпе от прошлых лет -
окупать себя быстрее пталыrнсиоii, а ее доходы порой могли ком
пенсировать убытю1 оперы, становившпеся все более замет
ными. Состав русс1п1х трупп, которые набпрал И. Фолетти ( сме
ни:вшиii в 1865 году антрепренера Серматен), бывал значительно 
выше прежнего - радп этого Фолеттп пopoii сн:упился на оперу, 
приглашал посредственных певцов; но теперь недостатки русской 

труппы неизменно вызывали большее неудовоJ1ьствпе, чем не
СI{олько лет назад, при Серматеп. В целом руссная труппа про
должаJrа оставаться в пренебреженпп - на ее спе1паш1и «яв,нrлсл 
1шочок п без того весьма неполного ор1,естра>>, на сцене «фпгу
рпровалп чаще всего изношенные ностюмы п совершенно не иду

щие н делу денорациш>, на подготов1,у ее спе1,та~шеii не хватало 

ни вре:мснп, пп 11Iеста: постоянно пзгоняе:мые со сцены ради ге

неральных репетициii оперы, русские артпсты называли свои 

отрывочные репетиции унтер-офицерсюши. Ведением де,r у Фо
Jrетти были пе удовлетворены и гааеты, и зрителп, 11 а~,теры. 

Недовольство тем положением, в нотором находю1ась русс1{ая 
труппа, вызвало в сезон '1869 /70 года нратновременную антер
скую стачку - едва ли не первую в русс1ш11I театре. Повод н нeii 
был случаен - она вспыхнула неожиданно после того, кан пз про
граммы спента~шя, ноторый посетила проезжавшая через Одессу 
императрица, 01,азалось исключено предполагавшееся выступле

ние русской труппы, в которой в тот сезон состояли Н. К Ми.110-
славский, К Ф. Берг, К О. Лунашевпч, М. Г. Ленс1{ая, Л. Н. Са11I
сонов и еще несколы{о заметных антеров. Возмущение одних 
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питалось неоправдавmиыпся надеждюш на царс1ше подарки, ко

торыми обычно бывали отмечены таю1е спентаrши, другие видели 
в этой отмене пренебрежение антрепренера руссюrм искусством, 
третьи - очередное проявление антрепренерсноrо пропзвола и т. д. 

Труппа вспыхнула, ненадолго сплотилась, послала Фолеттп кол
.11ективный: отказ от службы; Милославский: предложпл основать 
товарищество и уехать в пустующий театр соседнего города; Берг 
готов был отдать товариществу r<остюмы и бпблиотеку, оставшие
ся у него от саратовс1<ой антрепризы; Самсонов, восприпявшпй эту 
вспышку скептически, все-таю1 надеялся, что она может способ
ствовать зарождению нрупного сосьете. В городе распространи
JШСЬ рукописные памфлеты против антрепренерского гнета, был 
составлен проект общины. Градоначальник пе смог успокоить ак
теров: на второй день бунта они былп приглашены к военному 
генерал-губернатору, отправились к нему в предюiушенип побе
ды, но он объявил им, что не видит оправдания их недисципли
нированности и что Фолетти будет прав, если по суду взыщет с 
них за нарушение контрактов. Бунт растаял; премьеры забы:ш 
о предполагавшейся общине; Мплославскпй вспо:мпш:r, что пмеет 
приглашение в другой театр, Берг счел невозможным начинать 
новое дело: «l{ак же без Милославского>>,- Сiiазал он; все рассо
рились и вернулись к антрепренеру. 

Вя.11ым течением дел у Фолеттп была недовольна п пубJIIша, 
энергично заявлявшая свою волю 11 даже требовавшая для себя 
права непосредственно вмешиваться в жизнь театра - для реше

ния спорных вопросов предлагалось установить в театре урну, в 

которую зрите.11и :могли бы бросать белые и черные шары дпя 
выбора актеров. Поддерживавшие общее недовольство газеты 
требовашr, чтобы дума отменила огранпчеппя, мешавшпе возник
новению в Одессе новых театров (городсr<ой театр там пользовал
ся :монопольным правом на театральные зрсш1ща), и утверждаJ1и, 
что, не будь Фолеттп монопо.тшстом, он имел бы убытки. 

Общее недовольство антрепренером заставило городскую думу 
в 1870 году уничтожпть эту своеобразную ионопо.11ию, и уже н 
следующему году в Одессе было больше театров, чем в любом 
городе России, ~,роме Петербурга. 

Первым возюш театр для местноi.:r арпстократии: каменное 
здание цирка, принадлежавшее купцу Гитису, было обращено в 
театр, названный Марипнсюш, арендовано нупцаl\Iи Абрамсоном, 
Гольдштейном, Циммерманом и Гаааом и передано ими француз
ской опереточной труппе с Эмилпеii ReJ1лep во г.ТJ:аве. 

А следующей зимой 1871/72 года в Одессе кроме итальянсной 
оперы и русской драмы, продолжавшпх действовать в городсном 
театре, французской оперетки в Мар1шпс1{0:м и длительных га
стролей А. Ристори с ее собственной труппой возюш народный 
театр графов И. А. и Д. А. Морковых и Н. П. Чернышева, просу
ществовавший с 3 ноября 1871 по 27 февраля '1872 года. Хотя 
.официально именоваться народным ему разрешено не было, но 
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публпка и пресса большей частью называли его этим неутверж
денным названием. 

Его появление свидетельствовало о том, что <<на юге и осо
бенно в Одессе населенпе вступшю в тот перпод развития, в ко
торый вопрос иснусства II его влпяния на публику, а также и 
nлпяния пубшпш на ход и направленпе живущего среди него 
ис1,усства етановится вопросо111 жизпенньш>>. Теперь в Одессе 

<<всякий внус находпл себе пищу, даже саиый невзыс1iательный>>; 
н11з1ше цены привленалп в этот театр <<массу, стоящую у нас на 

самой нпзкоii ступени развитпя, безграмотную и огранпчпвавшую
ся до сей поры развлеченпями, не пдущимп далее оранпя песен 
по питейным заведениям и бессмысленного глазения самых гру
бых балаганных представлений>>. Пубшша французской труппы 
Марпинс1юго театра представляла собой антипод публпки народ
ного театра - <<здесь преобладают иностранцы, лпца высшего 
общества>> 167• 

В этой изменившейся сптуацшr дела театра Фолетти пошли 
много хуже. В сезон 1871/72 года его русская труппа пмела более 
еильпыii состав, чем труппа Морковых и Чернышева (в ней были 
Милославсш1й, Берг, О. Rозловсн:ая), по <<заrшмалась вытаскива
нием на свет разной давно провалившейся на всех сценах дребе
деп:и >>, и па ее представленпях театр был пуст. 

Рядом с вялым существованием театра Фолетти коротr,ая 
;ю1знь народного театра разворачивалась бурно п неспокойно. 
Первые его спектакли прошли триумфально. Им предшествовало 
не только стремительное переоборудование под театр цирка В. Су
ра, арендованного Мор1,овыми, но п редко возшшавшая в провин
циальных театрах атмосфера творчесного напряжения. <<Достава
ли юшги, рисункп, чтобы )"(руг друга убедить. Кипело подобие 
жизнш>,- вспоминал Самсонов, приглашенный в этот театр в ка
честве актера и режиссера. Театр открылся <<Грозой>>, собрав 
более тысячп арителей:. «I-Iеобозрпмая масса туго набила кругом 
амф11театр1>, преобладалп <<подмастерья, служащие в лавках, при-
1,азчшш п т. д.>>, <<множество народа, простояв у кассы, должно 

было ретпроваться домой>>. Зрители сначала не могли решить, 
надо ли снимать шляпы - <<считать народный театр балаганом 
или театром:>>, затем <<все сняли шляпы>> 168• 

Дешевые цены ограничиваJш бюджет театра, в его труппе не 
было звезд. В нее вошли Г. А. Выходцев, М. А. Максимов, Возне
сенские, О. I-1. Воронина, начинающий Г. М. Ковров и М. Л. Кро
пивницю1:й, н:оторый: вс1,оре занял в пей очень видное место. Это 
бы.тта первая профессиональная труппа, в 1юторой: служил Кропив
ницю1:й. Газеты считали, что он п его репертуар вносят <<сильный 
п здоровый воспитательныii элемент в народное театральное дело>>, 

что <<Пьесы на малороссийском языке весьма помогут развитию 

чувства самоуважения в туземном населению>. Постановка за
падной классикп и «обстановочных>> пьес, стороннпком которых 
был Чернышев, утверждавший: в печати, что <<Гамлет>> необходим 
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n репертуаре народного театра, встречала возражения газет отча
сти, видимо, потому, что Чернышеву не удаваJiись нп пх: поста
новка, которую он бpaJI на себя, ни исполнение в них главных 
ролей 169• 

Деловая сторона жизни народного театра оказалась слабой; 
хозяйственную часть вел увлекавщпйся энтузиаст Чернышев 
( <<выдачу жалованья не заппсывал, надеясь на свою памяты>, 
<<Пошли недоразумению>, <<сплетня, нлевета при:ударплп вовсю>>). 
Через два месяца после ОТI<рытпя театра Чернышев с1шропостшк
но умер; с ним, считал Самсонов, <<отлетела душа задуманного 
дела>>. Морновы, которых <<Не грабпли только те, нто пе хоте.'1>>, 
настояли на в1шючепии в репертуар оперетты, надеясь вернуть 

хотя бы часть своих огромных затрат. Тон этих спентаклей зада
вала IO. Медведева, впоследствпи обратившаяся в опереточную 
гастролершу, разъезжавшую со своей труппой по г.т~:ухпм городюr 

юга. Появление оперетты в репертуаре II развязный стиль ее ис
полнения изменили облик театра. Но он уже имел свою публику. 
«Бедный люд по прпвычке продолжал ходить. По пивным, пq 
мелким трактирам, по базарам, я сам слышал, говорили: наш 
театр>>,- вспоминал позже Самсонов. <<Масса считает театр в цир
ке своим,- отмечаJr фельетонист <<Одесского вестника>>.- Чего ты 
хлопаешь, спрашивал Н. у жителя райка народного театра,- не
ужто уж тю< хорошо играют? - Rак чаво? - отвечал жите.ль рай
на.- Ведь это театр наш, для нашей потехи; ну а колп актеры 
нас потешили, так 1:iельзя, братец, надо и их потешиты> 170• 

На следующий сезон В. Сур, учтя опыт успехов и неудач на
родного театра, отназался сдать свой театр-цирк Морковым. 
У него появилось новое сооружение ( оно было названо Эрмита
шем, нп вмещало до трех тысяч человек, газеты звали его 

Но.лпзеем), и в нем Сур решп.11 сам дершать драматическую труп
пу. Ее формирование он поручил Мплославскому, который, по 
сведенпя:м газет, <<более всего хлопота.11 об оперетке>> и пригласил 
на Jieтo 1872 года Rорбпель, Лентщ1сного и в качестве опереточ
ного ко11ика Медведева. В зимний сезон в очень сильную труппу 
этого театра вошли, в частности, Рыбаков, Rропивницкий:, Выход
цев. С.1уч11лось так, что с середины сезона 1872/73 года этот театр 
па не1-юторое время остался единственным русскпм театром Одес
сы, тю, кю, городской театр сгорел 2 января 1873 года - его зда
юrе, сооруженное еще в 1804-,-1809 годах, весной 1872 года реше
но бьшо перестроить, при перестройке увеличили фойе для публп
кп п неудачно провели газовое освещение, пз-за чего и произошел 

пожар. 

Ре1шамируя свое намерение продолжать дело народного театра 
:Морковых и Чернышева, Сур обещал дважды в неделю дав·ать 
дешевые спе1iта1ши для народа, но назначенные им цены были выше 

прежних и <<оказались не 110 1<арману рабочего люда>>; спектаюш 
в театре Сура, по свидетельству <<Одесского nестнпка>>, <<Папол
:ц:ялись бQлъщей частью средним: классом: Одессы, мелкими чино:в-
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пиками, мещанамп, ремесленниками, разночияца~m>>. К тому же 
цены у Сура не были постоянны11ш - 1югда выздоровела долгu 
болевшая в разгар сезона Корбпелъ, уже успевшая завоевать 
сп111патпи Одессы, цены на ее спектюшп бьши удвоены, 11 <<Деше
вый театр Сура, KaI< оборотень в сказ1<ах, сдеJrался вдруг дорогим 
театром>> 171 • 

Первоначально некоторые спектакли ( особенно <<Орфей в аду>> 
с замысловато движущимися облюtамп п с огненной рекuй) удпв
ляли публиl{у щедрой постановочноii пзобретательностыо. Но де:rа 
резко изменились, когда служивший у Сура режиссером К Ф. Берг 
уехал в Москву и режиссером ста.11 премьер оперетты Лентоn
ский, который позволял себе <<ублажать райские души кривлп
нпямю>, а в исполнении оперетт решался на <<крайности наскаднu

го либерализма>> 172• 

В следующий сезон '1873/7 4 года руссюrй театр Сура, продо:r
жая оставаться едпнст.вснным руссю1111 театром пнтенсивно раз

вивавшейся Одессы п по-прежнему работая «в сарае, где часто 
вместо полу ступаешь прямо :Eta зем.тrю, где носптся IiIOIOii-тo пар, 
свойственный конюшне, где так дурно раздаются голоса п все 
враждебно ycnexy артистов>>, дал тем не менее сто тысяч nanoвoro 
сбора и превзошел сборы всех коrда-лпбо существовавших в Одес
се театров 173• :Это было выразительным свидетеJ1ьствuи все более 
возраставших театральных потребностей гuрода. 

В октябре '187 4 года r-юнчался сро1< аренды на городскую 30:\I
лю, на ноторой был выстроен театр Сура. Сур более пе собирался 
антрепренерствовать п сдал на эти месяцы свой театр Милос:шu
сному. Одновременно Милославский снял на четыре года строив
шийся театр А. С. Вешrканова, в ноторый труппа доJrжна бы:1а 
перейти после онончания его постройю1. 

:Как обычно, Милославсний начинаJI антрепризу широко и не
обдуманно. Он набрал огромную труппу, 1юторая имела по 11с
с1-юльн:у актеров на однп амплуа и совсем не и111eJra на друшс, 

тратил театральную выручr<у на приобретение бутафорских укра
шений ( <ШОI{упая для сцены дорогие статуэткп, часы, стоящ11с 
несколько сотон, пятидесятирубJrевые стошши, двухсотрублеuые 
вазы>>), но отказаJrся заплатить труппе и сJrужащим за те днн, 
r-югда спеl{такшr приостановшшсь пз-за того, что :Эрмптаж уше 
начали сносить, а театр ВеJrинанова еще не был готов. :К ноябрю 
'1874 года оказаJrось, что долrн MшrocJiaвcкoro артпста111, xupy, 
01шестру, управляющему 1юнторой и т. д. достигают двенадцати 

тысяч рублей. 
Актеры воссталп против Мнлославс1-юrо. Он броси:1 антрепрн

зу, предоставив труппе caмoii распорю~ .. атьсн н:ассой п репертуа
ром, но, пользуясь своей безусJювнuй поuу;шрностью у одессноii 
публики, остался в театре в начестве актера. С бупущеrо сезона 
театр переходит к Галахову, а сезон 1874/75 года предстояло за-
1шнчить выборным труппы, которых возrJrавшш Сю1сонов. Он был 
инициатором свера,енпя Милославсного и, вырвав у антрепренера 



один из крупнеi'1ших театров России для организации сосьете, 
предложил труппе ясный шшн да.~:rьнеiiшпх действий. Он успел 
в сезон 1874/75 года осуществпть начало этого rшана н, вндшю, 
связыва.'I да.1:е~и пдущпе надежды с антрепризой Галахова, 1юто
рый был <шзвестен публике как меценат>> и бра.тrся за антрепри
зу <<не в коммерческпх пли посторонних пс1<усству впдах, а с 

целью чисто артистическою>> 174• 

Основанное Самсоновым товарищество решило уплатить из 
поступающих сборов весь долг Милославс1,ого театральным слу
жащим и гарантировать им полностью жалованье до конца сезо

на, а артистам пришлось отказаться от того, что они недополучили 

прп Милославском, и работать остальную часть сезона на паях. 
Публикуя это решение в одесскпх газетах, товарищество сопро
водило его сообщенпем о том, что еслп труппе удастся получить 
свое жалованье полностью, то весь остальной доход будет передан 
-в пользу Милославс1юго как бывшего антрепренера. Продолжав
ший работать на гарантированном жалованье Милославсюrii не 
раз раздраженно и бездоказательно обвинял товарпщество в <<не
чистоте намерений>>. После одного из его ппсем в <<Новороссий
ском телеграфе>> появился ответ, подписанный вceii труппой, в ко
тором, в частности, говорилось: <<Вы, отказывая нам в рубле, день 
за днем толкали нас в безысходную нужду>> 175• Товарищество не 
скрывало, что оно насильно вырваJIО театр у Милославс1юrо. 
R концу сезона жалованье труппе за время самоуправления бьшо 
выплачено полностью. 

Поправляя финансовую сторону дела, товарищество, по мне
нпю газет, <<руководствуясь пнстпнктамп массы>>, ставпло на сцепу 

<<ужасный репертуарный хлам>>. Судя по тому, как формировал 
Самсонов нес1юлыш:мн rодамн раньше репертуар народного те
атра Морковых и Чернышева, можно счптать. что и в этом случае 
он шел навстречу вкусам публшш, отвергни уюю понятые эстети
ческие или просветительные крптерпи. 

Эта поз1щия Самсонова 01,азывалась тю.r существеннее, что по 
устремленности своего дарованпя он был едва лп не наиболее де
мократпчесюr настроенным актером в русском театре 60-70-х го
дов. <<Слушайте по улицам и базарам, по трю,тирам п по углам 
горе бедню.;ов ... Откройте тяжеJrые ставни, с1,рывающие жнзнь 
бедняна! » - писал оп в одноп пз своих статеii, обращаясь 1, прессе 
и 1, театру. Отчетлпвее, чем 1,то-либо из русс:rшх актеров его по
коления, Самсонов видел <<у:rюряющпе угрюмые лица>> людей, по
павших в <<Водоворот городс1шй грязи, вопп, холода и голода>>, 
сбившихся <<По лачугам, углам, подваJJам>>. На :материале вполне 
объективно составленных трудов Одессного статистического 1,оми
тета и хроники местных газет он опубликовал в 1870 году памфлет 
«Золотой город>>, строившийся на противопоставлении Одессы про
цветающей Одессе нищей. В городе <<nре~,расных квартир, бле
стящих магазинов, широких нрасивых улиц>> он видит <<крошеч

ные, грязные, проеденные пылью и клопами квартиры>>, где царит 

330 



<<самая страшная, ужасающая бедность, самая отвратительная 
неопрятносты>, где <<домохозяева во время сна жильцов-неплатель

щиков уносят их вещю> 176• 

В его обширном - как у всех актеров провинции - репертуа
ре выделялись роли людей, перемалываемых жизнью. Рецензенты 
пе раз отмечали, 1ш1, в пятом акте <<Грозы>> смятый совершивши~ 
:мися событиями 1,ричал п бился его Тихон. В свои бенефпсы он 
часто играл Rузовкпна в <<Нахлебшше>> п Нисельюшова в <<Пучи
не>>. <<Когда играл я бедню,а Rузоюшна,- писал он,- мне каза
лось, что не даром я взял деньги у зрителя, что вызвал его на лю

бовь и сострадание 1, этому забитому шуту>> 177• История гибели 
Нпсельнинова и настигавшая его нищета раскрыва.лись Самсо
новым с полной мерой сочувствия и беспощадности. Беспомощные 
рыдания уничтоженного человена в финале третьего юпа ( «Iюгда 
тесть и его приятель совсем обирают Нисельнинова>>) и <<сJ1ишном 
грязные и жаЛI,ие лохмотью>, в ноторые был одет Ниселыпшов в 
четвертом акте,- таковы детали его псполпения, заф1шсирован
ные критпкой. Одной из последних ролей этого плана у Самсонова 
была роль каретюша Парфенова в пьесе Чернышева и Шулева 
<<Беленькие и черненькпе>>, говорившей о <шродаже же11с1юй кра
соты и женской чести>>. Самсонов играл роль <<снромного честного 
ремесленн}ша, теряющего, а затем вновь находящего свою лю

бовы>. Не соглашавшийся с его исполпенпем 1,рития ппсал, что в 
финале пьесы в переполненном счастьем сердце Парфенова <<не 
могло оставаться места злобе>>, а Самсонов, уже переодевшийся из 
<<рабочего платью> в <<щегольсной жениховский ностюм>>, с непри
мпримым, неснрываемым озлоблением нричал в этой сцене своему 
врагу: <<Вы - беленькие, а мы - черненыше, сторонптесь же с 
дороги!>> Этот финальный штрих, внутренне менявший примири
тельное завершение событий, шел из самой сути таланта и миро
воззрения Самсонова: еще в ранней своей статье он сонрушенно 
иронизировал над водевильными благополучпьши фипадами ре
пертуарных пьес: «Rан: будто в жизни есть 1,оиец горю!>> 178 

Самсонов принадлежал 1, числу тех 1юмедпй:пых ю,теров про
винции:, ноторые с начала 60-х годов вырабатывалп новую тех
нику игры. По методу работы ему, очевпдно, ближе всего был 
С. В. Шумсю1й, но еще более увлю,ала его традиция Мартынова 
(на вопрос, нан: он играет ту или иную роль, он в молодости отве
чал: <<Ню, молодой антер, наглядевшийся Мартынова>>). <<Он не 
старается смешить публину, а она смеется, смеется не пошлым 
выходнам, а реально изображенным человечесним глупостям и за
блуждениям>>,- писали свидетели последних лет его работы, прибе
гавшие н высшим оценнам.- <<Он высокий комин, за видимым сме
хом ноторого снрываются невидимые слезы>>. Тююва была худо
жественная позиция Самсонова, но при этом он не преувеличивал 
реальных возможностей театра в современных условпях ;ю1зни и 

придерживался взглядов, ноторые после статьи Н. И. Мпхайлов
СI{Ого <<Дарвинизм и оперетни Оффенбаха>> поддершпвали и неко-
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торые провинциальные газеты: <<Театр долшен быть прежде всего 
занимателен для парода, а воспитывать его уш:е будет само вре
мю> 119. 

В сезон 1875/76 года Самсонов вел дела огромной труппы Га
лахова (в нее входпли А. 11. Ленсюrй, И. 11. Rиселевскпй, 
М. М. Глебова, Е. А. Яблочюrна, М. Г. Ленсrхая, В. Л. Фор1;атт11 п 
другие) - театр работал <<усердно и добросовестно>>. На следую
щий сезон ( 1876/77) Галахов остался антрепренером, но жизнь 
труппы Самсонов убедил его органпзоватъ <ша началах ассоциа

цию>. Было решено, что все артисты будут участвовать <<одпнаково 
в прибылях и убытках>> и что <<каждый: член общины получпт пз
вестный пай, величина 1юторого обусловлпвается степенью талант
ливости пайщrша и зашшаемы:м пм амплуа>> 180• Община пзбрада 
комитет, распределивший паи, п выбрала распорядптелем Самсо
нова. Такое проявление юю:ноl\шчесной са:модеятеJiьностп средп 
артистов было очень сочувственно встречено прессой и публшюй. 

Начиная сезон, труппа <<сразу заявила себя с хорошей сто
роны»; поддерживая безукоризпен:ныii уровень спентаr{деii:, режпс
сер <<сразу двинул лучшие пьесы руссrюго репертуара, обставляя 
их лучшими cиJia:t\IIO>. Но затем в связп с начавшейся 3абалкан
ской войной положение Одессы, прифронтового города, 1юторо:му 
угрожал с :моря прямой обстрел бомбами с военных 1юраблеii:, стало 
тяжелы:м и ненадежным. <<Театр военных действий занял все наше 
внимание - шшто пе с~ютрит на дра:иу. Театральный зал пусту
ет,- писал <<Новоросспйс1шй телеграф>>, пз статьи в статью отме
чавший, что <<теперь публ1шу налача:ми не заманишь в театр>>. 
СпектаRли шлп в <<1,вазп-пусто:м театре, где галерка - единствен
ный судья и ценитель пс1,усстnа в настоящее время - дурачплась 

до стона, до изнеможения, вызывая наличных, отсутствующих, не

существующих антеров>>,- все свидетельствовало, что пубшша 
<<опустилась, отупела п растерялась» 181 • 

Дума в этп дни неснолыю раз от1-шоняла вопрос о субсидии 
театру, что вызывало негодова:нпе газет: «Субспдпя должна про
должаться и в бедственное время для города - во время бо:мбар
дировнп, сильнейшей эттпдешш, чумы; было бы негу:манно, несо
цнально сназать в таное общебедственное врюш людюr, доставля
ющим на:11 удовольствие и пользу: провалпваi'пе>>,- писал <<Ново
российский телеграф>>. R 1..онцу сезона положенпе аr,теров было 
нритпчесним; :мировой суд бьш завален пх псRаl\ш - труппа <<1..ре
стовым походом выступала протпв своего антрепренера>>; Галахов 
мог зашrатить лпшь по десять 1юпееи за 1..аждый прпчнтающийся 

рубль 182• Из шестидесяти ис1юв самым большим 01<азался послед
ний - иск Самсонова, несшего обязанностп артиста и главного 
режиссера и недополучившего вдвое больше, чем ведущие актеры. 
Тан: завершилась попытна Самсонова с помощью мецената Гала
хова организовать антерскую общину в одессRом театре. 

Конец сезона Самсонов был болен, а затем вместе с небольшой 
группой артистов, на артельных началах пытавшейся играть в 
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Одессе, отправился в l{пшинев, где была ставка главно1юмандую
щего п нуда стягивалпсr, шедшне на Баш{аны войсна. В товарпще
стве согJшшаJrся участвовать тан: н не явпвшийся Ивапов-l{озе.пь
сюrй, па лt"то прпглашаш1 Федотову. l{азалось, что <<В то время ~-,ш 
Одесса остается без nсютх раавлеченпii, Нпшппев будет ш11ет1, 
пренрасJJую труrшу>>, хотя это меропрпятне вызывало сомнешш 

одессыrх г,1аст: <<В состош1ш1 JШ будет апатпчный l{ишппев нод
дер,юпшт1, драматнчес1,ую труппу? Сr,олыю 1\!Ы помшш, все артп
стн•rесrшо лопыт1..:п встречали n l{шшшеnе весьма небш1.годарпую 
110 1rву>> 1~3• 

Ноложепне Нпшннева с 1-аждыl\1 месяцем осло,юшлось: <<Мест
ное ш1сеJ1ешrе бонтсн п ждет туро1,, аренда на зе111Jrю 1юш1зш1ась, 
многне бонтсн :~асеватr, поJrя>>, <<съестные припасы дорожают>>, на
чаJiся <<1шбьшаJrый застоii во всей промышленностш>. Дела юш.1и
певс1,ого сос1,сте ШJШ непоправпмо нлохо: <<Уже с третьего спс1,
та~шн обо:шачшrось, что наше дeJio - таба:к. .. То Сl\Ютры, то встречн 
вoiic1,, то толы;о днеrша, во вреыя 1юторой 1,а;-1,дыii офнцер аабо

п1тся о 1ювых сапогах илп бане. На уJiицах народу масса. А наш 
театр стонт да стонт снротппушноii: ... А1,теры ходят все таю1е мрач
ные, тош..:уют rю углам: <<Не тю,ой репертуар. Надо поставнт1, бы 
вот это, да вот :ло>>. За малым псь:шочеппем все шппе.тто п 1,усало, 
грызJrос1,, ругалос1, - ругаJIОСЬ п n театре, п дома, п решrшо прп-
1,онч11ты> 1~4• 

1Н нюня 1877 года Самсонов вернулся в Одессу, намечалось 
новое сосr,ете, но па трп днл раньше одессю1й театр (1, тому вре-
11rени от А. С. Всшшаноnа перешедшпii h Ф. Рафаловичу) был сня·r 
на зюrу l\Тшн,славс1а~м. Начало этой антрепризы - одна пз пзо
бретателынjiншх проделоь: Мнлославс1юго, о 1юторой пе раз было 
подробно расс1;;1аапо ыемуарпстамн, бш1з1ю зпавшимп театраль
ные дeJia Одессы. <<Арендовал оп этот театр, прпехав в Одессу из 
Хары,ова с сорою:\ рублю.ш в 1,армане. Еще но пмея 1.;онтракrа, 
J\l1iлocшшc1;11ii нустил слух, что театр пм спнт, п сейчас же :за-
1шJ1сн отдачt>ii. арендных статеii. Задатнамп, получепнымп от 1;онтр
агентоn, Мш10сJrавс1шй внес аванс, подшrсал 1,оптрю;т II стал со
б11 рать трунпу ... Мало того, что Мплославс1шй с сорон:а рублями 
nзяJ1 n аренду театр, ell!y везло п дальше: тю,, папрпмер, ностюмы, 
стонnшпе болыпе двадr\атп тысяч рублеii п заложенные Раппопор
то~r 11 :Меш,шшювоii: после неудачной пх антрепризы в Одессе, 
былп прпоuретепы Мплославс1шм с торгов чуть лп не за трп ты
сячн>>. Се:юп -JP.,77/78 года n Одессе по своему оживлению реяп:о 
оттrчаJiсн от того, 1шт, ;.ю1ш1 в это время театры другпх городоu 

Росспн. <<Времн было благоприятное: проходившие через Одессу 
по случаю войны вoiic1,a далн громадныii пап.лыв посетителей, сбо
ры былп постоmшо полные, п Милославсю1ii заработал зпачптель
ную сумму>> 18·'. 

Самсопоnу предстояло некать другой театр. 22 нюня 1877 года 
в Одессе он органнзовал неболыпую труппу д.;rл Ново'lерт,асс1,а, 
где первоначально опа была ш.1.111срс1ш дать нес1;олы;о спе1,таю1ей. 
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В результате этой поездки театр в Новочеркасске был снят на три 
сезона - без антрепренеров и посредников - товариществом акте
ров с Самсоновым во главе. Четыре (а не три) сезона новочеркас
с1юго сосьете составпли одну пз замечате.тrьных страниц истории 

русс1юго театра, в своем существе - глубоко трагическую. 
В Новочеркассне сосьете Самсонова оказалось в своеобразном, 

быстро замкнувшемся каш,ю-1е. Выше говорилось о том, нак про
тиворечпва была театралъная жизпъ Новочеркасска, принадлежав
шего к разряду уродливейших <<чиновничы1х>> городов, и как труд

но и неудачно снладывалпсь в нем судьбы многих театральных 
начинаний. 

Новочер1,асс1ше газеты дружно прпветствовали <<артель свобод
ных труженююв сцены>> и возглавлявшего ее Самсонова, <<аJ{тера, 
который первым заявпл печатно во всеуслышание о низверженпп 

антрепризы, так плп ппаче, но всегда служащей эксплуатации не 
тоJ1ыю бедных труженпков сцены, но и самого искусства» 186• 

В сосьете вошли девять челове1i, из которых в Новочеркаес1, 
приехали семеро. Вместо неявившпхся пришлось <<Приглашать но
вых, но на обеспеченное жалованье и бенефпсы, а пе па гадаль
ный доход>>, что сразу отяжелило бюджет. Труппа была сильной, 
кроме прочих в нее входили такие крупные актеры, KaJ{ М. Т. Ива
нов-Rозельсюrй, R. О. Лу1,ашевпч, М. Г. Ленская. Газеты отме
чали, что <<артистичесний нружок был более или менее солидарен~>, 
<<трудился он, что называется, пе по1шадая рую> и <<заслужпвая 

по.тшого уважения относительно выбора пьес>>; в каждом спе1,
танле крптина выделяла «прекрасно обработанные, а зачастую п 
художественно созданные главные роли». На многих спентютях 
<<в театре ясно можно бь1.1ю заметпть признаюr фурора>>. Но мате
р:иа.1Jъпыii успех был слаб: <<Гlубшша хвалит, даже восторгается, а 
театр все-та~-ш мало посещает>> 187. 

Becпoii, расплатпвшпсь со слуашвшпмп на жалованье, члены 
сосьете могли получить трехмесячный заработон за семимесячный: 
сезон. Новочер1,ассю1е газеты, подробно писавшие о жизни труп
пы, утверждали, что сам Самсонов получил в этот сезон по десять 
нопее1, за 1шждый причитавшпii:ся ему рубль. 

Перед началом второго сезона четверо членов товарпщества за
явили, что <<выбывают из ко~шанпп по шrчному соображеншо>>. 
В сосьете осташ1съ Самсонов, В. А. Сахаров, А. А. Гулевич. Сам
сонов считал невозможным броснтъ начатое предприятие: <<Войдя 
в обязательство с городом п артпстамп, приглашенными на услов
ленное ,калованье и бенефисы, я вынужден был, чтобы пе остано
вить дело и не лишать кусна хлеба десятюr людей, прпглаентъ 
других артистов уже на обеспеченное жалованье>>,- писал оп поз
же. Среди сезона из-за болезни О. Ф. Rозловс1юй пришлось пс1,атт, 
другую премьершу. Долги товарищества росли, п в н:онце сезона, 
расплатившись с труппой и служащими, сосьетеры поJiучплп свое 
жалованье только за два месяца. Сложилась ситуацпя траг:ююмп
ческая, возникла антреприза навыворот: <<Остается только прп-
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врак сосьете,- писала <<Донская гавета>>,- в сущности же, это 
антреприза, в I~оторой антрепренеры получают то, что остается от 
удовлетворения последнего театрального сторожа>> 188• 

В начале третьего севона А. А. Гулевпч, популярный в провин
ции расскавч~ш собственных комических монологов, умевший 
вавоевать пубшшу, .просил <<уволить его ив компанип для приобре
тения надежного 1~усна хлеба>>. В середине севона сборы упалп 
ив-ва необычных для Новочер1{асска моровов. Актеров-пеплатель
щиков начали выселять домоховяева. Сосьетеры - Самсонов и 
Сахаров,- расплатившись в конце севона (3 марта 1880 года) с 
труппой, вошли в много большие долги. << Что нам оставалось 
делать? .. Бежать? - писал Самсонов о конце третьего севона поз
же, когда выпады местных <<Ведомостей>> в его адрес стали бес
тактными.- Л и Сахаров предпочли другое: просить дирекцпю 
сдать нам театр на четвертый севон, чтобы спасти свое имя от рав
ных нареканий. Дирекция была настолько любевна - согласп
ласы> 189• 

На летний севоп Сахаров уехал на варабот1ш в Воронеж, т, 
осенп тяжело ваболел. Иввещая об этом, <<Донской голос>> ппсал, 
что Самсонов <<как единственный представитель распавшейся 1-юм
паниИ>> не может <<до окончательного итога уделить на ивлечепие 

г. Сахарова часть сборов нового сезона, которые по праву целиком 
принадлежат новым сплам, работающим в настоящую мппуту>>, п 
просил читателей присылать пожертвования в реда~щпю. Под этой 
ваметкой была напечатана врезка: <<Статья о печальном соетоя
пии артиста В. А. Сахарова была уже набрана, когда г. Самеонов 
доставил нам следующую телеграмму от воронежс1юго антрепре

нера г. Rоврова: <<Мой севон окончился вчера в 12 часов ночи, в 
это время окончил жизнь Сахаров, помолитесь. Может, кто и;~ то
варищей пожелает принять участие, отдать последний долг, отве
чайте. Ковров. 4 сентября 1880 года>>. Фигура Сахарова п его пс
тория характерны. <<Он имел когда-то средства, увле1{ся кем-то из 
театрального мира, промотался и поступил на сцену>>. Это был 
аI{тер незаурядного, необработанного таланта. В одном из после,г~;
них отзывов о его игре говорилось: <<Сахаров - актер с большпми 
сценическими средствами, с прекрасной д:ющией, крепкпм сложе
нием, высоким ростом, но вместе с тем актер самый беззаботный 
и нерадивый по отношению к своему делу ... А между тем в нено
торых местах своих ролей, когда ореолом высо1юго вдохновештя 
озаряется его беззаботная голова, он бывает велпким худо;I~
шшом>>. 

После смерти Сахарова Самсонов (как он сам это совнавал), 
<<Проповедовавший в печати п на деле артель артистов, а не аптре
приву, попал в невольного антрепренера, т. е. конторщина за прп

лавком, который дрожнт за 1юпей1{у и считает огарюл>. 
На четвертый сезон он уже в качестве антрепренера собрал 

сильную труппу во главе с Ивановым-Н:озельским (который всно
ре, недовольный неудачей бенефисов и <<Пользуясь правами силь-
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ного по отношению н г. Самсонову>>, броспл Новочеркасс1, II уехал 
<шо,юпшть лавры п напитал в Одессу, Rнев и другие города>>) и 
Аграмовым, который вел деJ1а, та~, J,ai, Самсонов бьш бо.тrеи. Даже 
сочувствовавшая ему газета ппсала: <<°УJ1Jнрающиii Самсонов, точ
но последпп:м нопву.тrъсивным двш1,еш1с:м, составпл прекрасньп1: 
а.пгаже;иепт>>. В Новочер1..асс1,с нашш1съ людп, поддержавшие Сам
сонова и оп,рьшшнс его артелп нредпт, по было очевпдпо, что этот 
1,редпт <<равняетсн холодной: :моrпле, в ноторую сеJш добровольно 
номпанионы>>. Самсонов по1шмаJr, что лопал в положенпе челове1,а, 
<<Н которому скоро начнут терять доверие>>. В одной пз газет е:_1,1у 
было брошено: <<Нс разоряйтесr, для пас! Нам обпдпо, что вы впа
даете в долги вследстnпе нашего равнодушпя J, театру!>> 

Раздавалнсr, гоJ1оса, обънспявшпс гнбель самсоновского това
рищества тем, что пубшша не припюш серьезпыii театр, что <<для 
поддержання в пубшше па пзвестноii: высоте нервного воабуаще
нпя: необходимо угощать ее таювш шшантны111п нартппамп п пред
ставленнямп, 1юторые деiiствоваш1 бы па 1-шаыеппыс 1шстшшты 
зрителей>> и без чего <<состояние театраJ1ыюii: нассы всегда бу;::~;ет 
представлять печальную картппу>>. Но прогрыша деятuш,ностп 
са:мсоновс1юго товарищества оставалась шпpoJ,oii, хотя в рtтер
туаре его пе было оперепш:. Самсонов прпчпноii cnoero нраха счп
тал <<несдержанное слово ко111паньопов, пс1,усJшшнхсп ПО,1/учать 

верный, а не гадательный доход>> 190 • 

Послсднпе сезоны в Новочерю1сс1,е бьшп д.1rя Самсонова nрсме
нем тяа-.:елого лпчного нрпзпса. Оп был болен, перестад пграть п 
лишь летом 1882 года был вынужден - бо.льной - участnовать в 
спекташтях 1,певс1юго Летнего сада. ПОJrошепие его бы.110 бе:зпа
дежпым, п не1юторые летербурrсюrе п провппцпаш,пыс газеты 
преждевременно сообщалп о его смертп. Он у:мер в онтябре 
1882 года. 

В 70-е годы вопрос о соэданпп а~персюrх тоuарпщсстn оста
вался, 1,ш, писа.тт в 1875 году А. А. Сокодоп, <<еще дште1, от по;шоп 
разрабоТIШ>>. Правда, в rю1ще 70-х - пачале 80-х годов газеты не 
раз вспоминалп о нем в связп с попыт1-амп антрепренеров ограшr

чит ь непрерывно воараставшнс а~,терстше гонорары. n -J 877 ro;n:y 
<<Театральпая газета>> писаJrа: <<Толнуют о 1..:ано"1-то фантастпче
с1юм 1юпгрсссе прошrпцпа.тrr,пых аптрспреперов в Мос1.вс, па 1ю
тором шюбы бупот обсуждатьсн вопрос о поншшш1ш шалованья 
актсраи ... Ввнду подобного гешефта пснолыrо вспоllпшшr, об арти
стпчес1юй артсJш, 1-.:оторан 1,ос-гдс, ш111rпмер n Но:зло1ю, прпмс
плетсл пе бс:-~ успеха. Естт бы аа :по б.пагос Д('.тrо в:ш.ттпс 1, пе тсат
раJ1ы1ые ПОJ\опюr (1,ar,· это n бо.:тыпппстпс случа.тrос1, ;п:о спх нор), 
а пнтеллигентпые люди сцепы, до сих пор толr,ующпе об 
::~том толыш па cJroвax,- тогда успех был бы еще пссо11шеппее>>. 
Хар,штерпо, что 1юпщ1стпыii опыт работы антерсннх товарпществ 
позво.тпш Псмпров11чу-Дапчсш-.:о n ·1882 году ппсатъ: <<По.r~о;1,нтспъ
по аамсчепо, что апсамблъ встречается гораздо чаще там, где дело 
ведется на артельных началах» 191 • 
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Но в бш1жаi1шюr будуще11I, в 8O~90-е годы, принципу антер
с1шх объед1шен11ii прс11,стuнш1 ъ:орепные нзмененин. Вместо де~10-
1,рат11 ческих ю,:терсю1х арпшеii, о 1,оторых мечтаJI Calllcoпoв, nоз
шшалн товарищества, внутренне сросшнесн с антрепршюii:, обра

тившиеся в <<аптрепрнау без рнсна>>, устранван 1юторые антрепре
нер облзываJ1сл п.;rатнть а1.тсрю1 в завнсшюстп от сборов. 

10 

В отш-1чие от огранпченного чпсла столпчных 1:штероn, состав
лявших труппы двух ш1зенпых драматпчес1шх театров, провпп

цнаш,пое антерство у,не в начале 6O-х годов нредсншлюю пеобо
з рнмую, нптенсrшно нопоJшявшуюсл 1ш1ссу. В IiOI-Щe же 7O-х годов 
А. А. Соко.поn насчптьша.т~ в щювинцш1 O1ШJIO четырех тысяч ю..:те
ров, а А. И. llaJ1ыr, повторял эту цифру, н:онстатирова.п, что <<Все 
наше аrаерсное сосJ10ш10 состопт пз ::элеыентов случайных, беснре

стюшо ilrснлющпхсю>. Соцпальный, бытовой, творчесюrii обшш 
pycc1,uii: п 1ювннцпа;1ьпоii: богемы был неоднороден и пропшоречпв. 
Проnшщпа.1I1,ные труппы, не предълвлля сnопм членам пп образо
ш1теJr1,ного, 11п професспона,пьного ценаа, часто шшючаJш ш..:тср
с1шii п чсловсчесю1й: матерпал самого ш1з1юго 1шчества. <<Прошш
цш1.пr,11ых ai,тcpoll развелось огромное н:олпчество, но ме,нду 1шш1 

артпстов, с1,о.пьно-ппбудь годных для сцены, весьма :малый, попн 
пппо;1шыii процент, остальные - сброд всшюго праздного народа 
всех cocJroш1ii: п всевозможных общественных поJrожений>>,- 1ш
са,:r Остропсr..:нii:, пазывавшпй провпнцпальпую сцену <<раем дJrл 
.'!снтшш п тунендцев, бегающпх от веяного серьезного дела п ;,т,е
.пающпх, пе трудясь, пе толыю быть сытымп, но и еще 1~.уировать 
п ааrнвrатr, заметное положение в обществе>> 192• СуществоваJr 
c:ryx, что в 6O-е годы по югу России странствовала труппа, состо
явшап из беглых арестантов Аннермансного тюремного замна. 

В бо.тrr,шинстве рлдовых провинциальных трупп бьши и свои 
ю..:теры-арпстократы, впдевшие счастr,е <<в квартире с новрамп, в 

во:зможностп пметь своего лакел, в ш~шарном обеде>>; п а1перы
пптригапы, рвавшиеся 1,: театраJrьноii властп,- «таланту в этом 

пше шт на грош, но смелостп п театралыюй рутнны - бездна>>; 
н сиирившпесл, сломJrс1-шые ю,теры, <<вечно понурые, вечно 11е

чаJ1ьпые, вечно на вторых рОJшх, несмотря на талант», и, нююпец, 

111а:тены.:не аъ:теры, <<робюrе, унылые, зJrобные, ноторым не отве
чают на по1шош>. Положеппе последних было оснорбптелыю тя
желым: <<По-нашему, по-русстr,- расс1;азывала Шуберт,- второ-
1-.лассныii п тю, пааываеыыii: :малепышй: антер уж нан будто пе 
челове1,; да п сам оп не счптает себя помощшшом в общем дeJre, а 
тан, есть, мол, нечего, таи надо 1,уда-пибудь деватьсю> 193• 

В 6O-о годы заметно усплнваетсн ЩШJIИВ в прошпщналыrый 
театр новых CIIJI П3 IШТеJIЛПГентпых CJIOeв общества. «llоддершь:н 
:этоii молоде,1..п 1шоп,уда пе было, 1-ш от прессы, пи от пубшпш, 1ш 
от товарищей, ин даже от бшrз1.нх>>,- сющотеш,ствует одшr нз 
чисJrа этих дебютантов. 11 равда, проnшщиаJ1ьпые газеты, нан пра-
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вило, сочувственно от.nшшалпсь па их дебюты и часто писали о 

том, что <<актерс1,ая должность пе нпже учпте.т1ьс1юй пли профес
сорсн:оii>>, призыная счнтать <<добросовестную деятельность ю,тера 
столь же почтенною п благородною, .nак деятельность ппсателя, 
музьшанта, ваятеля и живоппсца>>. Но уважение 1, а1,терс1юй про
фесспп формпровалось медленно. Правда, ес.лп в 60-е годы прови:н
цнальпое общество перед1ю пе допус1-шло ю,теров в свою среду 
и - по словам Пальма - <<советющы разных рангов кричали: 
Оррёр! Оррёр! - увидя аюрису па бале дворянсного клуба>>, то к 
концу 70-х годов это положение изменилось п провинциальная 
публика сама уже ис1ш.11а знаномства с ю,терами, окружая их 
шумным по1шонением 194• 

В cвoeii массе провпнцшшьнос ан:терство в 60-70-е годы про
должало существовать оторванно от духовной жизни эпохп, состав
ляя <<отдельный, замкнутый 1~ружок, жпвущпй толы.:о в своем 
собственном мирне интрнг и личных мелочей>>. Завещанные ухо
дившим романтизмом предрассудюr продолжали жпть н психоло

гии провинциальных актеров. <<Онп создали себе ... накое-то свое 
особое ис1,усство, призрачные интересы которого стоят, по пх мне
юпо, выше обыденных интересов тан: называемой имп толпы - да 
еще и гордятся своею отчужденностью от жизни и ее требова
ний>>,- писал <<Одесский вестни:ю>. Он же отмечал, что бош,m1ш
ство провинциальных антеров <<теряет нить правпльпоrо отпоше

r-шя 1" своей жизненной ролю>, что «реююго из наших артпстов мы 
l\roa,e~1 назвать деятелем общественным, редюrе из них самп смо
трят на свое дело с этой точки зрения». Говоря о самосознашш по
давляющего чпс.ла атеров, сr,птавшпхся по провинции:, <<Вплен
с1шй вест1шю> заметпл: <<Еслп нз столичного ю,тера выходтrт ча
сто чиновни1, драматпчесного r~;епартамента, получающпii пuощре

нпя, за выслугу лет пенсион п т. д., то провшщпальный бывает 
иногда просто поденщином, переезжающпм с одного места на дру

гое на заработню> 195• 

Потенциальные силы провш-щиальпого ю,терства пе получали 
орrаничесного развития. Очевпдцы неоднонратно с острой горечью 
писа.ли о том, что в 1ючующих провинциальных труппах таятся 

замечательные таланты, что их силы исчезают безвременно и бес
следно, быстро изнашиваются в условиях темной и глухой жпзш1, 
где <<среди сплетен, 1<арт, пнтрпг, попое~, незаметно подходпт дрях

лость, упадон сил физических п душевных», где <<В сорок лет юпер 
глядит старцем» 196• 

Для провинциального дебютанта почтп не существовало nоз-
1110жности получить специальную подготовну, н ему прпходнлось 

учиться непосредственно перед пубшшой. Органпчесному разви
тию провинциальных антеров равно мешало и непомерно развитое 

самошобие ( <<"У нас в провшщпп что нп антер, то, пом:плуй бог, 
талант; не преклоняться же e1ry, в самом деле, перед каюпr-нпfiудь 
Шумсюпю>,- вспоминал В. Ф. Ронотов) и механическое нопнрова
ние приемов того или иного крупного актера. <<В провинции силь-
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но развито попугайство. В наждой труппе найдете вы любовнина, 
норчащего понойного Максимова, 1юми1ш, копирующего глухой 
голос Мартынова>>,- писала в 1865 году <<Русская сцена>>, отметив, 
что начинавшие антеры нередко копировали местных премьеров, 

<<И ведь непременно схватят не хорошую сторону артиста, а дур
ную>> 191_ 

Условия провинциальной работы воспитывали в а~,тере прежде 
всего - по словам Островсъ:ого - <<рутину и беззастенчивосты>. 
Они ставили актера либо перед необходимостью <<играть по вдох
новению, наскоро, под впечатлением минуты>>, либо приучали н 
ремесленной сноровне, которая <<равно исключает и резкие несо
образности в игре и художественное выполнение характеров>>. 
Вырабатывалась безличная а~,терская техника, которая вызвала 
у одного из крит1шов сравнение с теми общими для всех слуг 
Плюmнина сапогами, в 1,оторые они были обязаны сунуть ноги 
при входе в барсюrй дом. Эта сноровr,а позволяла не вносить в 
пгру <<НИ поты собственного чувства>> и играть, по выраженшо 
Щедрина, <<1южею, а не внутренностямю> 198. 

Владея штампами своего амплуа, антер мог выйти па сцену, не 
читая пьесы. В своем большинстве провинциальные антеры не 
учили текст не только из-за спешности своей работы, но и потому, 
что чувствовали себя свободнее, когда, подчиняясь мас1,е своего 
амплуа, слегна прислушиваясь н суфлеру, заменяли текст бессвяз
ной полуимпровизацией. Островский не раз с горечью писал о том, 
что провинциальные а~,теры <<без малейшего стыда говорят вместо 
роли всякую чушь, какая им в голову придет>>, произносят <<Не то, 

что написал автор, а что-то другое, ню-. итальянцы в своей старой 

commedia dell'arte», с той разницей, что <<итальянцы говорилп со 
смыслом, а наmп без смысла>>. В тех же случаях, когда антер от
ходил от привычного штампа и предлагал неожиданные красни, 

его исполнение, по словам Давыдова, могло поставить в тупик 
публику и заrюнчиться провалом. Объясняя сдержанный прием, 
ноторый встретила гастролировавшая в Саратове в 1869 году 
Г. Н. Федотова, местная газета писала, что публи1,е <<Нужны вопли, 
визг, мелодраматичесние позы и всякие из ряда вон выходящпе 

пассажю>, и потому игра Федотовой «не может производить впе
чатления на эту массу>> 199. 

Участившиеся в 70-е годы выступления провинциальных акте
ров в Моснве и Петербурге обнару,r-швали наличие незаурядных 
дарований в пх среде п вызывали сожаления о том, что эти аI{теры 

остаются вне столичных театров. Провинциального а~,тера всегда 
манила столица, ноторая, в 60-70-е годы особенно, нуждалась в 
притоке сил со стороны. Но многие замечательные артисты про
винцип с трудом входили в ансамбль назеиных трупп. Переход 
провинциальных премьеров в столицу нередко обесцвечивал, обес
ценивал их или понижал уровень казенных театров. Островс1ш:й 
считал, что провинциальные актеры принесли столицам <<Не много 

ПОЛЬЗЫ>) 200, 
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Вместе с тем ряд бо.лыпих акгеров, выдвнпувшпхся в провпн
I\НИ, так и пе nместшrсн в ра~шш н:азенных театров. Порядш, шнзш1 
ЛJiенсандрннс1юго театра, с•шт,ш А.:.нрнтеатров, в 7O-8O-е годы 
<<убиJI Свободшrа, рааG1ш ш11:.1ш, н 1..:apr,epy Стрtч1етовоii, растuпта:1 
н выGrюс1ш аа нtшадобпостыо Го рева ... оuессмысшш llнcaperнt;> ~01 . 
Тепдепцпн, памет1шш11есн па раншrх этапах щюnш11(Шtл1,ноii ра
боты этих аr..:теров, пе с:м:оглн полу•штr, ПОJШОl'О ра:зш1тш1 шr в те

атрах проюпщ1ш, ни в театрах стошщ. 

Потенцпальная мощr, ю,терсrюго пс1..:усства пропшщ1ш аанвп.1н1. 
о себе в спе1{таклях Народного театра на По.пнтехн11чес1..:оii выстав-
1..:е. Н.рпт:~ша едшюгJrасно при:шаваш1., что щш1·лашеп11ые в труш1у 
;ного театра провинциалыrые шперы не то.ныш оGшщают пеаа
урндны:ми дарованинми п демопстр11руют бе:зуrшрпапепную тех
шшу (<<речь провинциаш,пых ,шт еров нсш.1. и •шста >>, <<01111 обра
щают внимание на верность топа п 1што1-rац1ш>>), но 11 <<Bttl\IO'нt
тeлыro строго и умело выдерживают свон ролш>, :-~аставлян :1с11Jыть 
<<общее предубеждение протпв провшщнальноii сцены>> ~02. l lo в 
отзывах о предшествующей работе :эт11х ,т,:е а1..:теров 11очтн Ш'll:З
мепно у1-азывалось на свойственную пм утриров1,у н нодчертту
тость приемов. Подобные упреrш, 1.ar, праншrо, возобповляютсн п 
в связи с их последующей работой юш в лровшщнн, та~, 11 в 1,а:~р1r
пых театрах. Когда после сезона в Народном театре Берг nерпулсн 
в Одессу, нрипша сразу ;-1-1:е отметила смнгчспие его манеры, осво
Gож:деrше от засrюрузлостп, по, работан в далыrеiiшРм в Мш1юr 
театре н гастролируя в провинцпп, Берг будет постоннпо выс.:~у
шп нать упрею-1 в чрезмерности н:расон:. Те ;н:е наре~,аппя будут об
ращены 1..: :м. Ф. Я1-.:овлеву п К Д. Лпновс1..:ой. Даже в 11гре 
II. Х. Рыбаrюва, восхптпвшего в 1872 году ттшостыо с1юсго пспол:
пешrя 1,рптш-.:у, прошюйдет возвращение т, более 1·pyGoii м.шерс. 

В услоrшях Театра на Полптехппчсс1.оii nыставr,е состошrсн 
своеобра:шыii, глубоr-о пршщпппалыrый :н-.:с11ррнмепт, в резулиате 
1,оторого творчество ряда болыппх провшщпалы1ых а.1,теров па 
недолгое время было поставлено в совершенно особые усJ1овнн. 
Онп о~-;азалисr, свободны и от дrштата пубшшп п от собственных 
прпвыче1..:, попав под властный всссторошшй pcaшcccpcrшii 1..:опт

роль, 1..:оторого не знал тогда пп одпп пз театров Росспп - шт юt
:~еппых, пи частных. Руrщводпвшпii театром А. Ф. Федотов до
бился того, что <<В номеднп шшакие фарсы, пшшю1е подчерюша
пrrя пе допусr,алпсь, в драме настоятельно прес.ледовалась всяr;ап 

папьпцеr-шостr,, аффе1,тацпя и ходулыюсты> 203 • Точность ре;ю1с
серсы1х требований Федотова заставила провпнциальных премr,е
ров работать тан, 1,ак они не работали прежде и 1,ar, не Сl\ЮГJШ 
работать впоследствии, вновь предоставленные самим себе. :)тот 
:шнзод отчетлпво продемонстрировал, что для подлинного раснры

тпя потенциальных возможностей провинциального а~-,терстnа ну

жен был пе простой переход того или пного ю-.:тера в J\Iaлыii п.тш 
Алеr,сандрпнсюrй театры, а из:мепсппе условий творчества, форып
ровапие пных художественных 1,рптериев. 
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Повторяя общую эволюцпю русс1-;ой антерской школы, творче
ство провпнцпальных ю..:теров во многом вульгарпзировало совер

шавшиеся в ее жи::шп процессы, по нередн:о формирошшо самобыт
ные явления, обозпачавшпе важные ступенп в рu.звит1ш руссн:ого 
искусства. Это со всей очсвидпостыо с1..:а~алось уже в том, 1..:ю..: с..ло
жилась в 60-е и 70-е годы деятельность Н. Х. Рыбююва п Н. Н'. ]'Лп
Jrославского, занпмавшпх лидирующее положеппе в театре пред

шествующих десятилетий и сохрапившпх за собой почетное местп 
в театре пореформенной проюпщпп. И.ан: несхож был пх предыду
щий опыт, тан разлпчно прожилп они этп дссятплетия. 

Николай Хрпсанфовпч Рыбю<ов ( 1811-1876) продолжал 
играть на сцене до 1876 года. -Уже н 60-м годам плотно т,ружен
ный гро11шой моJIВОЙ, оп оставался популярнейшей фпгуроir в ан
терском мире п жпл, по словам Антропова, <<рядом с преданпями 
о себе>>. Сложившаяся nпнруг Рыбанова легенда была однпм пз 
ярчайших проявленпй уходившего в прошлое театрального роман
тизма и не могла не вызывать предубеждения в нрппше начала 
60-х годов, считавшей, что Рыбанову предстопт в новых условпях 
сделаться <<Нз ярмарочного актера истинным артистом>> 204• 

Отзывы современников позволяют проследпть постепенный про
цесс преображения этого огромного худошнина, развернувшпйся 
в 60-е годы,- стареющпй Рыбю<ов освобошда.псл от привычных 
навыков и, овладевал новым репертуаром, вырабатывал новую ма
неру пгры п новое впспрпятие театра. Этп годы выявили, что Ры
баков юшогда не был в подчиненпи у своей техники - опа по
слушно изменилась, ногда перед артпстом всталп новые художе

ственные задачи. В 60-е годы со всей очевпдностыо обнаружилось, 
что прежнюю славу Рыбакова и его власть над зрптелем обеспе
чивала ему не внешняя приподнятость игры, а заразптельность 

могучего, беспощадно растрачиваемого темперамента, позволяв
шего актеру всегда, в любую минуту захватпть пубшшу. 

Гамлет, знаменптеiiшая нз его ролей, деслтилетпямп владе.'I 
вниманием провинции пе толыю потому, что Рыбю-.ов <<своп11rи кри
ками и отчаянной жест~шуляцией умел наводить небывалый ужас 
на зрителей, падал и умирал очень эффентно, н, наконец, дрался 
(с Лаэртом) IiaJ< истинный гладиатор>>, по более всего благодаря 
покорявшей зрителя спле п правде переживанпя. Одни из молодых 
партнеров Рыбакова, отдававший своп спмпатпп мартыновс1..о:му 
реализму, вспомпнал позже о встрече с Рыбюювьш в начале 60-х 
годов: <<Играл он при мне уже лет пятпl(есяти Гамлета; но ногда 
сказал Розенr,ранцу п Гпльденстерну: <<Нак же вы хотите пграть 
на моей душе>>,- весъ театр запланал. Да, деiiствительпо, весь 
театр плакал, и я, играя с ним Розенкранца, тоже плакаш> 205• 

В 60-е годы Рыбю,ов некал новые путп I, шен:спировс1шму ре
пертуару. В 1864 году после гастролей Олдриджа он готовил роль 
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Отелло; в сезон 1867 /68 года в Хары{ове сыграл Лира в ином сти
левом 1шюче, чем прежде играл Гамлета, набегая приемов, кото
рые в изменившейся художественной атмосфере выглядели бы 
смешными. 

Отзывы рубежа 50-60-х годоn 1,онстатируют знаменательное 
противоречие в творчестве РыбаRова: его пгра в ролях старого 
репертуара воспринималась зрптелем этих лет как полная смысла 

и чуждая театральных эффе1{тов, а в пьесах Островского он выгля
дел «каким-то Велизарпем или Jlяпуновьп.Р>. R середине же 60-х 
годов I<ритика единодушно признает <<обдуманность и удивитель
ную простоту>> Рыбакова и в давней ролп Ляпунова, и в ролях са
модуров Островского (Тит Тптыч, Диной), п в роли Вырина в ин
сценировке <<Станционного смотрителю>. Автор одной нз рецензий: 
находил, что <<современносты его игры особенно проявплась в 
роли Rурчаева из <<Испорченной тпзшr>>. Играя Вырина и Ryp
qaeвa, Рыбаков достигал эмоциональной силы, не уступавшей его 
работам прошлых лет, но обнаруживал в них недоступную ему 
ранее бытовую естественность. Саратовсr,ая газета писала о той 
<шростоте и истпнности>>, с которыми Рыбаков в роли Вырпна пе
редавал <<болезненный бред и тихий смех умирающего>>. Теми же 
самыми словамп говорится об этом и в мемуарах Давыдова, добав
ляющего, что а~,терам, которые <<Привьшли рычать, r,ак тигры», 

были недоступны приемы, примененные в этой роли Рыбаковым: 
«Болезпенныii бред в третьем ю,те п тихий смех умирающего явля
лись создаипем художника нашего времени и хватали за сердце 

потрясающей правдой>> 206• 

Все большее место n этп годы в репертуаре Рыбакова занимашr 
харан:териые п кош1чес1ше рошr. Он отысюrвал выпуклый и выра
зптельпыii рпсунон для роли <<~,ровного русского аристократа, про

шедшего притом блестящую военную 1,арьеру>>, в <<Современной 
барышне>> Дьяченко. Зарудного в <<Смертп Ляпунова>> он играл, 
<<Придавши своей речи и жестам малоруссюrй: оттеною>. Среди его 
ярких удач в комичесюrх ролях называшr Алупкина в <<Завтраке 
у предводителю> 207 . 

Еще в 50-е годы критина хвалпла исполнение Рыбаковым Зем
ляншш в «Ревизоре>>. О1юнчательно оформившаяся в 1872 году 
под наблюдеипем А. Ф. Федотова в Театре на Политехнической 
nыстаю,е, эта роль, наполненная <<замечательным комичесним глу

боRомысшrю,I>>, отличалась ясностыо внешнего рисую,а и внутрен
ней целостностью. Рыбююв делал Землянину <<Несколько мрачным 
подлецом>>. Роль была <<сот1,ана из мелочей>>, отбор ноторых посте
пенно уточнялся. Если в 60-е годы во время разговора городничего 
с почтмейстером в первом анте Земляшша - Рыбанов с номиче
ским усердием рассматривал бутыли с настойнами на оннах, то 
позже он в этой сцене <<вставал, точно чтобы поразмять ноги, но 
подслушивая их тайный разговор и ... молqа соображая, нельзя ли 
из подслушанного извлечь чего та1юго, что насолило бы город
ничему>> 208 • 
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Эти новые черты в творчестве Рыбакова полно выявил репер
туар Островсного. Совпадения с пндивидуальностыо актера не про
изошло, быть может, лишь в роли Любима Торцова: здесь <<чувст
вовалось присутствие каких-то совершенно ненужных трагических 

порывов>>, Торцов Рыбакова выглядел угрожающим, наглым, вы
могающим себе поддержну. Казалась случайной и найденная акте
ром характерность: <<Оп одет с наким-то полувоенным шином, вы
ступает точно будто марширует, плечи поднимает вверх, ка~< бы 
встряхивает :эполетами, и причесан даже, нак прежде причесыва

лись армейские офицеры, с выдвинутыми наперед вискамю>. Твор
ческая самостоятельность Рыбанова обнаружилась в его понима
нии самодуров Островского. Драматург, по свидетельству Давы
дова, восторженно одобрил исполнение Рыбановым ролей Дикого 
(<<Гроза>>) и Тит Титыча ( <<Тяжелые дню>), а в роли Ахова ( «I-Ie 
все ноту масленица>>) ставил его выше П. М. Садовского. Рыбаков 
сохранял масштабность характеристини самодуров, делая ее осно
вой мрачную, неколебимую суровость. Роль Русакова ( <<Не в своп 
сани пе садисЬ») он окрашивал жестностыо, 1юторая отсутство
вала в исполнении П. Садовсного; но в отличие от других провин
циальных антеров, Рыбанов не прибегал и к прямолинейным ра
зоблачениям самодурства: там, где другие демонстрировали утри
рованное «дпкое упрямство>>, он <<Просто высказываJI свой взгллд 
на вещю>, расI{рывая неподвижность заснорузлых убеждений 209 • 

Сопоставляя Рыбанова и Виноградова в роли Тит Титыча, один 
из рецензентов писал, что Рыбаков идет за ощущением жизнешюй 
правды, а не за театральным приемом, кан Виноградов, ноторый 
строил роль прямолинейно и пользовался грубыми 1,расками, пре
вращал Тит Титыча в подобие <<Пузатого самовара 1,расной медю>, 
играл <<буяна из тех, что по трактирам посуду бьют>>. Виноградову 
приходилось <<I<ричать и 1,уланами размахивать, потому что он 

смешон, а не страшею>. В отличие от него Рыбаков играл Тит Ти
тыча <<чуть сгорбленным стари1,ом>>, которому <<незачем тан из 

себя выходить, потому что под простым его взглядом все трепе
щет>>. В нем ощущалось <<тю,ое самодурное влияние на окружаю
щих, что сразу понимаешь и положение семьи Брускова и разгул 
его необузданного своеволию>. Рыбаков раскрывал внутреннюю 
сущность самодурства и умел <<дать зрителю понятие об :этом 
взгляде, заставить их трепетать за сына, за жену ... быть смешным 
и вместе ужасным>>. При :этом он достигал такой внутренней прав
дивости, при которой его <<внезапные взрывы гнева были чрезвы
чайно естественны>> 210• 

Рыбаков не подчинял себя застывшей маске, не замыкался в 
бытовых наблюдениях, а приходил к самостоятельному внутрен
нему овладению сложными реалистическими харантерами. Не 
знавший профессиональной школы и, собственно, Jшшенный благо
приятной творчесной среды, антер чут1<0 следовал общей :эволюции 
театрального пснусства, органичесю~: преломляя через свою инди

видуальность новые художественные веянпя. В неблагоприятных 
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условиях провпнции его могучий талант сохранял подвижность, в 
его искусстве продолжали открываться новые воз:110iююспr, новые 

грапп. 

Но впешш1й успех его становился меньше и тише. Жизнь Ры
банова в театре 60-70-х годов была лишена той: победоносности, 
с которой оп проашл предшествовавшпе годы. Его место в провин
циальных труппах уже не было центральным, 1шн прежде, порой 
он оказывался в тени. В 1870 году он жаловался режиссеру харь-
1ювс1юго театра: <<В продолжение моей трехмесячной службы я сы
грал толыю три свои ролш>. Сравнпвая его прошлое с настоящим, 
Самсонов ппсал: <<Теперь оп тпх, угрюм, вслушивается в новые 

песни, глаза загораются; но стоит подойтп антрепренеру, и старый 
боец насупливает бровп, спина сгибается, глаза тухнут>>. Рыба~iов 
не антрепренерствовал и шшогда нс бывал хозяпном в театрах. 
Его отношение Ii ан:терс1юму мпру п в старости было полно ши
роты и благородства. «С1юльюш он помоiал рублем п советом ... 
Десятки провинциальных а~iтеров, прпдл на могплу этой 1юлос
сальной личностп, могут одно то.лыю с1,азат1,: <<Спасибо, дядл!>> -
писал после его смерти Самсонов. Творчесю1ii обшш Рыбакова 
Островсю1й запечатлел в <<Лесе», для Рыбю,ова п во ;\ШОгом с Ры
бакова написав роль Несчастлпвцева. Играя ее, Рыб1шов не отде
лял тенет Несчастливцева от тех обширных патетпчесних цитат пз 
IПиллера, ноторые Островсю1й внлючи.11 в эту poJrь и Jюторые ак
тер Iоворпл <шю, бы от себю>, <<не разграппчпвая их с деiiствите.тrь
ноii rюrзпыо>> 211 • 

Николай :Карловпч Мплославсюrii (181 1-1882) безусловно 
уступал в этп годы Рыба1юву в весоl\1остп художественных дости
жеппй, но удер;ышал за собой едва лп пе бо.ттее прочное место в 
театре G0-70-x годов, пе отступая перед антрепренерами, воюя 
с 1..:рипшой и в равной мере пре;mрая ту пуб.тпшу, ноторая опреде
лшrа его успех, п ту, ноторал не прппима.тта его исr,усства. По 
масштабу даровашrл он оставался одним из нрупнеiiшпх руссюrх 
ю{теров, но демопстратпвнее, чем прежде, пренебрегал наюrми бы 
то пи было художествеш-1ыми и этичестrми прпицппами. 

Все грани его деяте.ттьности былп отмечены г.ттубо1шl\ш проти
воречияшт. Бьшо очевидно, что по сравнению с массой провпнци
алъного антерстnа <<па его стороне более выработанное п отчетлп
вое исполнение ролей>> - это признава.тrп даа,е нрнтини, счи
тавшие, что Милославский: 1,,1ешает упрочспшо <<современных 
элеис1поn сцеюrчес1,ого иснусства>>. Но он быва.тт и вызьшающе не
дисцпттнпирован па сцепе, <<Позволял себе, нс ;шая ролп, прпдуl\IЫ
вать собственные слова, делать вставни:, говорптъ вслух заlllечаппя 
суфлеру, неумелому актеру, отвечать находчиво, по дерзко нетер
пеливому слушателю с галерю1 и т. д.>>. В театралыюм быту он 
стоял то за товарищей-а~<теров, то за хозяев-антрепренеров, п ни 
те, ни другие не решалпст, положпться на него, зная, что будут 
преданы. В 60-е годы появление Милославс1,пrо в любой труппе 
вызывало перемены, которые нрит1ша оценивала нак регресс. 
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<<Одесс1шй вестш-1ю> в 1866 году утверждал, что с прие:здоl\I Мпло
славс1юго прпходптся жалеть о воцарении давно забытого репер
туара, об исчезновенпп с афишп Островсного, об пзмепешш об
щего стиля пгры, о том, что nедущпе ю.;теры, не желая уступить 

первенство Мнлославскому п отойтп в тень, «начпнают фарспть 
напропалую>>. Вместе с тем виртуозное :мастерство Мплославсного 
оказывало несомненное полошительное влпшше на его партнеров, 

препмуществепно молодых 212 • 

Техюша Мплослаnстюго была сформпроnапа мeJroдpallioii. На 
рубеже 50-60-х годоn во время его недолгой службы в столпцах 
крит1ша упрекала его за привер,непность 1, рутппе п загроможде
ние ролей пз.1шшпей старомодной отдешюй. Папболее резо1, в 
оценках был Баженов, поJrемизируя с ноторьш, Милославсrшй 
признавал, что стпль его нгры выработан сознательно, поскольку 
<<сцена - н:артппа, ш1 1ютороii все должно быть изящно>>. Это за
явленпе заставпло Ба;.1,енова подробно апалп:шровать антерсю1е 
приемы Мплослаnсного п до1шзывать, что ош1 nыглядлт ъ:арика
турнымп. Чуть позже в полем1ше с 1шевсютм нрптш,ом Ф. Э. Ро
мером Мплославснпй, повторяя свои аргументы, заявлял, что у ю,
тера в траrичесюrх ролях <шее :может быть пенатуралыю, по вме
сте с этим все должно быть эстетично, изящно, 1,артпнпо>>. Нега
тивные оценю~ Баженова явно повлпялп па восттрнятпе Мплослав
ского провинциальной нритшюй начала 60-х годов, считавшей его 
представителем уходящей ш1шлы, ис1,аженны111 талантом. В прес
се Харыюва, Одессы, Кпева, Казани в эти годы оживленный ин
терес к его появлению в труппе сменялся быстрым охлаждением. 
В Харькове его не стеспялпсь назыnатr, <<древней развалиной, пре
восходно отделанной мпшурой>>, в Казанп - <<хорошей старой кля
чей>>. Этому дружному пепрнятпю протпворечпт чуть ли не единст
венный для G0-x годов голос саратовс1юй газеты, отнлиннувшейсл 
на кратние гастроли Милославского в спе~,тюшях слабоii летней 
труппы. Саратовс1юго рецензента прпвело в восхпщенпе то, кан в 
одной пз самых старых ролей Мплославс1юго, в мелодраме <<Гра
финя Клара д'Обервилы> (вызвавшей жестокие насмешки Баже
нова), был передан ю,тером <<весь процесс органического страда
ния, медленного отравлснпя, все сшштомы развпвающейся с воз
растающей сплой болезни, нанонец, самый акт смертm> 213• 

Прп снептичЕ:'с1ш-врашдебном отношении критики популяр
ность Милославс1юrо у публшш 60-х годов была неизменной, п во
царявшаяся в01,руг пЕ:'го разноголосица мпеппй свидетельствовала 
о сбитости нритерпев, свойственной воспрплтию театра проnпнци
альным обществом. <<Тошш о нем до невероятпостп разнообраз
ны,- свидетельствует харыювсю1й фельотонпст,- однп отзыва
ются о нем нак о перво1шассном артисте, другпе, напротпв, отри

цают в нем всююе достоинство, находя его игру ис1,усствеш1ой п 
фальшивой>> 214• Па рубешо 60-70-х годов назансная пубшша, 
хорошо помнившая былые успехи Милославского, быстро охладола 
к ero обычному репертуару, состоявшему из переводной мелодра-
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мы, вынудив его ограничиться комедийными ролями. В 70-е годы 
Милославский действовал главным образом в Одессе, где сумел 
пспользовать двойственность, существовавшую в психолоrип одес

с1юй публшш, и все недостать:н ее отношепня н театру. 
В Одессе Милославсюrй до ~юнца 70-х годов пrpa.rr множество 

«раздирательных>> драм, порой вызывал хор несдержанных по

хвал, запоздалый восторженныii тон 1..:оторых звучал ню, пародия: 
<<ll1што уже после него в провшщии не сумеет шщать этих потря
сающих воздух звунов, этого фатального шепота п зJiоnещпх встав
ных пауз, навевающих трепет на нервных сJiушателей и поднпма
ющпх у них волосы>>. Наряду с этпм оп до rлубоной старости со
хранял способность <<отрешаться от самого себя п применяться 1, 
новым требованпям пснусства», мог сыграть <<самую современную 
роль современпоrо репертуара с мастерством, недосягаемым для 

современных артистов>>. Своим приверженцам он 1-.азался всемогу
щпм, но на деле был всеяден и безразличен н: наюrм-либо художе
ственньш иснаниям. Rрптинам не удавалось у.повпть за~юномер
ность, заставлявшую Милославского одну п ту же роль пграть 
внешне и небрежно или сосредоточенно п тщатеJ1ыю. I{огда в 
1874 году Милаславский выступил в Лире, рецензент <<Одессъ:оrо 
вестню,а>> заметил, что <<Величественный, могущественный, блестя
щий до самозабвения король Лир был выдержан г. Милославсним 
со свойственным ему мастерством>>, но в исполнении отсутствовала 
«тонкая пспхологическая рисовка>>, а в сцене сумасшествия актер 

пользовался <<суздальскими 1,раснами, густыми и грубымш>. Когда 
же через год Милославсний вновь сыграл Лира, та же газета пи
сала, что теперь он <<рельефно очертил психологическую часть» 
poJiи, <<мастерсю1 провел п сцены неистовства, и быстрые сцены 
душевных волнений - раздражения, грусти, нежности, бреда, rал
люцинацпш>, п не испугался даже того, что имел много меньший 
успех, чем в прошлом сезоне. Но эти изменения не были принци
пиальными, актер пропзвольно облегчал пли усложнял свои за
дачи 21s_ 

:Милославс1шй не был трагичесюrм а~,тером, и, по словам А. Де 
Рибаса, ему <<больше всего подходили роли людей властвующих, 
роли царей и повелителей>>, удавались сцены, где <<надо было вла
стностыо голоса, сарказмом речи или царственным движением по

лошить ~юнец ропоту толпы, козням врагов>>. Трагедию Лира он 
видел в том, что <<Неблагодарность дочерей и подданных отняла у 
него высшее его достояние - его 1-юролевсное величие, превратив 

его из нороля в несчастнейшего человена>>. Поэтому одесские теат
ралы, привьш:шие к торжественному появлению Лира - Милослав
ского в начале пьесы, были разочарованы тем, что гастролировав
ший в Одессе Э. Росси в этом эпизоде выбегал на сцену, стуча 
палной и сердито озираясь. Вне трагического ощущения образа 
пграл Милославский Грозного в пьесе А. Толстого. Стремясь не 
отстать от новейших веяний в антерс1<ом иснусстве, он прибегал 
на Dтот раз н натуралистическим приемам п <<с.ш1шком пересолил 

его физические душевные немощш> 216• 
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Попытюr овладеть в современном репертуаре бытовой харю,
терностью редн:о приводили МилосJrавсн:ого н успеху. Актер обыч
но ограничивался сочетанием поверхностных бытовых наблюдений 

с мелодраматическим выражением пере;-r-шваний. Один из 1,рпти

ков писал, что в <<Граждапсн:ом брю,е>> в сцене смерти дочери Ми
лославсюrй:, пгравший роль отца, <<сначала помолчаJI (этим он, по
ложим, выразил избыток чувств, волпующпх сердце), потом поче
саJI в затьшке (этим он выразил нрнвычну русс1,ого челове1..:а при 
всякой жианенно:й дилемме лезть в затылок. Надо отдать справед
ливость - это очень харат,теристично, и г. Милославсний: знает 
хорошо русс1шго человен:а) и потом уже с1iазал это знаменатель
ное слово: «Умерла>>, и сказал пJiаксиво, ложно. Однако последнее 
слово: <<Людмила моя!>> - вырвалось естественно, с болью, с воп
леМ>>. Воспитанные мелодрамой привычки сказывались у него п в 
роли Rречинского, где, по словам критинов, Милославски:й то <<Ка
кие-то гримасы делал, желая объяснить арителям, что вы, десн:ать, 
не смотрите, что я одет прилично, ведь я мошеннию>, то прибегал 
к трагичесн:ому шепоту, станови.лея <<чересчур торжествен, даже 

напоминал собою Rина>>. Играя Вырина в инсценировке <<Станци
онного смотрителю>, он в финале <<Приподнимался с 1,;ровати очень 
картинно и умирал чрезвычайно эффектно>> 217 • 

Милославс1шй был неточен в восприятип психологии персона
жей Островского. В <<Бедной невесте» он играл Мерича <<чпсто трtш
тирным Дон Жуаном>>, <<объяснялся с Марьей Андреевной почтп 
тем же тоном и с тою же развязностью, какую позволяют себе раз~ 
ные господа, встречаясь вечером на улице с какой-нибудь запоз
давшей девушкой>>. В комедии <<На всян:ого мудреца довольно про
стоты>> он <<напирал на элемент фатовства в хара~,тере Городулина, 
и оттого в его игре был мало заметен другой элемент - фразер
ство, составляющее суть этого новоиспеченного типа>>, в последнем 

акте его Городулин казался <<Простаком либералом, искренне вос
хищенным выходками Глумова>> 218• 

Более удалась Милославскому роль Вышневского в <<Доходном 
месте>>, хотя он играл ее в том же тоне, что и роли многочислен

ных генералов в пьесах Дьяченко, заслоняя внутреннюю суть об
раза светсним лоском. В нругу подобных ролей возник и наиболее 
весомый успех Милославсного в 70-е годы - роль Опольева в 
<<Старом барине>> Пальма. Некоторые из одесских газет, впрочем, 
находили, что для этой роли Милославскому не хватило энергии, 
а по свидетельству Ярона, актер в Опольеве был освистан кем-то 
из зрителей. Но отзыв <<Одессного вестника» убеждает в принцп
rшальном значении этой работы антера и в серьезности воспрпя
тия ее публикой: <<По тому вниманию, почти благоговению, с ното
рым публика прислушивалась R наждому слову артиста, видно 
было, что она инстинктивно чувствовала тот глубокий смысл, ко
торый Милославский, может быть, также тольно вследствие худо
жественной интуиции умел придать Опольеву ... Смысл этот: внут
реннее родство в порядке исторической преемственности, идеализ-
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ма сороковых годов п реалпзма шестпдссятых. Когда Опольев об
нимал молодого наборщика, нам 1,азалось, что Рудин подает руку 
Базарову, что Белпнсюrй обшвrает Сеченова>> 219• Харантерно, что 
этот единственный от:клин: прессы 70-х годов, отl\rетившпй: пере-
1шнчн:у псr,усства Мшюславского с передовымп настроенпямп вре
мени, позвошrет считать подобную тра1,тов1,у роли пнтуптпвноii. 

12 

В 1872 году Аверю1ев в одной из свопх рецензпй сделал вывод, 
что <<трагю-ш старннноii ШIIOJIЫ обычно являются весьма недур
ными, а порой даа,е пре1,раснымп псполпнтслямп ролей холодных 
и полуr-юмичесыrх», но :JТа зю{ономерпость распространяется Jшшь 

на тех из них, нто прпnьш <<шпп~ателыю отпоснться к своп111 ро

лям>> 220. 

Среди этих трапшов-ветеранов да;не Ф. Г. Бабаппн, над траги
ческими замашrшми п громоподобным басо:м 1,оторого посмепва
ш1сь еще в 40-е годы, убедптсJrыю играл Pycarюna в <<Не в свои 
сани не садисЬ». Та же тенденцпя опреде.шша п творчrство 
М. Ф. Яriов.тrева, всегда отличавшегося строгой професспона.11ьной 
добросовестпосп,ю и пе толы.о по-свое:.rу тщательно разрабатывав
шего роли, но и в день спе1,таrшя иепзменно повторявшего даже те 

из них, которые оп испrшпя.11 много лет. Свой старый репертуар он 
и в 70-е годы продо.'Iжал играть <ша гоJюсе, па черсдованrш повы
шеппii и по1шше1шii>>, <<на переходе от громового, гремящего тона 
I; тихой, почти шепотливо:й речю>, оставаясь в нем запозда.11ьп1, 
старательным и рассудочны:м эш1гоном Каратыгина, скорее акте
ром па гсропчссю1с роли, чс11-1 трагиком. Его Ляпунов дю:ке в сцене 
с11ерти <<сплу и мощь являл дпкоnипную>> п выаывал у рецензентов 

сравнения с 11юсновс1ш111 памятшrко111 Мппппу. Каждыii сезон в лю
бом городе Я1-овлев играл главные ролп в оспоIЗпых трагедпях 
Шекспира, по от ппх у него <<Пе остава.'Iосr, пнчего, щю111е шума и 
крина>>. Его первые обращения 1" реалпстпчес1,ому репертуару в 
начале 60-х годов были неудачны - оп <<сдетш па Фамусова н:а
т,ого-то Уголино, причал, размахивал ру1шмп, свирепо поворачп
вал глаза>>, а его Оброшенов ( <<Шутшши>>) 1,азался героем пере
водной мелодрамы. Но в 70-е годы он нередii:о <<решался оставить 
свой обычный 1шасс1щизм>> и умел <<быть впоJшс ашвым п тппич
пым» в таr,их ролях, Бак Ляшшн-Тяпюш в <<Ревизоре>>, Князев в 
<<Расточителе>>, дядюшка в <<Гувернере>> п даже Грозный в <<Князе 
Серебряном>>, где во внешнем рисунке <<Дал верную п удачную ко
пию известных портретов>> и смог избежать однообразной исступ• 
ленности 221 • 

Многие из антеров, появившихся в 50-е годы, начинали 1,ан по_
следователи старых трагиков, но со временем переходили на ха~ 

рактерпые роли. Так развивалось творчество М. П. Васпльева
Гладкова, 1юторого до середпны 60-х годов п нрппша и публпка 
относили к эпигонам Рыбакова, хотя он уше то1'да в бытовых ро-
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лях <<был живой человен, пграл с толном и пониманием дела>>. 
В 70-е годы Васшп,ев-Гладков пользова.ттся репутацпеii серьезного 
харантерного ан:тера п одшш нз первых, по свпдетельству 

1-1. Н. Сппелыпшова, добровольно взял на себя в условпях провшr
цпальпоii прю,тпнп не толыю организацпоппые, но п творчесние 
фуннцип реашссера 222 • 

Павел А.леr,сандровпч Ншштпп ('1835-1880) был одним пз са
мых зна:мепптых антеров провппцип 60-х годов, преимущественно 
пх первой полошшы. Его пзвестпость во многом была связана с 
выступлепплмп в 1,ачестве чтеца п нсп0Jш1пеля популярных 1,у

плетов. Полнее, чем нто-либо в провпнции, он ответюr тому увле
чению <<тенденциозной>> обличительной литературой, 1шторое 
пспытывал зрптеJiь порефор:менных лет. В театральных диверти
еыентах, завершавших почти 11:ашдый спентаrшь или заполнявших 
длптельные антракты, Ншштпн читал Не1,расова, Беранже, :Ку
рочюrна, Слепцова, Н. У спенсrюго. 

Чупюсть R настроепплм пубшшп и свойства дарования, обе
епечпвшпе ему успех на эстраде, мало рас!iрылись в его непосред

ственной театральпоii работе - он не пм:ел для этого соответствую
щего репертуара. В первые годы театральной слуа,бы Ниыrтпн 
славился в ролях водевильных любовнююв, позже п:мел заметный 
успех в ролп Хлестаrюва, но его 1-.омедпйное дарованпо таr, п оста
.лось поиспользоваrшым,- аr,тер не прпдавал ему значоппя. Стрем
леппе играть все центральные роли, с непзбешностыо возшшав
шее у каждого провш-щпальпого премьера, лпшь выявпло огра

нпченность воз:\южностеii Ншштппа. Старый романтпчесюrй 
репертуар остался недоступен e11Iy, 1ш1, п новый, бытовой. В тра
гпчесюrх роJшх, не 1шся от1,рытого те11Iперамента, он подчппя.лсл 

худшим шаблонам ;челодрамы, рпсупо1, ролп становился грубым 
внутроппо II вычурньш в11ешне. <<Слабее другпх выходят у г. Ниrш
тнна те 11Iеста 1,ашдоii pomr, где прорывается иснреппее п прптом 
горячее чувство; тут его артнстп<1ес1-юе чутье и:з11Iе11яет ему, оп на

чпнает фальuпшнть н впадает в .ложный пафос ... Наружное у1.шечо
ппе чувством, выра:1-1,аемое нрш-.амп, жест1шуляцнеii, нр11nллнпем 
рта и т. п., ос.тшб.rшет п даже ос1,орбляет нстпппое чувство>>,- от:ме
ча.ла кр11пша. В репертуаре Нюштппа долго сохрапяласт, старая 
мелодрама «Трпдт\аТI, лет, штп iliизш, пгрона>>, по Гамлет, 1~ото
рого 011 пробоnа.л пгратт, в '1862 году, стал очевидной неудачей. 
Ппкит11п но владел н бытовой: хара~{торпостыо. После его выступ
.;1ония в роли Подхалюз11па ( <<Свои люди - сочтемсл:! >>) 1шевс1,ая 
газета нопстат11ровала, что ему остаются чужды н т1ьш, п внеш

ппй обшш, п хараr..тер подобных порсопа;т,ей. Поаже в <<Само
управцах>> Ппсемс1юго Ншшт11п, играл Имшпиа, тан:же пе нахо
дпл убедительных бытовых 1,расо1,, <<утрпровал старчес1,ую поход
ну и вдавался в соворшешю неестественную 1штошщr1ю>>. Д.пя 
Н:рненоnа ( <<Грех да бода па тюго пе ж11вет>>) п Апаппя Я1..оштева 
( <<Горьная судьбпна>>) ему 11едостаnало н11 впутреппеii, п11 внеш
ней убедительностп. <<Русс1шя сцена>> писала: <<Этп роли положи-
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тельно не удаются r. Ни:юrтпну. Неужели у простого человека 
только и есть, что I{pИI{ да ломанье? Ни одной страстной, нежной 
ноты ... >> Его удачами былп Чацкий, в котором он видел <<глубокого 
и глубо1ю любящего человека, обстоятельствами поставленного в 
трагичесное положение>>, и - в еще большей мере - Жадов, кото
рого, по свидетельству хары{овской газеты, оп играл не трагиче
сюш героем, кан А. И. Даншювич, и не <<совершенно слабохаран
терным челове1-юм>>, Raii А. И. Погонин, а <<обьшновеппым образо
ванным юношей>>. <<С особым ШИI{ОМ и апломбом>> Ниюпин прово
дил роль Rречинсного, оназав своим исполнением значительное 
влиянпе па разработ~,у этой же роли Далматовым 223• 

Безоговорочное признанпе публики, ноторое сопутствовало вы
ступлениям Нинитина в 60-е годы, было вызвано тем, что цент
ральное место в репертуаре, принадлежавшее прежде трагикам, 

начинало переходить к антерам, занимавшим амплуа первых лю

бовников. Никитин был едва лп пе самым первым среди этих но
вых любимцев провинциального зрителя. Лишь самые строгие из 
театралов решались утверждать, что он << не трогает и не потрясает 
игрой>> и является <<актером на холодные ролю>, а театральная 
толпа устраивала ему овации <<даже тогда, I{orдa нп сама роль по 

своей незначительности, подчас ничтожности, нп исполнение роли 
не стоят вызовов и аплодисментов». И. И. Гольц-Миллер в <<Одес
ском вестнике>> писал: <<Публике, по-видимому, все равно, играет 
ли г. Никитпп в <<Доходном месте>> ш1и в <<Друзьях-приятелях>>, в 
<<Заколдованном принце» или в <<Свадьбе Rречинскоrо>>, в <<Горыюй 
судьбине>> или в <<Разрыве>>, хотя в <<Друзьях-приятелях>> он по
просту-таки ломается, в <<Разрыве>> - не дает себе даже труда вы
учить роль, а в <<3аколдоваш-юм принце>> и вся-то роль его нороче 
воробышого носа, но это ш1снолыю не уменьшает ни сплы апло
дисментов, пи ноличества вызовов>> 224• 

R концу 60-х годов триумфы Нпюrтпна несколыю угасли -
именно тогда, ногда юпер оназался в подчинении у Вiiусов пуб
лики, в его работе обнаружились призпюш деградации. <<Плохо 
приходится талантливому и честному аrперу па провинциальной 

сцене! Гнетущие обстоятельства заставляют его волей-неволей 
угождать грубому ВI{усу публшш, и оп нончает тем, что теряет 
уважение н искусству, брезгует мнеппем разумного меньшинства, 
балаганит, фарсит в угоду райну, который не снупится на апло
дисменты. В конце Iiонцов талант мельчает, антер оиончательно 
пошлеет и не вызывает ничего, ироме горького сожаления. Таи 
печально I{оичил Нюштиш>,- писала в 1869 году киmиневсн:ая га
зета. В начале 70-х годов его игру сравнивали с поверхностной дра
матургией Дьячешю: <<Rак дьяченковские пьесы, будучи эффе~{тны 
и сценичны, пропзводят на зрителя тольно моментальное впечат

ление, таи и игра г. Никитина действует на зрителя толыю в мо
мент игры>>. Но его выступления в Петербурге в -1872 году обнару
жили, что среди столичных 3рителей у него <шет недостатка в по

читателях и даже поилонниках>>, а столичные газеты соглашались 
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<<Признать за ним дарование, даже довольно значительное, испор

ченное только провинциальными привычками, от которых оно, к 

сожалению, сильно заржавело>> 225• 

Фигура трапша-<<оральп>, необузданного анархиста на сцене и 
в быту, оставалась довольно живучей в провпнции и еще долго со
храняла притягательность. 

Среди незаурядных ю,теров, уже в 70-е годы подчинивших 
свою нндивидуальность понятому по старшше амплуа трагика, вы

делнлся Анатолий Rлавдневнч Любский (Ингасаров). Он появил
ся в 1864 году в ростовской труппе <ша амплуа простаков и певу
чпх любовников в тогдашних оперетках>>; в н.онце 60-х годов он 
занял впдное место в Харькове, где считался <<новпчком в деле 
сценпчес1шго нснусства, еще не вполне определившим свое ам

плуа>>, и брался <<за возможные и невозможные для него ролю> -
сре;1;и них были Орфей ( <<Орфей в аду>>), Миловидов ( <<На бойком 
месте>>), Дорси («Гувернер>>), Арбепин, Гамлет. Харьновсная 1,рп-· 
пша утверждала, что даже молодой Лентовский в опереточном ре
пертуаре обладал меньшей долей «неподдельной веселости, ноl\шз
ма п развязностю>, чем Любсний. В эти годы в одних ролях он 
<<был лучше и вернее всех загримирован и одет, да и не ломался в 
сильных сценах, не 1,ричал, а вел игру с тю<тою>, в других - <<фар
си.rr не совсем пснренне>>. Тпхона (<<Гроза>>) он играл в чисто ха
рю,терном плане <<Неглупым, хитрым малым>>; заменив Виногра
дова в Расплюеве ( <<Свадьба Rречинскоrо>>), вел роль <<неровно, 
постоянно впадая в нрайности, то драматпзировал не в меру, то 
был слитном 1-юмичею>. Для неноторых ролей Любский находил 
тогда красrш, удивлявшие критику простотой: в <<Испорченной 
жизни>> он <<вполне естественно и правдиво передал личность 

скромного и сговорчивого Rурчаева>), <<В его игре не было никакой 
аффектации, и даже сцена, в которой Rурчаев хочет зарезаться 
бритвой, прошла у г. Любского без малейшей натяжки>>. Через не
снолыю сезонов ту же роль он играл в Саратове, также <<ни на :ми
нуту пе уклоняясь от естественности и неподдельного задушев

ного чувства>> 226 • 

В 1870 году в Харыюве Любскпй <<Не был смешон в Гамлете>>, 
потому что <<не так усердно, 1,ю< другпе, старался во что бы то ни 
стало быть траrи1юм>>; но уже тогда часть сцен он вел <<Просто, без 
заученных жестов>>, был в ннх <<жалким, загнанным судьбой>>, а в 
другнх <<был слнш1шм восторжею> или <<Приходил в такое неистов
ство, ноторое было в пору любому :Квазимодо>> 227 • 

Со временем в его пгре нарастала <<излишняя преувеличенность, 
в неноторых моментах напряженность и порывистосты>, <<mум

носты>. В 1870 году центральные сцены Франца Моора <<Прохо
дили у него совершенно естественно>>, а в 1880 году в той же ролп 
Любсюrй стремился <<nропзвести впечат.тrение крином, чересчур 
силыrою гримировной, фарсом вроде наrшеенного юпоnа и сту
чанья головою об пою>. Та же преувеличенность прпе:иов прони
кала в бытовой репертуар: играя в Одессе Любnма Торцова, Люб-
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с1птй <<Ломался, чуть не плясал и силплся изобразпть пьяного, а в 
патетических местах ю,шрш:ашал и бушеват>. Он долго сохранял 
нерастраченным свой огромный темперамент, по порой << чувство 
стараJIСЯ ааменитт, внешни1ш1 прпзнаш1.11111 его, снлытым возвыше

нием голоса и стремительными порыnамп, из-;н1. т,оторых лсно с1~nо

аила холодность и безучастностJ,>> 228 • С середины 70-х годов Люб
сю-rй упрямо восн:решал весь арсенал сцепичесюrх средств, J,огда

то разработанных прошпщпальпымп трапшами-<<орала:мп», п сто.:rь 
же упорно культивировал пх бытовые традпцшr. Почтп юшщый его 
спен:таr-шь сопровождался сr{аI-IДалыrыми псториями, он вел ссбн 
I{aI{ капризный и балованный любпмец толпы, пренебрегающий 
всеми условностямп и пе боящнiiсн пшшrшх трудностей. Став ат,
тером-гастролером, оп в nы:зывающе эт,стравагаптпом 1юстюме 

пешком путешествовал пз театра в театр. J3 1-..:01-ще 70-х годов ш:1.ча
Jн~сь деградацпл его таланта, рааnернувшаясл у;н:е в 80-е годы. 

О том, ш1с1юлько жнвучп п заразительны остаnалпсъ в 70-е 
годы исполнительсю1е традицип патетичест,ой мелодраlllы, 1юто

рые в предшествующие деслтилетпя нуш,тпвпровал Мплосшш
с1шй, свидетельствуют первые этапы творчес1юii э1юлют~пп Ивана 
Платоновича Rиселевсного ('1830-1898). l{пселевс1шii пояшrлсл 
на сцене без I{акой-либо подготовюr, почтп пеожпдапно для callloro 
себя. Отшнчив МорсI{ОЙ надетский 1юрпус и недолго прослужнв во 
флоте, он оказался затем старшим нотариусом в Rypc1,e, где в бе
нефисе одной из антрис вызвался сыграть Подrюлесппа, ш1ел 
большой успех и в 1871 году стал профессиональным aн:тepolll. 

В первые же сезоны обнаружилось богатство его возмоашостей, 
хотя оп выглядел на сцене «человеком с природным дарованне.м, 

по без умения и навьша>>, пграл <<11ропзволr,но и нецелесообразно1>, 
<<всюду рубпл с плеча, хватал топором, 1шал суздальс1ше 1,pacmr>>. 
Говоря о его дплетантиз:ме п пебреашостп, одесс1,ая газета в 
1875 году ппса.тта: <<Rрешю п на дпво стачеппыii образ представ
ляет собою г. Нпселевс1шй. Это дра:матпчес1,ал глыба, из 1юторой, 
если бы ее обтесать, может быт1,, п вышло бы что-нпбуды>. Об.па
дая эффентной фигурой и могучпм барптопом, Нпселевс1шii в 70-е 
годы готов был стать преемюшом Мплос.павс1юго, огрублял его 
приемы. Во время его службы в Одессе 1-: пellly переходп.ттп lllногпе 
роли старевшего Ми.11ос.11авс1-:ого, п оп переппмал у него <<гордую 
поступь, величавую осаш-:у, рычащий голос, фатальные взгляды п 
пр.>>. В <<Челове1{е, 1-юторый смеетсш> оп выбпрал преувелпченно 
уродлнвый грп:м и огромный рыжий парнн, а в сцепе смерти <<По
ражал слушателей необычною сплото голоса и падал очень эффе~~т
по, гремя цепями>>. В ролп Rарла Моора ( <<Разбойшшю>) оп дра
пировался в <<громадный красный плащ, в 1-:отором нан: угорелыii: 
метался по сцене, изрыгая из себя оглушптелъные звушr п походя 
на разъяренного слона, на раненого тигра>>. В подобных ролях Rп
селевс1юго <шеистово вызывалп театральные верхш>. <<Толпу ар

тист этот вполне удовлетворяет, толпе нужны блесн п трес1,, ей 
нужна яркость ~,расою>,- ппсал один из одесских нритиков, пола-
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гавший, что Rиселевскпй <<не имеет ресурсов для толковой пспхо
JJогической отдеJшп пзобран,аемого лица>>. Ярон свпдетельствует 

И V ' 

что л.иселевсюш тогда же неудачно пробоваJr пграть шенсппров-
с1ше роли (Отелло). Но уже в 1873 году он имеJr успех в роли Сна
лозуба, одной из тех, nоторая два десятилетия определяла его сла
ву. Он играл Сналозуба, <<не впадая в шарж>>, хотя не избегал воде
вюrьпой: суеты и нарушал стих ( <<Да-а-а! Дистанция огромного раз
мера!>>). Новизна его исполнения состояла в том, что, <<не забывая 
фрунтовиRа>> в СRалозубе, оп <<изобразил его изящным членом выс
шего общества>>. Позже он начал играть Rречинсного п имел по• 
стоянный успех в ролях старин:ов аристоRратов в те~,ущем: совре
менном репертуаре, в частности в <<Просветителях>>, где <<тип взбал
мошного, погрязшего во всевозможных поронах, но тем не менее 

элегантного барина был выдержан им с подобающей: оригипаль
постыо>>. TaR, освобождаясь от внешне воспринятой: мелодрамати
чесRой традиции, он становился характерным актером 229• 

К середине 70-х годов в провинциальном театре оr,реплп новые 
тенденции в ис110J1нешш трагичесного репертуара, появились тра

пши новой формации, имевшие значитеJrьный: успех у публшш. 
Центральное место среди них заняли М. Т. Иванов-Rозельсний: п 
В. В. ЧарсRий. 

Владимир Васильевнч Чарсr-шй (Чистяrюв, 1834-1910), при
шедший на сцену пocJre 01юнчания Новороссийс1юго университета, 
методом своей работы резно отличался (по мнению Немировича
ДанченRо) от обычного типа провинциальных а~,теров, полагав
шихся лишь на эффентную передачу основных моментов роли. 
Он строил образ методично, последовательно выверяя сцену за сце
ной. Его исполнительсRая манера начала сRладываться в работе над 
центральными молодыми ролями в тенденциозных пьесах 60-х го
дов. РезонерсRий стиль этой драматургии он стремился преодолеть 
простотой внешних выразительных средств и точной разработкой 
психологии современного человеr,а. На фоне этих однообразных 
ролей выделялась его серьезная удача в <<Доходном месте>>, где он 
последовательно рас:крывал внутренний Rризис Жадова. Чарсrшй 
умел набегать преувеличений даже в остро мелодраматичесюrх сп
туациях - сцену смерти Ареева в <<Забубенной головуш:ке>> он про
водил <<с патологичес:кой верностью, без аффеRтации, и умирая, 
IШR бы заснул: таR умирает большинство чахоточных>> 230• 

Особенности его темперамента (Чарс:кого называли <<хладно
кровным трагиRОМ>>) и рационалистичесRий склад дарования оп
ределили его подход к исполнению трагических ролей. Став в 70-е 
годы популярным в провинции трагиком-гастролером, он отвергал 

пережитRи романтичес:ких представлений о героях Шеr-шпира и 
Шиллера. Rрити:ка отмечала, что он <<хочет играть Гамлета челове
RОМ>> и в стремлении к простоте находит <<тон:кие штрихи, очень 

разумные оттенrш», но его Гамлет о:казывается «чересчур мягким>>, 
<<тон его становится даже слащавыю>. При этом в сценах, требую
щих непосредственного темперамента, он <<Пускал в ход слишком 

12 570 353 



много слез п хохота>>. Jlолс;.ш;шрун с трад1щ110нuым ро~1апт11че
ским воспрнятием трагичсс~шх puJ1cii, оп воспршшма.11 нх рацио11а
листичес1ш 11 сентпментаJ1ьно, смягчая прежнне пр11емы пспоJше

ппя там, где пе мог послсдоватс.'Iыю обношпъ пх. Чарсю1ii cJiaбo 
владел ;.шстсрство:11 бытоноii хара1перпоrт11 н, нaii,ri,я для U110льива 
( <<Старыii бариш>) убедительный общий тон, пе ссшладал с 11нсш
пей стороной ролн, требовавшей живоппсной разработю1. Но н с1ю
их трагичеснпх ролях он обычно выдерживал строгий 11 тоqпыii 
внешний п внутренний рисунок. <<По гримироющ дви~,епиям, зву
кам голоса п последовательности в отдеш,е сцен это очень хорошая 

игра, хоть на любой западный театр»,- ппсал в 1880 году Боборы-
1шн о Чарс1юм в ролн Франца Моора ( <<Разбойнпюr>>) 231 . 

Те же тенденции провиrщиальпая ~-,рипша отмечаJ1а и в творче
стве l\fнхапла Васнльевпча Аграмова, ааrшмавшего более ст,ромпое 
положеипе. В ро.11лх трагпчес1•.ого репертуара Аграмов восприни
мался ею <ше 1..:ai..: фнгJrяр, Jieзyщпii n героп, пе завывающий тра
пш, а обьшновенный смертный>>. Одесс1ше газеты писали, что оп 
свел Гамлета <<с ходуль пьедестала и приблпзпл к понятпям п прн
вычтiам современного человека>> и что <<денламацпя его таюно вы

игрывает тем, что по возможности прпближается 11: обыкновенной 
речи, с1-.радыван форму стихов>>. Среди напболее популярных ролей 
Аграмова былп А рбенин, l{урчаев, Франц Моор 232• 

Мптрофап Трофимович Иванов-Козельский (1850-1898) дебю
тпровал в 1872 году, и тогда же киевские газеты признали <<та
лант этого артпста и его в высшей степени серьезное, добросовест
ное отrrошешю 1;: ,ri;eлy, а также поразительные результаты, достиг

нутые 1ш в пзображеннн многих ролей его грандиозного репертуа
ра>>. Попав затсы в Харыюв, он в сезон 1873/74 года быстро выдвп
пулся таы, 1rо.ш,эуясь уснехом в современных драмах и номедилх. В 
1874 году по совету Н. Х. Рыбанова Иванов-Rозельсrшй уезжает в 
Общедоступный театр Танеева п Урусова, ::~а тем снова возвращается 
в провинцию и I{ rюнцу 70-х годов переходит на положение гастро
лера. <<У него был симпатичный, теплый руссrшй талант, п c:-vry 
надлежало главным образом работать в руссrюй драме>>,- ппсал о 
нем Давыдов. Наиболее прославленными ролямп Ивапова-Rозелr,
сrюго в бытовом репертуаре были Андрей в <<Женитьбе Белугrннl>> 
и Васильков в <<Бешеных деньгах», где артист <шре1iрасно выдРр
жпвал тип и с внешней и с внутренней стороны>>, тонrю пользуясъ 
безошибочно взятой характерностью. Немирович-Данченно, в 188 L 
году видевший Иванова-Козельского в роли Василькова, писа.11: 
«Он, например, придает своей речи легriий аrщент на б (по ре:мар
Бе автора), и вы почти не слышите этого акцента в то время, rюгда 
Василыюв говорит спо1юйно, но чем сильнее он волнуется, тем 
сильнее проявляется и этот акцент. Это тем более трудно длн 
г. Иванова-Козельского, что он играет нервно>). С комедийной лег
костью Иванов-Козельский исполнял роль Хлестаrюва. <<Сцена вы
жидания обеда в трактире, сцена вранья и постепенного при этом 
опьянения, сцена целования наперерыв то матушт,у, то дочеч~..у 
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при прощании - были неподражаемо хорошю> 233,- писала. ново
черкасская газета. 

Черты, окрасившие позже исполнение Ивановым-Козельским 
трагичесюrх ролей, проявплпсь в том, что в <<Горе от ума>> он «сли
шком выделял образ Чацrюго-страдальца». Кр:итrша считала, что 
требованиям этой роли противоречат <<Излишне страдальческая ми
мика>> и <<частые 1110ноJ1оги сквозь слезы>> ( <<Даже о фраке не мо
жет без слез говорпть: <<Хвост сзадп, спередп н:аrюй-то чудный вы
ем>>), но признавала, что Чацшrй Иванова-I{озельсrюго «гораздо 
симпатичнее, например, чем Чац1{ий Чарс1юго>>. 

Отзыв ю1евс1-юй газеты, относящийся I{ 1880 году, утверждал, 
что в этой ролп артист хорош толыю там, <<где душевные мун:и Чац
кого 1-rастолы<о сильны, что он не в силах их скрывать и от посто

роннего взгляда>>. В отличие от <<холодного трагика>> Чарского Ива
нов-Козельский <<Приводил пубшшу в восторг от верхних до ниж
них слоев ... в тех ролях, которые им, так сказать, выстраданы и 
глубоко прочувствованы от начала до конца>> 234• 

Но при бросавшемся в глаза различии артистических индиви
дуальностей Иванова-Козельского и Чарского они были близ1ш 
друг другу в своем подходе I{ трагическим ролям и в нх истош;ова

нии. Оба они сознательно и последовательно опрощали Гамлета и 
воспрпнималн лопшу роли рацнопалистичесr<и, рассудочно. О Ива
нове-Козельс1~ом в ролп Гамлета Немировпч-Данчешю писал, что 
<<в продолженпе вceii трагедии актер является человеком, а не ге
роем>> и что даже <<в самых патетпческпх местах он удивительно 

прост>>. Отмечая <<орпгпналыюсть и смелость оттенков>>, Немиро
вич-Данченн:о находил у Иваиова-Козельсrюго <<гораздо больше 
внимания к каждой мелочи исполнения, чем I{ общей целостности 
изображению>. Последовательно преодолевая восприятие Гамле
та, выработанное романтинами, Иванов-Козельский искал недвус
мысленно ясную, точную трактовку каждой сцепы и каждой реп
лини. Поэтому он самостоятельно смонтпровал теrют роли по раз
ным переводам, выбирая варпапты, ноторые считал наиболее внят
но рас:крывающимп логику тех или иных моментов пьесы. Неред
r<о он выбирал наглядные, пллюстратпвные решения. В сцене <<Мы
шеловюr>> он <<быстро всr,аюшал и произносил с необынновенной 
силой: <<Оленя ранили стрелой>>, указывая вслед удаляющемуся 1ю
ролю; произнося следующие слова, он указывал на актера, потом 
на себя и тем указывал зрителю, rюго ранили, кто плачет, кто сме
ется ... >> Совершенно 1юннретное локальное место в развитии роли 
актер отводил теме сумасшествия Гамлета, делая Гамлета только 
в сцене после встречи с Тенью отца <<совсем больным, который все
го на один шаг отстоит от действительно сумасшедшего: нервы воз

буждены в нем до мансимума; в эту минуту становятся совершен
но понятными и его бессвязные слова и бессмысленный ле
пет ... >> 235• И Га111лет и остальные гастрольные роли Иванова-Ко
эельс1юго оrюнчательпо сложатся в 80-е годы, во время его работы 
в Москве и последующих триумфов в провпнции. 
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Традиции романтической мелодрамы продолжали с1>азываться 
в творчестве ряда крупнейших актрис провшщии, дебютировавших 
в прошлом деснт.илетии и сохранявших ведущее положение в те

атре 60-х годов. Для настроений, онружавших театр пореформен
ной провинции, по1{азательно, что творчество таких разных по да

рованию актрис, как А. И. Стрелкова и Е. А. Фабиянская, пользо
валось прочной популярностью у публюш, но в большинстве слу
чаев пе удовлетворяло театральную крпти~,у. 

С1{ептичесни воспринимая творчество АJrеI,сандры Ивановны 
Стрешювой (оноло 1833-1902), газеты нередко с пренебрежитель
ной иронией писали о том, что она <<Ни одной роли не может сыг
рат1, так, чтобы не поставить зрителя II самое пеловн:ое положе
ние>>. Актриса незаурядной стихийной одаренности и ред1юго тру
долюбия, СтреJrкова не могла преодолеть господствовавшую в про
винциальном театре спутанность художественных нритсриев. Шу
берт, признававшаяся, что на своем долгом веку видела лишь двух 
а1<трис-самород1юв: Стрепетову и Стрелнову, рассказывала, что 
Стрелкова, с1<рывая свою малограмотность, избегала общнх счи
то1{, но появлялась всегда на первой репетиции с готовой: ролью. 
Лишенная творчес1юii среды, предоставленная самой себе, она не 
умела выработать творчесн:ой самостоятельности. Поэтому, иг
рая - нак все провшщиальные премьерши - все, от трагедип до 

водевиля, Стрелнова старательно усваивала внешние приемы, дrш
туемые привычнымп нормами того или другого амплуа, либо за
имствовала чужие тра!iтовюr, 1юпируя общий рисунок роли 1юго
либо из современных :шаменитостей. Она долго продолжала играть 
:многочисленные ролп водевильных простуше1<, 11Iеханически повто

рял, несмотря на возраст п полноту, приемы, тюторымн все инже

ню изображали резвость п нанnностт,. В лучших ролях современ
ной дра:мы (Лизавета n <<Горыюй: судьбине>>, I{атерина в <<Грозе>>) 
она заставляла пубшшу <<совершеш-rо забывать в ней актрису>>, но 
пе находнла <оrстиюrого внутреннего единства с воспроизводимым 

типом>>, продолжала воспринимать этих героннь вне бытовой 1{он
нретност11, отвлечl!пно 236• 

Центральное мсстr, в се репертуаре занимала тшасспчесБая тра
гедия. Здесь у нее пopoii прорывалась преувеш1ченпая выпую~остт, 
рисунка, ноторую кр11тш;а пааывала ярмарочной:. Стрешшва имела 
в этих пьесах - пpei'l,;(U всего в <<Марии Стюарт» - неизменный 
успех, определявшийся :щраантельной самоотдачей, понорявшей 
публину и аюсров. lllyiiPpт, 11гравшан с пcii: о,п,нажды Ел11занету в 
«Марии Стюарт>>, nспо:миш1.па: <<Ногда мне надо было говорить по
сле ее слов на 1юJ1спях: <<Гс~ yiio1,o павшей помогнте встаты> - я 
должна была проглотить слuаы, чтобы пе nыдатr, ceiiн. Во время 
сDмой силыюй сцены, когда опа меня отчитывала, я заглнделась на 
пес>►• Стрелкова сохраняла старые традиции романтичес1юго теат
ра, но в и:~nестном отношенип ее творчество предваряло тенденцшr, 
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с неизмеримо большей силой и актуальностью вспыхнувшие в 70-
80-е годы в творчестве Ермоловоir. Задолго до Ермоловой Стрешю
ва пграла п <<Орлеанскую деву>>, хотя не с тем успехом, ноторый 
пмела в <<Марии Стюарт>>. В 70-е годы Стрешюва обратилась к ха
рактерным ролям; в частностп, в Театре на ПОJштехппчес,юii вы
ставt.е она пграла Пошлешшну в <<Ревпзорс>>, делая ее <<Не n :меру 
му,юшоватой>>, <<вздорной, нриюшвоir п злоii бой-бабоii>>. Значп
те.llьных побед на это,11 путп она пе пмела 237• 

Елену Адальбертовну Фабпяпс1,ую (умер.ч:а в 1869 году) Rр11-
т1ша начала 60-х годов воспринимала 1,ак а~,трпсу патетпчес~;оiт 
:мелодрамы, с1шонную 1..: <<слишком большой нервностш> п не <,со
размеряющую своего чувства с требованиями художественного вы
полнения». l{огда она играла Лизавету в «Горыюй судьбине>>, ан
тор одной пз рецензий признавал, что рядом с а~,терамп бытоrюго 
направления ее пгра пропзводпт комическое nпечатлеппе; истерп

ческие вьшршш сменялпсь у нее сентиментальной деr-.ла:мацнеii, 

она «бегала п бесновалась с распущенными волосами», выбрала не
точный в бытово:м отношении костюм-с отложными нару1,авшша
ми и воротнпчком, обшитым в два ряда шнуровкой. Но со временем 
Фабиянская оп:азалась от мелодраматичесних из.1шшеств и ета
ла мастером сложного психологпчес1юго рисунна. В 1юнце 60-х го
дов харьковская газета ппсала о ней нак об одной из тех редта1х ак
трис, <<которые без строгой обдуманности не произносят на сцене 
нп одного слова, 1юторых игра переходит в действительность, ко
торые на сцене страдают тю, же, нак бы страдали в действительно
сти:, и плачут непритворными: слезами:>>. Rрити1,а этих лет неред1ю 
противопоставляла игру Фабиянс1юй в современном репертуаре ее 
игре в старой мелодраме. <<Мы считаем г-жу Фабиянсную по талан
ту замечательной артисткой не потому, что мы видели: ее в «Про
столюдинке>>, в <<Адриенне>> и в <<Нищей~>, где в игре ее столько 
сценических фейервер1юв, а потому, что видели ее в <<Испорченной 
жизни:>>, где она живет жи:шыо Лизаветы Павловны Rурчаевой>>. 
Rритика подчерни:вала и то, что литературная с.ттабость пьес, по
добных «Испорченной жизпю>, ограничивала раавптие пснусства 
Фабиянской 238• 

Матрена Герасимовна Ленская (1822-1897) n эти годы в из
вестной: мере повторпла творчесную эволюцпю, проделанную в сто
личных театрах Н. М. Медведеnой или КН. ЖуJiевой. <<Позы и де~,
ламация - вот вся снла ее игры»,- писали о пей в начале 60-х 1·0-
дов, :когда она занимала амплуа драматичес1юй герошш. R те годы 
в ее игре присутствовала своеобра:шая рассудочная выверенность. 
«Можно было безошибочно сназать, п Rаком месте 1,ююй ;пест она 
сделает, с наRой интонацией пропзпесет известпую фразу и п Rа
:ком месте разразптся фейервер,юю>,- вспомпнал Ярон. Перейдя 
в конце 60-х годов на попшлые роли, она, хотя и прибегала порой к 
фарсу в комедии, но умела «в своем неистощимом и неподдельном 
1юмпзме весь вечер смешпть публш,у до слез>>, а «в ролях дра~rатп
чесних была вполне реальна и нередно производила сильное впе-
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чатление>), <шриRовывала R себе внимание зрителя даже в те ми
нуты, когда молчала и только слушала» 239• 

Подобный путь проделала и Мария Ивановна Зверева (умерла 
в 1917 году), продолжавшая в начале 60-х годов рассудочно п хо
лодно играть основные драматические роли. Тогда Самсонов писал 
о ней: <<Взбалмошная, сумасшедшая аr,триса. -У нее всегда най
дешь последнюю хорошую н:нигу; это первая встреченная мною 

«читающаю) актриса. Она нервна до истерики, синеет от ладана 
и похоронного звона. Живал человечес1,ал душа впдпа в ней, 
страждущая и наболевшая от беснонечного боя с возмутительным 
безобразием <щенителей п судей>>. Но па сцепе л ее не люблю: 
толыю чеканна фраз и аффентацпю> 240• С пере:меноii амплуа Зве
рева, очень долго остававшаяся на сцене, уже в 70-е годы стала не 
только наблюдательной, виртуозной мастерпцей, но п аI{трпсой глу
бо1-юго драматичес1юго темперамента. 

Пережитки мелодрамы долго сохранялись в игре Енатерины 
Борисовны Пиуновой-Шмитгоф (1843-1909), в 1853 году появив
шейся на сцене и довольно быстро оказавшейся <<любпмицей публи
ки больше всего вследствие привлен:ательной наружности, по пе 
по таланту>>. В силу господствовавших в театральной среде обыча
ев Пиунова-Шмитгоф стремилась стать премьершей, <<1шолие под
ходящей под мерку требований антрепренеров - играть, что угод
но>>. :Критика 60-х годов считала, что в драме она <<Несносна>> и что 
ее призвание - водевпль. Но и в водевильных ролях она произ
водила впечатление актрисы <<Немного изломанной от долговремен

ной провинциальной практикю>, и газеты ей нередко советовали 
<<не субретничаты>. Лишь много позже она выработала убедитель
ную манеру исполнения 1,омедийных ролей. В драме ее игра в 70-е 
годы оставалась <<развязной, но бесевяз1шй>>, <<слиш1юм пс1iус
ственной и напряженной, состоящей из сплетеппн вздохов, стена
ний, визгов и тому подобных го.лосовых эффеЕтов>>. Давыдов, рабо
тавший с ней в 1871 году в Саратове, вспомпнал, что в ее исполне
нии <<много было грубо театрального, рутинного, хотя и чистеныю 
подано>). Еще более сурово звучит отзыв <<Саратовского справочно
го листка», относящийся н 1874 году: <<Будучи воспитанницей ста
рой рутинной школы, г-жа Шмитгоф не имеет той простоты и есте
ственности в игре, н:акая теперь, н счастью, приобретает все боль
шее и большее право гражданственности па сцене. Г-жа Шмитгоф, 
что называется, переигрывает; она видимо старается бить на эф
фект, а потому утрирует довольно часто и прибегает 1, шаржу, буф
фонству>> 241 • 

Дебютировавшая в середине 60-х годов :Каролина Осиповна Лу
нашевич начинала каr{ ученица и последовательница Фабиянсной. 
В том, как в свои первые сезоны она играла в мелодрамах, 1,рит1ша 
отмечала «заученность и позировну>>, вычурность интонаций, пе
реусложненный внешний рисуно1{ роли. Вместе с тем она приобре
ла значительный успех в легких номедиях и оказалась хорошей 

драматической инженю, самостоятельно разрабатывавшей даже та-
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кпе сложные роли, т,ан По.1111на в <<Доходном месте>>. Сохраняя точ
ность сценпчес1юго рисунна, она научилась безошпбочпо псполь
зовать свой заразительный темперамент и, нонцентрирул внимание 
па 1,улr,мшшцпонных сцепах роли, по слоnам <<Одессь:ого вестнп-
11:а>>, этпмп уверенно приготовленными вспьпп1,ам11 <<таr, же побеж
дала пуб.шп;у, нат, высоы1м11 нотами оперная певпца>>. Соединял 
«огромный запас внутренней силы>> и <<Последовательность в раз
витии страстП>>, опа пеш~мепио демонстрировала <<тщателъную об

работпу внешней, техпичес1юй: стороны роли:>>. Внутренней убедп
тельностп ее пгры отвечала 1,орректнал чет1юсть формы. Ярон пи
шет, что на сцепе у Лунашевич не быnало <<Ни одного жеста, ко
торый казался бы лишним, желания бить ·на эффе~п>>, и что в 
Одессе «в то время на~, перворядники увленались О. Ф. Козлов
сной, галерея и 1,упоны, посещавшиеся почтп ис1шючптельно сту
дентамп, души не чаяли в Лу1,ашевич>>. Критпна 70-х годов пола
гала, что а~<трнса в напбольшей мере может <<развернуть ресурсы 
своего таланта» в хара~,терных ролях, та1шх, ка~, роль любовницы 

Бурмейстера в <<Ваале>> Писемсного, ноторые опа пграла <<энергиче
сн:и, рельефно, с отсутствием грубых приемов>>. Встретившпй ее в 
1-юнце 70-х годов в ставропольской труппе Н. 1-1. СпнельниБов 
nспомпнал: <<Она была артпсткою перво1шассной п оченъ разнооб
разной. Сегодня она пграла трагедию: Марию Стюарт, 1юролеву в 
<<Су:масшествии от любви», завтра появлялась в образе беспутного 
прожпгателя жнзпи пршща Ореста в <<Прекрасной Елене>>. Модная 
мужс1,ая шляпа, монокль, перчатни, галсту1<, 1-,рахмальный: ворот

ничо1.;, модный ппджан, а под ннм гречес1<ая рубашка; очарова
тельная пож1,а, одетая вместо сандалии в лакированный сапожок. 

Дурачество, веселъе, а в следующем спе1<такле в мелодраме <<Две 
сиротюл> - тетна Фошар, отвратительная старуха. А вот водевиль 
<<Все мы жаждем любвш> ... Переодевшись в мужс1юй ностюм, дура
чась, опа была полна бесшабашного веселью>. В эти годы, по сви
детельству Спнельптшова, опа нередтю 01,азывалась фаr,тичес1п1м 
ру1,оводтrтелом худоа,естnенноii жизш1 тех трупп, в 1,оторых слу

жпла 242• 

Среди драматпчесютх rеропнь, полт,аовавшихся популярностью 
в провппции 70-х годов, выделялпсь А. А. Немпрова-Ральф, 
О. Ф. Козлоnсная, l\1. М. Глебова, позже К Н. Горева, известность 
1юторой особенно воаросла уже в 80-е годы. Все онп занимали 
очень заметное по.ттожеппе, былп от,ружепы рекламоii и легендами, 
получали высшие ОI.лады, возпли за собой <<супду1ш умопомрачи
тельных туалетов». Но да;..т,е те 11з них, 1по обладал незаурядным 
дарованиеlll, оназывалисr, в плену у свопх эффе1,тных внешних 
данных. Их nысот,ую репутацию обычно поддержпвалп газеты, но 
отношенпе нрптитш 1, нпм было достаточно объст,тпвныl\:t: и часто 
противоречило бурным увлечешхям пубшпш. 

Анастасию Антоновну Немирову-Ральф (1849-1929) провин
циальная нритш;а 70-х годов относила н небольшому чпслу актрис, 
1юторые <<стоят од1шо1ю средп беспорядочной и невежественной: 
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массы>> и чья упорная работа <<Невольно заставляет задумываться 
о том, чем они могли бы быть щш другой обстановке>>. В самом на
чале 70-х годов ее сравннвали со Стрепетовой <шо простоте, 111ощет 
быть, даже излишней:, задушевности, не1юторой монотонностю>, 
хотя было очевидно, что, в отличие от Стрепетовой:, Пемирова
Раш,ф <<бедна энергией в драме». Ей были по силам лишь роли, где 
можно было ограничиться <<задушевной: мыслью и горем, не требу
ющим силы>>. На протяжении 70-х годов Немпрова-Ральф несла 
весь оспоюiой драматичес1шй репертуар, тщательно разраба·rывала 
свои роли, перегружая их силы1ы11ш театральными эффентами: и 
пытаясь снрыть недостатОI{ темперамента за певучей растяну
тос1ъю речи. Опа работала ровно н уверенно, но сохранялось впе
чатление, что не все ее возможности 1Jеализовапы. Еще н 1873 году 
саратовс1<ая нрпт111..:а советовала ей <<обратить талант свой на роли 
в высокой номедиш>. Но н:омедийиая сторона ее дароваппя остава
лась почти не использованной, хотя, когда она появиласъ в Мосюзе 
в 1880 году, 1-Iемнрович-Данчеrшо писал: <<Накал хорошая а1,тр11са 
для комедии ... Все в ней было правдиво, без шаблона, без рутины>>. 
Тогда же Боборыюш отметил, что Немирова-Ралъф в 1,а;ндой роли 
<<создает лицо>>, но не может «освободиться от кю{ой-то рнсошш в 
более спо1юйных местах и от не1-юторой певучести в выговарпвашш 
стиха - два подар1{а провинции>> 243• 

В еще большем порабощении у своих данных оказаласъ Ольга 
Федоровна Нозловская, дарование которой осталось нераавптым, 
а техшша бедной и однообразной. Свои первые успехи она одер
жала в <<водевилях с переодеванием>>, и долгие годы одной из са
мых популярных в ее репертуаре была роль в водевиле << Чудо на
шего столетию>, где ей приходилось танцевать в гусарс1юм мунди
ре. <<Г-же :Н:о:шовс1юй стопт толыю выйти на сцену в мужс1,ом ко
стюме, пропеть 1юе-кю, 1,акне-нпбудь 1,уплеты ил11 протанцевать 
мазурну - и театр уже гре11Iнт руиоплес1..:аниямю>,- писал в 187't 
году <<Одесс1шй вестнию>. О. l{озловсr,ая не прибегала r, теат
ральным эффеr<там и тем выгодно отлнчалась от Немировой-Ральф 
и особенно от М. М. Глебовой, но и не имела пи профессrюнальной 
точпостп, ш, сценичесного темперамента. Внутренний рисуно1, всех 
ролей О. Ноаловсrюй был один и тот а,е - <<женщина, страдая, од
нако же, пе поддается и протестует>>. В н:омедиях Островского роли 
Вышпевсrюii: ( <<Доходное место>>), Лидии ( <<Бешеные деньгю>), 
Аннушки ( <<На бойrюм месте>>) она rrграла <<довольно ординарно>>, 
пе пытаясь искать бытовую харантерность или внутренне индиви
дуализировать их. <<Нет иснусства гримировки, нет игры физионо
мии и голоса, нет разнообразия в дикции, нет типичности обра
::ов - все одна и та же интересная светсr{ая женщина»,- :конста

тировали газеты. Ярон утверждал, что она <<юшогда в роли не вни
rш.ла, относилась к ним спустя рукава, подчас даже и ролей не 
:ша.па>> 244_ 

:Мария Михайловна Глебова (1840-е гг.-1919), покинув Алек
сандрннский театр, в провинции не1шторое время сохраняла свой 
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прежний круг ролей и даже выступала в оперетках. В сезон 1872/ 
73 года она <<решила выйти из репертуара Островского и Дьлчен-
1ю>> и <<обратилась в антрису на сильные драматичес1ше ролю>. Иг
рал Марию Стюарт и Лукрецию Борджиа, она то «в патетпчесю1х 
местах доводила публину до сильного энтузиазма>>, то <<тянула не
с:nольно часов первичесную ноту, прерывал ее всхлипьшанилми II 

немыми картинами в самом тривиальном, вульгарном жанре». :И3 

роли в роль она повторяла <<все то же слишном ясно выраженное 

волнение, все то же постоянное беганье зрачнов, все то же поры
вистое дыхание в сильных местах, неестественное ло:\Iапие ру1, 

и т. д.>>. У нее всегда сказывался <<излишен душевных сил», она 
игра.11а <<с необынновенной энергией>>, но в ее исполнении <<Пе было 
видно серьезной работы», <<тонкого анализа ролю>, и нередно из 
ее игры <шельзл было занлючить, :как понимает опа этот тиш>. По
этому даже в Марьице из <<:Каширс:кой старины>> опа выглядела 
разъяренной Медеей. Ее энергичная и примитивная техшша на
иболее отвечала драматургии Дьлчеюю. <<Органичеснал конструн
ция г-жи Глебовой :ка:к бы создана для дьлчеюювс1,ого репертуа
ра>>,- отмечала саратовская газета. Но даже ногда опа пграла в 
подобных пьесах, нрити:ка говорила о том, что <<Настоящее горе го
раздо проще и не требует раздирательных а~,сессуаров>>. Одессюrе 
газеты сравнивали Глебову с итальяпсними примадопнамв, <<заюt
лепными на вердиевской музыке>>. :Комедийное дароваппе Глебовой 
в 7O-е годы почти не получило развития. <<Наша провпнцнл счита
ет г-жу Глебову преимущественно исполнительницей сильных 
драматпчес1шх ролей; сама г-жа Глебова предпочитает являться 
перед публикой в таких ролях - это ошибка>>,- писал <<Суфлер», 
отмечая, что <<сфера, в которой г-же Глебовой дышится леГJю,- 1,:0-

медил». С номедией была связана и единственная удача Глебовой 
в драматургии Островского - Глафира в <<Волнах и овцах>>; n ос
тальном Островс1шй не 01,азал на нее влияния 245• 

Елпзавета Ншюлаевна Гореnа (1859-1917), дсбютпровавшая 
в 1874 году, быстро приобрела популярность, ноторую обсспечнва
ла ей ее редн:ал, классичесная 1,расота. Но отзывы партнеров и 
нритшш о ее исполнении были суровы. <<Игра г-жи Горевой от на
чала до нопца одно ломанье>>,- ппсал <<Суфлер>>. Давыдов, рабо
тавшнй в·1879 году с ней в Одессе, вспоминал: <<10нал Горева бра
лась за нее, по пп в чем не успевала. Везде опа старалась прсшде 
всего дюшамироваты> 246• 

Тем запросам публшш:, ноторые определяли успех Глебовой 
или Горовой, наиболее полно ответило творчество Евлални Павлов
ны :Кад:миной ( 1853-1881), игравшей на драlllатичестюй сцепе 
лишь последшгй год своей жизни. Ее незаурядный ю,терс1шй та
лант был очевиден еще тогда, 1югда она училась в :Мос1ювс1,оii: тюн
серваторип (у А. Д. Аленсапдровой-:Кочетовой и в драматичссно:м 
тшассе И. В. Самарина). С учетом ее сценичесюrх п воналы1ых воз
можностей Чайковс1шй написал песни Леля I, сна:шс Оетровс:ко
го <<Снегурочна>>. Исполнеппе этой роли было дебюто"I Н.ад:шшой 
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на драматической сцене. Затем она пела в Мос1.;ве п Петербурге, 
совершенствовалась в Итални, в 1878 году приняла прнГJrашепие 
И. Я. Сетова в кпевсБую оперу, выступала в оперных театрах 
других городов провинции. В сезон 1880/81 года она участвовала в 
нескольких драматических спектаклях в Харыюве, а па следующиii 
сезон перешла в харыювскую драмат11чес1iую труппу П. l\l. Медве
дева, предварительно летом 1881 года сыграв в ·одесс1юм театре 
В. Л. Форкатти главные роли в <<Грозе>>, <<Бесприданшще>>, <<-Укро
щении строптивой>>. Репертуар, который она успела сыграть за 
первые месяцы харьковского сезона, был огромен. 4 ноября 1881 
года во время повторения ее бенефиса Кадмина, игравшая Васили
су Мелентьеву, приняла в антракте яд, не смогла закончить спек
такль и 10 ноября скончалась. Ее самоубийство, в нотором многие, 
в частностп К. А. Скальковсний, впдели лишь <<случайную вспыш-
1,у ис'теричес1юго темперамента>>, вызвало в лптературе та~ше раз
ные отнлпюr, нак повесть И. С. Тургенева <<После смертп (Клара 
Милич) >>, рассназ А. И. l{уприна <<Последнпй дебют>>, пьесы 
А. С. Суворина ( <<Татьяна Репина>>) и Н. 1-1. Соловцова ( «Еnлалпя 
Рамина>>) и пьесу-шутку <<Татьяна Репина>> А. П. Чехона, пред
ставляющую ироническое продолжение пьесы Суворипа. 

Еще до перехода Кадминой на драматичес1,ую сцену 1,ритш,а 
была единодушна в том, что, в отлпчие от обычной сноваппостн 
оперных певиц, она «держит себя на сцене бойно, смело п развяз
но>>, непринущ,денно пользуется деталями, <<делающими честь II3об
ретательпостп п находчивости антрисы>>, и <<даже тогда, I{Огда сама 

аli:тивного участия в ходе пьесы не принимает, все-та~ш продолжа

ет пграты>. Говоря о той <<Легкостп и развязности, с на~юй молодая 
артпстна справлялась со своим делом>>, Антропов в 1874 году спра
шивал: <<Что это: признак ли богатых с1ы1 илп самодовольство по
средственностп, сразу давшей все, "!ТО от нее можно ожпдать, и не 
пмеющей будущности?>> Прпчипу <шену;.ююго обпшrя и густоты 
нрасою>, нередко возн:~шавших в ее псполпешш, оп объяснял тем:, 
что Кадмипой было тесно в обиходном репертуаре, оставлявшем си
лы ее неиспользованными. Когда же матерпал пьесы позволял aiiT

pиce развернуть мощь своего темперамента, ее творчество приобре
тало одновременно поноряющую внутреннюю правдивость п завер

шенное благородство сцеппчес1юй формы, стремлеппе и н:оторому 
было лишено пспхологпчесного оправдания в пrре Гаревой или 
Глебовой. <<Поражало в г-же Кадмппоii, что 1,аждый жест, шаг, 
1,_аждый поворот головы или движение ру1ш оставалпсь вполне на
туральнымп, были картинно красивы; каждой фразе было найде
но продуманное, прочувствованное и оригинальное выраже

ние>> 247,- писал крит:ин. 
Особое место средп а~,трис провинции 60-70-х годов занпмала 

Фанни Федоровна Козловшал ('1850-1878), м:.падшая сестра 
О. Ф. Козловс1юй. -Убедительную простоту внутреннего рпсу1ша ро
ли опа сочетала с общим поэтичес1шм ее истолкованием и неожи
данной, непредумышленной выразительностью сценпчес1юй фор-
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мы. Современники неодно1.:ратно повторяли, что ее искусство <<со
единяет задушевность и простоту>> u переносит зрителя <<из буд
ничной жизпи в высоту нравственную и духовную». Ф. Козловс-
1.ая начинала 1,ат, <<Прелестнейшая инженю>>, по уже в 1875 году ее 
называли <<замечательной драматической артисп{ой, считающейея 
первой в провинцию>. Служивший с ней во Владимпре А. П. Лен
ский утверждал, что опа <<была чем-то феноменальным по дарова
нию>>: << Что-то необъяснимое приковывало к ней внимание зрите
лей. Была накал-то пеотразпмая сила в этом слабеньком голос1,е, 
в этом небольшом личике, n этих мягких грацпозных движениях>>. 
О том, что <<уйти нз-под ее обаяния было невозможно>>, вспоминал 
и Давыдов. Притягательность ее творчества определялась тем, что 
театральная традиция и общераспространенные трафареты как бы 
не имели над нeii власти. <<Нам дороги те особенности вашего та
ланта, ноторыми вы выделяетесь из большинства современных сце
ничесних деятелей и ноторым вы ниногда не пзменяете ради приз
рачного успеха п дешевой славы: вы свободны от излишних пре
увеличений, приводящих артиста 1, напыщенности в драматичесном 
или н н:арикатуре в 1юмичесном»,- говорилось в приветственном 

адресе, полученном ею в 1877 году от зрителей харыювского теат
ра. Ф. l{озловс1{ая сохраняла органичес1,ую свободу даже от норм 
собственного амплуа п пользовалась приемами, ноторые обычно 
считалпсь ненадежными и слабыми ( <<Она никогда не смеялась 
полным голосом, ее тнхие слезы на сцене заставляли рыдать те

атр>>, - свидетельствует Давыдов). Ее технпна была индивидуаль
на п рождалась непроизвольно. Это сказывалось даже в том, кан 
она играла 1шассичесю1е комедийные роли - то1шость ее исполне
ния роли Агнесы в «Школе женщию> вызвала восхищение 
С. В. Шумского 248• 

Если многие молодые ан:трисы 60-70-х годов, занятые в совре
менном репертуаре, подчиняли себя штампу <<Незрелых пропаган
дпсто1, в духе Дьячепно>> и в их устах обессмысливались, теряли 
1юнкретность любые упоминания о современных проблемах и на
строениях, то Ф. l{озловс1,ая - даже вопрени слабости литератур
ного материала - находила для подобных ролей психологическую 
убедительность и наполняла их остро современными ассоциациями. 
Центральную сцену в одной из наиболее прославивших ее ролей 
(Сонеч1,а в <<Перемелется - мун:а будет>>) она вела <<с таким не
театральным чувством>>, <<с искренним желанием отрезвить, за

ставпть работаты, что один из критшюв писал: <<Можно было по
думать, что г-жа Козловсн:ая на самом деле пережила это трудное 
переходное время и сама была жертвою этого ужасного временю>. 
В 1877 году Ф. Козловская выбрала для своего бенефпса пнсцени
ровн:у романа Тургенева <<Накануне>>; центром ее исполнения ста
новились слова Елены: <<Ведь я люблю .тебю>,- которыми Елена 
отвечает па рассназ Инсарова о предстоящих РМУ испытаниях. 

Стороншши бытового театра говорили об огранпченности да
рования Ф. Козловской. Давыдов считал, что она,. переиграв весь 
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нсиаuсжный для 11юлодой актрисы круг ролей (в их числе Катери
ну в <<Гроае>>, Нину в <<Мас1-шраде>>), <шив одной иа них не создала 
:ннюпчсппоrо художественного обрааа». Среди востора,енных от
зывов о се игре есть замечания о том, что <<1,упечосние роли - не 

ое амплуа>>, что Любовь Гордеевна ( <<Бедность не порою>) в ее ис
поJше~-шн стала <шакой-то ходячей фигурой, вечно со слезами в го
лосе, вечно всхлипывающей да охающей». Е. П. Нарпов вспоминал, 
•по гимш1зпстом в Орле, будучи убежденным по1шонни:1юм Стрепе
товой, шш,ал Ф. I{озловской, игравшей Катерину. Тем существен
ное, что в уже цитированном адресе харыювсrюй публики гоnори
Jюсь: <<Воспроизводя с одинаковым успехом KaI{ натуры высо1.ие, 
героинь, одаренных глубоною душою, юшучею страстью или мо
гучим харан:тером (Луиаа Миллер, Джульетта, I{орделия, Марьп
ца), та1{ и типы, взятые из обыденной: жизни (rюмедип Остроnстю
го, <<Злоба дню> Потехина, <<Перемелется - мука будет>> Самари
на), и воспроизводя последние реально 11 в то же время художест
венно ... вы соблюдаете меру, гар:ионизируя чувствуемое с выраже
нием, соединяя правду с иаяществом, идеализируя искусство>> 249• 

14 

Среди провинциальных актеров 60-70-х годов, творчество ко
торых отразило ранний этап в развитии русс1юй бытовой антерс1юii 
шн:олы, центральное положение занимали В. И. Виноградов н 
I{. Ф. Берг, имевшие к началу 60-х годов богатый театральный 
опыт. 

Метод Василпя Ивановича Виноградова (1824-1877), сложив
шийся еще n 50-е годы, пе претерпел впоследствии заметных из
менений. До перехода в Петербург в 1870 году Виноградов, рабо
тая в крупнейших театрах провинцшr, оставался антером броскпх 
::Шементарпых решений. Нередю1е похвалы простоте его исполнп
тельс1-шй манеры пе заслоняют ощущавшуюся совреиенюшами ог
раниченность его достюнений. Внутреннее существо роли он обыч
но подменял выпу1шой, удобочитаемой хара~,терностыо, тяготение 
1; 1,оторой заметно онрепло в его творчестве под влиянием бытово-
1·0 репертуара. На фоне безотчетной игры большинства провипци
аJ1ыrых антероn оп выделялся тем, что мог, «если захочет, испол-

1rят1, poJrь соноршепно созпателыrо>> и демонстрировать <<изучение 

самых мелочных подробностей>>. Но его не интересовало внутрен
нее движение образа, и он строил роль либо на отдельных взрывах 
темперамента, либо па нес1юлышх подчеркнуто разработанных 
фарсовых эпизодах. <<Постоянного напряжения, целого развития 
страсти он не выдержит, но вспышкп, порывы энергичесrюй нату
ры у него выходят великолепно, иснренне и сильно»,- писал киев

ский театраш,ный критик Ф. Ромер, считавший, что в таланте Ви
ноградова <шет поэзии, нет увлекающего драматизма>> и что антер 

лишен <<того поэтнчес1юго чутья, 1юторое дает артисту возмож

ность разглядеть внутренний смысл серьезной ролю> 250• 
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Удачаып Вппоградоuа ста~rовшшсr, роли, нс сопротпвлявшиеся 
одпо3начным тош-;оваппям. Продолжая давнюю традпцшо сатирп
чесн:ого И3обрюненин 111шовш11..:ов па сцене, он играл городннчего и 
Юсова. За псполнешrе последней рошr его называ.11и <<топыrм на
блюдателем человечесrшй природы>>, прев3ошсдшнм автора, хотя 
в основных сцепах оп пе мог отr,азаться от фарсовых трю1,ов. <<На 
помолв}-(е ему не следовало плаr,ать, пбо это фарс>>,- ппсал ь:рпти:к. 
В той сцене, где <<Возмущенный :мальчппша:мп lОсов старается по
r~азать ничтожность нх, дунув перед собою>>, Внпоградов, превра
щавший любой бытовой штрих в самостонтельный 1;омнчес1шй эпп
зод, <<Подходил I{ зрителям и усиленно дул пм прямо в лнцо, за что 

получал аплодисменты>> 251 • 

Подобная несложная харю,терность становилась недостаточной 
не толы-;о для Тихона (<<Гроза>>) илп Краснова ( <<Грех да беда на 
ь:ого не живет>>), ноторого Впноградов пграл <<рыцарем с большой 
дороги>>, но даже для Тпт Титыча Брусrюва: пе заметив rш психи
чесюrх, ни социальных rюрней самодурства, Впноградов превращал 
Брус:кова в <<самовар :красной медю>. Любима Торцова оп то пытал
ся обратить в <<силыrое трагичесное лнцо>>, делая его <<малоподвиж
ным, слишн:ом бодрым и серьезным>>, то играл его сш rженно и 
грубо, «оборванным пьяницею>> 252• 

Типичный провинциальный премьер, Виноградов стремился в 
любой пьесе заслонить партнера и, всей своей прантrшоii отрицая 
:1а:коны ансамбля, <<шшогда не жертвовал своею ролью для других». 
<iЕму горя мало, удобно плп неудобно пrрает он для остальных ар
тистов, лишь бы у него эффеr,тно выходило>>,- ппсал в 1866 году 
«Кпевляниш>. Он умел перебить, <шерепгратЬ» даже знаменитый 
финальный возглас Кречинс:кого <<Сорвалось!>>, насмешливо бро
снв вслед уходящему Креч:инсн:ому: <<Наполеон!>> 253 

Те же особенностн были заметны и n творчестве Констаптпна 
Федоровича Берга ('1824-'1881), таюне сформировавшегося в пре
дыдущее десятилетие. Как п Виноградов, Берг обращал <<чересчур 
много внимания на внешние черты ролш> и <<Выставлял их на пер

вый: план настолы.:о, что застил п.мп другой, внутренний образ>>. 
Бытовой обшш его персонажей был леп,о узнаваем и запоминался 
так, <<словно вы впдешr их в Ж113НИ>> - <<та же фигура, тот же :ко
стюм; тот же и3nестиый, тысячу ра3 впданный :картуз, даже левая 
щ<жа раздута знакомым обра3ом>> 254,- гоnорплось n capaтonc1,oii 
гааете об одной и:з его nодевильных ролей. 

Берг с 1;омедийной леп.:остыо играл в водевилях, и его да,1,е 
в начале 60-х годоn иногда готовы былл считатr, чпсто nодевил1,
ным 1шм1шом, 1юторый <<истинно хорош в ролях пе глубокого ха
рю,тера, а просто в смешных>>. Он умел наполнять ро.лп юмором п 
горячим сентиментальным чувством; ногда Берг сыграл Оброше
нова ( <<Шутни:кю>), :крит1ша писала: <<Роли глубоно любящих, доб
рых старичков ему особенно удаютсю>. Но он не находил органи
ческого соединения внешней характерности с разработr,ой пспхо
логической линии роли, с анализом внутренних связей человека с 
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бытом и средой. Играл Любпм:а Торцова, Берг натуралистичес1ш 
рез1ю воспроизводш:r обшш <<горчайшего пропойцы>> ( <<опухшее ли
цо, красные от холода руни, их дрожь, судорожное подергивание 

тела п прочие фпзиологичесю:rе прпзнанш>), не боялся <<трпвиаль
ных жестов, почесыванпя, утирания пальцамн носа>>, по во внут

реннем рисуш,е ролп ограничивался однообразным <<теплым: заду
шевньп,1 чувством>> 255• В роли Бессудного ( <<На бойком месте>>) 
Берг механически соединял грубо н:омедийные натуралистичес1ше 
детали и настойчиво воспроизведенный бытовой говор с шаблон
пыми порывами театрального злодея. 

В нульминационных сцепах Берг обычно прибегал :r, мелодра
мат11чес1юй преувеличенностп темперамента п давал <<слиm1юм 

сильное, неумеренно яр1юе выражение исполняемому>>. Его город
ничий в конце пятого акта <<захлебывался, задыхался, слова выле
тали какими-то толчками, глухо хрипло»; Боярыmюшон ( «I-Ie в 
деньгах счастье>>) в течение долгой сцены находился в та~,ом физи
ческом напряжении, :rюторого «не в силах так долго вынести са

мая крепкая па тура>>; :Краснов ( <<Грех да беда на кого не живет>>) 
после убийства жены походил на Ма~,бета, 1,аким его играл Олд
ридж в сцене после убийства Дункана 256• 

Берг ни разу не поднялся к самостоятельным художествен
ным решениям. Он копировал то Щепкина, то Самарина, то дру
гих исполнитеJ1ей, и разночтения с оригиналами в его кошшх 
были лишь невольным: упрощением творческих задач. Это ска
аалось в том, что, в отличие от щепкинского, его городничий ста.11 
добродушен, а не лукав. Работая в Театре на Полптехничес1шй 
выставке, Берг более своих сотоварищей отказался от привычной 
чрезм:ерностп 1,расок, но она скоро вернулась к нему в последую

щей работе. 
В творчестве Берга п Впноградова выявпли:сь те~щенцпп, свой

ственные ранней ступени формирования бытовой а~перской шко
лы. Под своим броским: бытовым обличьем: персонажп Виноградо
ва нередко оставались традиционными комикюш-шутами, тю{ ,н:е 

нак за натуралистическими деталями игры Берга скрывалась от
влеченная сентпм:ентальность или мелодрамат11чес1ш преувеличен

ная напряженность чувств. Им не удавалось прошшнуть во внут
ренние протпворечпя быта, раснрыть жпвую нерасторжпм:ость 
трагичес1юго и номпчес1юго. 

Аналогпчные протпворечил выразилпсь и в творчестве Елены 
Дмитриевны Лпновской ( умерла в 1898 году), популярность 1<0-
торой в 60-е годы более всего связывалась с исполнением роли 
Дуни в <<Ночном:>> М. А. Стахо1шча. В 60-х годах в провинции 
считалось, что она <<создаJiа т1ш Дунью1 в <<Ночном>> с таким со
nерmенством:, далее которого пойти невозможно»,- кю< писала 
одна из провинциальных газет, утверждавшая, что <шаша драмати

ческая лптература поразительно бедна тппамп нрестьянских деву
mею> и потому <<замечательному таланту г-жи Линовской прихо
дится размениваться на роли, часто ей не свойственные>> 257• 
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о,,рю-птчеппостт, ее достш1,спи11 подробно проапалпз11ро11ал 

Баженов пос;те ее мос1ювсю1х дебютов '1866 года. Он прн:шава'1 
ее <<умение брать материал для сnоей игры прямо из ilшзнш>, <<Вы
ставить на сцене житейскую правду во всей ее неприкосновенно
сти, нагол0>>. <<Г-жа Лпповс1{ая,- писал он,- совершепно усвоила 
себе манеры, илп лучше с1{азать, ухватю:1 1,рестьяпской девушкп, 
нее свойства и особепностп простонародного говора, пения и даже 
пптонации, но в передаче всего этого перешла меру ... Плач ее, 
нрп обилип дию1х пот, заставлял смеяться, а песня отзывалась 
1,ршшивым голосованьем пли даже просто воем, от чего делалась 

нестерпимою и нолола ухо>>. Недостато1{ ее исполнения он виде,1 
и в том, что у Линовсной вышла <<Дуня-дурочка, Дуня-идиот1{а, 
1шторая не умеет по-челонечесн:и, хотя бы и по-крестьянсю1, вы
ражать самые человечесюiе чувства>>. Позже А. А. Стахович та~,
шс отмечал, что Линовс1{ая «фигурой, голосом, манера11ш фото
графичесю1 верно пзобрашаJiа тип крестьлнсной бабы>>, по что <<Н~ 
было в ее исполнении: поэтичес1юго облш{а Дуни)) 258• 

I{огда Линовс1{ая в 1872 году играла эту poJIЬ в Театре на По
JrитехничесI{ОЙ выставке, у нее во:знпкли существенные перемены: 
еслп прежде у нее <<Выходила фотография, довольно грубо ра:~
:\1алеваннаю>, то теперь аI{триса стала <<сдержаннее в свопх дви

жениях, в ней меньше передразнивания п больше выступает 
инутренняя сторона ро.лн, характер плутоватой и шобящеii: 
Дуню> 259• Эти пз:мепепия ДОJIЖНЫ быть объяснены влилппем 
А. Ф. Федотова. 

Присущая Лпновскоii натураш1стичес1{ая подчерю-1утость ска-· 
зывалась в том, как она играла темную, смятую горем Лизавету 
в <<Горыюй судьбине>>. Безучастная, неподвижная в первом акте, 
ее Лизавета, слушая, как пьяный мужик намекает мужу о ее 
грехе, <<С трудом удерживает рыданию>, <<ее подергивают судоро

ПI>>; затем на допросе, разбитая горем, опа <<не может стоять, ее 
поддерживают, она не в силах ясно отвечать на предлагаемые ей 

вопросы>>, а увпдев мужа в кандалах, <шачппает рыдать и силится 

ползти н. нему>> 260• 

Внутреннее своеобразие бытовых ролей не давалось Лпнов
ской, и потому, играя Авдотью Максимовну ( <<Не в свои санп не 
садисы>), она в сценах с Вихоревым прибегала к «приторной ще
голеватостю>, <<Неприятному наивничанию п манерности самого 

дурного и ложного тона>>, а в сценах с отцом <<Вскидывала и ло

мала рукю>, <<отчаянно качала головой>>, бросалась то на грудь 
I{ нему, то к его ногам и, HaI{ в старой мелодраме, <<Не задумалась 
даже употребить в дело п растрепывание волос... отчего слишком 
уж повеяло старпноii II ш1есеныо>>, но не уJ11ела выделить основ

ные переломные 1110111енты рош1. Н.рит1ша не раз обращала внима
rше на то, что Линовскоii следует играть номедпю, а пе драl1у; но, 
перейдя в 1юпце 70-х годов па амплуа номичесю1х старух, она 
осталась <<актрисой старого закала>>, тяготевшей к несложному 
шаржу 261. 
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Внешнее восприятие быта, свойственное Впноградову, Бергу, 
Линовской, было преодолено в творчестве актеров, сложившихся 

в провинции на рубеже 50-60-х годов. Среди них выделялись 
Н. И. Новиков, его сестра Н. И. Степанова, И. В. Rолюбакин, 
И. Н. Александровский и другие, органически ощущавшие един
ство бытовых и психологических элементов образа. Rаждый из 
них стремился использовать все возможности современного театра, 

испытывая свои силы в различном репертуаре. Но в драматургии 
Островского национальная сущность их дарований раскрылась с 
той достоверностью и непреднамеренностью, которых не мог знать 

театр предшествующих десятилетий. Сказалось единство духов
ных корней, питавших драматургию Островского и творчество 
актеров этого поколения. Под влиянием Островского и передовой 
I{ритики, прежде всего Добролюбова, у них формировались, вы
тесняя господствовавшее прежде однозначное деление персона

жей на злодеев и добродетельных, новые представления о проти
воречивых взаимосвязях человека со средой, о деформирующем 
воздействии среды на душу человека. Слова А. И. Пальма о то11r, 
что бытовые роли в провинциальных театрах исполняются убе
дительнее, чем в столицах, имели реальное основание 262• 

Более че11I 1, тю:му-либо они могли быть отнесены I{ Никифору 
Ивановичу Ноюшову ( -1837-1890). Современники называли его 
@сеобъемшощпм жанристом>>, соединяющим полноту внешнего 
перевоплощения со способностью передавать <<Внутренний хара~{
тер>> роли. <<Разнообразие его доходит до роскоши, до безумной 
расточительности,- отзывалась о Новикове 1шевсl{ая газета,- он 
является совершенно повы111 человеко!II не TOJIЫ{O во всякой серьез

ной роли, по даже в наждом глупейшем водевиле>>. В приторной: 
пьеске <<Ямщпю1>> он с заразительноi'1 правдивостью вел свою не
большую роль, приводя в восторг критику: <<Жалеем, что ни це
Jювание пьяного начальства, ни его СОI{рушенное моление, ни 

лихая припляс1{а ero, ни его завывающее пение, ни ... словом, ни
чего передать нельзя тому, нто сам не видеш>. Персонажей Остров
СI{ого Новпков восп ринпмал в органической целостности их быто
nого облика и впутрепнеii духовной сущности. В роли Бороднина 
( <<Не в своп санп не садисы>) он, будучи <<Купчи1{ом с головы до 
ног>>, ОI{азывалсл <<глубоко чувствующим и правственно высони111 
человеI{ОМ>>. Его Брусков ( «Тяжелые дню>) был <<от темени до 
пяток и физичесю1 и нравственно ... тот русский купец, каl{им вы
работала его наша русс1{ая жизны>. Играя Тихона (<<Гроза>>), Но
виков, в отличие от Виноградова, н.оиедпйно начинавшего роль 
и бесцветно ее завершавшего, демонстрировал <<огромное понима
ние др.амы и много теплоты, вследствие чего лицо Rабанова про
пзводиJю грустное, а пс номичес1юе впечатление>> 263• 

Свпдстелп проnппцпаш,поii работы I-T nвттовn fiышr едппnл;уш
пы в том, что оп <<Производил одпню-.ово спш,пое впечатленпе кап: 
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в сильно драматических, так и в комических ролях>>. В отклике 
на его выстушrепие в Москве в 187 4 году Антропов утверждал, 
что Новшюв обладает дарованием, диапазон которого распростра
няется от водевильного фарса до трагедии, п могучпм темперамен-
том, позволяющrш ему <<сильнейшую драму, взяв сразу в очень 
приподнятом тоне, довести до конца без всякой заметной уста
лостю>. Антропов рассназывает, что Новиков играл Франца ( <<Раз
бойникю>), полностью отбросив злодейский шаблон и достигал 
<<Душу, а не нервы потрясающих впечатлений>>. При некоторой 
<<заметности техники>> игра Новикова была <шолна хорошо про
думанных и рассчитанных эффектов, наружность - выразительна, 
много увлечения, огню>. Но колоссальное дарование Новикова 
было растрачено в провинциальных скитаниях, не позволивших 
ему выработать внутреннюю творчесную дисциплину. Новинов 
работал неровно; он много, по словам Ромера, <<шалил на сцене>>, 
лешо преодолевал сложные преграды и бывал небрежен в мело
чах; <<достанется ему легкая роль - он ее и подпортит, фарснет 
некстати пли сыграет, не потрудившись даже обдумать пьесу. 
А там, где многие другие ногу бы сломали, там именно он вдруг 
оказывается необьшновенно хорош>>. Пубшша привьшала н тому, 
что <<худоашиком он бывает по большей части толы<о в несколь-
1шх сценах>>. В отJrичие от Берга п Виноградова Ноюшов не суме.11 
стать средним антером столичного театра и пос.тrе недолгой служ

бы на Алю<сандринсной сцене верну.11ся в провинцию. По сви-
11етельству современников, в 80-е годы он <шз большого актера 
постепенно превращался в рядового>> 264• 

Наталья Ивановна Степанова (оноло 1840-1913), дебютиро
вав на рубеже 50-60-х годов, быстро заняла заметное положе
ние на провинциальной сцене. У же в 1864 году было ясно, что 
она <<Принадлежит к первоклассным артистам>>, в 1867 году пе
тербургсю1й журнал <<Литературная библиотека» называл ее <<Пер
вой русской актрисой,> 265• 

В астраханской антрепризе своего отца И. Е. Новикова она 
начинала с водевилей, которые пграла <шатурально и неподдель

но>>, имела успех в ро.11ях с переодеванием. :Когда Степанова пы
таJrась овладеть приемами, которые диктовал мелодраматический 
репертуар, <<ее голос превращался в печеловечес1<ое взвизгивание, 

с глазами делались накие-то конвульсии, все тeJro передергива

Jюсь гальваническими судорогамю>. Это заставило ее отказаться 
от выступлений в мелодраме, и уже к 1864 году опа приобрела 
ре;11,ую репутацию а~<трисы, которая <<играет только женские типы 

Островского и других русских писателей, самым серьезным обра
ЗО:\I изучая каждую роль и строго удерживаясь от всяких пиес 

иностранных репертуаров>>. :Киевские зрители в середине 60-х го
дов называли Степанову <шервой русской актрпсой в националь
ных ролнх>>. В бытоnоii драматургии Степанова l];е~юпстрировала 
ред1<ую лепюсть перевоп.пощенпя п умеппе свободно подчинять 
uбразу своп внешние п внутренние данные. <<Составпть себе ка-



кой-нибудь опреде:1сш-1ы11 обра:з г-;1.;п Степановой очень тр)'дно; а 
если бы у вас и составплся та~iой образ по пзвестной роли, то вы 
очень ошиблись бы, вздуl\~ав-ловить его в других ролях ... Г-жа Степа
нова сегодня является наивной институт1юй благородного сословия, 
аавтра извращенною барышнею 1,упечес1{оrо нруга, послезавтра 
многострадальной женой в самодурной семье и т. д. И всегда 
одинаково натурально>>,- писал в 1864 году киевский рецензент. 
l{ритика начала 60-х годов находила, что в игре Степановой <юбду
иапносты порой <<входит в ущерб вдохновению>> и это делает 
Степанову исключением среди русс1шх актрис, которые <ш пераз
витостп своей отличаются, с1юрее, излиш1,ом непосредственного 

чувства>>. Степанова умела последовательно строить роль ( <шаж
дое слово произносится именно в ту мпнуту, ноrда вас уше при

готовила к нему актриса>>) и в то же время воспрпюшала чело
неческий харантер целостно, бе:з отвJiеченной: однозначностп, за
вещанной l\IeJroдpaмoй, <<испоJiняла хорошо не толыю всян:ое 
чувство порознь и отдельные 11олол,ения, но создавала по,шыс 

харантеры>> 266• 

Усвоив давнюю традицию сатиричесноrо театра, Степанова 
первоначаJiьно нак бы со стороны воспрпнимала воспропзводимые 
ею комические типы. Законченно, отстраненно и уничтожающе, 
1,а1, .нвление исключительное или <шполне дурную женщину 1> 
пrрала она Липочку ( <<Свои люди - сочтемся!>>), и эта позпцш1 
ю,трисы заставляла критику видеть в ней представительницу 

<<старой школы>>. <<Сделавши себе совершенно чужой Липоч1iу, нп
с1шлыю не сочувствуя ее положению среди невежественноii семьп, 

г-жа Степанова как бы изо всех сил старалась представить Лп
ночку антипатическою от начала до конца, в чем и успе.1 а 

совершенно>>,- писал Iiритик, считавший, что актриса <<увленласъ 

сценическим поучением и нарушпла полноту натуры>>, что «таную 

выдержанность новая шнола считает одпосторопностыо>> п что 

<<художник нашего времени ... не позабудет и про хорошпе сторо
ны характера Липочюr, только каждую черту, дурную и хорошую, 
выразит именно в характере Липочюп>. Автор этой статьп 
предлагал актрисе встать на путь <<оправдательного созданпя 

роли>>. Такой подход к раскрытию образа актриса обнаруживаJJа, 
играя Полину в <<Доходном месте>> или :Краснову в <<Грех да беда 
на кого не живет>>. Вспомпная, на~{ <<rлупеныiая Полина с тaiюii 
неподражаемой наивностью говорит о том, что человек создан для 
общества», Ромер писаJ1: <<Неужели вы не видите собствеш-rыl\IП 
глазами, лучше сказать, не 11ошrмаете сердцем, HaI{ Жадов :мог 
без ума полюбпть это простенькое создание и не разочароваться 
в нем>>. Он утверждал, что <<юrка~,иl\1 опытом, 1шнюшl\1 умо:11, 
юшаким изучением роли нельзя дойти до подобных результатов>> 
п что актриса <<далеко оставляет за собою холодные расчеты ума, 
посрамляя его ясновидением своей поэтической натуры>>. :Краснову 
Степанова пграла <ше развратной и пошлоir женщиной, а увле
кающейся по неизбежности увлечьсю> и, оправдывая ее обстоя-
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тельствами, достигала того, что <<симпатии зрителей обратились 
именно на нее, а не на Краснова, ярость которого имела субъек
тивно справедливое основание>> 267• 

Роль Катерины, центральная в творчестве Степановой, каза
лась критине разработанной менее детально. В ее рисунке 
отмечалп <<Искусственно сдерживаемый шепот, чередуемый с 

аффектированными восклицаниямш,, <<отчетливо замедленные и 
резно величественные двпжению>. Даже из более поздних рецен
зий следует, что в этой роли Степанова <<иногда эффектирует 11 

отзывается барыней>>. Но рядом с этими замечаниями неизменно 
повторялись признания, что актриса оставляет в ней <<больше про
стора лиризму>> и что <<самые трудные, самые невозможные для 

других сцены достаются ей всего .легче, исполняются ею всего 

лучше; там, где другому артисту пришлось бы прибегнуть к эф
фекту, Ii внешним средствам, к подделке, там у г-жи Степановой 
зазвучат две-три такие ноты, тюше пз души вырванные звуки, 

что жут1{0 становится зрителю>>, и из-за этих моментов в зале «по

жилые мужчины плачут, а нервные дамы уезжают, не досмотрев 

конца>>. Антриса сосредоточивала внимание на охватившей :Ка
терину внутренней борьбе, на тех моментах, где <<страсть, чувство 
пробивалось наружу, где опо было в сильном напрящении, не 
имея исхода, и потому, задыхавшееся в себе, производило этим 
страшные потрясения во всем организме» 268• 

По мере того как искусство Степановой приобретало зрелость, 
в аiiтрисе крепла способность целостного воссоздания националь
ного характера, росло умение <<Воспроизводить возможно точнее 

данный тип и выставить в нем рельефно те именно черты, которые 
составляют индивидуальную особенность этого типа со всеми его 
оттенкамю>. В начале 70-х годов ее творческий метод воспринимал
ся как строгий и законченный. Ей были присущи не только <<Ли
шенная рутинных приемов старой школы простота игры>>, <<Все
сторонний анализ и основанная на нем отделка каждой сцены>>, но 
и умение создавать <<До полноты закопченные натуры>> - эти оцен

ки появились в 1872 году в <<l{амско-волжской газете>> в дни, когда 
театральная :Казань была уже покорена дебютировавшей Стрепе
товой. На рубеже 60-70-х годов Н. И. Степанова пыталась овJrа
деть опереточным репертуаром - но это было напрасным компро-• 
миссом, вынужденной уступкой кассовым затруднениям труппы. 

Во второй половине 70-х годов она перешла на амплуа старух и 
с замечательным техническим совершенством играла роли <<Куп

чих, старосветскпх помещиц и приживалою>. Среди ее ролей быш1 
Атуева в <<Свадьбе Кречинс1юго>> и Простюшва в <<Недоросле>> 269• 

Иван Владимирович Rолюбакин (1830-1865), по мнению со
временников, в бытовых ролях уступал лишь П. Садовскому и 
П. Васильеву. <<Богатство внутренних сил поразите.11ьно,- писала о 
нем <<Русская сцена>>,- игра до того проста и естественна, до того 
чужда заученности, что он пе умеет ни планать, ни сменться по

актерскю>. Актер достигал бытовой точпости даже в таних чисто 
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nодевильпых роллх, 1-ш1, денщ1ш в <<I-'tартшшах с натуры)>. <<Это был 
ню< н.от, отъовшиi'1сл па спокойноii ашзш1, ашрныii депщ1ш, с ре-
1,рутства но :шаuшнii фронта, нз со,щат преобразо1ншшийсн n 1:1оен-
110го Савольпча>>. Присутствпо <<ума п худошостuсшюго тан:тя.>> 
отличало его исполнение основных ролей русского репертуара -
городничего, Осипа, I{о~шарева, Любима Торцова, Бородюша, Тп
хопа, Д1шого, IОсова, Подхя.люзина, Брусн:ова и другпх. Точные 
бытовые детали ( его IОсов часто :мохюшчосю1 поправJш.л гребеш
ком волосы), свободное использование- ярrшй речевой хараr<терно
сти ( <<Народным язьшом владеет Rо.любан:ип в совершенстве>>) со
единялись у него с непринужденной полнотой перевоплощения. Те 
же свойства проявляJ1ись в его устных рассказах, которые высоко 
ценили Островский и П. Садовсюrй. «Все расс1,азы Rо.11юбаюш 
представлял в лицах: стоиJю ему, например, паюшуть ш~атоr, па 

голову, и лицо его преображалось в лицо то,Jiстой старухи 1;уп 1ш
хи. Несмотря на свою громадную фигуру, Rолюбаюш увлекал пуб
Jrику, когда являлся на сцену в курточке с откидным воротпичкоl\I, 

представляя шко.11ьн.ика, долбящего буквары>,- вспоминал А. Ста
хович 270• 

Rолюбакин происходил из обедневших дворян, был студентом 
Мосrювского университета, затем: капитаном: волжского пароход
ства, а, став актером, последние годы жизни работал в Воронеже. 
<<Хараr<тер честный, благородный, энергичный, а потому подчас 
вспыльчивый и увлекающийся, прекрасное дитя в жпзпю>, он n 
1865 году <<оставил воронежскую сцену вследствие неприятностеii, 
им же самим возбужденных между арти:стам:и>>, отправился в н:а
честве странствующего актера на урюпинс.nую ярмар1,у и по 

дороге в Балашове был убит пистолетным выстрелом в случайной 
ссоре 271 • 

Одной из крупнейших представите.JIЫfИЦ бытовой шкоды в этот 
период оставалась Александра Антппоnна Дубровина ( 1814-
1890), дебютировавшая еще в конце 30-х годов. По :масштабу да
рования ее в 60-70-е годы обычно сравнивали с Линской, прпчем 
Медведев считал, что она <<более знала Россию и потому была 
рельефнее и вернее>>. Боборыкин, ставя Дубровину рядом с 
Н. М. Медведевой, в -1881 году писал: <<На петербургской сцепе я пе 
зuаю таr<ой старухи. После по1<ойной Линской там сонершенно утра
тилась у актрис на пожилое амш1уа способпость создавать живые 
лица. Я помшо Липскую и в <<Омуте>>: в ней было больше виртуоз
ности, темперамента, она была веселее и моложе, но у г-жи Дубро
виной дореформенная помещица, до жалости: тупая и вместе с тем 
nздорная старуха, выходит еще вернее и своеобразнее>>. Широта 
дарования Дубровиной проявлялась в том, что ей были <<одинаково 
доступны и типы старых крестьянских баб, и мелких чиновниц, 
и помещиц, и барынь высшего круга>>; актриса легко изменяла <<По
ходку, манеры, движения и голос сообразно с представляемыми ею 
Jiпцамю> и с равной убедительностью играJiа Матрену в <<Горькой 
судьбине>> и старую княжну Ишимову в <<Са:моуправцах>>. В коми-
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ческих сценах она паходпла <шплую 111аперу вызывать в слушателе 

юмористическое чувство>>, а <<в сценах спльных и драматичешшх 

обнаруживаJiа и шшу чувств>>. Театральная :молва утверждаш1, что 
Дубровина, до глубокой старости сохранявшая <шолнеiimее худо
;кественное самообладание>>, была неграмотной, и роли ей начи
тывала ее дочь актриса Л. А. Але1{сандрова 272• 

Мощное художественное п идеi\:пое углубленпе бытовоi'1 аI{тер
ской школы проншщпальпоrо театра па рубеже 60-70-х годов 
было связано с творчеством П. А. Стрепетовоii, В. Н. Андреева
Бурлака и М. И. Писарева, сложившихся за годы провшщиальпой 
работы в выдающихся мастеров общероссийс1юго масштаба. <<И в 
репертуаре и в приемах исполнения этих шодей звучал яркий: 

народнический протест семидесятых годов, что правшюсь очень 
11 заставляло уважать театр нак очаг полит11чесного огопыш>>,

писаJr Амфитеатров, считавший, что их ис1,усство даже в сравне
нии с Малым театром имело <<еще более подчеркнутое демокра
тическое направление>> 273 • 

Модест Иванович Писарев ( '1844-1905) 274 появился па провпп
циальпой сцене после окончания Московского ушшерсптета п дли
тельного участия в лучших столичных любительс~шх кружках: он 
нграл в домашнем театре Н. И. Давыдова, в Rрасповоротском п 
Секретаревском театрах. Писарев принес с собой па провпнциаль
ную сцену точное понимание специфики современной драмы п тех 
новых требований, которые она предъявляет к актерскому искусст
ву. Именно поэтому он и оказал столь существенное влияние сна
чала па Стрепетову, а затем на Андреева-Бурлака. 

В первые же годы театральной работы Писарева критика отме
чала, что он не тольн:о пе эн:сплуатирует свои великолепные дан

ные ( <шеобыкновенпо красивая наружность, высокий рост, пре
красное сложение>>), но и не ограничивается навыками характер
ного актера, которыми свободно владел, умея <<видоизменяться 
до мельчайших подробностей в походке, голосе, манерах, не говоря 
уже о грпмировке>►. Строго отобранные бытовые нраски он под
ЧИНЯJI стремлению раскрыть человеческпй харан:тер, воспринимая 

его как органическое порождение национальной жизни, ее соци

альных и духовных противоречпй. Говоря о его лучших работах, 
1,ритю,а постояпно подчеркивала, что для него <<на первом плане 

стоит не страсть, пе бытовой тип, а характер>>, что оп раскрыnает 
<<внутренний сокровенный облик депствующеrо лица>> 275• В пьесах 
Островсноrо п Писемскоrо он, пою1.зывая n.тrасть внешних обстоя
тельств и уродующую силу среды, нспзмеппо рас1,рывал внутрен

ние возможности чеJrовеqеской натуры, остающиеся неразвиты:мп, 

1·ибнущие. В бытовых фигурах Краснова ( <<Грех да беда на кого 
не живет»), Петра ( <<Не та~, 11-шви, как хочетсю>) и более всего 
Анания Яковлева ( <<Горькая судьбина>>) Писарев, сохраняя пси
хологическую и социальную достоверность, обнаруживал внутрен
ний масштаб, делающий их трагическими героями. 

Играя Петра, он <<наглядно, хотя и без тривиальностю> поль-
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зовался бытовымп нраскамп, но <<главные усилия артиста были 
обращены на изображение кипучей и неудержпмой натуры Петра>>. 
В ясно прочерченной внутренней линии роли <<отделыrые штрихи, 
некоторые взмахи кисти (выражаясь язьшом жиnописи) поражали 
своей смелостью, сп.пой, твер)l;остыо>>, 11 благодаря этому <<удаль
ство Петра, его тоска rr бред (в третьем акте), страстность его на
туры, переходящая порою в дикость, были выражены мастер
скю> 276. 

Аверкиев о Писареве - :Краснове писал: <<Раньше всего арти
ста, по-видимому, заботило уяснить себе, каков Лев :Краснов r<ar( 
человек, уяснить себе его внутреннюю физиономию... Бытовые 
краски есть у г. Писарева, но оии на втором плапе, составляют 
только . ar<ceccyap ролш>. О том, как артист распределял оттепюr 
в этой роли, рассказано Немпровичем-Дапченно: <<Бытовые нрасюr, 
резкие в двух первых действиях, бледнеют в конце, r<orдa впешпие 
черты пропадают перед массой внутренней борьбы>>. В сцепе после 
убийства жены Писарев достигал таной эмоциональной наполнен
ности, что, по признанпю Не:мировича-Дапчешю, <<ОТ его сплы, при 
его умении пользоваться богатейшими данными, волосы дыбом 
становилисы>, и зритель видел перед собой <<силыrую натуру во 
всей ее девственностю> 277 • 

Говоря о том, что внешняя характеристика полностью подчи
нена у Писарева внутреннему замыслу, один пз крит~шов писал: 
<<Особенно замечателен тот таr<т, с которым г. Писарев ведет роль 
Анания Яковлева. Н1што не скажет, что Ананий - Писарев пе 
111уж1ш, по с первых же его слов становится ясно, что перед вами 

не простой, дюжиrшый: мужик, а человек, головой выше всего 
онруа,ающего мира, человек нрепrщй воли и определенного, стро

гого и несколько сурового даже нравственного снлада>>. Rотшрет
ность и ясность социальной характеристпюr Ппсаров соединял в 
этом круге своих ролей с убежденным пароднпчесюш уважением 
к мужину и утверждением права своего героя на нодшшную тра

гедию. Поэтому <<В сцене третьего акта, rюгда у Анания по приназу 
помещина насильно хотят отнять жену, исполнеппе г. Писарева 

было замечательно по трагичесной: силе и оставляло г.тrубокое, дол
го пе остывающее впечатление>>. Наполняя эту роль своим пеисся
наемым темпераментом, Писарев поднимал ее до трагических вы
сот. <<Переходы от бешенства н мольбам дышали глубиною чувства, 
таною реальною и в то же самое время художественною правдою,

писал один пз нрит:иr<ав,- что жутно становилось зрителю и все 

в театре нан бы замирало>> 278• 

Ппсарев тщательно прорабатывал внутреннее развитие каждой 
роли и последовательно раснрывал те следы, которые нанладывала 

среда на психологию человена. В роли Несчастливцева (<<Лес>>), 
выделявшейся у Писарева <<замечательно детальной: отдеш<ай>>, 
аr<тер <<сосредоточил главное свое внимание на Несчастливцеве как 

на человеке>> и <<особенно ярко выразил те штрихи, по 1-юторым мы 
видели, что сделала с Несчастливцевым сцена и ходульная шно-
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ла>>. Поэтому во внутреннем рисунне роли особое место заняли 
<<сшп,ные порывы страсти>> при расс1{ааах о нрошлых театральных 

триумфах Несчастливцева, а в пятом акте Писарев нашел само
стоятельное оправданпе переходу от собственного текста Несчаст
лпвцева к монологу 113 Шиллера: <<Ему вдруг 11рпшел в голову этот 
монолог, и он, увлеченный, заговорил его, уже 1<ак бы чувствуя 
себя на сцене» 279 • 

В 70-е годы Ппсарев начал работу и над основпы11ш ролями 
мирового трагпчес1юго репертуара; но оп <<Не был трагшюм по 
существу, трагического темперамента горело в нем немного>>, 11 
потому в этих ролях он <<нююгда пе умел пойти дальше очень до
бросовестного выполнения традиционных поз и жестов и ревущей 
де1шамации» 280• · 

Творчество Пелагеи Антипьевны Стрепетовой (1850-1903) 281 , 

ее мгновенно вспыхнувшая власть над современниками и трагпам 

ее актерс1юй: судьбы предсташrяют собой одно из центральных яв
лений в русс1юм театре второй половш1ы XIX века. У стремление 
к правде, которым было движимо актерсное искусство 60-х годов, 
в ее творчестве сонрушало все, что воспринималось нак театраш,

пая ложь. Она принадлежала н тем юiтерам, ноторые возвращают 
максимальные права сцеппчесному переживанпю, оп<рывают но

вую меру театраJrьной простоты и воссоздают на сцене правду жиз

ни вне существующих шаблонов. 
Воспитанная провпнциальньп-r театром, она в первые полтора 

десятилетия своей деятельности с неудержпмой победоносностью 
преодолевала присущие ему протпворечия. Поднидыш, ноторого 
считалп дочерью актрисы Глазуновой и офпцера Балакирева ( отца 
1,омпоаитора), она росла около театра, воспитывалась в семье ни
жегородского театрального паринмахера и его жены, бывшей нре
постной актрисы, появлялась на сцепе в детских ролях, обостренно 
ноглощала все театральные впечатления. В 1864 году она он:ааа
лась ·в захолустной труппе В. А. Смирнова, принятая <<на все, что 
понадобитсю>, затем служила в тюшх же труппах Н. И. Иванова 
н П. А. Полторацкого, в Муроме у антрисы А. Н. Гумилевской, у 
повгородс1юй ди:ренции и лишь в 1869 году попала в самарсюrй 
театр А. А. Расснааова, который называла первой благоустроенной 
труппой на своем пути. Она прошла все ступеньки:, неизбежные в 
начале жпани провинциальной антрпсы, начинала с водевилей у 
Смирнова, перепграла все главные роли в мелодрамах у Иванова н 
Полторацкого, а затем у Расскааова, уже сыграв «Горькую судъ
бнну>>, дош-1-ша была перейти к опереткам. 

Среди сезона 1871/72 года после летней работы в Саратове у 
А. Сервье, она приняла прпглашение Медведева, дебютпровала в 
Казани п <<сразу всех по1юршrа>>. Зрители ка::ншс1шх спектанлеii, 
попадая под безоговорочную власть Стрепетовой, теряли ощуще
ние граней, разделяющих сцену и жизнь. <<Это вовсе не то теат
ральное впечатление, ноторое оставлял, бывало, Милославский, 
это впечатление, глубон:о западающее в душу, заставляющее аа-
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быть что оно получено со сцены, а не из действительной жизню>. 
' u После стрепетовских спе1па1шеи воспринимались как ложь не 

только сценическая иснусность Милославского или наивная тех
ника Пиуновой-Шмитгоф, но переставала удовлетворять даже и 
та мера правдивости, которая присутствовала в точной, освобож
.п;енной от рутины игре Н. И. Степановой, и искусство юной 
М. Г. Савиной. Впечатления от игры Стрепетовой были настолько 
новы, что вели к обобщениям, в своей сути едва ли верным: <<До 
сих пор мы видели в самом счастливом случае только искусную 

подделку под чувство>> 282• 

Стрепетова разрушала эстетические привычки зрителя. Не
сколыю позднее один из критиков писал, что она <<Поражает ори

ГIПШJiьностью едва ли не каждого жеста>>. Ее данные ( <<маленькая, 
худощавая, сутуловатая фигурка>>, <<симпатичное, и только, лицо>>, 
<<угловатые, но искренние, если таr{ можно сказать, манеры>>) не 
совпадали с представлениями о театральной героине, и в ее игре не 
бьшо <<НИ малейшего расчета на красоту>>. Это позволит R.угелю 
много позже сказать о присущем ей <<явном пренебрежении ко 
внешним отметнам нультурьп>, но в 70-е годы эти черты ее искус
ства воспрпнимались как рожденные отказом от театральной 
фальши. Определяя новизну испытываемых впечатJiений, зритель 
признавался: <<Эстетического наслаждения она нам не дала, но 
сердце, непосредственно на его струнах играя, обнажила до боли, 
до нестерпимо тяжелой боли растрогала>> 283• 

Еще в Казани часть критики считала, что Стрепетова стоит 
перед опасностью <<закабалить развитие ее таланта в односторон
нем шшравJ1ениш>, и советовала ей <<разнообразить свой талант». 
И сама а~,триса до 1874 года, нак все провинциальные премьерши, 
стремилась играть все. Но было очевидно, что Стрепетова представ
Jiяет собой трагичесн:ую актрису небывалого прежде типа. В со
временной бытовой драме Стрепетова возрождаJiа главную особен
ностr, подлинного трагического театра: <<В спекта~шях г-жи Стре
нотовой,- писал Урусов,- приходится видеть, каr, восторг, про
пзводимый горестными, а не радостными эмоциями, охватывает 
пубшшу>>. Поэтому ее искусство воспринималось ка~{ опроверже
ние а~,терских приемов, считавшихся неизбежными в трагическом 
репертуаре: <<Надо понять, что помимо трагичес1,ой игры, необхо
дпмой ДJIЯ изображения шекспировсних героев, помимо кринов, от 
1юторых мурашни бегают по коже, помимо ломания рук и проч., 
сеть трагизм отчаяния, трагизм ис1<реннего и задушевно высказы

вающегося сердца>>,- говорится об особенностях игры Стрепетовоii 
n статье Суворина, написанной в 1879 году 284• 

Свидетельства самых авторитетных крити1юв, относящиеся к 
поре ее высшего взлета, ко второй половине 70-х годов, доказы
вают, что тогда Стрепетова не только <<ниногда не пграJiа зря, на
обум, 1шн сыграетсю>, по и <<нпкогда также не играла себю>. По 
словам Урусова, ей была присуща способностт, <<Отрешаться от 
себя, от своей шщиви11уальпости, менять свою лпчность с ролью». 
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Ту же полноту перевоплощения отмечал в 1879 году Суворин: 
<<Она сашвается с воплощаемоii ею личностью, с ее особенными 
манерами, с ее внутренним миром и внешним». Антропов отмечал 
в 1875 году, что в основных ролях Стрепетовой эмоциональная 
мощь исполнения <<не вредит свободе и полноте замысла>> и что <<Не 
роль себе, а себя подчиняет опа роли, отождествляется с нею». Он 
утверждал, что <шсе, что она произносит и делае1· на сцене, все это 

запечатлено определенной индивидуальностью>>, и потому в пгре 

Стрепетоnой никогда нет <<общих мест>>, потому она <шюшгда не 
выражает бесплотных, так сказать, чувств, или общечувств». Более 
того, Антропов свидетельствует, что Стрепетова в середине 70-х 
годов обладала ю<терской техникой большой точности, позволяв
шей ей вести изображаемое лицо <<от момента до момента, не 
спеша сразу навязать понимание его публике, предоставляя пол
ное впечатление произвести роли, взятой в целом>>. Он подчерки
вал, что <<вся страстность, :искренность, задушевность, вся порази

тельная правда игры нимало не идут в ущерб другим требованиям 
сцены, пе вредят свободе и полноте замысла>> 285• 

Кугелъ, не знавший Стрепетову в ее лучшие годы, был убеж
ден в том, что <<ее ум не был достаточно воспитан на идеях гума
нитарного века>> и что она <<Принесла с собой на кафедру сырьем, 
тан: сказать, одностороннее, не очищенное от стихийной бессозна
тельности, народное чувство>>; но очевидцам ее успехов в конце 

70-х годов <<талант ее слишком бросался в глаза, как и уровень 
умственного развития, далеко превосходящий уровень не только 

наших антрпс, но даже и многих ю,теров>> 286• 

О неровности и шероховатости ее игры говорила еще назан
с1,ая нритина. Но в 70-е годы в ее иснусстве, безусловно, присут
ствовала отмеченная Антроповым органичесная уравновешенность. 
«Сцены истерини, сумасшествия и пр. обманывают своей естест
венностыо,- писал он,- но никогда не переходят границ дозво

ленного, шшогда пе возбуждают отвращения грубым натурализ
мом>>. Стрепетова сохраняла основное зерно роли, но почти всегда 
<<При последующих представлениях пьесы не держалась на сцене 

того места, 1-юторое она занимала, играя роль в первый раз>>. Эти 
особенностп соединялись у Стрепетовой с неумением, по выраже
нию I<ритина, сыграть роль <<мещански анкуратно>>. Она обладала 
спqсобпостыо <<развивать в самое короткое время громадное ноли
чество нервной силы>>, <<быстро разгораться>>, и в эти моменты она, 
по относящемуся R 1880 году свидетельству Боборыкина, дости
гала <<тююй сценичесной могучей правды, о кан:ой в Малом театре 
уже утратили и памяты>. Все это и заставило Писемс1юго назвать 
Стрепетову <<Мочаловым в юбне>> 287 • 

Казансн:ий нритик в 1872 году писал, что Стрепетовой наиболее 
близю1 <<Натуры, не могущие выдержать борьбы с гнетущей обста
новной жизпю>, и что это позволяет ей <<сделать сцену трибуной 
в защиту человечностю>. Тан она играла роль Аннеты в <<Семей
ных расчетах>>, дававшую антрисе <<хорошую наиву для самостоя-
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тельной работы)> п 110:~волявшую «пезнвнспмо от автора потрясти 
з1што,1ш не 1шдпм ::ш1шуры щш1,т1впгu эффента, а сп.пою внутрен
него безысходного отчаянню> 288 • 

<<До.лю сотрудничества>> с ю~тором ~'руспн пртr:шава.тr за пeii 
даже в· тех ролях, где опа подчпняла себя во.11е драматурга. Он 
на:зывал Стрепетову соавтором Писемсiюrо и Островского в << Горь
кой судьбине>> п <<Бедной невесте>>, считая, что она прояспи.ла об
раз Марьи Андреевны, а своим пониманием Лизаветы изменпла 
взаимоотношенпл образов, ноторое виделось Писемскому 289• 

В <<Бедной невесте>> Стрепетова стропла роль па том, нат-. вспы
хивали и гаслп надежды Марыт Андреевны. Опа заставляла зри
теля следить за те]I[, на~-. <<с.ламывала>>, <<чуть не убивала>> Марью 
Андреевну <<бесцветная, будничная ;-ю1зны>. Пос.ле сцепы с :Мсрп
чем <<она I{расивым смеJrым жестом прижала ладони 1-. впс1,ам, и 
лицо с пылающими глазами засняло обаятельной Iiрасотой:. Вдруг 
раздается репшша Дарьи, Марья Андреевна вздрагивает - н сра
зу, после радостного забытья, о:казывается на земле, в среде свн
репой пошлости и будничных дрязл>. Во внутренней: логи1-.е ;-~тпй 
роли Стрепетова находила место и для <<высшего :шстаза счаст.шr
вой любвю> и для <шрайней степени отчаянию>, а не1юторые сце
ны наполняла таним весельем, которое, по мненпю Урусова, было 
доступно ред1ю кому из 1-.омпчесютх а1пр11с 290• 

Стрепетова раскрывала в своих героинях действие тех стнхиii
пых внутренних сил, ноторым противостоит онружающая ;1ш апr,. 

Ее ролп строп.ппсь на трагическом угасании непреодолимых чело
вечесю1х порывов. Стрепетова была одинаково нонн:ретна, прав
дпва п бесстрашна в ощущенип внутренних импулr,сов, подчнняn
ших ее героппь, п в пониманип препятствий, о:казавшихся па пх 
путп. 

В <<Горыюй судьбпне>> в наибольшей мере обнаружпnалп себя 
<<весь широкий полет таланта Стрепетовой, вся его траптч1юстт, п 
реальная сила>>. Ан:триса преодолевала и пейзанство и натура.шr
стпчность. Она пе делала Лизавету <<грубой, дююй бабоii >>, юн; 
того требовал Писемсю1й. Ее игра была соотнесена, по словам Ан
тропова, со всей жизнью Лизаветы, со всей обстаноюшй нрест1,ян
с1юй жизни. Не толыю в <<Наивной безвкусице 1юстюма>>, соотnет
ствующей <<Понятиям деревенс1юй парадности>>, во внешнем рп
сунке, в говоре, но и в пс:ихологип Лизаветы сохранялась верпост1, 
<шрестьянскому бытовому типу>>. Подлинный: ;1-.е нысою1й де:мо-
1,ратизм иснусства Стрепетовой заключался в том, что эта реалr,
ная крестьянсl\ая трагедия звучала обобщенно и общезначпмо. 
Лизавета мученичесни погибала, не умея подчиниться обстояте.п 1,
ствам и среде. Стрепетова не идеализировала Лизавету, играя ее 
<<слабой, но лунавой, подлой, но милой бабой>>, которую <<убптr, бы 
в пору, и простить хочется - скажи она одно доброе и по1..орпое 
слово>>. Она не видела в пьесе ни правых, ни виноватых. От пред
чувствия беды ( «в первом действии Лизавета плачет, RaI-. баба, 
которую еще не били, но будут бить непременно>>) Стрепетова 
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вела Лиэавету к ожиданию еще худшей беды и эатем к полной 
прострации, когда она <<только стоном и беспомощным метанием 
головы, как мечется больной на иэголовье, выдает одолевающий 
ее прилив тоскю> 291 • 

:К числу <<натур, не могущих выдержать борьбы с гнетущей об
становкой жиэни>>, принадлежала и ее :Катерина - <<маленьн:ая, не
эаметная мещаночка>>, в душе которой дремлют <<огромные воэвы
шенные стремления, полные могущества и 1,расоты>>. Эта :Катерина 
«чувствует в душе какую-то непонятную силу, н.оторая требует 
простора, которая делает ее в глаэах других странной, чудной>>. Ее 
покаяние в четвертом анте превращалось в <<Плач праведной души, 

не поддающейся тем тесным рамкам, в которые хотела ее впихнуть 
пошлая жиэны>. Антропов находил, что :Катерина Стрепетовой 
органичесн:и не может вместиться в окружающий быт, что она 
<<жертва в силу самого своего рождению> и что <<При такой поста

новке роли, а череэ нее и всей пьесы, протест, который воэбуждает 
она в душе эрителя, чувствуется еще больше, еще обиднее, еще 
нестерпимее». :Критю<а неоднократно стремилась эафиксировать 
непосредственную сценическую жиэнь того стихийного, целостного 
женского характера, который воэникал в исполнении Стрепетовой. 
<<Надо было видеть эту :Катерину, мгновенно прячущую ключ, ког
да ей послышалось, что кто-то вошел. Если б действительно кто 
вошел в то время, он удивился бы только смертельной бледности 
и неподвижности этой женщины, которая в первый раэ решается 
на обман. И если б вошедший, смотря по тому, кто он, скаэал ей, 
что она обманывает,- она привналась бы. Так мало походила эта 
игра на то, что мы встречали на сцене, на все эти рутинные прие

мы - ломание рук, бросание в сторону, принятие вида школьника, 
пойманного на месте преступления, смесь мелодрамы с банальны• 
ми проделками обманщицы>>,- писал Суворин о I{атерине в сцене 
с ключом. <<Когда в пятом акте :Катерина вдумывается в смерть и, 
вся уйдя в эту мысль, однотонно, беээвучно роняет слово эа слово, 
а потом внеэапным порывом, вскочив с места п обернувшись почти 
спиной к публике, плачет-поет во всю силу надрывающегося голо
са: <<Ветры буйные! донесите I< нему ... >> и т. д.- нет сил сдержать 
волнение, слеэ сдержать нельэю>,- говорится в реценэии Антро
пова 292• 

· В конце 70-х годов начался спор о том, ограничены ли воэмож
ности Стрепетовой бытовым репертуаром. Немирович-Данченко в 
1881 году докаэывал, что ей подвластны все проявления женской 
души и вся мировая драматургия. Череэ несколько лет Остров
ский, приэнавая, что Стрепетова <<Как природный талант>> пред
ставляет собой <<явление редкое, феноменальное>>, утверждал, что 
<<ей доступны только те роли драматического репертуара, где :не 
требуется ни красоты, ни грации, ни иэящных манер, ни величавой 
представительностю>, и что <<ее среда - женщины ниэшего и сред

него класса>>. 3а 1юроткий временной промежуток, разделяющий 
два этих отэыва, стало очевидным, что талант Стрепетовой не полу-
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чает органического развития. По мнению Островского, возможно
сти Стрепетовой 01шзались ограничены не толыю ее данными ( <<бо
лезненная, бедная внешними силами, неправильно сложеннаю>), 
по и тем, что она <<Не имела ш1юлы, пн видеJrа образцов п моJю
дость свою провела в провинцию>. -Уравновешенность и совершен
етво ис1{усства Стрепетовой, продемонстрированные ею при первом 
появлении в Москве в середине 70-х годов, еще тогда казались нри
тике загадочно неправдоподобными. <<RaI{ могла сложиться тан:ая 
актриса в провинции, это остается ДJIЯ нас загадкой>>,- призна
вался в 1875 году Антропов и желал Стрепетовой иного окруже
ния, чем то случайное, в котором она играла, иной публию1 и 
нового репертуара, отвечающего масштабам ее дарования. Невы
полнимость этих пожеланий предопределяла драматизм творче
ской судьбы Стрепетовой, делая неизбежными внутренние нере
мены в ее исl\усстве и разрушение присутствовавшей в нем худо
жественной гармонии. В конце рассматриваемого периода Суворпн 
писал: <<Сколько сил она потратила непроизводительно в бродя
t~их провинциальных труппах, сколько сил теряет она даже те

перь, являясь на маленькой сцене при случайном составе труппы, 
при раздражающих и унизительных для самолюбия хлопотах о 
сцене и пр. Прожита половина артистической жизни, прожита с 
такой борьбою, о которой большинство артисток и понятия не пме
ет, нажиты нервные болезни, завоевана любовь публики, взята с 
бою, взята по праву, взята вопреки всем препятствиям и загород
нам, и в то же время остается сознание, что не все еще взято, что 

силы потрачены и тратятся на мелочи и пустяки, что нет арены для 

развития таланта, нет пищи ему, нет публики, т. е. народа-пуб
шши, нет школы. Трагичнее положения г-жи Стрепетовои, как 
артистки, я не знаю>> 293• • 

Внутренняя эволюция творчества Стрепетовой на рубеже 70-
80-х годов выразилась в том, что она, по мнению Немировича
Данченко, передавала каждый момент роли «совершенно непо
средственно, не освещая и не смягчая его никакой тенденцией>>, п 
вместе с тем умела быть на сцене беспощадной. О Стрепетовой в 
роли Евгении ( <<На бойком месте>>) Немирович-Данчеюш писал: 
<<Некоторые типические черты схвачены артисткою удачно, весьма 
реально и притом в границах художественности. Игра ее в poJiи 
этой <шодлой бабы>> представJiяет крупный шаг в сторону от идеа
лизации нашего серого люда в :искусстве, утратившей всякое зна

чение. Перед зрителем была поистине блудливая, болтливая, стра
стная баба со всеми гадкими наклонностями, развивавшимися в 
ней под благоприятным влиянием окружающей среды. В исполне
нии г-жи Стрепетовой вы встречаете только правду, хотя с не
с1{олько пристрастной точки зрения: местами г-жа Стрепетова ут
рировала в отрицательном направлении характер Евгению>. Эту 
же тенденцию оп видел и в том, I{ак Стрепетова играла Василису 
Мелентьеву. Наряду с этим в звучанип ее основных ролей все бо
лее обострялись тенденции, говорившие о близости ее иснусства к 
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т:ворчеству Достоевского и позволившие позднее С. В. Яблонов
скому (Потресову) называть Стрепетову <<гением страдания, дове
денного до своих нрайних пределов, за которыми смерть, безумие, 
хаос» 294• 

На творчество Васшrия Н1шолаевича Андреева-Бурлака 
(1843-1888) 295, выразившее напболее существенные тенденции 
актерского пс1,усства 60-80-х годов, первоначальная работа в про
впнции наложила неизгладимый отпечатон:. Оп пришел на профес
сиональную сцепу из среды шобителей и не сразу связал с ней 
свою жизнь. Оп был вольнослушателем Н.азанс1юго упиверсптета, 
бросив который перешел в речное училище, какое-то вре11Iя слу
,тшл в волшсном пароходстве. Незаурядный талант рассказчика
пмпровизатора привел его на Jrюбптельскую сцену, а в сезон 
1866/67 года по реко11Iендации Д. И. Минаева он дебютировал в 
с11мбирс1юй труппе Н. И. Иванова, сыграв роль Ваныш:-Стикса в 
оперетте <<Орфей в аду>>. Затем он недолго служил в гельсингфор
сном театре и у Вальяно в Ростове, после чего возвратился в паро
ходство и лишь через два года вновь 01,азался на сцене. С 1875 по 
1879 год он работал в Симбирске, Самаре, Саратове, Воронеже, 
Тифлисе; в 1880 году получил прпглашение в Пушюшсю1й театр 
Бренко, где резко обозначился новый этап его деятельности, озна
менованный не толыю развитием опыта, вынесенного из провин
цпн, но и преодолением накопленных привычек. 

В 70-е годы в русском театре едва ли существовал актер, ко
торый мог с равной Андрееву-Бурлаку силой переносить на сцену 
<<жизнь со всеыи: . ее траги:чесними невзгодами и тривиальными 

дрязгамю> п в бытовом репертуаре <<возвышаться до трагизма и не 
брезгать водевилем>>. Психологическая проницательность и способ
ность разворачпвать па сцене тайную диален:тику человечесних 

переживаний сближали его исн:усство с самыми глубоюrмп тече
ппями в современной шпературе - больше, чем Стрепетова, он 
был внутренне блпзо1, творчеству Достоевстюго. Андреев-Бурлак 
неизменно поражал очевидцев полнотой сцепичестюго перевопло
щения: <<В наждую роль он без всююго усшrпя, а порой даже сам 
того не замечая, входпл тю,, что переставал быть самим собою и 
весь жил в пзображаемой рошо>. При этом он любил за н:улпсами 
после падения занавеса мгновенно отрешаться <<от того типа, ното

рый он толыю что зананчпвал лешюю», п пропичес1ш восприни

мал то потрясение, которое под его воздействием испытывали не 
тольн:о зрителп, поп его партнеры 296• 

Работа в провинции воспитала в нем отвращение I< принуди
тельной дисциплине, сновывавmей антеров ю~зенных театров, и за
разила с1{ептнчесю1м пренебрежением I{ вывереипостп п последо
вательностп в собственном творчестве. Стремленпе 1, точности он 
готов был счптать рационалистичес1юй сухостью. Поэтому его ог
ро111ное стихийное дароваппе оставалось в эти годы но власти анар

хип и пропзвола. Знавшнii его по Тпфлису В. А. Тихонов писал: 
<<Пестрый п неровныii был человек Васплпй Ншюлаевпч :как в 
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жизни, так и на сцене ... При его громадном таланте он бывал 
в исполнении ·некоторых ролей неузнаваемо плох. Пробурчит 
куда-то себе под нос всю роль, и дело с концом. Иногда же вдруг 
поразит публику такой тонкой, так сказать, филигранной работой, 
таким глубоким внутренним комизмом или теплотой>>. О том, как 
засасывала Бурлака общая для театральной провинции распущен
ность, рассказывал Давыдов, работавший с ним в 1877 году в Сара
тове и вспоминавший, что Андреев-Бурлак <<в то время серьезных 
ролей не создавал и играл вообще мало, так как не всегда мог 
быть <<употреблен в дело>>. Человек в высшей степени одаренный, 
он вел непозволительный образ жизни и нередко тормозил дело 
отсутствием ма.11ейmей самодисциплины>> 297• 

-У же в этот период провинциальной работы в его творчестве 
присутствовали тенденции, которые позже выявились в его про

славленных обращениях к Гоголю ( <<Записки сумасшедшего>>),
Достоевскому (расс1<аз Мармеладова из <<Преступления и наказа
нию>), Щедрину ( <<Иудушка Головлев>>). Обостренное восприятие 
противоречий, наполнявших жизнь <<бедных и раздраженных бед
ностью людей>>, определяло тональность многих из его устных рас

сказов-импровизаций. Оно окрашивало и некоторые из его случай
ных ролей. Когда в незначительной пьес1<е <<После крушению> в 
1875 году в Одессе он играл роль полкового лекаря, <<сохранив
шего природную добродушность и честносты, центром этого спек
такля становился тот эпизод, в котором эта <<задавленная личность 

выходит из пассивного положения и разражается протестом>> 298• 

Бурла1iу была в высшей степени присуща спqсобность к импро
визационному самостоятельному воссозданию того психологиче

ского и бытового типа, 1юторый диктует драматургия, и его твор
чество могло бы служпть одним из самых вескпх аргументов для 
доказательства равноправия актера и драматурга в создании сце

нического образа. Свои права на авторство роли Андреев-Бурлак 
понимал очень mиро1<0, заявляя: << Что такое текст автора для ан:
тера? Эсн.из! Я сживусь с ним, что подходит мне, возьму, а где 
автор сам заблудился, я от себя поговорю>>. Было правилом, что 
Андреев-Бурлак <<Не только широко пользовался услугами суфлера, 
но сплошь да рядом позволял себе разные отсебятины и иногда 
всю роль целиком передавал своими словами:>>. В одних случаях его 
самостоятельное творчество даже в первоклассной драматургии за

остряло материал пьесы - недаром Островсю1:й авторизовал неко
торые из находок-импровизаций Андреева-Бурла~<а в роли Аркаш
ки в <<Лесе>> и, по словам современника, сказал актеру: <<И бог 
тебя знает, в чем у тебя больше таланту, в игре аль в языке>>. Но 
тот же Островский считал, что в других ролях Андреев-Бурлак, 
обходясь без точного знания текста, разрушает авторский образ, 
облегчает задачи не во имя собственного художественного замысла 
и не в силу · убедительных художественных увлечений, но лишь 
из-за творческой недисципшшированностп, обедняющей его талант 
и непоправимо рушащей логику пьесы. Поэтому, в частности, он 
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настапвал, чтобы Бурлат,, много лет игравший Подхалюзина, вы
учил наконец точный те~._ст рош1 299• 

Уникальный дар имитатора и импровизатора Андреев-Бурлак 
в 70-е годы нередно исполь:ювал для сцепичес1юго озорства, и в 
частности, ноппровал па сцене зна~юмых и незнатюмых зрителей, 

присутствовавшпх средп публиюr. Подобные шутюr не были ред-
1юстью в провинциальном театре 70-х годов, и Бурлю, проделывал 
их с виртуозной легкостью. В одном нз опереточных спентаклей в 
Тифлисе он - па парп,- нарушая ход действпя, явплся на сцену 
в гриме и 1юстюме одного пз находившихся в зале театралов, «сна

чала хотел было юрннуть за I<улисы, но потом махнул ру1юй, по
дошел 1, самой рампе и стал следить за оркестром н за а~,терами, 
то и дело вмешиваясь в исполнение и вставляя свои замечанию>. 

Вызвав в пубшше сначала смятение, а затем гомерический хохот, 
он совершенно заслонил своими выходками спектанль. 

Самостоятельно найденное, оригинальное пстолнованпе круп
ных ролей в эти годы в его работе едва ли не во всех случаях оста
валось незавершенным, отрывочным, слегка намеченным. Это с 
особой очевпдностыо прослеживается в критичес1шх заметках 
Немировича-Дапчепко, опубликованных в газете «Русский курь
ер» и составляющих своеобразную хронину первых выступлений 
Андреева-Бурлат,а в Мос1ше в 1880-1881 годах, где он сыграл все 
основные роли своего репертуара, вывезенные из провинции. 

В Ар1,аmке (<<Лес>>) <<местами он брал своим неподдельным ко
мизмом, местами был бесцветею>, <<боялся шаржа, оттого и не до
пграш>; в Юсове ( «Доходное место>>) <<были хорошие места, но он 
не доигрывал Юсова тю< же, ню< и Аркашку>>; в Беневоленском 
( <<Бедная невеста») <<насколько в первой сцене он вел роль ровно 
и типично, настолько в последней путался и выходил из пределов 
задуманного типа>>. Его Тихон (<<Гроза>>) был в <шервых актах 
типичею>, но <шаибольший успех имел именно в пятом, где взял с 
первой поты неверный тон: он смешпл пубшшу>>; в Подхалюзипе 
( <<Свои люди - сочтемся!>>) <шрп типичной впешностп, вполне 
подходящем ющепте и правпльном топе, в игре г. Андреева-Бур
лака нельзя было найти ни одной до подробности правильно про
веденной сцены>>. Немировпч-Данченко считал, что общим недо
статн:ом Андреева-Бурла~,а в эти годы являлось <<неумение прове
сти всю роль ровно, с необходимыми деталями отделкю>, из-за 
чего пубшше <<оставалось довольствоваться проблесками его несо
мненного таланта>> 300• 

В Николае Павловиче Кирееве (1843-1882) уже в начале 70-х 
годов в Саратове отмечали <<задатки глубокого и серьезного та
ланта>> и предсказывали, что со временем, если он не будет оста
новлен <<Ка~пrми-нибудь чисто внешнпми, случайными причинами в 
своем победоносном шествию>, то разовьется в актера не меньшего 
масштаба, чем П. Васи.льев, с ноторьпr его сблпа,а.но и само вос
приятие героев новой драматурrпп. Оп прпнадлежа,л I, тем <<серr,
езным>> бытовым 1-юмпю1м 70-х годов, д.ття 1-оторых пе существовалп 

383 



прежнего разграничения компчес1,их и трагических ролей и кото
рые были свободны от старого театраJ1ьного мировосприятия. Rп
реев не только отрицал техничеснпе приемы, д1н,туемые тради

ционными амплуа, но и самостоятельно вырабатывал новую сце
пичес1,ую технику на основе непосредственных жизненных на

блюдений. Давыдов вспоминал о нем 1,ак о <<Нультурном и тонком 
актере, на манер Писарева>>. <<Талантливый милый комик. Он ве
се.тr, типичен. Он создал, например, чрезвычайно удачного Счаст
ливцева»,- отметил в 1874 году Антропов. 

В 1880 году <<Суфлер>> ппсал: <<Ниреев подает роль пе в виде 
сырья, а отделывает ее до мельчайших подробностей, каждая роль 
дышит правдой, наждый жест его рассчптап. С.тrово;11, это актер 
строго научного анализа>>. На рубеже 70-80-х годов оп имел ре
путацию <<действительно выдающегося руссн:ого 1юмпка>> 301 • 

16 

Творческая ограниченность, сназавшаяся в провинциальныii: 
период деятельности Ленского, Савиной, Давыдова, Варламова и 
различно преодоленная ими в их последующей работе, наглядно 
свидетельствует о тех противоречиях, 1-юторые были присущи ан:
терскому искусству провинции 70-х годов. 

М. Г. Савина играла в провинции недолго, с 1869-го по 1874 год, 
по приобретенный ею в провинциальной работе опыт заметно по
влиял на ее формирование, сузив понимание творчесю1х задач, 
1юторое она принесла с собой в Александринский театр. В течение 
пятилетних провинциальных скитаний Савина за~шючила свой са
мобытный талант в ясные и четние рамки. Незаурядные масштабы 
ее дарования были очевидны сразу - в 1872 году <<Саратовский 
справочный листою> писал, что юная актриса <<жпво воссоздает в 
памяти Асеннову>>. В 1872-1873 годах в Rазани п Орле в труппе 
Медведева она должна была уступить первенство Стрепетовоii, но 
уже тогда ее не только сравнивали с Федотовой, но и находили, 
что <<По глубине чувств они равны, а по правдпвости Савина стоит 
выше>>. Rorдa в 1874 году в саратовской труппе Савина выиграла 
соревнование с обратившейся к героино-драматичесному репертуа
ру Глебовой, стало очевидным, Ч'rо она строит свое искусство по 
1,онтрасту с тем, что представляло собой творчество премьерш по
добного типа, <<Не становится на ходули, не ломается, не впадает в 
фальшивый драматический экстаз» 302• 

Дебютировав на рубеже 60-70-х годов, Савина легко постигла 
ту притягательность, 1,оторую к этому времени приобрели для зри
теля <<будничная естественность» и <<Последний модный покрой 
платью>, и ради них отвергла весь былой арсенал преувеличенных 
приемов и подчерннутых красон. В отличие от большинства про
винциальных дебютантон, убежденно впитывавших общераспро
страненные штампы, Савина уверенно отмела этот изжитый сор. 
В эти годы она была безусловно правдива на сцене, но в ее искус-
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с1·ве присутствоваJrа лншь мера правдивости, допускавшаяся 

<<Пьесами, н:оторые,- кан: говорил Островсний,- по своему замыс
лу над водевильным миросоэерцанием не возвышаютсю> 303• 

Ее первые значительные успехи свяааиы с те11I, 1ш1, она играла 
«наивных девоче1, с нруглы:м, детсrшм, милым личиком>>. Она овла
девала не внешними аr,сеесуарами, а психологическим существом 

амплуа инженю. <<Такой наивности,- вспоминал Давыдов,- боль-= 
ше не повторилось на русской сцене. Ведь вот пустяк-водевиль, а 
я до сих пор помню ее в <<Бедовой бабуmr,е>> в роли Глаши, наив
ной девушrш, выросшей под строгим присмотром бабушки и про
сящей у нее себе жениха>>. В провинциальной работе Савина пе 
могла не повторяться. <<В первый раз видя г-жу Савину в роли 
Глаши в водевиле «Бедовая бабуш1,а>>, мы были очарованы пре
красною игрою ее, но чем далее мы смотрим на игру г-жи Сави
ной ... мы видим одну п ту же Глашу, везде однообразие и 1,райнюю 
на:ивиостЬ»,- свидетельствовал в 1871 году <<Казапсю1й биржевой 
листою>. Было очевидно, что эти роли ограничивают ее развитие. 
<<Бог дал ей большое дарование, но пусть она не разменивает и не 
расходует его на одни безделушки, так хорошо ею создаваемые»,
писал в 1872 году <<Саратовский справочный листою>. Столь же 
явственно ограничивало талант Савиной участне в оперетках. Она 
неизменно имела в них успех, но газеты считали, что <<ее талант 

не для п:асюща, rюторый непременно неблагопршппо повлияет на 
развитие замечательного дарования артистюr>>. Порой опереточный 
репертуар заставлял актрпсу <<являть живость не естественную, 

а толыю лишь утомляющую ее самое>> 304• 

Критина не pa::J отмечала, что Савпна обладает «большой на
блюдательной способностью>>, умело внлючает в свои роли точно 
найденные бытовые детали. Играя Катю в пьесе Крылова <<По 
духовному завещанию>>, она вышла на петербургсt,ую сцену в про
стеньком платьице, купленном в захолустье у бедной мещанки,
молодая актриса точно оценила его непритязательную театраль

ную выразительность. -У же в провинциальные сезоны Савина уме
ла <<Необыкновенно верно передавать своим голосом, манерою, вы
ражением своего шща - страдания физи:чесrше и душевные>>; кри
тик обращал внимание на <<Надтреснутые, болезненные, умоляю
щие звую1 умирающего человека>>, 1юторыми она завершала роль 

Сашеньки в <<Светских ширмах>>, а в другой раз писал о том, что 
<<забитых, угнетенных, несчастных женщин Савина воспроизводит 
на сцене прекрасно и неподдельно>>. Позже Кугель утверждал, что 
Савина принесла из провинции <<Натуру руссной современности, 
поскольку татшвая отразилась в строении женской дуmю> 305• Но 
не впитанное ею с детства знание национального быта и современ
ной психологии, выразившееся позже в ее лучших созданиях, опре
делило торжество 11Iолодой актрисы при ее первом появлении в 
столице в 1874 году. 

Савина явплась в Петербург <<инженю-самоуч1юй>> "(как назвал 
ее Островс:кий) и оставалась ею чуть ли не все первое десятилетие 
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работы в Александринском театре. Петербург пленило то специ
фическое миросозерцание, 1юторое стояло за ее виртуозным искус
ством и 1юторое Островский называл водевильным. В провинции 
Савпна, еще не умея расп:рыть все возможности своего дарования, 
последовательно и упорно овладевала этнм водевнльным вос

приятнем театра и жизни, очистила его от старомодной :мншуры, 
ожпвшrа собственным обаянием и темпераментом и тем самым 
готовила почву для торжества <шрыловщиньп>, утверждение ното

рой со второй половпны 70-х годов будет связано с ее именем. 
В. Н. Давыдов играл в провш-щии тринадцать сезонов - с 

1867-го по 1880 год - в Орле, Саратове, Rазани, Воронеже, Астра
хани, Тамбове, Перми, Одессе. На глазах провинциальной пубшши 
<<его свежее дарование приобрело 01..:решюсты>, и очень быстро, 
уже 1, началу 70-х годов, <<боiiюrй и непринужденный 1,омиаю> 
сделал его <<Любимцем публию1>>. В его последний провшщналь
ный сезон театралы Одессы называли его <шоролем 1..:0:медни>>; еще 
раньше афиша с именем Давыдова почти повсеместно гарантиро
вала сбор. Среди провинциальных 1юмшюв он заметно выделялся 
<<добросовестностыо, с какою относится н делу>> 306 • 

Давыдов свободно и широко впитывал опыт своих предшествен
ников и партнеров; оп умел учиться и у Самарина, п у Рыбююва, 
и у Милославс1юго; роль Ладыж1шпа ( <<Жених из долгового отде
лению>) он пграл, взяв за образец трю..:товну Мартынова, о 1юто
рой знал из обстоятельных рассназов Медведева; Баш"замшюва, 
одну из лучших своих ролей, приготовил под руноводство:м Шу
берт, передавшей ему понпмание щешшнских традиций Малого 
театра; он находил поJrезное для себя у артистов балета и цир1,а, 
даже у фо1..:усшшов п чревовещателей. В условиях провинцналь
ной работы были неизбеашы случап, 1югда Давыдов шш <<совер
шенно стушевывал свои ролш>, н.лп <шедостатоr..: 11швостн стара.лея 

заменить фарсерством>>. Порой оп оназыва.тrся <<с.ш1ш1юм весе.пьш 
1юмиком». Исполнявшиеся им в дивертисментах <<в1шегреты нз 
басен Rрылова>> или рассказы-пмпровизации нередко выпrяделн 
<шеудачными карикатурами сомнительного достоинства>> и поль

зовались успехом лишь у той части пубшши, <<Которую радует 
всякая услышанная ерунда>>. Огромное место в его работе зани
мала оперетта. <<Я юшогда в жизни пе видал более веселого антера 
в оперетках, не иснлючая и многих прославленных французс1шх 
знаменитостей>>,- вспоминал В. А. Тихонов. В НеI{оторых труппах 
сослуживцы и нрптпна воспринимашr его ню, опереточного премь

ера. Нередко свои опереточные роли (в частности, Менелая в <<Пре
красной Елене>>) Давыдов вел с безупречным <<Пониманием худо
жественности>> 307 • 

В драме репертуар Давыдова был еще обширнее. <<Играет и 
чиновнююв, и солдат, п людей среднего 1,руга, играет даже пер

вых любовшшов, как, например, Андрея Белугина>>,- писал о нем 
«Суфлер>>, отмечая его умение <<схватить именно те бытовые чер
ты, I{оторые для другого артиста остаются совершенно незамечен-
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НЫl\Ш». Крестьянского парня в <<Ночном» он играл менее подчерк
нуто и грубо, чем И. В. Абраменко, прославившийся в этой роли 
партнер Линовской. Но роли трагикомические Давыдов в эти годы 
переводил в комедийный план. Играя Шута в <<Короле Лире>), он 
<шел себя номпчесюr даже тогда, 1югда 1,ороль шrшился рассудка>). 
Расплюев ( <<Свадьба Кречинс1юго>)), ставший позл,е одним из выс
шпх достижений Давыдова, в те годы выглядел <шетербургсюrм за
буJiдыгой, героем игорных домовит. п. увесе.литеJiы1ых заведений, 
а не нравственно погибшим человююм>). Кан и Ленского, ВарJiа
мова ИJIИ Савину, провинция задерживаJiа Давыдова в известной 
элементарности творчесrшх задач. <<Благодушный простачою), <<На
ивный, пожалуй немного дурноватыЙ>) - таким оставался в памя
ти зрптеJrей персонаж, проглядывавший за его провинциальными 
pOJIЯl\IИ 3ов. 
К А. Варламов служпл в провинции с 1867 по 1875 год, дебю

тпровав в театре А. М. Читау. Шуберт запомнила его в впленском 
театре <<еще юношеii>>, 1-юторый уже тогда <пшел много данных, 
чтобы сделатьсн замечательным артистом: простота, напвность н 
бездна чувства>>. Провинция быстро дала ему успех, и::~баловала 
его; отзывы о его провинциальной работе единодушны п похожи: 
<<Варламов чрезвычайно талантливый aiiтep, но актер однообраз
ный; он усвопл себе старческое шамканье и юшепвает его повсю
ду и нстатп п нен:стати, разучил комическое проявление сосредо

точенности п по1<азывает свои знания по этому предмету, где ему 

вздумается. Все его роли: Калхас, Дон Андре, Пополол и другие -
все одно п то же, повсюду виден Варламов>),- пнсал 1-шзанский 
1-юрреспондент саратовской газеты. Но, отмечая повторяемость его 
приемов и отсутствие забот о перевоплощении, рецензент призна
вался: «Если вы не найдете в нем Медведева или Большанова, то 
несь:олыю раз посмотрите без скукю). Было очевидно, что Варла
мов не толыю мог <<быть прекрасным номиком уже вследствие 
своей в высшей степени комической фигуры», но что он <<богат 
высшими средствами для но11шчесю1х ролей>>. Порой оп <<Поражал 
зрителей пзяществом и, если тю{ можно выразиться, благородст
вом пгры>). Но былп редIШl\Ш елучап, 1~огда он <<умно, верно, живо 
провел бы роль через всю пьесу>>, не позволив <<I-III одного фарса, 
нп одного шаржа, ни йоты утрировки>>. Оперетни составляла его 
преимущественный репертуар, и он играл в пих, <<забывая, что он 
на сцене, а не в балагане>), позволяя <<вещи, решительно ничем не 
объяснимые, кроме KaI{ жеJ1апием угодпть рай:nу>). Фарсовые прие
мы Варламов переносил и в 1-.омедию; в <<Друзьях-приятелях>) он 
являлся на сцену в шляпе, <<влезающей Jiишь на яатылою), п с сит

цевым платком, <<вьшущенным из нармана п висящим ниже ко

лею). Бесспорно удавались ему лишь выигрышные :шпзодичесюrе 
роли, такие, как юшзь Тугоуховсн:ий в <<Горе от ума>) 309• 

Островский считал, что Варламов приехал из провшщии в Пе
тербург <шомиком без серьезного 1ю11шзма>) и <<шобит играть на 
вызою); по наблюдениям Е. П. Карпова, лпшь спустя десятилетие 
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после перехода Варламова в Александр:инский театр с него <<сошел 
налет провинциализма>> 310 • 

В последний сезон своей десятилетней работы в провинции 
( 1866-1876) Але1,сапдр Павлович Ленс1шй пользовался репута
цией артиста <<с самой пре1,распой будущностью>>. Не вызывало 
сомнений, что ни Нильс1{ИЙ, ни Вильде, занимавшие в столичных 
театрах амплуа первых любовюпюв, <<Не l\·IOryт быть соперюшами 
Ленс1юго>>. С. Т. Герцо-Виноградский ( <<Барон Ине>>) писал в 
1876 году, что <<талант молодого артиста развивается с нашдыы 

днем все заметнее, IШI{ развивается и сила умственной работы 
его>> 31 I. 

Rритина неоднонратпо говорила о том, что Ленский <<Играет 
не тан:, KaI{ бог на душу положит>>, а строго вдумываяст, в общпii: 
харантер роли. Получая из пьесы в пьесу сходные роли первых 

любовюшов, Ленский <<Не ломался, не рисовался, не самодурст

вовал, не шаржировал, старался придать роли как :можно больше 
простоты>>, играл <<Прилично, с толком», но почти непю11епно вызы

вал однотипные упреки в том, что <<обесr~ветию> роль, <<охладпл 
страстю>, <<характера не создаю>, что <<из-за отсутствия рельефа в 
игре>> его роли принимают «кю,ой-то благообраано-одпообразный 
колорит>>. Эти упреки повторялись и при обращепнях его I{ .клас
сике. В <<Гамлете>> он <<трогал, но не потрясаю>, <<В пем пе было мо
гучего вдохновению>, <<монологи были произнесены 1,ю,-то ~шло 
или слишrюм уж просто, обыденно>>, <<Немало мест прошлп бледно, 
сухо, r,ai, проходят анадемические речи». В том, 1шк он сыграл в 
·1876 году Ричарда III, было «много художественного танта>>, нри
тика отметила точно выраженные «моменты самых безумных по" 
рывов>> и <<артистнчесную обрисовну всех психологичесrшх тон
костей>>, по не шrдела в его герое ют <<тита~-1:ичесr,оii: душю>, ни 

<<Демоничес1,ой: натуры>>. Одпп из одессюrх 1,рптпr,оn находил, что 
у Чац1юго, сыгранного Ленсним в 1875 году, <<Не было нюш1шго 
характера>>, хотя ю,тер <<Переходил постепенно от шепота до крп-

1-а, два раза планал, нес1юлыю раз говорил плаr,спвым голосою> 

и <<во многих местах читал превосходно». Лраnда, другой 1,рппш 
тогда же писал, что в этой роли у артиста <ше было ни одного дви
жения, ноторое не было бы верным, истинным, даже художест
венньгм>> 312• 

Обдумю-шостL, свойственная игре Ленсного, па этом этапе вела 
его I< от1шзу от общих мест. Неноторые роли уже дОiшзывалп, что 
он <<хороший наблюдатель», умело выбирающий: <<мелюrе штрихп, 
дополняющие изображение данного лица>>, но 1,ачества характер
ного актера у него еще были развиты слабо. В других ролях (Франц 
Моор в <<Разбойню{аХ») он обнаруживал <<присутствие пафоса и 
энергию>, которыми пользовался очень осторожно и редно 313 • Лен
ский отбрасывал привычные штампы, но пока не достигал необ
ходимой выразительности и завершенности свопх самостоятель
ных решений. Литер оставался на полпути; его з::~ыыслы в усло
виях провинциалLной работы оставались недовоплощенными. 
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53 К а мне в Б. Театра.пьпые воспоьшнания. Ростов, '1895, с. 23, 24. См. 
таюRе: Сем ан о в а М. Л. Театральные впечатления Чехова-гпмна
зиста.- <<Уч. зап. Ленпнгр. гос. пед. ин-та пм. А. И. Герцена». I{афедра 
рус. литературы, т. 67, Л., 1948, с. 187-201. 

54 Урусов А. ll., т. '1, е. 350-351; <<Рус. сцена>>, 1864, No 11, с. 4, 9-10. 
55 <<Сарат. справ. лпстою>, 1873, 25 anp.; <<Воропеж. телеграф», 1870, No П9. 
56 <<Сарат. справ. лпстою>, 1870, 17 ноября; <<О11ес. вестн.>>, 1871, 7 ноября. 
57 <<Одес. вестн.>>, 1871, 9 дек: С ал ты к о в -Щедрин М. Е., т. 13, с. 2.35. 
58 <<Истор. веетн.>>, '1898, No П, с. 839. 840. 
59 <<Харыс губ. ведомостю>, 1877, '12 ноябрл; <<Одес. вестп.>>, 1871, 29 пюлл. 
60 <<Еr,атерпнослав. губ. ведомости», 1873, 14 шаля; <<Сарат. спраn. лп-

стою>, 1875, 25 сент., 1 онт. 
61 С ин ель п II т, о в Н. Н. Шестьдесят лет на сцене. Заппсю1. Харьков, 

1935, с. 201. См. таю:ке: Русский провинциальный театр. JI.- М., 1937, 
с. 219. 
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62 «3арШ>, 1882, 19 деи., 9 понбрн, 2!) O1,т. 
63 Михайловс1оrй II. К Полн. собр. соч., т. J. СпG., НН1, с. 407; 
У сп е нс к п ii Г. И., т. 3. \J., HJ56, с. 128. 

64 Медведе н II. Ы. Воспоминания. Л., IH29, r. 194-HJ5; 1' рус о в А. П., 
т. 1, с. 25. 

65 <<Рус. сцепа>>, 18!35, № 3. с. 5f\5; «Воронеж телеграф,>, '1878, № G; «Театр. 
и муз. вестп.>>, 18fIO, № 3, с. 42; :\J с;\ веден П. :\1. Воспоминанпя, 
с. 276. 

66 :Медведев П. М. Воспоминания, с. 276,219; <<Рус. сцена>>, 1865, № 3, 
с. 571. 

67 См.: А п tr п п о л о в с 1, п й 3. Я. Вчера п сегодпн 1юльцовс1юй сцепы. 
Воронеж, ,J977, с. 123; <<Воронен;. шrстою>, 18(j3, 17 марта, 17 ноября. 

68 <<Моск. ведомости>>, '1873, Hi дек, 
69 «АнтраI,Т>), 1866, № '11, с. ;i: 18(,7, J\io 11, с. 6-7. 
70 <<Воронеж. телеграф>>, 1870, No 100; Да вы до в В. II. Расс1шз о про-

шлом, с. 130. 
71 «Воронеж. телеграф», 1880, .№ 128. 
72 «Рус. сцена», 1865, 31 оrп.; Да вы до в В. Н. Pacrr,:a,1 о про1ш1ом. с. 1;i7. 
73 «Рус. сцена>>, 1865, 10 ден.; С а мс он о в Л. Н. Переаштое. с. 37-49: 
Медведе в П. М. Воспоминания, с. 321-333; <<Сарат. справ. лnстош>, 
1874, 28 ноября, 18 янв. 

74 Лен с ни й А. П. Статьи. Ппсьма. 3апис1ш. JH., HJ:IO, с. 47; «Рус. сцена>>, 
1865, .№ 3, с. 559, 5Ы. 

75 См.: <<Сарат. справ. листою>, 1874, 10 ою., 18 ;(ек; 1875. 13 февр., 7 марта 
12 сент.; «Театр. гаа.», 1877, 17 янв.; Г ил яр он с 1, п ii 13. А. Соч. 11 4-х 
т., т. 1. :М., 19(j8, с. 103-164; Да вы до в В. Н. Рассназ о прошло11 
с. 172-182. 

76 «Рус. сцGна», 18(j5. № 4/5, с. 228. 
77 См.: Слепцов В. А. Избр. произведеппп. JТ., 1970. с. 152-264. См. 

таюие: Т он м а к о в И. Ф. Театр в городе Осташ~,:оне Тнерс1,ой губер• 
нии. l\I., 1905. 

78 П. А. Стрепетоnа. Жизнr, и тnорчРство траrпчестюi'r ю,трпrы. r. 201: r:: о r-
д ан о в с кий Н. И. Сцена - мой 1,:рест, ч. 2. Тlовrород, 1915, с. 2-22, 223. 

79 У.тrr,ш-ювс1,:ий об.тr. архив, ф. '137, оп. 34, ед. хр. G. 
80 Ta~r же, ед. хр. 221. 
81 Слав п п И. Я. Саратовский городсиой театр. Сяратов, '] 913, с. 6; 

И. Ан:саrшв в его письмах, ч. 1, т. 3. М .. 18В2. Пршr., с.. 11. 
82 Медведе в П. М. Воспоминания, с. 197. 
83 Там же, с. 202; Бур а 1, о в с 1, и й Л. 3. Почтп по.'Твrr,а. СпG .. ·1902. с. 79. 
84 <<Харьк губ. ведомости>>, 1862, .№ 15. Прпбавл.; <<ТGатр. п 11уз. веатП.>>, 

18GO, № 5, с. 39. 
85 «Театр. и муз. вести.>>, 18.i!J. № 2, с. 1O-Н; <<Волr:1», '1863. 4 rrнт. 
86 <<Харыс губ. ведомостю>, 18HI, 23 авг.; <<Одес. вестп.», '1874. 'IU ннв.; <<Сло

во>>, 1878, № (j, с. 73. 
87 Цит. по кн.: Р о ;н к о в с к а я Н. Н. Театральная ,ю1знь Нrшшнева XIX -

начала ХХ веиа. Кишинев, 1979, с. 99-J 00. 
88 Да вы до в В. Н. Рассиаз о прошлои, с. 83; <<My:ci. rвrн. l87fi. ,№ 4. с. 2,i 

См. также: «Театр. афиши и Антраит», J8G4, 27 нпв.; 18!i.'j_ 2."i окт. 
89 С а м с он о в Л. I-I. Пережитое, с. 220. 
90 См.: Рож 1, о в с к а я I-I. I-I. Театральная ;н:изнь Кишинева XIX - начала 
ХХ века, с. '135-139. 

91 <<Сарат. губ. ведомостю>, 1860, 2 ннв.; <<Волга>>. 1863, 24 авг.; Мед в е
де в П. :М. Воспомипанин, с. 300-313, 239-241. 

92 Слав и п И. Я. Саратовсr,ий городсиой театр, с. 11; «Сарат. справ. ли-
стою>, 1874, 9 янв. 

93 <<Сарат. справ. листою>, 1871, 14 ноября. 
94 (<СЛОВО>), 1878, .№ 6, с. 73. 
95 <<Одес. вести.», 1871, 29 июля. 
96 <<Муз. свет>>, 1876, .№ 5, с. 35. 
97 См.: <<Авов. вестн.>>, 1872, 14 сент.; <<Приавов. речы>, 1910, 16 янв.; «При-
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аэов. 1,paii», 19'14, 1 июля; С ем ан о в а М. Л. Театральные впечатления 
Чехова-rпмнаэнета.- «Уч. зап. Ленингр. гос.. пед. ин-та им. А. И. Гер
цена>>. :Кафедра рус. литературы, т. 67; Чех о в А. П. Полн. собр. соч. и 
ппсем в 20-ти т., т. 17. М., 11949, с. '16-1, т. 13. М., 1948, с. 303. 

98 Цпт. по 1ш.: Т ре т ъ я к о в В. Ф. О•1ерки нсторни таганрогского театра 
с ·1827 по J\J27 rr. Таганрог, 1928, с. 45; <<Сарат. справ. листою>, 1873, 
·14 апр. 

99 <<Рус. сцешt>>, 1865, No 4/5, с. 236. 
100 См.: н: а 111 11 е в Б. Театральные воспо.минанпя, с. 6-15. 
101 <<Суфлер>>, '1880, 13 янв. 
102 :К а мн е в Б. Театральные воспо.минанпя, с. 40, 44. 
103 <<Суфлер,>, 1880, 21 и 28 авr., 28 сент., 30 ноября. 
104 См.: Трот ь я 1, о в В. Ф. Очерки исторпи таганрогского театра, с. 39----

40. 
105 С а мс он о в Л. Н. Пережитое, с. 67. 
106 Театралы1ый альманах на 1875 год, с. 292-293; Треть я к о в В. Ф. 

Очерни иетории таганрогского театра, с. 5'1-56. 
107 «Донсн. rаэ.>>, 1876, 12 февр.; <<Донск. обл. ведомости», 1877, 2 апр. 
108 <<Допсн. rаэ.», 1875, 4 сент.; 1876, 8 янв. 
109 <<Дневник рус. аюера>>, '1886, No 5/7, отд. 2, с. 33-35; Новочерт,асr1шй те

атр. Новочеркасск, 1886, с. 10. 
110 См.: <<Вилонсн. вестн.>>, 1807, 10 япв.; 1866, 18 янв. 
111 ЦГИА, ф. 776, оп. 25, ед. хр. 291; Глама-:Мещерская А. Я. Вос-

поминанин. с. 125. 
112 <<Вилеис1,. ·вестн.>>, 186G, 24 мая. 
113 <<Театр. и муэ. вестп.>>, 1860, No 24, с. 192. 
114 <<Рус. сцена>>, 1865, 18 ноября. 
11s <<Рус. сцепа>>. 1865, No 6/7, с. 174; Гл а м а - :Мещер с к а я А. Я. Воспо-

минания, с. 98-103, 344; «Артист>>, 1890, .№ 10, с. 172. 
116 ЦГИА, ф. 776, оп. 25. ед. хр. 61. 
117 <<Рус. сцена», 1865, .№ 6/7, с. 95. . 
113 «Слово>>, -1878, No 6, с. 71; Театральный альманах на 1875 год, с. 227. 223; 

<< Рус. сцена>>, 1864, No 7, с. 18, 24; <<Муэ. свет>>, 1876, .№ 4, с. 29. 
119 Сп не л 1, пи н о в Н. Н. Шестьдесят лет на сцене. 3аппскп, с. 12U. 
120 О стр о в с н II й А. Н., т. 12, с. 48, 49. 
12 1 Г пл я р о в с н II й В. А. Соч. в 4-х т., т. 1, с. 1G3, 245, 254. 
122 <<Воронеа,. телеграф>>, 1870, .№ 100. 
12з Б о r да но в с кий Н. И. Сцена~ мой крест, ч. 1 и 2. Первоначально 

печаталосъ в иэдававшемся Н. И. Боrдановс1шм <<Волховrпшr лпсп,е». 
В отдельное издание не вошли главы, опубликованные 15 дек. 1913 r., 
HJ лив., 2 марта, 1 шоня, 13 июля, 2 ноября II 23 дек. 1914 r. 

124 ЦГИА, ф. 776, оп. 25, ед. хр. 61, л. 46, 52. 
125 См.: Лен с :кий А. П. Статьи. Писыш. 3аппсюI, с. 66-71; l\I ед в е

де в П. М. Воспомпнапия, с. 180-181. 
12" П. А. Стрепетова. Жиэнь и творчество трагической антрисы, с. 150; 

<<Прослав. губ. ведомости», 1866, 6 и 27 окт. 
127 C)r.: Буг а 1, о в с кий А. 3. Почти полвека, с. 50, .S3; П. А. Стрепетова. 

Жизнь и творчество тр11.гичес:кой антрисы, с. 177-189; Да вы до в В. Н. 
Рассназ о прошлом, с. 86; П. А. Стрепетова. Жиэнь и творчество траrп
чес1,ой актрисы, с. 240, 24.3. 

128 <<Харьк губ. ведомости», 1864, 19 о:кт. Прибавл.; <<Рус. сцепа>>, 1865, No 4/5, 
с. 116; [С а м с он о в Л. Н.] Те же крепостные.- <<Суфлер>>, 1883, -16 янв.; 
С а м с о н о в Л. Н. Перешитое, с. 148. 

129 <<Харьк. губ. ведомостю>, 1867, 18 ноября; 1868, 3 сент.; 1870, 5 февр., 
3 марта. Историю первого десятилетия аптреприэы Дюновых см.: У ст и
н о в И. А. Харыювс1шй драматпчосш1й театр за последние десять лет.
<<Харьк. губ. ведомостю>, 1877, 5-6, 11, ·12, 17 ноября. 

130 С ин ел ъ и и к о в I-1. И. Шестьдесят лет на сцене. 3апис1ш, с. 111, 116. 
131 <<Театр. rаэ.», 1877, 8 янв., 1 марта. 
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132 <<Рус. газ.», 1877, 1 окт.; С а мс он о :s Л. Н. Пережитое, с. 190. 
133 1\1 ед веде в П. М. Воспоминания, с. 267, 300; <<Рус. сцена>>, 1865, 24 окт.; 

<<Сарат. справ. листою>, 1869, 23 11 29 мая; 1874, 9 янв. 
134 Ш у б ер т А. И. :Моя жизнь, с. 279, 280, 281, 282. 
135 См.: Л р он С. Г. Воспоминания о теа·rре, с. 141. 
136 См.: Медведе в П. М:. Воспоминания, с. 3'12-329. 
137 <<Сарат. справ. листою>, ·1863, 23 аир. 
138 «Рус. сцена)>, 1864, .№ 4/5, с. 246; <<Казан. бирж. листою>, 1868, 9 марта. 

О театральпой жиз1-пт Казани 60-70-х годов см.: Крут и II. А. Pyccю1ii 
театр в l{азани. М., 1958, с. '150-229. 

139 Д а вы до в В. I-1. Рассназ о прошлом, с. 105; Ш у б ер т А. II. l\Ioя 
жизнь, с. 289-290. 

140 <<Сарат. справ. листою>, 1868, 10 июня. 
141 <<Казан. бирж. листою>, 1868, 9 марта; 1870, 1 лив. 
142 <<Сарат. справ. лпстою>, 1869, 23 мая. 
143 <<Казан. бирж. листою>, 1870, 1 лив., 1 марта. 
144 Там же, 187'1, '14 февр.; <<Казан. губ. ведомостю>, 1871, 27 янв. 
145 <<Казан. губ. ведомостю>, 1871, 30 окт. 
146 <<Камс11:о-волж. газ.>>, 1872, 18 янв.; Да вы до в В. Н. Рассназ о про

шлом, с. 108, 96; l{ у r ель А. Р. О воспоминаниях П. М. Медведева.
В ни.: Медведе в П. М. Воспоминания, с. Н; «Театр и иснусствQ)>, 
1903, .№ 4, с. 856. 

147 <<Камсно-волж. газ.>>, 1872, 23 янв.; <<Еженедельное либретто>>, 1909, .№ 100; 
Д а вы до в В. Н. Расс1,аз о прошлом, с. '118. 

148 <<Камс1ю-волж. газ.>>, 1872, 19 мая; Шубе рт А. И. Моя жизнь, с. 291. 
149 Автобиография П. М. Медведева, с. 13. 
150 О спен:танлнх орловской антрепризы П. М. Медведева Е. П. Карпов пи

шет в статьях: <<П. А. Стрепетова в драме А. Н. Островского <<Гроза)> 
(Памяти А. I-1. Островсного. Пг., 1923) и «М. Г. Савина» ( <<Голос мину в
шегQ)>, ·1916, .№ 11). 

151 Д а вы до в В. I-1. Рассказ о прошлом, с. 122, 141. 
152 Там же, с. 142. 
153 <<Астрахан. справ. листою>, 1873, 12 авг.; <<Сарат. справ. лпстою>, 18i4, 

19 шопя; Да вы до в В. I-1. Рассказ о прошлом, с. 141-'142; Автобиогра
фия П. М. Медведева, с. 13. 

154 <<Сарат. справ. листо10>, 1874, 23 авг. 
155 <<Театр. наследство)>, т. 1. М:., Н)56, с. 340. 
156 <<Сарат. справ. листою>, 1874, 9 онт.; Да вы до в В. I-1. Рассказ о про

шлом, с. 149; Автобпоrрафия П. М. Меюзедева, с. 13. 
157 Медведе в П. М. Мое счастье.- <<Театр и пс1,усство>>, ·1903, .№ 43, 

с. 789-790. 
158 Д а вы до в В. Н. Рассназ о прошлом, с. 189, 192; В у р а к о в с к n й А. 3. 

Почти полвен:а, с. 83. 
159 <<Харьк. губ. ведомостш, 1861, 25 авг. Прибавл. 
160 <<Рус. сцепа>>, 1864, No 7, с. 17. 
161 <<Дпевпю, рус. антера)>, 1886, .№ 5/7, отд. 2, с. 36; <<Суфлер)>, 1879, 13 дек 
162 <<Новорос. телеграф)>, 1876, 31 янв.; Мор о зов А. П. За1,улисные тай-

ны. М., 1880, с. 43; <<Театр. газ.>>, 1877, -J марта. 
163 С а м с он о в Л. Н. Пережитое, с. 215-216. 
164 Ст а с о в В. В. Воспомипапия о моей сестре.- «Кню1ши неделю>, 1896, 

.№ 5, с. 181. 
165 См.: <<Новорос. телеграф», 1875, 4, 16, 19, 31 янn.; С а мс он о в Л. I-I. 

Театральное дело в провинции. Одесса, 1875; его же. Пережитое. От
нлики на проект Самсонова см.: <<l-Ioвopoc. телеграф>>, 1877, 7 о~.т.; <<Бнрж. 
ведомости», 1875, 2,4 марта; <<Киев. телеграф>>, 1876, 6 нюня; <<Дело>>, ·1880, 
.№ 1, с. 88. 

166 <<Театр. и муз. вестн.>>, 1859, .№ 42, с. 442. 
167 <<Одес. вестн.>>, 1871, 25 ноября, 30 окт. 
168 С а мс он о n Л. Н. Пережитое, с. 105; <<Одес. вестн.>>, 1871, 5 ноября. 
159 <<Одес. вести.», 1871, 20 июня. 
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170 С а мс он о в Л. Н. Пережитое, с. 109, 112; <<Одес. вести.>>, 1872, 6 янв. 
1п <<Одес. вестн.>>, 1872, 17 дек., 28 акт. 
172 <<1-Iоворос. телеграф>>, 1872, 29 де1,. 
1,3 <<Одес. вестн.>>, 1874, 24 марта. 
114 Там же, 1875, 1 марта. 
175 «Новорос. телеграф>>, 1875, 16 февр. 
176 См.: С а мс он о в Л. Н. Золотой город. Очерки Одессы. Одесса, 1870, 

с. 1-90. 
177 С а мс он о в Л. Н. Сказка про белого бычr,а.- <<Рус. сцена», 1865, No 4/5, 

с. 6; его ж е. Русские актеры.- <<Рус. сцена>>, 1865, 6 акт. 
178 «Допек обл. ведомостю>, 1878, 13 дек. 
179 Там же, 1877, 10 дек.; «Одес. вестн.>>, 1872, 6 лнв. 
180 «Новорос. телеграф>>, 1876, 5 авг. 
181 Там же, 1876, 3 сент., 31 01,т., 18 ноября; <<Одес. вестн.>>, 1876, 25 дек 
182 <<Новорос. телеграф>>, 1876, 11 дек. 
183 Там же, 1877, 18 марта. 
184 Там же, 1877, 6 апр., 12 мая; С а мс он о в Л. Н. Пережптое, с. 355, 

359-360. 
185 П р он С. Г. Воспоминания о театре, с. 22-23; Д е Р и б а с А. Старая 

Одесса. Одесса, 1913, с. 137-138, 160-1131. 
186 <<Данек. обл. ведомости», 1877, 6 авг. 
187 «Данек голос», 1880, 21 сент.; <<Данек. обл. ведомости», 1877, 21 дек, 

8 акт.; <<Данек. газ.>>, 1877, 21 авг. 
188 <<Допек. голос>>, 1880, 21 сент.; <<Данек газ.>>, 1879, 25 марта. 
189 <<Донс1с голос>>, 1880, 21 сент. См. таю1-.е: <<Суфлер>>, 1880, 2 п 5 от,т. 
190 <<Данек. голос», 1880, 4 сент.; <<Данек. обл. ведомостю>, 1880, 22 марта; 
Яр он С. Г. Воспоминания о театре, с. 72; <<Доне~,. голос>>, 1880, 4, 7, 
21 сент.; <<Данек. обл. ведомости», 1880, 17 сент.; Яр он С. Г. Воспоьш
пания о театре, с. 44-45, 244-245. 

191 <<l\Гуз. свет», 1876, No 4, с. 26; <<Театр. газ.», 1877, 15 февр.; <<Рус. r,урьер>>, 
1882, 3 марта. 

192 <<l\!уз. свет», 1876, No 4, с. 26; <<Слово», 1878, No 6, с. 80; О стр о в
с i-; п й А. Н., т. 12, с. 169. 

193 С а м с он о в Л. Н. Пережитое, с. 189-191: Ш у б е р т А. И. Моя шиань, 
с. 264. 

194 С а ы с он о в Л. Н. Пережитое, с. 196; <<Rиевллнип», 1865, 10 апр.; 
<<Харьк губ. ведомостю>, 1861, 17 мал. Прибавл.; «Слово», 1878, No 6, с. 68; 
<<Рус. сцена>>, 1864, No 4, с. 248. 

195 «Одес. вести.», 1866, 27 сент.; <<Виленск. вестн.», 1866, 14 лнв. 
196 <<Харьк губ. ведомости», 186'l. 25 аnг. Прибавл. 
197 <<Дневню, рус. актера», 1886, No 5/7, отд. 2, с. 32; <<Рус. сцепа>>, 1865, 

'14 ОRТ. 
198 О стр о в с кий А. Н., т. 12, с. 49; «Виленск. вести.>>, 1866, 14 янв.; 

<<Харьн. губ. ведоыости», 1868, 3 сент.; С ал ты 1-; о в - IЦ ед р II п l\I. Е., 
т. 7, с. 198. 

199 О стр о в с кий А. Н., т. 12, с. 169, 217; Да вы до в В. Н. Рассказ о 
прошлом, с. 81; <<Сарат. справ. лпстою>, 1869, 17 июля. 

200 Островс1,ий А. Н., т. 12, с. 168. 
201 Л м ф п т е ат р о в А. В. Тризны. l\I .. б. г., с. J 04. 
202 <<!\!осн. ведомостю>, 1872, 12 нюня; <<Вести. ыосr,. пошпехнич. выстаюш>>, 

1872. 25 июня. 
203 Федот о в А. Ф. Предисловие.- В нн.: Ф о и виз п н Д. И. Недоросль, 

с. V. 
204 <<l\Iocн. ведомости», 1874, 13 нюня; <<Рус. сцена>>, 1864, No 8, с. '111; <<Моск 

газ.>>, 19Н. 29 авг. 
205 <<Харьн. губ. ведомости», 1870, 6 июня; С а мс он о в Л. Н. Переаштое, 

с. 118-119. 
206 <<Театр. и муз. вести.>>, 1860, No 21, с. 173; <<Рус. сцена>>, 1865, 31 акт.; <<Са

рат. справ. листаю>, 1869, 3 окт.; Да вы до в В. Н. Рассказ о прошлом, 
с. 176. 
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~07 «Сарат. справ. листою>, 1870, 11 февр.; <<]\.fоск. ведомости>>, 1872, 10 июля· 
Пл еще ев А. А. Что nспюпшлось. А1перы п ппсателп, т. 3. Спб., 1914: 
с. 87. 

208 <<Mocr,. ведомостю>, 1872, 12 июля; <<Вести. моск политехнпч. выставюп>, 
1872, 5 июня; <<Театр. и муз. вестп.>>, 1800, No 44, с. 21. 

209 <<Рус. ВСДОМОСТЮ), 1872, 27 июня; <<Вести. моск ПОЛИТСХIШЧ. выставни», 
1872, 18 сент.; «Киевлянин», 1868, 28 марта. 

210 «Киевлянин», 1868, 9 апр.; <<Моск. ведомостю>, 1872, 12 июня; <<Вести. 
моск. политехнич. выстав1,И>>, 1872, 25 июня. 

211 Цит. по кн.: Клинч ин А. П. Н. Х. Рыбаr,ов. М., 1952, с. 91; С а мс о
н о в Л. Н. Пережитое, с. 190, 118, 120; «Моск. газ.>>, 1911, 29 авг. 

212 «Харьк. губ. ведомости», 1862, No 10. Прибавл.; Де Р и ба с А. Старая 
Одесса, с. 132; <<Одес. вести.>>, 1860, 29 ноября. 

213 Бажен о в А. Н., т. 1, с. 1-13; <<Рус. сцена>>, 1864. No 11, с. 27-28; 
<<Киев. телеграф>>, 1804. 23 ою.; <<Харьк. губ. ведомостю>, 1861, '13 оит. 
Прпбавл.; <<Казан. бпрж. лпстою>, 1870, 1 лнв.; «Сарат. справ. листою>, 
1867, 7 мая. 

21 4 <<Хары,. губ. ведомостш, 1861, 23 нюня. Прпбавл. 
21 5 «Одес. вести.>>, 1872, 4 ноября; ·1875, ·13 ноября, 20 сент.; 1874, 15 окт.; 

1875. 3 ОI<Т. 
216 де р и ба с А. Старая Одесса, с. 132, 128; <<Одес. вести.>>, 1868, 29 окт. 
217 <<Одес. вестн.». 1868, 3 сент.; <<Хары,. губ. ведююстю>, 1861, 17, 19 мал, 

16 июня. Прибавл. 
21 5 <<Киевлянин,», 1865, 9 февр.; «Одес. вести.>>, 1869, 18 февр. 
21 9 Яр он С. Г. Воспоминания о театре, с. 38; <<Новорос. телеграф>>, 1875, 

20 сент.; <<Одес. вести,>>, ·1875, 21 сент. 
220 <<Мосн. ведомостю>, 1872. 10 июля. 
221 <<Рус. сцепа>>, 1865, No 4/5, с. 238; No 3, с. 591; <<Сарат. справ. лnстою>, 1866, 

27 ою.; 1870, 10 сент., 21 ноября; <<Рус. ведомости», 1872, 27 июня; К а м
не в Б. Театраш,ные nоспоминания, с. 47; Да вы до в В. Н. Рассназ о 
прошло~r, с. 81. 

222 <<Рус. сцепа>>, 1864, No 4, с. 196; С ин ел ъ и и к о в Н. Н. Шестьдесят лет 
на сцепr. 3апнсю1, с. 106-112 . 

.223 <<Харьк. губ. ведомостю>, 1867. 6 сент., 18 ноября, 22 февр.; <<Рус. сцена>>, 
18u:i, 10 ою.; <<Одсс. nестп.>>, 1865, 28 01п.; <<l{иевллнпю>, 1860, 27 авг. 

224 <<Одес. nестн.>>, 18П5. 28 онт. 
225 <<Бессараб. обл. ведомости», 186!), No 88; <<Одес. вестн.>>, 1872, 3 anr.; <<Го

лос>>, 1872, 23 септ. 
226 К а м пе в Б. Театраш,ные воспо:минанин, с. ОН: <<Хары,. губ. nедо~юстш>, 

1870. 27 лив., 3 и 7 фсвр.; <<Сарат. справ. листаю>, 1872, 10 де1,. 
227 «Xapr,1,. губ. ведомое.тю>. 1870, 6 июня. 
228 <<Сарат. справ. листою>, 1875. 26 авг., 6 ден.; <<Хары,. губ. ведомостю>, 

1870, 3 февр.; «Рус. нурьер», 1880, 4 апр.; Бур а 1, о в с кий А. 3. Почти 
полвен:а, с. 75. 

229 <<Одес. вести.>>, '1873, 5 п HJ септ., 21 ою.; 1875. 4 лпв" 26 и 30 авг., 7 п 
20 сент., 13 ноября; <<Новорос. телеграф», 1875, 5 ою.; <<С.-Петерб. ведомо
стю>, ·1875. 30 01,т.; «Зарю>, 1881, 21 мал; Яр он С. Г. Воспоминания о 
театре, с. 279-282. 

230 <<Рус. иурьер>>. 1880. 4 апр.: <<Ilonopoc. телеграф>>, 1877, !) лив. 
231 <<Рус. ведомости», 1880, 5 дсr,.; <<l{иев. лпстою>, 1881, 21 лив. 
232 «Бессараб. обл. ведомости>>, 1873, 2:i апр.; <<O;t;ec. вести.», 1872, 8 ден.; 

<<Новорос. телеграф>>, 1872, 7 септ., 24 ноября, 24 онт. 
233 <<Харьк губ. ведомости», 1877, 19 февр.; Да вы до в В. Н. Рас.сказ о 

прошлом, с. 202; «Рус. 1,урьер>>, 1881, 19 ден.; «Допек. обл. ведомости», 
1877, 22 OI(T, 

234 «Заря», 1880, 16 ноября. 
235 <<Рус. 1,уръер>>, 1882, 13 лнв.; <<Допсн. обл. ne71nмocтm>, ·1877, 21 сrнт.; 

<<Суфлер>>, 1879. 8 понбря. 
236 «Рус. сцена>>, 1864, No 1, с. 33; No 11, с. 26. 
237 Ш у б е рт А. И. Моя жизнь, с. 233; «Мосн. ведомости», 1872, 12 июю1. 
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238 <<Рус. сцена>>, 1865, 10 окт.; <<Харьк. губ. ведомостю>, 1869, 8 янв.; 1867, 
22 февр.; <<Одес. вести.>>, 1863, 21 ноябрн; 18(j9, !j июлн, 21 авг. 

239 <<Рус. сцена», 1864, No 4, с. 186; «Одес. вестп.>>, 1875, 24 авг.; Яр он С. Г. 
Воспоминанин о театре, с. 88. 

240 С а мс он о в Л. Н. Перешитое, с. 77; <<Суфлер», 1880, 19 окт., 2 ноября. 
241 <<Харыi. губ. ведомости», 1861, 23 июня. Прибавл.; <<Рус. сцена>>, 1865, 

10 дeii., 24 ою-.; Д а вы до в В. I-1. Рассказ о прошлом, с. 88; <<Казан. 
бирж. листою>, 1871, 14 февр.; <<Сарат. справ .. 11истою>, 1874, 23 ноября. 

242 «Одес. вести.», 1872, 9 февр.; 1873, 4 дсн.; Яр он С. Г. Воспоминания 
о театре, с. 68; <<Сарат. справ. листою>, 1875, 24 дек; Сп не льни
н о в Н. Н. Шестьдеснт лет на сцене. Записки, с. 133, ·185. 

243 <<Камско-волж. газ.>>, 1872, 11 февр.: <<Сарат. справ. листок», 1873, 16 мая; 
<<Рус. нурьер>>, ·\880, 3 понбря; <<Рус. ведомостЮ>, ·J880. 11 нолбрн. 

244 <<Одес. вести.», -1871, 28 сент., 10 дек.; Яр он С. Г. Воспоминания о те
атре, с. 66. 

245 <<Сарат. справ. листою>, 1873, 9 япв.; 1875, 7 сент.; «Одес. вестн.>>, 1875, 
21 авг., 2 септ.; <<Суфлер>>, 1880, 27 апр. 

246 <<Суфлер», 1879, 1 ноября; Д а вы д о в В. Н. Расснаэ о прошлом, с. 205. 
247 <<Новорос. телеграф», 1875, 20 мая; <<Моск. ве~о:м:ости», 1874, 21 февр.; 

С I{ ал r, 1, о в с 1, н й R. А. В театральном м11ре. Спб., 18\J9, с. XVIII; 
Яр он С. Г. Воспоминания о театре, с. 214-218. 

248 <<Харьк. губ. ведомостю>, 1877, 12 сент.; Лен с ни й А. П. Статr,и. Пись
ма. Записки, с. 54-55; Да вы до в В. Н. Расстшэ о прошлом. с. 157, 
158; С и пел ь ни к о в Н. Н. Шестьдесят лет па сцене. Заш1сю1, с. 135. 

249 <<Всемирная иллюстрацию>, 1870, No 72, с. 3G2; «Харьн:. губ. нr,цо:мостю>, 
1870, 21 мая; <<Сарат. справ. листою>, 1869, ;', дсн.; <<Театр. газ.1>, 1877, 
15 февр.; <<Голос минувшеr0>>, 19.16, No 1-1, с. 34; <<Харьи. губ. ведо:мостШ>, 
1877, 12 сент. 

250 <<Кпевллнию>, 1865, 30 01,т.; 1866, 12 февр. 
251 Там же, 1865, 5 окт.; <<Харьк. губ. ведомостш>, 1868, 3 сент. 
252 «Киевляпиш, 1866, 12 февр.; 1868, 9 апр.; ·1865, 3 июнл; 1866, 12 февр. 
253 Там ,1,е, 18(j6, 12 февр.; 1865, 16 де1{. 
254 <<Одес. вести.>>, 1873, -t6 февр.; <<Сарат. справ. лпстою>, 1865, 8 дс1,. 
255 <<Рус. сцена», 1865, 24 окт.; <<Моск. ведомости», 1872, 12 июля; <<Рус. ве

домостю>, 1872, 27 июнл. 
256 <<Рус. ведомостю>, 1872, 25 anr.; <<Харьк губ. ведомостю>, 1864, 12 июня. 

Прибавл. 
257 «Сарат. справ. листок», 1869, 23 мая. 
258 Б аж е н о в А. Н., т. 1, с. 631-632; Ст ах о в и ч А. А. Клочки вос-

поминаний. М., 1904, с. 272. 
259 <<Моск. ведомостп», 1872, 12 июня. 
26° <<Казан. губ. ведомостю>, 18(j8, Н сент. 
261 Б аж е но в А. Н., т. -1, с. 643; <<Сарат. справ. лпстою>, 1869, 23 мая; 

«Суфлер>>, 1879, 9 дек. 
252 <<Слово», 1878, No 6, с. 78. 
253 <<Киевлявию>, 18(j6, 12 февр.; 1865, 18 дек.; 1866, 5 февр.; <<Одес. вестн.», 

1866, 10 сент.; <<Киевляниш>, 1866, 5 февр. 
264 <<Мос1,. ведомостш>, 1874, 13 шоня; <<l{певлянию>, 1865, 2 ноября; 1866, 

5 февр.; <<Харьк. губ. ведомостш>, 1877, 19 февр.; Пл еще ев А. А. Что 
вспомнилось. Актеры и писатели, '1'. 3, с. 59; <<Суфлер», 1879, 14 о:кт. 

265 <<Киев. телеграф», 18U4, '17 мая; «Лит. б-кю>, 1867, кн. 1, с. 97. 
266 «Волга>>, 1862, 10 лнв.; <<Рус. сцена>>, 18G4, No 11, с. 25; <<l{иевллнию>, 1865, 

16 дек.; <<Киев. телеграф>>, 1864, 17 мая. 
267 «Киев. телеграф>>, 1864, 17 мая; <<Киевлянию>, 1866, 5 февр.; <<Хары,. губ. 

ведомостю>, 1864, 12 июня. Прибавл. 
26s <<Киев. телеграф>>, 1864, 17 мая; «Бессараб. обл. ведомостП», 1869, 5 нояб

ря; «Киевлянин», 186~, 9 февр.; «Бессараб. обл. ведомости>>, 1808, 18 мая; 
<<Киев. телеграф», 186ь, 28 ноября. 

269 <<Бессараб. обл. ведомостю>, 1869, 5 ноября; <<Камско-волж. газ.>>, 1872, 
1 февр.; <<Довс:к. газ.>>, 1876, 14 окт. 
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270 «Рус. сцена>), 1865, No 3, с. 567; Ст ах о в и ч А. А. Клочки воспомина
ний, с. 238. 

271 <<Рус. сцена>), 1865, 21 01-т., 14 ноября, 2 дек; <<Воронеж. листок», 1863, 
14 апр. 

272 Медведе в П. l\I. Воспоминания, с. 231; <<Рус. ведомостИ>), 1881, 1 мая; 
<<Казан. губ. ведомостш, 1868, 14 сент. 

2~3 А м ф и те а т р о в А. В. Собр. соч., т. 21, Спб., б. г., с. 143. 
2' 4 О творчестве М. И. Писарева см.: К ар нее в М. В. :Модест Пванович 

Писарев. Спб., 1893; Мор о зов М. М. Модест :Иванович Писарев. l\1.
Л., 1949; Вите и а он Р. А. Модест Писарев. Л., 1977. 

275 <<Сарат. справ. листою), 1875, 5 лив.; <<Рус. курьер>), 1880, 18 лив. 
2i 6 <<~·foc.n. ведомости>>, 1872, 12 п1оля. 
277 <<Рус. курьер>>, 18S0, 18 п 23 япв.; 1882. 6 лив. 
278 «Всемирная иллюстрацию>, 1881, .№ 643, с. 374; <<С.-Петерб. ведшюсти», 

1881, 29 лнв. 
279 <<Рус. нурьер>>, ·1880, 21 марта. 
280 А м фите ат ров А. В. Собр. соч., т. 21, с. 144. 
281 О творчестве П. А. Стрепетовоii см.: Стрепет о в а П. А. Воспомина

ния п письма. М.- Л., 1934; П. А. Стрепетова. Жизнь и творчество тра
гичесной антрисы; Б е и ь я ш Р. l\f. Пелагея Стрепетова. Л., 1967. 

282 <<Камсно-волж. газ.>>, 1872, 23 лив. 
283 <<Рус. 1,урьер>), 1882, 9 мая; «Театр и иснусство>>, 1903, No 42, с. 776; <<Рус. 

газ.», 188U, 18 ноября. 
284 <<Камсно-волж. газ.>>, 1872, 1 февр.; Урусов А. И., т. 1, с. 311-312; 

С у в ори н А. С. Г-жа Стрепетова в ро.11и Катерины.- <<Журн. Театра 
Лптературно-художественного общества>), 1907, .№ 1, с. 5. 

285 «.1\Iосн. ведомостю), 1875, 4 июля; У рус о в А. П., т. 1, с. 300; «Журн. Те
атра Литературно-художественного общества>), 1907, No 1, с. 3; <<l\Iocн. 
ведомости», 1875, 4 пюля. 

286 <<Театр п иснусстно>), 1903, No 42, е. 776; <<Журн. Театра Литературно-ху
доашственпого общестна», 1907, No 1, с. 3. 

287 <<!\[осн. ведомостю>, 1875, 4 июля; «Петерб. газ.», 1873, 11 авг.; У р у
с о в А. II., т. ·1, с. 300; «Рус. ведомостю), 1880, 11 ноября; <<Всемирная 
иллюстр1щию). 1881, No 643, е. 375. 

288 П. Л. Стрепетона. Жпзнь II творчество трагичес1-юй а~,трисы, с. 196. 
289 Урусов А. IJ" т. :1, с. 333, 311. 
290 Там же, с. 3-10, 311, 308, 307. 
291 <<Новое времю), 1881, 20 февр.; Урусов А. II., т. 1, е. 336, 337, 342; 

(<l\foc11:. ведОМОСТЮ), 1873, 15 от,т. 
292 «Кпевллппш>, 1878, 9 мал; <<Мосн. ведомостю), 1875, 4 июля; <<Журн. Теат

ра Литературно-художественного общества>), 1907, No 1, с. 4. 
293 «Рус. нурьер>>, 1881, 2 мая; О стр о в с ни й А. 1-1., т. 12, с. 213-214; 

<<Моск. ведомостю), 1875, 4 июля; <<Новое времю>, 1881, 13 февр. 
294 <<Рус. курr,ер>), 1882, 9 и 19 мал; Я б лоно в с к и й С. В. О театре. l\1., 

1909, с. 261. . 
295 О творчестве В. Н. Андреева-Бурлака см.: М о р о з о в М. М. Васплпii 

Николаевич Андреев-Бурлак. М.- Л., 1948; Н ель с С. М. Андреев
Бурлак М., 1971. 

296 Урусов А. И., т. 1, с. 239; Временник РТО. М., 1924, с. 184-185; <<Еже
годннк имп. театрОВ>), 1909, вып. 5, с. 132. 

297 «Истор. вести.>), 1898, No 6, с. 825; Д а вы до в В. Н. Рассназ о прошлом, 
с. 184. 

298 «Новорос. телеграф), 1875, 18 февр. 
299 Д а вы до в В. 1-1. Рассказ о прошлом, с. 185; <<Истор. вести.>>, 1898, .№ G, 

с. 825; А. Н. Островсюrii в воспоминаниях современншюв. М., ·1966, с. 420. 
300 «Рус. курьер>), 1880, 21 марта, 4 апр.; 1881, 2 мал; ·1880, 5 де1,.; 1881, 4 мал. 
301 <<Сарат. справ. листою), 1874, 22 01,т., 30 ноября, 24 ден.; <<Моск. ведомо

стю), 1874, 13 июпл; <<Суфлер>), 1880, 8 ноября; Да вы до в В. Н. Рас-
с1,аз о прошлом, с. 200; <<Истор. вести.>), 1898, No 7, с. 166. 

302 <<Сарат. справ. листою>, 1872, 13 июля; 1874, 18, 20 и 22 янв. 
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3оз О стр о в с кий А. Н., т. 12. с. 206, 207. 
304 «Голос 1\fинувmего», 1916, No 11, с. 34; Д а вы до в В. Н. Рассказ о про

шлом, с. 98; <<Rамско-волж. газ.>>, 1872, 11 февр.; <<Сарат. справ. листою>, 
1872, 13 июля, 24 мая; <<Rазан. бирж. листою>, 187 l, 17 окт. 

305 <<Сарат. справ. лпстою>, 1874, 20, 22, 18 янв.; R у г ел ъ А. Р. Театраль
ные портреты, с. 147. 

306 <<Сарат. справ. листою>, 1870, 10 сент.; 1872, 8 июля; <<Суфлер>>, 1879, 8 но
ября; <<Казан. бирж. листою>, 1871, 17 онт. 

307 <<Сарат. справ. листок», 1875, 5 янв.; 1872, 8 июля; <<Нстор. вести.>>, 1898, 
No 5, с. 478. 

308 «Суфлер>>, 1879, 8 ноября; <<Сарат. справ. листок», 1870, 26 ноября; 1872, 
8 июля. 

309 <<Сарат. справ. листою>, 1873, 10 янв., 16, 19, 26 мая, 1 и 3 июпп; 1874, 
26 июля. 

310 О стр о в с кий А. :Н., т. 12, с. 225; Галерея сценических деятелей, т. 2. 
:м., 1915, с. 14. 

311 <<Новорос. телеграф>>, 1876, 9 окт. 
312 Там же, 1876, 11 февр.; <<Одес. вести.», 1875, 10 се:нт.; «Honopoc. те.тrеrраф>>, 

1875, 9 окт.: <<Одес. вестн.>>, 1875, 9 окт.; <<Новорос. телеграф>>, 1876, 9 окт.; 
<<Одес. вести.», ·1875, 17 сент., 13 ноября. 

31 3 <<Новорос. телеграф», 1875, 14 сент.; <<Одес. вестн.>>, 1875, 20 сент. 



РЕПЕРТУАРНАЯ СВОДКА 

РЕПЕРТУАР ПЕТЕРБУРГСКОГО АЛЕКСАНДРИНСКОГО 

И МОСКОВСКОГО МАЛОГО ТЕАТРОВ 

1862-1881 

Перечень пьес, представленных в 1862-1881 годы труппами АлеJ(сан
дринс1-юго и MaJюro театров, составлен на основапип 1юднепного репертуара 
этих трупп. Репертуар петербурrс1юй драматичест-юй труппы и3влечен из 
принадлежащего Лешшградст-ю:11у театральпю1у :11у::1ею ру1-юппсного поднев
ного репертуара петербургс1-,их театров (1832-1017). Данные :1той ру1-юписи 
в ряде случаев проверены ню1и по афишам петербургсю1х театров, храня
щимся в Государственной публичной библиоте1ш ш1епи Са;пьшопа-Щедрина 
и Центральном государственном историчес1-юм архпве. По;щевныii перечень 
спектанлей мос1,овс1-юй труппы составлен нами в основном по :110сковскпм 
афиша:11, принадлежащим Центральному государствеппо:1rу архиву Jштера
туры и исI<усства, и дополнен по афишам Центра.11Ьного государственного 
театра;,~ыюго музея имени А. А. Бахруп!:ина и Цептральпого государствен
ного историчес1-юго архива. Мос1-ювсю1й репертуар '1868 года ПОJ1ностью со
ставлен по афишам, имеющимся в ЦГИА и отсутствующим в :1юс1-ювсю1х 
храни.тrищах. Сведения о пьесах, публи~ювавшиеся в афишах, во многих с.•1у
чаях уточнены и допошшны па основании данных, содержащихся в издс1.

ниях и ру~-описных эr,3емплярах пьес, в русс1шх п ппостраш1ых справоч

пюшх, в от3т,твах о cIIe1,тai"rяx. Tai,, напри:1rер, благодаря хранлще:1rуся в 
Лепинrрадсr-юй театральной бнблиоте1;е руr-юписпюrу Т(щсту пьесы <<Судья 
в хлопотах», представленной в Малом театре в ·1872 году, :11о;нно было уста
новить, что эта пьеса является переводо1r фарса Р.-Б. Шеридана <<Денr, 
Св. Патр1ша». В Ленинградсной театральной библпотене и в библиотене Ма
лого театра имеются руr-юписпыс те1,сты петербургс1-юrо и )юс1-ювс1юrо спен:
та~шя «Мертвые душю> '1877 года. Эти тенсты идентичны и соответствуют 
шrтографированному и3Данию (М., 1877). Инсценировна <<Мертвых душ>> 
была сделана артистом Ма.лого театра П. Я. Рябовым ДJIЯ его бенефиса, а 3а
тем поставлена в Петербурге. Встречающпеся упомннания о том, что в Пе
тербурге в 1877 году шла инсценпровна П. А. J{аратыrина, неправпльны. 

Все даты, приведенные в репертуарной свод1>е, взнты из афиш. Ис,шю
чением является первое представление пьесы <<Прогрессист--са11103ванец>> -
15 де,шfiря 1862 года, rюторое было дано наr, <<се~-ретпr,IЙ>> спеI<та~шь длл из
бранной пубшши. Об :JTO~r спе1;та~ше и3вестпо из статьи А. И. Герцена <<Пе
редняя тешится и пошщил тоже>>, опублинованной в <<l{о.лоноле>> 15 апрРля 
·1863 года (Герце и А. И. Полн. собр. соч. в ,30-ти т., т. 17. М., 1959, с. 329-
331). В статье приведен тенет печатной афиши спе1,таI<ля, выпущенной бе3 
обозначения года и театра. 

И3 русс1шх справочшшов, ваашых для уточнения сведспий о репертуаре 
::~того периода, унажем и3дюзавшийся неоднонратпо «Наталоr пьес чле1юв 
Общества руссних драматичес~-их писателей и оперных 1-юмпозитороn>> п 
справочшш Главного управления по делам печати - <<Полный алфавитный 
списо1, дрюrатичес.юв1 сочинениям на руссню1 Я3ьше, дозволенны~~ н пред

ставлению бе3условно>> (Спб., 187!) и 1888). Из пностранных справочных пзда-
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иий следует указать использованные для подготовки репертуарных приложе
ний ко BCl'~I то~1а~1 настолщL•rо издаппя )Шоrотош1ый генераJ1ьный наталог 
Национальной библиотеюr в Париже, итальянr.1,ую театральную :энциклопе
дию (EnciclopNJia dcllo SpeLtacolo. Roma, 19::i4-1962) и музr,шальный сJю
варь <<Grove's Dictioпai·y of Mosic апd Mosiciaпs». Fifth Editioн. Lопdоп, 1954. 

Свод1,а представляет собой перечень пьес, расположенных по алфавиту 
названий. При :-~том с nоаможпой ноJшотой у1<азапы жанр пьесы, 1юличсство 
действий, автор, а для нереводпого репертуара - название пьесы в подлин
нюш, язьш, е 1штu1юго c;i;eлai-1 перевод, п переводчrш. За датюш первых 11ш1 
наиболее ранних и:з 1ввсстных представлений н:аждой пьесы в Петербурге и 
Мос1ше следуют даты ncex других известных нам спе1патшей, шедших в 
1862-1881 годах. Все )ЩТЫ даны по стщ10)1у стилю. Сведения об изданиях 
пьес сопроnотдаются ссышюii па место и год первой публиrшции. Во 11шогих 
случаях первьши пубшшациями D :этот период были литографщюванные из
дания, которые полу•1аrот широн:ое распространение начинал с 1870-х годов, 
отчасти благодаря тому, что литографпрованпс пьес членов Общества рус, 
сних драматичесrшх писателей входило в программу деятельности Общества. 
Наряду с новыми драматичесюrмп сочпнениямп издатС>лп лптографировали 
пногда пьесы, давно вошедшие в театральный репертуар. В 1-,ачестве при-
111ера можно привести лптографированпое издание <<Свадьбы Фигаро)> (Спб., 
1879), тенет 1юто1юго, 1,ai, мы убеди1шсь, сличив его с рунописыо, соответст
вует переводу Д. Н. Бщшова, поставлсн110~1у впервые в 182!) ro;:i;y. 

Укааапныс в сводr;е литографированные издания датируются на основа
нии ценаурпого разрешения. 

Если пьеса пс iiы,ia п:щана, по сохранилась ру1юп11сь, нринад.11ежавшая 
театру, :это у1,азапо в ссы,ше па Лепппградс1,ую театральную бибJ~иотену 
(ЛТБ) и на мос1ювс1шй Малый театр (МТ). 

А ведь я пе уехал. Водсnиль в 1 д. Лорепсена (ТТ.-Э. Шапелля), П.-А. Лю
биза и А.-O. l\[eiiepa (Pas jaloнx). [lсредеJша с франц. С. О. Боiiнова. Изд.-=
Дра:матичес1шй сборшш, 1ш. 2. Снб., 1861. 
Пб.: 1861 янв. 16; 1877 мaii 25, пюш, 7. шоль 27, авг. 1!J, ою. 11, ноябрь 30; 

'1878 янn. 15, 24, март 28, май 12; 1880 ноябрь 10; 1881 я:нв. 19. 
М.: 1862 дек. 3, 5. 
А и Ф-см. А.з и Ферт. 

А ларчик просто открывался. Rо~1едия-nодевпль в 1 д. Т. Баррьера (Midi 
а quatorze heшes). Пер. с франц. А. А. Та.;1ьцевой (А. А. Зубовой). Ру~юнись 
ЛТБ, МТ. 
М.: 1852 J.taй 5; 1862 ноябрь 12, 15, дек 17, 27; '1863 фсnр. 5 (утро), май 9, 

авг. 23, оr,т. 27. 

А справочку павести 1-1,е J.tешает. Комедия в 1 д. С. П. Со110вьена. Литогр. 
изд.- Спб., 1876. 
Пб.: 1876 окт. 1, 4. 

Авось попривыкnет. Водевиль в 1 д. Л. Буайс и Ш.-Л.-Э. ПюптС>рра (Un 
fiance а l'huilc). Пер. с франц. Ф. М. Руднева. Руrюппсь ЛТБ, МТ. 
М.: 1861 яnв. 13; 1862 япв. 14, февр. 18, май 21, де~,. 27; 1863 февр. 5, апр. 14, 

июнь !J, сент. 4, нояiiрь 17, дек 27; 1864 феnр. 25, сент. 13; 1866 ою. 5. 

Адвокат Пателеп. Rомсдпя в 3 д. Д.-O. Брю:-~са и Ж. Палапра (I,'aYorat Pate
liп). Пер. с франц. Егорова (И. А. 1\Iсщерскоrо). Рунонись JlTБ, МТ. 
Пб.: 1869 J.taй 9, 12, 15, 21; 1870 июнь 21; 1874 май 16. 
М.: 1868 окт. 25, 29, иояiiрь 4, 7; 1869 июш, 13, июль 11, 21, авг. 22; 1870 авг. 

24; 1871 июль 16, rюлбрr, 9; 1873 ои. 25; 1875 01,т. !J, 13, 15, 21, дек 21; 
1876 март 1, анр. 23, авг. 23; 1877 февр. 15, март 8. 

Адвокаты 1-1,а дворе. С1,спы пстербургс~;ой жизни в 1 д. С. П. Веншина. Ли
тогр. иад.- Cпii., 1876. 
Пб.: 1877 япв. 6, 12, 20, 27, фсвр. 1 (утро). 
М.: 1817 яnв. 30, фсвр. 5, 13. 
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Адриенна Лекуврер. Драма в 5 д. Э. Снриба и Э. Легуве (Adrienne Lecou
vreur). Пер. с франц. R. А. Тарновсного. Jlитогр. изд.- М., 1888. 
Пб.: 1858 ноябрь 19; 1861 онт. 10, 24; 1880 сент. 18, 23, 25, онт. 19, ноябрь 16, 

ден. 14. 
Аа и Ферт. Шутна-водевиль в 1 д. Э. Лемуана-Моро, П. Сиродена и А. Дела
нура (Е. Н.). ПеределRа с франц. П. С. Федорова. Изд. под назв. «А и Ф».
Библиотена избранных театральных пиес, т. 1. нн. 1. Спб., 1850. 
Пб.: 1849 окт. 19; 1862 май 2, сент. 25, ден. 4; 1863 септ. 20, ноябрь 12, дек 17; 

1864 янв. 7, сент. 22, онт. 1, ноябрь 13, 19; 1866 янв. 16, феnр. 3, июнь 3; 
1867 февр. 16, дек. 13; 1868 апр. 11, ноябрь 21; 1869 сент. 4, 23, ноябрь 30, 
дек 12; 1870 янв. 9, февр. 6, 17, 22 (утро), май 3, ноябрь 24, дек 15, 22; 
1871 февр. 1 (утро), май Н, онт. 14, 28, ноябрь 9, ден. 7; 1872 янв. '18, 27, 
февр. 23 (утро), апр. 23, септ. 17; ·J873 апр. 15, септ, 11, 25, ою. 18, но
ябрь 6, ·11; 1874 сент. 11; 1875 фепр, 5, ::.~ай ·J5, июль 11, ноябрь 13, ден. 4, 
18, 30; 1876 япв. 13, февр. 3, 14 (утро), авг, 22; 1877 янв. 2,i, апр. 5. 

М.: 1850 я.нв . . 9; ·1862 апр. 19, онт. 2, дек 30; 1863 июнь 1 J, оr,т. 9, деr;, 6; 1864 
япв. 9, май 17, оr,т. 30; 1865 ИЮ.111, 28; '1866 ЯIIП. 3J; 1867 01,Т. 6. 

Ай да фра1111уаский язык! Шутпа в 1 д. Ошшса (I-1. П. Ош,ховсыого). Литогр. 
изд.- 1\1., 1887. 
М.: 1848 июпь 22; 1862 япв. 31, дек 11; 1863 апр. 9, авг. 1!J. 

Актер, Водевиль в 1 д. Н. А. Перепельс1юго (Н. А. Не1,расова). Изд.- <<Теку
щий репертуар руссн:ой сцены>>, 1841, No 8. Прил. R ;ыурп. <<Пантеон руссыого 
и всех европейсних театрою>. 
Пб.: 1841 окт. 13; 1863 ден. 2. 
Актер Яковлев, Театральная хроиина в 4 д. с прологюr 1-I. l{рестовс1юго 
(Н, И. Нушшова). Литогр. изд.- М,, 1890. 
Пб.: 1859 сент. 18; 1864 янв. 17, 24, 30, февр. 25. 

Актриса, певица и танцовщица.. Номедия-водевиль в 1 д. ПС'р, с франц. 
Д. Т. Леистюго. Изд.- Оперы и водевили. Переводы с французсыого Дмит
JШЯ Jfепсrюго, ч, 2. М., 1835. 
Пб.: 1832 де,;,, 12; 1864 ою. 2, 5, 16. 
Аллегри, или Взявшись за. гуж, пе говори, •~то не дюж. Шутr;а-водевиль в 
2 д. Ошшса (Н. И. Ольховсrюго). Jiитогр. изд.-1\I., 1887. 
Пб.: 1849 февр, 3; 1867 янв. 3, 6, 12, 18, 26, фсвр. 26 (утро), апр, 28, сент. 11, 

онт. 31, ноябрь 22; 1868 янв. 3, февр, 9 (утро), апг, 25, ноябр1, 7, дек. 31 
(утро); 1869 сент. 2, ою. 16, ноябрь 13; 1870 янв. 22, февр. 10; 1871 янв. 
14, 21, май 11, сент. 7, 28. 

М.: 1849 апр. 20; 1864 сент. 15, 17, дек 21; 1866 янв. 21, 25, июнь 1; 1875 но-
ябрь 30, дек 2. 

А.лtериканка. Номедпя в 5 д. А. Дюма-сына (L'etraнgere). Пер. с франц. 
Ф. Д. Гриднина и 1-1. В. Са:мойлова. Литогр. изд.- Спб., 1877. 
Пб.: 187.9 сент. 26, 01-т. 1, 4, 10, 18, 24, ноябрь 14, дек 29 (утро); 1880 апр. 10, 

26, ~rай 8. 
А.~tишка. I{о::.rедия-водевиль в 1 д. О. Фейе и П. Боr,ата (Yorck, nош d'tш 
chieн). Передеш,а с франц. П. С. Федорова. Изд.- <<Репертуар pycc1юfr сце
НЫ>>, 1853, No 2. Прил. н журн. <<Пантеою>. 
Пб.: 1853 япв. 26; 1863 сент. 8, 01,т. 20; 1864 янв. 22, онт. 22; 186:5 дек 28; 

1866 апр. 13; 1868 июнь 7, июль 19, ою. 22; 1869 февр. 3, )1ай 23, оыт. ·J4; 
1870 май 14; 1871 июнь 4, 8, авг. 20; 1874 онт. 7, 20, ноябрь 1, дек 30; 
1875 янв. '13, 30. 

Апгел доброты и певипност~~. Номедия в 4 д. В. Але1,сапдрова (В. А. Кры
лова) и А. Н. Плещсева. Сюжет заимствован из 1ю11rедии Ю. Розена <<Еiп 
Eнgel». Изд.- Спб., 1873. 
Пб.: 1872 поябрь 15, 20, 29, дек 8, 13; 1873 янв. 2, 17, февр. 1, 8, 18, апр. 24, 

май 4, ·20, сент. 18, окт. 10, 23; 1874 янв. 11, февр. 10 (утро), апр. 18, 
сент. 15; 1876 май 17, июнь 4, июль 30, авг. 26, ноябрь 9; 1877 май 9, 
июнь 28, авг. 25, ноябрь 8, деR. 20; 1878 янв. 16, февр. 13, 22. 
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М.: 1872 дек. 27; 1873 янв. 2, 9, 17, февр. 6, 11 (утро), апр. 20, авг. 17, сент. 20; 
1874 авг. 22; 1875 янв. 22. 

Андрей Степаиович Бука, иди Кто ие плясад по жеиской дудке. Комедия
водевиль в 2 д. П. И. Григорьева. Изд.- <<Репертуар русской сцены>>, 1848, 
No 2. Прил. н журн. <<Пантеон и Репертуар русс1юй сцены>>. 
Пб.: 1847 окт. 27; 1862 янв. 1, февр. 6, июнь 1, 20, септ. 2, ноябрь 1; 1863 

янв. 1, апр. 21, сент. 3, ою. 10, дек 3; 1864 февр. 26, сент. 1; 1865 июнь 4, 
сент. 15, ои. 12, дек 7; 1866 сент. 29; 1868 июль 12, окт. 1; 1869 сент. 11; 
1880 сент. 10, окт. 11, 14, 31; 1881 окт. 27. 

М.: 1848 япв. 26; 1863 апр. 25; 1873 авг. 30, сент. 3, 6. 

Аитои Антонович Петушков. Водевиль в 1 д. Переделка с франц. R. А. Тар
новс,юrо и Ф. М. Руднева. Литогр. изд.- М., 1896. 
Пб.: 1851 дек. 10; 1868 авг. 19, 25, сент. 5, ою. ·1, 17, ноябрь 5; 1870 февр. 12, 

май 7, июнь 11, июль 16; 187·1 дек. 1; 1881 февр. 14, 19 (утро), 22, сент. 3, 
01,т. 6, ноябрь 22. 

М.: 1851 сент. 17; 1862 янв. 2, 28, февр. 16 (утро), апр. 17. 

Аптекарь и napuкlltaxep. Оперетта в 1 д. (Apothic.aire et perruquier). Тенет 
Э. Фребо. Пер. с франц. Н. Е. Вильде. Музыка Ж. Оффенбаха. Рунопись ЛТБ. 
l\-I.: 1870 ю~в. 23, 27, 29, февр. 12, 19, авг. 31. 

Арап Петра Ведикого. Драыатичес1юе представление в 3 д., 6 карт. Пере.:
делна П. П. Соноловым повести А. С. Пуm1,ина. Литогр. изд. под назв. 
«Князь Ибрагюо>. Спб., 1901. 
Пб.: 1872 февр. 25, апр. 24, 26. 

Арахнеs1, иди Где паук, там и lltyxu. Ко,rедия в 5 д. Н. Е. Вильде. Литогр. 
изд.- м., 1881. 
Шi.: 1881 окт. 23, 26, 27, 29, ноябрь 3, дек 6. 
М.: 1881 оr.т. 30, ноябрь 2, 3, 8, 10, 12, 16, 18, дек. 9, 16, 30 (утро). 

Архивариус. Водевиль в 1 д. П. С. Федорова. Изд.- Спб., 1838. 
Пб.: 1837 июдь 19; 1862 янв. 16, февр. 15 (утро); 1863 февр. 4, ноябрь 21. 
М.: 1840 окт. 4; 1862 июль 13, окт. 7, дек. 21. 
В-а-ба! I{омедия F 1 д. А. Мельяна (L'autographe). Пер. с франц. М. П. Фе
дорова. Изд.- М., 1873. 
Пб.: 1873 дек. 16. 
М.: 1877 ноябрь 14, 16, 17, 29, дек 20; 1878 март 21, июнь 16, авг. 17, 25, онт. 5, 

ноябрь 6, 9; 1879 ои. 12, 15, 18; 1880 янв. 7; 1881 февр. 13, 17, 19, 21 (утро). 

Бабуита. Дрю1а в 5 д., 6 1,арт. Пер. с франц. Ф. А. Бурдина. Изд.- Сборню, 
театральных пиес, переведенных с французс1шго Ф. А. Бурдпным, т. 2. Спб., 
[1875]. 
Пб.: 1871 янв. 27, февр. 1, 3. 
Бабушкин впучек. Водевиль в 1 д. Ж.-Ф.-А. Баяра и Ф.-0. Варнера (I"e petit 
fils). Переделна с франц. П. С. Федорова. Изд.- <<Репертуар руссной сцены>>, 
1850, No ·1. Прил. 1, журн. <<Пантеон и Репертуар pyccнoii сцены>>. 
Пб.: .1848 окт. 13; 1862 апр. 29; 1863 апр. 22; 1864 сент. 16, 22, 01,т. 13, ден. 10; 

1865 япв. 19, июль 20; 1.866 май 3, сент. 2, ноябрь 3, 24, ден. 21; 1867 авг. 
31, ноябрь 14, 28, дек 20; 1868 ноябрь 11. 

М.: .7870 Яlt6 • .14, июнь 12. 

Бабу1икина внуч~.а. l{оыеди:я в 3 д. О. Анисе-Буржуа и А. Де1,урселя (~а joie 
de Ia maisoп). Пер. с франц. П. А. Каратыгина. Изд.- Дра,~атичесюхи соор
ню,, т. 4. Спu., 1858. 
Пб.: 1855 11,олбрь 25; 1863 июнь 4, 25; 1864 ноябрь 8; 1874 авг. 18, 20, 23, 26, 

септ. 10. 
Бабуш~.ины грешки. I{о,rедия в 1 д. Ш. Оноре (Ш.-0. Ре~ш) (I,es petits pecbls 
de la grашl-шашан). Переделна с франц. Изд.- Дрю1атичес1шй сборнин, 
ю1. 3. Спб., 1859. 
Пб.: 1859 февр. 11; 1862 онт. 2, ноябрь 8, 12; 1863 янв. 17, февр. 9, июль 26, 
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сент. 8, OI{T. 29; 1865 янв. 28, февр. 8; 1871 апр. 26, 30, сент. 12; 1872 дек 5; 
1873 янв. 25. 

ВагдаiJские пирожиики, u..iu Волшебпал, лампа. Волшебное представление в 
3 д. П. Г. Григорьева с хорюш, нуплетами, превращениями и танцами. Сю
жет заимствован из арабс1,их еr,азо1,. Руrшпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1859 :чай 4; 1862 япв. 9, авг. Н!, 31, ноябрr, 6, дек 9; 1863 янв. 6, 23, 

февр. 5 (утро), ноябрь 10, 26, дек 10; 1864 япв. ·12, февр. 24 (утро), 
о:кт. 18. 

М.: 1861 окт. 19; 1862 февр. 2, авг. 27, сент. 18, дек 16; 1863 янв. 13, авг. 19; 
1865 ноябрь 9, 11, 17, 23; ·1866 сент. 18, дек '14. 

Байкал. Фарс в 1 д. С. П. Яr,овлева. Руrюпись ЛТБ. 
М.: 1865 дек. 10. 
Вал у бапкира. Комедия-водевиль в 1 д. Ш. Варена, Деверше (А. Шало) и 
Э. Монне (Un Ьаl du grand monr1e). Пер. с франц. П. С. Федорова. Изд.
<<Репертуар русс1юго театра>>, ·J840, ют. 10. 
Пб.: 1837 J1taй 3; 1862 сент. 26, о:кт. 5, ноябрь 12. 

Варабапщик. Водевиль в 1 д. Переделна с франц. И. И. Руссо. Изд.- <<Репер
туар русс:кого и Пантеон всех европейс1,их театров>>, 1842, ~ш.18. 
Пб.: 1842 июль 29; 1864 OI{T. 23, 28. 

Барская спесь и Апютины глазки. Водевиль в 1 д. Ж.-Ф.-Л. Баяра п 
Ф.-Ф. Дюмануара (La marquise de Pretintaille). Передел~ш с франц. 
Д. Т. Ленсl{ого. И3Д.- <<Репертуар русс1юго и Пантеон всех С'Вропейс1..их 
театров», 1842, :кн. 7. 
Пб.: 1842 май 4; 1865 OI{T. 25, 27; 1868 июль 19, 30, авг. 19, септ. 2, 17, дек 2; 

1869 июль 14, авг. 18; 1873 июнь 29, июль 10, сент. 6, 01,т. 3; 1874 февр. 7; 
1875 онт. 12; 1880 февр. 28 (утро), март 1, 11, '16, 28, апр. 29. 

М.: 1842 япв. 16; 1862 июль 18; 1864 янв. 21; 1865 июль 26, авг. 2:5; 1868 июль 
15; 1870 ноябрь 3, 16; 1871 де:к. 21; 1875 ноябрь -16. 

Вархатпал шляпка. Водевиль в 1 д. П. С. Федорова. Изд.- <<Репертуар рус
с:кой сцены>>, 1850, No 5. Прил. I{ журн. «Пантеон и Репертуар руссrшй сцены>>. 
М.: 1852 окт. 3; 1862 май 30; 1866 он:т. 20, ноябрь 1; ·1871 авг. 23. 

Барыня почивает. Rюшдия n ·l д. :J. Грапже и В. Бернара (Ma(}ame est 
couchee). Переделка с франц. А. Н. ТТохnпспrв11.. Ру1ю1шсь ЛТБ, l\IТ. 
Пб.: 1871 ноябрь 1, 2, 4, 5, 9, '11, -17, дек 30; 1872 февр. 8, нояuрь. 29; 1873 

февр. 4; 1874 япв. 8, апр. 23; 1873 апр. 24, )rай 23. 
М.: 1871 дек. 2, 7, 10, 19. 

Ватюшкипа дочка, или Нашла кос(t на -на.~,епь. Июrедия-балет в 3 д. 
А. А. ШаховсI<ого на сюжет НО)rедип В. Шеr,сшrра «Ущющение строптивой>>. 
Рукопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1827 янв. 27; ·1872 дек 27; 1873 янв. 2, 10. 

Башмачники. Rо1rедия-mутна в 1 д. Пер. с франц. Н. Н. Енгалычева. Ру
нопись мт. 
М.: 1868 апр. 12, 15. 
Беда быть тaкuJlt. Водевиль в 1 д. М. Мишеля и Э.-М. Лабиmа (Un monsieнr 
qui prend la mouche). Пер. с франц. П. Н. Батаmева п В. И. Родиславсного. 
Изд.- <<Репертуар руссной сцены>>, 1855, No 10. Прил. н журн. <<Пантеою>. 
М.: 1854 дек. 10; 1862 сент. 24, 26, OI<T. 21, ноябрь 8. 

Веда от нежного сердца. Водевиль в 1 д. В. А. Соллогуба. Изд.- <<Отечест
венные записшп>, 1850, No 3. 
Пб.: 1850 февр. 6; 1862 янв. 28, май 25, июнь 24, авг. 22, ноябрь 26; 1863 

февр. 7 (утро), апр. 11, май 5, июнь 18, авг. 25, онт. 13; 1864 янв. 1, 
март 1, июнь 16, ден. 2; 1865 янв. 3, апр. 21, июнь 4, 25, авг. 26, дек 17; 
1866 янв. 23, июль 29, сент. 27, ноябрь 16; 1867 янв. 25, июнь 23, сент. 10, 
ноябрь 12; 1868 янв. 30, ОI<т. 1, 8; 1869 авг. 20, OI{T. 9; 1875 июль 29, авг. 22, 
сент. 21, ноябрь 10, 26, дек. 26; 1876 март 3, авг. 19, ноябрь 29; 1877 февр. 
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18, ,шр. 13, шопь 3, пюль ·1, авг. 17, понбрь 3, 22; 1878 шш. 3, март 9, 20, 
ш1ii 4; 1880 ссl!Т. 17; 1881 uонбрь 6. 

,\I.: 1850 .11tай 5; 1862 июнь 22, сент. 10, дек Н; 1863 июш, 30, сtшт. 5, но
ябрь 27; 1864 февр. 26; 1867 мaii 10, июш, 20; 1869 нюш, 6, 20, ию,11, 21, 
ноябрь 4; 1875 01,т. 2, 6, 22; 1876 апр. 19; 1878 япв. 23, 25; 1881 фенр. 13, 
17, 19 (утро). 

Веда от сердца и горе от y.,ia. Rомедпя-водевиль н 1 д. Ф. А. Rопи. И:зд.
«Репертуар pycc1юii сцены», 1852, .№ 1. Прил. 1, шурн. <<Паптеош>. 
Пб.: 1851 сент. 19; 1862 юrв. 29; 1868 01,т. 25; 1873 июнь 15, июль 3; 1877 

01<т. 24, ноябрь 6, 27; 1878 яив. 2, 26. 
М.: 1852 янв. 9; 1862 юш. 7, май 23, июпь 22, дек '10; 1863 япв. 15, февр. 8, 

сент. 10, онт. 3, ноябрь 13; 1864 япв. 8; 1865 онт. 8, 11, 14, 25; 1867 анр. 27, 
30, июнь 30, септ. 7, оыт. 17, поябрь 9; 1868 февр. 7 (утро), септ. 12, 
01-т. 6; 1869 сент. 9, 01,т. 15; 1871 авг. 23; 1873 сент. 11, 13. 

Веда с любовны.11~и nucыia.11tu. l{омедия в 1 д. П. Деланда (Le porte-ciga!'es). 
Переделна с франц. Н. И. l{улинова. Литогр. изд.- Спб., 1876, 
Пб.: 1876 янв. 30. 
М.: 1876 поябрь 28, дек 1, 5. 

Бедная невеста. :Ко)1едия в 5 д. А. Н. Остронс1юго. Изд.- <<l\Iос1шптяпию>, 
·1852, .№ 4. 
Пб.: 1853 окr. 12; 1864 авг. 20, 27, септ. '16, 01,т. 1; 1865 септ. 29; 1868 авг. 27, 

сент. 2, OI,T. 6; 1869 япв. 19, )IаЙ 16; 1870 мai'i 26, ИЮIIЬ 9, ПЮЛТ, 23; 1873 
онт. 14, 24, ноябрь 7; 1874 апр. 4, )Iай 7, септ. 29, дек 12; ·187.j фrнр. 18 
(утро); 1877 май 12; 1879 сопт. 9, 19, 01,т. 14; 1880 фсвр. 29, март 23, 
апр. 3; 1881 дс1,. 22. 

М.: 1853 авг. 20; 1863 ноябрь 7 (сцепа из 2-ro д.); 1864 сент. 21, 23, 29; 1868 
апр. 12, 15, 2·1; 1869 авг. 28, сопт. 11, ноябрь 13; 187·1 авг. 25; 1877 март 13, 
16, 18, апр. 1, 7, 01,т. 30. 

Бедная n.1te.11iянnuцa. :Ко)IОДИЯ н 2 д. И. Г. Ласн:ос (Грюнберг). Изд.- «Семей
ные вечера>>, 186\J, J'-{'o 5, 6. 
Шi.: 1863 юtв. 3, 10, 15, 24, май 12, 24. 
М.: 1863 июль 30, септ. 13, 17, 23, 01,т. 6, дек 4; 1864 февр. 6, май 4, сент. 2, 

0l{T. 2; 186,J ИЮЛЬ '14, 18. 

Ведnосrь не порок. :Ко)1сдия в 3 д. А. I-I. Островс1юго. Изд.- М., 1854. 
ПG.: 1854 cenr. 9; 1862 авг. 19, сент. 8, онт. 23, ден. 31; 1863 апр. 17, май 10; 

1864 ноябрь 17, дек 6; 186.3 янв. 21, февр. 8, сент. 6; 1866 01,т. 18, но
ябрь 29; 1867 февр. 6, 26 (утро), авг. 21, ноябрь 26; 1868 111а11 12; 1869 
февр. 2, авг. 31; 1870 янв. ·18, февр. 21, май 5, сент. 6, ноябрь 2.9; 1871 янв. 
17, мaii 24, сент. 26, окт. 24; 1872 авг. 20, дек 28; 1873 сент. 23, дек 28; 
1874 ш1в. 4, апр. 14, авг. 27, ноябрь 7; 1875 янв. 26, февр. 11, 19 (утро), 
ою. 9; 1876 лнв. 4, сент. '12; 1877 шоль 29, онт. 2; 1878 янв. 1, 29, ноябрь 19; 
1879 февр. 27, ноябрь 18, дек 30; 1880 )1арт 16, ноябрь 9; 1881 сент. 20, но
ябрь ·1. 

:м.: 1854 янв. 25; 1862 янв. 21, июнь 27, ноябрь 18; 1863 апр. 16, 28, май 21, 
июль 14, ден:. 19; 1864 янв. 26, сент. 1, 01,т. 18, дек 31; 1865 июнь 18, 
сент. 19, дек 12; 1866 янв. 9, февр. 6, май 5, авг. 28, 011:т. 9, 30, ноябрь 27, 
дек. 26; ·1867 февр. 5, май 7, авг. 27, сонт. 26, ноябрь 21, дек 17, 27 (утро); 
1868 янв. 21, авг. 25, сент. 29, ноябрь 8, ден. 29; 1869 февр. 9, 28, май 9, 22, 
сент. 7, онт. 22, ноябрь 9, деI<. 26; 1870 янв. 25, февр. 22, июнь 19, июль 30, 
сент. 13, дек 30; 1871 май 9, июнь 25, сент. 26, 01<т. 24; 1872 янв. 2 (утро), 
16; 1873 янв. 9, февр. 11 (утро), апр. 29, ИЮJIЬ 3, авг. 19, ноябрь 4, дек 31 
(утро); 1874 апр. 9, июль 5, сент. 4, ноябрь 10; 1875 февр. 17 (утро), 
май 23, дек 21; 1876 февр. 25, май 19, авг. 22, ноябрь 21; 1877 янв. 3 
(утро), :май 13, ноябрь 20; 1879 янв. 23, сент. 19; 1880 сент. 30. 

Бедный дворянин. Номедия в 2 д. Ф.-Ф. Дюмануара и Э. Лафарга (Le gentil
homme pauvre). Пер. с франц, П. Н. Баташева и В. И. Родиславсного, Py
IiOIIИCЬ ЛТБ. 
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М.: 1862 оr.т. 15, 17, 19, 26, ноябрь 13. 

Бедовая бабушка. Водсшшь n 1 д. А. Н. l3ашспоnа. Изд.- Драмат1Iчес1шй 
сборнин, т. 3. Спб., 1858. 
Пб.: 1857 оr.т. 18; 1862 май 9, 17, июнь 11, сснт. 27, 01,т. 18, ноябрь 11; 1863 

ЯНD. '15, февр. 1, июль 12, ССНТ. 10, онт. 31; 1864 июнь 23, оыт. 8; 1865 
май 14, ноябрь 3, 18; 1866 февр. 6 (утро), апр. 19, май 17, июль 6, сент. 27, 
ноябрь 8, дек 15, 29 (утро); 1867 юш. ·16, авг. 21, 01,т. 12, ноябрь 30, 
дек 13; 1868 янn. ·16; '1871 янв. 13, 28; 1874 С!.'11т. 8, 19, оит. 24, ноябрь 24; 
1875 янв. 2, апр. 29, май 4; 1879 июль 5, апг. 27, 01.т. 3. 

М.: 1857 nоябрь 22; 1862 япв. 2'1, мaii: 8, июль 18, септ. 9, ноябрь 21; 1863 
янв. 9, февр. 6 (утро), апр. 15, июнь 4, септ. Н, 25, дек 19; 1864 япв. 26, 
сент. 11, ноябрь 4, дек Н; 186:1 апр. 13, июль 21, 28, септ. 1; 1866 апр. 25, 
01,т. 9; 1867 янв. '1, февр. 25 (утро), май 4; 1868 япв. 24, май 17, авг. 22, 
ноябрь 24, дсr,. 19; 1870 лив. 4 (утро), 8, 28, мaii 12, ноябрь 29; 1871 
янв. 12, анр. 22, авг. 17, сснт. 5; '1872 от. 21. 

Бедовая девушка. I{ом:едия-водевиш, в 1 д. И. И. КуJrи1юва. Подражание во
девилю Э. Дешшьи <<Une fille te1тiЬle>>. Изд.- l\I., ·1873. 
Пб.: 1850 яnв. 18; '1867 сент. 21, 26, OJ,T. ·1, 6, 24, ноябрь 21; 1869 сент. 3, 15, 29; 

1880 сент. 17. 
М.: 1851 февр. 6; 1863 ою. 21, 23, 24, ноябрь 15, дек 6; 1869 01-,т. 10, 12. 

Бедовые мамеnьки. Комедия в 1 д. Переделна с франц. Е. В. Пятшшой. 
Изд.- «Репертуар веселья, забавы и смеха>>, ч. 2. М., '1879. 
Пб.: 1876 апр. 26, 29, май 19. 

Бедовый процесс. Комедия в 3 д. П. Голубина (П. И. Юрневича). Сю;нет за
имствован. Jiитогр. изд.- Спб., 1876. 
Пб.: 1876 февр. 14, 22, март 5. 
М.: 1876 септ. 20, 22, 24, 27; 1878 лив. 26, февр. 1, 5, 01,т. 24. 

Беа випы виnоват. Водевиль в 1 д. С. П. Соловьева. Ру1юнись ЛТБ, l\'lT. 
Пб.: 1864 апр. 30, май 4, 7, 25. 
М.: 1864 февр. 10, 12, 14, 17, 24 (утро), апр. 27. 

Веа вины виnоватые. Драма в 4 д., 5 карт. Н. I-I. Еш1зарова. Литогр. изд.
М., 1877. 
Пб.: 1877 авг. 17, 19, 22, 30, септ. 7, '18, 21, 27. 
М.: 1878 февр.10, '13, 17, 20 (утро}, 23 (утро). 

Беа правды люди ne живут, а тольио ,11аются. Картппы из пeтcpiiyprc1-юti 
шиз1ш n 3 д. А. Штуrнша. РуJюнпrь ЛТБ. 
Пfi.: 1866 акт. 30, ноябрь 1, 3, 7, 9, 20, де~,. 20; 1807 авг. 20. 

Беа собаки быть бь~ драпе. Шутr-а-водевr,шь в 1 д. :J. Uсрнопсепа (Ici, l\1{>!101·!). 
Передеш,а с франц. 11. 11. I{улиrюnа. Jiитогр. пзд.- Снu., 187.:i. 
Пб.: 1876 яnв. 30, февр. 6, 8, ·15, 22, )!арт 5, 8, апр. 12, септ. 5, 01,т. 24; 1877 

янв. 4, февр. 2 (утро), сuпт. 7, 01,т. 28, ноябрь 23; 1878 март 9, шопь 9, 
ноябрь 16, дон. '12; ·J879 ~1арт 12, ноябрь 2Н; 1880 япn. 3, 6, фсnр. 24, 
сент. 4, оr,т. 5; 1881 февр. 22 (ут1ю). 

М.: 1876 февр. 8, 14 (утро п ne11ep), септ. 23, 2Н, оыт. 4, '10, -19, ноябрь 2, 21; 
1877 янв. 2, 7, 23, феnр. 6, 17, март 14, апр. о, J7, ~1ай 20, 01,т. 16, 26, но
ябрь 11, 18; 1878 янв. 3 (утро), февр. 23 (утро), )rарт 12, апр. 21, июпr, 9, 
авг. 23, сснт. 7, ою. 31; 1880 япв. 11, 1:5, 17, фсвр. 1J. 

Беадеnежье. Сцены в 1 д. из петербургс1юй ;низпи молодого дворянина, 
И. С. Тургенева. Изд.- <<Отечественные заnисню>, 1846, No 10. 
Пб.: 1852 япв. 7; 1873 ноябрь 16, 19, 21, дек 7; 1874 янn. 2 (утро); 1881 но

ябрь 6. 
М.: 1863 nоябрь 18, 22, 25, дек 4; ·1864 май 10, ою. 26; 1866 септ. 13, он·r. 11, 

ноябрь 6; 1867 авг. 24, ою. 27, ноябрь 13, ДС?I,. 31; 1868 ~rай 15, авг. 20; 
1869 апр. 28, септ. 8; ·1870 онт. 11. 
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Беадпа. Драма в 5 д., 11 карт. с прологом Ч. Диккенса и -У. Коллинза (No 
Thorougblare). Пер. с франц. перевода Э. Дидье и Ш.-А. Фештера (L'abime) 
Петра Оршшовс1юго (П. И. Юр~-,евича). Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1870 окт. 18, 21, 29, ноябрь 4, 8, 16, деl\. 20. 

Беаааботпая. Водевиль в 1 д. Ф.-O. Питто-Дефоржа и Сент-Ива (Э. Деадде) 
(Flaneuse). Переделl\а с франц. А. А. Зубовой. Музы1'а В. М. Кажиншюго. 
Руl\ОПИСЬ ЛТБ, мт. 
Пб.: 1856 февр. 17; 1862 июль 30, авг. 17, сент. 8, 18, окт. 16, ноябрь 20, ден. Н; 

1863 япв. 21, февр. 5, сент. 12, 26; 1864 февр. 5, май 3, ию11ь 23, июль 17, 
авг. 23, ноябрь 17, дек. 14; 1865 япв. 7, февр. 1, 13 (утро), май 10, июнь 8, 
сент. 17, онт. 6; 1866 авг. 25, 01,т. 3, 18, ноябрь 10; 1867 май 29, июль 5, 
сент. 8, 01,т. 19, ноябрь 9, 30, дек. 27; 1868 май 12, септ. 9, 26, онт. 17, 28; 
1869 май 21, сент. 23; 1870 дек. 4, 9, 22; 1871 февр. 1, 5, май 10, 19, 31, 
июнь 11, авг. 23, 01,т. 12, 28, дек. 17; 1872 февр. 7, апр. 26; 1873 февр. 6, 
авг. 23, сент. 18, 01,т. 11, ноябрь 12; 1874 янв. 1, 15, февр. 3, апр. 15, 
сент. 6, 11, 26; 1875 февр. 19 (утро), июль 1, 22, сент. 12, 01п. 9, ноябрь 20, 
дек. 16; 1876 март 14, апр. 21, май 5, июль 27, сент. 7, ноябрь 2; 1877 
апр. 27, июль 22, онт. 27, дек. 21; 1878 февр. 2; 1879 янв. 8, апр. 16, 19, 
май 7, сент. 27, ою. 23, дек 15; 1880 янв. 22, февр. 23, 27 (утро), март 12, 
20, апр. 23. 

М.: 1856 окт. 8; 1863 июль 21, авг. 19, сент. 13, ноябрь 13; 1864 янв. 26, 
февр. 3, апр. 28, :май 29, июль 8, септ. 28, ою. 16, 23, ноябрь 2, 24; 1865 
янв. 26, апр. 25, май 4, июнь 16, июль 9, 01,т. 7; 1866 июнь 13, авг. 31, 
окт. 9, 16, ноябрь 30; 1867 янв. 26, май 4, июнь 16, авг. 24, 01,т. 18, дек 17; 
1879 онт. 21, ноябрь 12, дек 30 (утро); 1880 я11в. 28, февр. 26 (утро), 
он:т. 17, ноябрь 25; 1881 февр. ·10. 

Белая камелия; или Маскарад в дворяпском собрапии. Комедия в 1 д. 
Ф. Ф. Корфа. Изд.- К о р ф Ф. Сцепы из обы1шоненной шизни. Спб., 18j1. 
Пб.: 1851 февр. 5; 1866 май 20, 27, июнь 21, авг. 19, се11т. 23, ноябрь 6; 1867 

сент. 4, ден:. 6; 1868 янв. 12, май 14; 1873 01,т. 29. 
М.: 1851 май 4; 1862 сент. 17, дек 30. 

Белокурая брюн,етка. Фарс-водевиль в 1 д. Пер. с франц. П. Восто:кова 
(П. В. I{ара~,алпа~юва). Изд.- М., 1858. 
М.: 1851 :л~ай 4; 1864 янв. 13, 15, 17, 20, февр. 3, май 18, авг. 20; 1865 янв. 31, 

май 6; 1866 февр. 5, сент. 12, дек 15, 29; 1867 февр. 24 (утро), авг. 23. 

Белоручки. Комедия в 3 д. R. С. Шиловс1юго. Сюжет заимствован. Рукопись 
ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1872 дек. 6, Н, 21; 1873 янв. 16. 
М.: 1871 май 2, 4, 7, 11. 

Бельэтаж и подвал. Комедия в 2 д. А. Н. Плещесва. Передеш-а но~rедии в 
3 д. Ф. Попсара <<Со qui plait анх feшmes>>. Изд.- М., 1872. 
Пб.: 1872 май 5, 9, 11. 
:М.: 1871 дек. 21, 27 (утро); 1872 янв. 2, 6. 

Бепвепуто Челлzши. Драма в 5 д., 7 1,арт. П. :Мериса (Be11ve11нt{) Celli11i). 
Пер. с франц. В. П. ВасиJrьRо-Петрова. Руноnись ЛТБ, :МТ. 
Пб.: 1853 япв. 19; 1868 авг. 18, 21, сент. 22, ноябрь 3. 

Бери, да по,шщ мепя! Сцены из мос1ювской жизни в 2 д. Н. А. Rропачева. 
Изд.- :М., ·1878. 
М.: 1877 поябрь 27, дек 14; 1878 япв. 4, 22, февр. 12, 15, 24 (утро). 

Беспридапница. Драма в 4 д. А. 1-1. Островс1-юго. Изд.- <<Отечеств01шые 
запис1ш>>, 1879, .№ 1. 
Пб.: 1878 поябрь 22, 27, 30, дек 7, Н, 19; 1879 янв. '1, 19, февр. 10, 28, апр. 7, 

22, )ШЙ 28, сент. 23, ою. 21.; 1880 март 18, апр, 2; 1881 ноябрь 30, дек 29. 
М.: 1878 1~одбрь 10, 14, 22, 29, дек 21, 27 (утро), 3·\ (утро); 1879 шш. 4 (утро), 

Н, 17, февр. 5, 21, март 8, апр. 11, авг. 16, 31; 188·1 сент. 23, ою. 11, дек. 29. 

14* 



Бешеные 8еньги. Комедия в 5 д. А. Н. Ос,:'ровс:коrо. Изд.- «Отечественные 
эаписI{И>>, 1870, No 2. ·· 
Пб.: 1870 апр. 16, авг. 25; 1876 сонт. 6, 9, о:кт. 3. 
М.: 1870 окт. 9, 12, 13, 15, 26, 29, поябрь 10, 20, дек 29; 1871 янв. 8, 12, 29, 

февр. 5, апр. 11, 25, авг. 20, септ. 5, онт. 3, ноябрь 21; 1872 янв. 9, 01,т. 1, 
де1,. 6; 1873 янв. 28, авг. 21, сопт. 23; 1874 )Iaii: 17, сент. 2; 1875 опт. 12. 

Билет на лотерею Ши:лtанов и Сероки. Водевиль в 1 д. А. Н. Похвиснева. 
Н3д.- Драматичос1,ий сборшш, ю-r. 8. Спб., 1862. 
ПG.: 1863 янв. 18. 
М.: 1863 ян,в. 21, 23, 29, февр. 7 (утро), апр. 22, мaii 21, сент. 15, онт. 11; 1864 

февр. 16, ноябрь 23, 25. 

Биржевая эпиде:лшя. Комедия в 5 д. Переделна с польс1-;ого А. М. Свечиным 
1,омедии в 4 д. Ю. Нашимского «Epidomia>>. Изд.- Варшава, 1873. 
Пб.: 1872 дек. 15, 20; 1873 япв. 3. 
l\l.: 1873 февр. 5, 7, 15 (утро), апр. 24. 

Благодетель. I{омедия в 5 д. А. И. Палыrа. Изд.- <<Современнию>, 1864, No 6. 
Шi.: 1864 февр. 12, Н, 17, 27 (утро). 
М.: 1864 апр. 29, май 3. 
Благодетель. I{омедия n 4 д., 5 1,арт. Р. Горовоrо. Ру1юпись ЛТБ. 
ПG.: 1881 февр. 9, 11, 20 (утро), 22 (утро). 

Благородпые люди. Rомодия в 2 д. П. Н. Меньшшюва. Пзд.- «Пантеон рус
с1юго и всех европейсних театров», 1840, ю1. 6. 
Пб.: 1864 :лtай 6, 11, 13, 15, 18, 22, 25, 28, июнь 3, июль 24, авг. 17, 01,т. 22, 

дек 17; 1863 япn. 10, сент. 9; 1866 июль 13; 1867 май 29, июнь 13; 1868 
май 14. 

М.: 1864 септ. 28, 30. 

Благородпый театр. I{юrедия в 4 д. в стихах М. Н. Загоснипа. Изд.- М., 1828. 
i\I.: 1827 дс11. 28; 1870 док 27 (утро), 30 (утро), 31 (утро); 1871 лнв. 3 (утро), 

li (утро), 7, 13, 22, 26, февр. 1, апр. 9, 14, май 14, 20, авг. 22, сент. 8, 
01,т. 3'1, ноябрь 14, дек 19; 1872 май 3, июнь 7, авг. 30, ою. 27; 1873 
ыай 10, авг. 16, опт. 14; 1871 он:т. 6; 1876 япв. 4, 9, )IаЙ 10; 1877 февр. 1. 

Блажь. I{ю1едпя в 4 д. А. Н. Островшого и П. М. Повошшrа. Изд.- <<Отече
ственные заппс1ш,>, 1881, No 3. 
ПG.: 1881 я1tв. 16, 19, 22, 29, февр. 4, 12, 21, ою. G. 
М.: 1880 дек. 26, 30 (утро); 1881 лнв. 2 (утро), 12, 21, 2.j, феnр. 4, 1,"i, 22. 

Блестяща.я партия. Дра1ш в 4 д. В. Л. Дьлчошю. Иц.- Драыати11ссюrе сочи
нения В. Дьяченно, т. 4. l\I., ·1873. 
Пб.: 1870 се1tт. 2, 4, 8, 11, 15, 25, 30, полбрь 23; 1871 шш. 6; 1872 01,т. 6, дек. 26; 

1873 апр. 15, май 8, сент. 2; ·1874 япв. 18, февр. 7; 1880 )Iарт 28. 
М.: 1870 1юяGрь 27, 30, дек 1, 3, 7, 17; 1871 янв. 17, февр. 2. 

Блудлz~вы как r.ouiкu, трусливы как .зай1fы. Шупш в 3 д. А. Дюрю, А. Шпво 
и А. Эрни (La vШа Blancшigнoп). Пер. с франц. М. П. Садо1ююго. Литогр. 
изд.- м., 1881. 
М.: 1881 февр. 2, 5, 9, 12, 17 (утро). 

Блуждающие огliи. Номедия в 5 д., 6 1,арт. Л. Н. Антропова. Литогр. изд.
Спб., 1878. 
Пб.: 1874 апр. 19, 23, 2Ei, 1rай 12, 21, авг. 22, 01,т. 8; 1873 )Iай '13; 1876 март 23; 

1879 авг. 3·1, септ. 4, 01,т. 3, дек 30; 1880 март 27, септ. 24; 1881 01,т. 13, 
ден. 4. 

М.: 1873 дек. 6, 10, 12, 28 (утро); 1874 япв. 3 (утро), 7, 15, 24, 30, февр. 1, 4 
(утро), 8, 10 (утро), апр. 9, 22, )IаЙ 7, авг. 26; 1875 февр. 4, 22 (утро), 
апр. 22, сент. 29; 1876 )IаЙ 9, авг. 19, онт. 19; ·1879 март 11. 

Богатая старуш1~а и родствею~ики ее. I{о)rедия n 2 д. И. Лпца. Изд.- Биб
.:rиотеиа избранных театральных пиес, т. 1, 1ш. 1. Спб., 1850. 
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Пб.: 1849 окт. 26; 1864 янв. 10; 1866 апр. 17, май 5; 1868 сент. 25, окт. 21; 1870 
янв. 20. 

l\I.: 1850 янв. 25; 1863 ыай 29, июнь 12,. июль 9. 

Богатые тtевесты. Rюrедия n 4 д. А. Н. Островсного. Изд.- <<Отечественныо 
заппсню>, 1876, No 2. 
Пб.: 1875 nоябрь 28, ;:J;C'K 2, 4, :i. 10, 22; 1876 JПJB. 6, авг. 2:i, опт. 12. 
l\l.: 1875 поябрь 30, дек 2, 4, 17, 30 (утро); 1876 япв. 2 (утро), февр. 6, 24; 

1878 май 7, '12. 

Богатыри. Опера-фарс n 5 д. Тсr,ст В. Алеысаrцрова (В. А. I{рылова). l\Iу
зыъ:а А. П. J3ородииа, орпгпнальная п пароднрованная нз разных опер, орне
етровапа Э. J-f. Мертено~r и Ф. Ф. Бюхпе1ю~r. Рукопись ЛТБ. 
l\I.: 1867 1tоя6рь 6. 

Богатырь века. Драма в 4 д. I-I. А. Потехппа. Литогр. изд.- Спб., 1876. 
Пб.: 1876 окт. 18, 20, 22, 26, 28, ноябрь 2, 4, 28. 
М.: 1876 ноябрь 28, де1,. 1, 3; 1877 янв. 3 (утро). 

Богдан Хмельпицкий. Историческая драма в 5 д., 11 карт. с прологом в сти
хах и прозе П. В. :Маюrа~юnа. Изд.- <<ьессда>>, 1871, No 8. 
М.: 1881 окт. 25, 29, нонбрь 4, 19, ден. 14. 

Боги Оли;ппа в ilfoc,;вe. Небылица в шщах в 2 1-арт. с нуплетами М. П. Шрам
чешю. Сюжет заюrствовап из во;:~;евшш Ж. l{ордье (Э.-Т. БолабсJrля) и 
Л.-Ф. Rлервиля <<Les dieux de l'Olyшpe а Paris». Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
М.: 1866 11,оябрь 18. 

Бойкая барыnя. Пошювые сцены в 2 д. С. И. Турбина. Изд.- <<Русская сце
па>>, 1864, .No 5. 
Пб.: 1857 окт. 28; 1863 апр. 24, 28, мarr 24, авг. 21, ноябрь 11; 1864 июль 14; 

1863 май 6, 11, июнь 18, шоль 14, сент. 30, 01,т. 21; 1866 май 23; 1869 
янв. 21, февр. 4, 25 (утро), май 14, 01,т. 7; 1870 февр. 3, май 10. 

l\I.: 1857 поябрь 11; 1862 февр. 15 (утро), май 14, де1,. 14; 1863 сент. 19, но
ябрь 11; 1864 февр. 19, июль 15, ноябрь 12; 1865 янв. 1, февр. 13 (утро), 
июнь 11, оr.т. 17; 1866 ;11ай 30, авг. 18, онт. 24; 1867 ноябрь 8; 1868 май 5, 
июнь 7, сент. 12; ·J869 шоль 15; 1870 июнь 30, июль 28; 1871 янв. 22, но
ябрь 14; 1871. нюнь 23. 

Болез11,е11,11,ая страсть. Драма в 5 д. В. А. Дьячею,о. Литогр. изд.- Спб., 1875. 
Пб.: 1876 март 20, апр. 8, 14, 18. 

Болезн,ь века. Драма в 5 д. П. А. Андреевшого. Литогр. изд.- М:., 1878. 
Пб.: 1878 септ. 15, 18, 21, 01,т. 4, 29. 

БолтуftЫ. Roirичecr..aя опера в 2 д. (Les ЬaYards). Те1,ст Ш.-Л.-Э. Нюитерра. 
Пер. с франц. I-I. Е. Бильде. Музьша Ж. Оффенбаха. Ру1юпись ЛТБ, М:Т. 
:М.: 1867 я1tв. 11, 20, 29, сент. 3. 

Боль врача ищrт. Rо~rедня в 1 д. 3аюrствовапа с польского Р. И. Подгорец
шш. Рунопись ЛТБ, М:Т. 
Пб.: 1869 февр. 7, И, 26 (утро), июль 28, авг. 19, сент. 9; 1870 июнь 16; 1871 

май 12, сент. 30; 1872 июль 18; 1873 01,т. 4, дек. 21; 1874 янв. 10, апр. 12, 
май 17, CCIIT. 24, OI{T. 25. 

М.: 1866 авг. 23, 23, сент. 4, 18, 01,т. 2, 26, ноябрь 13, дек. 28 (утро); 1867 
сент. 1; 1868 1rай 15, 28; 1869 ою. 17, 21. 

Больnой от воображепия, или Febris imaginaria. Водевиль в 1 д. I-I. Фурнье 
и А.-O. М:ейера (Le шаl de la peur). Переделна с франц. С. О. Бойнова. 
Изд.- Дра111атпчес1ш11 сборюш, 1ш. 9. Спб., 1862. 
Пii.: 1862 ян,в. 2.9, 31, февр. 5, 17. 

Большие хоро,11ы. Дра.rа в :.i д. П. Д. БоGорьшипа. Изд. под пазв. <<Старое 
зло».- <<Биuлпотеr;а для чтеппю>, 18G1, No 8. 
М:.: 1865 яnв. 8, 11, 12, 14. 
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Борис Году/f,ов. Трагедия в 5 д., 14 :карт. с прологом А. С. Пушкина. Изд.
Спб., 1831. 
Пб.: 1870 celf,T. 17, 22, 24, 29, о:кт. 1, 4, 6, 13, 15, 20, 22, 26, дек 8; 1871 янв. 7, 

12, ноябрь 4, 9. · 
М.: 1880 окт. 19, 20, 24, 27, 29, 31, ноябрь 3, 12, 19, де:к. 1; 1881 янв. 7, февр. 20, 

септ. 8, 21. 

Бояри/f, Матвеев, друг царя и Н,арода. Историчесная драма в 5 д. в стихах 
П. Г. Ободовс:кого. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1862 Н,ОЯбрь 29, ден. 4, 6, 11, 28; 1863 янв. 2, 11, 16, февр. 1, 5, 9, сент. 1, 

де1,. 1; 1864 янв. 6, февр. 16, 29. 

Боярское с.11,ово, или Ярославская кружевН,uца. Драма в 2 д. П. Г. Ободов
с1юго. Изд.- <<Репертуар русс1юго театра>>, 184'1, 1ш. 5. 
Пб.: 1841 апр. 14; 1864 май 17. 

Брак по страсти. Сцены в 2 :карт. А. А. Потехина. И3Д.- Сочинения Алексея 
Потехина, т. 7. Спб., 1874. 
Пб.: 1868 окт. 18, 22, 24, 28, ден. 16; 1869 янв. 12, 23, 27, февр. 28 (утро), 

сент. 9, 30, онт. 27, ноябрь 2; 1870 янв. 1, февр. 6, авг. 27; 1871 февр. 5 
(утро); 1873 ден. 21; 1874 февр. 6 (утро). 

М.: 1868 Н,ОЯбрь 22, 25, 27; 1869 июль 18; 1870 янв. 6, февр. 22; 1871 июль 9; 
1873 янв. 10. 

ВракорааводН,ый процесс. Комедия-фарс в 3 д. Пер. с франц. Н. И. Кулинова. 
Литогр. изд.- Спб., 1876. _ 
Пб.: 1878 окт. 2, 22; 1881 дек. 8. 
М.: 1878 дек. 26, 29 (утро); 1879 янв. 2 (утро), 4, 8, 15, 19, 22, февр. 6, 9 

(утро), март 7, 20, апр. 9, 17, 25, сент. 23, 01,т. 4, 14. 

ВраН,тмейстер. Драматичес1,ий эпизод в 1 д. Е. Е. Прохорова. Изд.- Спб., 
1858. 
Пб.: 1869 окт. 1, 3, 7, 10. 
М.: 1869 окт. 31, ноябрь 3, 4, 5, 6, 7, 11, 18; 1870 янв. 7. 

Браслет и прочее. Комедия в 1 д. Ф. Ф. Корфа. Изд.- <<Сын отечества>>, 1851, 
кп. 10. 
Пб.: 1851 дек. 3; 1864 янв. 13, 15, 23; 1875 ноябрь 14, 18, 27, де~,. 18; 1876 япв. 

13, 22, февр. 3, сент. 21, онт. 26, де1,. 31; 1877 дек. 1; 1879 лив. 8, 19, 24, 
февр. 9, март 19; 1880 онт. 7. 

М.: 1852 апр. 25; 1864 сент. 4, 7; 1866 авг. 23. 

Братья. ДраматичесI<ие сцены в 3 отд. А. Н. Плещесва. Изд.- <<Руссная сце
на», 1864, .№ 2. 
М.: 1863 сеН,т. 31 5, 12, 19, ноябрь 8, де:к. 10; 1864 янв. 7. 

Братья ДавеН,nорт и спиритизм. Шутна а propos в 1 д. П. М. Шеш,а. Изд.
Спб., 1884. 
Пб.: 1867 февр. 3, 7, 8, 10, 16, 17, 20 (утро), 23, 26 (утро), апр. 24, 26, май 18, 

июнь 13, июль 18, авг. 24, сент. 24, де:к. 27; 1868 янв. 19, февр. 9 (утро), 
апр. 8, май 14, июнь 18. 

М.: 1867 май 5, 11, 15, июнь 16, онт. 13. 

Бродяги. Водевиль в 4 д., 6 :карт. Г. Редера (Robert пnd Bertram, oder Die 
lustige Vagabunden). Пер. с нем. С. О. Бойнова. Изд.-Драматичесний сбор
ник, :кн. 11. Спб., 1862. 
Пб.: 1861 сеН,т. 27; 1862 янв. 3, апр. 15, 30, авг. 21, сент. '17, 01,т. 13, ноябрь 14, 

ден. 31; 1863 февр. 3; 1864 янв. 23, февр. 24, сент. 25; 1868 ~rай 24, 29, 
ден. 31; 1869 онт. 26; 1870 янв. 25, сент. 27; 1881 япв. 2. 

Букет и три шляпы., или ОдuН, с Аtестп., а друг.ой па место. Комедия в 1 д. 
Пер. с франц.' А. А. Май.Rова. Лптогр. изд.- М., 1874. 
1\1.: 1875 ЯН,в. 16, 20, февр. 17 (утро). 



Булочная, или Петербургс1;ий пе,11ец. Водевиль в 1 д. П. А. l{аратыгина. 
Изд.- Спб., 1843. 
Пб.: 1843 онт. 26; 1864 шоль 24, авг. 17, сент. 8, оr,т. 8; 1865 япв. 31, июнь 25, 

септ. 5, ноябрь 30; 1867 док 11, 26; 1868 февр. 1, апр. 18, авг. 25, оr,т. 24, 
ноябрь 19; 1872 янв. 13, 20, фовр. 6, апр. 23. 

М.: 1843 дек. 3; 1862 июнь G; 1863 май 29, нюнь 3, ·Щ авг. 21; 1864 септ. 29. 

Вульбуль, или Всё невпопад. Шуша в ·1 д. Переделr,а с франц. П. М. Шен:ка. 
Литогр. изд.- М., ·1878. 
Пб.: 1878 апр. 28, май 2, 4, ·Щ июнь ·J6; 1879 дек 8, 27 (утро). 
М.: 1878 ноябрь 10, 22, 11ек ,13, 28, 3~ (утро); 1879 юш. 4 (утро), 11, 21, 

фовр. 21, март 8, 18, апр. 27, авг. 26, 31, сопт. 16, док 19, 28; 1880 янв. 2 
23, февр. 6, :-1арт 17. ' 

Бу:,,tаго.,,,tания, или Страсть 1, тяжба:,,~. Шутr,а-водевиль в 1 д. Н. Крестовского 
(Н. И. КуJ1иrюва). Руrюпись ЛТБ, МТ. 
М.: 1854 май 14; 1864 дек 7, 9. 

Бурное утро. Комедия в 1 д. А. Долан:ура (La femme doit suivre son mari). 
Передеш;а с франц. М. В. Шиловс.1юй. Литогр. изд.- М., 1881. 
ПG.: 1865 сети. 10, 15, 17, ою. 7, деr,. 3; 1866 ~1ай 8; 1871 июль 1, сент. 2, 12, 

оr,т. 8, ноябрь 16. 
М.: 1864 поябрь 30, дек 2, 4, 29; 1865 япв. 15, 18, май 3, септ. 21; 1866 апр. 25, 

июль 6, авг. ·19, 22, сент. 7, 25; 1867 февр. 5, апр. 28, сент. 19; 1868 авг. 21; 
1871 авr. 23; 1878 ою. 6, 9, Н, ·17, 19, ноябрь 15, ден. 10; 1879 янв. 16, 30, 
ою. 25, поябрь 1. 

Буря в стакане воды. Комедия в 1 д. Л. Гозлана (Uпо tempete daпs пn verre 
d'eau). Переделна с франц. П. С. Федорова. Изд.- <<Паптеои и Репертуар 
pyccrшii сцены>>, 1851, IШ. 8. 
IIG.: 1851 шоль 27; 1862 февр. 15, май 20, сент. 2, дек 6. 

Буря прошла. Кшщr~;ия n 1 д. Пер. с франц. В. Мартьшова. Руrюпись МТ. 
М.: 1845 септ. 24; 1866 ноябрь 4. 

Бывает. Сцены из вседневной жизпи: в 1 д. М. П. Федорова. Изд.- <<Русская 
сцена>>, 1865, .№ 3. · 
Пб.: 1864 дек. 11, 14, 22; 1865 яив. 11. 
М.: 1866 янв. 21, 25, 27, 28, февр. 1 (утро), апр. 5. 

Выло, да прошло. Номедпя в 4 д., 5 карт. О. О. Новицкого п В. И. Родпслав
сrюго. Сюшет и многие сцены заимствованы из драмы В. Вольфсона <<Nш· 
eine Seele>>. Изд.- <<Руссrшя сцена>>, 1864, т. 1. Приложение. 
Пб.: .1863 сент. 11, 16, 17, 19, 20, 23, 25, 26, оrп. 2, 8, 10, 27, ноябрь 14, 20, 

дек 10; 1864 япв. 1, февр. 1-1, 19, март 1 (утро), апр. 26, авг. 30, онт. 27, 
дек 27; 1865 авг. 30. . 

l\I.: 1863 дек. 11, 13, 16, 19, 27; 1864 янв. 6, 20, 26, 31, февр. 7, 19, 26, май 31, 
аю·. 26; 1865 янв. 3. 

Быль :,,~олодцу не укор. Комедия в 4 д. Н. А. Потехина. Изд.- <<Отечествен
ные зашrспю>, 1861, No 7. 
ПG.: 186.l февр. 24; 1862 февр. 2, 14, май 13, авг. 17, ноябрь ·19. 

Быть и слыть. Номедия в 4 д. Гославсrюй. Руrюпись ЛТU. 
Шi.: 1863 ноябрь 14, 18. 

Выть uлzt пе быть. Буднпчные сцены в 3 д. П. А, Фролова. Рукоппсr, ЛТБ, М:Т. 
Пб.: 1867 февр. 3, 7, 10, 17, 23, апр. 23, авг. 22, 01,т. 8, дек 12; 18(i8 :-шrr 3, 

авг. 19; 1869 01,т. 23; 1876 авг. 16, 19, сент. 5, 21; '1878 июль 11, авг. 22; 
1879 март 8. 

М.: 1867 .1tай 5, 11, 15, авг. 31. 

В глуши. Комедия в 3 д. Н. Е. Вильде. Ру1юппсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1866 авг. 16, 19, 22, 25, сент. ·1, 6, онт. 2. 
М.: 1866 ноябрь 18, 22, 24. 
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В гостях хорошо, а до~tа лучше. Rо)1сдrш IJ 2 д. О. Фeiie (Peril ен lu dе
шсш·е). Пер. с фрапц. н:. А. Тар11uвс1юго. Изд.- ДpюiaтII•rccrшii сбuршш, 
1ш. '10. Слб., 1859. 
М.: 1865 лпв. 8, Н, 12. 

В деревпе. Шуточные сцепы в 2 д. М. 1-I. Владьшипа. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1867 поябрь 10, 13, дек 7. 
~I.: 1868 юtв. 3, ·15. 

В доброе старое вре1,tя. Rюrедия в 3 д. в стихах П. И. Григорьева. Рукопись 
ЛТБ. 
Пб.: 1869 япв. 10, 13, 15. 

В доле с бecoJ.t. l{омичесная опера n 3 д. (La pai·t dп diaЬle). Тен:ст в стихах 
и прозе Э. Сщ1иба. Пер. с франц. Г. А. Jiпшнпа. Музы1.а Д. Обера. Руrюпись 
ЛТБ. 
М.: 187,9 оr,т . .1, 4, 10, 14, 24. 

В духе вре;,~епи. Rо)rсдпя n 4 д. В. Алеr,сапдрова (В. А. I{рылова). Пзд.
«Вестпиь: Еврош,I>>, 1877, No 12. 
Пб.: 1878 окт. 11, 16, 18, 19, 24, 27, 31, поябрь 10, '14, 23, дсr,. 1, 10, 26; 1879 

янв. 7, 14, февр. 8, 25, март 6, ою. 2; 1880 ~rарт 30, aIJr. 22; '1881 дек 2. 
М.: 1877 окт. 9, Н, ·12, ·J3, 17, HJ, 26, ноя[iрь 3, 9, дек 20; '1878 )rарт '14, оr,т. 8. 
В габытой усадьбе. Дрю~а в 5 д. И. В. Шrrажипсного. Изд,- «Дело>>, '1880, 
No 12. 
Пб.: 788.1 окт. 12, '14, ноябрь 4, 12, 17, '19, 23, 26, дек 1, 28. 
М.: 1880 дек. 7, 10, '11, 16, 18, 19, 29 (утро); 1881 янв. 8, 13, 20, 27, февр. 11, 15 

(утро), '18 (утро), септ. 4, 10. 

В золочепой 1.летке. Rшrедия в 4 д. А. Т. Трофююва (А. Т. Иванова). Jlи
тогр. и~д.- М., 1878. 
Пб.: 1879 апр. 20, 24, 29, май 2, 13, ноябрь 22. 
l\I.: 1878 nоябрь 26, 28, 30, дек 4, 7; 1879 янв. 23. 

В 1.a;,iepe судьи. Пьеса в 2 сценах. Передешщ К П. Шr.ариньш сцен из обы
;(tчшоii жизни В. А. Слспцова. Руrюrrись ЛТБ, МТ. 
Пб.: .1880 он.т. 31, ноябрь 8, 23, дек 7, 14, 29; '1881 лив. 12, фсвр. 12, дек 3. 
М.: 1880 поябрь 14, 17, 20, 27, дек 14, 2'1, 2(1; ·1881 япв. 6, 9, ·13, фсвр. 3, сспт. 8, 

10, 17, 01..:т. 8, 16, 22, ноябрь 22, дсr,. 29. 

В крови горит огопь желапья. Ro)re;irш в 2 д. с r..:уплстюш (Tl1e Fickle 
Hпsbaшls). Передешш с апгл. К Hapcrюro (К А. Тарновс1юго). Лптогр. 
изд.- :м., 1880. 
Пб.: 1880 1tоябрь 21. 
М.: 1881 тtв. 28, 30, февр. ·15, 21 (утро), 22, ноябрь '17, 27, дек 3. 

В людях ангел - пе жепа! До.}tа с 1,iyжe,1t - сатана! Rю1едия в 3 д. Ф. де 
J{урси и Ш.-Д. Дюrrети (L'aнge daпs le шонdе et le diable а la maisoп). Пере
делка с франц. Д. Т. Ленского. Изд.- «Репертуар русского театра>>, 1841, 
ь:п. 7. 
Пб.: 1841 май 14; 1862 ноябрь 2, 5; 1864 дек. 18; 1865 февр. 11 (утро); 1877 

май 25, июнь 3; 1879 дек 8. 
М.: 1841 япв. 3; 1875 ноябрь 6, 10, 25. 

В Москве и в Нижнем. Сцепы из московской и яр11арочной жизни в 3 д. 
А. С. "Уmаrюва. Pyr.orrиcь ЛТБ. 
М.: 1867 дек. 15. 

В J.tутпой воде. Комедия в 4 д., 6 нарт. А. А. Потехпна. Иэд.- Сочинения 
Алексея Потехина, т. 7. Спб., 1874. 
Пб.: 1871 япв. 15, 18, 22, февр. 2 (утро), 4 (утро), arrp. 5, '11, 14, сент. 28, 30, 

дек. 8, 28; 1872 янв. 30, окт. 15; 1874 окт. 18, ноябрь 3; 1875 янв. 12. 
М.: 1871 септ. 23, 27, 28, 30, окт. 4, 28, ноябрь 2. 
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В 11,очь 11,а рождество. Пьеса в 3 д. Переделна Н. Б. (Н. Бицыным) драмы 
Т. Г. Шеnчеrшо «Назар Стодолю>. Ру1юпись МТ. 
М.: 1877 февр. 22, 25, 28, март 2, 8, апр. 22; 1879 феnр. 2, 5 (утро). 

В осадnом положеnии. Rомедия в 4 д. В. Аленсандрова (В. А. Rрылова). 
Литогр. изд.- Спб., 1875. 
Пб.: 1875 окт. 31, ноябрь 4, 9, 10, 13, 25, дек 3, 9, 21, 30; 1876 март 17, апр. 12, 

21, 28, май 7, авг. 18, 24, сент. 26, онт. 5, ноябрь 26; 1877 янв. 16, февр. 2 
(утро), март 15, май 2, сент. 2, ноябрь 13, дек 29; 1879 авг. 26, сент. 21, 
28, ноябрь 26; 1880 янв. 1, 2:j, февр. 21, май 7, 01<т. 5, дек 28. 

l\I.: 1875 поябрь 6, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 23, 27, 28, дек 1, 8, 10, 12, 15, 
28, 31; 1876 янв. 28, февр. 4, 10 (утро), 15, март 2, 10, anp. 14, май 4, 
anr. 31, онт. 17, 29, деr,. 5, 30 (утро); 1877 февр. 2 (утро), май 3, авг. 28; 
1878 феnр. 26 (утро), anp. 23, 27, сент. 29, 01,т. 26, дек 3; 1879 01,т. 21, но
ябр~, 12; 1880 шш. 4, авг. 18. 

В погопю за пре1;расной Елепой. Фарс в 2 д. с пением В. Аленсандрова 
(В. А. Н:ры,юва). И:зд.- Спб., 1872. 
Пб.: 1872 септ. П, 15, '17, 21, 26, 28, 01,т. 2, 4, 10, 29, деr<. 7; 1873 янв. 30, февр. 

8, июнь 22, сент. 10, 01,т. О, ноябрь 2, деп. 19; 1874 янв. 31, anr. 16, септ. 
1:!, 11ояfiрь 6; :1873 апр. 18; 1880 япn. 17, 22, 25, 27, февр. 5, 8, 1;'j, 20, 27 
(утро), март 2 (утро), май '14, сен:т. 20, 26, ою. 30, дек 13, 28; 1881 лив. 
4, 20, 27, фсnр. '10, дон. 29. 

1\1.: 1872 оr.:т. 5, !J, 17, 2,j, дек 28; 1873 февр. 1:i, anp. 30; 1874 сент. 5, 10, 13, 
17, 24, 01,т. 10, де1,. '17; 1875 февр. 20, 22 (утро), апр. 23, мaii 23, июль 24, 
дек!); 1876 февр. 10; 1877 сент. 2, S, 16, 27, ою. 18; 1878 март 7, 01,т. 1, 22, 
ноябрь 16; 1879 февр. 8, 26, сент. 4, ою. 8, ноябрь 23; 1880 штn. 9, 22, 
февр. 28, март 18, май 15; 1881 янв. 4, февр. 16, сент. 4, ою. 12, 110-
яfiрь 6, де1<. 17, 28 (утро). 

В среде расчетливых людей. I{о;1едия в 4 д. Н. I-I. Елизарова. Изд.- <<Домаш
ний театр», 1895, .№ 5. Прпл. 1, а,урп. <<Родина». 
116.: 1878 септ. 22, 25, 29. 

В старом от большого света. Rо;1едия в 3 д., 6 1<арт. Н. И. Свсденцова. Сю
;,1,ет sаш1ствоваr1 с ПС)!. Jiптогр. изд.- М., 1878. 
Пб.: 1878 оr.:т. 20, ноябрь 6, деr<. 3; 1879 февр. 7. 

В театрах и иа саадьбе. Сцепа-попурри с 1,уnлетами Д. И. Озерова. Изд.
Снfi., 1875. 
IJii.: 1875 оr.:т. 8, 20, 29, поябрь 5, 10, дек 3, 21, 31; 1876 янв. 9, март 17, апр. 25, 

июль 22, авг. 18, ноябрь 25; 1877 февр. 5 (утро), 22, май 23, сент. 2; '1878 
шш. 4, феnр. 3, мaii 9, авг. 23, септ. 2\ о~п. -13, 19, ноябрь 10, 26, 27, дек 4, 
27 (утро); 1879 шrв. 2, 4, '13, 24, 30, февр. '11, 22, март 11, 20, anp. 3, 5. 

В тuxo.1t о,11уте черти водятся. Водешшь в 1 д. Ф. А. Rопи. Передеш,а с 
франц. 1;ошщпп-nоr1свп.;~я и. Сщшба и Ф.-0. Варпера <<Маdаше de Saiнte 
Лg11t~s>>. Изд.- М., 1834. 
Пu.: 1835 янв. 14; 1862 сrпт. 21, ноябрь !J; 1863 ден. 4; '1863 янв. 14, авг. 31; 

l8(i8 сент. 26; 1878 июнь 23; '1879 anp. 4. 
!11.: 1834 сети. 28; 1862 апр. 27, 30. 
[J ту.Аrа11е. Оперетта в 1 д. Пер. с франц. Нпшшпс@rо (Г. А. Л1Iш111111}, l\lу
зы1;а Э. Jl'Эпппе. Руr~ош1с1, Л113. 
Пu.: 187:2 пол,iрь 15, 23. 

В чс.11 сила? I{ю1е;:щя в 5 д. С. П. Ху,1;е1шва. Литогр. иад.- М., 1879. 
llб.: 1880 .Аtарт 21, 26, 31, аир. 9, 23, 29, май 11. 

R чужо.~t ~лазу сучо1 •. iiы auDn.11, в свое.1t пе auDn.it и_ бреапа. Шу·:~..~-водеви_ль 
JJ 1 д. Л.-Ф. н:лсрвп:1я, 11. Спродена п :J. Jfe)ryaiia-l\Lopo (Iaa soc1~•lc dн do1g:~ 
da11s l'oPL1iJ). IlepP;:(C.шa с франц. lJ. С. ФР;(Орова. Нц.- <<l'c11('(1.!'YaJJ русс1шн 
СЦ('ПЬl>), 1!:!;j l, № .J. J j ршr. 1, ;r;~·рп. (( lll1 \ITCOII )! J'CJll'(JTYl1'i 1;~·cc.r;o11 СЦСl!Ы>). 
Пб.: 1851 феар. 13 (утро); НЮ2 апр. 16, сеп"I. 11:, де~;,. 20; 18u3 септ. 19, онт. 3; 
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1864 янв. 1; 1865 ноябрь 16, 30; 1866 япn . .13, апр. 21, о,п. 24.; 1867 янв. 8, 
февр. 22, септ. 24, ноябрь 3, 27; 1868 япn. 22, апр. 7, ою. 8, 31, ноябрь 28; 
1869" янв. 30, ноябрь 20, дсш. 10; 1870 я1rв. 1:5, ноябрь 24; 1871 февр. 1 
(утро), май 6; 1877 июнь '10, сент. 8, ден. 9; 1878 июль 25, 01,т. 3, дек 4, 
31; 1879 янв. 11, февр. 11 (утро), 20, март 1, 16, апр. 15, ноябрь 27; 1880 
янв. 21, 28, февр. 4, 6, 26, март 20, 30, апр. 10, 24, авг. 31, оr,т. ::;, 25, но
ябрь 20, дек 17; 1881 февр. 6, 18, сент. 10, дек 10. 

В чужом пиру похме.л,ье. Комедия в 2 д. А. Н. Островсrюго. Иад.- <<Руссний 
вестнию>, 1856, No 2. 
Пб.: 1856 япв. 18; 1862 янв. 14, февр. 16 (утро), сент. 28, ноябрь 18; 1863 

янв. 8, сент. 17, ноябрь 3, 26; 1864 япв. 14, февр. 18, авг. 30; 1865 япв. 10, 
февр. 12 (утро), онт. 14, 28; 1866 япв. 20, апр. 25, сент. 11; 1867 февр. 25, 
деr,. 6; 1868 февр. 4; 1880 ою. 27, ноябрь 5; 1881 янв. 11, февр. 17, сент. 18, 
оr,т. 1, 22, ноябрь 6. 

М:.: 1856 япв. 9; 1862 сент. 10; 1863 авг. 18, сент. 23; 1865 янв. 31. 

Ваа.л,. Драма в 4 д. А. Ф. Писемсr-юго. Изд.- <<Русснпй вестпию>, 1873, JI,; 4. 
Пб.: 1873 окт. 12, 17, 22, 25, 31, ноябрь 14, 29, дек 11; 1874 авг. 30, ccrrт. 1 !), 

дек 8; 1875 янв. 19, февр. 22. 
М:.: 1873 ноябрь 15, 19, 20, 23, 27, дек 5, 27, 31 (утро); 1874 япв. 8, 17, 2!), 

февр. 3 (утро), 5, 9 (утро), авг. 21, ccIIт. 19, 27, 01,т. 20; 1875 ш1n. 1, 
авг. 31, дек. 11. 

Вакантпое место. Комедия в 4. д., 5 нарт. А. А. Потехина. Изд.- <<Отечест
венные заIIисни», 1869, No '11. 
Пб.: 1881 февр.16, 19 (утро), 21 (утро), сент. 3, 7, 17, 24. 
М:.: 1881 яи,в. 16, 19, 22. 

Ванька-к.л,ючпик. Драll!атичесrшй эсниз в 4 д. Л. Н. Антропова. Сюжет заюt
ствован из народной побывальщипы о ВаIIы,е-rшючшше и IIOJJecти 
Д. В. Авер1шева. Литогр. изд.- Спб., 1877. 
Пб.: 1878 ноябрь 8, 13, 16, дек 28; 1879 янв. 18, февр. 1, 7 (утро), март 14; 

1880 февр. 8, 13, 22, сент. 20. 
IH.: 1880 авг. 22, 25, 28, сент. 1, 4, 16. 

Васи.л,иса л,J е.л,ентьева. Драма в 5 д. в стихах А. Н. Островсr;ого и С. А. Ге
деонова. Ищ.- «Вестпин ЕJJропы>>, 1868, No 2. 
Пб.: 1868 япв. 10, 12, 15, 17, 19, 23, 29, феnр. 1, 5, 7 (утро), 9 (утро), 11 (утро), 

апр. 9, септ. 3, оrп. 22, 24, ноябрь 20, дек '1, 26; J8o9 01,т. 11, 27, lloяGpь 
23; 1872 япв. 6; 1876 дек 12, 16, 26, 28; 1877 япв. 7, феnр. 2 (утро), 
апр. 10. 

М.: 1868 яnв. 3, 8, 11, 12, 1::i, 16, 24, 26, 29, 31, февр. 4 (утро), 6, 7 (утро), 
9 (утро), 11 (утро), аир. 8, 16, 25, 29, авг. 22, сент. 4, 24, нонбрь Э; 1S1.i\l 
март 2, авг. 24, ceIIт. 24, ноябрь 21; 1870 авг. 18, де1;. 27; 1871 апр. J::-1, 
май 28, ден. 6; 1872 сент. 8, оr<т. 2-2; 1873 февр. 2, 15, авг. 20; 1874 юш. 20, 
септ. 6; 1875 февр. 9; 1876 онт. 1, 6; 1878 февр. 2, 6, 12,. 20, март 7. 

Вдовушка. Комедия в 3 д. А. М:ельян:а и Л. Галеви (La veuYe). ПередеJша 
с франц. С. В. Аверниевой. Ру1юпись ЛТБ. 
М:.: 1875 акт. 23, 27, 29, ноябрь 7. 

Вдовушки-девицы, :мужья-хо.л,остяки. Шут1-;а в 1 д. с 1-;ушrетюш п танцюш 
А. де Нанта (Ш. Дюпюи или Э. Нажаr;а) (Deux veuves 1юш' 1·i1·e). llop. с 
франц. П. Кутайсова. Руrюпись ЛТБ, МТ. 
IIб.: 1878 сеnт. 15, 18, 21; 1879 ноябрь 30, дек 3. 
М:.: 1865 ию.л,ь 14, 21, авг. 25, онт. 10, 28, ноябрь 18, дек 2'1, 29; 1876 сент. 2, 

6, 12, 16. 

Ве.л,изарий. Драма в 5 д. Э. Ше1ша (Belis-ai·). Переделна с неи. в стпхах 
П. Г. Ободовсrюго. Изд.- <<Пантеон руссного и всех европейсних театров>>, 
1840, НИ. 1. 
Пб.: 1839 акт. 31; 1862 оr,т. 2, 8, 19, ноябрь 11, 23; 1863 янв. 20, сент. 22; 1864 

февр. 20, сент. 20, ноябрь 18, деr<. 31. 
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Вед,иr.ий бащ,ир, uд,u Упд,ата .uuд,д,uona по пред'Ьявд,еnию. Rомедия в 2 ча
стях И. Франки (L'origine di un gran banchie1·e, о Un milione pagablle а vis
ta). Пер. с итал. А. Н. Островского. Изд.- <<Отечественные запискю>, 1871, 
No 7. 
М.: 1867 1юя.брь 3, 6, 7, деп. 6. 

Вмикодушие, uд,u Ре,;,рутс1.ой пабор. Драма в 3 д. И. И. Ильина. Изд.- М., 
1804. 
Пб.: 1803 nоябрь 13; 1862 янв. 10, 17. 

_Веnециаnский купец. Драма в 5 д. В. Шекспира (The Me1·cl1ant of Venice). 
Пер. с англ. Н. Ф. Павлова. Изд.- <<Отс•rествепш,rе 3аписню>, 1839, .№ 9. 
М.: 1835 февр. 8; 1862 сент. 21, 2:5, ою. 4; 1863 апр. 26, май 6; 1877 онт. 28, 31, 

ноябрь 2, дек 4. . 

Весною. Фапта3ия в 1 д. Переделиа с франц. в стихах Н. И. Rуликовым 1ю
медии в 1 д. Л. Лалуйе <<Au priнtemps>>. Изд.- <<Репертуар русской сцены>>, 
18§4, No 10. Пр1ш. н журн. <<Пантеою>, 1854, кн. 11. 
По.: 1854 nоябрь 12; 1862 февр. 12, апр. 25; 1863 февр. 8 (утро); 1869 OI{T. 23, 

28, поябрь 11, дек. 2, 10; 1870 дек 15; 1878 май 5. 

Весь дом вверх дпом. Rомсдия в 1 д. Т. Баррьера (Le feu au couvent). Пере
делн:а с франц. М. Т. Иванова. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1866 окт. 30, ноябрь 6. 

Ветеран и новобраnец. Драматичесrшй случай из 1854 года в 1 д. А. Ф. Пи
семсноrо. Изд.- <<Отечествснпые записии», 1854, No \J. 
Пб.: 1854 дек. 15; 1863 ноябрь 22, 26. 
М.: 1854 ноябрь 3; 1863 июль 30, авг. 26. 

Ветерок. Rомедия в 5 д. А. Мельяна и Л. Галевп (Froпfr·ou). Пер. с франц. 
Н. Н. Цветrюва и I-I. Н. Епrалычсва. Руrюпись ЛТБ. 
Пб.: 1876 я11,в. 14. 
М.: 1870 подбрь 19, 23, 24, 25, дек. 2, 9, 2-1; 1871 янв. 1, 15, апр. 12. 

Ветерок. Драма в 5 д. Переделка с франц. Н. Е. Вильде 1юмедии А. Мельяка 
и JI. Галеви <<F1·ouf1·oш>. Изд.- М., 1879. 
М.: 1874 дек. 6, 9, 11, 13, 18, 20, 29 (утро); 1875 февр. 14. 

Ветреник, uд,u Всё nевпопад. Rомедия в 5 д. Ж.-Б. Мольера (L'etourdi, ou 
l.es contre-temps). Пер. с франц. В. И. Родиславсr{оrо. Литогр. шщ.-М., 1878. 
М.: 1878 де1.. 17, 19; 1879 янв. 3, 10, 14, апр. 13. 

Вечный жид. Драма в 5 д., 11 1,арт. с прологом (Le juif ei·rant). Переделка 
из романа Э. Сю. Пер. с франц. М. П. Федорова и С. П. Худе1юва. Ру1юпись 
ЛТБ. 
Пб.: 1870 окт. 9, 12, 14. 

Ве•шый жид в nовом роде, uд,u Свадебный бад, с препятствиями. Шутка-во
девиль в 1 д. с танцами Л.-Ф. Rлервпля и А. Брота (Les exploits de Cesar). 
Переделка с франц. П. А. Rаратыгипа. Изд. под назв. <<Вечный жид в новом 
виде, или Свадебный бал с препятствиямю>.- Драматический сборник, кн. 7. 
Спб., 1860. . 
Пб.: 1855 поябрь 25; 1862 япв. 1, февр. 9, 18, апр. 25, май 25; 1867 сент. 6; 

1868 сент. 17, 24, ноябрь 25; 1869 янв. 16, февр. 5, авг. 17, де~-.. 7; 1870 
май 4, авг. 16, септ. 15, окт. 14; 1875 янв. 24, февр. 9, 22, авг. 24. 

М.: 1856 01.т. 15; 1863 янв. 1; 18. 

Вааи1,шое обучение. Водевиль в 1 д. Т. Баррьера и А. Декурселя (L'enseigne
menL mutнel). Пер. с фрапц. R. А. Тариовского и Ф. М. Руднева. Изд.
Сцена. Драматическпй сборник, вып. ·10. М., 1896. 
Пб.: 1851 дек. 3; 1862 янв. 24, февр. 17 (утро), май 10, июнь 4, сент. 2, окт. 2, 

31, ноябрь 27; 1863 янв. 14, 30, апр. 8, май 15, июль 2, 19, сент. 2, окт. 8, 
дек. 30; 1864 февр. 13, июль 14, сент. 10, ноябрь 2, 19; 1865 янв. 22, 
май 11, июнь 11, сент. 2, окт. 19, ноябрь 17, дек. 28; 1866 ноябрь 16; 
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1867 янв. 18, июнь 6, rполь 5, сеnт. 20, 28, ноябрь 29; 1868 лив. 10, 
февр. 11 (утро), апр. 24, шолr, 16; 186Q февр. 19, 26, март 1, апр. 
24, июль 28, септ. 1, де1,:. 3; 1874 11онбр1, 13, 15, 19, дек 30; 1875 май 9; 
1876 апр. 3U; 1879 нонбрь 21, 23, 28, дек 4, 17, 29; 188U февр. 5, 10, 12, 
16, 22, март 28, апр. 24, май 18, сспт. 7, 01,т. 23, 28, ноябрr, 23, 30, дек. 7, 
14; 1881 септ. 15, 30. 

:М.: 1851 септ. 21; 1862 июнь 8; 1864 ою. 29, ноябрь 3; 1863 лив. 10, 27, февр. 
4, 10, апр. '12, май 6, шоль 2, сент. 1, ою. 12, дек 16; 1866 лив. ·13, февр. 
3 (утро), май 17; 1867 апр. 28, май 9, июнь 27, аnг. 23, сент. 5, 13, 01,т. 5, 
нолбрь 24, де1,. 19; 1868 лпв.· 4 (утро), ·19, февр. 7, шолъ 2, 23, авг. 26, 
нолбрь 10; 1869 лив. 23, февр. 27 (утро), ою. 1; 1870 лив. 12, июнь 22, 
30, июль 17, сент. 10, 01,т. 8, ноябрт. 9. 

Пзбала,,.tучетшое счастье. Комедпл n 1 ri;, Т. Баррьсра (Midi а qнatorze heu
res). ПередсJша с франц. А. А. Яблочюша. Ру1..оппст, ЛТБ, J\JT. 
Пб.: 1864 ,itaй 6, 11, 13, 15, 18. 22, 3·1, нтопъ 2, 23, аnг. П, полбръ ·16; 18f\5 шопъ 

25; 1880 де1,. 5, ·12, HJ, 2!) (утро); 1881 лпв. 15, фсвр, 3, 12, ою. 30. 
М.: 1870 т~одбрь 27, дек 7. 

Випдзорс~.ие проказт-~~щы. Комедин n 5 д. В. lПе1,rппра (Т11с J\Iшту \Vivcs 
of \Vindsor). Пер. с англ. I-f. Х. I{стчера. Изд.- Драматн•1ннне сочиненпя 
Ше~:спира, ч. 6. Пер. с апш. Н. I-1:етчера. 1\I., ·1866. 
М.: 1866 апр. 15, 19, 21, 28, сент. 12. 

Витtоватая. Комедия в 5 д. А. А. Потехнпа. Пзд.- <<Соврс,rсппое обозрештс», 
т. 1. Спб., 18fi8. 
Пб.: 1867 окт. 13, 16, 18, 19, 24, 26, 27, 30, нонбрт, 2, 6, 14, 15, 20, дс1,. 4, 13, 21, 

29; 1868 янв. 1, 9, 25, апр. 5, 22, сент. 10, 01,т. 27; '18U9 япn. 26; 1870 
июнь 12, 19, июль 20; 1876 ою. 8, 13, 15, 19, 2'1, 25, ноябрь 18, дек 8; 
1877 шш. 7, фсвр. 3 (утро), сспт. 11, ою. 1 J. 

М.: 1867 поябрь 10, 15, 16, 17, 20, 22, 24, 29, де~,. 13, 29 (утро); ·1868 фсnр. 7, 
авг. 19, септ. 17, понбрь 24; 18U!) май 4, авг. '18; 1872 сспт. 21, 27, ою. 3, 
10; ·1873 септ. 7, ноябрь '11; 1874 лив. 2 (утро). 

Виповтtа, по заслуживает cnuc:r:oждeт-titя. Комедия-шуп,а в 2 д. М. В. Кар
неева. Сюа,ет занмствонап 1п 1,:0_11сr1пи Ф.-Ф. Дюмапуара <<Lcs fешшеs tc1·-
1·iЫes». Изд.- М., 1881. 
Пб.: 1880 01.т. 31, понбрr, 3, 8, ·10, де1,. 4, '16, 26; 1881 лпв. 1, септ. 10. 
М.: 1880 де,;. 12, 15, 22; 188'1 япв. О, Н, 25. 

Виповт~ые, 1to пе суди.11ые. Дрю~а 1J 5 ;i;. Бсртолr,;\и (II. Н. Гс). JГлтогр. пэд.
Спб., 1879 . 
. М.: 1879 февр. 18, 20, 23, 28. 

B1utт. Шут1,а в 1 д. Н. Е. Впльде. Сюа-.:ет заю1ствован. Лптогр. 11зд.- М., 
1880. 
Пб.: 1880 япв. 4. 
М.: 1880 J,tapт 23, 26. 

Buц-,,.tyтtiJup. Водсnилr, в 1 д. П. А. Каратыгина. П:щ.- Спб., 1845. 
Пб.: 1845 nоябрь 15; 1862 япв. 12, фсвр. 6, :май 18, юоиъ 25, ою. 9, пояnръ 22, 

дю,. 4; 1863 лив. 13, фсвр. 6, июль 26, ою. 1, поябрr, 7; 1864 лив. 9, шолт, 
14, септ. 29, оr,т. 20, нолбрr, 10. дек. 8; 1865 ш1н. 21, апр. 26, 1~юль 9, 
авг. 23, сент. 16, 01,·1·. 17; 1866 июнь 3, 01,т. 11; 1867 акт. 5, нолорь 14; 
1868 февр. 8 (утро), апр. ·19, акт. 29, ноябрь 19; 1869 япв. 1, февр. 24 
(утро); 1870 май 12, июнь 23, ноябрь 22; 187t сент. 10, 30; 1872 февр. 1, 
июль 18(?); 1873 сент. 2, дек. 11; 1874 май 6, ию.:~:ь 26, акт. 29, ноябрь 14; 
1875 янв. 21, апр. 29, дек 30; 1876 септ. 23. 

М.: 1846 япв. 30; 1864 апр. 29, май 5; 1865 де1,. 1, 15; 1866 апр. 22, :май 25, 
сент. 19, дек. 8; 1867 сент. 8, акт. 31, ноябрь 17; 1868 сент. 22; ·1869 февр. 
23, май 6; 1870 янв. 9, февр. 16, сент. 15; 1874 акт. 20. 

Влади.л-шр Заревский. Драма n 3 д. с прологом и эпилогом Ивана Ралянча 
[К Д. Ефимовича (Яфимовича)]. Изд.- «Репертуар и Пантеою>, 1846, кн. 9. 
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Пб.: 1846 июпь 7; 1879 понбрь 28, ден:. 2, 4, 6; 1880 яв:в. 6, февр. 21, 25 (утро), 
сеuт. 18. 

Влюблеюtый брат. Драма в 1 д. Э. Сщшба 11 Мельвшrя (А.-O.-Ж. Дюверье) 
(Rodolphe, ou 1,'1·01·е eL sorш·). liep. с франц. Д. Т. Ленс1шго. Изд.- «Репер
туар русского театрn>), 1839, кн. 8. 
:м.: 1836 1LОдбрь 27; 18u2 мaii 30. 

Влюблеппый ре1.рут, или Поддельпад Швейцария. Rомедия-водевиль в 1 д. 
Ж.-А. Сен-Жораш, Л. JieJJeria и Э.-Л. Вап;:~;ербурха (La Suisse а T1·ianon). 
Пер. с франц. 11. lI. I{ушшова. Руъ:оrшсь JlT.G, l\IT. 
Пб.: 1838 оr.т. 12; 1867 май -18, 22, 29. 

Водевиль с переодева1~ие.1t. Водевплr, в 1 д. Н. И. Rулнкова. Изд.- М., 1873. 
Пб.: 1850 Аtай 17; 1862 янв. 30, анр. 22, июнь 15, окт. 23, ноябрь 9, деи. 6; 

1863 апр. 5, сент. 5, 2(j, ноябрь 8; 1864 янв. 9, сент. 27, ноябрь 26, дек 21; 
1865 янн. 22, апр. 25, ~iaii 19, авг. 24, ою. 5, ноябрь 9; ·1866 янв. 13, июнь 
1, оь:т. 13, понбрь 29; 18u7 окт. 10, деи. 4; 1868 апр. 23, май 29; 1876 июнь 
18, септ. 9. 

:М.: 1850 01.т. 12; 18G3 янв. 18; 1864 янв. 23, 28, февр. 5, 21, 25 (утро); 1871 
септ. 9, ·13. 

Воевода (Co1t ш~ Волге). Rомедия в 5 д. с прологом в стихах А. I-I. Остров
ского. :Изд.- <<Совремешпш», 18u5, No 1. 
Пб.: 1865 апр. 28, 30, май 3, 5, ceIГr. 27, 01,т. 1, 13. 
М.: 1865 септ. 9, 13, 16, 24; 18П7 май 18 (1-е д.). 

Войпа же/{, с ,1iyжыi.itu, или Спорь до слеа, а об аа~;,лад пе бейся. Водевиль 
в 5 д. В. Демара и l\I. Теолопа (La gageLire des L1·ois сошшеrеs). Пер. с 
франц. С. II. Соловьева, Изд.- !11., 1851. 
Пб.: 1849 celtТ, 23; 18(j2 оrп. 24, 26; 1873 май 25, пюпь 5; 1877 июль 15, авг. 18. 
М.: 1849 июпь Л; НЮ2 апр. 22, май 13; 1863 июпь 13, деr,. 12; 1864 май 31, 

сент. 8; 1872 шш. 27, фенр. 1, 22. 

Войпа с тещей, или llacu.iy аа y.it валлись. Rомедия в 3 д. 7-:К.-Ф.-А. Баяра 
и Ж. Baiiп (Lo ша!'i а lu cuшpagno). Передешш с франц. Д. Т. Лепс1юго. 
Изд.- <<Репертуар II Пантеон)), 1845, IШ. 7. 
М.: 1844 nо:~брь 15; 1863 май 12, ию11ь 2, ноябрь 10. 

Вокруг отя пе летай. Rомедшr в 4 д. В. Аленсапдрова (В. А. Rрылова). 
Сюжет заимствован ш1 1юмодпн В. Сарду «And1·ea>). Литогр. изд.- Спб., 1877. 
Пб.: 1877 лпв. 6, 10, 12, 21, 24, 26, февр. 1 (утро), 2, 14, 18, март 9, 16, апр. 5, 

21, анг. 31, септ. 12, ПОI,. Н!. 2(j; 1880 япв. 23, апр. 30, май 13. 
М.: 1876 де~;,. 6, 8, 9, 10, 13, 17, 22, 27 (утро); 1877 янв. 10, 14, 20, 25, февр. 3 

(утро), 18, март 4, апр, 13, авг. 25; 1878 май 10, OiiT. 22. 

Во,п,ки и овцы. Rомедия в 5 д. А. Н. Островс1шго. Изд.- <<Отечественные за
писиш), 1875, No 11. 
Пб.: 1875 де~;,. 8, 12, 15, '17, 18, 31; 1876 нив. 2, февр. 15, апр. 25, авг. 17, 

сеш. 19, де1{. 19; 1877 ннв. 23, май 8, авг. 16; 1878 февр. 26, март 16; 
1881 ОЮ'. 21. 

М.: 1875 деп. 26, 29 (утро), 31 (утро); 1876 ннn. 1, 4 (утро), 27, фellp. 3, 15 
(утро), март 9, апр. 13, OKl'. 4, ноябрь 2; 1877 япв. 9, февр. 3, ою. 4, 16. 

Волшебпая necenr.a, Оперетта в 1 д. (La chaнson de Fortнnio). Теист Г. Rре
ыье и Л. Галенп. Пор. с франц. А. Ф. Са::Юнова и Г***. l\lузы1ш Ж. Оффен
баха. Ру1шпись JITБ, МТ. 
Пб.: 1872 япв. 19, 25, 27, февр. 10, 21, апр. 20, 27, май 9, 16; 1873 июнь 1, 12. 
М.: 1874 япв. 10, 14, 1J, 29, февр. 3, 8, апр. 24, май 17. 

Волшебпал роаа, или Уеадпые честолюбцы. Rомедия-водевиль в 1 д. Пере
дели.а с франц. С. II. Соловьева. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1851 поябрь 12; 1865 янв. 5, 9 (утро). 
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ВолшебН,ая флейта, или ТаН,цовщии попеволе. Водевиль в 1 д. Н. А. Ермо
лова. Сюжет взят пз балета того же uазnания. Ру,юпись ЛТБ, .МТ. 
Пб.: 1857 ,tН,в. 9; 1872 май 19. 

Воробушки. Комедия в 3 д. Э.-:М. Лабищ:а и А. Делакура (Les petits oiseaнx). 
Пер. с фраиц. I{. А. Тар1-rовс1юго. Изд.- М., 1878. 
Пб.: 1868 сем·. 11, Ш, 17, 19, 23, 24, 26, оит. 1, 3, 8, 10, 16, 30, нонбр,, 6, де~-. 2, 

9, 18; 1869 февр. 5, март 2, апр. 29, май 2·1, сент. 4, ою. 6, нонбрr, 9; ·1870 
янв. 25, апр. 17; 1871 ноябрь 26, дек. 7; 1872 с~нт. 28, окт. 22; ·1879 май 6, 
окт. 30; 1880 лив. 8, фсвр. 22. 

М.: 1867 дек. 15, 18, 19, 21, 27 (утро); 1868 янв. 2 (утро), 17, 19, февр. 5, 10 
(утро), апр. 9, 28, май 24, июнь 4, авг. 21, сент. 12, окт. 13, ноябрь 1; 
ден:. 31; 1869 лив. 26, июль 3, авг. 21, сент. 25, ноябрь 2; 1870 янв. 2, 
авг. 2.3; 1874 авг. 23, сент. 8, ноябрь 10; 1875 янв. 3, май 4, авг. 19, сент. 
28; 1876 янв. 7, мaii 7, аnг. 26, д1ш. 29; 1877 а:вг. 19; 1878 ннв. 4; 1880 март 
16, апр. 4, 25, ноябрь 9, дек. 31; 1881 февр. 21, 01,т. 23. 

Воровка детей. Дра~~а :в 5 д., 8 1,арт. с прологом Э. Гранше и П.-А.-O. Лам
бера-Тпбу (La voleuse d"enfaнts). Пер. с франц. Ф. А. Бурдина. Изд.- Сбор
ник театральных пиес, переведенных с французского Ф. А. Бурдиным, т. 2. 
Спб., [1875]. 
Пб.: 1873 окт. 19, 26, ноябрь 4, 23, дек. 3; 1874 лив. 9, 27, февр. 5 (утро). 

Ворожея. Драма в 5 д. с прологом В. Сежура (La Li1·e11se de cartes). Пер. с 
франц. В. И. Родиславс1юго. Рукопись ЛТБ, l\-lT. 
Пб.: 1863 сем. 2, 4, 6. 
1\1.: 1864 СеН,Т. 28, 30, OJ{T. 8. 

ВороН,а в павлuН,ьuх перьях. Водевиль в 3 д. Н. Крестовского (Н. И. Кулюю
ва). Изд.- <<Репертуар русшой сцены>>, 1854, No 1. Прил. к журн. <<Пантеон». 
Пб.: 1853 окт. 19; 1802 февр. 15, май 3, окт. 7, де1,. 18; 1863 лив. 15, февр. !J 

(утро), апр. 8, июнь 25. авг. 27, окт. 31, дек. 12; 1864 февр. 4, 23, сент. 28, 
ноябрь 27; 1865 шш. 1, февр. 7, апр. 11, авг. 20, окт. 10, поябрь 7; 1866 
окт. 4, 14, нонбрr, 10; ·J867 сент. 3, 01,т. 16, де1,. 1, 20; 1868 янв. 15, 
февр. S, 11 (утро), май 3, июль 5, ·10, авг. ·23, сент. 18, окт. 3, ноябрь 10, 
деr..:. '11; 1869 февр. Щ май 11, 25, авг. 31, 01,т. 13; 1870 феnр. 12, 22, сент. 
17, нонбрь U, дсн:. 7; 1871 нив. 22, февр. 7, апр. 8, 19, май 14, 21; авг. 26, 
сент. Щ ден. 6, 31 (утро); 1872 февр. 23 (утро), 27 (утро), апр. 30, авг. 
16, сент. 12, онт. U, понбрь 12; 1873 май: 17, авг. 17; 1874 авг. 18; 1875 
ою. 26, ноябрr, 4; 1876 март 16; 1879 де1,. 20; 1880 япн. 2, Щ 27, февр. 18, 
29 (утро); '1881 понбрr, 5, де1,. 2, 6. 

М.: 1853 окт. 26; 1862 шопь 20, дек. 28; 1863 май 26, июпr, '14, аnг. 16, ноябрь 
1, деr,. 29; 1864 февр. 23, март 1 (утро), май 3, септ. ·13, окт. 2; 
1865 поябрr. 1-1, дек 26; 1866 май 24, 30, сент. 8, 22, ноябрь 15; 
1867 февр. 2, ою-. 8, ноябрь 5; 1868 лнв. 7, сент. 19, окт. 1, 27, 
ноябрь 8, дек. 8, 27; 1869 янв. 8, февр. 16, март 1, май 7, авг. 31, сент. 23, 
ноябрь 12, де1,. 31; 1870 япв. 18, февр. 5, 17, апр. 24, июнь 30, июлr, 21, 
авг. 30, ноябрь 1, дек. 13, 28 (утро); 1871 лив. 17, февр. 6, июш, 15, июлт, 
30, авг. 27, септ. ,12, 30, онт. 17, ноябр1, 4; 1872 янв. 3, 30, февр. 27, авг. 
22, септ. 26, ою. 22, ноябрь 26, дек. 26; 1873 янв. 7, 28, февр. 18, июнr, 
15, авг. 21, сент. 23, ноябрь 6, дек. 2, 21; 1874 февр. 9, апр. 7, май 5, 
июль 2, авг. 16, ою. 6; 1875 лив. 6, май 4, июль 4, сент. 9; 1876 лив. 14, 
февр. 10 (утро), март 22, авг. 25, септ. 13, ою. 17, дек 5; 1877 янв. 2 
(утро), февр. 2 (утро), апр. Н, май 3, июш, 8, септ. 29, оr,т. 14, дек. 30; 
1878 янв. 17, февр. 19 (утро), март 9, май 19, авг. 25, ою. 8; 1879 март 9, 
ноябрь 22. 

8 и 8. Шутка в 1 д., 2 карт. Н. А. Ермолова. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1863 оr.т. 2, 4. 

Воспиташщца. Сцены из деревенской жизни в 4 д. А. Н. Островского 
Изд.- <<Библиоте1,а для чтению>, 1859, No 1. 
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Пб.: 1863 т~оябрь 22, 26, 28, дек. 3, 12, 17, 19, 27; 1864 япв. 8, 16, февр. 6, 13, 
21, 24. 26 (утро), май 17, шопь 9, септ. 15; 1865 янв. 31, февр. 8, 12 
(утро), апр. 21, де1,. 27; 1866 февр. 3, апр. 7, авг. 24, сент. 27, понбрь 15; 
1867 февр. 22 (утро), июнь 19, июль 18, авг. 18, септ. 2G, ноябрь 16; 18!i8 
апр. 21, май 22; 1869 февр. 27 (утро), апр. 28, май 26, сент. 5, ден. 2; 
1870 февр. 19, шп. 11; 1871 япв. 12, мaii: 21, ден. 12; 1872 апр. 23, июль 21; 
1873 апр. 26, май 21; 1874 апр. 16; 1875 япв. 9, 17, февр. 13, июнъ 24, 
июль 29, сент. 3, онт. 7, ноябрь 4; 187!j ю-ш. 27; 1877 шоль 12, оrп. 27, 
дек. 22; 1878 лив. 19, феnр. 22 (утро). 

М.: 1863 от~т. 21, 23, 27, поябрт, 13; 1864 шrв. 8, июнь 9, авг. 18; 18(i5 шою, 14, 
ноябрь 3; 1866 деr,. 8; 1873 нюнь 15. 

Вот та.r. пилюли! Что в рот, то спасибо! Волшебная опера-во;~;евпль n 3 д., 
12 нарт. Д. Т. Ленсrюго, с хорами, танцамп, машнпамп, бсепрестаппыюr 
превращениями и великолепным спентаю1ем. Переделна с франц. нодевилн 
Ф. Лалу, О. Анисе-Буржуа и Jiopaнa <<Les pil11les dн diaЫe)>. Изд.- «Репер
туар руссн:ого п Пантеоп всех европейсrшх театров)>, 1842, нн. 20. 
М.: 1842 яnв. 30; 1862 лив. 11, феnр. 4, 17. 

Вот что аначит влтобитьсд. в актрису! Комедип-водешш:ь в 1 д. 1-1. Фурпт,е 
(Ti1·iclate, 011 Cшш-;tlic et t1·ageclie). Передеш,а с франц. Н. А. Перепеш,с1юго 
(Н. Л. Ненрасоnа). Изд.- <<Репертуар русс1юго театрю>, 184·1, ни. 12. 
Пб.: 1841 ноябрь 10; 1862 онт. 2; 1863 поябрr, 22, 26. 

Врачи. Фарс в 4 д. В. Аленсандрова (В. Л. Крылова). Сюжет 3ашrетnовап 
из франц. водевиля Э.-л ... л. Бризбарра п Э. Ню <<Les шedecins)>. Гу1юпись 
JfTБ. i\IT. 
М.: 1875 anp. 28. 30, май 15. 

Все длл ж:епщи11, или Па огпя Da в полы.чл. Комедии в 1 д. с 1,уплетами 
1\1. Мишеля и Э.-l\f. Лабпша (LG el1evalie1· йе с\ашеs). Пер. с франц. К. А. Тар
новсr,ого. Изд.- <<Рсп<:'ртуар русстюй сценьп1, 1854, No 5. Прил. 1, журн. 
<<Пантеот>. 
Пб.: 18-54 апр. 29; 18G4 авг. 30; 1881 феnр. 17, 21 (утро), сент. 3, 8, 25, онт. 2, 

понбр1, (i. 
М.: 185.':J rJeт,·. 14; 1863 ноябрь 18, 22, 25; 1864 янв. 20, февр. 3, 28 (утро), 

май 29. 

Все ,itы жажде.,.~ любви. Оперетта-фарс в 4 карт. ПI. Варена п ~f. Де.11апорта 
(Ah! qне l'ашош est agreaЬIE'). Переде.тша с франц. :\'f. П. Федорова п 
В. Л.1Jе1<сандрова (В. А. Крылова). Музьша из оперетт rK Оффенбаха, Эрве 
(Ф. Роюне), Д. Обера и друшх составлена Э. А. l{ламротом. llзд.- Спб., 
1869. 
Пб.: 186.9 февр. 7. 10, 12, 17. 21, 27 (утро), апр. 30. мaii 7, пюпr, 6. 18. пrоль 

11, авг. 2(-i, сеит. :i, 10, 18, 24, ою. 20, 24; 1870 мaii 15. понбр1, 20, 30, дек 
17; 1871 янв. 7, 12, 21, 2:1, февр. 3 (утро), апр. 1:i, 22, май 9, 30, июнь 4, 
июль 20, авг. 19, сент. 12, 30, ою. 24, дек. 28; 1872 онт. 19, 29, ;tен. 15; 
1873 май 30; 1874 май 26, 31; 1875 май 4, 26, июль 25, сент. 3, окт. 7, 
ден:. ·J4; 1876 март 22, июль 9, ноябръ 18. 

l\l.: 1870 иоябрь 18, 19, 26, дек 3, 17, 22. 30; 1871 февр. 3, апр. 9, 13, май 2, 
4. 7. авг. 2fi, 30, септ. 7. IO. ою. 8. ноябрь 8, 16, дек. 'l:'i, 31; 1872 февр. 20. 
мaii 3, ПIOIII, Н}, авг. 30, еепт. 5, Н!, он:т. 8. 19, ноябрь 5. 16, де!{. Н; 1873 
февр. П, авг. 24, септ. 24, 01п. 26, де1,. 17; 1874 фенр. 6 (утро), май 26, 
септ. 1; 1875 дс1,. 1, 28. 

Все хорошо, что .1:орошо 1;инч11лось, Номl';шя в :-i п. В. Пlе~-сппра (А11"~ \Vell 
thaL Eшls "'<='Il). Пер. с aнrJI. J !. Х. Rетчера. IIзд.- Ш е к сп пр, ч. 4, вып. 14. 
Пер. с англ. П. I{ет 11ера. l\l., l 8'tH. 
М.: 1865 нодбрь 12, 18, 24, 29, дек. 15; J86П февр. 4 (утро), он:т. 25; 1873 

сент. 21, 25, 28. 

Всех цвето•~ков боле роау я лтоб~м ... Старая погудна на новый лад в 1 д. 
с :куплетами и танца~rи, взнтая Н:. Л. Тарновс1шм п !\I. Н. Лоигиновьщ из 
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франц. водевиля А. Монье и Э. Мартена <<Се que vivent les roses». Музы-ка 
В. 1"1. Нажпнсного. Изд.- М., 1858. 
Пб.: 1858 апр. 4; 1862 лнв. 21, февр. 18 (утро), авг. 26, сент. 28, ою. 24; 1863 

ноябрь 18, де1,. 19; 1864 лнв. 10, февр. 29; 1865 ш,т. 7; 1866 лнв. 25. 
М.: 1857 дек. 9; 1864 сент. 4, 7, 20, онт. 8, 27, ноябрь 17, ден. 15; 1865 июль 2, 

авг. 24, ою. 24, полбрь 3, 17; 1866 янв. 28; 1867 сент. 22, 25, 27, онт. 24; 
186!) шонь 15, 24, июль 8, 18, 29, авг. 27, сент. 15, ш,т. 13, ден. 4; 1870 
июнь 5; 1875 септ. 1, 3, 10, 16. 

Вспышка у домаитего очага. Водевиль в 1 д. П.-А.-O. Ламбера-Тибу и 
Т. Баррьера (Un m:ri dans du coton). Переделна с франц. М. П. Федорова. 
Изд.-Спб.- М., 1810. 
Пб.: 1869 дек. 14, 17; 1870 лпв. 2, 01,т. 30, полбрr, 5, 10, 15, 27, дек. 27, 31; 

187-L февр. 7, ноябрь 10, 25, 11ек 31; 1872 лнв. 11, 24, февр. 21 (утро), 27 
(утро), май 9, пюль 4, авг. 23, сент. 5, 18, онт. 1. 26, дек. 14; 1873 янв. 25, 
шош, 12. авг. 22, септ. 20, ш,т. 4, 17, 18, полбрr, 8, дек НI. ?О (утро); 1874 
лив. 3, 15, фсвр. 4, ::шр. 7, 28. май 13, 27. нюнr, 21, сент. !1, OI\T. 3; 1873 
лш1. 28, сент. 23; 1876 июль 22. де~-. !J; 1877 лпв. 2 (утро). 28, фсвр. 1. 
март 3, июлr, 27. сснт. 29, де1с 22; 1878 февр. 14. март 22. май 2, июнь 30; 
1880 март 12, 23, май 20, септ. 1, 01п. 30, дек 1; 1881 лив. 2, 11, 31, 01п. 
7, иолбрr, 1. 

М.: 1870 сент. 22, 24, 25, 28, 30, 01,т. 18, 25, нолбрr, 3, 16, 24, дек 6, 18; 1871 
лнв. 8, 19, 29, февр. 6 (утро), апр. 20, май 24, июль 9, авг. 24. сент. 20, 
де1,.- 13; 1872 лив. 4, июпь 7, авг. 27, сент. -10, окт. 15, поябрr, 28. дек. 28; 
1873 февр. 13, июнь 27, сент. 30, ноябрь 4; 1874 авг. 30, ою. 11, деи. 4; 
1878 лнв. 22, 27, февр. 7; 1879 ою. 22. 

Второе января, или l(то во что горазд - см. Нто во что горазд. 

Второй брак. Драма в 5 д. И. Н. Ге. Литогр. изд.- Спб., 187!1. 
Пб.: 1879 11-оябрь 30, Т(ен. 3. 6, 7, 10, 11, 13, 20, 26; 1880 лив. 2. 10. 22. 3(). февр. 

3, -18, 28 (утро), март 2 (утро), 11, 23, апр. 3, 25, май ·18, сент. 9, ноябрь 27. 
М.: 1880 февр. ,'J, 5, 14, 28. 

Выгод/-1,ая жепитьба - см. l(упец-ла6аз1-1,ик, или Выгод/-1,аЯ же1-1,итьба. 

Выгодпое предприятие. l{омедил в 4 д. А. А. Потехина. Литогр. изд.- М., 
1877. 
Пб.: 1877 акт. 24, 3-1, ноябрь 2, 15, 17, 24, 29, де1с 8, 13, 28; 1878 лив. 10, февр. 

24; 188-1 ш,т. 23, понбрr, 2. 
М.: 1877 дек.18, 21, 22, 28 (утро); 1878 лнв. 19, 25, 29. 

Выдал дочку за.щ1ж. Во~евnль в 1 д. Лорепсспа (П.-Э. Шапеллл) и М. Ми
шеля (J'ai marie ma fille). Переделна с фрапц. П. С. Федорова. И3д.- <<Ре
пертуар русс1,ой сцепы>>, 1852, .№ 10. Прил. 1, а,урн. <<Пантеою>. 
116.: 1852 акт. 13; 1865 авг. 27, онт. 5, 28; 1866 лив. 6, февр. 4, апр. 8; 1867 

онт. 31, ноябрь 20, ден. 13; 1868 апр. 28, септ. 23, дек 2; 1869 апр. 29, 
пюпь 6, 26; 1870 пюпь 4; 1871 май 4, авг. 31, ою. 7, нолбрr, 15; де1,. 16, 
22; 1872 февр. 15, ою. 1, полбрь 16; 1879 июнr, 1, 6, 22, июлr, 5, 27, 
сспт. 21. 

Гаврило Михайлович Будоражzт, 1ми Сват-прокурат услужить очепь рад. 
I{омсдпя-водсвпль в 2 д. Рун опись ЛТБ, МТ. 
М.: 1848 ll/0/-/,Ь 8; 1873 оr,т. 29, 3·J, полбрr, 2. 5. 23. де1,. 1G, 30; 1874 лпв. 4 

(утро), 8, февр. 5, ноябрь 15, де1,. 8; 1875 янв. 8, февр. 22, ноябрь 4; 
1876 авг. 31, ою. 17; 1877 лпв. 2 (утро). 

Га:,,мет. Трагедия в 5 д. В. Ше1,спира (1-Iaшlet, Prince of Denmark). Пер. с 
апгл. А. И. Кропсберга. Изд.- Харыюв, 1844. 
М.: 1867 акт. 13, 16, 19, 24, полбрт, 12, 19, ден. 10; 1868 01,т. 22. 

Гамлет, притщ Датскz~й. Драматичес1юе прсдстаnлепие в 5 Т(. В. Шекспира 
(Hamlet, Prince of Denmark). Пер. с апгл. I-1. А. Полевого. П:щ.-1\--r" 1837. 
Пб,: 1,8.'Jl акт. 4; 1867 лпв. 9, 11, фсвр. 12, 24 (утро); 1875 юш. 31, февр. 4, 
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10, 14, 17, 20 (утро), окт. 3, 29; 1876 сент. 2, 7, окт. 7, ноябрь 21; 1877 
япв. 4, септ. 20, окт. 6, ноябрь 22; 1878 янв. 3, март 22; 1880 февр. 5, 12, 
март 18. 

М.: 1837 янв. 22; 1862 янв. 7, февр. 11, сент. 1G; 18G3 апр. 1·0; 1877 фсвр. 27, 
март 1, 3, 10, сент. 7; 1878 септ. 8, 11, 13, 20, ою. 1; 1879 ою. 24, ноябрь 
22; 1880 сент. 23, дек 2; 1881 фсвр. 10. 

Гамлет, прин,ц Датский. Трагедия в 5 д. В. Ше~,спира (Hamlet, Prince of 
Denmark). Пер. с англ. М. А. 3агуллсва. Изд.- Спб., 1861. 
Пб.: 1863 янв. 18, 22, 29, феiзр. 4, полбрь 12, 21; 1864 дек. 17; 1865 янв. 19, 26, 

февр. 2. 
М.: 1864 май 22, 24; 1866 ноябрь 18 (сцена из 4-го д.). 

Гамлет Сидорович и Офелия l(узы,~иниzитtа. Шуп,а-водевиль в 1 д. Ж.-Ф.-А. 
Баяра и Ф.-Ф. Дюмануара (Incliana et Charlemagne). Передеш,а с франц. 
Д. Т. Jioнcr,oro. Изд.- Театр Д. Т. Лснсr,ого. т. 5. Спб.- М., 1874. 
Пб.: 1844 иютtь 19; 1863 сспт. 27, 30, оrп. 2. 1.5, 30, ноябрь .5; 1867 май 7, 26, 

авг. 30, ою. 3, нолGрт, Hi; 1878 иaii .5. 11, 31, авг. 30, ою. 31; 1880 ден. 17, 
20, 28, 31; 1881 лив. 7, февр. 9, ою. 3, 7, 26, ноябрь 3, 15, 25, ден. 16, 27. 

Гарибальди. Шутна в 1 д. Ю. Розопа (Gю·ibalcli). Пер. с нем. В. Т. Иванова. 
Руr,ошrст, ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1870 окт. 2, 5, ноябрь 3, 17, 25. деr,. 1, 10; 1871 янв. 28, 31, февр. 1 (утро), 

G (утро), аир. 7, 18, май 4, 20, июпт, 4, авг. 2.5, сент. 12, 17, 23, окт. 1.5, 
2G, ноябрь 11, 17; 1872 лнв. 20, мaii 8. 15, септ. 8; 1873 июнь 5. ою. 22; 
1874 апр. 24, окт. 14; 1875 апр. 28, май 8, ноябрь 12, ден. 19; 1876 янв. 
2 (утро), авг. 27, ою. 22. 

l\I.: 1870 акт. 16, 19, 21, полбрь 11. 

Где мой зять? Дайте 1>t1te аятя! (Предст. в Петербурге под назв. <<Любов
ные похождения Нлеопnтры)).) Комедия в 3 д. l\J. Мишелл и А. Делаr,ура 
(Les amoнrs dc Clcopatre). Пор. с франц. Ф. М. Урусова. Изд.- М., 1874. 
ПG.: 1877 февр. 27, март 2, 8, 31; 1879 лив. 3. 
:м.: 1873 nоябрь 8, 12, 14, 16. 2G. док 4, 9, 19; 1874 япв. 2, 11, 22, сеит. 9, деr,. 

27; 1875 февр. 21, 01п. 5, 31; 187G февр. 24, май 11, ноябрь 29, дек 21; 
187'1 сент. 9, док 27 (утро); 1878 лив. 10. 

Где топко, та;.~ и рвется. I{омсдпя в 1 д. И. С. Тургенева. Изд.- <<Современ
шш», 1848, No 11. 
l\I.: 1852 ноябрь 5; 1870 оr,т. 2, 5, 6. 

Гсйнрих Гейне. I{омедил в 3 д. К А. Тарповсr,ого. Персделr,а с пом. rюме
дшr А.-М. Мельса «Jпnge Leiclen)). Пзд.- 1\1., 1878. 
М.: 1878 сети. 26, 28, 01,т. 2, 4, 10, 29, ноябрь 8, деr,. 31; 1879 февр. 4. 

Геперальша, или До.маштutе дела. Комедия в 1 д. с нуплетами Ж.-Ф.-А. Бая
ра и Ф.-Ф. Дю~•~апуара (Les aicles de сашр). Переделна с франц. П. А. I{ара
тыгина. Изд.- <<Репертуар руссrюго и Пантеон иностранных театров>>, 1843, 
юr.11. 
J°l'I.: 1843 дек. 17; 1863 ою. 8, 10, 15; '1864 сент. 11. 

Гсний-.тратщтель. I{омедия-шутиа в 3 д. l\I. II. Анисимова. Литогр. изд. под 
па:нз. << Геrшй-храиптоль)) ( <<Бриллиантовое ожерелье>>). Сиб., 1875. 
l\I.: 1876 февр. 8, 14 (утро). 

Геркулес. Шутr,а в 1 д. Пер. с нем. П. Е. Нови1шва. Изд.- <<Театральная Gпб
Jшотеr,а>>, 1879, No -1. 
Пб.: 1867 май 5, 9, 12, 15, 17, 21, шопь 16, септ. 11, дек 11; 1872 май 14, 17. ' 
М.: 1868 апр. 12, 16, 22; 1878 оrп. 6, 9, 11, 17, 19, ноябрь 2. 

Герои би.ржи. I{омедил n 5 д. Ф. Поисара (La Ьошsо). Пер. с франц. 
А. М. Дмитриева. Изд.- М., 1877. 
М.: 1876 окт. 14, 18, 20, 2G. 



Герои тем1-1ого мира. Сцены в 4 д. С. Н. Худе1шва и Г. Н. Жулева. Jiптorp. 
пзд.- Спб., ·187 4. 
Пб.: 1874 11олбрь .22, 25, 28. 

Гибе.1ь фрегата Л!ейуза. Драма в 4 д. с прологом. хорами, таицюш, пением, 
сра,1шш1ем, маршюш и вешшолепным спе~,тюшем III. Депуайе (J..,o nннfrage 
de la :Месlнsе). Пер. с франц. П. Ллтошипсноrо. Ру1шпись J1ТБ, МТ. 
Пб.: 1847 септ. 19; 1873 февр. 2, 5, 7, 12, 15 (утро), 17 (утро). септ. 7, 10, 

ою. 21, ноябрь 26, де~,. 30 (утро); 1874 лпв. 6, апр. 10; 1875 JJ;eli. 29; 1876 
лпв. 25. 

Ги.щ~азистr.а. (Предст. в Петербурге под назв. <<Нежданный переворот>>.) 
I{о:мецил в 4 д. n. Л. Дьячешю. Jlптогр. пзд.- Спб., 1874. 
Пб.: 1875 авг. 19, 21, 25, сент. 7, 
М.: 1874 поябрь 14, 18, 19, 20, дек 1. 

Гласпая касса ссуд. Сцены обыденной жизни в 1 д. А. А. Соколова. Рут,о
пись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1867 .111ай 5, 9, 12, 18, 21, 29. июнь (), пюль 25, авr. 27; 1868 11aii 2. 24, 

авг. 30, сент. 24, 27 (утро); 1869 апр. 29, сент. 7; 1870 лнв. 15, мaii 15, авг. 
24; 1871 апр. 29, май 24, сент. 3. · 

М.: 1867 септ. 29, 01,т. 2, 4. 

Глухой. к!мическал опера в 3 д. (Le sotшl). Тенет Левена и Ж.-А.-Ф . .'Iанr
луа по комедии Дефор;r,а (П.-Ж.-Б. Шудара). Пер. с франц. Н. И. Rулшюва. 
Музыка А. Адапа. Ру1шпись ЛТБ. 
М.: 1866 акт. 28, ноябрь 2, 9, 22. 

Глухой всему випой. Водевиль в 1 д. П. И. 3уброва. Ру1шпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1853 стт. 1; 1866 май 27, июпт, 14, авг. 22, сент. 26, ою. 26; 1867 май 4; 

1871 авг. 24, сснт. 3; 1872 февр. 21, май 11, июнь 30. 

Говоруны. Комедия в 4 д. И. А. Мапна. Изд.- <<Русский вестипю>, 1868, .No 2. 
Пб.: 1868 лив. 26, 30, 31, февр. 6, 8, 10 (утро), апр. 11, сент. 9, ноябрь 10; 

1869 март 1 (утро); 1871 дек. 6, 14, 31. 
М.: 1868 апр. 17, 19, 22, май 3; 1872 июль 3, 12. 

Годуповы. Трагсдпл в 5 д. с прологом, в стихах А. Ф. Федотова. Изд.- Спб., 
1884. 
l\1.: 1868 подfiрь 15, 18, HJ, 20, )];СТ,. 3, 10; 1869 нив. 2, 19. февр. 27. 

Голубой ;муж. Шуп,а-nоде.1шш, в 1 д. П. II. Степанова. Рунош1сь JIТБ, l\-IТ, 
Пб.: 1869 поябрь 17, 19, 24. 
М.: 1869 поябрь 28, дек. 1, 2. 

Голь па выдумки хитра. Водевиль в 1 д. Э.-1\f. Jiабиша, О. Лефрана и Э. Нио
на (En manches de cl1emise). Пер. с франц. П. Н. Баташева. Ру1юпись ЛТБ, 
мт. 
Пб.: 1857 поябрь 29; 1862 февр. 5, июнь 20, сент. 9, онт. 24, дек 9; 1863 февр. 

6, сент. 12, ою. 27; 1864 сент. 17, нолбрт, 18; 1865 лив. 15, май 16, авr. 22, 
сент. 26; 1866 февр. 5 (утро); 1867 февр. 6. шоиь !), септ. 26; 1868 лнв. 
23, май 27; 1.870 февр. 13, 20, май 7, июль 20, авr. 30, окт. 4, ноябрь 22; 
1871 сеит. 5; 1876 ноябр1, 22; 1877 лuв. 16, февр. 17, 25, сент. 26, OI<T. 9, 
ноябрь 22; ·1878 июнь 23, полбрт, 9, дек 21; 1879 ноябрь 22, дек. 11, 16; 
1880 февр. 21, 2:\, март 27, апр. 4, 7, 25, май 4, 15, авr. 24, сент. 22, окт. 
2, 11, 21, нонбрь 4, Н, ден:. 5; 1881 лив. 8, 14, 27, 30, сент. 16, окт. 9, 29, 
ноябрь 16, 30, дек. 31. 

М.: 1856 поябрь 26; 1862 септ. 19; 1864 май 26, сент. 16, 22, ноябр1, 2, 17, 29, 
дек. 28; 1865 янв. 20, февр. 9 (утро), июнь 1, 18, июль 5, окr. 13, нолбр1, 
25, де~,. 26; 1866 февр. 2, апр. 27, май 23, июнь 10, июль 25, ноябрь 10, 
22, дек. 18; 1867 нив. 3, 11, 20, май 2, июнь 16, июль 11, сент. 7, 01<т. 12, 
29, нолбрь 8, 29; 1868 лив. 3, 8, 14, ою. 1; 1869 g>евр. 23, сент. 1, 22, 01~т. 
9, деи. 8, 31; 1870 апр. 19, пюнь 16, O1,т. 20, нояорь 20; 1874 1шр. 21; 1819 
март 22, май 6, авr. 17, 26, 30, сент. 13, O1<т. 7, дек. 5; 1880 февр. 4, март 
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31, апр. 2:5, май 2, авг. 21, сент. 12 2() он:т. 8, ноябрь 7; 1881 ноябрь 5, 
9, 11. ' ' 

Гони любовь хоть в дверь, она войдет в окно. Комедия-водевиль в 1 д. 
Э. Скриба и Г. Лемуаuа (Une femme q11i se jette par la fenetre). Переделка 
с. франц. П. С. Федорова. Изд.- <<Репертуар русс1;ой сцепы>>, 1848, .№ 3. 
Прпл. 1, журн. <<Пантеон и Репертуар pyccъ:oft сцепы>>. 
Пб.: 1848 япв. 20; 1863 авг. 26. 
М.: 1870 сент. 22, 24, 25, 28, 30. 

Горбуи. Драма в 5 д. с пением и плясками И. И. Лажечт-шкова. Изд.- Л а
же ч ни 1, о в И. И. Собр. соч. в 8-мн т., т. 8. Спб., 1858. 
М.: 1863 11,оябрь '1, 10, '17. 

Гордиев узел. Комедия в 5 д., 6 1-арт. П. А. Опочинина. Литогр. изд.- Сuб., 
1875. 
Пб.: 1875 окт. 8, 13, 15, 22, 27. 
М.: 1875 окт. 30, ноябрь 3, 5. .. 
Горе-злосчастье. Драма в 5 д. В. Але1,сатщрова (В. А. Крылова). Изд.
<<Вестюш Европы», 1879, .№ 1. 
Пб.: 1879 япв. 3, 8, 10, 12, 15, 24, февр. 2, 9, 23. 
М.: 1878 дек. 6, 8, Н, 12, 14, 15, 18, 20, 28 (утро); 1879 янв. 3 (утро), 9, фовр. 

4 (утро), 7, aup. 24, сеuт. 9. 

Горе от ума. Комедия в 4 д. в стихах А. С. Грибоедова. Изд.- М., 1833. 
Пб.: 1831 янв. 26; 1862 сент. 20, от,т. 30; ·[863 янв. 20, фсвр. 9, апр. 4. мaii 9, 

сент. 3, 18, ноябрь 7; 1.864 сент. 28, OI(T. 19, ноябрь 27, де1с 30; 1865 яuв. 
28, ою. 10, дек 15; 1866 япв. 16, май '19, 01,т. 14, 21; 1867 ноябрь 17, дек 
1, 20; 1868 aup. 4, сент. 17, акт. 8; 1869 февр. 9, дек. 14. 17; 1870 ннв. 8, 
февр. 20 (утро), авг. 16, 31; )871 дек 10, 29 (утро); 1872 япв,.:, 2 (утро), 
10, февр. 4, 9, 22 (утро), aup. 20, авг. 22, сент. 21, ою. 10, нояорь 9; 1873 
апр. 12, авг. 16, сент. 11, 01,т. 18, ноябрь 1; 1874 янв. 3, сент. 3, 15, 01п. 
27 (4-е д.), дек 20; 1877 янв. 14, 19, 27, 31, март 11, aup. 25, май 17, сент. 
8, де1,. 21; 1878 март 28, септ. 11, ою. 9; 1880 авг. 27, сент. 1, 5, 8, 15, 20, 
24, окт. 2, 11, '14, ноябрь 18; 1881 янв. 7, 13, 26, февр. 20, сент. 2, акт. 20. 

М.: 1831 поябрь 27; 1862 янв. 2, февр. 16, июль 6 (3-е д.), авг. 21, акт. 25, 
ноябрь 21, дек. 13; 1864 окт. 19, дек. 7, 9, 10, 11, 15, 28; 1865 япв. 21, 
февр. 8, апр. 13, 30, май 14, авг. 19, ноябрь 8; 1866 авг. 22, ноябрь 3, 
дек. 27; 1867 февр. 23, :май 10, 16; 1868 сент. 5, 26; 1869 септ. 3, 23; 1870 
акт. 23; /1871 янв. 10, дек. 31; 1872 февр. ·10, 24, авг. 16, сент. 3; 1873 
янв. 21, <ревр. 16; 1874 янв. 3; 1875 септ. 11, 22, 01п. 24, ноябрь 20, деr,. 
30; 1876 aup. 30, сент. 2, 6, 16; 1877 aup. 3, септ. 2, 5, 12, окт. 10, ноябрь 
7; 1878 янв. 15, февр. 24, авг. 30, сонт. 22; 1879 янв. 30, март 18, дек. 27; 
1880 февр. 19, авг. 26; 1881 янв. 26, сент. 27, 29, ноябрь 27. 

Горемыки. l{артипы петербургс1юй жизни в 2 отд. А. Т. Трофимова 
(А. Т. Иванова). Изд.- Спб., 1872. 
Пб.: 1866 окт. 18, 20, 24, ноябрь 1, 7, дек. 11; 1867 май 18, детс 13; 1868 янв. 1. 
J\I.: 1866 дек.. 16, 19, 20. 

Город упраздняется. Комедия в 4 J(. В. Александрова (В. А. Крылова) II 

R. R. Случевс1юrо. Jiитогр. изд.- М., 1881. 
М.: 1881 ноябрь 5, 9, 11, 13, 17, 26, 30, де1с 2, 4, 28, 31. 

Горы.ая судьб~та. Драма в 4 д. А. Ф. Писемского. Изд.- <<Библиотека для 
чтению>, 1859, .№ 11. 
Пб.: 1863 01.т. 18, 22, 23, 25, 28, 30, ноябрь 5, 7, 12, де1,. 4; 1864 янв. 29, февр. 

24 (утро); 1876 ноябрь 15; 1881 ден. 11. 
М.: 1863 ноябрь 18, 20, 22, 25, 29, дек. 2, 5, 17; 1864 янв. 14, 28, февр. 24, 

сент. 3, ноябрь 1. 

Горячее сердце. Комедия в 5 д. А. I-I. Островского. Изд.- <<Отечественные 
запискш>, 1869, .№ 1. 
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ПG.: 1869 :l/1,в, 29, 31, фоnр. 3, G, 11, 13, 20, ьшрт 2 (утро), СlШТ. 1; 1870 май 
17, 28, шопь 7; 187;1 anr. 31, сопт. 4, ою. 1. 

М.: 1869 дпв. 15, '17, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 29, фоnр. :ll, ·18, 24, anr. 27, деr{. 14. 

Господа избиратели. Комедия в 5 д. А. И. Пальма. Изд.- <<Вестшш Европы», 
1881, No 4. 
Пб.: 1880 дек. 3, 8, 11, 17, 27, 29, 31; 1881 яиn. 8, 10, 14, 21, фовр. 19, сент. 27. 
l\I.: 1880 ноябрь 21, 24, 26. 
Господип де Пурсопьяк. Комедия в 3 д. Ж.-Б. :Мольера (l\Ionsiour de Poнr
ceaнgnac). Пер. с франц. 1-1. И. Музиля. Руl{описъ ЛТБ, МТ. 
М.: 1878 поябрь 14, 19, 29, деl{. 21, 27 (утро); 1879 япв. 1, 17, феnр. 5, сеит. 20. 
Госпожа-служанка. (Предст. в Петербурге с 1863 года под назв. <<Служашщ
госпо,11:а».) Водевиль в 1 д. Э.-М. Лабиmа п М. Мишеля (Edgard et sa Ьоп,!1е). 
Пер. с франц. Ф. А. Бурдина. Изд. под назв. <<Слушаиl{а-госпожа».- Соор
шш театральных ппес, переnедеииых с фрапцузс1шго Ф. А. Бурдииым, т. 1. 
Спб., ['1875]. ,, 
Пб.: 1853 окт. 1.Z.18G3 01,т. 18, 23, 25; 1864 феnр. 19, 28 (утро), иояорr, 15; 

18(Нi апр. 28, май 12, окт. 18; 1867 сеит. 12, 01,т. 6; '1868 aur. 20, 01,т. 27, 
ноябрь 5; 186!) янв. 7, феnр. 18, апр. 27; 1872 ыай 17, авг. 22_; септ. 2}, 
ою. 13; 1873 феnр. 15; 1874 сент. 3, 22, ноябрь 21; 1875 :мя.п 1G; ·1816 
яnв. 1, апр. 23; 1877 июнь ·17; 1878 деr,. 6, 8; 1880 май 9, авг. 20, ою. '17; 
1881 яив. 12, 27, февр. 22 (утро), ою. 23. 

М.: 1854 янв. 8; 1862 лив. 31, февр. 5, апр. 26, септ. 7, де1,. 2; 18G3 апр. ·18. 1rай 
24, авг. 21, сент. 8, 29, ноябрь 6; 1865 июль 9, ноябрь 25, деr,. 27; ·1866 
лив. 23; 1867 лив. 27; 1868 май 31, шон:r, 18, июль 30; 1869 февр. 26 (ут
ро), июнь 20, деr,. 11; 1870 лив. 6; 1874 июль 18, авг. 19. он:т. 1, де1,. 27 
(утро); 1875 лив. 21, февр. 19 (утро), май 15; 1878 лнв. 29. 

Гоф-юш,ер. Драма в 5 д., 7 1,арт. Н. В. I{у1шльшша. I-13;\.- Jfнт. прпл. к газ. 
<< l'ра;+,г1аниn», 188П, онт. 
Нб.: 1865 1t0Jtбpь 5, 8, 10, 28, док. 8, 30; 1866 лив. 13, февр. 4. 

Гр"аждапс1>ий брак. Кшrедпл в 5 д. 1-1. И. Черплnс1юго. Изд.- Спб., 18П7. 
Но.: 1866 llоябрь 25, 28, 30, ;1ек G, 8, 13, 15, 20, 22, 27, 28 (утро), 2r! (утро), 

30 (утро); ·1867 лнв. 3, 13, 23, февр. 8, 20, 24 (утро), апр. 21, мaii 4, 
сеnт. 1, 27, nопбрь 12, де1,. 6, 17; 18u8 апр. 24, до1,. 3U; 18ШJ пюнr, 1. 

М.: 1867 Jlltв. 13, 1G, 17, 18, 1!J, 23, 25, 26, 27, 31, февр. 6, 8, -10, 14, '17, 21, 23 
(утро), 25 (утро), май 3, авг. ·Щ :Щ септ. 11, ою·. 30, понбрь 2(j; J8(i8 
ннв. ·1, 21, сснт. 1. 

Граф Говорлип. Дрюrа n 5 д., f5 ш1рт. В. В. Caмoiiлoua. Гу1шппсь J!TJ3. 
Пб.: 1874 ноJtбрь 4, 8, 24, 27, де1,. r;, 
Граф-литограф, или Честолюбl/,вая штопальщzща. Т3одошшь в 1 д. Переделка 
с франц. Д. Т. Ленс1щго. И3д.- «Те1,ущ11[i репертуар русс1шй сцены>), 1841, 
No 11J,12. Прпл. к журн. <<Пантооn русс1юго и всох европейсюrх театров>). 
:\-f.: 1839 noJtбpь 10; 18f52 феnр. ·16 (утро), май 7, дек. 21; '1863 май 12, нюю, 

12, апг. 20, ноябрь 24. :1ок НJ, 31; 18(14 лнн. 2(j, нюш, 24, септ. 8, 18; 186.:i 
nонбрь 9; '18(56 февр. 2, апр. 5; ·1868 май 24, июнь 4, 21, 11юл1., 12, сеnт. 30, 
нолбрь 21; 186!) нпв. 27; 1873 ою·. Hi. 

Графиня Клара д'Обервиль. Драма в 5 отд. О. Лппсо-Бур,нуа п А.-Ф. Ден
перп (La сlашс cle Saint-T1·opez). Пер. с фрапц. В. А. Каратыгина. Над.
«Репертуар н Пантеон)), 184б, 1ш. 10. 
Пб.: 1846 J11tв. 23; 1881 яnв. 24, 2!J, февр. 6, 9, 14, Hi, 20 (утро), 22 (утро), 

сент. 15, 01,т. 4, дек 27. 

Графипя Эскарбапья. Номедил в 1 д. Ж.-Б. Молr,ера (La coшtesse d'Escar
bagnas). Пер. с франц. А. Я. Ашеберга. Руl{оnись JlTБ. 
М.: 1868 се1и·. 20. 

Грех да беда на кого пе живет. Драма в 4 д. А. Н. ОстровСI{оrо. Изд.- <<Вре
~!Я)), 1863, No 1. 
Пб.: 1863 япв. 23, 25, 28, 30, февр. 5 (утро), 6 (утро), 8 (утро), 10 (утро), 
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aup. 15, 18, май 6, сент. 29, онт. 20, ноябрь 11; 1864 шш. 20, сент. 27; 
18U5 яIIв. 3, септ. 1(), IIОябрь 29; 1866 япв. 30, 111aii 12, септ. 1!:J, ою. 27; 
1867 сеш. 10; ·1869 ою. 5, дек. 4; 1870 май 19, 27; 1873 авг. 23, септ. 16, 
полбрь 21; 1875 авг. 24, де~,. 28; 1876 март 4, апр. 15; 1877 май 19; 1878 
март 20, апр. 27, май 11, авг. 17; 1879 май 18; 1880 ноябрь 6. 

l\I.: 1863 я,пв. 21, 23, 25, февр. 1, 4 (утро), 6 (утро), 7, 9 (утро), апр. 10, 23, 
авг. 16, сент. 11, ноябрь 28, дек. 8; 1864 янв. 12, февр. 16, май 17 авг. 25; 
1865 июль 11; 1866 апр. 27, де1,. 2, 28; 1867 септ. 8; 1868 апр. 14, 'сент. 22· 
1869 111ай 2; 1871 шопь 11; 1873 февр. 16 (утро), апр. 18, пюпь 19; 1874 
май: -J2, пюнr, ·18, сент. 11; 1875 пюль Н; 1876 шонь 3, сент. 12; 1877 апр. 
5; 1878 авг. 22; 1879 де1,. 26. 

Гроза. Драма в 5 д. А. Н. Островс1,ого. Изд.- <<Библиоте1,а для чтешш>>, 
U:IOU, No 1. 
ПG.: 1859 де1.. 2; 1862 янв. 12, 24, февр. 5, 15 (утро), июнr, 24 ( сцепа 3-го д.), 

авг. 22, ою. 4, ноябрь 16, 30; 1863 лив. 6, февр. 10, апр. 5, 28, май 5, сент. 
19, 26, шп. 15, ноябрь 3; 1864 лив. 22, май 3, сент. 17, окт. 15, ноябрь 19, 
дек. 20; -1866 апр. 22; 1867 апр. 26, май 17, 26, 31, авг. 16; 1868 апр. 7, 
ма:u: 5; 18(i9 лпв. -J2, май 25, авг. 18, окт. 16; 1870 лнв. 1, май 12, 14, пюпь 
14, септ. 1, 01,т. 25, ноябрь 22, дек 6; 1871 февр. 7, апр. 4, май 19, авг. 
22, 01п. 10, д1ш. 26; 1872 февр. 20, авг. 17; 1873 февр. 6, септ. 3, де~,. 27; 
1874 февр. 8 (утро), ою. 17, ноябрь 12, де1,. 26; 1875 янв. 23, 30, февр. 6, 
17 (утро), май 28, окт. 12, ноябрь 11; 1876 янв. 6, февр. 1, апр. 13, опт. 
24; 1877 01,т. 23, ноябрь 27; 1878 февр. 14, 21 (утро), май 19; 1879 шоль 
31; 1880 сент. 4, 21, 01,т. 26; 1881 лнв. 4, февр. 15, сент. 6, ноябрь 15, де1,. 
16. 29 . 

.\f.: 1859 полбрь 16; 1862 поябрь 4; 1863 апр. 25, май 27, авг. 20, Де!{. 15; 1864 
февр. 18, авг. 23, дек. 1; 1865 июпь 6, сент. 1, окт. 10; 1866 янв. ·16; 18G7 
лнв. ·13, мnй 30, авг. 20; 1870 февр. 8; 1871 лпв. 24; 1873 июнь 8, июль 10, 
27, сент. 16, ноябрь 25; 1874 апр. 14, нюнь 7, июль 18; 1875 май 20, 27, 
дек. 14; 1876 март 5, ~1ай 14, септ. 8, де1,. 12; 1877 февр. 14; 1878 авг. 20; 
1879 ою. 10; 1880 ноябрь 11; 1881 сент. 16, ноябрь 29. 

Гро.1~овой отвод. НюrсТ(nл-водевиль в 1 д. Габриелл (Ж.-Ж.-Г. Делюрье) и 
Ш.-Д. Дюпетп (Le paratonnerre). Передеш,а с франц. Ф. И. Рю~шпа. Изд.
Спб., 1872. 
Пб.: 1873 01:т. 23, 25, 30, ноябрь 12, 20, дек. 12; 1874 янв. 4, 11, 24, апр. 9, 26, 

май 3, 10, 31, сент. 16, ою. 1, ноябрь 10; 1878 июль 14, авг. 24, сент. 4, 
ою. 17, нолGрь 1, 20, 28, де~,. 5; 1879 лпв. 30, февр. 3, 8, март 15, апр. '10, 
26, май 8, де1,. 16; 1880 февр. 3, 21, 29, март 27; 1881 септ. 20, окт. 16, 29. 

~[.: 1873 поябрь 29, дек. 3. 
Грузиппи, или i/(епспий бупт. Комическая опера в 3 д. (Les ~eorgiennes). 
Тенет Ж. Муапо. Пер. с франц. Н. И. Нули!{ова. Музы1-а Ж. Оффенбаха. Ру-
1,оrшсь ЛТБ. 
l\f.: 1867 февр. 15, 17, 22. 

Гуверпер. Номсдил в 5 д. В. А. Дт,ячеюю. Изд.-<<Русскал сцена>>, 1864, No 12. 
Пб.: 1864 полбрь 12, 17, 19. 24, 30, деи. 2, 9, 16; ·J865 лив. 12, 28, апр. 9, ыaii: 

2·1, септ. 16, ои. 5, 29, ноябрь 9, дек 26; 1866 лпв. 4, 16, февр. 1, апр. 5, 
~!!lii 8, септ. 22, 29; 18157 нпв. 10, 31, февр. 24, сспт. 24, полбрь 9, де1,. 20; 
1868 лпв. 21, сент. 8; 1870 июль 16, 30, сент. 9, ою. 22, де!{. 8, 31; 1871 
септ. 16, ноябрь 24; 1872 февр. 17, 25 (утро), май 4, окт. 1; 1873 ноябрь 
6, 13, 27, дс1,. 20, 27; 1874 япв. 17, апр. 7, май Щ окт. 22; 1875 февр. 23 
(утро), сент. 21; 1876 шш. 1, март 11, ноябрь 30; 1877 апр. 17; 1878 февр. 

2, март 31 . 
.\1.: 1865 ялв. 4, 7, 13, 20, февр. 9. 12 (утро), апр. Н, 23, май 10, 16, авг. 16, 26, 

сспт. 12, 21, 01,т. 10, 27. полGр1, 17. дек. 1; ·186G май 11, 24, июнь 21, авг. 
19, сент. 18, 01п. 18; ·1867 лив. 8, 22, апр. 23. авг. 22, де1,. 6; 1868 лнв. 4 
(утро), июль 5; 1869 септ. 8, ноябрь 23; 1870 лив. 4, февр. 15, май 6, 
авг. 30, полбрr, 15; 1872 шопь 9, септ. 17, nолбрь 26; 1873 апр. 30; 1874 
апр. 17, июнь 21; 18715 апр. 16; 1877 апр. 29. 
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Да или нет, или Роковое письмо. Номедия в 1 д. А. Боплана и Ж. Араго 
(Oui ou non). Передешш с франц. П. А. Наратьшша. Изд.- <<Репертуар рус
ской сцены>>, 1850, No 3. Прил. к журн. <<Пантеон и Репертуар русской сце
пы>>. 

Пб.: 1849 деп. 9; 1871 май 2, 10. 

Дагерротип, или 3пакомые все лица. (Предст. в Петербурге в 1867 году под 
назв. <<Фотография, или Знакомые все лица>>.) Шутка-водевиль в 1 д. 
В. А. Соллогуба и П. А. Наратыгина. Изд.- Сочинения В. А. Соллогуба, т. 4. 
Спб., 1856. 
Пб.: 1850 ноябрь 9; 1867 февр. 3, 7, 10, 13, 17, 21, 24 (утро). 
М.: 1851 янв. 18; 1865 :=хнв. 29, ферр. 1. 

Дайте :,,те старуху!! Шутка с пением и танцами в 1 д. В. И. Савинова. 
Изд.- <<Репертуар русской сцены>>, 1851, No 8. Прил. 1, журн. <<Пантеон и 
Репертуар руссной сценЫ>>. 
Пб.: 1851 июль 27; 1867 май 15, 22, 26, сент. 8. 

Дальше в лес, больше дров. Номедия в 3 д. В. Але1,сандрова (В. А. Нрыло
ва). Сюжет аанмствован из комедии Т. Баррьера п П.-А.-O. Ламбера-Тпбу 
«Une corneille qui abat des noix». Литогр. изд.- М., 1888. 
Пб.: 1870 окт. 23, 26, 28. 
М.: 1870 май 24, 26, 29, июнь 4, авг. 21, сент. 13, окт. 4; 1872 июнь 12, 19, 

окт. 29; 1873 авг. 19. 

Дамский вагоft. Шутка в 1 д. Л.-Ф. Нлервиля и О. Гастино (Le wagon des 
dames). Передешш с франц. С. О. Бой1юва. Литогр. изд.- Спб., 1880. 
Пб.: 1866 дек. 2, 5, 7, 18; 1867 янв. 4, апр. 23; 1868 OI{T. 18, 21, дек. 8; 1870 

июль 13, авг. 17, сент. 8, 25, ОI<т. 25; 1871 янв. 19, апр. 5; 1877 июнь 10, 
авг. 18, окт. 11. 

М.: 1867 ,tнв. 13, 17; 1880 окт. 24, 27, 29. 

Два вол~.а в овчарне. Оперетта в 2 отд. (Das Pensionat). Текст Л. R. Пер. с 
нем. Н. Е. Впльде. Музьша Ф. Зуппе. Ру,юпись ЛТБ. 
М.: 1869 янв. 31, февр. 3, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 14, 19, 26, 28 (утро), май 6, 23, 27, 

30, июнь 13, 15, 27, 30, июль 11, 21, 24, авг. 17, окт. 24, дек 10; 1870 май 
5, 7, Н, 19, авг. 17, 23, септ. Н; 187 l янв. 10; ·1-е отд.: апр. 23, нонбрт, 
1, 10; 1872 янв. 7, февр. 11, 24, апр. 24, май 23, июль '17, 19, авг. 31, сснт. 
11; 1875 авг. 26, сент. 3. 

Два ,;упца и два отца. Номедия-водевпль в 1 д. 7-П:.-Ф.-А. Банра и iH. Ваi'ш 
(Moiroud et compagnie). Пер. с франц. Д. Т. Ленс1шго. Изд.- <<Репертуар рус
с1,ого театра>>, 1839, кн. 7. 
Пб.: 1837 июль 26; 1862 янв. 22; 1863 окт. 17; ·1864 окт. 26; 1865 февр. 14 

(утро), 01,т. 21, дек. 2; 1866 де!{. 6; 1868 ноябрь 28; 1869 март 2 (утро); 
1870 июнь 17; 1874 дек. 11, 29, 31; 1875 янв. 10, февр. 4; 1880 авг. 2u, 
сент. 7, 01,т. 12. 

М.: 1837 янв. 15; 1863 сент. 10, 23, ноябрь 6; 1864 лив. 8, май 4. 

Два медведя в одной берлоге пе уживутся. Шутка-водевиль в 1 д. Заимство
вана с франц. С. О. Байковым. Изд.- Спб., 1876. 
Пб.: 1876 стт. 20, 24. 
М.: 1876 но-~брь 28, дек. 6, 8, 9, 10, 13, 22, 27 (утро); 1877 янв. 10, 26, 31 

(утро), ноябрь 27, дек. 1; 1878 янв. 12, февр. 25 (утро), март 13, анр. 26, 
ноябрь 3; 1880 янв. 25, 29, февр. 8, 20, 28 (утро), авг. 24; 1881 дек. 27, 30. 

Два отца и два сына. Водевиль в 1 д. Ш. Варена и А. Рошфора (Je suis mon 
fils). Пер. с франц. Ф. М. Руднева. Ру1,опись ЛТБ. 
М.: 1862 янв. 22, 24. 

Два поколения. Номедия в 4 д. А. А. Соколова. Литогр. изд.- М., 1891. 
Пб.: 1867 янв. 16, 20, 24, 26, февр. 2, 25, окт. 5, ноябрr, 7; -1858 лпв. 7, февр. 9. 
М.: 1864 ноябрь 30, дек 2, 4. 

Два с полтиной и больше ничего! Водевиль в 1 д. Н. Я. Яковлевского и 
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А. И. Попова. Сюжет заимствован пз поэмы А. С. Пушкипа <<Домин в I{о
ло11ше>>. Рукопист, ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1855 септ. 23; 1867 окт. 9, 23, 27, полбрь 16, дек. 26; 1R68 лпв. 21, феnр. 9. 

Два слова, или Ночь в лесу. Оперетта в 1 д. (Dенх шots, он Une nнit (!апs 
la foriЩ. Текст Б.-Ж. ]Нарсолье. Пер. с франц. 1-1. И. Нуликова. l\Jузьн,а 
1-1. Далейра~,а. Рунопис1, ЛТБ. 
Пб.: 1874 Яl{С. 25. 

Двадцать пять руб. серебр. 1мгражде11,ия. Водевплт, в 1 д. М. Мишеля и 
Э. Лемуана-Моро (Mont.re реrс1пе -recompense l10nnete!). Передешш с 
франц. Ф. М. Руднева. Рукоппсъ ЛТБ, МТ. 
М.: 1858 апр. 11; 1863 сент. 27, 30, ноябрь 3, 28, деr,. 15; 1864 февр. 13, мaii 

7, июнь 9, авг. 18, де1,. 1; 1865 лив. 24, июль 6, поябрь 2· 1866 июш, 3 
сент. 29; 1867 янв. 15, 27, февр. 17, июль 11, авг. :16, ноябрь 7; 1868 япв: 
10, 29, сент. 4; 1869 апр. 29, сент. 2, ноябрь 17; 1870 июнь 26; 187:l 11пр. 
14; 1875 окт. 9, 13, 15, ноябрь 13, дек. 10, 28 (утро); 1876 янв. 4 (утро), 
13, февр. 4, март 11, апр. 21, ноябрь 5, 24, дек. 17; 1877 апр. 8, авг. 19. 

Две гоичие по одпо.лtу следу. Шутка-водевиль в 1 д. М. Мишеля и А. Шоле
ра (Dепх nez sш нnе piste). Переделиа с франц .. П. М. Шениа. Изд.- Дра
матпчесинй сборнm,, rш. 5. Спб., 1862. 
Пб.: 1862 апр. 18, 23, шопт, 15, ою. 10; 1865 ою. 7, ноябрь 14, дек. 9; 1866 

авг. 31, ою. 2, 20, ноябрь 24; 1867 авг. 25, окт. 3, ноябръ 12, дщ,. 6; 1868 
янв. 18, апр. 21, май 5; 1871 май 12, 19, сент. 7; 1872 июль 14; 1873 иопбрr, 
15; 1874 янв. 28, февр. 5, апр. 14, май 24, июпт, 21, оrп. 18, ноябрь '1 t. 
деr<. 19; 1875 янв. 27, февр. 19, сент. 15, дек. 7; 1877 лив. 23, феnр. 3 
(утро), дет,. 16; 1878 авг. 17; 1879 ноябрь 25; 1880 март 10, 26, апр. 1, 
май 2; 1881 дек 8. 

М.: 1862 иоябрь 5, 7, 11, 30, дек. 17; 1863 янв. 17, февр. 4, 9, апр. 12, май 9, 
29, оит. 7, ноябрь 19; 1864 фовр. 29 (утро), авг. 21, сеш. 25, ою. 28, ден. 
8, 29; 1865 НIОЛТ, 5, OI{T. 13; 1866 янв. 26, OI{T. 17, ноябрь 6, дек 22; 1867 
июнь 27; 1868 янв. 11, июль 18, онт. 13; 1869 янв. 12, сент. 10, ноябрr, 9; 
1870 май 3, сент. 8, онт. 29; 1871 янв. 24, май 10, авг. 20, ою. 3; 1872 
янв. 6, септ. 20; 1873 янn. 17, 25, февр. 14; 1875 сент. 26, 30, ою. 3. 7, 24, 
28, ноябрь 20, деr<. 12; 1876 япв. 2, февр. 6, март 4, май 14, ою. 27, но
ябрь 3; 1877 янв. 3 (утро), апр. 29, сент. 12, окт. 10; 1879 авг. 27, сент. 3, 
01,т. 17; 1880 01,т. 20, 28, ноябръ 11; 1881 ноябръ 8, 10. 

Две жепщипы против одпого ,цужчит{ы, 1tл1t Одпого вывели - другого про
вели. Водевиль в 1 д. Ф.-Ф. Дюмануара и Бренсвина (Л. Лери) (Dенх fеш
шеs conlre tш l10шme). Пер. с франц. П. А. Н:аратыгина. Изд.- <<Репертуар 
руссн:ого театра>>, 1839, кн. 4. 
Пб.: 1835 дек. 16; 1865 лив. 8, 13, 17, февр. 3, 10 (утро). 

Две капли воды. Водевплr, в 1 д. Ф. М:. Рудпеnа. Сrо;н:ет за11мствовап nз 
франц. водевиля О. Аиnсе-Буржуа и Э.-М. Лабиша <<Dенх goпttes d'еаш>. 
Литогр. пзд.- М., 1896. 
Пб.: 1854 поябрь 12; 1870 пюпъ 30, июль 3; 1.872 деr<. 27; 1873 янв. 1, 19, 24, 

феnр. 18 (утро), апр. 15, 24, мarr 2, 13, 23, июнь 15; 1874 июнь 11, _сент. 17, 
оr-т. 1, 8, дек 27; 1875 лив. 1, 13, февр. 5, сент. 4, 01,т. 10; 1876 март 12, 
июнь 15, ноябрь 7, дек 27; 1877 окт. 10, дек. 8; 1878 июль 21, сент. 10, 
дек 10; 1879 ноябрь 14, 29, дек 8, 18, 27; 1880 лив. 9, 14, 19, 31, февр. 7, 
29 (утро), март 12, оr,т. 7, ден. 15, 29; 1881 янв. 9, февр. 5, 19, сент. 27. 

М.: 1854 1wябрь 26; 1862 февр. 8, 15, аир. 19, май 14, септ. 17, ноябрь 11, 
дек 13; 1863 япв. 24, февр. 6, апр. 10, аnг. 26, сент. 25; 1864 шrв. 30, 
фсвр. 25, шоль 8, авг. 18; 1865 дек 17; •1866 оr,т. 5, деr,. 28 (утро); 1867 
июнь 13, дек 17; 1868 июнь 26; 1869 июнь 13; 1870 дек 11; 1871 авг. 23. 

Две сиротки. Драма в 4 д., 8 rщ1т. А.-Ф. Деннери п П.-Э. Кармона (Les deux 
orpl1elines). Пер. с франц. П. И. Юрневnча. Лптогр. изд.- Спб., 1875. 
Пб.: 1875 сеит. 19, 23, 24, 30, онт. 2, 7, 14, 16, ноябрь 2, 6, де1,. 11, 16, 30 (утро); 

1876 янв. 9, февр. 25, март 1. 
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Две сиротки. Драма в 4·д., 8 :карт. А.-Ф. Деннери и П.-Э. Rормона (Les deux 
orpЬeliнes). Пер. с франц. Шеста1,ова (П. И. Кулшюва). Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1880 авг. 23, 25, сент. 3, 6, 11, 17, 27, 30, OI{T. 21, 25, ноябрь 4, 9, 11, 20, 

25, ДСIС 11, 21, 27, 30; 1881 янв. 10, 21, 25, 28, февр. 2, 7, 11, 18, ОI{Т. 5, 13, 
полбрь 12, 19, 27, дек. 30. 

Две скорби. Драматичесние сцены в 1 д. Ф. Ноппе (Dенх doнleurs). Пер. с 
франц. в стихах П. И. Вейнберга. Изд.- <<Отечественпые запис1,ю>, 1874, 
.№ 10. 
Пб.: 1875 окт. 31. 
М.: 1878 дек. 26, 29 (утро); 1879 янв. 2 (утро), 4. 

Две тещи. Комедия в 1 д. Переделка с франц. Н. Н. Максимова. Литогр. 
изд.- Спб., 1875. 
Пб.: 1877 апр. 15, 18, 25, 28, май 8,. июль 19, сент. 1, 2.j, 27, ноябрь 10; 1878 

лпв. 13, феnр. 19. 

Две1идцатая 11очь, или Что угодно. Но;1,1един n ;j ri:. В. Пiеr,сппра (T,Yelfll1 
Nigl1t, 01· \УЬаt Уон \\-'ill). Пер. с англ. А. И. I{ронеберга. Изд.- <<Отечсстнсu
пые записr,ю>, 1841, J\.o 7. 
М.: 1867 сети. 6, 18, 21, 24. _ 

Двепад11ать иеспящих дев. Оперетта n 1 д. Персдеш,а с фраrщ. I-I. Н. Енга
лычева. Музыr,а М:. М. Эрлангера. Изд.- 1\1., 1872. 
М.: 1872 J,ШU 5, 10, 12, 22. 

Дворников, Шипов/-1,иков и Н0• Комедия в 3 д. Э. Гопдrпrе (GaYaнt, l\fi11ard 
et Cie). Переделка с франц. В. С. Нурочн:ипа. Руr,оппсь ЛТБ. 
Пб.: 1869 н,оябрь 17, 21, 24, дек 1; 1870 янв. 18. 

Лвu,чуж1-1m1а, или За чем пойдеlllь, то и н.айдешь. Ромаптпчеенан 11:рама n 
2 чаетнх А. А. JIIaxoвcнoro, разделештая па 5 сут01,, в прозе п стпхах ста
Iнпrнr,01 русrюпr размером, с хороводюrи, свнточш,ппr игрю-rи п п.1ясr,юш. 

Над.- Спб., 1836. 
llб.: 1832 01.т. 24; 1862 ои. 9, ·11, 18, 28; 1865 февр. 4., 9, 13; 1879 март 2, 9, 12, 
апр. 3. 

,-"{еа1ща-от11и•лы1.и11а, или Следствия войпы. I{оыедин-во;~:еnпль в 1 д. Э. Снри
ба п Ф. Норшо (Са c.Ьanoiпesse). Пер. с франц. П. И. Григорьева. Изт~:. n юr.: 
Григ о р ь е в П. И. Девица-отшельница. С л а n ин А. П. Два рода безу
шш. Спб., ·181.6. 
IIG.: 1838 окт. 26; 1866 июль 1, оr,т. 5, 25, дек 29; 1867 феnр. 9. 
i\I.: 1840 01.т. 11; 1864 деr,. 21; ·1865 февр. 12, дек 7; ·1866 ее1rт. 5. 

:(l'ву111r,а-гусар. Водевиль в 1 д. Ф. А. I{онп. Переделтш с фрапц. водевпля 
Ш. Варепа, Деnерше (А. Шапо) и :J. l\Iонпе <<I"e capitaiпe Rolaнd)>. Из;:~;.
Спб., 1837. 
liii.: 183(j 11ояирь 16; 1862 дек 20; 1863 янв. 31, сент. 24; 1864 феnр. 20; 1866 

онт. 4, дек 7. 

Дедуш1~а. Дрю~атичесюrii очерт, n 1 д. А. I-J. Ба;r,епоnа. Руrюппсь ЛТБ. 
Пб.: 1875 дек. 29; 1876 янв. 8, 29, февр. 8, 22, апр. 18; 1881 ноябрь 10. 

Дедуut1.а ii в11учек. Водевплт, в 2 д. Переде.:ша с фрапц. Н. А. Норовнппа. 
Изд.- << Репертуар русс1юго театра)), 1840, 1ш. 1. 
М.: 1862 септ. 12. 

Дедушка Пааар Аnдреич. Водевиль в 1 д. Э. СщJИба и Мелт,виля (А.-O.-Ж. Дю
uерье) (Le bon рара, ou La proposition de mariage). Передеш,а с франц. 
П. С. Федорова. Изд.- <<Репертуар и Пантеою>, 1846, БН. 9. 
Пб.: 1842 июnь 9; 1875 апр. 25, май 6. 

ДеfJушка русского флота. Исторпчес1щя былт, в 1 д. П. А. По.~евого. Из)l;.
Спб., 1838. 
Пб.: 1838 ноябрь .9; 1872 май 30, июпт, 1, аnг. 20, понбрь 26; 1880 феnр. 19. 
М.: 1839 я1~в. 13; 1872 май 30, июнь 2, u, 8. 
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Де.лежка. Простонародная драма в 4 д. П. И. Степанова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1869 авг. 17, 20, 22, сuпт. 21. 

Де.ло в трех щ.ляпах. Водевюrь в 2 д. А. Энненена (Les trois chapeaux). Пер. 
с франц. П. А. Каратыгина. Изд.- Сборнин театральных пиес П. А. Караты
гина, т. 3. Спб., 1880. 
Пб.: 1872 юtв. 28, 31, февр. 2, 7, 21 (утро), 27 (утро). 
Ы.: 1872 февр. 17, 20 (утро), 23. 

Де.ло в ш.ляпе. Комедия в 1 д. 8. Жирарден (Le chapeau d'un horloger). Пере
делна с франц. И. Н. Лаmкевича. Изд.- Драматичесъ:ий сборшш, 1нr. 2. Спб., 
1860. 
Пб.: 1855 септ. 23; 1863 янв. 27; 1871 ноябрь 1, 3, 9, дек. 2; 1872 апр. 23. 
М.: 1855 поябрь 11; 1862 апр. 18, 20, :май 2, июнь 15, июль 22; 1863 май 24, 

авг. 28, дек 30; 1867 июль 6; 1868 июнь 14, июль 18, авг. 25; 1869 янв. 28, 
апр. 27, май 20, июнь 13, авг. 21, деr,. 30; 1870 февр. 22 (утро), май 27; 
1871 июнь 18, июль 13, окт. 15; 1874 июль 30; 1878 ноябрь 8, 13, 17, дек 5, 
11, 14, 18, 28 (утро); 1879 янв. 3 (утро), 9, 25, февр. 4 (утро), 7, 11, март 
12, arrp. 11, 22, сент. 3, 23, окт. 16, ноябрь 29, дек 30 (утро); 1880 янв. 10, 
фсвр. 26 (утро), май 5, авг. 25; 1881 янв. 30, февр. 4, ·15, 22, сент. 21, окт. 
13, uоябрь 1, дек 16. 

Де.ло вдовы Леруж. Драма в 5 д., 7 карт. О. Гостейна и i-K Рпmара (L'affaire 
I.crouge). Запмствована из однопменного рш,rапа Эм. Габорио. Пер. с франц. 
Л. Н. Ниrюлаева. Изд.- Crrб., 1873. 
J fб.: 1873 uаябрь 9, 13, 25. 

Де.ла П.лею~ава. Драма в 4 д. В. Александрова (В. А. Крылова). Изд.- Для 
сцены, т. 4. Спб., 187П. 
Пб.: 1880 акт. 17, 21, 23, 23, 28, 30, ноябрь 3, 4, 8, 11, 20, 25, дек 4, 16, 22, 30; 

1881 япв. 9, февр. 7, OI,T. 11. 
:М.: 1880 се1tт. 26, оr,т. 1, 3, 6, 8, 9, 10, 13, 17, 23, 28, 30, ноябрь 5, 7, 11, 28, 

дек 4; ·1881 янв. 2, 14, 29, фсnр. 3, 20 (утро), сент. 7. 

Де.лавой человек, и.ли Де.ло в zи.ляпе. Ко~rсдпя в 1 д. с нуплетюrи Ф. А. Кони. 
Нэд.- <<Пантеон руссrюго и всех европеi"rсюrх театрош>, 1840, rш. 6. 
Пб.: 1840 ,1tай 31; 1863 апр. 15, 19, 23. 
М.: 1840 акт. 4; 186;j авг. 20, 23. 

Де.1~01~ратический подвиг. I{шrедия в 3 д. Т. Себиновоi"r (Новосильцевой). 
Руrюписr, ЛТБ, :МТ. 
Пб.: 1867 акт. 4, G, 1-2. 
М.: 1868 септ. :!7, 30, оr,т. 3, 9, 2J, ноябрь 4; 1869 апр. 29. 

Де,1tокрит и Герак.лит, и.ли Фи.ласофы на Песках. Ко~rедия-водевиль в 1 д. 
П. А. Каратыгина. Изд.- <<Perrepтyap русского и Пантеон иностранных теат
JЮВ>>, 1843, IШ. 11. 
ПG.: 1843 акт. 26; 18G2 ноябрь 2, 5. 
М.: 1843 ноябрь 19; 1866 ою. 13. 

Де.1tоп. Драма в 5 д. А. Делаr,ура и П.-А.-O. Ла!>1бера-Тибу (Le diaЬle).' Пер. 
с франц. И. А. Нордстрю~а. Ру1юпис1, ЛТБ. 
Пб.: 1854 ariт. 15; 1862 фсвр. 8, сент. 2, о.кт. 21; 1863 янв. 13; 1864 янв. 21, 

uь:т. 4; 1865 авг. 31. 

Денщик. Историчесr,ая драма в 5 д. в стпхах Н. В. Кукольника. Изд.- <<Сын 
отечества>>, 1852, .№ 1/2. 
М.: 1852 янв. 15; 1872 май 30 (сцены). 

День из жизни художника. Дра~rа в 1 д. Ш. Лафона (Le chef-d'oeuvre incon
nп). Пер. с франц. В. И. Родиславе.кого. Ру.коrrись ЛТБ, :МТ. 
:М.: 1847 дек. 12; 1866 апр. 29. 
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Десять 11,евест и 1tu одного жепиха. Оперетта в 1 д. (Zelш :Мас1сhен uнс1 keiн 
Ма1111). Те1,ст Н. Треiiмапа. Пер. е, шш. Н. П. I-.ушшова. Музъша Ф. Зуппе. 
Литогр. nзд.- l\I., 1885. 
Пб.: 1864 Jtaй 6, 11, 13, 15, 18, 20, 22, 24, 25, 28, 31, июнь 2, 5, 9, 16, 23, июль 7, 

17, септ. 1, 3, 10, 17, 22, 24, 01,т. 1, 6, 8, 13, 15, 20, 22, 27, 29, ноябрь 1, 3, 
5, 10, 12, :17, HJ, дек 1, 3, 10, 17, 22, 31; 1865 янв. 4, 6, 10, -12, 19, 26, 28, 
февр. 2, 4, 8, Щ 12 (утро), 14, ноябрь 9, 17, 26, 30, дек 5, 22, 27; 1866 
япв. 2, 11, 30, апр. 7, май 5, 25, июнь 24, авг. 21, онт. 6, ноябрь 24; 1867 
ноябрь 1, 2, 7, 9, ·15, 19, 27, ден. 3, 8, 14, 29; 1868 янв. 4, 12, 17, апр. 7, 14, 
май 2, 14, 27, авг. 22, ден. 18; 1869 февр. 28, май 2, 23, сент. 3, ден. 10; 
1870 янв. 6, февр. 19 (утро), 20 (утро), апр. 16, май 21, июнь 12; 1877 
ноябрь 21, 25, 28, дек. 6, 30; 1878 янв. 2 (утро). 

:М.: 1865 февр. 5, 8 (утро), 9 (утро), 10 (утро), 12, 13, 14, апр. 12, 30, май 5, 
7, 11, 17, е,епт. 8, 12, 17, 21, 28, онт. 4, 12, 21, 28, ноябрь 4, 26, дек 12, 22, 
30; 1866 ЯIJJ3. 31 (утро), февр. 1, авг. 19, септ. 7, 15, 20, 27, ою. 1-J, 14, 21, 
30, ноябрь 8, 27, ден. 4, 27; 1867 шш. 3, 9, февр. 5, 19, 26, апр. 28, нюнь !i, 
авг. 21, сент. 3, онт. 15, ноябрь 13, док 6, 28 (утро); 1868 япв. 14, 2·1, 
февр. 6, апр. 8, мaii 15, авг. 19, сент. 1, 18, 29, онт. Н, де1с 31; 1869 мaii 5, 
14, 2;:i, июнь 18, авг. 18, 26, сент. 1, 8, 28, ою. 19; 1870 май '17, 22. 

Детский бал. Водевиль в 1 д. Переделна е, франц. П. С. Федорова. Изд.- <<Ре
пертуар и Паптеою>, 1846, ю1. 3. 
:М.: 1869 дек. 15. 

Детский доктор. Драма в 5 д. О. Аписе-Буржуа и А.-Ф. Денпери (Le medeci11 
des enfants). Пер. е, франц. П. Восто1юва (П. В. Нара~.алпан:ова). Изд.- :М., 
1858. 
Пб.: 1856 поябрь 16; 1880 дек 8, 13, 17, 20, 29; 1881 янв. 2, 7, 23, февр. 10, 

сент. 29, онт. 18. 
:М.: 1857 я1tв. 22; 1862 сент. 9; 1863 апр. 8. 

Дешево да гпило, дорого да Jtuлo. Водевиль в 1 д. Л.-Ф. Rлервиля, Э.-Т. Во
лабелля и Л. Rуайяна (La vie а Ьоn marche). Пер. с франц. В. И. Родислав
сного и il. П. Добро1шопс1юго. Литогр. изд.- М., 1877. 
Пб.: 1873 окт. 19, 28, ноябрь 4, 14, 27, 30; дек 3; 1874 япв. 1, 12, 17, 23, 30, 

апр. 22, авг. 20, 01,т. 15, пояuръ 1'; 1875 янв. 2, апр. 22, септ. 10, онт. 2, 
дек 9; 1876 япв. 11, С,ОНТ. 3, 16. 

:М.: 1874 011,Т. 3, 7, 9. 

Джек. Драма в 5 д. А. Доде (Jack). Передеш;а с Ф~эанц. И. Н. Ге. Литогр. 
ющ.- Спб., 1881. 
Пб.: 1881 септ. 11, 1:;, 18, 21, 23, оыт. 1, 18, ноябрь 10. 

Дикар1.а. Rо~1едия n 4 д. А. Н. Ое-тровс1шго и II. Я. Coлon1,ena. Изд.- <<Вrет
шш Европы)>, 1880, № 1. 
Пб.: 1879 поябрь 12, '14, 16, 19, 20, 22, 28, 30, дек 1, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 13, ·19, 

20, 27 (утро), 28; 1880 япn. 2, 8, ·17, 23, феnр. -18, 25 (утро), 26 (утро), 28 
(утро), март 1 (утро), 11, 20, апр. 3, 8, 24, 30, септ. 10, ноябрь 21, 30; 
1881 ден. 31. 

М.: 1879 поябрь 2, 4, 7, 9, 13, 15, 19, 29, деп. 7, -17, 27 (утро); 1880 янв. 2, 10, 
28, февр. 6, 25, апр. 9, ~raii 5; 1881 септ. 13, ·17. 

Дилетант 5-го яруса. Шут1,а n ·1 д. с 1,уплетами М. А. Сошша. Рукопись ЛТБ, 
мт. 
Пб.: 1852 май 12; 1862 янв. 11, 30, апр. 18, 20, авг. 23, дек. 17; 1863 янв. 3, 

23, апр. 18, онт. 24, ноябрь 26; 1864 февр. 13, 01<т. 1, ноябрь 24, де1<. 10; 
1865 янn. 12, феnр. 14 (утро), сент. 20, 01,т. 12; 1866 япв. ·18, сент. 1, 6, 
01,т. 4; 1867 апр. 24, ноябрь 7; 1868 дек 1; 1869 февр. 9; 187q_ ~1ай 8; ·1872 
01<т. 9, 15, ноябрь 1, 9, 14, 16, дек. 27; 1873 япв. 7, апр. 20, мап 8, июль '10, 
ноябрь 7; 1874 феnр. 6 (утро), май 7, 9, 22, июль 22, авг. 19, дек 11; 1875 
япв. 3 (утро), февр. 6, 13, 17 (утро), сент. '17, ою. 24, ноябрr, 3, 19, пе!\. 22; 
1876 февр. 24, апр. 27, май 7, сент. 26; 1877 март 4, апр. 11, июнь 10, авг. 
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25; 1878 япв. 16, 23, 24, 30, февр. 6, 17, март 19, 28, апр. 23, июль 7, авr. 25, 
сент. 11, окт. 10; 1879 апр. 22. 

ДuJituтpuй СамоаваН,ец. Драматическое представление в 5 д. Н. А. Чаева. 
Изд.- <<Эпоха», 1865, No 1. 
Пб.: 1866 ЯН,в. 7, 10, 12, 18, 21, 24, 25, 28, 31 (утро), февр. 2 (утро), 5, 6, 

сент. 15, 21, 27, окт. 7, 10, 19, 26, дек 19. 

Дипломатия жеН,Ы, или Рецепт для исправле1щя мужей. l{омедия-водевиль 
в 1 д. К. Бертоп (IJa diplomatie dп mбnage). Переделиа с франц. Н. Крестов
с1,ого (1-1. И. Кулююва). Изд.- <<Репертуар русс1юй сцены>>, 1853, .№ 3. Прил. 
н журн. <<Пантеою>. 
Пб.: 1853 февр. 3; 1863 янв. 31; 1866 июнь 29; 1875 поябрь 28, дек. 3, 15; 1876 

япв. 1, март 5, 17, май 25, авг. 25, дек. 5; 1877 февр. 25, сент. 2, де1,. 8; 
1878 февр. 7. 

М.: 1853 май 4; 1863 май 28, июнь 10, авг. 28, сент. 1, 01,т. 6, ноябрь 10, 20, 
деи. 19; 1864 февр. 26 (утро); 1872 янв. 13, 17, 19. 

Дитя. Драма в 5 д. О. Анисе-Буржуа и А.-Ф. Тьерри (Madeleine). Пер. с англ. 
перевода (?) С. Райского (К. А. Тарновс1шrо). Jiитorp. изд.- М., :1891. 
Пб.: 1872 сеН,Т. 1, 4, 8, 12, 28, оит. 3, 11, ноябрь 5, дек. 1, 18; 1873 янв. 28, 

февр. 13, май 13, авг. 26; 1880 авг. 18, 21, 31, сент. 2, 12, 16, 21, 29; 1881 
февр. 15, OI{T. 23. 

М.: 1877 сеН,Т, 18, 20, 22, 23, 27, 29, 01,т. 3, 5, 7, 14, 18, 21, ноябрь 4, ден. 30; 
1878 янв. 9, 23, февр. 9, 21, 25 (утро), март 13, сент. 18, ноябрь 3; 1879 
февр. 10, март 9, септ. 4, ноябрь 11; 1880 янв. 13, февр. 10, он:т. 5, но
ябрь 16; 1881 сент. 28, дек 11. 

Дитя Н,есчастия. Драма в 4 д. В. Але1,сапдрова (В. А. Ирылова). Сюжет заим
ствован из драмы Т. Баррьера и А. Пребуа «La comtesse de Somerive>>. Изд.
Для сцены, т. 5. Спб., •1880. 
Пб.: 1878 u,оябрь 29, дек 4, 13; 1879 янв. 2, 21, апр. 15; 1880 янв. 27, февр. 5. 

Дитя тайН,Ы. Фарс-водевиль в 1 д. Ш. Варена и Бьевиля (Э. Денуайе) (Pheno
шene, ou L'enfa11t au mystere). Пер. с франц. Н. Сабурова (1-1. И. Куликова). 
Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1852 окт. 27; 1869 япв. 29, апр. 24, май 16. 
М.: 1852 Н,Оябрь 14; 1879 ноябрь 25. 

Дмитрий Самоаваи,ец и Василий Шуйский. Драматичесиая хроника в 5 д. 
А. Н. Островсного. Изд.- <<Вестпи1, Европы>>, 1867, .№ 1. 
Пб.: 1872 февр. 17, 21 (утро), 23 (утро), 25 (утро), 27 (утро). 
М.: 1867 ЯН,6. 30, февр. 1, 3, 7, 9, 13, 16, 20, 22 (утро), 24, 26 (утро), апр. 24, 

авг. 18, септ. 12, 20, 28, ноябрь 2, дек 20; 1872 онт. 12, 16, 18, 23, ноябрь 1; 
1881 март 1. 

До поры до времеН,u. Комедиюв 2 д. М. Гартмана (Gleicl1 und gleich gesellt 
sich gern). Пер. с нем. А. 1-I. Плещеева и В. Аленсандрова (В. А. Крылова). 
Изд.- Для сцены, вып. 3. Спб., 1874. 
Пб.: 1874 апр. 30, май 6; 1879 февр. 5, апр. 4; 1880 01,т. 27, ноябрь 18. 
М.: 1874 яН,в. 18, 21, 23, сент. 23, ноябрь 3; 1875 февр. 2, 22; 1876 ноябрь 11, 

15, 17; 1877 апр. 15; 1878 май 4, июнь 2; 1879 лив. 8, 19; 1881 онт. 4. 

Добрые люди с иаu,аН,кu. Комедия в 3 д. Т. Баррьера и Э. Капендю (Les faux 
Ьonsl10mmes). Передеш,а с франц. П. А. Каратыгина. Изд.- <<Всемпрный 
труд>>, 1872, .№ 1. 
Пб.: 1872 ЯН,в. 28, 31, февр. 2, 7, 18, 21. 
М.: 1872 февр. 3, 7, 8, 11, 22. 

Добрый., барuН,. Шутка в 1 д. А. Н. ОстровсRоrо. Сю,Еет зашrствован из 
франц. водевиля А. Делилиа и Ш. Ле Сенна <<Uпс Ьопне а vcнlнre>>. Изд.
О стр о в с 1, и й А. Н. Собрание драматичесюrх переводов. т. 2. Спб., 1886. 
Пб.: .1879 япв. 17, 23, февр. 10 (утро), март 14, апр. 4, авг. 30, ноябрь 4. 
1\(.: 1879 февр. 2, 8, апр. 13, авг. 23. 
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Довод,ьпо! Водевиль в 1 д. П. С. Федорова. Изд.- Библиотека избранных те
атральных пиес, т. 1, юr. 1. Спб., 1850. 
Ilб.: 1849 Jltaй 20; 1864 янв. ·13, 15, 21, фсвр. 2, 14, авг. 20, онт. 22; 1865 оr,т. 26, 

ноябрь 3, 9, 25, дек 17; 1866 апр. Н, сент. 8, 01,т. 23; 1867 янв. 2, февр. 25, 
июль 18, септ. 5, онт. 26, дсн:. 27. 

Дока на дот,у nauteA. Номедия в 4 д. Э. Ошье и Ж. Сандо (Le gепdш cle moп
sieнr Poirier). Переделка с франц. I-I. А. Потехпна. Изд. под назв. <<Нто луч
ше?>> - <<Отечественные запнскю>. 1860, No 12. 
Пб.: 1860 дек. 7; 1862 февр. 4, апр. 29; 1863 юш. 1, сент. 24. 

Доктор 11,овой школы. l{о)rсдил-шуша в 2 д. Передеш,а с франц. Н. П. -Уру
сова. Литогр. изд.- ]\1., 1880. 
Пб.: 1880 февр. 15, 20, 28. 
J\I.: 1880 апр. 6. 

Доктор по сд,учаю. Н:0)1сдия в 1 д. Э. Гондпне (Le hошагd). Пеr. с франц. 
Ф. А. Бурдина. Изд.- Сборшш театральных ппсс, переведен пых с фрапцуз
сrюго Ф. А. Бурдипым, т. 1. Спб., [1875]. 
Пб.: 1876 ноябрь 5, 9, 11, 16, 23, дек 15, 29 (утро); 1877 япв. 13, 24, 31 (утро), 

февр. 13, 24, март 3, 10, 14, септ. 12. 
М.: 1877 апр. 10, 12, 14. 

Долг денеж11,ый и долг чести. Rомедпя в 4 д. Л.-П. Давпля (J_,a ma1t1·esse 
legitime). Пер. с франц. О. О. Новиц1юго. Лито~-р. нц.- Сuб., Н:!73. 
М.: 1875 дек. 16, 18, 22. 
Доля - горе. Драма из народного быта в 4 д., 6 r,арт. Н. А. Потехина. Изд.
«Отечественные записню>, 1863, No 6. 
Пб.: 1863 дек. 16, 18, 20, 26; 1864 янв. 3, 26, ноябрь 24, дек 3. 

Дом па Петерб_ургской cтopofte, или Ис1~усство пе платить аа квартиру. Во
девиль в 1 д. 1-Т. Вошьепа и П. Деланда (L'art de пе pas payer sоп te1·me, ou 
Л.Yis анх p1·oprielaire:,). Псределна с франц. П. А. l{аратыгина. Изд.- <<Ре
пертуар русс1юго и Пантеон иностранных театрот>, 1843, rш. 2. 
Пб.: 1838 апр. 25; 1866 пояGрь 2, 7, 23, деr,. 6. 

До,~tашпий учитель. Нюrсдпя в 1 д. А. Мсльяна и Л. Галеви (L'ingenue). Пер. 
с фрапц. Ф. В. l{угушсва. Jiитогр. изд.- Спб., 1878. 
Пб.: 1879 де1 •. 12, 21. 

ДоJ1tашпий шпиоп. Rомсдия в 2 д. 3. Шлезипгера (Der Пausspion). Пер. с 
нем. J\f. Т. Jlвнпова. Руrюппсr, .ПТБ, 1\[Т. 
Пб.: 1870 ,itaй 13, 18, 25, сент. 22; 1877 май 25, 01,т. 2, ноябрь 17. 
М.: 1870 де1,. 4, 8, 21; 1871 юш. 6, авг. 18, сент. 12. 

Домашпяя история. Rомr;~:пя n 1 д. в стихах П. И. Григорьева. Изд.- <<Биб
лнотена для чтению>, 1849, No 10. 
Пб.: 1850 окт. 23; 1863 ЯI-Ill. 3, 15. 
ДoJ1tuno-лoтo. Водевиль в 2 д. И. И. Rушшова. Музьша из любимых песен и 

романсов арашш-rроnапа В. М. l\ажипсшш. Руrюпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1865 аа?. 27, септ. 2, 3, 8, 9, 12, 19, 24, оr,т. 3, 11, 31, ноябрь 14, дек 2, 

15, 31; 1866 япn. 9, апр. 10, anr. 21, сент. 18, оr,т. 21; 1868 май 2, 6, 13, 31. 
М.: 1865 поябрь 1.9, ден. 10; 1866 япв. 9. 

Домовой шалит. Rомедия-mутr,а в 2 д. В. Алеr,сандрова (В. А. Rрылова), 
Сюжет заимствовал из пс~r. rю~шдии R.-Л. Блума «Erziehungsresultat>>, 
:Изд.-Длл сцены, т. 5. Спб., 1880. 
Пб.: .7879 апр. 20, 24, 29, май 2, 13, септ. 3, 28, 01,т. 30, ноябрь 18; 1881 япв. 8, 

14, 22, фсвр. 3, 12, 19 (утро), 21 (утро), сспт. 3, 23, ноябрь 15, дек 29. 
М.: 1881 септ. 27, 29, оrп. G. 

Доп Жуа1~. Rю~едия в 5 д. Ж.-Б. Мольера (Dоп Jшш, оп Т.е fcs·liп dc pic1·1·c). 
Пер. с ррапц. В. И. Родпс.~авсrюго. Изд.- Беседы в Обществе шобптслей рос
сиисrюи словесностп, вып. 3. М., 1871. 
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Пб.: 1880 апр. 25, 28, май 2, 5, 16, авг. 19, дев:. 7. 
:М.: 1876 дек. 14, 16, 20, 28 (утро), 31 (утро); 1877 янв. 13, 19, 30 (утро), 

март 14, сент. 21; 1878 март 5, 28, авг. 17, ою. 20, ноябрь 16; 1879 апр. 20, 
май 6. 

Доп Нихот Ла,1tа1tхский, рыцарь печальпого образа, и Сапхо-Панса. Rо:11едия
водевиль в 2 д., 5 нарт., взятая П. А. l{apaтr,rпiны)r из рюшпа l\I. Сервантеса, 
Изд.- Сборниl{ театраJrыrых ппес П. А. I{аратыгипа, т. 3. Спб., 1880. 
Пб.: 1847 мябрь 18; 1862 янв. 19, 23. 

Дорого обошлось! Rо:1rедия в 1 д. Л.-Ф. I{лерви.ля и А. Жилле (Les amendes 
rle Thimothee). Пере;(ешш с фрппц. А. Ф. Федотова. Руr,опnсь JIТБ, МТ. 
Пб.: 1869 септ. 19, 23, 24, оr,т. 8, 29; 1870 япв. 20, февр. 18 (утро), апр. 23. 

июнь 5, 8, сент. 3, оr,т. 4; 1871 июнь 18, июль 30, сент. 29, ноябрь 23 (?), 
25; 1872 февр. 17, 25 (утро), май 19; ,1373 май 6, сент. 23, дек 17; 1874 янв. 
1, февр. 8 (утро), апр. 2:1, Ol{T. 3, ноябрь 6; 1875 янв. 9, февр. 12, 21, апр. 
21, май 2.0, ноябрь 23; 1876 янв. 4, февр. 1, май 4; 1878 нюль 7, оr,т. 25; 1879 
ден. 29 (утро); 1880 март 23, апр. 10, 01,т. 27; 1881 янв. 20, февр. 6, 20 
(утро). 

М.: 1869 септ. 12, 16, 17, 19; 1871 авг. 23, 24; 1872 июль 13; 1880 оr,т. 12, 15, 16. 

Доходпое Jtecтo. I{омедия в 5 д. А. Н. Островсr,ого. Изд.- <<Руссr,ая беседа>>, 
18:i7, No 1. 
Пб.: 1863 септ. 27, 30, оr,т. 1, 3, 7, 9, 15, 17, 21, 24, 29, 31, поябр1, 4, 8, 19, 25, 

29, дек 9, 13, 31; 1864 япв. 23, февр. 20, май: 10, 24, авг. 23, септ. 2, 29, 
оr,т. 1:i, поябр1, 3, дек 31; :1865 май 19, септ. 23; 1866 янв. 11, апр. 10, 
сент. 18, деr,. 1; 1867 се11т. J 1, ноябрь 2; 1868 май 6, ноябрь 24, дек 29; 
186() февр. 23, апр. 27; ·1870 апр. 27, июнь 3; 1871 янв. 10, май 7; 1872 
ЯIIВ. f!, ;rai-i ·Щ ИЮ,IЬ 2::i; '1874 ;~ай 24; 187::i июпь 13; 1876 ;11арт 15; 1881 
япв. 2 (4-() д.), 

М.: 1863 акт. 14, 16, 17, 18, 20, 2/4, 2:i, 29, 31, ноябрь 5, 12, ·J5, 19, 26, дек 3, ·18; 
1861 янв, 1 О, 22. февр. ,-;, 11. 23. 29, апр. 1 (?), 26, май 6, 23, нюнь 5, авг. 20, 
септ. 24, 01,т. 1:1; 18!i,j Dпр. 21j, июнь 9, сент. 2. 

Дочка его благородия. Шутrш-1юдевиль в 1 д. Мартынова. Изд.- <<Репертуар 
и Пантеоm>, 184!i, 1ш. 7. 
Пб.: 1846 япв. 16; 1867 апр. 23, май 7, 31; 1868 дек 30; 1869 янв. 13, февр. 20, 

ою. 23; 18i1 нояGрь HJ, 23. 
М.: 1846 септ. 4; 1867 поябрь 10. 

Дочь адвоката, или Любовь отца и долг граждапипа. Драма в 2 д. М. Ансело 
(Clemeпce, ou La fille dc l'avocat). Переделr-а с франц. Изд.- <<Репертуар 
русс1юго театра», 1841, ю1. 3. 
Пб.: 184.0 акт. 16; 1878 ою. 30, ноябрь 1, 3, 7, де1,. 17. 

Дочь второго полка. I{омедия с 1,уплетами в 2 д. Ж.-Ф.-А. Баяра и lli.-A. Сен
Жоржа (La fille du regiшeпt). Пер. с франц. Музьша Г. Доницетти. Изд.
<<Репертуар и Пантеон театров>>, 1847, l{H. 4. 
Пб.: 1846 поябрь 26; 1865 авг. 22; 1868 ден. 4, 9, 13, 20; 1869 япв. 24, февр. 25, 

май 6. 
М.: 1847 акт. 10; 1863 апр. 28, май 2, 15, июнь 11; 1865 янв. 15, 18, 19; 1866 

сент. 6. 

Дочь ростовщи~.а. Дрюш в 4 д., 7 нарт. И. В. Шпашипсrюго. Лнтогр. изд.
М., 1878. 
М.: 1878 япв. 26, февр. 1, 15, март 20. 

Дочь русского актера. Шутr,а-водевиль в 1 д. с танцами П. И. Григорьева. 
Изд.- «Репертупр п Пантеон», 1844, rш. 3. 
Пб.: 1844 февр .. l (утро); '1862 апр. HI, септ. 16, 01-т. 7, ноябрь 13; 1863 по

ябрь 29; ·18G4 япn. И, феnр. G, or,·r. 28; 18G5 фсnр. 3, шош, 1., авг. 25. онт. 14, 
пояGрь 25, дек И; 18G6 лпв. 18, февр. 2, ппр. 28, щi.i'r 1 !), июлт, 6, авr. HJ, 
сснт. 6, ноябрь 17; 1867 лнв. 22, май 3, пюнь G, пюш, 14, оr,т. 12, нояGрr, 29; 
1868 янв. 29, сеuт. 1, 16, он:т. 13, полGрь 29; 1869 япв. 9, фenJJ. 9, май 11, 

445 





авг. 18, сент. 22, от. 14, ноябрь 6; 1876 февр. 25, апр. 23, ИЮJIЬ 2, 22, 
авг. 26, сент. 28, ноябрь 9, 24; 1877 янв. 7, фсвр. 2 (утро), :май 6, септ. D, 
де1,. 7, 22; -1878 февр. 7, март 8, апр. 3, мafr 2, июль 27; 1879 февр. 6, 22, 
01,Т. 30. 

l\I.: 1877' uо.чбрь 21, 24, 25, 28, 30, де1,. 2; 1878 яно. 2 (утро), 15, 20, февр. 8, '16, 
апр. 23, септ. 'lO, 29, окт. 8, 22, ноябрь 1. 

Дядя llfартын, - посильщик. Драма в 3 д. П.-Э. I{о1шона II Э. Грапже (Cos 
e1·ochets 1111 pi:-1·e Martin). Пер. с франц. II. Л. Потехина. Ру~юrшсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1861 .мй 19; 1863 дек 12. 
1\1.: .1862 щ1й 18, 20, 23, дек 7; 1863 мaii 26, июнь 16, 

Евгений Опегин. Драматичес1юе представление в 3 д., 4 отд. n етихах. Пе
ределr,:а Г. В. Rугушевы:м романа А. С. Пупшина с сохрапспню1 его -стихов. 
Изд.- R у r у ш ев Г. В. Драматические соqннешш, т. 1. М., 1897. 
М.: 1846 септ. 4; 1862 апр. 18 (сцепа 3-го д.). 

Его превосходите,11,ьство, и,11,и Средство нравиться .. Комедия-водевиль в 1 д. 
Н. А. Rоровкина. Изд. в 1:н.: Три оригинальные водевиля Н. А. I{оровюша. 
Спб., 1840. 
Пб.: 1839 окт. 4; 1878 янв. 11, 22. 
М.: 1840 япв. 12; 1862 февр. 12 (утро), ноябрь 23; 1863 февр. 10, апр. 22, 

авг. 2'1; 1864 янв. 1; 1866 авг. 25, ою. 2, 26; 1868 июль 26. · 

Едю1стве1тая. Rомедия-шутна в 2 д. I-1. П. Rичеева и А. М. Дмитриева. Пе
ределr,а с ПОЛЬСIЮГО. Литогр. изд.- 1\1., 1881. 
Пб.: 1881 ноябрь 6, 10, 11, 13, 16, 24, дек 2, 4, 20. 

Еж по виду пе пригож, да нрав его хорош. Шутr,а в 1 д. Бертольди (И. II. Ге). 
Сюжет заимствован. Литогр. изд.- М., 1879. 
Пб.: .1881 акт. 12, 19, ноябрь 6. 
М.: 1879 ноябрь 30, док 2, 4, '10, 17. 

Еле/lа Гли1tс1тя. Дра:матичес1юе представлепп<' в 5 д. в стихах 1-1. А. По.11е
вого. Изд.- <<Репертуар русс1юго и Пантеон всех европсйс1шх театров>>, 1842, 
IШ. 2. 
Пб.: 1842 февр. 12; 1862 дек 14, 19. 

Елена, и,11,и Опа замужем. Rомодпя-водевиль в 1 д. Э. Скриба и Ф.-O. Варпера 
(La pensionnaire mariee). Пер. с франц. П. С. Федорова. Изд.- <<Репертуар 
и Паптеон», 1846, кн. 10, 
Пб.: 1837 окт. 21; 1862 дек 27; 1863 янв. 9, февр. 7, сент. 25. 

Ересь в Апг,11,uи. Драма в 3 д. П. Кальдерона (Са cisma de Iпglate1тa). Пер. 
с исп. в стпхах I-I. П. Гре1юва. Ру1ю11псь ЛТБ. 
М.: 1866 ноябрь 4, 7, 9, 27. 

Ер;,1ак Ти;,~офеич, или Волга и Сибирь. Дрю1атичес1юе представление в 5 ;:i;. 
в стихах и в прозе I-I. А, ПоJiевого. Изд.- <<Репертуар п Паптеот>, '1845, юr. 3. 
Пб.: 1845 февр. 15; 1862 оит. '16, 22, ноябрь 6, 18, дек. 9; 1863 янв. 3, февр. 10 

(утро), апр. 9; 1864 япв. 28, февр. 6, 13, 27 (утро), ои. '1, 29, дек. '1, 28; 
1866 01,т. 27, ноябрь 10, 27, дек 20; '1867 авг. 30, ою. 13; 1868 апр. 28. 

Ер.1~ил Иванович Костров. Драма в 5 д., 6 нарт. n стихах 1-1. В. l{уrюлыпша 
с вrшюченпе~1 подлиппых стпхов А. n. Суворова п Е. И. !{острова. Изд.
Сочинения Нестора Rун:олыпша. Сочинения драиатиqесшrе, т. 3. Спб., 1852. 
Пб.: 1853 янв. 2; 1873 февр. 16 (2-е д.). 

Еще комедия с дядюиt1,ой, или Водевиль с племяппur.о;,1. Ео11;евилr, в 1 д. 
П. И. Григорьева. Изд.- <<Репертуар п Пантеон театров>>, '1847, IOI. 2. 
Пб.: 1846 дек. 9; 1863 лнв. 3, 10, апр. 7; 1866 септ. 20, ноябрь 3. 

Еще Роберт. Водевиль в 1 д. Т.-Ф. Вплт,пева и l{саш,е Сепшна (Н:. Боппфа
са) (Е11со1·е tш Robert). Пер. с франц. П. С. Федорова. Ру1юпись JIТБ, l\lТ. 
Пб.: 1837 септ. 7; 1868 апр. 10, май 9. 
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JПcлcJflaJt .1шс1.а. Дрюrа IJ 5 д., 7 нарт. О. Арпу и Н. ФурпLе (L'lюшше au 
шa~<ILtc dc fc1·). ilep. с франц. Ф. А. Бурдина. Изд.- Сборшш тсатраJ1ь11ых 
1111ес, перевсдепuых с фр,шцузсного Ф. А. Бурдипьш, т. 2. Спб., [1875]. 
Пб.: 1870 nоябрь 13, 17, 19, 24, де1,. 1, 3, 10, 29; 1871 яrш. 14, 19, 28, февр. 1 

(утро), 7 (утро); 1877 апр. 15, 18, 20, 29, авг. 24, септ. 15, опт. 4, 28, по
ябрь 1; 1878 март 8, 01,т. 15, дш,. 14; 1879 янв. 1'1. 

Жеnа делу вceJ.ty ви1tа. Водевиль в 1 д. П. С. Федорова. Рукопись ЛТБ, МТ 
под назв. «Жена всему вина>>. 
М.: 1863 окт. 2, 4. 
iKena должпа всюду следовать аа своим мyжeJlt. Ко:11едия в 1 д. А. Дела1,ура 
(La femme doit suivre s011 шari). Пер. с франц. С. О. Боii@ва. Рукошrсь ЛТБ. 
Пб.: 1864 окт. 23, 29. 

JHena аа столо.Аt, а .11уж под поло.~~. Водевилr, в 1 д. Э. iKe:1-ra, Эт. Араго и 
Ф.-Ф. Дю~rануара (Le caЪai·et de Lпstucrн). Пер. с франц. Д. Т. Лепсrюго. 
Изд.- <<Теr,ущий репертуар русской сцеиш>, 1841, М 7. Прил r, журн. <<Па.н
тсон руссrюго rr всех еврош•iiс1шх театров». 
1\'1.: 1839 дек. 15; 1864 сеш. 13, 17, ноябрь 6, дек 3; 1865 янв. 27, ою. 22. 

il(e1ia и во11тик, или Расстроенnый настройщик. Водевиль в 1 д. Лоренсена 
(П.-Э. Шапелля), Ш. Варена н Деверже (А. Шапо) (Ма femme et mон para
pluie). Пер. с франц. II. А. Каратыгина. Изд.- «Репертуар русского театра>>, 
1840, IШ. 9. 
Пб.: 1836 янв. 27; 1862 апр. 19, июнь 18, июль 9, поябрь О; 1863 япв. 27, опт. 3, 

28; 1864 янв. 2, февр. 21; 1865 онт. 28. 
М.: 1836 июль 17; 1867 септ. 22, 25, 27. 

Же1tа или карты. Водевиль в 1 д. П. И. Григорьева. Изд. в rш.: К ар ат ы
г и п П. А. Нечего делать. Григ о р ь е в П. И. Жена илп карты. Спб., 184U. 
Пб.: 1846 лпв. 23; 1862 япв. 9, февр. 13 (утро), ою. 16; 18U3 янв. 13, 25; 1806 

июль 1, сент. 28, дек 20; 1869 ноябрь 17; 1870 сент. 2, 4, 7, 9, 18, ою. 8, 
ноябрь 17, дек 17; 1871 янв. 28, февр. 3 (утро), ~щй 3, Н, июнь 28, 
июль 22, септ. 30, дек 14, 28; 1878 июнь 16, шоль 4, авг. 16, септ. 12, 
онт. 15; ·1870 февр. 9 (утро), апр. 9, 19; 1881 япв. 21, 23, февр. 2, ою. 28, 
дек 22. 

М.: 1846 ш1й 14; 1862 июнь 20, июль 4, 01,т. 3, ноябрь 14; 1863 лив. 31, февр. 10 
(утро), ~rar'i 29, июиь 6, июль 9, септ. 1, 26, от,т. 29; 1861 февр. U, апр. 30, 
июль 1, сент. 20, онт. 28, ноябрь 30, дек 2, 4; -1863 япв. 17, 24, ноябрь 28; 
1868 пюлr, 18, 26; 1869 июнь 24, 30, сент. 5, оr,т. 2, поябрь '13, дек 14; 
1870 ~raii 6, 27, ОRТ. 14; '187·1 июнь 4; 1872 ЯIIВ. 16, февр. 4, CCJlТ. '17, опт. 19; 
1874 июнь 27. 

JRena кавалериста, или Четверо против од1tого, I{о~~едия-водешrш, в 1 д. 
Мельвил.н (А.-0.-7-К Дюверье) (L'oncle rival). Пер. с франц. П. 11. Грпrорьева. 
Изд.- Спб., 1836. 
Пб.: 1836 сеnт. 16; 1862 февр. 11, 17, июнь 8, ноябрь 22. 
М.: 1836 поябрь 17; 1868 сент. 20. 

Шеnа каких .Atnoгo, или JJ!yж каких .Аtало. Комедия-водевиль в 1 д. П. И. Гри
горьева. Сюа,ет заимствован IIЗ rюмедии О. Крезе де Jleccc <<Le sec1·et du 
menage>>. Изд.- CIIб., 1834. 
Пб.: 1833 июnь 14; 1862 япв. 4, 8, февр. 12, май 20, ноябрь 11; 1864 янв. 28, 30, 

оr,т. 27, ноябрь 24; ·186j февр. 10 (утро), май 17; 1866 апр. 17, 01,т. 6, но
ябрь 22; 1870 сент. 27; 1878 июль 4; 1879 июль 1!), авг. '17, сент. 27, окт. 25; 
1881 деR. 1, 9. 

М.: 1833 дек. 15; 1862 февр. 2, июиь 22, 27; 1864 ден. 21, 30; 1866 aup. 10, 
авг. 31; 1869 дек 22; 1870 дек 29 (у1·ро). 

iКena nапрокат. Водевиль в 1 д. С. Ф. Рассохина. Сюжет заимствован. Изд.
М., 1881. 
М.: 1881 се11,т. 20, 22. 
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Жена - соеершенство. Комедия в 1 д. Пер. r. нем. М. А. (М. И. Анш:ююва) 
Изд.- М., 1873. 
М.: 1873 дек. 13. 

Жена убийцы. Драма в 5 д. Э. Блюма (Rose Michel). Пер. с франц. А. П. 11 
А. С. (А. Н. Плещеева и А. Ф. Сазонова). Литогр. изд.- Спб., 1878. 
Пб.: 1879 феер. 5, 10 (утро), март 4, 11. 

Женатые поеесы, иди Дядюшка ищет, а пдемян,ничек рыщет. Комедия-1юдР
виль в 1 д. Пер. с франц. А. Н. Андреева. Изд.- <<Репертуар и Пантеон теат
ров», 1847, кн. 6. 
Пб.: 1847 май 16; 1862 апр. 23, май 13, 01,т. 23; 1863 япи. 9, май :'i, сент. 9, но

ябрь 14, ден. 8; 1864 янв. 14, ноябрь 16; 1865 янв. 31; 1867 июль 5, u1.11·. 21. 
окт. 3, дек 18; 1868 янв. 8, 30; 1875 февр. 18, 22 (утро), апр. 22. 

М.: 1848 апр. 30; 1862 февр. 6, май t-1, июнь 3, июль 11, онт. 2:'i; 1863 1.1ай 17. 
CCIIT. 26, ОIП. 20, дек 18; 1864 ОJП. 29; 1865 июль 9. 

Шен,итьба. Ко~~едия в 2 д. П. В. Гоголя. Изд.- Соqинсшrя llшшлая ГoroJiя, 
т. 4. Спб., 1842. 
Пб.: 1842 дек . . 9: 1862 май 6, 20, авr. 26, ноябрь 27, дек 30; 1863 апр. 14, июл1, 

19, ою. 1, дек. 12, 27; 1864 япв. 28, февр. 27 (утро), июнь 2, сент. 22; 
1865 янв. 17, июJ1ь 16, авr. 22, ноябрь 21, дек. 9; 1867 фсвр. 15, 22 (утро), 
24, май 21, июнь 6, ден. 11; 1868 янв. 8, 26, май 10, июль 1, окт. 10; li-lG!) 
онт. 9, ноябрь 27; 1870 май 25, сент. 10, окт. 8; 1871 май 30, июrп, 11, 
авг. 19, сент. 29, 01,т. 5; 1873 июнь 1, окт. 25; 187;:; апр. 17, 20, ыай 16. 
01,т. 16; 1876 февр. 15, ~~арт 9; 1877 март 2; 1878 май 7; 1880 авг. 30. 

М.: 1843 феер. 5; 1862 май 2; 1863 июнь 25, сент. 12; 18М июнь 3, авг. 30, ыо
ябрь 2; 1865 янв. 31, сснт. 6; 1866 янв. 13, апр. 6, ~1ай 17, 01,т. 7, Hi; 1367 
апр. 25, май 18, CCIIT. 5, ОIП. 24, ноябрь 26; 1868 янв. 1, февр. /1, Иl!НР, ti:J: 
1869 фсвр. 25, июнь 6, ИIOJIJ, 21, ноябрь 12; 1870 01,т. 18; 1871 апр. 2.-, 
июнь 22, авг. 24, 01,т. 10; 1873 феuр. 13 (утро), май 9, септ. 30; 1874 апр. 
16, сент. 29; 1876 ноябрь 7, де1;. 27 (утро); 1877 февр. 3 (утро), 15; 187:J 
янв. 25; 1880 сент. 8, 10, 12. 

Жен,итьба Ведугин,а. Комедия в 5 д. А. Н. Островшого и 11. Я. Солов1,с11u. 
Изд.- <<Отечественные записпю>, 1878, No 5. 
Пб.: 1878 янв. 11, 18, 20, 23, 24, 25, 26, 30, февр. 1, 3, 6, 10, 14, 15, 17, 20 (утро). 

22 (утро), 25 (утро), март 6, 30, апр. 4, 26, май 9, 12, 15, авг. 31, r.епт. 6, 
12, 19, 28, окт. 3, 12, 23, 26, поябрь 2, 9, 16, дек. 5, 28; 1879 янв. 18, февр. 1, 
7 (утро), 20, март 1, 8, 12, апр. 13, 19, сент. 5, 27, окт. 9; 1880 янв. 3, !~{. 
18, 31, февр. 13, март 13, 27, май 11; 1881 янв. 3, сент. 8, ои. 12, 19, но
ябрь 4. 

М.: 1877 дек. 26, 29 (утро), 30 (утро); 187-8 янв. 2 (утро), 11, 18, 24, февр. 7. 
14, 19 (утро), 21 (утро), 25, март 9, 17, 21, 31, апр. 4, 20, 24, 28, май 3. 
окт. 23, ноябрь 13, де1(. 13, 28; 1879 авг. 28, сент. 18, 01п. 30; 1880 фс;1р. 7, 
25 (утро), апр. 7, авг. 20, септ. 21, окт. 7. 

iНен.их без фрака, или Вот каковы друзья. Комедия-водевиль в 1 д. 
Ж.-Ф.-А. Баяра и Бьевиля (Э. Денуайе) (MeroYee, ou Brune et Ыonde). Пер. 
с франц. Л. Ф. А1шмова. Изд.- М., 1850. 
Шi.: 1848 сент. 3; 1869 июнь 3. 

Шепих в аатруднительн,ом подожен,ии. Комедия в 1 д. ПередеJ1ка I-1. II. Еп
галычева. Изд.- М., ·[872. 
Пб.: 1867 окт. 4, Н, ноябрь 5, 20; 1868 янв. 1, сент. 17; 1869 янв. 2 (утро). 
М.: 1868 апр. 24. 

Жен.их иа fJодгового отдеде1~ия. I{омедин в 1 д. И. Е. Чернышева. И3Д.
Драматичесний сбор11и1,, т. 4. Спб., 1858. 
Пб.: .1858 сен,т. 25; 1862 июнь 13, ноябрь 21; 1863 июнь 26, авг. 22, дек 17; 

1864 окт. 22; 1865 июнь 1, се11т. 8, 17, дек. 28; 1866 янв. 9, сент. 25, окт. 16, 
ноябрь 17; 1867 нив. 8, февр. 26, сент. 29, де1>. 5; 1868 лнв. 19, июю, 2\ 
окт. 10; 1869 янв. 28, июнь 6, сев,. lf-i, онт. 30, ноябрь 20; 1870 сент. S; 
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1871 июн,, 2, июль 9; 1872 янв. 13, 20, апр. 30, май 26, июль 27, септ. '!О, 
онт. 19, ноябрь 12, дек. 5, 19; 1873 февр. 14 (утро), июль 6, сент. 6, окт. 17, 
ноябрь 11; 1874 февр. 8, июнь 18; 1878 июнь 20; 1880 сент. 3, 25, 30, 
онт. 16, 20, 29, ноябрь 5, 13, дек. 7; 1881 янв. 6, 22, февр. 4, ноябрь 3, 15, 
дек 17. 

М.; 1859 апр. 30; 1862 апр. 24, июнь 8, ноябрь 27, дек. 20; 1863 янв. 15. июн1, 
19, авг. 25, окт. 27; 1864 сент. 6; 1865 февр. 4, май 18, дек. 22; 1866 cerrт. 
16; 1867 июнь 30, ноябрь 12, дек. 3; 1868 май 3, окт. 13, ноябрь 1; 1869 
апр. 29, ноябрь 23; 1870 окт. 28, дек. 30 (утро), 31; 1871 июнь 15, июль 30; 
1872 сент. 4; 1874 апр. 14, май 2, июль 30, окт. 6; 1875 июль 24, сент. 12, 
15, окт. 10, ноябрь 12, дек 12; 1876 янв. 11, авг. 23, окт. 15, 24, де1,. 31; 
1877 июнь 15; 1879 март 16, ноябрь 14. 

Же11,их иа Ножовой ли11,ии. Комедия в 5 д. А. М. Красовсного. Изд.- «Отече
ственные запиеfш•>. 1854. No 3. 
Пб.: 785!1 дек. 4; 1862 м11й 3, ноябрь 29; 1863 янв. 22, сент. 17; 1864 сент. 8, 

ттоябрь 3; 186fi янв. 12, сент. 8, ноябрь 26; 1866 дек. 6; 1867 февр. 14, окт. 
10; 1870 янв. 6; 1878 сент. 7, 20; 1880 онт. 2. 6. 

М.: 1853 н.оябрь 2; 1862 апр. 29, июнь 10, дек. 31; 1863 май 2, авг. 22; 1864 
сент. 2; 1869 май 19, сент. 21, ноябрь 2; 1870 янв. 6, окт. 4; 1871 июнь 30, 
окт. 3; 1873 янв. 23, ноябрь 18; 1877 май 20. 

Же11,их 11,арасхват. Шуточный водевиль в 1 д. Переделка с франц. Д. Т. Лен
ским текста комической оперы Ш.-С. Фавара <<Le coq de vill11ge>>. Изд.
М., 1837. 
М.: 1837 яив. 29; 1866 апр. 15, 19, 21; 1878 янв. 2, 15, февр. 22. 

Же11,их по ошибке, или За двумя зайцами погоиишься, 11,и одного не пой
маешь. Водевиль в 1 д. Шильдкнехт. Музьша аранжирована К. Н. Лядовым. 
Рукопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1853 май 4; 1866 окт. 20, 26. 

Ж е11,их, чемода11, и nевеста. Водевиль в 2 д. П. И. Григорьева. Изд.- «Репер
туар и Пантеою>, 1845, 1ш. 2. 
М.: 1845 я11-в. 19; 1873 окт. 4. 8, 10, 12. 

Же11,ихи, или Век живи и век учись. Комедия в 1 д. Ф. Ф. Иванова. Изд.
М., 1808. 
М.: 1808 я11,в. 16: 1863 янв. 21 (сцена). 

Женихи, или Седи11,а в бороду, а бес в ребро. Комедия в 1 д. Н. Е. Вильде. 
Изд.- <<Репертуар русской сцены», 1855, No 1. Прил. к журн. <<Пантеою>. 
Пб.: 1854 окт. 15; 1862 япв. 24, онт. 4; 1866 май 11; 1873 янв. 7. 
М.: 1855 11,оябрь 11; 1862 май 22, ноябрь 20. 

Шен.ские слеаы. Комедия-водевиль в 1 д. М. П. Федорова и П. Ховена. По
дражание франц Изд.·- Драматический сборник, т. 4. Спб., 1858. 
М.: 1863 окт. 28, 30. 
Я{енский клуб. Оперетта-попурри из мотивов русских опер в 2 отд. Тенет 
Е. Н. Бутковского. Музына аранжирована Э. А. Кламротом. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1867 май 5, 9, 12, 17, 21. 

Женский ум лучше всяких дyJ.i. Драматичес1,ая пословица в 1 д. А. де Мюс
се (Un caprice). Пер. с франц. А. Н. Очкина. Изд.- «Библиотена для чтения». 
1837, No 7 /8. 
М.: 1838 апр. 27; 1862 июнь 8, июль 6; 1863 май 17, 23, июль 25, окт. 11; 1864 

февр. 2, 26. 
Же11,щи11,а-раабой11,ик. Комедия-водевиль в 1 д. Н. Акселя. Рунопись ЛТБ. 
М.: 1843 дек. 3; 1865 янв. 22, 25, февр. 11 (утро). 

Же11,щи11,ы-ареста11,ты. Шутна-водевиль в 1 д. с танцами. Пер. с франц. 
Jl. И. Куликова. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 7860 янв. 18; 1870 дек. 11, 14, 29; 1871 янв. 14, февр. 5 (утро), апр. 4, 

май 3; 1877 де1,. 2. 
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М.: 1860 окт. 3; 1872 ноябрь 3, 6, 7, 10, дек. 17, 20; 1875 сент. 21, 23, 23, но-
ябрь 17, дек. 14; 1878 ноябрь 10, 13. 

Женщины-гвардейцы .. Шутка-водевиль в 1 д. П.-Э. Кормона, Э. Гранже и 
А. Делакура (Les gardes du roi de Siam). Пер. с франц. В. И. Родиславскоrо. 
Изд.- М., 1872. 
Пб.: 1859 янв. 7; 1862 окт. 3, 14, нояiiрь 20; 1868 сент. 4, 6, 18, 20, оит. 9, 15, 

ноябрь 17, 24, дек. 8, 30; 1869 янн. 12, авr. 25, ноябрь 2. 
М.: 1859 апр. 27; 1868 дек 20, 27 (утро). 

Жены наши пропали! или Майор Ьоп vivant. Комедия-водевиль в 1 д. 
П. И. Григорьева. Изд.- «Репертуар русского и Пантеон всех европейских 
театров>>, 1842, 1ш. 21. 
Пб.: 1842 сент. 9; 1873 ноябрь 28, дек 1, 18. 

Жертва аа жертву. Драма в 3 д. В. А. Дьяченко. Изд.- Драматические сочи
нения В. Дьяченко, т. 1. М., 1873. 
Пб.: 1861 окт. 6; 1862 янв. 24, февр. 15 (утро), апр. 22, сент. 12, 20, онт. 15, 

ноябрь 21; 1863 янв. 6, 23, февр. 5 (утро), anp. 5, сент. 12; 1864 янв. 23, 
сент. 24; 1869 сент. 4, 7, онт. 19; 1870 янв. 27, май 24, сент. 20; 1871 май 9, 
сен1. 19; 1872 янв. 16. 

М.: 1862 янв. 15, 17, '18, 21, 28, февр. 7, 16 (утро), окт. 1; 1863 янв. 6, май 28, 
сент. 15; 1864 сент. 8. 

Живчик. Водевиль в 1 д. О. Лефрана, Э.-М. Лабиша и А. Монжуа (Piccolet). 
Переделка с франц. К А. Тарновского и Ф. М. Руднева. Иэд.- Сцена. Дра
матичесний сборник, вып. 7. М., 1896. 
Пб.: 1853 11,оябрь 11; 1862 сент. 30, окт. 11, 19, 28, ноябрь 28; 1863 фепр. 7, 

сент. 1, 20, окт. 22, де.к. 1; 1864 янв. 6, февр. 11; 1866 дек. 13, 16, 20, 22; 
1867 окт. 5, дек. 20; ·1868 окт. 8, ноябрь 13; 1869 янв. 1, февр. 26 (утро), 
сент. 16, ноябрь 9, дек. 16; 1870 февр. 5, 21 (утро), апр. 19, июнь 7, 
июль 3, окт. 19, дек. 10, 20; 1871 янв. '14, февр. 3 (утро), апр. 2, май 20, 
28, июль 22, сент. 24, ноябрь 12; 1872 февр. 8, ыай 19, июнь 21, авг. 21, 
дек. 10; 1873 сент. 23, окт. 7, дек 13; 1874 февр. 9, апр. 10, авr. 27, 01,т. 17, 
ноябрь 14, дек. 6; 187.'> янв. 23, февр. 7, 2L1 (утро), авr. 26; 1877 a11r. 30; 
1878 май 4; 1879 яю1. 31, февр. 20, апр. 18, май 3, ноябрь 21; 1880 янв. 1, 
февр. 3, март 2, 19, 28, апр. 3, 10, 30; 1881 ноябрь 2, 29, дек. 8. 

М.: 1853 поябрь 2; 1862 я11в. 18, февр. 17 (утро), апр. 24, июль 22, септ. 6, 
ою. 9, ноябрь 9; 1863 янв. 11, июнь 3, авr. 18, дек. 3; 1864 янв. 14, авr. 26; 
186f> февр. 4, anp. 25; 1866 июль 6, 29, авr. 18, сент. 13, 29, ноябрь 17; 
1867 фtJвр. 6, апр. 23, июнь 2, авr. 31; 1868 июнь 18, сент. 29. ноябрь 3, 
дек. 4; 1869 янв. 1, 22, февр. 11, 27. май 4, авr. 17, онт. 16, дек. 5; 1870 
янв. 19, февр. 1, июль 21, сент. 2, 18, дек. 31; 1871 февр. 1, апр. 11, май 11, 
июнь 18, июль 2, ноябрь 21, дек 22, 30 (утро); 1872 янв. 9, авr. 25, оr,т. 1, 
ноябрь 1, дек. 13; 1873 янв. 24, апр. 25, сент. 2, окт. 7, дек. 5, 30 (утро); 
1874 янв. 17, февр. 7 (утро), апр. 11, май 7, июль 5; 1875 февр. 2, 18. май 
2, июль 14, авr. 20, с.ент. 7, 17, де.к. 30 (утро); 1876 янв. 22, февр. 23, 
(l □ p. Н 26, июль 2, сент. 3, окт. 12; 1877 янв. \:J, февр. 4, 24, апр. 3 авг. 
2;), u1,т. 20, ноябрь 22, дек. 28; 1878 янн. 11, март 31, апр. 24, май 3, авг. 
21, u1п. 26; 1881 сент. 28, 30, 01п 26, ноябрь 1, 13, дек 4, 9, 11 

JI(uд аа печатью. Шуп,а в 1 д. Они1,са (Н. И. Ольховскоrо), заимствованная 
с подьсноrо. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1853 февр. 3; 1864 дек. 4; 1880 ноябрь 21. 
М.: 1853 май 4; 1870 янв. 14, 16. 

Жиань беа труда. Житейские сцены в 5 д. Е. Е. Прохорова. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1864 деп. 11, 15. 

Жиань или смерть, или Самоубийцы от любви. Комедия-водевиль в 1 д. 
Э. Скриба и Ф -Ф. Jlюмануара (Etre аiше ou mourir!). Пер. с франц. 
П. А. Н:аратыrина. Изд.- «l'енеµтуар русского театµа,,, 1839, кн 5. 
М.: 1835 сент. 27; 1875 февр. 6, 10, 11, 12. анr. 19; 1880 февр. 3, 5, 14, ноябрь 14. 
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Ji,'u,;,1ь пережить, ne по.и перейти. Драма в 5 д., 6 карт. с прологом «После 
1,рушенш:.:» О. Фейс (I.e roшan d'un jeune homme pauvre). Пер. с франц. 
С. Райского (К А. Тарновс1юго). Изд.- М., 1879. 
Пб.: 1880 акт. 10, 13, 15, 18, 21, 23, 28, ноябрь 4, 11; 1881 окт. 22, ноябрь 5. 
~!.: 1879 септ. 26, 28, 01,т. 2, 5, 8, 26, 29, 31, ноябрь 16, 23, 26, деr,. 9, 28: 1880 

ЯIIB. 20, февр. 24, ыай 15, авг. 27, онт. 26; 1881 янв. 4. 

;j·,·изнь после с . .,,,ерти. Дра11а в 5 д. И. Вейлена. Пер. с ню1. в стихах и прозе 
!:. Аленсандрова (В. А. Крылова) и Н. Е. Вильде. Рунопись JITБ. 
1\1.: 1873 дек. 20, 27 (утро), 30 (утро); 1874 янв. 4, 9. 

iiiuлeц с тpoмбonoJit. Водевиль в 1 д. Л.-Ф. Клервиля и П.-А.-O. Ла~1бера
'l п(;у (Un monsieur qui ne veut pas s'en aller). Передеш,а с франц. С. О. Бой-
1,uщ1. Изд.- Драматичесний сборник, 1ш. 3. Спб., 1861. 
Пб.: 1855 сеnт. 6; 1865 июнь 1, 15, 29, июль 30, сент. 5, 01-т. 21, ноябрь 10, 26, 

дек. 21; 1866 янв. 27, 31, май 3, дек 30; 1867 февр. 12, дt'l,. 4; 1868 септ. 15; 
1869 сент. 26; 1870 янв. 4, февр. 10, апр. 28, июнь 2, нояiiрь 4; 1871 февр. 
7 (утро), июль 27; 1872 01,т. Н; 1873 ЯIIB. 31, апр. 18, июль 17, сент. 16, 
26; 1874 февр. 7 (утро), май 12, июнь 28, авг. 21, сент. 25; 1875 юш. 3, 
февр. 17, апр. 29; 1880 окт. 3, 12. 

i'!i'и.тейс1,,ая школа. Часть вторая. Комедия в 4 д. в стихах П. И. Григорьева. 
liз;~.- Сборюш 1штературных статей, посвященных ... памяти А. Ф. Смир
д1ша, т. 5. l:пб., 1859. 
116.: i854 1tоябрь 22; ·1867 янв. 27, 30, февр. 5, 21. 

Жuрж Даnдеn, или Jl,/yж же и виnоват! Комедия в 3 д. Ж.-Б. Мольера (George 
Daв~in, ou Le шari confondu). Пер. с франц. Егорова (И. А. Мещерс1юго). 
1'у1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1870 май 29, июнь 2. 
1\/.: 1866 авг. 18, 25, сент. 1, 16, 28, 01,т. 18; 1875 апр. 28, 30. 

Ьа ,,,,,p,tx .ийца.~tи пого1tишы:я, ни оDного 1te поймаешь. Комедия в 3 д. 
С. Jf. ,;ечеслоиа. Изд.- М., 1872. 
1 iГ,.: i870 июнь 5, 8. 
il!.: !Ьб3 яni. 28, 30, февр. 6, май 14 (1-е и 2-е д.), июнь 6 (1-е и 2-е д.), июль 

:::, (1-е и 2-е д.), сент. 6, 01,т. 6, ноябрь 21; 1864 авг. 24, ден. 27; 1865 но-
11:iрь 3; 1866 июль 25, авг. 23, сент. 7, дек 4; 1867 апр. 25; 1869 июнь 15. 
ию;1ь 18, авг. 20; 1870 янв. 15, май 18, июнь 2; 1871 янв. 7, февр. 1, май Н, 
июнь 8; 1872 01-т. 29; 1874 июнь 11; 1875 ию;1ь 17; 1876 ноябрь 24, дек 2, 
29; 1877 япв. 13, ~~арт 14. 

За м ·;н.в.стырской стеной. Драма в 5 д. Л. Каыолеттн (Suor Teresa о Elisabetta 
~oa1·ez). Пер. с итал. Н. С. Курочнина. Литогр. изд. nод назв. «Сестра Тереза>>. 
t,116 .. 1874. 
1:б.: Jf:,76 ноябрь 5, 9, Н, 16, 19, 23, 29, дек 1, 10, 15, 26 (утро), 29 (утро), 31 

(утро); 1877 янв. 3, 13, '17, 20, 2.), 31 (утро), февр. 16, 21, 28, март 10, 
а:1 р. 4, 12, 22, септ. 5, онт. 20, ноябрь 3, де,,. 11, 15, 27; 1878 янв. 6, 12, 17, 
22, февр. 26 (утро), )!арт 23, апр. ;ю, сент. Щ 26, дек 12, 31; 1879 янв. 4, 
1 ;;_ ф6вр. Н (утро), март 13, апр. 8, окт. 16, ноябрь 1, 6, дек. 27; 1880 
февр. 7, март 20, апр. 24, ноя,,рь 2, 30; 1881 ф~:вр. 1, 01,т. 9. 

3·1 хитрость хитрость. Rо)1едия в 1 д. ПерРдеш,а с франц. А. Н. Плещеева. 
1. зд. в IiH.: Пл еще е в А. Н. Сборню, театральных пьес для домашних и 
;. ,, ,Г,ите:1ьсних спеитан:лей, т. 2. Спб., 1876. 
I,ii.: 187.9 акт. 5, 8, 17, 22, 25, ноябрь 26, 27, де1,. 18, 27, 30 (утро); 1880 янв. 6, 

20, 23, февр. 17, 25 (утро), март 16, 21, май 2, 16, окт. 15, 27, ноябрь 1; 
1881 янв. 12, '17, 20, 3l, сент. 29, ою. 22, ноябрь 6, 17. 

За чем пойдешь, то и найдешь (Жеnитьба Бальаа,11.ииова). Картины мос1;011-
с1юй жизни в 3 д. А. Н. Островс1юго. Из;:~;.- <<Время,>, 1861, No 9. 
Пб.: f863 яnв. 1, 3, май 12; 1864 лив. 2, февр. 7, июнь 30, OI<T. 8; 1866 nпв. 25, 

окт. 13; 1867 февр. Щ авг. 27, окт. 3, ноябрь 30; 1868 февр. 7 (утро); ·1869 
сент. 18, ноябрь 16, де1,. 11; 1871 япв. 21, 25; 1872 ~~ай 30; 1873 01п. 11; 



1880 септ. 17, 01,т. 9, ноябрь 6, 9; 1881 япв. 8, 14, февр. 9, 19, септ. 10, 
01,т. 21, ден. 6. 

l\I.: 1863 янв. 14, 20, май 13, июнь 14, сеит. 15, поябрь 17; 1864 авг. 31, онт. 4, 
11; 1865 лнв. 6, февр. 12 (утро), де:к. 19; 1866 янв. 23, февр. 5, июль 29, 
сент. 1, 28, оnт. ·19; ·1867 янв. 8, онт. 18, ноябрь 1, дек 29· 1868 февр. 2 
окт. 20, 29, ноябрь 17, дек. 31; 1869 май 5, сент. 28, окт. 26;' 1870 июль 10: 
ноябрь 15; 1871 июнь 8, июлr, 6, он:т. 6; 1872 сент. 17, 01,т. 15, ноябрь 5; 
1874 апр. 23, июль 30, ноябрь 3; ·1875 июль 24; 1876 авг. 20, rент. 21; 1877 
лив. 19, 25, апр. 15, сент. 6, 01,т., 2, деr,. 13; 1878 ЛIIB. 3, март 15, май 4, 16, 
авг. 18. 

Забитый. Драма в 4 д. II. Иванова. Руrюпись ЛТБ, :МТ. 
1\1.: 1862 дек. 3, 5, 30; 1863 янв. 27. 

Заблудшие овцы. l{о:медил в 4 д. А. Н. Островского. Сюжет заюrствован из 
ко)rедии Т. Чикони <<Le pecorelle smarrite». Изд.- Драматичес1ше переводы 
А. 11. Островсного. Спб., 1872. 
Пб.: 1869 А1ай 9, 12, 15. 
l\l.: 1869 февр. 24 (утро), 26 (утро), 28 (утро), сент. 4, 28. 

ЗабубеН,ная головушка. Дрюrа в 5 д. Ф. Д. :Кареева. Литогр. изд.- М., 1870. 
Пб.: 1876 янв. 30, февр. 4, 6, 15 (утро), 23, 26, март 3, сеит. 1, 30, ноябрь 7; 

1877 янв. 9; 1880 окт. 23, 28. 
:М.: 1876 апр. 25, 27, 29, май 3, сент. 13, 23; 1877 септ. 26, 28, 30. 

Заварила кашу - расхлебывай. Фарс с пением в 2 д. Ю. Розена (Die einzige 
Tochter). Сюжет заи}ютвован из польской rюмедии Я.-А. Фредро «Одна оди
нешенька>> (Posaina jedynaczka). Передеш,а с не~1. n. Алеr;сандрова 
(В. А. :Крылова). Литогр. изд.- Спб., 1875. 
Пб.: 1876 Аtай 10, 19, июнь 29, сент. 12, он:т. 17; 1877 май 10, сент. 19; 1878 

де:к. 27; 1879 янв. 28; 1880 сент. 4, ноябрь 1, 6; 1881 фсвр. 1, ноябрь 26, 
дек. 17. 

М.: 1876 февр. 8, 14 (утро),- сент. 26, 28, 30, он:т. 5; 1877 дек. 26, 29 (утро); 
1878 февр. 9, 20, 23, март ·20, сент. 27. 

ЗавоеваН,Н,Ое счастье. :Комедия в 3 д. Э. Бауернфельда (Krisen). Переделка 
с нюr. В. Александрова (В. А. Нрылова). Изд.- Для сцены, т. 2. Спб., 1875. 
Пб.: 1874 Н,Оябръ 13, 15, 18, 20, 21, ден. 2, 26; 1875 янв. 21, 23, 30, февр. 16, 

21 (утро), аир. 30, авг. 22, сент. 22; 1876 янв. 1, апр. 20, июнь 29, окт. 7, 
ноябрь 11; 1877 дек. 22; 1879 дек. 15, 31; 1880 февр. 23; 1881 01,т. 7, но
ябрь 17. 

М.: 1874 Н,оябръ 21, 25, 26, 27, 29, дек. 4, 31; 1875 янв. 28, февр. 22, авг. 25; 
1881 окт. 8, 23. 

Завтрак у предводителя, или ПолюбовН,ый дележ. Номедия в 1 д. И. С. Тур
генева. Изд. под назв. <<Завтрак у предводителю>.- <<Современнию>, 1856, No 8. 
Пб.: 1849 дек. 9; 1869 дек. 29; 1870 янв. 19, 27, февр. 22, аир. 23, июнь 17; 1871 

аир. 1; 1874 янв. 20; 1880 май 14, авг. 26, окт. 9. 
М.: 1849 Н,оябръ 23; 1862 дек. 12; 1863 апр. 7, оt-т. 9; 1864 февр. 6, май 26; 1865 

апр. 27, ноябрь 28; 1866 сент. 7; 1867 сент. 1; 1S68 май 28, июль 26; 1869 
июнь 18; 1870 май 14; 1873 дек. 6. 

ЗагадочН,ая жеН,ЩUН,а, Драма в 4 д. О. Фейе (Le sphinx). Пер. с франц. 
Л. Н. Антропова. Руrюпись ЛТБ. 
М.: 1874 Н,оябръ 8, 11, 12, 15, 22, дек. 8, 17. 

Заговорило ретивое. Номедия в 1 д. в стихах П. И. Григорьева. Изд.- Спб., 
1851. 
М.: 1875 ЯН,8. 9, 13, 14, 15. 
Задержите его! Но}rедия в 1 д. Э. Гранже и В. Бернара (La dame au passe 
partout). Пер. с франц. 1-I. Н. Максимова. Литогр. изд.- Спб., 1874. 
Пб.: 1874 сеН,Т. 18, 23, 25, окт. 9, 22, дек. 29. 
М.: 1874 акт. 17, 21, 25. 
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Заемные жены, или Не знаешь, где найдешь, где потеряешь. Комедия-воде
виль в 1 д. Ш. Варена и Доверже (/~: Шапо) (Les fешшеs d'eшprнnt). Пер. 
с франц. П. А. Каратыгина. Из;:~;.- Cuu., -1834.. 
Пб.: 1834 J.taй 3; 1862 янв;,, 2, 24, февр. -14 (утро), 111ай 6, ноябрь 19, дек 21; 

1863 янв. 18, 29, апр. ;:i, с~нт. 19, 01,т. 17; 1864 шо:~.ь 24, септ. 29, де:к. 15; 
1865 авг. 23,. септ. 9, пояорь 16; 1866 япн. 11, ноябрь 17; 1867 июль 12 
де1,. 18; 1868 май 22, дек 3; 1869 япв. 14, февр. Н, сент. 9, ноябрь 27; 
1870 февр. 3, ноябрь 3; 1871 июль 16, авг. 27; 1872 февр. 21 (утро), май 7, 
ОБТ. 17; 1881 дек 11, 14. 

М.: 1834 .Аtай 11; 1862 пюнь 8; 1865 янв. 2·2, 25, 26; 1866 сент. 6; 1867 ноябрь 8· 
1868 сонт. 11, -13, 16; 1870 фовр. 6, 21; 1875 де:к. 26, 29 (утро); 1876 янв. 1: 

Заемный ,1,1уж, или Заийпица вдова. Водевиль в 1 д. П. И. Григорьева. 
Сюжет заимствован из 1южщии Э. Мплона <<Le ша1·i p1·ete». Изд.- Театр 
П. И. Григорьева, т. 5. Спб.- М., 1872. 
Пб.: 1838 дек. 21; 1863 о~-т. 4, 7, '14. 

Закат солнца. Водевиль в 1 д. Мельви:'Iя (А.-O.-Ж. Дюверье) 11 И. Леру (Le 
couchez du soleil). Пер. с франц. П. С. Фе.;~:орова. Ру1юпись ЛТБ, l\IТ. 
Пб.: 1835 апр. 29; 1869 сент. 8, 18. 
М.: 1870 .Аtай 5, 7, 11. 
Закинутые тенета. Комедия в 5 д. В. А. Дьячею,о. Изд.- Дра~rатичес:кие со
чинения В. Дьячешю, т. 5. CnG.- Ы., 1876. 
Пб.: 1874 сент. 4, 5, 6, 9, 16, 24, ноябрь 10; 1875 сент. 26, о~..т. 5, дек 26; 1876 

япв. '11, 20, март 7. 
М.: 1874 янв. 10, 14, 16, ащJ. 18. 

Заколдованный до.Аt. Дра111а в 5 д. И. Ауфенберга (Das Ы:ise Нанs). Пер. с 
нем. в стихах П. Г. Ободовс:коrо. Изд.- <<Репертуар pyccRoro театра>>, 1839, 
IШ. 1. 
Пб.: 1836 сент. 6; 1863 сент. 5, 10; 1871 ноябрь 19, 23, 25, дек 2, 9, 16; 1872 

янв. 4. 
За~.олдованный принц, или Переселение душ. Кюrедия-водевиль в 3 д. 
И. Плётца (Der Yor,vш1schono P1·i11z). Переделка бу~-вального перевода с 
но111. 1-I. И. Rулююна. Изд.- Спб., 1846. 
Пб.: 1845 акт. 11; 1862 май 25; 1863 янв. 10, онт. 3, ден. 29; 1864 дек 1, 29; 

·1865 япв. 7; 1867 июль 14, 25, ноябрь 17, дек 12; 1868 апр. 28, май 10; 
1869 май 29; 1870 авг. '17, сент. 6; 1871 июнь 8; 1880 оRт. 3, 8, ·19, 22, дек 2; 
1881 янв. 15, февр. 1, 20, онт. 27, ноябрь 10, 26. 

М.: 1846 янв. 16; 1862 аир. 26, июнь '17, июш, 25, онт. ·1, ноябрь 25; 1863 япв. 6, 
июнь 2, авr. 22, дек 1, 19; 1864 февр. 16, май 11, авг. 30, ноябрь 29, дек 
13, 31; 1865 февр. 2, апр. 28, авг. 18, дек 5; 1866 февр. 3, сент. 26; 1867 
дек 27 (утро); 1868 июнь 11, авг. 18, ноябрь 21, ден. 15; 1869 апр. 28, 
май 22, сент. 7, онт. 1, ноябрь 23; 1870 янв. 4, июнь 2, июль 7, 30; 1871 
янв. 3 (утро), май 20, июнь 22, сент. 24; 1872 янв. 4 (утро), 11, сент. 6; 
1873 июль 13, авг. 20, сент. 10, ноябрь 20; 1874 июнь 21, сент. 8, ноябрь 
12; 1875 июль 17, о~..т. 20, дек. 31; 1876 март 2, май 7, 25, авг. 17, дек 30 
(утро); 1877 февр. 1, 111ai\ 17, авг. 22, сент. 19; 1878 янв. 24, февр. 25, 
май 12, 01,т. 15, ноябрь 8. 

Законная жена. Драма в 4 д. В. А. Дьячешю. Литогр. изд.- Спб., 1876. 
Пб.: 1876 окт. 1, 4, 10. 

Закулисные тайны. Сцены в 2 д. А. А. Потехина. Изд.- <<Современнию>, 1861, 
No 3. 
Пб.: 1870 февр. 13, 16 (утро), 17 (утро), май 4, июнь 8, сент. 10; 1871 янв. 17; 

1873 май 25, 30, июль 10. 
М.: 1870 .Аtай 24, 26, 29. 

Зало для стрижки волос, или Salon pour la соире des cheveux. ШутRа-воде
виль в 1 д. П. И. Григорьева. Изд.- Театр П. И. Григорьева, т. 1. Спб.- М., 
1871. 
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Пб.: 1848 февр. 3; 1864 ою. 23, 29, дек 4; 1866 янв. 14; 1868 янв. 15; 1876 
дек 12, 21, 31; 1877 япn. 30, феnр. 4, апр. 14. 

М.: 1848 септ. 12; 1863 дек. 11, 13, 16; 1864 онт. 5, 7, 15, ноябрь 1, дек 27; 1865 
янв. 12, авг. 30, 01,т. 26, ноябрь 29, дек 7, 13, 28; 1866 янв. 16, апр. 4, 17, 
авг. 16, ою. 12, 25, ноябрь 3, 30, дек 29 (утро); 1867 янв. 18. 

За.,11,ужство - лучший доктор. Комедия в 3 д. Ж.-Б. Мольера (L'amour nн'i
decin). Пер. с франц. И. А. Мещерс1-юrо. :Иад.- «Будильнию>, 1873, .№ 51. 
Пб.: 1868 авг. 16, 20; 1869 май 5; '1870 июнь 24. 
М.: .1865 дек. 3, 8, 12; 1866 япв. 13, февр. 6, :май 17, июль 6, 01,т. 7, де~.. 29; 

1867 февр. 19, июнь 2, июль 6; 1868 япn. 14, фовр. 4, )Iай 15, июнь 21, но
ябрь 3; 1869 июнь 24, _ноя()рь 9; 1870 лив. 19, июнь 9, онт. 4, ноябрь 9, 
дек 13; 1871 шоль 23; 1872 )rай 17, июнь 21; 1873 )raii 3; 1874 авг. 25, 
сопт. 15; 1876 )rай 18, ою. 3. 

Записки де,1101и. Кощ:-дия-водовиш, в 3 д. Эт. Араго и П. Вор:мона (Э. Гино) 
(Les memoires dп diaЫe). Пер. с франц. Г. Х. Изд.- <<Репертуар русского и 
Пантеон всех европейских театров>>, 1842, ю1. 11. 
Пб.: 1843 май 10; 1874 янв. 25, 28, февр. 1, 5. 

Записная -,;nижка. Комедия в 1 д. А. Мюр;ке (Le serment d'Horace). Пер. с 
франц. П. И. 3уброва. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1861 септ. 18; 1862 май 10, 25, июнь 25, сент. 6; 1863 янв. 21, апр. 22, 

ден. 12; 1864 янв. 22, февр. 6; 1866 авг. 22; 1877 июнь 7, июль 5, о:кт. 6; 
1879 дек 5; 1880 март 2 (утро), 13, ?6; 1881 янв. 13, 26, ноябрь 16.,.., 

М.: 1862 11оябрь 26, 28, 29, 30, де1,. 18; 1863 янв. 22, февр. 7, апр. 11, нояорь 10; 
1864 май 18, авг. 27, ноябрь 23. 

Запрещенный плод. Фарс-оперетта в 3 д. Передеш,а с франц. М. П. Федо
роnа и А. П. Чистякова. Музьша составлена из оперетт Э. А. Кла~1ротом. 
Изд.- Спб.- М., 1870. 
Пб.: 186.9 деп. 29; 1870 япв. 2 (утро). 
М.: .1873 дек . .13; 1-е и 2-е д.: дек 20, 27; 1874 янв. 4, апр. 10, сент. 20. 

Запутатtое дело, или С больи,ой головы па здоровую. Водевиль в 1 д. Э. Ле
муана-Моро и А. Делакура (Un se1•vice а Вlancliard). Переделка с франц. 
П. А. Каратыгина. Изд.- Дрюrатичесний сборюш, ю-r. 6. Спб., 1859. 
Пб.: 1854 1tодбрь 3; 1862 сент. 8, ноябрь 1; 1863 септ. 26; 1864 окт. 13 22· 1865 

01,т. '14, ноябрь 23; 1866 деи. 30; 1867 япв. 20; 1868 янв. 29, апр. 9; 1869 
ноябрь 6; 1871 ~~ай 18, 24, июль 16; 1873 янв. 7, 18; 1875 февр. 16 21 
(утро), апр. ·18, )tай 12, авг. 22, ою. 6, ноябрь 13, де1,. 4, 21; 1876 янв: 15, 
май 11, сент. 12, окт. 28, ден. 7; 1877 япв. 2; 1878 ~,ай 25, сент. 8, 28, 
окт. 10, дек 7, 19; 1879 авг. 26, ноябрь 7, 28, дек 9; 1880 янв. 3, февр. 26, 
март 13, сент. 8, онт. 16, 20, 29, ноябрь 5, 13, 21, док 6; 1881 янв. 6, 27 
февр. 3, 19, ноябрь 17, де1,. 6. ' 

М.: 1855 яnв. 17; 1862 янв. 2, апр. 20, септ. 10, 01,т. 21, ноябрь 16; 1863 янв. 3, 
февр. 3, 7 (утро), апр. 24, июнь 14, июль '16, сент. 6, онт. 20, ноябрь Н; 
1864 янв. 29, февр. 21, 25 (утро), :май 29, июнь 24, авг. 25, ден. 17; 1878 

· ноябрь 26, 28, 30, де~,. 4, 7; 1879 сент. 9, 12, '18, 25, 01,т. 3, 28, ноябрь 26, 
де1,. 7, 27 (утро), 30; '1880 февр. 25, ~rарт '12, апр. 9, май 20, авг. 31, но
ябрь 25; '1881 янв. 27, февр. 16 (утро), сент. 13, 24, ощ·. '11, 27, дек 10. 

Зараза. Комедия в 4 д. Буш,ина (С. О. Ладыженс1юго). Ру1юпись ЛТБ. 
М.: 1865 дек. 3, 7, 9, '19. 

Захолустье. Нартины из провинциальной жизни в 4 отд. С. Н. Вечеслова. 
Ру1юпись ЛТБ, МТ. Рунопись МТ под назв. «Захолустье, или Глухая сто
рона>>. 

Пб.: 1866 авг. 31, сент. 2, 8, окт. 11, 28, ноябрь 27. 

Зачастую. Ко)1едия в 5 д. И. Е. Чернышева. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1863 яnв. 31, февр. 4 (утро). 
М.: 1863 янв. 28, 30, февр. 3, 6. 
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Зачем ипые .л,юди жепяrся. Комедия-водевиль в 1 д. П. И. Григорьева. Ивд.
«Репертуар русс1юй сцены>>, 1854, No 2. Прил. к журн. «Пантеою>. 
ПG.: 1853 11,оябрь 30; 1862 01-,т. 23, дек 20; 1867 онт. 6; 1868 авг. 27; 1877 июнь 

14, 21, авг. 21, ою. 13; ·1878 май 25, июль 7, авг. 25, ноябрь 7; 1879 март 8; 
1881 онт. 5, 13, 20, дек 17. 

:М.: 1854 ,,~ай 17; 1863 апр. 17; 1873 янв. 29, февр. 1, ·12 (утро); 1874 янв. 20; 
1881[ он:т. 1, 5, 7, 9. 

Защиrпицы Напитали.я. I{о)IС'дия в 3 д. В. Сарду (Les fешшеs fo1·tes). Пер. 
с франц. Н. А. :Мещорс1юrо. Рунопись ЛТБ, :МТ. 
Пб.: 1870 Jшв. 28, февр. 2, 5, 16. 
:М.: 1869 ССН,Т, 12, 16, 17, 19, 22, 30, ою. 2, 9, 23, дек 11. 
Звапый вечер с итальяпца.11tи. Оперетта в 1 д. (:М-еш Clюufleшy restra cl1ez 
lui le ... ). Тенет Сеп-Рещr (Ш.-O.-Л.-Ж. де :Морни и Э. Л'Эшша). Пер. с франц. 
Н. Е. Вильде. Музr,ша Ж. Оффенбаха. Из;~;.- М., 187Р. 
Пб.: 1868 февр. 2, 5 (утро и вечер), 7 (утро п вечер), 9 (утро и вечер), 11, 

апр. 4, 9, 16, 22, 30, май 5, 10, 15, авr. 16, сент. :i, 12, 17, 01п. 17, 30, дек 1G; 
1869 янв. 19, февр. 5, март 2, )1ай 13, июнь 1, 26, июш, 28, авг. 18, сент. 4, 
ОБТ. 15, дек U, 31; 1870 янв. 23, февр. 4, 11, )Iай lU, иютп, 10, июль 14, 
авг. 19, 27, сент. 11, ден. 28 (утро); 1871 янв. 11, сент. HJ; 1872 янв. 3, 6, 
17, 21, февр. 4, 23, дек 8, 29; 1873 апр. 12, июнь 19, сент. 19, окт. 26, но
ябрь 22, дек 6, 31; 1874 авr. 23, сент. 5, ою. 10, ноябрь 17; 1875 февр. 11, 
май 20, июнь 10, авг. 21, 01,т. 15, ноябрь 11, ден. 10; 1876 март 15, апр. 28, 
май 30, ноябрь 26, дек 13; 1877 март 1, апр. 24, 01,т. 12, ноябрь 13, док 26; 
1878 февр. 14, март 5. 

М.: 1867 дек. 8, 11, 14, 21, 27 (утро), 28; 1868 янв. 2 (утро), 8, 17, Щ 25, 
февр. 5, 10 (утро), 11, май 13, 24, июнь 7, 21, июль 2, 9, 23, 30, авг. 21, 
сент. 3, 27, окт. 2, 29, ноябрь 7, 26, дек 6, 11, 16, 29 (утро), 30; 1869 
янв. 2, 3, февр. 24 (утро), 28, март 2 (утро), )!а:Й 12, 16, июнь 24, июль 8, 
18, 29, сент. 18, онт. 12, дек 8, 28; 1870 февр. 2, 22, апр. 30, май 25, авг. 16, 
24, сент. 6, 20, дек 20; 1871 янв. 22, февр. 4, апр. 6, 28, ~~ай: 21, авг. 16, 
онт. 1, 28, ноябрь 11, 25, дек. 10, 28 (утро); 1872 апр. 28, июль 12; 1873 
авr. 30, сент. 3, 6, 01,т. 28; 1875 февр. 13. 

Звезда падучая. Itомедия-шут1,а в 1 д. Г. Д. (В. А. Крылова). Фабула заим
ствована из кш1ед1111 Н. KJюrepa «Uei· Priiside11!>>. Изд.- Для сцены, т. 3. 
Спб., 1875. · 
Пб.: 1877 япв. 28, февр. 3, 5 (утро), 15, 22, апр. 10, )!ай: 13, авг. 24, оr,т. 20, 

ноябрь 29; 1878 янв. 3, март 13, июш, 9, де1,. 1; J87U июль 12, авг. 23, 
окт. 4, 18, 24, ноябрь 15, 24, де1,. 5; 1880 янв. 22, февр. 18, 25 (утро), 26 
(утро), март 18, апр. 3, 23; 1881 яив. 22, ою. 2, 9. 

:М.: 1878 февр. 10, 13, 17, 20 (утро), 23 (утро), 26 (утро). 

Зелепый остров. Опера-буфф в 3 д. (Les ce11t vierges). Тенет Л.-Ф. Клервиля, 
А. Шиво и А. Дюрю. Пер. с франц. Вл. С. Курочюша и Омулевсrюго 
(И. В. Федорова). :Музт,ша Ш. Леr,01,а. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1873 февр. 11, 13 (утро), 14 (утро), 16 (2-е д.), апр. 17, 23, сент. 9, 18_, 25. 

Зе,;,щы - см. 8.11tей Горыныч. 

Зи,1~11,яя сказкff. Rо)1едия в 5 д., Н нарт. В. Ше1,сшrра (Tl1e ,vinter's Tale). 
Пер. с англ. Н. Х. Кетчера. Изд.- Драматичесю1е сочинения Шенспира, ч. 6. 
Перевод с апгл. Н. I{етчора. М., 1866. 
:М.: 1870 акт. 30, ноябрь 2, 4, 12. 

Зиповий-Богдап Х.11tельпицк1~й, гетмап Лfaлopoccziu. Историческое представ
.~:~ение в 5 д. в стихах А. А. Со1юлова. Изд.- Спб., 1880. 
Пб.: 1865 поябрь 19, 22, 24, деr,. 3, 12. 

Злоба дпя. Драма в 4 д. Н. А. Потехина. Изд.- <<Дело>>, 1875, No 1. 
Пб.: 1874 септ. 27, 30, окт. 2, 4, 9, 11, 14, 17, 28, ноябрь 7, 12, 29, дек 3, 5, 

9, 17, 29 (утро); 1875 янв. 3 (утро), 7, 14, ·17, 29, февр. 3, 6, 11, 13, 1'1 
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(утро), 19 (утро), апр. 24, 28, май 8, u19, 23, ав~;; 20, 27, сент. 1, 12, 17, 25, 
окт. 9, 21, ноябрь 20; 1876 апр. 27, маи 3, 27; 1817 септ. 9, 23; 1879 авг. 22, 
сент. 7, 10, окт. 2; 1880 янв. 4, 8, 18, 29, март 20, апр. 10. 

М.: 1874 дек. 15, 19, 27 (утро), 30 (утро); 1873 шш. 3 (утро), 21, февр. 16 
(утро), 19 (утро), апр. 21, 25, )!аЙ 13, авг. 17, 22, оr;т. 14; 1876 япв. 13, 22, 
февр. 23, март 11, апр. 21, 26, септ. 3, ноябрь 8; 18=77 лнв. 4 (утро), февр. 
24, апр. 19, 01,т. 20; 1878 феnр. 8, аnг. 21. 

З.ией Горыпыч. I{о)rедия в 4 д. В. Александрова (ll. А. I{рылова). Изд. под 
назв. <<3е)IЦЫ>).- <<Вестшш Европы>), 1874, No 4. 
Пб.: 1876 акт. 27, 29, ноябрь 1, 3, 10, 12, 17, 24, дек 5, 13; 1877 янn. 2 (утро), 

февр. 1, 20, авг. 23. 
М.: 1876 акт. 22, 25, 27, ноябрь 1, 3, 5, 10, 16, 19, 24, ДРI,. 2, 31; 1877 янв. 12, 

февр. 6 (утро), авг. 18, септ. 15; 1878 май 2, 5, ою. 1::i, дек 10. 

Знай наших! Rо)юдпя в 4 д., 6 1-,арт. Н. А. Чаева. Изд.-'- <<Руссний веств:ию), 
187,'5, No 12. 
М.: 1876 янв. 23, 26, 29. 

Знай сверчок свой шесток. Ко~1едия в 2 д. А. Н. Плещеева. Сюжет заимство~ 
ван. Литогр. изд.- Спб., 1875. 
l\I.: 1875 ноябрь 30, дек. 2, 4, 17, 30 (утро); 1876 янв. 2 (утро), февр. 6. 

З1~ать уж доля така,я. Драма в 5 д. Н. Иванова. Ру1-юпись ЛТБ. 
l\l.: 1864 янв. 13, 15, 17. 

Золотая роза. Номедия в 5 д. В. Сарду (Maiso11 ненУе). Пер. с фра:в:-ц. 
l\I. Д. де Вальден и А. Reiiaep (А. Ф. Грев1ан). Ру1-юпись JlТБ. 
l\I.: 1870 дек. 11, 14, 15, 16, 18; 1871 янв. 4, Н, апр. 7. 

Золотая удочка. Ко)1едия в 3 д., 4 карт. И. Е. Че1Jнышева и Г. Н. Жуле:ва. 
Ру1-юппсь ЛТБ. 
Пб.: 1869 сент. 19, 23, 2.:5, 2\J. 

Золотые ручки. l{омедпя в 5 д. э: С1-фиба n Э. Легуве (Les doigts de fee), 
Пер. с фрапц. Ф. М. Р~·днеnа. Рукопись ЛТБ, l\IТ. 
Пб.: 1864 окт. 2, 5, 7. 
М.: 1861 но~zбрь 10; 1862 янв. 12, сент. 6; 1863 май 31. 

Зятюшка. Водевиль в 1 д. Ж.-Ф.-А. Баяра и Jiоренсев:а (П.-Э. Шапелля) 
(Мон ge11d1·e!). Пер. с франц. Д. Т. Ленс1-юго. Изд.- Драматический аJ1ьбом 
для 11юбителей театра, нн. 1. М., 1843. 
М.: 1840 дек. 13; 1862 01,т. 2; 1866 июль 12. 

И дружба и любовь. Разговор ДJIЯ сцепы А. А. ТаJrьцевой (А. А. Зубовой). 
Изд.- <<Библиотш,а для чтению), 1852, .]\jo 1/2. 
Пб.: 1852 япв. 23; 1863 янn. 7. 

И крылья есть, да лететь пе1.уда. Комедия n 5 д. А. И. ПаJrьма. Литогр. из;11;.
Спб., 1875. 
Пб.: 1875 поябрь 14, 18. 

И .иесто и невеста. Водевиль в 1 д. Э.-М. Лабпша, Э. Ле)rуана-Моро и M-n:ie 
Реаль (Lu сlон aux maris). Переделна с франц. Ф. М. Руднева. Ру1юиись ЛТБ • 
.l\I.: 1859 о~.т. 12; 18о3 онт. 15. 

Иван да Марья. Rо)1едия в 3 д. П. Д. Боuорынина. Ру1юиись ЛТБ. 
Пб.: 1867 февр. 15, 20 (утро). 

Иваной, или Возвращепие Ричарда Львипого Сердца. Ро)1антическая коме
дия в 5 д. с турниром, сражением, башrадами, 11епию1 и танцами А. А. Ша
ховского, взнтая пз романа В. Сн:отта <<Лiiueпro>) (lvanhoe). Музыка 
К А. Кавоса. Рунопись ЛТБ, МТ. Отрыв01, ищ.- Дрю1ати•1ес1шй альманах 
для любителей и любительниц театра, изданный на 1828 год. Спб., 1828. 
Пб,: 1821 япв. 21; 1862 сент. 3, 5, 10, 23. 
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Иголкип, купец Новогородский. ИсторичесRая быль в 2 отд. Н. А. Полевого. 
Изд.- <<Репертуар русшоrо театра>>, 1839, RH. 11. 
Пб.: 1838 дек. 14; 1862 авr. 30, сент. 8, 01-т. 7; 1863 авr. 26; 1864 февр. 19; 1867 

ноябрь 26, деR. 31; 1868 авr. 30, ноябрь 26; 1875 апр. 17, авr. 26; 1879 апр. 
17, авr. 30, ноябрь 26; 1880 февр. 19. 

Игра в любовь. КомеД}Iя в 4 д. Н. Н. КулиRова. Литоrр. И3Д.- Спб., 1874. 
Пб.: 1876 апр. 26, 29. 
М.: 1874 септ. 26, 30, ORT. 2, 4, 8, 114, 16, 18, 23, ноябрь 17. 

Игра счастия. Комедия в 1 д. А. Дюрантена и iR. де Риё (Un toнr de rou
lettc). Пер. с франц. С. П. Соловьева. Рунопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1850 май 15; 1865 ноябрь 5, 9, 10, 15; 1866 янв. 14, 17, 18, ORT. 3, 19, но-

ябрь 24; 1867 авr. 30, сент. 17, дек 7; 1868 апр. 11, май 13; 1869 февр. 25. 

Игроки. Комичес1ше сцены в 1 д. Н. В. Гоголя. Изд.- Сочинения Нююлая 
Гоголя, т. 4. Спб., 1842. 
Пб.: 1843 апр. 26; 1862 апр. 22, ORT. 8, 17, ден. 18; 1864 февр. 2; 1~65 апр. 8; 

1869 сент. 9, 25, онт. 6, 20; 1870 май 6, авr. 18; 1871 япв. 2.J, апр. 28, 
сент. 8; 1872 септ. 15, 17; 1873 янв. 17, февр. 12 (утро), авr. 27, септ. 26; 
1874 февр. 7, авг. 27, онт. 24; 1879 онт. 30. 

М.: 1843 февр. 5; 1863 янв. 7, 10; 1864 ноябрь 16, 18, 26; 1877 ЯIШ. 18, 21. 

Иа-аа депег. Комедия в 4 д. I-I. I-I. I,ули1юва. Литогр. изд.- Спб., 1875. 
М.: 1875 акт. 23, 27, 29, ноябрь 7. 

Иа моря житейского. Комедия в 3 д. Н. Н. Кули1юва. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1873 поябрь 8, 12, 14, 16. 

Иа мрака к свету. Драма в 4 д. Д. В. Аверниева. Фабула взята пз романа 
"У. Коллинза <<Новая Магдалина» (The Ne,v Magdalen). Литогр. изд.- Спб., 
1880. 
М.: 1873 окт. 25, 29, 31, ноябрь 2, 5, 9, дек 2; 1874 янв. 1. 

Иа ог11я да в полымя. Драма в 4 д. С. I-I. Вечеслова. Рунопись МТ. 
М.: 1865 акт. 29, ноябрь 1, 7. 

Иа огпя да в полы:,,~я. Шутна в 1 д. Сюжет заимствован. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1876 апр. 16, 19, май 9, 13, 28, авг. 30, септ. 22, он:т. 6, 19, ден. 1, 14, 21, 

30; 1877 япв. 3, 19, 28, 31, февр. 16, март 4, апр. 20, 29, май 10, 17, авг. 25, 
онт. 18, 31, ден. 1, 8, 21, 28; 1878 янв. 16, 31, февр. 24, март 23, апр. 30, 
май '14, июль 25, сент. 24, дон. 3, 21; 1879 янв. 2, 4, 14, фсвр. 24, март 4, 
11, 13, апр. 27, май 18, септ. 18, 01,т. 23, ноябрь 22, дек 1, 4, 14; 1880 янв. 1, 
13, 15, февр. 12, 22, 29, март 2 (утро), 9, апр. 28, сспт. 28, онт. 4, 24; 1881 
янв. 13, февр. 8, 20. 

М.: 1876 де,~. 26, 29 (утро); 1877 янв. 3, 6, 28, февр. 5 (утро), авг. 26, 30, 31, 
сент. 15, онт. 6, 19, ден. 5; 1880 аnг. 22, 25, 28, сент. 1, 4, '18, 24, окт. 19, 
ноябрь 4, 18; 1881 япв. 4 (утро), 15, 23, сент. 15. 

Иавоачик. Номсдия в 2 отд., 7 1,арт. Ж. Бушарди (Jean le coche1·). Пер. с 
франц. К А. Тарновс1юго и В. П. БеrИ'rева. Рунопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1861 акт. 25; 1862 февр. 18 (утро). 

Имею честь быть и прочее. Сцепа Д. II. Озерова. Литогр. изд.- М., 1877. 
Пб.: 1877 окт. 14, 18, 21, 23, ноябрь 10, 16, дек 9, 20, 26 (утро); 1878 янв. 25, 

март 30, авг. 20, сент. 24, 26, 01,т. 6, 8, ноябрь 28, дек. 11. 

Ипститутка. Комедия в 4 д. В. А. Дьячеиrю. Изд.- Драматичесние сочинения 
В. Дьячеюю, т. 1. М., 1873. 
Пб.: 1862 апр. 26, 30, май 2, 4, 9, 21, июнь 15. 
М.: 1862 акт. 29, 31, ноябрь 1, 2, 6, 9, '1\), дек 4, 14; 1863 янв. 2, февр. 5, авг. 25, 

ноябрь 11; 1864 март 1, апр. 30. 

Иоаппа Грей. Драма в 4 д. Пер. с франц. М. В. Шиловскоii исторической 
драмы в 5 д. Э. Ню и А. Брота <<Jane Grey>>. Рунопись ЛТБ. 
М.: 1866 окт. 6, 10, 12, 16, ноябрь 8; 1867 янв. 6. 
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Ипохопдрик. Комедия в 4 д., 6 нарт. А. Ф. Писемс1юго. Новая реда~щия. 
Изд.-1-1:о~rедии, драмы и трагедии А. Писемского, ч. 1. М., 1874. 
М.: 1874 май 3, 6, 10, 15, авг. 25, окт. 27, дек. 31 (утро); 1875 июль 4; 1876 

март 1, сент. 15. 

Искорка. Ко)rедия в 1 д. Э. Пальерона (L'etincelle). Переделка с франц. 
А. Н. Плещеева. Литогр. изд.- М., 1879. 
Пб.: 1879 септ. 12, 19, ноябрь 8, 9; 1880 янв. 1, февр. HJ, )rарт 2, 9, май 14, 

сент. 17; 1881 сент. 18, 23. 
М.: 1881 япв. 16. 

Испапский дворяпип. Комедия в 5 д. с куIIлетами, хорами и тапцюш 
Ф.-Ф. Дюмануара и А.-Ф. Деннери (D011 Cesar de Bazan). Переделка с франц. 
К. А. Тариовского и М. Н. Лонгинова. Изд.- М., 1858. 
Пб.: 1856 авг. 16; 1873 янв. 26, 30, февр. 1, 8, 16 (утро), апр. 18, :май 2, 17, 

авг. 22, онт. 5, ноябрь 6; 1878 сент. 28, окт. 10; 1879 ноябрь 15, дек 2. 
М.: 1856 япв. 18; 1863 июнь 9, авг. 21; 1880 февр. 13, 21, 25 (утро), 29, март 14, 

2-1, aIIp. 2, сент. 17, оит. 14; 1881 янв. 18. 

Испорчеппая жизnь. Комедия в 5 д. И. Е. Чернышева. Изд.- Драматиче
ский сборник, 1ш. 1. Спб., 1862. 
Пб.: 1861 дек. 8; 1862 янв. 4, 8, .11, 15, 16, 18, 22, 26, 30, февр. 9, 12 (утро), 16, 

18, апр. 16, 24, сент. 11, 30, 01{т. 15, ноябрь 9; 1863 февр. 8, апр. 19, 25, 
май 13, ноябрь 1, 30; 1867 ноябрь 28, дек 18; 1868 янв. 3, февр. 4, сент. 5; 
1870 ноябрь 4, дек. 15; 1871 апр. 30; 1872 111ай 8; 1873 сент. 27, окт. 9, но
ябрь 8; 1879 апр. 25, ноябрь 13; 1881 ноябрь 13, 23. 

М.: 1862 япв. 22, 24, 26, 31, февр. 5, 8, 12 (утро), 14 (утро), 15, -17 (утро), 18, 
апр. 18, май 6, 11, сент. 7, 27, онт. 23, ноябрь Н, дек 19; 1863 февр. 9, 
aIIp. 18; 1864 янв. 1, февр. 27 (утро), авг. 21, ноябрь 22; 1865 01{т. 1. 

Испытапие. Сцены из деревенсной: жизни в 1 д. П. Е. Новинова. Литогр. 
изд.- CJiб., 1883. 
М.: 1865 септ. 15, 22. 

История. Драма в 3 д. Булюша (С. О. Ладыженс1юго). РукоIIись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1865 авг. 16, ·18, 23, 25, септ. 3, 12; 1866 янв. 2, оыт. 23. 
М.: 1864 дек. 14, 16, 18, 22, 30; 1865 май 6, сент. 8, дек 12. 

К .11~ирово;11у! Комедия в 3 д. В. Аленсандрова (В. А. Крылова). Изд.- CJiб., 
'1870. 
Пб.: 1870 япв. 16, 19, 23, 27, 29, февр. 3, 6, 10, 12, 16 (утро), 18 (утро), 21 

(утро), 22 (утро), май 13, 18, 22, июнь 4, авг. 18, сент. 3, онт. 4; 1871 
aIIp. 20, май 2, июнь 15, авг. 26, сент. 5, окт. 17; 1872 ою. 3, ноябрь 7; 1873 
окт. '18, ноябрь 1; 1874 сент. 20, ноябрь 26, дек 3; 1875 янв. 7, )Iай 20, 
июнь 6, июль 8, окт. 21, ноябрь 20, дек. 11; '1876 март 10; 1880 онт. 3, 8, 19, 
22. 

:М.: 1870 япв. 23, 26, 27, 28, 29, февр. 1, 9, 12, 16, 19 (утро), апр. 21, 24, июль 21, 
авг. 23, сент. 10, 27, ноябрь 8, дек. 13; 1871 апр. 4, май 31, июль 2; 1873 
щонь 5, июль 17; 1874 aIIp. 25, май 30, июнь 11, июль 23, сент. 1-1; 1875 
июль 14; 1876 июнь 17; 1877 май 24; 1878 июнь 16, авг. 25; 1879 май 15. 

Как аукпется, так и откликпется. Комедия с 1{у11летами в 1 д. П. Деланда 
(Dенх aпges gardieпs). Пер. с франц. К. А. Тарновского. Ру1..01Iись ЛТБ, МТ. 
М.: 1854 япв. 8; 1865 авг. 26, сент. 8, ноябрь '14; 1866 июль 18. 

Как выигрывают двести тысяч. Комедия в 1 д. Ф. Н. }'стрялова. Изд.- Спб., 
[1868]. 
Пб.: 1874 дек. 1, 5, 12. 
:М.: 1875 япв. 23. 

Как поживешь, так и прослывешь. Дрюrа в 5 д. А. Дюма-сына (La dame aux 
camelias). Пер. с франц. В. И. Родиславс1юго. Изд.- М., 1873. 
Пб.: 1879 апр. 6, 9, Н, 30, май ·10, 15, авг. 27, септ. Н, 20, 24, 01-:т. 9; 1880 

февр. 21, 25, март 14, 19, 27, aIIp, 4, 23, 29, сент. 9; -1881 сент. 21. 
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l\I.: 1877 1tоябрь 27, 29, ден. 1, 7; 1878 янв. 4, 12, 16, 27, февр. 16, 22 (утро), 
март 6, 16, септ. 27; 1879 май 2, сент. 24, ноябрь 8; 1881 сент. 9. 

Тiаков в колыбелы,у, таков и в .,,tогилку. Драматические сцены в 4 карт. 
Д. И. Озерова. Ру1,описr, ЛTFJ. 
Пб.: 1867 апр. 20, 28, май 7, 25. 

Т(аково веется, таково и .~tелется. Комедия в 2 д. П.-А.-O. Ла:мбера-Тибу и 
Ш. де I{урсп (La шarieuы'). Передешш с франц. С. PaйcRoro (R. А. Тарнов
с1юго). Литогр. изд.- Спб., 1874. 
Пб.: 1871 дек. 27; 1872 япв. 6, 16, февр. 24, июнь 2, 13, авг. 27, сент. 19, но-

ябрь 26; 1873 япв. 29; 1877 май 20, 31, авг. 18; 1878 июнь 27, оRт. 24. 
М.: 1873 дек. 13, 17, 19, 21, 28; 1879 окт. 1, ноябрь 6, 20, дек. 12; 1880 янв. ·1, 3. 

На1.овы люди, таковы и дела. Комедия в 4 д., 5 карт. А. А. Гринева. Литогр. 
и:щ.- м., 1877. 
,Пб.: 1877 де1., 12, 30; 1878 япв. 2, 15. 

J(а,11п~ный гость. Сцепы в стихах А. С. Пуш1,ина. Изд,- Сто русских лите
раторов, т. 1. СпG., 1839, 
!М.: 1862 окт. 15, 17, 19, 26, 30; 1877 февр. 22, 25, 28, март 2. 
0 Нандидат в городские головы. Комедия-шутка в 3 д. В. Александрова 
(В. А. Крылова). Сюжет заимствован из комедии Ж. Пети <<Papignql-candi
dat». Литогр. изд.- М., -187\J. 
Пб.: 1879 окт. 12, 15, 19, ноябрь 7. 
М.: 1879 окт. 19, 23, ноябрь 5, 18, дек. 30. 

~Напитанская дочка. Дрю1атические сцены в 5 д,, 10 !{арт,, взятые Д. И. Ло
ановьш из повести А. С. Пушкина. Литоrр. изд.- Спб., 1875 . 

. б.: 1875 септ. 29, оr,т. 6, 10, 23, дек 7. 

l(априан1ща. I-1:о)Iсдия в 1 д. П. А. Фролова. Изд.- <<Отечественные запис:кю>, 
1В.:i3, No 8. 
ПG.: 1858 сеит, 1; 1875 )Iай 2, 5, 9, 16, авг. 21, сент. 7, 2-1; 1876 a]!r. 26; 1877 

аuг. 22, 01,т. 3; -1878 фсвр. 22, 23; 1879 сент. 4, ноябрь 7. 
:М,: 1855 ноябрь 28; 186:i пояiiрь 19, 22, 23, 30, дек. 9; 1~fi6 qкт. 13, 17, ][[QЯб.Р.~ 

20; 1868 февр. 2; 1881 нояuрr, 25, 30, дек. 4, 18. 

l'fapa божья, Дрю1а в 3 д, В, А. Дьяченко. 
Пб.: 1862 япв. 29, февр. 14 (утро), 17. 

Нарл С.1tелый. Кш1едия в 1 д. Н. И. (Н. Н. ?) КуликQВ/1.. Сюж~т iiaимc,Tl!QBa:в. 
Литогр. изд,- Спб., -1876, 
Пб.: 1876 ноябрь 22, 30. 
:М.: 1876 дек, 26, 29 (утро); 1877 янв. 3. 

Картипа семейного счастья, Сцены в 1 д. А. Н. Островского. Изд,- «Мос:ков-
сний городской лпстою>, 1847, No 60-61. · 
Пб.: 1855 окт. 3; 1862 анр. 15; 1863 янв. 10, окт. 24; 1864 окт. 13, 30; 1865 

янв. 20, сспт. 21; 1866 апр. 5, дек. 21; 1867 сент. 29, окт. 12; 1868 янв. 3, 
апр, Jl, ою·. 3 l; 1869 ннв. 21; 1870 июнь 12. 

:М.: 1857 дек. 2; 1862 май: 18, июнь 1, июль 18; 1863 сент. 18, ноябрь 3; 1865 
о:кт. 15; 1879 ноябрr, 18, 22, 29. · 

l(артипка с патуры. Комедия в 1 д. С. И. Турбина. Изд.- <<Русская сцена>>, 
1864, No 9. · 
Пб.: 1855 яuв. 19; 1862 июль 30, сент. 2, ноябрь 16, ден. 6; 1863 февр. 6 (утро), 

апр. 10, 1~ай 6, июлr, 12, сент. 10, 23; 1864 дек. 16; 1865 окт. 26; 1866 авг. 25, 
окт. 27, ноябрь 1, 24; '1867 янв. 26, сент. 26, ноябрь 20; 1868 окт. 8; 1877 
май 31, июнь 7, июль 22, авг. 17, сент. 28, ноябрь 8; 1878 апр. 2; 1881 
февр. 20, 21 (утро). 

:М.: 1855 сент. 26; 1862 апр. 23, июнь 3, июль 4, ноябрь 6, 9, дек. 11; 1863 
авг. 23; 1864 февр. 20, сент. 25; 1868 июнь 14;, 1270 окт. 9, 12, ноябрь 29; 
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1871 ноябрь 30; 1873 авг. 19, ноябрь 2; 1874 июв:ь 14, июль 23; 1875 
июль 21. 

Картоnnая. гоJ1,ова. Шутка-водевиль в 1 д. А. Гарапена и Вильяма (В. дю• 
буа) (Un tete de carton). Пер. с франц. Н. Il. l{улинова. Рукопись JПБ, 1\lT. 
Пб.: 1874 сеnт. 27, 30, ОБТ. 2. 
М.: 1874 nоябрь 28, дек 2, 3, 5, 10, 12, 16, 22, 29 (утро), 31; 1875 янв. 22, 

февр. 19, 23, сент. 29. 

Карточка с ПоJ1,uтехnической выставки. Ко11едия в 3 д. Переделка с франц. 
С. В. Танеева. Изд.- М., 1873. 
:М.: 1873 яnв. 18, 22, 24, февр. '11 (утро), май 3; 1874 сент. 4. 

Карьера. Комедия в 4 д. Е. Е. Королева. Изд.- <<Репертуар русской сцены>>, 
1855, No 9. Прил. н журн. <<Пантеою>. 
Пб.: 1854 дек. 1; 1862 сент. 17, дек 6; 1863 янв. 9, февр. 9 (утро), апр. 8, 

окт. 31; 1864 янв. 21, ден. 8; 1881 ден. 27, 29 (утро). 
М.: 1855 янв. 17; 1862 апр. 24; 1864 май 19; 1872 сент. 15, 18, 29; 1873 июль 20; 

1878 май 26. 

Карьерист. Драма в 4 д., 5 нарт. И. Н. Ге. Литогр. изд.- Спб., 1880. 
Пб.: 1880 сеnт. 26, оr<т. 1, 3, 4, 7, 12, 22; 1881 янв. 11. 

Кассир. Картины петербургс1-юй жизни в 5 д. с куплетами и пение)1 С. Н. Ху
декоilа n Д. Д. Минаева. 1\Iузына В. А. Мпхалена. Литогр. изд.- С11б., 1881. 
Пб.: 1881 ноябрь 18, 25, 26, 30, дек. 1, 9, 14, 17, 21, 29. 

Катерина, или 80J1,отой крестик. Комедия-водевиль в 2 частях Н. Бразье и 
Мелr,виля (А.-0.-1-К Дюверье) (Catl1erine, ou La croix d'or). Пер. с франц. 
П. С. Федорова. Изд.-- <<Репертуар pyccrюro театра>>, 1840, нн. 5. 
Пб.: 1836 окт. 12; 1869 янв. 10, 13, февр. 2. 

Наширская стариnа. Драма в 5 д., 8 1,арт. Д. В. Аверниева. Изд.- <<Русский 
.вестн-Ию>, 1872, J\io 1. 
Пб.: 1872 окт. 2'7, 31, ноябрь 2, 8, 10, 14, 16, 21, 24; 1873 янв. 4, 19, 24, 31, 

февр. 14, май 6; 1874 япв. 30, февр. 4 (yrpo), апр. 11, деr,. 22; 1875 янв. 3, 
сент. 2, 18, ноябрь 30, дек. 19; 1876 янв. 19, авг. 22, дек. 6; 1877 апр. 1, 
сент. 4; 1878 янв. 24, окт. 1, ноябрь 21; 1879 янв. 2, май 4, сент. 2, окт. 18, 
ноябрь 11; 1880 янв. 13, февр. 10, март 1, апр. 6, авг. 24, ноябрь 23; 1881 
сент. 27, ноябрь 22. 

l\I.: 1871 дек. 9, 16, 20, 22, 27, 30 (утро); 1872 япв. 3 (утро), 10, 12, 21, 25, февр. 
6, 9, 15, 21 (утро), 22 (утро), 23 (утро), 26, апр. 27, май 2, 4, 11, 15, 19, 
26, 29, июнь 16, 27, июль 6, 14, 18, 25, авг. 21, 24, 28, сент. 7, 13, 20, 22, 
окт. li, 13, 20, 24, деи. 13, 29 (утро); 1873 янв. 2 (утро), 26, 31, апр. 23, 
май: 6, авг. 27, септ. 18, ноябрь 21, дек 26; 1874 февр. 4, авг. 27, 01п. 13, 
ноябрь 24; 1875 февр. 23, апр. 27, 01,т. 28, ноябрь 23, дек 29; 1876 февр. 1, 
о:nт. 10, ноябрь 21; 1877 янв. 2, 31, авг. 21; ·1878 янв. 6, март 26, 29; 187!) 
янв. 21, апр. 15, сент. 16, ноябрь 6; 1880 март 1\J, сеnт. 5, 11; 1881 септ. 15, 
ои. 14, ноябрь 23. 

Кащей, или Пропавший перстень. Драма в 2 д. R. Д. Ефимовича (Яqншови
ча). Изд.- Драматичес1,ие сочинения Г. В. Кугушева, т. 2. М., 1897. 
М.: 1846 дек. 18; 1862 aup. 16, июнь 3, июль 29. 

Кварт от да.t~ы. Н:0)1едия-водевиль в 1 д. Ф.-Ф. Дюмануара (Le camp des 
bouгgeoises). ПередеJша с франц. С. Райс1юго (I-1:. А. Тарновс1юго). Лнтогр. 
изд.- Спб., 1873. 
Пб.: 1873 ноябрь 16, 21, 25; 1875 ноябрь 14, 18; 1876 япв. 4, июнь 11, 25, сент. 3, 

ноябрь 3, 10, 12, дек 13; f877 февр. 5, июль 5, авг. 26, дек 13, 30; 1878 
янв. 29, март 16, )tай 15, авг. 17, септ. 3, 01,т. 12, 17, ноябрь 2; 1879 янв. !J, 
февр. 24, март 5, апр. 13, 22, сент. 21., ои. 10, ноябрь 5, 22, дек 18, 1\J, 27, 
30; 1880 янв. 20, февр. 21, март 13, 18, 27, ютр. 4, 8, 01,т. 4, 7, ден. 13, 26; 
1881 янв. 1, 24, февр. 14, 20 (утро), 01,т. 2, 22. · 
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М.: 1874 янв.10, 24, февр. 5 (утро), 01-т. 24, 28, 29, ноябрь 1, 5, 7; 1876 июль 16, 
дек 26, 29 (утро); 1877 юш. 3, 6; '1879 февр. 25, 27, март '14, апр. 18, май 7. 

Квартира на Бугорках. Водевиль в 1 д. П. С. Федорова. Изд.- <<Репертуар и 
Пантеон», 1845, 1ш. 12. 
Пб.: 1845 дек. 7; 1866 июнь 14, авг. 16, сент. 6; 1867 июнь 6; 1868 июнь '18, 

01,т. 31, ноябрь 25, дев:. 12. 
Неттли, или Возвращение в Швейцарию. Опера-водевиль в 1 д. Ф.-А. Дювера 
и Полена (П. Дюпора) (Kettly, ou Le retour en Suisse). Пер. с франц. 
Д. Т. Ленского. Изд.- Оперы и водевили. Переводы с французского Дмитрия 
Ленского, ч. 1. М., 1835. 
Пб.: 1832 сеnт. 12; 1864 де1,. 30; 1865 янв. 3. 
М.: 1832 янв. 8; 1863 июнь 12, 18; 1864 дек. 30; 1865 янв. 28, февр. 14 (утро). 

Кш1,, или Геnий и беспутство. Комедия в 5 д. А. Дюма-отца (Кеап ou 
Desordre et genie). Пер. с франц. В. А. l{аратыrипа. Ру1юпись ЛТБ, мi 
Пб.: 1837 яnв. 11; 1864 февр. 26, 28 (утро), март 1. 

Клиn клunoJ.t вышибай. Фарс в 2 д. В. Але~,сандрова (В. А. Крылова). Изд.
Для сцены, т. 2. Спб., 11875. 
Пб.: 1878 окт. 11, 16, 18, ноябрь 5, 16, дек 28; 1879 янв. 1, 10, 21. 
М.: 1874 дек. 15, 19; 1875 янв. 1, 19, февр. 9, 18 (утро), 20 (утро), апр. 24, 

май 1~, авг. 19, 27, сент. 19; 1876 ~нв. 6, 18, февр. 8 (утро), 27, март 15, 
апр. 1а, авг. 26, сент. 5, 8, 19, окт. 22, 28; 1877 янв. 24, февр. 3 (утро) 13 
18, март 4, апр. 13, май 24, июнь 22, сент. 21, окт. 7, 21, ноябрь 13· 1878 
янв. 16, февр. 12, 22 (утро), март 5, сент. 18, окт. 24; 1879 дек 26; 1880 
янв. 3 (утро), 24, март 13, 28, сент. 2, ноябрь 16, дек. 28; 1881 февр. 21, 
де~,. 18. 

Ключ от кассы. Комедия в 1 д. А. Ашара (Le cle de ша caisse). Пер. с франц. 
А. Светланова (А. Х. Мозера). Литогр. изд.- Спб., 1874. 
Пб.: 1874 окт. 7, 10, 17, дев:. 5, 19; 1875 янв. 17, 23, февр. 6, 17 (утро), окт. 28, 

ноябрь 25; 1876 янв. 20, окт. 5, 21. 
М.: 1875 яnв. 23, 27. 

Нни~а 1/1, глава 1-я. Комедия в 1 д. Э. Пьерона и И.-Н.-Ж. Оже (Livre 111, 
chap1tre 1-r). Пер. с франц. И. Д. Андреянова. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1852 апр. 14; 1863 ноябрь 20, 26; -1864 янв. 7, дек 20; 1865 июнь 29; 1869 

01,т. 28, ноябрь '18; 1870 янв. 29; 1873 июнь 8, июль 13, сент. 4, 16, но
ябрь 15, ден. 14; 1874 май 15. 

М.: 1854 авг. 23; 1862 янв. 1, окт. 2, ноябрь 23; 1863 сент. 4, дек 5. 

Кnягиnя Ульяна Вяземская. Драма в 4 д. Д. В. Аверю1ева. Изд.- <<Руссний 
вестнию>, 1875, No 2. 
М.: 1874 дек. 26, 30; 1875 янв. 2 (утро), 7, 10, 17, 31, февр. 7, 20, апр. 23. 

Кnл:нсnа Jl,Janл - см. Подросточек. 

Князь Ибрагим - см. Арап Петра Великого. 

Князь Серебря11,ый. Картина руссних нравов второй половины XVI столетия 
в 5 отд., взятая из повести А. 1{. То,'Iстого. Переделна для сцены С. Доброва 
(С. Е. Попова). Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1866 nоябрь 11, 14, 17, 22, 24, 29, ден. 1, 14, 28; 1867 янв. 4. 
М.: 1869 май 23, 27, 30, июнь 3. 

Коварство и любовь. Трагедия в 5 д. Ф. Шиллера (Kabale und Liebe). Пер. 
с нем. С. А. Смирнова. Изд.- М., 1806. 
М.: 1810 февр. 18 (во 2-й раз); 1868 01,т. 4, 7, 8, 10, 14, 17, 31, дек. 1, 18; 1869 

февр. 9; 1874 апр. 26, 29, май 2. 

Коварство и любовь. Трагедия в 5 д. Ф. Шиллера (Kabale und Liebe). Пер. 
с нем. М. Л. Михайлова. Изд.- Собр. соч. Ф. Шиллера, т. 2. Спб., 1854. 
Пб.: 1869 февр. 19, 24. 
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Когда б on апал. Романс в 2 д. К А. Тарновсного. Передеш,а 1,ш1едии 
П.-Э. Нор:\101ш и Э. Грашке <<Un mai·i qui se de1·ange>>. Литогр. изд.- Спб., 
1873. 
Пб.: 1870 яnв. 28, февр. 2, 5, 16, 22, сент. 24, окт. 13; 1871 апр. 22, ~1ай 23, 

июнь 6, сент. 26, ноябрь '14, дек 26; 1872 пюнь 9; 1874 июнь 18, сент. 12. 
М.: 1876 поябрь 11, 15, -17, дек 15, 30; 1877 янв. 20, 25, февр. 23, сент. 1, 13, 

онт. 24; 1881 ноябрь 15, 24, дек 2, 8, 31. 

Когда ;,tужчиnа плачет. I{омедия в 1 д. Ж. Превеля (Un шai·i qнi pleнre). 
Передеш,а с франц. :М. Урусова. Изд.- К М. У. Три номедни для спентак
лей любителей. Спб., 1872. 
Пб.: 1872 февр. 25, апр. 24, 27, ~~ай 3, 8, авг. 30, дек 19; 1873 мail: 8, 20, июнь 

22, авг. 27, дек. 30; 1874 февр. 5, окт. 23, дек 31; ·1875 янв. 21, февр. 7, 23, 
авг. 25; 1876 март 8, сент. 5, онт. 12, дек. 9; 1877 япв. 4, февр. 4 (утро); 

. 1880 ден. 4, 12, 16, 26; 1881 янв. 1, 19, 30, февр. 12, 21, сент. 10, 16. 
М.: 18711tоябрь 19, 22, 23, 24, 25; 1872 септ. 24. 

Когда-то было в старину. Дра:\~а в 4 д. В. Гюго (:Мai·ie Tнdor). Пер. с франц. 
О. О. Новицкого. Литогр. изд.- М., 1877. 
М.: 1879 акт. 12, 15, 18, 25, ноябрь 1; 1880 янв. 3. 

Коаыtа 3axapьu•t Jlfunun, Сухорук. Драматическая хроника в 5 д. в стихах 
А. Н. Островс1юго. 2-я реда1щия. Изд.- Полн. собр. соч. А. Н. Островсного, 
т. 4. Спб., 1904. 
Пб.: 1866 дек. 9, 12, 15, 22; 1867 япв. 1, 19. 
М.: 1867 янв. 20, 24, 29; 1877 ~rай ·10 (сцены). 

Колечко с бирюзой. Водевиль в 1 д. С. П. Соловьева. Сюжет взят с франц. 
Изд.- :М., ·1873. 
Пб.: 1859 акт. 7; 1877 июнь 10, 21, авг. 23, сент. 6, 29, дек. 6; 1878 япв. 2 (утро). 
М.: 1859 о~.т. 12; 1863 септ. 18, 20; 1865 июль 21, 26; 1866 авг. 24, сент. 20; 1867 

янв. 25, февр. 24 (утро), июль 11; 1868 июнь 21; 1869 май 19, 25, июнь 27, 
окт. 26. 

Коломе1tский nахлебник и ;,101tшер. Водевиль в 1 д. П. С. Федорова. Изд.
<<Репер;,уар руссной сцепы,>, 1848, .№ 1. Прил. 1, журн. <<Пантеон и Репертуар 
русснои сцепы>>. 

Пб.: 1847 акт. 20; 1863 апр. 18, 25, май 2, 24, окт. 27, ноябрь 27, дек 18; 1864 
февр. 4; 1865 июнь 11, июль 14, авг. 17, ноябрь 18, 25, 30; 1866 июнь 21, 
сент. 22; 1867 июнь 19, онт. 22-; 1868 май 24, сент. 22, онт. 9, ноябрь 14, 
дек 5; 1869 март 2 (утро), онт. 2, 21, дек. 4; 1870 янв. 21, май 17, июнь 14, 
авг. 30, ноябрь 12, дек 18; ·1871 июль 9, авг. 26; 1872 сент. 27, дек 3; 1874 
май 26, 31, июнь ·14, 01,т. 21, 29, ноябрь 20; 1875 лнв. 28, апр. 17, ден. 14; 
1876 апр. 13, онт. 24; 1877 март 16, июль 5, сент. 18, окт. 25· 1878 янв. 1 
март 19, аир. 23, май 25, ноябрь 17. ' ' 

Нолыбельпая песеnка. НО:\IеДIШ в 1 д. с пением Ю. Песновс1юго. Сюжет за
имствован из франц. 1ю)1едш1 Т. Баррьера и Ж. Лорена <<Le piano de Berthe>>. 
Изд.- <<Репертуар русс1юй сценш>, 1853, .№ 2. Прил. :к журн. <<Пантеою>. 
:М.: 1853 акт. 15; 1864 септ. 9, 15, 17, 01-т. 6, ноябрь 10; 1865 япв. 4, 31 апр. 11 

мaii Щ авг. 24, сент. 30, 01,т. 22; 1866 февр. 5 (утро); 1867 сент.' 24· 1869 
сент. 25, 28; 1870 янв. 16. ' 

Комедия. Номедия в 4 д. Н. Е. Вильде. Рукопись ЛТБ. 
:М.: 1866 акт. 20, ноябрь 1. 

Комедия беа паавания. Rо:.:1едия в 1 д. Г. В. Нугушева. Изд.- <<Репертуар 
руссной сцены>>, ·1852, No 3. Прил. 1, журн. <<Пантеою>. 
Пб.: 1851 акт. 15; 1862 ию11ь 1, 20, сент. 4, ноябрь 25; 1863 апр. 12, июнь 4; 

1864 февр. 17, сент. 17, 01,т. 6, ноябрь 20; 1865 янв. 27, сент. 28, окт. 28, 
ноябрь 21, дек 21; 1866 окт. 11; 1875 янв. 16, 22, февр. 9, ·16, июль 4, 27, 
сент. 5, 28, ноябрь 4, 25, дек 2; 1876 янв. 8, ноябрь 18; 1877 янв. 18, февр. 
23, ноябрь 17; 1878 янв. 31, февр. 20 (утро), онт. 19, ноябрь 23, дек. 7, 28; 
1879 янв. 18, февр. 1, 7 (утро), март 7; 1881 ноябрь 5. 
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l\I.: 1853 япв. 21; 1862 анр. 26, пюпь 6, Iiоябрь 8; 1864 01,т. 22, ноябрь 1; 1877 
ноябрь 21, 24, 25, 28, 30, дек 2; 187!) ноябрь 21. 

ТС01,1едия о poccuiicкo.11 дворя11иие Фроле Скабе!'ве 1,1, стольиичей llардып-На
щеr.пиа дочl'ри Линуzике. Ко11е;~;ия в 5 д. Д. В. Авершrева. llзд.- <<31;\рЯ>>, 
'1869, .№ 3. 
Пб.: 1868 дек. 30; 1869 япп. 2, 7, !), 14, 20, 22, 27, февr. 4, 14, 18, 24 (утро), 2fi 

(утро), апр. 2;j, ceJIТ. 11, '16, 01,т. 22, дек. 26; 1870 япп. 12; 1876 янв. 7, '12, 
16, '18, 23, 27, февр. 29. 

М.: 1869 акт. 10, 13, 14, 15, 16, 20, 29, ноябрь 10, 17, дек 9; 1870 янв. 7, 20, 
февр. 2, 19, авг. 28; 1875 февр. '13, 17, с.ент. 18, ою. 1, 26. 

li'oAteдuя с дядюшкой, или Новые портреты с натуры. (Предст. в :М:ос1{ве по:~; 
назв. <<Комедпя с дядюшкой, или Все для бенефпса>>.) Водевиль в 1 д. 
11. И. Григорьева. Изд.- <<l'енертуар и ПантеоШ), 1846, нн. 11. 
Пб.: 1841 11оябрь 10; 1862 1~ай 4, 10, 18, июнь 6, авг. 26, оnт. 1, 15, ноябрь 21; 

1863 апр. 16; 1864 01,т. 30, ноябрь 25, дек 7; '1863 ноябрь 4, Дt>К. 30; 1866 
янв. 19, септ. 8, OliT. 27, ноябрь 17; 1867 ою. 26; 1868 авг. 20, сент. 5, 
дек 3; 1869 ceJIТ. 21. 

:М:.: 1842 япв. 9; 1869 дек 22, 29 (утро); 1881 де~,. 13, 15. 

Комик XVII столетия. Комедия в 3 д. в стихах с эпилогш,1 А. Н. Островского. 
Изд.- «Отечественные запис1,ю>, 1873, .№ 2. 
М.: 1872 акт. 26, 30, 31, ноябрь 2. 

Комнатка с отоплепие.11 и прис.лугой, и.ли Тапц.11,ейстер и студепт. Шутка-во
девиль в 1 д. П. И. Григорьева. Изд.- Театр П. И. Григорьева, т. 1. Спб.
:М., 1871. 
Пб.: 1841 Ataii 2; 1873 дек 28; 1874 янв. 3, 17, февр. 10 (утро), мr1й 5, июнь 4. 

Ко1,1у из д1Jух. Комедия в 1 д. Феофлистова (Ф. М. Толстого). РуRопись ЛТЕ;;. 
Пб.: 1874 дек. 11, 16; 1875 янв. 2. 

Нопи.лка, и.ли Нет добра без худа. Шутnа-Rо)1едпя-водевиль в 3 д. Э.-М. Ла
биша (I.a cag11otte). Передешщ с франц. Н. Н. Енгалычева. Ру1,ош1с1, ЛТБ. 
М.: 1870 поябрь 27, 30, де~,. 1. 

Нора.ль и поэт. Историчес1,ая !iартина в 1 д. Т. де Банвиля (G~·i11goire). Пе
редел1,а с франц. Д. В. Авер1шева. Изд.- Дневнш, писателя. Ежемесяч1:1Qе 
издание Д. В. Аnер1шепа. Спб., 1886, дек 
Пб.: 1873 поябрь 16, 19, 20, 22, дек 4, 6, 9, '13, 18, 27; 1874 ящ1. 2 (утро), 4, 8, 

февр. 8 (утро), апр. 15, 23; 1875 11ай 2S, иющ, 6. 
М.: 1875 Я/1,В. 9, 13, 14, 15. 

Кора.ль Лир. Драма в 5 д. В. Шенспира (Кing Lear). Пер. с англ. А. В. Дру
жинина. Изд.- <<Современнию>, 1856, .№ 12. 
Пб.: 1858 дек. 8; 1862 сент. '18, ноябрь 28; 1864 янв. 31, февр. 5; 1870 февр. 6, 

10, 12, 22 (утро), сент. 10, онт. 28; 1873 апр. 30 (сцены), май 3 (сцены). 
:М:.: 1859 де1,. 2; 1862 ою. 5, 11; 1863 11ай 3, 10; 1864 мaii 7, 12. 

Нора.ль Ричард III. Драма в 5 д. В. Ше1,спира (King Ricliard the Third). Пер. 
с англ. А. в. Дrужипипа. Изд.- (<СоврюiеННИR>), 1862, No 5. Приложение. 
:М:.: 1878 апр. 2, ;J, 6. 

l(орсикапка. Драма в 4 д. в стпхах Л. Гуальтьери (Gнlnara la Corsa). Пер. с 
итал. М. П. Садовс1юго. Литогр. изд.- l\f., 1881. 
:М:.: 1881 1tоябрь 25. 

Норсикапская месть. Комедия-водевиль в 1 д. Ф.-Ф. Дюмануара и П. Сиро
дена (La vendetta). Пер. с франц. l{. Х. Рукопись ЛТБ, :М:Т. 
Пб.: 1845 июпь 1; 1865 дек. 26, 30; 1866 янв. 4, 20, февр. 2. 

Ностромские .леса. Руссная быль в 2 д. Н. А. Полевого. Изд.- <<Репертуар 
руссного театра>>, 1841, кн. 11. 
Пб.: 1841 септ. 24; 1863 дек 27; 1864 янв. 2, 9, февр. 4, 21; 1865 янв. 12, 31, 

февр. 8; 1866 авr. 30; 1867 янв. 15. 
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Которая из двух\' l{о~1едия в 1 д. А. Монье и Э. Мартена (:Маdашс cl'01·mes
son, :;'Н Y011s plait?). Переделиа с франц. в стихах 11. И. Кушшова. JJ:щ.- <<Со
брание театральных пиес, или Репертуар руссной: сценьп>, 1858, юr. 5. Прпл. 
к журн. «Театралыrый и :музыкальный nестниш>, No 20. 
Пб.: 1858 апр. 4; 18G2 сент. 1G, ноябрь 22, дРr,. 4; ·1863 феnр. 4, :мaii 15, деr.. 30; 

1864 янn. 29, феnр. 29 (утро), :май 22, июпь 30, онт. 8, пояnрь 17, 26; 1SG5 
янв. 26; 1878 дек 27; 1879 март 7, алр. 13, сент. 5, дек 3, 30 (утро); 1880 
С(ШТ. 29, OI,T. 2, 6, дек. 15, 20, 27; 1881 япв. u, февр. 4, ССН'Г. 7, OI,T. 6, 11, 
22, ноябрь 8, ден. 4. 

М.: 1862 япв. 30; 18П3 янв. 2, 13, февр. 8 (утро), апр. ·LG; 1870 февр. 13, ою. 27, 
дек 29 (утро); 1871 февр. 6 (утро). 

Который из трех? Ко:медпя в 1 д. Н. И. I{ушшова. Подражаппе не;~. 1;о;1едии 
Р. Бенедииса «Der Dritle)>. Изд.- М., 1874. 
Пб.: 1872 1юябрь 22, 30. 

Кохинхипка. Ко;rедия в 2 д. Н. И. Беляева. Переделка с франц. комедии 
Э. 1-Iaжar-a <<La poule et ses poussiпs)>. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1867 янв. 9, 15, июнь 9; 1868 сент. 10; 1870 1rай 22, 24; 1871 пюль 30; 

1875 :май 12, июль 4; 1876 :май 10. 
М.: 1866 янв. 14, 17, 18, 19, 30, апр. 8, 26, :май 3, 2G, септ. 30, окт. 23, дек 6; 

1867 сент. 3; 1869 апр. 30; 1876 сент. 19, 29. 

Кража невесты. Дра:матичесrюе представление в 5 д., 8 карт. Н. J{охановсRой 
(Н. С. Сохансной). Изд.- <<Лит. прилож. к газ. <<Гражданию>, 188,j, 01,т. 
l\I.: 1874 янв. 25, 28, 31, февр. 3, 7 (утро), 8 (утро), 10, :мaii 9, 13. 

Красавец. Комедия в 3 д. А. Дюма-сына (Monsieur Alplюnse). Пер. с франц. 
В. И. Родиславсrюго и А. Н. ПJющеева. Jlитогр. rrзд.- Спб., 187 4. 
М.: 1874 окт. 3, 7, 9, 11, 15. 

li'рестная ма,11епьиа. Rо;1едия-водевплъ в 1 д. Э. Сщшuа, Ж.-Ф. Лон:руа и 
Ж. Шабо де J:Jуэна (La шarraine). liep. с франц. Д. Т. ЛенсRого. Изд.- :М., 
1831 . 
. М.: 1829 ,11ай 24; 1862 нюнь 1; 1865 февр. 7, 10, 12, шo.;rL 18. 

Крестница. Сцены из повседневной яшзпи в ·1 д. А. I-1. Плещеева. Изд.
«Времю>, 1861, No 11. 
1\1.: 1862 01-.т. 15, 17, 10, 26, 30, дек. 2; 1863 февр. 9, ноябрь 7; 1876 янв. 23. 

Ириспен, соперпик своего господина. Ко;1едия в 1 д. А.-Р. Леса;~;а (C1·ispin, 
1•iyal de son шa:it1·e). Пер. с франц. И. А. MeщepcRoro. Ру1юrшсь ЛТБ, МТ. 
М.: 1867 ноябрь 3, 6, 7. 

Кто виноват? Драма в 5 д., 7 карт. С. П. Соловьева. Руrюпись ЛТБ. 
М.: 1863 сент. 18, 20, 22, 24, 29, ноябрь 27. 

Кто во что горазд. (Предст. таюне под назв. <<Тринадцатое ноября, пли Кто 
во что горазд>>, «Пятое ноября, или Нто no что горазд)> и т. н.) Бенефисная 
пнтермедия-шутка в 1 д. с пенпе:м п танца:мrr Крылова (К. А. Тарв:овского). 
Ру1юпись ЛТБ. 
М.: 1856 ноябрь 13; 18G2 ноябрь 5; 1864 янв. 2, 3, 6. 

Кто лучше? - с:м. До1,а на до1,у нашел. 

lt'уколка. Комедия в 5 д. I-1. Е. Вильде. Руr-юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1871 дек. 17, 20, 29; 1872 янв. 12. 
М.: 1871 дек. 2, 7, 8, 14, 29; 1872 янв. 7, 16. 

Ky,~t Иван. Руссная быль 1550 года в 2 отд. Е. В. Аладьина. Изд.- <<Репер
туар русского театра)>, 1841, 1,н. 4. 
Пб.: 1841 июль 10; 1863 авг. 30. 

liупец-лабазни1;, и.ш ВыгоDпая женитьба. Ко:медпя в 3 д. М. Н. Владьшина. 
Изд. под назв. <<Выгодная женитьбю>.- Дра:матичесRие очерRи М. Н. Влады
кина. М., 1857. 

465 



Пб.: 1865 апр. 23, 26, май 7, -14, сент. 5, 16; 1866 янв. 4, февр. 3, авг. 17, о:кт. 11; 
1867 июнь 2, 01,т. 15; 1868 янв. 7, май 16; 1878 сент. 1. 

М.: 1852 11,оябрь 5; 1865 сент. 15, 17, 20, 22, 28, оr,т. 27; 1866 янв. 6, 30, дек. 15; 
'1867 янв. 6, сент. 7; 1868 ноябрь 10. 

Нупеческая Dочка и чunoвnur. четырnадцатого 1.л,асса. Комедия-водевиль в 
'1 д. Н. С. Соr,олова. Изд.- М., 1837. 
М.: 1837 дек. 10; 1863 ноябрь 4, 5, 14. 

Нупл,е11,11,ый выстрел,. Водевиль в 1 д. С. О. Бойнова. Подражание франц. во
девилю П.-Э. Кор111она и Э. Гранже <<Fшnislied apa1·temenL>>. Изд.- <<Музы
кальный и театральный вестни:ю>, 1857, No 16-18. 
Пб.: 1856 яnв. 27; 1862 анр. 17, ноябрь 30; 1863 февр. 10; 1864 сент. 9; 1865 

дек. 14; 1866 февр. 2; 1869 янв. 15, май 26, авг. 22, сент. 23, 30; 1870 
февр. 9, 18 (утро), май 6, июнь 10, июль 29, 01,т. 4, ноябрь 22, дек. 15; 
1872 янв. 7, 17, февр. 6, апр. 24, ноябрь 27; 1873 май 20, ноябрь 8; 1874 
апр. 5, ноябрь 17; 1875 янв. 19; 1877 июль 19, сент. 4; 1878 ноябрь 28. 

1\-1.: 1857 апр. 26; 1862 май 18, 22; 1864 )Iай 8, 18; 1866 май 30, июнь 15. 

Нурьерская свадьба. Водевиль в 1 д. Оникса (Н. И. Ольховс1юго). Литогр. 
нзд.- М., 1887. 
Пб.: 1851 яnв. 15; 1867 дек 31 (утро); 1868 янв. 9, 12, 18, 25, 31, февр. 10, 

сент. 3, окт. 6, дек. 22; 1869 янв. 26; 1870 дек. 28; 1871 янв. 3 (утро), 24, 
29, февр. 4, апр. 7, май 2, сент. 2, дек 15. 

Нутерьма. Водевиль в 1 д. К А. Тарновского. Литогр. изд.- М., 1891. 
Пб.: 1849 .iltaй 5; 1864 дек 11, 14. 
М.: 1849 яnв. 17; 1869 окт. 31, ноябрь 3. 

Лакейская. Сцены Н. В. Гоголя. Изд.- Сочинения Николая Гоголя, т. 4. Спб., 
1842. 
Пб.: 1863 сент. 11, окт. 4, 9, 13, дек. 4; 1864 анр. 23, сент. 29; 1865 янв. 25, 

дек 21; 1866 апр. 27; 1867 септ. 6, 22, дек. 5; 1868 янв. 17, май 13, 29, 
сент. 10; 1870 мair 29, июнь 2, авг. 19; 1871 апр. 9; 1874 апр. 30; '1878 
ден. 6, 8. 

l\I.: 1863 яnв. 28, 30, февр. 4 (утро), апр. 7, 111ай 12, окт. 14, 16, 21, ноябрь 24; 
1864 февр. 16, )Jaii 4, 18, пюль 24, авг. 19, 01,т. 2, 22, ноябрь 19, 30, дек 2, 
4, 31; 1865 янв. 7, февр. 5, 11, 14, апр. 13, 23, июль 9, авг. 17, сент. 29, 
01,т. 11, ден. 17; 1866 янв. 14, 17, 18, 19, апр. 8, 11, сент. 21, дек 4, 30 
(утро); 1867 февр. 20 (утро), анр. 27, 30, сент. 1, 1.5, ноябрь 3, 26; 1868 
янв. 1; 1869 сент. 12; 1871 авг. 26; 1875 ноябрь 16, 19. 

ЛаnоJ.tый кусочек. Комедия-шутна в 3 д. В. Аленсапдрова (В. А. Крылова). 
Сюжет заимствован из но:медии П. :Моро «Nos allics>>. Изд.- Спб., ·1878. 
Пб.: 1878 окт. 30, ноябрь 1, 3, 7, 15, 20, 24, 28, док 20, 29; 1879 янв. 25, февр. 3, 

6, 9 (утро), 22, 26, март 7, 16, апр. 12, 17, ~rай 3, 23, авr. Н3, 30, окт. 25, 
ноябрь 2-1; 1880 янв. 8, февр. 2, 19, 26, )rарт 9, май 15, авг. 26, ноябрь 26; 
1881 янв. 6, онт. 20, ноябрь 5, дек 28. 

М.: 1878 окт. 6, 9, 1'1, 17, 19, 30, ноябрь 2, 6, 20; 1879 янв. 16, февр. 11, ~rарт 4, 
13, май 1J, сент. 20, 01,т. 17, ноябрь 6, 21; 1880 апр. 24, септ. 3, дек 9. 

Лев Гуры•~ Cunuчr.un, ил,и Прови1щиал,ьпая Dебютаптr..а. Комедия-водевиль 
в 5 д. М. Теолона и Ж.-Ф.-А. Баяра (Le pere de la debutante). Переделка 
с франц. Д. Т. Ленсr<оrо. Музыка Н. И. Поля1юва. Изд.- <<Репертуар русско
го театра», 1840, юr. 1. 
Пб.: 1840 J.taй 6; 1862 февр. 1, 13, май 21, авг. 16, дек. 3; 1863 янв. 4, февр. 10 

(утро), апр. 9, ноябрь 13; 1864 янв. 19, февр. 4, 25 (утро). сент. 15, но
ябрь 29, дек. 27; 1865 февр. 11, 111ай 10, дек. 19; 1866 сент. 19, ноябрь 20, 
дек. 28; 1867 окт. 8; 1868 лнв. 2, апр. 21, май 16; 1870 июль 7, ноябрь 26, 
дек. 13; 1879 март 18; 1880 авг. 19, 26, сент. 4, 23, окт. 15, дек. 4, 16; 1881 
ЯНВ. 22, OI{T. 16. 

М.: 1839 11,оябрь 3; 1862 лнв. 3; 1864 авг. 28, сент. 1, 10, окт. 9, 18, ноябрь 19; 
1865 сент. 19; 1866 янв. 2, май 5, июль 18, авг. 28, оит. 4, де1,. 11, 28; 
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1867 янв. 10, июнь 2, сент. 15, 26, окт. 22, дек. 3; 1868 июль 15, сент. 8, 
дек 29; 1869 июнь 1, сент. 26, окт. 22, дек. 26; 1870 июнь 22, авr. 2!i. окт. 
22; 1871 май 9, ОI{т. 24; 1872 янв. 2 (утро), авг. 27; 1879 ноябр1, 14, HI; 
1880 янв. 4, февр. 13, 21, 29, март 11, 21, апр. 24, сент. 9, 15; 1881 янв. 1, 
февр. 6, сент. 6, ою·. 2, 21, ден. 1, 28. 

Лев и крыса. Водевиль в 1 д. А. Левена и П. Вермова (Э. Гиво) (Le lion et le 
rat). Пер. с франц. В. И. Родиславскоrо и Н. П. Добронловского. Иад.- «Ре
пертуар русс1,ой сценьп>, 1854, No 9. Прил. н журн. <<Пантеою>. 
М.: 185.'J оr.т. 19; 1863 ою. 8, 10, 15, дек. 2; 1864 япв. 14, февр. 27 (утро). 

Легкая кавад,ерия. Оперетта в 2 д. (Leicl1te kavallerie). Переделна с нем. 
Г. С. Вальяна. Муаыка Ф. Зуппе. Литогр. иад.- М., 1894. 
Пб.: 1873 ноябрь 16, 19, 20, ден. 13, 16 (1-е д.), 18, 20; 1874 явв. 8, 11, 18, 24, 

февр. 7 (утро), 8, июлт, 8, сент. 10, 15, ноябрь 26; 1875 онт. 21. 

Легкая кавад,ерия. Оперетта в 2 д. (LeichLc kavallerie). Пер. с нем. В. Ален
саидрова (В. А. Нрылuва). Музьша Ф. Зуппе. Рунопись МТ. 
М.: 1871 1юябрь 19, 30. 

Легкая надбавка. Драма в 3 д. с прологом и апилогом А. Ф. Погосского 
Иад.- Спб., 1875. 
Пб.: 1862 апр. 18, 20, 23, 25, сент. 21, 28, окт. 10, 17, 29, ноябрь 12, дек. 5; 

1863 явв. 4, апр. 10, окт. 17, ноябрь 10; 1864 февр. 2, окт. 18; 1865 янв. 4, 
февр. 11. 

М.: 1862 окт. 8, 10, 16, 21, ноябрь 8; 1863 янв. 20; 1864 май 10. 

Легкое недорааумение. Комедия в 1 д. Ю. Шилко. Сюжет заимствовав. Ру
н:опись ЛТБ, :МТ. 
Пб.: 1876 апр. 16, 19, май 2, 9, авг. 16. 
:М.: 1876 окт. 14, 18, 20, 26. 

Ледяной дом. Драма в 5 д. Л-на (В. А. Дьлчевно). Сюжет ааимствовав из 
романа И. И. Лажечникова. Ру1,ош1сJ, ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1867 сент. 6, 8, 11, 12, 20, 22, 29, окт. 2, 11, 22, ноябрь 21, ден. 26; 1868 

сент. 15. 

Лекарь. Драматичес1ще представление в 2 д. В. А. Воплярлярсного. Иад.
<<Пантеою>, 1852, нн. 12. 
Пб.: 1852 дек. 11; 1869 сент. 3, 9, 30. 

Лекарь поневои. Комедия в 3 д. Ж.-Б. Мольера (Le шedecin шalgre lui). 
Пер. с франц. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1849 сент. 23; 1869 ноябрь 7, 11, 19, ден. 22; 1870 янв. 2 (утро), февр. 21. 
М.: 1849 япв. 31; 1866 ноябрь 25, 28, 29, дек. 1, 5, 9, 12, 14, 21; 1867 янв. 8. 22, 

февр. 15, июнь 27; 1868 явв. 14, май 17, июнь 7, пюль 12, сент. 30; 1869 
апр. 30, июнь 20, севт. 28, ноябрь 30; 1870 июль 14; 1871 янв. 4, февр. 7, 
июнь 2, июль 28, севт. 6; 1875 окт. 16, 19; 1876 янв. 15, март 3, мaii 6, 
июль 16; 1877 июнь 15, 22; 1878 май 19. 

Лес. Картинна иа деревенсной жиани в 1 д. И. Ф. Горбунова. Иад.- «Совре
меннию>, 1861, No 5. 
Пб.: 1861 авг. 21, 25, сент. 3; 1869 о:кт. 3·1, ноябрь 14; 1881 янв. 16, 19, 21, 

февр. 22. 

Лес. Комедия в 5 д. А. Н. Островского. Иад._: <<Отечественные аапис:кю>, 
1871, No 1. 
Пб.: 1871 поябрь 1, 5, 8, 12, 15, деI{. 5, 21; 1872 февр. 2;3, ноябрт, !11. дет-. 31; 

1873 февр. 9; 1874 апр. 26, май 2, 17. сент. 1, 17, 26; 1875 апр. 27. май 18, 
сент. 28, ноябрь 23; 1876 март 14; 1877 мaii 6; 1878 март 21; 1880 авг. 24; 
1881 о:кт. 14., ноябрь 11, 29. _ 

М.: 1871 ноябрь 26, 29, деI{. 1, 3, 26, 31 (утро); 1872 янв. 4, 14, 28, февр. 4, 2;:i, 
апр. 26, май 23, сент. 26; 1873 февр. 13, май 4, авг. 26, шп. 7; 1874 янв. 
27, апр. 11, авг. 18, 01п. 30; 1875 февр. 16, сент. 7; 1876 авг. 24; 1877 янв. 
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16, февр. 2, сент. 4, ноябрь 6; 1878 февр. 19, март 12, 23, апр. 21, сент. 3, 
ноябрь 12; 1879 янв. 28, авг. 17. 

Jlecтa, дпепровская русадка, часть 1- см. Русалка, часть 1. 

Либерад. Комедия в 5 д., 6 карт. Д. Д. Минаева. Изд.- <<Отечественные за
пискю>, 1870, .№ 12. 
Пб.: 1871 септ. 15, 20, 22, 27, окт. 1, 6, де!{. 1. 
М.: 1871 окт. 14, 18, 19, 20, 25, 27, ноябрь 3. 

Лиза Фомипа. Драма в 4 д., 5 1<арт. 1"1. Ф. Каменской. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1863 септ. 5, окт. 6, ноябрь 15, 27, дек. 22; 1864 февр. 9, 18, 29 (утро), 

окт. 12; 1880 сент. 28, окт. 9, 17, 24, ноябрь 1, 7, 12, дек. 7, 9; 1881 янв. 6, 
сент. 11. 

М.: 1863 11,оябрь 4, 6, 14, дек. 9; 1864 май 5. 

Липочка. Комедия в 3 д. с прологом В. П. Острогорского. Изд.- <<Время», 
1861, .№ 8. 
Пб.: 1864 авг. 16, 18, 21, сент. 3. 
lH.: 1863 авг. 23, 27, сент. 4, 10; 1864 янв. 9. 

Листья шелестят. Драма в 5 д. А. И. Сумбатова (Южина). Изд.- :М., 1882. 
М.: 1881 окт. 1, 5, 7, 9, 12, 19, ноябрь 6. 
Ловит водк, довят и водка. Комедия в 1 д. А. :Мельяка и Л. Галеви (:Мadame 
attend шonsieur). Переделка с франц. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1875 апр. 25. 

Ло,;,~опосов, иди Жизт~ь и поэзия. Драматичесная повесть в 5 отд. в прозе и 
стихах Н. А. Полевого. Изд.- «Библиотека для чтению>, 1843, .№ 1/2. 
Пб.: 1843 февр. 2; 1865 апр. 9, 11, 22, май 9; 1867 дек. 19. 

Луч света в те.1том царстве. Драма в 5 д. Д. И: Стахеева. Изд. в кн.: Драма
тические сочинения Д. И. Стахеева. Спб., 1869. 
Пб.: 1868 ftоябрь 22, 27, 29. 

Лучше пикогда, че.11t поздтtо. Водевиль в 1 д. Э. Мартена n Э. Нажака (Jeune 
(le соепr). Переделиа с франц. С. П. Соловьева. Изд.- :м., 1873. 
Пб.: 1866 япв. 14, 17, 20, февр. 2, июнь 3, 10, сент. 1, окт. 13, дек. 1; 1867 

нюнь 30, авг. 22, де1,:. 28 (утро); '1868 май 22, окт. 3; 1871 май 21, 28. июнь 
'15, июль 27, авг. 16, ноябрь ·18; 1872 февр. 23 (утро); 1873 авг. 19; 1876 
янв. 21, 27. 

М.: 1867 .11tай 19, 22, 26, авг. 21, 30, де,,. 6; 1868 авг. 18. 

Jlучишй ады.ад - 1,ороль. Драш1. в 3 д., 12 карт. Лопе де Вега (EI шejor 
alcalde - el rey). Пер. с исп. Н. l\'I. Плтниц1юго. Лито гр. И3Д.- l\I., 1877. 
l\I.: 1877 апр. 10, 12, 14. 

Любители. Сцепа n 2 нарт. А. С. Бехтеева. Рунопись ЛТБ. 
М.: 1866 ноябрь 18, 21. 

Любишь 1.ататьсл, люби и сапоч1.n во31~ть. Простонародная драма в 4 д. 
П. И. Степанова. l13д. под назв. <<Старшппа>>.- <<Бпблпотена для чтению>, 
J 865, .№ 7 /8. 
Пб.: 1866 септ. 9, J 2, 16, 20, 01,т. !), нонбрь 8. 

Любов1~ал ссора. I{оме;цт n 5 д. Ж.-Б. Мольера (Le depit amoL1reL1x). Пер. с 
франц. II. Н. Епгалычева: Гуноппсь JlTБ. 
М.: 1869 окт. 24, 27, 28, ноябрь 12. 

Любов1~ое зелье, или Цирюды~ш,-стихотворец. Опера-водевиль в 1 д. Пере
делна с франц. Д. Т. Лснс1'им водевиля Мелъшшя (А.-O.-Ж. Дюверье) и 
Н. Бразъе <<Le philtre chaшpenoiю>. Иjд,- М., 1833. 
Пб.: 1834 февр. 22; ·1868 сент. 4, 6, 16, 19. 25; 1870 апр. 29, май fi. 
М.: 1833 септ. 15; 1862 де1<. 3; 1863 май 5, 13; 1872 дек. 1, 5, 7, 8. 

Любовпые похожде11,ия К.иопатры - см. Где ,;,~ой зять? Дайте м1~е зятя! 
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Любов11,ые прокааы, или Ночь после бала. Комедия-водевиль в 1 д. Взята с 
франц. П. И. Григорьевым и А. Б. Изд.- Театр П. И. Григорьева, т. 5. Спб.
l\1., 1872. 
Пб.:, 1843 февр. 15 (утро); 1863 01п. 16, 22, 29, ноябрь 11; 1864 янв. 26, май 

28, ою. 4, 29, ден:. 9; 1865 янв. 14, апр. 23, авг. 30; 1866 лив. 3, февр. 
2 (утро), сент. 22; 1867 февр. 2, он:т. 10; 1868 янв. 9, апр. 22; 1869 но
нбрь 7, 10, 28; 1878 июль 21; )879 янв. 23, июнь 1, 11, 18, 29, шоль 22, 
авг. 19, сент. 21, он:т. 16, пояорь 1, 13_, 20, де1,. 19, 27; 1880 лив. 10, 31, 
февр. 14, март 2 (утро), апр. 2, май 11, сент. 16, он:т. 5, 14, ноябрь 16, 
22, 29, ден:. 18; 1881 февр. 4, сент. 8. 

:М.: 1843 се11,т. 29; 1863 окт. 21, 23, 25; 1864 февр. 24. 

Любовь и кошка. Шутка-водевиль в 1 д. Они1,са (Н. И. Ольховского). Ли
тогр. изд.- :М., 1887. 
IIб.: 1850 япв. 11; 1867 дек. 14, 17, 31; 1868 лив. 10, апр. 29. 
l\I.: 1853 септ. J/i; 1864 ноябрь 30, дек. 2, 4, 17; '1865 янв. 3, 20, февр. 8 11 

(утро), апр. 22, май 14; 1866 февр. 1 (утро), ноябрь 10, дек. 30 (утро); 
1867 февр. 2:5. 

Любовь и предрассудок. Комедия в 3 д. Мельвиля (А.-O.-Ж. Дюверье) 
(Sullivan). Пер. с франц. П. С. Федорова. Изд.- <<Пантеою>, 1853, 1,н. 5. 
Пб.: 1853 септ. 23; '1862 янв. 3, февр. 16 (утро), сент. 6, окт. 24; 1870 авг. 19, 

27, сент. 23, ноябрь 30; 1871 окт. 31; 1872 апр. 27; 1877 авг. 26, сент. '1, 
25; 1879 де1,. 20; 1880 апр. 8, сент. 10. 

l\I.: 1853 11,оябрь 19; 1863 авг. 20; 1878 окт. 27, 31, ноябрь 1, 9, 15, дек. 5; 1879 
япв. 2, апр. 23, май 14, сент. 3. 

Люuовь по прикаау, или Первые опыты кокетства. Комедия в 1 д. Передел
!iа с франц. А. А. Тальцевой (А. А. Зубовой). Рукопись ЛТБ, 1\П. 
1\1.: 1854 дек. 20; 1863 дек. 9, 20; 1864 февр. 19; 1865 июль 28. 

Любовь прощает все. Драма в 5 д. С. 1\Iозенталя (Madeleine Moref). Пер. с 
нс~r. Н. С. Васильевой. Рукопись ЛТБ. 
:\I.: 1873 11,оябрь 29, дек. 3, 7, 14. 

<.__ 
Мааепа. Историческая драма в 5 д., 10 нарт. с прологом в стихах А. А. Co-i 
нолова. Изд.- Спб., 1880. -
Пб.: 1866 11,оябрь 18, 23, дек. 4, 9, 13, 27; 1867 янв. 3, февр. 20. 

11'/айорша. Драма в 5 д., 6 нарт. И. В. Шпажинсного. Изд.-<<Дело,>, 187!), .№ 3. 
Пб.: 1878 дек. 6, 8, 12, 14, 21, 27 (утро), 29 (утро), 31 (утро); 1879 япв. 4, 9, 

11, 16, 23, 31, февр. 5 (утро), 6, 8, 11 (утро), 21, 24, март 5, 13, 19, 22, 
апр. 10, 18, 26, май 7, 14, авr. 23, сент. 3, 18, 25, окт. 11, 23, 31, поябрь 24, 
дек. 12; 1880 янв. 15, февр. 5, 16, 29 (утро), март 18, май 2, '12, сент. 7; 
1881 окт. 27. 

М.: 1878 11,оябрь 21, 23, 24, 27. дс1,. 1; '1879 япв. 7, 12, 18, 24, 31, февр. 7 (утро), 
HJ, 26, апр. 30, мaii 4, авг. 2&, сент. 10, 17, 19, окт. 3; 1880 окт. 22. 

Майс1,ая 1~очь, uлit Утоплеюпща.. Комедпя в 3 д., 4 нарт. с пен11е}11 хора~ш 
11 нлясками В. Аленсапдрова (В. А. I{рылова). Сюа,Р-т заимствован nз по
вестп I-I. В. Гоголя. Изд.-Народный театр, т. 3. 1\1., [1903]. 
М.: НJ81 дек. 6, 8. 

Mar.ap Алексеевич Губ1.и1,, илп Продолжен.nе Студента, артиста, xopitcтa и 
аферnста. Шуточная оперетта в 1 д. Теr,ст П. И. Григорьева. 1\lузьша состав
лена им я,е. Увертюра R. П. Лядова. Изд.- <<Тенущий репертуар руссr,ой 
сцены», 1841, .№ 1. Прил. к журн. <<Пантеон русс1шrо и всех европейсних 
театров>>. 

Пб.: 1840 акт. 25; 1863 апр. 24, 26; 1872 сснт. 1, 4, 10, 17, 24, ою. 22, 26, дек. 
18, 26; 1873 япв. 17, 23, 30, 111aii 10, авr. 20, ою. 7, ноябрь 1, дс1;. 13, 18; 
1874 янв. 15, 22, 24, 29, апр. 2!), ИЮНI, 7, llЮШ, 22, сспт. 2, 1.5, 01{1'. 15, 29, 
ноябрь 12, 19, дек. 12· 1875 янп. 2, апр. 20, 29. май 7, 30, понGрь 27, деr,. 
9; 1876 февр. 15 (утр~). апр. 14, сент. 28, ноябрь 30; 1878 март 10, сент. 
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6, окт. 12, ноябрь 30; 1879 март 8, апр. 27, ноябрь 19, 26, дек. 6, 11, 30 
(утро); 1880 янв. 8, 23, март 11, апр. 3, авг. 25, сент. 1, 9, ноябрь 6, 20; 
1881 февр. 22 (утро). 

Макбет. Трагедия в 5 д. В. Шекспира (Macbeth). Пер. с англ. А. И. Кроне
берга. Изд. в 1ш.: Петербургс1шй соорни1,, изд. Н. Не1,расовым. Спб., 1846. 
М.: 1862 сен,т. 27, ою. 2; 1863 апр. 24. 

Ма,11,ен,ькие ,11,аски. Сцены пз вседневной жизни Надежды Вол ... (Н. Вошю
вой). Изд.-Драматичес1шй сборшш, т. 2. Спб., 1858. 
Пб.: 1858 окт. 29; 1862 янв. 7, февр. 14 (утро), 17; 1866 апр. 3, 19, ноябрь Н, 

15. 
М.: 1862 яuв. 8. 

Ма,11,еuькое 06,11,ачко, и,11,и Что поссори,11,0, то и no,11iupu,11,o. Комедия в 1 д. с 
нуплетами Э. Скриба и Г. Лемуана (La fешше qнi se jette par la fenetre). 
Пер. с франц. С. П. Соловьева. Изд.- М., 1851. 
М.: 1848 дек. 1; 1862 окт. 25; 1863 лив. 1, 8; 1864 янв. 31, февр. 23, сент. 18, 

ноябрь 24, дек. 3; 1865 лив. 13. 

Мамаево побоище. Летописное сн:азание в 5 д. с эпилогом в стихах 
Д. В. Аверкиева. Изд.- <<Эпоха>>, 1864, .No 10. 
Пб.: 1865 дек. 13, 20, 31; 1866 янв. 19. 

Мамеuькиu сыuок. Комедия в 3 д. Э. Нажака и А. Эннекена (Behe). Пер. 
с франц. П. А. Каратыгина. Литогр. пзд.- Спб., 1878. 
Пб.: 1878 февр. 20, март 5, 9, 26, апр. 20, май 7, сент. 3, окт. 13. 
М.: 1878 сеuт. 1, 4, 6, 12, 25, окт. 5, ноябрь 5; 1879 март 11, 13, 21. 

Mapuauua. Драма в 5 д., 6 I<арт. А.-Ф. Деннери и Ж. Маллиана (Marie-Jean
ne, ou La fешше dн ренрlе). Пер. с франц. М. Rунце. 
Пб.: 1880 окт. 10, 13, 18. 

Мария, коро,11,ева Касп~,11,ии. ИсторичесI<ая драма в 4 д. с эпилогом в стихах 
Ф. Гальма (Э.-Ф.-Ж. Мюнха-Беллингсгаузена) (Die Konigin). Пер. с нем. 
А. А. Соколова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1865 0/.Т, 4, 6, 8. 

Маркита1~тка. ИсторпчесI<ое представлеш1е в 5 д., 8 карт. из времен Петра 
Великого Н. В. КуI<ольнш,а. Изд.- Спб., 1854. 
Пб.: 1854 яuв. 25; 1862 окт. 31, ноябрь 7, ден. 16. 

Маруся. Драматичесний этюд в 1 д. М. В. Карнеова. Сюжет заимствован из 
номедии Т. Баррьера <<Le feu au coнvent>>. Изд.- R а р н е ев М. В. Сборник 
театральных пьес для домашних и любительс1шх спен:та~шей, т. 1. Спб., 1878. 
Пб.: 1878 апр. 28, май 10, 11, 17, окт. ,11, 16-, 18, 19, ноябрь 7, 15, дек. 26; 1879 

февр. 9 (утро), 11, 26, март 21, апр. 17, сент. 17, ноябрь 21; 1880 лив. 4, 
февр. 26 (утро), март 31, апр. 7, 28. 

М.: 1878 11,оябрь 10, 22. 

Марфа Иваuовuа и Захар Захарович Собачкипы, и,11,и Постав,11,10 па своем! 
Водеви,1ь в 1 д. А. Лакоста и И. Лефевра (L'idee de Toinette). Переделка с 
франц. С. П. Соловьева. Изд.- М., 1873. 
Пб.: 1851 сеuт. 3; 1876 май 10, 17, авг. 30, сент. 17, 29, онт. 15, ноябрь 4. 
М.: 1850 11,оябрь 9; 1862 май 7; 1872 ноябрь 9, 13, 14, 15, 21, 28; 1873 лнв. 10, 

февр. 2. 

Марфа Посадuица. Драма в 5 д. в стихах Н. П. Жандра. Изд.- <<Русская 
старина>>, 1874, .No 6, 7. 
:М.: 1873 сеuт. 11, 13, 17, 19, 26, окт. 3, дек. 30. 

Маскарад. Драма в 4 д., 10 карт. в стихах М. Ю. Лермонтова. Изд.- Стихо
творения М. Лермонтова, ч. 3. Спб., 1842. 
Пб.: 1852 окт. 27 (сцены); 1864 лнв. 13, 15, февр. 3, 23, 27. 
М.: 1853 яuв. 21 (сцены); 1862 сент. 24, 26, окт. 3, 14; 1863 май 5. 
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Маспарад в летие..~с клубе, или Ни то, nu се для разъезда карет, не водевиль 
и ne бале1 с 1.уплета.-1си it та1-ща,1ш. Переделка с франц. Д. Т. Ленского. 
Изд.- 11., 1838. 
Пб.: 1838 авг. 81; 18G9 дек. 9, 11. 
l\[.: 1887 Oh'T. 29; '1806 nпр. 8, J 1. 

Мастеровой. Драма в 5 д. па народного быта Е. Е. Прохорова. Изд.- <<Рус
ский ремеслеюшю>, 1863, No '1-3. 
Пб.: 1863 япв. 7, 9, ·14, 17, 21, февр. 7, авг. 18, сент. 8, дек. 19; 1864 лнв. 12, 

фенр. 24. 
М.: 1863 апр. 8, 9, мnfi 22. 

Мастерс1;ая русс1·,ого J1спвописца. Водевиль в 1 д. с ;юшыми картинами 
В. А. Сошюгуба. Над.- со,пrненпя В. А. Соллогуба, т. 4. Спб., 1856. 
М.: 1854 поябрь 8; 18(!2 япв. 14, февр. 13, май 14, сент. 23, дек. 9; 1865 авг. 

20, 23. 

Maтepu-coneplilllfЫ. Трnгедия в 5 д., 7 :карт. в стихах II. И. Лажечнин:ова, из 
времепи нешшого 1шяал Иоанна Васильевича III. Ilaд.- <<Всемирный труд)>, 
1868, .№ 10. 
Пб.: 1868 деп-. 17, 19; 18G9 янв. 1. 28. 
М.: 1868 nоябрь 22, 25, 27, де.к. 8; 1869 апр. 28. 

Материнское 6лагосл,овепие, или Бедпость u честь. Драма в 5 д. с куплета
ми Л.-Ф. Денперп и Г. Лемуана (La gгасе de Dieн, он La noнvelle Fanchon). 
Пер. с франц. Н. А. Перепельсr,ого (Н. А. Некрасова). Иэд.- Собр. соч. 
Н. Л. Некрасова, т. З. l\1.- Л., 1930. 
Пб.: 1842 01,т. 19; 1880 сент. 26, окт. 1, 7, 11, '14, ноябрь 16, 28, дек. 14, 28; 

1881 февр. 13, сент. 20, ноябрь 24. 
М.: 1843 окт. 29; 1862 май 22; 1865 сент. 3, 7; 1873 авг. 30, сент. 3, 6, окт. 1, 

21, ноябрь 18. 

Матuльда, или Ревпость. Драма в 3 д. Ж.-Ф.-А. Баяра и Лоренсена (П.-Э. 
Шапеллп) (Matl1ilde, он La jaloнsie). Пер. с франц. Н. П. !\Iундта. Изд.
<<Репертуар руссr-ого театра>>, 1841, r,н. 8. 
]\I.: 1840 сен.т. 6; 1864 оrп. 5, 7. 

Матрос. Комедия в 1 д. с пением Т.-М.-Ф. Соважа и Ж.-Ж.-Г. Делюрье (Un 
шatelot). Пер. с франц. Д. А. Шепелева. Нэд.- Записки о театре. Л., 1968. 
По.: 1888 апр. 29; 1869 ноябрь 21, 24, дек. 17. 

Матуz1t1щпа дочка, или Су.натоха па даче. Водеви.11ь в 2 д. П. И. Григорьева. 
Переделна 1ш~1едпи Нt.-Б.-Р. Д'Эпаньu и А.-Б.-Б. Дено11берусса <<La fille mal 
~le,,ee>>. Пад.- Спб., 1837. 
Пб.: 1887 .1tай 3; 1862 май 23, июнь l, 11. 
?11.: 1837 июль 16; 1880 февр. 15, 18, 27, 29 (утро), март 2 (утро), 19, апр. 27, 

май 2. 

Мать и дочь. Драма в 3 д. Л. Н. Обера. Сюжет заимствован иs комедии в 
2 д. Л. Гозлана <<La faшille Lambert>>. Ру1{0пись ЛТБ, МТ. 
М.: 1858 сеnт. 19; 1863 май 30. 

llfглa. Драма в 5 д. В. П. Острогорского. Изд.- Спб., 1883. 
М.: 1868 окт. 18, 21, 23, 28, 30, ноябрь 10. 

Медаль. Шуточные сцены в 1 д. Н. А. Лейкина. Изд.- Спб., 1868. 
Пб.: 1871 окт. 13, 1'7, 18, 26, ноябрь 16, де~,. 2; 1872 сент. 10, 24, окт. 3, но-

ябрь 2, 21; 1873 янв. 2. 
М.: 1871 дек. 16. 

Медведь и паша. Шутливый водевиль в 1 д. Э. С:криба и Ксавье Сентина 
(К Бонифаса) (L'ours et le pacha). Пер. с франц. П. Н. Арапова. Иэд.- Спб., 
1823. 
М.: 1823 июнь 3; '1862 ноябрь 28, 29. 
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]1,Jедведь и паша. Шутка-водевиль 11 1 д. Э. С1<риба и Нсавт,е Сент:и:па (К Бо
пнфаса) (L'oшs et le pacha). Пер. с франц. П. А. Каратыгина. Изд.- Сбор-
1111к театральных пиес П. Л. н:аратыгппа. т. ::J. Спб .. ·J880. 
Пб.: 1869 де1,. 14, '19; 1870 лив. 2, -19, февр. 1, 10, 22 (утро), апр. 30, nюнъ 8, 

июлт, 20, авг. 20, сент. 7, нонбрь 26, ден. 6; 1871 нив. 10, февр. 2 (утро), 
апр. 25, июль 9, авг. 30, 01п. 3, '10, 31; 1872 янв. 9; 1873 01п. 14. 

Медведь и пле.11япница. Водевиль в 3 д. Л.-Ф. Нлервилн п Фраскати 
(:И. lHиiio) (l\Ia нiесе et mон ours). Пер. с франц. К А. Тарновского п 
Ф. М. Руднева. Ру1юппсь ЛТБ. 
Пб.: 1861 февр. 6; 1863 окт. 11; 1868 мaii 31, пюнь 4, июль 24, септ. 3, дек. 6; 

1869 май 18; 1.870 авг. 26, сент. 30. 
i\I.: 1861 япв. 18; 1862 февр. 16, септ. 11, окт. 14; 1864 янв. 1fl. февр. 18, март 

1, мaii 10, септ. 6, ноябрJ, 15; 1865 янв. ·17, ноябрь 21; 181:6 февр. 4, авг. 
21; 1878 де~.. 6, 8, 10; 1879 нив. 26, 29, февр. 1, 6 (yi·po), 8 (утро); 
11 (утро), март 5, апр. 13, 23, мaii 11. 

Медовый .111есяц. Драма в 5 д. Н. Л. Соловьева. Изд.- <<Вею>, 1882, No 2. 
Пб.: 1881 поябрь 6, 9, 11, 13, 16, 24, деR. 2, 4, 8, 20. 

Между огпей. Шуша в 2 д. Н. А. Воснресенсного. Литогр. изд.- Спб., 1875. 
i\I.: 1878 сен,т. 17, 19, 21. 

Мельник, колдун, об.111апщиr. и сват. Ноl\!ичес1-ая опера в 3 д. Те1<ст А. О. Аб
JJесимова. Музыка М. М. Соноловсного. Изд.- [М., 1779]. 
Пб.: 1781 февр. 3; 1872 май 30, июнь 1, авг. 17, сент. 3, 12, 21, 26, ою. 4, 19, 

29, ноябрь 26, ден. 5, 15; 1873 февр. 1. 
М.: 1779 яив. 20; 1867 ою. 20, 23, 25, ноябрь 1, 12, 26, ден. 7, 17, 26; 1868 япв. 

1, апр. 19, 01,т. 13; 1869 февр. 2; 1874 сент. 12, 16, 18, 22, ш<т. 20, дек 20; 
1875 февр. 7, anp. 20, май 9, авг. 25, ноябрь 2; 1876 янв. 9, 25, апр. 18, 
авг. 23, 01,:т. 31; 1877 янв. 30 (утро), февр. 16, апр. 4, ноябрь 4, 20. 

Мелыtu•tиха в Марли, или Племяппик и тетушка. Водевиль в 1 д. 1\Iельвиля 
(А.-O.-Ж. Дюверье) п Ш. Дюверье (La meuniere de Marly). Пер. с франц. 
Н. И. Филимонова. Изд.- «Те1<ущий репертуар руссной сцены», 1840, No 3. 
Прил. н я,урн. <<Пантеон руссного п всех европейснпх театров ►>, 1840, I<H. 10. 
Пб.: 1840 Оh~т. 16; 1865 ноябрь 19, 22; 1868 IIIOHЬ 18, июль 1, 26. 01,т. 24; 1869 

март 1 (утро), май 4, ноябрь 16; 1870 онт. 7, 12, ноябрь 17. 
М.: 1842 иоябрь 9; 1863 июнь 16, 25, июль 9, 01,т. 6, дек 8; 1864 янв. ·1, февр. 

9, июль 15, сент. 2, ноябрь 5, 15, де1,. 20; '1866 сент. 5; 1867 авг. 31, дек. 
21; 1873 дек 6, 10, 12, 18; 1874 янв. 20, февр. 3 (y·rpo). 

Мепыиая братия. Сцены в 2 д. Пер. с франц. С. А. Милова. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1881 де1,. 13, 15, 17, 21, 28 (утро), 31 (утро). 

Мера аа меру. Драма в 5 д. В. Шекспира (Меаsше for Measнre). Пер. с англ. 
В. И. Родиславского. Рукоппсь ЛТБ. Отрывон изд. в кн.: Поэтичесюrе эски
зы. Альманах стихотворешrii. 1\I., 1830. 
М.: 1868 септ. 20, 23, 25, 29; 1880 февр. 22, 27 (утро), март 1 (утро), 18, 31. 

!f!ертвая петля. Драма в 5 д. Н. А. Потехпна. Изд.- «Дело ►>, 1876, No 1. 
Пб.: 1875 окт. 17, 20, 24, 28, 30, ноябрь 3, 5, Н, 12, 17, 19, 24, 27, дек. 1, 28 

(утро); 1876 янв. 2 (утро), 8, 13, 22, 26, 28, февр. 3, 5, 14 (утро), 24, 27, 
март 18, авг. 27, ою. 14, ден:. 29; 1877 янв. 11, февр. 6 (утро); 1880 февр. 
2, 8, 14. 

М.: 1875 поябрь 21, 24, 26, дек. 3, 5, 19, 28 (утро); 1876 окт. 8. 

Мертвые души. Сцены в 5 нарт. Составлены из поэмы Н. В. Гоголя Нра
сильниковым (П. Я. Рябовым). Литогр. изд.- М., 1877. 
Пб.: 1877 oli-r. 14, 17, 19, 26, ноябрь 6. 
М.: 1877 авг. 26, 30, 31, сент. 6, 9, 13, 19, окт. 6, 24, дек. 14. 

Местечко Фуенте-Овежупа ~ см. Овечий источпик. 
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Месть жеп1ци1tы. 1-1:омедшr в 4 д. В. Сарду (l~ernande). Пер. с франц. 
Е. Н. Греrшвой. JJптorp. изд.- 1\1., 1892. 
l\f.: 1871 лuв. 14, 18, 19, 20, 27, феnр. 4, апр. G. 

Месяц в Dеревпе. l{омедил в 5 д. И. С. Тургенева. Изд.- <<СовременниR», 
1855, .№ 1. 
Пб.: 1879 янв. 17, 22, 30, м~рт 15, мaii 8, авг. 20, ою. 16, ноябрь 10; 1880 февр. 

29, 11Iарт 17, апр. 1, маи О, сспт. 11, 27; 1881 ден. 30. 
1\1.: 1872 л11в. 13, 17, 19, 23; 1881 февр. 13, 17, ·19 (утро), 22 (утро). 

Меценат. l\fузыrшлыю-драматпческая шут1..а в 1 д. В. А. Сощюгуба. Иэд.
М., 1865. 
Пб.: 1878 окт. 20, 23, 29, ноябрь 15, дек. 1, 13, 31 (утро); 1879 акт. 12, 15, 19; 

1881 ОIП. 23. 

1Иещапин-Dворя11иn. Комедия в 4 д. Пер. с франц. В. Р. Зотовым Rомедии в 
5 д. Ж.-Б. l\lольера «Le boшgeois gentНhoшшe». Изд.- <<Репертуар u Пан
теон», 1844, RH. 1. 
М.: 1844 апр. 19; 1864 сент. 4, 7, 13. 

Меща11с,;ая се,~tья. I-1:омсдил в 5 д. М. В. Авдеева. Изд.- <<Дело>>, 1869, .№ 2. 
Пб.: 1869 л11в. 17, 2·1, 30, февр. Нi. 
М.: 186.9 февр. 13, 17, 23 (утро), 25 (утро), 27 (утро), март 2 (утро), сснт. 5. 

Милые браплтся, топ,ы,о теutатся. Пословица с пуплетами в 1 д. К А. Тар
новского. Сюжет заимствован пз франц. ко:медип А. Делан:ура II А. Гаи 
<<Moцsieпr va au cercle>>. Изд.- Драматпчес:юrй сборнпк, т. 1. Спб., 1858. 
Пб.: 1857 1tоябрь 22; 1802 сент. G, 8, 11, 20, 27, 01п. 18, 30, ноябрь 23, де:к. 20; 

1863 янв. 9, 24, февр. 7 (утро), апр. 26, сент. 6, онт. 3, ноябрь 14; 1864 
акт. 20, ноябрь 4, 6, 24; 1865 япв. 19, 01.т. 8, де!{. 9; 1866 май 25, сент. 20; 
1867 яттв. 17, февр. 16, 22 (утро), сент. 12, 01,т. 3, дек. 26; 1868 янв. 15, 
июль 26; 1869 япв. 8, 15, 20, феnр. 3, 27, май 15. дек. 9; 1870 янв. 11; 1875 
янв. 6, 20, авг. 24; 1876 авг. 19, онт. 12, дек. 2; 1878 июнь 27, сент. 28, 
окт. 26; 1879 февр. 27, март 6, апр. 7, май; 30, июнь 29, ою. 4, ноябрь 6, 
20; 1880 янв. 12, 18, 23, февр. 9, 15, март 30, май 7, сент. 18, ноябрь 5, 
дек. 9; 1881 янв. 24, 29, сент. 22, оr:т. 6, 15, ноябрь 22, 26. 

М.: J857 поябрь 22; 1862 май 10; 1866 июнь 15, 21; 1869 ноябрь 11, 14, 21, дек. 
4, 29; 1870 янв. 19, февр. 15, май 19, июю, 4, авг. 2Q, сент. 6, QKT. 7, но
ябрь 17, де1:. 16, 30 (утро); 1871 апр. 7; 1872 сент. 4, акт. 4; 1~73 янв. 17, 
февр. 2, сент. 16; 1876 сент. 5; 1878 янв. 31, февр. 3, 21, март 10; 1879 
ноябрь 25, 27, ден. 3; 1880 февр. 3, 5, авг. 24. 

Munyтftoe аqбдужiJе11ие. Номедия в 4 д. в стихах Н. И. Куликова. Подраа-,а
ние комедии Э. Оп,ье <<Galн·iellc>>. Изд.- <<Собранпе театральных ппес п ре
пертуар русс1юй сцепы», ·1858, кн. 10. Прпл. ь: ;нурн. <<Театр{lльный и му3ы
кальный вестнrШ>>, .№ 43. 
Пб.: 1855 окт. 21; 1802 япв. 17, мaii 15, пюнь 18, июль 23, дек. 4; 1864 сент. 22. 

]',fupa1-tiJoл1шa, или CeiJu1tn в uopoiJy, а бес в ребро. Комедпя в 3 д. R.-Л. Блу
ма (Mir·andolina). Переделr,а комедии R. Гольдони <<Траr,тирщuца>> (La lo
candiera). Пер. с юш. В. А. Каратыгина. Руr,ошrсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1834 япв. 15; 1863 япв. 24, февр. 6 (утро), апр. 14. 
:М.: 1834 н,оябрь 9; 18G4 септ. 25, акт. 1, цоябрь 4; 1865 янв. 24, сент. 24. 
Ииzиура. Комедия в 4 д. А. А. Потехпна. Иад.- <<Руссн:ий вестю1ю>, 1858, 
No 1. 
Пб.: 1862 окт. 12, ноябрт, 6, Н, 2G, Де!{. 9, 17; 1863 февр. 6 (утро), авг. 21, 

сент. 3; 1864 авг. 31, акт. G; 1866 апр. 28, сент. 11; 18G7 февр; 19, авг. 24; 
1868 янв. 10, феnр. 9 (утро), сент. 3; 1874 он:т. 7, 15, 23, нояорь 5, 14, 19, 
деR. 31; 1875 февр. 9, 23, апр. 23; 1876 март 8; 1877 март 4; 1878 май 291 

сент. 5; 1881 акт. 2G, 2й. 
:М.: 1862 ноябрь 12, 14, 15, 20, 22, 27, Т(ен. 17, 2l. 27; 18G3 янв. 3, 8, 22, февр. 

7 (утро), anp. 15, май 9, авг. 28; 18G1 ппв. 2а, февр. 9, 26 (утро), авг. 27, 
ноябрь 15; 1865 сент. 1; 1871 сент. 9, 13, 17, 0RT. 5; 1879 март 16, авг. 21. 
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Мни.~~ая ЛуК11а. (Предст. в Москве под назв. <<Мнимая Арто>>.) Музыкаль
ный фарс а propos в 2 карт. Н. Е. Впльде. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1868 поябрь 1, 4, 6. 
М.: 1868 акт. 18, 21, 23, 28, 30, ноябрь 1, 4, 15, 29, дек. 2, 5, 12, 13, 15, 17, 18, 

22, 30 (утро); 1869 янв. 2 (утро), февр. 26 (утро); 1871 янв. 21 (1-е д.). 

Мни.1~ый бод,ьпой. Комедия в 3 д. Ж.-Б. Мольера (Le malade iшaginaire). 
Пер. с франц. Егорова (И. А. Мещерского). Рукопись ЛТБ, МТ. 
:м.: 1866 авг. 31, сент. 2, 5, 8, 26, окт. 3, 9, 26; 1867 янв. 15, июю, 16; 1868 янв. 

7, июнь 11, окт. 1; 1869 февр. 23, июнь 30, окт. 26; 1870 июль 24; 1871 
июнь 4; 1872 сент. 4; 1874 апр. 23, июль 9, сент. 4, ноябрь 3; 1876 февр. 
25, май 10. 

Мпого щума иа пустяков. Шутка-водевиль в 1 д. iR.-Ф. Ло1<руа и Морвана . 
(Bonsoir, шonsieur Pantaloп). Передел1<а с франц. А. А. Яблочю1на. Изд.
<<Репертуар русс1<ой сцены», 1853, No 5. Прил. I< журн. <<Пантеою>. 
Пб.: 1851 ноябрь 26; 1876 июнь 11, авг. 23, дек. 5; 1877 янв. 2 (утро), 9, февр. 

1, 21, март 15, апр. 1, 21; 1878 янв. 1, 25, март 14, апр. 5, май 3, июнь 13; 
1879 янв. 14, 25, февр. 28, март 7, 19, авг. 24. 

l\I.: 1854 ноябрь 12; 1863 февр. 9 (утро); 1865 ноябрь 5, 10; 1878 март 26, 29, 
апр. 3, авг. 20, ноябрь 26, 28, 30, дек. 4, 7. 

Много щуму иа ничего. Комедия в 5 д. В. Шекспира (Мнсh Ado аЬопt Noth
ing). Пер. с англ. А. И. Кронеберга. Изд.- <<Современнию>, 1847, No 12. 
Пб.: 1880 янв. 18, 22, 24, февр. 23, 27 (утро), март 2 (утро), 13. 
:М.: 186.'j акт. 15, 18, 20, 26, ноябрь 3, дек. 2; 1877 апр. 20, 26, 28; 1880 янв. 11, 

15, 17, 22, 24, февр. 4, март 2 (утро), апр. 1, 29, май 23, сент. 18, ноябрь 
4, дек. 30; 1881 февр. 16, сент. 2, окт. 6. 

Модпая лавка. Комедия в 3 д. И. А. Крылова. Изд.- Спб., 1807. 
М.: 1807 апр. 22; 1867 ноябрь 3, дек. 10. 

]У!одный лакей. Комедия в 1 д. Переделка М. П. Федорова. Изд.- Спб., 1871. 
Пб.: 1871 япв. 27, февр. 1, 2, апр. 2, 23, сент. 29, деI<. 7, 14; 1872 янв. 3 (утро), 

11, 25, февр. 3, 13, 27, авг. 20, сент. 18, оrп. 4, 17, ноябрь 7, ден. 11, 21; 
1873 февр. 6, 18, май 21, июнь 5, 19, сент. 3, окт. 24, ноябрь 13, ден:. 2, 5, 
20; ·1874 лнв. '14, февр. 10, апр. 4, май 2, 14, июнь 25, сент. 20, дек. 2, 
27 (утро); 1875 япв. 15, 27; 1876 окт. 3, де1-:. 2, 14; 1877 янв. 18, февр. 6: 
1878 янв. 20, 23, 24, февр. 1, 6, 23 (утро), март 17, 30, апр. 4, 27, май 9, 
29, сент. 1, 19, ою. 24, ноябрь 2, 9, дек. Н; 1879 ннв. 11, февр. 6, март 
12, апр. 7, 18, май 7, дек. 30. 

М.: 1871 акт. 14, 18, 19, 20, 25, 27, ноябрь 3, 14, 23; 1874 апр. 12, 28. 

Мокрая 1.урица. Водевиль в 1 д. Ж.-Ф.-А. Баяра и Бьевиля (3. Денуайе) 
(Une ронlе moнillee). Переделка с франц. П. Н. Баташева. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1855 ноябрь 4; 1852 окт. 15, 17, '19, 24; 1876 ноябрь 4, 9, 12, 19, 1878 сент. 

8, 1'1, 13, 20. 
Момдежь. Комедия в 3 д. Н. Е. Вильде. Изд.- М., 1879. 
Пб.: 1865 дек. 1, 7, 10, 19. 
М.: 1865 сент. 23, 27, 30, окт. 4, 12, 21, 28, ноябрь 11, 26; 1866 май 13. 

Мододые. Водевиль в 1 д. А. Буассо (Le secret de l'oncle Vincent). Передел
ка с франц. В. И. Родиславского. Изд.- М., 1874. 
М.: 1874 ноябрь 21, 25, 26, 29, дек. 31 (утро); 1875 янв. 19, февр. 16 (утро). 

Мод,ьер-дитя. Комедия в 1 д. 3. Виерна (Moliere enfaнt). Пер. с франц. в 
стихах А. Н. Баженова. И3Д.- Драматический сборник, кн. 5. Спб., 1859. 
М.: 1869 ноябрь 19, 24. 
Москаль-чаривник. Опера в 1 д. Текст И. П. Котляревского. Музыка аран
жирована А. С. Гурьяновым. Изд.- 'Украинский сборню,, .№ 2. М., 1841. 
Пб.: 1844 сент. 27; 1862 апр. 26; 1864 ноябрь 26; 1865 янв. 8; 1866 апр. 3, 20, 

окт. 2, 16; 1871 дек. 17. 
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l\I.: 1840 февр. 9; 1862 май 6, сент. 19; 1863 апр. 9; 1864 окт. 19, 21, ноябрь 9, 
16, -18, дек. 6. 

Мос/i,овские когти - см. Петербургс1.ие когти. 

Московс1:ие коршун,ы - см. Петербургсr.ие r.оршу1tы. 

Мотя. ВодевиJ1ь в 1 д. :Э.-1\1. Лабиша и l\J. Мише.Тiл (Мон Ismenie). Передел
ка с франц. Н:. А. Тарповс1юго. Изд.- <<Репертуар русс1юй сцены», 1853, No 8. 
Прил. к журн. <<Пантеон». 
Пб.: 1853 авг. 21; 1862 май 17, ноябрь 6, 27; 1863 лнв. 13, 24, окт. 2, дек. 20; 

1864 лнв. 21, онт. 8, ноябрь 5, ден. 3; 1869 сент. 26, ою. 28, ноябрь 4; 
1871 авг. 25, ою. 20, ноябрь 4; 1872 февр. 24 (утро), 01-т. 13, 31, ноябрь 
9; 1873 февр. 17 (утро), июнь 8, авг. 24, 01,т. 7; 1874 апр. 18, авг. 23; 1875 
февр. 12, 17 (утро), апр. 23, сент. 26; 1876 сент. 8, ноябрь 4; 1877 лив. 
28, февр. 17. 

1\1.: 1853 поябрь 23; 1876 лив. 23, 26, 29. 

Мрамор1tые красавицы. Драма в 4 д. с прологом Т. Баррьера и П.-А.-O. Лам
бера-Тибу (Les filles de шarbre). Пер. с франц. К А. Тарновского и 
Ф. l\1. Руднева. Изд.- Драматический сборник, т. 2. Спб., 1858. 
Пб.: 1862 яnв. 19, 23, февр. 6, 13 (утро), апр. 19; 1863 01,т. 24, ноябрь 19; 1878 

апр. 28, май 2, 4. 
1\1.: 1861 nоябрь 24; 1862 лнв. 4, 23. 

Муж в дверь, а жеnа в Тверь. Комедия-водевиль в 2 карт. А. И. В. Изд.
<<Репертуар и ПантеоЮ>, 1845, ин. 6. 
1\1.: 1845 авг. 27; 1873 сент. 27, 01-т. 2. 

Муж пляшет, любовnик чулок вяжет. Комедия-водевиль в 1 д. Э. Лем:уана
Моро (Une rage de s011veni1·). Пер. с франц. Н. Крестовскоrо (Н. И. I{ули
нова). Литоrр. изд.- l\1., 1894. 
М.: 1853 nоябрь 16; 1862 де1,. 12; 1876 лнв. 16, 28, март 2, апр. 28. 

Муж под башмаком, или Меня настроил, ее расстроил и все устроил. Воде-. 
виль в 2 д. П. С. Федорова. Ру1-опись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1855 поябрь 7; 1870 июнь 24, июль 5, 23; 1873 июль 13. 
М.: 1854 апр. 30; 1862 01,т. 1, 16, ноябрь 8, дек 6; 1863 лнв. 10, февр. 1, май 

27; 1864 окт. 2; 1872 февр. 10, 16, 21, 24 (утро), сент. 7, 13; 1873 ою. 18, 
24, 30, ноябрь 7; 1874 лнв. 3, 7, сент. 2, 15; 1875 лнв. 29, февр. 16, шп. 12, 
ноябрь 18, дек. 15; 1876 март 3, 10, апр. 20, май 16, окт. 28, дек 31; 1877 
июнь 15, 22, авr. 28. 

fl,Jужья и noклo1t1iU1i,U. Ком:едил в 4 д., 5 1,арт. Д. В. Аверкиева. Литогр. 
пзд.- Спб., 1878. 
l\I.: 1870 011т. 2, 5, 6, 14, ноябрь 17, дек. 28. 

Мужья-иnвалиды. Комедия в 3 д. Ф.-Ф. Дюмануара и :Э. Лафарга (Les inva
lides сlп mariage). Пер. с франц. П. А. Каратыгина. Ру1,опись ЛТБ. 
Пб.: 1866 окт. 20, нолбръ 1, 3; 1867 лнв. 12. 

Мужья одолели. Комедил-водевпль в 3 д. Э.-М. Лабиша и А. Делакура (Ce
limare le Ьien аiше). Передеш,:а с франц. А. Н. Плещеева. Изд. в нн.: Пл е
ще е в А. П. Сборюш пьес длл домашних II любительских спе.ктаклей, т. 2. 
Спб., 1876. 
Пб.: 1873 окт. 12, 15, 18, 30, ноябрь 1, 5, де1,. 28 (утро); 1874 лнв. 3, 15, 31, 

февр. 8, сент. 20, де1,. 15; 1875 май 7. 
М.: 1873 nоябрь 22, 28, 30, деr,. 11; 1874 япв. 1, февр. 6; 1877 февр. 17, 23; 

1878 март 5, 28, май 16, авг. 17, сент. 15, 22. 

Муаы/i,апт и /i,/tяг~шя - см. Отставпой театральпый муаы11а1-1,т и к1-1,яги1-1,я. 

Мулат. Водевиль в 1 д., 3 нарт. Руl{опись ЛТБ. 
1\1.: 1862 Oli,T. 9, 18; 1863 май 10. 
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Мышеловки. Комедия в 5 д. А. И. Пальма. Рукопись ЛТБ. 
М.: 1875 ЯН,(1, 16, 20. 

На бойком месте. Комедия в 3 д. А. Н. Островс1,ого. Изд.- «Совремеяяию>, 
]865, .№ 9. 
Пб.: 1865 окт. 25, 27, ноябрь 3, 25, 30, дек. 9, 22; 18G6 лнв. 9; 1870 авг. 17, 26; 

1871 апр. 25, май 12; 1872 окт. 5; 1876 мaii 19; 1878 авг. 18. 
М:.: 1865 сем. 29, окт. 5, 6, 7, 13, 31, дек. 6; 1866 февр. 3, окт. 4; 1867 сент. 10; 

1870 сент. 1; 1878 янв. 22, февр. 5, 24 (утро); 1879 сент. 23. 

На волоске. Комедия в 3 д. Н. П. 'Урусова. Литоrр. изд.- М., 1877. 
:М.: 1878 сеН,т. 17, 19, 21, окт. 3, 12, ноябрь 17. 

На всякого мудреца доволъН,о простоты. Комедия в 5 д. А. Н. Островского. 
Изд.- «Отечественные записки», 1868, .№ 1. 
Пб.: 1868 Н,оябръ 1, 5, 7, 11, 13, 19, 21, 28, дек. 11, 22; 1869 янв. 6, май 2, 19, 

авг. 25, окт. 12, ноябрь 30; 1870 февр. 8, июнь 23, июль 17, сент. 18; 1880 
апр. 4. 

М.: 1868 поябръ 6, 11, 12, 13, 14, 26, 28, дек. 4, 9, 11, 16, 19, 26, 30; 1869 янв. 1, 
3, 8, 30, февр. 20, март 1, авг. 19, 25, окт. 5, дек. 21; 1870 февр. 17, сент. 
2, окт. 25; 1875 окт. 16, 19; 1876 янв. 14, апр. 28, сент. 7. 

На выставку картиН,. Комедия-шутка в 1 д. Н. II. l{уликова. Сюжет заим
ствован. Литогр. изд.- l\f., 1880. 
nб.: 1880 май 6, 8. 

На долго ли? Комедия в 3 д. Р. И. Подгорецкоtо. Сюжеt заимство:вая. Ру
Бопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1865 май 4, 7, 11. 
М.: 1865 янв. 22, 25, 26, 27, 28, февр. 4, 10, 13 (утро), апр. 28, май 18, авг. 25, 

окт. 22; 1866 февр. 5, май 27; 1867 авг. 25. 

На аат.отmо.1, осповсшии. Комедия в 3 д. К. А. Тарв:овского. Изд.""'" М., 1882. 
l\f.: 1881 де1t:. 13, 15, 17, 21, 28 (утро), 31 (утро). 

На ловца и аверь бежит. Шутка-водевиль в 1 д. А. Н. Похвиtяе:ва. И:зд.
Драматичесниii сборюш, 1-ш. 6. Спб., 1859. 
Пб.: 1859 .11~ай 4; 1862 янв. 26, ою. 4; 1863 сент. 16, ою. 6, 17; 1866 авг. 31, 

ноябрь 13; 1881 февр. 18, 22 (утро), сент. 6, 21, окr. 13, 18, ноябрь 4, 19, 
дек. 1, 21, 28. 

l\I.: 1859 май 5; 1867 июпь 21, 30, июль 25, авг. 31. 

Па Н,овых 11,ачалах. Комедпл в 4 д. И. Н. Ге. J[птогр. п:зд.- Спб., 1881. 
Пб.: 1881 дек. 3, 7, 10, 15, 18. 

Па Пест.ах. Картипы петербургсноii жпз1ш в 2 отд. А. Т. Трофимова 
(А. Т. Иванова). IIзд.- l\I., 1873. . 
Пб.: 1865 септ. 22, 26, 28, ою. 12, 21, ноябрь 18; 18!Ю февр. 4 (утро), май 8, 

сент. 29; 1867 сент. HJ, ноябрь 20; 1868 лнв. 29; 1874 ою. 22, нолбрь 12, 
19, дек. 15; 1875 япв. 30, февр. 11, 19 (утро), мaii 9, сент. 23, окт. 16, но
ябрь 13, дек 4; 1877 понбр1, '17, де1,. 15, 28 (утро); 1880 авг. 19, 30, сент. 
19, полбрь 18, де1,. 2, 4, 18, 26. 

М.: 1870 май 13, 15, 18, 27, июнь 9, авг. 21, септ. G, 23, ою. 20, ноябрь 11; 
1871 янв. 26, ИIОПI, 2, пюш, 16, сент. 2, ОIП. 5. 

Па пороге к деду. Сцены в деревне в 3 д. Н. Я. Соловьева. Изд.= «Дело>>, 
1879, .№ 1. 
Пб.: 1879 я11,в. 26, 29, февр. G, 22, март 20, апр. 16, май 3. 
l\l.: 1879 февр. 2, 5 (утро), март 4, 7, 14, апр. !J, 18, май 7, авг. 23. 

Н~ реке. Сцены п;з народного быта в 1 д. П. Ф. Горбуиова. Изд.- Сцены 
из народного оыrа И. Ф. Горбунова. Изд. 5-е. Спб., 1874. 
Пб.: 1876 iJeк. 17, 20; 1877 лив. 16, февр. 5; 1878 01,т. 30, ноябрь 3, де~,. 13; 

1879 япn. 21, февр. 7, 25, март 4; 1880 япв. 16, 22, февр. 27, ою. 1, 



:М.: 1877 011т. 9, 11, ~2, 13, поябрь 3, 9, 16; 1878 февр. 2, апр. 23, май 7, авг. 
24, 28, 31, сент. 5, 24, окт. 5, ноябрь 5; 1879 февр. 18, 20, авг. 24, окт. 19, 
ноябрь 5, 12; ·1880 апр. 3, сент. 8. 

На сна,иье подсудимы::с. Драма в 5 д., 6 нарт. Пер. с фра:в:ц. А. Н. Пqхвис:в:11-
ва и С. Н. Худе~юва. Литогр. иад.- Спб., 1875. 
Пб.: 1875 апр. 25, 29, :май 6, 15. 

На сд,учай песостоятелы~ости. Шуточные сцены в 1 д. Н. А. Лейкина. Иад ....... 
Шуточ:в:ые сцены I-I. А. Лейь:нна. Спб., 1872. 
Пб.: 1871 окт. 22, 25, ноябрь 18, дек. 3, 9. 

На ,_старости ,11,ет. Коме;:щя в 1 д. Переделкl!, М. П. Федоро:~щ. Литогр. иад.
Спо., 1873. 
Пб.: 1873 септ. 12. 18, 20, 24, 25. 
М.: 1873 поябрь 22, 27; 1881 окт. 15, 20. 

На узед,ки, uд,u Прыжок с четвертого этажа. Фарс-водевиль в 1 д. А. Поло
зова (А. Н. Похвиснева). Литогр. изд. под наав. <<На узелки, или Прыжок 
пз третьего этажа>>. Спб., 1878. 
Пб.: 1868 оr;т. 11, 20, ноябрь 11; 1869 янв. 8, февр. 6, май 12, окт. 10; 1870 

янв. 8, апр. 26, июнь 5, сент. 15, окт. 28; 1873 окт. 5; 1881 ноябрь 17. 
М.: 1869 янв. 7, 9, 10, 13, 14, 16, 26, 30, февр. 21, май 11, авг. 25, сент. 11, 

окт. 5, ноябрh 7; 1870 янв. 2 (утро), 15, 26, февр. 9, апр. 26, май 22, 
июнь 3, авг. 21, сент. 29, ноябрь 5, 25, де!{. 9; 1871 янв. 11, февр. 7, апр. 
5, 21, ноябрь 7; 1872 янв. 7, май 18, июнь 30, шоль 13; 1873 май 10, окт. 
14; 1874 авг. 22; 1875 авг. 18, 31, сент. 15; 1876 янв. 4, :март 18, май 2, 
июнь 17, авг. 16, сент. 17, окт. 29, дек. 20, 27; 1877 февр. 1 (утро), 21, 
март 9, авг. 24, сент. 20; 1878 янв. 9, март 14; 1879 сент. 2·1, 27, 30, окт. 
5, 31, ноябрь 16, де~-. 9; 1880 авг. 31, дек. 31. 

На хлеб и на воду. Шут1,а-водевиль в 1 д. В. И. Родиславского. Подражание 
франц. водевилю l\I. Мишеля и В .. Манжена <<Cerisette en prisoш>. Пад.- l\I., 
1858. 
Пб.: 1860 янв. 27; 1871 апр. 25, 27, май 2, сент. 17; 1877 июль 5, авг. 16, сент. 

16, дек. 2. 
1\1.: 1858 янв. 20; 1865 япв. 1, 6. 15, 18, 19, 28, февр. 2, 11 (утро), сент. 12, 

ою. 5, 19, ноябрь 11, де~,. 8; 1866 янв. 2, 19, февр. 6, ма~ 25, окт. 5, 7, 
14, 18, 24, ноябрh 1, 27, дек. 13, 29; 1867 янв. 8, февр. 5, 21 (утро), июнь 
13, авг. 23, сент. 8, окт. 1, 15, ноябрь 21, дек. 18, 29; 1868 февр. 4, апр. 9, 
:f!:ЮНЬ 7, 26, июль 30, сент. 27, окт. 20. дек. 6; 1869 февр. 2, :мaii 7, сент. 
18, окт. 10, 23, ноябрь 28; 1870 май 25, июнь 26, окт. 11, ноябрь 8; 1871 
май 31, июнь 25, авг. 27, окт. 17; 1872 дек. 18; 1876 ноябрь 18, 26. 

На хибах из милости. Комедия в 4 д. В. Александрова (В. А. Крылова). 
Переделка комедии Т. Баррьера и П.-А.-O. Ламбера-Тибу «Aux crochets d'нn 
gendre>>. Иад.- Спб., 187'1. 
Пб.: 1871 авг. 1,8, 20, 23, 25, 31, сент. 3, окт. 7, 12, 15. 21, 26, ноябрь 3, 28, дек. 

13, 22; 1872 февр. 6, 15; 1874 июнь 11, авг. 19; 1875 янв. 28, авг. 18; 1878 
май 31, авг. 24. 

М.: 1870 01~т. 16, 19, 21, 28, ноябрь 3, 5, 11, 29, дек. 28 (утро), 31; 1871 февр. 
3, 7, авг. 27, сент. 6, 22, окт. 17, дек. 30; 1872 май 31, авг. 22, окт. 25; 
1873 май 23, сент. 30. 

На ярмарке. Сцены иа купеческого быта в 1 д. И. Ф. Горбунова. Изд.
Сцены и расс~-азы II. Ф. Горбунова. 6-е лад. Спб., 1881. 
Пб.: 1878 дек. 27; 1879 янв. 7; 1880 янв. 25, март 11, сент. 28, окт. 12, ноябрь 

2; 1881 янв. 8, 25, дек. 30. 

Назвался груздем, полезай в кузов. Пословица в 1 д. с купл~тами R. А. Тар
новского. Сюжет заимствован. Рукопись ЛТБ. , 
Пб.: 1865 янв. 14, 18, 20, февр. 9. 
М.: 1864 дelf,, 7, 9; 1865 янв. 13, сент. 29. 
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Накапуне свадьбы. Шутка в 1 д. П. И. Юркевича. Литогр. иэд.- Спб., 1879. 
Пб.: 18i9 J.tapт 2, ноябрь 21. 
Накану1tе ссы.1ши. :Комедия в 3 д., 4 карт. Павловс1-юго (:К. К Случевского). 
Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1869 февр. 7, 10, 12. 

Налетел с кови~ом па брагу. :Картинка нравов в 1 д. А. Я. Галушюrна. Иэд.
Спб., 1874. 
Пб.: 1874 япв. 25, 31, февр. 4 (утро), 7, 10, апр. 7, 21, 25, май 16, 22, июль 8, 

сент. 1, окт. 20, 23, 31, дек. 8, ~7; 1875 янв. 15, февр. 2, 23, мaii l8, но
ябрь 17, дек. 5, 17; 1876 янв. 2:.J, март 12, авг. 18, сент. 19, дек. 8; 1878 
март 12, 31, апр. 20, 27, авг. 27, сент. 8, окт. 4, 24, ноябрь 12; 1879 янв. 
·12, февр. 4, 7, 8, март 15, 21, апр. 15, 30, май 8, 14, сент. 2, дек. J0, 26; 
1880 янв. 13, 22, февр. 5, 16, март 14, апр. 30, сент. 7, 25, окт. 23, де1..:. 30; 
1881 ноябрь 8. 

М.: 1875 янв. 9, 13, 14, 15. 
Нарцис. Трагедия в 5 д., 7 1шрт. 8. Брахфогелн (Na1·ziss). Пер. с нем. К Л. 
(Я. А. Ростовцева). Изд.- М., 1838. 
Пб.: 1859 окт. 26; 1863 онт. 29, ноябрь 6, де1,. 31; 1864 сент. 3, но!1брь 15. 
М.: 1858 япв. 20; 1862 май 10; 1863 авг. 18. 

Наследство ао.~отопро,~~ышлеппика. :Комедия в 5 д., 6 1<арт. Р.-Б. Шеридана 
(The School fo1· Scandal). Переделна длн русс~..:ой сцены А. А. Соколова. Иэд. 
под наэв. <<Племяннию1».- <<I{олосья», 1885, .№ 8. 
Пб.: 1872 ноябрь 6, 13, 17, дек. 3, 29; 1873 февр. 17. 

Наследство Аtужа. I{омедия в 5 д. Е. В. Пятюшой. Рукопись ЛТБ, l\lT. 
Пб.: 1877 септ. 26, 30, окт. 3, 12, 18, 30, ноябрь 20. 
М.: 1875 янв. 23, 27, 29, февр. 17 (утро), 19, 23 (утро), апр. 29. 

Настроил, расстроил и устроил. Водевиль в 1 д. Оникса (1:-1. И. Ольховс~..:ого). 
Литоrр. пзд.- М., 1887. 
Пб.: 1848 деh,. 7; 1862 мai'i 15, июнь 4, 8, июль 30; 1863 апр. 23, авг. 19, о~..:т. 8; 

1866 сент. 1, о~..:т. 18; 1875 апр. 27, май 30, сент. 9, окт. 7, ноябрь 4; 1876 
янв. 6, мар·r 4, ноябрь 16, дек fl, 30; 1877 февр. 4 (утро), 01,т. 4, де~..:. 29; 
1878 февр. 15, 22 (утро), онт. 3; 1879 де~..:. 5, 13; 1880 апр. 9, сент. 23, 
онт. 18, ноябрь 29, дек ·12, 19; 1881 февр. 9, дек. 10, 18. 

М.: 1853 J.taй 29; 1862 июнь 6, июль 4, онт. 4, дек 6; 1863 янв. 22, май 17, 23, 
31, июнь 10, июль 7, авr. 23, сент. 16, онт. 6, 22, ноябрь 10, дек J0; 1861 
янв. 12, февр. Н, anp. 28, май 25, июнь ·J, авг. '16, сент. 9, 01..:т. 6, но
ябрь 22; ·1865 янв. 21, anp. 29, авг. 19, окт. 7, ноябрь 8; 1866 янв. 12, 
май 17, 26, июль 12, сент. 19, онт. 24; 1867 янв. 12, февр. 8, 23 (утро), 
май ·16, июль 20, 01..:т. 9, ноябрь 14, 30; 1868 авr. 20; ·1869 мап 2; 1870 
авг. 19; 1877 сент. 18, окт. 3, ноябрь 9, дек. 4; 1878 сент. 17, ·19, 21, но
ябрь 20, де~..:. 5; 1879 япв. 2, апр. 22, май 13, сент. '10, ноябрь 21, дек. 14; 
1880 февр. 4, сент. 4. 

Наташа. Шут1,а-водевиJ1ь в 1 д. П. Н. Баташева. Сюжет заимствован с франц. 
Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1861 янв. 30; 1862 февр. 18 (утро), сент. 18, окт. 11, ноябрь 7, дек. 5; 

1863 септ. 4, 01<т. 7, ноябрь 3; 1864 февр. 18, июль 7, сент. 15; 1865 янв. 6, 
февр. 12, июнь 1, еент. 28, онт. 12, ноябрь 22; 1866 янв. 20, май 27, сент. 
27, окт. 20; 1867 февр. 9, апр. 28, июнь 2, 26, сент. 11, окт. 16, ноябрь 7, 
28, дек 31 (утро); 1868 янв. 19, февр. 1, апр. 14, май 6, 17, 01,т. 30; 1871 
ноябрь 19, ден. 30; 1872 янв. 13, 20, 26, февр. 17, 22 (утро), 25 (утро); 
1874 сент. 27, 01,т. 3, 11, 17, 22, дек 4, 17, 29 (утро); ·1875 янв. 14, 22, 
февр. 10, 14, сент. ·L, 25, 01<т. 16,. 30, ноябрь 9, 24, деI<. 11, 28 (утро); 1876 
март 1, 18, anp. 16, май 3, 27, авr. 17, 01,т. 28, ноябрь 21, дек 29; 1877 
февр. 6 (утро), март 1, май 9, сеит. 23, 01,т. 6, ноябрь 22, дек ·J8; 1878 
япв. 3, 26, февр. 14, март 17; 1879 янв. 11, февр. 2, ·10, 28, март 21, апр. '11, 
ноябрь 12, цен. 14, 17, 21, 26, 28 (утро), 31; 1880 янв. 2 (утро), '11, 12, 21, 
26, март 18. 
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М.: 1860 Век. 16; 1862 янв. 21_, май 23, сент. 30, ноябрь 12; 1863 янв. 6, май 26, 
дек. 15; 1864 янв. 24, маи 8, июнь 16, сент. 13, онт. 25; 1865 янв. 29, февр. 
1, июнь 30, ою. 21; 1866 май 26, июль 29, онт. 23, ноябрь 17; 1867 янв. 29, 
июнь 21, сент. 3; 1870 дек 6; 1871 июнь 2, 30, июль 30, авг. 19, сент. 9, 24; 
1872 февр. 3, 8, 18, дек 17, 29; 1875 янв. 26, 31, февр. 20 май 15 но
ябрь 18, дек 15; 1876 ноябрь 1, 10; 1877 янв. 12; 1878 ноябрь '5 12 де~. 27· 
1879 япв. 22, февр. 9 (утро), март 21, май 3, авг. 24, ОI<т. 17; 1880\~арт 16: 

Наташа, 1.упеческая дочь, или JR'ених-разбойпик. ДраматичесI<ое представ
ление в 2 д. Е. И. Воронова. Сюжет заюrствовап из баллады А. С. Пушкина 
<<Жених>>, с сохранением стпхов поддинпшш. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1868 стт. 4, 6, 10, 12, 19, 26, 01,т. 10, ден. 8; 1869 ноябрь 16. 
М.: 1876 акт. 7, 11, 13, 21, 24. 

Натуральная школа. Шутка-водевиль в 1 д. П. А. Каратыгина. Изд.- Спб., 
1847. 
М.: 1847 ноябрь 19; 1865 янв. 8, 11. 

Наука и женщина. Комедия в 2 д. В. Р. Зотова. Изд.- <<Репертуар и Пан
теою>, 1846, 1ш. 6. 
М.: 1843 .11~ай 10; 1881 сент. 20, 22, 24, 30. 

Нахлебник. 1-1:омедия в 2 д. И. С. Тургенева. Изд. под назв. <<Чужой хдеб>>.
<<Современнию>, 1857, .№ 3. 
Пб.: 1862 февр. 7, 12, 17 (утро), апр. 15, 27, июль 9, сент. 4; 1864 онт. 13, но-

ябрь 12, дек. 7, 27; 1869 ноябрь 9; 1872 дек 12; 1873 лив. 18. 
М.: 1862 япв. 30, февр. 1, 9, 15 (утро), 17, онт. 30. 

Наш друг Не1.люжев. Комедия в 5 д. А. И. Падьма. Изд.-<<Слово», 1879, .№ 12. 
Пб.: 187.9 дек. 12, 14, 15, 17, 21, 26 (утро), 28 (утро), 29, 31; 1880 янв. 2 

(утро), 7, 9, 11, 12, 14, 16, 19, 21, 26, 28, 29, 31, февр. 1, 4, 6, 7, Н, 14, 25, 
март 1 (утро), 14, 2~, апр. 7, 28, ден. 2; 1881 янв. 18. 

М.: 1879 1~оябрь 25, 27, 28, ден. 3, 5, 11, 20, 31; 1880 янв. 4 (утро), 8, 14, 21, 
31, февр. 11, 18, 26, март 10, )Iай 12, авг. 19. 

Наши пятницы. Rомедия-шутна в 3 д. А. Б. (И. А. Манна). Изд.- М., 1882. 
Пб.: 1881 дек. 27, 29 (утро), 31 (утро). 

Не бывать бы счастью, да несчастье по.11~огло. Оперетта в 1 д. Тенет М. Rappe 
н Л. Баттю (Johin et Nanette). Пер. с франц. К А. Тарновского и М. Н. Лон
гинова. Музьша из опер, балетов и романсов аранжирована и сочинена 
М. М. Эрдапгером. Изд.- <<Театрадьная библиотена>>, 1897, .№ 63. 
Пб.: 1857 сент. 27; 1862 февр. 6; 1863 янв. 29, июнь 11, сент. 10, 26; 1864 

сент. 20, оI<т. 7, деI<. 2; 1865 япв. 18, июнь 15, 01,т. 26; 1866 сент. 15, 30, 
дек 1; 1867 янв. 18, июнь 23; 1868 янв. 16, :май 29, ноябрь 27, дек 6, 15; 
1869 янв. 6, 22, февр. 14; 1872 май 21, нюнь 13; 1874 дек 18, 26, 31; 1875 
янв. 12, июль 27, авг. 20; 1876 июнь 11, июль 27, онт. 5, ноябрь 25, дек 7; 
1877 май 3, июнь 14; 1878 июдь 21; 1879 июдь 22, 27, ноябрь 30, дек 6, 18; 
1880 февр. 18, май 5, авг. 30; 1881 февр. 21. 

М.: 1857 янв. 18; 1865 сент. 16, 24, ноябрь 17, дек 1; 1866 янв. 10, 30, апр. 25, 
сент. 2, 11, 27, ноябрь 21, дек 22; 1867 янв. 24, февр. 22, авг. 22, ноябрь 12; 
1868 япв. 7, сент. 8, ноябрь 7; 1869 февр. 25, апр. 27, ноябрь 2, 23, дек 7; 
1870 янв. 18, май 22; 1873 сент. 4, 16. 01,т. 1, 21, ноябрь 18, дек 31; 1874 
апр. 17, сент. 23, ноябрь 10, дек 1, 30; '1875 февр. 21, сент. 8, онт. 7, но
ябрь 14, дек 8; 1876 янв. 4, 12, март 9, апр. 16, сект. 7, ноябрь _7; 1877 
янв. 2 (утро). 

Не было ни гроша, да вдруг алтын. Комедия в 5 д. А. Н. Островсного. Изд.
<<Отечествепные запис1,ю>, 1872, .№ 1. 
Пб.: 1872 сент. 20, 22, 25, 27; 1873 апр. 13, 19, 29, окт. 28, ноябрь 20; 1874 

май 3, -14, авг. 25. 
М.: 1872 дек. 10, 12, 14, 18; 1873 янв. 1, 4, 8, 16, 25, февр. 9, 14, апр. 26, сент. 9, 

окт. 28; 1874 февр. 7, авг. 30; 1876 япв. 11, февр. 29, апр. 11, сент. 9; 1877 
янв. 23; 1878 апр. 25, сент. 24; 1879 окт. 28. 
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Не в депьгах счасrье. Комедия 11 4 д. с прологом И. Е. Чернышева. И3д.
Спб., 1858. 
Пб.: 1859 япв. 30; 1862 сент. 27, оыт. 8, ноябрь 1; 1869 апр. 24, авг. 27, се:нт. 28; 

1878 авг. 23, сент. 4; 1881 ноябрь 18, 25. 
l\f.: 1859 апр. 27; 1862 ОIП. 22, дек 9; 1863 апр. 19, ИЮНЬ 3, 18. 

Не в свои сапи пе садись. Ко~1сдия в 3 д. А. 1-1. Островсrюго. И3Д.- <<Моснвn:
тяниш>, 1853, No 5. 
llб.: 1853 фсвр. 19; 1862 ~rай 6, ноябрь 27; 1863 япв. 13, анр. 22, авг. 27 но

ябрь '17; :1864 янв. 10, дсн. 15; 1865 янв. 14, 31, сент. 23, онт. 24,' но
ябрь 14; 1866 онт. 25, ноябрь '17; 1867 01,т. 12, ноябрь 28; 1868 авг. 16, 26; 
1870 апр. 23, авг. 23; 1871 лив. 24; 1872 авг. 27; 1873 ноябрь 22; 1874 
окт. 27, ноябрь 17, ден. 29; 1875 янв. 21, фовр. 21 (утро), июнь 10, сент. 22; 
1876 февр. 2, ноябрь 18; 187!:J авг. 16, ноябрь \J. · 

М.: 1853 япв. 14; 1863 февр. 3, июнь 10, авг. НJ; 1864 янв. 6, окт. 25; 186:J 
янв. 17; 1866 июнь 30; 1867 док 18; 181:i8 янв. 7; 1870 лнв. 14, 16, 19, сент. 
29; 1873 ИЮНЬ 1; 1874 ИЮНЬ 3, ИЮJIЬ 26; 1877 ИЮНЬ 1. 

Не в свои сани пе садись. Водевиль в 1 д. Е. Н. Бутrювсrюго. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1865 1tоябрь 5, 11, 14. · 

Не влюбляйся беа па,1,лти, не жепись беа расчета. Анщ;дотичесная шутБil.
во;:~;евиль в 1 д. Ф. А. Нони. Подра,nюше франц. нш1едIIп l\l. Теолона <<Le 
mari aux neuf femшes>>. Иад.- М., 1834. 
Пб.: 1840 .11tай 6; 1865 апр. 23, 26, май 6, 9, 14, авг. 16, септ. 20; 1866 апр. 3, 29. 

сент. 20, ноябрь 15, дек. Н; 1867 лнв. 24, февр. 2, оr..т. 26, ноябрь 22, 30, 
ден. 27; 1868 янв. 25, февр. 9, авг. 18, ОRТ. 6, 20, ноябрь 24, де1,. 22; 1869 
янв. 26, авг. 31, окт. 5; 1870 янв. 18, февр. 3, 16, апр. 23, )Iай 7, июнь 4, 
19, ноябрь 1, ден. 27; 1871 февр. 5, апр. 25, сент. 22, оr,т. 26, ден. 29; 1872 
февр. 13, 24, авг. 27. 

М.: 1834 поябрь 30; 1865 дек. 3, 8. 

Не все коту .11~аслен~ща. Сцены иа 111ос1ювской жизни 11 4 д. А. Н. Островсноrо. 
lТ;зд.- <<Отечественные записню>, 1871, .№ 9. 
Пб.: 1872 янв. 13, -18, 20, 25, 27, февр. 1, 3, 8, 10, 14, 24, anp. 26, 30, май 14, 19, 

ноябрь 12; 1873 янв. 23, февр. 18 (утро), онт. 23, ноябрь 8, дек 6; 1874 
япв. 1, фовр. 6 (утро), 01,т. 3; 1875 февр. 4, сент. 23; 1878 дек. 27; 1879 
апр. 6, май 23. 

М.: 1871 акт. 7, 11, 12, 13, 15, 2-J, 26, 29, ноябрь 1, 15, 17, деr,. 5, 15, 29; 1872 
лнв. 3, 9, фсвр. 13, 21; 1879 ~rарт 21, авг. 20, сент. 25. 

Не всяко,иу слуху верь. Ко~rсдия в 1 д. А. В. Друашнина. Изд.- <<Соврюrен
нию>, 1850, .№ 11. 
Пб.: 1855 oliт. 3; 1863 ноябрь 15, 19; 1864 июнь 19, авг. 18; 1866 апр. 6, 24, 

онт. 17; 1868 ноябрь 8, 17; 1878 июль 14; 1879 июнь 22, 29, 01,т. 2, ноябрь 1, 
9, 13; 1881 лнв. 29. 

l\I.: 1859 ноябрь 23; ·1862 дек 20; 1865 авг. 27, 31, сент. 5; 1869 оrп. 23, дек. 11; 
1878 март Щ 22, 27, 30. 

Не апаешь, где uайдешь. Комедия в 2 д. Переделна с франц. В. 11. Буре
нина (?). Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1878 ноябрь 22. 

Не к мчи будь сказано. Комическая опера в 2 д. (Cartoucl'le). Тенет Фе.л
.чехнсра. Псредсш,а r, не~1. В. Аленсандрова (В. А. Крылова). Музыка Гоф
мана. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1878 де1,. 15, 18. 
М.: 1874 ноябрь 21, 25, 26. 

Не люби двух paaoJit. Комедия в 3 д. С. В. Танеева. Переделка франц. комедии 
Л.-Б. Пикара, А.-Ж.-М. Ваффлара и Фюльжанса (Ф.-Ж.-Д. Бюри) <<Les deux 
шепаgеs>>. Литогр. и3д.- Спб., 1879. 
Пб.: 1880 акт. 9, ·16, 20, 29, 31, ноябрь 5, 13, 19, ден. 2, 18; 1881 янв. 19, дек. 8, 

10, 15, 17. 
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Не первый и 1t,e пос.11,ед1t,ий. Rомедия в 5 д. В. А. Дьяченко. Изд.- <<Русская 
сцена>>, 1864, No 6-7. 
Пб.: 1862 окт. 3, 7, 9, 11, 16, 18, 25, 28, ноябрь 8, 23, дек 27; 1803 мaii 3, 7, 

ноябрь 28, дек. 17; 1864 янв. НJ, февр. 28, дек 13, 22; 1865 мaii 2, сент. 26; 
1866 аир. 21. 

М.: 1863 л1t,в, 7, 11, 15, '17, 27, февр. 8, сопт. 9. 

Не по хорошу мил, а по милу хорош. Rю1едпя в 3 д. А. Бело (Les ma1·is 
а systemo). Перодеш,а с франц. П. П. Мещерс1юго. Литогр. иц.- М., 1::183. 
М.: 1875 авг. 26, сспт. 1, 3, 5, 9, 12, 15, 19, 24, онт. 10, 17, 20; 1876 япв. 6, 25, 

февр. 8 (утро), 27, онт. 28. 

Не покорилась! Rомедин в 3 д., 4 :карт. Г. А. Со1юльникова (Г. А. Хрущева
Соь:олыпшова). Литогр. изд.- Спб., 1875. 
М.: 1870 1t,оябрь 6, 9, 22. 

Не рой другому лJ1ty. Комедия в 1 д. Л. Реаля (L'esclaYe du mai·i). Пер. с 
франц. Л. А. Нессельроде. Рукоиись ЛТБ, МТ. 
М.: 1858 апр. 11; 1862 сент. 27, окт. 9, ноябрь 19; 1863 аир. 21. 

Не сошлись xapaктepaJ1tu! Картины московской жизни в 4 д. А. Н. Остров
с1юго. Изд.- <<Современнию>, 1858, No 1. 
Пб.: 1858 се1tт. 1; 1862 ноябрь 20, дек 3, 17; 1864 дек 8, 17, 28; 1865 окт. 19; 

1866 янв. 31. 
М.: 1858 акт. 23; 1863 аир. 17, май 14, сент. 13; 1871 июль 16; 1873 май 29. 

Пе спросясь броду не суйся в воду. Сцены в 2 :карт. Н. Ниь:олаева. Рукопись 
JIТБ. 
Пб.: 1868 апр. 10, ·12, 15. 

Не судьба. Драма в 3 д. II. А. Лейнина. Ру1,оиись ЛТБ. 
llб.: 1865 авг. 27, септ. 2. 

Не так :нсиви, как хочется. Дрюrа в 3 д., 4 ыарт. А. II. Островского. Иэд.
<<l\Iось:витяниш, 185;\ J\io '17. 
Пб.: 1855 я1tв. 12; 1864 онт. 23, 26, 30, ноябрь 8: 1865 янв. 17. 
l\-I.: 1854 дек. 3; 1863 июнь 6; 1864 авг. 30, ноябрь 12; 1865 сент. 6, ноябрь 28; 

1876 март :и; 1879 ою. 7. . 

Не так страшен черт, 1'ак его малюют! Пословпца в 4 д. Швейцера (Grosstiid
tisch). Переделка с нем. Ii. А. Нарскоrо (К А. Тарновского). Лптогр. изд.
Снб., 1876. 
Пб.: .1877 март 13, 17, аир. 3, 7, 26. 
М.: 1877 я1t,в. 18, 21, 24, 26, 27, 28, 31 (утро), февр. 4 (утро), 5 (утро), март 11, 

15, 17, аир. 4, '11, 24, авг. 17, ою. 2, поябрь '13, ден. 27; 1878 апр. 26. 

Не тот жид, кто еврей, а тот жид, кто жид. I{оыедия в 3 д., 6 нарт. с нуш1е
тю1и. Переделна с HC)f. А. Х. Мозера. Литогр. изд.- Сиб., 1873. 
Пб.: 1873 дек. 16, 21, 28 (утро); 1874 япв. 2 (утро), 11, февр. 9 (утро), апр. 18. 

Не ХJ11ель беда - похJ1tелье. Rомедия в 1 д. Т. Баррьера (U11 moпsieur qпi 
alteпd des teшoiпs). Переделка с франц. В. А. l{рылова. Изд.-Для сцепы, 
вып. 3. Сnб., 1874. 
Пб.: 1874 дек.18, 27 (утро); 1875 февр. J6, 20. 
l\I.: 1875 акт. 2, 6, 8, 10, '17, 20, понбрь Н, 27; 1876 лив. 6, 15, фсвр. 4, март 10, 

май 4, авг. 20, септ. 23; 1878 септ. 17, HJ. 
Не хуже других. Драма n 3 д., 6 ~;арт. с щюлого~r и :эиилогом В. Михайлова. 
Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1861 май 3; 1862 дон. 11. 
l\I.: 1863 СеН,Т, 3, 8. 

Небьыицы в .11,ицах. Оперетта в 2 д. II. И. Rулиь:ова. Музыь:а аранжирована 
В. А. Михаленом. Литогр. изд.- М., 1881. 
Пб.: 1879 ЯН,в. 26, февр. 8. 
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Невеста иа провинции. Комедия-водевиль в 1 д. Переделка с нем. В. Р. Зото
вым комедии А. Коцебу <<Die B1·aut aus Pommerll>). Изд.- <<Репертуар рус
ской сцены>>, 1852, .№ 12. Прил. н журн. <<Пантеою>. 
М.: 1846 ию.аь 12; 1864 сент. 4, 7. 

He~ecra неподходящая. Комедия-водевиль в 1 д., 2 нарт. П. И. Григорьева. 
Изд.- <(Собрание театральных пиес, или Репертуар русс1юй сцены>>, 1858, 
кн. 4. Прил. к журн. <<Театральный и музыкальный вестнию>, .№ 16. 
Пб.: 1856 ноябрь 26; 1867 сент. 15, 18, 25. 
М.: 1857 янв. 7; 1880 ноябрь 21, 24, 26. 

Н евесrа под aa.11tкo.11t. Комедия-водевиль в 1 д. Н. С. Соколова. Изд.- М., 1838. 
М.: 1838 янв. 14; 1863 янв. 14, 16. 

Невесте сорок пять, придапого сто тысяч. (Предст. в Петербурге под назв. 
<<Невесте copo:n лет, приданого сто тысяч>>.) Но)1едия в 3 д. Переделка с 
франц. С. П. Соловьева. Изд.-1\1., 1874. 
Пб.: 1852 апр. 29; 1862 май 18, июнь 4, 18, июль 30; 1863 июль 2, авг. 30; 1864 

септ. 1; 1866 июнь 17; 1869 май 18, 01,т. 28; 1870 июль 14; 1874 май 5. 
М.: 1851 ноябрь 2; 1863 апр. 24, май 24, июнь 13, ноябрь 17; 1869 июль 29; 

1876 ноябрь 4, 9, 12, 25, дек 7; 1877 янв. 7, 17, февр. 6, 17, септ. 1. 

Невиди.,,,,1.а. Ко)1едия-водевиль в 1 д. Г. В. Кугушева. Сю;н:ст заимствован из 
оперы «Мнимый певидимна». Изд.- Драматичес1,ис сочинения Г. В. Кугу
шева, т. 1. М., 1897. 
М.: 1859 дек. 14; 1862 01,т. 29, 31, ноябрь 1, 2, 6, 22; 1863 апр. 29; 1868 но-

ябрr, 6, 11, 12, 13, 14, 28. 

Ilевиди.11ые с.аезы. l{омедия в 3 д. С. Райсыого (К А. Тарновсного). Сюжет 
ааи~1ствован. Изд.- М., 1873. 
Пб.: 1873 авг. 24, 27, 30, сент. 5, 20, 28, онт. 7, 30; 1874 янв. 22, ~raii 9, 16, 

нюнь 4, авr. 20, ноябрь 28; 1875 янв. 8, сент. 11; 1876 янв. 29, март 22, 
авr. 31; 1877 янв. 21. 

1\1.: 1874 окт. 17, 21, 23. 

Нево.аьницы. Комедия в 4 д. А. Н. Островского. Изд.- <<Отечественные запи-• 
С!Ш:>>, 1881, .№ 1. 
М.: 1880 поябрь 14, 17, 20, 25, 27, дек 14, 21, 29; 1881 янв. 11, февр. 18, сеnт. 61 

01,т. 22, ноябрь 22, дек 1. 

Недоросль. Комедия в 5 д. Д. И. Фонвизина. Изд.- Cnii., 1783. 
Пб.: 1782 сент. 24; 1869 01-т. 9, '13, '16, 24, ноябрь 2; 187U февр. 13. 
1\1.: 1783 ,11ай 14; 1866 окт. 11, 14, 23, ноябрь 20, дек 30 (утро); 1867 февр. 19, 

сент. 3; 1868 пюль 2; 1872 февр. '17, 20 (утро), 23. 

Нежданный переворот - см. Ги.1tназистка. 

Незе.11шые создания. Комедия в 4 д. В. Аленсандрова (В. А. Крылова). Ру
копись ЛТБ. 
:М.: 1867 окr. 20, 23, 25. 

Н еанако.111ые анако.1щы. Шутна-водевиль в 1 д. Онинса (Н. И. Ольховскоrо). 
Литогр. изд.- М., 1887. 
Пб.: 1855 янв. 12; 1862 янв. 2, апр. 22, июль 23; 1868 де!i. '17; 1869 янв. 13, 

февр. 14, ою. 29, дек 18; 1870 янв. 4, сент. 23; 1871 февр. 2, онт. 6; 1872 
янв. 25, февр. 10; 1873 февр. 14, апр. 18, авr. 30, ноябрь 29, дек 14; 1874 
февр. 6 (утро); 1877 июль 8; 1881 ден. 17, 22. 

М.: 1855 окт. 3; 1863 февр. 5 (утро), апр. 14, 24; 1864 янв. 2, 3, 9, 16, 21, 
февр. 20, апр. 30, июнь 24; 1873 февр. 5, 7, 15 (утро), авг. 17; 1878 ~rай 10. 

Неожиданное возвращение. Ко)1едия в 1 д. Ж.-Ф. Реньяра (I,e 1·etour 
imprevu). Пер. с франц. [I-1. Протопопова и А. Живаго. Ру1юпись ЛТБ]. 
М.: 1869 янв. 31. 
Неприятная история. Ко~rедия в 1 д. с куплетами М. Урусова. Подрюнание 
франц. Изд.- К. М. У. Три 1юмедии для спеюаш1ей Jiюбите,1ей. Спб., 1872. 
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Пб.: 1871 окт. 22, 27, 29, ноябрь 21, дек 3, 7, 15; '1872 февр. '14, 27, )ШЙ 3, 10, 
июнь 2, опт. 20, 26, ноябрь 17, деr-.:. 8, 31; 1873 февр. 13 (утро), авг. 19; 
'1877 июнь 21, авг. 31, ноябрь 30, дек. 18; 1878 янв. ·19, ~~арт 13, ~raii 26; 
1879 май 6. 

М.: 1871 дек. 9, 20, 29. 

Нервпые люди. Комедия в 3 д. Т. Баррьера и В. Сарду (Les geнs неl'vенх). 
Пер. с франц. М. Д. де Вальден. Литогр. изд.- Спб., 1874. 
М.: 1874 апр. 12, 15, 30. 

Неровпя. Комедия в 5 д. В. А. Дьяченко. Изд.- Драыатичесю1е сочинения 
В. Дьяченко, т. 1. М., 1873. 
Пб.: 1863 окт. 11, 14, 16. 
М.: 1863 дек. 20, 22; 1864 янв. 30. 

Нероп. Трагедия в 5 д. в стихах Н. П. Жандра. Изд.- Спб., 1870. 
Пб.: 1869 дек. 9, 11, 16, 18, 30; 1870 янв. '13. 

Неспособпый человек, или 20 лет службы. Сцены в 5 карт. А. Ф. Погоссnого. 
Изд.- Спб., 1872. 
Пб.: 1872 дек. 27; '1873 япв. 1, 3 (утро), 8, 21, 23, февр. 15, сент. 23. 

Несчастье особого рода. Но11едия в 1 д. А. Эльца (El' ist 11icl1t eife1·si.ichtlich). 
Пер. с нем. В. С. Пеньnова. Изд.- <<Репертуар русспой сцены>>, 1856, No 3. 
Прил. r, журн. «Пантеон». 
Пб.: 1855 япв. 19; '1862 юш. 29, 31, февр. 18 (утро), май 15, июнь 4, июль 23, 

лоябрь 11; 1863 апр. 30, июнь 18, авг. 27; 1864 февр. 11, 27, 11ай 18, нюнь 
'19, окт. 27; 1865 япв. 5, сент. 30, ноябрь 4; '1866 янв. 4, 1ra11 Н; '1867 
янв. 6; 1872 оr,т. 8, 17, ноябрь 14; 187!1 сент. 22, оr,т. 25; 1875 янв. 26, 
февр. 23 (утро), ~raii 15, июль Н, авг. 19; 1876 июнь 8, июль 9, 27, но
яiiрь 16, дек 16; 1877 arrp. 22, мaii 31; 1878 июнь 23, сент. 11; 1880 но
ябрь 3. 

l\l.: 1855 сент. 26; 1862 септ. 17, окт. 2, ноябрь 6, 18, дек. 6; 1863 февр. 6 
(утро), апр. 11, май 30, сент. 24, 01,т. 20, ноябрь 7, 26, дек 22; 1864 февр. 
26 (утро), ыай 18, сент. 18; '1866 авг. 23, сент. 11, ноябрь 21; 1867 авг. 30; 
1868 авг. 20; 1870 июнь 5; 1873 лнв. 9, 23, февр. 15 (утро); 1878 но
ябрь 21, 23, 27, дек '1. 

Нет действия без причипы. Водевиль в 1 д. Ж.-Ф.-А. Баяра (Pas de fнmee 
sanэ fен). Переделка с франц. П. С. Федорова. Изд.- <<Репертуар руссr,ой 
сценьr», 1850, No 3. Прил. n журн. «Пантеон и Репертуар русспой сцены>>. 
Пб.: 1850 япв. 11; 1863 ою. 10, 14, 20, 30, ноябрь 5, 19, дек 22; 1864 лнв. 31, 

1rай 25, авг. 26, ноябрь 30; 1865 лив. 21, февр. 4, понбрь 2, 25; 1866 
лив. 25, май 23, ои. 25; 1867 янв. 22, окт. 2; 1868 янв. 11; 1869 июль '14, 
авг. 17, септ. 3, ои. 8; 1870 янв. '14; 1873 июль 6, 27, сент. 27, окт. 16; 
1874 февр. 5 (утро), май 7, июль 11, авг. 18, сент. 16, 01,т. 13, дек 13; 
1875 янв. 30, сент. 24, окт. 2; 1876 япв. 20, сент. 23, ноябрь 14; 1880 но
ябрь 24, 27, дек '15; '1881 янв. 3, 12, 17, 20, 27, февр. 16, 19 (утро), 20, 
септ. 3, 9. 

М.: 1851 янв. 12; 1866 ноябрь 11; 1872 авг. 25, сент. 1, 11, ои. '10, 29, но-
ябрь 21, дек. 21; 1873 янв. 1, февр. 12, дек. 16; 1875 февр. 21 (утро). 

Нет депег, дайте сдачи, Jtlle ие с че.~t ехать с дачи. Водевиль в 1 д. Ксавье 
Сентшrа (К Бонифаса), Ф.-А. Дювера п O.-Т. Лозанна (Ricl1e d'ашош). Пе
ределr;а с франц. Ру1юшrсь JITБ, МТ. 
Пб.: 1846 окт. 29; 1876 ден:. 17, 20, 22. 

Пет розы без шипов. Оперетта в l д. (Le jоне1п de flu.te). Тепст Ж. Муано. 
Пер. с франц. Е. Лихачева. Музьша Эрве (Ф. Роюке). Руrюпись JITБ. 
Пб.: 1877 .11арт 13, 17, апр. 7, 27. 

Ни роду ии пле.мени. Ко~1сдия в 5 д., 8 карт. Ростислава (Ф. М. Толстого). 
Сюжет заимствован. Литогр. иэд.- :\1., '1879. 
Пб.: 1880 февр. 27, 1rарт 1, '10, апр. 2, 27, ыай 4, ноябрь 23. 
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lluщue духо,1,. Драма в 4 д. Н. А. Потехина. И;~д.- <<Оrонею>, 1879, .№ 47-.50. 
Пб.: 1879 акт. 26, 29, ноябрь 1, 2, 5, 6, 13, 27, 29, дек 4, 5, 18, 27; 1880 янв. 3, 

10, 15, 28, 31, февр. 1, 4, 7, 9, Н, ~9 (утро), апр. 7, май 12, авг. 20; 1881 
янв. 18. 

М.: 1879 дек. 6, 13, 19, 31 (утро); 1880 янв. 3 (утро), 7, 18, 23, февр. 1, 15, 27 
29 (утро), март 20, 27, апр. 6, 30, май u, сент. 24; 1881 ноябрь 15, дек. 10: 

Новая куколка. Оперетта в 1 д. (J.es paнliпs do Violette). Тенет Л. Батrю. 
Пер. с франц. Музьша А. Адана. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1872 н,оябрь 15, 21. 
М.: 1869 септ. 12, 16, 17, 19, 22, 25, 30, оит. 2, 9, 20, 26, ноябрь 6, 9, дек. 7; 1870 

янв. 16, апр. 19, май 10, авг. 21, дек 29; 1875 сент. 11, 22, окт. 1, 14, 27, 
29, дек. 31 (утро); 1876 янв. 11, февр. 29. 

Новая шалость, или Театральное сражение. Опера-водевиль в 1 д. 
Н. И. Хмельниц1юго. Музы11:а А. А. Алябьева, А. II. Верстоnского и Л. В. Ма
урера. Изд.- Театр Ни1юлая Хмелыrиц1юго, ч. 2. СпG., 1830. 
Пб.: 1822 февр. 12 (утро); 1864 онт. 9, 12, 14, 25, ноябрь 22, дек. 9; 1865 янв. 11, 

29, апр. 8, май 11, ноябрь 1; 1867 сонт. 17, 22, ноябрь 5. 
М.: 1822 дек. 19; 1865 сент. 3, 7, 20. 

Новгородцы в Ревеле. Большое представление в 4 д. с конными и п_еmими 
сражениями А. А. Сонолова и Егорова (И. Е. Чернышева). Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1862 акт. 24, 25, 26, 30, ноябрь 1, 9, 13, 15, 22, дек 27. 

llовейший Митрофан,. Комедия в 5 д. В. Ро11аныча (В. Р. Щиглева). Ру
копись ЛТБ. 
Пб.: 1873 акт. 1, 4. 

Новейший оракул. Комедия в 5 д. А. А. Потехина. Изд.- <<Соврем~ннию>, 
1859, .№ 3. 
Пб.: 1864 апр. 23, 24, 27, 29, май 5. 
М.: 1861 акт. 27; 1862 янв. 14; 1881 янв. 28, февр. 1. 

Новички в любви. Комедия-водевиль в 1 д. Н. А. Коровкина. Изд. в кн.: Три 
оригинальные водевиля 1-I. А. Коровкина. Спб., 1840. 
Пб.: 1839 н,оябрь 15; 1862 июнь 20, июль 2, авг. 21, сент. 16, окт. 7, де:к. 26; 

1863 янв. 20, сент. 5, ноябрь 7; ·1864 июль 30, окт. 21, дек 15; 1865 дек. 12; 
1866 япв. 13; 1869 дек 7, 11, 15; ·1870 япв. 8, 30, февр. 21 (утро). 

М.: 1842 февр. 20; 1863 апр. 26. 

Новое время и старые нравы. Rюreдirя в 4 д. В. А. Дьяченко. Изд.- Драма
тические сочинения В. Дьячеюю, т. 4. М., 1873. 
Пб.: 1871 апр. 2, 6, 8, 28. 
М:.: 1870 сен,т. 22, 24, 25, 28, 30, окт. 7. 

Новый Парис. Опера-водевиль в 1 д. 1-I. И. Хыельницкого. Подражание франц. 
Музыка А. Н. Верстовского и Л. В. Маурера. Изд . ...,,,. Театр Николая Хмель
ницкого, ч. 2. Спб., 1830. 
Пб.: 1829 1,оябрь 18; 1863 сент. 11, 16, 18, окт. 6. 
М.: 1829 июnь 21; 1863 июль 2, 16. 

Новый Са,'\!uель, или Право пожиан,ен,пого владения. Rо:!.rедия-водевиль в 1 д. 
П. А. Каратыгина. Сюжет заимствован из пош,с1;ой номедиu: А. фредро 
«Doiiwocie>>. Изд.- <<Библиотека для чтенu:ю>, 1849, .М \:/. 
Пб.: 1848 поябрь 15; 1864 оь:т. 9, 12, 14; 1865 июнь 15, июль 9, сент. 21. 

Новый Тартюф, или Мать преступн,ица. Дрю~а в 5 д. Бомарше (Le mere 
соuраЫе). Пер. с франц. О. О. Новицкого. Ру1юпись ЛТБ. 
:М.: 1869 де~.. 15, 17, 18, 19, 30; 1870 янв. 11. 

Ножка. Водевиль в 1 д. Лоренсена (П.-Э. Шапелля), Деверже (А. Шапо) и 
Г. Ваэза (Les brodequins de Lise). Пер. с франц. П. А. Каратыгина. Изд.
«Репертуар руссь:ого театра>>, 1840, кн. 2. 
Пб.: 1840 яnв. 17; 1862 февр. 16 (утро), ноябрь 15; 1866 ноябрь 3, дек. 9; 
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1867 янв. 20, ноябрь 2; 1869 янв. 28, февр. 24 (утро), окт. 2, ноябрь 18; 
1870 янв. 7. 

М.: 1840 ,\/.ай 3; 1862 февр. 14 (утро), май 23; 1863 сент. 19, окт. 9, дек. 5; 
1864 февр. 2, май 8, ноябрь 12. 

Номер 12271. Шут1,а в 2 карт. Е. Н. Бутковского. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 186.5 авг. 27, 30, сент. 3, 20. 

Почnо!'. Летняя сцена И3 русского быта в 1 д. М. А. Стаховича. И3Д.- «Мо
снвитяниш>, 1855, No 3. 
Пб.: 1855 ноябрь 16; 1862 дек 9; 1863 апр. 14, май 22, де~,. 3; 1864 янв. 24, 

февр. 25 (утро), апр. 27, июль 7, авг. 25, сент. 21, 01,т. 16, 30, ноябрь 10, 
дек. -15; 1865 янв. 4, 24, 31, апр. 21, авг. 30, окт. 27, ноябрь 18; 1866 май 13; 
1869 сент. 19, 22; 1872 янв. 19, 23, 26, февр. 9, 18, 22 (утро), сент. 8, 12, 
окт. 12, дек. 15; 1873 янв. 3, февр. 9, 12 (утро); 1875 янв. 16, ноябрь 7, 
16; 1876 март 20, апр. 9, май 13, сент. 26, ноябрь 24; 1877 янв. 18, февр. 4 
(утро), сент. 1; 1879 апр. 11, авг. 31; 1880 01,т. 17, 22; 1881 ноябрь 10. 

М.: 1855 дек. 15; 1862 май 25; ·1864 май 8, 18; 1866 май 27, июнь 30, июль 12, 
сент. 4, 18; 1868 июнь 18, сент. 9; 1870 СРНТ. 29, окт. 7; 1877 дек 11, 14, 
27; 1878 янв. 1, 17, 22, февр. 20, 23, март 7, апр. 27, авг. 22, сент. 12, 01,т. 
10, ноябрь 2, дек. 5; -1879 япв. 15, февр. 6. 

llo'lь на Песках. Комедия-водевИJIЬ в 1 д. Э.-Л.-А. Бри3барра и Ш. Потье 
(А la belle etoile). Пер. с франц. В. И. Орлова. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1849 дек. 2; 1862 янв. 8, дек 12; 1863 anp. 30, сент. 25; 1867 ден:. 21, 28 

(утро); 1868 янв. 24, 31, апр. 25, май 27; 1879 апр. 20. 

Ночь после бала. Комедия в 1 д. П. Сиродена, А. Делакура и А. Шолера 
(Ар1·е::; le b11J). Пер. с франц. Н. Н. Ма~,симова. Литогр. и3д.- Спб., 1879. 
Пб.: 1878 се/1,Т. 22, 25, окт. 13, 24, ноябрь 9; 1879 март 6, апр. 6, июнь 11, 

септ. 11, 25, окт. 31, нонбрь 8, 9, 11, 13, 19, 28, де~,. 28; 1880 янв. 15, 24, 
февр. 5, 12, март 30, апр. 6, 9, май 11, 23, окт. 8, 31; 1881 янв. 4, февр. 3, 
5, 13, ноябрь 12, дек. 7. 

1/ужда скачет, 1iужда пляшет, нужда песенки поет. Комедия-шутка в 3 д. 
А. П. Плещеева. Переделка нем. пьесы Ю. Ро3ена. Литогр. И3д.- Спб., 187б. 
1 lб.: 7877 февр. 27, март 1, 8, 31, апр. 6, 14. 
i\l.: 1876 акт. 7, 11, 15, 21, 24. 

Нынешняя любовь. Сцены И3 вседневной жи3ни в 4 д. В. А. Дьяченно. 
Над.- ,lраматичес1ше сочинения В. Дьяченко, т. 2. М., 1873. 
Пб.: 1867 .май 5, 9, 12, сент. 5. 
М.: 1867 Аtай 19, 22, 26, сент. 19. 

Нюрепбергская кукла. Комическая опера в 1 д. (La poupee de Nurembe1·g). 
Те1'ст А. Левена и А. Боплана. Пер. с франц. Н. И. Кулююва. Му3ы.ка А. Ада
па. Ру.копись ЛТБ. 
1\1.: 1867 септ. 6, 19. 
О дружба, это ты! Случай И3 хоJ1остой ШИ3НИ в 2 карт. Е. Берендеева и 
С. Райст,ого (псевдонимы К А. Тарновс.коrо). Jlитогр. И3д.- Спб., 1876. 
М.: 1876 поябрь 11, 15, 17. 

Оба под заАtком. Водевиль в 1 д. А. Дела~,ура (Polkette et ВашЬосhе). Пер. 
с. франц. Ф. М. Руднева. Рукопись ЛТБ. 
!\[.: 1858 япв. 7; 1866 июнь 30, июль 6. 

Обед на и.11енин.ах Василия Иваповича. Водевиль в 1 д. Ф. А. Бурдина. Пере
де.;ша с франц. водr1ш.1я l\1.-A. Де3ожье <<Le diner de :Мadelon, ou Le Ьour
(;cois <111 Marais)}. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1853 феер. 8; 13:::,О пояiiр:, 14, 17; ·\881 янв. 13. 

Облr1чили! l30;1евиш, в 1 д l\l. П. Федорова. Подражание франц. И3д.- Спб" 
1871. 
;JiJ.: 1871 апр. 9, lu, 22, 29. 
\1.: П,71 акт. 7, 11, 12, 13, 28. 



Обоз. Картины И3 народной ЖИ3НИ в 1 д. Н. В. Успепсноrо. ПередеJша для 
сцены нвтоrом расс.на3а того же на3вания. Ру.нопись ЛТБ, J\IT. 
Пб.: 1867 акт. 13, 18. 
М.: 1867 дек. 15. 

Общее б.л,аго. Комедия в 4 д., 5 .нарт. И. А. Манна И3Д.- <<Руссний вестник», 
1870, .№ 1. 
Пб.: 1869 ноябрь 26, 28, дек. 3, 5, 8, 12, 21, 28. 31; 1870 янв. 7, 9, 12, 14, 20, 22, 

26, февр. 4, 11, 17, 19 (утро), июнь 25, авг. 21, сент. 7, ноябрь 1; 1871 
янв. 1, февр. 6; 1872 авг. 18; 1873 авr. 21; 1876 авr. 20, 23, сент. 23, но
ябрь 14. 

М.: 1869 дек. 22, 29 (утро), 30 (утро), 31 (утро); 1870 янв. 2 (утро), 4 (утро). 
8, 9, 12, февр. 4, 11, 18, апр. 26 май 3, 17, авr. 19. 

Овечий источник ( Местечко Фуенте-Овехуна). Драма в 3 д. Лопе де Bera 
(Fuente Ovejuna). Пер. с иса. С. А. Юрьева. Лиrоrр. изд. под ювв. «Местеч
ко Фуенте-Овехуна (Овечий источник)». Спб., 1876. 
М.: 1876 март 7, 14, 16, 17, 18, 19, 22, 23, апр. 12, 18, май 13, 21, сент. 17, 21, 

29; 1877 февр. 16. 

Огорчения вместо обручения. Картины петербурге.ной 11ш3ни в 1 д. 
А. Т. Трофимова (А. Т. Иванова). Литогр. изд.- Сnб., 1880. 
Пб.: 1880 февр. 15. 
М.: 1880 ноябрь 30, цен. 3, 5, 8, 17, 28 (утро), 31 (утро); 1881 янв. 9, февр. 1. 

Ограб.л,енная nочта. Драма в 5 д., 7 .нарт. Э. Лемуана-Моро, П. Сиродена и 
А. Делакура (Le courrier de Lyon, ou L'attaqut! de l11 шal!e-poste). Пер. с 
франц. Ф. А. Бурдина. Изд.- Сборник театральных uиес, переведенных с 
французского Ф. А. Бурдиным, т. 2. Спб., (1875]. 
Пб.: 1872 янв. 19, 25, 27, февр. 3, 10, 16, 26 (утро), апр. 25. 
М.: 1872 май 5, 10, 12, 18. 

Один аа двух и две вместо одной. Шут.на-водевиль в 1 д. О. Анисе-Буржуа, 
А.-Ф. Деннери и Э.-Л.-А. Бри3барра (La vie ео partie douЫe). llep. с франц. 
П. С. Федорова. Изд.- «Репертуар и Пантеон театров», 1847, кн. 12 
М.: 1849 апр. 20; 1862 янв. 8, 10, февр. 7, 15 (утро), апр. 25; 1866 ноябрь 4, 7, 

23, дек 6; 1867 сент. 1, 18, ноябрь 21; 186R сент. 17. 

Один иа друзей . .Ко~1едия в 1 д. Н. Н. Енrалычева. Рунопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1867 янв. 25, 29, фсвр. 5, 22 (утро), май 18, июнь 16. 
М.: 1868 акт. 18, 21, 23, 28, 30. 

Один ив многих. Сцены из жизни в 4 д. С. П. Соловьева. Ру,юпись ЛТБ. 
:М.: 1865 авг. 27, 31, сеит. 5. 
Одним грехом бо.яее. Драма в 4 д. А. Д. Лаврова-Орловского. Литогр. изд.
Спб., 1880 
Пб.: 1880 ноябрь 21, 24, 25, 29, дек. 1, 6, 10, 15, 18; 1881 янв. 9, 12, 15, 20. 27, 

31, февр. 5, 8, сент. 7, о.нт. 11, ноябрь 8, 29. 
М.: 1880 дек. 12, 15, 22. 

Одно с.л,ово министру. Комедия в 1 д. А. Лангера (Ein Wort an den Minister). 
Пер. с нем. И. Ф. Плинатуса. Руноuись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1867 ноябрь 23, 29, дек. 28; 1868 янв. 14; 1872 окт. 15, 17. 
М.: 1869 акт. 3, 6; 1870 янв. 1. 

Одного по.л,я ягода . .Картины петербургсной жизни в 2 отд. А. Т. Трофимова 
(А. Т. Иванова). Литогр. изд.- Спб., 1872. 
Пб.: 1872 май 5, 9, 11, 17, 21, июнь 6, июль 18, авг. 31. сент. 24, онт. 22, 24, 

дек. 4, 14, 29 (утро); 1873 апр. 17, май 9, авг. 30; 1874 онт. 8, ноябрь 21; 
1875 апр. 30, о.нт. 2, дек. 2, 3; 1876 февр. 5; 1881 ноябрь 26. 

М.: 1872 акт. 26, 30, 31, ноябрь 2, 8, 12, дек. 3, 15, 31 (утро); 1873 янв. 23, 
февр. 12; 1874 апр. 30, авг. 20. OiiT. 1; 1875 янв. 8, сент. 4, 24, ноябрь 13; 
1876 янв. 8, апр. 12, май 17, авr. 26. 01п. 13; 1877 май 17, авr. 16, сеш. 21; 
1878 март 14, авг. 31, сент. 21. 
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Одн,оdворец. Ко~tедия в 5 д. П. Д. Боборыкина. Изд.- <<Библиотеl\а для чте
нию>, 1860, .№ 9/10. 
Пб.: 7861 окт. 16; 1862 янв. 21, февр. 1, 13 (утро), июль 18, дек 13; 1863 

апр. 30, авг. 25, сент. 8, дек. 5; 1867 сент. 17, 21; 1868 оr,т. 13; 1870 февр. 1, 
июль 29, сент. 15. 

М.: 1861 дек. 1; 1862 янв. 1, 9, 16, 29, февр. 6, 13, апр. 17, авг. 28, сент. 23, 
ноябрь 23; 1863 февр. 10, апр. 12, 26; 1864 ноябрь 6; 1869 май 13; 1879 
сент. 21, 27, 30, окт. 9. 

Окно во втором этаже. Драма в 3 т,арт. Ю. Коженевс1юго (Okno па pieгwszym 
pi~·trze). Переделrщ драмы Э. Скриба « Une faute» Пер. с польского Стадов
скоrо. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 18.'Ю февр. 6; 1863 окт. 1; 1869 оrп. 30, ноябрь 4, дек. 4. 28 (утро); 1880 

сент. 12, 16, 18, 22, 23, 25, 29, окт. 6, 16, 20, 29, ноябрь 5, 13, 19, 27, дек. 30. 
М.: 1850 май 5; 1862 ноябрь 22; 1863 июнь 11. 

Ольга, русская сирота. Водевиль в 2 д. Э. С1,риба, Т.-Ф. Вильнева и Деверже 
(А. Шапо) (Yelva. ou L'orpheline russe). Пер. с франц. Н. П. Мундта. Ру-
1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1830 апр. 24; 1871 янв. 8, 11. 

Омут. Комедия в 3 д. М. Н. Владыкина. Литогр. изд.- Спб., 1880. 
Пб.: 1863 апр. 24, 29, май 17, 22, авr. 16, сент. 10, ноябрь 17; 1864 Ol\T. 20, но

ябрь 5; 1865 Ol\T. 31, дек 16; 1866 онт. 6, ноябрь 24; 1867 авг. 25; 1868 
янв. 12, февр. 1, май 17; 1870 май 11, авг. 20, сент. 17. 

М.: 1861 ноябрь 3; 1862 янв. 11, февр. 12, апр. 20, окт. 24; 1863 янв. 10, сент. 
17: 1864 01,т. 27; 1867 май 12; 1869 май 7; 1870 июнь 16; 1873 июнь 27; 
1874 апр. 8, май 23, июль 2, ноябрь 8, 11; 1877 июнь 8; 1878 июнь 9. 

Он остепенился, и,л,и Весь дом вверх дном. Комедия-водевиль в 1 д. Пер. с 
франц. Рукопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1838 дек. 9; 1872 ноябрь 24, 27, 29. 

Она была в Аскольдовой Аtогиле. Водевиль в 1 д. А. Б. (А. С. Бехтеева). Пе
ределна с франц. водевиля П. Сиродена и В. Бернара <<Elle etait а l'Amhiguit. 
Руrюпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1868 дек. 17, 19; 1869 февр. 6, 18. 
М.: 1869 янв. 15, 17, 20. 

Опа его ждет. Шутка в 1 д. А. Мельяка и Л. Галеви (Madame attend mon
sieur). Переделr,а с франц. В. И. Родиславского. Изд.- М., 1873. 
Пб.: 1874 апр. 9; 1876 ден. 12; 1877 февр. 27; 1878 март 13; 1879 ноябрь 18, 

дек. 3; 1880 февр. 6, 21, 28, май 18, сент. 1, 12, 23, 29, окт. 31, дек. 6; 1881 
янв. 14. 

М.: 1873 сент. 27, окт. 2, 5, 9, 14, 16, 22, ноябрь 16, дек. 21, 28; 1874 яп:в. 13, 
авг. 22, сент. 11, окт. 27; 1875 янв. 22, 28, авr. 18, сент. 28. дек. 21; 1876 
янв. 12, февр. 8, 14 (утро}, май 18, 19, сент. 15, ноябрь 1, 16, дек 17; 1877 
апр. 15, авг. 19; 1879 янв. 31, февр. 7 (утро}, март 6, авг. 19. септ. 3; 
1880 февр. 28, март 9, сент. 1; 1881 янв. 12. февр. 4. 

Она по,llешана! Комедия в 2 д. Мельвиля (А.-0.-Ж. Дюверье) (Elle est folJe). 
(!ер. с франц. В. А. Каратыгина. Изд.- «Репертуар русского театра>>, 1841, 
IOI. 4. 
Пб.: 1835 июль 24; 1862 авг. 31; 1879 дек. 8, 9, 30 (утро); 1880 янв. 20, март 2; 

1881 февр. 1, 22, ноябрь 15. 
М.: 1841 апр. 25; 1862 июш, 6, авг. 27; 1863 май 17, 23. июль 7. 

Она преступница. Водевиль в 1 д. Э.-М. Лабиша и Л. Баттю (Les cheveux de 
ma femme). Пер. с франц. Ф. М. Руднева. Рукопис1, ЛТБ, МТ. 
М.: 1856 ноябрь 13; 1864 01,т. 12, 14, 16, 23, ноябрь 10. 

Опека. fi:0~1един II li д. М. 11. Цветкова. Рукопис1, ЛTl..i, МТ. 
М.: 1857 дек. 9; 1862 февр. 4, июнь 24; 1864 авг. 31. 
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Опричина. Драма в 4 д., fO карт. в стихах R. С. Баранцевича. Переделка 
романа А. К. Толстого «Князь Серебряный>>. Изд.- Спб., 1890. 
П6.: 1873 дек. 10, 17, 26, 31; 1874 янв. 21, февр. 4. 

Опричпик. Трагедия в 5 д. И. И. Лажечникова. Изд.- М., 1867. 
Пб.: 1867 се11,т. 15, 18, 25, окт. 1, 5, 9, 17, 23, 31, дек 15; 1868 янв. 3, апр. t8. 
М.: 1867 окт. 6, 9, 10, 11, 17, 26, 31, ноябрь 9, 14, 30, дек. 28 (утро); 1868 

янв. 10, 18, февр. 8; 1869 сент. 9; 1872 сент. 28, окт. 2, 4. 

Орфей в аду. Опера-фарс в 4 карт. (Orphee aux enfers). Тенет Г. Rремье. Пер. 
с франц. В. Але!(сандрова (В. А. Крылова). Мувьша Ж. Оффепбаха. Изд.
Спб., 1866. 
Пб.: 1865 сент. 10, 16, 21, 23, 28, 30, OI(T. 5, 7, 12, 14, 17, 19, 21, 24, 26, 28, но

ябрь 2, 4, 11, 16, 18, 21, 23, деи. 2, 14, 21, 28; 1866 япв 4. 20, 31, февр. 2, 
4 (утро), ~шй 6, 23, 27, июнь 1, авг. 17, септ. 29, ою. 2, ноябрь 18 (4-я 
нарт.); 1867 ноябрь Щ 14, 20, 28, дек. 4, 6, 11, 13, 18; 1868 янв. 1, 8, Щ 
23, 26, 29, сент. 19, 26, онт. 1, 3; 1870 янв. 16, 20, 22, 27, февр. 19; 18,~ 
февр. 25 (1-я и 2-я карт.), май 4 (1-я и 2-я ~-.арт.), ее111 29 (1-я и 2-н 
нарт.); 1875 ноябрь 21, 25, 27, дек. 2, 3, 9. 30; 1876 янв 1:-\. 22, февр. 3, !i, 
март 2, апр. 22, 01,т. 14, 26. 

М.: 1865 11,оябрь 25, 30, дек. 2, 7, 9, 13, 16, 19, 28, 31; 1867 авг. 23, о~.т. 18, 2\ 
дек. 7, 13; 1868 нив. 4 (утро), дек. 15, 18, 27; 1869 март 1; 1-я !(арт.: 
1871 апр. 18, 22, сент. 6; 1872 сент. 21, 24. 

Осе.л. и ручей. Комедия в I д. А. де Мюссе (L'ane et \r. rнisseau). Ilep. с 
франц. А. А. Майкова и В. И. РодиславС!(ОГО. Ивд.- М., 1862. 
М.: 1861 се11,т. 15; 1862 ден. 31. 

Осе11,нее со.л.нышко. Комедия в 1 д. А. Мельяна и Л. l'а,1еви (1,'еtб de la Saint
Martin). Пер. с франц. Н. Н. Ма"симова. Литогр. изд.- Спб., 1874. 
Пб.: 1876 ноябрь 15, дек. 3, 16, 28; 1877 онт 14, 18, 21; 1879 011т. 12, 15, 19. 

ноябрь 9. 
М.: 1876 дек. 6, 8, 9. 

Оссн1t,uй вечер в деревне. Водепиль в 1 д. Н. И. [\улинова. Сюжет заимство
ван из франц. ко~rедии-водевиля А. Бело <(Л la c.aшpagnc>>. Изд.- «Собрание 
театральных пиес, или Репертуар русской сшч1ы», 18:i8, 1ш. 6. Прил. !( журн. 
«Теа?ральный и муаьша.1ы1ый вестпию>, .No 2~,. 
Пб.: 1858 апр. 4; 1862 ~rай 18, шоль 18, сент. 4, 01,т. :Щ нояГ:рь 18, ,!!;ен. 12; 1863 

ден. 17; 1872 ноябрь 6, 13, 17, дек ~6; 1873 щiii 4, 25. полбрь 15, 27, дек 7; 
1874 янв. 16, 23, февр. !) (утро), сснт. 4, 11он11р1, 10, дек. 26; 1875 февр. 22 
(утро); 1876 март 7; 1880 01,т. 20, 26, 29, 11онiiрь 13, 19, дек. 18, 26; 1881 
янв. 1, OI(T. 28, ноябрь 16, дек. 15, 22. 

М.: 1858 окт. 23; 1862 апр. 18, 24, ~~ай 30: IPG7 ~н1.й 2, 12, 30, авг. 21, ою. 3, 
11, 30, ноябрь 20, дек 29 (утро); 18(,8 япп. 9, 12, септ. 22, окт. 13, но
ябрь 1; 1869 я:нв. 15, сент. 10; 187() ннв. 13, февр. 3: 1872 янв. 14, фепр. 18, 
25, апр. 26. 

Особепные обстояте.л.ьства. Кюrедия в 3 д. П. Феррьс (1,а fcmme de chambre). 
Переделка с франц. М. К. (М. Rorющcвoii). Ру1,опись JlТБ. 
Пб.: 1878 Н,оябрь 29. 

Осторож1tее с огН,ем. Драlllатичес1,ий :JТюд в 1 д. М, В. Карн~ева. Сюжет за
имствован. Изд.- Спб., 1877. 
Пб.: 1875 Н,оябрь 21, де:к. 14; 1876 март 10, апр. 22, май 2, 6, 30, июнь 25, авr. 

31, дек. 2, 14, 21, 30; 1877 янв. 14, 21, апр. 6, 25, июнь 7, сент. 27, ден. 22; 
1878 февр. 22, май 19, июнь 20, нояfiрь 24, дек. 20, 29 (утrю); 1879 но
ябрь 11; 1880 февр. 22, март 17, май 6, авг. 19, сент. 19, 30; 1881 фенр. 7, 
11, окт. 21, 30, ноябрь 29. 

М.: 1872 ноябрь 3, 6, 7, 10; 1879 ноябрь 9. 

Остров Тю.л.ипатан. Оперетта n 1 д. (Т,'1]е do T11'ip,1t,1•1). Т1•1,rт А Шино и 
А. Дюрю. Пер. с франц. Г. С. ВаJiьяно. :Музыка ш:. Оффэнбаха. Изд.- Спб.
М., !873. 
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Пб.: 1812 ин::т- !1, Щ :Щ 1юнiiр1, 3, 10, 14, 30, дек 7, 13, 19, 31 (утро); 1873 
янв. 4, февр. 6, апр. ПJ, 22; мaii 7. 

Остров Ттдипата11. Ош•ретта в 1 д. (L'ile de T11lipa'1Jan').. 'l1!'Ш!Т А. Ш!и~во и 
А. Дюрю. Пер. с франц. С. П. Худе1юва. Муэыка Ж. Оффенб"ю.,а. P:i~Ronиcь 
М!Р. 
М.: 1871 ян,в. 7:4, Н!. 

От преступлепия ,;, преступлепию. Комедил-шут1ш n 3 д. В. Са1)ду (Les 
pommes du· voisi11). Пt•11едРJШа с фрапц. Г. Д. (-В. А. I{рылова и А. Н. Пле
щеева). Литогр. пзд.- Cm3., 1·876. 
Пб.: 1878 дек. 17, 20, 22; 1~77 я1111. 2, 11, 25, 31 (•утро), февр. 6 (утро), irapт 3, 

14, апр. 27, )rай '11, 27, ОI,т. 11, 25, дек 6; 1'81-8·· юш. 12, фе111}: 9, 2-i (-у11ро), 
март 1·5, июлв 1'8, ноябрь 119; 1.879 февр. 2'1, юр. 116,. д<ш. 9; 1880 янв. 27; 
1881 февр. 4, дек 1, 10. 

М.: 1876 поябрь 18, 22,. 23,. 30,. де1,, 7, 19, 27; 1.87,7 япв. 7, 1'1, 17, февр. 2, 6, 21, 
март 9, апр. 8, Сt'НТ. 8, ! 1, 25, ОI,т. 27;. J-8'71, февр. 22;. 1879 февр. Ш; OR'l'. 10, 
24; 1880 сент. 23, ;~е1,. 2, 30 (утро); 1881 нив. 2 (утро). 

От радости пе умирают. Но~rедия в 1 д. Э. i-Н:ирардеп (La joie fait peur). Пе• 
ределна с франц. М. В. l{арпеева. Л'итогр. И3Д.- М., 1892. 
Пб.: 1878 окт. 30. 

От судьбы не уйдешь! 1-{o)I<'ДIIH в 3 д. с пpoлoro!l'r А. Дюма-отца (Halifax). 
Пер. с франц. П. А. I{аратыги11а. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1866 япв. 14, 17, 20. 

От 4-х до 6-ти. Комедия в 1 д. В. А. Соллогуба. Ру1юпиаь ЛТБ. 
Пб.: 1872 окт. 18, 23, 25, ноябрь 1. 

Отелло, вепециансr.ш! .11авр. Трагедия в 5 д. В. Ше1,спира (.Othello, tlie Moor 
of Venice). Пер. с франц. В. М. Лаэаревс1юrо. Изд.- <<Репертуар и Пантеою>, 
1845, IШ. 8. 
М.: 1862 септ. 13, 18, 2.0, 28, 01,т. а, 12, 18; 1863 апр. 18, 22, 30. 

Отелло па Песках, или Петериургсr.ий араб. Водевиль н 1 д. П. А. Караты
гина. Изд.-Спб., 181.7. 
Пб.: 1847 поябрь 18; 'lSfН фенр. 26, 28; 1867 :май 29; '1870 )18Й 22, 24, 26, 28, 

июнь 11, 24, пюш, 22., авr. 23, сент. 3, оь:т. 11. 
М.: 1847 дек. 8; 1'865 сент. 23, 27, 30. 

Отец и дочь. Дрю1а в 5 д. Ф. I{аяарн (A-gnes-c). I!Ie.Jэlc'дe,шa с итал. в стихах 
П. Г. Ободовскоrо. И3Д.- «Репертуар руссн-ого и· Пантrон ваех есв·роnейсь:йх 
теа!Гров», 1842, нн. 1. 
Пб.: 1841 поябрь 28; 1862 янв. 2, сент. 25; 1863 янв. 3'1, дек 3. 
М.: 1842 септ. 21; 1862 февр. 2, )Iaii 13; 1863 01,т. 20. 

Отец и откупщик, дочь и откуп. <<Несколыю сцен вроде драмы, или 1юме
дию> в 1 д. Н. А. Полевого. Изд.- <<Репертуар русского театра>>, '1841, ь:н. 10. 
Пб.: 1841 септ. 24; 1862 ноябрь 2, 5. 

Отец каких мало. Водевиль в 1 д. Н. А. Коровкина. Изд.- <<Репертуар рус
ского театра>>, '1839, 1ш. 1. 
Гfб.: 1838 поябрь 30; 1862 aup. -18, 20, май '17, июнь -13, июль 9, авг. 30, сент. 8, 

ORT. 30, дек 11; '1863 нив. 11, окт. 8; 1-86-4 янв: 27. 
М.: 1839 ceftт. 29; 1863 ноябрь 24, 28; 1864 япв. 16, март 1; 1869 дек. 5. 

Отец се.iltейства. Дрю1а в 4 д. И. Е. Чернышева. Изд.- Драматичес1шй сбор
иип, 1ш. 2. Спб., 1860. 
Пб.: 1860 япв. 27; '1862 февр. 8, дек. 26; 1878 апр. 21, 24, окт. 5, 10, '17, 25, но-

ябрь 30, дек 19; 1879 март 1, дек 11. 
М.: 1860 апр. 29; 188'1 февр. 2, 9, '12, 17 (утро). 

Откликпулось. сердечко. ДJJю~атичес1,ая бе3дель:а в 1 д. М. В. Нарнеева. Фа
була взята из ко.иедии В . .Мюллера «Sie hat sein He1·z entdeckt>>. Изд.- Сбор-
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ню, театральных пьес для домашних и любительс~-шх спектаклей М. В. Кар
неева, т. 1. Спб., 1878. 
Пб.: 1881 окт. 1, 16, 19, 22. 
М.: 1880 сем. 19, 22, 25. 
Откуда сыр-бор загорелся. Комедия-шутна в 4 д. В. Алеr,сандрова (В. А. Кры
лова). Сюжет заимствован из r;:омедии А. Мслыша и Л. Галеви <<La boule>>. 
Изд.- Спб., 1878. 
Пб.: 1878 1,~арт 10, 14, 17, 19, апр. 6, 23, июнь 6, авг. 25, септ. 8, 01,т. 8, дек 17; 

1879 июнь 1, июль 3, оrп. 4; 1880 февр. 15, 20; 1881 дек. 15. 
М.: 1877 11,оябрь 21, 24, 25, 28, 30, дек 2, 13, 27 (утро); 1878 янв. 3, 10, 17, 

дек 27, 29; 1879 февр. 9, май 3, авг. 24. 
Отреаа1щый ло.11tоть. Комедия в 4 д. А. А. Потехина. Изд.- <<Соврюrеннию,, 
1865, No '10. 
Пб.: 1865 се11,т. 22, 24, 28, 31, оит. 7, 12, 14, 17, 19, 21, 24, 26, 28, ноябрь 1. 
М.: 1865 окт. 8, 11, 14, 19, 25, ноябрь 2. 

Отрывок - см. Собачки11,. 

Отрывок иа ко,}tедии. Ко)rедия в 1 д. А. А. Потехина. 
Пб.: 1867 февр. 15, 20 (утро). 

Отстав11,ой театраль11,ый муаыка11,т и к11,яги11,я. Драма в 2 отд. R. Д. Ефимо
вича (Яфимовича). Изд. под назв. <<Музыr,аrrт и нняп:ШЯ>>.- <<Репертуар п 
Паитеою>, 1846, юr. 6. 
Пб.: 1846 апр. 24; 1863 окт. 3; 1875 янв. 16. 
М.: 1846 CUtT. 4; ·1866 июнь 15. 

Отцовское проклятие. Драма в 2 д. iil:.-Ф.-A. Баяра (La lcctrice, оп Une folie 
de jeune homme). ·пер. с франц. R. П. В-го [Визапура]. Над.- <<Репертуар 
руссrюго театра», 1841, rш. 3. 
Пб.: 1835 11,оябрь 25; 1862 май 23, авг. 21; 1864 япв. 7; 1879 дек 13, 16. 

Отцы и дети. Комедия в 4 д., 5 1,арт. Б. Ф. Захарова. Руrюшrсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1869 акт. 1, 3, 7, 10, ноябрь 19. 
l\1.: 1869 окт. 31, ноябрь 3, 4, 5, 6, 7, 11, 18, 20, 27, дек 12, 31; 1870 янв. 21, 

февр. 21 (утро). 

Охота аа naцuenтaJ1tu. Комедия-водевиль в 1 д. Передешш с франц. А. Свет
ланова (А. Х. Мазера). Литогр. пзд.- Спб., '1874. 
Пб.: 1877 я11,в. 6, '10, 17, 26, февр. 2, 23, )rарт 9. 
М.: 1877 я11,в. 30, февр. 5; 1878 февр. 2, 6. 

Охота пуще 11,еволи, или Хочу быть актеро,11. Шутна в 1 д. II. Е. Чернышева. 
Изд.- Драматичесний сборниr,, rш. 3. Спб., 1859. 
Пб.: 1858 окт. 6; 1862 янв. 22, дек. 20; 1863 янв. 25, сент. 5, 27, 30; 1865 япв. 21, 

29, май 6, сент. 19, окт. 19; 1866 апр. 4, 01,т. 14, ноябрь 1'1; 1867 дек 1, 7; 
1868 янв. 1, 21, ноябрь 27, дек. 12; 1869 янв. 1, 22, 28, 01,т. 23, ноябрь 4, 
12; 1870 окт. 20, ноябрь 5, 18, дек 15, 17, 31; 1871 янв. 6, 31, февр. 4 
(утро), авг. 18, сент. 3, 23, окт. 5, 15, 21, ноябрь Н, деr,. 5; '1872 ннв. -10; 

1874 деr,. 1, 19, 26; 1878 сент. 5. 
М.: 1859 я11,в. 20; 1862 апр. 25, 29, май 30, июнь '15, июль 4, 29, сент. 2, 25, 

01,т. 23, ноябрь 15, ден. 16; 1863 янв. 13, 24, апр. 24, маi\: 28, сент. 16, но
ябрь 7, дек 22; 1864 янв. 30, май 12, июнь 5, сент. 3, оrп. 20, ноябрь 5, 22; 
1865 февр. 8, апр. 22, июль 5, окт. 14, ден. 6; 1866 июuь 8, авг. 19, септ. 8, 
28, 01,т. 10, дек. 15; 1867 янв. 23, апр. 25. 

Охота смерт11,ая, да участь горькая. Комедия-шут.Ба в 1 д. Переделиа с франц. 
комедии Ж. Пети и И. Раймоиа «La dedicace>>. Литогр. изд.- Спб., 188'1. 
Пб.: 1881 я11,в, 23, 30, окт. 7, 19. 
М.: 1881 11,оябрь 5, 9, 11, 13, 26. 

Охот11,ик. Драма в 5 д., 6 нарт. Ф. Герштеrшера (Der vYilderer). Пер. с ие11. 
А. И. Плещеева и А. Иванова (А. И. Урусова). Рукопись ЛТБ. 
М.: 1864 дек. 21, 29. 
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Очаровательный сон. Комедия в 3 д. Л. Н. Антропова. Гiередел:ка повести 
Ф. М. Достоевс1юго <<Дядюшкин сою>. Литогр. иэд.- Спб., 1878. 
М.: 1878 дек. 17, 19; 1879 янв. 3, 10, февр. 23, апр. 20. 

Очертя голову. Сцены провинциальной жизни в 4 д. А. И. Пальма. Литогр. 
иэд.- М., 1880. 
Пб.: 1880 февр. 15, 20, 28, :март 12, 28. 
М.: 1880 март 23, 26. 

Ошибки :,,~олодости. Ко1rедия в 5 д. П. П. Штеллера. Иэд.- Спб., 1871. 
Пб.: 1870 дек. 11, 14, 16, 21, 28 (утро), 30; 1871 янв. 4, 13, 20, 26, 29, февр. 2, 

5 (утро), апр. 12, 23, авr. 16, сент. 2, 21, ден. 19; 1872 май 18; 1873 :май 11; 
1874 :май 22; 1879 септ. 12, 17. 

М.: 1871 янв. 28, 31, февр. 3 (утро), 4 (утро), 5 (утро), 7 (утро), апр. 5, 22, 
26, май 12, 19, авг. '17, септ. 26, ноябрь 7; 1875 ноябрь 16; 1876 апр. 22; 
1879 февр. 8. 

Павел Павлович с супругой. Комедия в 1 д. П. А. Каратыгина. Переделна 
1ю:медии А. Коцебу «Die eifersiichLige F1'аш>. Иэд.- <<Репертуар русс1юго и 
Пантеон всех европойсних театров», 1842, JШ. 10. 
Пб.: 1842 янв .• 19; 1862 :май 31, июнь 11; 1863 01,т. 15. 

Пагуба. Дрю1а в 5 д. В. Кондырева. Иэд.- <<Отечественные эаписню>, 1864, 
No 1. 
Пб.: 1864 ноябрь 2, 4, 6, 9, 11. 

Падение язычества в Новгороде. Русс1,ая народная былина Х веыа в 3 1,арт. 
А. А. Лблоч1,ипа. Ру1,опись ЛТБ. 
Пб.: 1865 сент. 10, 15, 17. 

Папсион, или Волки в овчарне. Оперетта в 2 д. (Das Pensionat). Передеш{а 
с нем. Н. l{рестовс1юrо (I-1. И. Rулинова). Музъша Ф. Зуппе. Руrюпись ЛТБ. 
Пб.: 1870 окт. 78, 23, 26, 28, ноябрь 3, 4, ·t 1, 12, 16, 22, 23, 25, дек 2, 8; 1871 

янв. 1, 3, 4, 18, февр. 7 (утро), апр. '11, май 12, авг. 22, сент. 5. 

Па1,сио11ерка. Rомо11шr в 1 д. А. До1,урселя и Т. Баррьера (La petite cousine). 
П~р. с фрапц. К А. Тарновстюrо и Ф. М. Руднева. Руrюпнсь ЛТБ, МТ. 
По.: 1852 апр. 29; 1862 апр. 24, май 9; 1869 онт. 17, 20, 30, ноябрь 12, 25, ден. 

5; 1870 япn. 6, 22, февр. 22, май 5, июль 29, 01,т. 8, ноябрь 18, дек 21; 
1871 дек 28; 1872 май 14, июль 18 (?); 1874 май 16, авг. 30, сент. 19; 1875 
ИЮЛЬ 4, 8, авг. 17; 1877 ИЮЛЬ 15; 1881 септ. 10. 

М.: 1850 ноябрь 2; 1862 ноябрь 21; 1863 апр. 21, июль 16; 1868 янв. 31, фовр. 5, 
апр. 17; 1869 февр. 18, 24 (утро), 28 (утро), май 11, июпь 1, июль 3. 

Параша Сибирячка. Руссная быль в 2 д. с эпилогом I-I. А. Полевого. Иэд.
<<Репертуар руссного театра)>, 1840, 1ш. 2. 
Пб.: 1840 я1tв. 17; 1862 ноябрь 14, 20, де1,. 20; 1863 янв. 1. 
М.: 1840 ноябрь 1; 1871 авr. 26, 30, сент. 1, 3, 7, '10, '13, оr,т. 8, ноябрь 8. 

Пари. Комедия в 5 д. А. Дюма-отца (Mademoiselle de Belle-Isle). Пер. с 
франц. К А. Тарновс1юго. Ру1юпись ЛТБ. 
М.: 1869 ноябрь 19, 24, 25, 26, дек 8, 10, 16. 

Парижская жизнь. Оперетта в 5 д. (J~a vie parisienno). Те1,ст А. 1\1ельяна и 
Л. Галеви. Пер. с франц. П. И. Rалаmни1юва. l\Iузьша Ж. Оффенбаха. Ру-
1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1873 апр. 30, ;\!аЙ 3, 9, 14, 18, авг. 31, сент. 20, 27, 01,т. 30, ноябрь 18; 1874 

апр. 8, '12; 1876 дек 3, 7, 9, 16, 28; 1877 февр. 4 (утро). 

Парижская жизнь. 3-е д. оперетты в 5 д. (La vio parisienпC'). Те1,ст Л. Моль
яна и Л. Галеви. Пер. с франц. А. Х. Мозера. Музьша Ж. Оффенбаха. Изд.
Спб., 1874. 
М.: 1876 окт. 7, 11, 13, 24, ноябрь 14, 26, дек 7; 1877 янв. 4, 14, февр. 6 (утро). 

Парижская ,1tасле1~ица, или Что значат костю.1tы! I{омедия-водевиль в 1 д. 
Переделна с франц. Н. 11. Rичеева. Ру1юпись ЛТБ. 
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М.: 1877 окт. 29, 25, 27, ноябрь 6, дек. 27; 1878 яяв. 18, 29, февр. 7, 19. 
Парижские нищие. Драма в 5 д. с прологом и эпилогом Э.-Л.-Л. Бризбарра 
и Э. Ню (Les pauvres de Paris). Пер. с франц. В. П. Петрова. Изд.- <<Музы
I{альный и театральный вестнию>, 1857, .№ 44, 46-48. 
Пб.: 1857 сент. 18; 1862 феnр. 11, септ. 19; 1874 дек 1, 10; 1875 япв. 9; 1881 

сент. 2, 4, 9, 17, 22, 24, 30, 01,т. 8, 15, 20, 30, ноябрь 2, 9, дек 3, 7, 31. 
Парижский ветошпик. Дрюrа в 5 д., 12 карт. с пролоrо:м Ф. Пиа (Le chiffon
nier de Paris). Пер. с франц. М. П. Федорова н Ф. А. Бурдина. Изд.- Сбор
ни1, театральных пиес, переведенных с французсl{оrо Ф. А. Бурдиным, т. 2. 
Спб., [1875]. 
Пб.: 1862 дек. 7, 10, 12. 
М.: 1862 ноябрь 5, 7. 

Парики. Комедия-водевиль в 4 1.арт. Ш.-Д. Дюпети и Ф. де Курси (Bonne 
aventure). Переделщ1 с франц. 1-1:. А. Тарновсноrо и Ф. М. Руднева. Литоrр. 
изд.- м., 1896. 
Пб.: 1851 авг. 20; 1865 дек. 1, 6, 10; 1866 янв. 3, онт. 20, 28, ноябрь 6, 15; 1867 

май 10, 22, июнь 26, июль 21, авr. 27, онт. 10, 15; 1868 янв. 11, 28, февр. 7, 
апр. 26, май 12, июнь 25, сент. 8; 1869 май 26, сент. 17, 01,т. 20, дек. 11; 
1870 янв. 11, февр. 21, апр. 17, май 5, июнь 3, авr. 20, 31, сент. 10, 29, 
окт. 27, ноябрь 29, дек 31 (утро); 1871 янв. 26, июнь 6, 22; 1872 янв. 12, 
февр. 14, апр. 23; 1873 янв. 21, май 21, июль 3, сент. 28, поябрь 13, ;1ен. 27. 

М.: 1851 февр. 6; 1862 янв. 17, май 2, онт. 28; 1863 япв. 27; 1864 янв. 6, 24; 1863 
01,т. 3, 31, ноябрь 16; 1866 янв. 6; 1867 янв. 6, 22, апр. 23, июнь 30, ш,т. 
27, ноябрь 19; 1868 окт. 22, ноябрь 10; 1869 апр. 29, июнь 3, авr. 24, сент. 
21; 1870 янв. 1, 11, сент. 1, окт. 14, ноябрь 3; 1871 июнь 2, септ. 29, деп. 6; 
1872 февр. 2, май 31, сент. 24, дек. 4; 1877 февр. 22, март 17. 

Партия в пикет. I{омедия в 1 д. Н. Фурнье и А.-0. Мейера (La partie de 
piquet). Пер. с фрапц. Я. Утина. Рукопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1861 дек. 15; 1862 янв. 18, февр. 6, 13, апр. 26, май 14, сент. 17, ноябрь 13. 

Пасынок. Драма в 5 д. Горского (Ф. М. Толстого). Изд.- Сочинения 
Ф. М. Толстого, т. 1. Спб., 1866. 
Пб.: 1863 окт. 4, 8, 10, 13,-поябрь 13. 
М.: 1862 поябрь 26, 28, 29, 30, ден. 10, 11, 18, 26; 1863 япв. 1, 9, 29, февр. 8 

(утро), авr. 22, поябрь 21; 1864 япв. 19, февр. 4, май 13. 

Паутипа. Комедия в 5 д. И. А. Манна. Изд.- <<Русс1,ий nестнию>, 1865, .№ 9. 
Пб.: 1865 окт. 15, 18, 20, 22, ноябрь 2, 4, 11; 1866 япв. 23, 31, февр. 5 (утро), 

онт. 3, ноябрь 13; 1868 онт. 17; 1869 янв. 3; 1871 септ. 17, 24, 01,т. 5; 1872 
янв. 26; 1878 авr. 16, 21, 27, сент. 27; 1879 февр. 4. 

М.: 1865 дек. 17, 27, 29; 1866 янв. 10, 20, 26, февр. 1, апр. 7, июнь 13, авr. 24. 

Первое декабря, или Я ·u,itenunnuк. Водевиль в 1 д. Они1,са (Н. И. Ольхов
с1юrо). Литоrр. изд.- М., 1887. 
Пб.: 1848 дек. 1; 1862 онт. 12, 17, 22, дек 14; 1877 ноябрь 4, дек. 5; 1881 сент. 

25, OI,T. 4. 
М.: 1849 .;iiaй 4; 1862 01,т. 22, 30; 1863 февр. 3, 9 (утро); 1873 янв. 18, 22, 26; 

1875 февр. 6, 10, 11, 12; 1879 ноябрь 2, 4, 7, 13, 18, 28, ден. 21; 1880 сент. 19, 
22, 25; 1881 япв. 16, 19, 22. 

Первый чип. Картины петербурrсной жизни в 1 д. А. Т. Трофимова 
(А. Т. Иванова). Изд.- Сборню, театральных пиес для домашних и люби
тельских спе~па~шей А. Т. Трофимова, т. 1. Спб., 1881. 
Пб.: 1866 апр. 1, 4, 6, 8, 21, май 12, ою. 12, ноябрь 9; 1867 февр. 5, окт. 10, 

дек 8; 1868 ноябрь 3; 1869 01,т. 15; 1880 дек 3, 8, 31. 
М.: 1867 септ. 29, 01,т. 2, 4; 1873 онт. 11, 15, 17, 19. 

Перед свадьбой. Оперетта в 1 д. (Avant la noce). Те1,ст Э. Местепеса и 
П. Буассело. Передеш,а с франц. А. Ф. Федотова. Музьша Э. Жонаса. Литоrр. 
изд.- м., 1884. 
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Пб.: 1:870 дек. 4, 9; 1872 июнь 9, авг. 25, сент. 3, 25, окт. 29; 1873 янв. 22, сент. 
12, 17, поябрr, 9; 1875 де1,. 8, 12; 1876 март 19; 1878 июнь 27, июль 27, 
авг. 22, 31, сент. 26, окт. 5, ноябрь 21, де~,. 14; 1879 янв. 2, 2'1, апр. 10, 
·15, 26, май 18, 28, июнь 22, июль 12, ноябрь 25; 1880 янв. 1, 3, 6, 22, 30, 
)1ай 6, 18, 01,т. 30, ноябрь 6, 15, 26, дек. 3; 1881 февр. 3. 

:.1.: 1870 .lltaй 5, 13, 15, 22, 25, нюнь 3, 5, авг. 23, 24, сент. 9, 27, онт. 9, 13, 
19, ноябрь 17, 23; 1871 февр. 7, сонт. 2, 16, 20, 21, ою. 10, ноябрь 4, 22, 
док. 14; 1872 фовр. 7, 25 (утро), авг. 16, 28, онт. 13, поябрь 22, дек 29; 
'1873 февр. 15, июнь '19, сент. 18, онт. 9, ноябрь 4, 11, ден. 9, 31 (утро); 
1874 янв. 28, февр. 4, апр. 30, авг. 18, 25, онт. :13; 1875 япв. 3, апр. 27; 
1879 март 4., 7, 12, апр. 8, 29, май 3, 13, авг. 16, 23, сопт. 2, 17, онт. 9, 23, 
поябрь 15; 1880 я~в. 4, февр. 8, ·19, апр. 1, авг. 28, сент. 10. 

Передовые деятели. Н:артины современной жизни в 5 д. С. Н. Худе1юва. 
Литогр. изд.- Спб., 1872. 
l\I.: 1872 ноябрь 3, 6, 7, 10. 

Перелетные птицы. Ш1юльные проделки провинциальных актеров в 2 д. с 
пением М. В. Лептовсного. Музыка из популярных опер и оперетт. Литогр. 
нзд.- м., 1882. 
i\l.: 1881 дек. 20, 22, 27 (утро), 29 (утро). 

Перелетные птицы, или Нужда пляшет, нужда скачет, нужда песенки поет. 
Фарс-водевиль в 3 отд. Г. Н. Жулева и А. А. Соколова. Сюжет заюrствован 
из водевиля Ф.-Ф. Дюмануара и Л.-Ф. Н:лервиля <<Les folies dramatiques)>. 
Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1871 дек. 10, 13, 19, 21. 

ПерсJtелется - 1,~ука будет. Кшrедия в 5 д. И. В. Самарина. Ру1юппсь ЛТБ, 
:мт. 
Пб.: 1868 сент. 27, 30, OI,T. 4, 28. 
М.: 1865 дек. 10, 13, 14, 16, 20, 28, 31; 1866 янв. 3, 11, 24, 31, февр. 2 (утро), 

апр. 4, 24. 

Перепутались. I{омедпя в 1 д. Переделка М. П. Федорова. Литогр. изд.
Спб., 1873. 
Пб.: 1873 апр. 22, 24, 27, май 4, 15, авг. 23, окт. 21, ноябрь 6, дек. 13; 1874 

янв. 14, 22, 24, 29. 
l\I.: 1873 окт. 18, 24; 1880 ноябрь 6, 10, 13, 23, дек. 4, 16, 31 (утро): 1881 янв. 

8, 20, февр. 20, сент. 16, 23, окт. 4, 14, ноябрь 16, 23, 29, де1,. 8, 30 (утро). 

Петербургские дачи. Комедия-водевиль в 1 д. П. А. Каратыгина. Изд.-
<<Бнблиоте1,а для чтению>, 1849, .No 6/7. -
Пб.: 1848 ноябрь 15; 1865 ноябрь 12, 15; 1875 янв. 24, февр. 2, 20. 
М.: 1857 сенr. 20; 1863 июль 21. 

Петербургские когти. (Предст. в Моснве под назв. <<Московс1ше 1шгтш>.) 
Нартины столичной жизни в 4 д., 5 1,арт. С. Н. Худе1юва II Г. Н. Жулева. 
Изд.- Спб., 1871. 
Пб.: 1870 ноябрь 6, 9, 11, 17, 19, 24, 25, 27, дек 1, 3, 7, 10, 15, 17, 22, 29, 31 

(утро); 1871 янв. 3 (утро), 14, 19, 21, 25, 28, февр. 1 (утро), 3 (утро), 
7 (утро), апр. 7, 16, 18, 26, май 3, 10, 31, июнь 25, авг. 17, 24, сент. 7, 
окт. 19, ноябрь 14, 29; 1872 май 15, 26, июль Н, сент. 3, ою. 8; 1873 а.пр. 
20, май 23, июль 30, окт. 9; 1874 янв. 1, авг. 21, 01п. 15, ноябрь 5, дек. 
10; 1875 янв. 2; 1879 апр. 27, дек. 14, 17, 21, 29; 1880 янв. 11, 24, март 
13, 31, мaii 4, 14. 

М.: 1871 апр. 16, 19, 21, 27, 29, май 10; 1872 июль 10. 

Петербургские коршуны. (Про;~;ст. в Москве под назв. «:Мосновскпе 1юршу
НЫ)>.) Комедия в 5 д. В. А. Дьячеюю. Изд.- Драматическне сочинения 
В. Дьяченко, т. 3. М., 1873. 
Пб.: 1868 апр. 10, 12, 15, 17, 26, 30, май 9. 
М.: 1868 май 6, 10, 22; 1869 май 11. 
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Петербургский а11,екдот с жильцо1,~ и домохоаяиnоJ.t. Шутка-водевиль в 1 д. 
П. И. Григорьева. Изд. под назв. <<Современный анендот с жильцом и до:мо
хозлиною>.- <<Репертуар руссн:ой сцены», 1848, No 10. Прил. 1, журн. <<Пан
~·еон и Репертуар русской сцены>>. 
Пб.: 1848 11,оябрь 8; 1866 апр. 20, 25, май 2, 8, 20, сент. 30, нолбрь 10, дек. 14; 

1867 лнв. 3, септ. 4; 1868 май 15; 1881 нолбрь 18. 

ПетерGургсrщй Фигаро. Шуточные сценrш с нуплетамп в 3 д. I-I. А. Лейшша 
и Г. Н. 7-Нулева. Лптогр. изд.- Спб., 1875. 
Пб.: 1875 .май 2, 5, 9, 12. 

Пиктщ,~ в То1.сове, или Петербургс1rие удовольствия. (Предст. в l\Iocrшe под 
назв. <<Пrшник в Нунцеве, пли Мос1ювсюrе удовольствиm>.) Шут1,а-во;~;евпш, 
в 2 нарт. П. А. Наратыгпна. Сюжет за1шствовап пз ра~с1;аза М. И. Воснре
сенсн:оrо «Тринадцатый гость». lJзд.- <<Репертуар русс1-шго и Паптеон всех 
европейс1шх театроlJ)), 1842, 1-ш. 5. 
М.: 1844 н,оябрь 22; 1869 нолбрь 19, 25. 

ПлеJ.tятuщ,~ и дядя - см. Прогрессист-саJ.tозвапец. 

Племянпи1,,и - см. Паследство аолотопро.¼tЫшлешш1.а. 

По духовтtо,1tу аавещатtuю. l{омедия в 3 д. В. Ллеr,саrщрова (В. А. l{рылова). 
Изд.- Спб., 1871. 
Пб.: 1871 окт. 22, 2:i, 28, ноябрr, 2, 4. 9, 11, 16, 18, 22, дек 3, 15, 30; 1872 лпn. 

17, февр. 13, 27, апр. 21, июнь 30, авг. 23, сеи·1-. 12, дю,. 26; 1873 япв. 3U, 
сент. 6, шп. 4; 1874 янв. 29, апр. 9, 22, окт. 20; 1875 апр. 18, окт. 26; 187G 
сент. 3; 1879 ноябрь 25. 

М.: 1871 поябрь 19, 22, 23, 24, 25, 30, дек 10, -13. 17, 28 (утро); 1872 лив. 4 
(утро), 11, февр. 20, 24 (утро), 27 (утро), anp. 23, 28, май 22, пюль 17, 
19, авг. 25, сент. 1, 11, 24, 25, ноябрь 8, 16, де1,. 4; 1873 февр. 16 (утро), 
май 2, сеит. 4, 16, окт. 23, ноябрь 25; 1874 авг. 2U; 1875 авг. 21, сент. 17; 
1876 янв. 12, апр. 20, авг. 17. 

По 1.ривой дороге вперед пе видать. Номедия в 3 д. А. Меш,ш,а и Л. Галевп 
(Le 1·eveillon). Передел1,а с франц. В. Александрова (В. А. Нрылова). 
Изд.-Для сцены, вып. 2. Спб., 1873. 
Пб.: 1873 окт. 1, !О. 15, ноябрь 5; 1875 сент. 5, 9; J87(i фсnр. 8, март 16, май 5. 
:м.: 1873 01,,т. 4, 8, 10, 12, 26, ноябрь 13, дек 9, 31; 1874 февр. 6 (утро), апр. 

10; 1875 япв. 20, авг. 18; 1876 март 3, ~1aii (j_ 

По платыо встречают. Комедия в 1 д. Е. П. Урусова. Сюа,ст заимствован с 
франц. Литогр. из;~.- Спб., 1876. 
Пб.: 1877 апр. 8, 11, 14, 24, 26, май 2, 20, окт. 20, поябр,, 20; 1878 фсвр. 17, 

21. 
l\I.: 1876 дет.. 14, Щ 20, 28 (утро), 31 (утро). 

Побочпый сып. Драма в 4 д. А. Туруда (Le Ьаt.ю·d). Передеш,а с франц. 
П. Орликовс1,ого ( II. И. Юрн:евича). Ру1,опщ1, ЛТБ. 
Пб.: 1871 апр. 9, 13, 15, 21. 

Побыл бы т.то 1-ш ,11oe.1t .1tесте. Сцены в 1 д. Н. Л. Ер~rолова. Ру1,оппсь ЛТБ. 
М.: 1866 де1;. 16, 19, 20. 

Повадился кувш~ш по воду ходить. l{омедип-шутка в 4 ю1рт. А. Н. Плеще
ева. Сюжет заимствован из н:омедии Э.-l\I. Jlабнша и М. l\.Iш.uе.тш <,La 
station Champbaщ\et>>. Литоrр. изд.- Спб., 1878. 
Пб.: 1878 11,оябрь 8, 13. 
f;[.: 1878 окт. 27, 3 t, ноябрь 1, 9, 15, 17; 1879 март ·1, 2, авг. 21, сент. 11. 

Поворот от ворот. Фарс в 2 д. с пенпе111 В. ЛJrе1,сандрова (В. А. l{рылова). 
Изд.- Для сцепы, т. 4. Спб., 1879. 
М.: 1878 тшябрь 21, 23, 24, 21; дек. 1; 1879 япв. 7, 12, 18. 21, 31. февр. 7 (утро), 

19, 22, апр. 30, окт. 11, де1,. 16, 18, 28 (утро); 1880 янв. 2 (утро), 16, 30, 
февр. 12, 24 (утро), март 1. 
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Под яспым 11,ебо.1,t Испапии, или Настильское слово. Оперетта-фарс в 2 д. 
Текст В. Манина (В. А. Артемьева). Музыка Г. Нивлянс1юго (Г. А. Лиши
на). Рунопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1881 февр.16, 19 (утро), 21 (утро). 
М.: 1880 дек. 7, 10, 11, '19, 29 (утро); 1881 янв. 4 (утро), 12, 15, 21, 23, 29, 

февр. 11, 18, 20 (утро). 

Подвиг граждашш. Исторпчесю1.я драма в 4 д. В. А. Дьяченко. Литогр. 
изд.- Сnб., 1874. 
Пб.: 7874 дек. 11, 16, 19, 27; 1875 февр. 2, 20. 

Подросточек. (Предст. в Петербурге н 18fi9 J'оду под наэв. <<Кню~ша :\lаню>.) 
Комедия в 3 д. С. Райс1юго (R. Л. Тарпов~;ь:ого). Сюа,ет заимствован. ll::iд. 
под назв. «Княжна Маню>. М., 1876. 
Пб.: 1869 апр. 30; ·[879 март 18, 21, апр. 23, июнь 13. 
М.: 1877 окт. 23, 25, нонбрь 1, 20, дек. 11.; 1878 лпв. 1, февр. 22. 

Подруга жизни. Простан история в 4 д. П ... ва (П. А. Фролова). Изд.- <11Неп
сю1й веспшю>, 1868, No :1. 
Пб.: 1867 дек. 28 (у1ро), 31 (утро); 1868 янв. 2, 8, 11, 16, 18, 22, 24, феnр. 5 

(утро), 7, апр. 8, 16, 29, мai'r 15, авг. 23, сент. 25, дек. 13; 1869 янв. 24, 
сент. 22, дек 10; 1870 авг. 24. 

М.: 1868 апр. 24, 26, 30, май 7, авг. 2G; 1869 май 20, ноябрь 14. 

Подставной жених. Шут1,а-водевиль в 1 д. П.-М.-Г. Вюльпиана п А.-Ф. Тьеррп 
(L'hoшme а la tt1ile). Передеш,а с франц. С. О. Байкова. Рукопись JIТБ, МТ. 
М.: 1856 япв. 16; 1862 япв. 16, май 20; 18G3 янв. 25. 

Поезд опоздал. Картинка с натуры в 1 д. А. Т. Трофююва (А. Т. Пвапоnа). 
Изд.- Сборни" театральных пиес для домашних п любительских спе1,так
лей А. Т. Трофимова, т. 2. Спб., 1881. 
Пб.: 1881 Jtnв. 23, 28, 29, февр. 3, 4, G. 
М.: 1881 март 1. 

Пожар. Житейс1ше сцены в 1 д. В. Щпгрова (В. Р. Щпглева). Руь:ошrсь ЛТБ. 
Пб.: 1870 01.Т. 2. 

Пожившие .лtужья. I{омедпл в 3 д. Пер. с франц. М. Н. Владьшина. Рукопись 
мт. 
М.: 1868 поябрь 29, дю,. 2, 5, ·J2, 13, 17, 22, 30 (утро); 1869 янв. 2 (утро), 

авг. 17, сент. 18; 1872 шш. 20, 24, 31, февр. ·13. 

Поздпий расцвет. Драма в 5 д,, 6 1,арт. И. В. Шпажипского. Изд.- <<Дело>>, 
·]880, No 3. 
Пб.: 1880 авг. 18, 21, 3·1. септ. 2. 19. 30. 
М.: 1880 я11-в. 25, 29, февр. 8, 20, 26 (утро), 28 (утро), март 28, апр. 10, 28, 

сент. 29. 

Поздпяя любовь. Сцепы из жпзнп захолустья в 4 д. А. Н. Островского. 
Изд.- <<Отечественные записни», ·1874, No 1. 
Пб.: 1873 11,оJtбрь 28, дек. 4, 5, 7, 12, 13, '18, 19, 20, 30; 1874 янв. 8, 14, февр. 3, 

9, май 13, сент. 8, ою. 13, ноябрь 26; 1875 февр. 23 (утро), авг. 26, 01<т. 
19; 1876 янв. ·15, апр. 9, ою. 17; 1877 февр. 5, ою. 16; 1878 япв. 8, февр. 
19. 

М.: 1873 1мябрь 22, 26, 28, 30, деr,. 4, 11, ·18; 1874 янв. 2, 4 (утро), 11, 22, 
февр. G, 9, сент. 9. 

Позолота. Драма в 5 д., 6 1,арт. Г. А. Сокольникова (Г. А. Хрущева-Соколь
никова). Литогр. изд.- Спб., 1875. 
М.: 1871 апр. 23, 28, 30, ыай 3. 

Пока. Комедия в 3 д. Передеш,а с франц. А. I-I. Островсюш 1юмедип в 2 д. 
Ж.-Ф.-А. Балра, П. Фуше и Ф. Арвера <<En attenclant>>. Пэд.- <<Ежегодни1, 
петроградских государственных театров>>. Сезон 1918/19. Пг., 1920. 
М.: 1874 япв. 18, 21, 23, февр. 5 (утро). 
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[,/стойпиr. муж и вDова его. Водевиль в 1 д. Ф. А. I{они. Сюжет зашtс'Dво,вв.н. 
из 1юмедии А. Дюма-отца, О. Ан.исе-Нуржу11. u Дюрье <<Le m!ll'i de la veu,,@>. 
llзд.- :tl·I., 1835. 
Пб.: 1835 июль 8; 1862 янв. 25, фсвр. 8, сент. 19; 1863 м:ай 2, сснт. 1,2, поя.брь 

28; 1864 ноябрь 25; 1865 июль 1-6, авг. 17, дек. Hj; 1866 <шт. 30, ноябрь HJ; 
1868 ннв. 8, 17, февр. 1, 10 (утро), апр. 16, май 21, сешг. 2, окт. 29; 1870 
OR'l'. 30; 1879 июль 5, де1,. 6, 10, 26; 1880 янв. 1, 10, 15, фсвр. 13, 17, 23, 
27 (утро), март 20, апр. 25, 01,т. 15, понбрь 1, 28, деr,. 16; 1881 япв. 17, 
19, 31, февр. 21, септ. 28, ноябрь 3. 

Полковпик старых времеп, Rомедпл-водевилr, в 1 д. Мелr,вилл (А.-0.-Ж. Дю
верье), Габриелл (Ж.-Ж.-Г. Делюръе) и Анжелн (А.-Ж.-Р. Эсташа) (Un co
lonel d'autrefois). Пер. с франц. Изд.- Спб., 1838. 
М.: 1838 апр. 15; 1872 ноябрь 9, 13, 14, 15, дек 14; 1873 февр. 16 (утро). 

Полтора рубля. Шуп,а в 1 д. А. Иванова. Рун:опист, ЛТБ. 
Пб.: 1857 септ. 27; 1862 лив. 16, сент. 11, ноябрь 9, 30; ·1863 янв. 8, апр. 19, 

сент. 19, ноябрь 1, 20; 1869 окт. 21. 

Польский еврей. Драма в 3 д. Эркмана-Шатрпана (Э. Эр,шана и А. Шат
риана) (Le juif poloпais). Пер. с франц, П. И. Вейнберга. Изд. в кн.: 8 р к
м ан -Ша три ан. Семейная вражда. Спб., 1874. 
Пб.: 1880 окт. 31, ноябрь 3, 8, 10, 15, 19. 

Полюбовная сделка, или Русские в Бадетм. Rомедпя-водевиль в 1 д. Леонса 
(Ш.-А.-Л. Лорансо) и Ш. Бернара (Une position delica.te). Переделн:а с 
франц. П. И. Григорьева. Изд.- <<Репертуар русского театра», 1839, кн. 10. 
М.: 1840 септ. 6; 1862 янв. 28, май 20, дек. 26; 1863 янв. 9, июнь 16, июль 7; 

1867 июль 25; 1868 июль 9. 

Полюбовн,ый дележ, или Комната с двумя кроватя,,,~и. Шутиа-водевиль в 1 д. 
Ш. Варена и Л. Лефевра (Une chambre а deux lits). Пер. с франц. А. Н. Ан
;-~;реева. Изд.- <<Репертуар п Пантеон театроВ», 1847, ин. 5. 
Пб.: 1847 апр, 11; 1876 ою. 27, 29. 

Полюбов,~ый раз.мен. :Комедия в 1 д. Н. Фурнье и А.-0. М:ейера (Chasse-croi
se). Переделr,а с франц. М. Т. Иванова. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1866 ш~в. 26, 30, февр. 1 (утро), 3 (утро), март 31, апр. 14; 1867 янв. 13; 

1872 сент. 29, окт. 6, 11, 20; 1881 сент. 18, 23. 
М.: 1866 окт. 6, 28. 

По.1tешанная. Драыатические сцены в 5 д. Н. Д. Павлова (Н. Д. Северова
Павлова). Сюшет запмствован из рассказа В. П. Буренина. Литогр. и-зд;
л-I., 1882. 
М.: 1881 дек. 27, 30. 

Помешанный. Сцены в 3 д. С. Н. Федорова. Изд.- «Время», 1861, No 3. 
Пб.: 1864 сент. 18, 22, 24, окт. 6, ноябрь 29. 
М.: 1864 ноябрь 9, 11, 13. 

Помолвка в Галерной гавани. :Картины петербургсиой жизни в 1 д. В. Щиг
рова (В. Р. Щиглева). Изд.- Спб., 1873. 
Пб.: 1866 янв. 7, 10, 16, 21, 28, февр. 1, 6, апр. 5, 26, май 30, июнь 14, авг. 25, 

окт. 6, ноябрь 30, дек. 20; 1867 февр. 13, 21, июнь 13, 26, окт. 5, ноябрь 
26; 1868 февр. 8, апр. 5, май 14, июнь 14, июль 26, септ. 10, ноябрь 5, 26, 
дек. 29 (утро); 1869 февр. 2, 13, авг. 24, сент. 11, окт. 7, 12, дек. 21; 1870 
янв. 29, февр. 18 (утро), май 11, 27, июль 13, 30, авг. 23, дек. 13; 1871 
янв. 19, февр. 6, апр. 4; 1872 май 26, 01,т. 8, 25, ноябрь 9, 28; 1873 февр. 
18, июнь 29; 1874 май 6, 21, авг. 22, окт. 4, 28; 1875 февр. 3; 1876 июль 2. 

М.: 1866 ноябрь 11, 14, 17, 20, 24, дек. 28 (утро); 1867 февр. 21, апр. 26, май 
23, 25, авг. 24, окт. 1, 29, дек. 3; 1868 янв. 2, февр. 4, сент. 8, окт. 25, но
ябрь 5; 1869 июль 24, сент. 15; 1870 авг. 21, сент. 22, 24, 25, ноябрь 9; 
1871 янв. 13, апр. 18; 1873 сент. 21, 25, 28; 1875 ноябрь 21, 24, 26; 1876 
март 7, 14, 16, 17, 23; 1879 апр. 8, 10, 12, 19, май 7, авг. 22, окт. 1, 16, 
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ноябрь 8; 1880 февр. 3, 5, 14, март 1 (утро), 31, май 7, авг. 27, севт. 29, 
OI{T. 31; 1881 янв. 6, февр. 22 (утро). 

Портрет. Шуточные сцены в 1 д. Н. А. Лейкина. Изд.- Шуточные сцены 
Н. А. Лейкина. Спб., 1872. 
I\I.: 1872 дек. 1, 5, 7, 8. 

Посадник. Драматическое представление в 4 д., 5 карт. в стихах и прозе 
А. К. Толстого. Изд.- Полное собрание ст.пхотворений Толстого. 2-е изд. 
Спб., 1877. 
Пб.: 1877 янв. 28, февр. 3, 5 (утро), 15, 17, 22. 
:М.: 187'8 акт. 13, 16, 18, 25, ноябрь 7. 

Посл,е крушения. Драма в 4 д. Н. Н. (Шульгина). Изд.-<<Дело», 1874, No 7-8. 
Пб.: 1874 акт. 16, 21. 

По.сл,е свадьбы доц,е-рu рынюа Амо. Оперетта в 1 д. (La nнit des noces de la 
fille AngoL). Текст А. Блондо и Э. Монреаля. Шеределка с франц. В. Алю,
еандрова (В. А. Крылова). Музыка набрана из мотивов оперетты Ш. Лекока 
<<Дочь рынка>>. Литогр. изд.- Спб., 1874. 
Пб.: 1874 01.Т. 27. · 
М.: 1874 нодбрь 14, 18, 19, 20, 22, 27, 29, дек. 4, 31 (утро); 1875 янв. 28, апр. 

22, сент. 4. 

Посл,едnе/3 средство. Rомедпя в 1 д. Н. И. Rулmшва. Ие-ределка с нем. Ру
КО'ПИСЬ ЛТБ. 
Пб.: 1865 акт. 4, 6, 8, 11. 

/lосл,едн,ий депь стуколкu. Водевиль а prop0s в 2 д. Н. И. Rулш.0сва. Руко
ш1с-ь ЛТБ. 
Пб.: 1866 апр. 15, 18, 22, 24, 27, 29, май 13. 

Последняя жертва. Номедпя в 5 д. А. Н. Островского. Изд.- <<Отечественные 
зап,исюп>, 1'87S, ~2 1. 
Пб.: 1877 дек. 2, 5, 7, 14, -19, 26 (утро); 1878 япв. 4, 9. февр. 12, 21. 
М.: 1877 nол{iрь 8, 10, 11, 15, 18, 22, деI,. 5, 19, 28; 1878 янв. 3 (утро), 8, 30, 

апр. 30, авг. 23, сент. 10; 1879 февр. 10 (утро), сент. 13, окт. 22; 1880 
сент. 28. 

Постоялый двор. Сцены из народного быта в 1 д. И. Ф. ГорбунQва. Изд.
Сцены из народного быта И. Ф. Горбунова. Сnб., 1861. 
Пб.: 1864 септ. 18, 21, 23, 25, 30. 
М.: 1880 се1tт. 26, CRT. 1, 3, 6. 

Похuщепие. :История из армейского быта в 1 д. А. Е. Меншикова. Ру1:опись 
.тlТБ. 
Пб.: 1865 0/iT. 4, 7, 31. 

№охожВе,пис п,ал,ки u аонпи;,а. Водевиль в 1 д. Ф.-А. Д'I01эера и O.-'Г. Лозанна 
(Les ega.1•e1J11enФs с\'ш1е e,anne et d'шn par·ap-Iпie). Пер. с фрапц. В. Мартынова. 
Ру1{011пюь Jl1'Б под 11аs.в. <<Похождение паJI"Ки, или Муж матnетпзер>>. 
Пб.: 187'6 окт. 1, 4, 10, 21; 1877 апр. 6, май 19, июль 8; 1881 юr,в. 18. 

Похождени;~ Пасла Иваповича Чичикоttа. Сцооrы в 3 д. Составлены 
Н. И. Григuр1,евьш из 2-го тома <<М.еf)твых дуm·» Ы. В. l'o!'OJIЯ. Рук0пись 
J1'ГБ, МТ. 
Пб.: 1855 дек. 12; 18G8 авг. 25. 
I\I.: 1856 Jшв. ЗО; 1874 сент. 5, 10, 13, 17, 24. 

Пoц,eJJty? Ко-:,1еди:я-водевиль в 1 д. Ж.-Ф. Л-окруа и О. Анисе-Буржуа (Pour
quoi?). Пер. с франц. II. Il. Грпгорьева. Изд.- Театр П. И. Григорьева, т. 2. 
С.пб.- М,, f870. 
Шi.: 1'ff35 cen1'. 2Н; 1~G4 июль 14, сежт. 30, иоябрт, 24, деr,. 8. 

Flror~и1/Ja. Бодевиilь 11 1 д. Ф.-Ф. Дюмавуара (Le code des fenнues). Uep. е, 
фр11.яц. К. А. 'Гч~ноес.1rоrо. J!lиmгp. изд.- М., 1'894. 
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М.: 1847 дек. 19; 1864 янв. 2, 3, 16, февр. 24, шонь 16, авг. 19; 1865 янв. 4, 
май 16; 1866 апр. 13, авг. 25. 

Поэаия любви. Комедия в 3 д. В. Александрова (В. А. l{рылова). И3Д.
Спб., 1872. 
Пб.: 1872 1~оябрь 22, 27, 30, де1,. 17, 19. 
М.: 1872 поябрь 17, 20, 22, 23, 30, дек. 21, 28 (утро); 1873 янв. 3 (утро), 23. 

Правда - хорошо, а счастье лучше. Комедия в 4 д. А. Н. Островского. 
Иэд.- «Отечественные эапискИ>>, 1877, No 1. 
Пб.: 1876 поябрь 22, 25, 30, дек. 2, 7, 9, 14, 21, 30, 31; 1877 янв. 4, 18, февр. 4 

(утро), 6, 23, 25, апр. 24, авг. 21; 1878 окт. 17; 1879 ноябрь 11, де1,. 18; 
1880 февр. 24, апр. 1. 

М.: 1876 поябрь 18, 22, 23, 26, 29, де1,. 15, 21, 30; 1877 апр. 6; 1879 сент. 6. 

Правые и виповатые. Сцены деревенсной жизни в 4 д., 5 карт. А. Т. Трофи
мова (А. Т. Иванова). Литогр. иэд.- Спб., 1881. 
Пб.: 1881 окт. 1, ноябрь 3, 10, 17. 
М.: 1881 дек. 6, 18. 

Праадпичпый сот~ - до обеда. Картины московс1,ой жизни в 3 д. А. Н. Ост
ровского. Иэд.- <<Соnременнию>, 1857, No 2. 
Пб.: 1857 окт. 28; 1862 дек. 2; 1863 авг. 18, сент. 23; 1864 февр. 9, 26 (утро); 

1865 сент. 30, 01,т. 17; 1866 май 30, авг. 30, окт. 23; 1867 янв. 15, июль 25, 
сент. 5; 1868 май 21; 1869 дек. 16, 30; 1878 май 10. 

М.: 1857 дек. 2; 1862 окт. 8, 10, 16; 1865 сент. 10; 1871 июнь 15. 

Практический господип. Комедия в 4 д. В. А. Дьячешю. Иэд.- Драматиче
ские сочинения В. Дьяченко, т. 4. М., 1873. 
М.: 1873 февр. 11, 14 (утро), 18 (утро), апр. 25. 

Пра1,тич1~ый люд. Комедия в 5 д. В. Сарду (La faшille Benoiton). Пер. с 
франц. И. Л. Мещерсного. Рукопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1876 япв. 16, 19, 20, 21. 

Предубеждепие. Комедия в 2 нарт. Н. М. Лъвова. Иэд. под назв. <<Предубеа,
дение, или Не место нрасит человена, а челове1, место».- <<Отечественные 
эаппс1ш>>, 1858, No 5. 
Пб.: 1858 Jltaй 5; 1862 май 17, 31, авг. 30, сент. 16. 

Прежде J1taмe1iьr.a. Н:омедия в 1 д. Ю. l{ошепевс1юго (Piei·\vioj шаmа). Пер. 
с польсного Р. Подrорешш (Р. И. Подгорец1шго?). Иэд.- Драматичесннй 
сборник, т. 2. Спб., 1858. 
Пб.: 1858 япв. 24; 1863 янв. 31, февр. 4 (утро); 1866 иоябр1, 4, 8; 1868 01,т. 25, 

30, ноябрr, 4, 20, де1,. 10, 18; 1869 янв. 7, 29, март 2, май 18, сент. 15, 30, 
01п. 21, ден. 4; 1870 янв. 1, 27, май 12, июль 3, 30, ден. 8; 1871 февр. 4 
(утро), 01,т. 7, ден. 16, 22, 28; 1872 шш. 14, февр. 15, май 11, 01,т. 5, 19, 
ноябрь 30, дек. 20; 1873 февр. 8, 16 (утро); 1874 авг. 19; 1875 сент. 8; 
1876 сент. 25, 01,т. 17; 1877 июлr, 12, авг. 21, сент. 21; 1878 янв. 10, 1\J, 
февр. 20 (утро), март 14, апр. 2; 187\J июль 19, ден. 4, 31; 1880 февр. 27, 
март 9, апр. 8, дек. 2, 28; ·1881 лив. 3, 13, 26, февр. 17. 

JH.: 1858 япв. 13; 1863 апр. 29, май 7, июнь 11, оr{т. 20, нолбрr, 13, дек. 17; 
1864 февр. 29, июнь 16; 1865 февр. 5, 8 (утро), сент. 16; 1866 дек. 13; 
1867 янв. 24, авг. 30; 1874 де1,. 6, 9, 11, 13, 18, 20; 1877 дек. 26, 29 (утро), 
30 (утро); 1878 янв. 2 (утро), 11. 

Прежде скопчались, пото,;,~ повепчались. Шуп,а-водевиль в 2 д. Г. :М. :Ма~,
симова. И3Д.- <<Репертуар русс1шй сцены>>, 1853, No 4. Прил. 1, журн. <<Пап
теов:>>. 

Пб.: 1853 япв. 19; 1866 дек. 4, 12; 1867 янв. 1, 22; 1868 май 16; 1869 янв. 31, 
сент. 21; 1875 май 16, 20, 28, июнь 20; 1876 февр. 15, март 11, сент. 30, 
ноябрь 23, дек. 10, 28; 1877 янв. 13, сент. 5, 29, окт. 9, ноябрь 3, дек. 15, 
27; 1878 февр. 26 (утро), июль 14, окт. 10, ноябрь 26; 1879 янв. 7, февр. 
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25, июнь 13, сент. 23, окт. 11, дек. 13, 30 (утро); 1881 окт. 20, 27, ноябрь 
1, ден:. 1, 28. 

М.: 1853 сети. 10; 1863 апр. 16, 19, 28, май 6, сент. 13, ою. 13, 31, ноябрь 20, 
дек. 26; 1864 янв. 27, февр. 27, май 13, июль 8, 24, авг. 17, окт. 20, но
ябрь 25, ден. 10, 28; 1865 февр. 5, авг. 26, он:т. 27, ноябрь 15; 1866 янв. 4, 
13, 24, апр. 7, авг. 23, он:т. 7, 18; 1867 янв. 4, февр. 21 (утро), май 17; 
1868 апр. 7, авг. 25, поябръ 17, ден:. 26; 1869 май 9, июль 15, авг. 22, но
ябрь 16, 30, ден. 30; 1870 февр. 16 (утро), июнь 9, авг. 20, сент. 10, но
ябрь 10, дек. 27; 1871 лив. 18, февр. 5, апр. 15, май '12, июль 9, авг. 25, 
ноябрь 12, ден:. 12; 1872 сент. 1, онт. 12, 16, 18, ноябрь 19; 1873 февр. 4; 
1874 янв. 9; 1880 онт. 12, 15, 16, 26, 30, ноябрь 3; 1881 янв. 7, февр. 8, 
сент. 9, 25, окт. 13, де1,. 21. 

Прежде смерти пе умрешь! Номедия в 3 д. Пер. с франц. В. С. l{уроч1шна п 
А. Ф. Сазонова. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1872 апр. 28, май 3, 12. 
1\1.: 1872 поябрь 17, 20, 22, 23, 30; 1873 янв. 3 (утро). 

Прекраспая Галатея. Оперетта в 1 д. (Die schбne Calatea). Текст П. Геп
риона. Пер. с нем. И. И. I{алашникова. Музьша Ф. Зуппе. Изд.-Спб.-l\I., ·1871. 
Пб.: 1872 01,·r. 27, нонбрr, 8, 20, ден:. 1, 15; 1873 янв. 7, 16, апр. 27, авг. 16; 

1874 июль 26, сент. 26, 01,т. 3; 1875 апр. 30, сент. 19, 23, дек. 16; 1876 
янв. 21; 1877 онт. 17, 27. 

Прекрасн,ая Елепа. Опера-фарс в 3 д. (La belle Helene). Те1,ст А. Мелью,а 
п Л. Галеви. Пер. с франц. В. Алеисандрова (В. А. Нрылова). Музына 
Ж. Оффенбаха. Литогр. изд.- М., 1895. 
Пб.: 1868 окт. 18, 21, 25, 29, 31, ноябрь 5, 7, 11, 13, 15, 19, 21, 25, 28, ден:. 3, 5, 

10, 12, 17, 27 (утро), 29 (утро), 31 (утро); 1869 лнв. 1, 2 (утро), 7, 9, 14, 
16, 17 (1-е д.), 21, 23, 28, 30, февр. 3, 6, 11, 13, 18, 20, 24 (утро), 25 (утро), 
26 (утро), 28 (утро), март 2 (утро), май 5, июнь 3, 23, 30, июль 18, 30, 
авг. 19, 21, сент. 2, 9, 11, 16, 25, 30, 011:т. 2, 7, 9, 14, ноябрL 25, дек. 2, 28 
(утро), 31 (утро); 1871 янв. 8 (1-е д.), 15 (1-е д.), 27 (1-е д.), апр. 29, 
май 4, 6, 13, 18, 20, 26, июнь 2, июль 13 (1-е д.); 1872 апр. 28, май 2, 5 
(1-е д.), 10, июнь 26, ою. 12, 17, 18 (1-е д.), 24, ноябрь 7, 23, 28, дек. 14; 
1873 янв. 25, февр. 12 (утро), септ. 21 (1-е д.), ноябрь 29, де1,. 4, 1-1; 1874 
шаль 1, септ. 19, 01-т. 1, 30; 1875 апр. 21, июль 15, сент. 16, 25, 28, окт. 
30, ноябрь 13, дек. 4, 18; 1876 янв. 8, 15, 20, 29, июнь 1, сент. 21, 01п. '12, 
ноябрь 4, 23, ден:. 2, 30; 1877 янв. 13, 18, септ. 29, оит. 20, ноябрь 3, 15, 
29, дек. 13, 29; 1878 янв. 10, 17, февр. 20 (утро). 

l\f.: 1870 н,оябрь 10, 17, 20, 22, 24, 29, деи. 13, 18, 28 (утро), 30 (утро); ·187'1 
янв. 4 (утро), 12, 31 (утро), февр. 3 (утро), 5, апр. 7, 15, 20, авг. ·19, 
септ. 2, 16, ою. 12, 15 (1-е и 2-е д.), ноябрь 7, дек. 27 (утро); 1872 янв. 
3, февр. 24 (утро). 

Прелестпая пеапакомка, или В первый и последпий раа. Шутка в 1 д. 
II. Ман:арова (И. А. Маппа). Литогр. изд.- М., 1877. 
Пб.: 1877 сети. 16, 22, 25, 28, окт. 4, 5, 13, 18. ноябрь 6, 7, 16, 27, дек. 1, 11, 

19, 20, 30 (утро); 1878 лив. 2 (утро), 8, 15, 30, февр. 10, март 6, апр. 26, 
май 29, июнт, 20, авг. 20, сент. 26, онт. 26, ноябрь 20; 1879 янв. 16, февр. 
1, 5 (утро), 23, март 16, ноябрь 6; 1880 янв. 17, 27, февр. 13, апр. 27, но
ябрь 2; 1881 янв. Н, 20, 22, сент. 4. 

l\I.: 1877 окт. 9, 11, 12, 13, 17, 26, д1ш. 4; 1878 япв. 8, март 19, 27, 30, апр. 20, 
28, май 5, июнь 2, авг. 16, септ. 3, окт. 10, ноябрь 12; 1879 лив. 28, февр. 
22, 28, март 19, апр. 15, май 6, септ. 2, окт. 11; 1880 лнв. 6, февр. 25 
(утро), март 14, апр. 28, май 23, авг. 17, септ. 11, ноябрь 7, дек. 28 (ут
ро); 1881 янв. 14, февр. 15 (утро), 18 (утро), сент. 7. 

Преступлепие и пакааапие. Драма в 5 д. А. Бело (Article qнarante-sept). 
Переделка. с франц. М. П. Федорова и А. Ф. Сазонова. Литогр. изд.- М:., 
1890. 
Пб.: 1872 юtв. 7, 11, 13, 18, 20, февр. 1, 11, 22. 
М.: 1872 япв. 27, февр. 1, 16, 25 (утро), апр. 25. 
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Привыка1·ь naDo. Шуточные сцены 1J 1 д. Н. А. ЛеiI1шпа. Изд.- Спб., 1871. 
Нб.: 1871 септ. 15, HJ, 2U, 22, 26, 27, онт. 1, 8, 11, 14, 2n, 31, ноябрь 29, дек. 

16; ·1872 янв. 2 (утро), 16, сент. G, де1{. '13; 1873 янв. 29, февр. 18 (утро), 
сент. 9, 01,т. 8. 

М.: 1872 февр. 3. 
Приелаzаепие па вальс. I{омедил в 1 д. А. Дюма-отца (L'lnvitation а la valse). 
Пер. с франц. Изд.- <,Собранпе театралт,ных шrос, илп Репертуар pycc1-oii 
с.цены>>, 1858, .№ '1. Прил. 1, журн. <<Театральный и музыкальный вестнию>, 
.№ 4. 
М.: 1858 сеит. 2; 1862 от,т. 24, дек. 5. 

Придапое совре.1,1еппой девушки. Комедия в 4 д. П. П. Штеллера. Ру1{оппсь 
JITБ, МТ. 
Пб.: 1871 акт. 18, 18, 20. 27, 29. 
М.: 1871 11оябрь 5, Щ 1-1, 12, НJ, 18. 

Приезд жепиха, uли Святочпый вечер в купеческом до.~tе. Московская кар
тина в 1 д. Н. С. Со1,одова. 1 [ад.- М:., '1838. 
Пб.: 1850 U/Q/Lb 2; '1875 онт. 8. IX. 
М.: 1838 акт. 28; 1864 сент. 21, 24, окт. 1, ноябрь 12; 1865 лнв. 10; 1875 дек. 16. 

Приемыш. Комедпя в 3 д. Г. В. l{угушева. Изд.- Драматпческпе сочппеппя 
Г. В. Кугушева, т. 1. !\!., 1897. 
Пб.: 1860 япв. 18; 1862 ИЮlIЬ G, ИЮ.'IЬ 2; 18G3 сент. 24; 1868 OJ,T. 2, 9, 24, деI,. G. 
М.: 1859 поябрь 23; 1862 сент. Н; 1863 апр. 9; 1878 сент. 1, 4, G. 

Прикл,ючение 1ta искусствепиых водах, или Что у кого бол,ит, тот о тo.it и 
говорит. Водевиль в 2 д. Лоренсена (П.-Э. Шапелля), М. Мишеля и Э.-М. Ла
биша (Bocqнet, pere et fils, 0L1 Le cheшin le plнs long). Переделка с франц. 
П. А. I{аратыгина. Изд.- <<Репертуар русского и Пантеон всех европейс1шх 
театров>>, 1842, ь:п. 4. 
Пб.: 1841 септ. 10; 1864 июль 7, сент. 3, 24, оr,т. 15, дек. 3; 1865 окт. 19, но-

ябрь 2, дек. 14; 18G7 де1,. 19, 21; ·1868 янв. 1, 10, 23, февр. 6. 

При1щесса Требиао11дская. Опера-буфф в 3 д. (La princesse de Trcblzoшle). 
Текст Ш.-Л.-Э. Нюптерра и Э. Трефе. Пер. с франц. В. Александрова 
(В. А. Крылова) 11 Г. С. Ваш,япо. Музыка Ж. Оффенбаха. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1871 де~.. 27. 

Притчи, ил,и Езоп у l{сапфа. Комедпя-водевиль в 2 д. Переделка с франц. 
А. А. Шаховским водевпля Ж.-Б.-С. Мартнньш.а <<Esope cl1ez Xantus>>. Изд.
<<Пантеон и Репертуар русс1.ой сцены», 1848, кн. 10/11. 
l\I.: 1826 дек. 16; 1875 февр. U, 10, 11, 12, май 16. 

Причудница. Комедия в 3 д. Лопе де Вега (Los melindres de .Вelisa). Пер. 
с исп. Н. :М:. Пятницкого. И;щ.- <<Отечественные заш1сRИ>>, 1854, .№ 8. 
М.: 1876 сент. 20, 22, 24, 27, окт. 3. 

Причудницы. Комедия в 1 д. Ж.-Б. Мольера. (Les precieuses ridicнles). Пер. 
с франц. С. Е. Путяты. РуIЮппсь JITБ, МТ. 
М.: 1873 ноябрь 8, 12, 14. 

Приzал,а беда - растворяй ворота! Пословица в 5 д. R. А. Тарновскоrо. Сю
жет заимствован. Изд.- l\I., 1877. 
Пб.: 1878 март 27, 29, апр. 3, 5. 
М.: 1877 дек. 6, 8, 9, 12, 16, 29; 1878 янв. 2, 13, 20, 31, февр. 3, 23, 26, март 10; 

1880 апр. 3, май 4, сент. 7, ноябрь 2, дек. 28. 

Приятел,ь. Комедия в 1 д. с куплетами А. Н. Талева. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1866 дек. 9, 13, 27. 

Пробпый камень. Комедия в 1 д. Н. :М:. Волконского. Заимствована из ро
мана Э. Эно «Comment on aime». Рукопись ЛТБ. 
М.: 1865 сем, 23, 27. 
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Простушка и воспита11,11,ая. Водевиль в 1 д. Д. Т. Ленского. Переделка с 
франц. водевиля Л.-Ф. Rлервиля и Э. Милана «Margot, ou Les blenfaits de 
l'education». Изд.- М., 1855. 
Пб.: 1856 я11,в. 27; 1862 сент. 4; 1863 янв. 3, 17, февр. 9, септ. 17; 1864 янв. 30, 

апр. 26; 1865 янв. 15, 21, окт. 5, 17, ноябрь 24; 1866 янв. 27, февр. 4 
(утро), сент. 27, окт. 9, ноябрь 27, дек. 29; 1867 янв. 31, февр. 20, авг. 18, 
окт. 30, ноябрь 6, дек. 18; 1868 апр. 19, июль 12, авг. 26, сент. 24, он:т. 10, 
ноябрь 11, 29; 1869 апр. 28, сент. 28, окт. 22, ноябрь 3, дек 26; 1870 ою. 
16, 25, ноябрь 10, дек. 3; 1871 янв. 3, февр. 6 (утро), май 31, авг. 23, 
ою. 21, ноябрь 30; 1872 май 30, июнь 2, авг. 18, сент. 19, 26, 01~т. 10, 
ноябрь 5, ден:. 19, 28; 1873 февр. 13, июль 3; 1875 май 6, 01,т. 16, 19, 27, 
дек. 28; 1876 март 10, апр. 9, авг. 24; 1877 апр. 14; 1878 февр. 24 (утро), 
март 26; 1880 авг. 30, ноябрь 26. 

М.: 1855 сен,т. 26; 1862 февр. 14, апр. 26, июнь 24, дек. 31; 1863 февр. 7, сент. 
2, 17, онт. 17, ноябрь 29; 1864 февр. 19, сент. 2i, ноябрь 3; 1865 янв. 3, 7, 
20, февр. 3, 11, 14 (утро), 23, авг. 31, сент. 5, ноябрь 12, 24; 1866 февр. (j 
(утро), апр. 18, 27, июнь 21, сент. 2, нонбрь 27, де1,. 30; 1867 ннв. 11, 31, 
февр. 14, июнь 21, авг. 17, сент. 17, окт. 5; 1868 февр. 9 (утро), апр. 29, 
июль 5, авг. 23, сент. 25; 1869 янв. 24, февр. 24, ноябрь 18; 1870 янв. 
20 (?), февр. 15, 20 (утро), май 14, июнь 12, сент. 23, окт. 8, 26, ноябрь 
18, деl{. 7, 31 (утро); 1871 февр. 4 (утро), июнь 11, авг. 24, шп. 21, но
ябрь 15; 1872 янв. 28, сент. 3, окт. 15, ден. 18; -1873 янв. 9, февр. П (ут
ро), июнь 5, июль 17, авг. 19, сент. 9, 01,т. 1, 22, ноябрь 19; 1874 апр. 23, 
июнь 7; авг. 26, ноябрь 14, 18, 19, 20, дек. 1; 1875 01,т. 10, 26; 1876 февр. 
25; 1878 Ol{T. 25, 30, дек. 15. 

Против тече11,ия. Драма в 4 д. В. Александрова (В. А. Rрылова). Изд.- Спб., 
1865. 
Пб.: 1865 я11,в. 21, 25, 29, февр. 1, 3, 10 (утро), 12, 14 (утро); 1872 сент. 11, 

26, окт. 10. 
М.: 1865 се11,т. 10, 26. 
Прощапие с молодостью. Rомедия в 4 д. М. Юшара (La seconde jeнnesse). 
Пер. с франц. О. О. Новицного. Рунопись ЛТБ. 
М.: 1864 септ. 15, 17, окт. 4, 11. 
Прямая дуzиа. Драматичесюrй очер1, в 4 д. В. А. Дьяченr,о. Изд.- Драмати
ческие сочинения В. Дьяченr<0, т. 3. М., 1873. 
Пб.: 1869 1-1,011брь 7, 11, 13, дек. 7; 1870 янв. '11. 
l\'1.: 1869 11,оябрь 28, дек. 1, 2, 3, 4, 5. 

Псковитя11,ка. 1-е д. драмы в стихах Л. А. Мея. Изд.- <<Отечественные запи
скю), 1860, No 2. 
Пб.: 1864 .11tай 6, 11, 13, 15; 1870 май 29, июнь 2, 4. 
М.: 1865 я11,в. 22, 25, 26, 27, 28, февр. 12 (утро), 14, апр. 12, 2'1; 1866 01,т. 3, 

19; 1867 авг. 22; 1873 февр. 5, 7; 1874 апр. 21, июнь 25; 1875 апр. 30, но
ябрь 11; 1876 май 25, авг. 25, дек. 26; 1877 февр. 6 (утро); 1880 ноябрь 
30, дек. 3, 5. 

Птичка в аапад1iе. Эскиз с натуры в 1 д. П. П. Гнедича. Ру1{оnись ЛТБ. 
Пб.: 1879 апр. 6. 

Птички певчие. Оперетта в 2 д. (La Perichole). Теr,ст А. Мельяка и Л. Га
леви. Пер. с франц. В. Але1,сандрова (В. А. Rрылова). Музьша Ж. Оффен
баха. Изд.- Спб., 1870. 
Пб.: 1869 11,оябрь 26, дек. 1, 4, 16, 22, 30; 1870 янв. 1, сент. 16, 22, 24, окт. 8, 

15, 20, дек. 30 (утро); 1871 апр. 13, 20, май 23, 28, сент. 23, 28, окт. 5, 
ноябрь 22, 30; 1872 апр. 21, май 7, 12, 28, июнь 6, 21, июль 4, авг. 23, 31, 
сент. 7, 10, 17, 19, окт. 5, 26, 30, де!{, '12; 1873 янв. 2, 18, 23, апр. 15, 26, 
авг. 19, сент. 5, окт. 2, 25, ноябрь 11; 1874 янв. 29, февр. 6, 8 (утро), 
апр. 15, июнь 28, авг. 26, ою. 31, ноябрь 7, ден. -17, 31; 187:'i шrв. 14, 21, 
февр. 21 (утро), май 14, июль -J, сент. 11, 22, онт. 2, 9, 28, ноябрь 20, 
дек. 11; 1876 янв. 1, 27, апр. 20, май 28, июнь 15, сент. 28, окт. 19, но-
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ябрь 16; ·1877 янв. Н, 25, февр. 6 (утро), май 11, 23, окт. 4, 18, дек. 1, 8; 
1878 фсвр. 9. 16, ~2 (утро). апр. 25_, оит. 24, ноябрь 23; 1879 апр. 23. 

М.: 1870 окт. 16, 20, 2;J, 27, ноябрь 6, 1::,, дек 6, 27 (утро); 1871 янв. 8, февр. 
6 (утро), апр. 16, сент. 5, 9 (1-е д.), 13 (1-е д.), 17, 19, оr,т. 5, 26 (1-е д.), 
ноябрь 2 ('1-е д.), дек. 17, 29 ( утро, 1-е д.); 1872 янв. 23 ( 1-е д.), февр. 27 
(утро, 1-е д.), апр. 23 (1-е д.), июнь 22, июль 5, септ. 17; 1873 янв. 28 
(1-е д.), май 29, септ. 5 (1-е д.), окт. 16, ноябрь 13, 25 (1-е д.); 1874 
апр. 8 (1-е д.), 25 (1-е д.), май 30 (1-е д.); 1875 май 12, сент. 1 (1-е д.); 
1878 апр. 30 (1-е д.); 1879 февр. 25 (1-е д.), 27 (1-е д.). 

Пул,ярка, или Завтрак с препятствиями. Водевиль в 1 д. П. Е. Новикова. 
Изд.- Спб., 1894. 
Пб.: 1864 апр. 30, май 3, 5, 17. 

Пурсопьяк. Rомедия в 3 д. Ж.-Б. Мольера (Monsieпr de Poпrceaнgnac). Пер. 
с фрапц. М. Д. де Валт,ден. Ру1юпись ЛТБ, 1\П. 
М.: 1867 май 5, 11, 15, июнь 6, сент. 1; 1868 июнь 14, июль 15, сент-. 8; 1869 

июнь 18, сспт. 4; 1871 шоль 6. 

Пута1шца. Водевпш, в 1 д. П. Дандре (О. Лефрана, М. Мишеля и Э.-М. Ла
биmа) (Le fin шоt). Переделна с франц. П. С. Федорова. Изд.- <<Репертуар 
русского театра>>, 1841, rш. 2. 
Пб.: 1841 япв. 13; 1862 дек 27; 1863 янв. 6, ноябрь, 1, 25, ден. 31; 1864 янв. 

20, февр. 27 (утро), апр. 29, сент. 2, ден. 22; 1865 япв. 25. май 21; 1866 
июнь 29, ноябрь 9; 1870 июпь 19, июль 22; 1878 апр. 2·1, 25, май 10. 

М.: 1841 окт. 17; 1863 окт. 2'1, 23, дек. 17; 1864 янв. 28; 18.~5 шоль 5, ноябрь 
30, дек. 9; 1866 янв. 23, 27, сент. 11, окт. 23, ноябрь 21, дек. 30; 1867 янв. 
24; 1868 ИЮЛЬ 9; 1872 ССНТ. 28, OI{T. 2. 

Путеиtествеппик и путешествениица. Водевиль в 1 д. Rсавье Сентnна 
(R. Бонифаса). Ф.-Л. Дювера и O.-Т. Лозанна (Un шonsieпr et нnе dаше). 
Пер. с франц. Р. М. Зотова. Изд.- <<Репертуар руссrюй сценю>, 1852, No Н. 
Прил. н журп. <<Пантсою>. 
Пб.: 1841 сент. 24; 1862 авг. 27, дек 27; 1863 янв. 8, 16, февр. 6 (утро), септ. 

29, де1,. 31; 1866 сент. 1, ноябрь 2, 29, ден. 26; 1867 февр. 22 (утро); 1868 
июнь 11, оит. 2!1; 1880 апр. 25, май 5. 

1\I.: 1842 Dек. 4; 1865 01,т. 29, ноябрь 7, 30; 1873 01,т. 3, ноябрь 5. 

Путь правды. Драма в 4 д. Н. Н. Rулиrшва. Литогр. изд.- М., 1877. 
Пб.: 1877 септ. 16, 19, 22, 29, он:т. 9. 
Пучина. Сцены из московской жизни в 4 нарт. А. Н. Островсного. Пзд.
<<Сапн:т-Петербургсюrе ведомости», 1866, No 1. 4, 5, 6, 8. 
Пб.: 1866 J1taй 6, 9, 11, '13, '17, 20, сент. 4, 22, он:т. 16; 1867 янв. 8, май 15, авг. 

31; 1868 ноябрь 14; 1869 онт. 2. 
М.: 1866 апр. 8, 11, 13, 18, 22. 
Пытка женщи11,ы. Драма в 3 д. Э. Жирардеп (Le supplice d'une femшe). 
Пер. с франц. I-I. П. Гренова. Руrшпись ЛТБ. 
М.: 1865 ноябрь 19, 22, 23, 25, 30, ден. 8; 1866 япв. 23. 
ПятпаiJцатил,ст11яя вдовуzш.а. Водевиль в 1 д. Ш.-Д. Дюпетn II П. Сиродена 
(La veuve de qtiinzc ans). Пер. с франц. С. О. Бой1юва. Литогр. пзд.- Спб., 
'1874. 
Пб.: 1874 септ. 18, 23, 25. 
Рабство жепщины, или Труд и предрассудо1.. Драма в 5 д. Е. Деладвез. Ру
rюпист, ЛТБ. 
М.: 1864 февр. 21, 25 (утро), 28 (yrpo), авг. 28, oro-. 1. 
Рабство мужей. I{омедия в 3 д. А. Н. Островского. СюiRет зашrствовая из 
пьесы А. Лери (А. Дерозье) «Les maris sont esclaves». Изд.-- Драматические 
переводы А. I-1. Островсrюго. Спб., ·1872. 
Пб.: 1870 апр. 29, май 4, 6. 
М.: 1870 ,11~ай 5, 7, 11, 22, июнь 2. 
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Рад пе рад, а делать печего. Водевиль в 1 д. Ж. Барбье (Bon gre, mal gre). 
Пер. с франц. Д. Т. Ленсrюго. Изд.- <<Репертуар русской сцены)>, 1850, .№ 7. 
ПfИЛ. к жу,р:н. <<Иаю·еон и Ре.пеvту,а,р русской сце-пьп>. 
По.: 1849 поябр'Ь 21; 181J4 фев:f!. 6, 10, 26 (утро); 1865 февр. 1, 14. 
М.: 1849 окт. 26; 1863 .апр. 16, а,вг. 27, ноябрь 1.0, 29; 1-864 янв. 9, сент. 18; 

1865 ноябрь 25; 1866 окт. 9; 1871 сент. Щ 188'1 ноябрь 25, 30. 

Рад 11,е рад, открывай масюарад. Фарс-веде.виль в 1 д. Г. М. Rоврова. Сюжет 
заимствован. Литогр. изд.- Спб., 1876. 
Пб.: 1876 япв. 14, 19, февр. 2, 29. 
М.: 1876 япв. 30, февр. 2, 5, 9 (утро и ве:чер), 26, март 8, окт. 1, 6; 1880 сент. 

26, окт. 1, 3, 6, 8, 9, 10, 13, 17, 23, ноябрь 5, 28. 

Радуга первой любви. Rомедия в 3 д. Н. П. Урусова. Литогр. изд.- М., 1880. 
Пб.: 1880 окт. 24,,,27, нс;шбрь 1, дек. 12, 19; 1881 янв. 3, 15, 17, 20. · 

Раабиr.аЕ жиапь. Драма в 4 д. В. Т. Бладим.иро-ва. Пе,ределка с ф,ранц. пьесы 
в 5 д. Т. Баррьера и А. Декока <<La vie en rose)>. Изд.- <<Руссъ:ая сце-на)>, 
1864, .№ 5. 
Пб.: 1864 септ. 9, 11. 

Раабитая чашка. Комедия-водевиль в 1 д. П. Вермона (Э. Гпно) п П.-А. Лю
биза (La ta-&Se .cassee). Пер. с франц. П. А. Каратыгпна. Пзд.- Бибшют.е:ка 
избраннык жеаТ:ралъ.иык п.иес, т. 1, кн. 2. Сnб., 1850. 
Пб.: 1849 дек. 9; 1862 фе1Rр. 4, оент. 6; 1863 апр. 16, 111а,й 6; 1864 сент. 8. 

Раабойпи,ки. ТраI!едия в 5 д. ,Ф. Шиллера (Die Riit1ber). Пер. с нем. Н. Н. Сан
дунова. Изд.- М:., 1793. 
Пб.: 1814 окт. 5; 1868 февр. 2, 6 (утро), 8 (утре), 10; ~869 м-ай 4. 
М.: 1829 юtв. 31; 1868 авг. 23, 27, 28, севт. 2, 6, 9, 19, ою. 2, 27; 1880 окт. 12, 

15, 16, 21. 

Раабойпики. Опера-буфф в 3 д. (Les b:rigands). Те~хст А. Мельяка и Л. Гале
ви. Пер. с франц. В. С. 1-1:урочнппа. Музыка Ж. Оффеооаха. 
Пб.: 1871 окт. 4, н0'ябрь 1-@, 16, 18, 23, 25, дек. 2, 7, 9, 14, 16; 1872 ян,в. 11. 

Разведелся! Сцепы из обыдеппой ;кпзни в 1 д. А. Т. Трофимова (А. Т. Ива
нова). Изд.- СбQршш: театралыаык пмес для демашпик п любит.е.п:ьских 
спекта~шей Л. Т. Трофшюва, т. 1. Спб., 1881. 
Пб.: 1879 септ. 26, ~жт. 1, 9, 1G, 18, нея'б.р[, 2, 7, 1'8; 1880 м.11рт 2, t\iJ. 
М.: 1879 поябрь 30, деr,. 2, 4. 10, 16, 18, 2,1, 28 (утро); 1880 инв. 2 (утро), 9. 

Нэ, 30, фе.sр. 12., 24 (утро), март 1, 23, 26, май 7, поябрь 21, дек 26, 30 
(утро); 1881 япв. 2 (утро). 

Раадел. :Комедия в 3 д. А. Ф. Пиоемского. Ищ.- <<Современнию>, 1853, .№ 1. 
Пб.: 1874 февр. 6, 9 (утро), 10 (утро). 
М.: 1874 апр. 12, сент. 20, 29; 1876 май 27, авг. 25; 18:П фев.р. 21, м=арт 9, 

шr,р. 8. 
Раалука та же наука. Комедия в 1 д. в стихах П. И. Гр1rгорьева. Изд.- «<Ре
пертуар русской сцены)>, 1-852, .№ 4. Прил. к жури. <<11.антооа». 
по.: 1.а52 я'/IIJIJ. 7; 1868 янв. щ 12, 23; 18✓1 июль 1. 
М.: 1853 :м,ай 18; 1882 февFJ. 9, июнь 20; 1864 о:кт. :19, 23, ноябрь 6, 27, дек 11; 

1865 янв. 3, 21, февр. 3, 13 (утро), апр. 21, окт. 29, ноябрь 1. 

Разореппое тездо. Номедия в 4 д. в стихах Д. Д. Минае;ва. Изд.- <<Ве.стиик 
Е;врмы•, 1874, No 5. 
М.: 1876 септ. 26, 28, 30, 01,т. 5. 

Разрыв. Ко:медия в 4 д. Ф. Н. Устрюrооа. Руn:@и:ис;ь JПБ, МТ. 
Пб.: 1865 фе,в;р. 5, 8 {f'l.',PO), 9 (утро), 11 (утро). 

Ра-ствчитель. Драма в 5 ц. М. Ст-ебницrшrо (П. С. Лосmва). Изд.- <<Л~rrе1[11а
турная библиотеr,а>>, 1867, июль, юr. 1-2. 
Пб.: 1867 11,оябрь 1, 3, 7, 8, 9, 19, дек 3, 10; 1868 яив. 4, 26, май 13, оент. 29, 

дек 15; 1878 ою. 2, 6, -12, 22, де1,. 5; 1879 шшбрь 19; 188@ .maJWU' 17, 
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М.: 1868 дек. 20, 27 (утро), 29 (утро), 31 (утро); 1869 янв. 3 (утро), февр. 16. 

Ребепок. Дpallia в 5 д. П. Д. Боборыкина. Изд.- <<Библиотена для чтения», 
·1861, No 1. 
Иб.: 1§62 япв. 10, 25; 1-870 111ай 7, 10, июнь 11. 
М.: 1862 япв. 8, 15, 19, февр. 13 (утро), 01,т. 18, дс1,. 16; 1863 февр. 4, апр. 22; 

1864 авг. 19, сент. 11, 22, 01,т. 22; 1867 сент. 29, rо,т. 2, 4. 

Ревиаор. Комедия в 5 д. Н. В. Гоголя. Изд.- Спб., 1836. 
Пб.: 1836 апр. 19; 1862 апр. 17, 111ай 7, ноябрь 25, де.к. 18; 1863 фе-вр. 7 (утро), 

апр. 21, сент. 9, дек. 5, 15; 1864 янв. 14, авг. 26; 1865 янв. 1, февр. 7, 111ай 
16, авг. 20, 0f,т. 3, ноябрь 15; 1866 сент. 23, 0:11:т. 4, 25, ноябрь 22; 1867 
яи,в, 29, оонт. 3, н0я0рь 13, 24, дек 11; 1868 янв. 15, февр. 5, 11 (утро), 
ащэ. 19, авг. 22, сент. 24, ов:т. 17; 1869 111ай 29, ноябрь 4; 1870 апр. 28, 30, 
J1Iaй 21, июль 8, 24, 01,т. 2, 5, 7, 16, 19, 27, имl,).рь 3, 10, 12, 18, дек. 2, 18; 
187'1 февр. 6 (утро), апр. 1 (2-е д.), 19, сент. 1, 12, 21, окт. 7, ноябрь 17, 
де:к. ~2, 31 (ут.ро); 1872 янв. 3, февр. 15, 24 (утро), апр. 23, авг. 16, 
сент. 5, 01,т. 13, 17, 29, дев:. 1-0, 31 (утро·); 1'873 Ю'!·в. 22, февр. 16 (утро), 
111ай 7, авг. 17, септ. HJ, ою. 7, ноябрь 30; 1874 янв. 10, фе-вр. Ю, апр. 5, 
июль 30, авг. ·16, 01,т. 6, 22, 31; 1875 я11в. 22, июнь 3, авг. 17, о:кт. 14, но
ябун, 6, де·к 16; 1876 апр. 11, сент. 8, -окт. 2:1; 1878 май 3, 8, 26, авг. 20, 
30, септ. 2G, ~,т. 5, 31, ноябрь 21., дек. 26; 18:79 февр. 11, 19, 111арт 6, апр. 5, 
авг. 17, ою. 7, ноябрь 20, дек 19; 1880 февр. 16, 24, 26 (утре), 28, март 12; 
188!1. ЯIНВ. 23., 28, ;щ фе.nр. 2, 10, 13, 1:7, 00:ИТ. 1-6, 29. 

l\-1.: 1836 Аtай 25; 1862 янв. 3, апр. 22, июнь 29, авг. 30, 01-т. 28, lflilябpь 25, 
дек. 28; 1863 феnр. 10 (утро), июнь 7, сеит. 16, дек 12; 1864 февр. 27, 
май 14, авг. 16, септ. 27, 01,т. 21, дек 6; 1865 фсвр. 7, апр. 29, июнь 21, 
дек 30; 1866 фю1р. 4, anp. 17, авг. 16, сент. 9, окт. 27, ноябрь 15, ден. 18; 
1867 февр. 26, anp. 27, 30, 11rай 4., 17, 23, 25, а-вт. 17, оепт. 4., 01,т. 8, но
ябръ 5; 1868 феnр. 11, аnг. 16, онт. 20, дек 6; 1869 авг. 26, онт. 19; 1870 
япв. 22, апр. 30, авг. 16, сент. 20, дек 20; 1871 май 18, авт. 16, дек 12; 
1872 февр. 27, aup. 30, по.ябрь 19, дек 26; 1873 япв. 7, февр. 18, а11р. 16, 
пюяь 22, сеа;rт. 2; 18:74 J'lHB. 6, ап;р. 7, мati 21, 28, июль 16, авг. 16; 1875 
шп1. 6, май 30, IШJ.JII, 8, а.вг. 24, дек 7; 1876 л.u.в. 18, февр. 22, май 2, авг. 
30, септ. 10, 01,т. 31; НП7 лвв. 4, февр. 20, ~~арт 3·1, апр. 17, май 27; 1878 
авт. 16, полfiрь 19; 1879 яив. 1, an•p. 29, 01,т. 3; 1880 лнв. 6, авт. 17, но
ябрь 25. 

Ревпивый Аtуж и храбрый дюбовпик. Шут1ш-водевиль в 1 д. Э.-Л.-А. Бриз
барра и М. Мишеля (Un tigre de Benga-le). Пер. с фра:пц. И. Ca(rypona 
(Il. И. Rули1юва). Литогр. изд.- М., 1885. 
Пб.: 1850 Аtай 26; 1871 111ай 21, 24. 
М.: 1850 поябрь 16; 18132 анв. 9, фе,вр. 14, сент. 10, 21, п0я0рь 13, дек 10; 1863 

янв. 8, февр. 8 (утро), апр. 18, май: 22, O1..т. 18, дек 8; 1864 фсвр. 28, 
апр. 26, НЮJ!Ь 1, авг. 18, ORT. 4, Н; 1865 апр. 21, нюнь '14, ИЮЛЬ 21, окт. 1, 
дек. 20; 1866 янв. 7, 30, 11.п·р. 3, май 18, а.вг. 18, -сент. 1-1, 25, O1,:r. 23, но
ябрь 16; 1867 аир. 23, июнь 13, июль 25, сспт. 5, д(щ. 17, }1; 1868 янв. 26, 
авт.· 16, септ. 5, 26, дек 31 (утро); 1869 септ. 3, 24, нояо·р1, 2, 24, дек. 9, 
31 (утро); 1870 февр. 11, 22 (утро), mонъ 19, ШОЛЬ 17, 28, CCIJT. 3, Ol{T. 11, 
но.ябрь 8; 1871 л.нв. 4, февр. 7 (утро), апр. 30, июль 6, авг. Щ сент. 26, 
011:т. 22, нояорь 28, дек 13; 1872 а11т. 21, сент. 17, дек '14; 1873 янв. 4, 1-6, 
сент. 4, ою. 3; 1879 дек. 6, 1'1, 20, 27, 31; 1880 янв. 4 (утро), 14, 31, февр. 
19, март 10, апр. 7, авг. 26, септ. 28, поябръ 12, дек ·15·; 188·1 ЯП'В. 11, 
фев~р. 4, сеiЬlт. 18, '(')•кт. 27, н-оя-бр,ь 26. 

Рецепт ддя исправмnия .~~ужей. l\омсдия-водевиль в 2 д. Пе1~едс.1ша с франц. 
Н. А. Норош,ина. И;щ.- М., 1843. 
Пб.: 1843 септ. 20; ·1867 май 25, июнь 2; 1875 яrш. 6, 1'1., 17, февр. 13, 23 (утро), 

allp. :Щ май 11, септ. 25. 

Реш.~и·тедыtал. noretь. l\о.,rrдпл в 2 д. О. Фей;е (Pбrll e-n la demetшc). Пеrедеш,а 
с франц. М. Н:. R1Lа)Ц,Ыf.и.ы.а.. Рушши~ь ЛТБ, МТ. 
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Пб.: 1869 01.т. 17, 30, пояijрь 13; 1870 янв. 23, февр. 16 (утро). 
М.: 1870 .;iiaй 13, 15, 18, 25. 
Ричард Севедж, или Сыn и J1~ать. Драма в 5 д., 8 I,арт. К Гуцкова (Rie,hard 
SaYage, oder Sohn einer Mutter). Пер. е, не:и. П. Руд-ого. Изд.- «Репертуар 
и Пантеош>, 1845, 1,н. 5. 
М.: 1870 дек. 4, 8, 10; 1871 янв. 6. 

Ришелье. Дра:м:а в 5 д., 9 нарт. Э.-Дж. Бульвера-Литтона (Rie,helieu). Пер. е, 
англ. М. С. Степапова. Ру1<опиеь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1866 яnв. 26, февр. 1 (утро), 3 (утро), 6 (утро), март 31, апр. 13, 20, 26, 

май 2, 10, е,епт. 1, 5, 20, 26, ORT. 5, 13, 31, ден. 29; 1867 май 3, ORT. 29, но
ябрь 22; 1868 е,ент. 1; 1869 февр. 27; 1870 янв. 30, февр. 21 (утро), е,ент. 28, 
ноябрь 5; 1871 февр. 5, апр. 27, деI,. 30; 1872 янв. 3 (утро), 24, февр. 8, 
септ. 10; 1874 апр. 17, е,епт. 2. 

М.: 1866 U/01-/,Ь 1, 3, 6, 8, 10, 16. 
Роаа/-1,, Дрюrатичес1,ая игруш1,а в 1 д. Г. В. Дементьева. Изд.- <<Репертуар и 
Пантеон», 1846, ю1. 7. 
М.: 1863 оr.т. 2, 4. 
Роповое приа/-1,а/-1,ие. Комедия в 1 д. И. Реймона (Les petits neYeux de mon 
опсlе). Переделна с франц. В. Аленсапдрова (В. А. Крылова). Изд.-Для 
е,цены, вып. 1. Спб., 1873. 
Пб.: 1873 февр. 11, 17, апр. 20, май 11, авг. 31, е,ент. 28, онт. 7, ноябрь 18; 

1874 апр. 8, ноябрь 5. 
М.: 1873 окт. 4, 8, 10, 12. 

Роковой колокольчик. Комедия в 1 д. А. Бело (А la campagпe). Передеш,а 
е, франц. П. А. Каратыгина. Изд.- Драмат11чее,1шй: сборюш, 1ш. 1. Спб., ·JЖЮ. 
Пб.: .1857 01.т. 18; 1863 май 2, 22, июнь 11, июль 19, ою. 28; 1864 шш. 20, 

01,т. 20, ноябрь 26; 1865 септ. 12, 21, 01,т. 24. 

Роr,овой zиаг. Драма в 4 д. Ф. Д. Кареева. Изд.- Спб., 1874. 
Пб.: 1874 cenr. 18, 23, 25, 01,т. 25, 29, ноябрь 1, 6, 14, 19, дш,. 5, 12, 19; 1875 

лнв. 7; 1879 май 11, ноябрь 18, 26; 1880 февр. 12, 29 (утро), :март 9. 

Po.ita/-1, светспой же/-1,щиnы. Драма в 3 д. II. Феррари (Marian11a). Пер. с итал. 
Э. н:. Цу~.;елли. Ру1юппсь ЛТБ. 
М.: 1875 Яltв. 9, 13, 14, 15. 

Po.1ieo и Джульетта. Дрю1а в 5 д. В. Шепсппра (Rошео ашl JLJlieL). Пер. с 
англ. I-I. П. Греl{ова. Изд.- Спб., 1862. 
М.: 1881 01.Т. 15, 18, 20, 26, 28, ДО!,. 7. 

Ро.мео и Юлия. Дрю1а в 5 д. В. Шене,пира (Ношео and J11liet). Пер. с англ. 
М. lI. Капюва. Изд.- <<Пантеон русс1юго и всех свропеiiе,ь:их театров>>, 1841, 
IOI. 1. 
М.: 1841 юtв. 17; е,цепы из 2-го и 3-го д.: 1864 01,т. 5, 7. 

Ростовщип, или Нашла r.oca na ка.1~ень. н:ю1едия n 1 д. С. Брянцева. Сюжет 
заю1ствоnап из соч. Е. П. Гребенюr. Изд.- <<Му3r,тальпыii и театральный 
Bl'CTШIIO>, 1857, No 13-'14. 
Пб.: 1857 февр. 8; 1862 апр. 27; 1864 сент. 1; 1865 деъ:. 21; 1866 ннв. 11; 1880 

01,т. 30, ноябрь 18; 1881 сент. 23. 
М.: 1858 сенr. 5; 1862 май 14. 

Рука всевышnего отечество спасла. Трагедия из отечественной истории в 5 д. 
в стихах Н. В. Кун:ольпю..а. Изд.- Спб., J 834. 
Пб.: 1834 янв. 15; 1866 май 6 (2-я нарт. 1-го д.). 
М.: 1834 J1taй 11; 1866 апр. 26 (5-е д.). 

Рупобитие. Картина из нупечее,1юго быта Н. А. Леiiюrна. Изд.- <<Руе,е,кая 
сцена>>, 1864, No 1. 
Пб.: 1864 сеnт. 24, 29, 01,т. 4, 6, 16, 21, 26, ноябрь 1, 5, 8, 29, дек 1, 20; 1865 

февр. 2, 10, ноябрь 29; 1868 май 3, ноябрь 7; 1870 ноябрь 19, ден. 1. 
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М.: 1864 ноябрь 9, 11, 13, 27; 1865 янв. 10, июнь 14, авг. 22; 1866 окт. 16; 1879 
дек 6, 13; 1880 япв. 13, февр. 10, 24, март 16, сент. 7, 01,т. 5, ноябрь 2; 
1881 янв. 2, оI<т. 19, де1<. 14, 31 (утро). 

Русалка. ДраматичесI<ий отрывок в 3 I<арт. в стихах А. С. Пуш1-ина. · Изд.
<<Соврю1еинию>, 1837, т. 6. 
Пб.: 1838 апр. 25; сцепа: 1864 июль 17, авг. 17, 01<т. 28; 1870 май 13, 18, июIIь 

10; 1878 янв. 11, 18, 20; 1881 яив. 27. 
М.: 1838 апр. 20; 1865 авг. 27, 31, сент. 5; 1866 сент. 26 (сцена); 1867 aIIp. 27 

(сцена); 1870 ноябрь 6 (сцена); 1874 апр. 28 (сцена), июль 2 (сцена), 
авг. 19 (сцены), 22 (сцены); 1875 сент. 26, 30, 01,т. 3, ноябрь 10, 28; 1876 
янв. 7 (cцeIIa), авг. 31 (сцена), ноябрь 19; 1877 дек 6, 8, 9, 12; 1878 
OI<T. 27. 

Русалка, часть 1. (Предст. в МосI<ве в 1866 году под назв. <<Леста, днепров
СI<ая русаш,а, часть 1.) Волшебпо-1юмичес1шя опера в 3 д. (Das Donauweib
chen). Те1,ст К-Ф. Генслера. Вольный пер. с нюr. Н. С. Краснопольсноrо. 
Музьша Ф. Кау;эра с дополнениями С. И. Давыдова. Изд.- Спб., 1804. 
М.: 1804 окт. 14; 1866 ДIШ. '13, 21, 29 (утро). 

Русская боярыня XVII столетия. Дрю~атичеСI{Ое представление в 1 д. 
П. Г. Ободовс1юго с свадебными песнями и пляс1шми. Изд.- «Репертуар 
pyccl{oro и Пантеон иностранных театров>>, 1843, 1ш. 1. 
Пб.: 1842 дек. 15; 1862 янв. 1, май 10, авг. 26; 1863 апр. 17; 1864 :март 1 (утро); 

1865 февр. 13 (утро), авг. 26; 1866 аир. 17, 01,т. 28; 1868 авг. 26; 1869 
авг. 26. 

М.: 1843 май 10; 1862 июль 22, дек 20; 1863 аир. 17. 

Русская свадьба в исходе XVI века. ДраматичесI<ое представление из част
ной жизни наших предков в 3 отд. П. П. Сухонина, с хорами, свадебными 
песня~ш и плясI<ами. Изд.- Спб., 1854. 
Пб.: 1852 апр. 8; 1869 септ. 8, 12, 15, 17, 23, 26, OI<T. 8, 15, 29; 1870 янв. 6 ('1-я 

и 2-я I<арт. 3-го отд.), авг. 30; 1875 янn. 6, 13, 20, 27, февр. ·19. 
М.: 1852 окт. 17; 1862 септ. 9, дек 6, 27; 1864 япв. 1, феnр. 27 (утро); 1865 

оr,т. 1, 22; 1866 янв. 30, сент. 11, дек 6; 1870 аир. 27, 29, май 4, 10, авг. 20, 
септ. 3, онт. 'lJ, ноябрь 8, де1<. 29 (утро); 1871 май 24, авг. 18, онт. 22, но
ябрь 9, 28; 1872 май 17, июль 27; 1873 июль 24, 29; 1874 апр. 21, сент. 15; 
·1875 июль 29; 1877 сент. 8, 11; 1878 февр. 26 (утро), авг. 27; 1881 янв. 25, 
февр. 4, 16 (утро). 

Русские в Э.лtсе, или Женские слеаы. Комедия в 1 д. П. Сиродена и 
П.-А.-0. Ла:мбера-Тибу (Les femmes qui pleнre11t). Переделыа с франц. 
М. П. Федорова и П. Ховена. Изд.- Драматичесниii сборюш, rш. 1. Спб., 1861. 
Пб.: 1861 янв. 9; 1862 февр. 17 (утро), CPIIT. 20, оr,т. 21; 1863 anr. 16, септ. 29, 

дек 19; 1877 ноябрь 4, 10, 13, 15, 24, дек 6, 22, 29; 1878 янв. ·19, 26, февр. 3, 
9, 16, 23 (утро), март 5, 26. 

Русские песни в лицах. Оперетта в 1 д. Тенет Н. И. Rулинова. Музьша из 
сочинений М. И. Глюши, А. С. Дарrо)IЫШСiюrо и других и из народных 
песен араншировапа О. И. Дютшем. Литогр. изд.- М., 1888. 
Пб.: 1858 янв. 24; 1863 янn. 7; 1865 ноябрь 19; 1878 ноябрь 29, дек 4, 17, 31; 

1879 япв. 2, 22, февр. 11, 19; 1880 февр. 23, 28 (утро), март 9, 31, аир. 3, 
111ай 7, 14, сент. 11, 19, 30, онт. 7, 19, н.оябрь 3, 16, 30; 1881 янв. 6, 14, 20, 
февр. 1, 15, 20 (утро), сент. 10, 01,т. 9, 25. 

Русские ро.лtансы в лицах. Музыr,альная мозаиr,а в 2 д. Н. И. Куликова. Му
зы1.;а арапжировапа И. О. Рыбасовьш. Литогр. изд.- Спб., ·1876. 
Пб.: 1877 янв. 28, февр. 3, 20, март 3, 14, аир. 3, 6, 17, май 2, 9, 27, ою. 7, 11, 

30, ноябрь 10, 30, дек 22, 28 (утро), 31; 1878 февр. 19, 21 (утро), :март 15, 
оrп. 13, 17, 25, ноябрь 2, 7, 24, 30, ден. 7, 19; 1879 янв. 16, 18, 25, февр. 1, 
3, 5 (утро), '11 (утро), 27, март 7, 13, апр. 8; 1880 апр. 8. 

М.: 1880 .лtарт 9. 
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Русские святки. Нuртипu СТЩJИIШОГО i'iыта в 2 отд. с ХО[IЮШ, IICCHШIИ и llШ!С-
1..:ами П. А. Каратыпша. Иа:.1.- «Отсчсствсвныс за1шсю1,>, J83u, N~ 3. 
Пб.: 1856 яnв. 18; 1862 фсвр. 8; 1863 anr. Hi, дек Н, 22; 18М апр. 24, авг. 26, 

онт. 11, ноябрь 8, дек 6, 28; ·1865 янв. 24, сснт. 5, дек 29; 1866 авг. 30; 
1867 ноябрь 21, ден:. 17, 28; 1868 янв. 14, о~..:т. 10; '1869 яш1. 2, онт. '19; 1870 
янв. 26, апр. 26, ~rай '10, июнь 16, авг. 21, с.ею. О, 2.i, ноябрь 27, де1{. 21, 
29; 1871 янв. '17, 01,т. 17, дек 26; '1872 япв. 30, фсвр. 20, деr,: 3; 1873 янn. 
28; 1874 янв. 7, фовр. 1; 187\) док 16, 30 (утро); 1880 ян11. 20, февр. 23 
(утро), март 2. 

Русский человек добро по1,1нит. Дрюrатичесr,ая быль в 1 д. Н. А. Полевого. 
Изд.- «Репертуар русе1юго театра)), ·183!1, 1ш. 6. 
Пб.: 1839 май 5; 1862 септ. 16, оr,т. 7; 1870 апр. ·17, май 11, авг. 26, пояGрь 13, 

26; 1871 авг. 30. 

Рыцарь беа страха и упрека. Опера-буфф в 1 д. (Тае Ьеаu Dtшois). Теr,ст 
А. Шиво и А. Дюрю. Пор. е франц. В. С. Курочнина. Музьша Ш. Леноь:а. Ру
ь:опись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1/fll апр. 9, 12, 14, 16, 26, 28, 30; 1872 ноябрь 16, 24, док 21; 1873 янв. 3 

(утро), 2\J; 1874 апр. HJ, май 29, июль 5, сент. 8, ноябрь 3, 5, ·J4; 1873 
янв. 9, февр. 18 (утро), июнь 27, coIIт. 2\J, 30, 01,т. 14, ноябрь 6; 1876 янв. 6, 
февр. 14, март 9, ~1ай '17, июль 16, ноябрь 9, 30; 1877 янв. 21, 28, окт. 6; 
1878 янв. 3, июнь 30, авг. 18, окт. 31, ноябрь 28, дек 12, 2fi; 1879 ннв. 4. 

М.: 1874 J.taй 3, 6, 10, 15, 23, авг. 28, септ. 6, '11; '1875 май 5, 14. 

Ря:нсен.ые. Картины петербурrсr-юй жизни в 2 отд. Н. А. Леii1;ипа. Иад.- <<Оте
чественные запискю>, 1867, No 7. 
Пб.: 1866 сеnт. 9, '12, 16, 22, 25, окт. 31, док 29; 1868 сент. 10, 29. 
М.: 1867 дек. 1, 4. 

С 6лагонаJ1ереюt0й целью. Комедшr в 1 д. Л.-Ф. К,1ервилн и О. Гастпно 
(Les mensoнges iплосенts). Передеш;а с франц. М. Урусова. Изд.- К !\[. У. 
Тµи ю:шедии для с11е1..:таь:лей любителей. Спб., 1872. 
Пб.: 1871 окт. 13, 18, 20, 25, лоябрь 24, 2\J, дек 8; '1872 янв. 10, февr. 1'1, ~raii 7, 

июль 14, септ. 6, ои. '12, 24, деl\. '17; 1873 юrв. 7; 1874 апр. 24, дек 22; 
1877 март 1. 

М.: .llfl2 февр. 3, 7, 8, Н; 1877 сент. 26, 28, 30; 1878 янв. 6, ноябрь 20; 1879 
янв. 2, март о, 1.i, CCILT, 24.. 

С больnой головы 11а здоровую. Ko~rr;:i;ия в 1 д. Э.-М. Лабиша и Ф. Жи.:r.:rя 
(Garanti dix ans). JJсре:.1сшш с фра1щ. Л. 11. П:ющссuа. Jlитогр. иад.- Спб., 
1875. 
Пб.: 1874 окт. 27, ноябрь 29, :i;e1,. 9, 17; 187::i февр. 23 (утро). 
М.: 1874 дек. 26, 30; 1875 янв. 2 (утро), 7, 10, 17, 31, февр. 23 (утро), :1rай 7, 

сент. 24. 

С J.1олотка! Кю1едrш с ~..:уплетюrп в 1 д. С. Райсь:ого (К А. Тарновс1-юrо). 
Ру1,опись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1872 дек. б, '11; 1873 юш. 2, 23, 29, июнь 1, ·lS. 
М.: 187_1 Н,ОЯбрь 5, 10, Н, 12. 

Cttapaa.'itcкuй корабельnый J.tacтep, или Нет и:,,1е11и e.1ty. Ко:110,:~;ия в 2 д. 
Р. М. Зотова. Изд. под назв. <<Сардюrсrшй корабельный :1rастер, и;rи Нет юrени 
oJry>>.- «Репертуар русс1юго театра>>, 1841, 1ш. 1. 
Пб.: 1840 дек. 18; 1872 май 30, июнь 1; 1880 ноябрь 26. 

Салам ейский алькальд. Драма в 3 д. П. Кальдерона (El alcalde de Zalamea). 
Пер. с исп. в стихах С. В. Костарева. Руь:опись ЛТБ, МТ. 
М.: 1866 дек. 16, 19, 20, 22; 1867 янв. 31 10; 1872 онт. 5, 9, 11, 17. 

CaJ.t у себя под стражей. Драма в 3 д. П. Кальдерона (El alcaide de si 
mismo). Пер. с исп. С. А. Юрьева. И:ад.- «Артист>>, 1891, No 15-17. 
М.: 1866 окт. 28, 31, ноябрь 2, 23, дек 7, 13, 29; 1876 ноябрь 4, 9, 12, 25. 
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Ca.1i1a себя. раба бьет, коль nеч1tсто жиет. I{о~rедин-шут1..:а в 1 д. И. П. Зазу
лина. Литогр. пзд.- 1\1., 188U. 
Пб.: 1880 полбрь 7, '10, 12, ·15, 18, дек 10; 18Sl шш. l:i, фе11р. 3, 8, сент. 28, 

01..:т. 7, 28. 
l\f.: ]880 до;. 12, '1:j, '18, 22; 1881 ДОI,. 20. 

Са.,~одур. l{артипы из нупочосr..:ого iiыта в 3 отд. И. Ф. Горбупова. Изд.
<<Отечествешrые запис1..:и», 1868, J\~ 10. 
Пб.: .7868 CCllT. П, 18. 
М.: 1868 ноябрь 29, дек 2, 5, 12, ·13, 17, 22, 30 (утро); 1869 янв. 2 (утро). 

Са.11озванец Луба. Историчос1..:ая дрюш в 4 д. с ЩJOJюro,1 И. В. Сю~арuна. 
Изд.- <<PyccRиii вестшш», 1867, .№ '12. 
М.: 1867 дек. 8, 11, 14, 27; 1880 март 9, 13, 17. 

Са.1~tозванцы. Но,~едия в 3 д. Н. И. Нулипова п А. П. Шталя. Сюжет частыо 
зашrствовап. Jlитorp. изд.-1\1., 1877. 
М.: 1878 авг. 24, 28, 31, септ. 5, 7. 

Са.11оуправцы. Трагедия в 5 д. А. Ф. Писе,rсRого. Пзд.- <<Всо:мпрпыii тр~'Д>>, 
1867, .№ 2. 
Пб.: 1866 апр. 1, 4, 6, 8, 11, Н, HJ, 25, ).Iafr 3, 01..:т. 12, ·[7, ноябрь 2· 1867 лпn. 2 

25. ' ' 
Ы.: 1866 япв. 21, 25, 27, 28, 31 (утро), фовр. 1 (утро), 3 (утро), :i (утро), 

апр. 5, '14, ,rай 25, септ. 4, 25, ноябрь 13, дек 30; 1867 сент. 17; 187;j ,1aii 5, 
7, 9, 14, аnг. 27. 

Сардамекий корабельный мастер - см. Саарда.1tский корабельный ,11астер. 

Свадебный стол без молодых, или Старая любовь ue ржавеет. Но:ювиль в 
1 д. П. А. Каратыгина. Изд.- <<Репертуар русской сцены>>, 1851, .№ 1. Прил. 
к журн. <<Пантеон и Репертуар русской сцены». · 
Пб.: 1850 ноябрь 9; 1865 сент. 22, 29; 1876 яив. 21, февр. 1, апр. 15. 
М.: 1852 септ. 22; 1875 янв. 30, февр. 3, 5. 

Свадьба Кречипского. Комедия в 3 д. А. В. Сухово-Кобылина. Изд.- •Со
uр<?меннию>, 1856, .№ 5. 
Пб.: 1856 .,~ай 7; 1862 февр. 15, о~..:т. 2, дек '18; 1863 апр. 23, дек. 10; 1854 янв. 

J6, февр. 11, авг. 25, сент. 30; дек. 3, 29; 1865 яuв. 7, 111ай: 17, сент. 21, 
дек. 2, 29; 1866 сент. 6, окт. 18; 1867 фепр. 13, аир. 24. о:кт. 16, 26; 1869 
февр. 21, о:кт. 21; 1870 апр. 26, июль 1; 1872 сент. 29, окт. 5, 12, 19, 
дек. 7; 1873 ИIOJIЬ 17, авг. 20; 1874 янв. 24, май 15, июнь 14, окт. 1, 8; 1875 
янв. 2, сент. 8, 30; 1876 март 12, авг. 30; 1877 май 3, шт. 13; 1879 ноябрь 
8, 29; 1880 янв. 1, февр. 12, 27 (утро), аир. 8, май 6, сент. 3, 25. 30, дек. 5. 

М.: 1855 нохбрь 28; 1862 февр. 14, апр. 19, май 8, 25, авг. 22, сен-r. 30, дек. 6; 
1863 апр. 11, май 7, июнь 2, сонт. 1, 26, ноябрь 24, дек. 31; 1864 февр. 16, 
апр. 28, июнь 1, сент. 20, о:кт. 6, ноябрь 8, дек. 27; 1865 февр. 2, апр. 25, 
nюнь 1, авг. 18, окт. 3, ноябрь 4, дек. 2G; 1866 февр. 2, апр. 10, май 26, 
ноябрь 6, дек 11; 1867 февр. 2, май 9, 14, июнь 9, июJIЬ 28, rент. 13, 
окт. 22, дек. 31; 1868 аир. 7, июль 23, 01<т. 1, ноябрь 21, дек. 27; 1869 
февр. 23, июнь 10, июль 8, авг. 31, сент. 26, окт. 26, дек. 7, 29; 1870 аир. 
19, авг. 26, окт. 22; 1871 янв. 3, май 21, июль 13, авг. 19, о:кт. 22, ноябрь 
28· 1872 февр. 2; 1874 аир. 15, авг. 28, сент. 25, окт. 22, дек. 29; 1875 аир. 
20' май 12 авг. 28, ноябрь 2, дек. 9; 1876 :май 'lu, ноябрь 7; 1877 анг. 22; 
1879 аир. 22, 26, авг. 19, окт. 11; 1880 февр. 29, март 14, аир. 27, :11ай 20, 
авг. 31; 1881 ноябрь 24. 

Свадьба по географии, иди Последний день месяца. Комедия в 1 д. 
П. Г. Григорьева. Рукопись ЛТБ, МТ. 
М.: 1864 дек. 14, 16. 
Свадьба по телефону. Шутка-водевиль в 1 д. Переделка с нем. Н. И. Кули-
1юва. Литогр. иад.- l\I., 1879. 
Пб.: 1879 окт. 26, 29. 
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Свадьба при фонарях, или Длдюи~кzш клад. Оперетта в 1 д. ·(Le mai·iage апх 
laterпes). Тен:ст iH:. Дюбуа. Пер. с франц. Г. Сергеева и Г. С. Вальяно. :Му
зын:а iH. Оффенбаха. Изд.- Спб., ['1871]. 
Пб.: 1871 сети. 6, 9, 21, 29, окт. 11; 1877 ноябрь '14. 
М.: 1871 тiолбрь 5, 26, 28, ден:. 1, 10; ·1872 нив. 18, фсвр. 22; 1873 янв. 30, февр, 

9, 12 (утро), 16. 

Свадьба с препятствия;~~и. Водевиль в 3 д. М. Мишеля и Э.-l\I. Лабпша (Mes
clames de Montenf1·iche). Пер. с франц. Ф. l\I. Руднева. Ру1,ошrсь JITБ. 
М.: 1871 лпв. 21, 25, 31 (утро), февр. 1 (утро), 2 (утро), апр, 8. 

Свадьба Фигаро. Комедия n 5 д. Бомарше (La folle jош·щ\с, оп Le шariage 
de Figaro). Пер. с франц. Д. Н. Бар1юва. Jiитогр. изд.- Спб., 1879. 
Пб.: 1829 февр. 18; 1877 ноябрь 4, 7, 9, 11, 16, 23, 28, де1,. 9, 30 (утро), 31; 

1878 янв. 13, февр. 21 (утро); 1879 авг. 24. 
М.: 1829 ноябрь 19; 1868 сент. 11, 13, 16, 18, 01,т. Н, 13, 24, нонбрь 5; 1869 

янв. 6, сент. 2, ноябрь -J u. 
Сват Фадеи•~. Предание в шщах n 3 д., 4 1-арт. Н. А. Чаева. Изд.- <<Эпоха>>, 
1864, .№ Н. 
Пб.: 1864 де1~. 4, 8, 10, 14. 
М.: 1864 поябрь 16, 18, 20, 27, ден. 8; 1865 япв. '10, февр. 13, авг. 22. 

Сватовство .Аtайора. Сцепы пз н:упечссн:ого быта в 1 д. А. Павлова (А. Н. Пох
виснева). Ру1шпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1868 февр. 2, 6 (утро), -11, авг. 30. 
М.: 1871 япв. 28, 31. 

Свекровь. Былина-драма в 3 д. с эпилогом в стихах Н. А. Чаева. Пзд.-
<<3арю>, 1870, .№ 3. . 
Пб.: 1866 дек. 2, 5, 7, 18, 30; 1867 янв. 22, февр. 22, апр. 30; 1870 февр. 13, JG 

(утро), 17 (утро); 1880 лив. 17, 22, 24, февр. 2, 18, март 2 (утро), 11. 
М.: 1867 февр. 20 (утро), 21 (утро), 22, 24 (утро), май 2. 

Свеliровь и теща. Сцены в 2 д. С. И. Турбина. Изд.- «Русс1щл сцена>>, 1864 . 
.№ 4. 
Пб.: 1863 и101iь 11, 18, авг. 22, де~,. 19, 27; 1864 февр. 6, 24, июю, 16; 1865 мaii 

14, нюнь· 1, '11, июль 20; 1866 пюш, 21; 1868 май 3-J, июнь 7, ноябрь 6, 
ден. 12; '1869 сею. 4, окт. 2, ден. 31 (утро); 1870 лпв. 29. 

М.: 1862 акт. 29, 31, ноябрь 1, 2, -J8, ден. 7, 16; ·18u3 февр. 5, авг. 18, от,т. 7; 
'1864 февр. 13, де1с 8; 186u шоль 25; 1867 янв. 29; 1870 шоль 10; 1871 
апр. 14, июнь 18; 1873 июль 6; '1874 шоль !J. 

Сверчок. Комедия в 5 д., 7 карт. Ш. Бпрх-Пфейффер (Die Grille). Передеш,а 
романа Жорж Санд <<La petite Faclette». Пер. с нем. l\I. Д. де Вальдеп II 
А. Кейзер (А. Ф. Гретман). Литогр. пщ.- М., 1879. 
Пб.: 1875 февр. 18, 22 (утро), апр. 22; 1880 ноябрь 14, '17, 22, 26, дек. 3, 31; 

1881. ноябрь ·J. 
М.: 1872 лтiв. 20, 24, 26, 31, февр. 14, 26 (утро), апр. 24. 

Сверчок домаитего очага. Комедия в 3 д. В. А. 1-1:рьшова. 3апмствована II3 
повести Ч. Дию-шнса. Ру1юпись ЛТБ. 
М.: 1866 1wябрь 11, 14, 16, 21, дек. 6. 

Свет и его тени. Комедия в 4 д. Я. П. Полонс1шго. Изд.- <<Эпоха>>, 1865, .№ 1. 
Пб.: 1865 ятiв. 14, 18, 22, февр. 4, 13 (утро). 
М.: 1865 май 5, 7, 11, 17. 

Светит, да пе греет. Драма в 5 д. А. Н. Островского и Н. Я. Соловьева. 
Изд.- «Огонею>, 1881, .№ 6-10. 
Пб.: 1880 ноябрь 14, 17, 22, 24, 28, 29, де1,. 1, 5, 6, 10, 12, 13, 15, 19, 20, 27 

(утро), 29 (утро), 31 (утро); 1881 япв. 15, 29, февр. 12, сент. 9, 22, окт. 
6, 16. 

М.: 1880 ноябрь 6, 10, 13, 23; 1881 февр. 6, 19. 

510 



Светс1.ие шир.~tы. Драма n 5 д. В. А. Дьлчен:ко. Изд.-Драматичес1ше сочи
непш1 В. Дьлчешш, т. 2. J\I., 1873. 
Пб.: 1866 1tоябрь 1, 8, 10, 15, Щ 21, де:к. 1-1, 16, 21; 1867 лнв. 6, 17, февр. 1, 

22 (утро), 2G, май 10, сеш. 4, ою·. 6; 1868 ою. 7, нолбрь 18; 18G9 нолбръ 
6; 1877 апр. 28, сент. 28, 01.т. 25; 1878 май 5; 1879 нолбрь 14, 27, ден. 13. 

Ы.: 1866 Н,Оябрь 25, 28, 29, ден. 1, 5, !J. 12, 14, 21, 29 (утро); 1867 япв. 2, 4, 9, 
12, фовр. ·15, 25, апр. 26, авг. 23; 1879 март 5. 

Свида1tие, Водевилr, в 1 д. В. И. Родпслаnсн:ого. Музьша П. П. Булахова. 
Изд. под назв. <<Свпдание, или Любовью не шутлт». М., 1878. 
М.: 1870 май 13, 15. 

Свирепый а1,~ерикапец zt его соперН,uки. Водевилr, в 1 д. Т.-М. Дюмерсана 
и Ш. Варепа (Ашо11r et Ьibei·on). Пер. с франц. Ф. А. Бурдипа. Изд.- Сбор
нш< театралъпых ппес, переведенных с французс1шго Ф. А. Бурдипым, т. 1. 
Спб., (1875]. 
М.: 1852 септ. 5; 18В2 ноябрь 12; 1878 февр. 10, 13, 17, 20 (утро). 

Свои .л,юди - сочте.Аtся! Н.омедия в 4 д. А. Н. Островского. Изд.- «Мос1,витя
ниш>, 1850, No 6. 
Пб.: 1861 япв. 16; 1862 февр. 6, 13, сент. 18; 1863 апр. 12, 26, май 15, авг. 19, 

де1<. 11; 1864 февр. 26, май 20; 1866 лпв. 18, сент. 15; 1867 септ. 28, ноябрь 
22; 1869 ою. 2В, дек. 9; 1870 111ай 8. 11:е1<. 27; 1872. сент. 19; 1873 феnр. 4, 
апр. 22, полбрr, 15; 1874 сеит. 22; 1878 май 14; ·1879 авг. 21; 1880 лив. 25. 

l\'I.: 1861 янв. 31; 18В2 япв. 10, февр. 2, апр. 24, сент. 19, понбрь 16; 1863 лнR. 
13, апр. 21, авг. 21, септ. 25, дек 30; 1864 септ. 10, онт. 9; 1865 июнr, 30; 
186В мaii 20, септ. 20; 1867 01,т. 29, пплбрь 19; 18(i8 онт. 22; '1869 ою. '17, 
21; 1870 июль 17; 1873 япв. 17, февр. 4, май 15; 1874 лив. 13, апр. 28, 
июль 12; 1876 июль 2. 

Свои собаки грыаутся, чужая Н,е приставай! I{артипы мосиовсиой жизни в 
2 д. А. Н. Островс1{оrо. Изд.- «БибJшотека длл чтенJJЛ)), 1861, No 3. 
Пб.: 1861 ноябрь 3; 1862 лив. 1, 28, февр. -15 (утро), ноябрь 4, дек 5; 1863 

лив. 14, февр. 10 (утро), апр. 4, авг. 22, 01,т. 10, ден. 8; 1864 феnр. 13, 
апр. 26, септ. Н, нолбрь 12, де1,. 10; 1865 полбрь 11, де1,. 28; 1866 сент. 2. 
дек 26; 1867 авг. 24, ден. 4.; 1868 111aii 9, 01,т. 3; 1869 11rai'1 6, д01,. 18; 1870 
мaii 15, iteк 17; 1871 февр. 3 (утро); 1872 лнn. 11. 

М.: 1861 оr,т. 27; 1862 февр. 7; 1863 май 15. 

Своя рубашка к телу б.л,иже. Номедпл в 3 д. Н. Ф. Сазонова. Сюжет запм
ствовап с франц. Литогр. изд.- Спб., 1875. 
Пб.: 1876 апр. 16, 19, 23, май 9. 
Своя се.мьл,, или За,;,~ужН,ЯЯ н,евеста. Но~rедшт в 3 ;(. в rтпхах А. Л. IIIaxoв
cиoro, А. С. Грибоедова (1-е - 5-е лвл. 2-ro д.) и Н. И. Хмельшщь:ого (3-е 
лвл. 3,ro д.). Изд.- Спб., 1818. 
Пб.: 1818 япв. 24; 1862 июнь 8, 13, 25, септ. 2; 1865 авг. 17; 1866 июнь 10. 
М.: 1818 окт. 11; 1876 дек 26, 29 (утро); 1877 нив. 3, 6. 

Святи. Зимпля сцена из русс1юго быта М. А. Стаховича. Изд.- Драмати
ческий сборни1,, ю1. 3. Спб., 18(Ю. 
М.: 1856 дек. 10; 1867 ноябрь '10, 28, ден. 31 (утро); 1868 июль 12; 1876 янв. 

16, 1!), 20, 21, 27, февр. 3, 15, сент. 1, 10, дек 12; 1877 лнв. 4 (утро), 27, 
31, апр. 19, сент. 22, ноябрь 1, 15, де1,. 19; 1878 февр. 6, 14, 26, апр. 27, 
сент. 29, 01,т. 24, дек. 12, 20; 1879 февр. 2, 5 (утро), 11. 

Сга1~аре.л,ъ, и.л,и Муж, ду.Аtающий, что оп об.Аtаnут жеН,ою. Номедпя в 1 д. 
iН.-Б. Мольера (Sganarelle, ou Le cocu iшaginai1·e). Пер. с франц., обрабо
танный I-I. В. Гоголем. Изд.- «Библиоте1-а для чтению>. Беспл. прил. 1, 
журн. «ЦарЬ-IЮЛОI{ОЛ>). м., 1892, No 3. 
М.: 1840 01.Т. 4; 1869 лнв. 7, 9, 10, 13, 14, 16. 

Се.л,ъская zико.л,а. Сцены в 1 д. И. Егорова (И. Е. Чернышева). Ру1,описъ ЛТБ. 
Пб.: 1862 февр. 7, 9, 12, 18. 

511 



Се.л,ьская шкоJ1,а. Rомедпя в 4 д. Р. Rастельвенкио (II medico di condotta е il 
шaest-1·O cli scuola). Пер. с итал. Н. С. Курочюша. Изд.- «Отечественные за
пискю>, 1808, J\io 8. 
Пб.: 1868 акт. 11, 15, 20, nонбрь Н; 1869 мaii 13. 
М.: 1869 ,тв. 31, фоор. 3, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 14, '19, 2;1, 26, март 1 (утро), сент. 

1, ОI{Т.. 1. 
Семейпая беда. Драма в 3 д. с nролоrом И. Н. Я1<унина (И. Н. 3ахарьина). 
Изд.- <<3арю>, 1871, кн. 1 .. 
Пб.: 1871 септ. 6, 9, ORT. 3. 
Семейпые деJ1,а, UJl,U С боJ/,ьпой гоJ1,овы па вдоровую. Водевиль в 1 д. П.-Э. 
l{ормона и Ж. Шабо де Буэна (Lo Ьеап-реrе). Пер. с франц. М. К. Изд.
«Репертуар руоокого и Пантеон всех европойс1шх театров>>, 1842, Rв:. 5. 
Пб.: 1841 дек. 15; 1868 ш0ль 5, ноябрь 14, 21, деR. 3, 10; 1869 яв:в. 30, февр. 

2@, ОRТ.. 23; 18-75 ИЮНЬ 27, ОI<Т. 30. 

Се;~tейпые пороги. Коме1.QПя в 4 д. В. А. Дьнченно. Изд.- Драматичесние со
чипенин В. Дr,нчошю. т. 2. lH .. 1873. 
Пб.: 1867 0-1,т. 20, 23, 25, 31, ноябрь 5, дек. 31; 1'808 февр. 11. 
:\f.: 1867 дек. 1, 4, 5, 7, J8, 19, 28, 31 (утро); 1808 лив. 2, 28. 
Семейпые расц,еты. Драма в 4 д. Н. И. и Н. Н. Куликовых. Литоrр.' 11:,д.
М., 1891. 
Пб.: 1864 апр. 30, май 4, 7, окr. 11, ноябрь 22; 187-8 май 1.7, 22 ноябрь 17, 28. 
111.: 1864 поябрь 23, 25, 29, до!i. 20. 

Се,пейн,ые тайпы. Комедия в 3 д. И. И. Озноооцnив:а. •Сюжет заимствован нз 
11е11.1. :rюмедии <<Der Plerr Vate1·». Рукепись МТ. 
Пб.: 1865 ,1tай 4, 6, 10, июнъ 4, 8, ав.г. 26, ноя6рь Э; 1866 май 30, июнь 7, авr. 

21, ою. 20; 1867 февр. 9; 1868 лив. 17; 1872 сент. 7, 15, 17. 21, 26, оr,т. 4, 
30~ 18:7.5 май 30, июнь 17~ 1-876 май 2; 1877 июнь 17; 1879 июнь 22, 29, 
НЮЛJ, J2. 

М.: 1867 поябрь 23, 2.7; ·1868 лнв. 4, 14, июль 12, оент. 15, ект. 6; 1870 шоль 7, 
187:1 И,[01IЬ 28; 1874 ИЮНЬ 14, 27. 

Ce.J1ten Фадеевич Рубчиков, или Вся1~ МОJ/,Одец па св.ой образец. Комедия в 
1 д. А. М. Пелунипа. Ру1юnись ЛТБ. 
М.: 1865 септ. 15, 17, 20, 22, 28, де1,. 5.; 1866 mrв. 6, февр. 3, anp. 3, май 24, 

сент. 26. 

Се,пьл. Ж~~рцовых. l{оме;щл в 5 д. П. В. Агапова. Ли:rаг,р. и:зд.- М., 1879. 
Пб.: 1879 Оh'Г. 5, 8, 17, 22, ноябрь 17, де1<. 16; 1880 яmв. 20, февр. 10, ~ъарт 2, 

апр. 6, дек. 21; 1881 лнв. 25. 

Сея~ья np,rJ'cтymиJл.a. Драм.а в 5 д. П. Джвн:ометтn (-La morte civHo). !1eq>J. с 
птал. А. Н. Островсного. Изд.- Драматичес1wе пе.ре·воды А. Н. Островсюоrо. 
Спб., 1872. 
М.: 1871 япв. 21, 25, 31 (утр0), февр. 1 (у,-ро), 2 (утро), 6 (утро), anp. 8, 15, 

20, сент. 2, 19. 

Серпфппа Лафайль. Мелодрама н 5 д. О. Аппс-е-Буржуа и Г. Лемуана (Ma
deшoiselle de La Faille). Пер. с франц. Изд. под назв. <<Серафима J'Iафаii:.лы>.
<<Репе'J)туа_р II Г-Iантоою>, 1845, ю1. '6. 
Пб.: 1845 sшiJ. 30; '(:8ЕМ, <Ж'Г. 25, но-яб'!Эь 5, 2'3, деR. 2 t; 1:865 фeВifJ. 1Q, имliiрь 7, 

дек. 16; 1866 янв. 6; 18:73 сент. 1'2, 1'7, 3Q, {)КТ. 3, 11, H0fro'PЬ 15, 27, ден:. 
:14; ~В74 лнв. 2, 17, anp. 7. 

М.: lfJ45 я,1,~,в. 24; 1802 ю:ai.i: 1-5, 21; 1863 JiLIOПЬ 4, еент. 1. 

Сергей Л1iаnьеви•t Лятаhов. Водевиль в 1 д. П. Г. Грmорье·ва. Рукоппсъ .ТI'Т'Б. 
Пб.: 1839 июпь 19; 1865 де1,. 26; 18titi япв. 2, 6, 11, 1'6, 27, 31, феn'Р. 5. атт:р. '17, 

авг. 30, O1,т. 7, 27, дек. 1, 19; 18'67 янв. 2, 11, фш1р. 9, 26, апр. 30, пюпъ -1!'1, 
авт. Щ сешr. 2t, ~ъ ~ ,щек. 6, 1-8~ d86'8 февif). 1, апр. 17, :май 24; НМЮ 
сент. 24, ою. 14; 1870 япв. 22, апр. 28, май 25. 
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Сердечпая 1.апитель. Н:омодпн .11 1 д. М. В. Itаршюва. Фuо~JШ, 3ав:,шпвоаJана.. 
Ищ.- Спб., 1881. . 
Пi5.: 1881 февр. 9, 17, 20, 21, 22, сент. 1"0. 

Сердц.е пе 1.а,',1,епь. Комедия в 4 д. А. Н. ОстровсКОl'(i). Ищц.- <<Оrnеч:е:ет:аеiШЫе. 
зашrеюп>, 1880, No 1. · 
Пб.: 1879 поябрь 21, 23, 27., 29, дек. 4, 5, 27; 1880, яв.в. t, 6, фецg. 31 1.7, 27, 

март 19, апр. 10, 27, май 8; ·1881 февр. 22, сент. 16, ден:. 22. 
М.: 18-79 поябрь 30, дек. 2, 4, 1-0, 21, 30 (утро); 1880 янв, 27, февр. 1'7, ~шрт 2, 

12, 30, авг. 21. 

Сердце cepiJцy весть подает. Комедия в 1 д. К. А. Тарновского. Р~копuсь 
ЛТБ. 
М.: 11J-77 1ииюрь 14. 

Серебряпая свадьба. Водевиль в 1 д. А. Г. Витковского. И.зд.- Вит J{ о в
с к II й А. Г. Полн. собр. соч., т. 3. Спб., 1896. 
Пб.: 1853 япв. 26; 1873 ноябрь 28 де-к. 6, 13, 18; 1874 янв. 81 31, февР,. 10 

(утро), апр. 7, май 26, сент. 12, ок:r. 3'1, поябрь 5, 2'1; 1875 янв. 2В; 28, 
феnр. 21 (утро), м~й 5, сент. 2, окт. 1, ден. 2; 1876 апр. 11, септ. 6; 1877 
янв. 2·1. 

М.: 1871 11,.оябрь 26, 29, дек. 3; 1879 окт. 12, 15, 18, 25, ноябрь 1; 1880 март 
23, 26. 

Сестра Тереаа - см. За J11опастырской степой. 

Сидоркипо дl!ло. Комедия в 4 д. Д. В. Авер1шева . .Лптогр. пзд.- Спб., 1879. 
Пб.: 1880 11,оя,брь 7, 10, 12, 15, 18, 19, 27, дек. 2, 9, 18, 26; 1881 янn. 1, '13, фовр. 

21, сент. 8, окт. 9. 

Сирот~.а Cyr.anna. I{омедия-водевиль в 2 д. Мельвиля (А.-O.-Ж. Дюверье), 
Э. Гино и Э. Роже де Бовуара (Suz'В.nne). Пер. с франц. П. И. Григорьева. 
Музыка К И:. Лядова, П. И. Григорьева и JI. В. :Маурера. Изд.- <<Репертуар 
русс1юго театрю>, '1840, 1,н. 4. 
Пб.: 1840 лпв. 26; 1867 янв. 27, 30, февр. 1. 

Сиротс1ще слеаы. 1{омедил в 4 д. П. И. Степанова. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1866 апр. 15, 18, 24, 27. 

Скапдал в б.~агородпом семейс1·ее. Шутка в 3 д. Н. И. Куликова. Сюжет за
имство_ван из нем. :комедии <<Der НеЬе Onkel>>. Литогр. изд.- Спб., 1879. 
Пб.: 1874 я.пв. 25, 29, 31, февр. 4 (утро), 7 (утро), апр. 16, 22, май 5, пюль 11, 

окт. 13, ден. 15, 26; 1875 япв. 26; 1878 июнь 2, авг. 22, ноябрь 7; 1879 
март 7, 21, май 25, дек. 30 (утро); 1880 март 10, апр. 1; 1881 сент. ·10. 

М.: 1874 септ. 26, 30, 01-т. 2, 4, 8, 14, 16, 18, 23, ноябрь 17; 1875 лнn. 1·2; 1876 
февр. 25. март 21; 1878 авг. 27, онт. 3, 24, 29; 1879 янв. 23, сент. 6, окт. 7; 
1880 март 30, апр. 25, сент. 16; 1881 дек. 27, 30. 

Складчипа па ложу в итальяпские оперы. Водевиль в 2 нарт. П. И. Гри
горьева. Изд.- Спб., 1843. 
Пб.: 1843 дек. 14; сцена: 1869 янв. 10, 13, 15. 
:М.: 1844 дек. 8; 1868 ноябрь 22 (сцена~. 

Скользкий путь. Драма в 4 д. Е. Е. Королева. Изд.- <<Собрание театраль
ных пиес, или Репертуар руссной сцены>>, 1858, RH. 1. Прил. и журн. <<Теат
ральный и му.зыкальный вестнию>, No 4. , 
Пб.; 1856 май 14; 1863 апр. 16. 
:М.: 1857 япв. 7; 1862 окт. 7; 1863 апр. 7, июнь 5, 17, дек. 10. 

Скрытое преступлепие. Драма в 3 д. с эпилогом В. А. Дьяченко. Изд.- Дра
матические сочинения В. Дьяченно, т. 5. Спб.- :М., 1876. 
Пб.: 1873 окт. 29, ноябрь 2, 12, дек. 2, 9; 1874 апр. 21. 
:М.: 1873 септ. 27, окт. 2, 5, 9, 16, 22. 

Скупой. Комедия в 5 д. Ж.-Б. :Мольера (L'avare). Пер. с франц. С. Т. Акса
кова, Изд.= А к с а к о в С. Т. Полн. собр. соч., т. 4. Спб., 1886. 
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М.: 1830 яnв. 31; 1873 авг. 23, 28, 31, сеит. ;i, 24, 01,т. 7, 23; 1874 апр. 19, авг. 
18, сеит. 23; 1875 яив. 12, февр. 2; 1876 сеш:. 5, дек. 30 (утро); 1877 
авг. 16. 

Скупой. Rомедпя в 5 д. Ж.-Б. Мольера (L'avш:e). Пер. с франц. В. II. Орло
ва. Рукопись JITБ. 
Пб.: 1843 яnв.1; 1870 де1,. 28, 30 (утро); 1871 япв. 7. 

Скупой рыцарь. Сцепы А. С. Пушкина. И3Д.- <<Совремеиппю>, 1836, т. 1. 
Пб.: 1852 сеnт. 23; 1866 ноябрь 11; 1880 ноябрь 7, 12, 15, 20, 25. 
М.: 1853 яnв. 9; сцена: 1875 сент. 11, 22; 1880 де1,. 26, 30 (утро); 1881 лив. 

2 (утро). 

Слабая стру1~а. Водевиль в 1 д. Л.-Ф. Rлервиля, П.-А.-O. Ламбера-Тибу и 
Э. Жема (La corde sensiЫe). Пер. с франц. П. Н. Баташева. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1859 дек. 2; 1862 февр. 4, авг. 30, сент. 24, де1,. 2, 19; 1863 лив. 2, 22, 

апр. 12, май 24, авг. 30, окт. 9, дек. 6; 1864 япв. 17, февр. 16, 27, иоябрr, 
11, Де!{. 20; 1865 май 7, иоябрr, 8; 1866 янв. 17, май 11, 01,т. 23, де1,. 26; 
1867 февр. 25; 1868 май 22; 1869 июль 14, авг. 22, сент. 4, 01,т. 16, 19, 
ноябрь 5, 14, 2·1, ден. 28, 30 (утро); 1874 окт. 7; 1876 01,т. 18, 20, 25; 1877 
февр. 14, дек. 12; 1878 шоль Н, 25. авг. 24, сент. 4, окт. 1, ноябрь 3, 14, 
дек. 10; 1879 лив. 9, 23, февр. 2, в, 21, март 5, апр. 6, 12, май 15, сен1'. 16, 
окт. 21, 28, ноябрь 8, де!{. 6, 10, 20; 1880 яив. 2, 25, февр. 8, 20, 25 (утро), 
26 (утро), март 11, 17, 23, апр. 1, 8, 27, май 2, авг. 27, сеит. 8, 21, ою. 9, 
14, ноябрь 14, 17, 25; 1881 лив. 22, февр. 6, 13, сент. 7, 29, окт. 11, 22, 
ноябрь 23. 

1\1.: 1855 сен,т. 26; 1862 янв. 22, 26, деr,. 12, 20; 1863 янв. 2, 20, май 30, июпь 
12, авг. 18, сент. 12, 01,:т. 27, ноябрь 21; ·1864 лив. 1, 29, июль 8, авг. 31, 
онт. 26, ноябрь 8; 1865 лив. 6, февр. 13, де!{. 2, 31; 1866 февр. 3 (утро); 
1867 сент. 11; 1868 май 6, 10, июнь 14, июль 26; 1869 янв. 21; 1870 июнь 
16, июль 3, 14, сеит. 16, 01,т. 4, ноябрь 11, деи. 15; 1871 лив. 20, июль 16; 
1872 де1,. 19, 27 (утро); 1873 янв. 1, 21, февр. 17, сент. 7, 17, 01,т. 5, но
ябрь 1, де1,. 27 (утро); 1874 янв. 27, февр. 8 (утро), апр. 18, июлъ }6; 
·1880 февр. 22, 27 (утро), апр. 10, авг. 18, сеит. 21, ою. 2, 10, 30, нояорь 
9, де1,. 4; 1881 янв. 19, февр. 3, окт. 18, 22, 28, ноябрь 12, 22, дек. 7, 29. 

Следствие первого брака. Водешшь в 1 д. :м. Мишеля и Э.-1\I. Лабпша (Les 
sttites d\ш pJ"Cш1ie1· lit). Пер. с франц. А. Эттинrера. Руrюппсъ ЛТБ. 
М.: 1853 дeli. 9; 1862 яив. 23, февр. 13 (утро), сент. 12, понбрь 27; ·J863 янв. 

31, май 12, июнь 5, сент. 9, дек 2, 30; 1864 шоль 24, нолбрr, 26; 1865 пюш, 
16, авг. 16; 1866 февр. 5 (утро); 1867 февр. 20 (утро), июль 14; 1868 
дек 9. 

Следы .,~иnутпой ош,ибкzt. Драма в 4 д. Т. Баррьера и А. Пребуа (La coш
Lesse de Soшe1·ive). Пер. с франц. Е. Н. Астальцевоii. Jiптогр. пзд.- Спб., 
1875. 
М.: 1875 сеnт. 21, 23, 25. 

Слепой курице все nzne1uщa. ПJутка-водевнлт, n 1 д. Н:. А. Тарпоnского п 
Ф. М. Руднева. Подрашанпс франц. Изд.- «Репертуар русс1,ой сцены>>, 1850, 
No 9. Прил. н журн. <<Пантеон н Репертуар русс1,ой сцены>>. 
:\I.; 1868 O"liT. 8, 10. 

Слесарь. Драма в 1 д. Ж.-Ф.-Л. Балра, Аленспса (А.-13.-Б. Декомберусса) и 
Э.-Л. Вандербурха (Le serrurier). Пер. с франц. П. И. Вальберха. Рукопись 
ЛТБ, МТ. 
l\I.; 1836 ЯN,В. 17; 1864 ОИТ. 12, 14, 15, 27. 

Слово и дело. Комедия в 5 д. Ф. Н. }7стрллова. Изд.- Спб., 1863. 
Пб.: 1862 11,оябрь 13, 15, 20, 22, 27, дек. 12, 20; 1863 япв. 8, фсвр. 7 (утро), 

ою. 22, ноябрь 5; 1864 янв. 9, де1,. 10; 1865 ннв. 6. 
М.: 1863 яnв. 14, 16, 18, 24, 31, февр. 5 (утро), аир. 14, авг. 19; 1864 ыай 11. 

Служа1tка-госпожа - см. Госпожа-служаnка. 
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СJ1tерть или честь. Драма в 5 д. Н. А. Полевого. Содера;ание взято из пове
сти М. Массопа <<Le grain de saЬle>>. Ищ.- <<Репертуар русс1юго театра», 
1839, ни. 2. 
Пб.: 1839 я11,в. 18; 1865 авг. 24, септ. 1. 

САtерть Иоа11,11,а Гроапого. Трагедия в 5 д. А. I{. Толстого. Изд.- <<Отечест
венные записн:ю>, 'J 8G6. No 1. 
Пб.: 1867 лnв. 12, Щ 18, 24, 26, 31, февр. 2, 9. 14, 16, 21 (утро), 23 (утро), 25 

(утро), 26 (утро), апр. 25, 27, май 2, 14, септ. 19, 26, 28, онт. 3, 10, ноябрь 
16, 30, дек 27; 'L8G8 лив. 2 (утро), апр. 23, 25, септ. 5, 01-т. 15, ноябрь 25; 
1869 янв. 16, 23, февр. 28 (утро), сент. 2; 1870 лпв. 6; '1871 сент. 1G, 23, 
онт. 12, 15, 21, 2G, 28, ноябрь 2, 11, деr<. 30; 1873 дек 16 (1-я нарт. 3-го д.); 
1874 лив. 15, 22, деи. 4, 13; 1875 сент. 10, 15; 1876 септ. 16, 27; 1879 авг. 19, 
сент. 16, 27, 30, окт. 11, 23, ноябрь 25; 1880 лив. 30, февр. 9. 

М.: 1868 япв. 22, 23, 25, 30, февр. 1, 5 (утро), 6 (утро), 8 (утро), 9, 1 О, апр. 
10, 18, 23, май 2, сент. 10, окт. 16; 1869 май 15, 21, сент. 29; 1874 OI{T. 31, 
ноябрь 4, 6, 13. 

САtерть КроJ1tвеля. Историчесн:ая драма в 5 д. Э. Раупаха (Cr01шvell's Ende). 
Пер. с нем. М. Т. Иванова. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1866 се1и. 28, 30, 01,т. 4, 6, 11. 

С,~~ерть Ляпупова. Драма в 5 д. С. А. Гедеонова. Изд.- Новосеп:ье, ч. 3. 
Сnб" 1846. 
Пб.: 1845 дек. 20; 1862 авг. 23, септ. 11. 30, дек 21; 1863 япв. 10, ноябрь 24; 

· 1.864 февр. 18, сент. 10, ноябрь 10; 1865 янв. 6; 1866 янв. 27. 
М.: 1846 л.пв. 18; 1862 апр. 23 (2-е д.). 

СJ1tерть Мессал1ты. Трагедия в 5 д. Д. В. Аверкиева. Изд.- А в ер к и
с в Д. В. Драмы, т. 3. Спб., 1896. 
М.: 1879 янв. 26, 29, февр. 1, 6 (утро), 8 (утро), Н (утро) (?), март 1. 

C,iiecь яаыков фрапцуаск.ого с чухопс1;и,11. Водевиль в 1 д. А. Дюраnтена 
(L'italien et lo bas-lн·oton, 011 La conft1sion ues langнes). Пер. с франц. 
Н. И. Кулrшова. Изд.- <<Репертуар русс1юй сцены», 1854, No 11. Прил. к 
журн. <<Паптеою>. 
М.: 1854 полбрь 26; 1878 деъ:. 17, 19, 27; 1879 нив. 3, 10, 23, 25, апр. 24. 

С,чотрюtы. Картины петербургсной ;низнп в 1 д. А. Т. Трофимова (А. Т. Ива
нова). Изд.- Сборнш, театральных ппес длн домашних и любительсн.их 
спеюаклей А. Т. Трофимова, т. 1. Спб., 1881. 
Пб.: 1866 дек. 2, 5, 8. 15, 18, 28 (утро); 1867 лив. 29, февр. 20, апр. 21, авг. 18, 

шп. 17, дек 7; 18u8 янв. 22, февр. 7. 
М:.: 1867 .1,tай 19, 22, 2fj_ 

Сн,егуроч1.а. Весепюш с1,азн:а в 4 д. с прологом А. Н. Островсl,ОГО. Изд.
<<Вестшш Европы>>, 1873, No 9. 
l\I.: 1873 май 11, 14, 18, 21, сент. 4, 7, ноябрь 11; 1874 нив. 2 (утро), авг. 25. 

Сал.вши голову по .1oлoca1tt ~te плачут. I{омедия в 3 д. В. П. Салыюва. llзд.
Драматпчес1шй сборшш, 1859, ю1. 2. Спб., 1859. 
М.: 1857 дек. 2; 1862 шоль 1'1, 01,т. 9; 1864 септ. 9. 

Со ступеиы.и па ступепьну. Комедия в 4 д., 6 1;арт. А. А. С01,олова n 
Г. II. ЖуJюва. Содершапие заимствовано из 1юмед11II Г. Мюллера «Von Stнfo 
z11 Stнfe>>. Литогр. пзд.- Спб., 1873. 
Пб.: 1872 о~.т. 9, 16, 20, 23, 25, 31, ноябрь 2, 9, 14, 16, 21, 30, дек 4. 19, 29 

(утро); 1873 лив. 4, февр. 12 (утро), июш, 8, 26, понбрт, 22, l(CH. fi; 187 4 
онт. 24; 1875 O!iT. 23, ноябрь 18; 1880 март 21, 30, апр. !), ~4, мaii 5. 20. 

Собачки11,. Сцена I-1. В. Гоголя. Изд. под назв. <<Отрываю>.- Сочпнонин Ни
нолан Гоголя, т. 4. Спб., 1842. 
Пб.: 1860 апр. 25; 1804 сеит. 4; 1869 l{OI{. 29; ·1870 лпв. 19, 29. 
М.: 1861 ямв. 23; 1863 апр. 29; 1865 шш. 29, февр. 1; 1871 лив. 31, февр. 3 

(утро), 5 (утро); 1878 сонт. 26, 28. 
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Современная барыи~ня. Комедия в 4 д. В. А. Дьяченко. Изд.- Драматиче
ские сочинения В. Дьлчеюю, т. 3. :М., 1873. 
Пб.: 1868 окт. 29, 31, ноябрь 4, 8, 17, дек. 3, 31; 1869 февр. 17, май 23. 
М.: 1869 ,11ай 6, 12, 14, 16, 25, сент. 10. 

Современный анекдот с жильцом и домохоаяипом - см. Петербургский 
апекдот с жильцом и до,1~охоаяипо,11. 

Солдат и сержапт против пле,~~янницы и тетки. Комедия-водеnпль в 1 д. 
Мельnилл (А.-O.-Ж. Дюверье) и П.-Ф.-А. Кармуша (La perшission de dix 
l1eпres). Пер. с франц. С. П. Соловьева. Рукопись ЛТБ, :МТ. 
:М.: 1841 ок·r. 31; 1865 ою. 29, ноябрь 1. 

Соломенпая шляпка. Комедия-водевиль в 5 д. М. Мишеля и Э.-l\f. Лабиша 
(Un chapeau de paille d'Italie). Пер. с франц. П. С. Федорова. Литогр. иад.
J\I., 1890. 
Пб.: 1852 япв. 14; 1868 :май 17, 21, июнь 11, июль 16, 30, авг. 20, 30, сент. 23, 

ою. 7, ноябрь 18, ден:. 27; 1869 май 14, июль 23; 1870 февр. 15, авг. 23, 
септ. 1, 20; 1871 лив. 20, апр. 6, 21, июнь 28, авг. 30, ноябрь 7. 26; 1872 
лив. 6; 1.880 авг. 30, сент. 1, 7, 10, 19, окт. 4, 12, ноябрь 18; 1881 япв. 11, 
13, 26, февр. 12, О!{Т. 1, 19. 

ill.: 1869 01.т. 3, 6, 7, 8, 30, полбрь 14, 20, 27, дек. 12, 28 (утро); 1870 я:нв. 2, 
13, 21, 2:5, февр. 20, 21 (утро), апр. 22, 23, авг. 25, 01,т. 1, дек. 28; 1871 
февр. 2, юош, 23, авг. 22, сент. 1, 3. 8, 15, 22. окт. 31, ноябрь 18, дек. 30; 
1872 февр. 26 (утро), сент. 18, ноябрь 12; 1873 янв. 3, июль 6. сент. 20; 
1874 апр. 16, июнь 5; 1878 окт. 13, 16, 18, 20, 25, ноябрь 16, дек. 3, 29; 
1879 янв. 14, февр. 9, май 15, авг. 20. 

Соль супружества. Комедия в 1 д. R.-A. Гернера (Das Salz der Ehe). Пере
деш,а с нем. В. С. Пенькова. Изд.- <<Репертуар русской сцены>>, 18:55, No 8. 
Прил. 1, журн. <<Пантеою>. 
Пб.: 1855 cellТ. 16; 1862 янв. 25; 1863 апр. 5, сент. 8, ноябрь 12, 26; 1864 июнь 

5, де~,. 8; 1865 пюпт, 8. сент. 29; 1867 ноябрь 24; 1876 дек. 17, 20, 22. 
?lf.: 1855 ноябрь 11; 1862 июнь 6, окт. 23, ноябрь 13, дек 13; 1863 февр. 8, 

апр. 23, авг. 18, ою. 7; 1854 июль 15, ноябрь 4; 18135 июль 26; 1866 но
нбрь 18; 1867 сент. 19; 1870 июнь 12; 1871 июнь 8, 22, онт. 22, ноябрь 30; 
1872 лпв. 30, ноябрь 26. 

Сообщпики. Драма в 5 д. С. Смпрновой. Рунопись ЛТБ. 
Пб.: 1877 апр. 8, 11, 13, 19, мaii .-,. 

Соперница. Драма в 4 д. А. Б. [А. П. Белавенсноii (Львовой:)]. Рукопись 
.11ТБ, МТ. 
М.: 1864 япв. 24, 27, февр. 2, 23, 28. 

Сорвалось. Шутка в 1 д. П. Е. Новпнова. Сюжет заимствован иа франц. ко
медии Э. Граюке и П.-А.-O. Ламбера-Тибу <<Un сlоп dans la serrпre>>. Руко
пись ЛТБ. 
Пб.: 1865 ноябрь 12. 

Сорвп-голова. I{омедпл в 1 д. А. 1\fельлю1 п .Л. Галевп (Toto chez Tata). Пе
рсделна с франц. В. Але~.сандрова (В. А. Rры.::юва). Иад.- Длл сцены, 
т. 2. Спб., 1875. 
Нб.: 1878 апр. 28, мaii 5; 1879 янв. 9, 18, 23; 1880 февр. 27, ден. 6, 11, 30; 1881 

лив. 8, 13, 20, 27, февр. 17. 
М.: 1875 ноябрь 30, дек. 2, 4, 10, 31; 1876 лив. 25, февр. 15, 27, март 12, 01,т. 17, 

ноябрь 16, ден. 27 (утро); ·1880 лпв. 25. 2!J, февр, 20, 28 (утро), март 14, 
28, апр. 10, 28, онт. 9, 13, 23, 28, ноябрь 5, 11, 28; 1881 янв. 2, 14, 29, 
февр. 20 (утро). 

Сосед п соседка. Водевилт, в 1 л;. Брсшсвпка (.П. Лери) II Арт, Боплана 
(Bonsoi1· voisin!). Пер. с франц. П. Н. Баташева. Изд.- М., 1923. 
llб.: 1855 акт. 13; 1863 ноябрь 7, 15, 27; 1865 июнь 29, июль i5; 1869 01,т. 1, 

3, 6; 1878 июль 4. 
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М.: 1854 ноябрь 3; 1862 окт. 24; 1865 июнь 4, сент. 16, окт. 6, дек. 7; 1866 
лив. 3, февр. 2 (утро); 1867 июль 6, авг. 27; 1870 пюнь 26, июль 7, 24, 
сент. 27, окт. 18, ноябрь 16, ден. 14; 1871 май 20; 1874 май 28, июю, 14; 
1876 март 7, 14, июнь 3, иrо.~1ь 16, сент. 1, ою. 22, де1,. 30 (утро); 1877 
июнь 1, авг. 28, сент. 19, дек. 16; 1878 лив. 2, февр. 26 (утро), июнь 9, 
окт. 3, 20, 3U. 

Сотрудпики, или ЧyжuJJt добром тiе паживешься. l{о:медил в 2 д. В. А. Сол
логуба. Изд.- Спб., 1851. 
Пб.: 1852 поябрь 25; J8(i2 :май 7, 20; 1863 шош, ·12, септ. 12; 1865 пюнь 22· 

1866 апр. 7; 1870 июль 27; '1871 :май 13. ' 

Спасеп па краю пропасти, или Дружба пляиtет, дружба с1.ачет, дружба пе
сепки поет. Питермедил в 2 нарт. с рассказами, пенпе111, комическими куп
летами и танцами. Руr,оплсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1873 япв. 26, февр. 2, 16, 01,т. 29; '1878 март 10. 
r.I.: 1875 окт. 30, нолбрь 3, 5. 

Спириты. Водевиль в 1 д. И. Билибина. Изд.- Спб., 1876. 
Пб.: 1876 япв. 7, 12, 18, 23, 26, февр. 15, май 5. 
!11.: 1876 окт. 7, 11, 13, 21, ноябрь 10, 25, дек. 28 (утро); 1877 лнв. 16, февр. 

4 (утро), 15, апр. 5, 24, июнь 1, сент. 4, 30, окт. 19. де1,. 15; 1878 февр. 
24, март 17, апр. 4, авг. 22, сент. 1, 4, 6, окт. 3, 10, 23, ноябрь 6, 17; 1879 
янв. 16, февр. 10 (утро), март 16, апр. 18, мaii 4, авг. ·19, сент. 3, окт. 21, 
30, ноябрь 11; 1880 янв. 8, май 12, авг. 19, ою. 22, дек. 9; 1881 янв. 26, 
окт. 16, 23, ноябрь 19. 

Стшчи. Шуша в 1 д. Д. И. Озерова. Ру1,опись .ТТТБ. 
Пб.: 1876 ~тв. 21, март 23, апр. 29, авг. 24; 1877 ~rарт 15, попбрт, 23; 1878 

февр. 10, 15, март 6, апр. 4, 26, :май 12, 14, 15, 22. авг. 16, 21, 31, сент. 7, 
19, 22, 27, ноябрь 6, 14, 24, деи. 3, 29 (утро); 1879 япв. 19, 29, февр. 9 
(утро и вечер), 10 (утро), 23. :март 12. 

Средство выгонять волокит. I{омедил-водевиль в 1 д. Н. Rрсстовс1юrо 
(Н. И. Rулиrюва). Подражапие франц. водевилю Т. Баррьера и Ж. Лорена 
«Quand on Yeut tuer son сЬlош>. Изд.- <<Репертуар русс1юй сценъп>, 1853, 
No 11. Прил. 1, жури. <<Пантеою>. 
Пб.: 1853 опт. 27; 1862 май 3'1, сент. 11, онт. 29, дек. 11; 1863 май 9, сент. 17, 

ноябрь 20, 28; 1864 февр. 18, 24, септ. 11, ноябрь 3, 12; 1865 янв. 21, февр. 
10, дек. 7; 1866 янв. 11, сент. 4, ою. 25, ноябрь 15, дек. 16; 1867 янв. 10, 
01,т. 23; 1868 янв. 19, февр. 7 (утро), апр. 8, септ. 19, ою. 3'1; 1869 сент. 
25, 01,т. 16; 1870 февр. 10, июль 1; 1871 дек 5, 9; 1872 лив. 4, 13, 27, февр. 
10, 22, ноябрь 2; 1875 июнь 17; 1876 июнь 4, авr. 25, ноябрь 19, де1,. 26; 
1877 апр. 28, ноябрь 2, 11, 22; 1878 янв. 16, февр. 26, апр. 20, сент. 3; 
1879 янв. 31, апр. 12, дю,. 11, 20, 28; 1880 янв. 2, март 19, апр. 6, 24, но
ябрь 7, 12, дек. 9, 22; 1881 сент. 8, 25, окт. 11, 16. 

М.: 1854 май 3; 1862 февр. 12, сент. 12, 01,т. 2, ден. 30; 1863 февр. 4, апр. 25, 
май 14; 1865 июль 5, авг. 16, окт. 27; 1866 май 27; 1867 пюнь 21, июль 19; 
1868 июнь 21; 1879 ноябрь 2, 4, 7, 9, 13, 15; 1880 янв. 28, авг. 20, сент. 3, 
дек. 9. 

Средство добывать паследство. Ro~re:i:пл n 5 n:. iН.-Ф. Репьяра (Le l{>gataire 
uniYersel). Вольный пер. с франц. Н. В. Самойлова. Литоrр. изд.- J\I., 1880. 
Пб.: 1880 01.Т. 24, 27, 30. 

Средство избавиться от тещи. Rомедпя в 1 д. Пер. с франц. К С. Шпловско
го. Рукопись ЛТБ. 
М:.: 1869 полбрь 28, де1,. 1, 2, 3, 4, 5. 

Ссора, или Два соседа. Комедия в 1 д. А. А. Шаховсноrо. Пзд.- Спб., 1821. 
М:.: 1811 де1.. 4; 1873 февр. 11, 14 (утро), 18 (утро), авг. 16, ою. 14, ноябрь 

9; 1874 сент. 20, полбрr, 24; 1875 сент. 28, ноябрь 17; 1876 июнь ·17. 

Ста1щиоn1iый смотритель. Драма в 3 д., переделаппая Н. И. Rулин:овым из 
повести А. С. Пуm1,ина. Изд.- <<Собрание театральных пиес, или Репертуар 
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русской сцепы>>, 1858, кв:. 11. Прил. н щурп. <<Театральпыii: п музыкальпыii 
вестнию>, No 47. 
Пб.: 1854 февр. 11; 1862 янn. 9, февр. 25 (утро); 18G5 щш. 7; 1869 февр. 26, 

28, септ. 10; 1878 ок!· 26, ноябрь 2, 9, 26, дек. 7; 1881 ноябрь 16. 
М.: 1854 апр. 30; 1862 маи 7; 1863 aup. 29. 

Старая любовь N,e ржавеет, или Дядюш,.а в uir.aфy. Комедия в 2 д., 3 1.арт. 
Ру1юппсь ЛТБ. 
Пб.: 1874 оr.т. 16, 21. 

Старая пес11,я. Комедия в 2 д. Р. Г-с1,ой (Р. Гратпнс1,ой). Рунопись ЛТБ, 
мт. 
Пб.: 1879 япв. 26, 29, февр. 9 (утро), 27, март 7, 16, 20, aup. 4, 12, май 6, 

OI{T. 25; 1881 февр. 9, 22. 

Старич1щ, или С че.1,~ приехал, с тe,it и от"Ьехал. I{омедия-водевиль в 2 д. 
П. С. Федорова. Изд.- <<Пантеон и Репертуар русс1,ой сцены>>, 1851, 1ш. 4. 
М.: 1851 сем. 21; 1863 июль 21. 

Старое ало - см. Большие хоро,иы. 

Старое старится, Jitoлoдoe растет. Комедия в 2 д. Э.-М. Лабиша п А. Делаку
ра (Perшettez, шadamo). Переделка с франц. А. Н. Плещеева. Литоrр. пзд.
Спб., 1874. 
Пб.: 1874 поябрь 13, 18, 20, 28, дек. 3, 10, 17, 31; 1875 янв. 9, 14, сент. 22, 28; 

1876 янв. 15, март 9, окт. 19, ноябрь 2; 1877 апр. 27, ноябрь 1, 15, 29, 
дек. 6, 20; 1878 янв. 31; 1879 дек. 6; 1880 ноябрь 10, дек. 10; 1881 янв. 1. 

М.: 1874 оr.т. 3, 7, 9, 11, 15. 

Старшая и .1,~е11,ьшая. Комедия в 1 д. М. М. Достоевского. Изд.- <<Отечест
ненныо заш1сю1>>. ·185·1 .. No 6. 
Пб.: 1851 поябрь 28; 1863 ноябрь 28, де1с 6; 1864 anr. 27; 1874 апр. 30, май 6, 

!!. 13. 
l\I.: 1852 сети. 5; 1862 сент. 17, окт. 18, де1,. 4; 1863 септ. 5, ноябрь 7; 1864 

ноябрь 19; 1866 сент. 11, окт. 9; 1867 янв. 24; 1873 авr. 23, 28, 31, сент. 5; 
1880 авr. 22. 

Старший брат. Комедия в 5 д. Э. Ожье (Los Foнrchambaнlt). Пер. с франц. 
П. С. I{уроч1,шш. Литогр. изд.- l\l., 1878. 
Пб.: 1878 деr.. 15, 18; 1879 япв. 28. 

Старши11,а - см. Любишь кататься, люби и са11,очr.и возить. 

Старый барш~. Комедия в 5 д., 6 карт. А. И. Пальма. Изд.- <<Отечественные 
запискю>, 1873, No 5. 
Пб.: 1872 оr.т. 18, 24, 26, ноябрь 1, 3, 7, 23, 28, дек. 5, 7, 12, 14, 21; 1873 янв. 

16, 18, 25, февр. 6, 14 (утро), 18 (утро), апр. 16, май 10, сент. 4, окт. 16; 
1874 февр. 6 (утро), сент. 11; 1876 март 19. 

l\I.: 1872 поябрь 9, 13, 14, 15, 21, 28, дю,. 11, 29; 1873 февр. 17; 1874 апр. 24, 
сент. 3. 

Старый друг лучи~е повых двух. I{артипы лз мос1ювс1юй ;.1шзни в 3 д. 
Л. 1I. Островского. Изд.- «Совроменнию>, 1860, No 9. 
Пб.: 1860 оr.т. 10; 1863 дек. 2, 10; 1864 янв. 7; 1867 сент. 19; 1871 июнь 18; 

1875 ноябрь 7, 16; 1876 июль 2. 
l\I.: 1860 оr.т. 14; 1862 апр. 16, июнь 13, дек 12; 1863 июнь 19; 1864 февр. 19, 

нюнь 24, авr. 24, ноябрь 20; 1865 июль 2; 1866 сент. 21, ноябрь 30; 1867 
янв. 11, февр. 12, сент. 5; 1868 май 31, сент. 3; 1869 апр. 27, июль 15; 
1870 июль 3, ноябрь 26; 1871 июнь 4, онт. 31; 1873 июль 13; 1874 июнь 5; 
1879 01,т. 19, 23, ноябрь 5, де1,. 30; 1880 ноябрь 18, дек. 30; 1881 февр. 10, 
сент. 11, окт. 8. 

Старый математик, или Ожидапие r.ометы в уеадно,~t городе. Фарс-водевиль 
в 1 д. А. Н. Андреева и П. J'. Григорьева, переделанный из нем. комедии 
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А.-В. Иффланда <<Der Кошеt>>. И;щ.- <<Репертуар русс1юй сцею,r>>, 1851, No 11. 
Прил. к журн. «Пантеою>. 
Пб.: 1848 июnь 7; 1862 февр. 2, ноябрь 15; 1866 лив. 12, 24, сент. 8, ноябрь 

28; 1867 сеН1'. 21, окт. 15; 1868 апр. 14; 1869 ноябрь 6, 23; 1870 ннв. 13, 
апр. 24; 1872 нив. 31, февр. 2, 8, 16, 26 (утро), сент. 21, ден. 20; 1873 сент. 
7; 1874 апр. '17; 1875 июнь 24, июль 8, авг. 25, ноябрь 1:l, ден. 10; ·1870 
май 7, с1шт. 2, ноябрь 28; 1877 июль 12, сент. 11, ден:. 14, 29; 1878 февр. 
21 (утро); 1879 ноябрь 17. 

М.: 1854 окт. 4; 18G3 апр. 7, 23, 111ай 23, сент. 22, ноябрь 8; ·1864 февр. 2, июнь 
3, авг. 25, 01,т. 25; 18Н8 лив. 22; 1872 авг. 17, 20, сент. 27; 1878 :март 22, 28. 

Статья доходная. Драма в 2 д. Д. I-I. Кафтырева. Изд.- <<Руссr,ая сцена>>, 
1864, No 6. о 
Пб.: 1864 сент. 18, 21, 25, ноябрь 1, ден. 1; 1865 янв. 26. 

Сто тысяч, цли Beim uJteть от ,ityжa тайпы! IПут1,а-водевиль в 1 д. Ксавье 
Сентипа (R. Бонифаса) и Л. Дюмустье (Patiнeau, ou LЪeritage de ша fеш
ше). Пер. с франц. 11. С. Федорова. Изд.- «Репертуар и Паптеою>, 1845, 
IШ. 2. 
Пб.: 1845 июль 30; 1862 янв. 7; 1863 сент. 17, ноябрь 21, дек. 16; 18G7 июлт, 

12; 1870 ноябрь 2, 29, де:к. 16. 30; 1871 янв. 6, февр. 3, апр. 23, сент. 8, 
ою'. 10, I\J, поябрr, 30, де:к. 12, 29 (утро); 1872 лив. 18, февр. 1, 18, 20, 
23 (утро), 27 (утро), апр. 25, май 15, оит. 31, ноябрь 20; ·1873 лив. 2, 16, 
февр. 15 (утро), авг. 21, ноябрь 8, ден. 21; ·1874 шш. 6, 31, февр. 10 (утро), 
апр. 7, сент. 29; 1875 нив. 23, февр. 21, авг. 22; 1876 ноябрь 8; '1879 апр. 
20, май 4. июнь 8; 1880 февр. 11, ·18, 28 (утро), март 1 (утро), апр. 2, 8, 
OJ{T. 28; l88l нив. 17, сент. 1 l, ою. 12, ноябрь 15. 

l\I.: 1846 ~tай 14; 1874 деи. 26, 30. 

Столетний юбилей главы торгового дo,ita. Др11ма в 5 д. А.-Ф. Деннери и 
Э. Плувье (Le centenaire). Пер. с франц. С. В. Танеева. Рунопис1, ЛТБ. 
Пб.: 1879 иодбрь 4. 

Столичпый воздух. Эсн:нз петербургсюrх нравов Д. В. Григоровича. Изд. в 
1ш.: А все е п 1, ,> В. Г. Оь:ольньш путем. Спб., 1873. 
Пб.: 1870 дс11. 11, 14, 16. 

Страпица из старого рома11,а. Шутна-водевиль в 1 д. Ф.-Ф. Дюмануара, 
П. Сиродепа и Э. JJемуана-Моро (Rошео et Marielle). Передеш,а с франц. 
П. С. Федорова. Изд.- <<Репертуар русской сцены», 1853, No 12. Прил. 1, 
а,урн. <<Пантеою>. 
Пб.: 1852 ОК1'. 24; 1874 OI{T. 16. 

Страп11,ая по•~ь. I{о:медил в 1 д. в стихах А. l\I. Жемчужникова. Пзд.- <<Со
временнию>, 1850, No 2. 
Пб.: 1850 февр. 6; 1862 февр. 7; 1864 янв. 16, 21; 1874 янв. 7, февр. 10 (утро). 
l\r.: 1851 апр. 17; 1862 онт. 29, 31. 

Стра11,11,ое стече11,ие обстоятельств. Комедия в 3 д. А. П. Реднина. Изд.- М., 
'1873. 
Пб.: 1871 ш~в. 8, 11, 24, май 26, июнь 22, сент. 8. дек 12; '1872 май 2, 18, 

шоль 14; 1874 июнь 25; 1875 :май 4, 14, 26, ноябрь 26; 1876 нюнт, 8; '1877 
май 23, ию11ь 14; 1879 май 1-J. 

l\[.: 1871 окт. 7, Н, 12, 13, ·15, 21, 29. ноябрь 1, 15, 17, ден. 5, 29 (утро); 1872 
лнв. 3, июнь 22, июль 5, 2'1; '1873 февр. 17; 1880 лнв. '11, 18, 27, февр. 17, 
март 2, апр. 4. 

Стра1~11,ый ааклад. Комедия в 1 д. в стихах Н. И. Кулиrюва. Сюжет заш.rство
ван. Изд.- Драматичесн:ий сборню,, 1ш. 1. Спб., 1859. 
Пб.: 1859 я11,в. 19; 1866 июнь 7. 

Сrраш11,ая 11,очь. Оперетта в ·1 д. (Les 1·endez-voнs boпrgeois). Тю,ст Ф.-Б. ГоФ,
мана. Пер. с франц. Н. Е. Вильде. Музы1-а Ню,оло Изуара. Рукопись ЛТБ, 
l\IT. 
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М.: 1д69 февр. 13, 17, 20, 23 (утро}, 25 (утро), ма-рт 1 (утро), 2, ащ,. 27, май 
20, июнь 10, 20, июль 3, авг. 20, дек 21; ·1870 анр. 21, J1,ИЙ u, авг. 18; 1873 
февр. 1-1, 14 (-утро~, 18 (у11р0); 1875 авг. 17, 22, G!HL'l'. 5, ноябрь 14, 1·9. 

С·rряпчий под столм,t. Воцевиш,ь в 2 д. :М:. Теом-~на и А. Ш01шра (Monsieпr 
J o;vi-al, OLL L'hL1°isэier clioansorm-ier). Пер. с фраnщ. Д. 'F. Л-еню,ого. Изд.- l\f., 
1834. 
П!б.: 1834 01,,Т. 12; 1870 июнь 30; 1878 окт. 8. 
М.: 1834 ,най 25; 1863 июнь 7; 1867 июль 14, ноябрь 12. 

Сту{)е1и·, артист, хорист и аферист. Шуточная оперетта в 2 д. (FriШch). 
Текст Л. Шнейдера. Переделиа с пс~1. Ф. А. Кони. Нзд.- Спб., 1838. 
М.: 1838 дек. 30; -1-813 ноябрь 29, ден:. 3, 7, 14, 28, 31•; 1874 апр. 19, а:вг. 23, 

~~~- . 
Студент и гризетка. Водевиль в 1 д. ПРр. с франц. :Музьша Ф. В. Богуслава. 
Лит0гр. изд.- Спб., 1875. 
М..: 1&78 авг. 24, 28, 31, сент. 24. 

Суд над Галилее.1tt. Трагедия в 5 д. А. Миллера (Dcr Flпch cles Galilei). Пер. 
с нем. М. С. Гончаровой и П. Г. Аюшова. Рукопись JITБ, :МТ. 
М.: 1866 сент. 6, 13, 15, 22, окт. 2. 

Судья в хлопотах. Фарс в 3 д. Пер. с анг.л. В. А. Чаевым фарса в 2 д. 
Р.-Б. Шеридана <<St. Pa,trick's Day, or The Scheming Lieнtenant>>. Рукопись 
ЛТБ. 
М.: 1872 дек. 10,. 1:2, 21; 1873 февр. 13 (утро). 

Сумасшествие от любви. Драма в 5 д. М. Томайо-и-Бауса (La locпra cle 
amor). Пер. с исп. В. И. Родиславс1шго и О. О. Ноnицного. Изд.- М., 1875. 
Пб.: 1876 се1tт. 10, 15, 17, 22, 29, окт. 31, ноябрь 25, дек. 27; 18-77 юrв. 30, 

февр. 4, 13. 
l\f.: 1874 акт. 24, 28, 29, ноябрь 1, 5, 7; 1875 янв. 2, 24,. февр. 18, 111ай 2, сент. 

2, 01,т. 22; 187!3 лив. 2, февр. 10, 26, март 8, апр. 19, авг. 18, 01,т. 12, но
ябрь 14, ден. 28; 1877 сент. 16, дек. 15; 1879 окт. 30; 1880 ноябрь 18; 1881 
февр. 8, сент. 25, дек 22. 

Супруги в западне. Rо111едпя в 3 д. А. Делакура и А. Энне1,ена (Les dominos 
roscs). Пер. с франц. П. А. Наратьшша. Литогр. изд.- Спб., 1877. 
Пб.: 1878 февр. 8, 25. 
М;: 1878 сент. 26, 28, ою. 2, 4, 12, ноябрь 7, дек 31; 1879 февр. 4, март 14, 

апр. 16, 26, май 14; 1880 сент. 17, 30, окт. 14; 1881 янв. 18, сент. 2. 

Сутяги. Комедия в 3 д. Ж. Расина (Les plaideurs). Пер. с франц. Н. Л. Пуш
н:арева. Изд.- <<Мосн:овское обозрение>>, 1877, No 5-9. 
М.: 1877 акт. 23, 25, 27, ноябрь 1. 

Сух из воды выzиел. Комедия в 1 д. А. П. Шталя. Литогр. изд.- М., 1877. 
Пб.: 1877 ноябрь 21, 25, дек. 4. 
Счастливый брак. Комедия в 4 д. М. Н. Влады1шна. Литогр. изд.- М., 1880. 
Пб.: 1880 .1ttaй 6, 9, 18. 

Счастливый день. Сцены из жизни уездного захолустья в 3 д. А. Н. Остров• 
ского и Н. Я. Соловьева. Изд.- <<Отечественные записню>, 1877, No 7. 
Пб.: 1877 ноябрь 14, 18, 22, 30, дек. 28 (утро); 1878 янв. 3, февр. 7, аир. 2, 

июнь 13, ноябрь 23; 1879 сент. 6, дек. 20. 
М.: 1877 окт. 28, 31, ноябрь 2, 20, дек. 11; 1878 янв. 1, авг. 24, 28, сент. 5, 7, 

12, 25, окт. 5, ноябрь 5; 1879 янв. 14. 

Сып венецианского разбойника, или Неви11ный преступник. Водевиль в 1 д. 
Пер. с франц. П. Лятошинс1шго. Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1846 ноябрь 19; 1862 ноябрь 8. 

Сын швеи. Комедия в 4 д. с прологом А. Дюма-сына (Le fils naturel). Пер. 
с франц. И. А. Мещерского. Изд.- М., 1873. 
М.; 1872 поябрь 24, 27, 29. 
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С'Ьехались, перепутались и разъехались. Водевиль-фарс в 1 д. И. М:. Нину-
лив:а. Рукопись ЛТБ, МТ. · 
Пб.: 1856 .11tай 7; 1868 окт. 2, ноябрь 13; 1875 июнь 6, 10; 1877 авг. 26, сент. 

15, OI{T, 16; '1878 февр. 16. 
М:.: 1855 дек. 15; 1~62 дек. 3, 5, 26; 1863 февр. 10 (утро), май 7, ноябрь 11; 

1865 окт. 6; 1810 дек. 11; 1871 янв. 1, апр. 23, 26, май: 3; 1874 онт. 15, 22. 
30, ноябрь 27; 1875 янв. 26, авг. 25; 1876 апр. 23, авг. 30, дек. 28; 1877 
февр. 20. 

Таи11,стве11,пая сила. Комедия в 1 д. Переделна с франц. R. М:. У. (М. Уру
сова). Изд.- Спб., 1872. 
Пб.: 1873 апр. 22, май: 2, июнь 5, 29. 

Таи11,стве11,пый гость. Водеви.пь в 1 д. Переделка с франц. П. С. Федорова. 
Изд.- «Репертуар русского театра>>, 1839, ин. 8. 
Пб.: 1839 и101tь 19; 1863 сент. 22, окт. 16; 1867 апр. 20, 24, май 31, авг. 20; 

1868 апр. 17, 30, иrонь 4; 1870 ноябрь 13, 19, ден. 29. 
М.: 1862 се11,т. 24, окт. 7, ноябрь 13. 

Тай11,а. Драма в 4 д. А. Дюрантена (Heloise Paranquet). Пер. с франц. А. П-ва 
(А. Н. Плещеева). Ру1юпись ЛТБ, М:Т. 
М.: 1869 01.т. 24, 27, 28, 30, ноябрь !J. 

Тай11,а жен,щи1tы. Водевиль в 1 д. А. Гене, А. Делакура и П.-А.-O. Ламбера
Тибу (Une fem111e qпi se g1·ise). Пер. с франц. П. Н. Батаmева. Ру1<0пись 
ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1853 сен,т. 16; 1866 септ. 11, ·15, 01,т. 9, 19, полбрь 21, деи. 14; 1867 янв. 

17, февр. 19, авг. 30, ою. 11; 1868 лив. 17; 1876 ою. 8, 13, 19, 26. 
М.: 1855 септ. 19; 1862 июнь 15, шоль 13; 1863 июнь 25, анг. 27, 01,т. 1; 1864 

февр. 28 (утро). май 6, ою. 30; 1865 июнь 9, сент. 26; 1866 июнь 6, се:нт. 
16, окт. 2, 21; 1867 июль 28, сент. 10, ноябрь 22; 1868 янв. 4, апр. 14, 2:5, 
28, июль 5, авг. 27; 1869 шш. 29, сент. 30, ноябрь 26, ден. 3; 1870 янв. 7, 
февр. 17 (утро), июнr, 22, июль 3, авг. 27, онт. 15; 1871 янв. 26, авг. 31, 
ноябрь 24; 1872 01,т. 23; 1873 янn. 8; май 4; 1874 янв. 18, 21, 23, февр. 5 
(утро), 10 (утро), апр. 14, 28, июнт, 18, июль 9, авг. 21, сент. 25; 1873 
янв. 3 (утро); 1878 сент. 5, 15, окт. 12. 

Тайпа .11tатери. Драма в 5 д. П. Джакометти. Пер. с итал. М. Д. де Вальден. 
Литогр. изд.- Спб., 1873. 
М.: 1873 япв. 18, 22, 24. 

Тайна :,,~оего дяд101ш.и. Водевиль в 1 д. Ш. Варена, Деверже (А. Шапо) и 
Эт. Араго (Le sec1·et de mon oncle). Переделка с франц. П. С. Федорова. 
Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1837 дек. 8; 1865 июнь 18, июль 6, авг. 25, сент. 6, ноябрь 24, дек. 13; 

1866 1111.1й 10; 1869 май: 5; 1874 июль 5, авг. 23, о:кт. 10. 
М.: 1872 окт. 26, 30, 31, ноябрь 2. 

Так па свете все преврат11,о, Iiомедия в 3 д. В. Але:ксаядрова (В. А. Крыло
ва). Сюжет заимствован из комедии А. :Мельяка и Л. Галеви <<La vепУе>>. 
Изд.- Спб., 1875. 
Пб.: 187-5 ноябрь 7, 16. 
М.: 1879 11,оябрь 14, 20, 22, ден. 12; 1880 лнв. 1, февр. 13, 21, март 11, 21. 

Таланты и покло1~пики. Комедия в 4 д. А. Н. Островс1юго. Изд.- <<Отечест
nенные запис1ш», 1882, .№ 1. 
:М.: 1881 дек. 20, 27 (утро), 29 (утро). 

Та11,цор в хлопотах, u.iu Несчастье от белых перчаток. Водевиль в 1 д. Взят 
с франц. П. С. Федоровым. Ру1юп11ст, ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1846 сеит. 3; 1863 апр. 15, 17. 29, июль 2; ·1865 июнь 18, пюль 9, авг. 16, 

севт. 6, онт. 29, дек 22; 1866 янв. 31 (утро), май 9, июнь 1, июль 29, 
сент. 23, ноябрь 8, де1,. ЗU; 181:i7 сент. 27, ден. 12; 18l\8 явв. 2 (утро), 

17 М 570 521 



февр. 9 (утро), апр. 4, сент. 3; 1869 янn. 3, феnр. 24. апр. 2;:i, июнь 1, 
сент. 12, окт. 5; 1870 февр. 12, 18, апр. 27, июнь 9, 01.т. 7, 21; 1871 май 18, 
ноябр~ 8; 1872 сент. 24, ноябрь 19. ден. 17, 28; 1873 янв. 22, феnр. 7, 
апр. 1v, ИIOJIЬ 22, 01,т. 9, 16, ден. 9, 28 (утро); 1874 янв. 31, ноябрь 14; 1879 
де1,. 11; 1880 янв. 7, 16, 24, 30, февр. 3, 10, 01.т. 4, ноябрь 19, 25, де1,. 16. 

М.: 1865 септ. 29, о:nт. 5. 

Тапя. Драма в 5 д. с прологом С. П. Соловъена. Изд.- <<Русс:nая сцена>>, 
1864, No 10. 
Пб.: 1864 сент. 4, 6, 8, 10, 17, 23, 29, онт. 8, 14. 21, 28, ноябрr, 26. 
М.: 1864 япв. 2, 3, 16, 23, фонр. 3, 13, 25, ден. 13. 

Тартюф. Rомедия н 5 д. Ж.-Б. Мольера (Tartuffe, он L'imposteнr). Пер. с 
франц. в стихах Н. И. Хмельницноrо. Пзд.- <<Пантеоп и Репертуар русс1юй 
сцены>>, 1848, 1ш. 2. 
Пб.: 1841 дек. 15; 1870 июнь 30, июль 3; 1878 февр. 8, 13, 23, 25. 
М.: 1843 поябрь 5; 1867 сент. 22, 25, 27, 01,т. 3, 5, 12, 18, 27, ноябрь 8, 13, дек. 

3, 17, 29; 1868 янв. 4, 9, февр. 2, апр. 11, май 13, авr. 20, сент. 8, нонбрь 
17; 1869 шш. 12, авr. 20; 1870 авr. 25, онт. 1, 18; 1871 май 2G, онт. 24; 
1872 авг. 18, сент. 5, ноябрь 5; 1874 септ. 1; 1875 окт. 2, 6, 8; 1877 авr. 24. 

1'eJiinый и Ш е.~tяка. Трагедия в 5 д. с прологом Д. В. Аверю1ева. Изд.- <<Рус
с1шй нест1-шю>, 1873, No 1, 2. 
М.: 1872 дек. 17, 20, 22, 27 (утро), 31; 1873 япв. 4 (утро), 19, февр. 12 (утро), 

17 (утро), авr. 22, сент. 12. 

Тесть в беде, а_ аять в пакладе. Rомедпя в 3 д. l\f. 1-1. Владьпшпа. Рунопись 
ЛТБ. 
М.: 1866 япв. 14, 17, 18, 19. 

Тесть и аять в западпе, или В первый и последний рпа. Водевиль в 1 д. 
Э.-М. Лабиша и А. Шолера (Les marqнises de la foнrchetLe). Пер. с франц. 
П. Н. Баташеnа. Рунопись ЛТБ, :МТ. 
Ы.: 1855 поябрь 28; 1873 янв. 29, февр. 1, 8, сент. 19, 26, ою. 23, ноябрь 18; 

1874 лив. 3 (утро), 16, 25, 30, февр. 4 (утро), 10, апр. 9, 17, anr. 20, сент. 
4, 29, ноябрь 10; 1875 янв. 24, февр. 4, 17, апр. 29, май 27, июлъ 11, сент. 
2. 18, ноябрь 23, ден. 3, 5, 19; 1876 февр. 1, март 5, 21, апр. 12, 30, май 
19, авr. 19, ою. 8, ден. 3; 1877 янв. 13, апр. 22, май 13, авr. 21, ноябрь 7, 
дек. 7; 1878 япв. 4, апр. 23, авr. 30; 1879 май 2, авr. 28, онт. 2; 1880 февр. 
7, поябрь 19, де1,. 30; 1881 лив. 25, фовр. 16 (утро), сент. 3. 

Тесть любит честь. Rомедпя в 1 д. с нуплетамп Лорепсенn (П.-Э. Пlапелля) 
и А.-O. Мейера (Le beau pere). Передеш,а с франц. Ф. И. Рюмпна. Из;:~;.
Спб., 1862. 
Пб.: 1861 февр. 6; 1862 сент. 12, ою. 22, ноябрь 6; 1863 сент. 3, дек. 19, 27; 

1864 дек. 1; 1865 ноябрь 16, 23; 1867 01,т. 4; 1869 01,т. 28; 1872 ноябрт, 6, 
13, дек. 28; 1873 апр. 25, 01,т. 2, ноябрь 7; 1874 янв. 21, февр. 3, 9, апр. 
14, 25; 1877 дек. 12, 20, 27; 1878 лив. 8, 10, 17, феnр. 14, 26 (утро). март 15. 

М.: 1864 япв. 13, 15, 17, 23, 30, февр. 4, апр. 30, май 19, сент. 9; 1865 фенр. 9, 
май 6; 1866 май 30; 1870 окт. 23. 

Тетеревам пе летать по дepeвaJit. Rомедия в 4 д. Э.-М. Лабиша n Э. Мартена 
(Le voyage de шonsieнr Perrichon). Передешш с франц. С. Райского 
(R. А. Тарновсноrо). Изд.- :М., 1872. 
Пб.: 1872 авг. 21, 23, 25, 30, сент. 6, 18, онт. 2; 1874 апр. 24, 29, июю, 7; 1875 

май 11; 1876 май 13; 1877 май 10, пюю, 24; 1879 июнь 18. июш, 17. 
:М.: 1872 дек. 1, 5, 7, 8, 15, 19, 31 (утро); 1873 янв. 3, 30, фенр. 12, сент. 10, 

ноябрь 4, дек. 16; 1874 авr. 19, окт. 1, де1с 31 (утро); 1875 авr. 20, сент. 
16; 1876 анr. 27; 1877 янн. 2 (утро), фенр. 4, авr. 23; 1878 март 15, авr. 18. 

Тетушка и добродетель. Водевиль в 1 д. Ж.-Ф.-А. Баяра II Матона (La tant.e 
шаl gardee). Пер. с франц. В. Р. Зотова. Изд.- «Репертуар русс1юrо 11 Пан
теон всех европейских театров», 1842, ю1. 23. 
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М.: 1861 ноябрь 10; 1862 февр. 1, 11, апр. 16, июнь 1, июль 13, сент. 16, но-
ябрь 4, 19. 

Тетушка и пл,емянница, ил,и Женитьба на скорую руку. Комедия в 1 д. 
А. П. Шталл. Сюжет заимствован. Литогр. изд.- Спб., 1877. 
Пб.: 1878 янв. 27, февр. 2, 7, март 7, 31, апр. 24, июнь 13, ноябрь 27, дек. 14; 

1879 лив. 12, 15, 28, февр. 10, 19, 26, март 9, апр. 25, май J0. 14, июнь 25, 
сент. 20, окт. 7, 14, ноябрь 23, д01,. 1; 1880 янв. 11, 17, май 4. 

Тетушкины затеи, ил,и Дипл,о,~tат в че1ще. Шут1,а-ко:11едия в 1 д. П. 1\-1. Шсн
ка. Передеш,а с франц. Литогр. изд.- М., 1878. 
Пб.: 1881 септ. 25, 28, ою. 2: 

Тетя Лиаа. Комедия в 4 д. Г. Д. [В. Аленсандрова (В. Л. Крылова) п 
Н. Е. Вильде]. Сюжет з11имствован из пем. 1юмедии П. Линдау <<Tante Thc
rese>>. Литогр. изд.- М., 1879. 
М.: 1879 дек. 16, 18, 28 (утро); 1880 янв. 2 (утро), 9, 16, 30, февр. 12, 24 

(утро), м11рт 1, 11111й 7. 

Tu.itoн афинянин. Сцены пз драматичесной повести В. Ш01,спира (Tlie Life 
of Tiшon of Atl1ens). Вольныii пер. с апгJ1. в стихах и прозе Н. А. Полевого. 
Изд.- Новоселье, ч. 3. Спб., 1846. 
Пб.: 1848 се1tт. 22; 1864 дек. 4, 7. 

Титул,ярные советпики в доматпем быту. Водевиль в 1 д. Ф. Л. Кони. Пе
ределка с франц. водевиля Ш.-А.-11.-Ф. Ансело <<La robe decl1iree>>. Иц.
Спб., 1837. 
М.: 1837 дек. 1; 1863 окт. 14, 16. 

Тихая пристань. Драма в 5 д. В. Д. Островина (В. Д. Вольфсона). Рунопись 
JIТБ. 
Пб.: 1880 авг. 2З, 25. 

Тол,ы~о б пообедать. Комедия в 1 д. Пер. с франц. Н. Н. Ма1,с11111ова. Л11тогр. 
изд.- Спб., 1873. 
Пб.: 1873 д11в. 26, 30, февр. 8, 14 (утро), авг. 24. 

Топешь - топор сулишь, а вытащат - топорllща жал,ь. Комедия в 5 д. О. де 
Баш,за1,а _(Рашсlа Gi1·a11d). Пер. с франц. В. И. Родиславского. Литогр. пзд.
Спб" 1873. 
М.: 1873 окт. 11, 15, 17, 19, ноябрь 1, 6. 

Торговый дo.it Шпапс, l(л,апс и к0 • Комедия-шуп,а в 3 д. 3аи111ствована с 
франц. Ф. А. Бурдииым. Изд.- Собрание театральных пиес, переведенных 
с фрющузс1,ого Ф. А. Бурдиным, т. 1. Спб., [1875]. 
М.: 1870 1шв . .'30, февр. 3. 

Tp1t же11-иха и две с полови1tою певесты. Водевиль в 1 д. Н. А1,селя. Руко
пись JITБ, :МГ. 
М.: 1846 сеит. 5; 1865 нонбрь 19, 22, 23. 

Три ис1;уmе1щд. Фантастичес,шй водевиш, в 1 д. Ш. Варена и П.-А. Любnза 
(Les t1·ois peches dt1 diaЫe). Пер. с франц. И. Л. Аничкова. Изд.- М., 1847. 
Пб.: 1847 июль 30; J8li(i апр. 15, 18. 

Tpll носто 11111t. I{омедил в 1 д. А. С. Бехтеева. Рукопись ЛТБ, :МТ. 
Пб.: 1868 Oh"T. 11. 
l\·I.: 1868 н,оябрь 6. 

Tpll поще•tипы, или .Молодые па разных половинах. Комедия-водевпль в 1 д. 
Ф.-Ф. Дюмануара (Le code cles fешшеs). Передеш,а с франц. А. Н. Андреева. 
Изд.- «Репертуар русс1юй сцены>>, 1848, No 4. Прлл. к ;нурн. <<Пантеон и 
Репертуар русской сцепы>>. 
Пб.: 1848 фе6р. 3; 1862 ою. 29; 1876 сент. 10, 15, 21; 1878 сент. 22, 25. 

Три телегра.11мы. Шутна с куплетами в 2 д. В. А. Дьяченко. Рукопись ЛТБ, 
мт. 
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Пб.: 1871 11,оябрь 10, 16, 18, 28, деR. 2, 30; 1872 февр. 3, 21 (утро). 
М.: 1871 дек. 2, 7, 8; 1872 сент. 8, 22, дек. 6; 1881 01,т. 30, ноябрь 2, 3. 
Тридцать лет, или Жиз11,ь игрока. Драма в 3 д., 6 1,арт. В. Дюканжа и Дино 
(Ж.-Ф. Ведена и П.-П. Губо) (Trente ans, ou La vie d\ш joueur). Пер. с 
франц. Р. М. Зотова. Иад.- Спб., 1828. 
Пб.: 1828 май 3; 1862 сент. 6, 26, окт. 5, ноябръ 8, 25; 1863 янв. 24; 1878 янв. 

27, 31, февр. 2, 7, 9, 24 (утро), март 7, сент. 17, ноябрь 5; 1879 янв. 25, 
февр. 9 (утро), окт. 25, 30, ноябрь 8, де~,. 9, 18; 1880 янв. 3, 10, 15, март 
16, сент. 28, ноябрь 2, ден. 9; 1881 янв. 6, февр. 3, 8, окт. 4, 1;1оябръ 8. 

Тридцать тысяч человек, или Находка хуже потери. Rомедия-водевиш, в 
1 д. Передеш,а с франц. А. И. Писарева. Муаьша А. Н. Верстовсноrо. Ру
копись ЛТБ, МТ. Отрывон иад.- Драматичесний альбом для любителей те
атра и музьши на ·1826 год. М., 1826. 
l\I.: 1825 я11,в. 29; 1862 янв. 30, февр. 1. 

Три1~адцатый же11,их, или Ме•tты до свадьбы. Шутна в 1 д. с куплетамп 
П. Е. Новинова. Иад.- Драматический сборнш,, кн. 10. Спб., 1861. 
Пб.: 1859 дек. 2; 1862 май 10, июнь 1, дек. 6, 28; 1863 янв. 9, авr. 26, сент. 23, 

ноябрь 4, 19; 1864 февр. 17, авг. 23; 1865 янв. 10, апр. 21, июнь 11, июль 
30, сент. 28, ноябрь 23; 1866 янв. 20, июль 6, сент. 29, ноябрь 22, дек. 29; 
1867 янв. 16; 1868 окт. 3, 29, дек. 9, 10; 1870 май 13; 1873 сент. 21, 27, 
ноябрь 13; 1874 апр. 19, сент. 4, окт. 10, ден. 5, 10; 1875 янв. 7, февр. 19 
(утро), апр. 29; 1878 июль 27, авг. 21, ноябрь 22. 

l\.I.: 1859 апр. 30; 1867 май 19. 

Труд11,о быть слугою двух господ. Водевиль в 1 д. Ш. Варена и д'Аврст,урн 
(Э.-Ж. Петижана) (Les ressoпrces de Jonat.I1as). Сюжет ааш1ствован из 1ш
:медии К Гольдони <<Il servitore cli dне padroni». Пер. с франц. А. Ф. Атшмо
нн. Над.- М., 1848. 
Пб.: 1848 окт. 4; 1871 июнь 6, июль 1, авг. 17, сент. 28, 01,т. 12, дек. 14; '1873 

ИЮНЬ 29, ИЮЛТ, 22. 
l\I.: 1847 ию11,ь 19; 1862 апр. 29; 1864 янв. 31, ноябръ 8; 1865 янв. 4, май 3, 

июлr, 14; 1866 янв. 11, сеит. 1, 9, 22, окт. 23, 27, ден. 26; 1867 янв. 2, l\J, 
февр. 22, июш, 6, авг. 22, септ. 3, ноябрь 16, дек. 3; 1868 янв. 2, 28, nюш, 
26, сент. 2, де~,. 8; 1869 февр. 21, май 13, ОIП. 29, дек. 3; 1870 япв. 22, 
февр. 4, 18 (утро), апр. 2U, шоль 3. 14, 28, авr. 28, сент. 17, окт. 21; 1871 
нив. 3, 27, апр. 12, май 28. июнь 25, июлr, 23, септ. 6, 21, ноябрь 17, де1>. 
26; 1872 авr. 24, ою. 3, 20; 1873 янв. 4 (утро), септ. 30; 1874 июнъ 25; 
1875 июль 29; 1876 март 1, 18, апр. 22, май 27, авг. 27, сент. '15; 1877 нпв. 
6, февр. 1 (утро), 23, апр. 7, 26, :май 27, авr. 18, ою. 4, 30; 1878 янв. 1, 
13, февр. 21 (утро), мaii 26, септ. 12, онт. 26. 

1'рудовой хлеб. Сцепы в 4 д. А. Н. Островс1юrо. И;щ.- <<Отечественные аа
писю1>>, 1874, No ·IJ. 
Пб.: 1874 дек. 18, 27 (утро), 30; 1875 янв. 8. 10. 15. 
М.: 1874 иолирь 28. ;{СК 2, 3. :1. 10, 12, 16, 22, 27; 1875 лпn. 8, 19, февр. 21, 

апр. 24, сент. 8, ноябрь 4. 

Трус. 1-1:шrсдия-во;\евплт, в 1 д. Ж.-Ф.-А. Баяра. Аш,фопса (Р.-Л. Готье) п 
Ренr,о (Ш.-Ш. Потропа) (Le poll1·on). Пер. с франц. II. С. Фе1\орова. Ру1ю
пись ЛТБ. МТ. 
Пб.: 1836 септ. 28; 1865 ПТОЛI, 6, ноябрь 23, ДСJ,. 12, 20; 1866 июлт, 13, авr. 24, 

сент. 25, окт. 12, ноябрь 22; 1867 февр. 19, апр. 30, июль 5, авг. 25; 18()8 
ннв. 7, февр. 4, апр. 29, июль 24, сент. 9, ою. 1, дек. 26; 1869 сент. 7; 1870 
февр. 8, 22 (утро), окт. 11; 1871 май 7, шолr, 16, 01,т. 17, нояGс1, 28; . .'1873 
июлъ 13, де1с 28; 1874 февр. 4 (утро), июнь 4, окт. 6, 31; 1818 маи 17, 
22, 25. 

Трутни. Rо~-rедия в 5 д. Переделана А. А. Аттплем (А. А. Литта) па 1юмедпи 
В. Сарду «IA!S vieux garcoнs>>. Рукопись ЛТБ. 
"i.: 1866 01,r. 13, 17, 21. 
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Тучкu. Rомедия в 3 д. О. Анисе-Буржуа и А. Декурселя (La joie de la mai
son). Передеш,а с франц. К. А. Тарновского. Изд.- l\J., 1878. 
l\I.: 1878 де1.. 26, 29 (утро); 187!) янв. 2 (утро), 4, 8, 15, HJ, 22, 25, февр. 6, 

9 (утро), :март 2, 20, апр. 17, 25, май 13, сеш. 11; 1880 май 2, авг. 24, 
сент. !J, поябрr, 18; 1881 янв. 1. 

Tyuiuno. Драматическая хроника в 5 д., 8 нарт. в стпхах А. Н. Островс1,ого. 
Пзд.- <<Всемирный труд>>, 1867, .№ 1. 
Пб.: 1867 поябрь 23, 27, 29, ден. 5. 8, 14, 28; 1868 янв. 14, апр. 14. 
1\f.: 1867 110:~брь 23, 27, 28, дек. 26. 

ТюрьА~а. Новое действие к оперетте <<Першюла» {La Гr1·ic!НJle). Те1,ст 
А. Мелr,шш и Л. Галевп. Пер. с франц. Н. И. П:ушшова. Гу1,ош1сь ЛТБ, !\IТ. 
Пб.: 187/j Аtай 2, 5. 
М.: 1875 oliт. 30, иолбрь 3, 5, 11, 27, дек 11, 17; 1876 янв. 2 (утро), 8, 15, 

февр. 1::5 (утро). 

Тяжба. Сцены Н. В. Гоголя. Изд.- Сочинения Нинолая Гоголя, т. 4. Спб., 
1842. 
llб.: 1844 се1tт. 27; 1863 ноябрь 22, дек. 17; 1879 янв. 26, 29, март 22. 
l\l.: 1846 тrв. 30; 1863 янн. 11; 1865 дек 3; -1870 сент. 4, 7, 9; 187-1 ноябрь 5, 

10, 11, 12; 1876 сент. 2, 6, ою. 2::5, 27, нонбрь 3, 5. 

Тяжелые Duu. Сцепы из мосновсной жизни в 3 д. А. Н. Островс1юго. Пзд.
«Современпию>, -1863, .№ !J. 
Пб.: 1863 Deh·. 2. 5, 15; 1864 янв. 9, 21, февр. 3, 11, ои. 16, деr,. 22; 18fi::i янв. 

'l!J, понбрь -14; 186fi май 25, нюнь 3, сент. 25, нолбрт, (i; 1867 май 22; 18(-;8 
мaii 2, 27, сент. 24; 1870 шонь 5, 10; 1881 септ. 2J, 28, оrп. 2, ноябрь 3. 

l\I.: 1868 онт. 2, 4, 7, 9, 11. 15, понбрь 8, деr,. 4; 18(j4 яш1. 7, фенр. 6, 28, мaii 
4, 26, июлr, 1, сент. li, 25, ноябрь 4, 26; 1865 янв. 14, 24. апр. 27, шопь 4; 
1866 мaii 18, сент. 30, дек 4, 30; -1867 авг. 24, он:т. 15; 1868 май 17, шоль 
30, септ. 15, ою. 6, нонбрь 7; 1869 ннв. 12, май 5, шош, 11, авг. 22, но
ябрr, 30, деr,. 28; 1870 нпв. J 3, февр. 15. пюнь 26, ноябрь 5; 1871 лнв. 13, 
май 26, пюлr, 21. септ. 1!1. ою. 17; 1873 шонь 12, окт. 23; 1874 мaii 26; 
1875 июль 21; 187u япв. 15, апр. 23, май 18, 27, сент. ·19; 1877 май 17; 
1878 ШОПТ, 2. 

У аапертой двери. I-1:омедпл в 1 д. Петра Голубпна (П. И. Юр1,е1шча). Лп
тоrр. изд.- Спб., 1878. 
Пб.: 1878 De1,~. 27, 29; 1879 япв. 2; 1881 сент. 11. 
У 11ого жена, у того u вой1tа. Номедия в 1 д. Пер. с франц. Н. Е. Вильде. 
Руноппс1, ЛТБ. 
l\I.: 1864 nодбрь 9, 11, 13. 

У страха глааа вели1.u, или Уберег, по 1tадолго ли? Водевиль в 1 д. 
Ж.-Ф.-А. Балра п Матона {La 1ante шаl g,ll'(Hie). Перодешщ с франц. 
J(. Т. Ленсrшго. Изд.- Театр Д. Т. Ленского, т. ·!. Спб., 1873. 
Пб.: 1849 авг. 24; 1864 сент. 4, 6; 1865 июль 6, авг. 18; 1867 июнь 26, июлr, 12, 

21, септ. -1, 20, оrп. 12, 31, нонбрь 22; 1868 янв. 3, септ. 26, дек 1; 1869 
апр. 30, авг. 21, сент. 30, нонбрь 25; 1870 янв. 1, февр. 21 (утро), июль 
16, ою. ·1; 1871 шоль 13, ноябрь 23 (?), дек. 20; 1872 июль 21, 01,т. 5, 12, 
24; 1873 понбръ 1, ден. 27; 1874 лив. 24, май 9, ою'. 8, 15, ноябрь 28, ден. 
10· 18i5 лпв. 8, 23, 28, фенр. 5, 23 (утро), май 7, 01п. 23, ноябрь 25, ден:. 
9; '187u апр. 28, окт. 10, ден. 31 (утро); 1877 апр. 12, май 5, окт. Щ 25; 
1878 май 8, 31, ноябрь 16, 21, дек. 27 (утро); 1879 япn. 22, фенр. 21, 
март 22; 1880 февр. 24, март 1, 9, 21, 31, апр. 9, май 6, 13; 1881 .. оrп. 26. 

!\I.: 1848 деи. 1; ·t863 понбрь 4, 14, ден. 27; 1864 япв. 8, февр. 7, маи 2fJ, сент. 
18; 1865 ИЮЛЪ 9; 18(\7 ШОПТ, 21, ШОЛЬ 19; 1868 ИЮНЬ 26; 1869 ИЮНЬ 18; 
1870 апр. 27, 29, май 4, июнr, 5, сент. 11, 15, 16, 17. 

Убийство в улице Мира. Драма в 5 д. А. Бело (Le drame de la 1·11е de Ia 
Paix). Пер. с франц. Е. Восто1,овой (Е. Е. Назаровой). Ру1.опись ЛТБ. ' 
Пб.: 1873 апр. 22, 25, 27, май ·15. 
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М.: 1873 япв. 29, февр. 1, 8, 13 (утро). 

Увмчепие. Этюд в 1 д. А. С. Бехтеева. Изд.- Спб., 1860. 
Пб.: 1867 окт. 20, 25, ноябрь 16; 1868 сент. 11, 16, окт. 24. 

Угпетеппая 11,еви11,11,ость. Rо:медия-шут1-а в 1 д. с пенпем А. Jiангера (Еiпе 
ye1·folgte Unschнld). Переделка с нем. В. Александрова (В. А. Н:рылова). 
Лптогр. изд.- М., 1877. 
Пб.: 1877 апр. 8, 14, 19, май 3, 12, 19, июлт, 19, авг. 23, онт. 2, 6, 16, ноябрт, 

18; 1878 янв. 9, февр. 23, апр. 3, :мaii: 23, июнь 2, 16, шолт, 21, авг. 23, 
сепг. 5, 17, 01,т. 5, 27, ноябрь 7, дек 7; 1879 март 20, апр. 5, пюнь 13, 
авг. 20, 01.г. 4, 16, 11оябр1, 15, 26, де1,. 2; 1880 япв. 26, 29, февр. 1, 12, 
март 2 (утро), апр. 1, авг. '18, сент. 9; 1881 янв. 9, 10, сент. 29, 01,т. 8, 
ноябр1, 3, 18, 24. дет,. (i. 

М.: 1879 септ. 26, 01,г. 26, 29; 1880 апр. 29. 

Уголипо. Драматичес1юе представление в 5 д. в стпхах п прозе Н. А. Поле
вого. Изд.- Спб., 1838. 
Пб.: 1838 д11в. 17; 1862 сент. 24, 27, онт. 4, 14. 

Уж только попадись! Водевпль в 3 д. Э.-М. Лабпша и !\[. :\fишелл (Si jaшais 
je te pince!). Пер. с франц. Ф. l\f. Руднева. Рукоппсь ЛТБ. МТ. 
М.: 1856 окт. 8; 1862 янв. 12, февр. 9, 12; 1871 сент. 23, 27, 28, 30, ою. 4, ден. 

19; 1872 сент. 12, окт. 29. 

Узкие башмаки. Оперетта в 1 д. с хорами. Тенет А.-Ф. Деннери II Э. Грапа,е 
(Les petits soнliers, он La prison de St. C1·бpin). Пер. с франц. П. С. Фе.~оро
ва. Музыка О. И. Дютша. Изд.- <<Репертуар русс1юго театра>), 184·1, ю1. 6. 
Пб.: 1866 поябрь 25, 29. 

Укротителы1ица. Сцены из военно-походной ;ю1з1ш в 1 д. С. И. Турбпна. 
Изд.- Спб., 1871. 
Пб.: 1874 11,оябрь 4, 8, 18, ден. 2. 
М.: 1875 япв. 16, 20. 

J'крощеиие строптивой. Комедия в 5 д. В. Ше1,спира (The Taming of tlic 
Sl1e,v). Пер. с англ. Н. Х. nетчера. Изд.- Ш е 1, сп II р, ч. 4, вып. 13. Перево;\ 
с англ11йс1юго Н. Х. Н:енера. М., 184:3. 
М.: 1865 янв. 29, февр. 1, 3, Н, авг. 20. 23, 30, ою. 24. ден. 5; 1866 февр. 6 

(утро), авг. 17, сент. 23; 1871 сент. 16, 20. 21. 24, 29, ою. 6, ноябрт, 4. 
дек. 28; 1872 февр. 18. пюнь 30. сент. 10, ою. 15. дет,. 3. 28; 1876 февр. 14. 
март 12, апр. 15, май 5. авг. 16; 1877 септ. 25; 1878 септ. 15; 187Н февр. 
22, сенr. 2, ою. 16; 1880 сент. 2, ою. 7; -1881 февр. 5, сенг. 11, ою. 13. 

Улица Лун,ы, и.ли Возвращение иа Афрщш. Водевшп, в 1 д. Ш. Варена п 
JI. Буайе (Rпе (le la lLшe). Пер. с франц. I-1. Н. Rушшова (?). Рукоппсь 
JITB, МТ. 
Пб.: 1843 септ. 6; 1867 июнт, 16. 

Упряlttство и пастойчивость. I\:омед11Л в 1 д. Р. Бенедю,са (Eigensinn). Пе
ределна франц. номедип Л. Гозлана <<Die11 me1·ci! Le coL1ve1·t esL шis!>). Пер. 
с нем. Г. А. Стойrювича. Изд.- <<Репертуар руссной сценьп>, 1853, .J\"o 7. 
Прил. 1, журн. <<Пантеою>. 
Пб.: 1853 апр. 27; 1862 янв. 26, февр. 17 (утро), :май 2, ноябрь 13; 1863 февр. 

7 (утро); 1866 окт. 2-3, ноябрь 1; 1875 ноя~ь 21, 30; 1876 февр. 4, 26, 
сент. 1, 30, ою. 14, де1,. 6; 1877 окт. 26, нолорь 8, 24, ден. 13. 

М.: 1853 авг. 26; 1863 :май 30, июнь 17; 1867 янв. 30, февр. 5. 

Уриель Акоста. Трагедия в 5 д. К Гуцнова (Uriel Acosta). Пер. с. нем. 
П. И. Вейнберга. Изд.- <<Отечественные записню>, 1872, No 2, 11, ·J2. 
l\б.: 1880 я11в. 4, 7, 9. 12, ·J4, 16, 19, 21, 26, 29, февр. 6, 14. 
l\I.: 1879 февр. 25, 27, март 6, 12, 15, 19, 22, апр. 8, 10, 12, 16, J9, 27, авг. 22, 

27, 3U, сент. 5, 12, 25. 01-т. 17, ноябрь 12, дек. 14; 1880 февр. 7, апр. 8, 
сент. 3, окт. 2, де1,. 9; 1881 септ. 18. 
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Урок ;,.~атушка.ч. Русс1,ая провющпалт,ная быль в 3 д. М. Н. 3агоснина. 
Изд.- «Репертуар [)УС(:ИОГО театра,>, 1840, 1ш. 7. 
Пб.: 1838 септ. 8; 1870 июль 7, ·J3. 
l\I.: 18.'16 ок·r. 22; 1870 янв. 23, 2(i, 27, 28, 29, февр. 1, 9, 12, 1G, 19 (утро), апр. 

22. 23, май 14, 27; '1871 апр. ·J 3. 

Урок щ1жья;,.~. Водевилт, в 1 д. Н. l{рсстовс1,ого (Н. И. l{ушшова). Изд.-
<<Репертуар руссного театра;>, 18:iЗ, .№ 7. Прпл. I, а,урн. <<Паптеою>. 
Пб.: 1851 февр. 5; J8G4 сент. Я, 23. 

J-'cnex. l{омедин в 4 д. В. В. (R. 1-1. Вплт,;~е). Сютет зюшствован II3 нем. IЮ
медпн П. Лнндау <<Еiп Erfolg>>. И:ц.- I\I., 1879. 
М.: 1880 септ. 19, 22. 25. 
Утиа и ста1;ан воды. Водевиль в 1 д. и.-М. Лабиша и О. Лефрана (Embra
ssoпs-пous Follevillc!). Передеш,а с франц. П. С. Федорова. Иад.- <<Репер
туар руссной сцены>>, 1852, .No 2. Прил. 1, журн. «Пантеою>. 
Пб.: 1852 янв. 7; 1862 шп. 21, ноябр1, 29; 18G3 япn. 22, февр. 5 (утро), онт. 

24; 1864 июль 30, сент. 24, ою. G, ноябрь 17, дек 22; 18G:5 ою. 26, но
нбрr, 25; 1868 июш, 14, шолr, 10, авг. 22. септ. 15; 1869 янв. 14, май 1Н. 
анг. 27; 1870 май 8, септ. Н, ноябрь 3; 187'1 онт. 19, 27, дек. 7; 1872 но
ябр1, 28; 1873 февр. 16 (утро); 1874 сеит. 12; 1875 авг. 31; 1876 апр. 8, 
ою. 11; '1877 янв. 7; 1878 март 20, июнь 2; 1881 сент. 20, онт. 21. 

l\I.: 185,2 стт. 22; 1863 оr,т. 8, 10, ноябрь 7; t8G4 сент. 21, 23, ноябрь 5; 1870 
он:т. 30, ноябрь 2, 4, 22, де~,. 10; 1877 апр. 10, 12, 14. 

Утро ве•tера мудрепее. Водевиль в 1 д. А. Н. Похвиснева. Изд.- Драматnч:е
с1шii сборшш, 1ш. 2. Спб., 185В. 
Пб.: 18.'i8 поябрь 28; 1870 ою. 9, 14, ноябрь 8, 23, дек 3. 

Утро вечера .1tудрепее. Ко~1едпн в 2 д. И. В. Самарина. Ру~-юпись ЛТБ, МТ. 
l\I.: 1864 Deli. 14, 1G, 18, 22; 18G5 янв. В, фсвр. '12, апр. 12, 21. 

Утро делового •1елове1,а. Сцена 1-1. В. Гоголя. Пзд.- <<Современнию>, 1836, 
т. 1. 
Пб.: 1871 я11в, 8. 1 [. 
Ы.: 1863 01.Т. 28, 30; 18G7 ОI,'Г. 20, 23. 

Утро ;,.~олодого человека. Сцены в 1 д. А. Н. Островсного. Изд.- <<Мос:квитя
пиw>, 1850, ;No 22. 
Пб.: 1853 февр. 12; 1874 февр. 6, 8 (утро), 9. 
М.: 1853 ,1tай 11; 1862 июш, '17, дек 20; 1863 июль 25; 1864 май 5, де~,. 17; 

18()5 апр. 28; 1875 авг. 2В, сент. 5, 9, 19. 

Утро у Хрепт10ги1tа. Драматпч:осниii очерк в 1 д. М. Е. Салтыкова-Щедрина. 
Изд.- <<Библиоте1ш для чтению>, 1858, .№ 2. 
Пб.: 1867 окт. 20, 25. 
М.: 1868 апр. 24. 

Учепые барыпи. Комедпя в 5 д. Ж.-Б. l\Iольера (Les femmes saYant-es). Пер. 
с франц. в спrхах Д. Д. 1\Iпнасва. Над.- <<Вестнш, Европы», 1875, .№ 12. 
М.: 1877 япв. 30, февр. 5, 13. 
У•tитель и мельничиха, или Воспитание и природа. Оперетта в 1 д. (Le 
moulin joli). Теист Л.-Ф. l{лервиля. Пер. с франц. Д. Т. Ленс1,ого. l\lузьша 
П. В. Варнея. Изд- Театр Д. Т. Ленс,.ого, т. 5. Спб.- l\I., 1874. 
Пб.: 1851 ;,.~ай 10; 18()2 июль 23, авг. 31, сент. 4, окт. 25; 1863 янв. 8, февр. 8, 

апр. 11, сент. 19, ноябрь 14; 1878 июль 7. 

Фальшивая тревога, или Не zиути огнем - обожжешься. Комедия в 1 д. 
Э. l{онатрикса ( Il ne faпt pas joнer avec le feu). Переделиа с франц. 
П. А. Каратыгина. Изд.- Сочинения Петра Каратыгина. Спб., 1854. 
Пб.: 1853 ноябрь 11; 18G5 февр. 8 (утро), 9 (утро). 

Фауст. Сцены из 1-й части трагедии И.-В. Гёте в 5 переменах. Пер. с нем. 
М. П. Врончен:ко. Изд.- Спб., 1844. 
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М.: 1877 поябрь И, 16, 17. 

· Фауст и Маргарита. Драма в 5 д., 7 rшрт. И.-В. Гёте. Пер. с нем. Н. Б. (Н. Би
цына). Ру1юппс1, JITU. 
М.: 1878 .,~арт 19, 22, 27, 30, апр. 3. 

Фауст 11а11апr11н,:у. Оперетта л 3 д., 4 ю1рт. (J"c pet.it Fnнst.). Те~,ст Г. Rреш,с 
и Л. Жема. Пер. с франц. 13. С. l{урочrшпn. l\fyar,шn :Эрпе (Ф. Ропжс). Иад.
Спб., 18(i9. 
Пб.: 1869 от,,т. 17, 21, 23, 28, :щ полбрт, 4, r,, 11, 13, 18, 20, 27, дс1,. 18; 1870 

япв. 15, поябрr, 6, 1:i; ·187:2 де1,. 6 (1-е JJ:.). 

Федичка и Лиаочт.а. Оперетта n ·1 д. (T"iescl1eп ct F1·Hzc.l1cн). Тепст П. Дюбуа 
(П. Буассело II Ш.-Л.-8. Нюпттера?). Пер. с франц. Н. Е. Вильде. :Музьша 
Ж. Оффенбаха. Лптогр. над.-.\[., 1879. 
Пб.: 1876 поябрь 15, 2;j, 
М.: 1868 от,,т, 4, О, 15, 20, 25, полбрь 8, 20, деr,. '13; 1869 лпв. 6, апр. 30. 

Фигураnт1,а. Шуша в 1 д. П. Е. Новш,овn. Литогр. пзд.- Спб., 1883. 
М.: 1872 сеnт. 21, 25, окт. 6, 11, ноябрь 8, деr,. 3; 1873 ЯHIJ. 23. 

Фитмпсовый геnий. l{омедия в 4 д. А. Ф. Писемсrюго. Изд.- М., 1876. 
М.: 1876 яnв. 30, февр. 2, 5, 9 (утро п вечер), март 4. 

Фокуспи1~. Драма в 5 д. А.-Ф. Денпери и :т:. БрС'зилл (I}cseaшoteнr). ТТС'р. с 
франц. 11. Берга (11. П. Вейнберга) н Ф. Рнлоnа (Ф. Н. Устрялова). Ру
"опись JITБ. 
116.: 1861 дек. 1; 1862 япn. 14, 30. 

Фотография, или 31tar.o,1tыe все лица - см. Дагерротип, или 3nа1,о.11.ые все 
д1ща. 

Фофаn. Номедпя в 3 д. II. В. Шпаа-шпс1;ого. Пзд.- <<Дело>>, 1880, .№ 9. 
Пб.: 1880 се11т. 12, 16, -18, 22, 23, 25, 2!-J, оr,т. 6, 7, 8, 14, ·16, 20, 29, ноябрь 5, 6, 

13, 20, деr,. 4, Щ 30; 1881 онт. 7, 28, дек. 31 (утро). 
М:.: 1880 септ. 8, 1U, ·12, 15, '17, 23, 30, 01,т. 14, ноябрь 9, дек. 2, 31; 188 l япв. 

6, 18, февр. 10, 21. 

Фофо•tна. Водевиль в 1 д. К А. Тарновс1;ого и В. П. Бегичева. Подражаппе 
франц. 1юмедип-водевилю l\'f. Мишеля п 8.-1\I. Лабпша <<Un gendre en sш
veillance». Изд.- <<Собрание тсатралr,ных ппес, плп Репертуар русской сце
пы>>, 1838, rш. Н. Прил. r, журн. <<Театральный п музьшалыrый вестпию>, 
.№ 47. 
Пб.: 1858 поябрь 19; 1870 сент. 2, 4, 9, 21, 01-т. ·1, 11, 26, ноябрь ·12, дек 10; 

1871 янв. 19, февр. 6 (утро), апр. 18, май 6, нюнь 2, сент. 23, окт. 1!), 
дек. 30; 1872 япв. 2, онт. 12; 1873 февр. 15, май 14. 

l\f.: 1859 япв. 30; 1863 янв. 7; 1874 янв. :и, февр. 7, 9 (утро). 

Фреполог и фиаиопомztст, или Шутка q,ктрисы. Водевиль в 1 д. А. П. Толче
пова. Переделиа комедии Н. И. Ильина «Физиономист и хиромантию>. Ру-
1-опись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1851 септ. 3; 1864 оr,т. 19, 26, ноябрь 1, 9; 1865 янв. 14, 31, февр. 8, апр. 

25, май 16, дек. 3; 1866 янв. 16, май 5, дек. 30 (утро); 1867 февр. 14. 
01.т. 6, ноябрь 16; 1868 май 12, сент. 8; 1869 оr<т. 13, ноябрь 6, де1<. 8; 1870 
янв. ·12, 30, февр. 6, 18 (утро), апр. 27, май 17, сент. 15, 01,т. 1, ноябр1, 
24, дек 17; 1871 авг. 31, окт. 28, ноябрь 11, 21, 24, дек. 31; 1872 янв. 14, 
23, февр. 9, апр. 30, май 21, авг. 30; 1873 апр. 29, май 11, авг. 26, сент. 3, 
окт. 4, 28, ден:. 30; 1874 апр. 4, 28, сент. 6, ноябрь 12, 19, 28; 1875 янв. 7. 

М.: 1852 дек. 15; 1863 янв. 29, февр. 4 (утро), апр. 8, май 22; 1865 окт. 15, 18, 
20. 

Хапжа. Комедия в 5 д. В. Сарду (Seraphine). Пер. с франц. А. О. Лютец
ного. Рукопист, JITБ. 
М.: 1870 сеnт. 4, 1, 9, 18. 

Харьковский жеnих, или Дом па две у,11,ицы. Водевиль в 2 д. Переделка с 
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франц. Д. Т. Ленского. Изд.- <<Репертуар русского театрю>, 1840, кн. 5. 
Пб.: 1840 май 20; 1863 авг. 26, сент. 15, 24; 1866 нюнь 24, полбрь 1; 1873 но-

ябрь 20; 1874 май 29, июнь 21., сент. 26, ою. 10; 1877 июль 8. 
Хижипа дяди Tol>ta. Драма в 7 нарт. Ф.-Ф. Дюмапуара и А.-Ф. Депнсри 
(La case de l'oncle Тош). Переделн:а романа Г. Бичер-Стоу. Пер. с франц . 
. 1\!. П. Федорова. Литогр. изд.- М., 1890. 
Пб.: 1869 окт. 31, нонбрь 3, 5, 10, 12, 14, 18, 20, 25, 27, дек. 2, 10, 15, 19, 30 

(утро); 1870 лнв. 8, 13, 21, 29, февр. 3, 9, 18 (утро), 20, апр. 19, 24, май 
3, сент. 8, 21, нонбрь 2; 1871 лнв. 3-1, февр. 4, май -14, авг. 27, сент. 3, 10, 
окт. 19, ноябрь 21; 1872 лнв. 2, 23, февр. 26, апр. 30, сент. 3; 1874 окт. 3, 
10, 29, ноябрь 11; 1877 окт. 7, 10, 21, 27, ноябрь 10, дек. 4, 16; 1878 февр. 
-5, 16, март 12, сент. 24, ноябрь 12, дю,. 21; 1879 лив. 9, 23, февр. 5 (утро), 
март 5, снт. 28, дек. 28; 1880 февр. 17, 26, апр. 20, май 7, септ. 22; 1881 
лнв. 16. 

l\l.: 1870 февр. 6, 10, 15 (утро), 16 (утро), 17 (утро), 18 (утро), 20 (утро), 21, 
апр. 20, 28, май 12, авг. 27, сент. 8; ·187'1 авг. 31, 01,т. 1; 1872 авг. 17, 20. 

Хлопчата.я бу,1tага, или У страха глааа велшш. Водевиль а propoR в 1 д. 
Г. Б-а. Изд.- <<Репертуар pycc@ii сцены>>, 1851, .№ 7. Прил. н :шурн. <<Пантеон 
и Репертуар pyc:;c1-шii сцеш,1>>. 
Пб.: 1847 .;iшit 2; 181j2 ою. 12. 

Хоаяйка и постоялец. Сцены из военно-походноii жпзнп в 2 д. С. И. Турбn
на. Изд.- <<Русс1,ан сцена)), 18li3, .№ 2. 
Пб.: 1857 япз. 18; 1852 апр. 27; 1863 авг. 30, сент. 9, окт. 21; 1865 июль 30, 

сент. 21, о~.т. 5, ноябрь 21, ден:. 2; 1866 лив. 25, июuь 29; 1867 авг. 31. 

Холостой и женатый. Комедпл с куплетами n 1 ;i;. Ф. М. Руднева. 3апмс.тво
вана из франц. номсдии А.-Ш.-М. Ваффлара и Фюльшанса (Ф.-11'.-Д. Бюри) 
<<Le celibataii·e ul J'J1a111шe 111ш·i6>>. Ру1-ш1шс1, JITБ. l\·1Т. 
l\[.: 1857 сетtт. 20; ·18U8 де1,. 20, 27; -i872 011:т. 5, 9, 11, 17; 1873 авг. 17. 

Холостя1.. Номедпл в 3 д. И. С. Тургенева. Изд.- <<Отечествен:цые запис1,ю>, 
1849, .№ u. 
Пб.: 1849 ы,т. 14; 181i4 нпв. 8. Ш. фсnр, 13, май 31. 
l\J.: 1850 .flft(J. 25; 18UU ОЮ', 3, u, 7, 8. 

Хорош Петербург, Da друзья одолели. Водеnпш, в 1 д. П. Г. Грпгоръева. Ру
@ш1с1, ЛТБ. l\lT. 
Пб.: 1847 дек. 9; 18li2 ннв. 4, 24, февр. 16, окт. 9; 18(j3 апр. 29; 1864 лив. 3, 

февр. 9, анг. Щ ·1863 февр. 13; 1808 ою. 27; 18U9 лив. 20; 1870 май 2U, 
июнь 2, 14; '187'1 янn. 24. апр. 12; '1874 нонбрь 4, 8, 17, де1,. 16; 1875 шш. 
29, сент. 7, 01,т, 22, поябрь 2, деR, 1, 30 (утро); 1876 нпв. 28, февр. 27. 

М:.: 1848 янв. 26; 1862 июлъ U, авг. 21, понбрь 14; 1863 авг. 26; 1865 июль 26, 
авг. 27, ою, ·19, ноябрr, 7, 22, 23; 18U(j апр. '14, июль 12. anr. 17, сеит. 1, 
HI, де!i, '13; 1867 лнв. 10, фсвр. 1U, май 3. нюш, 14, авг. 28, понбрr, Н, де1,. 
5; 18ti8 ннв. 18, феnр. 4 (утро), аnг. 21; 1869 01,т. 14.; 1870 лпn. 15, ШОJIЬ 
10, ою·, 28; 1871 янn. 29. 

Хороша и дурна, и г.~упа и у.ш~а. Вопс1шл1, JJ 1 JI:. Д. Т. Лепсrшго. Псредсшш 
с франц. 1ш~1ед1111-во,1св11лн Э. CiipпGa 11 l\[слышлн (Л.-О.-1Н:. Дюnерье) <<La 
(!eшoisPlle а ннн•jсr, 011 La p1·cшil'I'C eпt1·c\·11u». llзд.- 1\1., 1834.. 
Пб.: 1834 1rпв. 15; 18(j4 анr, 31. 

Хорошены;ая жена, Номе~нн н 2 1(, Передсшщ с франц. Е. П. "Урусова. Ли
тогр. пзд.- М., 1877. 
l\I.: 1878 онт. 6, U, 11, 17, lU, 30, нонбрь 2, Н. 

Хорошо в гостн.1·, а iJo.,ia лучше. l{омедшr в 2 д. Е. ll. Софыша. Изд.- Спб.
l\I., [ 187 l ]. 
Пб.: 1872 flOJ/IJfl/J 22, 2!1. 

Хоть треспи, а жепись, HшrcJJ:ИH в 1 д. rК-Б. l\[ош,ера (Le шai·iage force). 
Вольный пер. с фра1щ. в сшхах Д. Т. Jlenc1юro. llзд.- l\l,, 1837. 
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М.: 1836 11,оябрь 27; 1866 апр. 26, 29, май 3, 18, шолт, 12, авг. 21; 1867 лив. 1, 
июль 14, окт. 15; 1868 май 28, июль 26, ноябрr, 24; 1869 июнь ·15; 1870 
май 14, июнь 12, июль 28, сент. 13, ноябрr, 18; 1871 июнь 18; 1872 01,т. 25, 
дек. 19; 1873 июль 13; 1877 авг. 26, 30, 31, 01,т. 6; 1878 май 4, септ. 7. 

Хоть умри, а 11,айди дочке мужа. Водевиль в 1 д. М. Мишеля и Э.-М. Лабиша 
(Les suites d'un p1·emier lit). Переделка с франц. С. О. Бойкова. Литогр. 
изд.- Спб., 1878. 
Пб.: 1853 септ. 9; 1866 авг. 31, сент. 5, 21, 01,т. 16, ноябрь 14. 
М.: 1866 11,QЯбрь 25, 28, 29. 

Хоть шуба овечья, да душа че.л,овечья - см. Шуба овечья, да душа че.л,о
вечья. 

Худой мир .л,y 1iute доброй ссоры. Сцены в 2 д. Г. Троицкого (А. Н. Плещее
ва). Сю,нет заимствован. Литогр. изд.- Спб., 1874. 
Пб.: 1876 я11,в. 21, 29, февр. 2, март 2. 
l\I.: 1874 1tоябрь 28, деи. 2, 3, 5, 10, 12, 16, 22; 1875 янв. 3, авг. 21; 1880 дек. 26. 

Царская ,~евеста. Драма в 4 д. в стихах Л. А. Мел. Изд.- М., 1849. 
Пб.: 1849 окт. 11; 1862 янв. 28, сент. 9; 1863 янв. 8, февр. 3, апр. 11, дек 29; 

1864 февр. 7; 1875 янв. 24, 28, февр. 5, 7, 12, 21. 
М.: 1849 поябрь 10; 1870 сент. 11, 15, 16, 17, окт. 8, ноябрь 1, 18, дек. 22; 1871 

февр. 6, сент. 12; 1872 янв. 30, авг. 23', 01,т. 8; 1873 ав1·. 24; 1874 май 5; 
1876 ноябрь 30, дек. 19; 1877 янв. 11, февр. 1 (утро). 

Царство же11,щи1t, или Свет паиз,~ат,у. Водевиль в 2 д. III. Деuуайе и бр. 
Н. и Т. Коньяр (Le royaume des femшes, ou Le monde а l'envei·s). Пер. с 
франц. Девятого (И. А. Аничrщва) и Н. И. Нушшова. Литогр. изд.- l\f., 1890. 
Пб.: 1836 ш~в. 8; 1868 сеит. 27, 30, ою. 2, 4, 13, ноябрь 8, 22, 26, дек. 29; 1869 

февр. 23. 
l\I.: 1835 11,оябрь 1; 1870 май 24, 26, 29. 

Царь Ка11,дав.л,. Шутка в 1 д. А. Мельяна и Л. Галевп (Le roi Candaule). Пер. 
с франц. А. Ф. Сазонова. Литогр. пзд.- Спб., 1873. 
Пб.: 1873 поябрь 16, 22, деl\. 5, 12. 

Цепь. Комедия в 5 д. Э. Сириба (Une chaine). Пер. с франц. Изд.- <<Репер
туар руссного и Пантеоп всех европеiiсюrх театров>>, 1842, нн. 3. 
1\I.: 1845 де,;. 12; 1872 авг. 31, сент. 4, 6, 12, 19. 

Цирю.л,ьпик па Песh·ах и парикмахер с Певс,;ого проспе,;та. (Предст. в :Мо
rнве под назв. <<Цирюлышr, из Рогоа,rной и парнrшахер с Rузнециого мо
ста>>.) Водевиль в 1 д. П. Г. Григорьева. Заимствован из франц. водевилн 
Э. С1,риба, Э. Мазера и Сен-Лорана (Ш. Номбре) <<Le coiffeш· et le per1·u
q11ie1·». Руиоппсь ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1846 01.т. 17; 1862 февр. 13 (утро), сент. 2, 01,т. 30, ноябрь 25; 1863 лив. 

20, окт. 1, дек. 27: 1864 март 1 (утро), ноябрь 30; 1865 янв. 26; 1866 июнr, 
17, авг. ·16, сент. 6, ноябрь 3, ден:. 27; 1867 янв. 10, февр. 6, окт. 29, дек 
27; 1868 июнь 14; 1871 июль 13, авг. 18, септ. 21, нонбрь 3; ·1872 июль 27, 
деl\. 21; 1873 лнв. 4, февр. 1, 12, июль 13, сент. 30; 1874 япв. 16, февр. 1, 
апр. 16, сент. 9; 1875 лнв. 17, май 7, июлr, 29, авг. 19, оrп. 23, де1,. 5; 1876 
лнв. 6, май: 14; 1877 июнь 28, 01,т. 4, дек. 1. 

М.: 1846 де1.. 18; 1862 лнв. 10, апр. 20, июнь 15, онт. 18, ден. 4; 1863 япв. 3; 
1864 лив. 10, май 14, авг. 27, окт. 13, дек. 30; 18Ci5 япв. 19, май 10, ою. 
10, ноябрь 28; 1866 окт. 3, 16; 1867 ноябрь 15; 1876 де~,. 14, 16; 1877 
февр. 14, авг. 17, ноябрь 3, ден. 29; 1878 июнь 16. 

Цыгап,;а. Водевиль в 1 д. Н. Rрестовсl\ОГО (Н. И. Rулшщва). Изд.- Библпо
тека избранных театральных пиес, т. 1, 1ш. 2. Спб., 1850. 
Пб.: 1850 я11,в .. 18; 1862 май 23; 1864 ноябрь 20, 23, ден:. 6, 16; 1865 янв. 13, 

27, май 17, сент. 9; 1870 май ·13, 18, 25, авг. ·18, ноябрь '10, дек. 3. 
М.: 1850 февр. 22; 1862 янв. 4, 29, де1,. 19; 1863 февр. 3, апр. 10, июнr, 17, 

июль 14, авг. 25, ноябрь 12, ден. 31; 1864 февр. 4, авг. 19, окт. 2; 1866 
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окт. 6; 1869 авг. 19, 21, 28, де1,. 11, 30 (утро); 1870 янв. 20, февр. 8, 18, 
апр. 28, июнь 9, 19, июль 14, 24, сент. 18; 1871 Деl{. 31 (утро); 1872 февр. 
13; 1873 июль 20, ноябрь 9; 1874 июль 23; 1875 янв. 2, май 30, июль 8, 
сент. 16. 

Цыгапские песни в лица.х. Оперетта в 2 д. Теист Н. И. Куликова. Музыка 
составлена и аранжирована В. Л. l\lпхале1юм. Литогр. изд.- l\I" 1881. 
Пб.: 1878 .J,tapт 27, 29, май 10, сент. 1, 20, 29, ою. 9, 2U, ноябрь 9, 20, 26, дек. 

5, 20, 29; 1879 февр. 7 (утро), 26, март 1, 8, 14. 
J\I.: 1879 февр. 18, 20. 

Цыгапский табор. Сцены пз цътгапс,юго быта n 1 71:. А. Н. Андреева. Муэьша 
аранжирована П. П. Золотарешю. Иэд.- :м., 1877. 
М.: 1877 септ. 26, 28. 

Чайпый цвета~.. Оперетта в 2 д. (Fleш· cle the). Текст А. Шиво п А. Дюрю. 
Пер. с франц. В. Ален:сандрова (В. А. Крылова). Музыка Ш. Лекока. Изд.
Спо" 1870. 
Пб.: 1870 се1-~т. 16, окт. 6, 13, 22; 1872 сент. 20, 24, 28, окт. 3, деl{. 5, 28; 1873 

окт. 11, 16, 23; J876_июнь 18, 22. июль 12, авг. 31, окт. 7, ноябръ 11; 1877 
япв. 31 (утрп), маи 20, окт. 25, ноябрь 17; 1878 янв. 12, 19, февр. 24 
(утро). 

:М.: 1872 июль 3, 10, 13, 20, авг. 18, 23, сент. 15, 29, оиf. 27, де1<. 28 (утро); 
1873 авг. 23, 28, 31. 

Чаzика чаю. Комсдпя в 1 д. Ш.-Л.-Э. I-Iюптерра II Ж. Дерлея (Unc tasse de 
tbl). Переделка с фрапц. l\I. Д. де Вальден и А. Rейэер (А. Ф. Грет111ан). 
Иэд.- :М., 1874. . 
Пб.: 1878 zuo1tь 23, июль 4, авг. 18, сент. 7, 29, окт. 6, поябръ 6; 1879 апр. 3, 

май 30, сент. 9, ноябрь 10, 13, 29, де1<. 17, 29; 1880 апр. 2; 1881 окт. 25. 
Ы.: 1872 поябрь 24, 27, 29; 1873 янв. 4, 16, 25, февр. 14, май 10. авг. 16, но

ябрь 1; ·1874 сент. 25, окт. 22; 1875 янв. 26, февр. 14, авг. 20, сент. 17, 
ноябрь 11, де,с 8, 30; 1876 янв. 9, 28. февр. 14, март 4, апр. 14, авг. 22, 
01-т. 29, де~,. 29 (утро); 1877 февр. ·t (утро), апр. 3, 28, май 24, авг. 24, 
ден. 29; 1879 янв. 23, сент. 19, ноябрь 30, дек 3t (утро); 1880 янв. 21, 
февр. 1, 26, март 20, 27, апр. 30, май 6, сент. 5; 1881 сент. 3, ноябрь 18. 

Чего на свете пе бывает, или У кого что болит, тот о то.~t и говорит. Воде
виль в 1 д. В. В. Г1щунова. Сюжет заимствован из комедии Я. Б. Княшнппа 
<(Траур, или Утешенная вдова>>. Рукопись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1839 .7,1ай 22; 1862 окт. 8, ноябрь 4, 27; 1863 апр. 10. май 3, дек. 5; 1864 

янв. ·16, февр. 29 (утро), сент. 17, онт. 27, ноябрь 12; 1865 сент. 23, ою. 
14, 24; 1866 сент. 4, онт. 6; 1867 дек 29; 1868 февр. 5, 11 (утро), сент. 3; 
1869 февр. 13, сент. 25; 1870 июнь 2; 1874 апр. 24; 1875 апр. 30; 1876 
янв. 16, апр. 21, май 28; 1879 дек 7, 12, 19, 28; 1880 февр. 7. 29 (утро), 
сент. 16. 21, окт. 1, 6, 13, ноябрь 27, деи, 8, 19, 31 (утро); 1881 февр. ·t7, 
Ol{T. 16. 

:\f.: 1844 окт. 11; 1866 апр. 10, 13, 29, май 11, июнь 16; 1867 июль 25, сент. 17, 
дек 27 (утро); 1868 янв. 2 (утро), 17, февр. 10 (утро), апр. 9, июнь 14, 
июль 9, сснт. 6, окт. 3; 1870 февр. 13, нюнь 30, июль 24, 01,т. 18, де1,. 2; 
1871 янв. 7, февр. 6, апр. 25, июль 13; 1875 февр. 16, май 13, июль 17, 
авг. 21, сент. 10. 

Ч e.7,iy быть, того не .7,1uновать, или Не по ,юсу табак. Народное представле
ппе в 5 д. с пением п пляснами А. Ф. Погосского. Иэд.- Спб., 1861. 
Пб.: 1861 янв. 30; ·1862 янв. 31, авг. 27, 01,т. 1, ноябрь 4, ден. 2, 30; 1863 янв. 

27, апр. 7, сент. 15, дек. 8; 1864 ноябрь 26, деl{. 18; 1869 авг. 24. 
М.: 1862 апр. 27, 30, сент. 2, 30, де1с 20. 

Че.,,tу пос.11еешься, то.1tу и поработаешь. Водевпль в 1 д. Переделан Е. П. Уру
совьш из водевиля в 2 д. А. 1-Н:е.ма II А. Деланура <<Les maris me fo11t toнjoпrs 
rire>>. Литогр. изд.- Спб., 1876. 
М.: 1876 апр. 25, 27, 29, Jlfaй 3. 
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Черпая пеблагоilарпость. Н:омедин в -1 д. В. Ало,н:апдрова (В. А. Нрылова). 
Сюжет заи.мствовап из номедпи Г .. Мозера <<Пiе Siincler·ill)). Литогр. изд.
Спб., 187G. 
Пб.: 1876 февр. 14, ~3. 
:М.: 1877 япв. 18, 21; 1878 поябрт, 2G, 28. 30, док 4. 7; 187() нпв. 2, де1,. 26. 

Черпепькие и бе.итьние. Н:шrодпя в 5 д. Псропо.1шпа Г. Н. Жулсвым пз IЮ
медии И. Е. Чернышева <<Паvтпш..а». Л11тогр. п:ц.- Спб., 187Э. 
Пб.: 1873 сеnт. 21, 24, 2G, оТ<т. 2, 8, нолбрь 11; ·1874 лнв. 12, апр. 28, май 27, 

OI(T. 24; 1875 НИВ. ·[; 187() И!ОП!, 8, '[ 1, 25, ПЮ.11, 10. 
М.: 1873 окт. 18, 24, 3U, понбр1, 7. 

Черпое пятnо. Номедия в 4 д. Э.-Л.-А. Брпзбарра п Э. Ню (Les mcclecins). 
Передеш.а с франц. П. А. J{аратыrипа. Изд.- .Ппт. ттрплож. 1, газ. <<Гражда
нию>, 1888, июнь. 
Пб.: 1865 яnв. 8, 11, 13, 15, 20, 27, февр. 2, 10, апр. 25, (ШТ. 11, ноябрь 17; 

1874 янв. 7, 16, 23. 
М.: 1865 февр. 5, 8 (утро), 9 (утро), 10 (утро), апр. 22, мaii 4, июнь 11, аnг. 

24, ою. 17, ноябрь 15, )\eI,. 22; ·1866 авг. 21. 

Черnые и белые. Сцены из современной ,юrзни в 4 ~:арт. В. Р. Щпглеnа. 
Рукопись ЛТБ. 
Пб.: 1869 февр. 26, 28. 

Черпый Dепь па Черпай речке. Номедия-водевплr, в 1 д. Н. Л. Л1швлевс1-ого. 
Изд.- М., 1873. 
Пб.: 1845 деr,. 7; 1862 янв. 11, 21, февр. 1 fl, апр. 24, ноябрь 26; ·18G3 япв. 1, 

30, ою. 8, 31; 1864 янв. 7, февр. 20, аттр. 23, сент. 6; 1865 феnр. 4, 8, апр. 
23, ноябрь 1, дек. 7; 1867 янв. 19, 31, февр. 14, сент. 26, онт. 12, д~"- 5; 
1870 септ. ·15, 17, 28, OJ{T. 29, ноябрь 4; 1871 июнь 8, сент. 1, окт. 1;:>, но
ябрr, 2; 1873 сrнт. 25. 

М.: 1846 .11ай 14; 1870 ою. 2, 5, 6. 

Чес1·Nая r,0.11,папид, l{артипы потербургсной жизни в 1 д. А. Т. Трофимоnа 
(А. Т. Иванова). Изд.- Сборник театральных шrос для домашних и любп
толr,сюrх спе1,та1шей А. Т. Трофимова. т. 2. Спб" 1881. 
Пб.: 1865 акт. 2:j, 29, нонбрт, 3, !J, 16, 26, дек. 30; 18Gfi февр. 1, апр. 11, май :i, 

01,т. 2, дtш. li; 1867 янв. 23, февр. 22, 01,т. 2, понбрь 13, де". 18; 1868 янв. 
17, дек. 27; J8fi9 янв. 9, ноябрь 11; 'J87U лпв. 12. 

М.: 1866 ltOЯUflb 4, 7, 10. 

Чиповпи1. по особы.11 nopyчenuя,it. Водевиль в 1 д. П. А. Наратыrина. Изд.
Спб., 1837. 
Пб.: 1837 шаль 26; 1802 янв. 15, февр. 12 (утро). мaii 4, деr,. 13; 1863 янn. 28. 

Чрезвычайпое происшествие, или Лу1.реция nашего вре.11ени. Нш1едпн-воде
вил1, в 1 д. Э. Скрпба и Ф.-O. Варнера (La gr·ande a\1entш·e). Пер. с франц. 
П. А. l{аратыгппа. Ру1юппсr, ЛТБ. МТ. 
Пб.: 1884 яnв. 29; 1875 пюиь 20, септ. 29, ою. 19. 
М.: 1834 .1шй 25; 1862 февр. 2,- дек 7, 18. 

Что и fJeuьгit без y,ita. Водевиль в 1 71:. Пер. с франц. С. П. Соловьева. И:зд.-
1\1., 1848. 
Пб.: 1845 акт. 22; 1862 ноябрь 29, деr,. 4; J8fi::J май 17; 1867 июнь 2, 30, аnг. 

·18, ноябрь 24; 1868 янв. 21; ·1875 июль 11, 22, септ. 9, ою. 28, дек 22; 
1876 май 30. 

Что и.111еем 1ie хра1шм, потерявши плачем. Номедпя-водевилт, в 1 д. С. П. Со
ловьева. Изд.- «Репертуар русского и Пантеон иностранных театров>>, 1843, 
IШ.12. 
Пб.: 1843 поябрь 1; 18В2 янв. 30, май 15, сент. 18, ою. 16, ноябрь 23; 18f\3 

февр. 8 (утро), ою. 15, ноябрь 5, ден. 9; ·1864 янв. 29, авг. 21, дек. 15; 
1865 апр. 9, ноябрь 29; 1866 янв. 18, май 17, окт. 13, ноябрь 8; 1867 янв. 
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12, февр. 24 (утро), сент. 10, нонбрь 30; 187G шопь 25, пюль 16, 30, авг. 
20; 1877 шm. 2, фсвр. 6, 28, шош 1; 1878 ннв. 2, фсвр. 5, 12. 

:М.; 1843 0/.Т, 8; 1862 ИЮНЬ 17; 1864 ОНТ. 5; ·1865 ПЮНТ, 4. 

Что испек, то и кylllaй. Путаница н 3 д. Евст. Береnдеева (l{. А. Тарнов
с1юго). Сюжет заимствован. Лптогр. изд.- Спб., 1875. 
Пб.: 1875 окт. 31, ноябр1, 4, 9. 
:М.: 1875 дек. 16, 18, 22. 

Что посеешь, то и пожпеиtь. Сцепы пз вссдпсвпnii ;mпнп в 1 д. l\I. П. Фе
дорова. Изд.- Репертуар. Худож. сб. избр. пьес, т. 3. Спб., 1901. 
Пб.: 7867 онт. 4, 23. 
М.: 1867 дек. 1, 4, 5. 

Что посеешь, то и noжnelllь. Драма в 5 д. П. Д;тшнометтu (La colpa ventlica 
la colpa). Пер. с итал. i\I. П. Садовс@rо. Лптогр. изд.- М., ·1873. 
М.: 1875 0/.Т, 9, 13, 15, 21. 

Что с11ажет свет. Драма в 4 д. А. А. Rлимовс1юrо. Ру1юпись ЛТБ, :МТ. 
Пб.: 1870 онт. 30, нолбр,, 3, 10, 12, 20, дек 13; 1871 лив. 3, фе11р. 6 (утро), 

май 11. 
:М.: 1870 110:tupь 13, 16. 

Что та1,ое любовь? Оперетта в 1 д. (L'amoнr qне qп'c'est qu'~a?). Тен:п 
Jl.-Ф. К:rервшщ П.-А.-O. Jlамбера-Тпбу и А. Де.11а~,ура. Пер. с франц. 
Н. Jl. Н:ушшова. Jlптorp. изд.- М., J8!c!I. 
Пб.: 1857 .1111й 6; ·1862 ноябрь 13, 15; 1873 июнт, 19. 

Что часто иывает Сцены в 2 нарт. А. П. Плещеева. Изд.- <<Руссная сцена)>, 
1864, .№ 1. 
Пб.: 1864 Celt7', 1. 8. 
l\l.: 1863 де1.. 11, 13, 16. 

Чуда11-по1,ой11и1., или Таинствещtый ящик. Комедия-водевиль в 1 д. М. Тrо
лопа. II. Фурю,е н Стефена (С. Арну) (Les шe1·lнchon, оп Ap1·es (lенх cents 
ап,;). Пер. с франц. П. А. Каратыгина. Изд.- <<Репертуар руссrюго u Пан
теон вrРх европсiiсюrх театров)>, 1842, кн. 12. 
Пб.: 1841 септ. 10; ·1862 янв. 18; 1863 ноябрь 6, 18; 1865 ннв. 28, дек 16, 29; 

18!i(i дек 22; ·18(j7 01,т. 22, ноябрь 14; 1868 янв. 24, сент. 12, ноябрь '11; 
·18(;\) понбрь 13. 

Чудеса .11.едици11ы. Оперетта в 1 д. (Le docleur MiroЬolan). Те1,ст П.-Э. Кор
мопа п А. Трпанона. Пер. с франц. К. С. Шилове.кого. Музыиа Э. Готье. I'у
ноппсь ЛТБ. 
Пб.: 1878 лпв. 27, 29, 31, февр. 2, 7, 23 (утро), апр. 2. 
М.: 1869 оr.т. 17, 21, ноябрь 5, 10, де.к. 16, 29. 

Чудо нашего столетия, или Дело мастера боится. Водевплт, в 1 д. М:. С. Вла
димирова. Ру1юпись ЛТБ, МТ. 
Пб.: 1851 .май 6; 1866 май 25, июль 6, сент. 6, он:т. 10, ноябрь 9; 1867 янв. 4, 

февр. 23, авг. 20, сент. 28, ноябрь 8; 1868 апр. 5; ·1869 март 1; 1878 шоль 
18, сент. 22; 1879 июш, 19, ноябрь 14, 27, дек 7; 1880 янв. 24, февр. 13, 
ноябрь 8, деи. 26; 1881 янв. 1, ноябрь 1. 

Чудовище. Комедия в 2 д. В. Лленсандрова (В. А. Крылова). Сюа,ет зашr
ствован из 1-омедии Вильбрандта <<Die JugeнdlieЪe». Изд.- <<Пчела», 1877, 
.№ 3:J. 40. 
Пб.: 1877 септ. 26, 30, 01,т. 6, 13, 23, 27, ноябрь 1, 8, 10, де!{. 22; 1878 янв. 2 

(утро), 12, 19, 31, февр. 16, апр. 25, июнь 9, ноябрь 10, 14; 1879 авг. 21; 
1880 февр. 26, май 14. 

:М.: 1877 ноябрь 8, 10, 17; 1878 май 19. 

Чужая випа. Комедия в 5 д. Ф. Н. -Устрялова. Изд.- Спб., 1864. 
Пб.: 1864 ю~в. 28, 30, февр. 4, 10. 
М.: 1864 февр. 10, 12, 14, 17, 24 (утро), 29 (утро), апр. 27. 
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Чужая тайпа. Rомедnл в 3 д., 4 иарт. А. Н. Плещеева. Руr,опись ЛТБ. 
М.: 1863 окт. 8, 10. 

Чужое добро впрок 1,ейдет. Драма в 4 д., 5 отд. с песпяип п пллсr,ю,ш 
А. А. Потехина. Изд.- <<Отечественные запис1ш», 18.'i5. J',o 11. 
Пб.: 1855 дек. 16; 1862 февр. 18 (утро), авг. Щ 1863 япв. 18. 29, февр. 4, 

сент. 12, ноябрь 21; 1865 де1,. 5; 1880 авг. 20, 22, 2i, септ. 5, 8, ои. 5, 2G; 
1881 лнв. 4, сент. 6, о:кт. 25. 

М.: 1857 дек. 29; 1862 аир. 23, май 3, дек 2; 1863 септ. 2. 

Чужое и;,,~я. Комедия в 3 д. Э. Ню и А. Бело (Mi;;;s l\It1lton). Переделиа с 
франц. С. Райсrюго (К. А. Тарновсного). Лптогр. пц.- М., 1891. 
Пб.: 1870 септ. 27, 29, онт. 1. 6, 8, 15. 20, ноябрь 22; 1880 ноябрь 6. 
М.: 1874 септ. 5, 10, 13, 1i, 24, ою. 10. 

Чужой хлеб - см. Нахлебпик. 

Чья правда? Драма в 5 д. О. А. Голохвастовой. Пц.- <<Беседа>>. 18i1, Хо 4. 
Пб.: 1876 септ. 20, 24, 28, ою. G, 11, ноябрь 8; 18ii сент. G, ою. 5. 
М.: 1871 ден. 21, 27 (утро); 18i2 лнв. 2, 6. 

Шалость. Из альбома путешествешпша по Италпп. I{омедпл в 3 д. В. Ашш
сандрова (В. А. I{рылова). Изд.- Спб., 1881. 
Пб.: 1881 япв. 2, 12. 17, 20, 24, 27, 31, февр. 3, 5, 6, 14, 18, 20 (утро), 22 (утро), 

сент. 4, 01,т. 30. 
М.: 1880 поябрь 30, де1с 3, 5, 8, 17, 28 (утро), 31 (утро); 1881 янв. 4 (утро), 

9, 15, 23, 30, февр. 1G (утро), 21 (утро), сент. 3, 01,т. Щ 21. 

Шалу"ы. (Предст. в Петербурге под назв. <<Проназы студентош>.) Оперетта 
в 1 д. (Flotte Bursche). Те1,ст И. Брауна. Переделна с нем. I-I. И. I{улииова. 
:Музына Ф. Зуппе. Литогр. изд.- М:., 1894. 
Пб.: 1865 ден. 1, 7, 9, 16. 
:М.: 1866 апр. 26. 29, май 3. 13, 20, 23, июлт, 18. 29, авг. 31, септ. 8, 13, 29; 

1867 авг. 25, 30, сент. 21, 01,т. 3, 12, дек 27; '1868 янв. 9, 16, февр. 8, апр. 
11, ыай 5, 22; ·1869 сент. 4; '1871 лнв. 28. 

Шейл01., венециапский жид. Драматичес1{0е представление в 5 д. В. Шенспи
ра (Tl1e Me1·chant of Venice). Передеш,а для сцены А. А. Григорьева. Изд.
Драматичесниii: сборнrш, ин. '1. Спб., 1860. 
Пб.: 1860 дпв. 8; 1862 септ. iu, ою. 23, деr,. 3; '1863 февр. G, деr,. 6. 

66. Rомичесl{ая оперетта в 1 д. (Les soixante six). Те ~;ст Ф.-0. Питто-Дефор
жа п Лоренсена (П.-Э. Шапеллл). Пер. с франц. И. В. l\Iенг;:~:ена и В. П. Бе
Гl!'rева. Музьша Ю. Г. Гербера. Изд.- Драматичес1шй сборнпн, 1ш. 5. Спб., 
1859. 
Пб.: 1859 май 4; 1867 нюнь 9, 23, авг. 16, сент. 10, 28; 1868 авг. 21, 27; 18iG 

июль 16, авг. 16; 1880 май 23, авг. '19, 22. 
М.: 1859 ю~в. 30; 18i0 септ. 4, 7, 13, 01,т. 4, 12; 18ii дек G, 8, 9, 12; 18i8 лнв. 

4, 13, 19, февр. 14, 24. 

Шкипер. Историчеение сцены 1713 года в стихах В. Р. Зотова. Изд.- <<Ре
пертуар и Пантео11>>, 1844, 1ш. 3. 
Пб.: 1844 япв. 31 (утро); 1872 май 30, июнь 2. 

Школа жепщип. Rоме)lил в 3 д. Ж.-Б. Мольера (L'ecole cles fешшеs). Пер. 
с франц. в стихах Н. И. Хмельниц1юго. Изд.- Театр Ншюлал Хмельниц
кого, ч. 2. Спб., 1830. 
Пб.: 1820 "оябрь 12; 187i ноябрь 14, 18; 1878 март 13. 
М.: 1825 япв. 29; 1869 дек. 15, 17, 18, 19, 28 (утро); 1870 янв. 1, 15, май 19, 

июнь 3. 

Школа мужей. Rоыедил в 3 д. Ж.-Б. Мольера (L'ecole des шaris). Пер. с 
франц. в стихах А. А. Грпгорьева. Изд.- <<Пантеон II Репертуар pyccнoii 
сцены», 1848, ин. 12. 
Пб.: 1847 япв. 7; 1869 май 6, 11, 14; 1870 июль 5; 1874 апр. 30, май 12. 
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М.: 1866 ноябрь 11, 14, 16, 23, дек. 2, 7, 30 (утро); 1867 февр. 5, июнь 13, 
июль 25, сент. 7; 1868 июнь 2fi, пюль 9, окт. 9; 1869 июнь 6, ноябрь 30; 
1870 апр. 21, 24, июнь 4, сент. 10, 27, нолбрr, 8; 1871 апр. 4, июль 21, 
окт. 26; 1872 февр. 21, июль 27, авг. 27, OI{T. 19, ноябрь 12; 1874 окт. 10, 
деи. 31; 1879 сент. 21, 27, 30, OI{T. 9. 

Школьпый учuтель, uлu Дура~.ов учuть, что ,~tертвых лечuть. Водевиль в 
1 д. Ж.-Ф. Лоr{руа 11 О. Анисе-Буржуа (Le maitro d'ecole). Пер. с франц. 
П. А. l{аратыгина. Изд.- <<Репертуар русского и Пантеон иностранных теат-
ров)), 1843, rш. 1. . 
Пб.: 1842 дек. 15; 1862 лив. 10, 17; 1865 февр. 5, 8 (утро), 12, апр. 22, 26, 

сент. 1, деr{. 8; 1870 дек 4, 9; 1871 лив. 13; 1873 дек. 10, 26; 1875 лив. 20, 
февр. 18, апр. 20. • 

l\·I.: 1843 япв. 28; 1862 янв. 19, май 3, июнь 13, июль 29, сент. 9, ноябрь 20; 
1863 апр. 15, май 21, дек. 20; 1864 янв. 22, февр. 7, авг. 24, сент. 27, дек. 
20; 1865 июнь 18, дек 6; 1866 июнь 15, сент. 16; 1867 май 12, авг. 27, сент. 
10, ою. 26, ноябрь 26; 1868 янв. 1, 28, апр. 26, авг. 23, OI{T. 24; 1869 апр. 
30; 187-1 июль 2, 21; 1874 апр. 26, май 21, июнь 3, 27, июль 12, 26, сент. 3, 
19; 1875 июJ1ь 21, авг. 28, сент. 12, 28, нонбрь 12, 28; ·1876 янв. 7, февр. 22, 
март 19, апр. 14, мaii 5, авг. ·18, сент. 9, де~,. 31 (утро); 1877 март 15, 
авг. 23; 1878 март 6, 23, мaii 2; 1880 ноябрь 30, деr,. 3, 5, 8, 17. 

Шуба овечья, да душа человечья. (Предст. в Петербурге иод назв. <<Хоть 
шуба овечья, да душа человечыr)).) Комедия в 4 д. А. А. Потехина. Изд.
Сочинения Алексея Потехипа, т. 6. Слб., 1873. 
Пб.: 1865 поябрь 12, 16, 18, 21, 23, 25, 30, деr,. 6, 9, 14, 17, 21, 30; 1866 лив. 3, 

13, 27, февр. 2, апр. 3. 
1\-1.: 1865 поябрь 5, 9, 10, 16, 21; 1866 лпв. 2, апр. 3. 

Шустрая гуверпаптка. Комедия в 2 д. Переделr,а с нем. Г. Д. (В. А. 11:рыло
ва). Изд.- Спб., 1875. 
М.: 1875 се111·. 21, 23, 25; 1877 дек. 18, 21, 22, 28 (утро); 1878 лпв. 20, февр. 

21, 26, март 16, оr,т. 29. 

Шутпикu. Картины мосrювс1юй шизшr в 4 д. А. I-1. Островсrюго. Изд.- <<Со
временнию>, 1864, No 9. 
Пб.: 1864 011,т. 9, 13, 20, 22, 27, 29, ноябрь 10, 13, 16, 20, 25, ДеI{. 7; 1865 ящ1. 

24, февр. 14, апр. 8, сент. 20, деr,. 28; 1866 апр. 29, он:т. 24, ден:. 26; 1867 
лив. 18, сент. 21; 1868 деr,. 27; 1869 февр. 25; 1870 янв. 2, июнь 16; 1879 
май 25, 30, июнь 6, июль 24, сент. 6; 1880 март 10, апр. 1; 1881 янв. 30, 
февр. 6, сент. 29. 

М.: 1864 окт. 12, 14, 15, 16, 20, 23, 26, 28, 30, нонбрь 3, 5, 10, 17, 24, деr,. 3, 17, 
1865 янв. 1, февр. 11 (утро), 14, май 3, июнь 16, авг. 17, ноябрь 14; 1866 
апр. 6, май 23; 1867 ннв. 1, оrп. 1; 1868 авг. 18, деr,. 15; 1869 февр. 2, 
он:т. 12; 1870 янв. 18. 

Щука u востра, а 11е съест ерша с хвоста. Комедия в 4 д. 8. Золя (Les hc1·i
tiers Rabourdin). Переделrш с франц. В. И. Родиславсrюго. Литогр. изд.
Спб .. 1875. 
М.: 1875 септ. 26, 30, он:т. 3, 7, ноябрr, 9. 

:Эддистонстtй ,~tаяк. Драма в 2 д. У. l{оллnнза (The Lighthoнse). Пер. с 
англ. А. I-1. Нююлаева. Ру1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1872 Jltaй 17, 21, 28. 

:Экопо,11~ка. Шутка в 1 д. Переделr{а с франц. l\I. П. Шрамчеин:о n В. И. Ро
диславс1юго. Изд.- М., 1873. 
М.: 1873 01.Т. 11, 15, 17, 19. 

:Эмилuя Галотти. Трагедия в 5 д. Г.-8. Лессинга (Emilia Galotti). Пер. с нем. 
А. Н. Яхонтова. Изд.- Классичес1ше иностранные писатели в русском пе
реводе, 1ш. 3. Спб., 1865. 
Пб.: 1878 фсвр. 20, 23 (утро). 
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М.: 1870 юtв. 30, февр. 3, 5, 13, 20, 22 (утро), авr. 17, 31, сент. 23, 01,т. 27, 
де1<. 6; 1871 окт. '10. 

91tгув1tльский ne;Jtoй. Комедпя-водевплr, в 2 ;t. Ж.-Ф.-Л. Банрu, Ш.-И. Дюбуа
Давеня и Г.-М.-Д. Буффе (Le mнet d'Ingottville). Пер. с франц. Г. В. Ру-
1юпись ЛТБ. 
Пб.: 1848 септ. 22; 1875 май 2. 

Эс.1tеральда, или Четыре рода любви. Драма в 5 д. с прологом <<Алый баш
мачою> Ш. Бирх-Пфейффер (Der Glockner von Notre-Dame). Сюжет заим
ствован из романа В. Гюго <<Собор Парижской боrоматерю> (Not1·e-Duшe с[е 
Paris). Пер. с нем. В. А. Каратыгина. Изд.- <<Репертуар русс1юrо театра>>, 
1840, кн. 12. 
Пб.: 1837 J1taй 31; 1862 янв. 7, февр. 17 (утро), сент. 4. 

Это мой J1tалепь1.ий 1.априа. Комедия в 1 д. В. Александрова (В. А. Крыло
ва). Сющет заимствован из нем. номедии Ю. Розена «Eine innei·e Stin1111c>>. 
Изд.- Для сцены, вып. 1. Спб., 1873. 
Пб.: 1873 февр. 16, ·t8 (утро), апр. 16, 23, май 18, июнь 22, июль 6, авr. 20, 

окт. 2, 16, 31, ноябрь 23, 29, дек. 11; 1874 янв. 9, 22, фовр. 6 (утро), апр. 
11, май 3, 10, 15, 29, окг. 1, ноябрь 15; 1875 лив. 30, апр. Щ сент. 16; 
1876 февр. 14, июш, 12, сент. 28; 1879 деI<. 3, 10, 26, 30 (утро); 1880 лнв. 
6, окт. 8, дек. 9. 

l\I.: 1874 япв. 18, февр. 5 (утро). 

Это ·"оя дочь. Водевиль в 1 д. Заимствован с франц. Ф. М. Рудневым. Ру-
Бопись ЛТБ, l\IT. . 
Пб.: 1857 иоябрь 25; 1866 июль 1, авr. 24, сент. 15, ою. 11, 27, nоябрь 29; 

1869 сент. 1!J, 22; 1876 01п. 27, 29, ноябрr, 1, 17. 
М.: 1856 апр. 27; 1868 нолбрr, 22, 25, 27, ден. 10; 1869 лнв. 3 (утро), 28. 

Я вас буду UJlteть в виду! Сцены из недавнего прошлого в 5 :карт. А. П. 
(А. Н. Похвиспева). Ру1юписr, JITБ. 
Пб.: 1871 01.т. 4, 8, '11, 14, ноябрь 7. 

Я обедаю у .1ia.1tenыm. КшrеТ(пн в 1 д. А. Де1,урселя п П.-Л.-0. Ламбера
Тибу (Je clino cl1ez ша ше1·е). Пер. с франц. К А. Тарновс1юrо. Изд.- Дра
матичесrшй сборшш, т. 1. Спб., ·1858. 
Пб.: 1859 Jltaй 12; 1862 февр. l:'i (утро), сент. 20; 1863 ,'l;eI,. 13, 26; 1879 поябрь 

12, 14, 16, ден:. 2; 188'1 япв. 27. 

Я обедаю у .шшепыш. Rомеднн в 1 д. А. Декурселн и П.-А.-O. Ламбера
Тибу (Je cl:ine chez ша mi\re). Пер. с франц. Л. А. Несселr,роде. Руноппсь 
мт. 
:М.: 1856 оr.т. 15; ·1862 ою. 7, Т(еI<. 19; 1864 ноябрь 19; 1865 июль 28, окт. 4. 

Я с1:,ел Jtoeгo друга. Во;(евилr, в 1 д. Нсаю,е Сенпша (I{. Бопифаса), Ш. Ва
рена и Л. Буайе (J'ai шunge mon ашi). Пер. с франц. Н. Сабурова 
(Н. И. Rуликова). Руиопnсь JJTБ, l\IT. 
М.: 1852 септ. 26; 1863 сент. 3. 

Яблоко раздора. I{омедин 11 5 д. I-I. I-I. Озереrщоrо. Сюжет запмствовап из 
повести <<В своих сетях>>. Jlитorp. пзд.- М., 1877. 
Пб.: 1877 поябрь 21, 25. дон. 1, G, 20. 

Яаык ;,~ой - враг Jtoй. I{омодил в 3 д. Ф.-Ф. Дюмануара (Los fешшеs terrib
les). ПередеJша с фр;шц. С. С. Голицына. Изд.- Спб., 1870. 
Пб.: 1870 дек. 4, 9. 

ff,1tщuк1t, или Нак гуляет староста Ce,1ten Ивапови•t. Руссю1й народный во
ловиш, в 1 д. П. Г. Григорт,ева. И;ц.- Спб., ·1845. 
Пб.: 1844 поябрь 14; 1864 февр. 12, 25; 1870 де1,. 28; 1871 нпв. 3; 1872 нив. 

28, февр. ·[, 3, 2В, ден. 28; 1873 шш. 8, фенр. '14 (утро); 1879 ноябрь 18, 
дек 13, lU, 30, 31; 1880 янв. 1, 20, фовр. 3, май 15, сент. 23, 01,т. 16, 20, 
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26, 29, ноябрь 13, 24, 27, дек. 1, 10, 21; 1881 янв. 3, 19, февр. 5, 8, <,ент. 6, 
18, ноябрь 8, 13, дек 13·. 

l\l.: 1845 май 29; 1863 июнь 10; 1865 111ай 16, 18, июю, 1, 4, 21, июль 14, 18, 
авг. 17, сент. 2, 26, 01{т. 17, нонбрь 14, дек 14; '1866 янв. 2П, июJrь 6, 
сент. 9, 23, окт. 27, ноябрь 13. ден. 7, 18; 1867 янв. 8, июнь 9, авг. 20, 
сент. 4, 24, окт. 10, дек 13; 1868 янв. 4 (утро), февр. 11 (утро), май 7, 
28, сент. 15, 24, ноябрь 17; 1870 окт. 30, ноябрь 12; 1871 янв. 15, апр. 4, 
19, май 19, июнь 8, 30, июль 28, 01{т. 29, дек. 5, 28; 1872 янв. 2, февр. 14, 
апр. 30; 1873 янв. 31, май 3, авг. 26, окт. 21; 1874 янв. 6, февр. 1, апр. 22, 
май 12, OI{T. 27, ноябрь 17; 1875 янв. 17, апр. 25, авг. 24, сент. 8, окт. 8, 
17, нонбрь 9, дек. 7, 29; 1876 март 12, апр. 13, авг. 24, окт. 3, ноябрь 8. 
ден. 2, 29; 1877 юш. 12, февр. 3, март 11, 31, 01п. 17, дек 30 (утро); 1878 
янв. 30, февр. 15, 2(i (утро), дек 13; 1879 де1,. 26; 1880 янв. 20, февр. 25, 
март 16, апр. 1, май 4, авг. 18, сент. 3, 01,т. 7, нонбрь 11, ден. 2. 
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