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А Н Н О Т А Ц И Я 

Настоящий очередной выпуск сборника «XVII I век», как и три пре
дыдущих выпуска (1935, 1940 и 1958 гг.) , включает исследования и ма
териалы, посвященные теоретическим и конкретно-историческим вопросам 
русской литературы восемнадцатого столетия. В статьях основного раз
дела сборника рассматриваются мало освещенные или вовсе неизвестные 
еще в науке стороны деятельности Ломоносова, Богдановича, Плавильщи-
кова, Крылова, Клушина, Муравьева, Галинковского и других писателей, 
а также спорные вопросы изучения художественных направлений (в част
ности — классицизма) и творчества некоторых представителей литературы 
X V I I I века (Радищева, Капниста и др.). Второй раздел сборника целиком 
посвящен анализу конкретных проблем международных связей русской 
литературы X V I I I века. В ряде статей и сообщений освещаются отдель
ные моменты в истории русского литературного языка, возникновения гра
жданского алфавита, журналистики и театральной критики, а также резуль
таты разысканий по материалам рукописных и книжных хранилищ Ленин
града и Москвы. 

Приложены библиография последних советских работ о Радищеве, об
зор новых изданий поэтов X V I I I века и хроника деятельности «Группы 
X V I I I века» ИРЛИ. 

О т в е т с т в е н н ы й р е д а к т о р 
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ОТ РЕДАКЦИИ 

Четвертым выпуском сборника «XVIII век» Группа X V I I I 
века Института русской литературы (Пушкинский Дом) Ака
демии наук СССР продолжает публикацию исследований и ма
териалов, посвященных теоретическим и конкретно-историче
ским вопросам русской литературы названного столетия и ча
стично прочитанных в форме докладов на открытых научных 
заседаниях Группы. 

Как известно, на страницах советских литературоведческих 
изданий в течение последних двух лет развернулась интерес
ная, хотя и не приведшая еще к окончательным выводам дис
куссия о сущности и характере литературных направлений 
X I X — X X веков — романтизма, критического реализма и со
циалистического реализма. Литературные направления пред
шествующего периода (барокко, классицизм, сентиментализм) 
остались вне поля зрения участников дискуссии. Группа X V I I I 
века посвятила ряд своих заседаний обсуждению докладов на 
темы, связанные именно с этим кругом проблем. В настоящем 
выпуске печатается доклад Е. Н. Купреяновой «К вопросу 
о классицизме», в котором сделана смелая попытка пересмот
реть определения этого направления, традиционные в буржуаз
ном литературоведении и не подвергавшиеся у нас серьезному 
критическому анализу. 

Ряд статей рассматривает либо вовсе неизвестные, либо мало 
освещенные в науке стороны деятельности Ломоносова, Богда
новича, Плавильщикова, Крылова, Клушина, Муравьева, Галин-
ковского и других писателей X V I I I века. В статье «Некоторые 
спорные вопросы современного изучения жизни и творчества 
А. Н. Радищева» освещаются некоторые из основных проблем 
исследования творчества писателя-революционера; здесь же вы
двинуто предположение о принадлежности ему очерка «Уеди
ненный Пармен» (из журнала «Утренние часы»), текст кото
рого воспроизводится в приложении. 

Группа статей представляет собой обработанные доклады, 
прочитанные 28 февраля 1958 года на торжественном заседании 
в память 200-летия со дня рождения В. В. Капниста. 
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Особо отметим статьи, характеризующие культурную дея
тельность демократических слоев русского общества X V I I I века: 
«Крепостной литератор В. Г. Вороблевский» и «„Всенародный 
театр" академических наборщиков 1765—1766 годов». 

Ряд статей и сообщений затрагивает отдельные моменты 
в истории русского литературного языка, возникновения граж
данского алфавита, истории русской журналистики и >театраль-
ной критики. 

Как и в предшествующем выпуске нашего сборника, в пред
лагаемом вниманию читателей четвертом публикуются статьи, 
анализирующие международные связи русской литературы 
в XVI I I веке. Здесь должна быть названа статья о фран
цузском драматурге Дефорже; в ней приведены материалы, цен
ные для освещения вопроса о восприятии русской жизни в пред
революционной Франции. Другие статьи этого отдела, написан
ные нашими коллегами из Германской Демократической Респу
блики, содержат полезные сведения о русско-немецких литера
турных и культурных связях в X V I I I веке. 

В разделе сообщений печатаются разыскания по истории 
русской литературы исследуемого столетия по материалам ру
кописных и книжных хранилищ Ленинграда и Москвы. 

В разделе библиографии публикуются обзоры новейших ра
бот, посвященных жизни и творчеству Радищева, а также по
следних изданий произведений поэтов X V I I I века (Кантемира, 
Сумарокова и Богдановича). Хроникой деятельности Группы 
XVI I I века за 1957—1958 годы завершается настоящий выпуск 
нашего сборника. 

Одновременно ведется подготовка очередного пятого вы
пуска, в котором будут в основном помещены статьи о Ломо
носове и публикации анонимных его произведений, а также про
должено печатание статей о литературных течениях XVII I века. 
В портфеле редакции имеются статьи о Кантемире, Тредиаков-
ском как переводчике и поэте, Чулкове, С. П. Румянцеве и пр. 

Все четыре выпуска сборника «XVIII век» и подготовляе
мый пятый состоят из работ как сотрудников ИРЛИ, так и 
группирующегося вокруг него актива. 

Наш сборник был и остается единственным изданием 
в СССР, специально посвященным публикации исследований 
и материалов по русской литературе и культуре XVII I века. 
Общественный и научный успех его полностью зависит от со
вместных дружных усилий работников ИРЛИ и актива Группы 
XVI I I века. Редакция надеется, что эти дружеские усилия 
в дальнейшем будут развиваться все более интенсивно и ус
пешно. 



СТАТЬИ 

Е. H. К У П Р Е Я Н О В А 

К ВОПРОСУ О КЛАССИЦИЗМЕ 

I 

Наше литературоведение в принципе отказалось от отрица
тельной, антиисторической оценки классицизма (как русского, 
так и французского), которая сложилась в дореволюционной 
науке и выразилась в термине «ложноклассицизм», что по сути 
дела означало лжеискусство. Советские исследователи реши
тельно отвергли этот термин и восстановили классицизм в пра
вах истинного и большого художественно-исторического явле
ния, отразившего в своих различных национальных вариантах 
прогрессивные тенденции эпохи абсолютизма, эпохи формиро
вания национальных государств и становления нового буржуаз
ного общества. Но, к сожалению, эта точка зрения, уже давно 
декларированная нашей наукой, еще отнюдь ею не доказана и 
не аргументирована. Больше того: она очень плохо согласуется 
с общепринятым мнением об идеалистической и сословно-дво-
рянской ограниченности искусства классицизма, в том числе 
и такой его непревзойденной вершины, как творчество француз
ских классицистов X V I I века. 

В итоге, будучи реабилитирован на словах, французский 
классицизм фактически остается в нашем представлении каким-
то неполноценным искусством и не находит себе подобающего 
места в поступательномі развитии европейского художественного 
сознания от эпохи Возрождения к эпохе Просвещения и бур
жуазных революций. Показательно, что исследователи, в той 
или другой форме прослеживающие это развитие, в большин
стве случаев обходят полным молчанием его классицистический 
этап или же упоминают о нем вскользь, преимущественно с от
рицательным знаком. 

Между тем этот этап длился без малого два века. Именно 
на этом этапе происходит формирование национальных литера-
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тур европейских стран и прежде всего национальной литера
туры самой Франции, а потом и России. На театре Корнеля и 
Расина воспитывались деятели французского Просвещения и 
первой французской буржуазной революции. Робеспьер плакал, 
читая Расина. Революционный французский классицизм конца 
X V I I I века опирался на художественную практику, на художе
ственные открытия французского классицистического театра 
века Людовика X I V и по своему развивал и использовал их. 
Известно, как высоко ставил Расина Пушкин, как оценил его 
Герцен, посмотрев на парижской сцене. Гейне называл Корнеля 
и Расина «титанами», рядом с которыми Шлегели и другие 
немецкие романтики, ниспровергавшие классицизм, выглядели, 
по его мнению, «жалкими пигмеями». «Поучительно», — так 
сформулировал Лев Толстой свое впечатление от чтения Расина. 

Не говорят ли все эти факты сами за себя? Не свидетель
ствуют ли они о величии искусства классицизма, о его истори
ческой прогрессивности, о его непреходящей эстетической цен
ности? Эти факты говорят и о другом: о несостоятельности 
сурового приговора, вынесенного романтиками классицизму в по
лемике с его эпигонами, приговора, еще до сих пор тяготеющего 
над наукой. В свете всех этих фактов представляется необхо
димым поставить вопрос о классицизме на более широкую и 
твердую историческую почву, чем это делалось до сих пор. Но 
для этого необходимо если и не отрешиться вовсе от некоторых 
твердо установившихся воззрений на социальную и философ
скую природу классицизма, то во всяком случае пересмотреть их. 

II 

К числу таких представлений относится убеждение в том, 
что классицизм явился «своеобразным художественным экви
валентом картезианского рационализма».1 Преимущественно из 
декартовского рационализма, понятого к тому же довольно пре
вратно,2 или по аналогии с ним и выводится тезис об идеали
стической основе искусства классицизма, о его формально-логи
ческой рассудочности, абстрактности и т. п. 

1 История французской литературы, т. 1. Изд. АН СССР, М., 1946. 
стр. 345. 

2 Декарт вовсе не был таким противником эмпирического познания, 
как об этом обычно говорится в литературе о классицизме. Декарт не 
отрицал познавательного значения данных чувственного опыта, а лишь 
подчеркивал роль разума и необходимость метода в их систематизации 
и организации. 
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Между тем при ближайшем рассмотрении оказывается, что 
все то, что действительно роднит художественный метод класси
цизма с картезианской философией, отнюдь не является про
дуктом индивидуального творчества Декарта, а принадлежит 
эпохе, составляет общие и характерные черты ее передового фи
лософского мировоззрения, ее политического, научного и эсте
тического мышления.3 

Говоря словами Ф. Энгельса, это было мировоззрение, «цент
ром которого является учение об абсолютной неизменности при~ 
роды. .. Согласно этому взгляду, природа, каким бы путем она 
ни возникла, раз она уже имеется налицо, остается всегда неиз
менной, пока она существует».4 

Думается, что учение об абсолютной неизменности мертвой 
и живой природы, в том числе и человеческой природы, может 
объяснить в классицизме не меньше, а значительно больше, чем 
традиционные сопоставления художественного метода класси
цизма с абстрактным «универсальным разумом» и формально
логическими «сущностями» гносеологии Декарта. 

С представлением о неизменности природы связана и другая 
отличительная черта мышления эпохи X V I — X V I I I веков — 
привычка «брать предметы и явления природы в их обособлен
ности, вне их великой общей связи, и в силу этого •— не в дви
жении, а в неподвижном состоянии. . . Перенесенное Беконом и 
Локком из естествознания в философию, это мировоззрение со
здало характерную ограниченность последних столетий: метафи
зический способ мышления».5 

Художественный метод классицизма безусловно метафизи
чен, причем в значительно большей мере, чем философия Де
карта, которого Ф . Энгельс противопоставляет, как и Спинозу, 
философам-метафизикам той эпохи в качестве «блестящих пред
ставителей» диалектики.6 Но не следует забывать, что метафизи
ческий способ мышления отличал естествознание и материали
стическую философию этой эпохи .и имел «великое историче
ское оправдание» в стоявшей перед ними задаче аналитического 
изучения природы, разделения ее на «частности», в необходи
мости «сперва узнать, что такое данный предмет», прежде чем 
изучать «те изменения, которые в нем происходят».7 

3 На это уже указывалось в статье Г. Н. Поспелова «Сумароков и 
проблемы русского классицизма» («Ученые записки МГУ», Кафедра рус
ской литературы, вып. 127, кн. 3, 1948, стр. 211) . 

* К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Сочинения, т. X I V , М.—Л., 1931, 
стр. 478. 

5 Там же, стр. 21. 
' Там же, стр. 20. 
7 Там же, стр. 664. 
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В таком же историческом оправдании и по тем же причинам 
нуждается и искусство классицизма, о котором, как и о всяком 
искусстве, следует судить не по законам и задачам нашего вре
мени, а по законам и задачам, установленным для него исто
рией. И если стать на эту точку зрения и последовательно ее 
держаться, многое из того, что воспринимается обычно как сви
детельство неполноценности художественного метода класси
цизма, предстанет как необходимая и важнейшая гносеологи
ческая предпосылка его художественных завоеваний. В связи 
с этим напомним еще одно суждение Энгельса о своеобразии и 
достижениях метафизического материализма прошлых веков. 
«Разделение природы на отдельные ее части, разделение раз
личных явлений и предметов в природе на определенные классы, 
анатомическое исследование разнообразного внутреннего строе
ния органических тел, — все это было основой тех исполинских 
успехов, которыми ознаменовалось развитие естествознания 
в последние четыре столетия».8 

Думается, что тот же метод анатомического исследования 
раздельно взятых и определенным образом классифицирован
ных явлений природы — на этот раз человеческой — лежит в ос
нове эстетической системы классицизма и его художественных 
открытий. 

Но прежде чем говорить об этом, необходимо уяснить, как 
понималась человеческая природа в ту эпоху вообще и класси
цистами X V I I века в частности. И это непосредственно подво
дит нас к вопросу, по сути дела в литературе о классицизме 
еще не затрагивавшемуся, к вопросу о самом предмете этого 
искусства. 

III 
Когда мы говорим: Шекспир и Расин — мы представляем себе 

две драматургические системы, прямо противоположные друг 
другу. Противопоставление Шекспира Расину вполне законно 
и необходимо. Впервые оно было выдвинуто романтиками, опи
равшимися в борьбе с выродившимся классицизмом на жизнен
ную полноту и широту драматургического творчества великого 
английского поэта. Но законна, как нам представляется, и дру
гая постановка вопроса, предполагающая наряду с различиями 
и известное историческое сходство между театром Шекспира 
и театром Расина, известную генетическую связь между ними. 
В черновиках заметки «О народной драме»... Пушкин писал: 
«Что развивается в трагедии? Какая цель ее? Человек и на-

Там же, стр. 21. 
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род. — Судьба человеческая, судьба народная. Вот почему Ра
син велик, несмотря на узкую форму своей трагедии. Вот почему 
Шекспир велик, несмотря на неравенство, небрежность, уродли
вость отделки».9 

Острота этого высказывания заключается в том, что Пуш
кин, поднявшись над характерным для своей эпохи романтиче
ским восприятием Шекспира и Расина как противоположных 
друг другу и несоизмеримых величин, нашел общее в самом 
предмете их искусства и таким путем определил, в чем состоит 
величие не только Шекспира, но и Расина, а именно в «разви
тии», т. е. раскрытии «судьбы человеческой». 

Но как же понималась «судьба человеческая», т. е. человек 
в его реальной, земной жизни и практике, эпохой Шекспира и 
Расина? Ни физика, ни математика, ни гносеология Декарта 
ответа на этот вопрос не дают. Его следует искать у других 
философов, уделявших по сравнению с Декартом значительно 
больше внимания проблемам этики, проблемам поведения, блага, 
судьбы опять же реального, земного, естественного человека. 
Такими философами были, как известно, Бэкон, Гассенди, Гоббс. 

В своей классификации наук Бэкон отвел почетное место «ес
тественной науке о душе», заложив тем самым основы современ
ной психологии. Науку о душе, по аналогии с наукой о теле, 
Бэкон назвал «анатомией души» и положил ее предметом опыт
ное изучение характеров и страстей человеческих с целью прак
тического знания людей, без которого невозможна наука о нрав
ственности, включавшая не только этику, но и политику. Ука
зав, что в области практического знания людей еще ничего не 
сделано, Бэкон отнес «анатомию души» в раздел «desiderata», 
т. е. в раздел наук будущего. 

Итак, для Бэкона, как и для его современников, область че
ловеческой психологии была покрыта тайной. Раскрытие этой 
тайны и явилось исторической миссией драматургии Шекспира, 
с одной стороны, и французских классицистов X V I I века, с дру
гой. В своем знаменитом труде «Век Людовика X I V » Вольтер, 
сетуя на упадок современного ему французского театра и объяс
няя это исчерпанностью его сюжетов, писал: «В начале этого 
<ХѴ І І> века дорога была трудна потому, что никто не ходил 
по ней: а теперь трудна, потому что очень пробита. Великие 
люди прошедшего <речь идет о французских классицистах X V I I 
века> учили мыслить и говорить: они сказали новое, а последо
ватели их должны повторять старое.. . Не надо думать, что 

9 А. С. Пушкин, Поли. собр. соч., т. 11, Изд. АН СССР,М.—Л., 
1949, стр. 419. 
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великие трагические страсти и великие чувства могут порази
тельным образом видоизменяться до бесконечности. Все имеет 
свои пределы. И высокая комедия: так, между людьми не най
дется более двенадцати совершенно комических характеров, от
меченных особой печатью. Аббат Дюбос, не имея дарований, 
думал, что люди с дарованиями могут находить еще множе
ство новых характеров: надобно, чтоб природа их сотво
рила».10 

Итак, изучение сотворенных природой, т. е. «естественных 
характеров и страстей», которое Бэкон предложил будущему 
знанию как необходимую и величественную задачу, стало во 
времена Вольтера «очень пробитой дорогой». Между Бэконом и 
Вольтером стоит французский классицистический театр, театр 
Корнеля, Расина и Мольера. И если, говоря словами того же 
Вольтера, «Бэкон издали указал путь, которого нужно было дер
жаться выходящей из мрака философии», то на этом же пути 
становления и развития метафизического материализма воз
никло и гениальное творчество Шекспира, и великое искусство 
классицизма, и физика, а в какой-то мере и гносеология Де
карта. 

Искусство классицизма по-своему, философия Гассенди и 
Гоббса по-своему и применительно к задачам своего времени 
и своих стран решали то, что было сформулировано Бэконом 
как основная задача «науки о нравственности». И. в процессе 
ее решения бэконовский материализм как в искусстве, так и 
в философии приобретал все более рационалистическую ок
раску. 

Общее направление развития материалистической мысли от 
Бэкона к Гоббсу и внутренняя закономерность этого развития 
охарактеризованы Марксом следующим образом: «У Бэкона, 
как первого своего творца, материализм таит еще в себе в на
ивной форме зародыши всестороннего развития. Материя улы
бается своим поэтически чувственным блеском всему человеку. 
Само же учение, изложенное в форме афоризмов, еще кишит, 
напротив, теологическими непоследовательностями. 

«В своем дальнейшем развитии материализм становится 
односторонним. Гоббс является систематиком бэконовского ма
териализма. Чувственность теряет свои яркие краски и превра
щается в абстрактную чувственность геометра. Физичесское 

' » V o l t a i r e Siècle de Louis X I V . Paris, 1844, стр. 381—382. Ци
тируется с некоторыми поправками по переводу А. Ф . Воейкова «Исто
рия царствования Лудовика X I V . . . соч. Волтера. Пер. с фр. Александр 
Воейков» (М., 1809). 



К ВОПРОСУ О КЛАССИЦИЗМЕ 11 

движение приносится в жертву механическому или математиче
скому движению; геометрия провозглашается главной наукой. 
Материализм становится враждебным человеку. Чтобы преодо
леть враждебный человеку бесплотный дух в его собственной об
ласти, материализму приходится самому умертвить свою плоть 
и сделаться аскетом. Он выступает как рассудочное существо, 
но зато с беспощадной последовательностью развивает все вы
воды рассудка».11 

Слова Маркса проливают свет на закономерность и непре
рывность эволюции художественного сознания человечества от 
«неправильного», но «всеобъемлющего» Шекспира, к «правиль
ному», но «узкому» Расину. Вопреки существующему мнению 
это было не только закономерное, но и поступательное разви
тие; однако за счет его приобретений терялось многое из того, 
что было достигнуто прежде, в частности Шекспиром. Такова 
вообще диалектика исторического развития, диалектика эстети
ческого процесса — в частности. 

Если чувственность, «блещущая» у Бэкона и Шекспира «яр
кими красками», теряет у Гоббса и классицистов эти краски и 
становится все более рассудочной и даже враждебной человеку, 
она все же остается непременным атрибутом человеческой при
роды и поэтому не только не изгоняется из сферы философского и 
эстетического познания, но и остается его основным предметом. 
Тем самым рассудочность искусства классицизма, его рациона
лизм еще ни в какой мере не свидетельствует об идеалистической 
основе этого искусства, поскольку рационализм — это опять-таки 
общая черта философской, в том числе и материалистической 
мысли эпохи. Напомним, что для Бэкона самая сущность «опыт
ной науки» состояла «в применении рационального метода 
к чувственным данным».12 В опытном знании Бэкон видел 
только «более верный и более совершенный способ приведения 
в действие человеческого разума».13 И сам разум понимается 
Бэконом и его последователями как одна из «естественных спо
собностей души» наряду с «воображением», «страстями», «волей» 
и т. д. Разум — это не только орудие познания, обрабатываю
щее данные чувственного опыта, но и орудие действия страстей. 
По самой своей природе страсти «разумны» и в них лежит ос-

11 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Сочинения, т. 2, 2-е изд., М., 1955, 
стр. 142—143. 

12 Там же, стр. 142. 
13 Цитируется по кн.: Ф . Б э к о н . О достоинстве и усовершенствова

нии наук. Перевод П. Бибикова. Ч. 1. СПб., 1874, стр 67. (В дальнейшем 
все ссылки на это издание даются в тексте). 
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новной импульс человеческого поведения. Страсти обузды-
ваются не разумом, а одна другой. Любопытно, что истин
ными учителями «науки о нравственности» Бэкон называет не 
моралистов и философов, д историков и поэтов: «Они одни,— 
говорит Бэкон, — представляя нам как бы живую и анатомиче
скую картину, учат нас, каким образом можно сначала вызы
вать и зажигать страсти, а затем умерять и усыплять их; 
а также, каким образом можно их обуздывать, укрощать, удер
живать от внешнего проявления в поступках; каким образом 
также, несмотря на все усилия для обуздания и скрытия их, 
они все-таки обнаруживаются и выдают самих себя; на какие 
деяния они вызывают... как борются и, так сказать, бьются 
друг с другом и множество других подробностей такого рода» 
(стр. 491—492). 

Что же представляет собой классицистический театр, как 
не «живую анатомическую картину» страстей, их борьбы и 
столкновений? И не больше ли объяснит в этом театре бэконов-
ская аналитика, анатомически рассекающая «неизменную» при
роду естественного человека на ее отдельные и также неизмен
ные «способности», нежели формально логические, абстракт
ные «сущности» «универсального разума» Декарта? Ведь вся 
суть в том, что если предложенный Декартом сугубо логический 
метод познания и может кое-что, хотя далеко не все, объяснить 
в художественном методе классицизма, то его содержания ло
гика Декарта раскрыть никак не может в силу формального ха
рактера ее «сущностей». 

Во избежание недоразумения оговариваемся заранее: суть 
вопроса состоит не в том, кто «влиял» на художников класси
цизма — Декарт или Бэкон или какой-нибудь другой философ. 
Дело в общем характере и основном направлении развития об
щественной мысли эпохи абсолютизма. Декарт только один 
из представителей этой мысли и полностью ее своеобразия не 
выражает. Тем самым в пределах сопоставления с одним только 
Декартом (по сути дела современником классицизма) своеоб
разие и генезис последнего раскрыты быть не могут. Короче 
говоря, необходимо, не отрицая известной общности класси
цизма с философией Декарта, посмотреть, что сближает клас
сицизм с другими, не представленными у Декарта характерными 
особенностями материлистической и в то же время рационали
стической и метафизической философии эпохи абсолютизма, 
о которых дают нам представление философские учения Бэкона, 
Гоббса, Гассенди. 

Искусство и философия тесно сближаются друг с другом 
не только в гносеологической сфере, но и в сфере этики. И вряд ли 
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нужно доказывать, что не гносеологический, а этический че
ловек, т. е. человек, рассматриваемый под углом зрения его 
поведения и блага, и составляет основной предмет искусства 
классицизма, как и всякого другого искусства. Как особый пред
мет познания этический человек был еще до классицизма посту
лирован Бэконом. К Бэкону же генетически восходит основная 
категория познания и изображения человека искусством клас
сицизма, категория естественного человеческого характера. 

Бэкон утверждал, что наука о нравственности должна опи
раться на «практическое» знание людей, подразумевая под этим 
изучение созданных природой человеческих характеров. Харак
тер в понимании Бэкона это отнюдь не индивидуальное нечто, 
а представитель некоего психологического вида, очищенный от 
всего случайного, частного, раскрытый в своей естественной 
сущности, которая определяется «склонностью», «движением 
души в определенную сторону», т. е. действием и проявлением 
гой или другой страсти. Нетрудно заметить, что именно страсть, 
а отнюдь не разум составляет действительную субстанцию че
ловеческого характера в искусстве классицизма. Другое дело, 
что эта субстанция далеко не совершенна и далеко не всегда 
согласуется с этическими требованиями и нормами. Но именно 
потому она и является источником трагического. 

Материал для изучения человеческих характеров Бэкон, со
гласно своему наивно-материалистическому пониманию науч
ного опыта, рекомендует брать не из окружающей моралиста 
действительности, не из наблюдений над живыми людьми, а ис
кать его в астрологических преданиях, у поэтов и прежде всего 
у историков. В этом предпочтении исторического свидетельства 
живому опыту современности больше чем где-либо проявился 
метафизический, антиисторический способ мышления X V I — 
X V I I веков. Человеческая природа неизменно равна самой себе 
во все эпохи. История фиксирует бытие тех или других создан
ных природой характеров в их действенном и в то же время 
законченном проявлении, т. е. в их судьбе. Судьба человека есть 
одновременно и становление и проявление его характера. Эта 
концепция объясняет многое в происхождении и структуре тра
гического героя. 

Отметим прежде всего, что классицистический театр (глав
ным образом Расин и Мольер) воспринимался современниками 
и последующими поколениями (см. приведенное выше выска
зывание Вольтера) как театр характеров, пришедший на смену 
театру интриги. «Было время, — свидетельствует Сент-Эвре-
мон,—когда надо было выбирать эффектные (beaux) сюжеты 
и хорошо их располагать (traiter); ныне нужны только харак-
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теры... Расина предпочли Корнелю и характеры возобладали 
над сюжетами».14 

В своем конкретном содержании трагедийный характер во
сходит именно к трем источникам, на которые ссылается Бэкон: 
к преданию, правда не астрологическому, а мифологическому, 
к поэтическим произведениям древности и к историческим сви
детельствам о ней. Это, в свою очередь, вносит кое-что новое 
в вопрос о подражании древним. С наивно-материалистической 
точки зрения X V I — X V I I веков наследие древних (предание, 
трагедия, история) содержало неоспоримые данные о существо
вании засвидетельствованных «опытом» истории определенных 
видов человеческой природы, т. е. определенных характеров. 
Именно характеры, а не что-либо другое брали классицисты 
из произведений древних. Это не подражание, а использование 
материала, и в этом отношении французские классицисты не де
лали различия между собственно литературными, поэтическими 
источниками и историческими. Одно добавляло другое на рав
ных основаниях, и все вместе именовалось «предание». В пре
дисловии к «Андромахе» Расин подчеркивает, что «характер» 
Гермионы это «единственное», что он заимствовал у Еврипида. 
В втором предисловии к «Британику» Расин пишет: «Я копи
ровал своих героев у величайшего художника древности, — 
я говорю о Таците, и я был так увлечен чтением этого превос
ходного историка, что в моей трагедии нет почти ни одной бле
стящей черты, идея которой не была бы дана им».15 Из даль
нейшего выясняется, что все эти черты являются чертами ха
рактера того или другого героя. В любом предисловии к любой 
трагедии Расина мы найдем подобные ссылки на исторические 
или поэтические источники выведенных в ней «характеров» и их 
отдельных черт. Почему эти ссылки так обязательны? Потому 
что герои французской трагедии это не выдуманные образы 
и не «абстрактные» формально-логические «сущности», а изоб
ражения действительных, конкретных, засвидетельствованных 
«преданием», т. е. историческим «опытом», определенных видов 
человеческой природы, именуемых на языке того времени «ха
рактерами». 

Характеры выражают определенную комбинацию отдельных 
свойств и «способностей» человеческой природы, и эта комбина
ция, равно как и образующие ее «способности», так же неиз
менны, как и сама природа. Характеры — это те отдельные 

14 Oeuvres de Monsieur Saint Evremond. . . 5 éd., Amsterdam, 1739, т. 4, 
стр. 63, 65. 

15 Цитируется в переводе А. Кочеткова: Р а с и н , Сочинения в двух 
томах, т. I, «Academia», M.—Л., 1937, стр. 173. 
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величины, на которые расчленяется в процессе ее изучения чело
веческая природа, точно так же, как сами характеры расчле
няются на образующие их свойства, из которых определяющим 
является та или иная страсть, «склонность души», по термино
логии Бэкона. Собственно же творческая задача состоит в том, 
чтобы истолковать тот или другой сотворенный природой и 
засвидетельствованный «преданием» характер в его судьбе, ос
мыслить и показать, как судьба человека вытекает из его ха
рактера и как сам характер «становится» в этой судьбе. В та
кой постановке вопроса не остается места для изображения ин
дивидуальных и конкретно исторических черт характера, так 
как и то и другое выступает в сознании эпохи как «случайные» 
черты, только затемняющие общечеловеческую сущность со
творенных природой раз и навсегда характеров. Поэтому все 
эти черты сознательно отбрасываются. 

Думается, что принципы изображения характера во фран
цузской классицистической трагедии X V I I века родственны 
также и тем требованиям, которые предъявлял Бэкон к мора
листическому изучению человеческой психологии на материале 
данных предания и истории. 

Бэкон настаивал на необходимости отбора из этих данных 
«только нескольких линий, самых простых очертаний, которые 
в общем смешении и сочетании дали бы общее представление 
о предмете. Пусть нам скажут сначала, какие это линии и как 
велико их число; затем — как они связаны и подчинены одна 
другой, чтобы можно было составить разумную и точную ана
томию характеров и душ» (стр. 489). Чем, как не подобной ана
томией занимался классицистический театр? Что такое, в конце 
концов, Сид, Гораций, Цинна, Никомед, Гермиона, Федра, Не
рон, Роксана и др.? Абстрактные сущности, формально-логи
ческие категории универсального разума, да к тому же еще од
новременно и «французские аристократы», выступающие «под 
античными именами»,16 или же образы общечеловеческих, ес
тественных характеров, созданные по образцу исторических, но 
очищенные от всего случайного, внешнего, что содержится в ис
торических жизнеописаниях? Думается, что ближе к истине — 
второе. 

IV 
Естественный характер является той основной гносеологи

ческой категорией, которая лежит в основе искусства класси
цизма и тем самым объясняет только формальную структуру 

16 История западноевропейского театра, т. 1. Изд. «Искусство», М., 
1956, стр. 617. 
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героя классицистической трагедии, но еще ничего не говорит 
о проблематике последней. Для того чтобы получить ключ 
к ней, необходимо обратиться уже непосредственно к этиче
скому сознанию эпохи, к тем проблемам, которые перед ним 
стояли. И то и другое генетически восходит к эпохе Возрож
дения. 

Освободив человека при помощи возрожденной древности 
от норм авторитарно-церковной морали во имя полноты и гар
монии духовной и телесной жизни, идеал которой давала та же 
древность, Возрождение оказалось, однако, бессильным со
здать свои, положительные нормы поведения освобожденного, 
земного человека. Практически же этот человек в своем безудер
жном стремлении к личному благу, с ренесансной точки зре
ния законному и естественному, безжалостно попирал столь же 
законное право на счастье и земное наслаждение себе подобных 
и сам становился жертвой их эгоистических устремлений. Кро
вавая анархия и разнузданный деспотизм' общественно-полити
ческого строя итальянских городов и республик служат ярким 
выражением глубокого противоречия между провозглашенным 
Возрождением правом человека на все земные радости и реаль
ной необеспеченностью этого права. Это противоречие и поста
вило перед человечеством вопрос: в чем же заключается истин
ное благо земного человека и где лежат пути к его достижению? 

В такой постановке вопроса уже заключалась проблема ра
зумного самоограничения личности во имя ее же собственного 
блага. Последним и определяется своеобразие материалистиче
ской морали X V I — X V I I веков и ее существенное отличие 
от просветительской морали. Дело в том, что сама естественная 
природа человека понималась в эпоху становления и расцвета 
французского абсолютизма существенно иначе, чем в эпоху Про
свещения. Естественный человек последнего от природы пре
красен и добродетелен. Все зло заключается в неразумном об
щественном устройстве, уродующем и насилующем естественную 
природу человека, обрекающего его на всякого рода несчастья 
и страдания. Подобного противопоставления «природы» и «об
щества» материалистическая мысль предшествующих веков не 
знала. Для нее источники человеческого блага и зла одинаково 
лежали в человеческой природе, неизменной, но далеко не со
вершенной, одинаково способной привести человека к благу, 
процветанию и к гибели. Отсюда напряженный интерес к са
мой механике «действия человеческих страстей» и прочих «спо
собностей человеческой души». Необходимо иметь в виду, что 
наивно-материалистическая мораль, как и все материалистиче
ское сознание того времени, носила атомистический характер. 



К ВОПРОСУ О КЛАССИЦИЗМЕ 17 

Если психологическая структура естественного человека мы
слилась как механическое сосуществование отдельных ду
шевных способностей, то и общество представлялось как про
стая сумма составляющих его и равных по своей естественной 
природе индивидуумов. В отличие от просветительской и со
временной морали естественная мораль X V I — X V I I веков вы
водила общее благо из частного, поскольку само общее благо 
представлялось ей не условием, а результатом, суммой частных 
благ. Соответственно и критерий этической ценности носил 
тогда не общественный, а личный, эгоистический характер, т. е. 
человеческие «страсти» и поступки оценивались не по тому, что 
они несут другим людям, а с точки зрения блага и зла того, кто 
их испытывает и совершает. Таким образом, естественная мо
раль X V I — X V I I веков — это одновременно и утилитарная и 
эгоистическая мораль. Принцип альтруизма ей чужд, его за
меняет принцип разумного «себялюбия», сформулированный 
Бэконом и развитый в стройное этическое учение Гассенди и 
Гоббсом. 

Именно этот принцип лежал в основе этического сознания 
художников классицизма. В трагедии «Тит и Береника» Кор-
нель устами Альбина прямо называет «себялюбие» основной 
движущей пружиной всех человеческих чувств и поступков: «Го
сударь, если мне позволено говорить свободно, во всей природе 
любят ли иначе? Себялюбие (I'amour-propre) есть в нас источ
ник всех прочих родов любви; из них оно то чувство, которое 
образует все остальные наши чувства; оно одно зажигает, га
сит или меняет наши желания: предметы наших стремлений 
являются предметами наших удовольствий. Вы сами, пылая 
столь верным жаром, любите ли Вы Домицию или то удоволь
ствие, которое в ней находите? И когда Вы стремитесь к столь 
нежным связям, то из любви ли к ней, или из любви к себе? 
Привлекательная и милая для Вас мысль об обладании ею ча
рует Ваши чувства и владеет Вашей душой, но если бы Вы уви
дели какую-нибудь лучшую судьбу, Вы бы направили вскоре 
Вашу душу в другое место. Завоевать ее для Вас — вершина на
слаждений; кроме нее, везде Вам воображаются только пытки; 
только этим она получает права Вас очаровывать; и Вы любите 
только самого себя, думая, что любите ее» (акт 1, сц. 3 ) , 

Убеждение в эгоистической природе человеческих чувств и 
поступков пронизывает и «Максимы» Ларошфуко, вышедшие 
в 1665 году, что, в свою очередь, свидетельствует об органич
ности принципа «себялюбия» для этического сознания эпохи. 
Однако от X V I к X V I I веку, в процессе развития материали
стической мысли от Бэкона к Гассенди и Гоббсу, от Шекспира 
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к Корнелю и Расину, естественая мораль, само понятие естест
венного человека и его «себялюбия» существенно видоизме
няются. 

На естественном человеке Бэкона еще лежит отблеск ренес-
сансной веры во всемогущество человеческой природы в ее 
безграничное право на все земные блага. Благородные, возвы
шенные страсти преобладают в ней над низменными. «Себя
любие», движущее поступками человека, — это в основном «бла
городное себялюбие», находящее свое наивысшее удовлетворе
ние и проявление в стойкости, величии, «доблести»'души. 

Если материализм становится у Гоббса враждебным чело
веку, то и естественный человек выступает у Гоббса как враг 
самому себе. От природы он поставлен в состояние «войны всех 
против всех». Поэтому никакие моральные нормы к нему не 
приложимы. Все, что удовлетворяет его естественные потреб
ности и желания, есть для него естественное благо, а стре
миться к достижениям этого блага, употребляя все возможные 
средства, — его естественное право. «Сила и коварство яв
ляются на войне двумя кардинальными добродетелями», — го
ворит Гоббс. Но в естественном состоянии войны всех против 
всех человек, «как бы он ни был силен и умен», никогда не мо
жет быть гарантирован от посягательств себе подобных. Отсюда 
страсти и в первую очередь страх за свою жизнь заставляют 
его искать мира. Стремление к миру — это естественный закон. 
Добровольно подчиняясь ему, люди на договорных началах ог
раничивают свои естественные права ради собственной же 
пользы и выгоды. Так возникает общество. Но заставить лю
дей, вступивших в договорные отношения, соблюдать условия 
договора и сохранять мир может только сила, внушающая страх. 
Такой силой является государственная власть, а ее наисовер
шенной формой — неограниченная власть абсолютного монарха. 

Такова, коротко говоря, превращенная в политику этика 
Гоббса. Она носит отчетливо эгоистический и утилитарный ха
рактер, так как исходит из природы и интересов частного блага 
и сводит все нравственные проблемы к проблеме личных «вы
год» отдельного индивидуума. 

Этика Гоббса явилась применением эпикурейских принципов 
эгоистической морали Гассенди к вопросам права и государства. 
Буржуазная ограниченность принципа полезности, лежавшего 
в основе эгоистической морали, вскрыта Марксом в «Немецкой 
идеологии».17 Но для своего времени эта мораль была глубоко 
прогрессивной. Ее исходный принцип естественного равенства 

17 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. 3, 2-е изд., стр. 409: 
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всех людей был первым и необходимым шагом к идее социаль
ного равенства, провозглашенной Просвещением. Отрицая бо
жественное происхождение нравственности и стремясь вывести 
нравственное начало из естественного стремления чело
века к земному благу, она подрывала авторитет официальной 
религиозно-сословной морали, ратовала за освобождение и са
моопределение человеческой природы. 

О широте влияния эпикурейской морали Гассенди на фран
цузское общество X V I I века говорит Paul Hazard в своей работе 
«Les rationaux», делая из приводимых им фактов совершенно 
правильный вывод: «В то время как авторитет короля и церкви 
утверждались как незыблемые, они были уже минированы».18 

Что же касается известности и популярности во Франции 
материалистического учения Бэкона, то об этом свидетельствует 
распространенность его сочинений в переводах на французский 
язык, т. е. предназначенных для широких слоев читающей 
публики, так как книги, рассчитанные только для ученых, печа
тались по латыни.19 

V 

Материалистическая «естественная» мораль X V I I века может 
многое прояснить в идейной и прежде всего этической пробле
матике классицистической трагедии. 

Принято думать, что ее основную дилемму составляет борьба 
между разумом и чувством, между страстью и гражданским 
долгом. Все это справедливо, если только употреблять эти слова 
не в нашем, современном понимании, как это обычно делается, 
а в том значении, которое они имели в сознании людей X V I I 
века. В этом значении разум и чувство не противопоставляются 
одно другому, а дополняют друг друга, поскольку с точки зре
ния естественной морали того времени все страсти одинаково 
разумны, а естественный разум является орудием удовлетворе
ния этих естественных страстей. Поэтому в героях классицисти
ческой трагедии борются не разум и чувство, а разные чувства 
и страсти, веления которых и осуществляет разум. То же сле-

18 Revue de littérature comparée. Paris, 1939, стр. 702. 
19 La Sagesse mistériause des Anciens ombragée du voile des Fables. Paris, 

1611; Les Essays politiques et moraux du messire , Fr. Bacon. Paris, 1611; 
Essays moraux du très honorable Seigneur Fr. Bacon. Paris, 1619; Histoire du 
règne de Henri VII , roi d'Angleterre, du messire Fr. Bacon. Paris, 1627; 
Histoire naturelle. . . Paris, 1631; Neuf livres de la dignité et de l'accroissement 
des sciences par Fr. Bacon. . . Paris, 1632; Considérations politiques pour 
entreprendre la guerre contre l'Espagne de messire Fr. Bacon. Paris, 1634; Les 
Aphorismes du droit... Paris, 1646. 
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дует сказать и о долге. Это прежде всего долг человека перед 
самим собой, а не перед другими. Кроме того, исполнение долга 
далеко не всегда диктуется велениями логического или «универ
сального» разума, как это принято думать, и приверженность 
своему долгу многих героев классицистической трагедии далеко 
не так разумна, как это кажется на первый взгляд. Одним из 
примеров тому может служить знаменитая трагедия Корнеля 
«Гораций». Ведь в основном именно этой трагедией и аргумен
тируется обычное представление о гражданственном пафосе 
классицистического театра, о победе, одерживаемой разумом и 
гражданским долгом над страстями и чувствами положительных 
трагических героев. 

В действительности дело обстоит много сложнее. Прежде 
всего обращает на себя внимание «неразумность» военного кон
фликта между Римом и Альбой, поставившего героев трагедии 
перед выбором между семейными и гражданскими узами. Не
посредственно этому посвящен изложенный Куриацием монолог 
альбинского царя, обратившегося к римскому с предложением 
избежать братоубийственного кровопролития и решить спор 
путем поединка трех представителей одного города с тремя пред
ставителями другого: 

. . . «Что творим? 
И для чего должны с тобой мы биться, Рим? 
Пусть разум20 озарит наш дух, враждой смущенный. . . 
Пускай утихнет спор, что превратить готов 
В преступных родичей столь доблестных бойцов. 
И если в эти дни слепая жажда власти 
Внушила вам и нам убийственные страсти, 
Пусть, кровью малых жертв легко утолена, 
Уже не разведет, а сблизит нас она. . .21 

Таким образом, именно разум восстает против братоубийст
венной войны, которую породили «убийственные страсти», вну
шенные «слепой жаждой власти». Соответственно и в подвиге 
Горация, убивающего во славу Рима своих близких родственни
ков, проявляется не столько разумное сознание своего граждан
ского долга перед Римом, сколько страсть благородного, но 
неистового честолюбия. Отдать жизнь за родину — это в глазах 
Горация еще не подвиг: 

Ведь за отечество так сладко умереть, 
Что все конец такой согласны претерпеть.22 

20 Курсив здесь и ниже наш, — Е. К. 
21 Цитируется по переводу Н. Рыковой: Пьер К о р н е л ь. Избранные 

трагедии. ГИХЛ, М., І956, стр. 85, 86. 
22 Там же, стр. 91 . 
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Подвиг — это неколебимость чувства чести, в жертву кото
рому приносятся все остальные, в том числе и родственные 
чувства. И в противоположность Куриацию, подавленному тем, 
что он вынужден поднять руку на близких и дорогих ему людей, 
Гораций видит в этом для себя наивысшую честь, так как это 
дает ему случай проявить все величие своей души и заслужить 
бессмертную славу: 

Судьбою нам дано высокое заданье, 
И твердость наших душ взята на испытанье. 
А беды эти рок поставил на пути, 
Чтоб меру доблести могли мы превзойти. . . 
Сражаться за своих и выходить на бой, 
Когда твой смертный враг тебе совсем чужой, — 
Конечно, мужество, но мужество простое; 
Нетрудно для него у нас найти героя. . . 
Но смерть нести врагу за честь родного края, 
В сопернике своем себя же узнавая, 
Когда защитником противной стороны — 
Жених родной сестры, любимый брат жены, 
И в бой идти, скорбя, но восставая все же 
На кровь, которая была своей дороже, — 
Такая доблесть нам недаром суждена: 
Немногих обретет завистников она. 
И мало есть людей, которые по праву 
Столь совершенную искать могли бы славу.23 

Считая , что 
. . . худо выбрал Рим в пристрастьи роковом. 
Есть тысячи средь нас достойнейших, которых 
Верней он мог избрать защитой в ратных спорах, 

Гораций с восторгом принимает избрание, равно готовый 
Победу одержать иль пасть на поле бранном,24 

несмотря на то, что его гибель означала бы поражение Рима. 
Чувство личной чести, чести рода25 в конечном счете прева

лирует у Горация над его гражданскими чувствами в собствен
ном смысле этого слова. Слепота, бесчеловечность благородного 
честолюбия Горация оттенена в достаточной мере возмущением 
его сестры Камиллы и сетованиями Куриация на жестокость 
сложившихся обстоятельств: 

Да, нашим именам вовек не отблистать, 
И этот дар судьбы не должно отвергать. 

23 Там же, стр. 91—92. 
24 Там же, стр. 89. 
25 Это явствует из слов старого Горация, готового покарать своих 

сыновей, если они дрогнут в борьбе «за рода моего поруганную честь» 
(там же, стр. 109). 
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Геройства редкого мы возжигаем светы, 
Но в твердости твоей есть варварства приметы. 
Кто б, самый доблестный, возликовал о том, 
Что к славе он идет столь роковым путем? 2в 

Куриаций совершает точно такой же подвиг, как и Гсраций, 
с той только разницей, что платит за него жизнью. Тем самым 
суть этической диллемы, поставленной в трагедии, не в верности 
своему гражданскому долгу, ибо ему одинаково верны все Гора
ции и Куриаций, а в оценке сложившейся братоубийственной, 
противной человеческим чувствам ситуации. И если Куриаций 

Готов. . . убить, как должен, брата 
Во имя родины, но сердце скорбью сжато,27 

то Гораций идет на то же с душой, объятой «гордой радостью».28 

Таким образом, в героях трагедии никакой борьбы между 
чувством и долгом в собственном смысле слова нет. Происходит 
жестокая борьба между доблестным чувством чести и менее до
блестными, но более человечными чувствами любви и дружбы. 
И речь идет не об общественной, гражданственной ценности того 
или другого из этих чувств, так как оба их носителя в равной 
мере исполняют свой гражданский долг, а о том, какое из этих 
чувств больше согласуется с естественной человеческой природой 
и отвечает нравственному благу человека. Подвиг Горация 
омрачается в конце трагедии «мерзостным преступлением» — 
бессмысленным убийством сестры, совершенным в припадке 
неистового честолюбия. Морально осужденный за это преступ
ление римским царем, Гораций получает от него же прощение 
за спасение Рима. 

Живи, герой, живи. Ты заслужил прощенье. 
В лучах твоих побед бледнеет преступленье.29 

Это не моральное оправдание преступления Горация, 
а прощение перед лицом одержанной им победы во славу Рима. 
И никаких моральных преимуществ перед другими участниками 
поединка, сложивших в нем головы, эта победа Горацию не дает. 
Она не имеет внутренней мотивировки, а является делом случая. 
Убийство же Камиллы еще раз подчеркивает бесчеловечность 
исступленного славолюбия Горация, братоубийственный харак
тер его воинского подвига. 

В еще меньшей степени можно говорить о борьбе между чув
ством и долгом, в современном смысле этих слов, применительно 

26 Там же, стр. 92. 
27 Там же. 
28 Там же, стр. 93. 
29 Там же, стр. 135. 
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к «Сиду». Как и в «Горации», «долг», разделяющий Родриго 
и Химену, — это тоже благородное честолюбие, несокрушимое 
чувство родовой чести, феодальная природа которого выступает 
здесь более обнаженно, чем; в речах старого Горация. Это долг не 
перед другими, а перед самим собой. Верность этому долгу не 
противостоит в нравственном отношении любовной страсти, а мо
тивируется ею. Если Родриго должен был убить отца Химены, 
для того чтобы остаться достойным ее любви, то та же дилемма 
стоит и перед Хименой: 

Достойному меня долг повелел отмстить; 
Достойная тебя должна тебя убить.30 

В неразрешимости именно этой дилеммы и лежит трагическая 
коллизия в «Сиде». Суть ее совсем не в борьбе чувства долга и 
не в победе долга над чувством, а в трагическом противоречии 
между двумя этически равноценными страстями, из которых ни 
одна не может быть удовлетворена, иначе как за счет другой. 
В этом отношении счастливая развязка не имеет в Сиде вну
тренней, вытекающей из самого действия страстей мотивировки. 
Вмешательство «случая» — нападение врагов и победа над ними 
Родриго — разрешает внутренне неразрешимую коллизию 
извне. 

Несмотря на то, что- вмешательство случая противоречило 
правилам классицистической трагедии, «Сид» и «Гораций» 
сыграли решающую роль в ее формировании, будучи новым 
типом трагедии, трагедии характера, шедшей на смену трагедии 
интриги. В основе их различия лежало различное понимание 
движущих сил человеческой судьбы. В трагедии интриги судьбы 
героев определялись трагическим и независящим от них стече
нием! обстоятельств (роком), в трагедии характеров — самой 
логикой развития человеческих страстей. Корнель перенес тра
гическую коллизию из сферы обстоятельств в сферу страсти и 
тем самым заложил основу трагедии характеров. Но еще имею
щее место у Корнеля вмешательство «случая» противоречило ее 
художественному заданию, суть которого состояла в раскрытии 
внутренней логики развития страсти, а тем самым и человече
ской судьбы. С этой точки зрения трагедии Корнеля были 
менее «совершенны», чем трагедии Расина, в которых характер, 
страсть и судьба раскрываются в их неразрывном единстве, 
свободном от всего внешнего и случайного. 

Кроме того, в процессе развития классицистической траге
дии от Корнеля к Расину несколько изменялась и ее этическая 

Там же, стр. 41 . 
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проблематика, причем в том же направлении, в каком претерпела 
изменение материалистическая мораль в процессе ее развития от 
Бэкона к Гоббсу. Возвышенные герои ранних трагедий Корнеля 
и прежде всего те же Сид и Гораций приближаются к этическому 
идеалу естественного человека, очерченному Бэконом, именно 
идеалу, поскольку Бэкон говорил не столько о том, что пред
ставляет собой в этическом отношении естественный человек, 
сколько о том, чем он должен и может быть по своей природе. 
Задачу особой науки «О достоинствах и преимуществах чело
веческой души» Бэкон видел в том, чтобы собрать воедино то, 
что схоласты называют «крайностями», а Пиндар — «вершинами 
человеческой природы» и что он сам называл «примерами выс
шей степени силы и способности, как душевной так и телесной». 
Собранные воедино, эти примеры должны составить, по мнению 
Бэкона, «как бы летопись человеческих побед» (стр. 289, 291). 
В духе подобной героической летописи и написаны лучшие из 
ранних трагедий Корнеля. Мы обнаруживаем в них то же свое
образное сочетание героики души с эгоистическим критерием 
ценности ее героического начала, которое отличает и этическое 
учение Бэкона. Еще Лансон в свое время указывал, что героизм 
корнелевских образов «не имеет непременно нравственной силы. 
Он выражает стойкость, а не доброту души».31 Но нужно доба
вить: величие героев Корнеля (не всех, а только его ранних 
трагедий) обнаруживается, конечно, как нравственное величие. 
Но критерием нравственного служит здесь не общее, а частное 
благо, достигаемое не самоотречением души, а ее самоутвержде
нием в силе и доблести. Нравственное, понимаемое таким обра
зом, не содержит в себе никакого элемента альтруизма, обяза
тельного для социальной, общественной морали. 

Думается, что этот бэконовский дух ранних трагедий Корнеля 
проясняет конкретное историческое содержание той сравнитель
ной характеристики Корнеля и Расина, которую дал Лабрюйер 
и которая получила впоследствии широчайшее распростране
ние: «Один <Корнель> изображает людей такими, какими они 
должны быть. Другой <Расин> — каковы они есть. Первому мы. 
больше удивляемся и должны подражать; в последнем узнаем 
других и себя».32 

В поздних трагедиях Корнеля и в творчестве Расина прин
цип себялюбия выступает в более обнаженном и трагическом 
аспекте, приближающемся к скептической этике Гоббса. Изобра-

31 Л а н с о н . История французской литературы. Перевод 3. Венге-
ровой. СПб., 1899, стр. 79. 

32 La B r u y è r e . Les caractères..., т. I. Paris, 1813, стр. 67. 
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жение доблестей и побед человеческой души уступает место изо
бражению ее трагического несовершенства, раскрытию трагиче
ского противоречия между естественным правом человека на 
удовлетворение своих страстей и теми бедами и страданиями, на 
которые обрекают его стремление во что бы то ни стало осу
ществить это право. Это примерно то же противоречие, которое 
было сформулировано Гоббсом как противоречие между естест
венным правом и естественным законом, между веле
ниями эгоистического и общего разума. Это та самая 
проблема разумного самоограничения человеческого инди
видуума во имя его же собственного блага, кото
рая была выдвинута эпохой Возрождения. Но ее решение 
в классицистической трагедии, равно как и в этике Гоббса, было 
подсказано жизненной практикой X V I I века, практикой обще
ственных отношений эпохи французского абсолютизма. Ведь 
категория общего разума — именно общего, а не «универсаль
ного» разума — это и есть этическая категория абсолютизма, и 
в качестве таковой она больше объясняет в проблематике клас
сицистического театра, нежели гносеологическая категория 
«универсального разума» Декарта. 

Абсолютизм в политике и общий разум в этике были для 
сознания X V I I века единственными гарантиями человеческого 
благополучия. И если жизненная практика, общественная прак
тика абсолютистского режима обнаруживала недостаточность 
подобной гарантии, то ответственность за это возлагалась не на 
социально-политическую структуру общества, а на естественную 
структуру человека, на трагическое несовершенство его «при
роды». Но тем самым оправдывался земной человек, морально 
неповинный в несовершенстве своей природы. В этом и заклю
чался гуманистический пафос утилитарно-эгоистической морали 
и этической проблематики классицистической трагедии. 

VI 

Принято говорить, что в классицистической трагедии ничего 
не происходит. В действительности же в ней происходит многое, 
но, как уже об этом говорилось, в самих героях, а не во внешних 
обстоятельствах. Происходит «развитие судьбы человеческой» 
как становление и утверждение человеческого характера в его 
стремлениях и желаниях, в его страстях и поступках. Характера, 
мыслимого в отвлечении от его судьбы, во французской класси
цистической трагедии нет. Подобный характер явился порожде
нием романтического искусства в широком смысле этого слова. 
Будь то Эрнани, Карл Моор, Вертер, Корсар, Алеко или Мцыри, 
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это все образы, которые можно представить и вне той судьбы, 
той жизненной ситуации, в которых они нам даны. Вертер мог 
не встретить Шарлотту, Алеко мог не попасть к цыганам, все 
равно Алеко остается Алеко, а Вертер — Вертером. Ибо это уже 
не естественные индивидуумы, а общественные индивидуаль
ности. 

Неразделимое единство судьбы и характера задано класси
цистической трагедии эгоистической моралью, не искавшей дру
гих импульсов человеческого поведения, кроме стремления к лич
ному благу, не знавшей другого понятия блага, кроме частного 
блага. 

О специфике характера, конструируемого эгоистической мо
ралью, говорит Гегель в «Лекциях по эстетике». И его слова 
вскрывают самое существенное в этической проблематике раси-
новского, а в какой-то мере и корнелевского театра. «Чем более 
частным является характер, — читаем у Гегеля, — твердо ориен
тирующийся только на самого себя и благодаря этому легко ска

зывающийся ко злу, тем более приходится ему в конкретной 
действительности не только, отстаивая себя, бороться против 
препятствий, которые попадаются у него на дороге и мешают 
осуществлению его целей, но и в еще большей мере также само 
это осуществление толкает его к гибели. Когда он прокладывает 
свой путь, его настигает порожденная самим же определенным 
характером судьба, подготовленная им самому себе гибель. Но 
развертывание этой судьбы не только проистекает из действия 
индивидуума, а есть вместе с тем внутреннее становление, раз
вертывание самого характера в его бурном устремлении, одича
нии, крушении или изнеможении... развитие действия есть также 
и развитие индивидуума в его субъективной внутренней жизни, 
а не только внешнее движение событий».33 

Структуру и судьбу «индивидуального», т. е. эгоистического 
характера Гегель иллюстрирует на примере Макбета: «Поступки 
Макбета... выступают... как одичание его души, совершаю
щееся так последовательно, что, после того как он совладевает 
с нерешительностью и жребий оказывается брошенным, оно уже 
больше ничем не может быть задержано».34 Эта характеристика 
может быть полностью отнесена и к героям Расина — к Гер-
мионе, Роксане, Федре, Нерону, а также и ко многим героям 
Корнеля. И это еще раз говорит о том, что между театром 
Шекспира и французским классицистическим театром X V I I века 
имеется больше общего, чем это принято думать. Как для 

33 Г е г е л ь , Сочинения, т. 13, кн. 2, Соцэкгиз, М., 1940, стр. 141. 
3 1 Там же, стр. 141—142. 
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Расина, так и для Шекспира источник трагического лежит в не
ограниченном индивидуализме утверждающегося в себе и для 
себя характера. И тот и другой видят в этом неограниченном 
индивидуализме не испорченность, не порочность того или дру
гого социального или исторического типа, а трагическое начало 
человеческой природы и его проявление в содержании и судьбе 
того или другого, засвидетельствованного «преданием» характера. 

У Шекспира этот характер многогранен и объемен, и те же 
многогранность и объемность отличают все построение шекспи
ровских трагедий. У Расина же содержание характера героя 
исчерпывается одной-двумя прямолинейно развивающимися или 
борющимися друг с другом страстями, а построение трагедии 
сведено к чисто логическим, «геометрическим» отношениям. И 
это различие отражает вскрытое Марксом общее направление 
становления материалистической мысли эпохи. Многогранная, 
играющая всеми красками «чувственность» шекспировского 
театра превращается в театре Расина в «абстрактную чувствен
ность геометра»: между «диким» Шекспиром и «правильным» 
Расином стоит «неправильный» Корнель. 

Поскольку критерий этической оценки лежит в сфере не об
щего, а только частного блага, а источник трагического — в са
мом человеке, а не вне его, в классицистической трагедии, среди 
ее главных, т. е. собственно трагических, персонажей нет ни поло
жительных, ни отрицательных героев. Главные же и второсте
пенные герои определяются по принципу действенности или 
страдательности. Главный герой тот, в ком лежит трагическая 
коллизия. Он определяет не только свою собственную судьбу, 
но и судьбу других героев (Гермиона — судьбу Пирра и Ореста, 
Нерон—Британика и Юнии, Роксана — Аталиды и Баязета, 
Федра — Ипполита и т. д.). Второстепенные персонажи высту
пают или как объекты устремлений (страстей) главных героев, 
или просто в качестве наперсников. Только эти второстепенные 
персонажи рисуются прямолинейно как «совершенно порочные» 
или же «совершенно добродетельные». Но их добродетельность 
или порочность имеют значение не сами по сбе, а только в той 
мере, в какой они помогают раскрытию характера и судьбы 
главных, собственно трагических героев. Последние же «по
рочны» только в той мере, в какой заслуживают постигшую их 
катастрофу, и достаточно «благородны» для того, чтобы вызвать 
к себе сочувствие зрителя. 

Иначе говоря, трагический герой не может быть ни полностью 
положительным, ни полностью отрицательным; он должен быть 
несчастным. Расин постоянно говорит об этом «правиле» в пре
дисловиях к своим трагедиям (особенно подробно в предисловии 
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к «Андромахе»). Игнорируя эти правила, этот кардинальный 
закон классицистической трагедии, невозможно не только рас
крыть ее этическую проблематику, но попросту правильно про
читать ее, а тем самым и оценить по достоинству ее эстетическую 
значимость. Одним из примеров тому служит истолкование, 
данное С. С. Мокульским одной из величайших трагедий Ра
сина — «Андромахе». Утверждая, что «образ Андромахи впер
вые раскрыл гуманистическое содержание, которое Расин вкла
дывает в образы своих положительных героинь»,35 и противопо
ставляя Андромахе образы Пирра, Гермионы и Ореста как 
носителей «тиранического насилия», С. С. Мокульский тем 
самым превращает Андромаху в центральный персонаж траге
дии. Соответственно этому раскрывается и ее этическая кон
цепция: гибель Пирра и Гермионы есть осуждение тираниче
ского начала, над которым торжествует альтруистическое — 
в лице Андромахи. В действительности же Андромаха не мо
жет рассматриваться как центральный персонаж. 

Следует иметь в виду, что заглавие, как правило, давалось 
классицистической трагедии по сюжету, а не по главному дей
ствующему лицу. Андромаха выступает в трагедии не как само
стоятельно действующая сила, а только как точка приложения 
и столкновения активных устремлений и действий Пирра и Гер
мионы. Она может быть уподоблена неподвижному телу, натал
киваясь на которое движущиеся предметы меняют направление 
своего движения и сталкиваются друг с другом. Инициатива 
драматургического действия исходит от Гермионы и Пирра. Она 
завязывается действием и столкновением их страстей, их инте
ресов, «выгод» и завершается постигающей их катастрофой. Тем 
самым зерно этической проблематики трагедии кроется не в Ан
дромахе. Центральным действующим лицом является трагически 
гибнущая Гермиона, навлекающая гибель на Пирра и сумасше
ствие на Ореста. Кроме того, Гермиона вовсе не отрицательный 
образ, как это представляется С. С. Мокульскому на том осно
вании, что она является носительницей «эгоистических губитель
ных страстей». Андромаха не менее эгоистична. Ее поведение, 
так же как и поведение Гермионы, диктуется ее личными стра
стями (любовь к сыну и погибшему мужу). Но самой сюжетной 
ситуацией она поставлена в оборонительное положение. И как 
только ситуация меняется, она, скорбя о гибели Пирра, готова 
прибегнуть к силе, взяться за меч и отомстить своим врагам. 

Что же касается Гермионы, то это подлинно трагический 
персонаж, виновный в своей гибели, но эта гибель вызывает 

35 С. С. М о к у л ь с к и й . Расин. ГИХЛ, Л., 1940, стр. 42. 
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у зрителя отнюдь не чувство морального удовлетворения, 
а «страх и сожаление». Гибель Гермионы «ужасна» как траги
ческая катастрофа, не имеющая ничего общего с наказанием 
порока. Ведь все чувства Гермионы вполне оправданы. Она го
рячо и преданно любит Пирра, и Пирр достоин ее любви. Ду
шевные терзания Гермионы не вызывают у зрителя ничего, 
кроме сочувствия. Порочны, преступны только поступки, на ко
торые страсть толкает Гермиону и которые и приводят ее к ги
бели. Таким образом, судьба Гермионы раскрывается в плане 
«одичания, изнеможения» души, неизбежно завершающегося 
катастрофой. 

Пирра также нельзя отнести к отрицательным героям, как 
это делает С. С. Мокульский. Расин настойчиво акцентирует 
в образе Пирра положительные черты монарха, воина и чело
века. Храбрый и беспощадный на войне, Пирр снисходителен 
и великодушен к побежденным. Он благороден и верен своему 
слову. Если бы было иначе, героическое решение Андромахи не 
имело бы никакого смысла. Между тем, обманывая ожидания 
Пирра согласием на брак, за которым должно последовать ее са
моубийство, Андромаха спокойна за судьбу сына, остающегося во 
власти Пирра: 

Пирр защитит его, коль женится на мне. 
Достаточно: ему доверюсь я вполне. 
Горяч, но искренен — таким его узнала, 
Он больше сделает, чем посулит сначала.'" 

Пирр не совершает никаких насилий, а только грозит ими, и 
гибнет жертвой своей любви к Андромахе и доверчивости. Ги
бель Пирра это тоже катастрофа, еще, может быть, более ужас
ная, чем гибель Гермионы. И видеть в ней наказание порока 
так же невозможно, как и в гибели Гермионы. Не следует пре
вращать Пирра и Гермиону в образцы добродетели, равно как 
и снижать моральный облик Андромахи. Но необходимо под
черкнуть действительное эстетическое и драматургическое соот
ношение всех этих образов, которое по принципу деления их на 
образы положительные и отрицательные раскрыто быть не мо
жет. 

Недоучет этого обстоятельства приводит к искажению идей
ной проблематики трагедий Расина (а в какой-то мере и Кор-
неля), к «вчитыванью» чуждого им прямолинейного политиче
ского содержания, а тем самым к недопониманию и недооценке 
их психологической глубины. Так, например, в представлении 

36 Цитируется в переводе А. Оношкович-Яцыной: Р а с и н , Сочине
ния в двух томах, т. I, «Academia», M.—Л., 1937, стр. 62. 
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С. С. Мокульского трагедия Расина «Британик» «является не 
столько любовной, сколько политической трагедией», на том 
основании, что «злодейство Нерона не является проявлением 
порочной натуры, могущей встретиться у человека любого 
ранга. Оно вытекает из самого положения Нерона как само
держца».37 Говорить так — значит судить о Расине не по зако
нам, «им самим себе установленным», а согласно представлениям 
нашего, совершенно чуждого Расину этического и эстетического 
сознания. Задача Расина состояла не в том, чтобы показать, 
каким скверным императором был Нерон, а в том, чтобы вы
вести судьбу кровавого тирана — Нерона из злодеяния, совер
шенного Нероном-человеком. В предисловии к трагедии Расин 
настойчиво подчеркивает, что он изображает Нерона действую
щим только в «частной жизни» и в начальный, светлый период 
его царствования, что Нерон в трагедии-—это не «чудовище», 
каким он вошел в историю, а еще только «рождающееся чудо
вище». В задачу Расина и входит проследить, каким образом 
в благородном, чтимом народом императоре действием его эгои
стических, но обыкновенных человеческих страстей рождаето. 
тиран и злодей, получивший заслуженную кару в насильствен
ной смерти и проклятии потомства. Действие трагедии заканчи
вается задолго до гибели Нерона. Но оно спроэцировано на эту 
гибель, как преддверие всей дальнейшей судьбы Нерона-тирана. 
То и другое «предсказано» в монологе Агриппины как прямое 
и неизбежное следствие крушения души Нерона, изображенного 
в трагедии: 

Ты должен продолжать! Назад дороги нет. 
Ты руки обагрил впервые кровью брата; 
На очереди мать, ей та ж грозит расплата. . . 
Ты будешь век гоним толпой незримых фурий. 
Унять сердечный вихрь захочешь новой бурей; 
Неистовство твое, ростя из года в год. 
Кровавой полосой все дни твои зальет. . . 
И кровью стольких жертв покрытый и моей 
Оплатишь нашу смерть ты гибелью своей, 
И мир оповестишь, в века бесславно канув, 
Как люто был казнен лютейший из тиранов.38 

Суть этической проблемы, вложенной Расином в монолог 
Агриппины, отчетливо выражена словами «благородного» на
персника Бурра: 

37 С. М о к у л ь с к и й . Расин, стр. 51, 52. 
38 Цитируется в переводе А. Кочеткова: Р а с и н , Сочинения в двух 

томах, т. I, стр. 250. 
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Он Бурру показал, злодейство совершив, 
Что с цезарем таким не будет Рим счаслив.. .зэ 

и его же репликой, заключающей трагедию: 
О боги! Если б впредь он чужд был преступленья! 

Сама по себе любовная страсть Нерона к Юнии не несет 
в себе ничего порочного и преступного. Это естествен
ная, общечеловеческая страсть. Преступны только дейст
вия, на которые после жестокой борьбы с собой 
решается Нерон, движимый этой страстью. Совершив 
человеческое преступление, Нерон превращается в пре
ступного царя, обреченного на страшную судьбу и гибель. Пре
ступления и судьба Нерона раскрываются Расином не столько 
под углом зрения бедствий, ожидающих подданных этого «чу
довища», сколько в плане возмездия, падающего на самого Не
рона за свершенную им трагическую, человеческую «ошибку». 
В этом и заключается моральная философия трагедии, недву
смысленно сформулированная Нероном в момент его колебаний: 

Мне месть моя была б тягчайшим приговором. 

Эти слова произносит император. Но ими формулируется 
общечеловеческий, с точки зрения Расина, нравственный закон, 
действие которого и продемонстрировано в трагедии на «ужас
ной» судьбе императора Нерона. 

VII 

Признание того, что нормы естественной морали лежат в ос
нове этической проблематики французской классицистической 
трагедии X V I I века, вносит существенный корректив в обще
принятое мнение о дворянско-сословной ограниченности искус
ства классицизма. Естественный человек, который, как мы стре
мились показать, стоит за художественными принципами и 
драматургическими образами искусства классицизма, это 
именно та категория сознания, в кото-рой мыслила себя фран
цузская (и не только французская) буржуазия X V I I века, под 
протекторатом абсолютизма утверждавшая свои права на актив
ное участие в политической государственной жизни, но еще не 
созревшая до политического самосознания, не осознавшая себя 
как класс. Абсолютная монархия Людовика X I V оставалась, 
конечно, сословным государством, но не следует забывать, что 
сна была продуктом переходной эпохи, «когда старые феодаль-

т Там же, стр. 251. 
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ные сословия разлагаются, а средневековое сословие горожан 
складывается в современный класс буржуазии, и ни одна из 
спорящих сторон не взяла еще перевеса над другой».40 Социаль
ная политика абсолютизма определялась политической ниве
лировкой дворянства и буржуазии, стремлением подчинить аб
солютной власти короля оба антагонистических класса на рав
ных основаниях. В этом смысле абсолютная монархия и выступала 
как «кажущаяся посредница» между «борющимися классами», 
как сила, которая «уравновешивает друг против друга дворян
ство и буржуазию».41 Ущемляя до некоторой степени феодальные 
права дворянства, нивелирующие тенденции абсолютизма от
крывали перед буржуазией неизмеримо большие возможности 
участия в политической жизни, чем она имела до того. Иначе 
говоря, то «равновесие сил», которого достигли буржуазия и 
дворянство в абсолютистской монархии, осуществлялось за счет 
известного умаления дворянских прав и известного расширения 
политических прав и возможностей буржуазии. В этом, в част
ности, состояла одна из прогрессивных черт абсолютизма. Ду
мается, что именно с ней, а не с ущемленным абсолютизмом 
«дворянским обществом» связано прежде всего искусство клас
сицизма, мыслившее в категориях естественной морали. 

В условиях известного равновесия между дворянством и бур
жуазией сословная идеология как характерная форма феодаль
ного сознания должна была неизбежно разрушаться и разру
шалась. На смену понятия сословного человека возникало поня
тие естественного человека, на место представления извечного 
сословного неравенства людей возникала идея их естественного 
равенства в смысле общности и неизменности их естественной 
природы. Свое философское обоснование и этическое содержа
ние эти понятия получили в материалистической философии и 
утилитарно-эгоистической этике Бэкона, Гассенди и Гоббса, свое 
эстетическое выражение — в искусстве классицизма. В этом 
смысле классицизм и явился выражением прогрессивных тенден
ций абсолютизма, с которыми его никак нельзя увязать, если 
видеть в нем «придворно-дворянское» искусство. Придворно-
дворянские вкусы безусловно наложили свой отпечаток на ху
дожественный стиль классицизма, но это еще не говорит о его 
дворянской природе. Французская буржуазия эпохи Людо
вика X I V социально еще не противопоставляла себя дворянству, 
а стремилась к уравниванию с ним. Создаваемую ею культуру она 

40 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Сочинения, т. V, М.—Л., 1929, 
стр. 212. 

41 Там же, т. XVI, ч. I, 1937. стр. 147 
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представляла себе не как специфически буржуазную, а как 
общечеловеческую, заимствуя при этом многое от придворной 
культуры, поскольку именно двор был средоточием культурной 
жизни того времени. Но было бы неверно видеть в этом раболеп
ное приспособление художников классицизма к придворным 
вкусам. Эти вкусы были для них социально-нейтральными нор
мами хорошего вкуса вообще, точно так же, как «король солнца» 
олицетворял идеал сословно-нейтральной, возвышающейся над 
всеми сословными интересами абсолютной власти. В этом смысле 
и герои классицистической трагедии, несмотря на свой высокий 
сан или, вернее, именно благодаря ему, были также сословно-
нейтральными персонажами. 

Считая трагедии Корнеля и Расина построенными на «мате
риале двора» и «дворянского общества», т. е. отождествляя их 
персонажи с определенным социальным и при этом аристокра
тическим типажем, мы совершаем глубочайшую ошибку. До по
нятия социального человека X V I I век не дошел. Открытие со
циальной психологии было одним из главных открытий X V I I I 
века, века Вольтера и Руссо, Просвещения и буржуазной рево
люции. И характерно, что такие представители этого века, как 
Вольтер и Лессинг, отчетливо сознавали социальную нейтраль
ность персонажей театра Корнеля, Расина и Мольера, подчер
кивая именно общечеловеческую сущность этих персонажей. 
Упоминая в предисловии к «Мариамне» «Британика», «Федру» 
и «Митридата» в качестве трагедий, «основанных на частных 
интересах отдельных государей», Вольтер усматривает их основ
ное значение в изображении «страстей», «которые мещане чув
ствуют так же, как и государи».42 Высокий сан трагических 
героев это оправа, придающая их естественным общечеловеческим 
страстям и судьбе необходимые для трагедии грандиозность и 
величественность, которые обеспечивают максимальное действие 
той или другой страсти в ее наиболее полном проявлении, сво
бодном от всего внешнего и случайного. Это обстоятельство со 
своей осуждающей классицизм точки зрения засвидетельствовал 
и Лессинг: «Имена принцев и героев могут придать пьесе пыш
ность и величие; но нисколько не способствуют ее трогатель
ности. Несчастия тех людей, положение которых очень близко 
к нашему, весьма естественно, всего сильнее действуют на нашу 
душу, и если мы сочувствуем королям, то просто как людям, 
а не как королям».43 Признавая, таким образом, общечеловече-

42 V o l t a i r e . Oeuvres complètes..., т. I. Paris, 1835, стр. 111. 
43 Л е с с и н г . Гамбургская драматургия. «Academia», M.—Л., 1936, 

стр. 56. 
3 XVIII век, сб. 4 
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ское содержание образов классицистической трагедии, Лессинг 
указывает на узость, недостаточность формы, в которую обле
калось это содержание в классицистической трагедии в силу вы
сокого сана, избранности ее героев. 

: Таким образом, трагические герои со стороны своего содер
жания не несут в себе ничего сословно-аристократического, 
равно как и специфически исторического. Их трагизм есть 
трагизм естественного человека, в силу несовершенства его при
роды раздираемого внутренними противоречиями. Именно про
тив подобного понимания и протестовал Дидро, когда писал, что 
«следует обвинять несчастные условия, которые портят чело
века, а не человеческую природу». 

Это не значит, что социальная действительность француз
ской абсолютной монархии, ее социально-экономические и поли
тические противоречия ни в какой мере не получили своего отра
жения в искусстве классицизма, остались вовсе незамеченными 
его крупнейшими представителями. Как и всякое большое и 
подлинное искусство, классицизм вдохновлялся современностью 
и откликался на нее.44 Но важно понять, что социальная дей
ствительность абсолютистской Франции, ее реальные противо
речия представлялись сознанию людей того времени иначе. Эти 
люди мыслили в других категориях сознания, чем мы. Что для 
нас является порождением классовой борьбы и выражением со
циальных противоречий, то человеку X V I I века представля
лось порождением и проявлением извечного несовершенства 
человеческой природы и пагубного действия естественных чело
веческих страстей. И если в разумном самоограничении этих 
страстей классицисты видели единственно возможный путь 
к тому, что объективно являлось выражением классовых 
конфликтов современной им общественной жизни, то политиче
ской гарантией подобного самоограничения была в их сознании 
неограниченная власть абсолютного монарха. 

Необходимо помнить, что категория естественного человека, 
как ее выработала материалистическая философия X V I I века, 
была именно той категорией этического сознания, в которой 
мыслила себя французская буржуазия, расширявшая свои по
литические права под протекторатом абсолютизма. Поэтому 
приписывать искусству французского классицизма какие бы то 
ни было «тираноборческие», антиабсолютистские тенденции, 
равно как и видеть в нем искусство, непосредственно прослав-

44 Детально эта проблема применительно к творчеству Корнеля рас
сматривается в книге Н. А. Сигал «Корнель» (Изд. «Искусство», Л., 
1957) и других ее работах. 



К ВОПРОСУ О КЛАССИЦИЗМЕ 35 

ляющее абсолютизм, т. е. политическое искусство как таковое, 
одинаково неправильно. Неправильно потому, что категории 
политического мышления были чужды сознанию классицистов, 
а само политическое осознавалось ими в категориях этического 
сознания. В период становления и расцвета французского абсо
лютизма этической категорией его прогрессивности и была 
категория общего разума. Но когда пути французского абсолю
тизма и французской буржуазии после отмены Нантского эдикта 
и осуществления других феодально-клерикальных мероприятий 
конца X V I I века стали расходиться, тогда и этическая катего
рия естественного человека стала наполняться новым, явно анти
абсолютистским содержанием, сформулированным впоследствии 
энциклопедистами и Руссо. Первым же симптомом проникнове
ния этих новых антиабсолютистских тенденций в искусстве 
французского классицизма явилась первая в практике Расина 
и последняя в его творчестве трагедия «Гофолия» («Аталия», 
1691 г.) с ее безлюбовным и явно тираноборческим библейским 
сюжетом. 

Несомненно, что, стремясь к изображению общечеловеческих 
страстей и заимствуя конструируемые ими характеры из «пре
дания», художники классицизма отразили в своих трагических 
героях многие черты психологии современного им французского 
общества. Но вряд ли нужно пытаться уточнять эту психологию 
как буржуазную или придворно-аристократическую, дворянскую 
и т. д. В нее могло входить все, что было характерного для об
щественной психологии бурной эпохи Людовика XIV, с ее ре
лигиозными и гражданскими войнами, дворцовыми интригами 
и жестокостью нравов. Трагедия Федры могла разыграться 
одинаково в придворно-аристократической, дворянской и бур
жуазной среде. Злодеяния Нерона принадлежали к числу тех, 
которые неоднократно расследовались и карались судебными 
органами абсолютной власти. И в знаменитых процессах отра
вителей эпохи Людовика X I V в качестве обвиняемых фигури
ровали одинаково и дворяне и буржуазия. Но отражая по-своему 
в исторических и мифологических образах трагедийных героев 
психологию французского общества XVII века, художники 
классицизма не искали в ней ничего специфически французского, 
а интерпретировали ее как общечеловеческую. Уже одно это не 
дает нам права искать в искусстве классицизма сознательного 
воплощения черт реалистического искусства. 

Для художников классицизма не существует вопроса о со
циально-исторической обусловленности человеческого характера 
и поведения, вопроса, основного для художника-реалиста. В ис
кусстве классицизма человек выступает как продукт природы, 

3* 
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а не общества. Абстрактность и вневременность художественных 
образов, являющиеся недостатком с точки зрения реалистиче
ской эстетики, полностью отвечали историческим задачам и по
знавательным целям искусства классицизма и органически вы
текали из присущего ему понимания человека и человеческой 
судьбы. 

Все сказанное целиком распространяется и на такой, каза
лось бы, во многом действительно «реалистический» жанр, как 
комедии Мольера. 

Если предметом трагедийного изображения служат естест
венные страсти и несовершенства самой человеческой природы, 
то в комедии изображаются отклонения от этой естественной 
природы человека, уродства, «неразумные» страсти, вызывающие 
не ужас и сожаление, а только смех. Во избежание недоразуме
ния еще раз подчеркнем, что понятия разумного и естественного 
в художественном сознании классицизма, равно как и в материа
листической этике того времени, совпадают. Отсюда — сфера 
действия естественных страстей есть в то же время разумная 
сфера. Но, согласно эпикурейской морали Гассенди, человек 
подвержен действию не только естественных, но и неестествен
ных, тем самым и «неразумных страстей». Разница между ними 
та, что действия первых диктуются стремлением к удовлетворе
нию потребностей самой человеческой природы, а вторых — 
искусственных потребностей, порожденных суетностью, неразу
мием. Естественные, разумные страсти •— это источник траги

ческого. Страсти, являющиеся отклонением от этой природы и 
в силу этого «неразумные», были предметом комического. Пер
есе принадлежит «природе», второе характеризует «нравы». 
Поскольку носитель комического представляет собой не норму 
человеческой природы, а отклонение от нее, постольку его 
«смешные» стремления и поступки не вытекают из естественной, 
«разумной» и общей всем людям закономерности. Тем самым 
комическое может быть схвачено и изображено в своей «осо
бенности», в своем конкретном жизненном проявлении — в «нра
вах». И эта конкретность неизбежно несет на себе отпечаток со
циальной конкретности. Следовательно, известные реалистиче
ские достижения комедийного творчества Мольера или то, что 
под этим подразумевается, можно рассматривать только как 
объективные результаты комедийного изображения, но отнюдь 
не как сознательно-реалистические его установки. 

Творчество Мольера, точно так же как и творчество Корнеля, 
Расина и Буало, возникает в русле наивно-материалистической 
мысли и морали эпохи абсолютизма. И если из всех его предста
вителей на Мольера оказал наибольшее влияние Гассенди, то не-
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посредственно его же влияния не избежал и теоретик классицизма 
Буало. Прямой след этого влияния обнаруживается, в частности, 
в 5-м послании Буало («О счастии») и в 7-й сатире («На чело
века»). В послании обрисован чисто эпикурейский идеал счастья 
как безмятежности души, единственным препятствием к дости
жению которого являются суетные, неразумные желания самого 
человека и его страсти. Та же мысль развита и в сатире «На 
человека». Кроме того, здесь в полной противоположности с де
картовской концепцией достоверности рационального сознания 
человека Буало отдает предпочтение здоровому, никогда не оши
бающемуся инстинкту животных перед заблуждениями и ошиб
ками человеческого разума, толкающего человека на путь не
счастий и страданий. Отметим, что всестороннему доказательству 
той же мысли посвящено и сочинение Иеронима Рорария «О том 
что низменные животные часто обнаруживают более разума, чем 
человек», изданное в 1648 году одним из друзей Гассенди. От
метим также, что, по свидетельству Ж. Б. Руссо, Буало утвер
ждал, что «философия Декарта убила поэзию» («avait coupé la 
gorge à la poésie»).45 

VIII 
В рамках настоящей статьи нет возможности остановиться 

подробно на художественной теории искусства классицизма, 
в частности на ее стихотворном кодексе — «Поэтическом искус
стве» Буало. Отметим только одно: если подойти к этому кодексу 
без предвзятого представления о его картезианской идеалисти
ческой основе и сопоставить его с некоторыми историческими 
фактами, то можно обнаружить, что эстетические принципы 
Буало ни в какой мере не противоречат гносеологическим и эти
ческим принципам метафизического материализма. Говоря (и 
действительно очень часто) о разуме, Буало ни в какой мере не 
противопоставляет его чувству и «опыту», а призывает поэтов 
придерживаться в своих писаниях здравого смысла и точности 
выражения. Этому вопросу посвящена в основном «Песня пер
вая», в которой речь идет вовсе не о «метафизике прекрасного», 
а о стилистических нормах, к которым восходят в русской поэзии 
многие стилистические принципы карамзинизма. Буало преду
преждает против опасности рассудочного, холодного изображе
ния чувств и страстей, которое всегда оставляет зрителя и чи
тателя равнодушным («Песня вторая»). Во всех случаях, 
говоря о разуме, Буало имеет в виду естественный психологи
ческий разум и нигде не противопоставляет его чувству. 

45 Oeuvres de J . В. Rousseau, т. 5. Paris, 1820, стр. 131—132. 
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Что же касается пресловутых правил, которые и выдаются 
обычно за эстетический эквивалент универсального разума Де
карта, то нельзя забывать, что эти правила возникли и утвер
дились в европейской литературе задолго до Декарта и худож
ников классицизма. Происхождение правил восходит к схола
стам X V — X V I веков, комментаторам Аристотеля. Формули
ровка правил имеется в эстетике Плеяды. Их необходимость 
признавал Малерб. Своих сторонников правила имели и в ан
глийской драматургии X V I века. В их числе был Бен-Джонсон. 
Таким образом, нельзя считать правила, принятые (а не создан
ные) французскими классицистами, отличительной чертой их 
художественного сознания. Правила — это опять-таки дух эпохи, 
и вопрос заключается не в том, что классицисты им следовали, 
а в том, как они трактовали эти давно известные и признанные 
до них правила и что нового, оригинального, характерного 
именно для системы классицизма они создали, подчиняясь этим 
правилам. Не лишне также заметить, что система правил носит 
почти исключительно ограничительный, т. е. отрицательный, 
характер: это ряд запретов и только. 

Необходимость правил признавалась всеми. Но их норматив
ность не имеет ничего общего с тем догматизмом и «рассудоч
ностью», которые обычно им приписываются. Произведение ис
кусства, раз сотворенное, становится фактом «опыта». Оно мо
жет быть хорошим или плохим, т. е. достигающим своей цели 
(«нравиться» или «трогать») или не достигающим. Буало 
в «Поэтическом искусстве» и излагает на основании художест
венного опыта многих поколений условия, которые приводили 
поэтов к тому или другому результату. Единственно бесспорным 
критерием эстетического совершенства служит для Буало, как 
и для других классицистов, не соблюдение тех или других 
формальных правил, а свидетельство опыта. Сами правила — 
это не что иное, как наблюдения здравого смысла над тем, что 
воспринято эмпирически как совершенство в творчестве древних 
и современных художников слова. Подобные эмпирические пра
вила, а отнюдь не умозрительные аргументы и доводы излагает 
Буало в «Поэтическом искусстве», и в сумме они образуют пере
чень полезных советов, практическое руководство, а не догма
тическую систему. 

«Поэтическое искусство» появилось только в 1674 году, т. е. 
уже на исходе золотого века французского классицизма. Буало 
писал «Поэтическое искусство», имея за собой весь театр Кор-
неля, все творчество уже умершего Мольера, «Андромаху», 
«Британика», «Беренису», «Баязета» и «Ифигению в Авлиде» 
Расина. Не Корнель, Расин и Мольер писали по Буало, а Буало 
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по ним. О первостепенном значении для Буало художественного 
«опыта» древности и современности свидетельствует его сле
дующее высказывание в 7-м рассуждении на трактат Лонгина: 
«Много есть древних, которыми не восхищаются, и много новых, 
которых хвалят. Древность писателя еще не есть доказательство 
его достоинства; но давнее и постоянное восхищение, наблюдав
шееся всегда по отношению к их трудам, есть верное и безоши
бочное доказательство, что ими должно восхищаться».46 Ра
зум — это психологическая способность отличать плохое и хо
рошее, вредное и полезное для человека. Тем самым он не про
тивостоит чувству и опыту, а опирается на них. 

Соответственно и все категории и элементы искусства рас
сматриваются Буало как психологические категории. В психоло
гических же, точнее эмоциональных (а не абстрактно-логических) 
категориях дает Буало определение жанров. Так, трагедия воз
буждает ужас и сожаление, эпопея—удивление и восхищение, 
идиллия — нежность, элегия — грусть, комедия — смех и т. д. 
Характерно, что эстетическое воздействие на языке французских 
классицистов X V I I века обозначается термином «удовольствие», 
т. е. понятием неизвестного эмоционального психологического 
состояния. Что же касается «истинности», «верности природе», 
то эти собственно познавательные критерии выступают в ис
кусстве классицизма не как цель, а только как условие эстети
ческого воздействия, истинная сфера которого — «приятное», 
т. е. не всякая, а только украшенная, «изящная» природа. В этом 
принято видеть сословную ограниченность искусства класси
цизма, якобы демонстративно отворачивавшегося от непригляд
ных сторон действительности, «украшавшего» ее согласно своим 
сословным (читай: эксплуататорским) идеалам и интересам. 
Если нечто подобное и имело место, то только в конце XVI I I и 
начале X I X века, в эпоху упадка, разложения традиций клас
сицизма. В художественном же сознании X V I I века «приятное» 
значит совсем другое и несет в себе известное этическое со
держание. Оно соотносится не с объектом изображения как 
объектом природы, а с тем отношением, в котором этот объект 
стоит к этическому сознанию. «Приятное» — это желатель
ное с точки зрения этического сознания, это то, что есть в самой 
человеческой природе приятного, полезного человеку. «Удо
вольствие», доставляемое художественным произведением, 
состоит в «приятности» видеть желаемое как бы существую
щим. 

Oeuvres de Boileau Despréaux, т. II. Paris, 1813, стр. 170. 
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В этой связи раскрывается и специфика классического «прав
доподобия». Оно носит не положительный, а чисто негатив
ный характер. В этом принципиальное отличие художественного 
метода классицизма от метода реалистического искусства. Клас
сицизм не знает задачи изображения или отражения реальной 
действительности. Он конструирует свою, замкнутую в себе дей
ствительность по образцу реальной, но глубоко отличную от 
нее. «Правдоподобие» — это убедительность образов и действия, 
их внутренняя мотивированность в целом и в частях. Художе
ственное произведение должно быть правдоподобно само по 
себе, а не по сравнению с чем-то вне его стоящим. Оно не дока
зывает, не обнаруживает объективной истины, а только не со
держит в себе ничего противоречащего нашим представлениям 
об истине и изображает то, что может существовать по законам 
разума. «Удовольствие», доставляемое произведением искус
ства, облагораживает, возвышает человека, приближает его 
к нравственному идеалу. Иначе говоря, предметом искусства 
с классицистической точки зрения является прежде всего при
рода желаемая, совершенная, но в то же время допустимая чело
веческим разумом и потому возможная. Это и есть «украшен
ная», «изящная» природа. Но для того чтобы мы поверили 
в желаемое как возможное, оно должно быть представлено 
сообразно с природой, сообразно нашему разумному представле
нию о ней. Отсюда — прекрасно только истинное. Прекрасное 
воспринимается чувством, воздействует на чувство, но об истин
ном судит разум: 

L'esprit n'est point ému de ce qu'il ne croit pas. . , 

В данном случае esprit неверно переводить словом «разум». 
Правильнее — душа, т. е. то, что обнимает и чувство и разум. 
«Быть тронутым» (ému), «взволнованным» может только чув
ство. Но установить правдоподобность изображаемого может 
только разум. Все упоминания Буало о разуме, рассудке, здра
вом смысле имеют именно этот психологический смысл. Эмоцио
нальный, чувственный элемент в поэзии вовсе не отвергается, 
а напротив того, всячески акцентируется. Но он сам должен 
быть разумным, т. е. не противоречить требованиям здравого 
смысла. 

Необходимо отметить, что такие категории классицистической 
эстетики, как «удовольствие», «приятное», «украшенная при
рода» и др., по содержанию и терминологически совпадают 
с эстетическим учением Бэкона, изложенным в трактате об 
«Усовершенствовании наук» (кн. 2, гл. 13). 
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IX 
Религиозно-политическая реакция, воцарившаяся к концу 

XVII века во Франции, ознаменовала начало деградации фран
цузского абсолютизма. Разрыв его временного союза с буржуа
зией привел к перерождению французской национальной монар
хии в монархию дворянско-клерикальную. Гнет ее сословных и 
католических установлений поставил перед философской 
мыслью X V I I I века вопрос о влиянии на человека обществен
ного устройства, о зависимости человеческой судьбы от государ
ственного, политического строя. Это существенным образом из
менило понятие естественного человека и внесло новое в нормы 
и критерии материалистической морали. Мораль Гельвеция, 
Вольтера и других просветителей в своей основе так же эгои
стична, как мораль Гоббса и Гассенди. Но теперь естественный 
человек в противоположность индивидуалистическому и амораль
ному человеку Гоббса признается существом от природы обще
ственным и добродетельным. Полезное обществу полезно и 
каждому человеку. Частное благо зависит от блага обществен
ного. Отсюда критерий этической оценки перемещается из сферы 
частных «выгод» в сферу общественной пользы. 

Все это находит свое выражение в дальнейшей судьбе клас
сицистического искусства и прежде всего в драматургическом 
творчестве Вольтера. 

Преклоняясь перед «величием» Корнеля, «правдивостью» 
Расина и Мольера и «вкусом» Буало, сохраняя в основном всю 
формальную структуру классицистичексой трагедии X V I I века 
и широко используя разработанную ею «механику страстей», 
Вольтер обновляет самую проблематику классицистической 
трагедии. Объективное изображение естественной природы че
ловека, демонстрация пагубного для человека действия его 
страстей сменяется у Вольтера обличением общественных поро
ков и заблуждений, топчущих и насилующих естественные че
ловеческие чувства и стремления. Тем самым трагический кон
фликт выносится уже за пределы человеческой природы. Его 
образует уже не борьба этически равноценных естественных 
страстей, а борьба этих страстей с внешним злом — с деспотиче
ским насилием и общественным заблуждением. Отсюда-— 
борьба самого Вольтера за безлюбовную трагедию, основным 
предметом изображения которой должно быть пагубное дей
ствие общественных заблуждений на судьбы людей. Считая по
следнюю трагедию Расина «Гофолию» непревзойденным образ
цом, постоянно ссылаясь на нее как на гениальный пример без
любовной трагедии, Вольтер начал с того, чем кончил Расин. 
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Борьба Вольтера за безлюбовную трагедию была борьбой 
за общественную значимость сюжета, за превращение класси
цистической трагедии в боевой, общественно действенный, об
личительный жанр. Что же касается естественных страстей, 
в том числе и любовной, то они выступают у Вольтера уже не 
роковым, а положительным началом человеческой природы, угне
тенным социальной несправедливостью, деспотизмом и рели
гиозным изуверством. 

Сравним для примера «Меропу» Вольтера с «Андромахой» 
Расина. И там и тут царь-победитель преследует свою плен
ницу — вдову убитого им врага. Как и у Андромахи, у Меропы 
материнские чувства борются с чувством верности погибшему 
мужу. Точно так же как Пирр, Полифонт использует материн
ские чувства своей пленницы, чтобы принудить ее к браку. И, 
несмотря на все эти сюжетные совпадения, «Меропа» Вольтера 
уже очень далека от классицистической схемы «Андромахи». 
В противоположность Пирру Полифонт — это законченный зло
дей. Не любовь, а низкий расчет заставляет его добиваться 
у Меропы согласия на брак. Он двуличен, лицемерен, жесток, 
он тиран, и этим все сказано. Не сочувствие и сожаление вы
зывает он у зрителя, а только ненависть и презрение. Его ги
бель — это не ужасная катастрофа, а заслуженное наказание 
порока. В противоположность Полифонту Меропа и Эгист — 
олицетворение добродетели. Так, с изменением этического кри
терия оценки человеческого поведения происходит расслоение 
трагического героя на совершенно положительного и совершенно 
отрицательного. Причем трагическим героем в собственном 
смысле слова остается только первый, т. е. добродетельный 
герой, жертва, а не носитель деспотизма. 

Соответственно этому трагические герои получают в творче
стве Вольтера известные социальные признаки и низводятся 
иногда из разряда «царей и героев» в разряд «обыкновенных 
людей» (трагедия «Гебры»). Однако эта трансформация не оз
начала, что царственный герой трагедии X V I I века оказался 
вытесненным у Вольтера ( и з мещанской драме) буржуазным 
героем, подобно тому, как на историческую арену на смену дво
рянства выступала буржуазия. Дело было сложнее. Суть его 
состояла не в простой смене одного социального качества дру
гим, а в рождении социального героя как такового. Под «обык
новенными» слоями общества Вольтер (см. предисловие к «Геб-
рам») вовсе не разумеет именно средних, т. е. буржуазных слоев. 
Для Вольтера и его современников аристократ, титулованный 
дворянин был не менее обыкновенной фигурой, чем любой бур
жуа. «Обыкновенные люди» — это представители самых раз-
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личных, но реально существующих социальных прослоек. В тра
гедии «Гебры» наряду с садовником и солдатом встречаем 
также и офицеров. 

Углублением понятия естественного человека вопросом о со
циальных (в широком смысле этого слова) условиях его бы
тия диктовалось и обращение того же Вольтера к сюжетам на
циональной истории, а также его настойчивая, хотя и не всегда 
последовательная аппеляция к английскому театру, т. е. к Шек
спиру. Наряду с введением в трагедию «обыкновенных людей» 
это выражало интерес Вольтера к социальной, в том числе и 
исторической конкретности персонажей. Все это, вместе взятое, 
знаменовало разложение драматургической системы классицизма, 
видоизменяло существенным образом ее проблематику, самый 
предмет ее изображения, вносило новые этические и эстетиче
ские принципы, уже намечащие некоторые черты преромантиче-
ского и романтического искусства. Так, интерес Вольтера к сю
жетам национальной истории перекликается с историзмом ро
мантиков. Недаром Ф. Шлегель назвал «Заиру» «трагедией 
подлинно романтической». 

Перенесение трагического конфликта из внутреннего мира 
человека, из столкновения заключенных в нем самом страстей 
в область внешнего насилия над естественной человеческой при
родой неразумных, противоестественных общественных установ
лений вело Вольтера по сравнению с трагиками X V I I века к не
которой реабилитации человеческой природы, реабилитации, 
предвосхищающей руссоистскую, идиллическую концепцию ес
тественного человека («Альзира», 1736 г.). И мы не ошибемся, 
если скажем, что, несмотря на всю враждебность Вольтера 
к руссоистской концепции и ее автору, Руссо в какой-то мере 
вырастает из Вольтера. 

На этом кончается историческая миссия французского клас
сицизма. 

Нужно вспомнить жестокость эпохи Корнеля, Расина и Воль
тера, ее религиозное изуверство и деспотизм, ее средневековое 
судопроизводство с его инквизиторскими методами, суеверие 
господствующих классов, невежество и бесправие народных 
масс, нужно представить себе все это, чтобы осознать историче
ское значение классицистического театра, его гуманизм, силу и 
широту его эстетического воздействия. По свидетельству врага 
классицизма Сюблиньи, «повар, кучер, конюх, лакей — все, 
вплоть до водоноса, считали нужным обсуждать Андромаху». 
То, что в глазах Сюблиньи дискредитировало классицизм, на 
деле свидетельствовало о глубокой человечности и широчайшей 
доступности этого искусства в свое время. 
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Но французский классицизм был явлением сложным и мно
гообразным, и это отразилось на его судьбе. Если его завоева
ния в области раскрытия человеческой психологии и ее гумани
стического истолкования органически были усвоены театром 
эпохи французской революции, то внешние элементы класси
цистической системы — изысканность и галантность образов и 
языка, превратно истолкованные принципы «приятности» и «ук
рашения природы» стали достоянием аристократической салон
ной поэзии конца X V I I I века. И это обстоятельство немало спо
собствовало дискредитации классицизма в глазах последующих 
поколений. 

Перед советскими учеными все еще стоит задача правиль
ного истолкования места, роли, сущности искусства француз
ского классицизма путем всестороннего изучения его историче
ских истоков и результатов. Подобное изучение может дать цен
ный материал для решения целого ряда теоретических вопросов, 
связанных с выяснением общих закономерностей развития ли
тературно-художественного сознания. 



Л. Б. М О Д З А Л Е В С К И Й 

ЛИТЕРАТУРНАЯ ПОЛЕМИКА ЛОМОНОСОВА И ТРЕ-
ДИАКОВСКОГО В «ЕЖЕМЕСЯЧНЫХ СОЧИНЕНИЯХ» 

1755 ГОДА 

В 1753 году возобновилась литературная полемика вокруг 
сатиры И. П. Елагина «На петиметра и кокеток», принявшая 
еще небывалые в литературной жизни того времени размеры; 
в ней приняли участие почти все литературные силы;1 эта по
лемика, как известно, обострила личные отношения Ломоносова 
и Тредиаковского до крайних пределов. Наступившее в 1754 
году некоторое полемическое затишье было недолговременным. 
Основанный в 1755 году при Академии наук первый в России 
научно-литературный орган «Ежемесячные сочинения», рассчи
танный на широкие читательские круги, дал новую возможность 
выступлений для борющихся сторон. Журнал этот создавался 
по замыслу Ломоносова, однако после некоторой внутриакаде-
мической борьбы во главе журнала в качестве его руководителя 
и редактора оказался академик Г. Ф . Миллер. Мы не будем по
вторять общеизвестные факты из истории организации жур
нала,2 но остановимся на тех столкновениях Ломоносова с адъюнк
том Г. Н. Тепловым, которые имели в дальнейшем, как это бу
дет видно, важное значение в возобновившейся полемике 
Ломоносова и Тредиаковского. 

На фоне академической жизни середины XVI I I века замет
ную, но малоисследованную роль играл академический адъюнкт 

1 См. подробно в кн.: П. Н. Б е р к о в. Ломоносов и литературная 
полемика его времени. Изд. АН СССР, М.—Л.. 1936, стр. 114—14b 
(В дальнейшем цитируется: П. Н. Б е р к о в ) ; П. П. П е к а р с к и й . Исто
рия Императорской Академии наук в Петербурге, т. II. СПб., 1873, 
стр. 560—563. (В дальнейшем цитируется: П. П. П е к а р с к и й ) . 

2 П. Н. Б е р к о в , стр. 147 -153 . 
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(с 1742 года) Григорий Николаевич Теплов (1711—1779) . 3 Сын 
солдата-истопника, Теплов при помощи Феофана Прокоповича 
получил прекрасное образование за границей. 1 июля 1746 года 
он был назначен асессором в Академическую канцелярию, 
а 28 июля 1747 года избран был почетным членом Академии и 
одновременно определен членом Академического собрания со 
старшинством по чину его перед академиками, кроме 
И. Д . Шумахера. Такая головокружительная карьера молодого 
Теплова основывалась тогда не на каких-либо его научных за
слугах, а исключительно на личных отношениях Теплова к фа
вориту Елизаветы Петровны гр. А . Г. Разумовскому и его 
брату К. Г. Разумовскому, к которому он был приставлен в ка
честве наставника и совершил с ним впоследствии трехлетнее 
(1743—1746) заграничное путешествие. Это путешествие сбли
зило их, и когда в 1746 году К. Г. Разумовский был назначен 
президентом Академии наук, Теплов занял в ней исключитель
ное положение. Будучи правой рукой президента и опираясь 
на дружбу с Шумахером, он имел возможность оказывать боль
шое влияние на решение всех вопросов академической жизни как 
в Конференции Академии наук, так и в Канцелярии Академии 
наук. Фактически Теплов управлял вместо К. Г. Разумовского 
Академией наук и являлся автором регламента Академии наук 
1747 года. Участие в дворцовом перевороте 1762 года, возвед
шем на престол Екатерину II , еще более возвысило Теплова. 
Он предал К. Г. Разумовского, примкнул к партии братьев 
Орловых и сделал затем блестящую карьеру, получив в 1763 
году должность статс-секретаря по принятию прошений и право 
доклада непосредственно императрице; именно он подал ей 
мысль о закрепощении украинских крестьян;4 в 1767 году Теп
лов получил уже чин тайного советника, а с 1768 года со
стоял сенатором. В то же время Теплов был несомненно одним 
из образованнейших и умнейших людей своего времени, поль
зовался известностью как писатель, философ и музыкант. Ис
торик В . А . Бильбасов дает ему резкую характеристику, подчер
кивая его аморальность: «Биография Теплова еще не написана, 
но, судя по делам его и по отзывам о нем современников, Теп
лов представляется нам лицом, выделявшимся своими отталки-

3 Избран адьюнктом по ботанике 3 января 1742 года, выбыл 7 марта 
1743 года, но вновь принят адьюнктом в апреле того же года (см.: 
Л. Б. M о д з а л е в с к и й. Список членов Императорской Академии наук, 
1725—1907. СПб., 1908, стр. 19 и 74). 

* См.: Г. Н. Т е п л о в . Опыт улучшения быта крестьян. СПб., 1870, 
стр. 26 и др. 
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вающими качествами даже среди общества, не отличавшегося 
моральными достоинствами».5 

Именно с этим человеком пришлось на протяжении более 
двадцати лет вести борьбу Ломоносову в Академии наук. Один 
из реакционнейших государственных деятелей X V I I I века, 
убежденный крепостник, сам вышедший из «низов», Теплов 
и в Академии примыкал к группе академических реакционеров, 
которая состояла преимущественно из немецких ученых, воз
главлявшихся советником Канцелярии Академии наук Шумахе
ром. Ломоносов никогда не мог простить Теплову того, что он, 
будучи «природным русским», оказался в числе тех «неприяте
лей российских», с которыми, не покладая рук, самоотверженно 
сражался Ломоносов во все время служения своего идее рус
ского народного просвещения. В этом отношении представляет 
большой интерес один из замечательных исторических докумен
тов— письмо Ломоносова к Теплову от 30 января 1761 года, 
в котором он открыто перечисляет Теплову все его преступления 
перед русским народом.6 

23 августа 1754 года был издан указ Правительствующего 
Сената «О сочинении по судебным местам проектов Уложения 
по плану прилагаемому и о представлении таковых же проектов 
из Коллегий с их мнениями и планами на рассмотрение Сената».7 

Экземпляр указа был прислан и в Академию наук с приложе
нием «Плана к сочинению нового уложения» (получен там 24 
августа).8 Вокруг этого указа возникла серьезная борьба между 

5 История Екатерины II, т. II. Берлин, 1900, стр. 209; П. П. Пе
к а р с к и й , т. II, стр. X X , X X I , X X V и др.; см. также подробные фак
тические сведения о Теплове: П. Н. С е м е н о в . Биографические очерки 
сенаторов. М., 1886, стр. 16—25; Русский биографический словарь, том 
«Суворов-Ткачев», СПб., 1912, стр. 471—478 (приведена обширная библио
графия). О Теплове-музыканте см. библиографию: П. Н. Б е р к о в, 
стр. 304. 

— В библиографии Теплова в «Русском биографическом словаре» про
пущены следующие важные материалы о нем: А. П. Б а р с у к о в . К био
графии Г. Н. Теплова. «Киевская старина», 1887, № 1, стр. 169—172; 
И. К а м а н и н . К биографии Г. Н. Теплова. Там же, 1888, № 11, 
стр. 84—96; В. П. Г о р л е н к о . Украинские были. Описания и заметки. 
Киев, 1899, стр. 30—40. — Прим. Ред. 

8 Известен лишь черновик этого письма (ААН, ф. 20, оп. 1, № 2, 
лл. 24—28) . Впервые опубликовано неточно А. Ф . Вельтманом в «Очерках 
России», издаваемых Вадимом Пассеком (кн. II, М., 1840, стр. 34—39). 
Вошло в кн.: П. С. Б и л я р с к и й. Материалы для биографии Ломоно
сова. СПб., 1865, стр. 499—503. (В дальнейшем цитируется: П. С. Б и-
л я р с к и й ) . — См. также: М. В. Л о м о н о с о в , Поли. собр. соч., т. 10, 
Изд. АН СССР, М.—Л., 1957, стр. 547—554 и 854—859 — Прим. Ред. 

' ПСЗ. 
8 ААН, ф. 3, оп. 1, № 959, лл. 177—184. 
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двумя политическими группами в Академии. Одну из них воз
главлял Ломоносов, а другую — Теплов и Шумахер. Для пра
вильного понимания политической обстановки того времени, по
лучившей затем отражение в литературной полемике в «Ежеме
сячных сочинениях», необходимо остановиться на кратком рас
смотрении разногласий, возникших в Академии наук в связи с ис
полнением этого указа Сената. 

Решению правительства о пересмотре государственных ус
тановлений с целью их улучшения и внесения необходимых по
правок в законодательные акты Ломоносов придавал значение 
важнейшего государственного дела. Это давало возможность 
Академии наук коренным образом пересмотреть академический 
регламент 1747 года, уже к 1754 году значительно устаревший 
и не отвечавший насущным нуждам академической жизни. Во 
многих своих частях регламент этот тормозил естественное раз
витие Академии наук. Подготовка материалов по пересмотру 
регламента была возложена Канцелярией Академии наук на 
И. И. Тауберта. Независимо от этого Ломоносов в конце 1754 
года и в начале 1755 года трудился над специальной запиской, 
озаглавленной «Важнейшее мнение о исправлении Санктпетер-
бургской Академии наук». До нас дошли лишь черновые на
броски Ломоносова, так как до рассмотрения этой записки в Ака
демии дело не дошло по причинам, о которых будет сказано 
несколько дальше. 

В указанной записке Ломоносов с своей стороны подготав
ливал материалы для изменения академического регламента. На
мечая эти изменения, Ломоносов несомненно предполагал и свое 
положение в Академии наук закрепить высшим назначением, 
при котором он мог бы быть сильнее Г. Н. Теплова, И. Д. Шу
махера и И. И. Тауберта, чтобы иметь возможность «пресечь 
коварные предприятия» и оказывать большее влияние на ход 
академических дел (Ломоносов намечал для себя создание долж
ности вице-президента). 29 декабря 1754 года между Ломоно
совым и И. И. Шуваловым произошла беседа, из которой Ло
моносов мог узнать,9 что граф К. Г. Разумовский под влиянием 
Теплова (автора регламента 1747 года) и Тауберта решил не 
подвергать действовавший регламент Академии наук полному 
пересмотру и изменению. Беседа с Шуваловым показала Ломо
носову, что его надежды на коренные изменения в соотношении 
борющихся в Академии сил не могут осуществиться. Ломоно
сов принял это сообщение Шувалова очень болезненно. На сле
дующий же день он отослал Шувалову письмо (30 декабря 

9 П. С. Билярский, стр. 279. 
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1754 года),10 в котором пришел к мысли покинуть Академию 
и перейти на службу в другое ведомство. «Из вчерашнего Ва
шего превосходительства милостивого разговора, — писал он 
Шувалову, — приметил я, что злоба преодолевает благости,11 

подкрадываясь под святость высочайших повелений. Итак, 
ежели невозможно, чтобы я по моему всепокорнейшему проше
нию был произведен в Академии для пресечения коварных пред
приятий, то всеуниженно Ваше превосходительство прошу, чтобы 
Вашим отеческим предстательством переведен я был в другой 
корпус, а лучше всего в Иностранную коллегию, где не меньше 
могу принести пользы и чести отечеству». Заканчивая письмо, 
Ломоносов подчеркивал, чтобы в его «отбытие из Академии 
ясно оказалось, что она лишилась, потеряв такого человека», 
который «чрез толь много лет украшал оную и всегда с гони-
тельми наук боролся, несмотря на свои опасности».12 

Именно к этому времени (начало января 1755 года) и от
носится одно произведение, напечатанное анонимно в первой 
книжке «Ежемесячных сочинений» 1755 года (генварь, стр. 68). 
Мы имеем в виду стихотворение «Правда ненависть раждает»: 

Какая красота теперь себя являет? 
Какою святостью мой разум восхищает? 
Коль светел и коль чист от ней блистает лучь, 
Дерзает против бурь, дерзает против тучь? 
Богиня по всему и тишину приводит, 
Во чреве носит плод и с оным к нам приходит. 
И час уж наступил, и время ей родить, 
Прекрасное дитя нам смертным подарить. 
Но коль ужасное чудовище родилось! 
Зубами заскрыпев, на матерь устремилось. 
Не так свирепствует презлобной крокодил, 
Которого питал в себе великий Нил. 
Не так несытой волк на пасству нападает, 
Как Правду ненависть рожденная терзает. 
О Правда, ты наш свет, ты солнечной восход: 
Возможно ль, чтоб тобой рожден был сей урод? 
Ты дщерь Всевышнего, ты добрых дел царица. 
Но полон скверны13 плод! Бесчастна роженица! 

П. Н. Берков справедливо указал, что это стихотворение, 
посвященное «как будто абстрактной теме»,14 наводит на мысль 

10 Там же, стр. 278. 
11 Курсив наш, \. М. Здесь, конечно, имеется в виду Г. Н. Теп-

лов, 
12 П. С. Б и л я р с к и й, стр. 288. (Курсив наш, — Л. М.). 
13 В рукописи (о которой будет сказано ниже): скверный — явная 

описка. 
14 П. Н. Б е р к о в , стр. 154. До него упомянул это стихотворение как 

анонимное В. А. Милютин в своей статье об «Ежемесячных сочинениях» 
в «Современнике» (1851, № 1, отд. II, стр. 30) . 

4 XVIII век, сб. 4 
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о его полемическом характере. Мы имеем возможность поло
жительно утверждать, что автором его был Ломоносов, а на 
основании приведенных нами материалов об академической 
борьбе вокруг регламента 1747 года и о личных отношениях 
Ломоносова с Тепловым в то время говорить о внутреннем его 
содержании, отражающем в аллегорической форме эту борьбу. 

Мы располагаем той самой рукописью этого стихотворения, 
с которой текст его набирался для первого номера «Ежемесяч
ных сочинений».15 Рукопись писана писарской рукой и не имеет 
подписи.16 В двух местах имеются поправки отдельных букв, 
сделанные другой рукой, но по незначительности поправок уло
вить характер почерка невозможно. По всей вероятности, они 
сделаны Ломоносовым. Бумага хорошего качества, иностранного 
происхождения, с маркой «Pro patria» бумажной фабрики «GR» 
под княжеской короной. При ближайшем рассмотрении почерка 
нам удалось узнать его •—• рукопись писана актуариусом Конфе
ренции Академии наук Готфридом Альбомом,17 который именно 
в это время часто переписывал для Ломоносова его рукописи, 
представляемые в Канцелярию и Конференцию Академии наук. 
Никто из академических поэтов (например, А. Л. Дубровский, 
И. С. Барков, Н. Н. Поповский и др.), кроме Ломоносова, не 
мог в силу своего подчиненного служебного положения поль
зоваться услугами академических переписчиков. 

Известные нам рукописи перечисленных поэтов почти все 
писаны ими собственноручно, а те, которые переписывались (мы 
знаем один случай), писаны рукой неакадемического писаря. 
А. П. Сумароков, участвовавший в «Ежемесячных сочинениях» 
с мартовского номера, всегда переписывал, как это нами уста
новлено на основании обнаруженных его рукописей, свои со
чинения также собственноручно. То же можно сказать 
и о В. К. Тредиаковском, который, не имея в Академии наук 
никакого влияния и власти в это время и стесненный матери
ально, не мог позволить себе роскошь пользоваться услугами пе
реписчика. Впрочем, Тредиаковский как возможный автор ин
тересующего нас стихотворения отпадает в силу отчетливых 
стилистических и метрических особенностей своей стихотворной 

15 ААН разр. II, оп. 1, № 217, л. 47. 
16 В конце помета Г. Ф . Миллера: «Печатать в Сочинениях. 

Г. Ф . Миллер». 
17 Готфрид Яганов (Иванов) сын Альбома, или Албома (род. 

в 1720 году) находился на службе в Канцелярии Академии наук 
с 1736 года сперва копиистом, а с 1744 года — канцеляристом; 5 декабря 
1748 года получил должность актуариуса, которую занимал и в 1754 году 
(ААН, ф. 3, оп. 1, № 2332, лл. 30, 96 и 106). Умер в должности прото
колиста Канцелярии 8 декабря 1765 года (там же, № 535, л. 228) . 
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манеры, а также ввиду того, что им был написан ответ на это 
стихотворение, о чем будет сказано ниже. Таким образом, палео
графический анализ рукописи стихотворения «Правда нена
висть раждает» говорит за то, что автором его был Ломоносов. 

Стихотворение писано александрийским стихом. Наряду 
с шестистопным ямбом это была постоянная метрическая форма 
Ломоносова для небольших стихотворений с высокой темати
кой, преимущественно «надписей», а также полемических произ
ведений данного периода его творчества. Фактура стиха, лекси
ческие элементы, стилистические, фразеологические и рифми-
ческие особенности, наличествующие в стихотворении, полностью 
соответствуют литературной манере Ломоносова. 

Приведем ряд примеров из других его произведений, не ого
варивая специально таких особенностей, как употребление слов 
«дерзает», «являет», «тишина», «ужасный» и др., являющихся 
постояннными терминами в поэтическом языке Ломоносова. 

Уже самый приступ, зачин стихотворения характерен для 
ломоносовской поэтики: 

Какой18 приятный Зефир веет 
И нову силу в чувства льет? 
Какая красота яснеет? 
Что всех умы к себе влечет? 

(Ода 1742 года). 

Какая сладость льется в кровь? 
(Ода 1745 года, стихи 58). 

Какая светлость окружает 
В толикой горести Парнасе? 
(Ода 1747 года, стихи 111—112). 

Какая речь пленяет слух. . . 
(Ода 1761 года, стих 63). 

Какие представляет виды 
Отрадой восхищенный ум? 
(Ода на новый 1764 год, стихи 211—212). 

Какую радость ощущаю? 
(Ода 1750 года). 

Из других особенностей отметим обычную для Ломоносова 
рифму луч—туч: 

Что зыблет ясный ночью луч? 
Что тонкий пламень в твердь разит? 

18 Здесь и дальше курсивом выделены в стихах Ломоносова характер
ные обороты и слова, Д. M. 

4* 
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Как молния без грозных туч 
Стремится от земли в зенит? 
(Вечернее размышление 1743 года, стихи 31—34). 

Монархиня, Твой к нам сверькнул пресветлый лучь, 
Возжег и осветил всех сердце после тучь. 

(Надпись 18 декабря 1750 года). 

Как вожделенный Солнца луч 
Хотя не престая сияет; 
Скрывается от мрачных туч, 
И не повсюду согревает. 

(Ода 1761 года, стихи 101—104). 

Сияй, о новый год, прекрасно 
Сквозь густоту печальных туч: 
Прошло затмение ужасно, 
Умножь, умножь отрады луч. 

(Начало Оды 1762 года, Петру I I I ) . 

Параллель к 3 стиху стихотворения «Правда ненависть раз
дает»: 

Л*оль светел и коль чист от ней блистает луч — 
Коль ясен был твой свет очей! 

(Ода 1754 года, стих 120). 

Параллель к 5 стиху: 

Богиня по всему и тишину приводит — 
Фортуну вижу я в тебе или Венеру 
И древнего дивлюсь художества примеру 
Богиня по всему, котора ты ни будь. . . 

(«Фортуну вижу я в тебе или Венеру»). 

Богиня новыми лучами. . . 
(Ода 1762 года, Петру I I I , стих 121). 

Богиню родом, красотой. . . 
(Ода 1757 года, стих 32) . 

И правда тишину лобзает.. . 
(Ода 1761 года, стих 219). 

Отметим также часто употребляемую Ломоносовым рифму: 
приводит—приходит с разными вариантами: 

Парнасский верьх в восторг приводит. 
Не Основатель ли того приходит? 

(Ода 1762 года, Петру I I I , стих 121). 

Елисавета к вам приходит, 
Отраду с тишиной приводит. .. 

(Ода 1742 года, стихи 255—256). 
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К наукам матерски снисходит, 
Щедротою в восторг приводит. . . 

(Ода 1750 года, стихи 25—26). 

Так, ныне новый год к нам щастие приводит 
С твоею славою талан наш в верьх восходит. . . 

(На фейерверк 1749 года), 

эазе «зубами заскрыпев» соответствует фраза: 
Зубами на меня скрыпя. . . 
(Переложение Псалма 34, 1750 года). 

Параллель к «ужасному чудовищу», , устремляющемуся на 
мать: 

Весь свет чудовища страшится, 
Един лишь смело устремиться.. . 

(Ода 1754 года, стихи 154—155). 

Характерно для Ломоносова и наделение описываемого 
«ужасного чудовища» такими качествами, как свирепость и 
злоба, что было применено им один раз даже при описании 
крокодила: 

И злобы мерсския свирепый крокодил 
И вепрь неистовства неодолимых сил. 

(На иллюминацию 25 ноября 1753 года). 

Эпитет «свирепый» также обычен для Ломоносова: 
От блеску дневного светила 
Свирепой отвращает взор. 

(Ода 1747 года, стихи 209—210). 

Но, ах, свирепа наша часть! 
(Ода 1761 года, стих 45) . 

«Великий Нил» как олицетворение огромного водного бас
сейна, а в данном случае как источник питания «презлобного 
крокодила»—Ненависти встречается у Ломоносова в других 
местах его одической поэзии: 

Как Нил народы напояет. . . 
(Ода 1747 года, стих 158). 

Но малые мои потоки 
Прими в себя как Нил широкий. 

(Ода 1750 года, стих 59) . 

Сравни еще: 
И вы! о горды пирамиды, 
Чем Нильский брег отягощен.. . 

(Ода 1750 года, стихи 123—124). 
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Выражению: «Которого питал в себе великий Нил» соот
ветствует: 

Котора их питала прежде. . . 
(Ода 1754 года, стих 62 ) . 

Особенно важно употребленное в стихотворении «Правда 
ненависть раждает» слово «пасства» через два «с». 

У Ломоносова находим это слово именно в такой орфогра
фии. 

Плодами, пасствой, блеском руд. . . 
(Ода 1757 года, стих 144). 

Наконец, глагольные формы «терзает», «терзаться» и су
ществительное «терзанье» являются постоянными в лексике 
Ломоносова: 

Терзает всех стихий наветы.. . 
(Ода 1752 года, стих 123). 

Терзает смертных там гонение и глад. . . 
(Надпись на Новый 1754 год). 

На жертву алчной смерти зеву, 
Терзанью хладныя руки... 

(Ода 1757 года, стих 174). 

И сердцем и умом врагов ея терзает. 
Раченье, ревность, жар являет внешний вид. 

(Посвящение «Краткого Российского летописца» 
1760 года великому князю Павлу Петровичу). 

Интересно также употребление слова «бесчастна», т. е. бес
счастна, несчастна. У Ломоносова встречаем его неоднократно: 

Бесчастные! или по истинне блаженны. . . 
(«Письмо о пользе стекла», 1752 года, стих 176). 

По всем признакам я бесчастна примечаю. . . 
(Демофонт, 1752 года, д. I , явл. 1 ) . 

И что уже теперь бесчастной мне начать? 
(Там же, д. I , явл. 2 ) . 

Младенец лишь один с бесчастною сестрой. . . 

(Там же, д. I I , явл. 4 ) . 

Пойду бесчастная. . . но где мне будет скрыться? 
(Там же. л. П, явл. 6 ) . 



ЛИТЕРАТУРНАЯ ПОЛЕМИКА ЛОМОНОСОВА И ТРЕДИАКОВСКОГО 55 

О, как ты развращен, бесчастной Демофонт! 
(Там же, д. II, ЯВА. 7). 

Бесщастну тайно взять и увезти чрез Понт! 
(Там же, д. IV, ЯВА. 7). 

Ср. также в трагедии «Тамира и Селим», 1750, д. I, явл. 2 и д. V, 
явл. 1. 

Мы далеко не исчерпали всех возможных лексических и фра
зеологических параллелей и совпадений, но и на основании при
веденных примеров можно окончательно признать, что автором 
стихотворения «Правда ненависть раждает» является Ломоносов. 

Для Ломоносова характерна также постановка общей фило
софской проблемы противопоставления и родства правды и нена
висти как чисто философских категорий. В то же время это со
гласуется с известной аллегорической отвлеченностью и абст
рактностью, присущими его классицистскому мышлению. 

Тонко зашифрованный аллегорией смысл всего стихотворе
ния можно раскрыть только в том случае, если принять выска
занное выше приурочение стихотворения к определенному ис
торическому факту. Борьба с Тепловым и другими «гонителями 
наук российских» и является тем значительным для Ломоно
сова фактом огромной политической важности, о котором он пи
сал Теплову в 1761 году: «За общую пользу, а особливо за ут
верждение наук в отечестве и против отца своего родного вос
стать за грех не ставлю».19 Смысл аллегории Ломоносова и за
ключается в том, что та Правда (с большой буквы), за которую 
Ломоносов боролся в Академии наук в течение многих лет, поро
дила «ужасное чудовище» Ненависть, которая, «зубами заскры-
пев», устремилась на свою «матерь». «Ужасное чудовище» — это 
Теплов. Порожденный Правдой в лице русской царицы, «богини 
по всему», приведшей «тишину, т. е. предназначенной для насаж
дения всеобщего благоденствия своих подданных, Теплов не вы
полнил своего назначения, а стал «терзать» эту Правду, т. е. не вы
полнять высших, исполненных «добрых дел» предначертаний про
свещенного монарха («злоба преодолевает благости» — по письму 
Ломоносова к Шувалову). В данном случае Правда — это вы
сочайший указ о пересмотре правительственных установлений 
для блага подданных. «Ужасное чудовище» — это Теплов, не 
повинующийся добрым намерениям высочайшей власти «подкра
дывается под святость высочайших повелений»—(из того же 
письма). 

19 П. С. Б и л я р с к и й, стр. 502. — См. также: М. В. Л о м о н о с о в . 
Поли. собр. соч., т. 10, стр. 554. — Прим. Ред. 
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Конец стихотворения вызван временным состоянием отчая
ния и бессилия исправить то зло, которое наносится этим чу
довищем-уродом Тепловым, олицетворяющим собой Ненависть: 

Но полон скверны плод! Бесчастна роженица! 

т. е. полон скверны, полон нечистого, злого, роженица 
(Правда) поэтому несчастна. 

У нас нет данных утверждать, что до Теплова дошел смысл 
стихотворения Ломоносова. Поданное в анонимной рукописи 
Г. Ф. Миллеру для печати, оно появилось в свет в конце 
января 1755 года, когда вышел январский номер журнала. Во 
всяком случае отношения Ломоносова и Теплова к этому вре
мени еще более обострились. Для Теплова не была тайной ра
бота Ломоносова над пересмотром регламента 1747 года, кото
рую Ломоносов продолжал в январе 1755 года с еще большей 
энергией после того, как Шувалову удалось убедить его не по
кидать своей службы в Академии наук. 15 февраля 1755 года 
президент граф К. Г. Разумовский ордером в Академическое со
брание приказал, согласно указу Правительствующего Сената, 
рассмотреть собранные Таубертом материалы по пересмотру 
регламента и решить вопрос, «следует ли сей, в недавнем вре
мени сочиненный регламент и штат в чем-либо отменить или 
пополнить, и ежели следует, то разобрать, каковые пополнения 
принадлежат к подаче в Правительствующий Сенат».20 Заседа
ния Конференции происходили 17, 18, 21 и 23 февраля21 и на 
них в основном происходило лишь чтение «учиненных г. асес
сором Таубертом предложений».22 Целью и К. Г. Разумовского 
и Теплова было не допустить при этом обсуждении каких-либо 
выступлений Ломоносова, направленных к коренному пересмотру 
регламента. По справедливому мнению В. И. Ламанского, Шу
махер и Теплов начали внушать «слабому Разумовскому, что 
Ломоносов, этот фаворит Шувалова, заходит уже слишком да
леко, посягает на законы, освященные царскою властью, подка
пывается под власть президента».23 В заседании 23 февраля 
произошел крупный скандал: «Некоторые члены, — говорится 
в протоколе, — подали свои мнения на письме на вторую главу 
предложений г. асессора Тауберта, как о том соглашено было 
в прошедшем собрании, а некоторые обещали подать впредь. 
Один г. советник Ломоносов отказался, мнение свое на письме 

20 В. И. Л а м а н с к и й. Ломоносов и Петербургская Академия наук. 
СПб., 1865, стр. 90. (В дальнейшем цитируется: В. И. Л а м а н с к и й ) . 

21 Протоколы заседаний напечатаны там же, стр. 90—95. 
22 В. И. Л а м а н с к и й , стр. 93. 
23 Там же, стр. 87. 
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дать не хочет. При прочтении тех мнений, когда г. советник 
Теплов свое стал прочесть вслух, то учинился спор от г. со
ветника Ломоносова с некими словами, для которых г. совет
ник Теплов объявил, что за учиненным ему от г. советника Ло
моносова бесчестием с ним присутствовать в Академических 
собраниях не может, також и г. статский советник Шумахер 
говорил, что свое присутствие впредь излишное признавает; и 
так все члены разошлись, а Конференции секретарь на себя при
нял его высокографскому сиятельству о сем деле донесть».24 

Впрочем, Ломоносов, вопреки этому документу, утверждал,25 что 
«спор и ссора начались не в то собрание, когда разошлись, но 
в самое первое», т. е. 17 февраля. Это утверждение Ломоносова 
касается спора, возникшего уже на первом заседании, когда 
в проекте Тауберта он увидел новую попытку укрепления поло-
жения «чужестранных» профессоров. 

Результатом донесения Г. Ф . Миллера президенту было рас
поряжение последнего «отрешить» Ломоносова «от присутствия 
в профессорском собрании».27 Приказ президента поступил 
в Академию наук 10 марта, в этот день Ломоносов написал Шу
валову письмо, полное негодования на Теплова: «Дело мое 
с Тепловым по Канцелярии произведено письменно (как я те
перь уведомился) и мне будет читать секретарь неправедной при
говор или выговор письменной! Возможно ли стерпеть, стояв 
за правду,28 за высочайшее повеление ея императорского вели
чества из Правительствующего Сената, которым указано все 
права, не взирая и на подписанныя монаршескими руками, 
к лутшему исправить. Теплов ищет, чтобы Академический 
регламент (который сочинен им без согласия и без ведома акаде
миков по его прихотям и которым он не токмо многих знатных пер
сон обманул, но И' подкрался под святость высочайшего повеле
ния ея императорского величества) 29 не был рассматривай, за-

21 Там же, стр. 94—95; донесение Миллера 24 февраля, почти дословно 
повторяющее протокол, см. там же, стр. 100—101; П. П. П е к а р с к и й . 
Дополнительные известия для биографии Ломоносова. СПб., 1865, стр. 67. 

25 П. С. Б и л я р с к и й, стр. 289—290. 
28 См. в статье А. И. Андреева «Ломоносов и Крашенинников» 

(Ломоносов. Сборник статей и материалов, под ред. А. И. Андреева и 
Л. Б. Модзалевского. Л., 1940, стр. 294) . 

27 П. С. Б и л я р с к и й, стр. 071 и 293. 
28 Курсив наш, Л. М. 
29 Курсив наш, А. М. Ср. выше в письме к Шувалову от 30 декабря 

1754 года; см. также очень резкий отзыв Ломоносова о Теплове в связи 
с составлением им регламента 1747 года в записке 1755 года о необходи
мости преобразования Академии наук; (П. С. Б и л я р с к и й , стр. 4 3 6 — 
437; П. П. П е к а р с к и й , т. II, стр. 576) . Особенно интересно то место 
из этой записки, которое касается Теплова и в рукописи зачеркнуто. 



58 Л. Б. МОДЗАЛЕВСКИЙ 

тем, что он знает, сколь много найдено будет его пронырства. 
Того ради начал он отводить указ ея величества из Правитель
ствующего Сената, якобы он до академического регламента не 
надлежал, чему я противился. Спор и шум воспоследовал. 
Я осужден! Теплов цел и торжествует. Виноватой оправлен, 
правой обвинен.3** Коварнин31 надеется, что он и со мной так 
поступит, как с другими прежде... Президент наш добрый че
ловек, только вверился в Коварнина. Президентским ордерам 
готов повиноваться, только не Теплова». Далее Ломоносов про
сил у Шувалова заступничества перед императрицей и избав
ления «от Теплова ига».32 Через 2 дня 12 марта Ломоносов на
писал новое письмо Шувалову, в котором дал некоторые допол
нительные разъяснения о своем столкновении с Тепловым.33 Эти 
письма возымели свое действие. Благодаря заступничеству 
И. И. Шувалова перед Елизаветой, президент вынужден был от
менить свое решение. 29 марта 1755 года он подписал ордер в Кан
целярию Академии наук, в котором распорядился свой прежний 
ордер о Ломоносове, не оставляя с него копии, возвратить ему 
обратно в оригинале, а Ломоносову объявить, «чтоб в собраниях 
Академических ему по-прежнему присутствовать и, как воз
можно б, стараться ему изготовить к будущей ассамблее, т. е. 
к наступающему апреля 26 числу, „Слово похвальное государю 
императору Петру Великому", которое де им обещано давно со
чинить».34 Рассказывая впоследствии в своей «Краткой истории 

«Однако надежды еще не видно к исправлению Академии: вкоренившийся 
злодей все еще по своим мыслям в ней обращается. К нему все ходят для 
спросу; от него все зависит. И недовольно, что толико зла в Академии 
сделал, но еще новым злом второе закрыть тщится, явно противясь высо
чайшему повелению ея величества и правительствующего сената о исправ
лении законов, понося и обижая тех явно и нагло, которые свято почитают 
оное всемилостивейшее и высокомонаршее повеление ея величества 
о исправлении законов. В таковой своей бесстыдной продерзости, когда он 
не обинулся на меня учинить нападение, ведая, что я больше, нежели 
другие профессоры, могу сыскать покровительства, то чего не может он 
предпринять на других профессорах, которые пред ним трепещут и ничего 
не смеют молвить, ведая его силу и злое сердце?» (П. П. П е к а р с к и й , 
т. II, стр. 924. Курсив наш, \. А/.). 

30 Курсив наш, — Л . М. 
31 В рукописи Л. Б. Модзалевского — «коварнин». Так читал ломо

носовский текст П. С. Билярский. Правильнее — «коварник» (см.: 
М. В. Л о м о н о с о в , Поли. собр. соч., т. 10, стр. 520, 521 ). •—Прим. Ред. 

32 П. С. Билярский, стр. 288—289. 
33 Там же, стр. 289—291-
34 ААН, ф. 3, оп. 1, № 466, л. 98 (протокол Канцелярии Академии 

наук о том же ордере президента см. там же, № 524) ; там же, № 197, 
лл. 36—540 (в деле об уничтожении определения о господине советнике 
и профессоре Ломоносове); В. Н. Л а м а н с к и й, стр. 102; П. С. Б и л я р 
с к и й , стр. 293. 



ЛИТЕРАТУРНАЯ ПОЛЕМИКА ЛОМОНОСОВА И ТРЕДИАКОВСКОГО 59 

о поведении Академической Канцелярии» (1764) об этом деле, 
Ломоносов писал: «По наговоркам Теплова отрешен был Ло
моносов от присутствия в профессорском собрании; однако 
при дворе 35 законно оправдан и отрешение его письменно объяв
лено недействительным и ничтожным».36 

Так закончилась эта громкая в стенах Академии наук ис
тория. Заседания, посвященные рассмотрению регламента, пре
кратились;37 Ломоносову не удалось выступить с своей запиской 
об «исправлении С.-Петербургской Академии наук». Власть Те
плова в Академии оказалась непоколебленной, а его регламент 
остался неизмененным. Враги Ломоносова разгадали истинный 
смысл его замыслов — необходимость разделения власти в Ака
демии между президентом и его помощником и заместителем 
(вице-президентом), должность, которую Ломоносов предна
значал для себя, чтобы иметь большую власть над «недобро
хотами приращения наук в России». Билярский справедливо 
указывает, что «противники Ломоносова радовались тому, что 
отстояли регламент и полновластие президента, а Ломоносов 
в своей неудаче мог утешать себя тем, что не сделал ни малей
шей уступки своим противникам и ничем не поплатился за то, 
что не сошло бы с рук даром никому другому».38 

К этому можно добавить, что Ломоносов не только «ничем 
не поплатился», но восторжествовал и над Разумовским и над 
Тепловым: президент, очевидно, по указанию императрицы, 
должен был не только отменить свой приказ о Ломоносове, но 
и подтвердить ему необходимость сочинения панегирика Петру 
Великому, начатого еще в 1752 году, — честь по тому времени 
огромная. 

Мы намеренно остановились так подробно на происшедшем 
в конце февраля 1755 г. столкновения Ломоносова с Тепловым, 
чтобы показать академическую обстановку того времени и обос
новать исключительно враждебные личные отношения Ломо
носова и Теплова в конце 1754 и начале 1755 годов. Помимо 

35 Курсив наш, Л. М. 
36 П. С. Б и л я р с к и й , стр. 071 ; М. В. Л о м о н о с о в , Поли. собр. 

соч., т. 10, стр. 290. 
37 «Все оное рассмотрение пресеклось коварными происками и наглыми 

поступками, которым самозванный сочинитель (т. е. Теплов, — Л. M.), 
а следовательно, и защититель оного регламента старался от него отвести 
высочайший указ», — так писал Ломоносов в записке, относящейся также 
к 1755 году (П. С. Б и л я р с к и й , стр. 437; П. П. П е к а р с к и й , т. II, 
стр. 576) . 

38 П. С. Б и л я р с к и й , стр. 294; ср.: В. И. Л а м а н с к и й, стр. 88. 
См. также неверное и упрощенное изложение всего этого дела у П. П. Пе
карского (т. II, стр. 573—578). 
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значения этого факта для нашей темы, он будет иметь для нас 
и другое значение, когда мы будем рассматривать в следующей 
главе рассуждение «О качествах стихотворца», которое при
писывается П. Н. Берковым Ломоносову.39 

В. К. Тредиаковский был свидетелем всех этих событий, 
так как сам присутствовал на февральских заседаниях академи
ческой Конференции и принимал участие в обсуждении предло
жений Тауберта по поводу регламента 1747 года. Появившееся 
анонимно в конце января стихотворение Ломоносова «Правда 
ненависть раждает», конечно, не могло остаться незамеченным 
в академической среде. Если мы не имеем, повторяем, доказа
тельств, что Теплов знал, кто его автор,40 то в отношении 
В. К. Тредиаковского можно определенно утверждать, что он 
раскрыл авторство Ломоносова и вскоре же ответил на его сти
хотворение своим стихотворением, построенным на теме одного 
стиха комедии Теренция «Андрия» — «Услужность другов 
истинна ненависть раждает», который Тредиаковский поставил 
заголовком своего ответа Ломоносову. Не исключена также 
возможность, что Тредиаковский отвечал Ломоносову по поруче
нию Теплова. Как человек беспринципный, Теплов мог в дан
ном случае сыграть на старой вражде Тредиаковского с Ломо
носовым и «натравить» Тредиаковского на ответ. Это сти
хотворение появилось за обычной подписью Тредиаковского 
«В. Т.» в апрельской книжке «Ежемесячных сочинений» (стр. 
391—392). На принадлежность его Тредиаковскому впервые 
указал В. А. Милютин в 1851 году.41 Мы располагаем теперь 
тем самым автографом его, с которого стихотворение набира
лось в «Ежемесячных сочинениях»42 и поэтому всякие сомне
ния на этот счет отпадают. 

Приводим стихотворение Тредиаковского по печатному 
тексту с указанием вариантов, не вошедших в печатный текст, 
по рукописи: 

Услужность другов, истинна ненависть раждает. 
(Obsequium amicos, Veritas odium parit — 

Теренц. в Андрии, д. I , явл. 1 ) . 

39 См.: Сб. « X V I I I век», под ред. акад. А. С. Орлова, Л., 1935, 
стр. 327—351; П. Н. Б ер ков, стр. 156—194. 

— Указанная в тексте глава из диссертации Л. Б. Модзалевского будет 
напечатана в следующем выпуске нашего сборника. — Прим. Ред. 

40 Возможно предположить, что Г. Ф . Миллер все же знал это имя 
и мог сообщить его Теплову. 

41 «Современник», 1851, № 1, отд. II, стр. 25. В издание сочинений 
Тредиаковского, выпущенном А. Ф . Смирдиным (в 1849 году, — прим. 
Ред.), оно не вошло. 

42 ААН, ф. 3, разр. II, оп. 1, № 217, л. 218. 
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Истинна не родила; временем раждает 
Ненависть она в других: Стих то утверждает, 
Равнож и Услужность: производит иногда 
Полк себе так Дружных; а однако не всегда. 

Но, хотя по временам, плод почто их разный? 
Милый толь один! другой, толь есть безобразный! 
Обе из родящих в Добродетелях суть цвет; 
Взор обеих красный; равных мало видит Свет, 
В святость Истинна весь ум благолепно вводит; 
Как-от-сблнца луч златый от Нея исходит: 
Наглых бурь, туч грозных, не боится та нигде: 
Их превозмогает в крепости своей везде. 
Любящая тишину буйных распрь не сносит; 
Отвлекая всех от Лжи, всех к себе въявь просит. 
Первородна Правде, и любезна ей Сестра, 
Обличать Неправду, и ссекать ея остра. 
Не имеет, при своем, ничего чужаго. 
Не тщеславна, не пышна, внутрь приемна благо. 
Всем в ея чертоги царская отверста дверь. 
Словом, есть богиня: ибо вышняго та дщерь. 

Сеж Услужность какова: Вся кротка, способна; 
В обхождении чеснбм есть от всех особна. 
С коими собщенна, предается сердцем им; 
Склонна, и поспешна, лености мы в Ней не зрим. 
Не противится отнюд никогда упрямо; 
Не приказывай ей действ, вдруг творит, что прямо. 
И предупреждает действия Сама-еще, 
Смотрит, зря и тщится, делу чтоб не быть вотще. 
Коль к верьховнейшей родством Действенности ближе, 
Ищет здесь толь быть всегда предо всеми ниже. 
И сия есть, вкратце, также из богинь не вновь: 
Чистая на Небе родила ея Любовь. 
Зная уж в обеих Сих толь велику драгость, 
Мнилось-бы, что-долг-раждать Им всегдашно Благость. 

Чтож-одна-раждает Ненависть, друга Другбв 
Изъяснить ту разность, мало, мню, потребно слов: 
Истинна, и в красоте, несколько сурова; 
А Услужность повсегда угождать готова. 
Истинна желает всюду госпожею быть; 
А Услужность хочет некак всем рабыней слыть. 
С правдой Истинна своей твердо говорлива; 
Но Услужность и терпя зрится молчалива. 

Истинну ль возлюбят Велемнящии? Да что ж? 
Крайню Раболепность: Истинна таким как-нбж. 

В. Т . 

Смысл этого ответа Тредиаковского остро полемичен и за
ключает в себе несколько незамаскированных выпадов против 
Ломоносова. 

Вначале Тредиаковский анализирует разницу между пло
дами Истины (Правды) и Услужности. 

Истина не родила; она со временами рождает ненависть 
в других. Услужливость же иногда производит «полк себе друж-
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ных», но не всегда. Но почему же плоды Истины и Услужности 
временами бывают разными; один из них «милый», а другой 
«безобразный«—задает вопрос Тредиаковский. Ведь и Правда 
и Услужность («обе из родящих») являются цветом Добро
детели. Взор обеих —' «красный», и равных между собой «мало 
видит Све.т». Истина не боится «наглых бурь» и «грозных туч», 
она их «превозмогает в крепости своей» и как любящая ти
шину, не терпит («не сносит») «буйных распрь». «Любезная» 
сестра Истины — Правда «первородная» «остра ссекать» и «об
личать» Неправду и не имеет ничего чужого, она «не тщеславна, 
не пышна», в ее чертоги «царская отверста дверь». Словом 
Правда -— это богиня, так как она дочь «вышнего». 

Услужность же не такова: она «кротка» и «в обхождении 
чесном», т. е. открытом, прямом, стоит особняком; но с кем 
она вместе — тому предается сердцем; она подобострастна 
(«склонна») и «поспешна» на услуги, не знает лености, никогда 
открыто не сопротивляется «упрямо», ей не надо приказывать, 
она делает все сама и еще сама предупреждает приказания, на
блюдает, чтобы «делу не быть» напрасным, и если она нахо
дится в родстве с вышестоящими, имеющими власть («верхов-
нейшей действенности»), старается «быть всегда пред всеми 
ниже», т. е. показать, что она не имеет значения. Услужность — 
тоже богиня и не новая. На Небе, т. е. у Бога, ее родила чистая 
Любовь. Казалось бы, зная и в Правде и в Услужности столь 
великие добродетели («драгость»), можно- было бы ожидать от 
них появления «всегдашней Благости». 

Почему же одна (Правда) рождает Ненависть, а другая 
(Услужность) рождает Друзей («Другое»)? Тредиаковский 
разъясняет эту разницу, так как полагает, что для этого не 
нужно много слов («мало, мню, потребно слово»): 

Истинна и в красоте, несколько сурова, 
А Услужность повсегда угождать готова. 
Истинна желает всюду госпожею быть; 
А Услужность хочет некак всем рабыней слыть. 

Истина свою правду говорит твердо и открыто, а Услуж
ность терпит и прикидывается молчаливой («зрится молча
ливо»). 

Иначе говоря, Правда всегда действует открыто, а Услуж
ность действует молча, скрытно. 

В заключение Тредиаковский восклицает: 

Истинну ль возлюбят Велемнящии? Да что ж? 
Крайню Раболепность: Истинна таким, как-нож. 
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В последних двух строчках стихотворения и раскрывается 
направленность его против Ломоносова. В нем он показан как 
«Велемнящий» (с большой буквы), т. е. человек исключительно 
самонадеянный, мнящий о себе. Для таких, как он, Истина 
(Правда)—это нож, т. е. нечто недоступное, неприемлемое. 
Им присуща даже не Услужность, но «крайняя раболепность». 

Такая характеристика Ломоносова не является чем-то но
вым со стороны Тредиаковского. Достаточно указать на то, что 
еще в 1750 году в вычеркнутом месте «Предуведомления» 
к «Аргениде» Тредиаковский назыьал Ломоносова «тщеслав
ным», «по тщеславию безумным и всем несносным», «высоко
мерным», «самолюбным», а в басне «Пес чван» — «спесивым», 
«чванливым». Теми же эпитетами награждали Ломоносова и ав
торы полемических произведений (Тредиаковский, Елагин) 
в 1753 году. Количество таких примеров можно было бы ум
ножить, но в данном случае в этом нет особой надобности. По
лемичность ответа Тредиаковского в отношении стихотворения 
Ломоносова «Правда ненависть раждьет» бесспорна. 

Смысл этого ответа Тредиаковского становится ясным, если 
учесть общественно-политическую обстановку в Академии наук 
в начале 1755 года, о которой мы говорили выше в связи с ака
демическим инцидентом 23 февраля 1755 года. Продолжая об
щую линию уязвления Ломоносова, Тредиаковский своим отве
том наносил ему чувствительный удар. 

Для Ломоносова Правда приобретала особый, высший 
смысл — патриотического и государственного дела. А Тредиа
ковский эту Правду сравнивал с другой «добродетелью»—Ус-
лужностью, находя в них обеих общие положительные черты 
и утверждая, что плод Правды является «милым», а плод Ус-
лужности — «безобразным», имея в виду под этим последним 
плодом Ломоносова, «услужность» которого перед высшей го
сударственной властью переходит будто бы в «раболепие». Ло
моносов — это друг высочайшей власти, а отсюда — «Услужность 
другов, истина ненависть раждает», т. е. Ломоносов как рабо
лепный исполнитель воли императрицы Елизаветы Петровны 
порождает своей услужливостью перед верховной властью не
нависть в других честных и бескорыстных, с точки зрения Тре
диаковского, подданных, сеет вражду среди них и вообще яв
ляется лицом «безобразным», как плод Услужности. 

В число этих честных и бескорыстных людей, любящих 
Правду, Тредиаковский несомненно включал себя в первую оче
редь, а затем, возможно, и Теплова, находившегося тогда 
в числе «соратников» Тредиаковского в их борьбе против Су
марокова и его поэтической школы. Достаточно указать на то, 
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что в 1750 году Тредиаковский написал по заказу Теплова об
ширный «трактат» «Письмо, в котором содержится рассужде
ние о стихотворении, поныне на свет изданном от автора двух 
од, двух трагедий и двух эпистол, писанное от приятеля к при
ятелю. 1750», направленный целиком против Сумарокова и на
полненный критикой его сочинений. К началу 1755 года отноше
ния Тредиаковского и Теплова внешне оставались прежними, 
но внутренние противоречия их отношений, наметившиеся за 
эти (1750—1755) годы и основанные на разности их социаль
ного положения (усиление власти Теплова в Академии наук и 
увеличение бесправия Тредиаковского), привели к концу года 
к их полному разрыву, сказавшемуся гибельно на всей даль
нейшей ученой и политической карьере Тредиаковского в Ака
демии и повлекшему за собой в результате его отставку в 1759 
году. Мы говорим, с одной стороны, об известном подметном 
(«пасквильном») письме Тредиаковского к Ломоносову, под
кинутом в октябре 1755 года, содержавшем в себе резкие на
падки Тредиаковского на академиков-иностранцев, «злодейские 
ругательства советнику Теплову» и задевавшем самого прези
дента, а с другой—о записке Теплова с разоблачениями Тре-
диаковского, написанной тогда же. 

В ответе Тредиаковского на стихотворение Ломоносова 
«Правда ненависть раждает» сказалась также разность их ли
тературных позиций. Обвинение Ломоносова в крайнем «ра
болепии», помимо того общественно-политического значения, 
о котором мы только что говорили, имело и другое значение. 
Тредиаковский хотел подчеркнуть «раболепие» Ломоносова 
в его литературно-художественных произведениях, в одах, ко
торые уже по своей природе и жанру несли в себе функцию 
славословия верховной власти, прославляли добродетели им
ператрицы и одновременно имели характер той «гремящей», 
«пышной» и «надутой» поэзии, против которой выступали и 
Тредиаковский и Сумароков с разных художественно-эстети
ческих позиций. Разоблачая Ломоносова как «раболепного» 
певца Елизаветинской монархии, Тредиаковский под влиянием 
полемического задора сознательно закрывал глаза на другие 
стороны одической поэзии Ломоносова, 'которая несла в себе 
прогрессивную функцию, — дидактизм, просветительство и те 
«уроки царям», которые у самого Тредиаковского, может быть 

43 Текст подметного письма неизвестен. Записка Теплова напечатана 
впервые Пекарским в «Сборнике Отделения русского языка и словесности 
Императорской Академии наук», т. VI I , 1870, стр. X V и X X V I — X X X V . 
См. также: П. П. П е к а р с к и й , т. II, стр. 188—197. 
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даже больше, чем у Ломоносова, содержатся в его переводах 
«Аргениды», а затем и «Тилемахиды» (1766). 

Тредиаковский хотел подчеркнуть также, что «крайнее ра
болепие» Ломоносова перед властью несовместимо с Правдой. 
В этом можно видеть определенный намек Тредиаковского на 
факты, свидетелем которых он был сам. Правда — это наказа
ние Ломоносова за его поведение в заседании 23 февраля — рас
поряжение президента об «отрешении» Ломоносова от присут-
ствования в Конференции Академии наук. «Услужность» же 
и особенно «крайняя раболепность» Ломоносова перед престо
лом привели к тому, что Правда была отвергнута, наказание 
было отменено высшей властью, контрраспоряжением императ
рицы через заступничество (то же «услужность другов») 
И. И. Шувалова. Отсюда у защитников Правды родилась нена
висть к несправедливости подобного исхода громкого академи
ческого инцидента. 

Под такой казалось бы философской, отвлеченной и аллего
рической формой двух произведений Ломоносова и Тредиаков
ского мы усматриваем подлинные черты бурной общественно-
политической и литературной полемики Ломоносова и Тредиа
ковского, обусловленной их различным социальным положением 
и художественно-эстетическим восприятием действительности. 

Так закончилась на данном этапе острая литературно-поли
тическая борьба художественно-эстетических систем, своеобраз
ными яркими представителями которых были Ломоносов и Тре
диаковский. Эта полемика возобновилась затем несколько позже, 
в 1757 году по поводу антиклерикального ломоносовского 
«Гимна бороде».44 

44 Хотя «Правда ненависть раждает» и не является внешне полеми
ческим стихотворением, Ломоносов все же не перепечатал его в собрании 
своих сочинений 1757—1759 годов. В это собрание сочинений не вошли, 
как известно, и другие полемические стихотворения. Для Ломоносова все 
они были произведениями малых жанров и занимали в его классицистской 
поэтике подчиненное место. В собрание сочинений он включал лишь произ
ведения больших жанров, к которым принадлежали в первую очередь оды 
и похвальные надписи, а также похвальные слова или речи — все с «высо
кой» поэтической тематикой. 

Истолкование Л. Б. Модзалевским стихотворения Тредиаковского не 
представляется нам полностью правильным. Мы предполагаем вернуться 
к этому вопросу в одном из следующих выпусков нашего сборника. — 
Прим. Ред. 

5 XVIII век, сб. 4 
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ИЗ ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ ЯЗЫКА РУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРНОЙ ПРОЗЫ 50—60-х ГОДОВ XVIII ВЕКА 

(Роман аббата Прево «Приключения Маркиза Г***, или Жизнь 
благородного человека, оставившего свет», в переводе 

И. П. Елагина и В. И. Лукина) 

Творческая деятельность В. И. Лукина относится главным 
образом к 60-м годам XVIII века. Это было время некоторого 
общественного подъема в России, в котором отразились оппози
ционность крепостного крестьянства и неудовлетворенность 
значительной группы передового дворянства социально-полити
ческими порядками в стране. Какая-то часть недворянского, раз
ночинного общества также была увлечена прогрессивными 
идеями века и стала критически относиться к полной противо
речий русской действительности. 

В истории молодой русской литературы 60-е годы X V I I I 
века представляют собой переломный момент, ознаменованный 
выступлениями против устаревших канонов классицизма, стрем
лением отразить в художественных произведениях «лицы», а не 
«человека вообще». 

Заметнее всего проявилась эта тенденция в драматургии, 
обычно более чутко реагирующей на изменения, происходящие 
в обществе. 

В 60-е годы излюбленным видом драматического искусства 
становятся буржуазно-мещанские, дидактические комедии, а за
тем и «слезные» драмы (drames larmoyantes), которые не только 
ставились в Петербурге французской труппой Сериньи, но и пе
реводились на русский язык. 

Именно в эти годы русская публика знакомится с пьесами 
Ж. Ж. Руссо («Обворожительный пояс» — перевод Ал. Волкова, 
1759), Гольберга («Плутус, или Спор между бедностью и бо-
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гатством» — перевод А. Нартова, 1765; «Jean de France» — «пре-
ложение» И. Елагина, 1764), Дидро («Чадолюбивый отец» — 
перевод С. Глебова, 1765; «Побочный сын, или Опыт доброде
тели» •—перевод С. Глебова, 1766), Лилло («Лондонский 
купец» — перевод А. Нартова, 1764), Лессинга («Молодой уче
ной»— перевод А. Нартова, 1765), Детуша («Привидение с ба
рабаном, или Пророчествующий Женатой» — перевод А. Нар
това, 1764), Грессе (драма «Сидней» — перевод Д. И. Фонви
зина под названием «Корион», 1764).' 

В распространении в России пьес нового направления, на
званных Вольтером «незаконнорожденными» (pièces bâtardes), 
большую роль сыграл кружок И. П. Елагина. 

Елагин, бывший адъютант гр. А. Г. Разумовского, с прихо
дом к власти Екатерины II становится кабинет-министром; по
мимо «приема челобитен», подававшихся на имя императрицы, 
ему поручается заведование театрами; это заставило его при
нять меры к расширению репертуара Российского театра путем 
переводов и переделок театральных пьес, пользовавшихся ус
пехом на Западе. 

Имея склонность к литературным занятиям, Елагин при
влек к ним и своих молодых секретарей — Д. И. Фонвизина 
и В. И. Лукина, которые, помогая своему патрону, не только 
переводили, но и «склоняли чужие комедии на русские нравы». 

Особенно усердно занялся этим Лукин. Однако судьба обо
шлась с ним несправедливо. В то время как о Фонвизине мы 
знаем довольно много, Лукин остался совсем в тени, а некото
рые существенные вопросы, связанные с его литературной дея
тельностью, не получили освещения до нашего времени, не
смотря на то, что роль его в развитии русской комедии и рус
ского литературного языка не вызывает сомнения. 

Литературное наследие Лукина невелико, он сам говорил 
о себе, что писал «комедии и прочее по склонности и во время, 
от должности остающееся». Однако своими произведениями он 
оставил по себе след и даже сейчас представляет для нас инте
рес, поскольку в его старательном «склонении на русские нравы» 
иностранных образцов есть значительные моменты творческой 
работы, характеризующие переводчика Лукина как писателя 
с оригинальной системой взглядов, литературных вкусов и при
емов. 

1 Данные о морально-дидактической и «слезной» драме на русской 
сцене взяты из «Библиографического и хронологического указателя мате
риалов по истории театра в России в X V I I — X V I I I веках» В. Всеволод-
ского-Гернгросса (см.: Сборник историко-театральной секции, т. I, ст. 8. 
Пгр, 1918, стр. 1—71). 

5* 
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Впервые на Лукина обратил внимание А. Н. Пыпин, кото
рый в 1853 году напечатал о нем небольшое исследование,2 

а в 1868 году посвятил его творчеству вступительную статью 
н издании П. А. Ефремова «Сочинения и переводы В. И. Лу
кина и Б. Е. Ельчанинова». 

Главный интерес Пыпина вызвали «предуведомления» Лу
кина к комедиям; в этих предисловиях он выступал с нова
торскими для своего времени мыслями о назначении литера
туры, о ее задачах и необходимости создания национального 
театра. На самих же переводах исследователь почти не остано
вился. Не вызвали они должного внимания и у позднейших ис
ториков литературы. 

Первый известный нам литературный опыт Лукина — пере
вод комедии Реньяра «Менехмы, или Близнецы» — относится 
к 1763 году. В следующем году появился в печати второй пе
ревод Лукина — «Ревнивой, из заблуждения выведенной» (ко
медия Кампистрона «Le jaloux désabusé»); обе пьесы сразу же 
были представлены на придворном театре. 

Одновременно с работой над драматическими произведе
ниями Лукин переводил и прозу, в частности он продолжил на
чатый Елагиным перевод романа аббата Прево «Приключения 
Маркиза Г** * , или жизнь благородного человека, оставившего 
свет».3 Хотя имя Лукина не указано в издании, но в каталогах 
В. А. Плавильщикова (№ 4706) и В. С. Сопикова (№ 8981) 
оно значится при 5-й и 6-й частях романа; кроме того, при 5-й 
части есть посвящение Елагину от переводчика, в литератур
ной манере которого можно легко узнать Лукина; об авторстве 
его свидетельствует и И. И. Дмитриев, в молодости зачитывав
шийся этим произведением и ценивший его очень высоко, причем 
он упоминает о четырех «последних частях» романа, пере
веденных «секретарем Елагина В. И. Лукиным»,4 т. е. относит 
к Лукину и перевод знаменитой повести «Приключения шевалье 
де Грие и Манон Леско» (7-я и 8-я части романа), которая на 
русском языке появилась лишь в 1790 году. 

Перевод романа крупнейшего французского писателя первой 
половины X V I I I века аббата Прево д'Экзиля «Приключения 
Маркиза Г * * * , или Жизнь благородного человека, оставившего 
свет», осуществленный в 1756—1765 годы, был одним из первых 
образцов литературной печатной прозы на русском языке и 

2 «Отечественные записки», 1853, №№ 8 и 9. 
' P r é v o s t d ' E x i l é (abbé). Mémoires et aventures d'un homme de 

qualité qui s'est retiré du monde. Paris, 1728—1731. 
4 И. И. Д м и т р и е в . Взгляд на мою жизнь. M., 1866, стр. 95, 

прим. 1. 
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имел огромный успех не только в свое время, но и много лет 
спустя, судя по тому, как комически был обыгран И. А. Кры
ловым в комедии «Урок дочкам» романический образ Маркиза 
Глаголя, ставшего известным даже в кругу барских слуг. 

Однако ошибочным было бы приписывать необычайную по
пулярность этого произведения лишь его авантюрно-замыслова
тому сюжету. Достаточно внимательно прочитать посвящение и 
предисловие Елагина, которые он предпослал переводу первой 
части романа, чтобы понять, какими соображениями руководился 
переводчик при выборе оригинала и почему «покровитель» Ела
гина, граф А. Г. Разумовский, «поострил» его «к изданию в пег 
чать» этого произведения. 

Маркиз Г * * * , в понимании автора перевода, — это человек, 
олицетворяющий «великодушие несказанное и терпение непоко
лебимое»: «Сии люди называются людьми великими... ничто не 
сводит их с пути, ведущего к добродетели». Цель автора — 
сообщить читателю «столько смешенного с разными приключе
ниями в жизни сего Маркиза нравоучениями, сколько может 
так много в свете искусившийся разумный и ученый человек, 
каков оный Маркиз, для наставления другим дать».5 

Этот труд в какой-то мере, в представлении Елагина, сбли
жается по своему воспитательному значению с «Похождениями 
Телемака» Фенелона. «Я могу осмелиться, — пишет в конце 
своего обращения к читателю переводчик, — уподобить его 
<Маркиза Г***> божественному Мантору, вымышленному госпо
дином Фенелоном; и не погрешу, естьли его назову Манторой 
благородному человеку».6 

В свое время и позже перевод Елагина считался «образцо
вым», за ним утвердилась слава мастера необыкновенно «теку
щего слога».7 Действительно, роман этот читается довольно 
легко даже в наше время, несмотря на обилие архаизмов. 

Со стороны передачи содержания перевод романа Прево на 
русский язык выполнен Елагиным и Лукиным добросовестно и 
возможно точно — чувствуется тонкое понимание языка подлин
ника, способность близко подойти к автору, вжиться в его мысли 
и чувства. 

* См. «Приписание гр. А. Г. Разумовскому», предпосланное Елагиным 
переводу романа Прево «Приключения Маркиза Г***. . .» (см. наше 
прим. 8 ) . 

8 См. там же предисловие Елагина «К читателю». 
7 См. характеристику Елагина-писателя в «Nachricht über einigen rus

sischen Schriftstellern», изданном в 1768 году в Лейпциге. 
И. И. Дмитриев также пишет о Елагине, что «перевод его по слогу 

долго считался образцовым» (Взгляд на мою жизнь, стр. 95, прим. 1): 
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Стилистическая же и языковая стороны перевода особенно 
для нас интересны: они чрезвычайно своеобразны и пред
ставляют значительный материал для наблюдений и выво
дов о становлении русского литературного языка в 50— 
60-е годы X V I I I века. Мы займемся сначала особенностями 
елагинского перевода, чтобы затем сопоставить с ними язык и 
стиль Лукина. 

Для Елагина характерна манера писать пространно, обшир
ными предложениями, чаще сложноподчиненной конструкции, 
перегруженными различными оборотами, вводными словами, об
ращениями. При относительной легкости, слаженности слога, 
представляющего в общем тип литературно-светской речи, об
ращает на себя внимание наличие мирно уживающихся во фразе 
архаических моментов синтаксиса. Так, в елагинском переводе 
есть несколько случаев употребления конструкции «дательного 
самостоятельного», являвшегося уже в то время редкостью даже 
у сторонников «славяно-русского» языка: «и паче взбесился, 
услыша как Шежай с своими товарищами мне, мимо идущему, 
из всей силы смеялся»;8 «впустившему мне его перед себя пока
зались в самом деле черты лица его знакомыми» (ч. II, стр. 123); 
«Маркиз отдал ему, мимоидущему, низкий поклон» ^ч. Il l , 
стр. 76); «я идущему ему со мною много раз повторял: паче 
всего, государь мой, не покажи слабости своей» (ч. IV, стр. 35). 

Обычное явление в языке Елагина представляет и двойной 
винительный падеж: «Утешался он слушая меня чтуща письма 
И сатиры Горациевы» (ч. I, стр. 21) ; «Идущих нас от Князя 
Маркиз Тордо и другие молодые господа зазвали в женскую 
беседу» (ч. IV, стр. 61). 

Несколько реже встречается двойной именительный: «Будучи 
они люди, говорил я ему, имеют такое же право наслаждаться 
покоем и удовольствием, как ты» (ч. III, стр. 24). 

Архаичны и деепричастные обороты, в которых подлежащее 
ставится не в предложении, а в обороте — непосредственно 
после деепричастия: «Тогда, кликнув он меня, на едине мне го
ворил» (ч. II, стр. 20) ; «итак, вышед мы из церкви, сели с ним 
в его карету» (ч. III стр. 76). Впрочем, начиная с четвертой 
части романа, чаще замечается постановка подлежащего перед 
деепричастием или уже в основном предложении, но рядом по-

8 <Без имени автора> Приключения Маркиза Г***, или Жизнь благо
родного человека, оставившего свет. Переведена на российский язык Иваном 
Елагиным. В Санктпетербурге при Императорской Академии наук, 1756, 
ч. I, стр. 63. (В дальнейшем все ссылки на I—IV части романа даются 
в тексте по этому изданию; здесь и дальше курсив наш, — В. Г.). 
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рой встречаем и старую форму. Может быть, Елагин старался 
все же .упорядочить эту конструкцию, учитывая «наставления» 
в «Грамматике» и «Риторике» Ломоносова. 

В управлении слов также видны следы архаики: «тем более 
ненавижу жития мирского»; «в начале сентября присудствовали 
мы зрелищу, смотрения достойному»; «они все намерению его 
согласны были» (ч. III, стр. 1, 70, 144). 

Общий порядок слов в предложении у Елагина преимуще
ственно инверсивный, узаконенный ломоносовской «Граммати
кой»: сказуемое обычно поставлено в конце предложения, опре
деление — после определяемого слова, дополнения же и обстоя
тельственные слова предшествуют тому слову, к которому отно
сятся. Однако наряду с этим каноническим строем мы найдем и 
отступления. 

Вот примеры елагинской конструкции: «Он будучи так же 
нещастлив и уединен, как я, надеется в разделении печалей об
рести обоюдное горестей услаждение» (ч. I, стр. 50); «к удобию 
переправы нашей через стену взяли мы три стула с собою, кото
рые, наконец, нам и безполезны были; ибо служанка показала 
мне лесницу, до самой вершины стены достигающую» (ч.І, 
стр. 85); «естественные его дарования и неусыпная прилежность 
так его прославили, что он до двадцати лет уже важнейшие суды 
в руках своих имел и удачливое их окончание знатно славу его 
умножало» (ч. III, стр. 38). 

Эти особенности слога Елагина обращают на себя тем боль
шее внимание, что они встречаются уже в первой части перевода, 
вышедшей в свет до появления «Российской грамматики» Ломо
носова, т. е. свидетельствуют о независимости языковых и сти
листических исканий Елагина от Ломоносова. 

Морфологические особенности при спряжении и склонении 
слов также во многих случаях дополняют общую характеристику 
архаических черт языка елагинского перевода: именительный 
падеж множественного числа имен существительных среднего 
рода на е обычно еще не имеет нормализованного «Граммати
кой» Ломоносова окончания я, но сохраняет ии: рассуждении 
(ч. I, стр. 7 ) , изъяснении (ч. I, стр. 14), движении (ч. I, 
стр. 153), веселии (ч. II, стр. 18), чувствии (ч. III, стр. 124), 
прошении (ч. IV, стр. 170). 

Именительный падеж множественного числа ряда имен су
ществительных мужского рода не принимает еще приличествую
щего «обычным» словам, по Ломоносову, окончания а, аналогично 
со средним родом: «Верьте, гр. Алонзо Лудвиг... по вся ее-
черы видится с любовницею своею в саду» (ч. IV, стр. 113). 
Творительный падеж множественного числа имен существитель-
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ных женского рода с мягкой основой имеет окончание ьми: 
учтивостьми (ч. III, стр. 4) . Прилагательные и причастия жен
ского рода в родительном падеже единственного числа оканчи
ваются на ыя: почитаемыя (ч. III, стр. 39), влиянныя (ч. IV, 
стр. 152). 

Образование причастных и деепричастных форм в особен
ности носит славянский отпечаток: «уже вообразуемое нещастие 
смертию мне угрожало» (ч. II, стр. 29); «бежит в комнату твою, 
дая только волю негодной своей страсти» (ч. III, стр. 20). Ин
тересны у Елагина аористные формы глагола, большей частью 
в контаминированном виде: «и меня отвесть туда хотех» (ч. I, 
стр. 40) ; «почувствовав рану, возопила она жалким голосом» 
(ч. II, стр. 6 ) ; «обещавал мне наиучтивейшими выражениями свое 
покровительство» (ч. III, стр. 4 ) ; «я окончаваю повесть» 
(ч. IV, стр. 170). 

Во всех этих случаях употребления Елагиным славянских 
морфологических форм критерий слога, так четко сформулиро
ванный в ломоносовской «Грамматике», играет минимальную 
роль. 

Наблюдение над лексическим составом языка перевода Ела
гина также приводит нас к выводу, что славянизмы лишь из
редка имеют у него стилистическую функцию, как например при 
передаче торжественной речи отца Маркиза Г***, уходящего 
в монастырь: «Бог да сохранит тебя от всех зол; и да излиетна 
тебя источник щедрыя своея благости» (ч. I, стр. 50). Обычно же 
славянизмы представляют собой слова в конкретном их значе
нии, без какой-либо стилевой окраски: «Потщись, государь мой, 
я прошу тебя, призвать его ко мне» (ч. I, стр. 87); «человек, 
который в самом деле ради велеречия своего и несказанно доб
рой памяти за чрезвычайного мог почитаться» (ч. II, стр. 97); 
«отмщение властвует в Гишпании, подобно как и в Италии» 
(ч. III, стр. 37); «посмотри и воспомоществуй мне узнать точ
ный разум сего письма» (ч. III, стр. 67); «она никогда приятнее 
влиянной им в грудь ея склонности ничего не чувствовала» 
(ч. III, стр. 67); «первагонадесять числа сего месяца... вышел 
указ, чтоб печальное <траурное> надевали платье» (ч. III, 
стр. 72); «еще в вечеру пиршество начало свое восприяло» 
(ч. III, стр. 149); «но вдруг лишився сил и купно с ними 
разума, упал на меня» (ч. IV, стр. 37). 

Для лексики Елагина очень характерно употребление отгла
гольных существительных, образованных (нередко искусственно 
и, возможно, им самим) при помощи суффиксов ани, ени и тель: 
смотрение, ждание, потеряние, к разобранию, медление, убежа-
ние, к читанию, к данию («не принуждать меня к Данию на то 
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своего слова» — ч. I, стр. 130), знателю9 («много таких вещей 
в физике, которые незнающему народу чародейством покажутся, 
а оные прямому естества <природы> знателю ни мало чудны 
не будут» — ч. II, стр. 99), помешателей («но много было поме-
шателей, которые так же, как и он, того чина домогались» — 
ч. III, стр. 37), любителя — в значении «обожателя» («вознаме
рился он туда идти убить любителя, а после пронзить сердце не
годной своей любовницы» — ч. III, стр. 42). 

Конечно, при отсутствии специального словаря русского 
языка X V I I I века трудно судить, какие слова являются плодом 
творчества самого Елагина и какие были тогда в обращении. 
Однако, исследуя язык первых четырех частей романа, переве
денных Елагиным, мы нашли свыше ста слов, изменивших в на
стоящее время свое значение или вовсе вышедших из обихода, 
например: «Предприятие твое важно, продолжал я постоянным 
<уверенным> голосом» (ч. I, стр. 151; ч. III, стр. 35, 60; ч. IV, 
стр. 35, 65); «Мы сидели спокойно, как нечаянное вступление 
<явление> глаза наши на себя обратило» (ч. IV, стр. 91). 

Впрочем, язык Елагина не отличается однородностью или 
преобладанием архаических черт: особенностью его является 
одновременное употребление как устаревших уже для той эпохи 
славянизмов (лексических и синтаксических), так и выражений, 
оборотов живой разговорной речи, вплоть до просторечных форм. 
Такая неровность слога, вероятно, и была целью, совершенно 
сознательно поставленной Елагиным перед собой как писателем. 

Ему не под силу еще было добиться органического слияния 
различных слоев речевого потока, составляющих литературный 
язык, но тяга его к смелому введению в литературный 
оборот экспрессивных, живых форм устной речи была новатор
ством и свидетельствовала об осознанном стремлении к расши
рению основ русского литературного языка не только в «низких» 
жанрах, как то допускалось «наставлениями» Ломоносова, но и 
в области печатной литературной прозы, делавшей на русской 
почве свои первые шаги. 

Это звучание устной, разговорной речи и придает елагин
скому стилю рассказа «текучесть», т. е. плавность, непринужден
ность, которая так привлекала одних и возмущала других, 
враждебно настроенных к нему писателей. 

Приведем примеры, отражающие попытки Елагина расцве
тить свой язык элементами живой речи, тяготеющей к просто
речному слою. 

* Это слово значится в «Лексиконе треязычном» Ф . Поликарпова 
(М., 1704, стр. 125об.). 
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Такие слова и выражения, как «замерзелый человек» (ч. I, 
стр. 112), «умел посредственный сплести стишок» (ч. III, 
стр. 14), «Маркиз смеялся надутому вздору кастилианских уч-
тивостей» (ч. III, стр. 26), «оно сумазбродно» (ч. III, стр. 50), 
«авось либо нам там удастся кого-нибудь обмануть» (ч. III, 
стр. 141), «между знатными людьми мешаться» (там же), сразу 
снижают высокий строй славянизмов и делают прозу Елагина 
более естественной, доходчивой. 

Сплошь и рядом эти разговорные слова имеют явно просто
речный оттенок, особенно в глагольных формах: «бирали от 
него для чтения книги» (ч. I, стр. 60), «особливо гуливали мы 
в зверинце» (там же), «уйтить и с любовницею в Голландию» 
(ч. II, стр. 50), «не хотят рушить своих утех сожалением» (ч. II, 
стр. 115), «были от всех знатных людей с удовольствием при-
ниманы» (ч. I, стр. 19), «так ты хотела окрасть господина Мар
киза» (ч. III, стр. 18), «спознавайся заблаговременно с такою 
добродетелию» (ч. III, стр. 73), «похочет быть твоею налож
ницею» (ч. III, стр. 89), «я припамятовал ему» (ч. III, стр. 132). 

Именные слова также изобилуют просторечными формами: 
«во весь лошадиной скак скачуща верьхом на нем» (ч. I, 
стр. 124); «прошибкою Серескира» (ч. I, стр. 157); «зачнет ли 
сам Маркиз о ночешнем приключении говорить со мною» (ч. III, 
стр. 19); «без сердца приняв мое поучение» (ч. III, стр. 63) ; 
«окончав мы свое гульбище, благодарили господина Инига» 
(ч. III, стр. 66) ; «первое случившееся при дворе моем порозжее 
место» (ч. IV, стр. 127); «оставшую часть дня препроводили 
мы, гуляя по садам и рощам» (ч. IV, стр. 66). 

Наречия особенно устойчиво носят народный характер: 
«едучи пешь» (ч. I, стр. 77); «всюды ходили с нами» (ч. III, 
стр. 65) ; «ни вполы того не делаю для тебя, чего ты достоин» 
(ч. III, стр. 120); «уже поздо было (ч. IV, стр. 151). 

В некоторых случаях просторечные слова окрашены осо
бенно резко — они звучат как вульгаризмы, хотя, возможно, 
для своего времени они и не имели такого оттенка: «Она дура, от
ветствовала я, надобно ея оставить» (ч. III стр. 17); «ходили 
они из дому и таскались часа по три с шайкою музыкантов по 
улицам Мадритским» (ч. III, стр. 156); «услышал, что мать 
Дона Пастрина баба кровожаждущая... смерть сына ея надула 
ее совершенно адскою яростию» (ч. II, стр. 177); «но он... 
в смущении своем мне не ответствуя, сквозь всех продрался» 
(ч. IV, стр. 14). 

Фразеология Елагина также подтверждает стремление его 
писать экспрессивным, близким к разговорному языком. Можно 
привести множество примеров, но мы ограничимся лишь не-
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сколькими: «Я принужден был обещать Герцогу, что я к нему 
буду» (ч. III стр. 4 ) ; «Я слышал, любезный Маркиз, что тебе 
не только легче нет, но и час от часу хуже становится» (ч. IV, 
стр. 176); «Признаваюсь я, что при наименовании сего злодея 
волосы у меня дыбом стали» (ч. III, стр. 147); «в состоянии ли 
я в толь ужасном смущении о чем ни есть рассуждать» (ч. 111, 
•стр. 44). 

Заметим, что поток разговорных, принятых в живой речи 
слов и выражений особенно усиливается в переводе, начиная 
3-й и 4-й частей романа, из чего можно заключить, что этот 
прием был заданной, нарочито поставленной перед собой целью 
Елагина. 

Вполне естественно, что при такой настойчивой тенденции 
к народной окраске речи у Елагина крайне редки варваризмы: 
они в большинстве случаев перенесены из оригинала (педант, 
матрозы, каюта, полицемейстер, фурии, штофы). Из самостоя
тельно употребленных им варваризмов можно указать лишь три: 
кантору, характир, в шлафроке. 

Примечательно также часто встречающееся в переводе слово 
«тронут» (ч. III, стр. 104; ч. IV, стр. 133, 152, 165), причем 
без какого-либо оттенка калькирования с французского; оче
видно, оно бытовало в русском разговорном языке задолго до 
Карамзина, которому обычно приписывается «изобретение» 
многих русских слов путем этимологического и морфологического 
образования, аналогичного с французским языком, в частности 
и этого (toucher — трогать). 

Мы остановились достаточно подробно на анализе особен
ностей, отличающих перевод Елагина; теперь перейдем к его 
верному ученику в литературном деле Лукину, который с пора
зительной чуткостью усвоил круг интересов, направленность 
мыслей и манеру писать, отличавшие «покровителя». 

Несомненно, и для него роман «Приключения Мар
киза Г * * * . . . » был не просто занимательным чтением, но и источ
ником, откуда можно было почерпнуть морализующие наставле
ния о любви и о дружбе, интереснейшие сведения о чужих странах, 
описанные во всех подробностях факты истории и быта, крити
ческие отзывы о популярных писателях и произведениях ино
странной литературы. Именно так воспринимал его позже и 
И. И. Дмитриев, который возмущался, что «в журналах 1825 
года... роман сей переименован Маркизом Глаголем и выстав
лен наравне с Принцем Георгом или Герионом известною с дав
них времен площадною сказкою». Он писал: «По этой книге я 
получил первое понятие о французской литературе. Читая, по
мнится мне, в третьем томе, описание ученой вечеринки, на 
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которую молодой Маркиз и наставник его приглашены были 
в Мадрите, в первый раз я услышал имена Мольера, Буало, 
Лопе-де-Вега, Расина и Кальдерона, критическое об них сужде
ние и захотел узнать и самые их сочинения; этому же роману 
обязан я и тем, что начал понимать и французские книги... Чте
ние романов не имело вредного влияния на мою нравственность. 
Смею даже сказать, что они были для меня антидотом <проти-
воядием> противу всего низкого и порочного. „Похождения 
Клевеленда", „Приключения Маркиза Г*** . . . " возвышали душу 
мою. Я всегда пленялся добрыми примерами и охотно желал 
им следовать».10 

Вероятно, нравился Лукину и несколько свободный тон 
суждений автора о дворянстве, о поверхностном воспитании 
аристократической молодежи, о лицемерной угодливости при 
дворе, «ибо при нем все ухищренно и притворно». Из этого 
источника мог он почерпнуть и убедительно, настойчиво выска
занное там мнение о назначении литературы, которая должна 
давать «правила и примеры доброго поведения», но не в виде 
нравоучения, а в «нескучной для чтения книге», ибо «свет не 
терпит сухих и школьных разговоров, которые необходимо 
в такие поучения врезываются». 

Продолжая труд Елагина по переводу романа на русский 
язык, Лукин вполне воспринял и слог елагинского повествова
ния: основой его стилевой манеры также являются мирно сосед
ствующие два речевых потока — книжно-славянский и устно-
разговорный, без какой-либо тени намеренного стилистического 
контраста или иронии при использовании их. 

Внешне создается впечатление, что приемы построения 
фразы, лексика, фразеология у Лукина — все копирует Елагина. 
И только внимательный анализ текста позволяет уловить в V 
и VI частях романа11 признаки и черты, характерные именно 
для Лукина: он вырос всецело на елагинской почве, но уже 
с первых шагов самостоятельной работы проявил и свои инди
видуальные особенности, отличающие его от образца, которому 
он стремился следовать. 

При чтении перевода Лукина останавливает на себе внима
ние фоника текста, о которой мы не упоминали, говоря о Ела
гине, так как в этом отношении он почти не выходит за рамки 

10 И. И. Д м и т р и е в . Взгляд на мою жизнь, стр. 15, 95, прим. 1. 
11 <Без имени автора> Приключения Маркиза Г***, или Жизнь благо

родного человека, оставившего свет. Переведена с французского языка. 
V и V I части. Вторым тиснением. В Санктпетербурге при Императорской 
Академии наук. 1793. (В дальнейшем все ссылки на V и V I части романа 
даются в тексте по этому изданию). 



ИЗ ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ ЯЗЫКА РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ ПРОЗЫ 77 -

произносительной нормы языка своего времени. Не то — у Лу
кина. Сразу бросается в глаза, что согласные обычно звучат 
у него твердо, не палатализуются (роскошъ); это особенно резко 
выступает в постоянном озвончении звуков с и г: збирается, 
зделать, изключая, прозьбы (прозбами), збережения, разпеча-
тал, возмется, присудствовать, «опрядно одеты были». Однако 
в сочетаниях рв, рк, бв, ск мягкость первого согласного звука 
даже подчеркнута мягким знаком или же глухим с вместо ко
ренного з: «перьвое и самое необходимое», «да сверьх того», 
«для пустой к нему любьви», «поклонилась ниско», «весьма 
блиско того времени». Звук г порой звучит, как фрикативный 
(h): «если бы ты хотя немного умяхчился». Неударное о 
близко к у: «безсумненно вразумляли меня», «сие убязуемое 
усердие». В написании слов «обвертки» и «изъящный» Лукин 
следует этимологическому принципу, а не фонетическому. 

Хотя эти наблюденные нами особенности орфоэпии не повто
ряются систематически в тексте перевода, но они все же опре
деленно окрашивают речь Лукина южнорусскими приметами. 

Морфологические черты елагинского языка были прочно ус
воены и Лукиным. Он также упорно придерживается отвергну
той Ломоносовым формы имен существительных во множест
венном числе с окончанием ии, притом абсолютно не учитывая 
стилевой функции слов: представлении, желании, путешествии, 
попечении, погрешении, волновании, предсказании, здании. 

Обычны у него и формы именительного падежа типа: домы, 
голосы, безпокойствы, бездельствы; окончание а можно встре
тить только в словах просторечной огласовки («большие Аглин-
ские бояра», «Агличана называют их»), но это, однако, ничуть 
не связано с «низостью» слога самого рассказа. 

Изредка встречается старославянская форма дательного па
дежа имени существительного во множественном числе: «Теперь 
ни одной минуты не останусь неключимым <нерешительным>, 
пороком ли повиноваться или моей должности <долгу>», но ря
дом в родительном падеже множественного числа имен существи
тельных встречаем и просторечное окончание ее, os: приключе-
ниев, следствиев, заразов <прелестей>. 

В именах прилагательных остается в полной силе излюблен
ная Елагиным архаическая форма окончания родительного па
дежа женского рода ыя в единственном числе: «несносныя своея 
печали». Но здесь же, рядом, в именительном падеже вместо 
книжного окончания ый, ий Лукин почти всегда пользуется про
сторечным ой с редуцированным гласным; впрочем, при этой не
сомненно выраженной тенденции, можем встретить у него и раз
нобой, даже в пределах одного предложения, объясняемый, оче-
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видно, тонким различением глаголов русских («удручать») и 
славянских («утомить»): «шестидесятилетной старик, удручен
ной нещастиями и утомленный бременем претяжких безпо-
койств» (ч. V, стр. 29). 

По сравнению с Елагиным у Лукина замечается большое при
страстие к просторечной форме сравнительной степени имен при
лагательных, также неодобренной ломоносовской «Грамматикой»: 
«На что поступать справедливее, честняе, верняе, бесприбыточ
нее тех» (ч. V, стр. 47). На этом примере ясно можно видеть, 
что просторечная форма появлялась под ударением, а в безудар
ном положении оставался суффикс книжно-литературной 
формы — ее. 

Обычно у Лукина и просторечное образование имен прила
гательных притяжательных: «покойниковы богатства», «Баро
новы прошении». 

Из глагольных форм вовсе отсутствует аорист, но славян
ская форма краткого причастия с удвоенным н в суффиксе пре
обладает: «каким чувством я к тебе напоенна», «глаза мои 
омоченны слезами». 

Изредка появляются в лукинском языке морфологические 
формы, свойственные южным говорам, они имеют характер об
молвок: «здравой корки <дательный падеж> дерев» (ч. V, 
стр. 20); «в грубианстве погрузлая его душа» (ч. VI , стр. 66). 

Синтаксис Лукина еще более «замысловат», чем у Елагина: 
он не затрудняется в составлении сложнейших периодов, при
чем самый характер, тон повествования заметно отходит от га
лантно-звучной, хотя и уснащенной славянизмами речи Елагина, 
и приобретает скорее приказно-канцелярскую витиеватость, не 
теряя, впрочем, логически выверенной слаженности. 

Вот примеры лукинского слога: «Но не окончивая повество
вания о сем чудном приключении, долженствую я предуведомить 
читателя о некоторых обстоятельствах, кои удивить его могут» 
(ч. V, стр. 25); «Но понеже всяк знал, что то был Король, то 
ответ его в миг всюду разнесся, и слава похвалами и плеском 
<рукоплесканием> преисполнилась» (ч. V, стр. 61). 

Из обильных у Елагина архаических конструкций в тексте 
Лукина изредка можно встретить лишь двойной винительный 
падеж: «Мы видели его плачуща»; «наконец, увидела я его в пя
тый день к нам пришедшего». Еще реже — двойной именитель
ный: «Госпожа Дублет, будучи женщина добродетельная и цело-
мудрая, отнюдь не довольна была толь чрезмерною щедростию». 

Дательного самостоятельного у Лукина уже нет,. Впрочем, 
нам встретился один оборот, пожалуй, скорее представляющий 
собой искаженный дательный самостоятельный, чем галлицизм: 
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«Вошедши в комедию не прошло еще и получаса, как, подступи 
к Маркизу, незнакомой слуга сказал» (ч. V, стр. 71). 

Деепричастные обороты сравнительно с елагинскими значи
тельно модернизированы: «он пошел, объявив необходимую от
лучке своей нужду»; «я удивился, приметя изображенную на 
лице ея печаль», причем не видно, чтобы Лукин следовал ломо
носовской «Грамматике», рекомендовавшей ставить «дееприча
стие с падежами» в начале предложения. 

Изредка наблюдается у Лукина и старинная, елагинская кон
струкция: «Напоследок, не могши она представить толь шуточ
ного лица, просила Маркиза, чтоб он пожаловал к ней в назна
ченной дом». 

Инверсивного расположения слов в предложении Лукин при
держивается даже с большей последовательностью, чем его на
ставник; канцелярская выучка его сказалась здесь особенно 
явно: «Паче всего печаль моя умножалась тем, когда я некото
рые выражении приметил, кои безсумненно вразумляли меня, 
что сие ему открытие племянницею моею учинено» (ч. V, стр. 22) . 

Но если, несмотря на некоторые попытки Лукина к освобож
дению от архаизмов в языке, общий характер слога все же сбли
жает обоих переводчиков, то в области лексики и фразеологии 
ученик оказался гораздо радикальнее своего учителя, еще более 
настойчиво стремясь к русификации и демократизации речи. 

Славянизмы есть, конечно, и у Лукина, но это скорее уже ре
ликты славянских форм, сросшиеся с разговорной речью или, во 
многих случаях, обусловленные приказным стилем лукинской 
фразы: «уповаешь ли ты, любезный Маркиз»; «долженствую 
я предуведомить читателя о некоторых обстоятельствах, кои уди
вить его могут» (ч. V, стр. 25); «не учинишь ли меня жестоко-
стию своею еще злополучнее того, как я уже частью <судьбою> 
моею приведенна» (ч. V, стр. 28). 

Заметно, что во многих случаях Лукин явно старается избе
жать славянизмов, обычных для Елагина, у него находим: «ко
торый принял за благо» — вместо «за благо рассудил»; «разда
вала избыточественно» — вместо «щедро»; «на одине» — вместо 
«на едине»; «известился о его тайне» — вместо «таинстве»; «од
ним днем»—вместо «однажды»; «корабельная пристань» — 

. вместо «пристанище»; «показалось еще новое явление» — вместо 
«вступление»; «перервать», «перемена», «середина дня» —вместо 
соответствующих славянских неполногласных форм. 

Интересны варваризмы у Лукина. Помимо иноязычных слов, 
которые были широко известны в его время (кабинет, маскарад, 
махина <машина>, характер, амфитеатр, артиллерийский док, ба
талия, контора), замечаем у него и здесь неизменную тенденцию 
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к русификации: «голоса сих контротанцев <contredanses>» и, 
что очень характерно, пристрастие к полонизмам и украиниз
мам: «мы нашли связь <избу>, только в трех комнатах состоя
щую» (ч. V, стр. 86) ; «на все позволяю» (ч. V, стр. 24); «жен
щина, красавицею в Англии почитаемая, есть тварь <существо> 
безпрекословно божественная» (ч. V, стр. 63) ; «почитал я себя 
не столь винным» (ч. V, стр. 80, 92) ; «ты сам себе не подобен» 
(ч. V, стр. 135); «таковыя мяса весьма не смачны» (ч. V, стр. 
127); «слава похвалами и плеском преисполнилась» (ч. V, стр. 
61) ; «обе стороны споровались» (ч. V, стр. 142); «приниманы 
были в лучших Лондонских беседах» (ч. V, стр. 40); «отошедши 
с ним в скромное <укромное> место» (ч. V, стр. 56); «свое ка-
занье <поучение> ему прочел» (ч. V, стр. 65); «пользуясь спуг-
иым <попутным> течением воды» (ч. V, стр. 6 ) ; «не за давно 
перед тем» (ч. VI, стр. 11); «что касается до прибору <подбора> 
явлений» (ч. V, стр. 42) . 

Наряду с очень обычными для Лукина, так же как и для 
Елагина, отглагольными существительными с суффиксами ени, 
ани, тель, ств, ость (грызение, волнование, бездельства, изряд-
ство, суровство, вертопрашествы, поверенность, запалчивость, 
услужность), можно указать на ряд слов, которые, возможно, 
были введены в оборот им самим: «горячность его к игре просту
дилась <остыла>»; «каменная подошва <мостовая> древних его 
улиц»; «велик, прекрасен и многонароден <многолюден>»; «уна-
рожен <населен> одними только бедными»; «в душе моей волно-
вании <волнения>»; «приступаем мы... к весьма колкому делу»; 
«не хотел он более о разбогащении близких стараться». 

Что же касается лукинских словечек, за которые впоследст
вии подвергался он стольким издевательствам со стороны своих 
литературных недоброжелателей, то они, собственно, принадле
жат не ему, а Елагину, что можно подтвердить соответствующими 
ссылками на текст: «что ни есть» — вместо «что-нибудь» (ч. III, 
стр. 44) ; «прямо» — вместо «действительно» (ч. III, стр. 112, 
120, 163); «без закрытия» (ч. II, стр. 4 ) ; «признаваюсь» 
(ч. III, стр. 184); «не отрицаюсь» (ч. IV, стр. 33, 68); «про-
шибка» — вместо «ошибка» (ч. I, стр. 135, 157). 

Останавливаясь на лексическом и фразеологическом составе 
текста Лукина, мы касаемся самого главного, что составляет его 
новаторство в расширении языковых средств. Елагин начал, 
а Лукин смело продолжил и усилил введение в литературный 
язык среднего слога самых простых разговорных и просто
речных слов и выражений, что и вызвало против него впо
следствии такую травлю, обвинения в приверженности к «под
лости». 
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Примеры просторечия в переводе Лукина выразительнее, 
грубее, ближе к народной основе, чем у Елагина: «Снизшел он 
в сию срамоту»; «гульбища бывают»; «несколько выше по косо
гору»; «по неотступной Маркизовой докуке»; «из заужины 
притворясь нездоровою»; «совершенным прошлецом показался»; 
«сия издевка Маркизу была ненравна»; «он человек чрезвы
чайно непригожей»; «носильщик был детина сильной и забияч-
ной»; «почитал себя одинаким <единственным> и спокойным об
ладателем»; «с хозяйкою своею бранивался»; «бесится про
игравши»; «народ прилипал ко всем смятениям»; «в скорости 
опамятовался»; «навяжут ее на нашу шею»; «к отсечению одним 
махом руки или ноги»; «е последние с нею простившись»; «уж 
на вечер»; «поздо думать». 

Пожалуй, к просторечным фразеологическим особенностям 
надо отнести и излюбленную Лукиным уступительную конструк
цию с частицами ли и либо: «И сей вольности, как ли она не 
умеренна, для них вовсе чинить не надлежало» (ч. VI , стр. 21); 
«И как ли бы она себя ни повела, однако зделать долженствует» 
(ч. VI, стр. 31). 

Отметим, наконец, еще одну черту перевода Лукина: слог 
его гораздо экспрессивнее, чем у Елагина, несмотря на меньшую 
«занимательность» текста 5-й и 6-й частей романа и на то, что 
он не допускал никаких «вольностей» и вставок, а следовал 
точно оригиналу. Елагин же, напротив, делал и купюры (в 4-й 
части он, например, решил опустить «сказанные от гишпанцев 
нелепые о чародействе сказки», которыми можно «других, особ
ливо в естестве <природе> не знающих, неправильным поня
тием заразить»). Во многих местах, касающихся иностранной 
литературы, Елагин делает свои замечания: «О Расине смотри 
в примечаниях господина Сумарокова к его Епистолам»; тоже — 
о «Корнелии», «Лопе» и грациях, «подругах Венериных». 

Лукин, повторяем, строго придерживался подлинника, од
нако сумел вложить в свой перевод больше чувства, особенно 
в тех местах, которые, видимо, были ему близки по теме. 
В его тексте нередко ощущается волнение, которое передается 
и читателю; это следует признать немалой заслугой писа
теля, являвшегося лишь истолкователем чужого произведе
ния. 

В 5-й и 6-й частях романа Прево излагаются главным обра
зом не романические похождения героев, а политические собы
тия и настроения в Англии в начале X V I I I века в связи 
с шотландским «возмущеньем», а также даются некоторые мо
менты истории европейских народов, характеристика их искус
ства. 

6 XVIII век. сб. 4 
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По приподнятому тону перевода нетрудно угадать в Лукине 
человека, разделявшего либеральные оценки и симпатии Прево 
д'Экзиля: «Хотя надежда сего нещастнаго Князя при Престоне 
и изчезла и приставшие к нему совершенно разогнаны и из-
треблены были, однако ж не сумневаюсь, что не только 
в Шотландии, но и в самом Лондоне и во всех Аглинских про
винциях есть еще много людей, правлением недовольных.. . 
Граф был человек всеми любимый, так что и в подлости < про
стом народе> великое множество усердных к себе имел... По
стоянство и спокойный вид их казался мне прямым геройством, 
а о справедливости их дел остается разсуждать безпристраст-
ному небу» (ч. V, стр. 9—12). 

Живая заинтересованность чувствуется и в передаче рассу
ждений автора об английской драме, о театре и его трагической 
силе, которая «проникает до глубины сердца и, трогая его, не
пременно в самой сонной душе чувствительность возбуждает». 

Очень экспрессивные выражения находит Лукин, осуждая, 
вслед за Прево, игорные дома и живущих в «неистовстве» <раз-
врате> «женщин вредныя добродетели» 

В рассказе же о народных «гульбищах» мы чувствуем на
стойчивое стремление демократически настроенного переводчика 
описать их как заслуживающее внимания проявление «аглин-
ския вольности»: «Вольно там каждому гулять, что представляет 
чудное в красные <праздничные> дни зрелище; ибо видно там 
в непорядке смешенный из преизъящного благородства перь-
вых придворных господ и самыя ниския подлости народ. Таков 
есть вкус Англии; сие то они почитают частию того, что своею 
вольностию имянуют» (ч. V, стр. 66). 

Но наивысшего пафоса достигает Лукин, говоря о лицемер
ном поведении людей при дворе. Эта тема, очевидно, вызывала 
в нем слишком явные ассоциации; он пишет почти стихами: 

Какое странное общество при дворе! 
Где верность без стыда изменна всякой час, 
Какое странное жилище там для нас! 

«Можешь ли ты, притворствуя являть, будто служишь тем, 
коих погубить стараешься? Вот как искусный при дворе госпо
дин непрестанно поступать долженствует! 

« . . . Сказывают, что достоинства придворного человека суть 
такие, чтоб уметь угождать, похвалять, ласкать и притво
ряться. . . На что поступать справедливее, честняе, верняе и 
безприбыточнее тех, с коими в обществе жить должно? . . Не 
будет ли откровенна <открыта> грудь к получению непристан-
ных от них ударов?» (ч. V, стр. 46—47). 



ИЗ ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ ЯЗЫКА РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ ПРОЗЫ 83 

В этой тираде звучит не спокойный, бесстрастный голос пе
реводчика, а вопль возмущенного очевидца или потерпевшего. 

К каким же выводам приводит нас анализ перевода романа 
Прево, выполненного Елагиным и Лукиным? 

Работа их была, безусловно, значительным фактом для сво
его времени, так как явилась одной из первых попыток к созда
нию печатной литературной прозы на русском языке. У обоих 
переводчиков видно стремление не столько сохранить и передать 
средствами родного языка все неповторимые особенности худо
жественного произведения иностранной литературы, сколько 
довести до русского читателя увлекательный и интересный ма
териал романа. Если для Елагина писательский труд был 
просто занятием, то для Лукина работа над романом явилась 
своего рода школой: занимательное и не лишенное критической 
интонации повествование многострадального Маркиза не только 
расширило круг интересов переводчика, но и определило в ка
кой-то мере его задачи в области дальнейшей литературной ра
боты, возбудило стремление изображать то, что «весьма близко 
к естеству и истинне». 

Метод переводческой работы Елагина и Лукина в основном 
является строгим, последовательным, особенно это характери
зует, как мы показали, работу Лукина, хотя в иных местах, за
трагивающих его внимание сильно, мы находим несколько 
субъективную, подчеркнуто экспрессивно выраженную передачу 
текста оригинала. 

Говоря о «строительном материале» при переводе произве
дения, т. е. о языке, надо признать, что в этом отношении Ела
гин и Лукин действовали свободно, не заботясь о том, чтобы 
найти средства к точной передаче особенностей языка ориги
нала в смысле своеобразия синтаксической структуры, грамма
тических примет, идиоматических выражений, системы образов. 
Русских переводчиков, по-видимому, больше занимала проблема 
становления языка национальной русской прозы, путь ее даль
нейшего развития. И если язык первых четырех частей романа, 
переведенных Елагиным, можно назвать славяно-русским, то 
язык Лукина — это скорее уже русско-славянский язык, струк
турной основой которого служит не церковно-книжная речь, 
а стихия устного, разговорного языка, обильно расцвеченного 
просторечием, причем наличие в нем черт южнорусского произ
ношения и такой же фразеологии позволяет сделать предполо
жение, что сам Лукин был южнорусского происхождения. 

Несомненно, что Лукин значительно усилил тенденцию Ела
гина к расширению места для русской разговорной речи в ли
тературе. У него больше, чем у Елагина, заметно стремление 

б* 
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сгЛадить грани высокого, посредственного и низкого «штилей», 
смешать морфологические различия имен, глаголов, которые 
были разграничены Ломоносовым по стилистическому признаку, 
допустить в прозу бытовой язык и даже «подлые», «низкие» 
слова, т. е. экспрессивно окрашенные народные элементы. 

Вместе с тем это нарушение границ стилей и возникновение 
новых структурных форм высокого и среднего слога, не уклады
вавшихся в установленные нормы, было, вероятно, обусловлено 
и характером французского оригинала, он толкал на это пере
водчиков: «.. .трудно было подыскивать фразеологические экви
валенты семантике западноевропейских языков в условно-мета
форической, церковно-книжной структуре высокого слога».12 

Сама жизнь требовала упрощения и, следовательно, «обру
сения» русского языка — в этом процессе Елагин и Лукин были 
пионерами. Лишь в области синтаксиса находились они еще 
в плену старой литературной традиции, связанной с формами 
латинско-немецкого периода и церковно-книжной риторики, 
у Лукина же закрепившейся практикой его канцелярской 
службы. Однако и здесь мы видим порой намечающуюся эволю
цию Лукина в сторону более простой конструкции, теряющей 
архаические признаки. 

Все эти «вольности» и стремление найти какие-то пути к нор
мализации русского литературного языка, часто помимо и даже 
вопреки «Грамматике.» и «Риторике» Ломоносова, объясняются 
отчасти и тем, что Елагин принадлежал не к ломоносовской, 
а к сумароковской группировке в спорах о языке. Может быть, 
именно о Елагине писал Ломоносов в 1758 г. Президенту Акаде
мии наук, выражая сожаление о том, что нет при этом авторитет
ном учреждении «Российского собрания», «где б обще исправ
лять грубые погрешности тех, которые по своей упрямке худые 
употребления в языке вводят».13 С еще большим основанием мог 
он восставать против смелых дерзаний в переводе Лукина. 

Новизна приемов, примененных в переводе повествователь
ной прозы, особенно же энергичное и плодотворное решение 
сделать структурной основой литературного языка устную на
родную речь, — характеризуют И. П. Елагина и В. И. Лукина 
как писателей, наметивших для себя новаторскую по тому 
времени и правильную линию демократизации и развития на
циональных основ русского литературного языка. 

12 В. В. В и н о г р а д о в . Очерки по истории русского литературного 
языка XVII—XIX вв. Изд. АН СССР, М., 1938, стр. 123. 

13 M. В. Л о м о н о с о в . Поли. собр. соч., т. 10. Изд. АН СССР, 
М,—Л., 1957, стр. 26. 
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И. Ф. БОГДАНОВИЧ —ЖУРНАЛИСТ И КРИТИК 

Судьба литературного наследия Богдановича сложилась так, 
что до 40-х годов X I X века его произведения систематически 
переиздавались, в «Душеньке» видели талантливое поэтиче
ское произведение, у автора отмечали истинное чувство народ
ности. Но уже в 1841 году Белинский, ранее в «Литературных 
мечтаниях» очень благосклонно судивший о «Душеньке», отка
зал творчеству Богдановича в каком бы то ни было живом ли
тературном значении. Ушла в прошлое романтическая эпоха, и 
шутливая поэма-сказка Богдановича оказалась ненужной в со
седстве с творчеством Гоголя и Лермонтова. Если в дальней
шем литераторы все же и говорили о «Душеньке», то остальное 
творчество Богдановича было совершенно забыто. Между тем 
для истории русской литературы и журналистики 1760—1780 
годов журнальная и критическая деятельность Богдановича 
имела серьезное значение. 

Эпоха, в которую жил и писал Богданович, еще не знала 
профессиональной литературной критики. По-прежнему, как и 
в те времена, когда полемизировали между собой Ломоносов, 
Сумароков и Тредиаковский, критикой занимались сами писа
тели. В 1750—1760-е годы критика чаще выступала в виде па
родий и памфлетов. В 1770-е годы она постепенно отделяется 
от других жанров журнальной прозы. В журналах и газетах 
появляются краткие рецензии-отзывы о новых книгах, перера
стающие в программные литературно-критические выступления. 
Богдановичу как редактору-издателю «Собрания новостей» при
надлежит почин в этом нововведении: он сделал литературную 
критику составной частью журнала, его постоянно действующим 
отделом. 

В 1763 году совместно с Е. Р. Дашковой Богданович изда
вал журнал «Невинное упражнение». В своей автобиографии он 
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об этом пишет так: «.. .употреблен был к соучаствованию 
в издаваемом под ее <кн. Дашковой> покровительством журнале, 
названном „Невинное упражнение"».1 Издание этого журнала 
прекратилось в июне 1763 года «по многим неотвратимым пре
пятствиям и, в первых, потому, что как издатели, так и те, кои 
подписались брать наш журнал, из Москвы разъехались».2 

Участники «Невинного упражнения», кроме Дашковой и Богда
новича, нам неизвестны. В отличие от «Полезного увеселения», 
где все произведения имеют авторскую подпись, в этом журнале 
все напечатано анонимно, и авторство Богдановича устанавли
вается благодаря позднейшим перепечаткам его произведе
ний в сборниках и отдельными изданиями. Так, сборник сти
хотворных произведений Богдановича «Лира, или Собрание 
разных в стихах сочинений и переводов некоторого муз люби
теля» (1773) позволил установить его авторство в отношении 
целого ряда анонимных стихотворений, напечатанных в «Не
винном упражнении». В частности, принадлежность Богдановичу 
перевода вольтеровской «Поэмы на разрушение Лиссабона» 
подтверждается тем, что отрывок из этого перевода под назва
нием «^Философические мысли г. Волтера» был напечатан 
в «Лире». 

В «Полезном увеселении» Богданович был только сотруд
ником, хотя и очень заметным; в «Невинном упражнении» он 
был фактически соредактором и в значительной степени мог 
влиять на общее направление журнала и подбор материала 
в нем. Степень участия Дашковой в редакционной работе по 
«Невинному упражнению» можно установить предположи
тельно. 

Зимой 1762—1763 годов положение новой императрицы было 
неустойчиво. Исход борьбы за власть и влияние на Екатерину II 
между Орловыми и Паниными еще не был решен; Екатерина 
лавировала и взвешивала, какой группе ей отдать предпочтение, 
хотя победа Орловых уже в основном определилась.3 Для Даш
ковой общий ход событий осложнялся ее неудовлетворенными 
честолюбивыми чаяниями. Преувеличивая свою роль в «рево
люции» (так называли тогда за границей переворот 28 июня 
1762 года), Дашкова рассчитывала на предоставление ей боль
шей доли участия в государственных делах и на больший раз-

1 «Русская поэзия», под ред. С. А. Венгерова, т. I. СПб., 1897, 
стр. 553. 

2 «Невинное упражнение», 1763, июнь, стр. 304. 
3 См. об этой борьбе: Г. А. Г у к о в с к и й. Очерки по истории русской 

литературы X V I I I века. Дворянская фронда в литературе 1750—1760-х 
годов. ГИХЛ, М.—Л., 1936, стр. 146—160. 
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мер награждения. Однако надежды ее не сбылись, и ее разоча
рование еще усугубили мелкие обиды на коронационных торже
ствах. «Зимой 1762—1763 гг. между тем как одни увеселения 
сменялись другими и Москва представляла беспрерывный ряд 
праздников, Екатерина Романовна заключилась в тесном семей
ном кругу и почти перестала являться при дворе».4 Но, по-види
мому, это полудобровольное удаление от двора не означало от
каза Дашковой от участия в придворно-политических интригах. 
Во всяком случае в мае—июне 1763 года Екатерина II подозре
вала ее в участии в заговоре Хитрово.5 Иловайский ссылается 
на сообщение французского посла в России Беранже, где при
водился ответ Дашковой на письменный вопрос Екатерины II, 
что знала она о новом заговоре: «Ваше величество, — отвечала 
Дашкова, — я ничего не слыхала; да если б и слышала что-ни
будь, то, конечно, не сказала бы. Что вам угодно от меня? 
Чтоб я умерла на эшафоте? Я готова».6 Так или иначе, но 
в результате полудобровольного отхода Дашковой от придвор
ной жизни у нее, по-видимому, освободилось время для литера
турных занятий, а ее оппозиционные настроения по отношению 
к новой императрице, вероятно, отразились и на общем харак
тере журнала. 

Группа Хераскова, возобновившая в 1763 году свою литера
турную деятельность изданием журнала под названием «Сво
бодные часы», дружно поддерживала Екатерину II в одах и 
стихах, к ней обращенных. Своим отношением к новой импе
ратрице «Невинное упражнение» отличается от «Свободных 
часов» очень существенным образом. Оно совершенно воздер
живается от всяческих высказываний в адрес Екатерины II. 
В литературных условиях того времени это означало, что жур
нал занимает выжидательную, если не прямо враждебную ей 
позицию.7 

Журнал открывался «Письмом к читателю», в котором изда
тели делали вызов современной им критике: «Некоторые моло
дые авторы, при вступлении своем в письменную республику, 
извиняются в своих погрешениях перед читателями и просят 
критиков о пощаде, предлагая, что начальные сочинения не мо
гут быть столь исправны, как последующие. Но мы, будучи 

* Д. И. И л о в а й с к и й . Екатерина Романовна Дашкова. «Отече
ственные записки», 1859, т. 126, отд. I, стр. 258. 

5 См.: Е. Р. Д а ш к о в а . Записки. СПб., 1907, стр. 80—81. 
6 Д. И. И л о в а й с к и й . Екатерина Романовна Дашкова, стр. 259 

(депеша Беранже от 15 июня 1763 года). 
' См. об этом: П. Н. Б е р к о в. История русской журналистики 

XVIII века. Изд. АН СССР, М,—Л., 1952, стр. 144—145. 
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в таковых же ныне обстоятельствах, напротив того всех вас, 
благосклонные читатели, просим, чтоб как можно больше нас 
критиковать и осмехать, только б критика была справедлива и 
осмеяние разумно. Мы, утаив свои имена, станем в последнем 
вам подражать, а от первого исправляться».8 

Появление в Москве в 1763 году двух новых литературных 
журналов было отмечено в единственном тогда в Петербурге 
журнале «Ежемесячные сочинения, к пользе и увеселению слу
жащие». 

Автор заметки, по всей вероятности академик Миллер, 
очень расположенный к журналу Хераскова, с некоторым недо
верием отнесся к «Невинному упражнению» и его «издателям». 
Возможно, что Миллер знал о тех, кто фактически создавал 
журнал, и некоторая настороженность в его сообщении объяс
няется тем, что ему было известно о неприязненном отноше
нии Екатерины II к Дашковой: «С начала сего года стали вы
ходить при императорском университете два новые ежемесячные 
сочинения: одни „Свободные часы", другие „Невинное упраж
нение" называемые. „Свободных часов" издатель, а по большой 
части и сочинитель, есть надворный советник господин Хера
сков, который прежде и „Полезное увеселение" издавал, и уже 
давно приятными своими стихотворческими сочинениями сни
скал себе достойную похвалу. Издатели „Невинного упражне
ния" знать о себе не дали. В письме к читателю объявлено, что 
они молодые авторы... Молодых авторов ободрять должно, 
дабы в начатом деле не ослабевали, но паче бы усугубляли по
хвальное свое прилежание, к общей пользе склоняющееся».9 

Во всяком случае, когда «Невинное упражнение» прекрати
лось, Миллер не выразил по этому поводу никакого сожаления, 
отметив в то же время общее сочувствие к «Свободным часам»: 
«Московские ежемесячные сочинения, „Невинное упражнение" 
называемые, с июнем месяцем пресеклись, а „Свободные часы" 
господина. . . Хераскова с общею похвалою продолжаются».1(> 

Редакторы и авторы «Невинного упражнения» использовали 
официально провозглашенное Екатериной в ее манифестах сво
бодомыслие — в журнале популяризировались и переводились 
новейшие произведения французской просветительской литера
туры. Однако в собственно политических вопросах журнал был 
очень осторожен и воздерживался от каких бы то ни было сме
лых суждений. 

«Невинное упражнение», 1763, январь, стр. 3. 
«Ежемесячные сочинения», 1763, март, стр. 280. 
Там же, июль, стр. 282. 
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В программной «Речи о равенстве состояний»п (перевод), 
открывавшей первый номер журнала, ставилась одна из суще
ственных проблем общественной мысли X V I I I века, но решение, 
предложенное ее автором и, по-видимому, вполне приемлемое 
для анонимного переводчика, сводилось к утверждению, что 
естественное равенство людей никак не может быть основой их 
общественного, социального равенства: 

Производя нас в свет, премудро божество 
Желанье, разум, страсть вложило в естество; 
Приятные часы, дни горестные дало. 
Вот нашего бытья нестройного начало! 
Из них всяк человек здесь состоит равно, 
И равновесие в нас бог вложил одно.12 

Переводчик русифицировал авторский текст, вставив в него 
и Москву, как место действия, и русские имена: Сидор, Карп, 
Флор и др. Можно усмотреть в тексте и ряд намеков, звучав
ших злободневно после бурного 1762 года и в обстановке еще 
неутихшей борьбы придворных партий. Таково, например, упо
минание о царе и временщике: 

Хоть временщик его с трудом на мя взирает, 
Он тварь, где подлый дух и гордость обитает. 

Подобная же тирада находится в «Епистоле», где 
осуждается пресмыкательство придворных перед временщиками: 

Коль на придворных мы жильцов тогда взираем: 
Мы гордых подлецов в них только обретаем, 
Которы важностью отягчены пустой, 
Теряя дни свои, стремятся за мечтой. 
Приятно зреть как их все горести терзают, 
Как ползают они и как собой скучают. 
Временщика хвалой стараются взносить, 
Чтоб милость от него какую получить 
Имением они людей несчастных льстятся 
И подлостью себе то испросить стремятся, 
И как, быв жертвою корысти и рабом, 
Несчастием всего лишаются потом.13 

«Невинное упражнение» уделяло больше внимания обще
этическим и философским вопросам, чем собственно политике. 
Основными выступлениями журнала по этим вопросам были 
статьи «Об источнике страстей» (перевод Е. Р. Дашковой) и 
«Поэма на разрушение Лиссабона» Вольтера (перевод Богдано-

11 «Невинное упражнение», 1763, январь, стр. 5—10. 
12 Там же, стр. 10. 
13 Там же, март, стр. 133. 
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вича). «Об источнике страстей» u представляет собой перевод 
из книги Гельвеция «Об уме» и содержит главы I X — X I V из 
«Рассуждения III». Перевод сделан без пропусков и довольно 
точно передает смысл подлинника. 

Книга Гельвеция 15 вышла в первой половине августа 1758 
года, вызвала бурю возмущения, была запрещена, сожжена по 
приказу короля, и автор публично от нее отрекся. Это не поме
шало идеям Гельвеция получить самое широкое распростране
ние. Книга Гельвеция была одним из самых сильных выступле
ний философии X V I I I века против абсолютистского, феодально-
иерархического строя, освященного религией и поддерживае
мого церковью; она вся пронизана материалистическими идеями, 
и потому даже перевод четырех глав из нее был полезной услу
гой русской общественной мысли того времени. Книга Гельве
ция, известная ранее только узкому кругу аристократов-вольно
думцев,16 становилась доступной и русскому читателю, не знав
шему французского языка. 

При всей важности перевода книги Гельвеция перевод 
«Поэмы на разрушение Лиссабона» имел еще большее общест
венное значение. В поэме Вольтера были подняты самые на
сущные религиозно-философские вопросы — проблема происхо
ждения мирового зла, его оправданности и закономерности, 
подвергнута серьезной критике философия оптимизма Лейб
ница-Попа. 

Лиссабонское землетрясение 1 ноября 1755 года поразило 
современников своей неожиданностью и размерами причиненных 
им бедствий. Об этом очень взволнованно через полустолетие 
написал Гете: «В первый раз душевное спокойствие мальчика 
испытало глубочайшее потрясение под влиянием одного чрез
вычайного всемирно-исторического события. 1 ноября 1755 года 
произошло лиссабонское землетрясение, поразившее необыкно
венным ужасом весь мир, давно уже привыкший к тишине и 
покою. Большая и пышная столица, бывшая в то же время тор
говым городом и портом, неожиданно поражена ужаснейшим 
бедствие... Шестьдесят тысяч человек, которые еще за минуту 
перед тем жили спокойно и уютно, гибнут одновременно, и 
счастливейшими из них следует признать тех, которые уже не 
могут чувствовать и сознавать несчастия... Мальчик, которому 

14 Там же, январь, стр. 28—32, гл. I X ; февраль, стр. 61—65, гл. X ; 
март, стр. 136—144, гл. X I ; апрель, стр. 157—165, гл. X I I ; май, стр. 232— 
240, гл. X I I I ; июнь, стр. 271—285, гл. X I V . 

19 H е 1 ѵ е t î u s. De l'Esprit. Paris, 1758. 
16 В библиотеке АН СССР в Отделе редкой книги хранится экземпляр 

этого издания с автографом: «Catherine Vorontzoff», т. е. К. Р. Дашковой. 
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много раз приходилось слышать все это, был немало поражен. 
Бог, создатель и хранитель неба и земли, которого первые 
объяснения религии изображали ему столь мудрым и милосерд
ным, оказался вовсе не таким любящим отцом, одинаково по
губив и правых и неправых. Напрасно молодая душа старалась 
восстановить в себе равновесие, нарушенное этими впечатле
ниями, тем более, что мудрецы и ученые писатели не могли со
гласиться между собою, как следует смотреть на это явление».17 

Переписка Вольтера сохранила многочисленные его отклики 
на лиссабонское землетрясение.18 Оно заставило Вольтера 
окончательно порвать с оптимистической философией Лейб
ница-Попа, оправдывавшей всякое проявление зла в мире бла
гими предначертаниями божества. Первое издание поэмы (в на
чале 1756 года) было встречено враждебно не только церков
никами и официальной философией, но и в среде просветителей. 
В июле 1756 года Вольтер выпустил новое издание поэмы, при
бавив к нему обширные примечания, разъясняющие его воззре
ния, изложенные в поэме. Гримм назвал философию Вольтера 
в этой поэме «мизерной, узкой и ложной»; Руссо, прочитав 
«Поэму на разрушение Лассабона», обратился к ее автору 
с пространным письмом-трактатом (от 18 августа), полным 
возражений и осуждений. 

Знакомство русских читателей с вопросами, поднятыми 
в поэме Вольтера, началось с этого письма Руссо, так как оно 
появилось в русском переводе за полгода до публикации 
в «Невинном упражнении» «Поэмы на разрушение Лиссабона». 

В журнале «Собрание лучших сочинений» профессор Рей-
хель поместил перевод письма Руссо, предпос\ав ему «Приме
чания к следующему письму, посланному от г. Руссо к г. Воль
теру».19 Рейхель отрицательно оценивает и поэму Вольтера, и 
«Кандида», в котором также дается критика философии опти
мизма. Позиция Рейхеля нимало не оригинальна, такова была 
реакция официальной науки во всей Европе на вызов, сделан
ный Вольтером самым основам философского идеализма и ре
лигиозной метафизики X V I I I века: «Его поэма, писанная 
в случае падения Лиссабона и худая его книга, названная «Кан
дид, или Оптимизм», мало похвалы заслужили от разумнейших 
людей... когда важнейшие дела переменяет на шутки и когда 

17 Г е т е , Собрание сочинений, т. I X , М., 1925, стр. 44—46 («Поэзия 
и правда»). 

18 См.: К. Н. Д е р ж а в и н . Вольтер. Изд. АН СССР, М.—Л, 1946, 
стр. 133, 141. 

19 «Собрание лучших сочинений», 1762, ч. 3, стр. 231—232. (В даль
нейшем все ссылки на это издание даются в тексте). 
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старается осмеять довод философский, который, ежели только 
порядочно уразуметь и изъяснить благость, святость, истину и 
невинность божию, в рассуждении происхождения зла в сем 
свете, сохраняет и защищает приятным всем християнам спо
собом. . . Бедное есть расположение, ежели мы захочем восста
вать против непоколебимой истины одними смешными шутками; 
и ежели то, что все добронравные содружества за важное и 
святое почитают, комедиянскими шутками затмить захочем. 
Вечного достойно сожаления! что великий Волтер презритель
ное сие коварство во всех своих сочинениях весьма часто упо
требляет. В рассуждении истории, свет его без печали позабу
дет» (стр. 231—232). 

Но и Руссо для Рейхеля почти так же мало приемлем, как 
Вольтер. Не разделяя общественно-исторических взглядов и 
идеалов Руссо, Рейхель пытается использовать его письмо про
тив вольтеровской поэмы для защиты религии и религиозной 
морали: «Следующее письмо вооружается противу Волтера 
учтивейшим и сильнейшим купно образом. И хотя не во всех 
доказательствах г. Руссо мнение и доводы похваляю, его письмо 
для сей токмо причины истолковал, чтобы примером столь слав
ных мужей показать, с каким благоразумием сочинения слав
ных мужей читать должно и в какие опасности наше юношество 
вдается, ежели все без размышления читает, что в книгах слав
нейших мужей и новейших сочинителей находится; ибо чем но
вейшие многие сочинители суть, тем изобильнейшие суть дерз
новенными и безрассудными мнениями, тем скуднейшие основа
тельностью и полезною истиною. Судьба сих подобна перемене 
платья» (стр. 233—234). 

Смелый ниспровергатель традиционных взглядов и обще
ственных предрассудков, Руссо не мог отказаться от религиоз
ного утешительства в системе своих взглядов. Ему казалось, 
что вольтеровская критика божественного промысла отнимает 
у человека последнее утешение, лишает его моральной опоры: 
он писал Вольтеру: «Поэма господина Попия облегчает мои 
бедствия и подкрепляет мое терпение. Ваша, напротив того, 
ожесточает мои скорби, возбуждает к роптанию и, лишая меня 
всего, кроме колеблющейся надежды, приводит меня в отчаяние. 
В сем удивительном противоположении, которое находится 
между тем, что вы установляете, и тем, что я испытываю, пре
кратите неудоверие меня колеблющее и скажите, кто из нас за
блуждает в мысле или рассудке?» (стр. 238). В ответ на тезис 
Вольтера о том, что жизнь человеческая теряет всякий смысл, 
если ее на каждом шагу подстерегает неожиданная и нелепая 
смерть, Руссо утверждает, что ценность жизни в ней самой и 
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что смерть не всегда нужно считать несчастьем. Обнаруженное 
Вольтером противоречие действительности Руссо пытается раз
решить диалектически, показать, что понятия счастья и не
счастья соотносительны и могут быть осознаны и определены 
только во взаимосвязи, но при этом его диалектика оказы
вается идеалистической и разрешение противоречий поэтому 
мнимым: «Есть много приключений, которые нас часто больше 
или меньше поражают, смотря по видам, под которыми мы об 
них рассуждаем и которые много теряют своего ужаса, внушае
мого ими при первом рассмотрении, когда мы ближе их иссле-
дываем. Я выучился из „Задига", и при том натура утверждает 
меня ежедневно, что скоропостижную смерть не должно всегда 
почитать сущим злом, но иногда некоторым благополучием. Из 
толикого числа придавленных людей лиссабонскими развали
нами многие без сомнения избежали великих бедствий. Хотя 
таковое описание заключает в себе много трогающего и способ
ствует к стихотворению, однако неизвестно, чтоб кто из сих не
счастных больше бы претерпел, если бы он, по обыкновенному 
течению вещей, ожидал в продолжительных скорбях смерти, 
которая теперь его нечаянно постигла» (стр. 243—244). 

Опубликованные последовательно одно за другим письмо 
Руссо и поэма Вольтера превращали читателей русских журна
лов в свидетелей одного из самых значительных философских 
споров середины X V I I I века. И тем большее значение приобре
тает инициатива Богдановича — перевести «Поэму на разруше
ние Лиссабона». 

Содержание поэмы не исчерпывалось ее текстом. Предисловие 
и особенно примечания дополняли поэму блестяще написанными 
критическими оценками важнейших положений философии оп
тимизма. Перед Богдановичем стояла трудная задача: позна
комить русского читателя также и с примечаниями Вольтера 
или каким-нибудь иным способом дать знать об их существо
вании. По-видимому, напечатать примечания вместе с поэмой 
было невозможно по цензурным причинам. Тогда Богданович 
применил такой остроумный прием: во всех случаях, когда ка
кое-либо место поэмы сопровождается развернутым примеча
нием, переводчик в сноске указывает: «Смотри примеча
ние в конце фоанцузской поэмы». При большой распространен
ности Вольтера в России любознательный читатель, владевший 
французским языком, легко мог последовать этому указанию.20 

20 См. об этом в наших примечаниях к «Поэме на разрушение Лисса
бона» в кн.: И. Ф . Б о г д а н о в и ч . Стихотворения и поэмы. Л., 1957, 
стр. 241—244. Нам удалось установить оригиналы еще некоторых произ-
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В контексте литературных и философских споров эпохи 
деятельность Богдановича как соредактора «Невинного упраж
нения» и переводчика поэмы Вольтера получает серьезное 
значение. 

Умеренный либерал в вопросах политических, Богданович 
в первом опыте своей журналистской работы выступает как ак
тивный пропагандист передовых явлений просветительской 
философской мысли, как сторонник скептицизма, если не 
атеизма, в вопросах религии. 

В 1775—1776 годы А. Ф . Богданович издавал журнал 
«Собрание новостей» (с сентября 1775 по декабрь 1776 года). 
Это был первый журнал, возникший после победы правитель
ства Екатерины II над крестьянским восстанием. Учитывая со
бытия 1773—1775 годов, императрица предприняла ряд мер 
к упрочению режима самодержавия и к предотвращению воз
можных вспышек народной борьбы против крепостничества. 
Одним из важнейших ее мероприятий было разделение России 
на губернии вместо прежних обширных наместничеств, т. е. 
усиление бюрократическо-подицейского контроля в провинции. 
В Петербурге и Москве принимались меры к прекращению 
роста цен на продовольствие; законодательным путем прави
тельство пыталось умерить погоню за роскошью и т. д. 

Для большинства писателей предшествовавшего десятиле
тия годы пугачевского восстания и последовавшей за ним пра
вительственной реакции оказались эпохой кризисной, перелом
ной. Одни (Чулков, Попов) совсем отказались от оригинального 
литературного творчества, занялись переводами или компиля
циями; другие (Херасков, Майков) в значительной степени 
отказались от либеральных политических взглядов и от фрон
дерской оппозиционности самовластию. 

Богдановичу не пришлось переживать какой-либо резкой 
перемены во взглядах, не пришлось отказываться от чего-либо 
существенного в своем мировоззрении. Он никогда не был сто
ронником радикальных политических идей, его увлечение либе
рализмом не выходило за пределы теории просвещенного абсо
лютизма, поэтому он мог принять новую общественно-политиче
скую ситуацию в стране без больших колебаний и внутренней 
борьбы. Более того, ему казалось, что теперь после установле
ния внутреннего спокойствия и внешнего «замирения» (в 1774 

ведений, напечатанных в «Невинном упражнении»: басня «Обезьяна» 
(стр. 37) — перевод одноименной прозаической басни Фенелона, а часто 
цитируемая антидворянская статья «О коммерции» (стр. 86—89) — 
перевод «Письма X » («Sur le commerce») из «Английских писем» Воль
тера. 
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году был подписан мир с Турцией) для России вновь наступает 
эпоха мирного культурного и общественного развития при по
мощи последовательно проводимых правительством реформ. Об 
этом Богданович прямо писал в первом номере нового журнала: 
«Можно сказать со времени некоторого особого благополучия 
и спокойствия, восстановленного неусыпным попечением славной 
в свете монархини в подвластных ей областях: когда внешняя 
война престала, когда внутренние бунты и раздоры разру
шены, когда утомленные ими народы отдыхают в недрах спо
койствия и милосердия, когда изобилие, науки и художествы 
вновь ободряются и музам отверзается пространное поле, воспев 
победоносную государыню, прославить мир, тишину и блажен
ство ее подданных».21 

Задуманный Богдановичем и в значительной степени новый 
по типу осуществленный журнал содержал разделы политики, 
литературы и критики: «Намерение издателей есть дать ведать 
о том, что происходит наиболее примечательного в сей империи, 
потом сообщаемы будут известия и о чужих областях, выбран
ные из лучших ведомостей. А к тому прибавлены будут другие 
партикулярные всякого рода известии, служащие к пользе на
ции и всего человечества: некоторые приличные ко времени и 
к журналу сочинении, как-то: речи, описания, стихотворствы и 
прочая, примечания на издаваемые вновь на российском языке 
книги, сочиненные или переведенные. Когда же будет место 
в журнале, то приобщены будут пиесы, избранные в роде мо
ральном или просто забавные».22 

До «Собрания новостей» русская журналистика не знала 
изданий подобного типа, с такой обширной программой. Богда
нович создавал свой журнал с учетом изменившихся обществен
ных потребностей, пытаясь совместить публицистику и собст
венно «литературу», балансируя между правительственными 
требованиями и потребностями читателя. Своеобразие позиции 
Богдановича-журналиста становится очевиднее из сопоставле
ния «Собрания новостей» с его ближайшими предшественни
ками. От журнала Хераскова «Вечера» (1772) его отличает ин
терес к современности, к политике, установка на злободневность 
и актуальность материала. От «Кошелька», и тем более от «Жи
вописца», «Собрание новостей» отличалось осторожностью 
в постановке крестьянского вопроса, умеренностью сатириче
ских выступлений и активной пропагандой правительственных 
мероприятий. 

«Собрание новостей», 1775, сентябрь, стр. 4. 
Там же, стр. 3. 
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П. Н. Берков следующим образом характеризует позицию 
Богдановича в его новом журнале: «Известно, что Богданович 
начал свою литературную деятельность как один из левых 
учеников Хераскова: при рассмотрении журнала „Невинное 
упражнение" было указано, что в условиях первых лет царство
вания Екатерины позицию Богдановича можно понять только 
как неприятие нового режима. Дальнейшая деятельность Богда
новича была столь же радикальной, но пугачевское движение на 
него повлияло устрашающе, и с этого момента начинается его 
поправение. Документацией этого процесса и является 
журнал „Собрание новостей" со всеми его политическими, фи
лософскими и литературными противоречиями».23 

С этой характеристикой идейного развития Богдановича 
трудно согласиться. Никакого «радикализма» в литературной 
деятельности Богдановича в период «Невинного упражнения» 
незаметно. Речь может идти только о склонности к философ
скому свободомыслию, самым ярким проявлением которого был 
перевод «Поэмы на разрушение Лиссабона». Не была «ради
кальной» и последующая деятельность Богдановича. Его пере
воды и оригинальные произведения второй половины 1760— 
начала 1770-х24 годов не выходят за пределы умеренно-либе
ральной программы. Поэтому говорить о «поправении» 
Богдановича после восстания Пугачева, как нам кажется, нет 
оснований, так как не было в идейной биографии Богдановича 
периода особой «левизны». Как и в ранней своей поэме «Сугу
бое блаженство» (1765), в «Собрании новостей» Богданович 
выступает сторонником просвещенного абсолютизма, выдвигая и 
подчеркивая в этой политической формуле ее первую часть, т. е. 
покровительство просвещению и споспешествование обществен
ному прогрессу. В своем журнале Богданович безусловно под
держивает правительственные мероприятия. Так, в отрывке «Из 
китайских повестей» он помещает анекдот, где высмеиваются 
противники последних правительственных мероприятий, направ
ленных против чрезмерной роскоши, против дороговизны и т. д. 

Свои же собственные политические пожелания Богданович 
выражает большей частью посредством переводного (или вы
даваемого за переводный) материала статей, повестей, сообще
ний. В переведенной «из аглинского писателя» повести «День 

23 П. Н. Б е р к о в . История русской журналистики X V I I I века, 
стр. 324. 

24 Поэма «Сугубое блаженство» (1765) , комедия Вольтера «Нанина, 
или Побежденный предрассудок» (1766) , «История о бывших переменах 
в Римской республике» Верто (1771—1775) и др. 

25 «Собрание новостей», 1775, декабрь, стр. 43—46. 
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не протекает без печали» царь хочет отдохнуть от дел и пред
писывает своим придворным быть веселыми. Из этого принуди
тельного веселья, конечно, ничего не получается, кроме взаим
ных неудовольствий и подозрений. Характерен вывод, к кото
рому приходит царь после неудачи с заказанным весельем: «Он 
изведал опытом, что прискорбность не прекращается государ-
ской властью, что царская воля бессильна над душевными 
впечатлениями и что прямое удовольствие непременно требует 
свобод и вдохновений».26 

Обстоятельная политическая хроника европейских и особенно 
французских событий давала Богдановичу возможность кон
кретно освещать различные проблемы законодательства и госу
дарственного управления. Особенное внимание уделил Богда
нович в своем журнале деятельности Тюрго. Назначенный 
в середине 1774 года генерал-контролером финансов виднейший 
французский экономист-физиократ Тюрго в течение своего 
двухлетнего правления хотел осуществить при помощи коро
левской власти целый ряд существенных реформ, котирые 
должны были устранить все препятствия для свободного раз
вития экономики Франции. Тюрго был убежден, что просве
щенный абсолютизм в лице нового короля Людовика X V I 
(вступившего на престол 10 мая 1774 года) легко может осу
ществить программу экономических, а затем и политических ре
форм. Тюрго даже приписывали фразу: «Дайте мне пять лет 
деспотизма — и Франция станет свободной». Одно из важней
ших мероприятий, проведенных Тюрго, был эдикт 1776 года об 
отмене гильдий (цехов), об освобождении ремесла от уз цехо
вой регламентации. В апрельском номере журнала Богданович 
отвел около сорока страниц королевскому эдикту и возражению 
на него прокурора.27 В оценке этого эдикта сквозит искреннее 
восхищение Богдановича прогрессивными мероприятиями 
Тюрго (имя его, правда, не упоминается), и высказано оно не 
без намека на русские порядки: «Во всем оном предисловии 
господствует дух мудрости и философии, не достигшей, может 
быть, еще доныне близко к престолу государей. Тут доказы
вают также высокие и дальновидные замыслы и правила, совсем 
отличные от старинного о порядках государственных неоснова
тельного сведения.. . не видно тут ни жестокосердия, ни суро-
востей, свойственных законам, какие составляются для угнете
ния людей и для возложения на них бремени рабства: таким 
законам, которых законодатель, прикрывая пустыми и вымыш
ленными предлогами страшный вид производимого им тиран-

26 Там же, ноябрь, стр. 84. 
" Там же, 1776, апрель, стр. 37—75. 

7 XVIII век, сб. 4 
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ства, думает, что довольно того, когда скажет: „Да будет ис-
полнена моя воля; таково, мое удовольствие ». 

Не менее интересны были для русского читателя сведения 
о другой реформе, проведенной Тюрго, — об отмене натураль
ной дорожной повинности, т. е. обязанности крестьян являться 
на ремонт дорог по требованию властей. Известно, как тягостна 
была эта повинность для крестьян в России X V I I I века! Чер
нышевский считал эту реформу одним из важнейших мероприя
тий министерства Тюрго: «Тюрго думал нанести старому обще
ственному устройству удары еще более решительные. При тог
дашнем стремлении публики к переменам сильное впечатление 
произвела брошюра, написанная под его влиянием. Она требо
вала отменения дорожной повинности; имя автора не было вы
ставлено; предполагали, что написал ее Вольтер».29 Перевод этой 
брошюры также был напечатан Богдановичем в его журнале30 

под выразительным названием „О невольных крестьянских рабо
тах"». 

По всей видимости эта брошюра не принадлежит Вольтеру, 
но она написана талантливо и смело, касается весьма острых 
вопросов классовых отношений и должна была очень заинтере
совать русских читателей журнала. В ней говорилось: «Благода
рим государственного правления благотворительного соучаст
ника, который свергает с нас двукратное иго казенных работ 
при дорогах и освобождает нас от нарядчиков на оные работыі 
Благодарим того, который, сокрушая бремя, самое ненавистное, 
какое только когда-нибудь удручало людей вольных, доставляет 
нам помощь на тех же самых больших дорогах, которые через 
столь долгое время орошаемы были нашими слезами! Таков 
есть народный глас, простирающийся от одного предела госу
дарства до другого».31 В некоторых местах этой брошюры зву
чит явная антикрепостническая нота, тирада против невольни
чества выделена в «Собрании новостей» курсивом: «Мы избав
лены будем навсегда от сих угнетателей, так точно, как от 
рабского и схоластического невольничества. Сие невольничество 
ведется и ныне еще в некоторых провинциях, отдаленных от 
столичного города: но сие наносит нам такое поношение, кото
рое наше человеколюбивое и просвещенное правление не при-
минет без сомнения загладить».32 

28 Там же, стр. 38. 
29 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полн. собр. соч., т. V , ГИХЛ, М., 

1950, стр. 308. 
30 «Собрание новостей», 1776, май, стр. 23—36. 
31 Там же, стр. 27. 
32 Там же, стр. 29. 
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Чернышевский, критически оценивший экономические воз-' 
зрения Тюрго, с несомненным сочувствием писал об этой 
брошюре: «В лагере привелегированных поднялся вопль печали 
и страха: предводитель аристократии, принц Конти, негодует; 
пылкий оратор парламента д'Эпремениль произносит грозные 
речи; парламент запрещает брошюру. Это значило делать вызов 
Тюрго; он принял бой, и 3 февраля 1776 года парламенту был 
сообщен эдикт, отменявший дорожную повинность».33 

Таким образом, Богданович в оценке деятельности Тюрго 
показал себя последовательным сторонником прогрессивных 
экономических реформ. 

В «Невинном упражнении», соредактором которого был 
Богданович, печатался перевод из книги Гельвеция «Об уме». 
В «Собрании новостей», где Богданович является единоличным 
хозяином, также напечатан перевод из той же книги Гельвеция. 
Возможно, что он принадлежит издателю журнала. В «Собра
нии новостей» «чужой», не исходящий от Богдановича материал 
обычно имеет указание на авторскую принадлежность. Частично 
это произведения подписанные, частично сопровожденные ука
занием на то, что они в журнал «присланы». Так, печатая пе
ревод статьи «Свойство г. Локка, изображенное в письме к ав
тору новостей ученой республики», Богданович дает к нему 
такое примечание: «Следующий перевод с аглинского языка, 
сообщенный нам при письме без имени, от неизвестного над 
оным трудившегося, мы издаем здесь с удовольствием, желая 
и впредь получать такие переводы». 

Анонимные же переводы, по-видимому, принадлежат самому 
«издателю». В этом убеждает следующее обстоятельство: в де
кабре 1775 года Богданович одновременно с журналом принял 
на себя редактуру «СПб. ведомостей» и в них был помещен ряд 
переводов и рецензий, которые мы находим в то же время и 
в «Собрании новостей». Так, в «СПб. ведомостях» печатались 
«Ученые рассуждения о скуке» аббата Дюбо,34 «Известие» 
(о парижских модах), сатирический очерк,35 отчет о выборах 
Лагарпа во Французскую академию 36 и т. д. Все эти материалы 
в тех же самых переводах и без подписи находятся и в журнале; 
наиболее вероятно, что они все принадлежат Богдановичу. 
Наконец, перевод Гельвеция в «Собрании новостей» озаглав
лен так, как вообще озаглавливал свои переводы Богданович. 
В «Лире» у него напечатаны два перевода под сходными на-

33 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Поли. собр. соч., т. V, стр. 308. 
34 «СПб. ведомости», 1776, №№ 55—57. 
35 Там же, № 62. 
38 Там же, №№ 68—70. 
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званиями: «Перевод стихов г. Волтера, славного французского 
писателя», «Перевод стихов г. Мармонтеля, французского пи
сателя». Помещенные в «Собрании новостей» отрывки из книги 
Гельвеция названы: «Перевод из г. Гельвеция, французского 
сочинетеля». 

Самый выбор глав из книги Гельвеция также характерен 
для общей позиции Богдановича-журналиста. Он переводит из 
«Рассуждения I» главу IV «О неправильном употреблении слов», 
в которой Гельвеций занимается разъяснением смысла слова 
«свобода» и делает это в таком умеренно-либеральном духе, 
какой вполне соответствовал взглядам переводчика. «Свобод
ный человек есть тот, который ни в оковах, ни в тюрме не раб
ствует, страшась наказания. В сем смысле свобода человека 
состоит в вольном употреблении его могущества: я говорю его 
могущества, потому что было бы безрассудно назвать свободою 
немогущество наше подняться к облакам как орлы, обитать под 
водами как киты в море и сделаться королями, папами, или 
императорами. Таким образом, точная идея дана будет слову 
свобода, принятому в общем его знаменовании».37 В такой трак
товке из категории общественной свобода переводилась в круг 
понятий психологических; общественное содержание из него 
выхолащивалось и подменялось умозрительными сопоставле
ниями естественно-научного, а не социолого-политического ха
рактера. 

В «Собрании новостей» Богданович ввел как новинку для 
русской журналистики своего времени постоянный отдел кри
тических рецензий на новые книги. До «Собрания новостей» 
такого отдела не было ни в одном журнале, и, вводя его, Богда
нович еще раз показал себя писателем, живо откликающимся на 
новые потребности русских читателей. Критические отзывы 
Богдановича дают представление о его собственных литератур
ных взглядах и вкусах, являются выражением его литератур
ной программы. 

Из современных авторов Богданович с особенным сочувст
вием отзывался о Майкове и Чулкове. О выходе двух трагедий 
Майкова «Агриопа» и «Фемист и Иеронима» Богданович писал: 
«Обе сии трагедии почитаются из лучших, сочиненных на рос
сийском языке».38 

Еще раньше, печатая стихи Майкова о торжествах в Москве 
по случаю заключения мира с Турцией, Богданович сопроводил 
их следующим примечанием: «Стихотворство господина Май-

«Собрание новостей», 1776, апрель, стр. 10. 
Там же, сентябрь, стр. 125. 
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кова, известного многими хорошими своими сочинениями, де
лает их еще более достойными к помещению в сем журнале».39 

Из этого примечания ясно, что Богданович имел в виду и 
«Елисея» — наиболее значительное и лучшее произведение 
Майкова. Тогда становится понятной и та похвала, которой он 
встретил писателя другого круга, казалось бы, очень далекого 
и чуждого ему, Михаила Чулкова, в связи с выходом отдельного 
издания его поэмы «Плачевное падение стихотворцев», «Стихов 
на качели» и «Стихов на семик», печатавшихся ранее частью 
в журнале «И то и сьо» (1769), частью — в качестве приложе
ния к нему. О поэмах Чулкова Богданович написал: «Сие не
большое собрание забавных стихотворений наполнено остроум
ными шутками и веселыми изобретениями, приличными к со
держанию».40 Характерно, что печатавшиеся в журнале Богда
новича одновременно со стихами Майкова стихи Петрова не 
сопровождены никакими примечаниями или похвалами. 

Чулков и Майков были близки Богдановичу как авторы ко
мических поэм, в которых мифология и поэтика героического 
эпоса высмеивались и пародировались при помощи современного 
бытового материала. В поэмах Чулкова и Майкова впервые быт 
русского города стал предметом художественной разработки. 
Это имело очень серьезное значение для всего дальнейшего раз
вития русской поэзии 1770—1780-х годов. Поэмы Чулкова и 
Майкова в какой-то мере подготовили поэзию Державина, где 
сатирическое изображение современного быта является одним 
из самых существенных элементов всей творческой работы. Сам 
Богданович в это время был занят работой над собственной па
родийной поэмой. По данным его автобиографии, «Душеньку» 
он закончил в 1775 году.41 Так ли было в действительности — 
неизвестно. Полностью «Душенька» была опубликована только 
в 1783 году, поэтому о форме, в какой эта поэма существовала 
в период издания Богдановичем «Собрания новостей», мы можем 
судить лишь по первой песне поэмы, опубликованной 
в 1778 году.42 В предисловии М. Ф . Каменского, издателя 
«Душинькиных похождений», читателям предлагалось опреде
лить свое отношение к новому, своеобразному литературному 
явлению, каким была, очевидно, на взгляд современников, 
«сказка в стихах» Богдановича: «Присланное мне сочинение 

39 Там же, 1775, октябрь, стр. 4. 
40 Там же, сентябрь, стр. 122. 
41 См.: «Русская поэзия». Под ред. С. А. Венгерова, т. I. СПб., 1897, 

стр. 553. 
42 И. Ф . Б о г д а н о в и ч . Душинькины похождения, сказка в стихах. 

М., 1778. 
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под именем «Душинькины похождения» сообщаю почтенной пу
блике: ее-то заключения послужат мне правилом, что должен 

44 
думать я о своем вкусе». 

Работа над ирои-комической поэмой требовала от Богдано
вича переосмысления многих установившихся и привычных ли
тературных представлений. Выработка собственных принципов 
построения пародийной поэмы необходимо требовала критиче
ского пересмотра и переоценки «серьезного» эпического жанра, 
на высмеивании которого создавались иронические поэмы Чул-
кова, Майкова и примыкавшая к ним «Душенька». 

Воспользовавшись как поводом предстоящим выходом 
в свет русского (прозаического) перевода «Илиады», выполнен
ного Якимовым, Богданович поместил в «Собрании новостей» 
большую статью с критикой гомеровского эпоса. Представляя 
собой своеобразный критический комментарий к «Душеньке», 
она формулирует очень важные творческие принципы Богдано
вича, и потому мы приводим ее почти целиком, с очень незначи
тельными сокращениями: «Илиада, поема древнего греческого 
стихотворца Гомера, хотя еще только в печать назначена, но 
можно о сей книге сообщить некоторые примечания... Люби
тели древности говорят о сей поеме, что она вся наполнена вы
сокими мыслями, высокими изображениями, высоким слогом и 
сочинителя оной почитают божеством парнасским. Но в нашем 
веке множество неверных с некоторою уповательною смелостью 
разрушают олтарь сего бога. Сии нововерцы все в ней крити
ковали и самое расположение сей поэмы. Говоря же, во-первых, 
о плане, они входят потом во все подробности оной. Они счи
тают весьма странным описанием, что цари и великие полко
водцы сами на поварне стряпают, что везде не забыто любимое 
их кушанье, то есть говядина, баранина и свинина, жареная на 
угольях; что богатство их состоит только в скоте; что они дарят 
друг друга котлами, таганами и вещьми, тому подобными; что 
Гомер иногда заставляет плакать своих героев, иногда же в спо
рах они говорят друг другу толь низкие брани, как будто бы 
они все были пияные нищие. Те же критики находят произве
дения его богов грубыми сказками. Они критикуют к тому упо
добления, епитеты и частые повторения. По их мнению, Гомер 
всегда следует одному своему стремительному и необузданному 
воображению, без всякого разбора; всегда выходит из своей 
материи и прилепляется к епизодам и самым безделицам; более 
старается хорошо сказать, чем хорошо мыслить; притом еще 
слог его часто находят без благородных мыслей простонароден, 

Там же, ненумерованная страница. 
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без стихотворных украшений простонаряден, или, лучше сказать, 
украшения его редко на наш вкус годятся. Мораль его также 
не нравится критикам и во многих местах они находят ее весьма 
вредною и совсем противу добрых нравов. Защитники Гоме
ровы, находя в нем некоторую часть сих пороков, находят в нем 
притом наивеличайшие красоты.. . Можно во всех веках подра
жать некоторым красотам его, хотя в нынешние времена цари 
и полководцы сами на поварнях не стряпают. Чаятельно Гомер, 
если бы жил с нами, имел бы к ним боле почтения».44 

Многие выражения статьи повторяются дословно в «Душинь-
киных похождениях». «Отцом стихов» называется Гомер и 
в статье, и в поэме. О «драках» гомеровских героев и их любви 
к пирам в поэме говорится тем же тоном, что и в статье: 

О, если б ты, Гомер, проснулся, 
Любя твоих героев честь, 
Которы так, как драку весть, 
Со вкусом знали пить и есть. 
Ты б, слыша стих мой, ужаснулся, 
Что слабый будучи певец, 
Тебе, дерзнул я, наконец, 
Подобиться, стихов Отец; 
Ты мог бы описать достойно 
Великолепие пиров, 
У царских греческих дворов, 
О коих ты вещал толь стройно.45 

В первом полном издании «Душеньки» 1783 года Богдано
вич этот полемический выпад против Гомера смягчил. Вместо 
«как драку весть» стало «забывая месть». 

Ироническое отношение к эпической поэзии, к ее героям и 
событиям показывает, как формировалось в сознании Богдано
вича представление о новом для русской поэзии жанре — поэме-
сказке, первым и, пожалуй, самым блестящим образцом которой 
в русской литературе стала его «Душенька». Ирония по отно
шению к мифологическим сюжетам и героям была одним из про
явлений духа новой преромантической эпохи, шедшей на смену 
классицизму в литературе. 

Журнальная, переводческая и критическая деятельность Бог
дановича в сопоставлении с общим ходом литературного разви
тия 1760—1770 годов дает ценный материал для установления 
общих закономерностей литературного процесса второй поло
вины X V I I I века. 

44 «Собрание новостей», 1775, ноябрь, стр. 102—104. 
45 И. Ф . Б о г д а н о в и ч . Душинькины похождения, сказка в стихах. 

М., 1778, стр. 9. (Курсив наш, — И. С ) . 
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ЖУРНАЛ «УТРА» И ЕГО МЕСТО В РУССКОЙ 
ЖУРНАЛИСТИКЕ XVIII ВЕКА 

3 мая 1782 года в прибавлении к № 35 «СПб. ведомостей» 
появилось следующее извещение: «С майя месяца впредь на 
полгода начнется выходить по вторникам журнал под названием 
„Утро", где печатаются всякого рода сочинения и некоторые пе
реводы', имеющие у себя билеты на сей журнал и желающие 
брать их с заплатою по 2 р., а также и те, кому угодно будет, 
чтоб помещались их сочинения, благоволят присылать к перевод
чику Торно в Луговой Миллионной в Позняковом доме под 
№ 72». 

Издателем журнала «Утра» (в извещении его название дано 
не совсем точно) был молодой, но известный уже тогда в Пе
тербурге актер Петр Алексеевич Плавильщиков. Выходец из не
богатой купеческой семьи, близкий к передовым кругам москов
ской интеллигенции, Плавильщиков получил весьма солидное и 
необычное для актеров того времени образование. Он окончил 
философский факультет Московского университета. Живой ин
терес и любовь к отечественной истории и литературе, непосред
ственное влияние известного профессора Д. С. Аничкова, на по
печение которого был отдан отцом Плавильщиков, патриотиче
ское и демократическое воспитание, полученное им на лекциях 
Д. С. Аничкова, С. Е. Десницкого и А. А. Барсова, и, нако
нец, страстное увлечение идеей создания русского национального 
театра определили круг интересов и общественно-политические 
взгляды будущего актера, драматурга и журналиста. 

Большое значение имело для Плавильщикова его участие 
в первой постановке «Недоросля». Оно непосредственно пред
шествовало изданию «Утра». В это время Плавильщиков лично 
познакомился с Фонвизиным, который, как известно, сам читал 
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роли своей комедии каждому из актеров, в ней участвовавших. 
Известно также, что Фонвизин сам назначал исполнителей на ту 
или иную роль, и весьма возможно, что роль Правдина, выражаю
щую взгляды самого автора, он поручил именно Плавильщикову, 
потому что видел в нем человека, близкого себе по убеждениям. 
Так или иначе, но влияние просветительских и обличительных 
идей Фонвизина ощущается в журнале «Утра», который Пла
вильщиков начал издавать как раз в то время, когда его работа 
с Фонвизиным над ролью Правдина была прервана запреще
нием постановки «Недоросля». 

Университетское образование, усвоение передовых воззрений 
времени подготовило Плавилыцикова к выступлению в роли из
дателя журнала, пропагандировавшего просветительские идеи, 
высмеивавшего пороки дворянского общества и боровшегося за 
развитие русской национальной культуры. В 1779 году Плавиль
щиков дебютировал на петербургской сцене. Издание журнала 
«Утра» было его дебютом на литературном поприще. Он проя
вил себя здесь не только как издатель, но и как сатирик и тео
ретик театра. Ему принадлежат опубликованные в журнале 
«Рассуждения о зрелищах», ответ издателя на письмо неизвест
ного вельможи и, по всей вероятности, стихи об утре, которыми 
открывается журнал. 

В книгах по истории русской журналистики о журнале «Утра» 
или не говорится вовсе, или он упоминается в перечне малозначи
тельных и неинтересных журналов 1770—1780-х годов. Долго не 
упоминался журнал «Утра» и в статьях о самом Плавилыцикове, 
хотя принадлежность журнала последнему стала известна еще 
в 1866 году. В этом году вышли воспоминания И. И. Дмитриева 
«Взгляд на мою жизнь», в которых автор сообщал, что Плавиль
щиков издавал еженедельник под названием «Утра» и что в этом 
журнале автор воспоминаний опубликовал свои стихотворения 
«Идиллия» и «На смерть доктора Вира». 

Несмотря на это прямое и не вызывающее сомнений указа
ние, на журнал «Утра» было обращено внимание лишь совет
скими литературоведами, да и то только в последние годы. 
В 1946 году о нем упомянул Д. Д. Благой в своем учебнике по 
истории русской литературы X V I I I века,1 а в следующем году — 
Г. В. Битнер в статье о Плавилыцикове, помещенной в IV томе 
«Истории русской литературы».2 Краткую характеристику со
держания журнала дали Л. И. Кулакова в своей книге о Пла-

1 Д. Д. Б л а г о й . История русской литературы X V I I I века. Учпедгиз, 
М., 1946. 

8 История русской литературы, т. IV. Изд. АН СССР, М.—Л., 1947. 
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вильщикове3 и А. Д. Оришин в диссертации «Творчество 
П. А. Плавилыцикова».4 Оценка журналу «Утра» в этих работах 
дается разная. Так, например, Г. Битнер считает, что «в поли
тическом отношении журнал ориентировался на передовую за
падноевропейскую публицистику», а в литературном он выра
жал «сентиментальные устремления».5 Д. Д. Благой, Л. И. Ку
лакова и А. Д Оришин утверждают, что «Утра» продолжали 
национальную сатирическую традицию — традицию журналов 
Новикова, а в области эстетики отстаивали каноны классицизма. 
И это, безусловно, более верно. Но, дав в общем правильную 
оценку журнала «Утра», ни Л. И. Кулакова, ни А. Д. Оришин 
не проанализировали подробно его содержания, не установили 
его роль и место в развитии русской журналистики 70—80-х 
годов X V I I I века. В результате этот журнал получил освещение 
лишь как отдельный факт из биографии Плавилыцикова, а не 
как довольно яркий эпизод из развития русской журналистики. 

Между тем журнал «Утра» должен занять свое место в исто
рии русской журналистики X V I I I века. Если игнорировать его 
существование, то в истории сатирической русской журнали
стики получается большой разрыв: от журналов Новикова 1769—• 
1774 годов до крыловской «Почты духов» 1789 года. Принято 
считать, что жестокая правительственная реакция и заметное по
правение значительной части дворянских писателей после вос
стания под руководством Пугачева вызвали прекращение сати
рической журналистики, ее молчание, длившееся пятнадцать лет. 
Действительно, гонения Екатерины II на передовую обществен
ную мысль затормозили развитие сатирической журналистики. 
Но оно не было совершенно прервано. Именно журнал Плавиль-
щикова «Утра» и явился (и мы это попытаемся доказать) свя
зующим звеном между новиковскими журналами и сатирической 
журналистикой Крылова. Он был единственным печатным жур
налом, который в это тяжелое для передовой русской журнали
стики пятнадцатилетие продолжил сатирические, обличительные 
традиции Новикова. 

Уведомляя читателей о задачах, которые он перед собой ста
вит, Плавильщиков писал: «Издавая сии листочки, имею намере
ние услужить моим друзьям, которые желают, чтобы написанные 
ими штучки были напечатаны; я всевозможно буду стараться ис-

3 Л. И. К у л а к о в а . П. А. Плавильщиков. Изд. «Искусство», М.—Л., 
1952. 

4 А. Д. О р и ш и н . Творчество П. А. Плавилыцикова. Дисс, Львов, 
1951. 

6 История русской литературы, т. IV, стр. 501, 502. 
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полнить их волю».6 Однако ознакомление с содержанием журнала 
«Утра» убеждает нас в том, что Плавильщиков печатал не слу
чайные «штучки»7 своих друзей, а довольно тщательно подо
бранный материал сатирического и просветительного характера. 

Круг сотрудников «Утра» очень трудно установить, так как 
все оригинальные произведения печатались в нем без подписи. 
С уверенностью можно назвать лишь Я. Б. Княжнина («Посла
ние к российским питомцам свободных художеств») и И. И. Дми
триева («Идиллия», «На смерть доктора Вира», эпиграмма на 
жанр «снов»). В журнале перепечатывались также произведения 
уже умерших русских писателей — басня Сумарокова «Спор
щица», басни В. Майкова «Общество» и «Старик и старуха». 
Но большую часть журнала занимали произведения, авторы ко
торых до сих пор еще не установлены. Это сатирические повести 
в стихах и прозе: «Быль», «Путешествие Кара-Булата», «Свой 
ум — царь в голове», ода «На торжественное открытие мону
мента Петра Великого» и теоретические статьи «Нечто о перево
дах», «О зрелищах». В них мы находим подчас довольно резкие 
и смелые обличения темных сторон тогдашней русской действи
тельности, сатиру на жестоких помещиков, тиранящих свои* 
крестьян, на честолюбивых вельмож, утопающих в роскоши, на 
царских чиновников, грабящих народ, на корыстолюбивое ду
ховенство, обманывающее своих прихожан, на бездарных поэтов-
льстецов и невежественных профессоров-педантов. 

Как и вся дорадищевская сатира, авторы этих произведений 
не поднимаются до сколько-нибудь радикальных выводов. Они 
стоят на умеренно просветительских позициях. Осуждая произ
вол помещиков и царской власти, они не сомневаются в закон
ности и справедливости самодержавно-крепостнического строя. 
К ним вполне подходят слова, сказанные Добролюбовым по по
воду новиковской сатиры о том, что она нападала «не на прин
цип, не на основу зла, а только на з л о у п о т р е б л е н и я того, 
что в наших понятиях есть уже само по себе з л о».8 Основная 
мысль, развиваемая в журнале, была такова: все отрицательные 
явления современной жизни — это результат невежества и раз
вращенности нравов', главное лекарство от всех болезней — про-

6 «Утра», 1782, май, л. 1. (В дальнейшем ссылки на этот источник 
даются в тексте). 

7 Словом «штучки» Плавильщиков перевел французское слово «pièce», 
употреблявшееся в то время в русском литературном обиходе в значении 
«произведение». — Прим. Ред. 

8 Н. А. Д о б р о л ю б о в , Собрание сочинений в 3-х томах, т. 2, 
Гослитиздат, М., 1952, стр. 362. 



108 м. Б. козьмин 

свещение. За просвещение, за развитие отечественной культуры 
и вел борьбу журнал Плавилыцикова. 

Направление журнала весьма ясно выражено в стихотворном 
вступлении, которым он открывается. Эти стихи объясняют и на
звание журнала. Сначала в них дается картина пробуждения 
природы и людей под лучами восходящего солнца. Утренние лучи, 
заявляет автор стихов, должны помочь человеку лучше понять 
окружающую его действительность, найти пути к счастью, к по
стижению истины. И далее в стихах развиваются философские 
и социальные идеи, указывающие на то, что автор их является 
учеником и последователем передовых и демократических рус
ских мыслителей того времени. Особенно ясно ощущается связь 
с морально-философской концепцией Аничкова. Как и Аничков, 
автор стихов об утре одним из главных препятствий, стоящих 
на пути к счастью и познанию истины, считает эгоистические 
страсти, которые проявляются у людей в двух основных фор
мах — честолюбии и корыстолюбии. « Ч е с т о л ю б и е и сре
б р о л ю б и е » , — говорит Аничков, — это «главнейшие наруши
тели спокойствия душевного».9 В полном согласии с ним автор 
стихов об утре рисует образы честолюбца и корыстолюбца, при
чем в его изображении они приобретают реальные черты знат
ных вельмож и богачей екатерининской эпохи. 

Вот надменный вельможа. С негодованием обличает поэт его 
честолюбивые помыслы. 

Он хочет приобресть над всем верховну власть; 
Но властвует над ним любочестива страсть. 

(Май, л. 1 ) . 

А вот корыстолюбец, стяжатель. Он с утра плетет злые 
козни, «чтоб деньги собирать, глупцов манить на уду». С пре
зрением пишет автор о богаче-стяжателе, в котором жажда к на
живе уничтожает все подлинночеловеческие чувства: 

Он подл, он низок, раб, где дань прибытку зрит; 
В душе его к себе и к ближним стыд забыт. 

(Май, л. 1) . 

Так, люди «не справяся умом, в чем счастье полагать», от
даются во власть порочным, эгоистическим страстям. Но счастья 
они таким путем, конечно, не достигают и продолжают роптать 
на свою судьбу. Таков довольно безрадостный вывод поэта. Но 
автор стихов об утре находит людей, не погрязших в честолюби-

9 Избранные произведения русских мыслителей второй половины 
X V I I I века, т. 1. Госполитиздат, М.—Л., 1952, стр. 159. 
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вых или корыстолюбивых помыслах. Это — крестьяне. Поэт ри
сует образ скромного, трудолюбивого, добродетельного земле- • 
дельца, который находит истинное счастье в своем труде, в се
мейных радостях. Только у него радостный восход солнца не 
омрачается ни дурными помыслами, ни дурными делами: 

Он бодрственно встает, познав восход денницы, 
Водою чистою обмыв лицо, зеницы, 
Веселою рукой приемлет тяжкий плуг, 
Недро земли дерет, готовит к пашне луг, 
Чем он свою семью спокойно пропитает. 
Он шума пышностей совсем не понимает; 
Но в доме у себя находит тьму утех, 
Повелевает всем, почтен, любим от всех. 

(Май, д. 1). 

Это восхваление трудовой жизни крестьянина-пахаря, восхи
щение его нравственной чистотой, явное противопоставление его 
развращенному высшему свету говорит о демократических сим
патиях автора стихов об утре. 

Можно возразить, что восхваление в «Утрах» добродетель
ного крестьянина — примерного труженика и семьянина и изобра
жение прелестей его жизни напоминают обычную сельскую идил
лию, столь характерную для дворянской литературы X V I I I века. 
Но ведь автор не говорит, что жизнь русского крестьянина 
именно такова, какой он ее изобразил. Нет. Жизнь пахаря должна 
быть такой и могла бы быть такой, «когда б его покой помещик 
не мутил». Радостный труд и семейное счастье — «вот жребий, 
к коему назначен земледелец». Но в действительности он погру
жен в «сурову нищету». Виной этому жестокий помещик: 

Но гордый сих семей трудящихся владелец 
Приносит в жертву их тщеславью своему; 
Надменному его мечтается уму, 
Что жизнь сотворена людей ему подвластных 
К утехе воль его сластолюбивых, страстных; 
На троне роскоши сидит он возвышен, 
В деревню целую богато облечен, 
И бархат златошвен имеет под ногами, 
Раскрашен, испещрен крестьянскими слезами. 

(Май, л. 1). 

В таком далеко не идиллическом освещении изображает 
поэт отношения крестьян іг помещиков. Не барин-отец, а жесто
кий деспот, разоряющий крепостных ради своих прихотей, — та
ким предстает помещик в стихах об утре. И здесь уже чув
ствуется традиция Новикова, традиция обличения помещичьего 
произвола. Так, в журнале «Утра» находит свое продолжение 
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сатира «Трутня» и «Живописца». Правда, она выступает в не
сколько ослабленном виде, поскольку, обличая жестокого поме
щика и выступая в защиту крепостного крестьянина, автор сти
хов об утре оправдывает такой общественный порядок, при 
котором одни являются господами, а другие — их крепостными. 
«Почто же естество часть смертных разделило, владыкам их: 
рабов на службу покорило?» — спрашивает поэт и отвечает: 

На то, чтоб были все блаженными равно; 
Пред троном божества пастух и царь одно. 

(Май, л. 1) 

К какому состоянию ни принадлежал бы человек (к дворя
нам ли, к крестьянам), он имеет право на счастье и может быть 
счастлив, честно выполняя свои обязанности перед обществом. 
И господин и крепостной — это люди, обладающие одними и теми 
же чувствами. И в этом отношении они равны. Автор понимает 
равенство людей не как социальное равенство, а в отвлеченно-
моралистическом смысле. Обеспечить всем сословиям счастливую 
жизнь должна высшая власть, сосредоточенная в руках просве
щенного монарха. Оправдывая таким образом самодержавно-кре
постнический строй, поэт осуждает крестьянские восстания как 
проявление разрушительной силы страстей. Он, как видно, пом
нит пугачевское движение и имеет его в виду, когда пишет: 

Но подданны всегда ль внимают глас царя? 
Бунтуют иногда под скиптром правосудным, 
Воспалены страстей движеньем безрассудным. 

(Май, л. 1). 

Отрицательное отношение к крестьянским восстаниям, вера 
в «просвещенного монарха» свидетельствуют о том, что автор 
стихов об утре не смог выйти за рамки дворянско-крепостниче-
ской идеологии. Но подобные воззрения разделялись в то время 
даже такими демократически настроенными просветителями,, 
как Новиков и Десницкий, которые считали невозможным дать 
крестьянам «права и преимущества».10 Для них всех, веривших 
в силу человеческого разума, наивысшим воплощением принципа 
разумности была власть «просвещенного монарха». 

С оправданием этой власти связана та теория подавления 
страстей разумом, которая развивается в стихах об утре. Изла
гая ее, автор исходит из гносеологических предпосылок, сходных 
с теорией познания, развивавшейся в лекциях Аничкова, кото-

10 Избранные произведения русских мыслителей второй половины 
X V I I I века, т. 1, стр. 319. 
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рый, следуя английским материалистам X V I I I века, отвергал 
идеалистическую теорию врожденных идей. «Опыт довольно на
учает нас, что мы на сей шар земной вступаем, не имея еще ника
кого ни о чем понятия»,11—писал Аничков. 

В стихах о£ утре мы читаем: 
Родится человек во мраке погружен. . . 
Рассудок в слепоте на ложе мрачном спит, 
А мысль погружена во мгле густой лежит. 

(Май, л. 1). 

Рассматривая свойства человеческого познания, Аничков счи
тает, что оно начинается с чувственного восприятия,12 и намечает 
три ступени в развитии человеческого познания: понятие, рас
суждение и умствование.13 Примерно также изображено посте
пенное умственное развитие человечества в стихах об утре: 

Сперва в нем чувствия незрелые явятся, 
Создавши слабу мысль, рассудку покорятся; 
А сей по времени владыке своему 
Распорядивши все отдаст уму. 

(Май, л. 1). 

Сходство морально-философской и гносеологической концеп
ций стихов об утре со взглядами, излагавшимися в лекциях и 
трудах передового московского профессора-просветителя Анич
кова, дает, на наш взгляд, основание для вполне естественного 
предположения, что автором стихов, открывающих журнал 
«Утра» и намечающих его задачи, был сам издатель журнала •—• 
Плавильщиков—ученик, воспитанник и близкий друг Аничкова. 
«Более всех обязан был Плавильщиков попечительности и на
ставлениям профессора логики и метафизики, Дмитрия Серге
евича Аничкова, которого надзору был препоручен от родите
лей»,14— рассказывает первый биограф Плавильщикова П. В. По
бедоносцев. Вот эти наставления и идеи Аничкова отчетливо 
сказались в стихах об утре и во всем направлении первого жур
нала Плавильщикова. 

Влияние идей передовых русских мыслителей и сатириче
ской журналистики Новикова определяет сатирический, просве
тительский характер журнала Плавильщикова. При этом изда
тель обращается к лучшим образцам западноевропейской са
тиры. В одном из первых (майских) листов журнала помещена 

11 Там же, стр. 138. 
18 Там же, стр. 134. 
11 Там же, стр. 138. 
14 «Новый Пантеон», ч. 4, М., 1819, стр. 147. " 
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сатира «Стихотворец Нелюдим», являющаяся переводом, точ
нее переложением, первой сатиры Буало, обличающей развра
щенный высший свет. 

Смелую и злую сатиру Буало переводчик сумел обратить 
против русского дворянского общества. Он пропустил те стихи, 
в которых речь идет о Париже, и вставил строки, бичующие дво
рянскую знать и мрачными красками рисующие положение рус
ского писателя. Так, в сатире появился Змеяд, сделавшийся 
вельможей из придворного брадобрея, клеветник Фирюлин, ро
стовщик Пущелин, а также и вполне реальный персонаж — без
дарный поэт Буран, «из имянинников, из мертвых, из купцов, 
из воинов, судей, невест и женихов, наделавший себе тьму мел
ких меценатов» (май, л. 1). Буран-—это анаграмма фамилии 
известного своей продажностью петербургского поэта Василия 
Рубана, который неоднократно был предметом насмешек со сто
роны передовых русских писателей. 

Мотивы негодования и обличения в сатире Буало еще более 
заострены в ее русском переводе. Так, например, стих 

В ком нет природного, то гнев писать научит. 
(Май, л. 1) 

звучит гораздо резче, чем соответствующая строчка из Буало: 
La colère suffit et vaut un Apollon.15 

Стих русского поэта представляет собой не столько перевод 
строчки из Буало, сколько вполне точную и яркую передачу зна
менитого стиха Ювенала: «Si natura negat, f acit indignatio versum» 
(«если отсутствует природный дар, то негодование рождает 
стих», —сатира 1, стих 79). 

Такое понимание сатиры сближает журнал Плавильщикова 
с традициями Кантемира и Новикова, видевших в ней важней
шее средство борьбы против социальных пороков. Гневное об
личение отрицательных явлений современного общества — вот 
какую задачу ставил перед собой издатель «Утр». Об этом сви
детельствуют многие сатирические произведения, в нем опубли
кованные. Среди них одним из наиболее резких по своим выпа
дам против существовавших порядков является сатирическая по
весть «Путешествие турка Кара-Булата, бывшего секретаря по-

' сольства при турецком после в России» (май, л. 5; июнь, л. 1; 
июль, л. 1). 

Oeuvres complettes de Boileau Despréaux, т. 1. Paris, 1810, стр. 53. 
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Не имея возможности прямо рассказать о тех безобразиях, 
которые творились в России царскими чиновниками, вельмо
жами, духовенством, автор придает своей повести восточный ко
лорит — прием, весьма распространенный и довольно обычный 
для того времени. При этом он остроумным способом дает по
нять читателю, что в повести речь идет не о Турции, а о России. 
Для этого повести предпосылается переписка знатного турка 
Кара-Булата с неким турецким поэтом Бураном. Мы уже гово
рили, что под именем Бурана в «Утрах» высмеивался Василий 
Рубан. Безусловно понятной была эта анаграмма и для читате
лей «Утр». А раз они знали, что в лице турецкого поэта Бу
рана высмеивался русский писака Рубан, то им нетрудно было 
догадаться, что в лице турецких пашей и имамов в повести изоб
ражены русские вельможи и духовенство. 

Переписка Кара-Булата и Бурана была предпослана повести 
и для того, чтобы еще раз высмеять продажных писателей типа 
Рубана и высказать свое отношение к произведениям, написан
ным в жанре путешествия. Путешествия полезны, пишет в пре
дисловии к повести ее переводчик, «но я не имел терпения их 
читать не для того, чтоб они были длинны, но затем, что тако
выми кажутся» (май, л. 5) . О скучных и мало что дающих чи
тателю путешествиях упоминает и Кара-Булат в своем письме 
к Бурану. «Вы, милостивый государь, — обращается он к турец
кому стихотворцу, — отменную охоту имеете выпускать в свет 
путешествия с приложением своих стихов. Свидетельствуюсь 
„Путешествием в Сирию", „Путешествием Балтимура", кото
рого англичане называют Балтимор; но переменить имя 
ничего не стоит, нашего рода стихотворцы и более сме
лости берут, печатавши стихи. А как бумага тиснением 
разных путешествий терпит, то прошу вас, Государя моего, 
и мое путешествие подобному предать тиснению и тут при
бавить стишки, естьли можно полутче, нежели те, кои вы делали 
щедрою рукою и некорыстолюбивым сердцем в заглавии „Сир-
ских записок"» (июнь, л. 1). 

Книги, над которыми иронизирует автор повести, не выду
маны им. Они действительно издавались, и действительно их из
дание связано с именем поэта Рубана. Первая из них появилась 
в 1773 году под названием «Дневные записки путешествия из 
архипелагского России принадлежащего острова Пароса в Сирию 
и к достопамятным местам, в пределах Иерусалима, находя
щимся, с краткою историею Алибеевых завоеваний». Вторая — 
«Путешествие аглинского лорда Балтимура из Константинополя 
через Румынию, Болгарию, Молдавию, Польшу, Германию и 
Францию в Лондон» — вышла двумя изданиями в 1776 и 

8 ХѴШ век, сб. 4 
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в 1778 годах. Автором первой книги и переводчиком второй был 
капитан-лейтенант С. И. Плещеев, приятель Рубана, которому и 
посвещены «Записки путешествия в Сирию». 

Вот этих-то друзей — Рубана и Плещеева — и высмеивает 
автор «Путешествия Кара-Булата». Ведь именно предпосланное 
«Запискам путешествия в Сирию» одическое послание Рубана 
к Плещееву имеет в виду Кара-Булат, когда он просит Бурана 
написать «стишки полутче, нежели те, кои вы делали в заглавии 
„Сирских записок"». Стихи турецкого стихотворца Бурана, напи
санные по заказу Кара-Булата, являются пародией на эти без
дарные вирши. В них нарочито подчеркнуты льстивый тон и не
уклюжие, тяжелые обороты речи. 

Автор повести насмехается и над творениями Плещеева, в ко
торых утомительно описывается все, что видел путешественник 
и что с ним происходило. Он возражает вообще против заполне
ния путешествий мелкими подробностями дорожных событий. 
Описательным путешествиям, типа плещеевских, автор противо
поставляет путешествия, имеющие воспитательное значение, а по
следние он, как видно из содержания его собственного произве
дения, не мыслит без сатиры на темные стороны современной 
жизни. 

Уже в самом начале «Путешествия Кара-Булата» мы находим 
ничем не прикрытый выпад против произвола чиновников и 
вельмож, царившего в самодержавно-крепостнической России. 
«Итак, господин Посол, — рассказывает автор, — шествовал до 
границы, рубил головы грекам и правосудным образом присваи
вал их имение. Но как все сии обычаи довольно известны моим 
согражданам (курсив мой, — М. К.), то об оных распростра
няться считаю за излишнее» (июль, л. 1 ) . Надо было обладать 
большой смелостью, чтобы открыто заявить, что в России, «об
лагодетельствованной» заботами «просвещенной монархини» Ека
терины II , столь дикие беззакония совершались «правосудным 
образом» и были обычным явлением. 

Не менее резко обрушивается автор и на духовенство. 
Путешествующий по Европе Кара-Булат попадает в мона

стырь иезуитов. Наблюдая за их нравами, он убеждается, что 
«сии святые отцы терпеть не могут тех людей, которые не даются 
им в обман». «И нечего дивиться, — восклицает автор, — они 
привлекать стараются в свою веру затем, чтоб под личиною 
закона грабить слеповерящий народ» (июль, л. 1) . Но таковы не 
только иезуиты. Автор прямо заявляет, что и русские попы и 
священники умеют поживиться за счет своих прихожан. «У нас 
и свои имамы стоят иезуитов, — пишет он, — и под именем Про
рока так часто денежки тянут, что и иезуиту бы в ту же меру» 
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(июль, л. 1). Едко высмеивает он проповеди ученых богословов, 
которые одурманивают народ. Каждая трава может стать опи
умом, если под ее корень «подложить предику отцов игзуитов», 
утверждает один из героев повести. Саркастически изображаются 
в «Путешествии Кара-Булата» «глубокие и разуму неудобопо
нятные рассуждения» профессоров богословия. Один из них,4 

например, с пафосом произносит речь о том, «как квасить сосну 
и коптить дуб, чтоб сделать их неспособными к кораблестрое
нию» (июль, л. 1). Эта странная проповедь получает тут же 
весьма простое объяснение. Дело в том, что без кораблестроения 
немыслима морская торговля, а «торговлею просвещаются и обо
гащаются народы, и к езуитам теряют почтение, а с почтением • 
уменьшается их доход, чего они терпеть не могут» (июль, л. 1). 

Обличение иезуитов само по себе уже не соответствовало по
литике Екатерины II, которая покровительствовала их ордену. 
(Известно, что статья «История ордена иезуитов», появившаяся 
в 1784 году в «Прибавлениях к »Московским ведомостям"», вы
звала ее неудовольствие). Но, как мы видим, автор повести на
падает и на духовенство вообще за то, что оно обманывает и гра
бит народ, за то, что оно препятствует развитию торговли и про
свещения. Высмеивая мракобесов-церковников, журнал «Утра» 
продолжает борьбу против реакционеров в рясах, которую вели 
прогрессивные русские писатели и ученые — Феофан Прокопо-
вич, Кантемир, Ломоносов, Аничков, Новиков. Роднит автора 
повести с передовыми людьми его времени и защита развития 
торговли и интересов купечества. «Торговлею просвещаются и 
обогащаются народы» — утверждал автор «Путешествия Кара-
Булата». Торговля способствует и тому, чтобы «предрассуждения 
были откинуты, а науки и художества взошли на самую высшую 
степень совершенства»,16 — говорилось год спустя в трактате 
«О торговле вообще», опубликованном в «Прибавлениях к „Мо
сковским ведомостям"», которые издавались тогда Новиковым. 

В литературно-политической борьбе, происходившей в Рос
сии во второй половине X V I I I века, журнал «Утра» выступает 
в одном лагере с такими писателями, как Новиков и Фонвизин, 
против представителей официальной придворной литературы, 
против одописцев-льстецов и угодников перед вельможами и цар
ской властью. В «Путешествии Кара-Булата» высмеивается не 
только Рубан, но и «карманный стихотворец Екатерины» 
В. П. Петров, чье творчество неоднократно служило объектом 
пародий и издевок со стороны Сумарокова, Майкова и Нови-

16 H. И Н о в и к о в . Избранные сочинения. Гослитиздат, Л., 1951, 
стр. 555. 

8* 
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кова. В разряд сочинений «славных», но «отъемлющих память 
и производящих мутность» зачисляется «славянскорусская Ене-
ида» (июль, л. 1), т. е. перевод Петровым «Энеиды» Виргилия. 
Этот перевод, сделанный мертвым книжным языком, изобилую
щим тяжелыми латинизированными конструкциями и славяниз
мами, получил «высочайшее одобрение» Екатерины II, ибо в нем 
в лице древнеримского императора Августа прославлялось ека
терининское самодержавие. «Его стихотворный перевод »Энеиты" 
обессмертил его, — писала русская императрица о Петрове, — 
этот труд в своем роде единственный, подобного которому не 
существует ни на одном языке».17 Такое отношение Екате
рины II к переводу «Энеиды» Петрова давало ему возможность 
хвастливо заявлять: «в сих стихах Екатерины вкус».18 Как видно, 
вкусы автора «Путешествия Кара-Булата» и издателя «Утр» 
резко расходились со вкусами русской монархини. 

Осмеяние ложной учености и псевдонаучной схоластики со
ставляет еще одну тему «Путешествия Кара-Булата». Автор иро
низирует над пристрастием ученых-педантов к латинской тер
минологии: «Медицинские слова в переводе глупы, но на латин
ском тем важнее, чем непонятнее» (июль, л. 1). 

Нападки на профессоров-схоластов продолжаются и в пове
сти «Свой ум — царь в голове», напечатанной в последних листах 
журнала. В ней ставится вопрос о необходимости сочетать обу
чение юношей наукам с воспитанием в них умения жить в об
ществе. Герой повести отказывается от научной карьеры, потому 
что его отталкивает схоластический кабинетный характер офи
циальной науки. Чем повторять всю жизнь чужие мысли, ре
шает он, лучше жить своим умом по пословице: «Свой ум — 
царь в голове». 

В повести даны сатирические портреты профессоров-педан
тов, собравшихся, чтобы уговорить своего ученика остаться в учи
лище и посвятить себя науке. «Собрание состояло из четырех 
разного климата учения особ: был тут преогромный и пренаиглу-
бокомысленный философ Асинус, престрашный и пренаипровор-
нейший математик Конфуз, превеликий и пренаиотдаленнейший 
историк Вральман, прекрасный и наипреострый оратор Безтол-
ковов» 19 (август, л. 5). Характерно, что среди профессоров упо
минается имя Вральмана, перекочевавшее в повесть, как видно, 

17 «Осмнадцатый век», кн. 4, М., 1869, стр. 428; Сочинения импе
ратрицы Екатерины II, т. VI I . Изд. имп. Акад. наук, СПб., 1901, стр. 256. 

18 В. П. П е т р о в , Сочинения, т. 2, М., 1811, стр. 132. 
19 Имя Асинус от лат. «Asinys», т. е. «осел»; имя Конфуз от лат. 

«Confusus», т. е. «сумбур». 
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из «Недоросля» — комедии, в то время находившейся под цен
зурным запретом. 

Высмеивая представителей официальной науки, автор повести, 
однако, не выступает против науки и просвещения вообще. Он 
осуждает лишь науку, оторванную от жизни, и преподавание, ко
торое, забивая ученикам головы множеством ненужных сведений, 
не ставит перед собой задач морального воспитания, не учит 
жить. Основная идея повести выражена в следующих словах: 
«Юноши, научившись наукам в школе, думают, что они уже до
вольно просвещены, ах нет; сие мнение весьма несправедливо: 
остается еще одно ужасно пространное поле просвещения: оно 
состоит в том, чтоб знать, как жить в свете, и знать самого себя: 
это такие великие науки, без которых человек подобен кораблю, 
без руля плавающему по неизмеримому океану» (сентябрь, л. 1). 

Эта мысль прямо повторяет мысль, высказанную Княжни
ным в его «Послании к российским питомцам свободных худо
жеств», опубликованном в 3-м августовском листе «Утр». Обра
щаясь к воспитанникам Академии свободных художеств, Княж
нин восклицал: 

Что должно и наук для вас важнее быть, 
Наука первая — уметь на свете жить. 

(Август, А. 3). 

Но при этом Княжнин нисколько не принижает значение 
самих наук. Напротив, все его послание является взволнованным 
гимном просвещению. «Талант единый слаб к свершению пути, 
когда не озарен пространным просвещеньем», «без просвещения 
напрасно все старанье, скульптура — кукольство, а живопись — 
маранье», «художник без наук ремесленнику равен» (там же) ,— 
так поучает Княжнин будущих деятелей русского искусства. Он 
приводит в пример великого живописца древней Греции Апел
леса, который был «в красках философ и смертных просвети
тель». Художники, скульпторы должны быть просветителями 
своего народа. И Княжнин призывает воспитанников Академии 
художеств прославить своими творениями отечество: 

Крепитесь в ревности то свету показать, 
Что не единою победой помрачать 
Своих соперников Россияне удобны! 

(Август, А. 3). 

Призыв развивать национальное искусство, защита русской 
культуры от дворянского преклонения перед Западом красной 
нитью проходят через весь журнал Плавильщикова. С чувст
вом национального достоинства называет он в одном ряду 
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с крупнейшими писателями Западной Европы имена Ломоносова 
и Сумарокова. В число выдающихся артистов современности он 
с гордостью за свой народ включает замечательных русских 
актеров и актрис—Волкова, Дмитревского, Шуйского, Трое-
польскую (август, л. 1). С презрением говорит издатель «Утр» 
об офранцуженных щеголях, выступающих в роли законодате
лей театральных вкусов и знатоков театрального дела. В жур
нале дается эпиграмма на российского петиметра, побывавшего 
в Париже и проникнувшегося презрением ко всему отечествен
ному. 

Так, уже в «Утрах» Плавильщиков начинает ту борьбу про
тив дворянского низкопоклонства перед Западом, которая ста
нет содержанием всей его деятельности, посвященной защите и 
развитию русского национального искусства. Вопросы освоения 
западноевропейской культуры рассматриваются в журнале в спе
циальной статье «Нечто о переводах». Автор этой статьи исхо
дит из убеждения, что для развития просвещения в России 
необходимо ознакомить русских читателей с достижениями 
общественной мысли Запада. Он призывает людей, знающих 
иностранные языки, тщательно отбирать произведения западно
европейских мыслителей и писателей, переводы которых будут 
полезны для русских читателей, и указывает на ряд подобных 
книг, уже переведенных в России: политико-нравоучительный 
роман Фенелона «Похождения Телемака», наполненный раз
мышлениями о «разумной» монархии, и «Римскую историю» 
Роллена, проникнутую духом античной гражданственности. 
Затем в статье упоминается просветительный роман Мармонтеля 
«Велизарий», содержащий призыв к веротерпимости. Из худо
жественной литературы автор называет «Илиаду» и произве
дения Тассо и Мильтона. Таким образом, мы видим, что 
в статье пропагандируются переводы из западных классиков 
и переводы произведений, проникнутых передовыми просвети
тельскими идеями. 

Еще ярче это проявляется в перечне тех книг, которые, по 
мнению автора статьи, должны быть переведены на русский 
язык. Кроме произведений знаменитых античных писателей и 
ученых ^—Софокла, Эврипида и Плиния Старшего, там названы 
романы западных писателей X V I I I века — Лесажа, Прево, 
Фильдинга. Но. что особенно замечательно, автор статьи пред
лагает перевести труды западноевропейских мыслителей, пропо
ведовавших передовое антиклерикальное мировоззрение и даже 
демократические идеи. Он называет тут и знаменитый «Опыт 
о человеческом разуме» Локка, и блестящий памфлет против мо
рали и политики иезуитов — «Письма к провинциалу» Паскаля, 
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и труды Декарта, и утопический роман Мерсье «2240 год», ри
сующий руссоистский идеал будущего общества. 

Но журнал «Утра» не только пропагандирует достижения 
передовой западноевропейской литературы и общественной 
мысли. Он сам заполнен произведениями известных западных 
писателей и философов. И здесь чувствуется тщательный выбор 
материала. Первая сатира Буало, сатирические басни Вольтера 
«Азолан или турецкий имам» и «Волк-нравоучитель», отрывок 
из «Персидских писем» Монтескье, отрывки из книги Мерсье 
«Картины Парижа», переведенной А. А. Нартовым, статья 
Руссо «О поединках» — все это сочинения просветительского ха
рактера великих французских мыслителей, на которых тогда 
злобно нападала реакционная дворянская печать. 

В «Утрах» уже ясно ощущается и антидворянская настроен
ность, характерная для дальнейшей деятельности Плавильщи-
кова. В журнале не раз появляется сатирический образ дворян
ского недоросля и неуча Фалалея. В одном случае Фалалей вы
ступает даже в качестве ценителя театрального искусства: 

В театре Фалалей однажды побывал 
И игранную там трагедью разругал, 
Кричит: она дурна, трагедий здесь нет путных. 
Конечно, нет — их пишут лишь для умных. 

(Май, л. 5). 

В другомі случае имя Фалалей употребляется в чисто нари
цательном смысле, как обозначение неуча, невежды, дворянского 
дурачка: «В ком нет природного рассудка, хоть лопни тот, все 
будет Фалалей» (май, л. 5) . 

Эти строчки взяты из басни «Быль», представляющей боль
шой интерес, ибо в ней ярче всего проявилась антидворянская 
тенденция журнала Плавильщикова. «Быль» — это рассказ 
о том, как разорился глупый и чванливый дворянин Балбес, 
промотавший за границей отцовские доходы, и обогатился и 
приобрел видное место в обществе умный и энергичный разно
чинец Шпынь. В конце басни разбогатевший разночинец высту
пает в роли благодетеля обнищавшего дворянчика. Он объявляет 
во всеуслышание, что дарит своему бывшему другу пятьсот 
душ. 

Послушай своего ты искреннего друга, 
Объездивши ты часть земного круга, 
Какую мог себе тем пользу получить? 
Ты ездил, чтоб свое там имя помрачить, 
Прекрасная себе и отчеству услуга! 
Имение свое ты гнусно промотал, 

Из господина 
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Ты музыкантом стал, 
О стыд для дворянина! 

Имение твое 
За деньги я купил, оно мое 
Но чтобы глупую твою надменность 
Искоренить навек, твою поправлю бедность. 
Друзья мои! при вас я это говорю — 
Ему пятьсот душ я дарю. 

(Май, л. 5). 

Так, разночинец Шпынь, бывший когда-то бедненьким си
роткой, торжествует над дворянином Балбесом. Он не только 
издевается над дворянским невежеством, мотовством и пристра
стием к загранице; он учит русского дворянина дворянской 
чести, внушает ему понятие о долге перед отечеством. Глав
ное же, против чего обращена сатира басни, — это «глупая над
менность» дворян. Ей-то и наносит разночинец Шпынь сокру
шительный удар, жертвуя разорившемуся Балбесу половину его 
бывшего имения. 

Конец «Были» как будто является апофеозом талантливого 
и деятельного разночинца. Но так ли уже симпатизирует ему 
автор? Нельзя забывать, что он все-таки дал ему имя Шпынь, 
т. е. шут, балагур, и что Шпынь, осуществляя свою карьеру, 
оправдал свое имя. «Он был шутлив, игрив, забавен, боярам 
нравен.. . везде шалил, остро шутил, людей смешил и тем от 
всех себе он дружбу заслужил». Вспомним также, что слово 
«шпынь» употреблялось в то время в отрицательном смысле. 
Балагурство и шутовство были одним из методов тогдашних 
карьеристов. Недаром в одном из своих вопросов Екатерине II 
Фонвизин с негодованием заявлял, что нынче шуты, шпыни и 
балагуры легко достигают больших чинов. Однако, кроме зна
чения «шут, балагур», слово «шпынь» означало еще «колкий на
смешник», резкий и дерзкий остряк.20 И несомненно, что герой 
«Были» выступает также и в этой роли—- роли насмешника над 
пороками дворянства. Между прочим, это значение слова 
«шпынь» имел в виду, по-видимому, и автор «Путешествия 
Кара-Булата», дав его «переводчику» имя Шпыньковского. 

И все же антидворянская тенденция в «Были» дальше осу
ждения дворянской спеси, мотовства и преклонения перед ино
странщиной не идет. Автор не нападает на социальные привиле
гии дворянства. 

80 См. слово «шпынь» в «Толковом словаре русского языка» В. Даля 
(т. IV, М., 1956, стр. 644). 
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Если по отношению к обогатившемуся разночинцу Шпыню 
мы не ощущаем полной авторской симпатии, то судьба разно
чинцев, стремившихся войти в отечественную' науку и литера
туру, явно волновала издателя «Утр». Плавильщиков, как 
видно, мечтал о том, чтобы на поприще национальной культуры 
выдвигались такие же выходцы из демократических слоев насе
ления, каким был он сам. Только в свете этого становится по
нятным его ответ на письмо к издателю, опубликованное в 4-м 
июньском листе журнала. 

Письмо это написано от имени некоего вельможи, который 
издевается над студентом-бедняком, приславшим ему свои стихи 
и просящим о денежной поддержке. Вельможа приводит и адре
сованное к нему письмо студента, называя это письмо образцом 
того, «каким образом высокопарным слогом врать наглое ласка
тельство». О стихах вельможа отзывается так: «Стихи же, на
полненные цветами, цветущими веснами, раями и слогом, кото
рый холоднее крещенских морозов, я считаю, могут служить 
примером тем, которых упражнение в том, чтоб готовить к име
нинам, рождениям, свадьбам и проч. поздравление вельможам 
и, грубо лаская их самолюбие, выманить несколько деньжонок 
на прокормление голодной музы и для прикрытия ее наготы» 
(июнь, л. 4) . 

На первый взгляд кажется, что письмо вельможи представ
ляет собой еще один выпад журнала Плавильщикова против 
продажных писак, против унижения, которое испытывает поэзия, 
когда она превращается в средство для получения «щедрот». 
Однако ответ издателя вельможе придает этому эпизоду со 
стихами студента совершенно иной смысл. Ответ краток. Он 
гласит: «Нетрудно рассматривать пороки начинающей музы, 
сидя на штофном канапе и питаяся сладкими явствами, между 
тем просящая помощи муза только что имеет хлеб насущный, 
то ей и в голову не придет так строго себя рассматривать. Ей 
надо помочь». 

Этот ответ не является, конечно, оправданием тех поэтов, 
которые, подобно высмеянному в «Утрах» Бурану-Рубану, го
товы продавать свою музу любому, кто за нее заплатит. Пла
вильщиков имеет тут в виду разночинцев, которым было очень 
трудно, а подчас и невозможно, пробить себе дорогу в жизнь и 
литературу без поддержки вельмож-меценатов. Поэтому он и 
встает на защиту студента-бедняка, поэтому он и призывает 
вельможу помочь начинающей музе. 

Не только ответ на письмо вельможи, но и само письмо на
писано, по всей вероятности, издателем журнала — Плавильщи-
ковым. Помещение в журнале письма к издателю и ответа на 
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него — удобный прием высказать мнение по тому или иному 
общественному вопросу, прием, часто употреблявшийся в рус
ской журналистике X V I I I века, например Новиковым. 

Письмо вельможи и ответ издателя являются выступлением 
журнала Плавильщикова по очень важному для того времени 
вопросу — о формировании новой интеллигенции из разночин
цев. Плавильщиков борется за то, чтобы и представители широ
ких демократических слоев получили доступ в науку и литера
туру. Но он еще не противопоставляет третье сословие дворян
скому. Более того, к представителям высшего дворянства Пла
вильщиков обращается за помощью и поддержкой, и меценат
ство является для него чем-то не только неизбежным, но и 
вполне естественным. Он еще не посягает на гегемонию дворян
ства в области культуры. 

Обличая многие пороки дворянского общества, журнал Пла
вильщикова не подвергает критике социальную основу сущест
вующего строя. Некоторые статьи журнала могут натолкнуть 
на мысль о несправедливости такого порядка, при котором су
ществует богатство, с одной стороны, и бедность — с другой. 
Так, например, в переводе из «Картин Парижа» Мерсье прямо 
говорится, что человек, который умеет смотреть и слушать, не 
может не заметить социальных противоречий, столь ярко про
являющихся в жизни французской столицы. «Необъятное со
держание восьми сот тысяч человек, живущих один над другим, 
между коими находится двести тысяч прожор или тунеядцев, 
препровождает к первому политическому рассуждению!» (июнь, 
л. 3) , — заявляет в этой книге Мерсье. 

Какие же «политические рассуждения» находим мы на стра
ницах «Утр»? Еще в стихах об утре Плавильщиков заявляет, 
что и при крепостническом строе и раб и господин могут быть 
равно блаженны, если они будут честно исполнять свои обязан
ности перед обществом. Еще более четко и выразительно сфор
мулирована эта мысль в басне В. Майкова «Общество»: 

На свете положен порядок таковой: 
Крестьянин, князь, купец, солдат, мастеровой 
Во звании своем для общества полезны, 
А для монарха их, как дети все любезны. 

(Май, л. 2). 

Просвещенная монархия, справедливый государь — вот что 
может обеспечить порядок и социальную гармонию в обществе. 
Поэтому-то и сказание о троглодитах из «Персидских писем» 
Монтескье, опубликованное в «Утрах», приведено там неполно
стью. В журнале помещена только та часть сказания, где осу-
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ждается природный эгоизм и собственнические инстинкты. 
Вторая же часть сказания, в которой Монтескье рисует свой по
литический идеал, — патриархальную республику, основанную 
на господстве общественных интересов над личными, — 
в «Утрах» не появилась. 

Примером просвещенного монарха для Плавильщикова 
всегда был Петр I. Образ Петра как великого преобразователя 
России присутствует и на страницах «Утр». Ему посвящена ода 
«На торжественное открытие монумента Петра Великого». 
Петр I прославляется в оде как за то, что он укрепил военную 
мощь России, создал русский флот, так и за то, что далеко по
двинул вперед развитие русского просвещения. Ода содержит 
в себе и официальные восхваления Екатерины II, но эти вос
хваления порой приобретают вполне определенный оттенок оп
позиционности потемкинскому режиму. Поэт видит величие Ека
терины больше всего в том, что она почтила память великого 
Петра и что ею рожден «великий Павел», предназначенный 
«к чести сей судьбой». Возвеличивание Павла в период обостре
ния его отношений с царствующей матерью может указывать на 
связь Плавильщикова с теми кругами, которые делали ставку 
на наследника престола. Это тем более вероятно, что непосред
ственно перед изданием «Утр» Плавильщиков (как мы уже 
говорили) сблизился с Фонвизиным, который тогда по указа
ниям Н. И. Панина работал над известной запиской «Рассужде
ние о непременных государственных законах», предназначенной 
для вручения Павлу в момент вступления его на престол. 
В связи с этим приобретают особое значение следующие строчки, 
в которых воспеваются три Петра, продолжающие борьбу 
Петра I против врагов России: 

Коль злобы Петр расторг оплот, 
То ныне три Петра преклонят 
Небесный свод и страх нагонят. 

(Август, л 4) 

Кто эти три Петра? Это, по-видимому, Петр Иванович Па
нин, Петр Александрович Румянцев и, возможно, сподвижник 
Румянцева — Петр Васильевич Завадовский. Упоминание о них 
как продолжателях дела Петра I тоже является проявлением оп
позиционности к политике правительства Екатерины II, ибо из
вестно, что в это время Панин и Румянцев находились в опале. 
Панин был одним из главарей вельможной оппозиции само
властью Екатерины II. Круги, недовольные потемкинским режи
мом, противопоставляли Румянцева «светлейшему князю Таври-
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ческому». Такое противопоставление дает, например, Г. Р. Дер
жавин в своей знаменитой оде «Водопад». 

Оппозиционность правительству Екатерины II чувствуется и 
в «Скифской речи Александру Великому», переведенной с фран
цузского А. Нартовым. В ней осуждаются завоевательные 
войны. Опубликование этого произведения в 1782 году, когда 
Потемкин разрабатывал широкие планы восстановления Визан
тийской империи и создания королевства Дакийского, являлось 
выражением недовольства внешней политикой- Екатерины II. 

Таким образом, отстаивая идею просвещенного абсолютизма, 
журнал Плавилыцикова не видел воплощения этой идеи в го
сударственной деятельности Екатерины II, находившейся под 
влиянием своего фаворита Потемкина. 

Хотя журнал «Утра» продолжал антидворянские сатириче
ские традиции Новикова, но в то время демократическая тен
денция в политических взглядах Плавилыцикова была еще от
носительно слабой и непоследовательной. Он не развернул еще 
активной борьбы с дворянской культурой. 

Несмотря на то, что в «Утрах» печатались сентиментальные 
стихи И. И. Дмитриева, а в статье «Нечто о переводах» реко
мендовалось перевести на русский язык «бессмертные» «Ночи» 
Юнга — одного из родоначальников западного предромантизма, 
журнал Плавилыцикова стоял в основном на классицистических 
позициях. Об этом свидетельствует перепечатка в нем извест
ного ответа Вольтера Сумарокову, в котором осуждается новый 
драматургический жанр, проникший в Россию, — «слезная ко
медия». Об этом свидетельствует и статья «Рассуждения о зре
лищах», излагающая основные положения классицистической 
эстетики драмы. 

В литературе о Плавилыцикове уже высказывалось мнение, 
что указанная статья написана им самим. Такого мнения при
держивается, например, Л. Кулакова.21 Однако доказательств 
принадлежности «Рассуждения о зрелищах» П. А. Плавильщи-
кову в печати до сих пор не появлялось. Такие доказательства 
были приведены в дипломной работе И. А. Кряжимской 
«П. А. Плавильщиков», защищенной в Ленинградском универ
ситете в 1948 году, в диссертации А. Д. Оришина «Творчество 
П. А. Плавилыцикова» (Львов, 1951) и в нашей диссертации 
«Из истории русской журналистики и театральной критики 
(деятельность П. А. Плавилыцикова)» (М., 1954). В них де
лаются сопоставления «Рассуждения о зрелищах» со статьей 

21 См.: Л. И. Кулакова. П. А. Плавильщиков, Изд. «Искусство», 
М.—Л., 1952, стр. 13. 
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Плавильщикова «Театр», напечатанной в «Зрителе». Из сопо
ставлений ясно видно, что обе статьи написаны одним автором, 
хотя по содержанию они во многом отличаются друг от друга 
и даже содержат в себе прямо противоположные высказывания. 
Это тем более несомненно, что от ряда теоретических положений 
своей первой статьи о театре Плавильщиков не отказался и впо
следствии, повторив их через 10 лет на страницах «Зрителя». 

Первая половина «Рассуждения о зрелищах» посвящена ре
шению основных вопросов теории драмы. Плавильщиков видит 
в театре «род веселостей», «полезную утеху», «забаву, достой
ную разумного существа» (июль, л. 4) . Вступительная часть 
его статьи посвящена защите театра как полезного увеселения. 
От кого же, собственно, требовалось защищать театр? Ведь 
признание театра одним из самых важных видов искусства было 
краеугольным камнем теории русского классицизма. Однако, 
несмотря на это, в русском обществе середины X V I I I века были 
и принципиальные противники театра, которые считали его уч
реждением вредным или по меньшей мере бесполезным. Подоб
ного рода взгляды высказывались, например, в статье «О ко
медиях и праздниках», опубликованной в журнале «Санкт-пе
тербургское еженедельное сочинение, касающееся до размножения 
домостроительства и распространения общеполезных знаний», 
издававшемся в 1778 году Августом Вицманом.22 И можно пред
полагать, что именно с этой статьей полемизирует Плавильщи
ков в начале своего «Рассуждения о зрелищах», ибо в ней про
водятся мысли, прямо противоположные тому, что он утвер
ждал. «Большая часть людей, — говорится в этой статье, — бес
предельно любят веселости, и желая пользоваться мнимыми сими 
удовольствиями, не страшатся ни расходов, ни трудов. Чтобы 
занять в комедии место, приходят туда за четыре и за пять 
часов наперед и препровождают сие время с превеликою ску
кою. . . От таковых вещей не только терпят превеликий убыток, 
но и, что всего дороже, теряют время». 

Хотя Плавильщиков и называет театр забавой, однако он 
не считает, что театр служит лишь для развлечения. Он не при
мыкает к официозной точке зрения на драматургию и на лите
ратуру вообще как на увеселение. Эта точка зрения особенно 
ясно была высказана в журнале «Ежемесячные сочинения», ре
дактировавшемся врагом Ломоносова академиком Миллером. 

22 О А. Вицмане см. в статье П. Н. Беркова «Материалы для био
графии А. Н. Радищева» (сб. «Радищев. Статьи и материалы», Л., 1950, 
стр. 222—225). 

23 «Санктпетербургское еженедельное сочинение», 1778, лист 9, июнь, 
стр. 137. 
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В них отвергалось общественно-воспитательное значение театра. 
О комедии там говорилось, что «это дело преходящее, которое 
внутренность сердца не надолго трогает». 4 И далее: «Довольно, 
когда комедии... так сочинены, что нравов не портят».20 Отри
цание общественного значения театра самым непосредственным 
образом вытекало из идеалистического взгляда на поэзию как 
на вымысел. 

Точка зрения Плавильщикова на драматургическое искус
ство была прямо противоположной. Отвечая на вопрос, что такое 
театральное зрелище, он следовал материалистической традиции 
русской классицистической эстетики. «Природа», т. е. действи
тельность, была для него первичным, а искусство, в частности 
театральное, — вторичным, как и для всех передовых предста
вителей русского классицизма — Ломоносова, Новикова и Су
марокова, считавшего, что «естество выше искусства».26 Из этого 
понимания соотношения искусства и действительности исходил 
и Плавильщиков, определявший театральные зрелища как «зер
кало человеческой жизни» (август, л. 1). 

В своих рассуждениях о том, что такое театр и каковы его 
задачи, Плавильщиков не оригинален. Он повторял то, что было 
уже сказано теоретиками русского классицизма. Но есть в них 
одна мысль, которая несколько отличает Плавильщикова от Су
марокова и его последователей. В театре, — писал он, «всех 
равно трогаются чувства». Этим, по мнению Плавильщикова, 
театр выделяется из других «утех». 

Такой взгляд свидетельствует о том, что в данном случае 
Плавильщиков выступал как последователь Федора Волкова, 
боровшегося за общедоступный национальный театр. Однако 
значение этой демократической мысли Плавильщикова об обще
доступности театра нельзя преувеличивать. Хотя он радуется 
тому, что в театре и знать и представители «третьего сословия» 
равно наслаждаются зрелищем, но как актер и теоретик театра 
он ориентируется пока на вкусы благородного зрителя. И он не 
раз говорит об этом прямо в «Рассуждении о зрелищах». 

Итак, Плавильщиков ставил на первый план воспитательное 
значение театра. Но он поднимал вопрос и об эстетическом зна
чении театральных представлений. И здесь, определяя эстетиче
ские достоинства пьес, он исходил из материалистического по
нимания природы театрального искусства. Совершенство 
театральных зрелищ, утверждал он, зависит от того, насколько 

24 «Ежемесячные сочинения», 1763, октябрь, стр. 370. 
25 Там же, стр. 371. 
26 А. П. С у м а р о к о в , Полн. собр. всех соч., ч. II, изд. 2-е, М., 1787, 

стр. 262. 
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отразилась в них красота самой природы: «Они изображают 
нам природу, а сия самая природа научает нас определять кра
соту и судить о совершенстве зрелища» (август, л. 1 ) . Приве
денное нами рассуждение Плавильщикова свидетельствует о том, 
что он развивал русскую классицистическую эстетику, материа
листически трактуя вопрос о критерии художественности 
театральных зрелищ. 

Из главного положения статьи Плавильщикова, гласящего, 
что театр — это зеркало человеческой жизни, вытекает ответ и 
яа третий основной вопрос эстетики драмы — на чем основано 
действие пьес на зрителей. Плавильщиков говорил об этом так: 
«Зажженная свеча делает свет в темной храмине, а нарисован
ная, как бы то живо ни было, темноты не истребляет, то и 
зрелища, как бы они ни были искусно сочинены и представлены, 
останутся всегда рисованною природою, но достоинства их со
стоят в том, что они могут обмануть нас и довести до того, что 
зритель забывает, где он сидит, а ему кажется, будто он дейст
вительно видит происшествие» (август, л. 1 ) . 

Типично классицистическое понимание театра как «рисован
ной природы» и требование максимального правдоподобия и 
естественности для обмана зрителя содержит в себе здравую и 
верную мысль о том, что искусство является отражением жизни. 
Требование правдоподобия и естественности могло выражать 
реалистические тенденции, заложенные в классицизме, а у Пла
вильщикова оно принимало иногда даже демократический ха
рактер. Так, например, утверждая, что «природа является пре
лестною в своей простоте», он заявлял: «Смугловатая красавица 
вселит нежную любовь в моем сердце, а набелясь и нарумянясь, 
выгонит ее из него. Не выкрашенное лицо живо, а вымаранное 
белилами мертво». «Я уверен, что многие не будут со мной од
ного мнения, — продолжал Плавильщиков, имея в виду „благо
родное сословие", дворян, и примирительно заканчивал, — да 
я и не имею в том нужды, поколику знаю, что о вкусах нельзя 
спорить» (август, л. 1 ) . 

Пример со смуглой красавицей невольно заставляет вспом
нить то место из радищевского «Путешествия», где деревенские 
женщины и девушки противопоставляются дамам высшего света 
как образец естественной красоты и здоровья. При всем разли
чии Радищева и Плавильщикова источник этих противопостав
лений один — демократическое мироощущение и антидворянская 
настроенность. Но при этом опять-таки нельзя забывать, что 
Плавильщиков не был последователен в своем демократизме. 
И если, восхищаясь смугловатой красавицей, он забывал или 
замалчивал классицистическое требование изображать не просто 
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природу, а природу украшенную, то в других местах статьи (и 
мы это покажем) он учитывал это требование, боясь оскорбить 
зрение и слух «благородного» зрителя. 

Нельзя не заметить также, что Плавильщиков (как и все 
классицисты) понимал правдоподобие в театральном искусстве 
весьма упрощенно и метафизически, как подделку под действи
тельность, как обман зрителя. «Воспроизведение имеет целью 
помочь воображению, а не обманывать чувства», — писал по 
поводу подобных рассуждений Чернышевский.27 

Из классицистического требования правдоподобия вытекали 
и правила трех единств, и протест против выведения на сцену 
каких-либо фантастических персонажей и событий. Плавильщи
ков повторял эти общие положения теории классицизма. Однако 
из трех единств он говорил в своем «Рассуждении о зрелищах» 
только о единстве места, мотивируя его необходимость в пьесе 
тем, что без соблюдения этого правила зритель не сможет пред
ставить себе происходящее на сцене как действительные события. 
Что же касается «волшебных приключений», то они, по мнению 
Плавильщикова, «на театре не годятся», поскольку тоже нару
шают правдоподобие пьесы. «Я этим вздорным вракам не 
верю», — заявляет он (август, л. 2) . 

Все перечисленные нами требования, которые Плавильщиков 
предъявлял к драматургии, являются типично классицистиче
скими. Отступление Плавильщикова от классицистических ка
нонов проявлялось лишь в том, что он возражал против подмены 
действия в пьесе рассказом о нем. «Всяк со мною будет в том 
согласен, — говорил Плавильщиков, — что чувства наши более 
поражаются, имея перед глазами какое-нибудь приключение, 
нежели когда о нем рассказывают» (август, л. 1). 

Наиболее важными драматургическими жанрами Плавиль
щиков считал, подобно всем классицистам, комедию и трагедию, 
а драму отвергал столь же непримиримо, как и Сумароков. 
Характерно, что на первое место он ставил комедию. 

Все содержание журнала «Утра» убеждает нас в том, что 
Плавильщиков следовал новиковской традиции в понимании сущ
ности и задач сатиры. Новиковская традиция ощущается и 
в его высказываниях о комедии. «Я бы хотел, — писал он, — 
чтоб всякая комедия представляла нам те пороки, которые 
вредят целому обществу, чтобы от зрителей, естьли тут случится 
кто подобной гнусности исполнитель увидя себя, себя бы воз
ненавидел и потом сделался честнымі и полезным отечеству 

27 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Эстетика и литературная критика. Гос
литиздат, М., 1951, стр. 61. 
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сыном» (август, л. 2) . Конечно, такое понимание комедии 
в корне расходилось с отношением к ней Екатерины II, которая 
заявляла, что пишет комедии для «собственной своей забавы».28 

Не на людские слабости, а на конкретные социальные пороки 
должен быть направлен огонь комедии, утверждал Плавильщи
ков, и не случайно, приводя пример действенности комедии, он 
называл комедию И. Соколова «Судейские именины», в которой 
разоблачается порок взяточничества, столь распространенный 
в екатерининское время. Сама же Екатерина II всячески пыта
лась отвлечь внимание сатириков от разоблачения чиновников-
взяточников и сваливала всю вину на тех, кто был вынужден 
давать им взятки, называя их «искусителями». 

Итак, в своих рассуждениях о комедии и ее задачах Пла
вильщиков выступал как представитель сатирического направ
ления в русской литературе — направления Кантемира, Сумаро
кова, Новикова и Фонвизина. Не случайно комедию «Бригадир» 
он считал одной из «наилучших» (август, л. 2) в отечественной 
драматургии того времени. Однако его сатира была более мяг
кой, непоследовательной, чем у Новикова и Фонвизина. Эта 
ограниченность, присущая ему как выходцу из русского купе
чества, не могла не проявиться и в его теоретических взглядах. 
Комедии, по его мнению, следует избегать всего того, что может 
показаться грубым благородному зрителю. Так, совершенно 
справедливо замечая, что комизм должен происходить от «самой 
завязки зрелища и от свойства составляющих его лиц» и что, 
следовательно, в комедии недопустимо злоупотребление остро
словием, не оправданным самим развитием действия. Плавиль
щиков утверждал, что комедия должна смешить «не подлостью, 
но благородно замысловатыми шутками» (август, л. 2) . 

Что же он понимал под словом «подлость»? Ответ на этот 
вопрос дает его высказывание об опере Аблесимова «Мельник, 
колдун, обманщик и сват». Плавильщиков отрицательно ото
звался об этой комической опере, заявив, что терпеть не может 
ни «кабаков», ни «треухов», ни «плетищев», ни «живых лоша
дей на театре» (август, л. 2) . «Кабаки», «треухи», и «плетищи» — 
это все слова и выражения, которые употребляют крестьяне, 
действующие в опере «Мельник». Почему же демократически 
настроенный актер и журналист протестует против того, чтобы 
герои комедии говорили живым народным языком? Да потому, 
что его демократизма далеко не всегда хватает на то, чтобы от
вергнуть традиционные требования, предъявляемые дворянским 

28 «Живописец», 1772, ч. 1, л. 7. 
29 «Всякая всячина», 1769, полулист 22, стр. 160. 

9 XVIII век, сб. 4 
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зрителем к театру. Хотя Плавильщиков в этой статье и утвер
ждает, что «слог комедии должен быть самый простой, употре
бительный в общежитии и чтоб всякое действующее лицо тем 
наречием говорило, какое ему свойственно», но, сказав это, он 
тут же добавляет: «Однако ж сочинитель должен сколько воз
можно благороднее заставлять говорить всякого, поколику 
в театре одни только благородные истинными зрителями по
честься могут, в их ушах грубые и подлые речи производят 
сильное трепетание, а иногда и самую боль» (август, л. 2) . Та
ким образом, забота о слухе «благородных» заставляет Пла-
вильщикова существенно ограничивать свое реалистическое 
требование, «чтобы всякое действующее лицо тем наречием го
ворило, какое ему свойственно». 

Рассуждения Плавильщикова о трагедии менее интересны. 
1 ут он повторяет известные положения классицизма о том, что 
пафос трагедии в утверждении, что в ней должен соблюдаться 
высокий стиль и что оканчиваться она должна торжеством до
бродетели. Обращает на себя внимание протест Плавильщикова 
против введения в трагедию ужасных эффектов. «Не могу ви
деть на театре чрезмерную жестокость», — заявляет он и пояс
няет: «Я желаю, чтоб меня трогали одни чувства, и, действи
тельно, они только удобны привлекать наше сердце; они несрав
ненно более трогают его и извлекают слезы у зрителя, нежели 
те ужасные предметы, которые только устрашают человека» 
(август, л. 2) . 

Приведенное высказывание обращено против тенденции за
менять психологические коллизии, на которых были основаны 
лучшие классицистические трагедии, внешней занимательностью 
фабулы, изображением убийств, физических страданий и т. п. 
Эта тенденция особенно ярко проявилась во французской дра
матургии в период разложения классицистической трагедии. 
Представителем ее был Кребильон-старший, наводнивший свои 
трагедии всевозможными ужасами и преступлениями, а теоре
тиком — Батте. 

Против этой тенденции и выступил Плавильщиков, потому 
что она нашла отражение и в русской драматургии середины 
X V I I I века, в частности в пьесах Хераскова, например, в его 
трагедии «Венецианская монахиня», где фигурирует героиня 
с выколотыми глазами, или в драме «Безбожник», герой кото
рой совершает одно преступление за другим. По-видимому, 
именно последняя пьеса и вызвала осуждение Плавильщикова. 
«„Безбожного", — писал он, — трагедию хотя и многие почи
тают из наилучших, но для меня она слишком сурова; я не могу 
смотреть на сие без ужаса, самое же окончание ее произвело 
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на меня толь сильное впечатление, что у меня голова закружи
лась, и я никогда более сей трагедии смотреть не стану» (август, 
л. 2) . 3 0 

Выступление Плавилыцикова против драмы ужасов и кош
маров имело несомненно прогрессивный характер. Однако порой 
он проявлял в этом вопросе чрезмерную нетерпимость, нападая, 
например, на немецкую драматургию периода «бури и натиска» 
за то, что в ней воспроизводятся смерти, похороны и т. д. 
«Мертвец, на театре лежа целое явление, вызывает отвращение. 
Поэтому я немецких трагедий почти совсем смотреть не могу» 
(август, л. 2) . В частности, он неодобрительно отозвался о тра
гедии «Клавихо» из-за того, что в ней изображены похороны. 
Этот отзыв о трагедии Гете он перенес и в свою статью 
«Театр». 

Заключая характеристику жанра трагедии, Плавильщиков 
повторял одно из положений «Поэтики» Аристотеля, гласящее, 
что герои трагедии не должны быть чрезмерно добродетель
ными, ибо они должны в ходе действия подавлять свои страсти 
и преодолевать свои слабости. 

В «Рассуждении о зрелищах» ощущается тяга к демокра
тичности и реалистичности драмы; она чувствуется и во взгля
дах Плавилыцикова на общедоступность театра, и в его требо
вании, чтобы пьеса была основана на действии, а не на разго
ворах о нем, и в противопоставлении естественной красоты де
ревенской девушки нарумяненной красоте светских дам, и в ут
верждении, что язык действующих лиц в комедии должен быть 
индивидуализирован. В «Рассуждении» нет слепого преклонения 
перед западноевропейским и, в частности, французским театром, 
а наоборот, Плавильщиков выступает против некоторых явле
ний, получивших распространение в современной ему француз
ской драматургии. Патриотически настроенный автор убежден, 
что русский театр может занять почетное место среди театров 
западноевропейских стран. При всем том Плавильщиков еще 
очень робок и непоследователен. Все его размышления о театре 
излагаются с оглядкой на дворянского зрителя, на вкусы вель-

30 Хотя «Безбожный» называлась трагедия Браве в переводе 
И. А. Дмитревского, но нам кажется, что Плавильщиков имел здесь 
в виду драму Хераскова «Безбожник», не совсем точно передавая ее 
заглавие. То немногое, что он говорит о пьесе, больше напоминает содер
жание драмы Хераскова, чем трагедии Браве. Кроме того, известно, что 
трагедия Браве была одной из любимых пьес Плавилыцикова. Он играл 
в ней главную роль и выбирал эту пьесу для своих дебютов (П. П о б е д о 
н о с ц е в . Воспоминания о Петре Алексеевиче Плавилыцикове. «Новый 
Пантеон», ч. 4, М., 1819, стр. 180. См. также: Театральный журнал 
А. В, Каратыгина. Архив ИРЛИ, ф. 526, тетр. № 5, л. 7 ) . 

9* 
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Можных ценителей искусства. Ограниченность мировоззрения 
русской буржуазии, нашедшая отражение во всем содержании 
«Утр», сказалась и на эстетических взглядах молодого Плавиль-
щикова, не сумевшего еще порвать с классицистическими дог
мами и правилами. 

Несмотря на слабость демократической тенденции и на не
последовательность критики дворянского общества и его куль
туры, журнал «Утра» сыграл значительную роль в развитии 
русской журналистики XVI I I века- Время, когда начал изда
ваться журнал Плавильщикова, было весьма неблагоприятным 
для передовой журналистики. Уже далеко позади был расцвет 
сатирической журналистики 1769—1774 годов. Уже давно пра
вительство Екатерины II перешло от либеральных заигрываний 
с общественным мнением к политике преследования и подавле
ния всяческого вольнодумства. ( Большинство из оппозиционно 
настроенных дворян было настолько напугано восстанием Пуга
чева, что пошло на примирение с императрицей или обратилось 
К масонству и к мистике. Только немногие писатели продолжали 
борьбу против самодержавно-крепостнического произвола. 
В 1781 году появляется четвертое переиздание новиковского 
«Живописца», а в 1782 году Фонвизин создает свой замечатель
ный политический памфлет «Рассуждение о непременных госу
дарственных законах» и комедию «Недоросль». 

Основная масса журналов этого времени идет в русле прави
тельственной политики. Голос оппозиции почти замолкает. 
Внутриполитические вопросы на страницах журналов вообще не 
обсуждаются. Единственным откликом на них является опубли
кование правительственных указов или од по случаю того или 
иного государственного акта. Если в некоторых журналах в на
чале 80-х годов и появляются изредка произведения, критикую
щие современную действительность (как, например, 1-я ода 
Капниста в «Санкт-Петербургском вестнике» или знаменитые 
«Вопросы» Фонвизина в «Собеседнике любителей российского 
слова»), то они никак не определяют направления журнала. 
Вообще, говоря словами Добролюбова, журналы этих лет «от
личались более или менее полным отсутствием убеждений и бо
лее или менее яркою пестротою противоречивых понятий и 
взглядов».31 Правда, и в это время были журналы, проводившие 
определенные взгляды и убеждения, но это были реакционные, 
идеалистические масонские издания. Особенно ожесточенно бо
ролся против передовых материалистических идей масонский 

31 Н. А. Добролюбов, Поли. собр. соч., т. 1, ГИХЛ, М., 1934, 
стр. 34. 
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журнал «Вечерняя заря». Мистикой и богословской схоласти
кой проникнуто все содержание журнала. «В „Вечерней 
заре", — писал Добролюбов, — уже преобладают рассуждения 
о посте, о бессмертии души, о суете сует, об истинном блажен
стве, о совести, об откровении, о египетской морали и догматике 
и т. п.».32 

Если сравнить содержание «Утр» с содержанием «Вечерней 
зари», то станет ясно, что в период широкого распространения 
реакционных масонских идей журнал Плавильщикова не только 
остался верен традиции русских просветителей, но и защищал 
ее от мистиков и мракобесов. Не исключена возможность, что 
«Утра» вели сознательную борьбу с «Вечерней зарей». Само 
заглавие журнала Плавильщикова как бы полемизирует с за
главием масонского журнала. Смысл этих заглавий прямо про
тивоположен. В одном случае утренняя заря символизирует че
ловеческий разум, разгоняющий мрак невежества и предрассуд
ков (май, л. 1). В другом случае «свет разума» уподобляется 
«вечернему свету».33 Характерно, что «Утра» стали издаваться 
вскоре вслед за выходом первых номеров «Вечерней зари». 
Объявление о начале подписки на «Вечернюю зарю» появилось 
2 марта 1782 года, а объявление о подписке на «Утра» — 3 мая 
того же года. Но даже если «Утра» и не были изданы для 
борьбы против «Вечерней зари», все равно их направление 
резко противостоит направлению масонского журнала. 

«Вечерняя заря» злобно издевается над философами, назы
вая их животными, менее всего походящими на человека. «Утра» 
усиленно пропагандируют передовых философов-просветите
лей — Вольтера, Монтескье, Руссо. «Вечерняя заря» противо
поставляет просвещению и наукам божественное откровение и 
веру. «Утра» наполнены горячей проповедью необходимости 
развития отечественного просвещения, наук и искусств. «Ве
черняя заря» осуждает общественную деятельность человека и 
заявляет, что гражданином он будет лишь в будущей, т. е. за
гробной, жизни. В «Утрах» неоднократно подчеркиваются об
щественные, гражданские обязанности человека, его долг перед 
родиной. Венцом мудрости для «Вечерней зари» является свя
щенное писание и «египетское учение», и сама она заполнена 
богословскими рассуждениями, переложением молитв и псал
мов. В «Утрах» жестоко высмеиваются книги с религиозным и 
масонским содержанием — поэма «Истинный свет»,34 «Помян-

Там же, стр. 33. 
«Вечерняя заря», 1782, ч. II, июль, стр. 199. 
Истинный свет. Поэма в девяти песнях. М.. 1780. 
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ник повседневный каждого православного христианина», из
данный В. Рубаном, и перевод «Потерянного рая», сделанный 
в стихах неким И. Владыкиным,36 который устранил из поэмы 
Мильтона все ее революционное содержание и придал ей рели
гиозно-мистический характер. И, наконец, «Вечерняя заря» 
в момент напряженной борьбы передовой русской интеллиген
ции против екатерининско-потемкинского режима выступает 
в защиту незыблемости власти государя, даже если этот госу
дарь несправедлив и употребляет свою власть во зло. «Естьли 
бы я жил под правлением государя, хотя и такого, который бы 
достоин был моего презрения, однако я его признавал бы,—: чи
таем мы в одной из статей. — Нет ничего священнее государя, 
никого нет мерзостнее бунтовщика». Что же делать- подданным, 
находящимся под властью тирана и деспота? «Покориться и 
лить слезы»,37 •— отвечает «Вечерняя заря». Это означает отказ 
от социальной активности литературы, от ее сатирическо-обли-
чительной тенденции, т. е. от того, что выделяет «Утра» из 
остальных журналов конца 70-х—начала 80-х годов. 

Мы уже видели, что журнал Плавильщикова не покорялся 
и не лил слезы при виде самодержавно-крепостнического произ
вола, открыто и нагло проявлявшегося в период фавора Потем
кина, а резко обличал проявления этого произвола. Более того: 
журнал отваживался противопоставлять Потемкину таких 
опальных государственных деятелей, как Петр Панин и Румян
цев, а самой императрице — ее сына Павла. Хотя эти деятели 
и не могут быть названы прогрессивными, но восхваление их 
являлось формой протеста против существовавшего режима, 
выражением оппозиции екатерининско-потемкинской реакции, 
а не уходом от политической борьбы, который проповедовала 
«Вечерняя заря». 

«Утра» не были единственным сатирическим журналом 
в начале 80-х годов. В это время существовали и «Что-нибудь» 
В. А. Левшина, и «Рассказчик забавных басен» А. О. Аблеси-
мова, и «От всего помаленьку». Но достаточно беглого сравне
ния указанных журналов с «Утрами», чтобы убедиться в резком 
отличии журнала Плавильщикова от этих так называемых сати
рических журналов. Они были заполнены шутками, анекдотами, 
безобидными баснями, служившими для развлечения читателей. 
Сатира их никогда не выходила за рамки «улыбательной са-

33 Помянник повседневный каждого православного христианина. Изд. 
Рубан, СПб., 1770. 

36 Потерянный и приобретенный рай, в стихах. Соч. Ив. Владыкина. 
СПб., 1776. 

37 «Вечерняя заря», 1782, ч. II, июль, стр. 200. 
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тиры» на общечеловеческие «слабости», не ставила перед собой 
сколько-нибудь серьезных общественных задач, в общем покорно 
следовала рецептам, предписанным Екатериной II. Журна\ 
«Утра» занимал в вопросе о сатире принципиально иные пози
ции. Его сатирические выпады против вельмож, помещиков и 
духовенства никак нельзя назвать снисхождением к слабостям. 
Сатира «Утр» не была столь глубокой, столь острой, как сатира 
новиковских журналов, но заслуга Плавильщикова в том, что 
в период жестокой правительственной реакции и распростране
ния масонских религиозных идей, в период, когда и сам Нови
ков почти отошел от сатиры, журнал «Утра» был единственным 
журналом, продолжившим передовые традиции русской сатири
ческой журналистики. 

Судьба «Утр» похожа на судьбу многих передовых журналов 
X V I I I века. Последние его номера уже не столь интересны. 
В них нет больше сатирических обличений и зачастую печа
тается случайный материал. Это становится особенно заметно 
после четвертого августовского номера, в котором была опубли
кована «Ода на открытие памятника Петру I». По-видимому, 
содержащиеся в ней политические, намеки обратили на себя вни
мание властей. В сентябре 1782 года издание журнала внезапно 
прекратилось, хотя он должен был издаваться в течение полу
года, т. е. с мая по ноябрь. Есть основания предполагать, что 
Плавильщиков был вынужден кончить издание «Утр» из-за 
цензурных преследований. 

С прекращением «Утр» журналистская деятельность Пла
вильщикова не прекратилась. Через десять лет вместе с Крыло
вым, Клушиным и Дмитревским он стал издавать один из луч
ших русских журналов X V I I I века — «Зритель». 



А. И. КУЗЬМИН 

КРЕПОСТНОЙ ЛИТЕРАТОР В. Г. ВОРОБЛЕВСКИИ 

Среди переводчиков второй половины X V I I I века несомнен
ный интерес представляет Василий Григорьевич Вороблевский, 
крепостной человек Шереметевых. Вороблевский принимал 
участие в сатирическом журнале «Смесь», первым перевел на 
русский ячык плутовской роман «Жизнь Ласарильо с Тормеса» 
(этим переводом русские читатели пользовались более ста лет) 
и много других произведений. В доме своего владельца Вороб
левский был библиотекарем и как режиссер работал в Шере-
метевском театре. Родился В. Г. Вороблевский в 1730 году. 
Отец его была приказчиком до 1727 года в Ростовской Вощаж-
никовской вотчине Шереметевых, а затем был переведен на эту 
же должность в Юхотскую волость. «Понеже усмотрели мы 
радетельную вашу к нам службу и безленостное в вотчине 
управление, — говорилось в адресованной к нему в 1727 году 
инструкции вдовы фельдмаршала Б. П. Шереметева, — того 
ради жалуем тебя ведать вотчину нашу в Ярославском уезде 
Юхотскую волость и быть в той вотчине управителем и управ
лять по нижеписанным пунктам со всяким радением, трудом и 
усердием, как подобает верному рабу».1 Помещик высоко ценил 
службу верного и честного управителя. Семья Вороблевских 
была хорошо обеспечена. Сыновьям Вороблевского была уго
тована участь их отца: Василий был отправлен в Петербург для 
обучения в частном пансионе, а брат его Николай в 1743 году 
был назначен приказчиком села Августова и Васильева. 
В 1765 году по сказкам третьей ревизии он числился как «при
казчик в Черкасских слободах» Молодотудской волости. Вероят
нее всего, и Василий Григорьевич после обучения в пансионе 

1 К. Н. Щ е п е т о в. Крепостное право в вотчинах Шереметевых. Изд. 
Останкинского дворца-музея, М-, 1947, стр. 39. 
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должен был стать приказчиком. Однако Шереметев не отпустил 
от себя возвратившегося из пансиона образованного и талант
ливого юношу. Вороблевский сопровождал графа в его поездках 
по вотчинам и выполнял различные поручения. В «Тетради 
о приходе и расходе денег в бытность их сиятельств в вояже по 
вотчинам» 1763 года несколько раз упоминаются хозяйственные 
поручения, которые давались Вороблевскому: «Выдано Василию 
Вороблевскому на покупку для стола их сиятельств припасов 
с 1 по 8 число сентября по 5 рублей на день, всего 35 рублей».2 

Распоряжения подобного рода встречаются неоднократно в хо
зяйственных документах Шереметевых.3 

С детства Вороблевский хорошо знал неприглядную жизнь 
крепостной деревни и систему вотчинного управления. Теперь, 
во время своих поездок с графом, молодой человек имел возмож
ность расширить свои познания. Вероятно, в это время у него 
созрело решение не идти по стопам своего отца-управителя. Он 
хорошо знал, что управителя не только боялись, но и ненави
дели. По инструкции 1764 года Шереметевы предписывали при
казчикам строго наказывать провинившихся крестьян: «...если 
в продерзостях явятся, брав в судную избу, по рассуждении их 
вин, наказывать штрафами и телесными наказаниями, а ежели 
от того не уймутся, о таких представлять ко мне и в домовую же 
канцелярию, которые, по рассмотрению вин их, в силу вотчин
ных указов будут отданы для поселения в Нерчинск».4 

Эти первые впечатления детства и юности несомненно сыг
рали свою роль в формировании мировоззрения Вороблевского. 
Они были расширены и углублены знакомством с западноевро
пейской литературой в обширной библиотеке Шереметева. 

В 1743 году В. Г. Вороблевский написал первое свое произ
ведение «Разговор между двух русских солдат».5 На основании 
личного его указания можно заключить, что в эти же годы он 
писал и стихи.6 П. Б. Шереметеву лестно было иметь грамотных 
и образованных слуг, он не запрещал им в свободное время за-

2 «Отголоски X V I I I века», вып. X , стр. 38. 
3 См.: Там же, стр. 40, 51. 
4 К. Н. Щ е п е т о в. Крепостное право в вотчинах Шереметевых, 

стр. 118. 
6 Опись библиотеки, находившейся в Москве на Воздвиженке в доме 

графа Д. Н. Шереметева до 1812 года. СПб., 1883, стр. 390, № 341. 
(В дальнейшем цитируется: Опись библиотеки...). 

Едва ли следует придавать значение этому свидетельству. Трудно 
предположить, что Вороблевский в 13-летнем возрасте написал это произ
ведение. — Прим. Ред. 

6 В посвящении перевода комедии «Башмаки Мордоре или немецкая 
башмачница» (1778) он указывает, что в сочинении стихов не упражнялся 
«лет уже за тридцать». 
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ниматься науками и искусствами, но ничего не менял в их об
щественном положении. Когда они становились художниками, 
архитекторами, талантливыми артистами, они все же оставались 
крепостными. Из письма жены П. Б. Шереметева, княгини Вар
вары Алексеевны, к ее любимой воспитаннице, калмычке Анне 
Николаевне (около 1767 года), нам известно, что Вороблевский 
продолжал служить дворецким.7 

В. Г. Вороблевский в эти годы интересовался не только ли
тературой, но и театром. Оркестр и небольшая хоровая капелла 
появилась у Шереметевых очень рано. В первой половине 
X V I I I века этот оркестр, включавший и исполнителей на смыч
ковых инструментах,8 был одним из лучших в России. В обеих 
столицах Шереметевы давали пышные приемы, устраивали рос
кошные празднества, на которые собиралась высшая знать 
Москвы и Петербурга. В одном из номеров «СПб. ведомостей» 
за 1765 год сообщалось, что у П. Б. Шереметева «представлена 
была из знатных персон на нарочно сделанном театре француз
ская комедия „Женившегося философа" или „Стыдливого 
мужа", сочинение стихами господина Нерико де Туша». Эти 
любительские спектакли не имели особенно большого значения 
в развитии шереметевского театра, но заставили Шереметевых 
отнестись более серьезно к тем театральным дарованиям, кото
рые выявились среди их крепостных. 

В это время В. Г. Вороблевский начинает свою театральную 
деятельность вместе с выдающимся крепостным композитором 
и дирижером С. А. Дегтяревым. Спектакли шереметевского 
театра давались в дни больших праздников и, вероятнее всего, 
постановки их осуществляли Вороблевский и Дегтярев. 

В 1762 году П. Б. Шереметев вышел в отставку и поселился 
в своей подмосковной усадьбе «Кусково». Через пять лет он 
как представитель от московского дворянства принял участие 
в «Комиссии по составлению нового Уложения». Вероятно, граф 
брал с собой в качестве секретаря Вороблевского, которому да
вал различные поручения. 

В Комиссии Вороблевский оказался в кругу представителей 
разных слоев населения, стал свидетелем столкновения мнений 
и горячих споров по острейшему вопросу современности — во
просу о крепостном праве. Здесь он видел защитника крестьян 
Коробьина, философа Якова Козельского и мог познакомиться 
с переписчиками М. И. Поповым, Ф . А. Козельским, А. О. Аб-
лесимовым, мнения и суждения которых были ему особенно 

7 См.: «Отголоски X V I I I века», вып. V , стр. 6. 
8 См.: А. Г и н з б у р г . История виолончельного искусства. Музгиз, 

М., 1957, стр. 69. 
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близки. Несомненно, уже здесь, в Комиссии, Вороблевский 
сблизился с Н. И. Новиковым, в типографии которого позднее 
печатал многие свои переводы. Вороблевский хорошо знал жизнь, 
был достаточно образован и решителен и не мог остаться в стороне 
от общественной деятельности. Прошло не более полугода после 
роспуска Комиссии (18 декабря 1768 года), и он принял неко
торое участие в появившейся вскоре сатирической журнали
стике. 

Вслед за екатерининской «Всякой всячиной» и другими са
тирическими журналами с 1 апреля 1769 года начал издаваться 
сатирический журнал «Смесь», во главе которого стоял 
Л. И. Сичкарев. Поэт, переводчик «Забавного философа» и дру
гих произведений западноевропейской литературы Л. И. Сичка
рев был известен многим, однако мало кто знал, что он является 
издателем «Смеси». 

В. Г. Вороблевский, работавший в шер'еметевской библио
теке, был знаком с имевшимся в ней журналом Сичкарева.9 

По своей направленности журнал «Смесь» был одним из са
мых передовых журналов того времени и ближе всего стоял 
к «Трутню». В «Смеси» публиковались письма, разоблачающие 
алчность духовенства и паразитизм дворянства. Довольно резко 
и смело выступил журнал Сичкарева против издававшейся Ека
териной «Всякой всячины». В «Смеси» напечатано было много 
статей, взятых из французских журналов. Статьи эти переделы
вались «на русский лад», но главные корреспонденции, опреде
лившие лицо и направление журнала, были русскими. 

В листе № 3 на странице 20 «Смеси» был опубликован 
«Разговор Леандра с Мизантропом». Произведение это пока
зательно для политической направленности журнала. Уже в на
чале диалога автор устами Мизантропа обвинял современное 
ему общество в том, что оно основано на бесчестности. На во
прос Леандра, «каким образом сделать свое счастье», Мизан
троп отвечал, что он «не знает к тому честных способов». Счи
тал ли Мизантроп бесчестными вообще всех людей? «Если за
хочешь быть счастливым, — говорил он, — то должно быть не
годяем». Другими словами, те, кто пользовался счастьем, явля
лись негодяями. Далее автор откровенно пояснял, кого именно 
он относит к категории негодяев. Когда Леандр сообщил, что 
он «не дворянин, но имеет несколько природного разума и 
учился наукам», Мизантроп ответил: «Вы тогда не будете него
дяем, но за тем и не сделаете своего счастья». Так, обвинение 
направлялось против дворянского общества, и в репликах диа-

9 Опись библиотеки..., стр. 472, № 3825. 
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лога давалась характеристика морального облика дворянина: это 
человек, не имевший природного разума, не обучавшийся нау
кам и завоевывающий благополучие нечестными путями. Далее 
Мизантроп углублял свою характеристику, показывая отноше
ние дворянина к тем, за счет кого он благоденствовал: знатный 
человек высоко оценит искусство «управлять гребнем или брит
вою», но не обратит внимания на честного образованного тру
женика, «хотя бы он день и ночь сидел за его делами, нажил 
чахотку и ослеп». 

Учитывая, что сатира того времени большей частью метила 
в определенных лиц, можно предположить также, что какому-то 
кругу современников было известно, кого вывел автор под име
нем Мизантропа. 

Ответ на эту корреспонденцию, помещенный в «Смеси» на 
стр. 43 за подписью «Votre très affectioné serviteur В. W.», напи
сан был В. Г. Вороблевским.10 Свое письмо крепостной литера
тор начинал с благодарности «за изъяснения участи ученых 
в третьем нашем месте». «Все учившиеся природные россияне, 
находившиеся при высокородных, — сообщал он горестно, — 
гораздо несчастливы перед неучью, да еще ненавидимы бывают 
за свои науки и за свое знание». Вороблевский писал, что в при
вилегированном положении у знатных находятся не только ка
мердинеры, как это указано в диалоге Леандра с Мизантропом, 
но и секретари знатных, и доходы с крестьян делятся между 
господином, секретарем и управителем, «а бедный ученый че
ловек — в презрении без награждения за свои многотрудные 
подвиги, некажущиеся важными». 

В числе других произведений эта маленькая корреспонден
ция скромного крепостного литератора включалась в борьбу за 
улучшение жизни «третьего роду россиян» и развенчивала миф 
Екатерины II о том, что она является поборницей просвещения, 
что в ее царствование созданы все условия для расцвета наук 
и художеств. 

Журнал «Смесь» скоро был закрыт. 
По предложению Н. И. Панина Н. П. Шереметев вместе 

с князем А. Б. Куракиным в 1769 году отправился в загранич
ное путешествие.11 В литературе высказывалось предположение, 
что Вороблевский был за границей. Вероятно, он сопровождал 
молодого графа. Четыре года пробыли путешественники вдали 
от родины. В Лейдене Шереметев слушал лекции, затем он по-

10 См.: П. Н. Б е р к о в. История русской журналистики X V I I I века. 
Изд АН СССР, М—Л. , 1952, стр. 251. 

11 См.: «Отголоски X V I I I века», вып. VI I , стр. 5. 
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сетил Англию, Голландию и Швейцарию, надолго задержался 
во Франции. В Париже осматривал многие достопримечатель
ности и посещал театры. 14 января 1772 года в итальянской ко
медии в Париже играли оперу «Люсиль», «в ней наилучшая 
актриса была г-жа Ларует, славный Кайо и прочие играли чрез
вычайно хорошо».12 20 марта 1772 года был дан «Дезертир», 
где г-жа Трияль Луизу «столь натурально сыграла, что лучше 
желать невозможно».13 Постановки этих опер в Москве осущест
вил В. Г. Вороблевский на шереметевском театре. В Париже 
Н. П. Шереметев встретился с Никитой Акинфиевичем Деми
довым. Н. А. Демидов относился к числу просвещенных людей 
своего времени, был в переписке с Вольтером, поощрял стремле
ние к наукам у некоторых своих крепостных. Позднее В. Г. Во
роблевский посвятил Н. А. Демидову один из своих переводов. 

По-видимому, во время пребывания за границей В. Г. Вороб
левский не прекращал занятий историей и литературой. 
В 1769 году Августин Алец издал во Франции четыре тома 
«Истории славных государей всея вселенной». В 1771 году в Пе
тербурге вышел отрывок из этой книги в переводе Вороблев-
ского: «Сокращенное описание жизни Петра Великого, импера
тора всея России». «Время и место,14 — писал Вороблевский 
в посвящении перевода П. Б. Шереметеву, — подали мне случай 
испытать мои недостаточные силы в переводе с французского 
на российский язык». Это был первый перевод Вороблевского. 
В «Предуведомлении благосклонному читателю» он сообщал, 
что причиной, побудившей его к переводу, были достоинства 
книги Алеца, в которой жизнь Петра «хотя и весьма коротко 
описана, но справедливо, а притом, сколько возможности было, 
ничего не упущено из славных добродетельных и великих дел 
Просветителя, исправителя и законодателя России». 

Объективно этот перевод Вороблевского имел большое зна
чение. В среде людей, оппозиционно настроенных к Екате
рине II, жили идеи противопоставления «истинного просвети
теля» в лице Петра I просветителю ложному — Екатерине II. 
Они хотели видеть на престоле Павла I и надеялись, что он бу
дет продолжателем дела Петра. Появление перевода В. Г. Во
роблевского в 1771 году, за год до совершеннолетия Павла, 
«когда положение в государстве было крайне неустойчиво и 

12 Журнал путешествия его высокородия... Н. А. Демидова. М., 1786, 
стр. 29. 

18 Там же, стр. 37. 
14 Это глухое указание дает основание предположить, что перевод 

был сделан Вороблевский за границей. 
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восстания вспыхивали в разных местах»,15 отвечало этим на
строениям, хотя сам В. Г. Вороблевский мог и не преследовать 
такой цели. Но у него была не менее важная причина для опуб
ликования своего труда. В это время шла турецкая война; не
смотря на тяжелые условия, русские солдаты и моряки одержи
вали над турками одну победу за другой. Обращаясь к герои
ческому прошлому России, Вороблевский непосредственно отзы
вался на подвиги современников. Свою книгу он адресовал ши
рокому кругу читателей и выступил как просветитель, говоря, 
что сделал все возможное, «чтоб на российском языке» это со
чинение не было «противным в чтении». «А естьли что найдется 
в сем моем переводе неисправного, — писал он далее, — то 
прошу, благосклонный читатель, мне упустить, потому что я еще 
в первый раз осмеливаюсь мой перевод выпустить в общество». 

В 1774 году в типографии при Московском университете 
была отпечатана переведенная В. Г. Вороблевским небольшая 
книга: «Заря—новая французская игра». Предлагая свою 
книгу, крепостной переводчик как бы включался в общую 
борьбу дворянских писателей-просветителей с карточной игрой. 
Однако в отличие от А. П. Сумарокова и M. M. Хераскова 
у Вороблевского и в этом случае был свой читатель. В «Пред
уведомлении» он писал, что могут найтись люди, которые не за
интересуются его книгой, которые «обману прилежней учатся, 
нежели нравам чести», тогда «Заря» будет использована ими 
для завертки коровьего масла. Но это не смущало крепостного 
переводчика. Вороблевский говорил, что «бывают любопытные и 
любители во всяких чинах, даже в самых тех, кои покупают ко
ровье масло и сыр по четверточкам, могут сыскаться такие, кои 
прочетши обвертку своего обеда бывают весьма любопытны». 
Если они после трудов своих могут позабавиться предложенной 
им игрой, то это вполне его удовлетворит. А кто же эти люди, 
которые не захотят читать его книгу? Из того же «Предуве
домления» следует, что они не покупают масло и сыр по «чет
верточкам», т. е. принадлежат к числу людей состоятельных. 

В связи с усилением дворянской реакции демократически 
настроенным писателям все труднее становилось высказывать 
открыто свои взгляды; многие отошли от борьбы, другие стали 
выступать более осторожно, третьи научились «эзопову языку». 
В. Г. Вороблевский выбрал своеобразную форму служения об
щественному благу. Он стал переводчиком и переводил такие 
произведения, которые прямо или косвенно служили интересам 

15 История русской литературы, т. IV, ч. 2. Изд. АН СССР, М.—Л., 
1947, стр. 169. 
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«третьего сословия». В русской литературе X V I I I века сложи
лась традиция использования перевода в целях сатиры. Осо
бенно яркое выражение это нашло в переводческой практике 
Д. И. Фонвизина. 

Писатели-классицисты судьбу простого человека не считали 
достойной изображения. Они отрицали бытовой роман как жанр 
литературы, а вождь русского классицизма А. П. Сумароков 
в статье «О чтении романов» (1759) утверждал, что от рома
нов больше вреда, чем пользы. Характерно, что наиболее актив
ными защитниками этого жанра были писатели, вышедшие из 
рядов «третьего сословия». Они всячески доказывали практиче
скую полезность чтения романов. Эмин во второй части «Непо
стоянной фортуны» называл романы наиполезнейшими книгами 
для молодого юношества. Но писателей-разночинцев привлекала 
к романам не только возможность пробуждения у читателей ин
тереса к практическим знаниям. Знакомясь с жизнью и раз
думьями героев этих произведений, читатели приобщались к ан
тифеодальной идеологии. 

Значительную роль в популяризации жанра романа в Рос
сии сыграл В. Г. Вороблевский. В 1775 году был напечатан пе
реведенный им с французского роман в двух частях «Жизнь и 
приключения Лазариля Тормского. . .».16 Написанный в 30-е годы 
X V I века в Испании, этот роман за свою антицерковную на
правленность был в 1559 году внесен архиепископом Севильским 
в список запрещенных книг. Убедившись, что страх «наказания 
божьего» не возымел своего действия и книга завоевывает все 
большую популярность, церковники решили ее обезвредить. 
Секретарю Филиппа II Хуану Лопесу де Веласко было пору
чено обработать текст и выбросить из него главы, высмеиваю
щие монаха ордена милости и продавца папских индульгенций. 
В 1620 году преподаватель испанского языка в Париже, испан
ский эмигрант Хуан де Луна вторично переработал повесть и 
написал ее продолжение, в котором еще резче обрушивался на 
церковников. В этом виде «Жизнь Лазариля» вновь была из
дана и в переводах обошла Францию, Италию, Нидерланды, 
Португалию и даже Америку. В каждой стране повесть о при
ключениях незадачливого, но плутоватого бедняка приобретала 
какие-то новые национальные черты. 

В. Г. Вороблевский перевел французский вариант повести 
с добавлением Хуана де Луна. В книге о несчастьях и радостях 

16 Жизнь и приключения Лазариля Тормского, писанные им самим 
на гишпанском языке; перевел с французского Василий Вороблевский. 
М., 1775. (В дальнейшем все ссылки на это издание даются в тексте). 
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слуги Лазариля крепостного переводчика привлекло то, что он 
мог познакомить русского читателя с образом смышленого, не
сколько лукавого, но всегда жизнерадостного человека «простого 
звания», который часто оказывался умнее своих господ. Чита
тель знакомился со священником, который морил мальчика Ла
зариля голодом, а потом больного и голодного выгнал из дома, 
с монахом ордена милости, который являлся «ярым врагом мо
настырской службы и монастырской пищи, любителем погулять 
на стороне»; с продавцом папских индульгенций — «самым раз
вязным, бесстыдным и ловким торгашем». Не забыты были 
в повести и дворяне. 

Переводя эту книгу, В. Г. Вороблевский оставался верен 
своим идеям. Устами слуги Лазариля он говорил то, что уже не
возможно было поведать от своего имени в условиях наступив
шей дворянской реакции. Лазариль высказывался о праздности 
мадридских придворных (стр. 38), а русский читатель мог от
нести это к екатерининским придворным. Устами Лазариля 
можно было остро высмеять дворянскую спесь (стр. 11) и ска
зать, что ради сытого куска у более знатного человека дворянин 
может лгать, притворяться и угождать (стр. 73). Но главной 
целью, которую ставил себе переводчик, было стремление вы
звать симпатии к людям, подобным Лазарилю, т. е. к предста
вителям «третьего сословия». И здесь Вороблевский нашел воз
можность сказать слово в защиту обиженных слуг, как он уже 
это делал еще на страницах «Смеси». «У нынешних больших 
господ, — говорит Лазарилю дворянин, — я наверное знаю, что 
не стараются они при себе иметь честных людей, а напротив, 
к ним имеют омерзенье, их ненавидят и держат их за бесполез
ных, не разумеющих света» (стр. 115). 

В посвящении своего перевода Н. А. Демидову «Москов
ского императорского воспитательного дома благодетельствую
щему и усердному рачителю» Вороблевский писал: «Ни тще
славие, ни ласкательство побудили меня посвятить имени Ва
шего высокородия сию забавную и несколько нравоучительную 
книжку, но единственно Ваша наклонность к забавным невин
ным упражнениям, также благоволение к подобным мне собра-
тиям». 

«Жизнь и приключения Лазариля Тормского» выдержала 
три издания (первое — в 1775 году, второе — в 1792, третье — 
в 1794) и пользовалась большой популярностью у читателей. 
Она отвечала на многие очень важные вопросы времени. 

Основным классовым противоречием русской жизни всего 
X V I I I века была борьба между помещиками и крестьянами. 
Она затрагивала и представителей «третьего рода россиян», как 



КРЕПОСТНОЙ ЛИТЕРАТОР В Г. ВОРОБЛЕВСКИЙ 145 

называлась тогда еще не дифференцировавшаяся масса бур
жуазного и «вольного» трудящегося населения России. Эти 
последние были еще очень слабы, чтобы создать свою литера
туру, поэтому переводные произведения, подобные «Жизни Ла-
зариля», играли существенную политическую роль. Известные 
слова Новикова «у нас те только книги третьим, четвертым и 
пятым изданием печатаются, которые сим простосердечным лю
дям по незнанию их чужестранных языков нравятся» можно от
нести и к «Жизни Лазариля». В среде читателей «низкого рода» 
Лазариль был признан своим героем, занявшим место где-то ря
дом с Совестдралом, героем популярной в X V I I I веке книжки 
«Похождения шута и плута Совестдрала», с Ванькой Каином из 
одноименной книги легенд и анекдотов о знаменитом москов
ском разбойнике, с Иваном Гостинным, сыном из сборника но
велл «Похождения Ивана Гостинного сына». 

Список подобной литературы в 1785 году обогатился новым 
произведением: с французского языка на русский язык были 
переведены Вороблевским «Повести Вильгельма извозчика Па
рижского».'7 

«Повести Вильгельма» посвящались «известному отменному 
славному московскому извозчику Алексею Чистякову». Уже сам 
по себе этот факт обращал на себя внимание. В длинном ряду 
книг, адресованных известным вельможам, посвящение книги 
простому извозчику выглядело как вызов традиции, как протест 
против всей эстетики классицизма. В посвящении Вороблевский 
писал, что свой перевод он адресует Алексею Чистякову не для 
того, чтобы тот учился править лошадьми у своего французского 
собрата, но чтобы, подражая ему, выдал в свет случающиеся 
в его присутствии приключения с ездоками. Подобных приклю
чений, высказывает свое мнение переводчик, у Чистякова много, 
и он с успехом может повеселить ими своих земляков, в том 
числе и самого В. Г. Вороблевского. 

В этом посвящении Вороблевский ратует за литературу 
«третьего рода россиян» и хочет, чтобы эта литература не была 
надуманной, а отражала бы реальный мир таким, каким он пред
ставляется глазам простого человека, в данном случае извоз
чика. 

В предисловии автор пишет, что, несмотря на удивление 
публики по поводу того, что человек такого «качества», как он, 
берет в руки перо, он все же хочет поведать о многих приклю
чениях, большую половину которых видал собственными гла-

17 На титульном листе этой небольшой книги сообщалось, что напе
чатана она в «Большом Успенском селе 1000700805 года». 

10 -XVIII век, сб 4 



146 А. И. КУЗЬМИН 

зами. «Люди, кои ездят в извозчичьих колясках, не опасаются 
ничего, не таятся они в известных вещах, коих не сделали бы 
перед народом». Автор изображает картины, свидетельствую
щие о низости буржуазной морали: господин Бордеро разре
шает жене зарабатывать себе на наряды у чужих мужчин, лишь 
бы все это сохранялось в тайне и соблюдалась видимость добро
порядочности. В книге показан жирный монах —• любовник 
знатной дамы, употребляющий вместо молитвы бургундское; 
высмеивается «шевалье Брильянтин», который выдает себя за 
светского аристократа и на этом основании не платит долгов, 
соблазняет девушек и проводит жизнь в кутежах. 

Все четыре рассказа в «Повестях Вильгельма» объединены 
образом извозчика, от лица которого ведется повествование. 
С живой непосредственностью излагает он перипетии любовных 
измен и потасовок. Он ничего не осуждает и ничему не удив
ляется. В мире, в котором он живет, тот, кто не хочет прозе
вать своего куска, должен быть ловким и небрезгливым. У Виль
гельма нет никакого уважения ни к дворянам, ни к духовенству. 
С большим хладнокровием этот простоватый человек рассказы
вает об интригах щеголей и аббатов, в событиях, о которых идет 
речь, он сам принимает участие и всегда оказывается в вы
игрыше. 

Художественные достоинства «Повестей Вильгельма» невы
соки, но у автора налицо стремление изобразить жизнь такой, 
какой она была в действительности. Изображение это не носило 
сатирического и насмешливого характера, как то имело место 
у классицистов, для которых «низкий» быт и мир «простых лю
дей» служил объектом комического изображения. Автора «По
вестей» не интересовало, какой человек извозчик Вильгельм — 
герой рассказов, — хороший или плохой, носитель доброго или 
злого начала. В «Повестях Вильгельма» существовавший 
в жизни порядок принимался таким, каким он был, и здесь 
никто не сетовал на свое тяжелое положение. Однако и эта 
книга будила сознание читателей. Она повествовала о делах 
«умеющего жить» извозчика и высмеивала дворян и духовен-

1 Я 

ство. 
Издав «Повести Вильгельма», Вороблевский познакомил рус

ского читателя с неприглядной жизнью Парижа, с миром бир
жевых дельцов, аббатов и франтов. 

Одновременно с «Повестями Вильгельма», в 1785 году вы
шла переведенная Вороблевским «Ангола, индейская повесть, 

18 Ср. отрицательную оценку этого произведения как «грязноватого», 
а перевода как «безграмотного» у Н. В. Губерти. (Материалы для русской 
библиографии, вып. II. М., 1881, стр. 210, № 98) . — Прим. Ред. 
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сочинение без правдоподобия».19 На первый взгляд книга эта 
ничем не отличалась от любовных романов, которые в большом 
количестве появлялись во Франции в конце XVII—начале 
XVII I века. Любовные приключения главного героя, принца 
Анголы, казалось, придуманы были автором — Жаком Рошетт 
де ла Морльером — для того, чтобы раздразнить чувственное 
воображение читателей. Ж. М. Керар20 писал, что «Ангола» 
является «непристойным романом, который имел сначала боль
шой успех, нежели он того заслуживал».21 

Что же привлекло Вороблевского в этом романе? В книге 
как бы сосуществовали две линии: одна, — повествующая о га
лантных приключениях молодого принца, и другая — сатири
ческая, резко высмеивающая быт и нравы феодального двора. 
Крепостного переводчика «Ангола» привлекала именно сатири
ческой направленностью. В насмешливой форме здесь проводи
лось сравнение сказочного Эрзеб-Кана с царями X V I I I века. 
В отличие от последних Эрзеб-Кан «властвовал сам над своими 
подданными» и «войны предпринимал по справедливости» (ч. I, 
стр. 1-—2). Он не был похож на царей X V I I I века и тем, что 
«на подданных своих налагал подати самые нужные и обходился 
благосклонно со своими рабами» (ч. I, стр. 2) . 

В полупрозрачных намеках повести перед читателями вста
вала мрачная картина лицемерия и продажности придворных, 
у которых все было подчинено интересам сластолюбия». 
«А я, — говорит принцу Ангола один из придворных, — смотрю 
на прекрасных женщин так, как на товар, бываемый у купцов, 
который всякой может требовать» (ч. II, стр. 5). Придворные 
обманывают друг друга, сама царица их Светозара признается, 
что двор ее—«страна уверений и притворств» (ч. II, стр. 6) . 
Вслед за господами лгут слуги — «бесполезная толпа, следую
щая или предшествующая большим боярам» (ч. II, стр. 56). 
Эти грубые и наглые люди по-лакейски высокомерно относятся 
ко всем, кроме своих господ, которых они при случае обманы
вают. 

Нескромное изложение любовных приключений Анголы не 
затемняло и не смягчало остроты социальной критики, а неко
торые страницы повести могли восприниматься русским читате
лем X V I I I века как прямой намек на двор Екатерины II. Ска-

19 Ангола, индейская повесть. . ., перевод с французского. М., 1785. 
(В дальнейшем все ссылки на это издание даются в тексте). 

20 J.-M. Q u é r a r d . La France literaire. . ., т. 4. Paris, 1830, стр. 504. 
21 Губерти считает, что это произведение отличается «непристойностью 

и цинизмом описываемых в нем сцен» и «полнейшею безграмотностью 
перевода» (см. его «Материалы...», вып. II, стр. 203—204) . — Прим. Ред. 

10* 
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зочная тема позволяла касаться многого, о чем небезопасно 
было сказать в каком-либо другом литературном жанре. 

Перевод как средство сатиры и до В. Г. Вороблевского имел 
широкое распространение в русской литературе, и крепостной 
писатель использовал его, проводя все ту же линию борьбы 
с феодальными устоями. Выбрав эту книгу для перевода, Вороб-
левский сделал шаг вперед в своем стремлении сатирически 
осмеять нравы правящей верхушки. Если роман «Жизнь Лазаря 
Тормского» высмеивал духовенство и дворянство, а «Повести 
Вильгельма» — мир буржуа, то здесь острие сатиры направлено 
было против царицы и ее окружения. Ни один из предшество
вавших «Анголе» переводов не имел такого ясного и прямого 
приложения к русской действительности. В облике волшебницы 
Светозары современники могли увидеть черты, близко напоми
нающие Екатерину II. И эту работу Вороблевский адресовал 
кругу «третьесословного» читателя, что проявилось не только 
в живом разговорном языке, но и в многочисленных примеча
ниях и пояснениях, которые дал от себя переводчик. Так, на
пример, он находит нужным пояснить, что «колибри» — «самая 
маленькая птичка» (ч. I, стр. 12); «увертюра» — «музыка, иг
раемая прежде оперы»; «инкогнито» — «под чужим именем, 
чтоб не узнали» (ч. I, стр. 63) ; «режим» — «правило как жить, 
пить и есть» (ч. I, стр. 78) и т. п. 

Значительное место в творчестве В. Г. Вороблевского зани
мали его переводы драматических произведений. 

В 1750-х—начале 1760-х годов русская драматургия со
стояла из шести трагедий и четырех комедий Сумарокова, двух 
трагедий Ломоносова и одной Тредиаковского. Перед деятелями 
театра и литературы со всей остротой стояла задача создания 
русского национального репертуара. Естественно, что она не 
могла быть решена в короткий срок. Большую роль в расшире
нии репертуара сыграли переводчики — А. А. Волков, 
A. Л. Дубровский, И. И. Кропотов и др.,—которые занялись 
переводом с французского языка пьес, главным образом после-
мольеровского «развлекательного направления» (пьесы Леграна, 
Детуша, Реньяра, Мариво и др.). Несколько позднее возникла 
тенденция приспосабливать переводимые пьесы к требованиям 
русской жизни. В числе переводчиков-«прелагателей» был и 
B. Г. Вороблевский. 

Большая часть переведенных им пьес была объединена 
в сборнике «Лирические переводы» (1779). На эту книгу 
B. Г. Вороблевского обратил внимание и H. M. Карамзин. 
C. Д. Шереметев, описывая свои встречи с Карамзиным, вспо
минал: «Случайно увидел он у меня книгу прошлого столетия: 
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„Лирические переводы" Василия Вороблевского — пьесы, испол
ненные на кусковской сцене с участием хора певчих моего деда. 
Он заинтересовался ею и сказал, что желал бы ее рассмотреть 
и даже кое-что по поводу ее написать; но болезнь сему поме
шала, и он о ней забыл».22 

Первой пьесой, переведенной В. Г. Вороблевским, была ко
медия Де Брюеса «Адвокат Пателен»; он опубликовал ее 
в 1766 году под названием «Пателен стряпчий». В это время 
в памяти у многих были выступления «Трутня» и других жур
налов против взяточников-подъячих, которых взял под свое 
покровительство журнал Екатерины II «Всякая всячина». Пе
реведя выросшую из народного театра комедию об обманщике-
стряпчем, Вороблевский отозвался на очень важный и актуаль
ный вопрос. Следует несколько подробнее остановиться на этой 
комедии, ибо она характеризует творческую манеру Вороблев
ского. 

Язык перевода изобиловал народными речениями; грубова
тые слова, обороты, выхваченные из живого разговорного языка, 
делали комедию особенно близкой и понятной русскому чита
телю. Известно, с какой нетерпимостью относился к иностран
ным именам и чуждым понятиям в драматургии В. И. Лукин. 
Вороблевский, переводя комедию, строго следовал оригиналу, 
оставил у персонажей их иностранные имена, но чуждые поня
тия заменил другими, русскими. Так, например, слово «адвокат» 
он перевел как «стряпчий»; «контракт» — русским словом «ряд
ная» ( П а т е л е н : «А я пойду, для порядку изготовлю рядную, 
которую заставите его подписать»23) и т. п. Вороблевский ста
рался дифференцировать речь персонажей, характеризуя героев 
их лексикой. Принадлежность Пателена к канцелярско-бюрокра-
тической прослойке подчеркивается словами из деловых бумаг 
и приказной переписки. Пателен часто употребляет слова «ка
чество», «расписка», «состояние дел», «челобитчик», «неустойка» 
и т. п. Речь купца Вильгельма, напротив, близка к крестьянской 
речи и содержит обороты, частые в языке крестьян; «покуль 
я его отрушу», «ну ин этот вор» и др. 

Комедия эта была поставлена в раннюю пору существова
ния шереметевского театра. 

В следующем 1777 году Вороблевский перевел комедию де 
Брюэса «Важной». Если в первой пьесе осмеянию подвергались 
судейские, то здесь предметом изображения явились дворяне. 
«Важной — интриган и мот де Клинкан. Это — дворянин, кото-

«Русский архив», 1891, ч. 1, стр. 501. 
Пателен стряпчий, перевод В. Г. Вороблевского. М., 1776, стр. 86. 
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рый внушает другим, что он в фаворе при дворе. Пользуясь 
простодушием легковерных людей, он собирается разбогатеть, 
выгодно женившись на богатой дворянке. Кроме авантюриста 
дворянина Клинкана, легковерной маркизы и ее дочери, в пьесе 
выведены их слуги. Это наиболее удачные образы комедии, так 
как Вороблевский в своем переводе сумел сохранить их живые 
конкретные черты. Слуги живут своими интересами; с недове
рием и иронией относятся к господам и, пользуясь их причудами 
и слабостями, устраивают свои дела. 

Через десять лет после Вороблевского к переводу этой коме
дии обратился Я. Б. Княжнин, в 1786 году опубликовавший 
своего «Хвастуна». «Заимствованный сюжет — пишет 
Д. Д. Благой, — Княжнин сумел насытить такими яркими и ре
альными подробностями отечественного быта, заставил говорить 
своих героев таким точным и выразительным языком русских 
людей X V I I I века, что из его переделки французской комедии 
получилась пьеса вполне в русских нравах».24 Этого нельзя ска
зать о Вороблевском. И Вороблевский и Княжнин каждый по-
своему перевели это произведение. Княжнин обрушился в «Хва
стуне» на столь распространенный при Екатерине II фавори
тизм; Вороблевский, следуя оригиналу, эту тему только наме
тил. При сравнении перевод Вороблевского выглядит как мало
совершенная работа ученика рядом с блестящим произведением 
талантливого мастера. Но заслуга В. Г. Вороблевского состоит 
в том, что он впервые в меру своих сил и возможностей при
способил эту французскую пьесу к требованиям русской дей
ствительности. 

В 1778 году в переводе Вороблевского вышла пятиактная 
комедия «Башмаки Mo рдоре, или Немецкая башмачница».25 

В посвящении ее П. Б. Шереметеву Вороблевский писал: 
«Прошлого году рассудилось Вашему сиятельству приказать 
мне перевести сию лирическую комедию с французского языка 
на русский для представления на домовом Вашего сиятельства 
театре, что я старался повеленное мне исполнить, сколько сил 
моих было; ибо в стихотворении лет уже за тридцать я не 
упражнялся, а под музыку (не зная ее) и никогда не только 

24 Д. Д. Б л а г о й . История русской литературы X V I I I века. Изд. 3-е, 
Учпедгиз, М, 1955, стр. 385—386. 

25 Французский оригинал этой пьесы называется: «Les souliers mor
dorés», opéra-comique, 2 actes < либретто A. де Ферьера, музыка А. Фрид-
цери> (R.-Aloys M o o s e r . Opéras, intermezzos, ballets, cantates, oratorios 
joués en Russie durant le X V I I I e siècle. Ed. 2, Genève-Monaco, 1955, 
стр. 128—129). «Dictionnaire dramatique» (Paris, 1776, t. III, стр. 550) 
называет композитором M. Фризиери. — Прим. Ред. 
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арий, но и песен не переводил». Это посвящение позволяет 
предположить, что переводы, выполненные Вороблевским до 
этого, были предприняты им по собственной инициативе и что 
с 1778 года он начал переводить по заказу своего владельца. 

В комедии «Башмаки Мордоре» В. Г. Вороблевский показал 
колоритный образ слуги барона де Пиекур — Михаилы. Этот 
«рассуждающий», строптивый, внешне грубоватый, но по су
ществу добрый человек во многом напоминает нам крепостных 
слуг, выведенных позднее Пушкиным, Гоголем, Тургеневым и 
другими писателями. 

Значительным явлением в творческой биографии Вороблев-
ского был его перевод в 1781 году лирической драмы Седена 
«Беглый солдат».20 Демократический характер жанра комической 
оперы проявился в том, что в этих спектаклях на сцене изобра
жалась жизнь не только дворян, но и обыкновенных простых 
людей: крестьян, ремесленников, слуг и т. п. К этому времени 
в истории комической оперы на западе уже сложилась прочная 
традиция изображения крестьян. Так, в опере 1762 года «Ко
роль и фермер» (музыка Монсиньи) был выведен образ чест
ного, трудолюбивого и умного крестьянина Ришара, в опере 
1769 года «Люсиль» (музыка Гретри) действовал благородный 
крестьянин Блэз. Образы крестьян встречаются и в истории 
русского театра X V I I I века. У Вороблевского впервые эти об
разы появляются в драме Седена «Беглый солдат».27 

Напомним вкратце сюжет этой оперы. Солдат Алексей, воз
вращаясь на родину, становится жертвой шутки своих односель
чан: его уверяют в том, что его возлюбленная Луиза вышла за
муж за другого. Алексей в отчаянии хочет бежать за границу 
и становится дезертиром. Его ловят и приговаривают к смерт
ной казни. Верная ему Луиза добивается у короля помилования. 
Как и в комической опере «Король и фермер», здесь также вы
веден «мудрый и добрый» король. Он понимает страдания лю
бящей Луизы и отменяет казнь Алексея. В данной опере изо
бражался идеал монарха, который был весьма распространен 
в литературе просветителей X V I I I века. Однако главное внима
ние зрителя в этом спектакле обращалось на образы кресть-

26 Беглый солдат, лирическая драма г. Седена. Переведена с француз
ского Васильем Вороблевским. Печатана в Москве 1781 года. (В дальней
шем все ссылки на это издание даются в тексте). 

27 Во французском подлиннике: «Opéra en troits actes et en prose, mêlée 
de musique». Вороблевский в своем переводе называет пьесу «лирической 
драмой». Отметим, что переводчик дает свое определение жанра пьесы, 
исходя из ее содержания. 
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янки Луизы, солдата Алексея и других простых людей. С боль
шой художественной силой автор рисовал образ Алексея, добро
детельного и любящего человека, готового пойти на смерть из-за 
потери любимой девушки. Зрителей волновал и образ Луизы, 
исполненный нежной трогательности и беззаветной любви. 
Пьеса изображала высокие идеалы простых, глубоко чувствую
щих людей, показывала награжденную добродетель. 

При переводе «Дезертира» Вороблевский несколько отошел 
от своей манеры буквального следования тексту оригинала. Он 
стремился сделать пьесу более понятной для русского зрителя 
и приблизился здесь к той группе современных ему переводчи
ков, которые, как указывалось выше, переводимые ими пьесы 
«склоняли на наши нравы». Так, например, Вороблевский нахо
дит нужным заменить русскими некоторые иностранные имена 
действующих лиц: Jeannette — Анюта, Montauciel — Судьбинин. 
В разговоре он вводит русские обороты: «oh, ça, écoutez» — «ин 
слушайте ж» (стр. 11). Анюта говорит солдату: «Monsieur, mon
sieur, allez au château», в переводе: «Господин служивой, пойдем 
в замок» (стр. 28); «voilà un petit écu» — «вот тебе полтина» 
(стр. 66) и т. п. 

Представляя себе трудности, которые могли возникнуть 
у актера при прочтении текста и в мизансценах, Вороблевский 
вводил дополнительные ремарки, стараясь тем самым помочь 
актерам в работе над ролью. Так, например, в ремарке «в это 
время отец ее выходит, которому она и говорит» (стр. 9) . Так, 
выделенное курсивом отсутствует во французском тексте. Когда 
отец Луизы читает письмо, Вороблевский специальной репли
кой «говорит» показывает актеру, где надо прервать чтение и 
перейти к монологу. Во втором действии (явление 3) перевод
чик указывает, что Судьбинин говорит «улыбаясь», в третьем 
действии (явление 4) тот же Судьбинин должен говорить, «по-
дошед к Алексею», и т. п. Это укрепляет предположение, что 
Вороблевский принимал участие в режиссерской работе. 

Комическая опера «Дезертир» была выбрана Вороблевский 
для перевода не случайно. Известно, какой большой популяр
ностью она пользовалась в Европе. Ее очень высоко ценил 
Вольтер. Сюжет «Дезертира» использован Дидро в «Dernières 
années de m-me d'Epiay». Молодой Бетховен слушал отрывки из 
увертюры к «Дезертиру», которые исполнялись часовым меха
низмом на башне Бонского курфюрста. Гейне находил в этой 
опере «аромат цветов и прелесть невинности». В Россию путе
шественники-меломаны привозили большое количество гравюр 
и других произведений искусства с изображением сцен из этой 
оперы. 
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Последующие переводы В. Г. Вороблевского мало добавляют 
к его творческой биографии и написаны были для помещичьего 
театра, которым он руководил. 

Как переводчик В. Г. Вороблевский проделал большую ра
боту. В «Реестре книгам, продающимся в доме его сиятельства 
графа Петра Борисовича Шереметева у библиотекаря Василия 
Вороблевского»28 указаны следующие переведенные им книги: 
«Сокращенное описание жизни и дел Петра Великого импера
тора всея России»; «Путешествие в Берлин его высочества госу
даря цесаревича великого князя Павла Петровича»; «Жизнь и 
приключения Лазарила Тормского...»; «Пателен стряпчий» 
(комедия); «Важной» (комедия); «Заря — карточная игра»; 
«Башмаки Мордоре, или Немецкая башмачница» (комедия); 
«Живописец, влюбленный в свою модель» (комическая опера); 
«Две сестры, или Добрая приятельница» (комедия с ариями); 
«Опыт дружбы» (комедия с ариями); «Колония, или Новое се
ление» (комическая опера); «Двое скупых» (шутливая опера); 
«Лоретта» (опера); «Жнецы» (опера); «Беглый солдат» (драма 
с ариями); «Обрушник» (комическая опера). 

В этот список не включены: «Три откупщика», комедия 
с ариями, в двух действиях, со своим «Последованием», назы
ваемым «Степан и Танюша» (слова Монвиля, музыка Дезеда); 
«Клементина и Дезорм», драма Монвиля в пяти актах; «Вер
ное средство от подагры» (1779); «Описание села Спасского. 
Кускова тож»; «Яшина история» (1793); «Собрание любопыт
ных повестей, модное сочинение» (1794); «Сказание о рожде
нии и воспитании и наречении на Российский престол государя 
Петра Первого» (1787). 

По приказанию Н. П. Шереметева Вороблевским был состав
лен на французском языке каталог картин шереметевского собра
ния: «„Description des tableaux, qui se trouvent dans la galerie de 
son excellence Monsigneur le compte Pierre Borisovich de Schereme-
tef", с российским переводом, письменная. С.-Петербург. 1796».29 

Книги, переведенные В. Г. Вороблевским, читались многими 
читателями, а пьесы шли не только на сцене театра Шеремете
вых, но и в театре Маддокса 30 и в воронцовском театре. Поста
новки комических опер, осуществленные В. Г. Вороблевским на 
шереметевской сцене,31 сыграли положительную роль в истории 

28 Опубликован в книге В. Вороблевского «Лирические переводы» 
(М., 1779). 

29 Опись библиотеки. . ., стр. 56, № 2048. 
30 См.: О. Ч а я н о в а . Театр Маддокса в Москве. М., 1927. 
31 О репертуаре театра подробнее см. в кн.: Н. А. Е л и з а р о в а 

Театры Шереметевых. ГИХЛ, М., 1944. 
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нашего театра. Комическая опера отличалась от всех других 
драматических жанров того времени своей демократической на
правленностью. Героями ее были представители «низших» со
словий, и это привлекало Вороблевского. 

Шереметевский театр, один из лучших в России X V I I I века, 
обязан В. Г. Вороблевскому «не только общим наблюдением и 
руководством над спектаклями и праздниками, но и надзором 
за воспитанием и образованием актерских кадров... Специаль
ного режиссера крепостной театр не имел, но к этому делу при
влекались. . . С. А. Дегтярев, Н. Кирющенков (бывший актер) 
и особенно В. Г. Вороблевский».32 Как человек, ответственный 
за подготовку актеров, Вороблевский имел возможность об
щаться с учителями, которые приглашались для их обучения. 
В числе учителей были: Дмитревский, чета Померанцевых, Сан-
дуновы, Шушерин, Плавильщиков, Лапин, Синявская, Изма-
рагдова; из иностранцев — учителя пения Барбарини и Олим
пий, французский трагик Флоридор, танцмейстеры Морелли и 
знаменитый в то время Ле-Пик; из музыкантов следует отме
тить виолончелиста и руководителя оркестра Иоганна-Генриха 
Фациуса, немца по национальности, родившегося в Бонне в му
зыкальной семье, которая близко общалась с Бетховеном. Ви
димо, не порывал Вороблевский и дружеских связей, приобре
тенных еще в период существования Комиссии по составлению 
нового Уложения. На сцене театра под «надзиранием» Вороб
левского шли оперы «Анюта» М. Попова, «Санкт-Петербург
ский гостиный двор» Матинского, «Мельник колдун, обманщик 
и сват» Аблесимова и др. Многие переведенные Вороблевским 
книги были напечатаны в типографии у Н. И. Новикова. 

По отрывочным сведениям, сохранившимся в хозяйственных 
распоряжениях Н. П. Шереметева, в описях и других докумен
тах, можно представить себе круг обязанностей, лежавших на 
Вороблевском как режиссере. 

29 апреля 1790 года Н. П. Шереметев оставляет «Настав
ление Василию Вороблевскому», в котором поручает ему надзор 
за всей работой театра. В. Г. Вороблевский должен был «иметь 
надзирание над оставшимися в Москве девицами и певчими, 
танцовщиками и музыкантами»; посещать музыкальные заня
тия девушек-актрис, «чтобы учились они прилежно»; следить 
за тем, как обучаются актеры у учителя итальянца; проверять, 
как обучает балету крепостной танцовщик Кузьма Сердоликов, 
а пению под гусли «маленьких новых девушек» •— Степан Дег-

52 Там же, стр. 176. 
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тярев. Кроме того, Вороблевский обязан был следить за «гарде-
робой театральной», за чистотой помещений, в которых жили 
актеры, за состоянием их здоровья и т. д. 

Подобного рода документы немногочисленны. Исследователь 
прошлого века П. Бессонов писал: «К сожалению, меньше 
всего можно узнать о его (театра, — А. К.) прошлом в Кускове; 
архив, здесь хранящийся, заметно- посещаем был каким-нибудь 
театралом прежде, а может статься, как увидим далее, очищен 
давно от щекотливых подробностей по приказанию самого хо
зяина: только все почти, касающееся театра, отсюда вынуто, 
так что даже в обертках „Описи театра" вставлены другие бу
маги».34 Похищение документов из архива подтверждает и 
С. Д. Шереметев.35 

Кроме переводческой и режиссерской работы, В. Г. Вороб
левский должен был заведовать библиотекой Шереметевых, со
державшей свыше 16 тысяч томов. В 1883 г. была издана со
ставленная им опись библиотеки. Вскоре Вороблевский получил 
от Н. П. Шереметева приказание «разобрать по сортам» вот
чинный архив и погрузился в эту громадную по своему объему 
работу. 

4 мая 1789 года Н. П. Шереметев отдал «повеление» о том, 
чтобы Вороблевскому «за усердную и. долговременную службу 
производить жалование как управителю». В 1791 году Шере
метев узнал, что Вороблевский продает на сторону переводы, 
изданные «своим коштом», и строжайше запретил это. Позднее 
Шереметеву стало известно, что Вороблевский имеет смелость 
быть недовольным получаемым им окладом. Управителю А. Ага
пову было приказано перевести Вороблевского «за продерзость» 
на еще меньший оклад. 

По-видимому, в последние годы жизни В. Г. Вороблевский 
написал или перевел какое-то произведение, нетерпимое в усло
виях дворянской России конца X V I I I века. В это время по 
приказу Екатерины II был арестован и заключен в Шлиссель-
бургскую крепость за «вольнодумство» Новиков, у которого, 
как мы помним, Вороблевский печатал многие свои переводы. 
В связи с арестом Новикова какие-то кары ждали и крепостного 
литератора. 1 ноября 1792 года последовало повеление Шереме
тева: Вороблевский «теперь может видеть, что горе терпит не 
у меня и что он меньше всех должен назвать жизнь свою неудачли-

33 Там же, стр. 494—496, Приложение № 10. 
34 П. Б е с с о н о в . Прасковья Ивановна графиня Шереметева. М., 1872, 

стр. 24. 
35 См.: Вл. С т а н ю к о в и ч . Домашний крепостной театр Шереме

тевых X V I I I в. Л., 1927, стр. 10. 
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вой».36 «Если награждение равнять по мере его преступле-
ниев, — писал Н. П. Шереметев своему управителю о Вороблев-
ском, — то все же оставляю и отдаю должному презрению. 
В газетах ничего не печатать. Возвратить ему книги, истребя 
только глупое новое название, и предать огню (курсив мой, — 
А. К.), а продавать как ему, так и никому в моем доме не по
зволяю и никогда не позволю, итак, что он хочет, то и делай, и 
чтоб в доме никакой продажи не было, и вам наблюдать, дабы 
без позволения моего никто из моего дома не дерзал ничего 
припечатывать и продажи никакой публикованной в газетах не 
было»."7 

Так закончилась литературная деятельность крепостного пе
реводчика. Умер В. Г. Вороблевский в 1797 году, отдав всю 
жизнь служению русской литературе и театру. Деятельность 
крепостного литератора привлекла внимание только после рево
люции 1917 года. 

6 Научный архив Останкинского музея, № 83, Повеление № 163. 
1 Там же. 
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M. H. МУРАВЬЕВ И «ЛЕГКОЕ СТИХОТВОРСТВО» 

Имя Михаила Никитича Муравьева, пользовавшееся в свое 
время широкой известностью, вскоре оказалось по существу за
бытым. Даже в учебнике по литературе для высших учебных 
заведений ему уделено буквально несколько слов.1 От почти
тельного признания со стороны виднейших представителей сен
тиментализма и романтизма к почти полному забвению — та
кова эволюция творческой судьбы Муравьева, вызывающая 
естественное недоумение своей противоречивостью. Был ли он 
несправедливо забыт, или же его действительные заслуги были 
искусственно раздуты кружком почитателей и друзей? Отве
тить на этот вопрос можно только обратившись к творческому 
наследию писателя. 

Литературная деятельность Муравьева крайне разнообразна. 
И уже само это разнообразие помогает определить одну из 
основных особенностей его творчества: постоянное стремление 
найти новые литературные формы и жанры. Это относится 
к эпистолярным произведениям Муравьева, предшествовавшим 
по времени «Письмам русского путешественника» Карамзина. 
Еще в 1785 году после поездки в Оренбург он решает описать 
это путешествие и даже подбирает название — «Журнал путе
шествия в Оренбург». Сохранились также черновые наброски 
произведения, озаглавленного «The idle traveller. Путешествие 
праздного человека. Новгород, Тверь, Москва, Коломна, Ря
зань».2 Эти замыслы были осуществлены в основных прозаиче-

1 Д. Д. Б л а г о й . Истооия русской литературы X V I I I века. Изд. 3-е, 
Учпедгиз, М., 1955, стр. 547. 

2 Известно также о существовании еще одного произведения 
Муравьева, рукописный экземпляр которого озаглавлен «Московский жур
нал». См. статью М. Осоргина во «Временнике общества русской книги», 
т. IV (Париж, 1938, стр. 105—128). 
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ских сочинениях Муравьева «Обитатель предместья» и «Эми-
лиевы • письма», о значении которых можно судить хотя бы по 
следующему высказыванию Б. М. Эйхенбаума: «Эпистолярный 
жанр был тогда господствующим — и Жихарев, взявшись за пи
сание своих дневников-писем... следовал тогдашним литератур
ным образцам — таким произведениям, как „Эмилиевы письма" 
Муравьева или „Письма русского путешественника" Карам
зина».3 Подобным стремлением отличаются и «Дщицы для за
писывания», произведение, в котором рассуждения философ
ского, эстетического, морального и даже личного характера 
представлены в форме эмоциональных дневниковых записей. 
С этой же стороны обращает на себя внимание и новелла 
«Оскольд», где видна попытка объединить суровую романтику 
Оссиана с традициями и образами русского эпоса.4 

Но еще в большей степени это касается поэтических опытов 
Муравьева. За исключением самых ранних юношеских стихо
творных произведений (оды, эпистолы), безусловно близких 
к классицизму, все остальное относится к области непрерывного 
творческого эксперимента. Таково, например, стихотворение 
«Болеслав, король польский», предупредившее появление «ры
царских» баллад, или стихотворение «Неверность», задуманное 
автором в духе фольклорного сказания. Многочисленные дру
жеские послания в стихах (к И. П. Тургеневу, Ханыкову, Хем-
ницеру, В. И. Майкову и т. д.) предшествуют произведениям 
этого жанра у Батюшкова, Жуковского и Пушкина. Во многих 
стихотворениях Муравьева встречаются образы и темы, неодно
кратно разрабатывавшиеся впоследствии сентименталистами и 
романтиками. Б. В. Томашевский, говоря о Муравьеве, отме
чает, что «Батюшков воспринял у него.. . те меланхолические 
размышления и описания, которые предопределили или преду
предили расцвет элегической поэзии».5 Эти слова можно от
нести, в частности, и к мотивам «увядания», встречающимся 
в произведениях Муравьева («К Музе», «Роща» и др.), и к эле
ментам «кладбищенской» поэзии (последние строфы «Послания 
к Хемницеру»), и к его разнообразным пессимистическим ме-

3 Б. М. Э й х е н б а у м . С. П. Жихарев и его дневники. В кн.: 
С. П. Ж и х а р е в . Записки современника. Изд. АН СССР, М.—Л., 1955, 
стр. 652. В «Истории русской литературы» эти произведения, однако, рас
цениваются лишь как сборники статей по истории и литературе (т. 4, 
Литература X V I I I века, ч. 2, Изд. АН СССР, М.—Л., 1947, стр. 461) . 

1 Небезынтересно, что Батюшков, восторженно отзывавшийся об 
«Оскольде», создал впоследствии «народную» романтическую новеллу 
«Предслава и Добрыня», чрезвычайно близкую по стилю к «Оскольду». 

5 Б. В . Т о м а ш е в с к и й . К. Н. Батюшков. В кн.: К. Н. Б а т ю ш 
к о в . Стихотворения. Изд. «Советский писатель», [MJ, 1948, стр. X X V I . 
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дитациям. К числу разрабатывавшихся им тем, которые полу
чили дальнейшее развитие в русской поэзии, относятся и ро
мантические «видения».6 

Особенное место в наследии Муравьева занимают «легкие» 
стихи и, в частности, цикл, озаглавленный «Pièces fugitives». 
Здесь речь идет уже не о возникновении каких-либо отдельных 
элементов последующих литературных тем и жанров, а об опыте 
создания на русской почве целого нового отдела поэзии. Сле
дует указать и на то, что аналогичные искания проводились 
Муравьевым и в области языка и стиля. 

При всем том художественное достоинство его произведений 
неравноценно и по большей части невелико. Именно в этом сле
дует искать ответ на вопрос, поставленный нами ранее. Если 
молодые представители сентиментализма и романтизма видели 
в Муравьеве писателя, одним из первых выдвинувшего и раз
работавшего ряд волновавших их проблем, то их же собствен
ные творческие достижения затмили для последующих поколе
ний не слишком искусные и к тому же чересчур робкие начина
ния их предшественника. Но если творчество Муравьева и не 
представляет особой литературно-эстетической ценности, то его 
историко-литературное значение бесспорно. Место M. H. Му
равьева в истории литературы — «у истоков русского сентимен
тализма»7 (и не только сентиментализма, а и романтизма). 

Литературные взгляды Муравьева претерпели значительную 
эволюцию. В его произведениях и заметках рассеяны многочис
ленные восторженные оценки Ломоносова, Сумарокова, Хе
раскова, Майкова, Гомера, Виргилия, Вольтера, Руссо, Шек
спира, Гесснера, Стерна, Буало, Дора, Парни, Мильтона и т. д. 
Но анализ высказываний Муравьева, а в еще большей степени 
его собственных произведений обнаруживает в кажущейся пута
нице его суждений некоторую последовательность, помогающую 
понять, каким путем пришел он к занятию «легким стихотвор
ством». 

«Слово похвальное Михаиле Васильевичу Ломоносову» 
(1774) исполнено глубочайшего уважения не только к «вели
кому Россу», но и к его «божественному стихотворству», в кото
ром Муравьеву импонируют «пышность», «громкость», «вели-

в См. стихотворение, так и озаглавленное: «Видение» в кн.: M. H. Му
р а в ь е в , Собрание сочинений, т. 1, СПб., 1847, стр. 3. (В дальнейшем 
цитируется: M. H. М у р а в ь е в ) . 

' Формулировка Г. А. Гуковского. См. его «Очерки русской литера
туры и общественной мысли X V I I I века» (Л., 1938), где впервые ставится 
вопрос о значении поэтического творчества Муравьева. 
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колепие». Принятие «высокого парения» од Ломоносова — это 
еще почти детство Муравьева. 

Но уже вскоре, в 1775 году, он открывает свой сборник 
«Оды лейб-гвардии сержанта Измайловского полка Михаилы 
Муравьева» сонетом В. И. Майкова, таким образом напутство
вавшего своего ученика: 

Когда ты тщание свое употребишь, 
Чтоб был подобен слог певцов приятных слогу, 
Как Сумароков всем к тому явил дорогу, 
То пением своим, поверь, не согрубишь.8 

Муравьев охотно принимает это наставление. «Хочу идти 
тою же стезей, какой шли Сумароков, Херасков, Майков, Княж
нин, и отрицаюсь от всего другого»,9 — записывает он в том же 
году, а впоследствии, правда, не без некоторого жеманства, го
ворит об «удовольствии (зачем скрывать!), которое... имел от 
чтения Сумарокова».10 Признание «внятного», «естественного» 
стиля Сумарокова — это уже юность Муравьева. 

Но в 1777 году (год сближения с Новиковым) решающее 
влияние на него начинает оказывать Херасков. «Средний», ли-
рико-«филоеофический» стиль Хераскова накладывает глубокий 
отпечаток на эстетическое развитие Муравьева. И хотя вскоре 
в его творчестве появляются черты, резко отделившие его от 
поэтов, сгруппировавшихся вокруг «Полезного увеселения», он 
остается во многом учеником именно Хераскова (кого бы он сам 
ни выдвигал себе в учителя). Значительная часть произведений 
Муравьева отныне проникнута духом лирической «философич
ности». Однако почти в это же время он предпринимает поэти
ческие опыты и совершенно иного порядка. Настала зрелость, 
требующая своего, индивидуального выражения. 

В один год с появлением «Россиады», эпопеи, созданной в со
ответствии с требованиями классицизма, Муравьев пишет серию 
небольших стихотворений, объединенных им, как мы уже ука
зывали выше, в цикл под названием «Pièces fugitives». 

8 В. И. М а й к о в . Сонет Муравьеву. В кн.: M. H. М у р а в ь е в . 
Оды лейб-гвардии. . . СПб., 1775. 

9 М. Н. М у р а в ь е в , т. 2, стр. 341. 
10 ГПБ, Архив Муравьева, папка № 23. (В дальнейшем цитируется: 

ГПБ). В связи с этим вызывает недоумение утверждение Л. И. Кулаковой 
о том, что Муравьев якобы обнаружил «полнейшее непонимание личности 
и значения одного из замечательных русских поэтов» (Л. И. К у л а к о в а . 
M. H. Муравьев. «Ученые записки ЛГУ», вып. 4, 1939, стр. 9) и занимал 
последовательную антисумароковскую позицию. Цитированное же ею вы
сказывание Муравьева в письме к отцу выражает его мнение о Сума
рокове — человеке, а не писателе. 
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Каковы же объективные причины, побудившие его обра
титься к «легкой» поэзии? Для наиболее образованной части 
русского общества конца 70-х годов творчество Хераскова пред
ставлялось уже в значительной мере архаичным. И если Ханы-
ков в письме к Муравьеву безуспешно пытается скрыть свое глу
бокое разочарование «Россиадой», то это, вероятно, характери
зует не только его личное мнение. Несомненно, что в возникно
вении определенного скептицизма по отношению к Хераскову 
серьезную роль сыграло широкое распространение западной (осо
бенно французской) поэзии как в переводах, так и в оригинале. 
Легкость, светскость «Vers de société» и «Pièces fugitives» не
вольно противопоставлялись «нравоучительным одам» и тяже
ловесным «посланиям» херасковцев. Следует, однако, заметить, 
что влияние западной поэзии явилось существенным, но не ос
новным фактором, определившим эстетические критерии рус
ского образованного читателя. В конце 70-х годов в русском 
общественном сознании наблюдается известный перелом. После 
бурь 1773—1775 годов наступает определенный кризис в миро
воззрении значительной части либерально настроенного дво
рянства. Именно в это время намечаются две основные тенден
ции в развитии русской литературы конца XVIII—начала 
X I X века: активная борьба со злом, избранная Радищевым и 
декабристами, и отход в своеобразную рефлексию, в сферу 
своего маленького мирка, отгороженного от сложной и запутан
ной «внешней» действительности. Эта вторая тенденция обладала 
многообразием форм: она воплощалась в произведениях сенти
менталистов и романтиков, она же способствовала и появлению 
«легкой» поэзии. 

Потеряв, как он сам об этом говорит, к концу 70-х годов 
веру в действенность писательского слова, Муравьев с тех пор 
почти не печатается, продолжая в то же время много писать. 
«Мои сочинения будут, как дела человеколюбия, — заявляет 
он, — тем лучше, чем неизвестнее».11 Отвергая тем самым даже 
мысль о возможности вмешательства искусства в жизнь, он не
избежно замыкается в кругу камерных переживаний и отобра
жает их в своей поэзии. Эти же причины определили появление 
и его «собственно сентиментальных» (по определению Л. И. Ку
лаковой) произведений. Интерес к внутреннему миру человека 
возникает у Муравьева, так же как и у Карамзина, вследствие 
отказа от попыток проникнуть в суть противоречий окружающей 
действительности. Свойственная им обоим чувствительность и 

11 М. Н. М у р а в ь е в , т. 2, стр. 341. 
I 1 XVIII век, сб. 4 
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умиленность скрывают идейный релятивизм, отсутствие актив
ного убеждения. 

Отказавшись от традиций гражданственности, свойственной 
русской поэзии X V I I I века, Муравьев ищет новые образцы для 
своего творчества. В этих поисках он останавливается на Гора
ции, или, вернее, горацианстве, и на «легкой» поэзии Колардо, 
Дора, Леонара. В горацианстве его привлекают черты безмя
тежности и идиллической самоудовлетворенности, в последних — 
прежде всего легкость и элегантность изложения. 

«Pièces fugitives» были написаны Муравьевым в конце 
1778 года или в начале 1779. В «Дщицах для записывания», 
помещенных в «Утреннем свете» в 1778 году, Муравьев еще умо
ляет судьбу о ниспослании ему дарования, обладая которым 
он бы «покусился испытать кисть» над изображением девушки 
по имени Нина.12 А уже во второй книжке «Модного ежемесяч
ного издания» за 1779 год без подписи появляется его «Станс 
к Нине», стихотворение, входящее в цикл «Pièces fugitives». Из 
этого цикла было опубликовано еще только одно стихотворе
ние — «Богине Невы», которое впоследствии вспомнил Пушкин 
в первой главе «Евгения Онегина». К четверостишию: 

С душою полной сожалений 
И опершися на гранит 
Стоял задумчиво Евгений, 
Как описал себя Пиит, 

Пушкин делает следующее примечание: 
Въявь богиню благосклонну 
Зрит восторженный пиит, 
Что проводит ночь бессонну, 
Опершися на гранит. 

(Муравьев. Богине Невы).13 

Произведения этого цикла отличаются от других почти пол
ным отсутствием каких-либо философских рассуждений, ярко 
выраженной музыкальностью построения, эмоциональным отно
шением автора к изображаемому. Если вообще творчеству Му
равьева присуща херасковская «философичность», стремление 
осмыслить суть явлений, углубляясь в них и анализируя, то 
в этих стихотворениях взгляд автора как бы скользит по поверх
ности явлений и какая-нибудь случайная деталь вызывает в нем 
чувства безотчетной радости или же легкой грусти. В них нет 

12 «Утренний свет», 1778, ч. IV, стр. 381. 
13 А. С. П у ш к и н , Поли. собр. соч., т. 6, Изд. АН СССР, М.—Л., 

1937, стр. 25 и 192. 
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художественного описания людей, событий, пейзажа, а есть 
только эмоционально-образное отражение, преломленное 
в призме субъективных ощущений автора. Вместе с тем в поток 
этого отражения вкрапливаются и отдельные реалии. Так, на
пример, в стихотворении «Богине Невы» мы встречаемся 
с вполне конкретным образом, который и привлек внимание 
Пушкина: человек, опирающийся на гранит набережной. То же 
самое относится и к описанию сказочной героини стихотворе
ния— Богини Невы: 

В час, как смертных препроводишь, 
Утомленных счастьем их, 
Тонким паром ты восходишь 
На поверхность вод своих.14 

И здесь, создавая поэтическую картину, Муравьев опирается 
на конкретную деталь. Эту же деталь он использует в другом 
стихотворении и в другом контексте. Он обращается к своей 
сестре: 

Явись, как легкий утром пар, 
Взносящийся от невских токов. . ,15 

Остановимся еще на одном отрывке из стихотворения «Бо
гине Невы», помогающем представить другие черты «легкого 
стихотворства»: 

Полон вечер твой прохлады, 
Берег движется толпой, 
Как волшебной серенады, 
Глас проносится волной.16 

В этом четверостишье примечательна каждая строка: удиви
тельная музыкальность первой, напоминающей стихи Батюшкова 
и даже Пушкина, смелая образность второй, несовместимая своей 
фактической алогичностью с канонами поэтики Сумарокова— 
Хераскова, «волшебная серенада» третьей и четвертой строк, 
которая, «переносясь волной», будет настойчиво звучать далее 
в русской поэзии. 

Имел ли Муравьев отчетливое представление о теории 
«легкого стихотворства», практику которого он так успешно раз
рабатывал? Вероятнее всего, — самое смутное. Но это и не уди
вительно, если учесть, что даже Батюшков в своей известной 
«Речи о влиянии легкой поэзии на язык» (в которой, кстати, 
вполне естественно большое место отводится Муравьеву) так же 

14 M. H. M у р а в ь е в, т. 1, стр. 37. 
15 Там же, стр. 57. 
16 Там же, стр. 36. 

11* 
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не сумел дать исчерпывающего определения предмету своего 
выступления. Муравьева, несомненно, привлекают некоторые 
особенности в творчестве французских поэтов. Но очень часто 
заинтересовавшие его черты ни в коем случае не определяют 
действительное лицо избранного им поэта. Более того, нередко 
эти черты скорее придуманы Муравьевым, нежели существуют 
в действительности. Таково, в частности, его представление 
о Дора, поэзия которого долгое время казалась ему образцом.17 

Изощренную светскость он принимает за непосредственность и 
делает практический вывод о необходимости писать так, чтобы 
произведение отражало процесс ассоциативного мышления, при 
котором темы и образы сменяются внезапно, а часто и непосле
довательно. 

Мгновенья плод, приятные стишки 
Рождаются в большом, прекрасном свете 
И так, как он, свободны и легки, 
Как бабочки в роскошном лете 
Летают вкруг, садятся на цветки, 
Но на одном не могут быть предмете,18 — 

заявляет Муравьев в программном стихотворении «Обществен
ные стихи». И он просто приписывает отличающемуся расчетли
вой рассудочностью своих поэтических построений Дора то, что 
Муравьеву хотелось бы в нем видеть. Даже сама терминология 
французской «легкой поэзии» воспринимается Муравьевым не 
совсем правильно. Переводя «Pièces fugitives» как «убегающая 
поэзия», он воспринимает этот перевод слишком прямолинейно: 
«бабочки», его мысли, настолько внезапно порхают с одного 
предмета на другой, что порой теряется всякая возможность на
блюдать за их полетом. Игривое описание некой очаровательной 
вдовушки может без всякой логической подготовки оборваться 
вопросом: «Но что сказать Вам о дороге?», а описание этой до
роги в свою очередь может быть прервано, чтобы уступить место 
салонно-альбомной концовке: 

Но мы опять бы зреть желали 
Великий город у Невы, 
Где пребыванье основали 
Искусство, Грации и Вы.19 

17 Возможно, это может служить ответом на риторический вопрос 
Б. В. Томашевского: «Не знаю, ценил ли кто-нибудь серьезно (из числа 
русских писателей X V I I I века, — А. Б.) поверхностного, неостроумного, 
увлекающегося внешним, холодным блеском Дора» (Б. В. Т о м а ш е в-
с к и й. Французская поэзия X V I I I века. «Апполон», 1915, № 6—7, 
стр. 74) . 

18 ГПБ, папка № 20. 
19 М. Н. М у р а в ь е в , т. 1, стр. 61. 
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Вообще преднамеренная непоследовательность, внезапные 
скачки мысли от одной темы к другой (отсутствующие не только 
у Дора, но и у Берни, Колардо, Леонара и др.) не являются 
у Муравьева ни случайностью, ни недоработкой. Это — вполне 
продуманный и сознательно используемый прием, рассчитанный 
на то, чтобы создать у читателя впечатление непринужденности 
и легкости творческого процесса автора, набрасывающего без
думно в порыве вдохновения свои стихи. А художественное про
изведение в свою очередь призвано влиять на «чувствование» 
читателя, а не на его разум. «Красоты поэмы или картины убе
гают от строгости доказательства»,20 — утверждает Муравьев, 
противопоставляя восприятие эмоциональное восприятию рацио
нальному и отдавая предпочтение первому. 

Возможно, не совсем точно понимает Муравьев значение и 
другого термина — «vers de société», который он переводит как 
«общественные стихи». Вероятно, именно такое понимание под
сказало ему следующие строки: 

Я зачал было вдруг два разные пути, 
Во расстоянии идущие далеком: 
Хотел способности себе я запасти 
Чтоб стихотворцем быть и светским человеком 
И удержать в согласье неком 
Со философией рассеяния вкус.21 

Отсюда и «рассеяние», отмеченное нами выше, и вкрапления 
«философичности» в далеких от этой темы стихах. 

Наконец, уже совсем неоправданно он применяет по отноше
нию к своим стихам термин «Poésies erotiques». Эротичности, 
даже в галантном понимании этого слова в XVI I I веке, в его 
произведениях нет и следа. У Муравьева мы сталкиваемся 
с чертой, резко противопоставляющей его традиции француз
ской легкой поэзии, где доминировала тема вполне земной 
любви. Если лейтмотивом французских альманахов 60—70-х го
дов могли служить слова неизвестного автора поэмы «Необхо
димость любить»: «Aimons: C'est Ieprincipe et la fin de tout être» 
(«Так будем же любить: это начало и конец всякого бытия»),22 

то по сравнению с ним своеобразие любовной лирики Му
равьева становится очевидным. Он не посягает на раскрытие глу
боких чувств (как, например, Мальфилатр), но и не сосредото
чивается на описании прелестей «мимолетной» любви, (как Бер-
нар, Грекур и др.). Он либо ограничивается поверхностным, под-

20 Там же, т. 2, стр. 240. 
21 ГПБ, папка № 20. 
22 La nécessité d'aimer. Poëme. В кн.: Le trésor du Parnasse, ou le plus 

joli des recueils, т. 5. A Londres, 1770, стр. 109. 
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черкнуто легким изображением отдельных внешних сторон своих 
отношений с реальной, а очень вероятно, что и условной дамой 
сердца: 

Ты мне делаешь приветства, 
Пляшешь весело со мной, 
И во всех забавах детства 
Т ы всегда товарищ мой,23 

либо любовная тема для него является только отправным пунк
том для создания своих «убегающих» стихов. 

Я жизнию доволен. 
Ходя твоей тропой. 
Оставить приневолен, — 
Ты следуешь за мной, — 24 

пишет Муравьев. Похожие по тону и стилю отрывки можно 
встретить у многих поэтов конца XVI I I века, в частности у Ка
рамзина: 

Доволен я судьбою 
И милою богат, 
О, Лиза, кто с тобою 
И бедности не рад; 25 

или у Николева: 
Доволен я судьбою, 
Мне счастье те часы, 
Когда сижу с тобою 
И зрю твои красы.26 

Но если последние два отрывка полностью определяют все 
содержание соответствующих стихотворений Карамзина или Ни
колева, то в «Стансе к Нине», цитированном выше, Муравьев 
разрабатывает темы, не имеющие видимой связи с героиней 
«Станса»: вариации описания все той же Невы или излюблен
ные Муравьевым обращения к «мечтанью»: 

О милое мечтанье, родись в душе моей 
И тайно обожанье создай себе ты в ней. 

И, наконец, третья группа его «любовных» стихов, в боль
шей мере, нежели первые, подходящая под это название, дей
ствительно имеет своим предметом сердечные взаимоотношения 

23 ГПБ, папка № 13. 
24 Там же; см. также: «Модное ежемесячное издание», 1779, ч. II, 

стр. 35. 
26 «АОНИДЫ», 1 7 9 6 , КН. 1, СТр. 4 5 . 
26 «Русская поэзия», под ред. С. А. Венгерова, вып. 5, СПб., 1895, 

стр. 802. 
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автора с героиней. Но обрисованы эти чувства достаточно ус
ловно. Даже самое «драматическое» стихотворение цикла, не
смотря на специфический подбор «чувствительной» лексики, вос
принимается как стилизация минутного настроения: 

Боги, все, что злее в муке, 
Все то в сердце сем брегу. 
Я с Еглеею в разлуке 
Жить нещастный не могу. 
Я чувствителен был ею, 
Для нее я трепетал, 
Вы похитили Еглею, 
Я теперь бесстрастным стал; 
Я бегу приятной неги, 
Мрачну зреть желаю твердь, 
В море слышать ветров беги. 
Ощущать пришедшу смерть.27 

Условность стихотворения подчеркивается и применением 
«традиционных» имен: в процессе работы автор заменил обыч
ное для французской легкой поэзии имя «Йемена» (Ismène) на 
не менее часто встречающееся «Еглея» (Eglée).28 

Но Муравьев и не стремится отражать реальную правду 
чувств. Характерно для него уже само определение любимой 
женщины: «Благополучие, питательница Муз». Его поэзии 
любовь, объект этой любви важны постольку, поскольку они 
являются источником вдохновения » эмоций. 

Приди, в сии явленья 
Со мной перенесись, 
Эмилий, размышленья 
Мгновеньем насладись.29 

— призывает Муравьев. Последние строки и так достаточно по
казательны, но если бы они читались: «настроенья мгновеньем 
насладись», то это бы почти исчерпывающе отразило суть его 
«легкой» поэзии. И если герой стихотворения грустит: 

Воздыхаю приученно, 
Сердце может ли мое, 
Не прервавши бытие, 
Зреть, о небо, пресеченно 
Упражнение свое,30 

то в самой мелодике стиха ощущается это «наслаждение» 
грустью. Отношение поэта к содержанию своей лирики наиболее 
ярко проявляется в следующем отрывке: 

27 ГПБ, папка № 13. 
28 Там же. 
29 Там же, папка № 8. (Курсив мой, — А. Б.). 
30 Там же, папка № 13. 
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Не разгоняй туман волшебный 
Манящих, сладостных и легких образов, 
Которых общества желал бы философ 
Во храмине учебной. 
Желал бы суетно: затем, что весь их строй 
Сегодня учится в уборной 
У этой Нины непокорной, 
Которой рабствуют и пастырь и герой.31 

Не реальные события, а порожденный ими «волшебный ту
ман манящих, сладостных и легких образов» вдохновляют по
эта. Эти слова Муравьева не только помогают понять особен
ности его «легкой» поэзии, но являются показательными и по 
той эмоциональной «сладости», которой они окрашены. 

Г. А. Гуковский, внимательно проанализировавший лексиче
ские особенности стихов Муравьева, считает, что именно в них 
«происходит накопление этих „особенных" слов того типа и 
той функции, которые будут канонизированы в качестве поэзии 
чувств и сердечного воображения в начале X I X столетия».32 

Можно, однако, утверждать, что в данном случае мы имеем 
дело не столько с поэзией чувств, сколько с поэзией сердечного 
воображения. Показательно, что автору подчас даже чуждо 
стремление стать действующим лицом, героем лирического стихо
творения. Он сознательно предпочитает роль постороннего на
блюдателя «сердечных тайн», которые могли бы вызвать в нем 
определенный внутренний отклик: 

А я любил бы чрезвычайно, 
Когда бы дар позволил мой 
Входить в сердца, хранящи тайны, 
Быть зрителем минуты той, 
Как чувство новое зачнется 
Во всей невинности своей 
И сердце юное проснется 
Ко пробужденности своей.33 

Такая позиция Муравьева возможно и объясняет проникно
вение в его стихи темы, в общем-то мало свойственной любовной 
лирике конца X V I I I века: нравоучительного восхваления добро
детельности. В данном случае тон его «Pièces fugitives» противо
стоит фривольному духу французской поэзии.34 Восторженное 
описание поэтом красоты своей возлюбленной: 

31 Там же. 
32 Г. А. Г у к о в с к и й . Очерки по истории русской литературы и 

общественной мысли X V I I I века. Г И Х Л , Л., 1938, стр. 281. 
33 ГПБ, папка № 13. 
34 Отметим, что уже впоследствии, предъявляя требования к легкому 

стихотворству, Батюшков особо настаивал на «сохранении строжайшего 
приличия во всех отношениях» (К. Н. Б а т ю ш к о в , Сочинения, Изд. 
«Советский писатель», М., 1955, стр. 382) . 
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Так сияют очи ясны, 
Сладок голос уст твоих, 
Все черты твои прекрасны.. . 

сменяется несколько настораживающей строфой: 
Мы сперва к тебе влекомы 
Внешней вида красотой, 
Более с тобой знакомы. 
Забываем образ твой.35 

Внешний «образ» оказывается забытым для того, чтобы ус
тупить место воспеванию «добродетелей твоих», души, открытой 
состраданью, и т. д. Возможно, что склонность Муравьева 
к морализации, сказывающаяся даже в «легких» стихах, объяс
няется влиянием нравственно-этического воспитания, получен
ного им в кружке Хераскова. Ведь каждое серьезное литератур
ное увлечение Муравьева оставляло свои следы в его творчестве. 
Это относится даже к юношескому преклонению перед Ломоно
совым. Если и Сумароков, и Херасков возмущались «сопряже
нием далековатых идей» и отсутствием, по их мнению, логич
ности в одах Ломоносова, выступали против теории вдохновения, 
ставя во главу угла рациональное, то Муравьев, хотя и в не
сколько измененном виде, принимает эти положения Ломоно
сова. В стихотворении с достаточно многозначительным назва
нием «Сила гения» он категорически утверждает мысль о при
мате вдохновения как единственного источника подлинного 
искусства: 

Не размышление творит 
Своим исчисленным и соразмерным шеством, 
Но чувствование всесильным сумашеством 
Чудес рождение скорит. 

Такова основная мысль этого стихотворения. Но следует 
сразу же оговориться, что в своей творческой практике Муравьев 
далеко не всегда стремится ей следовать. Если многие его про
изведения написаны с вдохновением или «под вдохновение», то 
в целом ряде «безделок» внимание автора занимают в первую 
очередь изящество стиля и музыкальность звучания. В таких 
миниатюрах поэтической формой облекается случайная мысль 
или даже смутный намек, какой-нибудь отдельный образ, срав
нение, деталь. 

Любови, Грации, простите 
И за подругою летите 
За Ниной, вашей и моей, 

35 ГПБ, папка № 13. 
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Ах, вашей, вашей несомненно 
За тем, что здесь уединенно 
Я только слезы лью по ней. . . 

Стихотворение почти лишено смысловой нагрузки. На пер
вый план выступает мелодика стиха. Но несколько легких, едва 
заметных штрихов, дающих намек на сравнение героини с Пси
хеей, помогают автору найти логическую концовку. Эта скрытая 
параллель дает ему возможность объяснить свои призывы к Гра
циям («летите», «играйте осторожно с Ниной и берегите над 
стремниной») «элегантным» опасением того, 

Чтоб не схватил ее в объятья 
Какой-нибудь сокрытый бог.36 

Подобной концовкой фрагменту придается формальная за
вершенность. В других случаях на первое место выступает эпи-
грамматичность стиха: 

Алины здесь ты зришь изображенье, 
За коей вслед идет обвороженье 

Ребенок злой, прелестный, как любовь, 
Которой все убранство в небреженье, 
Которая, сводя людей с ума, 
В безумстве всех спокойствует сама 

Все стихотворение подсказано двумя последними строками. 
Оригинальный словесный оборот породил поэтический этюд. 

Встречаются и такие стихи, в построении которых решающую 
роль может сыграть случайная конкретная деталь.37 Во всех слу
чаях незначительному содержанию соответствует малая, но за
конченная форма. 

Легкие стихи Муравьева различны по настроению: пессими
стическая медитация чередуется с анакреонтическими мотивами, 
сердечные горести — с радостями, салонная камерность — с ин
тимностью. Вместе с тем в них есть много общего. Легкая поэ
зия становится продуктом случайных эмоций, а не средством 
выражения философских и нравственных убеждений, как это 
имело место в поэзии Сумарокова и Хераскова. Она призвана 

36 Там же, папка № 13. 
37 Ср. стихотворение «Подарок»: 

Темире ленточка?! Подарок в именины! 
А что ж? Когда она в темировых власах, 
Простая ленточка тогда в моих глазах 
Дороже, нежели все перлы и рубины». 

(Там же). 
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отражать человеческие переживания даже в самых незначитель
ных их проявлениях. В этом ее тематическая особенность. Лег
кая поэзия противопоставила себя нравоучительной. Но она от
казалась не только от общечеловеческих абстракций класси
цизма, но и от общественных, гражданских мотивов. 

Легкая поэзия поставила задачей эмоциональное противопо
ставить рациональному. Стилистически «легкое стихотворство» 
расширило существовавшие поэтические границы. Оно произ
вело изменения и в области жанра, где в качестве новой право
мочной единицы появился законченный литературный фрагмент, 
выражающий отдельную мысль или случайное настроение. 

Цикл «Pièces fugitives» является одним из самых ранних об
разцов зарождавшейся русской «легкой поэзии». 



П. Н. Б Е Р К О В 

НЕКОТОРЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННОГО 
ИЗУЧЕНИЯ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА А. Н. РАДИЩЕВА 

Перед советскими литературоведами, исследующими жизнь 
и творчество Радищева, стоит ряд вопросов, не нашедших дс« 
сих пор окончательного и удовлетворительного решения. 

Остановимся на некоторых из них. 
Печатаемые ниже заметки ставят своей целью предложить 

если не решения этих вопросов, то хотя бы некоторые соображе
ния, которые, может быть, окажутся небесполезными в даль
нейшем изучении Радищева. 

1. Является ли философская и литературная концепция «Путеше
ствия из Петербурга в Москву» отражением одного только 

движения Пугачева? 

Еще в конце 1860-х годов в связи с выходом в свет искажен
ного, так называемого шигинского издания «Путешествия из 
Петербурга в Москву» (1868) и даже раньше, в конце 1850-х 
годов, когда в «Русском вестнике» был напечатан биографиче
ский очерк А. Н. Радищева, составленный сыном его Павлом, 
началась длительная «подгонка» А. Н. Радищева под благона
меренного писателя. 

Советское литературоведение, опирающееся на учение 
В. И. Ленина о традициях русского революционного движения, 
восходящих к Радищеву, давно уже покончило с либеральной 
фальсификацией образа Радищева и показало, какое громадное 
революционное значение имели его жизнь и деятельность, его 
смелая и последовательная книга. Положение о том, что Ради
щев был первым в мировой литературе писателем, оправдавшим 
и обосновавшим законность крестьянской революции, прочно 
усвоено советской наукой. 
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Однако до сих пор в научной литературе нет еще полной 
договоренности по вопросу о значении и месте крестьянского 
движения, возглавлявшегося Пугачевым, в развитии взглядов 
Радищева. 

В решении этой проблемы, наметились в основном две линии. 
У них есть одна общая и безусловно правильная черта: в про
тивовес дореволюционным буржуазным исследователям, выво
дившим мировоззрение Радищева из «влияний» западной филосо
фии и литературы, советские авторы считают, что система со
циально-политических убеждений Радищева целиком сложилась 
на почве русской действительности, на основе классовой борьбы 
крепостного крестьянства с эксплуатировавшими его дворя
нами-помещиками и чиновниками. Для советских исследователей 
ясно, что идейная концепция «Путешествия из Петербурга 
в Москву» является отражением конкретной русской действи
тельности и в то же время крупнейшим документом русской по
литической борьбы последней четверти XVI I I века. Однако 
советские исследователи не пришли, как уже указывалось, к еди
ному пониманию вопроса. За кажущейся «почти» одинако
востью формулировок скрывается разное понимание роли Ра
дищева в истории русской общественной мысли и литературы. 

Первая линия сводится к тому, что в формировании соци
ально-политических взглядов Радищева основная (а некоторые 
литературоведы, историки и философы говорят даже — един
ственная) роль принадлежит движению Пугачева. 

Вот, например, что писал в 1949 году Н. Л. Степанов: «На 
формирование мировоззрения Радищева громадное воздействие 
оказала стихийная освободительная борьба русского народа и 
прежде всего крестьянское восстание 1773—1775 годов, воз
главленное Емельяном Пугачевым».1 

Почти так же писал о значении пугачевского движения 
в развитии взглядов Радищева М. А. Горбунов: «Пугачевское 
движение оказало большое воздействие на формирование воз
зрений Радищева. Следы этого влияния чувствуются во многих 
главах знаменитого „Путешествия из Петербурга в Москву"».2 

Эта точка зрения, то в более, то в менее решительной форме 
выразившаяся в работах Д. Д. Благого, Л. И. Кулаковой, 

1 Н. Л. С т е п а н о в . 1) Жизнь и творчество А. Н. Радищева. М., 
1949, стр. 6; 2) Писатель-революционер. (К 150-летию со дня смерти 
А. Н. Радищева). «Наука и жизнь», 1952, № 9, стр. 39—40; 3) «Путе
шествие из Петербурга в Москву» Радищева и русская литература. 
«Октябрь», 1952, № 9, стр. 173. 

2 М. А. Г о р б у н о в . Философские и общественно-политические 
взгляды А. Н. Радищева. Госполитиздат, [М.], 1949, стр. 18. 
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А. В. Западова, И. Я. Щипанова, С. Ф. Елеонского, В. С. По
кровского и других, особенно резко определилась у В. Н. Ор
лова и Г. П. Макогоненко. 

«„Путешествие из Петербурга в Москву" было рождено ат
мосферой крестьянской войны 1773—1775 годов, возглавлен
ной Емельяном Пугачевым» —пишет В. Н. Орлов.3 

Еще более резкую, можно сказать, крайнюю форму выражения 
данная точка зрения нашла в работах о Радищеве Г. П. Ма
когоненко. В его книге о Радищеве (1949) мы находим сле
дующее: «Какой же след оставило восстание Пугачева в со
знании Радищева?» — спрашивает Г. П. Макогоненко и под
робно отвечает на этот вопрос: «Все, написанное Радищевым 
после пугачевского восстания, есть непосредственное, теоретиче
ское, философское и художественное обобщение опыта великой 
войны русского народа против помещичье-самодержавного госу
дарства, войны, наиболее демократической, предшествовавшей 
и американской и французской революциям».4 

В книге «Радищев и его время», напечатанной в 1956 году, 
Г. П. Макогоненко пошел еще дальше: «Крестьянская война, — 
пишет он, — возглавленная Пугачевым, оказалась своеобразным 
университетом для Радищева... Впервые (курсив мой,—П. Б.) 
Радищев увидел, как обстоятельства дикого помещичьего произ
вола и „тяжести порабощения", доводя крепостных „до край
ности", заставили их поднять руку на своих господ, вызвали 
жажду справедливого мщения за притеснения, за обиды, за ни
щенскую бесправную жизнь. Впервые с такой потрясающей оче
видностью раскрылась ненависть крестьян к своим поработите
лям. Впервые Радищев увидел великую самодеятельную энергию 
народа в общественном движении, его самостоятельные попытки 
собрать свои силы, создать свою армию; впервые услышал 
о выдвинутых „из среды народныл ', замечательных руководите
лях восстания, военачальниках во главе с Пугачевым, одержи
вавших победы над прославленными генералами; впервые узнал, 
что крестьянское восстание вызвало сочувствие в армии, след
ствием чего явился переход воинских команд на сторону „бун
товщиков", что справедливые требования крепостных нашли от
клик даже у некоторых передовых дворян, не побоявшихся по
рвать со своим классом и стать на сторону Пугачева... Восстание 
Пугачева является рубежом в идейном развитии Радищева. . . 

3 В. Н. О р л о в . 1) Бессмертные традиции. «Огонек», 1952, № 39, 
стр. 6; 2) Радищев и русская литература. Гослитиздат, М., 1949, стр. 5; 
2-е изд., Гослитиздат, М., 1952, стр. 14. 

4 Г. П. М а к о г о н е н к о . Радищев. Очерк жизни и творчества. 
ГИХЛ, М., 1949, стр. 50. 
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сочинения Радищева убедительно доказывают, что революционе
ром он стал лишь после крестьянской войны 1773—1775 годов».5 

В итоге получается, что книга Радищева, писавшаяся в основ
ном во второй половине 1780-х годов и изданная в 1790 году, 
была целиком определена событиями только восстания Пуга
чева 1773—1775 годов: «Создавая „Путешествие из Петер
бурга в Москву", Радищев опирался на опыт пугачевского вос
стания».6 

Такова в главных своих чертах первая точка зрения на от
ношение концепции «Путешествия» к движению Пугачева. Од
нако на этот же вопрос определилась и другая точка зрения. 
Из текста «Путешествия» видно, что, признавая правоту народа 
в его революционных выступлениях, Радищев в то же время 
осуждал крепостных за участие в пугачевском движении. Оп
равдывая крестьянское восстание как законное средство само
защиты, Радищев называл Пугачева «грубым самозванцем», его 
выступление — «обольщением», крестьян — «прельщенными» им.' 
Таким образом, ясно, что Радищев различал и решительно от
делял законное крестьянское восстание, крестьянскую револю
цию от движения Пугачева, проходившего под монархическими 
лозунгами, не озаренного никакими идеями, кроме «веселия 
мщения», неспособного в корне изменить положение крепостных. 
В статье «Гражданин будущих времен» я подробно останавли
вался на вопросе об отношении Радищева в «Путешествии» 
к движению Пугачева.8 В-своей новой книге 1956 года Г. П. Ма-
когоненко посвятил абзац данному вопросу, запутав его, на мой 
взгляд, неверными формулировками: «Но, оправдывая восста
ние Пугачева, — пишет Г. П. Макогоненко, — Радищев был да
лек от его идеализации. Как гениальный мыслитель он увидел 
слабость и неорганизованность крестьянских восстаний: он по
нимал, что в современных ему обстоятельствах эти восстания 
победить не могут, что желанная пора победоносной революции 
придет не скоро. Восставшие не осознавали связи между кре
постным правом и политическим режимом самодержавия. До
веденные до крайности крепостные поднялись на мщение под 
царистским лозунгом: против Екатерины, но за „народного", 

5 Г. П. М а к о г о н е н к о . 1) Радищев и его время. Гослитиздат, 
М., 1956, стр. 198, 207—210; 2) ср.: А. Н. Радищев и русская обще
ственная мысль X V I I I века. «Вестник АН СССР», 1952, № 9, стр. 70—72. 

6 Г. П. М а к о г о н е н к о . Радищев и его время, стр. 486. 
7 А. Н. Р а д и щ е в , Поли. собр. соч., т. 1, Изд. АН СССР, М.—Л., 

1938, стр. 320. (В дальнейшем цитируется: А. Н. Р а д и щ е в ) . 
8 См.: «Известия АН СССР», Отделение литературы и языка», 1949. 

№ 5, стр. 408. 
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мужицкого царя. Революционер Радищев, ненавистник всякой 
монархии, писал поэтому в „Путешествии" о слабости восстав
ших, пошедших „за грубым самозванцем"».9 

В приведенной цитате мне кажется неверным следующее: 
во-первых, Радищев не оправдывает Пугачева: он признает 
справедливость крестьянского восстания, а не «восстания Пуга
чева», которого, как мы видели, называл «грубым самозванцем», 
а пугачевские лозунги — «обольщением», крестьян — «прельщен
ными»; во-вторых, никак нельзя назвать радищевскую оценку 
политики Пугачева «далекой от идеализации»; это не прямая и 
четкая характеристика, какая нужна в данном случае; в-третьих, 
утверждая, что Радищев увидел «слабость и неорганизован
ность» крестьянских восстаний, что «восставшие не осознавали 
связи между крепостным правом и политическим режимом само
державия», Г. П. Макогоненко не замечает, что он противоречит 
своим собственным словам о «великой самодеятельной энергии 
народа в общественном движении», о «его самостоятельных по
пытках собрать свои силы, создать свою армию», о «замеча
тельных руководителях восстания» и т. д. Вопросу о влиянии 
манифестов Пугачева, т. е. того, что в «Путешествии» названо 
«обольщением», на идеологию и фразеологию Радищева 
Г. П. Макогоненко посвятил ряд страниц в своей книге «Ради
щев и его время» (стр. 193—198 и 208). И не спасают позиции 
автора оговорки, которые он делает при характеристике сла
бости и силы армии Пугачева (стр. 192). 

Противоречия своей концепции Г. П. Макогоненко пы
тается устранить, во-первых, тем, что все слова о «грубом само
званце», о «прельщенных» крестьянах, об «обольщении» относит 
к кругу идей «Проекта в будущем», «автор» которого «боится 
восстания крестьян» (стр. 458); во-вторых, тем, что централь
ное место всего «Путешествия» — главу «Медное» с ее форму
лой «свободы ожидать должно только от самой тяжести пора
бощения»—он отделяет от путешественника: «Путешественник 
читает рукопись друга о продаже крепостных, а написал ее от 
имени друга путешественника Радищев» (стр. 460). Однако эти 
попытки спасти положение не помогают Г. П. Макогоненко: на 
ряде страниц книги он говорит о «веселии мщения» как о части 
концепции Радищева, а не путешественника; следовательно, он 
не всегда разделяет Радищева и путешественника. Далее, путе
шественник читает, помимо рукописи друга о продаже крепост
ных, еще и слово о Ломоносове, которое тоже не принадлежит 
ему, путешественнику. Таким образом, в «Путешествии» не ока-

0 См. прим. 5: Г. П. М а к о г о н е н к о . 1) стр. 208; 2) стр. 72. 
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зывается ни одного места, из которого можно было бы заклю
чить, что путешественник «политически прозревает», что он от 
своего имени выражает признание идеи народной революции. 
Он только читает. Но это еще не основная ошибка Г. П. Мако-
гоненко. Самое ошибочное — это то, что Г. П. Макогоненко во 
всех своих работах ограничивает исторический революционный 
опыт Радищева одним только восстанием Пугачева. 

Борясь с самодержавием Екатерины II, столь губительным 
для крестьянства России, Радищев естественно должен был кри
тически продумать и теоретически обобщить крестьянские дви
жения как до Пугачева, так при Пугачеве и после Пугачева. 
Приходится с сожалением констатировать, что и наши историки, 
и литературоведы как-то забывают, что восстание Пугачева не 
было ни первым, ни последним крестьянским «волнением» 
XVII I века. Конечно, подобного по размаху и следствиям кре
стьянского восстания после Пугачева не было ни в XVII I , ни 
в X I X веках. Но нельзя забывать, что уже в 1780-х годах и 
в особенности в 1790-х при Екатерине, а затем и при Павле I 
имели место неоднократные крестьянские восстания. Историки 
указывают, что за двадцать лет, протекшие после казни Е. Пу
гачева (1775 г.) до смерти Екатерины (1796 г.), зарегистриро
вано было свыше двадцати крестьянских «бунтов».10 Но по
мимо «бунтов», были мелкие вспышки. Одно из таких стихий
ных возмущений крепостных Радищев описал в «Путешествии» 
(«Зайцево»). Движение крепостных в 1797 году охватило 32 
губернии; оно было воспринято современниками как «малая 
пугачевщина» и потребовало посылки регулярных войск для усми
рения восставших. Поэтому считать, что революционное миро
воззрение Радищева выросло или было сформировано под влия
нием одного только движения Пугачева, значит слишком одно
сторонне и узко понимать ленинскую теорию отражения и только 
декларативно утверждать примат действительности. Нельзя не 
учитывать прекрасного знания Радищевым русской истории и 
его глубочайшего интереса к современности; он безусловно знал 
и понимал характер народных восстаний до X V I I I века, 
а в XVII I веке — до Пугачева, равно как само пугачевское 
движение и крестьянские и национальные волнения после казни 

10 См.: В. И. С е м е в с к и й . 1) Волнения крепостных крестьян при 
Екатерине II. 1762—1789. «Русская старина», 1877, № 1, стр. 193—226; 
2) Крестьяне в царствование императрицы Екатерины II, т. 1. 2-е изд., 
СПб., 1903, стр. 419—456. Библиографию советских работ по крестьян
скому движению последней четверти X V I I I века см. в кн.: История 
СССР. Указатель советской литературы за 1917—1952 гг. Изд. АН СССР, 
М , 1956. стр. 503. 

12 XVIII век, сб. 4 
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Пугачева. Недавно опубликованные заметки Радищева «К Рос
сийской истории» свидетельствуют о его живейшем интересе ко 
всяким проявлениям народного недовольства в прошлом, к фак
там волнений холопов, к русскому народоправству и воль
ности.11 

Он не мог не знать о движении Срыма Датова в Казах
стане (1783—1796), и об «аграрных беспорядках» в Прибал
тике (конец 1780-х годов), устанавливать причины которого 
было поручено А. Р. Воронцову, и о многих других аналогич
ных фактах тех лет. Поэтому было бы ошибочно сводить все 
в философской и литературной концепции Радищева к Пуга
чеву и только к Пугачеву. 

2. О композиции «Путешествия из Петербурга в Москву» 

С вопросом об отношении Радищева к крестьянской револю
ции тесно связан вопрос о композиции «Путешествия». Он мо
жет быть сформулирован так: в какой зависимости находится 
композиция «Путешествия» от его основной идеи? 

В досоветском, буржуазном литературоведении вопрос этот 
почти не ставился. Тогдашние историки литературы считали до
статочным определить жанр книги Радищева как «путешествие» 
и этим ограничивались. Это было неслучайно. Некоторые из пи
савших, отмечая разнообразие точек зрения на проблемы поли
тической жизни России, отразившиеся в «Путешествии», не пы
тались объяснить этот факт. Они считали, что любая из выска
занных на страницах книги Радищева социально-политических 
точек зрения органически входит в политическую систему ав
тора и характеризует его взгляды. 

В советское время этой концепции было противопоставлено 
серьезное, на фактах обоснованное изучение всего наследия Ра
дищева и в первую очередь его «Путешествия из Петербурга 
в Москву». 

Специально вопросом о композиции книги Радищева впер
вые еще на студенческой скамье занялся Г. П. Макогоненко. 
В напечатанной позднее статье «О композиции „Путешествия из 
Петербурга в Москву" А. Н. Радищева» он писал: «Единым 
сюжетом „Путешествия" является история человека, познав
шего свои политические заблуждения и открывшего правду 
жизни, новые идеалы, ради которых стоило жить и бороться».12 

11 См.: А. Н. Р а д и щ е в , т. III, стр. 32—40 и прим. на стр. 580. 
12 Сб. «XVIII век», вып. 2, Изд. АН СССР, М.—Л., 1940, стр. 36; 

ср. его книгу: Радищев и его время, стр. 443. 
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Согласно концепции Г. П. Макогоненко, первые главы книги 
«рисуют нам человека, верующего в мудрость екатерининских 
законов страны, „где мыслить и верить дозволяется всякому, 
кто как хочет", где все дышит якобы обилием, где якобы иско
ренены всякие неустройства и злоупотребления, где правит муд
рая царица „философ на троне". Но вот герой выехал из сто
лицы и как будто попал в другой мир — так все ново и незна
комо в нем».13 После ряда столкновений с реальной 
действительностью, он «убедился, что не все так благополучно 
в государстве, как ему казалось». Чем дальше едет путешествен
ник, тем больше убеждается он в необходимости переустройства 
якобы благополучного общества. Сперва «он обращается к дво
рянам», думает, что так можно решить волнующие его проблемы. 
Но «вера в царя, могущего исправить хотя бы „мелкие и частные 
неустройства", рухнула. Путешественнику стало ясно, что все 
дело не в неустройствах, а в системе государства, а систему воз
главляет царь; чего же ждать от него?». И далее путешествен
ник, по мнению Г. П. Макогоненко, приходит к заключению 
о неизбежности и законности крестьянской революции. «Такова 
эволюция путешественника».14 

Концепция Г. П. Макогоненко, впервые печатно изложенная 
в 1940 году, не претерпела почти никаких изменений в дальней
шем. В своих книгах 1949 и 1956 годов он почти в тех же сло
вах повторяет положения статьи 1940 года.15 

Талантливые книги Г. П. Макогоненко подкупают читателя 
обилием свежих, интересных мыслей, новых соображений, не
ожиданных и оригинальных поворотов анализируемого мате
риала. Написанные взволнованным, совсем не «академическим» 
языком монографии Г. П. Макогоненко в известной мере 
гипнотизируют читателя, и он подчиняется голосу автора, не 
пытаясь противопоставить концепции Г. П. Макогоненко какие-
либо не укладывающиеся в предложенную им схему факты, не 
выдвигая какой-либо иной точки зрения на композицию «Пу
тешествия». 

Между тем в теории Г. П. Макогоненко не все убедительно, 
не все на месте. Частично мы уже коснулись этого вопроса выше. 
Пойдем далее. Если «Путешествие» — картина постепенного 
прозрения путешественника, если «все изображаемые события, 
признанные воздействовать на путешественника, раскрывать ему 
подлинную жизнь и рассеивать сложившиеся иллюзии о ней, 

13 Сб. «XVII I век», стр. 36. 
14 Там же, стр. 36—43 и след. 
15 См.: Г. П. М а к о г о н е н к о . 1) А. Н. Радищев. Очерк жизни 

и творчества, стр. 119; 2 ) Радищев и его время, стр. 443 и след. 
12* 
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" " 1 6 
подчиняют его разум своей логике жизненной правды», то 
чем же объяснить странные, полные глубокой впечатлительности 
слова в первой главе книги («Выезд»): «Блажен возрыдавший, 
надеяйся на утешителя; блажен живущий иногда в будущем; 
блажен живущий в мечтании».17 Неужели это простое продол
жение мыслей о расставании при отъезде? Неужели слова эти 
совершенно оторваны от общего замысла книги? Неужели они 
не связаны с кругом идей автора о будущих судьбах страны, 
народа, революции? 

В следующей главе («София») идут многократно цитировав
шиеся слова о песне ямщика и «голосах русских народных пе
сен». Что значит весь этот отрывок, если стать на точку зрения 
Г. П. Макогоненко о том, что путешественник выезжает, уве
ренный в благоденствии народа под благодетельным правлением 
«философа на троне»? Если все идет в стране хорошо, нужно ли 
путешественнику давать такую настораживающую формули
ровку с которой обращаться он мог только к лицу, стоящему 
у кормила правления, к монарху: «На сем музыкальном распо
ложении народного уха, умей (курсив мой,—П. Б.) учреждать 
бразды правления. В них найдешь образование души нашего 
народа». Если «умей», если «найдешь» — значит, в данный мо
мент «бразды правления» учреждены не на «музыкальном рас
положении народного уха», значит, стоящий у кормила правле
ния не «нашел» еще «образование души нашего народа». 

Отрывок о песне ямщика не оканчивается, как известно, 
словами «умей», «найдешь». То, что сказано далее, представ
ляет попытку показать, что песня отражает народный характер, 
что в основе русского народного характера лежит какая-то глу
бокая драма: в характере народа есть «скорбь душевная», рус
ский человек «задумчив», в «веселии», достигаемом средством 
опьянения, т. е. тогда, когда обычных сдерживающих начал нет, 
он «порывист, отважен, сварлив» (здесь «сварливый» означает 
не «задиристый», «придирчивый», а «готовый в драке отстоять 
свои права»): «Если что-либо случится не по нем, то скоро на
чинает спор или битву». Иными словами, путешественник в этой 
характеристике показывает, что «душевная скорбь» «задумчи
вого» русского человека проистекает от того, что он терпит не
справедливое к себе отношение, но не примирился с ним, не сми
рится вообще и что потенциально он смел, отважен и способен 
отстоять силой свои попранные права, что потенциально он ре
волюционен. 

16 Г. П. М а к о г о н е н к о . Радищев и его время, стр. 441. 
17 А. Н. Р а д и щ е в . Избранные сочинения, под ред. Г. П. Макого

ненко. Гослитиздат, М., 1952, стр. 62. 
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Значит, путешественнику не надо было совершать столь 
длинное путешествие из Петербурга в Москву, чтобы прийти 
к выводам, которые приписывает ему Г. П. Макогоненко. Путе
шественник понимает, что длительная история России, современ
ное состояние екатерининской империи с ее блистательными 
внешними успехами и ужасными катастрофическими условиями 
внутренней жизни, наконец, будущее страны — все это связано 
с народом, а не с помещиками—дворянами, не с вельможами и 
царями. Отсюда и вырастает знаменитая фраза, абсолютно не
возможная в устах сконструированного Г. П. Макогоненко, от
решенного от действительности путешественника: «Бурлак, иду
щий в кабак, повеся голову и возвращающийся обагренной 
кровию от оплеух, много может решить, доселе гадательное в исто
рии Российской». Что означают слова «много может решить, до
селе гадательное в истории Российской»? О прошлом и настоя
щем не «гадают»; «гадают», т. е. строят предположения о бу
дущем. Иными словами, путешественник при самом своем выезде 
из Петербурга, в самом начале своего путешествия дает понять, 
что будущее России он связывает с народными движениями, 
с восстанием крестьян (ведь бурлак — это тот же крепостной). 

Итак, путешественник с первых же глав — «Выезд», «Со
фия» — обнаруживает, что у него есть уже определенная и яс
ная точка зрения на будущее, о котором он «мечтает», и на 
прошлое, настоящее и будущее, героем которого является «бур
лак», представитель народа, потенциальный революционер. 

Таким образом, «Путешествие» не есть «история человека, 
познавшего свои политические заблуждения, открывшего правду 
жизни, новые идеалы и „правила", ради которых стоило жить 
и бороться, история идейного и морального обновления путе
шественника».18 

С легкой руки Белинского, назвавшего «Евгения Онегина» 
«Энциклопедией русской жизни», это выражение много, раз при
лагалось к различным произведениям русской литературы. 
К «Путешествию из Петербурга в Москву» Радищева оно мо
жет быть применено с наибольшим правом. В самом деле, путе
шественник, имеющий уже не малый жизненный опыт, хорошо 
знающий бытовой уклад и психологию всех слоев русского об
щества— от царя и вельмож, от дворян-помещиков, дворян-чи
новников и купцов, вроде Карпа Дементьича и его семейки, от 
разночинных и крепостных интеллигентов и до самых обыкно
венных, крестьян, путешественник, имеющий серьезные знания 

18 Г. П. М а к о г о н е н к о . 1) А. Н. Радищев, Очерк жизни и твор^ 
чества, стр. 119; 2) Радищев и его время, стр. 443. 
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отечественной и всеобщей истории, философии, литературы и 
т. д., обладающий глубоким пониманием роли народа в жизни 
России, выезжает из Петербурга в Москву, но не с тем, чтобы 
«прозреть» и «морально обновиться», а чтобы на ряде приме
ров — в результате встреч и бесед с разными людьми, с по
мощью найденных рукописей, при посредстве обычного в по
литической утопической литературе X V I I I века приема («сон»), 
разоблачить, развеять иллюзии, поддерживать которые склонны 
были многие из его либерально-дворянских современников. 
И в то же время перед нами развертывается «энциклопедия 
русской жизни» X V I I I века. 

Композиция «Путешествия» такова, что путешественник, на
мекнувший в «Выезде» и в «Софии» на наличие у него определен
ной системы взглядов, в последующих главах разными способами, 
разными средствами, но последовательно разбивает враждебные 
ему политические концепции с тем, чтобы показать читателю, 
почему «блажен живущий иногда в будущем», почему «блажен 
живущий в Мечтании», чтобы разъяснить ему, как «бурлак» ре
шит «доселе гадательное в истории Российской», — решит с по
мощью неизбежной революционной перестройки общественно-
политического порядка в стране. 

«Бурлак», решающий «доселе гадательное в истории Россий
ской»,— это только потенциальная революционная сила, сила 
стихийная, нуждающаяся в целеосознанном направлении, ру
ководстве. Таким руководителем не может быть, по мнению Ра
дищева, Пугачев, который шел по враждебному пути построения 
новой монархии, не дворянской, а крестьянской монархии, ко
торая, в конце концов, должна привести к тем же результатам, 
что и екатерининская, к созданию новой «знати», нового «вель
можества», к угнетению народа. 

Радищев полагал, что подлинным руководителем революци
онного народа должны быть выходцы из самого народа, такие 
люди, как встреченный путешественником семинарист, как 
г. Крестьянкин, как Ломоносов, хотя к его политической пози
ции Радищев относится достаточно критически. 

Поэтому композиция «Путешествия» такова, что автор за
ставляет своего героя выехать из Петербурга с уже имеющейся 
определенной, четкой политической системой революционно-де
мократических взглядов и последовательно показывает чита
телям, что всякие иные точки зрения на возможность улучше
ния положения народа (екатерининские «просвещенно-абсолю
тистские», конституционные, «пугачевские» и т. п.) несостоя
тельны, кроме одной точки зрения, — точки зрения законности и 
справедливости крестьянской революции. И «Слово о Ломоно-
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сове», заключающее «Путешествие», поставлено Радищевым 
в конце именно для того, чтобы показать, что в условиях монар
хии Ломоносов, несмотря на все огромные дарования, был поли
тически ограниченным, но что в условиях крестьянской респуб
лики он или ему подобные смогут быть великими политическими 
деятелями. 

Вместе с тем «Слово о Ломоносове» построено таким обра
зом, что, восхваляя Ломоносова как того, кто «в отношении 
российской словесности путь ко храму славы проложил», «кто 
есть первый виновник в приобретении славы», Радищев полу
чил возможность объяснить замысел своей книги и показать 
читателям, что он понимает предстоящие ему гонения: «Не до
стойны разве признательности мужественные писатели, восстав
шие на губительство и всесилие, для того, что не могли изба
вить человечества из оков и пленения?». 

Таким образом, композиция «Путешествия» заключалась не 
в постепенном «прозрении» «путешественника», а в постепенном 
разоблачении «путешественником» всех политических иллюзий 
и в утверждении закономерности и реальной возможности кре
стьянской революции.19 

3. Радищев и антиекатерининские движения 1780—1790-х годов 

Существовавшее в старой литературе о Радищеве мнение 
о том, что он был совершенно одинок в идейном отношении, 
встретило в советское время, как известно, энергичное сопро
тивление и рядовых читателей, и советских литературоведов, и 
историков. 

Ряд исследователей показал, что и перед выступлением Ра
дищева с «Путешествием», и одновременно с ним, и после в Рос
сии было множество фактов идеологической борьбы с Екате
риной II. 

Вышедшие в конце 1952 года под ред. И. Я. Щипанова «Из
бранные произведения русских мыслителей второй половины 
XVI I I века» широко раздвинули обычные представления о рус
ском просветительстве после ломоносовского времени и пока
зали ту идейную атмосферу, те идейные искания, которые пред
шествовали и окружали Радищева. Работы К. В. Сивкова,20 

19 Вопросу, рассматриваемому в настоящей главе нашей статьи посвя
щена работа Н. И. Громова «О композиции „Путешествия из Петербурга 
в Москву"» (сб. «Радищев», под ред. М. П. Алексеева, Л., 1950, 
стр. 129—147), в ряде пунктов совпадающая с нашей точкой зрения. 

20 См.: К. В. С и в к о в . 1) Общественная мысль и общественное 
движение в России в конце X V I I I века. «Вопросы истории», 1946, 
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Б. П. Козьмина,21 Л. Б. Светлова 22 позволили более конкретно 
представить себе то, что принято называть «окружением Ради
щева». Н. К. Пиксанов в статье о Радищеве 23 напомнил некото
рые новые имена, ускользнувшие от внимания литературоведов, 
например имя живописца И. Ерменева, с трудом получившего 
из-за своего «поведения» аттестат об окончании Академии ху
дожеств и вскоре затем участвовавшего в штурме Бастилии.24 

К. В. Чистов в связи с юбилеем Радищева 1952 г. посвятил 
интересную статью школьному другу Радищева, П. И. Чели-
щеву, показав в ней, что и это лицо должно быть включено 
в число людей, идейно близких автору «Путешествия из Пе
тербурга в Москву».25 

Можно было бы к отмеченным в научной литературе именам 
политических и философски близких Радищеву деятелей приба
вить еще одно указание. В анонимной комедии «Злоумный», на
писанной в 1781 году и изданной в 1787 году, мимоходом го
ворится о каком-то несомненно реальном лице, которое обозна
чено именем Химерова. Отрицательный герой пьесы, злоязычник 
Ядон, сообщает об интересующем нас лице следующее: «Химе
ров? Ха, ха, ха. Нет ничего прекраснее. Химеров, этот сума-

№ 5—6, стр. 90—95; 2) Г. И. Попов, представитель общественной мысли 
в России конца X V I I I века. Там же, 1947, № 12, стр. 70-—87; 3) Под
польная политическая литература в России в последней трети X V I I I века. 
«Исторические записки», вып. 19, 1946, стр. 63—101; 4) Самозванчество 
в России в последней трети X V I I I века. Там же, вып. 31, 1950, 
стр. 88—135; 5) Читатели и распространители «Путешествия из Петер
бурга в Москву» А. Н. Радищева в конце X V I I I века. Там же, вып. 40, 
1952, стр. 279—282. 

21 См.: Б. П. К о з ь м и н. А. Н. Радищев и его «Путешествие из 
Петербурга в Москву». «Известия АН СССР», Серия истории и фило
софии, 1949, № 5, стр. 385—398. 

22 См.: Л. Б. С в е т л о в. 1) А. Н. Радищев и политические процессы 
конца X V I I I века. «Известия АН СССР», Серия истории и философии, 
1949, № 5, стр. 446—450; 2) А. Н. Радищев и политические процессы 
конца X V I I I века. Сб. «Из истории русской философии X V I I I — X I X ве
ков», под ред. И. Я. Щипанова, Госполитиздат, М., 1952, стр. 38—84. 

23 См.: Н. К. П и к с а н о в . Великий мыслитель и гражданин. 
(К 150-летию со дня смерти А. Н. Радищева). «Звезда», 1952, № 9, 
стр. 155—163. 

24 О И. Ерменеве см.: Н. К о в а л е н с к а я . 1) Академия трех знат
нейших художеств. «Советское искусство», 1939, 12 января, № 6; 2 ) Исто
рия русского искусства X V I I I века. Изд. «Искусство», М.—Л., 1940, 
стр. 9 1 ; А. С а в и н о в . Академия художеств. М.—Л., 1948, стр. 9; 
О. В. М и х а й л о в а . Учебный рисунок в Академии художеств X V I I I века. 
М., 1951, стр. 55, 56 и 79. В упомянутой выше книге Н. Коваленской 
на стр. 216 дано воспроизведение акварели И. Ерменева «Нищие». 

25 См.: К. В. Ч и с т о в . Путешественник по северу России П. И. Чели-
щев. «На рубеже», Петрозаводск, 1952, № 9, стр. 71—80. 
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сшедший, которой рехнулся на путешествиях Робинзона Крузо; 
которой ни о чем больше не думает, как только, чтобы ехать ему 
на пустой остров и учредить там новую республику; которого 
и жена обманывает, и в то время как он, запершись в кабинете, 
для мнимого своего государства сочиняет законы, она приготов
ляет ему граждан для населения; фуй! не говори мне о благопо
лучии этова дурака» (д. II, явл. 4) . 

Кто этот Химеров, мечтавший в екатерининской России в по-
слепугачевское время о создании утопической республики на 
необитаемом острове, мы сейчас не знаем. Но для характери
стики умственных течений эпохи, когда Радищев писал свое 
»Путешествие», этот штрих представляется мне нелишним. 

Но можно ли согласиться с противопоставляемой легенде об 
одиночестве Радищева новой легендой о том, что Радищев имел 
многочисленных предшественников, соратников, последовате
лей? Н. К. Пиксанов правильно отметил: «Никто из названных 
предшественников и ближайших последователей Радищева не 
мог равняться в своей силе и значении с великим мыслителем 

2fi 

и революционером». 
Какие, в самом деле, это предшественники, какие это сорат

ники и последователи Радищева, когда они самого' главного 
в его философских и политических взглядах — материалистиче
ского учения о закономерности и справедливости крестьянской 
революции — не принимали и не признавали? 

Борьба с легендой об одиночестве Радищева была в свое 
время необходима, необходима она и сейчас. Но также необхо
димо и правильное понимание исторической роли революцио
нера Радищева, зачинателя русской революционной традиции. 

Радищев был не одинок не потому, что до него выступали от
дельные передовые русские мыслители и писатели-просветители, 
не потому, что за ним, как принято считать, шли И. Борн, В. По 
пугаев и др. Он был не одинок потому, что отражал в своем фи
лософском и литературном творчестве настроения многих мил
лионов крепостных русских крестьян, потому что он думал 
о благе народных масс и боролся за народное счастье. 

Весьма важные факты об «окружении Радищева» не утра
чивают в результате только что сказанного своего значения: 
они свидетельствуют о том, что тяжелое положение угнетенного 
крепостным укладом крестьянства вызывало к жизни разные 
виды передовых воззрений, и именно это заставляет нас отно
ситься к ним с должным вниманием. 

28 «Звезда», 1952, № 9, стр. 163. 
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Здесь приходится коснуться еще одного вопроса: был ли 
Радищев «дворянским» революционером? Н. К. Пиксанов пока
зал, что Ленин нигде не называет Радищева «дворянским» ре
волюционером и не объединяет его с декабристами, «что в во
просах земельной и крестьянской реформы Радищев шел дальше 
большинства декабристов, как и в вопросе о народовластии и 
о насильственном социально-политическом перевороте силами 
самого народа».27 

Вопрос о «дворянском» или «недворянском» характере ре
волюционности Радищева ставился в научной литературе и до 
Н. К. Пиксанова. Б. П. Козьмин в статье о Радищеве писал: 
«Обычно Радищева рассматривают как прямого предшествен
ника декабристов. Конечно, это так и было. Но этого признания 
еще недостаточно для установления места Радищева в истории 
развития русской революционной мысли. Дело в том, что в не
которых вопросах Радищев пошел дальше декабристов. В раз
решении их он стоит ближе к революционным демократам се
редины X I X в., чем к дворянским революционерам».28 

Приведя ряд данных, свидетельствующих об идейной бли
зости Радищева к революционным демократам, Б. П. Козьмин 
коснулся основного вопроса — о крестьянской революции в по
нимании Радищева. «Высказывая эту мысль, — писал 
Б. П. Козьмин,—Радищев через голову декабристов перекли
кался с революционерами последующего времени... Самая фор
мулировка этой мысли поистине являлась громадным шагом 
вперед, в далекое еще будущее».29 

Все эти наблюдения и соображения настолько убедительны, 
что, казалось бы, сейчас едва ли станет кто-либо вновь подни
мать вопрос о Радищеве как о «дворянском революционере». 
Однако все же такие взгляды еще высказываются.30 

27 Там же, стр. 162. 
28 Б. П. К о з ь м и н . А. Н. Радищев и его «Путешествие из Петер

бурга в Москву». «Известия АН СССР», Серия истории и философии, 
1952, № 5, стр. 393. 

29 Там же, стр. 395—396. 
30 Об определении Радищева как дворянского революционера см.: 

О некоторых вопросах истории русской общественной мысли конца X V I I I — 
первой половины X I X века. <Передовая>. «Вопросы истории», 1955, № 9, 
стр. 4 ; П. Ф . H и к а н д р о в. Мировоззрение П. И. Пестеля. Изд. ЛГУ, 
1955, стр. 101; А. А. Г а л а к т и о н о в и П. Ф . Н и к а н д р о в . О месте 

А. Н. Радищева в русском освободительном движении. «Вопросы фило
софии», 1956, № 3, стр. 160—165, и ряд других. 

Против определения Радищева как дворянского революционера см.: 
Ю . М. Л о т м а н. Был ли А. Н. Радищев дворянским .революционером? 
«Вопросы философии», 1956, № 3, стр. 165—172. 
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Ни декабристы, которые, как известно, были страшно далеки 
от народа, ни Герцен, ни Белинский, революционно-демократи
ческие воззрения которых достаточно определенны, не формули
ровали принцип законности и справедливости крестьянской 
революции в таком виде, как это сделали Радищев и Чернышев
ский. Об этом забывать никак нельзя. 

Итак, Радищева никак нельзя в какой-либо форме раство
рять в различных антиекатерининских движениях 1780—1790-х 
годов, как нельзя его соединить в одну группу с декабристами. 
Радищев в ряде пунктов был предшественником революционных 
демократов 1840—1860-х годов, и в этом его основное истори
ческое своеобразие. 

4. Участие Радищева в журналистике 1770—1790-х годов 

Судьба архива А. Н. Радищева нам неизвестна. Мы не 
знаем, были ли конфискованы его бумаги во время ареста 
в 1790 году, не знаем, какая участь постигла его рукописи, по
служившие материалом для посмертного собрания сочинений 
1806—1811 годов. Писем его сохранилось очень немного. Можно 
не сомневаться, что, находясь в Илимске, он переписывался не 
только со своими родными и А. Р. Воронцовым, но и с другими 
лицами, со своими тобольскими знакомыми 1791 года. Все эти 
ощутительные недочеты наших источников особенно явственно 
отражаются на решении вопроса об участии Радищева в журна
листике последней трети X V I I I века. 

Впервые вопрос о том, какое участие принимал Радищев 
в журналистике 1770-х годов, был поставлен в 1927 году 
3 . И. Чучмаревым.31 Применяя «формально-социологический» 
метод стилистического анализа и допуская явные натяжки и по
рой даже передержки,32 3 . И. Чучмарев отвел авторство Ради
щева в отношении ряда статей в «Живописце» Новикова, в том 
числе и знаменитого «Отрывка путешествия в * * * И * * * Т * * * » , 
а затем пространно доказывал, что статья за подписью «Любо
мудров» в том же «Живописце» и письма сильфов Дальновида 
и Световида в «Почте духов» Крылова принадлежат Радищеву, 
как и «Беседа о том, что есть сын отечества» в «Беседующем 

31 См.: 3 . И. Ч у ч м а р е в . Участие А. Н. Радищева в журнальной 
литературе его времени. К социологии его творчества. «Наукові записки 
Науково-Дослідчеі катедри історіі европейськоі культури», т. II, 1927, 
стр. 95—123. 

32 3 . И. Чучмарев утверждает, что инициалы «И. Т.», т. е. «Издатель 
Трутня», встречаются в новиковском «Трутне». Это не соответствует 
действительности. 
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гражданине». По существу, работа Чучмарева представляла со
бой только разбор уже существовавших до него в литературе 
суждений об участии Радищева в журналах 1770—1780-х го
дов; она не подвинула исследование вперед, а только запутала 
и без того трудное положение. 

В литературе и журналистике конца X I X века существовало 
предположение о возможном участии Радищева в журнале «Ут
ренние часы» (1788—1789). Мысль эта была высказана 
Ф. А. Витбергом в статье «Первые басни И. А. Крылова», на
печатанной в 1900 году в «Известиях Отделения русского языка 
и словесности» (кн. 1, стр. 204—259) и вышедшей затем в ис
правленном виде отдельным оттиском. Ф . А. Витберг писал: 
«Может быть, к числу сотрудников («Утренних часов») надо 
причислить и А. Н. Радищева. Хотя ни одна из буквенных под
писей не подходит к нему, но он показан (в моем экземпляре, 
ч. 1) в числе подписчиков. А мы видели, что некоторые подпис
чики были в то же время и сотрудниками» (стр. 44 отдельного 
оттиска). 

Соображения Ф. А. Витберга, несмотря на всю их осторож
ность и неопределенность, заслуживают все же внимания: уча
стие подписчиков в том или ином журнале X V I I I века было яв
лением обычным в то время, и поэтому теоретически предполо
жение Витберга вполне допустимо. Журнал «Утренние часы» 
издавался вольтерьянцем И. Г. Рахманиновым и П. А. Озеро
вым; в нем печатались статьи довольно радикальные по тому 
времени, проникнутые республиканскими, антимонархическими 
идеями. Наличествовал в «Утренних часах» и элемент сатириче
ский. Самый факт, что Радищев состоял подписчиком этого 
журнала, свидетельствует, что были какие-то причины, заста
вившие его обратить внимание на данное издание. Таким об
разом, повторяю, теоретически участие Радищева в «Утренних 
часах» возможно, противопоказаний — нет. 

Если же практически подойти к решению вопроса, то можно 
с известной долей вероятия говорить только о предположитель
ном авторстве Радищева по отношению к «отрывку» «Уединен
ный Пармен».33 Содержание этого отрывка состоит в следую
щем. Выброшенный после кораблекрушения на «пустой остров» 
Пармен сперва поражен мрачной обстановкой, в которую попал. 
«Что ж, должен ли я отчаяваться?» — спрашивает он себя.— 
«Уныние признак душевной слабости. — Я рожден к общежи
тию; все люди рождены к тому» (стр. 113). Остро чувствуя 

33 «Утренние часы», 1788, ч. III, неделя X X X I V , стр. 113—115. 
(В дальнейшем все ссылки на этот источник даются в тексте). 



НЕКОТОРЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ А. Н. РАДИЩЕВА 189 

одиночество, Пармен утешает себя мыслью о возможности нрав
ственного самоусовершенствования: «Затворимся внутрь себя... 
Я здесь, может быть, чтоб осветить свою внутренность; чтоб 
поселить покой в сердце своем» (стр.113—114). Он полагает, что 
«блаженство состоит в чувствовании прекрасного и непостижи
мого» (стр. 114). Одиночество наталкивает Пармена на мысль 
о загробном мире: «О усладительная мысль! Ты заставляешь 
меня предвкушать сладости будущего, по оставлении брения!» 
(стр. 115). Но в это время он слышит крики о помощи, все его 
эгоистические мысли о личном самоусовершенствовании немед
ленно испаряются, он чувствует в своей душе голос, зовущий 
его оказать помощь нуждающемуся,—уединенный Пармен снова 
идет к людям. Смысл этого «отрывка» ясен: человек не может 
жить вне общества, человек по природе своей существо «со-чув-
ствующее», сопереживающее и активно откликающееся на внеш
ние воздействия, активно осуществляющее «внутренние» прика
зания, веления своей совести: «Он течет, как быстрый елень, на 
помощь призывающим его страждущим сочеловекам, благослов
ляя судьбы, показующие ему путь и долг жизни его» (стр. 115). 

Идеологически «Уединенный Пармен» примыкает к «Путе
шествию из Петербурга в Москву» (в особенности к посвяще
нию книги А. М. Кутузову и к главе «Чудово») и к трактату 
«О человеке, о его смертности и бессмертии», а также к «Днев
нику одной недели». Основная идея посвящения «Путешествия», 
а следовательно и всей книги, в том, что «возможно всякому 
соучастником быть во благодействии себе подобных». Радищев 
считает, что найдутся такие люди, кто намеренно его одобрит, 
кто поймет его «благую цель», кто «состраждет» с ним «над 
бедствиями собратий своей», кто «в шествии» его «подкрепит». 
Он с явным неодобрением изображает в главе «Чудово» своего 
приятеля Ч., который, вместо борьбы с общественным злом, из
бирает уединение, уход от людей. Все это в дальнейшем нахо
дит развитие в «Путешествии» и теоретическое обоснование 
в трактате «О человеке, о его смертности и бессмертии». Одним 
из важнейших тезисов философского трактата является утверж
дение: «Человек рожден для общежития. Поздое его совершенно
летие воспретит, да человеки не разыдутся, как звери». Эта же 
мысль положена в основу «Дневника одной недели», герой ко
торого переживает всю гамму чувств одинокого человека, — от 
ожидания друзей, которые должны возвратиться через неделю, 
до ненависти к ним из-за того, что они не приезжают в срок, 
и до беспредельной радости в связи с их возвращением. «Уеди
ненный Пармен», по-видимому, один из документов идейной 
борьбы Радищева с масонством, ставившим своей целью пропа-
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ганду личного самоусовершенствования. Помещая героя «Уеди
ненного Пармена» на необитаемый якобы остров, Радищев хо
чет как можно естественнее аргументировать возникновение 
у Пармена (правильно утверждающего сперва, что он, как и 
все люди, рожден для общежития) индивидуалистических, эго
истических и частично даже мистических настроений (мысли о 
загробном мире). Что здесь имеется ввиду именно масонство, 
совершенно ясно. Поэтому можно предположить, что отрывок 
«Уединенный Пармен» является одним из тех полемических 
произведений Радищева, которые были написаны им против 
А. М. Кутузова34 и которые до нас не дошли. 

Таким образом, отрывок «Уединенный Пармен» в идейном 
отношении тесно примыкает к произведениям Радищева конца 
1780-х—начала 1790-х годов (о датировке «Дневника одной не
дели» см. ниже). 

И стилистически «Уединенный Пармен» также близок к пе
речисленным произведениям Радищева.35 Фразы так же кратки 
и отделяются друг от друга тире, как в «Дневнике одной не
дели». Весь «отрывок» проникнут глубокой взволнованностью, 
словно представляет излияния потрясенной души.36 Лирическая 
напряженность монолога Пармена сменяется более спокойным и 
полуироническим, полуторжествующим заключением — автор
ским повествованием; близко к этому по характеру и окончание 
«Дневника одной недели». 

Все это дает, по нашему мнению, известные основания счи
тать отрывок «Уединенный Пармен» принадлежащим перу Ра
дищева и тем самым принять гипотезу о его сотрудничестве 
в «Утренних часах». 

Останавливаться на вопросе об участии, вернее о неучастии, 
Радищева в «Почте духов» Крылова, мне кажется, нецелесооб
разно; этому посвящено несколько страниц в моей статье 
«„Почта духов" Крылова»37 и в «Истории русской журнали
стики X V I I I века». 

34 См.: Ю. М. Л о т м а н. 1) А. Н. Радищев в борьбе с общественно-
политическими воззрениями и дворянской эстетикой Карамзина. Автореф. 
дисс, Тарту, 1951, стр. 10—11; 2) Из истории литературно-общественной 
борьбы 80-х годов X V I I I века. А. Н. Радищев и А. М. Кутузов. Сб. 
«Радищев», под ред. М. П. Алексеева, Л., 1949, стр. 92—99. 

35 См. приложение в конце статьи — текст «Уединенного Пармена». 
36 Ср.: Ю. М. Л о т м а н. О некоторых вопросах эстетики А. Н. Ради

щева. Научные труды, посвященные 150-летию Тартуского государствен
ного университета, Таллин, 1952, стр. 177—178. 

37 См.: Труды Юбилейной научной сессии Ленинградского Государ
ственного ордена Ленина университета, Секция филологических наук, Л., 
1946, стр. 246 и 251. 



НЕКОТОРЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ А. Н. РАДИЩЕВА 191 

Значительно больше внимания уделяли советские литера
туроведы в последнее время вопросу об участии Радищева 
в журнале «Беседующий гражданин». В своей «Истории русской 
журналистики XVI I I века» я постарался свести воедино все, 
что появилось до 1951 года в печати по этому поводу. Поэтому 
я не считаю нужным повторять здесь сказанное ранее. До
бавлю только следующее. В «Истории русской журналистики» 
я отметил «удивительную близость» программной статьи «При
дорожная гостиница, или Нечаянная беседа» «как со стороны 
содержания, так и языка» к напечатанной в «Беседующем граж
данине» радищевской «Беседе о том, что есть сын Отечества». 
У меня нет сейчас каких-либо подтверждений высказанного 
предположения об авторстве Радищева, но я располагаю в дан
ное время материалом, свидетельствующим о том, что в конце 
X V I I I века «Придорожной гостинице» тогдашние читатели при
давали значение: она оказалась включенной в рукописный сбор
ник (из собрания А. А. Титова), хранящийся в Государствен
ной Публичной библиотеке им. Салтыкова-Щедрина (Ленин
град).38 

В главе из «Истории русской журналистики X V I I I века», 
в разделе «Роль А. Н. Радищева в истории русской журнали
стики XVI I I века», я коротко суммировал данные о пребыва
нии Радищева в Тобольске и поставил вопрос о возможном уча
стии его в издававшемся там П. П. Сумароковым в 1791 году39 

журнале «Иртыш, превращающийся в Иппокрену». 
Разыскания А. А. Шмакова являются как бы ответом на 

поставленный мной вопрос.40 В статье «Радищев и журнали
стика дореволюционной Сибири» А. А. Шмаков пришел к вы
воду, что «изучение содержания вышедших номеров („Иртыша") 
не подтверждает участия Радищева в тобольском журнале. 
В архивных бумагах, относящихся к „Иртышу" и его сотруд
никам, пока еще не обнаружено никаких документов, указываю
щих на прямое участие в журнале А. Радищева».41 

Очень возможно, что архивные источники и не подтвердят 
документально участия Радищева в «Иртыше», — едва ли были 
заинтересованы издатель журнала и сотрудники в том, чтобы 
сохранять в бумагах следы своих связей с человеком, обвинен-

38 ГПБ, Рукописный отдел, Собрание А. А. Титова, № 2101. 
89 П. Н. Б е р к о в. История русской журналистики X V I I I века. Изд. 

АН СССР, М.—Л., 1952, стр. 539. 
40 Подобное предложение я сделал А. А. Шмакову в письменном виде 

в 1950 году. 
41 А. А. Ш м а к о в . Радищев и журналистика дореволюционной 

Сибири. «Сибирские огни», 1952, № 5, стр. 137. 
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ном в государственном преступлении. Не исключена также воз
можность того, что Радищев печатал свои произведения в «Ир
тыше» под чужой подписью. Так, А. А. Шмаков указывает, 
что в апрельской книжке журнала была помещена оригинальная 
статья «Нечто к состоянию людей относящееся», в которой 
идет речь «о причинах войн, о вольности и рабстве, об аристо
кратическом и демократическом правлении, наемничестве и со
стоянии рабов».42 Подписана статья «В. П.». А. А. Шмаков не 
расшифровывает этих инициалов. А. Н. Неустроев в своем из
вестном «Историческом разыскании о русских повременных из
даниях и сборниках за 1703—1802 годы» указал, что подпись 
«В. П.» принадлежала учителю Тобольского главного училища 
Василию Прутковскому, и статью, упомянутую А. А. Шмако
вым, А. Н. Неустроев прямо приписывает В. Прутковскому.43 

Если, однако, посмотреть, что печаталось в «Иртыше» под 
инициалами «В. П.» до апреля 1791 года, то бросается в глаза 
крайнее несоответствие этих материалов («Загадки», «Ответ на 
то, какое время года было тогда в Раю и у нас, когда создан 
свет», перевод с латинского, и т. д.) содержанию статьи «Нечто 
к состоянию людей относящееся». Обращает на себя внимание, 
что после этой статьи В. Прутковский, ранее довольно активно 
участвовавший в «Иртыше», больше в нем не печатался. Озна
чает ли это, что статья «Нечто к состоянию людей относя
щееся» только подписана инициалами «В. П.», а на самом деле 
принадлежит не ему, или что на этой статье отразилось влия
ние Радищева, который с середины декабря 1790 года по 
30 июля 1791 года жил в Тобольске, сейчас сказать трудно. 

Можно высказать также предположение, что стихотворение 
И. Бахтина «Сон», приводимое А. А. Шмаковым и начинаю
щееся словами 

О редкий человек! Достойный вечной славы! 
Благоразумия ты презри все уставы, 
Не слушайся его, ступай за мной вослед 
И робость днесь оставь: тебя бессмертье ждет,44 

посвящено Радищеву. 
Выводы А. А. Шмакова о возможном участии Радищева 

в «Библиотеке ученой» так же осторожны, как и относительно 
«Иртыша...»: он не считает возможным при нынешнем состо
янии вопроса приписать Радищеву какое-либо определенное 

42 Там же, стр. 138. 
43 См.: А. Н. Н е у с т р о е в . Историческое разыскание о русских 

повременных изданиях. СПб., 1875, стр. 554. 
44 «Сибирские огни», 1952, № 5, стр. 138. 
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произведение или какие-либо определенные произведения в «Би
блиотеке ученой». А. А. Шмаков останавливается на статье 
(в форме письма) «О воспитании множества», в которой «вы
сказываются мысли, сходные со взглядами Радищева», но ос
торожно замечает, что анализ этой статьи «еще не дает прямого 
повода считать его самого автором письма».45 

Нет необходимости останавливаться сейчас на вопросе 
об участии Радищева в «Санкт-Петербургском журнале» (статьи 
«Читателя», местом написания которых указан г. Торжок), так 
как новых данных по сравнению с теми, которые были приведены 
нами в «Истории журналистики» (стр. 384—386), у меня нет. 
Если бы мы располагали сейчас сводным перечнем подписчи
ков на журналы X V I I I века (по «спискам особ подписав
шихся...», которые прилагались ко многим изданиям тех лет), 
мы могли бы с большей или меньшей уверенностью сказать, 
были ли в Торжке в конце X V I I I века лица, следившие за ли
тературой, состоявшие подписчиками журналов и способные 
писать статьи. Принесли бы пользу и краеведческие разыска
ния п культурной жизни в Торжке тех лет: здесь краеведы могут 
прийти на помощь литературоведам. 

Вопрос об участии Радищева в журнальной литературе 
1770—1790-х годов продолжает, как видно из изложенного, при
влекать внимание исследователей вплоть до наших дней. Объяс
няется это не только стремлением полнее и разностороннее изу
чить его литературную деятельность, его взгляды и круг его 
интересов, но также и определить сферу его воздействия на со
временную ему литературу, на тогдашних литераторов и читате
лей, на русскую культуру тех лет. Поэтому живейший интерес 
на наш взгляд, вызывают, например, разыскания А. А. Шма
кова, хотя они не во всем могут удовлетворить. Роль Радищева-
изгнанника в развитии литературы в Сибири — тема благодар
ная и актуальная. 

Представляет также интерес и вопрос об участии Радищева 
в журналах после возвращения из ссылки. До сих пор точно 
известно только то, что в X части московского журнала «Иппок-
рена, или утехи любословия» в 1801 году было анонимно на
печатано стихотворение Радищева «Сафические строфы». 
А. Б. Светлов выступил в печати с гипотезой о принадлежности 
Радищеву напечатанных в том же журнале «Строф сафического 
размера» (ч. IX) . 4 6 Редакция III тома академического издания 

45 Там же, стр. 139. 
46 См.: Л. В. С в е т л о в . Материалы для полного собрания сочинений 

А. Н. Радищева. «Звенья», т. X I I , [1950], стр. 754—758. 
13 ХѴШ век, сб. 4 
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сочинений Радищева, основываясь на том, что это произведение 
напечатано анонимно, что никаких прямых данных о принад
лежности его Радищеву не имеется, что в дошедших до нас ру
кописях и письмах самого Радищева и в мемуарной литературе 
оно не упоминается, сочла возможным признать предположение 
Л. Б. Светлова «лишь как гипотезу, требующую всесторонней 
проверки и обсуждения». Ни за, ни против данной гипотезы 
редакция не высказалась, и вместо того, чтобы с должной авто
ритетностью осветить этот спорный вопрос, заявила, что «в на
стоящее время не имеет достаточных оснований включать» при
писываемое Радищеву произведение в состав издаваемого 
тома.47 Согласиться с такой постановкой вопроса, на наш взгляд, 
никак нельзя. 

Вопрос о журнальной деятельности Радищева имеет не би
блиографическое, а большое общественное значение, и зани
мать в этом деле позицию невмешательства редакции академи
ческого издания не следовало бы. 

5. К какому литературному направлению следует относить 
творчество Радищева? 

Буржуазное дореволюционное литературоведение, как из
вестно, сравнительно поздно заинтересовалось изучением жизни 
и творчества Радищева. Внимание тогдашних исследователей 
привлекали главным образом биография и фактическая сторона 
его литературной деятельности. Вопрос о характере литератур
ного направления, к которому можно отнести творчество Ра
дищева, возник перед буржуазными литературоведами едва ли 
не в самые первые годы X X века. Начиная с В. Я. Стоюнина, 
М. Туманова и др., стали говорить о наличии в «Путешествии» 
черт сентиментализма. В первые годы после Великой Октябрь
ской революции П. Н. Сакулин уже с полной определенностью 
писал, что «книга Радищева принадлежит к тому литературному 
жанру «путешествий», который был одним из любимых в эпохѵ 
сентиментализма. «„Путешествие", — продолжает он, — не 
просто публицистический трактат, а именно, литературное про
изведение в собственном смысле этого слова, богатое жанро
выми картинками, эпизодическими лицами-типами, лирическими 
излияниями и даже игрою воображения, со всеми идейными 
предпосылками сентиментализма (демократизмом, руссоизмом, 
чувствительностью)».48 И далее П. Н. Сакулин окончательно 

47 А. Н. Р а д и щ е в , т. III, стр. 564. 
48 П. Н. С а к у л и н . Пушкин и Радищев. М., 1920, стр. 34. 
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формулировал свою точку зрения: «По „Путешествию" Ради
щева можно изучать сентиментальный стиль не хуже, чем по 
„Письмам русского путешественника" и по „Бедной Лизе" Ка
рамзина». Эту точку зрения П. Н. Сакулин развивал и в даль
нейшем. Характеризуя русский сентиментализм как «субъектив
ный реализм» и считая, что русский сентиментализм имел три 
разновидности — чувствительную, дидактическую и социальную, 
П. Н. Сакулин утверждал: «Написанное в стиле сентименталь
ных путешествий, произведение Радищева по глубине и смело
сти мыслей не только не имеет ничего общего с чувствитель
ными путешествиями Шаликова, Измайлова и им подобных, но 
и превосходит „Письма русского путешественника" Карамзина. 
„Путешествие из Петербурга в Москву" сконцентрировало 
в себе в̂ се напряжение социальных чувств сентиментализма: 
это—самый яркий памятник социального сентиментализма».49 

Как видно из изложенного, отправная точка суждений 
П. Н. Сакулина о сентиментализме Радищева состояла в том, 
что книга последнего является по жанру «путешествием». 
Именно этот формальный признак был важнейшим в системе 
истолкований Сакулиным и его предшественниками «Путеше
ствия из Петербурга в Москву». 

Последующие авторы, касавшиеся того же вопроса (созна
тельно или бессознательно), продолжали развивать точку зре
ния Сакулина. Впрочем, не все писавшие об этом были пол
ностью согласны с Сакулиным. 

Интересны в этой связи малоизвестные, но очень показа
тельные суждения историка П. Г. Любомирова. В статье 
1926 года, озаглавленной «Благонамеренное „Путешествие из 
Петербурга в Москву" (Глушков и Радищев)», он коснулся во
проса о стиле книги Радищева.50 

В результате сказанного П. Г. Любомировьш получается, 
что стиль Радищева есть соединение всех литературных направ
лений, характеризующих русскую литературу конца X V I I I и 
отчасти начала X I X века (за исключением романтизма). Как 
ни парадоксально подобное заключение, оно не являлось след
ствием того, что вопросы стиля взялся решать не литературо
вед, а историк. Дело в том, что известный историк литературы 
А. П. Скафтымов, занявшийся около того же времени (1926) 
вопросом о реализме и сентиментализме в «Путешествии из 
Петербурга в Москву», пришел к довольно близким выводам. 

49 П. Н. С а к у л и н . Русская литература, ч. II. М., 1929, стр. 324. 
50 См.: П. Г. Л ю б о м и р о в . Благонамеренное «Путешествие из Петер

бурга в Москву» (Глушков и Радищев). «Ученые записки Саратовского 
университета», т. VI , вып. III, 1926, стр. 324. 

13* 



196 П. Н. БЕРКОВ 

Проф. Скафтымов, не решив предварительно вопроса о соотно
шении основной идеи книги Радищева и ее композиции, что не 
могло не сказаться на ходе его рассуждений, подверг текст «Пу
тешествия» тщательному стилистическому анализу, сопоставляя 
часто фразеологию Радищева с прозой других писателей 
X V I I I века. В итоге автор пришел к следующим выводам: 
«Рассматриваемое с точки зрения принадлежности к той или 
иной литературной традиции, „Путешествие" Радищева 
должно быть признано произведением, выросшим на почве 
сложного взаимодействия прежних рационалистических пред
ставлений и композиционно-стилистических привычек с наро
ждающимся стремлением к обрисовке живой действительности 
в ее бытовом многообразии».51 

Считая, что «преобладающий и подавляющий круг стили
стических средств Радищевым целиком взят из традиционного 
запаса классической реторики и диалектики середины 
X V I I I века», А. П. Скафтымов продолжает: «Так как мысли 
„Путешествия" исходят от жизни и направлены к жизни, 
именно к ее бытовым формам, то оно, естественно, тяготеет 
к новым реалистическим попыткам письма (элементы картин и 
портретных характеристик бытовых типов)». По мнению 
автора, эта реалистическая стихия представлена в «Путеше
ствии» количественно незначительно и все время подвергается 
воздействию основного, классически рационалистического на
правления в творчестве Радищева. «Что же касается сентимен
тализма,— говорит далее А . П. Скафтымов, — то эта литера
турная стихия коснулась его меньше всего». Развивая этот 
тезис, А . П. Скафтымов замечает: «Индивидуально специфи
ческие качества сентиментализма (наслаждение чувством, ана
лиз эмоциональных состояний, оптимистическое умиление, 
стремление к „приятности" слога) Радищеву были чужды. Эти 
стороны находились бы в противоречии с основным пафосом 
его общественного призыва».52 

Таким образом, основная идея работы А . П. Скафтымова, 
интересной и богатой отдельными верными соображениями, 
хотя и исходившей из неверной трактовки «Путешествия» 
в целом, состояла в отрицании сентиментализма Радищева. 

6 1 А. П. С к а ф т ц м о в . О реализме и сентиментализме в «Путе
шествии» Радищева. «Ученые записки Саратовского университета», т. VI I , 
вып. III , 1929, стр. 21—22 (отдельного оттиска). Ср.: А. П. С к а ф т ы-
м о в. О стиле «Путешествия из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева. 
В кн.: Статьи о русской литературе. Саратов, 1958, стр. 103. 

52 Там же, стр. 22 (оттиска, 1929) и 103 (книги, 1958). 
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В последующем изучении Радищева возобладала прежняя 
точка зрения, сводившаяся к признанию Радищева сентимен
талистом. Нет необходимости прослеживать, кем из авторов и 
в какое время она высказывалась на протяжении 30—40-х го
дов. Основное, что следует указать, — это то, что безогово
рочно объединить в одно сентиментальное направление как 
Карамзина, так и Радищева уже в силу борьбы советского ли
тературоведения с порочной теорией «единого потока» не ре
шался, кажется, ни один исследователь Радищева. Была, 
однако, выдвинута теория двух сентиментализмов — «револю
ционного», представителем которого признавали Радищева, и 
«реакционного», карамзинского. Эта точка зрения продержа
лась долго и до сих пор не утратила некоторого количества 
сторонников. 

В течение последнего десятилетия стала выдвигаться и 
другая точка зрения, объявляющая Радищева зачинателем 
русского критического реализма. Эта точка зрения по-раз
ному формулировалась в научной литературе и до юбилея 
Радищева 1949 года. Так, воронежский профессор И. П. Плот
ников в статьях «„Путешествие из Петербурга в Москву" Ра
дищева. (В плане эволюции стиля)»53 и «К вопросу об эво
люции стиля в творчестве Радищева»54 проводил мысль, что 
«основным стилем „Путешествия" следует считать критиче
ский реализм в его ранней формации, т. е. в его сентимен
тально-романтической окраске».55 В подобной трактовке во
проса стирается, как мне кажется, качественное отличие кри
тического реализма от сентиментализма, пропадает смысл но
ваторства Радищева — критический реализм оказывается 
только этикеткой для «сентиментально-романтической окраски». 

Юбилей Радищева 1949 года принес решительный поворот 
в трактовке вопроса о принадлежности автора «Путешествия» 
к тому или иному литературному направлению. В ряде статей 
(В. Щербины, Н. Л. Степанова, Н. К. Пиксанова, моей) были 
высказаны то более, то менее подробно аргументированные 
суждения о реализме и — специально — критическом реализме 
Радищева. При этом некоторые из перечисленных авторов 
исходили из оценки всего творчества Радищева, а не одного 
только «Путешествия», и не из формального понимания сенти
ментализма как совокупности внешних признаков фразеологии 

53 «Известия Воронежского государственного педагогического инсти
тута», т. VI I I , вып. I, 1946, стр. 48—73. 

54 Там же, т. X , вып. III, 1947, стр. 5—28. 
55 Там же, т. V I I I , вып. I, 1946, стр. 72. 
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и стилистики, а из определенной философской концепции ка-
рамзинского (и, по сути, всякого другого) сентиментализма. 

Оценивая «Письма русского путешественника», Белинский 
отмечал как раз фактическую, информационную, политическую 
сторону книги, а не сентиментальное самолюбование Карамзина 
в «зеркале души» своей. Белинский подчеркивал, что Карамзин 
распространял в русском обществе «познания, образованность, 
вкус и охоту к чтению», отмечал его «умение следить за со
временными политическими событиями и передавать их увлека
тельно».57 

Таким образом, оценка Карамзина Белинским (а также Чер
нышевским и Добролюбовым) проистекала из признания зна
чения не его сентиментализма, а как раз того, что для Карам
зина было наименее важным, чего Карамзин и не ставил своей 
задачей, — общественной пользы. 

В центре внимания Радищева в «Путешествии» все время 
стоит не автор с его переживаниями, не абстрактный человек 
с его горестями и радостями, с его «унынием» и «меланхолией», 
как у Карамзина, а русский народ, крепостное русское кре
стьянство, обездоленное, угнетаемое, всячески эксплуатируемое 
и помещиками, и купцами, и чиновниками, но полное больших 
человеческих чувств, полное потенциальной, часто прорываю
щейся революционностью. Активное народолюбие Радищева, 
признание им, что право без силы не имеет никакого реального 
значения в исторической жизни народа, признание им закон
ности и справедливости крестьянской революции никак нельзя 
смешивать с сентиментализмом, даже если называть последний 
«революционным». Ведь, по существу, это означает, что «рево
люционный сентименталист» щеголяет своими симпатиями, 
своим «сопереживанием» революции, но никак не ставит своей 
целью отодвинуть «зеркало души» и помочь этой самой рево
люции, помочь угнетенному крепостному крестьянству. 

Начиная с посвящения книги А. М. Кутузову, Радищева 
интересуют не собственные переживания, а возможность воз
действовать на читателей своей революционной проповедью, по
казать исторические судьбы русского народа, решить «гада
тельное в истории Российской», опровергнуть все иные спо
собы освобождения народа, кроме единственного, — революцион
ного. Целью книги Радищева является не индивидуалистиче
ское «самораскрытие» автора на материале революционной про
поведи, а сама революционная проповедь. 

56 В. Г. Б е л и н с к и й , Поли. собр. соч., под ред. С. А. Венгерова, 
т. XI, Пгр., 1917, стр. 208. 

57 Там же, стр. 219. 



НЕКОТОРЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ А. Н. РАДИЩЕВА 199 

Из этого следует, что основного, важнейшего принципа сен
тиментализма в творческом методе Радищева как раз и нет. Но 
это же самое говорит за то, что никак нельзя признать его и 
классиком, сторонником рационалистического классицизма, на 
чем в свое время настаивали, хотя и с ограничениями, П. Г. Лю
бомиров и А. П. Скафтымов. 

Таким образом, следует прямо сказать, что Радищев явился 
одним из зачинателей русского критического реализма. 

После радищевского юбилея 1949 года эта точка зрения 
стала все более и более упрочиваться. От нее отказались даже 
такие приверженцы теории «революционного сентиментализма» 
Радищева, как Г. П. Макогоненко и В. Н. Орлов. Первый 
в статье «А. Н. Радищев и русская рбщественная мысль» 
подробно характеризует дворянский сентиментализм Карамзина, 
но, впрочем, от определения литературной позиции Радищева 
уклоняется.58 В книге «Радищев и его время» он посвятил ряд 
страниц вопросу о реализме «Путешествия» (стр. 491 и след.), 
но нигде не сформулировал точно своей окончательной точки 
зрения; лишь в оглавлении (стр. 772) кратко сказано: «О реа
лизме „Путешествия"». В. Н. Орлов во втором издании своей 
книги «Радищев и русская литература», хотя и с ограниче
ниями, говорит о реализме в творчестве Радищева.59 

В связи с признанием критического реализма как творче
ского метода Радищева снова всплывает вопрос о «Дневнике 
одной недели», якобы «мешающем» правильному истолкованию 
творческого пути писателя. Помещая «Дневник» в начале лите
ратурной деятельности Радищева и отрицая в то же время при
надлежность Радищеву «Отрывка путешествия в * * * И*** Т * * * » , 
Г. П. Макогоненко и следующие за ним авторы полагают, будто 
устраняют тем самым встающие перед ними трудности. На самом 
деле это не так. 

«Дневник одной недели» это вовсе не «сентиментальный са
моанализ», не копание автора в индивидуалистических, эгоисти
ческих переживаниях личности, а документ, подобно предполо
жительно приписываемому Радищеву «Уединенному Пармену», 
свидетельствующий о том, что, говоря словами Радищева, «че
ловек рожден для общежития». Уединение, когда-то казавшееся 
герою «Дневника» столь вожделенным, приводит его посте
пенно к асоциальным настроениям, разрушает его душевный 
мир, ввергает его в отчаяние; напротив, возвращение друзей 

J8 См.: «Вестник АН СССР», 1952, № 9, стр. 76—77. 
59 См.: В. Н. О р л о в . Радищев и русская литература. 2-е изд., Гос

литиздат, Л., 1952, стр. 35. 
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вновь делает героя полноценным, он снова чувствует себя сча
стливым, ибо «как можно человеку быть одному, быть пустын
нику в природе!»—«человек рожден для общежития». 

Следовательно, идейный замысел «Дневника одной недели» 
(социальный, а не сентиментально-индивидуалистический) 
нисколько не расходится со всем тем, что писал Радищев 
в 1788 и следующих годах. Это обстоятельство заставило меня 
еще в 1949 году выдвинуть предположение об иной датировке 
«Дневника», чем принятая в академическом издании. В статье 
«Гражданин будущих времен» я попытался обосновать свое 
предположение о том, что «Дневник» был написан не ранее 
1791 года.60 

Независимо от меня к признанию поздней даты написания 
«Дневника одной недели» пришла и Л. И. Кулакова, посвятив
шая этому вопросу специальную статью. По мнению Л. И. Ку
лаковой, «Дневник одной недели» был написан в 1790—1791 го
дах и стилистически и психологически совпадает с дополнением 
к «Завещанию» Радищева и некоторыми его письмами 
к А. Р. Воронцову 1790—1791 годов.61 

Доводы Л. И. Кулаковой, несмотря на несовпадение некото
рых моментов в общей постановке ею вопроса о «Дневнике» 
с изложенной выше концепцией, убедительно свидетельствуют 
об «автобиографическом» характере этого произведения. Ко
нечно, «автобиографичность» должна здесь пониматься так же, 
как и в других произведениях Радищева, например в «Житии 
Филарета милостивого», т. е. лишь как отправной пункт, даю
щий автору материал для широкого переосмысления фактов ин
дивидуальной жизни в плане социальном, философском. 

К сказанному выше нужно прибавить и следующее. 
1. Первая постановка «Беверлея» Сорена состоялась не 11 

мая 1773 года, а 11 мая 1772 года.62 Таким образом, сторон
ники ранней датировки «Дневника», опирающиеся на упомина
ние о «Беверлее» и считающие, что речь идет обязательно 
о первой и единственной постановке, должны признать «Днев
ник» произведением, написанным Радищевым всего через не-

60 См.: «Известия АН СССР», Отделение литературы и языка, 1949. 
№ 5, стр. 413—415. В настоящей статье я стараюсь не повторять аргу
ментации статьи 1949 года. 

01 См.: Л. И. К у л а к о в а . О датировке «Дневника одной недели». 
Сб. «Радищев», под ред. М. П. Алексеева, Л., 1950, стр. 148—157. 

62 М. Н. Л о н г и н о в. Русский театр в Петербурге и Москве (1749— 
1774). СПб., 1873, стр. 29; В. Н. В с е в о л о д с к и й - Г е р н г р о с с . 
Библиографический и хронологический указатель материалов по истории 
театра России в X V I I и X V I I I вв. Сборник Историко-театральной секции 
Наркомпроса, т. I, Пгр., 1918, статья 8, стр. 10. 
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сколько месяцев по возвращении из-за границы (он приехал 
между 20 и 25 ноября 1771 года). Сопоставление языка 
этого произведения Радищева с «Отрывком путешествия 
в * * * де*** -у;***» (1772) и с его переводами 1773 года свиде
тельствует против подобного допущения: и «Отрывок» и пере
воды написаны не. таким простым, легким и ясным языком, как 
«Дневник одной недели». Для более точных выводов необходимо 
сделать тщательный стилистико-лингвистический анализ безу
словно радищевских произведений 1772—1773 годов, а также 
«Отрывка путешествия в*** И*** Т * * * » , с одной стороны, и 
«Дневника одной недели», с другой. В данной работе сделать 
это не представляется возможным. 

2. Возвращаясь к вопросу о «Беверлее» как опорном моменте 
для датировки «Дневника», следует указать, что в тексте этого 
произведения отмечается знакомство героя с судьбой героя 
драмы Сорена: «Собрание карет — позорище, играют Бевер-
лея, — войдем. Пролием слезы над несчастным. Может быть, 
моя скорбь умалится». Последние две фразы говорят о том, что 
герою «Дневника» уже известно содержание пьесы, иначе слова: 
«Пролием слезы над несчастным» не могли бы найти места 
в тексте. А раз это так, то нет никаких оснований считать, что 
в «Дневнике» имеется в виду именно премьера «Беверлея» 11 
мая 1772 года. Драма Сорена пользовалась в 1770—1780-е 
годы большим успехом. В «Драматическом словаре» 1787 года 
указано, что «сия трагедия часто играется на Московском те
атре с похвалою».63 О постановках «Беверлея» в Петербурге 
после 1772 года у нас точных данных нет, но можно не сомне
ваться, что и здесь, как и в Москве, эта драма ставилась: то, 
что Дмитревский играл в ней главную роль, обычно служило 
основанием для сохранения пьесы в репертуаре. 

Однако самый спор о дате постановки «Беверлея» представ
ляется нам излишним: «Дневник одной недели» — не подлинный 
дневник, а художественное произведение. В нем есть элементы 
реальной действительности — упоминание о кладбище в Волко
вой деревне, т. е. о нынешнем Волковом кладбище в Ленинграде; 
в первых дневниковых записях говорится об отправлении героем 
произведения своей «должности»; здесь снова приходится со
слаться и на «Беверлея», но все же это художественное произ
ведение, решающее проблему влияния одиночества человека на 
его психику; в нем художественно решается проблема: «человек 
рожден для общежития». Поэтому датировка «Дневника одной 
недели» на основании постановок «Беверлея» лишена смысла. 

Драматической словарь. <Переиздание>. СПб., 1881, стр. 24. 
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3. «Дневник одной недели» был создан Радищевым, по-ви
димому, после приезда к нему в Тобольск Е. В. Рубановской 
с его детьми, дочерью Екатериной и сыном Павлом, и с братом 
писателя M. H. Радищевым. О предстоящем их приезде Ради
щев несомненно был предупрежден. В письме к А. Р. Ворон
цову из Тобольска от 1 марта 1791 года он сообщал, что из 
Иркутска получил, при письме Воронцова, семь пакетов с пись
мами и газетами.64 Возможно, здесь были вести от родственни
ков. В письме от 8 марта 1791 года Радищев прямо указывает, 
что «затянул свое путешествие вследствие утомления и желания 
повидать своих». 

Наконец, 2 марта приехали Рубановская, M. H. Радищев 
и дети. Оповещая об их прибытии Воронцова, Радищев через 
несколько дней писал своему бывшему начальнику и другу: 
«Уже несколько дней, как сердце мое, если можно так выра
зиться, истерзанное мукой, расширилось и открылось для ра
дости; мой бездейственный разум, кажется, снова может вер
нуть себе немного силы. Мой добрый друг, моя сестра, 2-го 
сего месяца прибыла сюда с двумя моими малолетними детьми 
и в сопровождении моего брата». И далее идут слова, совер
шенно напоминающие те фразы «Дневника одной недели», ко
торые характеризовали душевное состояние героя накануне 
приезда друзей, вернувшихся не в назначенный срок: «Значит, 
было суждено, что стечением обстоятельств, почти неизъясни
мых для меня самого, доведенный до края пропасти, что го
ворю я, до края, поглощенный пучиною тем более ужасною, что 
она грозила мне угасанием чувства, я оказался внезапно выплыв
шим из бездны и способным еще приблизиться к кумиру рода 
человеческого — к счастью, коему всякий придает свою форму, 
воображением своим либо украшая его цветами, либо окружая 
его кинжалами или ядом». И затем Радищев переходит к опи
санию своей радости: «Способен ли я к счастью? Да, милости
вый государь, я способен. С тем меньшим честолюбием, чем 
с большей жаждой славы, с душой, доступной волнению лишь 
при приближении к предметам, чувства не смущающим, неве
домый миру, окруженный существами мне дорогими, я могу 
жить и быть довольным. Да, жить; да, я буду жить, а не про
зябать. Перемена столь внезапная в существе моем, новая 
жизнь, так сказать, возрождение блаженства».66 

04 См.: А. Н. Р а д и щ е в . Избранные сочинения, под ред. Г. П. Ма-
когоненко, стр. 529. 

65 Там же, стр. 532 (в тексте дан перевод с французского, на котором 
это письмо было написано). 

66 Там же, стр. 530. 
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Последние строки следует сопоставить с заключением «Днев
ника одной недели»: «Карета остановилась, — выходят, — о, ра
дость! О блаженство! друзья мои возлюбленные! . . Они! . . 
Они! . ,».67 

Сильные переживания, вызванные приездом Рубановской и 
детей, продолжали волновать Радищева и дальше. В письме от 
15 марта того же года он снова говорит о своем душевном со
стоянии: «Получив в горести моей великую отраду приездом 
моих друзей, я чувствую, что существо мое обновляется. Разум, 
в недействие почти приведенный, испытывает паки свои силы, 
и сердце, обыкшее повторительною печалию содрогаться еже
часно, трепещет еще, но от радости».68 В следующем письме, от 
29 марта, Радищев снова пишет: «.. .среди бедствия я блажен-

69 
ство чувствовать могу». 

Наконец, в письме от 5 апреля Радищев полностью характе
ризует свое душевное состояние перед прибытием «друзей», как 
он еще называет Рубановскую и детей, и после их приезда: 
«Ожидая весну, чтобы продолжить наше путешествие и прибыть 
к месту моего назначения, я стараюсь употреблять время не
сколько иначе, нежели я делал по прибытии моем в сей город. 
Тягостное состояние, в каковом я находился и кое, ваше сия
тельство, могли себе вообразить по письмам моим,70 не позво-

"7 Там же, стр. 8. 
"8 Там же, стр. 532. 
68 Там же, стр. 535. В этом письме обращает на себя внимание цитата 

Радищева из «Путешествия»: «Блажен, сказал я, живущий в воображе
нии!» (стр. 536) . Ср. в «Путешествии»: «. . . блажен живущий в мечтании» 
(стр. 62) . 

70 В недатированном письме к Воронцову из Твери, относимом 
к октябрю 1790 года, Радищев писал: «. . .разлука с детьми моими есть 
для меня томная смерть» (там же, стр. 525) ; в письме из Нижнего от 
20 октября он говорит, что чувствовал бы себя хорошо, «если бы не не
сносная сердцу моему печаль разлучения моего от детей моих не была 
толико отяготительна. . . все мое умствование, вся философия исчезают, 
когда вспоминаю о моих детях» (стр. 526) . Особенно полно тревог письмо 
от 22 октября из Перми: «Я сам себе устроил бедствие и стараюсь сно
сить казнь мою с терпением; но часто оно бывает недостаточно. Воору-
жуся надеждою и рассудком, но как скучно вспомнить, что я живу в раз
лучении от детей моих! Рассудка уже более нет во мне, и едва надежда 
не отлетает. Если кто знает, что действительным блаженством я полагал 
быть с ними, тот может вообразить, что скорбь моя должна быть беспре
дельна». Сказав коротко о состоянии своего здоровья, Радищев продолжал: 
«Касательно до душевного моего расположения, то я солгу, если скажу, 
что я покоен. Душа моя болит и сердце страждет. Если бы не блистал 
луч надежды.. . то признаюсь, что лишился бы, может быть, и совсем 
рассудка.. . Иногда удается мне разогнать черноту мыслей». Радищев вы
сказывает далее надежду на свидание с членами своего семейства: 
«. . .время. . . совершит мое начинание, а тем скорее, если могу иметь уте-
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лило мне заняться каким-либо предметом. Как бы возвращен
ный самому себе приездом друзей моих, я чувствую, что в са
мых недрах несчастия возможны мгновения счастливые».71 

Насколько сильное впечатление оставило в сознании Ради
щева прибытие его друзей в Тобольск в 1791 году, видно из 
следующей записи его в «Дневнике путешествия из Сибири», 
сделанной после смерти Е . В . Рубановской, скончавшейся в То
больске 7 апреля 1797 года: «О! колико первое мое в Тобольске 
пребывание было приятное. В горести свидеться с теми, кого 
всех больше на свете любишь, или расстаться с ним (так! — 
П. Б. ) навеки. . . Сей город навеки будет иметь для меня при-
тяжательность».72 

Из приведенных материалов, как нам кажется, явствует, что 
и психологическое состояние героя «Дневника одной недели» и 
стилистические особенности этого произведения чрезвычайно 
близки к состоянию Радищева в Тобольске и к стилю его писем 
марта—апреля 1791 года. Все это дает основание предполагать, 
что в «Дневнике одной недели» Радищев изобразил, отвлекаясь 
от чисто биографического материала и перенося действие из 
Тобольска в Петербург, гамму переживаний человека, «погло
щенного пучиною» отчаяния, человека, которому грозило «уга
сание чувства» и которого спасло возвращение в общество, ибо 
«человек рожден для общежития». Так, Радищев снова и снова 
обращался к основному тезису своей философии и главному 
принципу своей практики. «Дневник одной недели» отнюдь не 
представлял собой уход от социально-политической проблема
тики «Путешествия» в круг узких индивидуальных переживаний 
и интересов, а являлся дальнейшим развитием философских и 
эстетических воззрений писателя. Если же поставить вопрос, 
к какому литературному направлению принадлежит «Дневник 
одной недели», то нет никаких оснований считать его произве
дением сентиментальной школы или классической; это — психо
логический этюд вполне реалистического характера. 

Таким образом, не только «Путешествие из Петербурга 
в Москву», но и последовавший за ним «Дневник одной недели» 
является доказательством того, что Радищев был одним из за
чинателей русского критического реализма, как в форме «объек
тивной» («Путешествие»), так и в форме «психологической» 
(«Дневник одной недели»). 

шительное удовольствие видеть на месте моего пребывания кого-либо иа 
моего семейства» (стр. 527—528). 

71 Там же, стр. 536 (перевод с французского). 
72 А. Н. Р а д и щ е в . Избранные сочинения, под редакцией Г. П. Ма-

когоненко, стр. 736. 
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Приложение 

УЕДИНЕННЫЙ ПАРМЕН 

Ужасная пустыня, дремучие леса, современники первобытий 
мира, страшные горы, знак гнева божия, заключают меня со 
всех сторон. Что ж, должен ли я отчаяваться?—Уныние 
признак душевной слабости. — Я рожден, к общежитию; все 
люди рождены к тому. Я один здесь. Где искать помощи? 
С кем беседовать? — Затворимся внутрь себя. — Какие излу
чистые вертепы! Какие мрачные места! Так; отсюда исходят 
те соблазнительные мысли, которые сам разум защищает в угод
ность злой воли! Свет истины не всегда проницает сей закоре
нелый туман. Един Спаситель, поучая нас смирению, поучая 
воздержанию и любви, может разогнать мысленное глумление 
страстей. Он сотворил меня, да буду сопричастен Его бла
гости, что ж, разве и здесь не могу я наслаждаться Его щед
ротою?— Непостижимы Его намерения. Я здесь, может быть, 
для того, чтоб осветить свою внутренность; чтоб поселить покой 
в сердце своем. — Бог любит все прекрасное, все Его творения 
таковы; почто ж не любить и мне всего прекрасного?—Да 
удалится злобная скука от души моей. Надежда да воскрилит 
меня к небесам, где совершенства обитают, где блаженство со
стоит в чувствовании прекрасного и непостижимого. 

Так размышлял Пармен, выкинутый волною на пустой ост
ров. Он идет осматривать новое свое обиталище. — Широкая 
река протекает там пред его ногами. Но где сокрываются волны 
ея? — Это изображение моей жизни, говорит Пармен: ужасна 
для злых вечность, блага для делающих добро. — Цветок сей 
прекрасен; но на долго ли?—Человек, яко цвет сельный: тако 
процветет и погибнет. — Все пременится; природа восприимет 
вскоре мертвенную одежду: — но для чего? — Чтоб появиться 
в новом сиянии, с новыми красотами и блеском. О усладитель
ная мысль! Ты заставляешь меня предвкушать сладости бу
дущего, по оставлении брения!— 

Некий пронзительный вопль прерывает Парменовы размы
шления, и он течет, как быстрый елень, на помощь призываю
щим его страждущим сочеловекам, благославляя судьбы, пока-
зующие ему путь и долг жизни его.. . 



И. А. К Р Я Ж И М С К А Я 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ТЕАТРАЛЬНОЙ КРИТИКИ 
КОНЦА XVIII—НАЧАЛА X I X ВЕКА 

В самом конце 80-х годов X V I I I века в России вместо сухой 
хроникерской информации о спектаклях придворного театра, 
давно уже печатавшейся в русской прессе, появляется театраль
ная критика. 

«Почта духов» ' Крылова впервые начала критически осве
щать явления современной театральной жизни. Этот новый тип 
публицистики нашел свое развитие в демократической журнали
стике 90-х годов — в журналах «Зритель» и «С.-Петербургский 
Меркурий».2 

В эти же годы наряду с демократическим направлением 
в театральной критической мысли возникает и дворянское, во 
главе которого стоял «Московский журнал» H. M. Карам
зина.3 

В борьбе за создание национальной литературы крыловская 
группа продолжала дело просветителей 70—80-х годов. Она 
ориентировалась на демократического читателя и зрителя; ука
зывала на театр как на училище языка, мышления, нравов; на
зывала сцену трибуной обличения не только моральных, но и 
социальных пороков. 

1 Почта духов, или ученая, нравственная и критическая переписка араб
ского философа Миликульмулька с водяными, воздушными и подземными 
духами. СПб., 1789. [В дальнейшем цитируется: «Почта духов» (по изда
нию 1802 года)]. 

2 Зритель, ежемесячное издание 1792 года. В Санктпетербурге, 
1792 года в типографии г. Крылова с товарищи; С.-Петербургский Мер
курий, ежемесячное издание 1793 года. 3 Санктпетербурге, в типографии 
И. Крылова с товарищи, 1793 года, стр. 262—275. 

3 Подробнее об этом см. нашу статью «Театрально-критические статьи 
Н. М. Карамзина в „Московском журнале"» (Сб. « X V I I I век», вып. 3, 
Изд. АН СССР, М.—Л.„ 1958, стр. 262—275). 
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Для Крылова, Клушина и Плавильщикова театр тем-то и 
велик, что на его подмостках можно сказать правду даже царям, 
бичевать «те части злоупотребления, до которых не достигают 
законы и которые более вреда и разорения приносят государ
ству, нежели самые хищные откупщики».4 

Заслуга писателей демократического лагеря состояла в том, 
что их произведения, явившиеся в эпоху, когда дозволялось 
«печатать одни только сказки и небывальщины в лицах»,5 когда 
ни одна книга не появлялась «без клейма полицейского»,6 были 
смелыми обличениями феодальной России конца екатерининского 
царствования. Объективное звучание этих произведений оказы
валось нередко гораздо шире и значительнее субъективных на
мерений и воззрений авторов. 

Эстетические взгляды Крылова, Плавильщикова и Клушина 
формировались в борьбе с литературой дворянского сентимента
лизма, с подражательными, так называемыми «развлекатель
ными» пьесами, заполнившими репертуар петербургского театра 
90-х годов. Их борьба с сентиментализмом была борьбой с дво
рянской эстетикой за новое, правдиво отражающее жизнь демо
кратическое искусство. 

Большой заслугой писателей демократического лагеря было 
и то, что они вблед за Радищевым, в эпоху господства дворян
ской культуры уберегли и продолжили сатирическую обличи
тельную линию развития русской литературы, русской публи
цистики, обогатив ее новым социальным содержанием. Борьбу 
за народность драматического, театрального искусства Крылов, 
Плавильщиков и Клушин рассматривали как борьбу за его демо
кратизацию. 

Правда, и между деятелями демократического лагеря сущест
вовали расхождения во взглядах на социально-политическое уст
ройство в стране и связанные с этим вопросы литературы, ис
кусства. Но всех их объединяло стремление к созданию демо
кратического, национального театра и воспитанию «истинного» 
вкуса у самого широкого зрителя. Объединяло их и очень серьез
ное отношение к критике вообще и театральной в частности. 
Крылов, Клушин и Плавильщиков настойчиво утверждали 
мысль о необходимости формирования русской критики. Они 
рассматривали ее как силу, способную указать верную дорогу 
словесности в ее развитии, и полемизировали с Карамзиным, 
считавшим, что при тогдашнем «младенческом» состоянии рус-

4 «Почта духов», ч. II, письмо X V I , стр. 53. 
5 И. А. К р ы л о в , Сочинения, т. I, Г И Х Л , М., 1945, стр. 171. 
6 А. Н. Р а д и щ е в . Избранные сочинения. Г И Х Л , М., 1952, стр. 149. 
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ской литературы критические статьи отрицательного характера 
принесут лишь вред писателю. 

«Вода без течения зарастает, словесность без критики дрем
лет»,7 — это изречение берется Плавильщиковым в качестве 
эпиграфа к одной из частей его трактата «Театр». Он же ука
зывает, что обычно произведение, обратившее на себя внимание 
критиков, становится предметом обсуждения и споров в кругу 
читателей. «Не критикуют того, — писал Клушин, — что не за
служивает внимания».8 «Где не критикуют слабого, там нельзя 
ожидать ничего совершенного».9 

Одна из первых статей «Зрителя» показывала, насколько 
серьезно и глубоко понимали издатели журнала роль критика, 
на долю которого выпала честь формировать общественное мне
ние. Автор (видимо, Плавильщиков) писал, что прежде, чем 
оценить перед публикой произведение (речь идет о драматиче
ском), следует не только просмотреть его на сцене театра, но и 
внимательно прочитать, продумать: « . . . увидев драму в первый 
раз на театре, нельзя об ней судить. . . иного не дослышишь, 
иное актер или актриса дополнят игрою. . . увидел, потом прочту 
со вниманием и скажу, что я думаю».10 

В предисловии к журналу «С.-Петербургский Меркурий» 
Крылов и Клушин подчеркивали, что их суждения не будут 
суждениями деспотическими: «Рецензор ошибается: критик вос
стает и исправляет его погрешности; а вот уже и очевидная 
польза для наших словесных наук».11 О полезности критики 
писал и Клушин в разделе «О новых книгах»: «Я критикую не 
с тем, чтобы кого-либо огорчить, но чтобы быть полезным».12 

Роль критика насколько почетна, настолько же и трудна: 
нельзя, предостерегал Крылов, с пристрастной и чрезмерной по
хвалой относиться к произведениям писателей, особенно только 
что начинающих, так как это «изнеживает и расслабляет даро
вания». Но в то же время критики крыловской группы пола
гают, что нельзя подвергать сочинения колкой брани и насмеш
кам, так как такой род критики «повергает (писателей, — 
И. К.) в отчаяние и задушает (их творчество, — И. К.) в самом 
рождении». Только «беспристрастное суждение очищает вкус и, 
указывая на погрешности одной рукой, увенчивает другой кра
соты»,13 только такое суждение может быть полезно для автора. 

7 «Зритель», 1792, ч. III, сентябрь, стр. 3. 
8 «С.-Петербургский Меркурий», 1793, ч. 1, март, стр. 236. 
9 Там же, ч. II, май, стр. 139. 

10 «Зритель», 1792, ч. I, февраль, стр. 8. 
11 «С.-Петербургский Меркурий», 1793, ч. I, Предисловие, стр. IV. 
12 Там же, ч. II, май, стр. 139. 
13 Там же, ч. I, февраль, стр. 106. 
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Основная цель театральных рецензий «Зрителя» и 
«С.-Петербургского Меркурия» — помочь созданию подлинно 
национального русского театра с богатым, интересным, разно
образным репертуаром. Они осуждали взгляды определенных 
кругов дворянского общества на театр, возмущались репертуа
ром, состоявшим главным образом из пьес переводного харак
тера или опер, в которых не было «ни умного, ни смешного», 
ядовито и зло нападали на театральную дирекцию, от которой 
во многом зависело изменение положения на сцене русского 
театра. 

Крылов, Плавильщиков, Клушин развивали важнейшие 
темы критики, с которой выступал на страницах «Живописца» 
1772 года Новиков, бичевавший «охотников выдумывать новое», 
когда это «новое» не соответствует действительности, не яв
ляется ее отражением. Не новая форма драмы, повествователь
ного или стихотворного произведения возмущала Новикова, 
а то содержание и направление, которое пытались придать этому 
новому типу произведений писатели, создававшие главным об
разом пастушеские идиллии, воспевавшие «на нежной своей 
лире.. . златой век».14 Основной порок подобных произведений 
Новиков видел в том, что описываемое там блаженство героев, 
которое так восхищает автора, «никогда не существовало в при
роде».15 

Почти то же самое писал и Н. И. Страхов в своем «Сатири
ческом вестнике», противопоставляя сентиментальным слащавым 
описаниям деревенской жизни и крестьянам с их «свежим видом 
невинности и древней простоты» действительных сельских жи
телей, «родившихся в наш превратный век». «Мало можно 
найти хотя некоторое подобие нравов златых времен, и мы не
редко видим, что сельская нынешняя Дафна достойные приемлет 
побои за какие-либо свои хитротворства».16 

Важным для последующего развития драматургии было вы
двинутое крыловским лагерем требование расширить круг изо
бражаемых жизненных явлений. В разрешении этого вопроса 

14 «Живописец», 1772, л. 15. 
15 Там же, л. 17. 
16 «Сатирический вестник», 1790, ч. III, стр. 27, 29. Любопытно, что 

H. M. Карамзин и в 1798 году в качестве одной из главных тем предлагал 
поэту дать описание «нимф сельских хоровод, играющих, поющих. Тогда 
в душе его, — утверждал Карамзин, — рождаются мечты о веке золотом, 
в котором люди жили как братья и друзья, пасли свои стада, питались их 
млеком; не мысля никогда, что есть добро и зло, но чувству добры были; 
а более всего.. . резвились и любили!» (H. M. К а р а м з и н . Протей, или 
несогласия Стихотворца. Сочинения, т. I, M., 1820, стр. 21) . 

14 XVIII век. сб. 4 
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группа Крылова шла по пути, указанному русскими просвети
телями — Новиковым и Фонвизиным. 

Вслед за Новиковым,17 который требовал от драматурга 
пьес, заключавших нравоучения и примеры, к «подражанию на
родному годные», и Крылов хочет, чтобы на сцене можно было 
видеть не одних царей и вельмож, но людей различных сословий 
и состояний: слугу, купца, хлебопашца. Тем более, что «и самый 
низкий хлебопашец, исполняющий рачительно должности своего 
состояния, более заслуживает быть названным честным челове
ком, нежели гордый вельможа и несмысленный судья».18 

Плавильщиков как бы продолжает эту мысль, обращаясь 
к русским сочинителям, которые не могут в России найти героев 
для своих трагедий и комедий: «Куда девали вы купцов, приказ
ных, мастеровых и все среднее состояние? Разве они недостойны 
театра?».19 Не «тающая Дидона» или «беснующийся Ярб», 
а Кузьма Минин, князь Пожарский послужили бы «совершен
ным училищем, как должно любить отечество»,20 — утверждает 
Плавильщиков. 

В своем требовании демократизации русского репертуара 
критики крыловской группы исходили из положения, что 
источником всякого рода искусства должна быть «сама при
рода» и «свое обыкновение». Вопреки желанию «многих сочи
нителей», считавших, что «российский крепостной слуга будет 
низок на театре», они советовали драматургам представлять 
в пьесах крепостного «в собственном его виде».21 Требование 
естественности, жизненной правдивости сценических положе
ний было главным в их программе. Вот почему строгий к себе 
и своим единомышленникам Крылов критиковал Клушина за 
то, что тот, поддавшись установившейся традиции, несколько 
«оглупил» слугу в комедии «Смех и горе», отошел от природы. 
По ходу действия драматург заставляет слугу переодеваться 
в женское платье «в комнате, через которую весь свет прохо
дит». «Если бы в самой вещи <т. е. в действительности,— 
И. К.>, — пишет Крылов, — случилось такое переодевание, 
то бы, конечно, слуга не выбрал к тому прохожей комнаты».22 

Но в целом, несмотря на отдельные промахи, Клушин дости
гает большой верности в изображении слуг даже в пределах 
той возможности, которую представляли каноны классической 

«Кошелек», 1774, лист шестой. 
«Почта духов», ч. II, письмо X X I V , стр. 179. 
«Зритель», 1792, ч. III, сентябрь, стр. 49—50. 
Там же, ч. II, июнь, стр. 129. 
Там же, ч. III , октябрь, стр. 135. 
«С.-Петербургский Меркурий», 1793, ч. I, февраль, стр. 122. 
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комедии. Клушин все время подчеркивает грань, разделяющую 
господ и слуг: слуги его умны, сама действительность застав
ляет их чувствовать свое подневольное, зависимое положение 
даже у самых добрых и благородных господ. Слуга Андрей все 
время помнит, что «с боярами. . . не надобно шутить». «Ча
стенько ни за что, но в знак благоволенья, дадут тебе толчка 
совсем без размышленья».23 

В комедии Плавильщикова «Братья Своеладовы» есть моно
лог слуги, в котором драматург воспроизвел отношения «бояр» 
и их дворовых: «Бояре горазды приказывать; а подумал ли 
хотя один из них, каково бывает иногда слуге исполнить их при
каз. У них только и слов: я велел, я послал».24 

В то время, когда, по словам Плавильщикова, слуге не позво
лялось «быть на театре ростом выше своего господина, кольми 
паче в чувствованиях»,25 стремление Крылова и Клушина дать 
новую трактовку этому персонажу, сделать его идейно значимым 
в произведении, должно быть воспринято как один из шагов 
на пути создания реалистического театра. 

В трактате о театре Плавильщиков с горестью говорил о дра
матургах, слепо шедших по пути, указанному западноевропей
скими писателями. Он критиковал их за то, что они «не за 
благо рассудили войти во внутренность сего состояния 
(слуги, — И. К.) и с прилежанием испытать, что можно извлечь 
из него, решились по образцу французских комедий выставлять 
наших слуг Криспинами и уверяли себя, что они правильно по
ступили, когда вложенные остроты в роли сих слуг произво
дили громкий смех в театре».26 Плавильщиков дает отповедь 
тем драматургам, у которых слуги «более всех смешат в коме-

27 
дии» и «меньше всех походят на правду». ' 

Вопрос о принципах изображения слуг, тесно связанный 
с вопросом правдивой передачи действительности и человече
ских, прежде всего социальных отношений, становится одним 
из главных пунктов эстетической программы крыловской 
группы. Строгое осуждение со стороны Крылова и Клушина 

23 «Смех и горе, комедия в пяти действиях в стихах Александра Клу
шина», СПб., 1793, д. V , явл. I, стр. 129. 

24 П. А. П л а в и л ь щ и к о в , Собрание сочинений, т. II, СПб., 1816, 
стр. 214. 

25 «Зритель», 1792, ч. III, декабрь, стр. 251. H. M. Карамзин в одной 
из своих театральных рецензий с чувством возмущения писал, что драма
тург, «унизив Честона (героя комедии, — И. К.), возвышает за то слугу». 
В этом Карамзин видел главный порок комедии. Вполне возможно, что Пла
вильщиков имел в виду эту заметку Карамзина. 

28 Там же, октябрь, стр. 135. 
27 Там же, ч. II, июнь, стр. 132. 

14* 
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вызывают пьесы, в которых герои, хотя и взяты из демократи
ческой (крестьянской, мещанской) среды, но выглядят карика
турными, ведут «разговоры пустые и слабые», в которых «эпи
зоды затмевают самое действие». 

Явственно ощущавшееся стремление к сближению искус
ства с подлинной действительностью, вторжение устного народ
ного творчества в литературу заставило и представителей гос
подствовавшей дворянской культуры писать пьесы с персона
жами, взятыми якобы из народной среды. В 80—90-е годы по
пуляризировалось в основном Два типа комических опер; 
в одних давалось комическое, в других — идеализированное 
изображение крестьянской жизни; и то и другое было весьма 
далеким от подлинного быта русского крестьянина. 

В ряде произведений представлялись крайне грубые, неве
жественные, отвратительные в своем внутреннем существе 
персонажи, с характерными, по мнению драматургов, для 
жизни городских ремесленников и крестьян бранью, дракой, 
пьянством.28 

Всем ходом действия, разговорами и отдельными репли
ками, куплетами авторы подобных пьес старались убедить чи
тателя и зрителя в том, что в бедности и жизненной неустроен
ности крестьянин виноват сам: 

Все-то в мире так идет, 
Иной точит, иной жнет, 
Всяк деньжонки добывает 
И в кружале пропивает, 
Хоть не сыт и не одет, 
Да печали в сердце нет,29 

поет точильщик в опере Н. П. Николева того же названия. 
Речь действующих лиц в подобных сочинениях далека от 

подлинно народного языка. Отчетливо чувствуется желание 
сочинителей представить и язык, и поведение крестьян в кари
катурном виде. Такими же грубыми и недалекими показаны 
герои комической оперы «Ямщики на подставе».30 А это и было 
как раз тем, против чего выступали Крылов, Клушин и Пла
вильщиков. Правда, они требовали некоторой обработки и 
«украшения природы», но предостерегали «выходить из ее 
(природы,—И. К.) круга».31 

28 Такая точка зрения целиком совпадала со взглядами Карамзина по 
атому вопросу. Ведь почему отец «бедной Лизы» был зажиточным крестья
нином. Потому что «он любил работу, пахал хорошо землю и вел всегда 
трезвую жизнь». 

29 «Российский театр», ч. X X I , СПб., 1788, стр. 232, д. 1, явл. 3. 
30 Н. А. Л ь в о в . Ямщики на подставе. Тамбов, 1788. 
31 «Зритель», 1792, ч. III, октябрь, стр. 122. 



ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ТЕАТРАЛЬНОЙ КРИТИКИ 213 

В операх другого типа, написанных в эти же десятилетия 
развития и упрочения дворянского сенігиментализма, перед 
зрителем раскрывалась «умилительная» картина жизни кре
стьян и городских низов. Точка зрения драматурга на все была, 
пользуясь словами Добролюбова, «крайне аристократиче
ская».32 Сельский быт брался «прямо из счастливой Арка-
дии». 

В 80—90-е годы X V I I I века этот тип пьес только еще 
зарождался, расцвет же «сельской драматургии» падает на 
первое десятилетие X I X века. Однако именно из демократи
чески настроенной группировки писателей уже в начале 90-х 
годов XVII I века прозвучал первый протестующий голос 
против такого рода сочинений. 

«На что нашего Ивана, — писал Плавильщиков, — сажать 
в шалаш, сплетенный из миртов; он может показаться нам 
приятным, сидя и под липою, без всякого романтического во
ображения».34 

Плавильщикова и Крылова возмущала ложная условность 
сентиментального стиля, сообразуясь с которой автор выстав
лял на сцену «народ в лаптях, в зипунах, в шапках с зало
мом», заставляя «под балалайку» читать «высокое нравоуче
ние» или под такие же «разумные рассуждения», уместные 
в устах писателя сентименталиста, но никак не русского просто
людина, «плясать мужиков на барках».35 

Можно предположить, что строки о театре в «Похвальном 
слове Ермалафиду» относятся не только к тому лицу, кото
рое выступает «героем». Они обращены не столько к самому 
Карамзину, сколько к драматургам, создателям псевдонарод
ных комических опер типа «Добрые солдаты» Хераскова, 
«Ямщики на подставе» Львова, «Песнолюбие» Храповицкого, 
«Деревенский праздник» Майкова и им подобным. Очевидно, 
такие оперы имел в виду и Клушин, с досадой отмечавший, 
что на сцене ставятся и привлекают большое число зрителей 
оперы, «из которых иные столь малозначущи в литератур
ном свете, что не стоят никакого примечания».36 

Таким образом, крыловская группа боролась с дворянскими 
писателями за социальную направленность тем, против псевдо-

52 Н. А. Д о б р о л ю б о в , Собрание сочинений, т. I, Г И Х Л , М., 1936, 
стр. 232. 

33 Там же. 
34 «Зритель», 1792, ч. III, сентябрь, стр. 49. 
85 «С.-Петербургский Меркурий», 1793, ч. II, апрель, стр. 47—48. 
38 «Зритель», 1792, ч. I, март, стр. 119. 
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народности искусства, против искажения реальной действи
тельности. 

В борьбе за создание русского национального театра кри
тика демократического направления придавала большое значе
ние вопросу о переводах и переделках иностранных пьес. Та
кой род сочинений пользовался большим успехом у драматур
гов, и переводы долго заполняли репертуар русских театров. 

Не видя беды в подражательности и не возражая против 
подобного «обогащения» репертуара, Карамзин, например, 
требовал только руссификации имен в переводных пьесах: 
«Драма, — писал он, — должна быть верным представлением 
общежития; надобно, чтобы в ней люди не только поступали, 
но и назывались так же, как они в общежитии называются: 
но называются ли у нас мужчины Зланетами, Буремыслами, 
Милоумами, а женщины Изведами, Премилами и проч.? Одно 
такое имя напомнит зрителю, что он в театре и все видимое им 
есть небылица, а надобно, чтобы он забывался».37 

В программе крыловской группы этот вопрос занимал более 
серьезное место. Выражая общий взгляд, Плавильщиков проте
стовал против увлечения переводами иностранных пьес, так как 
«всякое подражание далеко отстоит от своего подлинника» " и 
переводы «никогда не составят совершенного театра». 

Трактат Плавильщикова о театре — это памфлет против ох
ватившей значительную часть русского общества галломании. 
Та же самая мысль высказывалась им и раньше, в программной 
статье журнала «Зритель» «Нечто о врожденном свойстве душ 
российских». «Подражание, — писал он, — всегда бывает слабее 
своего подлинника: где нет творческого духа, там нет и произве
дения, но мы видим во всем тому противное».40 «Уже являются 
на театре свойства наши и возбуждают внимание».41 

Уверенность в силе и торжестве русской науки, искусства, 
умение видеть «творческий дух» определяли многое положитель
ное в творческой программе самого Плавильщикова. Как актер 
русского театра он очень глубоко и очень остро воспринимал и 
понимал опасность слепого преклонения своих соотечественни
ков перед всем иностранным, в том числе и перед французским, 
итальянским, немецким театром. Плавильщиков возмущался тем, 
что «русские, родясь в России, питаясь воздухом российским, 

«Московский журнал», 1791, ч. 1, стр. 234—235. 
«Зритель», 1792, ч. II, август, стр. 262. 
Там же, ч. III, сентябрь, стр. 47. 
Там же, ч. I, февраль, стр. 10. 
Там же, ч. II, июнь, стр. 138. 
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могут к стыду своему и в угождение пришельцам пренебрегать 
языком своим». Его нападкам подверглись и высказывания 
о возможности переделок чужеземных комедий на русские 
нравы: «Если уже должно непременно, чтобы в России на театре 
были подражания, то в таком случае, я бы думал, удобнее всего 
подражать расположению и красотам изобретения, нежели при 
буквальном переводе весьма некстати приклонять свойства чу-

4? 
жие к нашим нравам и не успевать ни в том, ни в другом». 

Плавильщиков полагал, во-первых, что буквальный пере
вод— это наиболее легкий путь создания произведений, мало 
обогащающих российскую словесность; во-вторых, нравы и обы
чаи разных стран различны: что возможно во Франции, то не
возможно в крепостной России; театр же должен быть учи
лищем языка и нравов, зеркалом страстей, судом заблуждений 
и игрой разума. Главное назначение театра — показать с воз
можной полнотой и правдивостью злободневные, жизненные 
явления, познакомить публику с историческим прошлым ее 
страны, с обычаями ее народа. Изображать в драматических 
произведениях должно, прежде всего, нравы, свойства своих со
отечественников. «Отечественность в театральном сочинении, ка
жется, должна быть первым предметом».43 

Вопрос о соотношении русской культуры с западноевропей
ской решался демократическим лагерем правильно, с понима
нием всей значимости поставленной проблемы. Однако участни
ков группы нельзя назвать слепыми приверженцами всего рус
ского только потому, что это отечественное. Они не ставили себе 
целью ограждение русской культуры от культур других народов. 

В одной из статей Крылов писал, что культура нового вре
мени в своем развитии должна опираться на богатое наследие 
прошлого, на культуру древнего мира. Он упрекал писателей-
современников за то, что им «не нужны. . . ни правила древних, 
ни их творения». 

Крылов, Клушин, Плавильщиков не возражали против того, 
«чтобы для перемены не нужно было выводить на явление ино
странные лица»,44 но прежде хотели бы видеть на сцене своих 
современников. «Надобно наперед узнать, что происходило 
в нашем отечестве».45 Вот почему Плавильщиков после несколь
ких постановок «Мельника» Аблесимова и «Сбитенщика» Княж
нина, нашедших восторженный прием у публики, написал свою 
комедию «Мельник и Сбитенщик — соперники», в которой во-

42 Там же, ч. III, октябрь, стр. 125. 
4 3 Там же, ч. II, июнь, стр. 128. 
4 4 Там же, стр. 129. 
45 Там же, стр. 128. • 
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здал должные похвалы и тому и другому герою, но предпочте
ние отдал все-таки Мельнику: у Мельника «все свое», а у Сби
тенщика, «хотя карманы-то полнее» мельничьих, но «кто знает, 
где ты взял? Может быть ты и украл где. Притоманное ли это 
твое?»4И 

Характерен финал комедии: примиренные соперники услав
ливаются по-прежнему заниматься каждый своим делом, ставя 
главной своей целью, «чтобы больше их народ любил». 

Таким образом, Плавильщиков, горячий сторонник торже
ства отечественного искусства, не отрицал вообще пути, избран
ного Княжниным, требуя только от драматургов, чтобы они 
были полезными народу, заслужили любовь его. 

Крылов и Клушин, с большим уважением относившиеся 
к классикам западноевропейской драматургии, возмущались все
общим увлечением переделками пустяковых иностранных пьес, 
особенно «шутовских опер», в которых сочинители, совершенно 
не сообразуясь с законами сцены, выводят «человек шестьдесят 
на театр, чтобы задушить болтанием их и криком честных зри
телей»; 47 они бичевали пьесы, в которых «нет ни характеров, 
ни завязки, ни развязки, ни правильных действий, ни умного, 
ни смешного, а это все, кажется,—-говорил Крылов, — не лиш
нее в шутливой опере».48 Вина за то, что репертуар наводняли 
такого рода пьесы, по мнению Крылова, ложится на драматур
гов, которые, забыв свой долг быть полезными и веселыми учи
телями нравов, в угоду вкусам мещанской части публики пишут 
бессодержательные шуточные оперы, и на театральную дирек
цию, упорно оберегавшую сцену от острых, злободневных про
изведений. 

«Театр здешний, — писал Крылов, — столь беден, что он 
должен представлять или переводные или подобные сему сочи
нения. Правда, мы могли бы видеть более новостей, но здесь вы
бор в сочинениях очень строг».49 

Репертуар Петербургского театра 90-х годов X V I I I века за
метно отличался от репертуара Московского. Театральная ди
рекция, видимо, под большим влиянием самой императрицы, счи
тавшей, что «народ, который поет и пляшет, зла не думает», 
определяла характер постановок. 

Чтобы «обезопасить» и «обезвредить» репертуар, не разре
шались к постановке политическая трагедия, колкая обличитель-

46 П. А. П л а в и л ь щ и к о в . Мельник и Сбитенщик — соперники. 
Собрание сочинений, т. III , д. 1, явл. 7, стр. 163. 

47 «Почта духов», ч. IV, письмо X L I V , стр. 98. 
48 Там же. 
49 Там же, стр. 100. 
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ная комедия, бичующая общественные пороки. Произведения, 
которые вызывали у зрителя неприятные императрице сопостав
ления, или вовсе не допускали на сцену, как это было с «Вади
мом Новгородским» Я. Б. Княжнина, «Дон Педро Прокоду-
ранте» Я. П. Чаадаева, «Солдатской школой» Н. Н. Сандунова, 
или очень быстро снимали. 

Сцена заполнялась оперными и балетными спектаклями, рас
считанными на внешний эффект. Пышность и претенциозность 
декораций, которыми пытались отвлечь внимание зрителей от 
идейной стороны спектакля, были очень едко высмеяны Клуши-
ным в портрете декоратора-любителя, старавшегося создать 
«предприятие, достойное великого ума»; на одной декорации «по
местить подзорный дворец, конюшенный двор, пульковскую гору 
и всю царскосельскую дорогу». 

Несколько позже в статье о театре П. А. Плавильщиков 
также писал о подобных малосовершенных, порою просто без
дарных в художественном отношении сценических произведе
ниях, успех которым обеспечивала пышность оформления. Он 
соглашался с тем, что «великолепная пышность зрелища весьма 
прилична трагедии», но предостерегал автора и постановщика, 
чтобы «не затмить действия великолепием и чтобы не забросать 
безгласною толпою гласных героев»,51 как это было, например, 
при постановке трагедии Екатерины II «Начальное управление 
Олега» (когда в спектакле, помимо основной труппы, приняли 
участие хор придворных певчих и музыкантов, солдаты лейб-
гвардии Преображенского и других полков). 

* * 
* 

Два затронутые нами вопроса — о демократизации русского 
театра и о переводном репертуаре — получили еще более яркое 
освещение в первое десятилетие X I X века в статьях авторов, 
связанных главным образом с Вольным обществом любителей 
словесности, наук и художеств. 

В области театральной критики они развивали взгляды Кры
лова и Плавильщикова. И литературный процесс начала 
X I X века следует рассматривать как органическое продолжение 
в новых политических и общественных условиях идейной борьбы 
конца X V I I I века, борьбы представителей демократического ла
геря с дворянским. 

Особенно остро в первое десятилетие X I X века театральные 
проблемы ставились в журналах демократического направления 

«Зритель», 1792, ч. I, февраль, стр. 47. 
Там же, ч. III , сентябрь, стр. 37. 
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«Северном вестнике» (1804—1805), «Лицее» (1806), «Цвет
нике» (1809—1811), «С.-Петербургском вестнике» (1812). 

И. П. Пнин, Н. И. Гнедич, И. И. Мартынов, А. П. Бенитц-
кий выступили и против установок И. И. Дмитриева, В. Измай
лова, А. Лукницкого на «хороший вкус», и против привержен
цев «патриархальной Руси»: А. С. Шишкова, С. Н. Глинки, 
С. И. Висковатова и др. Пафосом их статей было требование 
идейной насыщенности произведения, его полезной цели и вос
питательной роли. Они признавали прежде всего поучитель
ную, а не развлекательную функцию театра, социальное, а не 
моральное осуждение общественных неустройств. 

В центре театральной полемики начала X I X века продолжал 
оставаться вопрос о тематике драматических произведений, о пе
реводах и переделках для русской сцены пьес западноевропей
ской драматургии, вопрос о серьезном, содержательном репер
туаре. 

Начали полемику писатели иного направления, сторонники 
карамзинского взгляда на литературу и театр как на «изящное 
искусство, сильно действующее на сердце читателя», указываю
щее «новые красоты в жизни», питающее «душу моральными 
удовольствиями» и сливающее «ее в сладких чувствах со благом 

о СТО 

других людей». 
Автор статьи о комедии, помещенной в журнале H. M. Ка

рамзина «Вестник Европы», — И. И. Дмитриев — обвинил дра
матургов, которые осмеливаются описывать картины провин
циальной жизни общества или картины из жизни крестьян, сол
дат, мелкого чиновничества. Такие комедии, по убеждению Дми
триева, могут нравиться только толпе зрителей и заслужить их 
«ненадежную похвалу»; «истинные» же знатоки театра, к кото
рым Дмитриев причислял и себя, останутся или безразличными 
к подобному типу произведений, или они вызовут в них чувство 
негодования. 

По мнению И. И. Дмитриева, назначение комедии — показы
вать, высмеивая глупости и предрассудки людей светского круга. 
Он полагал, что знатнейшей части публики, т. е. «боярыне, боя
рину, первостатейному откупщику, заводчику» нет никакой 
пользы «знать, что происходит в трактирах, на сельских ярмар-
ках и в хижине однодворцев». 

Протест против «мужицких пьес», против представления 
жизни тех, которых «не знает» просвещенная публика, был лейт
мотивом интересной по противоречивости изложенных в ней 

52 «Московский журнал», 1791, ч. III, стр. 97—99. 
53 «Вестник Европы», 1802, ч. II, стр. 233. 
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мыслей статьи Н. И. Брусилова, издателя «Журнала российской 
словесности». В этой статье нашли себе место и прогрессивные, 
и консервативные элементы его мировоззрения. Называя театр 
училищем нравов, языка, учитывая его воспитательную роль, 
автор говорит об организации театров и театральных трупп, 
главным образом в провинциях; он поддерживает и защищает 
высказывания И. П. Пнина, который в «Опыте о просвещении» 
писал о необходимости учредить «в некоторых губерниях» 
театры, «поручив начальство над оными людям истинно просве
щенным, в сем искусстве сведущим и к отечественному добру 
расположенным». 

Вслед за Пниным же, который отмечал «недостаток 
в пьесах, достойных быть представляемыми»,05 Брусилов пред
лагал изменить и несколько расширить современный репер
туар, протестуя против постановок пьес только развлекатель
ного характера: «...мне кажется, — писал он, — что цель 
театра есть исправление нравов и что одно только злоупотреб
ление превратило для нас театр в забаву». 

Он выдвинул мысль о построении двух родов театра: для 
просвещенного и непросвещенного зрителя. В основу этого 
им положены утверждения о необходимости всесословного 
просвещения, пропагандировавшегося главным образом 
И. П. Пниным и И. И. Мартыновым. Основная мысль концеп
ции Пнина и Мартынова заключалась в том, что, требуя все
общего права на обучение, они устанавливали различные «.сте
пени просвещения» применительно к каждому сословию: 
«. . .поселянину нужно сообщать только такие познания, кото
рые сопряжены с его отношениями и нуждами состояния его: 
все, что не принадлежит к его званию, будет для него излиш
ним».57 

Отталкиваясь от сказанного, Брусилов требовал, чтобы на 
том и другом театре ставились пьесы, связанные с «отноше
ниями» и «нуждами», со степенью просвещенности каждого 
круга зрителей. Но что же самого характерного находил он 
в образе жизни, нравах русского простолюдина, с одной сто
роны, и русского дворянина, с другой. В разрешении этого 
вопроса и сказалась ограниченность, даже реакционность идео
логических позиций Брусилова, сходных по своему общему со
держанию с позициями H. M. Карамзина. 

И. П. П н и н . Опыт о просвещении. СПб., 1804, стр. 141—142. 
Там же, стр. 144. 
«Журнал российской словесности», 1805, ч. I, стр. 63. 
«Северный вестник», 1804, ч. I, стр. 4—5 (статья Мартынова). 
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В 1803 году Карамзин напечатал в «Вестнике Европы» одно 
из консервативнейших своих произведений — «Письмо сельского 
жителя». Он старался доказать, что свобода, о которой так 
много стали говорить в последнее время, только развращает и 
портит человека. Не от тяжелой жизни русские крестьяне пре
бывают в нищете и темноте, «они ленивы от природы, от на
выка, от незнания выгод трудолюбия».58 

Брусилову, так же как и Карамзину, вся жизнь русского 
простолюдина представлялась проходящей в пьянстве, плутов
стве и ворожбе. Добродетель крестьянскую и тот и другой ви
дели в смирении, покорности, набожности. Исходя из этого, 
Брусилов пытался теоретически обосновать необходимость со
здания специального народного театра с репертуаром, доступ
ным пониманию широких, малопросвещенных масс. В пьесах, 
представляемых на этом театре, он советовал выводить на 
сцену, как характерное явление народной среды, «пьяницу, 
пропивающего свое имение и повергающего в бездну нищеты 
свою семью. . . бабу ворожею, которая плутует и обманывает 
простяков»,59 плута-секретаря, невежд. Как высший пример 
крестьянской добродетели он предлагал показать крестьянина, 
который «не рыдает -о том, что его отдают в солдаты», а «пови
нуясь священному долгу, оставляет отца, мать, жену, детей, дом 
отцовский, родину и идет охотою в солдаты».60 

На театр для «просвещенной публики» Брусилов не пустил 
бы «ни пьяниц, ни подьячих, ни мужиков, ибо между истинно 
благородными и просвещенными людьми не может быть ни 
пьяниц, ни подьячих, ни плутов-секретарей, ни грубых не
вежд — всю эту челядь я отослал бы на народный театр».61 

Поэтому такие комедии, как «Бобыль» П. А. Плавильщикова, 
в которой драматург, продолжая разрабатывать жанр бытовой 
комедии, сумел нарисовать отвратительную картину жизни 
в доме крестьянского богача, бесправное положение бедняка-ра
ботника, показать роль денег, которая стала определять отно
шения даже в крестьянской среде, вызывали чувство неприязни 
у Брусилова: «Какую пользу, какое удовольствие, — писал 
он, — принесет благовоспитанному человеку или невинной де
вице „Бобыль".. ,».62 

58 «Вестник Европы», 1803, ч. X I , стр. 50. 
59 «Журнал российской словесности», 1805, ч. I, № 2, стр. 65. 
60 Здесь чувствуется явно недоброжелательный намек на драму Ильина 

«Рекрутский набор». 
61 «Журнал российской словесности», 1805, ч. I, № 2, стр. 66. 
62 Там же, стр. 69. 
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Брусилов предостерегал драматургов, чтобы они не перешли 
меры в осмеянии пороков и реже бы обращались к мужицким 
темам, в противном случае подобные пьесы не будут иметь 
успеха и быстро выйдут из репертуара.63 

Но на сцене ставились и имели большой успех комедии Фон
визина, возобновлена была «Ябеда», ставились «Бобыль», «Си
делец» Плавильщикова. Брусилов старался либо умолчать 
о них, либо отнести их к такому типу сочинений, который не 
принесет никакого удовольствия «благовоспитанному чело
веку или невинной девице», либо притупить, заглушить сатири
ческий пафос произведения, свести его к легкому тонкому вы
смеиванию (суждение его о «Недоросле»). 

В тоне статей И. И. Дмитриева и Брусилова звучали вы
сказывания В. Измайлова, выступившего в печати по поводу 
постановки на сцене Московского театра в 1803 году драмы 
Н. И. Ильина «Великодушие, или рекрутский набор». С глубо
ким чувством неприязни отнесся Измайлов к крестьянам, «ко
торых состояние есть последнее в обществе, которых мысли, 
чувства и самой язык весьма ограничены» 64 и которых Ильин 
все-таки осмелился сделать героями своей драмы. В. Измайлов 
считал, что драмы, подобные «Рекрутскому набору», снижают 
престиж театра, так как из них ничего «нельзя занимать» и 
«светские люди не могут ничего перенять у наших поселян». 
Следовательно, имея такой репертуар, театр не сможет выпол
нить своего высокого назначения. Избрание тем из крестьян
ской жизни обрекает сочинителя на создание малоинтересных 
не только по содержанию, но и в художественном отношении 
драм, так как «способы. . . искусства. . . ограничены пределами 
плана и состоянием действующих лиц». В. Измайлов настаивал, 
чтобы писатели брали материал «из того круга общежития, где 
есть более разнообразных страстей, более предметов, достойных 
кисти живописца».66 Единственно возможным случаем, допускав
шим на сцену крестьян в качестве героев, Измайлов считал тот, 

63 В этой связи любопытно сравнить объяснения, данные Брусиловым, 
с одной стороны, и Н. И. Гнедичем, с другой, слабому посещению публикой 
спектаклей русского театра. Брусилов полагал, что виной тому — наводне
ние сцены «мужицкими пьесами», такими, как «Бобыль», «Мельник и Сби
тенщик — соперники» и им подобными. Гнедич же видел причину отсут
ствия публики в том, что основную часть репертуара занимали переводные 
«развратительные» пьесы, лишенные всякого смысла. 

64 «Патриот», 1804, май, стр. 233. О том, что автором статьи является 
В. В. Измайлов, см.: Г. Р. Д е р ж а в и н , Собрание сочинений, т. V I , СПб., 
1871, стр. 154. 

65 «Патриот», 1804, май, стр. 233. 
86 Там же, стр. 239. 
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когда среди них будут действовать, как это было в повести Ка
рамзина, «люди образованные воспитанием». «В сем последнем 
отношении „Лиза, или торжество добродетели" имеет преиму
щество перед „Рекрутским набором"».67 

Статья о комедии И. И. Дмитриева и критика Измайло
вым драмы Ильина встретили суровую отповедь не только со 
стороны членов Вольного общества, но и со стороны ряда пи
сателей иных взглядов и направлений, почувствовавших в «Ре
крутском наборе» то зерно, которое необходимо было для даль
нейшего развития русского отечественного театра. Диктатор
ским тоном статейки Измайлова, так «несправедливо и не
искусно» напавшего на Ильина, «человека молодого, весьма 
с хорошими дарованиями»,68 был возмущен Г. Р. Державин. 
Пьесу эту он считал более нужной и полезной для русского 
театра, нежели те шуточные оперы, переведенные с чужого 
языка, которые походят более всего на «сонные грёзы. . . без 
всякого соображения и последствия».69 

Один из сотрудников «Северного вестника» выступил в пе
чати с горячей отповедью Измайлову. Его возмутил прежде 
всего основной упрек Измайлова в отношении Ильина — тот, 
что Ильин, мол, допустил на сцену одних крестьян. «Можно 
жалеть, — писал он, •—• что г. Ильин не выводит на сцену других 
состояний, но назвать пороком нельзя».70 И основываясь на тео
рии равенства состояний, принимая ее в интерпретации 
И. П. Пнина, а не Брусилова, автор статьи, Н. И. Гнедич,71 

полагал, что так как на театре представляют «происшествия, 
случившиеся в состояниях дворянском, купеческом и других, то-
для чего же порочно выводить на сцену людей, которых со
стояние есть последнее в обществе?».72 Он не видел никакого 

07 Там же, стр. 234. «Лиза, или торжество добродетели» — драма 
Н. И. Ильина, поставленная на сцене Московского театра в 1802 году. 
Она принадлежит к тому типу сентиментальных пьес из воображаемой 
автором крестьянской жизни, который был так распространен в самом 
начале X I X века («Русский солдат, или добрый помещик» и «Любовь и 
добродетель» В. Федорова, «Лидия, собирающая колосья», «Крестьянская 
бестолочь» и др.). Причесанные, приукрашенные пейзане почти на всем 
протяжении действия занимались прославлением своих господ. Антидемо
кратическую направленность подобных пьес их авторы пытались прикрыть, 
либеральной фразеологией в духе карамзинских повестей. 

68 Г. Р. Д е р ж а в и н , Собрание сочинений, т. VI , стр. 154. 
69 Там же, стр. 156. 
70 «Северный вестник», 1804, ч. III, стр. 29. 
71 Об авторстве статьи см. указание М. Е. Лобанова: ГПБ, Рукопис

ный отдел, Архив Тиханова, ф. 787/53. (Данные приведены в диссертации; 
И. Н. Медведевой «Н. И. Гнедич», защищенной в ЛГУ) . 

72 «Северный вестник», 1804, ч. III, стр. 29. 
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, позора для лиц «просвещенного круга», если они что-либо и 
переймут у поселян. Несправедливым также считал Гнедич 
утверждение Измайлова, что «в трех действиях драмы Ильина 
находятся одни грубые выражения грубых понятий».73 «Да 
хотя бы и так было, то для меня приятнее и полезнее истина 
грубым понятием объемлемая и грубыми выражениями изъяс
няемая, нежели вздор улыбающимися фразами и неувядае
мыми цветами облеченный»,74 — писал он, понимая под по
следним сентиментальный филантропизм, которым богаты были 
так называемые оригинальные драмы В. М. Федорова, П. Су
марокова, В. Сушкова и некоторых других писателей. 

Прогрессивная критика приветствовала драму Ильина за 
то, что он сумел показать сцены из народной жизни с героями-
крестьянами, вызвав горячее сочувствие большей части зрителей 
к людям, «состояние которых есть последнее в обществе», но 
которые по своим душевным качествам часто превосходят гос
под своих. 

«Северный вестник» после представления драмы Ильина пи
сал, что не только «от просвещенных людей», но и от всей пуб
лики «Рекрутский набор» признан хорошим спектаклем и удо
стоен одобрения.75 Мысль Ильина о том, что человек, с презре
нием относившийся к крестьянину, обижавший и угнетавший 
его, не может называться истинным человеком, близка мысли 
Пнина. Последний обличал дворян, которые, позабыв в крестья
нах «подобных себе человеков... поступают с ними иногда хуже, 
нежели со скотами им принадлежащими».76 

Однако приветствуя драму за «теплоту чувства», с которой 
автор рисует крестьян, за живость в изображении характеров, 
критика демократического направления порицала Ильина за не
которую идеализацию крестьянских образов. 

Споры вокруг постановки драмы Ильина «Великодушие, или 
рекрутский набор» ярко продемонстрировали борьбу двух ла
герей за дальнейшее развитие русской драматургии. 

Критики, продолжавшие направление дворянского сентимен
тализма (Дмитриев, Измайлов), протестуя против «мужицких 
пьес», усматривая достоинство драматических произведений 
только в «выдержанных характерах, в замысловатой и естествен
ной завязке и развязке, в смешных положениях... в моральной 
цели», пытались увести зрителя от «пороков общества» к мел-

73 Там же, стр. 34. 
74 Там же. 
75 Там же, стр. 28. 
78 И. П. П н и н. Опыт о просвещении, стр. 48. 
77 «Вестник Европы», 1802, ч. II, 236. 
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кожитейским фактам, всячески протестовали против демокра
тизации русской сцены. 

Критики, связанные с Вольным обществом любителей сло
весности, наук и художеств, продолжая крыловскую линию раз
вития театральной критики, отвечая запросам нового зрителя, 
требовавшего от театра спектаклей с героями, близкими его 
кругу, с запросами и интересами, понятными ему, боролись за 
расширение социальной проблематики пьес. 

Произведение Ильина заметнейшим образом отличалось от 
остальных крестьянских драм. Оно как бы продолжало путь, 
намеченный в драматургии радикальнейшей драмой конца 
X V I I I векг — «Солдатской школой» Н. Н. Сандунова.78 И то, 
что именно «Рекрутский набор» был избран объектом поле
мики, показательно. 

Наряду с драмой Ильина, критиками Вольного общества от
мечалась и драма Ф. Ф . Иванова «Семейство Старичковых». 
Тема драмы — нашедшая сочувственный отзыв на страницах 
прогрессивной журналистики судьба «маленького человека», 
бедного живописца. «Драматический вестник» и «Цветник» при
ветствовали самый факт введения в качестве героя сценического 
произведения разночинца. 

О «Семействе Старичковых» писал и С. Н. Глинка на стра
ницах «Русского вестника». Но он пытался обратить внимание 
зрителя не на бедного скульптора — нового героического персо
нажа русской драматургии, а на испортившиеся под влиянием 
французов нравы русского общества, подчеркнуть монархиче
ские тенденции драмы.79 

Прогрессивная критика начала X I X века продолжила также 
борьбу крыловской группы за содержательный, разнообразный 
репертуар русского театра. 

На сценах Петербургского и Московского театров конца 
XVI I I и начала X I X века ставились в основном немецкие 
«слезные драмы» (творения Коцебу, десятками сыпавшиеся «из 
неистощимого его рога изобилия»), различного рода оперы, без
дарные в идейном и художественном отношениях, так называе
мые «бытовые» пьесы, якобы продолжавшие традицию Фонви
зина. Изредка появлялись трагедии Сумарокова, Княжнина, Ни-
колева, Шекспира, Вольтера и Шиллера; с 1804 по 1806 год I 
трагический репертуар почти целиком состоял из произведений | 
В. А. Озерова, С. Н. Глинки, А. А. Шаховского и В. А. Гру- J 

78 Драма H. H. Сандунова написана в 1794 году; впервые опублико
вана в Москве в 1802 году в сб. «Детский театр». 

79 См.: «Русский вестник», 1808, ч. 3, стр. 98—108. 
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зинцева. В первое десятилетие X I X века пережила расцвет и 
«сельская драматургия»; иногда в репертуар включались сати
рические комедии Фонвизина, Княжнина, Крылова, бытовая 
комедия Плавильщикова и т. д. 

Таким образом, в целом репертуар театров был довольно 
разнообразен, но преобладающее место в нем занимала все-
таки немецкая «слезная» драма, переводы Коцебу и «шуточные» 
оперы типа «Русалки» Краснопольского. 

Во все увеличивающемся росте постановок пьес Коцебу боль
шую опасность для отечественного театра видели критики и де
мократического и дворянского направлений. Коцебу и «слез
ные» драмы подвергались критике почти всеми журналами на
чала X I X века. А это сыграло несомненную роль в борьбе за 
формирование и утверждение национального, русского репер
туара. Но причины, вызвавшие критику, были различны. 

Члены Вольного общества или люди, по своим идеологиче
ским убеждениям стоявшие близко к нему, требовали устране
ния этих пьес главным образом потому, что они мешали раз
витию отечественного искусства, уводили зрителя от насущных 
вопросов действительности, вытесняли со сцены произведения 
Фонвизина, Княжнина, Капниста, Крылова, Плавильщикова, 
романтическую западно-европейскую драматургию. 

Ряд критиков другого лагеря — из «Вестника Европы», ав
тор заметок «Русского вестника» (по-видимому, С. Глинка), 
А. Шаховской, М. Невзоров — протестовали против постановок 
этих драм потому, прежде всего, что считали их порождением 
французской философии, «освобожденной от всяких предрассуд
ков», которая сыграла, по их мнению, известную роль в возник
новении французской революции. 

По тематике пьесы Коцебу можно было бы разделить на не
сколько циклов, но в общем их характер крайне однообразен. 
В центре внимания драматурга — перипетии частной жизни че
ловека. Коцебу умел придумывать невероятные положения, ставя 
своей Главной целью «исторгнуть ручьи слез» у зрителя. Этот, 
по определению Белинского, «слезогонитель немецкий» делал 
повседневные огорчения и неприятности предметом большой важ
ности, облекая их в трогательно-лирические или жестоко-трагиче
ские формы «.. .и каждый из зрителей готов был заплатить эн
тузиазмом благодарности автору, делавшего его самого из про
стого смертного гордо несущим свое бремя героем, а его 
маленькие слабости и грешки превращавшего чуть ли не в герои
ческий эпос».80 

О. Ча я н о в а. Театр Маддокса. М., 1927, стр. 177—178. 
15 ХѴШ век, сб. 4 
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Даже обращаясь как будто бы к исторической тематике 
(например, «Россы в Италии», «Гуситы»), Коцебу центр тяже
сти действия переносил на сцены частной жизни, обращая ос
новное внимание на эпизоды любовного характера. 

Критики из «Северного вестника» неоднократно указывали 
на шаблонность драматургических приемов Коцебу, на наличие 
в его пььсах ничего не значащих характеров, на несвязность 
сцен, на бессодержательность монологов и диалогов, когда дей
ствующие лица, чуть ли не в продолжение всего действия, 
обычно последнего, бывают заняты тем, что выясняют законно-
или незаконнорожденный герой перед ними. Об этом же писа
лось и в «Лицее», и в «Драматическом вестнике». Корреспонден
тов «Драматического вестника» драмы Коцебу возмущали также 
и тем, что они породили массу подражателей: «...и таково 
было предубеждение к пьесам, привозимым из Германии, что 
лучшие сочинения наших великих писателей забывались для глу
пых зареинских игрищ».81 «Господа немцы, — писал «Северный 
вестник», — наводнили наш театр обольщенными героинями... 
А наши молодые сочинители ползут за ними».82 Примером та
кого сочинителя был Сушков, написавший драму «Юлия, или 
следствие обольщения» (которая ставилась на сцене Петров
ского театра в 1802, 1803, 1804 годах). Пьеса эта вызвала от
поведь корреспондента «Северного вестника». Им в кратком за
мечании дана как бы схема, по которой написано было мно
жество драм, различавшихся между собой лишь именами да не
которыми оттенками в развитии сюжета. 

Н. И. Гнедич неоднократно повторял, что счастливый прием, 
при помощи которого драмы типа В. Сушкова, В- Федорова 
встречают успех у публики, «вредит нравственности», а главное 
препятствует развитию истинного театрального русского ис
кусства, основа которому заложена была Сумароковым и Фон
визиным. 

Рецензент «Вестника Европы», скрывшийся под инициалами 
Д. Д., в 1811 году поместил в журнале несколько интересных 
статей о русском театре, в которых советовал молодым драма
тургам не учиться у Коцебу, а стараться продолжить традиции 
Княжнина и Фонвизина, научиться у них «начертанию характе
ров и остроумным шуткам». 

Вместо «коцебятины» прогрессивная журналистика начала 
X I X века предлагала «Ябеду» Капниста, в которой «ничего не 
упущено.. . чтоб выставить злоупотребления, могущие быть 

«Драматический вестник», 1808, ч. III, стр, 141. 
«Северный вестник», 1804, ч. I, стр. 375. 
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в присутственных местах»,83 «Эдипа в Афинах» Озерова, где 
«стихи сильны и прекрасны. . . места есть самые разительные и 
картинные»,84 «Модную лавку» Крылова с ее прекрасными ха
рактерами, чистым русским языком,85 «Великодушие, или рек
рутский набор» Ильина, драмы Шиллера. 

Критика дворянско-охранительного направления, протестуя 
против Коцебу, с чувством восторга вспоминала драматические 
произведения Екатерины II, где она давала или «величественное 
начертание» правления Олега, или «обращалась к изображению 
мирных добродетелей и простых народных свойств».86 Даже 
«Мельника» Аблесимова эти критики противопоставляли драмам 
Коцебу потому, что усматривали в нем пример того, как «в дым
ных избах, в трудах и заботе. . . веселы и счастливы» поселяне.87 

Критики из «Вестника Европы», «Друга юношества», «Жур
нала драматического» отождествляли драмы Коцебу с драматур
гией Шиллера, враждебно относясь и к последней. Они стара
лись уверить читателя в том, что драмы Шиллера, подобно 
пьесам Коцебу, «не иное что, как плоды испорченного и развра
щенного ума. . . кроме вреда <они> ничего принесть не могут».8* 

«Вестник Европы», в частности, доказывал нежизненность, 
нелепость образов, созданных Шиллером. Крайне отрицатель
ная оценка давалась «Разбойникам», которые ставились на 
сцене в переводе Н. Н. Сандунова, «Коварстру и любви» (в пе
реводе С. В. Смирнова). «Вестник Европы» пытался предста
вить, например, героя драмы «Коварство и любовь» «благомыс
лящим человеком», который не мог бы ни при каких обстоятель
ствах обнажить шпагу против своего отца, рискуя «обнаружить 
все его бездельничества». Нелепыми и неправдоподобными ка
зались критику также образ президента, через преступление 
пришедшего к власти, и финал трагедии с моральной победой 

4 молодых бунтарей.89 

«Разбойники» порицались за то, что их автор «умеет вы
ставлять почтенными и таких людей, к которым не имеют поч
тения в обществе, и, наоборот, заставляет ненавидеть таких. . . 
которых уважать должно», делает героем драмы «бездельника», 

83 Там же, 1805, ч. VI , стр. 374. 
84 Там же, 1804, ч. IV, стр. 218. 
85 «Лицей», 1806, ч. III, стр. 103; «Драматический вестник», 1808, 

ч. I, стр. 9—15. 
86 «Русский вестник», 1808, ч. 4, стр. 115. 
87 Там же, ч. 4, стр. 390. 
88 «Друг юношества», 1811, февраль, стр. 95. 
89 «См.: «Вестник Европы», 1810, ч. 54, стр. 75. 
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вооружившегося против законов, сделавшегося атаманом раз-
боиников. 

Другие журналы того же лагеря старались вообще не заме
чать важности и новизны содержания пьесы, образов — интерес
ных и свежих для русской сцены. Рецензируя, например, траге
дию «Разбойники», критик из «Журнала драматического» писал, 
что «судить как о трагедии, так и о переводе не мое дело».91 

Для передовых людей, представлявших молодую Россию, 
творчество Шиллера было тем ярким лучом, который, «век не 
мерцая, греет, живит, восхищает взоры вселенной». Шиллер 
помогал им бороться с кастовым духом, ограниченностью тема
тики господствовавшей дворянской литературы. 

А. П. Бенитцкий, И. И. Мартынов, Н. И. Гнедич приветство
вали драматургию Шиллера и выступали пропагандистами ее 
потому, что в ней дано «познание рода человеческого. . . совер
шенно обработанные характеры».93 А. П. Бенитцкий напеча
тал в «Цветнике» одну из статей Шиллера, в которой выдви
гался тезис о необходимости отражения на сцене жизни и по
ступков представителей всех сословий, без боязни указывать 
на врожденное благородство людей низкого состояния и на так 
часто встречаемую подлость знатных. Ходу мыслей Бенитцкого 
были, очевидно, вполне созвучны мысли Шиллера: «.. .надобно 
различать низость мыслей от низости действия или состояния. 
Первое лишено всякого эстетического достоинства, последнее 
часто может снискать его. . . Сочинитель нимало не должен опа
саться, выводя свое действующее лицо на позорище, что пред
ставляет его в подлом облачении, лишь бы только он был уве
рен, что точно имеет дар изображать выражения внутреннего 
достоинства». 

Борьба за правильное истолкование творчества Шиллера, 
пропаганда его идей воспринимались прогрессивно мыслящими 
людьми как утверждение передового деятельного искусства, 
оживотворенного верой в человека и сочувствием к его протесту. 
Драмы Шиллера противопоставлялись пьесам Коцебу, его по
дражателям и бездарным творцам «отечественной» бытовой 
драмы начала X I X века. 

90 Там же, ч. 53, стр. 315. 
01 «Журнал драматический», 1811, ч. I, стр. 93. Такой тип рецензий 

очень сильно напоминает некоторые театральные отзывы H. M. Карамзина: 
если речь шла об «опасном» сочинении, Карамзин не останавливался на ана
лизе содержания, говоря, что для русской публики это неинтересно. 

92 «Журнал российской словесности», 1805, ч. II, стр. 204. 
93 «Северный вестник», 1805, ч. VIII, стр. 275. 
01 «Цветник», 1809, ч. I II , стр. 19. 
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Приведенные примеры свидетельствуют о значительном вни
мании русской печати конца XVIII—начала X I X века к театру, 
о том, что борьба за влияние на его развитие отражала идеологи
ческие позиции основных направлений общественной мысли того 
времени. 

Реакционно-охранительная театральная критика, которая 
пропагандировала пьесы, способствовавшие сохранению и упро
чению основ сословно-монархического строя, встречала все более 
последовательное сопротивление со стороны тех журналистов, 
которые так или иначе были связаны с передовой идеологией 
эпохи и отстаивали национально-самобытные формы развития 
русского театра, насыщение его репертуара социальной темати
кой. 

В историко-литературном плане этот последний лагерь про
должал радищевско-крыловскую обличительную линию разви
тия русской словесности; он сыграл заметную роль в выработке 
передового общественного сознания в преддекабристский период 
освободительного движения в стране, в становлении реалистиче
ской отечественной драматургии. 
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ПИСАТЕЛЬ, КРИТИК И ПЕРЕВОДЧИК 
Я. А. ГАЛИНКОВСКИИ 

Имя Якова Андреевича Галинковского (1777—1815) принад
лежит к числу прочно забытых, известных лишь весьма огра
ниченному кругу специалистов. Короткая заметка в «Русском 
биографическом словаре» и в первом томе «Малороссийского 
родословника» В. Л. Модзалевского исчерпывали до . послед
него времени биографическую литературу о Галинковском. Об
зор его историко-литературных воззрений дан в подготовлен
ной к печати книге П. Н. Беркова «Ранний период русской ли
тературной историографии. X V I I I век и первые десятилетия 
X I X века».1 

Я. А. Галинковский заслуживает внимания исследователей 
не только как человек, чья биография может обогатить наши 
сведения о Державине, Жуковском, Андрее Тургеневе, Андрее 
Кайсарове и «Дружеском литературном обществе», но и как 
писатель и критик, в воззрениях которого нашли отражение 
весьма примечательные литературные процессы конца X V I I I — 
начала X I X века. 

Биографические сведения, которыми располагает исследо
ватель творчества Галинковского, скудны. Наиболее подроб
ными оказываются свод данных о прохождении службы, сооб
щаемый В. Л. Модзалевским, и хранящийся в ЦГИА в Ленин
граде послужной список Я. А. Галинковского.2 Сын полтав-

1 П. Н. Берков предоставил мне возможность познакомиться с этой 
работой. 

2 ЦГИАЛ, ф. 1349, оп. 4, ед. хр. 7, Провиантский департамент Военного 
министерства, формулярный список Я. А. Галинковского. В. Л. Модзалев-
ский, придерживаясь родословной традиции, пишет «Галенковский», однако 
правильнее следовать тому написанию, которого придерживался сам Галин
ковский и его современники. 
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ского помещика, он был зачислен в возрасте 13 лет в лейб-
гвардии конный полк ефрейт-капралом. Однако фактически его 
служба началась позже — весной 1797 года, когда он, согласно 
формулярному списку, «поступил в кавалергарды». Военная 
служба его протекала в Москве. Но уже через полтора года, 
в октябре 1798 года, он подал прошение об отставке и перешел 
в штатскую службу. К этому же времени относится начало ли
тературной деятельности Галинковского.3 К наиболее ранним со
чинениям следует отнести роман «Глафира, или прекрасная 
валдайка». Произведение это в полном виде до нас не дошло. 
В 1807 году Галинковский в изданном им сборнике «Утренник 
прекрасного пола» опубликовал отрывок «Сидония, или невин
ное вероломство. Повесть, взятая из нового русского романа». 
Публикация была снабжена примечанием: «Русский оригиналь
ный роман „Глафира, или прекрасная валдайка", сочинен мною 
еще в 1797 году. Но с того времени не имел я случая его напе
чатать. Он огромен и состоит в больших 5 частях, из коих каж
дая делится на 2 тома; писан во вкусе аглицких некоторых ро
манов в письмах».4 Замысел романа, вероятно, возник под вли
янием «Бедной Лизы» Карамзина. 

Первым произведением Галинковского, текст которого до 
нас дошел, является книга «Часы задумчивости, сочинение 
Иакова Галинковского». Произведение отмечено печатью двой
ного влияния — Стерна и Карамзина. Характерен и эпиграф из 
Стерна — обращение к «драгоценной чувствительности», и пред
уведомление «от сочинителя», сообщающее, что сия книга — 
лишь «течение рассеянных мыслей».5 Книга, действительно, 
представляет собой не изложение последовательного хода объ
ективных событий, а описание чувств героя (автор называет его 

3 Любопытные сведения по этому вопросу заключены в написанной 
Я. А. Галинковским в 1805 году для Евгения Болховитинова автобиогра
фической заметке, которая хранится в рукописном собрании ГПБ (Собра
ние Погодина, № 2009; Евгений Болховитинов, Материалы к словарю пи
сателей, т. II, л. 440) . 

Я. А. Галинковский сначала учился «латинскому и словенскому языку 
у многих академиков киевских». В 1785 году он поступил в Киево-Могилян-
скую академию, «где оказал великие успехи в латинском языке». Он «пере
вел всего „Телемака" для упражнения и написал одну пастушескую по
весть „Благодетельный Зефир, или любовь Леандра и Клеомены" и поэму 
в стихах „Аполлон, или золотой век", которые потом сжег в камине». Та же 
участь постигла написанные позже «любовную повесть» под именем «Земир, 
или заблудившийся охотник» и «другую, шуточную повесть „Старостянка 
Катерина, или польские были и небылицы во время Костюшки"». 

4 Утренник прекрасного пола, сочинение Я. А. Галинковского. СПб., 
1807, стр. 101—105. 

1 5 Часы задумчивости, сочинение Иакова Галинковского, ч. I. M., 1799, 
стр. 4. 
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как «сей вторый злополучный Вертер»). Героиню он именует 
Элизой «за то, что имя ее сделалось обожаемым чрез нежные 
письма Друга чувствований моих — трогательного Стерна».6 Вся 
стилистическая система повествования имитирует входившую 
тогда в моду стилистику Карамзина. 

Павловская казарма не удовлетворяла Галинковского — че
ловека с литературными интересами и хорошим для юноши его 
круга образованием (он в совершенстве владел английским, 
французским и немецким языками, следил за новыми литера
турными веяниями). Однако материальное положение, видимо, 
вынуждало к заработку. Это, по всей вероятности, и обусловило 
переход Галинковского в штатскую службу. В 1799 году он 
был определен в Московскую соляную канцелярию, а осенью 
1800 года переведен в Московскую главную соляную контору. 
В августе 1801 года Галинковский перешел в канцелярию 
Д. П. Трощинского, что связано было с переездом в Петер
бург.7 Сослуживцем Галинковского по Соляной конторе был 
В. А. Жуковский. В письме Мерзлякову от 22 августа 1800 года 
В. А. Жуковский так описывал атмосферу в «гнилой конторе»: 
«Вокруг меня раздаются голоса толстопузых, запачканных и раз
ряженных крючкоподъячих; перья скрипят, дребежжат в ру
ках этих соляных анчоусов и оставляют чернильные следы на 
бумаге; вокруг меня хаос приказных; я только одна планета, 
которая, плавая над безобразною структурою мундирной сво
лочи, мыслит „au dessus du Vulgaire"».8 Появление в сентябре 
того же года в Главной соляной конторе Галинковского, еще од
ного человека, мыслившего «au dessus du Vulgaire», конечно, не 
могло пройти для Жуковского незамеченным. 

Видимо, через Жуковского и произошло знакомство Галин
ковского с членами «Дружеского литературного общества» Ан
дреем Тургеневым, Андреем Кайсаровым и Мерзляковым. Ску
дость источников не позволяет в полной мере восстановить ха
рактер взаимоотношений Галинковского и ведущих членов «Дру
жеского литературного общества», однако упоминания в днев
нике Андрея Тургенева говорят о дружеской близости. Вместе 
с Андреем Кайсаровым Тургенев бывал вечерами у Галинков
ского.9 

6 Там же, стр. 8 и 11. 
7 См.: Послужной список Я. А. Галинковского. ЦГИАЛ, ф. 1349, оп. 4, 

ед. хр. 7, л. 19 об—20 об. 
8 Цитируется по: В. И с т р и н. К биографии Жуковского. ЖМНП, 

1911, № 4. отд. 2, стр. 220. 
9 См.: ИРЛИ, Рукописный отдел, Архив бр. Тургеневых, ф. 309, 

№ 272, Дневник Андрея Тургенева за 1801 год, л. 16. (В дальнейшем 
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Связь с кружком Андрея Тургенева не оборвалась с переез
дом Галинковского в Петербург. Почти одновременно с ним 
поехал в столицу и Тургенев. Письма последнего свидетель
ствуют, что в Петербурге он пытался возродить «Дружеское 
литературное общество». К участию в проектируемом литера
турном объединении должен был быть привлечен и Галинков-
ский. 21 декабря 1801 года Андрей Тургенев писал в Москву: 
«Сегодня, любезные друзья, провели мы трое: двое Кайсар<овых> 
и я прекрасный, пресчастливыи вечер, которым единственно 
обязаны нашему бывшему „Собранию". Видите, как оно бла
готворно! Мы были у Галинк<овского>. Еще был один Юзефо-
вич, прелюбезный; мы критиковали пиесу Гал<инковского>. Это 
напомнило нам о наших критиках; все так живо вспомнилось; 
мы разгорячились, как тогда, когда праздновали торжество 
наше в честь Отечества. Вспомните этот холодный еще, сумрач
ный апрельский день и нас в развалившемся доме, окруженном 
садом и прудами, вспомните „Гимн" Кайсарова, стихи Мерзля-
кова, вспомните себя и, если хотите, и речь мою».10 

Видимо, с этой и подобными ей дружескими беседами свя
зано было решение организовать литературное общество. В него, 
по всей вероятности, должны были войти (кроме Андрея Тур
генева и Галинковского) проживавшие в Петербурге Петр и Ми
хаил Кайсаровы и Дмитрий Михайлович Юзефович. 

Состав участников «Собрания», которое замышлял Андрей 
Тургенев, отличался от московского — они были старше и опыт
нее (Юзефович был уже подполковником). Стремление не за
мыкаться в кругу чисто литературных вопросов, столь ярко про
явившееся в позиции Андрея Тургенева, Мерзлякова и Андрея 
Кайсарова в московский период существования общества, вы
звало, видимо, сочувствие у петербургских друзей. Андрей Тур
генев писал Жуковскому и Мерзлякову: «Мы подумываем опять 
о „Собрании", которое, вместе с тем <будет> и филантропиче
ским».11 Определение «филантропический» подчеркивало и су
ществование определенных общественных интересов, и степень 
их неясности. Если Андрей Тургенев был настроен свободо
любиво, сочувствовал тираноборческим идеалам, то сведения, ко
торыми мы располагаем о Галинковском и других лицах, гово-

цитируется: Архив бр. Тургеневых). Некоторые из приводимых далее ци
тат, извлеченных из дневников и писем Андрея Тургенева, использова
лись в работах академика В. Истрина. Однако поскольку границы цитат, 
как правило, не совпадают, даем ссылки непосредственно на архив Турге
невых. 

10 Там же, № 4759. 
11 Там же. 
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рят лишь об очень умеренном либерализме. Интерес для ис
следователя представляют не политические воззрения Галин-
ковского, видимо, очень незрелые, а его литературные взгляды, 
дающие ему право на известное место в истории русской кри
тики. 

Приведенные выше цитаты из письма Андрея Тургенева ин
тересны во многих отношениях. Распавшееся к моменту его на
писания, но еще свежее в памяти участников «Дружеское лите
ратурное общество» (Андрей Тургенев, Мерзляков, Андрей 
Кайсаров) развернуло борьбу с карамзинизмом во имя создания 
поэзии народной, «важной» и политически заостренной. Показа
тельно, что в связи со спорами в квартире Галинковского Анд
рей Тургенев вспомнил именно 7 апреля 1801 года — дату 
«экстраординарного собрания», посвященного Отечеству и носи
вшего ярко политический, патриотический характер.12 Сближе
ние Галинковского с Андреем Тургеневым, занявшим к этому 
времени резко критическую позицию по отношению к творче
ству Карамзина, не было случайным: аналогичные тенденции 
созревали во взглядах самого Галинковского. 

Еще в 1799 году Галинковский начал работу над переводом 
английской антологии из произведений Стерна.13 Однако из
давая книгу в 1801 году, он счел необходимым снабдить ее пре
дисловием, полемически направленным против карамзинистов. 
Здесь «сантиментальность», которая истолковывается как «тон
кая, нежная и подлинная чувствительность»14 («сантимента-
лист» объясняется как «филантроп»—человеколюбивый), про
тивопоставляется чувствительности мнимой, чуждой активного 
человеколюбия. «Желаю, чтоб и те, — писал Галинковский,— 
которые слишком пристрастились проповедовать свою чувстви
тельность при всяком кусточке, при всяком ручейке в окруж
ностях нашего города, поучились у Стерна чувствовать с боль
шею подлинностию, глядя на сцену света не одними заплакан-

12 См. в моей статье «Стихотворение Андрея Тургенева „К Отечеству" 
и его речь в „Дружеском литературном обществе"» («Литературное наслед
ство», т. 60, кн. 1, Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 338) . 

13 См.: «Иппокрена», 1799, чч. V—VII . «Жизнь Стерна» и перевод 
эпитафии Гаррика Стерну, включенные позже в сборник «Красоты Стерна», 
были опубликованы в «Музе» •— издании, отмеченном печатью радикализма. 
См.: «Муза», 1796, № 4, стр. 10—29. В № 5 был опубликован за под
писью «Я. . .» отрывок перевода из «Тристрама Шенди», возможно, также 
Галинковского. 

14 Красоты Стерна, или собрание из лучших его патетических повестей 
и отличнейших замечаний на жизнь. Для чувствительных сердец. Перевод 
с английского, с портретом сочинителя. М., 1801, стр. II. (В дальней
шем цитируется: Красоты Стерна). 
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ными глазами, но изливая свои чувствования к пользе отчуж
денного суетами мира сего ближнего нашего».15 Если в «Часах 
задумчивости» карамзинская и стернианская традиции слива
лись, то теперь они резко противопоставлены. Подчеркивание 
в творчестве Стерна активного человеколюбивого начала застав
ляет вспомнить интерпретацию его творчества если не Радище
вым, то молодым Сергеем Глинкой, положившим в 1795 году 
в свою дорожную коляску «Сентиментальное путешествие» между 
«Путешествием из Петербурга в Москву» и «Вадимом Новго
родским». 

Отмеченное сходство воззрений Галинковского и Андрея 
Тургенева заставляет полагать, что именно последнего, а также 
Андрея Кайсарова и Мерзлякова имел в виду Галин-
ковский, заключая предисловие словами: «Прежде напеча-
тания сего перевода я совещался со многими знающими, искрен
ними моими приятелями, пользовался их замечаниями, их кри
тикою».16 

Стремление порвать с литературным дилетантизмом, кото
рое привело, например, Андрея Кайсарова к углубленным ис
торическим штудиям, изучению славистики и открыло перед ним 
двери на кафедру Тартуского (Дерптского) университета, заста
вило Галинковского обратиться к журнальному поприщу. Изда
вавшийся им журнал «Корифей, или ключ литературы» 17 резко 
выделялся на фоне обычных периодических изданий и альмана
хов тех лет. По сути дела, это был разделенный на выпуски 
курс теории искусства (во многом обнаруживающий зависи
мость от различных источников) с обширными экскурсами 
в различные области истории и культуры. Специализирован
ный характер журнала, никак не укладывавшегося в узкие 
рамки «легкой» литературы, вызвал нападки со стороны ка
рамзинистов. П. И. Макаров в «Московском Меркурии» высту
пил с резкой статьей, в которой нападал не на конкретные теоре
тические положения Галинковского, а на самый тип издания.18 

Показательна также оценка «Корифея» в журнале И. Рих
тера «Russische Miszellen», который представлял собой своеобраз
ную попытку аттестовать перед европейским читателем карамзи-

15 Там же, стр. IV—V. Ср : В. И. M а с л о в. Интерес к Стерну 
в русской литературе Историко-литературный сборник. Посвящается 
В. И. Срезневскому. Л., 1924, стр. 346—348. 

16 Красоты Стерна, стр. V—VI . 
17 Журнал «Корифей, или Ключ литературы» издавался в Петербурге 

в 1802 году. (В дальнейшем цитируется: «Корифей»). 
18 Характерно, что в защиту «Корифея» выступил ученый-профес

сионал В. Г. Анастасевич (см : «Северный вестник», 1804, ч. V , 
стр 163—178). 
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низм как единственное направление русской литературы. 
В этом журнале из номера в номер публиковались переводы из 
карамзинского «Пентеона русских авторов», «Вестника Европы»,, 
полный перевод «Марфьипосадницы», отрывки из «Путешест
вий» Шаликова и Измайлова. Кроме переводов основных мате
риалов из «Вестника Европы», приводился полный пере
чень статей этого журнала. Помещая обзорные статьи, посвя
щенные современному состоянию русской литературы,19 Рихтер 
систематически изображал Карамзина главой и единственным 
крупным представителем русской литературы. Дав восторжен
ную характеристику «Вестнику», Рихтер писал о других перио
дических изданиях: «На значительном расстоянии от этого 
солнца расположены другие планеты русской журналистики. 
„Меркурий" (т. е. «Московский Меркурий»,—Ю. Л.), есте
ственно,— ближайшая. „Корифей" кажется кометой, об ано
малиях которой мы намерены еще говорить».20 Данная здесь 
оценка «Корифея» перекликается с рецензией «Московского 
Меркурия». Если вначале Рихтер поместил объективную по 
тону информационную заметку о выходе нового журнала, то 
дальнейшие сообщения имеют снисходительно-насмешливый ха
рактер. «Издатель («Корифея», — Ю. Л.), — сообщает он,— 
молодой человек по фамилии Голенковский, мало известный до, 
сих пор в русских литературных кругах». Характеризуя издание-
как слепок с «Лицея» Лагарпа, он восклицает: «Но какое рас
стояние от образца до копии».21 

Выпад Рихтера не остался без ответа. Галинковский напе
чатал в «Северном вестнике» И. И. Мартынова три статьи: 
письмо редактору — «Рецензия на книги у нас совсем за
молкла. . .» , рецензию на «Russische Miszellen» и обширный срав
нительный разбор «Древней религии славян» Г. Глинки и 
книги А. Кайсарова «Versuch einer Slavischen Mythologie». Зна
чение этого критического цикла в том, что Галинковский, не 
ограничившись полемическими ответами Макарову и Рихтеру, 
развернул широкую критику карамзинизма как направления. 
Выступая против «Russische Miszellen», он ясно понимал, что 
«этот журнал служил только истолкователем, провозвестником^ 
или, лучше сказать собственными его словами, созерцателем 

19 См.: «Neueste und merkwürdigste Erscheinungen der russischen Littera-
tur» (Russische Miszellen, herausgegeben von J . Richter), Leipzig, 1803, № 1, 
стр. 131 —140; Notizen über die neueste russische Litteratur. Там же, № 4, 
стр. 126—161, и др. 

20 «Notizen über die neueste russische Litteratur». Там же, стр. 146. 
21 Там же, стр. 151—152. Написанные фами\ии Галинковского 

в данном случае сохраняем в транскрипции Рихтера. 
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всех тех лучезарных планет (московских), блуждающих около 
пресветлого солнца, т. е. тех мелкотравчатых писателей, кото
рыми немногие занимаются и в России, не только в Германии»."" 
Протестуя против утверждения, «что вся наша русская словес
ность заключается на Никольской улице в Москве»,23 Галин-
ковский в следующей статье вновь вернулся к сравнению Рих
тера, подчеркивая, что «надобно наиболее стараться избегать 
партий и наблюдать равно за всеми писателями, а не за од
ними только планетами и кометами, являющимися около какого-
то солнца».24 Аналогичный упрек адресуется и Макарову. 

Резкому осуждению подвергается карамзинская установка 
на «безделки», «легкие» жанры — ей противопоставляется требо
вание «высокого» содержания, «важных» жанров. Рихтеру ста
вится в вину, что он исказил перед европейским читателем лицо 
русской литературы, «переводя одни безделки наших Ведомостей 
и .Вестников (намек на «Вестник Европы», — Ю. -Д.), какие-
нибудь грезы в дорожной коляске».25 

Другой важный вопрос, поднятый Галинковским, касался 
значения критики. В центре разбираемых статей Галинковского 
стоит требование боевой, принципиальной полемики. Он недо
волен тем, что критики, «оградившись чрезвычайною скромно
стью, говорят только так, чтоб угодить обеим сторонам, то 
есть либо вполнехотя хвалят, либо вполнехотя критикуют (кур
сив Галинковского, — Ю. -Д.)».26 И далее: «Будем справедливы 
против хороших книг, которые остаются у нас в забвении, на 
которые непременно надобно указать читателям и которыми мы 
можем похвалиться; будем опять неумолимы, сердиты даже, на 
сочинения плохие и бесполезные и отнимем их у читателей».27 

Галинковский выдвигает не только требование критического 
рассмотрения появляющихся новых произведений, но и пере
смотра устоявшихся литературных авторитетов и в первую оче
редь авторитетов Карамзина и Дмитриева. «Бездна книг у нас 
не рассмотренных, оставленных на произвол читателей. Скажите, 

22 «Северный вестник», СПб., 1805, ч. VI , стр. 290. 
23 Там же, стр. 289—290. На Никольской улице проживал Н. М. Ка

рамзин. 
21 Там же, стр. 301. 
23 Там же, стр. 289. 
26 Там же, стр. 285. Это высказывание издатель журнала И. И. Мар

тынов снабдил любопытным примечанием: «Вот это правда; но что вы 
прикажете сделать с таким сочинителем, который присылает свои книги 
с заповедью, чтоб их похвалить в журнале? Молчать, вы скажете? Это и 
делает журналист. Но когда не отвязывается? Немножко похвалить, а про
чее выставить наружу» (там же). 

27 Там же, стр. 289. 
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напр<имер>, кто рассматривал у нас критически „Письма русского 
путешественника", „Аглаю", „Наталью" и пр., между тем как 
их критикуют от Шотландии до Парижа? Между тем как в чу
жих землях дают цену нашим книгам, мы молчим законопре-
ступно (курсив Галинковского, — Ю. Л.). Кто разбирал „Путе
шествие в полуденную Россию", „Стихи и переводы И. Д<ми-
триева>"?».2 8 

Хотя основной удар Галинковского был направлен против 
карамзинистов как наиболее влиятельного лагеря современной 
ему литературы, однако в статье отрицательно оценивается и 
творчество ряда сторонников Шишкова — Хвостова, Голени-
щева-Кутузова и др. Галинковского не удовлетворяет состояние 
литературы в целом. Это особенно ярко проявилось в той паро
дийной переделке сатиры Капниста, которой заключалась 
статья. Автор перечисляет писателей, забывших «вкус и стыд». 

«Иной (Карамзин, — Ю. Л.) ученым быть решился непременно: 
От сказок к хроникам преходит дерзновенно 
И думает, что так легко их сочинять, 
Как травки и цветы слезами омывать. 
Ну, что ж! Пускай сей вздор безграмотных пленяет, 
Читатель ничего иль мало в том теряет; 
Но для чего Дамон (Дмитриев, — Ю. Л.), писатель наших миф, 
Две басенки иль три на русский преложив, 
Уж думает, что он совместник Лафонтена? 
Зачем опять другой, усердный раб Славена (Шишкова, — Ю. Л.), 
Свой мелкомысленный славено-русский бред 
За образец ума и вкуса выдает? 
Тот (Лабзин, — Ю. Л.) новой мудрости свой разум посвятил: 
Он таинства на дне колодезя открыл.29 

Хоть сам во тьме, свой ум ко свету простирает, 
На путь ведя иной, со старого сбивает, 
Другой, меж шкапом книг зарывшись, день и ночь 
Всех авторов щечит, на курс напрягши мочь; 
Однако ж не блеснул, а только запылился, 
Хотел было учить, да сам не научился.30 

А третий (Г. Глинка, — Ю. Л.), чтоб скорей в ученый ряд попасть 
Иль быть профессором — всех хуже стал писать. 
Но можно ли каким спасительным законом 

28 Там же, стр. 292. 
29 Там же, стр. 296. Имеется в виду книга «Ключ таинств натуры». 

Об этой книге Галинковский иронически писал: «Как не уведомить чита
теля. . . о переводе „Книги таинств натуры" весьма гладком и о филосо
фии сей книги, темной и таинственной». 

30 В э.том отрывке Галинковский имеет в виду самого себя как изда
теля «Корифея». Введенные, видимо, с целью маскировки авторства, эти 
строки достигли своей цели. Так, И. И. Дмитриев, будучи уже уведомлен, 
что автором статьи является Галинковский, полагал, что стихи написаны 
кем-то другим. Галинковский обычно выступал в журналистике анонимно, 
под условной маской сельского жителя, и с большим неудовольствием от-
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Принудить Клузия (П. И. Голенищев-Кутузов, — Ю. Л.) жить 
в мире с Аполлоном,31 

Не ставить на подряд во все журналы од 
И древних уж не сметь перелагать вперед. 
Возможно ль запретить, чтоб Лакриманс (Шаликов, — Ю. Л.), 

унылый, 
Своею нежностью всем дамам опостылый, 
Напутав кое-как и прозы и стихов, 
Не отдал их в печать и не был бы готов 
Оплакать всякий куст, все тропки, все гробницы? 
Чтоб пропустил Салтон (Салтыков, — Ю. Л.) день ангела сестрицы. 
Чтоб журналистов рой друг друга не хвалил, 
И древний наш Услад (Херасков, — Ю. Л.) дев Пинда не дразнил? 
Нельзя, зато и нам нельзя же не сердиться, 
Вы пишете вздор; так как же не браниться? 

Галинковский отрицательно относился, таким образом, и 
к Карамзину, Дмитриеву, Шаликову, и к Шишкову, Голени-
щеву-Кутузову, Салтыкову, Хераскову. Не случайно в письме 
редактору «Северного вестника» заключалась пессимистическая 
оценка всей современной русской литературы: «Теперь у нас 
везде говорят, что словесность возвысилась, распространилась. 
Не так много, как кажется».32 Эта мысль, сближающая его 
с Андреем Тургеневым, была у Галинковского устойчивой. 

Начиная издание «Корифея», он хотел бы «спросить у сы
нов России: от чего такой глубокий сон одолевает словесность 
нашу? От чего царствует сие постыдное молчание пера?».33 

Одним из средств борьбы с этим молчанием Галинковский 
считал критику, долженствующую разоблачать ложные автори
теты и указать подлинные пути литературе. Такая критика мы
слилась им как научная, теоретически обоснованная и противо
поставлялась критике, исходящей из карамзинского критерия — 
вкуса «прекрасных читательниц». 

Именно это противопоставление научности дилетантизму 
лежит в основе рецензии Галинковского на книги Г. Глинки и 
А. С. Кайсарова. Книга Г. Глинки «основана на воздухе, потому 
что она родилась как дочь Юпитерова... из воображения сочи
нителя». Книга Кайсарова «составлена из исторических спра
вок, выбрана из лучших книг и поддержана свидетельством 

мечал, что Рихтер «огорчил некоторых писателей, назвав их поименно (на
мек на упоминание имени редактора «Корифея» — Ю. Л.), в то время 
когда они сами не назвали себя пред публикою и остаются анонимы» 
(«Северный вестник», 1805, ч. 6, стр. 302) . 

31 Переводы П. И. Голенищева-Кутузова из Пиндара были резко осу
ждены Галинковский. Он иронически писал «о переводе Пиндара (неизве
стно с какого языка), который выдают за классический». 

32 «Северный вестник», 1805, ч. VI , стр. 283. 
33 «Корифей», кн. I, стр. 15. 
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важных писателей. Первая писана как роман, вторая — как си
стематическая книга. . . Первая имеет слог стихотворный, не
правдоподобный — и читатель ничему не верит. Вторая имеет 
всю историческую важность—на нее можно везде полагаться». 
Далее Галинковский отмечает, что Г. Глинка писал «для дам», 
а А . Кайсаров — «для людей ученых». 

Попыткой такой «ученой» критики, систематического изло
жения вопросов теории искусства, явился журнал «Корифей». 
В силу молодости автора и его дарования, а также незрелого 
характера того литературного движения, выразителем которого 
он являлся, теоретические воззрения Галинковского не могли 
быть ни свободными от противоречий, ни полностью оригиналь
ными. Однако они все же представляют определенный интерес, 
дополняя наши знания об этом, еще мало изученном периоде 
русской критики. 

Переход Галинковского с позиций поклонника Карамзина 
к полемике против «московского солнца» не означал того, что 
он стал «усердным рабом Славена», сторонником Шишкова. 
Воззрения издателя «Корифея» обладали чертами, отделяю
щими их от принципов будущего руководителя «Беседы» не 
менее решительно, чем от принципов карамзинистов. Галин
ковский, видимо, хорошо усвоивший уроки просветительской 
философии X V I I I века, прошедший скептическую школу 
Стерна, был лишен того преклонения перед традицией, которое 
было свойственно Шишкову. Бросается в глаза резко отрица
тельное отношение Галинковского к церковной литературе. Раз
деляя требования критического подхода к историческим источ
никам, Галинковский гораздо ближе к Шлецеру, имя которого 
он упоминает с уважением, чем к дилетантски некритическому 
методу Шишкова. Очень показательны оценки средневековых 
церковных исторических источников, которые находим в «Ко
рифее»: «Дееписатели сии, — пишет он, — во многом порицания 
достойны: они удалились от смысла древних летописцев и за
менили его ложными и смешными преданиями. . . Ничего нет 
скучнее, как их витиеватый, надутый слог: ищешь истории и на
ходишь молитвословия; ищешь справок нужных, правдивых 
происшествий и находишь каплю в море многоглаголания. Везде 
градом сыплются чудеса от ангелов, от крестов; везде одни 
церкви, перенесения мощей, обретения их».3° Средние века ха
рактеризуются так: «Неумеренная набожность, ханжество есть 
всеобщий владеющий дух сего времени». И далее: «История 

;* «Северный вестник», 1805, ч. VI I , стр. 160—1 <э 1. 
15 «Корифей», кн. I, стр. 92—93. 
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перешла в некоторые скудные летописцы, начертанные пером 
пристрастных монахов; они судили о людях соразмерно добру 
и злу, которое они от них получали. Если великий человек от
нял от несчетных их сокровищ малую часть для награждения 
храбрости своих воинов, то они описывают его как злодея, ко
торого св. отцы отослали в геенну. Когда монастырь, неприяз
ненный тому, в котором живет историк, заражен повальною бо-
лезнию, то говорят, что ангел-истребитель сходил с неба и что 
многие видели, как в одну ночь поражал он тысячи их нечести
вых! Напротив того, ежели государь какой расточал на алтари 
области своего царства, то какие бы он ни сделал преступления, 
каким бы развратам ни был причастен, его представляют образ
цом добродетели, которого память достойна апофеоза».36 

Показателен словарь литературных терминов, который 
включил Галинковский во вторую книгу «Корифея». Отрица
тельно отнесясь к салонности, камерности литературы, культу 
«безделок», Галинковский сохраняет и развивает представле
ние о поэте как гении, не знающем правил, руководствуемом 
лишь вдохновением. Сохраняется даже типично карамзинский 
термин «жени», который поясняется как «лично-особенное да
рование, дух великий, недостигаемый, творец оригинальный, ум, 
составленный из превосходнейших стихий совершенства смерт
ного. Человек особенный, у которого свой образ видеть, чув
ствовать, мыслить и писать, человек небывалый». Тут же фран
цузский термин «poète» переводится как «поэт, стихотворец — 
первый человек в свете».37 Однако нельзя не видеть, что карам-
зинские представления подверглись значительной трансформа
ции в духе того понимания природы гения, которое было в ходу 
в немецкой литературе шиллеровской эпохи и разделялось та
кими современниками Галинковского, как Андрей Тургенев, 
Андрей Кайсаров, молодой Гнедич и др. Основной чертой ге
ния считается оригинальность, самобытность. Как мы увидим 
дальше, это понятие соединялось с требованием активности, 
поэзии героического, а не камерного звучания. 

Оборотной стороной переосмысления старых литературных 
принципов являлось широкое воздействие на Галинковского 
той идеологической традиции, которая связана была с недво
рянским лагерем в литературе X V I I I века. Большой интерес 
в этом отношении представляют его оценки русских писателей 
XVI I I века. Критическое отношение к Хераскову и Карамзину 
мы уже отмечали. Не менее резко высказывается Галинковский, 

36 Там же, кн. II, стр. 147 и 151—152. 
37 Там же, стр. 15 и 19. 

16 XVIII век. сб. 4 
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снова соглашаясь с Андреем Тургеневым, по адресу Сумарокова 
и Княжнина: Сумароков «был, можно сказать, основателем на
шего театра, но он не Расин северный, как прежде думали. Пу
блика часто видит его „Дмитрия Самозванца". Почитают эту 
трагедию за лучшую; но для меня она слишком скудна, не 
только пред вымыслом поэта, но даже пред самым действием 
истории».38 Сумароков «мало мог устоять противу времени и 
вкуса». Не менее суров отзыв о Княжнине, который, по мнению 
Галинковского, «не имел никакого изобретательного духа и 
в котурне своем всегда ходил на помочах».39 Зато весьма со
чувственны оценки В. Майкова, Ф . Эмина, Н. Новикова, «толь 
долго споспешествовавшего славе литературы российской». " 
Преувеличенно положительная оценка деятельности Ф. Эмина 
как историка, видимо, основана на критическом отношении по
следнего к источникам церковного происхождения, что позво
ляло Галинковскому увидеть в нем предшественника «критиче
ской» историографии. Об Эмине читаем: «Муж сей был весьма 
словесен; знал многие европейские и азийские языки; просве
щен чтением наилучших древних и новых авторов и от природы 
имел критический дух, толь свойственный истории. Сие даро
вание, может быть, наиболее очистило ее (т. е. историю, — 
Ю. Л.) от предрассудков и показало светильник философии, от 
коего дотоле отвращало глаза суеверное невежествоі». Галин-
ковский сожалеет, что Эмин не «жил в счастливейшем периоде 
нашей письменности».41 

Весьма сочувственны отзывы о Тредиаковском. Возникшая 
в X V I I I веке официально освященная традиция издевательства 
над творчеством Тредиаковского 42 была подхвачена в X I X веке 
карамзинистами, вошла в арзамасский ритуал; иронически от
зывался о Тредиаковском-поэте и А. С. Шишков в «Рассужде
нии о старом и новом слоге». Но рядом с этой, общей для дво
рянской литературы оценкой существовала и другая, шедшая 
от «Смеси» и Радищева. В начале X I X века поэтическое нова
торство Тредиаковского привлекало внимание разрабатывавших 
русский гекзаметр Востокова, Мерзлякова, Гнедича, а также 
Анастасевича. 

38 Там же, стр. 49. 
39 Там же, стр. 51. 
40 Там же, стр. 51. Положительные оценки деятельности Новикова см.: 

там же, кн. I, стр. 110 и 135. 
41 Там же, кн. I, стр. 106. 
42 См.: А. С. О р л о в . «Тилемахида» В. К. Тредиаковского. Сб. 

«XVIII век», Изд. АН СССР, М.—Л., 1935, стр. 23—25. 
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Высказывания Галинковского о Тредиаковском связаны 
с актуальной в ту пору проблемой реформы ломоносовской си
стемы стиха. Необходимо отметить, что, хотя тяготение к бе
лому стиху, к отходу от ломоносовских ямбических размеров 
и стилистических средств может быть отмечено и у Карамзина, 
и у Радищева, смысл экспериментов того и другого был диа
метрально противоположен. 

Карамзинское представление о поэте как «искусном лжеце», 
а о поэзии — как мастерстве «вымышлять приятно», средстве 
«позабыться в чародействе красных вымыслов», снимало во
прос об отражении в искусстве объективной истины, отменяло 
правдивость как критерий художественности. Вместо нее выдви
галось требование изящества. 

Принципиально иным было отношение Радищева. Считая, 
что пером писателя «руководствует» истина, Радищев видел 
главное поэтическое достоинство в содержательности поэзии. 
Этому призван был служить выдвинутый им критерий прозаи
ческого пересказа. Проповедь белого стиха, отрицательное от
ношение к рифме были частью попытки сблизить поэзию 
с жизненной правдой, выработать гибкие ритмические средства, 
позволяющие охватить в поэтическом произведении самый ши
рокий круг явлений действительности. Идеи Радищева известны 
были современникам. 

Трудно судить о" степени знакомства Галинковского с произ
ведениями Радищева, однако еще труднее отказаться от 
этой мысли, встречая в труде молодого и еще малосамостоя
тельного автора такую сравнительную характеристику Тредиа-
ковского и Ломоносова: «Почтенный наш Тредиаковский пере
вел ее (историю Ролленя, — Ю. Л.) два раза своим трудолю
бием; но потомство худо заплатило ему за такое неусыпное, об
разцовое прилежание. Одна „Тилемахида" заглушила все его 
достоинства: мы забыли, что он сам был ученик Ролленя, пер
вый профессор нашего красноречия, первый знаток древних 
авторов, человек необыкновенного, глубокого знания в науках, 
человек, который едва ли являлся с тех пор с таким обширным 
учением, — забыли мы, что он один написал более полезных 
книг, нежели десять современников, и обесславили память его 
за одну смелую идею ввести в российский язык стопосложение 
греческое. В то самое время вводил Ломоносов германские стопы 
и рифмы, которые нимало не превосходнее сами по себе и имели 
только предстателем великое лично-особенное дарование. Ему 
надобно было идти против воды: он упал под бре<ме>нем сего 
великого предприятия; силы языка были еще слабы, необразо
ванны в толь ранние годы нашей словесности. Соперник его был 

16* 
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сильнее, восторжествовал, и мы — забыли память его! Свиде
тельствуюсь его бессмертным духом, его творениями, что это не 
благородно. Время отмстит некогда сию обиду, и родятся некогда 
счастливейшие дарования, которые отважатся по проложенной 
им дороге возвыситься до красот сказания (дикции) Гомера, 
ввести величественное течение героического древнего стиха, так 
свойственного природному нашему стихотворству». 

Мысль о том, что «течение героического древнего стиха» 
лучше всего соответствует искомому идеалу русской ритмики, 
была для Галинковского принципиальной. Стремление противо
поставить салонной лирике эпопею, которую он считал «высшим 

44 
родом стихотворства», не означало возвращения к класси
цизму. Речь шла о выработке национально-самобытных, соответ
ствующих народному духу поэтических форм. Правда, идея об
ращения к русскому фольклору была чужда Галинковскому 
(в одном месте он даже резко высказался против «общенарод
ного» слога).45 Зато ему оказалась близкой идущая от Винкель-
мана и Фосса4 6 идея создания национальной культуры на ан
тичной основе. Предвосхищая Мерзлякова и Гнедича, Галин-
ковский в статье «Мнение о характере русских» (опубликована 
в «Корифее») сближает русский национальный характер с ан
тичным. Последний же воспринимается как воплощение пре
красных возможностей, заложенных в природе человеческой 
личности. Именно в близости русского народа к неискаженному 
прекрасному облику человека, в том, что «он не столько удален 
от природы, не столько сокрыты в нем его первоначальные ве
личественные черты, как у прочих»,47 Галинковский видит за
лог возможности сближения русской и античной культур. 

Галинковский в современном ему дворянском обществе не 
усматривает.черт античного героизма. Но, по его мнению, не 
следует судить о народе по кучке развращенных дворян: «Ты
сячи бесхарактерных, испорченных россиан не составляют.,. 
целого народа: и когда мы знаем, что, может быть, два мил
лиона только преобразовались в иноплеменных, не своих, то мо
жем ли сумлеваться, чтоб двадцать не было настоящих русских, 
сохранивших ненарушимо свой коренной характер, свои природ
ные добрые свойства, свои любезные пристрастия к отечеству».48 

43 «Корифей», кн. I, стр. 68—69. 
44 Там же, кн. II, стр. 13. 
45 Там же, кн. I, стр. 51. 
46 Галинковский был знаком с переводами Фосса, которого называл 

неподражаемым». См.: там же, кн. II, стр. 171. 
47 Там же, кн. I, стр. 165. 
48 Там же, стр. 160. 
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Именно «двадцать миллионов» народа имеет в виду Галинков-
ский, когда говорит: «Русский воспитан в спартанской колыбели: 
и он видел у себя отчичей (патриотов), видел людей, которых 
великая душа не уступала в твердости чадам Ликурговым!».49 

Русский народ, по мнению Галинковского, похож на древних 
в первую очередь своей жаждой подвигов. Говоря о народных 
забавах, он замечает: «Нигде мы не похожи столько на греков, 
и римлян, как в сих занятиях. Наши позорища, наши игры во 
всем с ними сообразны. Греки и римляне были страстные охот
ники до кулачного бою, до борьбы, до ристалищ, до травли. 
Все сии зрелища прошли мимо глаз наших: потому, что они 
всегда были забавою одних неизнеженных бранноносных наро
дов».50 

Обоснованный таким образом интерес к античности имел 
две стороны. С одной — он был связан со стремлением к на
родности, гражданственности, эпическим жанрам и «высокому» 
содержанию и в этом смысле был бесспорно прогрессивен. Од
нако, с другой стороны, он обнаруживал ограниченность миро
воззрения, неспособность увидеть героическое, поэтическое 
начало в реальном облике народа, стремление героизировать 
реального русского крестьянина, представив его в облике антич
ного патриота. Время, предшествующее Отечественной войне 
1812 года и последовавшее за ней, связано с интересом к про
блеме эпического творчества и спорами вокруг русского гекза
метра. Зная, как определилась позиция Галинковского еще 
в 1802 году, мы не удивляемся, застав его позже, в 1813 году, 
в период оживления полемики по вопросам о русском гекза
метре, в рядах защитников греческого «стопосложения». Еще 
в 1804 году Галинковский, предвосхитив первые опыты и Во-
стокова, и Мерзлякова (Гнедич обратился к гекзаметру позже), 
перевел гекзаметром первую эклогу Виргилия, снабдив перевод 
обширным теоретическим обоснованием. Однако «одна почтен
ная особа» (по-видимому, А. С. Шишков), которой доверил 
переводчик свой труд, не одобряя мысли переводчика, задер
жала печатание до 1813 года, о чем Галинковский с упреком 
сообщил в особом примечании. Теоретическое вступление пере
водчика примечательно. Оно намечает своеобразную периоди
зацию русского стиха. Первый период относится к господству 
силлабического стиха: «В начале X V I I I века писатели наши 
слагали стихи по образцу польских. Но сей вкус кончился с Кан-

49 Там же, стр. 166. 
50 Там же, стр. 167. 
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темиром».51 Второй период относится ко времени, когда «твор
ческий дух Ломоносова образовал новый род стихосложения. 
Он привез из Германии ямбы и хореи и поддержал стопосло-
жение свое высокими лирическими песнями».52 Третий период — 
современный, сторонником которого объявляет себя и Галинков-
ский, имел родоначальником Тредиаковского, полагавшего, 
«что в русском стихосложении не должно подражать новым ев
ропейским народам, которые со времени трубадуров отступили 
от древнего, что стихотворство такого обильного языка, как 
наш, не могло ограничиваться одними только ямбами и хореями 
или носить иго рифмы и что язык славянский, вмещающий 
в себе все красоты греческого и латинского, имеет право удер
жать за собою величество, важность и сладкозвучие древнего 
их размера». Автор считает, что «мысль г-на Тредьяковского 
о введении у нас древнего размера (курсив автора, — Ю. Л.) не 
перестала быть великою, прекрасною и достойною внимания 
наших стихотворцев».53 Обращение к античности означало, как 
мы уже видели, для Галинковского возврат от подражатель
ности к самобытности. Эта мысль подкрепляется авторитетами 
Клопштока, Фосса, Шекспира и Мильтона. Ссылки на переводы 
Фосса и высокую их оценку находим также в составленной 
Галинковским для Г. Р. Державина «Записке о лучших изда
ниях Пиндара и Горация».54 

В том же 1813 году в следующем X I номере «Чтения 
в Беседе» Галинковский напечатал «Рассмотрение Овидия», со
держащее резкое осуждение мелочных жанров, изящной салон
ной поэзии. Позиция, с которой велась эта критика, решительно 
не совпадала с основным направлением шишковистов, хотя 
именно в их журнале печатались статьи Галинковского. Об этом 
свидетельствует хотя бы то, что в «Рассмотрении Овидия» встре
чаем защиту «романизма», «Новой Элоизы» Руссо, посланий 
Абеляра к Элоизе и Шарлоты к Вертеру. Галинковский сочув
ственно цитирует страстный призыв Сен-Прё к самоубийству 
(«О, mourons ma douce amie») — отрывок, неприемлемый для 
шишковистов ни по религиозным, ни по литературным соображе
ниям. 

Однако не только эпическая поэзия мыслилась Галинков
ским как средство отвлечь литературу от «малых жанров» ка-

51 Я. Г а л и н к о в с к и й . Письмо к издателям академического журнала 
«Сочинения и переводы», писанное 26 декабря 1804 года. «Чтение в беседе 
любителей русского слова», чтение X , СПб., 1813, стр. 119. 

52 Там же, стр. 119—120. 
53 Там же, стр. 120—121. 
54 См.: ГПБ, Рукописный отдел, Архив Г. Р. Державина, ф. 247. 

тетр. 5, лл. 224—224 об. 



ПИСАТЕЛЬ, КРИТИК И ПЕРЕВОДЧИК Я. А. ГАЛИНКОВСКИЙ 247 

рамзинистов. Его внимание привлекала также гражданственная 
патетическая ода. Понимание Галинковским законов этого жанра 
резко отличалось от норм классицизма. Отвергая рассудочность 
художественного творчества, он считал основой оды восторг, 
вдохновенье, приближаясь в этом отношении к позднейшим вы
сказываниям Кюхельбекера. Ода сближается им с импровиза
цией. Задачи оды — вдохновлять слушателей к высоким подви
гам. 

В сочинении «О поэзии лирической», составленном для Дер
жавина, Галинковский развивает мысль об оде как создании 
древних поэтов-импровизаторов. Он называет псалмы Давида, 
песни бардов и Бояна как образцы истинных од. «Барды пред
шествовали с лирой своим богатырям»,55—говорит он. Весьма 
показательно, что наряду с холодными отзывами о французских 
одописцах эпохи классицизма, даже таких прославленных, как 
Жан-Батист Руссо, читаем следующий сочувственный отзыв: 
«Не должно забыть здесь славного Лебреня, который в револю
ции гремел одами и почитается Пиндаром Франц<ии>».58 

Представляют интерес воззрения Галинковского на театр и 
драматургию. 

Для понимания взглядов Галинковского следует наряду 
с учетом того, что ведущее литературное направление той 
эпохи — карамзинизм — прошло мимо театра, не забывать широ
кого воздействия на русскую сцену этих лет западно-европей
ской «мещанской драмы» и бунтарских пьес молодого Шиллера. 

В «Разбойниках» и других драмах Шиллера бросались 
в глаза бесспорный демократизм, вера в высокое предназначение 
человека, ненависть к тиранам.67 Однако пафос борьбы за ос
вобождение человека сочетался у драматурга с отрицательной 
оценкой материализма. Проповедник «бескорыстного» подвига, 
героического стоицизма, Шиллер рассматривал материализм 
как учение аристократическое, оправдывающее эгоизм, презре
ние к народу и добродетели. Материализм приравнивался Шил
лером к скептицизму и объявлялся порождением дряхлого фео
дального общества. 

В силу своей внутренней противоречивости русская демо
кратическая мысль первых лет X I X века оказывалась очень 

55 Там же, л. 188. 
56 Там же, л. 198 об. Об Экушаре Лебрене и его русских читателях 

см.: Б. В. Т о м а ш е в с к и й . 1) Пушкин и французская революционная 
ода. «Известия АН СССР», Отделение литературы и языка, 1940 № 2, 
стр. 25—55; 2) Пушкин. Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 158—159. 

57 Характерно, что в биографии Шиллера А. X . Востоков выделял 
«гоненье тиранов» (А. X . В о с т о к о в . Стихотворения. Изд. «Советский 
писатель», Л., 1935, стр. 191). 
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восприимчивой именно к этому «шиллеровскому» комплексу 
идей. 

Стремление переключить проблематику произведения и» 
социального плана в моральный и в связи с этим преувеличен
ное внимание к гипертрофированным страстям известным об
разом ограничивало шиллеровскии демократизм, который по 
глубине и силе значительно уступал демократизму Радищева и 
французской предреволюционной и революционной публици
стики. Однако именно эти слабые стороны обеспечивали влия
ние произведений Шиллера на сравнительно широкого читателя 
тех лет. Аудитория, которую отпугнула бы радищевская рево
люционность, материализм Гельвеция, находила в произведе
ниях Шиллера, «благородного адвоката человечества», по ха
рактеристике В. Г. Белинского, антифеодальный пафос освобо
ждения «общества от кровавых предрассудков предания», сво
бодолюбивый жар, закаленный «в огне древней гражданствен
ности».58 

В сложной картине общественно-литературной борьбы пер
вого пятилетия X I X века в интересе к бунтарским драмам 
Шиллера соединились две группы читателей. В одной из них 
были наследники демократической традиции литературы X V I I I 
века, которых привлекала антифеодальная направленность этих 
произведений: Востоков,59 Мерзляков,60 Гнедич,61 Н. Н. Санду-
нов, Нарежный.62 

Для другой группы писателей, чей творческий путь в своих 
истоках был связан с именем Карамзина, влияние Шиллера 
оказалось средством преодоления салонности и камерности, вы
ходом к социальной тематике. Именно в творчестве Шиллера 
писатели этого типа находили ту художественную систему, 

58 В Г. Б е л и н с к и й . Письма В. П. Боткину от 4 октября 1840 года 
и Бакуниным от 8 марта 1843 года. Поли. собр. соч., т. X I , Изд. АН 
СССР, М., 1956, стр. 556; т. XII, стр. 145. 

59 См. его стихотворение «При известии о смерти Шиллера» в кн.; 
А. X . В о с т о к о в . Стихотворения, стр. 191. 

60 О влиянии Шиллера на Мерзлякова см. в нашей вступительной 
статье в кн.: А. Ф . М е р з л я к о в . Стихотворения. Изд. «Советский пи
сатель», Л., 1958, стр. 21—24. 

61 Очень характерны колебания Гнедича в формулировке заглавия на
писанной им под сильным влиянием «Разбойников» Шиллера пьесы 
«Вольф, или преступник от презрения». Гнедич сначала снабдил пьесу 
подзаголовком «трагедия», затем приписал впереди «мещанская», после 
чего, зачеркнув все, написал: «Российское сочинение по расположению 
г. Шиллера», и, наконец, остановился на определении «драматическая кар
тина» (см.: ГПБ, Рукописный отдел, Q, X I V , № 119). 

62 Анонимный рецензент его пьесы «Димитрий Самозванец» отмечал: 
«Читал две шиллеровы трагедии почти в этом же роде и скажу, что они 
не моего вкуса» («Северный вестник», 1804, ч. IV, стр. 140). 
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которая бы позволяла, не порывая еще до конца с субъективно-
лирическим подходом к изображаемому, с принципиальным ра
венством автора и центрального героя, вместе с тем поставить 
вопрос о взаимоотношении этого героя с общественной действи
тельностью. Возникала промежуточная художественная си
стема — результат воздействия демократических идей на дво
рянскую эстетику. Именно такой смысл имел -интерес к Шил
леру со стороны Андрея Тургенева, Андрея Кайсарова, Бенитц-
кого, Галинковского.63 

Поклонение Шиллеру, характерное для Андрея Тургенева 
и его друзей в 1799—1801 годах, видимо, затронуло и Галин
ковского, целый ряд высказываний которого по смыслу, а иногда 
текстуально совпадает с оценками Андрея Тургенева. В днев
нике последнего под 22 апреля 1800 года читаем: «Нет, ни 
в какой французской трагедии не найду я того, что нахожу 
в „Разбойниках"».64 Галинковский в «Корифее» писал: «Фран
цузы вообще для русских мало могут дать сильных, образцовых 
примеров подражания в трагедиях... Самые высокие, смелые 
черты лучших трагиков будут еще все слабы, все несильны про-
тиву великости нашего языка, его терпимости отважных, пре
вознесенных идей, характеров, не столько обработанных, слиш
ком выполированных, сколько резких, подлинных, заметных. 
Сами герои наши не должны никогда быть похожи на изнежен
ных, романтических рыцарей Расинов и Корнелей. Есть нечто 
прямо римское, которое так хорошо можно чувствовать и отли
чать в характере нашего народа и чего никак не могут вместить 
французы в свой язык, в их способ писания: они слишком об
работаны, ненатуральны и везде учены». 

Галинковский считает, что «если кто намерен достигать до 
чего-нибудь лучшего, нежели опыты Сумарокова, Княжнина», 
то он не будет подражать французскому театру. «Греки, англи
чане, немцы, датчане, шведы могут гораздо ближе подойти 
к нам, снабдить нас гораздо правильнейшими уроками»,65 — пи
шет он. В первом ряду немецких драматургов, рядом с Лессин-

63 О. Петерсон насчитывает в первом пятилетии X I X века лишь во
семь переводов из Шиллера и на основании этого делает вывод о слабой 
известности последнего русскому читателю тех лет [О. P e t e r s o n . Schiller 
in Russland (1785—1805) . New-York, 1934]. С подобным выводом нельзя 
согласиться. Если не ограничиваться печатными источниками, а обратиться 
к рукописным, рассмотреть репертуар театра, также зачастую связанный 
с пьесами, не побывавшими в типографии, то бросается в глаза популяр
ность Шиллера и широкая осведомленность русских читателей тех лет 
в его творчестве. 

64 Архив бр. Тургеневых, № 271, л. 56. 
85 «Корифей», кн. II, стр. 169—170. 
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гом, назван «ужасный Шиллер, которого комедия „Разбойники" 
делает честь его дарованиям».66 

Однако для Галинковского, как и для Андрея Тургенева,67 

интерес к Шиллеру был лишь этапом на пути преодоления ка-
рамзинского субъективизма. Следующий шаг знаменовал даль
нейшее движение к «объекту», к действительности. С этим 
связано охлаждение к Шиллеру и тот повышенный интерес 
к Шекспиру, который проявился у Андрея Тургенева с 1801 
года и, возможно, не без его влияния сделался центральной 
темой «Мельпомены» — второй книги «Корифея», посвященной 
жанру трагедии. Здесь оценка Шекспира восторженная: «Бес
смертный Шекспир равняется (ежели не превосходит их) со 
всеми трагиками в ученом свете. Творения его — все образцы; 
не по правилам театрального искусства, но по изяществу жи
вописи, характеров и сердца человеческого».68 

Высказывания Галинковского обнаруживают основательную 
осведомленность автора в творчестве Шекспира. В «Корифее» 
упоминаются и восторженно оцениваются почти все пьесы Шек
спира: «Гамлет», «Отелло», «Макбет», «Юлий Цезарь», «Ан
тоний и Клеопатра», «Кориолан», «Ромео и Джульета» и др. 
Но наиболее высоко ставит Галинковский — и это характерно 
для его понимания Шекспира — те драмы, в которых сказочно-
фантастический и народно-поэтический элементы особенно 
сильны: «Лучшие произведения его пера, по мнению знатоков, 
суть: драмы „Буря"' (<The> Tempest) и „Мечтания летней ночи" 
(<А> Midsummer Night's Dream). Ничто сравниться не может 
с их воображением, с их романтизмом и чудесностию».69 

Именно «Бурю» избрал Галинковский для перевода на рус
ский язык. Перевод не был закончен, однако отрывки появились 
в «Корифее». Особенно любопытно приложенное здесь же пре
дисловие переводчика, в котором Галинковский снова подчерк
нул свой интерес к чудесному, фантастическому в драме: 
«Буря» — «это волшебное зеркало, вообразимый рай, забава ве
ликолепной игры фантазий». «Здесь-то дал он (Шекспир,— 
Ю. Л.) волю гордому воображению своему и довел его ро
мантизм и чудесность до возможной силы совершенства», 
но он не упустил «из виду доброго смысла и мнений народных».73 

68 Там же, стр. 45. 
67 Об истолковании творчества Шиллера Андреем Тургеневым и 

Андреем Кайсаровым см.: Ю. М. Л о т м а н. Андрей Сергеевич Кайсаров 
и литературно-общественная борьба его времени. «Ученые записки ТГУ», 
вып. 63, Тарту, 1958, стр. 71—74. 

68 «Корифей», кн. II, стр. 46. 
69 Там же. 
70 Там же, стр. 98 и 100. 
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Последнее высказывание особенно важно: фантастика вос
принимается как отражение «мнений народных». 

Характерно, что такими же путями развивался интерес 
к Шекспиру у Андрея Тургенева: ознакомившись с «Макбе
том», сначала в переводе Шиллера, а затем в подлиннике, он 
приступил к переводу пьесы на русский язык. Фантастические 
эпизоды пьесы (особенно явление трех ведьм) вызвали любо
пытную полемику его с Жуковским. 30 января 1802 года Ан
дрей Тургенев сообщал друзьям о первом знакомстве с драмой: 
«Ах, брат! Какая это трагедия. Сколько в ней ужасу... чаро
дейки также имеют свое действие». Ср.: «Превосходят, кажется, 
возможность чего-либо лучшего: страшны, убийственны, кро
вавы», — писал о пьесах Шекспира Галинковский. Шекспиров
ская фантастика вызвала осуждение Жуковского (против «ча
родеек» и специфически «шекспировских» приемов возражал 
и А. Кайсаров). Андрей Тургенев вынужден был защищать 
свое мнение: «A propos о Макбете, ты немножко неосновательно 
предполагаешь истребить ведьм или чародеек. Шекспир писал, 
право, не так-то без оснований, как ты думаешь».71 

Галинковский хотел бы этот принцип шекспировского театра 
привить русской драматургии. Осуждая «Димитрия Самозванца» 
Сумарокова за отсутствие характеров, бедность вымысла и при
зывая автора «оком Шекспира взглянуть на сию сцену», он пи
сал: «Представим, если б Сумароков изобразил злодея, бро
шенного народом на распутий (сцена, достойная Софокла), ко
торого скитающаяся тень являлась устрашенным очам москови-
тян, подымала бури и жалостные вопли к мимоходящим».72 

Однако Андрей Тургенев, так же как и Галинковский, увидел 
в Шекспире и другое — объективность характеров, независимых 
от произвола автора, простоту, историческую верность образов. 
Работая над переводом «Макбета» он записал в дневнике 30 ап
реля 1802 года: «Познание человеческого сердца в драматиче
ском писателе должно быть двойное. Не довольно заставлять 
говорить действующих лиц, так как они должны говорить; на
добно еще уметь выбрать положения, слова, дела, так как они 
могут сильнее подействовать на сердце зрителя. Я хочу сказать, 
что одно познание относится к действующим лицам, другое — 
к зрителям». 

В сентябре того же года он записал в дневнике рядом с на
броском предисловия к переводу «Макбета»: «Вчера пришла мне 
прекрасная мысль. Ненадобно, чтобы греки или римляне (го-

71 Архив бр. Тургеневых, № 4759. 
72 «Корифей», кн. II, стр. 49 и 50. 
73 Архив бр Тургеневых, № 272, л. 49 об. 



252 Ю. M. ЛОТМАН 

воря в трагедиях и не в одних трагедиях) давали вес словам: 
гражданин, права гражданства, отечество, свобода и пр. На
добно, чтоб это было для них нечто обыкновенное, чтоб они ду
мали, что иначе и быть не может. От того и редко бы поминали 
о них; но весь ход их действий, всякая их мысль, каждый по
ступок показывал бы ясно, что они такое, и отливал бы, так 
сказать, их manière d'être en tout sens».74 

Одновременно с изменением отношения к структуре образа, 
тяготением к психологической правде у Андрея Тургенева из
менилось и отношение к речевым средствам. У него возникает 
представление о простоте как художественном достоинстве, со
зревает идея создания прозаической «высокой» драмы. 1 мая 
1802 года он записал: «Можно перевести в стихах некоторые 
сцены из Шексп<ирова> Генрих<а> IV. Нет, они потеряют про
стоту свою».75 

Развитие воззрений Галинковского на театр шло теми же 
путями. Отсутствие рукописей не позволяет с уверенностью го
ворить об определенной эволюции. Возможно, что интерес к «ро
манической» фантастике уживался у Галинковского с требова
ниями, предвосхищавшими новый, гораздо более зрелый творче
ский этап. 

Требуя создания политической, «высокой» трагедии, Галин-
ковский осуждал обязательную любовную интригу как сюжет
ную основу драмы. Он поместил в «Корифее» переводный от
рывок, в котором читаем: «Что может быть незанимательнее и 
старее как эти пиесы, в которых одна любовь, единственная 
страсть, господствующая в них, наполняет душу героев».76 На
ряду с требованием политического содержания (отметим, что 
обзор французских «славнейших стихотворцев трагических» за
вершается словами: «Шенье, новейший трагик республики») 
выдвигается идея соблюдения определенного исторического ко-

74 Там же, № 1239, л. 15 об. Андрей Тургенев перевел «Макбета» 
полностью и, видимо, начал переводить его второй раз. Текст перевода не 
сохранился. 

75 Там же, № 272, л. 50. Интерес Галинковского и Андрея Тургенева 
к Шекспиру не был явлением исключительным в русской литературе тех 
лет. После Галинковского «Бурю» переводил Шаховской, определяя совер
шенно в духе первого жанр пьесы как «волшебно-романтическое зрелище» 
(ЛГТБ, Рукописный отдел, I, X X I , 2, 62) . Несколько позже «Леара» пе
ревел Гнедич. Свод данных об интересе к Шекспиру в русской литературе 
см.: А. С. Б у л г а к о в . Раннее знакомство с Шекспиром в России. «Театраль
ное наследство», сб. I, Государственный академический театр драмы, 1934; 
A. L і г о n d е 1 1 е, Schakespeare en Russie, 1784—1840 (Etude de littérature 
comparée). Paris, 1912 (здесь «Корифею» посвящены стр. 86—89; журнал 
рассматривается, однако, как анонимное издание). 

7в «Корифей», кн. II, стр. 57. 
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лорита. За нарушение его осуждаются трагики французского 
классицизма: «„Sire Tulle"—оскорбляет древность. Это не
стерпимый франсизм».77 Особое внимание Галинковский обращал 
на постановку и костюмы. Имея в виду реформу Тальма, он 
писал: «Во Франции почитали и то за великий анахронизм, 
ошибку против времени, ежели одежды римские были шелковые, 
а не шерстяные, потому что они действительно в старину такие 
были. У римлян все узоры для шитья на платье цариц или ге
роев были самые древние и сколоты с узоров на одеждах ста
туй. . . даже перстни, пряжки и застежки на обуви. Многотруд
ное изыскание! — но зато, когда откроется сцена, просвещенный 
зритель не видит контраста мыслей своих с временами истории 
самого действия... и зритель переносится воображением своим 
в самую ту сторону, в самые те веки, в которых представляемые 
лица жили».78 С этих позиций Галинковский резко критикует 
русский театр: «У нас не только таких анахронизмов, как я ска
зал выше, множество... Диана наша часто наряжается как ка
кая-нибудь дама на бал, в круглом платье, в перьях».79 

Осуждая пространные монологи, изысканность, остроумие 
речей действующих лиц во французских пьесах, Галинковский 
выдвигает требование белого стиха (он переводит Шекспира 
безрифменным пятистопным ямбом). Стихи и трагедии надо, по 
его мнению, «читать так, как прозу», «и я думаю, — заключает 
он,—ежели не проза, то беспрекословно одни белые стихи при
надлежат Мельпомене».80 

Однако программа Галинковского включает положение, ко
торое отнюдь не могло быть исчерпано простым воспроизведе
нием приемов шекспировского театра. Сближаясь в этом пункте 
с Андреем Тургеневым, Галинковский выдвигает требование на
циональной самобытности. Подражание великим образам не озна
чает слепого воспроизведения: «Переводить одни погрешности Эс
хилов, Шекспиров или Шлегелей не будет еще значить подра
жать; надобно придерживаться их духа, приноравливаться к их 
приемам в живописи страстей, их познанию натуры, но не меньше 
того надобно быть везде русским. Надобно особенно составить 
свой национальный вкус».51 А поскольку наибольшую помощь 
в борьбе за национальную драму могут оказать те великие пи
сатели, «которых самый гений народный, самые свойства Ду-

77 Там же, стр. 138—139. 
78 Там же, стр. 142. 
79 Там же, стр. 143. 
80 Там же, стр. 104 и 105. 
81 Там же, стр. 170. 
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шевных стихий больше сообразуются с нашими»,82 то, как и в ре
шении вопроса об эпопее, Галинковский вновь обращается к ан
тичному искусству. В греческом театре его привлекает прежде 
всего народность. Занимаясь историей русской сцены (в «Ко
рифее» была опубликована особая статья — «Записка о начале 
нашего театра»), Галинковский в первую очередь уделил вни
мание тем формам русского театра, которые, как ему казалось, 
имели сходство с этой особенностью греческого. Он писал: 
«В 65 году мы имели грубый эскиз греческого театра. Это была 
Брумбергская площадь близ Мойки. На открытом поле, до
вольно пространном, под чистым небом простирался обширный 
амфитеатр из досок, который вмещал в себе многочисленный 
партер нашего мещанства и народа... Общество сих комедиан
тов составляли наборщики, подъячие, переплетчики, фабрич-
ные и другие мастеровые». 

Таким образом, осуждая «легкую поэзию», Галинковский 
требовал эпических жанров, высокого, патриотического содер
жания, драмы, ориентирующейся на шекспировскую традицию. 
Рассмотрение литературно-критических взглядов Галинковского 
убеждает в том, что, не являясь теоретиком первого разряда, до
пуская противоречия, непоследовательность в целом ряде во
просов, он тем не менее подошел к решению рамых существен
ных литературных проблем его эпохи. При изучении истоков 
литературной борьбы 20-х годов X I X века необходимо учиты
вать и его деятельность. 

Весной 1804 года Галинковский познакомился с Держави
ным, а некоторое время спустя породнился с ним, женившись 
на Марии Бастидон (Феофилатовой по первому мужу), племян
нице первой жены поэта.84 Однако в биографию Державина 
Галинковский вошел не столько этим, сколько участием в лите
ратурно-теоретических трудах поэта. В архиве Г. Р. Держа
вина, хранящемся в ГПБ, находится папка рукописных мате
риалов, озаглавленных Державиным: «Для лирического рас
суждения нужные записки». Папка заключает ряд рукописей 
Галинковского: обширный труд «О поэзии лирической» 
(лл. 187—207 об.), «Записки о лучших изданиях Пиндара и Го
рация» (лл. 224—224 об.), «Справка к оде» (лл. 225—228), 
«Записки по разным предметам словесности» (лл. 229—231). 
Державин широко использовал фактический материал, содер-

82 Там же, стр. 170—171. 
83 Там же, стр. 187—188. 
84 Г. И. Студенкин ошибочно указывал, что Мария Бастидон была 

сестрой Екатерины Яковлевны Державиной (см.: «Русская старина», 1892, 
№ 1 1 , стр. 435) . 
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жащийся в трудах Галинковского, порой воспроизводя и ход 
мысли, и отдельные формулировки последнего. Приведем не
сколько примеров: 

Г. Р. Д е р ж а в и н . Рассужде- Я. А. Г а л и н к о в с к и й . 
ние о лирической поэзии или об оде. О Поэзии лирической. ГПБ, Руко-
Сочинения, 2-е академическое изда- писный отдел, Архив Г. Р. Держа
ние, т. VI I , СПб., 1878. вина, ф. 247, тетр. 5. 

Лирическая поэзия показывает- Поэзия лирическая выходит из 
ся от самых пелен мира. Она есть пелен мира. Она есть самая древ-
самая древняя у всех народов няя у всех народов (л. 187). 
(стр. 531) . Тут же заметить, что ода и 

Они (оды и гимны, — Ю. Л.) псалом у древних имели другое об-
были иногда подсказываемы конар- разование. Это был отблеск музыки: 
хистом (декламатором), как у нас древние евреи и греки потом певали 
стихиры, или провозглашаемы са- оды свои ирмосы в церкви. Мальчик 
мим поэтом при звуке струнном конархиста или декламатора под-
(стр. 534) . сказывал стихи, и ему вторил хор, 

когда же сам стихотворец был про
возгласителем, то сопровождал 
песнь свою струнами» (л. 187об.). 

Говоря о древних поэтах-импровизаторах, Галинковский 
вспоминает Бояна и приводит несколько искаженную цитату из 
«Слова о полку Игореве»: «Едва вещия персты свои на струны 
ьскладаша и абие они сами славу князей рокотаху». Этот же 
текст, с теми же искажениями находим и в трактате Державина. 
Ко времени после 1805 года относится начало усиленного ин
тереса Галинковского к истории. По сообщению автора некро
лога,85 он собрал «прекрасную библиотеку». Подтверждением 
этому служит хранящееся в ГПБ письмо Галинковского к не
установленному лицу от 3 июня 1809 года,86 из которого сле
дует, что в его библиотеке содержался ряд рукописей и что он 
работал в библиотеках других лиц, делая выписки и беря для 
использования «манускрипты». 

Вторжение Наполеона в Пруссию вызвало широкие и разно
образные отклики в русском обществе. Подъем антинаполеонов
ских настроений, видимо, захватил и Галинковского. В 1807 году 
он выпустил двухтомный перевод: «Тайная история нового фран
цузского двора и любопытные анекдоты, относящиеся до Сент-
Клудского кабинета в Париже». Направленные против Напо
леона книги пользовались спросом; в указателе Сопикова на
званы еще два перевода этого издания в том же 1807 году. Пе
ревод Галинковского был после Тильзитского мира запрещен и 
поэтому стал библиографической редкостью. 

85 См.: «Кабинет Аспазии», 1815, кн. 5, стр. 107—110. 
88 ГПБ, Рукописный отдел, Собрание автографов, К-5, Галинковский. 
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Для настроений Галинковского в эти годы показательно то 
примечание, которым он снабдил отрывок своего старого ро
мана «Глафира», посылая его для опубликования С. Глинке 
в «Русский вестник»: «Я старался по возможности избегать 
иностранных слов, введенных по большей части между людьми 
воспитанными, таких именно, без которых мы никогда не об
ходимся в наших разговорах. Сочиняя роман, я хотел думать 
по-русски; и если вкрадутся сюда неисправные речения, нерус
ские, то сие, верно, произойдет поневоле или по закоренелой при
вычке нашей к французскому языку. Это общее наше несчастье 
(как писателей, так и всех вообще), что мы вырастаем в руках 
у французов, учимся по их книгам, говорим одним языком, на
полняем свои библиотеки одними французскими книгами и, на
конец, чрез беспрестанное знакомство наше с французским язы
ком так привыкаем к галлицизмам, так часто переводим их 
мысли, их обороты, что поневоле иногда делаем ошибки в рус
ском».87 Трудно сказать, эти ли убеждения или родственные 
связи с Державиным были причиной, но в 1811 году Галинков-
ский оказался на должности «непременного секретаря» «Бе
седы».88 Это, конечно, не дает нам оснований расценивать Га
линковского как заурядного шишковиста. Мы видели, что по 
целому ряду теоретических положений Галинковский резко рас
ходился с Шишковым, приближался к программе романтиков 
следующего десятилетия. Сквозь незрелость и противоречия его 
позиции видны контуры будущей литературной программы Ша
ховского, Катенина и Кюхельбекера. 

Не будучи фигурой, отмеченной печатью крупного таланта 
или резкой самобытности, Галинковский тем не менее представ
ляет интерес как писатель и критик, отразивший литературные 
воззрения переходного времени — эпохи, когда вопросы, волно
вавшие литературу X V I I I века, отходили в прошлое и нарожда
лись еще явственно неразличимые новые проблемы. 

87 «Русский вестник», 1808, № 6, стр. 354. 
88 См.: В. Д е с н и ц к и й . На литературные темы, кн. 2. ГИХЛ, Л., 

1936, стр. 199—200. С последними днями жизни Галинковского связан 
следующий эпизод: получив от своего старого знакомого Юзефовича из 
Парижа французские стихи в честь Александра I, он перевел и издал их 
отдельной брошюрой. Перевод был осмеян Гречем, что вызвало заступни
чество Державина (см.: Г. Р. Д е р ж а в и н , Сочинения, т. VI , 2-е акаде-
мич. изд., СПб., стр. 339—340) . Сам Греч считал этот эпизод причиной 
скоропостижной смерти Галинковского (там же, стр. 339 и 340) . 
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В. В. КАПНИСТ КАК ЯВЛЕНИЕ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ 
XVIII ВЕКА 

Василий Васильевич Капнист принадлежит к числу тех пи
сателей, литературное значение которых и при их жизни, и 
после смерти было недостаточно оценено, деятельность которых 
протекала скромно, незаметно, и только в отдельные моменты 
ее современникам приходилось о них говорить. Но потомство — 
справедливое и нелицеприятное — отдает дань благодарности 
тем, кто своим благородным трудом этого заслужил. 

Некоторое время тому назад изучение писателей X V I I I века 
шло у нас не вполне правильно: одни литературные деятели 
привлекали наше внимание, другие обычно оставались в тени. 
Сейчас мы приучились более внимательно и осторожно рассма
тривать литературу X V I I I века. Не все писатели шли по пути 
Радищева, не все были прямыми продолжателями Ломоносова, 
Новикова или Фонвизина; тем не менее и эти писатели внесли 
свой вклад в развитие общественной мысли, в развитие лите
ратуры, и было бы несправедливо оставить их вне поля нашего 
зрения. 

В. В. Капнист давно стал привлекать к себе внимание совет
ских исследователей как прогрессивный писатель. Однако было 
бы ошибочно делать его прямым продолжателем Радищева — 
писателем радикальным. 

Биография Капниста в основном известна и в последнее 
время уточнена изысканиями Д. С. Бабкина. В частности, не
давно он опубликовал статью, в которой привел дату рождения 
поэта — 23 февраля 1758 года (указанную самим Капнистом). 

Однако в данном случае мы имеем дело с чрезвычайно ред
ким казусом, когда исследователю приходится сомневаться 
в правильности автобиографического свидетельства. Оказы-

17 XVIII век, сб. 4 
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вается, что Капнист сам не знал точной даты своего рождения. 
Как сообщила нам праправнучка поэта, М. Р. Капнист, сущест
вует семейное предание, согласно которому автор «Ябеды» был 
сыном В . П. Капниста и пленной турчанки, родился он 23 фев
раля 1756 года, до смерти своего отца. Когда В. П. Капнист 
был убит во время Семилетней войны, мать поэта, турчанка, 
покончила с собой, воспитала мальчика «законная» жена 
В. П. Капниста, по-видимому, скрыв от него его происхожде
ние и точную дату рождения. С этим семейным преданием со
гласуется указанная правнучкой поэта, графиней И. П. Капнист, 
дата его рождения— 1756 год.1 

Последующая биография В . В . Капниста изучена более или 
менее подробно. Однако его литературный путь, его становление 
как художника, как писателя, как мыслителя освещены недо
статочно. То, что мы имеем, только первые, небольшие под
ступы, всего лишь подготовительные работы, за которыми 
должно последовать настоящее изучение этого очень интерес
ного писателя и человека. 

В русской литературе за Капнистом сохранилась слава 
творца «Ябеды». Именно это произведение раз и навсегда опре
делило его значение как борца с отрицательными сторонами 
русской жизни X V I I I и начала X I X века. Его обличительное 
слово настолько точно характеризовало омерзительные нравы 
России в царствование Екатерины II и Павла, что никому в го
лову не могло прийти опровергать сатирика или хотя бы упрек
нуть его в преувеличениях. А русская жизнь так мало изменя
лась в последующие десятилетия, что сатира Капниста долго 
оставалась современной, злободневной. Но если бы мы остано
вились только на признании обличительства Капниста, это было 
бы неправильно: он шире, интереснее. Рассматривая Капниста 
лишь как творца «Ябеды», оставляя в стороне все остальное 
его творчество, мы обедняем и его художественный облик, и 
русский литературный процесс конца XVIII—первой четверти 
X I X века. 

Лирика Капниста заслуживает того, чтобы в нее вчитаться, 
увидеть то, чего наши предшественники не видели, но что за
служивает нашего внимания. 

Обычно берут Капниста как писателя, стоящего отдельно 
в литературном процессе. Правда, довольно часто говорится 
(нет ни одной работы, где бы это не было сказано), что Кап
нист был участником львовского кружка, отмечается роль, ко-

1 Гр. И. П. К а п н и с т . Воспоминания о графе Петре Ивановиче Кап
нисте. В кн.: П. И. К а п н и с т , Сочинения, т. 1, СПб., 1901, стр. X V . 
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торую он сыграл в жизни и творчестве Державина, часто под
черкиваются его литературный вкус, его заслуживающие внима
ния оценки современных литературных событий, но вместе с тем 
не делаются выводы, которые следует сделать из этого очень 
своеобразного факта, — его участия в литературном кружке 
Львова. 

Мы недостаточно представляем себе, что такое литературный 
кружок Львова. Установилось мнение, что это содружество пи
сателей, которые группировались вокруг Державина, только тем 
и занималось, что помогало ему расти. Ничего больше за этим 
кружком не видят. Между тем кружок Державина был своеоб
разной формой литературного протеста против екатерининской 
эпохи. 

В оде «К Фелице» Державин говорит: 
Подай, Фелица, наставленье, 
Как пышно и правдиво жить, — 

и это не просто фраза, а определенная формула, определенная 
жизненная программа. Здесь сочетаются понятия «правдивость» 
и «пышность». Для Державина тогда они были совместимы и 
не противоречили друг другу. Но кружок, возглавлявшийся 
Львовым и находившийся под значительным идейным воздей
ствием Капниста, стал влиять на Державина. На смену понятию 
«пышность» у него приходят понятия «умеренность», «скром
ность», противостоящие «пышности» Екатерины и ее вельмож. 
В дальнейшем этот отход приобретает подчеркнуто идеологиче
ский смысл и становится, как сказано выше, своеобразной фор̂ -
мой литературного протеста, литературной борьбы. 

Писатели круга Капниста создают свой идеал человека, че
ловека-гражданина, который отдает свои силы, свой личный 
труд на служение общему делу, общественному долгу. Роль 
кружка Львова —роль горнила, в котором сформировались и вы
кристаллизовались идеи писателя-гражданина; эту особенность 
кружка Львова—Капниста—Державина надо тщательно изу
чить. Надо пересмотреть под этим углом зрения произведения 
Капниста, Львова, Хемницера, не говоря уже о Державине. 
Все, что там было скрыто, что рассматривалось как индиви
дуальное свойство каждого писателя, но на самом деле было 
общим у них всех (например, понятие поэта-гражданина, про
славление «умеренности»), надо изучить в первую очередь. 

До сих пор мы не имеем ни одного научного издания сочи
нений Капниста. При его жизни вышли два издания — в 1795 и 
в 1806 годах, урезанные самим поэтом, а затем цензурой. Изда
ние Смирдина 1849 года — ненаучное издание. Конечно, «Сти-

17* 
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хотворения» Капниста под редакцией Б. И. Коплана ( 1 9 4 1 ) — 
крупная веха в изучении наследия поэта, но это еще не то изда
ние, в котором мы нуждаемся. Сейчас Д. С. Бабкин готовит 
двухтомное издание, которое дает возможность более или менее 
хронологически точно представить развитие творчества Кап
ниста. Без такого хронологического уточнения и распределения 
материала многое в его творчестве неясно. 

Сейчас же на основе не особенно обширных биографических 
и хронологических данных, которыми располагает наше лите
ратуроведение, мы знаем, что творчество Капниста началось 
с произведений с общественной тематикой. Его раннее твор
чество — это продолжение сатиры Новикова и Фонвизина, это 
обличение тех фактов, которые позднее станут материалом для 
его «Ябеды». В своих первых одах он выступает как писатель, 
откликающийся на важные и серьезные вопросы современной 
жизни. Так, в «Оде на надежду» 1780 года он пишет следую
щие замечательные слова: 

С юнейших лет жестокой власти 
Уже я бремя ощущал, 
И начал чувствовать напасти, 
Как скоро чувствовать я стал.2 

Мне кажется, что эти слова о «жестокой власти» определяют 
его общественно-политические позиции не только начала 
1780-х годов, но и всей его жизни. 

Следует напомнить, что ода написана вскоре после пугачев
ского восстания и незадолго до нового подъема антиекатеринин
ских настроений в русском обществе, выразившихся в «Недо
росле» Фонвизина, «Оде на рабство» Капниста и других анало
гичных произведениях. 

Начав в 1780 году свою литературную деятельность «Одой 
на надежду», Капнист через много лет указывал, что весь свой 
жизненный путь он прошел под знаком идей, выраженных 
в этом первом его произведении. В 1818 году в знаменитом сти
хотворении «Обуховка» он писал, что скоро умрет и будет по
гребен в родных местах; 

Кто сюда придет, 
Над свежей, скромною могилой 
В чертах сих жизнь мою прочтет: 
«Капнист сей глыбою покрылся; 
Друг Муз, друг родины он был; 

2 В. В. К а п н и с т . Избранные сочинения. Вступительная статья, ре
дакция и примечание Б. И. Коплана. Изд. «Советский писатель», Л., 1941, 
стр. 134. (В дальнейшем все ссылки на это издание даются в тексте). 
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Отраду в том лишь находил, 
Что ей, как мог, служа, трудился, 
И только здесь он опочил». 

(Стр. 164). 

После стихотворения «Обуховка» Капнист прожил еще 5 лет, 
но все же это произведение вполне характеризует его писатель
ский путь. Между этими двумя литературными декларациями 
прошла вся его жизнь. И всегда Капнист выступает как писа
тель с общественными установками, для которого самое важное 
показать правду жизни, в том смысле, как он понимает ее. По
этому неудивительно, что около того же времени, когда было 
создано стихотворение «Обуховка», он пишет «Оду на пиити
ческую лесть». 

Здесь Капнист излагает историю того, что можно назвать 
поэтическим обличением злоупотреблений монархической вла-Г 
стью. Он восстает не против монархической власти как таковой, 
но против злоупотреблений ею. Капнист начинает с библейских 
пророков — певцов, обличавших царей, вспоминает Алкея, ко
торый 

. . . тиранов устрашал; 
Всевластия потряс кумиры 
И жертвою свободы пал, 

говорит о Горации, который 
...изоблича пороки, 
Расслабившие сильный Рим, 
Пел смело резкие уроки 
Соотечественникам своим. 

(Стр. 156). 

Далее идут строфы, полные неясных намеков и допускающие 
разные толкования: в одной он порицает поэтов, воспевающих 
революцию, в другой негодует на «лиры», которые славят На
полеона или Екатерину II («Хищник царского престола Пре-
обращается в Кумир»), в третьей отрицает за продажной поэзией 
право воспевать героев, подобных Петру I, в четвертой сокру
шается по поводу того, что лавровым венком поэзии « . . . равно, 
как добродетель, Приосеняется порок». 

В конце этой оды Капнист создает замечательную формулу, 
которая постоянно приводится, когда речь идет о его обще
ственно-литературной позиции: 

Да гнев небес запечатлеет 
Те ядом дышущи уста, 
Которые отверзть посмеет 
Коварна лесть иль подла мзда! 
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Да громом раздробится лира, 
Что в честь кичащегось кумира 
Хвалебны гимны возгремит! 
И да познают все владыки, 
Что те лишь их дела велики, 
Хвале которых правда щит! 

(Стр. 157). 

Можно задать вопрос: почему самые сильные политические 
стихи Капниста сосредоточены вокруг двух хронологических 
дат — начала 1780-х годов и 1816—1818 годов? 

Почему именно в эти моменты Капнист не стоял на том пути 
интимной лирики, которая заполняла содержание его творчества 
в 90-е годы X V I I I века и первые полтора десятилетия 
X I X века? 

Объясняется это теми же причинами, которые в начале 
1780-х годов вызвали новый подъем борьбы передовых писате
лей с самовластием Екатерины, а в 1815—1816 годы — создание 
тайных обществ, теми событиями, которые ставили тогда на по
вестку дня вопрос о государственной власти и об отношении 
к ней передовых людей. Именно эти политические обстоятель
ства повлияли на Капниста. Особенно важно учитывать это при 
рассмотрении его поздних произведений. Капнисту к тому вре
мени было 61—62 года, а когда человек находится на склоне 
лет, он большей частью стремится подвести итоги тому, что ви
дел, узнал, делал, продумал. Подъем Капниста как политиче
ского поэта в это время не просто возвращение к идеалам на
чала 80—90-х годов X V I I I века. Вместе со всем передовым рус
ским обществом 1815—1818 годов Капнист переживал тот 
подъем, который привел к участию в декабристском движении 
его сыновей и воспитанников. 

Путь Капниста, однако, не был ровным и прямым, каким он 
изображен в его эпитафии в стихотворении «Обуховка». Выше 
уже указывалось, что в кружке Львова создавался идеал гра
жданина, который делает полезное дело вдали от столицы, вдали 
от пышности двора, вдали от тех, кто ищет сомнительной славы и 
фортуны и зависит от благоволения верховной власти. Но по
степенно в этом идеале — протесте — берет верх идея «покоя», 
отхода от всякой борьбы. У Капниста возникает вторая линия 
творчества: он воспевает личную жизнь, полную душевного 
спокойствия, не перестает хвалить умеренность, которая проти
вопоставляется им грабительской, хищнической пышности ека
терининских фаворитов и их приспешников, создает культ мир
ной, сладостной жизни в кругу семьи; его стихи делаются свое
образной семейной летописью. 
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И совершенно неожиданно поэт, который, казалось, целиком 
ушел в интимную лирику, который может воспевать только 
реку Псёл, свою Обуховку, свою Сашеньку и друзей, — вдруг 
этот поэт в конце X V I I I века выпускает замечательную коме
дию «Ябеда» — одно из сильнейших произведений прогрессив
ной русской литературы. Известно, что и до Капниста писатели 
выступали с обличениями судейских плутней, взяточничества и 
других общественных пороков, но против социального явления 
«ябеды» как социального зла до него никто не выступал. 

Для Капниста это было естественно. Уже в первых своих 
произведениях он намечал этот объект своего нападения, но 
только через восемнадцать лет сказал об этом обществу полным 
голосом. Он сделал героем комедии не личность, не тип, а со
циальный порок. 

Почему же ябеда, несправедливость в судах была таким важ
ным вопросом для русских писателей? Казалось, что в их 
произведениях речь идет только о нарушениях судопроизвод
ства, о несоответствии судебной практики тому, что было ска
зано в законах. Однако, если хорошенько вдуматься, становится 
очевидным, что в «Ябеде» Капнист хотел показать, что дво
ряне — люди привилегированного класса — оказываются бес
правными, зависимыми от чиновничества, бюрократов, за спи
ною которых стоят вельможи и сама императрица. Дворяне, ко
торые шли в суд с другими дворянами (а ведь в суд тогда 
в основном шли именно дворяне), чувствовали свою беспомощ
ность перед всякими хищниками высокого и низкого полета. 

«Ябеда» Капниста потому была таким сильным произведе
нием, что говорила не о классовой несправедливости, а о «не
справедливости» внутри класса, она касалась самых больных 
сторон дворянского государства. В этом была ее неотразимая 
сила. 

Когда приходится говорить о «Ябеде», невольно вспоми
нается знаменитое полустишье Ювенала: 

Негодование создало этот стих! 

Общественное негодование всегда было свойственно Кап
нисту, но он долго и, должно быть, искренне противопоставлял 
ему идеал гражданина, довольного малым. Однако именно по
тому, что ему удалось преодолеть этот идеал и дать полную 
волю своему негодованию, голосу истинного чувства, именно 
поэтому «Ябеда» и осталась одним из великих произведений 
русской литературы X V I I I и начала X I X века до «Горя от 
ума» Грибоедова, до «Ревизора» Гоголя. 
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В связи с характеристикой идейной позиции Капниста не
обходимо остановиться на вопросе, мало затронутом, а если и 
затронутом, то клеветнически освещенном, а именно об отноше
нии Капниста к Украине. Вопрос этот, как будет видно из даль
нейшего, является очень существенным. 

Жизнь Капниста прошла в основном на Украине. Он чув
ствовал себя связанным с Украиной, называл ее своей отчиз
ной, говорил о ее красотах, ее людях, любил ее народную поэ
зию и литературу. 

Мало кому известно, например, что «Чижик» Капниста пред
ставлял собой переделку стихотворения Сковороды «Ой ты, 
птичко желтобоко!». Этот факт, не отмеченный в издании 
Б. И. Коплана, был в недавнее время освещен рядом исследо
вателей ( А . И. Белецким, Д . И. Чижевским и др.) . 

Говоря о клеветническом освещении отношения Капниста 
к Украине, я имею в виду старую, выдвинутую в 90-х годах 
прошлого века польским исследователем Брониславом Дембов-
ским и подхваченную затем украинскими националистами вер
сию, будто бы Капнист ездил в 1791 году в Берлин, подавал 
прусскому министру Герцбергу просьбу о том, чтобы Пруссия 
начала войну с Россией для освобождения Украины, обещая 
помощь украинцев. В журнале «Сьогочасне й мінуле» (1939, 
т. I I , стр. 16—22) была помещена статья «Козацький проект 
Василя Капниста» М. Антоновича, где эта сплетня вновь была 
пущена в обиход перед самой Великой Отечественной войной. 

Сейчас все эти клеветнические измышления опровергнуты. 
Оказалось, что Капнист никогда не выезжал за пределы России, 
что речь идет не о Капнисте, а о другом лице, за деятельность 
которого поэт не ответствен, а стихи « . . . друг Муз, друг 
Родины он был», говорят сами за себя! 

Патриотический пафос творчества Капниста является луч
шим опровержением нелепых домыслов украинских национали
стов. И это сознание своих гражданских обязанностей тесно 
связывает его с русской писательской средой. «Ода на рабство» 
и другие политические произведения Капниста могут быть 
правильно поняты только тогда, когда мы соотнесем их 
с произведениями других членов львовского-державинскога 
кружка. 

У Державина есть замечательное по силе стиха обращение 
к одному из членов кружка, к В . Храповицкому. Последний на
писал стихотворение Державину, в котором называл его «ор
лом».Державин возражал против этого названия; 

Страха связанным цепями 
И рожденным под жезлом, 
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Можно ль орлими крылами 
К солнцу нам парить умом? 
А хотя б и возлетели, 
Чувствуем ярмо свое.3 

Капнист чувствовал свое ярмо так же, как и Державин, и 
«возлетать» он не мог. Он часто говорил, что он — «мотылек», 
но говорил также, что с юных лет он чувствовал бремя жесто
кой власти. Поэтому напрасно искать у него тираноборческие 
или другие близкие мотивы, но надо правильно понимать то, * 
что у него есть и что Капнист отразил в своих произведениях. 

Говоря о Капнисте, я касался только идейной стороны его 
творчества. Как художник Капнист еще мало изучен. Его сти
хотворения, как установлено исследователями, связаны с круп
нейшими поэтическими явлениями его эпохи — поэзией Держа
вина, Карамзина, а также с творчеством античных авторов — 
Горация и Анакреона. Конечно, французские поэты также 
имели на него влияние. Б. И. Коплан указал, в чем совпадает 
и в чем отходит Капнист от указанных источников. Но читая 
его стихи, мы чувствуем, что Капнист не всегда просто следует 
за своими образцами, а порой ведет полемику со своими пред
шественниками. Эти наблюдения нуждаются в систематизации, 
в том, чтобы показать, почему Капнист полемизировал, о чем: 
он спорил. Приведу два-три примера. 

У Капниста находим такие строки: 

О смерть! — последняя отрада! 
Скажи: — почто щадишь меня? 
Скажи:—ты казнь или награда? 

Как не вспомнить стихи Сумарокова: 

Но смерть — последняя беда! 

Как меняется позиция! У Сумарокова в 1759 году смерть — 
последняя беда, у Капниста в 1816 году смерть — последняя 
отрада. Это целая пропасть между одним мировоззрением и 
другим, и понять ее можно, если внимательно изучить, как Кап
нист отталкивался от прежней литературы, преодолевал ее влия
ние, старался стать самим собой. 

Возьмем другой пример. Кто не помнит споров начала 
1750-х годов о влиянии сатиры на исправление нравов, когда 

3 Г. Р. Д е р ж а в и н . Стихотворения. Вступительная статья, подго
товка текста и общая редакция Д. Д. Благого. Изд. «Советский писатель», 
Л., 1957, стр. 247. 
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определилась и, пожалуй, временно взяла верх скептическая 
точка зрения: если законы не в состоянии повлиять на по
рочных людей, то тем более бессильна поэзия. Правда, дея
тельность Сумарокова, Фонвизина и Новикова в 1760— 
1770-е годы упрочила позиции социальной сатиры. В своей 
«Сатире 1 и последней» (1777) Капнист вновь обращается 
к этому вопросу: 

Когда ж духовные и светские законы 
Не могут правами власть глупости унять, 
Так что ж осталося? — ей зеркало казать, 
В которое взглянув, себя бы устыдилась. 

(Стр. 126). 

В поэзии конца XVIII—начала X I X века, несмотря на не 
особенно большие размеры своего дарования, Капнист шел 
своим особым путем, своими тропами, внося новые элементы 
в литературную жизнь того времени. 

В области языка ему приходилось преодолевать современные 
штампы. Под влиянием Державина, который любил редкостные 
старославянско-библейские сочетания, вроде «тристаты злобы», 
мы находим у Капниста такие выражения, как «истнить», «сля-
ченный», «коснит», «всежруща тлень». И тут же рядом фразео
логия, которую создавал параллельно с Капнистом Муравьев, 
а позже Карамзин и Жуковский: «унылый», «томный», 
«унынье», что так свойственно было сентиментальной школе 
на рубеже X V I I I — X I X веков. 

Эта же двойственность характерна и для других сторон 
творчества Капниста. Наряду с шаблонным, лишенным индиви
дуальных черт пейзажем, характерным для классицизма, мы на
ходим у него особую линию в изображении природы. У него 
встречаются лунные пейзажи, совершенно не напоминающие 
оссиановского пейзажа, столь привычного в 80—90-х годах 
X V I I I века. В «Обуховке» он пишет: 

Нет, нет; оставим труд напрасный, 
Уж солнце скрылось за горой; 
Уж над эфирной синевой 
Меж туч сверкают звезды ясны 
И зыблются в реке волной. 

Всхожу на холм; — луна златая 
На легком облаке всплыла, 
И, верх текущего стекла, 
По голубым зыбям мелькая, 
Блестящий столп свой провела. 

(Стр. 163). 
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Или вот другой лунный пейзаж Капниста: 

При лунном в рощице сияньи 
Сзывает Ладо юных дев. 
В прозрачном льняном одеяньи, 
Они, под плясовой напев, 
Сплетяся белыми руками, 
Летают, чуть клоня траву, 
И мерно легкими стопами 
Атласят мягку мураву. 

(Стр. 184). 

Приведу еще пример: 

Ясна ночь: небес светила 
Ярко в синеве блестят. 
Лишь одна луна уныла 
Полсокрытый кажет взгляд. 

(Стр. 225). 

Иногда Капнист предпринимал поиски в другой художест
венной области, в области звукописи. Еще Сумароков в послед
ние годы жизни вменял себе в заслугу, что он «научился раз
носить литеры», т. е. создавать стихи, в которых не было бы 
скопления гласных и согласных звуков. В дальнейшем вопрос 
о благозвучии становится для русских поэтов одним из волную
щих. Благозвучию отдает дань Державин в знаменитом «Со
ловье во сне» и «Если б милые девицы». 

Образец такой звукописи мы находим и у Капниста. В выше
приведенных стихах из «Обуховки» все построено на звуке «л»: 

Всхожу на холм, — луна златая 
На легком облаке всплыла, 
И верх текущего стекла, 
По голубым зыбям мелькая, 
Блестящий столп свой провела. 

Иногда он умеет строить свои стихи на других звуках. Так, 
ему удается передать настроение угрюмости, глухой сосредото
ченности в той же «Обуховке», когда он рисует поток, который 

Усталого зовет к покою 
И смотрится в кристальный ток. 
Тут вечно царствует прохлада 
И освежает чувства, ум, 
А тихий, безумолкный шум 
Стремительного водопада 
Наводит сон средь сладких дум. 
Там двадцать вдруг колес вертятся; 
За кругом поспешает круг; 
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Алмазы от блестящих дуг, 
Опалы, яхонты дождятся, 
Под ними клубом бьет жемчуг. 

(Стр. 161). 

Нужно отметить искания Капниста и в области строфики. 
Это может показаться неожиданным, поскольку мы знаем, что 
он был постоянным сторонником ямба и в редких отдельных 
случаях — хорея. Однако Капнист пытался создать ритмы, не
обычайные для той эпохи: 

Мы чем богаты, рады тем вам. 
Осень холодна — гибель цветам. 
Мы от мороза прятали их, 
Чтоб нам гостей чем встретить драгих. 
Вы их приймите в дар небольшой, 
Вам принесенный с доброй душой. 
Сделайте честь вы нашим дарам: 
Мы чем богаты, рады тем вам. 

(Стр. 243). 

Или в стихотворении «Дружеский совет». 
Тщетно желаешь, милая Хлоя! 

Золота кучи в клад копить: 
Можно ль, с сим кладом, сладость покоя, 

Можно ли дружбы клад сравнить? 
Тщетно, и ночью льготы не зная, 

Будешь кружиться средь сует: 
Алчное сердце, боле алкая, 

Хочет достичь лишь дальних мет. 
(Стр. 244). 

Здесь приведены только отдельные наблюдения, которые ни 
в коей мере не ставят своей целью затронуть весь круг вопросов 
изучения Капниста как художника. Хотелось только показать, 
что Капнист не изучен ни как писатель-общественник, ни как 
художник. Однако мы не изучили Капниста и как личность. 
Мемуаристы, авторы некрологов, его собственные письма, сви
детельства Державина говорят о том, что он был оригинальной, 
своеобразной личностью, человеком, глубоко преданным и от
дававшим силы и чувства тем проблемам, которые его волно
вали. Поэтому хочется заключить эту статью словами старин
ного писателя: «Ничто так не свидетельствует об уважении на
рода к своей истории, как фимиам благодарности, зажженный 
благоговейной рукой перед зримыми или воображаемыми ста
туями тех, кто жизнь свою отдал полностью наукам и искус
ству». 
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Советские ученые много сделали для того, чтобы развеять 
буржуазно-либеральную легенду о Радищеве-одиночке. Ими 
обследованы значительные материалы, свидетельствующие 
о силе радищевской традиции в истории русской освободитель
ной мысли и передовой литературы. Но несмотря на имеющиеся 
работы о Радищеве, значение идейно-художественных принци
пов его творчества для, формирования русской прогрессивной 
литературы выяснено еще недостаточно. Некоторые ученые, 
разрабатывая тему «Радищев и русская литература», останавли
вались лишь на политическом аспекте этой проблемы, оставляя 
в стороне вопросы метода художественного изображения дей
ствительности. В число писателей, прошедших прямо или опо
средованно через школу Радищева, включались малоизвестные 
литераторы, творческое наследие которых иногда не превышало 
одного небольшого стихотворения или одной малозначительной 
публицистической статьи. Вместе с тем виднейшие русские пи
сатели, современники Радищева, внесшие значительный вклад 
в русскую художественную литературу, не были сопоставлены 
с Радищевым. В частности, не были раскрыты связи с его твор
чеством такого видного представителя сатирического направле
ния русской литературы, каким является В. В. Капнист. 

В творчестве Радищева заключается основной узел общест
венных и художественных проблем X V I I I века. Сопоставление 
взглядов Капниста и Радищева будет способствовать лучшему 
пониманию существенных черт творчества Капниста. Это сопо
ставление имеет и более общее значение— оно поможет просле
дить, какое место занимали идейно-художественные принципы 
Радищева в формировании и развитии русской прогрессивной 
литературы конца XVIII—начала X I X веков. 
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Капнист был взыскательным художником. Его творчество 
дорого нам тем, что в нем отразились освободительные стрем
ления как русского, так и украинского народов. Капнист прошел 
длинный и сложный путь идейно-художественного развития. 
Ему чуждо было состояние покоя и равнодушия. Его мысль на
ходилась в непрерывном движении, в поисках социальной 
правды, в поисках выразительных поэтических форм. О поэзии 
Капниста Гоголь сказал, что в ней «слышался аромат истинно 
душевного чувства».1 

Капнист не мог в своих исканиях пройти мимо Радищева. 
Радищева он воспринимал как самого близкого и авторитетного 
собрата по перу. Он резко осуждал высокомерное отношение 
царских временщиков к писателю-революционеру. В годы але
ксандровской реакции, когда никто из критиков не решался вы
сказать открыто свою солидарность с автором «Путешествия из 
Петербурга в Москву», Капнист дал высокую, принципиальную 
оценку его творчества. «Нет: я не гордец-вельможа и не вре
менщик: — встреча с старым знакомцем всегда мне приятна, — 
писал он о Радищеве в 1815 году в статье „О эксаметрах". — 
Признаюсь, мысли сего просвещенного человека во многих ча
стях достойны уважения».2 

Из названного нами отзыва Капниста видно, что он очень 
хорошо знал произведения Радищева. В этом отзыве Капнист 
цитирует радищевское «Путешествие из Петербурга в Москву». 
Здесь же он упоминает и о стихотворениях Радищева, которые 
были напечатаны в издании сочинений последнего 1807— 
1811-х годов. 

Творчество каждого из названных писателей имеет свои 
жанровые и стилевые особенности, но при всем том по ряду 
важнейших вопросов взгляды их значительно сближаются. Кап
ниста сближало с Радищевым прежде всего отрицательное от
ношение к крепостному рабству. Капнист выразил свои антикре
постнические взгляды в «Оде на рабство». Эта ода была на
писана им по конкретному случаю, в связи с опубликованием 
Екатериной II 3 мая 1783 года указа о закрепощении крестьян 
Киевского, Черниговского и Новгород-Северского наместни-
честв, но по своей идейной направленности она имела более ши
рокое общественное значение. В «Оде на рабство» Капнист осу
дил не только закрепощение Украины, но крепостничество в це
лом. В неизданном тексте первой редакции оды, написанном 

1 Н. В. Гоголь, Поли. собр. соч., Изд. АН СССР, т. 8, М.—Л., 1952, 
стр. 376. 

2 См.: Д. С. Б а б к и н . А. Н. Радищев в оценке В. В. Капниста. 
«Русская литература», 1958, № 1, стр. 232. 
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в 1783 году, он говорит о пагубности крепостного рабства для 
всех народов: 

Воззрите вы на те народы, 
Где рабство тяготит людей, 
Где нет дражайшия свободы, 
Где раздается звук цепей — 
Там к бедству смертные рожденны, 
К уничиженью осужденны, 
Несчастий горьку чашу пьют; 
Под игом тяжкия работы 
Ручьями льют кровавы поты 
И злее смерти жизнь влекут.3 

«Одой на рабство» Капнист наносил определенный удар по 
авторитету русской монархии. Хотя поэт апеллирует в оде к ми
лосердию царя, но нарисованный в ней образ бесчеловечного 
монарха, закрепостившего свой народ, подрывал к нему всякое 
доверие. Капнист говорит: 

А вы, цари, на то ль зиждитель 
Своей подобну власть вам дал, 
Чтоб вам в пределах вам подвластных 
Из счастливых людей несчастных 
И зло из общих благ творить? 
На то ль даны вам скиптр, порфира, 
Чтоб были вы бичами мира 
И ваших чад могли губить? 

Капнист, так же как и Радищев, не мог примириться с на
личием крепостного рабства в России. Он использовал любой 
повод для того, чтобы вновь вернуться к антикрепостнической 
теме. 15 февраля 1786 года был издан указ Екатерины II, ко
торым повелевалось подписываться на официальных просьбах 
словом «верноподданный», а не «раб». Этот указ нисколько не 
облегчал положения крепостного крестьянства, но Капнист 
использовал его для того, чтобы снова поставить вопрос об от
мене крепостного права в России. Он написал «Оду на истреб
ление в России звания раба», в которой представил все выгоды, 
могущие произойти от уничтожения крепостного рабства: 

Обилие рекой польется, 
И ризу позлатит полей. 
Глас громких песней разнесется, 
Где раздавался звук цепей. 

Один экземпляр этой оды поэт послал Екатерине II с над
писью на обложке: «Освободительнице России».4 

3 Полный текст первой редакции «Оды на рабство» будет опублико
ван нами в подготовляемом в ИРЛИ к печати собрании сочинений 
В. В. Капниста. 

4 ЛБ, ф. 178, папка 3, ед. хр. 16. 
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Екатерина II, прочитав оду, как свидетельствует об этом 
В. Н. Каразин, приказала передать Капнисту следующее: «Вы 
де хотите уничтожения рабства> на деле. Зась! Довольно и 
слова».5 

Через тридцать лет после написания «Оды на истребление 
в России звания раба» Капнист составил проект уничтожения 
в России звания крестьянина, в котором напомнил Александру I 
о том, что освобождение крестьян от крепостной зависимости 
является неотложным государственным делом. Посылая этот 
проект при письме к министру народного просвещения князю 
А. Н. Голицыну от 4 марта 1817 года, Капнист писал: «Знаки 
вашего ко мне благорасположения побуждают меня отнестись 
к вам о деле, давно у меня на сердце лежащем». Этот проект, 
как и многие другие бумаги Капниста, до сих пор не был опу
бликован.6 

Капнист в своем проекте уничтожения в России звания кре
стьянина пишет: «Россия возведена мудрыми монархами на выс
шую степень величия между знаменитейшими державами в Ев
ропе; образование ее достигает до благотворительной цели; 
мгла невежества, веками над ней сгущенная, рассеевается. — Дво
рянское сословие высочайше дарованными преимуществами об
лагорожено; — купечество и гражданство получило свойствен
ные ему права; уничижительное вообще всех звание раба истреб
лено; но еще уничижительнейшее звание крестьянина, присвоен
ное общеполезнейшей части народа, оставляет память постыд
ного рабства нашего под игом неверных. — Не пора ли истре
бить наименование сие, непристойное в устах християнина 
к означению брата его по Христе, провидением к служению ему 
определенного? ». 

За уничтожением звания крестьянина, по мнению Капниста, 
должно было последовать полное уничтожение рабства. «Ска
жут иные, — пишет Капнист в названном проекте, — что пере
мена имени не послужит к пользе, когда вредная сущность 
остается. — Трудно поверить таковому заключению; всему есть 
степени и пора. Истребление названия раба многим обнаружило, 
что рабство ненавистно верховной власти; — и многие ста
раются сообразоваться столь благонамеренному внушению пра
вительства. — Луч блеснул, — и мало-помалу мрак исчезает. — 
Да исчезнет и название крестьянина, постыдное в нынешнем 

5 Там же. («Зась!» — украинское «не смей!»). 
6 Проект будет опубликован во II томе полного собрания сочинений 

В. В. Капниста. 
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значении его для каждого правоверного и просвещенного рос
сиянина. Оно ввелося во время порабощения отечества нашего 
татарами. Варвары сии признавали нас рабами своими, и назва
ние християнин сделалось у них однозначительно с рабом... 
Память владычества татар погибла с шумом, а древнейший па
мятник господствования их над нами еще и поныне существует! 
Повторяю, не пора ли истребить оный в царствование над Рос-
сиею освободителя Европы?». 

Проект Капниста об уничтожении в России звания крестья
нина по своему содержанию во многом совпадает с «Проектом 
в будущем», изложенным Радищевым от лица гражданина бу
дущих времен в главе «Хотилов» «Путешествия из Петербурга 
в Москву». 

Напомним аналогичные высказывания в «Проекте в буду
щем» у Радищева. Здесь гражданин будущих времен пишет: 
«Наслаждался внутреннею тишиною, внешних врагов не имея; 
доведя общество до высшего блажества гражданского сожития; 
неужели толико чужды будем ощущению человечества, чужды 
движениям жалости, чужды нежности благородных сердец, 
любви чужды братния; и оставим в глазах наших на всегдаш
нюю нам укоризну, на поношение дальнейшего потомства, треть 
целую общников наших, сограждан нам равных, братии воз
любленных в естестве, в тяжких узах рабства и неволи? . . Зем
ледельцы и до днесь между нами рабы; мы в них не познаем 
сограждан нам равных, забыли в них человека. О возлюблен
ные наши сограждане! о истинные сыны отечества! возрите 
окрест вас, и познайте заблуждение ваше».7 

В проекте Капниста указан способ постепенного уничтоже
ния рабства в России. В «Проекте в будущем» у Радищева 
также, как известно, изложен от имени гражданина будущих 
времен целый план постепенного освобождения крестьян. Го
воря о бумагах гражданина будущих времен, случайно 
оказавшихся в почтовой избе, радищевский путешествен
ник сообщает: «Целая связка бумаг и начертаний законопо
ложений относилася к уничтожению рабства в России. 
Но, друг мой, ведая, что вышшая власть недостаточна в силах 
своих на претворение мнений мгновенно, начертал путь повре-
мянным законоположениям к постепенному освобождению зем
ледельцев в России».8 

Здесь мы сталкиваемся с одним из кардинальных вопросов 

7 А. Н. Радищев, Поли. собр. соч., т. 1, Изд. АН СССР, М.—Л., 
1938, стр. 312—313. 

8 Там же, стр. 322. 
18 XVIII век. сб. 4 

/ 
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в творчестве обоих писателей. «Проект в будущем» Радищева, 
основной тезис которого Капнист повторяет в своем проекте об 
уничтожении звания крестьянина, в течение многих десятилетий 
служил объектом горячих споров и дискуссий. Ни одно из про
изведений Радищева не вызывало в литературе столь преврат
ных и противоречивых толкований, как этот проект. Буржуазно-
либеральная критика, основываясь на «Проекте в будущем», пы
талась сделать из Радищева умеренного либерала. Советские 
исследователи отнеслись к этому произведению более вдумчиво. 
Не вырывая его из общего контекста «Путешествия», они попы
тались проанализировать его содержание в связи с общей логи
кой знаменитой книги и в связи с другими основными произ
ведениями Радищева. Но и среди советских ученых до сих пор 
нет единого понимания этого проекта. По мнению одной группы 
исследователей, нельзя отождествлять гражданина будущих вре
мен, от лица которого написан «Проект в будущем», с автором 
книги, Радищевым. По мнению других, Радищев предлагал на
ряду с революционным способом уничтожения рабства в России 
способ постепенных реформ и возлагал в этом деле какую-то на
дежду на благоразумие помещиков и царя. 

Как бы ни объясняли «Проект в будущем», но отрицать ре
волюционный пафос в творчестве Радищева невозможно. Ради
щев был в восприятии современников революционером, таковым 
он остается и в нашем восприятии. 

Иначе подходил к вопросу Капнист. Отрицательно относясь 
в своих одах к крепостному праву, вынашивая в сердце более 
тридцати лет идею освобождения крестьян, он в то же время 
не мыслил решать эту проблему без помощи верховной власти. 
Его надежды на Александра I частично совпадали с тактикой 
некоторых декабристов, допускавших наряду с нелегальными 
формами политической борьбы легальные методы пропаганды, 
вплоть до попыток воздействовать на царя. Любопытно, од
нако, то, что эта сторона взглядов Капниста находилась в яв
ном противоречии с его же методом художественного изобра
жения тогдашней действительности. 

Капнист в своих произведениях не скрывал острых социаль
ных противоречий, бедности и страдания народных масс. Он со
чувствовал порабощенному крестьянству. Он одинаково с Ра
дищевым объяснял нравственные мотивы своего литературного 
выступления. Такими мотивами каждый из них называет чув
ство сострадания. «Я взглянул окрест меня — душа моя стра
даниями человечества уязвленна стала», — так Радищев начи
нает свое «Путешествие из Петербурга в Москву». Глубокое 
сочувствие порабощенному народу, как указывает Капнист в не-

\ 
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опубликованной первой редакции «Оды на рабство», побудило 
его взяться за перо. Он пишет в начале этой оды: 

Орфей! Когда ты Евридики 
Лишась, на лире воздыхал, 
Древа бездушны, звери дики 
Ты к состраданью привлекал; 
Внуши меня: к тебе взываю. 
Не по супруге я вздыхаю, 
Прав более имею я 
Привесть и камни в сожаленье; 
Я воспою порабощенье 
Драгой отчизны моея. 

Сочувствие порабощенному народу, способность обоих писа
телей отрешиться от эгоистических интересов своего, дворян
ского, класса, способность их посмотреть, так сказать, «снизу», 
т. е. глазами трудящихся, на порочную жизнь «верхов» обще
ства, борьба с основным злом тогдашней эпохи — крепостным 
правом, одинаковые точки зрения по ряду других вопросов — 
все это, вместе взятое, обусловило общность взглядов у Ради
щева и Капниста на задачи литературы и определило в значи
тельной мере выбор метода художественного изображения дей
ствительности. 

Основным методом этих писателей являлась сатира. Пушкин 
не случайно назвал радищевское «Путешествие из Петербурга 
в Москву» «сатирическим воззванием к возмущению». Он пра
вильно уловил главную идейно-художественную особенность 
этого произведения. 

Радищев указывал, что сатирическое обличение может сдер
живать преступные деяния тем, что оно обнажает их и выносит 
на суд общества. «Не дерзнут правители народов удалиться от 
стези правды и убоятся; ибо пути их, злость и ухищрение 
обнажатся, — пишет он в главе „Торжок". — Вострепещет су
дия, подписывая неправедный приговор, и его раздерет. Усты
дится власть имеющий употреблять ее на удовлетворение только 
своих прихотей. Тайный грабеж назовется грабежем, прикрытое 
убийство — убийством. Убоятся все злые строгого взора 
истины».9 

8 главе «Спасская Полесть» Истина говорит Царю: «Если 
из среды народныя возникнет муж, порицающий дела твоя, ве
дай, что той есть твой друг искренний. Чуждый надежды мзды, 
чуждый рабского трепета, он твердым гласом возвестит меня 
тебе. Блюдись и не дерзай его казнити яко общего возмутителя. 

9 А. Н. Р а д и щ е в , Поли. собр. соч., т. 1, стр. 335—336. 
18* 
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Призови его, угости его яко странника. Ибо всяк, порицающий 
царя в самовластии его, есть странник земли, где все пред ним 
трепещет».10 

В сатирическом обличении социального зла и неправды Кап
нист, так же как и Радищев, видел основную задачу писателя 
своего времени. В «Оде на пиитическую лесть» он сказал: 

Велик, в позднейши прейдет роды 
Любимый музами пиит, 
Что чувства, мысль, красу природы 
В стихах своих животворит; 
Но больший тот, чья звонка лира, 
Изобличая злобу мира, 
Гремит лишь правдой в слух царей.11 

Об этой задаче литературы Капнист говорит и в других 
своих произведениях. Он стремился средствами сатиры заста
вить людей стыдиться своих пороков. В одной из своих эпи
грамм он пишет: 

Порокам лучшая узда 
Есть ада страх и страх стыда. 

Одним из средств такого обуздания пороков явилась в твор
честве Капниста комедия «Ябеда», принесшая ему широкую 
славу. 

Оригинальность и силу комедии «Ябеда» критика обычно 
видела в обличении корыстолюбия и плутовства судейских чи
новников. Изучение этой комедии показывает, что нельзя свести 
ее содержание к изображению только одного чиновничье-судей-
ского мира. В «Ябеде» Капнист нарисовал весьма широкую кар
тину тогдашних общественных нравов в России. В пьесе содер
жатся неоднократные указания на преступления, которые со
вершались за пределами изображенного в ней круга чиновников 
Гражданской палаты. 

Вот преступления помещика Праволова, которые перечисляет 
повытчик Добров: 

Подлоги, грабежи, разбои разна рода, 
Фальшивы рядные, уступки, векселя. . . 

Тип помещика Праволова, очерченный в комедии «Ябеда», 
очень близок к образам помещиков-рабовладельцев, нарисован-

10 Там же, стр. 253. 
11 В. В. К а п н и с т . Избранные сочинения, вступительная статья, ре

дакция и примечания Б. И. Коплана. Изд. «Советский писатель», Л., 1941, 
стр. 155. (Курсив наш, — Д. Б.). 
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ных Радищевым в «Путешествии из Петербурга в Москву». 
В частности, одна характерная деталь помещичьего быта, опи
санная в «Путешествии», была повторена Капнистом в комедии 
«Ябеда». В «Путешествии» рассказывается о том, как некий 
помещик, обобравший своих крепостных крестьян до нитки, по
ощрял их кормиться кражею на стороне. «Случилось, — пишет 
Радищев, — что мужики его для пропитания на дороге ограбили 
проезжего, другого потом убили. Он их в суд за то не отдал, но 
скрыл их у себя, объявя правительству, что они бежали; говоря, 
что ему прибыли не будет, если крестьянина его высекут кнутом 
и сошлют в работу за злодеяние».12 

В комедии Капниста аналогичные действия помещика Право-, 
лова описаны следующим образом: 

Там люди пойманы его на воровстве, 
Окраденным купцам сыскалися в родстве, 
И брали то, что им лишь по наследству должно. 
Но всех его проказ пересказать не можно. 

В комедии рассказывается и о других помещиках, которые 
занимались так же, как и Праволов, грабежами. Повытчик Доб-
ров, перечисляя пострадавших от таких грабежей, докладывает 
председателю Гражданской палаты Кривосудову: 

. . . в о т у этого последнею землей 
Грабительски его соседи завладели 
И дом сожгли. . . 
А этот, наконец, за поземельный спор 
Обманом заведен к помещику на двор, 
Обруган там, прибит; домой чуть дотащился, 
И в три дни отдал дух. 

Секретарь Гражданской палаты Кохтин рассказывает о пре
ступлениях, которые совершали помещики Тяпкин и Чуж-
продав: 

По делу Тяпкина я более боюся, 
Чтоб нам какой-нибудь не вышло кутерьмы.13 

На широком фоне помещичьих преступлений, показанных 
в «Ябеде», действия группы судейских чиновников не кажутся 
чем-то исключительным. И это вполне понимает жена председа-

12 А. Н. Р а д и щ е в , Поли. собр. соч., т. 1, стр. 272. 
13 Этот рассказ Кохтина содержится в тексте последней редакции ко

медии «Ябеда», который также будет опубликован в собрании сочинений 
В. В. Капниста. 
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теля Гражданской палаты Фекла. Когда стало известно, что 
Сенат отдает Кривосудова и других членов Гражданской па
латы под суд, Фекла восклицает: 

Да что! что он Сенат? Да что что сенаторы? 
В палатах разве лишь одних засели воры? 14 

При рассмотрении комедии Капниста историками отмечалось, 
что тема обличения взяточничества и прочих злоупотреблений 
судейских чиновников имела в русской литературе длительную 
традицию, что эта тема привлекала внимание Сумарокова, Нови
кова, Фонвизина, Хемницера и других русских писателей. Од
нако нет оснований рассматривать литературную традицию, с ко
торой «Ябеда» была связана, только по этой линии. Если говорить 
о литературной традиции, то необходимо указать также и на 
«Путешествие из Петербурга в Москву» Радищева. Комедия 
Капниста имеет много общего с радищевской книгой не только 
по содержанию, но и по методу изображения тогдашней дейст
вительности. 

Какой же метод утвердил в литературе Радищев? 
Некоторые русские писатели X V I I I века, желавшие, чтобы 

отсталая Россия скорее вошла в светлое будущее, часто выда
вали желаемое за действительное. Радищев показал это желае
мое в противоречии с действительным. Такой метод сложился 
в итоге довольно длительного и напряженного развития русской 
сатирической литературы. Из ближайших литературных пред
шественников Радищева этим методом пользовались Новиков и 
Фонвизин, но только в творчестве писателя-революционера он 
получил наиболее яркую политическую остроту. Для развенча
ния идеологии крепостнического и чиновничьего строя Радищев 
использовал метод, который можно назвать методом политиче
ской гравюры. В политической гравюре белое и черное соединя
лось для того, чтобы на белом поле ярче выделялись черные 
пятна. Радищев называл такой метод момической кистью, по 
имени Мома, бога насмешки и сатиры.15 Этим методом он поль
зовался в повести «Житие Федора Васильевича Ушакова» и 
в «Путешествии из Петербурга в Москву». 

В повести «Житие Федора Васильевича Ушакова» идеализи
рованному представлению неопытного юноши Ушакова о своем 
будущем месте в аппарате самодержавно-крепостнического го
сударства противопоставлен действительный мир государствен
ных чиновников. «Ты поместишься в число таких людей, — го-

14 Первоначальная редакция комедии «Ябеда». Будет опубликована 
там же. 

15 А. Н. Р а д и щ е в , Поли. собр. соч., т. 2, 1941, стр. 215. 



В. В. КАПНИСТ И А. Н. РАДИЩЕВ 279 

ворится в этой повести, — кои не токмо не равны будут тебе 
в познаниях, но и душевными качествами иногда ниже скотов 
почесться могут; гнушаться их будешь, но ежедневно с ними 
обращаться должен. Окрест себя узришь нередко согбенные ра
зумы и души и самую мерзость».16 

В резком противоречии с действительностью показаны Ра
дищевым желания монарха, изображенного в главе «Спасская 
Полесть». Этот монарх был уверен в том, что по его велению 
хранитель государственных законов объявит заключенным 
в тюрьмах царское милосердие. Но когда Истина-врач сняла 
с его глаз бельмы, то он увидел, что желание его было бесплод
ным. «Веление мое, — говорит прозревший царь, — или было 
совсем нарушено, обращался не в ту сторону, или не имело же
лаемого действия превратным оного толкованием и медленным ис
полнением. Милосердие мое сделалося торговлею и тому, кто 
давал больше, стучал молот жалости и великодушия. Вместо 
того, чтобы в народе моем чрез отпущение вины прослыть мило
сердным, я прослыл обманщиком, ханжею и пагубным комедиан
том».17 

Подобный же метод изображения действительности наблю
дается довольно отчетливо и в комедии Капниста «Ябеда». 
Лейтмотивом звучат в ней слова повытчика Доброва: «Законы 
святы, но исполнители лихие супостаты». 

Естественно, «лихим» исполнителям противопоставляется не 
идеальный мир законов вообще, а идеализированная воля монар
хини. И здесь вопрос сложнее, чем в главе «Спасская Полесть» 
радищевского «Путешествия». Радищев рисует отвлеченный 
образ идеального правителя, у Капниста же в первой редакции 
комедии речь идет о современной ему правительнице России, 
Екатерине II: 

Она желает нам прямого всем добра, 
Но мы хотя все из одного ребра, 
Но не равно к добру мы все расположении. 
Свободу нам дает ее закон священный. 
Дает он право нам самих себя судить, 
Божествен суд ее, но где судей найтить? 

Мы не можем отвлекаться от того, что Капнист в какой-то 
степени идеализировал Екатерину II. Следует, однако, указать, 
что эта идеализация связана не только с искренними или наро
чито подчеркнутыми политическими иллюзиями, она также яв
ляется и элементом художественным. Сценам судейского и по-

16 Там же, т. 1, стр. 158. 
17 Там же, стр. 255. 
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мещичьего беззакония противопоставлено в идеализированном 
образе Екатерины II то белое, что дает гравюре художественно 
резкие и убедительные черты. 

Характерно, что в последней редакции комедии идеализиро
ванный образ Екатерины II заменяется в песне Софьи поэтиче
ским восславлением общественной добродетели, которая служит 
народному благу: 

Хоть весь мир кто завоюет, 
Щастливых не сыщет дней: 
Средь победы звук цепей 
Беспокойный дух волнует.іа 

Щастлив истинно лишь тот, 
С правдой кто в миру живет. 

Отличие редакций комедии говорит об известном рассеива
нии политических иллюзий в сознании автора, но меняет ли оно 
существенно художественный метод пьесы? Здесь по-прежнему 
противопоставлены желаемое и действительное. Та же момиче-
ская кисть оказывается в руках Капниста — теперь более опыт
ного художника. Обобщенная картина народного блага, заме
нившая идеализированный образ современной правительницы, 
привнесла в новую редакцию пьесы черты философской мону
ментальности, что напоминает нам мотивы в хорах древнегрече
ской трагедии: 

Клад свой Крез напрасно множит, 
День над ним не спит, ни ночь: 
Как его себе ни прочь, 
Злой случай похитить может. 
В свете всех богаче тот, 
Кто лишь правдою живет. 

Комедия «Ябеда» была задумана Капнистом, как об этом 
свидетельствует сохранившийся первоначальный план ее, вскоре 
после издания Радищевым «Путешествия из Петербурга 
в Москву». Когда весной 1790 года книга Радищева появилась 
в нескольких десятках экземпляров в Петербурге, Капнист нахо
дился в это время на Украине в своем селе Обуховке. До него 
она дошла, надо полагать, не ранее конца 1790 или начала 1791 
года. План же своей комедии Капнист набросал в 1791 году. 

До сих пор мы очень мало знали об истории создания этой 
комедии. Она появилась в печати при Павле I в 1798 году. Но, 
как теперь выясняется из неопубликованных материалов, она 
была сдана Капнистом в печать еще при Екатерине II в начале 
1793 года. После шумной истории с запрещением радищевского 

Курсив наш, — Д. Б. 
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«Путешествия» обличительную комедию Капниста ни один из
датель не хотел печатать. Тогда друзья Капниста Г. Р. Держа- • 
вин, Н. А. Львов и Федор Петрович Львов обратились за по
мощью к тому же самому типографу, Иоганну Шнору, который 
продал Радищеву для напечатания «Путешествия» необходимый 
шрифт и печатный станок. После долгих уговоров Шнор согла
сился напечатать комедию Капниста, но цензура решительно за
претила ее. Екатерининская цензура, напуганная французской и 
польской революциями, усмотрела в комедии Капниста разруши
тельный дух революционной Франции и Польши. О препят
ствиях, не позволивших издать в 1793—1794 годах комедию 
«Ябеда», рассказал брат жены Капниста — Г. А. Дьяков. 
В письме к Капнисту от 13 мая 1794 года он писал: «Федор 
<Петрович Львов> остался в <Петербурге> для отпечатания твоей 
комедии с Шнором, который весьма карачится. Не знаю как он 
кончит... Комедию никак высвободить <из цензуры> Гаврила 
Романович <Державин> не мог, а мне и поготова. Теперь же 
в Польше началась комедь, так о нашей не хотят и слышать».19 

Комедия Капниста может быть правильно понята при сопо
ставлении ее с книгой Радищева. Основное сближение «Ябеды» 
с «Путешествием из Петербурга в Москву» следует искать не 
столько в совпадении типов помещиков, очерченных в этих про
изведениях, хотя и это очень важно, сколько в аналогичном ме
тоде художественного изображения действительности. 

В комедии Капниста нет прямых призывов к восстанию про
тив крепостнического и чиновничьего строя в России, в ней нет 
никаких высказываний о французской и польской революциях, 
но благодаря правдивому изображению жизни и сатирическому 
методу обличения пороков тогдашнего общества эта комедия 
в условиях революционных событий во Франции и в Польше 
объективно подводила читателя и зрителя к возмущению; она 
лишала существовавшую власть необходимого ей авторитета и 
уважения. Отражая такое восприятие комедии, Капнист указал 
в предисловии ко второму изданию ее: «Вновь вынося мою ко
медию „Ябеда" на суд читателей, я почитаю своим долгом отве
тить на один из упреков, обращенных ко мне весьма достойными 
лицами и просвещенными любителями русской литературы. Они 
полагали, что в последнем действии моей комедии, изображая на 
сцене, хотя и в частном доме, заседание Гражданской палаты, я 
тем самым лишил уважения судебную власть, которая должна 
быть уважаема всеми».20 

19 ГПБ УССР, Рукописный отдел, III. 23624. 
20 Это предисловие будет опубликовано в I томе собрания сочинений 

В. В. Капниста. 
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При изучении творчества Капниста мы сталкиваемся с весьма 
характерным явлением, которое Ф . Энгельс отметил в творче
стве Бальзака, а В. И. Ленин в произведениях Л. Н. Толстого, 
а именно, что истинный писатель буржуазного общества в своих 
художественных обобщениях иногда идет дальше, чем в полити
ческих и философских воззрениях. У Капниста это явление на
блюдается не только в его комедии «Ябеда», но и в других его 
произведениях. 

Капнист пробовал свои силы в жанре трагедии. Им была на
писана в 1812 году трагедия по сюжету Софокла «Антигона». 
Метод обличительно-сатирического изображения действитель
ности Капнист применил в этой трагедии для трактовки 
широко известного классического сюжета. В первой редакции 
трагедии «Антигона» царь Креон терпит поражение от восстав
шего против него народа. Такая концовка ассоциируется с кар
тиной суда народа над царем-злодеем, нарисованной в оде Ради
щева «Вольность». Мотивы восстания народа в трагедии Кап
ниста являются аналогичными тем мотивам, которые изложены 
в радищевской оде, — освобождение страны от власти монарха-
тирана. 

Антигона в трагедии Капниста горячо приветствует победу 
восставшего народа. Узнав от старого своего слуги Элфенора 
о том, что царь Креон свергнут с трона, она восклицает: 

Благословляю вас, о боги справедливы! 
Что от тирана вы освободили Фивы. 

Содержание понятия «народ» у Капниста не было устойчи
вым. В «Оде на рабство» он понимает под народом закрепощен
ное крестьянство: 

Где благо, счастие народно, 
Со всех сторон текли свободно, 
Там рабство их отгонит прочь. 

В поэме «Видение плачущего над Москвою россиянина», на
писанной в конце 1812 года, Капнист называет народом как сель
ское, так и городское трудящееся население. В трагедии «Анти
гона» он называет народом всех граждан Фив. 

Но какое бы содержание Капнист ни вкладывал в понятие 
«народ» в своей трагедии «Антигона», самый факт изображения 
и оправдания в ней народного восстания против царя заслужи
вает должного внимания. Екатерина II, как известно, была обо
злена на Радищева более всего как раз за то, что он в оде 
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«Вольность» «царям грозился плахою» и что «Кромвелев пример 
(имеется в виду казнь по распоряжению Кромвеля в 1649 году 
английского короля Карла I , '—Д. Б.) привел с похвалою». 
Капнист, убивая в своей трагедии царя-тирана, делал это вполне 
сознательно. Он считал, что подобная расправа с тиранами 
должна быть достойна подражания. 

Раскрывая свой идейный замысел трагедии «Антигона», он 
в неопубликованном письме к драматургу Владиславу Алексан
дровичу Озерову пишет: «Я рассудил за благо убить <царя> 
Креона для того, дабы в трагедии моей не одна невинность 
страдала, но и зло наказано было. Признаюсь вам, что не могу 
извинить Софокла и Расина за оставление жизни сему извергу. 
Мы лучше с вами сделали, что убили тирана; и счастье для 
многих царств было бы, если б мы сыскали многих подражате
лей». (Курсив наш,—Д. Б.). 

Капнист учитывал психологию массового театрального зри
теля, ненавидевшего тиранов. Он считал, что никакие раскаяния 
тиранов в трагедиях никого из зрителей не интересуют. «Ни 
один покаянный монолог тирана никого не тронул, — пишет он 
в том же письме к В. А. Озерову. — Все зрители разъезжаются 
при начале оного; а если кто-нибудь и остается, так единственно 
в ожидании, что авось либо бревно заневеси, спустившись, по
хоронит <тирана> на месте». 

Капнист, как это видно из названного письма его к В. А. Озе
рову, порицает Софокла и Расина за то, что они в своих траге
диях (первый в «Антигоне», а второй в «Фиваиде») не убили 
царя-тирана Креона. Но говоря о покаянных монологах тиранов, 
он имеет в виду не только названные произведения. Такие мо
нологи имелись и в трагедиях русских драматургов X V I I I века. 
В частности, это имело место в произведениях Николая Нико-
лева. Николев написал в 1784 году тираноборческую трагедию 
«Сорена и Замир», для сюжета которой он взял баснословный 
случай из борьбы русских князей с половцами. Тираном в его 
трагедии изображается российский царь Мстислав. По соверше
нии ряда злодеяний Мстислав вдруг совершенно неожиданно 
раскаивается и припадает к ногам побежденного им половецкого 
князя Замира. 

Основной конфликт в трагедии Капниста «Антигона» развер
тывается между правдолюбивой дочерью царя Эдипа Антигоной 
и новым правителем Фив Креоном, но Капнист для решения 
этого конфликта ввел в действие народ. Восстанием народа, а не 
усилиями одного какого-либо героя наказывается зло. Это об
стоятельство значительно отличает «Антигону» Капниста от 
так называемых тираноборческих трагедий XVI I I века. 
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Изучение неизданных произведений и писем Капниста пока
зывает, что мысль его шла от обличения крепостнических учре
ждений и пороков дворянского общества к признанию пропаган
дируемой Радищевым идеи, что только народу принадлежит 
верховное право судить царя, нарушившего закон и ' долг. 
Капнист постепенно шел к такому выводу. В 1793 году он осу
ждал французских революционеров за то, что они казнили ко
роля Людовика X V I . Тогда он был далек еще от той мысли, 
которую воплотил в трагедии «Антигона». 

Идея о праве народов судить преступных правителей отрази
лась в какой-то степени в одном из последних неопубликованных 
стихотворений Капниста «К восставшему греческому народу»,, 
написанному в 1822 году. Здесь он говорит: 

Какой тиран возможет стать 
Против стремления народа? 
Там можно ль цепи налагать, 
Где рабство — смерть, где жизнь •— свобода. 
Друзья, пускай ваш острый меч 
Тиранов кровью обагрится. 
Тому отрадно в землю лечь, 
Кто за свободу ополчится. 

Названная нами выше статья Капниста «О эксаметрах» сви
детельствует о том, что он одинаково с Радищевым относился 
к одному из важнейших вопросов литературы, не утративших 
своего значения до настоящего времени. Мы имеем в виду 
общность их взглядов на русскую народную песню. Радищев 
в своем «Путешествии из Петербурга в Москву» достаточно 
ярко выразил мысль о том, что творчество писателя должно быть 
связано в той или иной мере с народной поэзией, в которой он 
видел отражение души и характера русского человека. Более 
того, он рекомендовал правителям России внимательно прислу
шиваться не только к тому, что поют русские люди, но и к ме
лодии их песен. «Лошади меня мчат, — пишет он в „Путешест
вии",— извощик мой затянул песню по обыкновению зауныв
ную. Кто знает голоса русских народных песен, тот признается, 
что есть в них нечто скорбь душевную означающее. Все почти 
голоса таковых песен суть тону мягкого. — На сем музыкальном 
расположении народного уха умей учреждать бразды правления. 
В них найдешь образование души нашего народа».21 

Интерес у Капниста к русским народным песням проявился 
довольно рано. В конце 1780-х годов он принимал участие в хо
ровом исполнении простонародных песен в доме его друга, извест-

21 А. Н. Р а д и щ е в , Поли. собр. соч., т. 1, стр. 229—230. 
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ного собирателя и издателя русских народных песен Н. А . Львова. 
«Случилось раз, — рассказывает он в примечаниях к статье 
«Краткое изыскание о гипербореанах», — что у друга моего, по
гонного Николая Александровича Львова, собравшиеся род
ственницы и приятели пели простонародную песню „Высоко со
кол летал"; в то самое время входит известный превосходный 
музыкальными сочинениями Сарти; он останавливается, слу
шает со вниманием; наконец, примечают его и перестают петь .— 
Он осведомляется о имени сочинителя и получает ответ, что это 
простонародная русская песнь.—Удивленный, просит он о по
вторении оной. Превознеся похвалами отменного музыкального 
рода сочинение сие, удивляется искусству поющих столь, по мне
нию его, трудный хор. — Ему отвечают, что нет ничего легче и 
что простонародные певцы поют оный с такою же точностию». 

Капнист, так же как и Радищев, выражал уверенность в том, 
что русская поэзия может успешно продолжать свое развитие 
лишь на основе могучей традиции народной песни. В полемике 
с С. С. Уваровым по проблемам русского стихосложения, раз
вернувшейся в 1815 году, он рекомендовал искать основу метри
ческой системы в русских народных песнях. «Признаюсь, — пи
сал он в первом письме к С. С. Уварову «О эксаметрах», — что 
желал бы побудить любителей словесности нашей, более меня 
в оной искусившихся, к изысканию в размере народных наших 
песней метрического, свойственного языку нашему стихосложе
ния. — Весьма давно уверился уже я, что мы имеем богатую 
оного отечественную руду, в презрении несправедливо оставляе
мую, для разработки которой не сыскался только до сих пор 
ревностный и от предрассудков освобожденный ископатель».22 

Радищев, как известно, придавал большое значение проблеме 
совершенствования метрической системы русского стиха. Для 
него эта проблема имела не меньшее значение, чем вопрос 
о «предмете стихов». Излагая в главе «Тверь» «Путешествия» 
беседу путешественника с «новомодным стихотворцем», он пи
шет: «Стихотворство у нас, говорил товарищ мой трактирного 
обеда, в разных смыслах, как. оно приемлется, далеко еще от
стоит величия. Поэзия было пробудилась, но ныне паки дремлет, 
а стихосложение шагнуло один раз и стало в пень. Ломоносов, 
уразумев смешное в польском одеянии наших стихов, снял с них 
несродное им полукафтанье. Подав хорошие примеры новых сти
хов, надел на последователей своих узду великого примера, и 
никто доселе отшатнуться от него не дерзнул». 

Сочинения В. В. Капниста. СПб., 1849, стр. 612. 
А. Н. Р а д и щ е в , Поли. собр. соч., т. 1, стр. 352. 
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Радищев, выступая против засилия ямбической системы, ста
новившейся, по его мнению, тормозом в развитии русской поэ
зии, рекомендовал поэтам и переводчикам пользоваться безриф
менными формами стиха, которыми так богата русская народная 
поэзия. «Долго благой перемене в стихосложении препятство
вать будет привыкшее ухо ко краесловию, — писал он в той же 
главе „Тверь". — Слышав долгое время единогласное в стихах 
окончание, безрифмие покажется грубо, негладко и нестройно. 
Таково оно и будет, доколе французский язык будет в России 
больше других языков в употреблении.. . Если совет мой может 
что-либо сделать, то я бы сказал, что российское стихотворство, 
да и сам российский язык гораздо обогатились бы, если бы пе
реводы стихотворных сочинений делали не всегда ямбами».?4 

Вскоре после издания Радищевым «Путешествия» Капнист 
сделал перевод безрифменными стихами поэмы шотландского 
барда Оссиана «Картон».25 В рукописи этой поэмы он перечислил 
ряд русских народных песен, размеры которых он использовал 
для своего перевода. В числе этих песен названы следующие: 
«Как бывало у нас, братцы, через темной лес», «Кровать моя 
кроватушка, кровать тесовая», «Ах! почто было, ах! к чему было 
по горам ходить», «У соловушки, у голубчика одна песенка», 
«Уж как вниз было по Волге, Волге матушке реке».26 

Размеру и образам народного стиха во второй половине 
X V I I I века подражали и другие русские поэты: Сумароков, 
Василий Майков (отрывок стихотворения, написанный в 1769 
году по поводу взятия русскими войсками турецкой крепости 
Хотина), Н, А. Львов (поэма «Добрыня», написанная в 1794 
году), H. M. Карамзин (богатырская сказка «Илья Муромец», 
написанная в середине 1790-х годов) и др. У некоторых тогдаш
них поэтов с народным стихом ассоциировался целый комплекс 
понятий: простота, естественность, национальное содержание, 
патриотизм и т. п. 

Капнист в статье «О эксаметрах» указывает, что первона
чально его познакомил с размером русских народных песен 
Н. А. Львов. Однако в этой же статье его теоретические сужде
ния по вопросам русского стихосложения более близки взглядам 
Радищева, нежели Львова. «Я думаю, — пишет он о взглядах 
Радищева, — что они более служат к утверждению моих заклю
чений. — Недовольный переводом Энеиды в александрийских 

24 Там же, стр. 353. 
25 Сборник поэм шотландского барда III века Оссиана, в котором 

имеется поэма «Картон», был издан в Англии в 1760 году; позднее было 
установлено, что это — сочинение Макферсона. 

20 ГПБ УССР, Рукописный отдел, I. 5674. 
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стихах, с осмотрительностью г-н Р<адищев> изъявлял желание, 
„чтобы Гомер между нами не в ямбах явился, но в стихах, по
добных его эксаметрам". Упомянув о Тилимахиде, заключает 
он, что „теперь дать пример нового стихосложения очень 
трудно". Никто более меня не чувствует истины сей». 

Капнист в своей пропаганде русского народного стиха опи
рается на авторитет Радищева. «Я уверен, — пишет он в статье 
„О эксаметрах", — что человек столь самомыслящий, как почтен
ный г-н Р<адищев>, одобрил бы старание мое облагородить 
оный и, выведя из презрительного состояния, водворить в кругу 
изящной словесности нашей». 

Приведенные нами сопоставления Капниста с Радищевым не 
исчерпывают идейных и творческих связей этих писателей, но 
свидетельствуют о том, что роль Радищева в общем литератур
ном движении начала X I X века становилась все крупнее. Рус
ская литература постепенно обогащалась идеями и художествен
ным опытом писателя-революционера. 

В заключение хотелось бы отметить, что идейные и творче
ские связи Капниста с Радищевым не были случайными. Сама 
тогдашняя жизнь направляла чуткого, гуманного художника 
Капниста к тем проблемам, которые Радищев поставил перед 
русской литературой. Глубокий интерес к общественным и лите
ратурным проблемам Капнист сохранил до конца своих дней. 
Оглядываясь на пройденный им путь, он отметил в своей неопуб
ликованной автобиографической записке: «Не желая достигать 
отличий, ползая в передних вельможеских, я служил обществу 
в пути, открытом премудрою царицею. Открыто и тайно жерт
вовал любви отечества всем—и жизнью, — успех не венчал 
всех подвигов моих. Судьба сокрыта от нас. Добрый сын отече
ства должен довольствоваться часто одним свидетельством доброй 
совести».27 

В конце своей жизни Капнист имел личные связи с будущими 
декабристами. Видные деятели Южного тайного общества 
С. И. Муравьев-Апостол и П. И. Пестель бывали у него в Обу-
ховке. Сохранились письма Муравьевых-Апостолов к Капнисту, 
рисующие их близкие дружеские отношения. Дом Капниста 
в Обуховке в начале 1820-х годов был местом, где собиралась 
для горячих диспутов передовая дворянская молодежь, охвачен
ная декабристскими настроениями. Из семьи поэта вышли два 
декабриста: сын Капниста Алексей Васильевич и воспитанник 
Капнистов Н. И. Лорер. Декабрист Н. И. Лорер воспитывался 

27 ГПБ УССР, Рукописный отдел, I. 5723. 
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у Василия Васильевича и Петра Васильевича Капнистов. В своем 
дневнике он с глубоким признанием вспоминает о них: «Если я 
чего-нибудь стою, — пишет он, — этим я обязан прежде всего 
моему воспитанию и тем примерам правды, простоты и чести, 
которыми я был окружен с моего появления в мир до моего 
вступления в свет. Я обязан моим благодетелям более чем су
ществованием».28 

Капнист, давший своим творчеством пример правды, простоты 
и гражданской чести, достоин внимания советских читателей. 

28 ЛБ, ф. 218, № 59/16, л. 56. Альбом Н. И. Лорера, подаренный 
внучке В. В. Капниста А. А. Капнист в 1866 году. 
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В. В. КАПНИСТ И РУССКАЯ ПОЭЗИЯ НАЧАЛА 
X I X ВЕКА 

Капнист — автор «Ябеды», одного из самых смелых сатири
ческих обличений взяточничества и бюрократизма, заслонил от 
историков литературы Капниста — автора анакреонтических и 
«горациянских» од, поэта даровитого и своеобразного. В слож
ной обстановке литературного брожения 1790—1810-х годов 
Капнист сумел найти для себя особое место, определил свою 
тему и свои способы ее поэтической разработки. Именно в 1800-е 
годы с наибольшей силой проявилась его поэтическая ориги
нальность. 

Место Капниста в поэзии начала X I X века определяется 
его сборником «Лирические сочинения», в котором сказались 
новые устремления его поэтической деятельности; здесь Капнист 
лредстал перед своим читателем как поэт новой эпохи. Все со
зданное Капнистом после «Лирических сочинений» не прибавило 
ничего принципиально нового к тому, что уже было им выска
зано в этом сборнике 

Определив значение «Лирических сочинений» в поэтическом 
движении начала X I X века, мы тем самым найдем ответ на во
прос о том, какое место тогда в поэзии занимал Капнист, куда 
устремлялось его творчество, какими своими чертами оно пред
восхищало новый мощный расцвет русской поэзии после 
1815 года. 

Изучение поэзии Капниста в ее новой фазе может помочь 
понять многое в сложной эпохе на рубеже двух столетий, когда 
-в русской поэзии шел напряженный процесс переоценки идей 
эпохи Просвещения и когда начиналось развитие различных на
правлений того сложного и противоречивого явления, которое 
в нашей науке носит общее наименование романтизма. 

19 хѵш век. сб. 4 
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Из поэтов-лириков последних десятилетий X V I I I века только 
Державин и Капнист продолжали свою поэтическую деятель
ность в новом столетии. Карамзин занялся историей; Дмитриев 
после собрания стихотворений 1805 года почти ничего не доба
вил к созданному ранее. Капнист же сумел найти свое место 
в поэзии новой эпохи — и уже это должно было бы заставить 
историков литературы повнимательнее присмотреться к его твор
честву начала X I X века. 

«В творениях Державина ярко отпечатлелся русский ХѴІН 
век»,1 — писал Белинский. В самом деле, в державинской поэзии 
русская жизнь впервые отразилась в такой исторической 
конкретности. Недаром сам поэт уже в начале X I X века 
почувствовал непонятность многих намеков в своих одах 1780— 
1790-х годов для новых поколений читателей и продиктовал 
«Объяснения» к своим стихам. То, что в свое время состав
ляло силу и было новаторской смелостью «Фелицы» и «Водо
пада», оказалось слабостью державинского творчества, когда 
перед русской поэзией встали новые исторические задачи. 

Творчество Державина внутренне противоречиво. Предель
ная конкретность воспроизведения жизни и быта в их эмпири
ческой данности, в их живописно-выразительном цветовом и 
красочном воплощении сочетается у Державина с отвлеченным, 
внеисторическим, просветительским пониманием общественного 
человека. Человек как индивидуум, человек частный и человек 
общественный, сущее и должное, вельможа, каков он есть (По
темкин), и вельможа, каким он должен быть (идеал!), в твор
честве Державина противостоят друг другу, между 
ними нет ни логического ни (что более важно) ис
торического перехода. Таким образом, основное проти
воречие передовой просветительской мысли X V I I I столетия, 
противоречие между гражданином и человеком, между стоиче
ским подчинением частных интересов общему благу и разгулом 
чувственности и индивидуалистического эгоизма именно в поэ
зии Державина нашло свое наиболее полное и художественно 
совершенное выражение. 

Опыт Великой буржуазной французской революции 1789— 
1793 годов и последовавших за нею событий в политической 
жизни Европы привел Державина к пониманию того, что в со
временных исторических условиях стихия частного бытия рав
ноправна, а может быть, и более значительна, чем мир идеаль
ной гражданственности, которому ранее он пытался подчинить 

1 В. Г Б е л и н с к и й , Поли собр соч , т VI , Изд. АН СССР, М , 
1955, стр. 620. 
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эмпирический материал своего жизненного опыта. Итогом но- * 
вого периода творчества Державина явились «Анакреонтиче
ские оды» (1804), в которых «домашность» решительно возоб
ладала над общеисторической и общегражданской проблемати
кой. 

Таков в самых общих чертах был путь Державина-поэта 
к началу X I X века. 

Творчество Капниста развивалось в очень большой зависи
мости от державинскои поэзии, на ее фоне и в значительной 
степени в борьбе, в преодолении, в противопоставлении своих 
идейно-поэтических решений державинским. 

Капнист начал свою поэтическую деятельность почти одно
временно с Державиным и под его несомненным и сильным 
влиянием. Подобно Державину, он разрабатывал новый тип 
оды, в которой «лирический восторг» уступает место «живопис
ности» и наглядности воспроизведения жизненных фактов и об
щественных явлений. Так написано наиболее значительное поэ
тическое произведение Капниста этой поры —• «Ода на рабство» 
(1783). Она вся строится на чередовании «картин» различного 
содержания и различной тональности. Мрачный, оссианический 
пейзаж — 

В печальны мысли погруженный, 
Пойду, от людства удалюсь 
На холм древами осененный; 
В густую рощу уклонюсь; 
Под мрачным мшистым дубом сяду. 
Там моему прискорбну взгляду 
Прискорбный всё являет вид: 
Ручей там с ревом гору роет; 
Унывно ветр меж сосен воет; 
Летя с древ, томно лист шумит — 

сменяется картиной скорбящей « о т ч и з н ы » : 

Исчезли сельские утехи, 
Игрива резвость, пляски, смехи; 
Веселых песней глас утих; 
Златые нивы сиротеют. 
Поля, леса, луга пустеют; 
Как туча, скорбь легла на них2 

Между этими двумя «картинами», между угрюмым осенним 
пейзажем и зрелищем опечаленной страны заметно очень сущест
венное стилистическое отличие. В первом пейзаже есть такие кон
кретные черты, такая предметность, которая еще была новше-

а В. В. К а п н и с т . Избранные сочинения. Вступительная статья, ре
дакция и примечания Б. И. Коплана. Изд. «Советский писатель», Л , 1941, 
стр. 127 

19* 
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• ством для русской поэзии. Здесь стоит мшистый дуб, унывно 
воет ветер, голшо шумит лист — эмоциональное воздействие 
картины создается подбором соответствующих общему 
настроению эпитетов, придающих пейзажу какие-то еще не 
очень точно локализованные черты местного колорита. Это не 
тот почти абстрактный пейзаж с златыми нивами и никак не 
изображенными лесами и лугами, который описывается в Дру
гой части оды. Капнист хочет, чтобы читатель увидел то, о чем 
говорится в оде, и одновременно разделил лирическое волнение 
поэта. Но совместить эти два различных задания в одах 1780-х 
годов Капнист не может. Державинская конкретность и пред
метность, державинская палитра цветов — все это Капнисту 
недоступно; не следует он Державину и в смелости, с кото
рой последний вводит в оду сатирические темы и басенный 
язык. 

Друзья-поэты — были советчиками Державина и стреми
лись быть его учителями. Переписка Державина с Льво
вым и Капнистом полна споров о державинских стихах; 
во многих случаях Державин, отправив им свое произ
ведение по почте, получал его в переработанном 
виде с приложением пространных рецензий. В этих 
дружеских спорах позиции сторон уточнялись и выверялись. И, 
как бывает часто в литературной полемике, спор приводил не 
к согласию, а только к осознанию несходства творческих устрем
лений. 

Однажды дружеская полемика стала достоянием печати. 
В ноябре 1789 года Державин напечатал в «Новых ежемесячных 
сочинениях» свою известную оду «Изображение Фелицы», кото
рая вся представляет собой ряд обращений к Рафаэлю с пере
числением многочисленных картин — изображений Фелицы. Са
мое обращение к Рафаэлю — чистая условность; оно нужно было 
Державину как мотивировка того богатства красок и разнообра
зия «картин», которые он живописует словом в своей оде. 
Капнист, к этому времени уже отказавшийся от словесных кар
тин в стихах, от «говорящей живописи», не пропустил удобного 
случая спародировать и вышутить неприемлемую для него поэ
тическую манеру Державина. В мае 1790 года он напечатал 
в том же журнале «Ответ Рафаела певцу Фелицы»: 

Мурза! сто тридцать повелении 
Тобой лредписанные мне, 
Признаться, удивили тени, 
Живущи яраздно в сей стране: 
Им показалось очень странно, 
Как так с легка и так пространной 
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Ты вздумал мне урок задать; 
Над коею и третей долей 
Со всей моею доброй волей 
В пень был я принужденным стать. 

Ты счел, как видно, что не диво 
Изобразившим вещество 
Изобразить достойно, живо 
И непостижно божество; 
Что как воображенью слово, 
Так и художество готово 
Для взора мысль образовать; 
И сколь ума паренья смелы, 
Столь кисти широки пределы, 
И чувствам образ можно дать.3 

Державин, как известно, был очень рассержен «Ответом 
Рафаела», и, пожалуй, он был прав. Под видом шутки Капнист 
издевался над самой сутью державинского видения жизни, над 
его стремлением словесно передать живописный облик чувст
венно воспринимаемого, зримого, материального мира. Державин 
отвечал Капнисту: «Письмо твое, любезный друг, Василий Ва
сильевич, и при нем „Ответ Рафаела" получил. Кратко тебе 
скажу: я его не понял; ибо хулишь ли меня, или хвалишь, я не 
знаю; но пусть будет то или другое... Мысли низки, как то, 
что не из чего сделать рам на картину,4 ибо я не к столяру, но 
к живописцу просьбою моею относился. Изображения смешны и 
отвратительны, как то, что на туловище одной богине голову 
приставляешь другой и с поясом лезешь под подол к той героине, 
которую сам хвалишь.. .5 Шутки не забавны, а язвительны; ибо 

3 «Новые ежемесячные сочинения», 1790, ч. 47, май, стр. 4—5. 
4 Державин имел в виду следующие строки в «Ответе Рафаела»: 

Для рам обширной толь картины 
Мал лес всей здешней Палестины. 

(Там же, стр. 8 ) . 

6 Эти слова Державина относятся к седьмой строфе «Ответа Ра
фаела» в первоначальной его редакции: 

Сперва, созвав в совет согласной 
Весь живописный наш Сигклит, 
Фелицы твоея прекрасной 
Решился я представить вид; 
И чтоб исполнить, чудно дело, 
Юноны сановитой тело 
Минервиной главой свершил, 
И, прелестьми трех Граций нежных 
Покрыв, о чреслах белоснежных 
Кипридин пояс обложил. 

(«Новые ежемесячные сочинения», 
1790, ч. 47, май, стр. 7) 
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кто помазан лишь музами по усам, тот не имеет дарования; 
а равно, чьи важные сто тридцать повелений и тенями приняты 
со смехом,6 тот дурак».7 

Державин увидел в «Ответе Рафаела» не шутку, а пародию 
на свою поэтическую манеру, издевательство над своими обра
зами, не рассчитанными на их предметную реализацию. 

В содержательной статье Е. Я. Данько показана тесная связь 
державинской поэзии с современным ему изобразительным ис
кусством и эстетической мыслью. Исследовательница установила, 
что очень многие яркие, красочные, в буквальном смысле этого 
слова, «картины» державинских од воспроизводят подлинные 
картины живописцев его времени. В частности, об «Изображе
нии Фелицы» Данько писала: «Предлагая живописцу изобра
зить Екатерину в том или в ином виде, Державин в большин
стве случаев оперирует образами, уже зафиксированными в изо
бразительном искусстве».8 Так, строки из «Изображения Фе
лицы»: 

Чтоб конь под ней главой крутился 
И буйно брозды опенял, 
Чтоб Норд седый ей удивился 
И обладать собой избрал,9 

как указывает исследовательница, очень близки по содержанию 
к картине С. Торелли «Екатерина верхом на белом коне „Брил
лианте", на которой «конь крутит головой и „опеняет" удила, 
а Россия, стоя на коленях, подает Екатерине императорскую ко
рону».10 

Касаясь поэтической полемики Капниста с Державиным по 
поводу «Изображения Фелицы», Е. Я. Данько писала: «Пони
мание этой оды в прямом смысле•—-в качестве реальной „про
граммы", предлагаемой живописцу, — приводило к явной неле
пости. Эту нелепость отметил Капнист в шутливом стихотворе
нии „Ответ Рафаела певцу Фелицы". Но Державин, конечно, 
понимал свою „программу" фигурально».11 

6 Державин имел в виду начало второй строфы «Ответа Рафаела» 
(см. выше, стр. 292) . 

7 Г. Р. Д е р ж а в и н , Сочинения с объяснительными примечаниями 
Я. Грота, т. V , 2-е академич. изд., СПб., 1876, стр 810—811. 

8 Е. Я. Д а н ь к о . Изобразительное искусство в поэзии Державина. 
Сб. «XVIII век», вып. 2, Изд. АН СССР, М—Л., 1940, стр. 194. 

• Г. Р. Д е р ж а в и н . Стихотворения. Редакция и примечания Г. Гуков-
ского. Изд. «Советский писатель», Л., 1933, стр. 75. 

10 Е. Я. Д а н ь к о . Изобразительное искусство в поэзии Державина, 
стр. 194. 

11 Там же, стр. 196. 
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Конечно, Державин не предполагал, что такие его стихи и 
«предложения» Рафаэлю могли быть поняты как реальные жи
вописные сюжеты: 

Престол ее на Скандинавских, 
Камчатских и Златых горах, 
От стран Таймурских до Кубанских 
Поставь на сорок двух столпах; 
Как восемь бы зерцал стояли 
Ее великие моря. 
С полнеба звезды освещали, 
Вокруг багряная заря. . .12 

Но такого рода картинность, хоть и не реализуемая пред
метно, такая «живописность», основанная на уже освоенных жи
вописью цветовых сочетаниях и гаммах, были неотъемлемыми 
свойствами поэтической манеры Державина. 

Капнист искал в поэзии иных путей. Перепечатывая свои 
стихи 1790-х годов в сборнике «Лирические сочинения», он их 
сокращал, выбрасывая по нескольку строф. Удалялось то, что, 
по-видимому, казалось слишком конкретным, слишком индиви
дуально-биографическим, противоречащим общезначимости раз
рабатываемых в стихах Капниста философских и моральных 
проблем. В этом смысле очень знаменательно переименование 
раздела «Оды на разные случаи» в «Сочинениях» 1796 года 
в «Оды нравоучительные и элегические» в сборнике 1806 года. 
Конкретный повод, факт перестает интересовать Капниста; для 
него весь смысл его поэтической работы заключается в поэтиче
ском обобщении общепсихологических проблем бытия, в поэтиче
ском освещении коренных вопросов жизни и смерти, счастья и 
горя, добра и зла. Поэтому из од, написанных по очень конкрет
ному поводу («Ода на смерть сына», «На смерть Плениры» — 
первой жены Державина Екатерины Яковлевны), Капнист при 
перепечатке в «Лирических сочинениях» выбрасывает строфы, 
где отразились бытовые черты и подробности домашнего уклада 
державинской семьи: 

В сем чертоге испещренном 
Хитрою ее рукой, 
В храме, дружбе посвященном, 
Где приятств веселый рой 
Вслед за нею вел утехи; 
Где забавы, резвость, смехи 
Ночь преобращалн в день, 
Там он в горести постылой 
При лучах луны унылой 
С страхом зрит свою лишь тень.13 

12 Г. Р. Д е р ж а в и н . Стихотворения, стр. 75. 
13 Сочинения Василия Капниста. СПб., 1796, стр. 107. 
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Отказываясь, следовательно, идти за Державиным, тща-* 
тельно вытравляя все, что хоть отдаленно напоминало бы его 
стилистику, Капнист пытается новое содержание выразить 
в форме нравоучительной оды, большого стихотворного произ
ведения, логически развивающего какую-либо идею. Но если 
у Державина отвлеченность такого построения оды возмеща
лась богатством и разнообразием картин, сменяющих друг друга 
скорей по прихоти поэтической фантазии, чем по рассудочной ло
гике суждений и умозаключений, то у Капниста «нравоучение» 
выступало в чистом виде, не подкрепленное ни жизненно-быто
вым материалом, ни эмоционально-лирическим подтекстом. 
Именно об этом периоде капнистовского творчества, об его элеги
ческих одах Белинский заметил, что: «Он (Капнист, — И. С.) 
часто злоупотреблял своею грустью и слезами, ибо грустил и 
плакал в одной и той же оде на нескольких страницах».14 

Белинский отметил тут и преобладающее настроение поэзии 
Капниста — грусть. Философский пессимизм и отчаянье, неве
рие в победу добра — все это отдаляет Капниста от Державина, 
поэзия которого органически оптимистична и жизнелюбива. 
Однако эти настроения отчаяния и безысходности, особенно ха
рактерные для Капниста в середине 1790-х годов, сменяются 
позднее в его творчестве другим кругом идей, другой поэтиче
ской тональностью. 

Раздел од «горациянских и анекреонтических» в сборнике 
1806 года показал новое лицо Капниста-поэта, был новым эта
пом в его творчестве. Капнист отказался от больших по размеру 
нравоучительных од. Точнее было бы сказать, что он отказался 
и от самого «нравоучения» в поэзии, от привнесенной дидак
тики, от отвлеченного морализаторства. Капнист сумел найти 
поэтическую форму для выражения подлинно лирической сто
роны своего дарования. В этом отношении между лирикой Кап
ниста на рубеже X V I I I — X I X веков и его «Ябедой» есть очень 
большое внутреннее сходство. 

Сатира и лирика ранее, например в «Нравоучительных 
одах», соединялись почти механически. Отделив сатиру от ли
рики, сосредоточив сатирическое содержание в «Ябеде», а ли-
рико-эмоциональное — в «Горацианских одах», Капнист дал 
большую свободу поэтическому чувству и в своей комедии-
сатире, где общественное негодование проникнуто подлинным 
лиризмом, и в поэзии — лирически окрашенному, индивидуаль
ному отношению к жизни. 

В. Г. Б е л и н с к и й , Поли. собр. соч., т. V I I , стр. 121. 
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В горацианских одах Капнист демонстрировал свое пренебре
жение к современным историческим событиям: 

На что нам Гальска исполина 
Решать затеи наугад; 
Иль ков британца, с кем пучина 
И чужды царства нас делят? 15 

Его поэзия утверждает ценность частной жизни, индивиду
ального бытия, вне зависимости от степени участия человека 
в государственной иерархии абсолютистской монархии. Отказы
ваясь от формального повторения общепросветительских идей, 
Капнист в то же время находит свое, индивидуально-поэтиче
ское выражение для идеи, завещанной веком Просвещения бу
дущему, — для идеи личности, ценной именно своей неповтори
мостью. При этом в поэзии Капниста происходит как бы воз
вращение к Державину. Только теперь Капнисту открывается 
смысл державинского поэтического подвига — создания впервые 
в русской, да и не только в русской поэзии, образа самого 
поэта, почти портретного, биог-рафически предельно конкрети
зированного, жизнь и судьба которого становится главной темой 
и основным содержанием его поэзии. Теперь и Капнист, не
когда стремившийся избежать какого бы то ни было сходства 
с державинскои манерой, сам создает стержневой лирический 
образ поэта. 

Современниками этот лирический образ Капниста, возникав
ший при знакомстве с его творчеством, воспринимался очень от
четливо. В то же время мемуаристы (И. И. Дмитриев, А. И. Пи
сарев и др.) в один голос говорят о том, как непохож был Кап
нист в жизни на образ поэта в его собственных стихах, что 
в действительности это был человек веселый, жизнерадостный, 
любивший жизнь во всех ее проявлениях, между тем в стихах 
он большей частью бывал печален и грустен. 

Такое несовпадение литературного и жизненного облика 
поэта — явление, характерное именно для предромантической 
и романтической эпохи. В русской поэзии литературный лири
ческий образ поэта создается впервые в 1780-е годы. Этот ли
рический герой, воспринимаемый как портрет реальной лич
ности, как биографически достоверное ее изображение, при
дает единство и одушевленность поэзии Державина. В «Ду
шеньке» Богдановича лирический образ автора-рассказчика 
в восприятии читателя заслоняет реальную личность созда
теля поэмы. В поэзии Капниста тематическое многообразие 

Лирические сочинения Василия Капниста, стр. 187. 
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также скрепляется единством образа лирического героя-поэта. 
Пойдя по этому пути, Капнист разошелся с поэзией русского 
сентиментализма, с Карамзиным и Дмитриевым, не говоря уже 
об их эпигонах. Как тонко заметила Е. Н. Купреянова, лирика 
Дмитриева, крупнейшего представителя русского сентимента
лизма, — «это лирика обособленных, замкнутых в себе эмо
циональных тем».16 Между стихотворениями Дмитриева нет 
той внутренней спайки, того незримого, но ясно ощутимого вну
треннего единства, которое характерно для Капниста, Батюш
кова, Жуковского и позднейших поэтов, вплоть до Лермон
това. 

Новое содержание поэзии Капниста потребовало и новой 
поэтической формы. Стихотворения стали невелики по размеру, 
следовательно, каждая строчка, каждое слово стали неизме
римо весомее и значительнее. Стилистические оттенки приоб
рели такое же значение внутри стихотворения, какое у Держа
вина имело соотношение гигантских периодов, включавших 
(например, в «Водопаде») до семи десятистрочных строф. По
этическое слово в творчестве Капниста приобрело, взамен дер-
жавинской колористичности и бытовой конкретности, новую 
основу — психологическую тонкость и эмоциональную вырази
тельность, еще невиданные в русской поэзии. 

В стихотворении Капниста «Другу сердца» возникает кар
тина блаженно-беспечальной жизни в древней Тавриде, овеян
ной дымкой легенд и преданий классической древности: 

Но ежели свирепством рока 
Удела милого лишусь, 
На берег тучный Альмска тока, 
В Тавриду древню преселюсь; 
Где овцы пеленой обвиты, 
Красу сребристых нежат рун; 
Отколь в кумирах знаменитый 
Владимиром сражен Перун. 

Земли тот уголок счастливый 
Всех боле мест манит мой взор: 
Средь леса зреют там оливы, 
Мед каплет из ущелья гор. 
Там долго ветр весенний веет; 
Гнетет недолго зимний хлад; 
На холмах, как янтарь, желтеет 
Токайский сладкий виноград.17 

16 Е. Н. К у п р е я н о в а . Дмитриев и поэты карамзинской школы. 
В кн.: История русской литературы, т. V , Изд. АН СССР, М.—Л., 1941, 
стр. 136. 

17 Лирические сочинения Василия Капниста, сір. 194. 
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Эта горацианская ода Капниста по своему содержанию, по 
движению темы, по образам и стилю самым ближайшим обра
зом предвосхищает одну из лучших элегий Батюшкова «Тав
риду» (1815): 

Друг милый, ангел М°й! сокроемся туда, 
Где волны кроткие Тавриду омывают, 
И Фебовы лучи с любовью озаряют 
Им древней Греции священные места. 

В прохладе ясеней, шумящих над лугами, 
Где кони дикие стремятся табунами 
На шум студеных струй, кипящих под землей, 
Где путник с радостью от зноя отдыхает 
Под говором древес, пустынных птиц и вод: 
Там, там нас хижина простая ожидает, 
Домашний ключ, цветы и сельский огород.18 

От современников Батюшков за эту элегию получил проз
вище «Певца Тавриды». Пушкин позднее писал: «По чувству, 
по гармонии, по искусству стихосложения, по роскоши и не
брежности воображения-—лучшая элегия Батюшкова».'9 

В «Тавриде» нет прямых «заимствований* из оды Кап
ниста «Другу сердца», однако между этими стихотворениями 
есть несомненное сходство в тональности и стиле, в стремле
нии ощутимо выразить в слове, в самой музыке его, в звуча
нии стиха поэтическую идею «Тавриды» как некоего земного 
воплощения идеи красоты,- идеи золотого века, божественной 
гармонии, страны счастья. 

Определяя суть того направления русской поэзии, к кото
рому он причислял самого себя, Батюшков писал в 1816 году: 
«В легком роде поэзии читатель требует возможного совер
шенства, чистоты выражения, стройности в слоге, гибкости, 
плавности; он требует истины в чувствах и сохранения стро
жайшего приличия во всех отношениях; он подчас делается 
строгим судьей, ибо внимание его ничем сильно не развле
кается. Красивость в слоге здесь нужна необходимо, и ничем 
замениться не может. Она есть тайна, известная одному да
рованию и особенно тюстоянному напряжению внимания 
к одному предмету: ибо поэзия и в малых родах есть искус
ство трудное и требующее всей жизни и всех усилий душев
ных; надобно родиться для поэзии, это мало: родясь, надобно 
сделаться поэтом в каком бы то ни было роде».20 И далее, пе-

18 К. Н. Батюшков, Сочинения, «Academia», M.—Л., 1934, стр. 83. 
19 А. С. Пушкин, Поли. собр. соч., т. ХП, Изд. АН СССР, М.—Л., 

1949, стр. 262. 
20 К. Н. Б а т ю ш к о в , Сочинения, стр. 364. 
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речисляя своих современников, овладевших этой «тайной» поэ
зии, Батюшков называет Капниста и его горацианские оды. 

Требования новой формы, стройности, гибкости, плав
ности, красоты поэтического стиля были, по существу, призы
вом к воплощению нового содержания, подсказанного време
нем и историей, новым этапом развития национального само
сознания. Новые принципы поэтического стиля, выдвигавшиеся 
Батюшковым, должны были дать русской поэзии средства для 
выражения во всей полноте психологии человека новой эпохи 
со всем его индивидуальным своеобразием. 

Поэзия Батюшкова, Жуковского, молодого Пушкина в инди
видуальном сознании увидела отражение всех противоречий 
действительности, их непосредственное отражение. Поэтому 
работа над поэтическим языком велась в таком направлении, 
чтобы сделать его способным выразить все сложнейшие пси
хологические состояния, выразить поэтически то, что позднее 
Белинский назвал «внутренним миром души человеческой». 

Капнист, по авторитетному свидетельству Батюшкова, при
надлежит к числу поэтов, положивших начало этому новому 
периоду развития русской поэзии. В своих горацианских одах 
он сумел добиться гибкости, плавности, стройности, до него 
еще очень редко встречавшихся в русской поэзии. 

Иногда это почти каламбурное использование слов с оди
наковой основой: 

Без нее, твоя прохлада 
Хлад несет душе моей. 

(«Потеря дня»).21 

Иногда использование различных (омонимических) значе
ний одного и того же слова: 

Скоро станем в чистом поле 
Чистым воздухом дышать. 

(«Зима», стр. 234). 

В иных случаях Капнист подбирает слова так, чтобы самая 
гармония опорных согласных создавфіа соответствующее му
зыкальное звучание стиха, чтобы, таким образом, усиливалось 
его эмоциональное воздействие на читателя: 

Сплетяся белыми руками, 
Летают чуть клоня траву, 
И мерно легкими стопами 
Атласят мягку мураву. 

(«Весна», стр. 184). 

21 В. В. К а п н и с т . Избранные сочинения, стр. 232. (В дальнейшем 
все ссылки на это издание даются в тексте). 
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Ии 

И наконец: 

Стройность, изящество оборотов поэтического языка в го-
рацианских одах Капниста во многом предвосхищает поэзию 
Батюшкова, а иногда и Пушкина: 

Доволен малым — жизнь и лиру 
Любви и дружбе посвящу. 

(«Певцу Фелицы», стр. 203). 

Теперь-то, сидя у камина, 
Мороз забыть ты нас заставь; 
По старшинству их лет и чина, 
Вели подать венгерски вина; 
А прочее богам оставь. 

(«Другу моему», стр. 189). 

Все мы так как тень пройдем; 
А наследник наш богатый, 
Цельным капским тароватый, 
Век не тронутым вином; 
Закутя пиры и балы, 
Через край нальет бокалы. 

(«Время», стр. 193—194). 

Как известно, предпоследняя строка крепко запомнилась 
Пушкину и в слегка измененном виде попала в «Пир во время 
чумы»: 

И заварив пиры и балы 
Восславим царствие чумы. 

Легкость и стройность, гибкость и красота поэтического 
языка горацианских од Капниста были подчинены одной 
цели — созданию психологически-убедительного и привлека
тельного в своей непосредственности образа поэта. 

Уже современники видели, что горацианство Капниста 
лишь средство к созданию собственной поэтической манеры и 
собственного своеобразного поэтического облика. П. А. Плет
нев писал в 1824 году: «Капнист не хотел остаться только 
переводчиком. Он главные чувства Горация облекал в свои 
формы, наводил на них свои краски и оживлял их националь
ной местностию. Его искусство произвело такое очарование, 
что мы, читая оды его, забываем оригинал, и в подражании ви
дим что-то собственное».22 

Позднейшие исследования подтвердили правоту этих утвер
ждений Плетнева. А. А. Веселовский23 показал, что Капнист 

22 П. А. П л е т н е в . Письмо к графине С. И. С. о русских поэтах. Со
чинения и переписка, т. 1, СПб., 1885, стр. 166. 

23 А. А. В е с е л о в с к и й . Капнист и Гораций. «Известия ОРЯС», 
т. XV, кн. 1, СПб., 1910, стр. 227—231. 



302 И. 3 . СЕРМАН 

в своих переделках-подражаниях Горацию систематически ру
сифицировал их содержание, заменял древнеримские бытовые 
черты русскими, имена и названия тоже «склонял на русские 
нравы». Гадес, Тибур, Галез, Филант у Капниста называются 
соответственно: Сибирь, Псел, Таврида, Владимир. Вместо 
Пиндара — у него Ломоносов, вместо Саллюстия — неподкуп
ный Державин. В работе над стихотворением «Другу моему» 
Капнист совершенно переработал девятую оду первой книги 
Горация. Он заменил древние вязы и кипарисы липами и бере
зами, вместо сабинского вина у него «венгерски вина»; он ввел 
невозможные у Горация гуляния, театры, концерты, маска
рады, игру в фанты. Как говорил сам Капнист, он облекал 
Горация в «русский зипун». Эта сознательная русификация, пе
реработка оригинала с целью придать ему, по выражению Плет
нева, «национальную местность» привносит в образ поэта, со
зданный Капнистом, национально-русские черты, делает его 
современником читателя начала века, а никак не перелагате
лем од Горация. Горацианские оды Капниста, несомненно, 
являются оригинальными произведениями русской поэзии. 

Поэтическая манера, выработанная Капнистом в начале 
X I X века и со всей полнотой проявившаяся в «Лирических со
чинениях», развивалась и совершенствовалась им в стихотво
рениях 1810—1820-х годов. Именно в это время Капнист на
ходит чеканную формулу для характеристики сущности своего 
творчества: 

Простые, к сердцу близки чувства. 
В простых напевах передам. 

(Стр. 159). 

В это же время были созданы им такие очень популярные 
в свое время стихи, как «Обуховка», «В память береста». 

Капнист как поэт замечателен тем, что он никогда не оста
навливался в своем идейно-творческом развитии и живо от
кликался на все новаторские явления русской поэзии 1780— 
1810-х годов. 

Начав свой творческий путь как соратник Державина, под 
его сильным воздействием, Капнист сумел сохранить свою 
творческую индивидуальность и уйти из-под влияния творца 
«Водопада». Свое творчество он подчинил созданному им соб
ственному поэтическому образу — образу поэта, русского че
ловека своей эпохи. Современник Батюшкова, Жуковского и 
Пушкина, Капнист творчески является одним из ближайших 
предшественников Батюшкова. Иной раз сходство их поэтиче
ских манер разительно. Стихотворение Капниста «На смерть 
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друга моего» (1803), оригинальное по строфике и ритмике, 
может показаться первоначальным наброском одного из самых 
зрелых по форме стихотворений Батюшкова «На смерть супруги 
Ф. Ф. Кокошкина» (1811). 

У Капниста: 
Томны отголоски! Песнь мою печальну 

Холмам отнесите; 
Вниз потока быстра, сквозь дубраву дальну 

В рощах повторите. 
Ах! Почто любезна друга, рок постылый, 

Ты меня лишаешь? 
С кем делилось сердце, хладной с тем могилой 

Вечно разделяешь. 
(Стр. 146). 

У Батюшкова: 
Нет подруги нежной, нет прелестной Лилы! 

Все осиротело! 
Плачь, любовь и дружба, плачь, Гимен унылый! 

Счастье улетело! 

Ты печальны тисы, кипарисны лозы 
Насади вкруг урны! 

» Пусть приносит юность в дар чистейши слезы 
И цветы лазурны! 24 

Сходство здесь очевидно и может быть объяснено только 
сознательным стремлением молодого поэта воспроизвести по
этическую манеру Капниста, усвоить из нее то, что могло 
войти в его творчество органически и свободно. 

В свою очередь Капнист очень тонко чувствовал поэтиче
скую манеру Батюшкова и прекрасно выразил это в своем 
послании к нему, в котором убеждал молодого поэта перево
дить Тасса: 

С вершин Парнаса Тасс внимал 
Когда, самим им вдохновенный, 
Его ты песни повторял; 

Когда на славном Невском бреге 
Гремел его струнами ты, 
И в хладном севере на снеге 
Растил соррентские цветы.25 

В известном смысле поэзия Капниста служила Батюшкову 
критическим эталоном подлинного творчества. «Кто хочет пи
сать, чтоб быть читанным, тот пиши внятно, как Капнист, вер
нейший образец в слоге», — писал он Гнедичу в 1809 году. 

24 К. Н. Б а т ю ш к о в , Сочинения, стр. 90. 
25 Там же, стр. 264. 
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Общественные воззрения Капниста, его литературная по
зиция, связи с определенными литературными группировками 
неоднократно привлекали внимание исследователей. Театраль
ные же его взгляды, его отношение к театру изучены еще не
достаточно. Даже «Ябеда» до сих пор исследована более как 
литературное произведение, нежели как явление русской сцены. 
Далеко не всг возникающие при изучении этой пьесы вопросы 
решены и теперь, после выхода книги А. И. Мацая, специально 
посвященной анализу знаменитой комедии.1 Здесь из долгой 
сценической истории «Ябеды» подробно рассмотрен лишь ее на
чальный этап, и то более с точки зрения общественно-политиче
ской, чем с чисто театральной. А ведь «Ябеда» — это не един
ственное звено, связывающее Капниста с русским театром. 

Проводя большую часть жизни в Обуховке, лишь наездами 
бывая в столице, Капнист по сути дела мало участвовал в не
посредственной общественно-театральной и литературной 
борьбе своего времени. Тем не менее у Капниста были свои 
определенные вкусы, пристрастия и увлечения. Его тонкое 
понимание сценического искусства признавали многие совре
менники. 

С 31 октября 1799 по середину ( ? ) 1801 года Капнист был 
членом Дирекции императорских театров и цензором. Спе
циальными распоряжениями ему было поручено «рассмотре
ние всех пьес и переправление оных, как человеку, совершенно 
сию часть знающему».2 Деятельность его, по словам Арапова, 
была не бесплодной: он «употреблял все возможное, чтобы 

1 См.: А. И. Мацай. «Ябеда» В. В. Капниста. Киев, 1958. 
2 Архив Дирекции императорских театров. СПб., 1892, вып. 1, отд. И, 

стр. 556. 
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оживить русскую сцену», укрепил петербургскую труппу та
кими крупными актерами, как Шушерин, Сахаров и Понома
рев, и, видимо, пытался воздействовать на репертуар. Во вся
ком случае с его приходом увеличилось количество постановок 
русских комедий и опер.3 

В начале 1800-х годов Капнист примкнул к оленинскому 
кружку; он часто посещал дом А. Н. Оленина, куда, по сви
детельству современника, «обыкновенно привозились все лите
ратурные новости, вновь появлявшиеся стихотворения, изве
стия о театрах, о книгах, о картинах».4 И здесь, среди тонких 
знатоков театра и литературы, Капнист быстро приобрел ре
путацию человека сведущего и хорошо понимающего искусство 
сцены. Дружескую связь с участниками кружка Капнист не 
порывал и после отъезда из Петербурга. Ряд сохранившихся 
писем Капниста к Н. И. Гнедичу и А. Н. Оленину в значи
тельной степени посвящены именно вопросам театра. 

Капнист горячо интересуется озеровской драматургией, осо
бенно «Поликсеной», его занимает судьба трагедии Державина 
«Ирод и Мариамна».5 В 1809 году Гнедич присылает Кап
нисту своего «Танкреда», и между друзьями завязывается 
оживленная переписка, наполненная суждениями о переводе 
Гнедича.6 Так, в письме от 11 декабря 1809 года Капнист дает 
Гнедичу ряд советов относительно «Танкреда»: «Я выбросил из 
разговора Аржира с Орбассаном десять- стихов, где будущий 
тесть учит будущего зятя, как должно вежливо с женою обра
щаться. Также в роли Фани выбросил пятнадцать стихов, вовсе, 
по мнению моему, ненужных и натянутых для объяснения по
вести».7 

В свою очередь Капнист посылает Оленину только что за
конченную им трагедию «Гиневра» с просьбой собрать «обыкно
венный. . . Ареопаг, а именно—господ Оленина, Крылова, 
Языкова, Гнедича, с товарищи, как мужеского так и женского 
пола, и, прочитав мою трагедию с должным подобострастием, 
похерить, как угодно».8 

3 См.: П. А р а п о в . Летопись русского театра. СПб., 1861, стр. 143; 
Любовь Г у р е в и ч. История русского театрального быта, т. 1. Изд. 
«Искусство», М—Л., 1939, стр. 246. 

4 А. В. <С. С. У в а р о в ) . Литературные воспоминания. «Современ
ник», 1851, т. X X V I I , кн. 6, отд. II, стр. 40. 

5 См. письма В. В. Капниста к Н. И. Гнедичу: Отчет ГПБ за 1895 год. 
СПб., 1898, стр. 29, 31, 32. 

6 ГПБ, Рукописный отдел, ф. Капниста, № 11. 
7 Там же. 
8 Письмо В. В. Капниста к А. Н. Оленину от 15 декабря 1809 года. 

ЛБ, Рукописный отдел, ф. 211 (Оленина), 3619, П-1/1. 
20 ХѴШ век. сб. 4 
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Но наиболее существенным и примечательным свидетель
ством глубокого интереса к театральному искусству является 
неоднократное обращение Капниста к драматургии. Уже после 
создания и первой постановки «Ябеды», будучи членом 
театральной дирекции, Капнист в 1800 году пишет и ставит на 
сцене одноактную пастушескую оперу «Клорида и Милон» — 
наивно-идиллическую пастораль в сентиментальном стиле. 
В 1806 году он переводит мольеровскую комедию «Сганарев, 
или мнимый рогоносец». После 1813 года у писателя возникает 
замысел новой комедии о Скрягине. Капнист предполагал вы
вести здесь в качестве комических персонажей неудачливого же
ниха немца фон Ротензе, опекуна Скрягина, секретаря уездного 
суда Крючка. Судя по дошедшему до нас плану,9 комедия эта 
не отличалась социальной остротой и глубиной, которая харак
теризовала «Ябеду». Сюжет ее — традиционный, и на первое 
место выдвинута любовная интрига. Скупой дядюшка-опекун 
сватает племянницу за угодного ему фон Ротензе, но Софье и ее 
возлюбленному Любимову (по другому варианту — Честону) 
удается перехитрить Скрягина. И после того как последний 
узнает, что Любимов не будет требовать у него отчета по опеке, 
он легко дает согласие на брак. 

Характерно и стремление Капниста выступить в ведущем 
тогда драматическом жанре — трагедии. Примечательно, что 
если замысел второй комедии так и остался неосуществленным, 
то в тот же почти период Капнист создал две трагедии — «Ги-
невра» (1809) и «Антигона» (1814). 

На рубеже X V I I I — X I X веков театр в России был более 
прогрессивен, чем теснимая цензурой литература. Именно со 
сценических подмостков звучали в то время наиболее передо
вые политические и нравственные идеи эпохи. Поэтому особенно 
важно, что все свои драматические произведения Капнист пред
назначал для сцены. Неуспех не обескураживал его. И хотя его 
«Клорида и Милон» (1800) прошла всего два раза, Капнист 
через несколько лет добивается постановки «Сганарева» (1806). 
Утешившись в весьма холодном приеме зрителями этой комедии 
очередной автоэпиграммой, он уже спустя три года пишет «Ги-
невру» и вновь стремится увидеть ее на сцене. Обращаясь 
к Оленину с просьбой обсудить эту пьесу, Капнист просит его 
затем «при письме. . . при сем прилагаемом, представить <тра-
гедик» Александру Львовичу <Нарышкину> и постараться, 
чтоб она сыграна была лучшими актерами». «Роль Ариодана,— 
пишет он,— я не знаю, кому назначить; но думаю, что некому 

9 См.: ИРЛИ, Рукописный отдел, ф. 122, № 89. 
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сыграть ее, кроме г. Самойлова, — она коротка, и несмотря на 
то, что г. Самойлов не трагический актер, я надеюсь, что он ее 
очень хорошо сыграет».10 

«Гиневра» так и не была поставлена. Зато появилась на 
сцене другая комедия Капниста — «Антигона»,11 которая, не
смотря на участие в ней Семеновой, Брянского и Боброва, не 
имела успеха. Неудача эта была вполне объяснима: художе
ственно далеко не совершенная, «Антигона» не могла соперни
чать с написанной на тот же сюжет трагедией Озерова «Эдип 
в Афинах», давно завоевавшей прочные симпатии зрителей. 

Капнист не обольщался относительно художественных до
стоинств своих драматических произведений. Но вместе с тем 
характеру их сценического воплощения он придавал большое 
значение. Всякий раз драматург упорно добивался, чтобы в его 
пьесах были заняты лучшие силы. В «Сганареве» играли, напри
мер, известные комические актеры того времени Рыкалов и 
Рахманов, в «Ябеде»-—Крутицкий. Капнист отчетливо понимал, 
что драма на сцене «постраждет столько же, сколько и от сочи
нителя, от актера».12 Более того, можно предположить, что Кап
нист очень внимательно относился и к тому новому, что вно
сили актеры в его творения. Знаменательно, что уже после ряда 
спектаклей он включил в «Ябеду» (для бенефиса Щеникова) 
некоторые текстовые изменения. 

Эстетические вкусы Капниста отчетливо сказались в его дра
матургии. Уже в первой своей комедии «Ябеда», формально 
придерживаясь норм классицизма, Капнист, по существу, во 
многом отошел от классических канонов. Развивая традиции 
Фонвизина, Капнист делает здесь следующий шаг на пути 
к созданию реалистической комедии. 

В трагедии, где принципы классицизма удерживались значи
тельно дольше и в начале X I X века еще соблюдались весьма 
тщательно, отойти от них было гораздо труднее. Образцом тра
гедии становятся для Капниста произведения В. А. Озерова, 
Восторженными стихами встречает Капнист появление «Эдипа 
в Афинах». Его восхищение Озеровым, «чувствительным пев
цом», давшим почувствовать, что «к сердцу близок нам несча-

10 ЛБ, Рукописный отдел, ф. 211 (Оленина), 3619, П-1/1. 
11 «Антигона» была поставлена 21 сентября 1815 года в бенефис 

Е. С. Семеновой (см.: В. В. К а п н и с т , Собр. соч., изд. А. Ф . Смирдина, 
СПб., 1849, стр. 199). Та же дата обозначена на экземпляре трагедии из 
Библиотеки Российского театра (ЛГТБ, 1, 21, 111). П. Арапов относит 
этот спектакль к 11 сентября 1814 года (Летопись русского театра, 
стр. 228) . 

12 Письмо В. В. Капниста к А. Н. Оленину. ЛБ, Рукописный отдел, 
ф. 211 (Оленина), 3619, П-1/1. 

20* 
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стный человек», разделялось почти всеми членами оленинского 
кружка. Почти ни одно из сохранившихся писем Капниста 
к Гнедичу не обходится без упоминаний об Озерове. Капнист 
сблизился с самим драматургом и вступил с ним в переписку. 
До нас дошла копия одного из писем Озерова к Капнисту 
( 1 8 1 0 ) ; с горечью писал автор «Димитрия Донского» об отно
шении к нему Шаховского и о судьбе «Поликсены», которую он 
считал лучшей из своих пьес и которую высоко оценили и Оле
нин, и Капнист.13 

Драматургия Озерова, отвечавшая духу времени, соединяв
шая в известной мере привычные традиции классицизма и но
вые элементы сентиментализма и раннего романтизма, была 
близка творческим устремлениям Капниста. Его привлекало 
внимание Озерова к внутреннему миру человека, к движению 
и развитию человеческого чувства. 

О, как искусно ты умел страстей движенья 
В изгибах душ открыть и сердцу показать, — 

писал Капнист в послании к Озерову.14 

Наряду со многими критиками его времени Капнист одним 
из важных достоинств озеровской поэтики считал то, что Озе
ров «удостоверил разительными примерами в „Эдипе" и „Фин
гале", „Димитрии Донском", а наипаче в „Поликсене", что есть 
средство сочинять трагедии очищенным от славянщины сло
гом».1-' Вопрос о слоге, о языке трагедии отнюдь не был част
ным вопросом. Новый слог входил в драму вместе с новыми 
героями, новыми чувствами, новыми коллизиями. Четкий рацио
нализм трагедии классицизма был неразрывно связан с патети
ческой риторикой возвышенных и холодных стихов. Стиль Озе
рова, его стихи, легкие и эмоциональные, были одним из 
средств приоткрыть душевный мир героя, выразить силу и 
противоречивость его переживаний. Поэтому Капнист и ста
вит в один ряд «живость и естественность картин,. высокие 
чувства и мысли, чистоту и плавность неподражаемого слога» 16 

как новаторские черты, присущие озеровским трагедиям. 
Отдавая дань уважения Вольтеру и Расину, Капнист в упо

мянутом уже «Предисловии» к «Антигоне» прямо называет 
своим образцом Озерова. Приступая к созданию «Гиневры», 

13 См.: ИРЛИ, ф . 141, № 70. 
14 В. В. К а п н и с т . Избранные сочинения. Изд. «Советский писа

тель», Л., 1941, стр. 267. 
15 В. В. К а п н и с т . Предисловие к трагедии «Антигона». ИРЛИ. 

ф. 122, № 87. (Частично приведено во вступительной статье Б. И. Коплана 
в кн.: В. В. К а п н и с т . Избранные сочинения, стр. X I I ) . 

1(і Там же. 
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Капнист тщательно подсчитывает количество стихов в каждом 
действии каждой трагедии Озерова, стремясь в своей пьесе 
не выйти из «норм» принятого им образца.17 В этом, конечно, 
как и во введении необязательного по ходу действия V акта 
в «Гиневре», сказалась еще не вполне преодоленная Капни
стом привычка к нормативным ограничениям классицизма. 

Как известно, текст «Гиневры» утрачен, однако мы имеем 
стихотворное изложение ее содержания, сделанное самим Кап
нистом.18 Судя по этому автопересказу, образ главной героини 
должен был быть близок кротким и чувствительным женщи
нам озеровских трагедий. Характерно, что и в цитированном 
уже письме к Оленину Капнист пишет, что его «Гиневра» «все 
плачет». Но вместе с тем в этой трагедии Капнист уже во мно
гом отступает от Озерова. Даже по сравнению с «Фингалом», 
наиболее «романтической» из озеровских трагедий, «Ги
невра» кажется несколько необычной по выбору сюжета и его 
развитию. Это, так сказать, «рыцарская» трагедия с непремен
ными аксессуарами переодеваний («сперва начнется маскара
дом»), «обветшалых башен», балконов, на которые взбираются 
влюбленные рыцари, и т. п. 

«Трагедия сия чудна», — чуть иронически признается сам 
Капнист. Еще более, чем Озеров в «Фингале», сближает он 
в «Гиневре» трагический и оперные жанры. Не потому ли он 
и предлагает в качестве одного из исполнителей оперного актера 
Самойлова? 

Не имея текста трагедии, невозможно, конечно, определить 
характеры действующих лиц. Но по некоторым выражениям 
в письме к Оленину, где Капнист пишет, что в его пьесе 

. . . за важны пустяки, 
• Надев железны шишаки, 
Друг друга рыцари пихают, 
Мечами по носам щелкают, 
Бесщадно рубят, режут, бьют, 
Притом и плакать не дают — 

можно предположить, что Капнист пытался в своей трагедии 
уйти от некоторой «салонности», «приглаженности» озеровской 
драматургии. Самый характер изложения сюжета «Гиневры» по
зволяет думать, что драматург сознательно хотел снизить слог 
своей трагедии, пытаясь придать ему большую мужественность 
и энергию. 

17 В. В. К а п н и с т . Заметки к трагедии «Гиневра». ИРЛИ, ф. 122, 
№ 42, л. 3. 

18 См.: В. В. К а п н и с т . Краткое содержание трагедии «Гиневра», 
ИРЛИ, ф. 122, № 4. 
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Еще более отступает Капнист от избранного им образца 
в «Антигоне». Драматург, так хорошо почувствовавший «кра
соту коренных русских оборотов» у Ломоносова,19 вводит 
в «Антигону» немало «грубых» слов и выражений. Но еще бо
лее заметен отход от озеровских традиций в изображении глав
ной героини. 

Активные женские характеры — вообще одна из отличитель
ных особенностей драматургии Капниста. Элементы протеста 
против окружающего мира находит А. И. Мацай в Софье из 
«Ябеды».20 Судя по планам комедии о Скрягине, героиня ее 
деятельно борется против брачных замыслов дядюшки. Герои
ческий женский характер стремится создать Капнист в «Анти
гоне». Введя в трагедию любовь Антигоны и сына Креонта — 
Эмона, Капнист именно последнего наделяет несколько мелан
холической чувствительностью. Капнистовская же Антигона во 
многом противоположна героине Озерова. В ней нет и следа 
кротости и готовности к самопожертвованию, свойственной до
чери Эдипа в трагедии Озерова. «В ней боле, чем во мне, герой
ский дух вмещен», — говорит об Антигоне Эмон. Антигона 
весьма решительно и энергично борется за честь своего рода, 
за то, что считает своим правом и долгом. В ее облике нет тро
гательной робости: она готова сама разрыть трупы, чтобы до
стать тело брата, и страстно, горячо требует у Креонта справед
ливости: 

Иль мыслишь, что, венец блистающий надев, 
Удобно разверзать тиранов можешь зев. . . 
Вынь душу из меня, и после скорбно тело. 
Не слыша пеней сих, предай в снедь зверям смело, 
Да брата и сестры жрут купно плоть они, 
Спряженных нас родством сей долей съедини. 
Быть может, что наш тлен проклятие отрыгнет, 
Которое ушей Креонтовых достигнет... 

Такая речь была бы невозможна в устах озеровской героини. 
Даже если отнести некоторую жесткость и стилистическую 

резкость стиха за счет недостаточной драматической одарен
ности Капниста (что, впрочем, едва ли верно, если вспомнить 
его чисто поэтические опыты), то и тогда все же нельзя не уви
деть в «Антигоне» стремления огрубить трагический стих, 
вернуть ему энергию и откровенность выражений, свойствен
ные и античной драматургии, и народному театру, интерес 
к которым был так характерен для оленинского кружка. 

19 В. В. К а п н и с т . Отдельные заметки. (Разговоры А. С. Шишкова 
о словесности). ИРЛИ, ф. 122, № 76. 

20 См.: А. И. М а ц а й . «Ябеда» В. В. К а п н и с т а , стр. 157. 
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Одним из существенных вопросов, поднятых в то время 
театральной критикой и русской эстетической мыслью, был 
вопрос об исторической точности, о принципах построения 
исторического характера в драматургии. Проблемой этой инте
ресовались Д. Дашков и В. Жуковский, А. Тургенев и А. Бе-
нитцкий, С. Глинка и А. Шаховский. Опережая собственную 
художественную практику, русские писатели и критики утвер
ждали необходимость соблюдения исторической точности в худо
жественном произведении. Мысль Жуковского о том, что «поэт 
трагический должен быть верным в изображении обычаев и 
нравов того народа, в котором берет содержание своей траге
дии»,21 поддерживалась большинством его современников. 

Серьезный интерес к древнерусской истории проявляет и 
Капнист, среди бумаг которого содержатся исторические вы
писки о Владимире Святом, Ярославе, Владимире Мономахе; 
выписки сопровождаются комментариями самого Капниста 
о достоверности тех или иных собранных им сведений о рус-
ских князьях. 1 о, что занятия русской и европейской историей 
носили у Капниста не отвлеченный и чисто научный характер, 
доказывают сохранившиеся среди его материалов критические 
замечания о языке и стиле русского перевода какой-то истори
ческой трагедии, название которой установить не удалось. Рас
сматривая содержание этой пьесы, Капнист критикует ее автора 
за явные отступления от исторических данных при описании 
времен Карла Великого. «Я все одно утверждаю, что мавры 
никогда не были под Парижем. Нельзя ли глухо сказать Карл, 
что может отнестись к Charlemariro, деду Карла Велик<ого>. 
Сей, именем герцог, и делом король, подлинно изгнал сарра-
цинов из Франции». И далее Капнист пишет: «История и хро
нология Ариостовы, вы знаете, каковы».23 Последняя фраза 
весьма знаменательна: здесь очевидна уже попытка Капниста 
отграничить собственно историю от легенд и мифов, долгое 
время пользовавшихся той же степенью доверия, как и истори
ческие летописи и хроники, и служивших основой для истори
ческих произведений. Это высказывание Капниста наглядно 
показывало тот сдвиг, который произошел в сознании русского 
читателя, в его отношении к событиям далекого прошлого. 

Размышления Капниста еще не отличаются большой глуби
ной; как и другие его современники, он лишь считает недопусти
мым искажение крупнейших исторических событий. Но и это 

21 ГПБ, Рукописный отдел, ф. Жуковского, оп. 2, № 46 (1805—1810), 
л. 44. 

22 См.: ИРЛИ, ф. 129. № 97. 
23 ИРЛИ, ф. 122, № 41. 
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было шагом вперед по сравнению с X V I I I веком, когда вопрос 
о соотношении художественного произведения с реальным ха
рактером явлений прошлого, послужившим ему основой, не ста
вился критикой и эстетикой. Именно постановка этого вопроса 
уже создавала определенные предпосылки для возникновения 
романтического понимания проблемы историзма. Это были пер
вые шаги по тому пути, на котором Вальтер Скотт в 20-е годы 
X I X века создал свой исторический роман, определивший 
на долгое время пути развития всех исторических жанров. 

Внимание Капниста к явлениям современной ему сцены и 
его попытки своим художественным творчеством решить неко
торые вопросы, стоявшие перед русской литературой и русским 
театром, позволяют говорить о нем как об одном из писателей, 
чья деятельность содействовала дальнейшему расцвету русского 
театрального искусства. 



ВОПРОСЫ МЕЖДУНАРОДНЫХ ЛИТЕРАТУРНЫХ 
СВЯЗЕЙ В XVIII ВЕКЕ 

Э. В И Н Т Е Р 

И. В. ПАУС О СВОЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В КАЧЕСТВЕ 
ФИЛОЛОГА И ИСТОРИКА (1732) 

Уже в приложении к «Истории славянской филологии» 
И. В. Ягича кратко упомянут до той поры почти неизвестный 
славист Паус.1 Впрочем, еще раньше В. И. Перетц2 занимался 
Паусом, который столь усердно работал над изучением рус
ского языка, литературы и истории. П. Н. Беркову мы также 
обязаны небольшим этюдом о Паусе.3 Д. И. Чижевский в связи 
со своим изучением галльского пиэтизма тоже обратил внимание 
на Пауса.4 В своей работе о Галле и я увидел его в новом 
свете.5 Правда, уже Пекарский в «Истории Императорской Ака
демии наук в Петербурге», основываясь на углубленном изуче
нии архивов, подчеркивал значение деятельности Пауса.6 Во 
времена Пекарского наследие Пауса было, вероятно, еще объе
динено, тогда как сейчас оно находится частью в Архиве Ака
демии наук, частью в Рукописном отделении БАН.7 

1 См.: И. В. Я г и ч. История славянской филологии. СПб., 1910, 
стр. 921. 

2 См.: Историко-литературные исследования и материалы, т. 3. СПб., 
1902, стр. 268 и след. 

3 См.: Вирши. Силлабическая поэзия X V I I — X V I I I вв. Изд. «Совет
ский писатель», Л., 1935, стр. 153—157, 299—300. — П. Н. Берков упоми
нает о Паусе и его «Observationes» в статье «Изучение русской литературы 
иностранцами в X V I I I веке» («Язык и литература», 1930, вып. 5, 
стр. 105—107). — Прим. Ред. 

4 См.: Zu den Beziehungen des A. H. Franckekreise zu den Ostslaven. 
«Kyrios», 1939/40, стр. 286—310. 

5 См.: Е. W i n t e r . Halle als Ausgangspunkt der deutschen Russland
kunde im X V I I I Jahrhundert. Berlin, 1953, стр. 204—205. (В дальнейшем 
цитируется: Е. W i n t e r . Russlandkunde). 

6 История Императорской Академии наук в Петербурге, т. 1. СПб., 
1870, стр. X V I I I и след. (особенно примечания). 

7 См.: Исторический очерк и обзор фондов Рукописного отдела БАН. 
Т. I, X V I I I век. М., 1956, стр. 210 и след. (особенно примечания). 
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В Архиве Академии наук в Ленинграде я нашел изложен
ный в виде отчета И. В . Паусом и им самим написанный подроб
ный рассказ о возникновении и истории его литературных ра
бот, озаглавленный «Observationes, inventiones et expérimenta circa 
literaturam et historiam russicam. . .». 8 Этот отчет был предназна
чен для тогдашнего президента Академии наук Лаврентия Блу-
ментроста-младшего и сочинен в 1732 году на немецком языке. 
Паус в нем подробно перечисляет свои заслуги в изучении рус
ского языка, литературы и истории. До настоящего времени 
в таком сводном изображении они были неизвестны. 

Кто же был этот Иоганн Вернер Паус, который долгое 
время был почти полностью забыт и интерес к которому сей
час непрерывно возрастает? Он родился в 1670 году в Заль-
цунгене (Тюрингия), позднее поселился в Галле и был там во-
влрчен известным А . Г. Франке в дело пиэтизма. В 1700— 
1701 годах по поручению Франке он посетил Швецию, но за 
пропаганду пиэтизма был оттуда выслан. Осенью 1701 года 
также по поручению Франке и с благословения другого вождя 
пиэтистов — Шпенера он выехал из Берлина в Россию. Свое 
путешествие он подробно описал в отчете под названием 
«Beschreibung der Reise von Sachsen nach Moskau».9 Рукопись 
эта, правда, обрывается на описании перехода русской границы, 
но о дальнейших судьбах Пауса нам известно из последующих 
писем его и других лиц.10 Царский лейбмедик Л . Блументрост-
старший взял его на поруки, когда он в 1702 году был аресто
ван по подозрению в шпионаже. В доме Блументроста Паус жил 
в качестве воспитателя его сыновей, в том числе и Л . Блумен-
троста-младшего, к которому позднее он адресовал свои «Obser
vationes» 1732 года. 

С 1704 года Паус был учителем Московской гимназии, ко
торую по поручению царя Петра основал пастор Эрнст Глюк. 
После скоропостижной смерти Глюка Паус некоторое время был 
ее директором. В 1706 году'им был составлен устав этой гимна
зии. Как явствует из отчета, Паус обладал весьма неуживчи
вым характером. Во всяком случае, один из его коллег по гим
назии, пиэтист Риттих, в письме к Франке от 4 апреля 
1706 года характеризует его следующими словами: «Паус 
в большой мере возбудил к себе ненависть как у русских, так 
и у немцев своей надменностью, тщеславием и склоками со 

8 ААН, Р. III, оп. 1, № 168а, лл. 1—16г. 
» Там же, № 315. 
10 См. письма Рейхмута и Ролоффа к А. Г. Франке в Berliner Francke-

Nachlass (Kapsel 2 8 ) ; в настоящее время хранятся в Государственной 
библиотеке в Тюбингене. 
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всеми. И все же он убежден, что нет никого рассудительнее, 
умнее и благочестивее его».11 Таким образом, в качестве дирек
тора гимназии Паус вскоре стал невозможен. В «Chronik des 
Gluckschen Gymnasiums», которую Паус вел с 24 апреля 1706 по 
28 мая 1706 года,12 он в своей сварливой манере, которая спо
собна видеть только чужую вину, сам изображает свои бурные 
столкновения с учениками и управляющим гимназией. 

С 1707 года он служил секретарем и гувернером в русских 
дворянских домах. Воспитатель царевича, вестфалец Гюйссен, 
с которым он познакомился через Франке, привлек его к обуче
нию своего питомца, которому он должен был преподавать гео
графию и историю. Попутно Паус имел задание переводить на 
русский язык нужные книги, чаще всего по выбору самого 
Петра. Эти поручения он также получал через Гюйссена. На
ряду с «Orbis pictus» Коменского, самой важной из переведен
ных им книг была «Cosmotheoros» Гюйгенса, одно из главных 
произведений эпохи раннего Просвещения в борьбе за новое 
мировоззрение; первое русское издание этого труда появилось 
в 1717 году, но в другом переводе. В 1721 году Паус приехал 
в Германию с намерением там остаться, но через несколько ме
сяцев по настоянию Гюйссена, очень высоко ценившего его спо
собности как переводчика, и под влиянием Франке возвра
тился в Россию.13 

Гюйссен интенсивно занимался историей России 14 и старался 
вовлечь в круг своих научных интересов Пауса, который в боль
шей мере был увлечен филологией. Несомненно, что Гюйссен 
очень много ожидал для создания истории России от занятий 
Пауса древнерусскими летописями, В конце 1724 года первый 
президент Академии наук Блументрост зачислил Пауса пере
водчиком Академии с окладом в 300 руб. в год. Паус развил 
большую переводческую деятельность, о которой поныне сви
детельствует его недавно собранное наследие. Но со своим 
научным исследованием Паусу никак не удавалось пробиться 
в печать, хотя он нашел друга и единомышленника в лице ака
демика 3 . Т . Байера. Как явствует из рукописи «Observationes», 
Паус имел большое влияние на Байера как историка. Он пы
тался ознакомить его с древнерусскими летописями. Судя по 
изложению Пауса, именно он (Паус) является основателем нор-
манской теории, этой антиисторической легенды, по которой 

11 Berliner Francke-Nachlass, Kapsel 28. 
12 AAN, P. HI, on. 1, № 167, лл. 12—17. 
13 См.: Е. W i n t e r . Russlandkunde, стр. 204—206, 397 и др. 
14 См.: П. П е к а р с к и й . Барон Гюйссен. «Отечественные записки», 

1860, № 3, стр. 49 и след. 
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восточные славяне организовались в государство лишь при по
мощи норманнов. 

Паус умер в Петербурге в 1735 году. Как показывают адре
сованные ему письма нарвского пиэтиста И. Г. Родде, Паус и 
после «Observationes» неуклонно продолжал работу над рус
ской историей.15 2 марта 1733 года Родде благодарит Пауса 
«за благосклонное сообщение о славном намерении издать исто
рию русского государства в ряде сборников».16 

Родде, сам интересовавшийся русской историей, подчерки
вает, что «это несомненно очень нужное, полезное дело, кото
рого ожидают многие, и я желаю, — писал он, — чтобы оно как 
можно скорее смогло быть закончено на потребу любителям». Он 
заверяет Пауса в своей готовности способствовать этому труду. 
Для начала Родде посылает своему адресату список русских 
книг, «которые <ему> здесь неоднократно попадались на глаза». 

Таков в общих чертах жизненный путь автора отчета, каким 
он нам был до сих пор известен. 

Связное изображение литературной деятельности Пауса до 
настоящего времени отсутствовало. Поэтому автобиография его 
представляет большой интерес как для славистики, так и для 
истории славянских народов. Несмотря на озлобленность, с ко
торой писались «Observationes», они — все-таки важный источ
ник для истории первых лет Петербургской Академии. Но они 
важны также и для истории немецко-русских взаимосвязей, 
хотя в них слишком часто проявляется грубая ограниченность 
автора. Эта черта работы Пауса должна особенно учитываться 
в наше время прежде всего теми, кто видит положительные 
стороны немецко-русских взаимодействий и защищает их зна
чение в интересах мира в Европе. 

В «Observationes» содержится много интересных замечаний 
о русском языке и литературе, которые, к сожалению, омра
чаются невыносимой заносчивостью и самомнением Пауса. 
Именно из них становятся особенно понятными столкновения 
Ломоносова с подобными иностранными сотрудниками Петер
бургской Академии, против которых он, как известно, вел яро
стную борьбу. 

Большая часть сочинений, в том числе и переводов Пауса, 
о которых он говорит в своем отчете, осталась в рукописи. 
Многие ученые пользовались ими, но никто их не издал. 
Частично потому, что они устарели, частично же потому, что 
после смерти Петра Великого прошел интерес к сочинениям со 
слишком явно выраженной прогрессивной идеей, вроде «Cosmo-

15 ААН, P. Ill, on. 1, № 196. 
16 См.: Е. W i n t e r . Russlandkunde, стр. 397 и след. 
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theoros» Гюйгенса, а также — и это Паус настойчиво подчерки
вает в своей автобиографии — потому, что лица, пользовав
шиеся его трудами, не хотели обнаружить, на каких источниках 
основывались их исследования. 

«Observationes» Пауса так же полны противоречий, как и он 
сам. Паус потратил всю жизнь на то, чтобы проникнуть в дух 
русского языка, который он совершенно правильно рассматри
вал в связи с другими славянскими языками — польским, чеш
ским, вендским, и в то же время и русский язык и народ ока
зались ему в конечном итоге непонятными. 

Сложные взаимоотношения внутри Петербургской Акаде
мии благодаря «Observationes» Пауса становятся очевидными 
во всей их невыносимой запутанности. Паус изображает и ковар
ство Шумахера, и присвоение чужих трудов Миллером — так во 
всяком случае он утверждает. По их вине, говорит Паус, его ра
боты по изучению русского языка не находили того признания, 
на которое он считал себя вправе рассчитывать. Когда он по
требовал скромного гонорара за свой русско-немецкий словарь, 
Шумахер вышвырнул его за дверь, на что Паус жалуется с за
конным негодованием. И это — одна из многих подобных сцен, 
которые он описывает в своем откровенном сочинении. 

Паус, с одной стороны, — пиэтист и стоит в столь же тесной 
связи с пиэтизмом, как А. Г. Франке или 3 . Байер; с другой — 
он восторженный последователь Вольфовской философии, в чем 
сам неоднократно признается в «Observationes». Ничто так не от
ражает его противоречивую натуру, как сочетание этих двух ду
ховных течений, резко противостоявших друг другу в то время, 
когда он писал свой отчет. Паус рассказывает также историю 
возникновения своих работ, которая до сих пор была неизвестна, 
но в высокой степени заслуживает внимания славистов и исто
риков. Он подробно говорит о возникновении своего русско-не
мецкого словаря 1727 года, о своей русской грамматике, кото
рую он будто бы начал писать еще в 1705 году, когда после 
смерти Глюка стал директором московской гимназии, и продол
жал ее с 1707 года, будучи воспитателем юного князя Долгору
кого. О славистическом наследии Глюка, которое должно было 
быть особенно значительным именно в области изучения рус
ского языка, Паус умалчивает. 

Его неприязнь к сильно им преувеличенному греческому 
влиянию на русскую грамматику везде проступает чрезвычайно 
резко. Это влияние он рассматривает как препятствие к восприя
тию западных, прежде всего, конечно, протестантски пиэтистских 
идей, и потому решительно отклоняет его. Подобным же образом 
за несколько десятилетий перед тем отвергал греческое влияние 
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Ю. Крижанич, считавший, впрочем, протестантско-немецкое воз
действие еще более опасным. В конечном итоге в их отношении 
к России важную роль у них обоих играет таким образом про
являющаяся вероисповедная ограниченность. 

В 1709 году Паус, по его словам, был поддержан Гюйссеном, 
тогдашним воспитателем царевича, в своей работе над практиче
ской русской грамматикой. В 1717 году Паус счел этот труд до
статочно законченным, чтобы выдержать сравнение с изданными 
до того русскими грамматиками. В 1720 году его грамматика 
была окончательно готова для печати. Она была передана царю 
Блументростом, но чистовой экземпляр ее затерялся и его нигде 
не могли найти, ни при жизни, ни после смерти Петра. Паус на
мекает, что это произошло не без участия Шумахера, библиоте
каря царя. Когда в 1721 году Паус отправился в Германию, он 
хлопотал, как это явствует из письма Гюйссена к А. Г. Франке 
от 23 апреля 1721 года, о напечатании там своей русской грамма
тики, подробного словаря и переводов русских книг. При этом 
перечисляется целый ряд рукописей, которые Паус взял с со
бой для издания: с 1704 года в Галле существовала русская ти
пография, которая могла по указаниям Пауса обзавестись но
выми шрифтами. Пособия для изучения русского языка пред
ставляются Гюйссену необходимыми, так что эти издания, по 
его мнению, обещают также и материальную выгоду. Коррек
туру Паус успел бы произвести за время своего пребывания 
в Германии. Но такое издание не было осуществлено, несмотря 
на настоятельную рекомендацию Гюйссена. 

После открытия Академии в 1725 году ее первый президент 
Блументрост приказал Паусу заново подготовить русскую 
грамматику к печати. Судя по оставшемуся у Пауса экземпляру 
рукописи, он 11 декабря 1729 года передал ее Академии 
вполне подготовленной к печати. Он считал ее своей лучшей ра
ботой и видел ценность ее прежде всего в том, что различал 
в ней церковно-славянский и русский языки и сравнивал оба 
эти языка друг с другом. В этой связи он не упоминает о рус
ской грамматике Лудольфа, вышедшей в Оксфорде еще 
в 1696 году, хотя автор последней также принимал во внимание 
это различие. Подробные примечания Пауса к его русской грам
матике вызывают желание, чтобы скорее вышло её издание. На
ряду с русско-церковно-славянской грамматикой Смотрицкого, 
анонимное издание которой относится к 1648 году, Паус знал и 
русскую грамматику Лудольфа.17 

Особенно его сердило сочинение В. Е. Адодурова о началь-
ных основах русского языка. Это произведение, выпущенное 

" См.: J . T e t z n e r . H. W. Ludolf und Russland. Berlin, 1955. 
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в 1731 году в качестве приложения к изданному Академией 
«Teutsch — lateinisches und russisches Lexikon samt denen Anfangs
gründen der russischen Sprache» Вейсманна, вызывало ярость Пауса. 
Ведь таким образом его опередил русский, которому тогда было 
немногим более двадцати лет и который, по мнению Пауса, недо
статочно владел немецким языком. Сам же он десятилетиями 
трудился над подобной работой, но она из-за неблагоприятных 
обстоятельств никак не могла выйти в свет. Не его введение, не 
его словарь стали ходкими книгами, а «Начальные основы рус
ского языка» Адодурова. Это сочинение еще два раза вышло 
в переработанном издании в 1782 и 1799 годах. 

Появление именно этой книги было главным поводом к на
писанию «Observationes» в 1732 году. Тогда и Блументрост, ко
торый только 6 июля 1733 года должен был оставить свою 
должность, еще был президентом Академии. 1732 год как время 
написания «Observationes» подтверждается тем, что Паус пере
дал свою русскую грамматику Академической канцелярии 
в 1729 году и в тексте говорит о трех годах, которые она уже 
там пролежала. Кроме того, в конце своего отчета он ясно ука
зывает 1732 год как год возникновения «Observationes». Это про
изведение является настоятельной мольбой, даже криком уязв
ленной души ученого о публикации его грамматики, над созданием 
которой он трудился столько лет. В его голове просто не уме
щалось, что произведение молодого талантливого русского, ко
торый смело и легко написал свое введение в русский язык, 
вышло из печати, а его многолетним трудом молчаливо пре
небрегли. В свете грубой недооценки русских достижений 
лицам, знающим русскую историю, так понятна та страсть, 
с которой Адодуров, а позднее Ломоносов, воевали против 
проявлений подобного невероятного высокомерия. Паус ведь 
хотел, как это очень грубо выражено в «Observationes», призвать 
иностранцев в Академии к солидарности против русских. 
Правда, его голос был слишком слаб. Другим, как например 
Миллеру, это удалось больше. 

Далее Паус говорит о собрании русских пословиц, которые 
он подготовил к печати. Такое собрание под заглавием «Рус
ские пословицы» в двух частях вышло в Петербурге 
в 1785 году. Оно было издано И. Ф. Богдановичем и не имеет 
никакого отношения к работе Пауса, И здесь Паус посвятил 
дельному замыслу много усердия и труда, но до публичной 
реализации не дошло и это начинание. 

В заключение Паус указывает, что он работает над созда
нием церковнославянско-русско-немецко-латинского словаря на 
основании церковнославянско-греко-латинского словаря («Тре-



320 Э. ВИНТЕР 

язычный лексикон» Ф . Поликарпова, который вышел 
в 1704 году в Москве). 1 8 Он просит Академию позаботиться 
о переписке этого необычайно разросшегося труда, так как сам 
он, занятый другими работами, не сможет этого сделать. И эта 
просьба также осталась неуслышанной. Неудивительно, что 
подобное равнодушие к его ученой деятельности только уси
ливало неуравновешенность его характера. 

В области исторического исследования Паус прежде всего 
указывал на свои заслуги в разработке русской хронологии, 
в установлении правильных дат ряда событий русской истории. 
Над этим он трудился еще будучи учителем царевича.10 Эту 
работу Паус мог передать Петру I уже весной 1704 года, о чем 
он писал А. Г. Франке, которого напрасно просил напечатать 
в Галле, в только что заведенной там русской типографии этот 
хронологический обзор русской истории. На основании своих 
хронологических принципов Паус составлял каталоги князей 
и потратил на это, как подчеркивается в «Observationes», много 
труда и времени. Он еще предлагал Академии для напечатания 
краткое описание рек, дорог и больших магистральных путей 
России с указанием расстояний в верстах. 

Важны также сведения, приводимые Паусом о летописи, 
которую он приписывает архимандриту Феодосию и которая 
позднее приобрела столь большое значение для русской исто
риографии под названием летописи Нестора. То, что Паус 
сразу оценил ее, свидетельствует о большом его умении разби
раться в древнерусских летописях. Паус излагает историю дра
гоценной рукописи и прославляет Петра I за его хлопоты по 
приобретению этого сокровища сразу же, как только оно было 
ему показано в Кенигсберге. Это случилось, по-видимому, 
в 1717 году, во время последнего путешествия царя в Среднюю 
и Западную Европу. Филолог и историк Байер был очевидцем 
настойчивых усилий Петра I договориться о покупке этой ле
тописи в Кенигсбергской библиотеке. Вероятнее всего, что 
именно при этом между 3 . Т . Байером и Петром I завязались 
те личные отношения, которые впоследствии привели к при
званию этого ученого в Петербург в качестве одного из первых 
членов Академии наук. Уже 3 декабря 1725 года Байер стал 
действительным ее членом по русским и греческим древностям. 
Паус, как упомянуто, вовлек его в занятия русской историей. 
Кроме того, Байер имеет большие заслуги в китаеведении. 

18 См.: И. В. Я г и ч. История славянской филологии, стр. 928. 
19 См.: Е. W i n t e r . Russlandkunde, стр. 204—206 и хронология 

в «Приложении» после стр. 504. 
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Паус получил рукопись летописи только в 1731 году, т. е. 
незадолго до написания им отчета, и занялся ее основательным 
изучением. Он правильно признал ее одним из лучших источ
ников русской истории. Правда, он ошибся насчет автора: созда
телями хроники были многие очень осведомленные люди. 

Паус позаботился также о комментарии и переводе лето
писи на латинский и немецкий языки и, как пишет он в своем • 
отчете, передал их «в этом 1732 году в феврале месяце в кан
целярию». Он надеялся на скорое напечатание этого труда. 
Но и здесь его надежды оказались напрасными: труд этот до
ныне хранится в его наследии ненапечатанным. По-видимому, 
введение и перевод, над которыми Паус столько работал, были 
использованы не только Миллером (что Паус утверждает со 
всей решительностью), но десятилетиями позже и А. Л. Шлё-
цером для его издания летописи Нестора. 

Паусу не повезло в том, что все, кто использовал его труды, 
не были склонны воздать должное своему предшественнику, 
чтобы не делить с ним своей славы. 

Паус подробно занимался «Степенной книгой», рукопись 
которой он редактировал и комментировал. Здесь ему тоже 
кажется, что историк Г. Ф . Миллер присвоил результаты его 
усердия и его авторскую славу. Потому он и старался в «ОЬ-
servationes» представить в истинном свете свои заслуги в области 
изучения русского языка, литературы и истории, чтобы не быть 
совсем отодвинутым на задний план. Миллер, который был 
гораздо моложе Пауса, явно стремился использовать материалы, 
собранные Паусом с беспримерным усердием. Особенную цен
ность для него могли представить латинские и немецкие пере
воды русских исторических источников, сделанные Паусом, так 
как они позволяли ему быстро продвинуться в исследовании 
русской истории и издавать «Sammlung russischer Geschichte». 

Паус был совершенно растерян: русский Адодуров, по его 
мнению, не знает немецкого языка и притом издает введение 
в русский язык для немцев; немец Миллер не знает русского 
языка и издает сборник документов по русской истории. Как 
ни неприятно проступает все время склочность Пауса в его 
«Observationes», трагичность его пути как ученого отрицать 
невозможно. Те исторические принципы, которые Паус изло
жил в своих «Observationes» и основываясь на которых сам со
бирался издать сборник источников по русской истории, очень 
верны и заслуживают одобрения. Как явствует из уже приве
денного к нему письма Родде от 1733 года, он не отказался от 
этого намерения даже при все возрастающей активности Мил
лера. Следует сожалеть, что Паусу так и не удалось самому 

2] хѵш век, сб. 4 
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выпустить в свет собрание первоисточников и что только об
рывки этой огромной работы остались в его наследии. 

Против Миллера Паус выдвигает тягчайшее обвинение, ко
торое можно предъявить ученому,—обвинение в плагиате. Он 
резюмирует свои взгляды на Миллера в следующей многозна
чительной фразе: «Я — разыскатель источников, составитель 
и истолкователь русской истории, он же <Миллер> — плагиатор, 
популяризатор и фанфарон». С этим тяжким обвинением про
тив Миллера он обращается к президенту Академии, Блумент-
росту, и взывает о справедливости. Он, Паус, всегда выполнял 
свой долг в отношении Академии, пусть и она, наконец, поза
ботится о нем и его чести. Миллер явно знал об этом обвинении 
и изображал его пустяком, что, на наш взгляд, было неверно. 
Он представляет Пауса простым переводчиком и пишет: «Он 
<Паус> имел репутацию человека, очень хорошо знающего и 
основательно понимающего <русский язык>. Особенно он вла
дел старым книжным и церковным языком, который называют 
славянским. . . Я употреблял его на составление немецких извле
чений из старых русских летописей. И тут он ввел меня 
в ошибку — из-за него я спутал первого русского историографа 
Нестора с настоятелем Печерского монастыря под Киевом, Фео
досией. Это не есть доказательство основательного знания рус-

20 
ского языка». 

На просьбе о справедливости рукопись Пауса обрывается. 
По-видимому, хранителю этих «Observationes» заключительная 
их часть показалась малоинтересной. Для истории эта утрата, 
вероятно, не великий ущерб, хотя, если бы потерялась вся 
рукопись, об этом следовало бы пожалеть. 

Установление научных достижений Пауса остается задачей 
будущего. Сохранившиеся все же весьма значительные фраг
менты его наследия могли бы стать основой подобной работы 
для коллектива филологов и литературоведов. Проверка того, 
что утверждается в «Observationes», была бы во всяком случае 
одинаково существенна для филологии, литературоведения и 
истории. Только таким образом можно было бы охватить эту 
работу во всем ее объеме и глубине. И здесь также намечается 
поле для сотрудничества немецкой и советской науки.21 

20 См. также мнение Миллера о Паусе в «Материалах для истории 
Императорской Академии наук» (т. VI , СПб., 1890, стр. 101). 

21 Более подробно проф. Винтер рассматривает деятельность И. В. Пауса 
в статьях о нем в «Zeitschrift für Slawistik», 1958, H. 5, S. 744—770; 1959, 
H. 2, S. 264—271. Прим. Ред. 
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ВКЛАД ГРАЙФСВАЛЬДА В ИЗУЧЕНИЕ РОССИИ 
НЕМЦАМИ В ПЕТРОВСКУЮ ЭПОХУ 

Своей основополагающей работой «Halle als Ausgangspunkt 
der deutschen Russlandkunde im 18. Jahrhundert» ' проф. Э. Вин
тер направил немецких исследователей на разыскание еще и 
других духовных центров Германии, которые в указанный пе
риод приняли участие в развитии изучения России. Несомненно, 
что Галле со своей всемирной концепцией просветительского 
пиэтизма особенно охотно шел навстречу петровскому стремле
нию к образованности; однако в других местах иные предпо
сылки проложили путь к научному изучению феномена России, 
впервые представшей Западной Европе в новом свете. Так, на
пример, исследования ученика проф. Винтера, Иоахима Тетц-
нера, показали, что «Leipziger neue Zeitungen von gelehrten 
Sachen» принимали незаурядное участие в развитии Петербург
ской Академии наук.2 Если для Лейпцига, в то время бурно раз
вивавшегося торгового центра, к такому расширению кругозора 
решающими могли быть побуждения экономического характера, 
то в маленьком северонемецком университетском городке 
Грайфсвальде, в котором начиная с петровской эпохи также воз
ник интерес к России, действовали иные причины. Некогда — 
от средних веков до начала нового времени — сильные экспансио
нистские стремления Ганзы не могли уже в рассматриваемую 
эпоху считаться действующим фактором, во всяком случае для 
Грайфсвальда.3 

1 «Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Veröffentlichungen 
des Instituts für Slawistik», 1953, № 2. 

2 См.: «Zeitschrift für Slawistik», 1956, Bd. I, H. 2, стр. 93—120. 
3 О книге Иоганна Марпергера «Moskowitischer Kauffmann» (1705) , 

вышедшей в тогда еще достаточно активном в торговой политике Любеке, 
с ее наивными начатками изучения России см.: П. Н. Б е р к о в. Изуче-

2 1 * 
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После победы русских над шведами под Полтавой (1709) 
фронт передвинулся на немецкое (тогда частично принадлежав
шее еще Швеции) побережье Балтийского моря. В августе 
1712 года Петр I вместе со своими ближайшими сподвижниками 
прибыл в Грайфсвальд, где затем несколько недель находился 
его Главный штаб.4 По разносторонности и живости своего ха
рактера царь во время своего пребывания в Грайфсвальде не 
только занимался столь первостепенными тогда военными де
лами, но и проявил, между прочим, интерес к жизни универси
тета (посещение диспута 15 августа 1712 года) и поддерживал 
переписку с Готтфридом Вильгельмом Лейбницем, важную для 
последовавшего позднее основания Петербургской Академии.5 

В своей работе «Die Anfänge der slawistischen Studien im deut
schen Ostseeraum» 6 я старался показать, что духовное приближе
ние немецкой Прибалтики к России не должно сводить к одному 
только факту посещения царем и его свитой Северной Германии 
и что оно тесно связано с многолетним пребыванием русских сол
дат в Мекленбурге и Передней Померании. Отзвуки этого далеко 
не всегда враждебного соприкосновения немецких и русских лю
дей можно проследить на большей части XVI I I века. Несо
мненно, военные события в шведской Передней Померании с ее 
университетом в Грайфсвальде не располагали к тому, чтоб этот 
только что завязавшийся контакт использовать для науки. Уни
верситетская жизнь в 1712—1717 годах почти замерла. Но после 
окончания военных действий (1721) это все же состоявшееся 
сближение принесло плоды, как например в опытах топонимиче
ских исследований проф. Альберта Георга фон Швартца или 
в занятиях русским языком у Ганса Эрнста фон Буггенгагена, 
который провел в Сибири в качестве военнопленного 12 лет и 
затем в 1745 году сделал в Грайфсвальде набросок русской грам
матики. К тому же перенесение Петром I политического и куль
турного центра России на балтийское побережье не могло не 
способствовать стремлениям к изучению России, появившимся 
в Грайфсвальдском университете. 

ние русской литературы иностранцами в X V I I I веке. Сб. «Язык и лите
ратура», вып. V , 1930, стр. 89 и след. 

4 Сведения о военнополитической деятельности Петра I в Грайф
свальде даны в кн.: Robert S t u p p e r i c h . Zeitschrift für Osteuropäische 
Geschichte, 1934, Bd. V I I I , 1934, стр. 392 и след. 

5 Сводную работу с указанием источников по этому вопросу см.: 
Ferdinand L і е w е h г, «Festschrift zur 500-Jahrfeier der Universität Greifs
wald», 1956, Bd. II, стр. 212—215. 

6 «Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst Moritz Arndt—Universität 
Greifswald», Jahrg. V (1955/56) , Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche 
Reihe, № 4—5, стр. 361. 



ВКЛАД ГРАИФСВАЛЬДА В ИЗУЧЕНИЕ РОССИИ 325 

Непосредственно после заключения Ништадтского мира и 
еще при жизни Петра I проф. Андреас Вестфаль прочел цикл 
лекций о «современном устройстве» европейских стран, причем 
уделил русскому государству особое внимание.7 Темы лекций 
Вестфаля имели актуальный характер.8 Ему принадлежит афо
ризм: «Жить на свете, хотеть о нем рассуждать и притом не 
знать его — нелепо».9 

В качестве основного источника для своих курсов проф. Вест
фаль использовал «Еженедельные известия» (впоследствии он 
прочел отдельную лекцию — «Введение в историю и чтение ве
домостей»),10 а также работы различных современных авторов. 
Что касается России, то в первую очередь источниками Вест-
фалю служили только что появившиеся на немецком языке 
«Das veränderte Russland» Христиана Фридриха Вебера (1721) 
и «The State of Russia under the present czar» Джона Перри 
(1716). Судя по программе лекций, Вестфаль рассматривал 
среди других следующие важнейшие из касающихся России 
вопросов. 

1722 год: «О нынешнем царе Петре», «Что по своему про
исхождению означает слово царь и происходит ли оно от ла
тинского слова „Цезарь"», «О судьбе царевича Алексея, причем 
рассматриваются такие вопросы: насколько правителю дана 
власть распоряжаться престолонаследием? . . Имеет ли прави
тель право жизни и смерти над своим наследником и может ли 
вынести ему смертный приговор», «Забота царя об усвоении 
его подданными наук и искусств; при этом надлежит предста
вить, как это получилось, что образованность в России до сих 
пор была подавлена и там царило сплошное невежество». 

7 Вестфаль родился в 1685 году в Анкламе, учился в Ростоке, Грайф-
свальде, йене, Галле (между прочим, у Томазиуса), после своего возвра
щения в Грайфсвальд получил в 1709 году звание магистра, был свиде
телем русской оккупации и в 1718 году стал профессором поэзии и элок
венции, а позднее также этики и истории. Он подготовил ряд историков и 
филологов, которые затем получили известность. Умео Вестфаль 
в 1747 году. См.: «Allgemeine deutsche Biographie», 1896, Bd. 42, 
стр. 196 и след. 

8 В Грайфсвальдском университете существовала традиция рассматри
вать современность исторически. Например, проф. Маттиас Лобетанц чи
тал в 1702 году историю библиотек. См.: J . G. L. K o s e g a r t e n . 
Geschichte der Universität Greifswald, 1857, Bd. I, стр. 282. 

9 См.: Andreae W e s t p h a l i i . Erste Probe historischer, genealogischer, 
geographischer, politischer, ingleichen zu dem juri publico und der Literatur 
gehörigen Reflexionen. . . , 1722, стр. 3. Эти, как и последующие 
«Опыты», — своего рода печатные программы лекций. 

10 См. программу лекций 1734 года, где на стр. 4 упоминаются также 
петербургские «Еженедельные ведомости». 
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1723 год: «Об Академии, недавно учрежденной в Москве», 
«Описание города Петербурга», «Горное дело в России», 
«Известие об Астрахани и Сибири». 

1724 год: «Описание города Москвы», «Недавно предпри
нятая царем реформа русской церкви; при этом представить 
общее состояние религии в этом государстве и сколь милостиво 
царь проявил себя к протестантам, особенно к лютеранам». 

1726 год (т. е. после смерти Петра I ) : «О русских истори
ках», «Свойства русской нации», «О русских купцах», «О рус
ской юфти как удивительном мастерстве этой нации», «Раз
мышления о русском гербе и его происхождении», «Жизнь 
царя Петра, умершего в 1725 году», «Известие о нынешней 
царице России Екатерине и ее происхождении».11 

В 1724 году Вестфаль опубликовал латинское рассуждение 
под названием «De Statu rei litterariae praesenti in Europa», в ко
тором 11-я глава посвящена состоянию образования в России. 
Подробно он останавливается только на московской гимназии, 
на «Theatrum anatomicum» Бидлоо, голландской типографии 
Копиевича,12 основании Петербургской академии,13 а также на 
устройстве петербургской библиотеки и Кунсткамеры. На всем 
этом отрывке лежит печать гордости за то, что ныне и Россия 
стала «престолом муз».14 

На этом можно закончить рассмотрение трудов Вестфаля. 
Хотя он ничего собственно не добавил к сведениям, содержав
шимся в реляциях, ведомостях и других источниках, он все же 
умел с истинно просветительской добросовестностью дать учаще
муся юношеству Грайфсвальда живую картину петровской Рос
сии. Эта заслуга должна обеспечить ему почетное упоминание 
среди немецких знатоков России в начале X V I I I века. 

11 См.: Andreae W e s t p h a l i i . Vierte Probe historischer... 1726. 
12 Следуя Веберу (Das veränderte Russland. Frankfurth, 1721, стр. 223 

и след.), Вестфаль из русских изданий называет «Введение во всякую 
историю» Пуфендорфа, «Разговор в 40 главах» Эразма Роттердамского, 
«Orbis pictus» Коменского и «Истинное христианство» Арндта. Последнее 
было напечатано только в 1735 году в Галле, но рукописные переводы 
существовали и ранее [см. у Винтера на стр. 231 (наше прим. 1)]. 

13 Подразумевается, видимо, указ Петра I от января 1724 года (см.: 
П. П е к а р с к и й . Наука и литература в России при Петре Великом. Т. I. 
СПб., 1862, стр. 59) . 

14 Очень поучительно проследить по современным источникам, как 
в самой петровской эпохе рождалась та идеология, которая до сих пор 
занимает историков литературы, так называемая Санкт-Петербургская кон
цепция. См. об этом: Д. С. Л и х а ч е в . Об итогах и задачах изучения 
русской литературы X I — X V I I веков. В кн.: Библиография советских ра
бот по древнерусской литературе за 1945—1955 годы. Изд. АН СССР, 
М,—Л., 1956, стр. 4. 
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Н А У Ч Н Ы Е С В Я З И М. В. Л О М О Н О С О В А 
С З А Р У Б Е Ж Н Ы М И У Ч Е Н Ы М И 

Михаил Васильевич Ломоносов состоял в научной пере
писке со многими зарубежными учеными. По его собственному 
свидетельству,1 он переписывался со знаменитым Эйлером, 
с непременным секретарем Берлинской Академии наук 
И.-Г.-С. Формеем, непременным секретарем Шведской Акаде
мии Питером Варгентином, секретарем Болонской Академии 
Ф.-М. Цанотти, со всеми иностранными членами Парижской 
Академии наук, с французскими академиками Ж.-А. Нолле и 
Ш.-М. де-ла-Кондамином, замечательным Базельским математи
ком Даниилом Бернулли, профессором Лейпцигского универси
тета Готфридом Гейнзиусом, испанскими и английскими уче
ными, имен которых мы не знаем. Кроме того, Ломоносов пере
писывался со своим Марбургским учителем Христианом Воль
фом и с профессором Тюбингенского университета И.-Г. Гме-
лином. 

Однако архив Ломоносова дошел до нас не полностью и 
его интересная переписка с зарубежными учеными сохранилась 
только в очень незначительной части.2 Наиболее ценной 
является переписка Ломоносова с Эйлером, продолжавшаяся 
вплоть до последнего года жизни Ломоносова. Однако и она 
остается неизвестной нам полностью. Начало переписки поло
жило письмо Ломоносова Эйлеру от 16 февраля 1748 года, в ко
тором он высказывает благодарность последнему за высокую 

1 См.: М. В. Л о м о н о с о в , Сочинения, т. V I I I , Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1948, стр. 29. 

2 См.: М. В. Л о м о н о с о в , Поли. собр. соч., т. X , Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1957, стр. 415—599, Письма 1737—1765 годов. 
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оценку его трудов и выражает желание наладить с ним пере-
писку.3 Чрезвычайно важное значение в истории развития ма
териалистической философии имеет письмо Ломоносова 
Эйлеру от 5 июля 1748 года. Оно представляет собой научный 
трактат, изложенный в эпистолярной форме, в котором Ломо
носов сформулировал свой известный закон сохранения мате
рии и движения.4 Письма Эйлера к Ломоносову сохранились 
в незаверенных копиях X V I I I века и отрывках, переведенных 
Ломоносовым.5 

Многие письма Ломоносова известны лишь по упомина
ниям, встречающимся в письмах других ученых. Известно, 
например, что Ломоносов писал 8 (19) февраля 1754 года 
в Париж к Ш.-М. Кондамину. О получении этого письма 
Кондамин упоминает в письме к академику А.-Н. Гришову от 
4 июня 1754 года, в котором пишет: «Несколько дней спустя, 
как написал мое последнее письмо, я получил 19 марта ваше, 
милостивый государь, которым вы меня удостоили 8(19) фев
раля вместе с письмом от г. Ломоносова».6 На это письмо Кон
дамин отвечал Ломоносову письмом от 25 июля (5 августа) 
1754 года, из которого сохранился только отрывок.7 В другом 
письме Кондамина к А.-Н. Гришову от 29 сентября 1757 года 
упоминается письмо Ломоносова, в котором он рекомендовал 
Кондамину опытного хирурга.8 

О своей переписке с Гмелином, вызванной отъездом по
следнего за границу и денежным поручительством за него, 
Ломоносов сообщает сам в своем доношении, поданном в Кан
целярию Академии наук 18 января 1749 года, где он пишет: 
«А что я помянутого Гмелина уговаривать стараюсь, чтобы он 
возвратился, то Канцелярия довольно видеть может из моих 

3 Собственноручный подлинник хранится в библиотеке Тартуского 
государственного университета (Morg. Ep. phil. II, 143). Письмо обна
ружено сотрудником библиотеки Э. С. Вигелем и подготовлено к печати 
заведующим кафедрой физики названного университета, доцентом 
А. М. Миттом. Впервые напечатано в кн.: М. В. Л о м о н о с о в . Сбор
ник статей и материалов, т. III , Изд. АН СССР, М.—-Л., 1.951,. 
стр. 255—258. 

4 См.: М. В. Л о м о н о с о в , Поли. собр. соч., т. II, 1951, 
стр. 169—193, 662—664. См. также статью акад. С. И. Вавилова «Закон 
Ломоносова» («Правда», 1949, 5 января). 

5 См.: М. В. Л о м о н о с о в . 1) Сочинения, т. V I I I , стр. 161—163, 
181—183; 2) Поли. собр. соч., т. X, стр. 574—577, 873. 

6 П. П е к а р с к и й . Дополнительные известия для биографии Ломо
носова. СПб., 1865, стр. 62. 

, 7 См.: М. В. Л о м о н о с о в , Поли. собр. соч., т. X , стр. 578 . 
'•' • « См.: ААН СССР, ф. 1, оп. 3, № 45, 96—97. 
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с Гмелином переписок».9 Существование этой переписки под
тверждается и самим Гмелином.10 

В последнее десятилетие своей жизни Ломоносов приобрел 
широкую известность за рубежом, о чем свидетельствуют от
зывы о его работах, печатавшихся в различных зарубежных 
изданиях: в издававшемся И.-Г.-С. Формеем журнале 
«Nouvelle Bibliotèque Germanique ou histoire littéraire de l'Alle
magne, de la Suisse et des Pays du Nord»,11 в лейпцигском жур
нале «Neue Zeitungen von gelehrten Sachen»,12 в льежском жур
нале «Journal encyclopédique»,13 в геттингенском журнале «Göt
tingenische Zeitungen von gelehrten Sachen»,14 во французском жур
нале «Journal de Savants»,15 в английском журнале «Monthly 
Review» 16 и др. 

Установлению научных связей Петербургской Академией 
наук с зарубежными странами способствовала посылка за гра
ницу академических изданий. Особенно большой известностью 
пользовались академические «Комментарии»,17 в которых на ла
тинском языке печатались диссертации и речи петербургских 
профессоров и академиков. В ААН сохранились реестры о рас
сылке их в Берлин, Страсбург, Дрезден, Лейпциг, Парижг 

Стокгольм, Лондон, Падую, Вену, Амстердам, Гаагу, к католи
ческим миссионерам в Китай, состоявшим в научной переписке 
с Академией.18 Первые восемь томов «Комментариев» были 

9 Там же, ф. 3, оп. 1, № 817, л. 386. 
10 См.: письмо Гмелина к Г.-Ф. Миллеру. Там же, ф. 21, оп. 1, № 20, 

лл. 53—55. 
11 < «Новая германская библиотека или литературная история Германии, 

Швейцарии и северных стран»>. В X I I I томе этого журнала (ч. I, 
стр. 1—16) был помещен отзыв И.-Г.-С. Формея о X I V томе «Коммен
тариев» Петербургской Академии наук и рецензия на диссертацию Ломо
носова «О металлическом блеске». В ААН СССР хранится рукописная 
копия этой диссертации, озаглавленная «Dissertatio de tincturis metallorum» 
(ф. 20, on. 3, № 39, лл. 19—23). Опубликована в I томе «Полного собра
ния сочинений» М. В. Ломоносова (1950, стр. 389—417) . 

12 <«Новые ведомости об ученых делах»>, 7 декабря, 1758, № 98, 
стр. 873—877. 

13 <«Энциклопедический журнал»>, 1 февраля, 1759, т. I, часть третья, 
стр. 3—11. 

14 <«Геттингенские ведомости об ученых делах»>, 28 апреля, 1759, 
т. I, № 51, стр. 451—454. 

15 <«Журнал ученых» >, 1759, июнь, т. II, стр. 440—441; октябрь, 
т. IV, стр. 60. 

16 <«Ежемесячное обозрение» >, 1759, т. 21. 
17 Commentarii Academiae Scientiarum imperialis Реігороіиапде X I V tomi 

(1726—1746). St.-Petersburg, 1728—1751; Novi Commentarii X X tomi 
(1747—1775). St.-Petersburg, 1750—1776. 

18 Сношения с проживающими, в Пекине французскими миссионерами 
возникли с первых лет существования Академии наук. Между Академией 
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даже целиком перепечатаны в Италии.19 О высылке «Коммента
риев» просили наши чрезвычайные посланники при загранич
ных посольствах, иностранные профессора и почетные члены 
Петербургской Академии наук. В 1758 году, например, в Ака
демию поступила просьба профессора Пизанского университета 
Фризиуса о присылке ему не только новых, но и старых «Ком
ментариев» с 9 по 14 том, по той причине, «что в Венеции было 
перепечатано только 8 томов, а прочих в Италии нигде за деньги 
достать невозможно». 

Добиваясь широкого распространения наук в России, Ломо
носов стремился сделать достижения родины известными в уче
ном мире Западной Европы. В 1747 году он послал на конкурс 
в Берлинскую Академию наук свою «Диссертацию о рождении 
и природе селитры. . .».21 Узнав о составлении Вольтером по зада
нию русского правительства истории царствования Петра Ве
ликого, он одобрил выбор Вольтера как автора для прославле
ния дел Петра I «на иностранных языках» 22 и оказывал содей
ствие в этой работе, присылая материалы23 и исправляя допу
щенные Вольтером ошибки.24 Он объяснял французскому акаде-

и миссионерами происходил обмен книгами, картами и естественно-истори
ческими коллекциями при посредстве направлявшихся туда русских тор
говых караванов. Об организационных условиях снаряжения таких экспе
диций см.: ААН, ф. 3, оп. 1, № 808; см. также переписку с миссионерами 
академиков З.-Т. Байера, И.-Н. Делиля и др. (ААН, разр. II, оп. 1, 
№№ 187—187а; разр. III, оп. 1, № 82) . 

19 См.: П. Н. Б е р к о в. История русской журналистики X V I I I века. 
Изд. АН СССР, М.—Л., 1952, стр. 74. Печатный экземпляр восьми томов 
итальянского издания «Комментариев» хранится в БАН (шифр АК. I. Б) . 

20 ААН, ф. 3, оп. 1, № 232, л. 96. 
21 «Dissertatio de generatione et natura nitri. concinnata pro obtinendo 

praemio, quod illustris scientiarum Academia regia Iiberalitate Berolini florens 
proposuit ad 1-mum aprilis anni 1749» («Диссертация о рождении и при
роде селитры, составленная на соискание премии, которую предложила 
к 1 апреля 1749 года знаменитая Академия наук, королевскими щедротами 
процветающая в Берлине»). Рукопись хранится в Германской Академии 
наук. В ААН находится собственноручный черновик Ломоносова (ф. 20, 
оп. 1, № 3, лл. 94—123) . См.: М. В. Л о м о н о с о в , Поли. собр. соч., 
т. II, стр. 219—319. 

22 См. письмо Ломоносова к И. И. Шувалову от 2 сентября 1757 года, 
в котором он пишет: «К сему делу, по правде, господина Волтера никто 
не может быть способнее» (М. В. Л о м о н о с о в , Поли. собр. соч., т. X , 
стр. 524) . 

23 См. письмо Ломоносова к И. И. Шувалову от 10 октября 1757 года, 
при котором он послал Вольтеру составленное им «Сокращенное описание 
самозванцев и стрелецких бунтов» (там же, стр. 527) . 

24 Ломоносов составил примечания на рукопись Вольтера «История 
Российской империи при Петре Великом». Поправки Ломоносова были 
приняты Вольтером (см.: М. В. Л о м о н о с о в , Поли. собр. соч., т. VI , 
1952, стр. 563—565). 
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мику Кондамину фонетику звуков русского языка, последний 
выразил ему большую признательность.25 

В 1757 году в Академической типографии была напечатана 
речь Ломоносова «Слово о происхождении света, новую тео
рию о цветах представляющее», произнесенная им на торже
ственном публичном собрании Академии наук 1 июля 1756 года 
и переведенная по его требованию на латинский язык адъюнк
том Г. В. Козицким.26 В мае 1758 года Академическая канце
лярия разослала эту речь за границу по адресам, указанным 
Ломоносовым, и уже с декабря месяца в зарубежной печати 
начали появляться о ней рефераты и отзывы.27 

Ломоносов принимал участие в трудах иностранных акаде
мий, избравших его своим членом. 27 апреля (7 мая) 1760 года 
Ломоносову был выдан диплом об избрании его почетным 
членом Шведской Академии наук.28 В этом дипломе, подписан
ном секретарем Академии Питером Варгентином, сообщалось, 
что «Санктпетербургской Академии наук г. советник и химии 
профессор Михайло Ломоносов давно уже преименитными 
в ученом свете по знаниям заслугами славное приобрел имя, 
и ныне науки, паче же все физические, с таким рачением и 
успехами поправляет и изъясняет, что Королевская Шведская 
Академия наук к чести и к пользе своей рассудила с сим отме-
нитым мужем вступить в теснейшее сообщество. И того ради 
Шведская Королевская Академия наук за благо избрала слав
ного сего г. Ломоносова присоединить в свое сообщество и сим 
писанием дружелюбно его приветствовать, дабы, яко член 
соединенной Королевской Шведской Академии, уже как своей, 

29 

взаимное подавали вспоможение». 

. 25 В письме к А.-Н. Гришову от 4 июня 1754 года Кондамин пишет: 
«Эта причина < болезнь>, совершенно законная, мешала мне до сих пор 
принести мою благодарность г. Ломоносову за объяснения, которые угодно 
было ему сообщить мне по поводу русской азбуки» (П. П е к а р с к и й . 
Дополнительные известия для биографии Ломоносова, стр. 62) . 

26 Oratio de origine lucis sistens novam theoriam colorum, in publico con-
ventu Academiae Scientiarum imperialis Petropolitanae propter nominis festivi-
tatem serenissimi principis magni ducis Pauli Petriadae habita calendis. Juliis 
anni MDCCLVI a Michaele Lomonosow, consiliario academico. Ex rossica 
in latinara lunguam conversa a Gregorio Kositzki, Petropoli typis Academiae 
•Scientiarum. В кн.: M. В. Л о м о н о с о в . Поли. собр. соч., т. I l l , 1952, 
стр. 314—344. 

27 Эта речь была опубликована в заграничных журналах, упомянутых 
на стр. 329 настоящей статьи. 

28 Избрание Ломоносова почетным членом Шведской Академии наук 
состоялось единогласно 19 (30) апреля 1760 года. 

29 М. В. Л о м о н о с о в . Сборник статей и материалов, т. II, 1946. 
стр. 279 (перевод Ломоносова). 
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Выраженное в дипломе пожелание Шведской Академии об 
оказании ей «как своей взаимного вспоможения» Ломоносов-
выполнил 15 июля 1760 года, послав свое исследование о про
исхождении льда в Ледовитом океане. Работа Ломоносова была 
опубликована в «Записках Королевской Шведской Академии: 
наук» в 1763 году под заглавием «Мысли о происхождении; 
ледяных гор в северных морях, присланные Михаилом Ломоно
совым, членом имп. С.-Петербургской и К. Шведской Акаде-
мии наук, с латинского языка переведенные». 

Плоды своих трудов Ломоносов обещал представить и 
«славной Бононской <Болонской> Академии», избравшей его 
также в свои члены в 1764 году.31 

Считая, что не все его издания доходят «ко многим ученым 
людям», Ломоносов обратился в 1761 году в Академическую 
Канцелярию с требованием изготовить конволют из его сочи
нений «для пересылки за море». По его требованию, Книжная 
лавка представила 9 его печатных сочинений з 12 экземплярах 
каждое, из которых было составлено 12 конволютов.32 

В переплетенный конволют вошли следующие сочинения: 
Ломоносова в указанной последовательности: «Слово похваль-
ное Елизавете Петровне» (1742), «Слово о пользе химии»-
(1758), «Слово о явлениях воздушных, от электрической силы, 
происходящих» (1753), «Слово похвальное Петру Великому»-
(1759), «Слово о происхождении света, новую теорию о цве
тах представляющее» (1759), «Слово о рождении металлов от 
трясения земли» (1757), «Рассуждение о жидкости и твер
дости тел» (1760), «Явление Венеры на Солнце» (1763). Из 
9 произведений 7 вошли в латинском переводе, «Явление Ве
неры на Солнце» — в немецком переводе и «Слово похвальное 
Петру» — во французском переводе. 

Великий просветитель в самом широком смысле этого слова, 
Ломоносов страстно любил вверенный ему Академический уни
верситет и считал необходимым справить торжественную его 
«инавгурацию», оповестив об этом весь западноевропейский 
ученый мир. Для этого им был составлен в трех вариантах, 
список адресов, по которым он предполагал разослать нарядно^ 
изданное и богато проиллюстрированное академическим худож-
ником М. И. Махаевым описание «инавгурации». 

30 «Tankar от Is-bergens usprung uti de Nordiska Hafven, insände of 
Michael Lomonosow, Ledamot of Kejserliga Petersburgiska, samt K. Svenskai 
Vet. Acad. Ifrân Latinska Sprâcet öfversatte». 

31 M. В. Л о м о н о с о в , Поли. собр. соч., т. X , стр. 584, 586. 
32 ААН, ф. 3, оп. 1, № 1098, л. 43 ; № 264, л. 91. Один из 12 кон

волютов находится в рукописном отделении БАН I шифр: V, — ; — I . 
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В этом списке, набросанном начерно, значились издатели 
знаменитой французской «Энциклопедии», Мадридский уни
верситет, Болонская Академия наук, Парижская Академия 
наук, Эдинбургский университет, Лондонское Королевское 

•общество, Берлинская Академия наук, Шведская Академия наук, 
редакция Льежского «Энциклопедического журнала», католиче
ские миссионеры в Китае, состоявшие, как указывалось выше, 
в научной переписке с Петербургской Академией наук.33 

Из числа зарубежных почетных членов Петербургской Ака
демии наук Ломоносовым упомянуты И.-Г.-С. Формей, Ш.-М.-
де-ла-Кондамин и Г. Гейнзиус, а также французский астроном 
Шапп д'Отерош. Для большей торжественности Ломоносов пред
полагал разослать описание «инавгурации» не обычным путем, 
а при посредстве русского дипломатического ведомства — «через 
Канцлера и министров при дворах иностранных». 

Получив высшее образование за границей и вступив там 
в тесное общение с целым рядом немецких ученых, Ломоносов не 
прерывал связи со своими германскими учителями,34 а когда 
стал руководителем Академического университета, заявлял не 
раз о желательности командирования русских студентов за 
границу. 

33 См.: ААН, ф. 20, оп. 1, № 3, лл. 313—314. 
34 В 1754 г. Ломоносов рекомендует пригласить в Петербургскую 

Академию наук на вакантную кафедру физики и механики профессора 
Марбургского университета Конрада Шпангенберга и Г.-Ф. Бермана, уче
ника X . Вольфа. Отзыв о них см. в письме Ломоносова к Г. Ф . -Миллеру 
от 7 мая 1754 года. (М. В. Л о м о н о с о в , Поли. собр. соч., т. X , 
стр. 506—508). 



Э. Х Е К С Е Л Ь Ш Н А Й Д Е Р 

О ПЕРВОМ НЕМЕЦКОМ ПЕРЕВОДЕ «НЕДОРОСЛЯ» 
ФОНВИЗИНА 

В журнале пребывания Д. И. Фонвизина в Карлсбаде под 
23 мая 1787 года находится следующая запись: «Встав поутру, 
выпил я десять стаканов эгерской воды. Носили меня в аллею, 
где я имел удовольствие слышать дочь фельдмаршальши Гартен-
берг, читающую очень хорошо моего „Недоросля" (в переводе 
на немецком языке) в присутствии ее матери и прекрасной де
вицы Боденгаузен».1 Однако еще за два месяца до того, 
24 марта 1787 года, Фонвизин сообщал книгопродавцу и анти
квару Клостерману, с которым он имел совместные коммерче
ские дела:2 «Сего дня отъезжает отсюда русский извозчик, име
нем Червонный. Посылаю вам с ним два ящика: один с моим 
старым платьем и книгами, а другой с немецким переводом ко
медии моей. Прошу продавать ее в книжных лавках сына вашего 
по пятидесяти копеек, удерживая десять копеек за комиссию».3 

Больше этот перевод нигде в русской литературе не упоми
нается. Нет его и в собрании Россики и в общем иностранном 
фонде ГПБ. 

При систематическом просмотре ряда немецких журналов 
XVII I века нами была обнаружена в «Journal von Russland» 
(1794) краткая заметка о переводе «Недоросля» на немецкий 
язык. Этот журнал содержал сведения о репертуаре русского 
театра, а также давал беглые оценки более важных пьес и опер, 
шедших в Петербурге. Заметка принадлежала, по-видимому, 

1 Сочинения, письма и избранные переводы Дениса Ивановича Фон
визина. Редакция изд. П. А. Ефремова. СПб., 1866, стр. 512—513. 
(В дальнейшем цитируется: Д. И. Ф о н в и з и н , Сочинения). 

2 Ср.: П. А. В я з е м с к и й , Поли. собр. соч., т. V, Фонвизин, СПб, 
1880, стр. 92—93. 

3 Д. И. Ф о н в и з и н , Сочинения, стр. 513, прим. 1. 
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перу издателя И. Г. Буссе : 4 «,,Недорость<!>, der Unmündige; 
Lustspiel in Aufzügen"; ist schon in Deutsch übersetzt, hat aber 
in der „Allg. Deutsch. Bibl." nicht den Beifall erhalten, der ihm hier 
jezt schon viele Jahre hindurch als einem Schauspiele, das die Sitten 
eines Theils der Nation lebhaft darstellet, bei jeder Vorstellung 
erneuert wird. In der Übersezzung, die ich übrigens gar nicht kenne, 
mussten sich natürlich — viele Züge sehr verwischen, und viele an
dere dem, der diese Sitten nicht so genau kennt, zu hart und grob 
gezeichnet scheinen».5 («„Недоросль, несовершеннолетний; коме
дия в <5> действиях" уже переведена на немецкий язык, но она 
не снискала в журнале „Allgemeine Deutsche Bibliothek" того со
чувствия, которое проявляется здесь уже в течение многих лет 
при каждом представлении этой пьесы, живо изображающей 
обычаи некоторой части нации. В переводе, который, кстати, мне 
вовсе неизвестен, должны были, конечно, стереться многие 
черты, а многие другие покажутся слишком резкими и грубыми 
тому, кто эти обычаи не очень хорошо знает»). 

В самом деле, перевод, о котором упоминает «Journal von 
Russland», был уже в 1788 году точно описан и кратко охаракте
ризован в библиографическом журнале известного немецкого 
издателя-просветителя Ф . Николаи («„Das Muttersöhnchen. Ein 
Lustspiel in fünf Aufzügen. Aus dem russischen Original, betitelt: 
Nedorost <!>, von einer Gesellschaft Freunde übersetzt". Leipzig und 
Wien, bey Graf fer. 1787. 11 Bogen in 8. 

«Das irgend ein nach Sibirien verwiesener Russe, um sich an der 
bösen Welt zu rächen, und sie an seiner Langenweile Theil nehmen 
zu lassen, sie mit einer so schlechten Farce beschenken konnte, das 
kann nicht unwahrscheinlich seyn; aber dass eine Gesellschaft von 
Deutschen — eine Gesellschaft! — ohne Einer vor dem Andern scham-
roth zu werden, die sündliche Arbeit übernehmen dürfte, so etwas zu 
übersetzen, das ist weniger zu begreifen») 6 («„Маменькин сынок. 
Комедия в 5 действиях. Переведена с русского оригинала, на
званного Недорост, обществом друзей". Лейпциг и Вена, у Греф-
фера. 1787. 11 листов в 8. 

«Что какой-то сосланный в Сибирь русский, чтобы отомстить 
злому свету и заставить его принять участие в своей скуке, по
дарил ему такой плохой фарс, это еще вероятно. Но что общество 
немцев — целое общество! — не краснея друг перед другом, 

4 См. о нем: Русский биографический словарь, Бетанкур—Бякетер, 
СПб., 1908, стр. 507 (с библиографией). 

5 «Journal von Russland», 1794, Juli, 2 Jg., Bd. 1, Stück 1, стр. 69. 
6 Allgemeine Deutsche Bibliothek (ADB) , 1788, Bd. 81, Stück 2, 

стр. 424. 
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взяло на себя греховную работу перевести подобную вещь, это 
уже менее понятно»). 

Этот весьма неодобрительный отзыв стоит в одном ряду 
с некоторыми другими краткими, но столь же уничтожающими 
рецензиями на немецкие пьесы. Скрывающимся под псевдони
мом Г. рецензентом был не кто иной, как знаменитый барон 
А . фон Книгге, автор известной книги «Über den Umgang mit 
Menschen», с 1779 по 1792 год сотрудничавший под разными 
псевдонимами в «Allgemeine Deutsche Bibliothek» по разделу сло
весных наук (schöne Wissenschaften).7 

Хотя сам перевод «Недоросля» на немецкий язык еще не 
найден, из приведенных фактов можно уже сделать некоторые 
заключения. 

Перевод «Недоросля» вышел в свет в первую треть 1787 года 
(во всяком случае до 24 марта). По-видимому, он не был плох 
или искажен (как это предполагал Буссе, исходя из отрицатель
ной оценки перевода в видном немецком критическом органе), 
иначе Фонвизин, хорошо знавший немецкий язык, не стал бы 
хлопотать о распространении этого перевода в России. Книги, 
посланные Фонвизиным через извозчика Червонного, не най
дены, хотя они продавались в Петербурге. Об этом свидетель
ствует следующее объявление в приложении к немецкой 
«St.-Petersburgische Zeitung»: «Am newskischen Perspektiv Nr. 69, 
in der klostermannschen Kunsthandlung, sind neu angekommene Mu-
sicalien, unter denen sich Quartetten fur zwey Violinen, Viola und 
Bass von / . Pleyel, op. 8. vorzüglich auszeichen, zu verkau
fen, auch ist daselbst die russische Comödie betittelt: Nedorost oder 
das Muttersöhnchen ins Deutsche Übersetzt, zu haben».8 

Параллельно было объявлено в «СПб. ведомостях»: «На 
Невской перспективе под № 69 у г. Клостерманна вступили 
в продажу новопривезенные музыкальные ноты, между коими 
наипаче внимания достойны квартеты для двух скрыпок, виоли 
и басса, соч. г. Плейела, ор. 8, и еще на Российский язык пере
веденная комедия Недоросль».9 

С 1789 по 1800 год никаких рецензий на этот перевод не 
было. Должно быть, он прошел незамеченным: даже такой ос
ведомленный человек, как Буссе, редактор той же газеты «St.-Pe-

7 G. Р а г t n е у. Die Mitarbeiter an Friedrichs Nicolai's Allgemeiner 
Deutscher Bibliothek nach ihren Namen und Zeichen in zwei Registern geordnet. 
Berlin, 1842, стр. 14—15, 40. О Книгге см.: ADB, Bd. X V I , стр. 288—291 

8 Anhang zu den St.-Pet'ersburgischen Zeitungen, 1787, 25 июня, № 51; 
29 июня, № 52; 2 июня, № 53. 

9 «СПб. ведомости», 1787, № 51, стр. 691; № 52, стр. 703; № 53, 
стр. 715. 
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tersburgische Zeitung»,10 через семь лет после появления перевода 
«Недоросля» не знал точного названия немецкого издания. 

Книгге в своей рецензии или не понял идеи комедии Фонви
зина, или ему не понравилась остро политическая тенденция 
пьесы, и поэтому он дал ей отрицательную характеристику. На
верное, и тот и другой момент сыграли известную роль. Кроме 
того, надо учитывать, что Книгге очень много писал по всевоз
можным случаям и не всегда на достаточно высоком уровне.11 

В своей рецензии Книгге почему-то называет Фонвизина 
«сосланным в Сибирь русским». По-видимому, он отожествляет 
не указанного переводчиками автора со Стародумом, разобла
чающим нравы дворянства и даже царского двора. Может быть, 
именно эта острая критика привела рецензента к выводу, что 
грешно переводить такое произведение. 

Вопрос о переводчиках «Недоросля» («Общество друзей») 
пока не может быть решен. Неизвестно также, знал ли Фонви
зин их лично и имел ли с ними какие-нибудь связи, может быть, 
через издателя Греффера,12 владельца книжной лавки в Вене. 
Возможно, что Фонвизин или знакомые от его имени приобрели 
у него часть тиража, посланную Клостерману в Петербург. 

Летом 1958 года, после того как статья Э. Г. Хексельшнайдера 
была завершена, мне удалось познакомиться в ЛБ с акземпляром немец
кого перевода «Недоросля», хранящемся в Отделе редкой книги Ішифр: 

нем. \ ЛБ-g^J. 
Приведу основные сведения об этой книге: Das Muttersöhnchen. Ein 

Lustspiel in fünf Aufzügen. Aus dem russischen Original, betitelt: Nedorost, 
von einer Gesellschaft Freunde übersetzt. Leipzig und Wien, bey Rudolph 
Graf fer und Compagnie, 1787, 176 S. 

«Personen <действующие лица>: 
Herr von Einfalt, Edelmann <Простаков>. 
Frau von Einfalt, seine Frau <Простакова>. 
Fräntzchen, ihr Sohn <Митрофанушка>. 
Dudel, Kindsfrau <Еремеевна>. 
Herr von Ehrmann, Kreisoffizier <Правдин>. 
Herr von Altdenker <Стародум>. 
Sophie, seine Nichte <Софья>. 
Herr von Gutherz, Offizier <Милон>. 
Herr von Schweinburg <Скотинин>. 
Klingsbeutel, Küster <Кутейкин>. 
10 Ср.: С. E i c h h o r n . Die Geschichte der «St.-Petersburgischen Zeitung» 

(1727—1902). St.-Petersburg, 1902, стр. 118 ff. 
11 Ср.: ADB, Bd. XVI, стр. 289. 
12 ADB, Bd. IX, стр. 574. 

22 ХѴШ век. сб. 4 
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H<err> Einmaleins, verabschiedeter Unteroffizier <Цыфиркин>. 
Du Bavard, Lehrer <Вральман>. 
Jakob, Hausschneider <Тришка>. 
Bedienter des Hrn. v. Einfalt <слуга Простакова>. 
Kammerdiener des Hrn. v. Altdenker <камердинер Стародум>. 
«Die Handlung geht im Dorfe des Hrn. v. Einfalt, ohnweit Moskau, vor. 

< действие происходит в деревне Простакова, под Москвой >». 

Перевод в целом очень точный, никаких отклонений от текста «Недо
росля» нет, если не считать того, что немец Вральман заменен французом 
Du Bavard'oM (болтуном, вралем). Исковерканный русский язык Вральмана 
передан в таком виде: «Еу! еу! еу! еу! еу! Ick seh jes, man will die Kind 
umbringen. Jhr Gnad! Hab Sie Mitleid mit sein Frukt, welkes sie 9 Monat 
hab getrag. So will sag, das akte Wurder der Welt» и т. д. 

Мелкие неточности перевода, обнаруживающиеся в передаче идиомати
ческих выражений, свидетельствуют о том, что «Общество друзей» не осо
бенно хорошо владело русским языком. Например (д. V , явл. последнее): 
М и т р о ф а н у ш к а . Да отвяжись, матушка! Как навязалась... ( F r a n z -
c h e n . Geh du weg, Mutter, was beunruhigst du mich?); М и т р о ф а н у ш к а . 
Да она как будто неведомо... ( F r ä n z c h e n . Ich thue ihr nichts); E p e-
м е е в н а (посмотрев пристально на г-жу Простакову и всплеснув руками). 
Очнется, мой батюшка, очнется [D u d e 1 (aufmerksam auf die Augen der 
Fr. von Einfalt sehend). Ah, sie erholt sich; sie erholt sich wieder]. 

Ограничиваюсь сообщением этих сведений, предполагая в дальнейшем 
подробнее остановиться на данном переводе и вопросе о возможном участии 
в нем самого Фонвизина. (См.: В. В с е в о л о д с к и й - Г е р н г р о с с . 
Творческая история комедий Фонвизина. «Театр», 1958, № 11, стр. 121). 
(Прим. Ред.). 



Л. С. Г О Р Д О Н 

ФРАНЦУЗСКИЙ ДРАМАТУРГ ДЕФОРЖ (1746—1806) 
И ЕГО ПЬЕСА О ВОССТАНИИ РУССКИХ КРЕПОСТНЫХ 

Небольшая книжка, озаглавленная «Fedor et Lizinka, ou Nov
gorod sauvée, drame en 3 actes et en prose, tirée d'une anecdote 
russe par M. Desforges»,1 занесенная в генеральные каталоги 
крупных библиотек и в каталоги Russica,2 хотя и давно уже 
стоит на полках библиотек, но не получила должного освещения 
у литературоведов.3 Между тем пьеса на русскую тему (как видно 
уже по ее заглавию), появившаяся во Франции за два года до 
революции, выдержавшая в эти бурные годы три издания, из 
которых одно вышло в самый разгар революционных событий 
1791 года, представляет собой факт не слишком заурядный. Его 
значение возрастет для нас еще более, когда мы познакомимся 
с содержанием пьесы и обратимся к ее автору. 

Сюжет пьесы Дефоржа «Федор и Лизанька, или спасенный 
Новгород» таков: Петрушка, раб в доме богатого новгород
ского4 негоцианта Volvikoffa (Воловиков?),подготавливает вос
стание крепостных. Случай позволяет ему овладеть тайной его 
госпожи — он узнает о ее любви к Федору и о гибели послед
него, которая в дальнейшем окажется мнимой. Петрушка застав
ляет Лизаньку стать своей сообщницей в задуманном им вос
стании. На отказ он отвечает угрозой выдать ее: 

1 Имеется три издания: Paris, 1787; Paris, 1788; Avignon, 1791. 
2 Catalogue de la section des Russica. . . St.-Petersbourg, 1873, t. I, 

стр. 298, №№ 425—427. 
3 См. стр. 351 настоящей статьи. 
* Дефорж пишет «Великий Новгород», но тут же говорит о Волге, 

на берегах которой происходит действие. Трудно судить, в чем причина 
его ошибки: принимает ли он, по созвучию, Волхов за Волгу или смеши
вает два Новгорода. 

22* 
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П е т р у ш к а : . . . Твой отец узнает все. 
Л и з а н ь к а : Варвар! 
П е т р у ш к а : Как наши господа. 
Л и з а н ь к а : У меня было лишь одно достояние: добродетель, а при

дется умирать обесчещенной. О боже! 
П е т р у ш к а : У меня было лишь одно достояние: свобода, а придется 

умирать рабом. (Д. II, явл. 5) . 5 

Лизанька подчиняется ему. В ночь перед восстанием она вы
звана Петрушкой на собрание заговорщиков; желая подбодрить 
своих товарищей, он представляет им Лизаньку как их сообщ
ницу в стане врагов. Подслушав их пароль — «Будь свободен, 
Новгород — ни господ, ни рабов!», — она поджигает кабак, 
в котором они собрались, и заговорщики, с Петрушкой и 
Лизанькой во главе, попадают в руки бдительного начальства, 
являющегося на пожар: 

Л и з а н ь к а (губернатору): Вот шесть вождей, которых ждут их вар
варские сообщники. Небо побудило меня уничтожить их прежде, чем они 
смогли осуществить свой чудовищный замысел, — и пусть меня покарают. 

П е т р у ш к а : Пусть тебя покарают! Притворщица Лизанька, ты от
лично знаешь, что тебя не накажут. Но ты, губернатор Новгорода, открой 
глаза: ты увидишь во мне самого непреклонного врага рабства, того не
устрашимого Октара, который возмутил против тирании часть татар. Т ы 
увидишь во мне того, кто хотел отомстить за рабов не только в Новгороде, 
но во всем мире. Подумай о том, что моя смерть столь же необходима 
тиранам, сколь им страшна моя жизнь. Одним словом, ты знаешь меня: 
исполняй свой долг, и пусть скорая смерть освободит меня, или трепещи. 
если ты оставишь меня в живых. (Д. III , явл. 9 ) . 

Хотя лицо, произносящее эти слова, играет в пьесе роль 
злодея, симпатии автора, по-видимому, все же на его стороне. 
«Злодейство» Петрушки можно рассматривать как дань цензур
ным требованиям старого режима. Только благодаря этому 
пьеса могла появиться сначала на сцене, а потом в печати: иначе 
цензор (академик Сюар) не мог бы подписать цензурного раз
решения, выданного 25 декабря 1787 года. Требованиями 
театральной политики объясняются и некоторые другие особен
ности сюжета. «Итальянская комедия», где пьеса была постав
лена, не имела права «убивать своих героев» (смерть была офи
циально признанной прерогативой первого королевского 
театра — «Французской комедии», где только и могли испол
няться трагедии). Поэтому возлюбленный героини, Федор, на 
протяжении всей драмы остается живым, хотя все, в том числе и 
героиня, считают его мертвым: в первом действии он близок 
к смерти из-за невысказанной любви, во втором — спрятанный 

5 Перевод цитат из Дефоржа и других приводимых иностранных источ
ников мой, А. Г. 
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Лизанькой от ее жестокого отца, он задыхается под периной, и 
в третьем — выходит невредимым из горящего кабака, где его 
держал в качестве заложника Петрушка. 

Несмотря на чрезмерную декламационность, нелепости и 
натяжки, элементы пресловутой «клюквы» (вроде имени одного 
из заговорщиков — Прасков, с примечанием: «уменьшительное 
от Прокоп»), видно, что Дефорж имеет некоторое представление 
о реальных сторонах русской жизни. Русский сюжет для него 
не только экзотический фон: он, очевидно, знает об участии 
башкир в крестьянском восстании Пугачева («татары», восстав
шие против тирании), понимает, что крепостное крестьянство 
неоднородно. В его драме противопоставлены два представителя 
заговорщиков: до конца последовательный бунтовщик — дворо
вый Петрушка и половинчатый и нерешительный оброчный кре
постной Степан. 

Спектакль «Итальянской комедии», состоявшийся 3 октября 
1786 года в Париже, вызвал самые противоречивые мнения. 

В так называемых «Секретных мемуарах» Башомона6 сооб
щается, что пьеса «исполнена позавчера при большом стечении 
публики, привлеченной любопытством» (запись от 5 октября 
1786 года). Однако, отмечается далее, хотя «пьеса не провали
лась, она не понравилась людям со вкусом».7 Через несколько 
дней (11 октября) в тех же «Секретных мемуарах» появляется 
новая запись: «Хотя существует только одно мнение о драме 
Дефоржа, которую все находят ужасной, все же любопытство 
привлекает зрителей и каждый стремится посмотреть вблизи 
это драматическое чудовище».8 Для нас это свидетельство успеха 
пьесы, неприятного для рецензента. 

В «Литературной корреспонденции» Гримма (ноябрь 1786 
года) отмечаются отдельные достоинства пьесы и спектакля: 
«несколько выпадов диалога, довольно энергичного характера»; 
указано также, что «новые для нас (французов, — Л. Г.) и дей
ствительно приятные костюмы, русские декорации, которых мы 
никогда не видали, а главное — пожар, жуткое зрелище которого 
вызвало живейшую тревогу у большей части зрителей, запол
нили зал аплодисментами, а партер громкими криками потребо
вал автора».9 Указание на успех пьесы у публики партера не 
может не привлечь нашего внимания: партер в дореволюционном 

" L o u i s B a c h a u m o n t . Mémoires secrets... (1762—1787) , vol. 33. 
London, 1777—1789. 

' Там же, стр. 87—88. 
8 Там же, стр. 101 —105. 
9 M. G r i m r a . Correspondance littéraire..., vol. 13. Paris, 1880, 

стр. 212—214. 
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Париже не имел сидячих мест, вход туда стоил дешевле, и его 
как раз и заполнял демократический зритель. Иначе говоря, 
Гримм указывает на успех спектакля у демократической части 
публики. 

Верный эпигонскому классицизму «Меркюр де Франс», ре
дактировавшийся Мармонтелем, указав, что для постановки 
этой пьесы на сцене, « а особенно на французской сцене, требо
валось много мужества, много веры в себя, а еще больше — 
в снисходительность доброй парижской публики, большой лю
бительницы новинок», писал дальше: «...сквозь ужасы его 
(Дефоржа, — Л. Г.) новой драмы видны прекрасные детали, 
удачные и сильные мысли». Признавая в авторе «остроумие, 
вкус, ум, знания и талант», обозреватель журнала предупреждал 
его: « . . . опасно позволять глазамі и сердцам привыкать к неко
торым зрелищам: отсюда всегда проистекают последствия, 
опасные для мягкости нравов и преимуществ общественной 
жизни». Статья заканчивалась широким обобщением: «Мы 
уже писали об этом и повторяем вновь: никто в достаточной 
мере не задумывается над тем влиянием, какое зрелища могут 
оказать на дух, нравы и гений нации; оно может быть полезным 
или роковым; оно было причиной крушения основ не одного 
великого народа».10 Журнал, таким образом, достаточно ясно 
подчеркивал политическое значение пьесы. 

Наконец, театральный журнал «Обычаи и анналы больших 
парижских театров», выпускавшийся неким Дешарнуа, писал: 
«„Спасенный Новгород" — одно из тех произведений, первое 
впечатление от которых ужасает и отталкивает; но их хочется 
видеть вновь, когда душа, придя в себя после перенесенного 
ужаса, позволяет уму свыкнуться с ним».11 Как видно, для 
обозревателя личная драма героев отходила на второй план: 
пьеса для него важна своим социальным содержанием. Поэтому 
он и именует ее «Спасенный Новгород»; и ясно, что ум его 
уже свыкся с мыслью об «ужасах» восстания, — а оно не за 
горами. Это значит, что в период, предшествовавший револю
ционному взрыву, когда сцена превращалась в непосредствен
ную политическую трибуну, пьеса о восстании русских кре
постных воздействовала на французского зрителя достаточно 
активно. 

В заключение своего отзыва Дешарнуа обращает внимание 
читателей на личное знакомство автора с Россией. Он пишет: 

10 «Mercure de France», 1786, № 41, стр. 84—92. 
11 «Costumes et annales des grands théâtres de Paris», publ. par M. De-

seharnoix, 1786, № 24, стр. 16. 
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«Костюмы были сделаны по рисункам, исполненным г-ном Де-
форж. Этот писатель прожил три года в Санкт-Петербурге; 
поэтому его русские костюмы можно считать точными».12 

Пьер-Жан-Батист Шудар-Дефорж в истории литературы 
известен очень мало. Однако это — плодовитый писатель, поэт и 
драматург. Он же является автором любопытнейшей книги 
воспоминаний «Поэт, или Мемуары литератора, написанные 
им самим».13 Эта книга при крайней скудности сведений о Де-
форже является почти единственным источником его биографии. 
При пользовании ею, однако, нужно помнить, что в ней пере
мешаны «правда и вымысел»; все же, кроме материалов о судьбе 
самого автора, в ней сохраняется множество интереснейших под
робностей, ярко и остроумно обрисовывающих французскую дей
ствительность, быт и нравы конца старого режима. Воспомина
ния Дефоржа обрываются на 1782 годе—периоде, когда кончи
лись странствования автора и началась его деятельность 
в качестве профессионального литератора; дальше за него го
ворят его произведения, одно из которых служит предметом на
шей статьи. 

Шудар-Дефорж, или Дефорж, как именует он сам себя, 
отбрасывая простонародно звучащую часть своей фамилии, ро
дился 15 сентября 1746 года в Париже, в небогатой буржуазной 
семье. В юности он учился в коллежах Мазарини и Бове, затем 
изучал медицину и живопись. Главы его воспоминаний, посвя
щенные урокам и забавам школьников, а позднее — частных 
учеников известных врачей и художественных мастерских, полны 
сочных деталей, живо воссоздающих атмосферу эпохи. Но ни 
врачом, ни художником он не стал: разорение отца заставило 
его бросить учение и приняться за поиски заработка; первое, 
что ему подвернулось, это — переписка нот и перевод текстов 
модных итальянских песенок. А так как в коллежах иезуитов, 
где учился Дефорж, его научили технике стихотворства, он от 
переводов перешел к попыткам самостоятельного творчества, со
ставляя тексты для оперетт и легкие комедии для фарсового 
театра Николардо, совмещая литературу с работой в качестве 
внештатного писца в управлении города Парижа и с участием 
в распространенных тогда любительских спектаклях. 

Это привело Дефоржа на профессиональную сцену; после 
дебюта 25 января 1769 года на сцене «Итальянской комедии» 
в роли Клерваля, т. е. первого любовника, он уезжает в провин-

12 Там же. 
13 P.-J.-B. D e f o r g e s . Le Poète, ou Mémoires d'un homme de lettres, 

écrits par lui-même. . . Paris, 1799. 
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цию, вступает в труппу Флоридора u и начинает вести жизнь 
кочующего актера. Все его творчество этих лет — типичный 
продукт эпохи Рококо: маленькие стихи на случай, от бездумной 
эротики до «Куплетов на проезд графа д'Артуа через Бордо»; 
нигде он не обнаруживает ни малейшего интереса к основным 
проблемам своего времени. Увлеченный любовными интригами и 
сценическими успехами, этот провинциальный Казанова точно 
скользнул мимо всех больших событий и вопросов предреволю
ционной эпохи. Читал он мало (в первых томах его «Мемуаров» 
почти нет упоминания о книгах), хотя роли свои он, очевидно, 
прочитывал внимательно, и его ценили как хорошего актера. Но 
и пьесы, в которых он выступал, не связаны с проблемной дра
матургией эпохи; он играл в комической опере, иначе говоря, 
был премьером театра сентиментальной оперетты, где тон зада
вали аббат Вуазенон и госпожа Фавар, а от актера требовались, 
как отмечает сам Дефорж, приятный голос и изящные икры. 

Даже кровавое избиение публики в Марсельском театре, сви
детелем которого он был, не оставило следа в его сознании: 
смысл этого события — политической демонстрации театральной 
публики против ненавистного парламента Мопу — остался для 
него тогда неясен. Как указывает он сам, вопрос о том, кто по
бедит в этот день, зрители или власти, интересовал его лишь 
профессионально: придется ему играть или нет, ибо демонстра
ция началась из-за того, что в угоду жене одного видного члена 
парламента назначенная на 29 ноября 1772 года трагедия была 
заменена комической оперой Гретри «Земира и Азор», в кото
рой был занят Дефорж. Зрители, протестовавшие против всего, 
что исходило от властей, потребовали трагедию, власти же на
стаивали на своем: были вызваны войска, которые убили и 
ранили несколько человек. Но даже этот случай не заставил 
Дефоржа задуматься. 

Таким он оставался до лета 1779 года, когда судьба привела 
его в Россию, куда он поехал по трехгодичному контракту. 

В X V I I I веке, особенно во второй его половине, интерес 
русского общества к театру отмечался неоднократно. К моменту 
приезда Дефоржа в Петербурге было четыре придворных 
труппы: русская драматическая, две итальянские — оперная и 
балетная и французская драматическая; кроме того, в качестве 
«вольной» существовала немецкая труппа. Помимо этих трупп, 
существовали кружки любителей драматического искусства, иг-

14 Театральный псевдоним нескольких поколений французских актеров: 
в данном случае это — актер и композитор Андрэ Даникан (1729—1795). 
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равшие в домах знатных лиц и в привилегированных учебных 
заведениях; одной из известных любительских трупп того вре
мени был кружок учащихся Сухопутного кадетского корпуса, 
ставивший как русские, так и французские спектакли. 

В 1778 году после отставки И. П. Елагина управление при
дворными театрами было поручено В. И. Бибикову; одним из 
первых его мероприятий явилось обновление трупп. По спе
циальному заданию Екатерины II французская труппа была 
расширена за счет приглашения артистов комической оперы. По 
совету Флоридора, игравшего в Петербурге в 1775 году, Дефорж 
и его жена Анжелика Эрбенер были приглашены в Россию в эту 
труппу на роли первых (лирических) актеров.15 

Описывая свои первые впечатления от Петербурга, Дефорж 
предваряет их любопытными размышлениями, вообще появляю
щимися только к концу книги: «Опыт давно уже доказал, что 
когда твои дела или твоя прихоть увлекают тебя в чужую и 
далекую страну, ты еще до прибытия в нее создаешь себе о ней 
какое-то представление, — выгодное или невыгодное. Именно это 
и случилось со мной при отъезде в Россию, которую я оклеве
тал в моем мнении еще до того, как узнал ее. Я думал, что меня 
везут в страну варваров, где я не найду ничего, кроме следов 
самой первобытной, самой грубой природы. Каково же было 
мое удивление!».16 

Играя очень редко (по его словам, он был занят за все три 
года своего пребывания в Петербурге лишь в 30 спектаклях, что 
при 3—4 репетициях на спектакль составляет 30—40 дней ра
боты в год), он сумел хорошо использовать свое свободное 
время. Удостоившись одобрения Екатерины, он стал получать 
в большом количестве приглашения давать уроки пения в до
мах столичного дворянства. Получая в России неслыханный по 
его понятиям гонорар (они с женой получали по 2000 рублей 
в год, что было высшей ставкой в придворной французской 
труппе), он не захотел себя связать лишней работой: алчность 
никогда не была пороком этого не слишком добродетельного 
француза. «Это занятие,—пишет он, — и театр не отнимали 
у меня много времени: у меня его оставалось достаточно, чтобы 
отдаться наблюдениям и литературе».17 

Петербургская театральная среда, в которую попал по при-

15 Сведения, сообщаемые Дефоржем в его «Мемуарах» о его театраль
ной карьере в России, подтверждаются в кн.: R. A. M о о s е г. Contribu
tion à l'histoire de la musique russe. L'opéra comique français en Russie 
au X V I I I 5 siècle. Geneva—Monaco, 1954, стр. 68—69. 

16 P.-J.-B. D e f o r g e s . Le Poète..., v. VI I I , стр. 187. 
17 Там же, стр. 201. 
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езде Дефорж, начиная от актеров и кончая драматургами, жила 
в это время интересной и многогранной творческой жизнью. 
Дефорж оказался свидетелем расцвета русской комической 
оперы. Французские актеры знакомились с игрой своих русских 
коллег. Н. И. Новиков сообщает нам: «Ныне уже в Петербурге 
не удивительны ни Гарики, ни Лекены, ни Госсенши. Приез
жающие вновь французские актеры и актрисы то подтвер
ждают».18 Известны также отзывы об игре русских актеров, при

надлежащие французским актерам Флоридору, Лорошу и Офрену. 
Ьсли знакомство Дефоржа с русской сценой было затруднено 

незнанием языка, то для многих русских актеров и для боль
шинства писателей этого препятствия не существовало. По сви
детельству современников, актеры русской придворной труппы 
в большинстве своем знали французский язык. Это известно 
о И. А. Дмитревском, дважды ездившем в Париж и учившемся 
там у знаменитого Лекена; о танцовщике Тимофее Бубликове, 
обучавшемся танцам во Франции в 1764 году. То же сообщается 
и о многих менее прославленных актерах. 

В «St.-Petersburgisches Journal» за сентябрь 1780 года приво
дятся списки ведущих актеров придворной и частной трупп, 
игравших в петербургских театрах одновременно с Дефоржем 
и его женой.19 Там мы находим имена И. А. Дмитревского, 
Я. Д. Шуйского, П. А. Плавильщикова, Т. Бубликова. Общаясь 
с ними, Дефорж узнал ту Россию, которую не могла ему пока
зать придворная среда. 

Сам Дефорж в своих «Мемуарах» ни одного из приведенных 
нами имен не упоминает. Но объясняется это тем, что на обрат
ном пути из России он потерял свой чемодан,20 в котором хра
нились все его записи (включая черновики двух начатых в Рос
сии пьес), и «Мемуары» он писал по памяти, через несколько 
лет. Естественно, что многое могло быть упущено. 

Дефорж делает исключение для характеристики лишь одного 
русского человека, очевидно, чем-то его поразившего и поэтому 
крепко ему запомнившегося: «Я не смог все же отказать в уро
ках молодой и чтимой княжне Репниной, любезной дочери про
славленного князя Репнина. Этот достойный человек, татарин 
по происхождению, был одной из правых рук империи. Неустра
шимый воин, ловкий дипломат, он был князем в высшем смысле 
этого слова, и я почел за удовольствие, не меньше чем за долг, 

18 Л. Я. Г у р е в и ч. История русского театрального быта. Изд. 
«Искусство», М.—Л., 1939, стр. 179. 

19 Журнал именует его г. Дефорж, не упоминая псевдонима, а его 
жену — г-жей Дефорж. См.: «St.-Petersburgisches Journal», 1780, Bd. 9, 
стр. 199. 

20 P.-J.-B. D e f o r g e s . Le Poète..., v. V I I I , стр. 187. 
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ответить на любезно выраженное им желание видеть меня учи
телем княжны Прасковьи, его дочери».21 

Князь Н. В. Репнин (1734—1801) был заметным предста
вителем дворянской оппозиции, что дважды приводило его 
к опале, в 1792 и 1798 годах. Он известен и как деятель русского 
просвещения: в 1763 году Репнин стоял во главе Сухопутного 
кадетского корпуса, связь с которым не терялась и позднее. 

В доме Репнина и оказался учителем пения Дефорж. Можно 
предположить, что благодаря непрерывавшимся связям 
Н. В. Репнина с Сухопутным корпусом, а отчасти из-за той 
оживленной театральной деятельности, которая там процветала, 
актер французской труппы Дефорж вошел в контакт с людьми, 
группировавшимися вокруг корпуса. Это было тем более легко, 
что обучение в младших классах корпуса (первые два «воз
раста») было поручено исключительно французским воспита
телям: в воспоминаниях Дефоржа Сухопутный кадетский корпус 

22 
упоминается довольно часто. 

В пьесе Дефоржа имеются такие реалии русской жизни, ко
торые едва ли могли стать ему известны во Франции. Поэтому 
скорее можно предположить, что узнал он их в России: или 
в театральной среде актеров и драматургов, или в Сухопутном 
кадетском корпусе. И тот «русский анекдот», на который Де
форж ссылается в подзаголовке своей пьесы, им был также ус
лышан в Петербурге. Обращение к мемуарам эпохи подтверж
дает этот факт. В «Записках Н. В. Сушкова» рассказывается 
история нижегородской девицы Осокиной. Дочь богатого 
купца, оказавшаяся невольной причиной гибели своего 
возлюбленного, стала жертвой шантажа со стороны батрака, 
служившего у ее отца. Не довольствуясь деньгами, он 
овладел ею, а ночью вызвал в кабак, чтобы похвалиться собу
тыльниками. Желая отомстить ему, девушка, напоив всех, по
дожгла кабак. Ее же, схваченную на месте поджога, пригово
рили к кнуту и каторге. При проезде Екатерины II через Ниж-
ний-Новгород (в августе 1767 года) Осокина получила возмож
ность свидеться с нею, вымолила себе прощение и по совету 
императрицы постриглась в монастырь. 

В «St.-Petersburgisches Journal» за сентябрь 1778 года по
мещено нравоучительное стихотворение неизвестного автора, 
подписавшегося инициалом N.23 Название этого стихотворения: 
«Печальная история или сказочка о некоей юной девице, изло-

21 Там же, стр. 200. 
22 Там же, стр. 193. 
23 Возможно, что это актер Зауервейд. — Прим. Ред. 
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женная рифмами и напечатанная в этом году».24 В стихотворе
нии сообщается в назидание девицам, что «красота часто яв
ляется несчастьем», в подтверждение чего рассказывается, «что 
на днях ужасного произошло в Новгороде на озере Ильмень 
между прекрасной, но легкомысленной героиней и злодеем-бат
раком». 

Сюжет этот обрабатывался в литературе и позднее. Иногда 
героиней оказывалась, как у Сушкова, дочь нижегородского 
купца, но с иным именем — Наденька Чекалова,25 иногда дочь 
Азовского губернатора генерала Черткова, а действие приуро
чивалось ко времени поездки Екатерины II в Крым.26 Таким 
образом, он бытовал в литературе свыше столетия и разраба
тывался всегда в одном и том же нравоучительно-верноподдан
ническом духе. 

В 1782 году Дефорж выехал из России, увозя с собой за
пас наблюдений и рукописи двух пьес. Как уже сказано, все его 
рукописи, которые он вез из России, погибли в пути. Но Де
форж продолжал писать. В своих новых пьесах он пытался ста
вить актуальные проблемы, которые волноваЛи современников. 
Такова, например, созданная им в эти годы пятиактная пьеса 
«Ревнивая жена» (1785)—пьеса, заслужившая высокую оценку 
Гольдони, хотя Лагарп вообще отказывался признавать ее ко
медией и относил к категории драмы. О «Федоре и Лизаньке» 
уже достаточно говорилось выше. 

Обратившись к новым социальным проблемам, Дефорж после 
революции полностью отдает свой скромный талант служению 
новым идеям, обнаруживая при этом огромную плодовитость: 
из-под его пера выходит множество произведений, начиная от 
либретто оперы «Алисбелла, или Преступления феодализма» 
(музыка Луи Жадена) до «Патриотического гимна к торжествам, 
посвященным казни последнего тирана». Как это непохоже на 
«Куплеты на проезд графа д'Артуа». Даже возвратившись 
после Термидора к чисто развлекательному комедийному жанру, 
он вводит в пьесе для ярмарочного театра «Глухой, или Пере
полненная гостиница» мотивы «борьбы с предрассудками», моно
логи против дуэли как пережитка феодализма и т. п. Впрочем, 
это не помешало представлению пьесы в Москве в Петровском 
театре в октябре 1803 года. На четвертом году Республики 
Дефорж обратился к «гражданину Грегуару, представителю 

24 «St.-Petersburgisches Journal», 1778, Bd. 6, стр. 212—218. 
25 П. И. Ф и л о н о в . Без вины виноватая. Драматические сцены 

в 5 действиях. «Первый шаг. Провинциальный сборник», Казань, 1876. 
26 Трагический случай прошлого века. «Русский архив», 1891, № 2, 

стр. 304—308. 
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народа, члену Совета старейшин», предлагая свои услуги для 
работы в области просвещения: «Мне было бы очень ра
достно, — писал он, •— иметь возможность уплатить долг моей 
родине в области, родственной моим способностям».27 

Термидорианская реакция отвратила Дефоржа от полити-
ческо-литературной деятельности: на пятом году Республики он 
публикует свой перевод «Эпиктета» — характерное обращение 
за утешением к стоикам. Наконец, в 1798 году выходит еще 
один ,его роман, в котором вновь выплывают социальные мо
тивы: «Евгений и Евгения, или Брачная неожиданность». Здесь 
на фоне «готического» романа, с привидениями, разбойниками, 
предчувствиями и всеми атрибутами предромантизма, мы на
ходим и эпизод восстания черных рабов на Сан-Доминго; вождь 
повстанцев, благородный Абироко, здесь выведен подлинным 
героем. 

Последние произведения Дефоржа — это его воспоминания: 
упомянутые выше «Мемуары» (1799) и выпущенный в том же 
году сборник эротических новелл «Тысяча и одно воспомина
ние». На этом он кончил свою писательскую деятельность. Умер 
он в Париже 13 августа 1806 года, оставив по себе недолгую 
литературную память. Еще в 20-х годах его пьесы, в частности 
комедия «Глухой», продолжали ставиться ярмарочными теат
рами французской провинции, а в 1819 году были переизданы 
его «Мемуары», но в истории литературы места для него не 
нашлось. 

Для нас Дефорж все же может быть интересен, и притом 
с нескольких точек зрения: во-первых, все его творчество до 
поездки в Россию обнаруживает, что на родине он был очень 
далек от передовых течений эпохи; знакомство с русской куль
турой привело Дефоржа к восприятию прогрессивных идей. 
Французское Просвещение влияло на европейскую мысль своего 
времени, но в свою очередь обогащалось ее достижениями. Де
форж, конечно, фигура очень малого масштаба и влиять на эво
люцию идей никак не мог. Но непосредственное влияние на зри
теля он оказывал, да еще на самого восприимчивого демократи
ческого зрителя и в самую бурную предреволюционную и ре
волюционную эпоху.28 Русская тема заинтересовала его и про
извела перелом в его личной и творческой судьбе; более того, 
русская тема привела его к важнейшей социальной проблема-

" Ch. M о n s е 1 е t. Les Oubliés et les dédaignés, t. 2. Alençon, 1857, 
стр. 41. 

28 Имеются сведения о постановке «Федора и Лиэаньки» еще 
в 1793 году. См.: С1.-В. Р е t i t о t. Répertoire du Théâtre. François, t. XV. 
Paris, 1817-1818, стр. 153. 
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тике эпохи-—-к антифеодальной теме. Образы русского крепост
ного Петрушки-Октара и вождя черных повстанцев на Сан-До-
минго Абироко — этапы одной и той же антифеодальной темы 
в творчестве Дефоржа. 

Он может привлечь наше внимание еще в одном плане. Как 
мы видим, Дефорж был писателем очень мало самостоятель
ным. В начале своего творческого пути он подражал прослав
ленным мастерам текстов сентиментальной оперетты — г-же Фа-
вар и аббату Вуазенону и поэтам легкого жанра Пирону и 
Парни. Позднее — поэтам и драматургам якобинцам Фабру 
д'Эглантину и Сильвэну Марешалю. В эпоху Директории он 
вернулся к излюбленной им и наиболее доходной гривуазной 
теме. Таким образом, он не творец, а только зеркало. Но именно 
поэтому VIII том его «Мемуаров», описывающий его пребыва
ние в России,29 и пьеса «Федор и Лизанька» примечательны для 
нас как своеобразное отражение настроений и взглядов его 
русских собеседников. 

Как известно, тема взаимоотношений между помещиками и 
крепостными, широко дебатировавшаяся в русских журналах 
конца 60-х годов X V I I I века, исчезает со страниц печати в 70-х 
годах — со времени восстания под руководством Пугачева. Тема 
была столь одиозна и запретна, что, кроме официозного него
дования, мы ничего в русской печати того времени не находим, 
вплоть до выхода «Путешествия из Петербурга в Москву» Ра
дищева. В этот почти двадцатилетний период тема борьбы с кре
постным правом вырождается в невинное обличение дурного 
обращения господ со слугами и в призывы к господам быть 
добрыми, а к слугам — послушными. Пьеса Дефоржа, которая 
меньше всего выражала его собственное мнение (он и не имел 
его никогда, а тем более в русских делах!), помогает нам в ка
кой-то мере узнать, как действительно оценивали это историче
ское событие — одно из важнейших в жизни страны — те дея
тели русской культуры, с которыми он встречался. Взгляды со
беседников Дефоржа сказываются и в оценке бунта крепостных 
как неизбежного протеста против «тиранства» господ. В то же 
время в пьесе чувствуется неверие в силы самостоятельного 
крестьянского бунта и страх перед возможностью того, что этот 
бунт найдет себе достойного вождя. А таковым с точки зрения 
дворянина екатерининской эпохи мог быть только равный ему 
по крови. Поэтому можно полагать, что не только в силу лите
ратурной традиции Петрушка-Октар оказывается рабом не по 
рождению, а лишь в силу случайности. Но и при всем том 

Это, к сожалению, не учтено ни одним каталогом Russica. 
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пьеса Дефоржа объективно не могла восприниматься иначе, как 
призыв к бунту. Это видно хотя бы из следующего факта. На 
экземпляре пьесы, принадлежавшем Дирекции императорских 
театров, обнаруживаются следы подготовки ее к исполнению. 
В первом действии еще делаются попытки сделать купюры; 
поэтому из диалога вычеркнуто: 

П е т р у ш к а : Я сказал ему, что господа — тираны, рабы — трусы 
и что это не может длиться. 

С т е п а н : А что он ответил? 
П е т р у ш к а : Разве ты не знаешь ответа тиранов, когда им говорят 

истину? (Д. 1, явл. 3 ) . 

Но дальше купюр нет, и не потому, что в пьесе нет «опас
ных» мест. Напротив, их так много, что купюрами нельзя от
делаться. Вместо них на титульном листе появляется надпись на 
французском языке: «Conjuration jacobiniste pur<sic>! inadmis
sible» («Чистейший якобинский заговор! не может быть допу
щено»).30 

В конце X I X столетия историк литературы И. И. Иванов, 
в то время либеральный ученик либерального московского про
фессора Н. И. Стороженко, а впоследствии реакционер и бело
эмигрант, предпочел не заметить этого «якобинского» оттенка 
в пьесе и отделался от нее малозначащей отпиской: «Среди 
пьес встречаем жесточайшую пьесу из русской жизни»,31 — пи
шет он, сводя «Федора и Лизаньку» к одному из многочислен
ных «экзотических» произведений на французской сцене. Так 
и американский ученый, русский эмигрант Д. С. Мореншильд, 
полностью замалчивает бунтарский характер пьесы и сводит 
ее к мелодраме, отказывая автору даже в знании русской жизни. 
Он пишет: «Действие этой пьесы могло бы так же происходить 
у антиподов, как и в России. Чтобы придать немного местного ко
лорита, Дефорж заставляет своих персонажей называть друг 
друга на „ты" и иногда поясняет, что то или иное сделано или 
сказано à la manière russe. Как и в прежних своих пьесах (ка
ких?— Л. Г.), автор старается создать впечатление экзотики, 
подчеркивая страстную, почти дикую природу своих героев. Это, 
однако, преувеличено почти до абсурда».32 Трудно проявить 
большее непонимание. 

30 Экземпляр ЛГТБ, шифр: II. X I . 4. 3. 
31 И. И в а н о в . Политическая роль французского театра в связи 

с философией X V I I I века. М., 1895, стр. 285. 
32 D. S. von M o h r e n s c h i l d t . Russia in the intellectual life of 

eightienth century France. N.-J., Columbia Univ. Press, 1936, стр. 267. 
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Однако существует и иной аспект рассмотрения пьесы Де-
форжа, заставляющий нас заинтересоваться автором: аспект его 
личной судьбы и связанный с этим вопрос, знал ли о нем Пуш
кин и что именно. Об этом приходится говорить чисто гипоте
тически: почти полное отсутствие каких-либо сведений о Де-
форже в известных нам русских источниках лишает нас возмож
ности ответить на поставленный вопрос. Но даже гипотеза мо
жет иногда оказаться плодотворной. 

Как мы упоминали выше, Дефорж в России не только играл 
на сцене и занимался литературой, но еще учил музыке дочь 
Н. В . Репнина. И невольно вспоминается ситуация: Дубровский-
Дефорж, оказывающийся учителем музыки Маши, дочери Ки-
рилы Андреевича Троекурова. 

Попытки сверить «Мемуары» Дефоржа с документами об 
упоминаемых им лицах дают столько совпадений с ситуациями 
и героями пушкинского романа «Дубровский», что они не мо
гут не привлечь нашего внимания. 

Характер Прасковьи Николаевны Репниной, в замужестве 
княгини Голицыной, нам неизвестен; но ее ранняя смерть (через 
год после свадьбы) могла дать повод романтическим построе
ниям. Е е муж, Федор Николаевич Голицын, как и Верейский, 
«долгое время находился в чужих краях»; к нему, как можно су
дить по его дошедшим до нас портретам,33 вполне применимо 
описание Верейского: «Князю было около пятидесяти лет, но 
он казался гораздо старее. Излишества всякого рода изнурили 
его здоровье и положили на нем свою печать. Несмотря на то, 
наружность его была приятна».34 Предположив в Голицыне про
тотип князя Верейского, за которого выдают Марию Троеку
рову, мы не искажаем ни облика Голицына, ни характера пуш
кинского персонажа. И если даже смерть Репниной-Голицыной 
не совпадает с известным замыслом Пушкина — похоронить 
князя Верейского и сделать Марию Кириловну вдовой, то это 
не должно смущать нас, так как соотношение прототипов и 
героев в творчестве Пушкина никогда не было механиче
ским. 

Еще в большей мере это относится к Троекурову. Конечно, 
абсолютно невозможно видеть в Репнине прямой прототип Тро
екурова; и не Репнин, а подполковник Крюков отбирал у бед
ного отставного поручика Муратова его имение. Но многие из 

83 См.: H. H. Голицын. Род князей Голицыных. СПб., 1892; Рус
ские портреты XVIII и X I X столетий, т. 1. СПб., 1905, № 89. 

84 А. С. Пушкин, Полн. собр. соч., т. VI, Изд. АН СССР, М.—Л., 
1949, стр. 290—291. 
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черт Репнина — его «властительные замашки», упоминаемые 
английским дипломатом Малмзбери и проявившиеся хотя бы 
в том, как он заставил папского нунция дожидаться полтора 
часа в приемной, и его женолюбие, о которых, ссылаясь на того 
же Малмзбери, пишет В. Орлов,36 могли быть использованы 
Пушкиным при создании образа Троекурова. Ведь действие 
«Дубровского», согласно ранним вариантам романа, должно 
было развертываться в X V I I I веке; в осуществленном (но не 
доведенном до конца) варианте Троекуров по своему характеру 
и биографическим данным — социальный тип именно той эпохи, 
которая издавна интересовала Пушкина. 

И, наконец, сам Дубровский-Дефорж. Ничто, конечно, не 
позволяет видеть в актере и литераторе Дефорже прототип ро
мантического разбойника Дубровского. Это невозможно, тем бо
лее, что подлинный Дубровский достаточно известен: о деле 
Островского Пушкин знал из рассказов своего друга П. В . На
щокина и дело это положил в основу своего романа. Но Де-
форж-мемуарист мог подсказать Пушкину сюжетный ход: ввести 
своего героя учителем к героине. Дальнейшее Пушкину могли 
дать его собственные семейные предания. Вспомним его запись: 
«Дед мой был человек пылкий и жестокий. Первая жена его, 
урожденная Воейкова, умерла на соломе, заключенная им в до
машнюю тюрьму за мнимую или действительную связь ее 
с французом, бывшим учителем его сыновей».37 

Нас можно упрекнуть в том, что во всех этих построениях 
слишком много предположений, что писатель Дефорж нигде 
Пушкиным не упомянут, что все совпадения ситуаций и ха
рактеристик представляют собой чистую случайность, что и са
мая фамилия Дефоржа не является редкостью и могла быть из
вестна Пушкину помимо его «Мемуаров». Но не переходит ли 
количество в качество? Не слишком ли много совпадений для 
случайности, да еще совпадений, приходящихся целиком на один 
роман и даже на один его эпизод? Наконец, мы находим 
в «Мемуарах» Дефоржа одну бытовую, трезво-житейскую де
таль, и ее же мы находим воспроизведенной в романе. Сам Де-
форж-мемуарист жалуется на то, что при отъезде из России 
у него пропал чемодан. И маленький чемодан учителя Дефоржа 
в романе — «тощее доказательство не весьма достаточного со-

35 См.: М. Л о н г и н о в . Из анекдотов о князе Репнине. «Русский 
архив», 1865, стр. 953—958. 

38 См.: В. О р л о в . Русские просветители 1790—1800-х годов. Гос
литиздат, Л., 1950, стр. 71. 

37 А. С. П у ш к и н , Поли. собр. соч., т. X I I , стр. 311. 
23 XVIII век. сб. 4 
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стояния» — играет столь заметную роль в главе о встрече Ду
бровского с Дефоржем (чемодан лежит на бричке; чемодан по
дарен ямщику на водку; ямщик возвращается без чемодана и 
т. п.), что трудно, даже невозможно, представить себе здесь еще 
одно совпадение. Когда их становится так много, они перестают 
быть совпадениями, круг замыкается. Для нас несомненно, 
что Пушкин знал «Мемуары» Дефоржа. 

Интерес Пушкина к французской литературе, к ее новинкам 
достаточно известен. Известно также, что он внимательно читал 
все доступные ему работы иностранцев о России. Здесь перед 
ним была книга, совмещающая и то и другое. Изданные впервые 
в 1799 году в Париже (с фиктивным местом издания — Гам
бург), «Мемуары» Дефоржа были повторно переизданы в 1819 
году, уже после смерти автора. Русская цензура их ввозу не 
препятствовала: они ничем не могли быть опасны. Насколько 
известно, в личной библиотеке Пушкина их не было;38 но и 
в настоящее время в библиотеках Ленинграда встречается много 
экземпляров (полными и неполными комплектами) этих «Ме
муаров»: все они—-приобретение той эпохи. Это говорит о том, 
что книга Дефоржа была достаточно распространена. Предпо
лагая знакомство Пушкина с «Мемуарами» Дефоржа, мы не 
вносим ничего принципиально нового и неожиданного; мы 
только обращаем внимание еще на одну деталь, которая помо
жет в изучении творческой лаборатории Пушкина.39 

38 Б. Л. М о д з а л е в с к и й . Библиотека Пушкина. «Пушкин и его 
современники», вып. I X — X , СПб., 1910; Л. М о д з а л е в с к и й . Библио
тека Пушкина. Новые материалы. «Литературное наследство», Изд. АН 
СССР, М , 1934, № 16—18. 

39 При всей нашей уверенности в том, что Пушкин знал Дефоржа по его 
«Мемуарам», необходимо указать, что Пушкин видел на сцене его пьесу 
«Ревнивая жена» и даже отметил игру артистки Валберховой в главной 
роли (А. С. П у ш к и н , Поли. собр. соч., т. X I . 1949, стр. 11), не зная 
ее автора. Ссылка на Дефоржа в «Именном указателе» X I тома сочинений 
Пушкина не должна вводить в заблуждение: как указывает библиография 
(В. С. С о п и к о в . Опыт российской библиографии, ч. III. СПб., 1904, 
№ 5592) , перевод ее опубликован в России без упоминания автора, так же 
как и перевод «Глухого» (Сопиков, № 5336). Следовательно, на афише 
спектакля не могло быть имени драматурга. 

Предположение автора о знакомстве Пушкина с «Мемуарами» Дефоржа 
не представляется нам убедительным. — Прим. Ред. 
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ИЗ ИСТОРИИ РУССКО-ГРУЗИНСКИХ КУЛЬТУРНЫХ 
СВЯЗЕЙ В Х Ѵ Ш ВЕКЕ 

(«Ефигения» Давида Чолокашвили) 

На протяжении многих столетий грузинский народ жил 
в условиях ожесточенной борьбы со своими соседями — Персией 
и Турцией. Политическое и экономическое положение Грузии 
в конце XVII—начале XVIII века было очень тяжелым; фео
дальная междоусобица и разобщенность способствовали ослаб
лению страны. В 1703 году грузинский царь Арчил II писал 
кн. А. А. Головину: «И так скажу Вам, что упадшее дерево 
всякий расхищает: одною частию Грузии завладел шах, другою 
султан».1 

Государственным деятелям грузинского народа уже в начале 
XVII века стало ясно, что для того чтобы отстоять суверенитет 
и независимость Грузии, необходимо объединение всех сил 
страны, а также укрепление союза с Русским государством. Эти 
политические принципы в неодинаковой степени и по-разному 
осуществлялись в государственной деятельности Теймураза I, 
Арчила II, Вахтанга VI и Ираклия II. 

Материалы, опубликованные в «Полном собрании русских 
летописей (ПСРЛ), «Актах исторических», «Актах, собранных 
Кавказскою археографическою комиссиею», «Дворцовых разря
дах», «Древней Российской вивлиофике» и в целом ряде изда
ний исторического и историко-литературного характера, на
глядно показывают пути развития дружественных взаимоотно
шений между Россией и Грузией, начало которым было поло
жено еще в глубокой древности. 

1 М. Б р о с с е. Переписка на иностранных языках грузинских царей 
с российскими государями. СПб., 1861, стр. L X X V . 

23* 
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В период с X по X V I I век сношения между обоими наро
дами шли по линии политических, культурных, родственных и 
религиозных связей. В конце X V I I — начале X V I I I века ха
рактер русско-грузинских взаимоотношений претерпел измене
ния: главное место в них стала занимать деятельность грузин
ских колоний, обосновавшихся на территории России. 

Грузинские эмигранты многое сделали как для развития оте
чественной культуры, так и для ознакомления грузинского на
рода с русской культурой. Об этом свидетельствуют печатание 
в Москве книг на грузинском языке, составление грузинской 
грамматики, русско-грузинского словаря, появление научных 
трудов по истории и географии Грузии и т. д. 

Необычайно возросло количество переводов с русского языка 
на грузинский. Переводились сочинения Симеона Полоцкого, 
Петра Могилы, повесть об Александре Македонском — «Але
ксандрия», русский хронограф. В переводе на грузинский язык 
появились сочинения Стефана Яворского и Феофана Прокопо-
вича. Особое место занимали переводы различных учебных по
собий, практических руководств, воинского устава, духовного 
регламента.2 

В Петербурге, ставшем после Москвы вторым центром гру
зинских эмигрантов, в 80-е годы X V I I I века были изданы на 
русском языке два памятника грузинской литературы: «Исто
рия георгианская о юноше князе Амилахорове с прибавлением 
истории тамошней земли от начала до нынешнего века, которую 
рассказывает Усим купец анатолский сотоварищам своим между 
разными известиями», автор А . Амилахвари (СПб., 1779) и 
«Похождения новомодной красавицы принцессы Гуланданы и 
храброго принца Барама.. .» (СПб., 1773). 3 То , что выбор пе
реводчика— Семена Игнатьева (Эгнатошвили)—пал на это 
произведение, не является случайным. Хорошо зная русскую 
литературу X V I I I века, он пошел навстречу вкусам русской чи
тающей публики (среди которой, вплоть до начала X I X века, 
большим успехом пользовались распространяемые главным об
разом в рукописных сборниках всевозможные авантюрно-га
лантные «гистории» и «похождения»), решив познакомить рус
ского читателя с восточным образцом подобного сочинения. 
За это говорит хотя бы само название, которое дал русскому 
переводу С, Игнатьев: «Похождения новомодной красавицы. . .». 

2 Переводческая деятельность грузинских эмигрантов в России осве
щена в трудах проф. А. С. Хаханова, акад. К. С. Кекелидзе и др. 

3 Это сочинение, известное в грузинской литературе под названием 
«Барамгуландамиани», в начале X V I I I века было переведено с персидского 
языка по приказанию Вахтанга VI ; 
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Примерно в то же время с русского языка на грузинский 
было переведено несколько галантных «гисторий».4 Среди 
них — знаменитая в свое время «Повесть о приключении аглин-
ского милорда Георга и бранденбургской маркграфини Фреде
рики Луизы», сочинение М. Комарова (СПб., 1782). 

В оригинальном творчестве грузинских поэтов X V I I I века 
впервые появилась русская тема (см., например, стихотворение 
Арчила II «Восхваление и порицание первых и последующих 
царей», а также его стихотворение в честь победы Петра I над 
шведами). 

С особой силой зазвучала русская тема в произведениях ве
ликого грузинского поэта Давида Гурамишвили, большую часть 
своей жизни прожившего в России. В произведениях Д. Гура
мишвили звучат голоса трех культур, тесно слившихся в его 
поэзии: грузинской, русской и украинской. Поэтическое твор
чество трех народов не только обогатило лиру поэта новым со
держанием, но дало ему возможность облечь свои произведения 
в новые стихотворные формы, неизвестные до него в грузинской 
поэзии. 

Следуя традициям грузинской литературы X V I I — X V I I I ве
ков, он продолжал в своем творчестве историко-национальную 
тематику и вслед за Арчилом с присущей ему художественной 
силой показал, что феодальные распри и междоусобица, порча 
нравов среди правящих и власть имущих слоев являются глав
ными причинами бедственного состояния его родины. Как вся
кий истинный художник, Д. Гурамишвили внес в литературу 
свой вклад: смело и с большой симпатией изобразил в своих 
произведениях простой народ, который наделен прочными нрав
ственными устоями, здоров телом и душой. Если исходить из 
понимания поэтом главных причин бедствий Грузии, то придем 
к выводу, что, по мысли автора, простой народ является носите
лем нравственных идеалов, той надежной силой, которая проти
востоит всем попыткам закабаления и подчинения родины. 

В свете русско-грузинских взаимосвязей X V I I I века находят 
свое объяснение некоторые идейно-художественные особенности 
поэмы Д. Гурамишвили «Беды Грузии». 

Длившаяся веками борьба за независимость с новой силой 
вспыхнула в начале X V I I I века и поставила перед грузинами 
вопрос о путях спасения и сохранения себя как нации. 
XVI I I век — век ожесточенной борьбы за реализацию, русской 
ориентации. Начатая при Вахтанге VI, продолженная во внеш-

4 Сведения о данных переводах см.: Р. Р. О р б е л и. Собрание грузин
ских рукописей Института востоковедения Академии наук СССР. «Ученые 
записки Института востоковедения», т. IX , М.—Л., 1954, стр. 57. 
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ней политике Ираклия II, она нашла свое завершение в присое
динении Грузии к России в 1801 году. Вопрос об ориентации 
был центральным вопросом общественно-политической жизни 
Грузии того времени. Д. Гурамишвили как большой художник, 
как поэт-патриот не мог пройти мимо актуальнейшей проблемы 
своего века — вопроса об ориентации. 

Историческое повествование поэмы композиционно подчи
нено стремлению писателя в художественной форме доказать и 
обосновать правильность русской ориентации. С этой целью 
прежде чем дать описание совета о совместном походе рус
ских и грузин против Персии, прежде чем ознакомить 
читателя с твердым решением Вахтанга принять пригла
шение Петра I, Д. Гурамишвили уже чисто художест
венными приемами поставил и разрешил эту проблему. 
В главе «Приглашение царя Вахтанга к русскому государю 
в плане сравнения двух образов —• русского императора Петра I 
и персидского шаха Тамаза»5 поэт убедительно, с предельной 
выразительностью показывает читателю перспективу русской и 
персидской ориентации для Грузии. Сравнительная характери
стика двух правителей построена на резких контрастах: 

Сидел ханом Шах-Тамаз, внук Был северный государь, владыка 
Шах-Аббаса, он подло любодейство- Белой России, преемник самодержа-
вал, много пил виноградного вина. . . вия, Петр Первый помазанный, ко-
Тем помутил разум, потерял ум и торый отточил и закалил тупые лез-
знания. Постоянно сидел дома в рос- вия старинных мягких сабель. . . 
коши, не выносил того, что было за Пока был жив, о России заботился, 
пределами его дворца, и из-за этого мудрый, щедрый, справедливый, не 
не смог он управлять страной. ошибающийся в законе. Он всегда 
Испорченные им дела — другое что одолевал сражавшихся с ним вра-
вспомнить? гов.6 

В образе Петра поэт выделяет те качества, которым должен 
был симпатизировать читатель: мудрость, щедрость, справедли
вость, милость, воинские доблести. Особо подчеркивает он сози
дательный характер деятельности Петра, его сильную самодер
жавную власть, централизующую государственную жизнь и про
тивостоящую феодальным распрям. К кому же должна обратить 
свои взоры Грузия: к России, имеющей прочную государствен
ность и движущейся по пути прогресса, или же к Персии, кото
рая, будучи управляема такой бездарностью, сама стала жерт-

5 Сефевид Тахмасп II (1722—1731) . 
6 Д. Г у р а м и ш в и л и . Давитиани. Изд. 3-е, Тбилиси, 1894, стр. 32— 

33 (на груз. яз.). Стихотворные переводы этих отрывков см.: Д. Г у р а 
м и ш в и л и . 1) Избранное. ГИХЛ, М., 1939, стр. 48—49 (пер. С. Спас
ского); 2) Давитиани. Пер. Н. Заболоцкого. Изд. 1-е, 1953; изд. 2-е, 
1955; изд. 3-е, 1956. — Прим. Ред. 
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вой внутренних раздоров, смут? Подготовив таким образом чи
тателя, Д. Гурамишвили рисует сцену совета у Вахтанга VI , на 
котором сторонники русской ориентации взяли верх. На протя
жении поэмы поэт не раз высказывает свои симпатии к рус
скому народу, с похвалой отзываясь о его нравственных достоин
ствах и военной доблести. 

Кроме Д. Гурамишвили, в России в X V I I I веке жило и ра
ботало еще несколько грузинских поэтов: Дмитрий Багратиони, 
Мамука Бараташвили, Мамука Гурамишвили, Дмитрий Саа-
кадзе и др. В творчестве каждого из них в той или иной сте
пени отразилась русская действительность. Подтверждение тому 
мы находим в содержании отдельных произведений, в их нова
торской форме, лексике. 

Во второй половине X V I I I столетия положение в Грузии 
существенно изменилось. Потерявшая свое единство Персия не 
могла уже по-прежнему господствовать в Грузии. В результате 
русско-турецких войн ухудшилось и внешнеполитическое поло
жение Турции. Таким образом, два агрессивных соседних госу
дарства на время несколько ослабили свое вмешательство в гру
зинские дела. Между тем, с X V I I века особенно заметно воз
росла прогрессивная роль России в странах Закавказья. Ее ус
пешное экономическое и политическое развитие способствовало 
появлению новых тенденций в развитии производительных сил 
этих стран. Русский торговый капитал, стремясь продвинуться 
дальше на Восток, утвердился в Восточной Грузии. Установ
ление связей с русским рынком, русской промышленностью 
привело к оживлению экономической жизни Грузии. Экономи
ческому подъему в стране содействовали и мероприятия, прово
дившиеся правительством Восточно-Грузинского царства, во 
главе которого с 1762 года стоял талантливый политический и 
военный деятель — царь Ираклий II. 

В связи с общим политическим курсом, направленным на 
освобождение и возрождение Грузии, во второй половине 
XVI I I века заметно оживилась и культурная жизнь страны. 
Ширилась культурно-просветительная деятельность: росло 
число школ, создаваемых на государственные средства. 

Усиление политической ориентации Грузии на Россию обус
ловило более тесное общение грузинской культуры с прогрес
сивной русской культурой, а это, в свою очередь, явилось важ
ным фактором дальнейшего развития науки, литературы, ис
кусства Грузии. 

Грузинская литература этого периода, особенно в произве
дениях представителей так называемого «историко-националь-
ного направления», живо откликнулась на все крупные полити-
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ческие события в жизни Грузии. Виднейшие деятели этого на
правления Арчил и Д. Гурамишвили на историческом мате
риале своей эпохи старались показать читателю, что причины 
бедственного состояния Грузии заключаются не только в беско
нечных вражеских нашествиях, но — и это главное — в ожесто
ченной междоусобной феодальной борьбе, в отсутствии единой 
централизованной власти, в падении нравственных устоев об
щества, в недостаточности знаний и просвещения. Произведения 
этих деятелей пропагандировали в народе идеи патриотизма, 
гражданского долга, нравственного преимущества обществен
ного над личным; с большой силой звучали в них слова о пользе 
правильного воспитания молодежи, об огромной роли знаний и 
просвещения. Таким образом, перед грузинской художественной 
литературой X V I I I века стояла задача важнейшего значения: 
она призвана была в качестве мощного идеологического сред
ства подготовить общество идейно, вооружить его духовно 
в борьбе за национальное возрождение. 

Традиционные жанры не могли в полной мере удовлетворить 
возросшие запросы общественно-политической и культурной 
жизни Грузии. На очередь встал вопрос о создании более дей
ственного оружия — драматургии, которая благодаря своей спе
цифике больше соответствовала потребностям исторического мо
мента. Вся предшествовавшая общественно-политическая и куль
турная жизнь страны создала необходимые условия для появ
ления драматургии, определила ее основные черты. 

В конце X V I I I века появились первые драматические про
изведения Д. Чолокашвили и Г. Авалишвили.7 Они несли в себе 
лучшие традиции историко-национального направления: призы
вали к служению на благо родине, к объединению всех сил 
страны против внутренних распрей и смут, изобличали пороки 
феодального общества. 

Но процесс зарождения грузинской драматургии получил бы 
одностороннее освещение, если бы мы ограничились только 
вышесказанным. Значительная роль в деле создания драмати
ческого искусства в Грузии принадлежит русской литературе и 
театру. Своим появлением грузинский театр во многом обязан 
знакомству грузин в России с русским театром, репертуар гру
зинского театра тесно связан с русской драматической литера
турой. Из нее грузинские писатели брали то, что соответство
вало грузинской действительности и отвечало на запросы тог
дашней политической и культурной жизни страны. 

7 Изучение творчества обоих писателей довольно успешно начато 
Т. О. Рухадзе в опубликованной на грузинском языке книге «Древне-
грузинский театр и драматургия» (Тбилиси, 1949). 
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Идейно-художественный анализ сочинений первых грузин
ских драматургов приводит к выводу, что грузинская драматур
гия X V I I I века имела два основных истока: во-первых, это — 
национальная основа, плодотворные традиции «историко-нацио-
нального направления», во-вторых, это — сильное воздействие 
русского классицизма, который в лучших своих произведениях 
отличался яркой политической направленностью, идейной насы
щенностью, связью с злободневными вопросами современности. 

В тесной связи с вопросом об истоках грузинской драматур
гии X V I I I века находится и вопрос о ее характере. Изучение 
творчества Д. Чолокашвили и Г. Авалишвили убеждает в том, 
что грузинская драматургия этого периода имела классицисти
ческий характер. 

Давид, сын Джимшера Чолокашвили (1735—1809), принад
лежал к аристократическому кахетинскому роду князей Чоло
кашвили. Эта княжеская фамилия занимала не последнее место 
среди грузинских феодалов. Многие ее представители играли 
значительную роль в истории Грузии. 

Отец Давида — Джимшер — был известным деятелем при 
дворе Теймураза II и Ираклия II, был правителем областей 
Арагви и Душети. Сам Д. Чолокашвили был мдиванбегом 
(статс-секретарем) Ираклия II.8 

Интересные сведения о деятельности Д. Чолокашвили содер
жат «Акты, собранные Кавказскою археографическою комис
сией)». Так, выясняется, что Д. Чолокашвили принимал участие 
в организованном в 1801 году временном грузинском прави
тельстве: «По открытии в Тифлисе Верховного грузинского пра
вительства с экспедициями оного набраны чиновники Россий
ские и из грузин... О приведении в известность обычаев гру
зинских по делам гражданским предложено правителю Грузии; 
а переведение на Российский язык с Грузинского тех законов 
царя Вахтанга, коими руководствоваться должно в делах Гру
зинских, возложено на Грузинского князя Давида Чолокаева, 
по особливой его к сему способности, и о сем сообщено" прави
телю 5 июня 1802».9 

8 Литература о Д. Чолокашвили невелика: Т . О. Р у х а д з е. Древне-
грузинский театр и драматургия (на груз, яз.) ; Акад. К. К е к е л и д з е . 
История древнегрузинской письменности, т. II. Тбилиси, 1952 (на груз, 
яз.); А. С. X а х а н о в. Очерки по истории грузинской словесности, 
вып. III. М., 1901; А. А. Ц а г а р е л и. Сведения о памятниках грузин
ской письменности, т. I, вып. III. СПб., 1894. (В дальнейшем цитируется: 
А. А. Ц а г а р е л и. Сведения). 

9 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею. Под ре
дакцией акад. Берже. Т . I. Тифлис, 1866, стр. 446—447, № 564. Целый ряд 
сведений о Д. Чолокашвили см. также на стр. 195, № 157 («Список тем 
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В рукописном отделе ГПБ среди грузинских документальных 
материалов имеется копия с письма графа Валериана Зубова 
к царевичу Георгию от 15 июля 1796 года. В приписке Георгия 
указано, что письмо с русского языка на грузинский было пере
ведено мдиванбегом Д. Чолокашвили. 

Любопытный материал о Д. Чолокашвили имеется в книге 
Иоанна Багратиони «Калмасоба» (1828).10 Здесь он предстает 
перед читателем в виде отъявленного безбожника, остроумного 
собеседника, прекрасного знатока мифологии. Он перевел с рус
ского на грузинский язык две духовные оды М. В. Ломоносова: 
«Псалма 145 парафрастическая ода» и «Ода, выбранная из 
Иова, главы 38, 39, 40 и 41».п 

Проф. П. Н. Беркову мы обязаны указанием на то, что 
Д. Чолокашвили является автором победного гимна: «Пеан 
Иверских Муз на успехи победоносного российского оружия, 
стремящегося к низложению гордости Оттоманской Порты, со 
времени начавшейся с 1787 (а по летоисчислению грузинцев 
484) года между сими державами войны, под предводительством 
светлейшего князя Григория Александровича Потемкина-Таври
ческого. Сочинен на грузинском языке секунд-майором князем 
Давидом Чолокаевым, переведен прозою на Российский язык. 
В Санктпетербурге 1791 года».12 Автор перевода не назван. Ско
рее всего, он выполнен самим Д. Чолокашвили, хорошим знато
ком русского языка. 

князьям и дворянам грузинским, кои при покойном царе Георгии Ираклие
виче имели должности моуравов»); стр. 221—222, № 185 («Рапорт 
ген.-м. Лазарева ген.-л. Кноррингу от 1 декабря 1801 года за № 500») ; 
стр. 240—241, № 224 («Допрос дворянина Давида Мамацова, бывшему 
с царевичами в Кахетии»); стр. 385, № 495 («Письмо к правителю Грузии 
князя Давида Чолокаева, от 15 июля 1802 года»). 

10 Царевич И о а н н . Калмасоба. Под ред. В. Д. Дондуа. Тбилиси, 
1945, стр. 62—71. 

11 Как известно, религиозно-философские стихотворения Ломоносова 
отражают его деистические воззрения. Он использует псалмы как свое
образную форму для выражения своих гражданских и естественно-научных 
взглядов. Поэтому нельзя согласиться с мнением Т. О. Рухадзе о том, что 
литературная деятельность Д. Чолокашвили, в частности его переводы 
духовных од Ломоносова, находится в противоречии с той характеристикой, 
какую дал Иоанн Багратиони — автор «Калмасобы» — Давиду Чолока
швили, изобразив его свободомыслящим человеком, сторонником философии 
Просвещения (см.: Т . О. Р у х а д з е . Древнегрузинский театр и драма
тургия, стр. 209) . 

12 Библиографическое описание этого произведения можно найти 
в книгах: Ю. Ю. Б и т о в т. Редкие русские книги X V I I I века. М., 1905, 
№ 2324; Н. В. Г у б е р т и. Материалы для русской библиографии, вып. 3. 
М., 1878, № 158. Единственный экземпляр «Пеан», хранящийся в ГИПБ 
(Москва) в Отделе редкой книги за № 472168 (старый инв. № 10819), 
представляет собой тонкую тетрадь в переплете X I X века. 
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Как это видно из текста «Пеана», Д. Чолокашвили был сто
ронником русской ориентации во внешнеполитическом курсе 
Грузии. В торжественных поэтических образах воспевает он 
разящую мощь «российского воинства», перед которой не смогли 
устоять сильнейшие вражеские крепости. 

Перу Д. Чолокашвили принадлежит снискавшая ему извест
ность трагедия «Ефигения», впервые опубликованная 
проф. А. А. Цагарели в III выпуске «Сведений о памятниках 
грузинской письменности».13 Текст в публикации снабжен за
главием (по-грузински и по-русски): «Трагедия „Ефигения", 
сказанная в городе Тифлисе мдиванбегом князем Давидом Чо
локашвили для развлечения его царского величества царя всея 
Грузии Ираклия II в 52-м году царствования его, в 1795 году 
после <Рождества> спасителя нашего, месяца марта 3». 

Кроме издания Цагарели, трагедия «Ефигения» напечатана 
в виде дополнения в числе других драматических произведений 
грузинских авторов конца X V I I I века в книге М. Абрами-
швили «Старинный грузинский театр» (Кутаиси, 1925; на груз. 
яз.). 

Всего известно шесть списков трагедии «Ефигения». Списки 
А1767, S2445, S1499,14 Q777 1S и Н389 хранятся в рукописном 
отделе Государственного музея Грузии им. акад. С. Джанашия, 
список № 46 находится в рукописном отделе ГПБ в коллекции 
Иоанна Грузинского.16 

13 А. А. Ц а г а р е л и . Сведения, стр. 301—320. 
14 Список S 1499 представляет собой сборник, состоящий из 57 стр. 

Стр. 10 по 34 включительно занимает трагедия «Ефигения». На стр. 34 
текст обрывается и вновь возобновляется со стр. 49 по 52 включительно. 
На стр. 49 опять вкратце повторяется заглавный лист «Ефигении», но это 
не новый список, а лишь продолжение ранее прерванного текста. Таким 
образом, в рукописи S 1499 мы имеем не два дефектных ничем не связан
ных отрывка «Ефигении», как об этом пишет Т. О. Р у х а д з е (Древне-
грузинский театр и драматургия, стр. 291) , а полный текст трагедии, 
представляющий собой третий список этого произведения, близкий к пер
вым двум. 

15 Датировать список помогает одно из произведений, а именно «Сина-
ксарий. . . » , входящий в данный рукописный сборник. «Синаксарий» имеет 
приписку, в которой сказано, что это произведение было переведено с рус
ского языка на грузинский в С.-Петербурге в Александро-Невской Лавре 
архиепископом Досифеем Пицхелаури в апреле 1813 года. Почерк «Сина-
ксария» тот же, что и всего сборника, поэтому можно считать, что руко
пись Q 777 переписана во всяком случае не ранее 1813 года. 

16 В данном списке «Ефигении» название, перечень действующих лиц, 
авторское посвящение отсутствуют. На первой странице имеется пометка: 
«Трагедия Ал. Чавчавадзе „Цинна"», которая не соответствует содержанию 
рукописи. Это обстоятельство послужило поводом к появлению в литера
туре расхождений в названии произведения и в определении его автора; 
мы имеем в виду высказывания по этому поводу А. А. Цагарели (Све-
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Рукописи А1767, S1499, S2445, Q777 и рукопись ГПБ суть 
списки одной и той же редакции; рукопись Н389 представляет 
собой список другой, неизвестной до 1949 года редакции. 

Дело в том, что в рукописи Н389 со стр. 64 (стр. 27, согласно 
второй нумерации) начинается расхождение в тексте трагедии 
по сравнению со всеми предшествующими рукописями. В пре
делах первых семи явлений (действий) текстуальной разницы 
нет, но там, где во всех рукописях «Ефигении» кончается VII 
явление, в рукописи Н389 дополнительно следует еще VIII , 
IX, X , X I , X I I и X I I I явления. В конце сборника на стр. 45 
читаем: «Обе трагедии переписал я так в то время, когда про
ходил карантин по случаю чумы. Читатели! Если найдете не
правильность (ошибочность), не ругайте меня, так как в под
линнике так написано; переписал и закончил в городе Тбилиси 
6 ноября 1914 года; рукою князя Давида Игнатьевича Тума
нова, товарища инспектора карантина». 

Естественно встает вопрос о принадлежности второй редак
ции «Ефигении» Давиду Чолокашвили. Идейно-художествен
ный анализ обеих редакций говорит за то, что вторая из них 
сочинена кем-то позднее с помощью известного в литературе 
приема — «продолжения». 

В основе сюжета «Ефигении» Д. Чолокашвили лежит древ
нейший миф. Греки, собирающиеся плыть в Трою, задержаны 
безветрием в беотийской гавани Авлиде богиней Артемидой, 
рассердившейся на Агамемнона, предводителя греков, за убий
ство лани. Жрец Калхант возвещает, что Агамемнон должен 
принести свою дочь Ифигению в качестве умилостивительной 
жертвы богине Артемиде. Миф об Ифигении послужил сюже
том для трагедий Эсхила («Агамемнон»), Софокла («Электра») 
и для двух трагедий Эврипида («Ифигения в Авлиде» и «Ифи-
гения в Тавриде»). Сюжет об Ифигении разрабатывали и но
вые европейские писатели, в частности Расин.17 «Ифигения 
в Авлиде» (1671—1674) Расина — это обработка одноименной 
трагедии Эврипида. Расин ввел несколько новых действующих 
лиц, несколько новых ситуаций. В предисловии к трагедии он 
оправдывает свои отступления желанием устранить все, что 
могло бы показаться в его время нелепым и невероятным 
(Deus ex machina). У Эврипида Ифигения была спасена чудес-

дения, стр. X X X V I I I ) и А. С. Хаханова (Очерки по истории грузинской 
словесности, вып. III, стр. 365) . 

17 Библиография литературных разработок сюжета Ифигении в евро
пейских литературах приведена в книге: Kurt B a u e r n h o r s t . Bibliographie 
der Stoff und Motivgeschichte der deutschen Literatur. Berlin und Leipzig, 
1932, стр. 36—37. — Прим. Ред. 
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ным образом Артемидой, которая во время жертвоприношения 
заменила ее ланью. Расин не считает это убедительным. Он вво
дит образ Эрифилы, дочери Елены и Тезея, которая и прино
сится в жертву вместо Ифигении. В русской литературе сущест
вуют переводы «Ифигении в Авлиде» Эврипида и несколько 
переводов «Ифигении в Авлиде» Расина. 

«Ефигения» Давида Чолокашвили в развитии сюжета сле
дует в основном не за Эврипидом, а за Расином, хотя от тра
гедии последнего она отличается существенным образом. 

Специалистами грузинской литературы было высказано два 
мнения о произведении Д . Чолокашвили. Первое мнение — 
о французском источнике трагедии — было поддержано А. А . Ца-
гарели,18 М. Абрамишвили,19 Г. Кикодзе 20 и рядом других уче
ных. Вторая группа исследователей — акад. К. Кекелидзе2 1 и 
Т . Рухадзе 2 2 — высказалась в пользу русского источнига этого 
произведения, подчеркивая влияние русской литературы и те
атра того времени на грузинскую культуру. 

Чтобы убедиться, насколько трагедия Чолокашвили близка 
к трагедии Расина, необходимо сравнить развитие сюжета у Ра
сина и у Чолокашвили. С этой целью нами было использовано 
французское издание «Ифигении в Авлиде» ( J . Racine. Iphigénie 
en Aulide. Paris, 1881). Из сопоставления стало ясно, что в ос
нову сюжетной линии у Д . Чолокашвили положена расиновская 
интерпретация мифа об Ифигении: вместо Ифигении в жертву 
приносится дочь Елены и Тезея, пленница Ахиллеса, Эрифила 
(у Д . Чолокашвили изменено только имя: Аро вместо Эрифила). 
Однако трагедия Д . Чолокашвили является очень вольной об
работкой, или, лучше сказать, пересказом «Ифигении в Авлиде» 
Расина. Вместо 5 действий и 37 явлений Расина у Чолокашвили 
8 действий и 8 явлений.23 Выпущены целые действия и сцены, 
главным образом, мы бы сказали, сцены лирические. Поэтому 
вторая сюжетная линия, правда, второстепенная у Расина, — лю
бовь Эрифилы к Ахиллесу, чувство ревности Эрифилы, объяс
няющие ее желание отомстить Ифигении, своей счастливой со-

18 А. А. Ц а г а р ели . Сведения, т. I, вып. III, стр. X X X V I I — X L V I I . 
19 М. А б р а м и ш в и л и . Старый грузинский театр. Кутаиси, 1925, 

стр. 38. 
20 Г. К и к о д з е . Ираклий Второй. Изд. 2-е, Тбилиси, 1948, стр. 112. 
21 Акад. К. К е к е л и д з е . История древнегрузинской письменности, 

т. II. Тбилиси, 1952, стр. 581—582 (на груз. яз.). 
22 Т. О. Р у х а д з е . 1) Некоторые вопросы древнегрузинской драма

тургии. «Труды Тбилисского Государственного университета им. И. В. Ста
лина», кн. X I V , 1940 (на груз, яз.) ; 2) Древнегрузинский театр и драма
тургия. 

23 Мы имеем в виду первую редакцию «Ефигении». 
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пернице, и делающие понятной самоотверженную гибель Эри-
филы, — отсутствует у Д. Чолокашвили. У него Аро — 
эпизодическое лицо, и поэтому не совсем ясны мотивы ее мести 
Ифигении и причина, приведшая ее к гибели. И наоборот, у Чо
локашвили вставлены новые сцены, например: все 4-е действие, 
в котором Агамемнон и Улисс договариваются об устройстве 
торжественного приема в честь Ахиллеса, и 4-е явление 5-го дей
ствия, где описывается торжественный прием, оказанный побе
дителю Ахиллесу. 

Все эти пропуски и вставки имеют, на наш взгляд, явно тен
денциозный характер. Д. Чолокашвили опускает целый ряд 
сцен, в которых развиваются взаимоотношения Ифигении и 
Ахиллеса, Эрифилы и Ахиллеса, Эрифилы и Ифигении и т. д. 
Вместо этого он вводит сцены, придающие динамический харак
тер всему драматическому произведению, исполненные граждан
ского пафоса и гневного обличения' Стоит только вспомнить мо
нолог Агамемнона в 3-м действии (явл. 3) и монолог Кли
темнестры в 7-м действии (явл. 6) . Сокращено количество 
действующих лиц. Так, отсутствуют: Еврибат—слуга Агамем
нона, Егина — служанка из свиты Клитемнестры, Дорида — 
наперстница Эрифилы. Зато увеличено число второстепенных 
персонажей, составляющих непременный атрибут придворного 
парадного спектакля: пажи, музыканты, певцы, придворные 
слуги. 

Самым ранним из известных переводов «Ифигении в Ав-
лиде» Расина на русский язык является анонимный перевод под 
следующим заглавием: «Расин. Ифигения, трагедия в 5 дей
ствиях, на Российские стихи свободно переложенная с господина 
Расина. Типография Решетникова, М., 1796». Переводчик зна
чительно сократил текст (96 стр.), он опустил как отдельные 
реплики, так и группы реплик подряд, оставил без перевода 
целые сцены. В 3-м явлении из 2-го действия от диалога Эри
филы и Ифигении в переводе остался только маленький моно
лог Ифигении. 4-е и 5-е явления того же действия превратились 
в переводе в одну небольшую сцену. 6-е и 7-е явления из 2-го 
действия и явление 3-е из 3-го действия целиком пропущены 
и т. д. Наряду с пространными купюрами, смещениями в пере
воде встречаются и сцены, переведенные почти буквально. 
В строгом смысле слова это произведение трудно назвать пе
реводом; оно представляет собой довольно свободную пере
делку «Ифигении в Авлиде» Расина. Перевод этот приписывают 
Ф. Г. Карину. 

Мы не имеем достаточных оснований утверждать, что 
Д. Чолокашвили воспользовался именно переводом Ф. Г. Ка-
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рина. В то же самое время мы с уверенностью можем сказать, 
что при написании своего произведения Д. Чолокашвили имел 
дело с какой-то русской обработкой расиновской «Ифигении 
в Авлиде», будь то либретто, театральное представление, лите
ратурный перевод и т. п. За это говорят языковой материал 
трагедии «Ефигения» (наличие фонетических, грамматических 
и лексических русизмов), ее идейно-художественная специфика, 
понятная только в свете русской классицистической драматур
гии, обстоятельные описания сцены, авторские ремарки, которые 
сделаны Д. Чолокашвили под явным влиянием русской театраль
ной культуры. 

Ко всему сказанному можно добавить еще одно заслуживаю
щее внимания обстоятельство. Как мы уже писали выше, 
в «Ефигении» Д. Чолокашвили по сравнению с расиновским 
текстом произведены сокращения и изменения, в результате ко
торых из трагедии совершенно выпали некоторые персонажи, 
сошла почти на нет роль Эрифилы, все второстепенные сюжет
ные линии оказались опущенными, действие трагедии стало раз
вертываться стремительно и собранно, не отвлекая внимания 
зрителей от основного конфликта. Эти сокращения, изменения, 
переделки в произведении Д. Чолокашвили отнюдь не случайны, 
в них нашли отражение определенные теоретические взгляды ав
тора на трагедию, удивительно напоминающие нам в отдельных 
случаях теоретические рассуждения А. П. Сумарокова о фран
цузской трагедии, изложенные им в сочинении «Мнение во сно
видении о французских трагедиях».24 

При чтении трагедии Чолокашвили обращает на себя вни
мание и то, что в ней своеобразно смешались древнегрузинский 
язык и разговорный язык той эпохи. Трагедия написана тя
желым, несколько искусственным языком, с огромными перио
дами. Чувствуется влияние крупнейшего грузинского грамматика 
XVII I века католикоса Антония. Драматург стремился выдер
жать свое произведение явно в том стиле, который католикос 
Антоний именует третьим, т. е. высшим. 

Лексический материал трагедии поражает обилием русиз
мов — как коренных русских слов, так и вошедших в состав рус
ского языка заимствований из различных языков. Есть слова, 
о которых можно было бы подумать, что они вошли в трагедию 
«Ефигения» непосредственно из французского языка, а не через 
русский. Но все французские слова даны в трагедии в русской 

24 Полное собрание всех сочинений А. П. Сумарокова, ч. IV. М., 
1787, стр. 335—355. См., например, высказывания Сумарокова, в которых 

он выражает свое недовольство ролью Эрифилы и тем чрезмерно большим 
местом, которое занимают у Расина побочные сюжетные построения. 
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форме. Более того, форма многих заимствованных слов в траге
дии отражает произношение, свойственное разговорному рус
скому языку, что дает возможность предположить о заимство
вании не обязательно только из письменного или печатного 
текста. 

Одной из характерных особенностей трагедии «Ефигения» 
Д. Чолокашвили является то, что она снабжена подробными 
описаниями сцены, сценических эффектов; наряду с этим 
в тексте много и мелких авторских ремарок. В трагедиях фран
цузских классицистов, в том числе и у Расина, театральный 
пейзаж никогда не занимал такого места. Расин не стеснял по
становщика никакими определенными указаниями относительно 
декораций. В Грузии театр только что начал свое существова
ние, поэтому о собственном опыте не могло быть и речи. Един
ственно правильным будет допустить, что Д. Чолокашвили был 
хорошо знаком с постановочной техникой русской сцены. Не
даром его называют первым режиссером-постановщиком грузин
ского театра. Чолокашвили мог не только в качестве зрителя 
познакомиться со спектаклями русского театра, но иметь и лич
ное знакомство с людьми, так или иначе связанными с театром. 
Заслуживает, например, внимания тот факт, что среди актеров 
и людей, причастных к русскому сценическому искусству конца 
X V I I I , начала X I X веков, находится видный актер грузин
ского происхождения. Из исполнителей классицистической ко
медии X V I I I века выделялся Сила Николаевич Сандунов 
(1756—1820), «актер необыкновенный по уму гибкому и про
свещенному, по таланту сценическому и по стойкости характера», 
выходец из «благородной грузинской фамилии».25 С 1794 года 
С. Н. Сандунов поселился в Москве и до 1810 года играл на 
московской сцене. По свидетельству Гавриила Ратишвили, ав
тора путевых заметок «Краткий рассказ о России», относящихся 
к 1801 году, С. Н. Сандунов находился в тесном общении 
с грузинской эмиграцией, благодаря ему нередко происходило 
знакомство грузинских культурных деятелей с русскими. 

Характерной чертой трагедии «Ефигения» Чолокашвили яв
ляется ее политическая заостренность, актуальность для своего 
времени, стремление автора в рамках античной трагедии пока
зать современную ему историческую действительность. Как из
вестно, в конце XVII I века персидский шах Ага-Мохаммедхан 
был весьма недоволен политикой Ираклия II, направленной на 
соединение с Россией. Он несколько раз присылал грузинскому 

25 С. С. Д а н и л о в . Очерки по истории русского драматического 
театра. Изд. «Искусство», М.—Л., 1948, стр. 106. 
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царю фирманы, в которых отговаривал Ираклия от проводимого 
им политического курса, угрожая ему в противном случае при
менить военную силу. 

Трагедия была написана Чолокашвили как раз в тот период, 
когда Ираклий больше всего нуждался в ободрении, в поддержке 
со стороны своих подданных. Знаменательно, что пьеса была по
ставлена почти накануне страшного нападения Ага-Мохаммед-
хана, когда ее общественно-политическое звучание было особенно 
сильным. Передовым кругам грузинской общественности и Ирак
лию в вопросе об ориентации противостояла партия крупных фео
далов, ничем не желавших поступиться ради спасения своей ро
дины. Ираклию II приходилось отстаивать свои политические 
убеждения, близкие и понятные прогрессивно настроенной части 
общества, в труднейших условиях политической борьбы, кото
рая усугублялась еще семейными раздорами в многочисленной 
царской семье. Пьеса должна была воодушевить и укрепить 
царя в его намерении. Перед главным героем трагедии «Ефи-
гения» —- царем Агамемноном — также стоял мучительный воп
рос: личное или общее — жизнь дочери или спасение родины? 

Часть исследователей (Цагарели, Кекелидзе и др.) правильно 
указывает на возможность искать в трагедии исторические ал
легории. В сцене торжественного приема Ахиллеса Улисс от 
имени Агамемнона читает приветственную речь, перечисляя по
беды Ахиллеса и его дары Агамемнону, не первые за 52-летнее 
царствование последнего. В то же время в заглавии трагедии 
указывается, что трагедия «Ефигения» «была сказана» Д. Чо
локашвили на 52-м году царствования Ираклия. Этот прием ав
тора еще раз подчеркивает его стремление связать события, 
относящиеся к греческому царю Агамемнону, с личностью гру
зинского царя. Будучи сторонником политики Ираклия, наблю
дая борьбу различных партий при дворе, Д. Чолокашвили не мог 
остаться в стороне от происходивших вокруг него событий. 
Именно конкретные исторические условия, живая жизнь под
сказали Д. Чолокашвили мысль об использовании формы и 
сюжета античной трагедии для пропаганды своих идей. Все ху
дожественные образы своего произведения подчиняет автор 
одной цели; в уста каждого действующего лица вкладывает он 
свои мысли и чаяния. Так, в монологе Улисса в 3-м действии, 
обращенном к Агамемнону, автор устами Улисса говорит о том, 
каким должен быть просвещенный монарх: «Обещаю пожертво
вать жизнью моею за свой народ, я принесу ему в жертву мой 
покой.. . Я клянусь, что не буду учреждать закона, кроме как 
полезного и справедливого, но не буду оказывать сопротивления 
изданному мною закону. . . Как простой человек делает себя 

24 хѵіп век. сб. 4 
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рабом из-за любви к отчизне, так и я сделаю себя рабом и отдам 
все в жертву для отчизны». Конечно, на стороне такого мо
нарха должны были быть симпатии автора, а с ним зрителей и 
читателей его трагедии. 

Для своего времени идеи, провозглашенные Д. Чолокашвили 
в трагедии, были очень актуальны и прогрессивны, так как они 
проповедовали укрепление единой централизованной власти 
царя, превращение Грузии из раздробленной феодальной страны 
в абсолютную монархию, способную отстоять свею националь
ную независимость. С гневом обрушивается драматург на тех 
людей, которые во имя своих личных интересов жертвуют ин
тересами государства. В первую очередь — это феодалы, кото
рые всеми средствами мешали объединению Грузии под единой 
царской властью. 

Наряду с защитой и пропагандой идей просвещенного аб
солютизма, с гневным изобличением феодальной знати Д. Чоло
кашвили не пропускает случая показать свое отрицательное от
ношение к религии и к ее служителям, корыстолюбивым и жад
ным, которые говорят: «Дай мне, а то боги разгневаются». 
Нельзя не вспомнить при этом характеристику самого Д. Чоло
кашвили в «Калмасобе», человека «безбожного», который не 
захотел выслушать от монаха Хелашвили «ни одного божьего 
слова», а говорил только о мифологии. 

Вторая редакция «Ефигении» расходится с первой начиная 
с VII явления, и далее действие трагедии продолжается, уже 
мало сообразуясь с теми идейными и художественными зада
чами, которые стояли перед автором первой редакции — Чоло
кашвили. С присоединением «продолжения» первоначальная по
литическая и идейная направленность произведения утрачи
вается. Продолжателю, видимо, показалось, что трагедия «Ефи-
гения» лишена должной, по его мнению, идеи, и он дополнил ее 
банальной «отсебятиной». Во второй редакции «Ефигении» все 
сводится к торжеству христианской религии над язычеством. 
Царь Агамемнон за то, что хотел принести дочь в жертву язы
ческим богам, гибнет от руки Ахиллеса, который является по
следователем новой религии. Ахиллес убивает царя Улисса, 
свергает идолов. В финале трагедии все действующие лица, 
включая и" умирающего Агамемнона, клянутся в верности еди
ному, невидимому богу. 

Таким образом, те идеи, которые были воплощены в образах 
Агамемнона и Улисса в первых семи явлениях трегедии (т. е. 
в пределах первой редакции), во второй редакции совершенно 
искажаются, приходят в противоречие с замыслом Чолока
швили: Улисс, в уста которого были вложены слова об обязан-
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ностях государя перед обществом, слова о необходимости под
чинять свои чувства долгу, как неисправимый язычник убит 
Ахиллесом; царь Агамемнон, не в пример своим придворным 
приносящий на алтарь общего дела свои личные чувства и при
вязанности, умирает, сраженный Ахиллесом, который в своих 
действиях руководствовался не велением долга, а главным об
разом личными побуждениями. Под пером «продолжателя» тра
гедия утратила свое общественно-политическое звучание, драма
тический конфликт в ней разрешен в духе христианской морали. 

В художественном отношении «Продолжение» по сравнению 
с основным текстом трагедии также несовершенно. Изменив ав
торский замысел, продолжатель нарушил закономерное развитие 
образов, подчинив их действия вновь придуманной им схеме. 

Действие во второй редакции растянуто. Все, что в первой 
редакции выражено кратко и убедительно, здесь распростра
няется за счет ненужных длиннот. Чувствуется, что трагедия 
«Ефигения» была переделана человеком, который не уразумел 
или не захотел уразуметь идейный и художественный замысел 
Давида Чолокашвили. 

24" 



П. Г О Ф М А Н 

К ВОПРОСУ О РАСПРОСТРАНЕНИИ СВЕДЕНИЙ 
О РАДИЩЕВЕ В ГЕРМАНИИ 

(Лейпцигекий книгопродавец Лео) 

Исследователи Радищева уже давно обратили внимание на 
одно замечание о книге Г. А. В. Гельбига «Russische Günstlinge» 
(1803). Гельбиг писал, что «Эндорский оракул» содержит 
много мест, являющихся выдержками из книги Радищева «Пу
тешествие из Петербурга в Москву». 

Еще и сейчас нельзя с уверенностью сказать, как следует 
расценивать это сообщение, так как до сих пор ни один исследо
ватель не держал в руках упомянутое Гельбигом издание в пол
ном его виде. Георг Заке сумел познакомиться только с первым 
томом этого альманаха, причем установил, что там встречаются 
лишь довольно отдаленные отзвуки радищевского произведения, 
но никаких переводов, даже в извлечениях, нет. Об «Эндорском 
оракуле» известно только, что он появился в 1794—1795 годах 
в Лейпциге у издателя Лео.1 В подобных обстоятельствах даже 
самые маловажные указания, проливающие свет на этого лейп-
цигского книгопродавца, приобретают известное значение. 

Во время своих разысканий в Лейпцигском архиве, связан
ных с исследованием лейпцигского периода жизни Радищева, 
я попытался собрать хоть какие-нибудь сведения о Лео и из
дании «Эндорского оракула». В Лейпцигском городском архиве 
я наткнулся на связку документов с надписью «Дело о сочине
нии, напечатанном в нынешнем году в Париже у Пужан под 
заглавием „Секретные мемуары о России", тт. I—II, и о запре-

1 Ср.: П. Н. Б е р к о в. Материалы для биографии А. Н. Радищева. 
Сб. «Радищев», Л., 1950, стр. 226, прим. 4. 
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щении продавать, со всем сюда относящимся, 1800 года».2 

«Секретные мемуары», автором которых являлся Ш.-Ф.-Ф. Мас
сой, известны в литературе о Радищеве как одно из самых ран
них в Западной Европе свидетельств о судьбе Радищева.3 

«Дело» начинается письмом из Дрездена в Лейпцигскую 
книжную комиссию, датированным 5 мая 1800 года: «В нынеш
нем году появилось сочинение под названием: „Секретные ме
муары...", разрешение на продажу которого в наших землях 
является предосудительным: посему мы желаем, чтобы вы со
благоволили во время происходящей сейчас Лейпцигской яр
марки немедленно запретить продажу этой книги, как на яр
марке, так и за ее пределами, под страхом штрафа в 100 рейхс-
талеров, а также, опечатав имеющиеся экземпляры и приняв 
необходимые меры предосторожности для пресечения их сбыта 
внутри страны, отправили их за границу».4 

Далее следует постановление о том, что запрет распростра
няется и на возможные переводы означенного сочинения. Од
нако у лейпцигских книгопродавцев книга не была обнаружена. 
Так, книжный инспектор доносил в Дрезден, что он «только до
вел до сведения владельцев (книжных лавок, — П. Г.) содер
жание полученного приказа, насколько это было необходимо».5 

Кто именно обратил внимание саксонского правительства на 
произведение Массона, по лейпцигским актам установить 
нельзя. Документы же Дрезденской оберконсистории, в подчи
нении которой находилось, между прочим, и книжное дело, были 
уничтожены во время второй мировой войны. Естественно воз
никает предположение, не было ли это запрещение инспириро
вано правительством Павла I. Ответ на этот вопрос следует 
искать в советских архивах, в которых могут храниться доку
менты, связанные с деятельностью русского посольства в Дрез
дене. Через 4 дня после запрещения, 9 мая 1800 года, последо
вало новое предписание из Дрездена. В нем указывалось, что 
сочинение Сальдерна о Петре I I I 6 является переводом «Секрет-

2 Лейпцигский городской архив, X L V I , № 71. (В дальнейшем цити
руется: Акты). 

3 О Массоне и его книге см.: В. А. Б и л ь б а с о в. История Екате
рины II. СПб., т. 12, ч. 2, стр. 66—70, 86—87 (№ 841, 859 и т. д.). 
(В дальнейшем цитируется: В. А. Б и л ь б а с о в ) . Следует исправить год 
выхода III тома. Бильбасов перевел «Год X » французского революцион
ного календаря как 1802 год. В действительности это должен быть 
1801 год (год X продолжался с 23 сентября 1801 года по 22 сентября 
1802 года). 

1 Акты, л. 1. 
в Там же, л. 11. 
6 О Сальдерне см.: В. А. Б и л ь б а с о в , стр. 82—84. Указание на 

стр. 71, что год немецкого издания неверен, не обосновано. 
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ных мемуаров» и вследствие этого также запрещается. Какой-то 
книгопродавец из Франкфурта на Майне указал, что основание 
для запрещения неверно. Тогда запрет с книги Сальдерна был 
снят, чем и закончилась первая часть дела. Год спустя, 6 ноября 
1801 года, «в 11 часов пополудни», как сказано в пометке на 
акте, русский консул в Лейпциге Иоганн Шварц лично подал 
«всеподданнейшую промеморию» следующего содержания: 
«Нижеподписавшийся здешний российский консул имеет честь 
указать достопочтенной книжной комиссии, что как ему стало 
известно, вышла из печати третья часть „Секретных мемуаров 
о России", равно как и немецкий перевод ее под заглавием 
„Geheime Nachrichten über Russland" и была послана здешнему 
книгопродавцу Лео для рассмотрения. Так как обе первые части 
этой книги были по высочайшему повелению запрещены и кон
фискованы, а мне известно, что вновь появившаяся третья часть 
содержит такие же поношения и измышления, то я выражаю 
надежду, что достопочтенная книжная комиссия примет необхо
димые меры, дабы воспрепятствовать распространению этой 
третьей части».7 

Книжный инспектор снова был отправлен на поиски. Из даль
нейших записей выясняется следующее. Книгопродавец Фридрих 
Август Лео получил из книготорговли Декера в Базеле три 
тюка, в которых находилось 37 меньших пакетов для иностран
ных книготорговцев. Лео передал эти пакеты соответствующим 
комиссионерам в Лейпциге. На прямой запрос Лео ответил, что 
«о содержимом пакетов и о том, что в них находится упомянутая 
3-я часть мемуаров, он узнал только после их распределения от 
книгопродавца г-на Грэфа».8 Далее Лео передал список книго
продавцев, которым были адресованы пакеты.9 

Этот список очень показателен как документ, характеризую
щий значение лейпцигской комиссионной книготорговли в конце 
XVI I I века. Здесь перечислены почти все крупнейшие немецкие 
города от Франкфурта на Майне на западе до Бреславля, 
Кенигсберга, Мемеля — на востоке, Гамбурга, Бремена и Лю
бека — на севере. Кроме того, здесь указываются Копенгаген, 
Прага, Вена и Будапешт. Всего было конфисковано еще 285 
французских и 234 немецких экземпляра. Если вспомнить, что 
это не составляло и половины всех экземпляров, доставленных 
в Лейпциг, и принять во внимание, что в XVI I I веке тиражи 
вообще были низкими, то это еще раз подчеркивает значение 
Лейпцига как центра европейской книжной торговли. 

7 Акты. л. 26. 
8 Там же, л. 26 об. 
6 Там же, л. 28. 
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Книжная комиссия на нескольких допросах пыталась найти 
хоть какую-нибудь вину Лео. Но ему удалось доказать несо
стоятельность всех обвинений. Лео сказал, что если бы русский 
консул сообщил ему, что в полученных тюках «находится нечто 
предосудительное», то он вместе с Грэфом собрал бы пакеты 
снова, чтобы передать их в книжную комиссию. Однако рус
ский консул опередил его своим заявлением. Кроме того, третья 
часть «Секретных мемуаров» в то время не была на самом деле 
запрещена. Таким образом, он, Лео, не может признать себя 
виновным.10 

В конце концов Лео обязали запаковать под наблюдением 
комиссии имевшиеся в наличии пакеты и отправить их обратно 
в Базель; при этом даже был предписан маршрут — через 
Нюренберг.11 Это означает, что «он должен в Нюренберге за
свидетельствовать высылку книг из саксонских владений и при
общить к делу это свидетельство». Однако в лейпцигских доку
ментах такое удостоверение не найдено. 1 февраля 1802 года 
конфискованные книги были под должным наблюдением запа
кованы и отправлены обратно. Протоколом об этом факте за
канчивается дело.12 

Из этих материалов, как ни незначительны они, явствует, 
однако, что книгопродавец Лео заслуживает нашего внимания. 
Он принадлежал к тем книгопродавцам, которые во всяком слу
чае были близки к демократическим, передовым, может быть, 
даже к революционным кругам. Он издал в 1794—1795 годах 
сочинение, которое по тенденции частично перекликается с ра
дищевским «Путешествием», и способствовал сбыту книги Мас-
сона, во втором томе которой сообщалось о судьбе Радищева. 

10 Там же, л. 30. 
11 Там же, л. 38. Такая практика была обычна в Лейпциге и давала 

его книжной ярмарке преимущество перед ярмарками в других городах. 
Иностранный книгопродавец в Лейпциге, даже если он привозил запре
щенные в Саксонии книги, не подвергался опасности потерять свое иму
щество в результате конфискации. 

12 Там же, л. 38 об. 



М А Т Е Р И А Л Ы И СООБЩЕНИЯ 

Н. П. ПРОСКУРНИН 

К 250-ЛЕТИЮ ГРАЖДАНСКОГО КНИГОПЕЧАТАНИЯ 
В РОССИИ 

Первым, кто сообщил в русской печати сведения о начале 
гражданского книгопечатания, был В. К. Тредиаковский.1 

Данными, приведенными в его книге «Разговор между чуже
странным человеком и российским об ортографии старинной и 
новой»,2 далеко не всегда верными, часто пользовались поздней
шие историки книгопечатания. Тредиаковский писал: «Петр Ве
ликий. . . не оставил и того, чтоб ему не приложить старания 
своего и о фигуре наших букв. Видя толь красную печать в ев
ропейских книгах, потщался и нашу также той сделать подоб
ною: того ради, повелел написать образец азбуки нашея. По 
подтверждении онаго, указал послать в Голландию, а именно 
в Амстердам, и там, точно по образцу, вылить новую оную аз
буку для гражданския печати. Вылита оная и привезена 
в Москву. О годе, в котором оный образец послан в Голлан
дию, мне не известно: не мог я сего нигде доискаться и ни 
у кого доспроситься, сколько ни трудился. О сем только уведо-
мился, что новая оная азбука привезена в Москву не прежде 
1708 года. Сие толь вероятнее кажется, что самая первая книга, 
под титулом „Приклады, како писати комплименты" печатана 
в Москве сею печатью в 1708 годе». 

«Новый сей друк, — продолжает Тредиаковский, — употреб
ляем был, без всякия перемены, до 1716 года; а с 1716 года 
введена в него буква „и", также „ï" с двемя точечками на 
верьху, и напечатаны сими буквами Еразмовы разговоры 

1 В ряде иностранных журналов второго десятилетия X V I I I века 
(«Acta Eruditorum», «Memoirs of Literature» и др.) были сведения о начале 
печатания в России книг новыми литерами. — Прим. Ред. 

2 СПб.. 1748, стр. 357 и след. 
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в Санкт-Петербурге («Разговоры дружеские Дезидерия 
Ераема»,— Н. П.). Однако пропорция в буквах оная ж голланд
ская сохранена. В 1718 годе Федор Поликарпов издал, по указу, 
в Москве Варениеву Генеральную географию, которую он пере
вел с латинского; а чтоб отечество свое в предисловии написать 
правильно нашими буквами, т. е. чтоб сходно с,греческою орто-
графиею, ввел в сию печать „Т" (ижицу, — Н. П.). В 1735 годе 
буквам гражданского нашего типа не было хотя перемены, од
нако положено писать вместо „s" всегда букву „з"; буква 
„Т" отставлена; знак сокращения „й" введен в несказанную 
исправность; буква „ар" (пси, — Н. П.) выключена ж; оборотная 
„э" введена и в гражданскую (печать, — Н. П.)». 

Основным недостатком всех сообщений Тредиаковского была 
их неточность, проистекавшая в основном из устного характера 
использованных им источников. Более поздние исследования 
подтвердили только некоторые из указаний Тредиаковского, 
опиравшиеся на документы. К числу последних относятся сле
дующие: 1) о Петре I как инициаторе введения гражданской аз
буки; 2) об отливке первого гражданского шрифта в Амстердаме 
и о привозе его в Москву. Все остальные сведения, даваемые 
Тредиаковским (включая его сообщение о том, что первой кни
гой, отпечатанной гражданским шрифтом, являются «Компли
менты»), не верны, либо не точны. С эстетической стороны пред
ставляет интерес отзыв Тредиаковского о рисунке новой аз
буки: «Прекрасна была сия первая печать — кругла, мерна, 
чиста. Словом совершенно уподоблена такой, какова во фран
цузских и голландских типографиях употребляется». Тут же он 
замечает: «Но уподобление сие было несколько и чрезмерно... 
Ясно, что буквы „д", „п", „т" точно сделаны латинские 
„g", „n", „m". Сие очам российским сперва было дико и делало 
некоторое затруднение в чтении, особливо ж таким, которые 
и старую московскую (печать,-—Н. П.) с запинкою читают». 

Свидетельство Тредиаковского почти сто лет оставалось 
единственным источником сведений по данному вопросу. 

Первым документом о начале гражданского книгопечатания, 
опубликованным в печати, явилась «Копия с экстракта, учинен
ного в Московской типографской конторе в 1772 году». Неиз
вестный автор статьи подписался инициалами: «Д. К:-ъ».3 

Основываясь на. приводимой статье «Копии с экстракта», 
он впервые подверг сомнению сообщение Тредиаковского о том, 

3 Д. К. Два материала для истории гражданского книгопечатания 
в России. «Библиотека для чтения», 1834, май, т. III, ч. 2, отд. VI (Лите
ратурная летопись), стр. 38.-—Этой подписью в «Библиотеке для чтения» 
пользовался Д. М. Княжевич. — Прим. Ред. 
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что первой книгой, отпечатанной гражданским шрифтом, были 
«Приклады, како пишутся комплименты». 

По этому поводу Д. К-ъ писал: «Не знаю, на чем это из
вестие основано, но в доставшихся мне от одного почтенного род
ственника моего бумагах, нашел я следующую выписку, которой 
достоверность любопытно было бы проверить». Дальше пол
ностью приводилась «Копия», затрагивающая ряд вопросов, 
имеющих непосредственное отношение к началу гражданского 
книгопечатания: 1) об указе Петра I начать книгопечатание 
с книги «Геометрия», 2) о времени, когда книгопечатание на
чалось фактически, и 3) о дне выхода первопечатной «Геомет
рии» из печати. 

В конце 1707 и начале 1708 года Петр I все время разъез
жал от Жолквы и Мстиславля до Путивля и Лебедина, укрепляя 
города, направляя движение войск и только изредка навещая 
строящийся Петербург и еще реже Москву. 

13 октября 1707 года он был еще в Вильне, а 23 октября — 
уже в Петербурге, где пробыл до 1 декабря «для устройства 
разных дел» (как сказано в его походном журнале).4 Из Пе
тербурга поехал в Москву, куда прибыл 5 декабря 1707 года, 
и был там до 6 января 1708 года, т. е. целый месяц, в течение 
которого, среди ряда других вопросов, был разрешен также и 
вопрос о начале гражданского книгопечатания (указом от 1 ян
варя 1708 года). 6 января Петр уже выехал из Москвы снова 
на фронт. 

«Копия с экстракта» так передает этот указ Петра I: «Во 
оном 1708 годе генваря в 1-е великий государь, царь и великий 
князь Петр Алексеевич, всеа Великия и Малыя и Белыя Рос
сии самодержец, указал по именному своему великого государя 
указу, каков за подписанием боярина Ивана Алексеевича Му
сина-Пушкина, присланным Галанския земли города Амстер
дама, книжного дела печатного мастеровым людям: наборщику 
Индриху Силбаху, тередорщику и батыйщику Ягану Фоскулу 
да словолитцу Антону Демей, також которые с ним, слрволит-
цем, присланы новоизобретенных руских литер три азбуки с пун
соны и материцы и формы, да два стана на ходу со всяким уп
равлением, и теми азбуками напечатать книгу Геометрию на 
руском языке, которая прислана из военнаго походу, и иные 
гражданские книги печатать теми жь новыми азбуками». 

Как видно из предисловия Д. К., сам он не был полностью 
убежден в достоверности опубликованной им «Копии с эк-

; 4 «Журнал, или поденная записка. . . Петра Великого с 1698 года 
ч. 1, СПб., 1770, стр. 148—149. 
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стракта», предлагая интересующимся лицам проверить ее. До
стоверность текста указа Петра I от 1 января 1708 года о на
чале книгопечатания гражданским шрифтом была доказана 
в 1841 году П. М. Строевым, которому удалось найти в Госу
дарственном архиве старых дел при Московском сенате, в делах 
Монастырского приказа, подлинный указ Петра I, подписанный 
Мусиным-Пушкиным. Этот указ был опубликован Строевым 
в 1841 году в книге «Описание старопечатных книг славян
ских. . . библиотек графа Ф. А. Толстого и купца И. Н. Цар
ского». В указе нет слов: «...каков за подписанием боярина 
Ивана Алексеевича Мусина-Пушкина», которые имеются в тек
сте указа, помещенного в «Копии с экстракта». Кроме того, 
в указе, опубликованном Строевым, имеется еще добавление: 
«А в том печатном их, иноземческом, деле ведать и править 
справщику Федору Поликарпову и всякие к тому книжному 
делу, что надлежит запасы покупать из Приказу книг печат
ного дела». Подписано: «Иван Мусин-Пушкин». Очевидно, что 
это добавление было сделано уже самим Мусиным-Пушкиным, 
как распоряжение его по Печатному двору. 

Оригинал указа Петра I с собственноручной подписью на
чальника Московского Печатного двора Мусина-Пушкина, опу
бликованный Строевым, сейчас находится в архивных делах 
ЦГАДА.5 Этот документ не только подтвердил полную досто
верность «Копии с экстракта» в той ее части, которая касалась 
указа, но и несколько дополнил ее сведениями о роли Федора 
Поликарпова в начале гражданского книгопечатания. 

Публикация Строева вполне опровергала утверждение Тре-
диаковского о том, что первой книгой, отпечатанной граждан
ским шрифтом, были: «Приклады, како пишутся комплименты», 
поскольку в указе значилось: « . . .и теми азбуками печатать 
Геометрию. . . и иные гражданские книги». 

Конец всяким сомнениям в этом отношении положил 
в 1854 году, через 13 лет после опубликования Строевым указа 
Петра I, А. Ф . Бычков. Установить приоритет одной из двух 
книг («Геометрии» и «Прикладов») особого труда не представ
ляло, поскольку обе книги имелись налицо в Императорской 
публичной библиотеке, в которой работал Бычков. Обе они 
имели титулы с выходными данными: «Геометрия» была отпеча
тана в марте 1708 года, а «Приклады» — в апреле того же года.6 

Первопечатная «Геометрия» 1708 года в единственно пол
ном экземпляре имеется только в ГПБ. Она снабжена двумя ти-

5 ЦГАДА, дело Монастырского приказа, вязка № 236, д. 4/2192, 
лл. 1 и 1 об. 

6 Отчет Публичной библиотеки за 1854 год. СПб., 1855, стр. 41 . 
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тульными листами: первый—«Геометрия славенски землеме
рие» и второй — «Приемы циркуля и линейке». Все другие 
сохранившиеся экземпляры — дефектные, так как первого ти
тула не имеют. Не имеют его также и повторные издания 
«Геометрии» — 1709 и 1725 годов, снабженные только вторым 
титулом. 

Наиболее исчерпывающие сведения о первопечатной «Гео
метрии» 1708 года представлены в большой статье С. Е. Феля 
«Петровская геометрия».7 Несмотря на несомненную ценность 
статьи, она не свободна от ошибок. Первая относится к изобра
жению первого титула первопечатной «Геометрии», вторая — 
к дате выхода книги из печати. В своей статье С. Е. Фель 
в качестве иллюстрации поместил не изображение первого ти
тула «Геометрии» 1708 года, а неправильную репродукцию его, 
восходящую к изданной в 1890 году «Истории книги на Руси» 
А. Бахтиарова и затем многократно повторившуюся в нашей 
книговедческой литературе.8 

Вторая ошибка С. Е. Феля касается даты выхода из печати 
первопечатной «Геометрии». С. Е. Фель писал: «Указ Петра I 
о печатании „Геометрии" последовал 1 января 1708 года; а че
рез два месяца, 1 марта, книга уже вышла в свет и стала пер
венцем гражданской печати».9 Эта дата ошибочно и возникла из 
неточно истолкованных выходных данных на первом титульном 
листе первопечатной «Геометрии»: «Индикта первого. Месяца 
марта». Ошибка Феля заключается в том, что он не обратил 
внимания на точку, которая разделяет фразу на две самостоя
тельных части: «Индикта первого» и «месяца марта». Таким 
образом, становится ясным, что «Геометрия» действительно была 
отпечатана в марте, но никак не первого числа марта, так как 
слово «первого» относится к слову «индикт» (т. е. «индикта 
первого»), а мало кому известное слово «индикт» еще больше 
запутывало вопрос. Кстати сказать, в выходных данных петров
ских книг, отпечатанных в 1708 году, указывается лишь год и 
месяц, но день не указывается. Исключение представляет только 
календарь на 1709 год, отпечатанный 28 декабря 1708 года, что 
и обозначено в выходных данных этого календаря. 

Вопрос о начале гражданского книгопечатания в России ин
тересовал также и составителя «Копии с экстракта 1772 года». 
Переписав из архивных дел указ Петра I от 1 января 1708 года 

7 С. Е. Ф е л ь . Петровская геометрия. «Труды Института истории 
естествознания», Изд. АН СССР, М., т. IV, 1952, стр. 143—177. 

8 В этой репродукции, очевидно подретушированной гравером, в третьей 
строке снизу в слове «мироздания» вместо «д» стоит латинское «ку» (q), 
а в строке восьмой сверху вместо «Росеіі» — «Росси». 

9 С. Е. Ф е л ь . Петровская геометрия, стр. 145. 
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о начале гражданского книгопечатания, составитель «Копии... 
1772 года» дает ряд сведений в добавление к этому документу: 
«По оному указу в Московской типографии печатанием начались 
генваря с 14 числа того 1708 года на русском языке предписан
ными новоизобретенными амстердамскими литерами разного зна
ния гражданские книги, в том числе и Геометрия да Азбука». 
П. П. Пекарский,10 а вслед за ним и другие историки принимали 
это указание как достоверное, однако найденные в ЦГАДА до
кументальные данные опровергают утверждение составителя 
«Экстракта». В действительности же гражданское книгопеча
тание началось гораздо позже (началом его мы считаем день, 
когда был начат набор первой книги). 

Приводим неизвестный до сих пор указ Петра I по этому 
вопросу: «1708 года марта в 19 день По имянному великого 
государя и великого князя Петра Алексеевича. . . указу, каков 
прислан из Монастырского приказу в Приказ книг печатного 
дела за приписью дьяка Лукьяна Валкова, нынешнего 1708 году 
февраля в 29-й день, начать печатать 200 книг Геометрию 
в полдесть февраля с 16-го числа нынешнего 1708 года ново
изобретенными азбуками, с которыми иноземцы, мастеровые 
люди, присланы из Галанские земли города Амстердама, а из 
печати те книги вышли 17-го числа 1708 году. «А к тому книж
ному делу бумаге и всяких книжных припасов отпуск был ис 
Приказу книг печатного дела ис приему целовальника Василия 
Привалова, а тот расход писан у него, целовальника, и росписки 
в особой тетрати. А у того печатного дела велено русским ма
стеровым людям: наборщиком Ивану Никитину, Григорью Пав
лову, Сергею Посникову; тередорщиком Василью Евдокимову, 
Федору Афанасьеву; батыщиком Ивану Савельеву сыну Во
роне, Якову Михайлову».11 

Откуда мог взять дату о начале книгопечатания 14 января 
составитель «Экстракта»? В найденной нами архивной записи 
за это число сообщается: «Генваря в 14-й день < 1708 года> по 
приказу судии Федора Поликарповича дано провозу извозчи
ком, которые привезли всякой иноземческой бутор на 10 подвод 
по 2 алтына по 4 денги на подводу да на 3 подводы по 10 денги, 
на которых иноземцы сидели. Всего дано 31 алтын 4 денги»12 

(д. 44, л. 94). 

10 П. П. П е к а р с к и й . Наука и литература России при Петре Вели
ком, т. II. СПб., 1862, стр. 612. 

11 Месяц, вероятно, по ошибке пропущен, но, несомненно, это было 
в марте. 

12 ЦГАДА, архив Московского Печатного двора, д. 38, лл. 73об.—74. 
{ В дальнейшем все ссылки на этот архив даются в тексте). 
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Становится понятным, в чем была ошибка составителя 
«Экстракта». 14 января было доставлено на Печатный двор все 
то типографское оборудование, которое иноземцы привезли 
с собой из Голландии, и уже поэтому они не могли сразу же 
приступить к набору «Геометрии» 14 января, так как оборудо
вание надо было еще установить и, кроме того, проделать до
вольно большую подготовительную работу, прежде чем начать 
книгопечатание. Это можно проследить по дальнейшим архив
ным записям. 

Однако в силу каких-то неизвестных нам причин 16 фев
раля 1708 года книгопечатание начато не было. Началось оно 
только на следующий день— 17 февраля, о чем говорит подан
ная царю в марте 1709 года челобитная о прибавке кормовых 
денег для трех вышепоименованных первых русских наборщиков, 
начавших набор «Геометрии» гражданским шрифтом: Ивана Ни
китина, Григория Павлова и Сергея Иванова (Посникова,— 
Н. П.). На челобитной имеется следующая справка подьячего: 

«Против вышеописанной же пометы о деле выписано: Прош
лого 1708 году февраля с 17-го числа февраля по 17-е число 
нынешнего 1709 году в деле были книги набору вышеимянован-
ных наборщиков, трех человек, амстердамскими литерами: 

«200 книг Г е о м е т р и и в полдесть, в книге по 40 листов 
с четверткою, а набору только два листа мелкими, 18 листов 
средними литерами. 

«300 книг к о н п л е м е н т о в в четверть, в книге по 13 лис
тов с полулистом и с осмушкою средними литерами. 

«200 книг о с л ю з н о м д е л е в четверть. В книге по 10 
листов. 

«300 книг С и г н а л о в в полосмушку. В книге по 5 листов 
с полулистом, мелкими литерами. 

«500 листов А з б у к в полдесть крупными и средними ли
терами. 

«100 книг Г е о м е т р и и в полдесть на александрийской бу
маге. В книге по 37 листов, по 3 четвертки и с проблемою, 
а в наборе иметца, опричь пробелов, 8 листов мелкими лите
рами. 

«200 книг Г е о м е т р и и в полдесть. В книге по 26 листов 
с полулистом, а в наборе иметца, опричь пробелов, 13 листов' 
с полулистом мелкими литерами. 

«100 книг а з о в с к о й п е р в о й в десть. В книге по 6 ли
стов с полулистом. В них 2 страницы белых, а набор средних 
литер. 

«100 книг в т о р о й а з о в с к о й в десть. В книге по 9 ли
стов с полулистом, в том числе две страницы белых. 
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«3600 к а л е н д а р е й в четверть по 2 листа с четверткою 
мелкими передними литерами (вероятно, мелкими пропис
ными, — Н. П.). 

«2400 календарей в полдесть. В книге по 4 листа такими ж 
литерами. 

« 1200 к а л е н д а р е й со с в я т ц ы в полдесть же мелкими 
литерами. В книге по 4 листа. 

«300 книг В о б а н а в четверть. В книге по 4 листа с полу
листом и с четверткою мелкими ж литерами. 

«300 книг Г е о м е т р и й в четверть. В книге по 24 листа 
и с проблемою, такими же литерами, а в наборе иметца 12 
листов. 

«100 книг П р о б л е м . В книге по 3 листа такими ж лите
рами. 

«100 книг В оба на в десть. В книге по 6 листов с полу
листом средними литерами. 

«8 листов Г е о м е т р и и в десть средними ж литерами. 
«Ю риал мелкими литерами. Набору имеется против дес-

товой четвертки» (д. 41, лл. 285об.—287). 
Справка подьячего в отношении вышеуказанных трех пер

вых наборщиков гласила: «В 1708 году дано трем человеком 
наборщиком, которые у дела гражданских книг февраля с 17-го 
числа февраля по 17-е число 1709 года кормовых денег по 10 
денег человеку на день. Итого 54 рубля 30 алтын, а порознь 
человеку по 18 рублев по 10 алтын» (д. 49 «б», л. 86 об.). 

Из этих и ранее приведенных документальных данных 
видно, что набор первой книги, отпечатанной гражданским 
шрифтом («Геометрии»), был начат 17 февраля 1708 года, по
чему этим числом и следует датировать начало гражданского 
книгопечатания. 

Точная дата выхода из печати первопечатной «Геометрии» 
долгое время не была известна, пока, наконец, в 1908 году, 
в связи с необходимостью установить день 200-летнего юбилея 
гражданского книгопечатания не были предприняты поиски 
в архивных делах Московской синодальной типографии. 

8 марта 1908 года на торжественном собрании Русского би
блиографического общества при Московском университете в па
мять 200-летия гражданского шрифта проф. Р. Ф . Брандт 
в своем докладе указал, что «Геометрия» вышла из печати 
17 марта 1708 года, что о первом марте говорят «по недо
смотру» и что 17-е число установлено библиотекарем Синодаль
ной типографии А. А. Покровским по документам типограф
ского архива. Однако Покровский не был первым, установившим 
этот факт. Еще за 14 лет до Покровского (в 1894 году) 
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С. H. Браиловский опубликовал в «Журнале Министерства на
родного просвещения» (№№ 9—11) составленную им на ос
нове широкого использования архивных данных Синода моно
графию: «Федор Поликарпович Поликарпов-Орлов».13 Этот 
ценный труд охватывал как очерк жизни и деятельности бли
жайшего сотрудника Петра I в деле книгопечатания (впослед
ствии первого директора Московской типографии), так и ряд 
других вопросов начального периода гражданского книгопечата
ния. 

Основываясь на архивных делах Синода, Браиловский пи
сал: «Во исполнение этого указа (Петра I от 1 января 
1708 года, — Н. П.) с 17 февраля по 16 марта 1708 года напе
чатано 200 экземпляров „Геометрии"».14 

Таким образом, Браиловский утверждал, что «Геометрия» 
вышла из печати 16 марта, а Покровский указывал, что это 
произошло 17 марта. Первый из них опирался на данные ар
хива Синода, бывшего в то время хранителем архива Москов
ского Печатного двора, и пользовался документами этого учре
ждения. Нам пришлось работать над документами Печатного 
двора; все они называли только 17 марта как дату выхода 
«Геометрии» из печати, что и заставляет нас стать на сторону 
Покровского. 

Все даты, приведенные выше, указаны по старому стилю. 
Для того чтобы определить точную дату выхода из печати 
первопечатной «Геометрии» по новому стилю следует к 17 марта 
старого стиля прибавить 11 дней, составляющих в XVII I веке 
разницу между старым и новым стилем, и тогда получим юби
лейную дату выхода «Геометрии» — 28 марта 1958 года, нача
лом же гражданского книгопечатания следует считать 28 фев
раля 1708 года. 

13 Орлов — фамилия его отца, которую Ф . Поликарпов почему-то 
не носил. 

14 ЖМНП, 1894, № 10, стр. 254. 
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К ИСТОРИИ ПЕТЕРБУРГСКИХ ТЕАТРОВ. ПЕЧАТАНИЕ 
«ЦЕТТЕЛЕЙ» (АФИШ) В ТИПОГРАФИИ АКАДЕМИИ 

НАУК С 1727 ПО 1771 ГОД 1 

Из ведомственных типографий, функционировавших во вто
рой и третьей четверти X V I I I века в Петербурге, только Ака
демическая типография пользовалась привилегией выполнять 
заказы частных лиц; поэтому наиболее ценным источником для 
истории петербургских театров в течение X V I I I века до появле
ния частных типографий мог бы быть архив Академической 
типографии, так как только здесь печатались театральные би
леты и «цеттели», отражавшие состав и изменения репертуара. 
Однако архив типографии за XVI I I век не сохранился, и лишь 
в основных архивных фондах Академии имеются неполные ма
териалы по типографии. Они встречаются в делах за 1727— 
1741, 1745, 1756 (первое полугодие), 1760, 1766—1771 годы, 
а также в так называемых «неподшитых делах» по типографии 
за 1733—1771 и 1739—1751 годы. Несмотря на значительные 
пробелы в сохранившихся документах, нам удалось обнаружить 
ряд материалов по истории петербургских театров в виде афиш 
и записей о выполнении заказов для театральных антрепрене
ров. Полагаем, что эти данные могут быть полезными для исто
риков театра и для литературоведов, изучающих связи русской 
литературы с иностранной в XVI I I веке. 

Данные о заказах на театральные билеты в делах Академи
ческой типографии крайне скудны: зарегистрировано только 

1 Настоящее сообщение является отрывком из большой работы 
Р. М. Тонковой «Частные заказы акцидентного набора в типографии 
Академии наук (1727—1771)», подготовленной в 1936 году для V I вы
пуска «Трудов Института книги, документа и письма», который не был 
осуществлен из-за ликвидации Института. Прим. Ред. 

25 XVIII век. сб. 4 
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два заказа актера придворного театра Николая Бахтурина 
в 1767 году.2 Тираж театральных билетов довольно высок, от 
500 до 700 экземпляров. 

Среди так называемых акцидентных заказов или акциденций 
(мелкие типографские работы типа билетов, афиш, визитных 
карточек и т. д.) первое место в количественном отношении за
нимают «комедиантские цеттели», «зазывные билеты», или, как 
мы называем их сейчас, афиши. 

Они печатались по заказу иностранных артистов, гастроли
ровавших в новой столице, с первого года существования Акаде
мической типографии (1727). В перечне частных заказов, выпол
ненных в 1727 году, уже значатся под №№ 10, 14 и 18 «коме
диантские объявительные письма». За ряд последующих лет — 
до 1745 года — сведений о частных ' заказах на цеттели не 
сохранилось, но зато за время с 1745 по 1771 год удалось 
выявить 211 заказов, причем они были особенно многочисленны 
во второй половине царствования Елизаветы. 

Перечень заказчиков театральных цеттелей 

(в хронологической последовательности) 

1745 — саксонец Мартин Ниренбах 
1745 — фехтмейстер Иоганн Шиц 
1746—1747 — комедиант Иоганн Сигизмунд 
1747, 1750, 1752—1755, 1757, 1760—1761—комедиант Петр Гиль-

фердинг 
1748 — комедиант Карл Фридрик Весткен 
1756 — комедиант Иоганн Фишер 
1757 — англичанка Анна Джулия 
1757 — комедиант Беньямин Рейман 
1757, 1767—1769 — директор немецкого театра Школярий 
1757 — комедиант Михаил Штуарт 
1759—1760 —иноземец Ф.-А. Заргер. 
1761, 1762 — оперист Локателли 
1766 — французский комедиант Сенепарт 
1769 — капельмейстер Манфредини 
1769—1771 —вольный комедиант Менде 

Как исключение, среди заказчиков на цеттели выступает 
прусский принц Генрих (1770). Наряду с этим имеются заказы 
на цеттели и без обозначения фамилии или имени заказчика. 

Из приведенного перечня видно, что среди заказчиков 
преобладали немцы, поэтому и цеттели, которые они заказывали, 

2 ААН, ф. 3, оп. 1, кн. 303, лл. 101 и 133 (дела 1767 года). Нам 
известен заказ на отпечатание билетов в 1757 году для Российского театра. 
Об этом будет сообщено в одном из ближайших выпусков нашего сбор
ника. — Прим. Ред. 
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печатались по преимуществу на немецком языке; параллельный 
русский текст печатался не всегда. В некоторых случаях вообще 
не указывался язык, на котором печатался заказ, а в заявлении 
просто говорилось «по приложенному образцу». Если цеттели 
печатались одновременно на немецком и на русском языках, то 
тираж экземпляров для обоих языков либо совпадал, либо ко
личество немецких экземпляров преобладало над количеством 
русских. Встречались также соотношения: на русском языке — 
200 экземпляров, на немецком — 300; 3 на русском — 300 экзем
пляров, на немецком — 450.4 В редких случаях зазывные билеты 
печатались на французском языке, например для Сенепарта, 
Локателли и Манфредини. Однако из этого не следует делать 
вывода, что немецкие артистические труппы пользовались пре
имущественным успехом. По сведениям, сообщаемым Я. Штели-
ным,5 при дворе наибольшим вниманием пользовались итальян
ская опера-буфф и французская комедия, но эти представления 
предназначались для избранного общества, а спектакли немец
кой труппы были рассчитаны на более демократического зри
теля. 

В преобладающем числе эти афиши сообщают о театральных 
представлениях, исключением являются: объявление капельмей
стера Манфредини о даваемых им концертах, публичное объявле
ние Мартина Ниренбаха о кукольных комедиях (о театре ма
рионеток) и цеттели Беньамина Реймана и Иоганна Фишера 
о «ташеншпилерном искусстве», т. е. о представлениях фокус
ников. 

Тираж цеттелей различен. Преобладают заказы на 300— 
400 экземпляров, встречаются и по 150, 200, 250, 500 и 600 
экземпляров. Единичны следующие тиражи: 

Для Иоганна Сигизмунда 
» Манфредини 
» Фишера 
» Манфредини 

3 ААН, ф. 3, оп. 1, кн. 222, лл. 507—511; кн. 221, лл. 416а—420а 
(дела 1757 года). Заказ Б. Реймана. 

4 Там же, кн. 194, лл. 175—200 (дела 1754 года). Заказ П. Гиль-
фердинга. 

5 J . S t ä h 1 i n. 1 ) Zur Geschichte des Theaters in Russland. Haigold's 
Beilagen zum Neuveränderten Russland. Tl . 1. Riga und Mietau, 1769, 
стр. 395—432; 2) Nachrichten von der Tanzkunst und Balleten in Russland. 
Там же, Tl . 2, Riga und Leipzig, 1770, стр. 1—36; 3) Nachrichten von der 
Musik in Russland. (Там же, Tl . 2, стр. 37—192). 

6 ААН, ф. 3, on. 1, кн. 102, лл. 1—3 (дела 1746 года). 
7 Там же, кн. 318, л. 84 (дела 1769 года). 
8 Там же, кн. 213, л. 16 (дела 1756 года). 
8 Там же, кн. 317, л. 198 (дела 1769 года). 

10 экземпляров 
20 
25 
50 

25» 
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» Мартина Ниренбаха— 768 » 10 

» Анны Джулии — 1000 » u 

» Иоганна Шица — 1920 » 12 

Как по времени пребывания в России, так и по количеству 
заказов из всех комедиантов выделяется Петр Гильфердинг, по 
сцене Панталон. В заявлениях, которые он подавал в Академи
ческую канцелярию, он называл себя «главным немецким ко
медиантом» и «привилегированным комедиантом». Из 367 за
регистрированных заказов на цеттели 130 приходится на долю 
Петра Гильфердинга. 

По сведениям, сообщаемым в «Russische Theatralien»,13 

П. Гильфердинг происходил из семьи итальянских актеров.14 

В 1734 г. его выписал из Вены в Берлин известный антрепренер, 
силач Экенберг, несколько раз гастролировавший в Петербурге. 
В Берлине П. Гильфердинг объединился с артистами Фердинан
дом и Школярием, игравшим роль арлекина, и в 1737 году они 
все трое отправились в Лифляндию, а оттуда — в Петербург. 
В 1738 году Гильфердинг вернулся в Пруссию, но пробыл там 
только полтора года, после чего он снова поехал в Россию, где 
у него была правительственная привилегия.15 

Из этого свидетельства можно сделать заключение, что 
П. Гильфердинг получил привилегию в свой первый приезд 
в Петербург, в 1737 году, между тем у Штелина по этому во
просу сообщаются другие сведения: Штелин говорит, что 
труппа П. Гильфердинга имела сенатскую привилегию 
с 1745 года.16 В «Полном собрании законов» и в «Описи ука
зам за X V I I век» П. С. Баранова нет сведений о даче приви
легии П. Гильфердингу, поэтому трудно судить о степени досто
верности обоих свидетельств. Далее Штелин сообщает, что 

10 Там же, кн. 94, лл. 255—257 (дела 1745 года). 
11 Там же, кн. 221, лл. 518а—522а (дела 1757 года). 
18 Там же, кн. 97, лл. 45—46 (дела 1745 года). 
13 «Russische Theatralien. Hrsg. von Sauerweid», Bd. 1, Stück 1—3. 

St.-Petersburg, 1785. (Peter Hilferding—Stück 2, стр. 31—33, 61, 62) . 
В каталоге «Russica» неправильно указан только 1784 год как время 
выхода серийного издания «Russische Theatralien»; на 16 странице 3 вы
пуска приводятся сведения за 1785 год, следовательно, время выхода — 
1784—1785 годы. 

14 Кроме Петра Гильфердинга, на русской сцене выступал с 1759 года 
до лета 1764 года его брат Иосиф (?) Гильфердинг. См.: J . S t ä h I i п. 
Nachrichten von der Tanzkunst, стр. 18—19, 24; Русский биографический 
словарь, т. 5, «Герберский—Гогенлоэ», М., -1916, стр. 205—206. 

15 «Russische Theatralien», Stück 2, стр. 62. 
16 См.: J . S t ä h 1 і п. Zur Geschichte des Theaters in Russland, 

стр. 412—413. 
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в 1757 году Школярий и Гильфердинг выступали в собствен
ном театре на Мойке. По словам Штелина, высшие круги обще
ства увлекались в это время итальянской оперой-буфф, а немец
кая комедия пришла в упадок, ее посещали только лакеи и 
«простонародье».17 

Расточительный образ жизни привел Гильфердинга к тому, 
что сначала он принужден был вступить в компанию с Нейго-
фом, а в 1765 году, когда после смерти Нейгофа директором 
театра стал Школярий, П. Гильфердинг остался в его труппе 
простым актером. Умер П. Гильфердинг в Москве, у сына, ко
торый был механиком в московском театре. 

Первые сведения о заказе П. Гильфердингом цеттелей, со
хранившиеся в архивных делах Академии наук, относятся ко 
2 сентября 1747 года ; 1 8 последний заказ зарегистрирован 
15 мая 1761 года. В этом заказе говорится о «комедийных цет-
телях разных содержаний до 17 родов, отпечатанных за время 
со 2 декабря 1760 года по 16 января 1761 года».19 З а проме
жуточные годы тоже сохранились сводки заказов П. Гильфер
динга, из которых видно, что ему приходилось довольно часто 
обращаться в Академическую типографию. Так, в разные ме
сяцы 1754 года для него были напечатаны 40 комедиантских 
цеттелей, и а в сводке за один только январь месяц 
1755 года значится 11 заказов на 22 цеттеля, причем все цет-
тели поименованы.21 Названия пьес приводятся или на русском 
языке, или на немецком. По ним можно судить о разнообразии 
репертуара театра Гильфердинга. Он ставил следующие пьесы: 
«Das Bezauberte», «Der Kranke», «Die Beschwerde», «Der Lieb
haber mit verbundenen Augen», «Der verliebte Verdruss», «Die 
grosse Feindseligkeit unter den Göttern», «Die Maskarade», «Skan-
derbegh», «Kolumbina Zauberin aus Liebe», «Das Reich der Toten», 
«Като», «Золотой сук», «Арлекин — мизантроп» и др. 

В упоминавшемся уже издании «Russische Theatralien» 
дается следующая характеристика постановкам П. Гильфер
динга: «Seine Zugstücke, das heisst, die das mehrste Geld einbrach
ten, waren die damals sogenannten Haupt- und Staats-Aktionen, 
denen vornehmste hiessen: Skanderbegh.. . Am mehrsten wurden von 
ihm ganz extemporierte Burlesken aufgeführt. Von diesen waren 
einige nach deutschem Stoff verfertigt als. . . das Reich der Toten», 
(Постановками Гильфердинга, пользовавшимися успехом, т. е. 

17 См.: Там же. 
18 ААН, ф. 3, оп. 1, кн. 110, лл. 75—76 (дела 1747 года). 
19 Там же, кн. 261, лл. 206—209 (дела 1761 года). 
20 Там же, кн. 205, лл. 24—26 (дела 1755 года). 
21 Там же, кн. 195, лл. 5—69 (дела-1755 года). 
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приносившими наибольший доход, были так называемые глав
ные или важные действия, среди которых выделялись такие, 
как Skanderbegh... Больше всего им ставились импровизирован
ные фарсы, для которых иногда он пользовался и немецким 
материалом, например для «Царства мертвых»)/2 

В делах Архива Академии наук сохранилась копия опреде
ления Академической канцелярии, из которой видно, что Гиль-
фердинга стесняла бюрократическая волокита канцелярии, и он 
добился привилегии печатать цеттели без ордеров, лишь с предел и 09 
варительнои регистрацией их у дежурного. 

Представив в декабре 1754 года привилегию Гильфердингу, 
Академическая канцелярия уже 17 января 1755 года пыталась 
ее аннулировать, но Гильфердингу все же удалось сохранить 
за собой право на печатание цеттелей без ордеров, что и было 
подтверждено особым распоряжением от 18 апреля 1755 года 
со ссылкой на прежнее определение. 

Несколько позднее, а именно 4 апреля 1760 года, другой 
немецкий комедиант, Франц Заргер, возбудил аналогичное 
ходатайство перед Академической канцелярией.25 

Из сохранившейся в деле резолюции видно, что и Заргер 
получил право печатать цеттели без ордеров, но в архивных 
делах, кроме вышеприведенного документа, сохранились сведе
ния лишь о заказе на цеттели от 1 ноября 1759 года.26 

Из других немецких комедиантов, останавливающих на 
себе внимание сравнительно большим количеством заказов, 
можно назвать Школярия и Менде. Выше было указано, что 
Школярий приехал в Россию в 1737 году вместе с Петром 
Гильфердингом. В архивных делах его фамилия встречается 
впервые в 1757 году, причем он трижды выступает как заказ
чик цеттелей совместно с Гильфердингом. В течение последую-

22 «Russische Theatralien», Stück 2, стр. 33—34. 
23 ААН, ф. 3, оп. 1, кн. 193, лл. 111—113. Как правило, частные 

заказы проходили ряд инстанций: заказчик подавал письменное заявление, 
Академическая канцелярия выносила по нему постановление, кото
рое записывалось в журнал. На основании этой записи посылались 
ордера (распоряжения) наборщику о печатании, а фактору — о выдаче 
бумаги. По выполнении предписания наборщик и фактор в особых рапортах 
доносили в канцелярию — первый о стоимости набора и печатания, а вто
рой — о стоимости израсходованного материала, главным образом бумаги. 
На основании этих рапортов комиссар книжной лавки получал распоря
жение о взыскании с заказчика денег и о записи их на приход. Эта бюро
кратическая волокита заканчивалась сообщением комиссара о полной или 
частичной уплате денег заказчиком. 

24 Там же, кн. 198, лл. 293—297 (дела 1755 года). 
25 Там же, кн. 253, лл. 223 и 223 об. (дела 1760 года). 
26 Там же, кн. 249, лл. 1—6 (дела 1759 года). 
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щих десяти лет упоминания о нем отсутствуют, а в 1767 г. 
в качестве заказчика выступает «комедиант публичного немец
кого театра» Школярий,27 «директор немецкого театра» Шко-
лярий28 и «книгопродавец» Школярий.29 У Штелина имеется 
подтверждение, что в данном случае выступает одно и то же 
лицо. Штелин сообщает, что в 1765 году бывший арлекин, 
потом трактирщик «Красного кабачка»,30 управитель и книго
продавец Школярий после смерти Нейгофа присоединился 
к немецкой труппе.31 В общей сложности на долю Школярия 
приходится 49 заказов. 

«Директор немецкой комедии» Менде делает за полтора 
года — с декабря 1769 года по июль 1771 года — 34 заказа, 
причем на одном из его доношений, датированном 30 марта 
1770 года, имеется следующая резолюция от 12 апреля того же 
года: «Разрешается и впредь с представляемых от его тако
вых же объявлений печатать по стольку экземпляров, поскольку 
он захочет, брав с него деньги за напечатание наперед по типо-
графскому счету». 

Итальянец Жиованни-Батиста Локателли заслуживает упо
минания не только как устроитель публичных маскарадов. 
По словам Штелина, Локателли приехал в Россию осенью 
1757 года в качестве директора итальянской оперы-буфф, 
к участию в которой он привлек лучших «оперистов» (так на
зывали в то время артистов-певцов). По словам современников, 
его спектакли пользовались небывалым успехом при дворе и 
в обществе. В делах Архива Академии наук сохранился рапорт 
комиссара Зборомирского, из которого видно, что за 5'/2 ме
сяцев—~с 5 октября 1761 года по 25 марта 1762 года — для 
«опериста Локателлия» было отпечатано «цеттелей разных зва
ний» 4400 экземпляров на сумму 25 руб. 2 коп.33 

Премьером к труппе Локателли был знаменитый певец 
Манфредини, которого Локателли выписал из Италии на 
открытие большого оперного театра в Москве на новый 
1759 год. Манфредини прожил в России 10 лет. Штелин рас
сказывает, что в 1769 году Манфредини решил вернуться на 
родину, но чтобы не сидеть без дела в ожидании более благо-

21 Там же, кн. 303, л. 101 (дела 1767 года). 
28 Там же, кн. 316, л. 114 (дела 1769 года). 
29 Там же, кн. 316, л. 116; кн. 322, л. 178 (дела 1769 года). 
30 «Красный кабачок» — пользовавшийся большой популярностью трак

тир на дороге, ведущей в Петергоф, 
31 J . S t ä h 1 i n. Zur Geschichte des Theaters in Russland, стр. 425'. 
32 AAH, ф. 3, on. 1, кн. 323, л. 128 об. (дела 1770 года). 
33 Там же, оп. 4, картон 66 (неподшитые дела за 1762 год). 
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приятного времени для путешествия, он организовал в доме 
И. И. Шувалова открытые камерные концерты для избранного 
круга любителей музыки. В концертах участвовали лучшие 
вокальные и инструментальные артистические силы.34 В архив
ных делах Академии наук сохранился след об этих концертах: 
25 февраля 1769 года было отпечатано 50 экземпляров «изве
стий» на французском языке «о будущих у капельмейстера 
Манфредини концертах»;35 17 апреля 1769 года—20 «изве
стий» о концерте Манфредини.36 

Из приезжих комедиантов можно еще упомянуть англича
нина Михаила Штуарта—«штукмейстера», «шпрингера» и 
«позитурного мастера». Он подвизался со своим театром 
в Москве и в Петербурге. В архивных делах Академии наук 
записан его заказ от 11 февраля 1757 года на 22 комедиантских 
цеттели разных содержаний, по 300 экземпляров каждой.37 

Штелин, не называя Штуарта по имени, дает ему такую 
характеристику: «В течение осени <1757> на этой сцене два раза 
в неделю подвизался английский прыгун, эквилибрист и „пози-
турный мастер". Его по справедливости считали самым замеча
тельным прыгуном, который когда-либо был известен».38 

Кроме комедиантов, среди заказчиков на цеттели значится 
брат прусского короля принц Генрих. Принц Генрих приехал 
в Россию 1 октября 1770 года в качестве посредника между 
своим братом Фридрихом II и Екатериной II в их переговорах 
относительно заключения мира с Турцией. Екатерина была 
заинтересована в том, чтобы сделать пребывание принца 
в России наиболее приятным, поэтому при дворе почти еже
дневно в его честь устраивались праздники. 15"октября 
1770 года в архивных делах Академии наук записано, что 
в фигурной палате были отпечатаны инвитационные билеты 
для прусского принца Генриха в количестве 100 экземпляров. 
Возможно, что это были приглашения на ответный вечер, 
устроенный принцем. 

По-видимому, Академическая типография не успевала удов
летворить в обычном порядке всех заказов на цеттели. Из свод
ного рапорта, представленного наборщиком Розе 31 октября 
-1766 года, видно, что в марте 1765 года ему было разрешено 
печатать «зазывные цеттели» в свободные и шабашные дни. 

31 J . S t ä h l in. Nachrichten von der Musik in Russland, стр. 183—184. 
35 AAH, ф. 3, on. 1, кн. 317, л. 198 (дела за 1769 год). 
36 Там же, кн. 318, л. 84 (дела за 1769 год). 
37 Там же, кн. 219, лл. 135—140 (дела 1757 года). 
38 J . S t ä h 1 i n. Zur Geschichte des Theaters in Russland, стр. 413; 

M. И. П ы л я е в. Старое житье. 2-е изд., СПб., 1897, стр. 127. 
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Этим путем за полтора года им было напечатано 74 цеттеля 
разных содержаний.39 

Сохранившийся в этом же деле от 31 октября 1766 года 
документ дает основание предположить, что со стороны фак
торов и наборщиков имели место злоупотребления при печата
нии цеттелей. На рапорте фактора Лыкова от 31 октября 
1766 года, в котором он сообщает о напечатании 12 цеттелей 
разных содержаний на французском языке для комедианта 
французского придворного театра Сенепарта, имеется следую
щая резолюция: « . . . а <фактору> Лыкову и наборщику Сидо
рову накрепко подтвердить, чтобы они впредь никаких дел без 
письменных от канцелярии приказов не печатали под опасением 
неупустительного штрафа».40 

Несмотря на то, что цеттели изготовлялись в массовом ко
личестве, в Архиве Академии наук сохранилось лишь 10 проб
ных экземпляров афиш. 7 цеттелей на немецком языке отно
сятся к маю месяцу 1745 года,41 а три цеттеля — из них два 
только на немецком языке, а один с параллельным немецким и 
русским текстом — к 1754 году.42 

Печатные цеттели немецких комедиантов особенно ценны 
как документальный материал для истории театра в России 
в X V I I I веке. На основании цеттелей можно судить о репер
туаре немецкого театра того времени, потому что в них сооб
щаются не только названия пьес и действующие лица, но 
в большинстве случаев приводится краткое содержание пьесы 
или мораль спектакля. Например, в афише, сообщающей о пред
ставлении комедии «L'Embarras des richesses. Die Beschwerde 
des Reichtums oder der von dem Gott Plutus mit Reichtum begabte 
Arlequin» обращение к читателю заканчивается следующим 
четверостишием: 

Mit Wahrheit ist nur der ein reicher Mensch zu nennen. 
Der in vergnügter Ruh und ohne Kummer lebt, 
Ihr Reiche! kan(!)man euch nicht wohl vor Arm erkennen? 
Wenn ihr in Unruh nur und lauter Sorgen schwebt.43 

(По справедливости богатым человеком можно назрать 
только того, кто живет в приятном спокойствии и без печали. 
Богачи! Разве вас трудно отличить от бедных? Ведь вы всегда 
витаете в беспокойстве и в постоянных заботах). 

39 ААН, ф. 3, оп. 1, кн. 300, лл. 248—250 (дела 1766 года). 
40 Там же. 
41 Там же, кн. 96, лл. 225—231 (дела 1745 года). 
42 Там же, кн. 194, лл. 188—190 (дела 1754 года). 
43 Там же, кн. 194, л. 190 об. (дела 1754 года). 
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В целях привлечения публики в афишах рекламируются 
подробности постановки (перемены декораций, применение ма
шин и т. д.), по которым можно судить об уровне театральной 
техники в середине X V I I I века. Наряду с этим в цеттелях ука
зывается местонахождение театра, в котором дается представ
ление, цены на места и некоторые бытовые детали. Например: 
«Der Schauplatz ist am Newa-Strom, in der kleinen Strasse auf der 
Ecke, in des Herrn Morsien seinem Hause, allwo das Bild aushängt, 
die Person zahlet auf dem Premier-Platz 32 Сор, auf dem Secundo-
Platz 16 Сор. Der Anfang ist um 7 Uhr am Tage Pankratius als 
am Freitage den 10 May. St.-Petersburg, 1745».44 (Место действия 
находится на Неве, в маленькой улице, на углу, в доме госпо
дина Морзия, где висит вывеска. На первых местах цена 
32 коп. с персоны, на вторых—16 коп. Начало в 7 часов, 
в день Панкратия, в пятницу 10 мая. С.-Петербург, 1745). Или: 
«Der Schauplatz ist in dem Teutschen Comödienhause. Auf Pre-
mier-Gallerie giebt die Person 1 Rbl., Parterre 50 Сор., Second 
25 Сор. Auf dem letzten Platze 15 Сор. AB. Die herrschaftlichen 
Bediente werden ohne Bezahlung nicht eingelassen».45 (Представ
ление состоится в театре немецкой комедии. На первой галлерее 
плата с персоны 1 рубль, партер — 50 коп., на второй <галле-
рее> 25 коп. Последнее место— 15 коп. Примечание. Господ
ские слуги бесплатно не пропускаются). 

44 Там же, кн. 96, л. 231 (дела 1745 года). 
45 Там же, кн. 194, л. 188 (дела 1754 года). 
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ЗАМЕТКИ О РЕДКИХ РУССКИХ ИЗДАНИЯХ 
В СОБРАНИЯХ ГПБ 

1. НЕИЗВЕСТНЫЙ АВТОГРАФ А. А. ВИНИУСА (1641—1717) 

В 1957 году ГПБ приобрела экземпляр издания: «Книга 
православное исповедание веры соборныя и апостольския церкви 
восточныя» (М., 1696). В книгу вклеен лист со стихами, посвя
щенными Никите Демидовичу Демидову. Подпись на листе: 
«Андрей Виниус, лета 1709». 

Андрей Андреевич Виниус принадлежал к числу самых 
образованных и культурных сподвижников Петра I. Отец его, 
Андрей Денисович Виниус, приехал в Россию из Голландии 
и в 1632 году получил жалованную грамоту на право свободной 
торговли, а в 1634 году — грамоту на постройку железных за
водов около Тулы. В 1646 году он принял православие, и это 
открыло ему пути для успешной деятельности в России. Сын 
его, Андрей Андреевич, родился в 1641 году, в 1655 году был 
крещен в православную веру, что дало ему право поступить на 
русскую службу. Образованный и энергичный, он плодотворно 
работал на разных поприщах. В 1675—1701 годах А. А. Виниус 
стоял во главе почтового дела России и значительно упорядочил 
его, с 1677 года был дьяком Аптекарского приказа, с 1694 года 
заведовал Сибирским приказом. В Сибири Виниус заботился 
о разыскании руд, развитии торговли и промышленности, осо
бенно железоделательной. В 1696 году по его распоряжению 
было начато Семеном Ремезовым составление «Чертежной 
книги Сибири», законченное в 1701 году. В 1695 году как над
зиратель артиллерии Виниус заведовал доставкой артиллерий
ских припасов к Азову. Виниусу также давались и другие 
разнообразные поручения; еще в 1672 году он был послан за 
границу с дипломатическим поручением. Через него Петр I до 
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своей заграничной поездки сносился с амстердамским бурго
мистром Н. Витзеном. А. А. Виниус был не чужд и литера
турной деятельности. В 1674 году, по возвращении из-за гра
ницы, он перевел сборник басен «Зрелище жития человече
ского», напечатанный в 1712 году. Виниус принимал также 
участие в переводе известий для «курантов» и их составлении. 
Позднее им были переведены «Описание артиллерии» 
Т. Н. Бринка (М., 1710) и узаконения голландского морского 
флота «Книга ордера или во флоте морских прав» (СПБ., 
1714). Его переводы трактата о механике и книги о фейерверках 
напечатаны не были. 

А. А. Виниус был одним из устроителей триумфальных 
входов в Москву, организовывавшихся после побед. Его совре
менник И. А. Желябужский рассказывает в своих «Записках» 
о триумфальном въезде Петра I в Москву в сентябре 1696 года 
после взятия Азова.1 Во время процессии Виниус, стоя на вра
тах, говорил в трубу стихи своего сочинения обоим главно
командующим— Ф. Я. Лефорту и А. С. Шеину. Желябужский 
приводит текст виршей. В письме к Петру I от ноября 1706 года 
Виниус напоминал, что им было организовано «азовской 
победы триумфальное устроение, еже бе первое и славнейшее».2 

Еще Андрей Денисович стал приобретать книги и гравюры, 
его сын продолжил собирательство.3 Для своего времени это 
было крупное собрание. После смерти Андрея Андреевича 
363 книги его библиотеки были переданы в будущую БАН.4 

Петр I ценил Виниуса; в многочисленных письмах царя за 
1694—1699 годы видно дружеское расположение и доверие 
к нему. Но в марте 1701 года Виниус за беспорядки в делах 
почты был отстранен от заведования ею; в 1703 году за неак
куратную доставку артиллерийских припасов и лекарств 
в армию Виниус был отставлен от Аптекарского, Сибирского 
и Пушкарского приказов, на него наложили взыскание в сумме 
13000 рублей — штраф по тому времени огромный. 

1 См.: Записки Желябужского с 1682 по 2 июля 1709. СПб., 1840, 
стр 93—96 и 287—288. См. также: М. М. Б о г о с л о в с к и й . Петр I. 
Материалы для биографии, т. I. Л., 1940, стр. 344—350. 

2 Н. Г. У с т р я л о в. История царствования Петра Великого, т. IV, 
ч И. СПб., 1865, стр. 444. 

3 М . В. Д о б р о к л о н с к и й . Книга Виниуса. «Известия Академии 
наук», Отдел гуманитарных наук, сер. 7, № 3, 1929, стр. 215—230; 
В. К М а к а р о в . К вопросу о художественном собирательстве в России 
в X V I I в. Рукопись 1944 г. (ГПБ, Рукописный отдел, 1958. 108). 

4 См : П. П. П е к а р с к и й . Наука и литература при Петре Великом, 
т I СПб., 1862, стр. 208. 
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Неизвестно, почему в 1706 году 65-летний Виниус был 
послан в армию. И. П. Козловский указывает, что, находясь 
в войсках у Гродно, Виниус без разрешения Петра I, без пас
порта, уехал в Голландию, где отступил от православия.5 

По-видимому, отъезд его был обусловлен военными обстоятель
ствами. Положение русских у Гродно было тяжелое, в апреле 
1706 года царь выражал в письме к Г. И. Головкину радость по 
поводу благополучного выхода войск из Гродно.6 12 июля 
1706 года Виниус в свое оправдание писал Петру I о том, что 
после гродненской операции он потерял всех своих лошадей и, 
боясь попасть в руки шведов, перешел за прусскую границу, 
надеясь, что оттуда будет легче пробраться в Россию. В сен
тябре 1708 года Виниус вернулся через Архангельск в Москву 
и снова принял православие. Ему было возвращено имущество, 
возможно, неполностью; например, библиотека не была возвра
щена ему целиком, сохранились прошения Виниуса о возврате 
ему словарей, без которых, как он писал, он не может зани
маться поручаемыми ему переводами книг.7 

Во время заведования Сибирским приказом и в годы артил
лерийских поставок А. А. Виниус имел деловые связи с быв
шим тульским кузнецом Никитой Демидовичем Демидовым, 
основавшим в 1700 году около Тулы железоделательный за
вод, а в 1702 году получившим казенные железоделательные 
Невьянские заводы на Урале. Известно, что Виниус был 
у Демидова в Невьянске; от 1702 года сохранилось его 
письмо к Никите Демидовичу, написанное в дружеских 
тонах. 

Своему другу и подарил Виниус указанную в начале нашего 
сообщения книгу со стихами своего сочинения. Первые буквы 
строк, написанные красными чернилами, образуют акростих: 
«Комисару Никите Демидовичю». Акростих уточняет время 
написания стихов — после февраля 1709 года, когда Демидов 
получил звание комиссара. Сличение с письмами А. А. Виниуса 
к Петру I 1709—1710 годов с несомненностью устанавливает, 

5 См.: И. П. К о з л о в с к и й . Первые почты и первые почтмейстеры 
в Московском государстве, т. I. Варшава, 1913, стр. 222. 

6 См.: Н. Г. У с т р я л о в. История царствования Петра Великого, 
т. IV, ч. II, стр. 419. 

' Биографические сведения об А. А. Виниусе можно найти: М. М. Б о-
г о с л о в с к и й . Петр I. Материалы для биографии, т. IV. Л., 1948, 
стр. 199—201; И. П. К о з л о в с к и й . 1) Первые почты и первые почт
мейстеры в Московском государстве, т. I; 2) Андрей Виниус, сотрудник 
Петра Великого. СПб., 1911; П. П. П е к а р с к и й . Наука и литература 
при Петре Великом, т. I, стр. 199—209. 
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что стихи, последующий текст и подпись являются автографом.8 

Приводим весь текст. 
Когда бывает дождь, во времяна своя 
О чем нивы жаждут, внегда сохнет земля, 
Мног плод нам подает человеки веселит 
И скоты умножает, гумна бо той гобзит, 
Се тако дар сей свет Суть: Божиа вода 
Ада избавляют, душевны бо стезя 
Разум просвещают, светильник в темнотех 
Уста все отверзают: Сказать о светлостех, 
Ничто ж есть равно сим, иже всегда всих учатся, 
Иже в Божиих заветех душевно усладится,9 

Како зла бежать и добрая творити 
И, что Бог возбранил, никакож сих чинити, 
Твердо же держати. В сей книге написанна 
Есть правила сия, Богом нам поданна. 
Для того, мой друже, сю книгу ти даю, 
Есть свет бо истинны. Хощу, да вникнешь в ню, 
Мысли и дела с сим правилом сравнишь 
И суетных презря, и всих ся усладишь 
Делати духовна, телесна бо времянна, 
О сих же не пекися, зане суть суетна. 
В сей сыщешь паче злата и бисер преизбранных 
И сиа богатства сокровищ суть небесных. 
Читати же часто ти зело советую; 
Юз вечных Бог избавя, приимет душу твою. 

Во благодарное знамение, по Краегранию имянованному моему другу 
сю изрядною книгою, яко истинный светильник в сем многу мятежном 
и крамолном мире путешествия нашего, Яже прочитающим и исполняющим 
нелестный будет столп облачен во дни благоденств и огнен в нощях мрач
ных наветов и горестей от видимых и невидимых врагов наших иже суть 
мир плоть и сатана, невредных просветя во отчизну обетованную царствия 
небесного: [ведет еже ту желает] 10 дарствует 

Андрей Виниус 
Лета 1709. 

8 Автор приносит благодарность Т. С. Ивановой и Т. Н. Каменской за 
произведенное ими сличение почерка данного стихотворения Виниуса с его 
письмами Петру I 1709—1710 годов, находящимися в делах Кабинета 
Петра I в ЦГАДА (Каб. Петра I, отд. II, кн. 9 и 11). В хранилищах Ле
нинграда установлен только один автограф А. А. Виниуса, подпись-за
верка на Торговом уставе 1667 года (ГПБ, Рукописный отдел, шифр F. IV, 
38) , которой было недостаточно для полной уверенности в идентичности 
почерка. Надпись на «Альбоме» Виниуса, хранящемся в Рукописном отделе 
БАН, не является автографом А. А. Виниуса, как это предполагает 
М. В. Доброклонский («Книга Виниуса»), а, возможно, принадлежала его 
отцу, А. Д. Виниусу; также, вероятно, А. Д. Виниусом сделана надпись 
и на хранящейся там же книге, изданной на голландском языке 
в 1630 году в Амстердаме: «Perspective, dat is: Voorsichtige» (Историче
ский очерк и обзор фондов Рукописного отдела БАН, вып. I. Изд. АН 
СССР, М.—Л., 1956, стр. 157). 

9 Первоначально было написано «усладится», перечеркнуто, и по исправ
лении может быть прочтено как «усладятся». 

10 Слова в скобках вписаны над строкой. 
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Нам кажется, что выбор «Книги православного исповеда
ния» не случаен: и книга и стихи должны были подтвердить 
искренность возврата Виниуса к православию после временного 
отступничества. Трудно сказать, хотел ли он этим подарком 
напомнить о себе своему бывшему, продолжавшему преуспевать 

• в жизни другу или искренне предостеречь его от увлечения 
суетными успехами мира, даря ему «истинный светильник», как 
называет Виниус книгу. 

С художественной стороны стихи плохи, стих то двена
дцати-, то тринадцатисложный; рифмы подобраны приблизи
тельно, часто встречается мужская рифма, которой избегали 
виршеписцы. Стихи Виниуса интересны лишь с точки зрения 
бытовой и исторической, как вирши, принадлежащие перу 
одного из крупных деятелей России второй половины XVII 
и начала XVIII века. 

2. КОРРЕКТУРНЫЙ ЭКЗЕМПЛЯР «АРГЕНИДЫ» 

В Русском фонде ГПБ имеется корректурный экземпляр 
книги Иоанна Барклая «Аргенида, повесть героическая...» 
(т. I, СПб., 1751) в переводе В. К. ТредиаковсХого, с правкой 
переводчика. На каждом печатном листе внизу страницы 
имеются пометы за подписью В. Тредиаковского: «По сему 
исправив печатать» и дата правки, начиная от 4 мая 1750 года 
до 10 ноября 1750 года; на последнем листе «Погрешностей» 
выставлена дата 8 июля 1751 года. Корректурные исправления 
касаются преимущественно знаков препинания, строчных и про
писных букв, падежных окончаний прилагательных, иногда за
мены одного слова другим, последовательности слов, уточнения 
размера стиха (например, на стр. 338, 356, 486). Все эти по
правки вошли в печатное издание «Аргениды». Самыми важ
ными из них являются изменения, связанные с полемикой 
В. К. Тредиаковского и М. В. Ломоносова по вопросу о русском 
стихосложении. С этой точки зрения «Предуведомление» уже 
давно привлекало внимание наших исследователей. Однако нам 
кажется, что внимательное изучение самого корректурного 
экземпляра «Аргениды» может внести некоторые уточнения 
в результаты этих исследований. 

А. А. Куникп считал, что было три печатных редакции 
страниц L X V — L X V I «Предуведомления»: первая, в которой 

11 Сборник материалов для истории имп. Академии наук в X V I I I веке, 
ч. I. Изд. А. Куник. СПб., 1865, стр. XLII—XLIV. 
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Тредиаковский утверждал, будто М. В. Ломоносов из Фрей-
бурга писал к нему ямбическим стихом. М. В. Ломоносов опро
тестовал этот текст, заявив, что он писал в Академию, а не 
Тредиаковскому; во второй редакции слова «ко мне» опущены, 
но Тредиаковский в своих полемических выпадах оставил имя 
Ломоносова — эта редакция помещена в корректурном экзем
пляре, принадлежащем ГПБ: наконец, третья редакция, где 
имя Ломоносова не упоминается совсем и полемика носит скры
тый характер, помещена во всех известных экземплярах 
«Аргениды». 

Л. Б. Модзалевский в своей диссертации 1947 года «Ломо
носов и Академия наук» (рукопись хранится в ЛБ) отрицает 
наличие первой печатной редакции со словами «ко мне», утвер
ждая (стр. 6—10), что они были вычеркнуты еще в рукописи. 

Внимательное рассмотрение корректурного экземпляра 
«Аргениды» показывает, что в действительности было три 
печатных редакции страниц L X V — L X V I «Предуведомления». 

Значительно позже, через три месяца после окончания Тре
диаковский чтения корректуры книги, 18 февраля 1751 года 
М. В. Ломоносов подал в Академию рапорт, опротестовывав
ший некоторые места «Предуведомления», «которые отменить 
или выкинуть должно» (диссертация Модзалевского, стр. 5) . 
В журнале Академической канцелярии от 27 февраля 1751 года 
имеется постановление: «Понеже в предуведомлении, сочинен
ном профессором Тредиаковский в книге Барклаевой „Арге-
ниде", которое уже совсем и напечатано, на 66 странице усмот
рено, что будто профессор гдн Ломоносов писал к нему гдну 
Тредиаковскому из Фрейберга о ямбическом стихе, а гдн про
фессор Ломоносов предъявлял словесно Канцелярии, что сие 
письмо не к нему одному Тредиаковскому, но ко всему собра
нию от него было писано, и по разсуждению Канцелярии А. Н. 
определено оную спорную речь вынуть совсем вон, чего ради 
65 и 66 страницы, кои обе занимают только осьмую долю листа 
перепечатать во всех экземплярах, сколько их не напечатано, 
выпустя ту одну речь „ко мне". А в прочем во всем так оста
вить, как напечатано, без малейшей переправки».12 

На основании этого определения страницы L X V — L X V I 
«Предуведомления» были перепечатаны. В корректурном экзем
пляре ГПБ этот листок вклеен, слова «ко мне» из текста стра
ницы L X V I удалены, что подтверждается раздвижкой слов. 
Страница подписана Барсовым, служившим в то время коррек-

12 Материалы для биографии Ломоносова. Собраны экстраординарным 
академиком П. С. Билярским. СПб., 1865, стр. 149. 
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тором в Академии. В тексте остались выпады против Ломоно
сова с упоминанием его имени. Это вторая редакция печатного 
текста. 

В окончательной третьей редакции имя Ломоносова отсут
ствует. Его нет на страницах X L V — X L V I экземпляров 
«Аргениды», поступивших в продажу, имеется только безымян
ная полемика. Страницы перебраны заново, на них 24 строки, 
тогда как на остальных страницах «Предуведомления» — 
25 строк. 

По оплошности корректора на стр. L X X I I «Предуведомле
ния» в печатном тексте осталось имя Ломоносова. Полемизируя 
с ним о Пиррихии Тредиаковский приводил стихи: 

С Пиррихиемъ: 
С кем ходишь всегда, бойся того подопнуть. 

без Пиррихии: 
Ходишь с кем всегда, бойся того подопнуть; 

Пентаметр сочиненный по Римски 
Профес. М. Л. 

На полях поставлен вопрос: «Чем же один стих другого 
лучше?». 

В экземплярах «Аргениды», поступивших в продажу, слова 
«Профес. М. Л.» замазывались краской. 

Таким образом, наличие вклеенного листа в корректурном 
экземпляре подтверждает, как нам кажется, правильность мне
ния А. А. Куника о существовании трех редакций печатного 
текста «Предуведомления». 

3. ЭКЗЕМПЛЯР «АНАЛОГИЧЕСКИХ ТАБЛИЦ» С ПОМЕТКАМИ 
М. М. ЩЕРБАТОВА 

В 1783 году в только что открытой Российской Академии 
была образована особая комиссия для составления словаря 
русского языка и в качестве материала для него в 1784— 
1787 годах были отпечатаны пять томов «Аналогических таб
лиц». Н. Н. Аблов 13 считает, что для таблиц была использо
вана рукопись библиотекаря Андрея Ивановича Богданова, что 
вполне возможно, так как Богдановым было собрано и распо-

13 См.: Н. Н. А б л о в . Сподвижник Ломоносова, первый русский 
книговед — Андрей Богданов (1693—1766). «Советская библиография», 
сб. 1, М., 1941, стр. 139—141. 

26 ХѴШ век, сб. 4 
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ложено в алфавит свыше 60000 чистых российских речений; u 

рукопись хранилась в Академии наук. 
Оформление «Аналогических таблиц» не имеет типографски 

законченного вида, они без титульных листов, первый том 
прямо начинается с текста: «Первая азбучная буква выгова
ривается аз. . .» , в последующих томах перед текстом напеча
тано: «Аналогические таблицы». Текст в словаре расположен 
в два столбца, над каждым столбцом колонтитул; над первым 
он неправильный: «Ав». Для немногих слов дано толкование, 
в большинстве же случаев приведено для имен существительных 
окончание родительного падежа единственного числа, для имен 
прилагательных — родовые окончания, для глаголов — форма 
третьего лица настоящего времени и форма окончания неопре
деленного наклонения. 

В ГПБ имеется первый том «Аналогических таблиц» из 
бывшей библиотеки M. M. Щербатова. По печатному «Ре
естру» і5 известно, что в его библиотеке имелись таблицы 
в шести томах, так как I том был разбит на две половины. 
Начало тома хранится в ГПБ, конец тома находится в библио
теке Академии наук. Полутом ГПБ от буквы «А» до начала 
буквы «зело»—105 знаков (том второй начинается буквой 
«Л»); на первой странице надпись: «Его сиятельству князю 
Михаиле Михайловичу Щербатову». В конце книги вклеены 
листы с рукописными добавлениями к словарю. Четыре стра
ницы добавлений на букву «а» заполнены писарским по
черком с правками M. M. Щербатова, остальные 15 страниц 
писаны самим Щербатовым и пополняют буквы «в», «г», «д», 
«е», «ж». Перед пополнениями буквы «а», тем же писарским 
почерком сказано: «Примечания члена императорской Россий
ской Академии князя Щербатова на присланные листы первой 
буквы «а». В предписанных способах для сочинения словаря 
сказано: сей таблицы должно напечатать сто экземпляров для 
вручения господам членам и некоторым из знающих российский 
язык особам, дабы каждый мог прибавить те слова и речения, 
кои в таблице найдет опущенными. Последуя сему, разсматои-
вал я и сличал слова сей таблицы с самыми предписанными 
в способе книгами, то есть словарем треязычным Поликарпова, 
и с словарем церковным (очевидно, П. А. Алексеева, — Т. Б.). 

14 См.: П. П. П е к а р с к и й . История имч. Академии наук в Петер
бурге, т. II. СПб., 1873, стр. 897. 

15 Реестр библиотеки покойного князя Михаила Михайловича Щер
батова. СПб., 1911. Реестр составляет часть какого-то не вышедшего 
в свет издания 
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И как многих слов в сей таблице не нашел, то при сем оные 
с некоторыми особыми примечаниями прилагаю». 

На другой странице рукой Щербатова написано: «Примеча
ния на печатные листы начиная с слова верши, кончитца слово 
вписанный». 

За немногими исключениями к добавленным словам не дано 
толкования. Некоторые слова из словаря Ф. Поликарпова 
Щербатов находит ненужными, например «аеровидный», пояс
няя это: «разве с показанием непристойности сего слова вме
стить, ибо воздух есть невидим. Следственно, сие есть пустое 
речение»; слово «анчоус», взятое из «таможенного тарифа», 
заменено словом «анчофиш» с объяснением, почему это пра
вильнее. Для пополнения «Аналогических таблиц» Щербатов 
привлек ряд материалов. Помимо указанных словарей, он 
использовал для дополнений «Труды Вольно-экономического 
общества», «Тарифы Петербургский и Оренбургский» «Крек-
шинское родословие»; пополнил букву «а» словаря рядом мине
ралогических и математических терминов. Некоторые слова до
бавлены им от себя («еще вспомнил я некоторые слова»), на
пример: «азимут», «атака», «Арарат», «арка», «адажио», «арфа», 
«архонт», «ажио» с характеристикой, что это «подлое изречение» 
Словам, добавленным от себя, Щербатов давал толкование. 

Этот экземпляр «Аналогических таблиц» дает нам некото
рое представление о методе работы M. M. Щербатова над сло
варем. Любопытно, что Щербатов не проявлял характерного 
для других членов Российской Академии пуризма и архаиза-
торских тенденций, но в поисках материала обращался к совре
менной журналистике, к технической и специальной литературе 
и включал слова иностранные и просторечные. 

Из добавлений Шербатова немногие вошли в «Словарь 
Академии Российской». Из указанных выше слов на букву «а» 
включена только «арфа»; «визмут» включен в форме «висмут»; 
не попало в словарь «газохранилище», очевидно, потому, что 
в словаре нет слова «газ»; из минералогических терминов 
включено только слово «гранит», имеется рыба «елец». К форме 
«жизнодавец», имевшейся еще в словаре Поликарпова, прибав
лено предлагаемое Щербатовым «жизнодатель». Слово «аеро
видный» в словарь не вошло, «анчоус» осталось в старой форме. 

Экземпляр «Аналогических таблиц» интересен тем, что по
казывает, как велась работа над составлением «Словаря Акаде
мии Российской» — ряду компетентных лиц рассылались в по
рядке алфавита листы для пополнения словника. Благодаря 
экземпляру, принадлежавшему Щербатову, уточнен тираж «Ана
логических таблиц». 

26* 
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«ВСЕНАРОДНЫЙ ТЕАТР» АКАДЕМИЧЕСКИХ 
НАБОРЩИКОВ 1765—1766 ГОДОВ 

«Всенародный театр», просуществовавший очень короткое 
время, давно уже упоминается в истории русского театра 
X V I I I века. Однако до сих пор ему не было посвящено ни 
одной специальной работы. 

В настоящем сообщении мы сводим воедино печатные сви
детельства современников этого явления русской народной са
модеятельности и присоединяем к ним несколько архивных до
кументов, уточняющих его историю. 

Наиболее ранние сведения о «Всенародном театре» содержат 
«Записки» Семена Порошина. Здесь находятся следующие 
чрезвычайно важные свидетельства о публичных выступлениях 
«Всенародного театра», записанные непосредственно во время 
его деятельности. 

5 а п р е л я 1 7 6 5 г о д а . На комедии народной был. 
5 а п р е л я . Никита Иванович <Панин> у брата обедал, после обеда 

приехал и поехали с цесаревичем гулять. Были на публичной комедии. Опи
сание оной комедии. Денег дали. 

8 а п р е л я . Государыня сегодня на публичной комедии быть изволила, 
верхом, в мундире конной гвардии. Пожаловала денег. 

10 а п р е л я . Обедали у нас Петр Иванович <Панин>, г. Сальдерн и 
Круз. <Говорили>, что на спектакле народ тих и не пьян. Рефлекция, что 
народ у нас исправляется, да мы не исправляемся.1 

Таким образом, в кругах Паниных в этом театре усматри
валось интересное и новое явление, ценили его культурно-оздо
ровительное влияние на народные массы и относились к нему 
на первых порах, как будто, благосклонно. 

Сведения о «Всенародном театре» имеются также у акаде
мика Штелина. Я. Я. Штелин, наблюдательный, но сдержанный 

1 Семена Порошина Записки. СПб., 1881, стлб. 302 и 304. 
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иностранец, близкий к придворным кругам и способствовавший 
развитию в России придворно-парадного западноевропейского 
искусства, не счел возможным в своем историческом очерке, 
посвященном театральной жизни современной ему России 
(1769) , совершенно умолчать о народном театре. Вот что он 
пишет: «На пасхальной неделе 1765 года был устроен довольно 
вульгарный русский театр на Брумбергском лесном дворе на 
Мойке. Ежедневно в 4 часа пополудни неизвестно откуда по
явившаяся труппа русских актеров разыгрывала под открытым 
небом комедии. Более обширный партер не так легко где-либо 
увидеть,, потому что он состоял из целой площади или пустого 
поля и штабелей досок, на котором сновала чернь, для которой, 
в сущности говоря, и был устроен этот театр щедротами импе
ратрицы. Между тем недостатка не было и в благородных зри
телях и зрительницах, стеснявших широкий партер своими 
шестиконными упряжками и богатыми колясками. Полиция 
имела надзор за этим открытым театром; каждый комедиант 
получал за участие в спектаклях вознаграждение от полиции 
в размере 50 коп. Комедиантами были печатники, переплетчики 
и другие ученики-ремесленники, которые накануне вечером 
уславливались относительно предназначенной комедии».2 

Вполне возможно, что Штелин знал о «Всенародном театре» 
больше того, что было им напечатано; вообще он неоднократно 
замалчивал то, чего не мог не знать о разных лицах и собы
тиях. В частности, Штелин не говорит о том, когда и почему 
этот театр прекратил свои публичные выступления. 

В своих «Сочинениях и переводах» (1765) В . И. Лукин со
хранил яркие подробности об организации «Всенародного те
атра», о вкусах зрителей, репертуаре, главных лицах комедиант
ской труппы; он искренне радовался успехам этого театра и 
ожидал, что сами зрители, в конце концов, дадут комедийных 
писателей специально для всенародной сцены, чем подчеркнул 
ее иную природу и качество сравнительно с Российским при
дворным театром. 

Но все это Лукин сообщил нам не в форме точной историко-
театральной справки, а использовав литературный прием рас
сказа о виденном сне.3 Лукин указывает, что театр «сделан на 

2 Перевод Р. М. Тонковой из рукописной ее работы 1940 года, посвя
щенной источникам для истории русского театра. Ср.: «С.-Петербургский 
вестник», 1779, ч. 4, стр. 172; перепечатано в «Музыкальной старине» 
(вып. III и IV, СПб., 1907, стр. 23) . 

3 Сочинения и переводы Владимира Игнатьевича Лукина и Богдана 
Егоровича Ельчанинова. С портретом Ельчанинова и со статьею о Лукине 
А. Н. Пыпина. (Редакция изд. П. А. Ефремова). СПб., 1868, стр. 183—191. 
(В дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте). 
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пустыре за Малою Морскою». В данном случае речь шла не 
об улице Малой Морской, а о Малой Морской слободе. Исто
рик Петербурга П. Н. Петров указывает, что на пространстве 
между Невой и Мойкой было два рынка: 1) Невенский рынок, 
в конце Галерной улицы (ныне Красная улица) и 2) Морской 
рынок, между Большой и Малой Морскими слободами, по левой 
стороне Невского. Об этом рынке также известно, что он был 
любимым местом кулачных боев. Я. Штелин определяет место 
спектаклей «Всенародного театра» по-иному, исходя из других 
топографических признаков, а именно: называет «Брумбергову 
площадь близ Мойки».4 Между указанием Лукина и Штелина 
расхождений нет. Возникшие по планировке 1738 года улицы 
Большая Морская и Малая Морская застраивались медленно, 
особенно Малая Морская, потому что вообще в этом районе 
больше не дозволялось возводить деревянных построек жилого 
назначения. План Петербурга работы Трускота—Соколова—• 
Махаева показывает на всем пространстве от Мойки до Невы 
много свободных площадей.5 

Устроить там величайший, по выражению Штелина, во всей 
Европе партер «Всенародного театра» было совсем незатрудни
тельно. Указанное место, вследствие соседства с Торговой пло
щадью, а также и потому, что лежавшие на Брумберговой пло
щади штабели досок могли быть использованы в качестве 
сидений без специальной постройки мест для зрителей, было 
выбрано для устройства культурного народного развлечения. 
Район Мойки и Морской улицы издавна имел репутацию тра
диционного места немецких и русской комедий. Правда, в это 
время уже обозначился и второй пункт различных зрелищ для 
народа возле церкви Николы Морского. Во всяком случае, 
именно в этот район в 1766 году Екатерина II приказала пере
бросить построенное против Зимнего дворца и отслужившее 
свою службу здание каруселя6 (карусель состоялся в июне 
1766 года). Скопление народа больше всего было, конечно, 
между Синим мостом и Адмиралтейской усадьбой. Достаточно 

4 Семен Брумберг — голландский купец, владевший домами в Провиант
ской, Малой и Большой Морской улицах, канатным заводом в 18 верстах от 
Петербурга и лесопильным амбаром в 12 верстах по Неве. Он умер 
в 1769 году, и все его имущество поступило в казну для покрытия долгов. 

5 План столичного города С.-Петербурга с изображением знатнейших 
оного проспектов, изд. трудами императорской Академии наук и художеств. 
СПб., 1753. 

8 П. Н. П е т р о в . История Санктпетербурга. СПб., 1884, стр. 715. 
В прибавлениях к № 41 «СПб. ведомостей» от 21 мая 1770 года напеча
тано торговое объявление: «По Мойке близ Морской церкви против кару
селя». 
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указать, что в 1737 году на Адмиралтейский остров приходи
лось 33% кабаков и вольных домов с пригожими хозяйками 
или наймичками.7 Несколько позже, когда решили уменьшить 
сеть кабаков и питейных домов до 70 (вместо 170), то на 
Адмиралтейский остров определили 23 точки. К постоянному 
петербургскому населению о открытием навигации приливало 
очень значительное количество сезонных жителей; так, напри
мер, в 1764 году прибыло в Петербург с различными грузами 
4129 судов и 6798 плотов. Сюда-то, в наиболее популярное 
место веселящегося народа, и явились из Василеостровского 
предместья народные артисты для устройства своих спектаклей 
вдобавок к обычным развлечениям простого народа на пасхаль
ной неделе 1765 года. Само собой разумеется, что они не были 
новичками этого дела. 

Лукин рассказывает, что ему приснилось, будто, как только 
он отворил дверь в артистическую комнату, то увидел между 
прочими комедиантами одного наборщика академической типо
графии, из тех, которые набирают его переводы. Сохранившие 
документы позволяют уточнить его слова: 

1) «с 1 ноября 1764 года по 1 января 1765 года в должности 
фактора наборщиком Петром Сидоровым с наборщиком Але
ксеем Севериковым и одним учеником в числе прочего всего 
набрано „Забавной повести о двух турках" 3 листа»; 

2) «с 1 января по 1 марта 1765 года этими же наборщи
ками с двумя учениками в числе всего прочего набрано „При
ключения маркиза Г***" шестой части 1 лист»; 

3) «с 1 марта по 1 мая 1765 года одним наборщиком Але
ксеем Севериковым набрано „Маркиза" шестой части 7 листов»; 

4) «с 1 мая по 1 июня 1765 года одним только наборщиком 
Севериковым набрано „Маркиза" 5'/г листов».8 

Значит, «во сне» Лукин увидел наборщика А. Северикова, 
который, однако, сказав о себе самом, что он «имеет честь быть 
при киатре суфлером», «а в роли комедиальные и артемедии 
не вмешивается», направил Лукина к медиатору, т. е. началь
нику комедиантов (стр. 187). 

Медиатором («режиссером») оказался тоже наборщик и из 
той же типографии. «Оный был тот самый, который первые 
играет лицы и который больше всех способностей имеет. Я не 
могу,— продолжает Лукин,— приветливостью его довольно на
хвалиться. Он, видав в типографии, весьма снисходительно со 

7 Записки Винского. «Русский Архив», 1877, ч. I, стр. 85. 
8 ААН, ф. 3, оп. 4, д. 17. Имеются в виду переводы Лукина: «Повесть 

забавная о двух турках в бытность их во Франции», чч. I, II; «Приклю
чения маркиза Г***, или жизнь благородного человека, оставившего свет». 
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мною обошелся, и я увидел, что не надменен он мнимым своим 
достоинством, подобно некоторым из чужих краев выезжающим 
актерам; не было в нем и виду излишнего унижения, подлыми 
низкопоклонниками и гнусными такальщиками для прикрытия 
их поносных желаний употребляемого» (стр. 187). Имя и фами
лия медиатора Константина Борисова устанавливаются из при
водимых далее документов, относящихся к сезону 1766 года. 

Оба известных нам по фамилиям актера «Всенародного 
театра» — Борисов и Севериков — принадлежат ко второму по
колению наборщиков Академической типографии, почти сплошь 
состоявшему из солдатских и матросских детей. Предварительно 
они учились некоторое время в Академической гимназии, куда 
их принимали на казенный кошт уже с достаточным уменьем 
читать и писать по-русски. В самой Академической гимназии 
русскому языку совсем не обучали, а подавляющее большинство 
учащихся свои знания по этому предмету получало в школьной 
сети гвардейских полков и адмиралтейства. Так, при рекомен
дации одного мальчика к поступлению в Академическую гим
назию подписались два лица — «адмиралтейской надцифирной 
и русской школ поручик Федор Стерлегов» и «адмиралтейского 
ведения цифирной школы учитель рангу прапорщичьего Иван 
Дьяконов».9 

Борисов в феврале 1755 года был откомандирован из гим
назии в типографию для обучения наборному художеству 
в числе шести юношей, «кои к наукам неспособны».10 Однако 
все шестеро «знали» читать и писать латинские и немецкие 
тексты. А в октябре 1757 года фактор типографии Розе ввиду 
недостаточного количества наборщиков просил выбрать из гим
назии десять учеников, которые бы по крайней мере могли 
читать и писать по-латыни, по-французски и по-немецки. Ака
демическая канцелярия определила «выбрать из гимназистов 
10 человек, таких, кои, по учительским аттестатам, к наукам 
дальнего понятия не имеют». В числе этих десяти оказался 
Севериков, поступивший в гимназию еще в ноябре 1754 года. 
К моменту откомандирования в типографию Севериков в латин
ском языке учил третье склонение, а в арифметике — извлечение 
квадратного радикса.11 Обучение в гимназии матросских и сол
датских детей протекало очень медленно и с большими трудно
стями. Например, направленные в гимназию от Конюшенной 
конторы в 1748 году получили в апре\е 1755 года такую офи-

9 ААН, ф. 3, оп. 1, д. 233, л. 2. 
10 Там же, д. 196, лл. 338 и 339. 
11 Там же, д. 227, лл. 6—9. 
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циальную аттестацию: «Иван Петров твердит латинскую грам
матику, в Целлярии выучил 126 страниц, Геометрию прошел 
больше одного разу; Степан Морозов твердит латинскую грам
матику, в Целлярии выучил 116 страниц; а Сафаилов Андрей 
тоже твердит латинскую грамматику, но в Целлярии выучил 
228 страниц».12 

Через четыре года, в июне 1759 года, наборщичий ученик. 
Константин Борисов был выделен для обучения ориентальным 
языкам. О том, каковы были успехи Борисова в турецком 
языке, нам сведений не попадалось. 

Борисов и Севериков должны были прилежно читать рус
ские книги и самостоятельно заниматься русской грамматикой, 
если хотели стать академическими наборщиками, ибо в Инструк
ции 28 ноября 1760 года говорилось: «...правильную орфогра
фию всякий наборщик знать должен, а без того и наборщиком 
быть недостоин».13 Рабочие академической типографии были 
в то время людьми достаточно культурными. 

В свете требований, предъявлявшихся к академическим на
борщикам, можно в некоторых случаях рассматривать встречаю
щиеся у них опечатки как преднамеренные. В № 94 «СПб. ведо
мостей» от 24 ноября 1760 года в отделе объявлений было на
печатано: «На Адмиралтейской стороне на Мье реке в доме 
действительного тайного советника, действительного камерди
нера сенатора кавалера графа Петра Григорьевича Чернышева 
продается карета, лошади цуговые и шоры». Надо думать, что 
это была не механическая ошибка, а смелая насмешка над ка
мергером Чернышевым. В архивном деле сообщается, что об 
этой грубой ошибке принесена была жестокая «жалоба» и что 
корректор Барсов был арестован, написан в копиисты и оштра
фован вычетом жалованья за один месяц.14 

По счастливой случайности до нас дошло документальное 
свидетельство о более ранних отношениях Борисова к народным 
«игрищам». Присланная в Академию наук в 1760 году из Глав
ной полицеймейстерской канцелярии промемория содержит сле
дующие сведения: «. . .а допросом он, Борисов, в Главной поли
ции, между прочим, показал <что> означенного де калмыка Ва
силия Андреева знать он Борисов, стал прошлого 1759 года 
с праздника рождества христова по случаю такому, что жил он, 
Борисов, тогда в Артиллерийских слободах у артиллерийского 
чеканщика Василия Крылкина, и тогда де оной Андреев обще 

12 Там же, д. 197, л. 304. 
13 Там же, д. 257, л. 260, § 12. 
14 Там же, д. 236, лл. 264—269. 
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с турчанином Александровым к нему, Крылкину, прихаживал 
на игрища».15 

Среди младших сотрудников Академии наук еще находился 
человек, имевший тесное отношение к театральному делу в Рос
сии. Это — Захар Гаврилович Кирмов. Академик Штелин давал 
о нем такой отзыв в 1764 году: «Ученик Захар, Гаврилов сын, 

.Кирмов, обучаясь несколько лет, весьма успел в живописном 
художестве, так что разные исторические штуки с итальянских 
оригиналов в живописном департаменте копировал нарочито и 
с прилежанием. Но, как он оказывал всегда более охоты к теат
ральной, нежели к исторической или другой какой части живо
писного художества, — и уже преж сего немало под смотрением 
г-на Градица делал в Ораниенбауме театральные декорации, 
а при Академии такой работы не случается, а почти во весь год 
продолжается оная при придворном театре, чего ради и отпу
стить от Академии».16 

Возможно, декорации во «Всенародном театре» изготовлял 
именно 3 . Г. Кирмов. 

Для организации «Всенародного театра» имело большое зна
чение то обстоятельство, что рабочие Академической типогра
фии жили довольно дружно. Сплочению их содействовал и § 1 
инструкции от 28 ноября 1760 года, согласно которому набор
щики и тередорщики новой Академической типографии должны 
были все до единого поселиться на Васильевском острове.17 

Повседневный трудовой режим академических наборщиков, 
батыщиков, тередорщиков, истопников и сторожей находился 
в полной зависимости от Академической канцелярии, которая 
лишь в 1755 году перестала покупать людей для пополнения 
кадров рабочих. Формально все состоявшие на академической 
службе не подлежали общему гражданскому суду. За все их 
поступки на службе и в быту налагала наказания сама Акаде
мическая канцелярия. В документах 1760-х годов очень часто 
говорится о денежных штрафах, о нещадном битье батогами, 
кошками и кнутом, о заковывании в железо (в распоряжении 
Академии было 4 замковых комплекта) впредь до выполнения 
положенной работы и об отдаче в солдаты с написанием в полки 
отдаленных районов для предотвращения всякой возможности 

15 Там же, д. 253, л. 6 об. Борисов привлекался к делу в качестве 
свидетеля. 

1в Там же, д. 285, л. 370—371. 
17 Там же, д. 257, л. 258. — Новая Академическая типография помеща

лась в д. № 2 по 7-й линии, уг. Невской набережной (где и ныне находится 
академический дом). Старая-—в прежнем здании Академии наук, бывшем 
дворце царицы Прасковий Федоровны (нынешнее здание Института антро
пологии и этнографии). — Прим. Ред. 
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мстить. Это был тот же режим, который существовал тогда 
в крепостной деревне и проводился по бесконтрольному усмот
рению помещика. 

Однако возвратимся к характеристике постановок на сцене 
«Всенародного театра». Так называемая «Хроника русского 
театра Носова», требующая к себе очень осторожного отноше
ния,18 знает о постановках на Брумбергской площади; не при
водя названия ни одной пьесы, она ограничивается совершенно 
общим выражением: «пустельги» или «разные пустельги», т. е. 
шутливые фарсы. Такие «пустельги», якобы ставившиеся по 
воскресным дням и праздникам, указаны под 21 и 28 мая, а также 
4, 12, 18 и 25 июня 1763 года.19 Однако если бы в 1765 году ни
каких серьезных изменений в репертуаре безыменных комедиан
тов и в самых постановках не было, то в таком случае было бы 
совершенно необъяснимо, почему у Екатерины II возник инте
рес ко «Всенародному театру» только в 1765 году и почему 
Штелин совсем ничего не говорит о представлениях 1763 года. 
Следовательно, данные «Хроники» Носова и в настоящем слу
чае не точны; о представлениях 1765—1766 годов в ней не ска
зано ничего. 

Лукин сохранил сведения о том, что считали сами зрители 
основным в постановках «Всенародного театра», чего они с не
терпением ожидали. Он приводит свой разговор с одним масте
ровым: «Да, дорогой наш милостивец, я тоже слышал, что ста
нут выкидываться на представленном киатре ориэнтальные 
французские шутки, на наши русские манеры обделанные, и 
сам медиатор мне предположительно божился, что очень много 
проказного увидим» (стр. 185). 

В «Толковом словаре» Даля под словом «проказить и про
казничать» стоит длинный ряд синонимических обозначений, 
сводящихся в основном к обозначению определенных действий. 
Ведь и собеседник Лукина ожидал шутки не слышать, а видеть. 
Возможно, гвоздь спектаклей составляли не слова, а движения, 
действия. В судебно-следственных процессах Синода о волшеб
ствах за годы екатерининского царствования встречаются вы
ражения вроде того, что невидимый дух говорит человеческим 
голосом и проказит, передвигая разные вещи с одного места на 
другое. Несколько раньше в официальных донесениях комен
данта Шлиссельбургской крепости к Елизавете Петровне сооб
щалось, что заключенный Иоанн VI угрожает вилкой и «другие 

18 П. Н. Б е р к о в. «Хроника русского театра» Ив. Носова. «Ученые 
записки Инст. им. Герцена», т. 67, 1948. 

19 «Чтения в Императорском обществе истории и древностей россий
ских», ч. III, СПб., 1883, стр. 239, 240, 244, 245. 
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проказы делает». Может быть, в театре академических набор
щиков были также и пантомимы. Общая характеристика зрите
лями постановок труппы из академических наборщиков тоже 
подчеркивает динамичность спектаклей: «. . .на киатре балет 
выкидывают и ломаются». Но из рассказа Лукина следует за
ключить, что все-таки у медиатора была в письменном виде 
канва постановки. 

В репертуар академических наборщиков, как о нем сообщает 
Лукин, входило пять постановок, сохраняющих названия запад
ноевропейских драматических произведений: «Скупой» и «Ле
карь поневоле» Мольера, «Гейнрих и Пернилла» Гольберга, 
«Новоприезжие» Леграна и «Привидение с барабаном» Детуша; 
шестая носила название «Чадолюбие», совпадающее с загла
вием одноименной комедии А. А. Волкова. 

Из всего того, что нам известно о «Всенародном театре», 
никак нельзя полагать, что его репертуар просто повторял ре
пертуар дворянского театра. Из прямых и точных слов Лукина 
явствует, что медиатор предлагал широкому зрителю совер
шенно понятный ему материал, освобожденный от всего чу
ждого, переработанный до неузнаваемости и несопоставимости 
с оригиналом. В особенности доказательны в этом отношении 
слова мастерового, собеседника Лукина, приведенные выше, 
о том, что будут представлены «ориэнтальные французские 
штуки, на наши русские манеры обделанные». 

Несомненно, тексты этих переделанных пьес проходили 
обычную для народных публичных театров цензуру полиции, 
как это известно о московских «русских комедиях» того же вре
мени. В приведенной выше выдержке из Штелина отмечено, что 
«Всенародный театр» находился под надзором полиции, однако 
архивных данных об этом не сохранилось. 

Как Порошин и Лукин, так и Штелин говорили о «Всена
родном театре», как о существовавшем только в 1765 году. 
Между тем в Архиве Академии наук сохранились сведения 
о приготовлениях «Всенародного театра» к сезону следующего 
1766 года. Этот материал мы приводим полностью, так как ни
каких других официальных документов об этом театре до нас 
не дошло. 

Промемория 

Из Главной полицеймейстерской канцелярии 
в Канцелярию Академии наук 

По именному ея императорского величества указу повелено для народ
ного увесиления быть в Санктпетербурге публичной комедии на Адмирал
тейской части и для производства тех комедий, в главной полиции явился 
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ведомства Канцелярии Академии наук наборщик Константин Борисов с то
варищи и объявили, что они в свободные от работ дни те комедии произво
дить желают, точию без позволения команды вступить в то не смеет, — 
того ради по указу ея императорского величества в главной полицеймейстер-
ской канцелярии определено: 

в Канцелярию Академии наук послать промеморию и требовать, чтобы 
соблаговолено было предписанному наборщику Борисову и его товарищам 
в производстве тех комедий в свободные от работ, как то воскресные и 
праздничные дни, позволить и запрещенья не чинить, дабы имянное е. и. 
ве-ва повеление самым делом исполнено было, и, какая резолюция последует, 
соблаговолено б было в Главную полицию сообщить, и Канцелярии Акаде
мии наук да благоволит учинить о том по е. и. ве-ва указу. 

6 апреля 1766 г. 
Федор Хрущов. Иван Мочалов. 

Из Канцелярии Академии наук 
в Главную полицеймейстерскую канцелярию 

Промемория 

По требованию оной канцелярии, ведомства академического наборщика 
Константин Борисов с товарищи для представления публичных комедий 
р. свободное от работ время, как то в воскресенье и праздничные дни, 
уволены, и типографским факторам приказано в том запрещение им не 
чинить. 

8 апреля 1766 г. Тауберт. 

В должности факторской наборщику Петру Сидорову. 

Сего числа присланною из Главной полицеймейстерской канцелярии про-
мемориею объявлено, что, по силе именного ея императорского величества 
указу, для народного увеселения быть в Санктпетербурге публичным коме
диям на Адмиралтейской части, и для производства тех комедий в главной 
полиции явился ведомства Канцелярии Академии наук наборщик Констан
тин Борисов с товарищи, представляя, что они в свободные дни те комедии 
производить желают, — того ради оного Борисова с товарищи для произ
водства тех комедий в свободное от работ, как то воскресные и празднич
ные дни, отпущать и в том им запрещения не чинить. 

8 апреля 1766 г. Тауберт. 

С таким же содержанием ордер послан фактору Лыкову.20 

Из этих документов явствует, что Борисов ввиду прибли
жавшейся пасхальной недели (в 1766 году она начиналась 
с 23 апреля) как медиатор стал заранее, еще 6 апреля, гото
виться ко второму сезону. Можно думать, что полиция начала 
переписку с Академией наук по этому вопросу, основываясь на 
неотменном распоряжении от прошлого 1765 года. Однако ни
каких следов второго сезона «Всенародного театра» еще не об-

20 ААН, ф. 3, оп. 1, д. 296, лл. 256—259. 
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наружено. Возможно, Екатерина не дала согласия на продолже
ние деятельности театра академических наборщиков. Поэтому̂  
и Штелин хранит безмолвие об этом. 

На естественный вопрос, что же было в дальнейшем с А. Се-
вериковым и К. Борисовым, можно точно ответить, опираясь 
на документы. А. Севериков года через два по состоянию здо
ровья оставил наборное художество и поступил в «копеисты» 
или писцы Академической канцелярии, но мало интересовался 
своей новой службой, был уволен и перешел в канцелярию Мо
нетного двора. В 1774 году Севериков еще вносил «пожилое», 
т. е. квартирную плату в кассу Академии наук. 

К. Борисов в апреле 1768 года утонул в С.-Петербурге. 
В 1773 году императрица вспомнила о «Всенародном театре» 

и указом от 9 июня предписала: „ . . . в здешнем городе <Петер-
бурге> сделать публичное комедиальное зрелище, как оное 
прежде было, которое и производить на построенном для кару
сели месте и для представлений оных построить театр и коме
диантов нанять. И на все то, равно же, если потребна будет 
в карусели починка, то и на починку деньги держать из налич
ных в полиции, подлежащих до статс-конторы доходов».21 

В екатерининском указе обращает на себя внимание форму
лировка: «комедиантов нанять». Очевидно, заранее считалось 
вполне реальным найти в среде петербургских мастеровых лю
дей, которые пожелают быть комедиантами. 

Впрочем, через десять лет «Устав благочиния или полицей
ский» от 4 апреля 1782 года предписывал сажать на хлеб и 
воду за устройство «народных игр, забав и театральных пред
ставлений» без надлежащего разрешения (ст. 261, п. 1). Это 
говорит о том, что Екатерина встретилась с затруднениями на 
пути к задуманному ею руководству русским народным театром, 
с ним приходилось бороться полицейскими мерами. 

21 ПСЗ, собрание I, т. XIX, № 13993. 
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К ВОПРОСУ О ТАК НАЗЫВАЕМОМ «РАННЕМ» 
«НЕДОРОСЛЕ» 

В связи с полемикой, возникшей вокруг анонимной пьесы, 
именуемой условно «ранним» «Недорослем», в Институте рус
ской литературы (Пушкинский Дом) АН СССР в 1956 году 
была осуществлена палеографическая экспертиза рукописей на
званной пьесы, после чего связанные с нею вопросы были под
вергнуты некоторому дополнительному изучению. Настоящее 
сообщение кратко излагает их результаты. 

I 

История вопроса в основных чертах такова. По-видимому, 
еще до 1882 года в собрание выдающегося собирателя рукопис
ных памятников русской литературы и культуры Павла Яков
левича Дашкова (1849—1910) поступили рукописи двух редак
ций анонимной комедии «Недоросль», принятой им за произ
ведение Д. И. Фонвизина. 

В качестве произведения знаменитого драматурга комедия 
фигурировала в трудах по истории русской литературы и рус
ского театра, начиная с известной трехтомной «Истории русской 
словесности» П. Н. Полевого.1 

Опубликована комедия (вернее ее сводный текст) была 
в 1933 году Г. М. Коровиным в «Литературном наследстве».2 

В предисловии к своей публикации Г. М. Коровин сближал 
пьесу с «Бригадиром», приписывал перу молодого Д. И. Фон
визина, но, вопреки неопубликованной записке П. Н. Полевого, 

1 П. Н. П о л е в о й . История русской словесности, т. II. СПб., 1900, 
стр. 128. 

2 «Литературное наследство», №№ 9—10, 1933, стр. 243—263. 
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полагал, что не имеется достаточных оснований для отнесения 
комедии к периоду, предшествовавшему написанию «Брига
дира». Рукопись признавалась Г. М. Коровиным (в своей на
чальной части) автографом Д. И. Фонвизина. 

Около 1938 года рукописи комедии, хранившиеся в составе 
Дашковского собрания, были изучены архивистами ИРЛИ — 
Л. П. Клочковой при участии и под руководством Л. Б. Модза-
левского. Названными лицами комедия также была признана 
произведением Д. И. Фонвизина, однако автографичность ее 
отрицалась почти полностью: «Список не полный, с авторскими 
<?> поправками и добавлениями». Таким образом, наша наука 
установила непринадлежность руке Д. И. Фонвизина основной 
(начальной) части первой рукописи уже 20 лет тому назад. 
Датированы обе рукописи были Л. П. Клочковой и Л. Б. Мо-
дзалевским 1766-м годом. Эта датировка пьесы стала в нашей 
науке обычной и варьировалась в пределах 1764 (Г. А. Гуков-
ский, Г. П. Макогоненко) — 1765 (П. Н. Берков) годов.3 

В 1949 году, в Ленинграде, на одном из научных заседаний, 
посвященных 200-летию со дня рождения А. Н. Радищева, эта 
традиция была резко нарушена Д. С. Бабкиным, категорически 
утверждавшим непринадлежность комедии перу Д. И. Фонви
зина. В печати это заявление отражения не получило. 

В середине 1954 года под редакцией Д. Д. Благого была 
опубликована монография К. В. Пигарева «Творчество Фонви
зина», защищенная им в качестве докторской диссертации. По 
интересующим нас вопросам К. В. Пигарев пришел к следую
щим выводам: 

1) комедия Д. И. Фонвизину не принадлежит; 
2) автором является лицо, которому принадлежит почерк 

первой редакции; 
3) комедия написана после 1782 года и поэтому является од

ним из подражаний фонвизинскому «Недорослю». 
Однако произведенное К. В. Пигаревым изучение рукописей 

комедии нельзя назвать глубоким и выполненным с полным 
знанием этого дела. Достаточно сказать, что количество различ
ных почерков в рукописях обеих редакций определено крайне 
сбивчиво и противоречиво.4 Бумага рукописи первой редакции 

3 Г. А. Г у к о в с к и й . Русская литература X V I I I века. Учебник для 
высших учебных заведений. М., 1939, стр. 325—326. Ср.: История русской 
литературы, т. IV. Изд. АН СССР, М.—Л., 1947, стр. 156, 158—159; 
П. Н. Б е р к о в . Театр Фонвизина и русская культура. Сб. «Русские клас
сики и театр», Изд. «Искусство», М.—Л., 1947, стр. 87—88; Г. П. М а к о 
г о н е н к о . Д. И. Фонвизин, Гослитиздат, М.—Л., 1950, стр. 36, 41, 60. 

4 См.: К. В. П и г а р е в . Творчество Фонвизина. Изд. АН СССР, М., 
1954, стр. 283, 313—314. 
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комедии на основании справки С. А. Клепикова, не видевшего 
рукописи, была отнесена К. В. Пигаревым к фабрике Але
ксандра Усачева и датирована 80-ми годами X V I I I века. 

Допущенные К. В. Пигаревым промахи позволили В. Н. Все-
володскому-Гернгроссу решительно не согласиться со всеми его 
выводами и настаивать на авторстве Д. И. Фонвизина. С изло
жением своей точки зрения по этому вопросу В. Н. Всеволод-
ский-Гернгросс выступил на докторском диспуте К. В. Пигарева 
в ИМЛИ в Москве и в своем докладе в ИРЛИ в Ленинграде 
(30 апреля 1955 года). Ввиду отсутствия в протоколе научного 
заседания Группы X V I I I века Сектора новой русской литера
туры тезисов доклада В. Н. Всеволодского-Гернгросса мы про
сили его изложить свою точку зрения в кратких тезисах. Те
зисы эти, сообщенные нам в октябре 1956 г., таковы: 

1) проблема авторства комедии исследованием почерков не 
решается; 

2) комедия принадлежит Д. И. Фонвизину; 
3) комедия написана до появления знаменитого «Недоросля» 

(1782); 
4) в рукописях обеих редакций всего селіь почерков; 
5) Д. И. Фонвизиным лично произведена лишь правка ру

кописей (листы не названы); основной (начала первой редак
ции) почерк ему не принадлежит. 

II 

Перед экспертизой рукописей анонимного «Недоросля», про
изведенной в 1956 году в ИРЛИ, были поставлены следующие 
задачи: 1) датировать обе рукописи по возможности точно и 
2) ответить на вопрос, имеются ли в обеих рукописях какие-
либо написания, выполненные рукой Д. И. Фонвизина. 

Для достижения первой цели в качестве экспертов были 
приглашены знаток русских рукописей X V I I — X V I I I веков 
В. И. Малышев (старший научный сотрудник ИРЛИ) и науч
ный сотрудник Рукописного отдела БАН М. В. Кукушкина,5 

специалист по обращавшейся в России в X V I I I и начале 
X I X века бумаге. 

В. И. Малышеву обе рукописи были предъявлены нами без 
каких-либо разъяснений об их авторстве, содержании и т. п. По 

5 Над изучением бумаги анонимного «Недоросля» М. В. Кукушкина 
работала и ранее по просьбе В. Н. Всеволодского-Гернгросса; однако не рас
полагая еще в то время всеми материалами, она пришла к несколько иным 
выводам. 

27 XVIII век, сб. 4 
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его заключению обе рукописи на основании палеографических 
данных следует датировать серединой или концом 70-х годов 
X V I I I века. 

М. В. Кукушкина при нас сопоставила бумагу обеих редак
ций комедии с различными датированными образцами бумаги 
и пришла к следующим заключениям: 

1) первая редакция писана не ранее августа 1774 года на 
бумаге фабрики Александра Филипповича Угрюмова; 

2) вторая редакция писана не ранее 1776 года на бумаге 
фабрики Яковлева. 

Как видим, заключения обоих экспертов взаимно друг друга 
дополняют и подтверждают. 

Лично нами было выполнено изучение начертаний обеих ру
кописей. 

Для сопоставления с почерком Д. И. Фонвизина в качестве 
образцов были избраны письма последнего к Я. И Булгакову.6 

Письма эти относятся к 1774, 1777 и 1778 годам. 
Собранные данные привели к отрицательному решению по

ставленного перед экспертизой второго вопроса, т. е. установле
нию отсутствия начертаний, выполненных рукой Д. И. Фонви
зина, в обеих рукописях. 

Прочие выводы экспертизы начертаний таковы: 
1) основной почерк (начало первой редакции) является бес

спорно авторским; 
2) кроме авторского почерка, рукописи обеих редакций со

держат начертания пяти писарских почерков: 
а) первый почерк—ред. I, л. 1 об. (нижняя половина); 
б) второй почерк—ред. I, лл. 6 об. (нижняя строка), 7 

(верхние две трети), 7 об. (нижняя половина) и 8—10 целиком, 
за исключением поправок и приписок на лл. 8—9. 

в) третий почерк — ред. II, лл. 11, 11 об., 20 и 20 об. (цели
ком, за исключением поправок); 

г) четвертый почерк — лл. 12—14 и 19 (целиком, за исклю
чением «пробы пера» и исправлений); 

д) пятый почерк — лл. 15—18 (целиком; о приписках и ис
правлениях см. ниже); 

3) поправки в рукописях произведены двумя почерками: 
а) большая часть — основным (авторским) почерком; 
б) почерком пятого писаря на л. 12 об., 15 об. в середине 

(прочие поправки принадлежат основному почерку) и л. 19 
(10 строка сверху; вписано слово «больше»). 

ИРЛИ, Рукописный отдел, ф. 93, оп. 3, ед. хр. 1326. 
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При экспертизе начертаний особое внимание было обращено, 
в частности, на пробу пера на л. 13, напоминавшую некоторые 
начертания Д. И. Фонвизина. 

Из сказанного видно, что заключения трех лиц, принимав
ших участие в экспертизе, приводят к выводу, что анонимный 
«Недоросль» был написан в конце 1770-х годов неизвестным 
автором. 

Кстати сказать, в 1955 году была опубликована статья 
А. В. Десницкого, в которой «ранний» «Недоросль» также 
признается «решительно несовместимым» с творческим обли
ком Д. И. Фонвизина.7 

III 

Дополнительное изучение рассматриваемого вопроса связано 
было с различными аспектами. 

Изучение основного (авторского) почерка анонимного «Не
доросля» показывает, что почерк этот не был окончательно 
установившимся ни по наклону начертаний, ни по начертаниям 
отдельных букв, ни по другим признакам. Сопоставление с этим 
почерком списка «Всеобщей придворной грамматики» Д. И. Фон
визина, хранящегося в собрании автографов последнего в Ру
кописном отделе ГПБ, показывает существенное сходство от
дельных начертаний. Таковы: 

1) опускаемая вниз петлей связка между буквами; в списке 
«Всеобщей придворной грамматики» такие связки находятся на 
л. 1, строки 3, 4, 5, 6, 7, 9, 13, 14, 20 и след.; 

2) строчное «а», сверху соединяемое с предыдущей буквой 
и с тенденцией петли (окружности) к уменьшению за счет гос
подствующей над нею связки; в списке «грамматики» такое «а» 
обычно и органично. 

В отличие от списка «Грамматики» основной почерк аноним-
мого «Недоросля» содержит указанные начертания лишь спора
дически. Более же внимательный анализ показывает, что обе 
эти особенности совершенно этому почерку несвойственны? По-

7 «Ученые записки Государственного педагогического института им. 
А. И. Герцена», т. 120, 1955, стр. 140. 

8 ИРЛИ, Рукописный отдел, ф. 93, оп. 3, ед. хр. 1325. Буква «А» 
типа «ci» здесь наличествует лишь в следующих местах, писанных первым 
почерком: 1) л. 2 об., 5 сн.; 2) л. 3, 12 св., 3 сн.; 3) л. 3 об., 5, 6, 13, 16, 
18, 21, 22 св.; 4) л. 4, 1 св., 10, 7, 5, 1 сн.; 5) л. 4 об., 7, 12, 14, 15, 22, 
25, 31 св.; 6) л. 5, 5, 14, 18, 24, 31 св.; 7) л. 5 об., 2, 23 св.; 8) л. 6, 10. 
18, 24, 27, 28 св.; 9) л. 6 об., 20, 22 св.; 10) л. 8, 2 св.; 11) л. 15 об.. 
21 св.; 12) л. 19, 14 св.; 13) л. 20 об., 7 сн. (чаще всего в словах «су
дарь», «государь», «да»). 

27* 



420 А. П. МОГИЛЯНСКИЙ 

явление подобных начертаний (в некоторых случаях явно искус
ственных) можно объяснить лишь сознательным стремлением 
к подражанию другому почерку. 

Некоторый свет на этот факт проливает то обстоятельство, 
что привлеченный нами для сопоставления список «Всеобщей 
придворной грамматики» оказался писанным рукой родного 
брата Д. И. Фонвизина Павла Ивановича Фонвизина (1744— 
1803), директора московского университета (1784—1796), сена
тора (1796—1801). Павел Фонвизин печатал свои произведения 
и переводы с 16-летнего возраста в различных журналах («По
лезное увеселение», «Собрание лучших сочинений», «Доброе 
намерение») и надолго сохранил литературные интересы. 

Особенности авторской орфографии (на что обратил внима
ние уже К. В. Пигарев) и литературные особенности аноним
ного «Недоросля» свидетельствуют о том, что в культурном от
ношении его автор сравнительно с братьями Фонвизиными на
ходился на неизмеримо более низком уровне. Сопоставление 
этих фактов позволяет выдвинуть гипотезу о принадлежности 
автора анонимного «Недоросля» к ближайшему окружению (до
мочадцам) Павла Фонвизина. 

Подобное допущение может нам объяснить историю пьесы. 
По всей вероятности, она была задумана для домашнего испол
нения и готовилась в качестве сюрприза к одному из семейных 
праздников хозяина. Этим может быть объяснено спешное пе
реписывание второй редакции с разделением листов рукописи 
по писарям: один двойной лист (лл. 11 и 20) получил третий 
писарь, по два двойных листа получили писари четвертый и 
пятый (лл. 12 и 13, 14 и 19, 15 и 18, 16 и 17). Но бытовые 
сцены из жизни захолустной помещичьей семьи на этой стадии 
работы никак не связывались подлинно драматическим дейст
вием. Это и побудило автора, нужно думать, обратиться за кон
сультацией к хозяину ( ? ) . В результате получения указаний 
на желательность «любовной интриги» возникла третья редак
ция пьесы, не вошедшая в публикацию Г. М. Коровина. В пьесу 
был наскоро и без всякой подготовки введен новый персонаж — 
Феклуша, не предусмотренный находящейся в начале первой 
редакции афишей (во второй редакции начало с афишей отсут
ствует). Феклуша была объявлена «невестой» прибывшего 
в гости сына Добромыслова.9 Но введение нового персонажа 
требовало коренного изменения замысла, а к этой работе автор 

9 Там же, ред. II, л. 20 об. После слов Аксена: «Прошу милости са-
дитца» в третьей редакции следует: « . . . к служанкам. Позовите Феклушу 
скажите, что. жених де сударыня приехал». 
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был литературно не подготовлен. Признав свое поражение, он 
оставил пьесу незаконченной. Сохранена рукопись была, по-ви
димому, Павлом Фонвизиным по связи ее с появившимся позд
нее «Недорослем» его брата Дениса (знавшего, нужно думать, 
об этом литературном замысле) в качестве примечательного 
курьеза. 

Таким образом,- для определения автора анонимного «Недо
росля» необходимо изучение окружения Павла Фонвизина.10 

10 Необходимо также специально изучить язык анонимного «Недо
росля». Предварительно [преимущественно на основании данных словаря 
К. П. Петрова (СПб., 1904) и частичной проверки текстов Д. И. Фонвизина 
по изданию Н. С. Тихонравова (Материалы для полного собрания сочине
ний Д. И. Фонвизина. СПб., 1894)] сообщим следующие отличия языка 
этой пьесы от языка Д. И. Фонвизина: 1) неоднократно употребляемые 
анонимным автором слова «ужно», «ажио», «намнясь», «одинова», «не за
майте», «здеся» у Фонвизина вообще не встречаются; 2) у анонимного 
автора — неоднократно «с серцов», у Фонвизина — только «с сердцем» или 
«в сердцах»; 3) обязательный для анонимного автора предлог «к» в ремар
ках обращения («к Федулу», «к мальчику» и пр.) для великого драматурга 
обязательным не является. 



И. M. Б А Д А Л И Ч и П. Н. Б Е Р К О В 

КОМИЧЕСКАЯ ОПЕРА «МАТРОССКИЕ ШУТКИ» 
И Е Е АВТОР 

Комическая опера, первые образцы которой на русской почве 
восходят еще ко времени до восстания Пугачева («Анюта» М. По
пова, 1772; одноактная комическая опера А. Аблесимова, на
звание которой до нас не дошло, 1772), как известно, бурно 
расцвела после 1779 года, когда был поставлен на сцене Москвы 
и Петербурга «Мельник-колдун, обманщик и сват» Аблесимова 
и сразу появилось множество других произведений в этом 
жанре. «Анюта», «Мельник», «Несчастие от кареты» Я. Княж
нина и «Кофейница» И. Крылова, не увидевшая, впрочем, сцены 
и напечатанная лишь в середине X I X века, были наиболее по
литически острыми произведениями в этом жанре. Должно 
быть, вследствие того, что вокальная часть комической оперы 
получила более широкое распространение, чем текст обычной 
комедии, на нее было обращено более строгое внимание теат
ральной цензуры. Показательно в этом отношении, что после 
«Анюты» Попова ни в одной комической опере мы не встре
чаем вокальных партий, которые по своему антикрепостниче
скому характеру и силе могли бы стать в один ряд с песенкой 
Мирона: 

Боярская забота — 
Пить, есь, гулять и спать. 

В «Мельнике» вообще нет арий на политические темы, 
а в «Розане и Любиме» Николева вторая песня псарей («Нет 
щастья в свете») настолько «либерально» нейтрализована, что 
ее только с большой натяжкой можно причислить к вокальным 
произведениям с политической направленностью. Во всех же 
остальных комических операх не находим и этого. 
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Напротив того, после 1779 года и даже еще в 1779 году 
появляются комические оперы, которые изображают деревен
скую жизнь в виде идиллии, совершенно не знающей социаль
ных противоречий и построенной на гармоническом сочетании 
интересов барина, крепостного и даже приказчика, который 
обычно изображался в то время в комедиях и комических опе
рах как главный виновник тяжелого положения крепостных. 
Таковы, например, комические оперы: «Матросские шутки», «со
чиненная одним любителем литературы» (1780), «Новое се
мейство» С. Вязмитинова (1781), «Награжденное усердие зе
мледельцев, или счастие от приезда господина» (1781) и др. 

В настоящем сообщении мы остановимся на опере «Матрос
ские шутки». 

Герой оперы — матрос Провор, надевший на лицо маску 
с длинным носом, приходит, неузнанный никем, вместе со сво
ими товарищами в родную деревню, где семь лет назад он ос
тавил невесту Красану. Невеста верна Провору, несмотря на то, 
что он ни разу ей не написал; с помощью добродушного при
казчика и Шумиды, матери Красаны, устраивается брак моло
дых людей. Матросская жизнь показана в пьесе в идеализиро
ванных тонах, она полна удовольствий, веселья, плясок и со
провождается песнями монархического характера с обязательным 
прославлением Екатерины. Даже приказчик, традиционный «ко
зел отпущения» в пьесах с крестьянской тематикой, изображен 
в благодушных тонах. Пьеса эта, слабая в художественном отно
шении, заслуживает некоторого внимания как один из первых 
опытов изображения на русской сцене жизни моряков, хотя и 
не в привычной для них морской обстановке. 

Напечатанная в 1780 году в Москве в типографии Н. Но
викова (45 стр.), она была затем в 1788 году включена 
в X X I V том «Российского феатра» (стр. 137—194) и вышла 
тогда же отдельным оттиском. Музыку для нее написал компо
зитор Себастьян Жорж, который, насколько можно судить по 
имеющимся данным, никаких других комических опер в России 
не писал. 

До' нас дошли две современных рукописи этой пьесы: одна 
из них хранится в ЛГТБ под названием «Матросская шутка» 
(шифр: 21.3.61), а другая недавно была поднесена в дар 
ИРЛИ профессором И. М. Бадаличем (Загреб, Югославия) 
в ознаменование IV международного съезда славистов в Москве. 
Последняя рукопись представляет собой авторский оригинал; 
это видно по ряду стилистических исправлений. В одном слу
чае (д. II, явл. 2) в песне приказчика четыре последних стиха 
заменены новыми. Орфография этой рукописи более или менее 
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нормальная, в то время как в рукописи ЛГТБ и в издании 1780 
года выдержана «акающая» орфография, при помощи которой 
в те годы пытались передать крестьянское произношение. 
В «Российском феатре», по принятому порядку, эта особенность 
первого издания не сохранена. 

Рукопись ИРЛИ имеет то значение, что обстоятельства, при 
которых она попала в руки профессора И. М. Бадалича, дают 
нить к установлению ее автора, или, точнее, к выдвижению ги
потезы о ее авторе. Летом 1946 года профессор Бадалич, про
живающий в Загребе, через ныне покойного А. А. Олесницкого, 
лектора турецкого языка в тамошнем университете, был при
глашен некоей Маргаритой Яковлевой в дом Олесницких, у ко
торых она жила, чтобы получить в подарок ценную рукопись из 
архива Фонвизиных. У Олесницких профессор Бадалич нашел 
М. Яковлеву в тяжелом состоянии (накануне у нее был второй 
апоплексический удар), но больная была при полном сознании. 
Лежа в постели, она на вопросы профессора Бадалича писала 
ответы анилиновым карандашом на четырех листках бумаги 
грубой выделки. Все эти материалы, вместе с полученной ру
кописью, профессор Бадалич передал в Рукописный отдел ИРЛИ. 

Из записей М. Яковлевой выяснилось следующее. Урожден
ная Генн, она была в первый раз замужем за Г. С. Фонвизи
ным, сыном писателя С. И. Фонвизина, автора романов: «Роман 
вице-губернатора» (1915), «Записки свободной женщины» 
(1914). С. И. Фонвизин был правнуком Павла Ивановича 
Фонвизина, брата автора «Недоросля». Рукопись «Матросских 
шуток» хранилась в роде Фонвизиных. После развода 
с Г. С. Фонвизиным Маргарита Генн вышла замуж за офицера 
Яковлева, и рукопись осталась у нее. В собственноручных за
писях М. Яковлевой не указывается, кого называло семейное 
предание автором «Матросских шуток». 

Из сказанного можно предположить, что автором этой ко
мической оперы был П. И. Фонвизин. 

Рукопись из архива Фонвизиных состоит из двух тетрадок 
по три листа, всего 24 страницы; она обрывается на середине 
III явления 2-го действия. Бумага фабрики С. Яковлева с водя
ными знаками: «Я<рославская> М<ануфактура> С<аввы> Я<ков-
лева> и медведь с секирой. Даты нет. 

Рукопись ЛГТБ, представляющая, как видно из сравнения 
с предшествующей, копию ее, сохранилась полностью (30 лл.); 
писана на бумаге с водяными знаками: «щит, ФМР, 1780» и 
«ЯМСЯ 1780 года». На титульном листе написано: «Проколия 
Миколай. Опера Матроская шутка, в двух действиях, № 1!> 
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<зачеркнуто>, № 56.» Что означают слова «Проколия Миколай», 
нам неизвестно. В перечне действующих лиц против имен персо
нажей латинскими буквами написаны фамилии актеров, которые, 
по-видимому, играли в этой пьесе. Провор — Шушерин; Про
лаз — Шилин (зачеркнуто), Дур; Степан — Ожогин; Ермолай — 
Зал<ышкин>; Влас—(не указано кто); Приказчик — Померан
цев; Красана — Параша; Прията — Наташа; Шумида — Мадам 
По<меранцева?>. 



В. П. С Т Е П А Н О В 

НЕИЗВЕСТНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ ГЛАВЫ «КЛИН» 
(«ПУТЕШЕСТВИЕ ИЗ ПЕТЕРБУРГА В МОСКВУ») 

В «АНЕКДОТАХ РУССКИХ» (1809) 

Данная заметка посвящена подцензурной публикации от
рывка «Путешествия из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева. 
Специфика публикации состоит в том, что она находится в сбор
нике анекдотов. Поэтому следует остановиться на характери
стике сборника, представляющего к тому же самостоятельный 
интерес. 

Анекдот, сейчас не рассматриваемый в составе литературы, 
и XVIII—начале X I X века был специфическим литературным 
жанром, под которым понимались как короткие остроумные 
рассказы, так и устные предания исторического характера. 
В конце XVI I I века к анекдотам второго типа прибавились 
рассказы с современным содержанием. Черпая материал прямо 
из современности, эти анекдоты в истолковании фактов дейст
вительности являлись прямым отголоском общественного мнения. 

Сборник «Анекдоты русские...» был издан неизвестным со
ставителем в 1809 году.1 В начале X I X века наблюдался общий 
патриотический подъем. Характерной чертой патриотических 
настроений этого времени был их консервативный характер. 
Русское дворянское общество, напуганное французской револю
цией, стремилось отмежеваться от прогрессивных движений За-

1 На рассмотрение в С.-Петербургский цензурный комитет поступила 
только вторая часть (ЦГИАЛ, ф. 777, on. 27, ед. хр. 181, лл. 60—61 об.). 
Она доставлена цензором Тимковским, им же одобрена и ему же возвра
щена. Однако это еще не убеждает в принадлежности сборника ему, так 
как он доставлял в комитет и заведомо чужие произведения, например «ру
копись под названием Издателю, принадлежащая ко второй части сочине
ний г. Державина» доставлена в комитет Тимковским (там же, ед. хр. 180, 
л. 10 об.). 
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падной Европы и противопоставляло погрязшему в пороках За
паду, где все добродетели разрушены взбунтовавшейся чернью, 
благополучную Россию, оплот монархии и истинных обществен
ных добродетелей. В связи с противопоставлением России Ев
ропе в литературе широко восхвалялись такие качества, при
писываемые простому народу, как привязанность к своим гос
подам, покорность судьбе и др. Эта линия в литературе, нача
тая очерком Карамзина «Фрол Силин»,2 широко представлена 
в журналистике первого десятилетия X I X века.3 Заметки и ма
ленькие повести этого типа опирались обычно на реальные 
факты, повествовали о реальных лицах. «Анекдоты русские...» 
являются сборником таких произведений. 

Полное заглавие сборника: «Анекдоты русские, или великие 
достопамятные деяния и добродетельные примеры, славных му
жей России, знаменитых государей, Полководцев, Гражданских 
чиновников, Купечества и других особ всякого звания, отличив
шихся героическою твердостью, неустрашимостью духа, усер
дием, благотворительностью, истинною правотою дел своих и 
другими многими примерами непоколебимой приверженности 
к вере, Государю и любви к Отечеству». 

Патриотическую идею сборника подчеркивает эпиграф, за
имствованный из трагедии «Пожарский» М. Крюковского:4 

В отечестве драгом, в родимой стороне, 
Как мило сердцу все, как все любезно мне! 

Патриотизм в представлений составителя не ограничивается 
подвигами на государственном поприще. Славу русских состав
ляют также подвиги добродетели, т. е. частные поступки людей. 
В перечне качеств истинного патриота, «Славного мужа оте
чества» наравне с «героическою твердостью» упоминается о «бла
готворительности» и «истинной правоте дел своих». 

Весь материал сборника распадается на две части в соот
ветствии с этими двумя принципами оценки гражданина: по го
сударственным делам и по частным поступкам. При этом коли
чество анекдотов о добродетельных поступках значительно пре
вышает число анекдотов о государственных деятелях. Большая 
часть статей представляет собой восхваление дел безымянных 
лиц или лиц названных, но малоизвестных. Таковы анекдоты 
«Пример сыновней горячности поселянина Чубукина», «Удиви-

2 «Московский журнал», 1791, ч. III, стр. 31. 
3 См. частичную библиографию: В. В. С и п о в с к и й. Очерки по исто

рии русского романа, т. I, вып. 2. СПб., 1909, стр. 96. 
4 Пожарский. Трагедия в 3-х действиях. Сочинение М. Крюковского. 

СПб., 1807. 
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тельный пример дружбы добродетельного Радищева и благодар
ность товарища его»5 и целый ряд других. Некоторые имена 
зашифрованы инициалами, в ряде статей указывается только 
место действия, а иногда отсутствуют указания и на то и на 
другое. К анекдотам, имеющим сюжет, присоединяются и бес
сюжетные моралистические рассуждения, вроде отрывка «Че
ловек», где патетически говорится о бренности человека. 

Статьи, посвященные известным историческим деятелям, не 
ставят перед собой задачи дать именно образ государственного 
деятеля. Обычно рассказывается о каком-либо одном поступке 
этого лица, причем поступок оценивается с точки зрения era 
«добродетельности». Поэтому невозможно четко отделить статьи 
о государственных подвигах от статей о личных добродетелях. 
О совмещении в характерах героев этих черт говорят уже загла
вия статей: «Храбрость, мужество и братская любовь Звягиных 
в сражении под Фридландом», «Царь Иван Васильевич сове
щается с хищниками и приводит их в раскаяние» и т. д. По
ступки людей, являющихся государственными деятелями, инте
ресуют составителя прежде всего с чисто моральной точки зре
ния, а не с официально государственной. Сборник, таким обра
зом, ставит задачи не исторические, не биографические, а худо
жественно литературные и находится в общем русле массовой 
сентиментальной литературы, которая в человеке любого сосло
вия и состояния стремилась найти прежде всего общечеловече
ские черты. 

С традициями сентиментализма связан и известный демо
кратизм сборника, где наряду с Пожарским, Павлом I, Долгору
ким и другими восхваляются безвестные добродетельные кре
стьяне, кучера, слуги, храбрые солдаты. Суть добродетелей 
этой группы героев раскрывается с присущей сентиментализму 
сословно-консервативной точки зрения. В анекдоте под загла
вием «Бедный, но добрый крестьянин употребляет средство от
вратить бесчестного сына от позорной жизни»,6 рассказывается 
о крестьянине, который выдает властям своего сына-разбой
ника, предварительно ослепив его, чтобы он не убежал. По
ступок расценивается как похвальный. Петр портной в анекдоте 
«Петр портной и его благодеяния»7 очень привязан к своему 
господину. Когда тот разорился и заболел, Петр работает, чтобы 

5 В. Каллаш перепечатал его как анекдот о родственнике А. Н. Ради
щева. См.: «Русский архив», 1902, ч. II, стр. 441—442. Впервые напечатан 
в журнале «Друг просвещения» (1804, ч. IV, стр. 35) . 

6 Анекдоты русские. . . , 1809, ч. I, стр. 21. Впервые анекдот напечатан 
в «Друге просвещения» (1805, ч. 2, стр. 33) . 

7 Анекдоты русские. . . , ч. П, стр. 64. 
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прокормить его. Примиренность крестьян со своим положением, 
отсутствие Притязаний на лучшее считается украшающей кре
стьянина добродетелью. В анекдоте «Честный и благородный 
слуга»8 повествуется о том, как бедный крепостной человек на
шел на улице 60 тыс. руб. Ему представляется возможность 
стать свободным и разбогатеть, но подобные мысли он отго
няет как нечестивые и возвращает деньги, даже не попросив 
награды. Содержание анекдота «Добродетель во всех состоя
ниях имеет свою цену»9 также заключается в описании доволь
ства крестьянина своей судьбой и его стремления жить по-бо
жески. Автор передает свой разговор со стариком-возницей 
о жизни. Старику живется трудно, но он доволен, считая, что 
«мы все терпим по делам. Бог все видит и знает».10 Несмотря 
на бедность, он крайне честен и, когда автор дает ему две ко
пейки сверх обычной платы за проезд, он не хочет их брать, 
считая себя недостойным никакой награды. 

Приведенные анекдоты являются характерными для сбор
ника. 

На сборник «Анекдоты русские...» большой статьей отклик
нулся в том же году «Вестник Европы». Статья напечатана за 
подписью Т.11 Рецензент недоволен тем, что составитель не вы
полнил обещания дать описание достопамятных деяний славных 
мужей России и, «желая доставить обыкновенное удовольствие 
публике, хотел еще изумить ее некоторыми нечаянностями и под 
названием „Анекдотов русских..." выдал исторические отрывки, 
сказочки, краткие повести, притчи и даже письма и нравоучи
тельные рассуждения».12 

По мнению рецензента, «Анекдоты» должны представлять 
собой изложение строго достоверных фактов. Сборник «Анек-

8 Там же, стр. 59. 
9 Там же, ч. 1, стр. 90. 
10 Там же, стр. 95. 
11 «Вестник Европы», 1809, ч. 48, стр. 229. Как указывает М. Мазаев 

в Энциклопедическом словаре Ф . А. Брокгауза и И. А. Ефрона (т. 14, 
•СПб., 1892, статья о «Вестнике Европы»), к 1810 году в «Вестнике Европы» 
начинает сотрудничать А. И. Тургенев. И. Ф . Масанов (Словарь псевдони
мов, тт. 2—3, М., 1949) указывает, что А. И. Тургеневу в № 8 «Вест
ника» за 1810 год принадлежит рецензия «Стихотворения Эрския, или Ир-
ландския». Она подписана «Т». В 1809—1810 годах в журнале появляется 
целый ряд рецензий за этой подписью. Надо думать, что они написаны 
одним лицом, т. е. А. И. Тургеневым. Ранний псевдоним А. И. Тургенева 
«А. Т.» в эти годы не встречается. Подпись «А. Т . . .в» под статьей «Путе
шествие русского на Брокен в 1803 году» была, очевидно, поставлена 
Жуковским, так как Тургенев не ожидал публикации отрывка (Архив 
Тургеневых, вып. II, СПб., 1911, стр. 390) . Письма к Кайсарову с 1810 года 
Тургенев также подписывал кратко «Т». 

12 «Вестник Европы», 1809, ч. 48, стр. 229—230. 
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доты русские...» неудовлетворителен в этом отношении, так как 
в нем «происшествия, случившиеся за тридевять земель или 
родившиеся в голове иностранного писателя, искусно превра
щены в Русские Анекдоты и украшены названиями, выдуман
ными самим господином собирателем к чести и славе отечествен
ной нашей словесности».13 

Насмешливое и пренебрежительное отношение рецензента 
к сборнику продиктовано не только тем, что составитель не счи
тал необходимым качеством анекдота точность. Рецензия на
правлена также против мелкого обличительства, которое прак
тиковалось в консервативной журналистике конца X V I I I века 
и отразилось в ряде анекдотов. 

В начале либерального периода царствования Александра I 
перед русским обществом как будто открывались широкие воз
можности решения важных проблем. Представление о высоких 
гражданских обязанностях все более проникает в дворянскую 
массу. Мелкие обличения кажутся уже смешными. В анекдоте 
«Справедливое сравнением рассказывается о том, как любимец 
некоего князя, вспылившего во время игры в карты с «извест
ным калмыком», смело сравнивает своего благодетеля с калмы
ком, а калмыка за его хладнокровие — с князем. Он метко го-
рорит, что «калмык играл, как князь, а князь — как калмык».14 

«Собиратель, — иронически замечает автор рецензии, — назва
нием анекдота указывает на смелый ответ любимца, и след
ственно, выставляет истинную правоту дел его».15 Точно так 
же отрицательно оцениваются собранные во второй части 
«Анекдотов русских» сатирические анекдоты о глупых женах, 
светских болтунах и т. д. 

Сборник «Анекдоты русские» составился кз произведений, 
выписанных «из журналов, летописей, историй, газет и разных 
книг, каковы на примере „Спутник и Собеседник", „Письмовник 
Курганова" и т. д.».1 6 

Из журналов сюда вошли материалы, помещавшиеся в от
делах «Смесь» и «Анекдоты русские», из сборников — коротень
кие рассказы о метких ответах и комических положениях. Кроме 
того, вероятно, с целью увеличения объема сборника, состави
тель включил сюда те статьи, которые казались ему основан
ными на действительных фактах. Так, сюда попали повести 

13 Там же, стр. 230 
14 Анекдоты русские. .. , ч. I, стр. 101. — Это известный анекдот о Потем

кине и калмыке Д , многократно пересказывавшийся в работах по бытовой 
истории X V I I I века. — Прим. Ред. 

15 «Вестник Европы», 1809, ч 48, стр. 232. 
16 Там же, стр. 230. 
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«Сара, истинное происшествие в Шклове».17 «Подземные пе
щеры во Пскове и чувство невинной любви» 18 и ряд писем 
в журналы от читателей. Очевидно, при выборе таких произ
ведений составитель руководствовался чисто внешними указа
ниями на истинность сюжета и поэтому часто ошибался. Ре
цензент «Вестника Европы», в частности, указывает, что письмо 
В-а, перепечатанное в «Анекдотах русских...» из «Вестника Ев
ропы» (17-я книжка) под названием «Великодушный поступок 
Михаила Васильевича Арсеньева, предводителя Чембарского 
дворянства»,19 неверно описывает примирение двух дворян, из 
которых один собирался разорить другого. «Ныне известно, что 
обстоятельства этого примирения происходили иначе», — пишет 

20 
рецензент. 

Отсутствие проверки фактов привело к тому, что в сбор
нике появились статьи, вообще никаких реальных событий не 
описывающие. Особенно любопытно в этом отношении появле
ние в «Анекдотах русских...» главы «Клин» из «Путешествия» 
Радищева. В 1805 году глава «Клин» была напечатана в «Се
верном вестнике» И. И. Мартынова как «Отрывок» с подзаго
ловком «Из бумаг одного Россиянина». Из текста были удалены 
указания на автора и произведение, из которого был взят от
рывок, выпущены слова «Клин» и «клинской». В слове «Ев-
фимиам» была допущена опечатка по сравнению с текстом пер
вого издания и напечатано «Евфимиан». К публикации было 
сделано примечание: «Читатели найдут в сем сочинении не чи
стоту Русского языка, но чувствительные места. Издатели 
смеют надеяться, что тени усопшаго автора первое прощено бу
дет для последнего».21 

То, что глава «Клин» является свободным повествованием 
от автора, побудило составителя занести «Отрывок», опубли
кованный в «Северном вестнике», в разряд действительных прр-
исшествий, анекдотов и напечатать его вновь. Глава «Клин» 
напечатана в «Анекдотах русских» по тексту «Северного вест
ника». Здесь также выпущены слова «Клин» и «клинской», 
повторена опечатка в слове «Евфимиам». Составителя только 
не удовлетворил слог Радищева, и фразу «. . . не остался без 

17 Анекдоты русские. . . , ч. I, стр. 108. Раньше опубликована в «Жур
нале для пользы и удовольствия» (1806, ч. I, стр. 214) . Автор, по-види
мому, Еф. Люценко. 

18 Анекдоты русские... , ч. I, стр. 211. Раньше опубликована в «Север
ном вестнике» (1804, ч. IV, стр. 87) . Подписано: «Г—ский, С». 

19 Анекдоты русские... , ч. II, стр. 314. 
20 «Вестник Европы», 1809, ч. 48, стр. 238. 
21 «Северный вестник», 1805, ч. V, стр. 61. 
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зыбления внутри глубокого» ^ он переделал в « . . . не остался без 
великого восхищения». 

Г. А. Гуковский, говоря о боевой направленности «Путеше
ствия из Петербурга в Москву», отмечал особенности главы 
«Клин»: «...оттенок нарочитой трогательности, хотя все же не 
без сильных нот боевой проповеди, заметен лишь в главе 
„Клин"».24 

«Северный вестник» рекомендовал читателям главу «Клин» 
именно как «чувствительное» произведение. Составитель «Анек
дотов» озаглавил ее «Бескорыстие бедного, но добродетельного 
человека». Такое заглавие, если принять во внимание, что со
ставитель сборника в выборе материала руководствовался 
больше собственной интуицией, чем изучением источников про
изведений, свидетельствует о типично сентиментальном воспри
ятии радищевского отрывка. Составитель воспринял его как 
эпизод из «Путешествия» сентиментального автора, а так как 
в этом жанре очень часто встречались описания действитель
ных событий, то и отнес отрывок к анекдотам. 

Окружение сентиментальных произведений еще больше 
должно было исказить смысл радищевского отрывка для чи
тателя «Анекдотов русских...». 

«Сильные нотки боевой проповеди» в главе «Клин» звучат 
в мотивировке отказа слепца принять милостыню от дворя
нина. Он с благодарностью берет милостыню от крестьянки, так 
как ее скудное подаяние идет от чистого сердца, но не берет 
ее от дворянина, так как тому милостыня ничего не стоила. 
В окружении анекдотов о добродетельных поступках это боевое 
звучание радищевского отрывка исчезает. Попытка путешест
венника вручить и отказ певца взять милостыню выглядит 
здесь как борьба добродетелей. Так сннженно должна была 
восприниматься глава «Клин» массовым читателем начала X I X 
века, на которого был рассчитан сборник «Анекдоты русские...». 

22 Там же, стр. 62. 
28 Анекдоты русские.. . , ч. I, стр. 183. 
24 Г. А. Г у к о в с к и й . Радищев как писатель Сб. «А. Н. Радищев. 

Исследования и материалы», Изд. АН СССР, М.—Л., 1936, стр. 173. 
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УНИВЕРСИТЕТСКИЕ ГОДЫ А. Н. РАДИЩЕВА 

I 

За последние годы в советском литературоведении появился 
ряд работ, посвященных проблемам изучения жизни и твор
чества Радищева, в центре которых стоят вопросы его мировоз
зрения. 

В связи с этим внимание многих исследователей привлекаю 
студенческие годы Радищева, сыгравшие немаловажную роль 
в формировании его характера и мировоззрения. 

Это была пора напряженных идейных исканий и роста, 
когда «укрепив природные силы своя учением», он устранился 
от «проложенных стезей» и начал вдаваться в «неизвестные и 
непроложенные». Здесь Радищев получил первые уроки граж-
данского мужества, совместной борьбы против притеснителей. 
После пятилетнего отсутствия в Россию вернулся талантливый 
мыслитель, гражданин и патриот, готовый «жертвовать и 
жизнью для пользы отечества». 

Однако до недавнего времени наши сведения об этом периоде 
жизни Радищева были довольно скудны. Целый ряд вопросов 
оставался без ответа: так, мы фактически не знали, чем же за
нимался Радищев в Лейпцигском университете? Какие лекции 
он слушал, у каких профессоров? Насколько успешно? 
Был ли он настоящим студентом, или только вольно
слушателем? Что читали студенты? Какова была истинная при
чина, ход и значение студенческого бунта? Какое участие в нем 
принимал Радищев? Имели ли студенты связи с Россией и т. д. 
и т. п. 

На все эти вопросы документы, уже имевшиеся в руках у ис
следователей, ответа не давали. Необходимы были новые разы
скания, поиски новых дополнительных материалов. Поэтому 

28 ХѴШ век. сб. 4 
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следует всячески приветствовать тот факт, что в 1956 году 
одновременно появилось несколько работ, достаточно полно и 
разносторонне освещающих этот период жизни Радищева. И что 
особенно важно — они целиком построены на новых архивных 
материалах, позволяющих их авторам выдвинуть ряд интерес
ных и убедительных соображений и наметить пути для дальней
ших исследований. 

Работы эти — книга А. И. Старцева «Университетские годы 
Радищева»,1 статья того же автора «Волнение русских студентов 
в Лейпциге в 1767 году»,2 монография Г. П. Макогоненко «Ра
дищев и его время»3 и статья Петера Гофмана «Русские сту
денты в Лейпцигском университете».4 

В книге «Университетские годы А. Н. Радищева» исполь
зуются неопубликованные документы из дела № 62, хранящегося 
в ЦГАДА, «О пребывании в Лейпцигском университете Ради
щева, Кутузова и других русских дворян, учившихся юриспру
денции», ряд материалов из переписки русского посла в Дрез
дене князя А. М. Белосельского, хранящейся в Архиве Мини
стерства иностранных дел, а также протоколы леипцигского 
следствия о бунте русских студентов из Архива Леипцигского 
университета. 

На этих же материалах строится и соответственная глава 
книги Г. П. Макогоненко «Радищев и его время». При чтении 
этих двух работ бросается в глаза двоякое отношение их авторов 
к публикуемым документам. Если сильной стороной книги 
А. И. Старцева, вводящей в научный оборот много новых инте
ресных документом, является обилие публикаций, то в этом же 
заключается и ее уязвимое место: публикация зачастую засло
няет исследование, оттесняет его на второй план, становится 
самоцелью. В книге же Г. П. Макогоненко главное место зани
мает исследование, и каждый документ ценен для автора лишь 
тем, что он дает нового для понимания идейного формирования 

1 Изд. «Советский писатель», М., 1956, 189 стр. (В дальнейшем все 
ссылки на это издание даются в тексте). 

2 «Записки Отдела рукописей», вып. 18, ЛБ, М., 1956, стр. 230—327. 
s Гослитиздат, М., 1956, 774 стр. (В дальнейшем все ссылки на это 

издание даются в тексте). Студенческим годам отведена в ней специальная 
глава (стр. 23—121) . См. рецензии на книгу Г. П. Макогоненко «Радищев 
и его время»: Б. М е й л ах. Новое исследование об А. Н. Радищеве. 
«Москва», 1957, № 10, стр. 222—223; С. П о к р о в с к и й . Новое исследо
вание о Радищеве. «Новый мир», 1957, № 8, стр. 239—241. 

4 P. H o f f m a n n . Russische Studenten in Leipzig 1767—1771. Ein Beitrag 
zur Radiscev-forschung. «Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhun
derten. Gesammelte Aufsätze. E. Winter zum 60 Geburtstag dargebracht», Ber
lin, 1956, стр. 337—348. 
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Радищева. Автор показывает, в результате каких событий 
формировался характер и убеждения А. Н. Радищева. 
Не отрицая большого значения занятий в университете, разно
сторонности полученного им образования (о чем свидетельст
вуют аттестаты профессоров, у которых занимался Радищев), 
Г. П. Макогоненко считает, что «воспитание жизнью и было 
едва ли не главным в формировании убеждений и характера 
Радищева во время пребывания его в Лейпциге» (стр. 39). 

В связи с этим в книге рассматривается вопрос о самостоя
тельном изучении русскими студентами новейшей просветитель
ской литературы; о роли Ф . В. Ушакова, идейного вождя и 
друга Радищева. 

На основании анализа новых архивных документов вос
создается во всей полноте истинная картина мятежа русских 
студентов, рисуется его непосредственная причина, ход событий, 
поведение участников. Правильно определяя его значение, автор 
пишет, что бунт учил Радищева, что «насилию, неправде, само
державному гнету надо противиться. Только в сопротивлении, 
в мятеже человек, живущий под игом деспотической власти, 
может сохранить себя как личность, отстоять свою свободу и 
достоинство» (стр. 49). 

Не остался без внимания и такой важный вопрос, как связи 
студентов с Россией. По мнению автора, нельзя представлять 
себе жизнь студенческой колонии оторванной от жизни их оте
чества. 

Наряду с событиями жизни в Лейпциге получают поэтому 
свое отражение и события русской действительности 1767—1771 
годов. Так, подробно рассматривается в книге деятельность Ко
миссии по составлению Нового уложения, процесс становления 
просветительской идеологии в России (определяются черты, об
щие для Просвещения вообще, и своеобразие русского Просве
щения), деятельность первых русских просветителей: Я. Козель
ского, Н. Новикова, Д. Фонвизина, Н. Курганова. Причем 
Г. П. Макогоненко, изучив положение дел в лейпцигской колонии 
русских студентов и в просветительской среде в Петербурге, 
приходит к интересному выводу, что в идейном развитии как 
тех, так и других было много общего. 

Таков коротко круг вопросов, поднимающихся в книге 
Г. П. Макогоненко, в главе, посвященной студенческим годам 
Радищева. 

Что касается книги А. И. Старцева, то она состоит из трех 
глав: 1) «Русские студенты в Лейпциге» (стр. 5—97), 
2) «„Бунт" русских студентов» (стр. 99—169), 3) «Друг Ра
дищева» (стр. 171—189), а по содержанию распадается на две 

28* 
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части: исследование (главы 1 и 3) и публикацию архивных до
кументов (глава 2) . 

Значительную часть своей книги автор уделяет деятельности 
кружка русских студентов в Лейпциге, который он по праву на
зывает кружком Ушакова—Радищева, и характеристике друга и 
наставника Радищева—Ф. В. Ушакова. Справедливо считая, 
что «история жизни друзей Радищева органически входит в ис
торию жизни самого Радищева» (стр. 173), А. И. Старцев по
дробно останавливается на фигуре каждого из 12 молодых дво
рян, посланных за границу. 

Особенно интересна глава «Друг Радищева», полностью 
посвященная С. Янову, в которой содержится ряд неизвестных 
до сих пор сведений о последнем. Например, известное «Описа
ние Тобольского наместничества», автором которого считался 
Радищев, в действительности, как устанавливает Старцев, было 
лишь его переводом статьи Янова, написанной по-французски.5 

А. И. Старцев довольно убедительно доказывает и то, что 
«Янова следует рассматривать как деятеля радищевского круга» 
(стр. 189). Это тем более интересно, что «сочувственники» Ра
дищева, как он их сам называл, оставались до сих пор незаслу
женно в тени. 

Находит свое подробное отражение в книге А. И. Старцева 
и бунг русских студентов, эта, по словам Радищева, «знамени
тейшая эпоха его жизни... деятельная наука нравственности во 
многих отношениях». 

Освещается в книге и вопрос о связях студентов с Россией. 
А. И. Старцев считает, что «кружок, живший столь напряжен
ной умственной жизнью», не мог «пропустить без внимания хотя 
что-либо из того, что удавалось узнать о событиях социально-по
литической и культурной жизни на Родине», что «связи студен
тов с Россией существовали и имели непрерывный характер» 
(стр. 61, 66). 

Нельзя не согласиться и с соображениями А. И. Старцева 
о влиянии, которое испытывал Радищев, когда воспитывался 
в доме своих родственников Аргамаковых; впрочем, здесь во 
многом повторяются указания Я. Л. Барскова.6 

Заслуживает самого пристального внимания публикация ар
хивных документов, связанных с бунтом 1767 года, — коллек-

6 Этот очерк см.: А. Н. Р а д и щ е в , Поли. собр. соч., т. III, Изд. АН 
СССР, М.—Л., 1956, стр. 133—142. (В дальнейшем все ссылки на это из
дание даются в тексте, например: ПСС, III, стр. 133—142). 

6 См.: Я . Л. Б а р с к о в. А. Н. Радищев. Жизнь и личность. В кн.: 
Материалы к изучению «Путешествия из Петербурга в Москву» А. Н. Ра
дищева. «Academia», M/—Л., 1935, стр. 17—170. 
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тивных писем студентов, писем Ф. Ушакова, протоколов допро
сов студентов, доношений их воспитателя Бокума, сообщений 
русского посла в Дрездене князя Белосельского и др. Эти мате
риалы позволяют всесторонне восстановить всю картину студен
ческого бунта, проследить его причины, ход, определить значе
ние, которое он имел в их жизни. Правда, иногда, увлекшись 
публикацией, автор впадает в крайность, так как далеко не все 
документы являются одинаково ценными7 и, следовательно, не 
все из них, может быть, нужно было опубликовывать, тем более, 
что, во-первых, часть из них уже была напечатана,8 а во-вторых, 
все новые материалы вышли почти одновременно с книгой 
в «Записках Отдела рукописей» Государственной библиотеки 
СССР имени В. И. Ленина с вводной статьей и примечаниями 
того же А. И. Старцева.9 

К сожалению, исследователь, публикуя материалы, в сущ
ности отказывается от их комментирования, так как те краткие 
пояснения, которыми они сопровождаются, не совсем отвечают 
требованиям, предъявляемым к научному комментарию. В непо
средственной связи с этим находится и основной недостаток 
книги. Автор ставит перед собой задачу «правильно и полно
стью понять формирование молодого Радищева», для этого, как 
он верно говорит, «должны быть тщательно изучены все суще
ственные обстоятельства жизни студентов в Лейпциге» (стр. 9) . 
Однако имея в своих руках документы, позволяющие по-новому 
взглянуть на все события этого периода в жизни Радищева и 
его товарищей, сделать новые выводы и разрешить поставлен
ную себе задачу полностью, А. И. Старцев этого не делает, 
а ограничивается либо повторением традиционных и не всегда 
верных точек зрения, либо выдвигает утверждения, истинность 
которых весьма сомнительна. 

Так, он сосредоточивает свое внимание лишь на теневых сто
ронах университетского преподавания в Лейпциге, почему-то 
совершенно не желая замечать то положительное, что дали за
нятия в университете молодому Радищеву. 

Вот что мы читаем буквально на первых страницах книги 
А. И. Старцева: «Значение для Радищева его занятий в Лейп-
цигском университете преувеличено его дореволюционными био
графами. . . Это совершенно неправильно. В стенах Лейпцигского 
университета русские студенты познакомились не с „тогдашним 
состоянием науки", а с состоянием немецкой университетской 

7 Например, донесения барона Гогенталя и др. 
8 «Сборник Русского исторического общества», т. X , 1872 (письма 

Екатерины II, донесение Нетмана и др.). 
9 «Записки Отдела рукописей», вып. 18, ЛБ, М., 1956, стр. 230—327. 
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науки в 60-х годах X V I I I века, которое никак не удовлетворяло 
требованиям передового европейского знания» (стр. 7) . «Что 
касается... передовой общественной науки X V I I I века, руково
димой идеями Просвещения, то русские студенты.действительно 
усваивали эти „идеи и начала" в лейпцигские годы, но как раз 
вне стен Лейпцигского университета и зачастую в борьбе с пред
ставителями университетской науки» (стр. 7—8). «Жажда зна
ний вела их в область философской и морально-правовой теории, 
и здесь они вынуждены были следовать за своими учителями 
в дебри бессодержательной догматики и реакционной идеалисти
ческой метафизики» (стр. 36). И, наконец, как вывод: «Сумми
руя идейную работу русских студентов в Лейпциге, можно 
утверждать с достаточной уверенностью, что они отвергли уни
верситетскую науку, так как они стояли на идейных позициях 
Просвещения» (стр. 66). Приводя такой документ, как коллек
тивный отказ студентов слушать лекции профессора Беме 1771 
года, А. И. Старцев и в нем видит лишь подтверждение того, 
что якобы и Радищев и его товарищи «к этому времени усвоили 
вполне отрицательное отношение к лейпцигской университетской 
науке» (стр. 47). 

Нам кажется, что подобные обобщения недостаточно обосно
ваны. Это становится особенно наглядным, если учесть следую
щие факты: 

1. Знакомство с новейшими архивными материалами показы
вает, что именно в Лейпцигском университете Радищев получил 
блестящее, энциклопедическое образование: знание философии, 
истории, юриспруденции, литературы, медицины, химии, физики, 
математики, логики, иностранных языков (немецкого, француз
ского, латыни, итальянского). Достаточно обратиться к мате
риалам о результатах всех экзаменов, отзывам профессоров, 
письмам Белосельского, в которых неизменно отмечалось, что 
наиболее «образованным» из всех студентов, «превзошедшим 
даже чаяния своих учителей», был А. Н. Радищев. 

2. Итогом занятий студентов в университете являются их 
письменные сочинения. К сожалению, до сих пор они не най
дены, но об их тематике, о характере вопросов, которые в них 
поднимались, можно судить по сочинению Ф. Ушакова, план и 
содержание которого подробно излагает Радищев в «Житии» 
последнего. На примере этого сочинения видно, насколько важ
ные и серьезные проблемы ставили и разрешали студенты 
в своих работах, как хорошо они были знакомы с современной 
философской наукой. В сочинении Ф. Ушакова, помимо завуали
рованных ссылок на разных философов и полемики с ними, 
имеется целый ряд прямых упоминаний «Общественного дого-
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вора» Руссо, трактата Беккариа «О преступлениях и наказаниях» 
и т. д. 

Известно, что А. Н. Радищев высоко оценивал произведение 
Ушакова, говоря, что последний избрал «для сего наиважнейшие 
предметы до человека, касающиеся в гражданском его отноше
нии» (ПСС, I, стр. 181). Возможно, что и рассуждения, напи
санные Андреем Рубановским («О свойствах неутралитета», 
«О размножении народа»), о которых упоминает Новиков, пред
ставляли собой его студенческие сочинения.10 

3. Далеко не все профессора Лейпцигского университета были 
такими реакционерами и схоластами, какими их рисует 
А. И. Старцев. Достаточно назвать имена таких крупнейших и 
передовых профессоров своего времени, как Гоммель, талантли
вый ученый, горячий защитник идей Беккариа, выступавший за 
отмену смертной казни; как Эрнест Платнер, читавший лекции 
по метафизике, психологии, эстетике, критиковавший действова
вшие тогда законы и указывавший на несправедливость в отно
шениях между бедными и богатыми. На всю жизнь запомнил 
Радищев и лекции экстраординарного профессора философии и 
поэта Христиана Геллерта. Спустя много лет он вспоминал: 
* . . . щастием пользовалися мы, хотя не долгое время, в Лейп
циге, наслаждался преподаваниями в словесных науках извест
ного Геллерта» (ПСС, I, стр. 180). В это время преподавал на 
юридическом факультете и другой ученый, Христиан Гарве, 
в дальнейшем известный писатель, философ и переводчик. Высо
кую оценку его взглядов мы находим в трактате Радищева 
«О человеке, о его смертности и бессмертии» (ПСС, II, стр. 123). 
У профессоров университета Шотта и Швабе Радищев занимался 
в течение нескольких лет. Они были одновременно и издателями 
ряда журналов, в которых печатались статьи самого разнообраз
ного содержания, в том числе даже и о положении крепостного 
крестьянства, а это несомненно свидетельствует о том, что на
званные профессора едва ли были людьми реакционными. И, на
конец, трудно предположить, чтобы студенты, по словам 
А. И. Старцева, «отвергнув университетскую науку», после 
этого поднялись на бунт за право посещать лекции одного из 
профессоров того же университета — Шмидта. 

Приведенные факты свидетельствуют, что русским студен
там было чему и у кого учиться в Лейпциге. Не следует, ко
нечно, умалять и роль самостоятельных занятий, критического 

10 Н. И. Н о в и к о в . Опыт исторического словаря о российских писате
лях. СПб., 1772, стр. 193. 



440 M. A АРЗУМАНОВА 

чтения и изучения книг просветителей, совместных споров и об
суждений прочитанного, наблюдений над действительностью. 

Таким образом, иногда получается, что документы, опубли
кованные в книге, позволяют извлечь из них значительно 
больше, чем это делает автор; в результате чего порой создается 
впечатление, что А. И. Старцев обходит молчанием то новое, 
что даю г эти документы, если оно противоречит его концепции. 

Так, вслед за многочисленными дореволюционными и целым 
рядом советских исследователей А. И. Старцев видит причину 
бунта только в тяжелом материальном положении студентов, 
утверждая, что Радищев восставал «против жестокого гофмей
стера во имя жизненных удобств, о которых шла речь и которых 
так и не добились студенты», правда, испытывая при этом «не
нависть к самовластию и жажду справедливости» (91 стр.). 

В действительности же плохое материальное положение, 
скудость пищи, плохая одежда, скверные жилищные условия 
не были главной причиной бунта. Основной его причиной было 
стремление студентов добиться самостоятельности в праве ре
шать самые важные для них вопросы: как, чему, у кого учиться 
им в университете, по плану ли, навязанному свыше, или по 
их собственному выбору? Ведь не случайно же сами студенты 
в коллективном письме от 21 апреля 1767 года все время под
черкивают, что главное для них — это занятия. Они возму
щаются тем, что по приезде в Лейпциг не сразу приступили 
к учению, а «провели целый месяц, занимаясь пустяками». 

Наконец, их зачисляют в университет. «Порядок наших за
нятий, — пишут студенты, — заранее предусмотрен. Мы соблю
даем его в точности, хотя в него вносится много добавочного, 
а также вещи, противоречащие здравому смыслу. Мы стараемся 
скрыть от самих себя непорядок, который царит в нашем ма
леньком обществе; мы делаем усилия, чтобы преодолеть препят
ствия, которые ставятся нам, словно нарочно, в наших заня
тиях. . . Мы подавляли, однако, в своей душе справедливые жа
лобы, постоянно имея в виду, что при занятиях спокойствие 
сердца и духа есть главная движущая сила».11 

Эти выдержки в достаточной степени показывают, что пока 
Бокум не посягал на их духовную свободу, они еще как-то ми
рились со своим тяжелым материальным положением, хотя, ко
нечно, пытались бороться за свои права, но до бунта дело не 
доходило. 

11 См. письмо студентов А. М. Белосельскому от 21 апреля 1767 года: 
Архив внешней политики России, ф. «Сношения России с Саксонией», 
1767 год, д. 99, лл. 31—32. Приведено в книге Старцева на стр. 103—105. 
Современный русский перевод. Подлинник на французском языке. 
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Новые архивные материалы позволяют восстановить всю 
картину бунта русских студентов, как он протекал в действи
тельности: 25 июня 1767 года двое студентов, Трубецкой и 
Несвижский, пришли к Бокуму и от имени всех студентов за
явили, что они не желают больше слушать лекции профессора 
Беме по истории, так как якобы не понимают его из-за плохого 
знания немецкого языка. Этот аргумент, несомненно, был про
стой отговоркой, а на самом деле их не удовлетворяло содержа
ние лекций. 

Студенты и в дальнейшем неоднократно отказывались слу
шать лекции Беме — в 1769 и 1771 годах, т. е. и тогда, когда 
они уже вполне овладели языком. 

Вместо лекций Беме они стали без разрешения Бокума, тайно 
от него, посещать лекции о морали на французском языке у про
фессора Шмидта. Узнав об этом, Бокум, однако, не пошел на
встречу желанию студентов, но сначала прочел им длинную 
нотацию, а затем, увидев, что вместо должного впечатления она 
вызвала взрыв возмущения, посадил одного из них (князя Тру
бецкого) под арест. Так начался бунт. Как видим, причина, вы
звавшая его, — нежелание студентов слушать лекции реакцион
ного профессора. 

Казалось бы, вопрос о характере лекций Беме и Шмидта 
естественно должен был бы встать перед исследователем. Однако 
о лекциях этих профессоров ровно ничего в книге не говорится. 
Вместо того чтобы попытаться выяснить, какова, например, 
личность профессора Шмидта, что он читал, почему именно его 
лекции хотели слушать русские студенты, А. И. Старцев огра
ничивается лишь кратким пояснением, что, очевидно, это был 
экстраординарный профессор философского факультета Хри
стиан Фридрих Шмидт (стр. 159), не приводя никаких этому 
доказательств. Не находим мы исчерпывающего ответа на этот 
вопрос и в книге Г. П. Макогоненко, так как нельзя с твердым 
убеждением сказать, что и тот, другой профессор Шмидт (не
мецкий публицист, автор книг, вдохновленных просветительской 
идеологией), о котором говорится у него, как раз и является 
именно тем самым профессором Шмидтом, чьи лекции о морали 
слушали студенты. Так что в этом вопросе в настоящее время 
пока нет полной ясности. 

В непосредственной связи с тезисом А. И. Старцева, стремя
щегося доказать, что Радищеву нечему было учиться в Лейп
циге, находится отбор материала. В результате получается, что 
книга, носящая название «Университетские годы Радищева», 
освещает далеко не все вопросы, возникающие при изучении 
лейпцигского периода в жизни русских студентов, хотя материал, 
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имевшийся в распоряжении автора, представлял для этого пол
ную возможность. 

Как известно, большая часть материалов о студенческих го
дах Радищева извлекается из дела № 62, хранящегося в ЦГАДА, 
к которому, как сообщается во введении к рецензируемой книге, 
обращался и А. И. Старцев. 

В этом обширном деле, помимо уже опубликованных мате
риалов, имеется еще ряд несомненно интересных документов, 
заслуживающих введения в научный оборот. Так, не привле
каются в полной мере материалы, непосредственно связанные 
с занятиями студентов: из всех многочисленных экзаменов, ко
торые сдавали русские студенты в Лейпцигском университете, 
упоминается только один. Не используется и такой документ, 
опубликованный Г. П. Макогоненко, несомненно представляю
щий интерес для биографа Радищева, как отзыв князя Белосель-
ского о Радищеве, Рубановском, Кутузове, в котором он просит 
оказать молодым людям «некоторое поощрение, дабы произвесть 
в них более желания сделаться полезными», так как «если 
рождающиеся достоинства должны быть покровительствуемы, 
то по справедливости» можно «представить господ Радищева, 
Кутузова и Рубановского; которые в бытность свою в Лейпциге 
наиболее оказали прилежности к наукам».12 

Из поля зрения автора выпадают и материалы о путешест
вии из Петербурга до Лейпцига, о городах, где останавливались 
русские студенты, осматривая достопримечательности каждого из 
них, — об этом первом знакомстве с Западной Европой; о быто
вой стороне путешествия, столкновениях с Бокумом, начавшихся 
буквально в первый же день отъезда из России. 

Совершенно не затрагиваются в книге и вопросы студенче
ского быта. Автор даже не делает попытки выяснить, чем за
нимались студенты в свободное от занятий время, где бывали, 
что читали, — ограничиваясь категорическим заявлением, что 
нам «совершенно неизвестно», что читали русские студенты 
(стр. 62). Однако можно было бы использовать в этой связи та
кой документ, безусловно известный автору, как «Известие о ку
пленных для обучающихся в Лейпциге российских дворян кни
гах», где, помимо 34 названий книг, бывших в распоряжении 
студентов, упоминаются — и это особенно интересно, какие-то 
«российские книги», т. е. книги, очевидно, присылавшиеся из 
России. Кроме того, можно считать доказанным, что, находясь 
в Лейпциге, Радищев и другие студенты не только читал« 

12 ЦГАДА, ф. 249, д. 6465, 1771 год, л. 527. Письмо А. М. Бело-
сельского А. В. Олсуфьеву от 18/28 октября 1771 года. 
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«СПб. ведомости», но определенно имели возможность знако
миться и с другими периодическими изданиями.13 

Следовало также привлечь и лейпцигскую журнальную и 
книжную продукцию того времени. Это в какой-то мере по
могло бы ответить на поставленный вопрос. Уже только беглое 
знакомство с журналами, выходившими в Лейпциге в конце 
1760-х—начале 1770 годов, показывает, что большая часть из 
них издавалась профессорами Лейпцигского университета (Шот-
том, Швабе, Гогенталем), у которых, как уже отмечалось выше, 
занимался Радищев. Поэтому мало вероятно, чтобы он не был 
знаком с этими журналами, тем более что содержание их очень 
разнообразно и интересно. В журналах печатались статьи по 
экономике и истории, философии и теории литературы. Ряд ста
тей посвящен вопросам, стоявшим в центре внимания тогдашней 
мировой общественной мысли, там были также статьи о созыве 
в России Комиссии для сочинения проекта Нового уложения, 
о крепостном праве, положении крестьян, состоянии русской ли
тературы. Трудно предположить, чтобы все это проходило неза
меченным в студенческой колонии. 

Почти не затрагивается в книге последний период жизни 
Радищева в Лейпциге—1770—1771 годы. Ничего не говорится 
об отъезде в Петербург, об устройстве на службу и т. д. 

Следует также упрекнуть автора в недостаточной аргумен
тации некоторых положений. Так, к примеру, приходится верить 
автору на слово, когда он утверждает, что коллективные письма 
студентов, относящиеся ко времени бунта, и расписка в получе
нии денег накануне отъезда в Россию в 1771 году составлены и 
написаны С. Яновым (стр. 177—178) (вопреки другой точке 
зрения о принадлежности писем Ф. Ушакову). Возможно, это и 
так, но, во-первых, это положение никак не обосновывается, 
а во-вторых, даже если письма действительно написаны рукой 
Янова, то и это еще не означает, что сочинены они были им 
одним, а все остальные студенты лишь согласились с их содер
жанием, поставив свои подписи. 

В книге выдвигается несколько гипотез, Документально никак 
не подтвержденных. В таком случае, может быть, их следовало бы 
облекать в менее категорическую форму. Так, например, из того, 
что Белосельский в 1771 году написал Панину рекомендатель
ное письмо с высоким отзывом о Радищеве, делается вывод, 
будто Радищев предполагал избрать своим поприщем диплома-

18 См. об этом подробнее наше сообщение «О связях с Россией 
А. Н. Радищева в лейпцигский период» в сборнике « X V I I I век» (вып. 3 
Изд. АН СССР, М.—Л., 1958, стр. 527—537). 
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тическую службу (стр. 50), тогда как имеются документы, 
позволяющие утверждать, что студентов и посылали за гра
ницу для последующей работы в судебных учреждениях и по 
возвращении в Россию сразу же использовали по прямому 
назначению, определив на службу в Сенат — крупнейшее 
судебно-административное учреждение страны. В то же время, 
опять противореча самому себе, автор несколько ниже пишет, 
что «источники не сохранили для нас свидетельств, которые 
помогли бы судить о том, как были намерены молодые юристы 
применять свои знания и убеждения, вернувшись на Родину» 
(стр. 66). Также в категорической форме говорится о том, что 
русские студенты «не встречали единомышленников и товари
щей среди окружавшего их немецкого студенчества» (стр. 52), 
в то время как об этом ничего неизвестно и делать какие-нибудь 
заключения на этот счет представляется не совсем правомер
ным. 

Теперь несколько слов о построении книги. В изложении 
смешиваются два принципа: хронологический и «проблемный». 
Это неизбежно влечет за собой непоследовательность в располо
жении материала. Так, начиная изложение 1766 годом, т. е. 
отъездом студентов в Лейпциг, автор далее очень кратко рас
сказывает о содержании их занятий в университете, кончая 
октябрем 1771 года (см. гл. I, раздел 3) . В следующем разделе 
мы вновь возвращаемся к начальному этапу: отъезд из Петер
бурга в Лейпциг, столкновения с иеромонахом и майором, про
блема нерелигиозности студентов. Неожиданно автор переносит 
нас в еще более ранний период жизни Радищева — в Петербург. 
Дается подробная характеристика развращающего быта дворца 
и Пажеского корпуса, — все это для того, чтобы привести ма
териалы об Аргамакове, его следственное дело, сказать о влия
нии Аргамакова на Радищева. Эти сами по себе интересные ма
териалы стоило перенести, однако, в другую часть книги, где 
они логически были бы более уместны. После этого А. И. Стар
цев вновь перебрасывает нас в Лейпциг, упоминая о русских 
людях, приезжавших туда, и заканчивает этот раздел цитатой 
из «Жития Ф. В. Ушакова» — о стремлении Радищева вернуться 
на Родину, дабы «жертвовать и жизнью для пользы отечества», 
т. е. говорит о чувствах, владевших Радищевым накануне 
отъезда в Россию — в 1771 году. 

Казалось бы, от этого последнего периода пребывания 
в Лейпциге трудно сделать скачок и возвратиться к начальному 
этапу, но тем не менее в следующем 5-м разделе мы вместе со 
студентами (в который уже раз?!) опять выезжаем в 1766 году 
из Петербурга, опять узнаем о столкновениях с Бокумом и т. д. 
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Прежде чем кончить рассмотрение книги А . И. Старцева, 
остановимся на ряде мелких, но досадных неточностей, которые 
в дальнейших изданиях могут быть устранены. 

1. Не совсем верно передается смысл документа о С. Подо-
бедове — якобы он служил «студентом в уложенной Комиссии» 
(стр. 6 5 ) . Точнее было бы сказать, что студент С. Подобедов 
«находился при оной для письма...»,1 4 т. е. служил переписчиком 
бумаг. 

2. Эрнест Платнер никогда не читал лекций по математике 
(стр. 2 9 ) . Это ошибка в переводе документа. В немецком под
линнике ясно написано, что он читал лекции по метафизике 
(Metaphysik).15 

3. Вряд ли можно согласиться с характеристикой А . И. Стар-
цевым Ф . Ушакова как «молодого русского революционера», 
«борца-революционера» (стр. 94, 9 6 ) , тем более, что это положе
ние никак не развернуто. В то же время в литературе существует 
другая точка зрения, что Ф . Ушаков, как и Новиков и ряд 
других, никогда не разделял революционных взглядов на пере
устройство общества, он был просветителем и только. 

4. Имеет место разнобой в датах: часть из них приводится 
по новому стилю, часть — по старому. К примеру: днем написа
ния инструкции считается 22 сентября 1766 года (стр. 25) — 
по старому стилю. А отъезд студентов в Лейпциг датируется 
4 октябрем того же 1766 года — по новому стилю (стр. 6 7 ) , 
тогда как если привести все даты к единообразию, то надо да
тировать либо отъезд 23 сентября, либо написание инструкции 
3 октября. 

5. Видимо, вкралась ошибка в указание шифра архивного дела 
о производстве Радищева, Рубановского и Кутузова в титу
лярные советники. Его номер не 6470, как указывается в книге 
(стр. 2 8 ) , а 6465. 

Однако не взирая на указанные недочеты и спорные места, 
книга А. И. Старцева несомненно является значительной и ин
тересной работой, вводящей в научный оборот ряд архивных 
материалов первостепенного значения и знакомящей читателей 
с одной из малоизученных страниц биографии Радищева. 
И можно только пожалеть о том, что она появилась лишь 
в 1956 году, тогда как многими материалами, на которых она 
строится, автор владел еще в 1946—1947 годах (об этом свиде
тельствуют листы использования архивных дел), и только из-за 

14 ЦГАДА, Госархив, Р. XVII, д. 62, 1766—1775 годы, л. 233 об. 
, s ЦГАДА, ф. 249, д. 6465, 1771 год, л. 535 (аттестат). 
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некоторых, независящих от него обстоятельств эта интересная 
работа фактически появилась почти на 10 лет позже, чем она 
могла бы появиться. 

II 

Статья молодого немецкого исследователя Петера Гофмана 
«Russische Studenten in Leipzig 1767—1771» основана на русских 
печатных и архивных материалах.16 Она обращена, в основном, 
к немецкой аудитории, поэтому многие факты и выводы, к ко
торым приходит автор, для советского читателя не являются но
выми. 

Основные положения этой статьи следующие: 
1. Выясняя обстоятельства студенческого бунта, автор спра

ведливо считает, что «основное столкновение русских студентов 
с их гофмейстером последовало в первой половине 1767 года» 
(стр. 348), при этом речь шла не о единичном столкновении, 
а о ряде столкновений, достигших в июне 1767 года своей выс
шей точки. Однако, правильно описывая начало бунта, ход, 
последовательность событий, автор совсем не останавливается 
на том, какое значение имел бунт в жизни Радищева. Причины 
бунта также трактуются несколько односторонне, как только 
материальные, а не как идеологические. П. Гофман даже не 
упоминает фамилии профессора Шмидта, хотя именно стремле
ние слушать его лекции, как было указано выше, и послужило 
одним из поводов к бунту. 

2. Определяя круг лиц, с которыми встречались русские 
студенты, автор приходит к очень интересному выводу, позво
ляющему ответить положительно на вопрос, давно волнующий 
всех исследователей Радищева: был ли знаком Радищев с Гёте, 
учившимся в те же годы в Лейпциге? 

П. Гофман указывает, что Гёте был «частым гостем госпо
дина Кройхауфа» (Kreuchauf), в чьем доме жили русские сту
денты (стр. 347). Этот Кройхауф — владелец торгово-льняных 
и экспедиционных предприятий, имел многосторонние художе
ственные интересы и был одним из основателей и директоров 
созданного в Лейпциге в 1743 году концертного общества. По 
возвращении во Франкфурт Гёте в первом своем письме к про
фессору Эзеру (Oeser) просил передать привет господину 
Кройхауфу. Это позволяет, по мнению Гофмана, «с определен-

16 Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten. Berlin, 
Académie—Verlag, 1956, стр. 337—348. (В дальнейшем все ссылки на это 
издание даются в тексте; все цитаты из статьи даются в русском пере
воде). 
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ностью заключить, что Гёте и русские студенты, тэ меньшей 
мере, хоть с виду знали друг друга» (стр. 348). 

Любопытен и ряд приводимых П. Гофманом выдержек из 
«Лейпцигской летописи», подтверждающих некоторые даты, из
вестные нам до сих пор лишь по русским источникам: это даты 
приезда студентов в Лейпциг, смерти А. Несвижского, Ф . Уша
кова и др. По поводу занятий Радищева в университете автор 
с сожалением констатирует, что «не может сказать ничего но
вого» (стр. 346), так как архив юридического факультета Лейп-
цигского университета был разрушен в последнюю войну англо
американской авиацией. 

П. Гофман упрекает советских исследователей в том, что, по 
существу, в последних работах о лейпцигском периоде жизни 
Радищева, имеющем, с его точки зрения, «исключительное зна
чение для развития революционных идей, которых достиг 
в конце своей жизни Радищев», говорится не больше, чем 
в «Житии Ф. В. Ушакова» (стр. 337—338), и выражает поже
лание, чтобы имеющиеся в архивах Советского Союза материалы 
по этой теме были опубликованы, так как это может дать ряд 
новых исходных точек для дальнейших исследований (стр. 348). 
Думается, что на это пожелание, как и на справедливые упреки, 
обращенные в адрес советских исследователей, полностью отве
чают два труда, вышедших в 1956 году: книга Г. П. Макого-
ненко «Радищев и его время» и книга А. И. Старцева «Универ
ситетские годы Радищева». 

В статье П. Гофмана есть ряд мелких неточностей. Подчер
кивая значение лейпцигского периода в жизни Радищева, автор 
в подтверждение приводит следующую цитату из «Путешествия 
из Петербурга в Москву»: «Но когда сравню знании семина
ристов с тем, что я имел случай по щастию моему узнать, то 
почитаю училище наше принадлежащим к прошедшим столе
тиям» (ПСС, I, стр. 258), полагая, очевидно, что здесь Ради
щев говорит о годах своего учения в Лейпциге (стр. 337). 
В действительности эти слова принадлежат не самому Радищеву, 
а его литературному герою-семинаристу, который, естественно, 
в Лейпциге не учился и который под словами «наше училище» 
несомненно разумел семинарию, а не Лейпцигский универ
ситет. 

Выясняя роль, которую сыграл преподаватель студентов 
Вицман во время бунта, когда он отправился в Петербург 
с письмами студентов, сообщавшими об их тяжелом положении, 
П. Гофман добавляет, что «вероятно, Вицман остался в Петер
бурге» (стр. 344). Очевидно, автору осталось неизвестным со-
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общение П. H. Беркова о Вицмане в статье: «Материалы для 
биографии А. Н. Радищева».17 

При описании бунта 1767 года П. Гофман приводит слова 
князя Трубецкого, отказавшегося от имени всех студентов слу
шать лекции профессора Беме. И далее следует утверждение, 
будто студенты объявили, что они лекциям Беме предпочитают 
труд Мабли «Публичное право Европы», так как эта книга, по 
мнению всего света, определенно «содержит в себе гораздо 
больше, чем может быть сказано об этом предмете в каких бы 
то ни было лекциях» (стр. 342). Этот факт, действительно, 
имел место, но только не во время студенческого бунта 1767 
года, а в 1771 году, когда Радищев, Янов, Рубановский и Куту
зов написали письменный отказ от посещения лекций Беме. 

Иногда в статье устанавливается причинно-следственная 
связь между фактами, в действительности ее не имеющими: со
общая о том, что 22 сентября 1766 года Екатерина II собствен
норучно составила инструкцию для воспитания молодых дворян, 
П. Гофман добавляет: «...отъезд из Санкт-Петербурга должен 
был еще на долгое время задержаться, так как (курсив наш,— 
М. А.) только 11 февраля 1767 года студенты прибыли в Лейпциг» 
(стр. 338). Прибытие студентов в Лейпциг в феврале 1767 года 
объясняется их задержкой не в Петербурге, а в пути. Это под
тверждается рядом документов, где датой отъезда студентов 
из Петербурга называется 23 сентября 1766 года. В своем кол
лективном письме от 21 апреля 1767 года студенты также сооб
щают, что после долгого, очень утомительного, длившегося почти 
5'/2 месяцев путешествия, они, наконец, достигли Лейпцига. 

Сообщая о письме майора Бокума от 1 мая 1767 года, полном 
упреков и жалоб на студентов, П. Гофман пишет, что в нем на
зывается Ф. Ушаков, который «благодаря своей прежней дея
тельности уже имел статский чин, соответствующий майорскому 
рангу. Бокум просил категорически поэтому (курсив наш, — 
М. А.) освободить его от надзора за этим студентом» (стр.341). 
На самом деле Бокум просил освободить его от надзора за Уша
ковым не потому, что он был в равном ему чине, а потому, что 
тот, якобы, совершенно не подчинялся, дурно влиял на всех 
остальных и вообще был главным виновником студенческого 
бунта и т. д. 

Все сказанное отнюдь не умаляет значения статьи П. Гоф
мана, вносящей свою долю в исследование биографии Радищева. 
Можно то\ько пожелать автору, чтобы он не бросил начатой 
темы, ибо лишь совместными усилиями советских и зарубежных 

17 См.: Сб. «Радищев. Статьи и материалы», Л., 1950, стр. 222—227. 



УНИВЕРСИТЕТСКИЕ ГОДЫ А. Н. РАДИЩЕВА 449 

исследователей могут быть разрешены многие спорные и неяс
ные вопросы жизни и творчества Радищева, в особенности 
те вопросы, которые могут быть правильно освещены 
при помощи документов, хранящихся в заграничных архивах и 
библиотеках. 

Так, прежде всего необходимо: 
1) выяснить более точно, кто был тот «таинственный» про

фессор Шмидт, чьи лекции о морали слушали русские студенты, 
попытаться найти какие-либо сведения о содержании его лекций; 

2) предпринять попытку обнаружить в Архиве Лейпциг-
ского университета студенческие сочинения Радищева и других 
студентов, представленные ими на экзамене летом 1769 года; 

3) расширить сведения о связях Радищева, постараться уста
новить связи, существовавшие между русскими и немецкими 
студентами; для этого могут быть привлечены архивные мате
риалы и мемуарные источники; 

4) привлечь книжную и журнальную продукцию 1767— 
1771 годов. Фронтальный просмотр немецких журналов за эти 
годы позволит проверить имеющиеся" у нас сведения о том, что 
русские студенты, находясь в Лейпциге, печатали в немецких 
журналах свои статьи. Так, в частности, Н. Новиков в своем 
«Опыт© исторического словаря» сообщает, что А. Рубановский, 
друг Радищева, учившийся вместе с ним в Лейпциге, «сочинил 
на немецком языке рассуждения: 1) о свойствах неутралитета; 
2) о размножении народа; также перевел с французского на не
мецкий язык из сочинений г. Волтера рассуждение о человеке, 
поэму на разрушение Лиссабона и оду славного Томаса о долж
ностях общежития, из коих некоторые напечатаны в Лейпциге 
1771 года»18 (курсив наш, — М. А.). 

18 Н. И. Н о в и к о в . Опыт исторического словаря о российских писа
телях. СПб., 1772, стр. 193. 

29 XVIII век, сб. 4 
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ЦЕННОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ О РАДИЩЕВЕ1 

Книга Г. П. Макогоненко — серьезное, вдумчивое исследова
ние, широко документированное и в общем свободное от пред
взятых точек зрения. Автору действительно удалось показать 
Радищева вместе с его временем, его уменье стать в просвеще
нии наравне с веком. 

Радищев в изображении Г. П. Макогоненко — это мыслитель 
и писатель, смелые мечтания которого были выводом из самого 
трезвого и реалистического изучения русской народной жизни. 

Широта привлеченного материала, смелость постановки 
спорных вопросов, основательность фактической стороны — все 
это делает книгу Г. П. Макогоненко ценным вкладом в нашу 
историко-литературную науку. 

Г. П. Макогоненко свое исследование о Радищеве повел по 
трем направлениям. Во-первых, он занялся научно-документаль
ной разработкой важных и совершенно не освещенных в научной 
литературе эпизодов биографии Радищева; во-вторых, он про
слеживает связи радищевского творчества с русским просвети
тельством X V I I I века и, в-третьих, исследует идейно-творче
ское новаторство Радищева, его стиль, его художественную 
практику, а не только идеи, как часто бывало в прежних рабо
тах Г. П. Макогоненко. 

К «белым пятнам» радищевской биографии, указывает 
автор, относятся годы ученья в Лейпциге (1767—1771), первый 
период службы Радищева в России (1772—1775), а также, хотя 
и в меньшей степени, служба Радищева в Комиссии по состав
лению законов (1801—1802). 

' Г . П. М а к о г о н е н к о . Радищев и его время. Гослитиздат, 
М.—Л., 1956, 770 стр. (В дальнейшем все ссылки на это издание даются 
в тексте). 
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В первой главе (стр. 31—52) автор дает совершенно новое 
документальное освещение студенческой жизни Радищева. Мы 
впервые узнаем о действительном характере и настоящих целях 
студенческого бунта, поднятого Радищевым и его друзьями про
тив их «воспитателя» майора Бокума. До сих пор об этом важ
ном событии в жизни Радищева было известно только из его 
книги «Житие Ф. В. Ушакова»; причиной бунта называлось 
грубое обращение Бокума со студентами, притеснения и т. д. 
Документы Лейпцигского университета, приводимые Г. П. Ма-
когоненко («Дело по поводу некоторых порицаемых непристой
ностей обучающихся здесь молодых русских дворян со всем, 
что до этого касается»), позволяют установить действительную 
причину студенческого «бунта». Ушаков, Радищев и их това
рищи не хотели слушать курс лекций профессора Беме, реак
ционера и прислужника властей; их привлекали лекции про
фессора Шмидта, излагавшего идеи французских просветите
лей — Мабли и др. И — что особенно существенно в разыска
ниях Г. П. Макогоненко — студенты победили: добились права 
слушать те лекции, которые были для них интересны и нужны, 
добились права самим строить себе всю программу. 

Во второй главе (стр. 129—141, 180—190) Г. П. Макого
ненко ликвидирует еще одно «белое пятно» биографии Ради
щева. Основываясь на документальном материале, он с исчер
пывающей полнотой рассказывает о службе Радищева в первом 
департаменте Сената (1771—1773) и в штабе Финляндской ди
визии у Я. А. Брюса (1773—1775), попутно разрушая одну 
из ходячих легенд о Радищеве, который будто бы по возвра
щении из Лейпцига 6 лет безуспешно искал себе службу! По дсь 
кументам Сената и штаба Финляндской дивизии Г. П. Макого
ненко устанавливает, какие судебные и следственные дела про
ходили через руки Радищева, по каким делам ему как обер-
аудитору (военному прокурору) штаба Финляндской дивизии 
приходилось делать свои заключения и предлагать решения 
военному дивизионному суду. Г. П. Макогоненко очень убеди
тельно на основе ряда изученных им дел (знакомство с кото
рыми Радищева неоспоримо) доказывает, что служебные дела 
буквально обрушили на Радищева огромное количество челове
ческих судеб, сделали его вершителем жизней сотни солдат и 
обнажили перед ним всю жестокость и классовую несправедли
вость юстиции дворянского государства. 

В седьмой главе (стр. 611—628) Г. П. Макогоненко по-но
вому освещает общественную деятельность Радищева после воз
вращения из ссылки (1801 —1802). Он доказывает, что законо
дательные проекты Радищева не имели никакого отношения 

29* 
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к его службе в Комиссии по составлению законов, так как н 
сама Комиссия никаких законов не составляла! Г. П. Макого
ненко считает, что так называемые «законодательные» проекты 
Радищева были адресованы не царю Александру I, а передовой 
дворянской интеллигенции, среди которой Радищев рассчиты
вал найти единомышленников в борьбе за свою программу-
минимум, включавшую (как это видно из его законодательных 
проектов) равенство всех сословий перед законом, создание 
нового и справедливого законодательства, отмену телесных на
казаний. 

Каждое обращение исследователя к чисто биографическому 
материалу, обогащая нас новыми фактами, помогает глубже и 
полнее понять творчество и общественную деятельность Ради
щева. По-новому показаны связи Радищева с литературой и 
общественной мыслью второй половины X V I I I века. Верная 
мысль о том, что Радищев по приезде в Россию застал сложив
шееся просветительское движение в литературе, солидно обос
нована Г. П. Макогоненко. Здесь выделяется мастерством лите
ратурного анализа и свежестью материала раздел о «Письмов
нике» (1769) Курганова (стр. 97—115). В этой незаслуженно 
забытой нашей наукой книге, необычайно популярной в тече
ние всего XVI I I века, Г. П. Макогоненко установил систему 
подбора материала, показал глубокий для своего времени 
демократизм автора, сознательность его ориентировки на 
фольклор. 

В третьей главе автор характеризует развитие русской про
светительской мысли и литературы в 1780-е годы, т. е. после 
восстания Пугачева. Наряду с деятельностью Новикова и Фон
визина здесь характеризуются Ф . Туманский, молодой Крылов, 
Ф. Кречетов. В этой главе наибольший интерес представляет 
анализ публицистических выступлений Фонвизина в «Собесед
нике российского слова» (1783), его полемики с Екатериной II 
и характеристика журналов Ф. Туманского «Зеркало света» и 
«Лекарство от скуки и забот» (1786—1787). Г. П. Макогоненко 
убедительно доказывает принадлежность Фонвизину в «Собе
седнике любителей российского слова» «Письма к сочинителю 
„Былей и небылиц"», в отношении которого ранее не высказы
валось подобных предположений. 

Журналы Ф. Туманского, в сущности, до сих пор никогда 
не изучались так обстоятельно, как это сделал в своей книге 
Г. П. Макогоненко (стр. 281—291). Особенно интересно здесь 
изложение взглядов одного из русских просветителей-популя
ризаторов, напечатавшего в «Зеркале света» свое вольное изло
жение книги Гольбаха «Социальная система», а затем издавшего 
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ее отдельно под названием «Ручная книжка человека и гражда
нина, или рассуждение о должностях общежития» (СПб., 1805). 
Этот своеобразный русский мыслитель-материалист подписался 
инициалами Н. Д.2 Анализ его этических взглядов (стр. 291—• 
308) принадлежит к интереснейшим местам книги Г. П. Мако-
гоненко. 

В четвертой, пятой и шестой главах автор исследует твор
чество Радищева 1780—1790-х годов. 

Оде «Вольность» Г. П. Макогоненко посвятил четвертую 
главу (стр. 361—416). В результате превосходного, с большим 
вкусом и тактом сделанного исследования оды автор приходит 
к утверждению, что основы стиля русской вольнолюбивой по
эзии, поэзии молодого Пушкина и декабристов, были заложены 
в оде Радищева. Новое понимание «высокого» и «высокости», 
создание взамен классицистической иерархии жанров и стилей 
нового соотношения между действительностью и ее поэтическим 
воплощением, между революционной идеей и словом — таков 
вывод, к которому приходит Г. П. Макогоненко в результате 
своего исследования радищевской оды. 

Не менее важно для правильного понимания творчества 
Радищева установление научно обоснованного полного текста 
оды, так как сам Радищев в «Путешествии из Петербурга 
в Москву» напечатал «Вольность» в сокращенном виде, пере
сказав прозой некоторые строфы. Работа, проделанная 
Г. П. Макогоненко для установления текста оды, наиболее 
близкого к авторскому, представляется весьма плодотворной и 
принципиально правильной (частично она изложена в приме
чаниях к 3-му изданию «Стихотворений» А. Н. Радищева, ма
лая серия «Библиотеки поэта», Изд. «Советский писатель», Л., 
1953). 

В пятой главе, посвященной в основном «Путешествию из 
Петербурга в Москву», перед автором стояла большая опас
ность заняться самоповторением, . самопересказом. Оставаясь 
верным своей идее о литературном образе «путешественника», 
никак не являющегося автопортретом Радищева, о развиваю
щемся характере героя «Путешествия», Г. П. Макогоненко на
ходит новые доводы, новые точки зрения для доказательства 
верности своего взгляда. 

Очень существенным в системе доказательств Г. П. Мако
гоненко является сопоставление взглядов других героев «Путе
шествия» (Крестьянкина, Крестицкого дворянина) со взглядами 

2 Первым обратил внимание на этого забытого материалиста 
X V I I I века И. К. Лупол. 
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Новикова и Фонвизина. Это дает возможность Г. П. Макого
ненко поставить анализ «Путешествия из Петербурга в Москву» 
на конкретно-историческую почву, не ограничиваясь только 
пределами творчества самого Радищева. Поэтому исследование 
принципов радищевского творчества и их своеобразия ведется 
Г. П. Макогоненко на основе сопоставления с конкретным мате
риалом русской общественной жизни. 

Посмертной судьбе радищевского наследия в литературе 
1800-х годов посвящена последняя, восьмая глава. Автор не за
нимается в ней повторением уже проделанного другими — реги
страцией упоминаний о Радищеве, откликов на его произведе
ния и т. д. Его интересует действительное претворение ради
щевских традиций в литературе 1800—1810-х годов, те живые 
линии связи, которые, по его мнению, существуют, но не полу
чили должной разработки и правильной оценки в историко-
литературной науке. В этой связи Г. П. Макогоненко пересмат
ривает вопрос о группе поэтов начала века (Пнин, Попугаев, 
Борн и др.), которых, как он считает, необоснованно называют 
наследниками Радищева, его продолжателями, поэтами-ради-
щевцами. Г. П. Макогоненко серьезно и обстоятельно полеми
зирует по этому вопросу с В. Н. Орловым (стр. 680—702). Он 
устанавливает, что, сохраняя верность просветительским идеям, 
эти поэты не принимали революционных идей Радищева, по 
многим вопросам с ним расходились и полемизировали (стр. 687, 
691, 696—699 и др.) и, что особенно важно для определения 
их действительного места в литературе эпохи, испытывали серь
езное влияние Карамзина и карамзинизма. 

Носителями радищевских творческих идей до Пушкина 
Г. П. Макогоненко считает Крылова-баснописца (с его реали
стическим изображением трудового народа), Гнедича (как 
автора гражданственных стихотворений), Ф. Глинку-прозаика 
(в «Письмах русского офицера»), Савелия фон Ферельцта 
(автора «Путешествия критики»). Следование радищевским 
идеям Г. П. Макогоненко понимает как органическое их пре
творение в новых общественно-исторических условиях, в связи 
с новыми требованиями освободительного движения. 

Написанная живо и образно, с подлинным литературным 
блеском, книга Г. П. Макогоненко читается с интересом. У нее 
есть свой стиль, может быть неровный, но яркий. Можно было 
бы посоветовать автору избавиться от излишней красивости. 
Так, мне кажется неуместным почти романсный зачин: «На 
крыльях песни народа мчалась мечта Радищева навстречу бу
дущему» (стр. 490). К счастью, таких промахов стиля в книге 
немного. 
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Значит ли, что в исследовании Г. П. Макогоненко все бес
спорно? 

В шестой главе (на стр. 522—545) автор тщательно аргу
ментирует свой взгляд на Карамзина. И хотя он неоднократно 
делает оговорки относительно неправильности отождествления 
Карамзина-политика и Карамзина-художника, но в его соб
ственном изложении политическая позиция Карамзина засло
няет объективное значение его творчества. Г. П. Макогоненко 
правильно усматривает и в идеологии, и в творчестве Карам
зина реакцию на французскую революцию 1789—1793 годов. 
Однако ведь и немецкая классическая философия была реак
цией на французскую революцию, и вся европейская романтика 
начала века была реакцией на французскую революцию. В этих 
различных по форме, да и по существу идеологических явле
ниях отразился поступательный ход исторического развития 
так же, как в творчестве Карамзина было исторически прогрес
сивное начало — идея личности, ее ценности, ее непреходящего 
значения, идея, сохранявшая для России свое прогрессивное 
значение до революции 1905 года. 

Нам кажется, что в вопросе о Карамзине Г. П. Макогоненко 
не проявил обычно свойственной ему самостоятельности под
хода к явлениям литературы. Многое в его трактовке Карам
зина напоминает точку зрения, высказанную В. Н. Орловым,3 

где Карамзин рассматривается только как идеолог реакции. 
Г. П. Макогоненко, в других случаях очень убедительно поле
мизирующий с В. Н. Орловым, в данном вопросе молчаливо 
присоединился к нему. В итоге —изложение литературных пози
ций Карамзина получилось тенденциозным и пристрастным. 
Не следовало бы сопоставлять идеологию Карамзина и художе
ственное творчество Радищева, как это сознательно и бессозна
тельно делает Г. П. Макогоненко. Объективный сравнительный 
анализ творчества этих двух завершителей русской литературы 
XVI I I века дает все основания для утверждения мысли (от 
которой так пренебрежительно отмахивается Г. П. Макого
ненко) о существовании двух направлений в русском сентимен
тализме. Может быть, следовало бы в книге о Радищеве больше 
места и внимания уделить внутренним противоречиям ради
щевского творчества, о которых сказано бегло (стр. 500). 
Между тем без понимания этих противоречий мы не сумеем 
объяснить структуру стиля радищевской прозы, так удручающе 
действовавшего на Пушкина. 

3 В. Н. О р л о в. Русские просветители 1790—1800 годов. Гослитиздат, 
М., 1956. 
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НОВЫЕ ИЗДАНИЯ ПОЭТОВ XVIII ВЕКА 

Выход в свет ряда изданий произведений поэтов X V I I I ве
ка — событие, привлекающее внимание и специалистов-литера
туроведов, и рядовых читателей. В данном случае интерес этот 
усугубляется тем, что на титульных листах рецензируемых 
сборников ' стоят имена поэтов," чьи произведения или вообще 
впервые предстают перед советским читателем, или предстают 
в значительно более полном, чем в предыдущих изданиях, виде. 

Характер сборников определен типом издания. Библиотека 
поэта была задумана А. М. Горьким как полный свод произве
дений исторически значительных русских поэтов, включающий 
наряду с проверенными критическими изданиями текстов спра
вочный аппарат, научный комментарий и вступительные статьи, 
содержащие историко-литературный анализ издаваемых произ
ведений. Издание рассчитано на широкий круг любителей рус
ской литературы, имеющих уже элементарные сведения о ее 
развитии и желающих расширить и углубить свои представле
ния в этой области: литераторов, студентов, учителей-словес
ников. 

Рецензируемые сборники имеют бесспорное значение для 
ознакомления читателя с богатым наследием русской поэзии 
X V I I I века. Советский читатель получает возможность озна-

1 Антиох К а н т е м и р . Собрание стихотворений Большая серия би
блиотеки поэта, вступительная статья Ф . Я. Приймы, подготовка текста и 
примечания 3 . И. Гершковича. Изд. «Советский писатель», Л., 1956; 
А. П. С у м а р о к о в . Избранные произведения. Большая серия библиотеки 
поэта, вступительная статья, подготовка текста и примечания П. Н. Беркова. 
Изд. «Советский писатель», Л., 1957; И. Ф . Б о г д а н о в и ч . Стихотворе
ния и поэмы. Большая серия библиотеки поэта, вступительная статья, под
готовка текста и примечания И. 3 . Сермана. Изд. «Советский писатель», 
Л., 1957. (В дальнейшем все ссылки на эти издания даются в тексте). 
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комиться в полном объеме с поэтическим наследием Канте-; 
мира2 — литератора, который, по характеристике В. Г. Белин
ского, «первый на Руси свел поэзию с жизнью», — и рядом тра
гедий Сумарокова. Творчество Богдановича вообще впервые 
после длительного перерыва становится доступным широкому 
читателю. Комментарий, давая необходимые справки элемен
тарного характера, в ряде случаев представляет самостоятель
ный научный интерес. 

Предпосланные сборникам вступительные статьи, помимо 
общих сведений о жизни и творчестве Кантемира, Сумарокова 
и Богдановича, содержат ряд новых положений, одна часть ко
торых бесспорно войдет в исследовательскую литературу как 
доказанная, другая, — видимо, сделается предметом научных 
обсуждений. 

Обширная статья Ф. Я. Приймы «Антиох Дмитриевич Кан
темир» (52 стр.) дает широкую картину творческого пути пер
вого русского поэта-сатирика. Интересно проанализирован твор
ческий метод писателя. Свежи и убедительны соображения 
о том, что в парижский период жизни произошло не «пониже
ние уровня» «политической мысли» Кантемира, как это приняло 
было считать, а дальнейшее ее идейное созревание. Вместе с тем 
некоторые положения автора не могут быть приняты безогово
рочно. 

Наиболее спорным представляется вопрос об общем опреде
лении природы мировоззрения Кантемира. Почти через всю 
статью исследователь настойчиво проводит определение Кан
темира как русского просветителя X V I I I века. По мнению 
автора статьи, Кантемир «критикует „благородство" происхо
ждения с точки зрения просветительской теории „естественного 
права"» (стр. 13). Задачи литературы он понимает «в духе 
просветительской идеологии X V I I I века» (стр. 17). «Писате
лем-просветителем» назван Кантемир на стр. 31 и в ряде Дру
гих мест статьи. Тезис этот, однако, совсем не столь бесспорен. 

Необходимо отметить, что в исследовательской литературе 
последних лет наметилась тенденция весьма расширительно 
пользоваться этим термином. Его применяют к деятелям, ве
рившим в разум и отрицательно относившимся к церковной 
догматике, к сторонникам распространения грамотности в на
роде, к людям, осуждавшим жестокие действия помещиков и 
т. д. и т. п. Создается угроза утраты этим термином его исто
рически конкретного содержания. 

2 Издание 1867—1868 годов под ред. П. А. Ефремова давно уже стало 
библиографической редкостью и массовому читателю практически недо
ступно. 
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Остановимся на том, какое содержание вкладывали в этот 
термин классики марксизма. Многократно обращаясь к истории 
общественного сознания X V I I I века, К. Маркс и Ф. Энгельс 
неизменно пользовались термином «просветительство» для 
определения той боевой, буржуазной по своему классовому со
держанию идеологии, которая, возникнув в предреволюционную 
эпоху, являлась непосредственной теоретической основой сле
дующего, уже революционного этапа общественного развития. 
Просветители могли не быть (и часто не были) революцион
ными деятелями, но теоретически их воззрения подразумевали 
осуждение феодального порядка и идеологически подготавли
вали революцию. В письме Ф. Энгельсу от 25 марта 1868 года 
К. Маркс писал о реакции «против французской революции 
и связанного с нею просветительства (курсив мой, — Ю. .Л.)».3 

Ф. Энгельс в «Развитии социализма от утопии к науке» назвал 
просветителей «великими людьми», «которые во Франции про
свещали головы для приближавшейся революции».4 Просвети
тели— философы, «подготовлявшие революцию».5 В. И. Ленин, 
говоря о «просветителях», также имел в виду идеологов боевых 
антифеодальных классов, а в России — «с соответственным пре
ломлением. . . через призму русских условий» — крепостного кре
стьянства. Ввиду особой важности этой ленинской формули
ровки приведем ее полностью. В. И. Ленин писал: «По харак
теру воззрений Скалдина можно назвать буржуа-просветителем. 
Его взгляды чрезвычайно напоминают взгляды экономистов 
X V I I I века (разумеется, с соответственным преломлением их 
через призму русских условий), и общий „просветительный" 
характер „наследства" 60-х годов выражен им достаточно ярко. 
Как и просветители западноевропейские, как и большинство 
литературных представителей 60-х годов, Скалдин одушевлен 
горячей враждой к крепостному праву и всем его порождениям 
в экономической, социальной и юридической области. Это пер
вая характерная черта „про/светителя". Вторая характерная 
черта, общая всем русским просветителям, — горячая защита 
просвещения, самоуправления, свободы, европейских форм 
жизни и вообще всесторонней европеизации России. Наконец, 
третья характерная черта „просветителя" это—отстаивание 
интересов народных масс, главным образом крестьян (которые 
еще не были вполне освобождены или только освобождались 
в эпоху просветителей), искренняя вера в то, что отмена кре-

3 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Сочинения, т. X X I V , М.—Л., 1931, 
стр. 34. 

4 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Сочинения, т. X V , 1935, стр. 507. 
5 Там же, стр. 510. 
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постного права и его остатков принесет с собой общее благо
состояние, и искреннее желание содействовать этому».6 

Просветительская идеология могла возникнуть лишь в оп
ределенных исторических условиях, в период кризиса феодально-
крепостнического строя (для России — не ранее второй поло
вины X V I I I века). Просветительская идеология обладала рядом 
присущих ей характерных черт: верой в природное равенство 
людей, в право людей на земное, материальное счастье, верой 
в благородство «естественных» склонностей человека. «Просве
тители» считали, что мораль должна строиться на основе лич
ной пользы; утверждая, что среда воспитывает человека, они 
вплотную подходили к идее справедливого переустройства об
щества. Угнетение человека казалось им противоестественным. 
При всем обилии философских оттенков —от прямого атеизма 
до деизма — философски они стояли на почве материализма. 

Их гносеологии были обычно свойственны сенсуалистиче
ские черты. Вера «просветителя» в господство разума означала 
совсем не мысль о том, что просвещение разума людей само по 
себе решит все социальные вопросы. Даже мирный, мыслящий 
не революционно «просветитель» полагал, что устранение лож
ных понятий в голове человека — лишь первый шаг к уничто
жению ложных социальных институтов. В качестве же этих 
«ложных» институтов мыслилось все, что связано с политиче
ским, сословным неравенством, крепостным правом и его по
рождениями. Энгельс, цитируя слова Гегеля о том, что в эпоху 
«просвещения» «мир был поставлен на голову», показывает, что 
это понятие неотъемлемо включало и то, что «человеческая го
лова и открытые при помощи ее мышления положения предъя
вили притязание служить единственным основанием всех че
ловеческих действий и общественных отношений», и то, что 
«противоречившая этим положениям действительность была 
фактически перевернута вверх ногами».7 «Просветители» были 
рационалистами, однако наличие одной рационалистической 
веры в познающую мощь разума недостаточно для возникно
вения качества «просветительства». 

Даже беглого ознакомления с мировоззрением великих пред
ставителей русской общественной мысли начала и первой по
ловины XVI I I века—Посошкова, Прокоповича, Татищева, Кан
темира, Ломоносова, Тредиаковского — достаточно, чтобы убе
диться в том, что в их позиции еще не созрели (а исторически и 
не могли созреть!) основные принципы «просветительной» идео-

6 В. И. Л е н и н , Сочинения, т. 2, стр. 472. 
7 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Сочинения, т. X V , стр. 508. 
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логии. Не рассматривая, по соображениям места, этот вопрос 
во всей полноте, остановимся на аргументах, приводимых 
Ф. Я. Прийма в пользу «просветительства» Кантемира. 

Ф . Я. Прийма совершенно прав, когда указывает, что Кан
темир был «противником клерикализма и религиозного догма
тизма» и отрицательно относился к монахам, которых «весьма 
гнушался» (стр. 36). Однако необходимо иметь в виду, что на 
такой же позиции стояли многие общественные деятели тех лет, 
говорить о которых как о «просветителях» (не в житейском, 
а в научно-терминологическом смысле этого слова) нет осно
ваний. Таковы, например, Татищев и Петр I, который монахов 
именовал «долгими бородами, кои по тунеядству своему ныне 
не в авантаже обретаются», а к их смертным грехам считал 
необходимым прибавить еще один — «лицемерие и ханжество». 
Даже Ф . Прокопович, сам видный церковный деятель, был сво
боден от средневекового преклонения перед догматикой. В связи 
с изуверской кампанией, развернутой Стефаном Яворским во
круг дела Теверитинова и его единомышленников, Прокопович,. 
отражая официальную правительственную линию, в специаль
ном «Слове» требовал, «дабы тщалися пастырие учити народ 
правильному святых икон почитанию и отводить его всячески 
от боготворения».8 

Приводимые Ф . Я. Прийма аргументы в пользу наличия 
«материалистических элементов в философском сознании А. Кан
темира» (стр. 36—37) требуют подкрепления — в таком виде 
они не обладают безоговорочной убедительностью. Факт пря
мых выступлений Кантемира против Эпикура не может быть 
снят лишь тем, что в библиотеке поэта имелось три издания 
Лукреция, а в одном из его писем содержится беглое упоми
нание о том, что критика философии Лукреция представляет 
для него такой же интерес, как и сама эта философия (стр. 36). 

Ни «пропаганда гелиоцентрической системы Коперника», ни 
стремление «к исследованию „причин действий и вещей"» не го
ворят еще о связи Кантемира с тай специфической формой ма
териализма, которая составляла элемент просветительской идео
логии и характеризовалась сенсуализмом в гносеологии и этике. 
Да и сам автор на стр. 35 совершенно верно связывает Канте
мира с картезианским рационализмом. Развитие этого тезиса» 
видимо, было бы более плодотворным, чем искусственное сбли
жение Кантемира с тем историческим этапом, для возникнове
ния которого в России еще не было оснований. 

Ссылка на упоминание Кантемиром «оснований права ес-

Феофан Прокопович. . . Слова и речи, ч. I. СПб., 1760, стр. 93. 
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тественного», «естественного закона» и Пуффендорфа также не 
•обладает достаточной убедительностью. Просветители были сто
ронниками теории «естественного права» и договорного проис
хождения государства, однако сами по себе эти теории возникли 
задолго до X V I I I века и имели широкое хождение в полити
ческих доктринах допросветительского периода. Теории «свет
ской», «земной» природы государства широко использовались 
и идеологами дворянского абсолютизма. В России мысль о по
литической, а не церковной природе государства встречается 
уже у Пересветова и Ермолая-Еразма, позже у Полоцкого и 
старца Авраамия. Именно в теории естественного права видел 
Ф . Прокопович обоснование идеи сильной самодержавной 
власти: «Зри же, аще не в числе естественных законов есть и 
сие, еже быти властем предержащим в народех?» («Слово 
о власти и чести царской»).9 Следует не забывать, что пропа
ганда сочинений Пуффендорфа и Гуго Гроция была официально 
«санкционирована правительством Петра I и воспринималась как 
защита идей абсолютизма. 

Для решения вопроса о природе воззрений Кантемира осо
бое значение имеет отношение его к положению русского кре
стьянина. Собранные здесь Ф . Я. Приймой факты свежи и ин
тересны, однако их недостаточно для того, чтобы увидеть в по
зиции Кантемира «отстаивание интересов народных масс» и 
«вражду к крепостному праву» (Ленин). Жалоба крестьянина 
в V сатире, действительно, написана сильно и выразительно. 
Можно согласиться с Ф. Я. Приймой, что Кантемир «открывает 
крестьянскую тему в русской литературе» (стр. 18). Однако 
нельзя забывать того, что недовольство крестьянина поэт объ
ясняет его «неразумием», тем, что люди никогда не бывают до
вольны своим положением: люди — «бессчетных страстей рабы». 
Кстати, вслед за стихами 699—712 V сатиры, содержащими жа
лобу крестьянина и приведенными во вступительной статье, 
в тексте сатиры идет известное место, рисующее жизнь крестья
нина совершенно иначе, в духе «златой посредственности» Го
рация: 

Заплачу подушное, оброк — господину 
А там, о чем бы тужить, не знаю причину: 
Щей горшок, да сам большой, хозяин я дома, 
Хлеба у меня чрез год, а скотам — солома. 

Рационалистическое мировоззрение, возникшее в период, 
когда дворянский абсолютизм боролся в России со средневеко
выми формами общественной жизни и общественного сознания, 
предшествовало «просветительству». Оно имело с ним общие 

9 Там же, стр. 246. 
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черты — веру в разум, отрицание суеверия, догматизма, оно 
расчищало дорогу «просветителям», но представляло собой явле
ние, качественно своеобразное и наполненное иным социальным 
содержанием. Напомним, что К. Маркс настойчиво отделял ра
ционалистов X V I I в. от «просветителей». Он указывал, что «по
раженная французским просвещением, и в особенности француз
ским материализмом, метафизика X V I I столетия праздновала 
свою победоносную, полную содержания реставрацию в лице 
немецкой философии».10 

Все основные черты мировоззрения Кантемира вытекают, 
как это указывает и Ф . Я. Прийма (см. стр. 1), из идеологии 
и политики Петровской эпохи. Но станет ли кто-нибудь утверж
дать, что петровская государственность осуществляла социально-
политическую программу «просветителей»? 

Интересная статья Ф . Я. Приймы поднимает широкий круг во
просов и весьма плодотворна для изучения и обсуждения творче
ства А. Кантемира. В эпоху, когда развертывалась литературная 
деятельность Кантемира, верность принципам, декларировав
шимся в эпоху петровских преобразований, уже сама по себе оз
начала определенное движение вперед. Создание «регулярного» 
государства, отвечая в первую очередь интересам русского дво
рянства, не могло быть осуществлено руками одних дворян — 
оно требовало привлечения к историческому созиданию гораздо 
более широких общественных кругов. Иллюзия общенародного 
характера программы правительства Петра I поддерживалась 
у современников еще и тем, что реформы начала X V I I I века, 
действительно, одновременно решали и ряд задач общенацио
нального характера, отвечавших не только классово-корыстным 
интересам дворянства, но и имевшим действительно прогрессив
ный смысл. В этих условиях пафос общесословного, нацио
нального дела, идеи патриотического труда всех граждан на 
благо России соответствовали правительственному идеологиче
скому курсу. Они были предельно четко сформулированы, на
пример, в таких программных документах, как приказ Петра 
перед Полтавским боем и речь Ф. Прокоповича по случаю мира 
со Швецией. Реальный исторический смысл собственных дейст
вий был порой скрыт от передовой части деятелей начала XVII I 
века. Люди, которые ценой невероятных усилий и жертв на по
лях Полтавы, в морских сражениях, на строительстве новых за
водов создавали новую Россию, искренне верили, что «стал 
вдруг народ уже новый» (Кантемир), что великие жертвы 

10 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Сочинения, т. III, 1930, стр. 154. 
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нужны для торжества над невежеством и стариной, во имя ра
зума, науки и общего блага. Цель нового государства — всена
родная польза. Но когда, ценой великих общенародных усилий, 
Россия, по словам Пушкина, «въехала в Европу как боевой ко
рабль— при стуке топора и громе пушек», когда новое государ
ство было построено, перед глазами самих его творцов откры
лось не здание просвещенной России «для всех», а фасад дво
рянской монархии, крепостнического и бюрократического го
сударства, разъедаемого коррупцией и возглавляемого быстро 
сменяющимися, невежественными, но полновластными времен
щиками. В этих условиях верность вчерашним лозунгам 
«народного блага», патриотизма, мысль о том, что любой 
гражданин, независимо от сословной принадлежности, — 
сын отечества и мечта о царе-труженике приобретали но
вый смысл. Не только для Кантемира, но и для пи
сателей типа Ломоносова действительность, с которой они 
сталкивались на каждом шагу, мыслилась еще как большое 
количество случайностей, зависящих от злой воли отдельных 
лиц, повинных в нарушении заветов Петра. В этих условиях 
идеализация Петра I могла выступать как первый шаг к кри
тике современности. Теоретики этого типа не могли еще проти
вопоставить идее сословного дворянского строя мысль о народ
ной республике без дворян, но их утопический идеал общесо
словного государства — огромной мастерской, в которой люди 
различаются родом занятий, но едины в патриотическом рвении, 
содержал уже в зародыше возможность отрицания принципа со
словности. Путь Кантемира к V сатире, содержащей горькое 
сомнение в преобразовательной силе отвлеченного разума, Ло
моносова— к последним одам, в которых Петр является гнев
ным судьей современных царей, Тредиаковского — к «Тилема-
хиде» подготавливал те исходные позиции, из которых в даль
нейшем развилось русское «просветительство». 

Вступительная статья П. Н. Беркова «Жизненный и литера
турный путь А. П. Сумарокова», по существу, представляет со
бой исследование творческого пути одного из виднейших деяте
лей русского классицизма. Основы истолкования творчества 
Сумарокова в советской историко-литературной науке были за
ложены Г. А. Гуковским, неоднократно возвращавшимся" в своей 
исследовательской работе к творчеству этого писателя. Данный 
Г. А. Гуковским анализ художественного метода Сумарокова 
широко вошел в исследовательскую литературу и в основном 
сохраняет научный кредит и в настоящее время. Статья 
П. Н. Беркова не ограничивается, однако, суммированием уже 
вошедших в научный оборот фактов и мнений — она дает во 
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многом новую концепцию творчества поэта. Целый ряд ее по
ложений, бесспорно, будет учитываться теми, кто в дальнейшем 
обратится к изучению русского классицизма. 

Если до сих пор в научной литературе при объяснении поли
тической и эстетической позиций Сумарокова указывалось на 
рационалистическую — в картезианском духе — природу его ми
ровоззрения, то, по мнению П. Н. Беркова, «по своим философ
ским воззрениям Сумароков был очень близок к сенсуалистам. 
В статье „О разумении человеческом по мнению Локка" он со
чувственно излагает доводы английского философа против уче
ния о врожденных идеях» (стр. 11). Далее П. Н. Берков счи
тает, что «на основе эклектического соединения во взглядах Су
марокова элементов сенсуализма и рационализма формулиро
вались его политические и социальные убеждения» (стр. 13). 
Мысль эта представляется весьма плодотворной. Хотелось бы, 
однако, найти в статье ее развитие применительно к эстетиче
ской позиции Сумарокова. Интересно было найти в статье и 
объяснение таких философских статей Сумарокова, как «К худу 
или к добру человек родится». Творчество Сумарокова подробно 
раскрыто в статье П. Н. Беркова. Во многих отношениях писа
тель предстает перед нами в новом свете. 

Известные возражения может вызвать лишь определение 
в статье смысла идейной эволюции Сумарокова. Справедливо от
метив, что в творчестве Сумарокова быстро «растут черты крити
цизма по отношению к придворному дворянскому кругу, к занос
чивому и наглому „вельможеству"» (стр. 20), П. Н. Берков 
делает вывод, что Сумароков сначала «был поэтическим выра
зителем всего „дворянского корпуса" в целом, был литератур
ным идеологом всего правящего класса» (стр. 19), а «кончает 
"Сумароков как поэт, хотя и дворянский, но при всех внешних 
выражениях своей верноподданности, явно враждебно настроен
ный по отношению к Екатерине II» (стр. 20). 

Вопрос этот, как нам кажется, нуждается в уточнений. Се
редина XVI I I века в России дает необычайно яркую картину 
переплетения различных группировок господствующего класса, 
•отражавшего и столкновение политических течений, и просто 
беспринципную борьбу за власть. Успешно роль дворянской 
идеологии могла выполнить лишь такая система теоретических 
представлений, которая бы наиболее последовательно, гибко и 
умело могла представить господство дворянства как класса 
в «очищенном», облагороженном облике. Такая система идей, 
хотя и возникала в среде одной группы — передового, либераль
ного дворянства, являлась идеологией класса в целом, ибо только 
•она могла теоретически оправдать практическое господство по-
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мещиков. Однако такое соотношение теории и практики отнюдь 
не означало безоговорочного оправдания последней. Для того 
чтобы оправдать господство дворянства, теоретик должен был 
осудить, подвергнуть критике все протекавшие перед его гла
зами насилия и беззакония, объявить их не следствием прин
ципов, лежащих в основе самого строя, а лишь результатом слу
чайностей, злой воли людей. Сама действительность восприни
малась идеологом дворянства лишь как частичное, изуродован
ное, «загрязненное» воплощение дорогих его сердцу принципов. 
Быть выразителем дворянства как класса, конечно, не значило 
стоять на уровне — нравственном и культурном—этого класса, 
и Сумароков, резко критиковавший современного ему дворя
нина, вельможу, чиновника и даже деспота-царя, стремился «воз
высить» реальный порядок крепостнической монархии до уровня 
идеально-разумного сословного государства. Для Сумарокова 
действительность, уже в силу своего грубо-материального ха
рактера, не могла полностью выразить теоретические идеалы 
и подлежала критике. 

Необходимо отметить, что эта, субъективно направленная 
на укрепление дворянского господства критика исторически сы
грала двойственную роль: создавая традицию обличения дейст
вительности, она способствовала и идейному воспитанию демок
ратической интеллигенции. Сатирики второй половины X V I I I 
века охотно подчеркивали свою связь с сумароковской традицией. 

Статья И. 3 . Сермана «И. Ф . Богданович» является новым 
словом в изучении этого интересного и значительного поэта, ко
торому советское литературоведение до сих пор уделяло мини
мальное внимание. В статье убедительно раскрыта как несо
стоятельность карамзинской легенды о Богдановиче, так и ис
торические предпосылки возникновения этой легенды. Тонко 
и интересно выполнен анализ «Душеньки» — автор раскрывает 
отличие поэмы и от травестийной поэмы классицизма, и от того 
пути преодоления классицизма, на который встал В. Майков 
в «Елисее». И. 3 . Серман считает, что «в основном Богданович 
должен был действовать самостоятельно, не опираясь ни на ка
кую традицию» (стр. 36). Убедительно раскрыто в статье 
отличие творческого метода Богдановича от Лафонтена.11 

И. 3 . Серман приходит к выводу о том, что «Душенька» «стала 

11 Хотелось бы лишь, чтобы вопрос о традиции не только русской, но 
и западноевропейской литературы был поставлен в статье более широко. 
Любопытно было бы сопоставить «Душеньку» не только с «Любовью 
Амура и Психеи» Лафонтена — сравнение напрашивается в силу сюжетной 
близости поэм, — но и, например, с «Обероном» Виланда. 

30 XVIII век, сб. 4 
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одним из первых явлений русской предромантическои поэмы» 
(стр. 41). 

В целом статьи Ф. Я. Приймы, П. Н. Беркова и И. 3 . Сер-
мана представляют бесспорный вклад в изучение литературы 
X V I I I века. Рецензируемые сборники отличаются удачным под
бором и высоким качеством подготовки текстов, а также пол
нотой и точностью комментариев. Библиотека поэта призвана 
дать полную картину истории русской поэзии — читатель ждет 
новых выпусков, в том числе посвященных и поэтам X V I I I века. 



И. А. КРЯЖИМСКАЯ 

О РАБОТЕ ГРУППЫ ПО ИЗУЧЕНИЮ РУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ XVIII ВЕКА 

В 1957—1958 годах с докладами и сообщениями на заседа
ниях Группы X V I I I века, помимо ученых Ленинграда, Москвы, 
Тарту, Гомеля, Перми, выступали зарубежные исследователи, 
занимающиеся изучением немецко-русских и франко-русских лЦі«. 
тературных взаимосвязей. 

Доклады д-ра И. Тетцнера (ГДР) ' и кандидата филологи
ческих наук 3 . И. Гершковича были посвящены творчеству Фео
фана Прокоповича. 

Д-р Тетцнер охарактеризовал Прокоповича как талантливого 
представителя раннего русского просвещения. 

3 . И. Гершкович остановился на выяснении идейного смысла 
и адресата стихотворения Ф . Прокоповича «Плачет пасту
шок. . .» . С сообщением о Кантемире выступил аспирант Ин
ститута славистики Берлинской Академии наук Грасхоф, ука
завший, что «Письма о природе» Кантемира являются перево
дом одного из произведений Фенелона. 

В своем сообщении о неизвестном поэте Петре Суворове (ко
нец 1730-х годов) П. Н. Берков поставил вопрос о существо
вании литературной школы В. К. Тредиаковского. 

О басне 60-х годов X V I I I века сделала доклад А. А. Азжеу-
рова, проследившая ее эволюцию и рассмотревшая самый жанр 
басни 1760-х годов в сопоставлении с сатирической журнали
стикой последующего периода. 

А. П. Могилянский в докладе «Проблема так называемого 
„раннего" „Недоросля"» доказывал, что эта комедия написана 

1 К нашему прискорбию, в конце 1958 г. д-р И. Тетцнер умер 
в возрасте 30 лет. 

30* 
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не Д. И. Фонвизиным, а кем-то из близких ему людей. Аргу
менты А. П. Могилянского не вполне убедили присутствующих. 
По общему суждению, вопрос пока остается открытым (см. на
стоящий сборник, стр. 415—421). 

Г. П. Макогоненко познакомил слушателей с новыми мате
риалами о жизни и творчестве Фонвизина, благодаря которым 
установлена принадлежность Фонвизину ряда произведений, 
о чем прежде высказывались лишь предположения. Сообщение 
Г. П. Макогоненко напечатано в журнале «Русская литература» 
(1958, № 3) . 

С докладом «Творческая история оды А. Н. Радищева 
„Вольность"» выступил Д. С. Бабкин. Основываясь на мате
риалах, им обнаруженных, докладчик прослеживает три этапа 
в создании Радищевым оды. Вниманию слушателей предлагается 
новая редакция оды «Вольность» с указанием многочисленных 
вариантов. 

Два доклада — В. П. Степанова и В. И. Кубачевой — были 
посвящены изучению повествовательной литературы конца 

^ѴІІІ^—начала X I X века. 
В докладе В. П. Степанова «Истинная повесть конца 

XVIII—начала X I X века» дается идейно-художественный ана
лиз так называемой «истинной повести». Она возникла как про
тивопоставление авантюрным, вымышленным романам и по
вестям в 70-е годы X V I I I века. 

В. И. Кубачева в докладе «Восточная повесть в русской ли
тературе X V I I I века» характеризует специфику русской во
сточной повести, отводя центральное место анализу «Каиба» 
Крылова, в которой высмеивается идеология просвещенного 
абсолютизма. 

На заседании, посвященном 125-летию со дня смерти 
И. И. Мартынова, выступили П. Н. Берков и Н. А. Чистякова. 
Во вступительном слове П. Н. Берков отметил, что Мартынов 
принадлежал к категории писателей-разночинцев, пробивавших 
себе самостоятельный путь в литературе. Демократизм Марты
нова ограничен, но прогрессивность его воззрений несомненна. 
П. Н. Берков говорил о Мартынове и как об авторе ряда уни
верситетских проектов, программ, в том числе и Царскосельского 
лицея. 

Н. А. Чистякова всесторонне охарактеризовала педагогиче
скую деятельность Мартынова и его переводы с греческого 
языка. ' 

С докладом «Забытый писатель, критик и переводчик 
Я. А. Галинковский» выступил Ю. М. Лотман (см. настоящий 
сборник, стр. 230—256). 
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Б. П. Городецкий прочитал доклад «А. С. Пушкин и 
А. Н. Радищев (по материалам „Путешествия из Москвы в Пе
тербург")»— отрывок из своей большой работы на эту же тему. 
Выступавшие в прениях отмечали, что поставленный докладчи
ком вопрос чрезвычайно важен, так как понять отношения Пуш
кина к Радищеву — значит разрешить один из основных вопро
сов мировоззрения Пушкина в 30-е годы. Указывалось, что 
в докладе недостаточно четко освещена проблема мировоззрения 
Пушкина, не определен жанр произведения — художественное 
оно или публицистическое, не раскрыта проблема, важная для 
всего творчества Пушкина 30-х годов, — проблема незакончен
ного произведения. 

Несколько докладов и сообщений было посвящено вопросу 
взаимосвязей русской литературы с западноевропейской лите
ратурой. 

Так, д-р Рааб (ГДР) привел ценные сведения о русской 
литературе X V I I I века, встречающиеся в немецких журналах 
этого периода: в 1753 году немецкому театру рекомендуется 
трагедия Сумарокова «Синав и Трувор», в 1757 году дается 
перевод оды Сумарокова, в 1759 году Готшед печатает большое 
письмо из Петербурга, в котором говорится о Сумарокове, 
Ломоносове, Хераскове и т. д. 

В докладе А. Менье (Франция) говорилось о русских пе
реводчиках-профессионалах XVIII—начала X I X веков, перево
дивших с иностранных языков на русский. Специально рас
сматривался в сообщении вопрос о гонораре за переводческий 
труд. 

Л. С. Гордон познакомил присутствующих с пьесой фран
цузского драматурга М. Дефоржа «Федор и Лизанька, или спа
сенный Новгород». 

Сообщение М. А. Тихомировой о русском переводе «Мета
морфоз» Овидия начала X V I I I века осветило малоизученный 
вопрос взаимоотношения литературы и изобразительных ис
кусств в художественном развитии этой эпохи. 

Два доклада — Е. Н. Куприяновой и Н. А. Сигал—быЛи 
посвящены проблемам французского классицизма. 

Е. Н. Купреянова в докладе «К вопросу о французском 
классицизме X V I I I века» поставила вопрос об историческом 
месте классицизма, раскрыла связь классицизма с эпохой Воз
рождения, выступила с полемикой против исследователей, ста
вивших в основу эстетики классицизма борьбу разума и чув
ства. По утверждению Е. Н. Купреяновой, в основе идейной 
проблематики классицизма стоит живой человек, ощущающий 
себя творцом судьбы. Классический театр рассматривается как 
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живая картина борьбы человеческих страстей (см. настоящий 
сборник, стр. 5—44). 

Доклад Н. А. Сигал «Проблема типического в литературе 
французского классицизма X V I I — X V I I I веков» направлен 
против исследователей, рассматривающих классицизм как нечто 
застывшее, раз навсегда данное, неразвивавшееся явление. Док
ладчица на ряде примеров доказывает, что в классицизме было 
много такого, что продолжили деятели последующих эпох. 
Н. А. Сигал останавливается и на вопросе об исторических 
гранях классицизма и реализма, на вопросе портретности 
и т. д. 

В феврале 1958 года Группа по изучению русской литера
туры X V I I I века организовала научное заседание, посвящен
ное 200-летию со дня рождения В. В. Капниста. В числе при
глашенных: член Союза советских писателей Украины 
А. Ф. Хижняк, представитель Академии наук Украинской ССР 
А. И. Мацай, праправнуки В. В. Капниста. Во вступительном 
слове П. Н. Берков отметил, что хотя Капнист и не принадле
жал к направлению, возглавленному Радищевым, он во многом 
способствовал прогрессивному развитию литературной жизни 
России конца XVIII—начала X I X века. Указывая, что наи
более сильные гражданские стихотворения Капниста написаны 
либо в начале 1780-х годов, либо в 1816—1818 годах, П. Н. Бер
ков объясняет это политическими событиями тех лет, с одной 
стороны, подъемом антиекатерининских настроений в начале 
80-х годов X V I I I века, с другой — созданием тайных обществ. 
Говоря о «Ябеде», докладчик отмечает ее социальную направ
ленность, отражение в комедии внутриклассового расслоения 
дворянства. 

В заключение П. Н. Берков остановился на вопросе об от
ношениях Капниста к украинской культуре. 

С докладом «А. Н. Радищев и В. В. Капнист» выступил 
Д. С. Бабкин, указав, что идейно этих двух писателей сближало 
их отрицательное отношение к крепостному рабству. Ряд произ
ведений Капниста, в том числе и «Ябеда», могут быть правильно 
поняты лишь при сопоставлении их с «Путешествием из Петер
бурга в Москву». По рукописным источникам Бабкину удалось 
установить, что комедия была задумана вскоре после издания 
«Путешествия»; первая попытка драматурга отдать ее в печать 
относится к концу 1793 года. Д. С. Бабкин указал и на личные 
связи Капниста с деятелями тайных обществ. 

В докладе И. 3 . Сермана «Капнист и русская поэзия начала 
X I X века» говорилось о том, как в сложной обстановке литера
турного брожения 1790—1810-х годов Капнист сумел найти свое 
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оригинальное место. Поэтическая манера, выработанная им 
в начале X I X века и со всей полнотой проявившаяся в «Лири
ческих сочинениях» 1806 года, развилась и совершенствовалась 
Капнистом в стихотворениях 1810—1820-х годов. Докладчик 
видит в Капнисте одного из ближайших предшественников 
К. Н. Батюшкова. 

Характеристику взглядов Капниста на драматургию и театр 
дала Г. А. Лапкина (см. настоящий сборник, стр. 304—312). 
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