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Настоящая брошюра представляетъ собою вступительную 

лекцію, прочитанную въ С.-Петербургскомъ университетѣ, 

2 4 сентября 1 8 9 7 г. Она была напечатана въ „Вѣстникѣ 

Европы" 1 8 9 8 г. и затѣмъ вышла отдѣльно въ 1 8 9 9 г. 

Выпуская теперь новое изданіѳ своей брошюры, я не счѳлъ 
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въ самыхъ общихъ чертахъ, касаюсь литературнаго движѳнія 

послѣднихъ лѣтъ. 

С. В . 





I. 

На нашихъ глазахъ происходило чудесное пре-
вращеніе, глубоко умилительное для нашего на-
ціональнаго самолюбія. Русская литература, кото-
рой еще такъ недавно въ западно-европейскихъ 
руководствахъ отводилось четыре-пять страницъ,^ 
столько же, сколько литературѣ румынской и но-
вогреческой,—вдругъ стала возбуждать въ Европѣ 
удивленіе, близкое къ энтузіазму. Хотя Пушкинъ, 
Лермонтовъ, Гоголь и Грибоѣдовъ уже давно пе-
реведены почти на всѣ европейскіе языки, но 
какъ-то они мало трогали публику и цѣнителей. 
Прелесть Пушкинскаго и Лермонтовскаго стиха 
пропала въ передачѣ, а содержаніе казалось евро-
пейскимъ критикамъ подражаніемъ Байрону. Оцѣ-
нить же глубоко-національныя стороны русскаго 
байронизма, понять, насколько въ Онѣгинѣ, на-
примѣръ, геніально воспроизведены чисто-русскія 
явленія и теченія, европейская критика, при своемъ 
полномъ незнакомствѣ съ русской жизнью, конечно, 
не могла. Еще менѣе могло быть понято ею значе-
ніе Гоголя и Грибоѣдова, съ ихъ воспроизведеніемъ 
явленій, кажущихся каждому европейцу какою-то 
грубою и неправдоподобною карикатурою. 

Зато и публика и критика Западной Европы 
въ совершенствѣ поняли и оцѣнили гордость и 
красу русскаго слова второй половины X I X вѣка— 
Тургенева. Поразительно, однако, что при всей 



— 6 — 

восторженной внимательности, съ которою Турге-
невъ былъ оцѣненъ и изученъ въ Европѣ, это 
было признаніе чисто-индивидуальное, къ одному 
Тургеневу относившееся. Никому изъ прозорли-
вѣйшихъ европейскихъ критиковъ не приходило 
на умъ, что такія снѣговыя вершины литератур-
наго творчества, какъ авторъ „Записокъ Охотника" 
и „Дворянскаго Гнѣзда", немыслимы на плоской 
поверхности. Онѣ неизбѣжно должны быть въ 
связи съ цѣлою горною цѣпью, съ цѣлымъ рядомъ 
такихъ же горъ. Слѣдовательно, повѣсти и романы 
Тургенева должны были вырасти на глубоко-за-
мѣчательной литературной почвѣ. И только по-
явленіе въ переводѣ „Войны и Мира", „Анны 
Карениной", „Преступленія и Наказанія", „Обло-
мова" и другихъ русскихъ романовъ подчеркнуло 
это основное положеніе исторіи литературы. Евро-
пейская критика была глубоко удивлена, увидѣвши, 
что Тургеневъ, котораго она считала лучшимъ 
прозаикомъ второй половины вѣка, имѣетъ лите-
ратурныхъ товарищей, не только не устунаютцихъ 
ему въ значеніи, но—въ лицѣ Толстого и Достоев-
скаго—стоящихъ выше его по глубинѣ захвата. 
Такое открытіе не могло пройти безслѣдно, и мы, 
дѣйствительно, видимъ, что въ Европѣ теперь 
говорятъ уже не объ отдѣльныхъ русскихъ писа-
теляхъ, а о русской литературѣ. Сочиненія Тол-
стого расходятся въ международной книжной тор-
говлѣ въ такомъ количествѣ изданій, къ каждому 
слову великаго русскаго писателя прислушиваются 
съ такимъ безконечнымъ вниманіемъ, что, въ 
концѣ концовъ, можно даже задуматься надъ тѣмъ, 
гдѣ онъ болѣе знаменитъ и любимъ—у себя дома 
или за границей. Достоевскій произвелъ сильнѣйшее 
впечатлѣніе и много уже можно указать литера-
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турныхъ произведеній, въ томъ числѣ такихъ 
крупныхъ талантовъ, какъ Гауптманъ, Бурже, 
Д'Анунціо, гдѣ вліяніе великаго патологическаго 
генія сказалось ярко и наглядно. Но не только 
великіе представители русскаго слова вліяютъ теперь 
на европейское творчество — евронейскій литера-
турный міръ прислушиваются и къ голосу цѣлаго 
ряда второстепенныхъ русскихъ писателей. Въ 
общемъ, такъ называемое „русское вліяніе" стало 
виднымъ явленіемъ евронейской литературной 
жизни, что и повело къ знаменательнѣйшему ре-
зультату: русской литературѣ отводится мѣсто 
рядомъ съ литературой .англійской, французской 
и нѣмецкой. Это почетное уравненіе нашей моло-
дой письменности съ литературой главенствующихъ 
народовъ цивилизованнаго міра. заматерѣлыхъ въ 
культурной жизни, не покажется, конечно, пре-
увеличеніемъ всякому, кто хоть нѣсколько раз-
мыгалялъ надъ первокласснымъ матеріаломъ, да-
ваемымъ новою и новѣйшею русской литературой. 
Пушкинъ, Грибоѣдовъ, Лермонтовъ, Гоголь, Бѣ-
линскій и вся плеяда такъ называемыхъ писате-
лей 40-хъ годовъ—развѣ имъ не • должно быть 
отведено мѣсто въ первыхъ рядахъ человѣчества? 

Но, собственно говоря, слѣдуетъ прійти къ 
еще болѣе разительнымъ выводамъ. Если брать 
для сравненія только новѣйшую литературу, второй 
половины XIX столѣтія. то простой перечень ея 
корифеевъ покажетъ, что мѣсто ея нѣсколько иное. 
Неужели произведенія Толстого, Тургенева и 
Достоевскаго стоятъ только рядолъ съ англійской 
и американской литературой второй половины 
вѣка, кульминаціонными точками которой являются 
романы Джоржъ Эліотъ, Бичеръ-Стоу, разсказы 
Бретъ-Гарта, туманная ноэзія Броунинга и Вальта 
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Витмана? Только ли рядомъ слѣдуетъ ее помѣ-
стить и съ тою нѣмецкою литературою послѣднихъ 
50 лѣтъ, во главѣ которой стоятъ Ауэрбахъ, 
Фрейтагъ, ІПпильгагенъ и Поль Гейзе? Наконецъ, 
не совсѣмъ рядомъ ей мѣсто даже съ француз-
ской литературой послѣдняго полувѣка, хотя она 
блистаетъ такими сильными талантами, какъ Дюма-
сынъ, Флоберъ, Зола и Гюи-де-Монассанъ. Нѣтъ, 
безъ всякаго національнаго бахвальства можно 
сказать, что по индивидуальному генію своихъ 
высшихъ проявленій, а главное но основнымъ те-
ченіямъ своимъ, русская литература новѣйшаго 
времени стоитъ безусловновышеновѣйшейзападно-
европейской литературы, кульминаціонный пунктъ 
которой—не во второй, а въ первой половгтѣ вѣка, 
въ творчествѣ Гете, Шиллера, Гейне, Байрона, 
Бальзака, Гюго, Жоржъ-Занда, Диккенса. Развѣ 
то, что такъ недавно въ Европѣ являлось послѣд-
нимъ словомъ художественнаго прогресса — реа-
лизмъ, не господствуетъ у насъ около семидесяти 
лѣтъ? И при томъ, какой же человѣкъ съ разви-
тымъ эстетическимъ пониманіемъ не чувствуетъ, 
насколько мельче многопрославленный европейскій 
реализмъ 70-хъ и 80-хъ гг., такъ близко грани-
чащій съ порнографіей и отсутствіемъ идеаловъ, 
въ сравненіи съ реализмомъ русскихъ писателей? 
У русскихъ писателей жизненность изображенія 
въ самомъ дѣлѣ доведена до полнаго воспроизве-
денія дѣйствительности, и это до послѣднихъ пре-
дѣловъ реальное воспроизведеніе все-таки озарено 
свѣтомъ идеала и полно такой любви къ человѣку, 
о которой и помину нѣтъ даже у крупнѣйшихъ 
европейскихъ реалистовъ. Тѣ въ своемъ анализѣ 
жизни дошли до предѣла, гдѣ трезвость и правда 
изображенія нереходятъ въ невольный апоѳеозъ 
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грубѣйшихъ инстинктовъ животной природы Чв' 
ловѣка. И несомнѣнно, что именно въ этомъраз-
личіи русскаго и европейскаго реализма и лежитъ 
тайна огромнаго успѣха новѣйгаихъ русскихъ пи-
сателей въ публикѣ и критикѣ Западной Европы. 
Всѣ чувствуютъ, что въ застоявшійся и подернув-
шійся мутью потокъ европейской литературы вли-
вается какая-то свѣжая струя, полная своеобраз-
ныхъ красокъ, составляющихъ не продуктъ гніенія 
и разложенія, а результатъ органической работы 
непочатыхъ и не истощенныхъ еще молодыхъ силъ. 
Вчерашніе варвары говорятъ какое-то новое слово, 
которому суждено и отчасти уже пришлось ока-
зать глубокое вліяніе на блѣдное творчество по-
слѣдняго періода европейской литературы. Оказать 
въ силу того, что въ этомъ новомъ словѣ, въ этомъ 
одухотворенномъ реализмѣ говоритъ не тоска пре-
сыщенія и немощь старческаго истощенія, а юно-
шески-страстный порывъ къ свѣту и правдѣ. 

II. 

Какъ относится высокое развитіе русской ли-
тературы къ формамърусскойобщественнойжизни? 
Литература есть отраженіе жизни,—гласитъ исто-
рическая наука. У великаго народа всегда бываетъ 
великая литература и наоборотъ: великая литера-
тура есть продуктъ духовнаго существа великаго 
народа. У великаго нароца, казалось бы, должны 
быть соотвѣтствующія формы общественной жизни. 

Таковы теоретическія построенія. Такъ ли оно, 
однако же, на практикѣ? Нужно ли много распро-
страняться о томъ, что русская общественная 
жизнь находится еще въ совершенно младенче-
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скомъ состояніи? Я, конечно, всего менѣе намѣ-
ренъ отрицать, что русская общественная жизнь 
представляетъ собою великую потенцію. Можетъ 
быть, величайшую изъ всѣхъ потенцій, вложенныхъ 
въ русскій національный геній, предназначенную 
удивить міръ своеобразіемъ своихъ общественныхъ 
построеній. Но теперь я говорю о настоящемъ и 
недавнемъ прошломъ, о той странной граждан-
ственности, которая началась прямо съ учрежде-
ыія Академіи Наукъ и, продолжая развиваться 
въ томъ же направленіи, привела къ тому, что мы 
стоимъ теперь во главѣ европейскихъ народовъ 
по своей литературѣ и въ хвостѣ по народному 
образованію. Общественность же создается только 
участіемъ въ духовной жизни страны среднихъ и 
низшихъ классовъ. И вотъ почему въ настоящемъ 
своемъ видѣ наша общественная жизнь слишкомъ 
блѣдна и незначительна, чтобы выдержать срав-
неніе съ кипучимъ потокомъ общественной жизни 
западно европейской. 

Кромѣ литературы есть другія проявленія интел-
лектуальной жизни: наука, техника, живопись, 
скульптура, музыка. Въ какомъ соотношеніи на-
ходятся онѣ съ высокимъ развитіемъ русской ли-
тературы? 

Безспорно, успѣхи наши въ этомъ направленіи 
очень велики. И русское искусство, и русская 
наука выдвинули не одно славное въ Европѣ имя. 
Въ общемъ, однако, нельзя не признать, что на 
поприщѣ науки, пластическаго и тональнаго искус-
ства, Россія не достигла еще той стадіи, при ко-
торой могла бы вполнѣ стать на одну доску съ 
наукой и искусствомъ Западной Европы. А тѣмъ 
болѣе претендовать на первенство. Достаточно 
привести въ подтвержденіе, что всякій ученый, 
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техникъ, художникъ и музыкантъ отправляется для 
„усовершенствованія" заграницу. Во всякомъ случаѣ 
„о русскомъ вліяніи" въ наукѣ и искусствѣ За-
падной Европы пока еще никакой рѣчи не можетъ 
быть. 

И вотъ, если сопоставить фактъ необыкновенно 
высокаго развитія русской литературы съ тѣмъ, 
что наука и искусства относительно не такъ вы-
соко стоятъ въ Россіи, а общественная жизнь на-
ходится въ младенческомъ состояніи, то мы при-
ходимъ къ выводу, что новѣйшая русская литера-
тура не только замѣчательное само по себѣ явле-
ніе, но что она самое замѣчательное явленіе рус-
скаго духа. Вся совокупность стихійныхъ и исто-
рическихъ условій, которая создала широкій раз-
махъ русскаго душевнаго склада, ярче всего вы-
разилась въ литературѣ. Въ силу своеобразнаго 
положенія русской интеллигенціи, вслѣдствіе малой 
культурности окружающей среды, принужденной 
замыкаться исключительно въ сферѣ интеллек-
туальныхъ интересовъ,—въ силу этогоразлада рус-
ская литература есть центральное проявленіе рус-
скаго духа, фокусъ, въ которомъ сошлись лучшія 
качества русскаго ума и сердца. Нигдѣ она не 
является такимъ исключительнымъ проявленіемъ 
національнаго генія, какъ у насъ. Въ жизни дру-
гихъ народовъ литература есть только частный 
случай общаго культурнаго состоянія страны, част-
ное проявленіе духовныхъ силъ, которыя болѣе 
или менѣе равномѣрно распредѣлены по всѣмъ 
отраслямъ національнои жизни. У насъ этого 
соотвѣтствія нѣтъ, литература могущественно раз-
вивается у насъ по своимъ особымъ внутреннимъ 
законамъ, при полной дремотѣ общественныхъ 
силъ и общественной иниціативы. Было бы, ко-
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нечно, смѣшно думать, что русскій національный 
геній имѣетъ какое-то особое предрасположеніе 
къ художественному творчеству и только въ немъ 
одномъ можетъ проявиться. Дѣло исключительно 
въ условіяхъ мало культурной среды, которая одна 
и есть причина того, что новѣйшая русская лите-
ратура. стала центральнымъ проявленіемъ всѣхъ 
силъ русскаго духа, при другомъ уровнѣ обще-
ственной жизни нашедшихъ бы еебѣ не столь 
исключительное примѣненіе. 

III. 

Такое центральное положеніе русской литера-
туры не могло не сообщить ей особенностей, рѣзко 
отличающихъ ее отъ литературы другихъ евро-
пейскихъ народовъ. Главная изъ нихъ та, что 
наша литература никогда не замыкалась въ сферѣ 
чисто - худооюественныхъ интересовъ и всегда, оыла 
каѳедрой, съ которой раздавалось учительное слово. 
Всѣ крупные дѣятели нашей литературы въ той 
или другой формѣ отзывались на потребности вре-
мени и были художниками-проповѣдниками. 

Эта знаменательнѣйшая черта съ особенной 
яркостыо обрисовалась въ послѣднія 60 лѣтъ, но 
начатки ея идутъ очень далеко. 

Русская литература начинается съ Кантемира. 
И чѣмъ же былъ этотъ первый лепетъ нашего ху-
дожественнаго творчества, еще не нашедшаго себѣ 
даже соотвѣтственнаго литературнаго выраженія, 
еще пользовавшагося антихудожественною формою 
прежняго монашескаго періода русскаго просвѣ-
щенія — силлабическими виршами? Воспитанника 
древнихъ классиковъ, имѣвшаго въ своемъ рас-
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поряженіи всѣ роды и виды литературы, не пре-
льстила ни безпритязательная любовная пѣснь, ни 
отрѣшенная отъ жизни идиллія, хотя въ переводѣ 
образцовъ этихъ родовъ поэзіи онъ и упражнялъ 
свой стихъ. Онъ прямо схватился за бичъ сатиры 
и является въ ней одушевленнымъ ноборникомъ 
и пропагандистомъ петровской реформы. Такимъ 
же воинствующимъ публицистомъ и страстнымъ 
агитаторомъ усвоенія европейской культуры былъ 
и Ломоносовъ въ своихъ одахъ, несмотря на всю 
низкопоклонность ихъ. Оды Державина тоже вы-
шли изъ невысокихъ побужденій. Но настоящій та-
лантъ никогда не можетъ остаться въ сферѣ однихъ 
низменныхъ побужденій, и въ общемъ оды Дер-
жавина являются живою поэтическою лѣтописью 
своего времени и искреннимъ выраженіемъ вос-
торговъ, возбужденныхъ блестящимъ по внѣшно-
сти царствованіемъ Екатерины. Характерно, что 
даже такое, казалось бы, отрѣшенное, по своей 
темѣ, отъ условій мѣста и времени произведеніе, 
какъ ода „Богъ", непосредственно вытекло изъ 
полемическаго желанія автора дать отпоръ шед-
шему изъ Франціи скептицизму. Творчество чет-
вертаго крупнаго дѣятеля XYIII вѣка—Фонвизина 
уже всецѣло посвящено учительнымъ задачамъ 
глубокаго общественнаго значенія. Тѣмъ же серьез-
нымъ общественнымъ задачамъ посвятила себя ори-
гинальная, полу-художественная, полу-прямопубли-
цистическая литература памфлета и картинъ нра-
вовъ, которая приняла форму летучихъ листковъ 
такъ называемой „сатирической журналистики". 
Народившійся въ концѣ вѣка сентиментализмъ 
ударился въ одно приторное воспѣваніе чувства 
или вѣрнѣе чувствительности, но онъ не привлекъ 
къ себѣ ни одного крупнаго художествешаго да-
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рованія (значеніе Карамзина не художественное), 
а наиболѣе даровитый изъ пѣвцовъ сентимента-
лизма—Дмитріевъ выказалъ лучшія стороны своего 
дарованія въ сатирѣ на злобу дня — наводненіе 
литературы скверными одами. Въ началѣ нашего 
вѣка выдѣляется дѣятельность писателя, литера-
турная карьера котораго особенно ярко подчер-
киваетъ учительное значеніе русской литературы. 
Мы говоримъ о Жуковскомъ, поэтѣ очень симпа-
тичнаго и изящнаго, но безусловно второстепен-
наго дарованія и тѣмъ не менѣе достигшаго пер-
востепеннаго значенія. Чѣмъ же? Тѣмъ, что онъ 
взялъ на себя роль учителя въ буквальномъ смыслѣ 
словаизнакомилъ русское общество съ литературою 
Запада въ рядѣ превосходныхъ переводовъ. А изъ 
оригинальныхъ произведеній Жуковскаго наиболь-
шее впечатлѣніе произвелъ „Пѣвецъ во станѣ рус-
скихъ воиновъ"—откликъна злобудня, тоже въ бу-
квальномъ смыслѣ этого слова. Сверстникъ и совре-
менникъ Жуковскаго—Батюшковъ былъ поэтъ бо-
лѣе сильнаго и оригинальнаго дарованія, чѣмъ Жу-
ковскій, но онъ не достигъ и половины значенія и 
популярности послѣдняго, потому что его эпикурей-
ская муза, воспѣвавшая наслажденіе, была чужда 
русскому читателю, привыкшему искать въ лите-
ратурѣ не только забавы, но и правилъ жизни. 

Объ учительномъ значеніи Крылова, конечно, 
распространяться нѣтъ надобности: оно вытекаетъ 
изъ самаго существа литературнаго рода, которому 
посвятилъ себя геніальный баснописецъ. Но не 
будетъ лишнимъ прибавить, что нигдѣ басня не 
получила такого развитія и нигдѣ она не полу-
чила такого рѣзкаго національнаго отпечатка, какъ 
въ русской литературѣ 18-го и 19-го вѣка. Въ 
то время, какъ въ западно-европейскихъ литера-
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турахъ (причемъ характерно, что есть литературы, 
напр., англійская, совсѣмъ не имѣющія выдаю-
щихся баснописцевъ) басня привлекала къ себѣ 
лишь незначительное количество поэтовъ, изъ рус-
скихъ поэтовъ 18-го вѣка нѣтъ почти ни одного, 
который бы не писалъ басенъ. Какъ всякій геній, 
Крыловъ есть только кульминаціонный пунктъ цѣ-
лой ѳпохи процвѣтанія русской басни, замѣча-
тельной еще тѣмъ, что она не ограничивалась 
простымъ подражаніемъ древней баснѣ, стоящей 
внѣ времени и пространства и довольствующейся 
моралью самаго общаго и, слѣдовательно, безобид-
наго свойства, а бичевала непосредственно пороки 
и смѣшныя стороны своего времени. Конечно, про-
цвѣтаніе басни въ русской литературѣ 18-го и 
начала 19-го вѣка, а затѣмъ исчезновеніе ея мо-
жетъ быть объяснено и тѣмъ, что басня вообще 
есть младенческая форма литературы, популярная 
только въ начальномъ періодѣ каждой письмен-
ности, Но это объясненіе есть только объясненіе. 
Оно нимало не колеблетъ самаго факта, что рус-
скій читатель всѣмъ ходомъ своей литературы 
пріученъ смотрѣть на нее, какъ на источникъ 
учительнаго слова на живыя темы современности. 

Начало 20-хъ годовъ ознаменовано дѣятель-
ностью писателя, въ лицѣ котораго художественно-
учительное значеніе русской литературы едва ли 
не достигло высшеіі своей точки. За исключеніемъ 
комедій Аристофана, создавшихся въ литературѣ 
народа, у котораго совсѣмъ не было личной нрав-
ственности, а была одна только нравственность 
политическая и общественная, ни въ одной евро-
пейской литературѣ нѣтъ драматическаго произ-
веденія, до такой степени насквозь проникнутаго 
гражданскою, въ полномъ смыслѣ слова, скорбью, 



— 16 — 

какъ „Горе отъ ума". По искренности и глубинѣ 
негодующаго чувства и вообще по цѣльности на-
строенія, геніальная „комедія" Грибоѣдова есть 
вмѣстѣ съ тѣмъ и настоящая проповѣдь, страст-
ный призывъ идти по другимъ путямъ. И это 
тѣмъ характернѣе, что самъ авторъ отнюдь не 
былъ ни Катономъ, ни Аристидомъ. Значитъ, силу 
ему дало богатое общественными настроеніями на-
правленіе цѣлой эпохи, выразителемъ которой онъ 
явился. Выразителемъ той же ѳпохи явился и мо-
лодой Пушкинъ. Въ Александровскую эпоху Пуш-
кинъ явился живымъ отраженіемъ безпокойнаго 
настроенія времени и самъ себя характеризовалъ 
какъ поэта, который „свободу лишь умѣетъ сла-
вить". Въ первыхъ романтическихъ поэмахъ сво-
ихъ онъ бросалъ страстяый вызовъ всѣмъ ста-
рымъ традиціямъ, провозглашалъ свободу чувства 
и проповѣдывалъ презрѣніе къ условнымъ фор-
мамъ. Со второй половины 20-хъ годовъ улеглось 
броженіе и самого Пушкина, и общества, и поэтъ 
вступаетъ въ такъ называемый „объективный" пе-
ріодъ своего творчества. Но помимо того, что и 

• это стремленіе къ объективному творчеству было 
отраженіемъ настроенія времени, утомленнаго воз-
бужденіемъ послѣднихъ лѣтъ царствованія Але-
ксандра и жаждавшаго спокойствія, помимо этого 
косвеннаго служенія нуждамъ времени, Пушкинъ 
никогда не былъ въ состояніи совладать съ жи-
вою натурою своею и остаться на олимпійскихъ 
высотахъ безразличнаго творчества. Всеобъемлю-
щій геній его никогда не успокаивался на чемъ-
нибудь одномъ, и никто точнѣе его самого не 
исполнялъ завѣта, который онъ далъ поэту: 

дорогою свободною 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ. 

{&?'}> 
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И такъ какъ отзывчивая натура влекла его то 
въ одну, то въ другую сторону, то каждая изъ 
главныхъ литературныхъ теорій нашихъ можетъ 
подтвердить свои положенія ссылками на Пушкина. 
Да, въ минуту полемическаго раздраженія онъ, 
дѣйствительно, воскликнулъ въ „Черни": 

Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ. 

Но развѣ это же самое стихотвореніе не есть 
полное нарушеніе провозглашенныхъ въ немъ прин-
циповъ? Вѣдь въ немъ нѣтъ ни звуковъ сладкихъ, 
ни молитвъ, и въ общемъ оно представляетъ со-
бою яркій образчикъ тенденціозно-дидактическаго 
запрещенія идти дорогою свободною, куда влечетъ 
поэта его свободный отъ какихъ бы то ни было 
запрещеній умъ. 

Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для битвъ 

будто бы созданъ поэтъ. И вслѣдъ затѣмъ пишется 
страстный памфлетъ „Клеветникамъ Россіи"—от-
кликъ на злобу дня въ буквальномъ смыслѣ слова— 
на дебаты въ одномъ изъ засѣданій французскаго 
парламента. 

Во градахъ вашихъ съ улицъ шумныхъ 
Сметаютъ соръ—полезный трудъ. 
Но, позабывъ свое служенье, 
Алтарь и жертвоприношенье, 
Жрецы-ль у васъ метлу берутъ? 

Такъ иронизируетъ поэтъ. когда ему предла-
гаютъ быть „полезнымъ". А черезъ нѣсколько 
лѣтъ этотъ же жрецъ, единственно изъ желанія быть 
полезнымъ, берется за метлу журналистаі,. и вели-

-' • -: 'і '•' Ѵ% „ 
Вепгоровъ, Основи. черты. ' - ;• у « 
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кое дарованіе тратится на сметаніе сора, внесен-
наго въ литературу Булгариными и К°. 

Ты можешь, ближняго любя, 
Давать намъ смѣлые уроки, 
А мы послушаемъ тебя, — 

проситъ поэта „чернь", т. е. публика, всѣмъ хо-
домъ русской литературы, пріученная получать 
отъ нея поученье. Но поэтъ презрительно отка-
зывается: 

Подите прочь—какое дѣло 
Поэту мирному до васъ. 

А въ это самое время онъ заканчивалъ „Евге-
нія Онѣгина", въ которомъ жизнь „черни" отра-
зилась съ ыебывалой до того полнотою и въ ко-
торомъ въ плѣнительномъ образѣ Татьяны былъ 
преподанъ одинъ изъ самыхъ знаменитыхъ и вол-
нующихъ уроковъ жизни, когда-либо преподан-
ныхъ русской литературой. Скоро будетъ семьде-
сятъ лѣтъ, какъ Татьяна отвѣтила Онѣгину 

Я. васъ люблю, къ чему лукавить, 
Но я другому отдана 
И буду вѣкъ ему вѣрна,— 

и этотъ отвѣтъ не перестаетъ до сихъ поръ 
волновать русскаго читателя и поднимать въ немъ 
вопросы нравственнаго порядка. Многое, очень 
многое въ геніальномъ романѣ перестало интере-
совать позднѣйшаго читателя, на многое онъ сталъ 
смотрѣть исключительно съ исторической точки 
зрѣнія, но образъ Татьяны, олицетворившей въ 
себѣ полную свободу отъ условности съ неумо-
лимымъ сознаніемъ долга, навсегда врѣзался въ 
сердце русскаго читателя. Каждое поколѣніе имѣетъ 
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свое отношеніе къ отвѣту Татьяны,—то востор-
женно-положительное, то насмѣшливо-отрицатель-
ное, но во всякомъ случаѣ не безразличное. „Смѣ-
лый урокъ" на практикѣ былъ данъ поэтомъ, 
теоретически отъ него отказавшимся. На практикѣ, 
•слѣдовательно, великій поэтъ и въ эпоху своего 
стремленія къ игнорированію того, что не есть 
интересъ чисто-художественный, никакъ не могъ 
удержаться въ ограниченной сферѣ чисто-эстети-
ческихъ настроеній, и тоже сталъ учителемъ жизни. 

Творчество геніальнаго преемника Пушкина— 
Лермонтова нашло себѣ опредѣленіе въ его поэти-
ческомъ profession. de foi—„Журналистѣ, читателѣ и 
писателѣ". Въ чемъ источникъ его творчества? 

. . . . . . . Диктуетъ совѣсть, 
Перомъ сердитый водитъ умъ. 

Совѣсть. Вотъ онъ тотъ девизъ, который искони 
былъ девизомъ лучшихъ русскихъ умовъ и кото-
рому въ послѣ - лермонтовскій періодъ суждено 
было отодвинуть на второй планъ всѣ остальные 
источники творчества. Въ творчествѣ самого Лер-
монтова совѣсть принимаетъ исключительно формы 
негодованія и озлобленія, въ размѣрахъ, до него 
совершенно чуждыхъ нашей литературѣ. Имъ 
владѣетъ безумная жажда активнаго презрѣнія къ 
обществу своего времени, ему, съ такою безпри-
мѣрною рѣзкостью охарактеризовавшему въ плачѣ 
надъ гробомъ Пушкина „высшіе" слои этого обще-
ства, ему даже на праздникѣ хочется „смутить 
веселость" и „бросить въ глаза" пустому сборищу 

желѣзный стихъ, 
Облитый горечью и злостью. 
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Нельзя къ этому озлобленію безъ оговорокъ 
примѣнить эпитетъ учителя жизни. Нельзя забыть, 
что въ лицѣ Печорина эгоизмъ отчасти поставленъ 
на пьедесталъ. Но въ ѳтомъ эгоизмѣ было столько 
презрѣнія къ пошлости, Печоринъ такъ ярко под-
черкнулъ скуку и томленіе бездѣйствія, которое 
долженъ былъ испытывать чуткій человѣкъ въ 
жалкой дѣйствительности 30-хъ годовъ, Лермон-
товъ такъ высоко поднялъ сознаніе личности, что 
именно съ него начинается настроеніе, рѣгаив-
шееся бросить непримиримый вызовъ косности 
окружающей среды. Неласковая муза „мести и 
печали", которая уже всецѣло стала звать на по-
двиги добра и любви къ людямъ, была непосред-
ственной преемницей гордой и непреклонной поэ-
тической личности Лермонтова. Изъ всѣхъ поэтовъ 
наиболылее вліяніе на музу Некрасова оказалъ 
Лермонтовъ, которому подъ конецъ его жизни уже 
не были скучны „пѣсни земли", который первый 
въ русской поэзіи заговорилъ о „мужичкахъ", ко-
торый закончилъ свое поприще самымъ жгучимъ 
въ русской литературѣ выраженіемъ непреклон-
ности воли и протеста — „Пророкомъ". Пророкъ 
Лермонтова знаетъ, во что обходится „гордость", 
онъ не строитъ себѣ никакихъ иллюзій насчетъ 
успѣха стремленія глаголомъ жечь сердца людей, 
какъ Пушкинскій пророкъ,— сказать кстати еще 
одинъ доводъ въ пользу того, что странно считать 
Пушкина представителемъ равнодушно-объектив-
наго творчества. Но Лермонтовскій пророкъ, тѣмъ 
не менѣе, смѣло идетъ на презрѣніе и гоненія, 
это не удерживаетъ его провозглашать 

любви 
И правды чистыя ученья. 
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И вотъ эти-то завершительные аккорды промель-
кнувшей ослѣпительнымъ метеоромъ литературной 
дѣятельности Лермонтова даютъ вполнѣ опредѣ-
ленное значеніе его озлобленію. Это то озлобленіе, 
которое, говоря словами ученика Лермонтова — 
Некрасова, 

проповѣдуетъ любовь 
Враждебнымъ словомъ отрицанья. 

И люди, вдумавшіеся въ Лермонтовскую мизан-
тропію, 

Какъ много сдѣлалъ онъ—поймутъ, 
И какъ любилъ онъ—ненавидя. 

ІУ. 

Смертью Иушкина и Лермонтова заканяивается 
періодъ новой русской литературы и начинается 
періодъ яовѣйгпей. Новѣйшей—потому что настрое-
нія и идеи, народившіяся въ 40-хъ годахъ, еще не 
иззкиты и часто еще составляютъ предметъ оже-
•сточенныхъ схватокъ. Въ этомъ новѣйшемъ пе-
ріодѣ служеніе потребностямъ жизни и взглядъ на 
литературу, какъ на учительную каѳедру, всецѣло 
эавладѣваетъ умомъ и сердцемъ людей, стоящихъ 
во главѣ литературнаго движенія. Начиная съ 
40-хъ гг., въ Россіи всякій писатель становится 
въ то же время общественнымъ вождемъ, и въ 
основѣ главнѣйшихъ произведеній послѣднихъ 
50 лѣтъ лежитъ проповѣдь тѣхъ или другихъ 
общественныхъ взглядовъ и воззрѣній. Всякій писа-
тель долженъ пойти направо или налѣво, а пи-
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сатель индифферентный къ общественнымъ во-
просамъ не имѣетъ ни вліянія, ни успѣха въ 
соотвѣтствующей его таланту степени. Когда со 
средины 50-хъ гг. началась эпоха великихъ ре-
формъ, первенствующую роль играла литература. 
Во главѣ движенія стали не представители обще-
ственныхъ группъ, а представители литературы. 
Вождями новаго поколѣнія были непосредственно— 
публицисты и литературные критики, а въ худо-
жественномъ отраженіи—лучшіе наши беллетристы 
и поэты. Борьба общественныхъ партій происхо-
дила почти исключительно на страницахъ журна-
ловъ, и—что самое характерное—лозунги сплошь 
да рядомъ съ внѣшней стороны были чисто-лите-
ратурные. Вопросъ о поэтическомъ значеніи Пуш-
кина становился существенною частью общественно-
политическихъ программъ и краеугольнымъ кам-
немъ того или другого общественно-политическаго 
міросозерцанія. Вопросъ о назначеніи искусства 
раздѣлилъ всю литературу на два лагеря, причемъ 
люди, считавшіеся передовыми въ общественномъ 
отношеніи, стояли за служебную роль искусства, 
а противники поступательнаго движенія—за „чи-
стое" искусство. 

Съ тѣхъ поръ, какъ въ эпоху Бѣлинскаго 
русская мысль раскололась на два основныхъ 
русла, въ ходѣ литературы первенствующую роль 
получаетъ вопросъ о „направленіи" — слово, прямо 
неизвѣстное европейской критикѣ въ томъ смыслѣ, 
какъ его у насъ понимаютъ. Съ тѣхъ поръ, какъ 
кружокъ Бѣлинскаго рѣшительно примкнулъ къ 
европейскимъ идеямъ 40-хъ годовъ, эти идеи про-
ходятъ красною нитью чрезъ всѣ произведенія 
писателей, усвоившихъ себѣ міросозерцаніе вели-
каго критика. Все, что составляетъ основаніе славы 
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и значенія Тургенева, Гончарова, Григоровича, 
Достоевскаго и Писемскаго въ первой половинѣ 
ихъ дѣятельности, все, что писали ГЦедринъ, Не-
красовъ, Глѣбъ Успенскій и беллетристы 60-хъ 
и 70-хъ годовъ, все, что пишетъ послѣднія 20 лѣтъ 
Левъ Толстой, все это является передовыми пози-
ціями весьма опредѣленнаго міросозерцанія. Съ 
другой стороны, писатели, группировавшіеся въ 
40-хъ гг. около славянофиловъ, Погодина и Ше-
вырева, а въ 60-хъ гг. и позднѣе около „Русскаго 
Вѣстника", Достоевскій, Писемскій и Гончаровъ 
въ послѣдній періодъ ихъ дѣятельности, всѣ эти 
писатели съ пламеннымъ усердіемъ давали отпоръ 
новымъ идеямъ и тоже превращали свои произ-
веденія въ органъ проведенія въ сознаніе общества 
своего міросозерцанія. Даже тѣ изъ поклонниковъ 
„чистаго" искусства, которые не пускались въ 
прямыя схватки, а только намѣренио уходили въ 
область абстрактнаго, намѣренно устраняли въ 
своихъ произведеніяхъ все, что напоминало „грязь 
жизни", этимъ самымъ сообщали имъ весьма опре-
дѣленную окраску. Благодаря такому тѣсному 
переплетенію художественныхъ и общественныхъ 
задачъ, чисто литературныя достоинства рѣдко 
вліяли на оцѣнку даннаго произведенія въ кри-
тикѣ. Его оцѣнивали но преимуществу какъ фак-
торъ прогресса или регресса. Прямо можно ска-
зать, что литературной критики въ томъ смыслѣ, 
какъ ее понимаютъ на Западѣ, т. е. какъ стараніе 
разобрать непосредственно творческія достоинства 
самого писателя, у насъ не существуетъ. А между 
тѣмъ всѣ наши выдающіеся критики были люди съ 
весьма тонкимъ эстетическимъ чутьемъ и безгра-
ничною любовью къ художественному творчеству. 
Литературные критики наши, начиная съ 40-хъ гг.— 
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прямые трибуны, для которыхъ художественныя 
произведенія—не болѣе какъ предлогъ выяснить 
свои общественные идеальт. Они создали особый 
родъ критическихъ статей „по поводу", которыя 
очень мало занимались эстетическою стороною про-
изведенія и очень много общественными выводами, 
изъ него вытекающими. Знаменитая борьба по 
вопросу объ искусствѣ была только предлогомъ 
для выясненія, съ одной стороны, новаго обще-
ственно-политическаго міросозерцанія, а съ другой 
противодѣйствія ему. Отатьи какъ будто тракто-
вали о Тургеневѣ, ОстровсЕсомъ, Гончаровѣ, а на 
самомъ дѣлѣ это были лирическіе манифесты того 
или другого міровоззрѣнія. 

Но самымъ яркимъ проявленіемъ стремленія 
новѣйшей русской литературы всегда быть учи-
тельною каѳедрою нельзя не признать взглядъ 
на роль печатнаго слова двухъ величайшихъ пи-
сателей, стоящихъ на противоположныхъ концахъ 
періода, исторію котораго мы собираемся разска-
зать. Въ срединѣ 40-хъ годовъ Гоголь, а въ наши 
дни Толстой съ глубочайшимъ воодушевленіемъ 
старались убѣдить своихъ современниковъ, что 
задачи литературы учительныя и только. И если 
значеніе словъ Гоголя ослабляется тѣмъ, что они 
вылились у него въ періодъ упадка творческихъ 
силъ, то зрѣлище отреченія Толстого отъ всего, 
что доставило ему всемірную славу, поистинѣ 
поразительно. . Именно въ тотъ моментъ, когда 
весь міръ восторженно аплодируетъ ему, какъ 
геніальному художнику, именно въ тотъ періодъ, 
когда напряженіе творческихъ силъ его дости-
гаетъ высшихъ предѣловъ въ созданіи „Смерти 
ИванаИльича",мелкихъ разсказовъ, „ВластиТьмы" 
и „Крейцеровой Сонаты", именно въ этотъ мо-
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ментъ великій писатель земли русской провозгла-
шаетъ, что само по себѣ чистое искусство не 
только пустая, но подчасъ и вредная забава. 
Здѣсь не мѣсто вступать въ споръ съ этимъ 
слишкомъ очевшшымъ преувеличеніемъ и увле-
ченіемъ. Мы здѣсь только вспомнимъ, что, какъ 
ни значителенъ тотъ или другой индивидуаль-
ный геній, онъ всегда есть порожденіе и выра-
жеміе взглядовъ и настроеній окружающей среды. 
И вотъ почему въ доведенномъ до крайности 
взглядѣ Льва Толстого мы должны усмотрѣть 
органическое выраженіе обгцаго стремленія нашей 
литературы сѣять 

разумыое, доброе, вѣчное. 

V. 

Сообразно всему сказанному и исторія новѣй-
шей русской литературы по преимуществу сво-
дится: 1) къ исторіи смѣны идей и настроеній, 
волновавшихъ русское общество, и 2) къ указанію 
взаимодѣйствія между общественною жизныо и ли-
тературою. Изслѣдователю, который захотѣлъ бы 
заняться исторіей новѣйшей русской литературы 
только съ ѳстетической точки зрѣнія было бы очень 
мало дѣла, потому что за послѣднія 50 лѣтъ рус-
кая литература, какъ явленіе эстетическое, ника-
кимъ замѣтнымъ движеніемъ не ознаменована. На 
Западѣ за это время смѣнился цѣлый рядъ лите-
ратурныхъ стилей и кореннымъ образомъ измѣни-
лась техника писанія. Можно ли себѣ представить 
самаго плохонькаго французскаго романиста, ко-
торый сталъ бы теперь писать въ стилѣ Жоржъ 
Зандъ? Цѣлая бездна лежитъ между Зола и Жоржъ 
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Зандъ, не только въ основныхъ пріемахъ, но и 
въ языкѣ, въ діалогѣ, въ концентрированіи вни-
манія читателей и т. д. А въ наши дни манера 
Зола во французской литературѣ уже обветшала. 
Въ Германіи долго держалась манерность Ауэр-
баха и Поля Гейзе, но теперь она почти исчезла 
и уступила мѣсто отчасти натуралистической, от-
части мистической школѣ Гауптмана, Зудермана 
и „Юной Германіи". Та же радикальная перемѣна 
произогала въ Италіи и Скандинавіи. Такимъ об-
разомъ въ Европѣ произошла рѣзко-выраженная 
эстетическая эволюція, произошла дѣйствительно 
полная смѣна поколѣній. Но въ Россіи, гдѣ идетъ 
безпрерывная эволюція идей, литературныя формы 
почти неподвижны. Беллетристическая и поэтиче-
ская манера, установившаясявъ40-хъгг., нивъчемъ 
существенномъ не измѣнилась. Между Тургеневымъ 
и его литературнымъ внукомъ Гаргаинымъ разницы 
въ стилѣ нѣтъ, нѣтъ ея и между Некрасовымъ и Над-
сономъ. Когда Гюго было 70 лѣтъ, ему поклоня-
лась вся Франція, но никто ему не подражалъ. 
Толстому теперь 70 лѣтъ и онъ не только пред-
ставляетъ собою самую животрепещущую совре-
менность, но всякому ясно, что онъ еще долгіе 
годы будетъ законодателемъ формы русскаго ро-
мана. Единственная литературная область, гдѣ за 
послѣднія 50 лѣтъ замѣчается значительное измѣ-
неніе литературныхъ пріемовъ, это—беллетристика 
изъ народной жизни. Колоритность языка, бли-
зость къ землѣ Глѣба Успенскато, конечно, пред-
ставляетъ собою значительный шагъ впередъ по 
сравненію не только съ „пейзанами" Григоровича, 
но и съ крестьянами Тургенева, теперь уже ка-
жущимися намъ условными и недостаточно-жиз-
ненными. Но тутъ собственно нѣтъ измѣненія ли-
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тературнои формы, а просто въ 40-хъ гг. народъ 
не былъ достаточно изученъ. Что тутъ дѣло именно 
въ этомъ недостаточномъ изученіи—лучшее дока-
зательство Толстой, человѣкъ почти сороковыхъ 
годовъ. Отвлекаясь отъ степени таланта и лите-
ратурнаго значенія, развѣ мужики „Власти Тьмы" 
менѣе колоритяы и близки къ дѣйствительности, 
чѣмъ мужики Глѣба Успенскаго? Что касается 
изображенія купцовъ и мѣщанъ, то они, конечно, 
въ наши дни колоритнѣе, чѣмъ въ 40-хъ гг. Но 
родоначальникомъ этой колоритности является че-
ловѣкъ конца сороковыхъ годовъ — Островскій. 
Если типы Островскаго отчасти устарѣли подъ 
дружнымъ напоромъ нашихъ культурныхъ успѣ-
ховъ, то литературная манера Островскаго, его 
удивительный языкъ и его яркая бытовая окраска 
столь же свѣжи теперь, какъ и пятьдесятъ лѣтъ 
тому назадъ. 

йтакъ, повторяемъ еще разъ, исторія новѣй-
шей русской литературы не можетъ ограничиться 
одною эстетическою сферою. Она должна быть 
исторіей идей и взаимодѣйствія русской литера-
туры и русской общественности. Можно разно къ 
этому относиться, можно возмущаться этимъ взаи-
модѣйствіемъ съ точки зрѣнія „чистаго" искусства 
или можно, напротивъ того, восторга.ться такою 
близостью искусства къ потребностямъ времени. Но 
понять ходъ новѣйшей русской литературы можно 
только иутемъ параллельнаго ознакомленія съ рус-
скою общественностью. 

Изученіе новѣйшей русской литературы тре-
буетъ обстоятельнаго зна,нія событій общественной 
исторіи нашей, съ которой она органически-тѣсно 
переплетена. Въ эпоху „реформенной Россіи" ли-
тература и жизнь до такой степени сближаются 
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другъ съ другомъ, что сплошь да рядомъ при ана-
лизѣ того или другого общественнаго явленія 
нельзя отличить, гдѣ кончается литературный ге-
незисъ его и гдѣ начинается непосредственное 
дѣйствіе общественныхъ силъ. И наоборотъ—при 
изученіи того или другого факта литературной исто-
ріи не знаешь, гдѣ кончается общественное воздѣй-
ствіе и гдѣ начинается сфера чисто-литературнаго 
творчества. 

Можно насчитать цѣлый рядъ произведеній, 
отражающихъ не просто интересы „времени", а 
прямо интересы того или другого года. Чтобы по-
нять, напр., общій тонъ вышедшаго въ 1860 г. 
Тургеневскаго „Наканунѣ", нужно быть хорошо 
знакомымъ съ тѣмъ радостно-выжидательнымъ на-
строеніемъ, которое охватило русское общество 
подъ вліяніемъ реформаціонныхъ стремленій но-
ваго царствованія. Но для оцѣнки „Отцовъ и дѣ-
тей", которыхъ отдѣляетъ отъ „Наканунѣ" всего 
три-два года, уже этого недостаточно. За ничтож-
ный промежутокъ двухъ лѣтъ успѣло выясниться 
новое общественное теченіе, безъ подробнаго зна-
комства съ которымъ мы будемъ безсильны понять 
смыслъ романа. Черезъ пять' лѣтъ послѣ „Отцовъ 
и дѣтей" появляется „Дымъ", и опять нужны но-
выя свѣдѣнія объ измѣненіяхъ общественно-поли-
тической атмосферы, имѣвшихъ мѣсто въ теченіе 
этихъ пяти лѣтъ. Наконецъ, для пониманія „Нови" 
требуются уже совсѣмъ новыя свѣдѣнія о явле-
ніяхъ, зачатки которыхъ не идутъ далыпе начала 
семидесятыхъ годовъ. 

Мы нарочно взяли для иллюстраціи нашей 
мысли Тургенева, писателя, высокая художествен-
ность котораго составляетъ предметъ восторжен-
наго удивленія. И именно этотъ-то тонкій худож-
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никъ вмѣстѣ съ тѣмъ представляетъ собою обра-
зецъ самаго тѣснаго взаимодѣйствія литературы и 
общественной жизни, именно онъ тонко и чутко 
„ловилъ", говоря терминомъ русской критики ,,мо-
ментъ". „Ловить моментъ"—это второй терминъ, 
наравнѣ со словомъ „направленіе" почти неизвѣст-
ный европейской критикѣ. Выше этой похвалы 
нѣтъ для русскаго писателя, къ какой бы онъ 
школѣ или направленію ни принадлежалъ. Правда, 
,.момеяты" понимаются весьма различно. Одинъ 
усматриваетъ его въ торжествѣ реализма, а другой 
въ это же время рисуетъ торжество идеализма, 
одинъ провозглашаеть побѣду позитивизма, а дру-
гой стремится показать, что наступилъ моментъ 
торжества метафизическихъ стремленій. Но все 
это уже дѣло пониманія и таланта, а не разли-
чія метода. Характеристичнымъ остается тотъ 
фактъ, что никто не довольствуется простымъ вос-
произведеніемъ, а всякій стремится къ воспроизве-
денію непремѣнно тѣхъ явленій, въ которыхъ онъ 
усматриваетъ геній времени, и что каждому хо-
чется воздѣйствовать на общественное сознаніе 
въ пользу того міропониманія, къ которому онъ 
примкнулъ. 

VI. 

Идейно-проповѣдническій характеръ новѣйшей 
русской литературы неизбѣжно ведетъ къ тому, 
что въ исторіи ея совсѣмъ особое мѣсто должна 
занимать исторія теоретической русской мысли. 
Теоретическая мысль давала лозунги, а проводни-
комъ ихъ явилось художественное творчество, ко-
торое само по себѣ можетъ быть только оргсшомъ 
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проведенія извѣстныхъ идей, но никакъ не источ-
никомъ ихъ. Не дай Богъ, если бы русская ху-
дожественная литература занялась бы выраоот-
кой того или другого міровоззрѣнія. Это при-
вело бы къ сухому дидактизму и было бы уже 
не идейностью, а тою тендвнціозностью, въ ко-
торую впали нѣкоторые второстепенные писа-
тели 60-хъ и 70-хъ гг., не совладавшіе, по бѣд-
ности своего художественнаго дарованія, съ истин-
ными задачами идейнаго творчества. Нѣтъ,сила но-
вѣйшей русской литературы въ ея крупныхъ пред-
ставителяхъ именно въ томъ, что въ ней идей-
ность не есть абстрактное теоретизированіе, а 
вполнѣ художественное прствореніе. Если мы обра-
тимся къ исторіи творчества важнѣйшихъ пред-
ставителей русскаго слова новѣйшаго времени, то 
мы увидимъ, что ходъ ея былъ таковъ. Писатель, 
какъ сынъ своего времени, напитывался идеями, 
которыя носились въ воздухѣ, были предметомъ 
жаркихъ споровъ въ кружкахъ, обсуждались въ 
журналахъ, а въ сороковыхъ годахъ составляли 
предметъ обширнѣйшей переписки между друзьями. 
Въ значительномъ брлыпинствѣ случаевъ сила этого 
усвоенія идей времени была очень велика, пере-
ходила въ прямой энтузіазмъ и сообщала необык-
новенную глубину и твердость убѣжденія. Данная 
идея органически проникала все существо писателя, 
становилась собственностыо его духа, приходила 
на помощь его духовному взору и какъ бы да-
вала ему двойное зрѣніе. Но ставъ второю нату-
рою, идея могла выразиться только въ тѣхъ фор-
махъ, въ которыхъ всегда выражаются глубокія 
настроенія всякой художественной организаціи,— 
въ художественныхъ образахъ. Такъ, молодой Тур-
геневъ, подъ вліяніемъ общаго настроенія кружка 
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Бѣлинскаго, выработалъ себѣ весьма опредѣлен-
ное міросозерцаніе и въ частности далъ Анниба-
ловскую клятву бороться съ крѣпостнымъ правомъ. 
Когда онъ ее давалъ, онъ егце совершенно не 
установился какъ писатель, и самый размѣръ его 
таланта не былъ еще ясенъ даже такому прозор-
ливому цѣнителю, какъ Бѣлинскій. Но убѣжденія 
его получили весьма опредѣленную окраску, во-
шли въ его плоть и кровь, онъ горѣлъ желаніемъ 
воплотить ихъ. Поэтому, когда дарованіе его уста-
новилось, онъ сталъ не только великимъ худож-
никомъ, но и выдающимся борцомъ за свое міро-
воззрѣыіе. Тотъ же процессъ органическаго пре-
творенія теоретическихъ настроеній можно про-
слѣдить въ исторіи творчества всѣхъ выдающихся 
новыхъ писателей нашихъ. Такъ, изъ идейнаго 
броженія, пёрешедшаго къ намъ во второй поло-
винѣ 40-хъ годовъ изъ Франціи, вышли Достоев-
скій, ГЦедринъ и Некрасовъ. Съ другой стороны, 
въ кружкѣ такъ называемой „молодой редакціи 
Москвитянина", съ его мистическою любовыо къ 
русскому быту, получило окраску дарованіе Остров-
скаго. Даже уравновѣшенныйя фламандецъ" Гон-
чаровъ въ своей авторской исповѣди сообщилъ, 
что въ „Обыкновенной Исторіи" старался отра-
зить „первое мерцаніе сознанія необходимости 
труда, настоящаго, не рутиннаго, а живого дѣла, 
въ борьбѣ со всероссійскимъ застоемъ". Итакъ, 
не просто изображалъ, а „задавался цѣлыо" со-
служить службу обществу. Еще ярче это „зада-
ванье цѣлью" въ „Обломовѣ" и „Обрывѣ". Нечего 
уже и говорить, насколько „задаванье цѣлью" 
было сильно въ литературномъ поколѣніи 60-хъ 
и 70-хъ годовъ, меньше одаренномъ художествен-

\ 
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нымъ талантомъ и потому еще нагляднѣе подни-
нявшемся разнымъ теоретическимъ вѣяніямъ. 

И вотъ, въ виду рѣшающаго значенія, которое 
имѣетъ у насъ теоретическая мысль, какъ указа-
тельница путей, по которымъ покорно шло худо-
жественное творчество, мнѣ и кажется, что пе-
ріоды исторіи новѣйшей русской литературы дол-
жны быть устаяовлены соотвѣтственно кругу 
общественно - этическихъ идей, въ данные годы 
нолучившихъ господство. Неправильно было бы 
дѣлить исторію новѣйшей русской литературы по 
именамъ ея наиболѣе выдающихся художествен-
ныхъ дѣятелей. Если мы дѣлимъ литературу преж-
няго времени на періоды Ломоносовскій, Дер-
жавинскій, Пушкинскій, то это вполнѣ нравильно. 
Ломоносовъ, Державинъ и Пушкинъ держали въ 
свое время скипетръ литературы, правили безраз-
дѣльно литературнымъ движеніемъ и сообщали 
ему окраску, которая исходила только изъ ихъ 
произведеній. Но какъ и какіе годы мы назовемъ 
Тургеневскими, когда не онъ создавалъ настрое-
нія читающей публики, а имѣлъ успѣхъ потому, 
что отражалъ „моментъ", т. е. попадалъ въ это 
настроеніе, подготовленное теоретическою мыслью? 
Какъ только онъ не попалъ въ настроеніе, значи-
тельнѣйшая и наиболѣе вліятельная часть публики 
отъ него отвернулась. Какой же это вождь? И 
другіе сверстники Тургенева точно также никогда 
не создавали настроеній, а только подчинялись 
имъ и выражали ихъ. Ужъ на что славенъ и ве-
ликъ въ наши дни Толстой. И все-таки назвать 
его именемъ какъ художника какой бы то ни было 
періодъ нѣтъ возможности. Толстой - мыслитель, 
конечно, одинъ изъ властителей думъ нашего вре-
мени, но въ годы созданія величайшаго художе-
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ственнаго произведенія своего—„Войны и мира", 
онъ былъ не болѣе, какъ предметомъ очень хо-
лоднаго любопытства, а въ годы появленія „Анны 
Карениной" прямо подвергался высмѣиванію, по-
тому что и критика и публика совершенно про-
глядѣли внутренній смыслъ романа и усмотрѣли 
въ немъ апоѳеозъ великосвѣтскихъ амуровъ. Ле-
гендарная популярность Толстого начинается только 
съ тѣхъ поръ, какъ онъ выступилъ самъ какъ 
теоретикъ и воплотилъ въ своихъ тревожныхъ 
исканіяхъ больную совѣсть вѣка. 

Такъ же, какъ нельзя установить періоды исто-
ріи новѣйшей русской литературы по именамъ 
крупнѣйшихъ художественныхъ представителей ея, 
нельзя дѣлить ее и по литературнымъ стилямъ. 
Если мы дѣлимъ нашу литературу 18-го и начала 
19-го вѣка на эпоху классицизма или, какъ ее 
почему-то принято называть у насъ, ложноклас-
сицизма, на эпоху сентиментализма, романтизма 
и т. д., то это вполнѣ правильно. Въ эпоху гос-
подства каждаго изъ этихъ стилей, все содержа-
ніе современной литературы только ими и опре-
дѣлялось. Опредѣлялось или торжествомъ даннаго 
стиля или борьбою съ предыдущимъ и послѣдую-
щимъ и, слѣдовательно, представляло собою движе-
ніе. Но въ исторіи новѣйшей русской литературы, 
какъ мы уже говорили, движенія чисто-литератур-
наго, смѣны литературнаго стиля нѣтъ вотъ уже 
60 лѣтъ. Съ 40-хъ гг. безраздѣльно установился 
реализмъ того типа, о которомъ я говорилъ въ 
началѣ своей лекціи. Дальнѣйшей эволюціи не 
замѣчается, если не считать того, что нѣсколько 
невліятельныхъ, второстепенныхъ, а главное не-
искреннихъ дарованій увлеклось французскимъ 
символизмомъ. Литературныя традиціи великой 

Венгѳровъ. Основныя чѳрты. з 
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плеяды писателей 40-хъ гг. и понынѣ являются 
законодательными для русскаго литературнаго 
вкуса. 

Итакъ, ни по именамъ ея выдающихся худо-
жественныхъ силъ, ни по чисто-литературнымъ 
направленіямъ исторію новѣйшей русской литера-
туры нашей дѣлить нельзя, потому что такое дѣ-
леніе не даетъ характерныхъ признаковъ. Един-
ственное, дѣйствительно, характеристичное дѣ-
леніе, т. е. такое, которое уже въ одномъ на-
званіи носитъ свое опредѣленіе и даетъ предста-
вленіе объ основныхъ чертахъ эпохи—это только 
дѣленіе по кругу идей, въ данный періодъ завла-
дѣвшихъ умами, и по именамъ представителей 
теоретической мысли. Если вы скажете,—это было 
въ эпоху русскаго гегеліанства, въ эпоху реформъ, 
въ эпоху, вульгарно называемую эпохою „ниги-
лизма", въ эпоху писаревщины, въ эпоху народ-
ничества, марксизма и т. д., то представленіе по-
лучается яркое и опредѣленное, обнимающее весь 
комплексъ какъ общественныхъ, такъ и литера-
турныхъ явленій извѣстнаго періода. 

VII. 

Эпоха, которою начинается исторія новѣйшей 
литературы, т. е. конецъ тридцатыхъ и сороковые 
годы нашла наиболѣе яркое выраженіе въ дѣя-
тельности Бѣлинскаго. Его именемъ можно назвать 
эпоху, потому что онъ, дѣйствительно, далъ ей 
свою окраску. Бѣлинскій—конечно, краеугольный 
камень всей вообще новой русской литературной 
мысли. Бѣлинскій—первоисточникъ всего великаго, 
хорошаго, эстетически - вѣрнаго и этически - пра-
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вильнаго, что было въ русской литературѣ по-
слѣднихъ 60 лѣтъ. Но понятно, что всего ярче 
должно было сказаться вліяніе его въ годы его 
непосредственнаго воздѣйствія. 

Критика Бѣлинскаго была средоточіемъ русской 
мысли своего времени, ѳнциклопедіей русскаго ума 
и чувства. Она захватывала все, что интересовало 
лучшихъ людей эпохи, она старалась, насколько 
было возможно, отвѣчать на всѣ проклятые во-
просы, которые возникали въ душѣ чуткаго чело-
вѣка. Вытекая изъ пламеннѣйшаго стремленія пе-
редать читателю выношенные путемъ истиннаго 
страданія идеалы, статьи Бѣлинскаго, его „обзоры" 
всегда имѣли въ своей основѣ ту руководящую 
идею, которая была нервомъ времени. Оттого они 
прокладывали новые пути въ литературѣ и созда-
вали школу. 

Правда, кругъ идей, въ защиту которыхъ вы-
ступалъ Бѣлинскій, далеко не однороденъ. Дѣя-
тельность его представляетъ собою смѣну двухъ, 
порою діаметрально-противоположныхъ, настроеній. 
Но по существу раздвоенія тутъ никакого нѣтъ. 
Все дѣло въ томъ, что передъ нами муки рожденія, 
болѣзненный процессъ выработки новой русской 
мысли. Въ послѣдующія эпохи, въ 60-хъ и 
70-хъ годахъ, вожди поколѣнія не переживали ни-
какихъ „фазисовъ", не терзались никакими со-
мнѣніями, и дѣятельность ихъ однородна на всемъ 
своемъ протяженіи. Это потому, что отправная 
точка была найдена въ эпоху Бѣлинскаго, и можно 
было, не сбиваясь, идти впередъ по пути, уже 
твердо и опредѣленно намѣченному. Бѣлинскому же 
пришлось пробираться ощупью сквозь предраз-
свѣтную мглу, и, если онъ при этомъ бросался на 
болотный огонекъ, принималъ его за путеводную 
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звѣзду и попадалъ въ трясину, то тутъ только 
фактическая ошибка и нѣтъ никакого измѣненія 
въ самомъ главномъ—въ источникахъ исканія. По 
отношенію къ нимъ Бѣлинскій никакихъ „фази-
совъ" не переживалъ, всегда оставался все тѣмъ же 
беззавѣтнымъ искателемъ истинныхъ задачъ чело-
вѣческаго существованія. И въ сущности значеніе 
Бѣлинскаго и ослѣпительная красота его духовной 
личности не столько въ идеяхъ и взглядахъ его, 
какъ они ни вѣрны и глубоки сами по себѣ, 
сколько именно въ его мучительныхъ поискахъ 
истины. Мы увидимъ дальше, что самое со-
держаніе идей Бѣлинскаго далеко не ему одному 
принадлежитъ. Оно выработано совмѣстными уси-
ліями цѣлаго кружка, въ которомъ Бѣлинскому 
очень часто принадлежала только роль выразителя. 
Но это нимало не умаляетъ его значенія, потому 
что заслуга всякаго генія обыкновенно въ томъ и 
заключается, что онъ ярко завершаетъ цѣлый рядъ 
подготовительныхъ, неяркихъ попытокъ. Главная 
заслуга Бѣлинскаго не въ томъ, что онъ лично 
додумался до всѣхъ идей, имъ высказанныхъ, а 
въ томъ, что онъ провелъ ихъ сквозь горнило 
сожигавшаго его внутренняго пламени и сообщилъ 
имъ отпечатокъ своей идеально-прекрасной лич-
ности. 

Непреходящее вліяніе статей Бѣлинскаго зи-
ждется на томъ, что въ нихъ слышно біеніе 
сердца, безспорно самаго благороднаго, когда-либо 
бившагося въ русской груди, что въ нихъ сказа-
лась никѣмъ другимъ не достигнутая высота на-
строенія, сила и глубина чувства. Великій правед-
никъ литературы русской, рыцарь безъ страха и 
упрека, на свѣтлой памяти котораго нѣтъ ни еди-
наго самомалѣйшаго пятнышка, былъ вмѣстѣ съ 
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тѣмъ великимъ страстотерпцемъ новой русской 
мысли. Онъ глубоко выстрадалъ свои убѣжденія 
и, въ полномъ смыслѣ слова, писалъ лучшею кровью 
своего сердца". Основная задача историка эпохи 
Бѣлинскаго—ознакомить читателя съ этой борьбой 
за правду и показать, какъ на основѣ завѣтовъ 
Бѣлинскаго создалась новѣйшая русская литера-
тура, это удивительное сочетаніе художественной 
красоты и нравственной силы, широкаго размаха 
и тоски по идеалу. 

1885-1897. 





ПОСЛЪСЛОВІЕ. 

Побѣдители или побѣжденные? 

I. 

Въ началѣ этой книжки было отмѣчено, что 
лекція моя произнесена въ 1897 г. Но главные 
тезисы ея были формулированы еще раньше—въ 
1885 г., въ предисловіи къ моей безвременно-
погибшей „Исторіи новѣйшей русской литера-
туры", столь безжалостно и по нынѣшнимъ вре-
менамъ столь безвинно сожженной цензурою 1). 

Итакъ, почти четверть вѣка отдѣляетъ мою 
схему хоца новой русской литературы отъ лите-
ратурнаго движенія нашихъ дней. За эти 23 года 
въ общественной жизни и въ литературѣ все 
стало совершенно по иному. Условія, люди, ло-
зунги, настроенія, пріемы измѣнились до неузна-
ваемости. Исчезла вся прежняя прямолинейность, 
вся простота общественно-литературныхъ схемъ, 
все усложнилось, спуталось, перемѣшалось. И 
если къ етому прибавить грандіозныя событія, 
которыми ознаменована политическая исторія по-

*) Когда-нибудь разскажу эту любопытную страничку изъ 
исторіи дорѳволюціоннаго произвопа. 
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слѣднихъ лѣтъ, то можно прямо сказать, что про-
изошли не то что перемѣны, а совершился какой-
то геологическій переворотъ. 

Главныя посылки, на которыхъ я строилъ 
свои выводы, теперь приняли совсѣмъ иныя очер-
танія. 

Я говорилъ о русскихъ общественныхъ на-
строеніяхъ какъ о „великой потенціи", а теперь 
эта великая потенція стала великимъ фактомъ. 

Я. говорилъ о реализмѣ французскихъ натура-
листовъ какъ о послѣднемъ и властномъ словѣ 
западно-европейскихъ литературныхъ настроеній, 
а теперь онъ уже отошелъ въ область преданій, 
уступивъ мѣсто діаметрально-противоположнымъ 
настроеніямъ. 

Ограничиваясь сравненіемъ литературныхъ по-
колѣяій 40-хъ и 70-хъ годовъ, я устанавливалъ, 
что „между Тургеневымъ и его литературнымъ 
внукомъ Гаршинымъ разницы въ стилѣ нѣтъ". 
Подчеркивалъ я также, что нѣтъ разницы въ стилѣ 
между Некрасовымъ и Надсономъ, несмотря на то, 
что ихъ литературные дебюты отдѣлены другъ отъ 
друга рядомъ десятилѣтій. 

Въ этихъ предѣлахъ моя мысль о сравнитель-
ной неподвижности русскаго литературнаго стиля 
остается, конечно, въ полной силѣ. 

Но затѣмъ началась и неизбѣжная эволюція. 
И теперь мы присутствуемъ при томъ, какъ смѣна 
литературнаго стиля, начало которой положено 
Чеховымъ, развиваясь все стремительнѣе и стре-
мительнѣе, привела, наконецъ, къ полному упразд-
ненію литературныхъ пріемовъ, созданныхъ поко-
лѣніемъ 40-хъ годовъ. 

Прежняя, скажемъ для ясности—Тургеневская, 
манера совершенно исчезла въ русской прозѣ и 
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ею почти всецѣло завладѣли схематизація, симво-
лизація и импрессіонизмъ всякаго рода. 

То же самое въ поѳзіи. Можно какъ угодно отно-
ситься къ Бальмонту, Брюсову, Блоку, новѣйшимъ 
„миѳотворцамъ", но кто желаетъ считаться съ ре-
альными фактамй, тотъ долженъ констатировать, 
что эта новая поэзія теперь господствуетъ и что 
она привила совершенно новые пріемы, новый 
слогъ и даже новые метры. 

Отъ новаго стиля естествененъ переходъ къ 
„новымъ теченіямъ" въ ихъ совокупности. 

Формулировавъ свои мысли въ 1885 году, но 
выступая съ ними 12 лѣтъ спустя, я не могъ 
игнорировать уже опредѣленно обрисовавшееся 
тогда „декадентство". Это печальной памяти издѣ-
вательство надъ всѣмъ, что искони было дорого 
русскому литературному самосознанію, эти печаль-
нѣйшія поползновенія во имя „красоты" и фаль-
сифицированнаго „идеализма" подкопаться подъ 
героическій духъ русскаго общественнаго аске-
тизма, не захватили еще въ срединѣ 1890-хъ гг. 
сколько-нибудь значительнаго круга послѣдова-
телей. 

Въ 1897 году я имѣлъ полное право сказать, 
что „нѣсколько невліятельныхъ, второстепенныхъ, 
а главное неискреннихъ дарованій увлеклось фран-
цузскимъ символизмомъ". Изъ отцовъ русскаго 
декадентства Мережковскій въ срединѣ 90-хъ го-
довъ не выступалъ еще со своими критически-
религіозными писаніями, которыя создали ему 
болыпое имя и. . . такъ блистательно свели къ 
нулю всю его прежнюю проповѣдь безпечальнаго 
артистизма. Въ искренности большинства другихъ 
піонеровъ декадентства, повидимому, и теперь 
мало кто убѣжденъ. А что Бальмонта и Брюсова, 
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то опять-таки въ срединѣ 90-хъ годовъ не было 
данныхъ предугадать, что ихъ таланты получатъ 
позднѣйпіій свой блескъ и силу. 

Но съ тѣхъ поръ соотношеніе новыхъ и старыхъ 
литературныхъ теченій радикально измѣнилось. 
Теперь тотъ ансамбль новыхъ литературныхъ и 
художественныхъ настроеній, который можно было 
бы для краткости назвать „модернизмомъ", за-
хватилъ значительное количество новыхъ лите-
ратурныхъ силъ. Правда, по отношенію къ луч-
шей его части можно примѣнить слова старообряд-
ческаго адреса Александру II: „Въ твоей новизнѣ 
старину мы видимъ". Въ дѣйствительности, мо-
дернисты и символисты въ теперешней своей дѣя-
тельности не побѣдители, а побѣжденные. Тепе-
решній модернизмъ съ его наклонностью остана-
вливаться, главнымъ образомъ, на трагической 
сторонѣ жизни, этимъ самымъ категорически отка-
казался отъ того, что дѣлало ненавистнымъ равно-
душное къ страданію декадентство. Теперешніи 
модернизмъ, который поэтому я и предлагаю 
назвать модернизмомъ синтетическимъ, — напра-
вленіе, соединившее въ себѣ основное зерно ис-
коннихъ, героическихъ традицій русской литера-
туры съ естественнымъ исканіемъ новыхъ литера-
турныхъ формъ. Efo такъ-то, со стороны глядя, 
можно думать, что „новыя теченія" захватили 
все, что есть въ современной литературѣ коло-
ритнаго и свѣжаго. 

Отмѣтивъ всѣ эти измѣненія съ объективностью, 
приличествующею историку, не желающему за-
крывать глаза на дѣйствительность, я неизбѣжно 
долженъ задать себѣ вопросъ: а не повліяли ли 
столь крупныя перемѣны на общую схему, уста-
навливаемую въ лекціи? Остается ли, по-прежнему, 
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русская литература тою каѳедрою, съ которой 
раздается учительное слово? Не отодвинулись ли 
въ литературѣ послѣдней четверти вѣка на второй 
планъ интересы нравственно-политическіе? По-
прежнему ли наша литература есть выраженіе 
тоски русской души по нравственному подвигу? 

На этотъ вопросъ теперь можно отвѣтить 
вполнѣ категорйчески: опасность миновала. „Но-
выя теченія" въ своемъ теперешнемъ видѣ не 
угрожаютъ никакой опасностью исконнимъ тради-
ціямъ русской литературы и являются однимъ 
изъ органическихъ звеньевъ великой цѣпи. Нужно 
твердо помнить, что есть два совершенно непо-
хожихъ между собою момента модернизма, что 
первоначальное „декадентство"—конца 80-хъ и 
90-хъ гг. совсѣмъ не то, что „модернизмъ" натлихъ 
дней. Нужно помнить, что огромный приливъ 
общественной бодрости, выразившійся, съ одной 
стороны, въ марксизмѣ средины 90-хъ годовъ, 
произвелъ коренную перемѣну и въ наиболѣе 
талантливыхъ представителяхъ „новыхъ теченій". 
И этотъ синтезъ новой формы со старымъ содержа-
иіемъ, повторяю еще разъ, сообщилъ русскому „мо-
дернизму" совсѣмъ отличную отъ первоначальнаго 
декадентства окраску. 

II. 

Русское декадентство зародилось въ черные 
дни побѣдоносцевщины и, несомнѣнно, было 
органически связано съ тою общественною устало-
стью и реакціею, на почвѣ которой мрачная 
фигура „великаго инквизитора" иолучила свою 
роковую для Россіи силу. Въ унисонъ съ по-
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бѣдоносцевщиной, которая искореняла завираль-
ныя идеи въ политической жизни, декадентство 
повело ожесточенную борьбу съ дѣятелями и идеями 
60-хъ годовъ. И въ ѳто же самое время оно на-
ходило новыя идейныя основы для самодержавія 
и, не безъ контроверзъ, но, въ общемъ, все-таки 
дружило съ офиціальною церковностью. 

Однако, не эта близость съ реакціею самое 
характерное для нашего декадентства. 

Гораздо тлетворнѣе было стремленіе декадент-
ства свернуть русское общественное сознаніе съ 
его основного пути беззавѣтнаго исканія правды, 
затушить тоску по подвигу, которая придаетъ та-
кую безсмертную красоту лучшимъ созданіямъ 
русскаго слова. Русская литература всегда была 
храмомъ, въ которомъ пѣлись священные каноны, 
а декадентство пыталось создать апоѳеозъ эгоизма, 
пыталось себялюбивое наслажденіе жизнью при-
крыть флагомъ чисто созерцательнаго „идеализма" 
и бездушнаго поклоненія принципу „красоты". Само 
по себѣ мощное движеніе западно-европейскаго 
индивидуализма на русской почвѣ превратилось 
частью въ смѣхотворный культъ разныхъ домо-
рощенныхъ сверхчеловѣчковъ, частью въ демон-
стративное глумленіе надъ аскетическою сущностью 
русской общественности. Пишется книга Минскаго 
„При свѣтѣ совѣсти", гдѣ, съ одной стороны, осью 
міра объявляется тщеславіе, а съ другой кладется 
основаніе ученію, по которому „нѣтъ двухъ пу-
тей: добра и зла—есть два путидобра": все, зна-
читъ, превосходно устроено въ мірѣ семъ. Соотвѣт-
ственно этому, тотъ же недавній ярко-„граждан-
скій" поэтъ провозглашаетъ, ни болыпе ни меньше, 
что господствовавшій до нарожденія „новыхъ", 
декадентско-символистическихъ настроеній „духъ 
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гнѣва и печали омрачалъ русскую поэзію, го-
рѣлъ на ней какъ чумное пятно". Тогда же про-
возглагпается формула Зинаиды Гиппіусъ: „Люблю 
себя, бога". Появляются первыя части три-
логіи Мережковскаго, въ которыхъ великая и глу-
боко-выстраданная душевная трагедія Ницше: его 
вражда къ христіанской морали и стремленіе 
стать „по ту сторону добра и зла" превратилось 
въ насмѣшливое вышучиваніе и яркое подчерки-
ваніе полной свободы „истиннаго" искусства отъ 
нравственно-политическихъ задачъ. Съ явнымъ 
злорадствомъ показываетъ Мережковскій, какъ 
для великаго художника Леонардо-да-Винчи совер-
шенно безразлично приложеніе его великаго 
генія: онъ съ тѣмъ же артистическимъ воодуше-
вленіемъ строитъ храмъ и домъ терпимости, при-
думываетъ разныя полезныя изобрѣгенія и такъ 
называемое „Діонисово ухо", т. е. шпіонское при-
способленіе къ подслушиванію политическихъ раз-
говоровъ. Молодыя силы декадентства — pour epater 
1ѳ bourgeois занимаются стихотворными кунстштю-
ками: Бальмонтъ забавляется алитеряціями, Брю-
совъ живописуетъ „тѣнь несозданныхъ созданій", 
разсказываетъ какъ „всходитъ мѣсяцъ обнаженный 
при лазоревой лунѣ" и сочиняетъ знаменитое по 
своему демонстративному глумленію однострочное 
стихотвореніе 

0, зак,рой свои блѣдныя ноги. 

ІІримыкаетъ къ движенію и часть молодыхъ 
художниковъ, и журналъ „Міръ Искусства" стано-
вится главнымъ штабомъ всѣхъ „новыхъ теченій" 
вообще. Со свойственой художникамъ непосред-
ственностью они прямо и понимаютъ „декадентство" 
и ясимволизмък какъ проповѣдь безмысленнаго 
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артистизма, категорически отказывающагося отъ 
всякихъ тревожныхъ сомнѣній. Талантливый вы-
разитель русскаго художественнаго декадентства, 
Александръ Бенуа, въ своей „Исторіирусской жи-
вописи" такъ прямо и радовался тому, что въ 
80-хъ годахъ была отнята и „послѣдняя надежда 
на участіе въ государственномъ переустройствѣ"; 
благодаря этому всѣ „мало-по-малу охладѣли къ 
суетньшъ вопросамъ политики и послѣ двадцати-
лѣтней бури наступило надолго почти полное уми-
ротвореніе". Пророчество вышло не изъ особенно 
удачныхъ, и самое забавное, что черезъ 4 года 
тотъ же кружокъ „Міра Искусства" поспѣшилъ 
проникнуться „суетными вопросами политики" и 
честь-честью продѣлалъ все то, что въ тѣ дни 
торжества этихъ „суетныхъ вопросовъ" полагалось: 
былъ основанъ союзъ художниковъ съ политиче-
скими задачами, говорились „освободительныя" 
рѣчи и т. д. Но эта наивность и драгоцѣнна для 
историка: въ данномъ случаѣ важна та обна-
женность реакціонной закваски декадентства, при-
знать которую совѣстились нѣкоторые изъ болѣе 
хитроумныхъ провозвѣстниковъ его. 

Сводя къ опредѣленной формулировкѣ дека-
дентскую переоцѣнку цѣнностей недавняго про-
шлаго, мы приходимъ къ заключенію: 

Аморализмъ и аполитизмъ—вотъ въ чемъ сущ-
ность русскаго „декадентства" и „символизма". 
Настаиваю на томъ, что только эти два свойства 
и характеризуютъ декадентство, потому что то, 
что составляетъ самое осязательное выраженіе 
„новыхъ теченій",—новый стиль выработанъ не 
въ эпоху зарожденія декадентства. Модернистскій 
стиль выработанъ вторымъ поколѣніемъ. Зачина-
тели,—Минскій, Мережковскій, даже Гиппіусъ и 
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Брюсовъ,—пишутъ въ старой манерѣ по преиму-
гцеству. 

Но что значитъ, при русскихъ условіяхъ, апо-
литизмъ и аморализмъ? При русскихъ условіяхъ не 
призывать къ нравственномуііодвигу"й дѣят ельному 
пр^(тта'9д^Жтвію—значило узакониВать въ самой 
актив^о^"^рмѣ. Къ тому же наиболѣё непосрёд-
ётвённыІГТетвари декадентства не останавливались 
и передъ тѣмъ, чтобы не только косвенно, но и 
прямо узаконивать. Въ предисловіи ко 2-й части 
своей книги о Достоевскомъ, Мережковскій, съ 
восторгомъ указывая на мистическую природу 
самодержавія, настойчиво подчеркивалъ, что „идея 
самодержавія, по существу своему, не терпитъ 
никакихъ ограниченій; она безусловна, какъ всѣ 
вообще религіозныя идеи". 

Ш. 

Во всѣхъ этихъ попыткахъ дать идейную 
санкцію тому, противъ чего такъ или иначе рус-
ская литература боролась больше вѣка, въ крикли-
вомъ апоѳеозѣ нарочито-безцѣльнаго искусства, въ 
стремленіи стереть разницу между добромъ и зломъ, 
въ циничныхъ увѣреніяхъ, что гнѣвъ и печаль со-
ставляютъ „чумное пятно" русской литературы и 
въ общей проповѣди изящнаго наслажденія жизнью 
декадентство приблизилось къ роковой грани. 
Кощунственное отношеніе къ тому, что можно 
назвать Духомъ Святымъ русской литературы и 
русской общественности должно было сорваться. 
Аморализмъ и аполитизмъ столь органически про-
тиворѣчатъ всему, чѣмъ сильна русская литература, 
что неизбѣжно долженъ быть назрѣть внутрен-
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ній кризисъ. И ярко выявивъ свою противообще-
ственную и противонравственную природу, дека-
дентство круто сворачиваетъ въ противоположную 
сторону. 

Конечно, не въ одномъ внутреннемъ кризисѣ 
тутъ было дѣло. Вожди русскаго декадентства, 
въ общемъ, слишкомъ неискренніе люди, чтобы 
слушаться одного только внутренняго голоса. 

Окончательно опрокинули декадентство мощ-
ныя волны освободительнаго движенія. Зародившись 
въ черные дни полнаго торжёства тіооѣдоносцев-
щины, ядовитый пустоцвѣтъ декадентства начи-
наетъ терять яркость своей окраски какъ только 
закончился летаргическій сонъ русскаго обществен-
наго самосознанія. При первыхъ же ясно обозна-
чившихся успѣхахъ общественнаго подъема, въ 
лагерѣ декадентства происходитъ броженіе и рас-
колъ. Это воздѣйствіе политическаго возрожденія 
на аполитическія „новыя теченія" шло разными 
путями. Съ одной стороны, происходило взаимо-
дѣйствіе чисто-органическое и потому, конечно, 
наиболѣе плодотворное. Такое органическое взаимо-
дѣйствіе можно прослѣдить въ творчествѣ самаго 
даровитаго изъ нашихъ модернистовъ—Бальмонта. 
Поэта, ушедшаго отъ печали земли въ свѣтлую 
область „Безбрежнаго" и якобы отрѣшившагося 
отъ всего „конечнаго", своеобразно, но весьма ярко 
захватываетъ тотъ замѣчательный подъемъ, кото-
рый со средины 90-хъ годовъ сказался въ задорѣ 
марксизма и дерзкомъ вызовѣ Максима Горькаго. 

Рядомъ съ этимъ, почти безсознательнымъ, 
переломомъ творческихъ настроеній, переломъ 
въ декадентствѣ идетъ и путемъ колебанія са-
мой теоріи изящнаго наслажденія жизнью и без-
печальнаго эстетизма. Недавніе аморалисты Ме-
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режковскій и Гиппіусъ особымъ манифестомъ, ко-
торый такъ и называется: „Мы и вы", торже-
ственно рвутъ отношенія съ вчерашними друзьями 
по „Міру Искусства" и заявляютъ, что одинъ 
эстетизмъ не удовлетворяетъ ихъ душевнаго го-
лода, что въ жизни и искусствѣ они хотятъ отвѣта 
на запросы иного порядка. Мережковскій же ста-
новится душею „Религіозно-философскихъ собра-
ній". Затѣяны были, правда, собранія, вкупѣ съ 
высгаимъ духовенствомъ, съ цѣлью обратить пози-
тивистскую интеллигенцію на путь „религіи". Но 
эта положительная часть программы какъ-то сама 
собою испарилась, и собранія быстро превратились 
въ одну изъ ячеекъ ̂ рсь^бодительнаго движенія, 
гДІПіочти"вся энергія дебатовъ сосредоточилась на 
изобличеніи правительственнаго гнета въ дѣлахъ 
вѣры. Вчерашніе аполитики превратились, та-
кимъ образомъ, въ самыхъ активныхъ политиковъ. 
Одинъ изъ излюбленныхъ лозунговъ декадентства 
иреакціоннаго индивидуализма—„бунтъ личности" 
противъ общественности принимаетъ теперь Со-
всѣмъ иныя очертанія. Такъ нѣсколько позже изъ 
кружка одного изъ наиболѣе симпатичныхъ 
прецставителей „новыхъ теченій" —Вячеслава 
Иванова, исходитъ цѣлое ученіе о „соборномъ 
индивидуализмѣ" и „мистическомъ анархизмѣ", 
Правда, о „мистическомъ анархизмѣ" трудно гово-
рить безъ улыбки. Это нѣчто въ родѣ нестрѣляю-
гцаго пистолета или, того вѣрнѣе, кондитерскаго 
пистолета изъ шоколада. Но, все-таки, очень знаме-
нательно самое желаніе именоваться страшнымъ 
словомъ. Настроеніе сказывается во всемъ, и развѣ 
не характерно, что прежде „новыя теченія" со-
здали мистическое оправданіе самодержавія, а теперь 
сочинили мистическій анархизмъ? 

Венгѳровъ. Ооновныя чѳрты. 4 
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Чѣмъ шире разрасталось освободительное дви-
женіе, тѣмъ тѣснѣе и тѣснѣе къ нему примыкали 
недавніе активные и пассивные апологеты самодер-
жавія и аполитики. Во всѣхъ выступленіяхъ 
интеллигенціи главари „новыхъ теченій" прини-
маютъ такое-же участіе, какъ и тѣ, которыхъ они 
такъ недавно упрекали въ партійной ограничен-
ности, которыхъ вышучивали за то, что они любовь 
къ „ближнему" предпочитали любви къ „дальнему". 

Ыо кульминаціоннаго пункта полная сдача де-
кадентскаго аполитизма достигаетъ въ дни наи-
болыпаго напряженія освободительной борьбы. Нѣ-
когда^Минскій претендовалъ на печальное титло 
отца русскаго декадентства, затѣмъ предъ лицомъ 
пётёрбургскйхъ' архіёрёёвъ сокрушался о паденіи 
вѣры и въ своей „Религіи будущаго" доказывалъ, 
что соціалъ-демократизмъ есть пошлость и нрав-
ственное мѣщанство. А теперь, съ наступленіемъ 
реальныхъ „дней свободы", онъ становится не 
только соціалъ-демократомъ, не только „большеви-
комъ", но самымъ крайнимъ изъ „болыпевиковъ". 
Савлъ превращается въ Павла, который „борьбу 
классовъ" понялъ въ прямомъ и непосредственномъ 
смыслѣ слова Пишется поистинѣ канибадьскій 
„Гимнъ рабочихъ": 

Пролетаріи всѣхъ .странъ, соединяйтесь! 
Наша сила, наіпа воля, наша власть. 
Въ бой послѣдній, какъ на праздникъ, снаряжайтесь 
Ето не съ нами, тотъ нашъ врагъ, тотъ должѳнъ пасть. 

Когда „изъ развалинъ, изъ пожарищъ" возник-
нетъ „искупленный новый міръ", будетъ накрытъ 
большой столъ: 

Кто работникъ, къ намъ за столъ! Сюда, товарищъ! 
Ето хозяинъ, съ мѣста прочь! Оставь нашъ пиръ! 
Вратья-други! Счастьемъ жизни опьяняйтесь. 
Наше все, чѣмъ до сихъ поръ владѣетъ врагъ. 



— 51 — 

IY. 

Постараемся отнестись вполнѣ корректно къ 
ѳтой, по мнѣнію многихъ, печальной сторонѣ пе-
релома декадентства, къ этому, по мнѣнію мно-
гихъ, недостойному бѣганію за колесницей того, 
что въ серьезъ показалось тріумфаторомъ. Возьмемъ 
переломъ настроенія нашего эллинско-вакхическаго 
декадентства съ самой симпатичной его стороны---
въ области религіозныхъ исканій. То, что теперь 
принято обозначать однимъ общимъ наименова-
ніемъ „религіозныхъ исканій", въ дѣйствитель-
ности—нѣчто крайне разнородное. Тутъ и люди 
искренніе, и люди безусловно неискренніе, тутъ и 
настоящая глубина, тутъ и простое бѣганіе за 

І модой. Достаточно констатировать, что въ лагерѣ 
„религіозныхъисканій" числятся и бывшіе маркси-
сты и нововременцы, и остающіеся въ рядахъ пар-

| тіи эсъ-деки и люди, совершенно разувѣрившіеся 
\ въ освободительномъ движеніи, чтобы стало ясно, 
і до какой степени все это пестро и разношерстно. 

Но для насъ въ данномъ случаѣ совсѣмъ и 
нѣтъ надобности анализировать и разбираться въ 
различныхъ религіозно-философскихъ построеніяхъ 
нашихъ новоявленыыхъ мистиковъ, между кото-
рыми, увы, стользначителенъпроцентъпростыхъми-
стификаторовъ. Для насъ важно одно—и искреннія 
религіозныя исканія и поддѣлки подъ нихъ воз-
вращаютъ русскую мысль въ старую, испоконъ вѣ-
ка ему родную область религіи добра, область 
миопицизма активнаго. Да, мистицизма. Мисти-
цизма дТшоТШ^шіахч), такъ какъ религія добра, ко-
торую исповѣдуетъ „атеистическая" русская интел-

іЛигенція въ основѣ своей имѣетъ ничѣмъ раціона-
рлистическимъ недоказуемое, основанное исключи-

* 
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тельно на внутреннемъ мистическомъ порывѣ, жела-
ніе бытъ^об^ьімъ^_не^льшъ. И это-то, конечно, и 
есть на стоягцая религія. Вѣдь только люди, судящіе 
о вещахъ по наклееннымъ на нихъ ѳтикеткамъ, мо-
гутъ серьезно думать, что русское передовое дви-
женіе антирелигіозно. Религіознсть—поонятіе до та-
кой степени дискредитированное у насъ клерикализ-
момъ, за грубо-языческой мнимою „религіозностью" 
опредѣленного типа скрывается у насъ столько 
насильниковъ и корыстолюбцевъ, столько скверны 
у насъ творится во имя якобы „религіи", что нрав-
ственно чуткому человѣку, не хочется и слово-то 
эти произносить. Но возьмите понятіе религіи въ 
его настоящемъ значеніи, т. е. въ смыслѣ ясной, 
органически - сознаваемой связи съ вѣчностью, въ 
смыслѣ категорическаго императива нравствен-
ности, наконецъ въ соединеніи съ основнымъ свой-
ствомъ всякой истинной религіозности—готовности 
жертвы во имя того, что дорого. И тогда—гдѣ въ 
мірѣ есть болѣе религіозные люди, чѣмъ русская 
интеллигенція, чѣмъ русскіе „кающіеся дворяне"? 

Религіозность, прежде всего, особый строй 
дугаи, особая восторженная ясихическая органи-
зація, способная жить исключительно вѣрою въ 
незыблемую правоту своего убѣжденія. Самое со-
держаніе вѣрованія ровно никакого значенія не 
имѣетъ при опредѣленіи степени и силы рели-
гіозности. Иначе пришлось бы объявить нерели-
гіознымъ Лютера, когда въ немъ восторженная и 
глубокая преданность католицизму смѣнилась 
столь же глубокою ненавистыо къ нему. Рели-
гіозенъ всякій, у кого его Богъ не только на 
языкѣ, но и въ сердцѣ. А въ чемъ онъ видитъ 
Бога своего — это его дѣло. Какъ психическій 
типъ, ничѣмъ не отличаются между собою добро-
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вольный мученикъ за идею формально - религіоз-
ную и мученикъ за идею соціально - полити-
ческую. 

Все дѣло только въ глубинѣ самой вѣры, въ 
убѣжденіи, что она всеобъемлюща и спасительна. 
Не нужыо цридавать никакого значенія тому, какъ 
человѣкъ самъ опредѣляетъ свое отношеніе къ 
религіозности. Настоящая вѣра—та вѣра, которая 
горами двигаетъ и царства опрокидываетъ, это нѣ-
что, столь проникающее человѣка, что ее словес-
ными увѣреніями ни создашь, ни уничтожишь. 
Вѣра-̂ —это столь органическая связь съ будущимъ, 
съ вѣчностью, столь яркая и живая, что во имя 
ея вѣрующій жертвуетъ настоящимъ. Религіозенъ 
всякій энтузіастъ, потому что душа его не знаетъ 
сомнѣній и трепещетъ въ предощущеніи гряду-
щаго торжества истины. Глубоко-религіозенъ, по-
этому, Бѣлинскій, величайшій энтузіастъ русской 
литературы X I X вѣка. Столь же глубоко-рели-
гіозенъ и Добролюбовъ, который первоначально 
былъ пламенно-религіозенъ въцерковномъ смыслѣ, 
а потомъ съ тою же глубиною убѣжденія и во-
сторга выработалъ себѣ міросозерцаніе діаметраль-
но - противоположное. Религіозенъ и отецъ вся-
каго „безбожества" Чернышевскій, потому что 
онъ былъ полонъ вѣры въ спасительность сво-
его утопизма и потому что онъ создалъ виолнѣ 
мистическое, несмотря на забавное стремленіе 
устранить внѣшнюю идеалистическую окраску, 
ученіе о „разумномъ ѳгоизмѣ". Авторъ этой те-
оріи, видите ли, потому хочетъ добра людямъ, 
что это ему „пріятно". Но откуда, однако, столь 
странный вкусъ иаходить „пріятность" въ томъ, 
чтобы дѣлать ближнему именно добро, а не 
высосать изъ него всѣ соки? Какъ такой вкусъ согла-
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совать съ принципомъ, на этотъ разъ допод-
линно - немистическимъ, „борьбы за существо-
ваніе" и съ другими „послѣдними словами на-
уки"? Въ дѣйствительности, конечно, въ теоріи 
Чернышевскаго предъ нами трогательный споръ 
о словахъ, трогательная стыдливость идеально-
прекраснаго и потому самому доподлинно-рели-
гіознаго человѣка, который спѣшитъ устранить 
все то, что давало бы поводъ хвалить его душев-
ную красоту. А вершины религіозности достигли 
тѣ борцы за благо родины, которые безтрепетно 
пошли на муки и смерть въ радостномъ сознаніи, 
что своими страданіями подготовляютъ почву для 
торжества своихъ вѣрованій. Въ семидесятыхъ и 
восьмидесятыхъ годахъ борцы за свободу опре-
дѣленно сознавали, что побѣда еще очень далека, 
что поднимается еще только второй или третій 
валъ, что до сокрушительнаго девятаго вала имъ 
и не дожить. Но порывъ былъ неудержимъ, шли 
не оглядываясь, готовы были погибнуть и неза-
мѣтною частицею ѳтого еще слабаго вала. 

И, конечно, тутъ нередъ нами уже не просто 
религіозность, а ступень высшая. Что сказалъ 
Тургеневъ, человѣкъ совсѣмъ иныхъ убѣжденій, 
о дѣвушкѣ, обаятельный образъ которой далъ 
намъ въ „Порогѣ"РИ по собственному опредѣле-
нію, и по казенной характеристикѣ она—„невѣ-
рующая", „безбожница". Но Тургеневъ ее назвалъ 
„святой", потому, что святъ всякій, кто кладетъ 
душу свою за благо ближнихъ своихъ. Въ чемъ 
онъ видитъ благо—ѳто вопросъ, не имѣющій ни-
какого значенія. Важна только жажда подвига 
и готовность къ самопожертвованію. И ѳта жажда 
жертвы, ничѣмъ раціональнымъ не объяснимая, 
глубоко сидящая въ области безсознательнаго, и 
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есть мистицизмъ настоящій, религіозность допод-
линяая. 

Несмываемый грѣхъ ядовитаго пустоцвѣтенія I 
(и оттого-то и пустоцвѣтъ оно) декадентства въ томъ 
и заключается, что оно хотѣло подкопаться подъ 
эту истинную, живую религіозность русскаго само-
сознанія. Эстетизмъвмѣстоморали. вакхизмъ вмѣсто 
аскетизма, безразличіе вмѣсто опредѣленнаго и 
единственнаго пути добра,—все это органически 
чуждо ищущей подвига русской психикѣ. 

Y. 

Съ отреченіемъ отъ аморализма и аполитизма, 
пропала, естественно, вся ненавистная окраска 
лерваго аморальнаго и аполитическаго періода „но-
выхъ теченій". Можно соглашаться или не согла-
шаться съ Мережковскимъ послѣднихъ лѣтъ, но 
это, все-таки, исканіе Бога настоящаго, Бога стра-
даній и самопожертвованія. Въ этотъ періодъ 
своихъ исканій, Мережковскій не остановится пе-
редъ тѣмъ, чтобы безтрепетно говорить о сущно-
сти патріотизма, о государственности, о русской 
революціи, съ послѣдовательностью и силою духа, 
до которой возвышался только одинъ Толстой. 

Это возвращеніе „новыхъ теченій" въ старое рус-
ло нривело къ важнымъ результатамъ для рус-
скаго литературнаго сознанія. Не могъ не быть \ 
плодотворнымъ синтезъ той доли несомнѣнно цѣн- і 
ныхъ стремленій, которыя заключало въ себѣ де- I 
кадентство и символизмъ съ той основной альтруи-
стической и аскетической сущностыо русской ли-
литературы, которая придаетъ ей такое неотразимое 
обаяніе. 
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Какъ всякій анализъ, критическое отношеніе 
„новыхъ теченій" къ „старымъ" завѣтамъ нашей 
литературы заключалъ въ себѣ и много правды. 

Подъ могучимъ воздѣйствіемъ Ницше, Ибсена, 
подъ вліяніемъ интереса къ непознаваемому и не-
достижимому происходила переоцѣнка всѣхъ цѣн-
ностей и въ томъ числѣ прежней прямолинейности. 

I Прежнее позитивное отмахиваніе отъ всего непо-
I стижимаго и недостижимаго не однимъ декадентамъ 
( начинаетъ казаться недостойнымъ бѣгствомъ отъ 
I сложной задачи и малодушіемъ. Вѣчные вопросы о 

жизни и смерти, о стихійныхъ ѳлементахъ въ че-
ловѣкѣ, о любви не только къ ближнему, но и 

[ къ дальнему, о таинственныхъ началахъ бытія,— 
\ всѣ эти неразрѣшимые, но именно въ своей не-
і разрѣшимости и привлекательныя проблемы снова 
I получаютъ притягательную силу. Простое отра-

женіе быта и жизни начинаетъ казаться слишкомъ 
ограниченнымъ, манятъ къ себѣ порывы неясные 
и неопредѣленные. 

Рядомъ съ этою перемѣною руководящихъ на-
строеній, естественно назрѣвала та необходимость 
въ чисто-литературной эволюціи, на которую я 
уже указывалъ. Для сумеречныхъ чувствъ, для 
неопредѣленныхъ томленій, для созерцанія от-
даленныхъ горизонтовъ прежній, натуралистическій 
по преимуществу, стиль былъ тѣсенъ. Дымка 
модернистской манеры ближе подходила къ но-
вой настроенности въ прозѣ. Свободные, часто 
болѣе музыкальные, чѣмъ пластическіе метры, 
экзотическая красочность, нарядная красота миѳа 
отвѣчали новой настроенности въ позіи. 

Новой настроенности съ ея расширенными го-
ризонтами и утонченной литературной манерой 
только и нужно было какъ Антею приложиться 
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къ землѣ, къ исконнимъ настроеніямъ русской 
литературы, чтобы получились результаты важные 
и значительные. 

Этотъ синтезъ новаго стиля и болѣе углублен-
наго отношенія къ вещамъ сказался и въ литера-
турной дѣятельности писателей, оффиціально ни-
чего общаго не имѣвшихъ съ „новыми теченіями". 

Несомнѣнно, подъ вліяніемъ этого синтеза окон-
чательно сложился Чеховъ, въ высокомъ дарованіи 
котораго такъ прекрасно сочеталось все то, что 
было хорошаго въ новыхъ стремленіяхъ съ искон-
ними порывами русской литературы. Создателя 
новой формы русской прозы, конечно, не одна 
внѣшняя эволюція вознесла на высшія ступенй 
творчества, а то, что онъ въ ѳту новую форму 
облекъ великую русскую тоску. 

Не ушелъ отъ новыхъ вѣяній и Горькій. Въ 
гордой самоувѣренности его, помимо основного 
.вліянія подъема общественнаго сознанія 90-хъ го-
довъ, безспорно сказалось нитчевское представле-
ніе о сверхчеловѣкѣ. Это даже подтверждается 
данными изъ исторіи его умственнаго развитія. 
Что касается литературной манеры Горькаго, то, 
конечно, романтическая окраска ея могла появиться 
только въ такую эпоху, когда реализмъ поблекъ и 
явилась потребность отвлечься отъ быта. 

Именно въ томъ, что Горькій романтикъ—глав-
ная причина, почему онъ такъ бурно завоевалъ сим-
патіи изнывшаго отъ гнета сѣрой обыденщины рус-
скаго читателя. Заражала его гордая и бодрая вѣра 
въ силу и значеніе личности, отразившая въ себѣ 
одинъ изъ знаменательнѣйшихъ переворотовъ рус-
ской общественной психологіл. Горькій—органиче-
скій продуктъ и художественное воплощеніе того ин-
дивидуалистическаго направленія, которое приняла 
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европейская мысль послѣднихъ 20—25-ти лѣтъ. 
Ничего не значитъ, что герои его разсказовъ— 
„босяки" и всяческіе отбросы общества. У Пуш-
кина, въ началѣ его дѣятельности, мѣсто дѣйствія— 
разбойничьи вертепы и цыганскіе таборы; и однако, 
это было полнымъ выраженіемъ байронизма, т. е. 
умственнаго и душевнаго теченія, выгаедшаго изъ 
нѣдръ самыхъ культурныхъ слоевъ самой куль-
турной изъ европейскихъ націй. Нѣтъ ничего не-
обычайнаго и въ томъ, что устами босяковъ Горькаго 
говоритъ самая новая полоса европейской и русской 
культуры. Философія этихъ босяковъ—своеобраз-
нѣйшая амальгама жесткаго ницшеанскаго поклоне-
нія силѣ съ тѣмъ безграничнымъ, всепроникаю-
щимъ альтруизмомъ, который составляетъ основу 
русскаго демократизма. Изъ ницшеанства тутъ взята 
только твердость воли, изъ русскаго народолюбія— 
вся сила стремленія къ идеалу. 

Если, при внимательномъ анализѣ, несомнѣнна. 
связь Горькаго съ „новыми теченіями", то уже внѣ 
всякаго спора синтезъ новаго стиля съ старымъ со-
держаніемъ сказался въ творчествѣ Леонида Ан-
дреева. Совершенный модернистъ по внѣшнимъ 
пріемамъ, онъ наполняетъ душу читателя ужасомъ 
и съ первокласснымъ мастерствомъ изображаетъ 
слѣпой кошмаръ жизни, гдѣ мы являемся игруш-
кою таинственныхъ силъ, неподлежащихъ учету 
ума нашего. За исключеніемъ первыхъ разсказовъ 
Андреева, почти все имъ написанное своего рода 
литературный кошмаръ, гдѣ все мракъ, безысход-
ная тоска или прямое безуміе. Написано все это 
импрессіонистски—безъ ясныхъ, опредѣленныхъ 
контуровъ, пятнами, еле намѣчающими общее впе-
чатлѣніе,—и вмѣстѣ съ тѣмъ символически, сътѣмъ 
сосредоточеніемъ вниманія на одномъ пунктѣ, при 
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которомъ все остается въ тѣни, кромѣ впечатлѣ-
нія. которое авторъ хочетъ неизгладимо оставить 
въ сознаніи читателя. Дѣйствующія лица двигаются 
какъ тѣни. Мы часто не знаемъ даже фамиліи 
ихъ, не знаемъ, кто они, откуда взялись, какъ 
проходитъ ихъ жизнь. 

Невѣдомо откуда и какъ нарастаетъ также не-
опредѣленное, но острое тревожное настроеніе, 

. подготовляющее всякаго рода катастрофы. Однимъ 
! изъ главныхъ элементовъ трагедіи человѣческаго 

существованія творчество Андреева считаетъ взаим-
ное непониманіе, отчужденность, ужасъ одиноче-

( ства. Этой любимой темѣ новоевропейской""сим"в"6̂ -
листичской литературѣ посвящены цѣлый рядъ раз-
сказовъ Андреева—„У окна", „Молчаніе", „Въ 
темную даль" и др. Часто драма одиночества ра-
зыгрывается среди людей любящихъ другъ друга, 
которые могли бы облегчить другъ другу страданія. 
Но отчужденіе—и то, которое зависитъ отъ людей, 
и то^ которое отъ нихъ_н.е зависитъ,—неумолимо 
и неотвратимо гонитъ къ роковой развязкѣ. 

Дыханіе Смерти,—и не отъ человѣка зависящей 
и добровольной вѣетъ надъ всѣмъ творчествомъ 
Андреева. Смерть есть всеразрѣшающая развязка 
жизни и это доступно всякому. Для героевъ 

І Андреева особенно заманчиво изреченіе Заратустры: 
\ „Если жизнь не удается тебѣ, если ядовитый червь 
I пожираетъ твое сердце, знай, что удастся Смерть". 
I РІ она, конечно, удастся... Къ ужасамъ сознатель-

наго существованія Андреевъ привлекаетъ не только 
неодушевленную природу—ночь, которая у него 
всегда „злая", разные шумы и страшные шорохи, 
зловѣщіе пейзажи, огонь и т. д,, но и отвлеченные 
понятія. Эти понятія онъ превращаетъ въ живыя 
существа, но какой-то особенной, двойной субстан-
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ціи—и аллегорической и реальной. Одно олицет-
вореніе безпрерывно переходитъ въ другое, исчезаетъ 
грань между будущимъ, настоящимъ и прошлымъ. 
Все окутано въ какой-то мистико-аллегорическій 
туманъ, задача котораго наполнить душу чита-
теля острымъ, живымъ ужасомъ, смѣсьто реальнаго 
съ нереальнымъ, опредѣленнаго съ неопредѣлен-
нымъ. Создается то ощущеніе безформеннаго, но 
страшнаго именно своею безформенностью кошмара, 
которое испытывается во снѣ или безуміи, когда не 
возможно отдѣлить ложь отъ правды. Насквозь 
проникнутый сознаніемъ ужаса жизни, Андреевъ 
изъ этого ужаса не исключаетъ любовь, онъ убѣ-
жденъ, что и надъ наружною красотою цвѣтовъ 
любви скрыта ядовитая змѣя темныхъ и роковыхъ 
силъ жизни. Значительная часть написаннаго 
Андреевымъ совершенно опредѣленно относитсякъ 
психо-патологіи, являющейся, однако, только симво-
ломъ психологіи нормальной. Андреевъ намѣренно 
стираетъ полосу перехода отъ нормальнаго къ не-
нормальному. Для него ненормальное—только твор-
ческій пріемъ, аналогичный тому, какъ въ логикѣ 
узаконено доведеніе послѣдовательности до абсурда, 
съ цѣлью достигнуть наглядности въ освѣщеніи 
извѣстнаго тезиса. Съ помощью этого цріема онъ 
въ „Мысли", напр., старается выразить основное 
положеніе своего мрачнаго міропониманія^безси-
ліе наше въ борьбѣ съ неизвѣданными силами 
жизни. Горда наша „мысль" своею автономностью, 
а на самомъ дѣлѣ это одна иллюзія. А показавъ 

безсильна „мысль" въ борьбѣ съ неизвѣдан-
ными силами окружающаго хаоса, Андреевъ бе-
рется за разрушеніе другой вѣковѣчной основы 
человѣческаго чаянія—вѣры. 

Таковы темы, таковы пріемы Андреева. 
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Естественно, что всякое сколько-нибудь внима-
тельное изученіе Андреева не можетъ обойтись 
безъ сопоставленія его съ облюбованнымъ мо-
дернистами отцомъ „литературы ужасовъ" Эдга-
ромъ По и новоевропейскимъ символизмомъ. 
Но это соотношеніе отнюдь не слѣдуетъ преуве-
личивать. Въ самомъ существѣ своемъ творчество 
Андреева, однако, глубоко различно и отъ исклю-
чительно-нервозной расшатанности Эдгара По и 
еще болѣе отъ аристократическаго презрѣнія къ 
жизни символизма „Ужасы" По въ подавляющемъ 
болыпинствѣ— виртуозная выдумка, „одинокіе" 
люди Ибсена, Метерлинка, даже Гауптмана полны 
гордаго сознанія своего превосходства надъ низ-
менною житейскою прозою. У Андреева, напротивъ 
того, всѣ забиты, придавлены, принижены. «Лейт-
мотивъ» его творчества—безысходное, реальное 
страданіе, и это-то органически и связываетъ его 
съ общимъ направленіемъ русской литературы, 
чуткой^ къ страданію прежде всего. 

VI. 

Обратимся, однако, къ модернистамъ формен-
нымъ. 

Чисто-декадентская полоса „новыхъ теченій", 
полоса проповѣди эллинскаго веселія и эгоисти 
ческаго самодовлѣнія, ничего не дала русской 
литературѣ. Минскій написалъ нѣсколько вдум-
чивыхъ .стихотвореній, но что сказать о главномъ 
продуктѣ декадентской полосы его творчества— 
пресловутой драмѣ „Альмѣ"? Слабая по испол-
ненію, она прямо безобразна по своей дико-
фальшивой и потому антихудожественной задачѣ: 
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во имя какой-то совершенно - отвлеченной „сво-
боды", съ которой не извѣстно что дѣлать надо, 
лишить женщину материнства. „Оимволическіе" 
стихи Мережковскаго не цѣнятся даже самыми го-
рячими его поклонниками. Многообѣщавшее, изящ-
ное дарованіе Зинаиды Гиппіусъ замерзло въ хо-
лодѣ чисто-головного желанія стать россійской 
Геддой Габлеръ. Брюсовъ, какъуже было сказано, 
пужалъ добрыхъ людей нарочитыми безсмысли-
цами, а нарочитость какой же источникъ худо-
жественности. Бальмонтъ забавлялся алитераціями 
и въ чуждой его натурѣ „сѣверной" настроен-
ности не могъ проявить крывшейся въ немъ 
поѳтической силы. Крунный талаатъ Оологуба со-
здавалъ безобразныя вещи въ родѣ „Тяжелыхъ 
сновъ", гдѣ нѣтъ того, . что придаетъ такую силу 
его позднѣйшихъ повѣстямъ и стихамъ—страданія. 
0 подголоскахъ декадентства уже и говорить не-
чего—это сплошное антихудожественпое кривля-
ніе, не чуждое даже спекуляціи на скандалъ. 

Несравненно плодотворнѣе и богаче талантли-
востью въ исторіи русскаго модернизма синтети-
ческій періодъ соединенія стараго исканія правды 
съ новой формой и углубленнымъ отношеніемъ къ 
вѣчнымъ вопросамъ жизни. Исчезаетъ напряжен-
ность, но остается красочность. Совсѣмъ по иному 
складывается дѣятельность зачинателей декадент-
ства, когда они отказываются отъ первоначальнаго 
ломанія и такъ или иначе входятъ въ душевную 
связь съ исконнимъ, суровымъ складомъ нашей 
правдо-ищущей литературы. 

Настоящую художественную силу обрѣлъ въ 
себѣ Брюсовъ, отбросивши дешевое эффектничаніе. 
Этого тѣмъ легче было достигнуть, что Брюсовъ— 
поэтъ мысли по преимуществу; порывы поэтиче-
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ской безотчетности, которые такъ характеризуютъ 
// главу новой школы,—Бальмонта, ему чужды. По-

этому у него въ неудачныхъ стихахъ такъ много 
надуманности, въ удачныхъ стройности. По об-
щему складу своего спокойно-созерцательнаго пи-
сательскаго темперамента, Брюсовъ — чистѣйпіій 
классикъ и, являясь головнымъ проповѣдникомъ 
символизма, онъ по существу съ этимъ неороман-
тическимъ и мистическимъ теченіемъ душевнаго 

і сродства не имѣетъ. 
ѵ Отказавшись отъ бьющихъ на эффектъ выхо-

докъ, Брюсовъ совершенно неожиданно увлекается 
такою областью жизни, которая весьма мало вя-
жется съ декадентствомъ. Не знаменательно - ли, 
что искатель „несозданныхъ созданій" и „звонко-
звучной тишины", правда подъ вліяніемъ Вер-
харна, но, все-таки, первый въ русской поэзіи 
становится пѣвцомъ „города"! Онъ воспѣваетъ 
городскую жизнь въ ея цѣломъ, даже электриче-
скія конки, ѳто „вольные челны шумящихъ и 
строгихъ столицъ", сѣть телеграфныхъ проволокъ, 
сложенный въ кучи снѣгъ. Улица полна для поэта 
символическаго значенія, въ стѣнахъ домовъ онъ 
видитъ „думы племенъ охладѣлыхъ", весною ему 
кажется, что „даль улицы исполнена тѣней. Вдали, 
вблизи,—все мнѣ твердитъ о смѣнѣ: и стаи птицъ, 
круясащихъ надъ крестомъ, и ручеекъ, звеня, бѣ-
гущій въ пѣнѣ и женщина съ огромнымъ живо-
томъ". 

Открываётся, такимъ образомъ, цѣлая новая 
область художественнаго воспроизведенія. И если 
припомнить, что родился у Брюсова этотъ инте-
ресъ именно тогда же, когда и русская обще-
ственная мысль перенесла центръ интересовъ рус-
ской жизни въ городъ, то какъ тутъ не увидѣть 
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прямыхъ нитей, хотя въ данномъ случаѣ незри-
мыхъ и несознаваемыхъ самимъ поэтомъ. 

И чѣмъ далыпе, тѣмъ Брюсовъ все болѣе и 
болѣе отстаетъ отъ первоначальныхъ искусствен-
ныхъ настроеній, все больше и больше начи-
наетъ интересоваться реальной дѣйствительностью. 
„Здравствуй, жизни повседневной грубо-кованная 
рѣчь. Я хочу извѣдать тайны жизни мудрой и про-
стой. Всѣ пути необычайны', путь труда, какъ путь 
иной". Въ немъ все растетъ обозначившаяся такъ 
опредѣленно впервые въ его „Tertia Vigilia" любовь 
къ городу,—къ уличной жизни, интересъ даже къ 
газовымъ фонарямъ, къ дыму трубъ и т. д. На-
строенія поэта теперь тѣсно связаны съ самыми 
мелкими явленіями городской жизни, съ какимъ 
нибудь „рѣзкимъ стукомъ пролетки въ тишинѣ". 
Всего менѣе по - „декадентски" онъ присматри-
вается къ городской тяготѣ и нуждѣ и весьма 
своеобразно отзывается на нее: вызывая, напр., 
ангела съ неба, онъ заставляетъ его помогать маль-
чику, который „изъ силъ выбивается, бочку на 
гору не втащитъ никакъ". Любой сборникъ „гра-
жданскихъ" мотивовъ украситъ извѣстное стихо-
твореніе „Каменщикъ",—діалогъ между поэтомъ 
и каменщикомъ въ „фартукѣ бѣломъ", который 
строитъ тюрьму, предчувствуя, что туда попадетъ 
его сынъ. Въ связи съ интересомъ къ городскому 
быту, очень оригинально разработана Брюсовымъ 
народно-городская и фабричная пѣсня, такъ на-
зываемая „частушка". 

Новой чертой въ творчествѣ Брюсова сравни-
тельно съ эротикои „модернизма" является стре-
мленіе извлечь половое чувство изъ прежняго же-
ланія декаденства—щеголять порочностью и утон-
ченной развращенностью. Нельзя не признать за-
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мѣчательной попытку Брюсова выдѣлить въ из-
любленной модернизмомъ „половой проблемѣ" эле-
ментъ наслажденія отъ таинства материнства. Въ 
превосходной пьесѣ „Habet illa in alvo" говорится o 
самыхъ скользкихъ подробностяхъ съ той вели-
чавой простотою и цѣломудренною серьезностью, 
съ которой говорятъ о таинствѣ зачатія библей-
скія преданія и народная поэзія Юга. 

Въ общемъ, продолжая раврабатывать и сю-
жеты чисто-модернистскіе, Брюсовъ, по выбору 
темъ, становится эклектикомъ по преимуществу. 
„Въ „Tertia Vigilia" онъ прямо заявляетъ: „Мнѣ 
сладки всѣ мечты, мнѣ дороги всѣ рѣчи, и всѣмъ 
богамъ я посвящаю стихъ"; въ „Urbi et Orbi" еще 
рѣшительнѣе говоритъ: „Хочу, чтобъ всюду пла-
вала свободная ладья, и Господа и Дьявола хочу 
прославить я". Этотъ эклектизмъ находится въ 
связи съ теоретическими взглядами Брюсова на 
искусство, въ которомъ, по его убѣжденію, „всѣ 
настроенія равноцѣнны". Онъ энергически про-
тестуетъ противъ какихъ - либо обособленныхъ 
взглядовъ на поэзію. „Я равно люблю и вѣрныя 
отраженія зримой природы у Пушкина или Май-
кова, и порыванія выразить сверхчувственное, 
сверхземное у Тютчева или Фета, и мыслительныя 
раздумья Баратынскаго, и страстныя рѣчи гра-
жданскаго поэта, скажемъ Некрасова". Главная 
задача „новаго искусства" — „даровать творчеству 
полную свободу". Выступая въ брошюрѣ „Объ искус-
ствѣ" съ рѣшительнымъ заявленіемъ, что, „въискус-
ствѣ для искусства нѣтъ смысла", онъ позднѣе, 
въ предисловіи къ „Tertia Vigilia", высказываетъ 
убѣжденіе, что „попытки установить въ новой 
поэзіи незыблемые идеалы и найти общія мѣрки 
для оцѣнки, должны погубить ея смыслъ. То было 

Вѳнгеровъ. Ооновныя черты. 5 
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бы лишь смѣной однѣхъ узъ на новыя. Кумиръ 
Ерасоты столь же бездушенъ, какъ кумиръ Пользы". 

Въ конечномъ результатѣ Брюсовъ-позднѣйшій, 
Брюсовъ періода синтетическаго модернизма и 
Брюсовъ періода первоначальнаго декадентства— 
настолько разошлись между собою, что Брюсовъ-
позднѣйшій выбросилъ изъ собранія своихъ сти-
хотвореній почти все то, что опредѣляло литера-
турную физіономію Брюсова первоначальнаго. 

Необычайно ярко расцвѣтаетъ талантъ Баль-
монта, когда его, хотя и сквозь призму модернист-
скаго индивидуализма и эгоцентричности, охва-
тилъ тотъ же самыйподъемъ общественнаго само-
сознанія, то же самое общественное возбужденіе 
конца вѣка, которое сказалось въ гордой само-
увѣренности марксизма. Бальмонтъ и Горькій— 
какое странное сопоставленіе съ перваго взгляда! 
Но, конечно, они родные братья по яркости чув-
ствованія, по презрѣнію къ окружающему, по 
увѣренности въ своей силѣ. 

Эволюцію настроеній Бальмонта надо прослѣ-
дить въ связи съ необыкновенно-отвлеченнымъ 
характеромъ всей его поэзіи вообще. Надо помнить, 
что основная черта ея—желаніе всецѣло отрѣ-
шиться отъ условій времени и пространства и 
всецѣло уйти въ царство мечты. Среди многихъ 
сотенъ стихотвореній многочисленныхъ сборниковъ 
Бальмонта до самаго послѣдняго времени, когда 
его заинтересовали русскіе сказочные сюжеты, у 
него почти нѣтъ стиховъ на русскія темы. Да и 
вообще люди и дѣйствительность мало занимаютъ 
Бальмонта. Онъ поетъ по-преимуществу небо, 
звѣзды, море, солнце, „безбрежноети", „мимолет-
ности", „тишину", „прозрачность", „мракъ", 
„хаосъ", „вѣчность", „высоту", сферы, лежащія 
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„за предѣлами предѣльнаго". Эти отвлеченныя 
понятія Бальмонтъ для вящшей персонификаціи 
даже пишетъ съ болыпой буквы; онъ обращается 
съ ними, какъ съ живыми реальностями, и въ 
этомъ отношеніи онъ, послѣ Тютчева,—самый 
проникновенный среди русскихъ ноэтовъ пантеистъ. 
Но, собственно, живую. реальную природу,—де-
рево, траву, синеву, плескъ, — онъ совсѣмъ не 
чувствуетъ и описывать почти и не пытается. Его 
интересуетъ только отвлеченная субстанція при-
роды какъ цѣлаго. Онъ почти лишенъ способности 
рисовать и живописать, его ландшафты неопре-
дѣленны, про его цвѣты мы узнаемъ только, что 
они „стыдливые", про его море,—что оно „могу-
чее", про звѣзды,—что онѣ „одинокія", нро вѣ-
теръ,—что онъ „беззаботный, безотчетный" ит. д. 

: Настоящихъ поэтическихъ,, т. е. живописныхъ 
\ образовъ у него нѣтъ; онъ весь въ эпитетахъ, въ 
f отвлеченныхъ опредѣленіяхъ, въ перенесеніи 
j своихъ собственныхъ ощущеній на неодушевленную 
: природу. Передъ нами, такимъ образомъ, ти-

пичная символическая поэзія, поэзія смутныхъ 
настроеній и туманныхъ очертаній, поэзія рефле-
ксіи по-преимушеству, въ которой живая, непо-
средственная впечатлительность отступаетъ на 
второй планъ, а на первый выдвигается стремле-
ніе къ синтезу, къ философскому уясненію общихъ 
основъ міровой жизни. Имѣя на то^ извѣстное 
право, Бальмонтъ считаетъ себя поэтомъ стихій. 
„Огонь, Вода, Земля и Воздухъ, — говоритъ онъ 
въ, предисловіи къ собранію своихъ стиховъ,— 
четыре царственныя стихіи, съ> которыми неизмѣнно 
живетъ моя душа въ радостномъ и тайномъ со-
прикосновеніи". И тѣмъ не менѣе, при всемъ 
стремленіи уйти отъ земли и людей, Бальмонтъ 

* 
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гораздо ближе къ нимъ, чѣмъ это думаетъ. Онъ 
не только не угделъ отъ жизни вообгце, онъ даже 
не. ушелъ отъ условій русской дѣйствительности. 
За свою сравнительно недолгую литературную 
дѣятельность Бальмонтъ пережилъ существенную 
эволюцію обгцаго настроенія своего. Ему самому 
эта эволюція представляется въ исключительно 
символическихъ очертаніяхъ, связанныхъ съ загла-
віями сборниковъ его стихотвореній. Характеризуя 
свое творчество, онъ говоритъ, что оно началось 
„съ печали, угнетенности и сумерекъ. Оно началось 
подъ сѣвернымъ небомъ, но силой внутренней 
неизбѣжности, чрезъ жажду Безграничнаго, Без-
брежнаго, чрезъ долгія скитанія по пустыннымъ 
равнинамъ и проваламъ Тишины, подошло къ 
радостному Свѣту, къ Огню, къ побѣдительному 
Солнцу". На самомъ дѣлѣ, смѣна настроеній 
поэта находится въ самой тѣсной, органической 
связи съ общественно-литературной эволюціей 
послѣдней четверти вѣка. Чтобы показать это, 
достаточно подставить хронологическія даты. За-
родившись въ самую безнадежную полосу русской 
общественности,—въ эпоху 80-хъ годовъ,—твор-
чество Бальмонта, дѣйствительно, началось съ 
тоскливыхъ „сѣверныхъ" настроеній и черныхъ 
тоновъ. Но возбужденность, составляющая основу 
темперамента поэта, не дала ему застыть въ чер-
ныхъ тоцахъ, которые навсегда окрасили твор-
чество другого выразителя безвременья 80-хъ го-
довъ, Чехова. Послѣ переходной стадіи,—бѣгства 
отъ печали земли въ свѣтлую область „Безбреж-
наго", яко-бы отрѣшившагося отъ всего „конеч-
наго" поэта,—какъ я уже отмѣчалъ выше, свое-
образно, но весьма ярко захватываетъ тотъ за-
мѣчательный подъемъ, который со средины 
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90-хъ годовъ сказался въ задорѣ марксизма и дер-
зкомъ вызовѣ Максима Горькаго. Именно въ это-то 
время Бальмонтъ и подошелъ къ „Побѣдному 
Солнцу". Именно тогда-то стихійная поэзія Баль-
монта становится яркой и красочной. Онъ совер-
шенно перестаетъ ныть, онъ буйно хочетъ „разру-
шать зданія", хочетъ „быть какъ солнце", онъ во-
спѣваетъ только бурныя, жгучія страсти, бросаетъ 
вызовъ традиціямъ, условности, старымъ формамъ 
жизни. 

Въ моемъ желаніи подчеркнуть существеннѣй-
шую эволюцію, которую пережилъ русскій модер-
низмъ, мнѣ, можетъ быть, всего труднѣе будетъ 
справиться съ Сологубомъ. И это несмотря на то, 
что въ знаменательный 1905 годъ онъ писалъ стихи 
и политическія сказки удивительной силы и рѣзко-
сти. Муки совсѣмъ особаго рода слышатся въ душев-
ной драмѣ Ѳедора Сологуба и въ рядахъ русскаго 
декадентства и модернизма онъ занимаетъ совсѣмъ 
особое мѣсто. Въ то время какъ общею чертою 
декаденства является ломаніе, нанускныя чув-
ства, ходульность, напряженность, Сологубъ, на-
противъ того, писатель безусловно-искренній, въ 
томъ смыслѣ, что все имъ создаваемое естественно 
и органически связано съ его психопатологиче-
скимъ писательскимъ темпераментомъ. Вѣчный 
сумракъ дѣйствительно царитъ въ творческой душѣ 
Сологуба и ни одинъ лучъ солнца не освѣщаетъ 
это подземелье. Исканіе смерти, безуміе и похоть 
сплетаются въ- творчествѣ Сологуба въ одинъ страш-
ный кошмаръ. И у поклонниковъ Сологуба изъ 
лагеря декадентскаго есть основаніе, когда они 
его, съ особымъ смакованіемъ чего - то очень 
пикантнаго, опредѣляютъ какъ поклонника „дьяво-
ла". Да и самъ Сологубъ въ одномъ изъ сво-
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ихъ стихотвореній заявилъ: „И вѣренъ я, о т е цъ 
мой, Д ь я в о л ъ , обѣту, данному въ злой часъ, 
когда я въ бурномъ морѣ плавалъ, и Ты меня 
изъ бездны спасъ. Тебя, отецъ мой, я прославлю 
въ укоръ неправедному дню, хулу надъ міромъ 
я возс|гавлю и соблазняя соблазню". По собствен-
ному 6'предѣленію, онъ „рабъ вожделѣнья боль-
ного и злого" и весь отдался „мечтѣ порочной". 
И тѣмъ неменѣе, опредѣленіе поэзіи Сологуба. какъ 
служенія „дьяволу" абсолютно невѣрно, потому что 
съ понятіемъ о „дьяволѣ" связано представленіе о 
чемъ-то торжествующемъ и наслаждающемся. А ѳтого-
то и слѣда нѣтъ у Сологуба. Цѣлый рядъ грустнѣй-
шихъ признаній даютъ картину безотраднѣйшей 
внутренней жизни его. И недаромъ лирика и 
проза Сологуба прямой гимнъ смерти. Если уже 
держаться демонологіи, то общее настроеніе и 
поэзіи, и прозы Сологуба можно опредѣлить стран-
ньшъ, повидимому, областнымъ словомъ „недоты-
комка", введеннымъ въ литературу Сологубомъ. 
Образъ „недотыкомки" получаетъ особое развитіе 
въ замѣчательномъ, полубредовомъ романѣ Соло-
губа „Мелкій бѣсъ", герою котораго—маніаку Пе-
редонову—„недотыкомка" представляется „гряз-
нымъ, вонючймъ, противнымъ и страннымъ" су-
ществомъ; „дымная, многовидная" она мелко 
лжетъ, „визгливо хохочетъ" и, лишенная всего 
того блеска, съ которымъ всегда связано понятіе 
о демоническомъ, окутываетъ жизнь грязной, сѣ-
рой пеленой. Передъ нами, такимъ образомъ, но-
вый, еще не описанныйвидъ человѣческаго стра-
данія, страшнаго своею сѣростью. И вотъ ѳта то 
сѣрость сообщаетъ основной тонъ сологубовскому 
служенію „дьяволу". Сологубъ себя сравниваетъ 
въ одномъ изъ своихъ стихотвореній съ жалкимъ 
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подзаборнымъ звѣробоемъ. Отъ сѣрости кучи сора, 
на которой онъ выросъ, его и тянетъ къ „нарицѣ 
радостнаго зла" и къ „великой тишинѣ" смерти. 
И эта тоска совершенно переиначиваетъ общее 
впечатлѣніе отъ кошмарнаго творчества Сологуба. 
Пусть даже временами этому творчеству органи-
чески присуще прямое и неприкрытое мучитель-
ство. И, все-таки, впечатлѣніе отъ совокупности 
литературной дѣятельности Сологуба ни мало не 
„соблазняющее". Глубокое страданіе, которымъ 
отмѣчено все, что писалъ Сологубъ. возбуждаетъ 
только глубокое чувство состраданія къ его без-
надежно гибнущему настроенію. Декадентство 
самодовольно кичилось своею порочностью. Этого 
дешеваго и потому пошлаго кокетничанія и слѣда 
нѣтъ въ истинно-скорбной, трагической психоло-
гіи Сологуба. Вотъ почему Сологубъ захватываетъ 
совершенно независимо отъ содержанія своихъ на-
тологическихъ писаній. Въ литературѣ рѣшающее, 
основное впечатлѣніе даетъ не содержаніе, а эмоціо-
нальная сторона произведенія, тонъ музыки, ок-
раска. Если мнѣ новѣйшая фаза русскаго модер-
низма кажется возращеніемъ къ исконнимъ за-
вѣтамъ русской литературы, то не по темамъ 
и не потому, что онъ изъ реакціоннаго сталъ ра-
дикальнымъ, а потому, что въ немъ снова звучатъ 
теперь ноты серьезныя и величавыя, думы тре-

I вожныя и страдальческія. И вотъ именно стра-
дальческія думы у Сологуба жгучѣе, чѣмъ у кого 
бы то ни было въ современной литературѣ. 

Изъ старшихъ модернистовъ мнѣ остается 
теперь отмѣтить эволюцію мысли главнаго глашатая 
модернизма на всѣхъ этапахъ его развитія— 
Мережковскаго. 

Въ высшей степени благодѣтельно сказался 
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отказъ отъ оездушнаго эстетизма и декадентскаго 
аморализма на литературной дѣятельности Ме-
режковскаго. Говорю нарояно „литературной дѣя-
тельности", потому что все, что пишетъ Мереж-
ковскій,—его романы, блестящія критическія ха-
рактеристики, религіозно-философскіе этюды, пам-
флеты,—нредставляетъ собою не поддающуюся 
опредѣленной классификаціи мозаику, гдѣ трудно 
провести грань между чистой художественностью 
и „прозой". Талантъ Мережковскаго очень свое-
образенъ въ томъ отношеніи, что при несомнѣнной 
холодности эмоціональной у него есть настоящій 
паѳосъ мысли. И вотъ эта-то патетическая сторояа 
его дарованія не находила себѣ пищи, когда надо 
было въ угоду аморализму и изящному „языче-
ству" изображать изъ себя какого-то Петронія 
или ударяться въ символы, которые всегда холодны. 
Въ декадентскую полосу своей литературной эво-
люціи Мережковскій почти всегда былъ напря-
женно-ходуленъ. Но онъ прямо нашелъ себя, когда 
въ немъ заговорила потребность убѣжать отъ амо-
рализма въ область созданія новаго религіознаго 
сознанія. Нѣтъ никакой надобности хотя бы въ 
малѣйшей степени раздѣлять противорѣчивую, изъ 
стороны въ сторону бросающуюся теологію Ме-
режковскаго, чтобы признать самое богоисканіе 
его однимъ изъ наиболѣе крупныхъ литератур-
ныхъ явленій послѣдняго десятилѣтія. Для опре-
дѣленія значительности даннаго литературнаго 
явленія совсѣмъ не имѣетъ рѣшающаго значеяія 
сущность. Важна жгучесть и острота самаго иска-
нія. И она-то, несомнѣнно, сказалась въ Ме-
режковскомъ, когда онъ понялъ пустынность 
чистаго эстетизма, не одухотвореннаго ! жаждой 
нравственнаго совершенствованія. Въ немъ от-
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крылся родникъ истиннаго благородства, придаю-
щаго не только привлекательность, но и силу 
всему, что выходитъ изъ-подъ его пера. Чув-
ствуются муки мысли, дѣйствительно тревожной, 
не боящейся никакихъ выводовъ и потому не разъ 
возвышающейся до настоящей проникновенности. 

И куда же привела Мережковскаго его тре-
вожная мысль? 

Процитирую заключительныя строки изъ „Не 
миръ, но мечъ", нослѣдняго изъ пророчески-худо-
жественныхъ произведеній Мережковскаго: 

„Такіе одинокіе, слишкомъ ранніе анархисты, 
какъ Бакунинъ, Толстой, Штирнеръ, Ницше,— 
горныя вершины, озаряемыя первъши лучсши дня; 
а внизу, гдѣ еще темная ночь,—безчисленные 
невѣдомые братья наши. всемірный рабочій народъ, 
великое воинство грядущей всемірной революціи. 
Мы вѣримъ, что рано или поздно дойдетъ и до 
нихъ громовый голосъ русской революціи, въ ко-
торомъ зазвучитъ надъ старымъ европейскимъ 
кладбищемъ труба архангела, возвѣщающая стра-
шный судъ и воскресенье мертвыхъ". 

Не будемте входить въ анализъ этой удиви-
тельной амальгамы изъ Бакунина и Толстого, 
Штирнера и Ницше. Возьмемъ только общій тонъ 
этого апокалиптически-анархическаго предвозвѣще-
нія, остановимся только на томъ, что Бакунинъ 
и Штирнеръ, по Мережковскому,—первые лучи 
дня. Ѳто говоритъ тотъ самый Мережковскій, ко-
торый столь недавно всецѣло мирился съ само-
державіемъ. 

Мережковскій въ настоящее время—одинъ изъ 
самыхъ пламенныхъ провозвѣстниковъ религіозно-
соціальной реформаціи. Онъ—несомнѣнный анар-
хистъ. Конечно, анархистъ особаго типа, рели-
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гіозно-мечтательнаго, собирающійся свергнуть го-
сударство только въ путяхъ любви. Но все-таки 

| свергнуть. Буржуазный строй ему глубоко-проти-
I венъ, „какой-нибудь" парламентаризмъ для него 
•слишкомъ мелокъ. й если мы припомнимъ, что 
къ религіозно-общественнымъ мечтаніямъ Мереж-
ковскаго тѣснѣйшимъ образомъ примыкаетъ и 
Зинаида Гиппіусъ, нѣкогда провозвѣстившая, что 
надо любить себя, КЕІКЪ Бога, то буду ли я имѣть 
право сказать слѣдующее: 

Отъ эгоистической, узко эстетической, амораль-
ной и аполитйческой проповѣди четы Мережков-
скихъ, этихъ двухъ виднѣйшихъ главарей благо-
получно скончавшагося декадентства, не осталось 
теперь и воспоминанія. 

ѴП. 

Отъ модернистовъ старшихъ перейдемъ къ мо-
дернистамъ позднѣйшимъ, выступившимъ или 
выдвинувшимся только въ послѣдніе годы. 

Если бы я каждый отдѣлъ своего этюда 
снабжалъ особыми заглавіями, то главку о модер-
нистахъ послѣднихъ лѣтъ всего- бы лучгпе было 
назвать Schone Seelen—прекрасныя души. 

Посмотримъ, въ самомъ дѣлѣ, въ чемъ сказы-
вается духовная сущность самаго даровитаго изъ 
новыхъ поэтовъ модернизма, Александра Блока. 

Удивительно цѣломудренна, строга и аскетична 
муза Блока. 

Веселій нѳ надо мнѣ,— 
заявляетъ онъ,. и вся первая полоса его поэзіи— 
порывъ къ какой-то невѣдомой ему самому Пре-
красной Датмѣ. Весь первый сборникъ Блока такъ 
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и называется „Стихи о Прекрасной Дамѣ". Это— 
настоящій культъ средневѣкового рыцаря: 

Со мной всю жизнь—одинъ завѣтъ: 
Завѣтъ служѳнья Непостижной. 

На пространствѣ всѣхъ стихотвореній перваго 
сборника Блокъ влюбленъ въ „мерцающую сагу". 
Ему. какъ пушкинскому „Рыцарю бѣдному", было 
одно явленіе, „непостижное уму", и въ разныхъ 
формахъ онъ его изображаетъ въ своихъ дымчато-
нрозрачныхъ, всегда изящныхъ видѣніяхъ, часто 
написанныхъ свободнымъ стихомъ, что придаетъ 
имъ еще большій отпечатокъ искренности. 

В ъ связи съ культомъ Прекрасной Дамы, въ 
которомъ символически выражено порываніе въ 
высь, общій строй музы Блока почти религіозный. 
Эта религіозность ничего общаго не имѣетъ съ 
церковной религіозностью, хотя Блокъ пишетъ 
„молитвы", постоянно говоритъ о Ликѣ, о Вла-
дычицѣ Вселенной и даже „тебѣ" и „она" пишетъ 
съ болыпой буквы. Передъ нами—поэтическое 
визіонерство, особаго рода мечтательность, сквозь 
призму котораго повседневная жизнь предста-
вляется поэту „въ магическомъ вихрѣ и свѣтѣ" . 
Нѣтъ поэтому никакого противорѣчія въ томъ, что 
визіонеръ Блокъ — вмѣстѣ съ тѣмъ и самый интерес-
ный у насъ тенерь „поэтъ города". По сравненію 
съ „городской поэзіей" Брюсова, Блокъ сдѣлалъ 
шагъ впередъ въ томъ отношеніи, что онъ не 
только описываетъ, но до извѣстной степени 
одухотворяетъ описываемое. Въ самыхъ прозаи-
ческихъ проявленіяхъ городской жизни Блокъ 
находитъ элементы настоящей поэзіи, умѣетъ 
изобразить въ волнующей воображеніе дымкѣ даже 
„крендель булочный", и какъ въ пригородѣ, „за-
ламывая котелки, среди канавъ гуляютъ съ дамами 
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испытанные остряки". Уже на что повседневный 
сюжетъ посѣтитель загороднаго ресторана, сидящій 
за стаканомъ „влаги терпкой и таинственной". Но 
и изъ ѳтого сюжета Блокъ въ своемъ замѣчатель-
номъ стихотвореніи „Незнакомка" сумѣлъ создать 
цѣлую мистико-реальную поѳму, гдѣ причудливо 
переплетено визіонерство съ реальной жизнью, 
прекрасно схваченныя чисто-физіологическія детали 
работы отуманеннаго мозга съ мистическимъ по-
рывомъ къ Прекрасной Дамѣ. Получается, несо-
мнѣнно, нѣчто новое въ искусствѣ, un поитеаи 
frisson, какъ говорилъ Викторъ Гюго по поводу 
Бодлэра. 

Особую прелесть придаетъ поэзіи Блока отпеча-
токъ какой-то оча.ровательной наивности, которая 
лежитъ на всемъ его творчествѣ. Это—не под-
дѣльная наивность стилизованнаго „примитива", 
а настоящая кристальность творческихъ настроеній. 
Блокъ весь еще во власти дѣтскихъ грезъ и даже 
о матери говоритъ, какъ о „мамѣ". 

Отпечатокъ той же, если можно такъ выразиться, 
прозрачной дѣтскости, которая сообщаетъ очаро-
ваніе поѳзіи Блока, лежитъ и на поэзіи другого 
представителя позднѣйгпаго модернизма, Андрея 
Бѣлаго. Странный это поэтъ и писатель вообще. 
При несомнѣнной талантливости, которая сказы-
вается въ отдѣльныхъ блесткахъ, въ отдѣльныхъ 
глубокихъ мысляхъ, его все-таки трудно признать 
талантомъ. У него нѣтъ законченности, нѣтъ умѣ-
нія довести до конца подчасъ очень яркій, ориги-
нальный и глубокій замыселъ. Затѣмъ онъ въ 
своихъ симфоніяхъ, въ своемъ „Еубкѣ мятелей" 
задается столь сложными задачами, которыя явно 
лежатъ за предѣлами художественнаго изображенія. 
Это переплетеніе поэзіи съ музыкой и отвлеченно-
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философскими домыслами само себя выбрасываетъ 
изъ области искусства по своей запутанности. 
Основное правило эстетическаго наслажденія—все 
таки легкость воспріятія, и нельзя, какъ самъ Бѣ-
лый это рекрмендуетъ въ предисловіи къ „Кубку 
мятелей", по нѣскольку разъ читать его произведе-
нія, чтобы уловить нить его авторскихъ намѣ-
реній. 

Для насъ однако Бѣлый сейчасъ интересенъ 
не по совершенству своихъ произведеній, а для 
характеристики второго модернистскаго поколѣнія, 
среди котораго онъ привлекаетъ особенное вни-
маніе и публики, и крити-ки. 

Будучи писателемъ очень своеобразнымъ, Ан-
дрёй Бѣлый вмѣстѣ съ тѣмъ находится подъ явно 
выраженнымъ вліяніемъ нѣсколькихъ писателой и 
художниковъ и съ полной откровенностыо показы-
ваетъ въ посвященныхъ имъ стихотвореніяхъ свою 
духовную зависимость отъ нихъ. Подъ вліяніемъ 
одной изъ сторонъ поэзіи Бальмонта, его влечетъ 
„бархатъ эѳира", „золотая ослѣпительность" не-
бесныхъ сферъ, и сборникъ своихъ стиховъ онъ 
озаглавливаетъ „Золото въ лазури". Подъ явнымъ 
вліяніемъ художника-модерниста Сомова, влюблен-
наго въ Х Ѵ Ш вѣкъ, и Бѣлый пишетъ рядъ ми-
ніатюръ изъ жизни напудренныхъ маркизовъ и 
россійскихъ петиметровъ. Привлекаютъ его бекли-
новскіе кентавры и всякіе воскрешенные модер-
низмомъ гномы, карлики, лѣсные и горные духи. 
А рядомъ съ этимъ ухожденіемъ отъ жизни Андрей 
Бѣлый съ тѣмъ же увлеченіемъ отдается „поэзіи 
города", живописуетъ „громъ пролетокъ" и „ходъ 
безшумный резиновыхъ шинъ", даетъ картины 
московской переулочной жизни въ стилѣ „буль-
варныхъ" частушекъ Брюсова, выводитъ город-
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скихъ пьяницъ, оборванцевъ, босяковъ и т. д. 
Отмѣтимъ при этомъ въ высшей степени харак-
теристичную и для Бѣлаго, и для второго модер-
нистскаго поколѣнія черту: подобно поэзіи Блока 
и поэзія Андрея Бѣлаго въ высшей степени цѣ-
ломудрена и (за исключеніемъ развѣ нѣсколькихъ 
страницъ въ „Кубкѣ мятелей") прямо даже стыдлива. 

Эта черта станетъ вполнѣ понятной, если, на 
ряду съ другими вліяніями, мы выдѣлимъ то влія-
ніе, которое сказалось всего сильнѣе на „нѣж-
нѣйшей и тончайшей душѣ" Бѣлаго, какъ, пови-
димому вполнѣ правильно, его лечатно аттестуетъ 
его литературный другъ Зинаида Гиппіусъ. Баль-
монтъ, Брюсовъ, Блокъ,—это только братья Б ѣ -
лаго, но есть человѣкъ, который для него былъ 
прямымъ учителемъ и пророкомъ. Посѣтивъ его 
могилу и вспоминая о „голосѣ необычномъ" учи-
теля, который „на просторъ насъ звалъ", Бѣлый 
отходитъ отъ дорогой могилы съ такимъ чувствомъ 
преемственности: 

Тебя не поняли... Вонъ тамъ сквозь сумракъ шаткій 
Пунцовый свѣтъ дрожитъ. 
Спокойно почивай: огонь твоей лампадки 
Мнѣ сумракъ озаритъ. 

Эта священная для Бѣлаго могила, связан" 
ная въ немъ съ образомъ Христа,—могила Вла-
диміра Соловьева. И если мы припомнимъ, что 
подъ явнымъ вліяніемъ Владиміра Соловьева 
сложились мистическіе порывы Александра Блока 
и обратимъ затѣмъ вниманіе на то, что де-
бютная книга Вячеслава Иванова начинается съ 
посвященія Владиміру Соловьеву, то мы полу-
чимъ ключъ къ сокровенной сущности психологіи 
нашихъ младшихъ модернистовъ. Это — та ре-
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лигіозность и то христіанство, которое Христа 
представляетъ себѣ только въ вѣнкѣ терновомъ. 

Я сейчасъ назвалъ Вячеслава Иванова. Чисто-
художественное значеніе его столь же спорно, 
какъ и художественное значеніе невытанцовываю-
щихся глубокихъ замысловъ Андрея Бѣлаго. 

Вячеславъ Ивановъ—писатель яеобыкновенно 
тѳмный, можно даже сказать, безнадежно темный, 
потому что темнота его намѣренная. Мечтая о 
„всенародномъ" искусствѣ, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
смотритъ на поэзію, какъ на нѣчто такое, что не 
можетъ и не должно быть доступно толпѣ. „Отъ-
единенная, символическая поэзія" должна быть 
темна, потому что символъ „теменъ въ послѣдней 
глубинѣ", потому что въ немъ должны вопло-
титься смутныя, какъ сквозь сонъ, воспоминанія 
объ отдаленномъ прошломъ народныхъ вѣрованій. 
И если къ этой. намѣренной томнотѣ прибавить, 
что Вячеславъ Ивановъ перемѣшиваетъ символику 
христіанскую съ символикой языческой, что все 
это изложено нарочито тяжеловѣснымъ славяно-
росскимъ языкомъ, невольно вызывающимъ въ 
умѣ читателя тѣнь Третьяковскаго, то мы не уди-
вимся, что даже самые завзятые поклонники свое-
образной поэзіи Вячеслава Иванова не могутъ 
отрицать „трудности" пониманія ея, а также и 
того, что она—„плодъ труда не менѣе, чѣмъ вдох-
новенія". Но попробуемъ примириться съ этой 
темнотой, откажемся уяснить себѣ, почему, напр., 
алмазъ есть „всепроницаемая святыня луча боже-
ственнаго Да", а изумрудъ — „обѣтъ чудесъ въ 
дали безбрежной", „земли божественная злачность, 
ее рождающее Да". Ограничимся тѣмъ, что мо-
дернизмъ называетъ „настроеніемъ", а по старин-
ному просто называется общимъ впечатлѣніемъ. 
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И тогда, несомнѣнно, темная поэзія Вячеслава 
Иванова представитъ сеоеобразный интересъ боль-
шой духовной работы, проникнутой вдумчивьшъ 
стремленіемъ освѣтить основные вопросы бытія. 

Если ограничиться общимъ впечатлѣніемъ, то, 
кажется, всѣ, когда-либо присматривавшіеся къ 
дѣятельности Вячеслава Иванова въ стихахъ и 
прозѣ, относятся къ ней съ полной симпатіей. 

Пусть его „непріятіе мира" отзывается мани-
ловщиной, пусть его „соборность" не вяжется съ 
имъ же проповѣдуемою „отъединенностью". Но 
все-таки его большая, разнообразная эрудиція бу-
дитъ мысль и пытливость, настраиваетъ на думы 
важныя и глубокія. Есть что-то несомнѣнно-проро-
ческое во всемь ансамблѣ литературной дѣятельно-
сти Вячеслава Иванова. Вся она—искренній при-
зывъ въ заоблачныя дали, въ царство красоты и ду-
шевнаго изящества въ лучшемъ смыслѣ этого слова. 

Настоящимъ душевнымъ изяществомъ вѣетъ и 
отъ недавно появившагося на литературномъ по-
прищѣ модерниста Бориса Зайцева. Это уже не 
спорный, а настоящій талантъ. Небольшая книжка 
его разсказовъ и появившаяся недавно въ альма-
нахѣ „Шиповника" повѣсть „Аграфена" напи-
саны съ болыпимъ мастерствомъ. По манерѣ Зай-
цевъ имѣетъ много общаго съ Блокомъ: та же 
дымчатость, та же способность налагать поэтиче-
скіе блики на самыя обыкновенныя явленія жизни. 
Есть, несомнѣнно, извѣстная манерность у Зай-
цева, но какая-то искренне - восторженная. Онъ 
просто любитъ рядиться въ цвѣтныя платья, онъ 
явно сознаетъ, что часто приподнято смотритъ на 
вещи, но это ему искренно нравится, и такъ какъ 
онъ не имѣетъ ни малѣйшихъ претензій выдавать 
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свою приподнятость за дѣйствительную окраску, 
то яитатель вполнѣ ему ее прощаетъ. 

Отъ Блока, Бѣлаго, Вячеслава Иванова Зай-
цевъ отличается тѣмъ, что онъ гораздо глубже 
ихъ сидитъ въ подлинной жизни. Ообственно го-
воря, онъ форменный бытовикъ, съ глубоко поч-
веннымъ слогомъ, съ превосходнымъ знаніемъ до-
подлинной русской, и деревенской и городской, 
жизни. И касается онъ сплошь да рядомъ самой 
животрепещущей дѣйствительности, вплоть до чер-
носотенныхъ погромовъ послѣднихъ лѣтъ. Но 
онъ, все-таки, модернистъ по стремленію дать 
широко-обобщающіе контуры. разсматривать жизнь 
sub specie aeternitatis. Зайцевъ стремится изобразить 
жизнь не въ ея деталяхъ, а въ ея символической 
совокупности. Онъ же настоящій пантеистъ, сти-
рающій разницу между жизнью и смерью, моло-
достью и старостью, даже человѣкомъ и звѣремъ. 
Онъ способенъ на нѣсколькихъ десяткахъ стра-
ницъ разсказать цѣлую человѣческую жизнь во 
всѣхъ ея основныхъ перипетіяхъ и благодаря этому 
подымаешься отъ жизни единичной къ сознанію 
какой-то цѣльной, вселенскойжизни. Въ этой двшкѣ 
жизнь проносится нредъ нами точно въ мечтѣ. 

VIII. 
Предъ нами прошла группа представителей 

второго поколѣнія модернистовъ, которая предста-
вляеть собою цвѣтъ его и по ней, не останавли-
ваясь на менѣе яркихъ или недостаточно еще 
опредѣлившихся, мы вполнѣ можемъ прійти къ 
извѣстнымъ выводамъ. 

Какъ назовемъ мы эту группу, немного ане-
мичную, въ общемъ далекую отъ жизни, стремя-
щуюся уйти въ лазурь Вѣчности? 

Венгеровъ. Ооновиыя черты, Ь 
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Я думаю, мы назовемъ ее группой мечтателей 
по преимуществу. И тутъ-то мы, минуя пока по-
литическую окраску группы, и получимъ основной 
критерій для суждевія о томъ, въ какой мѣрѣ 
модернизмъ позднѣйшій унаслѣдовалъ основныя 
черты модернизма первоначальнаго, когда онъ былъ 
декадентствомъ. Къ иолитической окраскѣ мнѣ не 
хотѣлось-бы прибѣгать, потому что по существу 
этотъ способъ доказательства очень грубый и не-
надежный. Политическую окраску можно и напя-
лить на себя. 

А вотъ общій складъ душевной личности не 
съимитируешь. Вотъ почему для меня гораздо важ-
нѣе подчеркнуть жихологическое отличіе этой 
группы отъ первоначальнаго декадентства. Психо-
логическій типъ первоначальнаго декадентства въ 
самой основѣ своей лишенъ всякаго налета мечта-
тельности, Это, съ одной стороны, душевная упа-
дочность, душевная усталость, необходимость 
взвинтить свои нервы чѣмъ-нибудь острымъ и 
яркимъ. А съ другой стороны, частью преувели-
ченно, частью искренно декадентство перваго фа-
зиса выдвигало на первый планъ страсти. Отсюда, 
между прочимъ, генетическая связь первоначаль-
наго декадентства съ порнографическимъ тече-
ніемъ нашихъ дней, которое, впрочемъ, доляшо 
быть названо болѣзнью внѣпартійной, такъ какъ. 
ею заболѣли представители самыхъ противопо-
ложныхъ литературныхъ партій, въ томъ числѣ 
и ненавидящіе модернизмъ во всѣхъ его видахъ. 

Въ модернистахъ второго поколѣнія ни одной 
изъ сейчасъ указанныхъ чертъ нѣтъ. Это все люди 
свѣжіе, неизломанные, своими мечтательными гла-
зами бодро смотрящіе на Космосъ во всемъ его 
объемѣ, безъ всякой усталости отдающіеся всѣмъ 
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впечатлѣніямъ бытія. Въ области страстей это не 
только не аморалисты,—если, впрочемъ, вообще къ 
мѣсту говорить о морали въ сферѣ страстей—а 
такъ сказать, сверхмбралисты. Дѣломудріе соста-
вляетъ основную черту и поѳзіи Блока, и поэзіи 
Бѣлаго, и даже Вячеслава Иванова, при всѣхъ 
его дифирамбахъ „діонисіевскому" началу жизни. 
Это люди, прямо изъ другого тѣста слѣпленные, 
чѣмъ родоначальники натпего декадентства. Въ 
30-хъ гг. сугцествовалъ въ кружкѣ Станкевича и 
Бѣлинскаго терминъ „прекраснодушіе", правда, 
съ нѣсколько специфическимъ оттѣнкомъ. Но если 
его взять просто такъ, какъ онъ звучитъ, то въ 
лицѣ нашихъ модернистовъ второго поколѣнія 
предъ нами группа такихъ schone Seelen. 

А уже если взять модернистовъ второго поко-
лѣнія по признаку аполитизма или того ярче—по 
отношенію къ несомнѣнной связи декадентства съ 
реакціей 80-хъ годовъ, то различіе двухъ фази-
совъ русскаго модернизма выступаетъ еще явствен-
нѣе. Если никто изъ модернистовъ второго поко-
лѣнія не примыкаетъ всецѣло и опредѣленно къ 
существующимъ крайнимъ партіямъ, то почти всѣ 
они опредѣленно примыкаютъ къ походу край-
нихъ партій противъ современнаго общественнаго 
устройства. Всѣ они опредѣленные враги совре-
меннаго буржуазнаго строя и мечтаютъ о полномъ 
соціальномъ переустройствѣ. Повторяется явленіе, 
наблюдаемое въ Европѣ. Въ Англіи проповѣд-
никъ новой эстетики Морисъ былъ соціалистомъ, 
Верхарнъ органически соединяетъ въ себѣ модер-
низмъ и соціализмъ. А въ Россіи, сказать кстати, 
для характеристики всего новаго модернизма, и 
первоначальнаго и позднѣйшаго, надъ передачей 
Верхарна на русскій языкъ упорно трудится Ва-
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лерій Врюсовъ. Тотъ самый Брюсовъ, который 
еще такъ недавно и столь рьяно проповѣдывалъ 
искусство ,,чистое", чуждое какихъ бы то ни было 
связей съ повседневной дѣйствительностыо. 

Вотъ какъ все это чудесно обернулось! 
И что осталось такимъ образомъ отъ основ-

ныхъ чертъ первоначальнаго декадентства? Да, 
можно сказать, ровно ничего, въ особенности если 
нринять въ соображеніе, что даже зачинатели 
„новыхъ теченій", въ томъ числѣ Мережковскій 
и Гиппіусъ, теперь всегда съ презрѣніемъ гово-
рятъ о ,,декадентствѣ" и ни въ малѣйшей степени 
не желаютъ причислить себя къ нему. 

Перейдя въ старшемъ поколѣніи модернистовъ 
въ сферу религіозныхъ исканій и чуждый млад-
шему поколѣнію съ самаго начала, аморализмъ въ 
модернизмѣ, какъ модернизмѣ, очевидно, испа-
рился самъ собой. Можно, конечно, въ современ-
ной литературѣ прослѣдить чуть ли не цѣлую 
доктрину аморализма въ рѣчахъ г. Санина. Но 
это деревянное созданіе заблудившагося таланта 
Арцыбашева къ области модернизма не относится. 
Арцыбашевъ не модернистъ по своей художе-
ственной манерѣ. А кромѣ того, не слѣдуетъ за-
бывать, что тотъ же Арцыбашевъ написалъ ,,Смерть 
Ланде". Послѣ князя Мышкина изъ „Идіота", я 
не знаю во всей нашей литературѣ столь про-
никновеннаго изображенія альтруизма, какъ фи-
гура студента Ланде. 

Объ аполитизмѣ уже и говорить нечего. Я уже 
достаточно подчеркивалъ на всемъ пространствѣ 
своего этюда, въ какой мѣрѣ модернисты всѣхъ 
наименованій тѣсно сблизились съ крайними 
партіями. Къ этому можно еще прибавить, что 
часть нашего декадентства даже въ эмиграцію 
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ушла; что Вальмонтъ написалъ рядъ необыкно-
венно рѣзкихъ, хотя, увы, плохихъ стихотвореній, 
а Сологубъ за то далъ рядъ политическихъ ска-
зокъ замѣчательной силы и выразительности; что 
въ журнальной жизни напшхъ дней коалиціи са-
мыхъ яркихъ модернистскихъ силъ съ радикаль-
ными элементами стали обычнымъ явленіемъ. Въ 
смыслѣ общественномъ всѣ оттѣнки модернизма 
составляютъ органическую часть единой русской 
оппозиціи. 

Къ этому исчезновенію аморализма и аполи-
тизма нужно еще прибавить одну черту, особенно 
для меня дорогую въ настоящемъ послѣсловіи 
къ лекціи, гдѣ я стараюсь доказать, въ какой 
мѣрѣ наша литература была каѳѳдрой, съ которой 
раздавалось учительное слово. Этотъ учительный 
элементъ достигъ въ современной литературѣ за-
мѣчательнаго напряженія. Я не запомню, чтобы 
когда-либо такое количество поэтовъ и беллетри-
стовъ пустилось съ такимъ рвеніемъ въ область 
философіи и критики. Я, конечно, не собираюсь 
смѣшивать во едино художество и публицистику. 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ, думается, пора намъ пе-
рейти къ нѣкоему литературному монизму и пе-
рестать дѣлить писателей на нѣсколько частей, 
будто бы ничего общаго не имѣющихъ между 
собой. Писательская личность едина на всемъ 
протяженіи своей дѣятельности. И если поэтъ 
углубляется въ философскую систему, если онъ 
въ критической статьѣ проникаетъ въ другую 
поэтическую душу, то онъ своей художественной 
способности при этомъ ни въ коемъ случаѣ 
устранить не можетъ. Въ силу этого монизма, 
всѣ мы, съ другой стороны, находимъ вполнѣ 
умѣстнымъ, если въ самомъ высокохудожествен-
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номъ произведеніи картины и образы перемѣши-
ваются съ цѣлыми страницами теоретическаго 
характера. Попробуйте-ка выбросить ,,разсужде-
нія" изъ Достоевскаго, попробуйте представить 
себѣ образъ Ивана Карамазова безъ его богобор-
ческихъ монологовъ, образъ Базарова безъ его 
проповѣди философскаго матеріализма, образы 
Пьера Безухова, Левина безъ ихъ вполнѣ теоре-
тическихъ размышленій о смыслѣ жизни. 

И вотъ, разсматривая съ точки зрѣнія такого 
монизма, современную литературу во всей ея сово-
купности, яи подчеркиваю, что никогда егце небыло 
у насъ литературнаго неріода, столь обильнаго учи-
тельствомъ всякаго рода. Всѣ безъ исключенія мо-
дернисты, и старшіе и младшіе—Бальмонтъ, Брю-
совъ, Блокъ, Мережковскій, Минскій, Гиппіусъ, Вя-
чеславъ Ивановъ и мяогіе др.—всѣ оставляютъ ве-
личественную позу жрецовъ на піитическомъ тре-
ножникѣ, всѣ взяли въ руки метлу критики, всѣ 
учительствуютъ, всѣ по своемуищутъсмыслаискус-
ства, смысла жизни, смыславсемірно-историческаго 
ироцесеа. И такъ какъ они люди талантливые, то, 
конечно, въ эти свои писанія вносятъ миого ху-
дожественной красоты. 

И остается, какъ мнѣ кажется, по прежнему, вѣр-
нымъ одно изъ основныхъ положеній схемы, выста-
вленной въ моей старой лекціи: 

Русская литература никогда не замыкалась въ 
сферѣ чисто-ѳстетическихъ интересовъ и всегда была 
каеедрой, въ которой раздавалось учительное слово. 
Всѣ дѣятели нашей литературы, въ той или другой 
формѣ, отзывались на потребности времени и были 
проповѣдниками по нреимуществу. 



IX. 
И живъ также старый духъ призыва къ под-

вигу. Чтобы показать это, закончу свой этюдъ нѣ-
сколькими словами объ одномъ изъ послѣднихъ 
произведеній писателя, въ лицѣ котораго синтезъ 
новыхъ формъ со старымъ содержаніемъ, какъ мнѣ 
кажется, получилъ особенно-яркое выраженіе. Я 
говорю о „Тьмѣ" Леонида Андреева. За „Тьмой" 
послѣдовалъ разсказъ „0 семи повѣшенныхъ", гдѣ 
такимъ лучезарнымъ свѣтомъ обвѣяна психологія 
подвига. Но я, все-таки, считаю „Тьму" болѣе 
яркимъ проявленіемъ неустанныхъ думъ автора о 
настроеніяхъ ищущей подвига души. Въ „Тьмѣ", 
какъ мнѣ кажется, имѣетъ особенно-важное симпто-
матическое значеніе та центральная идея, ради ко-
торой, очевидно, писался весь разсказъ. 

Вы, конечно, помните то мною коментирован-
ное мѣсто, гдѣ проститутка говоритъ цѣломудрен-
пому дотолѣ и полному внутренняго сознаыія своего 
самопожертвованія революціонеру: 

— Какое-же ты имѣешь право быть хорошимъ, 
когда я плохая? 

Эта постановка совершенно ошеломила револю-
ціонера, освѣтивъ ему такія стороны нравствен-
ныхъ обязательствъ, о которыхъ онъ никогда не 
думалъ. Оптеломила она и критику, которая такъ 
въ ней и не разобралась. Усмотрѣли тутъкакой-то 
парадоксъ, какое-то совершенно неисполнимое тре-
бованіе. Въ самомъ дѣлѣ, что за жестокость лигаать 
человѣка, всѣмъ жертвующаго, даже сознанія кра-
соты своего самопожертвованія? 

Чтобы не спорить, я готовъ допустить, что, какъ 
отзывалась московская администрація о докторѣ 
Гаазѣ, тутъ „преувеличенная филантропія", 
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Но самая эта преувеличенность, все-таки, чрез-
вычайно знаменательна, какъ показатель устремле-
нія авторской мысли. Такая мысль могла вырасти 
только на почвѣ жгучаго интереса къ природѣ само-
пожертвованія. Знаменитая формула Тютчева гла-
ситъ, что мысль изреченная—есть ложь. И это, ко-
нечно, вѣрно, какъ характеристика мукъ слова, какъ 
разъясненіе нашего безсилія выразить всю полноту 
чувствованій нашихъ. 

Но, .думается, что можно сказать и совсѣмъ на-
оборотъ: мысль изреченная—есть правда, ибо нѣтъ 
мысли даже самыхъ геніальныхъ людей, которая 
родилась бы сама собою,—одиноко, внѣ среды, внѣ 
условій времени и пространства. И разъ таили дру-
гая мысль выдаюгцагося человѣка отлилась въ опре-
дѣленныя формы, значитъ въ жизни даннаго мо-
мента есть реальныя основы для нея, невидимыя 
для людей менѣе зоркихъ, но ощутимыхъ для взора 
проникновеннаго. Вотъ почему и „преувеличен-
ный", якобы, альтруизмъ „Тьмы" мнѣ кажется воз-
вѣщеніемъ новаго прилива, новаго возрожденія. 

Думается, что подымается гребень большой 
исторической волны, что обозначается снова одинъ 
изъ тѣхъ подъемовъ, который въ состояніи тво-
рить чудеса! Хочется вѣрить, что ѳтотъ новый 
подъемъ вынесетъ насъ изъ той глубокой „тьмы", 
въ которую мы теперь погружены. 

А заслуга Леонида Андреева и въ лицѣ его 
всей литературы, лучшимъ выразителемъ которой 
онъ является въ наши дни, въ томъ, что зоркимъ 
взглядомъ онъ пронизалъ облегающую насъ тьму и 
увидѣлъ свѣтъ въ отдаленіи. 

Приложивъ ухо къ землѣ, онъ услышалъ гулъ 
грядущихъ ликованій. 

nj|r> 
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3 руб., по полученіи № 65—3 руб. и по полученіи №№ 80 и 90—по 2 руб. 

Вышедшіе №№: 
№№ 51—55 С. М. Степнякъ-Кравчинскій. Собр. сочин., дополн. по рукоп. 

Единств., разрѣш. вдовою автора, изданіе. Ч. ІП. Съ фототи-
пическ. портр. автора. Ц. 1 р. 

„ 56—65 С. А. Венгеровъ. Очерки по исторіи русской литературы. 
Второе изданіе, безъ перемѣнъ. Ц. 2 р. 50 к. 

„ 66—70 С. М. Степнякъ-Кравчинскій. Собр. сочин., доп. по рукоп. 
Единств., разрѣш. вдовою автора, изданіе. Ч. IV. Съ пре-
дислов. П. А. Кропоткина, статьей Г. Брандеса и фототипич. 
портр. автора. Ц. 1 р. 

„ 71—75 Проф. Н. А. Котляревскій. Литературныя направлѳнія Але-
ксандровской эпохи. Ц. 1 р. 25 к. 

„ 76—80 С. М. Степнякъ-Кравчинскій. Собр. соч., дополн. по рукописи. 
Единств., разрѣш. вдов. автора, изданіе. Ч. V. Съ 3-мя фото-
типіями. Ц. 1 р. 

„ 81—85 Проф. Н. А. Котляревскій. Рылѣевъ. Съ 2-мя фототипіями и 
2-мя автотипіями на мѣловой бумагѣ. Ц. 1 р. 25 к. 

, 86—90 С. М. Степнякъ-Кравчинскій. Собр. соч., дополн. по рукоп. 
Единств., разрѣш. вдов. авт., пзданіе. Ч. VI. Съ предисловіемъ 
В. Водовозова и фототип. портр. авт. Ц. 1 р. 

„ 91 С. А. Венгеровъ. Основныя черты исторіи новѣйшей русской 
лнтературы. 2-е изданіе. Съ прпбавленіемъ этюда: „Побѣди-
тели или побѣждениые?" (0 модериизмѣ). Ц. 40 к. 

„ 92 Ж.-Ж. Руссо. 0 вліяніп паукъ на нравы. Съ предисл. проф. 
.» Н.И. Карѣева. Нерев. съ франц. Б. Б. Княжицкаго. Ц. 30 к. 

Новые подписчики, желающіе получить I и II ч. собр. соч. Степняка 
и I ч. Штирнера, при обращеніи въ редакцію, уплачиваютъ по 75 к. за 
каждую изъ названныхъ книгъ и стоимость пересылки. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 3-й годовой комплектъ (№№ 1 0 1 — 1 5 0 ) . 

Цѣна за годовой комплектъ 10 рублей. Допускаѳтся разсрочка: 
1) при подпискѣ 5 р. и по полученіи Лг» 125—5 рублей; 2) при подпискѣ 
3 р., по полученіи М» 115—3 р. и по полученіи №№ 130 и 140—по 2 рубля. 

Вышедиье №№: 
№№ 101—112 Ч. Вѣтринсній. Герценъ. Съ 4 фототипіями и 16 автотипіями 

на мѣловой бумагѣ. Приложеиге: Библіографія произвѳдѳ-
ній Герцена и отзывовъ о нихъ. Составшгъ А. Г. Фоминъ. 
Ц. 3 рубля. 

Складъ при книгоиздательствѣ «ПРОМЕТЕЙ»: СПБ., Пушкинская, 15. 



БЖВЛІОТЕКА „СВѢТОЧА" 

}(а 1-е Сехтя5ря 1908 г. 

КАТАЛОГЪ 
КНЦГ-̂ А 

.С.-ПЕТЕРВУРГЬ 
Типографія т-ва „Общественная Польза", Б. Подъячѳская, 39. 

1908. 



I. 

II. 

III. 
IV. 

V. 
VI; 

VII. 

VIII. 

IX. 

X. 

XI. 

м 

ОГЛАВЛЕНІЕ. 
•Ц_ .Л \ ^ JLwJT-L . J L JDu-l f jL. СТР 

Исторія.и теорія питературы . . . 3 

Соціопоги и утописты, 13 

Исторія религій '•.., і •: -." . '. •.-'.;;:•'";'..;".,; 15 

Матеріалы для исторіи русскаго общественнаго дви-
ЖеНІЙч^. . . »г|, . . ...фг?-.- • • 16 

Из.бранньія'* произведенія пйлитичесісрй• лиіературьй , ;19 
Прбизведёнія русскихъ пйсатёлей£ не ворі.едщія въ | 

собранія ихъ со-яиненій _ . . - . . . . . 19 
Собраніе сочиненій С. М. Степняка-Кравчинскаго. . . 19 : 

0 подпискѣ на „Вибліотеку,,Свѣточа" . : 29 
'•.••''ІЙЙ|ж5ѵ 

„Русская Поэзія". . . . . . , . .:;. . . .". 31 

Критико-біографичеекій .словіаръ русскихъ писателей и 
ученыхъ . . . Щ . . ' . Ш , •'• . . . . . . . . . 32 

Полное собраніе сочиненійЧЗі %. Бѣлинскаго - 3 3 

Приложеніе. ІІшГѵжР^' 
Каталогъ кн-ва. „Прймётей". 

ѵ,-;',;-• 

•.ГГШШТМ-.Э-
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БИБЛІОТЕКА „СВѢТОЧА" 

іінигойздательствр нСВѢТѲ^ГЬ" 
(СПБ., Разъѣзжая! ЖЩ 

Пбдъ редккціейС.А. Венгерова. 

| При выпиеываніи на еумму менѣе 2-хъ 
| рублей пересЫяка за счетъ заказчика подѣй-
| . ствительной стоимости.,..За наДоженіе пла-
| тежа прйбавляется 10 нОП. на вдсв заказъ-
I ' Заказьі" ;на 'сумму менѣе одного рубля;нало-

S . женнымъ гілатежомъ не высылается. СумМЫ 
мёнѣё одного р.убля можно высылать почто-

| выми марками. : 

I . Йст^рія и теорія ѵіитературьі 

К. К АРСЕНЬЕВЪ. Садтыковъ-Щедринъ. Съ 5-ю фо-
. тотипіями и факсимиле автобіотрафщ. письма 

Салтыкова. Д. *р р. 50 к. 
с Совержаніё: I. Біоі;рафическія данныя. II.' Дорефор-

. менная Россія"'и эпоха первыхъ преобразованій; ;Щ, Ко-
нецъ. бо-хъ и- начало Jo-хъ грдовъ." IV. Эпохаьзастоя, 

..... вн-Ьшней воины. и внутренней- смуты. V. Экскурсіи въ 
области сатиры и романа. VI. Послѣднія произведенія 

, Салт-ыкова. . ,УП. . -.Общіе- ищг-и;—Приложеніе: Библіо--
храфія, произведеній Салдакова и. литературы р. немъ. 
Составгілъ А. А. ШилОвъ. 

Ошзывы: Кнйга К. K. Арсеньева покуда—самоё кагіиТальное 
произведеніе во всей критической литературѣ р нашемъ безсмерт-
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номъ сатирикѣ... Читатель будетъ благодаренъ г. Арсеньеву за 
его общественную характеристику Салтыкова. („Наша Жизнъ"— 
Житер.-паучн. прилож. 1906 г., № 16.). 

«Неда«вно вышедшій трудъ г. Арсеньева много поспособствуетъ 
пониманію нашимъ обществомъ сущности творчества писателя-
уясненію имъ его йсторико-литературнаго и культурно-историче, 
скаго значеній. 

"«Г. Арсенйевъ цѣлымъ рядомъ статей . въ „Вѣ.стникѣ. Евопы" 
давжг уже стяжалъ себѣ репутацію комментатора. изнатока про-

' изведеній сатирика, и своими очерками много поспособствовалъ 
выработкѣ опредѣленнаго' взгляда на.творчество писателя и на 
ёго значеніе. 

«Цѣнныя;и..интересныя. статьи критика до сихъ норъ были раз-
бросаны въ „Вѣстникѣ Ёвропы"-за разньіе годы; собранныя те-
перь вмѣстѣ, онѣ много отъ этого -вьшграли, составивъ въ. цѣ-.. 

•ломъ прекрасную характеристику писателя. Безъ сомнѣнія, книга 
г. Ар„сеньева, въ которой мы можемъ прослѣдить, какъ отрази-
ласьрусская общественная жйзнь въ щедринской . сатирѣ за цѣ-. 
лую тр.еть вѣка, -явится не только-.незамѣнимымъ, гіособіемъ при 
изученіи творчества Салтыкова-Щедрина, цѣннымъ вкладомъ въ 
нашу критичеёкую литературу, .но и весьма интёресной работой. 
для «сторика нашей общественности» .(„Жст. Бѣст.", 1906, № 10). 

С. А. ВЁНГЕРОВЪ. Очерки по исторіи русской лите-
ратуры. Изд. 2-е, безъ пер.емѣнъ. Ц. 2. р. 50 Щ 

Содерж.аніе:. I. Оснрвныя черты новѣйшей русской 
литературы—II. Общій очеркъ исторіи новѣишёй рус-
ской литературы. (Эпоха Бѣлинскаго. Поелѣдніегоды 
дореформенной эпохи. Медовый мъхяцъ русскаго про-
грёсса. Реакція и эпоха «нигилизіиа». Эпоха высшаго 
развитія альтруизма. Эпоха разброда и унынія. Начало 
Возрожденія).—III. Писатель-гражданинъ (Н. В. Го-

.. ., голь). — ІѴ. , Велщюе Сердце (В. Г. Бѣлинскій).—: 
'•: Т. Передовой боецъ славянофильства (Конст. Аксаковъ); 

Отзывы см.і '„Русск. Вѣд.", 21 авг. 1907 г., № 1.90;: „Бирж. 
Вѣд." №7 10040, 9 авг. 1.9.07 г.; „Рѣчь", ,1907 г., № 186;„Русь", 
1907: г., № 297; „Былое", І907 г., X; „Русск. Мысль", .1907 г.-

' №Ь ."яВѣсы",1, 1907! г., №Ю;„Ист.'Вѣстн.", 1907 г., № 9; „Обра-
•' здваніе; 1907 г., № 8; .„Вѣстн; Евр.":, 1907 г.,ѵ№ 9; „Современ-

.;• яый.Міръ", 1907 г., № 12; ,„Славян,ск..Изв.", 1907 л, Ѵ;,п0десск. 
Нов." 1907 г., № 73.04; „Далек. Окр.«, 1907 г., № 147; „Нижегородск. 
Лист.", 1907 г.,'№ 252; „Школа и Жизнь", 1907 г., ШЧ „Русск. 
Школа", 1907 г., № 11 и др. • | " ЩПр 

'€, А. ВЕНГЕРОВЪ. Основныя черты исторіи нрвѣйшей 
русской литературы. Йзд. 2-е, сѣ приложеніемъ 
этюда: Побѣдители или побѣжденные? (О модер-
низмго). Ц.- 4 6 ъс. 
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БИВЛІОТЕТСА „СВѢТОЧА" 

С. А. ВЕНГЕРОВЪ. Эпоха Бѣлинскаго . Общій очеркъ. 
Ц. 2 0 К. о і.с 

Отзывы см.: „Русск. Мысль", 1906 г„ № 1., „Ист. Вѣстн."г1906г. 
№ 6 и „Книга", 1906, № 5. ' 

Ч. ВЪТРИНСКІЙ. Герценъ. Съ4-мя фототипіямии іб-ю 
автотипіями на мѣловой бумагѣ. Ц. з Р-

Содержаніе: Отъ автора.—Часть І.-я: Герценъ въ 
Россій.—I. Годы дѣтства.—II. На учебной скамьѣ.— 
ІЦ. Т. П. Кучина.—Н. П. Огаревъ.^Васильевсъое.— 
IV. .Университетъ.—Ѵ.Лослѣ универсйтета.—VI Тюрь-
ма.—VII. Вятка.—ѴІІГ Владиміръ на_ Клязьмѣ.— 
IX. Москва и Петербургъ-.—X. Новгородъ.—XI. Герценъ 
въ Москвѣ.—XII. Москва.—-Славянофилы и западни- . 
ки.~ХПІ. Литературная дѣятельность.'—XIV. За гра-

• -:нйцу! . 
Часть 2-я; Герценъ за гранидей.-̂ І. Медовыи мѣсяцъ 

заграничнрйѵ жизни—II. Парижъ. — Іюньскіе дни 
1848 г.—Прощаніе съ родиной.-̂ -Ш. Женеваи Ницца.—• 
IV. Письма изъ Франціи и Италіи.—Съ того берега.— 
V. Мысли Герцёна с> Россіи.—VI. Лондонъ.—«Былое 
и думы».—VII. Вольная русская типОграфія.—Восточ- , 
ная война—-VIII. Смерть Николая I.—«Полярная Звѣз-

, да». —Книгоиздательство.—ТХ. «Колоколъ».—1857— 
І86І: гг.—X.' Освобожденіе крестьянъ.—XI. і86і— 

- 1862 гг.—ХП. Польское возстаніе.—XIII. Послѣдніе 
годы «Колокола».—XIV. Произведенія послѣднихъ 
лѣтъ:—-XV. Шслѣдніё дни и кончина.—Итоги.—Прило-
женіе: Бйбліографія произведеній Герцена и отзывовъ 
О: нихъ. Соетавилъ А. Г. Фоштъ. 

Отзыщ: „Книги Вѣтринскагр представляетъ первую по.пытку 
обширной біографіи знаменитаго русскаго публициста. Потреб-

, ность въ такой біографіи давно уже назрѣла., 
. . « ; . : . - Авторъ. такъ опредѣляетъ цѣль своей работы: „Объек-

тивный простой разсказъ этой жизни, беэъ всякой прётензіи на . 
: тголное •пеихологическое объясненіе, самъ въ сёбѣ лмѣетъо прав-
даніе, ибо въ немъ не можетъ-не отразиться эта мятежная, кипучая 
-страстность и- прелесть этой жизни. Дрбросовѣстно прослѣдить 
гдавнѣйшіе. факты этой жизни, безъ_. лищнихъ, мелочныхъ подроб-

оь': .ностей.- бѣглр указать.общественно-историческр.е значеніе ртдѣль-
ныхъ моментовъ жизни и дѣятельности Герцена1, выдѣлить гЯав-
ныя мысли . и настроенія, поглощавшія его въ разное время,— 
вртъ цѣль- настоящей: книги. 
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; «Эта : цѣль авторрмъ до.стигнута.- Его 'книга—добррсовѣстная 
• и литературно сдѣланная сводка" всего ' пёчатнаго ' мат еріала" 6 

Герценѣ^ Къ книгѣ приложенъ обширный и очень тщатёльно соста-
••'••'• івлейньій' бйбліографнческій . у-казатёль всего .написаннаго Герце-

номъ и всего, написаннаго о немъ. '.Издана. книга | очень •;• изящно 
и с.набжена ,двадцатью портретами Герцена и его ррдныхъ. Нѣт 

-~'-' ' Kofopbie 'изъ 'этихъ-' гіортретовъ -"ПОЯВЛЯЮТБЯ.• впервые». („Совр. 
Слово',]Л 241; 30 ішя^9Ѳ8^\-}* , ( ". • . : ,-•• 

„Г-нъ Ч. Вѣтринскій" уже" извѣстенъ въ нашей лйтёратурѣ, 
как-ь^автбръ' йѳбросовѣстньіхъ, и прекрасныхъ -историко-литера-

/Ѵтурныхъ работъ .и ;цѣлаго ряда-популяр.ныхъ біографическихъ 
. очерковъ русскихъ писателеи: Въновой же своей книгѣ,; являю-

щейся самымъ обчіирнымъ изъ'эсѣхъ'трудовъ, какіё до сйхъ поръ 
у насъ имѣтбтся о Герценѣ, г.: Вѣтринскій • задался цѣлыо дать,. 

'—•' •насколько возможнб', подробнуюА и -цѣльную біографію Герцена,. 
хтараясь-сохранить вёздѣ,-простре об.ъектйвное ртношёніе'къ его 
.жизни и" не претендуя на полное' психологическое объясненіе 
многихъ-, фактовѣ въ жизни Гёрцена, но и въ такямъ гіростомъ, 
ббъективномъ 'разсказѣ жйво, какъ въ зёркалѣ, ;отраз"илась по-
рывистая и мятежная страстность и прелесть натури . Терцена. 
Н-ельзя не отмѣтить, что ,г. Вѣтринскій.умѣло ,исч§рпалъ опубли-
кованнце у насъ матеріалы "(перёпйску и гір.) б жизни и дѣятель-
ности Герцена, ~ добрЪсбвѣстнб и бёзпристрастнб ^йрЬслѣдилъ съ 
неббходимыми,- гдѣ нужно,'КРМментаріямиівсѣѵрлавнѣйішё'! іфакты 

— ,:і ІЭТОЙ.жизни.ѵпричемъ даб.ѣгну^ъ.мелочныхъ.дёталейііи пРдробно-
стей, и бѣгло, но обстоятельно указалъ общественнс-ирторическое 
значеніе. отдѣльныхъ момёнтовъ' жизни и дѣятельности Герцена. 
Это и былр задачею почтеннагОтруда г. Вѣтринскагб,. и 'задача 
эта,; говЪ"ря- пр-совѣстй,'. иРпОлнена имъ весьма удовлетворительно. 

•••" >} „Къ.книгѣ..г> Вѣтринсйаго ;приложенъ цѣлый рядъ портретовъ. 
Изъ ни.хъ двапортр.ета Гррцена. появляются впервые, равно к"акъ 
впервые врспроизведены гіортреты матерй, сына й' дочерей Гер-
цена. Прилбженъ-также и неизвѣстной до сихъ пѳръ --гіортретъ 

•' ,;Мѵ :А-. Бакунина. I I иііоі 
" :. ' »Въ концѣ 'Книги г . ВѣтринскагбѴ прилржена _также',и кро-

,.,-потливо. и .добросовѣстно ррставленная А., Г. Фоминымъ „Библіо-
. графія произведеній А.л Й.'. Герцена и литературы о немъ" по 
1908 Ходъ, причемъ указаны сочиненія и статьи Герцена какъ не 
вбшедшія совсѣмъ въ заграничное (1875—1879- гт.) и/въ русское 

: (1905- г.) изданія собраній- его: сочиненій, "такъ й вошедшія въ 
. нихъ. съ сокращеніями. („МішувѵііёГдды", ІѲО&г.^ШАЬ^б-б). 

„А. Й. Герценъ Жизнь. Мыслй. Дѣятельнбсть"—таковъ под-
• заГоловокъ этой объемистой, красиво изданнбй, украшенной мно-
• жествомъ портретбвъ • книги. Предъ - нами гіблна^я бгографія и 

йсторическая характеристйка Терцёна. " ' ' • ,: • 
„ . . . Книга г: -Вѣтринскаго: читается Яёгко и - гіріяТно; -бъ ней 

нѣтъ серьезныхъ фактическихъ оційббкъ; 'бнагфаётъдбстаточнбе 
L * для обыкновеннаго читаТеля гіредставленіе 6 іперйгіетіяхъ ^личной 

судьбы Герйена и. объ его: дѣятельности. • -' ' 
„ . . . Средніі^читатель найдетънвъ нен занимательный раз-

сказъ о жизни замѣчательнаго чёловѣка и "будетъ- благодаренъ 
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автору "за легкоё-й^интё^рёёіное г-знакШство;^ -Будемъ "̂и; мъі благо-
^-'дарны^автбру:1 какъ^р^зъ^такая -книга, тб-плечу-публйкѣ, сбли-

- зитъ 'многихъгсъ"Герценомъ' Книга:г. -ВѣтрйнекаРО' цѣвна: и какъ 
.пёрваяІРка«в'а бібграфш^ГерценаѵЕфйа" напйсана :оъ •чіщаніемъ и 

•:Ш5йъШи\~{ъВѣотнѵаШр:*; -1908, Щ S) ": Jokd ' j NSTO, 
-„©бъективный, пробтой разсказъ о жизнй Перцена/з безъ вся-

^ Й Ш гір"ётензш на пблное-гіёйхологйческбёХосвѣщёніё^-собтавляетъ 
задачу тойьйб-чтб^вьішедшей .книг^г.^-Ч; ВѣтринскагЬ; йзвѣ-

: : стЖгѴ-^своими изслѣдбваніямй^ъ^-^Ъбласти" 'нашей-^^ультуры и 
литёратур'ы-:''с6роковыхъ Тбдовъ 'Авторъ;- гіереоквзываетъуіОбильно 

.' лользуйоь литературныйи."иётснниками, біографіюѴГерцена, отмѣ-
Чаётъ общеетвенноадетЪрическое значёніе отдѣльныхъ моментовъ 

: : его жйз'нии: дѣятёльнѳстй, 'а'; также-f лав"ны'я мысли и-Чга;етроенія, 
• :~поглощавш'іят£го йъі^азноёі-врёмя. УвлекательнріНіігіисанйая кни-

та: читаетс'яѵ'съ Гнёослабѣвающимъ отъ начала- дб конЦа-интере-
Г; сбмъ. "••'• • '- -"''-'•' '• '•'"•- " •"•"•'•: •::•-. йаояб :Ь . 
'''••: ,-Къ; йзданда 'приложено 'двадцатьочень^хорбіійз^-иеполненныхъ 

шща гюртротовъ Герцена и ёго ЁемьиѴи гіодробная бйблібграфія про-
изведеній Гериена'-и литера^уры о нёмъ, очённ' цѣнный трудъ 

еннэео^ырс• фбмина*. {^РѳШеъ- Мёёкеъі"] 29"гШя 190$~'ii,'Xf>X75). 
-HqoTON 6 :

я':;.."Книга тѴ-;13ѣтринскаг'6'^перізая'- попытКа::'д:ѣйётвйтельн.о 
'•-к'' сёрвезной-^зйботы о жиШи"к: литературньіхѣ-йрбйзвёдеВШхъ Гер.-

"- •;'.'• 'цена. .-Все^ чт6-';й,м"'ѣгі6сьѵ до еихъ"'т гібрѣ; • гіисано' б"й'ло в*&- такую 
1 " -'- ^эгіоху, -когда "о Герііенѣ-прйхёдилось цбворить э'£6п6в6"кййъ язьі-' 

комъ.ѵ-Г-нъ жё Вѣтринскій" товорйтъ- почтиі полньтмъ тѳлосомъ, 
.\н-:и—нѵпбтбму^-теп^н^на^вопросъ,1 чтб есть !въ :русскѳй лйтературѣ о 

Герценѣ, мбжнб^сйѣэіо' у&азать' на :ёг'б і кни-гу^і в 3 .- іТЁЩ 
о teaRoa ётэвеж.ѵювь ,оУ:НІнмоз^р^^7:.Ш^сігм-1908' Щ X 187). 
г. ж гОРНЩЛБДТ*. мут ппш Щ ж Щ Ш 
%оф. Н- А. КОТЛАРЕВСКІЙ:S Лйтерату̂ ныя Йапра-
% V віііщ З І І ^ ^ Щ ^ Щ ^ ^ І ^ Щ Щ ^ 1 ^ ^ к. 
-ЪорІ о-;^г£Ій9^ашад;е:::К':Когда;гродИ'Лаеь£на.ша:-изящвая сло-
•-'•'." веШоетвРІВ^ Жушвекійі .--:ІІІ. : Раннів: годы^Нушкина. 
'.. ." IV; Первые художественные ростки русскаго- роман-
..: ^гой^ЩЯэйбШісьШійЦіЩ?^ •ссь.. жизрьіѳ.' . X L . .«Плеяда». 
. ; ...Ylli- Сатира.; У-Ш. <сіГоре отъ.і ута»;. Ж; . ^ЕввенШі Онѣ-

с гйнъ»:. X. Общій;'"0"бзѳр.Бі ;М. :Книги-для чтеніяі • 
"• •Отзывъі: "„Цѣль'' нбвбйг^-кни^и Н/ ^ѳтггяреве^каго^-зймѣнить 
учебникъ для того, й о - •„осужденъ*;' :п& вйрайёнію :автора, на 

-оден самоофазованіё.1.1/';В-і нашё^ьремя назрѢла^^неоВхс^дймѲсть въ об-
• Щихъ •бчеркахъ^литературной исторіи, дающихъ въ краткйхъ чер-

"' . ^ т а х ъ широкія KapTHHEirABTop^ -йрекрасно понялъ-свою'гза:дачу и 
*?*** вѣрнб формулир^бвалѣ требЬванія, • которыя-Мбгутъ 'быть^^предъ-
•"":Т:' ;'явлёньг'къ"':пЪ^д"5бной,^Мбо'т^.*? о^іадсібД^йЕоа ,«шэтѴ кдд 

ѵ:. -„Смотря иа^йлексйкдровсйую-йпбху, каійг-на КолыбейвЕнашей 
' самобытгібй худойсествённой' лгітературьі.^ТгКбтляр^евёкШ^вѣрно и 

^^^''•^'умѣ-ло^^Еьтбнйетъ1•н^иб:6лѣё;'!х'фактёрньія.ея. ч'ерты,'; мѣтйб обри-
,sfloq ^отьіваетъ1 твбрчествб'сЖыхъ- вьідающихся ййсателёй" bToW эпохи 

Ш7 г?\ J о,-



-pien J tffy дѣйствительнр,, «зъ; ,e£0. сжат,о.тИ,.,эконѳмнр, налисанной книги, 
. • j какъ изъ.̂ хорощ.о слрженной .,,нѣсн% сдрда не выкинешь,-Основ-
,: ;;> ..; нре. " содержаніе.-.книги—Жуковскій^ Пущкинъ,.Крьіловъ, Грибоѣ-

а-г,!-;ДОвъ, -пущкинская плеяда^..изъ которрй авторъ выдѣлилъ, дѣй-
ствительнр, самыхъ яркихъ ея представите.лей; Баратынскаго, Язы-

;;-,. .ков.а, ;Венбвитинов.а и Рылѣева. ;Самая-блеетящая глава посвяще-
.;-,-.- на-.̂ Рррю;.,;0'тгь ,ума", =въ ней дано^совершенног-:нрвре иртолкова-

н.іе и .безсмертной комедій, и ея^главнагрѵгероя.-
• ^Общее .,впечатлѣніе.:-;Книга;прризврдитъ бпагѳпріятно,е, и уча-

.,.,. s,. .щимся,:,дѣйс,твитедьно,., ,очень пригодитря,..Заканчивающій ее об-
щій обзоръ- пррводитъ, связующія .идейныя,-нити между литерату-

sе. . с .РРЙ Адександровскрй эпохи и,-,литерат,урѳй в?орой .половины XIX 
•ѵ;:.;;ссі вѣка,. Книгд ,г> •-Кртляревскагр рсрбеннр цѣнна, какъ-единствен-

«ьій рпытъ Щ;И£ок.о, задуманной исіорико^яитературной характе-
;•-,:. ,ристики?,л ^^итичеекое1:О0озртт":,,^8О8, Вып. І.[ѴІ]~). 

„Въ своей небольшой, но очень содержательной книгѣ проф. 
.-..;.-.Н, ;А:..;Кртляревекій. дает.Ъ:,весьма ,о.б.стрятельнук) истррію русской 

iqn 7:-литературы гпервой четверти.^ХІХ-г.о,,стрлѣтія, т,- е. .за,чвср время 
,.,-•'.; царстврванія императора Александра І-гОоКнига эта нивъкакомъ 

, іотношеніи не похожа•' на нашй у-ч,ебн,ики, крторые:, р^ыкновенно 
ОНОІІІ . загррмождаются часто ненужными иодррёностями и рбъ истори-
-q_7 ^ческрй^литературѣ, и о переводной, и о критикѣ,и.о публицисти-
йрівт кѣ; FxWk КотДОревскій,даетъ истр.рію,,-однрй.,т6лько чирто худо-

- , - с , 0-жес.твеннрй литера^уры,. Александровскаге времени ,н въ 10-ти 
•-,. ,•-;. главахъ ьисчер.нываетъ ея главнѣйщих-ь ;предст.авителей(.-причемъ. 

:,. _--, -.больще ,@сегр.-..мѣста-удѣлено, конелно,--Жускрвскому.и_. Пушкину, 
затѣмъ Батюшкову, Грибрѣдрву. ,и, Крылрву,,^,,-,. іншцЮ. 

, •; у, „Книда г,, ,КлРіляревскаге,т несомнѣнно, заслуживаетъ всякаго 
успѣха.! Хстя рна и дазнаяается. преимущественно ;д-ля -еаморбраг 
зованія,' но' ее "съ' удрволь.ствіемъ прр*ітетъ 'ивсякій^анимающій-

-}:' '.•-ся йсторіе(й , русокой литературьг XJX-ro ,вѣка, ;Нацисанная прр̂  
. краснымъ' ,литературнымъ, языкрмъ, и,нт,ересная и у^влекательная 

пб изл'рженію, книга' г. Котляревскаго совершённо чужд'а'шаблон-
и6й"т-теухо'сти Gx'0'ластики гй,Обёзжйзненности >разныхъинашихъ учеб-

,^нгрліникрвъ^;руковрдс:ТВ;Ъ; и веяких|ъ,;„пос,обій" пр;і.стррі-илитературы. 
.нри ,Накр,нецъ,, въ книж.кѣ. г. КотляревскагЪ приведено, (частью цѣли* 

,...'„ комъ^ 'частью въ ббиіирныхъ' выдёржкахъ). мнрго стихотвореній 
J'u,iv Жуковскаго,., ЙушкШа' и-'др. поэтовъ Алек-сандровекой--эпохи, а 

-;: .'въ^кдШф-1 кнйжки, ;.въ особойѵ(<11-й) главѣ указаны_/нейбходимыя 
. прс9_5іяг и-|. ікнигИ; ддя ,нтеніяѵ,Р;и6'с>обеігівующія брлѣе. цолному и 
, ясному пониманіюінашейѵіЛи.тературы первой четверти ХІХ-го в ѣ -
- каЛ, {„Мипувщіе £оры", 1908 г,, №.^), . • ; ѵ 

•бо г... ,г»РР?>.Фг.-;.КО)Тляревскій. вы.ража,етъ, вталнѣ^ірправедливое, недо-
-qsv ,,-вольстйо..существующими учебниками по истор.іи рус.ской литера-
к' ѵ;•°;*УРЫ->- запрлненными именами-,писа'теле'3.,.И-названіями ихъ^прРиз-

.-іг/э(і;:веденій и .грдн.ыми,,скррѣе'для библірграфи^еркихъ справркъ, чѣмъ 
для чтенія, везбуждающагр какрй нибудь./фіхереСъ. „Пробудить 

йэінвнв8Х?*,-.;И,-Дн^ерв1с.,ь•- къ- судьба^ъ,,1,нащейг словесности въ ея про-
:• 0г ^лщпрмъ.ттт-по-̂ нѣнію прчт̂ еннапр. ученагр,—могутъ не учебники обыч-
-каб.о наго типа.г.нат^котррьіё, и учащіе и .у.чащіёся" смртрятъ ^далеко 
м-х;:,:.. нвітДруж^любными, - глазами",. а , існиги.^совер.шенно. инргр" рода, 
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именнб,...такія-.книгд,. которыя, имѣя.,въ виду,. не, копичество, а 
. качествр, ссрбщали бы свѣдѣніяг тслькр о такихъ писателяхъ, 
знакрмствс съ которыми ббязательнр тцвг всякагб ог6разрваннагр 
чел6'вѣкау'й'разбирали-бы-не всѣ ихъ произвёденія, а только из-

.-.;-• бранньія,: ;наиб.олѣе яркія;и характерныя, .для твррчества,. мірссс-
J [ • зерцанія ,ц-. настрс.бнія .^аннаг.Р. писателя.. Таксй; идеалъ былъ 

передъ'глазами автрра, кргда РНЪ; ссставлялъ своіо книжку, пред-
назначая ее -для..пёрвон.ачальеаго' знакрмства съ русской-литера-

^-турбй^первЬй четверти-ХГХ вѣка.; dkeBj 
. „...Книжкаі іпрбф.'.Котляревскаго написана•-• такъ. живо, инте-

ресно и содержательно, что она будетъ прочитана съ гірльзою и 
удовольствіемъ всякимъ рбразЬваннымъ человѣкомъ, Особеннаго 
вниманія она заслуживаётъ; какъ дополненіе й крррейтивъ къ 

'" иікрльнымъ учебнйкамъ. 
„...Книжка' заслуживаетъ внигіанія и сгіёціалйстсВъ, такъ какъ 

' --"составитёль ея мало считается съ Йбщепризнанными, піаблонными 
'"'-взРйяіцами гіри оцѣнкѣ русскихъ писателей й отдѣльныхъ ;литера-

турныхъ прризведеній. Автрръ"въ брльщййствѣ случа.евъ оригиг 
'.напенъ,'' а иногда' высказываетъ дажё' крайн.е 'субтьективные 

взгляды" („СовременнййЖіръ", І908 г., ТМ 4). . '-'•'--"•• '-
' „Глайноё іссдержаніё ЭТРЙ гіолезнрй книги, т. ё. в с ѣ характе 

ристики писатегіеи,'написанс,'разумѣётся сснбвітёльнр И инте-
реснс, какъ этргр.еетественнс ждатьстъ прбф. Котііяревскаго, а 

: кое-что (главі 0 „Горѣ отъ''ума"} прямб рргігинальнр': 
- - „. . :Въ ' Ьбщемъ 'існига г. КотляревскагЪ очёнь.'хороігіа и слу-
житъ хорошую службу •' ііирокймъ- кругамъ читателеи, ііа которые 
и разсчитанаѴ[„Р|/сск: MvicAb", 1908 г.;чЖ!'5):д-'' 

ЕГ0-ЖЕ>Рылѣевъ. &в < 2-мя -фототипіями и. 2-мя 
~: у^автбтйпіями на.,мѣловой бумагт^Ц.Щ р, 25 к. 
-.--.-. • і:£Іодерон:анге::оВведеніе. I. Роль~пОэзіи> въ событіяхъ 14 

дёкабря I&2S г:—II. ДѢТствР РшгБёва и сёмейная обста-
,, „Іарйка.—ПІ. Восгіитаніе въ; коргіусѣ.— Чтеніе и мечты.— 

IV. Прхрдная:.жизнь^Рылѣева за;Гграниией,—Вдечатлѣ-
s щп НІЯОІ Парижа.^ѴЪмЖизнь1? -въ-пілолку^-на родинѣ.— 

Женитьба, выходъ въ отставку и. переѣздъ въ^Петер-
,'бургъ,—-ѴІ. Первые^поэтическіё. р.пытй ;и'лйтёратурные 
.;,; планы.--- Ода, -.„ г^ъ Врем_енщику" й -первыи; і успѣхъ.— 

з) •. ѴІІ. '-Жизнь въ- Летербургѣ, •рѣзкія-.проявленія темпе-
-ра-менТаѴ-11— Служба въ : палатѣ;- уголовнагб °;суда.— 
•ѴЩ,; ..РылѣевъѴ^въ кружк.ахъ йетері5ургскйхХ"ли.терато-

-іттб орІ.вѣ-—IX. Изданіег ,гПол4рнрй,. Звѣзды"'- и" выступле-
"чстніеэіРылѢева -,въ -рояи f литературнагаяг .кршіика.— 

}і':,"'-Х.т1іЯйрйіГесМе стйхи на-̂ -граждйЩск̂ уК) -йг прлитическую 
•. , тему...—ХІ:''|яДу^іии,/Истррія ихъ возникнрвенЖ^—Ихъ 
с;,; к 0?/сод£ржаніе и отзывы 6 нихъ критщи,—ХП.- „Во^наров-
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скій^й 6трывки;Йзъ^нёок6я^ 
бцінка гіОэзіи РшгБёва.—XIV. Послѣдніе гОдйжизни.— 
-Вступленіе Рыліева въ-Сѣверноел.обществО/.н.раібо.та въ 
:немъ;^ХѴ.-Политическіе ВЗРЛЯДЬР-Й*-пшаиы-іРылѣева.— 
XVI. День-;І4 ДеКабря.^ХѴИ.^ЖизМг в'ъ рЖелинъ-.— 

, Нослѣдніе .стихй.гттгХѴІІІ.'.'ПригОврръ суд|і.—По4'4"£Днія 
письма.—XIX. Казнь.—ХХ-г^ХХІ. Личность.Рыл&ва.— 
XXII. Императоръ НикояайтІ-Ь,.Рылѣевѣ^:';..... 
§г^Ѳтзщы: ,.Возмщён*нре и.вмѣртѣрііррбное чувртвр ндв^ѣваетъ 
книга,,Н. А. Кртлярёвскаго..'ЙеЪбііедбвеннр.умѣлый, разсказчикъ, 
авторъ настолько' сживаётся* съ характёризуемымъ^ лицрйъ, что 

' jjtRv j^fl^^JP^^feftnHeMb, ,кщь,,,р.,бл.изкамъ.. человѣкѣ, душа котораго. 
, ,,_. :;,вполнѣ раскрьіта ,,передъІ,ним.ъ..,Въ.самомъ товѣ,,.^Ь,1гизложенія 

_вайтч|дрржитъ -г.л.убокое, но сде'ржаннаё,..и •трнкр. выраженноеічувство 
,.,'•,,;,. симлатіи; это -настроеніе..'пёредает,ся Иі,читателіа. . „ „„„ 

J, , . . гйабота,,Н.,.Х. КотляревсКагр..-^nQKa 'единртвенная'.у'насъ книга 
о Рылѣевѣ. Нрёдставляя продолженіе егр, книги" а .к'н. А^Одоев-

•' ,,тчвг,,.-.ск.рмъ ц А^. Бест^жевѣ..(п,одъ.заглавіемъ ̂ Декабристы",|'1907 г.), 
-этнн ьРЧЙШШтеШНІіо'1')..-Тоі .̂урже.плану..й методу. В ъ нёй. мы.находимъ 
_, отв.;тщаттельную1. и критически пррвѣрелную. сврдку, накопивщихся въ 

литературѣ.: -фа^тическихъ' дынныхъ о. Рылѣевѣ, какъ поЛитиче-
_,,„,., ,. скрм.ъ, дѣдтелѣ"с,и. каісъ прзтѣ. - Йску.сяо ". гіереплав^іяя всю груду 
йицс.,.0^р§раяных.ъ,,,матёрі,алЬвъ . въ. фррму.цѣ^льнагр. разйсаза', ррторож-

ный 'изслѣдЬватель^ въуслучаѣ. крупна^оаразнбгласія. егр цоточни-
ковъ предпочитаетъ оставлять вопросы открытьіми." Говоря о со-

RM-"£ бдтіи г1^рго_дркабря, Н. :А/ Кртлдревскій- рчень зщачно. подчер-
кіеваетъ,, что.<„поэзія'', какъдакрвая... была однимъ ^изъ главныхъ 

'*і С -фактЬровъ^всётЬ^-іэтбго гіолгітйчйкѣго^дви-кёнія^І-нбхильно пре-
,|_і 'ГХіукелвченыааво.еобразіеУй іізолйрісіваііность',:дѣлаѵ ^юнкхъ роман-
••;;7_іГ; тикрвъ, .р.еволюиіи";,, ;ПО, ег.О; мнѣнію^; оно, преДставляет;ъ,,, „само-

.. .ртрятельный", въ.р.ебѣ. замкнутьпѴэпизодъ,; неіимѣвшій аналогій 
.• '""' въ~ррРШлЬ"мъ" и связанньгйрѣ порлѣдуЬщимъ ростомъ'_Уёв'рлюціон-

- а J ^йыхъ^идёй-дайьчсЪа^бо^ 'Пеих-ояЬпя Рыпѣева-
- —.а^нредалюцішераіглашла:гсебѣ,;ШіБ_ІдшгѣУг-докум.енталі>ное.;и яркое 
-'тзтэЙс?ѣіЧ?иі§£і,':;.,;'. .: •'•;•,:/;•; гр 'Г*т jkoi fc) I •''•••"шнэЖ 

" , , , „ . Хотя. поэзія. Рылѣева уже не разъ подвергалась историко-
; -лйтёратурной' оцѣнкѣ,' но"и въ этоііъ.'. отношеніи Н." А.^Котля-

"""--^•^іёвЪкіЙ «к-азайъ мнойо- йнте_)«сна'ро »І'йущес¥бенн"агоі.';:Ш'а-вда, нѣ-, 
-іпкі'ко:шрбіе;Шпр)о:сы:Ьн.ъіо"етав№ (влі-
— .Sj^fgie Ц%мц§вича-и чер^Ыійайро^и^ма^^заим.&ртношені-я, СІздіікина и 
_,„,;,„ Рьщѣев.а).., но.за-то^.съ. дрлжнымъ.,твнціѵ(ан.і,рмъ., отдесчяткъ^ опре-

**. - дѣленш '„лИтёрату.рно.й стоймости''1 сочиненій^.РьілѢев^'и далъ 
;ЛѴ'^у^НЧенный;и::иэящный;пЬріре4ъ- поэУа^яёйабрйсЧ^аТ-еиШі.о оттѣ-

-•—- ,£>ШйвЬ'іЖлавныяІ твбъщ&тя. егагісѣсни.г^нейѳіаѣітгой:'йѣскйіі тороп-

T,yJI §ІЙшн?,Й,Д^рД9.'"'и,> крторую^ояарбѣіщала'', (ШЩу ' ,. ^. 
",' НастаѴр" время,—сгіравёдливо г6ворйтъ"чН. Ж. Котлярёвскій въ 

"•1°Чі;І#_)9дисл6Ми,—кУгйат-гн'і^: м^огйітѣ' ЪЙйтелеи-дЬЙбристЬЪъ^ --J можно 
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--, :• n.o.GTaBHT.b достойный ихъ памятникъ, иавторъ, смотрѣлъ на свою 
-, .- раб.оту ка^къ ,на лервьій шагъ, .къ выполненію. этого допгд". За-

,дача, столь, скромно .ф.ормулир6ванная( впрлнѣ дбстигнутд авто-
ромъ монографіи.о, Рылѣевѣ.. _, . ... :ч. ., . 

...'-,'; • / '•- Г: ,.т.". ^У ,'.Х„РуАскі'.ВѣдУ^1^аві..1Э08:л:/М ІЩ. 
„Интерерная книга. г.,Котляревскаю.з.накомитъ насъ. съ, загадоч 

,ной личностью ,знаменита.г,о.по.э.-:агдІкабриста Рылѣева.Этр.не есть 
еще настоящая біографія Рылѣева-, . нр , рчень-,66стсятельнре 

...... _• бір-рафическое изслѣдрваніе,. сснсваннре намассѣвсеврзмржныхъ 
: . .-.-,-, И.СТОЧЩКОВЪ. . ..- _-, ; . . . . - , . . . . . . . . . : , ; . - : ^ипог і а 
• !• . . ..і,„і._;.Интересны намѣренія, автрра выяснить .характеръ"Рклѣева 

и сбъяснить странную перемену ёго убѣжденій и міров.рззрѣнія 
.^эд .^цссдѣЧдекабрьскрй катастррфы. Не;менѣе.и,нтер,есна исторія его 
j - a . .:.-,.,,,снрщеній;съ.имдератсррмъЙиколаемъI. -Книга г,.,Котляреаскаго— 

безусловно, вкладъ..в.ънащу современную литерат.уру". .Хя-Нмва'', 

- ЗС---І •-. » .P 0J№ краткимъ^ .лакрническимъ.заглавіемъ'эт,рй кни-и,.заклю-
Р- : чающимъ, въ себѣ. одну ТРЛЬКР ,фамилш дРьшѣевъ». кррется, съ 
..... . рднрй стороны. вся , истр.рід,, жизнй, рдногр ^изъ самыхъ видныхъ 

•: -ч,,г#ѣ^ятелей. знаменитагр,;І4 -декаДря. 1,825 .года.^ирцѣнка его, какъ 
.-,,; , _ дрэт.а; :съ, другой же-гг,цѣлая.:.гд.ава истрріи загре.рр.а,. вырвавшагр 

- - изъ лихературнрй .семьи, въ 1825 ,грду..сразу,нѣсколько МРЛОДЫХЪ, • 
, ,-даровитых;ъ ;ПИІса.телей...:Авторъ .дае.т.ъ намъ,.мас.терски написанную 

.. бірграфію .рылѣева, въД.крторой все, до. мелрз,ей:,дѣтсксй. жизни 
н....й1,т.эорца «ВрДнаррВСкагр»,, вклюяи|ёльнр,., оЬнойано. .на,тщательно 
..r.-.--.;лодобр.анныхъ фактахъ, даетъ. долньій. обзрръ дит.ературньі^ъ тру-
.,.., -. довъ^Рылѣева. и,-великрлѣпную характеристику подитаческой его 
_г , г г ] л.т^я.тельно.сти.. Чита.ется..книга съ .захвдтывающимъ. интёресомъ". . 
_гнО ІѵЖзвѣсЩ-эѴР АЩмрат., ,наукѣ._и бйЬліощафіи", 1908i.f_.Je б). 
-'-а-мо - «Йзученіе дрэзіи декабристсвъ,: помимо чистр .эсгетическаго 
оэн •г.с?,на_>чен!?Ьо представляё,тъ:,-йЬл'ьщо.й,. историческій ,'интересъ,. т*акъ 

какъ въ ней отразипись ихъ политическіе. идеалы ,и. ирканія. Съ 
d.H ^...э.трй.стрроньі r,,v.KpTnHp^BC.Ki$,Htflani.noflpo6H,oe и вдумчивоёизслѣ-
•_-,.- .довад-іе^декабщстаіпоэта Рьілѣева. ,,Г1.,,-.П г .:••-,-,-, ..•."..;.._... 
_.,,..,,, -,' .„.Сущнрсть^,сврег.6 взгляда.,г., .Котляревскій резюмиру.ётъ въ < 
__-_.а сдовахъ; .«Рьі.лѣ|евъ,.вездѣ::зкедалъ Ььіть гра^данинрмъ,-.н.^ пере-

. ^^^„.хтавая.Дыть^.прэ.трмъ, чегр, др "негр НИ^ТР .не дѣлалъ»і.Г,,!с., 
" \, І-.»', .'•'" я К д а ^ . Ѵ Г 1 •; К.О,ТДЯреВСКагр,' HBn^eTPfl / nCep'b^3HblMI., ,BKna^6Mb в ъ 

литературу '6''' декабристахъ"! („Совр.Слювд", ers)|?%^_2 іюля 
... 1903 г ^ ~ і MjunflftUMtiifjJ fiHWHROSn Н Н г1'-•. -Р 

'';:-- - ;'"_і;)е^ёдй4йтатёльскйхъм'аСС'В Рьиѣёва-зна^ютъ плс$о;призвбйейі5--
• п- I .4ГЬ .5ЯЧТ.иі@e!нитают;сяі .аіиридставленіяр.ррли^е^въіірбціествен-

,., . с.НОмъ движеніи Ьпутаныи неясны,^ Прищлр. время псставить на 
его"'мсйілѣ.д'6стой:Нь'(и п"амя'тникъ;4 И"съ'этой мьібльк.' Н; А. Котля-

•г-''£'! рёЪШагб н^ьЗя^не^ебгласиЖіія. Шервыи шагѣ къ7е6виданій-:памят-
-І.Д Оцша_*иэуленіе,,:щ,ікНВ-?а:і.Н..іА:і'і<_йляревскнр.о'4^ нему 

•Ші гРЭ^ііА^ІУйк^-ДР^ЖЧУ-П^сПР.^в^^иойіИмъ задаічи—^(Св^тить на 
.!,.., . рснованіи. ті.зслѣдрванія ліітер.атуры, и матеріа-ловъ, 'рпубликован-

нЫхъ и ' остайщііхся" въ рукописи, истЦрію жиЗнй РьілѣёВа, его 
1 •" -' '• гіб^литйчёскбйЩ -ііитёратурнбй1 • дѣйтелУнбстй. ' МЬнбграфія'} возсо-
-ОІ адалтшіЛдѣлБШяй ©брнзъгзаг__вортвдка-іш55.таі,шаеті іарактаристику 

http://1908i.f_.Je


и оцѣнку :его"литературныхъ работъ, знакомгіть- съ его политиче-
скими взглядами и набрасываетъ картину его -дѣятельно'сги по 
тайному обществу? Эта книга—первый сводный трудъ по изученію 
Рылѣева во всѣхъ тѣхъ пунктахъ и волросахъі' которые -до сихъ 
выдвигалйсь этимъ-изучёніёмъ. Нужно отмѣтить, что Н. А. Кот-
ляревскій йллюстрируетъ свое изложеніе обигіьнымй цйтатами изъ 
сочйненій Рылѣева и такимъ образомъ ёще больше' облёгчаетъ 

- знакомСтво съ Рылѣёвымъ. 
„Н. А'. Котляревскій; воЗсоздавая'душу'Рылѣева, исходитъ изъ 

вполнѣ вѣрной мысли, что въ Рылеѣвѣ нельзя • бтдѣлятв' поэта 
отъ гражданйна--заговорщйка;'и обратно".(„Мипувшіе Годы", 1908, 

'*ЭШ 6^-6). 
„До сихъ поръ немногіе - обращали вниманіе на изученіе поэ-

. зій "декабристовъ. Единственнымъ серьезнымъ йзслѣдователемъ въ 
этой. облай'тй является проф. Котлярёвскій. 

^.'..Передъ нами • солидная работа-о наиболѣе' талантливомъ 
поэтѣ изъ "декабрйстовъ К. Ѳ. РылѢевѣ-. Она построена на хоро-

'піёмъ основаніи. Именно|-авторъ; разсматриваетъ гіоэзію Рылѣева 
въ своей тѣсной связй съ ёго жизнью и- гіолитйческйми идёалами. 
Такое гіострбеніе оченк разумно: поэзія декаёристовъ1-'только и 
можетъ быть ПОНЯТЕГИ оцѣнена, есяи'её разсматрйвать ' въ тѣс-
ной' связи съ ихъ жизнвю. и политическйми: мечтаніями; Благодаря 
такому. построенію, значеніе "книги расігіиряётся. Она дѣлается не 
только обзоромъ лйтературной дѣятЬльностй-писателя, но въ то 
'же время ёго біографіей.-Й въг- результатѣ получаётся монографія, 
дающая цѣльный пЙртретѴРылѣева, какъ :полит ическаго дѣятеля, 
гіоэта ' и человѣка; Райота -Н. А.'Котляревскаго выполнёна съ 

- чрёзвыч.айной тщателБностью. - Прймѣчанія къ книгѣ даютъ пред-
стаъленіё о ' богатствѣ изученныхъ авторомъ йстбчниковъ. Онъ 
очень тщательно изучилъ литёріатуру • о'"поэтѣ, ! и можно смѣл-
сказать, что изслѣдователь нё прошелъ-мимо-ни одной самой нео 
значительной-замѣткй: 

': '-' „Авторъ смбтритъ на- свою работу,: какъ. на первый' шагъ къ 
изданію поэзіи Рылѣева.~'Но если справедливЬ, что авторъ кла-
дётъ' лишь основаМя' изученія' поэзіи декабристовъ, тсг необходимо 
гіризнать заложённыя ймъ- основанія прочными и хорошими. Безъ 
сомнѣнія,' онъ расчиетйлъ "дорогу далЬнѣЙМимъг-''изслѣдователямъ. 

-Ивъ^этомъ егСзаслуга, и прй томъ немалая'-"'." („Исторйч. Вѣстн.", 
Чѳоё^-м f). -"'•"• •'-•• - . - . - . . . 5 щхШчѵ 
% А-Мс ОВСЯНИШЗДНДВСКІЙ, Х:ШІ$>Щ, до-
полн. иза. Съ -фртотииич. портр: РОРОЛЯ" Щ і р. . 

Содерэѵшіе:'Ъведе&Іё.—I.' «Пушкинскрё>>;и. «Трголев-
ское». Дудожественный методъ Гоголя.: JI.' Грголь, какъ 
умъ. III/ Гоголь И' Россія. ь«Еусь изъ г.нрекраснаЕО да-
лека»; IV: сДушёвное-^дѣлояі-Тогбль-моралистъ -й ми-
стикъ, 'Y_.r. Гоголь—общеруссъ. на мало:рус!ской .qcHOB-fe. 
Къ врпро,су о -національномъ, ;рбщерусскрмъ:ізначеніи 
егОі :Ш: Заклдаиеніе: къвопросу о теніальности Го-
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голя.—Приложеніе: Источники и важн-ѣйшія пособія 
для; изучёнія жизни и"творчестваГоголя. 
•• •,Отзывы: „Говорить рбщія фразы о достоинствахъ работъг.Овся-

нико-Куликовскагонеприходитсяттакъкакъ его извѣстно.стьи авто-
ритетность въ литературно-псйхологическихъ работахъ установи-

о ласкосновательно, и. ,прочнр.,-Мы можемъ трлько . ртмѣтить, что 
каждый. нрвый, трудъ профессрра вноситъ нѣчто орнгинальное,. 
раздвигаетъ рамки.и.расширяет.ъ перспективы въ избранной имъ-

• области.-изученія ,русской литературы съ гісихологйчески-научной 
точки зрѣнія. Только-что. .сказанное нами отнрсится и къ.послѣд-
:ней книгѣ ,Д. •Овсяник.о-Ку,Ци.к°ВСІ?аГ;а, Она .представляетъ значи-

. тельную переработку перваго. изданія. (1,90,3), каковое являлось 
, .толькр лишь оттискомъ .журнальныхъ статей..*Нынѣ текстъ всѣхъ 

шести главъ очерка тщательно просмотрѣнъ, дополненъ и испра-
тзпенъ. Кромѣ.тогр, дпя нов.аго йзданія вновь напиеаны: введеніе.— 

' ' : интересный' краткій' біографическій очёркъ-и общій обзоръ пите-
П./ТГ/ратурнрй. дѣятелБНости ГГогопя̂ т.И-. гіриложеніе—ист;очники и ва-

жнѣйшія пособія дляг изуденія жизни иг творчества Го.голя. В ъ 
началѣ книгиСпѳмѣщенъ" рѣдкій''гіо'ртретъ писатёля, выдѣленный 

-••'-' изъ снятой* въѵРййѣ;";въ 1844тоду : дагерроТипной групгіы русскихъ 
художниковъ.• '- '•'•'- •'•/•"•'-'• '•-•-"•' 

• „Предлагаемый-трудъ, Чсакъ указыва-етъ автбръ;-"'есть опытъ 
•'• псих6лЬгиче"скаго "діагноза извѣбтныхъ'-отбронъ уйа, ~ дарованія и 

'"- -'"-' , : генія Гбголгі; именно тѣхъ1; %ъ которыхъ'"наиболѣе ярко"''и полно 
выразиласв- орйгинальная, сложная, загаДочная'личность("великаго 
пйсателя*.;"\„СовременйШ-Міръ",'-№ЗрЩЩ 190J"г.}. • Я'" 

^Умная, интерёсная книга Д.-Овсянико-Кулйковекаіро написана 
' > 'з- очень" гіросто' и-изящно'; вълйтературѣ' о Гоголѣ -за нослѣднее 

врёйя-она-занимаётъ евоё "особенное и видное мѣсто"ѵ; („Новая 
' Шиш"[

г№-3-—3,1907 г:)і Шщ<і Ѵ ; ; ; . " . 
'-^ѵлВъ ~ нашей литёратурѣ, не бѣдной истбрико-литёратурными 

работгамйѴ-мало такихъ" книгъ,-какъ чснйга гРОвсяникб-Куликов-
скяго; тійёт!кШвМаг& своёй ^Шачей ^гісшѵгіогт из-
вѣстныхъ сторонъ'на¥уры, 'ума,'Дар'ованія и"г~ен"я" Гоголя. Глу-

[ " бокб-интёрёсна и; талантлйва, Такимъ/о&разомъ^самая тема кни-
' '•!'. ' ' гй^самая' постанбвкавопросаР' :.:• " 9хн 

„...Таково изображеніе души Гоголяу'вышедшее-изъ-подъ пера 
: .;.- -,-г;, Овсяникб^КулИкбвскаго^гіролившаго -много-евѣта-на сложную, 

''''^'-нёуравнбвѣшённуй^наУуру вёлйкаг.о 'сатирика йхудозйественно по-
'"" ка'зав'шаг"о;"гіріемь!:"фи'л^гі6'фск6й'критикйи. '•' 

энд£ . ѵ ^і^к^веѣ-изданія ѵОвѣточа", існига йзда:наг^зя"щно;-Къ ней при-
• ложенъ' прёкр"йсЙьій '•вортретъ'=^оголя"^'оним6"къ с'ъ извѣстнаГо 

-г;"'р"имска'г6 -дагеррбтииа"' Онъ "'Восйріби-зводился не' "разъу-йо нигдѣ 
; г ; ; ; ' гёіце'' не^бьійъ^йосгірбизв^ёденъ •"' та^къ" x"6"p6uro'"». („Жепг. -Вѣстн.", 

• - Щ ^ ^ а ^ т ^ ; - , " " ' -••- "" ' " • • ; " " . ' ' 
.ОК';::; . а Т * Ж Э Д Л В 8 ОІВНН S.TJ :- l ! . ; , ' h • - . .:, IJ ; ••• .і\. - - . І , , ' ; .: . .'-. . В 

•і]0 І І^ ^оціоЖШ5 й роййСтй. 
П^оф^^Иѵ^АРѢіЕВЪ. Теорія щнрети П. Л; Лаврова. 

Съ:,4?отоТ:Игі'.,;Цортр. Жаврдва.. Ц. 30 к, 
+1:3 

[ШЩ Ш Ь 



маашімяйнмйшмйьмиийидш| 

Отзцвы: „Автрръ гіоцробно йзлагаетъ" ученіё Лаврова о лич-
ности, обѣёктавно^й почти безъ всякой критикй.:''' *''• '•'•. 

„...' Брошіора' является:-:цѣннымъ : вклаДомъ' :Въ литературу о 
•'- •'• -Лавровѣ й читается съ интерёсомъ.'' (-„Русск: Вгъд.",:8іюяя 1908 г., 

'№ 157). . ; : ; Х І " ' ' ' - : "ѵ ' ' : • ' '" ": " : : " ' ) - - : • : • ; • • 
„Авторъ о^бстоятельно характеризуетъ уч'еніёнЛаврЬва, о лич-

' ностй, этомъ основкомъ^гірйнципъ этичёскихъ^ 'соціолотическихъ 
и исторйческйхъ построеній покойнаго мыслитёля,;и'отіиѣчаетъ' 
эволюцію, черёзъ ко^бр-ую прошли "ё¥б взтляды':- отъ":прё'обладанія 
чисто 'этйчёскаго:,интерёса:-'къмтірео6лад£*гіію интерёса болѣе объ-

.. ективнаго. Очеркъ 'представяяетъ нейомнѣнный' интересъ, и его 
; нельзя' :нё. рё.комендоватѣ"' внинанію "чйтатёля, - какъ' й •' все, что 

выходитъ^ йзъ-подъ пера почтеннаго'- ученаго" („Рудёи}: 'Мысль" 
:-;':' І9№;<№7)- - " - " --' '-"'--Г -":-- "•-. '•" 8Ж?ЭР( - :. ощ , 

^;А;НД^ЖАК^;;РУС(І0: 0 hрининахъ.ніврав^нбт^^ререв. 
- о<ъ:ф^ Ж.: 0<. Южтош ПОДФ ред.'исдавступ. 

І.і ,;£Татьёй'.;..С,' Л. .'ШоімтЖа^Л,,; п< к, ' • J":,; 

... . . . . . . . . . . ..:•...-.-,....•,;. с: і . , , . . . • . , . • . . :••: (Дсіі| сГ,1-:'.-:.;'-.. / ( сУ (л -,j'-l:; . 'г 
.-,;-.;:мо-ѵг; -Мпщівщ „Зй^послѣднееувремя .замѣ.чаетс-Я:, оживленіе#нтереса 

къ твореніямъ Руссо; въ нѣсколькихъ переврдахъ выщедъ „Обт 
- - щественньій, дрг,рврръ;"с),; .теперь' ^ибдіот;е.к,о^-,яСвѣточа" изданъ 
• .. ,,чизвѣстный тр§кт,а-тъ.:і.О-:причинахъ-)нер.авенства".,Э.тотъ..тграктатъ, 

окдрл ін%ййванньій.;вслѣдъ. за ,разсужде.ніемъ,;Ір..,.вліяні,іі наукъ^на нравы, 
оіз.ііпоййвзвынайнр. ;Яркр-характ/е,рдзуетъі,:о,сно,.вныя ^идеи -Русср,.: 

Идеологъ, .„патрісгрхсщьной демр^ратіир-Рурсв. стрістцо напа-
£.••,зо'.'Г;.!даетъ^на н^авенс.тво,;,иостраницы уб$сл£ен.н.6й критики читаются 
зэндсгнэ№ захвіііТывающиМіЪ.и^тересрмъ. брвре^еннукДкультуру, успѣхи 
атаіУп..i"?BgfiH3auiij,,P.yc|o:іо'б;відаяеХ'%.,вЪ':,развращеніи,челр,вѣвд;.:вдо'брый 

дикарь" ущелъ "далеко отъ перв,обьіТ;нагр..блаженетв,а,,;1Конечно, 
имкча гЩРРР.е.-ВЪиученіи Русср не срртвѣлетву.етъітс^вретйіннымъ трёбо-
-еолгіиѵйаШсЧ№і->г'.н6.-, егрь-,рснрвйыд--ізі5ірктрины,тгсуверендгфт^Ѵнарсда и 
-гй' бг.с:ее.Т:естіве,нныярра^^ 
-̂ пЛ .:ЧРЙ'ЯМИ р,б^^елтве^нр7,филосс^с,кой:(^щИ;:,ног,с.Г;:і jxidHTOcia 
-ІІНН шоі. SjSife? предислрвіи,ГС.:ч*йжак.рвън)Да;етъ,; .о^щу,ютхарак.теристику 

идей Руссо и ихъ общественцаро?на;Ченія"т (аСтолцчное- Утроа, 
sqim г д - ^ І ^ ^ і й ^ ^ д а й о П Е . :;шѵа 'эінэкяос'--ічн "с?ояіьТ..... 
.оіѵнжогер іпЭ^^Т^й^книгѵй; Руссо .-являетеялзащитником.ъ,ис)к^}томическаго 
-огі оііНсйавенства.;и грря^цімъ оНР^тивнйкрмЪі^часдной^^.срЁІст.веннрсти, въ 

которой 6н'ъ видй^дайШЖ^гІШНЩШдавЕ^г^р^і^іШЖІЙ людьми 
-;;..;;: ЭЙ еГ^внШШйШйІЙ^ гррмадно и 

:fia:?ego, ВД%?ДИіоЪ--з^%§іре"дѣпьь;(бліщ^ Изъ 
*тдтан сРР^^^сШінъі^цмьісдщедей Фра^цдаі!^ЩН;)вѣ^<а,:рцъ.,одчнъ под-
.-.'.№.; ..ня-">.оЗД^ BipifeS11 вЫда-

ющихся гіисателей того времени были заняты лишь,'П|олищческими 
вопросами, указалъ, чтотгричинБгобтдественнаго зла лежатъ глубже 
политич^кга^-^мДО* и,кор^ятіся,>въ,эканоми,вгской структурѣ 
обществаі- І У Щ Е ' « •, 1*• ̂  ^ПАУІЩЮ , І Г 

- S Q 0QЯ В Г»' Р?*грйге да-же^ирлдя ^щр^^тф^^^^р^, ^то^ы^щ^Шь 
"ТУсссівъ сврі^хъ разсужденіяхъ „о* причинахъ неравенств^а^ и яо"6ъ 

общественнойъ • -іШа^фЩ,"t- дѣйакіі-йі этВі знсіміёнйтьіяіГсбчиненія ьт \ 
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•зЧ ісфраінцузскагл.шыслитеяялИнтересными^й^для^АасъГи нрй;томъ не 
. толькоу^.-историческойіуточки зрѣнія.' Поэтому Ззнакомлёніе съ 
. нимиімсі}кн.ѳ::-смѣлѳ,рекомендовать.'-=:' '-' 0 - .•: \. ' : 

.^•Оере.д.одуйфаасужденія.йо^^причинахъ^'неравёнства'" 'предще-
. 5 'Ствуетъ.оста-тья С-.Ыг-іОжакова, вьТясняюЩая' общій характеръ 

... .., лит.ерйт-урнойгілѣятелрнѳоТіИ пРуссо; :кромѢ: -toFb{• к"ъ "кнйгѣс прило-
.•: _: жено .;«йи.сьм,ѳоЖ;-'Ж.,іРусшімъФилопѳлису" (гісёвДонймъ извѣ-

і- !.• .етнагоі женевскзго ̂ метафизика':и:-Н'атура'Яиста''ІІІ.::БЪнне);" 'заклю-
=чающее?.въ сесЬвккритикуі.^обтцественнйго: с'остоянія„: человѣчества 
(въ.нротйвоположноеть „еотественному 'состоянпб"I. 

::• ''„Йереводъйдѣланшвгіо^лнѣудовйётвбрйт^ 
гээааЩ$:;Ъ с̂&Ы$№§ $т*щ •• ' щ \ ОЧШХФЩЩОЪ,. 
EF04KE. Ѳ вліяніи наукъ ;на нравы (Разсужденге На 

'-"' 'хеЩъЫщшощтіую. Дижѳдакѳйг академіей). 
• . Съ-преДиел:- проф? Ш: И. Щрѣёва. Перев. съ 

МАКСТэ уШТИРНЕРЪ;<гЕдинственный ;Іиего собствен-
ніостъ. Изд. к^щІенхй'р6ванцое. 

' ' ;Ч. L—iy,'JX<m,-f. ІѴІака;й.Максъ'Штирнеръ. Ёгс^іжизнь 
|:.с Пимтййряейвіэ.! ЦолньійНпе^евод-ь М. О/Розова-ЩЕжяп-

'отвенр'Ый;[Игего:,шбстЕенность, 'Иере.вок-і:,Ш;"Ві'Гим-
ящлъфщзба щ М. уШ Гр.хщцддера, Ч^стьц.о-/ • Целовѣкъ. 

.̂..: .Съггмя.авт^отипіямй.намѣловсрй бріагѣ..Ц.л..р. 25'к. 
j - Ч«-ІІ'—1) Максъ-Штйрнеръ. ^Бдинственный' и его 

":-собственностьі' Часть- -2-я: Я. ;І2) ;Ѳбзоръ/литературы 
™я^! "оШНирнерчІзѴ 'ХСоврёменники .ШтирНера- .Не-'соціалисти-

"нескіё '.писдтели q ІПтирнерѣ.. Соціалистидескіе: писатели 
-:11::.-о• -Штирнер-Ѣ,. ЦІтирнеръ-й-эНицше•. Соціальная филосо-
• --фія''-:Штйрне'ра|.^=Сб'ставили В. В. '• Гшімельфарбъ и 
"/ "Ш/ J1. ГохъииШёръУ(Щтг^лется^.'.. . 

I I I . Исторія религій. . м * w Ш 
.- ' : ' : ' - - ? • •':•••; f •• ' * 

РЁНАНЪ Э. Жизнь Іисуса. Полцыйнаучный переводъ 
J. . 0. Усояой, подъредакціей;исъ,преідйСД9віем,ъ 

"0і0ШЩЬмйка 'Жл^МмЭ^а 'ВесёлрмЪШщ' Съ І|юто-' 
типидескимъ ;цорт:реТомъ Кейдна. Д.-Т.ѵр^ £.а к^ 

Отяывы: „Переводъ книги Рёнана въ йзданійЧэйбліотёки „Свѣ-
т.еча" -^ одинъ изъ-^дучіщ^хъ,; ерли •;не;-^лучшій\ изъ^Ёфреводовъ 
Разсматриваемое. .иЦаніе-,, дѣйствительно, полное..'Оно,,воспроиз-

.'Я ( ^oflHT^ даіке 'всъ-іірймѣчаніі автора, отъ- пёрвагб • до тгосгіѣдняго^ 



Одинъ изъ, немнрщхък:переводовъ,г.'онъхяередаетііРстра:нйііы Ре-
,-0 sj,jjasa-даже не ;,6езЪ:Нѣкотбр^го.^изяійеетвау^;неіт'ово"ря>"у;Же~ о ли-

тературностй. Съ большимъ-кинтерес.емъ; •:читается-кпредисловіе 
_L,,_;.Lr. .Весеясвскагсудающее научную апологію Ренаъа? (^БщШев. Вѣд.и). 
,_-,;:;• - . . . , . . ' .. ,;І,._-,_• Преимущества эхогойСйзданія: точный, нр\вчв"то же 
•,;!; Е время ;.гладкій;оЛит.ературный'іпереврдъ, -красивая іВнѣшность, въ . 

_,.;.. ! смыслѣ; качества!.6умаги^:'ИсП.еч_-іИісй,,'главнсе,--^доЕЬльной>обшир-
;.. ;,;.нре« предисл:oB.iej, въ -д-рторомъ:.-сдѣлана .характеристика- Ренана. 
• <,; : ;.Кремѣ ТРГР,- къ ..настряіщему, изданіюііприявжекы портрегьіРенана 

"и примѣчанія", (^Шзвѣет. по лит,, иаукѣи библшраф.?}. 
••;'*.' і. ».Ѵ'Наетіе. въ; .этомъ . но.вомъ_::перевод-ѣ;;,.Жизни Іисуса" такого 

большого ученаго и писателя, какимъ былъ покойный А. Н. В.есе-
, •'_-' довскій,,. должнѳГ; привлечь осо.беннре вниманіе'. Брльшре преиму-
" - ' йествЬ этсгр изданія^ссставляетъ небслыцое| ноблёстящее пре-

,і •';-.:дисл.овіе',: въ:к6тЬромъ<авт.оръ 'Ьтмѣічаетъ йскайяі и сіэмнѣйія Ре-
г , нан.а_,га также^.даетъ рцѣнку его.дакъ уненагОс.относя^.его къ 

ТѢМІЪ людямг," якот6ры"ё " в ъ матер.алистичёскихъ теченіяхъ про-
шлаго вѢка"подняли вблну'идеаловъ'>и интерёсовъ духа*. 

,,.,-,.,..;,.--. . ., -.(„Етіга", 1906 Щ№.§)'•'.• "•':• 
ЭДВИЙЪ АРНОЛЬДЪ. Свѣтъ Азіиг; (Йзложеще въ 

поэтші? ф^%^^Щ^§^)^,1^рев^__4. М. Ѳедо-
ро.ва. 2-е, идлюстр. изд. ..-(ц фототипіи и 24 

- > ф ^ 

ЩіЖадемиКй С. Ѳі Шьденбурга,']!,- і"|>.д-*$д';'к. 
..і ;•£ - :Отзывъ: .-„КласСическбе произвёдейіё Эдвина^Арнольда-^Свѣтъ 
.;,;;, Азіи",,:заключающ.ее .въ^себѣ .изложрніе въ:-прэтической формѣ 

... , буддизма .переведеннее А. М Ѳедоровымъ,. вышлр;,вр .второмъ, 
' ; йллюстрировІннрмъ, изданіи съ, предисловіемъ и. примѣнаніями 

-'' акадёмйка' 'С, Ѳ. ОДьденбурга Уъ сёріи 6иблістёки;-'иСвѣте'ча''. 
'•• „Въ „Свѣтѣ 'Азіи" устами в^рующагЬ буддиста: базсказана 
- ;,..,., дивная,;,повѣрть,"объ , индійекомъ ,.:царевичѣ, кРторый^ртрекшйсь 

.. отъ . свѣта. и : 'всѣхъ радестей егр^ "выст-упилъ.на: ),ііуть"-'-искать . 
„-йЬтину". Изъ драгсцѣнн;Ьйшагр источника буддійскихъ преданій 
авторъ почерпнулъ всеглавгюё," ч'то можетъ ознакемйть'читателя 
съ жизнью и ученіемъ великаго_индійскаго учителя" („Извѣст. 
по лищер., наукѣи библіограф.", 1906 .., декабрь). 

:-:; , ,„. _.fr «ІІТ-УГОІЗ ІТТ ' 
IV. Матеріалы для исторіи руссиагр обще-

і |р -'к-;'!ственйа^ 
В / _ ^ 

віёмъ С-.''А. Венгерова. Ц. і,о к. ."_, -.,.' 
(ЙІИОДЕРЖАВІЕ Щ Ш Ш Ж ^ Ш И - : Й с т о р і я пе-

с Т4.ЦІК/;-,••• 114 писателей и̂ мартирологъ pyccKoJ пе-

Щ ' 
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•• '>•: Отзывъ: „Изданіе это представляетъ • перепечатку брошюры 
вышедіііей въ 1898 г. въ Берлинѣ. Въ него вошли: всеподдан-
нѣйіиее прошеніе русскихъ литераторовъ и ученыхъ, „Записка о 
нуждахъ руссКой шечати" 1895 г. и „Мартирологъ русской. пе-
чати". : 

„По сповамъ редактора,; „современный читатель • найдетъ 
, . :г..здѣсь въ вышей • степени поучительныя данныя для сужденія о 

т омъ, съ какою готовностью гг. Побѣдоносцевы, все еще, хотя 
и за ширмами, вершаютъ судьбы Россіи, идутъ навстрѣчу на-
сущнѣйшимъ потребностямъ общества, когда ихъ тросятъ... Чрезъ 

. околрточнаго г. Побѣдоносцевъ и его коллеги сообщили русскимъ 
писателямъ, что, по ихъ мнѣнію, желаніе подчинить русское слово 

• .. топько закону не заслуживаетъ никакого вниманія". я 
ЙИ „прошеніе" «и „записка" представляютъ любопытный доку-

ментъ изъ исторіи нашего недавняго прошлаго-... 
„Мартирологъ „перечисляетъ административныя распоряженія 

относительно печати, „изъятія" и „запрещенія", зажимавшія ручкой 
лрессѣ ротъ во имя „престижа власти" и „высшихъ соображеній" 
нашей многомудрой бюрократіи (1873 — 1895 гг.:"). (_„Русок. Мыслъ", 
1906 %., № 8). ' 

М. К. ЦЕБРИНОВА. Письмо къ Аленсандру III. С ъ 
Ирибавленіемъ нагшсанныхъ для настоящаго 
изданія воспоминаній. Ц. 2'о.к; 

Отзывы „Знаменитое „Письмо" М. К.. Цебриковой, писанное 
ею и доставл-енное. по"адресу 15 лѣтъ тому назадъ, поражаетъ 
теперь своей крайней умѣренностью. Но 15. лѣтъ назадъ только 
„шестой десятокъ" помогъ тому, что М. К,,,Цебрикова поплати-
лась лишь. ссылкою-въ глухое мѣсто Волргодской-губерніи. Въ 
настоящее время „Письмо" имѣетъ цѣнность лишь какъ истори-
ческій документъ, характерный'д-ля пережитагО • нашимъ локолѣ-
ніемъ-глухого безвременъя, такъ еще; недавняго. Но-эта цѣнность 
первостепеннаго значенія: Устами. М. К. Цебриковой: говорило 
тогда-все мыслящее и передовое'русское1 общестзо-, она явилась 
его лучшей и пероической представительницей. ••••'•• 

„Къ „Письму" приложены: введеніё С. А. Венгерова, письмо 
•• и М. • К. Цебриковой къ'Кеннану Объ опубликованіи „Письма" за 

границей и. спеціально написанныя воспоминанія автора объ об-. 
стоятельствахъ написанія письмаи того, что послѣдовало за пись-
момъ. Эти-воспоминанія весьма интвресны'-даже и в̂ ь наше обиль-

: ное'политическими воспоминаніями время. („Товарищъ*, Ш906 г., 
Ч № 151). • " - •->:,•.• 

• J » .: „:ЭтО'Историческое Письмо, за которое авторъвъ св'оё время 
былъ сосланъ въ Вологодекую губернію, принадлежитъ къ замѣ-

лчательнымъ пройзведеніямъ русской пубяицистики и имѣетъ опре-
л дѣленное мѣсто въ; исторіи русскаго ббщественнаго двйжёнія. 

„Пбявленіе этого письма отдѣльнбго. брошюроюявлЯется какъ 
" нельзя болѣе • Кстати, тѣмъ болѣе; что оно представляетъ далеко 

«е одинъ-только историческій йнтересъ, ибо многое изъ того, что. 
заключается в'ь письмѣ;' вполнѣ могло й должно бьіТь еказано и 
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теперь. („Шзвѣсіш ш мтсраті/рѣ, паук-ѣ й.бибмоірафіии, 1906 г , 
N°,35)> ,-• . ~ - -• •:•• •• - ь 
:,\;.\„Письмо къ Тосударю честной писательницы, содрогнувшейся 
передъ ужасами стараго рёжйма, перейдетъ: въ исторію. 

„Въ свое время его знали почти наизусть. Въ новомъ изданіи 
.чрезвычайно интересенъ: еще нигдѣ. не пенатавшійся разсказъ 
самой Цебриковой о написаніи письма, его переда.чѣ и ближай-
шихърезультатахъея''. („Вирж. Вѣд.",. 1907 г., №9911). 

, „Шестнадцать лѣтъ тому назадъ,; въ-мирной съ поверхности 
Роосіи, сдавленной тяжелыми^ цѣпями. сильной. реакціИ(,нашумѣло 
письмо извѣстной. гоЦебриковой, .адресованное ею имперагору 
Александру III. . Убѣжденная либерапка, противница .революціи и 
крови, много л-ѣтъ. пытавшая.ся организовать среди интеллигенціи 
подачу .адресаѵна имя царя,—она рѣшилась воспользоваться лично 
правомъ протеста; угнетеннаго раба и обратилась" къ.Алексан-
дру-III съ письмомъ, одновременно напечатаннымъ "за границей 
на. ру.ескомъ.и европейскихъ языкахъ. О.сновное содержаніе* пи-
сьма несложное:. царь отдѣленъ отъ народа чинрвниками, этими 
фактичёскими. самрдержцами; царь ничего неможетъ видѣть, ему 
представляютъ вое въ извращенномъ видьі; если бы онъ напрягъ 
усилія—стѣна свалилась бы, он.ъ увидѣлъ всѣужасныя сторонй 
народной жизни и—тогда воцарйлось бы свѣтлое'.время, а имя 
самодержца с.тало бы/прославляться изъ гіоколѣнія въ поколѣніе... 
Разумѣется, какъ документъ къ исторіи русской общественности 
письмо г. Цебриковой не лишено нѣкотораго интереса, особенно 
въ-этомъ изданіи, гііѣ онанабросала нѣскнлько эпизодовъ изъ 
'сВо'ихъ' злоключёній, пііиведшйхъ ёе.въ Вологодскую губернію, и 
вообще' разсказала кбё-что изъ своей жизни того времени". • 

.'(„К&гаі" ШвуМЗ):-
М. Н. ЦЕБРИКОВА. Каторга и ссылка. Ц. го к. 

: Отзывъѵ. .„Книжк.а извѣстной Цебриковой о каторгѣ и ссылкѣ 
: іои ' п.о характеру и настроенію . очень.• близка къ -извѣстной книгѣ 
;•,.•-• Кеннана. Матіеріаломъ для изображенія ужасовъ страны изгнанія 

: послужили длЯ'писательницы.тетради писемъ ссыльныхъ. 
„Брошюра полна глубокаго фактическаго интереса. („Бгіржев. 

, ..Вѣд.% 1907 г:,..т 9742). 
.::иНаетояіцая брошюра' тѣсно. связана съ недавно опубликован-

... .нымъ, въ Россіи,: нддавн.о.извѣстнымъ.письмомъ.М. К. Цебриковой 
,; ,императору< Ал.ександру III. Въ концѣг80-хъ ЕОДОВЪ автору письма 

былн. доставленьі; двѣ тетради писемъ ссыльныхъ. Заключающіяся 
, , . въ нихъ картины ужасовъ ссылки и каторги, загубившихъ тысячи 

жизней, произвели потрясаюшее впечатлѣніе.на чуткую душу ав-
: .:, /jopa и послужили мате.ріапомъ, для настоящей брошюры, прс^ик-

. . . нутой горячимъ протестомъ гіротивъ жестокостей насилія. и про-
извола. БрошюраМ. К.Цебриковойнаписана въ 1-890 г., но по тра-

. гической ироніи • судьбы она является вполнѣ современной". 
„Страна", 1907 г., № 4). , ' . . : , ; 

„Книга Цебриковой касается полрженія политическихъ ссыль-
ныхъ ;въ восьмидесятые. годы. Б.ольшой;; интерёсъ въней предста-

;.вляютіъ, извлеченія.: изъ писемъ с.сыльныхъ, рисующія ихъ много-
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численныя физичёскія .йінравственныя страданія. Вмѣстѣ съ тѣмъ-
заслуживаютъ -вниманія и тѣ выводы, къ которымъ приходитъ 

' г-жа Цебрйкова, 
„К.нига Цебриковой была написана въ девяностомъ году. Со-

бытія послѣдняго времени ещё разъ, подтвердили 'справедливость 
, словъ ея автора". („Згт|>о", 1907 г:, №38). 

Y. ИзбранныІРпроизведенія лолитичёекой 
литературы. 

МИЛЬТОНЪ. Рѣчь о свободѣ печати. (Areopagitica). 
Ц- А°.- к- .-. / • • :''г' 

VI, Произведенія русскихѣ писатёлей, не 
вошедшія въ собранія ихъ еочиненій. 

И. С ТУРГЕНЕВЪ. „Порогъ". Стихотвореніе въ 
прозъ\: Съ предисловіемъ С. А. Венгерова. 

та. Собраніе сочиненій С. Ш СТЕПНЯКА-
КРАВЧИНСКАГО 

• ' Единственное,-разрѣшенное вдовою автора шданіе. 
Изъ отзыва: „ . . .Степнякъ достоинъ и долженъ войти въ биб-

7 ліотеку русскихъклассиковъ, а изяздн<Ж%зданіе „Свѣточа" кстати 
.... придаетъ ему и. приличную для трго ^одежду бр.ачную". Послѣ 

ужасныхъ. сѣррю неряздливостью своего ,женевскихъ;, лондонскихъ 
• е; и берлинекихъ «зданій, Степнякъ самъ .с.ебѣ не повѣрилъ бы, видя 

завѣтные труды свои свободно. обращающимися въ рукахъ русской 
. публики, да еще^въ. такихъ опрятныхъ,- скромно-красивыхъ томахъ. 

\Нѣт.ъ никакр.го ромнѣнія; чтр, изданіе. пСвѣточа"; еочин.еній Степ-
. няка встрѣтитъ въ публикѣ широкре распространеніе^и большой 

.. , у С П ѣ - Х Ъ ѵ ; . " , .- .)•, - QT1 

• .. „ . . .Степнякъ,— поэтъ ; гражданскаго дрлга, товарищескаго 
любвеобилія и глубокаго уваженія къ человѣку. ;.О.нъ понималъ 
себя и хранилъ свое.достоинствр на-высотѣ, .немногимъ достижи-

,і мой, но жилъ—ве.сь^ для другихъ, осѣненный.і.красотой и вели-
;чіемъ пррстодушной-.ночти самой себя не замѣчающей . жертвы. 
Свѣточъ, Степняка необходимъ-. въ каждой . передовой группѣ рус-
скаго общества.;-:Легализація его сочиненій—благодѣтельный даръ 

- для каждрй обывательской- библіотеки" (Л.. Амфитеатровъ: „Ле 
гальный Степняісъ",—„Жгееская Мыелъ", .1907 г.,гМ.311).-: 
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Часть I. Штундистъ Павелъ Рудекко. Дополн. по 
рукописи. Съ написан. для настоящ. изданія 
воспомин. П. А. Кропоткина и фототипическимъ 
портрет. Степняка. 

„Романъ покойнаго Кравчинскаго „Штундистъ Павелъ Ру-
денко" появился въ свѣтъ въ англійской передѣлкѣ незадолго до 
смерти автора,въ1891 г.; въ подлинникѣ, і^русски,—только черезъ 
б.лѣтъ. Но: появился онъ въ заграничшиъ изданіи и, какъ. всѣ 
сочиненія Кравчинскаго, быпъ строго' запрещенъ къ ввозу въ 

• Россію', а гіотому остал.ся мйпб извѣстенъ широкой публикѣ-... А 
, между тѣм-ъ. этотъ романъбезусловно заслуживаетъ того, чтобы 
. его.знали и читали. ;Кравчинс.кік'в'ъ 1870-е годы, въ1 эпоху хо-

жденія въ народъ", имѣлъ случай близко познакомиться со штун-
' дистами; онъ хорошо 'понялъ ученіе штундистовъ и глубоко про-

никъ въ ихъ психику. 
„Ррма«ъ Стегіняка въ предѣлахъ , Россіи. ,-появ'ился. въ свѣтъ 

вііервые годъ тому назадъ, въ изданіи "'Врублевскаго. Новѣйшее 
.. изданіе" Веигерова 'гораздо 'лучіііе: оно прполненр: нѣскслькигій но-
выми отрывками, до сихъ поръ не напечатанными, и интереснсй. 
харакггерйстйкой лйчности-.Кравчинскаго, принадлежащей - гіеруѵ 

,его друга кн. Кропоткина; сверхъ того, оно лучше прокорректиро-
вано й'вообще_лучше'йздано. Цѣна одна и та "же" (Б. Бодово-
арвъ, „Товарищъ", М 299, 22 Лю%я 1907 г.). Щ 

„Это—первое изданіе Стяпняка, исходящее изъ литературныхъ 
рукъ... Романъ дрполненъ пр рукописи. Для него спеціально на-ѵ 
писаны врсгісминакія о СтепняКѣ знамёнитымъ П. Кр.РгіОТ:кинымъ. 
Къ книгѣ прилрженъ пре.красный фстотипическій прртретъ автсра. 
Такрй еще не прявлялсявъ РЬссіи". 

„БеллетриетикаіСтепняка, конечнр, сдаетъ псдъ напрррмъ вре-
М£ни. НР чегр она никогда .не. утратитъ—это своей исторической 
цънности. Она—йамять-грустной' эпрхи прдрѣзаннаго дёрзанія, жи-

• вой И красивый цвѣ^окъ наіііей революціонной романтики 70гхъ 
80-хъѵгодовъ. Время заеушйло его, но не' исказило и не иоказитъ 
его рисунка" (А. Измайяовъі^Бирэіс.-Вѣд.", 1907-, :М 9911). 

„Изданіе" собр'анія сочиненій Степняка, "предпринятое книгоиз-
V. дательствомъ , ч„'Овѣтбчъ", 'заслуживаетъ большога-вниманія, во-

первыхъ, йотому;.- что отличаетсЯ полнртой, тщательностью и, 
1' . изящной внѣшностью, во-вторыхъ^—потрмуу чтр всѣ еочиненіяКрав-

чинскаго-въсвоей еовокупности прёдставляютъ • одно цѣлое. Его 
по справедливости можно назвать художникомъ, рельефно нарй-

: совавшимъ картину революціоннагд движенія въ Россіи въ 70— 
70-е годъі. • ' - ?іі і ІХО - : . •• п 

Въ" свойхъ романахъ: и повѣстяхъ, въ восгіоминаніяхъ, онъ 
даетъ блестящія характерйстикй революцірнеровъ, :въ большин-
ствѣ^товарищей автора, съ ' котёрымъ онъ былъ связанъ или 
узамиі тѣсной дружбьг," или общностью убѣжденій и гірактической 
работы. Такъ жё художественно :воспрой-зводитъ •'КравчИНскій и 
Отдѣльные^эпизодЫ изъ революціоннаго прошлаго,'.:гірёкраСно вы-
ясняетъ психол6'йіческі'й -обликъ революціонныхъ дѣятелей; Вооб-
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ще, сочиненія Кравчйнскаго даютъ богатый художеетвенно-лите-
ратурный матеріалъ для правильнаго пониманія революціоннаго 
движенія 70-хъ и 80-хъ гг. 

„Среди соЧиненій, посвященны-хъ революціи, у Степняка есть 
бьітоописательныя сочиненія, поевяіденныя. нашему сектантству. 
Изъ нихъ осрбенно выдѣляется,; по. своей объективности. и.ху-
дожественности романъ. „Павелъ Руден,ко"... , . , 
;' Матеріаломъ "для этого романа Кравчинскрму послужили, съ 
одной сторрны, тѣ ж.ивыя впечаЛѣнія, какія^ онъ гірлучилъ еще 

.' . въ періодъ своего-хржденія ,въ н.ародъ въ 70-е годы.^огда онъ, 
мёжду прочимъ," стѳлкнулся и со штундйстами, познакрмился съ 
ихъ ученіемъ,'проникъ." въ" ихъ . психику;.в,о-вторыхъ,і—газетныя 
извѣстія,' преимущественно англійскія, кр.тррыя,' прявлялись въ пе-
"ріодъ гіреслѣцованія штундистовъ русскимъ правитепьствомъ въ 
1893—95 Щ° !• • ~ " • ' / ' / ' ; '.^ 

„Въ ' противоположность другимъ . реводюціонерамъ и даже 
нѣкоторымъ ученымъ изслѣдователямъ,. интересрвавшимся и пи-
савіііимъ о штундистахъ, Кравчинскій относится къ нимъ, очень 

•" О^ективно. " •" >;і' . . - , 
;'„ЙЗданіё „Свѣт'оч'а"....представляется,я лучшимъ^ такъ какъ 

пополнено отрывкамй. и варіаантами изърукбписей Кравчинскаго 
и къ^нему прйложена интЪрёсная характерйс.тика Стегшяка, на 
писанная Кропоткинымъ. , _ - '" ,: " ".-. 
;' „Первый . томъ украіііенъ , хор.ошо. сдѣланнымъ портретомъ 

" ' . Кравчинскаго,"йзданъ изящно л стоитъ недорого" („Йсторическ. 
''Вѣстіі., 1907 г., XII).';,' . ; . ' , , " '"' .', .,..',;.'..','..-, 

' „ВСтуплёніёмъ къ I тому служатъ. пр.екраснЬ написані^ыя вос-
' поминія П. А.' Кропоткина, бьщщаг.о.;б,лизкий.ъ другомъ, Кравчин-
скаг'о'."'Восп6мйнанія "Кропоткина, "кромѣ тѳто, что онй .написаны 
рукою .мастера-худржника.и любящаго; друга,., даютъ , еще рядъ 
цѣнныхъ-фактическихъ и йнтимныхъ данныхъ, для біографіи Крав-
чинскаго-Стегіняка. . Читаются эти воспоминанія съ такимъ .же 

„йнтересомъ, какъ.все, .что. н"и писалъ. до. сихъ гіоръ Крогіоткинъ. 
„Въ I томъ вошёлъ ёдва ли ,не лучшій изъ напйсанны.хъ. Степ-

'някрмъ романрвъ—„Штундистъ Павелъ 'Руденкр"....Срёди массы 
всякагб беллётрйстическаго "хлама" претенціЬз.ный..."не. только по-
средственнорти, н.о прямр бездарности,—средй' всёг.р .этогомусора, 
ежёдйевно.ѣыб.расываёмагощ,книжный рынокъ.-т-йа такихъ от-
радныхъ оазисахъ, какъ' п.роизведёнія Степн.яка, всегда пріятно 

"; остановиться и отдохнуть'умомъ. ... -.. . ' . . . , . , 
„... Въ изданіи г'..Венгёрова.;.романъ д6полн?н.ъ.цѣлыми пятью 

вставками противъ" прёжнихъ" ,,(Д. ,U- Силщсё^щй) ^Былос", 
'•' 19р7 г,1'М 9). , '., ' ѵ . : . ' ' ' " ' ..: . 

Ш$іь ІІѵ ПоДпдаьная РоссІя. 'ЩЩ ' з-е- "•£% прило-
'•- женіемъ статъи••• о Бардиной и 7"1Ѳ фототи-

^ ^ Щ ч ^ ^ щ Щ | | 5 ^ | Щ щ | ' ІщЩі '.-• - / 
І.:І:,:' "• "„Безъ знакомСтаа:'Съ••кшг-сгё^Подйшіьная РосСія" брядъ ли 

: " : вс^зможно правильное :щониманіё:.';ревопюціоннаго-'движенія 70— 
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80-хъ годовъ, изъ котораго развилось и современное реврлюціон-
1 ное двйженіе. «.. 

„'Отношеніе г. Венгерова къ своимъ. изданіямъ гарантируетъ 
имъ то достойнство, въ которомъ уже непос.редственно заинтере-
сованы читатели. С. А.Венгеровъ получаетъ,для нихъ рукописи 
или другіе матеріалы автора'. Вслѣдствіё этЬгЬ^яПодпольная Рос-

1 СІя" въ'Венгёровскомъ йзданіи обогащенавЬсцоминаніями~6.Софьѣ 
Бардиной, отсутствбвавшйми въ прежнихъ какъ русскихъ, такъ 
и заграничныхъ изданіЯх|р.; 

„'Венгёровское изданіе ІІ тома. украше.но хорбшо ирполненными 
портретами Перовской, Бардйной, Кропоткина и. др." (Б. Бодо-
воздвъ, „Товарищъ", № 311, 6 іюля 1907 г.). . 

"^Рлавное, самоё интересное, самое лучшеё и самое, такъ ска-
зать, „историчеСкое" изъ всѣхъ его многочисленныхъ сач.иненій 

! прёдставляетъ собою книга „Подпопьная Россія"... Эта 'книга, 
обратившая на себя вниманіе всей читающей и мыслящей Европы 
и Америки, многократно была переводима на разные языки и 
'издаваёма въ разныхъ.странахъ... Книга эт.а .изумительно увле-
кательна... Читатёль" піпнотйзируется сильнымъ, чисто литератур-
нымъ талантомъ автора, его чувствомъ художествённои ' мѣры, 
мастерской обрисовкой и несравненными'характеристйками. Сло-
вомъ, книжка Кравчинскагр интересна сплошь, отъ первой и др 
послѣдней странйцы.'': 

„Книжкѣ этой, несомнѣнно, предстйитъ впёреди еще рядъ даль-
нѣйшихъ изданій, й мы заранѣе этому радуемся и привѣтствуемъ 
йхъ, отъ души желая какъ йастоящему, такъ и послѣдующимъ 
изданіямъ вгіолнѣ заслуженнаго успѣха и самаго щ.ирокаго рас-
пространёнія не толькО среди общёства—инТёллигенціи и молр-
дёжи,—но : и средй широкихъ и глу.бокихъ ' нарбдныхъ массъ" 
(„Былое",[ І907.1'\Ѵ2, о. 2<млтд):\ 

, "''"'. „Прёкраснымъ ^нрпрлненіемъ къ'р'аботамъ йностранцёвъ цо рус-
ской' рЪв6лю,ціи~ являются очерки и' вр*споминанія, принаплежащіе 
гіёру. .самихъ участниковъ русскаго' освОбодитёльнаго пвиженія 
тзторйи половины царствованія Алёксандра II. На первомъ гіланѣ 
среди . такбй мемуарной .литературы долЖны быть . поставлены: 

"«ПодпОльнай Россія> СтепнЯка й .'«Запискй ревблюцірнера* 
'-'П.1 Кррпоткйна, 

' „Работа С. Кравчинскаго, извѣстнаго. въ нащей эмиграціонной 
литературѣ подъг п.севдбнимомъ Степняка, прявилась на итальян--
скомъ языкѣ в'ъ 1881 'г . 'и затѣмъ была Церерабртана авторомъ 
для русскаго изданія въ 1893 г.—Давъ въ началѣ своей книги 
тонкую " культурно-гісихологическую характерйстику нигилизма, 

"какъ' Ьбщественно-литературнаго теченія 60-хъ , гг.,". С?;ёпнякъ 
устанавливаетъ послѣдовательную смѣну двухъ соцікльно-фило-
срфскихъ, типовъ: нигилиста-щестивесятнкка, ведщаго непримири^ 

' мую борвВу съ рутйной,' авторйтетомъ и традиціей,: и соціалиста-
; наррдникаі ртремящагрся;•къ- созидательноц, рабртѣ..;, къ.'мирной 

пропагандѣ въ широкой^крестьянской и рабочей средѣ идей меж-
дународнаго соціализма. Дви'женіё ві ' народъ 'пЬдъ вліяніемъ 
роста •Интернаціонаяа и.геройской. -борьбы: парижской коммуньт, 
организація, кружковъі,. чаййовцевъ й долгушинцевъ,\';иравитель-
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ственныя репресбій,-устройство' гіоселеній й колоній-дяя болѣе 
успѣшной пропаганды, ёближеніе революціонёрОвѵ съ либералами, 
относящіеся къ 187в г,,; образовакіё партій ' «НароДной Воли» и 
переходъ къ террару—все это сжато, но образко и рёльефно 
разсказано Степнякомъ' та 30 съ нёбольшимъ страницахъ его 

' книги. Но Ѵеамоѳцѣнное в> работѣ Стегіняка то, что'сост авляетъ 
ея основн0ёѵ ядро,—это-рядъ-бЛестящихъ/' мастерскйхъ характе-

3 ристикъ: наиболѣе видных-S руСсійіхъ рёволюціонеровъ, набросан-
• ныхъ 'опытнай рукой художника-псйхолога. Въ концѣ "книги на-
хбдймъ очеркъ послѣднихъ годовъ дѣятельноети народовольче-

• • скихъ организацій",' когда съ каждьшъ тодомъі':іѵгбж'но сказать съ 
каждымъ мѣсяцбмъ; правительство вырывало изъ ряцовъ народо-

І вольЦевъ вее новыя и йовыя жёртвы, сжимая ихъ тѣснымъ коль-
цомъ иолицейскаго. сыска и провбкаціонной тактйкй.'{„Критич. 

• обозр.", 190? Л; Міп; 1). - ; " " • : ' ;< . " " '' 
• • „Авторъ этой нёбольшой," но' чрёзвычайно11интересной книжки 

• -~ '•-'• самъ принадлежалъ къ' чйслу людёй, принципы!-дѣятельности и 
работу которыхъ он-ъ изббражает-ъ въ своемъ живомъ, мѣстами 
прямо увлекательнбмъ пойѣствованіи, и тѣмъуконеЧно, компе-

) Ѵентйѣе': является: онъ въ кругу затронутыхъ' имъ вопросовъ. 
Читая ёго разсказъ, сразу чувствуешь,!гчто имѣешь дѣлб' съ че-

•'.'•• ловѣкомъ, близко знакомымъ"съ тѣмъ явлёніемъ"русской жизни, 
• ѵ..; за-изображеніе коТораго онъ взялся, съ человѣкомъ искреннихъ 

,:и: твердыхъ-убѣжденій.. і '• 
• ч.ѵ.Дпя исторйка и сама кнйжка Степняка и описыв'аёмые въ 

нёй факты нё-тіііедставятъ • собою ничёго новагб; :'но для болѣе 
широкаго круга "'Читателей ' «Подпольная Россія»,-несомнѣнно, 

-представитъ много инт.ереснаго,_ много даже неизвѣстнаго, и от-
- ' "кроетъ:'ему глаза на.многое, сойершавшееся и творящееся во-

" кругъ насъ. •••.. - .-• ••'••••• і" 
. «...Наиболѣё живой и интересной1 является та ; часть книжки 

: Степняка, которую авторъ озаглавилъ «Революцібнные:"профили>. 
Здѣсь онъ даетъ 'портреты многихъ видныхъ дѣятелей русской 
революціи. Жизненн.ость, мѣстами. прямо художественнбсть нари-
сованныхъ Степнякомъ портретовъ обусловливается' тѣімъ, что 

' :онъ. говоритъ. лишь о тѣх*-людяхъ, 'съ^которыми ему самому 
приходилось'•.. встрѣчаться и имѣть: дѣло; : за немногими исключе-
ніями—это рядъ воспрминаній чисто лична.го характёра, воспоми-

• наній безыскуственныхъ, - исйреннихъ. а потому •» привлекатель-
ныхъ.у (цШеторич. Ъѣш,ѣ.,<і 1906 %., Ш 2). 

Чаеть III, Домикъ на Волгѣ. Дополн. по рукописи.— . 
Новообращенный. Драмавъ 4-хълѣйств. , дополн. 
по'рукописи, ^Сназка о копейкѣ.—Съ фото-
типич, портрг••:'"а-втора.-''. '•".,..•:'.. ТЙ 
•І „Степнякъ тенденціозенъ, . но его тенденціозность^т.юсобаго 

, -; ; рода. Онъ очень-ідалекъ/отъ прямой* обнаженнойпропаганды ре-
•. волюціонныхъ идей:.'для э'того- онъ слишкомъ. чутокъ кътребова-

ніямъ художествённой формы. Его.терои: высказываются "каждый 
разъ не больше, чѣмъ требуетъ данная ситуаідія,1 и. въ•': ихъ рѣ- " 
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чахъ,.нѣтъ авторскаго умысла, а дышитъ живое чувство увле-
ченнаго своею вѣрою человѣка. Съ этой стороны Степнякъ без-
упреченъ. Его тенденціозность—толькр въ способѣ обработки его 
с.южетовъ. . 

.„Третій томъ чрезвычайно характеренъ для него Этотъ томъ 
содержитъ въ себѣ.три произведенія: пов.ѣеть„Домикъ на Волгѣ" 
драму „Новообращенный" и „Оказку о копейкѣ." 
.. „...Это - сказка для нар^ода, написанная ,съ цѣлью пропаганды, 
'и написанная мастерски... Первая частьея в.еликолѣцна. не толь-
кр.по остроумію .замысла, но и по исполнені.ю, по быстр.отѣ, сжа-
тости ,,и, мѣткости . разсказа.; Она еще разъ/.показываетъ, какимъ 
большимъ мастеромъ слова. былъ Степнякъ. •...; , . . 
, „...По. характеру письма Степнякъ чуждъ всякой рѣзкости; у 

, него мягкая, почти женственвая манера, ,въ его тонѣ много теплоты 
и ' задушевности. Всего явственнѣе отразилосъ на немъ вліяніе 
Тургеневап,Въ его „Домикѣ на, Волгѣ", написанномъ такъ недав-
но, вообще есть что-то старомрдн.ое, напрминающее пятидесятые 
гоДы, напоминающее „Корнета О тлетаева". Эта. старая, мягкая 
магіера, при рѣзкой эффектности. содержанія, прризв.одитъ свое-
образное влечатлѣніе и подкупаетъ читателя. Въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ Степнякъ достигаетъ большой силы, и это какъ-разъ тамъ, 
гдѣ, ему приходится изображатьрчувство; тогда онъ умѣетъ нахо-
дить слова глубокія ,,и простыя, иду.щія ОіТЪ;сердца къ сердцу. 
Сцена прощанія Кати съ Норовымъ въ :„Новоо.бращенномъ" —со-
зданіе настоящаго .художника („Віъспіп.,. JEeponu", 1907 г., X). 
гх „Въ ІН.томъ сочиненій .Степняка ;вошли;повѣсто „Домикъ на 
Волгѣ" л'(дополненная нынѣ впервые: тюявляющимися.• въ печати, 
двумя, послѣдними главами), драма.въ 4-хъ дѣйствіяхъ: „Нообра-
щенный" и знаменитая въ свое время, по. широкому еяраспростра-
ненію въ народѣ, въ 70-хъ годахъ, пропагандистами „Сказка о 
крпейкѣ". Веѣ.тривещи .являютъ собою образцы бёзспорно круп-
нато, художественнаго таланта ав.тора,..не только мастера рисо-
вать картины природы и быта, но ;и цсихолога. Мѣтко и.ярко-та-
лантливо не пишетъ, а живописуетъ г(.если можно такъ выразить-

. ея) Степнякъ. положенія,. о.це.ны, типы... , . „ . • 
„...Драма ;иНорообращенный"- является дололненной .противъ' 

., женевскаго, изданія (189.7; г.), Въ настоящемъ изданіи впервые вне-
сены двѣ большія; вставки. іопі 
... „Сказка;..Р;,копейкѣл' і.-въ ...русской печати является впервые. 

Она написана, кромѣ о.бычно всегда присущаго. Степняку таланта, 
еще съ особымъ подъем"омъѵ. съ удивительнр-мѣткимъ 'юмрромъ, 
съ особо-характёрнымй забавннми подробностями и даже возвы-

! щается-'до<пламеннаго;паѳоса'' („Былое", 1907 г., свнт.).' 
„Третій томъ даетъ описаніе жизни нашихъ реврлнщіонеровъ 

семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ XIX вѣка—въ формѣ бел-
летристической: повѣсть „Домикъ на Во[лгѣ"; й драмк; „Новообра-

• щенный", й.Ѳказка;0 копейкѣ" представляетъ изъгсёбя попытку 
.; иредставить въ формѣ общедоступной сказки отношенія' между 
•классами: .крестьянства съ одной стороны, дворянства, духовен-
ства и бюрократіи—съ другой • ( В . ВодовФЗОвъ, пТоварищъ"~, 

.1907 г.--М---$1і)ѵ- • ЬЩЬъ'0:ігМ ріліШб^Ь* 
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Часть 4Ѵ. Дндрей;Кт)жуховъ. Изд". 3df- ИеревЬдъ съ 
Лднглійск- ^ Щ ^ ^ ^ М а ^ О ^ ^ ^ ^ Щ у г і Я съ 

предйеж; Л, А. КррііЬткина?в Съ прил оженіемъ 
.; ... статьи Геррга Брандеса ѳпй.". фототип. цортр. 
3 ^автора. '; • -;: . ;••;,,•, /•';._; - '''і*7г;ѵл :'• ,. "\ -";; 

'.; Ртзывы: „..'Жрупныя достоинства этбТй. гірбйзведенія, остаю-
- щагося единственнымъ дѣйствительно живымъ и, въ общемъ, 

'.'" тлубокр правдивьімъ изображеніеМъ въ бегілетристическбй. формѣ 
нашёго " рёвряюціоннаго "двйжёнія 'кбнца "І870-х"ъ Ігг.,'; изрбраже-
ніемъ, дѣйствительно, дающимъ Читателю очень многое для объ-

'.;'" ясненія психолргіи этогЬ движенія. . ' . ' ' . ' . ' 
'/''' "" ^ТгСакъ^и; нредйдущГелчжы, 4-й издінъ Рчень xppciitioj „...Оно 

н'е только оботащенр интересной ста*тьей датскаго критика Бран-
деса о Кравчинскомѣ "и критйческойзамѣткой о егб романѢ, на-
писанной' КрбПРткйнымъ (дбгіолняющей его же статью 6 Крав-

' чинскомъ;"'напечатанную въ I тбмѣ венгеровскаг.р изданія}, но и 
цѣлой главой романа, написаннрй чрезвы,чайнр ярко':и жйво, въ 

'"'кртрррй рписывается террористи.чёскре покугііеніе на одного вы-
'сокРпоставленнаго исановнйкаивъі879Т'. (В.ВоддвозовЪ, ^Столичн. 
Лонта^, 1908'г., № 220). ; " •'' л ^^R d^'^lq 

.„Этотъ романъ, несбмнѣнно, лучшій изъвсѣхъ белпе-гристи-
. ческихъ "прризв^деній; Стегіййка. Вгіолнѣ";'сгіраведлийр' г.оворитъ 

!і * Георгъ'Брандейъ въсвРейѵетатьѣ ,,СерТѣй;Стёпйякъ. , пРедпрслан-
";'.'нрй этбму роману, что „этр кййга—...совёршенйо";вѣрный жизни 

и въ. высшей сгепенй увлекательный ро^майъ .... Точно "также 
: ііравъ Брандесъ, указывая, что/въ этомъ"" романѣ еЬть много 

автобібграфичёскихъ', хар^актерйыхъ *для Стегіняка" чертъ. На то 
же самое указываетъ и П. А. Кропоткинъ въ спеціальнй написан-
йомъ длянасто,ящаго;'изданія"предисл'р.віив („МцЩвшіё Годы", М 3). 
• „Романъ знаменитаго1'ішсателя-реврлюціонера,!_ вышедшій нѣ-
сколькимииЗданіями,' гігрслѣ" тоГо,; какъ 'оказалось возмйжнымъ 
.гіоявленіе его въ * РоссІи, — нё "нуждается 'въ ; рекомйндаціи. 

; Степнякъ, конечно, са*мый' яркій романтйкъ' русскбй революціи. 
Если учесть эту дымку ррмантйзма'надъ „Андреемъ Кбжуховымъ", 
то получается яркій й гіраВдйвьій разсказъ ь рус6кихъг ревЬнюціо-

' нер:ахъ, а послѣднія гла'вы'';его., съ "изображейіемъ казни" чрезъ 
повѣшеніе одного изъ. героевъ"— нельзя читать 'безъ^Ьдроганія и 

•'"', „Изданіе „Свѣто.ча4'1,';:е&нственйб:разрѣшённое"ВДОЁОІР' автора 
' ' і 0 . и гіревосхрдно" прЬредактііррванное^лучшре йзъ русскихъИзданій 

Стегінян:а. Къ нем^ гіригіож^ёны прехрасные портгірты Кравчин-
" "скаТо й др, й цѣлый рядъ пояснитййьныхъ статей "О" немъ и его 

сЬчияеніяхъ, уясйяюіідихъ мноТ6е'въ этой гіротивЬрѢчивби натурѣ. 
. - ' \ (,Щж:~шб^у.:у.•";;-г;;ч:"-:'-;:. we^°n€^^_ •'-••• 

Часть Т. ОлЬгіа: Ліоб&товичъ.—№ 39 — Щизнь вѣ горо-
•дищ!№ѣѵ—Степйнѵ Халтуринъ̂ /̂Шіебнйк̂ .—Га-

;,.;;г^р(^Уій.^рь ^щ ^ото^шями^;"/ S^i 



,- гОтщещ „Въ гѴ трм.ѣ;сочиценій;.Стёйняка. сабрано "нѣсколькр." 
"очеркбвъ, по содержанію являющихся .дргіолнительными главамй 

<$'•> Ыъ ег6'Кнй'гѣ „Подгібльная- Россія" (С'6'чиненія т-.~'ІІ), пбсвящен-
д-^..,':Н.р^-.жизни-революц|оневрвъ-.л18-70-хъ годовъ; въ чис-лѣатихъ очер-

•ковъ мьі находимъ характерйстики рльги Любатовичъ" (начавшей 
<,революц.; карьеру! въ .'Іпоху-'х'ожденія въ народъ и Судйвшёйся по 
процессу пятидесяти въ 1877 г.) и С. Халтурина ;(прризведшаго 

.; взрывъ. Зимняго дворца 5...февр. ,1880 г.) д_ дв.а беллетристическихъ 
."'., рчёрка изъ тюремнрй" rf ссьільно'й. жизни. .Къэтймъ очеркамъ изъ 

русско.й "реврлюцібннбй "жйзни прибавлено небрл'ьшое.ѵстихотворе-
„ні.евъ 'прсрѣ1;..'„Волщеёник'у|' (прсвященноё піанисту-ребенку Гам-

'..І.. бургу)".и.бібгр.афія Гарйбальди,.Всѣ ;, характериртики отлйчаются 
свойственной Стёпняку яркрстыР.кра.сокъ. и жйвостью йзрёраже-

~ нія, ,при нѣкотрройсклрннрстй къ . хрдульности, в.сѣ даіотъ" живые. 
..; ббразы,.нѣскрлько",однрс.то'ронніе. З.а искпюченіемъ „Гарибальди", 

'.всѣ рни появляются ,не трлькр "въ.Россіи.Уно ,и ,по-русски—впер-

!

""_ -вые;- бни были либоГдагіечатаньі тодькр .пб-англіііскй, щ§р'. вовсе-
" ' не былй нагіечатаны". („В, Водовоздеъ^, „Срібличная Йдчта",. 

• ;'.. ..Щ&'І..'.Д Шх \ г : • 'I г\;.. . ;,:;;.L ".: - ,';., | 
"".,,'".'.;' .„;•• ^РР^Ѣ^/^Га^йбапьди".' пят^.Ъст.адьныхъ очеркрвъ и разска-

„ зовъ являются соверщенной "новинкрй, длярусской пубдики и на. 
русскбмъ языкѣ'' іУоявляются "вгіервьіё,"-такъ_, какъ . час'т'ь'. этихъ-

...РДе,рковъ.нед,авнр. тол.ько _найдена въ оставшихся посдѣ Стёпняка. 
';,"_ бумагахъ,. а часть,был.а,~напис,ана.;й напе,чатана по-англійски. 
' . , ' . . ' ;;„йз'ъ ъіуЛгь очерковъ Рчень. удачнымй вышлй характеристики 

. ,. ...Одьгй..,' Любат6вйчъ.;,й __Степана„;Халт"урин,а. Небольшой ' очеркъ. 
- jvjo 'ЗЗД. интерес.ені' въ томъ.,6тношеній. чѴо въ немъ бчень живо', 

.......,(,об,р^ров_а.ньі..нрав.ственньія муки, и страданія молодои дѣвушки, 
,. ни.за, чтотрмящейся въ одинрчной.кельѣ до^а.предварит.ельнага 

..";, заключенія.; но этотъ рчеркъ^трлько набросокъ, неббльшой.эскизъ, 
, і ° , / ' лишь. "краткб намѣчающщ хар.ак.трръ мододой узницьі. . Разсказъ. 

,,Жизнь в.ъ тородишкѣ"—рче"нь интер.ерное. ,въ быт.рврмъ б^цноше-. 
,. ;; ;ніи; „бписаніе ,'горькагб 'Д 3jioc,4acTHaf.6.J жит^,я-бытья йолитическихъ. 
".;, админ.йстративныхъ.с;рсь"і'ль'ньіхъ, з.а.бррщенныхъ.въ одйиъ;..изъ го-
„:.; -, .РОДДбвъ, Архангедь.ск,6.й.губ., ,на гірйбр.ёжье прдярнаго^.моря. Этотъ 

. ;,разсказъ' исгірлненъ глуЭокбй"' жизнённой правды, .Этб ркажетъ. 
'л;иоі..в6якій^ кому';с'лучалрсь,побывать..въ адмйнистративной ссьілкѣ на 

цсѣвер.І. Россій, въ.ос6бенн6стйі;'аъ.,;.'эпоху семидесятыхъ годовъ"... 

.'„Въ эту часть" сборанія сочинёній, издаваемаго.; ^ибліотекой 
.^„Свѣхр^а" „прдъ. peflajKpie^ .,С,. ,А...В:енізеррва^ .вршелъ довбльно зна-

;;",,"' чигельньій. біогра^фичрскій, ,'о'черкъ;Гар^§альдй';и цѣскблько. полу-
.. "йеллетрдстинескихъ р'аз.сказовъ;,йзъ'жизни,русских'ъ р.еврлюціояе-

І „ І рірв^;'70-хъ.,гдд6в.ъ",.; .Наибольшій инт,ер.есъ;.пр.едс,тав'ляетъ,"собою 
,/„,,; опытъ "ха"рсактеристики;''Степана ..Халтур'ина_;.Къ..,т.ому_, ,что уже 

V извѣстно 6 пблитичёской дѣятёльности этого рабрчагб-революціо-
нера, разрказъ Кравчинскаго..прибавляет'ь- малб, ,н6ваг-6; нрвой-

"Оч- являетсяхарактерйстика^Халтурйна^, какъ- личностйі • ; -.TiJi;-. 
- 8 І - . „Въ;р»зсказ€ „Одьт.аЛюбатр^чъ^^фуИгу.рируютъ дѣйртвитель-

ный лица: О. Любатовичъ'. и ,Н. Мрррзовъ,— отъ прбѣга .первой 
изъ нихъ изъ; -Ялутбрбвска до арёсга 'обо^йхъ.-.'Въ' •)|;№'Э9'' мы 

' 26? • 
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присутствдеідъ др.и, процессѣ .мучительнаго разрушенія молодого 
''' - органйзма' въ одиночномъ- заключеніи, йримѣненномъ для:получе-

,,нія показаній.; „Жизнь,'въ ;г.ородйшк'ѣ"— жизнь •крловіи.пблитиче-
скихъ ссьшьныхъ на крайвемъ сѣверѣ. Люди, знакомые.с.о.ссылкой 

' •' пЪзднѣйшаго-временй,-'не гимѣютъ •прЪдставленія о то'Мъ','чѣмъ была 
": -•„ адмиййст.ра^тивнаж высылкаі ЩЩ 70-хъ;.гойахъ. .;Х<ЗтЮ Кравчинскій 

не. называетъ мѣстъ ,и. именъ, хатя разсказъ пѳ формѣ—-'беллетри-
• - стйка; приход^тся^пУизна/гь, что авторъ' нё сгуетилъ темныхъ сто-

. -•;- , •" ррншужизни рсъиіьрыхъ трго В.р'вмениг} . { « О Г , '..'.' 1.1 
. .„Книга.въ. дѣломъ читаёт.сяѵ.съ.,.интересрмъ, . благодаря жи-

востй изложёнІя и ілегк6ст'йі Ьтиля,.' Вошедпііё"* въ нёе' разсказы 
. . пер,еведены. съ^англійскдіго,. и. писалиеь первоначальнр, для англій-

.' ..' ,скагр. читателя" („Совреятщьщ-Міръ", ,1908 :hi:M 4). . 
V,..), ., „Въ .. пятой ,.насти-.,.главное мѣсто. занимаю.тъиреврлгоціонньіе 

силуэты^Ольга, ДюДатовичъ,,. Халтуринъ >и/гдр. ,Они- .сдѣланы съ 
очбнм тѣмъ же , искусствомъ, и. въ^.тѣхъг.же вастр.оев.і-яхъ,, въ какихъ 
.,._„,, рису.ются: фисгурьі,,Деровск.ой, Кибапьда.ча-И ,др.,:.въ ійПрдпольной 

',:' •': Pqcc\ffi („іЕир?!<;ев...ВѣЗ.'',). '\.л-;т..с;-. 
„Нёвольная эмиграДія Степняка украла у Россіи не только 

крупнаго народнаго дѣятеля, но и крупную литературную силу. 
Въ этомъ человѣкѣ жилъ большой талантъ наблюдательности и 
той художеств.енной діамятливой хватки,. которая обѣщала намъ 
въ немѣ; дѣйствитёльно іалантливаЩо Ѵбещетриста,';.' • 

^При-гпубокоигприрод'ной''нѣжности, 'прёкрасномъ, прозрач-
номъ и легкомъ языкѣ__страцицьі Степняка овѣяны настоящей 

, поэзіей, литературная память" о немъ повита цвѣтами восхищенія 
и благодарности% Надо жалѣть, что _ему пришлось написать такъ 
ма;ло;,-но;пр.ихрдй^ся удивяяться,.:какЪ'ему,; йто.вваннрму,, отъ^вічвы 
родины, отъ Россіи, русскаго языка, русскаго'быта и русскихъ 

,: людей, ..удалось . съ,..тйкой кристальндй',• '. о.тче'тли,в,ой шласковой 
• ••ясностью/воспроизЙестй фигуры4 героевъ" этой' "жйзни, йк ея духъ, 

и ея атмосферу, и ея тоску. 
„Все это невоявно ггризЕОдагрь-на-умъ при чтеніи „Андрея Ко-

жухова", „Штундиста Павла Руденко", „Домика на Волгѣ", объ 
й-этомъ-вспомияаеіыь -ео,, ЕКОДДЬЮ И ,здрйой,.і.когда,чяит;а.ещ%і цЪі.лре-

в . . •• дисповіи къ „Эскизамъ и Силуэтамъ" о томъ, что они „появдя-
ются на" ,русскрмъ,язы^ѣі вае.рвЫе", что.. и;зъ,;нйхъ ;,„частъ. лифь 
найдена въг(|умагахъ чавтора", ,,и что .„часть п,ечаталась тольіко 
на-аагяіискомъ язйкѣ и^аже^наттсана по^-англ.йски*; что такіе 
очерди- ̂ з/бе)^^£пис^т,ёля, усакъй.;-, ОльгаГ Л.іьДатрвйІЪ", „ Степанъ 

^ Халтуринъ", „Жизнь въ городишкѣ" для насъ, русскихъ, пере-
е<®#с>-м&©ш.<. *••.,->« - • » - < ' і а ' № « " --;•.-«;:-;•--;:->»>?-; • 

„Во всъхъ характеристикахъ Степняка' какъ-то невольно 
улавливается красивая и спокойная ласковость, съ которой этотъ 
хмурый человѣкъ съ желѣзной волей умѣлъ смотрѣть изъ-подъ 
своихъ нависшихъ.. бровей на людей, —на юношей, женщинъ, на 
міръ, на жйзнь".. 

„...Въ томъ же тонѣ ласки, любви и мягкости написаны и 
всѣ остальныя характеристики, а маленькое „стихотвореніе въ. 
прозѣ" —„Волшебнику", посвященное тогда еще юному піанисту 
Гамбургу—сама женственность" („Образованіе", 1908 »., Щ 7). 



Часть VI. ЧеГо намі нужнО?РОрганйЦескІе и случай-
ные элементы въ политическихъ программахъ рус-

!:/с^ихъ"демократрвъ\.: (Сі>: прилЬжёніемъ проекта 
русской конституціи)і>— Изъ «Сказки-Говору-

; ХИ»̂ '̂ 1— 0.ТурГенфвѣ '"(«•Рудйнъ»^'. «Двбрянское 
Гнѣздо»). — Съ вступительной статьей: В. В. 
. Водовозова • и ;фЬтотипйческ. пбртр." "автора. 

•0тзывъ:'-^Боііъіагія- чаеть тома занята, конечно,публиЦистикой: 
кромѣ- „Чего намъ нуікно", 'тутъ статья ;„Органическіе и случай-
ньіё Злементы въ полйтЙ5ескйхъ"прог.раммахъ русскихъ демокра-
товъ":,и:два- #ТІрилойс'ен'іяц чрезёычайнато' йнтёрёса. 

":" „Крйтичёекйхъ бтатей^ двѣ ; и обѣ г6> Тургёневѣ.' Тутъ много 
:іоы'-:іог'любопытньгіъ ёамѣчайій; ёстьхбрЬшо подмѣченныя мелбчи и част-

ности..."_ •'- ^Образованіё", І'908'г.,"Л 7). 

Ш МЩЩ части ОДИНЪ рубль. 

ігь, о Склад^ изданій «Свѣточа»! гіри Ннйг-вѣ 

ЗМНМиіі . . о • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ОФФ* » • • * • • « • • • • « • • • • < * « 
-Ланіопѵ. :•-• ',;;• ;<гмвт : ?<п втеѵтшЗ й ••: вениэ^ . - г : нТаопэма 

8 Съ подпиской' на «Библіотеку CBbT04A> и ино-
'"J"1;'"..;:тІйро.дЙим;ъ̂  оЩ^щатЬся, въ„ ЕедакцпЬ:. 
5 ^ о , ^ПБ • Разъѣзжая^ЗЭ, С. А.Венгерову.>« 

-МІѴ.І ;а\ѵю;сю"{С; .-г:.-.- . Ruu '• - •-':'.' [Оі сГй (Знек ѴК'., >Ч"ГІ i-i-.qYTnsX 
c-HddoasH о.тДгішн йкччгэтО 'jxsJis.toHqs^rHfillsJi <г;:.*5а ,:•': 
STTOT? S.O.qOT' :- -"" dt3fi ?ЯЭВП R S ; : ; ; 0 ' гэ н ВБшрефв КЭТЭБВП! 
jflon-d-EN гтй ^ѵомэ . d д.-ігі^ fisifos й( : : : . г : : " л агяв^эовэР ' 
ЯН ,.:.'ЧідаН»Ж .::;;.;::"! ЕН-~ . ЙОДОІІТ ВН AiaoqS. ;Л*НШбЫ8ВЙ • С. 

"• . ' '• .:"-!НЕЙЖ вн 
••: л :-:.:: ;•:•;.." ЫТРОНЗІЕИ н Нвдот ,яаЭ£П ^ н о : . эж • тіѵ-• .-•••. 
Гй 9ІНІ :•' • <"0., SOHSH.MIBM 3 .NMHTDHqSTHiSqiJX -;о-
ѵтон:':- .. '.'. ' . ЭДО 5ст6т эоявэзйкаэйв ,* умгь^ГіГ .оЯ. , 
:'\ ••'. ..'. "• . j - j : o c ; : . эв' знэж :,.,;^о—Ѵ'М' 

^8 
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Библібтёка „СВѢТОЧА" 
подъ редакціей С. А. Венгерова. 

Органъ литературы, исторіи и политики. 
.-,..•. Библіотека п^Свѣточа" представляетъ ербою рядъ ОТ-
ДѢЛЬНЫХЪ сочинёній' и неболыпихъ<•произведеній, распре-
дѣлённыхъ^пб слѣдующймъ серіямъ;-4 -г'' 

I. Избранныя пр6извёденія"'полй^йчеекой литёратуры. 
П. Матёріалы дЛя истррій русскаго обществённ.агр дви-

женія. V~D3̂ a t Ji ' іот^ні '-лнеыЖ ̂ няна^ 02—dJ 
Ш. Вожди русскаго :СОЗ.нанія, =о .ядо.дояяА !сгнняд.ь .с/:—1^ .. 
IV. ИсТОрІЯ реЛИГІЙ: •'••: ' "-: — ЧгП ;?. ••;• ЫЦ Н К :''-

V. Истррія и "тёррЬі литературы. ^ п 
YI. ПроиЗведёщя русскихъ писахелей, не вощедшія ~-въ 

собранія ихъ сочиненій. *.-,. . 
VII. Лѣтописы текущихъ событій.]ІА-- ••- fi -3 -

Цѣна за годовой .комплектъ (50 № Ж) „ десять 
_ J .IH-.J .С,С—' 

-..„,„-... .,, ШУСКІШШ МІСРОЧКА: 
I . На 1-ый.компл4нтъг(СІЧй№ 1 — 5 0 ) . 

:т'а)'-при іірдпискѣ 5: :рублёй и" по%р|іуч^йіи № 2<—-
',-,. ... ,5 рубл^ід^ ЩІМЖ подДиск#'_— 3,; рубля, . пр п.олуч"||ш 

№ 15—- 3 рубля и ' по полученщ Ж°К°..'ЗР ш ф" по 
' 2 . рубля.ОС -Д. .ывйснвк сгяувя'иівйіда 0 .ООО^Я Ш "Jvl .SC ., 

II. На 2-ой комплектъ (№№ 51—160). м .Ѵ 
а) при подпискѣ 5 рублёй и по полученіи "Ns 75— 

.5 рублей; 6)І'.ЩЯІІ: прдпиекѣ'1 зіи;РУ^ля^;ІІ<3 полученіи 
№ 65—3 рубля и по полученіи №№ 8о и 90 по 2 р. 

Ш^Н&фія- нрмплект^^№іу§гіШті±і5С0.: етп??$ ;.ею'?ф™ ... 
<.._ •.. •!.;л ь а) прк;подаиеісЬ-5 •рублей «>п©-полу^енш<=-№гі25-^--. 

5 рублей; б) при подпискѣ з рубля, гіо п6лyчeн_И', 
Jfesiufg-STTуащётіяѵт чпо чполученіи Й&эідаЬщ сі«4° п о 

2 рубл^.аочэ-.н.а ,А Q ,.68 Е-.Ч.С.ІУЯ.К''. .йОЭ 
(Сж. слѣд. сшр.) 29 

http://Jvl.SC


.<••. Вмре-цшіе №№: -....,, 
(Подробно см. ст,р. 3—2.8 настоящаго каталога). 

№ 1. МИЛЬТОНЪ. Рѣчь о.свободѣ печати (Areopagitica). Ц. 20 к,. 
„ 2..ф;;ТГЖБМнскР,!'гійсьмб5-*ь ГОГОЛЮІН. КГК.Ч 'Шз Щѵ 
,, 3. С. А. Венгеровъ, Эпоха Бѣлинскаго. Ц, 20 к. 
у 4. іСаШдержавіе ѵи -печаТЕ въ Россій; ііотѳрія? •• пётйцій' І14 пи-
-v.-̂ 4VV;'SaTen]g8i4̂ i-!«apKHpoj3or̂ rpy:CBK.oJi''ne4aTH.;Jti{ 3&\к.. dnCMHdftaJB,-1 

„ '5. И. С. Тургеневъ, Нецзданно.е ст.ихотвореніе вълрозѣ,,, Порог*". 
Ц 3 £• " Т * ^ tL ' "•' 

„ 6n*9t̂ Gv jM̂  Стейнякъ-Крйв.чилсній, ч.лі, ц. і Р. . . . і : J 
ч;3,0—44',. К.' К. Арсе.ньевъ,,.,Са.л,тыков-і,-Щелринъ., Ц. .1 ,р. 50 .к.̂  [, 
„ І5. А;Т"ГорНфёльДЪ^Муки Сііова.:Ц."20 к. • 
„ 16—20. Ренанъ, Жизнь Іисуса. Ц, 1 р. 50 к. 
„ 21—25. адвинъ Арнольдъ, СвѢтъ-АЗійЩ.а р;-50;к. "'•'• ::~'г 

„ 26. М. К. Цебринова, Письмо къ АлексанаруіДоЦ. І20-СК; Э~Ы 
„27. М. К. ЦебрИКОВЭ. Каторг.а и, ссылка. Ц;,.,20гк. тг .,,'- -.-,',. Y 
.,28—з.2ѵПрМ, Д..Н. Оврянйко-КуликЬвскійіТоѴоль Ц.; 1 р. г , 
„'33—3'4.АПрЪ-#, Н^ні1.'•'КаріѢевъ. Теорія личности' Н,' Л. Лаврова. 

Ц. 30 к. • .ШНЭНК] ХН RfflJ» 103 

„35—39. С. М. Степнякъ-Крйачинскій, Ч. І-я.;№ Uv-r ,'ІІУ 
„ 40—43. Жанъ-Жакъ Руссо. 6 причинахъ нёравенства. Ц. 75 к. 
„ 44—50 Максъ Штирнеръ.-Ёяинственный и его собственность. Ч. I. 

Ц. 1 р. 25 к. ^ 
diTROQJi ' Ѵ .Т . Ош сРІЗіѲіШМОЯ Й<ЖОЕ0Я 66 К П І Т І І 

№51—55: С. М. Степнякъ-Кравчинскій Ч. Ш. Ц. 1 р. 
„ 56—65. С. А. Венгеровъ. 0Шркй;ц6] исторіи русской литературы. 

Ц. 2 р. 50 к.'. ' 
„ 66-70. С. М. £т^пнянъ-Крайчи,нскі»" Ч., іу;., ЦтД-;-р. 
„ 71—75. Н. А.- 'КбтляревЬнІЙ.г- Литеркіурныя-' "напраЪленія Алексан-

дровской эпохи. Ц. 1 р. 25 к. 
„ 76-80. С. М. Степнякъ-КрйвчшсйІйй^ѴУйЦяйо». йи-Г sH .1 
.„.̂ Д—86. -Прг04|,..гНа.А 1̂̂ {атляревсшйоРылѢ.ев.ъ. д. 1І(р.. 25.. к. 
„. ;аб- вді С. Ж Іітёпиякъ-Кравчинскій. Ч, VI.' Д, 1.3," Т • . . . 
" '9т ; С. А. В#ЙгеВй'ВЪ.̂ Осн'овньік"-черты исто̂ рій0 новъйшёйі русской 
оп 0.іт$е&ъурыіЩ. ЩЩѵ^Ші оп H-'RB,0VQ £ -'-- ? l srt.-
„ 92. Ж. Ж. Руссо. О вліяніи наукъ на нравы. Ц. 30.i*S,C'{a & ' ' 
„ 93—100. Максъ Штирнеръ. Единственный и его собственность. 

Ч. II. (ёЫ—ГЗ ЩЩ «гТНфЙМН Щй вН .11 
—^Щ М .пік-:-.'-[Гіоа оп іі нэиОУЦ '• гЬонпдди riqi.' Qi . 
НІІ-ОІ-^ІШІ Ч.чВѣт,ріін^кій.£ ГМрценъ;.іЦ;_Зідабля^о. ;йэіідус? ?/. 
.q ? оп о<э п о8 М Ж низрѵ&бп 6и н RiuVjq £—Уд -Ш 

ПОДПИСЧИКИ на 2-й грдрвой комплектъ, желающіе-псйіучить 1 иІІ 
ч. собр. соч. Степняка иФчІГШтй р̂нераѴійри ФбрЩенІЙ ВЪ реДаКЦІЮ,' 
уялачивайтл>ып!?э?б/дапза)ікажд^5. гіи^ъ 5 ні,з,ванвдх?*ікйась (№ стоимость 
пШ?.^й':иі оп ,RF.5',4| £ 4-Яэнпдоц Hqn ( 5 ' ;йэій^ 1 
рп оръ гподйискйй побращатвся «скля)чи!гёлк|но? п©^есуі 

СПБ. Разъѣзжая 39,, C . А. Венгеровуіи.5^Ч £ 

№ (-ч!« ^ o .Ю) 



БИБЛІОТЕКА „СВѢТОЧА" 

„<^/оёкт <Лоэзія". 
„Руйская 'Поэзія преДставляетъ; со'б.біо соёдиненіе зна-

чительнаго количества п о л н ы х ъ" с об;р а н і й стихртво-
реній" русскихъ цоэтовъ. съіпір о.с.,т;р;а%'-н'о'в 1̂ исторйкр-ли-
тературно;Ю:,,̂ Р;йотоматію.; произв.едедЩ.: из.'бранн:ыхъ.-. &ъ і і}я 

і «іЕлавная^ідѣлБ'.;. изданіз^-историко-лйтературная йол-
нота, Поэтому въ- нёго, помимо поэ'товъ пёрвостепенныхъ, 
входятъ "йе,̂^ толькр .̂поэт.ы.. в#Ь;ро,стёйенные и.трётьест.епен-' 
н.ые* і ,но ,дадсе:. и такіе, :котор.ы,е і.пользуются: ,исключительно: 
отрицателшною извѣетностью, •• какъ:; напр.-j трафъ" Хвос-fЬвъХ 
и- д р . !"';' ; : ; ; - • : Ѵ"' ; ' • • ' - ' ; • • '-•• •' '••' • • ; ' • ; • '•' • ' "\ ш. ' **?1 

• ' ПоДНЬія .сабранІЯ даются: І), для больщинства.;].поэтрвъ.£ла,сси--
ческйхъ,,'срставляющ^хі эдоху, ,въ' иртрріи русскрй.. л,итературьц.:2) для 
поэ.Товъ вторЬстрпенныхъ,. немного писавщихъ.,и,по,пнре,.собраще ОХЦ,-. 
хотво^еній.-Котррыхъ прэтомудлне, рб.ъе̂ мистр;,. 3),,для црэтрвъ^произведѳ-, 
нія.кіртррыхъ 'еще не,.были,,србраны. ..или.стали библірграфичеекою ірѣд-, 
крстью;,. . . . , . ..,,., ! -• ....,„- пя Й я іимбіочоЙ •' і. ••'••••' 
[, ,., ВступительНЫЯ статьи -.сос(гавятъ:с;рбрю.,со,бр.аніе—частью.полг. 
нрс.тью, частью, въ пррстрі.анномъ,извлеченій—лучщихъ (уже прявивщихся) 
статейг о-> русскихъ. "поатахъ,,.,.0, каждомъ .поэтѣ. даетря рдна или. дв:ѣ. 
статьи/ объ рстальньіхъ, статьяхъ, посвященныхъ ,данному прэту,. ,упо-, 
минается' въ ібиб^рграфическихъ дримѣнашяхъ,; съ передаче.ю ихъ.срт 
держанія^ ..,,,"• , х."\ , ' ' * Д , • •• • • : . 

,іродер'Ж'аніа,..І, XQMfe (Вьщуски,;'й-Лб).^ О т,,.д,-ѣл-ъ I; .Кантёміръ;-
Тіредьяковдкійі', Ломонрсовъ/Ѵ.Сумароковъі •.B;acH îHN' Щ,йкРв,ъ, Костровъу.. 
П.етр.овті, Хемнице,р,ъ/Х,ераско,въ^Вогданрвйчъ,,ДержавинъііО,т;д'ѣ',л ъ II.. 
(®т,их©тао.ренія.писат.елей, цооаядаэдшхъѴсебя п.ріпреимущёству другимъ 

•.роиамъ•••гіитёратурыі.я, вторсетеперныхъ);,; А.бл.ес.иЙовъ;,. Барковъ;;кн.'Даціг. 
крвЭі̂  Елагинъ", КапнисѴъ,ЛКняжнин^,:,-Ко"зоѣавлевъ,,,Львовъ, Муравье.въі: 
Николевъ, ..Осипов^- "Поповскій, .:гР,адищёвъ, •, .Фонъі-Вйзинтэ, ..«Чушковъі'. 
0 .тд ; ѣ ЛЪРІ . І -1 . -.(Меякіе .гіоэты 18.-вѣка,,ѵ.до,по,лненія И:лримѣчанія).,.3дѣсь 
ррбрВноі;>прчти,тое,'Сгіт6 писано: Оійоэтахъ:і8-,!вѣка,\даны .библіографичё-, 
ЙкіяТпримѣзанІя и."приведеяьі образд.Ы! схихатворенійСАлексѣева^ Балдацйу. 
Барйова;,:»іБо.лотовау ч-Буслвева, .іВерещагииа,Д В.ИнограяоваііігВладык^на,» 
ВЬлкова^Голіѣнейскаго^оДмитріевасМамШюва, Домашнеіа, ѴДубр.овскаірбѴ 
ЕкатериныЛІ^іЕлизаветы Петр.онны, .Зубовой,. Ильинігкагѳ, .Княжницой^: 
Козель.окаго^ КониратовичаіѴ.К-отепьнгіцкаго, /Ѳеофйлаі КролиКа,с?Кузнеі 
вдвВйтГорбунрвой, :ДІеойтьева,. Попова, •.Ру.баиа,.'Ѳандуіново,йу-Херасковой). 
Храйовиц^аго,;)і:ЩувайЪваѵ Эиина^','Ѳе6фан:а Црокѳи^ича й. др;. (Цѣна 
$<фѵ)я0/та<м>с!ь:- небѳяьтбеЛ.каяиМсщво. жзещьлЩювъ). тфщл ,«§»*«ІМВ . 
Содержаніеі'і.7<:.ВЫЛуска:г,по'пн.о.е .срб.раніё. стихбтворені:й.':Неледй'нскагр-: 
.і( ~ он ІІМОТ а),;,:п.,іМелецк.а'го. и.Карамзйна^іЦгЗІ р.,"• sw . ] '.и^Д 
•ЩЯѴ &$ -bUI? ОІ S*H!?a 9Н 7іп.:ѵ ,.;; яіи'і::пя:::::':,п1і— '-',• 

Съ требов̂ :Н}ями,ота6ращатьояі Сі-Петербургъ;; Разъѣзжая, 39, 
а̂ОС(ЙНЭа , . І СймеіЙу:іАванаеВеВЙЧу:ВеНРеррВу.::;і;;;:,: ІІІЧТ й) 
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КРИТИКО-БІОГРАФИЧЕСКІИ СЛОВАРЬ 
u_ . РУССКИХ^ЛдаАТЕЛЕЙ.И ТНЕНЬІХ[Ь,ѴЯ 

"Х~'н * 0 А. Вѳвгерова , , ,. Ір4-̂  і-зт^ 
Первые IV тоиа Словаря срстаівлены въ алфавитномъ,.гірряДкѣ:,(іаронъ-

ВогданввиЧъ-й вб 1? отдѣлѣ ТѴ;тЗма Ѣавиловъ-ВведУнскій): Ойі СоотоятѴизъ1 

краткихъ замѣтРкъ^о'- писателахъ^ '.'дтмѣченнЫхъ лйшь-радй пблнбты, :йли:'^еслй 
они. наши современники;). недо.статочно. еще опррдѣлившйхся,.»и;;ивъ тіростран-
ннхъ этюдовъ.,;й, монографій^р,писателяхъ,,..ииѣющихъ, литерат,урное_, или уче-
нбе значѳгіІе.Начиная съ ѵ тома, Словарь йревратился въ историкр-литератур-
ный-сборяйкъ1, гдающій внѣ ал1$авитнагР гіорядка разнато рода стаігьй імате -
ріалыо; русбЕПхіОпйсатёляхъ -и учёныШ.ЧМате^алы этя n6^4a'Cbs8ocToaTb-H3B 
указанійэВъ;нѣсв;р_аьяо стррвъу но,яас,тр, даіртъ-и: исчерпывающіяншслѣдоваяія; 
Съ VI тома началось печатаніе обширнаго автобіографическаго архива, ср0р_аіі-
наго составителемъ. Чтобы придать Сборнику своего. рода законченность; въ 
концѣ-каждагб-тома^ начиная" съ Ѵ^го, приложенъ указателько-всему^изданію. 

!-К{1омѣ' сбставитёля'-'."въ Словарѣ гірвнялй участіе ' слѣдуюіція лица: 
проф. В. Ж Алёксандрешо, ііроф. Д Д Аяёксѣевъ, проф А: 6 АрхсСн-
гелъЬШй, ііроф'. Д. Ж. 'Баъалѣй, 'гМ^лёйт;7 2Г.'"'0: Бобровскій,- прив.-доц: Б. 
В.'Вобынинъ, проф;'--иІ- Ж. :Бдддэнъ-де-КуртенЭ,акад.°-Ж Д. Бородинъ, 
проф. А. Ж. Боррздинъ В. Ѳ. Боцяновскій, Ж. М. Брамсонъ, проф^Э.^ІГ. 
Брандтъ, А. Ж:'Браудо^щЩ:.А: Ж'Бекетоіъ, акад!' Ё. Ж: Бестужевъ-. 
Рюминъ, ЩЩ,3?С, Ж.Буличъ, ЖУФ.Бунак6въ','щоф. Ж. Ж. Ваінёръ, 
прив.-доц. ЭѴА. Волътеръ: акад:'іВ. "F: В&сияъёвскій, гіроф. А,В: Висилъ--
ееа, акад;''Ж Д. Василъевъ, В. В.'''ЗинаидаЖёНіер6ва,щоф:Ж: Ж. ВеТ-
сеяовскій,' Ш. Д. • фонѵ-Винклеръ^ЩЩ: В'.''В::ВитковСкій, проф.. Д: В. 
Вяадиміровг, В. Водарскій, прив̂ -доц..̂  Г. М. Герцетитейнъ, • гіроф: ГВГ. 
X . Гоби, прив.-доц. М. Ю. Голъдштейнъ, В. А. Голъцевъ, Ж. 0. Гор-
донъ,\Б. М. Городецкш^М.іЖ.-Городъцкій, Г:йА: Жж<ттіевъ,Що§:Ж. 
М. ДоіеМ, .проф: В:\&: Жконниковъ'~В:0, 'Карцо~ъ,проф". Ж. Ж:'-Еарѣі\въ, 
А. Ж: Жирпгіяшшвъ, щ6^,~Максимъ ^Еовамвскій,- пррф. Ж: Оі Жовазев-
скій, Я. Ж.~ Жолубовскіщ-к Ж.'Д. Колюпаноеъ, проф.і-ДіАг^Жоршковѵ,' Gl 
Ж.Жостпнекій, -іВ? М:Жатиш6въ^ =В. В.Жесевичъ^ що§:\Д£ф.~Жес%афтъ,* 
проф..;_й?ІѲі ЖучицкЧй, А^іШі^ЖяЩеико, •• М, Ж., МазаевЩ М-ьМ:\Маріо'~ 
л«*»г,проф. Д\'М:.Шелі6ранскій,> проф. М: А: Метбирър'М. Оі-Меиъ^ 
шиковъ,. проф:ГЖІА. Меншут,кин%іщъ§. Жг-Ж. Жкяюкоез',Iпроф. 'Ѳ:-Г< 
Мищенко/що^. 'В.гЖ. МодёЬтовъ,іЩО§: 0:-А: Муромцѵвъ\~т-гофо,МісВ' 
Мушкетовъ,і Ж.\>Е':Юболенскіщяклщі-'£': Ѳ, йлъденбуріщ прив.-доц. | Дт Ві 
От^тцкій^Що^лВ: Т. ;Ообичевскій,.що§. Ж.?В: Жашутинъ, що§:ВлМ: 
Жерцъ,.оМ-\ІЖ. іНеековскій, .А,> Ж, Дежровъ, що^:~Ѳ,~Ѳ: Жетрушевскгп-
ЩО^:І.М:Г\А. Жоесе'г.5)і'Ш.Мадяові, привстдоц: Ж:=Я:.Шзенбаауь,^\В:>Ш1: 
Еудакбвъ^лВісЖ): Оемёвскій, Ж:З.ОлонимскіщѵВладцмірЪі Соловъевщ~№. 
ЖІ СторозісевЪі ;проф: :>Ж.,'Ѳ: Оумцовъ, А..~А: Тжпдвъ,' Ір. Жі^Ж-АТті' 
сщщ,і Ж.: Мг:-'Тупиков~>,1 А^М.-^Уманскіщ Ж:Ж:'^Краневичъ^щоф:~С. 
Ж. Іиръевъ, проф. А.Дігтікенбергъ^.Ж.Мі-Щеюлевъ,' Ж.й.! ;Же«ли«о; 
ЩО$ІОВ. А: Яковлевѵ, А::Е. Яновскій, А:В:.Эхзем'ѵл'яр~-к1Щ!\':~:^о.~т':-

Цѣна I тома 5._р. 25^к., II тома, 2 р.^25;Кѵ, оотальные томы по 2 р. 
50 к. безъ пѳрѳСылки—Выписывающіе _на_су_мму нѳ иенѣе 10 рубл. за пере-
сылку не платятъ. 
, 6 " ,^.гч-;вЙв*'Пе|івьі^:7?то;мъ отдільн^оін^лродаіется іЯЩ$аЪщі -: 

Съ трѳбованіямй ббращатьса СПБіэРазъіЬзжая^НЗЭіС) А.. Венгерову. 
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, Полное а собраніе сочиненій 

-;;и стці '•" : Б ъ : І З і Т . О М а . Х Ъ . г н •.".•'• 

подъ1 'редакціей й съ примѣчаніяйй1 С . ' А / В ѳ н г ѳ р о в а . 

г изъ ПРЕДИСЛОВШ РЕДАКТОРАГ 
щ Прекращеніе'въ 1898; т.'правКі литературной'собственности на сочиненія 
Бѣлипокаго."вызвало появленіе іряда:разнаго объеяаісобраній произведеній ве-
ликаго критика. • Достовнства ихъ различны.і Всть^такія^^коіорШ ны,:готовы 

.назваткощунственнымиі-^такону-шзнѣневію подвергся вѣ-Чйхъ тУкстъ Вѣлин-
скаго. Лашлисв,- къ•сожалѣйю; "'„еийтенатизаторы"{,, которые (часто :съі'лучщими 
иамѣреніями);і выхватывали Готдѣяьныя , етраницы; йзъ р'азвыхъ>'статей Бѣлйн-
шаго.іліѵпрдгоняли; ихъ::подѣ тѣ^убрикиі;жоторШ:'онй! пр'ой8Во.льно;устЯнавлй-
валилМы; на8ываемъ:;такое>.отношвніе:КоЩунственнынъ, потОму 'Что;всякая: ота-
тья Бѣлинскаго есть одно органическое ц.ѣлоеу 'изъ; жотѳраго, какъ:'изъ''пѣсни, 
какъ;' изъ 'стихотворвнія,'. нелБзя-і вьгоину ть' ни' одно№ елова;''нй'; яишйвк >ароиата, 
•нѳ'і ослабиввіівнутренняге < пламени,прияающаго. такоіе!неотразйм0в'об*яніѳ;ас'еііу, 
чгго.тышло изъ-гподъ педа. великапо..писат»ліЯ'истйны; •Бѣдинскій|веегда' пивалі 
статьиівъ своего рода .вкстазѣ, и: выражаяъ1 въ"'вихъ нсе то!,' что его' в ѵ дан-
ный монѳнтъшучиао и?гвоянова/ло,: хотякбы^оноі̂ непооредственнѳ къ" прѳджету 
статьиіи НѲІОТНѲСИЛОСЬѴІЭТО нрсомнѣнно-приводило, І'Н къ даіМннотамъ',Гй!'къ &&• 
ступденіямъ,' которыя .'дному^^овсііематиаатѳру'''HOEaayiCH и лиіпними, «'-'fie-
идущими• ікъ; -,,дѣлу,",г інК именноі.вти-то, і,,отетуа ленія", 'Этотъ-то порывъ шра-
ВИТЖІ всю ;полйоту> внутренней: работы. .высокаго духа, и велйкатѳ сердца и со-
ставляютъ сущность литерат.урвато' значенія Бѣлинскаго,"*- кавтрироватьмйх»ь 
знанитъ выниаатшѵизъдао; статёй- живую ' душу. ВотъіГпочему npH âtekaHiH 
издаткіявиоляоемобраніе: сочиненій і Бѣлинскато • есть' толъко одйнѣ ;сиоеобѣ-"-
даватькіизбранншя .статви^яо (да'ватв вйпренѣнно^цѣликомъ. Такому; усйовію 
вполнѣ удовлетворяютъ нѣкоторЫяі ивъоноявившиясяіівь.ІвЭв' Мду йздаіній),% 
нельзя нѳ пожелать имъ самаго полнаго успѣха. Еще большаго сочувствія за-
служиввіетъ мыслБоиздавать .ютдѣаьныя/ статьи;БѣайнсКат№ и-аеодвшевойтцѣйѣ 
пускать ихъ в% больтуюпубливу;' -Такимъ пужем» нѣскояъкоіи8дателе.'і сдѣлали 
общимъ достояніѳмъ йнамѳнитый „воськой тоиъ" црежняго 12-тоннаго ивданія, 
т. е,-статьи р П^щкинѣ^рревпативіпіяся,у-Бѣлинраго въ,;цѣдьій, куреъ лст.От 
рій ^усской литератур№иати облдедоступныя изданія ~ соетѴвляютъ "нёсоннѣн-
иый шагъ къ осуществленію 8авѣтной-<нечтЫ Некрасова о томъ времени, когда 
мужикъ, вмѣсто <Блюхера> и Шилорда Аглицкаго>, 

-,„. J . - • Бѣлинскагс и Готодя „. .,,.„,„.._,,>.,,,. ---. 

Въ общенъ^о'прейращМеі-'правъ: -л^еііа^гурноІ-собствеІЕОсІи:' на наслѣдіе 
Бѣдинскаго .несомнѣнно нного содѣйствовало распространенію 'его сочиненій. 
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Каждому дана возможность что-нибудь изъ нихъ пріобрѣ'сти для домашней 
библіотеки. . . . . ..._..._ rtj*j«»fr? •••••• п-ѴП 

Но рядомж еъ:'-'этймъіосіа,ётся'.-ёще.%дна .важная задача^надо дать изданіе 
удовлетворительное и по полнотѣ. Думалн, что къ 26 мая 1898. г. появится 
рядъ нзда-нійгяо --меньшей.-мѣрѣ етрль,-жеа по.шыхъу-какъ основпое-12-томное 
собранір-сочиневіигязДаннре въ 1859—61 т.г. К. ЦГ Солдатен|овымОі Но зти 
ожиданія соверіпённо не ''оправдались, и воѣ изданія І898 г. в позднѣйщія нѳ 
выдерживаютъ никакого сравненія съ изданіемъ К... Т. Солдатенкова. 

А между тѣмъ и этоГйзданіё нй; въ лакомъ сіучаѣ не можетъ быть на-
звано ни полнымъ, ни тщательно редактированнымъ. Въ немъ очень нного про-
нусковъ, а помѣщенное часто урѣзано., Р-едакторъ изданія К. Т. Срлда-тепкова— 

"покойныи К^/Кетчеръ—не тоіько не браЛъ всѣхъ статей Бѣлпнскаго (онъ 
совсѣмъ не включилъ болыпе 400 вебольщихъ ртзывовъ), но. и въ томъ, что 
бралъ, выбрасывалъііцѣлыя ётраницыд-тарады,::Въ;:осоіениости опъ былъ без-
жалостнымъ къ цитатамъ, которыя ему, очевидно казались лишнимъ балла-

ііСтомъ̂ гХотя наісамрщъ-'Дѣдѣі-шнтоп^ак»ѵлепСодѣцствуетъ;усвоеніш;імьц!лейікри-
..т.икаіі,̂ а;КЪі;удачнр,і.црдрбр.анныа выдержки,',Нёмал.о:.с.татейі,осталось'ему:'и,;і#-
г.вершенно. неизвѣстныміь,'г.Наконецъуі:кр.уцнѣйшимъ, недочетомъ . дервагр; еобрангя 
..одчинецій; лВѣлинсваго :является щ$>: что.въѵнемъ совершенно.:нѣтъ одиой;пзъ 
р̂аГіОцѣцнѣйщиіхъ .частеи;;Хуховнаго;;інаслѣ-дства--;.йѣзшнскаім—егашисвмъ.. Не 

. ідтѣсняеяый,! внѣщнищ соображевіями, ; Бѣлинскій въішисьмахъ; вееьіігітдаВадоя 
•рврему;цорыву..Лі;.достига;лъ,.еил8..изумиіельнои; йьішисьімахъі.къщрузьямъ ;и 

. щ знаменитомъ письмѣ, жъ,:;Гргояю .'Вѣдинскій.поднималсяі.ѵдоіоВершинъ- воодуі-
щевлевіДііП,;Віегодуірщаго-,̂ рдано.р.ѣніяі ёоігаэрнЫіфЬ »«До aios іивнзвяйй 

. :;Ука8д!нвые-;дедрчеты-,.,оетавляя.въ;стороиѣ;;разныеі недочѳты. втюроетепенные, 
ст-ддатВіДа.-.рчэрвдъ во,ііррсъ-.;объ;.изданіи-яолномгщги удсвлетворяіощемъіііітребо* 

,іЧавіямъ;гиеторишли.тдату:рной:-Об.стря,тельно.отИі'і.осъ;;провѣреннымъ И.ІШЯНЫМЬ 
яркстрмъ^съ иеторико<!*итерат;урнымиіЕомментаріями,іС!Ь объясненіямврнѳщшят-
.цыхъі.уже.і;тепері..,;намековіь-;;и,неяеностейі съчуказаніемъ литѳра-туры.:ирѳдме:гаі 
щ дрртретами, ;ржсунвам:И,.і.енимками., і.ісътшодробними' указателями встрѣяа.-
ірщиася.цмецъ.И' зат-ронутыхъ--шн{втов!Б.і Нахяоящеа иаданіеі есть потсытка.дать 
-такое хздані.е, дрет.ойное-дамяти: ведикага:тшсателш Міы,, /юъѵсржалѣнііоуішеѳгѳ 
медѣ,е ;.,увѣрецы.ірЪі.том!ь, іято. намъ-.-д.Мствительно: аудастся' о.сущест,витъ; такое 
,вдданіе,:;ногтакова>ііво.всяко.мъ..случаѣ,г-цѣлвшаш.а-. •:•.:'•- \ .ітэол.ш -̂і агтош 
. ...Настоящеѳ,'иаданіе-будетъ.;,еостоятБ ,изъ, 12;томовъ і журнаявнаго формата 
и- ,ряен}.,;;убйр.ис.той! дйч^ти шъѴ бООни ..болѣе,. страницъ шъ^шждомъ'.: томѣ.і г;,..:;; 
оіііі.-Но/при^лизительному: .разсчѳтуівмѣсто., 220 печаігаыхъ лист.овъ!:преашихъ. 
изданійгвъ нашемъ -изданін. будеіъ..около;'400.: ; ' • ' asqoet&safljpj tt.caa 
-fiii 11-!;!:": ;•/' ,"'; Г. . : • . ; . ' •: '.-; .; . 4 ' . " ІввѢоП «TJB І * Я I I -:.".:.-ЖОІІ ОН 88сіМЯ 
Выщдо";,8 юмовъ.: Цѣна ікаждаго:1 руб,: •25.;коп.,'.'іб.ѳзъі;лересылки:т'іВвпшснѵ 

. і і••[-.! •. вающіе всѣ ,.8.; томовъ- sa ;пересыдаіу.дда«іплат-ятъл; $w- Л% 
.ышцеп оіявкот :І •• -,-.•• і •л„ кіітяШіШі'ікынвйіэд гашда&О 
i j jp^ Съ дёкйбря 1909;т.! цѣна будётъ : првъщіеНа;.'д0 ^Жл$Ж, 

щ гк»т о х,:'.-..;-, з а томъ..,."Чр@,; йнэіатойціроШШщ і&т, 

..,!•',: - , . ,. .:•.,'•..,•.({? озгаі̂ ма .^'ІІПГКТХ 

Съ требованіями обращаться, по ,а)\ре6у('Й:'-І1отербургъг Разъѣзжая, 39, 

;.іг.-;• :-.;•.;н :..• сшеш?Ашшщ$вш¥р&тшт0Щ*л щъ<> са 
• !1ГНЭНН!"іО - . . , ' '•,.::!;:.- •:••-,- •'."-• -,-. .850 ;T,.iiiL,i..i-J uTOEij OHHifliK'''-'')!!. 07-:,:і ЩНІ ѵ ' ; 



БИБЛІОТЕКА „СВѢТОЧА" 

КАТАЛОГЪ 
ffнигоиздательетва „ПРОМВТЕЙ". 

СБІІ., Пушкинская, Ш. 

В с ѣ . книги- вьісылаются :поетой налрженнымъ платежомъ. 
Лере.сылка по дѢйСТВИТеЛЬНОЙ етоимоети. 
Выписывающимъ кнйгъ^ ііомѣщенныхъ въ этомъ ката-

ЛОГѣ, на з РУб- и болѣе и приславшимъ деньги впередъ 
(мржно марками) дересылка~Б,ЕЗ П Л А Т Н 0 (въ;,предфлахъ 
Ёвроп, Россіи). .,; f] -.; - _•. ••-,.•• 3;..і. 

Школамъ, земет-вамъ, "<бйбліотекамъ и другимъ просвѣ-
тительнымъ" учрежденіямъ—скидка. . 0І •-. 

Амфитеатровъ А В. Сумерки божковъ. Романъ въ 2-хъ 
частяхъ. Часть I. . . . . . . . . 1 25 

ЧастьП. . . / • ' . . ' . . . ;. . ' . , • • . . • 1 25 
Амфитёатровъ А. В. Противъ теченія . . . . . . . . . . . І — 
ВОЛИНЪ Ю. Разсказы. Изд. З.е . . . . . . . .. . ..•.,.. ...... . .. 1 — 

Разсказы Ю. Волина вышли въ 'издат ёльствѣ „НрЪметей" уже вто-
рымъ изданіемъ съ дополненіемъ новыхъ двухъ разсказовъ. Всѣ они 
взяты изъ- жизни пролетаріата и дышатъ глубокой любовью къ нему. 
Въ этиХъ разсказахъ- отразипись- бурй:;"посйѣднихъ лѣтъ." 

• ПЬслѣдніетодь<;внеоли-нйву-к) заботу, новый ужасъвъ жизнь еврейскаго 
народа, и мѣстохѣрой^заботы занЯлатрагедшІГВеІіь ужасъэтой" трагедій, 
кажется, сконцёнтр'йровался -въ разеказѣ" і,Тайна":-"-Страшная тайна на-
висла надъ" одной еврёйской семьей; и эта! тайна, этотъ ужасъ жилъ..:-
жилъ въ •-"лицѣ ни въ':чемъ нёповиннаго юноши. 

Двадцать пѣтъ тому назадъу въ мирнуюжйзнь еврейскагб населенія 
ворвался день, ядёнь:-ужаса''••йпозора, день крови и безумія". Онъ* 
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оставилъ въ семьѣ „двѣ памяти, одну—въ могилѣ матери на старомъ 
кладбищѣ, другую—въ ребенкѣ, зачатомъ^въ самый страшный часъ этого 
безумія". И ребенокъ родился среди проклятій матери и росъ подъ 
гнетомъ ея ненависти, какъ само воплощеніе ея позора и страданій. 
Разсказъ этотъ производитъ потрясающее впечатлѣніе. Многія сцены 
другихъ разсказовъ, какъ напримѣръ, похороны фабричной дѣвушки 
Либы въ разсказѣ „Ново-Долиновъ",очень ярки и эффектны и произ-
водятъ сильное впечатлѣніе. 

(В. Величкина. „Образованіе", 1908 г.,. январь). 

Е . ВоЙНИЧЪ. Оводъ. Романъ изъ революціонной жизни Италіи 
XIX вѣка. Переводъ съ англійскаго,Д. А. Ветеровой. 3-е 
изданіе. 320 стр., ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 60 

„Яркій, сильный, увлекательный романъ... весь проникнутый „-дыха-
ніемъ свободы"... Онъ возвратилъ насъ къ тому настроенію, при кото-
ромъ гербизмъ .становится возможнымъ. и обычнымъ. Страшны- его 
коллизіи, гдѣ любящій отецъ вынужденъ осудить ,на смерть только-что 
найденнаго сына. Но это не трагедія личныхъ страстей, . это роковое 
столкновеніе міровоззрѣній, для котораго нѣтъ примиряющаго синтеза. 
Участникамъ этой великоиѴборьбы романъ Войничъ даетъ живое вдох-
новеніе тѣмъ, кто въ силахъ быть лишь ея наблюдателямъ, онъ со-
общаетъ горячее сочувствіе,—уваженіе къ созидающему труду живыхъ 
и преКлоненіе передъ памятью павшйхъ". „Прекрасньіи перевЬдъ .3. А. 
Венгеровой и изящнаявнѣшность йзданія допблняютъ общёе благопріят-
ноеѵ-впечатлѣніе". („Русск. Богатство", ^Русск. Вѣд.", „Наши Дни". 
„Ам, Край"),. . 

Г. ИбсвНЪ. Полн. собр. соч. въ 8 томахъ. Перёводъ А. и: I]. Тангенъ. 
. . . .Въ противоположность тому, съ чѣмъ познакомили'насъ прежніе 

переводчики, языкъ пьесъ. , помѣщённыхъ ,въ .лежащемъ передъ нами 
(пятомъ) томѣ, простъ и ясенъ, и лишенътѣхъ недомолвокъ. и намековъ, 
которые считаются неотъемлемою частью Ибсена.. Каждой изъ пьесъ 
предпосланъ очеркъ, указывающій на вре.мя появленія пьесы и на об-
стоятельства, сопровождавшія ея появленіе; вмѣстѣ съ тѣмъ ііриведены 
и критическіе дтзывы о пьесахъ,.принадлежащіе выдающимся .инр.стран^ 
нымъ крйтикамъ. Зти очерки, несмотря на свою кратко.сть,'составлены 
очёнь интёресно... По' своему' внѣшнему изящному виду изданіе про-
изводитъ такоеже пріятное впечатдѣніе какъ и по достоинствамъ. пе-
ревода". ... 

„Рус.скія Вѣдомости", 19.03 г. № 241 (1 еентября)., 

Г., Линдовъ. Великая ..французская революція , — 50' 
Брошюра написана ; очеиь^.популярно иЧгдоступно, •..предназнач.аетсЯ; 

для-нитателя сдавнихельно невысокаго обрааовательнагр уровня и;мо-
жетъ имѣть- широкое распространеніе. Авторъ-.-.изрбражаетъ причины 
революціи, паденіе ;стараго.гСтр.оя,' чГрсподстлр санкюл.отрвъ и: . ликвида-., 
ціи революціи. В.ъ текстѣ. приведены п о л н ѳ :ст ь ю. „д.екларація;.правъ; 
человѣка и гражданина" и почти. прлнрстью^,,манифестъ,.-равныхъ"-у-
„анализъ дрктрины Бабефа,-народнаго трибуна". . - -•-
* м (іОбразрваніе», Мартъ, 1907. г.). 
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БЖВЛІОТЕКА „ОВѢТОЧА" 

' Пестель. П. И. Русская Правда. Наказъ Временному Верховному 
- Правленію. Подъ редакціей и съ прёдисловіемъ" П. Е. 

Щеголева . . . . . . . . . . . . . . . 1 — 
Послѣ арестаПестеля „Русская Правда" была зарыта.его единр--

мышленниками въ землю, но впослѣдствіи офицеръ Заикинъ, отправлен-
' ный въ кандалахъ изъ. Петербурга на югъ, указалъ мѣсто, тдѣ была 
зарыта „Правда".' ,Праыдаи была извлечена «зъ-подъ земли, доставлена 
в'ъ" Петербургъ и здѣсь была сочтена самой істрашной уликой противъ 
Пестеля.'іПравдѣ?'былотіри"писа'но"необыкн6твённоёвліяніе на убѣжденія, 
и .врядъ ли мы' ошибемся^ еспиѵскажемъ, что.не только членамъ Вёрхов-
наго Уголовнаго^ Суда, но^даже й членамъ Слѣдственной Комиссіи она 
не.'былахорошенькР"й"звѣстна. Имгіераторъ Николай Павловйчъ опасался, 
вѣроятно, и за членовъ Комиссіи. 

Камиллъ Фламмаріонъ. Невѣдомыя силы Іірироды. Переводъ 
съ ,французскаго,"съ 10 фиеунками," ЬтпечатаннЫми на- от-
дѣльныхъ листахъ1 мѣіповой бумаги^и-около 30 рисунк. и 
черт. въ текстѣ'•>••'•'• ••"-. .' ''.' . . . . ••;'•'-'.' . . . [Т . . . . 2 — 

- Этакнигаизвѣстнаго астронома°Фламмаріона посвящена изслѣдованію 
„невѣдомыхъ" силъ въ природѣ. Йзлагая наблюденія и опыты въ области 
такъ называемаго сгіирйтизма, какъ свои соб.ственные, такъ' и. другйхъ 
извѣстныхъ учёныхъ, какъ: Крупса, проф. ТурИ и др. авторъ,. при-
знаваясуществЬваніе въ прирсдѣ чёго-то „таинсгпвеннаго" и „невѣдомаго". 
даетъ въ то же время вполнѣ -научное объясненіе всѣмъ этимъ явле-
ніямъ, разоблачая попутно плутни, мистификаціи и жо.нгперства, практиг 
куемыя нѣкоторымй. медіумами. Этому вргіррсу посвящена цѣлая глава. 

- Присущій Фламмаріону поэтическійталантъ, развитая фантазія, гду-
бокая эрудиція, наряду съ популярнымъ изложеніемъ,. .дѣлаетъ предла-
гаемую книгу нео.бходимой для всѣхъ интёресующихся вопросами таин-
ственнаго и-непонятнаго, что гіроисходитъ въ гіриродѣ," и приложенные 
въ изобиліи рисунки и чертежи вполнѣ нагляднр иллюстрируютъ мысли 
автора. 

Бороздинъ, А. К. ПрофігРусскре религіозно.е разномысліе. Изда- . 
ніе 2-оё, дополнендое.;;. ; ; : , ; • • • • • •. • • • " • '•• • • •'• '•'"•. 1 — 

Содержаяіе: ІХ.Съ^Прербраж.е.нскагоЖладбища, 2)' Основатель 
новоженства, 3) распространитель ученія о гіриходѣ антихриста, 
4) Основат.ель. скопчества. въ-Росеіиж5):-0.бщій очеркъ развитія 
раскольничьей лйтературы, 6) Расколъ въ Поморьѣ, 7) Духоборы 
на Кавказѣ, 8) р.ильвестръ..1Медвѣдев.'^.. ,, . •• • . . . )ДЙК€ 

Люттенау, Фр. Естествекная й;соціальная 'рёлиНя." Иереводъ- съ ! 

. нѣмецкаго В . ВеЛИЧКИНОЙ ѵщ.сроо .-•• ;h;s?x . •.-:/ d - рг 
„Совершеннр>ийой: мётодъ ір'азъ"ябнШЫ-:"р"ёлипозныхъ 'явленій проло-

житьіысторіічеекій:жат&ріриизмъ. Карлъ Марксъ1 '• • указалъ • на гт"о,'' "ЧТР 
всякая исторія религШ'Шісостоятельящ ёслиона не гіринимаетъ вд 
вниманіе зависимѵстъ~ религги отъ Жбно'мическихъ отноіаёпгйи, въ 
прслѣднемъ . счетѣ,-^-о»пг условій прѳизводеіпва гі обмѣна-.'-'Въ трудахъ 
Маркса и Энгельса^мн .найдем* мнсжвствр.^кѳкурсій-^в-ё^область' исто-
ріи религіи, въ которыхъянррврдитея..-,связь между экономической струк-
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порой общёства и егб релипознымй прёДставленіями. Карлъ Каутскій 
подробно разобралъ важнѣйшіё періоды исторіи "религіи съ точки ,зрѣнія 
историческаго .матеріапизма'. Н.6 многое ' рсталбсь е.ще незатронутымъ 
въ этбй Р'бластй"Г Щ ' : - ~ - і , ' '"'_;,"'.' 

ФгеЙербахЪісЛі'Сущность хриетіанства. Полный перев.-подъред. 
Ю,- М. ̂ АнтЬновскаго. . '-. . . . , . . . . : . . . . . 1.50 

R Книга: Фейербаха принадлежитъ; къ числ__. ..тѣхъ, котррыяПсоотавипй1 

эпоху.в-ь ирторіи. мысли.- Ея вліяніе на-современниковъ. было .необычайно.< 
Фридрихъ Энгельсъ,.въ свр.ей книгѣ о Фейербахѣ говоритъ,. что. нужно, 
самому. пережит-ь -освобрждающее , дѣйствіе этрй :книги..чтрбы.,составить;: 
о неи должное представленіе. Фейербахъ :са;Мъ-гов.орит.ъ о ходѣ-своега> 
философскаго развитія, что его первою мыслью былъ Богъ, второй— 
разумъ, ..а. третьей и, прспѣдней:—человѣкъ. Плубркре; .изслѣдсвааіе. еущ# 
ности хрйстіанства, .крторрму ,,авторъ посвятил.ъ, значитепьную часть 
своей жизни,,рстал.ось. до сего.„.времёни не ,-превзрйденньшъ. ^йіерьезное. 
отношеніе къ' вопросу, проникнутое "научныхъ духомъ. и-,глу-боки:м-ъ ува-
женіемъ къ христіанамъ. первыхъ вѣковъ,. ссставляетъ.особенность-этой 
книги. Религія вообщб разсматриваетоя, какъ. объективированіе челр,-
вѣкомъ вовнѣ своихъ потрёбностей.и сокровенныхъ желаній своего сердца. 
Настбящее йзданіе ' снабжено біографйческимъ очеркомъ -Квѳнцеля, и • 
самый-перввод-ь проредактированъ "г. Антоновскимъ по послѣднему, кри-
тичёскбму изданію .1901 г. 

A6paM0BM4b.J Человѣкъ буДущаго. Очер'къ .филосрфской утопіи 
Фр.Ницще".'.."..... . . . . . ' . ' . , : . , . .",.' . ...,._..'•.;•. . .. . — 30 

Кажановъ,; .Н... Срціальнр-хозяйственная эвблюція.и, смѣна циви- , 
лизацій. Съ предисл.овіемъ проф- Скворцова , -. .,".. ..._,« -^_55 : 

Ницше Фр. Такъ гбворилъ ЗараТустра. Полньій переводъ Ю. Ій. 
АнтоноВСКаго. Изданіе 3-е . . . . . . . 1 25 

Русскій: .читатель имѣетъ,: наконедъ,- не" толькб'полкый, нБ' и строго 
литературный лереводъ книги, проведшей глубвчайшуіо 'борозду въ душѣ 
с,рвремекнаго".чел.овѣка.;Книі?а;'.издана со^вкусомъ^ что-все еще рѣдкрсть 
дпя нащихъ. изДаній: , /•.:•>••• •-.••••-••:•:..• • •'•-• 

"'':- :- : .;";' (А.-.|ЗергёжскІй.' „Рѣчь'ѴІ25. яшз; 1907 г., _Ч°'"20).. 

Эльцбахеръ. Сущность анархизйа. Изданіе 2-ое . •. .' . . . . " — 75 
, »...Шіеврсходнымъ:.прсрбіемъ.для:;теуо, гЧтобыра-!вб_затБ'сявъ.пута'ниі 

цѣ понятій объ "анархизмѣ-и сбставить;ее§ѣ.ясн6ё гіонятіе; о сущности; 
ан,ащилескдхъкучфній5і. мрж§т-ъ..одужить- j раб.ота ѵЭ.льцбахера.'. Работа ,эта 
ррновіна на ;тщательномъ гиз.учен.іи, 'литературы,іанарх'изма и.• отличается 
рѣдковд,,рбъективностью и:научной добросрвѣстностью; ..,'. 

, ...Книга .Эльцбахера—въ высщей степени .цѣ»ная/И:интерееная работа,: 
и мы .считаемъ долгомъ усиленир .;рек'6.менДрвать -ее, внйманію нашихъ 
читателей... Переводъ сдѣланъ. литературно; ;и-читается легко". , ' ' : -• 

"-••••• ''•• • •"- '-'•- („Русскбё -Богатств6^,:і906 г.у № 7). 
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ВаНДѲрвеЛЬДе,- Э. Соціализмъ и сельское хозяйствоЛКурсъ ле-
кцій, дгеганный--' въ нар.одномъ-универсйтетѣ ;Въ;*Брюсселѣ 
въ 190'6'*-г. • Переводъ Н.'Н. Сувирова' , . JT . Т '. '.' . . — 50 

Въ обширной литературѣ аграрнаго вопроса • книжка бельгійскаго 
соціалиста-, преднззнач.ечная.г.таія .ѵширокаго .крупа •ниіахелей-и. вполнѣ 
•ртвѣчающая этому назначенііо, отнюдь гне..буудетъ.лйшнею.,Слѣдуя во 
всвхъ существённыхъ Ъунктахъ з а ' Каутскимъ, Вандёрвельде... об,ос-
новываетъ .Щ» нйвь'іб5%ыводьГ ні нЬвыхъ':6тчаЬти'-д'анныхъ и-даетъ де-
талямъ новре освѣщеніеіі междулпрояимъ; -онъ сообщаегъ любойыт>іыя 
гіодробности объ экономическЬмъ" бытѣ Бельгіи, которую у насъ вообще 
мало знаютъ. ГШ ЙОИЭЯ 'Ц " •"" - („Русск^^иѣ-домооти'')^ Щ 

ЛуИ,.Пбль. Послѣдствія русской революціи_. . . . . . . . .,,». . •.-—,,10 
Извѣстный. французскій соціологъ П, Луи,- ра.зсматр.ивая йрбытіяпо-

слѣ-днихъ-"'лътъ•'въ ^РоссГиѴ-констатируеѴъ глубокій подъемъ'"шйрокихъ 
народныхѣ.:.,массъ ^рк^нч:ат$льно.е..разложеніе стараго,'діоряд8а..'Првду-
гадывая .по.слѣдс^ія,_£ус.скдй.рево.люціИ;И ,пытливо дглядываясь въ бли-
жаишее будуіцее, б'нъ"~ гірйхбдйтъ' къ убѣжденію, что послѣдніе годы 
русской жйзни будутъ имѣть большое значеніе не толькой для Россіи, 
HO' и для Западной Европы. 

Дѣйствительно, чутка^^ерм.анская соціалъ^демократія уже восполь-
.зовалась происшедШимъГѵ іг нѣібксглько 'йзмѣнила свои боевые лозунги, 
Касаясь отношеній европейской демократіи къ русскимъ собратіямъ, 
П. Луи отмѣчаетъ всеобщу^.-искренню^.: гампатда. и-.оочувстві«. з <ЭД, 

Рабочій, какъ классъ,—впервьіе выступилъ" въ русской революціи.. 
<гЧім ^рт&рэЩ Іщщ&п ѵтП rf»ffl#p -А .Н . # Ы. 
ПрОКОПОВИЧЪ, С Н. Къ рабочему вопросу въ Р,с:С&іи";оаы.Ж. . 1 — 

Содержаніе: 1) Общество взаимопр.мощи* 2) Забастов$и. 
гГа ІП,•'•!3)-Ч&брич'ное-' законодательство. 4)'Отвѣтственнос'т'ь предприни-

мателей. 5) Всеобщая. забастовка 1-9'0о" -г: -6) Закліоченіе. 

ТоТЙміанцъ, D. о. Оельско-хозяйственная, ".коопер.ація. 0 ч е Р к и 

съ приложенГемъ уставовъ . . ."°. . -. . .' . Г4.. . . 2 — 
Ш dOiiRtivs^ ЫШн БІПОЯ н:><гнвЙ ''•'• А .Н' .21 $ 
Смирновъ. Краткій народный споварь; необходимое.поербіе. при 

чтеніи газетъ и популярныхъ брошюръ — 10 

.(.-ЭГ.) ННМТНА .<Г80фГБЭТНфКЙ 

IFS.n) d'KS9MC s S .<ГЗЩ<3&& .А 

01 
Ш га.гт!оЛ Л ."•/." ' • • . •• • я?>0~ 'яа-т' шфдц.іошіТ-
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Щ ГГОЛУЛЯРНАЯ БИБЛІОТЕКА. 

№ 1. Н. А. Рубакинъ. Иеторія русской земли. Съ 
: рисункамй.-Кн.; I. .•'; \ . . .' .' . .^.. , . 25 к. 

№ 2. Н. А. Рубакинъ. Исторія русской земли. Кн. II. 20 „ 
№ 3. Н. А/Рубакинъ. Исторія русской земли. Кн. III. .25 „ 
№ 4, Н, А. Рубакинъ. .Исторія русской земли.. Съ; 

рисунками. Кн. I, II, III. . . . . . •. . .• ._ 70 „ 
uuh] Йой- " ' сПТОІѴіЫѴІ" 

'№ 5: Линдовъ. Великая французская революція . .̂  50 „ 
№ 6*';Вандерввльде.Соціализмъи сёльское хозяйство. 50 , 
№;?7. СмирновЪ;: Краткій народный словарь. Пособіё г 

прйЧгенттаІЪтъкпоЩлярныхъброщібръ. Ю „ 
: П Ё Ч А Х Д Ю Т С Я ; 

№ 8. Н.-А.РубакиНЪ. Дѣдушка-время. _ 
№ 9. Н. А. Рубакинъ. Птичьи гнѣзда. (Искусство въ мірѣ 
- • животныхъ). ;эо< .-wofcr;..: .,: ц .0 г̂уішопояйчП 
№"1.0, Н. А; Рубакинъ. Путешествённики й. перес,елен_цы въ 

...мірѣ животньіхъ, BS 5SP?BOS£ -,іівці(5ѳ?за .йэігэтвм 
№ 11. Н. А. Рубакинъ. Когда, какъ и хючему появились 

., :'':';1ЛЮ'ДИ Ш §<Pm^f тОу:#»Мм •- • •• ":-, ' 
N° 12. Н. А. Рубакинъ. Какъ и когда люди научились гр-

": ^вбрить? 

Амфитеатровъ. Антики (печ.). 
А. Ѳедоровъ. За океанъ (печатается). 
Ш. Жидъ. Кооперація (печатается). 

40 , • 
Типографія т-ва' „Обществѳнная Польва", В. Подъяч., 39. 

• 



БИБЛІОТЕКА „СВѢТОЧА" 
подъ редакціей С. А. Венгерова. 

Органъ литературы, исторіи и политики. 
Библіотека „Свѣточа" представляетъ собою рядъ отдѣльныхъ сочинѳ-

ній и неболыпихъ произведеній, распредѣлѳнныхъ по слѣдующимъ се-
ріямъ: I. Избранныя произведѳнія политич. литѳратуры. II. Матѳріалы 
для исторіи русск. общественнаго движенія. Ш. Вожди русскаго сознанія. 
IV. Исторія религій. V. Исторія и тѳорія литературы. VI. Произведенія 
русскихъ писателей, не вошедшія въ собранія ихъ сочинѳній. VII. Лѣ-
топись текущихъ событій. _ _ 

Цѣна за годовой комплектъ (50 №№)—10 р. Кагадоѳ еотаноніѳ, вхо-
дящее въ составъ Вибліотеки „Свѣточа", продается отдѣльно. Вы-
писывающіе ивъ редакціи на сумму не менѣе 2-хъ рублей эа пересылку 
не платятъ. За наложеніе платежа прибавляется 10 к. на весь заказъ. 
заказы на сумму менѣе одного рубля наложеннымъ платежомъ не вы-
сылаготся. Суммы менѣе одного рубля можно высылать почтовыми мар-
ками. Иногородные обращаются въ редакцію: Спб., Разъѣзжая, 39, С. А. 
Венгерову. Городскіе—въ книгоиздатѳльство „Прометей"— СПб. Пуш-
кинская, 15. №№ 1—5 и 10—27 имѣются также въ книжн. складахъ: 
1) „Обществен. Польза", Б. Подъяческая, 39 и 2) А. Э. Винеке, Екате-
рингофск. пр„ 15. ' 

ПЕРВЫЙ Г0Д0В0Й ЕОМПЛЕКТЪ (Jfc№ 1—50). 
№ 1. Мильтонъ. Рѣчь о свободѣ пѳчати (Areopagitica). Ц. 20 к. 

2. В . Г. Бѣлинскій. Письмо къ Гоголю. Съ предисл. С. А. Венгерова. 
Ц. 10 к. ' 

„ 3. С. А. Венгеровъ. Эноха Бѣлинскаго. Общій очрркъ. Ц. 20 к. 
„ 4. Самодерэвавіе и пѳчать въ Росеіи. Исторія петиціи 114 писателѳй. 

и мартирологъ русской печати. Съ пред. С. А. Венгерова. Ц. 25 к. 
„ 5. И. С. Тургеневъ. Неизд. стихотв. въ прозѣ „Порогъ". Ц. 3 к 
„ 6—9. С. М. Степнякъ-Кравчинокій. Собр. соч., дополн. по рукоп. 

Вдинств., разрѣшѳнное вдовою автора, изданіе. Ч. II, Подпольная 
Россія. 3-е дополн. русск. изд. Съ 7 фототип. Ц. 1 р. 

„ 10—14. К. К. Арееньевъ. Салтыковъ-Щедринъ. Съ 5 (Ьототипіями. 
Ц. 1 р. 50 к. 

„ 15. А. Г. Горнфельдъ. Муки Слова. Ц. 20 к. 
„ 16—20. Ренанъ. Жизнь Іисуса. Полный научн. пер. А. С. Уеовой подъ 

ред. и съ предисл. акад. Алѳксандра Веееловеваго. Съ портр. 
Ренана. Ц. 1 р. 50 к. 

„ 21—25. Эдвинъ Арнольдъ. Свѣтъ Азіи (изложеніе въ поэтич. формѣ 
буддизма). Перѳв. А. М. Ѳедорова. 2-е иллюстр. изд. съ пред. и 
примѣч. академика С. Ѳ. Ольденбурга. Ц. 1 р. 50 к. 

„ 26. М. К. Пебрикова, Письмо къ Александру III. Съ прибавленіѳмъ 
написанныхъ Для настоящаго изданія воспоминаній. Ц. 20 к. 

„ 27. М. К. Цебрикова. Каторга и ссылка. Ц. 20 к. 
„ 28—33. Проф. Д. Н. Овсянико-Куликовсвій. Гоголь. 2-е дополненноѳ 

изданіе. Съ фототипвч. портр. Гоголя. Ц. 1 р. 
„ 33—34. Проф. Н. К. Карѣевъ. Теорія личностиП. Л. Лаврова. Съ фото-

- типич. портр. Лаврова. Ц. 30 к. 
„ 35—39. С. М. Степнятсъ-Кравч:инсвій. Собраніе сочиненій, дополнен-

ноѳ по рукописи. Вдинств. разрѣш. вдов. авт. изданіѳ. Ч. І-я. Съ пре-
дпсловіемъ П. А. Кропотвина и фототипич. портр. автора. Ц. 1 р. 

„ 40—43. Жанъ-Жакъ Руесо. О причинахъ неравенства. Перѳв. съ фр. 
Н. С. Юмакова подъ ред. и съ вступитепьною статьею С . Е Ю в а -
вова. П. 75 к. 

„ 44—50. Максъ Штирнеръ. Единственный и его собственность. Изд.ком-
ментированное. Ч. I. Съ двумя автотипіями. Ц 1 р. 25 к. 
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