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Есть вопросы, къ которымъ неизбѣжно и по-
етоянно возвращается литературная мысль. Съ боль-
шею или менынею интенсивностыо, но возвращается. 

Къ числу ихъ принадлежитъ вопросъ о томъ, 
что такое собственно литература? Въ чемъ ея со-
держаніе, въ какомъ направленіи она шла, въ ка-
комъ должна (!) итти? 

Вполнѣ понятенъ этотъ интересъ. Самоопредѣле-
ніе—всегда одна изъ самыхъ жгучихъ задачъ для всего 
не окаменѣвшаго, для всего, въ чемъ бьется жизнь. 

Въ русской литературѣ уже лѣтъ 80, какъ 
идутъ разговоры о назначеніи и объемѣ литературы. 
Жгуче переживали эти вопросы Пушкинъ, Бѣлин-
€кій; небывалаго напряженія достигли они въ эпоху 
60-хъ годовъ, въ эпоху, „разрушенія эстетики". И, 
то замирая, то вновь вспыхивая, шли разговоры о 
назначеніи искусства и литературы и въ 70-хъ, и 
въ 80-хъ, и въ 90-хъ годахъ. 

Сейчасъ мы тоже переживаемъ періодъ весьма 
пристальнаго вниманія къ тому же основному во-
нросу: чѣмъ быть литературѣ? Но особенность на-
стоящаго момента въ томъ, что переживаетъ эти 
муки самоопредѣленія не столько боевая критика, 
еколько несравненно менѣе волновавшійся раньше 
станъ историковъ литературы. 

Еще очень недавно, лѣтъ 15 тому назадъ, у 
насъ прочно установился тотъ типъ исторіи лите-
ратуры, который созданъ Гервинусомъ, Гетнеромъ, 
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Тэномъ. Задачи исторіи литературы казались весьма 
ясными и опредѣленньши. Литература находится въ 
тѣснѣйшей связи съ общею духовною жизнью страны; 
и задача историка литературы вскрыть эту связъ. 
Философія, политика, общественность, такъ или иначе 
затрагиваютъ всякаго мыслящаго человѣка; худож-
ника, хотя талантъ есть нѣчто изъ области подсо-
знательнаго, никакъ изъ разряда мыслящихъ людей 
не исключишь. Не можетъ онъ, значитъ, уйти изъ-
подъ вліянІя того, что вокругъ него кипитъ н бур-
литъ, не можетъ такъ или иначе не реагировать. 
Его можно поэтому понять только какъ часть всего 
умственнаго броженія его эпохи. 

Wer den DicMer will verstelien, 
Muss in Dichters Lande gehen, 
сказалъ уже болѣе 100 лѣтъ тому назадъ нѣ-

мецкій поэтъ. 
Но теперь этотъ старый типъ исторіи литературы 

переживаетъ несомнѣнный кризисъ. Происходитъ 
переоцѣнка цѣнностей, выдвинуты новые пріемы 
историко-литературнаго изслѣдованія. Среди изслѣ-
дователей нашей литературы всего менѣе госнод-
ствуетъ единство метода, и можно отмѣтить рядъ 
группъ, подходящихъ къ дѣлу изученія нашего лите-
ратурнаго прошлаго съ совершенно разными пріе-
мами. А самое главное,—съ совершенно разными 
представленіями о томъ, что есть литература. 

Суммарнымъ будетъ раздѣленіе современныхъ 
историковъ литературы на индивидуалистовъ и обще-
ственниковъ. Часть индивидуалистовъ просто инте-
ресуетъ только писатель самъ по себѣ, внѣ связи 
съ окружающею средою, но часть воинственно, на-
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мѣренно и сознательно изгоияетъ изученіе сре-
ды изъ поля зрѣнія изслѣдователя литературныхъ 
явленій. Ихъ интересуетъ только художественный 
субстратъ. Они убѣждены, что эволнягія литера-
туры, какъ таковой, есть только эволюція формы. 
А есть и такіе, что не только не считаютъ обще-
ственность факторомъ, сколько-нибудь содѣйствую-
щимъ иониманію писателя, а относятся къ ней, какъ 
къ чему-то соверпіенно постороннему и затемняю-
щему. По ихъ мнѣнію, геній и общество всегда 
враждебны другъ другу, геній всегда опережаетъ 
общество и, нарушая косность его душевнаго покоя, 
по самой сущности своей, ему противуположенъ. И 
всѣ вмѣстѣ, индивидуалисты считаютъ введеніе обще-
ственности въ исторію литературы даже своего рода 
фальсификаціею. 

Таковъ станъ индивидуалистовъ. 
Но и тѣ историки литературы, которыхъ, въ 

противоположность индивидуалистамъ, можно было-
бы назвать общественниками, тоже далеко не предста-
вляютъ собою чего-нибудь единаго. И они расна-
даются на двѣ групгш, сходящихся только на томъ, 
что литература и общественность неразрывно пере-
плетены между собою. А затѣмъ начинается то же 
самое расхожденіе, которое раскололо всѣхъ- вообще 
историковъ на два стана: на сторонниковъ экономи-
ческаго матеріализма и на такъ называемыхъ исто-
риковъ-идеалистовъ. 

Сейчасъ не мѣсто разбираться въ этои контро-
верзѣ. Но, причисляя себя къ школѣ историковъ-
идеалистовъ въ томъ смыслѣ, что считаю живою си-
лрю историческаго процесса смѣну именно идей, 
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я хотѣлъ бы, все-таки, сказать, что историки-идеа-
листы должны совершенно отвергнуть почетное титло 
идеалиста, поскольку къ понятію объ идеализмѣ 
примѣшивается элементъ безпочвенной мечтательно-
сти. Историки-идеалисты могутъ претендовать на 
титло историковъ-р е а л и с т о в ъ по той простой при-
чинѣ, что считаютъ идеализмъ даже въ смыслѣ меч-
тательности безусловно реальнымъ, прирожденнымъ 
свойствомъ человѣческой натуры. Опіибка истори-
ковъ-матеріа.шстовъ, которые смотрятъ на нравствеи-
ную сферу человѣчества, какъ на надстройку на 
экономической базѣ, въ томъ, что они страшно су-
зили понятіе о реальномъ и идеальномъ. Если очень 
многое въ исторіи есть функція экономизма, то 
ровно половина исторіи происходитъ во имя жажды 
новыхъ ощущеній, во имя жажды религіознаго утѣ-
шенія, уже не говоря о такихъ, правда, низмен-
ныхъ, но все же, ни въ какомъ случаѣ не эконо-
мическихъ побужденіяхъ, какъ тщеславіе и глуиость. 
Чего не дѣлаютъ люди во имя славолюбія, и развѣ 
такъ далеки отъ истины тѣ, которые усматриваютъ 
во всемірной исторіи трагикомедію человѣческой 
глупости по преимуществу? И развѣ экономическій 
факторъ — сознательность, съ ростомъ которой на-
роды въ десятилѣтія сбрасываютъ путы, связывав-
шіе ихъ по рукамъ и ногамъ въ теченіе столѣтій? 
А самое главное, идеализмъ даже въ смыслѣ мечта-
тельности есть реальнѣйшая категорія человѣческой 
исихологіи и игнорировать его значитъ игнориро 
вать факты. 

Еакъ ни далеки по психологическому складу 
экономическій матеріализмъ, приложенный къ объяс-
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ненію исторіи литературы, и теорія, изгоняющая изъ 
исторіи литературы общественность, между ними все 
же есть одна точка соприкосновенія и притомъ суще-
ственнѣйшая. Обѣ эти теоріи подходятъ къ своей за-
дачѣ исключительно съ формалъной точки зрѣнія, обѣ 
онѣ совершенно игнорируютъ тотъ элементъ литера-
турнаго воздѣйствія, который современная поэтика 
обозначаетъ терминомъ Гюо—суігестрированіе и ко-
торое, когда рѣчь идетъ о русской литературѣ, 
такъ превосходно передается словомъ очарованіе За-
раженіе, очарованіе,—какимъ путемъ оно создается, 
это совершенно безразлично,—очарованіе какъ конеч-
ный результатъ,—вотъ, къ чему сводится сущность 
литературнаго воздѣйствія, и вотъ единственный ключъ 
къ пониманію русской литературы въ особенности. 

И стоитъ намъ только приложитъ эту мѣрку оча-
рованія къ оцѣнкѣ и характеристикѣ событій нашего 
недавняго литературнаго прошлаго, чтобы сразу вы-
яснились односторонностъ и отношенія къ литера-
турѣ, какъ эволюціи' формы, и отношенія къ ли-
тературѣ, какъ одной изъ формъ классовоі борьбы. 
Можно сказать, что обѣ эти теоріи рѣшаютъ вопросъ 
безъхозяина—безъчитателя русскаго, котораго нельзя 
очаровать ни однимъ совершенствомъ формы, ни, тѣмъ 
болѣе, классовымъ эгоизмомъ. Думать, что источникъ 
очарованія, которое уже сто лѣтъ производитъ на 
читателя русскаго литература русская, лежитъ толъко 
въ ея чисто-художественныхъ достоинствахъ, только 
въ ея чисто-эстетическомъ совершенствѣ,—значитъ 
не толъко итти противъ фактовъ, но и нодставлять 
подъ понятіе литература не то, съ чѣмъ связано 
въ представленіи русскаго читателя это понятіе. Въ 
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самомъ дѣлѣ, буду ли я неправъ, если скажу, что 
для русскаго читателя литература есть нѣчто такое, 
отъ чего бьется сердце и горитъ голова. Упре-
кнетъ ли меня кто-нибудь въ преувеличеніи, если 
я скажу, что для русскаго читателя русская литера-
тура всегда была одной изъ тѣхъ святынь, въ обгце-
ніи съ которой онъ становился и чище, и лучше, къ 
которой относился всегда съ чувствомъ по-истинѣ 
религіознымъ? 

А разъ—святыня, значитъ, нельзя ограничиваться 
внѣшностью, значитъ, никоимъ образомъ нельзя сво-
дить сущность воздѣйствія русской литературы на 
душу русскаго читателя къ очарованію формы. Само 
собою разумѣется, что форма должна быть превос-
ходной,—иначе она просто технически не дойдетъ до 
сознанія русскаго читателя, избалованнаго тѣмъ, что 
онъ уже цѣлое столѣтіе воспитывается на произве-
деніяхъ первоклассныхъ мастеровъ слова. Но разъ 
эта стадія пройдена, разъ художественное произве-
деніе дошло до сознанія русскаго читателя, оно запа-
даетъ въ его душу только тогда, когда оно даетъ ему 
не только эстетическую эмоцію, но и эмоцію нрав-
ственную. Еогда оно уноситъ его въ свѣтлую лазурь 
идеала, когда оно вводитъ его въ тѣ героическія на-
строенія, пзъ которыхъ слагается психологія дѣй-
ствующихъ лицъ русскихъ художественныхъ произ-
веденій. И мнѣ представляется, что основная задача 
всякой исторіи новой русской литературы къ тому 
и сводится, чтобы выявить эту нравственную красоту, 
чтобы показать, какъ въ новой русской литературѣ 
высоко-гармонично сочетались эстетика съ этикой, 
художественное совершенство съ нравственной силой. 
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Но если никакъ нельзя свести очарованіе рус-
ской литературы къ очарованію формы, то, конечно, 
еще менѣе можно его сочетать съ представленіемъ 
о классовой борьбѣ. 

Классовая борьба, т. е. нѣчто эгоистическое, 
иѣчто старающееся о своемъ благоиолучіи, какое 
же она можетъ создать очарованіе? Борьба священна 
только тогда, когда ее ведутъ во имя освобожденія. 
Психологически вполнѣ было бы поэтому возможно 
возникновеніе классовой русской литературы высо-
каго діапазона, если бы эту литературу создавалъ 
крѣпостной крестьянинъ, забитый солдатъ, обездо-
ленный городской пролетаріатъ. Но русскую лите-
ратуру, въ силу своеобразныхъ условій русской 

,-культуры, почти исключительно создалъ дворянинъ. 
И создай онъ ее по-дворянски, изъ нея вышло бы 
нѣчто столь же мизерное, какъ дворянскія повѣсти 
Маркевича и другихъ однородныхъ ему великосвѣт-
скихъ писателей-полемистовъ, которые въ 70-хъго-
дахъ прошлаго столѣтія сдѣлали попытку созданія 
дѣйствительно-классовой литературы. Но въ томъ-то 
и дѣло, что создавалъ русскую литературу дворя-
нинъ совсѣмъ особенный, по геніальной термино-
логіи Михайловскаго—„кающійся дворянинъ". И 
оттого основная черта русской литературы XIX вѣ-
ка—всего менѣе борьба за преобладаніе высшихъ 
классовъ. Лучшее, что есть въ русской литературѣ, 
то, чѣмъ она такъ сильна, то, въ чемъ дѣйствитель-
ный источникъ ея обаянія и очарованія,—это, напро-
тивъ того, отказъ отъ правъ уже пріобрѣтенныхъ, 
отъ преимуществъ прочно установленныхъ и безспор-
ныхъ. „Кающійся дворянинъ" и равный ему по со-
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ціальному положенію интеллигентъ-разночинецъ, же-
лающіе искупить передъ народомъ вину вѣковой при-
вилегированности,—вотъ что окрашиваетъ русскую 
литературу съ первыхъ шаговъ ея сознательнаго су-
ществованія, когда она перестала быть однимъ изъ 
предметовъ придворнаго обихода, и отъ воспѣванія 
высокоторжественныхъ дней и иллюминацій перешла 
къ темамъ, ею самой выбраннымъ. 

На зарѣ этого перехода къ свободной сознатель-
ности дворянинъ Радищевъ получаетъ смертный при-
говоръ за то, что съ неслыханной рѣзкостыо поды-
маетъ голосъ въ пользу закрѣпощеннагокрестьянства. 
И бунтъ этого дворянина противъ правъ дворянства 
не только не возмутилъ классоваго чувства членовъ 
его сословія, а, напротивъ того, въ самыхъ чуткихъ, • 
т. е. наиболѣе драгоцѣнныхъ для культурнаго преу-
спѣянія элементахъ, породилъ къ себѣ уваженіе ве-
личайшее. Вмѣстѣ со всѣмъ кругомъ дѣятелей дека-
бризма, юноша-Пушкинъ пламенно мечтаетъ о томъ, 
чтобы пало рабство, т. е. чтобы дворянство лиши-
лось главной своей соціальной опоры. А че'резъ 
'Двадцать лѣтъ на арену литературы выступитъ но-
вое поколѣніе баричей, которое все, въ полномъ 
составѣ, дастъ Аннибалову клятву не успокоиться 
до тѣхъ поръ, пока съ лица земли русской не бу-
детъ вырвано съ корнемъ то, что было такимъ 
зломъ для другихъ, но такимъ благомъ для нихъ. 
А когда съ наступленіемъ, послѣ крымскаго раз-
грома, лучшихъ временъ, придетъ пора практиче-
скаго осуществленія исконныхъ его мечтаній, это же 
самое поколѣніе баричей безъ всякой горечи про-
поетъ отходную дворянскимъ гнѣздамъ и, въ лицѣ 
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Обломова, покажетъ полное банкротство своего со-
словія. 

Въ 60-хъ годахъ, въ перемежку съ кающимся 
дворяниномъ, видное мѣсто и въ обществѣ и въ ли-
тературѣ займетъ непривилегированный интелли-
гентъ—разночинецъ. Но не будетъ онъ имѣть по-
вода и въ малѣйшей степени исгштать на себѣ со-
ціалъное неравенство. Потому что, при бѣдности 
нашей интеллигентными силами, предъ нимъ широко 
и гостепріимно раскроются двери личнаго преуспѣя-
нія, подъ условіемъ, конечно, что онъ не при-
мкнетъ къ элементамъ безпокойнымъ. Но проблемма 
совѣсти, проблемма подчиненія личнаго блага благу 
общему окажется для него столь же жгучей, какъ 
и для кающагося дворянина, и пойдутъ они оба по 
одному и тому же пути. И наступитъ въ 70-хъго-
дахъ пора чисто-религіознаго народолюбія, когда на-
родное благо станетъ божеетвомъ, для котораго не 
будетъ жалъ никакихъ яіертвъ. И такъ будетъ без-
граниченъ этотъ порывъ самопожертвованія, что,ста-
рый постепеновенъ Тургеневъ преклонится предъ 
нимъ въ нѣмомъ благоговѣніи. 

А въ кЪнцѣ вѣка міръ будетъ потрясенъ небы-
валымъ зрѣлищемъ: одинъ изъ величайшихъ худож-
никовъ всѣхъ временъ и народовъ такъ глубоко за-
думается надъ вопросомъ о соціалъной справедлн-
сти, что откажется отъ своего высокаго искусства, 
объявитъ войну всѣмъ былымъ вѣрованіямъ и про-
возгласитъ полный разрывъ съ старымъ укладомъ 
жизни. 

И назовутъ его, тѣмъ не менѣе, великою со-
вѣстью вѣка, потому что всѣ тревоги ищущаго правды 
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духа, всѣ исканія нравственнаго совершенства, най-
дутъ въ немъ наиболѣе лучезарное выраженіе свое. 

Такъ замыкается кругъ кающагося дворянства 
отъ Радищева до Толстого, все время волнуясь во-
просами общественностн и держа въ лихорадочномъ 
возбужденіи очарованнаго этою интенсивностью ду-
шевной работы русскаго читателя. 

На этой благодатной почвѣ самоотреченія пышно 
расцвѣла лучшая часть русской литературы ХГХ вѣка, 
отмѣченная тѣмъ, что въ ней совершенно изгнанъ 
идеалъ личнаго счастія. Личное счастіе въ понима-
ніи русской литературы или преступно, если оно 
создается за счетъ другихъ, или въ лучшемъ слу-
чаѣ пошло. Фактъ поразительный и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
конечно, глубоко-умилительный, глубоко-знамена-
тельный для установленія героическаго характера 
руеской литературы XIX вѣка: ни въ одномъ рус 
скомъ романѣ, ни въ одной русской повѣсти, вы-
шедшей изъ-подъ пера настоящаго корифея, нѣтъ 
такъ называемой счастливой развязки, которой не 
чуждаются въ евролейской литературѣ и первокласс-
ные писатели. Мало ли ихъ, напр., у Диккенса? 
Европейская литература, начиная съ великаго идеа-
листа Шиллера въ „Пѣснѣ о колоколѣ", въ ма-
жорномъ тонѣ всегда рисуетъ человѣка, который, 
что называется, составляетъ себѣ „положеніе въ 
свѣтѣ", она окружаетъ уваженіемъ человѣка, „про-
бившаго себѣ дорогу въ жизни". А въ русской ли-
тературѣ обязательность, въ той или другой формѣ, 
подвижничества для каждаго, кто претендуетъ на 
то, чтобы его не сопричислили къ пошлякамъ, такъ 
всеобща, что стремленіе къ устроенію личнаго 

\ 
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счастья и благополучія сложилось въ душѣ тоскую-
щаго по высокому подвигу Гоголя только въ образѣ 
Чичикова. Только Чичиковы у насъ серьезно заня-
ты устроеніемъ личнаго благополучія, а когда Гон-
чаровъ въ линѣ Штольца попытался создать • изъ 
пріобрѣтателя типъ положительный, окруженный 
авторскою любовыо, онъ потерпѣлъ позорнѣйшее 
фіасЕо. 

Мѣщанскаго благополучія не пріемлетъ геній 
русской литературы ни въ каЕОмъ видѣ. Даже тѣ 
герои русской литературы XIX вѣка, Еоторыхъ 
творцы ихъ снабди.ш достаточною долею себялюбія. 
Я говорю о томъ длинномъ рядѣ полуположжтель-
ныхъ, полуотрипательныхъ типовъ, Еоторыхъ До-
стоевскій такъ проникновенно назвалъ скитальцами. 
Начиная съ Кавказскаго плѣнника, Алеко и Евгенія 
Онѣгина, продолжая Печоринымъ, Бельтовымъ, тур-
геневскими лишними людьми и кончая чеховскими 
нытиками и Ивановыми, русскій скиталецъ не мо: 
жетъ найти себѣ мѣста въ жизни. Это только полу-
герои, авторы не закрываютъ глазъ на ту значйтедь-
ную долю эгоизма, которая въ нихъ сидитъ. Некра-
совъ къ скитальцамъ отнесся даже совсѣмъ сурово, 
охарактеризовавъ ихъ какъ людей, которые 

...по свѣту рыщутъ, 
Дѣла себѣ исполинскаго ищутъ, 
Благо наслѣдье богатыхъ отцовъ 
Освободило отъ тяжкихъ трудовъ. 

Однако, мечутся, ищутъ дѣла непремѣнно испо-
.тинскаго, хотя, казалось бы, „наслѣдье богатыхъ 
отцовъ" давало возможность жить такъ мирно и 
уютно. Но такъ уже все пронизала героическая за-
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кваска, что отъ нея не уходятъ не только настоя-
щіе герои, но и полу-герои. 

ІІсихологія отказа, добровольнаго аекетизма,. не-
пріятія міра мѣщанскаго, высоко ставитъ человѣка 
въ собственномъ сознаніи и даетъ душевное удовле-
твореніе. Но, естественно, что она не можетъ соз̂ -
дать радостныхъ настроеній. Отсюда другой источ-
никъ очарованія русской литературы XIX вѣка, то, 
что я называю Великой Печалью ея. Мнѣ предста-
вляется, что эта Великая Печаль, разлитая по всей 
новой русской литературѣ, находится въ тѣсной, 
органической связи со всѣмъ русскимъ національ-
нымъ характеромъ. Грустенъ русскій пейзажъ, по 
которому, однако, такъ тосковалъ Некрасовъ среди 
роскошной природы юга. Грустна русская пѣсня, 
„подобная стону", по опредѣленію того же Некра-
сова. Но въ этой грусти есть красота^несказанная. 
Во времена русскаго увлеченія шеллингіанствомъ7 
Бѣлинскій усвоилъ себѣ одно изъ его положеній въ 
такомъ видѣ: Абсолютный Духъ, все въ себѣ заклю-
чающій и изъ себя творящій міръ, возложилъ на 
отдѣльные народы развитіе тѣхъ или другихъ сто-
ронъ міровой сущности. Не будемте говорить этимъ 
фантастическимъ языкомъ и не будемте брать на 
себя смѣлую задачу истолкованія намѣреиій Абсо-
лютнаго Духа. Но несомнѣнно, что въ совмѣстной 
работѣ человѣчества каждому народу, въ силу усло-
вій исторической жизни его, пришлось развить ту 
или другую сторону многообразнаго лонятія объ 
истинѣ и красотѣ. Русскому духу, болѣе чѣмъ ка-
кому-нибудь другому изъ творческихъ духовъ евро-
пейскихъ народовъ, пришлось создать типъ красоты 
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грустной. Если бы художнику припілось конкретно 
выразить образъ русской красоты, въ частности, 
образъ литературной красоты, ему бы ни на одну 
минуту не пришло на умъ нарисовать цвѣтущую 
красавицу, блестящую и улъібающуюся. Смѣхъ без-
заботный и веселый совершенно чуждъ русской ли-
тературѣ. Она знаетъ только смѣхъ горъкій. Рус-
екій литературный геній можно конкретно предста-
вить только со строгими чертами дица, съ глазами, 
лихорадочно устремленными въ мистическую даль. 

Но ни въ коемъ случаѣ Великую Печаль, вели-
кую тоску русской литературы не слѣдуетъ смѣши-
вать съ уныніемъ. Уныніе—начало мертвящее, а 
русская печаль—начало творческое. Еакъ мнѣ уже 
пришлось замѣтить въ другомъ мѣстѣ, Великую Пе-
чаль русской литературы. лучше всего назвать пре-
краснымъ стариннымъ словомъ печалованіе, которое 
заключаетъ въ себѣ представленіе о дѣятельной любви 
и дѣйственной заботѣ. И, конечно, о любви, говоря 
словомъ великаго человѣколюбца Достоевскаго, къ 
ушвкеннымъ и оскорбленнымъ. 

Мы стоимъ теперь на рубежѣ неизвѣстнаго ли-
тературнаго будущаго. Ушелъ послѣдній великій 
представитель русскаго литературнаго слова и, Богъ 
знаетъ, выпадетъ ли еще на долю русской литера-
туры снова приковать вниманіе міра къ себѣ. При-
рода очень скупа и, давши всемірной литературѣ 
такихъ геніевъ, какъ Толстой и Достоевскій, мы 
можемъ быть осуяѵдены на цѣлые вѣка мелкаго ли-
тературнаго прозябанія. Прошло вѣдь 150 лѣтъ, ивъ 
Германіи не народился никто, равный Гете. Въ Англіи 
скоро будетъ праздноваться 300-лѣтняя годовщина 
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смерти Шекспира, и не народился ему никто на 
смѣну. 

Но сегодня у насъ праздникъ, такъ сказать, 
ретроспективный. Мы радуемся богатствамъ, уже 
пріобрѣтенньшъ, любуемся блескомъ сокровищъ, уже 
накопленныхъ. 

Въ извѣстной части общества сейчасъ идетъ 
движеніе, называющее себя націоналистическимъ. 
Оно направлено исключительно въ сторону развитія 
силы устрашающей и потому встрѣчаетъ противо-
дѣйствіе въ сферахъ, гдѣ хотѣли бы, чтобы Россіи 
не только боялись, но, чтобы ее и любили. Есть, 
однако, область, гдѣ всѣ слои русскаго общества 
могутъ соединиться въ одномъ общемъ національ-
номъ чувствѣ. Это въ чувствѣ глубокаго національ-
наго удовлетворенія тѣмъ фактомъ, что въ теченіе 
какихъ-нпбудь ста лѣтъ мы создали такую перво-
степенную литературу. Сто лѣтъ тому назадъ, лочти 
въ самый годъ основанія Общества Любителей Рос-
сійской Словесности, въ Москву пріѣзжала m-me 
de Stael и, ознакомившись съ московскими писатель-
скими кружками, пришла къ тому заключенію, что 
„quelques gentilhommes russes s'occupent de la litte-
rature",—это и была литература того времени. 

А теперь мы выросли въ міровую литературную 
державу, и никто нашего ранга въ ней не оспари-
ваетъ. И тутъ мы можемъ быть патріотами, и даже 
шовинистами. Съ однимъ и тѣмъ же благоговѣніемъ 
мы всѣ одинаково можемъ преклониться предъ ве-
ликою литературою нашею, всегда уносящею въ 
горныя высоты духа, въ міръ несравненной красоты 
и художественной, и нравственной. 



Цййгойвд.атедьство „ЦРОЩЕТЕЯ" 
СПБ., Поварской, 10. 

Иеторія и тѳорія русской дитературы. 
ВЕНГЕРОВЪ, С. А. проф. Собраніе сочиненій. 

Т. I. Героическій характерг» русской лите-
ратуры 1 — 

ВЕНГЕРОВЪ, С. А. Т. III. Константинѣ Аксаковъ 
; Передовой боецъ славянофильства . . . . 1 50 

ВЕНГЕРОВЪ, С. А. Т. V. Дружининъ, Гончаровъ, 
Писемскій 1 50 

ОВСЯНИКО-КУЛИКОВСКІЙ, Д. Н. проф. Со-
браніе сочиненій. 
Т. I. Гоголь . . . . . . . . . . . . . 1 — 
Т. II. Тургеневъ . і 25 
Т. III. Толстой . . . . . . . . . . . . . 1.50 
Т. IV. Пушкинъ . . . . 1 — 
Т. V. Гейне, Гете, Чеховъ, Герценъ, Михай-

ловскій и Горькій 1 25 
Т. VI. Психологія мысли и чувства. Худо 

жественное творчество. . . . . . 1 25 
Т. VII. Исторія русской интеллигенціи. Ч. I. 1 50 
Т.ѴІІІ. „ „ „ Ч. II. 1 50 
Т. IX. „ „ Ч. III. 1 50 

КОТЛЯРЕВСКІЙ, Н. А. проф. Литературныя 
направленія Александровской эпохи . . . 1 25 

КОТЛЯРЕВСКІЙ, Н. А. проф. Рылѣевъ. Съ 
портретами и рисунками . . . . . . . 1 25 

МОРОЗОВЪ, М. Очерки новѣйшей литературы. 
Статьи о Л. Андреевѣ, С. Ценскомъ, Б. 
Зайцевѣ, М. Горькомъ, Львѣ Толстомъ и др. 1 25 

ВѢТРИНСКІЙ, Ч. Герценъ. Съ 20 иллюстр. 
біографіей и библіографіей . . . . . . . 3 — 

АРСЕНЬЕВЪ, К. К. акад. Салтыковъ-Щедринъ. . 1 50 
ГОРНФЕЛЬДЪ, А. Муки слова . . . . . . . . -~ 20 
МИЛЬТОНЪ, Рѣчь о свободѣ печати . . . . . — 20 
Веѣ книги издат-ва „ПРОМЕТЕЙ" высылаются наложен. платежоиъ. 
Выписывающлиъ по атону каталогу на ТРИ руб. и болѣе первсылка 

Б Е З П Л А Т Н О . 



г {ІЗДЙТЕДЬСТВО „Д Р 0-. Л Е Т Е Ц" 
СІІБ., Поварской, 10. 

Н О В Ы Я ИЗДДНІЯ: 

Лёонидъ Андреевъ. Океанъ . . . . . • • • • • • 1 2 5 

Брусянинъ, В. Молодежь. Романъ . . . . . . . . . 1 25 
Амфитеатровъ, А. Марья Лусьева за-границей . . . . 1 25 
Арабажинъ, К. Этюды о русскихъ писателяхъ • . . . 1 2 5 
Бороздинъ, А. проф. Русская литература въ XIX вѣкѣ — 90 
Вѣтринскій, Ч. Общедоступные очерки о жизниидѣ-

ятельности русскихъ пиеателейм» 1. в. Г. БѢлинскій . . — 20 
№ II. Н. А. Некрасовъ . — 20 

• № III. Н. В. Гогсшь •: •'•'. . — 20 
№ІѴ. И. С. Тургеневъ •-..'— 20 

Ивановъ-Разумникъ. 
Т. I. Литератураи общественность . . . . .,.> 1 2 5 

/ Т. II. Творчество и критика . . . . . . . . . . 1 25. 
Т. III. Великія исканія . . . . . . . . . . . . 1 25 

Карѣевъ, Н. И. проф. Собраніе сочин. Т. I. Йсторія 
съ философской точки зрѣнія -.'.-. . . . . . 1 25 

Мишеевъ, Н. Очерки по исторіи всеобщей литературы. 
Ч. I. Греція и Римъ . . . . . . . . . . . . 1 — 
Ч. II. Средніе Вѣка и Эпоха Возрожденія . . . 1 25 
Ч. III. Литература западно-европейскихъ народовъ 

Новаго Времени (печатается). 
Овсянико-Куликовскій, Д. проф. Учебникъ русской 

грамматики. Мин. Нар. Пр. допущено въ качествѣ 
І учебнаго руководства дпя среднихъ учебныхъ заведеній — 40 

КНИГИ ВЫСЫЛАЮТСЯ 
НАЛОЖЕН. ПЛАТЕЖОМЪ. 

Цѣяа 15 к. 
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